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B. GOLEC: Glavne posebnosti Loza od ustanovitve mesta do srede 19. stoletja
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Glavne posebnosti LoZa od ustanovitve mesta
do srede 19. stoletja

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 80/2026, §t. 1-2
(173), str. 168-191, 104 cit.

1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En.,
Sn., De.)

CC BY-SA

Dezelnoknezje mesto Loz, eno najmlajsih zgo-
dovinskih mest v vojvodini Kranjski, je imelo
deloma tudi zaradi specificnega nastanka nekaj
posebnosti, po katerih se je razlikovalo od vecine
mest v dezeli kot tudi v $irSem prostoru. Formal-
no je bilo ustanovljeno leta 1477 s privilegijem
cesarja Friderika III. na pogoriscu trga, ki so ga
leto prej uni¢ili Turki. Vso obravnavano dobo
skoraj §tirih stoletij je Loz ostajal edino mesto
Notranjske (brez kranjskega dela Istre), enega od
treh sestavnih delov Kranjske. Med slovenskimi
mesti se je edini odrekel pravici do tedenskega
sejma, in sicer v zameno za letno denarno nado-
mestilo. Temeljna neagrarna dejavnost Lozanov
je bila usnjarsko-Cevljarska obrt, s katero se je
sredi 18. stoletja ukvarjala vec kot polovica vseh
mestnih obrtnikov. Ker pa od 16. stoletja delujoca
bratovsc¢ina Cevljarjev in usnjarjev nikoli ni pri-
dobila cehovskega privilegija, je Loz ostal mesto
brez enega samega pravega ceha.

Kljuéne besede: Loz, mestne pravice, tedenski
sejem, Cevljarji, usnjarji

GOLEC, Boris, PhD, Full Prof., Research
Counsellor, ZRC SAZU, Milko Kos Historical
Institute, SI-1000 Ljubljana, Novi trg 2, bgolec@
Zrc-sazu.si

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0367-0141

The Main Peculiarities of the Town of LoZ from
Its Foundation to the Mid-nineteenth Century
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljub-
ljana 80/2026, Nos. 1-2 (173), pp. 168-191, 104
notes.

Language: Sn. (En., Sn., De.)
CC BY-SA

The provincial princely town of Loz, one of the
youngest historical towns in the Duchy of Carniola,
had some peculiarities, partly due to its specific
origin, that distinguished it from most of the towns
in the duchy as well as in the wider area. It was
formally founded in 1477 with the privilege of
Emperor Frederick III over the rubble of a market
town that had been destroyed by the Turks the
year before. Throughout the period in question,
i.e., for almost four centuries, Loz remained the
only town in Notranjska/Inner Carniola (exclu-
ding the Carniolan part of Istria), one of the three
constituent parts of Carniola. It was the only town
in the territory of modern Slovenia to renounce
the right to a weekly fair in exchange for annual
monetary compensation. The basic non-agricultural
activity of the people of Loz was the leather and
shoemaking trade, employing more than half of
all the town’s craftsmen in the mid-eighteenth
century. However, because the confraternity of
shoemakers and leatherworkers, which had been
operating since the sixteenth century, never obtai-
ned guild privileges, Loz remained a town without
a single formal guild.

Key words: Loz, town privileges, weekly fair,
shoemakers, leatherworkers
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O LoZu na splo$no”

Mesto Loz je eno tistih slovenskih zgodovinskih mest, ki ima tudi danes vse
prej kot mestni videz, v preteklosti pa je bilo zaradi svoje »neurbanosti« neredko
predmet zbadanja in nor¢evanja.! Mestne pravice je tr§ko naselje pridobilo v spe-
cifi¢nih okolis¢inah, kar je v doloc¢eni meri pogojevalo tudi njegove posebnosti. V
pricujocem prispevku se bomo posvetili tistim, po katerih se je Loz najbolj razli-
koval od vecine mest kranjskega in SirSega slovenskega prostora, doslej pa so bile
premalo poudarjene in osvetljene. Najprej se bomo ustavili pri formalni ustanovitvi
mesta in njegovem specificnem polozaju v prostoru. Posebno pozornost pritegne
spoznanje, da je Loz edino slovensko mesto, ki se je zaradi prevelike konkurence
odreklo pravici do tedenskega sejma, in sicer v zameno za letno denarno nadome-
stilo. Tretja obravnavana posebnost je poklicna struktura Lozanov oziroma obrtna
podoba mesta. Temeljna neagrarna dejavnost Loza je bila usnjarsko-Cevljarska obrt,
s katero se je sredi 18. stoletja ukvarjala vec kot polovica vseh mestnih obrtnikov.
Cehovska bratovsc¢ina, delujoca od 16. stoletja, kljub temu nikoli ni pridobila ce-
hovskega privilegija, Loz pa je tako ostal mesto brez enega samega pravega ceha.

Ze pogled na mestno omreZje, kakr$no se je izoblikovalo do konca 15. stoletja
in se obdrzalo skozi vso predindustrijsko dobo, postavlja Loz v poseben polozaj.
Med Ljubljano in Trzaskim zalivom je bil namrec¢ edino naselje z mestnimi pravi-
cami, ¢e izvzamemo nominalno mesto Sv. Kriz (danasnji Vipavski Kriz), formalno
ustanovljeno leta 1532. Losko mesto je na vsem slovenskem Notranjskem (brez leta
1809 izgubljenega kranjskega dela Istre) ostajalo osamljeno, ¢e odmislimo specifi¢no
rudarsko Idrijo, ki je pozno prisla h Kranjski in bila od druge polovice 18. stoletja
mesto le po imenu. Gorenjska je Stela skupaj z Ljubljano pet mest, Dolenjska pa
sedem.? Kljub temu Loz leta 1748 zaradi svoje odmaknjene lege ni mogel postati

* Prispevek je nastal v okviru temeljnega raziskovalnega projekta J6-60104 (Kolektivne
identitete in stanovska druzba med Srednjo in Jugovzhodno Evropo od iznajdbe tiska do pojava
narodnih gibanj), ki ju iz javnega proracuna sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije. Raziskovalni podatki, obravnavani v prispevku, so na voljo v prispevku
samem. Prispevek temelji na arhivskih virih, ki so navedeni v poglavju Viri in literatura.

'O takem Lozu govori znana pesem zbadljivka s Cerkniskega »Stoji, stoji to mesto
Loz« (Kumer, Pesem slovenske dezele, str. 411), Lozane pa so po usnjarski obrti posmehljivo
imenovali »kozarji« (Kebe, Loska dolina, str. 79).

2 Mestno omrezje gl. v: Bajt— Vidic (ur.): Slovenski zgodovinski atlas, str. 76, 112 in 118.
— Notranjska, Gorenjska in Dolenjska so misljene v obsegu terezijanskih okrozij, ki so obstajala
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sedez Notranjskega okrozja, enega od treh novoustanovljenih okrozij (kresij) na
Kranjskem, ampak je taksna vloga pripadla po legi sredis¢ni Postojni, ki je imela
samo status trga in po kateri se je okroZje od jozefinske dobe tudi imenovalo.?

Loz je bil za kranjske razmere vseskozi majhno mesto. Najzgodnejsi vir o
njegovi velikosti je popis oStatov iz leta 1573, sestavljen za odmero dvornega ¢inza,
letne dajatve mesta loSkemu gospostvu. Popis izkazuje 68 obvezancev, ki so skupaj
posedovali 79 ostatov (domcev).* V poznejSem Casu, ko razpolagamo s primerljivimi
podatki, pridobljenimi po enotnih merilih, je bil med 13 mesti na Kranjskem (brez
Istre) trdno zasidran v spodnji polovici. Tako je leta 1752 skupaj s predmestjem
Stel 84 his, kar je ve¢, kot so jih premogla tri dolenjska mesta — Kocevje (82 his),
Visnja Gora (66) in Kostanjevica (52) — ter ve¢ od gorenjske Radovljice (71).° Po
statistiki iz leta 1817 je po Stevilu hi§ (102) zdrsnil za Kocevje (107), ki je imelo
natanko sto prebivalcev ve¢ (Kocevje 617, Loz pa 517). Po Stevilu prebivalstva
je bila zdaj vecja tudi Radovljica (95 his, 604 preb.), manjsi pa v obeh ozirih le Se
Visnja Gora (79 his, 391 preb.) in Kostanjevica (71 his, 349 preb.). Loz je puscala
za seboj tudi cela vrsta kranjskih trgov, med njimi vseh pet notranjskih — Postojna,
Vrhnika, Cerknica, Vipava in Senozece. Tako je sosednja Cerknica Stela 240 his in
1300 ljudi, kar je priblizno dvainpolkrat ve¢ od Loza.

Die Statt Und 5@/1/:3/5
P Lpgs
Losh

Slika 1: Loz po Valvasorjevi Topografiji Kranjske, 1679 (Valvasor, Topographia Ducatus Car-
nioliae Modernae, sl. 122).

eno stoletje (1748—1749, v dobi Ilirskih provinc kot distrikti). O Sv. Krizu: Golec, Nastanek in
razvoj, str. 370-391. O Idriji: Golec, Erze, Wasser, str. 159—-161.

3 Prim. Zontar, Struktura uprave, str. 56-57.

4 ARS, ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, k. 95, 1/54, lit. L XLI-8, 1573 jar etc.
Vermergkht die hofstet in der statt Laall wie hernach volgt.

5 Golec, Zemljiski katastri, str. 292.

¢ Haupt-Ausweis. Prim. Golec, Cerknica — pozni nastanek, str. 227.
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V Lozu je slaba Cetrtina hi§ stala v predmestju,’” juzno in severno od obojih
glavnih mestnih vrat, na obeh straneh prometnice, ki je vodila skozi obzidano mesto.?
Podatke o stevilu hi§ v obzidanem in neobzidanem delu Loza imamo Sele od konca
18. stoletja. Okoli leta 1787 je bilo po jozefinskem katastru v obzidanem mestu 68
hi$ (od tega Sest praznih) in v predmestju 21 (ena nenaseljena).” Med francosko
zasedbo leta 1813 je mesto Stelo 78 his in 382 prebivalcev, predmestje pa v 24 hisah
111 prebivalcev, skupaj 102 hisi in 493 oseb.!” Obzidani del Loza se je po povrsini
lahko primerjal samo s prostorom znotraj mestnega obzidja pri Kocevju, Visnji Gori
in Radovljici. Precej vecja je bila neobzidana in veliko redkeje pozidana Kostanjevica,
ki je stala na reénem otoku, zavarovana le z dvojimi mestnimi vrati pri mostovih.!!

Lozani so bili na svoje obzidje in mestna vrata ocitno zelo ponosni. Tako so
juzna vrata obdrzali vsaj $e v dvajseta leta 19. stoletja,'? pa Cetudi so nazadnje ostajala
odprta in je §lo le Se za obokan vhod v mesto. Fizi¢na razmejenost od podezelske
okolice je namre¢ njihovo mesto in njih same lo¢evala od zunanjega sveta veliko
bolj opazno kakor videz naselja ter navade in nacin zivljenja »purgarjev«. Leta
1773 je, denimo, loski mestni sodnik Valentin Lah zapisal, da je splosno znano,
kako ubogi ljudje (Miserable Leuthe) so Lozani, tako da ¢lovek ne najde med
njimi in kmeti najmanjSe razlike ne v obleki ne v prehrani.!* Postojnski okrozni
glavar Franc Ksaver baron Lichtenberg je pri povzemanju Lahovega porocila Se
dodal, da so prebivalci mesteca Loz po imenu in privilegiju mescani, dejansko
pa tako po oblacenju kot po obicajih navadni kmetje (blofSe bauern)."* V opisu k
jozefinskemu vojaskemu zemljevidu iz osemdesetih let 18. stoletja beremo, da je
to neko¢ ugledno mesto mo¢no nazadovalo, da ima slabo obzidje, le 60 ve¢inoma
lesenih hi$ in da je komaj podobno vasi (kaum einem Dorf gleicht)."> V naslednjih

7 Uradno delitev na naselji Mesto Loz (Stadt Laas) in Predmestje Loz (Vorstadt Laas)
so uvedli ob prvem hignem osteviléenju oktobra 1770 (NSAL, ZA Stari trg pri Lozu, Matiéne
knjige, R 1748-1778, pag. 414 in 420).

8 Prim. jozefinski vojaski zemljevid iz srede osemdesetih let 18. stoletja (Raj$p (ur.),
Slovenija na vojaskem zemljevidu, Karte, sekcija 225) in franciscejsko katastrsko mapo iz leta
1823 (ARS, SI AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, A 84, k. o. Loz, mapni list [V).

® ARS, ST AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, §k. 286, Naborno gospostvo Planina,
katastrska ob¢ina Loz, parcelnik, s. d., ledini I in II.

" ARS, SI AS 117, Kresijski urad Postojna, Splosni spisi, fasc. 14, §t. XIII/d, Izkazi o
prebivalstvu 1813, 30. 6. 1813.

' Prim. tlorise mest na franciscejskih katastrskih mapah iz dvajsetih let 19. stoletja v:
Pirkovi¢, Dolenjska in Notranjska; Avgustin, Gorenjska.

12 Vse kaze, da je Loz izgubil juzna mestna vrata Sele po letu 1823. Na franciscejski
katastrski mapi je namre¢ na tem mestu upodobljena zidana stavba v lasti obCine (Gemeinde),
oznacena kot »Stadt=Haus« in brez hi$ne Stevilke (ARS, SI AS 176, Franciscejski kataster za
Kranjsko, A 84, k. 0. Loz, mapni list IV, stavbna parcela 126; zapisnik stavbnih parcel, s. d.
1823); prim. Kos, Podoba mesta loza, str. 85).

3 ARS, ST AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politi¢ni oddelek, k. 9, lit. B, Vol.
8,No. 1,6.7. 1773.

4 Prav tam, 8. 7. 1773.

15 Rajdp (ur.), Slovenija na vojaskem zemljevidu, Opisi, str. 55. — Stevilo 60 his je glede
na socasni jozefinski kataster realna ocena za obzidano mesto, kjer so popisali 68 his, od tega
Sest nenaseljenih (gl. op. 9).
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desetletjih se je morala podoba Loza glede na gradbeni material obcutno spreme-
niti, saj franciscejska katastrska mapa iz leta 1823 kaze pretezno zidane stavbe.'®
V (nekoc) obzidanem mestu je bilo od 72 hi$ lesenih le 17, v predmestju pa 8 od
20, medtem ko so gospodarska poslopja, skupaj 61, v glavnem Se ostajala lesena.
Malo mlajsi cenilni operati h katastru porocajo, da so hiSe zgrajene iz kamna in
tako kot gospodarska poslopja pokrite deloma s slamo, deloma s skodlami, le tri
hi$e imajo nadstropje in ope¢nato kritino."”

Pozni nastanek mesta na pogoriscu trga

Prva posebnost dezelnoknezjega mesta Loz je bil ze njegov pozni formalni
nastanek, povezan z izjemnimi razlogi za pridobitev mestnih pravic. Skupaj s
Kocevjem, Krskim in Visnjo Goro je spadal v skupino trgov iz celjske dedisc¢ine,
ki jih je v mesta povzdignil Sele cesar Friderik II1. v ¢asovnem razponu sedmih let
od 1471 do 1478, ¢emur so botrovali siloviti turski vpadi od leta 1469 dalje.'® Brez
tega dejavnika bi prejkone vsi Stirje ostali samo trgi, saj se je obdobje nastajanja
srednjeveskih mest na Slovenskem zakljucilo Ze z ustanovitvijo Novega mesta
dobrih sto let prej (1365), e izvzamemo formalizacijo Ze obstojecega mestnega
statusa Celja (1451) tik pred izumrtjem Celjskih."

Pri Visnji Gori, ki je ustanovno listino dobila zadnja, leta 1478, je slo le za
formalno priznanje Ze vzpostavljenega stanja in Turki v listini niso niti omenjeni.?
Nasprotno so si povzdignitvene listine za druga tri mesta po obliki in vsebini zelo
podobne, Se posebej privilegija za Krsko in Loz, izdana na Dunaju v razmiku samo
treh dni, 5. in 8. marca 1477.2' V vseh treh listinah je kot vzrok za povzdignitev
naselja v mesto navedeno turSko divjanje in ropanje, pri Kocevju v preteklem letu
(1470), pri Krskem in LoZu pa v zadnjih nekaj letih. Vendar gre za pomenljivo raz-
liko: medtem ko so Turki s poziganjem, plenjenjem in odvajanjem ljudi prizadejali
veliko skodo kocevskemu in kr§kemu gospostvu in v mestnih privilegijih ni govora
o prizadetosti obeh trgov, so po navedbi loske ustanovne listine povsem unicili
in pozgali sam trg Loz. Cesar je zato v vseh treh primerih ukazal zgraditi utrdbo,
ki jo povzdiguje v mesto, njene prebivalce pa v mesc¢ane. Tem je podelil splosne
mestne svobosc¢ine ter vsakemu mestu posebe;j tudi specifiéne pravice. Medtem ko

'© ARS, SI AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, A 84, k. o. Loz, mapni list IV.
Prim. Pirkovi¢, Dolenjska in Notranjska, str. 115.

17" ARS, SI AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, A 84, k. o. Loz, zapisnik stavbnih
parcel, s. d. 1823; prav tam, Cenilni operati, cenilni elaborat, uvod & 13, s. d. (po 1830). Prim.
Kos, Podoba mesta Loza, str. 85.

18 Prim. Zwitter, Starejsa kranjska mesta, str. 3 in 15; Vilfan, Novomeski mestni privilegij,
str. 90.

1 Prim. Zwitter, StarejSa kranjska mesta, str. 13—15; Otorepec, Srednjeveski pecati, str.
135-136.

20 Otorepec, Ob 500-letnici, str. 282-283; Golec, Nova spoznanja, str. 109—112. Prim. ob-
javo ustanovne listine po danes izgubljenem pergamentnem izvirniku v visnjegorskem mestnem
arhivu: Mauring, Utemeljitev mesta, str. 30—32.

2l Prim. objave: za Ko€evje Dimitz, Zur Geschichte, str. 55-56; za Krsko Mlinari¢, Krsko
in njegova gosposcina, str. 42—44; za Loz Kranjc, Privilegij mesta Loza, str. 54-62.
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naj za Kriko veljajo svoboi&ine mest in trgov Stajerske in posebej mesta Celje, sta
Kocevje in Loz dobila pravice kranjskih mest in trgov, posebej Novega mesta. Loz
se je tako kot zadnji pridruzil rodbini mest s kostanjevisko-novomeskim mestnim
pravom.?? Pri tem je treba poudariti, da gre za edino slovensko mesto, za katero
se je ohranil pergamentni original ustanovne listine.?> Od $tirih mest, ki so to v
sedemdesetih letih 15. stoletja postala zaradi turSke nevarnosti, je bil Loz doslej
tudi edini deleZen temeljite pravne analize in prevoda ustanovnega privilegija.**

g

Slika 2: Grb Loza na pergamentnem izvirniku mestne ustanovne listine (ARS, SI AS 1063, Zbirka
listin, Kronoloska serija, 5t. 806, 1477 III. 8., Dunaj).

Med posebnimi dolo¢ili loskega mestnega privilegija govori obseznejse zadnje
0 obnovi pozganega, opustelega in izpraznjenega naselja. Mestnemu sodniku in

22 Vilfan, Novomeski mestni privilegij, str. 90.

2 ARS, ST AS 1063, Zbirka listin, Kronoloska serija, §t. 806, 1477 III. 8., Dunaj. — Listina
je sicer mocno poskodovana in vecidel neberljiva, ker je morala neko¢ priti v stik z zelo mo¢no
vro€ino ali ognjem, ki je stopil nanjo obesSeni veliki pecat cesarja Friderika III., da se je razlil po
njej (Otorepec, Srednjeveski pecati, str. 98-99). V takem stanju — brez cesarjevega pecata in mocno
zabrisana — je bila Ze leta 1854, ko je mestni arhiv obiskal in popisal P. Hitzinger (Hitzinger, Aus
dem Archiv, str. 45). Ohranjen je tudi Friderikov Sest dni mlajsi privilegij o davcni oprostitvi (ARS,
SI AS 1063, Zbirka listin, Kronoloska serija, st. 805, 1477 III. 14, Dunaj). Obe listini je osrednji
slovenski arhiv prevzel med letoma 1969 in 1977 kot depozit Notranjskega muzeja v Postojni
(prim. Vilfan, Novomeski mestni privilegij, str. 98; Kranjc, Privilegij mesta Loza, str. 45).

¢ Kranjc, Privilegij mesta Loza.
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svetu je bila dana oblast poklicati nazaj ljudi, ki so se umaknili pred Turki, ¢e pa
njihovo premozenje ostane brez lastnika (bodisi da se ta noce vrniti, da ni ve¢ ziv
in tudi nima dedicev), naj ga prepustita drugemu mescanu, ki tako hiso in domec
obnovi in podvrze bremenom. Z drugim privilegijem, izdanim Sest dni za prvim,
14. marca 1477, je Friderik III. podelil Se Sestletno davéno prostost novim nase-
ljencem, ki si v mestu zgradijo ali kupijo hi§o.”

Za ostala tri nova mesta drugace kot za Loz ni potrjeno in tudi ni verjetno,
da bi jih Turki pred tem pozgali in oplenili. Povzro¢ena Skoda vsaj ni mogla biti
primerljiva z uni¢enjem Loza, ki je postal zrtev turSkega plenilnega pohoda julija
1476. Porocilom o tem, da je bilo vse prebivalstvo pobito ali odpeljano v suznost,
sicer ne gre povsem zaupati, vendar po drugi strani ni dvoma, da je imel napad za
naselbino in njene prebivalce katastrofalne posledice.?® Ne preseneca, da se je to
zgodilo prav loskemu trgu, ceprav je ze dolgo premogel obzidje, prvic izpricano
skoraj sto let prej, leta 1380.%7 Njegova najSibkejsa tocka je bila namre¢ niZinska
lega brez naravne zavarovanosti, ¢e izvzamemo vzhodni del naselbine s cerkvijo
sv. Petra, naslonjen na grajski hrib. Loski grad nad trgom slednjemu med neprica-
kovanim napadom ocitno ni dajal zadostne zascite. Trg, ki drugace kot Krsko in
Kocevje ni lezal ob reki in za razliko od Visnje Gore tudi ne na naravnem pomolu,
pa sam ni mogel uspesno kljubovati napadalcem.?®

Zaradi podobne izpostavljenosti na ravnini se je trg Visnja Gora nekaj de-
setletij pred povzdignitvijo v mesto preselil iz danasnjega Starega trga na pomol
pod gradom.” Pri Lozu je do tak$ne selitve prislo kakih sto let prej, ko je oglej-
ski patriarh leta 1341 odredil, naj se prebivalci trga Loz (danasnji Stari trg) iz
varnostnih razlogov preselijo pod loski grad, kjer sme biti vsako nedeljo sejem.
Stisnjen na pobo¢ju pod gradom, na obrobju stranskega dela doline se je novi Loz
oddaljil od prvotnega naravnega sredi$¢a doline v Starem trgu, ki se v virih kot tak
(Altenmarckht) prvi¢ omenja Stiri desetletja pozneje, leta 1384.%° Vendar pa Stari
trg — za razliko od visnjegorskega Starega trga, ki je po preselitvi lokacije trga
postal le nepomemben zaselek s cerkvico®! — ni izgubil vseh dotedanjih funkcij in
je skozi stoletja obstajal kot znatno naselje,* ki je danes ve¢je in pomembnejse od

» Kranjc, Privilegij mesta Loza, str. 50 in 60—63.

26O poroéilih o dogodku gl. Okolis, Izseki iz zgodovine Loza, str. 578-579. Prim. Kranjc,
Privilegij mesta Loza, str. 44.

27 Okolis, Izseki iz zgodovine, str. 369-370; Kranjc, Privilegij mesta Loza, str. 44-45;
Otorepec, Srednjeveski pecati, str. 97-98.

2 Tudi obnovljeni Loz kljub poznejsemu popravljanju mestnega obzidja nikakor ni bil
ubranljiva utrdba. V osemdesetih letih 18. stoletja so vojaski kartografi ugotavljali, da ima slabo
obzidje, visoko le 6 do 6 ¢evljev in pol (180-210 cm) (Rajsp (ur.), Slovenija na vojaskem zemlje-
vidu, Opisi, str. 55; prim. tudi upodobitvi Loza v: Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae
Modernae, sl. 122; Valvasor, Die Ehre defs Hertzogthums Crain XI, str. 325).

¥ Golec, Nova spoznanja, str. 109—112.

30 Okolis, Izseki iz zgodovine, str. 369; Kranjc, Privilegij mesta Loza, str. 45; Otorepec,
Srednjeveski pecati, str. 97.

31 Golec, Nova spoznanja, str. 111-112.

32 Po zupnijski statistiki iz leta 1803 je bil Stari trg s 369 prebivalci drugo najvecje naselje
v zupniji, LoZ pa je tedaj $tel 461 du§ (NSAL, SAL/Z, fasc. 326, Stari trg pri Lozu 1785-1850,
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Loza. V njem je neprekinjeno ostal sedez zupnije, do leta 1830 imenovane Loz,
vendar ne po mestu, temve¢ po pokrajinskem imenu, podobno kot pri Zupnijah Ig
in Dobrepolje.

Tedenski sejem med pridobitvijo in izgubo

Loz s svojim tedenskim sejmom, precej starejsim od mesta, na splosno ni imel
srece. Ve¢ji del 17. stoletja mu je konkurirala zlasti Cerknica, ki je na neformalen
nacin pozno pridobila status trga, od konca tega stoletja pa Se mocneje vas Sodra-
zica pod zascito ribniSkega gospostva, v katero so loski tedenski sejem sredi 18.
stoletja slednji¢ uradno prenesli. Kot kaze, je §lo tedenskemu sejmarjenju v Lozu
dobro (le) nekaj ¢asa v 17. stoletju in prejkone v poznem srednjem veku, vkljuéno
s ¢asom, ko je postal mesto in Se ni imel prave konkurence.

O izvajanju pravice do nedeljskega tedenskega sejma, ki jo je trg dobil leta
1341 ob preselitvi na novo lokacijo pod gradom,* nimamo nobenih porocil. Mestna
ustanovna listina leta 1477 tedenskega sejma ne omenja, ker je pa¢ spadal med
obicajne pravice mest in trgov na Kranjskem. Tako ga pogresamo tudi v socasnih
mestnih privilegijih drugih treh Friderikovih mest. Vsi govorijo le o letnih sejmih,
pri ¢emer je Loz dobil pravico do enega samega (na praznik sv. Mihaela 29. sep-
tembra), Krsko do dveh, Visnja Gora do treh in Kocevje do §tirih sejmov.*

Neznano kdaj pred letom 1547 je loski tedenski sejem ugasnil. Ko je mesto
kralja Ferdinanda I. omenjenega leta prosilo za podelitev pravice do sejma ob torkih,
je v prosnji izrecno zapisalo, da sejma nima (gar khein Wochenmargkht Alda). Za
svojo revséino je krivilo slabo cesto ter Turke in martoloze, ki so zadnjih nekaj
let tu veckrat pustosili. Zaradi martolozov poleti nih¢e ni prihajal po kupciji skozi
gozdove v Loz in iz njega, premoznejs$i Lozani pa so se odselili v varnejse kraje.’
Prosnja je dobila polno podporo dezelnega vicedoma in drugih za mnenje vprasanih
dejavnikov,”” na podlagi ¢esar je Ferdinand 5. oktobra 1548 na Dunaju Lozu izdal
sejemski privilegij z enakimi pravicami, kot so jih imela druga kranjska mesta.*®

Tudi o konzumiranju te sejemske pravice ni znanega ni¢esar. Ce bi sodili po
prosnji, ki jo je nadvojvodi Ferdinandu leta 1597 poslala soseska v Cerknici (N:

snopi¢ 1803, 9. 10. 1803). Drzavna statistika iz leta 1817 navaja za Loz 102 hisi in 517 prebival-
cev, medtem ko je bilo v Starem trgu tedaj 59 his in 314 prebivalcev (Haupt-Ausweis, fol. O2).

33 Kebe, Loska dolina, str. 34. — Pri Visnji Gori in Krskem sta zupnijska cerkev in Zupni-
$Ce prav tako ostala zunaj mesta, pri cemer so leskovski zupniki v doloCenih obdobjih stanovali
v Krskem in se je Zupnija Leskovec zato imenovala po mestu (Benedik, Krsko in okolica, str.
158-161).

3* GL. op. 30.

3% O privilegijih gl. op. 21.

36 AT OStA, AVAFHKA, IOHA, K 40, L-2, Laas in Krain, fol. 7r-8v, s. d. (pred 18. 10.
1547).

37 Prav tam, fol. 5r—6r (18. 10. 1547), 9r—10r (24. 11. 1547), 11r—11v (28. 12. 1547), fol.
14r—15r (6. 2. 1548).

3% Vsebina na Dunaju izdane listine je inserirana v potrditveno listino pravic mesta Loza,
ki jo je 3. junija 1593 v Gradcu izstavil nadvojvoda Ernest (prepis v: SI AS 14, Gubernij v Lju-
bljani, L. reg., k. 9, spis 34022/1785, 1. 12. 1785, priloga E).
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die gmain zu Zirkhniz), ko je prosila za pravico do tedenskega sejma ob sobotah, v
Lozu takega sejma tedaj ni bilo. Cerknic¢ani so namre¢ trdili, da ni v njihovi blizini
nobenega drugega razen ponedeljkovega sejma v Stiri nemske milje oddaljenih
Senozecah.* Tezko si je predstavljati, da Loz, ¢e je bil vprasan za mnenje, uvedbi
cerkniskega sejma ne bi nasprotoval s sklicevanjem na svoj sejemski privilegij iz
leta 1548. Sejem v Cerknici se je vsekakor uveljavil — o izdaji deZzelnoknezjega
privilegija sicer ni poroc¢il — Cerknica pa se je prav zaradi njega zacela naslavljati
kot trg in Cerknicani kot trzani (prvi¢ 1599).4°

Da je loski sejem neznano kdaj po sredi 16. stoletja dejansko ugasnil, mi-
mogrede razkriva porocilo mestnega sodnika vicedomskemu uradu v Ljubljani iz
leta 1635. Po kugi, ki je kosila leta 1631, so se Lozani odlo¢ili ponovno prositi
za tedenski sejem, kakrSnega so imeli prej (wie zuvor gebest erhalten), tedaj pa
ga ni bilo ve¢ (zu derselben Zeit khein Wohen Margkht alhie gewesen).*' A tu so
jim skoraj prekrizali racune Cerknicani, ki jim je leta 1633 uspelo pridobiti de-
zelnoknezji privilegij za sejem ob petkih, potem ko naj bi ga dotlej »od nekdaj«
imeli ob torkih.#> Cez dobro leto, 16. novembra 1634, je sledila odredba dvorne
komore v Gradcu o odpravi cerkniskega tedenskega sejma in njegovi prestavitvi
v Loz,® dejanje, ki so ga vsekakor izposlovali Lozani. Cesar Ferdinand II. je nato
mestu Loz 9. junija 1635 izdal sejemski privilegij za petkov tedenski sejem, kar
je z drugimi besedami pomenilo, da je bil sejem, ki je »pred mnogimi leti« Ze ob-
stajal, prestavljen s torka na petek.* Toda za uveljavitev svoje sejemske pravice v
praksi so se morali Lozani vedno znova truditi tudi s pro$njami dezelnemu knezu.
Tako je graska dvorna komora v imenu Ferdinanda I1I. 18. novembra 1643 izdala
odredbo (generale), s katero je zascitila pravice Loza pred »samovoljo« oskrbnika
gospostva Hosperk (pod katerega je spadala glavnina Cerknice), ki je hotel sejem
prestaviti v Cerknico (nach Ziirkhniz zu yberlegen vermaint). Neposredno zatem
je cesar 18. januarja 1644 na Dunaju na pros$njo Lozanov potrdil njihove sejemske
pravice $e s pergamentno listino.*

¥ ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 293, 1/150, lit. Z X1, prezentirano 11.
4.1597.

40" Golec, Cerknica — pozni nastanek, str. 214, 217-218.

I ARS, ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 84, /104, lit. L -8, 28. 11. 1635.

* Dogajanje v zvezi s cerkniskim sejmom kratko povzema potrditev sejemskih svobos¢in
cesarja Leopolda I. iz leta 1660; odredbo o petkovem sejmu je cesar Ferdinand II. izdal 27. sep-
tembra 1633 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 293, 1/150, lit. Z XI, 10. 8. 1660).

+ ARS, SIAS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 197, /107, lit. L XX-8, 16. 11. 1634;
sk. 293, 1/150, lit. Z XI, 16. 11. 1634.

# Vsebino privilegija poznamo le iz povzetkov, najprej iz odredbe Ferdinanda III. za za-
$¢ito sejma (izvirnik v: ARS, ST AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politicni oddelek, sk.
51, 1it. M, No. 8, Vol. 1, 18. 11. 1643) in nato iz Ferdinandove potrditve sejemskih svobos¢in, ki
izrecno govori o prestavitvi s torka na petek (izvirnik v: prav tam, 18. 1. 1644). Oba izvirnika so
Lozani leta 1751 na zahtevo reprezentance in komore oddali v Ljubljano, kjer sta se ohranila v
arhivu njene naslednice dezelnega glavarstva med spisi o prestavitvi loskega tedenskega sejma
v Sodrazico (ARS, SI AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politi¢ni oddelek, sk. 51, lit. M,
No. 8, Vol. 1, st. 10, spremni dopis s. d., prezentirano 6. 9. 1751).

4 Gl. prej$njo opombo.
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A Cerknicani niso popustili in so poldrugo desetletje pozneje Lozane znova
prehiteli, tako kot Zze leta 1633. Privilegij iz tega leta, s katerim je Ferdinand II.
njihov torkov sejem prestavil na petek, so predlozili novemu cesarju Leopoldu 1.
in 10. avgusta 1660 tudi dosegli njegovo potrditev.*® Tokrat Lozani pri izpodbijanju
¢je, da so v prosnjo cesarju za splosno potrditev mestnih pravic, kot so jih prejeli
leta 1477, posebej vkljucili pomirje in tedenski sejem ter se pri tem sklicevali na
vse tri sejemske privilegije iz let 1548, 1635 in 1644, ki jih potrditveni privilegij
z dne 13. januarja 1661 zato izrecno navaja.*’ Mesto Loz naj bi v naslednjih letih
zaradi novega cerkniSkega sejma, ki se je odvijal na isti dan kot njihov, utrpelo
znatno $kodo, moc¢no pa naj bi se zmanjsali tudi prihodki loske dezelnoknezje
mitnice. Leta 1672 so Lozani z obsezno utemeljitvijo prosili cesarja za ukinitev
cerkniskega sejma, ker da ga je Cerkni¢anom uspelo pridobiti z lazno navedbo o
vedji oddaljenosti Cerknice od Loza od dejanske.*® Dopisovanje v zvezi s spota-
kljivim sejmom je teklo Se leta 1678,* nato pa v razpolozljivih virih o napetostih
med sosedoma — mestom in trgom — ni ve¢ sledu. Petkov sejem v Cerknici ni bil
odpravljen, ampak je obstajal vsaj Se sredi 18. stoletja.>

Pritozbe Lozanov prejkone niso obrodile sadu tudi zato, ker sta oba sejma
nekaj Casa, kot je mogoce povzeti po Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske (1689),
dobro uspevala. V Cerknici se je po Valvasorjevih besedah na pravem solnem trgu
(Salzmarckt) vsak teden odvijala ivahna trgovina s soljo, ki so jo Ci¢i in Kragevci
prinasali od morja, pokupili pa drugi kranjski tovorniki.’! O tedenskem sejmu v
Lozu se je kranjski polihistor razpisal $e bolj kot o cerkniskem. Tja so tovorniki
prinasali razne vrste Zita in morsko sol, namenjeno za menjavo, in taki menjalci naj
bi zaradi vsakotedenskega sejma prihajali v LoZ precej pogosto. Se ve¢, Valvasor
je postregel tudi z opisom skladis¢ne pravice, ki ni znana ne iz privilegijev ne iz
drugih virov: kdor pripelje na sejem Zito in ga ne more prodati, ga ne sme vzeti s
seboj, ampak ga mora shraniti v mestu do naslednjega tedna oziroma tako dolgo,
dokler zanj ne najde kupca.>

Loskega tedenskega sejma nazadnje ni pokopal konkuren¢ni cerkniski se-
jem, ampak novo uveljavljeni neprivilegirani sejem, s katerim so najpozneje leta
1689 zaceli podlozniki gospostva Ribnica v Sodrazici. Lozanom je v prvih letih s

4 Prepis: ARS, STAS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 293, I/150, lit. Z-XI, 10. 8. 1660.

47 Prepisi: ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, k. 197, 1/107, lit. L XX-2; prav
tam, $k. 293, I/150, lit. Z XI; ARS, ST AS 14, Gubernij v Ljubljani, 1. reg., $k. 9, spis 6676/1785,
26. 3. 1782, priloga B.

“ ARS, ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 293, I/150, lit. Z X1, s. d. (1672, Sub
A, ad 16. 8. 1672).

4 Prav tam, 23. 3. 1678.

500 tedenskem sejmu ob petkih je $e porocal postojnski okrozni glavar leta 1752 (ARS,
SI AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v Ljubljani, sk. 88, fasc. XXVIIL, 4. 12. 1752).
Prim. Golec, Cerknica — pozni nastanek, str. 223.

5! Valvasor, Die Ehre defs Hertzogthums Crain XI, str. 55.

52 Valvasor, Die Ehre defs Hertzogthums Crain XI, str. 324. — Kranjc je o tej posebnosti
zapisal, da »jo je Loz dobil iz novomeskega mestnega prava«, da pa je vprasanje, kdaj se je
uveljavila (Kranjc, Privilegij mesta Loza, str. 48).
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pritozbami zoper Sodrazane in lastnike gospostva Ribnica uspelo izposlovati vec¢
prepovedi sodraskega sejma, prvo znano leta 1696, in ve¢ grozenj z denarnimi
kaznimi, a so vse sankcije dejansko ostale brez uspeha. Sejem se je uveljavil,
¢eprav ni imel dezelnoknezjega privilegija in so bili povrhu tega moc¢no prizadeti
prihodki dezelnoknezje mitnine in naklade ter stanovske sredstvenine, ki so jih po-
birali na mitnici v Lozu.>* V prvi polovici 18. stoletja je loski tedenski sejem vidno
opesal, o cemer med drugim posredno pric¢ajo prejemki v malostevilnih ohranjenih
sodniskih letnih ra¢unih.** Med vicedomsko vizitacijo mesta leta 1744 so Lozani
zatrjevali, da jim je petkov tedenski sejem nekoc¢ prinasal po 150 goldinarjev na
leto, zdaj pa ze 40 let nimajo nobenega sejma, ker se kljub veckratni prepovedi
odvija v Sodrazici. Njihove trditve so bile sicer pretirane. V napovedni tabeli za
terezijanski kataster so namre¢ malo zatem, leta 1749, navedli, da sejem Se obstaja,
da pa prihodkov od zita in soli ne morejo specificirati po mesecih, ker prodajalci
kakSen mesec prihajajo v mesto, nato pa jih tudi po tri mesece ni. Letno povprecje
prihodkov naj bi znasSalo osem mernikov psenice, 60 mernikov meSanega zita in
deset mernikov soli.*

V tem casu je novoustanovljena reprezentanca in komora v Ljubljani ze
intenzivno iskala reSitev vec¢ kot pol stoletja trajajocega »sodraskega problema«
in jo razmeroma hitro tudi nasla.’” Polozaj nedovoljenega sejma v SodraZici se je
poslabsal, ko je bil leta 1747 vnovi¢ prepovedan,’® trg Ribnica pa je ob podpori
graScaka Janeza GaSperja grofa Kobenzla prosil za njegovo prestavitev v Ribnico,
kjer je tedenski sejem pred veliko leti ugasnil.”® SodraZani so svoj sejem sicer vzdr-
zevali kljub prepovedi,® a je prepoved izkoristila sose$¢ina. Pod okriljem gospostva
Ortnek in njegovega lastnika grofa Lichtenberga je namre¢ vzniknil konkuren¢ni

53 ARS, ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. I/107, lit. L XX-2, 29. 3. 1697, 7. 3.
1719, s. d. (prezentirano 4. 12. 1728), 31. 3. 1734.

% Samo v racunu za leto 1713/14 je v isti postavki s prihodkom od letnega sejma (Khir-
chtaggeld) naveden tudi »Wochen Pfening«, oba skupaj v skromni visini nekaj ve¢ kot enega
goldinarja, v devetih racunih za obdobje 1733—1744 pa je govor le o sejmih na sv. Simona in
sv. Petra, o stojnini in merici (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 197, 1/107, lit.
L XX-3, sodniski racuni).

3 Prav tam, 25. 8. 1744.

¢ ARS, ST AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, k. 45, N 192, No. 4, 26. 9. 1752.

57 Postopek, ki se je odvijal od leta 1747 do 1752, je dobro dokumentiran v fondu dezelnega
glavarstva v Ljubljani: ARS, SI AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politi¢ni oddelek, k.
51, 1it. M, No. 8, Vol. 1. Posamezni spisi in sodraski sejemski privilegij iz leta 1752 so v prepisu
ohranjeni tudi v gradivu reprezentance in komore za Kranjsko (ARS, SI AS 6, Reprezentanca in
komora za Kranjsko v Ljubljani, k. 129, fasc. XLII), v arhivskem fondu ribniskega gospostva
(ARS, SI AS 774, Gospostvo Ribnica, k. 16, lustitialia, Proces gospostva Ribnica z mestom
Lozem zaradi tedenskega sejma v Sodrazici 1811-1825) in v fondu ljubljanskega gubernija
(ARS, SI AS 14, Gubernij v Ljubljani, Reg. I, odd. V, sk. 9, fasc. 19, 6676/1785). Prim. Golec,
Sodrazica — sejemska vas, str. 141-142.

8 ARS, SI AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politi¢ni oddelek, §k. 51, lit. M, No.
8, Vol. 1, 8t. 1, 1. 3. 1747; §t. 4, 13.9. 1747.

59 Prav tam, $t. 4, julij 1747, pred 20. 7. 1747.

0 Prav tam, $t. 20, 25. 2. 1751.
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Slika 3: Privilegij Marije Terezije o tedenskem sejmu v Sodrazici, izdan na Dunaju 2. februarja
1752, ki je za vselej pokopal loski sejem (ARS, SI AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, po-
liticni oddelek, sk. 51, lit. M, No. 8, Vol. 1, st. 21).
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nedovoljeni sejem v Dvorski vasi.®! Nevzdrznim razmeram je reprezentanca in
komora naredila konec leta 1751. Tega leta je intenzivno poizvedovala o zadevi
pri raznih uradih, mestih, gospostvih in drugih dejavnikih ter slednji¢ poslala na
Dunaj mnenje, da bi sejemske pravice prenesli z mesta Loz na Sodrazico, loskemu
mestu pa bi gospostvo Ribnica v zameno za gospodarsko Skodo placevalo letno
odskodnino sto goldinarjev.%? V igri za prenos pravic je bila tudi Dvorska vas, pri
¢emer je grof Lichtenberg prvi ponudil omenjeno vsoto, ¢e bi sejemski privilegij
dobila ta vas, in ne Sodrazica.®* Za odlo¢itev o prenosu pravic tedenskega sejma z
Loza na Sodrazico sta pretehtala dva argumenta: neugodna prometna lega LoZa in
dejstvo, da je zaradi odprave sodraskega tedenskega sejma in posledi¢no zmanjSane
prodaje soli trpel drzavni erar.®* Sklep o izdaji privilegija Sodrazici je Marija Terezija
podpisala 30. oktobra 1751,% sam privilegij, t. i. pismo o sejemskih svobos¢inah, pa
je bil izdan 2. februarja 1752.% Pomenljivo je, da privilegij ne navaja to¢no dolo-
¢enega sejemskega dne v tednu, ampak to o€itno prepusca praksi, poudarjena pa je
prednostna lega SodraZzice za trgovino, Se posebej za prodajo soli. Ribniski grascak
Gvido grof Kobenzl je mestu Loz kot nadomestilo za izgubo dolzan placevati letno
vsoto sto goldinarjev, vse dokler bo vas imela in uzivala taksne sejemske pravice.

Loz se torej ni trajno odpovedal svojemu sejemskemu privilegiju, ampak ga
je samo oddal v zakup, je pa za vselej izgubil tedenski sejem, poglavitno zname-
nje vsakega pravega mesta. Na drugi strani se je Sodrazica zaradi privilegiranega
tedenskega sejma previdno zacela naslavljati kot trg, ne da bi tak status dosegel
tudi priznanje $irSe okolice.?’

Za Loz je bil letni prihodek sto goldinarjev e vedno razmeroma ugoden
iztrzek, stalen vir dohodka, za katerega se ni bilo treba truditi. Je pa dejstvo, da so
ostali brez tedenskega sejma, LoZane obc¢asno zabolelo in so ga Se veckrat posku-
Sali spremeniti z vrnitvijo na staro stanje. Iz bezne notice v porocilu okroznega
urada v Postojni iz leta 1782 izhaja, da so si za to prizadevali Ze leta 1770, kar je
omenjeno oblastvo v svojem porocilu tedaj oznacilo kot nepremisljeno zahtevo.
Potem ko je pridobilo mnenja okoliskih gospostev, je enako mnenje zastopalo tudi
12 let pozneje, in sicer z utemeljitvijo, da bi bil sejem LoZu prej v Skodo kakor v
korist.®® Mesto Loz je namre¢ v prosnji Jozefu II. za potrditev mestnih pravic 26.
marca 1782 med drugim prosilo za vrnitev sejma, ki da naj bi bil trajno oddan v
zakup brez privolitve mes¢anov.® Gospostvo Sneznik, zdruzeno z loskim gospo-
stvom, je opozorilo, da bi mesto s tem izgubilo sto goldinarjev rednega prihodka,
da je zlasti pozimi tezko priti do Loza ¢ez zasnezene Bloke in da ljudi ni mogoce

¢! Prav tam, $t. 3, odpravljeno 22. 8. 1747, st. 20, 25. 2. 1751.

2 Prav tam, $t. 21, 24. 9. 1751.

 Prav tam, $t. 20, prezentirano 22. 5. 1751, 1. 7. 1751, prezentirano 27. 7. 1751.
% Prav tam, $t. 21, 24. 9. 1751.

% Prav tam, $t. 21, 30. 10. 1751.

% Prav tam, $t. 21, 2. 2. 1752.

7 Golec, Sodrazica — sejemska vas, str. 145-148.

% ARS, SI AS 14, Gubernij v Ljubljani, 1. reg., $k. 9, spis 6676/1785, 29. 5. 1782.
% Prav tam, 26. 3. 1782.
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prisiliti v obiskovanje tamkaj$njega tedenskega sejma.”” Gospostvo Hosperk pa je
izrazilo prepric¢anje, da Loz nikoli prej ni od sejma dobil toliko kot zdaj, ko mu
vsako leto pade sto goldinarjev.”! Ko je bila pro$nja mesta za potrditev mestnih
pravic Cez tri leta, 1785, ponovno v obravnavi, je dezelno glavarstvo v Ljubljani
gladko zavrnilo Zeljo po vrnitvi sejma v Loz, ¢e§ da bi mesto dobivalo komaj
Cetrtino sedanje zakupnine (Pachtquanti).”™

Pri tem je tudi ostalo. V prvi Cetrtini 19. stoletja je ribnisko gospostvo v zvezi
s pla¢evanjem stotih goldinarjev vodilo daljso pravdo z loskim mestom in leta
1825 po sodni poti doseglo potrditev obstojeega stanja, Loz pa je nato prejemal
letno zakupnino za sodraski sejem v nespremenjeni visini vse do zemljiske odve-
ze.” Pomenljiva in razumljiva je navedba v cenilnih operatih k franciscejskemu
katastru po letu 1830, da je Lozu najblizji trzni kraj sicer SodraZica, kjer je sejem
vsak Cetrtek, vendar ga Lozani ne obiskujejo.”

Specifi¢na obrtna podoba mesta

Razpolozljivi viri vse do srede 18. stoletja ne nudijo vpogleda v poklicno
podobo Loza, kar je pri kranjskih mestih tako reko¢ pravilo. Na Ze omenjenem
popisu ostatov iz leta 1573 najdemo osem poklicnih priimkov, ki v tem ¢asu
precej verjetno Se pri¢ajo o dejavnosti, s katero se je nosilec priimka ukvarjal. A
med osmimi nosilci Sestih poklicnih priimkov ni nikogar, ¢igar priimek bi kazal
na (poznejsi) dominantni dejavnosti LoZanov, ¢evljarstvo in usnjarstvo.”” V 16. in
17. stoletju pricata o Stevil¢nosti ¢evljarjev in usnjarjev le njihova bratovscina, o
kateri bo govor v nadaljevanju, in Valvasor. Ta v Slavi vojvodine Kranjske (1689)
pri opisu Loza pravi, da so velik del prebivalstva (ein grosser Theil) tega sicer
majhnega, a precej obljudenega mesta, usnjarji, ki znajo dobro strojiti usnje in z
njim na veliko trgujejo.”

Poklicno strukturo Lozanov kot prvi vir in edini iz obravnavanega obdobja
natancno osvetljuje terezijanski kataster. Sumarni popis t. i. profesionistov (Profe-
sionisten) in posameznim panogam odmerjenega obrtnega davka iz leta 1752 kaze
precej nenavadno sliko. 72 oseb se je ukvarjalo z devetimi obrtmi, od tega dalec¢
najvec s ¢evljarstvom in usnjarstvom. Predstavniki teh dveh obrti so Steti skupaj in

70 Prav tam, 5. 5. 1782.

7! Prav tam, 13. 5. 1782.

2 Prav tam, prezentirano 22. 2. 1785.

 ARS, SI AS 774, Gospostvo Ribnica, $k. 16, Tustitialia, Proces gospostva Ribnica z
mestom Lozem zaradi tedenskega sejma v Sodrazici 1811-1825. O tem govori pregledno zlasti
nedatirana pogodba iz leta 1848 (prav tam, s. d., pred 1. 7. 1848). Zadnja pobotnica loskega
mestnega rihtarja za prejeto placilo ima datum 12. marec 1839 (prav tam).

" ARS, ST AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni operati, A 84, k. o. Loz,
cenilni elaborat, uvod, & 7, s. d. (po 1830).

> Sode¢ po priimkih je §lo za dva tesarja, dva kovaca ter po enega steklarja, krznarja,
krojaca in kramarja (ARS, SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 95, 1/54, lit. L XLI-8§,
1573 jar etc. Vermergkht die hofstet in der statt Laa3 wie hernach volgt).

¢ Valvasor, Die Ehre defs Hertzogthums Crain XI, str. 324.
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jih je bilo 25, sledi deset pekovk kruha (Brodtbdickinin), po devet krznarjev, mesar-
jev in krémarjev, ki so tocili vino (Weinschdnkh), po stirje kramarji in krojaci ter
po en sedlar in kova¢. Od nikogar niso dotlej zahtevali nobenega obrtnega davka,
vsi obrtniki pa so bili necehovski (unzunftmessig), in sicer z utemeljitvijo, da tu ni
nobenega kapitala (daher hier orts keine geschlossene Mittel).”" 1z soCasno datirane
napovedne tabele za njive in druge nepremicnine dobimo nekoliko drugacno sliko,
vendar ne gre za bistvene razlike. Poimensko je popisanih 86 posestnikov (vsi niso
bili tudi hisni posestniki), od tega 10 kajzarjev in sedem zensk (dve med kajzarji).
Poklic je naveden le pri 45 ali dobri polovici, ker niso upostevali krémarjev in
pekovk, razporeditev po dejavnostih pa je naslednja: 22 cevljarjev, Sest krznarjev,
po pet kramarjev in mesarjev (od tega eden v Trstu), po dva krojaca in kovaca
ter po en brivec, sedlar in organist v Starem trgu.”® Pomenljivo je, da pogreSamo
usnjarje, ki se o€itno skrivajo med ¢evljarji, kar pomeni, da so se nekateri cevljarji
ukvarjali tudi z usnjarstvom, izkljucno s to obrtjo pa nemara nihce. Vsekakor so
morali biti ¢evljarji Stevilénejsi od svojih kolegov usnjarjev. Ne glede na razlike, ki
so povezane z razliéno namembnostjo popisov, je iz obeh razvidna velika Stevil¢na
premo¢ predstavnikov ¢evljarsko-usnjarske stroke. Ce upostevamo samo prave
rokodelce (brez kr¢marjev, pekovk in kramarjev), so Cevljarji z usnjarji obakrat
presegali polovico.

Cevljarska in usnjarska obrt sta bili v mestih sicer nasploh mo&no zastopa-
ni, vendar nikjer drugje nista dosegali tako visokega deleza med vsemi obrtniki.
Tako tudi ne v Visnji Gori, za katero popis obrtnega davka izkazuje 17 usnjarjev
in sedem cevljarjev, vseh rokodelcev (brez Sestih krémarjev in treh kramarjev) pa
je bilo v tem mestu 63. Visnja Gora, sicer manjsa od LoZa, a izrazito obrtnisko in
tranzitno zivahno mesto, je poleg tega premogla bistveno $irsi nabor obrti — kar
21, na Dolenjskem takoj za Novim mestom s 34 obrtnimi dejavnostmi. Tretje je
bilo Krsko s 14 razlicnimi obrtmi, medtem ko so jih ostala Stiri dolenjska mesta
izkazovala med sedem in deset. Loz je bil po spektru obrtnih poklicev izenacen s
Kocevjem s prav tako samo sedmimi obrtmi, imel pa je natanko toliko usnjarjev in
Cevljarjev (25), kot je znasalo Stevilo vseh koc¢evskih obrtnikov skupaj.” Pozornost
pritegnejo pekovke kruha, ki jih ni na popisih obrtnega davka pri nobenem drugem
mestu kakor pri Lozu in Novem mestu, a ne gre dvomiti, da je bil ta poklic zastopan
Se kje. Stevilo novomeskih pekovk je znagalo 30, kar je natanko trikrat toliko kot
loskih (10) in se mo¢no ujema z razmerjem obljudenosti obeh mest.

7 ARS, ST AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 45, N 192, No. 20, 26. 8. 1752.
— Prim. izraz »geschlossene Mittel« za kapital ljubljanskih cehov (prav tam, k. 258, L 336, No.
136, individualna reparticija 1756, s. p., Lit. A).

8 Prav tam, No. 6, 26. 8. 1752. Prim. Kos, Podoba mesta Loza, str. 85.

” Popisi obrtnega davka v terezijanskem katastru: ARS, ST AS 174, Terezijanski kataster
za Kranjsko, sk. 140, N 238 (Kocevje), No. 9, 17. 8. 1752; sk. 140, N 239 (Krsko), No. &, s. d.
1756; sk. 140, N 240 (Kostanjevica), No. 9, 28. 1. 1757; sk. 140, N 241 (Metlika), No. 26, 1.
8. 1752; sk. 141, N 242 (Novo mesto), No. 18, 20. 7. 1752; sk. 142, N 244 (Visnja Gora), No.
10, 26. 5. 1752. Popis ni ohranjen za mesto Crnomelj, za katerega je mogode uporabiti manj
zanesljivi popis posestnikov z navedbami poklicev (prav tam, $k. 141, N 243, No. 8, 7. 6. 1749).
Prim. Golec, Elite v majhnih mestih, str. 212-213.
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Gledano v celoti je bila logka obrt izrazito obutveno-oblagilna. Cevljarjem in
usnjarjem so (e ne upostevamo pekovk) po Stevilénosti sledili krznarji in mesarji,
oboji z devetimi predstavniki, in Stirje krojac¢i. Mocno krznarstvo je na neki nacin
izstopalo Se bolj kot ¢evljarsko-usnjarska dejavnost, saj je bilo, denimo, zastopano
samo Vv treh od sedmih dolenjskih mest: v Novem mestu z 11 predstavniki, v Krskem
z dvema in v Visnji Gori z enim.* Toliko krznarjev kot v LoZu ne sre¢amo v popi-
sih obrtnega davka niti v neprimerno ve¢jih in bolj obrtniskih gorenjskih mestih,
kjer so jih v Ljubljani, Kamniku in Kranju popisali po osem.?! Njihova §tevilénost
je bila v Lozu nedvomno v tesni navezi s tradicionalnim lokalnim polharstvom.®?
Podobno velja za loske mesarje, s katerimi so se po Stevilu lahko kosali le Se me-
sarji v Ljubljani (15), Kranju (10) in Novem mestu (8).8* Stevilénost predstavnikov
mesarske obrti v Lozu je bila povezana z usnjarstvom in ¢evljarstvom, pa tudi s
krznarstvom. O mo¢nem mesarstvu pric¢ajo Se prihodki, kot jih v 18. stoletju izka-
zujejo letni rauni mestnih sodnikov in mesta kot celote.®

Po sredi 18. stoletja je loska obrt dokumentirana neprimerno slabse. Ko je
dezelno glavarstvo za Kranjsko leta 1773 od mest zahtevalo porocila o obrtnikih in
trgovcih, je iz Loza, drugace kakor od drugod, namesto natan¢nega popisa obrtnikov
in trgovcev prejela le zelo skop narativni opis stanja. Mestni sodnik Valentin Lah
je zapisal, da je v tem skoraj povsem obubozZanem mestu 77 mescanov, ki so po
poklicu usnjarji, krznarji, ¢evljarji in kramarji, vsi pa ubozni ljudje.® Postojnski
okrozni glavar baron Lichtenberg je v svojem porocilu kranjskemu dezelnemu
glavarstvu dodal Se nekaj pomenljivih informacij. Brez kaksnega ceha (ohne

8 GL. op. 79.

81 ARS, ST AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, k. 258, L 336 (Ljubljana), No. 136,
individualna reparticija 1756, s. p., lit. B; §k. 261, L 339 (Kamnik), No. 5, s. d. 1756; k. 260, L
338 (Kranj), No. 18, 28. 10. 1751; sk. 260, L 337 (Radovljica), No. 4, 31. 8. 1752. Primerljivih
podatkov ni za Skofjo Loko (3k. 213, L 2).

82 Prim. zlasti Sumrada (ur.), Polharska dediscina.

8 Gl op. 79 in 81.

8 V letnih ra¢unih mestnih sodnikov iz obdobja 1733-1744 (ARS, ST AS 1, Vicedomski urad
za Kranjsko, sk. 197, 1/107, lit. L XX-3) se med prejemki redno pojavljajo (goveji) jeziki (Zungen),
vcasih opredeljeni kot dohodek »od mesarskih klopi« (von Fleischbenkhen), drugi¢ »od mesarjev«
(von denen fleischakhern), v slovenskem racunu sodnika Pavla Tomsica za leto 1739/40 pa najdemo
poenostavljeno formulacijo: »za jezike« (sa Jesike). Razen prvo leto 1733/34, ko je sodnik prejel
le poldrugi goldinar, je dajatev prinasala od 8 do 10 goldinarjev, nakar je v zadnjem letu 1743/44
narasla na 14 goldinarjev in pol. Pogre$amo jo v najstarejsem ohranjenem sodniskem ra¢unu za leto
1713/14 (prav tam). Ve¢ o naravi dajatve pove terezijanski kataster, kjer je ta prihodek s povprecno
letno visino 8 goldinarjev opredeljen kot dezelskosodni in kot oddan v najem, jeziki pa so goveji:
»Landgerichts gefill, an Einfallenden Rindt=Zungen, so Jahrl: in bestandt auigelasen werden«
(ARS, SI AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 45, N 192, No. §, 26. 8. 1752). Z dezelskim
sodis¢em je treba razumeti mestno pomirje, kot izhaja iz oznake slednjega v vicedomski vizitaciji
leta 1744, kjer je govor o mejnem sporu z gospostvom Hosperk (ARS, SIAS 1, Vicedomski urad za
Kranjsko, sk. 197, 1/107, lit. L XX-3, 25. 8. 1744). Po izkazu letnih prihodkov in odhodkov mesta
iz leta 1788 je prihodek od »dezelskosodnih jezikov« (an landgerichtlichen Zungen) znasal kar 75
goldinarjev in 50 krajcarjev, tj. sedmino vseh mestnih prihodkov v visini 510 gld in 29 kr (ARS, SI
AS 14, Gubernij v Ljubljani, II. registratura, $k. 115, fasc. 242, spis 7955/1787,15. 3. 1788).

8 ARS, ST AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politi¢ni oddelek, sk. 9, lit. B, Vol.
8,No. 1,6.7. 1773.
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einer Zunft) in resni¢no izucenega poklica zivijo Lozani od kramarstva (in der
Crammerey) in od tega, da prenekateri kot SuSmar (manche als Pfuscher) izdeluje
usnjarsko, krznarsko in ¢evljarsko blago ter ga prodaja po okoliskih krajih. Kot
necehovski (unziinfftig) se torej niso upravi¢eni imenovati mojstri in za mojstre
sprejemati drugih. Tudi ¢e bi mescani od visoke oblasti na tak ali drugac¢en nacin
pridobili cehovske pravice (die zunftmdssigkeit), ni verjetno, da bi v tem od cest
oddaljenem samotnem in zalostnem kraju, kjer ni nobene prodaje »umetniskih
izdelkov« (Kunst=Erzeigniisse), tujci prosili za mojstrske pravice (das Meister
Recht ansucheten) ali zeleli tja prenesti svojo poklicno dejavnost.®

Loz v resnici ni imel nobenega privilegiranega ceha s pravicami, ki bi jih
potrdil oziroma podelil vladar. Premogel je le ¢evljarsko in usnjarsko bratovsc¢ino
sv. Fabjana in Sebastjana, prvi¢ omenjeno ze leta 1526, tedaj sicer Se brez obrtni-
Skega predznaka, katere najstarejsi, danes izgubljeni zapisnik, je segal v leto 1545.
Bratovscina je kot cehovska delovala do prve polovice 19. stoletja, nakar se je njena
tradicija nadaljevala $e do druge svetovne vojne v obliki pogrebne bratovséine.?’ Iz
starejSih, danes neohranjenih zapisnikov je A. Lavri¢ ugotavljal, da so vanjo sprva
redno sprejemali samo ¢evljarje in usnjarje. SCasoma so se ji pridruzili krznarji,
ki jih je bilo premalo za »samostojno zadrugo«, nato pa je bil vstop vsaj od leta
1625 omogocen tudi drugim rokodelcem.®® O mnozi¢nosti ¢lanstva nazorno prica
bratovs¢inska knjiga, vodena od leta 1750. Na seznamu zivih ¢lanov najdemo tega
leta ni¢ manj kot 151 imen (brez petih soprog ¢lanov); od tega jih je bilo 37 (in Se
dve Zeni) sprejetih v zadnjih sedmih letih od 1744.% Stevilni ¢lani glede na imena in
priimke niso bili Lozani,”® ampak okoli¢ani in najbrz niti ne vsi iz domace Zzupnije,
¢e sklepamo iz vpisov nekaterih poznejsih sprejemov, ki vsebujejo tudi geografski
izvor pristopnikov. Kot kaze, so se v Lozu vsaj naceloma ravnali po pravilih ce-
hovskega reda ljubljanskih strojarjev (Rothgdrber Handwerk), katerih nedatiran
prepis se je ohranil med gradivom bratovs¢ine v starotrskem Zupnijskem arhivu.”!

Kljub stevilénosti ¢evljarjev in usnjarjev ter njihovi uteceni bratovscinski
organiziranosti je Loz po spletu okolis¢in sredi 18. stoletja ostal poleg Crnomlja
edino kranjsko mesto brez lastnega privilegiranega ceha.”” V petdesetih in zgodnjih

8 Prav tam, 8. 7. 1773.

87 Lavric, Cevljarska in usnjarska zadruga, str. 116—123; Kebe, Loska dolina, str. 258-263.
— Delovanje bratovscine je danes dokumentirano z ohranjenim arhivskim gradivom Sele od leta
1750 dalje (Zupnijski arhiv Stari trg pri Lozu, $k. 5, Bratovi¢ina sv. Fabjana in Sebastjana).

88 Lavri¢, Cevljarska in usnjarska zadruga, str. 117.

% Zupnijski arhiv Stari trg pri Lozu, §k. 5, Bratovi¢ina sv. Fabjana in Sebastjana, brato-
vscinska knjiga 1750, s. p.

% Prim. zlasti popis hisnih posestnikov v mestu leta 1752 (ARS, ST AS 174, Terezijanski
kataster za Kranjsko, $k. 45, N 192, No. 7, 26. 8. 1752).

91" Zupnijski arhiv Stari trg pri Lozu, §k. 5, Bratovi¢ina sv. Fabjana in Sebastjana, nedatiran
prepis cehovskih pravil. — Lavri€ je 28 ¢lenov obsegajoca pravila pomotoma imel za pravila loskega
ceha in zapisal, da si jih je »zadruga osnovala najbrze po rokodelskem redu ljubljanske strojarske
zadruge« (Lavri&, Cevljarska in usnjarska zadruga, str. 117; prim. Kebe, Loska dolina, str. 258).

2 Golec, Crnomelj od nastanka, str. 189. — V terezijanskem katastru so kot necehovski
oznaceni tudi obrtniki v Kocevju (ARS, ST AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko): sk. 140, N
238,No. 9, 17. 8. 1752), vendar so podaniki grofov Auerspergov v mestu Ko&evije, trgu Zuzemberk
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Slika 4: Stran v bratovscinski knjigi z vpisi v slovens¢ini iz druge Cetrtine 18. stoletja (Zupnijski

arhiv Stari trg pri Lozu, §k. 5, Bratovscina sv. Fabjana in Sebastjana, t. 4, bratovscinska knjiga
1750, s. p.).
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Sestdesetih letih, ko so obrtniki iz kranjskih mest in deloma tudi iz trgov izprosili
na Dunaju obnovljene, razsirjene ali sploh novopodeljene cehovske pravice, med
gradivom reprezentance in komore od mest za¢uda pogresamo Loz.” LoZani sicer
niso ostali pasivni, a jim vladarskega privilegija vendarle ni uspelo izposlovati.
Vse kaze, da so bili za to prepozni in bi s svojimi zahtevami za povrh posegli v Ze
podeljene pravice cerkniSkim cevljarjem in usnjarjem.

Kot pri¢a porocilo notranjskega okroznega glavarja s konca leta 1752, so Cer-
kni¢ani na dvoru zaprosili za privilegij najpozneje omenjenega leta.”* Loski mojstri
pa so se po vsem sodec obrnili s svojo prosnjo na Marijo Terezijo Sele naslednje
leto, potem ko jim je reprezentanca in komora v Ljubljani poslala prosnjo Cerkni-
¢anov in od njih 19. julija 1753 zahtevala poro¢ilo.”® V nedatiranem pismu’ so se
pritozevali nad konkurenco v bliznjih vaseh in trgih, na prvem mestu nad Blo¢ani
in tem bolj nad cevljarji v Cerknici. Ti naj bi protipravno zaceli z usnjarstvom,
kljub prepovedi v obrtnem redu naj bi strojili konjske koze in jih ceneje kot Lozani
volovske prodajali na celotnem obmocju (im ganzen District) tostran Vipave (.
vzhodno od tam) vse do Trsta, Reke in Kastva, kjer so imeli od nekdaj pravico do
prodaje usnja Lozani. Tem so povzrocali tezave tudi ¢evljarji iz Ribnice, in sicer
na tedenskih sejmih v Sodrazici, kamor je bil leta 1751 iz Loza prestavljen loski
tedenski sejem in kjer naj bi zdaj Lozane ovirali in jim grozili z zaplembo na sejem
prinesenega usnja. Loski mojstri so zato cesarico prosili, naj jim potrdi predlozeni
protiSusmarski patent nadvojvode Ferdinanda z 12. maja 1600 in odpravi vse
cevljarje po okoliskih vaseh, ki se obrti niso izucili pri mojstrih v mestih in trgih,
posebe;j tiste na Blokah in v Cerknici. Drugi del prosnje se je nanasSal na podelitev
svoboséine, po kateri bi bilo tostran Vipave do Trsta, Reke in Kastva dovoljeno
trgovati z usnjem samo njim, cerkniski ¢evljarji in »tako imenovani usnjarji« pa
bi se morali omejili na prostor onstran Vipave. V tretjem delu so Lozani prosili Se
za neovirano obiskovanje sodraskih tedenskih sejmov.”’

in v (Dolenjskih) Toplicah leta 1760 s pridobljenimi cesarskimi svobo$¢inami ustanovili skupen
cevljarsko-usnjarski ceh (ARS, SI AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v Ljubljani, sk.
52, fasc. XIX, lit. S, No. 31, 30. 4. 1760).

% ARS, STAS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v Ljubljani, §k. 48-53, fasc. XIX.

** Golec, Cerknica — pozni nastanek, str. 223.

% Zupnijski arhiv Stari trg pri Lozu, 8k. 5, Bratovi&ina sv. Fabjana in Sebastjana, nedatirana
prosnja cerkniske ¢evljarske bratovs¢ine z zaznamkoma 22. 1. in 19. 7. 1753.

¢ Lavri¢ navaja, da je »zadruga« predloZila svoje pravice vladi »Sele ¢ez par let«, potem ko
je Marija Terezija od vseh cehov zahtevala njihovo predlozitev leta 1750 (Lavri¢, Cevljarska in
usnjarska zadruga, str. 120), Kebe pa postavlja to dejanje v ¢as okoli 1752 (Kebe, Loska dolina,
str. 260). Da je Slo za leto 1753, lahko posnamemo ne le iz vsebine, ki kaze, da gre za odziv
na prosnjo CerkniCanov iz tega leta, ampak tudi iz slovensko pisanega bratovs¢inskega racuna
za omenjeno leto, v katerem so navedeni stroski za pro$njo (Sa Supplico), takoj za njimi potni
stroski v Ljubljano (Sa Zirengo v Lublano), pred njimi pa darilo odvetniku (Sa Ribe, katire fo
Dohtarju ble poslane) (Lavri¢, Cevljarska in usnjarska zadruga, str. 118 in 121). Besedilo govori
poleg tega o prestavitvi loskega tedenskega sejma v Sodrazico 30. oktobra 1751 in o tem, da
so cerkniski ¢evljarji protipravno zaceli usnjarsko obrt, ne pa tudi, da je cerkniski ceh Zze dobil
privilegij, kar se je zgodilo pozneje, 28. novembra 1754 (prav tam, str. 120—121).

97 Zupnijski arhiv Stari trg pri Lozu, 8k. 5, Bratovi&ina sv. Fabjana in Sebastjana, nedatirana
prosnja.
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Kmalu zatem jih je prizadela podelitev privilegija njihovim cerkniskim konku-
rentom. Usnjarji in ¢evljarji iz trga Cerknica, povezani v bratovs§¢ino sv. Ane, so na
dvoru prosili, naj se jim dovoli prosto trZzenje obutve in usnja na Sirokem prostoru
od Vrhnike do Ajdovi¢ine in Reke ter na vzhodu do Ribnice in Dobrepolja. Ceprav
je prosnja naletela na ostro nasprotovanje sosednjih zemljiskih gospostev in tudi
Loza, je Cerkni¢anom vseeno uspelo zapolniti nastalo praznino, saj jim je Marija
Terezija 28. novembra 1754 izdala privilegij, ki je bil povsem skladen z njihovimi
zeljami.”® Loski ¢evljarji in usnjarji, ki so se jim zdaj pridruzili $e krznarji, so prosili
za razmejitev obmocja delovanja. Oni naj bi Se naprej neovirano trgovali s strojenim
usnjem, kmeckimi ¢evlji (Bauern Schuhe) in surovim krznarskim blagom v zupnijah
Ribnica in Bloke, na Krasu, Pivki, proti Reki in Kastvu, cerkniskim ¢evljarjem
pa bi bilo prepusceno (nepovezano) ozemlje zupnij Vrhnika, Ig in Dobrepolje ter
na Vipavskem do Ajdovs¢ine.” Dosegli niso nicesar. Priloge te pro$nje naj bi se
izgubile leta 1770, potem ko so jih prosilci Se enkrat poslali v pregled vladi in so
veé let zapored prosili postojnski okrozni urad, naj jih poisce.'?

Tezav za loSke Cevljarje in usnjarje ni bilo konec pod Jozefom II., ki jim
ni hotel znizati visokega obrtnega davka (slabih 19 goldinarjev), vlada pa je leta
1785 ukazala zaseci vse bratovs¢insko premozenje v zitu in Zivini (30 mernikov
in dve kravi). Tedaj so se loski mojstri zaman sklicevali na to, da ne gre za imetje
bratovs§¢ine, ampak ¢evljarskega in usnjarskega ceha.!™!

Loska usnjarsko-Cevljarska obrt in njena organizacija sta mo¢no opesali Ze v prvi
polovici 19. stoletja, Se pred razglasitvijo popolne obrtne svobode (1859). Bratovscino
sv. Fabjana in Sebastjana, ki se je imenovala samo $e bratovs¢ina za dobrodelne name-
ne, so njeni ¢lani malo prej (1856) ustanovili na novo kot pogrebno bratovs¢ino.!”> O
Stevilénosti loskih obrtnikov razli¢nih strok, kot receno, ni podatkov od terezijanskega
katastra dalje. Opreti se je mogoce samo na sumarne navedbe cenilnih operatov k
franciscejskemu katastru, ki temeljijo na ljudskem Stetju leta 1830. V katastrski ob¢ini
Loz, v katero je poleg naselij Mesto Loz in Predmestje Loz spadala Se vas Podloz,
so v 138 hisah nasteli 167 gospodinjstev (Wohnpartheien). Od teh se jih je samo s
kmetijstvom ukvarjalo 134, tako s kmetijstvom kot z obrtjo 30, izkljucno z obrtjo pa
zgolj tri gospodinjstva, kar pomeni, da je bilo Stiri petine druzin kmeckih, obrtnikov
pa le 33.1% Stevilo in deleZ obrtnikov med LoZani bi se tako glede na stanje v asu

% Golec, Cerknica — pozni nastanek, str. 223-224. — Prepis pro$nje je bil poslan v presojo
tudi mestu Loz (gl. op. 95).

% Zupnijski arhiv Stari trg pri Lozu, 8k. 5, Bratovi&ina sv. Fabjana in Sebastjana, s. d. po
28. 11. 1754. Prim. Lavri¢, Cevljarska in usnjarska zadruga, str. 122.

10 avri¢, Cevljarska in usnjarska zadruga, str. 121.

101 Zupnijski arhiv Stari trg pri Lozu, §k. 5, Bratovi¢ina sv. Fabjana in Sebastjana, 30. 5.
1785. Prim. Lavri¢, Cevljarska in usnjarska zadruga, str. 122.

12Prav tam, str. 123. — A. Lavri¢ je leta 1909 zapisal, da se je »spomin na ¢evljarsko
in usnjarsko zadrugo« $e ohranil med ljudstvom. Pred dvajsetimi leti (okoli 1890) je v Lozu
delovalo Se pet samostojnih usnjarjev, tedaj pa je bil ziv le Se eden, s katerim »bo legel v grob
zadnji zastopnik Cevljarske in usnjarske obrti, ki je ve€ stoletjij prezivljala nad polovico loskega
prebivalstva« (prav tam, str. 123).

13 ARS, ST AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni operati, A 84, k. o. Loz,
cenilni elaborat, uvod, & 3, s. d. (po 1830). Prim. Kos, Podoba mesta Loza, str. 85.
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terezijanskega katastra moc¢no znizala, vendar ne poznamo meril, po katerih so Steli
leta 1830. Sklepati je mogoce, da so bila vendarle strozja kakor sredi 18. stoletja in
da je bilo Stevilo ugotovljenih obrtnikov nekoliko niZje od dejanskega.!®

Sklep

Lozu, edinemu mestu na slovenskem Notranjskem, ni predstavljalo prave
gospodarske konkurence nobeno mesto in tudi noben klasi¢ni trg srednjeveskega
nastanka, ampak sta mu najbolj Skodovali dve vasi. Najprej Cerknica, ki si je izborila
tedenski sejem in z njim status trga, njeni ¢evljarji in usnjarji pa nato Se cehovski
privilegij. Temu glavnemu konkurentu loskega mesta se je pridruzila Sodrazica s
samovoljno uvedenim tedenskim sejmom pod zas¢ito ribniskega gospostva. Loz je
slednjic sredi 18. stoletja ostal brez tedenskega sejma, temeljnega postulata vsakega
mesta, in za povrh nikoli ni premogel nobenega pravega, privilegiranega ceha.
Njegova zelo opazna posebnost so bile tudi mocno zastopane obutveno-oblacilne
obrti, zlasti ¢evljarstvo in usnjarstvo ter krznarstvo. Ceprav viri poudarjajo, kako
malo so se Lozani po videzu in nacinu Zivljenja razlikovali od kmetov, pa so po teh
znacilnostih vendarle manj odstopali od prebivalcev drugih manjsih mest v dezeli.
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ZUSAMMENFASSUNG

Hauptmerkmale von Loz (Laas) von der Stadtgriindung bis
Mitte des 19. Jahrhunderts

Boris Golec

Die landesfiirstliche Stadt Loz (dt. Laas) gehort zu jenen slowenischen historischen Stéadten,
die auch heute noch alles andere als ein typisches Stadtbild vermitteln. Die Marktsiedlung, die
1341 von dem nahegelegenen Ort Stari trg (dt. Altenmarkt) hierher verlegt wurde, erlangte erst
spdt und unter besonderen Umsténden das Stadtrecht, was ihre Besonderheiten mitprigte. Der
Beitrag widmet sich jenen Merkmalen, die Loz am stirksten von den meisten anderen Stddten
im Herzogtum Krain und im iibrigen heutigen Slowenien unterscheiden und die bis heute nicht
ausreichend beleuchtet wurden.

Loz war eine der jiingsten historischen Stidte im Herzogtum Krain. Es wurde 1477 mit
Privileg von Kaiser Friedrich III. an der Stelle der im Jahr zuvor von den Tiirken zerstorten
Marktsiedlung errichtet. Loz gehorte zu einer Gruppe von vier Mérkten in Krain, die zwischen
1471 und 1478 zu Stidten erhoben wurden. Diese hatten die Habsburger von den ausgestorbe-
nen Fiirsten von Cilli (1456) geerbt und ihnen aufgrund der tiirkischen Bedrohung Stadtrechte
verliehen. Die anderen drei Mérkte blieben jedoch von den Tiirken verschont.

Waihrend des gesamten betrachteten Zeitraums von fast vier Jahrhunderten blieb Loz die
einzige Stadt in Innerkrain (ohne Gsterreichisches Istrien), einem der drei Hauptteile Krains.
Die stets kleine Stadt hatte keine nennenswerte wirtschaftliche Konkurrenz durch andere Stadte
oder klassische Mérkte mittelalterlichen Ursprungs, wurde aber am stérksten von zwei Dérfern
beeintrichtigt. Zunichst von Cerknica (dt. Zirknitz), das wegen des Wochenmarktes den Status
eines Marktes erlangte, und dessen Schuster und Lederer spdter das Zunftprivilegium erhielten.
Zu diesem Hauptkonkurrenten der Stadt Loz gesellte sich das Dorf Sodrazica (dt. Sodraschitz)
mit seinem willkiirlich eingefiihrten Wochenmarkt unter dem Schutz der Herrschaft Ribnica (dt.
Reifnitz) hinzu. Unter den slowenischen Stidten war Loz die einzige, die auf ihr Wochenmarktrecht
gegen eine jéhrliche Geldentschddigung verzichtete. 1751 wurden die Marktrechte an Sodrazica
tibertragen und Loz bezog in den folgenden hundert Jahren bis zur Grundentlastung (1848) eine
jéhrliche Entschddigung von der Herrschaft Ribnica.

Das dritte Hauptmerkmal von Loz war die Berufsstruktur seiner Bevolkerung bzw. das
handwerkliche Image der Stadt. Mitte des 18. Jahrhunderts waren mehr als die Hélfte aller
Handwerker der Stadt im Leder- und Schuhmacherhandwerk tétig, den beiden wichtigsten
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten. Auch das Fleischer- und Kiirschnerhandwerk war tiberdur-
chschnittlich stark vertreten; alle vier Gewerbearten waren hinsichtlich der Anzahl ihrer Tétigen
mit den groften Stidten des Landes vergleichbar. Obwohl in Loz bereits seit der ersten Hélfte des
16. Jahrhunderts eine Schuster- und Ledererbruderschaft existierte, die auch andere Handwerker
aufnahm, war die Stadt — neben Crnomelj (dt. Tschernembl) — Mitte des 18. Jahrhunderts die
einzige in Krain, die keine privilegierten Ziinfte mit Freiheiten des Herrschers besaf.
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