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Izvleček
)lanek obravnava medvojno stanovanjsko krizo v Srednji Evropi, 
s poudarkom na Mariboru kot paradigmatskem primeru industrijske 
urbanizacije. Trdi, da eksperimentalna kolektivna stanovanja iz 20. let 
20. stoletja razkrivajo klju!no povezavo med arhitekturo in družbenopo-
liti!nim urbanizmom, kar ponuja pomembne vzporednice s sodobnimi 
stanovanjskimi izzivi. Medtem ko arhitekturna zgodovina pogosto daje 
prednost stilisti!ni analizi, ta raziskava prikazuje, kako je tehnokratsko 
na!rtovanje služilo kot instrument državnega nadzora in hkrati kot sred- 
stvo za izboljšanje družbenih razmer. Skozi analizo razvoja Maribora – 
kjer statisti!ni podatki kažejo na pomanjkanje stanovanj kljub gradbe-
nim prizadevanjem – raziskujemo dvojno naravo stanovanj kot socialne 
nujnosti in mehanizma kapitalisti!ne socializacije. )lanek posebej iz-
postavlja vizionarsko delavsko kolonijo Ivana Vurnika (1928–1933) kot 
alternativni model prevladujo!im tehnokratskim pristopom. Na koncu 
razkriva, kako se zgodovinski vzorci prostorske segregacije ohranjajo 
v sedanjih urbanih neenakostih, in poziva h kriti!ni ponovni preu!itvi po- 
dedovanih prostorskih hierarhij za bolj vklju!ujo!o urbano prihodnost.

Abstract
This article examines the interwar housing crisis in Central Europe, 
focusing on Maribor as a paradigmatic case study of industrial urbaniza-
tion. It argues that 1920s experimental collective housing reveals a crucial 
nexus between architecture and socio-political urbanism, offering critical 
parallels to contemporary housing challenges. While architectural histo-
riography often prioritizes stylistic analysis, this study demonstrates how 
technocratic planning served as an instrument of state control alongside 
social improvement. Through analysis of Maribor‘s development—where 
statistical data shows housing shortages despite construction efforts—
we explore the dual nature of housing as both social necessity and me-
chanism of capitalist socialization. The article particularly highlights Ivan 
Vurnik‘s visionary workers‘ colony (1928-33) as an alternative model to 
dominant technocratic approaches. Ultimately, it reveals how historical 
patterns of spatial segregation persist in current urban inequalities,
urging critical reexamination of inherited spatial hierarchies toward
more inclusive urban futures.

Neighborhoods of the Twenties:
Parallels of Collective Living Across Two Centuries 
Through a Sociopolitical Context

Uvod

Kaj lahko prvi poskusi kolektivne gradnje pridodajo k sodobnemu razu- 
mevanju urbanega razvoja? Arhitekturna zgodovina srednjeevropske 
stanovanjske gradnje iz dvajsetih let 20. stoletja razkriva klju!no poveza-
vo med arhitekturo in družbenopoliti!nim urbanizmom, ki je bila še pose-
bej izrazita v industrijskih mestih tistega !asa. Povojna stanovanjska 
kriza in takraten posledi!ni stanovanjski primanjkljaj, ki ga je v sloven-
skem kontekstu pogosto zasen!ila poznejša, jugoslovanska gradnja 
sosesk, pomenita analiti!no pomembno vzporednico sodobnim stano-
vanjskim izzivom. S to tezo se !lanek osredoto!a na razvoj Maribora, 
najpomembnejšega industrijskega središ!a v Sloveniji, katerega razvoj 
je odražal širšo srednjeevropsko dinamiko. Sodobni arhitekturni diskurz 
v Sloveniji je namre! najve!krat osredoto!en na nedavne stanovanjske 
krize, s fokusom na soseskah jugoslovanskega obdobja in dogajanju ob 
osamosvojitvi. Posledi!no obdobje med obema svetovnima vojnama, 
ko se je v Sloveniji prvi! oblikovala jasna zamisel o kolektivnem bivanju, 
zaobide. Osrednje vprašanje je torej, kako se zgodovina kolektivne 
gradnje odraža v današnjem bivanjskem položaju.

Medtem ko arhitekturna zgodovina pogosto daje prednost slogovni 
analizi, kriti!na vrzel ostaja pri preu!evanju tehnokratskega urbanisti!-
nega na!rtovanja kolektivnih gradenj v 19. in 20. stoletju – ne le kot orodja 
za izboljšave, temve! kot instrumenta državnega nadzora. Tako besedilo 
raziskuje, kako se je pojavilo na!elo »socialne« soseske, pri !emer sledi 
neposredni disciplinarni logiki tehnokratskih stanovanjskih eksperimen-
tov iz dvajsetih let prejšnjega stoletja, vse do nerešenih kriz sodobnega 
urbanega življenja. Klju!na vzporednica obeh stoletij: kriza.

2 Teoretska podlaga: mesto in stanovanjsko vprašanje

Za!etek sodobne socialne gradnje najve!krat umeš!amo v obdobje 
industrijske revolucije v Angliji (Spielvogel, 2005, str. 583–608), kjer se 
je urbanizem (Cerda, 1967, v (tuhec, 2016, 18) razvil kot potreba po orga-
nizaciji skupnega prostora, kot ga definira Françoise Choay (Choay, 1969, 
19), zaradi industrializacije. V pretežno agrarni Avstro-Ogrski, katere del 
je bila takrat Slovenija, je ta proces zamujal in se je zares pospešil šele 
s priklju!itvijo novi državi po prvi svetovni vojni (Blau, Platzer, 1999, 13). 
V okviru Kraljevine SHS je industrija postala glavno gospodarsko gonilo 
države, kar je sprožilo množi!ne selitve s podeželja v mesta, posledi!no 
pa nujno potrebo po novih stanovanjih. Dvajseta leta 20. stoletja so tako 
postala odlo!ilna prelomnica, in v slovenskih industrijskih središ!ih, Mari-
boru, Ljubljani idr., so nastale prve soseske in primeri kolektivne gradnje. 

Klju!no podlago pomeni razvoj sodobnih mest, v katerem je Françoise 
Choay dolo!ila tri preurbane tipe mest: »Prvi tip temelji na razvoju evrop-
skih mest s srednjeveško in baro!no zasnovo, kot so London, Pariz ali 
Dunaj, katerih histori!no jedro je zaradi prenatrpanosti izgubilo osnovne 
kvalitete življenja. Drugi tip predstavlja nov na!in oblikovanja primestnih 
stanovanjskih sosesk v Veliki Britaniji in Nem!iji, kot tretji vzorec avtorica 
prepoznava urbanizacijo kolonij novega sveta, predvsem razvoj mest v 
Združenih državah Amerike.« ((tuhec, 2016, 9) Hkrati Leonardo Benevolo 
poudarja, da je bilo za nastajajo!e industrijsko mesto funkcionalno obliko-
vanje – komunalne storitve, promet in množi!na stanovanja – pomembnej-
še od zgodovine ali zunanjega videza (Benevolo, 2004, 189). V Sloveniji, 
predvsem v Mariboru, so se te ideje združile v funkcionalne, infrastruktur-
ne regulacijske na!rte. Ta sinteza je jasno vidna v razvoju mesta v dvajse-
tih letih, ko so novi projekti delavskih »socialnih« gradenj potisnili mestno 
tkivo prek njegovih srednjeveških meja in skušali odgovoriti na pere!e 
stanovanjsko vprašanje.

1

To je leta 1872 razvil Friedrich Engels (Bilsel, Maxim, 2022, 22), ki je sta-
novanje opredelil kot ideologijo in potrdil univerzalnost razrednega boja. 
Vprašanje je bilo po vsej industrializirajo!i se Evropi intenziven del druž-

benopoliti!nih razprav, ki jih je spodbujala nujna potreba po nastanitvi 
rasto!ega delavskega razreda – pritisk, ki je bil v Mariboru zelo ob!uten. 
Tovrstni razvoj, ne zgolj v Sloveniji, ampak po vsej tedanji Evropi, kaže, 
kako mo!no je arhitekturna zgodovina prepletena z družbenopoliti!nimi 
vplivi. Tukaj sta nujna tudi povezava in razumevanje socialnih stanovanj 
kot odziva na kapitalizem znotraj teoreti!nega okvira, ki se za!ne z osred-
njim »stanovanjskim vprašanjem« (Karakusevic, Batchelor, 2017, 20).
»Od industrijske revolucije dalje obstaja v naših mestih nujna potreba 
po stanovanjih in ljudeh, ki so pripravljeni reševati ta problem na razli!ne 
na!ine. V 19. stoletju so bili industrijski filantropi tisti, ki so s svojim po-
kroviteljstvom prvi omogo!ili dostopna stanovanja. V odziv na strašne 
razmere, v katerih so živeli revni, so ti dobrodelni – a predvsem komercial-
ni – podjetniki tako v Veliki Britaniji kot v Evropi oblikovali temelje socialne 
varnosti v obliki stanovanjskih zadrug in kooperativ. Bili so pionirji, ne le 
pri zagovarjanju interesov revnih in prepoznavanju akutne tržne nepopol-
nosti, ampak tudi pri zaposlovanju arhitektov za razvoj tako imenovanih 
‚vzor!nih stanovanj‘, s !imer so zagotavljali domove po doslej nepozna-
nem standardu.« (Karakusevic, Batchelor, 2017, 20) S tem so vzpostavili 
klju!ni precedens za javno preskrbo. V Mariboru so filantropski klubi, kot 
je Rotary (Rotary klub, 1996), ostali vplivni v celotnem medvojnem ob-
dobju, a kažejo na prehodno fazo, ko je po prvi svetovni vojni stanovanjski 
problem postal odgovornost ob!inske ali nacionalne ravni. Ta premik je 
pomenil vse ve!je zavedanje, »da lahko izboljšana stanovanjska oskrba 
in na!rtovan razvoj prispevata k ustvarjanju bolj egalitarne družbe. Stano-
vanjska politika je bila moralna in politi!na križarska vojna, medstrankar-
ski konsenz pa je zagotovil ‚zlato dobo‘ v sredini stoletja, ko je javni sektor 
zagnano gradil in uresni!eval radikalne ideje nove generacije oblikovalcev 
in urbanistov.« (Karakusevic, Batchelor, 2017, 20) 

3 Zakonodaja, neuspeh in trajna kritika v mariborskem kontekstu

Ta etos je v prvi polovici 20. stoletja po vsej Evropi spodbudil nastanek 
temeljnih stanovanjskih zakonov. V Sloveniji je stanovanjski zakon iz leta 
1925 obljubljal zaš!ito revnih, a je hkrati predpisal strogo upravljanje, kar 
je neposredno vodilo v prisilne izselitve in ponazorilo protislovno vlogo 
države. Poro!ilo iz Mariborskega ve%ernika Jutra nazorno prikazuje neu-
speh: »Pri stanovanjskem sodiš!u leži nad 900 prošenj za dodelitev sta-
novanja. V zadnjih dveh letih, to je od 15. maja 1925, ko je stopil v veljavo 
novi stanovanjski zakon, je bilo v Mariboru odpovedanih nad 300 stano-
vanj. Skoro ena !etrtina odpovedanih stanovanj je morala biti izpraznjena 
potom deložacije. Ako bo s 1. novembrom res prenehala stanovanjska 
zaš!ita, cenijo poznavalci razmer, da je treba še za letošnje leto ra!unati 
z najmanj 300 novimi stanovanjskimi odpovedmi.« (Stanovanjska beda v 
Mariboru, 1927, 2) Uprava je storila malo, zaš!ita pa je bila kratkotrajna. 
Kot je bilo zapisano v Mariborskem ve%erniku Jutra nekaj dni pred zgornjo 
objavo: »Vlada ni storila ni!esar, da omili stanovanjsko bedo; ob!ine so 
za!ele s svojimi akcijami prepozno in radi pomankanja finan!nih sredstev 
tudi v premajhnem obsegu.« (Ali bo stanovanjski zakon podaljšan?, 1927, 1) 

2, 3

Zaradi ukinitve zaš!ite so ljudje živeli v barakah in zapuš!enih vagonih, 
kar potrjuje trajno aktualnost Engelsove kritike, da je »pomanjkanje 
stanovanj, zaradi katerega trpijo delavci in del malomeš!anstva v naših 
sodobnih velikih mestih, ena od številnih manjših, sekundarnih oblik zla, 
ki izhajajo iz sedanjega kapitalisti!nega na!ina proizvodnje« (Engels, 
1935, 22). Zanimivo je, da skoraj sto let kasneje beremo prispevek o po-
dobni situaciji v Delu: »Država na stanovanjskem trgu ne opravlja svoje 
funkcije, so prepri!ani mladi, ki so o stanovanjski problematiki razpravljali 
na sre!anju v organizaciji Inštituta 8. marec, kolektiva Zadrugator in Naje-
mniškega SOS. Stanje na podro!ju stanovanj – to je zanje luksuz in beda 
hkrati – se po njihovem mnenju ne bo spremenilo toliko !asa, dokler bo 
najem stanovanj reguliral zgolj trg.« (Delo, 2023) Ta dinamika obljubljene 
javne pomo!i, ki ji sledi izrazit državni nadzor, pa je osrednja vzporednica 
med obema stoletjema.
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4 Soseska in politični nadzor v Mariboru

Koncept na!rtovane enote soseske (planned neighbourhood unit, Perry, 
1929) je bil razvit za oživitev socialne skupnosti v kaoti!nih velemestih 
(Rowe, op. cit., 1995, 181, v Maleši!, 2016, 36). V Sloveniji in na primeru t. i. 
rde!ega Dunaja pa je bil najprej odgovor na izredno potrebo po nastanitvi 
delavcev. V Mariboru, ki je industrijsko revolucijo doživel šele v dvajsetih 
letih 20. stoletja, je bil politi!ni vpliv na ta razvoj izrazito mo!an (Godina 
- Golija, 1992). Kot ugotavlja Pavel Gantar, so stanovanja postala prikriti 
»mehanizem socializacije« kapitala, ki je za!el presegati zgolj ekonomsko 
prisilo (Gantar, 1984, 37).

V Mariboru je imelo stanovanjsko vprašanje dvojni obraz, ki je utelešal 
protislovja tega obdobja. Ob nerešeni krizi prvega povojnega desetletja 
se je kasneje v medvojnem obdobju pojavil »kapitalisti!ni« pristop spre-
mljanja delavcev z domnevno ugodnimi pogoji, delavskimi stanovanji in 
na!rtovanjem delavskih, tovarniških kolonij, kjer so industrialci svojim 
delavcem domnevno zagotavljali ustrezne bivalne pogoje (Friš idr., 2020, 
110–148). Statisti!ni podatki hkrati dokazujejo vsesplošno pomanjkanje: 
število prebivalcev (leta 1910 jih je bilo 27.994, leta 1931 33.921) je naraš-
!alo hitreje od števila hiš (s 1.296 na 1.834 v istem obdobju), razkorak pa je 
pomenil prenaseljenost in »ljudi, stisnjene v nezdrave, precej neprimerne 
prostore za bivanje« (Baš, 1989, 268, Stanovanjska beda v Mariboru, 2). 

Politika najema delavskih stanovanj in hiš je bila najve!krat pogojena
z delovnim razmerjem ali finan!no sposobnostjo delavcev, kar je vodilo
v paradoksalno situacijo: stanovanja so ve!krat kon!ala v rokah srednje-
ga in višjega sloja, medtem ko so delavci pogosto pristajali v barakarskih 
naseljih ali pod mostovi. Ta razplet je razkrival globljo resnico o omejitvah 
kapitalisti!nega pristopa k stanovanjski problematiki, kjer so navidezno 
ugodne ponudbe v resnici reproducirale obstoje!e družbene hierarhije 
(Godina - Golija, 1992, 52–66, Ferlež, 2009, 48–162). 

5 Vurnikova vizija: arhitektovo družbeno poslanstvo

V kontekstu stanovanjske krize in naraš!ajo!ega družbenega nadzora so 
evropski arhitekti razvijali alternativne koncepte bivanja. V slovenskem 
prostoru je to vlogo prevzel Ivan Vurnik, pionir socialne stanovanjske 
gradnje in eden klju!nih zagovornikov dostojnega bivanja za delavski 
razred (Za reševanje stanovanjske krize v zapadni Evropi, 1927, 145–148). 
Kot ustanovitelj ljubljanske arhitekturne šole je koncept socialne gradnje 
prenašal tudi na naslednje generacije arhitektov (Pozzetto, 1994, 53–58).

Vurnik je temeljito preu!il evropske primere vrtnih mest, zlasti Howardov 
koncept garden city (1898) in stanovanjsko politiko rde!ega Dunaja. Na 

podlagi tega je razvil svoj na!rt za majhno vrstno hišo s tlorisno površino 
34,5 m- (K vprašanju enodružinske delavske hišice, 1927, 82–84, Za lasten 
dom in vrt, 1928, 3, Za reševanje stanovanjske krize v zapadni Evropi, 1927, 
145–148). Njegovi na!rti, objavljeni v reviji Dom in svet (1928), so bili prosto 
dostopni javnosti, kar je poudarjalo družbeno angažirano vlogo arhitektu-
re in njen potencial za demokratizacijo bivalne kulture.

4

Zagovarjal je model cenovno dostopnih hiš s samozadostnimi vrtovi, 
za katere bi delavci s!asoma lahko pridobili lastništvo. Kot je poudaril: 
»Rešitev tega vprašanja leži po moji sodbi v tem, kako omogo!iti z danes 
razpoložljivimi tehni!nimi sredstvi v stavbnem oziru popolnoma opre-
mljeno stanovanjsko hišo za tak denar, da more odpla!ilo in obrestovanje 
zazidanega kapitala zmo!i vsak priden delavec.« (K vprašanju enodru-
žinske delavske hišice, 1927, 82–84) Zavra!al je takrat prevladujo!i model 
velikih delavskih »kasarn«, kot je imenoval ve!stanovanjske objekte, kot 
so bili dunajski Karl-Marx-Hof Karla Ehna (1927) ter kompleksa Meksika 
Vladimirja (ubica (1926–1927) in Rde!a hiša Vlada Muši!a (1928) v Lju-
bljani (Ciglene!ki, 2014, 18–22).

Za dosego višje kakovosti bivanja je Vurnik zagovarjal koncept vrstnih 
hiš, organiziranih v skladne urbane enote (Za lasten dom in vrt, 1928, 3). 
)eprav je njegov pristop navdihnil Howardov koncept vrtnih mest – ki je v 
angleškem kontekstu pogosto vodil v socialno segregacijo – je Vurnikovo 
delo pomenilo pronicljivo alternativo prevladujo!im tehnokratskim in ka-
pitalisti!nim pristopom. Njegova zasnova je kriti!no reflektirala dialektiko 
med urbanisti!no utopijo in družbeno realnostjo, kar ostaja relevantno 

tudi v sodobnih urbanih izzivih, kjer se še vedno soo!amo z enakimi
temeljnimi dilemami o razmerju med prostorskim na!rtovanjem in družbe-
no pravi!nostjo.

Maribor je bil edino mesto, ki je Vurnikove na!rte realiziralo. Kljub prora-
!unskim omejitvam, ki so zahtevale zmanjšanje tlorisne površine na 27 m- 
in znižanje za eno nadstropje, je bilo leta 1926 zgrajenih 146 hiš v skladno 
oblikovani prostorski celoti, znani kot Vurnikova delavska kolonija (Ci-
glene!ki, 2014, 33–44). Ta projekt je edinstven primer uspešne socialne 
gradnje v medvojni Sloveniji in dokaz potenciala mariborskega arhitek-
turnega razvoja. Kljub navideznemu socialnemu zna!aju študije šolskih 
spisov z bližnjih osnovnih šol kažejo, da Vurnikova delavska kolonija ni 
bila namenjena izklju!no industrijskim delavcem, temve! tudi srednjemu 
sloju (Godina - Golija, terenski zapisi, 2024). Ta paradoks dodatno razkri-
va kompleksno dinamiko med arhitekturnimi ideali, politi!nimi interesi in 
družbeno realnostjo ter poudarja težavnost uresni!evanja resni!no soci-
alne stanovanjske politike v razmerah kapitalisti!ne družbe.

5
6
7

2, 3
Izrezka iz !asopisa Mariborski ve!ernik Jutra, maj 1927,
vir: Digitalna knjižnica Slovenije

1
Na!rt Maribora iz leta 1932,
vir: Univerzitetna knjižnica Maribor
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4
Na!rti delavske hiše Ivana Vurnika,
objavljeni v reviji Dom in svet, 15. 2. 1928,
vir: Digitalna knjižnica Slovenije

5
Na!rti za gradnjo delavske hiše,
podpisani s strani inž. Alberta )erneta,
mestnega gradbenega nadsvetnika,
vir: PAM 

6
Na!rt urbanizma Vurnikove kolonije,
vir: PAM

7
Fotografija novozgrajene Vurnikove kolonije,
vir: PAM
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6 Zaključek: trajne vzporednice in poziv k ukrepanju

Vzporednice med izzivi kolektivnega bivanja v dvajsetih letih prejšnje-
ga stoletja in sodobnostjo so ne samo o!itne, ampak tudi strukturno 
pogojene. Kriza je tako takrat kot danes delovala kot glavni katalizator 
sprememb. Vendar pa je bil družbenopoliti!ni odziv nanjo – in še vedno 
je – ambivalenten: niha med avtenti!nim prizadevanjem za zagotavljanje 
kakovostnih bivalnih razmer in mehanizmi državnega ali kapitalisti!nega 
nadzora. Zgodovina slovenske, zlasti mariborske stanovanjske politike 
razkriva celoten spekter teh odzivov – od pomanjkljive zakonodaje do 
vizionarskih, a v praksi pogosto neizpolnjenih projektov.

K tipom mest, ki jih je predstavila Françoise Choay, lahko danes dodamo 
še !etrtega: model razvoja, v katerem investitorji gradijo visokocenovna 
stanovanja, ki ustrezajo predvsem logiki donosa, ne pa prostorskim ali 
socialnim potrebam. To vodi v paradoksalno pojavnost praznih stanovanj 
v središ!ih mest, kar postavlja temeljno kriti!no vprašanje: ali so sodobni 
stanovanjski projekti resni!no namenjeni reševanju potreb prebivalstva?

)eprav je družbena odgovornost arhitektov danes del študijskega pro- 
cesa in javnega diskurza, se vsakodnevna praksa kaže precej druga!e. 
V nasprotju z za!etki socialne stanovanjske gradnje, ko so arhitekti, kot
je Ivan Vurnik, avtonomno delovali v interesu skupnosti, današnja poklicna 
praksa pogosto neizogibno sledi investitorskim interesom. Posledi!no se 
stanovanjski aktivizem, !eprav je vedno bolj viden, sre!uje s sistemskimi 
ovirami, rešitev za ublažitev gentrifikacije in pomanjkanja stanovanj ter
za zagotavljanje cenovne dostopnosti pa še vedno ni na vidiku.

Nujno je priznati, da se tehnokratski modeli gradnje, zna!ilni za zgodnje 
20. stoletje, danes reproducirajo v novih oblikah. Zato je potreben kriti!en 
arhitekturno-urbanisti!no-zgodovinski diskurz, ki opozarja na te konti-
nuitete. Ne gre le za vlogo arhitektov in urbanistov, temve! za kolektivno 
odgovornost vseh udeležencev v procesu prostorskega razvoja. Brez 
kriti!ne refleksije nevede soustvarjamo socialno segregacijo in onemo-
go!amo dostop do kakovostnega bivanja.

)e je industrializacija ustvarila prve soseske, digitalizacija danes ustvarja 
nove. A klju!no vprašanje ostaja: ali lahko presežemo logiko kapitala in 
tehnokracije? Zgodovina 20. stoletja nas u!i, da je stanovanje izrazito 
politi!na kategorija. Naše izbire – v smeri družbene kontrole ali v smeri 
opolnomo!enja – neizogibno oblikujejo družbeno strukturo mesta.

Kot je poudaril Manfredo Tafuri, arhitektura ne more reševati kriz, ne
da bi razkrila njihove ideološke korenine (Tafuri, 1977, 88). Zato se ta 
analiza, opirajo!a se na kulturne študije (Kulturwissenschaft) in kriti!no 
zgodovinopisje, osredoto!a na na!ine, kako je tehnokratsko na!rtovanje 
naturaliziralo prostorsko segregacijo – in kako se ta dediš!ina ohranja
v sodobnih urbanih neenakostih. Z raziskovanjem teh zgodovinskih vzor-
cev lahko implicitno predlagamo alternativne okvire za inkluzivnejšo 
urbano prihodnost.

Naša naloga je zdaj, da se iz primerov preteklosti u!imo in izbiramo
poti, ki gradijo resni!no socialne soseske za prihodnost. To ne pomeni
le iskanja novih oblik bivanja, temve! predvsem radikalno preizpraševanje
podedovanih prostorskih hierarhij ter zagotavljanje povezanosti in
preseganja socialnih, ekonomskih in kulturnih razmejitev.
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