| Andreja Legan Ravnikar

BESEDOTVORNI NIZI V SLOVENSKEM
KNJIZNEM JEZIKU 16. STOLETJA S
SLOVNICNEGA IN SLOVARSKEGA VIDIKA'

1 Uvod

1.1 V najnovejsi jezikoslovni literaturi se stopenjske tvorjenke pojmujejo

kot skupine tvorjenih besed, ki so razporejene okoli netvorjene besede kot
izhodis¢a za neposredno in v nadaljevanju posredno tvorjenje, pri emer je
klju¢en tudi skupni pomenski element med tvorjenko in njenim besedotvor-
nim izhodiS¢em (Kern 2015: 378). Stopenjsko besedotvorje je del besedotvorija,
katerega namen je priprava preglednega nabora tvorjenk glede na netvorjeno
besedo, prepoznavanje in ugotavljanje deleza tvorjenih in netvorjenih besed
po besednovrstni pripadnosti in analiza produktivnosti posameznih bese-
dotvornih podstav tvorjenk (Kern 2017: 25). To je formalisti¢ni (slovni¢ni) vidik
obravnave. Ker pa stopenjske tvorjenke z leksikografskega stalis¢a razkrivajo
tudi nastanek novih pomenov (pomenotvorje), je del raziskovanja stopenj-
skega besedotvorja tudi pomenski (slovarski) vidik, tj. preu¢evanje njihovih
leksikalnih pomenov, saj nove besede ne nastajajo stihijsko, temvec zaradi
potrebe po poimenovanju necesa. Tvorjenke v kontekstu stopenjskega bese-
dotvorja niso besede, ki nastanejo iz doloCenega leksema, ampak besede, ki
so tvorjene iz konkretnega pomena doloCenega leksema (Lachnik 2011a: 159,
povzeto po Kern 2017: 26-27). Kot pravi avtor prve slovenske monografije o
stopenjskem besedotvorju (Kern 2017: 27), tovrstno razumevanje stopenjskih

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0038, ki ga sofinancira Javna agencija za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).
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tvorjenk le-te oddaljuje od t.i. besednih druzin, to je sestavov besed s skupnim
korenom (Stramlji¢ Breznik 2004: 7; Slovenska slovnica 2000: 116). Stopenjske
tvorjenke namre¢ povezuje skupna besedotvorna podstava (oz. tvorjenje iz iste
besedotvorne podstave), leksikalni (slovarski) pomeni posameznih stopenj-
skih tvorjenk pa so si sorodni oz. se povezujejo po pomenotvornih zakonih
(metafora, metonimija ipd.).

1.2 V nadaljevanju bom analizirala besedje slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja, ki je sicer ¢asovno mo¢no odmaknjeno, vendar bo obravnavano s
sinhronega vidika. To je besedje, ki ga s sinhronega stali5Ca povezuje skupna
besedotvorna podstava, ne da bi upoStevali razvojni potek od enega jezikov-
nega pojava do drugega. Diahroni vidik namrec zajema proces razvoja be-
sedotvornega sistema v danem jeziku na podlagi postopne izmenjave danih
dejstev z drugimi skozi ¢as in prostor. Nujno pa je opozoriti, da so tvorjenke
nastajale na ¢asovno razli¢nih razvojnih stopnjah konkretnega jezika, v mlajsih
in starejSih geneti¢nih predhodnikih, tudi v pisno nepotrjenih sinhronih
stopnjah jezikovnih sistemoyv, saj besedotvorne verige nikoli niso posledica
socCasnih besedotvornih postopkov (Furlan 2024: 33.)

1.3 Pogost nacin zapolnjevanja poimenovalnih vrzeli v 16. stoletju, ko je
nastajal slovenski knjizni jezik, je bilo oblikovanje novih besed z besedotvorni-
mi postopki. Vir za zgodovinsko leksiko 16. stoletja predstavlja prvi razlagalni
zgodovinski slovar slovenskega jezika, najobseznejsi in najnatanc¢nejsi zgodo-
vinski slovar kakega obdobja knjiznega jezika doslej, to je Slovar slovenskega
knjiznega jezika 16. stoletja (A-D) (2021, spletni eSSKJ16 v letu 2022) in dva
prirastka nastajajoCega spletnega slovarja na portalu Fran (eSSKJ16 2023,
eSSKJ16 2024, www.fran.si).2

2 Tipolosko slovar na kratko opredelimo takole: a) obravnava slovenski knjizni jezik v obdobju
njegovega nastanka, tj. v ¢asu reformacije (1550-1595); b) temelj za izdelavo slovarja sta listkovni
korpus (skupaj 3.169.000 pojavitev) in konkordance iz dveh knjig, dopolnjena z digitalnim Korpusom

16 (https://fran.si/korpus16/); c) osnova za delo na slovarju je racunalniski program iLex, ki slovarske
podatke shranjuje v obliki baze xml; ¢) osnovne enote slovarja so obnoimenske enobesedne iztocnice,
ki so posodobljene oziroma precrkovane in zdruzujejo vec glasovnih razlicic; d) vsak slovarski sestavek
prinasa popis pomenskih, slogovnih, oblikoslovnih, glasoslovnih, veckrat tudi skladenjskih pojavov in
okolis¢in rabe vsake iztocnice in vecbesednih leksikalnih enot, povezanih z njo. Razvezava okrajsanih
spletnih razli¢ic slovarja, podatki o avtorjih in glavnih urednikih gl. v: Viri in literatura.


http://www.fran.si
https://fran.si/korpus16/
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2 Stopenjske tvorjenke

2.1 Izhodiséna (motivirajo¢a) in motivirana beseda

Izhodis¢na ali motivirajo¢a beseda je lahko netvorjenka ali tvorjenka. To je
besedotvorni predhodnik oz. beseda, iz katere se tvori nova, motivirana beseda.
Prepoznavanje besedotvornega predhodnika je nujno, da lahko dolo¢imo
smer tvorbe in stopnjo tvorbe konkretne tvorjenke (izpeljanke, sestavljenke,
zloZenke ipd.) ter potek besedotvornega niza. Tvorjenka ima glede na moti-
virajo€o besedo nateloma spremenjene slovni¢nokategorialne lastnosti in
se kot nova beseda tako na slovarski kot slovniCni ravni obnasa samostojno,
neodvisno od motivirajo¢e (Vidovi¢ Muha 2000: 39). Toda dolocitev smeri
tvorbe, tudi ob zavedanju, da o njej odlo¢a pomen, dostikrat predstavlja
problem.

2.2 Etimoloska osvetlitev

V slovarskem konceptu SSKJ16 (2021: 34, SploSno o slovarju) je zapisano,

da na koncu vsakega slovarskega sestavka s prevzeto besedo v iztoCnici
dodajamo etimolosko pojasnilo, tj. dolo¢amo jezik prevzema in/ali jezik posre-
dovanja iz tretjega jezika (npr. gjd, E iz nem., prim. der Heide), pri nadaljnjih,
viSjestopenjskih tvorjenkah iz njih pa navajamo etimolo$ko kazalko s sklicem
na izhodi$¢no prevzeto besedo (ajdovski E gl. ajd; ajdovsko E gl. ajd; ajdov-
s¢ina E gl. ajd). V postopku razmejevanja prevzetih motivirajoCih besed (ne-
tvorjenk ali tvorjenk) od motiviranih (tvorjenk) v knjiznem jeziku 16. stoletja
ugotavljam, da v nekaterih primerih lahko le z ve¢jo ali manjSo zanesljivostjo
dolo¢imo smer tvorbe. Povezave med motivirajo¢imi in motiviranimi besedami
so namreC lahko le navidezne. Na primer: domnevam, da je iz nemsCine
prevzeta beseda colner (E iz nem., prim. der Z6llner) sprejeta v slovens¢ino ze
kot oblikovana tvorjenka, torej se tvorbeni postopek ni izvrsil v slovenscini,
temvec Se v nemscini. Zato colner po vsej verjetnosti v slovenscini ni prvosto-
penjska tvorjenka iz prevzete besede col (col, E iz nem., prim. der Zoll), toliko
bolj, ker je poleg colner (8 pojavitev v 5 knjigah) v knjizni slovens¢ini 16.
stoletja izpri¢ana tudi bolj frekventna besedotvorna razli¢ica s podomacenim
priponskim obrazilom -ar: colnar (191 pojavitev v 13 knjigah, E gl. colner). Pri
pridevniski izpeljanki colnarski (E gl. colner) pa ni dvoma; jezikovnosistemsko
je prvostopenjska tvorjenka, izvedena iz samostalnika colnar.
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2.3 Smer in stopnja tvorbe

Zastavlja se vprasanje, ali je izhodiS¢na (motivirajoa) beseda za sprejem
tujejezitnega izraza vedno samostalnik, iz katerega lahko izpeljujemo prvo- in
viSjestopenjske tvorjenke, ali je morda prvenstven glagol.® Glede na predviden
Cas prevzema je poimenovanje pridiga za pojem v kr§¢anstvu 'govorno
podajanje vsebinsko zaokroZene verske snovi' zelo staro.* Izraz je prevzet ne-
posredno iz nems¢ine (< srvn. predige, bredige, nem. Predigt)® in je v slovensci-
ni netvorjenka, po vsej verjetnosti je v slovens¢ini netvorjenka tudi pridigar (<
der Prediger), ki ima v 16. stoletju brez izjeme poslovenjeno priponsko obrazilo
-ar.® Sistemsko so predvidljive prvostopenjske pridevniske in samostalniske
tvorjenke iz prevzetih samostalnikov, ki imajo slovenska priponska obrazila,
kot pridigarjev, pridigarski, pridigarica, pridigarstvo.” Kako pa so se v slovens¢ino
sprejemali nemski glagoli? Odlocitev ni tezka pri nemskih glagolih na -ieren,
npr. evangelizirati (< nem. evangelisieren), kjer je vidno natan¢no povzema-

nje strukture nemskega glagola, ki mu je dodan slovenski obrazilni morfem.
Tudi pri drugih glagolih s prevzeto besedotvorno podstavo, npr. pridigati/
pridigovati (< nem. predigen), je mogo¢ neposredni prevzem, saj se povsod
nemski obrazilni morfem zamenja s slovenskim, pri kalkiranih glagolih pa

gre za dobesedni prevod, npr. lezpomagati '‘pomagati' (E po nem. tiberhelfen),
doliobesati '1. obesati', 2. 'povesati’ (E po nem. herabhangen); dolioprati 'sprati,
oprati, 2. ‘odstraniti, izbrisati' (E po nem. abwaschen), domovpripeljati 'vrniti'

(E po nem. heimbringen). Vprasanje, ali je glagol prvostopenjska tvorjenka

iz samostalnika pridiga ali pa je neposredno prevzet iz nem3kega glagola,

®* To vpradanje sem si zastavila pri poskusu rekonstrukcije smeri tvorbe pri terminoloskih tvorjenkah
znotraj kr3canske terminologije npr. pri samostalnikih, ki so lahko razumljeni kot netvorjenke in so
izhodid¢ni (npr. pridiga < srvn. predige), v drugih primerih pa so samostalniki lahko prvostopenjske
tvorjenke ali pa netvorjenke, ker so skoraj nespremenjene sprejete iz tujega jezika, npr. pridigar <
pridiga ali pridigar < nem. der Prediger (Legan Ravnikar 2007: 193-194).

+ M. Sekli (2015: 37-38) prevzem uvréta v €as intenzivnih nem3ko-slovenskih jezikovnih stikov v
visokem in poznem srednjem veku z doseljevanjem nemsko govorecega prebivalstva na prvotno
slovensko jezikovno ozemlje. Izposojenka pridiga naj bi bila sprejeta iz (bavarske) srednje visoke
nemscine (v obdobju od ok. 1050 do ok. 1350).

5 GL Striedter-Temps 1963: 201.

¢ Ce bi bil besedotvorni predhodnik pridiga, bi bile sistemsko tvorjene izpeljanke lahko: *pridigatelj,
*pridiganik, *pridigalec.

7 Za najstarejSo knjizno slovenscino je znacilno, da se na (pretezno iz nemscine ali z njenim posredo-
vanjem iz latins¢ine) prevzete besedotvorne podstave pripenjajo slovenski obrazilni morfemi, predvsem
priponska obrazila.
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ostaja neodgovorjeno. GL. preglednico tvorjenk (in njihovih glasovnih razlicic) s
skupno besedotvorno podstavo, ki so razvrs¢ene glede na stopnjo tvorbe:

= pridiga/prediga < srvn. predige;

= pridigar/predigar < der Prediger
pridigarjev (tvorjenke 1. stopnje)
pridigarski/predigarski
predigarica

predigarstvo/pridigarstvo

= pridigovati/predigovati < nem. predigen ali slov. prediga/pridiga [?]
pridigovan/predigovan (tvorjenke 1. stopnje)
pridigovanje/predigovanje

pridigujoé/predigujo¢

= pridigati/predigati < nem. predigen ali slov. prediga/pridiga [?])

pridigan (tvorjenke 1. stopnje)

pridiganje/prediganje

pridigajoc/predigajo¢

Smer tvorbe je ponekod sistemsko predvidljiva npr. pri pridevniskih in sa-
mostalniskih izpeljankah, tvorjenih iz prevzetega samostalnika, nepredvidljiva
pa je npr. pri glagolskih tvorjenkah, potencialno tvorjenih iz tujejezi¢nega (v
nasem primeru nemskega) glagola ali iz v slovens¢ino prevzetega samostalni-
ka. O smeri tvorbe tako pri prevzetih kot domacih besedah odloca tudi pomen,
npr. iz glagola se tvorijo delezniki (gajZlati > gajzlan, gvelbati > gvelban, brati >
bran), delezja (brati > bero¢! del., bero¢? delezje) in glagolski samostalniki (brati
> branje, fordrati > fordranje). 1z domacega samostalnika se izpeljujejo pridevniki
(Crv > Crviv/Crvji) ali iz pridevnika samostalniki in ponovno pridevniki (Crvojeden >
Crvojedina > Crvojedinast), predvidljiva je smer oblikovanja konverznih besed, npr.
posamostaljeni pridevniki iz pridevnika ali deleznika (brumen > brumni, drugo-
Crojen > drugocrojeni), (izpridevniki) prislovi iz pridevnika (grcki > grcki, brumen >
brumno, brumski > brumski/brumsko), modifikacijski samostalniki iz samostalnika
(¢rv > Crvic) ipd.
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2.4 Besedotvorni nizi

Pri stopenjski metodi tvorjenke glede na stopnjo tvorjenosti oblikujejo be-
sedotvorne nize. Vsak besedotvorni predhodnik je hierarhi¢no nizje od na-
slednika.V knjiznem jeziku 16. stoletja je izpri¢anih veliko izpeljank s skupno
besedotvorno podstavo. Ce izpostavim vidik slovarskih pomenov stopenjskih
tvorjenk, pa ista besedotvorna podstava Se ne zagotavlja pomenske povezano-
sti med tvorjenkami. Pomenski kriterij, po katerem ne izvzemamo sprememb
posameznega pomena po pomenotvornih zakonih, je pri tvorjenkah v razlagal-
nem slovarju vedno mogoce preveriti.

Pregled besedotvornih nizov v knjizni izdaji SSKJ16 in dveh prirastkov v
spletni verziji je pokazal, da viSjestopenjskost tvorbe v 16. stoletju Se ni bila
razvita. Visoko frekvenco izkazujejo le prvo- in drugostopenjske tvorjenke.
Izstopajo prvostopenjske pridevniske izpeljanke, tvorjene iz prevzetega samos-
talnika nemskega ali latinskega izvora ali Ze podomacene oblike. GL. primer:

Za farizeja ‘pripadnika verske loCine pri Judih, ki je zelo strogo razlagala
verske predpise’ so obstajala v 16. stoletju naslednja poimenovanija:

« farizej (farizej, farize, ferizej) m, P 550, K 252 (E gl. farizeus) 'pripadnik

verske loCine pri Judih, ki je zelo strogo razlagala verske predpise’; farizej

= farizejer m, P 183, K 15 (farizeer®? farizejer, farizer) (E iz nem., prim. der

Pharisder) (vzporedna tvorjenka je podomacena besedotvorna razliica
farizejar (farizear®)

= farizeus m, P 28,K 8 (E iz lat., prim. Pharisaeus)

Primer stopenjskih besedotvornih nizov (najveckrat 1. stopnje, izjemoma 2.
stopnje):

‘ = farizej

farizejski® (farizejski, farizajski, farizejeski) prid. ki se nanasa na farizeje’; farizejski
(tvorjenka 1. stopnje)

farizejski? prisl. tako, da se kaZe drugacnega, navadno boljsega, kot je’; hinavsko, fari-
zejsko (tvorjenka 2. stopnje prid. > prisl., ¢eprav se izrazna podoba ne spremeni)

8 V oklepaju za iztoc¢nico so navedene glasovne razlicice. Kot zanimivost navajam Stevilo pojavitev v
vseh knjiznih virih 16. stoletja (npr. farizej ima priblizno 550 pojavitev v 25 delih, farizejer je potrjen v
natanko 183 primerih v 15 delih ipd.).

 Prazen polkrozec opozarja na besede, za katere zaradi zapisa po tujejezi¢nih pravopisnih pravilih ni
mogoce zanesljivo dolociti njihovega izgovora.
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farizejov (farizeov®, farizejov) prid. 1. ki se nanaSa na farizeja’; farizejov, 2. ki se
nanasa na farizeje’; farizejski (tvorjenka 1. stopnje)

farizejovski (farizeovski®) prid. ki se nanasa na farizeje’; farizejski (tvorjenka 2.
stopnje)

farizevski prid. ki se nanasa na farizeje’; farizejski (tvorjenka 1. stopnje)

Prim. tudi:

= farizejer

farizejerski (farizeerski®) prid. 1. ki se nanasa na farizeje’; farizejski, 2. ‘ki je podoben
kot pri farizejih’; farizejski (tvorjenka 1. stopnje)

Leksikalni (slovarski) pomen tvorjenk se pri zgoraj navedenih besedotvornih
nizih ujema, tudi metafori¢ni pomenski prenos je vezan na osnovni leksikalni
pomen (gl. farizejski? prisl; farizejerski prid. 2. pomen). Toda enaka besedotvorna
podstava Se ne zagotavlja pomenske povezanosti leksemov iz iste besedne
druzine, kar je pogoj, da besedi nista le besednodruzinsko povezani, temvet
tudi del istega besedotvornega niza. Tak primer sta pridevnika evangelis in
evangeliski:'°

evangelis$? prid. nepregib. /.../ ki se nanasa na krS¢ansko reformacijsko gibanje, ki
izhaja iz luteranstva Augsburske veroizpovedi; evangelicanski: Per tim [pridigar]
Prerokuie, de ta praua fueta Kerfzhanska Cerkou, ty Euangelish ludie, bodo
mnogetera leita od Papeshnikou inu Turkou dofti terpeli TT 1577, 345
evangelicani

E iz nem., prim. evangelisch [A.L.R.]

evangeliski? -a -o prid./.../

1. ki se nanasa na Kristusovo oznanilo boZjega razodetja o odresenju sveta; evan-
gelijski: Inu de vfiga Criftufeuiga faslushena, nega prauice inu fuetufti bomo
dileshni le skufi to Vero. Inu de ta Vera, ta Boshya miloft inu te Euangeliske
oblube, moraio vkupe biti, inu fe ne mogo lozhiti narafen TT 1557,r1b /.../

0 |zjema je tretji pomen izpeljanke, kjer se pomena, Ce je evangeliski natanéneje dolocen s prilastkom,
prekrivata.
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2. ki se nanasa na spis iz prvih stoletij krs¢anstva, v katerem so zapisane prve inter-
pretacije Kristusovega Zivljenja, delovanja in nauka; evangelijski: Sakai fveti Duh ie
poflan, da naf opomini tih rézhi, katere ie Chriftuf uzhil. Obtore kadar edan od
tih, kijr fe hvalio da imaio fvetiga Duha, kai pravi od fam febe, inu nekar is tih
Evangelifkih pifmih[!], ne veriamite KB 1566,E7a /.../

3.tudi v zvezi s pravi ki se nanasa na krs¢ansko reformacijsko gibanje, ki izhaja iz
luteranstva Augsburske veroizpovedi; evangelicanski: Obtu ty, kir {dai gouore, de
ta fadashna nasha Euangeliska Vera ie noua, od Lutaria gori poftaulena, Inu de
taciga fouuraftua, krega inu refdilena fa volo te Vere, inu tacih fmeshnau inu
nadlug poprei nei bilu, kriuu imaio, inu fubper ta Euangelium, inu fubper vie S.
pifmu gouore TT 1557,i1b /.../ E gl. evangeli$ [A. L.R.]

Iz navedenega je razvidno, da vecstopenjske tvorjenke znotraj besedotvor-
nih nizov izkazujejo hierarhi¢no (vertikalno) razporeditev tvorjenk. Glede na
Stevilo tvorbenih stopenj pa vsak besedotvorni niz izkazuje ve¢jo ali manjso
produktivnost besedotvorne podstave.

3 Besedotvorne razlicice

Besedotvorne razlicice ali variante predstavljajo primere vzporedne (horizon-
talne) tvorbe, tvorjenost pa je istostopenjska. Namre¢, besedotvorne razlicice
so tvorjenke, pri katerih se na enako besedotvorno podstavo pripenjajo
razli¢ni obrazilni morfemi.!* V sredi$¢u obravnave besedotvornih razli¢ic so
besedotvorni pomeni konkretnih obrazilnih morfemoy, raziskovanje rabe in
ugotavljanje produktivnosti posameznih obrazilnih morfemov (priponskih,
predponskih idr.) za posamezne besedotvorne pomene ter prepoznavanje kon-
kurencnih razmerij med njimi.

Veliko Stevilo besedotvornih razli¢ic je prepoznavna znacilnost tvorjenk,
predvsem izpeljank v ¢asu normiranja knjiznega jezika 16. stoletja, ko so se
pojavile velike potrebe po poimenovanju razli¢nih pojavov, pojmov, predmetov

11 Besedotvorne razli¢ice imajo lahko sopomenska priponska obrazila, kar razkriva slovarska obravnava
vsakokratne tvorjenke. Izpri¢an mora biti vsaj en skupen slovarski pomen, npr.za pomen ‘zdrznost (od
spolnih odnosov)’ imamo tri sopomenske razliCice: prevladuje Cistost, redko se v gradivu 16. stoletja
pojavljata cistoca in Cistota (Legan Ravnikar 2022: 143-144).
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materialne kulture idr.Jezik 16. stoletja vsebuje mnoge (poskusne) izpeljanke,
analiza besedotvornih pomenov priponskih obrazil pa je pokazala, da be-
sedotvornega pomena dostikrat ni mogoce razloziti s pretvorbo v sinhrono
doloceno skladenjsko podstavo, ker se ta vedno ne prekriva s stanjem v
sodobni (knjizni) slovens¢ini.t? Gre za pojav besedotvornopomenske nedife-
renciacije obrazilnih morfemoy, ki ima ve¢ vzrokov.t* Do tvorbenih napak je
prihajalo tudi zaradi nepoznavanja zakonitosti besedotvornega sistema, oz. ker
je pomensko razmejevanje Sele potekalo, abelski ‘Abelov), balzamski 'balzamoV,
cimermanski 'tesarjev' ipd.

4 Sklep

Ugotavljam, da leksikografi pri redakcijah slovarskih sestavkov v obravnava-
nem zgodovinskem slovarju uporabljamo metodoloSke pristope stopenjskega
besedotvorja, ki smo jih razvili iz prakti¢nih potreb. S sledenjem tvorjenkam
tako na vertikalni osi tvorbe (stopenjski besedotvorni nizi) kot horizontalni
(besedotvorne variante) redaktorji SSKJ/16 ugotavljamo ne le besedotvorne
zakonitosti slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja in posebnosti v primerjavi
s sodobno tvorbo, temvec tudi zakonitosti pomenotvorja tistega ¢asa.
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WORD-FORMATION CHAINS IN THE SIXTEENTH-CENTURY SLOVENIAN LITERARY
LANGUAGE FROM A GRAMMATICAL AND LEXICOGRAPHICAL PERSPECTIVE

Multistage derivatives are described as groups of formed (motivated)
words arranged hierarchically around a base (motivating) word. Using the
example of sixteenth century Slovenian literary lexicon, | investigated from
a synchronic perspective the borrowed words and their derivatives, which
often filled in the naming gaps. In the process of distinguishing motivating
(base) words from motivated words (derivatives) in the sixteenth-century
literary language, | have found that it we can determine the direction of
formation of a particular derivative and, consequently, the stage of forma-
tion only in terms of greater or lesser probability. In such cases, the links
between motivating and motivated words are only suppositious. For exam-
ple: the word colner (< German der Zélner), borrowed from German, entered
Slovenian as a derivative, so the word-formation process had not taken
place in Slovenian, but already in German. Colner and the more nativized
word-formation variant colnar are not derivatives in Slovenian, as they were
directly borrowed from German, and the adjectival derivative colnarski is a
first-stage derivative from the word-forming antecedent colnar. The first- or
second-stage derivaitvies are mainly attested, while the higher-stage deriv-
atives were not yet developed in the sixteenth century.

Word-formation variants are examples of parallel (horizontal) formation,
and are considered to be same-stage derivatives. The greater number of
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word-formation variants was a distinctive feature of derivatives at the time
of the standardization of the oldest literary Slovenian. It had many (provi-
sional) derivatives, and the analysis of the word-forming meanings of suf-
fixes has shown that the word-forming meaning cannot often be explained
by conversion into a synchronously defined syntactic base. As in the case of
the identification of word-formation chains, the meaning of the word-for-
mation variants is revealed only by their contextual usage, e.g. cimermanski
'of a carpenter’, ¢lovecki/¢loveski ‘human’ and ‘of a man’

By tracing both the vertical axis of formation (multistage word-forma-
tion chains) and the horizontal axis (word-formation variants), the editors
of SSKJ16/eSSKJ16 establish not only the reqularities of the word forma-
tion in sixteenth century Slovenian literary language, but also the regulari-
ties of sense-formation at that time.

KEYWORDS: Slovenian, the oldest literary lexicon of the 16th century, lexicography,
multistage derivatives, word-formation chains, word-formation variants



