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POVZETEK

Monografija je retrospektivni analiti€ni prerez stanja in nacina razmisljanja o sodelovanju med
visokoSolsko, gospodarsko in drzavno sfero v obdobju pred priblizno desetletjem. TakSen
zgodovinski uvid zavestno ohranja »duh Casa«: institucionalne ureditve, kulturne vzorce,
motivacijske spodbude in komunikacijske prakse, ki so takrat oblikovale medsferne odnose. S tem
omogoca razumeti genezo sedanjih konfiguracij sodelovanja ter postavlja empiricno in

konceptualno izhodisce za longitudinalne primerjave z danaSnjimi razmerami.

Teoretski okvir temelji na modelu trojne vijacnice, ki pojasnjuje spiralno dinamiko med univerzo,
gospodarstvom in drZavo, ter na konceptualizaciji socialnega kapitala (strukturna, odnosna in
kognitivna dimenzija) kot povezovalnega mehanizma. V srediS¢u je vmesni prostor (skupne
platforme), kjer se odvijajo prevajanje, kombiniranje in uporaba znanja. Analiza pokaze, da so
klju¢ne ovire tedanjega obdobja vkljucevale fragmentirano podporno okolje, pomanjkanje skupnih
jezikovnih kodov, kratkoro¢ne in predvsem financno motivirane interakcije ter neizkoriScene
absorpcijske sposobnosti na strani podjetij. Hkrati je bilo poudarjeno, da je distanca v temeljnih
raziskavah nujna za ohranjanje znanstvene avtonomije, vendar mora vrzel ustvarjati priloZnosti za

ucenje in premostitvene projekte na aplikativni ravni.

Raziskava utrdi spoznanje, da brez institucionaliziranih vmesnih mostiS¢ za prenos znanja ter jasnih
pravil mreZenja ni mogoc€e vzpostaviti trajnih premosS¢ajocih vezi, saj odnosi ostanejo lokalni,
osebni in krhki ter ne prehajajo v mezo in makro nivo druzbe. Posebej se izkaZze pomen pojmovne
uskladitve in informacijsko bogatih komunikacijskih kanalov za gradnjo zaupanja ter zmanjSevanje

pojmovnih razdalj.

Monografija dokumentira izvorno konfiguracijo medsfernega sodelovanja kot referen¢no tocko, ki
pojasnjuje danasnje stanje, kot tudi oriSe polje primerjave za nadaljnje raziskave, usmerjene v
spremembe zadnjega desetletja. V tem smislu delo odpira prostor za longitudinalni pogled na
preoblikovanje platform, politik in praks ustvarjanja ter prenosa druzbenorelevantnega znanja, ki

hkrati sluzi znanstveni skupnosti, gospodarstvu in SirSi druzbi.

KLJUCNE BESEDE: model trojne vijacnice, scenariji prihodnosti, ustvarjanje in prenos znanja,

socialni kapital



ABSTRACT

The monograph is a retrospective analytical overview of the situation and ways of thinking about
cooperation between the higher education, economic, and state spheres approximately ten years
ago, consciously preserving the 'spirit of the times': institutional arrangements, cultural patterns,
motivational incentives, and communication practices that shaped inter-sphere relations. This
allows us to understand the genesis of current cooperation configurations and provides an empirical

and conceptual basis for longitudinal comparisons with today's circumstances.

The theoretical framework is based on a triple helix model, which explains the spiral dynamics
between the university, the economy, and the state, and on conceptualizing social capital (structural,
relational, and cognitive dimensions) as a connecting mechanism, with an intermediate space
(common platforms) at the centre where the translation, combination, and application of knowledge
take place. The analysis shows that the key obstacles at that time included a fragmented support
environment, a lack of standard language codes, short-term and primarily financially motivated
interactions, and untapped absorption capacities on the part of companies, while emphasizing that
distance in basic research is necessary to maintain scientific autonomy and that the gap must create

opportunities for learning and bridging projects at the application level.

The research confirms that without institutionalized intermediate bridges for knowledge transfer
and clear networking rules, it is impossible to establish lasting bridging ties, as relationships remain
local, personal, and fragile and do not transcend to the meso and macro levels of society. The
importance of conceptual harmonization and information-rich communication channels for building

trust and reducing conceptual distances is particularly evident.

The monograph documents the original configuration of inter-sphere cooperation as a reference
point that explains the current situation and outlines a field of comparison for further research
focused on the last decade's changes. In this sense, the work opens space for a longitudinal view of
the transformation of platforms, policies, and practices of creating and transferring socially relevant

knowledge that simultaneously serves the scientific community, the economy, and society.

KEYWORDS: Triple Helix Model, future scenarios, creation and transfer of knowledge, social capital
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1. UvoD

1.1 Opredelitev problema

VisokoSolska sfera je pomemben segment druzbe, ki z izobrazevalno in raziskovalno ponudbo
oblikuje nacine iskanja in pridobivanja novih znanj. To ni hiperboli¢na izjava. Podpira jo
preprosto dejstvo, da visokoSolske institucije spremljajo in sooblikujejo razvoj druzbe ze
stoletja. Zacetki segajo v srednji vek, ko je bilo ustanovljeno vecje Stevilo posvetnih in
cerkvenih univerz. Skozi zgodovino je visokoSolski sistem izkusil razli¢ne faze razvoja in od
takrat, ko je prvi¢ stopil na pot profesionalizacije, institucionalizacije in avtonomizacije, je
razvil celo vrsto organizacijskih struktur in institucionalnih pravil delovanja. Vendar so kljub
zgodovinski pestrosti razvoja visokoSolske institucije ostale relativno nespremenjene v svojem
poslanstvu, ki ga splosno lahko delimo na poucevanje (prenos znanja) in raziskovanje

(ustvarjanje znanja) za potrebe (uporabo znanja) s strani SirSe druzbe.

Dejstvo je tudi, da namen, zaradi katerega so bile visokoSolske institucije ustanovljene v
preteklosti, ni enak danasnjemu. Lahko bi celo rekli, da se »centri moci« neprestano
premescajo, kar pric¢ajo tudi zgodovinski dogodki reform visokoSolskega izobrazevanja. Tako
je danes, v hitrih procesih globalizacije in digitalizacije, potreba po znanju drugace razporejena
in umescena v druzbeni kontekst in tudi zahtevana struktura znanja se je bistveno spremenila.
Evolucija zahtev, digitalizacija in globalizacija so privedle do pojava mnoZi¢nosti
izobrazevanja, ki je povsem spremenil tradicionalno visokoSolsko sfero, in v zacetku
sedemdesetih let prejSnjega stoletja je bilo ocitno, da je visokoSolsko izobrazevanje vstopilo v

novo €ro.

S tem, ko visokoSolska znanost postaja del globalnega okolja in eden klju¢nih dejavnikov pri
oblikovanju sodobnih druzb, temeljecih na znanju, se socasno spreminja tudi njena druzbena
funkcija. Z zgodovinske perspektive lahko opazimo premik iz specializiranega dejavnika v
kulturni sferi se je visokoSolska sfera razvila v (enega izmed) osrednjega akterja na podrocju
gospodarskega razvoja. Pri ¢emer se srecuje z dilemo, ki jo izpostavlja Kumpova (Kump,

1999), ali naj ostane kulturna institucija ali naj prevzame vlogo servisne sluzbe druzbe.



V kolikor visokoSolske institucije zavrnejo utilitarne zahteve okolja, obstaja nevarnost, da
(p)ostanejo same sebi namen. V takem primeru se pojavlja teznja po ekskluzivnosti in elitnosti,
kar nasprotuje SirS§im druzbenim gibanjem, usmerjenim v povezovanje. Po drugi strani pa
zasledovanje funkcije servisne sluzbe pomeni opustitev neprakti¢nih vrednot, zaradi cesar bi
visokoSolska sfera tezko ohranila naziv »academia«. Namesto tega bi se prepustila novi
(podjetniski) funkeciji in tako (za)dihala ¢as sprememb, v katerem se nahaja. Eden izmed najvecjih
izzivov prihodnosti visokoSolske sfere tako predstavlja ohranjanje ravnotezja med obema
alternativama — med akademsko avtonomijo in kulturno vlogo na eni strani ter podjetnisko,

servisno funkcijo na drugi.

Pri proucevanju interakcijskih nac¢inov med visokoSolsko in gospodarsko sfero v slovenskem
prostoru bomo integrirali (tri) zakonitosti modela trojne vijacnice (Leydesdorff in Etzkowitz,
2001), s poudarjenim pomenom vplivanja internih transformacij visokosolske sfere, v smislu
priblizevanja le-te trznim konceptom (Keller 1983; Clark 1998; Maassen 2003) in Siritve
delokroga druzbenih funkcij (Lundvall, 2002) v podjetnisko naravnanost akademije (Mali
2009; Haeussler in Colyvas 2011; Barnet 2003) in s tem tudi priblizevanja potrebam
gospodarskega okolja. V okvirih nujnosti spreminjanja internih segmentov visokoSolske sfere
bomo v prvi vrsti proucevali njeno finan¢no konstelacijo in adekvatnost spreminjanja nacina
pridobivanja javnih (drZzavnih) virov, ¢eprav obsezna raziskava projekta Aquameth nakazuje

zanaSanje visokoSolskih institucij na drzavne vire tudi v prihodnje (Daraio in drugi, 2011).

V sklopu modifikacij delovanja visokosolske sfere glede na zahteve neposrednega okolja bomo
pod drobnogled postavili tudi njeno ustreznost izvajanja (temeljnih/primarnih) druzbenih
funkcij poucevanja in raziskovanja — produkcije znanja (OECD 2007). Namrec, v preteklosti
so bili odnosi med posameznimi podsistemi omejeni in med njimi ni prihajalo do prepletanja
temeljnih funkcij, pri Cemer je temeljna funkcija gospodarskega podsistema le-tega odslikavala
kot center proizvodnje tako produktov kot storitev; akademski podsistem pa je imel poleg
funkcije ohranjanja kulturnega spomina za osrednjo funkcijo Se izobraZzevanje in (z drugo
akademsko revolucijo pripojeno Se) raziskovanje (Leydesdorff in Etzkowitz, 2001). Vendar
zaradi vse bolj prisotne teznje po ucinkovitejSem oziroma usklajenem delovanju z okoljem, sta
akademski in/ali gospodarski podsistem primorana v prevzemanje novih vlog, ki predstavljajo
raz§iritev primarnih funkcij. V primeru visokoSolske sfere bomo raziskovanju in poucevanju
kot legitimno funkcijo pridruzili Se tretjo, podjetnisko funkcijo ali funkcijo znanstvenega

patentiranja (Etzkowitz in Viale, 2010). Gre za segment sprememb visokoSolske sfere, ki se
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nanasa na spremembe v nacinih produkcije (in $iritve) znanja (Mali 2009, str. 16) v procesih
globalizacije in digitalizacije. Razvoj raziskovanja kot organizirane dejavnosti in preskrbovanje
finan¢nih sredstev za raziskovanje se neposredno zrcalita v spremembi delovanja visokoSolskih
institucij, ki naj bi (postopoma) prevzemale nase doloCene atribute podjetij. Prav tako trg
postaja pomemben usmerjevalec raziskovalne dejavnosti, dobicek pa postaja pomemben motiv
za raziskovalno dejavnost (Viale in Campodall’Orto, 2002). Tako se s pojavom »podjetniske
univerze« raziskovalna dejavnost usmerja v reSevanje prakticnih problemov (Viale in
Campodall’Orto, 2002) in podjetniSka univerza naj bi s to funkcijo prevzemala vlogo
neposrednega dejavnika/agenta v ekonomskem in socialnem razvoju ter s tem posegala na

podrogje, ki je bilo prvotno v domeni gospodarstva in drzave.

Model trojne vijacnice predvideva tudi medsebojno vplivanje (mrezenje) druzbenih
podsistemov. Mrezenje, za katerega se zdi, da je postalo »mantra« sodobne druzbe pri
odpravljanju Stevilnih tezav ali neskladij, lahko razumemo kot vedenjski sindrom (Wolff in
drugi 2008, str. 103) razvijanja in ohranjanja obojestransko koristnih odnosov med udelezenimi
(D’ Amour 2004, str. 1), z namenom izboljSanje njihovega delovanja (Wolff, 2008). Mrezenje
se pogosto opredeljuje tudi kot investicija v druzbene odnose z noto reciprocnosti (Light in
Dana, 2013) oziroma se naslanja na prostovoljno izmenjavo koristi/uslug ob predvidevanju
obstoja dolocene stopnje zaupanja med udeleZenci. Opredelitvi pojma mrezenje je zelo
podobna opredelitev pojma sodelovanje, ki ga razumemo kot »obojestransko koristen in dobro
opredeljen odnos med dvema ali ve¢ udelezenimi za doseganje skupnih ciljev. Odnos vkljucuje
zavezo k: opredelitvi medsebojnih odnosov in ciljev; razvoju skupne strukture in deljenju
odgovornosti; vzajemni avtonomiji in zanesljivosti za uspeh ter delitvi virov in koristi«
(Mattessich in Monsey 1992, str. 11). Zaradi sorodnosti pomena pojmov mrezenja in
sodelovanja bomo predvsem uporabljali pojem sodelovanja z dodatno konotacijo na »odnosu,
v katerem se soustvarja ali prenasa znanje in v katerem sodelujejo predstavniki visokoSolskega
in gospodarskega podsistema« (Zajc 2012, str. 42). Kljub pozitivni terminoloski konotaciji
sodelovanja bomo problemati¢nost medsfernega sodelovanja naslonili na predhodno izvedene
raziskave v slovenskem prostoru, ki kaZejo, da je stopnja sodelovanja med druzbenima
podsistemoma v procesih ustvarjanja in prenosa znanja (pre)nizka. Z izsledki raziskav bomo
predvsem izpostavili kljucne teZave — nerazvitost trga, pomanjkanje na¢inov izmenjave znanj,
pomanjkanje podjetniskih znanj, neobstoj sploSnega modela prenosa znanja (Kovac in
Urbancic¢, 2003), pomanjkanje drzavnih spodbud, razkorak v vsebini dela, neugodno (finan¢no)

okolje in pomanjkanje finan¢ne podpore (Pezdir v Mali, 2004) ter slabo prepoznavanje
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priloznosti in koristi (Zajc, 2012) pri vzpostavljanju sodelovanja med udelezenci iz
visokoSolskega in gospodarskega okolja. Rezultat identificiranih ovir pri prenosu znanja pa se
neposredno odraza v tem, da predstavniki akademske sfere sodelujejo z industrijo ob uporabi
razli¢nih kanalov, vendar v primerjavi s patentiranjem ali spin-off dejavnostjo, kljub nekaterim
spodbudnim mednarodnim kazalnikom stopnje inovativnosti v Sloveniji, v slovenskem
prostoru Se vedno prevladujejo »klasicne« oblike sodelovanja, kot so svetovanje in pogodbeno

raziskovanje, skupno raziskovanje ali usposabljanje oziroma mentorstvo.

Pri obravnavi sodelovanja bomo izhajali iz predpostavke, da udeleZenci, ki so umesceni v
razli¢na okolja, interpretirajo, razumejo in ocenjujejo svet na razli¢ne nacine (Nooteboom in
drugi, 2005) in posledi¢no temu tudi oblikujejo razli¢ne (specifi¢ne) fokuse. Povedano drugace:
razhajanje v fokusih je posledica razli¢nosti funkcij druzbenih podsistemov in to naj bi
ustvarjalo vrzel med akademsko in gospodarsko sfero. Pri tem bomo skuSali izpostaviti, da je
ustvarjena vrzel med druzbenimi podsistemi sofasno lahko tudi problem za formacijo
vzajemnega razumevanja, ki je potrebno za sodelovanje in doseganje soglasij glede ustvarjanja
in prenosa znanja (skupnega cilja), kot je tudi priloznost za ucenje (Nooteboom in drugi 2005;
Nooteboom 2007) oziroma enakopravno sodelovanje. Torej bo izziv identificirati vmesni
prostor: s primerno/optimalno vrzeljo med visokoSolsko in gospodarsko sfero, dovolj majhno
za sodelovanje in vzajemno razumevanje (Nooteboom in drugi, 2005) in dovolj veliko za
oblikovanje produktivnega procesa pretoka znanja oziroma generiranje novitet (Wuyts in drugi
2005; Nooteboom 2007). Pomembnost opredelitve optimalne vrzeli med visokoSolsko in
gospodarsko sfero bomo skusali vkljuciti v oblikovanje in razumevanje morebitnega razvoja
visokoSolske sfere v prihodnosti ter v potencialno vlogo gospodarstva in vlade pri oblikovanju

teh scenarijev prihodnosti.

V razmislekih o primernih nac¢inih sodelovanja med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji v
procesih kreacije druZbenorelevantnega znanja se skuSa poudarjati pomembnost vloge
konkretnih mehanizmov pri izboljSevanju razumevanja in interakcij med akterji.
Druzbenorelevantno znanje razumemo kot znanje, ki nastaja v kontekstu uporabe, v
sodelovanju heterogenih akterjev (akademija—gospodarstvo—drzava), in je usmerjeno Vv
prepoznavanje ter reSevanje problemov z javnim pomenom; njegova kakovost se presoja tako
po znanstveni veljavnosti kot po druzbeni uporabnosti/vplivu, ob refleksivnosti in odgovornosti
ustvarjalcev (Gibbons in drugi, 1994; Etzkowitz in Leydesdorff 1997a). Vsebinsko zdruzuje

eksplicitne in implicitne (tacitne) komponente ter njuno pretvarjanje v organizacijskih in
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zivljenjskih praksah (Nonaka, 1994; Polanyi, 1966), medtem ko je njegova ucinkovita raba
odvisna od absorpcijske sposobnosti prejemnikov — prepoznati, asimilirati in uporabiti novo
znanje (Cohen in Levinthal, 1990). V tem smislu druzbenorelevantno znanje pogosto
materializira v inovacijah, patentih in podjetniskih odcepitvah (spin-off), ki pospesujejo prenos
spoznanj v gospodarsko in SirSo druzbeno rabo ter prispevajo k dvigu produktivnosti,

konkurencnosti in javne vrednosti (Etzkowitz in Leydesdorff 1997a; Etzkowitz in Viale, 2010).

Ob tem pa se postavlja vpraSanje, kakSno vlogo ima lahko socialni kapital, ki druge oblike
kapitala in njihove produktivne kombinacije naredi (Se) u€inkovitejSe (Grootaert, 1998) kot
mehanizem krepitve sodelovanja in usklajene komunikacije med visokoSolskimi in
gospodarskimi akterji. Socialni kapital bi lahko opredelili kot »nevidno lepilo«, ki povezuje
akterje visokoSolske in gospodarske sfere ter jim omogoca ucinkovitejSo produkcijo znanja.
Zanimanje za socialni kapital s svojimi raziskavami potrjujeta Svetovna banka in OECD (Adam
in Roncevi¢ 2003, str. 6). V teoreti¢nih poskusih opredelitve socialnega kapitala se sreCujemo
s tremi tradicijami (Adam in Roncevié, 2003), ki izhajajo iz konceptov proucevanja socialnega
kapitala Pierra Bourdieuja, Roberta Putnama in Jamesa Colemana. Ker definicija socialnega
kapitala ni dosegla konsenza na teoreti¢ni ravni, lahko veljavno merjenje socialnega kapitala
postane problemati¢no (van Deth 2003; Foley in Edwards 1999) zaradi razhajanj glede
opredelitve njegovih virov, dimenzij in posledic. Tako na primer Brown in Ferris (Brown in
Ferris, 2007) doloc¢ata za dimenzije socialnega kapitala omrezje (organizacijsko delovanje) in
norme (indeks zaupanja); Stone (Stone, 2001) strukturo druzbenih odnosov (omrezje) in
kakovost druzbenih odnosov (norme zaupanja in recipro¢nost); Paxton (Paxton, 1999) doloca
pri meritvah socialnega kapitala pomembnost zaupanja in omrezja. Kratek izris klasifikacij
socialnega kapitala izpostavljata dve glavni dimenziji: druzbena omrezja ali omrezja druzbenih
odnosov ter zaupanje in norme. Pricujoca raziskava temelji na konceptu Nahapietove in
Ghoshalove (Nahapiet in Ghoshal 2000, str. 212), ki socialni kapital opredeljuje s strukturno,
odnosno in kognitivno dimenzijo (prav tam), saj nas zanima, kak$no druzbeno okolje spodbuja
kooperacijsko delovanje med sferama in kaksni so njuni odnosi ter na¢in(i) komuniciranja v

okvirih produkcije in prenosa znanja.

Zaradi pomanjkanja sodelovanja med akterji visokoSolske in gospodarske sfere in nizko stopnjo
socialnega kapitala se predpostavlja, da prihaja do neskladnega medsfernega delovanja v

ustvarjanju in prenaSanju druzbenorelevantnega znanja.



1.2 Raziskovalna vprasanja

Presojanje o ustreznosti ali zadostnosti sodelovanja med visokoSolskimi in gospodarskimi
akterji je vedno znova aktualno in prav toliko kot prinese odgovorov, vedno znova poraja tudi
nova vprasanja. Temeljni izzivi danasnjega ¢asa glede medsebojnega prepletanja visokoSolske
in gospodarske sfere niso ve¢ umesceni v iskanje odgovorov na vprasanje, ali med druzbenima
podsistemoma prihaja do interakcij in kak$na je intenziteta le-teh ob upoStevanju razlicnih
spodbujevalnih ali zaviralnih dejavnikov. V danaSnjem casu pa je bistveno vprasanje, kako
visokoSolska in gospodarska sfera sodelujeta v Kkontekstu (so)ustvarjanja
druzbenorelevantnega znanja in ob analizi druzZbenih sprememb predvidevati njuno
interakcijsko obliko v prihodnosti. V tovrstnih razmislekih se skuSa tudi poudarjati
pomembnost vpliva tako (morebitnih) internih transformacij posameznega druZzbenega
podsistema in modifikacije druZzbenih funkecij kot tudi prepoznavanje konkretnih
mehanizmov krepitve razumevanja in sodelovanja med visokoSolskimi in gospodarskimi

akterji.

Zato se bo prvi sklop raziskave osredotocal na vpraSanji: kako v modelu trojne vija¢nice
visokoSolska in gospodarska sfera sodelujeta oziroma (so)ustvarjata druzbenorelevantno
znanje in kakSen naj bi bil najustreznejsi normativni model prihodnosti visokoSolske sfere
ter njene vpetosti v §irSo druzbo, ob upoStevanju tako njenih internih kot tudi druzbenih

transformacij.

Skladno z izbrano teorijo bomo v drugem sklopu raziskave izhajali iz premise, da je sodelovanje
med visokoSolsko in gospodarsko sfero koristno in produktivno, vendar je potreben razmislek
o pomembnosti vloge in vpliva konkretnih mehanizmov oziroma strukturne, odnosne in
kognitivne dimenzije socialnega kapitala na medsferno ustvarjanje druzbenorelevantnega
znanja. Zato bomo raziskovalno polje sklenili s proucevanjem raziskovalnega vpraSanja:
kakSno vlogo ima socialni kapital v obliki povezovalnega mehanizma pri formaciji
vmesnega prostora, namenjenega izboljSanju razumevanja ter Kkrepitvi interakcij med
visokoSolsko in gospodarsko sfero, v Kkontekstu Kkreacije in izmenjave

druzbenorelevantnega znanja.

1.3 Metodoloski okvir in namen raziskave



Raziskava bo temeljila na kvalitativni raziskovalni paradigmi, saj bomo skuSali predmet
proucevanja — sodelovanje med visokoSolsko in gospodarsko sfero v kontekstu ustvarjanja in
prenosa znanja — prouciti z vidika udelezencev oziroma predstavnikov sfer, ki so v ta odnos
sodelovanja neposredno vkljuceni. Predvsem nas bo zanimalo njihovo osebno razumevanje
raziskovalnega problema in z raziskovalnim problemom povezana stalisca, zelje, pri¢akovanja
in interesi sodelujo¢ih v raziskavi. V prvi vrsti si bomo z raziskavo prizadevali razumeti
ravnanje predstavnikov visokoSolske in gospodarske sfere in zato se bomo osredotocili na
proucevanje (subjektivnega) pomena, ki ga sodelujoCi v raziskavi pripisujejo (vsakodnevni)

interakciji med sferama.

Za namen raziskave bomo izvedli petnajst globinskih intervjujev, ki nam bodo omogo¢ili uvid
v (osebno) razumevanje medsfernega sodelovanja s strani predstavnikov visokoSolskega,
gospodarskega in drzavnega podsistema. Zato bomo predstavnike sfer sprasevali, kako
zaznavajo in dozivljajo medsferno komunikacijo, kako se akterji akademskega in
gospodarskega okolja vedejo v medosebnih odnosih, kako se njihova staliS¢a in prepri¢anja
zrcalijo v njihovih ravnanjih, kakSen pomen in vpliv pripisujejo zgodovinskim dogodkom ipd.
Ob zasledovanju kvalitativne — interpretativne paradigme bomo sledili tudi fenomenoloski
ideji, ki poudarja odmik od proucevanja objektivne stvarnosti k prouc¢evanju udelezencevih
izkuSenj te realnosti. V sled temu bomo skusali v raziskavo zajeti opis izkuSenj, ki so jih
sodelujoci v raziskavi pridobili tekom vecletnega delovanja v visokoSolski, gospodarski ali
drzavni sferi. Predvsem pa nas bo pri raziskavi vodila Zelja, da predstavimo raziskovalni
problem skozi o€i intervjuvancev, pri tem pa bomo skuSali podrobno opisati in upostevati

kontekst, v katerega je raziskovalni problem umescen.

Poglavitni namen raziskave bo preveritev teoreticnih izhodiS¢ modela trojne vijacnice in
pridobitve jasnejSega uvida, na kakSen nacin so v slovenskem prostoru prepletene visokosolska,
gospodarska in drzavna vijacnica oziroma druzbeni podsistemi. Pri tem bodo izvedeni globinski
intervjuji omogocili proucevanje (nujnih) izzivov visokoSolske sfere pri uspesnejsi produkciji
druzbenorelevantnega znanja, ob so¢asnem okoriS¢anju s priloZznostmi vedno bolj integriranega
in tehnolosko naprednega globalnega gospodarstva. Skozi prizmo tega izziva bomo skusali
umestiti tudi razmislek o pomembnosti (ali celo nujnosti) spreminjanja internih segmentov
delovanja in druzbene vloge visokoSolske sfere ter opredelitev normativnega modela
prihodnosti akademskega prostora, ob upoStevanju zakonitosti delovanja modela trojne

vijacnice in vpliva dimenzij socialnega kapitala.
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1.4 Vsebinska struktura

Uvod z opredelitvijo raziskovalnega problema preide v razlago dinami¢nih socialno-
ekonomskih razmerij med akademsko, gospodarsko in drzavno sfero, kjer je izhodis¢ni okvir
model trojne vijacnice (Etzkowitz in Leydesdorff 1995; Etzkowitz in Leydesdorff 1997).
Kljuéno sporocilo tega modela je, da kapitalizacija druzbenorelevantnega znanja zahteva
intenzivne, recipro¢-ne in enakopravne odnose med tremi podsistemi v spiralnem vzorcu
povezav. Gre za preoblikovan nacin ustvarjanja in prenosa znanja, ki spodbuja prehajanje meja
in prepletanje funkcij med sferami; zgolj osredotocanje na domnevno konservativnost

visokoSolskih institucij bi tu ostalo preozko.

Najprej obravnavamo premike v druzbenih funkcijah posameznih podsistemov ter moznosti
prevzemanja oziroma prepletanja vlog. Nato pozornost usmerimo k internim transformacijam
akademskega prostora. V SirSem kulturnem in politicnem kontekstu poudarimo pojme
»elitnost«, »mnozi¢nost izobrazevanja«, »trznost«, »avtonomija«, »internacionalizacija« in
»globalizacija« (Bleiklie in Byrkjeflot, 2002). Te spremembe vzvratno vplivajo na notranje
razvojne zakonitosti visokoSolskega sistema, ki jih raz€lenimo v Stiri medsebojno prepletene
sklope: (1) institucionalno preoblikovanje organiziranja in upravljanja, (2) kurikularno prenovo
z vecjim poudarkom na izkustvenem znanju, (3) nove nacine produkcije znanja v kontekstu
globalizacije in digitalizacije ter (4) premike v vrednotah in avtonomiji akademske znanosti,

povezane z uveljavljanjem »podjetniskega tipa univerz« (Mali 2009, str. 15).

Sledi razc€lenitev procesov medsebojnega mrezenja trojice podsistemov pri prenosu znanja.
Izhodis¢e je potreba po »okviru«, ki hkrati priznava avtonomnost posameznih sfer in jih
zavezuje k dogovoru o pravilih interakcij ter dosledni uveljavitvi teh pravil. Tak okvir
zmanjSuje koordinacijske stroske, standardizira pricakovanja in omogoca trajnejSe povezave

med akterji.

Ker so se visokoSolski sistemi v zadnjih desetletjih bistveno spremenili, bodo prihodnje
transformacije Se intenzivnejSe (Havas, 2009). V ta namen predstavimo sklop klju¢nih
druzbenih procesov, ki (ne)posredno vplivajo na primarne funkcije visokoSolskega prostora, ter

uporabimo scenarijsko razmisljanje kot analitiéno orodje za strateSko odlocanje. Scenariji



sluzijo razmisleku o moznih posledicah prihodnjih razvojnih silnic in jasnejsi opredelitvi
sodelovanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero pri produkciji in prenosu

druzbenorelevantnega znanja.

Posebno mesto namenimo prenosu in vrednotenju (druzbenorelevantnega) znanja med sferama.
Najvi§je ovrednoteno znanje ni le formalizirano in visoko specializirano; v ospredje stopata
interdisciplinarnost in znanje, pridobljeno v neposrednih okolis¢inah. Eksplicitno in implicitno
znanje obravnavamo kot enakovredno pomembna. Proces prenosa predstavimo skozi petfazni,
ciklicni model, nato pa zberemo dejavnike in mehanizme, ki ustvarjanje in prenos bodisi

pospesujejo bodisi zavirajo.

V nadaljevanju obravnavamo vlogo socialnega kapitala kot mehanizma, ki povecuje
ucinkovitost drugih oblik kapitala in njihovih produktivnih kombinacij (Grootaert, 1998).
Oprimo se na konceptualizacijo s strukturno, odnosno in kognitivno dimenzijo (Nahapiet in
Ghoshal 2000, str. 212) ter preu¢imo, kak$no druzbeno okolje spodbuja kooperacijo med
sferama in katere vrste odnosov so potrebne za ustvarjanje in prenos druzbenorelevantnega

znanja.

Teoretinim izhodis¢em sledi metodoloska zasnova kvalitativne raziskave, usmerjene v
poglobljeno razumevanje stanja medsfernega prostora v Sloveniji (sodelovanje, prenos znanja,
vloga socialnega kapitala). Rezultati so celostno predstavljeni v nadaljevanju, zakljucek pa

prinaSa sintezo ugotovitev in priporocila za oblikovanje u¢inkovitega medsfernega prostora.

2. MODEL TROJNE VIJACNICE

Danasnji svet postaja vse bolj zapleten in podvrZen globalnim trendom. Enako bi lahko rekli
tudi za druzbena okolja, ki skuSajo najti oziroma razviti razlicne nacine prilagoditve tem
globalnim vzvodom z vedno bolj izpopolnjenimi in zapletenimi sistemi inovacij (Roncevi¢ in
Modic 2011, str. 313). V pogojih globalizacije, digitalizacije in pospeSenih inovacijskih ciklov
tak okvir postane kljuen za razumevanje, kako in kje nastaja uporabno znanje. Za

pojasnjevanje dinamic¢nih socialno-ekonomskih odnosov v procesih ustvarjanja znanja med



akademsko, gospodarsko in drzavno sfero je mo¢ uporabiti »Mode 2« model proizvodnje
znanstvenega znanja, ki vkljucuje tesno sodelovanje Stevilnih akterjev v celotnem procesu
proizvodnje znanja in omogocCa uporabo SirSega spektra meril pri ocenjevanju kakovosti
nadzora (Gibbons in drugi, 1994: vii). Na splosno se proces produkcije znanja v »Mode 2«
postavlja vse bolj v okvir aplikativnosti in transdisciplinarnosti ter druzbene odgovornosti in
refleksivnosti (Gibbons in drugi, 1994: 3). Mode 2 oznacuje produkcijo znanja, ki nastaja v
kontekstu uporabe, je transdisciplinarna, vkljucuje ve¢ deleznikov ter je refleksivna in druzbeno
odgovorna; kakovost se presoja tudi po uporabnosti in vplivu (Gibbons in drugi, 1994: vii). Za
pojasnjevanje ustvarjanja druzbenorelevantnega znanja se lahko uporabi tudi model
nacionalnih sistemov inovacij (Lundvall, 1992), vendar je pri tem smotrno vzeti v obzir
opozorilo Roncéevi¢a in D. Modic (Roncevi¢ in Modic, 2011), da se lahko sistem inovacij
opredeli kot posebna vrsta druzbenih podrocji, kjer potekajo Stevilne (ne)formalne interakcije
med akterji sistema. Na sistem inovacij pa vplivajo tri druZzbene sile: institucije (vpliv
uveljavljajo z ukrepi), mreze (umescajo akterje v druzbeni prostor in s tem doloc¢ajo tesnost
vezi) in kognitivni okvirji (zagotavljajo »orodje« za pojasnjevanje relevantnih strategij, kot je
uvedba inovacijskega sistema ali absorpcije novega znanja) (Roncevi¢ in Modic 2011, str. 319).
Da bi ustrezno strukturirano druzbeno podrocje kazalo pozitivno prilagoditev globalnim
trendom je potreba kombinacija vsaj dveh (¢e ne Ze treh) druzbenih sil. To pomeni, da je
sposobnost druzbenih okoljih za sooCanje z izzivi, ki jih predstavljajo globalni trendi lahko
dejansko predmet racionalnega delovanja (Roncevi¢ in Modic, 2011). Za pojasnjevanje
dinami¢nih socialno-ekonomskih odnosov v procesih ustvarjanja znanja med akademsko,
gospodarsko in drzavno sfero bomo uporabili model trojne vijacnice, ki sta ga razvila Etzkowitz

in Leydesdorff (1995, 1997).

V tem okviru nas zanima, kako trojna vijacnica deluje kot institucionalni okvir, znotraj katerega
socialni kapital omogoca oblikovanje vmesnega prostora (skupnih platform), kjer nastaja in
krozi druZzbenorelevantno znanje. Model trojne vijacnice pojasnjuje, kako se akademska,
gospodarska in drzavna sfera vpete v trilateralno, spiralno mrezo odnosov, kjer se
institucionalne meje deloma prekrivajo, vloge pa se prepletajo ali zaCasno prevzemajo z
namenom uc¢inkovitejSe produkcije, izmenjave in kapitalizacije znanja. V srediScu je spoznanje,
da se ob globalizaciji in naras¢ajoem inovacijskem pritisku klasi¢ne, strogo locene vloge sfer
rahljajo, na vmesnih ravneh pa nastajajo hibridne organizacije, ki pospeSujejo prenos in
prevajanje znanja v druzbeno in gospodarsko rabo (Leydesdorff in Etzkowitz 1995;

Leydesdorft in Etzkowitz 1997; Etzkowitz in Leydesdorff 1997a; Etzkowitz in Viale, 2010).
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Med tipi¢ne hibridne organizacije na vmesni ravni sodijo tehnoloski parki, pospeSevalniki,
uradi za prenos tehnologij, konzorciji javno-zasebnega sodelovanja in druge platforme, ki

standardizirajo procese »prelivanja« med raziskavami in uporabo.

Visokosolski (in gospodarski) sferi SirSe druzbene spremembe v njenem (ne)posrednem okolju
signalizirajo, da obstaja potreba po spodbujanju interakcij med diferenciranimi druzbenimi
podsistemi (Lundvall, 1996), Se posebej, ker je ve€ina strateSkega znanja razvitega ravno z
interakcijo in izmenjavo znanja v omreZzjih (Arrow 1994 v Lundvall, 1996). Model trojne
vijaCnice se osredotoCa na preoblikovano (trilateralno) omrezje odnosov med akademijo,
gospodarstvom in drzavo ter priakuje ustvarjanje infrastrukture znanja v smislu prekrivanja
(teh treh) institucionalnih sfer s prepletanjem (ali prevzemanjem) njihovih vlog in z
oblikovanjem hibridnih organizacij na vmesni ravni. Kapitalizacija znanja se nanasa na procese,
s katerimi se znanstvena spoznanja spremenijo v uporabne resitve in druzbeno-ekonomsko
vrednost (patenti, storitve, politike, kompetence), pri cemer klju¢no vlogo odigrajo mreze med

sferami.

Teoreticni model trojne vijacnice zajema intenzivnost recipro¢nih odnosov med temi tremi
druzbenimi podsistemi, ki vse intenzivneje medsebojno sodelujejo v obliki spiralnega vzorca
povezav na razli¢nih stopnjah kapitalizacije znanja. Znanje, ki je vedno bolj »polivalentno«
(Etzkowitz in Viale, 2010), in njegova spreminjajoCa se narava zeneta druzbene podsisteme
skupaj oziroma jih funkcijsko prepletata tako v naprednih druzbah kot tudi v drzavah v razvoju
(prav tam). Polivalentno znanje, ki predstavlja »"DNK« trojne vija¢nice (Etzkowitz in Viale
2010, str. 2), omogoca propad oziroma razkroj mej med visokosolsko sfero in gospodarstvom,
ki je pogosto izrazena v frazi: »Univerza naj bo univerza in industrija naj bo industrija«
(Etzkowitz in Viale, 2010). S pojmom polivalentno znanje Etzkowitz in Viale, (2010)
poudarita, da isto znanstveno jedro lahko deluje v ve¢ domenah (znanstveni napredek,
industrijska raba, javne politike) in se dinami¢no prevaja med konteksti, brez izgube znanstvene
integritete (prav tam, 2010). Zato produkcijo in transfer znanja umes¢amo v sredis¢e koncepta
trojne spirale kot temeljno problematiko, zaradi katere konvertirajo trije druzbeni podsistemi.
Model trojne vijacnice prav tako skuSa osvetliti in pojasniti dinamiko notranjih sprememb v

posameznih druzbenim podsistemih kot tudi spremembe v odnosih med njimi.

Leydesdorff in Etzkowitz (Leydesdorff in Etzkowitz 1995; Leydesdorff in Etzkowitz 2001)

prepoznavata tri oblike modela trojne vija¢nice. Trojna vijacnica »l« (etatisti¢éna) pomeni, da
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drzava hierarhi¢no usmerja odnose znotraj sistema znanja in inovacij; akademija in
gospodarstvo sta odvisni od politicnega podsistema (Leydesdorff in Etzkowitz, 2001a). Gre za
pojav vseobsegajoc¢e moci drzave nad gospodarskim in akademskim druzbenim podsistemom.
Mocne razli¢ice takih modelov odnosov so datirane v nekdanjih socialisticnih drzavah
(nekdanja Sovjetska zveza in vzhodnoevropske drzave), SibkejSe primere pa je mo¢ zaslediti v
Latinski Ameriki (Leydesdorff in Etzkowitz, 2001a) in so z zgodovinskega stali§¢a preziveti,

saj ne omogocajo spodbud »od spodaj navzgor«.

Trojna vijacnica »ll« (laissez-faire) poudari strogo locitev sfer in minimalno koordinacijo;
interakcije so prepuscene trgu (Leydesdorff in Etzkowitz, 2001). Ta vija¢nica je znacilna za
liberalni kapitalisticni model in je vrhunec dosegla v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja.
Posledica so S§ibkejSi posredniSski mehanizmi in pocasnejSe prevajanje znanja v prakso

(Leydesdorff in Etzkowitz, 2001).

Danes pa se stremi k formaciji trojne vijacnice »Ill«, znotraj katere vsi trije druzbeni podsistemi
opravljajo svoje tradicionalne vloge oziroma funkcije in prevzemajo nove. Trojno vijac¢nico
zaznamujejo (trilaterale) mreze oziroma triadni odnosi, ki temeljijo na relativni enakopravnosti
in medsebojni odvisnosti (Etzkowitz, 2007). Z modelom trojne vijacnice se uveljavlja nov nacin
produkcije in transferja znanja, ki preoblikuje meje posameznih institucij oziroma spodbuja
prehajanje mej in prepletanje funkcij med druzbenimi podsistemi. Gre za gibanje k modelu,
kjer se tri sfere funkcijsko prekrivajo in kjer v dolo€enih primerih prevzemajo vloge druga od
druge (Leydesdorff in Etzkowitz 2001a; 2003). Vloga drzave je predvsem v spodbujanju
(facilitaciji) in ne nadziranju delovanja ostalih dveh druzbenih podsistemov; akademija in

gospodarstvo pa oblikujeta stalne prevajalske platforme.

Model trojne vijacnice III zaznamujejo Stirje medsebojno povezani procesi, ki so povezani s
spremembami v produkciji, izmenjavi in uporabi znanja med akademskim, gospodarskim in
vladnim druzbenim podsistemom. Prvi proces poudarja spreminjajoce se druzbene funkcije
druzbenimi podsistemi (Etzkowitz in Viale, 2010). Drugi proces sprememb zadeva interne
transformacije v posamezni vijaCnici oziroma druzbenem podsistemu. Tretja dimenzija
procesa predstavlja medsebojno vplivanje vijacnic na vmesni ravni ob ustvarjanju »trilateralne
mreze« in organizacij, ki so plod sodelovanja med tremi vija¢nicami (Etzkowitz in Leydesdorff

1997a, str. 142-143). S trilateralnimi mrezami mislimo na trajnejSe, institucionalizirane
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povezave (npr. konzorciji, skupni laboratoriji, javno-zasebna partnerstva), ki kodirajo pravila
sodelovanja in standardizirajo prevajanje znanja. Glavna vzroka sodelovanja med omenjenimi
druzbenimi podsistemi v vijacnici sta produkcija in diseminacija druzbenorelevantnega znanja
in s tem zagotavljanje konkuren¢nih prednosti drzave na globalnih trgih (Majerhold in Pezdir
2003, str. 17). Cetrti proces, zajet v modelu trojne vijagnice, pa predstavlja rekurzivne uginke

navedenih institucionalnih sprememb na sistem kot celoto (Etzkowitz in Leydesdorff, 1997a).

2.1 Spreminjajoce se funkcije druzbenih podsistemov v vijacnici

Druzbeni podsistemi naceloma posedujejo zeljo po uresnic¢evanju svojih specifi¢nih ciljev, ki
so v skladu z njihovimi izvornimi funkcijami. Izvorne oziroma primarne funkcije so funkcije,
zaradi katerih je dolofen druzbeni podsistem nastal. Zaradi teznje po ucinkovitejSem in
usklajenem delovanju z okoljem pa podsistemi prevzemajo nove vloge oziroma funkcije, ki
predstavljajo razsiritev primarnih funkcij. Formacija novih funkcij ima za posledico na eni
strani Siritev in diferenciranje specifi¢nih ciljev doloCenega podsistema in na drugi strani

prepletanje razli¢nih podsistemov na dolocenih delih celotnega druzbenega sistema.

V preteklosti so bili odnosi med posameznimi podsistemi omejeni in med njimi ni prihajalo do
prepletanja temeljnih funkcij, pri cemer je temeljna funkcija gospodarskega podsistema le-tega
odslikavala kot center proizvodnje tako produktov kot storitev. Akademski podsistem je imel
poleg funkcije ohranjanja kulturnega spomina za osrednjo funkcijo Se izobrazevanje in (z drugo
akademsko revolucijo pripojeno $e) raziskovanje — produkcijo novega znanja (Leydesdorff in
Etzkowitz, 2001). Zato se je na akademski podsistem primarno gledalo kot na vir ¢loveskega
kapitala in (Sele kasneje) kot na mehanizem produkcije novega znanja. Vloga drzave pa je bila
opredeljena kot vir neposredne regulacije in finan¢nih spodbud v obliki subvencij ali drugih

nacinov drzavnih pomoci.

V okviru koncepta trojne vijac¢nice vsak izmed funkcionalno diferenciranih druzbenih
podsistemov, kot tudi v medsebojnem odnosu, dozivlja radikalne spremembe. Najbolj ocitne
pa so (bile) te spremembe v visokoSolskem prostoru (Mali, 2009), ki jih je mogoce preko

zgodovinskega razvoja visokoSolske sfere deliti na tri akademska obdobja (Etzkowitz, 2003).
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Prvo akademsko obdobje se nanaSa na klasicen tip srednjeveskih univerz, ki nastanejo za
potrebe po ohranjanju in prenasanju znanja. Izvorna funkcija visokosolske sfere je tako
umescena v procese poucevanja (Newman in drugi, 2004) oziroma v procese akumulacije

znanja in posredovanje le-tega v u¢nem procesu (Etzkowitz, 2003).

Drugo akademsko obdobje sovpada z nastopom prve akademske revolucije (v zacetku 19.
stoletja), ko se akademski druzbeni podsistem sooca z razsiritvijo svoje primarne funkcije s
prevzemanjem oziroma ustvarjanjem funkcije (bazicnega/temeljnega) znanstvenega
raziskovanja (Etzkowitz 2007; Newman in drugi 2004). Nova (raziskovalna) funkcija se je
pojavila z novim znanstvenim pristopom posredovanja znanja. Slo je za eksperimentalno
znanost, ki ima zametke v »poucevalnih laboratorijih« na nemski univerzi v Giessenu, kjer
Studentje na podlagi opazovanja in sodelovanja pri eksperimentih izpeljujejo in reproducirajo
znanstvene ugotovitve. Z umesScanjem in sprejetjem raziskovanja kot novega akademskega
poslanstva (ki je moralo skozi legitimacijski proces) se je soCasno pretresala tudi predpostavka
o univerzi kot instituciji z enim samim namenom — izobrazevanjem. Na temelju sprememb se
je oblikovala institucionalizirana »moderna univerza« oziroma Humboldtov model univerze, ki

poudarja pomen medsebojne povezave poucevanja in raziskovanja (Etzkowitz, 2003).

Od nastanka Humboldtovega tipa univerze pa priblizno do leta 1970 je bila glavna partnerica
visokemu Solstvu drzava. Drzava je predstavljala tisto okolje, kateremu je visokoSolska sfera
morala slediti in odgovarjati (Majerhold in Pezdir, 2003). V vecini razvitih drzav se je s koncem
druge svetovne vojne in z razvojem gospodarstva oziroma bolj natancno z letom 1960 pricel
proces transformacije elitnega visokosolskega izobrazevanja, ali kot ga poimenuje Halsey
(Halsey, 1992), »elitne socializacije« v mnozi¢no izobrazevanje. Zahteve po (po)vecanju
Stevila vpisnih mest na visokoSolske institucije je bila geneza posledic razvoja gospodarstva,
ve€jega Stevila kandidatov za vpis na terciarno izobrazevanje in povecanje zaposlitvenih
moznosti ter posledicno temu dvigovanja socialnih in kulturnih pri¢akovanj druzbe kot tudi
zvisevanja izobraZevalnih standardov'. Tako se je po letu 1970 in od takrat dalje gospodarstvo,

kot drugi mocan partner poleg drzave, zacelo ¢edalje bolj uveljavljati in (danes) predstavlja

"'V prvi polovici devetnajstega stoletja je izobrazbeni standard zajemal zakljudeno primarno (osnovno3olsko)
raven edukacije. Po drugi svetovni vojni — z ozivitvijo gospodarstva, na poti v post-industrijsko druzbo — je bil
standard povzdignjen na sekundarno izobrazevanje in na prelomu tisocletja — z vstopom v druzbo znanja — na
terciarno raven izobrazevanja.
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vedno bolj prevladujoce okolje, ki mu morajo visokoSolske institucije slediti, hkrati pa ga

favorizirajo tudi vlade (Majerhold in Pezdir, 2003).

2.1.1 Nova vloga visokosolske sfere v druzbi znanja

Ob prepletanju izobraZevalne in raziskovalne funkcije visokoSolskega druzbenega sistema in v
sled evoluciji izobrazevalnih zahtev s strani SirSe druzbe visokoSolsko izobrazevanje ni ve¢
opredeljeno kot »osebni klic« ali privilegij, temve¢ je postalo druzbena zahteva, izhajajoca iz
preproste domneve, da moderne druzbe ne morejo delovati brez povecevanja Stevila
izobrazenih in usposobljenih akterjev, kot ne morejo delovati brez Sirjenja raziskav in znanja,

ki vodita oziroma usmerjata napredek moderne civilizacije (Zgaga, 2007).

V zgodnjem 21. stoletju — ob koncu II. svetovne vojne oziroma po koncu hladne vojne — je
visokoSolska sfera stopila v tretje akademsko obdobje, ki ga zaznamuje druga akademska
revolucija (Leydesdorff in Etzkowitz, 2001), za katero je znacilno, da se raziskovanju in
poucevanju kot legitimnima funkcijama pridruzita Se (tretja) podjetniska funkcija in (Cetrta)
funkcija znanstvenega patentiranja (Etzkowitz in Viale, 2010), ki sta dejansko razsiritev

izvornih dveh funkcij ter rezultat iskanja u€inkovitejSega umescanja v okolje (Etzkowitz, 2003).

S podjetnisko funkcijo naj bi bila visokoSolski sferi priznana vedno pomembnejsa vloga v
inovacijskem procesu. VisokoSolske institucije naj bi tudi nadomescale oziroma prevzemale
Stevilne funkcije gospodarstva ter postajale pomembna platforma za druzbeno transformacijo.
Dejstvo je, da v procesu kapitalizacije znanja podjetniske visokoSolske institucije prevzemajo
vse bolj neposredno vlogo (Etzkowitz, 2007) in s tem postajajo »epicenter« produkcije
(druzbeno)relevantnega znanja in inovacij. Gre za segment sprememb visokoSolske sfere, ki se
po mnenju Stevilnih analitikov nanasa na radikalne spremembe v nacinih produkcije (in Siritve)
znanja (Mali 2009, str. 16) v procesih globalizacije. Te spremembe gredo zlasti v smeri vecjega
povezovanja Se nedavno precej zaprtega visokoSolskega sistema z njegovim okoljem oziroma

z druzbenimi podsistemi v trojni vijacnici.

Pri tem Lundvall ugotavlja (Lundvall, 2002), da se je v zadnjem ¢asu razprava na podrocju
produkcije, aplikacije in diseminacije (akademskega) znanja Se okrepila in spodbudila

argumentacijo, da naj bi visokoSolska sfera prispevala tudi k oblikovanju novih izdelkov in
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storitev (prav tam). Moderne visokoSolske institucije so zato pricele dodatno Siriti »delokrog«
svojih druzbenih funkcij oziroma so zacele izvajati razlicne kombinacije le-teh (od tistih, ki se
nanasajo na najbolj bazicen tip raziskav, do tistih, ki se nanasajo na najbolj prakti¢no usmerjene
programe izobraZevanja), kar pa lahko vodi v »funkcionalno preobremenjenost« (Mali 2009,
str. 29). Visokosolski sferi se tako poleg izobraZevalne in raziskovalne funkcije dodeljuje Se
funkcija znanstvenega patentiranja s poudarkom na njenem neposrednem prispevku k bolj
dinami¢nemu razvoju druZbe in njenega poslovnega sektorja (Lundvall, 2002) z zavezanostjo
h komercialnim dejavnostim? — patentiranju, svetovanju in oblikovanju oziroma ustanavljanju
(spin-off, spin-out) podjetij (Daraio in drugi 2011; Haeussler in Colyvas 2011; Barnett 2003;
OECD 2007; Bozeman in drugi, 2013).

Za vsako transformacijo temeljnih funkcij visokoSolskega podsistema so se pojavljali
zagovorniki in nasprotniki glede ustreznosti umes¢anja novega poslanstva med (tradicionalne)
vloge visokoSolskih institucij. V preteklosti so se pojavljali oc€itki na vpletanje raziskovalne
dejavnosti v akademsko Zivljenje v smislu, da raziskovanje preusmerja uciteljevo pozornost od
studentov (Etzkowitz in Viale, 2010). Se danes je mo¢ zaslediti nasprotovanja glede integracije
poucevanja in raziskovanja, vendar vse pogosteje prevladujejo argumenti v prid integraciji
(temeljnega in aplikativnega) raziskovanja (van der Ploeg in Veugelers, 2008) in poucevanja,
saj se je integracija izkazala za ucinkovitejSo v smislu vecjega prispevka k produktivnosti in

stroskovni u¢inkovitosti visokoSolske sfere (Leydesdorff in Etzkowitz 2001; Etzkowitz 2003).

S perspektive vkljucitve najnovejSega — podjetniskega — poslanstva visokoSolske sfere
zagovorniki vecje komercializacije znanosti, med katere sodijo Gibbons in drugi (Gibbons in
drugi, 1994) in Etzkowitz (Etzkowitz, 2002), zavzemajo staliS¢e, da je s komercializacijo
znanosti omogocen hitrejSi prenos in uporaba znanstvenega (spo)znanja (Mali, 2009) v
gospodarstvo ali $irSo druzbo. V okviru spodbujanja razvoja komercialne dejavnosti se meja
med temeljnim in aplikativnim raziskovanjem vedno bolj zamegljuje in posledi¢no temu
obstaja verjetnost, da se bo avtonomija znanosti spremenila (Mali 2009, str. 43, 45).
Nasprotovanje procesom komercializacije in privatizacije visokoSolskega znanja pa izvira iz
argumenta, da v kolikor bodo akademiki usmerjeni zgolj h komercialnim ciljem, potem se bodo

povsem odvrnili od ciljev temeljnega raziskovanja in s tem naj bi se spremenile tudi njihove

? Izsledki raziskave C. Haeussler in J. Colyvas (Haeussler in Colyvas, 2011), ki sta proucevali
zavezanost 2.200 nemskih in britanskih akademikov v komercialne dejavnosti, nakazujejo, da kar 53 %
sodelujocih akademikov v raziskavi ne opravlja nobene komercialne dejavnosti (prav tam).
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motivacije za raziskovanje. Se ve¢, pretirana komercializacija znanosti naj bi ogrozala
svoboden pretok znanstvenih informacij tako na horizontalni (znotraj znanstvenega sistema v
obliki publikacij) kot tudi na vertikalni (iz sfere znanosti v gospodarstvo) ravni (Mali 2009, str.

45-47).

Dejstvo je, da s pojavom »podjetniske univerze« prevladuje raziskovalna dejavnost reSevanja
prakti¢nih problemov in v tem kontekstu se od znanstvenikov zahteva, da resijo problem in
zadovoljijo potrebe naro¢nika raziskave (Viale in Campodall’Orto, 2002). Torej bi lahko rekli,
da omenjene spremembe, ki se dogajajo v produkciji akademskega znanja in na temelju katerih
se je zacel oblikovati podjetniski tip visokoSolske sfere, v zadnjem casu mocno vplivajo na
celotno »filozofijo« raziskovalne politike, ki gre v smeri naraScajoCih procesov
komercializacije in privatizacije (akademske) produkcije znanja (Mali 2009, str. 15; Bozeman
in drugi, 2013). Zahteve po komercialnih u¢inkih znanstvenega raziskovanja pa sprozajo tudi
premike v spoznavnem interesu raziskovalcev. Raziskovalce naj bi poleg zanimanja za
specificno urejene strukture znotraj tega sveta. Pri tem pa ni mo¢ zanikati zgodovinskega
dejstva, da bazi¢na znanost Se vedno ostaja najpomembne;jsi vir intelektualnega napredka (Mali
2009, str. 16). S kontekstom aplikacije znanstvenega znanja je povezan tudi njegov premik v
transdisciplinarnost, ki v nasprotju z (inter)disciplinarnostjo ni togo zavezana obstojeci
konfiguraciji znanstvenih podro€ij. Koncept transdisciplinarnosti je usmerjen k ukinjanju
tradicionalnih disciplinarnih meja® v znanstvenih komunikacijah in posledi¢no temu spodbuja
raznovrstne oblike znanstvenega sodelovanja preko (ozkih) disciplinarnih meja (Mali 2009, str.

17).

? Danes je moderno, da se razglasa konec disciplin (Gibbons in drugi 1994; Nowotny in drugi 2001),
vendar zdi se, kot da discipline trmasto vztrajajo. Res je, da se discipline prilagajajo, kot se vse robustne
druzbene oblike, vendar napovedovanje njihovega konca je preve¢ pretirano. To ne pomeni, da se
obcasno ne formirajo nove discipline, vendar nove formacije vedno izhajajo iz Ze obstojecih disciplin,
najprej v obliki skupine obstojecih disciplin okrog novega problema, Sele kasneje pa se emancipirajo in
oblikujejo v prepoznavno formacijo. Razlog je v tem, da meje znanj niso arbitrarne in zato jih lahko
druzbeni odnosi, ki jih vzdrzujejo, sCasoma preoblikujejo v stabilne druzbeno-epistemoloske oblike. Te
oblike pa so doloCene z mocjo meje posamezne oblike in posledi¢no temu, kako se vsaka oblika znanja
razvija in raste. Zato se discipline medsebojno razlikujejo glede na svojo (1) obliko konceptualne
naprednosti in (2) obliko objektivnosti. Vse discipline v svojem bistvu nosijo predmete proucevanja in
v zelji, da bi bile stabilne, razkrivajo objektivnost — legitimen, skupen in stalno zanesljiv nacin za
ustvarjanje resnice (Young in Muller, 2007).
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Integracija podjetniSke funkcije v akademski prostor in z njo (ne)posredno povezana
spremenjena »filozofija« raziskovanja ter ekspanzija produkcije znanja pomeni, da so pricele
tudi zasebne organizacije in javna podjetja vse bolj izrazati potrebo po raziskavah v smislu
njihovega uspesnega funkcioniranja (Bleiklie in Byrkjeflot, 2002), torej je gospodarski sektor
pricel visokoSolski sferi »odgovarjati nazaj«. Tudi na nacionalni ravni je moc¢ zaznati podobne
vzgibe, kjer si drzave ¢lanice OECD usklajeno prizadevajo za okrepitev povezave med javnim
raziskovanjem in zasebnimi podjetji, z namenom izboljSanja nacionalnega gospodarskega
delovanja (Haeussler in Colyvas, 2011) in nenazadnje ucinkovitejSega fokusiranja visokoSolske
sfere na zahteve gospodarstva ter SirSega okolja. Tako okrepljena raziskovalna dejavnost, z
novimi oblikami produkcije znanja, pa naj bi omogocala visokoSolskim institucijam difuzno
pridobivanje nacionalnih finan¢nih virov tako javnih (ministrstva in druge javne organizacije)
in zasebnih (industrija, zasebna podjetja, dobrodelne organizacije) kot tudi internacionalnih
(OECD 2007). Z razvojem raziskovanja kot organizirane dejavnosti in kot vira preskrbovanja
finan¢nih sredstev pa naj bi visokoSolske institucije postopoma prevzemale nase doloc¢ene
atribute podjetij oziroma bi lahko zacele delovati kot »kvazi podjetja« (Leydesdorff in
Etzkowitz 2001), pri ¢emer trg postaja pomemben usmerjevalec raziskovalne dejavnosti in

dobicek postaja pomemben motiv za raziskovalno dejavnost (Viale in Campodall’Orto, 2002).

Dejstvo je, da bo podjetniska funkcija postopoma enakopravno integrirana v akademski prostor,
saj je separacija funkcij neproduktivna tako za bazicne kot tudi aplikativne raziskave in
tehnoloski razvoj. Razlog je v tem, da separacija temelji na modelu klasi¢ne raziskovalne
univerze z zastarelim linearnim modelom inovacij, medtem ko je veliko produktivnejsi
nelinearen (verizni) model inovacij, kjer (raziskovalni) problemi izhajajo iz prakti¢ne uporabe
ali obratno, ko reSitev za tehnoloski problem v podjetju Ze izhaja iz bazi¢nih raziskav
(Etzkowitz, 2003). PodjetniSka univerza naj bi s tretjo funkcijo prevzemala vlogo neposrednega
dejavnika/agenta v ekonomskem in socialnem razvoju ter s tem posegala na podrocje, ki je bilo

prvotno v domeni gospodarstva in drzave.

S spodbujanjem komercializacije znanosti se postavlja tudi zahteva po ¢im ucinkovitejSem
transferju znanja iz visokoSolskega v gospodarski prostor. Pri tem pa postajajo odnosi med
visokoSolskimi ustanovami, vladami in gospodarskim sektorjem (vedno) bolj zapleteni in
kompleksni kot kadarkoli prej v zgodovini razvoja znanosti (Mali 2009, str. 32). Od
visokoSolske sfere se pri¢akuje prevzemanje odgovornosti pri prenosu znanstvenih spoznanj v

gospodarstvo in s tem reflektiranje svoje druzbene pomembnosti v funkciji neposredne
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pogonske sile gospodarskega razvoja. Temelji pogoj za to je, da je visokoSolski prostor v

odnosu do svojega neposrednega druzbenega okolja ¢im bolj odprt (Mali 2009, str. 32).

2.1.2 Spremembe druZbene funkcije gospodarskega in vladnega podsistema

Procesi v smeri integracije podjetniske funkcije v visokoSolsko sfero in s tem povecevanje
komercializacije znanstvenega raziskovanja pa niso mogoci brez rekonceptualizacije vlog
visokoSolskega, gospodarskega in politicnega oziroma vladnega podsistema v trojni vijacnici
(Mali, 2009). Akterji drug od drugega namre¢ prevzemajo vloge, ki so bile Se nedavno tega
strogo razmejene (Leydesdorff in Etzkowitz, 1995), in v tem smislu lahko govorimo o brisanju

oziroma ukinjanju mej med njimi (Mali, 2009).

Ob Siritvi temeljnih funkcij visokoSolskega podsistema od poucevanja in raziskovanja k
ekonomskemu in socialnemu razvoju se spreminjajo tudi funkcije gospodarskega podsistema.
Hiter prelet spreminjanja gospodarskih funkcij se pricne s temeljno funkcijo gospodarskega
podsistema, ki je bila usmerjena v zadovoljevanje potreb oziroma proizvodnjo dobrin za
prezivetje. Presezki v proizvodnji dobrin so bili zgolj naklju¢ni. Pomembna momenta, ki sta
zaznamovala spremembo v produkcijskem nadinu dobrin, sta pojav blagovne menjave
(kapitalisticna produkcija za trg) in revolucionarna odkritja oziroma prva industrijska

revolucija.

Za Casa prve industrijske revolucije (na primer pri razvoju parnega stroja ali tekoCega traka) je
bilo malo znanja formaliziranega, saj se je znanje predvsem oblikovalo z eksperimenti in iz
napak, storjenih pri eksperimentiranju. Na kognitivni ravni je znanje temeljilo na preprostih
empiri¢nih miselnih modelih, ki so ustrezali naklju¢nemu posploSevanju, in (predvsem) na
pragmati¢nih shemah, ki so bile pogojene s pravili delovanja/spodbujanja prakticnega znanja.
Ti miselni modeli in sheme so bili idiosinkrati¢ni (svojstveni) in na¢eloma uteleSeni v akterju.
Znanje je imelo implicitne znacilnosti in zato ga je bilo tezje prenasati na druge akterje ali
formalizirati oziroma zapisati v formalni jezikovni kod. Prav tako je implicitno znanje
onemogocalo sodelovanje in komunikacijo znotraj visokoSolskih institucij ter povsem ohromilo
sodelovanje med visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom (Etzkowitz in Viale, 2010). S
pojavom eksplicitnega znanja so problemi vezani na tiho/implicitno znanje v drugi industrijski

revoluciji manj prisotni. Gospodarstvo je prevzemalo funkcijo ustvarjanja presezene vrednosti
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dobicka, pri ¢emer je pogoj za ucinkovito produkcijo nenehna uporaba znanja oziroma

inoviranje.

Kljub temu pa je sodelovanje med visokoSolsko sfero in gospodarstvom Se vedno tezavno
zaradi razlicnih metodoloskih in epistemoloskih pravil in ciljev obeh svetov. Toda
gospodarstvo ni veS¢e oziroma zmozno reSevanja velikih tehni¢nih problemov in je zato
primorano v interakcijo z visokoSolsko sfero. V ¢asu druge industrijske revolucije je interakcija
s drzavnim podsistemom (razen za vojaske namene) Sibka, hibridne organizacije se (Se) ne
pojavljajo in niti ne fenomen »industrializacije« akademije (Etzkowitz in Viale, 2010). S
pojavom razvojne funkcije v gospodarskem podsistemu, ki vkljucuje tehnolosko spremembo,
uporabo znanja za razvoj in vkljucevanje znanja v vse faze produkcijskega sistema, na ravni
celotnega druzbenega sistema stopi (z zahtevo po inovaciji) na podro¢je podsistema znanosti in
opravlja funkcije (Siritev znanja, raziskovanje), ki so izvorno funkcije podsistema znanosti.
Povedano drugace, ob spreminjajoci se funkciji akademske znanosti se spreminja tudi funkcija
gospodarskega podsistema. VisokoSolske institucije s komercializacijo znanja oziroma
podjetnisko funkcijo postajajo konkurent gospodarskim subjektom in tudi gospodarski subjekti
postajajo konkurenti visokoSolskim institucijam v smislu produkcije (druzbenorelevantnega)

znanja.

Tretja industrijska revolucija, imenovana tudi informacijska revolucija, je vizija oziroma
koncept Jeremyja Rifkina. Rifkin (Rifkin, 2011) ugotavlja, da so se velike gospodarske
revolucije pojavile v momentu, ko so bile komunikacijske tehnologije usklajene z novimi
energetskimi sistemi. V 19. stoletju je parni pogon postal komunikacijsko sredstvo za
upravljanje premogovno-zelezniSke infrastrukture in nastajajoCih nacionalnih trgov prve
industrijske revolucije. V 20. stoletju elektronska komunikacija (telefonija in kasneje radio in
televizija) postane komunikacijsko sredstvo za obvladovanje porabe naftnih produktov kot
glavnega vira energije in kulture mnozi¢ne potrosnje v dobi druge industrijske revolucije.
Zdruzitev internetne tehnologije in obnovljivih virov energije pa je ustvarila mocno
infrastrukturo za tretjo industrijsko revolucijo. Novi energetski sistemi naj bi namre¢ omogocali
oblikovanje soodvisne gospodarske dejavnosti in razSiritev trgovinske menjave kot tudi
intenzivnej$ih in vkljucujocih druzbenih odnosov (prav tam). V domeno slednje se umesca tudi
odnos med visokoSolsko in gospodarsko sfero. Z javnim publiciranjem znanstvenih ugotovitev
preko akademskih publikacij in/ali patentov se omogoca zblizevanje metodoloskih in

epistemoloskih ciljev in norm med visokoSolsko znanostjo in gospodarstvom. Zato je za prvo
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fazo tretje industrijske revolucije znacilna okrepitev teziS¢a na formalnem znanju in znanosti.
Predvidena druga faza tretje industrijske revolucije bo zaznana z nastankom novih oblik
pintegriranega« znanja ob izginjanju meja tradicionalnih akademskih disciplin (Etzkowitz in

Viale, 2010).

V spreminjajo¢ih okolis¢inah, ki jih oznacuje transformacija razmerja med visokoSolskim,
gospodarskim in drzavnim podsistemom, tudi slednji prevzema nove vloge, pri ¢emer je smer
spremembe vloge drzave odvisna od histori¢nih elementov*, vendar se na¢eloma osredotoca na
zagotavljanje finan¢nih virov ter na zagotavljanje primernih zakonskih ureditev, s katerimi
skus$a drzavna regulativa odgovoriti na vprasanje, »kako organizirati in spodbuditi enakopravno

sodelovanje v procesu izmenjave (znanja) med visokosolsko in gospodarsko sfero«.

Drzavni podsistem lahko s svojo aktivno politiko vpliva na visokoSolski podsistem z ustreznimi
pristopi zagotavljanja (javnega) financiranja znanstvenega raziskovanja. V tem pogledu naj bi
drzavni podsistem namenjal finan¢no podporo raziskovalnim projektom in programom na
javnih raziskovalnih institucijah, ki temeljijo na sodelovanju z gospodarstvom. S tem naj bi
(posredno) podpiral tudi moderna nacela vodenja raziskovalno-razvojne politike, vklju¢no s
prenovo znanstvene evalvacije in upoStevanjem aplikativno naravnanih raziskav (Mali 2009,
str. 27). Vpliv drzavnega podsistema na visokoSolsko sfero je mogo¢ tudi preko oblikovanja
premisljene zakonodaje, ki na eni strani zadeva intelektualno lastnino in patentiranje z
namenom §¢itenja inovativne dejavnosti raziskovalcev (Viale in Campodall’Orto, 2002), saj je
od nje odvisna (zavirajo¢a/spodbujajoca) narava prenosa znanja (Mali, 2009). Na drugi strani
pa je prav tako pomembna delovna zakonodaja, ki naj bi stremela k spodbujanju mobilnosti
raziskovalcev iz visokoSolske sfere v gospodarsko ter obratno (Mali, 2009), in zakonodaja, ki
omogoca bolj avtonomno delovanje visokoSolskih institucij in ustvarja tekmovalno okolje za

pridobitev ustreznih finan¢nih sredstev (Viale in Campodall’Orto, 2002).

Lahko pa drzavni podsistem s svojim delovanjem vpliva tudi na podrocje gospodarstva, in sicer:
(1) z instrumenti direktne fiskalne politike (davéne olajSave na dodano vrednost, davéne

olajsave podjetjem, ki podpirajo javno financirano raziskovanje, davéne olajsave podjetjem na

*V drzavah, kjer je bila v preteklosti vloga drzavnih regulacij in spodbud relativno nizka (denimo ZDA),
se le-ta povecuje, v drzavah, kjer je bila le-ta relativno visoka (bivse socialisticne drzave), pa je vloga
drzave relativno nizka.
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stroske iz naslova raziskovalne dejavnosti, drzavno financiranje socialnih prispevkov
raziskovalnega osebja), (2) z indirektno fiskalno politiko (podpora razlicnim oblikam
investiranja v raziskovanje ali podpora vlaganju v tvegane dejavnosti), (3) z zakoni, ki zadevajo
lajSanje pogojev delovanja borznih posrednikov v oblikovanju tveganega kapitala za podjetja,
orientirana v visoko tehnologijo, (4) s podporo oblikovanja borzne menjave, ki se nanasa na
podjetja z visoko tehnologijo in je sposobna zagotoviti rizi¢ni kapital podjetjem, ki so

pripravljena prevzeti tehnolosko tveganje (Viale in Campodall’Orto, 2002).

2.2 Interne transformacije v visokoSolskem druzbenem podsistemu

Poleg sprememb v druzbenih vlogah posameznega podsistema v modelu trojne vijacnice je prav
tako pomemben tudi proces sprememb znotraj posameznega druzbenega podsistema. Z vidika
SirSe kulturne in politicne razprave glede sprememb visokoSolskega prostora in uporabe
zgodovinskih konstrukcij se v takSnih kontekstih potisne v ospredje kratek seznam klju¢nih
besed: »elitnost«, »mnozi¢nost izobraZevanjaq, »trznost, »avtonomija,
pinternacionalizacija« in »globalizacija«, ki so del zgodbe transformacije visokoSolske sfere
(Bleiklie in Byrkjeflot, 2002). Danes visokoSolska sfera postaja vedno bolj
»kontekstualizirana«. Ce je bila visokoSolska sfera obi¢ajno obravnavana kot notranje
usmerjeno, intelektualno samopogonsko podjetje, ki je »nagovarjalo« druzbo, se sedaj vse bolj
integrira v druzbo in vgrajuje v kontekst, ki visokoSolski sferi vedno bolj »odgovarja nazaj«.
Proces, v katerem se to vr$i, je zelo kompleksen, kot so kompleksne tudi njegove posledice.
Slednje se jasno kazejo skozi teznje visokoSolskega prostora k odprtosti navzven (pri
oblikovanju ekonomskega in druZbenega razvoja), saj le-to vzvratno vpliva na notranje
razvojne zakonitosti visokoSolskega sistema (Mali 2002, str. 16), ki bi jih lahko (na visoki ravni
posplosevanja) delili na §tiri zaokrozene (vendar medsebojno prepletene) skope. Institucionalne
spremembe, ki se nanasajo na spreminjanje organizacijskih in upravljavskih vidikov vodenja

visokoSolskih institucij. Dinamika in obseg sprememb visokoSolskih sistemov?, ki so zajele

> Majerhold in Pezdir (Majerhold in Pezdir, 2003) sta izvedla kvalitativno raziskavo, v katero sta zajela:
Ekonomsko fakulteto, Filozofsko fakulteto, Fakulteto za gradbenistvo in geodezijo, Fakulteto za
racunalnistvo in informatiko, Fakulteto za kemijo in kemijsko tehnologijo, Fakulteto za farmacijo,
Naravoslovno-tehnisko fakulteto, Biotehnisko fakulteto, Institut za bioelektromagnetiko in novo
biologijo, InStitut za raziskavo materialov in aplikacije, InStitut za tehnologijo povrSin in
optoelektroniko, Nacionalni institut za biologijo, Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za Solstvo,
znanost in Sport, Univerzo v Ljubljani, Tehnoloski park Ljubljana in ZdruZenje raziskovalcev Slovenije.
Na osnovi zbranih podatkov in izsledkov raziskave K. Majerhold in Pezdir (Majerhold in Pezdir, 2003)
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drzave razvitega sveta, vendarle niso povsod enake in posledi¢no temu je nesporno, da obstajajo
razliéni modeli upravljanja in organizacije visokoSolskega Zivljenja oziroma razli¢ni tipi
visokoSolskih institucij (Mali 2009, str. 33). Kurikularne spremembe so bile usmerjene v
reformiranje visokoSolskega kurikuluma v skladu s pri¢akovanji in potrebami sodobne druzbe
v smeri opuscanja teoreticnih znanj in izpostavljanje pomena izkuSenj. Socasno s procesi
globalizacije se je povecevala tudi druzbena vloga znanja, ki je v visokoSolski prostor vnesla
tretji sklop sprememb v obliki novih nacinov produkcije znanja (podrobneje opisane v poglavju
2.1.1 Nova vloga visokoSolske sfere v druzbi znanja) in na temelju katerih se je zacel oblikovati
»podjetniski tip univerz« (Mali 2009, str. 15). Slednje pa v visokosolski prostor neposredno

vnasa spremembe v sistem (akademskih) vrednot in avtonomijo akademske znanosti.

2.2.1 Institucionalne spremembe

Delovanje notranjih mehanizmov visokoSolske sfere je (so)odvisno od $ir§ih druzbenih
predpostavk (Mali, 2002), ki so s procesi globalizacije (danes tudi digitalizacije) pricele
spreminjati celotno organizacijsko strukturo visokoSolskih institucij (Mali, 2009). Vzvod
institucionalnih sprememb visokoSolskega prostora je jasno izrazil George Keller (Keller,
1983) z mislijo, da (ameriske) univerze predstavljajo eno izmed najvecjih »industrij« naroda,
ampak so najmanj podjetniSko usmerjene in slabo vodene (prav tam). Podobno misel je mo¢
zaslediti tudi desetletje kasneje pri Kerru (Kerr, 1993), ki je prepricanja, da so podjetnisko
vodenje in mocne vodstvene zmogljivosti kljuénega pomena in nujnost, v kolikor Zelijo
visokoSolske institucije uspeti v tekmovalnem okolju. Clark (Clark 1998, str. 5) pa k temu
dodaja, da naj bi visokoSolske institucije postale »hitrejSe, fleksibilnejSe in bolj fokusirane v
odzive na Sirjenje in spreminjanje zahtev okolja«, in kot odgovor (tudi Clark, 1998) podaja
okrepitev vodstvenih spretnosti. Vendar pri tem opozori na nujnost prepletanja vodstvenih in
akademskih vrednot v tako imenovanem »okrepljenem vodstvenem jedru« (ang. strengthened
steering core) podjetniske univerze (Clark 1998, str. 137). Signifikantni elementi v okviru
sprememb vodenja visokoSolskih institucij so tudi prestrukturiranje in »izumljanje« vloge vodje
(Keller 1983; Kerr 1993; Clark 1998; Salminen 2003), pri katerih se zasleduje zelja po

posedovanju strokovnih vodstvenih spretnostih ter disciplinirano in varéno gospodarjenje pri

zagovarjata misel, da so za ucinkovitejSi prenos znanja, z ljubljanske univerze v gospodarstvo, v
visokoSolski sferi nujne tako strukturne spremembe in spremembe v nacinu vodenja v smeri
demokratizacije in decentralizacije kot tudi spremembe v miselnosti profesorjev v smeri povecanja
performativnosti znanstvenoraziskovalne dejavnosti (prav tam).
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rabi (finan¢nih) virov (Aucoin 1995, str. 9). Tako je v Evropskem visokoSolskem prostoru
(EHEA) opaziti trend sprememb pri upravljanju institucij, pri ¢emer se promovira
profesionalno vodenje, ki je lo¢eno od akademskega vodenja, ter vnasanje predstavnikov

zunanje druzbe v organe upravljanja.

Prav tako je v strokovni literaturi moc zaslediti razlicne modele organiziranosti visokoSolskega
sistema (Storey, 2013). Idealno tipska delitev temeljnih modelov organizacije in upravljanja
visokoSolskega prostora oziroma visokoSolskih institucij razloCuje med birokratskim,
podjetniskim, kolegialnim in menedzerskim tipom visokoSolske institucije (po Franham 2001

v Mali 20009, str. 33-34).

Vse do konca prve akademske revolucije je bilo visoko Solstvo »druzbena institucija«, kateri je
bilo dovoljeno, da avtonomno ureja pedagoske in raziskovalne aktivnosti, brez resnejSih
zunanjih motenj, skozi obliko »kolegialnega samovodenja« (Maassen, 2003), pri katerem so
bile funkcije vodenja in administracije prepletene z akademskimi (De Boer, 2003). Kolegialni
ali »akademski« tip visokoSolske institucije, ki temelji na elitnem $tudiju in decentralizaciji,
kombinira visoko stopnjo profesionalne avtonomije z visoko stopnjo participacije
visokoSolskega osebja v procesih upravljanja. Gre za tip, kjer se odlocanje vrsi od spodaj
navzgor in kjer je osrednja institucionalna tocka akademski zbor uciteljev, organiziranih znotraj
posameznih disciplin. V kolegialnem tipu je gonilna intelektualna sila prizadevanje doseganja
objektivne znanstvene resnice s strani akterja. Raziskovanje in poucevanje se v tem modelu
obravnavata kot neke vrste obrtniska dejavnost, ki se jo pridobi z dolgoletnimi izku$njami in

usposabljanjem (Mali 2009, str. 34).

Skozi politi¢ni spekter — s pojavom Studentskih gibanj (med letoma 1966 in 1969) — pa so se
pojavile tudi tezje po liberalizaciji visokoSolske politike (Rozsnyai, 2003), z zahtevo po
vklju€evanju participativne demokracije, kot primarnega principa visokoSolskega vodenja in
zmanjSanje monopolne moci posameznih akademikov. Rezultat administrativne in strukturne
reforme je bila ideja o demokratizaciji procesa odlo¢anja od posameznih fakultet in njihovih
profesorjev h korporativnemu zastopanju ¢lanov univerze (povzeto po Goztepe-Celebi in drugi,
2002). Gre za pojav menedzerskega tipa visokoSolskih institucij, za katerega sta znacilna
omejena profesionalna avtonomija in hierarhi¢ni stil upravljanja visokoSolskega prostora po
vzoru privatnega korporativnega sektorja. Odlocanje poteka od zgoraj navzdol in je strogo

hierarhi¢no, tako da imajo popolni nadzor nad izvajanjem korporativnih, finan¢nih in
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akademskih planov izvrSilni organi. Ideologija novega upravljanja temelji na nacelu, da
druzbeni napredek zahteva stalno narasCanje (gospodarske) produktivnosti. Narascajoca
produktivnost temelji na uporabi sofisticiranih tehnologij, uporaba teh tehnologij pa je mogoca
samo na temelju disciplinirane delovne sile. Uspesno poslovanje (visokosolske) institucije je
mogoce zgolj s profesionaliziranim in visoko usposobljenim vodstvom, ki mu mora biti
dodeljena temeljna funkcija oziroma pravica, da upravlja (Mali 2009, str. 34-35; Avolio in

Yammarino 2013).

Ena izmed klju¢nih idej spreminjanja organizacijske in vodstvene strukture visokoSolskega
sistema, ki je v svojem jedru nosila predvsem ideoloske motive (Maassen 2003; Meek 2003),
je bila, da se bo z umikom drzavnega vodenja povecala u¢inkovitost delovanja visokoSolskega
izobrazevalnega sektorja. Slo je za formacijo »novega javnega upravljanja« (ang. New Public
Management) z enim izmed glavnih nacel, da medtem ko naj bi javni akterji, kot je drzava,
ohranjali klju¢ne vrednote javne storitve, naj bi so¢asno posvecali vecjo pozornost doseganju
zelenih rezultatov (teh storitev), kot pa zgolj procesom in pravilom za zagotavljanje storitev
(Meek, 2003). Nov pristop torej skuSa vpeljati podjetniske pristope, s pomocjo katerih lahko
drzava ohranja izvajanje javnih storitev, soCasno pa jih racionalizira na nacin, da s tem ne
ogroza dostopa drzavljanov do teh storitev (Pinteri¢ 2009, str. 125). Preneseno v visokoSolski
kontekst, kjer naj bi visokoSolska sfera postajala »industrija«, Se posebej zaradi povecevanja
kompleksnosti in razli€nosti zahtev in pricakovanj zunanjih interesnih skupin, mora njena
storitev odgovarjati razliénim odjemalcem oziroma strankam — kot so Studentje, starsi,
zakonodaja, delodajalci, raziskovalni skladi — na »trgu« (Gumport 2000, str. 71). Z modelom
novega javnega upravljanja se predpostavlja, da se bosta ucinkovitost in uspeSnost
zagotavljanja storitev dosegli z uporabo principov zasebnega upravljanja, kot so: oblikovanje
storitvenih ciljev in tekmovanje za odjemalce storitev, merjenje uspesnosti in ucinkovitosti,
kontrola rezultatov, decentralizacija odlo¢anja in uporaba trga za zagotavljanje storitev (Meek,
2003). V praksi naj bi model novega javnega upravljanja uvajal (neslutene) spremembe, ki so
zacCrtale tendence razvoja sodobnejSega javnega upravljanja v smeri k vecji ucinkovitosti,
gospodarnosti, storilnosti in prijaznosti do uporabnika (Pinteri¢ 2009, str. 126). Dejansko gre
za uvajanja podjetniskih konceptov v obliki naravnanosti k rezultatom, uspes$nost, u¢inkovitost,
kakovost, merjenje ucinkovitosti, vzpostavljanje (druzbene) odgovornosti, decentralizacijo,
fleksibilnost, konkurencnost, privatizacijo, izboljSanja upravljanja ¢loveskih virov, izboljSanja
komunikacije tudi z uporabo oziroma uvajanjem informacijske tehnologije (Kovaci¢ 2002 v

Pinteri¢ 2009, str. 128). Ali poenostavljeno: izboljSevanja storitev z manj resursi.
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Med kolegialnim in menedZerskim tipom univerze se pojavljata Se birokratski in podjetniski
tip. Podjetniski tip visokega Solstva temelji na strategiji osvajanja novih trgov in dobickov na
temelju prodaje intelektualnih storitev, slednje pa naj bi zagotavljalo financno varnost
visokoSolskih institucij. V podjetniSkem tipu gre za poudarjanje pomembnosti spajanja
tradicionalnega akademskega etosa znanosti z novimi vrednotami podjetnistva (Mali 20009, str.
34-35). Po drugi strani pa birokratski tip predstavlja dokaj mehanisticno organizacijo
visokoSolske institucije, ki izhaja iz stroge delitve druzbenih vlog. Ceprav predpostavlja visoko
stopnjo profesionalne avtonomije, pa zagotavlja nizko oziroma neenakomerno stopnjo
participacije posameznih skupin akademskega osebja v procesih upravljanja in odlo¢anja
znotraj visokoSolske institucije. Birokratski tip organizacije visokoSolskega prostora ne more
ve¢ odgovarjati na druzbene izzive danasnjega Casa, saj predpostavlja pomembno oviro bolj
dinami¢nemu in fleksibilnemu povezovanju visokoSolske sfere z gospodarsko (Mali 2009, str.
34) in intenzivnej$i orientaciji reSevanja problemov okolja, v katerega je visokoSolska sfera
umescena. Zdi se, da je v danaSnjih razmerah Se najprimernejSa kombinacija kolegialnega in
podjetniskega tipa upravljanja, ki omogoca ustrezno avtonomijo in hkrati spodbuja

tekmovalnost navznoter in navzven (Mali 2009, str. 8; Wynen in drugi 2013).

Z zasledovanjem ideje o spremenjenem institucionalnem vodenju visokoSolskih institucij so
pridobili veljavo trzni dejavniki, ki so v visokoSolsko sfero postopoma zaceli vpeljevati
normativno financiranje in posredno vplivali na poveCanje Stevila fakultet in Studijskih
podrocij. Socasno so se pojavili (S¢) mehanizmi zagotavljanja kakovosti, temeljeci na internih

in eksternih evalvacijskih pristopih (Rozsnyai 2003; Wynen in drugi 2013).

Institucionalne spremembe so v svojem jedru nosile tendence preusmerjanja visokoSolskih
institucij h konceptu »trznosti«, v okviru katerega se je pojavila ideja o novem javnem
upravljanju in »podjetniski univerzi« z okrepljenim vodstvenim jedrom. Model novega javnega
upravljanja naj bi na eni strani spodbujal u¢inkovitejSo izrabo trga in konkurencnosti storitev
visokoSolske sfere z intenzivnejSim druzbenim umescanjem skozi usmerjenostjo k
uporabnikom ter efektivnejSo izrabo bolj difuznih finan¢nih sredstev. Na drugi strani pa naj bi,
ravno s konstelacijo nac¢inov financiranja, spreminjal odnos med visokoSolskimi institucijami
in drzavnim druZbenim sistemom. Slo naj bi za postopno umikanje drzavne sfere, najbolj vidno
z zmanjSevanjem finan¢nih resursov in decentralizacijo upravljanja javnih (visokoSolskih)

storitev z namenom doseganja vi§je (trzne) ucinkovitosti visokoSolske sfere. Slo naj bi za
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preobrat v principih upravljanja, namre¢, visokoSolske institucije naj bi postopoma opuscale
kolegialen oziroma akademski princip vodenja ter naj bi pricele prevzemati upravljanje,
temeljece na principih zasebnega oziroma podjetniSkega upravljanja (Osborne in drugi, 2013).
Vendar pri segmentu institucionalnih sprememb, ki so se nanasale na proucevanje koncepta
»trga« v relaciji do javnih visokoSolskih institucij, je pomembno upostevanje tako finan¢ne kot
tudi ideoloske dimenzije (Meek, 2003). Financna dimenzija se je nanasala na izzive drzavnega
(pod)sistema, kako se soocati s stroski mnozi¢nega sistema visokoSolskega izobrazevanja, in
skupni (Ceprav ne univerzalni) odziv je bil izvrSevanje pritiska nad visokoSolskimi
institucijami, da same i$¢ejo ustrezno razmerje med njihovimi prihodki strani nevladnih virov
skozi diverzifikacijo njihove finan¢ne osnove. Za okrepitev te spremembe v izobraZevalni
politiki so si drzave prizadevale razviti in implementirati mehanizme, ki se lahko uporabijo za

neenakomerno nagrajevanje institucij na osnovi zavarovanih nevladnih virov financiranja.

Izsledki raziskave, izvedene v sklopu evropskega Aquameth projekta (Daraio in drugi, 2011),
v katerem je sodelovalo 11 evropskih drzav oziroma 488 univerz, kazejo na nekoliko druga¢no
realnost glede primarnih vzvodov institucionalnih sprememb. Univerze v ZdruZzenem kraljestvu
so namre¢ v 47 % financirane s strani drzave, v drugih drzavah je razpon drzavnega financiranja
med 64 % (Portugalska) in 93 % (Norveska). Univerze v Nemciji pa v povpre¢ju prejemajo 56
% svojih finan¢nih sredstev s strani drzave. Po drugi strani pa drzave, kot so Italija, Zdruzeno
kraljestvo in Spanija, dopolnjujejo svoj vir financiranja s $olninami, ki predstavljajo med 15 %
in 24 % celotnega financnega proracuna visokoSolskih institucij. Njim nasprotne so
skandinavske drzave (Finska, Norveska in Nizozemska) ter Madzarska, kjer so Solnine zelo
nizke. Z izjemo Portugalske in Finske zasebno financiranje ne presega 6 % celotnega
financiranja. Zdi se, kot da univerze v vecini evropskih drzav (z izjemo Zdruzenega kraljestva)
nimajo veliko manevrskega prostora v kontekstu iskanja finan¢nih resursov. V kolikor se
Solnine ne morejo povecati, bodisi zaradi tega, ker so ze sedaj visoke (Italija, Zdruzeno
kraljestvo in Spanija), bodisi zaradi politi¢ne nesprejemljivosti (Finska, Norveska, Nizozemska,
Madzarska), in ¢e finanCna sredstva zasebnega financiranja ne bodo presegla deleza 5-6%,
potem se bodo univerze, po prepricanju C. Daraio in drugih (2011), Se vedno zanasale predvsem

na drzavne vire financiranja (prav tam).

Po projektu AQUAMETH je evropski prostor visokoSolskih podatkov nadgradil vecplastno:
najprej s Studijo izvedljivosti EUMIDA, ki je pilotno vzpostavila primerljive mikro-podatke o

visokoSolskih institucijah v EU (European Commission, 2011); zatem z vzpostavitvijo trajnega
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registra ETER, ki sistemati¢no zbira institucionalne podatke (osebje, Studenti, finance,
raziskave) in omogoca meddrzavne primerjave na ravni posameznih institucij (Lepori in drugi,
2015). Vzporedno je U-Multirank uvedel ve¢dimenzionalno rangiranje, ki poleg raziskovanja
ocenjuje tudi prenos znanja in internacionalizacijo (van Vught in Ziegele, 2012). Na strani
Studentske populacije cikli EUROSTUDENT prinasajo primerljive podatke o socialnem
polozaju, pogojih Studija in mobilnosti (Hauschildt in drugi, 2018). European University
Association je prispevala z University Autonomy Scorecard in Public Funding Observatory, ki
mapirata stopnjo avtonomije ter trende javnega financiranja (Estermann, Nokkala in Steinel,
2011; EUA, 2023). Za institucionalno “podjetnost” in inovativnost pa se uporablja HEInnovate,
skupna pobuda Evropske komisije in OECD (European Commission in OECD, 2013). Skupaj
ti projekti tvorijo logi¢no nadaljevanje po AQUAMETH-u: od metodoloske uskladitve in
registrov, prek ve¢dimenzionalnega vrednotenja, do spremljanja financiranja, avtonomije in
Studentskih razmer — s Cimer podpirajo analize o prenosu druzbenorelevantnega znanja in

ucinkih trojne vijacnice v evropskem visokosolskem prostoru.

Druga dimenzija »trga«, ki se nanaSa na visokoSolske institucije, je veliko bolj kompleksna in
na eni strani vkljucuje redefinicijo temeljih ideoloskih principov odnosa med visokoSolsko
institucijo in drzavo, na drugi strani pa generalno relacijo med visokoSolsko institucijo in

druzbo (Meek, 2003) v kontekstu produkcije znanja.

2.2.2 Kurikularne spremembe

Kurikularne spremembe so imele za temeljni cilj doseganje socialne enakosti med akterji in so
bile vpete v SirSo idejo reformiranja visokosSolskega kurikuluma. V krizi (visokoSolskega)
izobrazevanja je namre¢ potekalo intenzivno iskanje reSitev, ki bi omogocale proces
spremembe visokoSolskega sistema iz njegove tradicionalne pozicije nosilca znanja v
dinamicen in prilagodljiv sistem, ki bi izobrazeval v skladu s pri¢akovanji in potrebami sodobne
druzbe. Argument relevantnosti spremembe izobrazevalnega sistema je izhajal tudi iz
preprostega dejstva, da je izobrazevanje proces, znotraj katerega akter pridobiva in konstruira
znanje, ki ga z zaklju¢kom formalnega izobrazevanja oziroma s sklenitvijo delovnega razmerja
z delodajalcem (ne)posredno prenasa v gospodarsko sfero. Vendar pa je pri tem kljucna

opredelitev relevantnega znanja in posledi¢no temu kurikuluma visokoS$olskih institucij.
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Visokosolske institucije so se zacele srecevati s potrebami Studentov, ki so dojemali
visokoSolsko izobraZevanje kot pripravo za njihov vstop na trg delovne sile in ne kot osnovo za
tradicionalni akademski poklic ali raziskovalno kariero (Zgaga 2007, str. 26). Zato so
kurikularne reforme bile usmerjene v oblikovanje bolj smiselnega in skladnega ucnega nacrta,
iz katerega naj bi bili izvzeti »nepomembni« Studijski programi ali u¢ne vsebine, za katere so
Studentje menili, da so irelevantni glede na zahteve in potrebe sodobne druzbe. S spreminjanjem
kurikularnih vsebin se je pricakovalo, da bo visokoSolsko izobrazevanje postalo dostopnejse
Studentom nizjih druzbenih razredov, ki pa so stremeli po bolj poklicno usmerjenem
izobrazevanju (Boning, 2007). Ceprav sta bila pobudnika reform skrb za kakovost
visokoSolskega sistema izobrazevanja in mednarodne kompetitivnosti
raziskovalcev/akademikov ter pomanjkanje interdisciplinarnih pristopov, so bili cilji reform
kmalu preusmerjeni v razpravo o kvantitativni ekspanziji visokoSolskega sistema, Se posebe;j

upostevajo¢ deficit kvalificiranih diplomantov (povzeto po Goztepe-Celebi in drugi, 2002).

Neposreden odziv na zahteve je bilo (v letih 1967 in 1974) zmanjSevanje obsega splos$nih u¢nih
vsebin® s soCasnim povefanjem Studentske svobode pri izbiri Studijskih predmetov (Boning,
2007). Pojavila se je ideja o »izbirnem sistemu« (ang. elective system) izobrazevanja, ki naj bi
Studentom omogocal vecjo stopnjo izbire Studijskih predmetov in s tem personalizacijo
njihovega visokosolskega izobrazevanja. Posledice spremembe so se odrazale na Stevilnih
segmentih visokoSolskega izobrazevanja in ena izmed njih je bila zacetek lo¢evanja strokovnih
in sploSnih u¢nih vsebin v u¢nih nacrtih, z zmanjsevanjem ali okrnitvijo slednjih (Boning, 2007)
ter zaCetek razvoja poklicno usmerjenega izobraZevanja s pojavom novega tipa visokoSolskih
institucij, ki so podobne (danasnjim) politehnikam. Primarno so bile te institucije oblikovane
za boljse prilagajanje potrebam trga delovne sile, z organizacijo kraj$ih izobrazevalnih

programov z mo¢nim fokusom na poklicnem usposabljanju.

V 80-ih letih prejSnjega stoletja je val kurikularnih sprememb v smeri diverzifikacije splosnih
in strokovnih u¢nih vsebin dosegel tudi ostale (vzhodno)evropske drzave ter Kanado, Avstralijo
in Novo Zelandijo (Maassen, 2003). Vendar pa kurikularne spremembe niso prinesle Zelenih
rezultatov in visokoSolsko izobrazevanje se je (ponovno) soocalo s kritiko neucinkovitosti

Studijskih programov in produkcijo nekvalificiranih ter slabo izobrazenih diplomantov.

%V sredini 19. stoletja so druzbene spremembe, kot je bila npr. druga industrijska revolucija, opozarjale
na potrebo po bolj poklicno usmerjenem izobrazevanju in posledicno oblikovanju prakticnih
izobraZzevalnih vsebin v u¢nih nacrtih.

29



Prevladujo¢ sentiment je bil, da so Studentje preve¢ poklicno usmerjeni, da posedujejo
pomanjkljiva sploSna/bazi€na znanja ter da jim primanjkujejo spretnosti ucinkovitega
komuniciranja. V sled temu se je v osemdesetih in devetdesetih letih preteklega stoletja
poskusala povecati skladnost Studentskih (u¢nih) izkuSenj z reformo sploSnega izobrazevanja,
ki naj bi izboljSala kakovost diplomantov. Vendar pa homogenost kulturnega konteksta, ki je
zagotavljal platformo klasicnemu u¢nemu nacrtu, ni ve¢ obstajal (Stark in Lattuca 1997 v

Boning, 2007).

Danes visokoSolske institucije v Zelji, da bi postale privlacnejSe v lokalnem in globalnem
smislu, skusajo (temeljito) spreminjati ucne nacrte, s katerimi bi skuSale zagotoviti najvisjo
raven akademskih vsebin, hkrati pa se tudi odzvati na spreminjajoce se potrebe trgov dela. Pri
tem zasledujejo najpomembnejSo druzbeno odgovornost visokega Solstva, ki je projicirana v
vklju€evanje diplomantov v poklicno Zivljenje in s tem tudi v druzbo (COM 2005). Zato je
bolonjska reforma visokega Solstva med drugim vsebovala tudi redefinicijo odnosa med
visokim Solstvom in gospodarsko sfero oziroma delodajalci (Teichler, 2009). Med temeljnimi
koncepti bolonjskega procesa je namre¢ zasleden koncept zaposljivosti (Holmes, 2013),
kateremu naj bi bila posvecena prednost pri reformiranju visokega Solstva v razli¢nih evropskih

drzavah in ki (danes) postaja temeljna vez med visokoSolsko in gospodarsko sfero.

Bolonjska reforma si je prizadevala vzpostaviti skupno »arhitekturo« oziroma strukturo
evropskega visokoSolskega izobrazevanja do leta 2010 in tako zagotoviti ucinkovitejSo
mobilnost Studentov in akademskega osebja v Evropski uniji. To ni (bil) kliSe, ampak resen
politi¢ni cilj. Dodatna motiva bolonjskega procesa sta (bila) oblikovanje primerljivih evropskih
izobrazevalnih sistemov in spodbujanje kurikularnih reform v smeri (o)plemenitenja
teoreticnega (akademskega) znanja z znanjem, pridobljenim z izkusnjami (Ash, 2006). Tako je
v drzavah z dolgoletno tradicijo moc¢nega nacionalnega izobrazevalnega sistema bolonjska
reforma razblinila visokoSolski izobrazevalni sistem, ki temelji na »hardcore« teoreti¢nih
znanjih, ki se nac¢eloma posredujejo z »ex-cathedra« pristopom in pomanjkanjem prakti¢nih
znanj (Pinteri¢, 2010), ter zahtevala, da naj bi novi $tudijski programi kar najbolj povecali
zaposljivost diplomantov Ze s kvalifikacijami prvega Studijskega obdobja (bachelor), ki v nove

Studijske programe, v primerjavi s starimi, vkljucuje ve¢ prakti¢nih znanj.

Orodja, ki se izvajajo v skladu z bolonjskim procesom, so izrecno usmerjena v standardizacijo,

merljivost in predvidljivosti tako procesa kot proizvoda (rezultata) visokega Solstva.
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Konstruktivno usklajevanje in temu sorodne pojme se uporablja za prenos pozornosti od
predmeta (vsebine) do kako se predmet poucuje (procesa), skupaj s tem, kako so revidirani in
nadzorovani rezultati poucevanja (Rider, 2010). Zato je na tem mestu nujna kriti€na obravnava
vprasanja, ki je obi¢ajno zanemarjeno ali spregledano pri izvajanju (bolonjskega) procesa

reforme visokega Solstva, to je vpraSanje epistemoloSke premise.

Vprasanje epistemoloske premise se na tem mestu nanaSa na akutnost odpravljanja
diskontinuitete ali — kot to imenujeta Young in Muller (Young in Muller, 2007) — odpravljanja
meja med formalnim ali kodificiranim teoretiénim ali univerzalnim znanjem, ki ga v
visokoSolski sferi posedujejo in posredujejo visokoSolski ucitelji Studentom z namenom
usvojitve, ter med neformalnim ali lokalnim, eksperimentalnim vsakdanjim znanjem, ki ga
Studentje prinesejo v Solski prostor (Young in Muller 2007, str. 175). Slednjega Bernstein

(Bernstein, 2000) poimenuje tudi implicitno znanje.

Dodatna ekstrapolacija epistemoloske premise je sode¢ po Kressu (Kress, 2010) v pomanjkanju
soglasja o tem, kak$no znanje akter potrebuje oziroma v nejasni viziji potrebe znanja v
prihodnosti, saj umanjka avtoritativen, stabilen in skupen korpus znanja in vrednot (Kress 2006,
str. 162). Zato se tudi danasnje (visoko) Solstvo, v spreminjajocih se druzbenih procesih in v
spremenjenih pogojih ucenja, (Se vedno) sooca s problemom oblikovanja kurikuluma, ki bo
odgovarjal zahtevam tako sedanje druzbe kot tudi zahtevam druzbe v prihodnosti, ki pa je, glede
na rapidne spremembe, tezko (po)znana. Kress (Kress, 2010) poudarja, da so izobrazevalne
institucije v preteklosti poznala potrebe Solarjev, kurikulum pa je bil neke vrste obljuba in
zagotovilo, da bodo lahko z usvojenim znanjem tudi nekaj dosegli (da bodo to znanje
potrebovali, da bodo to znanje lahko uporabljali kot orodje...). Pridobivanje in konstrukcija
znanja sta bila eksplicitno dolo¢ena s sistematicno nadgradnjo in odgovornost prisvajanja
znanja je bila na strani avtoritet poosebljene v izobrazevalnih institucijah. Danes pa so se viri

znanja razsirili, postali so kompleksnejsi in za akterja (obcasno) tezko obvladljivi.

Prav tako je priSlo do spremembe v pedagoskih postavkah. V zadnjem desetletju je
konstruktivisti¢na teorija, v nasprotju z objektivizmom ali tradicionalnim pogledom na znanje,
ki zagovarja idejo, da je znanje zunanja entiteta z absolutno vrednostjo in se zato lahko prenese
iz ucitelja na ucenca (Clayden in drugi, 1994), delezna vedno vecje pozornosti (Schweitzer in
Stephenson 2008; Mayer 2009; Young in Muller 2010). Konstruktivisti¢na teorija zavzema

staliSCe, da je znanje treba graditi znotraj kognitivne strukture vsakega akterja, hkrati pa je

31



konstrukcija znanja odvisna tudi od izkuSenj v uénem okolju in od socialne interakcije (Lebow,
1993). Konstruktivisti¢na teorija tako v ospredje postavlja misel, da je znanje akterjev lastni
konstrukt, konstrukcija novega znanja pa posledica akterjeve individualne bodisi oZje socialne
ali $irSe druzbene dejavnosti. Zato se konstruktivizem osredotoca predvsem na lastnosti samega
spoznavnega procesa nastajanja znanja, vendar pa pri tem, po mnenju Younga in Mullerja
(Young in Muller, 2010) in C. Allais (Allais, 2010), zanemarja ali celo zanika propozicijske
znaclilnosti znanja (prav tam) ter Zrtvuje kompleksnost in poglobljenost teoretinega znanja v
ucnih nacrtih s favoriziranjem »avtenticnega« ucenja v zivljenjskih (ali vsaj najboljSih

priblizkih) situacijah (Wheelahan, 2009).

Spremembe pedagoskih postavk in teoreti¢nih konceptov v odnosu do (druzbenorelevantnega)
znanja zaznamujejo stalno predrugacenje in posodabljanje kurikularnih konceptov. S
spreminjanjem uc¢nih nacrtov je postopoma v ospredje pronicala misel, da je tradicionalni
»predmetno usmerjen« (ang. subject-centred) kurikulum vodil v pridobivanje neprimernih in
nepomembnih ucnih vsebin s pretiranim poudarkom na prenaSanju in pomnjenju
(faktografskega) znanja (Allais, 2010). Tezis¢e predmetnega kurikuluma je v ucenju ucnih
vsebin, ki pomenijo izsek iz dolo¢ene znanstvene discipline. Bistvo poucevanja teh ucnih
vsebin je uvajanje ucecih se v znanstvenoraziskovalno misljenje in pristajanje znanstvenega in
filozofskega jezika (Novak, 2008). Predmetno usmerjen kurikulum najpogosteje izhaja iz
logi¢nega pozitivizma in njegovih empiri€nih paralelah v druzboslovni znanosti, ki znanje
opredeljuje kot skop preverljivih propozicij in metod njihovega testiranja, vendar pa zanemarja
pogled na proces oziroma na kakSen nacin (kako) znanje nastaja. V to skupino teorij bi lahko
uvrstili tudi objektivisticno pojmovanje znanja, ki znanje opredeljuje kot od akterja loCen in
prepoznaven artefakt, s katerim je mogoce upravljati. Znanje je torej loceno od akterja in obstaja
sam po sebi (Spender, 1998). Young in Muller (Young in Muller, 2010) te teoreti¢ne koncepte
znanja oziroma pristop k znanju oznacita kot »premalo druzbena« epistemologija, ki usmerja
pozornost zlasti k zgodovinskemu kontekstu druzbene proizvodnje znanja v mejah posameznih

disciplin. Propozicije znanja obravnava kot implicitne ali nekaj samoumevnega (prav tam).

Predmetno usmerjen ucni nacrt se je pogosto oznacevalo kot glavnega krivca za neuspehe
Studentov. V sled temu se je skusal oblikovati »nov kurikulum« z bolj »relevantno« u¢no
vsebino in rezultat prizadevanj je oblikovanje »v u€enca usmerjen« (ang. learner-centred)
oziroma procesno usmerjen kurikulum temelje¢ na psiholoskih raziskavah kognitivnega

razvoja. Slednje zasleduje idejo, da bi moralo biti ucenje zasnovano skladno z interesi in vzgibi
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Studentov, kar pa naj bi jim omogocilo aktivno izgrajevanje njihovega znanja (Allais 2010;
Sadler 2012). Procesno usmerjen kurikulum pooseblja postmodernisti¢ne teorije ucenja in
znanja, s poudarkom na socialnem konstruktivizmu (Schweitzer in Stephenson 2008;
Wheelahan 2009), ki poudarja, da je znanje druZbeno konstruiran in kontekstualno pogojen
koncept, ki je zasnovan na akterjevih izkusnjah (Allais, 2010). TakSen pristop do znanja Young
in Muller (Young in Muller, 2010) zaznavata kot — neposredni odgovor na prvega — premalo
druzbeno epistemologijo in ga poimenujeta »prevec¢ druzbena« epistemologija, ki reducira
epistemoloSka vpraSanja na »kdo ve?« in k opredeljevanju znalcev ter njihovih praks (prav

tam).

Ideje, zajete v procesno usmerjenem ucnem nacrtu, naj bi predstavljale »novo paradigmo
ucenja«, ki naj bi odpravljala neskladja’ med spretnostmi, pridobljenimi tekom formalnega
izobrazevanja ali usposabljanja, ter tistimi, ki jih zahteva trg delovne sile (Allais, 2010). Whitty
(Whitty 1985, str. 207) pa opozarja, da s tem postaja formalno znanje, ki se dokazuje s
spriGevali, katerih vrednost® je posredno dolocena na trgu delovne sile, blago, ki ga je mogoce
trziti kot katero koli drugo blago (prav tam). DruZzbene okolis¢ine, v katerih so dolo¢ene oblike
znanja dobile znacaj blaga, so predvsem vezane na ustvarjanje kvazi trgov v izobrazevanju
(Pollit, 1998) in na teoreti¢ne zasnove znanja akumulirane v »preve¢ druzbeni« epistemologiji,

ki poudarjajo vlogo akterja, akterjeve izbire in procesa akterjeve izgradnje znanja.

Posledice pedagoske premise so vezane na prenos odgovornosti za prisvajanje in oblikovanje
znanja iz avtoritete izobrazevalnih institucij na akterja oziroma Studenta in njegovo svobodno
izbiro (glede na neoliberalisti¢no teorijo) trgov znanja.

Progresivnost in socialni konstruktivizem pa sta namre¢ omogocila preoblikovanje
izobrazevalnega procesa v proces, pri katerem so akterji prisiljeni v nenehno poseganje po

(ponovnem) (pre)usposabljanju z namenom uspesnega soocanja z novimi zahtevami dela ali

" Neskladje se predvsem odraza z vidika zagotavljanja jasnih (povratnih) informacij zainteresiranim
skupinam, saj tradicionalne kvalifikacije naj ne bi zagotavljale dovolj jasne informacije: Studentom (da
bi jasno vedeli, ali naj investirajo v lastno ucenje in usposabljanje), delodajalcem (da bi vedeli, ali naj
zaposlijo ali ne akterje, ki imajo specifi¢ne/strokovne kvalifikacije) in prav tako naj ne bi podajale dovolj
jasne informacije drzavi, ki financira izobrazevanje (Allais, 2010).

¥ Vednost znanja se dolo¢a z njegovo uporabnostjo. Najvrednej$e in najpomembnejse je znanje, ki ga
akter potrebuje za prezivetje. Oblikovanje fonda formalnega znanja naj zato temelji na tistem znanju, ki
ga akter potrebuje v vsakdanjem Zivljenju. Glavni kriterij selekcije pri vklju€evanju znanja v kurikulum
je torej uporabnost znanja.
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zivljenja na splosno. Ta poskus je danes znan pod pojmom »opolnomocenje« (ang.
empowerment). Tako imamo fantazijo svobodnega trga akterjev, ki svobodno in racionalno
pridobivajo njihov izbrani ¢loveski kapital, s pomocjo drzave, ki se posluzuje svoje regulativne
moci pri zagotavljanju, da so informacije dostopne vsem akterjem (Allais, 2010). V kontekstu
kurikularnih sprememb pa se posledice pedagoske premise (ob zasledovanju konstruktivisti¢ne
teorije) zrcalijo v odnosu do opredelitve druzbenorelevantnega znanja in v zadnjih letih vse
bolj povzrocajo nejasno razmejitev med formalnim ali po Bernsteinu (Bernstein, 2000)

teoreticnim znanjem ter vsakdanjim ali implicitnim znanjem.

2.2.3 Spremembe sistema vrednot v visokoSolski sferi

V preteklosti sta tako akademski kot tudi gospodarski sistem sodelovala z drzavnim sistemom,
vendar na razli¢ne nacine. Na eni strani gospodarstvo, ki je delovalo in e vedno deluje v okvirih
privatne sfere, financira samo sebe in predstavlja finan¢ni vir drzavne blagajne. Drzava in
gospodarstvo sodelujeta zaradi interesov gospodarskega razvoja, od katerega pa je odvisen
celotni druzbeni razvoj. Na drugi strani pa se visokoSolska sfera, ki tradicionalno deluje v javni
sferi, financira izkljuéno od drZavnih virov, drzava pa dolo¢a programe izobrazevanja in
raziskovanja. Z umikanjem oziroma zmanjSevanjem drzavnih finan¢nih sredstev je bila
visokoSolska sfera toliko bolj potisnjena v sodelovanje z gospodarstvom in v iskanje dodatnega
finan¢nega kapitala. Slednje pa je vplivalo tudi na transformacijo funkcij gospodarskega in
visokoSolskega podsistema. S transformacijo in razsiritvijo funkcij podsistema znanosti in
podsistema ekonomske produkcije (za trg) je prislo do medsebojnega prepletanja vlog obeh
sistemov in kot izziv (danasnjim) visokoSolskim institucijam zadalo iskanje ravnotezja med
zahtevami (okolja) in ustreznim odzivanjem na njih, saj naj bi povecevanje zunanjih zahtev na

danasSnje visokoSolske institucije zahtevalo njihovo notranje preoblikovanje.

Izhodis¢e notranjega prestrukturiranja visokoSolskih institucij naj bi bilo v okrepitvi vodenja v
smislu fuzije »novih vodstvenih vrednot s tradicionalnimi« (Clark 1998, str. 137). VisokoSolske
institucije naj bi se reorganizirale, skusale naj bi najti nove modele delovanja in odgovoriti na

izzive, kako izvajati nove vloge in pri tem ne zrtvovati temeljih vrednot (Zgaga 2000, str. 59).

Torej, interne (institucionalne) spremembe niso povzrocile le preoblikovanja odnosa med

visokoSolskimi institucijami, drzavo in gospodarskim sektorjem s spodbujanjem formacije
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wtretje podjetniske funkcije« visokoSolske sfere s predrugacenjem financnih in upravnih
konstelacij, temve¢ so soCasno imele za posledico tudi predrugacenje profesionalnega etosa
znanosti oziroma tradicionalnih akademskih vrednot z eskalacijo novih — podjetnisko
usmerjenih — vrednot (Denhardt in Vinzant Denhardt, 2000). Vrednote, ki so bile v preteklosti
predvsem v domeni znanosti, so postale tudi vrednote gospodarstva (raziskovanje in pomen
znanja), na drugi strani pa vrednote gospodarskega sistema (postopoma) postajajo vrednote

sistema znanosti (podjetnistvo).

Ohranjanje iskanja (dodatnega) vira financiranja v »razumnih mejah« je pogojeno z jasno
artikulacijo vrednot s strani visokoSolske sfere pri zasledovanju svojih ciljev, ob visoki stopnji
kakovosti in integritete. S pomanjkanjem jasnosti visokoSolskih vrednot zacnejo le-te izgubljati

svojo »drzo« in Zelja po zasluzku lahko hitro postane vodilna vrednota visokoSolskih institucij.

Vrednote imajo pomembno vlogo pri pojasnjevanju ravnanja bodisi akterja bodisi druzbe
(Hechter, 1993). Psihologija vrednote podrazumeva kot motive akterjevega delovanja in kot
take naj bi ultimativno doloCale posebne konsekvence znanih spodbud. V ekonomiji so
vrednote — splosno znane kot pripomocki in/ali preference — ena od dveh temeljnih determinant
vseh ravnanj, v kolikor se za drugo determinanto podrazumevajo zunanje omejitve v relaciji do
agenta oziroma akterja. V sociologiji in antropologiji pa so vrednote obravnavane kot osnovne
determinante druzbenega ravnanja, pri ¢emer so dolocene vrednote (druZbeno)prodornejse od
ostalih in za razumevanje tega je, po mnenju Hechterja (Hechter, 1993), potrebno locevanje
med (druzbeno ustvarjenimi) instrumentalnimi® in imanentnimi'® vrednotami. Instrumentalne
vrednote so vrednote, naceloma posedovane s strani druzbe, medtem ko imanentne vrednote
zagotavljajo akterju moznosti individualizacije v druzbenem Zivljenju (Hechter, 1993).
Vrednote so tako produkt okoljskih in institucionalnih razmer, pri ¢emer obstajajo razli¢ni

mehanizmi!! njihove produkcije. V principu je okolje vir spodbud in omejitev ter izhodisce

? Akterji delujejo na osnovi instrumentalnih vrednot, ki imajo ekstrinzi¢no osnovo, s tem ko zdruzujejo
njihov Cas in osebne dotacije za ustvarjanje nadomestljivih resursov (kot so bogastvo, status in moc),
kasneje zamenljive z raznovrstnimi dobrinami oziroma blagom.

' Ravnanje akterjev lahko temelji tudi na imanentnih vrednotah, prav tako s ciljem doseganja dobrin,
vendar v tem primeru so vzvodi notranje oziroma osebne narave.

' Eden izmed mehanizmov produkcije je proces socializacije. V procesu socializacije se akter uci
spoznavati svoje druzbeno okolje — razumevanja zahtev okolja in ustrezno (zazeleno) odgovarjanje
nanje. V tem procesu akter osvaja norme in pravila, ki veljajo v njegovi druzbi in kulturi, in jih
internalizira. Ta pravila postopoma postajajo del njegove osebnosti oziroma njegov osebni »moralni
kodeks« (Musek 1993, str. 12). Proces poteka pod vplivom drugih oseb in pod vplivom druzbenih
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razumevanja medskupinskih razlik. Vendar pa so dolo€eni koncepti vrednot, ki so umesceni v
okoljskih in/ali institucionalnih okvirjih, logi¢no in vzrocno pred vsako zasnovo individualnih
vrednot. Slednje v ve€ini primerov nastanejo na osnovi akterjevih izkusenj. Razlog variacije
osebnih vrednot se lahko delno pojasni z vzorci akterjeve afiliacije skupini, ki naceloma

spodbujajo dolocene oziroma specifi¢ne vrednote (Hechter, 1993).

Preneseno v kontekst visokoSolske sfere je treba poudariti, da je bila visokoSolska sfera prica
transformaciji njene notranje kulture (Barnett, 2003), kot procesa globalnega spreminjanja, v
katerem so bile visokoSolske institucije subjekt svojega neoliberalnega zajetja. Pozvane so bile
(ne samo), da izkazujejo ucinkovito porabo javnih sredstev, temvec tudi (kar je pomembnejse),
da se skuSajo ucinkoviteje druzbeno umescati in s tem posredno prispevati k svetovnemu
gospodarstvu (Barnett, 2003). V sled zahtev sta za obdobje tranzicije visokoSolske sfere
znalilna tako uvedba novih vrednot kot tudi spreminjanje hierarhije pomembnosti med Ze
obstojeCimi vrednotami (Bleiklie in Byrkjeflot, 2002). Pri tem pa so spremembe na ravni akterja

tezje zaznavne kot pa ideoloSke in formalne spremembe vrednost na ravni institucije.

Na generalni ravni posploSevanja bi lahko vrednote v visokoSolski sferi delili na vrednote
profesionalnega etosa znanosti ali tradicionalne vrednote, ki so visokoSolski prostor prezemale
stoletja in danes (p)ostajajo nostalgic¢en »mit« (Ash 2006, str. 2010) ter podjetniske vrednote,

ki so pospremljene s procesi transformacije visokosolske sfere.

Znotraj te grobe delitve visokoSolskih vrednot na tradicionalne in podjetniSke bi lahko v prvi
(tradicionalni) sklop vrednot umestili sestav vrednot profesionalnega etosa znanosti, ki ga je
prvi izpostavil Robert Merton (Merton 1942; Merton 1973). Merton'? je delovanje znanosti
opredelil s Stirimi naceli. Nacelo univerzalnosti, ki se nanasa na idejo, da znanost ni nacionalno
dolocena in da znanje prehaja svobodno med (drzavnimi) mejami in je po prepricanju C.
Haeussler (Haeussler, 2011) integralna komponenta znanstvenega etosa, saj izpostavlja misel,

da je »vsebinska ugotovitev« skupna dedis¢ina, v kateri je kapital akterja mo¢no omejen

institucij (npr. izobrazevalnih institucij), ki usmerjajo moralni, znacajski in osebnostni razvoj akterja,
ga torej vzgajajo in izobraZujejo.

2 Ko je Robert K. Merton leta 1942 izpostavil normativno strukturo znanosti in okrepil ideologijo »¢iste
znanosti, je bil to (njegov) odziv na posebne zgodovinske razmere. Merton je skusal (o)braniti znanost
pred korupcijo, ki je izvirala iz nacisti¢ne rasne doktrine in pred Lysenkovim napadom nad genetiko v
Sovjetski zvezi. Metronova formulacija norm za za$¢ito svobode znanosti je bila mnoga leta sprejeto
izhodisce empiri¢ne znanosti.
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(Haeussler, 2011). Znanstveni rezultati naj bi se ocenjevali zgolj na interna znanstvena merila
in neozirajoe se na nacionalno, ideolosko, rasno, spolno ali katero koli drugo druzbeno
opredeljenost akademskega osebja (Mali, 2009). Nacelo nepristranskosti ali
nezainteresiranosti poudarja misel, da znanost sluzi sama sebi. Pomeni, da naj bi bila
naravnanost znanstvenikov do raziskovanja motivirana zgolj z Zeljo prispevati k napredku
znanstvenih spoznanj in produkciji znanja, ki je objektivno oziroma neopredeljeno do
dolocenega izida ali znanstvenikove subjektivnosti. Nacelo komunalnosti pomeni, da so
znanstveni izsledki skupna last SirSe znanstvene skupnost oziroma da so izsledki raziskav javni.
Nacelo sistemati¢nega skepticizma zagovarja idejo ohranjanja skepti¢ne navade misli, ki naj bi
spodbujala znanstvenike, da vedno podvomijo v rezultate (Merton 1942; Merton 1973).
Vrednote profesionalnega etosa naj bi zasledovale akademske vrednote svobode in kritiCnosti
ter vsebinske racionalnosti (Salminen, 2003) oziroma objektivnosti. V Metonovem konceptu
znanosti!? so znanstveniki namre¢ videni kot samostojni akterji — ne vezani na drZzavo ali
interesne skupine. Temeljna znanost, neomejena s strani drzave ali trgovanja, je zasledovala
napredek, kateremu je sledila kasnejSa aplikacija v (gospodarskih) korporacijah. Torej se je, kot
klju¢na dimenzije znanstvene odli¢nosti, predpostavljala neodvisnost visokoSolskih institucij
od drzave ali trga (Slaughter in Rhoades, 2003). V kontekst tradicionalnih akademskih vrednot
se umesca tudi poslanstvo visokoSolske sfere, ki naj bi pomagala oblikovati in ohranjati
kulturno identiteto naroda, saj visokoSolske institucije razlagajo, ustvarjajo in prenasajo

temeljno oziroma univerzalno znanje (Gerth 1992, str. 117).

Podobno opredelitev vrednot profesionalnega etosa znanosti najdemo tudi pri S. Slaughter in
Rhoadesu (Slaughter in Rhoades, 2003), ki dostopata k elaboraciji znanstvenih vrednot skozi
prizmo javne koristi. Znanost je obravnavana kot »intelektualna skupnost«, ki ne sme biti
prisvojena s strani interesnih skupin ali gospodarskega sektorja, saj bi bilo to v nasprotju z javno
koristjo. Intelektualna skupnost je netrzni prostor, ki je namenjena S$ir§i javni koristi ali
dobrobiti druzbe (prav tam). Tudi European University Association (2005) z Glasgowsko

deklaracijo'* temeljnih akademskih vrednot — raziskovanje in poudevanje kot moralno in

3 Mertonova ideja objektivne znanosti je naletela na kritiko s strani druZbenokritiénega

konstrukcionizma, ki je izpodbijal idejo, da je znanost popolnoma lo¢ena od znanstvenikov ter da je
vanjo vpeta zgolj Cista in plemenita ideja. Marksisti ali postmarksisti so vedno videli tesno povezavo
med znanostjo in poslovanjem, z rezultatom, da je znanost vedno sluzila komercialnim vrednotam
(Slaughter in Rhoades, 2003).

' Deklaracija poudarja zavezanost univerz za pospesevanje reform in pomembnost razvijanja razliénih
namenov in profilov (visokoSolskih institucij op. avt.) za odgovorno reSevanje izzivov globalne
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intelektualno neodvisna od vseh drzavno-politicnih avtoritet in gospodarskih moci ter
znanstveno integriteto, ki ni akademska kaprica, temvec je vitalnega pomena za druzbo (EUA
2005) — se lahko umesca v dimenzijo vrednot profesionalnega etosa znanosti oziroma

tradicionalnih vrednot.

Ideja oziroma nacelo o »enotnosti poucevanja in raziskovanja« se je udejanjilo v 19. stoletju s
»prvo akademsko revolucijo« ob pojavu Humboldtovega tipa univerz (Mali, 2009).
Profesionalna dolZnost visokoSolskega ucitelja v Humboldtovem modelu univerze je bila tako
poucevanje kot tudi raziskovanje. Ta element zdruzevanja tradicije in produkcije novega znanja
(inovacije) je bil pred tem odsoten v izobrazevalnih sistemih vseh evropskih drzav, ki so (v 18.
stoletju) svoje delovanje omejevale zgolj na doktrino ponavljanja in utrjevanja starih u¢nih
vsebin. Od visokoSolskih uciteljev se ni pricakovalo ustvarjalnosti in inovativnosti na podrocju
raziskovanja, temve¢ je bila pozornost predvsem namenjena ceremonialnim in ritualnim

izkazovanjem Casti akademskemu zboru uciteljev (Mali 2009, str. 39).

Tako je bilo do nedavnega ime Wilhelm von Humboldt pogosto uporabljeno kot znak za
wklasi¢en« model univerze, katere sestavni deli so bili koncipirani v razli¢nih kontekstih prece;j
razli¢no, vendar naslednji Stirje elementi, se zdi, da so skupni vsem opisom (povzeto po Ash,
2006) in znotraj katerih lahko najdemo vzvode tradicionalnih vrednot: (1) svoboda poucevanja
in ucenja, v katero je vpeta svoboda akterja, zagovarja misel, da naj bi imeli Studenti (celo)
pravico do izbire predmetov, kot naj bi imeli profesorji pravico se odlociti, kaj in kako
poucevati. (2) Enotnosti poucevanja in raziskovanja opredeljuje ucenje kot skupno podjetje, v
katerem profesorji niso prisotni zaradi Studentov, ampak so tako Studentje kot profesorji prisotni
zaradi (in za) znanost (Humboldt 1809/1990, str. 274 v Ash, 2006). (4) Enotnost znanosti in
znanja ne snuje bistvenih razlik med naravoslovjem in humanistiko, saj se naj bi znanost
nana$ala na oba. (5) Primat »ciste« znanosti nad specializiranim strokovnim usposabljanjem.
Humboldt je razumel znanost in znanja kot proces preiskovanja, ki »ni koncana stvar, ampak
nekaj nedokoncanega in nenehno iskano«. Znanost in znanje nista odkritje in ponavljanje stvari,
ki se jih akter nauci iz ucbenikov, ampak je pristop k ucenju, odnos uma, zmoznost in

sposobnost razmisljati (Humboldt 1809/1990, str. 274 v Ash, 2006). Osnovni cilj reforme, ki je

konkurence in socialne kohezije. Deklaracija je poziv vladam, da naj podelijo evropskim univerzam
avtonomijo, ki jo le-te potrebujejo, pa naj gre za pravno, upravno ali financno avtonomijo, za
omogocanje izvedb reform, medtem ko univerze priznavajo pomen izbolj$anja upravljanja in krepitve
vodstva na vseh ravneh. (EUA 2005, str. 1).
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imela vrsto (ne)posrednih pozitivnih u€inkov na uveljavljanje poklicne vloge znanstvenikov,
saj je prvikrat v socialni zgodovini znanosti privedla k temu, da se je raziskovanje izvajalo za

placilo, je bil zagotoviti avtonomijo in akademsko svobodo visokoSolskim uciteljem.

Zaradi Stevilnih sprememb v visokoSolski sferi in s prevzemanjem inovativne in podjetniske
funkcije pa danes visokoSolska sfera vstopa v fazo druge akademske revolucije. Sestavni del
teh sprememb je zahteva po Siritvi lastninskih pravic nad rezultati raziskovalnega dela (Mali
2009, str. 21, 31) oziroma s spreminjanjem ali (celo) ogroZzanjem Mertonovega nacela
komunalnosti. Danes naj bi bilo sklicevanje na simbol Humboldtove univerze zgolj Se
nostalgicen moment (Rider, 2009), saj je visokoSolska sfera de facto vpeta v drzavno-
ekonomski sistem, od katerega ne more ostati locena brez resnih posledic (prav tam). Razlog
kontinuiranega zasledovanja »Humboldtovega mita« je po prepri¢anju Asha (Ash, 2006) v tem,
da le-ta simbolizira tako avtonomijo in prevlado profesorjev v akademskih zadevah kot tudi
primat temeljnih raziskav nad aplikativnimi. K temu Se dodaja, da (Ash, 2010) obstaja
kontinuirano pomanjkanje dovolj moc¢nega kulturnega kodeksa, ki bi nadomestil ali (celo)
zamenjal kodeks, osredis¢en okoli »Humboldta«. Umanjkanje kulturnega kodeksa je moc¢
zaslediti v bolonjskem procesu in njegovih izvrsiteljih, ki jim ni uspelo izdelati poglobljene
vizije pomena visokoSolskega izobrazevanja v 21. stoletju, ki bi bilo onstran logike

gospodarske in administrativne argumentacije (prav tam).

S spodbujanjem delovanja visokoSolske sfere v neoliberalisti¢nih okvirjih pa se bo vedno bolj
krepilo jedro drugega sklopa (podjetniskih) vrednot. Na veljavi bodo pridobivale: (1)
birokratske vrednote, ki so oblikovane iz zakonitosti, nevtralnosti in formalne racionalnosti. (2)
Upravne vrednote, ki tvorijo dimenzijo, v katero so vklju¢ene vrednote ucinkovitosti,
orientiranost k rezultatom in ciljem. Zadnjo dimenzijo, ki v primerjavi z birokratskimi in
upravnimi vrednotami vse bolj prodira v visokoSolsko sfero (Denhardt in Vinzant Denhardt,
2000), pa oblikujejo (3) podjetniske vrednote, vrednote ustvarjanja dobicka, postenega ravnanja

(ang. fair-play) ter privatne in individualne spodbude (prav tam).

Birokratske, upravne in podjetniske vrednote sovpadajo s sklopom vrednot in norm, ki jih
Slaughter in Rhoades (Slaughter in Rhoades, 2003) poimenujeta kot univerzitetno-industrijsko
sodelovanje, v katerem je znanost videna kot ozivljanje trga in akademskih vrednot s tem, da si
le-te niso v nasprotju. Zagovarja se misel, da povezava med znanostjo in podjetni§tvom naj ne

bi bila nujno videna kot slaba, in pri tem so izpostavljeni trije argumenti: (1) znanost je bila
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vedno vkljucena v gospodarstvo skozi aplikacijo znanja; (2) znanost je kljucni element pri
informacijskem in na znanju temelje¢em gospodarstvu; (3) znanost lahko uskladi vrednote trga
in akademske vrednote (prav tam). Readings (Readings 1996 v Bleiklie in Byrkjeflot 2002, str.
526) ugotavlja, da se tradicionalne akademske vrednote spreminjajo v vrednote, povezane s
sodelovanjem z gospodarskimi subjekti in vklju¢enostjo v potrosniske storitve, ki pa so podprte

z navidezno akademskimi pojmi, kot sta »kakovosti« in »odli¢nost« (prav tam).

Nov nacin organizacije in upravljanja visokoSolskih institucij, kot odgovor na obvladovanje
pojava mnozi¢nosti v visokoSolskem izobrazevanju, naj ne bi prinasal zgolj implementacije
novih tehnik upravljanja, temvec s seboj prinasa tudi nov set vrednot, Se posebej vrednote iz
privatnega sektorja (Denhardt in Vinzant Denhardt 2000, str. 4). Prav tako k spremembi sistema
znanstvenih vrednot prispevajo nara$€ajo¢i procesi privatizacije in komercializacije
prakticnega delovanja akademikov, ki v sferi znanosti briSejo meje med javnim in privatnim
(Mali, 2009). Raziskovalno usmerjene visokoSolske institucije so prevzele (Se) komercialno
dejavnost in s tem postale »podjetniki znanja« (Fisher in Atinson-Grosjean, 2002), kjer prihaja
do pojava reciprocnega dovajanja virov, v obliki novih (problemskih) vprasanj in financiranja,
med znanstveniki in trgom za ohranitev spodbujenega zagona kompleksnih dinami¢nih
povezav!® (prav tam). Umes¢anje visokoSolskih institucij na trzi$¢e oziroma trg je soCasno
povzrocilo vstavljanje trznih vrednosti v visokoSolski sferi (Barnett, 2003) in z njimi povezan

sistem vrednot.

K taks$nim sklepom nas usmerja tudi porocilo OECD-ja (OECD 2007), ki ugotavlja, da je
visokoSolska sfera vkljucena v »poslovanje z znanjem«, ki pa je konkurencen in dinamicen
sektor ter zato predstavlja dodatne izzive za visokoSolske institucije. Slednje se, ob umanjkanju
drzavnih finan¢nih sredstev, soocajo z manj stabilnimi oziroma zanesljivimi viri financiranja in
se posledi¢no od njih pricakuje vecja stopnja angaziranosti na razli¢nih segmentih druzbenega
delovanja. Ena izmed njih se neposredno zrcali v ekspanziji vlog akademikov, saj se od njih
pri¢akuje intenzivnejSa zavzetost v komercialne, svetovalne in druge oblike interakcijskih
aktivnosti s $irSo druzbo (OECD 2007). Institucionalna diverzifikacija neposredno vpliva tudi
k diverzifikaciji akademskih vlog, ki postajajo vedno kompleksnejse in se ne omejujejo samo

na tradicionalno pedagosko in bazi¢no znanstveno delo. Vloga akademskega osebja se odmika

!> Tak$ne interakcije pa zamegljujejo meje med akademijo, industrijo in drzavo (Fisher in Atinson-
Grosjean 2002, str. 450).
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od relativno homogene intelektualne elite in se spreminja v mocno diverzificiran niz
»podprofesij«, ki vse manj izvaja raziskovanje »iz radovednosti« in bolj raziskovanje, ki je
orientirano k problemom. Pri tem pa ni ve¢ nujno, da je visokoSolska sfera vodilni producent

novih znanstvenih spoznanj v druzbi (Mali 20009, str. 31).

2.2.4 Sprememba avtonomije visokoSolske znanosti

Avtonomija visokoSolskega prostora je bila ze od nekdaj predmet Stevilnih diskusij in
(ponovno) (p)ostaja aktualna, tako na nacionalni kot mednarodni ravni, zaradi zgodovinskega
razvoja visokoSolskih sistemov v Evropi v prvi polovici dvajsetega stoletja. Spremembe v
visokoSolskih sistemih so klju¢no vplivale (tudi) na vpraSanje oziroma razprave o avtonomiji
visokoSolskega prostora (Mali 2009; Estermann in drugi 2011).

V preteklosti, je bila univerza prostor za pocasno in poglobljeno ucenje z dolgorocno
perspektivo kriticnega uvida tako glede teoreticnih dognanj kot tudi reSevanja prakticnih
problemov iz neposrednega okolja (Lundvall, 2002). Neverjetna ekspanzija visokoSolskega
sektorja pa (Ze) zaradi strukturne kompleksnosti ni mogla pricakovati proporcionalne
ekspanzije v smislu drzavnega proracuna. V sled temu so spremembe visokoSolskega prostora
Sle v smeri spodbujanja visokoSolskih ustanov pri iskanju dodatnih virov financiranja in

povezovanju z akterji v neposrednem okolju.

V kontekstu (finan¢ne in raziskovalne nujnosti) odpiranja visokoSolske sfere navzven se
pojavljajo bipolarna stalis¢a. Prva zagovarjajo misel, da je kljuna naloga danasnjih
visokoSolskih institucij povezovanje z interesi industrije oziroma kljucnimi akterji v
neposrednem okolju, druga pa opozarjajo, da Humboldtov ideal univerze, ki je osvobojen od
politike in ekonomije, ni nekaj, kar je (Zze zdavnaj) preziveto in predstavlja anahronizem
najslabse vrste (Mali, 2009). Eden izmed problemati¢nih vidikov dana$njega razvoja je, da slabi
tradicionalno vlogo visokoSolske sfere, saj ekspanzija znanja in informacij, skupaj z zahtevo po
efektivnosti in z zahtevo po trajnih in intenzivnih sodelovanjih s Stevilnimi (zunanjimi)

partnerji, ne (do)pusca veliko prostora in ¢asa za kriti¢no in poglobljeno (bazi¢no) poucevanje

41



in raziskovanje. Lundvall (Lundvall, 2002) celo zaznava, da v tak$nih razmerah znanstveniki

(raziskovalci in profesorji) vedno bolj postajajo trzni strokovnjaki'® (prav tam).

Razli¢nost staliS¢ oziroma pristopov dokazuje, da vsaj na ravni teoretske analize obstaja velika
pluralnost v obravnavi druzbene funkcije visokoSolske sfere in njene avtonomije (Mali 2009;
Estermann in drugi 2011). Razprave glede avtonomije!” visokoSolske znanosti pa so pogosto
bolj emotivne, kot so analiticno rigorozne. Zato je, v kolikor se stremi k resni obravnavi
konceptualnih opredelitev pojma avtonomije (kar bi se moralo), sprva potrebna jasna lo¢nica

med institucionalno in akademsko avtonomijo (Meek, 2003).

Institucionalno avtonomijo se lahko naslavlja z vprasanjem »avtonomija cesa?« (Mali 2009,
str. 9, 36) in jo je mo¢ deliti na vsebinski in proceduralni vidik (Berdahl, 1990). Vsebinska
avtonomija'® zaobsega svobodo visokoSolskih ustanov pri determiniranju lastnih ciljev
(raziskovalne prioritete, akademske preference, ucni programi, izobrazevalni cilji). Pri
vsebinskem vidiku avtonomije gre za sovpadanje s pedagosko avtonomijo (Sirec, 2002)
oziroma kurikularno avtonomijo (Resman, 2002), v okviru katerih naj bi bila izobrazevalnim
institucijam (in visokoSolskim uciteljem) omogocena samostojnost pri oblikovanju tako
predmetnika in kurikuluma kot tudi izbire pedagoskih pristopov izvajanja vzgojno-
izobrazevalnega procesa (Sirec 2002; Resman 2002). Proceduralna avtonomija (po Berdahl,
1990) pa se osredoto¢a na mo¢ visokoSolskih institucij pri dolo€anju instrumentalnih sredstev
(izbira raziskovalnih metod ali poucevalnih procedur, novacenje Studentov), s katerimi bodo

visokoSolske institucije zasledovale in uresnicevale zadane cilje (Mali, 2009).

Z izvedenimi reformami v visokoSolskem prostoru je bil vpliv drzave postopoma omenjen tako
glede finan¢nih resursov kot tudi glede poseganja v kurikularna vpraSanja, tj. v dimenzijo

vsebinske avtonomije visokoSolskega prostora. V drzavni domeni je ostalo doloCanje strukture

' Od znanstvenika in njegove raziskovalne skupine se pri¢akuje, da bo prisoten na trgu (op. av.) znanja
in s tem osredotoCal pozornost javnosti na svoje podrocje specializacije, poudarjal pomen svojih
projektov in izpostavljal kakovost diplomantov, ki jih izobrazuje (Lundvall, 2002).

7'V Zdruzenem kraljestvu so visokoSolske institucije, z izvajanjem reform, izgubljale avtonomijo, kar
vodi v deprofesionalizacijo ali »proletarizacijo« akademskega poklica (Halsey, 1992). Henkel (Henkel,
2000) pa meni, da se v Veliki Britaniji akademiki soocajo s pojavom reprofesionalizacije poklica, pri
katerem je kljuénega pomena reartikulacija in izboljSevanje poenotenja vrednot centralnosti
raziskovanja in poucevanja.

'8 Vsebinska avtonomnost je bila v primeru Avstralije in Britanije tekom reform ohranjena ali pa je bila,
kot v primeru Avstrije, povecana (za ve¢ glej Meek 2003, str. 18-23).
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izobrazevalnega sistema in kvalifikacij oziroma rezultatov visokoSolskega sistema
izobrazevanja, proces doseganja teh rezultatov (Zgaga 2007, str. 32, 51) pa je presel v domeno

visokoSolskih institucij.

Prepri¢anje EUA-ja (EUA 2010) je, da je povecanje institucionalne avtonomije!® kljuénega
pomena za ucinkovito odzivanje visokoSolske sfere novim zahtevam (ali izzivom) v vedno bolj
kompleksno-globalnem okolju. Raziskava EUA-ja (EUA 2009), izvedena v letih 2007 in 2008,
pa je pokazala, da se terminologija, uporabljena za opredelitev elementov institucionalne
avtonomije, zelo razlikuje med Stiriintridesetimi evropskimi drzavami, ki so sodelovale v
Studiji. Med drzavami namre¢ obstaja velika stopnja raznolikosti v pravnih okvirjih, predpisih
in postopkih, ki determinirajo nac¢ine delovanja evropskih visokoSolskih institucij. Vendar pa
razli¢nost dojemanja koncepta avtonomije ne izvira (po prepricanju EUA-ja 2009) le na osnovi
razli¢nih pravnih okvirov, ampak tudi zaradi zgodovinskih in kulturnih ozadij, ki prav tako
prispevata k raznolikosti opredeljevan;j institucionalne avtonomije v posamezni drzavi (prav
tam). Tudi Magna Charta ob opredelitvah temeljnih nacel delovanja univerz razlo¢no izpostavi
kontekst histori¢ne in geografske raznolikosti: »Univerza, ki deluje v samem srediscu, zaradi
geografskih pogojev in zgodovinske dediscine razlicno organiziranih druzb, je avtonomna
institucija, ki z raziskovanjem in poucevanjem na kriticen nacin ustvarja in prenasa kulturo ...«
(Magna Charta, 1988 ). V sled temu je evidentno, da lahko relacije med visokoSolskimi
institucijami in drZzavo prevzemajo razlicne formacije in da zato tudi ne obstaja univerzalni
»model« institucionalne avtonomije visokoSolskega prostora (EUA 2009). Institucionalno
avtonomijo EUA (EUA, 2009) opredeli v kontekstu nenehno spreminjajocega se odnosa med
druzbo in visokoSolskimi institucijami ter stopnjo nadzora, ki ga poseduje druzba oziroma
drzava v tej relaciji. Stopnja nadzora pa je odvisna (tudi) od nacionalnega konteksta in
okolis¢in. Institucionalni vidik je po preprianju EUA-ja (EUA 2009) tisto, kar dejansko

pomeni samostojnost v praksi visokoSolskih institucij (prav tam).

Definicijo akademske avtonomije, ki jo Mali (Mali 2009, str. 36) obravnava z vpraSanjem

wavtonomija za koga?« (prav tam), podata Ashby (Ashby, 1966) in Berdahl (Berdahl, 1990), ki

' Generalno gledano lahko identificiramo dva modela visokoSolskih institucij: evropski ali
kontinentalni model, pri katerem je drzava mocno sestopila s pozicije direktne kontrole in soc¢asno
pricela vsiljevati nujnost izboljSanja (ponekod celo implementiranja) strokovnega vodenja
visokoSolskih institucij. Ta obrat bi lahko interpretirali kot okrepitev institucionalne avtonomije. V
nasprotju s tem pa je anglosaksonski model izgubil nekaj avtonomije z uvajanjem drzavnih nadzorov
kakovosti za ugotavljanje izobrazevalnih rezultatov (Meek, 2003).
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opredeljujeta akademsko svobodo kot svobodo akademikov pri njihovem pedagoskem in
raziskovalnem delu z zasledovanjem resnice brez bojazni pred sankcijami ali izgubo zaposlitve
zaradi uzalitve politicne, verske ali druzbene avtoritete (prav tam). Postulat akademske
avtonomije v svojem jedru nosi zahteve po avtonomiji (individualnih) ¢lanov akademske
skupnosti in splosnih profesionalnih vrednotah visokoSolske institucije, ki tvori znanstveno
profesijo specifi¢no glede na druge profesije (Mali, 2009). DanaSnje zahteve po modernem
konceptu individualne akademske svobode izhajajo iz klasi¢nega nemskega ideala iz
devetnajstega stoletja oziroma so vezane na humboldovski princip enotnosti poucevanja in
raziskovanja, ki je prisel v rabo, ko je bil storjen premik k ideji napredka znanosti — ko postane

naloga ucenjakov odkrivanje in razvijanje znanstvene resnice (Mali, 2009).

V kontekstu akademske avtonomije visokoSolskega prostora je v Magni Charti zapisano, da je:
wsvoboda raziskovanja, poucevanja in oblikovanja temeljno nacelo univerzitetnega Zivijenja,
zato morajo viade in univerze, vsaka v okviru svojih pristojnosti, zagotoviti spostovanje te
temeljne zahteve. S tem, ko univerza zavraca nestrpnost in je vedno odprta za dialog, je idealen
prostor srecevanja uciteljev, ki so sposobni prenasati znanje in so ustrezno opremljeni, da ga z
raziskovanjem in inovativnostjo razvijajo, ter Studentov, ki imajo pravico, voljo in sposobnost,

da si obogatijo um s tem znanjem« (Magna Charta, 1988).

Pri tem pa se moramo zavedati dejstva, da avtonomija volje ne predstavlja absolutne, z nicemer
dolocene, avtonomije. Obicajno se pojem razume kot svoboda akterja pri postavljanju pravil
lastnega delovanja, vendar avtonomija, ¢e izhajamo iz grSke besede »autonomus, nomus«
(zakon), Ze po svojem pojmu predstavlja vstop v simbolni red, v dolocena razmerja, ki akterju
omogocajo svobodo, hkrati pa ga tudi omejujejo (Krek 2001, str. 59). Akterju ali instituciji je
namre¢ omogocena svoboda, da si sam/a postavlja pravila lastnega delovanja vendar znotraj

dolocenih — vnaprej opredeljenih — okvirjev (Krek, 2001).

V okviru razprave o avtonomiji akademske znanosti tudi izsledki raziskave EUA-ja (EUA
2009) kazejo, da Ceprav so visokoSolske institucije v ve€ini evropskih drzav v veliki meri
samostojne pri dolocitvi svoje institucionalne strategije, ki naj bi odslikavala zmoZznost
visokoSolske institucije pri opredelitvi svojega temeljnega poslanstva v smislu usmeritev
raziskovanja in poucevanja, je povsem obicajno, da se pri tem visokoSolske institucije soo¢ajo
tudi z razli¢nimi vnaprej dolocenimi okvirji oziroma omejitvami, ki segajo na podrocje potrebne

skladnosti s strategijo razvoja doloCene drzave (prav tam) oziroma se nahajajo v zakonodajni
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ureditvi v obliki nacionalnih predpisov standardov in normativov (Krek, 2001). Tudi pri
oblikovanju akademskega profila je bilo v raziskavi EUA-ja ugotovljeno, da visokoSolske
institucije v 29 evropskih drzavah svobodno razvijajo svoje univerzitetne profile, vendar pa so
pri tem izpostavljene razlicnim nacinom nadzora. Nadzor se najpogosteje pojavlja v obliki
akreditacij, ki so v skladu z nacionalno zakonodajo. V dolo¢enih primerih pa so visokoSolske
institucije izpostavljene tudi zahtevam skladnosti na evropski ravni, predvsem v primerih

programov za pridobivanje poklicne kvalifikacije (EUA 2009).

Izhajajo¢ iz zapisanega, v dobesednem pomenu besede, nobena visokoSolska institucija ni
povsem avtonomna, saj bodo za visokoSolske institucije vedno veljale zahteve druzbene
odgovornosti, ne glede na to, ali so javne ali zasebne. Enostavno povedano, druzba ima prevelik
interes za visokosolsko izobrazevanje, da bi dovolila prevlado njene »popolne svobode«.
Interes za visokoSolsko izobrazevanje se je pojavil v tranziciji iz elitnega v mnozi¢no terciarno
izobrazevanje, s katerim je visoko Solstvo postalo veliko bolj »vidno« in zato vedno bolj
druzbeno pomembno. Ekspanzija visokoSolskega prostora je radikalno spremenila tako
razmerje porabe finan¢nih virov, kot je tudi vplivala na pogoje vodstvenega nadzora in (kot
prikazano) akademske avtonomije (Bleiklie in Byrkjeflot, 2002). Dejstvo je, da je stopnja tako
akademske kot tudi institucionalne avtonomije, ki so jo bile neko¢ delezne visokoSolske elitne

institucije, atrofirala z vedno vecjo vpetostjo visokoSolskih institucij v §irSo druzbo.

Na tem mestu obstajata dve toCki obravnave posledic sprememb visokoSolskega sistema na
stopnjo avtonomije akademske znanosti. V majhnem visokoSolskem sistemu - sistemu
opredeljenem kot relativno obrobnem za SirSo druzbo - je obstajalo okolje, v katerem so
posamezni akademiki uzivali relativno veliko stopnjo nestrukturirane akademske svobode.
Utemeljitev je lezala v retoriki »akademske avtonomije«, v kateri bi morali posamezni
akademiki imeti moznost doloc¢itve ne samo, kako izkoristiti svoj cas, ampak tudi pogoje za
svoje akademsko delo. S pojavom mnozi¢nosti visokega Solstva pa je bil ta »ceh« avtonomije
izgubljen in izgubljen je bil v trenutku, ko je visoko Solstvo postalo pomembno za SirSo druzbo
(Barnett, 2003). Ce je majhen institucionalno in druzbeno homogen sistem visokoolskega
izobrazevanja dovzetnejsi za neformalne mehanizme upravljanja in nadzora, pa je ostri rasti in
nastanku institucionalno in druzbeno velikega, bolj heterogenega in funkcionalno bolj
kompleksnega sistema sledila uvedba bolj formalnih mehanizmov nadzora upravljanja in pojav
mocnejSih upravnih aparatov na nacionalni ravni kot tudi znotraj institucije (prav tam). Slednje

je povzroCilo vidnejSe zahteve, da bi visokoSolske institucije postale ucinkovitejSe in
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(druzbeno) odgovornejse, ter so¢asno vzbudilo polemike o stanju in funkciji institucionalne
avtonomije in idejo o novi organizacijski in upravljavski strukturi visokoSolskih ustanov
(Bleiklie in Byrkjeflot 2002, str. 526). Novi nacini vodenja in upravljanja naj bi modernizirali
upravljanje visokoSolskih institucij s spodbujanjem ideje samoupravljanja. Samoupravljanje
visokoSolskih institucij kot druzbenega (pod)sistema pa odpira vpraSanje usklajevanja s cilji

gospodarstva, politike in kulture znotraj druzbe (Novak 2003, str. 19).

Spremembe visokoSolskega sistema bi lahko oznacili kot reciprocne, saj so z njimi visokoSolske
institucije dobile vecjo avtonomijo, vendar pa so po drugi strani postale (druzbeno)
odgovornejSe in primarna skrb za kakovost ter u¢inkovitost naj bi s tem prehajala na stran
visokoSolskih izobrazevanih institucij. Zavezanost k prevzemanju vecje stopnje druzbene
odgovornost’’ pa je nujna posledica poveanja stopnje (institucionalne in akademske)
avtonomnosti (Koren 2006; OECD 2007). V odprtem, konkurenénem in naprednem okolju je
namre¢ avtonomija predpogoj za to, da se lahko visokoSolske institucije odzovejo na

spreminjajoce se potrebe druzbe in sprejmejo popolno odgovornost za te odzive (COM 2005).

Danes naj bi bile visokosolske institucije odgovorne za: (1) dolo¢itev specificnih srednjerocnih
prednostnih nalog (vklju¢no z opredelitvijo vrste/podrocja raziskav, u¢nega okvira in storitev,
v katerih Zelijo doseci izvrstno kakovost) in usmerjanje skupnih prizadevanj zaposlenih k
njihovemu uresnicevanju; (2) upravljanje in razvoj ¢loveskih virov; (3) opredelitev uc¢nih
nacrtov, ob upostevanju notranjih mehanizmov zagotavljanja kakovosti in v skladu s skupnimi
naceli evropskega visokoSolskega prostora in (4) profesionalno upravljanje infrastrukture
(posedovanje, vodenje in razvoj), finan¢nih sredstev (vkljucno s proracuni, investicijami in
posojili) in komunikacijo z akterji v neposrednem okolju (COM 2005). Pri tem obstaja nuja po
ohranitvi posebnosti visokoSolskih ustanov, ki je klju¢na za njihovo pravo oziroma ustrezno
delovanje v druzbi in je artikulirana v postulatu institucionalne avtonomije. Potreba po

oskrbovanju visokoSolskih uciteljev z dolocenimi/posebnimi privilegiji, ki so neizogibni za

2% Druzbena odgovornost pa se (ne)posredno nanasa na vprasanje ucinkovitosti. Vprasanje u¢inkovitosti
je bilo primarno vezano na odnos med mnozi¢nostjo visokoSolskega izobrazevanja in trgom delovne
sile. VisokoSolska sfere se je soocala z zahtevo po usposabljanju diplomantov za nenehno spreminjajoce
se gospodarstvo, namenjeno potrebam na znanju temelje¢e druzbe. Zato naj bi visokosolske institucije
spodbujale pomen vsezivljenjskega ucenja in spodbujale programe z ve¢jim poudarkom na generi¢nih
kompetencah in socialnih vesc¢inah (Svetlik in Pavlin, 2004), vendar z upoStevanjem specifi¢nosti
konteksta visokosSolske sfere, med katere prav gotovo sodi »akademska svoboda«.
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korektno opravljanje njihovega dela, pa je artikulirana v postulatu akademske svobode. Od vseh
modernih druzb se pricakuje, da bodo krepile pozitivno plat avtonomije akademske znanosti in
na tej osnovi omogocale vecjo svobodo znanstvenega delovanja (raziskovanja) z minimalnimi

posegi od zunaj (Mali, 2009).

2.3 Medsebojno vplivanje vija¢nic ob ustvarjanju »trilateralne mreZe«

Tretji pomemben proces v modelu trojne vijacnice je medsebojno vplivanje oziroma
sodelovanje med visokoSolskim, gospodarskim in drzavnim podsistemom s prepletanjem vlog
oziroma funkcij med podsistemi. Vendar pa integracija funkcij treh druzbenih podsistemov naj
ne bi bila prepuscena nakljucju. Druzbene podsisteme, ki jih povezujejo druzbeno relevantni
problemi ali cilji (v naSem primeru produkcija in transfer druzbenorelevantnega znanja), je
treba povezati v dolocen »okvir«, ki na eni strani priznava avtonomnost delovanja posameznega
podsistema, na drug strani pa visokoSolski, gospodarski in drzavni podsistem zavezuje k
definiranju pravil in dosegu konsenza veljavnosti le-teh v njihovi medsebojni interakciji in

sodelovanju.

Problem sodelovanja, za katerega se zdi, da je postal »mantra« sodobne druzbe pri odpravljanju
prenekaterih tezav ali neskladij, je v tem, da pogosto ni natan¢no definiran. Lapsus pri
nejasnosti koncepta bi lahko izhajal iz prepogoste in (predvsem) nekriti€éne uporabe koncepta
sodelovanja (D'Este Pablo in lammarino, 2013), ki ga sprejemamo kot gotovo dejstvo, oziroma
kot da je koncept tako transparenten, da je vsem akterjem v procesih sodelovanja povsem jasno,
kaj se misli s tem izrazom. M. D. Zajc (Zajc 2012, str. 42) privzema opredelitev sodelovanja
kot odnos, v katerem se soustvarja ali prenaSa znanje in v katerem sodelujejo predstavniki
visokoSolskega in gospodarskega podsistema. Pri tem opozori, da je definicija sodelovanja
izjemno Siroka in posledi¢no temu zajema Stevilne aktivnosti, ki se izvajajo bodisi preko
posameznega predstavnika podsistema (raziskovalec, podjetnik, mentor, Student) bodisi v
okviru SirSe institucionalne strukture (grozdi, tehnoloske platforme, centri odlicnosti) (prav

tam).

Zajceva (Zajc 2012, str. 42) ugotavlja, da se sodelovanje med visokosolskim in gospodarskim
podsistemom lahko manifestira v: (1) neformalnih mrezenjih (konference, strokovna srecanja,

predstavitev referatov), (2) nakupu tehnologij oziroma prototipov, ki so jih razvili na
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visokoSolskih insitutcijah, (3) patentiranju rezultatov javnofinanciranega raziskovanja s strani
javnoraziskovalnih organizacij, (4) pogodbah o izvajanju raziskovalno-razvojne dejavnosti, (5)
poucevanju v manjSem delovnem obsegu na javnoraziskovalnih organizacijah s strani
predstavnikov gospodarskega sektorja, (6) pridobivanju znanja z branjem znanstvenih
publikacij, (7) razli¢nih oblikah zacasne mobilnosti osebja, (8) pisarnah za prenos tehnologij,
(9) skupnih podjetjih, (10) skupnih znanstvenih publikacijah predstavnikov obeh podsistemov,
(11) skupnih raziskovalnih centrih, (12) skupnih mentorstvih podiplomskih Studentom, (13)
skupnem raziskovanju in skupnih raziskovalnih programih, (14) uporabi raziskovalne opreme
in prostorov na visokoSolski ustanovi s strani podjetij, (15) svetovanju predstavnikov
visokoSolske sfere v podjetjih, (16) ustanavljanju spin-off podjetij in (17) zaposlovanju
diplomantov (Zajc 2012, str. 42). Navedene oblike sodelovanja se razlikujejo glede na stopnjo
formaliziranosti odnosa med akterji visokoSolskega in gospodarskega podsistema. Med
najmanj formalizirano obliko sodelovanja se tako na lestvici OECD-ja (OECD 2000, str. 165)
umesca (1) zaposlovanje diplomantov in temu sledijo (po stopnji zahtevnosti) (2) neformalni
odnosi oziroma mrezenje med predstavniki podsistemov, (3) konference oziroma organizirana
srecanja, (4) skupne znanstvene objave, (5) mobilnost kadra, (6) raziskovalne pogodbe, (7)
licenciranje, (8) ustanavljanje spin-off podjetij in (9) ustvarjanje skupne infrastrukture
(laboratoriji) (OECD 2000, str. 165). Raziskava Estea in Patelb (Estea in Patelb, 2007), v katero
je bilo zajeto znatno Stevilo britanskih akademskih raziskovalcev, kaze, da visokoSolski
raziskovalci sodelujejo z industrijo ob uporabi razlicnih kanalov, vendar, v primerjavi s
patentiranjem ali spin-off dejavnostjo, (Se vedno) prevladujejo »klasi¢ne« oblike sodelovanja,
kot so svetovanje in pogodbeno raziskovanje, skupno raziskovanje ali usposabljanje oziroma
mentorstvo. Pri pojasnjevanju raznolikosti in pogostosti interakcij sta Estea in Patelb (Estea in
Patelb, 2007) ugotovila, da imajo na intenziteto sodelovanja znatnej$i vpliv individualne
lastnosti raziskovalcev, kot pa znacilnosti njihovih raziskovalnih oddelkov ali visokoSolskih
institucij (prav tam). Vendar pomen okolja, v katerega je vpet akter v procesu sodelovanja, (Se
zdale¢) ni zanemarljiv! Zato pri naslavljanju zelo kompleksnega in heterogenega pojava
sodelovanja izhajamo iz predpostavke, da akterji, ki so bili vzgajani v razlicnih okoljih ali
pogojih, interpretirajo, razumejo in ocenjujejo svet na razli€ne nacine (Nooteboom in drugi,
2005). Skozi prizmo akterja v dolo¢enem druzbenem podsistemu bi to pomenilo, da razvoj
akterja v posebnem nacinu oziroma okolju (podsistemu) dolo¢a njegov fokus. 1z tega izhaja, da
se skupni (sistem ali) fokus snuje s skupnimi temeljnimi kategorijami percepcije, interpretacije
in evalvacije (Nooteboom in drugi, 2005) okolja, v katerega je umescen akter. Razhajanje v

fokusih pa je po drugi strani pogosto posledica razli¢nosti funkcij druzbenih podsistemov
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oziroma okolja, v katerega so vpeti akterji (institucije), in posledi¢no ustvarja vrzel med
visokoSolsko in gospodarsko sfero. Po prepricanju Nootebooma (Nooteboom, 2007) pa je
ustvarjena vrzel med druzbenimi podsistemi lahko socasno problem za formacijo vzajemnega
razumevanja, potrebnega za sodelovanje in doseganje soglasij glede produkcije in transferja
znanja (skupnega cilja), kot je tudi priloZnost za ucenje (Nooteboom in drugi 2005; Nooteboom
2007) oziroma enakopravno sodelovanje. Torej je izziv identificirati vmesni prostor s
primerno/optimalno vrzeljo med visokoSolsko in gospodarsko sfero, dovolj majhno za
sodelovanje in vzajemno razumevanje (Nooteboom in drugi, 2005) in dovolj veliko za
oblikovanje produktivnega procesa pretoka znanja oziroma generiranje novitet (Wuyts in drugi

2005; Nooteboom 2007).

Med visokoSolsko in gospodarsko sfero naj bi torej obstajala vrzel in s tem priloZnosti za, kot
to imenuje Burt (Burt, 1997), izkoriS¢anje strukturne luknje. Prevelika strukturna luknja ali
vrzel med visokoSolsko in gospodarsko sfero Se ne pomeni, da se ¢lani znotraj posamezne sfere
ne zavedajo prisotnosti ali delovanja druge. Preprosto pomeni, da so ¢lani posamezne sfere tako
osredotoCeni v lastne aktivnosti, da jim primanjkuje Casa za participacijo v aktivnostih ¢lanov

drugih sfer (Burt 1992; Burt 1997; Burt 1999; Burt 2001; Burt 2002).

Strukturna luknja torej nakazuje, da cClani visokoSolske in gospodarske sfere stojijo na
nasprotnih si straneh vrzeli in kroZijo v razli¢nih smereh dostopa informacij (Burt 1992; Burt
1997; Burt 1999; Burt 2001; Burt 2002). Razpon vrzeli ali strukturne luknje pa doloca
informacijske ugodnosti in funkcijo socialnega kapitala (Burt, 1997) med visokoSolsko in
gospodarske sfero. Zato mreze (druzbenih podsistemov), bogate z »optimalnimi« strukturnimi
luknjami oziroma optimalnimi vrzelmi, predstavljajo priloZznosti za formacijo in transfer
relevantnega znanja, vendar je za to ravnanje potrebna spretnost izgradnje (medsebojnih) vezi

oziroma mostov, ki predstavljajo razpon ¢ez strukturno luknjo.

Pri iskanju vzvodov preseganja strukturnih lukenj in izkori§¢anja njenih potencialov se je treba
zavedati, da imajo razlicni akterji zaradi vpetosti v razlicne druzbene podsisteme razli¢no
znanje, temeljeCe na razlicnih izkuSnjah (Nooteboom 2007, str. 34). Raznolikost ali
heterogenost pa je kljuénega pomena za uc¢enje in oblikovanje novega znanja. Raznolikost — na
eni strani povezana s Stevilom akterjev, ki so vkljuceni v proces (interaktivnega) ucenja, na
drugi strani povezana z dimenzijo raznolikosti v smislu razpona diverzifikacije znanj in

spretnosti vkljucenih akterjev (Nooteboom in Gilsing, 2004) — ustvarja kognitivno distanco
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(Nooteboom 2007, str. 34) med akterji oziroma med znanstvenim in gospodarskim druzbenim
podsistemom.

Pri tem se lahko visokoSolske institucije in gospodarski subjekti obravnava kot kognitivne
entitete?! v smislu, da usmerjajo kognicijo?? znotraj njih samih (Nooteboom in Gilsing, 2004)
in v SirSem smislu oblikujejo kognicijo visokoSolskega ali gospodarskega sistema, kateremu
pripadajo. To pa vodi do kognitivne distance (Nooteboom, 2007) in njene relevantnosti pri
razumevanju procesa ucenja oziroma produkcije (novega) znanja med visokoSolsko in

gospodarsko sfero.

Kognitivna distanca naj bi temeljila na ideji, da medtem ko znanje usmerja ukrepanje, je
socasno tudi (re)konstruirano z ukrepanjem. Pomeni, da so znanje in pomeni vpeti v specificen
kontekst ravnanj oziroma ukrepanj, ki oblikujejo predznanje, kot del absorpcijske zmoznosti,
ki pa ne more biti nikoli popolnoma artikulirano in vedno ohranja implicitno dimenzijo
(Polanyi, 1962). Koncept absorpcijske zmoznosti se nanaSa na organizacijsko zmoZznost
opredelitve, asimiliranja in uporabe znanja, pridobljenega iz zunanjih virov ali drugih sistemov
(Bishop in drugi, 2011). Absorpcija se zmanjSuje s tem, ko se poveCuje noviteta — torej s
povecevanjem kognitivne distance. Povedano drugace, poveCevanje kognitivne distance
predstavlja tako problem kot priloznost (Nooteboom in drugi, 2005) za oblikovanje in prenos

druzbenorelevantnega znanja iz visokoSolske v gospodarsko sfero.

Da druZbena podsistema znanosti in gospodarstva dosezeta skupne cilje — produkcija in
razSirjanje druzbenorelevantnega znanja —, zahteva skupen »vmesni prostor« (Leydesdorff in
Etzkowitz, 2001a) ali »medosebni sistem« (Weick 1979 v Nooteboom in drugi 2005) — sistem
skupnih pomenov ali skupni fokus (Nooteboom, 2007), kjer se podsistema srecujeta in
ustvarjata mreze odnosov. Zato je ideja o oblikovanju optimalne vrzeli ali strukturne luknje

neposredno vezana na idejo oblikovanja »presecis¢nega« ali »vmesnega« ali »transakcijskega«

2! Na tem mestu je smiselno uporabiti razlikovanje med deklarativnim in proceduralnim znanjem.
Deklarativno znanje (vedeti to) je lahko shranjeno v akterjevem umu in v organizacijskih zapisih, vendar
ne more predstavljati organizacijskega uma. Proceduralno znanje (vedeti kako) pa tipicno nastane v
skupnih organizacijskih rutinah. Kar je nauceno na nivoju organizacije, lezi v nizu intersubjektivnih
pomenov, prepricanj in vrednot, izraZenih z jezikom, metaforami, akti, simboli, miti, obredi — kulturi ali
naraciji.

22 Pri tem kognicija oznaduje $irok razpon miselnih aktivnosti (spoznavanje, zaznavanje, kategorizacija,
sklepanje, vrednotenje), katerih rezultat je spoznanje in vsota spoznanj je znanje — um.
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prostora?® (Leydesdorff in Etzkowitz, 2001a), kjer se podsistemi sreujejo in ustvarjajo
trilateralno mrezo. Trilateralna mreza na vmesni ravni je prostor, kjer se dogajajo »vmesniski
procesi« oziroma spremembe v odnosu med gospodarsko, visokoSolsko in drzavno sfero. Ta
odnos vse bolj zaznamuje enakopravno sodelovanje, ki zahteva fleksibilnejSo organizacijsko
strukturo in indirektne spodbude preko nevtralnih entitet ali »posrednikov« (Leydesdorftf in

Etzkowitz, 2003).

Za ohranjanje enakopravnega odnosa in sprejemanje skupnih odlocitev med funkcionalno
diferenciranimi druzbenimi podsistemi je zelo pomembno, da je vsak podsistem dobro in
nenehno usklajen z drugim podsistemom, iz ¢esar sledi, da mora med njimi obstajati (razmeram
prilagojena) komunikacija (Majerhold in Pezdir 2003, str. 19). Zaradi avtonomne narave
druzbenih podsistemov v trojni vijacnici imajo le-ti svojo komunikacijsko sestavo in kulturno
zakodirana sporocila (Majerhold in Pezdir 2003, str. 19) oziroma oblikujejo v procesu
funkcionalne diferenciacije lastne komunikacijske kode. Raznolikost komunikacijskih kodov
lahko povzroca tezave v razumevanju med avtonomnimi druzbenimi podsistemi. Razumevanje
pa je klju¢no za sodelovanje in integracijo podsistemov na vmesni ravni trojne vijacnice. Zato
potreba po skupnem jeziku (kognitivna dimenzija socialnega kapitala) in teZznja po sodelovanju
omogocata formacijo tako imenovanih vmesnikov oziroma posrednikov?* na vmesni ravni ali
specificnim razlikam in razli¢nemu kodirnemu komuniciranju, namre¢ pomeni, da se posreci
transformacija/vgradnja (nove) informacije iz zunanjega okolja oziroma iz enega podsistema v

interno semantiko in nac¢in operiranja drugega podsistema.

2 Mali (Mali, 2009) ta vmesni prostor razume in pojmuje s pojmom intermediarnih struktur.

2% Na vmesni ali »mezo« ravni (Viale in Ghiglione, 1998) obstajajo vmesne institucije, ki jih je mo¢
klasificirati v tri podskupine (Viale in Campodall’Orto, 2002). Prvo predstavljajo hibridni agenti
inovacij (ang. hybrid innovation agents), ki so odgovorni za neposredno produkcijo in uporabo znanja.
Ta podskupina zajema univerzitetno-podjetnisko-vladne oblike, ki so se uveljavile v zadnjem casu.
Taksni primeri so visoko tehnoloska »spin-off« podjetja ali tehnoloski parki, ki jih ustanavljajo univerze
in regionalne avtoritete in vkljucujejo podjetja in raziskovalne laboratorije. Prav tako se v to podskupino
uvrsca raziskovalni konzorcij, ki se financira s prispevki univerze, podjetij in lokalnih ter nacionalnih
vlad s ciljem oblikovanjem konkuren¢ne tehnologije. Druga podskupina vmesnih institucij so
inovacijski vmesniki ali vmesna ploskev inovacije (ang. innovation interfaces) med poslovnim in
raziskovalnim sektorjem. Tretjo podskupino pa tvorijo hibridni koordinatorji inovacij (ang. hybrid
innovation co-ordinators), ki skrbijo za koordinacijo, usmerjanje in planiranje razli¢nih faz inovacijske
dejavnosti. Inovacijski vmesniki in hibridni koordinatorji inovacij zajemajo javne institucije (lokalne in
nacionalne agencije za prenos tehnologij, koordinacijski sveti za tehnolosko in industrijsko politiko, svet
za dolocanje raziskovalnih prioritet ipd.) in njihova vloga je, da »od zgoraj navzdol« skrbijo za
organizacijo interakcij med vijacnicami ter organizirajo transferja znanja.
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Zato je za ucinkovito sodelovanje med avtonomnimi druzbenimi podsistemi na vmesni ravni
vijacnice kljucnega pomena prepoznavnost konkretnih mehanizmov, ki vodijo k medsebojnemu
razumevanju razlicnih domen - akademskega in gospodarskega podsistema — v kontekstu
produkcije in transferja znanja. Povezovalni mehanizmi naj bi omogocali akterjem, ki so vajeni
dela le v eni domeni, da se s svojimi nalogami oziroma (druzbenimi) funkcijami zac¢nejo
vkljucevati tudi v domene drugih (Leydesdorff in Etzkowitz, 2001a). S tem naj bi zdruzevalni
mehanizmi prevzemali vlogo »posrednikov znanja« (Etzkowitz in Leydesdorff, 2003). Odnos
mehanizmov, ki nastopajo kot posredniki ali usklajevalci interesov med razlicnimi akter;ji
oziroma podsistemi, se ne oblikuje na nacelu enostranske odvisnosti, temve¢ interaktivnosti in
relativne avtonomije (Mali, 2009). Vprasanje, ki se zastavlja na tem mestu, je, kako preko
povezovalnih mehanizmov identificirati in formirati vmesni prostor, ki bo poveceval

sodelovanje v procesu produkcije in prenosa znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero.

Eden izmed klju¢nih mehanizmov krepitve sodelovanja in usklajene komunikacije je socialni
kapital. Adam in Roncevi¢ (Adam in Ronéevi¢, 2004) ugotavljata®®, da na ravni »preobilnih«
(prav tam, str. 220) temeljih definicij socialnega kapitala prihaja do dolocene konvergence v
smislu, da socialni kapital sestoji iz dveh vidikov: kulturnega in strukturnega. V prvem imamo
opravka z normami, vrednotami in zaupanjem, v drugem pa z omrezji formalnih in neformalnih
kontaktov in odnosov (Adam in Roncevi¢, 2004). V sled temu naj bi socialni kapital na eni
strani utrjeval zaupanje in norme reciprocnosti (relacijska dimenzija socialnega kapitala) v
procesu prenosa znanja med akademskim in gospodarskim podsistemom (Mali 2009, str. 24),
na drugi strani pa naj bi nastopal kot pomembna komponenta razvoja uspesnega sodelovanja
tudi v smislu oblikovanja vmesnega prostora (mreze) med kljucnimi akterji v procesu prenosa

znanja.

Pomembna lastnost socialnega kapitala je namre¢ v tem, da lahko druge vrste kapitala in
njihove produktivne kombinacije naredi u¢inkovitejSe (Grootaert, 1998), saj je socialni kapital
po eni strani vlozek v proces razvoja, skupaj z drugimi oblikami kapitala, po drugi strani pa je
tudi rezultat tega procesa (prav tam). Socialni kapital in druge vrste kapitala, na primer

intelektualni kapital, torej veze lastnost, da sta nalozba v razvoj. Kriticna razlika je, da znanje,

2% Na temelju van Dethove analize.
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pridobljeno skozi proces uéenja, kot eden najpomembnejsih delov loveskega kapitala®$, lahko
akter pridobi individualno ne glede na to, kaj po¢no drugi ljudje (Nerdrum in Erikson 2001;
Grootaert 1998). Po drugi strani formacija socialnega kapitala, ki se vrsi izkljuéno med ljudmi,
zahteva kooperacijo med njimi. Potem takem sta intelektualni in socialni kapital v tesni
korelaciji (Grootaert, 1998). Izhodis¢e njunega soodvisnega odnosa doloca lo¢nica med njima
(Burt, 1997), v etiologiji in posledicah (Burt 1992; Coleman 1990; Putnam 1993). Etiologijska
dimenzija obravnava socialni kapital kot kakovost, ustvarjeno med akterji (Coleman 1988;
Grootaert 1998 ), ¢loveski oziroma intelektualni kapital pa kot kakovost v izkljuéni domeni
akterja. Zatorej je socialni kapital skupna last, ki nastaja v socialnih mehanizmih (relacijah)
med akterji in nobena stran oziroma akter nima izklju¢nih lastniskih pravic do socialnega
kapitala (Burt, 1992). Posledicno temu tudi investicije, ki oblikujejo socialni kapital,
diferencirajo v fundamentalnih oblikah od investicij, ki ustvarjajo ¢loveski kapital (Coleman
1988; Coleman 1990; Burt 1997). Druga dimenzija diskrepance, utemeljena v posledicah,
socialni kapital opredeljuje kot kontekstualno dopolnitev ¢loveskega kapitala (Burt 1997; Burt
2001) in v naSem primeru formaciji znanja. Torej je epohalni vpliv socialnega kapitala posebej
opazen v tistih komponentah, ki zahtevajo intenzivno sodelovanje in komunikacijo ter posebne
(nekonvencionalne) resitve, ki temeljijo na spontani sociabilnosti (Adam in Roncevi¢, 2004)
druzbenih podsistemov. To pa Ze nakazuje vpliv socialnega kapitala na oblikovanje
kooperativnih oblik.

Za izpostavitev relacije med sodelovanjem in socialnim kapitalom se lahko naslonimo na
Paldamovo (Paldam, 2000) videnje njunega odnosa v smislu, da socialni kapital predstavlja
zmoznost akterja, da prostovoljno sodeluje z drugimi akterji v omrezju za skupni interes
(Paldam 2000, str. 7). Vendar zmoZnost akterja za sodelovanje (S¢) ne pojasnjuje vpraSanja
odlocanja za sodelovanje med akterji za dolocen (skupni) cilj, ki pa je dejansko klju¢ni moment
in v nadaljevanju spodbudi zaporedje »utecenih« dogodkov, ko akterji visokoSolske in

gospodarske sfere dolocijo strategijo sodelovanja, to sodelovanje obrodi zaupanje in zaupanje

%% Intelektualni kapital ima strukturo razliénih elementov, pri ¢emer si utemeljitelji (Edvinsson in
Malone 1997; Kaplan and Norton 1996; Roos in drugi 2000) niso enotni. Skupna tocka, v kateri se
strinjajo prav vsi, je, da je temeljni sestavni del strukture intelektualnega kapitala Cloveski kapital
(zmoznosti: znanje in vescine; odnos: motivacija, vedenje in osebna drza; intelektualna proznost)
(Edvinsson in Malone 1997, str. 56) in kot drugi element strukturni kapital (podporne funkcije, procesi,
notranja struktura organizacije). Od tu dalje definicije intelektualnega kapitala bistveno variirajo glede
ostalih elementov, ki ga tvorijo, saj so nekateri mnenja, da je tretji element organizacijski kapital in
odjemalski (ang. customer) kapital (Roos in drugi, 2000), spet drugi, da je to inovativni kapital (Chen
in drugi, 2004).
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se preoblikuje v socialni kapital. Socialni kapital pa v odnos ustvarjanja in izmenjave znanja
med predstavniki visokoSolske in gospodarske sfere lahko vnasa tako pozitivne kot tudi
negativne vplive oziroma posledice.

Akutnost razmerja med visokoSolsko sfero in gospodarstvom ob predpostavljanju, da se za
sodelovanje odlocita v prvi vrsti zaradi zasledovanja vzgibov lastnih interesov in (kasneje) sledi
Se moment ozaves$Canja uresnicevanja skupnih ciljev, pa se zrcali v pomanjkanju aspiracij
izkori§¢anja »strukturne luknje« (Burt, 1997)noziroma »kognitivne distance« (Nooteboom
2007, str. 34) in slednje rezultira v umanjkanju izkoriS¢anja potencialov za formacijo in prenos
druzbenorelevantnega znanja kot tudi v umanjkanju socialnega kapitala med njima. Zato je
identifikacija vmesnega prostora z optimalnim razponom vrzeli med visokoSolskim in
gospodarskim druzbenim podsistemom v produkciji in prenosu druzbenorelevantnega znanja
umescena v kontekst izkori§¢anja (virov) socialnega kapitala in socasnim na¢inom ohranjanja
druzbene diferenciacije podsistema znanosti in gospodarstva. Gre za kljucna nacela, ki jih
izpostavljamo pri oblikovanju in razumevanju morebitnih smeri razvoja visokoSolske sfere v
prihodnosti ter potencialno vlogo gospodarstva in drzave/politike pri oblikovanju teh scenarijev

prihodnosti.

3. SCENARIJI PRIHODNOSTI VISOKOSOLSKE SFERE

Interakcija med visokoSolsko sfero in ostalimi druzbenimi podsistemi (predvsem
gospodarstvom) je ze vrsto let klasi¢en fokus zanimanja razli¢nih mednarodnih organizacij in
druzbe na splosno. Ozadje za razpravo sta navadno domneva, da je to sodelovanje slabo razvito
in ga je treba spodbuditi, ter dojemanje visokoSolske sfere kot »slonokos$cenega stolpa«.
Tipicen pristop tak$nih razmisljanj je identifikacija elementov (vedno vecje) neusklajenosti
med visokoSolskim prostorom in nekaterimi globalnimi spremembami v $irsi druzbi. Akutnost
razmerja med visokoSolsko sfero in gospodarstvom torej rezultira v umanjkanju izkori§¢anja
potencialov za formacijo in prenos znanja kot tudi v umanjkanju socialnega kapitala med njima.
Poleg tega takSen pristop »razmiSljanja o prihodnosti« predpostavlja neizogibno in
(brezpogojno) sledljivost visokoSolske sfere dolo¢enim $ir§Sim druzbenim spremembam. Ta
»sledljivost« akademske sfere druzbenim spremembam in zahtevam, ki izhajajo iz le-teh, pa je

(pre)pogosto obravnavana kot neproblemati¢na ali (celo) samoumevna.
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Kontemplacija o morebitnih nacinih sledljivosti visokoSolske sfere globalnim spremembam v
Sir§i  druzbi oziroma oblikah medsebojnega vplivanja (visokoSolskega-gospodarskega-
drzavnega) druzbenih podsistemov v modelu trojne vija¢nice se ne osredoto¢a zgolj na
spreminjanje (prepogosto ocitane) konservativne narave izobrazevalnih institucij — njihovo
odpornost na spremembe in njihovo prizadevanje po ohranitvi anahronisti¢nih oblik avtoritet
ter arhai¢nega ucnega nacrta. TakSen pristop bi namre¢ bil zelo omejen za izhodiS¢na
razmiSljanja o prihodnosti visokoSolske sfere kot promotorju socialno-ekonomskega razvoja
druzbe. Zato se v razmisljanja o prihodnosti visokoSolskega prostora skusa zajeti kompleksne
dinamike odnosov med visokoSolskim, gospodarskim in drzavnim druzbenim podsistemom kot

tudi recipro¢ne transformacije procesov znotraj same visokosolske sfere.

Dejstvo je, da se je v zadnjih desetletjih visokoSolski prostor bistveno spremenil, vendar te
spremembe bodo v prihodnosti $e veliko bolj intenzivne in ocitne (Havas, 2009). Zato je nujno
pravocasno proucevanje morebitnih prihodnosti visokoSolske sfere z namenom oblikovanja
skupnega razumevanja socialno-ekonomskih elementov, ki dejansko spreminjajo visokosolsko
sfero, in sofasno nudenje pomoc¢i akterjem pri oblikovanju ustreznih odgovorov na te
spremembe. Na potrebo (ali nujnost) po razmisleku o prihodnosti visokega Solstva poudarjajo
tudi Stevilni (mednarodni) projekti (HEGESCO, OECD, CHEPS, EUMIDA, ETER,...) in
mednarodne konference (UNESCO, CERI), usmerjeni v prihodnost visokega Solstva, ter vedno

vedja koli¢ina literature s tega podrocja?’

. Dejstvo je, da prihodnost druzbene vloge
visokoSolske sfere, zaradi kompleksnih sprememb, v katere je umesSceno njeno delovanje, vse
bolj postaja pomemben fokus akademskega raziskovanja (Brennan in Teichler, 2008). Razli¢ni
avtorji so skusali bodisi na teoreti¢nih izhodis¢ih bodisi na vecletnem pridobivanju empiri¢nega

gradiva opisati Stevilne (druzbene) procese, ki (ne)posredno spreminjajo delovanje primarnih

27 Se ne dolgo nazaj je bilo prou¢evanje trendov v visokosolskem prostoru domena nekaj sto ljudi in
obravnavano kot raziskovalno podroc¢je sekundarnega pomena, ki ni presegalo vec kot 10 % raziskav v
posameznih znanstvenih disciplinah. Raziskave o visokem S$olstvu so, v evropskih drzavah, zacele
dobivati vec¢jo znanstveno pozornost in pomembnost za politiko z letom 1970, predvsem kot posledica
vse vecjega ozavesCanja javnosti o medsebojnih odnosih med izobrazevanjem in gospodarsko rastjo,
socialno mobilnostjo, Studentskimi nemiri in z nadaljnjimi prizadevanji reformiranja visokega Solstva.
Od leta 1980 dalje raziskave s podrocja visokega Solstva spodbujajo zanimanje v luci razprav o druzbi
znanja in novih nacinih vodenja in upravljanja ter povecanja internacionalizacije (Brennan in Teichler,
2008).
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funkcij visokoSolske sfere in razlitne modele adaptacije visokoSolskega prostora tem

spremembam.

Analiza znanstvene literature s podrocja proucevanja trendov in predvidevanja nadaljnjih
transformacijskih poti visokoSolske sfere zacrtuje presek znacilnosti sedanjih (vsaj Sestih)
druzbenih sprememb, ki jih je po prepricanju Vincent-Lancrina (Vincent-Lancrin, 2004) pri
snovanju prihodnosti visokoSolskega prostora treba vzeti v obzir predvsem zaradi njihovega

mocnega vpliva na visoko Solstvo.

Prva sprememba se nanaSa na prehod iz elitnega v mnozi¢ni sistem visokoSolskega
izobrazevanja (Vincent-Lancrin 2004; Courtney 2013). Vendar pri tem CERI (CERI 2008)
opozarja, da naj bi demografske spremembe v prihodnosti signifikantno vplivale na
predrugacenje visokoSolske sfere bodisi zaradi zmanjSevanja proracunskih sredstev bodisi

zaradi upada Studentske populacije (CERI 2008).

Drugi dejavnik, ki spremlja evolucijo sprememb, je (ne)namerna vecja stopnja avtonomije
visokoSolskih institucij in vstop novih (zasebnih) financerjev in ponudnikov visokoSolskih
storitev, ki po prepri¢anju Newmana in drugih?® (Newman in drugih, 2004) visokoSolski prostor
spreminjajo v trzni prostor namesto v reguliran javni sektor (prav tam) z novimi pristopi
upravljanja in vodenja visokoSolskih institucij (Vincent-Lancrin, 2006). Tudi CERI (CERI
2008) se sprasuje, kaksen vpliv bodo v prihodnosti imele trzne in navidezno trzne sile na
upravljanje in pedagosko prakso ter na temeljna poslanstva visokoSolskega prostora, kot sta
izobrazevanje in raziskovanje (CERI 2008), zato je logicna navezava tretjega sklopa
sprememb na relacijo med poucevanjem in raziskovanjem v visokoSolskem prostoru (Vincent-
Lancrin 2006; CERI 2008; Courtney 2013). Po mnenju Newmana in drugih (Newman in drugih,
2004) je favoriziranje in bohotenje raziskovalne dejavnosti v akademskem prostoru sprozilo
signifikanten odmik od primarne funkcije poucevanja oziroma prenosa znanja. Po njihovem
mnenju naj bi Slo za problemati¢nost spremembe visokoSolskega fokusa od Studentov k

raziskovalnim disciplinam in zmanjSevanje pripravljenosti vlaganja casa in trdega dela v

28 Ceprav se avtorji knjige »The Future of Higher Education: Rhetoric, Reality, and the Risks of the
Market« osredotoCajo na specifike ameriskega visokoSolskega sistema, ugotovitve njihove obsezne
(stiriletne) raziskave razkrivajo druzbene mehanizme, ki spreminjajo akademski prostor v ve€ini razvitih
druzb.
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(nujnost) evalvacije?® u¢inkovitega ucenja in pedagoSke prakse (prav tam). Na probleme
pedagoske prakse oziroma posredovanja relevantnih znanj opozorita ze Toffler (Toffler, 1974)
in tudi Egan (Egan, 2008), ki izpostavi splosno nezadovoljstvo in kritizira sedanje oblike
Solanja ter poda radikalen premislek o celotnem procesu izobrazevanja. Na drugi strani (Jenkins
in drugi, 2003) pa zasledimo nujnost spodbujanja zdruZevanja poucevanja in raziskovanja, saj
naj bi Studentje v prihodnosti predvsem potrebovali »raziskovalna znanja«, v kolikor bi Zeleli
biti zmozni se uciti in posledi¢no biti zaposljivi po kon¢anem Solanju. Klju¢na kompetenca v
prihodnosti naj bi bilo razumevanje na¢inov izgradnje znanja in ker se z raziskovanjem ustvarja

novo znanje, bodo morali Studentje postati raziskovalci (prav tam).

Cetrta sprememba se dotika procesov globalizacije (Marginson in Van der Wende 2007;
Teichler 2004; Newman in drugi 2004; Stromquist in Monkman 2000; CERI 2008) in
liberalizacije visokega Solstva ter posledicnega nagibanja k harmonizaciji oziroma
internacionalizaciji (Healey 2008; Altbach 2004; Svensson in Monne 2010) visokoSolskih

sistemov.

Peti segment sprememb obravnava posledice digitalizacije (Newman in drugi, 2004) na nove
moznosti poucevanja in raziskovanja v visokem Solstvu, ki vedno bolj izpostavljajo zahteve po
analiti¢nih in kriti¢no razsodnih akterjih (prav tam). Podoben pogled na uvajanje informacijsko-
komunikacijske tehnologije zasledimo tudi pri CERI-ju (CERI 2008), ki opozarja na njen vpliv
na transformacijo starih nacinov poucevanja, ucenja in raziskovanja v visokoSolskem prostoru
ter njen morebiten doprinos k SirSemu dostopu terciarnega izobraZevanja in nizanju stroSkov

le-tega (CERI 2008).

Kot zadnji sklop oziroma vzvod sprememb CERI navaja zahteve trga dela. Posledice
sprememb v gospodarstvu in na trgu dela, ki naj bi vplivale na organizacijo terciarnega sistema,

je mo¢ predvidevati s kvantitativnega kot tudi s kvalitativnega vidika. Na kvantitativni strani

2 Podobno kot Newman in drugi (Newman in drugi, 2004) tudi K. Ryan (Ryan, 2000) izpostavlja
pomembnost vlozka v evalvacije ucinkovitega ucenja in pedagoSke prakse in pri tem poudarja
reciprocnost odnosa med evalvacijo in nacini posredovanja znanja. Glavna teza K. Ryan (Ryan, 2000)
je, da evalvacija (uciteljevega) dela izboljSuje (njegove) pristope poucevanja in zato izrazito poudarja
pomembnost evalvacije ter podaja nove, za prihodnost primernejse, nacine ocenjevanja. Podobne nagibe
o relevantnost evalvacije pedagoske prakse za spreminjanje nacinov poucevanja lahko zasledimo tudi
pri S. Brown in A. Glasner (Brown in Glasner, 1999).
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so mozna pomanjkanja ali preseganja ponudbe delovne sile in spretnost. Slednje vodi do
razmisleka o spremembi donosa izobrazevanja. Kvalitativni vidik pa se osredotoca na prihodnje
vlozke, vrste znanja, ki jih bodo akterji potrebovali v prihodnosti za uspesno obvladovanje
zahtev (delovnega) okolja in identifikacijo nacinov visokoSolskega prispevanja k razvoju teh

znanj.

Vse te spremembe, ki naj bi imele po prepricanju Mcmullen in drugih (Mcmullen in drugih,
2000) podoben izvorni mehanizem - izzive pri u€inkovitejSem izkoriscanju ¢loveskih virov ob
so¢asnem okoris€anju s priloznostmi vedno bolj integriranega in tehnoloSko naprednega
globalnega gospodarstva (prav tam) —, pa nas pozivajo k proucitvi (novih) vlog visokoSolske
sfere z namenom preprecitve nezelenih situacij in spodbujanja visokoSolskih sistemov k
sprejetju ustreznih razvojnih strategij. Slednje je zlasti pomembno v ¢asu Stevilnih reform

visokega Solstva (Vincent-Lancrin, 2004).

Hilton (Hilton, 2004) zelo ilustrativno oznaci preoblikovanja prihodnosti visokega Solstva z
(vsaj) dvema nac¢inoma. Prvi je zaznavanje spreminjanja akademskega prostora kot »popolnega
viharja« (Hilton 2004, str. 59), ki izvira iz konvergence Stevilnih prelomnih sil. Med te
predvsem izpostavi razvoj (informacijsko-komunikacijske) tehnologije. V drugem nacinu pa je
Cas sprememb viden kot »zora novega dne« z moznostmi, ki izhajajo iz teh istih prelomnih sil.
Odziv na prihajajoce prelomne sile pa naj bi dolo¢il prihodnost visokoSolskega prostora (Hilton,
2004). V Hiltonov turbulentni scenarij prihodnosti visokoSolske sfere bi lahko umestili tudi
Scottova (Scott, 2000) predvidevanja prihodnosti visokoSolskega sistema. Dana$nji sistem
visokega Solstva, ki se sooca z radikalnimi spremembami, bo verjetno postopoma izginil z
novimi vzorci upravljanja, z novimi pristopi k oblikovanju visokoSolskih politik in z vplivom
novih tehnologij (prav tam). Na drugi strani pa Richard Florida (Florida, 2002) vidi prihodnost
visokoSolske sfere v vlogi povezovalca kreativnosti s tehnoloSkimi inovacijami in gospodarsko
blaginjo. V sled temu poziva visokoSolske institucije, ki se jim pogosto ocita, da zavirajo
ustvarjalnost med Studenti, k negovanju in spodbujanju ustvarjalnosti (prav tam). S tem se

Florida (Florida, 2002) bolj pribliza Hiltonovi ideji prihodnosti »zore novega dne«.
Poglobljena obravnava in razprava o prihodnosti akademskega prostora pa se je odvijala s

CERI-jevim projektom »The University Futures«. Namen projekta je izpostaviti nedavne

spremembe v visokem Solstvu in jih analizirati z mednarodnega zornega kota ter ponuditi
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moznosti za strateski razmislek o klju¢nih vpraSanjih, s katerimi se bo soocalo visoko Solstvo

v prihodnjih letih.

OECD-jev projekt »University futures« je bil zasnovan z namenom informiranja in spodbujanja
strateSkih sprememb, ki naj bi jih v prihodnosti sprejeli kljuéni (vladni) nosilci odlocanja in
drugi zainteresirani akterji na podrocju visokoSolskega izobrazevanja (CERI 2008). Na osnovi
teh Sestih podrocij sprememb je zato oblikoval Stiri scenarije prihodnosti visokoSolskega
sistema, ki so bili prvi¢ predstavljeni na strokovnem sre¢anju OECD/CERI »University futures
and new technologies« leta 2006 in leta 2008 na mednarodni konferenci*® v Parizu z naslovom
»Higher Education to 2030: What Futures for Quality Access in the Era of Globalisation?«
Scenariji niso namenjeni napovedovanju prihodnosti, temvec jih je mo¢ opredeliti kot »skladne
in dosledne opise alternativnih hipoteti¢nih prihodnosti, ki odrazajo razlicne poglede na
pretekle, sedanje in prihodnje spremembe in ki lahko sluzijo kot podlaga za ukrepanje« (CERI
2008). Scenariji so orodja za razmisljanje o prihodnosti, ki bo delno oblikovana skozi namerne

strategije in ukrepe, deloma z dejavniki izven nadzora nosilcev odlo¢anja.

Prvi scenarij prihodnosti je zasnovan na ideji »odprtega mreZenja« (ang. Open networking),
v katerem je visokoSolski prostor zelo internacionaliziran in vklju€uje intenzivno povezovanje
oziroma mrezenje med institucijami, raziskovalci, Studenti in drugimi akterji, kot je
gospodarstvo. To je model prihodnosti, ki temelji bolj na nacelu sodelovanja kot na nacelu
konkurenc¢nosti (Vincent-Lancrin, 2006). Intenziteta mrezenja v visokoSolski prostor prinasa
vrsto sprememb. V prvi vrsti povecano povezovanje institucij in postopna uskladitev
visokoSolskih izobrazevalnih sistemov omogocajo Studentom vi§jo stopnjo avtonomije pri
oblikovanju kurikuluma oziroma pri izbiri svojih ucnih predmetov iz svetovnega
postsekundarnega omrezja. Tudi nove tehnologije so doprinesle spremembe v visokoSolskem
prostoru in (predvsem na dodiplomski ravni) povzroc€ile preoblikovanje pristopov k ucenju v
smeri oblikovanja manjsih Studijskih skupin in spodbujanja interaktivnih razprav ter dela na
projektih, saj so informacije, ki so jih Studentje pridobili s standardiziranimi (klasi¢nimi)
predavanji, sedaj dostopne na internetu. Zaradi stkanih gostih omrezij med visokoSolskimi
institucijami, ki jih poganja odprt dostop do znanja, se je okrepilo tudi mednarodno

raziskovanje. V scenariju 1 je kot kljuéni dejavniki sprememb identificirano prostovoljno

3% Konferenca je bila tudi priloznost za zadetek izdaje nove serije knjig OECD-ja z oznaébo »Higher
Education to 2030«.
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sodelovanje med drzavami in institucijami, ki vodi k postopni uskladitvi oziroma harmonizaciji
visokoSolskih sistemov. V daljSem ¢asovnem obdobju povecano sodelovanje namre¢ ustvarja
zaupanje in razumevanje med visokoSolskimi zavodi. Oblikovanje mednarodnih mrez pa je
spodbujeno z nizjimi stroski komunikacije in informacijsko-komunikacijske tehnologije (CERI
2008). V tem scenariju se visokosolski prostor odpira §irsi (mednarodni) druzbi in postaja vse
kompleksnejsi in bolj mnozi¢en ter stremi k intenzivnej$i vpetosti v druzbo in medsebojnemu
prepletanju z drugimi druzbenimi podsistemi. Kljuen element pri tem je koncept
(premostitvenega) socialnega kapitala, ki med druzbenimi podsistemi ustvarja prostor

medsebojnega sodelovanja in skozi ¢as tudi zaupanje.

V scenariju 2 — »v sluzbi lokalne skupnosti« (ang. Serving Local Communities) — so
visokoSolske ustanove s svojim poslanstvom (poucevanjem in raziskovanjem) (pre)usmerjene
oziroma vgrajene v drzavno in lokalno delovanje z namenom naslavljanja potreb lokalnih
skupnosti in/ali gospodarstva. Postavitev temeljev za (nadaljnje) reforme visokosolske sfere naj
bi bilo umesc¢ena v odmik visokoSolskih institucij od zelo centralizirane in birokratske drzavne
strukture vodenja k lokalnim skupnostim (Caldwell in Hayward, 1998). V scenariju 2 se
visokoSolsko izobrazevanje financirana in upravlja iz javnih sredstev, akademike pa se
obravnava kot zaupanja vredne strokovnjake, ki imajo nadzor nad procesi izobrazevanja in
raziskav. Vecina visokoSolskih ustanov se osredoto¢a na poucevanje in raziskovanje za potrebe
lokalne skupnosti/regije, le manjse Stevilo »elitnih« visokoSolskih zavodov in raziskovalnih
oddelkov pa je povezanih v mednarodna omrezja. Z zmanjSanimi mednarodnimi in
raziskovalnimi ambicijami financiranje visokoSolskih institucij ni (ve¢) problemati¢no, saj so
lokalne oblasti in gospodarski subjekti pripravljeni (finan¢no) podpreti lokalne institucije. Z
zmanjSevanjem intenzivnosti raziskovalne vloge se visokoSolske institucije namre¢ odzivajo na
potrebe lokalne skupnosti v obliki tesnejSega sodelovanja z gospodarstvom oziroma z
oblikovanjem ustreznih zacetnih ali/in vsezivljenjskih usposabljanj (tudi starejSega)
prebivalstva. V tem scenariju se obseg »strateSkih« akademskih raziskav s podrocja
naravoslovnih disciplin nekoliko zmanj$a oziroma preide v domeno drzavnega sektorja.
Temeljno visokoSolsko raziskovanje je osredotoceno v humanistiéne in druzboslovne
znanstvene discipline, ki sta obravnavani kot klju¢na elementa pri ohranjanju nacionalne
kulture. Glavni cilj oziroma smoter akademskega osebja je poucevanje, raziskovanje pa
dobrodosel stranski produkt.

Scenarij »v sluzbi lokalne skupnosti« bi lahko imel mehanizme delovanja v smislu protiudarca

globalizacije. Slo naj bi za mo¢ne (drzavne) poudarke nacionalnega poslanstva visokega $olstva
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in iz razli¢nih razlogov (teroristicni napadi in vojne, naras¢ajoCe priseljevanje in obcutek
ogrozenosti nacionalne identitete z globalizacijo) naj bi naraScal skepticizem glede
internacionalizacije. V scenariju 2 lahko prepoznamo tendenco v smeri zapiranja SirSemu
globalnemu okolju, po drugi strani pa odprtost in senzibilnost za potrebe lokalne skupnosti.
Ekskluzivnost zapiranja oziroma usmerjenost v lokalno okolje se v doloc¢eni meri pribliza

vzgibom delovanja vezivnega socialnega kapitala.

V scenariju »nova javna odgovornost« (ang. New Public Responsibility) je visokoSolsko
izobrazevanje v glavnem financirano iz javnih sredstev, vendar z ve¢jim poudarkom na uporabi
in implementaciji orodij novega javnega upravljanja, vklju¢no s trznimi mehanizmi in
finan¢nimi spodbudami. Kljub avtonomnosti visokosolskih zavodov so le-ti Se vedno odvisni
od javnih finan¢nih sredstev in da bi povecali raznovrstnost svojih virov financiranja, so priceli
izkorisc¢ati tuje trge izobrazevanja, deregulacijo Solnin, patentiranje akademskih raziskav in
rastoce (finan¢ne) povezave z gospodarstvom. VisokoSolske institucije postajajo druzbeno
odgovornej$e in pozornejse na uéne potrebe $tudentov vseh starosti. Ceprav ostaja ugled
akademskih raziskav Se vedno glavna konkuren¢na prednost visokoSolskih ustanov pri
pridobivanju najboljsih Studentov in dolocanju viSine Solnin, v ospredje prihajajo Se drugi
dejavniki - ki so s strani potencialnih Studentov (in njihovih druzin) bolj upostevani — kakovost
poucevanja in zaposlitvene moznosti po koncanju formalnega izobraZevanja.

Pretezni del javnih sredstev za posebne znanstvenoraziskovalne projekte je dodeljen na osnovi
konkurenc¢nih procesov strokovne evalvacije in izvira iz zunanjih finan¢nih virov. Zaradi tega
se krepi nacionalno tekmovanje za financiranje raziskav med visokoSolskimi institucijami, saj
se le manjsi delez raziskav financira v okviru Evropske unije. Klju¢ni dejavnik sprememb v
scenariju 3 bi lahko bila sprememba v javnem upravljanju visokoSolskih institucij, ki bi morala
temeljiti na vgrajenih proracunskih pritiskih. Odgovornost, preglednost, ucinkovitost in
uspesnost, odzivnost ter vizija prihodnosti pa postajajo klju¢ni standard dobrega javnega
upravljanja.

Scenarij »Kkorporativno visoko Solstvo« (ang. Higher Education Incorporated) predvideva
prihodnost, v kateri visokoSolske institucije tekmujejo na svetovni ravni za zagotavljanje
izobrazevalnih in raziskovalnih storitev. Raziskovanje in poucevanje sta v scenariju 4 vedno
bolj lo¢ena in posledi¢no se pojavlja vedno vecja funkcijska raznovrstnost visokoSolskih
zavodov. VisokoSolske ustanove se osredotocajo na tisto, kar menijo, da je njihova osnovna
dejavnost — bodisi poucevanje bodisi raziskovanje. V sled temu visokoSolske institucije,

fokusirane v raziskovalno dejavnost, skorajda ne izvajajo izobrazevalne dejavnosti, vecina
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strokovnih in sploSnih visokoSolskih institucij pa se osredotoca zgolj izkljuéno na poucevanje
(CERI 2008). V segmentu trga obstaja neusmiljena konkurenca med visokoSolskimi
institucijami tako glede pridobivanja Studentov (White in Glickman, 2007), in zato so pricele
visokoSolske institucije odpirati podruznice v tujini, kot tudi zaradi raziskovalne dejavnosti
oziroma novacenja akademskih raziskovalnih »zvezd«. Gonilni mehanizem scenarija 4 bi lahko
bila nekaks$na oblika liberalizacije trgovanja na podrocju izobrazevanja, ki si je v (pionirskih
drzavah ze) pridobila veljavo in postaja vse prodornejSa. Mednarodni trg za storitve
visokoSolskega izobrazevanja in znanstvenega raziskovanja zatorej nastane na podlagi trznih
oziroma komercialnih zakonitosti. TakSne spremembe so spodbujene in omogocene z nizjimi
transportnimi in komunikacijskimi stroSki in povecano migracijo ljudi kot tudi z vzponom
zasebnega financiranja. Slednje pa je privedlo do spoznanja, da se storitve visokega Solstva
bistveno ne razlikujejo od drugih vrst storitev in da ni ve¢ nobenega razloga, da se ne bi te

(visokosolske) storitve zacele odpirati svetovni konkurenci.

Tudi Enders in drugi (Enders in drugi, 2005) razvijejo tri razli¢ne scenarije oziroma modele
prihodnosti visokosolskega izobrazevanja v Evropi. Prvi model, poimenovan »Centralia —
mesto sonca«, bi vkljuceval drzavno usmerjene visokoSolske institucije ve¢jega obsega in
procese evropske sinhronizacije oziroma integracije. V tem modelu se evropsko prebivalstvo
stara in visokoSolske institucije poleg rednih Studijskih programov ponujajo tudi socialne
storitve za akterje v »tretjem zivljenjskem obdobju«. Gre za zrcalno sliko scenarija CERI-ja »v

sluzbi lokalne skupnosti«.

Drugi model »Octavia — mesto pajkovih mrez« bi izkoristil institucionalne in gospodarske
razvoje mehanizme na poti proti »mreznemu gospodarstvu«. V tem modelu prihodnosti
visokoSolski prostor sprejema multipla poslanstva in vizije, ki (Se dodatno) spodbujajo
institucionalno diferenciacijo in ekspanzijo. Zato se kot glavni nacin usklajevanja tako znotraj
»nezavezujoCe visokoSolske sfere« kot tudi med visokoSolskimi institucijami in drugimi
ponudniki ali potro$niki okrepijo mehanizmi mreZenja. Vloga drzave Se vedno o(b)staja vidna
in prav tako so prisotni nevidni elementi trga, vendar klju¢ni spremljevalec transformacije
visokoSolskega prostora postaja »mrezenje«. Za druzbo, v tem modelu prihodnosti, ni znacilen
triumf ene racionalnosti nad drugo - ne »trga«, ki je metaforicno razprSena povsod, niti
»socialne drzave«, ki izgublja nadzor, socasno pa pridobiva na medsebojni povezanosti, niti
znanstvene racionalnosti — temve¢ medsebojno prepletanje le-teh in prepletanje z druzbo. Kar

zaznamuje druzbo, so vse manj jasne meje med (prej) funkcionalno diferenciranimi druzbenimi
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podsistemi, ki zdaj iS¢ejo nove oblike horizontalnega in vertikalnega povezovanja ob uporabi
novih informacijsko-komunikacijskih tehnologij. Prav ta kompleksna socialna dinamika
namre¢ potiska univerze k iskanju in ustvarjanju »vozlis€a«, ki univerze povezujejo med seboj
in z druzbo. Model Octavia se idejno najbolj pribliza CERI-jevemu scenariju prihodnosti,
poimenovanem »odprto mreZenje«, ki vkljuCuje intenzivno povezovanje oziroma mrezenje

med razliénimi entitetami.

Tretji scenarij prihodnosti, v nasprotju z modelom Centralia, pozornost osredotoc¢a na trzno
usmerjenost in majhne organizacije ter visoko stopnjo svobode pri odlo¢anju. Gre za model, ki
ga Enders in drugi (Enders in drugi, 2005) imenujejo »Vitis vinifera — mesto trgovcev in malih

podjetij«.

Enders in drugi (Enders in drugi, 2005) ne napovedo, kateri »svet« oziroma model prihodnosti
bo postal resni¢nost. Jasno pa je, da je »veter sprememb« Ze prispel v visokoSolski prostor (prav
tam). VisokoSolski podsistem je pomemben in v ve€ini primerov uspesen fragment druzbe. Bil
je sestavni del transformacije iz agrarne v industrijsko druzbo in predstavlja zelo pomembno
investicijo oziroma klju¢nega akterja pri nadaljnji transformaciji iz industrijske v na znanju
temeljeCo druzbo, saj s pouCevanjem in raziskovanjem razSirja znanje in izboljSuje zalogo
Cloveskega kapitala ter z drugimi dejavnostmi prenasa znanje na ostale segmente druzbe
(gospodarstvo) in ustvarja nova podjetja (Van der Ploeg in Veugelers, 2008).Vendar se zdi, kot
da vecina evropskih visokoSolskih institucij trenutno ni v poziciji doseganja svojih potencialov
kljub indicem porasta pozitivnega ucinka transferja znanja iz znanstvene v gospodarsko sfero
(prav tam). Da bi uspes$no izpolnjeval prihajajoce zahteve, naj bi bil visokoSolski prostor
revitaliziran v smeri spodbujanja ali ohranjanja tenzij med visokoSolskimi aspiracijami in
vrednotami ter zahtevami in Zeljami zunanjih interesnih skupin ali posameznih akterjev
(drzavne, politi¢ne skupine, cerkev itd.). To bi bilo smotrno obravnavati kot nekaj pozitivnega,
kot jasen znak, da je visokoSolska sfera ziv in zdrav druzbeni podsistem (Rider, 2009), ki z
zasledovanjem akademske in institucionalne avtonomije ter spostovanjem (tradicionalnih)

akademskih vrednot jasno izkazuje lastno pozicijo in vlogo v druzbi.

Ceprav bi lahko s scenariji poskusali napovedati najverjetnej$o prihodnost visokosolskega
prostora z izolacijo razli¢nih spremenljivk in vrednotenjem njihovih vplivov na klju¢ne
razseznosti visokoSolskega izobrazevalnega sistema, to ni na$ smoter. Herbert Kaufman

(Kaufman, 1956) je namre¢ ze pred desetletji opazil, da v dolo¢enem obdobju, v katerem je
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dominantna ena ideja, druge ideje nikoli niso povsem zanemarjene ali spregledane, institucije
pa se organizirajo in delujejo v smeri prizadevanja zasledovanja vrednot dominantne ideje.
Temelje¢ na Kaufmanovi ideji bi bilo smiselno sklepati, da naj bi v dolo¢enem trenutku
prevladoval en normativni model prihodnosti visokoSolske sfere, medtem ko naj bi drug (ali
drugi) igral(i) nekoliko manjSo vlogo v okviru prevladujo¢ega mnenja oziroma modela (prav
tam). Zato scenariji ostajajo v vecji ali manj$i meri imaginarne zgodbe, ki naj bi spodbujale
razmiSljanje, usmerjeno v predvidevanje posledic prihajajocih silnic razvoja, in ki naj bi
ultimativno prispevali k oblikovanju strateskih odlocitev soo¢anja s temi silnicami ter prispevali
k boljsi opredelitvi sodelovalnega razmerja med dolo¢enimi parametri visokosSolskega sistema
in drugimi zainteresiranimi akterji oziroma druzbenimi podsistemi v kontekstu sinhrone
produkcije in transferja druzbeno relevantnega znanja iz akademske v gospodarsko sfero ter

obratno.

Scenariji morebitnih prihodnosti visokoSolske sfere v svojih ekstremih predvidevajo dva
modela. Prvi ohranja rigidne znacilnosti visokoSolske sfere kot izklju¢no kulturne institucije z
minimalno angaziranostjo v sodelovanje z drugimi druzbenimi podsistemi. Drugi pa predvideva
preoblikovanje oziroma popolno »stopitev« visokoSolske sfere z drugimi druzbenimi
podsistemi in izginjanje mej med njimi. Ravno vmesni prostor teh dveh ekstremov je predmet
oblikovanja scenarija prihodnosti visokoSolskega prostora z upoStevanjem teorije trojne
vijaCnice oziroma procesov znotraj in med druzbenimi podsistemi/vijaénicami. V scenarij
prihodnosti se skuSa inkorporirati tako razlicne (Ze veckrat opisane) dejavnike druzbenih
transformacij kot tudi vlogo socialnega kapitala, ki naj bi poveceval sodelovanje v procesu

sinhrone produkcije in prenosa znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero.

3.1 Prihodnost 1 — stati¢nost mej in ohranjanje elitnosti visokoSolskega sistema

Vecina danasnjih mnozi¢nih visokoSolskih sistemov ima primarne zasnove v elitnih sistemih
izobrazevanja, sistemih, ki so prenos druzbenorelevantnega znanja usmerjali na »pescice
zbranih«, obi¢ajno potomce dominantnega (druzbenega) razreda (Young in Muller, 2010). Zato
prihodnost 1 predstavlja poskus ohranitve specificnih znacilnosti elitnega sistema
izobrazevanja z (kolikor je to mogoce) minimalnim odpiranjem dostopnosti sistema §irSim
druzbenim silam ali ostalim podsistemom, kot je na primer gospodarska sfera. VisokoSolska

sfera si prizadeva ohraniti status kulturne (in ¢e mogoce tudi elitne) institucije z omejeno
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primarno dejavnostjo na izobraZevanju oziroma poucevanju in izvajanju temeljnih znanstvenih
raziskav za namene in potrebe akademske sfere. Young in Muller (Young in Muller, 2010)
ugotavljata, da je rezultat prihodnosti 1 sistem odkritega stratificiranja po socialnih linijah
razredov, s Solanjem kot glavnim instrumentom stratifikacije. Zato je tudi usoda elitnega
sistema izobraZzevanja v tem, da se ga nenehno obravnavan kot nepostenega (Young in Muller,

2010).

Visokosolskemu sistemu ali (pogosto poimenovanem) »slonokos¢enemu stolpu« se velikokrat
pripisuje pomanjkljivosti v smislu njegove relativne izolacije v relaciji do SirSe druzbe. Po
mnenju Kuhnena (Kuhnen, 1978) naj bi visokoSolski sistem zaradi lastne »introvertiranosti®'«
postopoma izgubljal razumevanje ali empatijo in zainteresiranost za probleme, pricakovanja ali
zahteve neposrednega in SirSega okolja. Slednje pa bi pomenilo zmanjSevanje ucinkovitosti
visokoSolske sfere, v kolikor se za merilo ucinkovitosti, v najSirSem pomenu, smatra
izboljSevanje zivljenjskih pogojev in socialne varnosti akterja (prav tam) ter boljSega
fokusiranja visokoSolskih institucij v odzive Sirjenja in spreminjanja zahtev gospodarske sfere.
Predvsem je v tem scenariju prihodnosti mo¢ zaznati nizko stopnjo pripravljenosti
visokoSolskega prostora za sodelovanje z drugimi druzbenimi sferami — gospodarstvom, kar
ima iz naslova akumulacije druzbenorelevantnega znanja za posledico neskladje med znanjem,
pridobljenim tekom formalnega izobrazevanja v visokosolski sferi, in znanjem, ki ga potrebuje
konkuren¢no gospodarstvo. Druzbenorelevantno znanje, ki ga priznava prihodnost 1, je
povezano s premalo druzbene epistemologije znanja (Young in Muller, 2010) in s tem s
favoriziranjem formalnega in teoreti¢nega ali kodificiranega znanja, ki si ga akter prisvoji zgolj
v konservativnih sistemih izobrazevanja. Na tej tocki pa se visokoSolski sistem sooca z (v njega)
vgrajeno omejitvijo, ki vkljuuje nezmoznost trga dela, da bi lahko Se absorbiral diplomante,

usposobljene v enako konservativnih sistemih (prav tam).

Introvertiranost sistema visokoSolskega izobrazevanja se v scenariju prihodnosti 1 odraza tudi

skozi vidik institucionalnih sprememb, saj visokoSolske institucije tezijo h kolegialno-

3! Hans Jurgen Eysenck je bil britanski psiholog nemskega porekla, ki je dolo¢il tri temeljne dimenzije
osebnosti — nevroticizem, introvertiranost oz. ekstravertiranost in psihopatijo oziroma labilnost Zivénega
sistema. Za izrazito introvertirano osebo je znacilno, da je tiha in razmisljujoca ter introspektivna.
Introvertirana oseba je zadrzana in distanciranja ter ne mara druzbe — rajsi ima knjige kot ljudi. Oznacuje
jo zanesljivost, vztrajnost in pocasnost (Lamovec, Musek in Pecjak, 1975).
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akademskemu principu vodenja ob monolitnosti finan¢nih virov in so¢asnem uzivanju visoke
stopnje akademske in institucionalne avtonomije. Prav tako je prepoznano zvesto zasledovanje
in artikulacija »mita« tradicionalnih akademskih vrednot, ki znanost opredeljujejo kot

objektivno, netrzno in neodvisno intelektualno skupnost.

V scenariju prihodnosti 1 obstaja (in se ohranja) vmesni prostor s preveliko vrzeljo med
visokoSolsko in gospodarsko sfero, ki bi lahko obrodila enakovredno sodelovanje med njima.
Kljucni problem je v ohranjanju visokoSolskega in gospodarskega v relaciji dveh vzporednih in
neodvisnih sistemov, ki ne posedujeta skupne osnove percepcij in vrednot, kot tudi ne
oblikujeta skupnega jezikovnega koda. V sled temu v prihodnost 1 med visokoSolsko in
gospodarsko sfero ne obstaja zadostna raven socialnega kapitala oziroma povezovalnih
mehanizmov, ki bi vodili k vzajemnemu razumevanju druzbenih podsistemov v trojni vijacnici.
Posledi¢no temu obstaja tudi malo novih virov inovacij za izmenjavo znanja ter za odpravljanje
neskladij pri formaciji druzbenorelevantnega znanja, ki se ga pridobi tekom formalnega

izobrazevanja, in znanjem, ki ga zahteva konkuren¢na gospodarska sfera.

3.2 Prihodnost 2 — izginjanje mej in homogenizacija vija¢nic

Prihodnost 2 se je rodila kot progresivno nasprotovanje prihodnosti 1 in predvideva stalno
slabitev mej med druzbenimi podsistemi v trojni vijacnici v smislu homogenizacije znanj in
institucij ter poudarka na generi¢nih izidih/rezultatih. Pri tem S. Rider (Rider, 2009) ugotavlja,
da intenzivna prepletenost visokoSolske in gospodarske sfere postaja vedno bolj sprejeta vizija

smisla in namena akademskega prostora (prav tam).

Zasledovanje misli o slabSanju ali (celo popolni) ukinitvi mej stremi k odpravljanju
diferenciacije (druzbenih) sistemov in radikalni spremembi primarnih druzbenih funkcij
visokoSolske sfere. Homogenizacija sistemov naj bi visokoSolski sferi vse bolj priznavala vlogo
servisne sluzbe z intenzivnejSim fokusiranjem v »tretjo funkcijo« delovanja, tj. zavezanost h
komercialni oziroma podjetniski dejavnosti, s katero naj bi visokoSolska sfera neposredno
prispevala k socialno-ekonomskemu razvoju. Za uresnievanje tega poslanstva se od
visokoSolske sfere pri¢akuje (pre)intenzivna integracija (stapljanje) v okolje, v katerem deluje
z argumentacijo, da na ta nacin visokoSolski svet boljSe zaznava ali prepoznava

druzbenorelevantno znanje, znanje, ki je epohalnega pomena za spodbujanje konkuren¢nosti
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gospodarskega sistema. Zato se v scenariju prihodnosti 2 pri¢akuje intenzivno sodelovanje ali

(celo) prepletanje druzbenih vlog visokoSolske in gospodarske sfere.

Nevarnost (pre)intenzivne usmerjenosti v integracijo sistemov lahko rezultira v funkcijski
preobremenjenosti visokoSolske sfere in izgubi poslanstva (poucevanja, usposabljanja in
raziskovanja), zaradi katerega se lo¢i od katere koli druge institucije oziroma druzbenega
podsistema. Pojav prepletenosti in brisanja mej med druzbenimi podsistemi pa ne moremo vec
oznaciti kot sodelovanje, saj v tem primeru visokoSolska sfera postane dobavitelj sredstev
(laboratorijev, osebja, opreme) za industrijski oziroma gospodarski razvoj (Rider, 2009), pri
cemer se realnost mej nanaSa na misel, da meja med druzbenimi podsistemi ne more biti
zbrisana, vsaj ne v kratkem roku, brez resnih posledic za vecino, ¢e ne za vse akterje, ki so
vkljuceni v sistem izobrazevanja. Kar bodo mehanizmi homogenizacije (enotnosti) dosegli, ne

bo »raztapljanje« mej, temve¢ nevidnost mej (Young in Muller, 2010).

Prihodnost 2 ne dopusca heterogenosti druzbenih podsistemov in visokoSolsko sfero, z njeno
podjetnisko funkcijo, transformira v »podaljSano« roko gospodarstva. V Zelji po boljSem
prilagajanju zahtevam SirSega okolja oziroma novi situaciji — v kateri drzava cedalje bolj
zmanjSuje financna sredstva, visokosolska sfera pa je zato toliko bolj potisnjena v sodelovanje

z gospodarstvom — potrebuje visokoSolski prostor radikalne interne transformacije.

V prvi vrsti gre za odmik od akademskega k menedZerskemu principu vodenja in upravljanja
visokoSolske sfere. Prepoznava se pomembna vloga menedzerja, ki bo skrbel za ugodno
finan¢no konstelacijo in nemoteno poslovanje (Majerhold in Pezdir 2003, str. 9) visokoSolskih
institucij. Avtomatizem drzavno-proracunskega financiranja namre¢ niti ne spodbuja trZne
miselnosti visokoSolskih delavcev niti ne vpliva ugodno na sinergi¢no soucinkovanje med
visokoSolskimi institucijami, v katerih se prepletajo interesi in potrebe (pedagoskega in
znanstvenoraziskovalnega) kadra, Studentov, gospodarstva in drzavnoupravnega sektorja
(Majerhold in Pezdir 2003, str. 20). Oblikuje se podjetniSko usmerjen sistem, v katerega so
vpeljani trzni elementi s priznavanjem pomembnosti aplikativne naravnanosti znanstvenega
raziskovanja ter komercializacije in privatizacije akademske produkcije znanja. Znanstvenik
postaja trzni strokovnjak. Posledi¢no temu se tradicionalne akademske vrednote zamenjujejo
ali dopolnjujejo s podjetnisSko usmerjenimi vrednotami. Na racun ucinkovitejSe asimilacije
druzbenih podsistemov pa se nenazadnje zmanjSuje tudi stopnja akademske in institucionalne

avtonomije.
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V prihodnosti 2 se v ospredje postavlja konstruktivisticna teorija in z njo izpostavljeni druzbena
konstelacija znanja in relevantnost (akterjevih) izkusenj. » Prihodnost 2«, kjer se razglasa konec
meja, je povezana s »preve¢ druzbenim« konceptom znanja (Young in Muller, 2010). Zato se
kot druzbenorelevantno znanje, ki naj bi ga akter potreboval v prihodnosti, prepoznava
implicitno in informalno (izkustveno) znanje, ki bo akterju omogocalo agilnost in dinami¢nost
ter fleksibilnost za odzivanje na zahteve ali potrebe trga delovne sile in SirSe druzbe. V
prihodnosti 2 se stremi k vecji stopnji akterjeve izbire u¢nih vsebin oziroma personalizaciji

ucnega nacrta, ki nosi vecji poudarek na strokovnih uénih vsebinah.

Homogenost in pretirano medsebojno vplivanje visokoSolske in gospodarske sfere (z
izgubljanjem primarnih vrednot in avtonomije) odraza njun vmesni prostor s premajhno vrzeljo,
ki bi bila primerna za u€inkovito odpravljanje deficitov na podro¢ju druzbenorelevantnega
znanja, ustvarjenega v visokoSolski sferi in zahtevanega s strani gospodarstva. Premajhen
razpon vrzeli zaradi podobnega nabora znanja in izkuSenj med visokoSolsko in gospodarsko
sfero namre¢ ne omogoca informacijskih ugodnosti oziroma kvalitetnih informacij, ki bi
privedle do produkcije ter transferja (novega) znanja in s tem do zviSevanja konkuren¢ne moci
in socialno-ekonomskega razvoja. V prihodnosti 2 se povezovalni mehanizmi nagibajo k
negativnim vidikom (vezivnega) socialnega kapitala. Ceprav se negativni socialni kapital
nanasa predvsem na problemati¢nost (prevec€) zaprtih omrezij in izkori$€anje le-teh za osebne
koristi bodisi akterjev bodisi skupin ob izklju¢evanju drugih (Hansen, 1999; Woolcock in
Narayan, 2000), lahko njegovi destruktivni elementi pridejo do izraza tudi v primeru premocne
vpetosti v skupino oziroma vijacnico, ki s pretiranim poudarjanjem norme sodelovanja oziroma
integracije zmanjSuje inovativnost, kreativnost in dotok novih informacij v visokoSolsko in

gospodarsko skupnost ter omejuje avtonomijo le-teh (Adler in Kwon 2000, str. 107).

3.3 Prihodnost 3 — ohranjanje in preckanje mej vijacnic

Prihodnost 3 temelji na predpostavki, da obstajajo specificni — zgodovinsko in objektivno
determinirani — druzbeni pogoji, pod katerimi je pomembno znanje med visokoSolsko in
gospodarsko sfero pridobljeno in ustvarjeno. Pri tem Lundvall (Lundvall, 2002) opozarja, da ni
niti realisticno niti ne smiselno pri¢akovati, da bi celotno gospodarstvo sodelovalo s celotno

visokoSolsko sfero. Za vecino organizacij znotraj gospodarske sfere naj bi bilo najpomembnejse
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povezovanje z visokoSolsko sfero v tistem segmentu, ki se nanaSa na zaposlovanje dobro
izobrazenih diplomantov (Lundvall, 2002). Torej gre za dimenzijo produkcije in prenosa
druzbenorelevantnega znanja Studentom oziroma bodo¢im diplomantom, ki bodo ob zakljuc¢ku
Solanja prehajali na trg delovne sile in gospodarstvo.

V prihodnosti se od visokoSolske sfere pri¢akuje, da bo (ostala) klju¢na institucija na podrocju
znanja, vendar vse dokler bo ohranila (in branila) svoje prvotno izobrazevalno poslanstvo.
Poucevanje je namre¢ primerjalna prednost visokoSolske sfere, Se posebej, kadar je povezano
z raziskovalnim in gospodarskim razvojem. V sled temu Leydesdorff in Etzkowitz
(Leydesdorff in Etzkowitz 2001a; Etzkowitz in Leydesdorff 2007) opozarjata na pomen
zavedanja, da so Studentje oziroma bodoc¢i diplomanti — ¢eprav dandanes pogosto obravnavani
kot element odvraanja pozornosti od raziskovalnih in produkcijskih fokusov — potencialni
izumitelji in predstavljajo dinami€en in pretocen »¢loveski kapital« tako znotraj visokoSolske
institucije v raziskovalnih skupinah kot tudi s svojim rednim gibanjem po kon¢anem formalnem
izobrazevanju v druge druzbene (institucionalne) sfere (Leydesdorff in Etzkowitz 2001a;

Etzkowitz in Leydesdorff 2007).

Drugi segment medsebojnega sodelovanja visokoSolske in gospodarske sfere pa se nanasa na
podrocje raziskovanja. V prihodnosti 3 se upostevata kontrastna visokoSolska modela nacina
produkcije znanja — na eni strani doktrina »¢iste znanosti« s poudarjanjem pomena temeljnih
raziskav (primarno) za potrebe razvoja znanstvenih disciplin in »liberalizacija« raziskovalne
dejavnosti z usmerjenostjo v aplikativne raziskave —, ki obstajata vzporedno ze vrsto let.
Prihodnost 3 sprejema dejstvo obstoja raznolikosti nac¢inov produkcije znanja in s tem omogoca
akademsko usposobljenemu znanstveniku vecplasten pogled na proucevano materijo — z

zornega kota temeljnih raziskav in z zornega kota prakticnih posledic svojih ugotovitev.

VisokoSolska sfera je danes de facto vpeta v drzavno-ekonomski sistem, od katerega ne more
biti (ve€) loena in ekskluzivna brez resnih posledic. Ugotovljeno je bilo, da s transformacijami
visokoSolski prostor postaja zelo (1) obsezen/masoven, (2) finan¢no kompleksen in (3)
internacionalen ter s tem vse bolj (glede na strukturo programov) homogen. V sled temu
visokoSolski prostor postaja zaradi svoje kompleksnosti druzbeno pomemben sistem (Barnett,
2003), kar v kontekstu iskanja njegove perspektivne prihodnosti nosi tudi vpraSanje nacinov
interakcije oziroma sodelovanja z drugimi (druzbenimi) sistemi, Se posebej z gospodarstvom.
Zato se v prihodnost 3 kot stimulativno sodelovanje med visokoSolsko in gospodarsko sfero

predpostavlja dve loCeni entiteti, ki nujnost medsebojnega razlikovanja ohranjata (ali krepita) z
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zasledovanjem lastnega seta vrednot in aspiracij: visokoSolske institucije na eni strani z
vrednotami znanstvenega etosa in gospodarske subjekte s podjetniskimi vrednotami na drugi
strani. VisokoSolska sfera deluje kot »kompromisno« usmerjen druzbeni podsistem, ki skusa,
ob spreminjanju druzbenih funkcij in z vpeljevanjem kolegialno-podjetniskega principa
vodenja visokoSolskih institucij, ohraniti ravnovesje med kulturno institucijo in servisno sluzbo

(Kump, 1999).

Zato je za uspesno transformacijo visokega Solstva v obdobju pospesene globalizacije klju¢nega
pomena strmenje k uravnoteZenosti akterjev in ustrezni koordinaciji dogovarjanja in iskanja
konsenza med njimi. Gre za poudarjanje in zavezanost visokoSolske in gospodarske sfere k
normam enakopravnega sodelovanja v procesu produkcije in transferja znanja in pri tem
ohranjanje (akademske in institucionalne) avtonomije visokoSolskega prostora. V nasprotnem
primeru, v kolikor so meje oziroma pozicije sistemov zamegljene in so napetosti med njimi
zadusSene, visokosSolska sfera izgublja svojo specificno pozicijo v druzbi (Rider, 2009) in
postaja zgolj eksekutor gospodarskih zahtev. Slednje se predvsem zrcali v izvajanju
znanstvenoraziskovalne dejavnosti, ki v primeru zaduSitve tenzij med gospodarsko in
visokoSolsko sfero slednji odvzema oznako neodvisnega znanstvenega prostora, ki prehaja pod
nadzor gospodarskih interesov z zasledovanjem bolj prakti¢nih oziroma aplikativnih strategij

raziskav.

Ohranjanje transparentnih mej med visokoSolsko in gospodarsko sfero je mo¢ zagotoviti tudi s
povrnitvijo visokoSolski sferi oznako »zatociS€a« v druzbi, ki zagotavlja prostor in Cas za
pocasno, poglobljeno in kriti¢no ucenje (Lundvall 2002; Lundvall 1996), ki je (kot kadar koli
prej) pomembno in hkrati vse zahtevnejSe. In tako kot se priznava pomembnost temeljnega in
aplikativnega raziskovanja, se priznava relevantnost konceptualnega ali formalnega in
izkustvenega ali neformalnega znanja, vendar s poudarkom na splosnih u¢nih vsebinah in
kontekstu, v katerem znanje nastaja ter se prenasa. Prihodnost 3 zagovarja misel ohranjanja in
preckanja »mej« med visokosolsko in gospodarsko sfero kot pogoja za kreacijo in pridobivanje

novih znanj v nastajajo¢em globalnem kontekstu (Young in Muller, 2010).

Za moznost izkori$¢anja (prednosti) prehajanja mej med druzbenimi podsistemi je v prvi vrsti
kljuénega pomena ohranjanje specifi¢nih posebnosti oziroma avtonomije visokoSolskega in
gospodarskega prostora ter soc¢asno oblikovanje skupne osnove percepcij in vrednot za

ucinkovito in usklajeno delovanje pri produkciji in transferju znanja. V prihodnosti 3 se
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druzbena podsistema »sreCujeta« in sodelujeta v vmesnem prostoru, ki ga oznacuje optimalna
vrzel oziroma distanca. Optimalna vrzel med akademsko in gospodarsko sfero se oblikuje na
osnovi mreznih odnosov, za katere pa je potrebna spretnost izgradnje (medsebojnih) vezi
oziroma mostov, ki predstavljajo razpon ¢ez vrzel. Zato se kot povezovalni mehanizem med

znanstveno in gospodarsko sfero umesca koncept (premostitvenega) socialnega kapitala.

Pri snovanju scenarijev prihodnosti visokosolskega prostora opozarjamo, da ne gre za poskus
empiri¢ne napovedi niti ne za povsem normativne vizije prihodnosti. Predlogi treh scenarijev
predvsem izpostavljajo idejo, da ne obstaja zgolj ena sama pot v prihodnost, temvec je le-teh
ve¢ in da se nobeden izmed treh scenarijev ne bo pojavil v »€isti« obliki. Kljuéni namen
scenarijev prihodnosti je izzvati razmislek, »kako verjetni« in »kako zazeleni« je posamezen
scenarij, naloga drzavnega druzbenega podsistema in njene izobraZevalne politike pa je
razmislek o nacinih priblizevanja »verjetnega« in »zazelenega« v smislu, »kako omogociti bolj

zazelene scenarije prihodnosti bolj verjetne.«
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Tabela 3. 1: Trije scenariji prihodnosti visokoSolske sfere

Procesi transformacij

Scenarij 1
RIGIDNOST

Scenarij 2 FLEKSIBILNOST

Scenarij 3 RACIONALNOST

TRANSFORMACIJA DRUZBENE FUNKCIJE

Druzbene funkcije se ne
spreminjajo.

Ohranja se funkcija poucevanja in

temeljnega raziskovanja.
Kulturna institucija.

Sistem je notranje usmerjen.

Druzbene funkcije se v celoti
spreminjajo.

V ospredju je podjetniska funkcija
s (temeljnim in aplikativnim)
raziskovanjem.

Servisna sluzba.

Sistem je zunanje in podjetnisko
usmerjen s funkcijsko
preobremenjenostjo.

Spreminjanje druzbenih funkcij
zasleduje ohranjanje ravnovesja
med kulturno institucijo in servisno
sluzbo.

Sistem je kompromisno usmerjen.

INTERNE TRANSFORMACIJE

znanstvenega etosa.

Znanstvenik je neodvisen.

(tekmovalnost in konkuren¢nost).
Znanstvenik je trzni strokovnjak .

Institucionalne
spremembe
Vodenje | Kolegialno-akademski princip NPM in menedzerski princip Kolegialno-podjetniski princip
vodenja vodenja vodenja
Financiranje | Monolitnost finan¢nih virov Diverzifikacija finan¢nih virov Diverzifikacija finan¢nih virov
(drzava, $olnine) (zasebni/javni) in normativno (supra-nacionalni viri financiranja
financiranje. raziskovalnih projektov)
Avtonomija | Visoka stopnja akademske in Na racun prepletanja/stapljanja z Ohranjanje akademske in
institucionalne avtonomije. druzbenimi podsistemi sta institucionalne avtonomije.
akademska in institucionalna
avtonomija zmanj$ani.
Vrednote | Zasledovanje vrednot Zasledovanje podjetniskih vrednot | Zasledovanje vrednot

znanstvenega etosa s poudarkom
na enakopravnem sodelovanju.
Znanstvenik poseduje ugled v
druzbi.

Produkcija znanja

Temeljno raziskovanje za namene
in potrebe znanstvene sfere.

Tradicionalna disciplinarnost.

Aplikativna raziskovalna
usmerjenost za potrebe druzbe.
Komercializacija in privatizacija
akademske produkcije znanja.
Transdisciplinarnost.

Prepletanje temeljnega in
aplikativnega raziskovanja z
ohranitvijo lo¢nic med
disciplinami.

Kurikularne
spremembe

Poudarek na splo$nih uénih
vsebinah in
teoretiénem/univerzalnem znanju.

Manjsa stopnja svobode pri izbiri
ucnih vsebin.

Ohranjanje lo¢nice med
neformalnim in formalnim
znanjem.

Poudarek na strokovnih u¢nih
vsebinah s poklicno usmerjenim
izobrazevanjem.

Visoka stopnja svobode pri izbiri
ucnih vsebin — personalizacija.

Prepletanje teoreti¢nega oziroma
formalnega in neformalnega
znanja.

Priznavanje pomena tako
formalnega kot tudi neformalnega
znanja, vendar je poudarek na
splo$nih u¢nih vsebinah oziroma
univerzalnem znanju.

MEDSEBOJNO VPLIVANJE

Ekskluzivnost in umanjkanje
sodelovanja zaradi
nezainteresiranosti glede
pri¢akovanj in zahtev okolja.

Homogenost in pretirano
medsebojno vplivanje z
izgubljanjem primarnih vrednot in
avtonomije.

Skupna osnova percepcij in
vrednot za u¢inkovito in usklajeno
sodelovanje.

Vmesni prostor/vrzel

Vmesni prostor oziroma vrzel je
prevelika za transfer znanja.
Neenotnost jezikovnih kodov
(nerazumevanje) in percepcij,
vrednot.

Vmesni prostor in vrzel sta
premajhna, zaradi intenzivne
prepletenosti sistemov, ki ne
omogoca inovacij.

Enotnost jezikovnih kodov in
percepcij.

Vmesni prostor in vrzel se
oblikujeta na osnovi mreznih
odnosov in ohranjata optimalno
distanco med sistemi, ki spodbuja
produkcijo in transfer (novega)
znanja.

Skupni jezikovni kodi in
percepcije.

Povezovalni
mehanizmi

Medsferno ne obstajajo —
negativen vezivni socialni kapital .

Premostitveni socialni kapital s
presezenostjo vezi s kohezijo.

Preplet premostitvenega socialnega
kapitala s strukturnimi luknjami in
vezivnega socialnega kapitala.

Vir: Lamut, lastna sinteza teoreti¢nih izhodiS¢ prihodnosti visokoSolske sfere (2014)

72




4. PRENOS ZNANJA V PRIHODNOSTI 3

V kontekstu spodbujanja produkcije in prenosa druzbenorelevantnega znanja med visokoSolsko
in gospodarsko sfero v prihodnosti 3, so se pojavili (vsaj) trije pomembni premiki. Prvega se
prepozna v odklonu od tradicionalnega kopienja znanja v hierarhi¢nih strukturah do
usmerjenega spodbujanja prostega pretoka znanja znotraj (druzbenih) sfer ali med njimi. Tako
naj bi danes imelo klju¢no vrednost znanje, ki krozi in stimulira akterje k razmis$ljanju in s tem
ustvarjanju novega znanja (Sitar, 2006). V scenariju prihodnosti 3 ta premik pomeni, da se
visokoSolske institucije in gospodarski subjekti ne zapirajo znotraj lastnih meja, temvec i8¢ejo
nacine, kako s prehajanjem in povezovanjem ustvarjati dodano vrednost. Znanje pridobiva
pomen Sele, ko prehaja ¢ez institucionalne meje in se uporablja v novih kontekstih, bodisi v

raziskovalnih skupinah bodisi v poslovni praksi.

Drugi premik je zaznan pri vrednotenju druzbenorelevantnega znanja. Najvi§je ovrednoteno
znanje ni zgolj formalizirano strokovno in visoko specializirano znanje, temvec¢ se (vse bolj)
izpostavlja relevantnost interdisciplinarnosti in znanje pridobljeno v neposrednih okolis¢inah
(ang. learning by doing) oziroma znanje neposredno vezano na pristne zivljenjske situacije. Z
drugimi besedami: ta preobrat zaznava eksplicitno (formalno) in implicitno (izkustveno) znanje
kot enako pomembni prvini in s Siritvijo relevantnosti znanja se po mnenju A. Lam (Lam, 1998)
krepi tesno sodelovanje in spodbuja timsko delo med razlicnimi profili (prav tam) akterjev v
visokoSolski in gospodarski sferi. V scenariju prihodnosti 3 je ta premik Se posebej pomemben,
ker ravno kombinacija razli¢nih tipov znanja omogoca ustvarjanje mostov med akademskim in

vvvvv

akademski raziskovalci in podjetniski inovatorji razvijajo skupne resitve.

Nenazadnje pa so zaznane prav tako spremembe v vidiku razumevanja znanja (Tsoukas in
Mylonopoulos, 2004). V antiki je bilo znanje povezano z iskanjem krepostnega Zivljenja in
ucinkovito participacijo v skupnosti, infundirano z vrednotami. V srednjem veku se je to
pojmovanje povezovalo s teoloskimi razlagami sveta, znanje pa je ostajalo vezano na posvecene
akterje in institucije. Prelom nastopi v moderni dobi, ko je z objavo Enciklopedije (1751-1772)
znanje prvi¢ postalo kodificirano, javno dostopno in loceno od druzbenih praks (Tsoukas in

Mylonopoulos, 2004). Danes se znanje pogosto enaci z informacijami, kar vodi v informacijski
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redukcionizem in spregleda razliko med deklarativnim (knowing that) in proceduralnim
(knowing how) znanjem (Ryle, 1949). Prakti¢no znanje se ne prenasa z akumulacijo informacij,
temveC skozi sodelovanje in telesno udelezbo v praksah (Polanyi, 1962). V tem kontekstu
prihodnost 3 poudarja pomen »preckanja mej«: prakticno znanje, pridobljeno v gospodarstvu,
postaja dragocen vir za visokoSolsko poucevanje in raziskovanje, medtem ko akademsko znanje
pridobiva pomen Sele ob svoji uporabi v podjetniSkem okolju. Meje med obema sferama se tako

ne brisejo, temvec se vzpostavlja dinamicna izmenjava.

Danes Ze dodobra sprejeta ideja, da podatki vodijo do oblikovanja informacij, informacije
vodijo do znanja in znanje vodi k modrosti, je bila prvi¢ podrobno opredeljena s strani R. L.
Ackoffa leta 1988. Ackoffova piramidna oziroma Stiristopenjska hierarhi¢na shema®? temelji
na procesih filtracije in transformacije podatkov, informacij in znanja v modrost®® (Ackoff,
1989). V nasem kontekstu je operativnost visokoSolskih ustanov ali gospodarskih subjektov
pogojena z razumevanjem razlik med podatki, informacijami in znanjem ter vedenjem, kaj
potrebuje — ali podatek®* ali informacijo® ali znanje — in kaj od tega poseduje ter kako to
uporabiti (Davenport in Prusak, 2000). Pri tem pa je klju¢nega pomena zavedanje, da znanje ni

(zgolj) preplet podatkov in informacij, Ceprav je povezava med le-temi zelo mo¢na (Davenport

32 Stiristopen;jski hierarhi¢ni model opisuje transformacijo podatkov v informacije, znanje in nazadnje
modrost. Podatek postane informacija, ko dobi namen in relevantnost, informacija pa se v znanje
preoblikuje z interpretacijo, analizo in kontekstom uporabe. Znanje se preoblikuje v modrost z
vkljuCevanjem intuicije in osebnih izkusenj. Po Bierly in drugih (2000) prav modrost omogoca ustrezno
uporabo znanja ter njegovo izkori$¢anje za doseganje ciljev (prav tam).

33 Ackoff (Ackoff, 1989) je ocenil, da »je v povpredju okoli stirideset odstotkov ¢loveskega uma
sestavljenega iz podatkov, trideset odstotkov iz informacij, dvajset odstotkov iz znanja, deset odstotkov
iz razumevanja in prakti¢no nobene modrosti« (Ackoff 1989, str. 3).

3* Podatek predstavlja osnovno raven »surovega materiala« in je niz diskretnih, objektivnih dejstev o
dogodkih (Ackoff, 1989; Davenport in Prusak, 2000). Gre za zapis simbolov in signalov (Ackoff, 1989;
Edvardsson, 2005; Liew, 2007), ki sam po sebi nima pomena ali interpretacije (Ackoff, 1989;
Edvardsson, 2005; Davenport in Prusak, 2000). Pomen nastane Sele z njihovo povezavo ali uporabo pri
oblikovanju informacij (Edvardsson, 2005; Lundvall, 2006). Glavni namen podatkov je evidentiranje
dejavnosti in ustvarjanje realisticne slike dogodkov, pri ¢emer so vedno zgodovinsko vezani na »kaj je
bilo« oziroma »kaj je znano« (Ackoff, 1989; Liew, 2007).

3% Informacije predstavljajo sekundarno raven kot »obdelani podatki« s pomenom in uporabno
vrednostjo (Davenport in Prusak, 2000; Nonaka, 1994; Liew, 2007). Pogosto jih razumemo kot
sporocila, ki vkljucujejo relacijo med posiljateljem in prejemnikom ter prispevajo k odlocitvam in
ukrepanju (Liew, 2007). Njihov namen je oblikovanje percepcije prejemnika in vplivanje na njegovo
vedenje (Davenport in Prusak, 2000). Informacije izvirajo iz komunikacije ali obdelanih podatkov in
pomagajo pri reSevanju problemov, pri cemer je kljucna njihova kakovost (Liew, 2007). Ne obstajajo
neodvisno od akterja, saj vedno vkljucujejo interpretacijo in kontekstualno perspektivo.
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in Prusak, 2000). Prav scenarij prihodnosti 3 kaze, da je razumevanje teh razlik odlo¢ilno za
uspesno sodelovanje. VisokoSolske institucije in podjetja morajo znati razlikovati, kdaj
potrebujejo zgolj podatke, kdaj interpretacijo in kdaj poglobljeno znanje. Sele ob medsebojnem
priznavanju teh potreb lahko pride do u¢inkovite integracije in prenosa druzbenorelevantnega

znanja.

Znanje ima v primerjavi z informacijo vecjo globino, saj vkljucuje uporabo na dolocenem
podro&ju (Tsoukas in Mylonopoulos, 2004). Ce je informacija podatek s pomenom, je znanje
informacija, ki jo akter postavi v kontekst (Svetlik in Pavlin, 2004, str. 203). Do znanja pride,
ko akter informacijo interpretira in ji dolo¢i pomen (Austin in drugi, 2008). Tako kot
informacija izhaja iz podatkov, znanje izhaja iz informacij, a za to je potrebna dejavnost
posameznika in skupin. Medtem ko se podatki zbirajo iz evidenc, informacije iz sporo€il, se
znanje oblikuje prek poznavalcev, dokumentov, organizacijskih rutin, procesov in praks
(Davenport in Prusak, 2000). Zato znanja ne smemo razumeti le kot artefakt, temve¢ kot
element, globoko zakoreninjen v razmisljanju, vedenju in socialnih interakcijah akterjev. V
prihodnosti 3 prav ta druzbeno-interakcijska dimenzija postane kljucna, saj se znanje krepi
skozi mostove, ki povezujejo visokoSolsko in gospodarsko sfero. Preckanje mej ne pomeni
izgube identitete, temve¢ omogoca ustvarjanje legitimnega, novega in druzbeno relevantnega

znanja.

4.1. Tipologija znanja in sodelovanje med visokoSolsko in gospodarsko sfero

Znanje kot kljucni vir druzbenega in gospodarskega razvoja je vecplastno in ga je mogoce
tipologizirati po razli¢nih kriterijih. Ena izmed temeljnih delitev je na formalno in neformalno
znanje. Formalno znanje je rezultat sistemati¢nega, institucionaliziranega izobrazevanja in je
praviloma potrjeno z javno veljavnimi spricevali in diplomami. Povezuje se predvsem s
konceptualnim (embrained) znanjem, ki temelji na razumevanju teoreticnih konceptov, je
abstraktno, deduktivno in relativno enostavno prenosljivo (Lam, 2000; Gomezelj Omerzel in
drugi, 2010). V nasprotju s tem neformalno znanje nastaja v Zivljenjskih okolis¢inah, z udelezbo
na tecajih, delavnicah in preko prakti¢nih izkuSenj. Gre za embodied znanje, ki se kaze kot
proceduralno znanje (know how), usmerjeno v akcijo, pogosto implicitno in tezje prenosljivo
(Polanyi, 1966; Zack, 1999). V prihodnosti 3 prav kombinacija obeh tipov znanja omogoca

preckanje mej med visokoSolskim in gospodarskim okoljem: akademsko formalno znanje
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pridobi svojo uporabnost, ko se preplete z izkustvenim znanjem iz podjetij, medtem ko se

neformalno znanje z institucionalizacijo vraca v akademski prostor.

Druga razmejitev, ki se v literaturi pogosto pojavlja, je na eksplicitno in implicitno znanje
(Polanyi, 1962; Nonaka, 1994). Eksplicitno znanje je zapisano, kodificirano in §irSe dostopno.
Njegova prenosljivost omogoc¢a, da postane javno dobro v obliki uc¢benikov, znanstvenih
¢lankov, patentov ali standardov (Lam, 2000). Implicitno znanje pa ima personalni atribut — je
osebno, kontekstualno in vgrajeno v izkus$nje posameznika. Zaradi svoje narave ga je tezje
formalizirati in prenasati, saj se oblikuje v okviru praks, rutine in socialnih interakcij (Nonaka,
1994; Austin in drugi, 2008). V scenariju prihodnosti 3 eksplicitno znanje ohranja avtonomno
akademsko dimenzijo, implicitno pa se uveljavlja skozi izmenjave, kot so pripravniStva,
mentorstva in skupni razvojni projekti, kjer neposredni stiki omogocajo prehajanje meja med

obema sferama.

Ontoloska dimenzija tipologije znanja razlikuje med individualnim in kolektivnim znanjem.
Individualno znanje je vezano na posameznika, na njegove kognitivne sposobnosti in izkusnje,
medtem ko kolektivno znanje nastaja v skupinah in organizacijah, kjer se akumulira v skupni
kulturi, pravilih, rutinah in organizacijskem spominu (Walsh in Urgson, 1991; Lam, 1998). V
kontekstu prihodnosti 3 prav kolektivno znanje, ki se oblikuje v presecis¢u akademskega in
gospodarskega okolja, ustvarja pogoje za dolgorocno inovativnost in trajnostne resitve, saj

zdruzuje individualne kompetence v skupne razvojne cilje.

Ta tipologija ima neposredne implikacije za sodelovanje med visokoSolsko in gospodarsko
sfero. VisokoSolske institucije so tradicionalno usmerjene v produkcijo formalnega in
eksplicitnega znanja: raziskovalnih rezultatov, objav, patentov in diplomantov, ki posedujejo
konceptualno znanje. Gospodarstvo pa je bolj odvisno od neformalnega, implicitnega in
proceduralnega znanja, ki nastaja skozi prakticne izku$nje, rutine in inovacijske procese
(Lundvall, 2006). Zato je povezovanje obeh sfer klju¢no za transformacijo in obogatitev znanja
— eksplicitno akademsko znanje se preliva v uporabne oblike, implicitno prakti¢no znanje pa se
vraca v visokoSolski prostor, kjer spodbuja razvoj novih raziskovalnih vprasanj in kurikularnih
vsebin. S tem se uresnicuje ideja prihodnosti 3 — ohranjanje razlik med podsistemi ob socasnem

ustvarjanju mostov za prehajanje znanja.
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Most med visokoSolskimi institucijami in podjetji predstavljajo mehanizmi prenosa znanja, kot
so skupni raziskovalni projekti, industrijski doktorati, prakse Studentov, mobilnost
raziskovalcev ter soustvarjanje u¢nih programov (Davenport in Prusak, 2000). Klju¢no vlogo
ima tudi socialni kapital, saj ustvarja zaupanje, olajSuje komunikacijo in omogo¢a medsebojno
razumevanje razlicnih druZbenih podsistemov v modelu trojne vijac¢nice (Etzkowitz in

Leydesdorft, 2000).

Optimalna dinamika sodelovanja je torej v prepletanju formalnega in neformalnega,
eksplicitnega in implicitnega, individualnega in kolektivnega znanja. S tem se zmanjSuje
razkorak med znanjem, ki nastaja v visokoSolskem prostoru, in znanjem, ki ga potrebuje
konkuren¢no gospodarstvo. Vendar pa je nujno ohranjati ravnotezje: prevelika izolacija
akademskega znanja vodi v njegovo nerelevantnost, premoc¢na podreditev gospodarstvu pa v
izgubo akademske avtonomije in temeljnega poslanstva visokoSolskih institucij (Rider, 2009;
Young in Muller, 2010). V prihodnosti 3 se to ravnotezje vzdrzuje s prepoznavanjem mej med
sferami in s skrbno oblikovanimi prehodi ¢eznje, ki zagotavljajo ustvarjanje novega, druzbeno

relevantnega znanja.

4.2 Ustvarjanje in prenos znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero

Produkcija in prenos znanja, pri katerem bi lahko rekli, da gre za »kaleidoskopski u€inek« —
nenehno spremenljivo in bolj raznoliko strukturirano znanje — na eni strani omogoca
procesiranje in zdruzevanje znanj ter s tem ustvarjanje novega znanja, ki lahko vodi k povecanju
obsega potencialnih vedenje akterjev, na drugi strani pa z izrazito socialnim dejanjem —
razSirjanjem znanja — medsebojno povezuje entitete (Huber, 1991), kot sta visokoSolska in
gospodarska sfera (Bozeman in drugi, 2013). Prav to povezovanje predstavlja jedro scenarija
prihodnosti 3, kjer ohranjanje in preckanje mej med sferama omogoca, da se ustvarjeno znanje

ne kopici v eni sferi, temvec¢ kroZzi in se vraca v prakso.

V zadnjih letih naras¢a potreba po intenzivnejSi izmenjavi znanja med visokoSolsko in
gospodarsko sfero ter spremembi njunih pozicij v druzbi. V kolikor je bila v preteklosti
akademska sfera zaznamovana kot prostor, v katerem se kreira novo znanje, in gospodarstvo
kot podporno okolje mobilizacije oziroma uporabe tega znanja, je v zadnjih letih postalo ocitno,

da bi morale tako visokoSolske ustanove kot tudi gospodarstvo zavzeti aktivnejSo vlogo v
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odnosu sodelovanja, kjer gre za soustvarjanje in/ali prenos znanja (D'Este Pablo in lammarino,
2013). V prihodnosti 3 to pomeni oblikovanje enakovrednega partnerstva, kjer visokoSolske
institucije ne ostajajo izolirani proizvajalci znanja, ampak ga sooblikujejo z gospodarstvom in

se ob tem tudi same ucijo iz gospodarske prakse.

Szulanski (Szulanski, 2003) opredeli prenos znanja kot »diadi¢no izmenjavo znanja med
virom in prejemnikom, v katerem je identiteta prejemnika klju¢na« (prav tam). Argote in
Ingram (Argote in Ingram 2000, str. 151) proces prenosa znanja opredelita kot »proces, s
katerim en akter vpliva na izku$nje drugega« (prav tam). Darr in Kurzberg (Kurzberg, 2000) pa
trdita, da se prenos znanja vrsi zgolj takrat, ko prejemnik uporablja predano znanje (prav tam).
NajenostavnejSe razumevanje prenosa znanja, ki je naslo podporo v Stevilnih Studijah, je torej
sestavljeno z zacetkom pri »viru« ali posiljatelju in zaklju¢kom pri prejemniku. Prenos znanja
v osnovi temelji na modelu »vira in prejemnika« (Ko in drugi, 2005) oziroma poteka med (vsaj)
dvema akterjema in razmerje med njima je znano kot diada (Burt, 1992), ki bazira na vezi med
njima (Becker in Knudsen, 2006). V scenariju prihodnosti 3 ta model presega enosmeren prenos
in postane dvosmeren — univerze prenasajo raziskovalne rezultate, podjetja pa vracajo izkusnje

in prakti¢na znanja, ki oblikujejo nova raziskovalna vprasanja.

Prenos znanja pa je lahko obravnavan tudi kot dimni€en in razpet proces, ki sestoji iz zaporedja
razli¢nih faz. Tako sta Fliaster in Spiess (Fliaster in Spiess, 2008) model izmenjave znanja delila
na faze priprave oziroma identifikacije, dogovarjanja, procesa, nadzora in adaptacije (prav tam).
Levine in Prietula (Levine in Prietula, 2006) sta izoblikovala S$tirifazni model, ki naj bi
determiniral pri¢akovanja udelezencev v procesu. Model sestoji iz faze identifikacije, iniciacije,
pogajanj in dejanske izmenjave znanja. Stirifazni model je oblikoval tudi Szulanski (Szulanski,
2003) in prenos znanja delil na faze iniciacije, implementacije, lansiranja in integracije (prav
tam). Za pojasnjevanje procesa prenosa znanja med akterji se pogosto uporablja model, ki sta
ga oblikovala Davenport in Prusak (Davenport in Prusak, 2000) in ki temelji na generiranju,
kodificiranju, transportiranju in apliciranju znanja (prav tam). Ti modeli postanejo posebe;j
pomembni v prihodnosti 3, saj omogocajo strukturirano razumevanje, kako naj visokoSolska

sfera in gospodarstvo gradita mostove ¢ez meje in krepita dolgorocno sodelovanje.

Med razlicnimi modeli izmenjave znanja obstajajo sti€ne tocke. V prvi vrsti ve€ina
predpostavlja zacetek procesa prenosa znanja z iniciacijo, kateri sledi faza generiranja oziroma

pridobivanja znanja in le-tej faza kodiranja in shranjevanja pridobljenega znanja. Naceloma
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proces prenosa znanja zakljucujejo z integracijo pridobljenega znanja v interno semantiko in
(spremembe) nacina delovanja »prejemnika« znanja. Noben izmed navedenih modelov pa ne
predvidi kot sestavni del procesa transferja znanja fazo evalvacije oziroma vrednotenja procesa
prenosa znanja. Vrednotenje bi lahko opredelili kot w»sistematicno zbiranje podatkov o
kakovosti nekega procesa ali produkta, obicajno z namenom, da sprejmemo odlocitve, ki vodijo
k njegovemu izboljsanju« (Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 260). Evalvacija se torej osredotoca na
pomen vecdimenzionalnih (ang. multi-level) povratnih informacij in ocenitve ucinkovitosti
celotnega procesa prenosa znanja — od iniciacije, generiranja in kodifikacije do aplikacije
oziroma integracije znanja kot tudi dosezek oziroma prenosljivo znanje. Rezultati evalvacije so
dejansko povratne informacije tako o procesu produkcije znanja kot tudi njegove diseminacije.
Na podlagi povratnih informacij se lahko ugotavljajo vzroki oziroma zaviralni mehanizmi
prenosa znanja ter njihovo morebitno odpravljanje z namenom vzpostavitve pogojev za
nadaljnje (u¢inkovitejSe) sodelovanje med visokoSolsko in gospodarsko sfero. Kakovostne in
pravocasne povratne informacije odpravljajo dejavnike nerazumevanja, saj brz ko sta sam
proces prenosa ali vsebina oziroma prenosljivo znanje prenosa nerazumljiva, udelezenci v
procesu izgubijo medsebojni stik in to ima lahko za posledico vedno vecjo vrzel in upad
zanimanja za sodelovanje oziroma za soustvarjanje in prenos znanja. Nenazadnje pa lahko
povratne informacije spodbudijo nove iniciacije in s tem nov cikel prenosa znanja. S tem se
evalvacija neposredno povezuje s scenarijem prihodnosti 3, saj omogoca ohranjanje ravnovesja
med akademsko avtonomijo in gospodarsko uporabnostjo ter preprecuje, da bi ena sfera prevec

prevladala nad drugo.

Slika 4. 1: Proces prenosa znanja
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Vir: Lamut, lasna predstavitev prenosa znanja (2014).

Prva faza prenosa znanja je INICIACIJA ali PRIPRAVA. Gre za dogodke in aktivnosti, ki
vodijo do odlocitve podjetja ali visokosolske ustanove za prenos znanja. Proces se zacne z
zaznavanjem potrebe in identifikacijo vrste znanja, ki jo lahko zadovoljimo, kar sprozi iskanje
ustreznih reSitev in optimalnega vira znanja (Szulanski, 2003). Iskalec znanja v tem trenutku
prevzame vlogo povprasevalca (Zajc, 2012), ki skusa identificirati potencialnega akterja
oziroma vir znanja (Fliaster in Spiess, 2008; Levine in Prietula, 2006). Za sodelovanje pa je
nujna prisotnost ustreznega ponudnika (Zajc, 2012), kar vodi v vzpostavitev prvega stika ter
pogajanja o pogojih izmenjave (Levine in Prietula, 2006; Fliaster in Spiess, 2008). V scenariju
prihodnosti 3 ima iniciacija dodatno tezo, saj zahteva preckanje institucionalnih meja in

prepoznavanje partnerjev zunaj obicajnih krogov sodelovanja.

Pri izbiri partnerjev je pomembna interakcijska zgodovina, ki doloca tesnost vezi med akterji.
Ce obstaja, se potencialni viri znanja i§¢ejo med Ze znanimi akterji, kjer so vezi tesne ali Sibke,
a zgrajene na zaupanju. Ce interakcijske zgodovine ni, pomembno vlogo prevzame ugled
akterja (Brennenraedts in drugi, 2006) ali posrednik, ki gradi kredibilnost in zaupanje (Zajc,
2012). Ugled akterja lahko determinira nacin interakcije bodisi med posamezniki bodisi med
organizacijskimi omreZzji. Kazalniki ugleda akademika so lahko Stevilo patentov, publikacij,
znanstvene nagrade in polozaj v visokoSolski sferi. Ugled profesorja je pogosto vezan na njegov

naziv, saj je akademik z nazivom izrednega profesorja praviloma bolj zazelen partner kot
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doktorski Student. Podoben vpliv ima tudi starost akterja, saj starejs$i znanstveniki praviloma
razpolagajo z ve¢ kontakti in kumulativnim znanjem. Na intenzivnost interakcije pa vpliva tudi
ugled organizacije — npr. visokoSolske institucije, ki ga dolocata akademska uspesnost ¢lanov

in kakovost raziskav (Brennenraedts in drugi, 2006).

Poleg tega raziskave kazejo, da podjetja pogosto izbirajo partnerje znotraj iste skupnosti ali
okolja, kar temelji na principu lokalnega iskanja (Hewitt-Dundas, 2013; D’Este in lammarino,
2013). Gre za identifikacijo internih ali eksternih virov v neposredni blizini (Levine in Prietula,
2006; Marquardt, 1996). Interni viri znanja so predvsem clani organizacije, ki ga krepijo z
izobrazevanji, usposabljanji in izboljSevanjem procesov (Gomezelj Omerzel in drugi, 2010). V
akademski sferi to vkljucuje raziskave in mentorstvo, v gospodarski pa razvoj dejavnosti ter
stalno ucenje. Podobno klasifikacijo podajata Davenport in Prusak (2000, str. 146), ki
razlikujeta med strukturiranim internim znanjem (npr. raziskovalna porocila, baze podatkov)
ter neformalnim internim znanjem, ki je bolj razprSeno v organizacijskih praksah in zato tezje
dostopno. Strukturirano interno znanje je praviloma enostavno dostopno, zlasti ob uporabi
informacijsko-komunikacijske tehnologije, vendar pogosto ne presega informacij, ki so ze
zajete v organizacijskih indeksih (prav tam). Zunanji oziroma eksterni viri znanja se nahajajo
izven organizacijske strukture in so dostopni prek interakcij z univerzami, raziskovalnimi
inStituti, tehnoloSkimi parki in inkubatorji (Davenport in Prusak, 2000). Ti viri se glede na
lokacijo delijo na lokalne, nacionalne ali mednarodne (Belussi in drugi, 2002; Hewitt-Dundas,
2013). Raziskave kazejo, da geografska blizina olajSa izmenjavo implicitnega in kontekstno
specificnega znanja (Molina-Morales in Martinez-Fernandez, 2010), kar potrjujejo tudi Bishop
in drugi (2011), ki so pokazali, da neposredna interakcija podpira reSevanje kompleksnih
problemov. Klju¢no pri tem ostaja zaupanje v izbrani vir znanja (Lenarc¢ic, 2008). V prihodnosti
3 lokalna blizina ne izkljucuje globalnega povezovanja — mejne prehode dopolnjuje

internacionalizacija sodelovanja.

Vzpostavitev prvega stika z virom znanja se lahko zgodi na dva nacina. Prvi je informacijsko
pridobivanje oziroma »vleka«, kjer pobudo sprozi iskalec znanja (Berends in drugi, 2004).
Drugi je »potiskanje« znanja, ko vir sam ponudi informacije ali znanje potencialnim
uporabnikom. V akademskem okolju se pogosto pojavlja tudi difuzija, kjer se znanje $iri prek
publikacij, porocil ali pripovedovanja zgodb o uspehih in neuspehih, vendar brez neposredne

usmerjenosti v reSevanje problemov (Berends in drugi, 2004; Hansen in Haas, 2001). V
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primerih tesnejSega sodelovanja pa se oblikujejo pristopi skupnega razmisljanja in skupnega

reSevanja problemov, ki vodijo k nastanku novega znanja.

Faza PRIDOBIVANIJA ali (so)USTVARJANIJA znanja je usmerjena v zavestno povecevanje
obstojecega znanja, pri cemer je delitev znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero enako
pomembna kot njegova produkcija (Keseljevi¢, 2006; Lundvall, 1996; Illeris, 2002). Z
zdruzevanjem epistemoloske in ontoloske dimenzije znanja Nonaka in Takeuchi (1995), s
spiralnim modelom ustvarjanja znanja, pojasnjujeta, da se novo znanje ustvarja skozi
interakcijo med implicitnim in eksplicitnim znanjem (Nonaka, 1994). Klju¢ni izziv sodelovanja
med visokoSolsko in gospodarsko sfero je razvijanje kompetenc za pridobivanje, komunikacijo,
uporabo in asimilacijo znanja. To prehajanje znanja med akademskim in gospodarskim

prostorom je osrednji element scenarija prihodnosti 3.

Skozi skupne izku$nje nastaja implicitno znanje, kar Nonaka (1994) imenuje socializacija. Pri
ustvarjanju in prenasanju implicitnega znanja je treba upostevati dejstvo, da akter pridobiva
implicitno znanje brez jezikovnega koda (opisne ali ustne komunikacije), preprosto z
opazovanjem, posnemanjem in/ali prakso. Gre za »learning-by-doing«, znacilen v obliki
mentorstva ali pripravniStva (Gomezelj Omerzel in drugi, 2010). (So)Ustvarjeno ali pridobljeno
implicitno znanje med visokoSolsko in gospodarsko sfero se nato pretvori oziroma ubesedi in
formalizira/dokumentira. Govorimo o eksternalizaciji, ko se implicitno znanje pretvori v
eksplicitno prek dialoga, zapisov ali modelov, kar zahteva bogat jezik in skupne naracije
(Nonaka, 1994; Nahapiet in Ghoshal, 1998, 2000; Gomezelj Omerzel in drugi, 2010). H
konverziji implicitnega v eksplicitno znanje lahko pripomore kognitivna dimenzija socialnega
kapitala (Nahapiet in Ghoshal 1998; Nahapiet in Ghoshal 2000), ki spodbuja porazdeljevanje
znanja med predstavniki obeh podsistemov, s poudarkom na skupnem jeziku in naracijah
Eksternalizacija se v sodelovalnem odnosu med visokoSolsko in gospodarsko sfero lahko
pojavlja v obliki (raziskovalnih, projektnih) dnevnikov, v katerih se skuSa zajeti iz¢rpen opis

procesov ali postopkov izvajanja raziskav v okviru skupnih raziskovalno-razvojnih projektov.

Sledi faza kombinacije (Nonaka 1994, str. 19), kjer se razlicne oblike eksplicitnega znanja
zdruzujejo v nove nize. Tukaj lahko prihaja do inovacij (Zajc, 2012). To se uresniuje z
znanstvenimi publikacijami (Zajc, 2012; Bishop in drugi, 2011). ki ustvarjajo kodificirano
znanje, javno dostopno SirSi skupnosti (Bishop in drugi, 2011). Drugi na¢in izmenjave znanja

pa je ustvarjanje priloZnosti za sre¢anja med sodelujo¢imi akterji. Kombinacije se ustvarjajo

82



skozi komunikacijo (Zajc, 2012). V sled temu se lahko poleg publikacij znanje iz visokoSolske
v gospodarsko sfero (in/ali obratno) prenasa tudi s participacijo akterjev na (mednarodnih)
konferencah, kongresih in delavnicah ali/in z udelezbo na delovnih (ne)formalnih sestankih, s

telefonskimi pogovori in izmenjavo elektronske poste.

Zadnja faza (so)ustvarjanja znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero je internalizacija
(Nonaka, 1994). Internalizacija pomeni ponotranjenje eksplicitnega znanja v novo implicitno
znanje. Z branjem strokovnega gradiva (knjig, strokovnih in znanstvenih ¢lankov, skript ipd.)
in/ali posluSanjem predavanj in/ali opazovanjem delovnega procesa lahko akter ustvari novo
znanje s kombinacijo posredovanega eksplicitnega znanja in lastnih izkuSenj (Nonaka, 1994;
Gomezelj Omerzel in drugi, 2010). Tako nastaja nova spirala znanja, pri ¢emer ima druzbeni
kontekst klju¢no vlogo (Johnson, 1992; Lundvall, 1992, 2006; Eriksson, 2005). Znanje,
ustvarjeno z internalizacijo, je iz visokoSolske v gospodarsko sfero najpogosteje prenosljivo z

diplomanti.

Spiralni model kaze, da so za optimalne rezultate ustvarjanja druzbenorelevantnega znanja
potrebne vse faze — socializacija, eksternalizacija, kombinacija in internalizacija (Nonaka,
1994; Gomezelj Omerzel in drugi, 2010). Spiralni model znanja (Nonaka, 1994; Nonaka in
Takeuchi, 1995) ponazarja, kako se razli¢ne faze povezane s prenosom in ustvarjanjem znanja
medsebojno prepletajo. Socializacija se zacne z ustvarjanjem okolja, ki spodbuja sodelovanje,
kjer predstavniki visokoSolske in gospodarske sfere oblikujejo skupno »podrocje« interakcij. V
njem izmenjujejo izkusSnje, percepcije in ideje za reSevanje problemov (Nonaka, 1994;
Gomezelj Omerzel in drugi, 2010). Sledi eksternalizacija, kjer se implicitno znanje prek
dialoga, komunikacije in zapisov preoblikuje v eksplicitne koncepte, nacrte ali modele, ki jih
je mogoce deliti z drugimi (Nonaka, 1994). Na tej osnovi nastane kombinacija, ki pomeni
zdruzevanje razli¢nih oblik eksplicitnega znanja v mreZe znanja. V tej fazi se obstojece
informacije usklajujejo z operativnimi in strateSkimi cilji, pri ¢emer koordinacija med partner;ji
spodbuja dokumentiranje in dopolnjevanje obstojeCega znanja. Pogosto ta proces vkljucuje
poskuse in napake oziroma eksperimentiranje, kar omogoca oblikovanje novih konceptov
(Nonaka, 1994; Gomezelj Omerzel in drugi, 2010). Nazadnje se vzpostavi internalizacija, ko
eksplicitno znanje postane del novega implicitnega znanja. To poteka skozi izkuSnje, ucenje ob
delu in druge oblike izkuSenjskega ucenja (Nonaka, 1994). Internalizacija omogoca
ponotranjenje pridobljenih konceptov ter njihovo prenosljivost v prakso, kar sprozi nov cikel

ustvarjanja znanja in s tem neprekinjeno spiralo razvoja (Gomezelj Omerzel in drugi, 2010). V
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scenariju prihodnosti 3 spirala znanja ne poteka znotraj ene institucije, temve¢ ez meje med

sferama, kar omogoca trajnostni razvoj in inovacije.

Socialna omrezja (Davenport in Prusak 2000; Brennenraedts in drugi 2006; Kang in Kang
2009), znotraj katerih se pogosto oblikujejo (prvi) primarni stik na neformalni ravni med
predstavniki visokoSolske in gospodarske sfere, pogosto izvirajo iz osebnih relacij (Inkpen in
Tsang, 2005). Te povezave glede na rezultate K. Bishop in drugih (Bishop in drugih, 2011)
delujejo kot dragocen vir znanja in lahko prevzemajo bodisi podporno vlogo (pri reSevanju
problemov, podajanju kriti¢ne refleksije ali oceni napredka, svetovanju, odkrivanju relevantnih
informacij) bodisi so same vir novih idej in znanja (Bishop in drugi, 2011). UspeSen prenos
implicitnega znanja zahteva obstoj socialnih vezi, ki bodo omogocale pretvorbo (implicitnega)
znanja v obliko, ki bo razumljiva in (s tem enostavnejSe) absorbirana ter uporabljena s strani
prejemnika (Austin in drugi, 2008). (So)Ustvarjanje znanja poteka tudi prek prilagajanja obeh
sfer zunanjim spremembam, kot so ekonomske in tehnoloske razmere (Davenport in Prusak,

2000).

Faza KODIFIKACIJE in SHRANJEVANJA znanja je namenjena zapisovanju znanja v
obliko, ki je prenosljiva, dostopna in razumljiva tako obstoje¢im kot tudi prihodnjim
uporabnikom v procesu ustvarjanja in prenosa znanja. Osnovni cilj je zagotoviti lahek dostop
do virov znanja znotraj ali zunaj visokosolskih ustanov in gospodarskih subjektov. Zato je danes
vse ve¢ poudarka na kodiranju uporabnega in druzbeno relevantnega znanja, pri ¢emer proces

prinaSa tako prednosti kot omejitve (Tavcar, 2005).

Med omejitvami je nevarnost pretirane selektivnosti, zaradi katere se znanju lahko odvzame
uporabna vrednost in ga reducira na raven podatkov ali informacij. Poleg tega kodifikacija
pogosto povzroci izgubo dolo€enih informacij, saj je tezko zajeti vse vidike znanja — del znanja
praviloma ostane v glavah njegovih nosilcev. Tako prejemniki zapisanega znanja nikoli ne
razpolagajo z enako celoto kot avtorji. Kodifikacija prav tako zmanjSuje redkost znanja, saj se
s SirSo dostopnostjo izgubi njegova konkurenéna prednost (Tavcar, 2005). V prihodnosti 3 se
ta paradoks Se krepi — dostopnost kodificiranega znanja olajSa preckanje mej med sferama,

hkrati pa zahteva ve¢ mehanizmov za zasc€ito intelektualne lastnine in ohranjanje zaupanja.

Lazje je kodirati eksplicitno znanje, ki je sistemati¢no in pogosto Ze shranjeno v podatkovnih

bazah (Bernik in drugi, 2002) ali publikacijah ter prenosljivo v formalnem jeziku (Polanyi,
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1966). Eksplicitno znanje je tudi vizualno in sluSno enostavno zaznavno (Nonaka in Takeuchi,
1995; Gomezelj Omerzel in drugi, 2010). Veliko tezje pa je kodirati implicitno znanje, saj je
vezano na miselne strukture posameznika in ga ni mogoce enostavno pretvoriti v zapis. V teh
primerih se prenos lahko vzpostavi predvsem z lociranjem nosilca znanja, usmerjanjem iskalca
k njemu ter spodbujanjem njune interakcije (Gomezelj Omerzel in drugi, 2010). Medtem ko se
eksplicitno znanje lahko S§iri neodvisno od vira, implicitno zahteva osebno komunikacijo,
zaupanje in socialne odnose (Gomezelj Omerzel in drugi, 2010; Wang, 2013). Zato se
najpogosteje prenasa prek mentorstva, predavanj, konferenc ali neformalnih sre€anj, pri cemer
dialog ostaja klju¢no sredstvo (Dimovski in drugi, 2005). Uspes$na kodifikacija implicitnega

znanja zato zahteva organizacijsko kulturo, ki spodbuja interakcijo (Marquardt, 1996).

Davenport in Prusak (2000) predlagata stiri klju¢na nacela kodifikacije: (1) jasno dolo¢iti cilje,
ki naj bi jih kodificirano znanje sluzilo; (2) identificirati znanja, ki so primerna za zapis; (3)
ovrednotiti njihovo uporabnost in primernost za kodifikacijo ter (4) dolociti ustrezen medij za
zapis in distribucijo. Avtorja opozarjata tudi na dve pomembni dimenziji procesa: razliko med
oblikami znanja (eksplicitno in implicitno) ter izbiro primernega medija za njegovo zapisovanje
in prenos. V praksi to pomeni, da se morajo visokoSolske in gospodarske institucije dogovoriti
o skupnih standardih zapisovanja, kar v scenariju prihodnosti 3 deluje kot kljuéni mehanizem

za preseganje institucionalnih in sektornih meja.

Zadnja faza cikla je faza INTEGRACIJA in APLIKACIJA znanja. Ta je uspeSna, ko
preneseno znanje dejansko vodi v spremembe — ucinkovitejSe izvajanje nalog, reSevanje
problemov in iskanje izboljSav. Uspesna aplikacija znanja pomeni, da se spreminjajo akterji,

vklju€eni v procese ustvarjanja in izmenjave znanja.

Argyris in Schon (1996, str. 21) locita dve obliki u¢enja glede na naravo sprememb: ucenje z
enojno zanko (single-loop learning) in ucenje z dvojno zanko (double-loop learning). Ucenje z
enojno zanko se osredotoca na izboljSave v obstoje€em znanju in odpravo napak, pri cemer pa
temeljne aktivnosti, vrednote in predpostavke akterja ostajajo nespremenjene (Rant, 2005). Do
ucenja z dvojno zanko pride, ko nepricakovano odstopanje med dejanskim in Zelenim stanjem
razkrije globlji problem, ki ni skladen z obstoje¢imi vrednotami in normami (Rant, 2005). V
tem primeru popravljanje napak poseze v temeljne predpostavke, norme in cilje akterjev ter
lahko sprozi konflikte in nesoglasja. TakSno u€enje spreminja nacin razumevanja delovanja

organizacije in posledi¢no tudi njen nacin delovanja (Swieringa in Wierdsma, 1992, str. 39—41;
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Argyris in Schon, 1996, str. 20-21). Rezultat je povecana inovativnost organizacije in

preoblikovanje njenih strategij (Argyris in Schon, 1996, str. 21-24).

S tem se potrjuje, da je ucenje v tej fazi izid samega procesa (Nonaka, 1994), ne le mehanizem
prenosa znanja. Becker in Knudsen (2006) dodajata, da je prav ucenje tisto, ki omogoca uspesno
integracijo in dolgoro¢no uporabo znanja. V scenariju prihodnosti 3 je to posebej pomembno,
saj integracija znanja ni le notranji proces organizacije, temve¢ rezultat prepletanja
visokoSolskih in gospodarskih praks. Aplikacija znanja, ki je nastalo s preckanjem meja, vodi
v nove oblike sodelovanja in inovacij, hkrati pa omogoca ohranjanje akademske avtonomije in

gospodarske konkurenc¢nosti.

4.3 PriloZnosti in ovire pri prenosu znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero

Znotraj posameznih procesov sodelovanja med visokosolsko in gospodarsko sfero se umes¢ajo
dejavniki, ki z razli¢no stopnjo vplivanja in v dolo€enem vrstnem redu usmerjajo (spodbujajo
ali zavirajo) proces (so)ustvarjanja in izmenjave znanj (Szulanski, 2003). Zato je smotrn
razmislek o teh dejavnikih in njihovih vlogah (Becker in Knudsen, 2006) za celostno

razumevanje prenosa znanja med obema sferama.

Pri transferju znanja so avtorji pozornost usmerili na dejavnike, ki delujejo bodisi na ravni
posameznika bodisi organizacije. Najpogosteje so bili izpostavljeni: (1) omejitve kognicije
(Berends in drugi, 2004), (2) (ne)zmoznost absorpcije prejemnika (Dyer in Hatch, 2006;
Lundvall, 2006; Davenport in Prusak, 2000), (3) pomanjkanje skupnih izkusenj (Nonaka, 1994;
Van Dijk in Weggeman, 2003; Fong in drugi, 2013), (4) pomanjkanje skupnega jezikovnega
okvira kot osnove komunikacije (Davenport in Prusak, 2000; Guechtouli in drugi, 2013), (5)
motivacija (Hansen, 1999; Dyer in Hatch, 2006; Zhao in Anand, 2009; Osterloh in Frey, 2000;
Szulanski, 2003; Taheri in drugi, 2013), (6) situacijske znacilnosti konteksta (Fong in drugi,
2013; Vissersa in Dankbaarb, 2013), (7) odnos med klju¢nimi akterji (Berends in drugi, 2004;
Dyer in Hatch, 2006; Van Dijk in Weggeman, 2003; Szulanski, 2003), (8) stopnja zaupanja
(Davenport in Prusak, 2000; Casimir in drugi, 2013; Sankowska, 2013), (9) odnos do napak in
solidarnosti (Davenport in Prusak, 2000) ter (10) kompleksnost oziroma vzro¢na nejasnost

samega znanja (Dyer in Hatch, 2006; Polanyi, 1962).
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Temeljni dejavniki ali »predhodniki« (Becker in Knudsen, 2006, str. 18) so dani ob zacetku
postopka prenosa in jih je tezko spreminjati. Nanasajo se na elemente socialnega konteksta, kot
so: (1) vrsta omrezja, v katerega je vpeta diada, (2) relacija akterjev, (3) skupno predznanje in
izkuSnje oziroma skupna kognicija ter (4) znacilnosti objekta prenosa — predvsem stopnja

kodifikacije znanja (Hansen, 1999; Polanyi, 1962).

Mehanizmi pa so konstrukti, s katerimi je mogoc€e vplivati na proces prenosa (Becker in
Knudsen, 2006, str. 20). Ti lahko zmanjSujejo negotovost ali konflikte, spodbujajo motivacijo
za izmenjavo ter dvigujejo raven informiranosti glede namena aktivnosti. V prihodnosti 3 imajo
mehanizmi dodatno nalogo — omogocati uravnotezeno preckanje meja med sferama ob
hkratnem ohranjanju njune avtonomije. Predpogoji in mehanizmi se pogosto prekrivajo:
predpogoji lahko vplivajo, v koliksni meri doloCen mehanizem deluje kot ovira ali
spodbujevalec, ter zahtevajo uvedbo dodatnih mehanizmov za ucinkovit prenos (Becker in

Knudsen, 2006).

Dejavnike ali mehanizme, ki so vpeti v procese prenosa znanja, bi lahko grupirali v Sest
sklopov, ki vplivajo na (teZavnost) prenosa znanja: (1) znacilnosti prenosljivega znanja ali
objekta prenosa, (2) znacilnosti posiljatelja in (3) prejemnika, (4) relacija oziroma odnos med
prejemnikom in posiljateljem, (5) skupna kognicija in (6) socialni kontekst ali okolje, v katerem

poteka izmenjava znanja.

Slika 4. 2: Dejavniki prenosa znanja

<o 1 KOGNICIJA RIIC MY




RELACIIA

POSILJATELJ PREJEMNIK
Motivacija OBJEKT PRENOSA — Motivacija
(ne)Zaupanje Absorpcija

Vir: Lamut, lasten prikaz dejavnikov prenosa znanja (2014).

V socialnem kontekstu Moran in Ghoshal (1996 v Nahapiet in Ghoshal, 1998) izpostavita
pomen obstoja priloznosti za prenos in kombinacijo znanja. Nahapiet in Ghoshal (1998; 2000)
priloZnost razumejo kot dostopnost do objektivizirane in kolektivne oblike druzbenega znanja.
Austin in drugi (2008, str. 368) govorijo o »priloZznostni strukturi« omrezij: ozka, zaprta
omrezja omogocajo prenos zelo specificnega znanja prek omejenih kanalov, medtem ko odprta
omrezja vkljucujejo Stevilna razmerja in Sirsi spekter znanja, kjer prenos poteka z virtualnimi
in fiziénimi sredstvi. V scenariju prihodnosti 3 so odprta omrezja posebej pomembna, saj
ustvarjajo prostor za trajno povezovanje visokosolskih in gospodarskih akterjev ob hkratnem

ohranjanju institucionalnih mej.

Prenos znanja se ne more realizirati brez povezav in zaupanja (Ostergaad, 2007; Nonaka, 1994;
Sankowska, 2013). Davenport in Prusak (2000) opozarjata, da je pomanjkanje zaupanja
najvecja ovira, zato je nujno ustvarjati okolje prijateljskih odnosov, kjer akterji znanje delijo
brez strahu pred sankcijami. Napake morajo biti razumljene kot del procesa ucenja (Davenport

in Prusak, 2000).

V kontekst relacijske komponente ucinkovite izmenjave znanja lahko umestimo tudi
izkori§¢anje priloznosti, ki obstajajo za prenos znanja (Moran in Ghoshal, 1996 v Nahapiet in
Ghoshal, 2000). Akterji naj bi pri tem gojili predvidevanje — pozitivna pri¢akovanja, da se bo
proces prenosa izkazal za relevanten in da bo njihova zavezanost k izmenjavi vredna (prav tam).
To se neposredno navezuje na pomen motivacije pri uspeSnem prenosu znanja (Taheri in drugi,
2013). Pomanjkanje motivacije pogosto izvira iz poSiljateljevega strahu, da bo s prenosom

izgubil lastniStvo nad znanjem ali privilegiran polozaj, ki ga uziva zaradi posedovanja
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specificnega znanja (Szulanski, 2003; Peng, 2013). Prav tako lahko nepripravljenost za delitev
izhaja iz pretirane konkurence v organizaciji, zaradi katere se zmanjSuje neposredna korist
prenosa znanja, uspeh pa se priznava le skupini in ne posamezniku (Cater, 2000, str. 513; Peng,

2013).

Da bi visokosolska ali gospodarska sfera sploh zaznali priloZnosti za izmenjavo znanja, je nujna
spretnost jasne identifikacije vrzeli v znanju in smiselna artikulacija teh vrzeli. To zahteva
obstoj meta znanja (Berends in drugi, 2004) in zmoznost reflektiranja (Nonaka, 1994), ki kot
metakognitivna spretnost akterjem omogoca nadzor nad lastnimi strategijami miSljenja ter
njihovo ucinkovito uporabo. S pomocjo reflektiranja akter razvija sposobnosti analiziranja in
prepoznavanja lastnih moc¢nih in §ibkih podroc¢ij (Sento¢nik, 2004, str. 83) ter obogateni
repertoar informacij, znanj in spretnosti uporablja za uc¢inkovitejSe obvladovanje podobnih

situacij v prihodnje.

Pri proucevanju uspesnosti prenosa v okviru relacijske dimenzije je klju¢na tudi prejemnikova
zmoznost zdruZevanja informacij oziroma zmoznost sintetiziranja (Nahapiet in Ghoshal, 1998,
str. 249). Gre za sposobnost prepoznati vrednost posredovanega znanja in ga asimilirati za
nadaljnjo uporabo (Cohen in Levinthal, 1990 v Nahapiet in Ghoshal, 2000). To imenujemo
absorpcijska zmoznost, ki je odvisna od (skupnega) predznanja (Reagans in McEvily, 2003) in
predstavlja temelj za uspeSno aplikacijo znanja s strani prejemnika (Lorenzoni in Lipparini,
1999). Predhodno sodelovanje in z njim povezano ustvarjanje skupnih informacij ter znanja
lahko dodatno spodbujata pripravljenost za izmenjavo, saj se akterji hkrati ucijo oblikovati

skupne jezikovne sheme (Ostergaad, 2007).

Poleg relacij in zaupanja je za prenos znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero izjemno
pomembna mobilnost, ki vpliva na evolucijo mreznih struktur (Dstergaad, 2007). Granovetter
(1973) poudarja, da mobilnost prispeva k oblikovanju socialnih omrezij in ustvarjanju novih
povezav, Burt (1997) pa dodaja, da omogoca premosc¢anje strukturnih lukenj. Mobilnost tako

generira informacijo o tem, »kdo ve kaj in kje se nahaja v mrezni strukturi«.
Nenazadnje lahko prenos znanja zavirajo tudi znacilnosti samega objekta prenosa, predvsem

stopnja implicitnosti. Bolj kot je znanje implicitno, teZje ga je prenasati. Poleg tega

problemati¢nost povecuje pomanjkanje evidenc o pretekli uporabi znanja: brez njih je tezje
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prepoznati ali vkljuciti klju¢ne akterje, ki bi preneseno znanje potrebovali za reSevanje

konkretnih problemov ali nalog.

Poleg teoreticno izpostavljenih dejavnikov pa je za razumevanje prenosa znanja med
visokoSolsko in gospodarsko sfero klju¢no upostevati tudi empiriéne ugotovitve iz slovenskega
okolja. V praksi namre¢ pomembno vlogo igrajo pisarne za prenos znanja (TTO) na univerzah
in raziskovalnih institutih, kot so Univerza na Primorskem (UP 2018/2024), Univerza v
Mariboru in Institut »Jozef Stefan« (IJS 2021). Te institucije standardizirajo postopke prenosa
znanja (ocena intelektualne lastnine, licenciranje, ustanavljanje spin-out podjetij) in znizujejo

transakcijske stroske sodelovanja.

Sodelovanje med visokosolsko in gospodarsko sfero je lahko za oba akterja ucinkovito in
produktivno. Univerzam in javnoraziskovalnim organizacijam je s sodelovanjem z
gospodarstvom omogoceno pridobivanje dodatnih virov financiranja za izobrazevalne in
raziskovalne programe, hkrati pa zaznavanje druzbenorelevantnih problemov in Siritev
prakti¢nih spoznanj akademikov in Studentov. Uspesnost sodelovanja se kaze tudi v izboljSanju
zaposlitvenih moznosti diplomantov, ki vstopajo na trg dela. Po drugi strani pa ima tudi
gospodarstvo interes za povezovanje z visokoSolsko sfero, saj mu to omogoca dostop do
raziskovalne infrastrukture ter specifiénih znanj, ki jih v podjetjih pogosto primanjkuje
(Stanovnik in Kavas, 2002). Motivov za sodelovanje je na obeh straneh veliko, vendar kljub
temu izvedene raziskave kazejo, da je stopnja sodelovanja med sferama (pre)nizka. Kovac in
T. Urbancic¢ (2003, str. 116) sta ugotovila, da pri prenosu znanja iz visokoSolske v gospodarsko
sfero najvecje tezave povzrocajo: (1) nerazvitost trga za rezultate naprednih raziskav in razvoja,
kar zahteva ve¢ pozornosti pri informiranju in izobrazevanju, (2) pomanjkanje sistemati¢nih
nacinov izmenjave informacij, (3) pomanjkanje podjetniskih znanj in izkuSenj raziskovalcev na
tehni¢nih fakultetah, kjer nastaja najve¢ novega znanja, ki bi ga bilo mozno komercializirati,
ter (4) neobstoj splosSnega modela prenosa znanja zaradi razlicnih znacilnosti druzbenega in

institucionalnega okolja (prav tam).

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo je leta 2004 v raziskavi »Mehanizmi in
ukrepi za prenos znanja iz akademske in raziskovalne sfere v luc¢i novih inovacijskih
paradigem« ugotovilo, da so klju¢ni razlogi za nizko raven sodelovanja predvsem (1)
pomanjkanje drzavnih spodbud, (2) razkorak med vsebino dela v znanosti in gospodarstvu, (3)

prevelika usmerjenost drzave v podporo temeljnemu raziskovanju, (4) neugodno finan¢no
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okolje, (5) organizacijska togost visokosolskih institucij ter (6) pomanjkanje finan¢ne podpore

za za$¢ito intelektualne lastnine (Pezdir v Mali, 2004, str. 218-219).

Rezultati raziskave M. D. Zajceve (Zajc, 2012), ki se osredotoca na sodelovanje med malimi in
srednje velikimi podjetji in javnoraziskovalnimi organizacijami na podro¢ju soustvarjanja in
prenosa znanja v Sloveniji ter na moznosti, razloge, ovire in motive za njihovo sodelovanje,
kaZzejo, da je veC kot polovica predstavnikov podjetij kot najpogostejsi razlog nesodelovanja z
javnoraziskovalnimi organizacijami navedla, »da ne vidijo razloga, zakaj bi sodelovali« (Zajc
2012, str. 74) in skoraj tretjini vprasanih (31,1 %) »ni padlo na pamet, da bi sodelovali« (Zajc
2012, str. 74). Tretji najpomembnejSi razlog za nesodelovanje med podjetji in
javnoraziskovalnimi organizacijami je zabeleZen v odsotnosti trznih pritiskov, ki bi spodbudili
sodelovanje. 10,8 % sodelujoc¢ih podjetij v raziskavi pa ugotavlja, da ne poznajo
javnoraziskovalne organizacije, s katero bi lahko sodelovali (Zajc 2012, str. 74). Najmanj
pogost razlog za nesodelovanje je dvom podjetij o stroSkovni ucinkovitosti sodelovanja z
javnoraziskovalno organizacijo glede na trzne pogoje (Zajc 2012, str. 76). Presenetljiv pa je
podatek v raziskavi M. D. Zajceve (Zajc, 2012), da najpogostejsi motiv za sodelovanje na strani
malih in srednje velikih podjetij ne izhaja iz njihovih lastnih motivov in razlogov, temvec je
motiv za sodelovanje odziv na iniciativo javnoraziskovalnih organizacij. Pri tem ugotovitev, da
je najpogostejsi razlog sodelovanja s strani podjetij pasiven, postane $e toliko bolj zanimiva, ¢e
se razlog za sodelovanje primerja z odgovori na vpraSanje, kdo bi moral podati predlog za
skupno sodelovanje. Kar 46 % malih in srednje velikih podjetij, ki so sodelovala v raziskavi z

anketnim vpraSalnikom, meni, da bi pobuda morala priti s strani podjetij (Zajc 2012, str. 79).

Primerjalne evropske analize (Cudi¢, Alesnik & Hazemali, 2023) dodatno potrjujejo, da so
strukturni dejavniki — kot so velikost podjetij, inovacijska intenzivnost ter javne politike —
pomembni napovedniki obsega univerzitetno-gospodarskega sodelovanja. Slovenski polozaj je
pri tem skladen s trendi v drzavah s podobno strukturo gospodarstva. Poleg tega empiri¢ni
izsledki slovenskih avtorjev (Letonja, Duh & Zenko, 2021) kaZejo, da prenos znanja pomembno
prispeva k inovativnosti podjetij, kar Se dodatno potrjuje pomen ucinkovitega sodelovanja.

Novejsi podatki Statisticnega urada RS (CIS 2018; CIS 2022) potrjujejo, da intenzivnost
sodelovanja med podjetji in visokoSolskimi oziroma javnoraziskovalnimi organizacijami ostaja
razmeroma nizka. Delez inovativnih podjetij, ki so v zadnjih letih sodelovala z univerzami ali
inStituti, se giblje okoli evropskega povprecja, vendar ne kaze izrazitega trenda rasti, kar

potrjuje trajnost klju¢nih ovir, identificiranih Ze v starejSih raziskavah. Podobno ugotavljajo
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tudi novejSe raziskave (Kleibrink in drugi, 2017; Ranga in drugi, 2021; Prodan, 2022), ki
opozarjajo, da strukturni problemi, kot so neustrezni mehanizmi prenosa, razkorak med
akademsko in podjetnisko kulturo ter omejeni finan¢ni viri, ostajajo trdovratne ovire za

ucinkovito sodelovanje.

Pri proucevanju izmenjave znanja je torej treba upostevati tako znacilnosti konteksta, v katerem
sodelovanje poteka, kot tudi relacijsko komponento, skozi katero se znanje izmenjuje.
Raziskave poudarjajo pomen mrezne raznolikosti in gostote (Reagans in McEvily, 2003),
institucionalnih in zakonodajnih okvirjev ter nainov financiranja visokoSolskih institucij.
Relacijske znacilnosti pa v ospredje postavljajo pripravljenost akterjev, spodbujanje zaupanja
ter oblikovanje skupnih ciljev (Hansen, 1999; Szulanski, 2003). Ti elementi konteksta in relacij
so tesno povezani s socialnim kapitalom, ki ga obravnavamo kot klju¢en mehanizem prenosa
in (so)ustvarjanja znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero. Te empiri¢ne ugotovitve
potrjujejo, da so v slovenskem kontekstu klju¢ne ovire pri prenosu znanja povezane tako z
institucionalnim okoljem kot tudi z motivacijo in percepcijo akterjev, kar dodatno poudarja
pomen razumevanja relacijske komponente sodelovanja in mehanizmov socialnega kapitala, ki

jih obravnavamo v nadaljevanju.

5. VLOGA SOCIALNEGA KAPITALA V PRIHODNOSTI 3

Proces prenosa znanja je izrazito socialno dejanje (Adam in Lenarcic, 2008; Austin in drugi.,
2008), saj poteka prek Stevilnih formalnih in neformalnih interakcij med akterji. U¢inkovitost
teh procesov pa je tesno vezana na obstoj in kakovost socialnega kapitala (Haeussler, 2011;
Ekinci, 2012). Giddens (2000 v Makarovi¢, 2003) ga v tem kontekstu opredeljuje kot vir, Mali
(2009) pa kot mehanizem, ki deluje kot katalizator diseminacije intelektualnega oziroma
Eloveskega kapitala iz visokoSolske v gospodarsko sfero. Cloveski oziroma intelektualni kapital
se nanasa na znanje, kompetence in izobrazbo akterjev, socialni kapital pa na njihovo
vklju€enost v druzbene vezi in omrezja, ki omogocajo, da se to znanje dejansko prenese in

uporabi.
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Ker doloc¢eni druzbeni cilji — kot sta produkcija in diseminacija druzbenorelevantnega znanja —
zahtevajo sodelovanje SirSega okolja, postane socialni kapital kljuéen pogoj za doseganje
ucinkov. Visoka stopnja socialnega kapitala se kaze v sposobnosti akterjev, da pritegnejo
podporo in kooperacijo drugih relevantnih deleznikov. Kooperativno obnaSanje je zato
kljunega pomena za krozenje in prenos znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero (Adam

in drugi., 2012).

V kontekstu scenarija Prihodnost 3 socialni kapital prevzema dvojno vlogo: kot lepilo, ki krepi
notranjo kohezijo in identiteto posamezne sfere, ter kot most, ki omogoca preckanje meja med
njima. Prav ta dvojna funkcija — ohranjanje in povezovanje — predstavlja osnovo za

razumevanje njegove vloge v prihodnosti sodelovanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero.

5.1 Razvoj konceptualnih opredelitev socialnega kapitala

Koncept socialnega kapitala je v zadnjih desetletjih dozivel izjemen razvoj. Iz marginalnega
pojma je preSel v osrednjo raziskovalno kategorijo, ki se uporablja na razli¢nih podrocjih
druzbenih ved. Vendar pa je njegova privlacnost prisla tudi »po svoj davek«. Zaradi Siroke
uporabe in razlicnih poskusov operacionalizacije se pojavljajo konceptualna razdrobljenost,
pretirano kvantificiranje in neusklajene empiriéne raziskave (Adam, 2013). Stevilni avtorji
(Dolfsma in Dannreuther, 2003; Fine, 2010) opozarjajo, da je socialni kapital pogosto definiran
kontekstualno specifi¢no, kar otezuje oblikovanje enotnega teoreticnega okvira. Kljub temu pa
razli¢ne teoretske tradicije ponujajo komplementarne vpoglede, ki so za obravnavo prenosa

znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero Se posebej dragoceni.

Pierre Bourdieu je socialni kapital definiral kot »wskupek dejanskih in potencialnih virov, ki so
povezani s posedovanjem trajne mreze bolj ali manj formaliziranih odnosov medsebojnega
poznavanja in priznavanja« (Bourdieu, 1986). Njegova opredelitev poudarja, da socialni
kapital izhaja iz obstoja socialnih mreZ in da so ti odnosi sami po sebi vir resursov. Bourdieu je
socialni kapital operacionaliziral kot agregat dejanskih ali potencialnih virov, dostopnih preko
trajnejSih omrezij institucionaliziranih odnosov. Socialne mreZe zato niso le kanal, temve¢ izvor
kapitala. To pomeni, da socialni kapital zdruzuje mrezne znacilnosti in resurse, ki akterjem

olajsajo ali otezijo doseganje ciljev. V skladu z Linovo opredelitvijo (Lin, 2001) so relacijske
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vrednosti, ki nastajajo v interakcijah in se ohranjajo skozi mreze, eden klju¢nih razlogov za
vlaganje v socialno strukturo — v naSem primeru za prenos znanja. Za naso temo je Bourdieujeva
perspektiva kljucna, ker opozarja, da prenos znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero ni
samoumeven proces. Zahteva obstoj in vzdrzevanje vezi, ki temeljijo na vzajemnosti, ter
aktivno vlaganje v socialne mreze. Bourdieu tako osvetljuje relacijsko dimenzijo socialnega

kapitala — brez aktivnega vlaganja v odnose prenos znanja ostaja omejen.

James Coleman je socialni kapital obravnaval skozi prizmo teorije racionalne izbire, ki
predpostavlja, da akterji delujejo na podlagi lastnih interesov. Socialni kapital je po njegovem
definiran funkcionalno — kot skupek elementov druzbene strukture, ki olajSajo dejanja
posameznikov (Coleman, 1988, 2000). Za razliko od ¢loveskega kapitala, ki je zasebna dobrina,
je socialni kapital javno dobro, ki ga ustvarjajo akterji s sodelovanjem in od katerega imajo
korist vsi ¢lani strukture. Coleman je poudaril, da socialni kapital ni namenski ali nacrtovani
produkt sodelovanja, temvec¢ nastaja kot nenameren izid zasledovanja lastnih interesov oziroma
kot stranski produkt drugih dejavnosti. Prav zaradi tega je produktiven — omogoca doseganje
ciljev, ki bi bili brez njega nedosegljivi. Njegov kljucen prispevek je koncept zaprtosti mreze.
Zaprte mreze omogocajo razvoj pri¢akovanj in obveznosti med akterji, saj postavljajo norme
in krepijo zaupanje. V zaprtih omreZjih so sankcije za krSenje norm ucinkovite, pricakovanja
med Clani stabilnejSa. Nasprotno pa odprte mreze omogocajo lazje krSenje pravil, saj so vzvodi
nadzora §ibkejsi, posledi¢no pa je tudi zaupanje nizje. Poleg tega Coleman opozarja na pomen
horizontalnih vezi (med enakopravnimi akterji, ki spodbujajo sodelovanje) in vertikalnih vezi
(ki akterje povezujejo z avtoritetami in odlocevalci). Za naso temo je Coleman pomemben, ker
pokaze, da je sodelovanje med visokoSolskimi insitucijami in podjetji pogojeno z interesi
akterjev, hkrati pa ustvarja koristi za vse vpletene. Socialni kapital oblikuje norme, zaupanje in

obveznosti — osnovo za dolgoro¢na partnerstva in trajnejse sodelovanje.

Robert Putnam je socialni kapital opredelil kot »zrnacilnosti druzbene organizacije, kot so
zaupanje, norme vzajemnosti in socialna omrezja, ki izboljsajo ucinkovitost druzbe« (Putnam,
1993). Njegov kljucni prispevek je razlikovanje med povezovalnim (ang. bonding) socialnim
kapitalom, ki nastaja znotraj homogenih skupin, in premostitvenim (ang. bridging) socialnim
kapitalom, ki povezuje heterogene akterje (Putnam, 2000). Za prenos znanja je ta delitev
bistvena, saj zgolj moc¢ne notranje vezi znotraj ene institucije (bonding) ne zados¢ajo, nujno je
graditi tudi premostitvene vezi med razlicnimi sferami, kot sta visokoSolska in gospodarska.

Putnam poudarja, da povezovalni kapital povecuje kohezijo in lojalnost, a lahko vodi v zaprtost,
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nepotizem in izolacijo (Makarovi¢, 2004; Patulny in drugi, 2007). taksna oblika socialnega
kapitala prevladuje v scenariju prihodnosti 1. Medtem ko premostitveni kapital odpira poti
povezovanja heterogenih akterjev in spodbuja inovativne reSitve. Premostitveni kapital se
usmerja na heterogene odnose z bolj oddaljenimi skupinami, kar povecuje verjetnost
povezovanja raziskovalcev in podjetij ter spodbuja ucenje (Makarovi¢, 2004). Putnam je
razlikoval tudi med horizontalnim kapitalom (odnosi med akterji s podobnim statusom, ki
krepijo komunikacijo in skupne norme) in vertikalnim oziroma preseznim (ang. linking)
kapitalom, ki akterje povezuje z odlocevalci na vi§jih ravneh (Woolcock in Narayan, 2000). Za
naso temo je Putnamov prispevek kljucen, ker osvetli, da optimalna vrzel med visokoSolsko in
gospodarsko sfero zahteva gradnjo mostov — premostitveni kapital, ki omogoca usklajeno
delovanje za dosego skupnega cilja, to je druzbenega napredka skozi ucinkovitejs$i prenos

znanja.

Na zacetne tradicije so se navezali sodobni avtorji in institucije. OECD (2001) je socialni
kapital opredelil kot womrezje s skupnimi normami, vrednotami in razumevanjem, ki omogocajo
sodelovanje v ali med skupinami«. Adler in Kwon (2002) sta pokazala, da razhajanja v
razumevanju in definiranju socialnega kapitala izvirajo iz tega, ali je njihov poudarek predvsem
na (1) odnosih akterja z drugimi akterji, (2) strukturi odnosov med akterji znotraj skupnosti
in/ali (3) obeh vrstah povezav (Adler in Kwon, 2002). Na osnovi te ugotovitve Adler in Kwon

(Adler in Kwon, 2002) razvrsc¢ata definicije socialnega kapitala v tri skupine.

Prva skupina poudarja eksterne odnose akterjev in se osredotoa na znalilnosti
premostitvenega socialnega kapitala. Bourdieu (1986) je socialni kapital zasnoval v okviru
socioloske konfliktne teorije kot vir, ki izhaja iz mreznih odnosov in omogoca ohranjanje
polozaja akterjev. Burt (1992, 1997) je razvil teorijo strukturnih lukenj in opozoril, da socialni
kapital nastaja predvsem prek redkih in Sibkih povezav, ki akterjem odpirajo dostop do novih
virov. Podobno Portes (1998, 2000) socialni kapital opredeljuje kot »zmoznost akterjev, da
dosezejo koristi s clanstvom v mrezah ali drugih druzbenih strukturah«, pri ¢emer k njegovi
formaciji prispevajo skupne izkuSnje in prepri¢anja, ki ustvarjajo obcutek solidarnosti (prav
tam). Knoke (1999) ga razume kot »wproces, s katerim druzbeni akterji ustvarjajo in mobilizirajo
lastne omrezne povezave znotraj in med organizacijami z namenom pridobivanja dostopa do
sredstev drugih akterjev« (prav tam), medtem ko Baker (1990, str. 619) socialni kapital opredeli
kot wvir, ki ga akterji pridobijo iz socialnih struktur in ga uporabljajo za dosego lastnih ciljev«.

V kontekstu prenosa znanja je ta vidik pomemben, ker pokaze, da visokoSolske institucije in
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podjetja pridobivajo konkuren¢ne prednosti prav s povezovanjem prek heterogenih omrezij in

dostopom do zunanjih virov.

Druga skupina se osredoto¢a na interne povezave med akterji v skupini, torej na lastnosti
povezovalnega socialnega kapitala. Coleman (1990), Putnam (1995) in Fukuyama (1995)
poudarjajo, da je socialni kapital sposobnost akterjev, da delujejo skupaj za dosego skupnih
ciljev, pri ¢emer temeljijo na neformalnih normah in zaupanju. Fukuyama (1995, str. 19) ga
opredeljuje kot »sposobnost akterjev, da delajo skupaj za dosego skupnih ciljev v skupini ali
organizaciji« in hkrati kot »skupek neformalnih norm, ki omogocajo sodelovanje med clani
skupine« (prav tam). Podobno Adam in drugi (2001, str. 38) socialni kapital razumejo kot
neotipljiv resurs, ki reSuje probleme zaupanja in koordinacije v organizaciji ter izboljSuje njeno
ucinkovitost s spodbujanjem koordiniranega sodelovanja v in izven nje. Inglehart (1997, str.
188) socialni kapital vidi kot »kulturo zaupanja in strpnosti, v kateri se pojavljajo obsezne
mreze prostovoljnih zdruzenj«, Thomas (1996, str. 11) pa kot »wprostovoljna sredstva in procese,
ki se razvijejo v okvirjih civilne druzbe in omogocajo razvoj skupnosti«. Ta skupina poudarja
pomen notranje kohezije, zaupanja in stabilnih vezi, ki so klju¢ni za dolgoro¢no sodelovanje

med visokoSolsko in gospodarsko sfero pri ustvarjanju kot tudi prenosu znanja.

Tretja skupina prepleta eksterne in interne vidike socialnega kapitala. Woolcock (1998,
2001) ga opredeljuje v povezavi z informacijami, zaupanjem in normami v socialnih omrezjih,
Pennar (1997 v Adler in Kwon, 2002) kot mrezo socialnih odnosov, ki vplivajo na individualno
obnaSanje in s tem na gospodarsko rast, Nahapiet in Ghoshal (1998) pa kot »vsoto dejanskih in
potencialnih virov ali sredstev, ki so mobilizirana skozi mreze povezav med akterji ali
socialnimi enotami«. Ta vidik je za naso temo posebej relevanten, saj pokaze, da uspeSen prenos
znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero zahteva kombinacijo notranjih vezi, ki
zagotavljajo stabilnost in zaupanje, ter zunanjih povezav, ki omogocajo odprtost in dostop do

novih virov.

Ob pregledu razli¢nih teoreti¢nih definicij koncepta socialnega kapitala ugotavljamo, da avtorji
bolj ali manj poudarjajo pomembnost druzbenih odnosov oziroma druzbenih omreZzij na
razli¢nih ravneh in moralnih nacel oziroma norme zaupanja v druzbi. Prav tako je skupna
znaclilnost predstavljenih opredelitev socialnega kapitala, da z dolocanjem klju¢nih elementov

dolocajo tudi u€inke oziroma ugodne ali neugodne posledice socialnega kapitala.
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Socialni kapital prinasa Stevilne koristi: lazji dostop do informacij, vecjo legitimnost akterjev
in zmanjs$ano potrebo po formalnem nadzoru (Adler in Kwon, 2002; Lin, 2001). V kontekstu
prenosa znanja to pomeni, da akterji, ki so dobro omrezeni, hitreje dostopajo do informacij o
relevantnih problemih in priloZnostih ter lazje gradijo zaupanje. Toda socialni kapital ima tudi
tveganja: pretirana zaprtost omrezij vodi v izolacijo, nepotizem in omejen dostop do novih idej
(Patulny in drugi., 2007; Brondizio in drugi., 2012). To je za naso temo Se posebej pomembno,
saj lahko moc¢ne notranje vezi znotraj visokoSolskih institucij ali podjetij zmanj$ajo odprtost za

zunanje sodelovanje in s tem zavirajo prenos znanja.

Sklepno lahko poudarimo, da socialni kapital ni le teoreticni pojem, temve¢ prakticen
mehanizem, ki lahko omogoca ali ovira u¢inkovito povezovanje visokosolske in gospodarske
sfere. Razli¢ne opredelitve nam pomagajo razumeti, da za uspesen prenos znanja potrebujemo
kombinacijo moc¢nih notranjih vezi (povezovalni kapital), odprtih zunanjih povezav
(premostitveni kapital) in institucionalnih mehanizmov, ki podpirajo vzajemno zaupanje in

sodelovanje.

5.2 Dimenzije socialnega kapitala in njihov vpliv na medsferno sodelovanje

Umanjkanje enotne in splo$no sprejete opredelitve socialnega kapitala izhaja tudi iz dejstva, da
so Stevilni avtorji koncept razvijali na osnovi razli¢nih virov socialnega kapitala. V literaturi se
tako najpogosteje omenjajo omrezja (Bourdieu, 1986; Coleman, 2000; Putnam, 2000; Portes,
2000; Nahapiet in Ghoshal, 2000; Lin, 2001; Lesser, 2000), norme in vrednote (Woolcock,
1998; Putnam, 2000), prepricanja (Portes, 2000) ter zaupanje (Fukuyama, 1995; Putnam, 1995;
Adam in drugi, 2001). Posebej velja omeniti Fukuyamo (1995), ki socialni kapital skorajda
enai z zaupanjem, medtem ko ga Putnam (1995, 2000) razume kot enega klju¢nih virov
socialnega kapitala. Ta raznolikost potrjuje konceptualno Sirino pojma, hkrati pa nakazuje

potrebo po celovitejsih okvirih, ki povezujejo posamezne vire v bolj koherentno strukturo.

Pomemben doprinos k preseganju te razdrobljenosti sta podala Nahapiet in Ghoshal (1998,
2000), ki socialni kapital opredelita kot »vsoto dejanskih in potencialnih resursov vpetih
znotraj, dostopnih preko in pridobljenih iz mreznih odnosov, ki jih poseduje akter ali druzbena
enota«. Njuna klju¢na inovacija je bila identifikacija treh medsebojno povezanih dimenzij

socialnega kapitala — strukturne, kognitivne in relacijske. Te dimenzije omogocajo analizo
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pogojev, ki jih je treba zagotoviti, da bi se v omrezjih med visokoSolskimi institucijami in
gospodarstvom spodbudilo u¢inkovito sodelovanje v procesu ustvarjanja in prenosa znanja. Pri
tem se strukturna dimenzija nanaSa na celotno arhitekturo mreznih odnosov — kdo je s kom
povezan, kako pogosto in prek katerih kanalov. Bourdieu (1986) je opozoril, da omreZja niso
le kanali, ampak izvor virov, preko katerih akterji dostopajo do informacij in priloZnosti. Burt
(1992, 1997) je s teorijo strukturnih lukenj pokazal, da imajo akterji, ki povezujejo loCene dele
omrezja, prednost pri dostopu do novih idej. V naSem kontekstu to pomeni, da visokoSolske
institucije in podjetja, ki so vpeta v heterogena omrezja, lazje pridobivajo in posredujejo
inovativne reSitve. Kognitivna dimenzija vkljuCuje skupne vrednote, norme, prepri¢anja in
interpretativne sheme, ki omogocajo akterjem, da razumejo in interpretirajo svet na podoben
nacin (Nahapiet in Ghoshal, 1998). Putnam (1993, 2000) je posebej poudaril vlogo norm
vzajemnosti in deljenih vrednot kot temelja druzbene kohezije, Fukuyama (1995) pa pomen
zaupanja kot jedrne oblike socialnega kapitala. Za sodelovanje med akademsko in gospodarsko
sfero je kognitivna dimenzija klju¢na, saj zmanjSuje nesporazume, ustvarja skupen jezik in
olajsuje usklajevanje priCakovanj v procesu prenosa znanja. Relacijska dimenzija pa se
osredoto¢a na kvaliteto medosebnih odnosov, vklju¢no z zaupanjem, obveznostmi in
identifikacijo akterjev z mrezo (Nahapiet in Ghoshal, 1998). Coleman (1988, 2000) je pokazal,
da zaprte mreZe ustvarjajo stabilna pricakovanja, sankcije in zaupanje, kar omogoca dolgotrajno
sodelovanje. V nasem primeru to pomeni, da lahko visoka raven zaupanja med raziskovalci in
podjetniki bistveno zmanjsa transakcijske stroske sodelovanja, saj manjsa potrebo po formalnih

pogodbah in nadzoru.

Socialna omrezja torej delujejo kot okvir druzbene strukture, v kateri so umesceni akterji iz
visokoSolske in gospodarske sfere. Ta omreZzja prinaSajo koristi v obliki dostopnosti
informacij, izmenjave znanja in ustvarjanja zaupanja (Uzzi, 1997; Borgatti in Candace,
1998; Gulati, 1999; Adler in Kwon, 2002; Lin, 2001). Oblikujejo jih razli¢ne vrste vezi:
neformalne in dolgotrajne (Jarillo, 1988; Gulati, 1999), menjalne (Cook in Emerson, 1978;
Haékansson in Snehota, 1989) ter medsebojne relacije (Granovetter, 1973; Burt, 1997). Kot
opozarja Ili¢ (2001), te vezi akterjem omogocajo zadovoljitev potreb po sociabilnosti, obenem
pa zagotavljajo dostop do virov, ki so klju¢ni za ohranjanje konkuren¢ne prednosti (Jarillo,

1988).

Narava socialnega omrezja (Gilchrist, 2004) omogoca zdruzevanje akterjev za kolektivno

odloc¢anje in delovanje na osnovi skupnih vrednot, izmenjavo virov in storitev ter u¢inkovitejse
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reSevanje problemov v negotovih razmerah. V tem smislu u¢inkovita socialna omrezja niso
sama sebi namen, temve¢ delujejo kot mehanizem za prenos znanja, saj omogocajo, da se
informacije pretakajo hitreje, z manj izgubami in z vecjo stopnjo zaupanja med akterji. To je Se
posebej pomembno pri iskanju optimalne vrzeli med visokoSolsko in gospodarsko sfero, kjer
prav kombinacija strukturne povezanosti, kognitivnega razumevanja in relacijskega zaupanja

doloca uspeh sodelovanja.
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Slika 5. 1: Dimenzije socialnega kapitala v procesu ustvarjanja znanja

Kombiniranje in
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Vir: Nahapiet in Ghoshal (2000, str. 133).

Ker so strukturna, kognitivna in relacijska dimenzija v literaturi opredeljene kot kljucni viri
socialnega kapitala (Nahapiet in Ghoshal, 1998, 2000), bomo v nadaljevanju podrobneje
obravnavali vsako izmed njih. Tako bomo lahko natan¢neje pokazali, kako posamezne
dimenzije vplivajo na sodelovanje med visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom ter

kaksno vlogo imajo pri ustvarjanju in prenosu druzbenorelevantnega znanja.

5.2.1 Strukturna dimenzija socialnega kapitala

Strukturna dimenzija socialnega kapitala se nanasa na neosebni vzorec (konfiguracije) vezi med
akterji v procesu produkcije in transferja znanja. Predstavljala naj bi nekakSen »hardware«
socialnih omreZij (Adam in Roncevi¢, 2003), ki nam pojasnjuje nacine (KAKO) vzpostavitve
dostopa do razli¢nih virov (znanja) oziroma akterjev za izmenjavo znanja. V kontekstu
strukturne dimenzije namrec€ obstajata, po prepri¢anju Burta (Burt 1992; Burt 1997), dve smeri

obravnave vprasSanja socialnega kapitala. Prvo skuSa osvetliti relevantnost socialne strukture
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kot dostopa do vira znanja z namenom pridobivanja specifi¢nih resursov in odgovarja na
vprasanje KDO ali KOGA, drugo pa izpostavlja socialno strukturo kot kapital sam po sebi in
odgovarja na vprasanje KAKO. Iskanje odgovorov na vprasanje KOGA je, po prepri¢anju Burta
(Burt, 1992), nepomembno, saj naj bi imeli akterji aktivno vlogo pri izgrajevanju lastnih
socialnih struktur in ¢e akter ve, KAKO oblikovati (organizacijsko) strukturo, potem tudi ve,

koga vkljuciti v to strukturo (Burt, 1992).

V kontekstu prenosa znanja med visoko3olsko in gospodarsko sfero je ta razlika klju¢na. Ce
visokoSolske institucije in podjetja razumejo kako strukturirati svoje odnose, bodo tudi lazje
nasle prave partnerje (koga vkljuciti) v procese sodelovanja. Strukturna dimenzija zato ni zgolj
tehniCen opis mrez, temve¢ nudi vpogled v to, kako omrezja omogocajo ali omejujejo dostop

do znanja, ki je pogosto razprSeno, nepopolno in lokalno specificno.

5.2.1.1 Mrezne vezi — mikro raven socialnih omrezji

To poglavje obravnava mikro-raven socialnih omrezij, tj. posamezne vezi med akterji, ki
oblikujejo pogoje za prenos in izmenjavo znanja. Vezi med akterji v procesu ustvarjanja in
izmenjave znanja lahko razumemo kot kanale, skozi katere se prenasajo informacije in znanje.
Posamezniki in organizacije s pomocjo interakcij pridobijo dostop do virov drugih akterjev, kar
omogoca oblikovanje in Sirjenje znanjskih resursov. Strukturna dimenzija socialnega kapitala
se v tem kontekstu nanasa na oblikovanje (ne)formalnih omrezij, ki akterjem omogocajo
identifikacijo nosilcev potencialnih virov znanja (Rek, 2008, str. 244). V okviru formacije in
prenosa znanja to pomeni, da je kljucna potreba akterjev dostop do drugih udelezencev, prek
katerih lahko nadomestijo lastne primanjkljaje v informacijah in znanju. To je posebej
relevantno pri sodelovanju med visokoSolsko in gospodarsko sfero, saj imajo visokoSolske
institucije pogosto dostop do teoreti¢nega in raziskovalnega znanja, podjetja pa do prakti¢nih
izkuSenj in specificnih podatkov iz industrije; le skozi kombinacijo teh virov nastajajo

inovacije, ki imajo druzbeno in gospodarsko relevantnost.

Dostop do nosilcev potencialnih virov znanja se uresnicuje preko mocnih in Sibkih vezi. Mo¢ne
vezi temeljijo na pogostih interakcijah, Sibke pa na redkejsih stikih (Granovetter, 1973). Vstop
in ¢lanstvo v omrezjih, kjer se oblikuje strateSko znanje, pa nikakor nista samoumevna ali brez

stroskov. Lundvall (1996) poudarja, da je rast omrezij, temeljeCih na znanju, odraz vse vecje
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vloge znanja, ki je pogosto kodirano v lokalnih in specificnih kodah. Zaradi narascajoce
kompleksnosti baz znanja in hitrega tehnoloSkega razvoja postajajo dolgoroc¢ni in selektivni
odnosi v procesih ustvarjanja in distribucije znanja Se pomembnej$i. Spretnosti in sposobnosti
za razumevanje teh kod se praviloma oblikujejo skozi aktivno sodelovanje v socialnih omrezjih.
V praksi to pomeni, da visokoSolske institucije in podjetja razvijajo skupne raziskovalne
projekte in dolgoro¢na partnerstva, kjer mocne vezi omogocajo globlje razumevanje potreb in

boljso prilagoditev znanja specificnemu kontekstu.

Temeljna propozicija teorije socialnega kapitala je, da mrezne vezi zagotavljajo dostop do
resursov, vkljuéno z viri znanja (Nahapiet in Ghoshal, 2000). Te vezi akterjem omogocajo
identifikacijo ustreznih partnerjev za kombiniranje in izmenjavo znanja, hkrati pa vplivajo tudi
na vrednost, ki jo akterji lahko ustvarijo z zdruzevanjem razli¢nih znanj. V sodelovanju med
visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom to pomeni, da vrednost nastaja Sele, ko se
akademsko znanje uspeSno prevede v inovacije, tehnologije ali druzbene resitve, ki imajo

prakti¢no uporabnost.

Granovetter (1973) je med prvimi osvetlil pomen razlikovanja med mo¢nimi in Sibkimi vezmi
kot dvema generi¢nima oblikama socialnih odnosov. Mocne vezi se praviloma vzpostavljajo
med akterji z dolgotrajno in intenzivno interakcijo (npr. partnerji, tesni prijatelji, sodelavci), ki
zagotavljajo zaupanje, zanesljivost in pogosto tudi emocionalno podporo. Toda prav zaradi tega
mocne vezi obi¢ajno vodijo do dostopa do istih oziroma podobnih informacijskih virov, kar
omejuje moznosti za pridobivanje novega znanja. Ta pojav podpirata tako nacelo
homofiliénosti — povezovanje na podlagi podobnih socialno-demografskih znacilnosti,
preferenc in vrednot — kot argument vpliva podobnosti, saj pogostejSa interakcija krepi
podobnost in posledicno vodi v oblikovanje skupnega znanja (Fliaster in Spiess, 2008). Za
prenos znanja med visokoSolskimi institucijami in podjetji to pomeni, da tesna partnerstva sicer
omogocajo globok prenos kompleksnih znanj, vendar obstaja tveganje zapiranja v ozke kroge

brez novih ide;j.

Granovetter (1973) izpostavlja, da so moc¢ne ali Sibke vezi klju¢ni kanali za dostop do novih
oziroma nepreseZenih informacij. Sibke vezi povezujejo akterje, ki niso del istega gostega
omrezja, in tako omogocajo prenos informacij med sicer nepovezanimi skupinami. Kljucen
mehanizem je tranzitivnost — obseg prekrivanja v omrezjih — saj se nove informacije

najpogosteje pojavljajo tam, kjer akterji nimajo skupnih stikov. Burt (1992, 1997, 2001, 2002)
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je to dopolnil s konceptom strukturnih lukenj: akterji, ki povezujejo sicer locene dele omrezja,
imajo privilegiran dostop do informacijskih tokov in s tem strateSsko prednost pri ustvarjanju in
prenosu znanja. V praksi Sibke vezi med raziskovalci na visokoSolskih institucijah in podjetniki
delujejo kot mostovi, ki omogocajo pretok novih perspektiv in inovacij iz akademskega okolja

v gospodarstvo ter obratno.

Granovetter (1973) je intenziteto vezi med akterji opredelil s tremi indikatorji: koli¢ino Casa, ki
ga posamezniki prezivijo skupaj, stopnjo emocionalne blizine ter stopnjo intimnosti oziroma
medosebne zaupljivosti. TakSen pristop je bil pomemben za razlikovanje mocnih in §ibkih vezi,
vendar je problemati¢en zaradi svoje enodimenzionalnosti. Pogostost interakcij je namre¢ lahko
pogojena z mrezno konfiguracijo in samim namenom povezovanja. Kasnej$i avtorji so zato
predlagali SirSi nabor meril. Reagans in McEvily (2003, str. 254) poudarjata, da je za
razumevanje intenzitete vezi primernejSa kompozicijska mera, ki vkljuCuje tudi
komunikacijsko oziroma interakcijsko dimenzijo. Poleg tega opozarjata, da sta emocionalna
blizina in intimnost subjektivna indikatorja, saj so ocene intenzitete vezi pogosto odvisne od
individualnih percepcij akterjev. Fliaster in Spiess (2008, str. 104) povezujeta intenzivnost vezi
s tremi vidiki, katerih sinergija vkljucuje psiholoski (npr. emocionalna blizina), strukturni
(premostitveni kapital) in gospodarski (npr. dolgotrajen prenos znanja) vidik. Psiholoski vidik
se nana$a na stopnjo emocionalnosti, zaupanja in intimnosti v odnosih (Reagans in McEvily,
2003), strukturni vidik poudarja analizo mrezne konfiguracije in intenzitete vezi, gospodarski
pa osvetljuje koordinacijo mehanizmov izmenjave oziroma transferja znanja (Fliaster in Spiess,
2008). V sodelovanju visokosolskih institucij in podjetij to pomeni, da intenzivnost vezi doloca

ne le koli¢ino in kakovost znanja, temvec tudi hitrost, s katero se znanje implementira v prakso.

Pri prenosu znanja se pokazejo doloCene omejitve t. i. »kanalnega modela« (Nahapiet in
Ghoshal, 1998, str. 253). Hansen (1999) ugotavlja, da Sibke vezi olajSajo iskanje in dostop do
novega znanja, saj imajo v omrezju ugodno izhodis¢e za identifikacijo relevantnih virov.
Njihova prednost izhaja iz nizke zahtevnosti vzdrzevanja odnosa, vec¢je mrezne adaptivnosti ter
dejstva, da ne temeljijo na recipro¢no obvezni angaziranosti. Poleg tega Sibke vezi ne omejujejo
akterjev zgolj na obstoje¢o mrezno strukturo, temve¢ dopuscajo pridobivanje znanja izven meja
omrezja. V nasprotju s tem tesne vezi pogosto zapirajo akterje v omejen krog Ze znanih
informacijskih virov, kar zmanjSuje verjetnost dostopa do novih znanj (prav tam). V

medsfernem sodelovanju to pomeni, da Sibke vezi (npr. priloznostna partnerstva ali projektna
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sre¢anja) pogosto potrebujejo institucionalno podporo — inovacijske agencije ali tehnoloSke

parke — da se vzpostavi u€inkovit pretok znanja.

Po drugi strani pa se pomanjkljivosti Sibkih vezi kazejo predvsem v tezavnosti ali celo
nezmoznosti prenosa nekodificiranega oziroma implicitnega in kompleksnega znanja.
Implicitnost se nanasa na tezavnost zaznavanja in artikulacije tovrstnega znanja, ki ga je
mogoce ucinkovito prenasati le s podrobnejSimi razlagami, opazovanjem ali demonstracijo
(Reagans in McEvily, 2003). Zaradi tega je prenos implicitnega znanja praviloma uspesnejsi v
tesnih vezeh, kjer obstaja vec¢ja pripravljenost akterjev za sodelovanje, vi§ja motivacija za
pomo¢ ter moznost dvosmernega pretoka informacij (Hansen, 1999). Tesne vezi so zato posebe;j
pomembne, kadar prejemnik znanja nima zadostnega predznanja za njegovo neposredno
asimilacijo in potrebuje dodatne interakcije ter podporo (Reagans in McEvily, 2003).
ZahtevnejSe, tehnolosko kompleksno znanje zato praviloma potrebuje dolgorocna in tesna

partnerstva.

Reagans in McEvily (2003) poudarjata, da akterji lazje absorbirajo nove ideje na podrogjih, kjer
ze posedujejo predhodna znanja in izkus$nje. Skupno znanje pa je pogosteje prisotno pri akterjih,
ki pogosto komunicirajo in imajo moéne emocionalne navezave. Custvena povezanost spodbuja
motivacijo za zagotavljanje pomoci, vendar pa lahko isto¢asno pomeni tudi povecano tveganje
za izgubo avtonomije posamezne entitete, saj moc¢ne vezi povecujejo stopnjo povezanosti in
vpeljujejo obveznosti, ki zahtevajo ve€jo usklajenost znotraj omrezja (Hansen, 1999). V
medsfernem sodelovanju to predstavlja poseben izziv, saj imajo visokoSolske institucije in

podjetja pogosto razli¢na pri¢akovanja glede Casa, objav in intelektualne lastnine.

Ob tem je treba upoStevati tudi bipolarnost vezi. GostejSa omreZzja, v katerih prevladujejo tesne
povezave, akterjem omogocajo dostop do enakih informacijskih resursov, kar omejuje
diverziteto znanja. Informacijske prednosti so zato praviloma povezane s Sibkimi vezmi, ki
delujejo kot mostovi med nepovezanimi akterji in zapolnjujejo t. i. strukturne luknje.
Granovetter (1973) je poudaril pomen §ibkih vezi kot kanalov novih informacij, Burt (1992) pa
je z argumentom strukturnih lukenj pokazal, da prav akterji, ki povezujejo sicer lo¢ene skupine,
pridobijo pomembno konkuren¢no prednost zaradi nadzora nad pretokom informacij in
moznosti njihove selektivne distribucije. V sodelovanju med visokoSolskimi institucijami in

gospodarstvom to pomeni, da najve¢jo vrednost prinasa kombinacija obeh tipov vezi: Sibke
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omogocajo dostop do novih idej in virov, mocne pa poglobljen prenos in implementacijo

znanja.

5.2.1.2 Mrezna konfiguracija — makro raven strukture omrezji

To poglavje se osredotoca na makro-raven socialnih omrezij, tj. strukturo mreze kot celote

(gostota, razpon, kohezija, strukturne luknje) in njen vpliv na prenos znanja.

Struktura socialnega omrezja v smislu gostote, razpona, povezljivosti in hierarhije (Burt, 1992;
Nahapiet in Ghoshal, 2000, str. 135) je tesno povezana s prilagodljivostjo in u¢inkovitostjo
prenosa informacij ter znanja. V kontekstu medsfernega sodelovanja to odpira kljucno
vprasanje, kak$ne mrezne konfiguracije med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji
omogocajo nemoten dostop do relevantnih znanjskih virov ter kako se zagotavlja njihova
izmenjava. Ravno razumevanje optimalne mrezne strukture je osrednje za krepitev produkcije
in prenosa druzbenorelevantnega znanja. o pomeni, da mrezne konfiguracije ne vplivajo zgolj
na pretok informacij, temvec tudi na to, ali se znanstvena spoznanja lahko prevedejo v resitve,

ki imajo neposreden vpliv na druzbo in gospodarstvo.

Socialna omrezja so pogosto opredeljena kot eden kljunih virov socialnega kapitala
(Kadushin, 2012). Lesser (2000, str. 4-5) razlikuje med egocentri¢nimi in sociocentriénimi
omrezji: prva so zgrajena okoli posameznega akterja, pri Cemer se socialni kapital oblikuje na
podlagi njegovih neposrednih odnosov, druga pa temeljijo na relativnem poloZzaju akterja v §irsi
mrezi (Burt, 1992). Coleman (1988) je opozoril na pojav zaprtosti v gostih omrezjih, kjer so vsi
akterji medsebojno povezani in informacije hitro krozijo (Burt, 1992). Burt s teorijo strukturnih
lukenj izpostavlja pomen povezovanja sicer nepovezanih akterjev za ustvarjanje informacijskih
prednosti. V kontekstu medsfernega sodelovanja med visokoSolskimi institucijami in
gospodarstvom je to razlikovanje klju¢no: egocentricna omrezja krepijo notranjo kohezijo,

sociocentri¢na pa omogocajo preboj znanja ¢ez institucionalne meje.

Burt (1992, 1997, 2001, 2002) ugotavlja, da gosta omrezja, v katerih prevladujejo tesne vezi,
omejujejo dostop do novih informacij, saj akterji obi¢ajno razpolagajo z enakimi viri.
Posledi¢no tak$na omrezja zmanjSujejo moznosti za transfer raznovrstnih in inovativnih znanj.

Nasprotno pa odprta omrezja, v katerih obstajajo strukturne luknje, omogocajo vecjo
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dostopnost do novih informacij in s tem ustvarjajo konkuren¢ne prednosti za tiste akterje, ki te
vrzeli premostijo (prav tam). V kontekstu sodelovanja med visokoSolskimi ustanovami in
gospodarstvom imajo strukturne luknje klju¢no vlogo, saj omogocajo povezovanje sicer locenih

sfer, olajSujejo pretok druzbeno relevantnega znanja in prispevajo k inovacijskim prebojem.

Argument strukturne luknje socialni kapital opredeljuje kot korist, ki jo ima akter-posrednik,
ko povezuje sicer nepovezane skupine v druzbeni strukturi (Burt, 1992; 2000). Nepovezani
akterji sicer lahko vedo drug za drugega, vendar zaradi osredotocenosti na lastne cilje ne
vzpostavljajo aktivnih interakcij. Strukturne luknje delujejo kot izolatorji, ki locujejo
informacijske tokove razli¢nih skupin, hkrati pa ponujajo priloznost tistim, ki jih premostijo.
Posredniki pridobijo dostop do raznovrstnih informacij in obenem nadzor nad pretokom znanja.
V praksi lahko to pomenijo raziskovalci ali institucije, ki delujejo na presec¢is¢u obeh sfer —
denimo v okviru skupnih raziskovalnih centrov ali industrijsko financiranih projektov — kjer ne
le posredujejo informacije, temve¢ soustvarjajo novo, druzbeno relevantno znanje. V kontekstu
sodelovanja med visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom to pomeni, da akterji, ki
prevzemajo vlogo posrednikov, olajSujejo izmenjavo druzbeno relevantnega znanja in hkrati

oblikujejo pogoje za ucinkovitejSe sodelovanje.

Dolocitev optimalne mrezne strukture temelji na uravnoteZenju velikosti in raznolikosti
mreznih povezav. Klju¢na elementa pri tem sta kohezija oziroma stopnja povezanosti akterjev
ter razpon oziroma Sirina omrezja (Reagans in McEvily, 2003), pri ¢emer Burt (1992) dodaja
Se pojem strukturne enakovrednosti akterjev. Ravnotezje med temi elementi je bistveno za
ustvarjanje pogojev, ki hkrati spodbujajo zaupanje in sodelovanje znotraj omreZzja ter
omogocajo dostop do novih in raznolikih informacij. V medsfernem sodelovanju to pomeni, da
omrezja ne smejo biti niti preve¢ zaprta (da se prepreci izolacija znanja v akademskih krogih),
niti preve¢ razprsena (da ne izgubijo stabilnosti in zaupanja, ki je klju¢no za dolgorocen prenos
znanja). V kontekstu sodelovanja med visokosolsko in gospodarsko sfero to pomeni, da so za
ucinkovito izmenjavo znanja potrebna omreZja, ki so dovolj kohezivna, da zagotavljajo

stabilnost odnosov, a hkrati dovolj raznolika, da odpirajo poti do novih virov znanja.

Kohezija ponazarja stopnjo »povezanosti« (O’Reilly in Roberts, 1977) med akterji v mrezi.
Visoka kohezija, ki se odraza v tesnih vezeh, nakazuje na preseZenost povezav in hkratno
odsotnost strukturnih lukenj, kar pomeni, da informacije med akterji kroZijo neposredno (Burt,

1992; Burt, 1997). V kontekstu prenosa znanja ima kohezija pomembno vlogo, saj zmanjSuje
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tekmovalne in motivacijske ovire ter olajSa izmenjavo znanja med akterji, Se posebej v
primerih, ko je znanje dragoceno za posiljatelja in koristno za prejemnika (Reagans in McEvily,
2003). V sodelovanju med visokoSolsko in gospodarsko sfero lahko kohezija omogoca
oblikovanje stabilnih odnosov in vecje zaupanje, kar je klju¢no za prenos zahtevnejsih oblik

znanja.

Na prenos znanja in obliko mrezne strukture vpliva tudi razpon mreze oziroma strukturna
enakovrednost. Medtem ko kohezija ponazarja neposredne povezave med akterji, se strukturna
enakovrednost nanaSa na posredne povezave, ki se oblikujejo prek skupnih kontaktov v drugih
omrezjih (Burt, 1997). Sirsi razpon mreze omogo¢a dostop do §tevilnej§ih bazenov znanja in
Clanom omrezja nudi zgodnejSo izpostavljenost pomembnim informacijam ter moZznost
posredovanja idej razlicnim ciljnim skupinam. Vendar pa se lahko povecanje omrezja izkaze
za kontraproduktivno, ¢e ni zagotovljena zadostna raznolikost vezi (Reagans in McEvily,
2003). V sodelovanju med visokoSolsko in gospodarsko sfero to pomeni, da zgolj Sirjenje
Stevila povezav ni zadostno; kljuc¢no je, da mreza vkljucuje heterogene akterje, ki prispevajo
razli¢na znanja, izkuSnje in perspektive, saj se s tem krepi njena inovacijska zmogljivost (Burt,

1992).

Upostevajo¢ argumenta kohezivnosti in strukturne enakovrednosti je presezenost vezi
najverjetnejsa med akterji, ki so si strukturno enakovredni in medsebojno povezani s tesnimi
vezmi. Nasprotno pa je presezenost malo verjetna med popolnimi neznanci v oddaljenih
skupinah, kar razkriva pomen strukturnih lukenj (Burt, 1992). V praksi to pomeni, da socialna
kohezija, ki jo ponazarja mrezna gostota, in obseg mreze, ki ga doloca njena raznolikost, skupaj
spodbujata prenos znanja. Optimalna mreza za izmenjavo znanja je zato hkrati notranje
kohezivna, kar omogoca zaupanje in koordinacijo, in hkrati vsebuje strukturne luknje, ki
povezujejo razlicne skupine ter omogocajo dostop do raznolikih virov znanja. V kontekstu
sodelovanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero je prav ta kombinacija klju¢na, saj
omogoca povezovanje akademskega in prakticnega znanja v inovacijske procese. Woolcock in
Narayan (2000) pri tem opozarjata na pomembnost razlikovanja med tesnimi in Sibkimi vezmi,
saj brez te diferenciacije tvegamo poenostavljeno razumevanje uc¢inkov socialnega kapitala na

prenos znanja.

Ce znacilnosti tesnih in Sibkih vezi prenesemo na raven mrezne konfiguracije, lahko opazimo,

da so odprta omrezja ucinkovitejSa pri prenosu enostavnih oziroma eksplicitnih znanj, kjer

107



zadostuje dostop do Sirokega spektra informacij. Nasprotno pa zaprta oziroma gosta omreZzja, v
katerih prevladujejo tesne interakcije, predstavljajo bolj ugodno okolje za prenos implicitnega
znanja, katerega pomen je pogosto tezje razlozljiv in ga je mogoce prenesti zgolj z
dolgotrajnejSimi in zaupljivimi odnosi (Nahapiet in Ghoshal, 1998, str. 253). Ucinkovitost
prenosa znanja je pri tem odvisna tudi od stopnje preseZenosti, ki temelji na skupnem
predznanju akterjev. V kontekstu sodelovanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero to
pomeni, da je za difuzijo novih in splos$nih informacij pomembno graditi odprta omreZzja, ki
povezujejo razlicne organizacije, za poglobljen prenos kompleksnega znanja in skupni razvoj
inovacij pa so nujna zaprta, kohezivna omrezja, ki zagotavljajo zaupanje, ponavljajoco

interakcijo in skupne referencne okvire.

Pri analizi mreZzne konfiguracije je poleg intenzitete vezi med akterji treba upoStevati tudi
obliko socialnega kapitala. V gostih omrezjih se praviloma pojavlja vezivni socialni kapital, ki
krepi identifikacijo akterjev znotraj skupine, vendar je lahko v skrajnih primerih znacilen po
svoji ekskluzivnosti. Negativna plat vezivnega kapitala v povezavi s tesnimi vezmi, ki so sicer
nujne za ustvarjanje (Hansen, 1999) in prenos implicitnega znanja, je ta, da lahko omejuje
ustvarjanje novega znanja, saj zmanjSuje dostop do informacijskih ugodnosti (Burt, 1997;
Granovetter, 1973). Tesne vezi ne spodbujajo nujno sodelovanja med raznolikimi akterji, kar
omejuje moznosti zdruZevanja razlicnih virov znanja. Po drugi strani pa imajo mocne
medosebne povezave pomembno vlogo, saj omogocajo hiter in zanesljiv prenos implicitnega
znanja znotraj omrezja. To je Se posebej pomembno, ker implicitno znanje zahteva aktivne;jsi
proces prenosa, ki ga omogocajo zaupljivi odnosi in ponavljajoce interakcije. V kontekstu
sodelovanja med visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom to pomeni, da vezivni kapital
olajsa prenos znanja znotraj posamezne sfere (npr. med raziskovalci), lahko pa hkrati

predstavlja oviro, e se znanje zaradi ekskluzivnosti ne preliva v SirSe, medsferno sodelovanje.

Premostitveni socialni kapital se razvija v redkejSih omrezjih, kjer se izkoriS¢ajo strukturne
luknje, in omogoca povezovanje fizicno oddaljenih akterjev ali tistih, ki delujejo v razli¢nih
druzbenih sferah, a imajo podobne interese ali cilje. Sibke vezi, ki delujejo kot mostovi med
sicer nepovezanimi skupinami, predstavljajo nujen in zadosten pogoj za difuzijo eksplicitnega
znanja med predstavniki visokoSolskih institucij in gospodarstva (Hansen, 1999; Reagans in
McEvily, 2003; Fliaster in Spiess, 2008). Pri implicitnem znanju pa je uspesnost prenosa vecja,
kadar akter razpolaga s tesno vezjo, ki premosca strukturno luknjo, ali kadar ima raznoliko

mrezo stikov, ki zdruzuje tako moc¢ne kot Sibke vezi (Reagans in McEvily, 2003). Velika in
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odprta omrezja prispevajo k enostavnejSemu prenosu znanja, saj svojim ¢lanom omogocajo, da
interakcije z akterji drugih mreZz postanejo del vsakodnevnih aktivnosti, kar povecuje
priloZznosti za ucenje in transformacijo kompleksnega znanja. V kontekstu medsfernega
sodelovanja je zato klju¢no ne le krepitev vezivnega kapitala znotraj posamezne sfere, temvec
tudi vnos in spodbujanje »zalog« premostitvenega kapitala (Woolcock in Narayan, 2000, str.
233), ki ustvarjajo pogoje za odprt pretok znanja med akademsko in gospodarsko sfero ter s

tem omogocajo ustvarjanje druzbeno relevantnega znanja.

Pri razmisleku o tem, kakSna mrezna struktura je najprimernej$a za izmenjavo znanja med
akterji iz visokosSolske in gospodarske sfere, se pokaze, da med obema sferama pogosto ni
razvitih tesnejSih povezav. Obe sferi sta vecinoma osredotoCeni na lastne cilje in izzive, kar
zmanjSuje njuno pozornost za aktivnosti, ki potekajo v drugi sferi. Zato akterji praviloma niso
vklju€eni v gosta in stabilna omreZzja, temvec¢ se povezave pogosto vzpostavijo prek osebnih
stikov — denimo med raziskovalci in predstavniki podjetij — pri neformalnih sre¢anjih, pri cemer
so tovrstne vezi ve¢inoma kratkotrajne. Tako nastajajo odprta in dinami¢na omrezja, v katera
akterji nenehno vstopajo in izstopajo. Za tiste, ki ostajajo v omrezju, odhod posameznikov
pomeni izgubo znanja in obstojecih povezav, hkrati pa odhajajoci akterji lahko delujejo kot
dragocene »zunanje povezave«, saj omogocajo dostop do novih idej in virov znanja iz drugih
mrez. Ta dvojna dinamika — izguba notranjih vezi ob hkratnem pridobivanju zunanjih stikov —
pomembno oblikuje kakovost medsfernega sodelovanja in kaze na potrebo po strateSkem

upravljanju omrezij, ki povezujejo akademsko in gospodarsko sfero.

Za sinhrono ustvarjanje in ucinkovito izmenjavo znanja med predstavniki visokoSolske in
gospodarske sfere je kljucno zavedanje, da zdruzevanje razlicnih virov — kulturnih, ekonomskih
in tehnoloskih — omogoca skupno kreacijo znanja, ki presega zmogljivosti posamezne sfere.
Enako pomembno je skupno prepri¢anje, da se nova vrednost ustvarja skozi sodelovanje in
delitev obstojecih znanj. V tem procesu imajo osrednjo vlogo elementi socialnega kapitala:
povezovalni kapital, ki omogoc€a zaupanje in koordinacijo znotraj posamezne sfere, ter
premostitveni kapital, ki povezuje akterje iz razli¢nih omrezij in spodbuja prenos idej ter praks
med sferami. Na ta nacin ustvarjeno druzbenopomembno znanje ne ostaja omejeno znotraj
akademskega okolja, temvec¢ se umesca tudi v gospodarsko sfero, kjer pridobi prakti¢no

uporabnost in prispeva k SirSemu druzbenemu in ekonomskemu razvoju.
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5.2.2 Spoznavna ali kognitivna dimenzija socialnega kapitala

V procesu formacije in disperzije znanja je poleg sintetiziranja razli¢nih vidikov znanj in
izkuSenj relevantna tudi (pomensko) smiselna komunikacija, temeljeca na skupnem kontekstu
akterjev, vkljucenih v proces oblikovanja in transferja (novega) znanja (Guechtouli in drugi,
2013). Bistveno je sporazumevanje, ki se odvija s pomocjo »kulturnih tvorb« (Flere, 2000, str.
11), skozi skupni jezik in besedisce ter kolektivne naracije (Nahapiet in Ghoshal, 1998; 2000).
Z umanjkanjem splosnega konsenza glede razumevanja skupnih izrazov, aktivnosti in
rezultatov je izkori$€anje prednosti, povezanih s socialnim kapitalom, oteZzeno (Lesser, 2000).
Navadno imajo akterji istega omrezja skupen jezik, kar olajSuje prenos znanja. Problemati¢no
postane komuniciranje v primerih, ko akter, ki nastopa v vlogi posiljatelja znanja, ne deli
skupnega ali podobnega jezikovnega koda z akterjem, ki je v vlogi prejemnika (Reagans in
McEvily, 2003). To je pogost pojav pri sodelovanju med visokoSolskimi institucijami in
gospodarstvom, kjer razlike niso nujno lingvisti¢ne, ampak strokovne: akademiki uporabljajo
raziskovalne in teoretske izraze, podjetja pa industrijsko terminologijo. Inkpen in Tsang (2005)
ugotavljata, da v odsotnosti skupnega jezika prenos znanja pogosto postane neucinkovit, kar
dodatno potrjuje pomen posrednikov oziroma »prevajalcev« znanja (npr. strokovnjakov za

prenos tehnologij), ki zmanjSujejo komunikacijske vrzeli.

Kognitivna dimenzija socialnega kapitala obsega vire, ki zagotavljajo skupne predstavitve,
interpretacije in sisteme pomenov med akterji (Cicourel, 1973 v Nahapiet in Ghoshal, 1998) v
procesih medsebojne interakcije (Lesser, 2000). Poudarek je na skupnem jeziku, ki omogoca
formacijo in izmenjavo znanja med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji. V procesu
oblikovanja skupnega jezika se ustvarja tudi socialni kapital, pri ¢emer ima jezik dvojno vlogo
(Arenius in Manterova, 2004 v Lenarcic¢ 2008): po eni strani je sredstvo za razlikovanje akterjev
in merilo pripadnosti doloCeni skupnosti, po drugi pa sredstvo za ustvarjanje skupnega
konteksta, nujnega za prenos znanja (Nahapiet in Ghoshal, 2000). Kognitivni socialni kapital,
ki ga oblikujejo skupni jezik, interpretacije in vizije, neposredno prispeva k uspesnosti
inovacijskih projektov. Skupni jezik krepi zaupanje, ki nato pospeSuje prenos znanja. V
medsfernem sodelovanju to pomeni, da jezik ne vpliva le na komunikacijo, ampak ustvarja

pogoje za inovacijske rezultate.
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5.2.2.1 Skupni jezik in jezikovne oznake ali kode

UspeSen proces prenosa znanja temelji na medsebojnem ucenju in u€inkovitem komuniciranju
med akterji. Nujni pogoj za tovrstno interakcijo je obstoj skupnega jezika ter doloCene ravni
zavedanja skupne pripadnosti (Lenarcic, 2008, str. 37). Skupni jezik vpliva na formacijo in
prenos znanja med akterji v visokoSolski in gospodarski sferi na dva klju¢na nacina. Prvic,
skupni jezik omogoca oziroma povecuje akterjevo sposobnost pridobivanja dostopa do drugih
akterjev oziroma virov znanja in informacij. Drugi¢, kadar skupni jezik ni vzpostavljen oziroma
se akterji razhajajo v jezikovnih oznakah, se ohranja distanca, kar omejuje ali zmanjSuje

moznosti dostopa do virov znanja (Nahapiet in Ghoshal, 1998; 2000).

V praksi to pomeni, da skupna strokovna terminologija (npr. pri metodah, standardih ali
orodjih) olaj$a sodelovanje v raziskovalnih projektih in pospesi prenos znanja v aplikativne
reSitve. Nasprotno pa akademske publikacije, zapisane v visoko specializiranem jeziku, pogosto
niso neposredno uporabne za podjetja, saj niso prilagojene industrijskim potrebam in izrazju.
V teh primerih pridobijo klju¢no vlogo posredniki oziroma prevajalci znanja (npr. strokovnjaki
za prenos tehnologij), ki zmanjsujejo komunikacijske vrzeli med akademskim in gospodarskim

okoljem.

Obstoj skupnega jezika je pomemben ne le za prenos, temve¢ tudi za integracijo znanja
(Lenarcic¢, 2008) ter oblikovanje skupnih referen¢nih okvirov. Jezikovne oznake organizirajo
senzori¢ne podatke v zaznavne kategorije in zagotavljajo referencni okvir za interpretacijo
(ne)posrednega okolja (Nahapiet in Ghoshal, 1998; 2000). Na ta nacin jezik vpliva na to, kako
akterji zaznavajo svoje okolje, razvrS¢ajo informacije ter oblikujejo skupno razumevanje

kompleksnih pojavov.

Empiri¢ne raziskave potrjujejo, da skupni jezik pomembno povecuje kakovost izmenjave
znanja in zmanjsuje nesporazume v sodelovanju. V Studijah manjsih in srednjih podjetij se je
pokazalo, da kognitivni socialni kapital, ki ga omogocajo skupni jezik, oznake in simboli,
neposredno spodbuja inovacije, saj omogoca hitrejSo pretvorbo znanja v nove izdelke ali
storitve. Prevelika kognitivna razdalja med akterji — npr. zaradi razlicne strokovne
terminologije ali disciplinarnega zargona — oteZuje prenos znanja v mednarodnih omrezjih, saj

vodi v neskladja pri razumevanju pojmov in ciljev.
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V medsfernem sodelovanju med visokoSolskimi institucijami in podjetji to pomeni, da skupni
jezik deluje dvojno: po eni strani vkljucuje akterje v akademske ali gospodarske skupnosti, po
drugi strani pa ustvarja pogoje za oblikovanje »vmesnih prostorov«, kjer se kreirajo skupne
reference in pojmovni okviri. TakS$ni prostori so pogosto institucionalizirani v obliki
tehnoloSkih parkov, centrov za prenos tehnologij, skupnih laboratorijev ali inovacijskih
forumov. V njih se ne le povecuje moznost dostopa do znanja, temvec se krepi tudi njegovo

razumevanje in pretvorba v druzbeno relevantne resitve.

5.2.3 Relacijska ali odnosna dimenzija socialnega kapitala

Za razvoj socialnega kapitala je poleg strukturne dimenzije enako pomembna tudi medosebna
dinamika med akterji omrezja, ki jo opredeljujemo kot odnosno dimenzijo socialnega kapitala
(Rek, 2008). Ta dimenzija vpliva ne le na dostop do akterjev v procesu izmenjave znanja,
temvec tudi na njihova pri¢akovanja glede vrednosti sodelovanja in motivacijo za vkljucevanje
v skupno kreacijo znanja (Nahapiet in Ghoshal, 1998; 2000). Relacijska dimenzija se zato
osredotoca na kvalitativne znacilnosti odnosov — stopnjo zaupanja, vzajemno spostovanje in
obcutek zanesljivosti — ki dolocajo, ali se socialne vezi pretvorijo v u€inkovite kanale prenosa
znanja. Empiri¢ne raziskave potrjujejo, da kakovost odnosov pomembno prispeva k ustvarjanju
in uporabi znanja v organizacijskih omrezjih (Tsai in Ghoshal, 1998; Molina-Morales in

Martinez-Fernandez, 2010).

V sodelovanju med visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom to pomeni, da formalni
okvirji, kot so pogodbe in projektne prijave, Se niso zadosten pogoj za uspesno sodelovanje.
Klju¢na je tudi kakovost osebnih odnosov, ki zagotavlja odprto komunikacijo, zmanjSuje
negotovosti ter omogoca dejanski prenos znanja in skupno ustvarjanje inovacij. Villena, Revilla
in Choi (2011) na primer ugotavljajo, da visoka raven zaupanja med partnerji v inovacijskih
mrezah zmanjSuje zaznano tveganje in spodbuja delitev strateSkih informacij, kar potrjuje

pomen relacijske dimenzije pri medorganizacijskem sodelovanju.

Izpostavitev odnosne dimenzije socialnega kapitala opozarja na pomen osebnih odnosov, ki se
med akterji razvijajo skozi daljSa ¢asovna obdobja (Lenarc¢i¢, 2008). Ti odnosi vplivajo na
vedenje akterjev in hkrati zadovoljujejo njihove socialne motive, kot so spoStovanje,

prijateljstvo, zaupanje in zanesljivost. Raziskave kazejo, da prav ti medosebni vidiki krepijo
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pripravljenost akterjev za sodelovanje in omogocajo uc€inkovitejs$i prenos znanja (Adler in
Kwon, 2002; Inkpen in Tsang, 2005). Maurer in Ebers (2006) sta ob tem pokazala, da
dolgotrajna partnerstva temeljijo na kombinaciji formalnih dogovorov in osebnih vezi, pri
¢emer prav osebne vezi odlocilno prispevajo k razvoju zaupanja, ki je kljucno za uspesno

izmenjavo kompleksnega znanja.

Relacijska dimenzija socialnega kapitala zajema tisto »€isto premoZenje, ki je zakoreninjeno
v odnosih med akterji (Rek, 2008). Med klju¢ne elemente se uvrsc¢ajo norme in sankcije
(Coleman, 1990; Putnam, 1993), obveznosti in pri¢akovanja (Burt, 1992; Coleman, 1990) ter
identiteta in identifikacija (Merton, 1968). Posebej pomembno pa je zaupanje in zanesljivost,
saj prav ta dejavnika odlocilno vplivata na ucinkovit prenos znanja med akterji (Fukuyama,
1995; Nahapiet in Ghoshal, 1998). Leana in Pil (2006) dodajata, da zaupanje znizuje
transakcijske stroske sodelovanja, saj zmanjSuje potrebo po stalnem nadzoru, kar je klju¢no v
mrezah med visokoSolskimi institucijami in podjetji. Empiri¢ne raziskave potrjujejo, da
zaupanje povecuje sodelovanje, spodbuja delitev virov in zmanjSuje potrebo po nadzornih

mehanizmih (Tsai in Ghoshal, 1998).

5.2.3.1 Zaupanje in strategija pridobivanja znanja

Pri proucevanju socialnega kapitala ne moremo zanemariti kompleksnega in
vec¢dimenzionalnega koncepta zaupanja. Avtorji ga razli€no opredeljujejo: kot pripravljenost
biti ranljiv (Nooteboom, 2007), kot Zeljo po ohranitvi odnosa (Schweers Cook, 2005, str. 6) ali
kot pozitivna pricakovanja glede ravnanja drugih akterjev (Sztompka, 1999, str. 25-26).
Zaupanje vklju€uje aktivno zavezanost akterjev in pripravljenost na negotove izide, pri cemer
predstavlja kljuen element socialne kohezije (Lundvall, 1996). Fulmer in Gelfand (2012)
opozarjata, da gre za veCdimenzionalen konstrukt, ki zdruzuje kognitivne, afektivne in
institucionalne elemente. Zaupanje je v organizacijskih omreZzjih prepoznano kot predpogoj za
uspesno komunikacijo, dialog in prenos znanja (Nahapiet in Ghoshal, 1998; 2000). Empiri¢ne
raziskave potrjujejo, da krepi dostop do virov znanja in povecuje vrednost sodelovanja (Tsai in
Ghoshal, 1998; Zaheer, Goziibiiyiik in Milanov, 2010; Dirks in Ferrin, 2001). V kontekstu
sodelovanja med visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom to pomeni, da formalni

mehanizmi — pogodbe ali projektne prijave — ne zadostujejo; nujna je raven medsebojnega

113



zaupanja, ki omogoc¢a dejanski prenos znanja, zmanjSuje transakcijske stroSke in spodbuja

razvoj inovacij (Molina-Morales in Martinez-Fernandez, 2010; Edelenbos in Klijn, 2007).

Najpogosteje izpostavljen pogoj za nastanek zaupanja med akterji je tveganje (Coleman, 1990;
Schweers Cook, 2005; Nooteboom, 2007). Tveganje pomeni zaznano verjetnost izgube
(Rousseau in drugi, 1998, str. 395) in je v svojem bistvu nelocljivo povezano z negotovostjo
prihodnosti, bodisi zaradi naravnih vzrokov bodisi zaradi ravnanj drugih akterjev (Sztompka,
1999). Tveganje zato ustvarja priloznost za zaupanje, saj bi v popolnoma varnih okoli§¢inah
zaupanje ne bilo potrebno (Rousseau in drugi, 1998; Sztompka, 1999). Sprejemanje tveganja je
rezultat akterjevega notranjega premisleka o zunanjih pogojih, ki jih ne more v celoti
nadzorovati (Luhmann, 1988), zato se zaupanje in tveganje pojavljata kot vzajemno povezana
pojma (Luhmann, 1988; Schweers Cook, 2005). Empiricne raziskave potrjujejo, da je
pripravljenost prevzemati tveganja eden kljuénih mehanizmov, preko katerih zaupanje
spodbuja sodelovanje in inovacije (Mayer, Davis in Schoorman, 1995; McEvily, Perrone in
Zaheer, 2003). V sodelovanju med visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom to pomeni,
da partnerji ne morejo vnaprej popolnoma zavarovati izidov raziskovalno-razvojnih projektov,
zato se morajo zanasati na integriteto in zanesljivost druge strani, kar predstavlja temelj za

dolgorocno sodelovanje.

Drugi kljucen pogoj za vzpostavitev zaupanja je soodvisnost, pri kateri interesi ene strani ne
morejo biti realizirani brez zanaSanja na ravnanja, prepricanja ali namere druge strani
(Rousseau in drugi, 1998). Zdruzitev pogojev tveganja in soodvisnosti omogoca opredelitev
zaupanja kot »psiholoskega stanja, ki vkljucuje akterjevo namero, da sprejme ranljivost (pod
pogoji tveganja in soodvisnosti), temeljeCo na pozitivnih pri¢akovanjih do ravnanja drugih«
(Rousseau in drugi, 1998, str. 395). Empiri¢ne raziskave kazejo, da je zaupanje Se posebej
pomembno v situacijah visoke soodvisnosti, kjer akterji nimajo moznosti enostransko doseci
ciljev in so zato neposredno odvisni od druge strani (Zaheer, McEvily in Perrone, 1998; Gulati
in Sytch, 2008). V kontekstu sodelovanja med visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom
to pomeni, da uspeSnost skupnih raziskovalno-razvojnih projektov temelji na priznavanju
dejstva, da akademiki brez podjetij ne morejo uresni€iti aplikativnih ciljev, prav tako pa
podjetja brez akademikov ne morejo dostopati do novih znanstvenih spoznanj.

Odnosi z visoko stopnjo zaupanja med akterji imajo klju¢no vlogo pri spodbujanju
pripravljenosti za vklju¢evanje v procese izmenjave znanja (Fukuyama, 1995; Putnam, 1993;

Gambetta, 1988). Zaupanje generira skupno delovanje in akterjem omogoca doseganje ciljev,
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ki v odsotnosti zaupanja ne bi bili mogoc¢i (Migheli, 2012). Raziskave kazejo, da zaupanje
povecuje pripravljenost za deljenje znanja, saj akterji informacije raje iS¢ejo pri osebah, ki jim
zaupajo, tudi Ce ti niso nujno najkompetentne;jsi strokovnjaki (Levin in Cross, 2004). Prav tako
zmanjSuje strah pred izpostavljenostjo in spodbuja odprto komunikacijo (Abrams in drugi,
2003). V medsfernem sodelovanju med visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom to
pomeni, da osebni odnosi med raziskovalci in predstavniki podjetij pogosto odlocilno
prispevajo k prenosu znanja, saj zagotavljajo obCutek varnosti in zmanjSujejo potrebo po
formalnih za$¢itnih mehanizmih. Empiri¢ne Studije univerzitetno-industrijskega sodelovanja
potrjujejo, da stopnja zaupanja pomembno vpliva na ucinkovitost projektov: na primer,
raziskava Ankrah in drugi (2013) kaze, da je zaupanje med akademiki in industrijskimi partner;ji
eden klju¢nih dejavnikov uspeha pri skupnih raziskovalnih projektih, saj spodbuja odprto
izmenjavo informacij in zmanjSuje konflikte interesov. Relacijska dimenzija socialnega
kapitala se torej krepi, ko akterji verjamejo v recipro¢nost delovanja in v spoStovanje vzajemnih

obveznosti (Rek, 2008).

V razmerju med socialnim kapitalom in zaupanjem obstaja precej$nja konceptualna nejasnost,
ki jo avtorji razli¢no razlagajo (Migheli, 2012). Pri tem se pogosto pojavljata dve dilemi. (1)
Prva se nanasa na vprasanje, ali je zaupanje predpogoj oziroma sestavni del socialnega kapitala.
Kljucni zagovorniki tega stalis¢a so Coleman (1988), Putnam (1993) in Fukuyama (1995), ki
opredeljujejo zaupanje kot enega od osrednjih virov socialnega kapitala. Fukuyama (1995, str.
26) ga denimo razume kot temeljno znacilnost socialnega kapitala, saj je »socialni kapital
zmoznost, ki vzklije iz obstoja zaupanja v druzbi ali v nekem njenem delu«. (2) Druga dilema
pa izpostavlja moznost, da je zaupanje predvsem produkt oziroma posledica socialnega
kapitala, kar zagovarjajo Woolcock (1998) in Field (2003). SodobnejSe raziskave pa
nakazujejo, da je razmerje med socialnim kapitalom in zaupanjem praviloma dinamicno in
recipro¢nega znacaja. Fulmer in Gelfand (2012) poudarjata, da se stopnja zaupanja oblikuje v
okviru socialnega kapitala, hkrati pa ravno zaupanje omogoca njegovo nadaljnjo krepitev.
Podobno Bachmann in Inkpen (2011) ugotavljata, da so dolgorocna sodelovanja med
organizacijami pogosto odvisna od tega, da se institucionalni mehanizmi in osebno zaupanje
razvijajo v soodvisnem razmerju. Edelenbos in Klijn (2007) sta v raziskavi o javno-zasebnih
partnerstvih pokazala, da formalni dogovori sicer omogocajo zacetek sodelovanja, a dolgoro¢na
uspesnost in inovativni izidi nastanejo Sele, ko se oblikuje vzajemno zaupanje. V podobni smeri

Levin in Cross (2004) ugotavljata, da posamezniki pogosteje iS¢ejo informacije pri tistih, ki jim
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zaupajo, tudi Ce ti niso nujno najbolj kompetentni strokovnjaki — kar kaze, da zaupanje

neposredno vpliva na izbiro virov znanja in s tem na oblikovanje socialnega kapitala.

Zdi se, da je socialni kapital pozitivno povezan z uspesnostjo akterjev in igra osrednjo vlogo
pri zmanjSevanju transakcijskih stroskov v organizacijskih omrezjih (Fukuyama, 1995). Poleg
tega omogoca usklajeno delovanje za doseganje skupnih ciljev ter spodbuja inovacije (Nahapiet
in Ghoshal, 1998). Empiri¢ne raziskave potrjujejo, da zaupanje med partnerji krepi
pripravljenost za delitev virov, zmanjSuje potrebo po obseznih pogodbenih dolocilih in
pospesuje proces ucenja (Zaheer, McEvily in Perrone, 1998; Molina-Morales in Martinez-
Fernandez, 2010). Podobno so Inkpen in Tsang (2005) pokazali, da mreze z visoko stopnjo
zaupanja omogocajo hitrejSi prenos kompleksnega znanja, saj se zmanjSuje potreba po
formaliziranih mehanizmih nadzora. Vendar nobena od teh ugodnosti, ki so lahko posledica
socialnega kapitala, ne more obstajati brez doloc¢ene stopnje zaupanja (Migheli, 2012). V praksi
sodelovanja med visokoSolskimi institucijami in podjetji to pomeni, da formalni dogovori sicer
olajSajo zacetek sodelovanja, a trajnostni in inovacijski u€inki se razvijejo Sele takrat, ko se
oblikujejo odnosi zaupanja. Studija Perkmann in Walsh (2009) na primeru univerzitetno-
industrijskih partnerstev je pokazala, da pogodbeni okvirji omogoc¢ajo zacetno sodelovanje,
toda odlocilni dejavniki za dolgoro¢ne inovacijske rezultate so osebni odnosi, utemeljeni na
zaupanju. Dolgoro¢na partnerstva pogosto pokazejo cikli¢no naravo zaupanja: v zacetnih fazah
je lahko zaupanje predpogoj za vstop v sodelovanje, v kasnejSih fazah pa postane njegova
posledica, saj uspesne izkusnje dodatno krepijo stopnjo zaupanja in s tem ustvarjajo novo plast
socialnega kapitala (Adler in Kwon, 2002; Edelenbos in Klijn, 2007). Na podobne zakljucke
opozarjajo tudi raziskave v inovacijskih grozdih, kjer ponavljajoce interakcije med univerzami
in podjetji vodijo k postopnemu prehodu od formalnih dogovorov k odnosom, temelje¢im na

zaupanju (Rychen in Zimmermann, 2008; Plewa, Korff in Baaken, 2013).

V kontekstu sodelovanja med visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom, kjer delujejo
avtonomni akterji z doloCeno stopnjo svobode odloc¢anja glede vkljucenosti v procese
produkcije in transferja znanja, je prisotna tudi negotovost glede rezultatov teh procesov. Zato
je obstoj zaupanja med obema sferama nujen pogoj za uspesno sodelovanje. Pri tem pa ni
kljuéno vprasanje, ali je zaupanje predpogoj za oblikovanje socialnega kapitala ali njegova
posledica, saj se vedno bolj uveljavlja spoznanje, da se oba koncepta medsebojno krepita —
socialni kapital ustvarja odnose zaupanja, ti pa nato generirajo novo plast socialnega kapitala

(Adler in Kwon, 2000). Empiri¢ne raziskave sodelovanja v javno-zasebnih partnerstvih kazejo,
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da ravno ta krozni proces — prepletanje zaupanja in socialnega kapitala — omogoca dolgoro¢no
stabilnost partnerstev ter povecuje verjetnost doseganja inovacijskih rezultatov (Edelenbos in

Klijn, 2007; Klijn, Edelenbos in Steijn, 2010).

Razumevanje koncepta zaupanja med visokoSolskimi institucijami in gospodarsko sfero se
mora osredotociti na njegovo dinami¢no naravo, saj se skozi ¢as spreminja — lahko se izgrajuje,
razvija, zmanjSuje ali ponovno pojavi v dolgotrajnih razmerjih (Rousseau in drugi, 1998).
Avtorji loCujejo tri razvojne faze zaupanja: (1) fazo izgradnje, v kateri se zaupanje oblikuje ali
preoblikuje, (2) fazo stabilnosti, ko se zaupanje ohranja, ter (3) fazo prekinitve, v kateri se

zaupanje zmanjSuje ali izginja (prav tam).

Oblikovanje zaupanja ni vedno enostavno. Pogosto je negotovo, tvegano in problematic¢no,
zlasti kadar akter nima predhodnih izkuSenj ali informacij o ugledu oziroma kredibilnosti
potencialnega partnerja (Nooteboom, 2007). Zato je v vseh treh fazah razvoja zaupanja
pomemben dejavnik ugled akterjev. Ta deluje kot orientacijska tocka, saj lahko akterji
ocenjujejo stopnjo zaupanja na podlagi preteklih interakcij, vendar se njegova dejanska raven
pokaze Sele, ko domnevno zaupanja vreden partner izpolni pri¢akovanja v kriticnem trenutku.
Zaradi prisotnosti negotovosti so akterji previdni pri oblikovanju relacij z drugimi, katerih ugled
glede spostovanja zavez Se ni znan (Burt, 1992). Ugled je mogoce razumeti kot »iz preteklosti
ustvarjeno vrednost zaupanja«, ki temelji na predhodnih interakcijah. To se povezuje s
konceptom refleksivnosti (Sztompka, 1999, str. 23), po katerem akterji prilagajajo svoje

vedenje na podlagi znanja, spomina in interpretacij, pridobljenih iz preteklih izkuSen;.

Z vzpostavitvijo ponavljajocih se interakcij med akterji v produkciji in prenosu znanja med
visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom se scasoma oblikujejo trdnejSe vezi, ki
zmanjSujejo preracunljivo ravnanje (Dasgupta, 1988 v Grootaert, 1998) ter omogocajo boljse
medsebojno poznavanje. Tako nastaja odnosno zaupanje (Rousseau in drugi, 1998, str. 399), ki
temelji na zanesljivosti, reciprocni skrbi in pozitivnih pricakovanjih glede namenov druge
strani. Dolgotrajne interakcije spodbujajo obcutek pripadnosti, SirSo podporo in skupne
izkuSnje, pri ¢emer negativne namere postopno izginjajo. Zaupanje in sodelovanje sta v tem
procesu tesno prepletena: zaupanje spodbuja sodelovanje (Gambetta, 1988), sodelovanje pa
nato dodatno krepi zaupanje (Molina-Morales in Martinez-Fernandez, 2010). Rezultat so
kumulativni krogi izmenjave, ki postopno povecujejo stopnjo zaupanja in s tem tudi

ucinkovitost medsfernega sodelovanja.
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Zaupanje, skupaj s socialnimi omreZji, predstavlja enega klju¢nih indikatorjev socialnega
kapitala. Nizka raven zaupanja in s tem socialnega kapitala lahko vodi v resne razvojne tezave,
saj ustvarja vrzeli med visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom v procesu prenosa znanja
(Igli¢, 2004). Pri oblikovanju in krepitvi socialnega kapitala je zato kljucno, da omrezja
temeljijo na visoki ravni zaupanja, saj ta omogoca ucinkovitejSe sodelovanje, hitrejsi prenos
znanja in vecjo verjetnost inovacij, medtem ko nizko zaupanje vodi v povec¢ano odvisnost od

formalnih mehanizmov in zmanjSuje dolgoro¢no uspesnost sodelovanja.

5.2.3.2 Motivacija in izmenjava znanja

Nahapiet in Ghoshal (2000) opozarjata, da tudi ob izpolnjenih strukturnih in kognitivnih
pogojih za sodelovanje (dostopnost virov, pricakovana dodana vrednost) procesi izmenjave
znanja ne morejo biti uspesni brez ustreznih motivacijskih spodbud. Pomanjkanje motivacije
lahko namre¢ moc¢no ovira prenos znanja v omrezjih med predstavniki visokoSolskih institucij
in gospodarskih organizacij. Empiri¢ne raziskave univerzitetno-industrijskih partnerstev
potrjujejo, da so motivacijski dejavniki pogosto odloc€ilni za aktivno udelezbo raziskovalcev in
podjetij pri prenosu znanja (D’Este in Perkmann, 2011; Muscio, 2010). KasnejSe Studije so
pokazale, da je motivacija akterjev vecplastna — od intrinzi¢ne zelje po raziskovanju in
uresnic¢evanju znanstvenih ciljev do ekstrinzi¢nih spodbud, kot so finan¢ni viri, dostop do
infrastrukture ali priloZnosti za komercializacijo (Lam, 2011; Abreu in drugi, 2016). V praksi
to pomeni, da uspesno sodelovanje med visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom ne
temelji zgolj na formalnih okvirih, temve¢ predvsem na kombinaciji notranje in zunanje
motivacije, ki spodbuja pr ipravljenost akterjev za aktivno sodelovanje pri ustvarjanju in

prenosu znanja.

Vsak akter, vpet v procese produkcije in prenosa znanja, se mora zavedati, da je motivacija
klju¢na za uspesno doseganje ciljev — od ucenja in ustvarjanja nove vrednosti znanja do
ucinkovite izmenjave informacij. Pri tem ni pomembno zgolj obvladovanje zahtev procesa,
temvec tudi pripravljenost vlagati energijo v dosego zastavljenih ciljev in pri tem vztrajati.
Vrsta in stopnja motivacije dolocata temeljitost procesa ter kakovost rezultatov, saj aktivna

participacija pri prenosu znanja ni le tehni¢no, temve¢ tudi motivacijsko pogojena. Motivacijo
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lahko opredelimo kot skupen izraz za vse oblike spodbud, ki stimulirajo akterjevo delovanje,

usmerjajo njegovo pozornost in dolo¢ajo intenzivnost, trajanje ter kakovost angaziranosti.

Kognitivisti¢ni pristop poudarja, da motivacija vkljucuje stanje spoznavnega in Custvenega
vzburjenja, ki vodi do zavestne odlocitve za delovanje in sprozi obdobje vztrajnega napora, da
akter doseze zastavljene cilje in zadovolji individualne potrebe (Marenti¢ Pozarnik, 2000;
Florjanci€ in Ferjan, 2000). Sodobnejse raziskave potrjujejo, da motivacija v organizacijskih in
medorganizacijskih omrezjih presega individualno raven in se razvija tudi kot kolektivni
proces. Tako imenovana »motivacijska struktura« (Ivanko in Stare, 2007) pojasnjuje razloge,
zakaj akterji delujejo skladno, ter doloca smer in intenzivnost njihovega sodelovanja. Nedavne
Studije poudarjajo, da kolektivna motivacija, oblikovana skozi skupne cilje in norme reciprocne
izmenjave, pomembno vpliva na wucinkovitost sodelovanja v raziskovalno-razvojnih
partnerstvih (Osterloh in Frey, 2000; Arza, 2010; Fini in drugi, 2018). To pomeni, da uspesnost
prenosov znanja med visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom ni odvisna le od
posameznikove motivacije, temve¢ od celotne mreze potreb, interesov in ciljev, ki tvorijo

motivacijsko strukturo sodelovanja.

O zunanji motivaciji govorimo, kadar akter izvaja doloceno nalogo zaradi zunanjih posledic, ki
niso nujen sestavni del same dejavnosti, kot je prenos znanja. Cilj tako ni v dejavnosti sami,
temveC zunaj nje — na primer v dvigu dohodka, pridobitvi pozitivne ocene uspesnosti,
izogibanju sankcijam ali pridobivanju priznanja (Marenti¢ Pozarnik, 2000). Opravljanje nalog
v tem primeru postane sredstvo za dosego pozitivnih ali za preprecevanje negativnih posledic.
Klju¢na omejitev zunanje motivacije je njena nestalnost — ob umanjkanju zunanjih spodbud
akter pogosto izgubi interes za dejavnost. Poleg tega je pogosto povezana s pritiski, obéutkom
napetosti in nizjim samospostovanjem, Se posebej, kadar akter meni, da njegov trud ne more

bistveno vplivati na izid (Marenti¢ PoZzarnik, 2000).

V literaturi je zunanja motivacija pogosto povezana tudi z oportunizmom. Osterloh in Frey
(2000) opozarjata, da ob pomanjkanju zavezanosti k normam in pravilom organizacije akterji
lahko sledijo zgolj lastnim interesom, kar lahko oslabi sodelovanje in prenos znanja. Sodobne
raziskave univerzitetno-industrijskega sodelovanja potrjujejo te ugotovitve: Perkmann in
Walsh (2007) sta pokazala, da so finan¢ne spodbude in pogodbeni mehanizmi sicer pomembni
za zaCetek sodelovanja, vendar ne zagotavljajo dolgoro¢ne motivacije za odprto deljenje znanja.

Podobno Goel, Goktepe-Hultén in Ram (2017) poudarjajo, da so v akademsko-industrijskih
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partnerstvih financne nagrade sicer ucinkovite pri spodbujanju sodelovanja, a pogosto vodijo k
selektivnemu prenosu znanja, kjer akterji delijo predvsem tisto, kar neposredno povecuje
njihove individualne koristi. Zato se v praksi kaze, da zunanja motivacija lahko spodbudi

sodelovanje na kratki rok, vendar za trajnejSo in bolj poglobljeno izmenjavo znanja ni dovol;.

Pri notranji motivaciji je cilj akterjevega delovanja v sami dejavnosti, vir podkrepitve pa je v
njem samem. Akter si Zeli razvijati sposobnosti, obvladati doloceno spretnost, spoznati ali
razumeti nekaj novega in aktivno sodelovati pri izmenjavi znanja. Proces ufenja in prenosa
znanja je v tem primeru Ze sam po sebi vir zadovoljstva, pogosto pomembnejsi od koncnega
rezultata. Prednost notranje motivacije je v njeni trajnosti in kakovosti — akterji vztrajajo tudi
ob odsotnosti zunanjih spodbud ali kontrole, rezultati pa so pogosto inovativnejsi in bolj
poglobljeni (Marenti¢ Pozarnik, 2000; Osterloh in Frey, 2000). Med tipi¢ne vire notranje
motivacije sodijo radovednost, Zelja po spoznavanju novega, teznja po samoizpolnitvi in
ustvarjalnosti ter obvladovanju specifiénih podrocij znanja. Notranjo motivacijo krepijo
obcutek samostojnosti, nadzor nad situacijo, prepricanje v lastne sposobnosti ter moznost izbire

(Marenti¢ Pozarnik, 2000).

Sodobne raziskave potrjujejo, da je prav notranja motivacija kljucna pri prenosu implicitnega
znanja, ki ga ni mogoce enostavno formalizirati ali neposredno opazovati. Osterloh in Frey
(2000, str. 540) poudarjata, da prenos tovrstnega znanja temelji na intrinsi¢éni motivaciji in
normah vzajemnosti. Empiri¢na Studija Lam (2011) na primeru akademikov v univerzitetno-
industrijskih partnerstvih potrjuje, da so akterji, ki jih vodijo predvsem notranji motivi — kot so
zelja po raziskovanju in ustvarjanju novega znanja — bistveno bolj pripravljeni na odprto
izmenjavo informacij kot tisti, ki jith motivirajo predvsem zunanje nagrade. Podobno so
Anderson, Potocnik in Zhou (2014) ugotovili, da notranja motivacija pozitivno vpliva na
ustvarjalnost in inovativnost v organizacijskih omrezjih, saj spodbuja vztrajnost in

pripravljenost za tveganje v negotovih procesih prenosa znanja.

Motivacija je torej klju¢en mehanizem, ki omogoca, da se potencial socialnega kapitala med
visokoSolskimi institucijami in gospodarstvom pretvori v dejansko sodelovanje in prenos
znanja. Zunanja motivacija, kot so finan¢ne spodbude in pogodbeni okvirji, pogosto deluje kot
zacetni sprozilec partnerskih projektov, vendar sama po sebi ne zadostuje za dolgorocno in
poglobljeno sodelovanje. Notranja motivacija, utemeljena v radovednosti, ustvarjalnosti in

teznji po raziskovanju, pa omogoca trajnejSe, bolj zaupno in inovativno delovanje, ki je bistveno
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za prenos implicitnega znanja in oblikovanje trajnih odnosov. V kontekstu socialnega kapitala
motivacija tako deluje kot katalizator, ki povezuje strukturne, relacijske in kognitivne dimenzije
omrezij ter zagotavlja, da se obstojeci viri in povezave dejansko aktivirajo v procesih
ustvarjanja nove vrednosti. Uspesno sodelovanje med univerzo in gospodarstvom je zato
odvisno ne le od institucionalnih pogojev in vzpostavljenih omrezij, temve¢ predvsem od

motivacijske pripravljenosti akterjev, da energijo usmerjajo v skupne cilje in pri tem vztrajajo.

5.2.3.3 Norme vzajemnosti in sodelovanja

Pomemben vir pri formaciji socialnega kapitala predstavljajo tudi norme. Norma je dinamicen
koncept, ki se spreminja skozi zgodovino odnosov, vendar v svojem bistvu pomeni stopnjo
konsenza v druzbeni skupnosti. Norme dolo¢ajo primerno in sprejemljivo vedenje v dolocenih
situacijah oziroma procesih. Lahko bi jih opredelili kot specifi¢na nenapisana navodila, ki v
danem kontekstu omogocajo dolo¢anje pricakovanega vedenja in definiranje, katere oblike
vedenja so v dolo¢enih okolis¢inah druzbeno sprejemljive (Rek, 2008). Tako norme proizvajajo
druzbeno kontrolo in preskripcije zazelenega ravnanja ter s tem krepijo zaupanje in sodelovanje

v omrezjih (Coleman, 1990; Ostrom, 2000).

Pomembna norma v okviru proucevanja odnosa med visokoSolsko in gospodarsko sfero v
procesu produkcije in prenosa znanja je vzajemnost oziroma recipro¢nost. Vzajemnost ne
pomeni razmisljanja v smislu »to bom storil zate, ker si moc¢nejsi od mene«, temve¢ pomeni
pripravljenost akterja, da nekaj stori za drugega v vedenju, da mu bo ta v prihodnosti vrnil
protiuslugo (Putnam, 2000). Kooperativne norme zagotavljajo akterju oziroma »posiljatelju«
znanja dolo¢eno stopnjo zagotovila, da bo danasnja pripravljenost na delitev v prihodnje
poplacana z obratno gesto (Reagans in McEvily, 2003). Vzajemnost kot motivacija za
izmenjavo znanj odraza odprt odnos med akterji, ki pricakujejo, da bo njihov prispevek k
sodelovanju dolgorocno koristen za obe strani (Ipe, 2003; Haeussler, 2011). V kontekstu
sodelovanja med univerzami in podjetji to pomeni, da raziskovalci delijo znanje ob
pri¢akovanju, da bodo kasneje delezni povratnih koristi — bodisi v obliki dostopa do virov,
infrastrukture ali novih raziskovalnih priloznosti (Ankrah in drugi, 2013; Plewa, Korff in

Baaken, 2013).
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Norme recipro¢nosti reSujejo vprasSanja skupnih interesov in kolektivnih akcij, saj zmanjSujejo
akterjeve vzgibe po zadovoljevanju zgolj sebicnih namenov. Hkrati pa lahko delujejo tudi kot
groznja pri izmenjavi znanja, saj lahko akterji zaznajo neravnovesje — da ponujajo ve¢, kot v
zameno prejmejo. V takih primerih se pojavi strah pred izkoriS¢anjem in nezadovoljstvo
(Austin in drugi, 2008). Empiri¢ne raziskave kazejo, da obcutek neenake reciprocnosti
zmanjSuje pripravljenost za dolgoro¢no sodelovanje (Light in Dana, 2013). To je Se posebej
pomembno v medsfernem sodelovanju, kjer neusklajenost pri¢akovanj lahko oslabi nastajanje

socialnega kapitala.

Norme recipro¢nosti spodbujajo pri akterjih razvoj obcutka »obveznosti« do drugih akterjev ali
skupin (Light in Dana, 2013) in hkrati zmanjSujejo tekmovalnost. Tekmovalnost je v kontekstu
prenosa znanja pomembna, saj akter, ki znanje deli, pogosto izgubi prednost in postane
enakovreden drugemu. To je eden izmed razlogov, zakaj akterji v€asih ne Zelijo deliti znanja
(Reagans in McEvily, 2003). Norme sodelovanja pa lahko tak$ne ovire zmanjSujejo, saj
ustvarjajo skupno motivacijo za soustvarjanje novega znanja in zagotavljajo stabilnejSe odnose
(Putnam, 1993; Adler in Kwon, 2002). V raziskavah univerzitetno-industrijskih partnerstev je
bilo ugotovljeno, da prav skupne norme sodelovanja omogocajo dolgorocno inovacijsko
dinamiko, saj spodbujajo odprto komunikacijo in zmanjSujejo tveganje oportunizma

(Edelenbos in Klijn, 2007; Fini in drugi, 2018).

Rezultati raziskave Haeussler (2011) nakazujejo, da norma vzajemnosti subtilno vpliva na
akterjevo odlocitev za izmenjavo znanja, njen ucinek pa je v veliki meri odvisen od gostote
omrezja in identifikacije akterja s skupino. Norme kot oblika druzbenega nadzora so Se posebej
ucinkovite v zaprtih omrezjih, medtem ko v odprtih mrezah njihovo vlogo pogosto prevzame
zaupanje (Schweers Cook, 2005). V zaprtih omrezjih lahko govorimo o povezovalnem
socialnem kapitalu, v odprtih pa o premoscajocem, kjer obstaja vec¢ja verjetnost neusklajenosti
norm (Burt, 2005). Zato je pri povezovanju visokoSolske in gospodarske sfere kljucno
razumevanje in usklajevanje norm, ki lahko delujejo kot pospesevalci ali zaviralci socialnega
kapitala. Najve¢jo dodano vrednost ustvarja formacija skupnega jedra norm, ki se nanaSajo na
spodbujanje sodelovanja in soustvarjanja druzbeno relevantnega znanja (Arza, 2010; Fini in

drugi, 2018).
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5.2.3.4 Prepric¢anja ali skupne vrednote

Vrednote lahko opredelimo kot prepri¢anje, da je nekaj dobro in zaZeleno; dolocajo, kaj je
pomembno in vredno truda. Mnoge norme so pravzaprav odsev vrednot. Brez skupnih vrednot
se akterji v procesu produkcije in prenosa znanja ne bi mogli u¢inkovito povezati, saj je socialni
kapital — kot mreza odnosov in virov — v veliki meri zasnovan prav na obstoju deljenih vrednot
in prepricanj. Tako tudi urejeno in stabilno socialno omreZzje zahteva dolo€en nabor skupnih
norm in vrednot, ki zagotavljajo predvidljivost vedenja in koordinacijo skupnih aktivnosti (Rek,
2008). Podoben argument izpostavi Portes (1998), ko trdi, da skupne izkusnje in prepri¢anja
prispevajo k pridobivanju socialnega kapitala, saj razvijajo mocan obcutek skupnosti in
solidarnosti. Brez teh skupnih orientacij bi bilo sodelovanje med akterji otezeno in socialni

kapital bi ostal Sibek.

Vrednote torej delujejo kot kohezivno vezivo, ki akterjem omogoca koordinirano in
kooperativno delovanje v procesih produkcije in prenosa znanja. Empiri¢ne raziskave kazejo,
da deljene vrednote ne zmanjSujejo le transakcijskih stroSkov, ampak tudi povecujejo
pripravljenost na tveganje in spodbujajo dolgoro¢no sodelovanje (Leana in Van Buren, 1999;
Inkpen in Tsang, 2005). V kontekstu sodelovanja med visokoSolskimi institucijami in
gospodarstvom so klju¢ne predvsem vrednote, povezane z raziskovalno integriteto, kakovostjo,
odprtostjo in druzbeno odgovornostjo. Ce raziskovalci in podjetja delijo prepri¢anje o druzbeni
relevantnosti raziskav, je vecja verjetnost, da bodo oblikovali trajna partnerstva, usmerjena v
ustvarjanje novega znanja z jasnimi druzbenimi u€inki (Bruneel, D’Este in Salter, 2010; Plewa

in drugi, 2013).

V tem okviru je posebej pomembna identifikacija. Gre za proces, v katerem se akter zaznava
kot del dolocene skupine ali omrezja, kar lahko temelji na formalnem Cclanstvu, a Se
pomembneje na obcutku pripadnosti in skupnih ciljih. Identifikacija deluje kot resurs, ki vpliva
na zaznano dodano vrednost sodelovanja in na motiviranost za izmenjavo znanja (Nahapiet in
Ghoshal, 2000). Ko se akterji poistovetijo s skupino, se poveca njihova pripravljenost za
vlaganje v skupne cilje, tudi ¢e neposredni individualni dobicki niso takojs$nji. Sodobne
raziskave potrjujejo, da identifikacija krepi zaupanje, zmanjSuje zaznano tveganje in spodbuja
pripravljenost za odprto deljenje znanja v raziskovalno-razvojnih projektih (Lauring in Selmer,

2012).
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Kadar pa med akterji obstajajo raznolike ali nasprotujoce si vrednote, lahko to deluje kot
pomembno zaviralo. V univerzitetno-industrijskih partnerstvih se to pogosto kaze v konfliktih
med znanstvenimi cilji (npr. odprta objava rezultatov) in komercialnimi cilji podjetij (npr.
zaScCita intelektualne lastnine). Raziskave kaZejo, da razlike v vrednotah in prioritetah lahko
zmanjSujejo ucinkovitost sodelovanja, saj otezujejo izmenjavo znanja in ustvarjanje skupnih
inovacij (Davenport, Davies in Grimes, 1999; Huygens in drugi, 2001). Po drugi strani pa
skupne vrednote, kot sta zavezanost k kakovosti raziskav in k ustvarjanju druzbenih koristi,
omogocajo preseganje institucionalnih razlik in ustvarjajo temelje za dolgoro¢ne inovacijske

dinamike (Plewa in drugi, 2013).

Razumevanje obstoja oziroma odsotnosti skupnih vrednot je zato klju¢nega pomena za uspesno
sodelovanje visokoSolske in gospodarske sfere. Zavezanost procesu oblikovanja in prenosa
znanja ter prepri¢anje o njegovi smiselnosti sta bistvena pogoja, ki omogocata premagovanje
nezaupanja, zmanjSujeta verjetnost oportunistiCnega vedenja in poveCujeta moznosti za
trajnostna partnerstva. Empiri¢ne raziskave univerzitetno-industrijskih sodelovanj kazejo, da
prav skupne vrednote delujejo kot “mehki mehanizmi koordinacije”, ki dopolnjujejo formalne
pogodbe in pravne okvirje (Bruneel, D’Este in Salter, 2010). Skupne vrednote tako niso le
moralni okvir, ampak imajo neposreden vpliv na nastajanje in krepitev socialnega kapitala, ki

omogoca ucinkovitejsi prenos in soustvarjanje znanja.

6 POTI RAZISKOVANJA

Raziskava temelji na kvalitativni raziskovalni paradigmi, saj je bil njen cilj poglobljeno
razumeti sodelovanje med visokosolsko in gospodarsko sfero v kontekstu produkcije in prenosa
znanja. Kvantitativni pristopi lahko opiSejo obseg sodelovanja, vendar ne morejo zajeti
subjektivnih pomenov, izkuSen;j in pricakovanj, ki jih akterji pripisujejo svojim interakcijam.
Kvalitativna metodologija omogoca dostop do teh notranjih perspektiv ter s tem celovitejSo
razlago, kako se odnosi med akterji oblikujejo, razvijajo ali zavirajo (Denzin in Lincoln, 2000;
Shank, 2002). Osredotoca se na vprasSanje pomena, ki ga akterji pripisujejo svojemu delovanju,
in zato omogoca razumevanje fenomenov, ki jih ni mogoce zadovoljivo pojasniti zgolj s

statisticnimi merjenji.
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Izbrana metodologija temelji na interpretativni in fenomenoloski usmeritvi, ki poudarja, da
druzbena realnost ni enotna in objektivna, temvec se oblikuje skozi subjektivne interpretacije
in izkusnje akterjev (Creswell, 2013). Zato je bilo klju¢no prouciti, kako akterji sami osmisljajo
svojo vpetost v procese sodelovanja, kakSen pomen pripisujejo preteklim izkusnjam in kako jih
to vodi v prihodnje odlocitve. Posebej pomembno je bilo razumevanje zgodovinskega in
druzbenega konteksta, saj ti pogojujeta dinamiko sodelovanja in zaupanje med proucevanimi

druzbenimi sistemi oziroma sferami.

Kvalitativna metodologija je bila nujna tudi zato, ker omogoca raziskovanje pojavov v
njihovem naravnem okolju. Sodelujoci so bili obravnavani kot akterji, ki v svoje izkuSnje
vna$ajo osebna prepri¢anja, vrednote in norme, kar neposredno vpliva na njihove prakse in
strategije delovanja (Patton, 2002). Z uporabo poglobljenih intervjujev smo lahko zajeli
zivljenjske izkuSnje posameznikov, ki delujejo v visokoSolski, gospodarski in drzavni sferi, ter

razumeli, kako te izkuSnje oblikujejo njihovo dojemanje sodelovanja.

Kakovost raziskave je bila zagotavljana z doslednim upoStevanjem uveljavljenih kriterijev
kvalitativne raziskovalne paradigme. V ospredju so bili kriteriji verodostojnosti, prenosljivosti,
odvisnosti in potrjenosti, ki jih opredeljujeta Lincoln in Guba (1985). Verodostojnost je bila
dosezena z vkljucevanjem razli¢nih perspektiv akterjev in s triangulacijo podatkov (iz treh
zornih kotov — visokoSolskega, gospodarskega in drzavnega), prenosljivost s podrobnim
opisom konteksta, odvisnost z natan¢nim dokumentiranjem raziskovalnega procesa, potrjenost
pa z refleksivnim pristopom in raziskovalnim dnevnikom. Na ta nacin smo zagotovili
transparentnost in zanesljivost raziskovalnega procesa (Vogrinc, 2008; Saunders in drugi,

2007).

Kvalitativna metodologija se je tako pokazala kot najbolj ustrezna izbira, saj je omogocila
razumevanje procesov sodelovanja skozi o¢i sodelujocih akterjev. Ta pristop je presegel zgolj
opis institucionalnih mehanizmov in razkril dinamiko odnosov, pomen zaupanja, vlogo norm
in vrednot ter motivacijske dejavnike, ki so klju¢ni za uspeSno izmenjavo znanja. Rezultati
raziskave so zato ponudili vpogled v druzbene procese, ki bi jih s kvantitativnim pristopom
tezko zajeli, hkrati pa omogocili oblikovanje teoretskih in prakti¢nih izhodiS¢ za krepitev

sodelovanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero.
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6.1 Metoda vzorcenja in lastnosti vzorca

Cilj naSe raziskave ni bil z reprezentativnim vzorcem, ki je znacilen za kvantitativne raziskave,
poiskati ugotovitve in jih posploSiti na osnovno mnozico oziroma populacijo (Vogrinc, 2008;
Mesec, 1998), temve¢ pridobiti SirSi vpogled oziroma poglobljeno razumevanje specificnega
primera sodelovanja visokoSolske in gospodarske sfere v kontekstu trojne vijacnice (Ragin,
2007) v Sloveniji. Zato je bil izveden vzorec bistveno manjs$i od vzorcev, znalilnih za
kvantitativne raziskave. Majhno Stevilo enot pa ne pomeni zmanjSane veljavnosti, temvec
poudarja drugacen raziskovalni namen, ki je bil usmerjen v doseganje poglobljenih uvidov in
odkrivanje pomenov, ki jih akterji sami pripisujejo sodelovanju med druzbenimi sistemi v trojni

vijacnici.

Kljuéno vodilo pri dolo¢itvi metode vzorcenja in enot vzorca je bil kriterij primernosti in
relevantnosti za raziskavo, torej sposobnost vzorca, da zagotovi podatke, s katerimi je mogoce
odgovoriti na raziskovalna vprasanja. Zato je bil uporabljen nenaklju¢ni nacin vzor¢enja
(Vogrine, 2008; Trochim in Donnelly, 2006), natancneje namensko vzorcenje, ki omogoca
zavestno izbiro enot glede na njihov raziskovalni potencial. Med podkategorijami namenskega
vzor¢enja je bilo izbrano kvotno vzorcenje (Trochim in Donnelly, 2006), ki omogoca
oblikovanje vzorca v skladu z vnaprej dolo¢enimi kvotami. V tej raziskavi je bilo uporabljeno
nesorazmerno kvotno vzorcenje, saj je bilo iz visokoSolske, gospodarske in drzavne sfere

izbranih po pet enot.

Izbor enot je temeljil na treh kriterijih, ki jih opredeljuje Padger (1998): (1) druzbeni polozaj
sodelujo¢ega v smislu pristojnosti odloc¢anja in vpliva na potek dogodkov v sferi, ki jo
predstavlja, (2) ekspertno poznavanje raziskovalnega problema ter (3) vecletno delovanje v
visokoSolski, gospodarski ali drzavni sferi. Na tej podlagi je bil oblikovan vzoréni nacrt, ki je
predstavljal seznam potencialnih enot iz treh populacij in iz katerega so bile izbrane enote za

VZOorec.

Za pogovor so bile izbrane osebe, za katere je bilo mogoce utemeljeno predvideti, da bodo s
svojimi izku$njami in znanjem prispevale k doseganju ciljev raziskave (Sagadin, 1995b). S
potencialnimi intervjuvanci je bil stik vzpostavljen vsaj dva tedna pred izvedbo intervjuja —
najprej praviloma po telefonu, nato Se s kontaktnim oziroma motivacijskim pismom po

elektronski posti. V njem je bil predstavljen namen raziskave, vloga intervjuja in relevantnost
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njihovega sodelovanja za doseganje ciljev. Intervjuvancem je bil pojasnjen tudi nacin izbora,
hkrati pa je bil vzpostavljen odnos, ki je temeljil na spoStovanju in zaupanju (Vogrinc, 2008;
Sagadin, 1995b). Predstavili so jim bili vsebinski sklopi vprasanj in pridobljeno je bilo njihovo

soglasje za snemanje pogovorov, pri cemer je bila zagotovljena popolna anonimnost.

V raziskavi je sodelovalo pet predstavnikov visokoSolske sfere, pet predstavnikov gospodarske
sfere in pet predstavnikov drzavno-politine sfere. Zaradi zagotavljanja anonimnosti
intervjuvancev njihovega polozaja ne razkrivamo. Velikost vzorca je bila dolocena ob
upostevanju nacela teoreti¢ne zasi¢enosti (Glaser in Strauss, 1967), ki je osrednje merilo v
kvalitativnih raziskavah. Izvedenih 15 intervjujev je omogocilo raznolikost perspektiv treh
klju€nih sfer in hkrati doseglo tocko, ko dodatni intervjuji niso ve¢ prinasali novih vsebinskih
spoznanj. TakSen obseg vzorca je skladen s priporocili uveljavljenih metodoloskih avtorjev, ki
poudarjajo, da je v kvalitativnem raziskovanju globina uvida pomembnejSa od Stevil¢nosti
(Patton, 2015; Maxwell, 2013). Izbor je bil torej metodolosko utemeljen in zadosten za

doseganje ciljev raziskave.

6.2 Metoda zbiranja podatkov

Raziskava je bila usmerjena v celostno razumevanje sodelovanja med visokoSolsko,
gospodarsko in drzavno sfero v kontekstu produkcije in prenosa znanja, v njegovih naravnih
pogojih in z upostevanjem konkretnih okolis¢in (Sagadin, 2001). Tak pristop je omogocil
poglobljeno obravnavo kompleksnosti interakcij ter vkljuCevanje razliénih pogledov na
raziskovalni problem, saj je druzbena stvarnost ve¢plastna in jo je mogoce osvetliti z razli¢nih
perspektiv (Mesec, 1998). Kljucna prednost izbrane metode zbiranja podatkov je bila moznost,
da so udelezenci raziskave izrazali svoja staliS¢a na nacin, ki jim je omogocal refleksijo lastnih

izkuSenj in njihovo poglobitev v dialogu (Saunders in drugi, 2007).

Tako je bila za zbiranje podatkov uporabljena metoda globinskega (angl. in-depth) intervjuja,
ki omogoca dostop do osebnih interpretacij socialne realnosti sodelujocih ter razumevanje
pomenov, ki jih akterji pripisujejo svojim izkuSnjam (Sagadin, 1995a; Kvale in Brinkmann,
2015). V primerjavi s strukturiranimi intervjuji je ta pristop ponujal vecjo fleksibilnost in s tem
omogocal poglobljeno razumevanje pogledov in dozivetij akterjev iz razli¢nih druzbenih sfer.

Globinski intervju je bil v tem raziskovalnem kontekstu Se posebej primeren, ker presega golo
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zbiranje dejstev in razkriva skrite dimenzije druzbenih praks, ki jih kvantitativne metode
pogosto ne morejo zajeti (Patton, 2015; Charmaz, 2014). Poleg tega je metoda skladna z
interpretativno in fenomenolosko paradigmo, saj ne predpostavlja enotne objektivne
resni¢nosti, temve¢ omogoca rekonstrukcijo druzbene realnosti skozi pripovedi in refleksije

intervjuvancev (Denzin in Lincoln, 2018).

Intervjuji so bili izvedeni v obliki polstrukturiranih pogovorov, ki so zagotavljali ravnotezje
med osredotocenostjo na raziskovalni problem in odprtostjo za nepredvidene vpoglede.
Oblikovan je bil seznam okvirnih tem in vprasanj, ki so sluzili kot orientacija, a so bili v polju
zbiranja podatkov prilagojeni posameznemu intervjuvancu in specificnemu kontekstu. To
pomeni, da vsi intervjuvanci niso prejeli enakih vpraSanj; vrstni red in nacin njihovega
postavljanja sta se spreminjala glede na potek pogovora ter znanje in polozaj intervjuvanca v
raziskovalni situaciji (Saunders in drugi, 2007; Flick, 2018). Taks$na prilagodljivost je povecala

avtenti¢nost odgovorov in zmanjSala nevarnost, da bi raziskovalec preve¢ usmerjal pogovor.

Izhodis¢na vprasanja so bila oblikovana na podlagi namena in ciljev raziskave, kar jim je
zagotavljalo metodoloSko utemeljenost in neposredno povezavo z raziskovalnim problemom.
Razdeljena so bila v tri tematske sklope: (1) druzbena vloga visokoSolske sfere, njene notranje
spremembe in prihodnja vpetost v §irSo druzbo, (3) procesi prenosa znanja med visokoSolsko
in gospodarsko sfero, vklju¢no z ovirami in spodbudami ter (3) pomen strukturne, odnosne in

kognitivne dimenzije socialnega kapitala v produkciji in prenosu znanja.

Taks$na strukturiranost vprasanj je olajSala ohranjanje fokusa intervjuvancev na posameznih
temah ter zmanjSala verjetnost preskokov med nepovezanimi vsebinami, kar je izboljSalo
koherenco pogovorov (Lamut in Macur, 2012). Celoten proces je bil izveden v spro§¢enem in
zaupanja vrednem okolju, kar je klju¢nega pomena za uspesno izvedbo globinskih intervjujev
(Vogrinc, 2008). S tem je bila zagotovljena metodoloska skladnost, poglobljenost zbranih
podatkov ter njihova veljavnost in zanesljivost, kar je omogocilo celostno razumevanje

sodelovanja v okviru trojne vijacnice.

6.3 Proces zbiranja podatkov
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Priprava na zbiranje empiricnega gradiva se je pricela marca 2013, ko so bila oblikovana
usmeritvena vpraSanja za pomoc pri izvedbi intervjujev. Vprasanja je 16. 3. 2013 pregledal
metodolog, ki se ze vrsto let ukvarja z vpraSanji kakovostne izvedbe kvantitativnih in
kvalitativnih raziskav ter ima na tem podro¢ju objavljene Stevilne znanstvene clanke in
monografije. Ugotovil je, da se dolofena vpraSanja ponavljajo, in zato predlagal njihovo
zdruzevanje. Ocenil je tudi, da ni potrebno modificirati vprasanj glede na druzbeno sfero, ki jo
respondent predstavlja. 21. 3. 2013 so bila usmeritvena vpraSanja ponovno dana v evalvacijo.
Tokrat jih je pregledal metodolog z dolgoletnimi izku$njami na podro¢ju kvalitativnega
raziskovanja in $tevilnimi znanstvenimi objavami. Predlagana je bila izvedba ekspertnih in
poglobljenih intervjujev, ki so v literaturi uveljavljeni kot ena izmed najprimernej$ih metod za

razumevanje subjektivnih pomenov in izkusSenj (Kvale in Brinkmann, 2015; Flick, 2018).

V marcu 2013 je bil izveden tudi pilotni intervju. Izpostavljen je bil predlog smiselne zamenjave
vrstnega reda vprasanj zaradi vec¢je zbranosti intervjuvanca. Pilotni intervju je trajal dve uri in
trinajst minut. Glede oblikovanja in razumljivosti vpraSanj ni bilo pripomb, prav tako
intervjuvanec ni dobil obcutka ponavljanja. Nasprotno, ocenil je, da so bila vpraSanja
zastavljena sistemati¢no, ter prosil za prepis zvocnega zapisa. Vloga pilotnih intervjujev je v
kvalitativnem raziskovanju kljucna, saj omogocajo preverjanje jasnosti in ustreznosti vprasanj

ter prispevajo k zanesljivosti raziskave (Maxwell, 2013; Yin, 2011).

Petnajst globinskih intervjujev je bilo izvedenih v obdobju med 21. 3. 2013 in 24. 4. 2013 ob
uporabi usmeritvenih vprasanj, trajali pa so povprecno dve uri. Zaradi ¢asovne ekonomicnosti
izvedbe intervjujev in zagotavljanja objektivnosti ter zanesljivosti zbiranja in kasnejSe analize
podatkov so bili vsi pogovori dokumentirani z diktafonom. Snemanje intervjujev je
uveljavljena praksa, ki omogoca natancen zajem izjav in zmanjSuje moznost interpretacijskih

napak (Patton, 2015; Silverman, 2020).

6.4 Metoda kvalitativne analize vsebine

Zbrane podatke smo analizirali z metodo kvalitativne analize vsebine, katere bistvo je
prepoznavanje in interpretacija tem, pojmov in kategorij v empiri¢nem gradivu (Mesec, 1998;
Schreier, 2012; Vaismoradi in Snelgrove, 2019). Klju¢ni proces analize je bilo kodiranje, s

katerim smo posameznim segmentom besedila pripisovali pomen in jih povezovali v SirSe

129



konceptualne celote. Namen tega postopka je bil pojasniti raziskovalni pojav skozi odkrivanje
vzorcev in odnosov med podatki ter oblikovati interpretativni okvir, ki presega posamezne

izjave intervjuvancev (Vogrinc, 2008; Braun in Clarke, 2021).

Analiza je potekala v ve¢ fazah: najprej smo transkripte intervjujev uredili in pripravili za
obdelavo, nato pa jih raz€lenili na enote kodiranja. Sledilo je odprto kodiranje, kjer smo
empiriénemu gradivu pripisovali pojme, jih zdruzevali v kategorije in preverjali njihove
znaclilnosti (Mesec, 1998). V naslednjem koraku smo oblikovali povezave med kategorijami
(aksialno in odnosno kodiranje) ter razvili paradigmatski model, ki je omogocil celostno
predstavitev odnosov med kljuénimi dimenzijami proucevanega pojava (Corbin in Strauss,

2015; Nowell in drugi, 2017).

Izbor in definicija relevantnih pojmov in kategorij sta bila vodena s kriterijem povezanosti z
raziskovalnimi vpraSanji in cilji. Kategorije smo definirali tako, da so ostale tesno vezane na
empiri¢no gradivo, s ¢cimer smo zagotovili transparentnost, veljavnost in utemeljenost analize
(Miles in drugi, 2014; Nowell in drugi, 2017). Analiti¢ni proces se je zakljucil z oblikovanjem
utemeljene teorije oziroma interpretacije podatkov, ki temelji na kontinuiranem prepletanju

zbiranja in analize podatkov (Glaser in Strauss, 1967; Charmaz, 2014).

S tem pristopom smo zagotovili, da rezultati raziskave niso le povzetek empiri¢nih izjav, ampak
odsevajo strukturo in dinamiko interakcij med visokoSolsko, gospodarsko in drzavno sfero v

kontekstu prenosa znanja.

7 MEDSFERNO SODELOVANJE V SLOVENLJI

7.1 Druzbena vloga visokoSolske sfere v trojni vijacnici in njena prihodnost

130



7.1.1 Evolucija sprememb druZbene vloge visokoSolske sfere

Slovenski visokoSolski prostor se je v preteklih desetletjih soocal s pojavom mnozi¢nosti. Pojav
mnozi¢nosti naj bi bil po prepri¢anju predstavnikov visokoSolske sfere, poskus prilagoditve
oziroma nacin prezivetja visokoSolskega prostora glede na podane finan¢ne mehanizme, ki so
predvsem zasledovali kriterije kvantitete in s tem na stranski tir (nehote) postavljali samo

kvaliteto akademskega dela.

Mnozi¢nost terciarnega izobraZevanja je prinesla tako pozitivne kot tudi negativne posledice.
Med pozitivne posledice se umes¢ajo odprtost visokoSolskega prostora in s tem povezano
hiperboli¢no izbiro visokoSolskih programov izobrazevanja. Po drugi strani pa je mnoZi¢nost
terciarnega izobraZevanja v akademski prostor vnesla Stevilne anomalije oziroma deviacije. Z
razvojem druzbe so se namre¢ povecale potrebe po znanju in s tem se je pojavila nova druzbena
vloga visokoSolske sfere - socialna funkcija. Tako predstavniki visokoSolske sfere zaznavajo
izrabo visokoSolskega sistema v smislu zagotavljanja socialnih ugodnosti oziroma socialnega

korektiva in zmanjSevanja brezposelnosti med mladimi.

Z dvigom splosne izobrazbene strukture se je po prepri¢anju tako predstavnikov visokoSolske
kot tudi gospodarske sfere: (1) znizala kvaliteta znanja diplomantov z odpravo ali ublazitvijo
mehanizmov izlo¢anja. Z neucinkovitim selekcijskim mehanizmom vpisa na visokoSolske
programe se je visokoSolski prostor spremenil v (2) »valilnico kadra«, ki mladim ne odpira
prostora za poglobljeno razmisljanje in kriti€no vrednotenje ter miselne agilnosti ali »Zelje po
vedenju«, temve¢ je med mladimi vse bolj prisotna Zelja po pridobitvi statusnega simbola
(diplome), ki ga prinaSa visokoSolsko izobraZevanje. S to »inflacijo diplom« (na kar nakazujejo
tudi vse pogosteje v javnosti izpostavljena plagiatorska dela) (3) pada kakovost akademskega
dela, v smislu (4) razvrednotenja kredibilnost visokoSolskih uciteljev v procesih prenaSanja
znanja na bodoce diplomante. Posledi¢no temu naj bi bila (5) akademska znanost skrunjena in
razvrednotena ob soCasnem (6) znizevanju ekskluzivnosti terciarnega izobraZevanja. Sestevek
negativnih posledic mnozi¢nega izobrazevanja na terciarni ravni se naj bi, po mnenju
predstavnikov visokoSolske in gospodarske sfere, zrcalil v izgubljanju ugleda visokosolske

sfere v druzbi, ki ga je posedovala pred in prva leta po osamosvojitvi.

Drugi element sprememb, ki ga zaznavajo predstavniki v visokoSolski sferi je pojav konkurence

v obliki zasebnih visokoSolskih zavodov. Po mnenju sodelujocih predstavnikov visokoSolske
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sfere je prisotnost konkurence dobrodosla in jo je treba spodbujati, saj so ponekod v tujini
zasebni zavodi veliko bolj$i od javnih, vendar bi bilo pri tem smotrno uposStevati vzgibe
zasebnih institucij po dobicku, ki so v primerjavi z javnimi visokoSolskimi institucijami
mocnejsi. V sled temu naj bi se odpravilo financiranje zasebnih institucij s strani drzavnih virov
in vzpostavili naj bi se mehanizmi jasnejSe diferenciacije med javnimi in zasebnimi

visokoSolskimi zavodi tako glede oblik financiranja kot tudi akademske usmerjenosti.

Druzbena vloga slovenskega visokoSolskega prostora se je skozi prizmo zgodovinskih
konstelacij spremenila in je povezana z globalnimi procesi. V sled temu opredelitev druzbene
vloge slovenske visokoSolske sfere ne more biti enoznacna, saj se v akademskem prostoru, z
razliéno stopnjo kakovosti, izvajajo in prepletajo razlicne druzbene vloge. Tako se v
slovenskem visokoSolskem prostoru (pre)intenzivno izvaja refleksivna funkcija druzbenega
dogajanja, zalomi pa se v (macehovski) relaciji med izobrazevalno in raziskovalno funkcijo in
pri uresni¢evanju produkcije razvojnih vezi oziroma raziskovalne druzbene vloge visokoSolske

sfere.

Zato se naj bi nadaljnja evolucija druzbene vloge slovenske visokoSolske sfere, po oceni
predstavnikov gospodarstva, nahajala v disoluciji izobrazevalne in raziskovalne funkcije, pri
c¢emer gospodarstveniki ugotavljajo, da se raziskovalna funkcija v slovenskem visokoSolskem
prostoru Se vedno razvija in da se ni linearno $irila z razsiritvijo akademskega prostora oziroma
s pojavom mnozi¢nosti. Tudi predstavniki visokoSolske sfere menijo, da v slovenskem
visokoSolskem prostoru Se vedno vecina ustanov nosi oznako izobraZevalne institucije in le
redke med njimi so (tudi s strani SirSe javnosti) prepoznane kot ustanove, osredotoene v
raziskovalno dejavnost. Slednje se oznacuje kot primanjkljaj slovenskega visokoSolskega
prostora. Raziskovalna dejavnost visokoSolskih zavodov, po oceni predstavnikov visokoSolske
sfere, peSa tako na podro¢ju temeljnega raziskovanja (Se posebej) v segmentu formacije
druzbenih razvojnih vizij ali razvojnih modelov kot tudi na podro¢ju aplikativnih raziskav.
Predstavniki drzavne sfere pa menijo, da je v visokoSolskem prostoru raziskovalna dejavnost
»wnujno zlo«, s katerim visokoSolske institucije ali visokoSolski ucitelji pridobivajo (finan¢na)

sredstva za napredek ali/in realizacijo izobrazevalne dejavnosti.

V sled temu ne preseneca ugotovitev predstavnikov gospodarske kot tudi visokoSolske in
drzavne sfere, da so visokosSolski zavodi Se vedno v veliki vecini izobraZevalne institucije, ki

naj bi ustvarjale in prenasale znanje na Studente, ti pa naj bi to znanje z zaposlovanjem prenesli
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v gospodarstvo. Vendar pri tem predstavnik gospodarske sfere zaznavajo, da je na nekaterih
visokoSolskih zavodih izobraZzevalna funkcija Ze drugotnega pomena. Slednje pa vodi v slabsi
kadrovski potencial. Razloge za neustrezno izvajanje primarne druzbene vloge vidijo
predstavniki gospodarske sfere v: (1) uvedbi bolonjskega procesa, ki ne uresni¢uje zacrtanih
smotrov, (2) premajhnem delezu in nezainteresiranosti za kakovostno pedagosko delo s strani
visokoSolskih uciteljev, s katerim naj bi bodoc¢e diplomante usmerjali v njihova perspektivna
podro¢ja in njih ucili miselne agilnosti, (3) iskanju dodatnih virov zasluzka s strani
visokoSolskih uciteljev bodisi z izvajanjem raziskav bodisi s poucevanjem na nemati¢nih

institucijah.

Podobno kot gospodarstveniki, tudi drzavni predstavniki, vidijo dejavnike, ki zavirajo ustrezno
oziroma kakovostno izvrSevanje izobraZevalne dejavnosti v dejstvu, da pedagosko delo ne
zagotavlja (financ¢nih) sredstev za napredek bodisi visokoSolskega zavoda bodisi posameznega
visokoSolskega ucitelja, in v umanjkanju stimulativnih mehanizmih za pedagosko delo.
Posledi¢no temu se visokoSolski ucitelji ne pripravljajo na pedagoSko delo in premalo
pozornosti posvecajo »prenosu znanja v Studentske glave«. Ravno slednje pa je, po prepri¢anju
drzavnih predstavnikov, temeljni in primarni namen akademskega prostora. Akademija naj bi s
kakovostnim izvajanjem izobrazevalne dejavnosti usposabljala Studente oziroma bodoce
diplomante in s tem posredno zagotavljala uspeSen prenos akumuliranega znanja (tekom
formalnega terciarnega izobrazevanja) diplomantov (s prehajanjem na trg delovne sile) v

zasebni sektor.

Nekoliko drugacen zorni kot neustreznega izvajanja izobraZevalne druzbene vloge v
slovenskem visokoSolskem prostoru nam predstavijo predstavniki visokoSolske sfere.
VisokoSolski predstavniki namre¢ ugotavljajo, da akademskemu prostoru ne primanjkuje
znanja, temveC »vzgojni element« v smislu oblikovanja ustreznih nacinov misljenja glede
ustvarjanja in uporabe ter asimilacije pridobljenega znanja.

Temeljna druzbena vloga visokosolske sfere je po oceni predstavnikov visokoSolske sfere
neustrezna oziroma w»izkrivljena«, saj naj bi visokoSolska sfera zavestno izobraZzevala
diplomante, ki so (ali bodo) na trgu delovne sile nezaposljivi. Na temeljno poslanstvo pa tako
visokoSolski kot tudi drzavni predstavniki vezejo druzbeno (ne)odgovornost akademske srenje.
Druzbena odgovornost je, po prepri¢anju drzavnih predstavnikov, neposredno vezana na skrb

glede zaposljivosti diplomantov in vlaganja v znanje. V kolikor so diplomanti visokoSolskih
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zavodov nezaposljivi, potem so visokoSolske institucije druzbeno neodgovorne in zelo slabo

porabljajo podeljena drzavna financ¢na sredstva.

Neprizanesljivi z oceno (ne)ustreznosti druzbene vloge slovenskega visokosolskega prostora so
bili tudi (vsi) predstavniki gospodarske sfere. Po njihovem mnenju si visokosolska sfera ni znala
ustvariti pozicije v druzbi, saj kljub izrednemu potencialu v znanju in ozavescenosti o
akademski avtonomiji ni znala ustrezno nasloviti druzbenih potreb in je pri reSevanju druzbenih
problemov v veliki meri prevzemala pasivno vlogo. Ravnodusnost do §irSe druzbe in lastnega
delovanja je visokoSolsko sfero vodila v izgubo fokusa.

Evolucija druzbene vloge visokoSolske sfere, za katero je znacilno, da se poucevanju in
raziskovanju kot legitimnima funkcijama pridruzi Se podjetniSka funkcija, ki v slovenski
visokoSolski prostor (Se) ni bila implementirana oziroma se izvaja z dolocenim zaostankom v

primerjavi z drugimi drzavami ali kontinenti.

Razlog zastoja naj bi po preprianju predstavnikov visokoSolske sfere ti¢al v zaznanem
akutnem stanju akademskega prostora, vendar z umanjkanjem konsenza, kaj je problem, in
dokler ni razresitve, se slovenski visokoSolski prostor zapleta v nenehne konfliktne situacije.
Prav tako naj bi bil zaviralni dejavnik preobrazbe akademske sfere, po mnenju predstavnikov
visokoSolske sfere, mo¢ identificirati v prevladujocih nacinih razmisljanja in (predvsem) v
kulturnih vzorcih. Ravno slednji opredeljujejo druzbo z egalitarnim sindromom in
antielitizmom, ki ima zelo nenavaden odnos do postenosti. Eden izmed visokoSolskih
predstavnikov meni, da je splo$ni obcutek o nepostenosti slovenskih elit mo¢no povezan s
temeljno nepostenostjo med posamezniki. Posamezniki namre¢ pripisujejo elitam lastnosti, ki
jih posedujejo sami, in neposredno se to odraza tudi na odnosu do podjetnosti akademske
znanosti, ki je izrazito negativen. Podobno misel prepoznamo tudi pri predstavnikih drzavne
sfere, ki menijo, da je podjetniSka dejavnost prisotna v neformalnih nacinih sodelovanja med
visokoSolsko in gospodarsko sfero in razlog temu ti¢i ravno v negativnem odnosu do
podjetniStva. Iz tega izhaja, da naj bi bilo vkljucevanje podjetniske vloge za akademski prostor
neeticno oziroma moralno sporno. Ravno s spodbujanjem raziskovalne vloge visokoSolske
sfere se naj bi, po oceni predstavnikov drzavne sfere, vzpostavila do sedaj zanemarjena ali
premalo poudarjena podjetniska funkcija akademskega prostora. Po drugi strani pa sta bila dva
predstavnika gospodarske sfere v odnosu do vpeljevanja podjetniske dejavnosti v visokoSolsko

sfero skrajno previdna. Eden je menil, da je to »zgreSen korak« oziroma da je ideja o trzenju
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izobrazevanja zmotna, drugi pa je opozoril na pasti »brutalnega neoliberalizma, ki se lahko s

tem prikradejo v visokoSolski prostor.

V zelji po uspesnejSi umescenosti visokoSolske sfere v SirSo druzbo je, po prepri¢anju
predstavnikov gospodarske sfere, potrebna kristalizacija druzbene vloge akademskega prostora
z oziranjem v zgodovino oziroma z zasledovanjem Humboldtove doktrine znanosti. Adaptacija
visokoSolskega prostora naj bi §la torej v smeri hitrejse aliteracije druzbenih vlog akademije,
vendar s poudarjeno konsolidacijo temeljev visokoSolske sfere, ki jih gospodarstveniki
umesc¢ajo v primarno oziroma izvorno (izobrazevalno) funkcijo. Slednjo bi bilo treba prilagoditi
potrebam druzbe in s tem vsaj delno zajeziti neusklajenost ponudbe in povpraSevanja med
visokoSolsko in gospodarsko sfero. Podobno vizijo z gospodarstveniki delijo tudi predstavniki
drzavne sfere, ki ugotavljajo, da je edini pravi impulz za nujnost sprememb druzbene vloge
visokoSolske sfere v odpravi pomanjkanja ustreznega kadra oziroma neusklajenost ponudbe
visokoSolske sfere in povprasevanja s strani gospodarskega prostora. Zato bi morala biti ciljna
usmerjenost visokoSolske sfere v prihodnosti sprememba pedagoskega dela v smeri dviga
konkurenc¢nosti znanja diplomantov. Eden izmed sodelujocih predstavnikov gospodarske sfere
je trenutno druzbeno vlogo visokoSolske sfere povzel z mislijo, da wsmo s premajhnimi cevlji
§li v prevelike sanje«. Po drugi strani pa predstavniki visokoSolske sfere vidijo racionalizacijo
slovenskega visokoSolskega stanja ravno v intenziteti raziskovalne dejavnosti, ki pa je ciljno

usmerjena v (prihodnosti) perspektivna podroc¢ja zaposlovanja in druzbenega razvoja.

Moderna visokoSolska sfera naj bi, po prepricanju predstavnikov visokoSolske sfere, tezila k
raziskovalni druzbeni vlogi in so¢asno prevzemala/posnemala delovanje neprofitnega podjetja,
ki svoj dobicek vlaga v nadaljnji razvoj. Podoben pogled na temeljno poslanstvo
visokoSolskega prostora lahko zaznamo tudi med predstavniki gospodarske sfere, ki menijo, da
je kljuéna naloga visokoSolske sfere v ohranjanju oziroma prezivetju druzbe, ki omogoca
posameznikom kvalitetno zivljenje, in ustvarjanju dodane vrednosti. Visokosolska sfera, ki
zasleduje taksno vizijo, naj bi izvirala neposredno iz potreb zasebnega sektorja in naj bi se, tako
kot uspesne in najbolj cenjene visokoSolske institucije v tujini, krepile ob podpori lokalnega

okolja, katerega potrebe skusajo izpolniti.

7.1.2 Interne spremembe v visokoSolski sferi

135



Slovenski visokosolski prostor se je oziroma se Se vedno soofa z razliénimi druzbenimi
spremembami, ki (ne)posredno vplivajo na spreminjanje internega delovanja akademskega
prostora. Kot Ze omenjeno, je eden izmed druzbenih vzvodov pojav mnozi¢nosti in z njim
neposredno povezano razvrednotenje izobrazevanja na terciarni ravni. Prav tako je visokoSolski
prostor podvrzen vplivu globalnih procesov in z njimi povezano lazjo dostopnost in
preverljivost znanstvenih dognanj. Z vstopom v Evropsko skupnost je bil v slovenski
visokoSolski prostor implementiran bolonjski proces, ki pa po mnenju predstavnika
visokoSolske sfere v svojem jedru nosi zgolj formalno konotacijo sprememb. Bolonjski proces,
ki je v svoji srzi stremel k vsebinski posodobitvi visokoSolskih $tudijskih programov skladno s
potrebami druzbe, v slovenskem visokoSolskem prostoru ni uresniil svojega temeljnega
namena, saj so bile spremembe zgolj administrativne narave s teznjo po krajSem oziroma
hitrejSem zaklju¢ku izobrazevanja na terciarni ravni. Vstop v Evropsko skupnost je poleg
bolonjskega procesa omogocal tudi samoiniciativno oblikovanje mrez univerz in mednarodne
izmenjave bodisi Studentov bodisi akademskega osebja. Kljub ostajajoci oziroma prevladujoci
centralizaciji so v slovenskem visokoSolskem prostoru zacele nastajati nove vrste oziroma
zasebne visokoSolske ustanove. Peta sprememba v visokoSolskem prostoru je posledica
demografskih sprememb in se nanasa na spremembo razmerja med ponudbo in
povprasevanjem. V preteklosti se je visokoSolska sfera soocala s presezenim povprasevanjem,
sedaj pa s presezeno ponudbo. Slednje je oblikovalo znatno drugacen odnos do Studentov in
Studentov do akademskega osebja. V ta odnos so se zaceli vnasati trzni mehanizmi v smislu
wStudent je kupec in kupec je kralj«. VisokoSolske ustanove se vse bolj osredotoc¢ajo na
uresnicevanje Zelja in potreb kupca, kar ob¢asno vodi v patoloske pojave v smislu tezenj
visokoSolskih institucij po uresnicitvi zelja Studentov, tudi v primerih, ko tega ne bi smele. S
takSnim odnosom do Studentov pa se po oceni predstavnika visokoSolske sfere akademija

podaja v podrejen poloza;!

Slovenski visokoSolski prostor se po oceni predstavnikov drzavne in gospodarske sfere
prepocasi odziva na dogajanje v druzbi in se ni osvobodil primeza zgodovine, saj v »glavi
ohranja namisljeni socializem«, ki deluje kot »uravnilovka« tako na podro¢ju financiranja kot
tudi pri dolo€itvi odli¢nosti. Definicija akademske odli¢nosti naj bi bila, po mnenju drzavnih
predstavnikov, nujna, saj je trenutno v slovenskem visokosolskem prostoru s tezavo prepoznati
po kakovosti akademskega dela izstopajoce institucije. Slaba detekcija akademske odli¢nosti je
posredna posledica trenutnega nacin financiranja, temeljeega na principu glavarin, ki je tako s

strani visokoSolskih kot tudi gospodarskih in drzavnih predstavnikov ocenjen kot popolnoma

136



neustrezen. Deviacija glavarinskega nacina financiranja je, po mnenju visokoSolskih
predstavnikov, (tudi) pojav presezka izSolanih mladih ljudi na trgu delovne sile, saj

visokoSolski zavodi potencialne Studente vabijo k vpisu na vse mozne nacine.

Predstavniki visokoSolske sfere ugotavljajo, da enoznacne reSitve ustreznega nacina
financiranja visokoSolskih zavodov ni, vendar pa opozarjajo, da je financiranje s strani drzavnih
virov bistveno (pre)majhno, v kolikor se drzavni izdatki za visokoSolsko dejavnost primerjajo
s stroski, ki jih drzava porabi za druge storitve. Prav tako so mnenja, da bi bilo treba okrepiti
financiranje visokoSolskih zavodov in povecati sodelovanje z gospodarstvom. Na ta nacin bi
slovenske visokoSolske institucije postale konkuren¢ne tujim visokosSolskim zavodom. Pri tem
pa z velikim akcentom izpostavljajo, da bi bilo treba jasno dolociti parametre, na osnovi katerih

bi se doloc¢ala opravic¢enost visokoSolskih zavodov do podeljenih drzavnih finan¢nih sredstev.

V prvi vrsti bi morala biti opravi¢enost do drzavnih finan¢nih virov, po oceni drzavnih
predstavnikov, pogojena z druzbeno odgovornostjo visokosolskih institucij. Pri tem poudarjajo,
da je (zato) glavni mehanizem spremembe visokoSolskega prostora vezan ravno na spremembe
mehanizmov financiranja. Trenutni sistem financiranja visokoSolskih zavodov zagotavlja po
prepriCanju predstavnikov drzavne sfere, »da je denar cez vse institucije enakomerno
razmazan« in nima vgrajenega mehanizma dodeljevanja finan¢nih sredstev (parametrov) glede
na ucinek visokoSolskih zavodov. V primeru upostevanja slednjega bi se moralo visokoSolske
institucije ovrednotiti tako glede znanstvene odli¢nosti kot tudi ustvarjanja druzbene dodane
vrednosti oziroma druzbene koristnosti. Slo naj bi za princip financiranja, ki temelji na
spremljanju in pridobivanju povratnih informacij glede skladnega delovanja visokoSolskih

institucij s potrebami druzbe.

Predstavniki visokosolske sfere k spremembi nacina financiranja dodajajo Se parameter
intenzitete sodelovanja z gospodarstvom (ustvarjanje in prodaja patentov, ustanavljanje spin-
off podjetij ipd.) in parameter osredotoCen na kakovost raziskovalnega in pedagoskega dela ter
stopnjo zaposljivosti diplomantov. Ravno slednje, zaposljivost diplomantov, je zelo pomemben
parameter, saj se z njim pridobiva povratne informacije, ali je visokoSolska sfera druzbeno
odgovorna v smislu, da ustvarja kader, ki ga druzba potrebuje in bo posledicno temu tudi

enostavno zaposljiv.
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Z vpraSanjem modifikacije nacinov financiranja visokoSolskega prostora se posredno odpira
tudi vprasanje stopnje avtonomije. Predstavniki gospodarske sfere ugotavljajo, da je
visokoSolski druzbeni podsistem lahko popolnoma avtonomen v primeru, ko ima za svoje
delovanje zagotovljena nedrzavna finan¢na sredstva oziroma se za svoje delovanje ne posluzuje
davkoplacevalskega denarja. Ker v slovenskem prostoru temu ni tako in se visokoSolska sfera
Se vedno v veliki meri naslanja na drZzavne finan¢ne vire, gospodarstveniki menijo, da je
akademski prostor lahko avtonomen pri organizaciji dela in strokovno-vsebinskih vprasanjih
ter kadrovanju, nikakor pa ne more biti avtonomen oziroma nenadzorovan pri porabi drzavnih
finan¢nih sredstev za uresnievanje temeljnega poslanstva. V sled temu ne preseneca
ugotovitev, da je vpraSanje razseznosti avtonomija vse pomembnejSa oziroma pereca tema v
Casih, ko se slovenski visokoSolski prostor soo¢a s problemom zmanjSevanja finan¢nih sredstev
s strani drzave. Pomeni, da je avtonomija visokoSolskega prostora de facto pogojena (tudi) s

financiranjem.

Tako kot bi moralo biti vpraSanje avtonomije akademskega prostora povezano s finan¢ni vzgibi,
bi moralo biti, po prepri¢anju predstavnikov drzavne in gospodarske sfere, Se bolj neposredno
pripeto vpraSanju druzbene odgovornosti visokoSolskih institucij. Predstavniki drzavne in
visokoSolske sfere menijo, da je avtonomija akademske znanosti nujna in da je slovenski
akademski prostor avtonomen oziroma »visokosolski prostor ima avtonomije toliko, kot si jo
Zeli imeti«. Predstavniki visokoSolske sfere ocenjujejo, da ima akademski prostor ustrezno
stopnjo avtonomije, vpraSanje pa je, »kaj z avtonomijo pocne«, saj je »avtonomijo tezko nositi«.
Gospodarstveniki, namre¢ menijo, da je avtonomija visokoSolskega prostora pogojena z
druzbeno odgovornostjo, ki pa jo visokosolski prostor ne zeli ali pa jo s tezavo sprejema. V sled
temu jih misel vodi do sklepa, da akademski prostor ni sposoben nositi avtonomije oziroma da
je avtonomija visokoSolskega prostora zlorabljena oziroma zmanipulirana od znotraj.
VisokoSolski predstavniki zasebnih zavodov opaZajo, da nekaterim akterjem v akademskem
okolju ustreza varustvo in hipernormiranje s strani drzave, saj se s tem prenasa odgovornost in

nenazadnje tudi nezadovoljstvo z visokoSolskih institucij na drzavni aparat.

Opravicenost do podeljevanja in porabe drZzavnega financiranja bi morala biti, po mnenju
predstavnikov gospodarske sfere, pogojena z druzbeno odgovornostjo oziroma z
zagotavljanjem dodane vrednosti v smislu zaposljivosti diplomantov. Zato druzbeno
odgovornost visokoSolske sfere gospodarstveniki razumejo v smislu skrbnega nacrtovanja

izobrazevanja diplomantov, ki bodo posedovali kakovostno znanje in bodo usposobljeni za
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potrebe trga delovne sile. Trenutni odnos visokosolske sfere do financiranja pa je po mnenju
gospodarstvenikov tak, da »zahteva financna sredstva«, vendar s sklicevanjem na avtonomijo
ne dovoli preverjanja porabe teh sredstev in posledicno temu nihée ne preverja, ali je

visokoSolska sfera druzbeno odgovorna.

Druzba potrebuje avtonomne akterje, kjer vsak opravlja svoje delo skladno s poslanstvom. In
vprasanje je, kaj potrebuje druzba in kaj je temeljno poslanstvo visokoSolske sfere. Predstavniki
drzavnega prostora zaznavajo druzbeno potrebo v relaciji do visokoSolske sfere s smeri
intenzivnejSega povezovanja z gospodarstvom ob kakovostnem izvajanju svojih osnovnih
oziroma temeljnih izobrazevalnih usmeritev. Ugotavljajo namre¢, da »ima avtonomija svoje
meje, ki se ustvarjajo v dialogu z okoljem«, in visokoSolski prostor naj bi za to okolje
izobrazeval, zato bi moral z njim sodelovati. V kolikor temu ni tako, je treba visokoSolske

institucije prisiliti s sistemskimi mehanizmi (habilitacije, financiranje ipd.) v sodelovanje.

Interno delovanje visokoSolske sfere se lahko deli na tri vrste procesov. Temeljni procesi, ki so
osredoto¢eni v poucevalno-raziskovalno in ponekod tudi podjetniSko delovanje ter
predstavljajo smoter akademskega prostora. Drugi sklop predstavljajo tako imenovani podporni
procesi (vpisi, knjiznica, racunovodstvo, kadrovanje, vzdrzevanje) in tretji sklop tvorijo
vodstveni procesi. Tako podporni kot vodstveni procesi pa naj bi zahtevali racionalizacijo in
razmislek o izboljSavah po principu gospodarskega sektorja, torej v smeri nizanja stroskov in

zmoznosti sprejemanja hitrih odlocitev.

Predstavniki vseh treh sfer delijo mnenje, da je trenutno vodenje visokoSolskega prostora
neuspesno. Gospodarstveniki ocenjujejo, da so slovenske velike univerze rigorozne in premalo
prilagodljive v znanju in organizaciji SirSemu okolju. Na tem podro¢ju pa naj bi bilo prostora
za izboljSave veliko. Predstavniki drzavne sfere vidijo premike v vodenju visokoSolskih
institucij k bolj dinami¢nim pristopom oziroma naj bi se prilagajalo gospodarstvu. S
prilaganjem potrebam gospodarstva naj bi se tudi izboljsalo sodelovanje z gospodarstvom in za
dosego tega je treba visokoSolsko sfero ciljno in podjetnisko usmerjati. Ne glede na
prevladujoci nacin vodenja visokoSolskih zavodov je po mnenju gospodarstvenikov v prvi vrsti

treba stremeti h kredibilnemu vodenju.

Nekoliko bolj kompleksno se problematike vodenja lotevajo visokoSolski predstavniki, ki

ugotavljajo, da je visokoSolska institucija »kot veliko podjetje«, v katerem se vodstvo sooca s
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Stevilnimi izzivi (centralizacija upravljanja fakultet in skupnih sluzb, sprememba statusa javnih
usluzbencev, vprasanje stopnje avtonomije fakultet, prevelika fragmentacija sistema, ipd),
vendar sprememba oziroma odmik od sedanjega kolegialno-akademskega h korporativnem
nacinu vodenja ni mogoc v obstojeCem pravnem sistemu oziroma z doloc¢ili, ki obstajajo. V sled
temu predstavniki visokoSolske sfere menijo, da je treba spremeniti zakonodajo, ki ureja
delovanje visokoSolske sfere, in odpraviti volitve rektorja. Glede smotrnosti volitve rektorja so
skeptic¢ni tudi predstavniki drzavne sfere. Dvom izrazajo z oziranjem na tuje univerze, ker se
rektorja ne voli in »univerze vseeno dobro delujejo«. Rektorja, ki bi imel jasno vizijo razvoja
visokoSolskega prostora, naj bi se, po predlogu predstavnikov visokoSolske sfere, izbralo z
(mednarodnim) razpisom in bi ga bilo mo¢ tudi odstraniti v primeru neustreznega opravljanja
vodstvene funkcije. Korporativno vodenje prav tako predvideva ali (celo) pogojuje jasno
hierarhijo vodstvenih funkcij in zato naj bi se, po prepri¢anju predstavnikov vseh treh sfer, v
visokoSolski prostor umescalo dvojno vodenje. Prvega predstavlja operativno vodenje in gre za
profil direktorja, ki ga lahko pooseblja glavni tajnik in njegovo vodstveno delo je usmerjeno v
organizacijske procese. Drugi del vodenja pa pooseblja rektor in vodstvena pooblastila bi se
nanaSala na vsebinsko-strokovni razvoj visokoSolske institucije. Pri tem visokoSolski
predstavniki poudarjajo, da sta obe vodstveni funkciji nujni, saj bi z umanjkanjem strokovne
vodje visokoSolski prostor pripeljalo do »fabrikacije«, vendar pri tem zasledujejo idejo o

brezkompromisni lo¢itvi operativnega in strokovnega vodenja.

Kljub tendencam po bolj podjetniskem pristopu vodenja visokosolskih zavodov se predstavniki
visokoSolske in drzavne sfere zavedajo dejstva, da je akademski prostor zelo tezko vodljiv
sistem, saj ima proizvodno jedro tudi vodilno funkcijo. Zato je uspesnost vodenja bolj kot od
nacina vodenja pogojena z jasno ciljno usmerjenostjo in pripravljenostjo se podrediti temeljnim
skupnim ciljem. Pri formaciji skupnih temeljnih oziroma strateskih ciljev je pomembno
soodlocanje vseh akterjev, saj se na ta nacin omogoca lazja identifikacija s skupnimi cilji.
Zasledovanje skupno oblikovanih ciljev bi moralo biti neizprosno in ne sme odpirati prostora
za boemski — samoupravni odnos. Predvsem pa mora akademski prostor s svojim delovanjem
ohranjati primarno funkcijo, ki se odraza tudi v akademski kulturi in znanstveni kriti¢nosti in

ne sme za nobeno ceno brezpogojno slediti »kapitalu na kratek rok«.

V visokosolsko sfero so pricele vstopati tudi podjetniske vrednote, ki se zrcalijo v odpiranju
visokoSolskih institucij okolju in v vecji usmerjenosti k uporabniku oziroma kupcu. VnaSanje

podjetniskih vrednot pa s strani predstavnikov visokoSolske sfere ni pozitivno sprejeto, saj

140



opazajo anomalije v smislu zasledovanja trznih vrednot za »lasten Zep visokoSolskega ucitelja
ali raziskovalca« in ne toliko za dobrobit mati¢ne institucije. Pri tem izpostavljajo, da se
vrednote nahajajo v posamezniku in ne v sistemu in da se z ve€anjem sistema zmanjsuje stopnja

identifikacije s sistemom, v katerem deluje oziroma je zaposlen posameznik.

7.1.3 Sodelovanje med visokoSolsko in gospodarsko sfero

VisokosSolska in gospodarska sfera sta dva razlicna svetova, ki znotraj trojne vijacnice delujeta
lo¢eno s pojavljajocimi se tendencami in poskusi po sodelovanju, ki pa je predvsem odvisno od
motivacijskih vzgibov posameznih akterjev in je (zato) pogosto omenjeno na naklju¢na sre¢anja

med visokoSolsko in gospodarsko sfero v modelu trojne vijacnice.

S trenutnim sodelovanjem med visokoSolsko in gospodarsko sfero v kontekstu prenosa znanja
gospodarstveniki niso zadovoljni in ugotavljajo, da ne obstajajo primerni mehanizmi, ki bi to
sodelovanje spodbujali. Predvsem je sodelovanje med druzbenima podsistemoma, po oceni
visokoSolskih in gospodarskih predstavnikov, deklarativne narave, ki se v ¢asu (finan¢ne) krize
(posredno) odraza (po prepri¢anju gospodarstvenikov) v prenehanju delovanja hitro rasto¢ih
podjetij, katerih dejavnost ni temeljila na zdravem sodelovanju z visokoSolsko sfero in
kakovostni rasti oziroma razvoju lastnih produktov, temvec¢ na »napihnjeni rasti« s preprodajo
izdelkov v zelji po hitrem zasluzku. Deklarativno kulturo sodelovanja gospodarstveniki
zaznavajo tudi v »govoricenju«, kako se visokoSolska in gospodarska sfera povezujeta, in
poskusih prikaza tega sodelovanja s kvantitativnimi (statisticnimi) podatki. Pri tem predstavniki
drzavne sfere izpostavljajo, da statisticni podatki res da nakazujejo, da je v Sloveniji
sodelovanje med sferama zelo dobro, vendar javno mnenje zahteva (Se) intenzivneje
sodelovanje. Prav tako drzavni in visokoSolski predstavniki podajajo oceno, da to sodelovanje
ni optimalno, se pa na pretekla leta izboljSuje v smeri spodbujanja procesov sodelovanja za

dobrobit tako akademskega kot tudi gospodarskega prostora in nenazadnje SirSe druzbe.

Sodelovanje med druzbenima podsistemoma je, po prepricanju drzavnih predstavnikov,
pogojeno s tipom proizvodnje, kjer novi produkti zahtevajo globalno konkuren¢no znanje in
pogostejSa srecanja med sferama. Ker pa v Sloveniji prevladuje proizvodnja s srednjo
tehnolosko zahtevnostjo, gospodarskim subjektom zados¢a znanje v podjetjih in posledicno

temu nimajo potreb po sodelovanju z visokosolskimi akterji.
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Navkljub spodbudnim vzgibom po okrepitvi sodelovanja so tako iz visokoSolske kot tudi
gospodarske in drzavne sfere zaznavne ovire in nekatere izmed njih imajo zgodovinske
korenine. V prvi vrsti je za dobro sodelovanje, po prepri¢anju visokoSolskih predstavnikov,
potrebna (1) tradicija, okrepljena z obojestranskim zaupanjem. Tradicionalno je bila
akademska sfera, z zagotavljanjem (pre)velikih javnih finan¢nih sredstev, manj prisiljena ali
motivirana v sodelovanje z gospodarstvom v kontekstu prenasanja znanja. Tudi sama znanost
je bila zato v preteklosti postavljena v povsem netrzen kontekst. Posledica tega je s strani
gospodarstva razvoj refleksa oziroma nezaupanja do tega, kar proizvaja visokosolska sfera, in
se zato raje nanaSajo na lastne vire (razvojne oddelke) znanja. Indikator nezdravih temeljev
oziroma podlag za sodelovanje se, po oceni gospodarstvenikov, odraza v ¢asu gospodarske
krize, ko bi se moralo sodelovanje med visokoSolsko in gospodarsko sfero Se intenzivneje
spodbujati v smislu produkcije novih in globalno konkuren¢nih proizvodov, namesto da se to

sodelovanje otezuje in se gospodarski subjekti zapirajo vase.

Med zgodovinsko obarvano oviro, ki je »jarek med visokosolsko in gospodarsko sfero samo Se
poglobila«, se umesca tudi (2) privatizacija. Privatizacija je po mnenju predstavnika
visokoSolske sfere spremenila pogled na znanje. Znanje se ni ve¢ interpretiralo kot dobrino ali
dolgorocno nalozbo, temve¢ kot nepotreben stroSek. Privatizacija je bila pospremljena tudi s
procesi lastninjenja podjetij in z Zeljo po zasluzku ob zmanjSevanju stroSkov in med slednje se
je umescalo tudi znanje. Zato ni presenetljivo, da se je ve¢ desetletij zanemarjalo tako procese
pretoka znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero kot tudi kulturo ustvarjanja znanja (v
podjetjih). Najbolj neposredno zaznavna posledica je bilo izginjanje razvojnih oddelkov v
podjetjih in s tem nezmozZnost inoviranja ter propadanja podjetij. V devetdesetih letih preteklega
stoletja oziroma po osamosvojitvi Slovenije so bila z ukinjanjem razvojnih oddelkov, ki po
mnenju gospodarstvenikov ustvarjajo nove produkte in ti ustvarjajo nova delovna mesta,
razvojno moc¢na podjetja sistemati¢no uni¢ena. VisokoSolska sfera naj bi so¢asno z izginjanjem
podjetji z mo¢nimi razvojnimi usmeritvami izgubljala sogovornika in v tem iskala izgovore za

slabo povezovanje z gospodarstvom.

Prenos zgodovinskih elementov v obstojeco relacijo med visokoSolsko in gospodarsko sfero
razkriva izvor njunega »osnovnega konflikta«, ki je poloZen v nedefiniranih oziroma razli¢nih
interpretacijah (3) vrednosti znanja. SploSno mnenje med gospodarskimi subjekti je, da drzava

in posredno tudi podjetja s placevanjem davkov financirajo delovanje akademske znanosti z
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namenom, da jim visokoSolske institucije dostavljajo znanje, ki ga potrebujejo. Gre za
prepricanje, da gospodarski subjekti lahko oziroma bi morali brezpogojno (pri)dobiti potrebno
znanje, saj so za produkcijo le-tega posredno prispevali (s placilom davkov) v drzavno blagajno.
Zato od visokoSolskih subjektov na eni strani pri¢akujejo, da jim bodo ponudili Ze izobrazen
oziroma izoblikovan kader (diplomante) za samostojno opravljanje delovnih nalog, na drugi
strani pa naj bi jih akademska znanost ponudila dobro razvite ideje, ki se bodo »wsame od sebe
prodajale oziroma bodo takoj aplikativne«. Vendar temu ni tako. VisokoSolska sfera namre¢ ni
namenjena hiperprodukeiji produktov za trenutne potrebe gospodarskega sektorja, temvec je
poklicana, »da dela znanost« oziroma je pri svojem delovanju zavezana iskanju resnice in
formaciji teoreticnih okvirjev za vedenje. Interpretacija vrednosti znanja s strani visokoSolske
sfere pa se nagiba k iluzornim idejam, da sta njeno delovanje in njena produkcija vedno in v
vseh segmentih zanimiva za gospodarstvo. Razli¢ne interpretacije vrednotenja znanja vodijo v
razliéne motivacijske vzgibe glede sodelovanja kot tudi v razli¢na pri¢akovanja in ultimacije

delovanja visokosolske in gospodarske sfere.

V kontekstu vrednosti znanja se visokoSolski akterji soocajo tudi s problemom, da svojega
dolgoletno pridobljenega znanja (pogosto) ne znajo (4) ovrednotiti. Nezmoznost evalviranja
nabora znanja se neposredno odraza (tudi) v neustrezni ponudbi tega znanja uporabniku —
gospodarskim subjektom — oziroma v nezmoznosti prenosa znanja v podjetnisko okolje.
VisokosSolska sfera opravicuje te lastne »wspodrsljaje« z nezmoznostjo gospodarstvenikov za
jasno artikuliranje potreb ali problemov in predstavitev teh problemov na zanimiv nacin. Pri
tem pa visokosolski akterji spregledujejo dejstvo, da so gospodarstveniki zavezani izdelavi
izdelkov, s katerimi ustvarjajo dobi¢ek oziroma izboljSanje stanja in ne (zgolj) k metaanalizi

lastnih razvojnih potreb.

Peti zaviralni mehanizem za sodelovanje med visokoSolsko in gospodarsko sfero je, po oceni
predstavnikov gospodarske in drzavne sfere, (5) pomanjkanje visokoSolske odprtosti.
gospodarstveniki interpretirajo pomanjkljivo odprtost akademskega prostora v smislu
prehajanja (predvsem mladega) visokoSolskega kadra v gospodarstvo. Drzavni predstavniki pa
nizko intenziteto sodelovanja vidijo kot posledico visokoSolske zaprtosti in gospodarske
nemotiviranosti in/ali nezmoznosti (razen velikih podjetij) izkori§¢anja moznosti povezovanja.
Razlogi za preslabo izkoriS¢ene potenciale sodelovanja se nahajajo v pomanjkanju povratnih
informacij in (posledi¢no temu) v nezaznavanju potreb ter neusklajenem delovanju

visokoSolske in gospodarske sfere. Po drugi strani pa je visokoSolska zaprtost delno naslonjena
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na njene vzvode (javnega) financiranja, ki oblikuje nestimulativno okolje, saj se visokoSolskim
akterjem ni treba truditi oziroma nimajo potrebe po sodelovanju z gospodarstvom, saj so

finan¢na sredstva dodeljena glede na pedagosko-izobrazevalno dejavnost.

Problem oziroma zaviralni dejavnik sodelovanja med visokosSolsko in gospodarsko sfero naj bi
bil, po mnenju predstavnikov drzavne sfere, zavest in miselnost akterjev. Gre za problem (6)
vzgoje. Slovenci naj bi zaznavali manj priloZnosti za sodelovanje in smo po statisti¢nih kazalcih
tudi manj podjetni. Preneseno v kontekst visokoSolsko-gospodarske relacije to pomeni, da v
kolikor pride akademik z raziskovalno dejavnostjo do novega odkritja, je manjSa moznost, da
bo to znanje preneseno v realni oziroma gospodarski sektor. Neprenosljivost znanja iz
visokoSolske v gospodarsko sfero je vezana na dejstvo, da za visokoSolske akterje zadostuje
predstavitev novih dognanj s pisanjem znanstvenih publikacij in s tem pridobivanja citatov za

izpolnjevanje habilitacijskih kriterijev.

Torej je tezavnost sodelovanja tako s strani visokoSolske sfere kot s strani gospodarske sfere
prepoznana v nesposobnosti (7) prepoznavanja priloZnosti za sodelovanje in razlicno
razumevanje uspesnega sodelovanja. VisokoSolska sfera razume uspeSno sodelovanje v
kontekstu raziskovanja novih fenomenov, gospodarska sfera pa v sodelovanju vidi moznosti

pridobivanja konkretnih reSitev za identificirane probleme.

Predstavniki gospodarske sfere so kot oviro pri povezovanju z visokoSolsko sfero izpostavili
tudi slab (8) monitoring projektov. Ugotavljajo, da so prijavni pogoji naceloma zahtevni,
vendar ob pridobitvi oziroma odobritvi projekta se sprotno (fazno) delo na projektu ne preverja
niti se ne preverjata kakovost in ustreznost rezultatov projekta. Prav tako so gospodarstveniki
zaznali ponavljanje kandidatur na vsebinsko sorodne projekte, brez upostevanja ali ocenitve

uspesnosti izvedbe predhodnih projektov.

Nekoliko drugacen pogled na zaviralne dejavnike sodelovanja pa nam ponudijo predstavniki
drzavne sfere. Po njihovem mnenju je namre¢ temeljni problem okrnjenega medsfernega
sodelovanja (9) veévrstna fragmentacija visokoSolskega sistema. Razdrobljenost se v prvi
vrsti nanasa na produkcijo (raziskovalni instituti) in reprodukcijo (izobrazevalne visokoSolske
institucije) znanja, ki sta v Sloveniji lo€eni in zelo razli¢ni. Med njima ni pretirane prepletenosti
in zato tudi ne prihaja do intenzivnejSega sodelovanja z gospodarstvom. Razhajanja v

produkciji in reprodukciji predstavniki drzavne sfere opisujejo, da »se pri nas, glede na
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pridobljena financna sredstva, vecinoma raziskuje na institutih in ne na univerzah, kar ima zelo
slab ucinek. Prvic¢ se na univerzah premalo kakovostno raziskuje in drugic¢ se postavlja
vprasanje kakovosti poucevanja. VisokoSolski ucitelji so s pedagoskim procesom omejeni v
Casu, ki ga imajo na voljo za raziskovanje, in vse bolj se usmerjajo na raziskovanje, pedagoska
dejavnost pa postaja sekundarnega pomena in s tem je tudi prenos znanja v Studentske glave
slabsi. Se pravi, ogromno znanja, ki ga Slovenija ustvari, nikoli ne pride do Studentskih glav in
Studentske glave se potem zaposlijo v gospodarstvu, v katerem pa z akumuliranim znanjem ne
morejo uspesno sodelovati . Pojavi se fenomen zaprtosti kroga, se pravi, Studentje ne poznajo
kljucnih nosilcev znanstvenega razvoja v Sloveniji in zato ne pride do stika med znanostjo in

gospodarstvom«.

V formalnem pogledu obstaja, po prepri¢anju drzavnih predstavnikov, tudi programska
binarnost na ravni slovenskega terciarnega izobrazevanja in z njo pojavljajoci se nekateri
problemi, ki pa z ukinitvijo binarnosti ne bi enostavno izginili. Gre za izvajanje visokoSolskih
strokovnih in univerzitetnih programov, vendar na istik ustanovah z nejasno klasifikacijo u¢nih
vsebin in izidov programov. Drzavni predstavniki ugotavljajo, da so (skoraj vsi) visokoSolski
ucni programi akademsko obarvani s ciljem oblikovanja celovite osebnosti. Problem taksne
naravnanosti pa je neupoStevanje potreb tako Studentske populacije kot tudi ne potreb
gospodarstva, saj dolocen odstotek populacije zeli biti konkretno usmerjen oziroma Zeli v ¢asu
formalnega izobraZevanja na terciarni ravni pridobiti specifi¢no strokovna znanja. Potreba po
vecji specializaciji oziroma jasni diferenciaciji visokoSolskih programov je bila s strani
gospodarske sfere prepoznana kot nujnost in tudi Evropska komisija v dokumentu z naslovom
»Rethinking education« poudarja dobrobit diferenciacije v ucinkovitejSem zaposlovanju
diplomantov in boljSem prenosu znanja med sferami. Vendar kljub pozitivnim izku$njam, ki
jih imajo nekatere evropske clanice (Avstrija, Nemcija, Danska, Finska, Nizozemska), so
slovenski visokosSolski lobiji vzgibe po vsebinski diferenciaciji zatrli. V prvi vrsti je akademska
znanost vsebinski fragmentaciji nenaklonjena zaradi »lastne vzviSenosti« v smislu »nam ne bo
nih¢e pamet solil glede u¢nih vsebin, saj mi to¢no vemo, kaj je novega v teoriji«. Drugi motiv
za ohranitev programske medlosti pa se nahaja v dejstvu, da bi s povecanjem programske
razlocljivosti morala akademska sfera prilagoditi uéne programe povpraSevanju in Zeljam trga

delovne sile oziroma gospodarstva v smislu implementacije prakti¢nih/strokovnih znanj.

Tretja oblika fragmentacije visokoSolskega sistema je v strogi institucionalni lo¢enosti visokih

in visjeSolskih zavodov. Zdruzenje EURASHE pa opozarja, da je v Evropi v kratko terciarno
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izobrazevanje vpisanih 2,5 milijona Studentov, kar nikakor ne sme biti prezrto, in ob tem
ugotavlja, da je to izobrazevanje prepoznano kot vitalen del visokoSolskega prostora in da
pomembno pripomore k razvoju vsezivljenjskega izobrazevanja. Prav zato priporoc¢a, naj bo
vzpostavljen most med kratko terciarnim izobrazevanjem in stopenjskim (visokoSolskim)
studijem. Ceprav naj bi vi§je strokovno izobrazevanje (krajse terciarno izobrazevanje oziroma
kratki terciarni programi) dopolnjevalo oziroma zaokrozalo ponudbo terciarnega izobrazevanja
in s tem postajalo njegov nepogresljivi del, je odnos slovenskih visokoSolskih akterjev do
krajSega terciarnega izobrazevanja vzviSen in nestimulativen v smislu povezovanja.
Predstavniki visokega Solstva so predvsem mnenja, da vi§je Sole nimajo kakovostnega
teoretiCnega znanja in zato ne sodijo v akademski prostor, temvec¢ so lahko obravnavani kot

podaljSana roka srednjesolskega izobrazevanja.

Za uspesnejSe sodelovanje med visokoSolsko in gospodarsko sfero, ki ni enkraten dogodek,
temvec prostor za odpiranje in izmenjavo iskrenih pogledov glede identificiranih problemov,
je treba oblikovati spodbudne instrumente, ki pa so v pristojnosti vseh treh druzbenih sfer. Za
oblikovanje uspesnega sodelovanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero je, po mnenju
visokoSolskih predstavnikov, primarno pomembno poznavanje potencialnega partnerja in
njegovih motivacijskih vzvodov. K boljSemu poznavanju pripomorejo neformalna srecanja,
kjer imajo akterji moznost, da ugotovijo, kaj dela njihov potencialni partner in zakaj to dela.
Predstavniki visokoSolske sfere menijo, da pogostejSe osebne interakcije omogocajo
razumevanje vrednot in kulture visokoSolske in gospodarske sfere ter s tem kristalizirajo njuna
pri¢akovanja glede sodelovanja. S stimuliranjem osebnih sre¢anj med visokoSolskimi in
gospodarskimi akterji se, po mnenju drzavnih predstavnikov, vzpostavljajo (socialne) mreze in

zaupanje ter se krepijo spretnosti prepoznavanja koristnosti medsfernega sodelovanja.

Za uspesno sodelovanje med visokoSolsko in gospodarsko sfero je, po mnenju predstavnikov
akademske sfere, prav tako pomembno zavedanje, da je vsako znanje aplikativno. Vprasanje je
zgolj, kdaj je oziroma bo ustvarjeno znanje v visokoSolskem prostoru aplikativno v
gospodarskem sektorju. VisokoSolska sfera mora biti primarno zavezana k temeljnemu
raziskovanju, vendar z upoStevanjem dejstva, da lahko rezultati raziskav vodijo v aplikacije v
gospodarskem prostoru. Na tem mestu se izpostavlja problem miselnosti akterjev visokoSolske
sfere, saj dolo¢eni izmed njih menijo, da je za akademsko znanost ponizujoce, v kolikor sluzi
potrebam gospodarstva, in zato je njihova percepcija aplikativne znanosti kot znanost

drugotnega pomena. V tujini so tak§no miselno rigidnost (¢e ne celo nazadnjastvo) presegli s
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preprostim ukrepom. Gospodarski sektor se je sprijaznil s poznanjem, da visokoSolski akterji
niso zmozni prenosa tehnologij v gospodarstvo in zato so podjetja prevzela pobudo in skrb za
pretok znanja iz visokoSolske v gospodarsko sfero z zaposlovanjem doktorjev znanosti, ki iz
Casa formalnega izobraZevanja posedujejo stike s visokoSolskimi akterji in so zmozni

prepoznavanja potencialnih inovacij.

Predstavniki visokoSolske sfere razumejo uspesno sodelovanje tudi skozi uresnicevanje
oprijemljivih ciljev. Za predstavnike gospodarskega sektorja se cilj sodelovanja z visokoSolsko
sfero osredotoca na pridobivanje uporabnega znanja za delovanje, za visokoSolske akterje pa je
cilj sodelovanja z gospodarstveniki v pridobivanju realnih podatkov za raziskovalno dejavnost
in pomoc (resitev) pri identificiranju trzne priloznosti, za katere gospodarska sfera ne premore
znanstvenega vpogleda. Gospodarstveniki menijo, da je lahko eden izmed ciljev, ki je
uresnicljiv skozi odpiranje informacijskih poti do novih znanj in/ali z uporabo vseh fleksibilnih
oblik izkoriS§¢anja virov partnerja, tudi nadgradnja znanja. Nadgradnja znanja se, po mnenju
gospodarstvenikov, pri¢ne s trenutkom, ko gospodarski subjekt zazna strokovni problem ali
priloZnost za nov izdelek, vendar z obstoje¢im znanjem ne more doseci zelenega stanja in zato
k sodelovanju povabi institucije znanja. Institucije znanja pa morajo biti dovolj odprte in morajo
posedovati razpolozljive kapacitete znanja za razreSitev identificiranega problema. Procesi
nadgradnje znanja se lahko vrSijo tudi v obratno smer, ko visokoSolska sfera oblikuje idejo in
iS¢e gospodarske subjekte, ki bi bili pripravljeni idejo (financno) podpreti in jo kasneje tudi

plasirati v podjetnisko okolje.

V procesih sodelovanja predstavniki gospodarske sfere priCakujejo glede na omejen Cas in
finan¢ne vire hitro odzivnost in produktivnost ter nenazadnje sprejemanje odgovornosti glede
rezultatov sodelovanja. Slednji morajo biti zavezani h kakovosti in morajo odgovarjati
zahtevam uporabnika/kupca. Tako definirano sodelovanje, naj bi postreglo z rezultatom v obliki
konkretnih visokosolskih spoznanj, ki so prenosljiva v gospodarstvo in s tem prispevajo k
ustvarjanju ve¢je dodane vrednosti. Prav tako naj bi uspesno sodelovanje odpiralo akademski

in gospodarski svet ter s tem zaviralo vzgibe delovanja za uresnicitev zgolj lastnih interesov.
Vprasanje interesov visokoSolske in gospodarske sfere naj bi imelo dva momenta —

gospodarska sfera pridobi znanje, ki ga sama ni sposobna generirati in dobi vpogled v dolo¢ene

tendence, za katere meni, da jih lahko visokoSolska sfera na specifi¢nih podrocjih predefinira.
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VisokoSolska sfera pa naj bi imela interes v pridobivanju povratne informacije o uporabni
vrednosti podrocij, na katerih temelji njeno delovanje.

Na zalost pa so realni interesi za sodelovanje nekaj povsem drugega — gospodarska sfera iS¢e v
sodelovanju kratkoroc¢ne resitve problemov, visokoSolska sfera pa je usmerjena v publiciranje
znanstvenih vsebin. Prav tako so realni interesi povezani z vprasanjem ugleda in to predvsem z
vidika gospodarstva. S tak$nim odnosom do akademske znanosti naj bi gospodarska sfera
izkazovala svojo »razsvetljenost«. Drugi realni interes za sodelovanje pa je, s strani
predstavnikov visokoSolske sfere, prepoznan v vprasanju interesnih oziroma medsebojnih
razmerij/poznanstev. Slovenski visokoSolski, gospodarski in drzavni prostor je zelo majhen in
prepleten z osebnimi interesi in politiénimi razmerji, ki vplivajo na podeljevanje financnih

sredstev iz gospodarstva v visokoSolsko sfero ali obratno in posredno tudi na pretakanje znanja.

Predstavniki visokoSolske, gospodarske in drzavne sfere vidijo ve¢ kljuénih podrocji
medsfernega sodelovanja. Prvo se, po oceni predstavnikov visokoSolske sfere, nanaSa na (1)
wsled zaposlovanja«, ki od visokoSolskih institucij pricakuje skrbno spremljanje zaposlovanja
diplomantov in s tem pridobivanja povratnih informacij o ustreznosti u¢nih programov na
potrebe trga delovne sile. Gospodarstvo pa bi podalo povratne informacije o kakovosti kadra in
kaksne ucne vsebine naj bi se poucevale. Zato je drugo podroc¢je sodelovanja neposredno
vezano na vkljucevanje gospodarske sfere v (2) skupno snovanje oziroma oblikovanje ali
vsebinsko prestrukturiranje ucnih programov. VisokoSolska sfera za odgovorno druzbeno
delovanje v smislu izobrazevanja zaposljivih diplomantov namre¢ potrebuje akterje oziroma
uporabnike (gospodarski sektor), da povedo, kaj od diplomantov pric¢akujejo. Pri tem

predstavniki visokoSolske sfere ugotavljajo, da so taksna sodelovanja svetle izjeme.

Dolgoro¢ne formacije sodelovanja so prepoznane, s strani visokoSolskih in gospodarskih
intervjuvancev, v vklju¢evanju kadra oziroma v kadrovski (3) mobilnosti iz visokoSolske v
gospodarsko sfero ali obratno. V tem segmentu sodelovanja gre za neposredno korist obeh
partnerjev z (4) izvajanjem razvojnih in interdisciplinarnih projektov. Slednje lahko privede do

patentiranja in prenosa patentov v podjetniSko okolje.
Podroc¢je sodelovanja predstavljajo tudi (5) mladi raziskovalci, katere predstavniki drzavne

sfere vidijo kot »mostove«, opremljene z znanjem in komunikacijskimi kodi, primernimi za

sporazumevanje in priblizevanje visokoSolske in gospodarske sfere.
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Sesto podro¢je sodelovanja predstavniki visokosolske sfere vidijo v visokosolski (6) svetovalni
dejavnosti, ki pogojuje izkuSnje in dobro poznavanje gospodarskega sektorja. Pri tem
ugotavljajo, da je zelo tanka lo¢nica med aplikativnimi projekti in svetovanjem. Ta sklop
ukrepov je (posredno) vezan na dejstvo, da se s podjetniSkimi ambicijami ne rodimo, ampak jih
pridobimo tekom Zivljenja in najbolj enostaven mehanizem (7) razvoja podjetniStva je njegova

implementacija v (celotno) vertikalno strukturo izobrazevalnega sistema.

Za dosego uspesnejSega sodelovanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero bi se, po mnenju
gospodarskih predstavnikov, morali oblikovati sistemski ukrepi v smeri ustreznejSih (8)
habilitacijskih in akreditacijskih kriterijev, ki bi upostevali intenziteto/realizacijo sodelovanja z
gospodarskim sektorjem, in v smeri (9) davénih olajSav vezanih na sodelovanje. Sistemski
ukrepi bi morali biti vezani tudi na (10) spremembo financiranja visokoSolskih institucij, saj ¢e
je financiranje zagotovljeno ne glede na intenziteto sodelovanja, potem visokosolski akterji, ki

splosno niso naklonjeni spremembam, ne bodo spodbujeni k okrepitvi vezi z gospodarstvom.

V kontekstu sodelovanja med visokoSolskim in gospodarskim druzbenim podsistemom je
pomembna zavest, da se obstojeCe entitete oziroma druzbena pola ne smeta popolnoma
zdruz(eva)ti. Pomembno je zavedanje in osredotoCanje entitet na svoje temeljno poslanstvo, pri
¢emer pa ne pomeni, da sta lahko druzbena pola pri izvajanju temeljnih smotrov neucinkovita!
V procesih sodelovanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero v kontekstu prenosa znanja se
ne sme nikogar izkljuciti, saj ima vsak druzben podsistem oziroma vijacnica svojo vlogo. Tako
naj bi bila vloga drzavne sfere, po prepri€anju predstavnikov visokoSolske sfere, usmerjena v
spodbujanje oziroma stimuliranje sodelovanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero z
oblikovanjem ustrezne zakonodaje in poenostavitvijo birokratskih postopkov ter z ustvarjanjem
ustreznega okolja. To lahko drzavna sfera omogoci z davénimi olajSavami, s katerimi akterju
»nic¢ ne vzames, navidezno pa mu nekaj das, das oziroma prepustis mu razporejanje in porabo
denarja«. Gre za zelo mocan psiholoski u¢inek. Drzava sfera je zelo mocan razdeljevalec
(finan¢nih) sredstev, ki bi se morala osredotocati na podporo raziskovalnih projektov, ki lahko
postrezejo z vrhunskimi rezultati, hkrati pa so ti rezultati (Se) prevec temeljni, da bi si v tej fazi
omogocali znatno podporo s strani gospodarske sfere. Zato bi bil, po oceni predstavnikov
visokoSolske sfere, potreben odmik od finan¢nih spodbud sodelovanja na podlagi interesnih
oziroma politi¢nih razmerij moci, ki je v slovenskem prostoru ustvaril »sistem rejnistva«, kjer

doloceni akterji avtomati¢no pri¢akujejo pridobitev financnih resursov ne glede na svoje
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rezultate, k spodbujanju sodelovanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero na osnovi

objektivnih kriterijev merljive kakovosti akademskega dela.

Drugi vzvod oblikovanja stimulativnega okolja s strani drzavne sfere bi lahko Sel v smeri
»wuvazanja inteligence« oziroma $tipendiranja tujih talentiranih Studentov. Gre za, po mnenju
predstavnika visokoSolske sfere, za najlazji in najenostavnej$i nacin izboljSanja starostne in

intelektualne strukture prebivalstva.

Raziskava pa odslikava drugacno realnost. Drzavna sfera se s problemi prenosa znanja sploh
ne ukvarja. Na tem podrocju jo predstavniki visokoSolske sfere primerjajo z »brezglavo kuro«
brez vizije in nacrtov za prihodnost. Podobno je bila vloga drzavne sfere oznacena tudi s strani
predstavnikov gospodarskega sektorja, ki so jo oznacili z mislijo, da »glava ne ve, kaj dela
rep«, morala pa bi biti v prevzemanju stimulativne vloge s plasiranjem nujno potrebnih
sistemskih reSitev. Prav tako gospodarstveniki od drzavne sfere pri¢akujejo, da bi definirala
potencialno perspektivna podrocja razvoja v prihodnosti. To naj bi namre¢ usmerilo razvoj vseh
ostalih druzbenih podrocij in bi podalo tudi odgovor visokoSolski sferi, kak§na znanja bo
slovenska druzba potrebovala v prihodnosti. Najvecja tezava s strani drzavne sfere, ki jo
zaznavajo predstavniki visokoSolske in gospodarske sfere, je zaradi (pre)hitrega spreminjanja
politicnega okolja nestanovitnost (razvojnih) strategij in nedosledno izvajanje ukrepov

(predvidenih v teh strategijah).

Predstavniki visokoSolske, politicne in gospodarske sfere poudarjajo problemati¢nost
umanjkanja koherentne in trdne strategije razvoja slovenskega prostora. Prav tako so
predstavniki gospodarske sfere izrazili ogorcenost glede apaticnosti drzavnega prostora do
razvojnih strategij. Tudi predstavniki drzavne sfere ugotavljajo, da se ne zavzemajo za
oblikovanje druzbenega konsenza glede (nujno potrebne) vizije razvoja Slovenije. Predstavniki
visokoSolske sfere so pri tem opozorili, da se Ze ob snovanju strategij (npr. RIS) izraZzajo dvomi
o aktualnosti ukrepov in da strategije niso zasnovane stratesko, saj realizacija predvidenih

ukrepov ni konkretizirana glede na leta.

Med visokoSolskimi predstavniki je mo¢ zaznati enotnost videnja strategije kot poti do
uresni¢itve zastavljenih ciljev, cilji pa morajo (nujno) biti merljivi in preverljivi. Za pisanje
ustrezne strategije mora slovenski prostor identificirati, kaj zeli v prihodnosti doseci oziroma

katera so razvojno problemati¢na ali perspektivna podrocja in so zato potrebne skrbne
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obravnave in nacrtovanja razvojnih korakov. Pri tem gospodarstveniki opozarjajo, da se morajo
strategije spreminjati in prilagajati okoliS¢inam, vendar se mora pri snovanju uspesne strategije
identifikacija prioritetnih podroc€ij nasloniti na znacilnosti trenutne populacije in na prihajajoce
generacije. Z jasno strategijo se namre¢ generacijam podaja informacije oziroma usmeritve
prioritet trga delovne sile v prihodnosti. Vendar takSne strategije drzavni prostor ni ne zmozen
in ne pripravljen oblikovati, saj: (1) ni konsenza glede razvojnih prioritet, (2) prevladujejo
osebni interesi akterjev na oblasti in (3) nihCe ne »drzi krmila« oziroma nihée ne Zeli prevzeti
odgovornosti za nadaljnji razvoj slovenskega prostora, zato se druzbeni podsistemi »obracajo,

kot pihne veter«.

K Ze tako slabi drzavni situaciji pa predstavniki visokoSolske, drzavne in gospodarske sfere
dodajajo Se eno zelo pere¢o anomalijo — premo¢ visokoSolskih lobijev nad drzavnimi. Tezava
ni v odtujenosti drzavnih elit in premoc¢nih politicnih strankah ter Sibki druzbi, temve¢ v
premocni civilni druzbi in presibki drzavi, ki nima ustrezne avtonomije v odnosu do dolo¢enih
(civilnih) druzbenih skupin, predvsem tistih, ki so vezane na akademsko sfero. K temu dodajajo,
predstavniki visokoSolske sfere, Se problemati¢nost presibkih, labilnih, nestanovitnih in k
propadanju nagnjenih politicnih strank, ki niso centri mo¢i, ki bi lastne kadre rekrutirale iz
razli¢nih segmentov druzbe, ampak se politi¢ni predstavniki povecini rekrutirajo iz akademske
sfere. Pogostost novacenja politicnih akterjev iz visokoSolske sfere, je po prepri¢anju
gospodarstvenikov posledica tega, da je visokoSolska sfera eno redkih druzbenih podrocij, ki
omogoca prehod v politiko z minimalnimi posledicami v smislu brezkompromisne vrnitve
oziroma ohranitve delovnega mesta ob prenehanju politi¢ne funkcije ali ob izteku politicnega

mandata.

Preslikava pozicije slovenske politicne sfere v model trojne vijacnice pomeni, da je drzavni
druzbeni podsistem »z/it« oziroma neustrezno »zlepljen« in povsem podrejen visokoSolskemu
sistemu in njegovim interesom. Gospodarski druzbeni podsistem pa v modelu trojne vijacnice
wvihra po svoje« in se obCasno skuSa povezati z visokoSolsko in drzavno sfero, vendar v teh

tendencah ostaja osamljen akter.

7.1.4 Prihodnost visokoSolske sfere
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VisokoSolska sfera naj bi bila v prihodnosti odzivnejSa in bolj odprta do druzbenih izzivov.
Druzba se hitro spreminja in akademski prostor bo moral s svojimi aktivnostmi — od
poucevanja, raziskovanja do podjetniSkega sodelovanja — pomagati druzbi pri doseganju
izzivov. V kolikor bo visokoSolska sfera zelela ohraniti druzbeno-pomemben poloZzaj, bo
morala mocneje naslavljati druzbene potrebe in pri svojih dejavnostih izhajati iz teh potreb ter
v ozadje postavljati lastne Zelje. Zato se naj bi v prihodnosti visokoSolskega prostora nakazovale
intenzivne (tehnoloSke in komunikacijske) spremembe, ki bodo neizogibno $le v smeri
globalnih trendov. Slednje za visokoSolski prostor pomeni slabitev vezi s politi¢no srednjo (
drzavno sfero) in za nujnost obstoja visokoSolskih institucij se bodo morale le-te zaceti odpirati

in intenzivneje povezovati z neposrednim okoljem.

Predstavniki visokoSolske sfere menijo, da bo odprtost akademskega prostora vnesla priloznosti
za vstop tujih visokoSolskih institucij v slovenski visokoSolski prostor in s tem se bo povecala
raznolikost ponudbe akademskih storitev in institucij. V sklopu sprememb odprtosti
visokoSolskega prostora se bo, po mnenju predstavnikov visokoSolske in drzavne sfere, vecji
akcent namenjal Stipendiranju talentiranih tujih Studentov ali zaposlovanju visokoSolskih
uciteljev in visokoSolske institucije se bodo morale temu prilagoditi (tudi) s pripravljenostjo na
izvajanje Studija v angleskem jeziku. Izvedba Studijskih programov v angleSkem jeziku je nujna
zaradi internacionalizacije in mednarodne prepoznavnosti slovenskega akademskega prostora.
Z izvajanjem pedagoskega procesa v tujih jezikih se bo, po mnenju predstavnikov drzavne
sfere, prav tako omogocil vstop tuje konkurence visokosolskih institucij. V Sloveniji je trenutno
zakonodaja na tem podroc¢ju zelo omejevalna. V skladu z zakonom o visokem Solstvu je uéni
jezik na visokoSolskih zavodih slovenski. Javni visokoSolski zavod lahko izvaja Studijske
programe v tujem jeziku le v primerih, ko gre za Studij tujih jezikov, ko predava gostujoci
visokoSolski ucitelj iz tujine ali ko se Studijski program vzporedno izvaja tudi v slovenskem
jeziku, pri ¢emer drzava ne pokriva stroskov dodatne vzporedne izvedbe. Mobilnost Studentov
in visokoSolskih uciteljev je z internacionalizacijo dvosmerni pretok in predstavniki
visokoSolske sfere se bojece zavedajo nevarnosti »bega slovenskih mozganov«, v kolikor sidro

slovenske akademske sfere ne bo ustvarjanje kakovostnega znanja.

Slovenski visokoSolski prostor naj bi (soCasno z internacionalizacijo) imel vizijo prihodnosti v
welitni destinaciji« za privabljanje (tujih) Studentov in akademikov. VisokoSolska sfera naj bi
bila »inkubator« za mlade in njihove (podjetnisSke) ideje, v katerem bi posamezniki pridobili

temeljna znanja. Vloga in poslanstvo visokoSolskih uciteljev v relaciji do Studenta pa naj bi
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bila, po oceni predstavnikov drzavne sfere, v prepoznavanju njegovih perspektivnih lastnosti in
pomo¢ pri razvoju le-teh. Akademska sfera naj bi Studente zaznavala kot wkatalog njene
kakovosti« in kot »odprto knjigo« za gospodarstvenike, ki bi se na osnovi kataloskih informacij
odlocili za sodelovanje. S tak$nimi spremembami je v prihodnosti optimisti¢no pri¢akovati
povecano intenziteto sodelovanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero, saj bo visokoSolska
sfera skrbela za kakovost proizvodov (diplomantov), katerih odjemalec je dejansko
gospodarska sfera. S tem se naj bi tudi omilil »mrvi hod« ob zakljuC¢ku formalnega

izobrazevanja na trg delovne sile.

V prihodnosti naj bi bilo sodelovanje med visokoSolsko in gospodarsko sfero obarvano s skrbjo
po oblikovanju oziroma izobrazevanju kakovostnega kadra. Razvoj konkuren¢nega kadra naj
bi bil temeljni kamen sodelovanja in v ta namen se naj bi v gospodarski sferi razvijali mo¢ni
razvojni oddelki, v visokoSolskih institucijah pa laboratoriji, ki bi bili namenjeni
(interdisciplinarnim) raziskovalnim nalogam bodisi Studentov bodisi visokoSolsko-
gospodarskega kadra. Ob razvoju ustrezne infrastrukture naj bi se spodbujalo tudi (trajnejse)
prehajanje visokoSolskih akterjev v gospodarsko okolje in gospodarstvenikov v akademski

prostor.

V kontekstu uspesnejSega sodelovanja med visokosolsko in gospodarsko sfero bi bilo treba, po
oceni gospodarstvenikov, priCeti izkoriS¢ati »inovativni potencial« pri mladih. Slednje je
mogoce le s spodbujanjem (v roku predvidene) zakljucitve formalnega izobrazevanja ter s tem
hitrejSim prehodom na trg delovne sile. Gospodarstveniki namre¢ ugotavljajo, da se
pripravljenost tveganja v inovativni potencial s starostjo izgublja oziroma ga nadomesti Zelja

po zaposlitveni varnosti (in ustvarjanju druzine).

Predstavniki visokoSolske sfere se ograjujejo od elitizacije in segregacijske retorike v
visokoSolski sferi. Ugotovili so, da je SirSa dostopnost terciarnega izobrazevanja oziroma pojav
mnozicnosti globalni trend ali (celo) kulturni dosezek in bo Se naprej prisoten v visokoSolskem
prostoru, kar pa bo vodilo v nadaljnjo inflacijo izobrazevanja. V tem kontekstu visokoSolski
prostor stopa, po mnenju predstavnikov gospodarske sfere, v prihodnost skozi »purgatorij«, ki
naj bi visokoSolsko sfero otresel principov regionalne zastopanosti in jo usmeril k transparenti
institucionalni in programski diversifikaciji. So€asno s purgatorijem visokoSolskega prostora
se bo pojavila povecana deregulacija druzbenih procesov, ki bodo ob ve¢jem izbornem spektru

oblik izobrazevanja zmanjSevali pomembnost pridobljene stopnje formalnega izobrazZevanja.
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Podobno videnje (ne)pomembnosti pridobljene stopnje izobrazbe v prihodnosti je moc¢ zaznati
tudi med predstavniki visokoSolske sfere, ki prav tako poudarjajo, da v prihodnosti ne bo
pomembna toliko stopnja dosezene izobrazbe, kot bo signifikantno, pod kaksnimi pogoji in na
kateri instituciji si je posameznik pridobil izobrazbo. Slo naj bi za relevantnost kakovosti

pridobljene stopnje izobrazbe.

Med predstavniki visokoSolske sfere je zaznati rahlo socialno darvinisti¢no podlago v kontekstu
presojanja ustreznosti mnozi¢nega visokega Solstva. In v tem kontekstu so visokoSolski
predstavniki mnenja, da naj se ohranja prost vstop na visokoSolske programe za u¢no sposobne
posameznike, vendar naj se pri tem uposSteva dejstvo, da med posamezniki ze po naravi
obstajajo razlike v sposobnostih in zmoznostih za u€enje. Zato naj bi se delez (Studentske)
populacije izobrazeval na visjih Solah, kjer so lahko uspesnejsi, saj so njihove spretnosti realno
usklajene z zahtevami u¢nega programa. VisjeSolski sistem naj bi tako deloval kot nekaksen
druzbeni filter. Po drugi strani pa med gospodarskimi vlada konsenz, da je v prihodnosti treba
oblikovati ukrepe za zmanjSevanje vpisa na terciarno izobrazevanje bodisi s skrajSevanjem
Studija bodisi z okrnitvijo socialnih ugodnosti. Govorili so o »elitnosti v pozitivnem smislu«, ki
naj bi se predvsem ohranjala na javnih visokoSolskih institucijah z zgodovinskim pecatom.
Elitizacija naj bi prevladovala na visokoSolskih institucijah, ki so (do danes) prezivele z
namenom prenosa (in s tem tudi ohranitve) znanja in izkusSenj za razumevanje ter spremljanje
razvoja druzbe. Slo naj bi za institucije, usmerjene v temeljno raziskovano dejavnost s

poudarjenimi klasi¢nimi nacini prenosa znanja oziroma oblikami poucevanja.

Financiranje visokoSolskega prostora se bo, po oceni predstavnikov vseh treh sfer, v prihodnosti
moralo spremeniti, saj se viSina javnih finan¢nih resursov Ze danes zmanjSuje in zato naj bi bilo
v prihodnosti morebitno podeljevanje javnih finan¢nih virov veliko bolj pogojevano. Drzavni
predstavniki menijo, da bi v prihodnosti morala visokoSolska sfera (celo) izstopiti iz javnega
sistema financiranja, saj naj bi le-ta bil nestimulativen. Po drugi strani pa predvidevajo, da se
bo visokoSolski prostor (tudi) tudi v prihodnosti »napajal« iz drzavnih sredstev z edino
spremembo v horizontalnih ukrepih financiranja. VisokoSolski predstavniki ugotavljajo, da se
bo na podro¢ju financiranja visokoSolskih institucij pojavila visoka stopnja diferenciacije
finan¢nih virov in ve¢ja moznost naslonitve oziroma pridobivanja zasebnih finan¢nih sredstev.
V navezavi na pridobivanje zasebnih finan¢nih sredstev naj bi se neizogibno krepilo
sodelovanje med visokosolsko in gospodarsko sfero. Predstavniki gospodarske sfere

ugotavljajo, da v prihodnosti visokosolske institucije ne bodo mogle ostati v »financni vati« in
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ceprav naj bi Se vedno prevladoval drzavni finan¢ni delez, bodo visokoSolske institucije morale
stremeti k razprSenosti finan¢nih virov. Pridobivanje zasebnih virov financiranja pa ima po
prepri¢anju gospodarstvenikov tudi temno plat. Velike korporacije naj bi z zagotavljanjem
finan¢nih sredstev obvladovale in diktirale raziskovalno dejavnost na visokoSolskih institucijah
in s tem posredno tudi razvoj druzbe. V izogib temu mora akademski prostor jasno artikulirati
pomembnost neodvisnega raziskovalnega dela, vendar pri tem pa delez kakovostnega
pedagoskega (poucevalnega) dela ne sme padati. Pedagosko delo naj bi vsebovalo aktualne

ucne vsebine, ki bi bile pod vplivom konkretnih globalnih potreb.

Z jasnejSim razlikovanjem visokoSolskih programov bi se lahko v prihodnosti vzpostavile (Se)
boljse povezave med akademskim in gospodarskim svetom, vendar ne za ceno visokosolske
podreditve v smislu »servisne sluzbe« gospodarskih potreb. Prihodnost sodelovanja med
sferama je videno, tako s strani predstavnikov visokoSolske kot tudi drzavne sfere, z ohranitvijo
lo¢nice med entitetama, saj gre za dva razli¢na druzbena podsistema, vendar s hitrejSimi
komunikacijskimi zankami in z intenzivnejSo interpretacijo presecnih podro¢ij — skupne
raziskave, mobilnost Studentov v gospodarski sektor v sklopu formalnega izobrazevanja, centri

odli¢nosti ipd.

Avtonomija je zelo kompleksen pojem, zato lahko nanjo gledamo s filozofskega, socioloskega,
pedagoskega ali politicnega vidika. Interpretacija visokoSolske avtonomije pa se v popularnem
diskurzu pogosto navezuje (ali reducira) na sorazmerni odnos do finan¢nih mehanizmov. V
smislu, bolj ko bo akademski prostor finan¢no neodvisen, ve¢ja bo njegova stopnja avtonomije.
V gospodarski sferi povezujejo avtonomijo z decentralizacijo finan¢nih ustrojev v smislu:
»wVisokosolske institucije se bodo morale same znajti oziroma bodo morale samostojno
nastopati na trgu in tako bodo avtonomne. Uspesnost pridobivanja financnih virov pa bo
pogojena s kakovostjo njihove dejavnosti«. Pri tem pa se spregleduje dejstvo, da odnos med
decentralizacijo in avtonomijo ni linearen, saj »povecana financna decentralizacija sama po
sebi ne zagotavlja vecje avtonomije visokosolskega prostora.« VpraSanje visokoSolske
avtonomije ni niti najmanj preprosta. Obstaja namre¢ Se (vsaj) en problem: avtonomna
visokoSolska sfera je ali mora biti tudi odgovorna do druzbe in do sebe same. Izkus$nje znotraj
akademskega prostora pa govorijo o tem, da ta odgovornost ne pride sama od sebe in da se
pojavlja (ne samo hipoteti¢no) tudi neodgovornost tako do okolja, v katerega je umeScena, kot

tudi do akademije same oziroma (predvsem) do Studentov.
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V prihodnosti si drzavni in visokoSolski predstavniki tezko zamisljajo separacijo visokoSolskih
vlog in zato je med njimi zaznana sklepcnost glede odpravljanja mej med poucevanjem in
raziskovanjem. Temeljne funkcije akademskega druzbenega podsistema naj bi bile po njihovem
mnenju v prihodnosti (Se) intenzivneje medsebojno integrirane. Prevladovalo naj bi spoznanje,
da so »druzbeni stebri« akademske sfere amalgam komplementarnosti. VisokoSolske ustanove
so namre¢ edine druzbene ustanove, ki morajo znanje tudi ustvariti in ga prenaSati — z
opustitvijo raziskovalne funkcije bi visokoSolski prostor prevzemal znacilnosti srednjeSolskega
izobrazevalnega sistema, kjer se znanje prenaSa v obliki pouCevanja in ucenja, zato je
raziskovalna komponenta v akademskem prostoru nujna. Eden izmed predstavnikov
visokoSolske sfere je odnos med poufevanjem in raziskovanjem strnil v misel, da »ni
kvalitetnega izobrazevanja, ce ni zadaj Se raziskovalnega ozadja. Raziskovanje je nevidna
stvar, izobrazevanje pa dnevna luc in ce se ne naspimo ponoci, ni ni¢ od nas cez dan«.
Predstavniki visokoSolske in drzavne sfere menijo, da bo v prihodnosti manj »klasicnih« oblik
poucevanja oziroma bo neposrednih kontaktnih oziroma poucevalnih ur manj, saj bodo
Studentje neposredno vpeti v raziskovalni proces in znotraj le-tega se bo vrsil tudi prenos
znanja. Od Studentov pa se bo zahtevalo, da na predavanja prihajajo pripravljeni in se
predavanja izvajajo v obliki diskusij iskanja reSitev za identificirane probleme. S takSnim
pristopom k ustvarjanju in prenaSanju znanja se naj bi Studentje naucili nalogo izvesti od
identifikacije problema do njegove razreSitve. V kolikor pa visokoSolski prostor ostane
nespremenjen, se po prepriCanju drzavnih predstavnikov nakazuje velika nevarnost »bega

Mozganov«.

V prihodnosti se bo med visokoSolskimi institucijami, po mnenju predstavnikov visokosolske
sfere, pojavila jasna klasifikacija oziroma glede na poudarjanje/zasledovanje specializirane
temeljne druzbene funkcije in s tem bo akterju podana jasna informacija o vrsti in kakovosti
storitev, ki jih ponuja posamezna institucija, kot mu bo nenazadnje omogocena tudi vecja izbira
visokoSolskih storitev. V prihodnosti naj bi bil akademski prostor podrocje, kjer se bo

posameznik ucil, delal raziskovalno znanost ter pridobival delovne izkusnje.

7.2 Prenos znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero
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7.2.1 Druzbenorelevantno znanje in nacini zmanjSevanja vrzeli

V diskusiji druzbenorelevantnih oblik znanja prevladuje vtis, da se izkazuje potreba po
specificnih, prakticnih oziroma aplikativnih znanjih, znacilnih za industrijski svet, in se
zanemarja zavedanje pomena splosnih oziroma temeljnih znanj, prepoznavnih v visokoSolskih
krogih. Razloc¢evanje druzbenorelevantnega znanja s poudarjanjem prevlade eksplicitne ali
implicitne oblike znanja predstavlja nenehen spor v strokovni javnosti, vendar poudarek
rezultatov raziskave ni na separaciji znanj, temvec na priznavanju sovpadanja in prepletanja teh

dveh karakteristik znanj.

S komplementarnim odnosom med eksplicitnim (temeljnim) in implicitnim (aplikativnim)
znanjem se po mnenju predstavnikov visokoSolske sfere uspesnejSe podajajo odgovori na
identificirane (druzbene) probleme skozi konzultacije, svetovanje ali neformalna srecanja
(implicitne oblike prenosa znanja) na individualni ravni, ki se lahko z dolgoro¢nim
sodelovanjem preoblikujejo in nadaljujejo v bolj formalne in organizirane (eksplicitne) oblike
prenosa znanja na institucionalni ravni. Drzavni in gospodarski predstavniki pa vidijo
prepletanje temeljnih in aplikativnih znanj na nacin, da s Sirokim razponom teoreti¢nega
oziroma temeljnega znanja, ki ga akter pridobi za Casa formalnega izobraZevanja, in nima
vrednosti ¢e ga akter ne, nadgradi in poglablja z izkustvenim oziroma prakti¢nim znanjem ob
krepitvi pomembnosti Custvene inteligence. Pri tem drzavni predstavniki Se dodajajo, da
daljnosezne resitve za zmanj$evanje medsfernih razpok vidijo v okrepljenem temeljnem znanju,
ki akterjem omogoca vecjo prilagodljivost in s tem tudi laZje prehajanje med zaposlitvami,
medtem ko specificna oziroma izkustvena znanja hitro zastarajo, vendar so pomembna in (bolj)

uporabna ob zakljucku formalnega izobraZevanja in vstopu na trg delovne sile.

Razkorak med visokoSolsko in gospodarsko sfero so po oceni gospodarstvenikov (dodatno)
vnesle slabo premisljene kurikularne spremembe z implantacijo bolonjskega procesa v
visokoSolski sistem izobrazevanja. V spremembah ucnih nacrtov se je, po oceni
razvoja osebnosti, ki bi diplomantom omogocal hitrejSe adaptacijske dobe na zahteve trga
delovne sile in s tem lazjo zaposlitev. Trend v gospodarskem sektorju pa je, po izkusnjah
gospodarstvenikov, ravno obraten, profili delovnih mest se 0Zijo oziroma specializirajo glede

zahtevanih znanja in kompetenc.
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Vrzel med druzbenima podsistemoma naj bi nastajala, po oceni gospodarstvenikov, tudi zaradi
visokoSolskega ustvarjanja presezka faktografskega znanja na eni strani in na drugi strani
ustvarjanje primanjkljaja izhodiS¢ za akumulacijo spretnosti za ucinkovitejSo prilagodljivost
realnemu sektorju. Ta neskladnost v produkciji znanja visokoSolskega prostora naj bi bila, po
mnenju gospodarstvenikov, posledica neazuriranja znanja visokoSolskih uciteljev in njihova
brezbriznost do pedagoskih obveznosti oziroma prenosa novih (raziskovalnih dognanj) znanj
na diplomante. Slabljenje kakovosti pedagoskega procesa na visokoSolskih institucijah je, po
mnenju gospodarstvenika, eden izmed klju¢nih elementov ohranjanja razpona med
visokoSolsko in gospodarsko sfero. Ugotavljajo, da v visokosolski sferi preslabo usmerjajo
potencial v predavalnicah in zato bi bila potrebna »prevzgoja« miselnosti visokoSolskih
akterjev v smeri krepitve samoiniciativnosti med diplomanti. Pomeni, da bi tudi diplomanti
sami prevzemali doloCeno mero odgovornosti za samorealizacijo in si ne bi zastavljali
vprasanja, wkaj bom v prihodnosti delal« ob prejemu diplome, ko je za snovanje kariernih ciljev

in Zelja prepozno.

Napacno bi bilo prepri¢anje, da bi visokoSolska sfera morala brezpogojno ustvarjati znanje
oziroma slediti (trenutnim) zahtevam gospodarskega sektorja. Podobno, kot predstavniki
visokoSolske sfere tudi drzavni predstavniki opozarjajo, da visokoSolski produkcijski procesi
znanja ne smejo biti popolnoma sinhroni s potrebami gospodarstva. K taksnemu sklepu vodi
predstavnike visokoSolske sfere prepricanje, da temeljne raziskave, v primerjavi z aplikativno
znanostjo, nimajo naro¢nika in so naceloma izvzeti iz trenutnih potreb druZbe ter zato ne morejo
sluziti trenutnim vzgibom gospodarstva. Temeljne raziskave so usmerjene v razvoj druzbene
prihodnosti in zato ustvarjajo znanje, ki ga bo druzba potrebovala v prihodnosti. Gre za
wznanstveno dedisc¢ino znanja« $ir§i druzbi oziroma prihajajo¢im generacijam. Vsaka
generacija akademikov ima namre¢ druzbeno odgovornost, da so¢asno ustvarjajo (temeljno)
znanje za naslednje generacije in izpolnjujejo dolznost prenasanja aplikativno ustvarjenega

znanja v industrijske izdelke za ustvarjanje konkurencne prednosti (dobicka) gospodarstva.

VisokoSolska in gospodarska sfera naj bi se zblizevali v segmentu izvajanja aplikativnih
raziskav. S temeljno raziskovalno dejavnostjo pa akademija ohranja svojo specifi¢no (in nujno
potrebno) druzbeno vlogo. Aplikativna raziskovanja so namrec s strani predstavnikov vseh treh
sfer prepoznana kot vezivni mostovi med druzbenimi sferami in so namenjena zadovoljevanju
trenutnih, kratkoro¢nih potreb SirSe druzbe. Aplikativna znanosti je s strani gospodarstvenikov

opredeljena kot konkretni projekti, ki so aktualni za gospodarske subjekte, saj njihova
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problemskost izhaja iz konkretnih delovnih sredin. Sodelovanje na aplikativnih projektih naj bi
po prepri¢anju gospodarstvenikov ustvarjalo prakticno oziroma izkustveno znanje, ki se ob
dobri podpori pedagoskega procesa prenasa na bodoce diplomante visokoSolskih institucij.
Pedagoska zavezanost visokoSolskih uciteljev pa naj bi bila usmerjena (ne samo v kakovostno
predajanje znanja) v skrbno in kontinuirano spremljanje razvoja Studenta tako med kot tudi po
zakljucku formalnega izobrazevanja. Po oceni gospodarstvenikov naj bi Slo za vzpostavitev
mocnih (osebnih) vezi med visokoSolskimi ucitelji in diplomanti Zze tekom formalnega
izobrazevanja, ki bi ob prehodu diplomantov v realni sektor prevzemali vlogo premostitvenih

medsfernih vezi.

Razkorak med visokoSolsko in gospodarsko bo, po prepricanju visokoSolskih, gospodarskih in
politi¢nih predstavnikov, vedno navzoc. V razmerah visoke druzbene kompleksnosti ni mogoce
medsferno delovati drugace kot s komplementarnostjo znanj. Predstavniki visokoSolske sfere
pritrjujejo oceni, da je v visokoSolskem prostoru navzoc¢ presezek teoreti¢no-eksplicitnih znanj
in da je v gospodarskem sektorju visek izkustvenih znanj, vendar je to samo Se dodaten
indikator nujnosti medsfernega prepletanja ter poudarjanja dejstva, da se izobrazevalni proces
akterja ne zakljuci s prehodom oziroma vstopom v delovno okolje, temvec se nadaljuje na novi

podlagi — vsezivljenjskega ucenja.

ZmanjSevanje vrzeli s pogledom »gospodarstvo nekaj potrebuje in univerza ponudi« je po
mnenju predstavnikov visokoSolske sfere problemati¢no. Problemati¢no je z vidika (obc¢asne)
nezmoznosti jasne doloCitve potreb s strani gospodarske sfere kot dejstva, da visokoSolski
prostor »ne more dobavljati gotovega izdelka — diplomanta«, saj je akademski prostor namenjen
(v prvi vrsti) poglobljenemu pridobivanju znanja ob so¢asnem razvoju na¢inov razmisljanja, ki
krepijo miselno agilnost in spodbujajo samoiniciativnost diplomantov za lasten uspeh oziroma
samorealizacijo. Prav tako naj bi bil akademski prostor namenjen razvoju zmoznosti hitrega
prilaganja osvojenega znanja ter razvoju podjetniSkega nacina Zivljenja, ki se ujema z
zahtevami visoko individualizirane druzbe. K temu predstavniki gospodarske sfere dodajajo Se,
da naj bi visokoSolska sfera pri diplomantih krepila metodoloska znanja in zmoznost ustreznega
pristopa k reSevanju problemov ob socasnem spodbujanju dele v skupinah z iskanjem
konsenzov ter krepitve samostojnosti Studentov. Zato naj ne bi visokoSolska sfera niti poskusala
wdobavljati« za trg delovne sile v celoti izdelanih profilov diplomantov, Se posebej ne, ker se

zaposlitvena podrocja prehitro spreminjajo. Po drugi strani pa bi morala biti gospodarska sfera
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pripravljena uvajati diplomante v delovni proces oziroma bi jim morala dodajati implicitna

oziroma specifi¢na znanja, ki se v gospodarskem sektorju hitro razvijajo in spreminjajo.

Predstavniki drzavne sfere menijo, da je balansiranje vrst druzbenopotrebnih znanj (in s tem
tudi medsferne vrzeli) mogoce z rednim evalviranjem visokoSolskih u¢nih nacrtov in
proznejSimi mehanizmi za njihovo spreminjanje na osnovi povratnih informacij (1)
diplomantov glede njihove uspesnosti pri iskanju zaposlitve in na osnovi povratnih informacij
(2) gospodarskih subjektov, ki dejansko zaposlujejo te diplomante in lahko ocenijo, katera
znanja so ustrezna in katera znanja diplomantom primanjkujejo. Gospodarska sfera med
diplomanti i$¢e pripravljenost in motiviranost za delo in »mehka znanja« z zelo poudarjeno
nujnostjo zmoznosti komuniciranja. Komuniciranje je bistveno, saj »ima lahko diplomant
vrhunska znanja, vendar ce jih ne bo znal jasno izraziti oziroma ne bo zmozZen svojih zamisli
predstaviti na atraktiven nacin sodelujocim, to ne bo pripomoglo k ustvarjanju dodane
vrednosti podjetja«. VisokoSolsko pomanjkanje produkcije mehkih znanj in (trenutno)
prednjacenje nabora teoreti¢nih znanj, po mnenju politi¢nih predstavnikov, predstavlja »coklo

za gospodarstvo« in zmanjSuje njegovo konkurenc¢nost.

Medsferni razkorak naj bi se, po prepri¢anju predstavnikov visokoSolske sfere, zmanjSeval tudi
ob vzpostavitvi visokoSolske institucionalne in programske binarnosti ter socasnem dvigovanju
zahtevnosti oziroma kakovosti visokoSolskih storitev. K zmanjSevanju vrzeli v kontekstu
visokoSolske produkcije (faktografskega) znanja in potreb gospodarskega okolja pa nikakor naj
ne bi pristopali z mehanizmom prilaganja ponudbe in povprasevanja, temve¢ z odprtostjo bodisi
visokoSolske bodisi gospodarske ponudbe akterjem v SirSem okolju, ki presega meje slovenske
drzave. Idejo odprtosti eden izmed predstavnikov visokoSolske sfere pojasnjuje: »ce slovenski
akademik misli, da je slovenska industrija tako zani¢, da ne more zanjo nic ustvariti, potem naj
se obrne na tuje gospodarske trge. In ce Se na svetovnem trziscu ne najde partnerja, potem je s

to slovensko visokoSolsko institucijo nekaj narobe in ne z okoljem, v katerega je umescena«.

7.2.2 Nadini prenosa znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero

Kljuéni dejavnik, ki vpliva oziroma spodbuja predstavnike visokoSolske in gospodarske sfere
k sodelovanju pri ustvarjanju in prenosu znanja, je »zelja po spoznavanju«. Interes ozivi z

motivacijskim nabojem, ko se med akterji v procesih prenosa znanja prepozna smiselnost in
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ekonomicnost povezovanja. Tako se v visokoSolskih krogih interes ovija okoli reSevanja
problemov pomanjkanja ali izpada (javnih) finan¢nih sredstev in s tem visokoSolske institucije
potreba po »preZivetju« sili v iskanje in povezovanje z drugimi neakademskimi akterji. S
sodelovanjem pridobiva visokoSolska sfera dodatne financne dovode, potrebne za raziskave, in
(redkeje zaradi pomanjkanja sistemskih motivatorjev) pridobiva priloZznosti plasiranja
znanstvenih dognanj v §irSe okolje (trg) ter s tem pripomore k napredku oziroma razvoju druzbe
in/ali konkurencnosti drzave. Interes gospodarskega sektorja pa je usmerjen v nadgradnjo ideje
ali razreSitve identificiranega problema z realizacijo v konkretnem izdelku ob prepoznavnih
komercialnih priloZnosti Siritve na trgu in jih k sodelovanju oziroma izmenjavi znanj prisiljuje

potreba po ustvarjanju konkurencne prednosti in/ali ve¢anju dobicka.

Skupni imenovalec iniciatorjev medsfernega sodelovanja naj bi bila Zelja po intenziteti
wfinancnih kapelj«, moral pa bi biti v spodbudah k sodelovanju in izmenjavi znanj za
ustvarjanje dodane vrednosti med druzbenima podsistemoma. Spodbude naj bi nosile zavedanje
dolgoro¢nih potreb tako visokoSolske kot tudi gospodarske sfere in v sled temu bi v njih morali
biti zajeti mehanizmi dolgoro¢nega nacrtovanja z dobrim poznavanjem zahtev trga ali/in
akademske znanosti. Povedano drugace, spodbude k sodelovanju bi morale biti prezete z
iskreno Zeljo ali motivacijo s strani visokoSolskih uciteljev, da so njihovi diplomanti najboljsi
— uporabni za gospodarski sektor, s strani gospodarske sfere pa stremljenje k napredku (in ne

zgolj zasluzku) v §irsi druzbi.

Gospodarstveniki vidijo zeljo oziroma interes akterja in prisilo iz neposrednega okolja kot
prepletajoca se iniciatorja sodelovanja med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji v procesih
prenosa znanja. Bolj odro¢ni dejavnik, ki naj bi stimuliral sodelovanje oziroma izmenjavo
znanja, se prepoznava v tendencah po verifikaciji ali preveritvi pravilnosti poslovnega modela
oziroma poslovne uspesnosti gospodarskega subjekta v teoreticnih modelih. Eden izmed
konkretnih primerov je pridobivanje certifikatov za izvajanje dolo¢ene gospodarske dejavnosti,

certifikate pa nac¢eloma podeljujejo visokoSolske institucije.

V slovenskem prostoru so akterji, ki jim je sodelovanje samoumevno, in so akterji, ki jih
tozadevne izmenjave ne zanimajo. Predstavniki visokoSolske sfere opozarjajo, da prve k
sodelovanju zene Zelja po prenosu znanstvenih spoznanj v realno okolje in so pri iskanju
potencialnih partnerjev zelo samoiniciativni, druge pa bi bilo treba stimulirati z ugodnostmi, ki

jih sodelovanje prinaSa. Stimulacije lahko prihajajo neposredno iz okolja — organizacija
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(ne)formalnih srecanj/konferenc ali preko finan¢nih vzvodov — donacije in/ali prezaposlovanje.
Prav gotovo pa bi bilo treba spodbujati naravnanost k sodelovanju Ze tekom formalnega
izobrazevanja in s tem tudi izboljSevati zaznavanje potencialov v akterjih iz (neposrednega)
okolja, saj wne mores biti dober, ce si zaprt v svoji cumnati in se ne pogovarjas«. Eden izmed
kljuénih dejavnikov razvoja miselnosti, ki stremi k »avtomatiénemu« povezovanju in

sodelovanju, je zahteva s strani visokoSolskih uciteljev po takSni naravnanosti med Studenti.

Drzavi predstavniki menijo, da obstajajo trije prevladujo¢i mehanizmi iskanja in prepoznavanja
potencialnih partnerjev za medsferno ustvarjanje in izmenjavo znanja. Prvi mehanizem se
naslavlja na potrebo po znanju in sodelujoci akter se i§¢e na osnovi vprasanja, kdo ima potrebno
znanje za uspesno razreSitev zastavljenega izziva/identificiranega problema. V tem segmentu
iskanja potencialnega partnerja je selekcijski dejavnik referenca izrazanja strokovne
kompetentnosti. Zato so pri tem izboru potencialnega partnerja relevantne reference bodisi
glede objav znanstvenih publikacij bodisi glede uspesnosti na mednarodnih projektih, predvsem

pa se i8¢ejo izkazi strokovne kompetentnosti (in ne Stevilo akademskih citatov).

Drugi mehanizem iskanja zainteresiranega akterja za izmenjavo znanja je predhodno
sodelovanje in izbirni faktor so predhodne pozitivne izku$nje in osebna poznanstva. Pri na¢inih
iskanja in prepoznavanja potencialnih partnerjev za ustvarjanje in prenos znanja so
visokoSolskim akterjem zelo pomembne socialne vezi in ustaljeni odnosi sodelovanja.
Vzpostavljene socialne linije na osnovi personalnih poznanstev prezemata duh casa
(vzpostavljene za ¢as Studija) in zaupanje, saj »te stvari se ne spletajo na neki sistemski ravni,
ampak na poznavanju dela posameznikov bolj kot pa ustanove«. Med nacini iskanja oziroma
prepoznavanja potencialnega partnerja za ustvarjanje in izmenjavo znanja tako prevladujejo, po
oceni predstavnikov gospodarske sfere, predvsem (tudi zaradi majhnosti slovenskega prostora)
neformalni in neposredni (osebni) vzvodi vzpostavljanja povezav med predstavniki
visokoSolske in gospodarske sfere. Mednje se uvrS¢ajo (tesna) poznanstva, ki so bila
izoblikovana Ze pred leti za ¢asa formalnega izobrazevanja in danes delujejo na nacin, da
posameznik iz razvojnega oddelka v podjetju pozna posameznika na visokoSolski instituciji s
podobnega podro¢ja delovanja. Eden izmed predstavnikov gospodarskega okolja je mnenja, da
bi morala tovrstna dejanja (iskanje potencialnih partnerjev) prehajati v pristojnosti gospodarske
sfere, saj je le-tej takSen dinamicen nacin delovanja dobro poznan, ko na (tujem) trgu isce in

izbira sodelujoce akterje.
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Tretji nacin odkrivanja in vzpostavitve prvega stika z morebitnim partnerjem pri produkciji in
prenosu znanja so formalno organizirana srecanja — strokovna srecanja, posveti, konference

in/ali sejmi v kombinaciji predstavitev novih dosezkov in sistem priporocil oziroma referenc.

Cetrti na¢in iskanja in prepoznavanja partnerja je vezan na upostevanje geografske bliZine.
Ceprav se visokoSolski in gospodarski akterji izmenjave znanj pri iskanju partnerjev ne
omejujejo samo na slovenski prostor, je geografska (neposredna fizi¢na) blizina partnerja, kljub
globalno povezanemu svetu, kjer se kontakti kjer koli v svetu vzpostavljajo zelo hitro preko
internetnega omrezja, prednost pri izgradnji tesnih osebnih stikov in zaupanja. Prednost lokalne
blizine partnerja vidijo, predstavniki visokoSolske sfere, v: (1) manjsih finan¢nih stroskih, saj
s0 v primerjavi s tujimi institucijami storitve slovenskih visokosSolskih institucij cenejSe (2),
poznavanju (slovenske ali podjetniske) kulture, (3) ¢asovni neomejenosti osebnih stikov in (4)
hitrej$ih posnetkih stanja. Peti odlocevalni dejavnik pri izbiri partnerja je vezan na (5) reference

in priporocila, skozi katera se izkazuje strokovna kompetentnost in pripravljenost sodelovanja.

Socasno ob vzpostavitvi naveze med akterji v procesih prenosa znanja delujejo vsaj Stirje izbirni
oziroma selekcijski dejavniki, ki so, po prepri¢anju predstavnikov visokoSolske sfere vezani na
idejo: »tu deluje trg in ni prostora za ljubezen«. Pogosto uporabljen selekcijski instrument pri
izbiri partnerja je s strani predstavnikov gospodarske sfere tudi ugled institucije in
posameznika, ki se v prvi vrsti in predvsem odraza skozi uspesnost diplomantov in produkcijo
le-teh in jih pogosto gospodarstveniki spremljajo ve¢ let. Predstavniki gospodarske sfere
opozorijo Se na selekcijski mehanizem, ki je vpet v finan¢ni dejavnik v smislu moZznosti

ustvarjanja dodane vrednosti (znanja).

Vsi omenjeni mehanizmi odkrivanja potencialnih partnerjev v produkciji in prenosu znanja
variirajo glede na velikost gospodarskega subjekta. Namre¢, med malimi in srednjimi ter
velikimi podjetji obstajajo razlike v strukturiranosti in formaliziranosti nacinov iskanja in
oblikovanja povezav z visokoSolskimi akterji in razlike obstajajo zaradi razvojnih oddelkov v
velikih podjetjih. V velikih podjetjih imajo naceloma »Ze vzpostavljena sodelovanja in kanale,
tako da vedo, na koga se obracati. Pri manjsih podjetjih bodo pa predvsem poiskali na univerzi
tistega, ki mislijo, da se bo s tem ukvarjal, bodo poklicali naokoli, pogosto tudi pomaga, ce v

Casopisu preberejo, kdo se s ¢im ukvarja«.
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Nacine produkcije in izmenjave znanja visokoSolski predstavniki vezejo na oblike znanja.
Prenos implicitnega znanja je zatorej vezan na neformalne oblike, eksplicitno znanje po drugi
strani pa bolj na formalne oblike izmenjave znanj. Stroge lo¢nice med nacini pridobivanja
implicitnega in eksplicitnega znanja ne moremo zalrtati in zato so tudi prevladujoc¢i nacini
ustvarjanja in prenosa znanja tisti, ki pogojujejo prepletanje obeh vrst znanj. JasnejSo sliko oblik
nacinov izmenjave znanj nam ponudijo predstavniki drzavne in gospodarske sfere. Po njihovem
mnenju znanje iz visokoSolske v gospodarsko sfero priteka z (1) zaposlovanjem diplomantov
in mladimi raziskovalci. Prav tako k preto¢nosti znanja v kontekstu kadrovski mehanizmov
pripomorejo (2) mobilnost ali najem kadra ter Stipendiranje. Tretji segment nacinov ustvarjanja
in izmenjave znanja so (3) skupne raziskave, svetovanje in projekti. Kot naju¢inkovitejsi nacin
medsfernega ustvarjanja in prenosa znanja je, s strani gospodarstvenikov, prepoznano prav
(nacionalno ali evropsko) (4) delo na projektih, ki zajema konkretne probleme s konkretnimi
partnerji in ¢asovnimi ter finan¢nimi omejitvami. V sklopu pedagosko obarvanih nacinov pa
prednjacita (5) (delovna) praksa, (6) (so)pisanje znanstvenih publikacij (ucbenikov), (7)
gostujo¢a predavanja v podjetjih ali na visokoSolskih institucijah in (8) mentorstvo pri
(diplomskih, magistrskih ali doktorskih). V primeru praks bi se lahko slovenski izobrazevalni
sistem, po mnenju drzavnega predstavnika, zgledoval po Irski, kjer imajo »zelo prilagojen
sistem. Od srednje Sole naprej so prakse druzbeno koristna dela. In ¢e pogledamo pri nas pri
poklicnem izobrazevanju zidarjev, ugotovimo, da zidajo v neki solski delavnici eno steno in jo
konec leta podrejo in nikomur nic¢ ne koristi. Na Irskem pa obnovijo lokalno cerkev ali pa
kaksno hiso in dajo gor tablico, obnovljena je s strani dijaka te in te generacije«. Pri tem Se
dodaja, da »srednje Sole sodelujejo, ker morajo, ker iscejo v gospodarstvu tiste, ki bi omogocali
vajenistvo, gre za poklicne kvalifikacije oz. poklicne Sole. Studij pa velikokrat ni povezan s

prakso. Tu pa ni nekega avtomatizma, ki bi jih povezal«.

Pridobljeno znanje s medsfernim sodelovanjem rezultira v visokoSolski sfero v: (1) izboljSanju
organizacijskih struktur, (2) novih kadrih, (3) izboljSanju medsfernega razumevanja, (4)
spremembah procesov delovanja institucij in (5) ucenju z dvojno zanko. Gospodarstveniki
pritrjujejo dejstvu, da v sodelovanju ustvarjeno oziroma pridobljeno znanje vpliva na delovanje
gospodarske sfere. Akumulirano novo znanje vpliva in spreminja tako (6) delovni proces
gospodarskega subjekta, ki postaja hitrejsi, cenejsi in boljsi, kot tudi na (7) konkurencnost
izdelka. Spremembe v delovanju so zaznane, s strani gospodarstvenikov, tudi v vecji (8)
suverenosti gospodarskih akterjev pri pridobivanju novih poznanstev in v vecji (9) pogumnosti

ter sproscenosti v procesih ustvarjanja in izmenjave znanj. Pomeni, da se novo pridobljeno
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znanje »pretaka v izdelke« ter v rokovanje z izdelkom in na pospeSeno rast podjetja ob
sodelovanju z visokoSolskimi akterji. Prosperiranje pa vpliva na ponovno iskanje visokoSolskih
partnerjev oziroma v ponovni zagon cikla ustvarjanja in izmenjave znanja, saj pozitivne
izkusSnje kopicenja novega znanja »rusijo ovire v glavah in s tem se odpirajo vrata priloznosti
novim partnerjem«. Predstavniki drzavne sfere zaznavajo s sodelovanjem (10) oblikovanje
(novega) znanja. S krepitvijo povezovanja visokoSolskih in gospodarskih akterjev se (na dolgi
rok) krepi (11) kultura sodelovanja in institucije se spreminjajo na ravni zavedanja. V
visokoSolski sferi se to odraza s krepitvijo podjetniSkega duha, v gospodarski sferi v

ustanavljanju razvojnih oddelkov.

7.2.3 Ovire in stimulansi pri ustvarjanju in prenosu znanja

V procesih ustvarjanja in prenosa znanja naj bi bili medsebojno prepleteni visokoSolski,
gospodarski in drzavni druzbeni podsistemi. Vsak izmed njih naj bi imel jasno definirano
druzbeno vlogo in pozicijo v modelu trojne vijacnice. Prenos znanja v slovenskem prostoru se
trenutno sooca s (pre)Stevilnimi zaviralnimi dejavniki, ki izvirajo tako iz visokoSolske in
gospodarske sfere kot tudi s drzavnega prizoris¢a in s pomanjkanjem spodbujevalcev

produkcije in disperzije znanja med druzbenima sferama.

Zaviralni dejavnik v visokoSolski sferi, prepoznan s strani visokoSolskih akterjev, je
zaznavanje odnosa produkcije in prenosa znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero,
vpetega v SirSe okolje — druzbo, ki je prezeta s (1) kulturno podlago sindroma egalitarizma in
nenavadnim odnosom do postenosti ter izrazito odklonilnim odnosom do podjetnistva.
Podjetnistvo je v visokoSolskih krogih nesprejemljivo v smislu dodatnega zasluzka
visokoSolskega ucitelja iz naslova sodelovanja z gospodarskimi subjekti in zato se med
akademiki Siri miselnost: »bom Sel raje domov in bom sprehajal svojega kuzka, popoldanski
¢as bom prezivijal z druzino, ker mi to veliko ve¢ pomeni, kakor da sodelujem na projektih in
raziskavah in me potem vlacijo po casopisih in mi seStevajo za deset let nazaj, koliko sem

zasluzil z avtorskim honorarjem«.

V visokoSolskem okolju poleg nenavadnega odnosa do znanstvenega podjetniStva in elitizma
primanjkuje, po mnenju predstavnikov drzavne in visokoSolske sfere, sistemskih ureditev, ki bi

ucinkoviteje zavezovale druzbene akterje k sodelovanju. Nestimulativno visokoSolsko okolje
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izhaja, po oceni drzavnih predstavnikov, iz pridobivanja sorazmernega (2) visokega deleza
javnih sredstev in zato visokoSolske institucije ali visokosolski ucitelji za svoje delovanje ne
potrebujejo povezovanja z drugimi izvensfernimi akterji oziroma za sodelovanje nimajo

interesa.

VisokoSolska anomalija v kontekstu produkcije druzbenorelevantnega znanja je v njeni napacni
interpretaciji (3) avtonomije. Gospodarstveniki namre¢ menijo, da akademski prostor ne more
pri¢akovati brezpogojnega financiranja s strani drzave. DrZava naj bi bila tisti akter, ki bi morala
jasno artikulirati druzbene potrebe in podajati usmeritve nadaljnjega druzbenega razvoja,
visokoSolska sfera pa naj bi te potrebe in usmeritve avtonomno naslavljala. Povedano drugace,
drzava naj bi zastavljala druzbenorazvojne cilje in njihovo uresni¢evanje tudi financirala,
visokoSolska sfera pa naj bi imela popolno avtonomijo pri izbiri poti oziroma nacinov

realizacije teh ciljev.

Poleg zaviralnih finan¢nih mehanizmov in skorajSnje apati¢nosti programskih skupin do
sodelovanja z gospodarstvom se nezainteresiranost za povezovanje Siri v visokoSolskih krogih
tudi s (4) habilitacijskimi merili. Merila, po prepri¢anju predstavnikov visokoSolske sfere,
trenutno bolj spodbujajo publiciranje znanstvenih prispevkov in citiranje kot angaziranost na

povezovalnih razvojnih projektih.

Peti zaviralni dejavnik v visokoSolski sferi je premajhna kritiéna masa, ki je posledica prevelike
(5) fragmentacije akademskega prostora (na katedre in programske skupine), ki posledi¢no
»drobi« znanje na vse manjSe podro¢ne segmente. Gre za sistemsko teZzavo visokoSolskega
prostora pri prenosu znanja v realni sektor zaradi podvajanje visokoSolskih institucij.
Podvajanje v slovenski visokoSolski prostor ne vnasa konkuren¢nih zakonitosti, temve¢

wzivotarjenje« nekaterih visokoSolskih akterjev in finan¢no breme.

Sesti sistemski ukrep, ki lepo sovpada z zaviranjem podjetnosti med visoko3olskimi ugitelji, je
po mnenju visokoSolskih predstavnikov, (6) status javnega usluzbenca. Duh nespodbudnega
okolja pa se posredno prenasa tudi na (7) osebno naravnanost akademikov do sodelovanja z
gospodarskimi subjekti in tako se v visokoSolskih krogih pojavljajo »nevoscljivost« in poskusi
womadeZevanja« aplikativne znanosti s strani tistih, ki so zavezani temeljnemu raziskovanju in
povezovanja z gospodarskim sektorjem pri svojem (pedagoSkem/raziskovalnem) delu ne

prakticirajo. Dejstvo je, da gre pri aplikativnem raziskovanju za popolnoma drugacen pristop
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oziroma nacin dela v primerjavi s temeljnim raziskovanjem. Pri aplikativnih projektih,
opozarjajo predstavniki visokoSolske sfere, se je treba (spoznavno in odnosno) prilagoditi
sodelujo¢emu akterju in se ga ne nagovarja s piedestala tradicionalne akademske znanosti.
Pojemanje osebnih in okoljskih naravnanosti do sodelovanja krepi visokoSolsko (neupraviceno)

vzvisenost in nedostopnost do potreb SirSe druzbe.

Eden izmed najbolj vsakodnevnih mehanizmov prenosa znanja iz visokoSolske v gospodarsko
sfero je, po prepricanju gospodarstvenikov, (8) zaposlovanje diplomantov in visokoSolska sfera
na tem podrocju stagnira prenos, saj naj bi se visokoSolski u¢ni nacrti prenavljali zlagoma in
zato naj bi tudi zajemali (glede na potrebe gospodarstva) neustrezna znanja ob umanjkanju
razvoja podjetniSkega duha med bodocimi diplomanti. S (9) pomanjkanjem zanimanja za
kakovost pedagoskega dela in empatije do izzivov SirSega okolja visokoSolska sfera ostaja

zaprta v svojih »okovih« in postaja (vse bolj) druzbeno neodgovorna.

Gospodarska sfera, kot drugi akter v modelu trojne vijacnice, se v procese produkcije in
prenosa znanja vkljucuje s tezavo. Na eni strani so gospodarski subjekti, ki zaradi (1)
pomanjkanja znanja med vodilnim kadrom in s (2) premajhnimi investicijami v raziskave in
razvoj slabSe zaznavajo priloznosti sodelovanja z visokoSolsko sfero. V sled temu se v
gospodarskem okolju kot zaviralni dejavnik prepoznava (s strani drzavnih predstavnikov) (3)
slaba odzivnost na priloznosti povezovanja. Slaba odzivnost naj bi bila rezultat dolgoletnega
gospodarskega zanemarjanja investicij na podroc¢ju razvoja in zamude v adaptacijah delovnih
procesov ali/in produktov zahtevam §irSe druzbe. Gre za sindrom »spanja« vodilnega kadra v
podjetjih. Na drugi strani so (nac¢eloma vecji) gospodarski subjekti z okrepljenimi vlozki v
raziskave in razvoj in so lahko pri nacinih ustvarjanja znanja relativho neodvisni od
visokoSolskih akterjev in povezovanje s slednjimi ni razumljeno kot nuja ali prisila, temve¢
vzgib osebnega zadovoljstva pri ustvarjanju druzbenopomembnega znanja, s katerim se lahko
okoriS¢a SirSa druzba. Tako pri gospodarski in (Se nekoliko bolj) pri visokoSolski sferi se, s
strani drzavnih in visokoSolskih predstavnikov, zaznava problem (4) inkluzivnosti oziroma
zaprtosti v lasten svet delovanja ob vsesploSnem pomanjkanju ¢asa za kakrsnokoli obliko
medsfernega prenosa znanja. VisokoSolska zaprtost naj bi tudi slabila kanale pridobivanja
povratnih informacij s strani gospodarskega sektorja in to se odslikava v kurikularnih

zakasnitvah naslavljanja potreb po druzbenorelevantnem znanju.
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Zaviralni dejavnik medsferne produkcije in disperzije znanja je prav tako neobstoj
skupnega/vmesnega prostora za neposredno komuniciranje med visokoSolskim in
gospodarskim druzbenim podsistemom. Danes obstajajo v tem prostoru »vmesniki, ki

povzrocajo le sum« in otezujejo sodelovanje v kontekstu prenosa znanja.

Kljuéni akter pri spodbujanju prenosa znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero in
pravilnega prepletanja druzbenih podsistemov v modelu trojne vijanice bi morala biti drzava.
Drzava pa namesto povezovalnih procesov izvaja deregulacijo in prenose znanja zavira, saj
nenehno »mece pesek med zobnike« z (1) neustrezno pravno ureditvijo oziroma (2) neprestanim
spreminjanjem pravil, (3) preobsezno birokracijo in (kar naj bi bilo po mnenju
gospodarstvenikov najhuje) (4) s prilagajanjem interesom dolo¢enim skupinam ali
posameznikom. TakS$na ravnanja drZavnega okolja vnaSajo, po mnenju drzavnih
predstavnikov in gospodarstvenikov, v prostor sodelovanja nestabilnost. Neustrezno delovanje
drzavne sfere v vijacnici ohranjanja stereotipe druzbenih podsistemov in krepi pomanjkanja
same tradicije sodelovanja ob prevladovanju slabih dosedanjih praks. V sled temu je prelivanje
znanja med druZbenimi podsistemi otezeno. Druzbena podsistema sta »samozadostna« in sta
se navadila funkcionirati »drug mimo drugega«. Tako so zdravi gospodarski subjekti zaceli
ustvarjati razvojne oddelke in lastne naine ustvarjanja znanj in vzgibi prehajanj okvirjev
gospodarske sfere so postali domena motiviranih posameznikov, moralo pa bi biti urejeno na
sistemski (institucionalni) ravni. Trenutne sistemske usmeritve utrjevanja disperzije znanja so,
po oceni gospodarstvenikov, zgolj deklarativne narave in temeljijo na »praznih besedah in kupu
porocil«, primanjkuje pa jim akcijski nabor radikalnih sprememb sistema. Slabo snovanje
sistemskih reSitev je posledica (5) pomanjkanja jasne vizije oziroma strategije razvoja
slovenske druzbe. Temeljni problem slovenske druzbe je, po mnenju predstavnikov drzavne
sfere, (6) nespoStovanje med samimi politicnimi akterji in izmikanje sprejetja (nujno
potrebnega) druzbenega konsenza razvoja. K slabi oceni delovanja drzavne sfere nakazuje
preprosto dejstvo, da slovenska politika od osamosvojitve ni premogla oblikovati strategije na
podrocju prenosa znanja. Razlog za njeno slabo — nepovezovalno vlogo je bodisi v njeni (7)

okrnjeni druzbeni moc¢i bodisi v (8) njeni premajhni druzbeni odgovornosti.

VisokoSolski predstavniki ugotavljajo, da je stimulansov za medsferno povezovanje manj in so
predvsem izrodki finan¢nega krca, pa je njihov motivacijski naboj — prisila ali/in potreba po
prezivetju —kljub temu bistveno intenzivnejSa od motivacijskega naboja ovir. Nestabilno okolje

in delni izpad javnih finan¢nih sredstev kreirata nujo/prisilo/potrebo po odpiranju akademije
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(globalnemu) okolju in pridobivanju dodatnih finan¢nih sredstev. S kratkorocnim dometom
produkcije in prenosa znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero je stimulans vezan na (1)
uresnicevanje interesov akademskega in/ali gospodarskega okolja. Drugi podporni dejavnik naj
bi bil, s strani gospodarstvenikov, prepoznan v (2) pomlajevanju zaposlenih tako v
visokoSolskih kot tudi gospodarskih krogih. Mladi naj bi bili bolj skloni (medsfernemu)
sodelovanju. Tretji podporni mehanizem je v (3) Sirjenju dobrih praks in izkusenj sodelovanja,
saj v slovenskem prostoru obstajajo akterji, ki se vzorno povezujejo v procesih produkcije in
disperzije znanja. V kolikor bi si Zeleli okrepiti produkcijo in prenos znanja med visokoSolsko
sfero, je po oceni predstavnikov drzavne sfere treba Se: (1) »identificirati potrebe odjemalcev«
in s tem prenos znanja ciljno usmerjati, (2) visokosolskim akterjem zakonsko podeljevati vec¢
pravic iz naslova intelektualne lastnine, (3) spremeniti habilitacijske kriterije z upoStevanjem
ucinkov, vezanih na sodelovanje z gospodarskimi akterji, (4) na u¢inke sodelovanja tudi vezati
spremembe financiranja in (5) nenazadnje okrepiti povezovalno vlogo drzave, »da malo s
korenckom spodbuja razmisljanje izven okvirjev in da spodbuja poskuse prodora na druga

podrocja ... da motivira spremembe«.

7.3 Pomen in vloga socialnega kapitala pri prenosu znanja

7.3.1 Strukturna dimenzija socialnega kapitala

Predstavniki gospodarske, drzavne in visokoSolske sfere menijo, da je sam obstoj podpornega
okolja, v katerega umescajo razli¢ne akterje od tehnoloskih parkov, univerzitetnih inkubatorjev
do razvojnih centrov, centrov odli¢nosti, kompetencnih centrov in kariernih centrov, pozitiven,
saj Siri idejo o pomembnosti tehnoloskega razvoja in sodelovanja, problem pa je v nacinu,

(kako) deluje in organizacijski strukturi.

Strukturna dimenzija socialnega kapitala, ki zajema nacine oblikovanja neosebnih vzorcev vezi
oziroma mrezno strukturo akterjev je, po mnenju predstavnikov vseh treh sfer, neustrezna. Pri
tem je sama fragmentacija s strani visokoSolskih predstavnikov zaznana kot neproblematicna,
saj iskalcem virov znanja omogoca oziroma ponuja moznost izbire med razli¢nimi akterji.
Problematicnost je, s strani predstavnikov visokoSolske sfere, predvsem opazena v (1)

nepovezanosti akterjev v podpornem okolju. Za gospodarstvenike pa je podporno okolje
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neadekvatno zaradi (2) nepregledne fragmentacije (ve¢ kot 400) podpornih akterjev, ki celo
presegajo inovacijsko povprasevanje visokoSolske ali/in gospodarske sfere in (3) enormnih

obratovalnih stroskov, ki so obratno sorazmerni z u¢inkovitostjo podpornega okolja.

Fragmentacija podpornega okolja je rezultat razli¢nih dejavnikov. V prvi vrsti je neustrezna
strukturna dimenzija socialnega kapitala odraz »plagiatorstva« (prilagajanja spremembam
inovacijskih sistemov) in popolnoma nekriticne (brez pretiranega razmisleka, ali obstaja
kriti¢na masa zainteresiranih) implementacije razli¢nih podpornih akterjev s strani drzave, ki je
v podpornem okolju nasla (kratkoro¢ne) mehanizme povecevanja (predvsem evropskih)
finan¢nih stimulansov za raziskovalno dejavnost. Zacetno oblikovanje podpornega okolja je
bilo pospremljeno z velikim navduSenjem in drzavno (financno) podporo, ki pa je s casom
wpozabila« na podporne akterje. Pozabljeni akterji so se z usahnitvijo drzavnih finan¢nih
sredstev bili primorani ukvarjati z lasnim prezivetjem, namesto s primarnim poslanstvom —
ljubljanski in mariborski tehnoloski park se tako ukvarjata z nepremic¢ninskimi posli in ne vrsita
osnovne funkcije spodbujanja podjetnistva in nudenja pomoci podjetnikom. Na tem mestu se
med gospodarstveniki in visokoSolskimi predstavniki nakazuje skepsa o prezivetju podpornih
akterjev oziroma se zastavlja vpraSanje, »koliko akterjev bo preZivelo, ko se bo doba

financiranja iztekla«.

Drzavna sfera je »lovilec na novosti« in je v slovenski prostor nepremisljeno umescala vedno
nove akterje ter jih finan¢no podpirala, pri tem pa zanemarjala Ze delujoce akterje. Drzavno
nesmotrno implementacijo Stevilnih podpornih akterjev je zasledovalo tudi kratkotrajno
delovanje podpornih mehanizmov in razvoj podpornega okolja brez jasne vizije. Drugi dejavnik
za fragmentacijo in (posledi¢no temu) neustrezno delovanje podpornega okolja (strukturni
dimenziji socialnega kapitala) pa naj bi bil, po mnenju drzavnih predstavnikov in
gospodarstvenikov, v slovenski miselnosti, ki ima tendence v »vrtickanju«, v smislu »vse v
vsako vas« ne glede na izpolnjevanje kadrovskih in finan¢nih pogojev, ali prepri¢anju, da je

treba kljucne akterje v procesih prenosa znanja prenesti iz nacionalnega na regionalni nivo.

Dodatna anomalija podpornega okolja je v njegovi nedokonc¢ani formaciji. Podporno okolje je
v Sloveniji kompleksno razvejano, saj se je oblikovalo po kosckih, moralo pa bi se formirati
kot celota. Koherentnost sistema izhaja, po mnenju predstavnikov visokoSolske sfere, iz
preprostega opazovanja pretoka znanja — spin off podjetje, ki je nastalo na univerzi ali fakulteti,

bi moralo preiti v univerzitetni inkubator z namenom ocenitve moznosti prezivetja ideje v
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podjetniskem okolju in v kolikor je prezivetje realno, se mora spin-off premestiti v tehnoloski
park, kjer gre za vmesno ali adaptacijsko (petletno) fazo priprave na »stvarno podjetnisko
okolje«. V sled temu gospodarstveniki izrazajo dvom v podporne akterje pri zagotavljanju
sinergij sodelovanja, saj naj bi Slo za »siljenje v nenaravne oblike sodelovanja« v smislu
metafore »iz mocerada narediti hitro tekajoco Zival«. V sled temu podporno okolje zaznavajo
kot wamortizer brez dodane vrednosti« oziroma kot »masilo ali masko« za sodelovanje med

visokoSolsko in gospodarsko sfero.

Za uspeSno delovanje podpornega okolja je treba le-tega po prepricanju predstavnikov
visokoSolske sfere prevetriti. Prevetritev in selekcija se lahko izvr$i skozi darvinistiéno
interpretacijo prezivetja — z umanjkanjem javnih finan¢nih sredstev bodo odmrli nepotrebni
akterji. Drugi korak k izboljSanju delovanja podpornega okolja naj bi bilo oblikovanje jasnejse
strukture »preZivelih« akterjev s transparentnim razlo¢evanjem njihovih primarnih dejavnosti.
Slednje pa naj bi tudi vodilo v konkretnejSo oziroma ciljno usmerjenost podpornega okolja
(doseganje sinergij), ki bo jasno artikuliralo odgovor na vpraSanje, »kaj je namen podpornega
okolja oziroma zakaj je podporno okolje potrebno«. Tretji korak melioracije podpornega okolja
je v kontinuirani evalvaciji delovanja akterjev. Podporno okolje je stimulativno v trenutku, ko
wakter, ki znanje ima, le-tega prenasa tistim, ki znanje potrebujejo, in v svojem ravnanju vidi

koristi«.

Premiki k (nujnim) izboljSavam podpornega okolja in s tem tudi k utrjevanju povezav med
visokoSolsko in gospodarsko sfero naj bi §li, po mnenju predstavnikov drzavne in gospodarske
sfere, v smeri oblikovanja javno prepoznane nacionalne mreZe in krepitve zavedanja, da je
raziskovalno-inovacijski sistem s podpornim okoljem kompleksen in grajen na procesih
specializacije znanj akterjev/partnerjev v sistemu izmenjave znanj. Aktivnosti akterjev v mrezi
morajo, po oceni drzavnih predstavnikov, konvertirati k skupnim ciljem, to je ustvarjanju
dodane vrednosti na osnovi kompetenc kritiéne mase. Oblikovana nacionalna mreza akterjev,
zavezanih v procese prenosa znanja, naj bi bila transparentna (iskalec vira znanja enostavno
prepozna potencialnega nosilca) in koherentna s centralizirano vlogo akumulacije in
diseminacije informacij (razpisi prijav za projekte). Ne glede na vlozena prizadevanja glede
mrezne strukture, v katero so vpeti akterji za spodbujanje prenosa znanja, le-ta ne bo obetajoce
delovala, v kolikor ji ne bodo zagotovljena ustrezna financ¢na sredstva, ki bi sledila rednim

evalvacijam (podpornih) institucij.
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Formacije uspesnega podpornega okolja so med predstavniki visokoSolske sfere videne bodisi
v obliki »virtualnega prostora komunikacijske zanke« bodisi v izrazito »integrirani obliki
univerzitetnega kampusa«. Prva oblika virtualne komunikacijske zanke omogoca akterjem v
procesih produkcije in izmenjave znanja jasno izrazanje pri¢akovanj tako glede potreb kot
na¢inov sodelovanja v obliki pogodb. Slo naj bi za virtualni prostor ali skupno platformo
wbanke problemov realnega sveta« med gospodarstvom, ki se oglasa in na katerega se odziva
visokoSolska sfera. Tak$na oblika iskanja virov znanja preferira neposredni odnos z boljSo
izrabo Casa oziroma denarja in ne potrebuje »vmesnika« oziroma akterja iz (obstojecega)
podpornega okolja, saj ti vmesniki ne samo da ne opravljajo svoje naloge, temve¢ predstavljajo
tudi nepotreben strosek. V tem scenariju podpornega okolja naj bi se vzpostavil neposreden

odnos med nosilkami globalnega znanja in zunanjim svetom z realnimi problemi.

Podporno okolje v obliki univerzitetnega kampusa ne predstavlja tako »radikalne sanacije«
podpornega okolja in predvideva vkljucevanje vseh relevantnih akterjev v procesih produkcije
in disperzije znanja ob uposStevanju na eni strani kriterija obsega oziroma velikosti, s katero se
naslavlja kritiéna masa zainteresiranih akterjev, na drugi strani pa upoStevanje kriterija
majhnosti, da kampus Se vedno deluje kot integrirana celota. Slovenski prostor naj bi bil

primerno velik za ve¢ taksnih okolij oziroma univerzitetnih kampusov.

VisokoSolski akterji v procesih ustvarjanja in prenosa znanja krepijo oziroma negujejo stike z
obstojeCimi partnerji, saj je to v primerjavi iskanja novih partnerstev bistveno lazje. Lazje je,
ker (1) je v vzpostavljenih odnosih inercija, da se preizkuSena, dolgoletna sodelovanja
nadaljujejo, (2) leta poznanstva oblikujejo recipro¢na pri¢akovanja in poznavanje znacilnosti
(nabor znanja/proizvodni procesi) partnerja in nenazadnje (3) so trajnejsi stiki obojestransko
zazeleni in koristni. Pri tem pa se visokosolski akterji zavedajo, da se v formaciji in prenosu
znanja ne smejo naslanjati zgolj na dolgoletna/trajna partnerstva in je nenehno treba iskati nove
partnerje. Diversifikacija partnerjev je za visokoSolsko sfero v finan¢no nestabilnih ¢asih nujna,
saj je tezko predvidevati, kakSna bo usoda partnerjev (iz gospodarstva) in tudi usoda
visokogolske institucije ne more biti odvisna od premajhnega $tevila partnerjev. Siritev mreze
partnerstev je nujna tudi zato, ker s tak§nim ravnanjem akademska sfera ohranja stik z zunanjim
svetom. Intenziteta iskanja novih poznanstev je odvisna od intenzitete stimulacij in prisil iz
okolja. Nestabilno okolje namrec¢ visokoSolske akterje sili k iskanju novih partnerjev in ker se
bo ta (sicer neprijetna) prisila Se krepila, bo na dolgi rok imela koristen ucinek v tem, da se bo

iskalo nove partnerje tudi na manj obi¢ajnih mestih.
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Gospodarstveniki se v procesih produkcije in prenosa znanja pretirano ne naslanjajo (in se
verjetno tudi v prihodnje ne bodo) na akterje v podpornem okolju, saj so skloni oblikovanju
neposrednih stikov brez vmesnikov. V sled takS$ni naravnanosti so gospodarstveniki
zainteresirani oziroma se osredoto¢ajo na neposredno sodelovanje z vsemi potencialnimi
nosilci znanja v visokoSolskem prostoru, ki jim vsebinsko neposredno omogocajo pridobitve.
Nabor sodelujocih partnerjev v omrezju ne sme biti prevelik (optimalno pet partnerjev), saj v
nasprotnem primeru stagnirata medosebna komunikacija in motivacijski naboj partnerjev.
Oblikovanje diad ali mrez v kontekstu produkcije in disperzije znanja je pogojeno tudi s

kadrovskimi potenciali in organizacijsko strukturo visokoSolskih in gospodarskih akterjev.

Kljub Zeljam po sociocentricnih omrezjih med akterji v procesih ustvarjanja in izmenjave
znanja drzavni predstavniki ugotavljajo, da so visokoSolski akterji bolj naklonjeni principom
ohranjanja oziroma negovanja stikov z dolgoletnimi partnerji in zato ne stremijo k aktivhemu
iskanju in vzpostavljanju novih poznanstev. Podobne vzgibe zaznavajo tudi med gospodarskimi
subjekti, ki navezovanje stikov z visokoSolskimi akterji oznacujejo kot »nujno zlo« v zelji po
razreSitvi problema, za katerega sami ne posedujejo primernega znanja. Zato ob vzpostavljenem
odnosu z visokoSolskim akterjem gospodarstveniki ne iS¢ejo oziroma vkljucujejo v omrezje
odnosov Se drugih (potencialno ustreznih) partnerjev. Primarno zakoreninjene mehanizme
(ne)povezovanja z akterji v okolju pa intenzivno spreminja recesija. Sooc¢anje s pomanjkanjem
finan¢nih sredstev intenzivira aktivnosti na (do sedaj) zanemarjenem podro¢ju — podrocju
iskanja novih stikov oziroma poznanstev in s tem S§iritve socialne mreze. Akterji v procesih
produkcije in izmenjave znanja tako nadgrajujejo dobro vzpostavljene odnose ali tesne vezi in

si socasno prizadevajo za vzpostavitev sodelovanja Se z drugimi akterji v neposrednem okolju.

7.3.2 Odnosna dimentzija socialnega kapitala

V procesih prenosa znanja se skusa opozoriti na pomen (osebnih ali institucionalnih) odnosov,
ki so jih akterji visokoSolske in gospodarske sfere razvili v nekem casovnem obdobju
sodelovanja in ki vplivajo na njihovo vedenje ter izpolnjujejo njihove socialne motive. Pri tem
gospodarstveniki opozarjajo, da odnosi med predstavniki visokoSolske in gospodarske sfere
niso enoznacni, saj je med njimi mo¢ zaslediti »odpadnike«, ki k sodelovanju pristopajo zgolj

iz osebnih oziroma sebi¢nih interesov, kot je moc¢ najti posameznike, ki so resni¢no zavezani k
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sodelovanju in njihov motivacijski naboj se preliva iz osebnega okoris¢anja v dobrobit vseh

potencialnih akterjev — SirSe druzbe.

Medsferni odnosi se, po prepricanju predstavnikov visokoSolske in gospodarske sfere,
predvsem gradijo med posamezniki, torej na mikronivoju, in le obcasno prehajajo v
medinstitucionalne odnose. Predstavniki visokoSolske in gospodarske sfere ugotavljajo, da je
odnosna dimenzija socialnega kapitala problemati¢na, Se posebej pa je problemati¢na na
institucionalnem nivoju. Kljub manjSim premikom k zavedanju potrebe izboljSanja odnosne
dimenzije med visokoSolsko in gospodarsko sfero pa med njima obstaja ve¢ ovir. V prvi vrsti
se sodelovanje Se vedno zaznava zgolj kot (1) enostavna in hitra oblika iskanja ali/in
pridobivanja referenc za izboljSanje ugleda visokoSolskih ali gospodarskih organizacij. V tem
segmentu med predstavniki visokoSolske in gospodarske sfere ni razlik in zavezanost k
sodelovanju (2) ne vodijo iskreni motivi, temve¢ moznosti okori$¢anja s sodelovanjem in

hvalisanja z le-tem.

Tezavnost odnosne dimenzije se prikaze tudi v razhajanju v (3) vrednotah in ciljih med
visokoSolsko in gospodarsko sfero. Rahle povezave so posledica pomanjkanja fleksibilnosti v
prehajanju zaposlenih (in Studentov) iz visokosSolskega v gospodarsko okolje in obratno. Gre za
problem (4) zaprtosti v lastne svetove in bolj ko sta svetova locena, slabSe se poznata in to
ustvarja prostor za nerazumevanje (vrednosti znanja) in oblikovanje (5) stereotipov. Stereotipi
so dejansko preproste in primitivne kognitivne sheme in ravno zaradi preprostosti se v druzbi
zelo hitro $irijo ali trdovratno vztrajajo. Znacilnost stereotipov je v zavzemanju negativnega
staliS¢e do akterja v odnosu in navadno temelji na napacni zaznavi akterja in o njem ustvarja
neresnicno podobo. Stereotipi naj bi, po mnenju drZzavnih predstavnikov, izhajali iz
medsebojnega nepoznavanja in nerazumevanja sfere ter njunega (lastnega) obcutka
vecvrednosti. Po mnenju predstavnikov visokoSolske sfere je prevladujoci stereotip s strani
gospodarske sfere, da s placevanjem davkov posredno financira delovanje akademskega okolja
in zato naj bi jim visokoSolske institucije brezpogojno nudile diplomante z ustreznim/potrebnim
znanjem. V kontekstu financiranja se pojavlja tudi stereotip, da je visokoSolska sfera
privilegirana, saj ji (drzavni) wdenar lazje dotaka, medtem ko ga gospodarstvo s tezavo zasluzi«.
Po drugi strani pa v visokoSolskih krogih prevladuje stereotipno prepricanje, da jih
gospodarstvo ne razume in da visokoSolskega znanja ne potrebuje, saj ni zavezano
visokotehnoloskim procesom. Najbolj trdovraten stereotip, ki spremlja visokosolsko sfero, je

po prepricanju predstavnikov drzavne sfere njena »slonokoscena« druzbena afirmacija.
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Gospodarskemu sektorju pa se najpogosteje pripisuje stereotip nezmoznosti artikuliranja potreb
oziroma zahtev. Preseganje stereotipov in zaprtosti sfer je, po oceni predstavnikov visokoSolske

sfere, mogoca z ustrezno komunikacijo in medsebojnim zaupanjem.

Razmerja med visokoSolsko in gospodarsko sfero do nedavnega distancirana. V zadnjem casu
sta se sferi zaCeli zbliZzevati predvsem zaradi (enostranskih) pritiskov na visokoSolski prostor.
Pritiski so zaznani tako na formalni ravni v obliki akreditacijskih in habilitacijskih kriterijev,
kot tudi (in predvsem) na ravni krepitve zavedanja, da zaposljivost oziroma karierna usoda
diplomantov ni nekaj samoumevnega, temvec¢ postaja pomemben segment, ki vpliva na ugled
visokoSolske institucije. Dvig zaposlitvenih moznosti diplomantov zahteva tesne stike (ali
dober in dolgotrajen odnos) in kontinuirane povratne informacije iz gospodarskega sektorja.
Povratne informacije so orodje za modeliranje in prilaganje pedagoskega procesa potrebam
gospodarske sfere v prihodnosti. VisokoSolski predstavniki ugotavljajo, da je zaposlitvena
dimenzija diplomanta pozitiven trend medsferne krepitve povezovanja, vendar je do neke mere
(ze) preziveta, saj bo v prihodnosti zaposlitev usmerjena v razvoj lastnega inovativnega

podjetnistva diplomanta.

Druzbeni sferi sta v zadnjih letih ugotovili, da ena drugo potrebujeta pri uspesnejSem
naslavljanju potreb ali ciljev. Vendar pri tem predstavniki vseh treh sfer opozarjajo, da k boljSim
medosebnim odnosom ne prispeva zasledovanje (zgolj) (6) lastnih interesov — visokoSolski so
v publiciranju znanstvenih prispevkov in pridobivanju dodatnih virov financiranja ter
pridobivanje zanimivih tem za diplomske in doktorske naloge, gospodarski interesi pa so
usmerjeni v kratkoro¢ne reSitve problema brez dodane inovativne vrednosti — in zato so
dolgorocna sodelovanja izjema. Zasledovanje lastnih interesov, tudi po prepri¢anju
predstavnikov drzavne sfere, ni motivacijski element, ki bo formiral trdne oziroma dolgotrajne
odnose, prezete z zaupanjem ter skupnim naborom vrednot in ki bodo bistveno spremenili

naravnanost akterjev v visokoSolski ali gospodarski sferi.

Zaviralni dejavniki oblikovanja trdnejSih in pristnejSih odnosov so, s strani predstavnikov
drzavne sfere, prepoznani tudi v: (7) znacilni slovenski zadrzanosti do novitet in nenazadnje v
(8) sistemskih blokadah. Sistemske blokade (financiranje, habilitacijski postopki in kriteriji,
divergentni razvoj sfer, fragmentacija visokoSolskega sistema in s tem drobljenje znanja na

katedre ali raziskovalne skupine ipd.) otezujejo oblikovanje odnosov med samimi institucijami,
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medtem ko so odnosi med posamezniki, torej na individualnem ali makronivoju, vzpostavljeni

in so dobro ocenjeni.

S sodelovanjem se krepi zaupanje in z zaupanjem se spodbuja sodelovanje. Eden izmed
gospodarstvenikov opozori, da odnos kot tudi zaupanje med visokoSolsko in gospodarsko sfero
determinira segmentacija visokoSolskih institucij po »starosti oziroma zrelosti«. S strani
gospodarstvenikov je bilo ugotovljeno, da so se v slovenskem visokoSolskem prostoru
oblikovali »trije klastri visokoSolskih institucij«. Prvo skupino predstavljajo »whumboldtanske
institucije« oziroma Univerza v Ljubljani in Univerza v Mariboru. Za te institucije je znacilna
relativna stabilnost in posledicno temu tudi trdnost odnosa med njimi in gospodarstveniki.
Medsferni odnos je lahko dober ali slab, vendar je stabilen oziroma konstanten in zato je tudi
medsebojno zaupanje stabilno. Stabilnost odnosa in zaupanja ohranjajo dolgoletne izkusnje kot
tudi dolgoletna sledljivost kakovosti diplomantov. Drugi sklop visokoSolskih institucij
predstavljajo »in status insce institucije«, med katere se v dolo¢eni meri umes¢a Univerza na
Primorskem in za katere gospodarstveniki ne vedo, »kam se bodo obrnile«, zato do njih gojijo
wpricakujoce zaupanje«. Tretjo skupino visokoSolskih institucij z »eksponentno rastjo in
samooblikovanjem« predstavlja Univerza v Novi Gorici in novonastali javni/zasebni
visokoSolski zavodi. Te dinami¢ne »propulzivne visokosolske entitete« ali »mali igralci v
embrionicni fazi« Se niso dokon¢no oblikovali odnosa do neposrednega okolja in Ceprav je
njihov razvoj obetaven, jih gospodarstveniki zaznavajo kot rizi€nega partnerja z nizko stopnjo

zaupanja.

Zaupanje med akterji visokoSolske in gospodarske sfere se torej krepi s korektnostjo
(dolgoletnega) odnosa: upostevanjem zastavljenih rokov, realnost obljub, reciprocnost uslug,
pravi¢na obravnava. Pri tem visokoSolski predstavniki opozarjajo, da je zaupanje (tako kot
odnos) vzpostavljeno na individualnem nivoju oziroma med posamezniki. V procesih prenosa
in produkcije znanja med druzbenima podsistemoma so pri formaciji medosebnega zaupanja
kljunega pomena strokovnost, zanesljivost in korektnost sodelujocega akterja kot morebitno
vecletno osebno poznanstvo. V kolikor bi se zaupanje med posamezniki akumuliralo, bi se
pojavilo zaupanje tudi na generalnem oziroma institucionalnem nivoju. H krepitvi slednjega

naj bi pripomogli (tudi) razvojni oddelki v podjetjih.

Zaupanje med sferami naj bi se spodbujalo postopoma skozi neposredno/osebno intenzivno

komunikacijo in iskreno motiviranostjo za sodelovanje, ki naj bi bilo prezeto z znanstveno
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postenostjo oziroma zasledovanjem znanstvene resnice. Prav tako se medsferno zaupanje gradi
skozi odprtost (do poslusanja potreb partnerja in do konstruktivnih kritik) in konkretne rezultate
(kakovost diplomantov) ter nenazadnje s prehajanjem kadra med sferama. Mobilnost kadra je
lahko uc¢inkovit dejavnik spodbujanja medsfernega zaupanja v primerih, ko ne prihaja do visoke
stopnje fluktuacije, saj le-ta prepreCuje formacijo (delovnih) skupin in uspe$nih nacinov
komuniciranja med njimi. V idealnih okolis¢inah zaupanje s strani visokoSolske sfere ne bi
smelo biti problemati¢no, saj naj bi bila znanost odprta oziroma svobodna glede objavljanja

znanstvenih izsledkov.

Eden izmed razlogov za medsferno nezaupanje je, po mnenju drzavnih predstavnikov, v
umanjkanju kulture (financne) vrednosti znanja, Se posebej pri zelo obcutljivem podrocju
intelektualne lastnine. Danes se namre¢ pojavljajo problemi med visokoSolsko in gospodarsko
sfero glede intelektualne lastnine — visokoSolska sfera je omejena pri objavljanju in disperziji
raziskovalnih dognanj tako Studentom kot Sir$i druzbi, saj je gospodarstvo previdno in (vedno)
ne razkriva vseh podatkov, ki bi lahko okrnili njihovo konkuren¢nost. Previdnosti v odnosu in
pomanjkanju razlogov za brezpogojno zaupanje visokoSolski sferi botrujejo izkuSnje iz
preteklosti, ki jih visokoSolski predstavnik opiSe na primeru: »Sam sem bil prica situaciji, ko
smo mi in Se ena fakulteta imeli sklenjeni loceni pogodbi z istim podjetiem. Na isti dan smo
predstavili narocniku rezultate raziskave. Videl sem, kako je tista druga institucija za kar lep
kup denarja pripravila ekspertizo, pri kateri je narocnik takoj nasel kup napak. Situacija je bila
taka, da je bilo meni nerodno .../.../...Taki pojavi rusijo zaupanje v celotno akademsko sfero,

ne samo tistega, ki si privosci napako.«

Gospodarstveniki menijo, da klju¢na ovira za sodelovanje med sferama v kontekstu produkcije
in prenosa znanja ni nezaupanje, temveC nerazumevanje, nepoznavanje in nemotiviranost
predstavnikov obeh sfer za povezovanje ter prekomerna previdnost s strani gospodarske sfere.
Previdnost izhaja po mnenju gospodarstvenika iz dejstva, da ima gospodarstvenik »omejeno
kolicino denarja, s katero lahko razpolaga. In ko ta denar porabi za dolocen projekt, ki ni dal
rezultata, nima kje vzeti denarja. Ne more ponovno napisati vioge, da bi dobil denar, kot na
primer na fakultetah. To naredi podjetnik enkrat, dvakrat in pogori. Ne bo iskal sodelovanja z

nekom, ki ga je zZe spravil na tanek led«.

V kolikor akterji v procesih prenosa znanja ne poznajo potencialnega partnerja oziroma z njim

v preteklosti niso sodelovali, skuSajo zavarovati oziroma zmanjsati tveganje s: (1) »simbolnim
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sodelovanjem« ali finan¢no nezahtevnimi projekti, s katerimi dejansko preverijo kompetence
partnerja, (2) kontinuiranim spremljanjem napredka oziroma dela na projektu, (3)
transparentnimi dokazili referenc in rezultati preteklih sodelovanj kot tudi (in najpogosteje) s
(4) pogodbenimi razmerji oziroma s »pogodbenim sodelovanjem«. Zavedajo se namre¢, da se
z vstopom Vv procese produkcije in prenosa znanja pojavi dolocena mera tveganja, ki ga morata
sprejeti obe udelezeni stranki v odnosu, skuSajo tveganje zmanjSati ravno s pogodbami o
sodelovanju. S pogodbo se akterji zavarujejo tako, da se vnaprej dogovorijo, na kakSen nacin
bodo sodelovali in na kakSen nacin se bodo varovali podatki oziroma ustvarjena intelektualna

lastnina.

Razlogi za vse bolj razSirjeno prakso sklepanja predhodnih dolo¢il sodelovanja v obliki pogodb
je tudi v: (1) vecanju obojestranske odgovornosti za delo, (2) prisili skrbnega premisleka
nacrtovanja in izvedbe dela, (3) jasni dolocitvi nalog vkljuCenih akterjev in stroskov izvedbe
le-teh ter nenazadnje v dejstvu, da (4) »ljudje niso vecni« in z njihovim odhodom prihaja do
odliva specificnih znanj in spretnosti. Sklepanje pogodbenih razmerij je problemati¢no
predvsem za akademsko sfero, ki tezko funkcionira na nacin »ostrih pogodb« in rokov glede
izvedbe projekta/dela. VisokoSolski prostor je povsem drugacen svet v primerjavi z
gospodarstvom, ki je »navajen zelo ostrih pogodb. Industrija porabi dolocen cas za izdelavo
produkta in ocenitev vrednosti izdelka je skozi prizmo denarja. V visokoSolskem okolju pa se
vecinoma raziskuje temeljno zaradi Zelje po pisanju clankov in zraven se skusa izvajati Se
aplikativne raziskave in delo z diplomanti. Vecvrstno delo pa kaj hitro pripelje do tega, da se

pozabi ali zamudi roke, predpisane v pogodbi z industrijo«.

Pogled sodelovanja in zaupanja skozi prizmo pogodbeno definiranih razmerij, drzavni
predstavniki ugotavljajo, da drzavna sfera ne zaupa visokoSolski sferi, saj v primerih
(so)financiranja njenih dejavnosti le-to pogojuje s preciznimi roki oddaje (vmesnih) poro¢il.
TakSen — nezaupljiv — odnos do visokoSolske sfere izvira iz (stereotipnega) prepricanja politike,

da wvisokoSolska sfera nic ne dela« in zato je potreben nenehni monitoring njene dejavnosti.

Med predstavniki visokoSolske sfere ni mo¢ zaznati konsenza, ali je skupen presek vrednot
pogoj za medsferno sodelovanje. Ugotavljajo, da skupne vrednote izvirajo iz oblikovanja
skupnih ciljev, saj pri brezciljnem sodelovanju tudi vrednote ne pomagajo ni¢. Odnosno
dimenzijo socialnega kapitala, po mnenju predstavnikov visokoSolske sfere, krepijo temeljne

vrednote — znanstveno resnicoljubje, elementarna poStenost, spoStovanje in empatija do
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razli¢nosti — z izboljSevanjem komunikacije med predstavniki visokoSolske in gospodarske
sfere. Drzavni predstavniki prav tako kot predstavniki gospodarske sfere pritrjujejo mnenju, da
vrednote, kot so sposStovanje razli¢nosti, spostovanje dogovorov, podjetnistvo, reciprocnost in
splosne civilizacijske norme ter postenost, recipro¢nost, obojestranska dobrobit in dobrobit za
SirSo druzbo, gradijo zaupanje in krepijo komunikacijo ter nenazadnje laj$ajo sodelovanje med
akterji v procesih ustvarjanja in diseminacije znanja. Skupen nabor vrednot pa, po mnenju
gospodarstvenikov in predstavnikov drzavne sfere, ni pogoj za uspesno sodelovanje, temvec je

nadgradnja dobrega, racionalnega sodelovanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero.

Eden izmed predstavnikov akademske sfere opozori, da ima gospodarstvo druga¢ne vrednote
in visokoSolska sfera nima pristojnosti spreminjanja teh vrednot ali obratno, saj bi taksno
naslavljanje vrednot predstavljajo oviro pri izgradnji dolgoro¢nih in trdnih relacij med
druzbenima podsistemoma. Pri tem predstavniki politicne in gospodarske sfere opozorijo, da
se vrednote v prvi vrsti oblikujejo z (druzinsko) vzgojo in splosno prepoznane vrednote med
Slovenci so skepti¢nost, zadrzanost in previdnost, vrednote, ki ne spodbujajo akterjev v odnose
sodelovanja in izmenjave znanja. Prav tako je problem na podro¢ju presecnih vrednot v

vsesplosnem druzbenem razvrednotenju, ki je »otroska bolezen slovenske druzbe«.

7.3.3 Kognitivna dimenzija socialnega kapitala

Vloga pomensko smiselne komunikacije akterjev vklju€enih v procese formacije in disperzije
znanja je v »preskakovanju« oziroma prehajanju tradicionalnih okvirjev druzbenih podsistemov
in priblizevanju manj poznanemu nac¢inu delovanja sogovornika. Transparentna komunikacija
med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji omogoca izmenjavo mnenj in izboljSuje procese

produkcije in prenosa znanja.

Na ustrezno komunikacijo, po mnenju predstavnikov visokoSolske sfere, vplivajo medsebojno
razumevanje in spostovanje (razlicnosti) ter vzpostavljeno zaupanje. V komunikaciji morajo
akterji znati pokazati razumevanje za sogovornikove potrebe. Pomeni, da je uspeSna
komunikacija pogojena tudi s spostljivim in z empatijo ter razumevanjem prezetim odnosom, s
katerim se izkazuje zmoZznost prilagajanja ob ohranjanju zavedanja o razli¢nosti akterjev glede
na cilje. Pri takSnem komuniciranju ni prostora za izkazovanje arogantnosti, temvec Zelja po

spoznavanju (in uporabi) jezikovnega koda sogovornika. V kolikor se posiljatelj sporocila ne

179



trudi uporabljati skupnih ali za sprejemnika vsaj razumljivih jezikovnih znakov, sprejemnik
sporoCila ne bo razumel in posledi¢no temu bo komunikacijski proces otezen kot tudi

sodelovanje v kontekstu prenosa znanja.

Predstavniki drzavne sfere zaznavajo bistvene spremembe v komunikacijskih procesih med
visokoSolsko in gospodarsko sfero in pri tem izpostavljajo, da Ceprav je v javnosti Cutiti
komunikacijsko napetost v smislu »leva roka ne razume desne«, vpogled v konkretne primere
sodelovanja in komuniciranja med visokoSolsko in gospodarsko sfero dvome glede nejasnosti
delovanja odpravi. Dejstvo je, da visokoSolska in gospodarska sfera uporabljata razli¢ne
jezikovne oznake ali kode, ki so sodelujoCim akterjem velikokrat nerazumljivi, vendar to
nerazumevanje ni povzroceno namenoma. Nerazumevanje izhaja iz razlicnih kontekstov
delovanja — svet podjetnistva je bistveno drugacen od visokoSolskega sveta in zato je jezik
gospodarstva konkretne;jsi od visokoSolskih zgodb. To zavedanje o uporabi razli¢nih jezikovnih
oznak in s tem vecji verjetnosti nerazumevanja posredovanega sporocCila predstavnike
visokoSolske, drzavne in gospodarske sfere usmerja v krepitev osebnih oblik komuniciranja, ki

temelji na medosebnem zaupanju.

Kot najpomembnejSa oblika komunikacije se zaznava neposredna oziroma osebna
komunikacija, ki je Se posebej relevantna v fazi spoznavanja in oblikovanja prvih stikov s
potencialnim partnerjem. Osebna komunikacija je v zacetnih fazah oblikovanja medosebnega
odnosa klju¢na, saj zmanjSuje moznost nerazumevanja posredovanega sporocila in omogoca
prepoznavanje neverbalnih komunikacijskih signalov, ki jih sporoca partner/posiljatelj, saj so
v osebni komunikaciji vkljucena vsa Cutila akterja in zato se lazje zazna obstoj sinergije oziroma
kompatibilnosti za sodelovanje med partnerji. Pomembnost vkljuevanja vecplastnega
Custvenega zaznavanja sogovornika v osebni obliki komunikacije priznavajo tudi
gospodarstveniki. Le-ti izpostavijo, da »clovek ni samo razumsko bitje, temve¢ ima razlicna
cutila, s katerimi lahko zaznava partnerja«. Z osebno komunikacijo, ki lahko poteka v manj
formalnih okoljih (restavracijah ali lokalih), se partnerja spoznavata ne le s poslovne, temve¢
tudi zasebne plati in slednje, po izkuSnjah gospodarstvenikov, olajSuje sodelovanje. Osebna
komunikacija z vsemi naStetimi atributi, po oceni gospodarstvenikov, krepi medosebno

zaupanje in gotovost reciprocne pomoci v primeru tezav.

Vzpostavljanje osebne komunikacije v zaetnih fazah (odpiranja moznosti za sodelovanje in

iskanja in formiranja skupnih ciljev) sodelovanja je, po prepricanju predstavnikov drzavne in
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gospodarske sfere, klju¢no tudi zato, ker omogoca ocenitev motivacijskega naboja partnerja,
formacije medosebnega zaupanja in ucenja najustreznejSih nacinov komuniciranja glede na
znalilnosti potencialnega partnerja v izmenjavi znanja. V sled temu naj bi bilo neosebno
komuniciranje z uporabo sodobnih komunikacijskih tehnologij v zacetnih fazah sodelovanja
neprimerno, saj po oceni predstavnikov drzavne sfere ne ponuja dovolj kompleksnih informacij
(npr.: natancen opis laboratorijske opreme, nacini uporabe opreme, posedovanja specificna
znanja ipd.). Nenazadnje je osebna komunikacija, po mnenju gospodarstvenikov, relevantna
prav tako pri kreaciji vzdu§ja skupine, ki iS¢e reSitve na identificirane probleme. ReSitve
problemov prihajajo skozi mnozico iteracij in v osebnem stiku ¢lanov in ne na nacin
»Baltazarja«, kjer se reSitev »posveti« enemu akterju/osebi. Gre za procese prenosa specifi¢nih

znanj in ti zahtevajo osebno komuniciranje med akterji.

Osebna komunikacija je v primerjavi s pisno bolj zaZelena, saj je slednja za prejemnika lahko
nerazumljiva — znanstveni ¢lanki, razpisni pogoji projektov ipd. Z ustalitvijo in utecenostjo
procesov disperzije znanja ter oblikovanim medosebnim zaupanjem se zmanjSuje potreba po
stalnem osebnem stiku oziroma sporazumevanju in se lahko veliko rutinskih nalog resi s
neosebno komunikacijo, ki je podprta s sodobno informacijsko-komunikacijsko tehnologijo.
Neosebne oblike komuniciranja so torej uporabne v primerih dolgoletnih poznanstev in dobro

situiranih sodelovanjih med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji.

Kognitivna dimenzija socialnega kapitala med visokoSolsko in gospodarsko sfero bi se lahko
Se okrepila, v kolikor bi se identificirali najuspeSnej$i komunikacijski kanali ali mediji za
prenasanje razumljivih sporoCil. Med prve uspeSne mehanizme oziroma »kanale« drzavni
predstavniki umescajo mlade raziskovalce. Drugi komunikacijski kanal je prepoznan v
mehanizmih spodbujanja mobilnosti kadrov iz visokoSolske v gospodarsko sfero in/ali obratno
ter socasno oblikovanje interdisciplinarnih skupin. Prav gotovo pa se bo komunikacija
izboljsala, v kolikor bo med visokoSolsko in gospodarsko sfero obstajala pripravljenost oziroma
odprtost za povezovanje, pospremljena s korektnim odnosom do dejavnosti, ki jih izvajata sferi.
Predstavniki visokoSolske sfere pa med u¢inkovite komunikacijske kanale ali medije uvrsc¢ajo
konference in projekti, medtem ko je uporaba sodobne komunikacijske tehnologije zaznana kot
sredstvo, s katerim ne more§ vzpostaviti pristnega stika, lahko pa izboljSa§ casovno

ekonomicnost izvajanja rutinskih nalog.
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8 INTERPRETACIJA VMESNIH PROSTOROV PRIHODNOSTI

8.1 Normativni model prihodnosti visokoSolske sfere

Predvideva se, da je stopnja sodelovanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero omejena,
predvsem v smislu produkcije in prenosa druzbenorelevantnega znanja. Posledica tega
neusklajenega delovanja je, da visokoSolska sfera ne prevzema predvidene druzbene vloge, ker
ne ustvarja dovolj znanja, ki je hkrati druzbeno pri¢akovano in gospodarsko potrebno.
Intenziteto sodelovanja z namenom prepoznavanja kljuénih priloZnosti v produkciji in prenosu
znanja naj bi povecali viri in dimenzije socialnega kapitala. To izhodis¢e je skladno s
scenarijskim okvirjem, ki predvideva razli¢ne poti prihodnosti (od »odprtega mrezenja« do
»korporativnega visokoSolstva«) in poudarja, da scenariji niso napoved, temvec orodje za
strateSko razmisljanje, kako povezati verjetno in zazeleno prihodnost. V tem kontekstu se
postavlja osrednje vprasanje: kakSen naj bi bil najustreznejsi normativni model prihodnosti
visokoSolske sfere, ki uposSteva njen vpliv na SirSo druzbo ter notranje in SirSe druzbene

transformacije?

Temeljno poslanstvo visokoSolskega prostora je zagotoviti kakovostno Zivljenje akterjem z
ustvarjanjem dodane vrednosti v obliki druzbenorelevantnega znanja. Kljub jasnemu izhodis¢u
temeljnega poslanstva visokoSolskega druzbenega podsistema rezultati raziskave kazejo na
splosno neustreznost delovanja akademske sfere v odnosu do SirSe druzbe. V scenarijskih
tipologijah se tak razmik pojavlja kot napetost med »elitno statiko« in »pretirano
homogenizacijo«, zato je posebej pomembno nacrtovati vmesne poti, ki ohranjajo razlike, a

omogocajo sodelovanje.

VisokoSolska sfera, kljub izjemnemu potencialu v znanju in zavedanju akademske avtonomije,
ni uspela ustvariti stabilne pozicije v druzbi, saj premalo u¢inkovito naslavlja druzbene potrebe
in pogosto prevzema pasivno vlogo pri reSevanju druzbenih problemov. Tako se na eni strani

hiperproduktivno izvaja refleksivna vloga druzbenega dogajanja, na drugi strani pa se
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pojavljajo tezave pri uresniCevanju izobrazevalne in raziskovalne vloge. Scenarij “v sluzbi
lokalne skupnosti” pokaze, da je mozno to vrzel zmanjsati preko lokalno zasidranih u¢nih in
b

raziskovalnih programov, ki prinasajo neposredne u¢inke za okolje.

Raziskava prav tako izpostavlja, da visokoSolski prostor svojih primarnih in klju¢nih
izobrazevalnih funkcij (Se) ni popolnoma zanemaril, vendar je kakovost izvajanja pedagoSkih
dejavnosti bistveno upadla. Razlogi za neustrezno izvajanje te osnovne druzbene vloge so
prepoznani v naslednjih dejavnikih: (1) uvedba bolonjskega procesa, ki ne dosega zacrtanih
ciljev, (2) prenizek delez visokoSolskih uciteljev, motiviranih za kakovostno pedagosko delo in
razvoj miselne agilnosti diplomantov, (3) iskanje dodatnih virov zasluzka s strani visokoSolskih
uciteljev bodisi z izvajanjem raziskav bodisi z izvajanjem pouka na neakreditiranih institucijah.
Cetrti (4) posredni dejavnik, ki vpliva na slabitve pedagoske dejavnosti, pa je mnoziénost
terciarnega izobraZevanja, ki je v visokoSolski prostor vnesla deviacije. Z dvigom splosne
izobrazbene strukture so se pojavile naslednje posledice: (a) znizanje ekskluzivnosti terciarnega
izobrazevanja, (b) razvrednotenje pedagoskega dela, (c) znizanje kakovosti znanja diplomantov
zaradi odprave ali omilitve mehanizmov izlo€anja, (d) zmanjSanje kredibilnosti visokoSolskih
uciteljev v procesu prenosa znanja na bodoce diplomante. V teoriji scenarijev je ta sklop
dejavnikov umesScen med dolgorocne gonilnike: masifikacijo, proracunske pritiske, IKT

preobrazbo uc¢nih pristopov in zahteve trga dela po raziskovalnih kompetencah Studentov.

V teoriji je za evolucijo druzbene vloge visokoSolske sfere znacilno, da se poucevanju in
raziskovanju kot legitimnima akademskima funkcijama pridruzi tudi podjetniSka funkcija z
razvojem organiziranega raziskovanja in teznjo po komercializaciji znanja. To je jedro
scenarijskih poti »nova javna odgovornost« in »korporativno visoko Solstvo«, ki uvajata trzne

instrumente, diferencirano financiranje in vecjo raznolikost institucionalnih vlog.

Raziskava nakazuje, da je klju¢ni dejavnik sprememb v visokoSolski sferi transformacija
nacinov financiranja visokoSolskih institucij in razprSenost virov le-teh. Pridobivanje javnih
finan¢nih sredstev ne bi smelo biti brezpogojno — vnaprej trdno doloceno s pogodbo, temvec bi
se pri podeljevanju finan¢nih virov upostevali merljivi parametri uspeSnosti. Gre za financiranje
visokoSolskih dejavnosti na podlagi u¢inka oziroma ustvarjanja dodane vrednosti, temeljecega
na povratnih informacijah glede uspeSnosti sodelovanja z gospodarsko sfero, kakovosti

akademskega dela in zaposljivosti diplomantov visokoSolskih institucij. To je povsem skladno
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s scenarijem »nova javna odgovornost«, ki poudari odgovornost, preglednost in konkuren¢ne

postopke evalvacije, ob hkratni avtonomiji institucij.

Sprememba nacinov financiranja visokoSolskega prostora, ki bi predvidevala kombiniranje
javnih in zasebnih (trznih) finan¢nih virov, naj bi neposredno vplivala tudi na krepitev druzbene
odgovornosti in avtonomije akademske sfere. Avtonomija ne sme sluziti kot obrambni
mehanizem proti upravi¢enim zahtevam po odgovornosti in transparentnosti porabe sredstev. S
spremenjenim nafinom financiranja, ki bi od visokoSolskih akterjev zahteval vecjo
angaziranost pri iskanju (dodatnih) finan¢nih virov in pridobivanju le-teh na osnovi dokazljive
kakovosti, naj bi se na eni strani oslabila (v€asih) destruktivna navezava na drzavni protektorat
in na drugi strani naj bi se akademski prostor bolje odpiral SirSemu okolju in gojil empatijo do
druzbenih izzivov in zahtev. Scenariji opozarjajo, da se z vecjo razprsitvijo virov odpirajo tudi
tveganja prevelike trznosti (scenarij »korporativno«), zato je normativno ravnotezje med

avtonomijo in odgovornostjo klju¢no.

S primoranostjo zasledovanja trznih mehanizmov v akademski prostor pricnejo vstopati
zaznave nujnosti transformacije nacinov vodenja in upravljanja visokoSolskih institucij. Korak
spremembe naj bi Sel od rigoroznega v prilagodljivo, odzivno ter podjetniSko usmerjeno
korporativno vodenje. Ceprav je visokoSolska sfera na podro&ju vodenja in upravljanja
specificna zaradi svoje temeljne druzbene vloge, to ne sme biti izgovor za nujno implementacijo
binarnega vodenja (loenost pristojnosti upravnega in znanstvenega direktorja). Transformacije
financiranja in nacina vodenja pa v visokoSolski prostor vpeljujejo tudi trzne oziroma
podjetniske vrednote z usmerjenostjo k odjemalcu oziroma kupcu visokoSolskih storitev.
Sprememba visokoSolskih vrednot ni bila pozitivno zaznana. Prva tezava je negativno
znanstveno podjetnistvo, kjer angaziranost akademikov v podjetniske dejavnosti botruje vzgib
lastnega okoriS¢anja in ne dobrobiti ter prosperitete mati¢ne institucije. Druga tezava je
razmerje ponudbe in povprasevanja visokoSolskih storitev, v katerem »Student kot kupec«
lahko potisne akademijo v podrejen polozaj. To je klasi¢ni premik med scenarijema »nova javna
odgovornost« in »korporativno«, kjer scenarij prvo uravnava trznost z javnim interesom, drugi

pa tvega funkcijsko locitev poucevanja in raziskovanja ter mo¢no konkurenco.

Na opisane premike v financiranju in upravljanju se neposredno navezuje S$ir§i sklop
institucionalnih sprememb ter vprasanje avtonomije in odgovornosti visokosolskih institucij.

Institucionalne spremembe, ki se nanasajo na modifikacijo vodenja in upravljanja, naj bi v
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svojem jedru nosile tendence preusmerjanja visokosolskih institucij h konceptu »trznosti«, v
okviru katerega se krepi ideja o »podjetniski univerzi« z okrepljenim (binarnim) vodenjem. V
segmentu institucionalnih sprememb je treba upostevati tudi finan¢no dimenzijo, ki se nanasa
na izzive obvladovanja stroSkov mnozi¢nega izobrazevanja na terciarni ravni. Z neverjetno
ekspanzijo visokoSolskega sistema namre¢ ni moc¢ pricakovati proporcionalne ekspanzije
drzavnega proracuna in najpogostejsi odziv, ki v slovenski prostor Sele vstopa, je izvrSevanje
»pritiska« nad visokoSolskimi akterji, da diversificirajo svoje finan¢ne vire. Transformacija
nac¢inov financiranja visokoSolskih institucij naj bi se preusmerila od brezpogojnega (s pogodbo
vnaprej doloCenega) javnega financiranja k neenakomernemu »nagrajevanju« akademske
znanosti na osnovi evalvacije — pridobivanja povratnih informacij s strani akterjev v
neposrednem okolju — o uspeSnosti sodelovanja z gospodarskim sektorjem, kvaliteti
akademskega dela in stopnji zaposljivosti diplomantov institucije, ki zaproSa za financ¢na
sredstva. Premiki na podro¢ju mehanizmov financiranja naj bi neposredno vplivali tudi na
krepitev avtonomije akademskega prostora. V scenariju »odprto mreZenje« te spremembe
spremlja intenzivnho medinstitucionalno in mednarodno povezovanje, ki omogoca
diferenciacijo brez razpada sistema, ter digitalizacija, ki poceni prenos znanja in podpira nove

ucne oblike.

Presojanje ustreznosti avtonomije slovenskih visokoSolskih institucij sovpada z izsledki
raziskave EUA (EUA 2009) in izpostavlja dejstvo, da Ceprav so visokoSolske institucije (v
vecini evropskih drzav) v veliki meri institucionalno avtonomne (Berdahl, 1990) — samostojno
oblikujejo vsebino uénih naértov ter izbirajo pristope izvajanja pedagoikega procesa (Sirec
2002; Resman 2002) in doloc¢ajo instrumentalna sredstva za uresnicitev determiniranih ciljev
(Mali, 2009) — je obicajno, da se soocajo tudi z razli¢nimi (vnaprej) dolocenimi zakonskimi
omejitvami (Krek, 2001). Institucionalna avtonomija visokoSolske sfere ima meje, ki se naj bi
ustvarjale v dialogu z okoljem in se naj ne bi zlorabljala kot obrambni mehanizem pred
zunanjimi vdori ali (opravi¢enimi) zahtevami SirSe druzbe po ve¢ji druzbeni odgovornosti
visokoSolskih akterjev. Po drugi strani pa nih¢e naj ne bi smel posegati na podroc¢je akademske
avtonomije, ki doloca svobodo v pedagoskem, predvsem pa raziskovalnem delu z
zasledovanjem resnice brez bojazni pred sankcijami (Ashby 1966; Berdahl 1990). Postulat
akademske avtonomije naj bi v svojem jedru nosil zahteve po avtonomiji akterjev akademske
skupnosti in splosnih profesionalnih vrednotah visokoSolskega prostora, ki tvori znanstveno

sfero specificno glede na druge sfere (Mali 2009; Estermann in drugi 2013). S scenarijskega
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vidika je to normativno sidro, ki lo¢i »ohranjanje in preckanje mej« od homogenizacije; torej

ohranjamo identiteto, hkrati pa gradimo mostove.

Z ekspanzijo avtonomije visokoSolske sfere se naj bi proporcionalno vecala tudi druzbena
odgovornost in primarna skrb za kakovost ter u¢inkovitost, ki naj bi vedno bolj prehajala na
stran visokoSolskih izobrazevanih institucij. Zavezanost k prevzemanju vecje stopnje druzbene
odgovornosti naj bi bila predvsem vezana na odnos med visokoSolskim izobrazevanjem in
trgom dela, v katerem se visokoSolska sfere sooCa z zahtevo po usposabljanju diplomantov za
nenehno spreminjajoce se gospodarstvo (Jongbloed, 2002) in spodbuja programe z vecjim
poudarkom na generi¢nih kompetencah in socialnih ves¢inah (Svetlik in Pavlin, 2004). V
odprtem, konkurenénem in naprednem okolju je namre¢ povecanje stopnje (institucionalne in
akademske) avtonomije predpogoj za to, da se lahko visokoSolski akterji odzovejo na
spreminjajoce se potrebe druzbe in sprejmejo popolno odgovornost za te odzive (COM 2005;
Koren 2006; Estermann in drugi 2013). Ostaja pa vprasanje pripravljenosti in zmoznosti
sistema za tak prevzem. To vpraSanje je v teoriji scenarijev vezano na izbiro poti med
»Centralia« (mocnejSa javna sidra), »Octavia« (mrezenje in internacionalizacija) ter »Vitis

vinifera« (trzna dinamika in specializacija).

Sklepne ugotovitve javnih razprav so bile, da je na podro¢ju raziskovanja znacilna
nepovezanost med aplikativnimi in razvojnimi raziskavami, brez katerih ni prispevka znanosti
k druzbenemu in ekonomskemu razvoju. Kot akutni zaviralec prenosa znanja je bila prepoznana
vsesploSna nepovezanost — med znanstveno sfero in druzbo, nepovezanost znotraj znanosti in
nepovezanost v gospodarstvu (POGOVORI o prihodnosti Slovenije 2004, str. 207). Scenarij
»odprto mreZenje« ta razcep naslavlja prek internacionaliziranih in digitalno podprtih mrez

raziskovanja, ucenja in mobilnosti.

Prav tako bi lahko prepoznali zaviralne elemente razvoja podjetniSke in inovativne funkcije
akademskega okolja v oblikovanem raziskovalnem sistemu v Sloveniji. Primerjave z drzavami
(Estonija, Ciper, Irska, Belgija, Nizozemska, Avstrija, Francija) ob upoStevanju izdatkov za
raziskave in razvoj kazejo, da bi lahko bil slovenski raziskovalni sistem glede na vloZena
sredstva zmogljivejsi: drzave z manjSimi izdatki dosegajo boljse rezultate (IUS 2013), medtem
ko Estonija ob bistveno visjih izdatkih dosega nekoliko slabSe rezultate od Slovenije. Ena izmed
pomanjkljivosti slovenskega sistema je prevelika naravnanost v temeljno raziskovanje in

zanemarjanje uporabnosti izsledkov v gospodarskem sektorju. To je problematicno, ker
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aktualne raziskave v zahodnem svetu zaznavajo podjetnisko vlogo univerze in vse intenzivnej$o
trzno usmerjenost raziskav na visokoSolskih institucijah (POGOVORI 2004; Ruzzier in drugi
2010). V Sloveniji §tevilne institucije, ki naj bi podpirale raziskovanje in razvoj oziroma
inovacijsko dejavnost, ne opravljajo primarnih poslanstev. Za optimizacijo podpornega okolja
bi bilo treba jasneje strukturirati delovanje podpornih institucij, poenotiti posredniSka telesa,
okrepiti povezave med klju¢nimi akterji in urediti financiranje akterjev podpornega okolja. V
skladu s tem ne preseneca, da se Slovenija glede na indikatorje preliva znanja v realni sektor
uvrsca nekaj pod povprecje EU (IUS 2013). Scenariji predlagajo dve poti: ali lokalno-sluznostni
model z mo¢nimi regionalnimi navezavami ali mrezno internacionalizacijo, ki krepi prenos

rezultatov prek odprtih vozIis¢.

Splosna ocena druzbene vloge slovenske visokoSolske sfere je »izkrivljena« oziroma
neustrezna, saj ji mocno primanjkuje raziskovalni segment delovanja z dodatkom podjetnisSke
naravnanosti, v pedagoskem segmentu pa ni ciljno usmerjena v prihodna perspektivna podrocja
zaposlovanja. Akumulacija deviacij je prepoznana v izgubi ugleda visokoSolske sfere v druzbi.
Normativno izhodi$¢e scenarija »ohranjanje in preckanje mej« je prav tu: uravnoteziti temeljno

in aplikativno, ohraniti avtonomijo in zgraditi mostove do gospodarstva.

Pomen okolja, v katerega so neposredno vpeti akterji visokoSolske in gospodarske sfere, (Se
zdale¢) ni zanemarljiv (Hewitt-Dundas 2013; D'Este in lammarino 2013; Vissersa in Dankbaarb
2013). Na adekvatnost vpliva okolja opozarja Nooteboom (Nooteboom, 2007) s predpostavko,
da imajo razli¢ni akterji zaradi vpetosti (in delovanja) v razli¢ne druzbene podsisteme razli¢no
znanje, temeljece na razli¢nih izkusnjah (Nooteboom, 2007), in razli¢ne kognitivne vzorce —
nacine spoznavanja, zaznavanja, interpretiranja, sklepanja, vrednotenja (Nooteboom in Gilsing,
2004). Raziskava izpostavlja, da razli¢ni kognitivni vzorci predstavljajo »osnovni konflikt«
med visokoSolsko in gospodarsko sfero, ki se zrcali v razli¢nih interpretacijah »vrednosti
znanja«. Gospodarska sfera prepoznava vrednost znanja v aplikativnosti in trZnosti,
visokoSolska sfera pa v odkrivanju znanstvenih resnic in formaciji temeljnih okvirjev za razvoj
druzbe v prihodnosti. Scenarijska logika zato predlaga »vmesni prostor« s premiSljenim
razponom med sferama: preozek vodi v homogenizacijo (scenarij 2), preSirok v izolacijo

(scenarij 1); optimalni razpon omogoca inovacije (scenarij 3).

V razmislek o prihodnosti visokoSolskega prostora in pristopih, ki bi omogocili sledljivost

akademske sfere globalnim spremembam v §irSi druzbi, se zajema tudi kompleksne dinamike
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medsebojnega vplivanja druzbenih podsistemov v modelu trojne vijacnice ter reciproc¢ne
transformacije procesov znotraj same akademske sfere. Prihodnost visokoSolskega prostora se
prepleta z (vsaj) petimi druzbenimi spremembami. Prva druzbena sprememba, ki je ve¢ kot
o€itno prisotna v slovenskem akademskem prostoru in je vanj Ze vnesla Stevilne modifikacije,
je mnozicnost izobraZevanja na terciarnem nivoju. Kljub tendencam po ekskluzivnosti
visokoSolskih institucij ob zmanjSevanju proracunskih sredstev bo masifikacija v prihodnosti
ostala del visokosSolskega prostora. Nanjo se bo odgovarjalo z jasnejSo diversifikacijo
visokoSolskih programov in specializacijo institucij, pri ¢emer bo inflacija visokoSolskega
izobrazevanja premaknila relevantnost (ali elitnost) terciarne izobrazbe z dosezene stopnje

izobrazbe na sam ugled institucije.

Drugi dejavnik, ki bo spremljal evolucijo visokoSolskega prostora v prihodnosti, bo
(ne)namerna visja avtonomija visokoSolskih institucij ob so¢asnem vstopu razli¢nih (in novih)
financerjev akademskih storitev (tretji dejavnik), ki bodo v akademski prostor vnasali
spremembe na podro¢ju upravljanja in vodenja. Vprasljiv pa je tudi vpliv trznih in navidezno
trznih sil na neodvisnost znanstvenega raziskovanja in zasledovanja znanstvene resnice, kot je
vprasljiv vpliv na samo razmerje funkcij poucevanja in raziskovanja (Cetrti dejavnik). Trenutno
favoriziranje raziskovalne dejavnosti, ki naj bi sprozilo padec kakovosti in odmik od pedagoske
prakse, naj bi se v prihodnosti pricela prepletati, saj naj bi Studentje v prihodnosti potrebovali
raziskovalna znanja. Prepletanje raziskovalne in poucevalne prakse naj bi Slo v smeri
zmanjSevanja neposrednih kontaktnih ur poucevanja, ki bi bile dejansko vpete v sam proces

raziskovanja.

Peti dejavnik se dotika globalnih trendov in z njimi povezane liberalizacije in
internacionalizacije visokoSolskega prostora. Globalizacija naj bi modelirala prihodnost
visokoSolske sfere v: (1) okrnitvi pretirane povezave z drzavno sfero, (2) neizogibnem
odpiranju akademskega prostora izzivom druzbe, (3) prihodu (tujih) visokoSolskih institucij in
(4) z intenzivnim razvojem digitalizacije se bo omogocal interaktivni dostopov do znanja ter
(5) diversifikacijo visokoSolske ponudbe, vendar ne po principu regionalne zastopanosti, ampak

glede na podrocje specializacije.

Diferenciacijo ponudbe in organizacije visokoSolskega sistema naj bi v prihodnosti olajSevalo
vzpostavljanje povezav z gospodarskim sektorjem. Sodelovanje z gospodarsko sfero v

prihodnosti predvideva loceni entiteti s specificnimi znacilnostmi in razlicnimi temeljnimi
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vlogami ob vzpostavitvi prese¢nih podrocij. To je jedro scenarija »ohranjanje in preckanje
mej«: ohraniti locene identitete, vendar graditi prehode in skupne platforme (mostove) za
znanje.

Implicitni uvidi zrcalijo popacenost trojne vijacnice v slovenskem prostoru. Prepletanje — ali
celo »zlepljenost« — drzavno-politicne in visokoSolske sfere ima izrazito negativne posledice.
Tezava ni (le) v odtujenosti politike, temvec v pomanjkanju avtonomije in moc¢i do dolo¢enih
druzbenih skupin, zlasti tistih, ki so vezane na akademsko sfero. Nadvlado visokoSolskih
lobijev nad politicnimi krepijo mehanizmi rekrutiranja politicnega kadra iz akademskih krogov
ter ohranjanje delovnega mesta po izteku politicnega mandata. Najvecja tezava drzavne sfere v
trojni vijacnici je izguba fokusa — apati¢nost pri izvajanju kljune stimulativne vloge:
zagotavljanja finan¢nih virov in primernih zakonskih podlag za enakopravno sodelovanje med
visokoSolsko in gospodarsko sfero. Drzava lahko z aktivno politiko (ne politikantstvom) vpliva
na akademski prostor z (i) financiranjem projektov, ki temeljijo na sodelovanju z
gospodarstvom, in (ii) prenovo znanstvene evalvacije (Mali 2009). Evalvacija naj se premakne
na vi§jo raven agregacije (od posameznika k skupinam) in vklju¢i ve¢jo vlogo zunanjih
akterjev. Pomemben je tudi zakonodajni okvir: zas¢ita intelektualne lastnine in patentiranja ter
konkuren¢ni mehanizmi dodeljevanja sredstev (Viale in Campodall’Orto, 2002), pa tudi
delovna zakonodaja, ki spodbuja medsferno mobilnost. Ceprav so zaznani zametki tak$ne
politike, ostaja pozicija drzave nestanovitna in brez jasne dolgorocne vizije. V scenarijski
matrici je prav drzava tista, ki s politikami kakovosti, evalvacije in spodbud zblizuje »verjetno«

in »zazeleno« prihodnost ter kompenzira trzna nihanja.

Teoreti¢ni model trojne vijacnice predpostavlja tudi interne transformacije podsistemov
(Etzkowitz in Leydesdorff, 1997a). Za visokoSolski prostor izstopajo »mnozi¢nost,
vkakovost«, »trznost«, »avtonomija« in »globalizacija« (Bleiklie in Byrkjeflot, 2002).
Akademija se iz piedestala znanosti vse bolj vgrajuje v socialni kontekst, ki ji »odgovarja
nazaj«, kar zahteva prilagoditve notranjih pravil delovanja (Mali, 2002) v smeri: financiranje
naj bo ucinku zavezano; avtonomija ima meje v zakonu in dialogu; akademska svoboda je
nedotakljiva; odgovornost do trga dela naras¢a. Na ravni scenarijev to pomeni razli¢ne

kombinacije med »Centralia«, »Octavia« in » Vitis vinifera«.

Raziskava dokazuje obstoj razprtij med poudarjanjem pomembnosti eksplicitnih in implicitnih
oblik znanja. Razli¢nost interpretacij in opredelitve druzbeno pomembnega znanja naj bi

posredno izhajala iz na¢inov produkcije znanja v visokoSolski sferi. Tako se ustroj eksplicitnega
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— temeljnega ali sploSnega — znanja navezuje na temeljno raziskovanje, ki akumulira znanja za
prihodnji razvoj druzbe, implicitna — specificna — znanja pa naj bi se formirala z aplikativnim
raziskovanjem, ki ustvarja znanje za trenutne (druzbene/gospodarske) vzgibe potreb. Sprava o
druzbeni pomembnosti znanja se skuSa dosei s priznavanjem nujnosti prepletanja in
komplementarne uporabe teoreti¢nih in specificnih znanj ob argumentaciji nadgradnje in
poglobitve teoreti¢nih znanj z izkustvenimi — specificnimi znanji. Scenariji prihodnosti
opozarjajo, da je sinteza med temeljnim in aplikativnim raziskovanjem in s tem sinteza med
eksplicitnim in implicitnim znanje ostaja pogoj za odpornost sistema v nepredvidljivih vidikih

prihodnostih.

Predvidena medsferna vrzel v visokoSolski produkciji (eksplicitnih — teoreti¢nih) znanj in
gospodarskem povpraSevanju (implicitnih — izkustvenih) obstaja in je neizpodbitna za uspesen
razvoj druzbe v prihodnosti. Popolna sinhronizacija med sferama je nedopustna na podroc¢ju
temeljnih raziskav, saj morajo biti osredotocene na kreacijo znanja za bodoce trende in zato
odmaknjene od trenutnih potreb. Vrzeli pa ne sme biti prevelike, saj povzroca tezave pri
formaciji vzajemnega razumevanja, potrebnega za sodelovanje in soglasja glede produkcije in
prenosa znanja — skupnega cilja. Izziv je (1) identifikacija vmesnega prostora ali skupne
platforme s primerno vrzeljo med sferama in (2) prepoznavanje vzvodov za preseganje vrzeli
ob sofasnem izkori§€anju njenih potencialov. Poleg okrepljene usmerjenosti v aplikativne
raziskave in izboljSanje kakovosti ponudbe naj bi bil odlocujoci vzvod soustvarjanje ali hitrejSa
adaptacija visokoSolskih kurikulumov. Splo$na kritika u¢nih programov je usmerjena v
pretirano faktografijo in staticnost miselnosti ob pomanjkljivi tvorbi temeljnega znanja, ki
omogoca akumulacijo specificnih znanj in raziskovalnih na¢inov razmisljanja. Kurikularne
neustreznosti izhajajo iz (pavsalnega) uvajanja bolonjskega sistema in nemotiviranosti osebja
za pedagosko prakso. Okrnitev neposrednega pedagoskega dela, usmerjenega v spremljanje
perspektivnih kompetenc Studentov, ob pomanjkanju samoiniciativnosti, podjetniSkega duha in
komunikacijskih spretnosti, slabi izkoristek inovativnega potenciala v predavalnicah.
Preseganje vrzeli pri snovanju u¢nih nacrtov naj bi bilo tudi v ozaveS¢anju gospodarstva, da
visokoSolska sfera ne more »dobavljati gotovega izdelka — diplomanta«, saj se trg hitro
spreminja; lahko pa se odziva ucinkoviteje s povratnimi informacijami o zaposljivosti in
uporabnosti znanj. Evalvacija u¢nih naértov v obliki povratnih informacij bi posiljala jasne
signale za modifikacije. Gre za operativno definicijo scenarija »ohranjanje in preckanje mej« v
smislu dolociti optimalni razpon med sferama in ga aktivno premoscati z unimi nacrti,

aplikativnimi projekti in povratnimi informacijami iz prakse.
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Primarno zakoreninjene mehanizme (ne)povezovanja z akterji v okolju bistveno preoblikuje
nestabilno financno okolje. SooCanje s pomanjkanjem finan¢nih sredstev pospesuje iskanje
novih stikov oziroma vzpostavljanja Sibkih vezi in s tem Siritev ter oblikovanje odprte socialne
mreze. V scenariju »odprto mreZenje« ali »Octavia« tak Sok pospesi odpiranje Sibkih vezi,

medinstitucionalno mreZenje in digitalne kanale ucenja ter raziskovanja.

V ospredje raziskave je bila postavljena domneva, da je visokoSolska sfera pomemben segment
druzbe, ki z izobraZevalno in raziskovalno ponudbo oblikuje nacine iskanja in pridobivanja
novih znanj ze vrsto stoletij. Zgodovinska pestrost razvoja akademske sfere, ob danasnjih hitrih
procesih globalizacije, vnasa v ta prostor Stevilne spremembe in vzvode nujnosti sledenja in
umescanja v druzbeni kontekst. Se posebej se ta sledljivost nanasa na predrugacenje potreb po
znanju in njegove strukture, kot tudi nacina ustvarjanja in prenaSanja druzbenorelevantnega
znanja. S tem se potrjuje, da je »veter sprememb« v visokoSolskem prostoru Ze prisoten; naloga

je izbrati kombinacijo scenarijev, ki podpre poslanstvo in specifi¢ni kontekst.

Dejavnike (ali krivee) za neprimerno izvrSevanje izobrazevalne funkcije slovenskega
visokoSolskega prostora smo v raziskavi prepoznali v neustrezni uvedbi bolonjskega procesa.
Bolonjski proces, ki je v svoji srzi stremel k vsebinski posodobitvi programov skladno s
potrebami druzbe, v slovenskem prostoru ni uresniil temeljnega namena, saj so bile
spremembe pretezno administrativne s teznjo po hitrejSem zakljuc¢ku izobraZevanja. Drugi
dejavnik se naslanja na prepri¢anje, da pedagosko delo ne zagotavlja (finan¢nih) sredstev za
napredek institucije ali posameznika. Zato akterji iS¢ejo dodatne vire bodisi z raziskavami
bodisi s poucevanjem na »ne-mati¢nih institucijah«. Posledi¢no se ucitelji ne pripravljajo
dovolj na pedagosko delo in premalo pozornosti posvecajo prenosu znanja. Ravno slednje pa
je primarni namen akademskega prostora. Akademija naj bi s kakovostnim izobrazevalnim
delom usposabljala Studente in s tem posredno zagotavljala uspeSen prenos akumuliranega
znanja na trg dela. Scenariji predlagajo dvoje: (i) povecati raziskovalno ucenje Studentov in
povezavo poucevanje—raziskovanje; (ii) odpraviti administrativne zanke in preusmeriti fokus

na ucne izide in zaposljivost.

Zaradi vse bolj prisotne teznje po usklajenem delovanju z okoljem sta akademski in/ali
gospodarski podsistem primorana v prevzemanje novih vlog, ki razsirjajo primarne funkcije. V

primeru visokoSolske sfere se je raziskovanju in poucevanju kot legitimna funkcija pridruzila
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Se (tretja) podjetniSka funkcija. Gre za segment sprememb, ki se nanaSa na radikalne
spremembe v nacinih produkcije in Siritve znanja (Mali 2009, str. 16) v procesih globalizacije.
Razvoj organiziranega raziskovanja in preskrbe s financnimi sredstvi se zrcali v spremembi
delovanja institucij, ki naj bi postopoma prevzemale atribute podjetij. Tako se s pojavom
»podjetniske univerze« raziskovalna dejavnost usmerja v aplikativno produkcijo znanja,
univerza pa s to funkcijo prevzema vlogo neposrednega dejavnika v ekonomskem in socialnem
razvoju. To korespondira s trendi »tretje funkcije« v scenarijih, vendar se normativno umesca
v model, ki ohranja meje, jih pa premosca z jasnimi pravili, evalvacijo in varovali akademske

svobode.

Temeljno poslanstvo visokoSolskega prostora naj bi bilo usmerjeno v zagotavljanje
kvalitetnega zivljenja udelezencem z ustvarjanjem dodane vrednosti — druZzbenorelevantnega
znanja. V pri¢ujo¢em delu pa smo nakazali na neusklajeno delovanje slovenske akademske
sfere v relaciji do SirSe druzbe. Slovenska visokoSolska sfera ni stabilizirala svoje druzbene
vloge, saj ni ustrezno naslavljala druzbenih potreb in je pri reSevanju druzbenih problemov v
veliki meri prevzemala pasivno vlogo. Ugotovili smo, da je ravnodusnost do SirSe druzbe (in
lastnega delovanja) visokoSolsko sfero vodila v izgubo fokusa temeljnega poslanstva oziroma
v izvajanje (z razli¢no stopnjo kakovosti) raznovrstnih druzbenih vlog. Zato naj bi normativni
model prepreciti zdrs v izolacijo (scenarij 1) ali raztapljanje identitete (scenarij 2) in zavestno

graditi »vmesni prostor« (scenarij 3).

Poleg ocene ustreznosti izvajanja druzbenih vlog in nujnosti sprememb le-teh smo v kontekst
medsfernega sodelovanja pri ustvarjanju druzbenorelevantnega znanja upostevali tudi procese
internih sprememb akademskega prostora. Interne transformacije smo v raziskavi delili na

medsebojno prepletene skope.

Institucionalne spremembe, vezane na nujnost spreminjanja organizacijskih in upravljavskih
vidikov vodenja. Ugotovili smo, da vodstveni procesi zahtevajo racionalizacijo in razmislek o
izboljSavah po principu gospodarskega sektorja (znizevanje stroSkov, hitre odlocitve). Gre za
odmik od kolegialno-akademskega h korporativnemu vodenju. Izpostavlja se tudi izbira
rektorja z (mednarodnim) razpisom in moznost odstranitve v primeru neustreznega opravljanja
funkcije. S korporativnim vodenjem se pogojuje jasna hierarhija: dvojno vodenje — operativno
(profil direktorja/glavnega tajnika; organizacijski procesi) in strokovno (rektor; vsebinsko-

strokovni razvoj). Brez strokovnega vodstva grozi »fabrikacija«, zato je brezkompromisna
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locitev operativnega in strokovnega vodenja smiselna. V scenarijskem okviru se tak prehod
umesca predvsem v scenarij »nova javna odgovornost« (profesionalizacija upravljanja,
odgovornost in preglednost) ter delno v scenarij »korporativno visokoSolstvo« (vecja
ucinkovitost in konkuren¢nost), pri ¢emer normativni model »ohranjanje in preckanje mej«
zahteva varovala: jasne meje akademske svobode, vkljucevanje deleznikov in zunanjo

evalvacijo, da se prepreci raztapljanje temeljnega poslanstva.

Socasno s procesi globalizacije se je povecevala druzbena vloga znanja, ki je v visokoSolski
prostor vnesla (2) nove nacine produkcije znanja ter formiranje »podjetniskega tipa univerz«.
Slednje neposredno vnaSa spremembe v (3) sistem (akademskih) vrednot in avtonomijo
akademske znanosti. Tezavnost porasta trznih vrednot se je v raziskavi (zamenjava: raziskava)
pokazala v dveh segmentih: (a) negativno znanstveno podjetniStvo (nenadzorovano lastno
okoriS¢anje) in (b) spremenjeno razmerje ponudbe—povprasevanja, kjer logika »Student kot
kupec« lahko vodi v podrejenost akademije uresni¢evanju zelja odjemalca. Scenarijsko gledano
(a) predstavlja klasi¢no tveganje scenarija »korporativno visokoSolstvo«, (b) pa opozorilo
scenarija »nova javna odgovornost«, da sta kakovost poucevanja in zaposljivost kljucni
metrika, vendar ne edini. Ohraniti je treba raziskovalno odli¢nost, eticne standarde in
akademsko avtonomijo. Normativno priporocilo »ohranjanje in preckanje mej« je zato

kombinacija podjetniSke agilnosti z jasnimi zas$¢itami javnega interesa.

V kontekstu internih sprememb akademskega prostora smo poudarili, da je glavni mehanizem
spremembe vezan na mehanizme financiranja. Trenutni sistem zagotavlja, »da je denar ez vse
institucije enakomerno razmazan«, saj nima vgrajenega mehanizma diferenciacije po
uspesnosti. Transformacija naj bi se preusmerila od brezpogojnega javnega financiranja k
neenakomernemu nagrajevanju po evalvaciji — povratne informacije iz neposrednega okolja
(sodelovanje z gospodarstvom, kakovost dela, zaposljivost diplomantov). To je skladno s
scenarijem »nova javna odgovornost« (merljivost rezultatov, preglednost, odgovornost) in
scenarijem »odprto mrezenje«, ki poudarja razprSenost virov, skupno rabo infrastrukture,
mednarodne konzorcije ter digitalno povezljivost za znizevanje stroSkov in hitrejsi prenos

znanja.

Z vpraSanjem modifikacije financiranja se posredno odpira tudi vprasanje avtonomije.
Avtonomija je lahko popolna le, ko se sistem ne naslanja na javna sredstva; ker temu ni tako,

je zato akademski prostor avtonomen pri organizaciji in stroki, nikakor pa ne pri nenadzorovani
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porabi javnih sredstev za uresnic¢evanje poslanstva. Trenutni odnos: »zahteva sredstva«, vendar
s sklicevanjem na avtonomijo ne dopusca preverjanja porabe, zato ni preverjanja druzbene
odgovornosti. Posledi¢no je vprasanje razseznosti avtonomije vse bolj perece, posebej ob
zmanjSevanju javnih sredstev — avtonomija je do neke mere pogojena s financiranjem. Scenariji
zato priporocajo jasna, predvidljiva pravila transparentnosti, zunanjo evalvacijo in mehanizme
povratnih informacij ob hkratnem varovanju akademske svobode pri vsebinskih in
metodoloskih odlocitvah. To je osrednje nacelo normativnega modela »ohranjanje in preckanje

mej«, ki preprecuje tako zapiranje v izolacijo kot raztapljanje identitete.

Z vidika medsfernega sodelovanja se slovenski prostor sooc¢a tako s pomanjkanjem spodbudnih
dejavnikov kot tudi s Stevilnimi zaviralnimi dejavniki v procesih ustvarjanja in prenosa znanja,

ki izvirajo iz visokoSolske, gospodarske in drzavne sfere.

Prepoznani zaviralni dejavniki v visokoSolski sferi so: (1) kulturna podlaga s sindromom
egalitarizma in nenavadnim odnosom do postenosti ter izrazito odklonilnim odnosom do
podjetniStva; (2) pridobivanje sorazmerno visokega deleza javnih sredstev; (3) napacna
interpretacija avtonomije; (4) habilitacijska merila, ki trenutno bolj spodbujajo publiciranje
znanstvenih prispevkov in citiranje kot angaZziranost na povezovalnih razvojnih projektih; (5)
vecvrstna fragmentacija visokoSolskega sistema; (6) status javnega usluzbenca; (7) osebna
naravnanost akademikov do sodelovanja z gospodarskimi subjekti, ki v visokoSolske kroge
vnaSa »nevoscljivost« in poskuse »omadezevanja« aplikativne znanosti s strani tistih, ki so
zavezani temeljnemu raziskovanju in povezovanja z gospodarskim sektorjem in tega pri svojem
pedagoSkem/raziskovalnem delu ne prakticirajo; (8) slaba zaposljivost diplomantov, saj naj bi
se visokoSolski u¢ni nacrti prenavljali zlagoma in zato naj bi tudi zajemali neustrezna znanja
(glede na potrebe gospodarstva) ob pomanjkanju razvoja podjetniskega duha med bodoc¢imi
diplomanti; (9) v pomanjkanju zanimanja za kakovostno pedagosko delo in empatije do izzivov
SirSega okolja; (10) zaprtje v svoje »okove«, kar naj bi slabilo kanale pridobivanja povratnih
informacij s strani gospodarskega sektorja in to naj bi se odslikavalo v kurikularnih zakasnitvah
naslavljanja potreb po druzbenorelevantnem znanju. V scenarijski operacionalizaciji to pomeni:
odpiranje vozlis¢ mobilnosti in izmenjav, sistematicno vkljucevanje zunanjih partnerjev v
kurikularne prenove, ter preklop habilitacijskih meril z »publikacij—citati« na tudi
»povezovalne rezultate, uc¢inke v okolju in sodelovalne projekte«.

V gospodarski sferi smo zaviralne dejavnike zaznali v: (1) vecletni interpretaciji znanja kot

nepotrebnega stroSka in zaradi tega (2) v zanemarjanju same kulture ustvarjanja znanja (v
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podjetjih) ter procesov ustvarjanja in izmenjave znanja z visokoSolskimi udelezenci; (3)
izginjanju razvojnih oddelkov v podjetjih in s tem (4) izgubljanje skupnih jezikovnih naracij z
visokoSolskimi udelezenci; (5) pomanjkanju prepoznavanja in izkori$¢anja priloznosti, ki
obstajajo za medsferno produkcijo znanja in ki jih le-ta prinasa, kot tudi v (6) nezmoznosti
sintetiziranja — zmoZznost prepoznavanja vrednosti posredovanega znanja in asimilacije le-tega
za uporabo. Tako kot v visokosolskem okolju se tudi v gospodarski sferi zaznava problem (7)
inkluzivnosti oziroma zaprtosti v lasten svet delovanja ob vsesplosnem pomanjkanju ¢asa — za
kakrSnokoli obliko medsfernega prenosa znanja. V scenariju »Serving Local Communities« to
premostimo z lokalnimi platformami znanja (skupni laboratoriji, praktikumi, »challenge-
based« projekti), v scenariju »Open networking« pa z mednarodnimi konzorciji, odprto
inovacijo in skupno rabo infrastrukture, ki znizuje stroske in povecuje absorpcijsko sposobnost

podjetij.

V drzavni sferi so bili zaviralni dejavniki prepoznani v: (1) neustrezni pravni ureditvi; (2)
nenehnem spreminjanju pravil; (3) preobsezni birokraciji; (4) prilagajanju interesov dolocenim
skupinam ali posameznikom. Tak$na ravnanja politicnega okolja vnasajo v prostor sodelovanja
nestabilnost in (5) ohranjajo stereotipe podsistemov ter (6) krepijo pomanjkanje same tradicije
sodelovanja. Slabo snovanje sistemskih reSitev, s strani politicne sfere, je posledica (7)
pomanjkanja jasne vizije oziroma strategije razvoja slovenske druzbe. K slabi oceni delovanja
drzavne sfere nakazuje preprosto dejstvo, da slovenska politika od osamosvojitve ni zmogla
oblikovati strategije na podro¢ju prenosa znanja. Razlog za njeno slabo — nepovezovalno vlogo
je bodisi v njeni (9) okrnjeni druzbeni moci bodisi v njeni (10) premajhni druzbeni
odgovornosti. Scenarijski odgovor je kombinacija »nove javne odgovornosti« (stabilna pravila,
predvidljive evalvacije, konkuren¢ni mehanizmi dodeljevanja sredstev) in »odprtega mrezenja«
(politike mobilnosti, internacionalizacije in digitalne povezljivosti), pri ¢emer normativni
model »ohranjanje in preckanje mej« zagotavlja, da regulator ostane varuh javnega interesa, ne

pa akter homogenizacije.

Signifikantni dejavnik neustreznega medsfernega sodelovanja je razli¢na interpretacija
»vrednosti znanja«. Konsenz je mogo¢ s priznanjem komplementarnosti eksplicitnega in
implicitnega znanja: (a) financiranje po uc¢inku in kakovosti, (b) avtonomija s sorazmerno
odgovornostjo, (c) binarno vodenje in profesionalizacija upravljanja, (d) kurikularne adaptacije
na podlagi povratnih informacij trga dela, (e) krepitev aplikativnega raziskovanja brez

ogrozanja temeljnega, (f) odprto mrezenje in Sibke vezi, (g) jasna vloga drzave v stimulativnih
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politikah in evalvacijah. Cilj je »vmesni prostor« razumevanja, kjer razlike ostanejo, vrzel pa
mogoca sodelovanja. Ta sinteza je vsebinska manifestacija scenarija »ohranjanje in preckanje
mej« z ohranitvijo identitete visokoSolske in gospodarske sfere z nacrtno izgradnjo prehodov
(mostove, vozlis¢a, platforme), ki omogocajo krozenje znanja, skupno ustvarjanje in prenos

druzbenorelevantnih resitev.

8.2 (So)kreacija druzbenorelevantnega znanja

V okviru obravnave sodelovanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero je bil narejen premik
z vkljucitvijo prepletanja teorije modela trojne vijacnice in teorije socialnega kapitala v
produkciji druzbenorelevantnega znanja. Pri tem je pomembno izpostaviti, da je bil fokus
raziskave proucevanje dinamike odnosa med akterjema, ki v trojni vija¢nici producirata znanje,
medtem ko je drzavna sfera obravnavana kot pogojevalec in ustvarjalec okvira za medsferno
sodelovanje ter prenos znanja. V nadaljevanju najprej pokazemo, kako se preoblikujejo
funkcije visokoSolske sfere, nato pa osredinimo na mehanizme ustvarjanja in prenosa znanja
ter na ovire, ki jih je treba normativno nasloviti. Pri tem prenos znanja razumemo kot spiralni
proces, ki poteka od iniciacije in (so)ustvarjanja prek kodifikacije/eksternalizacije in
kombinacije/transporta do integracije v procese in aplikacije v izdelkih ali storitvah (Nonaka in

Takeuchi 1995; Davenport in Prusak 2000; Illeris 2002).

Intenzivnost recipro¢nih odnosov med druzbenimi podsistemi v modelu trojne vijacnice
povzroca spremembe druzbenih funkcij visokoSolske (in gospodarske ter politi¢ne) sfere.
Izvorna oziroma primarna funkcija je funkcija, zaradi katere je druzbeni podsistem nastal.
Zaradi teznje po ucinkovitejSem in usklajenem delovanju z okoljem podsistemi prevzemajo
nove vloge in funkcije. Akademski prostor je imel poleg funkcije ohranjanja kulturnega
spomina za primarno funkcijo izobrazevanje (Newman in drugi, 2004) — posredovanje znanja
v uénem procesu — in zato se je na visokoSolsko sfero sprva gledalo kot na vir ¢loveSkega
kapitala. Kasneje (v zaetku 19. stoletja), z legitimacijsko razsiritvijo primarne funkcije na
(temeljno) raziskovanje, se je visokoSolski prostor zacel vzpostavljati tudi kot mehanizem
produkcije znanja. Kljub nazornim teoreti¢nim izhodisS¢em temeljnega poslanstva raziskava
nakazuje, da si slovenska visokoSolska sfera, ob izrednem potencialu v znanju in ozavescenosti
o akademski avtonomiji, ni znala ustvariti primerne pozicije (vloge) v druzbi. Sogovorniki

vzroke povezujejo z zgodovinskim ozadjem oziroma nekdanjo socialisticno drzavno ureditvijo,
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kjer se je za glavno partnerico visokoSolskemu sistemu postavljalo drzavo. Drzava je
predstavljala tisto okolje, kateremu je akademija morala slediti in odgovarjati (Majerhold in
Pezdir, 2003), hkrati pa je to okolje dopuscalo pasivnost visokoSolskih akterjev pri naslavljanju
in reSevanju potreb gospodarstva ter posledicno zaviralo razvoj vloge »proaktivnega
posrednika« znanja med sferami. Ugotovljeno je bilo, da v primerjavi z drugimi drzavami
pesata tako temeljna kot aplikativna raziskovalna dejavnost. V tem okviru univerze ne
nastopajo le kot proizvajalke znanja, temve¢ kot »organizatorji krozenja znanja«, ki
vzpostavljajo prehode med tihim (implicitnim) in eksplicitnim znanjem ter ustvarjajo prevodne

mehanizme med sferami (Nonaka 1994; Davenport in Prusak 2000).

Lundvall (Lundvall, 2002) ugotavlja, da se krepi razprava na podroc¢ju ustvarjanja in prenosa
znanja, in spodbuja argumentacijo, da naj bi visokoSolska sfera prispevala tudi k oblikovanju
novih izdelkov ali/in storitev (prav tam). V skladu s tem se izobrazevalni in raziskovalni
funkciji pripenja Se tretja — podjetniska — funkcija s prevladovanjem raziskovalne dejavnosti
reSevanja prakti¢nih problemov in s poudarkom na komercialnih dejavnostih, kot so svetovanje,
patentiranje in ustanavljanje (spin-off, spin-out) podjetij (Daraio in drugi 2011; OECD 2007;
Barnett 2003; Gibbons in drugi 1994; Bozeman in drugi 2013). Za Slovenijo je znalilen
pozitiven trend inovacijskih zmoznosti — patentiranja in raziskovanja — na univerzah in drugih
raziskovalnih institucijah kot tudi v nekaterih gospodarskih subjektih. V tem kontekstu naj
izpostavimo le najocitnejSe segmente, ki krepijo inovacijske zmoznosti v Sloveniji. [US (IUS
2013) kot tudi OECD STI (OECD STI 2012) izpostavljata, da ¢loveski viri predstavljajo
pomemben steber inovacijskega sistema v Sloveniji ter da se je v zadnjih petih letih Stevilo
raziskovalcev in osebja v raziskovalno-razvojni dejavnosti postopoma povecalo (OECD STI
2012). Vendar tako kot izsledki raziskave tudi OECD STI (OECD STI 2012) opozarja na
zaviralni dejavnik, kot je izguba doloc¢enih davenih in socialnih bonifikacij, ki Studente ne
spodbujajo k dokon¢anju formalne izobrazbe na terciarni ravni (OECD STI, 2012). Prav tako
je spodbuden podatek mednarodnih soobjav v Sloveniji, ki je precej nad povprecjem in IUS iz
leta 2011 belezi 274 % (IUS 2011), iz leta 2013 pa se je indikator soobjav povzpel na 318 %
povpre¢ja EU-ja (IUS 2013, str. 50). Podjetniska vloga se krepi, a podporne strukture in
usmerjenost v uporabnost znanja zaostajajo, kar slabi preliv znanja v prakso. IUS (IUS 2013)
Slovenijo tako oznaci (poleg Estonije) za razvojno vodilno drzavo v skupini inovacijskih
sledilcev, GII (GII 2012) pa kot svetlo tocko Vzhodne Evrope, ki je dosledno in odlo¢no
povecevala tako poslovanje kot tudi investicije v raziskovalno-razvojno dejavnost (GII 2012,

str. 36). Ucinek teh vlaganj je odvisen od absorptivne sposobnosti organizacij — sposobnosti
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prepoznati, asimilirati in uporabiti novo znanje — ki se krepi predvsem v meSanih timih prek

ucenja z delom (Nonaka in Takeuchi 1995; Illeris 2002).

Mednarodna slika inovativnih zmoZnosti torej nakazuje na pozitivne spremembe Vv
raziskovalno-razvojni dejavnosti v slovenskem prostoru in ob tem tudi postopno prevzemanje
»nove« vloge v ustvarjanju in komercializaciji znanja — prevzemanju podjetniske druzbene
vloge akademskega prostora. V nadaljevanju raz€¢lenimo mreZenje kot osrednji proces trojne
vijacnice. Posebej pomemben je »vmesni prostor« (intermediate space), kjer premostitveni
socialni kapital omogoca prehajanje iz zaprtih v bolj odprta omrezja in zmanjSuje stereotipe

(Becker in Knudsen 2006).

Z vidika naSe obravnave je najpomembnej$i proces v modelu trojne vijacnice: mrezenje
oziroma sodelovanje med akterji visokoSolske in gospodarske sfere. Za razvoj druzbe in
gospodarstva je pomembno, da se akterji bodisi formalno ali neformalno povezujejo v zelji
doseganja koristi in zastavljenih ciljev — produkcije in prenosa znanja. Druzbena podsistema,
ki ju povezuje ustvarjanje in prenasanje znanja, je treba povezati v dolo¢en »okvir«, ki jima na
eni strani priznava avtonomnost delovanja, na drugi strani pa visokoSolski in gospodarski (ter
nenazadnje tudi drzavni) podsistem zavezuje k definiranju jasnih pravil interakcij. Tak okvir je
predpogoj za predvidljivost, zaupanje in ucinkovito delitev tveganj. Socialni kapital pri tem
zajema strukturno (kdo je s kom povezan), kognitivno (skupni pojmovnik) in odnosno
dimenzijo (zaupanje, normativna pri¢akovanja), ki skupaj dolocajo zmoznost prenosa znanja

med sferami (Davenport in Prusak 2000).

Raznolikost, ki jo ustvarja socialni kontekst oziroma okolje umescenosti akterjev, naj bi bila
kljunega pomena in priloZnost za ucenje in oblikovanje novega znanja (Fong in drugi, 2013).
V slovenskem prostoru pa se zdi, da je veCplastna raznolikost med akterji predvsem vzvod
krepitve vrzeli in stereotipov glede delovanja visokoSolske in gospodarske sfere ter socasno
dobrodosel izgovor oziroma razlog za nesodelovanje ob Stevilnih destimulativnih elementih v
okolju. Zato se kot kljucen pokaze premostitveni socialni kapital, ki pomaga preiti iz zaprtih v
bolj odprta omrezja in zmanjSuje ucinke stereotipizacije. S tem se odpira prostor za platforme
skupnega dela. Klju¢no vlogo imajo »prevajalci znanja«, ki vzdrzujejo standarde in medsebojno
razumevanje med disciplinami ter skrbijo za preto¢nost med omrezji (Becker in Knudsen 2006;

Davenport in Prusak 2000).
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Z zavedanjem akterja o koristnosti sodelovanja le-ta prevzema vlogo poizvedovalca, ki skusa
prepoznati potencialni vir znanja oziroma partnerja in z njim vzpostaviti (prvi) stik. Pri
oblikovanju dostopa do potencialnega partnerja, raziskava nakazuje, da se tako visokoSolski
kot tudi gospodarski akterji najpogosteje posluzujejo pristopa »informacijske poizvedbe«
(Berends in drugi, 2004), ki je pogosto vezan na »interakcijsko zgodovino« (Levine in Prietula,
2006), ki doloca tesnost vezi in linije sodelovanja. Interakcijska zgodovina predvideva dve
pravili dostopa do potencialnega partnerja. Prvi¢, prisotnost interakcijske zgodovine spodbuja
iskanje potencialnega partnerja — dostop do vira znanja — med predhodno znanimi akterji, s
katerimi je (Ze) vzpostavljena dolocena odlika sodelovanja in zaupanja. Drugo pravilo —
upostevajo¢ umanjkanja zgodovine interakcij — vrsi iskanje potencialnega partnerja med (Se)
nepovezanimi akterji, pri ¢emer prevzema signifikantno selekcijsko vlogo ugled akterja in/ali
sistem priporocil in referenc, ki izkazujejo strokovno kompetentnost in angaZziranost za
sodelovanje in izmenjavo znanja. Dodatno je pomemben tudi pristop »lokalnega iskanja«, kjer
geografska blizina partnerja prinaSa nizje stroske, boljse kulturno ujemanje, pogostejse osebne
stike in hitrejSe odzive. Ta kombinacija poti (zgodovina—priporocila—lokalnost) znizuje
transakcijske stroske zaCetnega sodelovanja. Pri izbiri vira znanja so kljucni tudi: relevantnost
(ujemanje znanja s problemom), zanesljivost (ugled, preverjene reference) in dostopnost (Cas,
razdalja, jezik); pri tem reference pogosto odrazajo pogostost, ne pa nujno kakovosti izmenjav

(Wonacott 2002; Zajc 2012).

Zacetnim (uspes$nim) preizkusnim interakcijam vprasanih akterjev visokoSolske in gospodarske
sfere sledi faza izrazanja ali eksternalizacije, pri Cemer gre za ubeseditev oziroma formalizacijo
ustvarjenega (implicitnega) znanja. Zelji po zapisu/dokumentiranju znanja botrujeta dva
dejavnika: (1) z jasnimi (naCeloma pogodbenimi) dolocili (predvidenih rezultatov,
determiniranostjo ciljev, obligacijske aktivnosti ipd.) se skuSa reSevati problem pomanjkanja
zaupanja med akterji in (2) posredovanje oziroma dostopnost znanja akterjem, ki se bodo v
sodelovanje produkcije znanja vkljucili naknadno. Pri slednjem naj bi §lo za strukturiranje
znanja prenosljivega od »ekspertov« oziroma akterjev, ki so v proces kreacije in disperzije
znanja vkljuceni od samega zacetka, k »zaCetnikom« ali »pri§lekom, ki vstopajo v procese
izmenjave naknadno. Ucinkovita kodifikacija vkljucuje standardne artefakte (delovne
protokole, primerjalne zapiske, povzetke »lessons learned«) in minimalne taksonomije pojmov,

ki zmanjSujejo prevodne izgube ob prenosu med ekipami (Davenport in Prusak 2000).
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UspeSna razreSitev predhodnih ali pripravljalnih faz sodelovanja pogojuje vkljucitev
mehanizmov izmenjave znanja ob socasni uporabi socialnih procesov v fazi kombinacije.
Teorija kot najbolj arhetipska nacina pridobivanja in prenaSanja znanja ponuja publiciranje
znanstvenih prispevkov in ustvarjanje priloznosti za srecanja (konference, (ne)formalna
sre¢anja, sestanki, kongresi, delavnice) med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji.
Usmerjeni dogodki za krepitev interakcij so v raziskavi primarno zaznani kot priloZnosti za
iskanje in prepoznavanje potencialnih partnerjev (vzpostavitev stikov) in jih Sele v drugem
planu prepoznavajo kot mehanizme disperzije znanja. Znanstveno publiciranje pa je zaznano, s
strani vprasanih predstavnikov gospodarske sfere, kot irelevanten ali (celo zaradi upada
akademske kakovosti ali podjetniskega publiciranja) neverodostojen nacin pridobivanja in
prenasanja znanja. Med prevladujocimi nacini izmenjave znanja med akademskimi in
gospodarskimi akterji raziskava zariSe lo¢nico osnovano na izvajanju temeljnih visokoSolskih
funkcij oziroma vlog. Tako se na eni strani pojavljajo nacini sodelovanja vezani na raziskovalno
dejavnost in mednje se uvrscajo: projektno delo, svetovanje, testiranja in raziskovalno-razvojni
projekti. Na drugi strani pa se kazejo nacini izmenjave znanja osredotoCeni na pedagosko
dejavnost in mednje sodijo: (so)ustvarjanje ucbenikov, gostujo¢a predavanja, izvajanje
prakti¢nega usposabljanja, (so)mentorstvo pri diplomskih, magistrskih ali doktorskih nalogah.
Prehajanja med »raziskovalnimi« in »pedagoSkimi« nacini produkcije in disperzije znanja
zapolnjuje tretja oblika oziroma nac¢in — mobilnost kadra. Kadrovsko prehajanje iz visokoSolske
v gospodarsko sfero ali obratno se vrsi tako v raziskovalnih kot tudi pedagoskih procesih kot
tudi v (najbolj razsirjeni in pogosto prezrti) obliki — zaposlovanju diplomantov. Sodelovanje
med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji se zakljuci s ponotranjenjem (so)ustvarjenega in
prenesenega znanja v fazi internalizacije. V procesih prehajanja znanja med predstavniki
visokoSolske in gospodarske sfere le-ti: (1) osvajajo razli¢ne nacine razmis$ljanja in metode
dela, ki predstavljajo izhodiS¢e za vnovi¢no sodelovanje in ustvarjanje znanja ter krepitev
kulture/tradicije sodelovanja kot tudi (2) novo osvojeno znanje (in izkusnje) integrirajo bodisi
v procese delovanja bodisi v produkcijo novih izdelkov. Raziskava nakazuje, da do aplikacije
novega znanja sicer prihaja, vendar je ucenje z dvojno zanko Se Sibko in nezadostno
institucionalizirano. Zato ostaja izziv, kako prevesti enkratne prenose v trajne organizacijske
spremembe. Kriticni manjkajoci fazi sta integracija (vgrajevanje novega znanja v rutine,
procese in merjenje) ter aplikacija (dejanska uporaba v izdelkih/storitvah), brez katerih ucenje

z dvojno zanko ne nastopi (Becker in Knudsen 2006).
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Ugotovljeno je bilo, da je proces produkcije in transferja znanja med visokoSolskimi in
gospodarskimi akterji zelo kompleksen in vecdimenzionalen problem, ki se najpogosteje pri¢ne
s pojavom potrebe po znanju. Z iniciacijo se poizvedovalec najprej ozira za primernim virom
znanja v neposrednem okolju z Zeljo po vzpostavitvi odnosa. Kompatibilnost akterjev se
pogosto preverja s sistemom referenc oziroma priporocil, vendar taks$ne informacije lahko
odrazajo predvsem pogostost interakcij in ne nujno kakovost pridobljenega znanja ali ustreznost
spretnosti za konkretno sodelovanje (Wonacott, 2002). Verodostojnost referenc se delno
preveri v zaetnih razgovorih oziroma v fazi socializacije in kasneje v eksternalizaciji in
kombinaciji; nevarnost se pokaze, ko akter ne poseduje zapisanih vrst znanja, kar slabsa
zaupanje in zmanjSuje pripravljenost za nadaljnje sodelovanje, obenem pa je takSno »tipanje«
znanj Casovno neekonomic¢no. Zato je v skladu z ugotovitvami raziskave smiselno razvijati
nove poti verifikacije kompetenc in dokazil o uspesnosti v procesih (so)kreacije in prenosa

znanja.

Za uspesno preoblikovanje visokoSolskega prostora bo potrebno usklajeno delovanje
visokoSolske in gospodarske sfere, ki bo omogocilo ustvarjanje druzbeno relevantnega znanja.
V tem kontekstu se postavlja vprasanje, kako v modelu trojne vijacnice visokoSolska in
gospodarska sfera sodelujeta oziroma (so)ustvarjata druzbenorelevantno znanje. VisokoSolski
sferi SirSe druzbene spremembe v neposrednem in posrednem okolju signalizirajo potrebo po
spodbujanju sodelovanja z gospodarsko in tudi drzavno sfero, Se posebej, ker je strateSko —
druzbeno relevantno — znanje ustvarjeno ravno z interakcijo v omrezjih. Kompleksna dinamika
tako internih modifikacij posameznega druzbenega podsistema kot tudi reciprocne interakcije
med njimi je osvetljena skozi prizmo modela trojne vijacnice. Leydesdorff in Etzkowitz (1995)
prepoznavata »etatisticno« trojno vijacnico, znacilno za nekdanje socialistine drzave, kjer
drzavni podsistem moc¢no usmerja in dolo¢a odnose med akademskim in gospodarskim
okoljem. Drugi, »laissez-faire«, model prepletanja druzbenih vijacnic je popolno nasprotje
prvemu, saj so meje med druzbenimi podsistemi eksplicitno lo¢ene (Leydesdorff in Etzkowitz,
2001). Tretji in danes najbolj zazelen model trojne vijacnice pa predvideva tri samostojne
akterje, ki izvrSujejo svoje tradicionalne vloge ob prevzemanju novih v procesih produkcije
znanja, s ¢cimer se postopno preoblikujejo meje med podsistemi (Etzkowitz in Viale, 2010). Za

slovenski prostor to pomeni prehod iz »zlepljenosti« k regulirani kooperaciji.

Vloga visokoSolskih institucij se $iri na podjetnisko funkcijo (svetovanje, patenti, spin-off), ob

pozitivnih signalih (npr. visoka stopnja soobjav; IUS/OECD), vendar z oviranimi podpornimi
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strukturami in neizkori$¢enimi vlaganji. Prekomerna usmeritev v temeljno raziskovanje in
podcenjevanje uporabnosti za gospodarstvo, skupaj z razprSenim podpornim okoljem,
prispevata k zaostanku pri prenosu znanja v prakso (IUS 2013). Kulturni vzorci (egalitarni
sindrom, antielitizem) krepijo skepsa do znanstvenega podjetniStva, pri ¢emer se angaziranost
akademikov pogosto pripisuje oportunizmu namesto institucijski ali druzbeni koristi. V takem
kontekstu je nujna jasna vloga drzave kot predvidljivega koordinatorja, ki ne ukinja avtonomije,
temveC vzpostavlja stabilna pravila in spodbude za sodelovanje. To vkljucuje pregledne sheme
sofinanciranja in evalvacije po u€inku. Merjenje naj se pomakne od vhodov (npr. Stevilo objav)
k izhodom prenosa: deleZ projektov, pri katerih je znanje integrirano v procese partnerjev, ¢as
do aplikacije in delez ponovne uporabe kodificiranih znanj.

Raziskava razkriva, da je sodelovanje med visokoSolsko in gospodarsko sfero pogosto
deklarativne narave, brez iskrenega motivacijskega naboja za produkcijo in disperzijo znanja.
Apati¢nost medsfernega razmerja, ob nekaj izjemah, ohranja nestimulativho okolje s
pomanjkanjem tradicije sodelovanja, zgodovinskimi zablodami privatizacije gospodarskih
subjektov in pomanjkanjem skupne platforme ali vmesnega prostora za neposredno interakcijo
med zainteresiranimi akterji. V tem kontekstu je enoglasno prepoznana nestanovitna, brezciljna
in visokoSolski sferi podrejena drzavna sfera. Kontemplacija o mehanizmih prepletanja
podsistemov v modelu trojne vijatnice z namenom ustvarjanja in prelivanja polivalentnega
znanja izgublja motivacijski naboj ob uvidu, da se je v slovenskem prostoru trojna vijacnica
izrodila v obliko destruktivne prepletenosti oziroma »zlepljenosti« drzavno-politicne in
visokoSolske sfere, ob ob¢asni samoiniciativnosti gospodarske sfere. To neposredno znizuje
kapaciteto za nastanek »vmesnega prostora«, kjer bi razlike ostale, vrzel pa ne bi preprecevala
sodelovanja. Posledi¢no je klju¢no graditi posredniSke strukture (npr. skupne centre), ki

razvezujejo prepletenost in hkrati povecujejo skupno odgovornost.

Pri tem je treba dodatno upostevati, da sta kreacija in disperzija znanja dinamic¢na procesa z
zacetkom v iniciaciji, ki zajema aktivnosti ali dogodke, ki visokoSolske in gospodarske akterje
privedejo do odlocitve za prenos znanja. Proces izmenjave znanja se pri€ne z zaznavanjem
potrebe in prepoznavanjem vrste znanja in nosilca le-tega, ki naj bi zadovoljil zaznano potrebo.
Ugotavlja se, da so iniciacije za sodelovanje, zaradi razlicnosti pri€akovanj in interesov,
pogosto neskladne. Pogosto se zdi, da primarni dejavnik odlocitve za sodelovanje ni kreacija in
disperzija znanja, temvec¢ primoranost pridobivanja finan¢nih sredstev; iniciacija je torej prisila
in ne nesebicna Zelja prispevanja k razvoju SirSe druzbe. Iskrena Zelja in notranja motivacija ter

samoiniciativnost pri produkciji in transferju znanja se poraja v radovednih posameznikih, ki
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so v slovenskem prostoru redke izjeme. To kaZe na potrebo po institucionalnih spodbudah, ki

nagrajujejo vsebinsko sodelovanje in ne zgolj projektno financiranje.

K teznjam po oblikovanju zaprtih omrezij prica tudi dejstvo, da tako visokoSolski kot
gospodarski akterji v procesih ustvarjanja in prenosa znanja krepijo in negujejo stike z
obstojeCimi partnerji, saj je to v primerjavi z iskanjem novih partnerstev obcutno lazje. Lazje
je, ker: (1) v vzpostavljenih odnosih deluje obojestranska inercija, ki spodbuja nadaljevanje
preizkuSenih in dolgoletnih sodelovanj; (2) leta poznanstva oblikujejo recipro¢na pri¢akovanja
ter poznavanje znacilnosti partnerja (nabora znanj/proizvodnih procesov); in nenazadnje (3) so
trajnejsi stiki obojestransko koristni. Vezi med akterji iz visokoSolske in gospodarske sfere se
vzpostavijo po nacelu podobnosti podro€ij, kar pomeni, da se mrezne povezave hitreje
oblikujejo med akterji, ki delujejo na podobnih podrocjih. Tako oblikovana zaprtost zmanjSuje
diverzifikacijo virov znanja, zato je v finan¢no nestabilnih ¢asih diverzifikacija partnerjev nujna
in dolgorocno koristna, saj soasno obstojeim zaprtim omrezjem dodaja odprta omreZzja s
premostitvenim socialnim kapitalom. To neposredno podpira tudi cilje trojne vijacnice o

Sirjenju prese¢is¢ med sferami.

Ni presenetljivo, da se krhkost obstojecih odnosov odraza tudi v krhkosti zaupanja med akterji
visokoSolske in gospodarske sfere. TakSno zaupanje se v kontekstu prenosa in izmenjave znanja
ob tudi minimalnih odklonih od dogovorjenih nac¢inov sodelovanja hitro porusi. Ponavljajoce
in konsistentne interakcije med akterji, ki so vkljuceni v procese ustvarjanja in prenosa znanja,
lahko s¢asoma oblikujejo trdnejSe odnose in s tem tudi zaupanje, vendar na njegovo trdnost
vplivata predvsem presoja strokovne kompetentnosti ter poslovna korektnost (spoStovanje
rokov, realisti¢nost ciljev in obljub) potencialnega partnerja, skupaj z njegovimi predhodnimi
izkuSnjami, referencami in ugledom. Pomanjkanje medsebojnega zaupanja v odnosih med
visokoSolsko in gospodarsko sfero se poskusa naslavljati s pogodbenimi ureditvami, ki sluzijo
kot mehanizmi za zmanjSevanje negotovosti zaradi sistemske kompleksnosti in pomanjkljivih
povratnih informacij ter za ocenjevanje verjetnosti zanesljivega reciprocnega delovanja
partnerjev. Ugotovitve raziskave kazejo, da vrednote (temeljno znanstveno postenje,
reciprocnost, razumevanje in spostovanje razli¢nosti) niso predpogoj za sodelovanje, vendar
pomembno prispevajo k temu, da akterji v procesih ustvarjanja in prenosa znanja delujejo
kooperativno pri doseganju skupnih ciljev. Kar zadeva koncept vrednot, se te oblikujejo skozi
socializacijo in izobrazevanje; razsirjena skepsa, zadrzanost do novosti ter previdnost v odnosih

predstavljajo vztrajen strukturni vzorec (ali »otrosko bolezen«) slovenskega druzbenega okolja.
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Raziskava je nakazala nekaj klju¢nih vpraSanj na podro¢ju sodelovanja med visokoSolsko in
gospodarsko sfero, v kontekstu ustvarjanja druzbenorelevantnega znanja. Potrjena je bila
nujnost spodbujanja razmisleka o tem, kako visokoSolska in gospodarska sfera sodelujeta v
kontekstu (so)ustvarjanja druZzbenorelevantnega znanja in kako ob analizi druzbenih sprememb
predvidevati njuno interakcijsko obliko v prihodnosti. V tovrstne razmisleke smo umestili tudi
pomembnost vpliva tako internih transformacij posameznega druzbenega podsistema in
modifikacije druzbenih funkcij kot tudi prepoznavanje konkretnih mehanizmov krepitve
sodelovanja med visokoSolskimi in gospodarskimi udeleZenci. V raziskavi je bil narejen premik
v obravnavi kljuénega vprasanja, »kako visokosSolska in gospodarska sfera sodelujeta v
kontekstu (so)ustvarjanja druzbeno- relevantnega znanja«, s poskusom prepletanja teorije
modela trojne vija¢nice in teorije socialnega kapitala ob so€asni integraciji pogledov, osebnih
izkuSenj in bogatega znanja petnajstih intervjuvancev — kljucnih predstavnikov visokoSolske,
gospodarske in drzavne sfere — s podroc¢ja ustvarjanja znanja v in med druzbenimi podsistemi.
Ta okvir omogoc¢a tudi operacionalizacijo meril uspeSnosti sodelovanja. Med koristnimi
kazalniki so lahko delez projektov, pri katerih pride do integracije znanja v procese, ¢as od

kodifikacije do aplikacije ter obseg ponovne uporabe kodificiranih znan;.

Interpretacijo morebitnih nacinov sledljivosti visokoSolske sfere globalnim spremembam in
njeno umescenost v druzbo, s poudarkom na nujnosti sodelovanja med visokoSolsko in
gospodarsko sfero, v procesih ustvarjanja in prenosa druzbenorelevantnega znanja, smo v
raziskavi predstavili z modelom trojne vijacnice. Z modelom trojne vijacnice smo izpostavili
kljuéno sporocilo raziskave: da je za kapitalizacijo druzbenorelevantnega znanja bistvenega
pomena intenzivnost recipro¢nih in enakopravnih odnosov med visokoSolskim, gospodarskim
in drzavnim druzbenim podsistemom, v obliki spiralnega vzorca povezav. Gre za spremenjen
nain ustvarjanja in prenasanja znanja, ki naj bi preoblikoval meje posameznih druzbenih
podsistemov oziroma naj bi spodbujal prehajanje mej in prepletanje funkcij med druzbenimi
sferami. To vkljucuje tudi postopno standardizacijo orodij za soustvarjanje. Standardizacijska
orodja — skupne taksonomije, priro¢niki prenosa (»playbooki«) in Sablone za »lessons learned«

— zmanjSujejo prevodne izgube med sferami in skrajSujejo ¢as do aplikacije.

Za nazornejsi prikaz kompleksnih procesov pri snovanju in prenaSanju druzbenorelevantnega
znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero smo k temeljnim procesom v modelu trojne

vijaCnice pristopali separatisticno. Zato smo se v raziskavi sprva osredotoCili na procese
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(nujnosti) spreminjanja druzbenih funkcij oziroma vlog visokoSolske sfere (v vijacnici) in
obstoj moznosti prevzemanja ali prepletanja dolocenih vlog med druzbenimi podsistemi. V
preteklosti so bili namre¢ odnosi med posameznimi podsistemi omejeni in med njimi ni
prihajalo do prepletanja temeljnih funkcij, pri ¢emer je temeljna funkcija gospodarskega
podsistema le-tega odslikavala kot center proizvodnje, tako produktov kot storitev, akademski
podsistem pa je imel poleg funkcije ohranjanja kulturnega spomina za osrednjo funkcijo Se
izobrazevanje in raziskovanje (pripojeno Se z drugo akademsko revolucijo) (Leydesdorff in
Etzkowitz, 2001). Z vidika temeljnih funkcij visokosolske sfere raziskava opozarja, da se
slovenski akademski prostor soofa z neustreznim izvajanjem tako raziskovalne kot
izobrazevalne funkcije. Raziskovalna dejavnost peSa na podroc¢ju temeljnega raziskovanja —
zlasti pri formaciji razvojnih vizij — in na podrocju aplikativnih raziskav. K stagnaciji prispeva
interpretacija raziskovanja kot »nujnega zla« za pridobivanje sredstev za izobrazevalno
dejavnost, zaradi Cesar je le malo institucij prepoznanih kot izrazito raziskovalnih. To Se

dodatno argumentira potrebo po bolj uravnotezenih spodbudah.

Drugi sklop institucionalnih sprememb visokoSolskega prostora je v raziskavi vezan na
kurikularne spremembe, usmerjene v reformiranje kurikuluma v skladu s potrebami sodobne
druzbe, v smeri opuscanja faktografije in izpostavljanja pomena izkusenj. Ugotovljeno je bilo,
da je razkorak med visokoSolsko in gospodarsko sfero dodatno poglobila neustrezna
implementacija bolonjskega procesa. V spremembah ucnih naclrtov se je zagovarjala
akumulacija Sirokega spektra znanj in celostni razvoj osebnosti, ki bi diplomantom omogocala
hitrejSo adaptacijo na zahteve trga delovne sile, medtem ko se v gospodarstvu profili delovnih
mest 0Zijo in specializirajo glede zahtev znanj in kompetenc. Ceprav prevladuje vtis potrebe po
specificnih, prakticnih oziroma aplikativnih znanjih, izsledki raziskave nakazujejo nujnost
prepletanja temeljnih in specifi¢nih znanj: Sirok razpon teoreti¢nega oziroma temeljnega znanja
(ne faktografskega) naj se nadgrajuje in poglablja z izkustvenim oziroma prakti¢nim znanjem,

ob krepitvi Custvene inteligence. Kurikularne povratne zanke z delodajalci so tu kljucne.

Tretji temeljni proces v modelu trojne vijacnice je proces medsebojnega sodelovanja med
akademskim, gospodarskim in vladnim podsistemom (s prepletanjem njihovih druzbenih
funkcij) v procesih prenosa znanja. Sodelovanje smo v raziskavi definirali kot »obojestransko
koristen in dobro opredeljen odnos med dvema ali ve¢ udelezencema/udelezenci za doseganje
skupnih ciljev. Odnos vkljucuje zavezo k: opredelitvi medsebojnih odnosov in ciljev; razvoju

skupne strukture in deljenju odgovornosti; vzajemni avtonomiji in zanesljivosti za uspeh ter

205



delitvi virov in koristi« (Mattessich in Monsey 1992, str. 11). Kljub pozitivni konotaciji
sodelovanja v teoreti¢nih izhodi$¢ih pa izsledki raziskave opozarjajo na problemati¢nost
medsfernega sodelovanja v procesih ustvarjanja in prenosa znanja v slovenskem prostoru. Nivo
sodelovanja med visokoSolskimi in gospodarskimi udelezenci ni ustrezen glede na resolucijo o
raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020. Sodelovanje med druzbenimi
podsistemi je pogosto deklarativno. Deklarativna narava sodelovanja, brez iskrenega
motivacijskega naboja za produkcijo in disperzijo znanja, se v ¢asu (finan¢ne) krize (posredno)
odraza v prenehanju delovanja hitro rastocih podjetij, katerih rast ni temeljila na zdravem
sodelovanju z visokoSolsko sfero in kakovostni rasti oziroma razvoju lastnih produktov, temve¢
na »napihnjeni rasti« s preprodajo izdelkov v Zelji po hitrem zasluzku. ReSitev je prehod na

partnerske modele z deljeno odgovornostjo in merljivimi izidi.

Ceprav je stimulansov za medsferno povezovanje manj in so pogosto izrodki finanénega kréa,
je njihov motivacijski naboj — prisila oziroma potreba po preZivetju — intenzivnejsi od naboja
ovir. Nestabilno okolje in izpad javnih sredstev kreirata nujo odpiranja akademije okolju in
pridobivanja dodatnih finan¢nih virov. S kratkoro¢nim dometom so stimulansi prepoznani v
uresnievanju razliénih interesov akademskega in gospodarskega okolja, pomlajevanju
zaposlenih ter $irjenju dobrih praks in izkusenj sodelovanja. Ce Zelimo okrepiti produkcijo in
prenos znanja, je treba identificirati potrebe odjemalcev in prenos znanja ciljno usmerjati,
visokoSolskim akterjem podeliti ve¢ pravic iz naslova intelektualne lastnine, spremeniti
habilitacijske kriterije z upoStevanjem ucinkov, vezanih na sodelovanje z gospodarskimi
akterji, na ucinke sodelovanja vezati tudi spremembe financiranja ter okrepiti povezovalno
vlogo drzave. Temeljno nacelo naj bo, da je vsak tip znanja potencialno aplikativen; vpraSanje

je predvsem cas in kontekst aplikacije. Tako se krepi tudi legitimnost trojne vijacnice.

Oblikovali smo model izmenjave znanja med visokoSolskimi in gospodarskimi udeleZenci z
zacetno fazo iniciacije. Ugotovili smo, da so iniciacije za sodelovanje v slovenskem
medsfernem prostoru, zaradi razli¢nosti pricakovanj in/ali interesov, neskladne. Pogosto se zdji,
da primarni dejavnik (interes) odlo€itve za sodelovanje med visokoSolskimi in gospodarskimi
akterji ni kreacija in disperzija znanja, temve¢ primoranost pridobivanja finan¢nih sredstev.
Iniciacija za medsferno sodelovanje je prisila in ne nesebicna zelja prispevanja k razvoju SirSe
druzbe. V fazi iniciacije je bil kot najpogostejsi pristop vzpostavitve prvega stika med
visokoSolskimi in gospodarskimi akterji zaznan pristop informacijskega pridobivanja oziroma

poizvedbe. Drugi nain prepoznavanja (in izbire) potencialnega partnerja je vezan na
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»interakcijsko zgodovino«, ki doloca tesnost vezi sodelovanja med udelezenci in spodbuja
iskanje potencialnega partnerja med poznanimi udelezenci ali med (Se) nepovezanimi
udelezenci. V primeru slednjega prevzema signifikantno selekcijsko vlogo ugled udelezenca ali
sistem priporocil in referenc, ki izkazujejo strokovno kompetentnost in angaZziranost za
sodelovanje. Tretji nain iskanja in izbire potencialnega partnerja je pristop »lokalnega
iskanja«, vezan na geografsko bliZino partnerja. Geografska bliZina je bila v raziskavi spoznana
kot konkuren¢na prednost zaradi manj$ih finan¢nih stroskov, poznavanja kulture, ¢asovne
neomejenosti osebnih stikov in posledi¢no temu tudi spodbujanja vzpostavitve tesnih vezi ter

hitrejSih posnetkih (akutnih) stanj iskalca znanja.

V drugo fazo modela izmenjave znanja med visokosolsko in gospodarsko sfero smo umestili
spiralni model kreacije znanja, ki sta ga oblikovala Nonaka in Takeuchi (Nonaka in Takeuchi
1995). Dognali smo, da se proces pridobivanja znanja pri¢ne z manjSimi sekvencami
sodelovanja, torej s fazo socializacije, pri katerih se testira in/ali ustvarja kredibilnost med
sodelujocimi akterji. Predvsem gre za (1) evalvacijo realnosti idej ali vizij glede morebitnega
sodelovanja, (2) soocanje in usklajevanje motivov/interesov ter (3) ciljev izmenjave znanja. V
teh poskusnih enercah povezovanja se ustvarja izhodis¢e za oblikovanje podobnih miselnih
procesov (pri reSevanju identificiranega problema in vzvoda za sodelovanje) in ustvarjanju
skupnih izkuSenj. Na ta nacin visokoSolski in gospodarski udeleZenci (so)ustvarjajo in
prenasajo implicitno znanje. Zacetnim (uspe$nim) preizkusnim interakcijam udeleZencev
visokoSolske in gospodarske sfere sledi faza eksternalizacije ali zapisa/formalizacije
ustvarjenega (implicitnega) znanja. Ugotovili smo, da se ustvarjeno znanje dokumentira zaradi
dveh dejavnikov: (1) z jasnimi (pogodbenimi) dolocili se skusa reSevati problem pomanjkanja
zaupanja med udeleZenci in (2) posredovanje oziroma dostopnost znanja udelezencem, ki se

bodo v sodelovanje produkcije znanja vkljucili naknadno.

Uspesna razreSitev predhodnih faz sodelovanja omogoca vkljucitev mehanizmov izmenjave
znanja ob socasni uporabi socialnih procesov. Gre za fazo kombinacije. Teorija nam je kot
najbolj arhetipska nacina pridobivanja in prenaSanja znanja ponudila publiciranje znanstvenih
prispevkov in ustvarjanje priloZnosti za sre€anja (konference, (ne)formalna srecanja, sestanki,
kongresi, delavnice) med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji. Raziskava pa zrcali nekoliko
drugac¢no sliko. Usmerjeni dogodki za krepitev interakcij pa so bili s strani sodelujocih v
raziskavi primarno zaznani kot priloznosti za iskanje in prepoznavanje potencialnih partnerjev

(vzpostavitev stikov) in so jih Sele v drugem planu prepoznali kot mehanizme disperzije znanja.
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Tudi znanstveno publiciranje je bilo zaznano kot pogosto irelevanten ali (celo zaradi upada
akademske kakovosti ali podjetniSkega publiciranja) neverodostojen nacin pridobivanja in
prenasanja znanja. Ugotovili smo, da se na eni strani pojavljajo nacini sodelovanja, vezani na
raziskovalno dejavnost, in mednje se uvrScajo: projektno delo, svetovanje, testiranja in
raziskovalno-razvojni projekti. Na drugi strani pa se kaZejo nacini izmenjave znanja,
osredoto¢eni na pedagosko dejavnost, in mednje sodijo: (so)ustvarjanje ucbenikov, gostujoca
predavanja, izvajanje prakti¢nega usposabljanja, (so)mentorstvo pri diplomskih, magistrskih ali
doktorskih nalogah. Prehajanja med »raziskovalnimi« in »pedagoskimi« nacini produkcije in
disperzije znanja zapolnjuje tretja oblika oziroma nacin — mobilnost kadra v raziskovalnih,
pedagoskih procesih kot tudi v zaposlovanju diplomantov (najbolj razsirjeni in pogosto prezrti)
obliki. Druga faza modela sodelovanja med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji se zakljuci
s ponotranjenjem (so)ustvarjenega in prenesenega znanja (faza internalizacije). V pricujo¢em
delu smo dognali, da v procesih prehajanja znanja med predstavniki visokoSolske in
gospodarske sfere le-ti: (1) osvajajo razliéne nacine razmisljanja in metode dela, ki
predstavljajo izhodis¢e za wvnoviéno sodelovanje in ustvarjanje znanja ter krepitev
kulture/tradicije sodelovanja, kot tudi (2) novo osvojeno znanje (in izkuSnje) integrirajo bodisi
v procese delovanja bodisi v produkcijo novih izdelkov. Empiricni podatki v doktorski
disertaciji so nakazali, da med sodelujoc¢imi prihaja do aplikacije novega znanja in s tem tudi
do spreminjanja udeleZencev, vpetih v procese produkcije in disperzije znanja. Vendar te
spremembe (Se) nimajo motivacijskega naboja kreacije ucenja z dvojno zanko. Tu se kaze

potreba po dolgoro¢nih partnerstvih z deljenimi kazalniki uspeha.

Model trojne vijacnice v slovenskem kontekstu zahteva okrepljeno premostitveno mrezenje,
profesionalizacijo in transparentnost sodelovanja z jasnimi cilji, pogodbenimi okvirji in
merjenjem ucinkov, razvoj vmesnih platform (laboratoriji odli¢nosti, skupni raziskovalni
centri, praktikumi), prenovo kurikulov z vpeljavo praks in soustvarjalnih projektov ter
predvidljivo drzavno politiko s stabilnimi pravili, evalvacijami in konkuren¢nimi mehanizmi.
Le na ta nacin je mogoce vzpostaviti spiralni vzorec enakopravnih odnosov, ki omogoca
(so)kreacijo in prenos druzbenorelevantnega znanja. Mehki prehodi med funkcijami, procesi in
institucionalnimi aranZmaji omogocajo, da trojna vijacnica deluje kot celovit, uce¢ se sistem.
Uceci se sistem je vzpostavljen, ko ima vsaka faza prenosa (od iniciacije do aplikacije)
prepoznavne sledi v procesih in ko obstaja standardizirana »pot znanja« od zamisli do uporabe

(Nonaka in Takeuchi 1995; Davenport in Prusak 2000).
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8.3 Vloga socialnega kapitala kot povezovalnega mehanizma

V slovenskem akademskem prostoru podjetniS$ka naravnanost akademskih akterjev napreduje
z doloCenim zaostankom v primerjavi z drugimi drzavami ali kontinenti. Razlog za zaostanek
v preobrazbi akademske sfere se skriva v prevladujocih nacinih razmisljanja in kulturnih
vzorcih, ki so precej odklonilni do podjetniStva v visokoSolskem prostoru. Negativen odnos do
znanstvenega podjetnistva temelji na prepri¢anju, da angaZziranost akademikov v podjetnisSke
dejavnosti izhaja iz zelje po lastnem okoriScanju in ne za dobrobit in napredek mati¢ne
institucije ali SirSe druzbe. Zato je sploSna ocena druzbene vloge slovenske visokoSolske sfere
»izkrivljena« oziroma neustrezna in nujna radikalnih sprememb. Socialni kapital omogoca
mobilizacijo virov skozi omrezja in legitimira nove vloge; kjer zaupanje in normativna
Putnam, 2000). Kultura in deljene kognitivne sheme so del kognitivne dimenzije socialnega
kapitala, ki pogojuje sprejemanje »podjetnih« interpretacij akademske vloge (Nahapiet in

Ghoshal, 1998; 2000).

Je pa ta slika v nasprotju z izsledki raziskave, ki opozarjajo, da se v slovenskem akademskem
prostoru podjetniSka naravnanost akademskih akterjev implementira in izvaja z dolocenim
zaostankom v primerjavi z drugimi drZzavami. Razlog zastoja razvoja podjetniSke vloge
akademske sfere naj bi tical predvsem v prevladujocih nacinih razmisljanja in kulturnih vzorcih.
Ravno slednji opredeljujejo druzbo z egalitarnim sindromom in antielitizmom, ki ima zelo
nenavaden odnos do postenosti. Splosni obcutek o nepostenosti slovenskih elit naj bi bil mo¢no
povezan s temeljno nepostenostjo med posamezniki. Posamezniki naj bi namre¢ pripisovali
elitam lastnosti, ki jih posedujejo sami, in neposredno se to odraza tudi na odnosu do podjetnosti
akademske znanosti, ki je izrazito negativen. Negativen odnos do znanstvenega podjetniStva
naj bi temeljil na prepri¢anju, da angaziranosti akademikov v podjetniske dejavnosti botruje
vzgib lastnega okoriS€anja in ne dobrobit in napredek maticne institucije ali SirSe druzbe.
Odnosna dimenzija (zaupanje, ugled) in kognitivna dimenzija (skupne norme, »posStenost«)
socialnega kapitala dolocata, ali se podjetniske namere interpretirajo kot legitimne ali
oportunisticne (Nahapiet in Ghoshal, 1998; Granovetter, 1985). V okoljih z antielitisticnimi
normami je verjetnejSe atribuiranje sebi¢nih motivov, kar zmanjSuje pripravljenost na

sodelovanje in krepitev omrezij (Putnam, 2000).
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Zato je za uspeSno sodelovanje med druzbenimi podsistemi, na vmesni ravni vijacnice,
kljuénega pomena prepoznavanje konkretnih mehanizmov (Wang, 2013), ki spodbujajo
razumevanje akterjev razlicnih — akademske in gospodarske — sfer. Ti povezovalni mehanizmi
naj bi omogocali akterjem, ki so vajeni delovanja le v mati¢ni sferi, da se s svojimi nalogami
zacnejo vkljucevati tudi v domene drugih sfer, in eden izmed mehanizmov krepitve takSnega
sodelovanja je socialni kapital. Model trojne vijacnice predpostavlja »vmesne prostore« kot
prevajalske cone, kjer omrezja, zaupanje in skupne interpretacije omogocajo prehode med
sferami (Etzkowitz in Leydesdorff, 2000). Socialni kapital je s tem osnovni povezovalni
mehanizem: strukture (dostop), odnosi (zaupanje) in kognicije (skupni jezik) omogocajo

kooperacijo (Nahapiet in Ghoshal, 1998; 2000).

Pomembna lastnost socialnega kapitala je namre€ ta, da lahko druge vrste kapitala (znanja) in
njihove produktivne kombinacije naredi u¢inkovitejSe (Grootaert, 1998), saj je socialni kapital
po eni strani vlozek v proces razvoja, po drugi strani pa tudi rezultat tega procesa (prav tam) in
na prepoznavanje pogojev za sodelovanje akterjev med druzbenimi podsistemi v kontekstu
oblikovanja in prenaSanja znanja vplivajo soodvisne — strukturna, odnosna in kognitivna —
dimenzije socialnega kapitala (Nahapiet in Ghoshal 1998; 2000). Socialni kapital deluje kot
multiplicator: omogoca kombiniranje in re-kombiniranje znanja prek povezav, norm in skupnih
reprezentacij (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988). S tem neposredno znizuje transakcijske stroske
izmenjave in dvigne produktivnost drugega (¢loveskega, intelektualnega) kapitala (Nahapiet in

Ghoshal, 1998; Grootaert, 1998).

Apati¢nost medsfernega sodelovanja (ob nekaj svetlih izjemah) ohranja z nestimulativnim
okoljem ob vsesplosSnem pomanjkanju tradicije sodelovanja in kulturnimi vzorci ter vzorci
misljenja ob zgodovinskih zablodah privatizacije. Privatizacija naj bi v gospodarski sferi
spremenila pogled na vednost znanja, ki se ni ve¢ interpretirala kot dobrino ali dolgoro¢no
nalozbo, temvec kot nepotreben stroSek. Zato ni presenetljiva ugotovitev raziskave, da se je vec
desetletij zanemarjalo tako procese pretoka znanja med druzbenimi podsistemi kot tudi kulturo
ustvarjanja znanja in inovacij v podjetjih. Najbolj neposredna posledica privatizacije
gospodarskega sektorja je izginjanje razvojnih oddelkov in s tem nezmoznost komuniciranja z
visokoSolsko sfero in ustvarjanja konkuren¢nega znanja. Vpliv dimenzije socialnega okolja v
procesih ustvarjanja in prenosa znanja je podan s prispodobo »amortizerja brez dodane
vrednosti«, saj zaradi netransparentne fragmentirane strukture otezuje dostop do virov znanja

in s tem tudi onemogoca oblikovanje skupne platforme ali vimesnega prostora, kjer se naj bi
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akterji podsistemov sreCevali in z neposredno interakcijo ustvarjali mreZe odnosov.
Fragmentirana omreZja brez jasne arhitekture zmanjSujejo »mostovne« (bridging) povezave in
zapirajo strukturne luknje, kjer bi nastajale nove informacije (Burt, 1992). Brez
institucionalizirane platforme je tezko akumulirati zaupanje in navade sodelovanja, zato
prevladajo Sibke, epizodi¢ne vezi (Granovetter, 1973; Putnam, 2000). Obstoj skupne platforme
ali vmesnega prostora pa naj bi bil kljucen, saj se ravno na tem mestu dogajajo spremembe v
odnosu med akademsko in gospodarsko sfero. Preneseno v obravnavani kontekst — vpetost
visokoSolskih in gospodarskih akterjev v nestimulativno druzbeno okolje ob umanjkanju

vmesnega prostora se neposredno odraza na stagnaciji relacijske dimenzije socialnega kapitala.

Raziskava tudi nakazuje, da so odnosi med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji pogosto
kratkotrajne in nezavezujoCe narave. Taksni odnosi se vzpostavljajo iz Zelje po dvigovanju
ugleda akterja ob hibridnem pridobivanju referenc sodelovanja, ki so zaradi nac¢ina pridobitve
pogosto neverodostojne, kot tudi (in predvsem) zaradi zasledovanja razlicnih, predvsem pa
napacnih interesov. Razhajanje v interesih/iniciatorjih za sodelovanje je pogosto posledica
razli¢nih funkcij visokosolske in gospodarske sfere oziroma okolja, v katerega so vpeti akterji.
Napacnost interesne usmeritve pa je v tem, da akterja k sodelovanju ne motivira uresni¢evanje
skupnih ciljev (Taheri in drugi, 2013) — kreacije druzbenorelevantnega znanja, temvec¢ finan¢ni
stimulansi. Tako visokoSolska sfera v odnose z gospodarskim sektorjem najpogosteje vstopa
zaradi pridobivanja dodatnih virov financiranja in morebitnih empiri¢nih gradiv za publiciranje
znanstvenih prispevkov, gospodarska sfera pa zaradi iskanja reSitve identificiranega problema,
pri Cemer se pogosto pogojuje konkuren¢na naravnanost koncnega izdelka. Zasledovanje
finan¢nih interesov pa ni motivacijski moment, ki bo formiral trdne in dolgotrajne odnose,
prezete z zaupanjem ter skupnim naborom vrednot, in ki bi bistveno spreminjal inkluzivno
naravnanost akterjev v visokoSolski in gospodarski sferi (Fong in drugi, 2013). Ko prevladajo
transakcijski motivi, se socialni kapital ne akumulira v stabilne norme recipro¢ne izmenjave
(Granovetter, 1985; Coleman, 1988). Dolgoro¢nost in ponavljanje interakcij sta nujna za razvoj

zaupanja in skupnih vrednot (Putnam, 2000).

V kolikor socialno okolje, ki se prepoznava kot »predhodnik« (Becker in Knudsen 2006, str.
18) oziroma dejavnik, ki je ob iniciaciji ustvarjanja in prenaSanja znanja ze predhodno
determiniran in ga je zato teZko spreminjati, destimulativno posega v relacijsko dimenzijo
socialnega kapitala med akterji visokoSolske in gospodarske sfere, lahko k izbolj$anju odnosov

in sprejemanju skupnih odlocitev pripomore prilagojena — pomensko smiselna — komunikacija.
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Zaradi avtonomne narave in razliénih druzbenih funkcij visokoSolske in gospodarske sfere
imata le-ti lastno komunikacijsko sestavo in kulturno zakodirana sporocila (Majerhold in Pezdir
2003, str. 19). Raznolikost komunikacijskih kodov lahko povzroca tezave v razumevanju med
akterji druzbenih podsistemov, razumevanje pa je klju¢no za sodelovanje. K uporabi
sogovorniku prilagojenih in razumljivih jezikovnih kodov visokoSolsko sfero nagovarja tudi
dejstvo, da se le-ta vse pogosteje sooCa z raznovrstno »publiko« — pluralnimi institucijami,
globalnimi in lokalnimi interesi, mnozi¢nimi mediji (prenosa znanja), kompleksnimi
birokratskimi strukturami, ki zahtevajo povsem nov tip komunikacije z okoljem. Tako s strani
visokoSolske kot tudi gospodarske sfere je v procesih produkcije in prenosa znanja zaznana
zelja po uporabi in prilagajanju besediSca ter s tem izraz zmoznosti razumevanja potreb
sogovornika. Sodelujo¢i v raziskavi so namre¢ mnenja, da formacija skupnih naracij in
besedisca vpliva na ustvarjanje in prenos znanja med akterji v visokoSolski in gospodarski sferi
z recipro¢nim vplivanjem na krepitev odnosne dimenzije socialnega kapitala. Odnosna
dimenzija socialnega kapitala je sredstvo, s katerim akterji izmenjujejo mnenja in s tem
(socasno) krepi medsebojno zaupanje in oblikovanje skupnih vrednot (Fong in drugi 2013;
Sankowska 2013) ter (posledi¢no temu tudi) olajSuje prehajanje tradicionalnih okvirjev
druzbenih podsistemov. Raziskava pa nakazuje, da se v kognitivni dimenziji socialnega kapitala
pojavlja »siva pega« na podroc¢ju vzpostavitve komunikacijskih mehanizmov, ki bi zagotavljali
kontinuirano pridobivanje kakovostnih povratnih informacij — evalvacij — glede ustreznosti
delovanja druzbenih podsistemov kot tudi o kakovosti storitev in izdelkov. V nadaljevanju
osvetlimo Se izbiro komunikacijskih kanalov in medijev, saj ti neposredno vplivajo na

razumevanje in zaupanje v vimesnem prostoru.

Skupni jezik, naracije in deljene mentalne modele tvorijo kognitivno dimenzijo, ki je predpogoj
za kombiniranje znanja (Nahapiet in Ghoshal, 1998; 2000). Mehanizmi standardiziranih

povratnih zank omogocajo ucenje z dvojno zanko in korekcijo norm (Argyris in Schon, 1978).

Isto sporocilo/znanje lahko akterja posredujeta na razli¢ne nacine, vendar obstajata dva osnovna
komunikacijska kanala — verbalni in pisni. Znotraj obeh kanalov je nabor razli¢nih medijev z
razliéno zmoznostjo prenosa informacij in/ali znanja. Izbor kanala in medija doloca t. i.
»bogastvo objekta prenosa«, pri Cemer bogatejsi mediji v vmesnem prostoru krepijo odnosne

dimenzije (zaupanje) in pospesujejo kognitivno usklajevanje (skupne interpretacije).
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Raziskava jasno kaZe na prevladujoco uporabo neposredne oziroma osebne komunikacije med
visokoSolskimi in gospodarskimi akterji v procesih ustvarjanja in prenaSanja znanja. Kljucni
razlog za razSirjeno rabo osebne komunikacije je v tem, da je v primerjavi s pisno obicajno
veliko bogatejSa z informacijami ter soasno omogoca sprejemniku prepoznavanje pomena
posredovanega sporocila skozi vrsto drugih indikatorjev — neverbalnimi znaki ali simboli, kot
s0: govorica telesa, mimika obraza, barva in ton glasu, ki do neke mere razkrivajo iskrenost,
integriteto ali zanesljivost akterja v procesih izmenjave znanja. Dodatna prednost neposredne
verbalne komunikacije je Se ta, da omogoca takojSnjo povratno informacijo oddajniku, ali je
sprejemnik sporocila le-tega resni¢no razumel oziroma pravilno interpretiral. Osebni stiki
povecajo verifikacijo pomena, omogocijo hitre povratne zanke in gradijo zaupanje kot jedro
odnosne dimenzije (Coleman, 1988). S tem se zmanjSuje nevarnost »Suma« in oportunizma

(Granovetter, 1985).

Osrednje izhodis¢e je razumevanje vloge socialnega kapitala kot povezovalnega mehanizma
pri oblikovanju vmesnega prostora (vrzeli), ki omogoca boljse razumevanje, usklajeno
komunikacijo in trdnejSe sodelovanje med visokoSolsko in gospodarsko sfero pri kreaciji in
izmenjavi druzbenorelevantnega znanja. Vmesni prostori (prevajalske cone) omogocajo
srecanje heterogenih akterjev, standardizacijo jezikov in rutin, ter poveCujejo verjetnost
kombiniranja znanja (Star in Griesemer, 1989; Etzkowitz in Leydesdorff, 2000). Socialni

kapital je tu »vezivo, ki znizuje stroSke koordinacije (Burt, 1992; Putnam, 2000).

Druzbenorelevantno znanje priznava nujnost prepletanja in komplementarne uporabe
temeljnih/eksplicitnih in specificnih/implicitnih znanja ob argumentaciji nadgradnje in
poglobitve temeljnih znanj s prakti¢nimi izku$njami — tehni¢no implicitnim znanjem vpeto v
spretnosti in prenosljivo s posnemanjem in kognitivno implicitnim znanjem uokvirjeno v tezko
predstavljive in prenosljive miselne modele (Nonaka, 1994). Pomeni, da je implicitno znanje
mocno zakoreninjeno v kontekstu delovanja akterja (Polanyi, 1966), kar bi mu moralo dodajati
visoko vrednost (Austin in drugi, 2008). Kreacija in disperzija druzbenorelevantnega znanja
med visokoSolsko in gospodarsko sfero s predvidenim zacetkom ali iniciacijo — aktivnosti ali
dogodki, ki spodbudijo odlocitev akterja za iskanje vira znanja z namenom ustvarjanja in
prenosa le-tega — je prepoznano v obliki prisile/potrebe pridobivanja finan¢nih sredstev. Iskrena
zelja pospremljena z notranjo motivacijo ter samoiniciativnostjo za produkcijo in prenos

znanja, ki dolgoro¢no prispeva k razvoju druzbe, se poraja v radovednih izjemah.
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Tretji nacin dostopanja do potencialnega partnerja temelji na principu »lokalnega iskanja«
oziroma prou¢evanju akterjev v (ne)posredni »soseski«. Ceprav se visokosolski in gospodarski
akterji pri iskanju partnerjev ne omejujejo zgolj na slovenski prostor, je geografska —
neposredna fizina — blizina partnerja zaznana kot konkurenc¢na prednost. Prednost lokalne
bliZine partnerja je prepoznana v: (1) manjsSih finan¢nih stroSkih, saj so v primerjavi s tujimi
institucijami storitve slovenskih visokoSolskih institucij cenejse; (2) poznavanju (slovenske ali
podjetniske) kulture; (3) ¢asovni neomejenosti osebnih stikov; (4) posledicno spodbujanju
vzpostavitve tesnih vezi in zaupanja; ter (5) hitrejSih posnetkih (akutnih) stanj poizvedovalca.
Na dostopnost do vira znanja vplivajo tako strukturna kot tudi relacijska dimenzija socialnega
kapitala in (osebne/institucionalne) znacilnosti tako poizvedovalca kot tudi nosilca iskanega

znanja.

Sodelovanje se obic¢ajno za¢ne z manjSimi sekvencami — fazo socializacije, v kateri se testira
in/ali ustvarja kredibilnost med sodelujoc¢imi akterji. Gre zlasti za (1) evalvacijo realnosti idej
ali vizij glede morebitnega sodelovanja, (2) soo€anje in usklajevanje motivov/interesov ter (3)
poravnavo ciljev izmenjave znanja. V teh poskusnih interakcijah se oblikuje izhodis¢e za
podobne kognicije (pri reSevanju identificiranega problema in vzvoda za sodelovanje) ter za
skupne izkusnje. Na ta nacin visokoSolski in gospodarski akterji (so)ustvarjajo in prenasajo
implicitno znanje, medtem ko je izmenjava kot taka najpreprosteje razumljena kot prenos
znanja od akterja, ki znanje poseduje ali ustvarja, do akterja, ki to znanje potrebuje. SECI
(socializacija—eksternalizacija—kombinacija—internalizacija) cikel pojasni, zakaj zacetne
majhne sekvence z visoko interakcijo gradijo skupne izku$nje in omogocajo kasnejSe kodiranje
znanja (Nonaka, 1994). Jasno definirani skupni cilji krepijo odnosno dimenzijo in zmanj$ajo

oportunizem (Coleman, 1988).

V perspektivi obstoja vrzeli zaradi neusklajenosti delovanja visokosolske sfere s tem, ko upada
kakovost izvajanja temeljnih druzbenih funkcij in posledi¢no temu (naj) ne (bi) ustvarja(la)
znanja, ki ga gospodarska sfera potrebuje, se podaja interpretacija nujnosti obstoja razkoraka
med druzbenima podsistemoma. Ohranjanje vrzeli, ki je obfasno problem za formacijo
vzajemnega razumevanja in prepoznavanje pomembnosti izkoriS€anja povezovalnih
mehanizmov — dimenzij socialnega kapitala, je kljunega pomena na podrocju temeljnega
raziskovanja. lIzsledki raziskave opozarjajo, da temeljne raziskave so in morajo biti
osredoto¢ene na kreacijo znanja za bodoce razvojne trende druzbe in zato tudi ne predvidevajo

elementov takojSnje uporabnosti znanja. Po drugi strani pa mora obstojeca vrzel med
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druzbenima podsistemoma ustvarjati priloznosti za njuno zblizevanje in ucenje. Prepoznana
vzvoda za preseganje razkoraka sta umescena v okrepljeno izvajanje aplikativnih raziskav in
(predvsem) v skupno ustvarjanje ali (vsaj) hitrejSe adaptacijske dobe visokoSolskih u¢nih

nacrtov na osnovi signalov oziroma povratnih informacij s strani gospodarskega okolja.

Ustvarjanje in prenos druzbenorelevantnega znanja iz visokoSolske v gospodarsko sfero (ali
obratno) mora postati vrednota tako visokoSolskega kot tudi gospodarskega okolja. Poleg
ustvarjanja novih, skupnih vrednot — sodelovanja in recipro¢nosti — med visokoSolsko in
gospodarsko sfero je potrebno, da akademska in gospodarska sfera ohranjata in transparentno
artikulirata enakopraven polozaj v druzbi. Slednje Se posebej dotice visokoSolsko sfero, saj se
z opuscanjem temeljnih funkcij prezetih z znanstvenim etosom lahko povecuje moZnost
transformacije visokoSolske sfere v »podaljSano roko« ali slabo imitacijo gospodarskih druzb.
Po drugi strani pa mora gospodarska sfera izboljsati lastne absorpcijske spretnosti za prenos in

asimilacijo pridobljenega (implicitnega) znanja.

Absorpcijska sposobnost (prepoznavanje, asimilacija, uporaba) je klju¢na za izkoristek
zunanjega znanja (Cohen in Levinthal, 1990); institucionalno uravnotezenje vlog v trojni
vijacnici varuje temeljni raziskovalni etos in omogoca trajne mostove med sferami (Etzkowitz

in Leydesdorft, 2000).

Za uspeSno ohranjanje enakopravnega odnosa in sprejemanje skupnih odlocitev v okviru
produkcije in disperzije znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero je kljuénega pomena
oblikovanje njune skupne komunikacijske sestave oziroma jezikovnih kodov. Slednje krepi
medsebojno razumevanje akademskega in gospodarskega podsistema v vmesnem oziroma
transakcijskem prostoru, prostoru, kjer prihaja do interakcij med druzbenimi podsistemi in v
katerem visokoSolska in gospodarska sfera ustvarjata omrezje odnosov za produkcijo in
izmenjavo znanja.

Kognitivna (skupni jezik), strukturna (povezave) in odnosna (zaupanje) dimenzija socialnega
kapitala so komplementarne; Sele njihova kombinacija omogoca ucinkovito ustvarjanje in

izmenjavo znanja v vimesnem prostoru (Nahapiet in Ghoshal, 1998; 2000).

Umanjkanje skupne platforme interakcij vzdrzuje ohlapnost medsfernega sodelovanja s
pomanjkanjem skupne kognicije glede interpretacije oziroma jasne opredelitve vrednosti znanja

oziroma objekta prenosa med akterji visokoSolske in gospodarske sfere. Neobstoj vmesnega
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prostora interakcij — mreznih odnosov — in skupne kognicije ima za posledico okrnitev
relacijske dimenzije med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji v smislu nerazumevanja
vrednot in kulture sodelujoCega akterja. Medsferno nerazumevanje ali nepoznavanje pa vodita
v otezeno navezovanje in/ali (dolgotrajnejSe) ohranjanje povezav kot tudi v bohotenje razli¢nih
interesov in pric¢akovanj glede soustvarjanja in prenosa znanja. Vzvode nenaglaSenosti
sodelovanja se prepoznava tudi v fragmentaciji visokoSolskega sistema in njegovi
(institucionalni) introvertiranosti ter slabem zaznavanju priloZznosti za sodelovanje s strani
gospodarskih subjektov. Med visokoSolsko in gospodarsko sfero se nakazujejo povezovalni
mostovi na podrocju aplikativne znanosti, mobilnosti kadra, soustvarjanja ali prenavljanja
ucnih nacrtov in okrepljene obveznosti glede zaposlovanja diplomantov, ki so zaradi okoljskih
oziroma sistemskih ukrepov (zvecine) zgrajeni med posamezniki ali (izjemoma) med
organizacijami, ne prehajajo pa na raven $irSe druzbe. Prehod iz »bonding« v »bridging« in
»linking« socialni kapital zahteva institucionalizirane platforme in jasna pravila; sicer u¢inki
ostanejo lokalni in krhki (Putnam, 2000; Woolcock, 1998). Strukturne luknje je smiselno

zapirati z namensko mrezno arhitekturo (Burt, 1992).

Torej je bil izziv identificirati vimesni prostor ali skupno platformo s primerno vrzeljo med
visokoSolsko in gospodarsko sfero in prepoznati vzvode za preseganje vrzeli ob soCasnem
izkoriS¢anju njenih potencialov. Ugotovili smo, da je anomalija vmesnega prostora v njegovi
nedokoncani formaciji in da je nepregledno razdeljen zaradi popolnoma nekriti¢ne
implementacije razlicnih podpornih akterjev, ki delujejo s pomanjkljivo finanéno podporo.
Formacije uspesnega podpornega okolja so videne bodisi v obliki »virtualnega prostora
komunikacijske zanke« bodisi v izrazito »integrirani obliki univerzitetnega kampusa«. Zato
tudi ne preseneCa ocena, da je trenutno ustvarjena vrzel med druzbenima podsistemoma
prevelika in posledicno temu povzroca tezave pri formaciji vzajemnega razumevanja,
potrebnega za sodelovanje in doseganja soglasij glede produkcije in prenosa znanja — skupnega
cilja. Pri tem poudarjamo, da obstoj vrzeli v visokosSolski produkciji (eksplicitnih — teoreti¢nih)
znanj in gospodarskem povpraSevanju (implicitnih — izkustvenih) mora obstajati, saj je
neizpodbitna za uspeSen razvoj druzbe v prihodnosti. Predvsem je popolna sinhronizacija med
visokoSolsko in gospodarsko sfero nedopustna na podroc¢ju temeljnih raziskav. Temeljne
raziskave morajo biti (ali ostati) osredotoCene na kreacijo znanja za bodoce razvojne trende
druzbe in zato morajo biti brezpogojno odmaknjene od trenutnih potreb udeleZencev v druzbi.
Po drugi strani pa smo med visokoSolsko in gospodarsko sfero prepoznali povezovalne mostove

za preseganje vrzeli, in sicer na podrocju aplikativne znanosti, mobilnosti kadra, soustvarjanja
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ali prenavljanja u¢nih nacrtov in okrepljene obveznosti glede zaposlovanja diplomantov. Ti
povezovalni mostovi pa so zaradi okoljskih ali sistemskih ukrepov zgrajeni (zve€ine) med

posamezniki ali (izjemoma) med organizacijami, ne prehajajo pa na raven SirSe druzbe.

Hibridne platforme (laboratoriji, kampusi, living-labi) znizujejo koordinacijske stroske,
standardizirajo narative in povecujejo kombinabilnost znanja (Star in Griesemer, 1989;
Etzkowitz in Leydesdorff, 2000). Tako nastaja trajnejsi, premoscajoci socialni kapital (Putnam,

2000).

Raziskava osvetli strukturno dimenzijo druzbenega okolja kot okvir druzbene strukture, ki je
sestavljen iz povezav med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji, vklju¢enimi v procese
ustvarjanja in izmenjave znanja. Akterji delujejo v kompleksnih mrezah, ki zagotavljajo dostop
do virov znanja in olajSujejo izmenjave, pri Cemer zaupanje ustvarja podporno okolje.
Ugotovitve kazejo na destimulativno podporno okolje, v katerega so z razli€no intenziteto
socialnih vezi umesceni visokosolski in gospodarski akterji. Neustreznost podpornega okolja —
»amortizer brez dodane vrednosti« — se kaZe v ne transparentni fragmentaciji. To stanje izvira
iz parcialne in Se vedno nedokonc¢ane izgradnje podporne strukture. Parcialnost vzpostavljanja
podpornega druzbenega okolja je posledica drzavnega prilagajanja razvoju inovacijskih
sistemov ob nekriticnem posnemanju (»plagiatorstvu«) ter umescanju novih akterjev v
regionalno in nacionalno okolje. Nepregledno podporno okolje povzroca: (1) podvajanje in
vzporedno delovanje akterjev, (2) preseganje inovacijskih povprasevanj visokoSolske in/ali
gospodarske sfere ter (3) otezevanje dostopa do virov znanja oziroma akterjev, zainteresiranih
za izmenjavo znanja. Skupni uc¢inek teh anomalij je Sibka mrezna povezanost visokoSolskih in
gospodarskih akterjev v procesih produkcije in izmenjave znanja. Kot ustrezna se izpostavlja
koherentna, integrirana mrezna struktura z jasno razmejenimi odgovornostmi in transparentnim

delovanjem vseh vkljucenih akterjev.

Nejasna mrezna arhitektura proizvaja redundantna vozlis€a, komunikacijski Sum in
informacijske izgube; zapiranje strukturnih lukenj zahteva koherentno koordinacijo in

preglednost (Burt, 1992; Coleman, 1988).

Izsledki raziskave napeljujejo na misel, da visokoSolski in gospodarski akterji v procesih
ustvarjanja in prenosa znanja praviloma dajejo prednost zaprti mrezni konfiguraciji. Ta jim v

(virtualnem) transakcijskem prostoru — tj. skupni platformi konkretnih problemov — omogoca
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neposredne interakcije s povratnimi komunikacijskimi zankami, v katerih so potrebe,
pri¢akovanja, nacini in cilji sodelovanja jasno artikulirani. V takem presecis¢nem okolju
oziroma strukturni mrezi ni prostora za posrednike, saj ti pogosto povzro¢ajo komunikacijski

Sum, ne izvajajo pricakovanih podpornih nalog in zato predstavljajo nepotreben strosek.

Za razvoj socialnega kapitala med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji je poleg strukturne
dimenzije pomembna tudi odnosna dinamika, ki vpliva tako na procese ustvarjanja in prenosa
znanja prek dostopnosti do akterjev kot tudi na njihova pricakovanja glede vrednosti izmenjave
znanja in motivacijo za sodelovanje. Z odnosno dimenzijo socialnega kapitala poudarimo
pomen relacij, ki so jih akterji visokoSolske in gospodarske sfere oblikovali skozi ¢as in ki
vplivajo na njihovo vedenje ter zadovoljujejo socialne motive, kot sta spoStovanje in zaupanje.
Socialni kapital praviloma nastaja v skupinah in zato predpostavlja obliko interakcijskega
razmerja med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji, vendar izsledki raziskave nakazujejo,
da so odnosi med druzbenima sferama pri produkciji in prenosu znanja pretezno kratkoroc¢ni in
pogosto povrSinski. PovrSinskost teh razmerij pogosto izhaja iz Zelje po priloZnostnem
pridobivanju referenc o sodelovanju in posledicno dvigovanju ugleda visokosolskih in
gospodarskih akterjev. Nezavezujoc¢i odnosi se vzpostavljajo tudi zaradi zasledovanja razli¢nih,
pogosto nekompatibilnih interesov — visokoSolska sfera v odnose vstopa zaradi pridobivanja
dodatnih virov financiranja in zbiranja empiri¢nih gradiv za objavo znanstvenih publikacij,
gospodarska sfera pa zaradi iskanja kratkoro¢ne reSitve identificiranega problema, obic¢ajno
brez zahteve po inovativnosti izida. Posledi¢no so pri¢akovanja glede vrednosti ustvarjanja in

izmenjave znanja med visokoSolsko in gospodarsko sfero pogosto neskladna.

Ceprav se lahko odnosna dimenzija socialnega kapitala manifestira na razliénih ravneh druzbe
— na ravni posameznika govorimo o mikro-socialnem kapitalu, na ravni organizacije o mezo-
socialnem kapitalu ter na ravni SirSe druzbene skupnosti o makro-socialnem kapitalu —
raziskava kaze, da se odnosi med visokoSolskimi in gospodarskimi akterji vzpostavljajo zgolj
na individualni ravni in skoraj povsem usahnejo na ravni SirSe skupnosti. Posledi¢no se socialni
kapital kot artefakt socialnih relacij med druzbenima podsistemoma ne vzpostavlja v zadostni
meri, vzroke za to pa je mogoce prepoznati v (1) introvertiranosti visokoSolske sfere, (2) obstoju
treh visokoSolskih klastrov, (3) ohranjanju stereotipov glede (ne)ucinkovitega delovanja in
povezovanja visokoSolske in gospodarske sfere ter (4) vsesplosni slovenski zadrzanosti in
skepticnosti do sodelovanja. Za SirSe u€inke so potrebne povezovalne (bridging) in vertikalne

(linking) vezi ter institucionalna pravila, ki spodbujajo kooperacijo prek skupin; to je osnova
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delujo¢im inovacijskim ekosistemom (Putnam, 2000; Woolcock, 1998; Etzkowitz in

Leydesdorft, 2000).

Ugotovitve raziskave kazejo, da je pri uspesni formaciji in prenosu znanja relevantna pomensko
smiselna komunikacija, v kateri sogovornika uporabljata razumljive jezikovne kode oziroma
besedis¢e. Navadno visokoSolski akterji ne delijo skupnega (niti podobnega) jezikovnega koda,
kot se ga pri sporazumevanju posluzujejo akterji gospodarskega sektorja, in tako lahko
sklepamo, da je vloga jezika v procesih ustvarjanja in izmenjave znanja dvojna. Na eni strani
je sredstvo za razlikovanje akterjev in merilo pripadnosti visokoSolskemu ali gospodarskemu
podsistemu; na drugi strani pa je, ob zavedanju razli¢nosti podsistemov, prisotna obojestranska
zelja po prilagajanju besedisca kot izrazu zmoznosti razumevanja potreb sogovornika. Slednja
vloga jezika je prepoznana kot sredstvo za ustvarjanje skupnega konteksta, nujnega za uspesne
prehode znanja med druZbenimi podsistemi, in je zato tudi vir socialnega kapitala. Pri
ustvarjanju kognitivne dimenzije socialnega kapitala je kljucen obstoj skupnega vmesnega
prostora, v katerem potekajo za akterje pomembne interakcije. Ugotovitve raziskave razkrivajo,
da visokoSolski, gospodarski in drzavni akterji soglasno izpostavljajo pomanjkanje skupne
platforme interakcij; posledi¢no se socialni odnosi in skupni jezik trenutno oblikujejo predvsem
skozi neformalne in/ali formalne stike (konference, sestanki, projektno delo). Ker je druzbeno
okolje kot predhodni dejavnik tezko spreminjati, lahko k izboljSanju odnosov in sprejemanju
skupnih odlocitev odlo€ilno prispeva prilagojena — pomensko smiselna — komunikacija;
formacija skupnih naracij in jezikovnih kodov krepi medosebno zaupanje, skupne vrednote ter
olaj$a prehajanje tradicionalnih okvirjev. Skupni jezik in deljene zgodbe so kljucni gradniki
kognitivne dimenzije, ki omogocajo kombiniranje in prenos znanja (Nahapiet in Ghoshal, 1998;
2000). Redne, institucionalizirane izmenjave z vzpostavljenimi povratnimi mehanizmi so pogoj

za ucenje z dvojno zanko (Argyris in Schon, 1978).

V kontekstu strukturne dimenzije socialnega kapitala, v katerega je vpet odnos med
visokoSolsko in gospodarsko sfero, smo v raziskavi prepoznali destimulativen dejavnik, zaznan
v nestanovitni, brezciljni in (visokoSolski sferi) podrejeni politi¢ni sferi. Razmisljanja o
morebitnih mehanizmih prepletanja druzbenih podsistemov v modelu trojne vijacnice s ciljem
ustvarjanja in prelivanja polivalentnega znanja izgublja motivacijski naboj ob uvidu, da se je v
slovenskem prostoru trojna vijacnica izrodila v nekaksno obliko (destruktivne) prepletenosti ali
»zlepljenosti« politicne in visokoSolske sfere ob socasni (ali obCasni) samoiniciativnosti

gospodarske sfere po integraciji v procese produkcije druzbenorelevantnega znanja. Trojna
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vijanica terja komplementarno in transparentno razmejitev vlog, saj klientelisti¢ne
prepletenosti erodirajo institucionalni socialni kapital in zameglijo odgovornost (Etzkowitz in

Leydesdorft, 2000). Jasna pravila mrezenja so pogoj za uc¢inkovite mostove med sferami.

Nespodbudno okolje za sodelovanje med visokoSolskimi in gospodarskimi udelezenci
oznaceno s prispodobo »amortizerja brez dodane vrednosti« neposredno vpliva tudi na
oblikovanje povezav udelezencev, ki se manifestirajo na razli¢nih ravneh druzbe — mikro —
mezo — in makroravni. V raziskavi smo odkrili, da se trajnejs$i odnosi med visokoSolskimi in
gospodarskimi udelezenci vzpostavljajo zgolj na individualni ravni in popolnoma presahnejo
ali so zgolj kratkotrajni in nezavezujoc¢i na makroravni druzbenih sfer. Tezavnost odnosne
dimenzije se prikaze v (1) kratkoro¢nih in obcasno tudi neiskrenih motivih pristopanja k
sodelovanju; (2) razhajanju v vrednotah in ciljih; (3) zaprtosti v lastne svetove; (4) stereotipih;
(5) zasledovanju lastnih interesov; (6) znacilni slovenski zadrzanosti do novitet; in (7)

sistemskih blokadah.

Na ravni mrezenja — klju¢nega procesa trojne vijacnice — je treba oblikovati okvir, ki priznava
avtonomnost sfer in hkrati dolo¢a pravila interakcij. Socialni kapital je tu osrednji povezovalni
mehanizem, ki povecuje uCinkovitost drugih vrst kapitala (Grootaert, 1998) in deluje skozi
strukturno, odnosno in kognitivno dimenzijo (Nahapiet in Ghoshal 1998; 2000). Razli¢na
umescenost akterjev proizvaja razlicne kognitivne vzorce (Nooteboom, 2007), kar ustvarja
osnovni konflikt v razumevanju »vrednosti znanja« (trznost vs. znanstvena resnica).
Raznolikost je priloznost za u¢enje (Fong in drugi, 2013), a v lokalnem okolju pogosto krepi
vrzeli in stereotipe. Privatizacijski premiki so znanje pogosto preoblikovali v stroSek, razgradili
razvojne oddelke in oslabil kanale z akademijo. Netransparentna, fragmentirana podporna
struktura deluje kot »amortizer brez dodane vrednosti«, otezuje dostop do virov in preprecuje
skupno platformo; posledica je stagnacija relacijske dimenzije socialnega kapitala. Odnosi so
pogosto  kratkotrajni in nezavezujoCi; finanéni motivi nadomestijo skupni cilj
(druzbenorelevantno znanje). Pomensko smiselna komunikacija lahko wublazi ucinke
destimulativnega okolja; potrebne so skupne naracije in besedis¢e ter mehanizmi kontinuiranih
povratnih informacij, kjer trenutno zeva »siva pega«. Druzbenorelevantno znanje zahteva
preplet eksplicitnega in implicitnega (Nonaka, Polanyi). Implicitno znanje je kontekstno
zasidrano in visoko vredno. V praksi iniciacije sodelovanja pogosto sprozijo finan¢ni pritiski,
medtem ko pristna notranja motivacija ostaja redkejSa, a klju¢na. Izbor partnerjev praviloma

poteka prek informacijske poizvedbe, interakcijske zgodovine (zaupanje, ugled, reference) in
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lokalnega iskanja (blizina kot konkurenc¢na prednost). Sodelovanje se zacne v socializaciji, sledi
eksternalizacija (tudi pogodbeno zaradi nizkega zaupanja), nato kombinacija (sreCanja,
publikacije — v praksi bolj za partnerstva kot za disperzijo). Zakljuci se z internalizacijo
(spremembe praks/izdelkov), pri ¢emer ucenje z dvojno zanko ostaja omejeno. V temeljnih
raziskavah je distanca nujna, toda prevelika vrzel ovira vzajemno razumevanje. Raznolikost in
»optimalna kognitivna razdalja« spodbujata inovacije; popolna izenacitev zmanjSuje variacijo
in zamegli akademsko avtonomijo (March, 1991; Nooteboom, 2007). Mostovi ¢ez strukturne
luknje omogocijo prevajanje temeljnega znanja brez erozije znanstvenega etosa (Burt, 1992).
Klju¢na vzvoda preseganja neproduktivnega razkoraka: (1) okrepitev aplikativnih raziskav in
(2) soustvarjanje/hitrejSe adaptacije kurikulov na podlagi povratnih informacij (zaposljivost,
uporabnost znanj). Reference pogosto merijo pogostost stikov, ne kompetenc; potrebni so novi

nacini signaliziranja dejanskih zmoznosti akterjev v produkciji in disperziji znanja.
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ZAKLJUCEK

Pricujo¢a monografija je nastajala kot poskus zarisati razumljiv zemljevid medsfernega
prostora, v katerem se srecujejo visokoSolska, gospodarska in drzavna sfera v procesih
ustvarjanja in prenosa druzbenorelevantnega znanja. V izhodiS¢u smo sprejeli, da sodelovanje
ni samoumevno, temve¢ je rezultat konkretnih mehanizmov, pravil in odnosov, ki jih akterji
vzpostavljajo v Casu in prostoru. Raziskava kaze, da je bila izvorna konfiguracija sodelovanja
— v obdobju, ki ga obravnavamo — znac¢ilno razpeta med deklarativnimi pricakovanji in realnimi

institucionalnimi ter kulturnimi omejitvami.

Model trojne vijacnice se je izkazal kot uporaben miselni aparat za razumevanje spiralne
dinamike med visokoSolsko sfero, gospodarstvom in drzavo, vendar njegova operativnost v
praksi ostaja pogojena z oblikovanjem vmesnega prostora, kjer se pravila interakcij prevedejo
v delujoce procese. Kljucni uvid monografije je, da brez takSnega prostora — z jasnimi okvirji,
postopki in odgovornostmi — ostanejo pobude omejene na ad hoc projekte, osebne mreze in
kratke interakcijske zanke, ki redko prerastejo v trajnejSe, premosScajofe vezi na mezo- in

makroravni.

Socialni kapital se v tem kontekstu kaze kot osrednji povezovalni mehanizem. Strukturna
dimenzija je bila zaznamovana z netransparentno, fragmentirano podporno arhitekturo —
»amortizerjem brez dodane vrednosti« — ki je otezevala dostop do virov in razprSevala
odgovornosti. Odnosna dimenzija je bila pretezno kratkoro¢na in pogosto utilitarna; odnosi so
se oblikovali na mikro ravni ter le izjemoma prehajali v institucionalizirane mreze. Kognitivna
dimenzija — skupni jezik, naracije in interpretativni okviri — je ostajala podrazvita; prav tu se je
kazala potreba po standardiziranih jezikovnih kodih in mehanizmih povratnega informiranja,

ki bi omogocili trajnejSe ucenje in usklajevanje pricakovan;.

Hkrati je analiza potrdila dvoje: prvi¢, distanca v temeljnih raziskavah je nujna za ohranjanje
znanstvene avtonomije; in drugic, vrzel med sferami mora — tam, kjer je to smiselno — ustvarjati
priloZnosti za ucenje, aplikativne projekte in hitrejSe kurikularne prilagoditve. Prevelika blizina
erodira temeljni etos akademije; prevelika razdalja zavira prevajanje znanja v reSitve z
druzbenimi ucinki. U¢inkovit medsferni ekosistem zato ni iskanje enotnosti, temve¢ skrbno

upravljanje razdalj.
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Na strani politike so se kot pomembni izkazali instrumenti, ki urejajo intelektualno lastnino,
spodbujajo dvosmerno mobilnost raziskovalk in raziskovalcev, krepijo institucionalno
avtonomijo in diverzificirane modele financiranja ter postavljajo pregledna pravila mrezenja.
Na strani akademije in gospodarstva ostajajo osrednje naloge: krepitev absorpcijskih
sposobnosti, profesionalizacija vmesnih vlog (pospeSevalci prenosa, uradi za tehnologijo,
hibridne platforme), soustvarjanje u¢nih nacrtov ter vzpostavitev bogatih komunikacijskih

kanalov, ki zmanjSujejo interpretativne razlike in gradijo zaupanje.

Prakti¢ni mostovi so prepoznavni: aplikativne raziskave kot skupna delovna polja, mobilnost
kadra, skupni laboratoriji in projektne platforme, ter mehanizmi signaliziranja dejanskih
kompetenc onkraj gole frekvence stikov. Toda brez institucionalizacije teh mostov — s

stabilnimi pravili, odgovornostmi in evalvacijami — ostajajo ucinki lokalni in krhki.

Metodolosko je pomembno poudariti, da monografija zajema stanje pred priblizno desetletjem.
To je zavestna odlocitev: ohraniti »duh Casa« — institucionalne ureditve, kulturne vzorce,
motivacijske spodbude in komunikacijske prakse — kot referencno tocko, ki pojasnjuje danasnje
konfiguracije sodelovanja. V tem smislu je prispevek dvojni: dokumentira izvorno
konfiguracijo medsfernega sodelovanja kot razlagalni temelj za sedanjost in hkrati zariSe polje

primerjave za nadaljnje raziskave, usmerjene v premike zadnjega desetletja.

V prihodnje se ponuja naloga longitudinalne primerjave: koliko in kako so se transformirali
vmesni prostori, pravila mrezenja, podporne arhitekture in jezikovni kodi; ali so se odnosi
dvignili z mikro na mezo- in makroraven; ter v kolik$ni meri so politike uspela uravnoteziti
zahteve temeljne znanosti z druzbeno in gospodarsko uporabnostjo. Od odgovorov na ta
vprasanja bo odvisno, ali bo trojna vijacnica ostala predvsem interpretativni okvir ali pa bo —
prek socialnega kapitala in institucionaliziranih platform — delovala kot resni¢en operativni

mehanizem produkcije in prenosa druzbenorelevantnega znanja.

Ucinkovito medsferno sodelovanje ni rezultat enkratne reforme, temvec zorenje odnosov,
pravil in skupnih pomenov. Tam, kjer se strukturne vezi povezejo z odnosnim zaupanjem in
kognitivnim usklajevanjem, se ustvarjajo pogoji za stabilne mostove — mostove, po katerih
znanje ne le krozi, temvec¢ tudi spreminja prakse, proizvode in institucije v dobro znanosti,

gospodarstva in SirSe druzbe.
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Priloga 2: Seznam uporabljenih kratic

BDP - Bruto domaci proizvod

CIS - Community Innovation Survey

CERI - Centre for Educational Research and Innovation

CHEPS - Center for Higher Education Policy Studies

EU - Evropska unija

EUA - European University Association

EURASHE - European Association of Institution in Higher Education

GII - Global Innovation Index

HEGESCO - Akronim projekta Higher Education as a Generator of Strategic Competences
IKT - Informacijsko-komunikacijska tehnologija

IUS - Innovation Union Scoreboard

MSP - Majhna in srednja podjetja

OECD - Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj

PCT - Pogodba o patentnem sodelovanju in patentna baza

RRD - Raziskovalno-razvojna dejavnost

SPIRIT - Javna agencija Republike Slovenije za spodbujanje podjetniStva, inovativnosti,
razvoja, investicij in turizma

SURS - Statisti¢ni urad Republike Slovenije

STI - Science, Technology and Industry

UNESCO — United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

WIPO - Svetovna patentna organizacija



