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PREDGOVOR

Pred vami je ucbenik, ki ni namenjena le branju, temvec¢ aktivnemu dozivljanju in raziskovanju. Ni
zamisljen kot kup zapiskov, ampak kot vas ucni sopotnik — nekaj, kar vas spodbuja k razmisljanju, k
povezovanju teorije s prakso in k oblikovanju lastnega raziskovalnega sloga. V Studij stopite odprto, z
radovednostjo in pripravljenostjo, predvsem pa si vzemite cas za premislek o svojem raziskovalnem

procesu.

Zastavili smo si dva kljucna cilja. Prvi je, da se seznanite in izkusite vse faze kvalitativnega raziskovanja.
To pomeni, da boste postopoma in samostojno oblikovali lastno raziskovalno nalogo. Najvisja stopnja
ucenja je uporabnost znanja — torej zmoznost, da tisto, kar ste se naucili, prenesete v nove situacije.
Faktografsko znanje nas pogosto ne dosezZe v globini, saj ostane na ravni podatkov brez izkusnje. Ko pa
znanje uporabimo v praksi, ga preoblikujemo v izkusnjo in mu damo konkreten smisel. Na tej poti bodo
vasi najboljsi ucitelji prav vasi spodrsljaji. Ce boste znali iz njih potegniti nauke, vas bodo oblikovali v
premisljene in obcutljive kvalitativne raziskovalce. Drugi cilj pa je, da vas kvalitativni pristop k
raziskovanju druzbenih situacij navdusi do te mere, da postane del vasega razmisljanja in delovanja —

ne le v Studiju, temvec tudi v vsakdanjem Zivljenju in profesionalni poti.

Poskusajte nova spoznanja povezovati z lastnimi Zivljenjskimi ali Studijskimi primeri. Znanje postane
dragoceno Sele, ko ga znate umestiti v svoj kontekst. Prav tako ne bojte se (samo)sprasevati. Vsako

vprasanje, pa naj bo Se tako majhno, je priloZnost za ucenje in poglobitev razumevanja.

Ucbenik je zasnovana tako, da vas vodi postopoma. Najprej boste srecali temeljna teoreti¢na poglavija,
ki vam omogocajo razumevanje osnovnih pojmov, filozofskih izhodis¢ in ciljev kvalitativne
metodologije. Tukaj si vzemite cas, saj boste s tem znanjem laZje gradili most do prakticnih pristopov.
V nadaljevanju sledijo konkretni primeri in metode. Poskusajte se vziveti v razmisljanje raziskovalca in
si zastavljati vprasanja: zakaj je bila izbrana dolocena metoda, kaj omogoca in kaksne prednosti ali
omejitve prinasa. Zelo pomemben del vasega raziskovalnega procesa bo tudi razvijanje sposobnosti
argumentiranja. Ne zadosc¢a, da metodo izberete — znati morate razloZiti, zakaj je bila vasa izbira
smiselna in utemeljena. Ob koncu vsake raziskovalne naloge pa vas caka Se samoevalvacija. To ni
priznanje napak, ampak dragocena priloznost, da premislite, kaj ste se naucili, kje bi danes ravnali

drugace in kateri trenutki so vam prinesli tisto znacilno raziskovalno razsvetljenje — vas » AHA trenutek«.

Pri ucenju in raziskovanju vam bo v veliko pomo¢ dobra organizacija Casa. Zapisite si vse svoje
obveznosti v tedenski ali mesecni koledar, vanj vkljucite tako Studijske in delovne zadolzitve kot tudi

druZinske trenutke in ¢as za pocitek. Le tako boste dobili realno sliko ¢asa, ki ga lahko posvetite raziskavi.



Ne odlasajte, kajti sprotno delo vas bo varovalo pred stresom in paniko tik pred izpitom. Lazje je vsak
dan nameniti nekaj minut premisljenemu delu kot pa zadnje dni hiteti brez jasne smeri. Razmisljajte
tudi dolgorocno. Vase seminarske naloge niso le ocene — lahko postanejo temelj za zaklju¢ne naloge in

raziskave v prihodnosti. Ce boste teme izbirali premisljeno, si boste olaj$ali delo in prihranili veliko ¢asa.

Pomemben del raziskovalnega procesa je pisanje. Pisanje ni le formalnost, ampak vaja, ki krepi vaso
sposobnost razmisljanja, argumentiranja in strukturiranja idej. Vsaka seminarska naloga je korak naprej
v razumevanju vase stroke in priprava na vecje izzive, kot je zaklju¢no delo ali celo raziskovalno
udejstvovanje v prihodnosti. Pri tem se lahko oprete na Bloomovo taksonomijo ucnih ciljev, ki ponuja
orodje za razumevanje ucnega procesa. Na prvi stopnji gre za pomnjenje — zapomniti si pojme in
definicije. Naslednja stopnja je razumevanje, ki pomeni, da znate pojasniti pomen in povzeti vsebino.
Tretja stopnja je uporaba — ko teorijo uporabite v praksi. Cetrta stopnja je analiza, kjer prepoznate
povezave, odnose in strukture. Nato sledi vrednotenje, ko presojate ustreznost in kriticno ocenjujete
Tudi ta ucbenik vas bo vodil skozi te ravni: od pomnjenja in razumevanja proti analizi in vrednoteniju,

dokler ne boste sami sposobni ustvarjati novih raziskovalnih pristopov.

»Vzemite si Cas, odprite misli in srce za nova spoznanja ter bodite pripravljeni na aktivno
raziskovanje. Naj bo ta ucbenik vas sopotnik, ki vas vodi, vas spodbuja k vprasanjem in vas

pripravlja na samostojno raziskovalno delo.«

Ursa & Erika



PRIPOROCLJIVA LITERATURA

Obvezne literature pri tem predmetu ni. Namenoma ni dolo¢en en sam ucbenik, saj kvalitativho
raziskovanje ne pozna ene same poti, enega pravilnega nacina ali univerzalne resnice. Na voljo so le

priporocila, ki vam bodo pomagala bolje razumeti metodologijo in raziskovalne pristope.

Vsaka knjiga, ki je vkljucena na seznam, prinasa svoj pogled, slog in globino razlage. Nekateri avtoriji
pisejo zelo sistematicno in pregledno, drugi poudarjajo analiticne postopke, tretji pa ponujajo bogate
primere iz prakse. Prav zato je pomembno, da si sami izberete vire, ki vam najbolj ustrezajo glede na
va$ nacin ucenja, vasa raziskovalna vpraganja in podro¢je, ki ga raziskujete. Ce isete jasne razlage
osnovnih korakov raziskovanja, je smiselno poseti po priro¢niku, ki to preprosto pojasni. Ce pa vas
zanima analiza, kodiranje in delo s podatki, boste raje segli po literaturi, ki podrobneje razélenjuje ta

proces.

S tem pristopom boste razvijali tudi eno izmed kljuénih raziskovalnih spretnosti: kriticno presojo virov.
Dober raziskovalec ne sledi slepo eni avtoriteti, temvec zna primerjati razli¢ne pristope, jih ovrednotiti

in iz njih izbrati tistega, ki mu najbolj pomaga. To je tudi pot k razvoju lastnega raziskovalnega sloga.
V nadaljevanju so navedeni nekateri kakovostni viri, ki jih priporo¢am kot pomoc pri razumevanju

kvalitativne metodologije:

Aurini, Janice, Heath, Melanie in Howells, Stephanie (2024). The How To of Qualitative Research.
London: SAGE Publications.

Priro¢nik z veliko prakti¢nimi primeri in navodili, ki je pisan na koZo zacetnikom.

Creswell, John Ward in Poth, Cheryl N. (2024). Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing
Among Five Approaches. London: SAGE Publications.

Klasi¢no delo, ki sistemati¢no predstavi pet glavnih pristopov h kvalitativnemu raziskovanju; primerno za vse, ki
Zelijo celovit pregled metod.

Cyr, Jennifer in Goodman, Sara Wallace (ur.) (2024). Doing Good Qualitative Research. Oxford: Oxford
University Press.

Zbornik, ki zdruzuje poglede razli¢nih avtorjev in ponuja sodoben vpogled v dobre raziskovalne prakse.

Kumar, Ranjit (2018). Research Methodology: A Step-by-Step Guide for Beginners. London: SAGE
Publications.

Jasno napisana knjiga, ki vodi skozi korake raziskovanja; posebej primerna za zacetnike in tiste, ki iSCejo preprosto
razlago.



Lamut, Ursa in Macur, Mirna (2012). Metodologija druZboslovnega raziskovanja: od zasnove do
izvedbe. Ljubljana: Vega.

Poljudno napisana knjiga, zasnovana kot ABC-vodnik za zacetnike; enostaven uvod v raziskovalne postopke.

Marshall, Catherine, Rossman, Gretchen B. in Blanco, Gerardo (2021). Designing Qualitative
Research. London: SAGE Publications.

Osredotoca se na nacrtovanje kvalitativnih raziskav in ponuja jasne napotke, kako oblikovati raziskovalni dizajn.

Mesec, Blaz (1998). Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delu. Ljubljana: Visoka Sola za socialno
delo.

Pionirsko delo v slovenskem prostoru. Ceprav nastalo pred razmahom digitalnih orodij, $e vedno nudi trden temelj
razumevanja kvalitativnih metod.

Punch, F. K. (2016). Developing Effective Research Proposals. London: SAGE Publications.
Sistematicen prirocnik za pripravo raziskovalnih predlogov; uporaben pri seminarskih nalogah in diplomskih delih.

Ravitch, Sharon M. in Carl, Nicole Mittenfelner (2024). Qualitative Research: Bridging the Conceptual,
Theoretical, and Methodological. London: SAGE Publications.

Povezuje teoreti¢na izhodis¢a s prakti¢nimi raziskovalnimi koraki; most med abstraktnim in konkretnim.
Saldaiia, Johnny (2024). The Coding Manual for Qualitative Researchers. London: SAGE Publications.

Temeljno delo za razumevanje kodiranja in analize podatkov; nepogresljiv pripomocek pri prakticni analizi
intervjujev in drugih virov.

Saunders, Mark, Lewis, Philip in Thornhill, Adrian (2019). Research Methods for Business Students.
Harlow: Pearson Education Limited.

»Metodoloska biblija«, ki celovito pokriva raziskovalne pristope; priporocljiva tudi za vse, ki nacrtujejo magistrski
Studij.

Small, Mario Luis in Calarco, Jessica McCrory (2022). Qualitative Literacy: A Guide to Evaluating
Ethnographic and Interview Research. Oakland: University of California Press.

Osredotoca se na kriti¢no presojo kvalitativnih raziskav; dragocena za razvijanje sposobnosti vrednotenja kakovosti.

Vanover, Charles F., Mihas, Paul A. in Saldafa, Johnny (ur.) (2021). Analyzing and Interpreting
Qualitative Research: After the Interview. London: SAGE Publications.

Zbornik, ki nudi razlicne pristope k analizi po opravljenih intervjujih; bogat z metodoloskimi vpogledi.



Literatura, ki je tukaj navedena, ni obvezna in ne predstavlja dokoncnega seznama. Je le vodnik, ki vam
ponuja razlicne poti do razumevanja kvalitativnega raziskovanja. Izbor virov naj bo vas osebni
raziskovalni proces: posezite po tistem, kar vas pritegne, kar razumete in kar lahko uporabite pri svojem
delu. Prav v tej izbiri se skriva priloZnost za rast — saj se boste Ze pri branju literature ucili kriticne
presoje, samostojnega odloc¢anja in povezovanja razlicnih perspektiv. Naj vas viri, ki jih izberete, ne

obremenijo, temvec navdihujejo, da boste korak za korakom gradili lastno raziskovalno pot.



RAZUMEVANJE KVALITATIVNEGA RAZISKOVANJA

Pomeni razumeti kaj je paradigma

Ko vstopimo v svet raziskovanja, hitro naletimo na izraz paradigma. Gre za temeljni pojem, ki ga lahko
razumemo kot SirSi okvir misljenja, skozi katerega raziskovalci gledamo na svet. Paradigma je kot

»naocnik, ki doloca, kaj opazimo, katera vprasanja si zastavljamo in kako jih poskusamo razloziti.

V znanosti paradigma pomeni skupek prepric¢anj, vrednot in metodoloskih usmeritey, ki jih raziskovalna
skupnost deli. Ni zgolj abstraktna teorija, temve¢ dogovor o tem, kaj Steje kot veljavno znanstveno
znanje in kateri nacini raziskovanja so sprejemiljivi. Prav ta skupni okvir oblikuje »naocnik« raziskovalne
skupnosti — leCo, skozi katero znanstveniki zrejo v druzbeni svet, ga preucujejo in razlagajo pojave.
Paradigma tako ni nekaj zunanjega, ampak je nacin gledanja, ki doloca, kaj bo raziskovalec sploh opatzil,

katera vprasanja bo postavil in kak$ne odgovore bo Stel za smiselne.

Thomas Kuhn je v svojem delu The Structure of Scientific Revolutions (1997) opredelil paradigmo kot
»previladujoC vzorec misljenja«, ki vodi raziskovalce pri njihovem delu in ki doloca, kaj znanstvena
skupnost steje za veljavno znanje. Po njegovem mnenju se znanost ne razvija le postopoma, ampak
dozivlja tudi »paradigmatske premike« — trenutke, ko stari okvir ne zadosca vec in ga nadomesti novi
nacin razumevanja. Tako kot je Kopernik s heliocentricnim modelom spremenil razumevanje vesolja, ali
kot je kvantna fizika predrugacila razumevanje materije, tudi v druzboslovju paradigme usmerjajo, kako

razumemo druzbene pojave.

Paradigmo pa lahko ponazorimo tudi na ravni posameznika. Ko reCemo za nekoga, da je »tezZak ¢lovek«
— vedno kritien, negativen, poln nezaupanja — v resnici govorimo o njegovi paradigmi. Njegova
notranja prepricanja, vrednote in stalis¢a, pogosto nezavedna, oblikujejo nacin, kako skozi svoj naocnik
vidi svet. Ce v sebi nosi veliko Zalosti, jeze ali obsojanja, to projicira navzven. Tak ¢lovek realnost
interpretira kot nekaj groznega: preprican je, da je svet pokvarjen, poln krivic in laZi. Tudi kadar ima
svetle trenutke, ostaja njegov osnovni pogled zaznamovan s tem notranjim okvirjem. Paradigma je torej
notraniji filter, skozi katerega gledamo resni¢nost — nekaj, ¢esar se morda ne zavedamo, a kljub temu

usmerja nase odzive.

Podobno lahko paradigmo ponazorimo s preprostim primerom roze. Ena sama roza bo razli¢nim ljudem
pomenila nekaj drugega: nekdo jo bo videl kot lepo, drugi bo ocenil, da je asimetricna, tretjega bo
zanimalo, koliko ¢asa bo zdrzala sveZa, ¢etrti bo raziskoval, kak$na je njena tekstura in vonj. Ceprav
gledamo isti predmet, vsakdo nanj projicira svoj notranji svet — vrednote, estetske preference, obcutke.

Realnost je ena, toda interpretacij je toliko, kolikor je opazovalcev. In prav to je sréika kvalitativne



paradigme: svet ni objektiven in enoznacen, ampak je prezZet z interpretacijami (notranjim naocnikom)

posameznikov, ki ga Zivijo.

Ko to prenesemo na raziskovanje, vidimo, da paradigma ni le osebni pogled na svet, temvec tudi
kolektivni okvir, ki doloca, kako razumemo druzbo in kako jo raziskujemo. Kvalitativna paradigma izhaja
iz prepricanja, da realnosti ne moremo raziskovati na enak nacin, kot to pocne naravoslovje z
merjenjem in enacbami. Druzbeni svet ni zgolj skupek objektivnih dejstev, temvec prostor pomenov,

odnosov in interpretacij. Ce bi ga poskusali raziskovati zgolj z merjenjem, bi spregledali njegovo bistvo.

Zato je v zgodovini druzboslovja nastopil trenutek, ko se je ob kvantitativni paradigmi zacela oblikovati
nova — kvalitativna. Raziskovalci so spoznali, da obstojeci nacini ne zadoscajo za razumevanje celotne
kompleksnosti druzbenih pojavov. Tako se je razvila paradigma, ki priznava subjektivhost, pomen

konteksta in aktivno vlogo raziskovalca, ki je vedno del raziskovalnega procesa.

Paradigma je torej vec kot teorija ali metoda. Je notranji kompas, ki doloca, kaj raziskovalec sploh Steje

za pomembno, kako razume druzbeni svet in kako gradi svoje znanje o njem.

Zgodovina razvoja kvalitativne paradigme

Dolgo casa je bila v druzboslovju prevladujoca kvantitativna paradigma. Vec stoletij je veljalo, da je
edino veljavno in zanesljivo znanstveno raziskovanje tisto, ki temelji na merjenju, Stevilkah in
zakonitostih, podobno kot v naravoslovnih znanostih. Ta pogled je v 19. stoletju utemeljil Auguste
Comte, ki velja za oceta pozitivizma. Preprican je bil, da lahko druZbo raziskujemo na enak nacin kot
fiziki raziskujejo naravne pojave: z natancnim opazovanjem, zbiranjem podatkov, njihovim

primerjanjem in iskanjem vzorcey, iz katerih bi nekoc¢ lahko oblikovali »zakone druzbe«.

) Izraz paradigma izhaja iz grske besede paradeigma, kar pomeni vzorec oziroma nacin gledanja na
svet. Paradigme so temelj prakse znanosti: usmerjajo raziskovalca k metodam, ki se zdijo primerne glede
na naravo pojava, in dolocajo, kaj se steje kot znanstveno veljavno. Paradigmo lahko zato razumemo kot
sklop prepric¢anj, vrednot in staliS¢ — bodisi posameznika bodisi celotne raziskovalne skupnosti. Kot
poudarja Kuhn (1997), paradigme oblikujejo filozofski in pojmovni okvir, v katerem raziskovalci

razmisljajo in delujejo, ter jim omogocajo, da govorijo isti »znanstveni jezik«

Paradigma, ki jo je predlagal Comte, je druzbeni svet obravnavala kot objektiven: kot nekaj zunanjega
in neodvisnega od raziskovalca. Naloga znanstvenika je bila, da se postavi izven raziskovanega polja, da
zgolj zbira podatke in ostane nevpleten. Tako kot je fiziku vseeno, kaj si misli o gibanju planeta, naj bi

bilo tudi druzboslovcu vseeno, kaj si misli o vedenju ljudi — pomembno je bilo zgolj merjenje in iskanje



ponavljajocih se zakonitosti. To paradigmo lahko ponazorimo tudi z danasnjim primerom: anketo lahko

razdelimo prek spleta, medtem ko raziskovalec sedi doma in se z ljudmi, ki odgovarjajo, sploh ne sreca.

Comte je svojo idejo utemeljil na veri, da obstaja realnost, ki jo usmerjajo stabilni naravni zakoni,
neodvisna od cloveka, in da jo je mogoce odkriti z natanénim opazovanjem ter z zbiranjem empiri¢nih
podatkov. V tem je videl podobnost z naravoslovnimi znanostmi: tako kot lahko fizika z matemati¢nimi
enacbami opise gibanje teles, naj bi bilo mogoce odkriti tudi zakone, ki urejajo individualno in
kolektivno delovanje ljudi. To je bilo izhodis¢e pozitivizma, ki je druzboslovje usmeril v opisovanje in
razlaganje empiricnih dejstev z namenom odkrivanja univerzalnih zakonov (Pockar in drugi 2009;

Postrak 2018).

Tak pristop je bil v znanosti dolgo ¢asa samoumeven. Paradigma se je Sirila med fakultetami in
raziskovalnimi institucijami ter postala temelj vsega, kar je veljalo za »pravo« druzboslovno znanstveno
delo. Vendar pa se je kmalu pokazalo, da obstajajo meje. Ceprav je kvantitativna paradigma uspesno
pojasnjevala mnoge druzbene pojave, je Stevilne druge povsem izkljucevala: obCutke, izkusnje, pomen

odnosov, kulturne razlike in subjektivno dozZivljanje sveta.

Po drugi svetovni vojni so se zaceli oglasati raziskovalci, ki so opozarjali: »Ne moremo vseh druzbenih
problemov raziskovati le s kvantitativnim pristopom. Prevec vprasanj ostaja brez odgovora, prevec
fenomenov izpuscenih.« Ti znanstveniki so zagovarjali potrebo po novi paradigmi, ki bo priznala, da
druzbeni svet ni nekaj objektivno danega, temvec je vedno druzbeno konstruiran in preZet s

subjektivnimi pomeni.
Kritika pozitivizma je zadevala tri temeljna izhodis¢na podrocja {Citation}.

Ontolosko izhodisce kvalitativne paradigme izhaja iz domene, da realnost ni enotna, objektivna in
enoznacna , ampak je vedno odprta za vec interpretacij, torej je veCplastna, subjektivna in druzbeno
konstruirana. Svet, v katerem Zzivimo, ustvarjamo ljudje s svojimi interpretacijami in pomeni, ki jih
pripisujemo dogodkom, odnosom in izkusnjam. Zato ne obstaja ena sama resnica, temvec vec

resni¢nosti, ki so odvisne od perspektive posameznika ali skupine.

Epistemolosko izhodisce kvalitativne paradigme priznava, da raziskovalec in raziskovani nista locena
svetova. Med raziskovalcem in udeleZenci raziskave poteka nenehna interakcija: raziskovalec s svojimi
vprasanji, vrednotami in interpretacijami soustvarja raziskovalno situacijo. Znanje, ki nastaja, ni zgolj

»odkritje« Ze obstojeCega sveta, temvec rezultat skupnega procesa razumevanja.

Aksiolosko izhodisce poudarja, da vrednote in staliS¢a niso ovira ali »Sum, ki bi motil raziskovanje,
temvec sestavni del raziskovalnega procesa. Tako raziskovaleve vrednote kot vrednote udeleZzencev

oblikujejo razumevanje in interpretacijo pojavov. Kvalitativni raziskovalec se zato ne trudi izkljuciti



vrednot, temvec jih ozavesti, reflektira in vkljuci v raziskovalno porocilo. Kvalitativnha paradigma tako
predstavlja nacin raziskovanja, ki v ospredje postavlja subjektivnost, pomen in izkusnjo. Namesto
univerzalne resnice iS¢e razumevanje razlicnih perspektiv in s tem prispeva k bolj celovitemu vpogledu

v druzbeni svet.

Ob tem je postalo jasno, da kvantitativni pristop kljub metodoloski strogosti ni uspel zagotoviti trdnejse

povezave med teorijo in prakso — spoznanja so ostajala abstraktna, dalec od Zivega sveta ljudi.

Postopoma se je tako zacela uveljavljati kvalitativna paradigma, ki temelji na povsem drugacnih
prepricanjih. V njenem srediscu je misel, da realnost ustvarjamo ljudje sami—s svojimi interpretacijami,
prepricanji in delovanjem. Resni¢nost ni nespremenljiva, ampak dinamicna in odvisna od konteksta.
Raziskovalec v tem pristopu ni ve¢ nevpleten opazovalec od zunaj, temvec aktiven udelezenec, ki skupaj

z drugimi soustvarja razumevanje sveta.

V Sloveniji se je kvalitativna metodologija zacela resneje uveljavljati Sele konec 20. stoletja. Pomembno
delo je prispeval Mesec in Lamovec s knjigo Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delu (1998),
ki je Studentom in raziskovalcem ponudila prvo sistematicno predstavitev tega pristopa v nasem
prostoru. Pravi razmah uporabe kvalitativnih metod pa je nastopil sele po letu 2006, ko so se zacele
vklju€evati v univerzitetne programe, raziskovalne projekte in tudi v prakso podjetij. Danes evropski
projekti, narocniki raziskav in razlicne institucije vse pogosteje zahtevajo vkljucitev kvalitativnih metod,

saj zelijo ne le Stevilke, temvec tudi razumevanje, kaj se dogaja in zakaj se dogaja.

Kvalitativna paradigma se je torej oblikovala kot odgovor na omejitve pozitivizma. Ce je Comte verjel,
da lahko o druzbi piSemo zakonitosti podobno kot o gravitaciji, so kvalitativni raziskovalci pokazali, da
druzbenega sveta ne moremo zreducirati na enacbe. V njem ni le vzorcev vedenja, ampak tudi pomen,
interpretacija in osebna izkusnja. Prav zato danes ob kvantitativnem pristopu obstaja enakovreden

kvalitativni, ki raziskovalcu omogoca globlji vpogled v ¢lovekovo izkusnjo in druzbeni kontekst.



Dve plati druzbene realnosti

Raziskovalci se pogosto znajdejo pred vprasanjem, katero metodologijo izbrati — kvantitativno ali
kvalitativno. Odlocitev ni preprosta, saj pristopa temeljita na razlicnih paradigmatskih izhodiscih in
posledi¢no na drugaénem razumevanju sveta, ¢loveka in raziskovalnega procesa. Ceprav oba nacina
teZita k znanstvenemu razumevaniju, se razlikujeta v ciljih, logiki raziskovanja, vlogi raziskovalca in naravi

zbranih podatkov.

1. Temeljna prepricanja

Kvantitativha metodologija izhaja iz prepricanja, da je svet zunaj nas objektiven in neodvisen od
¢loveka. Raziskovalec je kot znanstvenik nevpleten opazovalec, ki se trudi ostati vrednotno nevtralen.
Naloga znanosti je odkrivati sploSne zakonitosti, ki veljajo ne glede na okolis¢ine. Kvalitativna
metodologija pa svet razume kot druzbeno konstruiran in subjektiven. To pomeni, da realnost ni
enoznacna, ampak jo soustvarjajo ljudje skozi svoje interpretacije, izkusnje in odnose. Raziskovalec je
tu del same raziskave — s svojim vprasanjem, drZo in na¢inom poslusanja soustvarja pomen. Znanost je

zato usmerjena v ¢loveka in njegove interese.

@ «Kvantitativni raziskovalec bo pri proucevanju Solskega uspeha meril povprecne ocene, deleZe
opravljenih izpitov in statisticne korelacije z drugimi dejavniki. Kvalitativnega raziskovalca pa bo

zanimalo, kako ucenci sami doZivljajo Solo, kaj zanje pomeni uspeh in kako razlagajo svoje ucne izkusnje.

& 0dnos med obema metodologijama si lahko predstaviljamo s prispodobo: kvantitativna raziskovanja
so podobna uradni medicini, kvalitativna pa alternativni. K uradni medicini se obrnemo za natancne
diagnoze in preverjene postopke. Ko pa tam »zaskripa«, se lahko pojavi potreba po alternativnem

pogledu, ki skusa razumeti cloveka kot celoto.

2. Cilj raziskovanja

Kvantitativni raziskovalec Zeli reducirati pojav na njegove sestavne dele, da bi jih lahko meril in
primerjal. V ospredju so vprasanja »koliko«, »kako pogosto«, »kakSna je povezava«. Kvalitativni
raziskovalec pa si prizadeva razumeti pojav v celoti — ne le kaj se dogaja, temvec predvsem zakaj.

Zanima ga ozadje, pomen in kontekst.

@ Cebi proucevali pojav pitja alkohola med studenti, bi kvantitativna raziskava merila, koliko odstotkov

Studentov pije, koliko popitega alkohola povprecno zauZijejo in kako pogosto se opijajo. Kvalitativna



raziskava pa bi iskala odgovore, zakaj se nekateri Studenti po alkoholu sprostijo in postanejo

»supermani«, drugi pa postanejo agresivni ali povsem otopijo.

3. Realnost raziskovanja in pomen prilagodljivosti

Kvalitativnha metodologija zahteva veliko prilagodljivosti. Raziskovalec lahko skrbno nacrtuje raziskavo,
a ko stopi na teren, se pogosto pokaZe realnost: intervjuvanec ni razpoloZen, prostor ni primeren,
instrument ne deluje tako, kot je bilo predvideno. V takih primerih se raziskovalec prilagodi — spremeni

vprasanja, pristop ali celo vzorec.

Kakovost podatkov je zato mocno odvisna od raziskovalca samega: od njegove sposobnosti poslusanja,
zastavljanja pravih vprasanj, odzivanja na nelagodje sogovornika in ustvarjanja zaupanja. Dober
kvalitativni raziskovalec zna opazovati tudi neverbalno komunikacijo, ton glasu, premore in neizrecene

pomisleke.

& Dobro vajo predstavlja gledanje filma brez zvoka in podnapisov: sprva se zdi skoraj nemogoce, a
s¢asoma opazimo drobne izraze, kretnje in dinamiko odnosov, ki bi jih sicer spregledali. Podobno v
raziskovanju: intervjuvanca imamo na voljo samo enkrat, brez »ponovnega predvajanja«. Zato je

sposobnost zaznavanja v trenutku kljucna.

4. Vzorcenje

Pri kvantitativnem raziskovanju je znacilen velik, naklju¢en in reprezentativen vzorec, ki omogoca
posploSevanje rezultatov na celotno populacijo. Kvalitativni raziskovalci pa uporabljajo majhne,
namensko izbrane vzorce. Udelezence izberejo skrbno — ne zaradi njihove Stevilénosti, ampak zaradi

razlicnosti izkusenj, ki jih lahko prinesejo.

& Ce bi proucevali doZivljanje roZe, bi kvantitativno raziskovanje vkljucilo velik nakljucen vzorec in
merilo, koliko ljudi roZo zazna kot lepo. Kvalitativno pa bi raziskovalec izbral otroka, odraslega,

starostnika, alergika in pripadnika druge kulture, da bi razumel raznolike pomene, ki jih roZa nosi.

5. Vloga raziskovalca

V kvantitativnem raziskovanju je raziskovalec »neZivi instrument«, ki mora ohranjati razdaljo do
preucevanega. Njegova naloga je natancno izvajanje meritev in ohranjanje objektivnosti. V

kvalitativnem raziskovanju pa je raziskovalec kljuéni instrument raziskave. S svojim nacinom



sprasevanja, poslusanja in interpretacije soustvarja raziskovalni proces. Njegova osebnost, obcutljivost

in sposobnost vzpostavljanja zaupanja mocno vplivajo na kakovost podatkov.

@ (e raziskovalec med intervjujem zazna, da se intervjuvanec nelagodno pocuti, se mora odzvati

socutno in vprasanje preusmeriti. Ce pa vidi, da sogovornik zaZivi, uporablia moéne poudarke in hitro

govori, je to znak, da se je dotaknil teme, ki jo ta dobro pozna.

6. Zbiranje in obdelava podatkov

Kvantitativhe metode uporabljajo standardizirane instrumente: teste, lestvice, anketne vprasalnike.

Podatki se obdelujejo deduktivno s statisticnimi metodami. Kvalitativne metode pa vkljucujejo

intervjuje, opazovanje, analizo dokumentov. Obdelava podatkov je induktivna: raziskovalec iz

posameznih primerov postopoma gradi SirSo sliko. Analiza je podobna sestavljanju puzzlov, kjer se

posamezni odgovori povezujejo v smiselne celote.

7. Zakljucki

Kvantitativne raziskave prinasajo tocne, Stevilcne in natancne rezultate, ki omogocajo posplosevanje.

Kvalitativne raziskave pa prinasajo vsestranske, bogato opisne in celovite vpoglede, ki odpirajo

razumevanje pomena in konteksta.

Tabela 1: Razlike med kvalitativno in kvantitativno raziskavo

PARAMETRI KVANTITATIVNA METODOLOGIJA KVALITATIVNA METODOLOGIUJA
TEMELJNA Svet je zunanji in objektiven. Svet je druzbeno konstruiran in subjektiven.
PREPRICANJA

RAZISKOVALCI BI SE
MORALI

CILJ RAZISKOVANJA

ZNACILNOSTI OBLIKE
NACRTA
RAZISKOVANJA

Raziskovalci/opazovalci so neodvisni
Znanost je vrednotno nevtralna.
Osredotociti na dejstva.

Iskati vzro¢nost in temeljne zakone.

Reducirati fenomen na najenostavnejse
elemente.

V naprej doloceno in strukturirano.

Raziskovalec/opazovalec je del tega kar opazuje.

Znanost usmerja cloveski interes.
Osredotociti na pomen.

Poskusati razumeti kaj se dogaja in kako posamezniki

interpretirajo svoj socialni svet.

Gledati na celoto vsake situacije.

Fleksibilna in razvijajoca se ter sproti nastajajoca.



VZOREC Velik Majhen
Nakljuéen Nenakljucen
Reprezentativen Namenski
VLOGA »Nezivi instrument« Raziskovalec kot primarni inStrument
RAZISKOVALCA Jasna distanca Kljuéni del raziskave
TEHNIKE ZBIRANJA Testi Intervjuji
PODATKOV Lestvice Opazovanje

NACIN OBDELAVE

Anketni vprasalniki

Deduktiven pristop

Analiza dokumentov

Induktiven pristop — izhajajoc iz raziskovalca

PODATKOV StatistiCne metode Analiza vsebine/vsebinska analiza
ZAKLJUCKI - Tocni, natancni, Stevil¢ni Vsestranski, celoviti, obsezni, bogato opisni
INTERPRETACIJA

Ce se vam zdi, da so razlike med kvantitativnim in kvalitativnim raziskovanjem $e vedno nekoliko

abstraktne, bo naslednja pravljica o kraljici in njeni sestri pomagala, da jih zacutite in si jih lazje

zapomnite.

V davnih Casih je bilo neko kraljestvo, kjer je na prestolu sedela mogocna kraljica. Njena sestra
dvojcica pa je imela skromnejso, a prav tako pomembno vlogo — bila je zapisnikarica, ki je zvesto

belezila vse, kar se je dogajalo v deZeli.

Kraljica je v svoji razkosni dvorani dan za dnem sprejemala podanike. Eden je prinesel vreco
krompirja, drugi Sop pSenice, tretji kos sliv. Sestra zapisnikarica je natancno zapisovala: »Lojze
— deset kilogramov krompirja in kilogram pSenice. Martin — petnajst kilogramov sliv in koruza.«
Kraljica je nato pogledala sezname in modro sklenila: »Nase kraljestvo je poljedelsko! Imamo
malo Zivine, veliko pa krompirja in Zit. To je gotovo zato, ker Zivimo v rodovitni niZini in ker nas
obdaja blagodejno podnebje.« Tako je kraljica, sedeC na svojem prestolu, na podlagi Stevilk

gradila sliko o svojem kraljestvu.

A nekega dne se je zgodilo nekaj nenavadnega. JoZe je namesto desetih kilogramov krompirja
prinesel le pet, Martin pa namesto petnajstih kilogramov sliv le dva. Kraljica je osuplo vzkliknila:
»Stevilo podanikov narasca, a dajatve so vse manjse. Kaj se vendar dogaja v mojem kraljestvu?«

Ker ni nikoli zapustila svojega prestola, ni mogla vedeti, zakaj se je stanje spremenilo.

Njena sestra zapisnikarica pa je medtem hodila po vaseh, poslusala zgodbe ljudi in si ogledovala
polja. Tam je izvedela, da je kraljestvo prizadela huda susa in da so pridelek unicile toce.
Spoznala je tudi, da se je prebivalstvo zaradi let obilja povecalo, zemljis¢a pa so se razdelila na

manjse grunte, zato ljudje zdaj pridelujejo le se toliko, da preZivijo svoje druZine.



In prav v tem je bistvena razlika med sestrama. Kraljica, ki ostaja na prestolu in sklepa le na
podlagi Stevilk, predstavlja kvantitativni pristop — njen pogled je oddaljen, hladen in objektiven.
Sestra zapisnikarica pa ponazarja kvalitativni pristop — hodi med ljudi, poslusa njihove pripovedi

in poskusa razumeti, zakaj se stvari dogajajo tako, kot se.

To je bistvo kvalitativne metodologije. Ne zadovolji se z vprasanjem, koliko se je nekaj zgodilo,
ampak vedno iS¢e odgovor na vprasanje, zakaj. Zakaj se nekdo na isto situacijo odzove z jezo,
drugi pa z nasmehom? Kaj Zene ljudi, da ravnajo tako, kot ravnajo? Kvalitativni raziskovalec se
zato osredotoca na pomen, ki ga ima pojav za posameznika: kako ga ta doZivija, interpretira in
kaksne izkusnje ga oblikujejo. Le na ta nacin lahko pridemo do celostnega razumevanja sveta,

ki ga Zivimo in soustvarjamo.

Prednosti in omejitve kvalitativnega raziskovanja

Kvalitativno raziskovanje ima Stevilne prednosti, zaradi katerih je danes nepogresljivo v druzboslovju in
SirSe. Njegova temeljna moc je v tem, da ne isce zgolj odgovorov na vprasanje kaj se dogaja, temvec
predvsem na vprasanje zakaj. Ce nas kvantitativna raziskava obvesti, da se je nek pojav pojavil pri 30
odstotkih ljudi, nam kvalitativna raziskava pomaga razumeti, zakaj se je pojavil, kako ga ljudje dozivljajo
in kaksne posledice ima v njihovem Zivljenju. TakSna poglobljenost omogoca raziskovalcu, da pridobi

uvid v ozadja in pomene, ki se skrivajo za posameznimi dejanji.

Ena od velikih prednosti kvalitativne metodologije je njena sposobnost vklju¢evanja marginalnih in
tezko dostopnih skupin. Antropologi so, na primer, dolga desetletja raziskovali plemena v odmaknjenih
predelih sveta. Z Zivljenjem med njimi so lahko spoznali njihove navade, vrednote in razloge za njihovo
nomadsko gibanje, ¢esar z anketnim vprasalnikom nikoli ne bi mogli doseci. Podoben pomen ima
kvalitativna metoda tudi danes, denimo pri raziskovanju ljudi, ki Zivijo na robu druzbe ali pri
proucevanju obcutljivih vprasanj znotraj podjetij, kjer zaposleni svojemu vodji pogosto ne bodo

povedali, da jih dozZivljajo kot tiranskega, to pa lahko odkrijemo skozi intervjuje in opazovanje.

Druga pomembna prednost kvalitativhega pristopa je njegova fleksibilnost. V kvantitativni raziskavi je
instrument natancno dolocen in raziskovalec ga ne sme spreminjati, medtem ko kvalitativna raziskava
dopusca sprotne prilagoditve. Ce raziskovalec na terenu ugotovi, da vprasanje ne deluje ali da kraj
intervjuja ni primeren, lahko spremeni pristop in ga prilagodi situaciji. TaksSna prilagodljivost omogoca

zajem bolj avtenti¢nih podatkov, ki resni¢no odrazajo realnost udelezencev.



Kvalitativno raziskovanje pa je pomembno tudi kot prostor za ucenje raziskovalca. Raziskovalec ob njem
razvija sposobnost opazovanja, poslusanja in prepoznavanja subtilnih sprememb v tonu, telesni
govorici in odzivih intervjuvancev. Kot je bilo omenjeno v predavanjih, je dober raziskovalec v marsi¢em
podoben terapevtu: ustvarja zaupen prostor, v katerem se sogovorniki pocutijo sprejete in varne, kar
vodi do iskrenih in globokih izpovedi. Na ta nacin lahko raziskovalec izve celo stvari, ki jih intervjuvanec

ne bi zaupal niti svojim najblizjim.

Pomembna prednost kvalitativne metodologije se kaze tudi v praksi. V politichem marketingu na primer
fokusne skupine razkrivajo, zakaj nekdo nikoli ne bi volil doloc¢enega kandidata, ali zakaj se volivec sploh
ne odlodi za udelezbo na volitvah. To strankam omogoca, da svoj program in komunikacijo prilagodijo
resni¢nim doZivljanjem in jezikovnim vzorcem ljudi. Podobno v podjetniskem svetu kvalitativne
raziskave pomagajo razumeti zadovoljstvo uporabnikov s produkti, odkriti, kaj jih pri uporabi moti, ali

prepoznati neizkorisc¢ene priloZznosti na trgu.

Kljub vsem prednostim pa ima kvalitativnho raziskovanje tudi nekatere omejitve. Najpogosteje se
izpostavlja njegova Casovna zahtevnost. Intervjuji, opazovanja in kasnejsa analiza besedil ter kodiranje
podatkov terjajo veliko vec Casa kot obdelava kvantitativnih vprasalnikov, ki jih racunalniski program
izraCuna v trenutku. V enem od primerov raziskave o bolecih spolnih odnosih med Studentkami se je
pokazalo, da prav to, kar udeleZenke niso povedale (na primer, da se s tezavami ne zaupajo druZinskim
¢lanom), predstavlja pomemben podatek. Toda do takSnega uvida lahko raziskovalec pride le s

poglobljeno in ¢asovno zahtevno analizo.

Omejitev je tudi v tem, da vzorci niso veliki in reprezentativni, kot to zahteva kvantitativna
metodologija. Namesto tega se udeleZence izbira skrbno in namensko, kar pomeni, da rezultatov ne
moremo neposredno posplosevati na celotno populacijo. Vendar pa prav skrbna izbira zagotavlja, da
so podatki bogati in raznoliki ter omogocajo prepoznavanje vzorcev in odnosov, ki odsevajo

kompleksnost raziskovanega pojava.

Koncno je treba izpostaviti Se dejstvo, da kakovost raziskave v veliki meri zavisi od samega raziskovalca.
Dva raziskovalca z enakim instrumentom lahko pridobita povsem razlicne podatke, ker eden zna
ustvariti zaupen prostor, drugi pa morda ne. Zato kvalitativna metodologija zahteva visoko stopnjo

osebne zavzetosti, samorefleksije in sposobnosti opazovanja.

Kljub omejitvam je vrednost kvalitativnega raziskovanja neprecenljiva. Omogoca razumevanje
¢lovekovega dozivljanja v kontekstu, razkriva odnose, ki bi sicer ostali skriti, in pomaga pri oblikovanju
resitev, ki temeljijo na resni¢nih potrebah ljudi. Zaradi tega je danes nepogresljiva tako v znanstvenih
raziskavah kot tudi v praksi — od proucevanja socialnih problemov, politicnih kampanj in podjetniskega

svetovanja, do nacrtovanja sistemskih sprememb in razvoja novih produktov.



Zakaj sploh uporabiti kvalitativno raziskovanje?

Ko se sprasujemo, zakaj je kvalitativna metodologija sploh potrebna, si lahko odgovorimo zelo
preprosto: zato, ker nam omogoca razumeti ljudi, njihove izkusnje in pomene, ki jih pripisujejo svetu
okoli sebe. Ce nas kvantitativne raziskave oborofijo s $tevilkami in odstotki, nam kvalitativne odprejo
vpogled v razmisljanje, obCutja in razlage posameznikov. Zato jih danes srecujemo na Stevilnih

podrogjih.
Trzenje in razvoj produktov

Eden od pogostih kontekstov uporabe kvalitativnih metod je trZzenje. Podjetja jih uporabljajo, kadar
Zelijo preveriti zadovoljstvo uporabnikov s produkti ali storitvami, razumeti njihove potrebe ter odkriti
priloZnosti za izbolj$ave. Ze pred lansiranjem novega izdelka se raziskovalci sprasujejo: kaj trg trenutno
ponuja, kje so vrzeli in katere znacilnosti bi pritegnile potrosnike? Z intervjuji in fokusnimi skupinami
lahko odkrijejo, katere lastnosti so za uporabnike resnicno pomembne, in na tej podlagi prilagodijo
razvoj. Tako na primer proizvajalec elektronske opreme ugotovi, da uporabnike ne moti cena, temvec

predvsem nepregledna uporaba nastavitev.

Politi¢ni marketing

Pred volitvami pogosto potekajo raziskave javnega mnenja. Kvantitativhe metode nam povedo, koliko
odstotkov ljudi podpira posameznega kandidata, kvalitativne pa odpirajo prostor za vprasanje zakaj.
Zakaj bi nekdo volil dolo¢enega kandidata, zakaj bi se volitev izognil, zakaj se nekateri nikoli ne bi
odlocili za stranko »XY«? Fokusne skupine, poglobljeni intervjuji in analiza diskurzov omogocajo
vpogled v osebne razlage volivcev in njihovo doZivljanje politicne realnosti. Na tej osnovi lahko stranke

prilagodijo svoje programe, sporocila in celo jezik, da doseZejo ljudi na ravni njihovega izkustva.

Proucevanje socialnih problemov

Kvalitativha metodologija se je prvotno razvila prav za preucevanje marginaliziranih in tezko dostopnih
skupin — ljudi, ki so bili potisnjeni na rob druzbe ali so bili iz raziskovanja izklju¢eni. Antropologi so
potovali k oddaljenim plemenom, sociologi in socialni delavci pa so se vkljucevali v skupnosti, ki jih je
druzba pogosto spregledala. Tudi danes velja, da se z njo lahko odkrivajo vzroki za socialne napetosti,
tezave v delovnih okoljih ali mikroproblemi v podjetjih. Na primer, zaposleni morda nikoli ne bodo vodji
neposredno povedali, da je njegova komunikacija avtoritarna, a raziskovalec lahko s pogovori razkrije

globlje razloge za napetosti in nezadovoljstvo.

PodjetnisSko svetovanje



Kvalitativne raziskave imajo veliko vlogo tudi v podjetnistvu in poslovnem svetovanju. Njihova uporaba
sega od analize delovnih procesov do razumevanja odnosov med zaposlenimi in oblikovanja strategij
razvoja. Posebno pomembne so pri pripravi dolgorocnih vizij in poslovnih modelov. V okviru evropskih
projektov se pogosto poudarja pomen kvalitativnega pristopa pri razvoju strategij »od spodaj navzgor«
(bottom-up), saj so spremembe, ki izhajajo iz dejanskih potreb ljudi in skupnosti, veliko uspesnejse kot

tiste, ki jih oblikujejo zgolj komisije v sejnih sobah.

Nacrtovanje sistemskih in druzbenih sprememb

Kvalitativnha metodologija je klju¢na pri pripravi politik, strategij in programov za druzbeni razvoj. Pri
oblikovanju strategij obcin, ministrstev ali podjetij se ne moremo zanasati le na Stevilke — potrebujemo
tudi razumevanje, kako spremembe ljudje doZivljajo in kaj jim pomenijo. Kvalitativni pristop omogoca
zbiranje teh izkusenj in njihovo vklju¢evanje v nacrte, kar povecuje legitimnost in verjetnost uspeha
druzbenih sprememb. Evropski projekti zato vse pogosteje zahtevajo kvalitativhe podatke, saj ti

prinasajo dragocen vpogled v razlike med teorijo in realnostjo.

Eticne dileme

Pri uporabi kvalitativnih metod se pogosto odpira tudi vprasanje etike. Eden od primerov je t. i. »skriti
opazovalec« —vloga, pri kateri bi raziskovalec vstopil v podjetje kot navidezni zaposleni in nato porocal
o vedenju sodelavcev. Ceprav je lahko tak pristop mamljiv zaradi svoje neposrednosti, je etiéno sporen,
saj krsi nacela transparentnosti in soglasja sodelujocih. Zato velja poudariti, da morajo biti vse
kvalitativne raziskave utemeljene na jasni komunikaciji, privolitvi in sposStovanju dostojanstva

udelezencev (Lamut in drugi 2012).

Kvalitativna metodologija v vsakdanjem Zivljenju

Pomembno pa je poudariti, da kvalitativna metodologija ni uporabna le v raziskovalnih projektih,
temvec tudi v vsakdanjem Zivljenju. Ko se nau¢imo postavljati dobra vprasanja, opazovati situacije z
razlicnih zornih kotov in reflektirati lastne odzive, postanemo bolj zavestni opazovalci sebe in sveta.
Prav v tem je dragocenost kvalitativhega pristopa — uci nas razmisljati in sprasevati se: Kaj se dogaja?

Zakaj se dogaja? In kaj to pomeni za mene ali za druge?



TEORETICNA OZADJA

Ce je prvo poglavje predstavilo osnovne znacilnosti in zgodovinski razvoj kvalitativnega raziskovanja, se
v tem poglavju pomaknemo korak globlje — k filozofskim in teoreticnim temeljem, na katerih ta
metodologija stoji. Vsako raziskovanje namrec izhaja iz dolocenih predpostavk o naravi resni¢nosti
(ontologija), o tem, kako to resni¢nost lahko spoznavamo (epistemologija), in o vrednotah, ki usmerjajo
raziskovalni proces (aksiologija). Pri kvalitativnem raziskovanju so ta izhodis¢a tesno povezana z
interpretativnim in konstruktivisticnim pogledom na svet, ki poudarjata pomen subjektivnih izkusenj,
druzbenih interakcij in konteksta. Pomembno mesto pa imata tudi fenomenologija, ki usmerja
raziskovalca k preucevanju dozivljanja posameznika, in hermenevtika, ki raziskovanje razume kot proces

interpretacije pomenov v njihovem SirSem kulturnem in druzbenem okviru.

V tem poglavju bomo zato najprej osvetlili epistemoloske osnove, kot so interpretativizem,
konstruktivizem, fenomenologija in hermenevtika. Nato bomo pozornost namenili vlogi raziskovalca, ki
v kvalitativni paradigmi ni nevtralen opazovalec, temvec soustvarjalec pomenov in razlag. Posebno
poglavie bomo namenili tudi razpravi o merskih karakteristikah — zanesljivosti, veljavnosti in
objektivnosti. Ceprav so ti pojmi prvotno razviti v okviru kvantitativnih raziskav, se v kvalitativni
metodologiji razumejo in udejanjajo na specificen, drugacen nacin. To vam bo omogocilo boljse
razumevanje, zakaj kvalitativne raziskave ne sledijo logiki standardiziranih meritev, temvec logiki smisla,

pomena in kontekstualnosti.

Na ta nacin bomo polozili trdne temelje za razumevanje oblikovanja raziskave, metod zbiranja podatkov

in analiz, ki sledijo v naslednjih poglavijih.

Glavni teoreti¢ni pristopi

Kvalitativno raziskovanje temelji na razlicnih filozofskih in teoreticnih usmeritvah, ki raziskovalcu
ponujajo okvir za razumevanje druzbene resnicnosti in vlogo posameznika v njej. Te paradigme
dolocajo, kaj raziskujemo, kako oblikujemo raziskovalna vprasanja in na kakSen nacin interpretiramo
pridobljene podatke. Ceprav se med seboj razlikujejo po poudarkih in raziskovalnih strategijah, jih
povezuje skupno izhodisce: prepricanje, da je druzbeni svet mogoce razumeti le skozi subjektivne
izkuSnje, pomene in interakcije posameznikov. V tem poglavju bomo predstavili glavne teoreti¢ne
pristope, ki tvorijo temelje kvalitativne metodologije — interpretativizem, konstruktivizem,
fenomenologijo, hermenevtiko in simbolic¢ni interakcionizem — ter pojasnili, kako vsak od njih osvetljuje

razumevanje ¢loveskega delovanja in druzbenih pojavov.



Interpretativizem

Interpretativizem je ena najpomembnejsih filozofskih osnov kvalitativnega raziskovanja. Njegove
zacCetke povezujemo z delom Maxa Webra (1864—-1920), ki je druzbene vede zasnoval kot podrocje, ki
ne sme posnemati naravoslovja, temve¢ mora razviti lastne pristope k razumevanju cloveskega
delovanja (Kojder 2014). Weber je trdil, da je bistvo druzboslovja razumevanje (Verstehen) —to pomeni,
da raziskovalec ne isCe le zakonitosti v vedenju, temvec skusa prodreti v smisel, ki ga posamezniki

pripisujejo svojim dejanjem (Vogrinc in drugi 2008).

Po Webru ima vsako druzbeno dejanje subjektiven pomen. Ce hoéemo razumeti druzbo, moramo
razumeti posameznike, ki jo sestavljajo. To pomeni, da druzba ni le skupek fizicnih objektov, ampak
mreza smiselnih interakcij (Vogrinc in drugi 2008). Na primer, izjava »Danes je lep dan« je lahko zgolj
povriinski podatek (aktualno razumevanje). Sele ko izvemo, da je oseba ravno napredovala v sluzbi in
je zato dobre volje, razumemo resni¢ni pomen izjave (pojasnjevalno razumevanje) (Vogrinc in drugi
2008). Weber je s tem opozoril, da mora raziskovalec vedno iskati kontekstualne motive, ki stojijo za

dejaniji.

Interpretativizem v raziskovanju zato zahteva, da se raziskovalec ne zadovolji s »suhoparnimi dejstvi,
temvec gre onkraj opisa k razumevanju pomena (Vogrinc, 2008). Primer iz naravoslovja lepo ponazarja
to razliko: s pomocjo mikrocipov lahko zabeleZimo gibanje ¢ebel in izriSemo njihove letalne poti. Vendar
pa takSen opis ne pove ni¢ o tem, zakaj Cebele letijo npr. v obliki osmice. To razumemo Sele, ko jih
opazujemo v njihovem okolju in ugotovimo, da povezujejo dva pasnika z lastnim panjem. Podobno je
pri raziskovanju ljudi — kvantitativni podatki nam povedo, kaj se dogaja, interpretativni pristop pa

pojasni, zakaj.

Interpretativni pristop se pogosto uporablja na podrocjih, kjer kvantitativni podatki ne zadostujejo za
razlago vedenja. Dober primer je raziskava o darovanju organov po smrti v Sloveniji. Kljub sistemati¢nim
prizadevanjem in kampanjam osvescanja so stopnje darovanja ostale nizke. Kvalitativna raziskava, ki je
izhajala iz interpretativnega okvira, pa je razkrila globoke razloge posameznikov. Tako je raziskava
izpostavila da dolo¢eni posamezniki zavracajo darovanje organov zaradi duhovnih prepri¢anj. Eden od
sogovornikov je verjel, da dusa zapusti telo Sele po vec fazah umiranja in bi poseg z darovanjem organov
pomenil »rezanje duse na Zivo«. Drugi so odlocitev utemeljevali s pragmati¢nimi pomisleki o kakovosti
organov in strahu pred posegi. Ti podatki kaZejo, da razumevanje druzbenih pojavov ni mogoce brez

vpogleda v osebna prepric¢anja, vrednote in Zivljenjske izkusnje ljudi.

V sodobni kvalitativni metodologiji interpretativizem pomeni, da raziskovalec skusa prodreti v
subjektivne smiselne okvirje udeleZzencev. To pomeni, da raziskovalec stalno sprasuje »zakaj« in poskusa

pridobiti razlago, ki jo ponudi posameznik sam (Vogrinc in drugi 2008). Pri tem se mora raziskovalec



varovati lastnih predsodkov in samoumevnih interpretacij. Ena izmed klju¢nih raziskovalnih drz je t. i.

objektivnha empatic¢nost.

Na prvi pogled se zdi izraz protisloven: kako je lahko raziskovalec hkrati empaticen — torej v polnosti
vZivljen v svet doZivljanja sogovornika — in obenem objektiven, kar pomeni, da se odmakne od lastnih
predsodkov in ¢ustvenih reakcij? Prav v tej navidezni napetosti pa leZi bistvo kvalitativne raziskovalne

etike in drze.

Empati¢nost pomeni, da se raziskovalec resni¢no potrudi razumeti smiselne okvirje posameznika: kako
nekdo razume svet, kako ga dozivlja, katere vrednote in izkusnje oblikujejo njegova stalisca.
Raziskovalec mora biti sposoben zacasno vstopiti v perspektivo sogovornika in sprejeti njegovo

resni¢nost kot njegovo resnico.

Objektivnost pa pomeni, da raziskovalec tega ne ocenjuje in ne presoja. Ne postavlja oznak »prav« ali
»narobe«, »razumno« ali »nerazumno«. Njegova naloga ni soditi, temvec pridobiti vpogled. Zato
govorimo o objektivni empati¢nosti: sposobnosti, da se raziskovalec vZivi v sogovornika, hkrati pa

ohranja raziskovalno distanco, ki mu omogoca, da iz tega ne naredi lastnih vrednostnih sodb.

V raziskavi o darovanju organov je sogovornik razlozil, da organov ne bi daroval, ker verjame, da dusa
Se ni zapustila telesa in bi poseg pomenil »rezanje duse na Zivo«. Za raziskovalca, ki izhaja iz zahodnega
medicinskega diskurza, se tak pogled morda zdi »nerazumen«. A objektivna empati¢nost zahteva, da
raziskovalec to prepricanje vzame resno, ker ima za sogovornika resnicne posledice in usmerja njegovo

odlocitev. Naloga raziskovalca ni prepricevati, temvec poslusati in razumeti.
Objektivna empati¢nost se zato kaZe v treh razseznostih:

eV sprejemanju — raziskovalec sprejme izpoved sogovornika, ne da bi ga prekinjal z lastnimi
interpretacijami.

e V odprtosti — raziskovalec je pripravljen slisati tudi tisto, kar je v nasprotju z njegovimi lastnimi
prepricanji ali kulturnimi vzorci.

o Vrefleksiji — raziskovalec se zaveda lastnih predsodkov in jih »postavi na stran«, da bi lahko bolj

avtenti¢no vstopil v sogovornikov svet.

Na ta nacin objektivna empati¢nost omogoca, da kvalitativna raziskava res doseZe svoj cilj: ne le zbiranja

besed in opisov, ampak razumevanja pomena, ki ga imajo pojavi za ljudi, ki jih doZivljajo.

Interpretativizem je torej ve¢ kot metodoloska izbira — je filozofsko izhodisce, ki poudarja, da resni¢nost
ni objektivno dana, ampak je vedno posredovana skozi pomen, ki ga ustvarjajo posamezniki (Vogrinc in

drugi 2008). Raziskovalec se zato ne more postaviti v vlogo nevtralnega opazovalca, temvec¢ mora



prevzeti vlogo soustvarjalca razlage, ki skupaj z udeleZenci raziskave oblikuje razumevanje

raziskovalnega problema.

Konstruktivizem

Konstruktivizem izhaja iz temeljne predpostavke, da resnicnost ne obstaja kot enotna, objektivna
danost, ki bi bila enaka za vse ljudi. Nasprotno — realnost je vedno konstruirana v interakciji
posameznika s svetom, v katerem Zivi. Vogrinc poudarja, da predmetom, pojavom in situacijam pomen
ne pripisuje svet sam, ampak ga ustvarjajo ljudje v interakciji z njim (Vogrinc in drugi 2008, str. 19). To
pomeni, da ljudje pomenov ne odkrivamo, temvec jih aktivno ustvarjamo skozi lastne izkusnje,

druzbene odnose in procese socializacije.

Resni¢nost zato ni staticha, ampak vedno znova oblikovana, pri cemer lahko isti dogodek za razlicne
posameznike pomeni nekaj povsem drugega. Denimo: dva ucenca dobita pri matematiki oceno tri.
Eden jo doZivi kot neuspeh, ki ga spravi v stisko, ker je pricakoval petico in je vanjo vloZil veliko truda.
Drugi pa je s trojko zadovoljen, ker je pricakoval Se niZzjo oceno. Dogodek — ocena tri — je objektivno
enak, toda pomen, ki mu ga posameznik pripise, je razlicen. Vsak od njiju je zgradil svoj konstrukt
realnosti, ki izhaja iz njegovih osebnih izkusenj, pri¢akovanj, vrednot in vplivov okolja (npr. pritiskov

starsev, primerjav s sosolci).

Kot poudarja Vogrinc je konstruiranje realnosti aktiven proces, ki poteka znotraj kulturno definiranih in
zgodovinsko utemeljenih interpretacij, obenem pa vkljucuje tudi osebne izkusnje posameznika (Vogrinc
in drugi 2008, str. 20). Raziskovalca zato ne zanima zgolj dogodek sam, temvec proces, kako je
posameznik zgradil svoj konstrukt realnosti — zakaj ga dojema kot slabega ali dobrega, katera
pri¢akovanja in vrednote so bila v ozadju ter kako so vplivala okolja (starsi, vrstniki, ucitelji) oblikovala

to izkusnjo.

Raziskovalcevo delo v konstruktivisti¢ni paradigmi je subtilno in zahtevno. Njegova naloga ni le zbiranje
podatkov, ampak predvsem ustvarjanje pogojev, v katerih se posameznik razkrije — kako je oblikoval
svoj pogled na svet. To pomeni, da raziskovalec ne more ostati pasiven poslusalec, temvec mora aktivno
spodbujati refleksijo sogovornika. Vcasih je za razumevanje konstrukta potrebno uporabiti tudi

provokativna vprasanja ali ustvariti situacije, ki pretresejo ustaljene obrazce misljenja.

Eden od primerov uporabe konstruktivisti¢nega pristopa je raziskovanje feministi¢nih stali$¢. Ce zelimo
razumeti, kako so posameznice oblikovale svoje poglede, nas ne zanima le to, »da so feministke«,
temvec predvsem kaj je v njihovih Zivljenjskih izkusnjah, socializaciji in osebnih zgodbah privedlo do

tega prepricanja. Raziskovalec mora ustvariti situacijo (npr. z usmerjenimi, v€asih tudi provokativnimi



vprasanji), ki udelezenkam omogoci, da razkrijejo procese, skozi katere so razvile svoj konstrukt
realnosti. Ti procesi so pogosto globoko prepleteni z osebnimi doZivetji — lahko z negativnimi izkusnjami

v odnosih, obcutkom diskriminacije ali pa z mocnimi pozitivnimi zgledi.

Konstruktivizem nas opozarja, da raziskovanje druzbenih pojavov ni raziskovanje zunanjega,
objektivnega sveta, temvec raziskovanje nacinov, kako si ljudje ta svet razlagajo in ga konstruirajo v

svojih Zivljenjskih praksah (Vogrinc in drugi 2008).

Fenomenologija

Fenomenologija je ena najvplivnejsih filozofskih smeri prejSnjega stoletja in pomembno teoreti¢no
ozadje kvalitativnega raziskovanja. Njeni temelji segajo k nemskemu filozofu Edmundu Husserlu (1859-
1938), ki je poudarjal, da mora raziskovanje izhajati iz neposrednih izkusenj posameznika (Bailey 2013).
Fenomenologija se zato osredotoca na doZivljanje pojavov (fenomenov), ne pa na njihovo objektivno
razlago ali razvrs¢anje v teorije (Jaegerschmid 1981). Bistvo raziskovanja je v tem, da skusamo spoznati,

kako se neka izkusnja pokaze ¢loveku in kako jo ta doZivlja (Vogrinc in drugi 2008, str. 40).

Medtem ko se konstruktivizem in interpretativizem pogosto ukvarjata z razlago pomenov, ki jih
posameznik pripisuje dogodkom, fenomenologija v ospredje postavlja samo izkusnjo kot taksno —
dozivljanje na telesni, ¢ustveni in zaznavni ravni. Ce se vrnemo k primeru uéenca, ki dobi pri matematiki
oceno tri, fenomenoloskega raziskovalca ne zanima, koliko se je udil, kaj meni o uciteljici ali kako
dogodek razumejo njegovi starsi. Zanima ga predvsem, kako je ucenec dozZivel trenutek, ko je prejel
oceno — kaksne obcutke je zaznaval v telesu, kaksna Custva so ga preplavila, kako je to vplivalo na
njegovo samopodobo in obcutek vrednosti. Pri tem lahko raziskovalec uporablja vprasanja, kot so:
»Kako si doZivel ta trenutek? Kje v telesu si obc¢util napetost? Kaksno barvo, vonj ali prispodobo bi

pripisal temu obcutku?« Namen ni razlaga, temvec poglabljanje v doZiveto izkusnjo.

Fenomenolosko raziskovanje je izjemno zahtevno, saj od raziskovalca zahteva posebno obcutljivost,
intuicijo in sposobnost empati¢ne prisotnosti. Raziskovalec ne vodi sogovornika s togimi vprasaniji,

temvec se prepusti toku pogovora, ki ga usmerjajo udelezenceva dozivljanja.

Husserl je razvil metodo, imenovano fenomenoloska redukcija, s katero naj bi raziskovalec za¢asno
»odloZilk svoje predsodke, osebna mnenja in predhodna znanja. Raziskovalec naj bi pri
fenomenoloskem raziskovanju pristopil k izbranemu druzbenemu fenomenu tako, kot da bi se z njim
srecal prvi¢ — brez predhodnega znanja, izkusenj ali mnenj. Podoben je popotniku, ki je pravkar prispel
z drugega planeta in z radovednostjo opazuje pojav, ki mu je povsem nov in neznan. Njegova naloga je,

da se odpre neposrednemu dozivljanju, brez predsodkov in vnaprej pripravljenih razlag. To je tezko



dosegljivo, saj vsak clovek nosi s seboj »nahrbtnik« izkuSenj in prepri¢anj. Zato fenomenoloska
redukcija od raziskovalca zahteva nenehen trening pozornosti, (samo)raziskovanje lastnih odzivov in

preseganje trenutkov, ko ga osebne reakcije ovirajo pri proucevanju druzbenega pojava.

V praksi to pomeni, da raziskovalec pri intervjujih ali opazovanju zavestno »izklopi« svoj interpretativni
aparat in se osredotoci na neposredno doZivljanje udelezenca. Na primer, ¢e ucenec ob prejeti oceni
tri opiSe, da ga je »stisnilo v prsih« in da je obcutil »tezko meglo v glavi«, raziskovalec tega ne prevaja v
psiholoske kategorije, kot so stres, tesnoba ali obcutek neuspeha. Namesto tega poskusa ostati pri
samem doZivljanju — prisluhniti, kako ucenec opisuje svoje telo, ¢ustva in misli, kot da gre za nekaj, kar

raziskovalec prvic slisi in spoznava.

Redukcija ni enkratno dejanje, temvec zahteven in dolgotrajen proces, ki od raziskovalca zahteva stalno

samorefleksijo in disciplino (Husserl 1999). Husserl jo je razumel kot trojno izkljuevanje:

1. izkljucitev subjektivnih sodb — raziskovalec mora preseci lastne predsodke, osebna mnenja in
Custva, ki bi lahko motila razumevanje udelezenceve izkusnje,

2. izkljucitev teoreticnih predpostavk — odloziti mora vse interpretacije, hipoteze in obstojece
razlage, saj ga lahko usmerijo v napacno smer,

3. izkljucitev tradicije in kolektivnih predstav — raziskovalec se mora distancirati od kulturnih in
druzbenih stereotipov, ki bi lahko oblikovali njegovo razumevanje (npr. predstava, da so

»fantje vedno poredni« ali da je »avtoritativen vodja slab vodja«).

Kot opozarja Vogrinc, mora raziskovalec v sredisce sveta postaviti opazovano osebo in ne sebe ter pri
tem delovati z nepristransko ravnodusnostjo (Vogrinc in drugi 2008). Le tako se lahko pribliZamo »¢isti

zavestik, ki odseva resni¢no doZivljanje.

Z zq boljse razumevanje fenomenoloskega raziskovanja poskusi naslednjo vajo.
1. Udobno se namesti in zapri oci.

2. Spomni se na dogodek iz preteklosti, ki je bil zate bole¢ ali neprijeten. Ne osredotocaj se na
razloge, zakaj se je zgodil, ampak na to, kako ga doZivljas tukaj in zdaj.

Kako se spomin odraZa v tvojem telesu?
Obcutis napetost, mravljince, teZo, morda pritisk v prsih ali drugje?
Kaksna Custva se ob tem prebujajo?
3. Nato spet zapri oci in priklic¢i enega svojih najlepsih spominov — trenutek radosti, veselja ali miru.

o Kako se ta spomin kaZe na telesni ravni?
o Obcutis toploto, lahkotnost, barve, val radosti?
o Kako bi ta obcutek opisal s prispodobo?



Ko primerjas oba spomina, opazis, da telo in ¢ustva hranijo izkustva, ki jih lahko kadarkoli priklicemo in
podoZivimo. To je temelj fenomenoloskega raziskovanja: dostop do neposrednega doZivijanja, preden ga
zacnemo razlagati z besedami in teorijami.

Hermenevtika

Hermenevtika je teoretic¢ni pristop, ki se je najprej razvil kot umetnost razlage in interpretacije besedil,
predvsem svetih spisov, kasneje pa se je razsiril na razumevanje vseh oblik ¢loveskega izraZzanja. Njene
zacCetke najdemo Ze v anticni Grciji, kasneje pa v srednjeveski teoloski praksi, kjer je bila usmerjena v
razlago svetih spisov. Friedrich Schleiermacher (1768-1834) je hermenevtiko oblikoval kot splosno
metodo razumevanja vseh besedil in govorjenih izjav, pri cemer je poudaril pomen rekonstrukcije misli
avtorja. V 20. stoletju je Hans-Georg Gadamer hermenevtiko razvil v filozofijo razumevanja, ki presega
zgolj besedilo in vkljucuje razumevanje vseh oblik ¢loveskega delovanja in izkustev. Hermenevtika ni
veC zgolj metoda interpretacije besedil, temvec splosna filozofija razumevanja ¢lovekovih izkusen],

dejanj in pomenov (Schleiermacher 1945; 1998).

V kvalitativnem raziskovanju hermenevtika pomeni pristop, ki raziskovalca usmerja k poglobljenemu
razumevanju izjav, dejanj in Zivljenjskih zgodb ljudi. Klju¢na ideja je, da pomen posamezne izjave ali
dejanja ne moremo razumeti izolirano, temvec¢ vedno v povezavi s SirSim kontekstom — z Zivljenjem
posameznika, njegovimi preteklimi izkusnjami, kulturnimi okviri in druzbenimi okolis¢inami. Zato

hermenevtika raziskovalca opozarja s tremi naceli.

Prvo nacelo je, da vsako posameznikovo interpretacijo prepleta »hermenevti¢ni krog«. Razumevanje
vedno poteka v kroZnem odnosu med posameznim delom in celoto. Pomen izjave, dogodka ali dejanja
lahko razumemo Sele, ko ga postavimo v SirSi kontekst, hkrati pa celoto razumemo le skozi posamezne
dele. Gadamer (2016) je to pojasnil s primerom branja besedila: pomen posamezne besede razumemo

glede na celotno poved, a hkrati celotno poved razumemo Sele skozi pomen posameznih besed.

Drugo nacelo se navezuje na pomen konteksta. Hermenevtika opozarja, da dejanja in izjave nikoli
nimajo pomena same po sebi, ampak ga pridobijo Sele v kontekstu Zivljenjskega sveta posameznika.
Raziskovalca zato zanima, kako so posamezne besede, zgodbe ali dejanja povezane z osebnimi
izkusnjami, druzbenimi normami in kulturnim okoljem. Brez tega SirSega konteksta interpretacija

ostane povrsna (Vogrinc in drugi 2008).

In tretje nacelo se osredotoca na pred razumevanje, saj vsak raziskovalec vstopa v raziskavo s svojimi
»predsodki«, ki izvirajo iz njegove lastne kulture, izkuSenj in znanja. Gadamer opozarja, da se tem
predsodkom ne moremo v celoti izogniti; namesto da bi jih poskusali odloziti (kot v fenomenologiji), jih

moramo ozavestiti in jih skozi dialog z raziskovalnim gradivom preoblikovati (Gadamer and Nielsen



2024). To pomeni, da je raziskovanje vedno proces srecevanja dveh horizontov — horizonta raziskovalca

in horizonta udelezenca.

Hermenevtika ima v kvalitativnem raziskovanju posebno mesto, saj ponuja okvir za razumevanje in
interpretacijo besedil, intervjujev, dokumentov in Zivljenjskih zgodb. Njeno izhodisce je, da pomen ni
nekaj, kar bi bilo enkrat za vselej dano, ampak se razkriva Sele skozi proces razlage. Raziskovalec zato
ne bere zgolj dobesednih vsebin, ampak skusa razumeti, kaj sogovornik izraza znotraj svojega
Zivljenjskega in druzbenega konteksta. Pri tem se pogosto sklicujemo na hermenevtic¢ni krog — proces,
kjer se pomen posameznega dela (npr. izjave) razume le ob upostevanju celote (npr. Zivljenjske

zgodbe), hkrati pa se celota osvetli preko podrobnosti.

V hermenevti¢nem pristopu raziskovalec ni nevtralni zapisovalec, temvec interpret, ki se zaveda, dav
raziskovalni proces vedno vstopa s svojim »pred-razumevanjem«. To pomeni, da lastne izkusnje,
prepricanja in vrednote oblikujejo nacin, kako razume sogovornikove besede. Naloga raziskovalca je
zato, da reflektira svoja pred-razumevanja, jih prepoznava in sproti preverja, ali ga vodijo stran od
avtenti¢cnega pomena sogovornikovih izkusenj. Refleksivnost je torej klju¢no orodje hermenevticnega
raziskovalca: pomaga mu, da se zaveda lastnih filtrov in hkrati ostane odprt za razlago, ki prihaja iz

udelezencevega sveta.

Predstavljajmo si raziskavo Zivljenjskih zgodb Zensk, ki so v dolo¢enem obdobju emigrirale zaradi
ekonomskih razlogov. Ce ena izmed sogovornic pove: »Takrat sem bila popolnoma izgubljena,« ta
izjava sama po sebi ne razkriva veliko. Sele ko jo postavimo v $irsi kontekst — zgodbo o odhodu iz
domacega okolja, prelom z druzinskimi vezmi, iskanje zaposlitve v neznanem prostoru in obcutek
tujosti — dobimo resni¢no razumevanje pomena besede »izgubljena«. Hermenevticna analiza nam
omogoca, da ne razumemo samo »kaj je povedala«, ampak »kaj je mislila«, kako to izhaja iz njenega

Zivljenjskega sveta in kako se navezuje na SirSe druzbene okolis¢ine (Lamut in drugi 2012).

Simbolni interakcionizem

Simbolni interakcionizem je (Se) eno klju¢nih teoreti¢nih izhodis¢ kvalitativnega raziskovanja, ki se je
uveljavilo predvsem v sociologiji in psihologiji. Razvil se je v zacetku 20. stoletja v okviru Cikaske Sole,
njegovi temelji pa segajo k ameriskemu filozofu in sociologu Georgeu Herbertu Meadu (1863—-1931).
Mead je zagovarijal stalisce, da ¢lovekova zavest in identiteta ne nastajata v izolaciji, temvec izhajata iz
druzbenih interakcij, kjer posameznik ob pomoci simbolov (predvsem jezika) dojema sebe in svet okoli

sebe (G.H. Mead 1934)



Simbolni interakcionizem je kasneje sistemati¢no utemeljil Herbert Blumer (1900-1987), ki je tudi

skoval ta izraz. Blumer (1986) je oblikoval tudi tri temeljna nacela:

1. Ljudje delujejo na podlagi pomenoy, ki jih imajo stvari, dogodki in osebe za njih. To pomeni, da
posameznik ne reagira neposredno na »objektivne« znacilnosti sveta, temvec na interpretacije

teh znadilnosti.

2. Pomeni nastajajo skozi druzbene interakcije. Noben pomen ni vnaprej dan ali fiksiran, temvec

je rezultat komunikacije, dogovarjanja in interakcije med ljudmi.

3. Pomeni se nenehno spreminjajo. Posameznik v procesu izkusenj, novih interakcij in refleksije

prilagaja in preoblikuje razumevanje sveta.

Iz teh nacel izhaja osrednja ideja simbolnega interakcionizma: resnicnost je druzbeni konstrukt, ki
nastaja skozi interakcijo in simbolno komunikacijo. Jezik, geste, rituali in drugi simboli so temeljna

sredstva, prek katerih ljudje oblikujejo pomen in gradijo skupno realnost.

Ce vzamemo primer $olske ocene — podobno kot v razlagi prejénjih teoreti¢nih izhodis¢ — ocena sama
po sebi nima pomena. Njeno vrednost pridobi skozi druzbeni simbolni okvir: v nekaterih druzinah je
trojka sprejemljiva, v drugih pa pomeni neuspeh. Pomen ocene ni univerzalen, ampak ga soustvarjajo
starsi, ucitelji, vrstniki in sam ucenec v procesu interakcij. Raziskovalec bo pri tem pazljivo spremljal,
kako ucenci/ucitelji/starsi o ocenah govorijo, kaksne zgodbe in metafore uporabljajo (npr. »trojka je
poraz« ali »trojka je zmaga«), ter kako se pomen ocene oblikuje skozi interakcijo s soSolci, ucitelji in
starsi. S tem raziskovalec ne analizira zgolj same Stevilke, temvec simbolno mrezo pomenov, ki se

prepletajo okoli nje.

Simbolni interakcionizem je zelo vpliven v raziskovanju vsakdanjega Zivljenja, saj omogoca vpogled v to,
kako ljudje v obicajnih interakcijah (pogovori, neverbalni signali, druzbene vloge) ustvarjajo druzbeno
realnost. Raziskovalca usmerja k vprasanjem: Kako ljudje razumejo svojo vlogo v dolocenem
(druzbenem) kontekstu? Kako pomen nastaja v pogajanjih med sogovorniki? Kako se simboli

uporabljajo, da vzdrzujejo ali izzivajo druzbene norme?

Za kvalitativnega raziskovalca to pomeni, da mora biti pozoren na proces nastajanja pomenov v
interakcijah, ne le na koncni izid. To vkljuCuje podrobno analizo jezika, pripovedi, neverbalne
komunikacije in simbolov, ki jih ljudje uporabljajo v svojem vsakdanjem Zivljenju. V okviru simbolnega
interakcionizma raziskovalec nikoli ni le zunanji opazovalec druzbenega dogajanja, temveC postane
njegov soudelezenec. Ker je bistvo tega pristopa razumevanje pomenov, ki jih posamezniki ustvarjajo v
vsakodnevnih interakcijah, raziskovalec vstopa v socialni svet udeleZzencev in poskusa njihovo izkusnjo

dojeti od znotraj.



Za raziskovalca to pomeni dvojno nalogo: po eni strani mora natancno spremljati proces, v katerem se
pomen oblikuje, po drugi strani pa kriticno reflektirati lastno vlogo v tem procesu. Njegova prisotnost,
nacin sprasevanja, izbira besed in interpretacij lahko neposredno vplivajo na to, kako sogovorniki

izrazajo svoje izkusnje.

Blumer (1969) je opozoril, da raziskovalec ne sme vnaprej vsiljevati lastnih teoreti¢nih kategorij, temvec
mora dopustiti, da pomen in razlage vzniknejo iz interakcij udelezencev samih. To od raziskovalca
zahteva posebno obcutljivost in sposobnost aktivnega poslusanja, pri ¢emer se izogiba hitrim

interpretacijam in posplositvam.

Pomembna naloga raziskovalca je tudi prevajanje subjektivnih pomenov v raziskovalni jezik, ne da bi
pri tem izgubil njihovo specificnost in globino. Pri tem deluje kot interpret, ki gradi most med

individualnimi doZivljanji in SirSimi druzbenimi strukturami.

Prakticno to pomeni, da se raziskovalec pogosto posluzuje udeleZenega opazovanja, globinskih
intervjujev in analize vsakodnevnih situacij, kjer so simboli — besede, geste, rituali — nosilci pomenov. Z
lastno refleksivnostjo mora paziti, da se ne ujame v svoje predrazumevanje, temvec da udeleZzencem

omogoci ¢im bolj avtenti¢no izraZzanje njihovega Zivljenjskega sveta.

Kot pravi Mead (1934) je pomen vedno rezultat druzbene interakcije, zato raziskovalec nikoli ne
raziskuje zgolj posameznika, temvec¢ vedno tudi druzbeni kontekst, v katerem posameznik deluje

(Morris 1934; Baldwin 1986).

Kvalitativno raziskovanje stoji na razlicnih teoreti¢nih temeljih, ki raziskovalcu odpirajo poti do
razumevanja pomenov, izkusenj in druzbenih procesov. Interpretativizem nas uci, da moramo
druzbene pojave razumeti skozi subjektivne pomene, ki jih posamezniki sami pripisujejo svojim
dejanjem. Konstruktivizem poudarja, da realnost ni dana vnaprej, temvec jo posamezniki aktivno
soustvarjajo v interakciji s svetom, druzbo in kulturo. Fenomenologija usmerja pozornost v notranja
doZivljanja, obcutke in telesne zaznave posameznika, pri ¢emer raziskovalca uci, da mora zacasno
odloziti predsodke in prepri¢anja. Hermenevtika opozarja, da razumevanje vedno poteka v dialogu
med posameznim delom in SirSim kontekstom ter da raziskovalec pri tem ne more izstopiti iz lastnega
horizonta razumevanja, temve¢ ga mora kriticno reflektirati. Simbolni interakcionizem pa nas
spominja, da so pomen in identiteta vedno rezultat druzbene interakcije in da vsakodnevni odnosi

ustvarjajo temelje naSe druzbene realnosti.

Vsako izmed teh izhodis¢ ponuja poseben nacin gledanja na svet, a pogosto so v praksi med seboj

prepletena. Raziskovalec lahko v svojem delu ¢rpa elemente iz veC pristopov — na primer kombinira



fenomenolosko obcutljivost za doZivljanje posameznika s hermenevti¢no pozornostjo na Sirsi kontekst

ali pa zdruZuje konstruktivisticni pogled z interpretativnim pristopom k razlagi pomenov.

Razmislite, katero od predstavljenih teoreticnih izhodis¢ vam je najbliZje in zakaj. Kateri pristop
najbolje nagovarja vas nacin razumevanja druzbene realnosti? Bi bilo smiselno, da pri proucevanju
vasega raziskovalnega problema uporabite kombinacijo vec pristopov? V katerem od njih najdete najvec

navdiha za oblikovanje raziskovalnih vprasanj in za izbiro ustrezne metodologije?

Tabela 2: katero od predstavljenih teoreticnih izhodis¢ vam je najbliZje in zakaj. Kateri pristop najbolje nagovarja vas nacin
razumevanja druzbene realnosti? Bi bilo smiselno, da pri proucevanju vasega raziskovalnega problema uporabite
kombinacijo vec pristopov

TEORETICNO OSREDNIJI FOKUS VLOGA RAZISKOVALCA TIPICNA KLJUCNA
1IZHODISCE RAZISKOVANIJA RAZISKOVALNA SPOROCILA
VPRASANJA

INTERPRETATIVIZEM | Pomeni, ki jih Soudelezenec pri Kaj posamezniku Druzbene pojave
posamezniki razumevanju, pomeni dolo¢en pojav?  razumemo skozi
pripisujejo dejanjem  uporablja »objektivho Kako ga razume? subjektivne
in dogodkom empati¢nost« pomene.

KONSTRUKTIVIZEM Procesi, skozi katere  Aktivni soustvarjalec Kako posameznik Realnost ni dana,
posamezniki raziskovalne situacije oblikuje svojo realnost?  ampak ustvarjena
konstruirajo Katere izkusnje in vplivi  skozi interakcijo.
realnost so pri tem pomembni?

FENOMENOLOGIJA Notranja dozivetja, Empaticen Kako je posameznik Namen je dostop
telesne in Custvene spremljevalec, ki doZivel dolocen pojav? do Cistega
izkusnje zacasno odlozi Kako ga cuti v telesu, doZivljanja.

predsodke Custvih, mislih?
(fenomenoloska
redukcija)

HERMENEVTIKA Razumevanje Interpret, ki reflektira Kako lahko posamezno Razumevanije je
pomena besedil, lastne predrazume izjavo razumemo v vedno dialog med
Zivljenjskih zgodb, SirSem Zivljenjskem delom in celoto.
simbolov kontekstu?

SIMBOLNI Procesi, skozi katere  Opazovalec in Kako se pomeni Identiteta in

INTERAKCIONIZEM pomen nastaja v udeleZenec interakcij, ustvarjajo v interakciji?  pomen sta
druzbeni interakciji reflektira dinamiko Kako ljudje preko produkt

odnosov simbolov oblikujejo vsakodnevnih
identiteto? interakcij.




Vloga raziskovalca v kvalitativhem raziskovanju

S pregledom glavnih teoreti¢nih izhodis¢ smo videli, da kvalitativno raziskovanje temelji na razli¢nih
filozofskih tradicijah, ki raziskovalca usmerjajo k razumevanju pomenov, izkusenj in druzbenih
interakcij. Ceprav se interpretativizem, konstruktivizem, fenomenologija, hermenevtika in simbolni
interakcionizem razlikujejo v poudarkih, jih povezuje skupna usmeritev: raziskovalec ne is¢e objektivnih
zakonitosti zunanjega sveta, temvec skusa vstopiti v subjektivno izkustvo posameznika ali skupine ter

ga razumeti v njegovem kontekstu.

Toda pri tem se odpre klju¢no vprasanje: kakSna je pravzaprav vloga raziskovalca v kvalitativni
metodologiji? V nadaljevanju bomo podrobneje razmislili o poloZaju raziskovalca, o njegovem

subjektivnem prispevku, refleksivnosti ter odgovornosti, ki jo nosi pri raziskovanju ¢loveskih izkusenij.

V kvalitativnem raziskovanju raziskovalec nikoli ni zgolj pasiven opazovalec, temvec nosi vecplastno
vlogo, ki mocno vpliva na nacin zbiranja in interpretacije podatkov. Raziskovanje ni lo¢eno od osebnosti
raziskovalca — ravno nasprotno, njegova prisotnost, odnos do udeleZencev in nacini interpretiranja

pomenov soustvarjajo raziskovalni proces.

Raziskovalec kot nosilec paradigme

Vsak raziskovalec v raziskovanje vstopa s svojim pogledom na svet — s svojimi »naocniki«, skozi katere
razume druzbene pojave. Ti naocniki niso vedno zavestna izbira. Pogosto jih prevzamemo Ze v casu
Studija, iz akademskega okolja, v katerem smo se oblikovali, ali celo iz SirSih druzbenih in kulturnih
izkuSenj. Zato raziskovalec razvije svoje prevladujoCe nacine razmisljanja in raziskovanja, ki mu

postanejo tako domaci, da se jih pogosto niti ne zaveda.

To pomeni, da raziskovalec Se preden za¢ne nacrtovati raziskavo, nujno vstopa v proces samorefleksije:
kaksen pogled na resni¢nost me vodi? Ali verjamem, da obstaja ena sama objektivna resnica, ki jo je
treba odkriti, ali pa menim, da resni¢nost sestavljajo razlicni pomeni in izkusnje, ki jih ljudje
soustvarjajo? Ali me bolj pritegne razumevanje notranjega dozZivljanja posameznika (fenomenologija),
interpretacija Zivljenjskih zgodb (hermenevtika), raziskovanje druzbenih interakcij (simbolni
interakcionizem) ali pa razkrivanje subjektivnih pomenov, ki jih ljudje pripisujejo dogodkom

(interpretativizem, konstruktivizem)?

Ta notranja inventura je prvi korak k zavedanju lastne paradigme. Ni nujno, da se raziskovalec opredeli
le za eno; pogosto se v praksi kombinirajo razlicna teoreti¢na izhodisc¢a, ki skupaj bogatijo raziskovalno
optiko. Klju¢no pa je, da raziskovalec ve, iz katerega mesta govori — saj le tako lahko zavestno usklajuje

svojo raziskovalno prakso z izbrano metodologijo.



Kvalitativna paradigma nas pri tem spodbuja k odprtosti: namesto da bi sledili univerzalnim pravilom
raziskovanja, v ospredje postavlja razumevanje pomenov, izkusenj in kontekstov. A prav zato je
zavedanje lastne paradigme temeljna odgovornost raziskovalca — saj Sele refleksija lastnih izhodis¢

omogoca, da se lahko resno in odgovorno priblizamo izkustvom drugih.

Ce se raziskovalec ne zaveda lastne paradigme, lastnega pogleda na proucevani pojav, se lahko hitro
znajde v tezavah, ki zmanjsujejo kakovost raziskave. Najpogosteje se zgodi, da raziskovalno vprasanje
ni skladno z metodoloskim pristopom — na primer, ko raziskovalec uporablja kvalitativne metode,
njegovo misljenje pa ostaja ujeto v kvantitativno logiko iskanja univerzalnih zakonitosti. Taksna

neusklajenost pogosto vodi v povrsinske ugotovitve, ki ne sledijo namenu kvalitativne raziskave.

Druga nevarnost je, da raziskovalec nezavedno vsiljuje lastne poglede in kategorije v interpretacijo
podatkov. Namesto da bi pustil, da pomen izhaja iz izkusenj udeleZencey, jih preoblikuje skozi lastne
vrednote, predsodke ali akademske navade, ki jih je prevzel med studijem. To ogrozi pristnost in
veljavnost raziskave. S tem je tesno prepleteno tudi eti¢no tveganje: Ce raziskovalec svojih predsodkov
ne prepozna, jih lahko nezavedno prenese na sogovornike. To lahko vodi do napacnega razumevanja
njihovih izkusenj, vcasih pa celo do njihovega zmanjSevanija ali trivializacije. V takih primerih raziskava

ne samo da izgubi verodostojnost, temvec lahko udeleZzencem tudi Skoduje.

Nezavedanje lastne paradigme lahko privede tudi do izgube raziskovalne konsistentnosti. Analiza
postane nestabilna, raziskovalec se pri razlagi podatkov nagiba zdaj k enemu, zdaj k drugemu pristopu,
brez jasne rdece niti. Posledica je zmedena interpretacija, ki bralcu ne omogoca jasnega razumevanja,
kaj je raziskava sploh pokazala. Torej, obstaja nevarnost, da raziskovalec brez jasne paradigme ostane
na povrsinski ravni opisa in ne zmore prodreti do globljih pomenov podatkov. Kvalitativna raziskava pa
prav v tem iS¢e svojo moc — v razkrivanju notranjih logik, izkusenj in pomenov, ki jih posamezniki

pripisujejo svetu (Lamut in drugi 2012).

< Prepoznajte svojo raziskovalno paradigmo

Vsak raziskovalec nosi s seboj svoje »naocnike«, skozi katere gleda na svet. Ti naocniki dolocajo, kaj
vidite, kaj vas zanima in kako interpretirate dogajanje okoli sebe. Namen te vaje je, da se ustavite in
premislite, kaksen je vas prevladujoc pogled oziroma paradigma na svet ter kako ta vpliva na vase
raziskovanje.

1. Korak: notranja introspekcija

Zaprite oci in pomislite na pojav, ki bi ga Zeleli raziskovati— to je lahko druZbeni problem, Zivijenjska
zgodba posameznika ali pojav v medijih, ki vas zanima.

Zapisite si odgovore na naslednja vprasanja:



e  Kako ta pojav dojemam — kot objektivno dejstvo, ki ga je mogoce izmeriti, ali kot skupek
pomenov in razlag, ki se razlikujejo med posamezniki?

e Aliverjamem, da obstaja ena resnica, ki jo je treba odkriti, ali vec resnic, ki jih ljudje
soustvarjajo skozi svoje izkusnje in odnose?

e Katere osebne vrednote, prepricanja in izkusnje vplivajo na to, kako gledam na ta pojav?

2. Korak: primerjava kvantitativnega in kvalitativnega pogleda
Poskusite oblikovati raziskovalno vprasanje na dva nacina:

e  Kako bi ga zastavili, e bi uporabili kvantitativno paradigmo (merjenje, iskanje zakonitosti,
statisticni vzorci)?

e  Kako bi ga zastavili, e bi uporabili kvalitativno paradigmo (iskanje pomenov, razumevanje
izkusenj, interpretacija konteksta)?

3. Korak: osebna refleksija
Zapisite si:

e Katere teoreticne paradigme (interpretativizem, konstruktivizem, fenomenologija,
hermenevtika, simbolni interakcionizem) so vam najbolj blizu in zakaj?

e  Katere vzorce razmisljanja ste morda prevzeli Ze med studijem ali iz svojih Zivijenjskih izkusenj?

e Kako bi vasa osebna paradigma lahko vplivala na nacin, kako oblikujete raziskovalna
vprasanja in interpretirate odgovore udeleZencev?

Na koncu primerjajte svoja razmisljanja. Ce opazite, da v vasem pogledu previaduje iskanje pomenov,
razumevanje izkusenj in kontekstualno dojemanje, potem Ze spontano delujete v skladu s kvalitativno
paradigmo raziskovanja. Ce pa vas bolj privlaci merjenje, posplosevanje in iskanje zakonitosti, potem se
bolj nagibate k kvantitativnemu pristopu.

Raziskovalec kot »kamera«

Ena od osnovnih vlog raziskovalca v kvalitativnem raziskovanju je vloga opazovalca. To pomeni, da
raziskovalec spremlja dogajanje, vedenje in interakcije udelezencev ter jih poskusa ¢im natancneje
beleziti. Pri tem pa se od njega pricakuje, da ne bo samo pasiven »zapisovalec«, temvec tudi refleksiven
spremljevalec dogajanja, ki se zaveda svoje prisotnosti in vpliva. Raziskovalec nikoli ni povsem zunaj

dogajanja, saj njegova navzocnost vedno vpliva na vedenje ljudi« (Vogrinc in drugi 2008).

To dvojno naravo raziskovalCeve vloge bi lahko ponazorili s prispodobo raziskovalca kot »kamere«. Na
prvi pogled se zdi, da je raziskovalec tisti, ki zgolj beleZi dogajanje, kot se odvija, podobno kot kamera,
ki nevtralno zajame sliko in zvok. Vendar se moramo zavedati, da raziskovalec nikoli ni popolnoma
nevtralen snemalnik resni¢nosti. Njegova fizicna prisotnost v prostoru, nacin kako sedi, kaj in kako
sprasuje ali celo kako se odziva neverbalno, Ze spreminja dinamiko situacije. Vsak raziskovalec na teren
prinasa svoje »naocnike«, sestavljene iz osebnih izkusenj, znanja, vrednot in kulturnih ozadij. Ti
naocniki ne pomenijo le filtrov, skozi katere raziskovalec gleda, temvec tudi aktivno oblikujejo, kaj bo

opazil, kaj bo prezrl in kako bo razumel dogajanje. To pomeni, da raziskovalec kot »kamera« nikoli ne



zajame povsem »Ciste slike«, temvec vedno sliko, ki je Ze do neke mere oblikovana skozi njegov pogled.
Naloga raziskovalca je zato ne, da bi skusal popolnoma odstraniti svoj vpliv, temvec da se ga zaveda in
ga reflektira — da zna jasno razlikovati, kaj je dejansko zaznal, in kaj je bila njegova interpretacija
zaznanega. Vogrinc (2008) izpostavlja, da je pri kvalitativnhem raziskovanju nujno voditi terenske zapiske
ali raziskovalni dnevnik, kjer so jasno lo¢ene »opisne« in »interpretativne« opombe. Prve zajemajo
neposredno zabeleZena proucevanega pojava (kdo kaj rece, kako se obnasa, kaj se dogaja v prostoru),

druge pa raziskovalCeve misli, ideje, povezave in interpretacije, ki nastajajo sproti.

Pri tem se je potrebno zavedati, da se ljudje pogosto obnasajo drugace, kadar vedo, da so opazovani
(na primer snemani s kamero). To pomeni, da njihovo vedenje ni povsem enako kot v situaciji, ko
raziskovalca ne bi bilo prisotnega. UdeleZenci lahko poskusajo ustvariti boljSo podobo o sebi, se vedejo
bolj formalno ali pa celo prikrijejo doloCene vidike svojega ravnanja, ker cutijo, da so pod
drobnogledom. Ta pojav imenujemo ucinek opazovalca oziroma ucinek raziskovalCeve prisotnosti. Za
raziskovalca je klju¢no, da se tega zaveda in se ne slepi, da zapisuje »Cisto realnost«. Vedno mora imeti
v mislih, da je tisto, kar opazuje, deloma tudi odziv na njegovo prisotnost. Zato je pomembno, da
raziskovalec pri analizi podatkov reflektira, kako bi situacija lahko potekala drugace, ¢e njega ne bi bilo
zraven. Na primer: otrok v razredu se lahko med uro obnasa bolj mirno in vljudno, ker ve, da ga opazuje

raziskovalec, medtem ko bi v obicajnih okolis¢inah morda motil pouk.

Biti kvalitativni raziskovalec torej pomeni vzpostaviti ravnotezje med distanco in bliZino. Raziskovalec
mora biti dovolj blizu, da zazna subtilne podrobnosti interakcij in vedenj, hkrati pa dovolj distanciran,
da ne postane del dogajanja do te mere, da bi izgubil kriticno perspektivo. To zahteva stalno refleksijo

in zavedanje lastne vloge.

Raziskovalec kot refleksiven interpret

V kvalitativnem raziskovanju raziskovalec nikoli ni zgolj nevtralen opazovalec. Vedno vstopa v
raziskovalno polje s svojim »nahrbtnikom« — z osebnimi izkusnjami, prepricanji, vrednotami in
predsodki. Popolna objektivnost zato ne obstaja. Kljucno je, da se raziskovalec tega zaveda in da sproti
reflektira, kako lastna perspektiva vpliva na raziskavo. Ce opazi, da ga subjektivnost vodi v doloéeno
smer, mora to uravnoteZiti — na primer z dodatnim zbiranjem podatkov, Sirjenjem vzorca ali primerjavo
razlicnih virov. Refleksivnost je torej nacin, kako raziskovalec varuje kakovost in verodostojnost

raziskave (Vogrinc in drugi 2008).

Refleksivnost pomeni, da raziskovalec nenehno prepoznava, kaj v opazenem res pripada udeleZzencem

in njihovim izjavam ter kaj je prispeval sam s svojo interpretacijo. Kot poudarja Vogrinc (2008), je v



kvalitativnem raziskovanju nujno razlikovati med opisnimi in interpretativnimi zapiski. Opisni zapiski
beleZzijo neposredno opaZene izjave in dogajanje, medtem ko interpretativni zapiski zajemajo
raziskovaléeve misli, povezave in razlage. Ze samo dejstvo, da si raziskovalec beleZi obe vrsti zapiskov,

ga opozarja na mejo med »tem, kar se je zgodilo« in »tem, kar o tem misli«.

Bistvo refleksivnosti je v tem, da raziskovalec zavestno prepoznava svoj vpliv na raziskavo. Njegova
vprasanja, ton glasu, telesna govorica in odzivi niso nevtralni, temvec so del raziskovalnega procesa, ki
sooblikuje pridobljene podatke. Refleksivnost zato zahteva stalno samopreverjanje: ali sogovornik res
govori to, kar misli, ali pa se prilagaja raziskovalCevim reakcijam? Ali raziskovalec izbira teme, ki
potrjujejo njegova predhodna prepricanja, ali pa odpira prostor tudi za neprijetne, nepredvidene

odgovore?

Pomemben pripomocek za razvijanje refleksivnosti je raziskovalni dnevnik, ki raziskovalca spodbuja k
sprotnemu beleZenju tako opazanj kot interpretacij. O njem bomo vec govorili v metodoloskem delu

ucbenika, tukaj pa ga omenimo kot eno klju¢nih strategij za ohranjanje refleksivnega odnosa.

Raziskovalec kot refleksivni interpret torej deluje na meji med lastnimi izhodisci in prizadevanjem, da
¢im bolj natan¢no razume sogovornike. Njegova moc ni v tem, da bi odstranil subjektivnost, temvec da

jo prepozna, ozavesti in odgovorno vkljucuje v proces raziskovanja.

Z: Vadba refleksivnosti

Refleksivnost pomeni, da se zavedate, kako vase misli, Custva in izkusnje vplivajo na raziskavo. Z naslednjo

vajo boste lahko zaceli uriti to spretnost:

1. Spomnite se na nedavni pogovor, ki ste ga imeli z nekom (lahko v osebnem ali Studijskem
kontekstuy).

2. Zapisite svoje misli, ki so se vam ob tem pojavile (npr. sklepi, interpretacije, vprasanja, ¢ustva).
3. Naredite transkripcijo pogovora s sogovornikom.

4. Sedaj locite: katera vsebina izhaja neposredno iz sogovornikovih besed (opisni del) in kaj ste (ali
bi) dodali vi s svojo interpretacijo (interpretativni del).

5. Vprasajte se:
o Kajsem v resnici slisal?
o Kajsem sam dodal, domneval ali sklepal? Zakaj sem to storil?
o Kako bi sogovornik reagiral, ¢e bi videl moje zapiske? Bi jih prepoznal kot svoje misli?
Na koncu razmislite: kako bi v raziskovalnem delu lahko poskrbeli, da bo meja med »tem, kar je bilo

povedano«, in »tem, kar ste vi interpretirali«, ¢im jasnejsa?



Raziskovalec kot eti¢ni varuh

Kvalitativno raziskovanje pogosto posega v obcutljiva podrocja Zivljenja posameznikov — njihove osebne
zgodbe, izkusnje, Custva in prepri¢anja. Zaradi tega raziskovalec nikoli ni samo zbiralec podatkov,
temvec tudi eti¢ni varuh: njegova naloga je zagotoviti, da raziskovalni proces nikomur ne povzroci skode

in da se z udeleZenci ravna spostljivo in odgovorno.

V kvalitativnem raziskovanju se Se posebej pokaze nacelo »nikomur ne Skoduj«, saj raziskovalec z
intervjuji, opazovanjem in drugimi metodami lahko odpre bolece spomine ali povzrodi stisko. Pri tem

mora vedno uravnavati mejo med pridobivanjem podatkov in zascito integritete sogovornika.

Vloga eti¢nega varuha se ne kaZe samo v zasciti pred morebitno Skodo, ampak tudi v spostovanju pravic

in dostojanstva udeleZencev. To vkljucuje:

e skrb za informirano soglasje, kjer udelezenci jasno razumejo namen raziskave, potek in mozne

posledice sodelovanja,

e zagotavljanje anonimnosti in zaupnosti, kar pomeni, da osebni podatki in zgodbe ne bodo

razkrite brez dovoljenja,

e obcutljivost pri obravnavanju zahtevnih tem, kjer raziskovalec prilagodi nacin sprasevanja in

omogoci udelezencem, da sami dolocajo meje deljenja svojih izkusen;j.

V tem smislu raziskovalec ni le interpret in soustvarjalec pomena, temvec¢ tudi odgovorna oseba, ki

stoji na strani sogovornika in skrbi, da proces raziskovanja poteka v skladu z eti¢nimi naceli.

Kot opozarja Silverman (2021), je eti¢na razseznost kvalitativne raziskave nelocljivo povezana z njenim
temeljnim ciljem: razumeti ¢loveka v njegovem kontekstu. To pa je mogoce le, ¢e mu raziskovalec
pristopi z obcutljivostjo, spostovanjem in zavestjo, da je raziskovalni proces lahko poseg v njegovo

Zivljenje.

Raziskovalec kot soustvarjalec pomena

Ko dva Cloveka stopita v pogovor, nikoli ne ostaneta povsem enaka kot prej. Vsako vprasanje, vsaka
gesta, vsaka tiSina ustvari prostor, v katerem nastajajo novi pomeni. Enako velja v raziskovalnem
procesu: pomen raziskovanega pojava ne obstaja sam zase, temveC se oblikuje v dialogu med
raziskovalcem in udelezencem. Ko raziskovalec vstopi v stik z udelezencem, pomen raziskovanega

pojava ne obstaja sam po sebi, temveC se oblikuje sproti, v procesu interakcije. To pomeni, da



raziskovalec ni le pasiven zbiralec podatkov, ampak aktiven soudeleZenec v njihovi gradnji. Njegova
vprasanja, nacin poslusanja, odzivanje in celo telesna govorica soustvarjajo okvir, v katerem se pomen

oblikuje.

V tem pogledu je kvalitativno raziskovanje vedno dialogi¢no: pomen ni vnaprej doloc¢en, temvec nastaja
v izmenjavi med raziskovalcem in udelezencem. Oba sta partnerja v raziskovalnem procesu —
raziskovalec s svojimi vprasanji usmerja pogovor, udelezenec pa s svojimi odzivi in interpretacijami
ustvarja prostor za razumevanje. Kot poudarja Flick (2022), so kvalitativni podatki vedno produkt
interakcije; raziskovalec jih ne odkrije kot vnaprej obstojeco resni¢nost, ampak jih soustvari skupaj z

udeleZzencem.

To dialogi¢no razmerje lahko ponazorimo s primerom intervjuja. Ce raziskovalec vprasa sogovornika o
njegovih izkusnjah z neuspehom, bo nacin, kako to stori, vplival na globino odgovora. Empaticen ton,
potrjevanje in tisina lahko odprejo prostor za razkrivanje Custev in osebnih zgodb, medtem ko formalno
in distancirano sprasevanje navadno vodi k bolj povrsinskim, »uradnim« odgovorom. V obeh primerih

pomen ni zgolj v besedah udeleZenca, ampak v odnosu, ki ga skupaj oblikujeta.

Soustvarjanje pomena ima tudi eticno dimenzijo. Ker raziskovalec aktivho posega v raziskovalno
situacijo, je odgovoren za nacin, kako zastavlja vprasanja, interpretira izjave in skrbi za dobrobit
sogovornika. Napacno ali prevec vsiljivo vprasanje lahko sproZi bolece spomine in povzrodi stisko. Zato
mora raziskovalec ostati refleksiven in obcutljiv do tega, kako njegovo delovanje vpliva na potek in

rezultate raziskave.

Dialogi¢na narava kvalitativnega raziskovanja nas tako opozarja, da pomen ne pripada ne enemu ne
drugemu, temvec se vedno rojeva »vmes« — v prostoru interakcije. Prav ta »vmesnost« je osrednja

znacilnost vloge raziskovalca kot soustvarjalca pomena.
P i .
/4= Soustvarjanje pomena v dialogu

Za boljse razumevanje vloge raziskovalca kot soustvarjalca pomena poskusite naslednjo vajo:

1. Izberite sogovornika (soSolca, prijatelja, druZinskega ¢lana).

2. Postavite mu odprto vprasanje, na primer: »Kako si doZivel/-a zadniji izziv, s katerim si se soocil/-
a?«

3. Najprej poslusajte brez prekinjanja. Nato poskusite poglobiti njegov odgovor z dodatnimi
vprasanji, kot so:

o »Kaj ti je bilo pri tem najpomembnejse?«
o »Kako si se ob tem pocutil/-a?«
o »Kaj ti ta izkusnja pomeni danes?«

4. Po pogovoru si zapisite svoja opaZanja:



o Kako je vas nacin sprasevanja vplival na sogovornikov odgovor?
o Aliste opazili, da se pomen oblikuje sproti, skozi dialog?

o Kako ste sami soustvarili pomen s svojim posluSanjem, neverbalnimi odzivi in
nadaljnjimi vprasanji?

5. Nato svoja opaZanja preverite pri sogovorniku. Povejte mu, kaj ste zaznali, in ga vprasajte: »Ali
bi se s tem strinjal/-a?« ali »Sem tvoje doZivljanje prav razumel/-a?«

Cilj te vaje je, da zacutite dialogicno naravo kvalitativnega raziskovanja — pomen ni nekaj, kar bi bil »Ze

tam«, temvec nastaja v interakciji med vami in sogovornikom.

Merske karakteristike v kvalitativnem raziskovanju

Vsako raziskovanje, ne glede na to, ali poteka v kvantitativnem ali kvalitativnem okviru, spremlja Zelja
raziskovalca, da bi svoje delo opravil ¢im bolj kakovostno in zanesljivo. Pri tem imajo pomembno vlogo
kriteriji kakovosti, ki so v kvantitativnem raziskovanju Ze dolgo sistemati¢no oblikovani in dobro
poznani: veljavnost, zanesljivost, objektivnost in obcutljivost. V kvalitativnem raziskovanju pa je bilo
treba ta merila premisliti na novo, saj narava podatkov, metod in raziskovalnega procesa zahteva
drugacno razumevanje kakovosti. Kot poudarja Flick (2009), kvalitativni raziskovalci ne morejo
preprosto prevzeti kvantitativnih kriterijev, temvec jih morajo prilagoditi svoji paradigmi in ciljem

raziskovanja.

Merske karakteristike so neke vrste kontrolne tocke, ki raziskovalcu pomagajo sproti preverjati, ali
ostaja zvest svojim raziskovalnim vprasanjem in ciljem. V kvantitativnem raziskovanju se preverja
predvsem to, ali inStrument meri tocno tisto, kar naj bi meril, ter ali bi z enakim postopkom ob ponovitvi
dobili enake rezultate. V kvalitativnhem raziskovanju pa je, kot poudarjajo tudi Vogrinc in drugi (2008) in
Lincoln in Guba (1985), v ospredju predvsem transparentnost, skladnost in refleksivnost raziskovalca,

saj podatki nastajajo v interakciji, ki se je nikoli ne da povsem ponoviti.

Pri razumevanju merskih karakteristik v kvalitativnem raziskovanju se v literaturi oblikujejo trije pogledi.
Prvi pristop predlaga, da preprosto prevzamemo kvantitativne kriterije, saj so splosno znani in
razumljivi. Drugi pristop jim nasprotuje, saj meni, da kvantitativni kriteriji niso skladni s filozofskimi
izhodis¢i kvalitativne paradigme, zato je treba oblikovati povsem nova merila. Tretji pristop, ki
predstavlja srednjo pot, pa se zavzema za prilagoditev obstojecih kriterijev in njihovo preoblikovanje v
kvalitativni okvir (npr. veljavnost kot transparentnost, zanesljivost kot skladnost). Ta pogled
raziskovalcem omogoca, da ohranijo kontinuiteto z uveljavljenimi znanstvenimi standardi, hkrati pa

upostevajo posebnosti kvalitativnega raziskovanja (Vogrinc in drugi 2008).



Merske karakteristike so zato v kvalitativnem raziskovanju razumljene ne kot toga pravila, temvec kot
vodila, ki raziskovalca usmerjajo k sistemati¢nosti, jasnosti in odgovornosti. V nadaljevanju bomo zato
vsako od teh karakteristik — veljavnost, zanesljivost, objektivnost in obcutljivost — predstavili v luci

kvalitativnega pristopa.

Veljavnost — transparentnost

V kvantitativnem raziskovanju se veljavnost nanasa na vprasanje, ali raziskovalec meri tisto, kar je
nameraval meriti. Gre za preverjanje ujemanja med raziskovalnimi vprasaniji, cilji in uporabljenim

merskim instrumentom. Ce instrument odstopa od zastavljenega cilja, rezultati niso veljavni.

V kvalitativnem raziskovanju pa se razumevanje veljavnosti bistveno spremeni. Ker raziskovalec
podatke soustvarja v interakciji z udeleZenci, jih ne more preprosto »izmeriti« na enak nacin kot v
kvantitativnem okviru. Veljavnost se zato utemeljuje predvsem skozi transparentnost raziskovalnega
procesa (Flick 2009; Vogrinc in drugi 2008). To pomeni, da raziskovalec natanc¢no pojasni, kako je zbiral
podatke, kako je oblikoval raziskovalni instrument (npr. protokol intervjuja), kako je analiziral gradivo in
na kaksni osnovi je oblikoval interpretacije. Transparentnost omogoca, da lahko bralec razume potek

raziskave in presodi, kako so bili dobljeni zakljucki utemeljeni.

Lincoln in Guba (1985) sta v tem kontekstu uvedla pojem kredibilnosti, ki je soroden veljavnosti.
Kredibilnost pomeni, da so ugotovitve raziskave prepricljive in skladne z doZivljanjem udeleZencev ter
da raziskovalec uporabi postopke, ki zmanjSujejo nevarnost pristranskosti (npr. triangulacija,

preverjanje ugotovitev pri udeleZzencih).

Veljavnost v kvalitativnem raziskovanju torej ni vprasanje strogega ujemanja med instrumentom in
ciliem, temvec vprasanje, ali je raziskovalec dovolj jasno in odkrito prikazal celoten proces nastajanja
podatkov in interpretacij. S tem bralcem in strokovni skupnosti omogoci, da sledijo njegovi raziskovalni

poti in presodijo, kako dobro odgovarja na zastavljena raziskovalna vprasanja.

Primer, ki dobro ponazarja pomen transparentnosti in fleksibilnosti, je raziskava o darovanju organov.
Raziskovalna skupina je sprva sledila teoreticnim izhodis¢em in preverjenemu protokolu, ki je vkljuceval
vprasanja o stresu, ki ga doZivljajo zdravstveni delavci. Na podlagi obstojecih raziskav so pri¢akovali, da
bo najteZji trenutek za medicinske sestre predvsem prehod iz vloge negovalke darovalca v vlogo
negovalke prejemnika, ob hkratni komunikaciji z druzinami obeh. Vendar pa je ena izmed intervjuvank,
medicinska sestra, med pogovorom izpostavila povsem novo in presenetljivo dimenzijo — obcutek

nevzdrzne tiSine v operacijskem bloku po kon¢anem odvzemu organov.



Opisala je, kako je sicer navajena stalnega hrupa aparatur, glasov zdravnikov in dogajanja med posegi,
toda v trenutku, ko operacija odvzema organov konca in vsi zapustijo prostor, ostane sama z telesom
pokojnika v popolni tisini. To tiSino je doZivljala kot skoraj nevzdrzno, spremljali so jo telesni obcutki,
kot so mravljinci in pani¢ni napadi, pa tudi dolgotrajne nocne more. Gre za popolnoma novo spoznanje,

ki ga raziskovalci sprva niso predvideli in ga v obstojeci teoriji niso zasledili.

Ker so raziskovalci ves Cas skrbno belefZili raziskovalni proces, vodili natanc¢ne zapiske in ostajali odprti
za nova spoznanja, so lahko raziskavo ustrezno preusmerili: v protokol so dodali nova vprasanja in ze
opravljene sogovornike znova kontaktirali, da bi preverili tudi to dimenzijo njihove izkusnje. TakSna
fleksibilnost ni znak metodoloske Sibkosti, temvec¢ nasprotno — kaZe na kvalitativno veljavnost.
Raziskovalec ostaja zvest transparentnosti in razvidnosti svojih postopkov ter sproti pojasnjuje, zakaj

raziskavo usmerja v novo smer, kadar to narekujejo sami podatki.

Kot poudarjata Lincoln in Guba (1985), je prav sposobnost raziskovalca, da sproti reflektira in prilagaja
svoje postopke, temeljna razseznost t. i. trustworthiness (verodostojnosti) kvalitativne raziskave.
Podobno Flick (2009) opozarja, da kvalitativna veljavnost ne pomeni iskanja enkratne, dokoncne

resnice, temvec skrbno dokumentiranje procesa in odprtost za nova, nepri¢akovana spoznanja.

Veljavnost v kvalitativnem raziskovanju tako ne pomeni strogega preverjanja ujemanja med
instrumentom in cilji, kot je znacilno v kvantitativnem okviru, temve¢ zavezanost raziskovalca k
transparentnemu, reflektirajo¢emu in prilagodljivemu raziskovalnemu procesu. Raziskovalec mora
sproti razkrivati, kako je priSel do podatkov, kako jih je interpretiral in zakaj se je raziskava morda
preusmerila v novo smer. V tem smislu je veljavnost povezana predvsem z verodostojnostjo postopkov
in jasnostjo njihove predstavitve. Le tako lahko bralec razume, zakaj so bili doseZeni doloceni rezultati
in v kakSnem kontekstu imajo pomen. V naslednjem podpoglavju bomo zato pozornost usmerili na
zanesljivost, ki je v kvalitativnem raziskovanju tesno povezana z natancnostjo, konsistentnostjo in

premisljenim vodenjem raziskovalnega procesa.

Zanesljivost — skladnost

Zanesljivost v raziskovanju se tradicionalno nanasa na vprasanje, ali bi ob ponovnem merjenju dobili
enake rezultate. V kvantitativnem okviru pomeni konsistentnost in ponovljivost, kar zagotavlja
stabilnost in natancnost merjenja. V kvalitativnem raziskovanju pa tega ideala ni mogoce dobesedno
prenesti, saj podatki nastajajo v interakciji in so odvisni od ¢asa, konteksta in dinamike odnosa med
raziskovalcem in udeleZenci. Kljub temu se zanesljivost ne opusca, temvec se razume kot prizadevanje

za sistematicnost, natancnost in doslednost raziskovalnih postopkov (Lincoln in Guba 1985; Flick 2009).



V kvalitativnem raziskovanju je klju¢no, da raziskovalec pri preverjanju zanesljivosti izhaja iz nacela
skladnosti: ali so raziskovalni cilji, vprasanja, metode in postopki med seboj povezani ter dosledno
izvedeni. To pomeni, da mora raziskovalec ves Cas preverjati, ali so vprasanja ustrezno zastavljena, ali
je vodenje intervjuja konsistentno in ali analiza sledi zacrtanim raziskovalnim vprasanjem. S tem ne
zagotavlja identi¢nih rezultatov, temvec razkriva jasen in pregleden proces, ki drugim omogoca

razumevanje in preverjanje raziskovalnih odlocitev (Vogrinc in drugi 2008).

Eden od nacinov za krepitev zanesljivosti je skrb za jasno oblikovana raziskovalna vprasanja in vprasanja
v protokolu intervjuja. Vprasanja morajo biti razumljiva, nedvoumna in ne smejo zdruZevati ve¢ tem
hkrati. Ce bi raziskovalec sogovornika vprasal »Kdaj ste bili Zalostni in kdaj veseli v partnerstvu?«, bi
najverjetneje dobil odgovor samo na eno od obeh vprasanj. Zato je bolj smiselno vprasanje razdeliti na
dva dela, s ¢cimer se zmanjSa moznost napacne interpretacije. Podobno je treba paziti tudi na sugestivna
vprasanja, saj z njimi nehote raziskovalec usmerjala sogovornika k potrjevanju lastnih prepricanj, kar

posledi¢no zmanjSuje zanesljivost raziskave.

Zanesljivost krepimo tudi s kombinacijo razlicnih metod zbiranja podatkov. Intervjuje lahko dopolnimo
z opazovanjem, analizo dokumentov ali drugimi tehnikami, s ¢imer pridobimo vec zornih kotov na isti
pojav. Podobno velja za ¢asovno ponavljanje meritev: intervju z isto osebo ob razli¢nih priloZznostih
lahko pokaZe, kako se stalis¢a in doZivljanje spreminjajo. Kadar raziskovalec podatke pridobi zgolj

enkrat, tvega, da ujame le trenutni odsev razpolozenja ali okoliscin.

Pomemben element zanesljivosti je doslednost pri analizi podatkov. To pomeni, da raziskovalec
uporablja jasne postopke kodiranja in kategorizacije ter sproti preverja, ali kodirna shema ostaja
skladna z raziskovalnimi vprasaniji in cilji. Posebej dragoceno je, kadar je mogoce, da v analizo podatkov
vstopi vec raziskovalcev: s primerjavo svojih interpretacij zmanjsajo tveganje enostranskih zakljuckov,
kar imenujemo raziskovalna triangulacija. Na ta nacin se krepi verodostojnost ugotovitev in zmanjsuje

moznost, da bi bila analiza prevec vezana na perspektivo enega samega raziskovalca.

Zanesljivost je tesno povezana tudi z raziskovalCevo sposobnostjo, da je aktiven poslusalec in hkrati
pozoren opazovalec. Pomembno je, da raziskovalec zna prepoznati razlicne komunikacijske stile

sogovornikov in temu ustrezno prilagoditi nacin sprasevanja.

Poleg tega mora raziskovalec ves Cas paziti na uravnotezenost interakcije. Simpatija ali antipatija do
udelezenca v raziskavi lahko nezavedno vplivata na potek zbiranja podatkov (npr. intervjuvanje) in
interpretacijo podatkov. Ce raziskovalec udeleZenca idealizira, obstaja nevarnost, da prezre vrzeli v
vsebini; e ga zavraca, pa lahko prehitro zakljuci, da udeleZenec raziskave nima kaj bistvenega povedati.
Kljucno je, da raziskovalec ostaja profesionalen, reflektira lastno vlogo in zavestno skrbi za ravnotezje v

odnosu.



Klju¢na dimenzija zanesljivosti je tudi sistemati¢no beleZenje raziskovalnega procesa. Raziskovalni
dnevnik, terenski zapisi in refleksije raziskovalca omogocajo, da je raziskovalni postopek razviden in
transparenten, kar drugim omogoca vpogled v to, kako so bili podatki zbrani, interpretirani in
analizirani. Taksna dokumentacija je Se posebej pomembna, ker raziskovalec s svojo prisotnostjo
neizogibno vpliva na raziskovalni proces. Zapisovanje lastnih obcutkov in dilem povecuje refleksivnost

ter pomaga, da se raziskovalec zaveda moznih popaceni.

Pomemben prispevek k zanesljivosti prinasa tudi preverjanje interpretacij pri sogovornikih, t. i.
»member checking«. Ko raziskovalec svoje ugotovitve predstavi udeleZzencem v raziskavi in jih
povprasa, ali se prepoznajo v interpretacijah, s tem bistveno zmanjsa tveganje, da bi podatke razumel

napacno ali enostransko.

Bistvo zanesljivosti je torej v tem, da bralec raziskave razume, kako so bili podatki zbrani, analizirani in
interpretirani, ter da lahko sledi logiki raziskovalcevega postopanja. Le tako je mogoce zagotoviti, da
raziskovalCevi zakljucki niso nakljucni, temve¢ temeljijo na doslednem, refleksivnem in eti¢no

odgovornem raziskovalnem delu.

Objektivnost — refleksivnost in kredibilnost

Objektivnost je v kvalitativnem raziskovanju ena izmed najbolj obravnavanih in hkrati problemati¢nih
merskih karakteristik. Kritiki pogosto poudarjajo, da kvalitativno raziskovanje ne more biti zares
objektivno, saj raziskovalec ni »kalibriran instrument merjenja«, kot je na primer tehtnica, ki ob ustrezni
umerjenosti vedno pokaze enako tezo snovi. V kvalitativnem raziskovanju so raziskovalci neizogibno
vpeti v raziskovalni proces: z vprasanji, interpretacijami in lastno prisotnostjo sooblikujejo podatke
(Maxwell 2012). To pomeni, da popolna nevpletenost, ki je v kvantitativnem raziskovanju ideal

objektivnosti, v kvalitativnem pristopu ni mogoca.

V kvantitativnem raziskovanju je objektivnost pogosto razumljena kot raziskovaleva nevpletenost v
proces raziskovanja in kot zagotovilo, da osebna stalis¢a, vrednote ali pricakovanja ne vplivajo na
rezultate. V kvalitativnem raziskovanju pa je tak$no razumevanje teZje uresnicljivo, saj so raziskovalci
nelocljivo vkljueni v raziskovalni proces: podatki nastajajo v interakciji med raziskovalcem in
udelezenci, raziskovalCeva prisotnost, nacin sprasevanja, neverbalna komunikacija in osebne izkusnje
pa oblikujejo kon¢no podobo raziskave (Flick 2009). To ne pomeni, da je objektivnost v kvalitativnem
raziskovanju nemogoca, temvec da je razumljena drugace Lincoln in Guba (1985) opozarjata, da je
kljuéno vpeljati postopke, ki zmanjsujejo mozZnost, da bi osebne preference nekriticno usmerjale

raziskavo. Gre za zavestno prizadevanje, da raziskovalec reflektira lastne predsodke, ohranja strokovno



distanco ter nenehno preverja, ali interpretacije temeljijo na podatkih in ne zgolj na njegovih

pri¢akovanijih.

Zato se v literaturi poudarja, da je zahteva po popolni objektivnosti v kvalitativnem raziskovanju
neustrezna in celo zavajajoca (Hammersley and Atkinson 2019). Namesto tega se uveljavlja pojem
refleksivnosti, ki pomeni zavestno zavedanje raziskovalca o lastni vlogi in vplivu na raziskovalni proces.
Raziskovalec tako ne more biti »nevtralen opazovalec«, lahko pa je transparenten glede svojih

predpostavk, vrednot in odlocitev, ki jih sprejema v raziskavi (Berger 2015).

Nekateri avtorji celo opozarjajo, da prav ta subjektivnost lahko prispeva k globljemu razumevanju
preucevanih pojavov. Ratner (2002) na primer poudarja, da subjektivna vpetost raziskovalca omogoca
avtenti¢no interpretacijo druzbenih izkusenj, ki jih »hladna« distanca ne bi mogla zajeti. Klju¢no pa je,

da raziskovalec te subjektivne elemente jasno reflektira in jih predstavi kot del raziskovalnega procesa.

V tem smislu se je v kvalitativnem raziskovanju razvilo vec pristopov, kako zagotoviti »objektivnost«
oziroma bolj ustrezno — kredibilnost podatkov. Eden izmed nacinov je triangulacija (uporaba razli¢nih
virov podatkov, metod ali raziskovalcev), ki omogoca, da se rezultati ne opirajo le na en pogled.
Pomembno je tudi, da raziskovalec jasno loci med opisnimi zapisi in interpretacijami ter da vodi
raziskovalni dnevnik, kjer beleZi lastne misli, dileme in spremembe v procesu (Hammersley and
Atkinson 2019). Prav tako se v kvalitativnem raziskovanju pogosto uporablja povratno preverjanje pri
udelezencih (»member checking«), kjer raziskovalec predstavi interpretacije sodelujo¢im in preveri, ali

se ti v njih prepoznajo.

Predstavljajmo si raziskovalca, ki izvaja intervjuje z zdravstvenimi delavci o njihovih izkusnjah pri delu z
umirajoc¢imi bolniki. V enem izmed intervjujev sogovornik omeni, da je vcasih obcutek nemoci hujsi od
fizicne izérpanosti. Raziskovalec to zapise in interpretira kot dokaz, da je Custveno breme bistveno te7ji
vidik dela od fizicnega napora. Da bi preveril, ali ta interpretacija res odraza sogovornikovo izkusnjo, se
raziskovalec k sogovorniku vrne z vprasanjem: »Ce prav razumem, Zelite povedati, da vas Eustveni
pritisk bolj izCrpava kot fizicni?« Sogovornik nato pojasni, da ni mislil, da je eno teZje od drugega, ampak
da je kombinacija obeh neznosna. S tem postopkom raziskovalec prepreci, da bi njegova lastna
interpretacija prevladala nad pomenom, ki ga je Zelel izraziti intervjuvanec. Taksna preverjanja in
vracanja k udeleZzencem so bistveni nacin, kako se v kvalitativnem raziskovanju zagotavlja kredibilnost

in se izognemo ocitku, da gre zgolj za subjektivne vtise raziskovalca.

Namesto »klasi¢ne« objektivnosti je torej v kvalitativnem raziskovanju v ospredju transparentnost in
verodostojnost: raziskovalec mora pokazati, kako je prisel do svojih zakljuckov, na katerih podatkih in

analizah temeljijo, ter kako je sproti preverjal lastne interpretacije. Na ta nacin ne gre za odpravo



subjektivnosti, temvec za njeno preoblikovanje v raziskovalno moc — s ¢imer se povecuje kredibilnost

in uporabnost raziskave (Lincoln and Guba 1985; Flick 2009; 2022).

Obcutljivost

Obcutljivost je ena izmed tistih merskih karakteristik, pri kateri se razlike med kvantitativnim in
kvalitativnim raziskovanjem Se posebej jasno pokazejo. V kvantitativnem okviru je obdcutljivost
razumljena predvsem kot lastnost merskega instrumenta, da zazna najmanjSe razlike med
spremenljivkami — na primer, da test znanja razlikuje med ucenci z boljsSim in slabsim znanjem ali da

vprasalnik o staliscih zazna subtilne razlike med odgovori udelezencev.

V kvalitativnem raziskovanju pa obcutljivost presega zgolj tehni¢no natancnost in se nanasa predvsem
na raziskovalCevo sposobnost, da zazna in razume tudi drobne, pogosto skrite razlike v izkusnjah,
pomenih in interpretacijah udelezencev. Kot poudarja Flick (2009), je obcutljivost v kvalitativnem
raziskovanju povezana z odprtostjo raziskovalca za nepredvidene teme, z njegovo pozornostjo do
konteksta in zmoZnostjo, da udelezenceve izjave ne obravnava zgolj na povrsinski ravni, temvec jih

interpretira v luci njihovega Zivljenjskega sveta.

Seale (1999) opozarja, da je raziskovalceva obcutljivost klju¢na za kakovostno raziskavo, saj omogoca,
da se med analizo zaznajo tudi subtilne pomenske nianse, ki bi v strogo strukturiranem raziskovanju
ostale spregledane. Vogrinc in drugi (2008) dodaja, da obcutljivost v kvalitativni metodologiji pomeni
pripravljenost raziskovalca, da prisluhne sogovorniku na nacin, ki presega zgolj vsebinsko raven
odgovora: gre za sposobnost prepoznavanja tisin, premorov, telesnih odzivov in drugih nebesednih

signalov, ki prav tako nosijo pomembne informacije.

Predstavljajmo si intervju, v katerem sogovornik pripoveduje o travmaticni izkusnji. Na vprasanje, kako
je dogodek doZivel, obmolkne za dalj ¢asa in se mu oci zasolzijo. Raziskovalec brez obcutljivosti bi tiSino
hitro prekinil z naslednjim vprasanjem in tako izgubil priloznost, da sogovornik ubesedi nekaj globljega.
Obcutljiv raziskovalec pa v tiSini prepozna pomen, mu pusti prostor in Sele nato z neznim vprasanjem
spodbuja nadaljnjo pripoved, na primer: »Kako to tiSino dozZivljate zdaj?« ali »Kaj se vam dogaja v
telesu, ko se spomnite tega trenutka?«. Prav v takih trenutkih se pokaZe, da obcutljivost ni samo
metodoloska lastnost, ampak nacin raziskovalne drze, ki sogovorniku omogoca avtenticno izrazanje
izkusenj. Obcutljivost od raziskovalca zahteva posebno kombinacijo strokovne usposobljenosti in
osebne prisotnosti. To pomeni, da raziskovalec ni zgolj zbiralec informacij, ampak se mora znati vziveti
v sogovornika, opaziti podrobnosti in se nanje ustrezno odzvati. Obcutljivost se kaZe tako v oblikovanju

raziskovalnih vprasanj kot tudi v nacinu izvedbe intervjujev, opazovanj ali analiz besedil.



Raziskovati z intuicijo v tem kontekstu ne pomeni, da raziskovalec deluje brez metode ali se prepusti
subjektivnim obcutkom, temvec da uporablja svojo zaznavno in interpretativno obcutljivost, ki presega
zgolj logicno sklepanje. Intuicija pomeni zmoZnost prepoznati subtilne signale sogovornika — tiSino,
trepet v glasu, sklonjeno drZzo — in jih obravnavati kot del pomena, ki ga posameznik izraza. Obcutljiv
raziskovalec se zna odzvati na te signale: da prostor, kjer je tiSina pomenljiva, ali pa sogovornika povabi,
da pojasni, kaj se dogaja »onkraj besed«. Na ta nacin intuicija deluje kot komplementarni del

raziskovalne metode, ki omogoca globlje razumevanje izkusnje (Flick 2009).

FAZE KVALITATIVNEGA RAZISKOVANJA

Raziskovalni proces v kvalitativnem raziskovanju je vecplasten in zahteven, zato je za raziskovalca
kljuénega pomena, da razume, kako je strukturiran ter kaj se v posamezni fazi od njega pricakuje. TaksSno
razumevanje ne pomeni zgolj sledenja korakom, temve¢ omogoca, da raziskovalec ohranja pregled nad
potekom dela, sproti prepoznava morebitne pomanjkljivosti in se zaveda povezav med posameznimi
odlocitvami. Vsaka faza namrec¢ vpliva na naslednjo — jasnost raziskovalne teme doloca natanénost
raziskovalnega problema, ta pa pogojuje kakovost raziskovalnih vprasanj in s tem celotnega

empiri¢nega dela.

Zavedanije o strukturi raziskovalnega procesa ima zato dvojno funkcijo: na eni strani raziskovalcu olajsa
nacrtovanje in izvedbo, saj mu omogoca sprotno samo-evalvacijo; na drugi strani pa prispeva k vedji
kakovosti raziskave. Ce je posamezna faza premisljeno in natanéno izvedena, se verjetnost napak v
naslednjih korakih zmanjsSuje. Obratno pa povrsno delo v zacetnih fazah vodi v t. i. »akumulacijo
minusov, kjer se zaCetne nejasnosti in pomanjkljivosti prenasajo skozi celoten proces in nazadnje

oslabijo interpretacijo ter zakljucke raziskave (Flick 2009; Maxwell 2012).

V raziskovalnem procesu lo¢imo predempiri¢no in empiri¢no fazo. Predempiri¢na faza je temelj vsake
raziskave, vendar je delo pogosto dolgotrajno in nevidno, saj zahteva temeljito branje znanstvenih viroy,
kriticno analizo in sposobnost sinteze. Empiri¢na faza se pricne Sele, ko so ti temelji jasno postavljeni;
obsega zbiranje in analizo podatkov ter pripravo raziskovalnega porocila. V kvalitativnem raziskovanju
pa ta razmejitev nikoli ni strogo linearna — proces je ciklicen, raziskovalec se lahko vraca v predhodne
faze, prilagaja odloditve in dopolnjuje Ze narejeno. To je hkrati izziv in prednost kvalitativne paradigme,
saj omogoca sprotno ucenje, prilagajanje novim spoznanjem in poglobljeno razumevanje raziskovanega

pojava.
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Slika 1: Proces kvalitativnega raziskovanja

Predempiricna faza raziskovanja

Predempiri¢na faza predstavlja temelj vsake raziskave — tako kvalitativne kot kvantitativne. Gre za
obdobije, v katerem raziskovalec Se ne zbira podatkov, temvec se osredotoca na jasno strukturiranje
raziskovalnega nacrta: opredelitev teme, oblikovanje raziskovalnega problema ter razvoj raziskovalnih
ciljev in vprasanj. Ceprav so ti koraki pogosto manj vidni in rezultatov $e ni mogoce pokazati v obliki
empiri¢nih spoznanj, so klju¢ni za celotno raziskavo. Prav v tej fazi se namrec postavljajo temelji, ki

bodo usmerijali nadaljnje delo in v veliki meri dolocili kakovost raziskovalnega procesa (Flick 2009).

Za zaCetnike v raziskovanju je predempiri¢na faza pogosto najteZja. Zdi se, kot da se »ni¢ ne dogaja,
saj se vecino Casa porabi za iskanje, branje in selekcijo znanstvene literature. Vendar je to obdobje
nujno, saj se mora raziskovalec najprej temeljito seznaniti s SirSim podrocjem v katerega je umescena
njegova potencialna tema raziskovanja, da lahko raziskovalno temo postopoma zoZi, jo umesti v
obstojece raziskave in izlu§¢i bistvene vrzeli, iz katerih nato oblikuje raziskovalni problem. Ce si
raziskovalec na tej tocki vzame dovolj ¢asa, lahko zgradi trden temelj, ki bo omogocal logi¢no in
pregledno povezavo med temo, problemom, vpradaniji in kasneje podatki. Ce pa delo ostane povréno,
se pomanijkljivosti »akumulirajo« in se izrazijo v nejasnih raziskovalnih vprasanjih, neustreznem zbiranju

podatkov in na koncu v Sibkih interpretacijah (Maxwell 2013).

Predempiri¢na faza je pomembna tudi zato, ker raziskovalca Ze zgodaj sooca z izbiro, strukturiranjem in
sintetiziranjem informacij. Pogosta napaka zacetnikov je, da pri pisanju zgolj nastevajo razli¢ne

definicije in stalis¢a iz literature, brez da bi jih med seboj povezali ali kriticno ovrednotili. Taksno



»lepljenje citatov« sicer pokaze, da je raziskovalec prebral doloceno Stevilo virov, a ne prinasa dodane
vrednosti. Kljucni cilj predempiricne faze je ravno v tem, da se raziskovalec nauci povezovati prebrane

informacije, jih vrednotiti in jih na koncu preoblikovati v lastno argumentirano izhodisce.

Poleg strokovne dimenzije ima predempiri¢na faza tudi osebno-razvojno komponento. Raziskovalec se
mora nauciti vztrajati v negotovosti, ko ima obcutek, da ve »premalo« ali da so informacije prevec
razpriene. Takéne faze, ko se zdi, da je tema presiroka ali nerazumljiva, so normalen del procesa. Sele
sCasoma, skozi branje in strukturiranje, nastopi trenutek, ko raziskovalec zacuti, da res razume svojo

temo in jo lahko jasno oblikuje.

Za razliko od empiricne faze, kjer raziskovalec zbira in analizira podatke, je predempiricna faza
predvsem mentalno in organizacijsko delo. Poleg kriticCnega pregleda literature vkljucuje tudi
nacrtovanje casa in virov — raziskovalec se mora zavedati omejitev (rok izvedbe raziskave, dostopa do

virov, financ¢nih sredstev) in temu prilagoditi Sirino raziskovalnega problema ter cilje.

Skratka, predempiri¢na faza je v kvalitativnem raziskovanju ne le priprava na empiricno delo, temvec
tudi prostor, kjer se oblikuje raziskovalceva raziskovalna identiteta v smislu kako vidi svojo temo, kako

zna prepoznati problem in kako jasno zna postaviti vprasanja, ki bodo vodila celotno raziskavo.

Slutnja kot izhodisCe raziskovanja

Vsako raziskovanje se praviloma zacne z zacetno idejo, opazanjem ali obcutkom, ki ga v kvalitativni
metodologiji pogosto poimenujemo slutnja. Gre za osebni vtis raziskovalca, ki lahko izvira iz njegove
neposredne izkusnje, zgodb ljudi v njegovi okolici ali zaznanih druzbenih pojavov. Slutnja je torej prva,
Se neznanstvena formulacija raziskovalCevega zanimanja in hkrati mocan motivacijski sproZilec
raziskovalnega procesa. Kot poudarja Flick (2009), se kvalitativne raziskave pogosto rojevajo iz
vsakodnevnih situacij in obcutljivosti raziskovalca za “motece” pojave v njegovem okolju, ki jih Zeli

razumeti.

Ker pa je slutnja vedno vezana na majhen osebni vzorec — na primer izkusnje posameznikov iz
raziskovalCevega kroga — sama po sebi Se ne more postati raziskovalni problem. Zato jo je treba
preveriti, razsiriti in umestiti v znanstveni kontekst. To poteka prek sistemati¢nega zbiranja informacij
iz razlicnih (znanstvenih) virov: pregledom literature, preucevanjem obstojecih raziskav ter pogovori z
drugimi strokovnjaki in akterji. Sele s tem korakom slutnja preide iz osebnega prepri¢anja v temo

raziskovanja, ki je zasidrana v znanstvenih razpravah (Punch 2013).

Slutnja ima poleg usmerjevalne tudi pomembno motivacijsko funkcijo. Raziskovalci pogosto

poudarjajo, da si je koristno zapisati, zakaj nas je neka slutnja pritegnila, saj ta zapis deluje kot opomnik



v trenutkih, ko raziskovalec med procesom izgubi jasno orientacijo ali se znajde v obCutku “vem, da nic
ne vem”. To stanje, ki ga Stevilni raziskovalci doZivijo ob soocenju z obseZnostjo znanstvene literature
in mnozico podatkov, je obicajen del procesa (Maxwell 2013). Slutnja v takih trenutkih pomaga

raziskovalcu, da se spomni svoje prvotne motivacije in ohrani kontinuiteto raziskovanja.

Kot primer lahko navedemo raziskovalko, ki je med pogovori s prijateljicami opazila, da se ve¢ od njih
sooca z izgorelostjo, zdravljenje pa pogosto vodi k predpisovanju antidepresivov. To spoznanje jo je
pretreslo in sproZilo slutnjo, da gre za $ir$i druzbeni problem. Ceprav je bila ta slutnja sprva zasnovana
na majhnem in subjektivnem vzorcu, jo je raziskovalka preoblikovala v znanstveno temo z zbiranjem
literature o izgorelosti in depresiji, preu¢evanjem obstojecih teoreti¢nih podlag in izsledkov izvedenih
raziskav in oblikovanjem raziskovalnega problema. Na ta nacin je intuitivna slutnja prerasla v
strukturirano raziskovalno vprasanje o razlikah med izgorelostjo in depresijo ter njihovem dozZivljanju v

dolocenih druzbenih kontekstih.

Na ta nacin slutnja ni zgolj zaCetni intuitivni uvid, ampak se v raziskovalnem procesu razvije v strukturni
element, ki usmerja oblikovanje raziskovalnega problema in raziskovalnih vprasanj. Vkljucitev slutnje v
raziskovanje torej predstavlja prehod od osebnega k znanstvenemu, od nepreverjenega k

argumentiranemu.

Oblikovanje in definiranje raziskovalne teme

Eden izmed najzahtevnejsih korakov v predempiri¢ni fazi raziskovanja je oblikovanje in definiranje
raziskovalne teme. Tema je vstopna tocka v raziskovalni proces — od nje je odvisno, kako bomo kasneje
oblikovali raziskovalni problem, cilje, vprasanja in celotno metodolosko zasnovo. Zato je pomembno,
da si raziskovalec vzame dovolj ¢asa, da temo premisli, jo preoblikuje in umesti v ustrezno teoreticno

ter prakti¢no ozadje.

Raziskovalne teme ne nastajajo v praznem prostoru. Pogosto se razvijejo bodisi iz osebnih izkusen],
opazovanj in intuicije, bodisi iz zanimanja za doloceno teorijo ali raziskovalni pristop. Tukaj govorimo o

dveh temeljnih pristopih oblikovanja teme.

Induktivni pristop pomeni, da raziskovalna ideja izhaja iz posameznih, konkretnih izkusenj, opazanj ali
pojavov, ki se zdijo raziskovalcu pomembni. Iz specificnega primera nato razvija SirSe raziskovalno
vprasanje in ga umesca v obstojeci teoreti¢ni okvir. Gre torej za pot od posebnega k sploSnemu (Bryman
2016). V kvalitativnem raziskovanju je ta pristop pogost, saj raziskovalci pogosto izhajajo iz osebnih

opazanj, zgodb udeleZencev ali druzbenih problemov, ki so jih zaznali v svojem okolju.



Deduktivni pristop pa poteka obratno: raziskovalca najprej pritegne obstojeca teorija, koncept ali
raziskovalni model, ki ga Zeli preveriti ali razsiriti v konkretni praksi. Gre za pot od splosnega k
posebnemu (Punch 2013). Pri tem raziskovalec iz teoreti¢nih spoznanj oblikuje raziskovalna vprasanja,

nato pa poisce ustrezno okolje, v katerem lahko teorijo preizkusi.

Razlikovanje med induktivnim in deduktivnim pristopom torej raziskovalcu ne pove le, od kod izvira
njegova raziskovalna ideja, ampak tudi, kakéne korake mora narediti v naslednji fazi. Ce raziskovalec
izhaja iz induktivnega pristopa, mora obstoje¢o temo umestiti v Sirsi teoreti¢ni okvir in najti teorijo, ki
ustreza njegovemu raziskovalnemu problemu. Ce pa izhaja iz deduktivnega pristopa, mora jasno

oblikovati problem, ki bo teorijo povezal s prakso in omogocil preverjanje ali razvijanje konceptov.

Ceprav sta pristopa metodologko razliéna, ju raziskovalci v praksi pogosto kombinirajo. Induktivna
opaZanja lahko sproZijo raziskovalno zanimanje, ki se nato nadgradi z deduktivnim vpetjem v teorijo;
obratno pa lahko deduktivna uporaba teorije sproZi nova induktivna spoznanja na terenu. Kot opozarja
Flick (2009), je pri obeh pristopih klju¢no, da raziskovalec reflektira, na kaksni osnovi je oblikoval svojo

temo, saj to vpliva na celotno raziskovalno zasnovo in interpretacijo podatkov.

Pri opredelitvi teme imajo pomembno vlogo tudi osebni interesi raziskovalca in njegov socialni kapital
— torej dostop do ljudi, skupin ali kontekstov, ki bi jih Zelel raziskovati. Ce raziskovalec nima moznosti
dostopa do udeleZencey, ki bi bili klju¢ni za izbrano temo, mora premisliti, ali je tema izvedljiva in ali je
pripravljen vloZiti dodatni trud za pridobivanje sogovornikov. Pri tem je pomembno, da raziskovalec ni
zadovoljen s prvo idejo, temvec si vzame cas za igrivo preizkusanje razlicnih moznosti, za pogovore s
kolegi, pregled Ze izvedenih raziskav ter branje znanstvene literature, saj vse to pomaga pri oblikovanju

dobro utemeljene raziskovalne teme.

Kritiéni pregled literature

Kriticni pregled literature raziskovalcu omogodi, da se seznani z obstojeCim znanjem na izbranem
podrocju, prepozna vrzeli v raziskavah ter oblikuje raziskovalno vprasanje, ki bo relevantno in smiselno
umestilo raziskavo v Sirsi znanstveni kontekst. S pomocjo kriticnega pregleda literature raziskovalec ne
le zbira in nasteva vire, temvec jih analizira, sintetizira in evalvira, da bi oblikoval nov, celosten pogled

na obravnavano temo.

Namen kriticnega pregleda literature je omogodi raziskovalcu, da prepozna klju¢na vprasanja in
probleme v obstojedi literaturi ter oblikuje smiselno raziskovalno vprasanje. Dober pregled literature
zagotavlja temelje za raziskavo, saj raziskovalcu pomaga prepoznati, kaj je Ze bilo raziskano na izbranem

podrocju, ter ugotoviti, katere vrzeli v znanju Se obstajajo. Z uporabo obstojece literature raziskovalec



lahko prepozna teorije in argumente, ki jih bo vkljuceval v svojo raziskavo, ter tako zagotovi, da njegova

raziskava ni le ponavljanje prejsnjih Studij, ampak prispeva k Sirjenju obstojecega znanja.

Iskanje virov se zac¢ne s klju¢nimi besedami, ki so povezane z raziskovalnim vprasanjem. V raziskovalnih
bazah podatkov bo raziskovalec poiskal razli¢ne vrste virov, ki ustrezajo njegovi izbrani temi. Pomembno
je, da raziskovalec pri iskanju virov uporabi Sirok spekter virov, vkljuéno z znanstvenimi ¢lanki, knjigami,
vladnimi porocili, konferenénimi prispevki in internetnimi viri. Predvsem pa je pomembno, da se

raziskovalec osredotoci na teoreti¢ne okvire, ki so pomembni in jih bo uporabil za obravnavano temo.

Kot omenjeno, pri kriticnem pregledu literature raziskovalec ne sme zgolj nastevati virov, ampak se
mora do njih opredeliti. To pomeni, da mora analizirati njihove prednosti in pomanjkljivosti, ter se
opredeliti do teorij in ugotovitey, ki jih te raziskave ponujajo. Kriticnost ne pomeni zgolj kritiziranja,
temvec zahteva globoko analizo in sintezo prebranih virov. To vkljuCuje primerjanje razlicnih pristopoy,
teorij in ugotovitev, s ¢Cimer raziskovalec razvija svoje lastne argumente in postavi raziskovalno vprasanje

v Sirsi znanstveni kontekst.

Pomembno je, da raziskovalec prepozna, kateri avtorji in teorije so najbolj relevantni za njegovo
obravnavano raziskovalno temo in kako se njihovi rezultati vkljucujejo v raziskovalni proces. Pri tem
mora raziskovalec obravnavati vsa relevantna mnenja, tudi tista, ki se ne strinjajo z njegovo raziskovalno
tezo/slutnjo. Kriti¢en pregled literature zahteva, da raziskovalec izpostavi tudi kontradiktorne rezultate
in jih pojasni ter predstavi svoje razloge, zakaj se z njimi ne strinja. To je pomembno za oblikovanje
raziskovalnega problema (in kasneje tudi vprasanja), ki bo relevantno in smiselno umestilo raziskavo v

Sirsi znanstveni kontekst.

Kriticni pregled literature mora vkljucevati tudi sintezo znanja. Raziskovalec mora vse prebrane vire
sintetizirati, da oblikuje nov, celosten pogled na raziskovalno temo. To vkljucuje primerjanje in soocanje
razlicnih raziskav, teorij in pristopov ter izpostavitev glavnih trendov v literaturi. Raziskovalec mora zlasti
pozornost posvetiti kljuénim idejam in konceptom, ki se pojavljajo v razlicnih raziskavah, ter
identificirati podrocja, kjer so raziskave v nasprotju. Sinteza virov pomeni, da raziskovalec zdruzi
najpomembnejSe ugotovitve iz razlicnih raziskav in jih poveze v nov pogled na obravnavano temo. To
vkljuCuje tudi identifikacijo vrzeli v obstojeci literaturi, ki jih bo raziskovalec lahko naslovil s svojo

raziskavo.

Nenazadnje mora raziskovalec pri kriticnem pregledu literature evalvirati vsak vir in preveriti njegovo
verodostojnost ter kakovost. To pomeni, da mora raziskovalec upostevati metodologijo in pristop, ki so
bili uporabljeni v raziskavi, ter ugotoviti, ali so rezultati raziskave podprti z relevantnimi dokazi. Poleg
tega mora raziskovalec preuciti, kako avtorji obravnavajo problematiko in ali so njihove ugotovitve

smiselne in logi¢ne. Evalvacija virov vkljuCuje tudi ugotavljanje morebitnih napak ali pomanjkljivosti v



raziskavi, ki bi lahko vplivale na to¢nost in verodostojnost ugotovitev. Raziskovalec mora biti pri tem
pozoren na morebitne pristranskosti, ki so lahko vplivale na rezultate, ter jih obravnavati na pravic¢en in

objektiven nacin.

Pri izvajanju kriticnega pregleda literature se raziskovalec pogosto sreca z dolocenimi klju¢nimi
vprasanji, ki mu pomagajo pri osredotocanju na najbolj relevantne informacije. Ta vprasanja vkljucujejo

(Lamut in drugi 2012).
Kako je znanje o izbrani raziskovalni temi strukturirano in organizirano?

Raziskovalec mora razumeti, kako je znanje o raziskovani temi organizirano in kako so te informacije
povezane. To vkljucuje ugotovitev, kateri pristopi so Ze bili uporabljeni v prejsnjih raziskavah in kateri

so Se neizkorisceni.
e Kaj so glavna vprasanja in problemi, ki jih je potrebno raziskati?

Kriticni pregled mora raziskovalcu pomagati prepoznati glavna vprasanja, ki jih je treba nasloviti v
njegovi raziskavi. To vkljuCuje tudi prepoznavanje vrzeli v obstojeci literaturi, ki jih bo raziskava lahko

zapolnila.
e Kaj so epistemoloski in ontoloski temelji znanstvene vede, ki obravnava ta problem?

Raziskovalec mora prepoznati osnovna vpraSanja, ki se nanasajo na to, kako je znanje o temi
strukturirano in kako se raziskovalci lotevajo raziskave tega problema v razlicnih znanstvenih

disciplinah.
e Kaj so kljucne teorije, koncepti in ideje?

Kriticni pregled mora vkljuciti razumevanje klju¢nih teorij in konceptov, ki jih je treba obravnavati v
raziskavi. To vkljuCuje tako prepoznavanje teorij, ki podpirajo raziskovalcevo hipotezo, kot tistih, ki ji

nasprotujejo.
¢ Kaj so kljucni viri?

Pri iskanju in izbiri virov mora raziskovalec razmisliti o tem, kateri so najpomembnejsi viri za njegovo
raziskavo in zakaj. To vklju€uje tako znanstvene ¢lanke kot tudi druge oblike dokumentov, ki so kljucne

za izbrano temo.

Kriticni pregled literature je pomembna faza raziskovalnega procesa, saj omogoca raziskovalcu, da
oblikuje trdne temelje za svojo raziskavo, ki so podprti z obstoje¢im znanjem. Z analizo in sintezo
prejsnjih raziskav raziskovalec ne le identificira vrzeli v literaturi, temvec tudi postavi izbrano

raziskovalno temo, problem in raziskovalna vprasanja v Sirsi znanstveni kontekst. Ta proces ne pomeni



zgolj zbiranja virov, ampak zahteva tudi globoko razumevanje teoreti¢nih okvirov, pristopov in metod,
ki so bili uporabljeni na izbranem podrocju. Kriticen pregled literature tako raziskovalcu omogoci razvoj
novih vpogledov in pristopov, ki bodo obogatili obstojeCe znanje in prispevali k napredku na
raziskovalnem podrocju. Kakovostno izveden kriti¢ni pregled literature se bo raziskovalcu obrestovalo
pri poimenovanju kategorij (v fazi analize podatkov) kot tudi pri pisanju interpretacije — rezultatov

raziskave.

Kriteriji za ocenjevanje ustreznosti raziskovalne teme

Ko raziskovalec oblikuje raziskovalno temo, jo je potrebno kriticno ovrednotiti glede na vec kriterijey,
saj prvotna izbira pogosto temelji na osebnem interesu, obcutku ali izkusnji. Sréna izbira je pomembna,
toda za znanstveno raziskavo je klju¢no vprasanje, ali je temo v danih okolis¢inah mogoce kakovostno
in izvedljivo raziskati. Kot poudarjajo Kumar (2018) ter Flick (2009), ustrezna tema zdruZuje

raziskoval¢evo motivacijo z moZnostjo znanstvenega prispevka in prakti¢ne izvedbe.

Prvi kriterij je interes raziskovalca. lzbrana tema mora raziskovalca resni¢no pritegniti, saj bo moral
vanjo vloziti veliko ¢asa in truda. Tako kot se pri nakupu nepremicnine poudarja »lokacija, lokacija,
lokacija«, je pri raziskovanju v ospredju »interes, interes, interes«. Tema, ki raziskovalca motivira, ga bo
spremljala skozi obdobja intenzivnega dela, tudi tedaj, ko se bo moral odpovedati drugim dejavnostim.

Interes pa ne pomeni custvene navezanosti, temvec iskreno radovednost in pripravljenost raziskovati.

Pomemben kriterij je tudi obseg oziroma globina raziskovalne teme. Tema mora omogocati
raziskovanje na vec ravneh in hkrati ostati dovolj osredotocena, da je obvladljiva v okviru seminarske,
diplomske ali magistrske naloge. Ce je tema zastavljena presiroko (npr. »zasvojenost mladih z IKT«),
lahko hitro zdrsne v povrsinsko obravnavo, namesto v poglobljeno analizo. Primernejsa je tema, ki se
osredotoca na dolocen vidik ali kontekst, denimo na »doZivljanje zasvojenosti z druzbenimi omrezji pri
srednjeSolcih v Ljubljani«. Globina zagotavlja, da raziskava ne bo le »reliefni pogled«, temvec bo

prispevala k razumevanju vzrokov, pomenov in posledic izbranega pojava.

Tretji kriterij je merljivost konceptov. Tudi v kvalitativnem raziskovanju, kjer se osredoto¢amo na
pomen, izkusnje in interpretacije, je nujno, da so raziskovalni koncepti opredeljeni tako, da jih je
mogoce raziskovati. Nekateri pojmi so zelo izmuzljivi in teZzko operacionalizirani — na primer »obcutek
srece« ali »ljubezen«. Ce raziskovalec ne zna jasno opredeliti, kako bo te pojme raziskoval, obstaja
tveganje, da raziskava izgubi znanstveno vrednost. Zato je nujno, da se pri oblikovanju teme preveri, ali

jo je mogoce umestiti v kvalitativno paradigmo in obstojece teoreti¢ne okvirje (Flick 2009).



Nasledniji kriterij so strokovna znanja in izkusnje raziskovalca. Raziskovalec mora presoditi, ali poseduje
dovolj teoreti¢nega znanja in metodoloskih kompetenc za izvedbo raziskave. Ce mu manjka izkugenj, je
pomembno, da to ozavesti in nacrtuje dodatno ucenje, posvetovanje z mentorjem ali sodelovanje s
sosolci. V¢asih so lahko v pomoc tudi osebne izkusnje in neformalno znanje, ki omogocata boljse

razumevanje raziskovanega pojava.

Kriterij relevantnosti opozarja, da raziskovalna tema ne sme biti Ze popolnoma izérpana, hkrati pa mora
imeti potencial za prispevek k znanosti ali praksi. Relevantna tema omogoca, da rezultati raziskave
koristijo dolo¢enim skupinam, organizacijam ali SirSi javnosti — cetudi zgolj kot nov uvid ali razmislek. V
tem smislu se relevantnost povezuje tudi s kriterijem trajnosti, saj raziskava ni »one-time deal«, ampak

odpira moznosti nadaljnjega raziskovanja in apliciranja spoznanj v SirSem kontekstu.

Kljuéno je tudi vprasanje dostopnosti podatkov. Raziskovalec mora Ze v predempiricni fazi preveriti, ali
bo lahko dostopal do relevantne literature, obstojecih raziskav in potencialnih sogovornikov. Ce je
dostop omejen ali prevec zapleten, obstaja tveganje, da raziskave ne bo mogoce izvesti v predvidenem
Casu. Tu velja pravilo, da je treba zgodaj zaceti z iskanjem virov in potencialnih udelezencev, saj se v

nasprotnem primeru raziskovalec znajde v ¢asovni stiski.

Nazadnje se kot kriterij pojavljajo eti€na vprasanja. Nekatere teme zahtevajo posebno skrb, saj lahko
vklju€ujejo ranljive skupine (mladoletne osebe, bolnike, pripadnike vojske in policije). V takih primerih
je potrebno soglasje starsey, institucij ali celo eticne komisije. Raziskovalec mora vnaprej razmisliti, ali
ima dovolj ¢asa in moZnosti, da pridobi ta soglasja. Eti¢ni vidik pa presega le formalnosti: pomembno
je, da raziskovalec Ze pri izbiri teme premisli, ali raziskava lahko komu povzroci skodo ali ga izpostavi

tveganju.

Soocanje z vsemi navedenimi kriteriji omogoca raziskovalcu, da svojo temo presoja realisticno in
celovito. Ceprav sréni interes ostaja osrednji motor raziskovanja, so prav obseg, merljivost, strokovna
podprtost, relevantnost, dostopnost podatkov in eti¢na izvedljivost tisti elementi, ki iz osebne ideje

naredijo raziskovalno temo, vredno znanstvene obravnave.

Predstavljajmo si, da se raziskovalec odlo¢a med dvema temama. Prva tema, ki raziskovalca zanima je
»lzkusnje uciteljev osnovnih sol pri vkljucevanju otrok z motnjami avtisticnega spektra v redni pouk«.

Za prvo temo je raziskovalec pri vsakem kriteriju (interes, obseg, merljivost konceptov, strokovna znanja,
relevantnost, dostopnost podatkov, eticna vprasanja) dolocil oceno na lestvici 0-3 (0 tock — kriterij sploh ni
izpolnjen (npr. podatki niso dostopni, tema je neeti¢na, koncepti so popolnoma nemerljivi; 1 tocka — kriterij je
izpolnjen le delno, obstajajo resne omejitve, ki bi lahko ogrozile izvedbo raziskave; 2 tocki— kriterij je vecinoma
izpolnjen, obstajajo manjse pomanjkljivosti, ki pa jih je mogoce obvladati z dodatnim trudom ali prilagoditvijo



raziskovalnega nacrta; 3 tocke — kriterij je v celoti izpolnjen, raziskovalec ima ustrezne pogoje, znanja in vire
za izvedbo raziskave). Po ocenjevanju je sestel tocke.

e Interes: Raziskovalec se Ze dalj ¢asa ukvarja z vzgojo in izobraZevanjem ter ga osebno zanima
podrocje inkluzije. Zato je motivacija visoka — ocena 3.

e Obseg / globina: Tema je dovolj specifiéna, da jo je mogoce obravnavati v okviru seminarske ali
magistrske naloge, hkrati pa omogoca raziskovanje razlicnih dimenzij (od pedagoskih strategij do
custvenih izkusenj uciteljev). Ocena 3.

e Merjenje konceptov: Kljucni koncepti, kot so »inkluzija«, »pedagoske strategije« in »izkusnje
uciteljev«, so raziskovalno obvladijivi v kvalitativni paradigmi (intervjuji, analiza vsebine). Ocena 3.

e Strokovna znanja: Raziskovalec je Student pedagoskega programa, kar pomeni, da ima osnovna
teoreticna znanja. Dodatno bo moral okrepiti poznavanje podrocja specialne pedagogike — ocena 2.

e Relevantnost in trajnost: Tema je izredno aktualna in druZbeno pomembna, saj prispeva k
razumevanju izzivov inkluzije. Ponuja moZnosti nadaljnjih raziskav in uporabnih priporocil za prakso.
Ocena 3.

e Dostopnost podatkov: Raziskovalec ima moZnost dostopa do uciteljev prek poznanstev v Solskem
okolju. Vendar bo moral preveriti, ali bodo ucitelji pripravljeni deliti osebne izkusnje — ocena 2.

e Eticna vprasanja: Tema sama po sebi ni posebej oblutljiva, a ker posredno vkljucuje otroke, bo treba
poskrbeti za varovanje zasebnosti in pridobitev dovoljenja Sol. Ocena 2.

Skupna ocena: 18 od 21 moznih tock — tema je ustrezna in izvedljiva.

Druga tema, ki zanima raziskovalca pa je »DoZivljanje travm pri mladoletnih Zrtvah nasilja v druZini«. Zato
tudi zanjo izvede oceno kriterijev.

e Interes: Tema raziskovalca osebno zelo zanima, saj ima izkusnje iz prakse in mocno notranjo
motivacijo. Ocena 3.

e Obseg / globina: Podroéje je izredno Siroko in obcutljivo. MozZno je raziskovati razli¢ne vidike
(psiholoski, socialni, pravni), a v okviru seminarske naloge bi bil obseg prevelik. Ocena 1.

e Merjenje konceptov: Pojmi, kot so »travma« in »doZivljanje nasilja«, so teZko operacionalizirani in
zahtevajo poglobljeno strokovno znanje iz psihologije ali psihoterapije. Ocena 1.

e Strokovna znanja: Raziskovalec je Student zacetnik in nima klinicnih znanj, potrebnih za delo s
travmatiziranimi mladoletniki. Ocena 1.

e Relevantnost in trajnost: Tema je druZbeno zelo relevantna in bi imela velik doprinos, a presega
zmoZnosti enega raziskovalca na studentski ravni. Ocena 2.

e Dostopnost podatkov: Zelo omejena — dostop do mladoletnih Zrtev nasilja je mocno reguliran in
pogosto nedosegljiv brez posebnih dovoljenj ter strokovne podpore institucij. Ocena 0-1.

e Eticna vprasanja: Tema je izjemno eticno obcutljiva — zahteva soglasje starsev, otrok, strokovnih
institucij in eticne komisije, poleg tega pa lahko raziskava povzroci dodatno stisko pri udeleZencih.
Ocena 0.

Skupna ocena: 8-9 od 21 moznih tock — tema ni izvedijiva na Studentski ravni in bi pomenila preveliko eti¢no
in izvedbeno tveganje.



Tema z najvisjim Stevilom tock predstavija najprimernejso izbiro za izvedbo. Ce tema dosega nizko oceno, je
to znak, da jo je treba dodatno preoblikovati, zoZiti ali celo zamenjati.

Pomen raziskovalnega problema

Raziskovalni problem predstavlja temelj raziskovalnega procesa in ga lahko razumemo kot srce
raziskave. Njegova naloga je, da jasno opredeli, zakaj raziskavo izvajamo, katera vprasanja Zelimo
raziskati in kakSen bo njen prispevek k razumevanju izbrane teme. Medtem ko opredelitev teme bralca
zgolj seznani s podroc¢jem, raziskovalni problem bralca neposredno sooci z izzivom, ki upravicuje
raziskavo. Ce je tema sploden okvir, je raziskovalni problem sidris¢e, okoli katerega se razvijejo
raziskovalna vprasanija, cilji in metodoloske odlocitve. Brez natanc¢no oblikovanega problema raziskava
hitro izgubi smer, podobno kot bi gradili hiSo brez nacrta, kjer bi sproti spreminjali velikost in obliko, ne

da bi vedeli, kaj pravzaprav Zelimo doseci.

Dobro oblikovan raziskovalni problem je jasen in osredotocen, vendar ne prevec splosen. Ne zadovolji
se z oCitnimi dejstvi, ki jih druzba Ze pozna, temvec iS¢e nove poglede in razlage. Prav tako ne more biti
Ze v celoti raziskan, saj mora ponuditi nekaj novega. Na problem ne moremo odgovoriti zgolj s
pregledom literature, ampak zahteva izvedbo empiri¢ne raziskave, ki prinasa dodatna spoznanja. Pri
tem pa mora ostati izvedljiv, kar pomeni, da raziskovalec razpolaga z ustreznimi viri, dostopom do

podatkov in sogovornikov.

Raziskovalni problem se lahko oblikuje v preprosti ali kompleksni obliki. Preprost, enodimenzionalen
problem se osredotoca na en sam vidik raziskovane teme, vendar ga obravnava temeljito in v globino.
Tak pristop je lahko izjemno kakovosten, saj raziskovalec jasno pokaZe, da razume bistvo problema in
ga zna sistemati¢no raziskati. Kompleksen problem pa vkljuuje vec razseZnosti hkrati, denimo
povezavo med razlicnimi dejavniki, vplivi ali perspektivami. Tudi ta pristop je lahko zelo dober, vendar
zahteva vec raziskovalnih spretnosti, organiziranosti in sposobnosti obvladovanja razlicnih vidikov.
Pomembno je poudariti, da kompleksnost sama po sebi ne pomeni vecje znanstvene vrednosti. V¢asih
je prav preprost, jasno zastavljen raziskovalni problem tisti, ki najbolj prepricljivo pokaze raziskovalcevo
sposobnost analiticnega razmisljanja in poglobljenega vpogleda. Klju¢ do kakovosti je torej v jasni
formulaciji in dosledni logiki raziskovalnega procesa, ne pa v tem, ali je problem preprost ali

kompleksen.

Raziskovalni problem se obicajno oblikuje v predempiricni fazi, ko raziskovalec zdruZuje svoje osebne
izkusnje, predhodna znanja, teoreti¢ne vire in opaZanja iz prakse. Pomemben korak pri tem je kriticni
pregled literature, kjer raziskovalec iSce nepri¢akovane ali konfliktne izsledke, prepoznava raziskovalne

vrzeli in razmislja, kako bi obstojece raziskave lahko izzval ali dopolnil. Prav tako se lahko nasloni na



lastne izkusnje z dolocenega podrocja, ki ga zanima, ter jih preizkusi v pogovoru z drugimi — bodisi s
strokovnjaki bodisi z »kriticnim prijateljem«, ki zastopa nasprotno stalis¢e in s tem preizkusa trdnost
argumentacije. Pogosto raziskovalcu pomaga tudi razmisljanje o tem, komu bodo izsledki raziskave
namenjeni. Ceprav se naslovnik v samem besedilu raziskovalnega problema obi¢ajno ne navaja, lahko

premisljevanje o njem prispeva k jasnejsi opredelitvi bistva raziskave.

Med pogostimi napakami pri oblikovanju raziskovalnega problema je treba omeniti zamenjavo teme s
problemom, prekomerno vnasanje osebnih stalis¢ ali Zeljo po dokazovanju vnaprej oblikovane teze.
Prav tako se raziskovalci pogosto ujamejo v past, da problem oblikujejo preve¢ kompleksno in ga nato
ne morejo ustrezno raziskati. Ena najresnejsih napak pa je spreminjanje raziskovalnega problema
naknadno, ko podatki ne potrjujejo pricakovanj raziskovalca. V kvalitativni metodologiji je sicer nujno,
da raziskovalec ostane odprt za nova spoznanja, vendar mora problem, ko je enkrat oblikovan, sluZiti

kot stabilno izhodisce in ne kot nekaj, kar se prilagaja Zeljenim rezultatom.

Raziskovalni problem je torej jedro raziskovalnega procesa, ki dolo¢a smer, pomen in smisel raziskave.
Z njegovo natancno opredelitvijo raziskovalec preprica bralca, da je raziskava pomembna in relevantna,
hkrati pa si sam zagotovi trdno osnovo za oblikovanje raziskovalnih vprasanj, ciljev in metodoloskih

pristopov.

Raziskovalna vprasanja

Raziskovalna vprasanja predstavljajo osrednji element raziskovalnega procesa, saj usmerjajo
raziskovalca k bistvu problema in dolocajo, katere podatke je treba zbrati. Njihova naloga je, da raziskavi
prinesejo jasnost, specificnost in usmerjenost (Cencic in drugi 2009). Pogosto se oblikujejo socasno s
temo in raziskovalnim problemom, vcasih pa celo Se prej, v obliki slutnje ali predpostavke. Slutnja je
intuitivni prvi impulz, ki izhaja iz raziskovalcevih osebnih izkusenj ali prepric¢anj, vendar sama po sebi Se
ni raziskovalno vprasanje. Sele skozi branje in analizo znanstvene literature raziskovalec preveri, ali je
bila njegova prvotna slutnja pravilna, delno pravilna ali napacna. Ta proces verifikacije je kljucen, saj

brez njega ni mogoce podati veljavne presoje o raziskovalnem problemu (Kumar 2018).

Raziskovalna vprasanja so torej most med abstraktno temo in konkretnim raziskovalnim problemom. Z
njimi raziskovalec natanc¢no doloci, katere podatke bo pridobil, in se sproti sprasuje, ali so ti podatki
relevantni glede na raziskovalni problem. S tem se krepi veljavnost raziskave, saj raziskovalec zagotovi,
da resni¢no meri tisto, kar se je namenil raziskati. Ce je raziskovalni problem $e nejasno oblikovan,
obstaja nevarnost, da bodo raziskovalna vprasanja slabo zastavljena, posledi¢no pa bodo zbrani podatki

irelevantni.



Za kakovost raziskovalnih vprasanj je bistveno, da so jasna in razumljiva vsem bralcem, kar pomeni, da
ne puscajo prostora za razlicne interpretacije. Posebej problemati¢na so vprasanja, ki vkljuCujejo
dvoumne veznike, kot sta in ali oziroma, saj to nakazuje konceptualno nejasnost. Prav tako raziskovalna
vprasanja naj ne bi vsebovala pridevnikov, ki ne prinasajo empiri¢ne vrednosti (npr. veliko, malo), razen
Ce so jasno definirani v teoreticnem okviru. Poleg jasnosti je nujna tudi specifi¢cnost. Vsako raziskovalno
vprasanje mora neposredno usmerjati v doloc¢ene podatke in natan¢no opredeljevati odnos med pojavi,
ki jih raziskovalec preucuje. V kvalitativni metodologiji to pomeni, da se raziskovalna vprasanja
oblikujejo z vprasalnicami kako, zakaj ali na kaksen nacin, ne pa ali, koliko ali kdaj, ki sodijo v

kvantitativni pristop.

Raziskovalna vprasanja se razlikujejo tudi glede na stopnjo abstraktnosti. Kompleksna ali splosna
raziskovalna vprasanja so pogosto presiroka, da bi nanje lahko odgovorili neposredno. Delujejo kot
izhodisce, ki raziskovalca usmerja k dolo¢enemu raziskovalnemu problemu, vendar zahtevajo nadaljnjo
raz€lenitev na specificna vprasanja. Specifi¢na raziskovalna vprasanja so oZja in konkretna, usmerjena
na jasno opredeljene pojave in odnose. Odgovore nanje je mogoce podati neposredno, njihova
akumulacija pa raziskovalcu omogoca oblikovanje odgovora na kompleksno oziroma splosno
raziskovalno vprasanje. Taksna hierarhi¢na struktura raziskovalnih vprasanj zagotavlja preglednost in

logi¢no povezavo med raziskovalnim problemom ter empiri¢nimi podatki.

Oblikovanje raziskovalnih vprasanj je mozno na dva nacina. Pri deduktivhem pristopu raziskovalec
izhaja iz obstojece znanstvene in strokovne literature ter iz nje izpelje raziskovalna vprasanja, ki
preverjajo Ze oblikovane teorije ali modele. Pri induktivnem pristopu pa izhodis¢e predstavlja praksa,
neposredna izkusnja ali opaZanje raziskovalca, na podlagi katerega se oblikuje vprasanje. Obe poti sta
enako legitimni, pomembno pa je, da raziskovalec jasno utemelji, iz katerega izhodisca je izhajal (Punch,

2006; Cenci¢, 2009).

Raziskovalna vprasanja so tako temelj raziskovalnega procesa, saj z njimi raziskovalec strukturira
raziskavo, doloci obseg in globino analize ter zagotovi, da bodo zbrani podatki neposredno povezani z
raziskovalnim problemom. Njihova jasnost, natancnost in empiri¢na preverljivost so klju¢ni kriteriji, ki

loCujejo znanstvena raziskovalna vprasanja od vsakdanjih, poljubno zastavljenih vprasan;.

Da bi bila razlaga raziskovalnih vprasanj Se bolj razumljiva, si oglejmo konkreten primer. Primer
prikazuje razliko med splosnim raziskovalnim vprasanjem in bolj specificnimi podvprasanji, ki usmerjajo
raziskovalca k zbiranju natancnih in relevantnih podatkov."

Splosno raziskovalno vprasanje:

e Kako se zaposleni v malih podjetjih soocajo s stresom na delovnem mestu?



To vprasanje je preve¢ kompleksno, da bi nanj lahko neposredno odgovorili. Usmerja nas na raziskovalni
problem, a je presiroko. Zato ga razdelimo na specificna raziskovalna vprasanja:

Specificna raziskovalna vprasanja:
1. Kaksne strategije za spoprijemanje s stresom uporabljajo zaposleni v malih podjetjih?
2. Kako zaposleni doZivljajo podporo sodelavcev in vodij pri obvladovanju stresa v malih podjetjih?
3. Kako zaposleni opisujejo vpliv delovne obremenitve na svoje pocutje in zdravje v malih podjetjih?

Ta specificna vprasanja jasno nakazujejo, katere podatke moramo pridobiti. Vsako izmed njih usmerja
raziskovalca na en odnos med pojavi (npr. strategije — stres, podpora — stres, obremenitev — pocutje). Ko
raziskovalec zbere odgovore na posamezna specificna vprasanja, lahko oblikuje celostno sliko, ki omogoci
odgovor na splosno raziskovalno vprasanje.

Raziskovalni cilji

Raziskovalni cilji predstavljajo konkretizacijo raziskovalnega problema in vprasanj ter obenem
usmerjajo celotno raziskavo. Dobro oblikovani cilji so zapisani jasno, nedvoumno, natancno in
specificno. Raziskovalni cilji izhajajo iz raziskovalnih vprasanj — ¢e vprasanja postavljajo dileme, na
katere Zelimo najti odgovore, potem cilji povedo, kaj bo raziskovalec s podatki storil. Tako raziskovalni
cilji delujejo kot »raziskovalni kompas«, ki usmerja zbiranje in obdelavo podatkov ter interpretacijo

rezultatov.

Kumar (2005) klasificira raziskovalne cilje na glavne cilje in podcilje, medtem ko Cencic¢ (2009) in
Saunders s sodelavci (2009). loc¢ujejo med Sirokimi oziroma splosnimi cilji ter oZjimi oziroma
specificnimi cilji. Splosni cilji izraZzajo glavno usmeritev raziskave in se navezujejo na osnovni raziskovalni
problem, podcilji pa se nanasajo na posamezne specificne vidike raziskave. Pri tem je pomembno, da

vsak podcilj zajema le en vidik raziskovalnega problema.

V literaturi najdemo razlicne namene oziroma funkcije raziskovalnih ciljev. V kvalitativnem raziskovanju
so cilji pogosto usmerjeni v razumevanje in interpretacijo druzbenih fenomenov ter v dajanje glasu

skupinam ali posameznikom, ki so sicer v raziskovalnem in druzbenem prostoru manj slisani.

Cilji se oblikujejo z uporabo glagolov, ki izrazajo dejavnost, saj raziskovalca usmerjajo k temu, kaj bo z
zbranimi podatki naredil. Pogosto uporabljeni glagoli so na primer: ugotoviti, identificirati, raziskati,
primerjati, razvrstiti, opisati, analizirati, dolociti, razviti. Pri tem pa vsak glagol nosi specificno
metodolosko teZo. Tako je razlika, ali raziskovalec Zeli »identificirati« — kar pomeni natancno prepoznati
pojav po doloéenih kriterijih — ali pa »ugotoviti«, kar je $irSe in manj natanéno opredeljeno. Izbor

glagola torej doloca, kako bo raziskovalec zbiral, obdeloval in interpretiral podatke.



V praksi raziskovalna vprasanja preoblikujemo v raziskovalne cilje tako, da odstranimo vprasalnico in jo
nadomestimo z ustreznim glagolom. Ce je raziskovalno vprasanje na primer: »Katere so znacilnosti
notranjega dialoga v procesu izgubljanja telesne teze?«, potem je ustrezen raziskovalni cilj:

»ldentificirati znacilnosti notranjega dialoga v procesu izgubljanja telesne teze.«

Poseben izziv predstavljajo raziskovalna vprasSanja, zastavljena v obliki »ali« (npr. »Ali je timsko
porocanje uspesno?«). V tem primeru raziskovalni cilj ne more ostati na ravni enostavnega odgovora
»da« ali »ne«, temve¢ mora vsebovati tudi kriterije uspesnosti ter opisati obseg, do katerega so ti
kriteriji izpolnjeni. To pomeni, da mora raziskovalec v teoreticnem delu najti merila, na osnovi katerih

bo lahko presoijal, in jih nato uporabil pri interpretaciji empiri¢nih podatkov.

Pomembno je tudi, da raziskovalec poleg empiri¢nih ciljev oblikuje tudi cilje, vezane na teoreticni del
raziskave. Ti se lahko nanasajo na razjasnitev dolocenega koncepta, primerjavo razlicnih teorij ali
pregled obstojecih pristopov. Tudi ti cilji morajo biti oblikovani jasno in naj izrazajo, kaj Zeli raziskovalec

s pregledom teorije doseci.

Naceloma velja pravilo, da ima raziskovalec toliko ciljev, kolikor ima raziskovalnih vprasanj — vsako
raziskovalno vprasanje se prevede v enega ali vec raziskovalnih ciljev. Cilji pa so lahko razsirjeni tudi s

teoreti¢cnimi nameni, ki dopolnjujejo empiri¢no raziskovanje.

Empiricna faza raziskovanja

Ko je raziskovalni problem jasno definiran, raziskovalna vprasanja natancno oblikovana in cilji ustrezno
postavljeni, sledi naslednji korak raziskovalnega procesa to je empiri¢na faza raziskovanja. Gre za fazo,
v kateri se raziskava preseli iz nacrtovalne in teoreti¢ne ravni v prakso — delo na terenu. Ce je bila
predempiri¢na faza zamisljena kot priprava zemljevida poti, potem je empiri¢na faza dejanska pot, na

katero se raziskovalec poda.

Njen osrednji namen je zbiranje podatkov, ki bodo omogocili odgovore na zastavljena raziskovalna
vprasanja in s tem tudi uresnicitev raziskovalnih ciljev. Pri tem ni dovolj le tehni¢na izvedba zbiranja
podatkov, temve¢ mora raziskovalec ves ¢as ohranjati zavest o sidriS¢u raziskave — raziskovalnem

problemu — in skrbeti, da empiri¢na faza ostaja v skladu z njim.

V empiri¢ni fazi je prva naloga raziskovalca, da pripravi nacrt raziskave, v katerem doloci vzorec oziroma
raziskovalne udeleZence, izbere ustrezne raziskovalne metode (npr. intervju, fokusna skupina,

opazovanje) ter pripravi raziskovalne instrumente (opazovalni protokol, protokol intervjuja). Nacrt



raziskave predstavlja temeljni okvir, ki usmerja empiricno delo in zagotavlja sistematien potek

raziskave.

Nacrtu sledi zbiranje podatkov, ki se lahko izvaja na razli¢ne nacine, vendar mora vedno temeljiti na
eti¢nih nacelih, spostovanju udelezencev in natancnem beleZenju informacij. Zbrani podatki se nato
vkljucijo v fazo obdelave in analize, kjer raziskovalec postopoma oblikuje kategorije, prepoznava vzorce

ter interpretira pomene in odnose med proucevanimi pojavi.

Empiricna faza se zakljuci z verifikacijo ugotovitev in pripravo raziskovalnega porocila. Verifikacija
vkljuCuje preverjanje verodostojnosti in zanesljivosti ugotovitev ter refleksijo raziskovalCeve vloge,
raziskovalno porocilo pa omogoca celovito in poglobljeno predstavitev raziskovalnega procesa in

njegovih rezultatov.

V kvalitativnem raziskovanju je empiric¢na faza pogosto Se posebej dinamic¢na, saj raziskovalec vstopa v
realne Zivljenjske kontekste udeleZenceyv, kjer lahko prihaja do nepredvidljivih situacij, novih uvidov ali
celo sprememb v prvotnem nacrtu. To pa pomeni, da empiricna faza ne temelji le na doslednem
sledenju pripravljeni zasnovi, temvec tudi na fleksibilnosti, refleksivnosti in raziskovalcevi sposobnosti

prilagajanja ter odzivanja na teren.

Nacrt raziskave

Nacrt raziskave je klju¢en del empiri¢ne faze raziskovanja, saj doloca, kako bo raziskovalec deloval od
raziskovalnega problema do empiri¢nih podatkov in njihovih interpretacij. Nacrt raziskave raziskovalcu
omogoca, da svoje raziskovalno delo vodi sistematicno in premisljeno. Njegov temeljni namen je
zagotoviti, da bodo zastavljena raziskovalna vprasanja dejansko dobila ustrezne empiricne odgovore,
kar pomeni, da raziskovalec Ze vnaprej doloci, kako bo zbiral podatke, s katerimi metodami in s kakSnim

instrumentom, ter kako bo zbrane podatke obdelal in interpretiral.

V druzboslovju je pomen raziskovalnega nacrta Se posebej izrazit, ker raziskave potekajo v
kompleksnem, dinami¢nem in pogosto nepredvidljivem druzbenem okolju. Ljudje kot raziskovalni
subjekti niso pasivni udelezenci, temvec aktivno interpretirajo in soustvarjajo druzbeno realnost. Zato
mora raziskovalec natancno premisliti, na kaksen nacin bo zbiral, obdeloval in interpretiral podatke ter

kako bo zagotovil njihovo verodostojnost.

Pomembnost nacrta se kaZze predvsem v dveh vidikih. Prvi¢, raziskovalni nacrt vzpostavi okvir, znotraj
katerega je mogoce poiskati odgovore na raziskovalna vprasanja. Brez tega okvirja raziskava hitro izgubi

jasen fokus in tvega, da bo zbirala podatke, ki niso neposredno relevantni za raziskovalni problem.



Drugi¢, nacrt raziskave deluje kot varovalo: preprecuje, da bi raziskovalec prezrl pomembne vidike

raziskovalnega problema in s tem ogrozil veljavnost raziskave.

Druzboslovno raziskovanje se od naravoslovnega razlikuje po tem, da se osredotoca predvsem na
razumevanje pomenov, izkusenj in odnosov med ljudmi. Njegov cilj ni zgolj merjenje pojavov, temvec
poglobljeno razumevanje, ki posameznim izkusnjam in dejanjem pripisuje SirSi pomen. Zato raziskovalni
nacrt ne pomeni togega vnaprej doloCenega zaporedja korakov, temvec deluje kot kompas, ki

raziskovalca usmerja, hkrati pa mu dopusca prilagodljivost pri odzivanju na empiri¢no realnost.

Za druzboslovno raziskovanje so znacilne dolocene posebnosti. Prva je odprtost in fleksibilnost, saj
mora raziskovalec v stiku z empiriénim svetom dopuscati moznost sprememb raziskovalnih korakov, ce
se pojavijo nova spoznanja ali nepredvidene okolis¢ine. Pomembna je interpretativna naravnanost, ki
pomeni, da raziskovanje ne is¢e le dejstev, temveC poskusa razumeti pomen, ki ga posamezniki
pripisujejo svojim izkusnjam. DruZbeni pojavi so vedno umesceni v Sirsi kontekst — druzbeni, kulturni in
zgodovinski okvir — zato jih brez tega ni mogoce celostno razumeti. Posebnost druzboslovnega
raziskovanja je tudi vecperspektivnost, saj realnost ni enoznacna, temvec pluralna, in jo je treba

preucevati z razli¢nih zornih kotov.

Pri tem se raziskovalec ne more izogniti lastni subjektivnosti, ki je sestavni del raziskovalnega procesa.
Namesto da bi jo zanikal, mora svojo vlogo reflektirati in v raziskovalni nacrt vkljuciti postopke za
zagotavljanje verodostojnosti in transparentnosti raziskave. Poleg tega je druzboslovno raziskovanje
procesualno, kar pomeni, da se raziskovalna vprasanja, cilji in metode lahko razvijajo in spreminjajo

glede na empiri¢ne ugotovitve.

Raziskovalni nacrt pa ni le tehni¢ni dokument, temvec predstavlja tudi intelektualni proces odlocanja.
Pri njegovi pripravi mora raziskovalec jasno obrazloZiti, zakaj se je odlocil za doloc¢en vzorec, metodo
zbiranja podatkov in raziskovalni instrument, hkrati pa mora upostevati morebitna eti¢na vprasanja ter
predvideti ovire, ki bi lahko vplivale na izvedbo raziskave. To nacrtovanje vkljucuje tudi resevanje

metodoloskih in prakti¢nih dilem, Se preden se raziskovalec poda na teren.

Na kratko bi lahko rekli, da je raziskovalni nacrt most med teoretskim okvirjem, empiricnim delom in
cilji raziskave. Povezuje raziskovalni problem z izbranimi metodami, omogoca konsistentno zbiranje
podatkov in usmerja raziskovalca, da se ves cas drZi zacrtanih ciljev. Prav zato je nacrt raziskave nujen
korak, saj raziskovanje brez njega spominja na gradnjo hise brez nacérta — sprotne improvizacije vodijo

v zmedo in pogosto v nepopravljive napake

Zaradi vseh teh znacilnosti mora biti nacrt raziskave jasen, pregleden in obenem dovolj fleksibilen.

Jasnost zagotavlja, da raziskava ostaja usmerjena v zastavljeni problem in cilje; preglednost omogoca,



da bralec razume raziskovalne korake in njihovo znanstveno utemeljenost; fleksibilnost pa raziskovalcu
daje mozZnost, da se ustrezno odzove na dinamiko in nepredvidljivost druzbene realnosti, pri tem pa

ohrani znanstveno integriteto raziskave.

Metode raziskovanja

Raziskovalec se mora vprasati, kako bo pridobil podatke, ki bodo omogocili odgovore na zastavljena
raziskovalna vprasanja. Pri kvalitativni metodologiji ima na voljo tri temeljne metode: opazovanje,
intervju oziroma pogovor in analizo sekundarnih virov. Ceprav se te metode v znanstvenem kontekstu
izvajajo nacrtno in sistemati¢no, niso nekaj povsem tujega — v resnici jih ljudje uporabljamo

vsakodnevno.

Ze kot otroci smo se utili o svetu predvsem z opazovanjem, ki je bilo na$e prvo orodje za razumevanje
okolja. Kasneje smo razvili sposobnost sprasevanja in pogovarjanja, s katerimi preverjamo,
dopolnjujemo in poglabljamo svoje razumevanje. Z ucenjem branja pa smo pridobili Se spretnost
analize besedil in drugih gradiv, kar predstavlja osnovo za analizo sekundarnih virov. V tem smislu
metode kvalitativnega raziskovanja temeljijo na spretnostih, ki jih posameznik razvija vse Zivljenje, le

da jih raziskovalec v raziskovalnem procesu uporablja na bolj strukturiran in reflektiran nacin.

Vsaka od teh metod ima svoje prednosti in omejitve. Opazovanje omogoca dostop do najbolj pristnih
podatkov, a zahteva visoko raziskoval¢evo usposobljenost in odpira eticnha vprasanja. Intervjuji so v
praksi najpogosteje uporabljeni, saj omogocajo neposreden vpogled v doZivljanje posameznikov, a
vedno obstaja tveganje, da intervjuvanci prikrijejo dolocene informacije. Analiza sekundarnih virov pa
ponuja moZnost preucevanja Sirokega nabora gradiva — od dokumentov, dnevnikov, medijskih objav do
simbolov in podob —, vendar raziskovalec pri njej ni primarni zbiralec podatkov, ampak analitik Ze

ustvarjenih vsebin.

Ceprav se raziskovalci pogosto odlo¢ijo za eno od teh metod kot prevladujoco, je v praksi smiselno
razmiSljati tudi o njihovem kombiniranju, saj se s tem doseZe bogatejSe, vecdimenzionalno

razumevanje preucevanega pojava.

Metoda pogovora — intervju
Intervju je ena izmed najpogosteje uporabljenih metod kvalitativnega raziskovanja, saj omogoca
neposreden stik med raziskovalcem in raziskovalnim subjektom. V osnovi gre za individualni pogovor,

kjer raziskovalec zastavlja vprasanja, intervjuvanec pa nanje odgovarja. Intervju se praviloma izvaja v



osebnem stiku, saj ta omogoca tudi zaznavanje neverbalne komunikacije (gest, mimike, tona glasu), ki

je pogosto enako pomembna kot izrecene besede.

Na podrocju kvalitativnih raziskav intervjuvanje predstavlja klju¢no metodo za zbiranje poglobljenih in
bogatih podatkov o posameznikovih izkusnjah in pogledih. Metoda kvalitativnega intervjuja je
zasnovana tako, da omogoca odprt dialog, pri ¢emer imajo udelezenci moznost svobodnega izrazanja
svojih misli, obcutkov in interpretacij. TakSen pristop je Se posebej koristen pri raziskovanju
kompleksnih pojavov, saj raziskovalcem omogoca zajemanje odtenkov, ki jih strukturirani vprasalniki

pogosto spregledajo.

V druzboslovnem raziskovanju ima intervju posebno vlogo, ker raziskovalcu omogoca, da spozna svet
skozi perspektivo sogovornika. Raziskovalca ne zanimajo le dejstva, temvec predvsem pomeni in
interpretacije, ki jih posameznik pripisuje svojim izkusnjam in druzbenim pojavom. Isti dogodek lahko
dva intervjuvanca opiSeta povsem razlicho — eden kot prijetno izkusnjo, drugi kot negativho —
raziskovalca pa zanima prav ta raznolikost interpretacij. Intervju je torej namenjen odkrivanju pomenov

in razumevaniju razli¢nih realnosti, ne pa iskanju ene same objektivne resnice.

Kljucne znacilnosti intervjuja so vecplastne in skupaj omogocajo, da ta metoda raziskovanja zagotavlja
poglobljene in zanesljive podatke. Najprej je pomembna pogovorna komunikacija, saj intervju temelji
na dialogu med raziskovalcem in intervjuvancem, pri ¢emer ne gre za obicajen vsakdanji pogovor,
temveC za zavestno voden proces, ki ostaja usmerjen v raziskovalni problem. Kljuéna je tudi
nereciprocna izmenjava, kar pomeni, da raziskovalec ne razkriva svojih mnenj ali izkusenj, saj bi to
lahko vplivalo na odgovore; v ospredju je sogovornik in njegova pripoved, raziskovalec pa nastopa
predvsem kot poslusalec in usmerjevalec. Pri tem ima pomembno viogo aktivno poslusanje in
opazovanje, saj raziskovalec ne le pozorno poslusa in postavlja podvprasanja, temvec hkrati spremlja
tudi neverbalne signale intervjuvanca, ki pogosto razkrivajo ve¢ kot same besede. Pomembna
znacilnost je tudi fleksibilnost, saj intervju za razliko od ankete dopus¢a svobodno izrazanje
intervjuvanca, kar omogoca odkrivanje tudi nenacrtovanih informacij, ki lahko raziskovalcu ponudijo
dragocen vpogled v raziskovalni problem. Kljub odprtosti pa intervju zahteva strukturo in usmerjenost,
saj ga mora raziskovalec voditi skladno z raziskovalnimi vprasanji; brez te usmeritve lahko pogovor hitro

zaide v nepomembne teme in ne prinese relevantnih podatkov.

Intervju uporabljamo predvsem takrat, ko Zelimo (1) pridobiti poglobljeno razumevanje izkusenj in
pogledov posameznikov, (2) raziskati druzbene pojave skozi subjektivne interpretacije, (3) omogoditi
sogovorniku, da izrazi svoja stalisca, obCutke in dojemanja na njemu naraven nacin, (4) pridobiti bogate,

podrobne in avtenticne podatke, ki jih kvantitativne metode tezko zajamejo. Zaradi teh lastnosti je



intervju ena temeljnih metod druzboslovnega raziskovanja. Omogoca preplet besed, pomenov, izkusenj

in interpretacij, ki raziskovalcu odprejo globlji vpogled v dinamiko druzbenega sveta.

V sodobnem raziskovalnem kontekstu se krepi tudi uporaba tehnologije pri izvedbi intervjujev. Stevilne
raziskave (Archibald in drugi 2019; Lobe in drugi 2020) so pokazale, da lahko videokonferencne
platforme, kot je Zoom, ne le ponovijo dinamiko osebnega srecanja, temvec tudi izboljSajo dostop do
udelezencev, ki so geografsko razprseni. Sedgwick in Spiers (2009) opozarjata, da lahko tak nacin
ustvarja prijetno okolje za sogovornike, pri ¢emer kakovost podatkov ostaja primerljiva s tistimi,

pridobljenimi v Zivo.

Kljub temu je nujno ostati pozoren na metodoloske izzive, ki jih prinasajo intervjuji v kvalitativnih
raziskavah. Roulston poudarja pomen ohranjanja kakovosti skozi celoten proces intervjuja — od zasnove
do analize — kar vklju€uje razumevanje vpliva razlicnih teoreticnih perspektiv na potek intervjuja in
interpretacijo ugotovitev (Roulston 2010). Ker si raziskovalci prizadevajo za kakovost v kvalitativnih
intervjujih, je spostovanje eti¢nih smernic ter zagotavljanje spostljivega odnosa med intervjuvalcem in

udelezencem temeljnega pomena (McGrath in drugi 2019).

Skratka, kvalitativno intervjuvanje je dinamicna in veclplastna metoda, prilagojena raziskovanju
kompleksnih cloveskih izkusenj. Omogoca poglobljeno razumevanje perspektiv udelezencev, kar je
kljuéno za niansirano raziskovanje v razlicnih raziskovalnih domenah, kjer je razumevanje cCloveske
izkusnje bistveno. Ker tehnologija Se naprej oblikuje podrocje kvalitativnih raziskav, bosta ucinkovito
usposabljanje in upostevanje dobrih praks odlocilna za polno izkoris¢anje potenciala kvalitativnih

intervjujev.

Vrste intervjujev

Intervjuje lahko razvrstimo glede na vec kriterijev, pri ¢emer se najpogosteje razlikujejo po stopnji
strukturiranosti, stevilu udeleZzencev, raziskovalnem namenu in tehnikah, ki jih raziskovalec uporablja
za spodbujanje pripovedi. Vsaka oblika ima svoje prednosti in slabosti, zato se raziskovalec praviloma

odloca glede na naravo raziskovalnega problema in kontekst raziskave.

Najbolj klasicna delitev je po stopnji strukturiranosti. Strukturirani intervju je intervju, pri katerem
raziskovalec uporablja natanc¢no pripravljen protokol vprasanij, ki jih zastavi v enakem zaporedju vsem
sogovornikom in ne zastavlja podvprasanj. Taksna oblika omogoca visoko primerljivost odgovorov in je
primerna, kadar Zelimo odgovore analizirati po enotnem vzorcu ali ko raziskava zajema vecje Stevilo

oseb. Vendar strukturiranost zmanjsuje odprtost pogovora in pogosto omejuje poglobljeno



razumevanje. Primer strukturiranega intervjuja bi bil razgovor za zaposlitev v javni upravi, kjer komisija

vsem kandidatom zastavlja enaka vprasanja in odgovore vrednoti po vnaprej dolo¢enih merilih.

Na drugi strani so nestrukturirani intervjuji, ki so v svojem bistvu podobni prostemu pogovoru.
Raziskovalec ima lahko pripravljeno SirSo temo, vendar sogovornika pusti, da sam razvija pripoved in
odpira teme, ki se mu zdijo pomembne. Tak intervju zahteva od raziskovalca izredno sposobnost
poslusanja in opazovanja, saj mora biti pozoren na tisto, kar je povedano, pa tudi na neverbalne signale,
ki lahko nosijo kljucen pomen. Nestrukturirani intervjuji so primerni predvsem v zacetnih,
eksplorativnih fazah raziskovanja, ko raziskovalca zanima, kako ljudje sami razumejo dolocen pojav.
Nestrukturirani intervju pa ni omejen le na zacetno, eksplorativno fazo, temvec je lahko tudi osrednja
metoda za globinsko razumevanje subjektivnega sveta sogovornika, Se posebej v raziskavah, ki temeljijo
na fenomenoloskem ali narativnem pristopu. V nestrukturiranem intervju intervjuvanec pove nekaj,
Cesar raziskovalec sploh ni nacrtoval vprasati. To lahko vodi do nepri¢akovanih vpogledov in veliko
globljega razumevanja kot v strukturiranih oblikah. In prav ti »nepricakovani« elementi so pogosto

najdragocenejsi.

Med obema skrajnostma je polstrukturirani intervju, ki zdruZuje prednosti obeh oblik, tako
strukturiranega kot tudi nestrukturiranega intervjuja. Raziskovalec ima pripravljena vodilna vprasanja
in tematske sklope (v protokolu intervjuja), vendar sogovorniku dopusca, da prosto razvija svoje
odgovore. Ta oblika se danes najpogosteje uporablja, saj omogoca primerljivost podatkov med
razlicnimi intervjuvanci, hkrati pa ne zapira poti novim temam in nepri¢akovanim vpogledom.
Intervjuvanec vcasih odgovori na vprasanje Sele mnogo kasneje na primer pri drugem delu intervjuja.
To je tipicna znacilnost polstrukturiranih intervjujev, saj omogocajo fluidnost pogovora. Raziskovalec
mora biti pripravljen, da izjavo kasneje poveze s pravo temo, Cetudi se je pojavila na nepricakovanem

mestu.

Ce gledamo namen in globino intervjuja, poznamo poglobljene intervjuje, narativne in epizodne
intervjuje. Poglobljeni intervju se obicajno izvaja z enim sogovornikom in zahteva veliko Casa, saj se
teme razvijajo skozi vec srecanj. Namen je pridobiti vecplastno razumevanje posameznikove izkusnje.
Narativni intervju pa temelji na ideji, da posamezniki oblikujejo svojo identiteto skozi pripovedovanje
zgodb. Raziskovalec sogovornika spodbuja, da oblikuje lastno Zivljenjsko zgodbo ali zgodbo o doloceni
izkusnji. Na primer, pri raziskavi Zivljenjskih poti migrantov narativni intervju omogoca, da migranti sami
povedo svojo zgodbo o odhodu, prilagajanju in identiteti. Epizodni intervju se osredotoCa na
posamezne dogodke ali epizode. Ce raziskovalec na primer proucuje izku$nje uporabnikov javnih
storitev, jih lahko prosi, naj opisejo specificen dogodek in ga nato podrobno analizira. TakSne epizode

razkrivajo, kako ljudje razumejo konkretne situacije, v katerih se znajdejo.



Posebno mesto med oblikami intervjujev imajo ekspertni intervjuji. Ti so usmerjeni k posameznikom,
ki imajo specificno strokovno znanje ali izkusnje. Namen je pridobiti podatke, ki jih ni mogoce zbrati
drugje, ter preveriti raziskovalCeve interpretacije. Pri ekspertnih intervjujih strokovnjak lahko prinese
svoje razumevanje, raziskovalec pa mora paziti, da ne prevlada zgolj diskurz avtoritete, temvec da

ohrani raziskovalno distanco in kriti¢nost.

V sodobnem c¢asu se vse pogosteje uporabljajo tudi razlicne tehnike spodbujanja pripovedi, pri katerih
raziskovalec sogovornikom ponudi fotografije, videoposnetke, dokumente ali predmete, ki sprozijo
spomine in razmisljanja. TakSne metode, znane kot vizualno podprti intervjuji, omogocajo, da se
intervjuvanec laZje izraziin da se dotakne tem, ki bi sicer ostale skrite. Na primer, v raziskavi o druzinskih
ritualih lahko raziskovalec sogovornike prosi, naj prinesejo druZinske fotografije in ob njih pripovedujejo

zgodbe, ki se jih spomnijo.

Omeniti moramo tudi spletne oziroma on-line intervjuje, ki so v zadnjem desetletju postali vse bolj
razsirjeni. Potekajo preko videokonferenénih platform oziroma klepetalnic. Ceprav na videz posnemajo
klasi¢ne intervjuje, prinasajo nove izzive. Sogovornik je v svojem okolju, raziskovalec ima manj nadzora
nad potekom pogovora, pogoste so tehnicne motnje, poleg tega pa se odpirajo tudi nova eticna
vprasanja. Spletni intervjuji sicer omogocajo dostop do sogovornikov, ki bi bili sicer nedosegljivi zaradi
geografskih ali ¢asovnih omejitev, a hkrati zahtevajo Se vecjo skrb za eti¢no ravnanje, varovanje

zasebnosti in kakovostno gradnjo odnosa na daljavo.

Nenazadnje intervjuje klasificiramo tudi na Stevilo udeleZencev. Individualni intervju je najbolj
razsirjena oblika, pri kateri raziskovalec in sogovornik vzpostavita odnos, ki omogoca poglobljen
vpogled v posameznikovo izkusnjo. Taksni intervjuji so pogosto zelo osebni in lahko razkrivajo obcutljive
teme, zato je pomembno, da raziskovalec zgradi zaupanje in vzpostavi eticen odnos. Skupinski intervju
pa poteka z vec sogovorniki hkrati in omogoca vpogled v dinamiko skupine, skupne pomene in razlike
v izkusnjah. Najbolj prepoznavna oblika skupinskega intervjuja so fokusne skupine, ki so posebej
primerne za raziskovanje javnega mnenja, stalis¢ ali kulturnih reprezentacij. Raziskovalec v tem primeru
deluje kot moderator, ki usmerja razpravo, hkrati pa dopusca, da si sogovorniki med seboj postavljajo

vprasanja in se dopolnjujejo.

Fokusna skupina
Fokusne skupine so posebna oblika skupinskega intervjuja, namenjena raziskovanju stalis¢, mnenj,
izkusenj in pomenov, ki jih ljudje pripisujejo dolo¢enim pojavom. Njihova znacilnost je, da raziskovalec

ne pridobiva zgolj individualnih odgovorov, temvec spodbuja razpravo med udeleZenci. V ospredju je



interakcija, saj udeleZenci drug drugega dopolnjujejo, si nasprotujejo ali sproZajo nova razmisljanja.
Prav v teh sinergijskih ucinkih, je moc¢ fokusnih skupin — pomen se oblikuje skozi skupinsko

komunikacijo, ne le skozi posamezne izjave.

Osrednja oseba v fokusni skupini je moderator. Njegova naloga je, da pogovor usmerja, ne da bi ga
preve¢ nadzoroval. Moderator odpira prostor razlicnim pogledom na proucevani pojav, spodbuja
udelezence k sodelovanju, hkrati pa skrbi, da se razprava vrti okoli raziskovalne teme. Moderator mora
biti pozoren na dinamiko skupine. V¢asih se zgodi, da posamezni udeleZzenec pogosto govori, prekinja
druge ali pa prevzame vlogo vodilnega glasnika skupine. V takih primerih mora moderator poseci
odloc¢no, a hkrati spostljivo. Pomembno je, da sogovornika ne utisa, temve¢ njegovo aktivnost
uravnotezi s prispevki drugih udelezencev. Ena izmed ucinkovitih tehnik je, da po daljSem ali
prevladujoem govoru moderator usmeri pogled k bolj zadrzanim udeleZzencem in jih neposredno
povabi k izraZanju mnenja. Na ta nacin zagotovi, da tok razprave ostane uravnoteZen in da vsi dobijo
priloZznost sodelovati. Pomembno je tudi, da moderator ne pokaZe lastnih stalis¢, temvecC ostaja

nevtralen in predvsem poslusa, spodbuja ter ustvarja varno okolje za razpravo.

Pred zacetkom izvajanja fokusne skupine je pomembno, da moderator udelezencem jasno predstavi
nekaj osnovnih pravil, ki se jih bodo drzali skozi pogovor. Najprej je treba poudariti zaupnost. Vse, kar
se pove v skupini, ostane v skupini, kar udeleZzencem daje zagotovilo, da njihove izjave ne bodo
zlorabljene ali deljene z drugimi. Prav tako je klju¢no pravilo spostovanja. Vsak udelezenec mora imeti
moznost, da izrazi svoje mnenje brez prekinjanja in posmehovanja, zato moderator opozori, da med
pogovorom poslusamo drug drugega in ne sodimo izreCenega. Tretje pravilo je enakopravnost
sodelovanja. Moderator udeleZence spodbudi, naj se vsi vkljuCujejo v razpravo, ter pojasni, da je vredno
vsako mnenje, tudi ¢e je manjsSinsko ali drugacno od vecinskega. Pomembno je tudi pravilo prostovoljne
udelezbe: nihée ni dolZzan odgovarjati na vprasSanje, ce se s tem ne pocuti udobno. S tem se

udelezencem omogoci, da sami nadzorujejo raven osebnih informacij, ki jih Zelijo deliti.

Taksna pravila so nujna, ker oblikujejo varno okolje, v katerem se udelezenci laZje odprejo. Moderator
z njimi postavi okvir za kulturo spostljive komunikacije in jasno pokaZe, da je njegova vloga predvsem
varovanje procesa in skrb za dobro pocutje vseh. Ceprav se ta pravila zdijo samoumevna, njihova
izrecna izpostavitev na zacetku mocno pripomore k uspesnosti fokusne skupine, saj se udelezenci

pocutijo zascitene in bolj pripravljene na iskreno razpravo.

Fokusne skupine se pogosto uporabljajo na podrocjih, kjer je pomembno razumeti kolektivhe pomene,
na primer pri raziskovanju potros$niskih navad, politi¢nih stalis¢, kulturnih praks ali pri evalvaciji javnih
storitev. Ena od prednosti metode je, da v kratkem ¢asu pridobimo raznolike perspektive, saj dinamika

skupine spodbuja vecjo odprtost in ideje, ki jih posameznik v individualnem pogovoru morda ne bi



izrazil. Na primer, v raziskavi o uporabi druzbenih omrezij lahko udelezenci med seboj delijo izkusnje in

drug drugega spomnijo na podrobnosti, ki bi sicer ostale neizrecene.

Najpogosteje se v fokusno skupino povabi med Sest in deset udeleZencev. Taksno Stevilo je dovolj
veliko, da se razvije raznolika razprava in da pridejo do izraza razlicna mnenja, hkrati pa se vedno
obvladljivo za moderatorja. Ce je skupina premajhna, na primer s tremi ali $tirimi osebami, obstaja
tveganje, da se razprava ne bo razvila, saj manjkajo razli¢ni pogledi in dinamika, ki jo prinese vecja
skupina. Po drugi strani pa prevelika skupina, denimo z dvanajstimi ali ve¢ udeleZenci, otezuje vodenje
in zmanjsuje moZnost, da bi vsi enakovredno prispevali. Takrat se pogosto zgodi, da glasnejsi udelezenci
prevladajo, medtem ko bolj zadrzani ostanejo tiho. Optimalno Stevilo torej ni enoznacno, vendar praksa
kaze, da je razpon med Sest in deset udelezencev najbolj primeren. Taksna velikost omogoca raznoliko

in bogato razpravo, moderatorju pa hkrati daje moZznost, da ohrani nadzor in zagotovi vkljucevanje vseh.

Pri nacrtovanju fokusne skupine se raziskovalec ne odloca le za Stevilo udelezencev, temvec tudi za
njihovo sestavo. Ena od pomembnih dilem je, ali oblikovati homogeno ali heterogeno skupino.
Homogena skupina je sestavljena iz udeleZzenceyv, ki imajo podobne znacilnosti (starost, spol, izobrazbo,
poklicno ozadje ali skupne Zivljenjske izkusnje), predvsem pa je pomembno, da imajo podobno
razumevanje ali izkusnje glede teme, ki jo raziskovalec raziskuje. Prednost taksne skupine je, da se
udelezenci med seboj laZje razumejo in hitreje razvijejo obCutek pripadnosti. To pogosto spodbuja
iskrenost in odprtost, Se posebej, kadar se razpravlja o obcutljivih temah. Na primer, raziskava o
izkusnjah mater po porodu bo verjetno uspesnejSa v homogeni skupini Zensk, saj skupna Zivljenjska
izkusnja omogoca vecjo medsebojno povezanost in zaupanje. Z uporabo homogenih skupin
raziskovalec prodira globje v razumevanje raziskovalne teme oziroma raziskovalnega problema. Slabost
homogenih skupin pa je, da lahko hitro pride do enotnega mnenja, saj podobne izkusnje in ozadje

zmanjsujejo raznolikost perspektiv.

Heterogena skupina pa vkljuCuje udeleZence z razli¢nimi lastnostmi in ozadji in s tem razlicnim
pogledom na proucevano temo. Prednost heterogene skupine je, da omogoca Sirsi spekter pogledov in
primerjavo razlicnih izkusSenj. Razprava je pogosto ZivahnejsSa, saj se soocijo razlicha mnenja in
interpretacije, kar lahko raziskovalcu prinese bogatejse podatke. Primer takega pristopa bi bila raziskava
o percepciji oglasov, kjer nas zanima, kako se odzivajo razlicnhe generacije potrosnikov. Heterogenost v
takem primeru omogoca vpogled v kontraste in razlike v razumevanju istega pojava. Slabost pa je, da

se udelezenci morda teZje sprostijo ali da se pojavijo napetosti, ker ne delijo podobnih izkusen].

Izbira med homogeno in heterogeno skupino torej ni vprasanje pravilnosti, temvec ustreznosti glede
na raziskovalni cilj. Ce Zelimo poglobljeno razumeti skupno izku$njo in omogociti varno okolje, so

primernej$e homogene skupine. Ce pa nas zanima primerjava pogledov in raznolikost perspektyv, je bolj



smiselna heterogena skupina. V praksi raziskovalci pogosto kombinirajo oba pristopa in organizirajo vec

fokusnih skupin z razli¢no sestavo, da dobijo celovitejso sliko raziskovanega pojava.

£ Oglejmo si primer: raziskovalci so Zeleli razumeti, kako razlicne skupine prebivalstva razmisljajo o
vprasanju evtanazije in kako oblikujejo svoja staliS¢a v skupinskem pogovoru. Zato so izvedli dve fokusni
skupini: eno homogeno in eno heterogeno.

Homogena skupina je bila sestavljena iz sedmih medicinskih sester, ki so imele vecletne izkusnje z delom
v paliativni oskrbi. Ker so udeleZenke delile podobno strokovno ozadje in vsakodnevno srecevanje z
umirajocimi bolniki, je bila razprava zelo iskrena in custvena. V skupini so se hitro oblikovali skupni
poudarki: vecina je izrazila ambivalentna stalis¢a — po eni strani so razumele Zeljo pacientov po konc¢anju
trpljenja, po drugi pa so cutile mocan eti¢ni zadrZek, saj je njihova poklicna dolZznost ohranjati Zivljenje
(Krueger 2014). Zaradi homogenosti se je ustvarilo varno okolje, v katerem so udeleZenke delile tudi
osebne dvome, izérpanost in zgodbe iz prakse, ki jih v bolj raznoliki skupini morda ne bi izrekle (Morgan
1997).

Heterogena skupina je bila sestavijena iz devetih udeleZencev razli¢nih starosti in ozadij: v njej so bili
Student, mlada mati, upokojenec, pravnica, medicinska sestra in dva vernika dejavna v Zupniji. V razpravi
so se hitro pokazale ostre razlike. Nekateri so zagovarjali pravico posameznika do odlocanja o lastnem
Zivljenju, drugi so se sklicevali na verska in moralna nacela, ki evtanazijo odlocno zavracajo. Dinamika
skupine je bila intenzivna, véasih celo konfliktna, a prav zaradi tega je raziskovalcem omogocila vpogled
v to, kako se stalisca oblikujejo v soocenju z drugacnimi pogledi (Bloor in drugi 2000). Med razpravo so
se pojavili tudi presenetljivi trenutki: na primer, vernik je z zanimanjem prisluhnil medicinski sestri, ki je
opisovala izkusnjo z bolnikom, ki je ve¢ mesecev prosil za konec Zivljenja. Ceprav ga to ni prepricalo v
spremembo mnenja, je priznal, da zdaj bolje razume, zakaj nekateri zagovarjajo evtanazijo (Kitzinger
1995).

Ta primer jasno pokaZe, da homogena skupina omogoca poglobljeno razpravo v varnem in zaupljivem
okolju, kjer udeleZenci razkrivajo tudi osebne dileme, medtem ko heterogena skupina prinese sirsi spekter
stalis¢, pokaZe konflikte in nacine, kako se pomen oblikuje v soolenju razlicnih vrednot (Stewart and
Shamdasani 2014). Kombinacija obeh pristopov je zato za raziskovalce najdragocenejsa, saj omogoca
vpogled tako v notranje doZivljanje specificne skupine kot v sirSo druZbeno dinamiko obravnavanega
vprasanja.

Fokusna skupina pa prinasa tudi posebne izzive. Transkripcija skupinske razprave je zahtevna, saj je
treba natancno oznaciti govorce, prekinitve, smeh ali neverbalne odzive. Pri analizi moramo lociti med
tem, kaj je povedal posameznik, in tem, kako se je pomen oblikoval skozi interakcijo skupine. Eticno
vprasanje je Se posebej pomembno, saj si udeleZenci izmenjujejo osebne izkusnje pred drugimi, zato je
treba na zacetku jasno postaviti pravila zaupnosti, spoStovanja zasebnosti in enakopravnosti govora.
Moderator mora poskrbeti, da se vsi udelezenci pocutijo sliSane in varne, kar je pogoj za iskrenost in

kakovost podatkov.

Posebna razli¢ica metode so spletne fokusne skupine, ki potekajo prek videokonferencnih platform. Te
omogocajo vkljucevanje udeleZencev iz razli¢nih krajev, hkrati pa prinasajo nove teZave, kot so tehnicne

motnje ali oteZeno obvladovanje dinamike, ko vec ljudi hkrati Zeli spregovoriti. Tudi tukaj ima



moderator klju¢no nalogo, da z jasnimi navodili in aktivnim vodenjem poskrbi, da vsi dobijo priloznost

za sodelovanje.

Fokusne skupine so torej veC kot le metoda zbiranja podatkov. So prostor, kjer se pomen aktivno
soustvarja, zato zahtevajo izkusenega moderatorja, skrbno pripravo in obcutljivost za eti¢ne vidike.
Dobro vodena fokusna skupina lahko razkrije bogastvo pomenov, ki jih posamezni intervju nikoli ne bi

mogel zajeti.

Priprava na intervju ali fokusno skupino
Priprava na kvalitativni intervju je proces, ki mo¢no vpliva na kakovost podatkov, ki jih raziskovalec

zbere. Uspesen intervju ni zgolj spontan pogovor, temvec rezultat premisljenih priprav, v katerih
raziskovalec uravnotezi raziskovalne cilja vprasanja in cilje, eticne zahteve ter komunikacijsko dinamiko
s sogovornikom. Pomembno je poudariti, da se priprava nanasa tako na individualne intervjuje kot na
fokusne skupine, saj so osnovna nacela priprave enaka. Pri pripravi na pogovor mora raziskovalec
poskrbeti za jasne cilje (katere podatke Zeli z intervjujem pridobiti in kako ti nacrtovani podatki
sovpadajo z raziskovalnimi vprasanji in cilji), smiselno strukturo in vrstami vprasanj ter spostljivo
komunikacijo z udeleZenci. Razlika je predvsem v tem, da mora pri fokusnih skupinah nacrtovati tudi
dinamiko skupine, strategije spodbujanja razprave in nacine, kako zagotoviti, da pridejo do izraza

razlicni glasovi sogovornikov.

Priprava na intervju obsega vec kljucnih korakov. V tej fazi raziskovalnega procesa ima raziskovalec zZe
natancno opredeljeno raziskovalno vprasanje (ali vec njih) in v prvem koraku priprave mora premisliti,
kako se bo to raziskovalno vprasanje odrazalo pri oblikovanju vprasanj - protokola - za intervju. Pri tem
se mora zavedati, da intervju ni strukturirana anketa, temvec odprt prostor za raziskovanje izkusenij,
stalis¢ in pomenov, ki jih sogovorniki pripisujejo svojim ravnanjem in doZivljanjem proucevanega
raziskovalnega problema. Vprasanja morajo zato biti oblikovana tako, da spodbujajo pripoved,

omogocajo refleksijo in puscajo prostor za nepricakovane odgovore.

Drugi pomemben korak priprave je spoznavanje komunikacijskih slogov intervjuvancev. V ta namen
se lahko raziskovalec posluzuje orodij, kot je na primer VAK model (vizualni, avditivni in kinesteti¢ni
tipi), ki mu pomagajo prepoznati, na kakSen nacin sogovornik izraza in strukturira svoje misli.
Razumevanje teh razlik omogoca raziskovalcu, da se sogovorniku bolje prilagodi in s tem spodbuja

odprto in poglobljeno komunikacijo.

Osrednji del priprave je oblikovanje protokola intervjuja, ki raziskovalcu nudi oporo med izvajanjem

pogovora. Protokol ni toga shema vprasanj, ampak premisljena zasnova, ki zdruZuje raziskovalne cilje z



naravnim tokom pogovora. Pri tem lahko raziskovalec uporablja razlicne pristope, od generativnega
(ustvarjanje vprasanj iz razmisljanja in refleksije), do deduktivhega (izhajanje neposredno iz
raziskovalnih vprasanj), ali kronoloskega (strukturiranje vprasanj glede na Zivljenjski potek izkusenj

sogovornika).

Priprava na intervju vkljucuje tudi premislek o eticnih vprasanjih. Raziskovalec mora razmisliti o tem
kako zagotoviti udelezencem varovanje njihove zasebnosti, prostovoljnosti sodelovanja in kako jih
ustrezno informirati o raziskavi ter spostovati njihove ranljivosti pri obravnavi obcutljivih tem. Poleg
tega mora raziskovalec razmisliti tudi o logisti¢nih vidikih v smislu kje in kako bo intervju potekal, kako

dolgo bo trajal, na kaksen nacin bo posnet in kako bodo podatki shranjeni.

Dobro pripravljeni intervjuji raziskovalcu omogocajo, da se med pogovorom osredotoci na sogovornika
in vsebinsko globino, namesto da bi se ukvarjal z improviziranjem vprasanj ali reSevanjem logisticnih
teZav. Priprava je zato temeljna nalozba v uspeh raziskave — nudi varnost raziskovalcu in hkrati spodbuja

zaupanje intervjuvanca oziroma skupine.

Znacilnosti kakovostnih vprasanj

Oblikovanje kakovostnih vprasanj je kljucen korak v pripravi na intervju, saj neposredno doloca globino
in uporabnost zbranih podatkov. Dobra vprasanja morajo biti premisljeno zasnovana, jasno povezana z
raziskovalnim problemom in oblikovana tako, da udeleZzencu omogocajo svobodno izrazanje. Priprava

protokola intervjuja ali fokusne skupine je lahko za raziskovalca pravi izziv.

Pri snovanju usmeritvenih vprasanj v protokolu mora raziskovalec pozornost nameniti temu, da so
vpradanja jasna in razumljiva, kar pomeni, da jih razli¢ni ljudje interpretirajo enako. Ce vprasanje sproza

ve¢ mozZnih interpretacij, obstaja nevarnost, da bodo odgovori neprimerljivi ali nerelevantni.

Poleg jasnosti je pomembna tudi natan¢nost in specificnost. Namesto splosnih vprasanj, ki dopuscajo
razprSene odgovore, naj bodo oblikovana tako, da raziskovalec pridobi tocno tiste informacije, ki jih

potrebuje za razumevanje raziskovalnega problema.

Vprasanja morajo biti oblikovana tako, da zajamejo en pojav naenkrat, da so enodimenzionalna (Cencic¢
in drugi 2009). Vec¢dimenzionalna vprasanja, ki zdruZujejo dve ali ve¢ tem, sogovornika zmedejo in
oteZijo analizo. Prav tako morajo biti empiri¢no uresnicljiva, to pomeni, da je nanje mogoce odgovoriti
z zbiranjem in analizo podatkov, ne pa z ugibanjem ali Spekulacijami. Raziskovalec se ve¢dimenzionalnih

vprasanj izogne tako, da v usmeritveno vprasanje ne vkljucuje veznika »in«.

Ker je kvalitativni intervju namenjen poglobljenemu raziskovanju, morajo biti vprasanja predvsem

odprte narave. Odprta vprasanja spodbujajo sogovornike k pripovedovanju, refleksiji in opisovanju



izkuSenj, medtem ko zaprta vprasanja omejujejo odgovore na kratke potrditve ali zanikanja. Odprtost
usmeritvenega vprasanja raziskovalec zagotovi z vprasalnicami »kako« ali »na kaksen nacin« ali »zakaj«.

Izogiba se vprasalnic »ali«, »koliko«, »kdaj« in »kje«.

Z odprtostjo je tesno povezana tudi nevtralnost. Raziskovalec mora paziti, da vprasanja niso sugestivna
in ne usmerjajo sogovornika v doloc¢eno smer, saj bi to zmanjsalo verodostojnost podatkov (Rubin and

Rubin 2011)

Dobra vprasanja so pogosto zastavljena tako, da spodbujajo narativ. Sogovornik ne poda le informacij,
temvec pripoveduje zgodbo, ki vkljuCuje osebna doZivetja, refleksije in Custva. Raziskovalec mora biti
pripravljen ta narativ oziroma pripoved tudi poglobiti z dodatnimi podvprasanji, ki pomagajo razjasniti

pomene ali pridobiti primere iz vsakdanjega Zivljenja (Kvale and Brinkmann 2009; Patton 2015)

Pomembno je tudi, da so vprasanja usklajena z raziskovalnim problemom in obstojeco literaturo.
Dobro usmeritveno vprasanje ni naklju¢no izbrano, ampak izhaja iz jasne metodoloske logike in je v
funkciji odgovarjanja na raziskovalno vprasanje. S tem se zagotavlja, da zbrani podatki niso le zanimivi,

temvec tudi relevantni in uporabni za raziskavo (Charmaz 2014; Flick 2017)

Nenazadnje je priporocljivo, da raziskovalec vprasanja preizkusi v praksi, na primer s pilotnim
intervjujem. Tako lahko ugotovi, ali sogovorniki vprasanja razumejo na predviden nacin, in pravocasno

odpravi morebitne nejasnosti.

Skupaj te znacilnosti tvorijo okvir, ki raziskovalcu omogoca pripravo intervjuja, v katerem bodo
sogovorniki lahko svobodno in poglobljeno delili svoje izkusnje, raziskovalec pa bo pridobil podatke, ki
so metodolosko relevantni, analiticno uporabni in eti¢no utemeljeni (Flick 2017; Patton 2014; Kvale in

Brinkmann 2009; Rubin in Rubin 2011).

Primerjava slabo in dobro oblikovanega vprasanja

Primer 1: Raziskovalec, ki se pripravlja na intervju, mora znati prepoznati, kako formulacija vprasanja
vpliva na kakovost odgovora. Spodaj je prikazana primerjava vprasanj, ki bi jih lahko uporabili v raziskavi
o tem, kako so ocetje doZivijali Solanje na daljavo svojih otrok v ¢asu epidemije COVID-19.

Primer slabega vprasanja: »Ste bili zadovoljni s Solanjem na daljavo svojega otroka?«
e Vprasanje je zaprto in usmerja sogovornika k kratkemu odgovoru (“da/ne”).
e Ne omogoca poglobljene razlage izkusenj, razlogov in okolisc¢in.
e  Zizrazom »zadovoljni« uvaja vrednostno sodbo, ki lahko omeji iskrenost sogovornika.

Primer dobrega vprasanja: »Kako ste kot oce doZivljali Solanje na daljavo svojega otroka v prvi triadi
osnovne Sole med epidemijo COVID-19?«



e Vprasanje je odprto in omogoca, da sogovornik poda osebno pripoved.
e Jasno doloca kontekst (vloga oleta, prva triada, epidemija).

e Ne vkljucuje vrednostne sodbe, temvec spodbuja sogovornika k opisovanju doZivljanja, izkusenj
in razmisljanj.
e Omogoca nadaljnja podvprasanja, kot so: »Kaj se vam je pri tem zdelo najteZje?«, »Kako ste

usklajevali delo in pomoc pri Solanju?«

Ze majhna sprememba v formulaciji vorasanja lahko odpre pot do povsem drugacne kakovosti podatkov.
Raziskovalec se mora zato vedno vprasati, ali njegovo vprasanje spodbuja sogovornika k obsirni pripovedi
in refleksiji ali pa ga omejuje pri oblikovanju odgovora. Ob oblikovanju usmeritvenih vprasanj se mora
raziskovalec vedno vprasati »katere podatke bom pridobil s tem vprasanjem« in »Ali ti podatki prispevajo
k razumevanju oziroma oblikovanju odgovora na raziskovalno vprasanje?«.

Primer 2: Raziskovalka se Zeli poglobiti v to, kako mladi odrasli razumejo in doZivljajo obdobje samskosti.
Zanimajo jo njihova custva, druZbeni pritiski ter nacini, kako samskost vpliva na njihovo vsakdanje
Zivljenje in identiteto.

Primer slabega vprasanja: »Zakaj mislite, da je samskost pri mladih problem?«
e Vprasanje Ze vnaprej predpostavlja, da je samskost »problem«.
e Je sugestivno in vrednostno obarvano.
e Omejuje sogovornika na doloceno interpretacijo.
Primer dobrega vprasanja: »Kako kot mlada odrasla oseba doZivijate obdobje samskosti?«

e Nevtralno, odprto vprasanje, ki dopusca vec razli¢nih razlag (samskost lahko sogovornik razume
pozitivno, negativno ali ambivalentno).

e Povezano je z Zivljenjsko izkusnjo intervjuvanca.

e Spodbuja pripoved o obcutkih, okolis¢inah in druzbenem kontekstu.

Pristopi k pripravi protokola intervjuja

Oblikovanje protokola intervjuja raziskovalcu nudi oporo pri vodenju pogovora in zagotavlja, da bo
intervju ostal v okvirih obravnavane teme oziroma raziskovalnega problema. Protokol ni toga struktura,
temvec fleksibilen nacrt, ki zdruZuje raziskovalCeve cilje z odprtostjo za nepricakovane odgovore in nove
perspektive. Raziskovalci se pri pripravi protokola lahko posluzujejo razli¢nih pristopov. Nekateri
izhajajo iz raziskovalCeve ustvarjalnosti in prostega oblikovanja vprasanj, drugi pa temeljijo na strogem
navezovanju na raziskovalna vprasanja ali na kronoloskem zaporedju Zivljenjskih izkusenj
intervjuvancev. Vsak pristop ima svoje prednosti in omejitve, izbira pa je odvisna od narave

raziskovalnega problema in raziskovalCeve metodoloske usmeritve.



Generativni pristop

Generativni pristop k pripravi protokola intervjuja, poimenovan tudi nevihta mozZganov, temelji na
prostem ustvarjanju vprasanj in tem, ki jih raziskovalec povezuje z raziskovalnim problemom. Ta
pristop je opisan kot prvi korak, v katerem raziskovalec brez omejitev beleZi vsa vprasanja, ki se mu
porajajo, tudi tista, ki so morda nepopolna, presSiroka ali ponavljajoca se. Klju¢na ideja je sprostiti

kreativnost in zajeti ¢im SirSi spekter moznih vidikov raziskovalne teme.

Tak nacin oblikovanja protokola raziskovalcu omogoca, da pride do vprasanj, ki jih v bolj
formaliziranem postopku morda ne bi prepoznal. Patton (2014) na primer poudarja, da so odprti,
ustvarjalni zacetki pri oblikovanju usmeritvenih vprasanj pogosto tisti, ki raziskovalcu pomagajo
prepoznati skrite dimenzije raziskovalnega problema. Podobno Kvale in Brinkmann (2009) opozarjata,
da so najbolj plodna usmeritvena vprasanja pogosto rezultat refleksije in ustvarjalnega procesa, ne pa

le stroge deduktivne logike (Patton 2014; Kvale in Brinkmann 2009).

Prednost generativnega pristopa je v njegovi ustvarjalnosti in Sirini. Raziskovalec lahko zapise zelo
razlicne tipe vprasanj, ki prehajajo od prakti¢nih (Kako ste usklajevali svoje delo in pomoc¢ otroku pri
Solanju v ¢asu epidemije Covid-197?), do Custvenih (Kaj vam je bilo najteZje v tem obdobju, ko je Solanje

vaSega otroka potekalo na daljavo?) in refleksivnih (Kako danes gledate na to izkusnjo?).

A generativni pristop se ne zaklju¢i pri naboru vprasanj. Kljucen je drugi korak, ki je usmerjen v
organizacijo usmeritvenih vprasanj v vsebinske sklope. Ti sklopi obicajno sledijo raziskovalnim
vprasanjem, ki si jih je raziskovalec zastavil na zacetku raziskave. Protokol intervjuja ima torej toliko
vsebinskih sklopov, kot je raziskovalnih vprasanj, vcasih pa tudi vec. Zakaj vec? Ker se lahko znotraj
enega raziskovalnega vprasanja pojavijo razlicne tematske dimenzije, ki jih je smiselno obravnavati
lo¢eno (npr. prakticne strategije oCetov, Custvena dozivljanja, odnosi v druZini). S tem raziskovalec
zagotovi, da intervju celostno pokrije raziskovalni problem, hkrati pa ostane dovolj prozen, da se

prilagaja sogovornikovim odgovorom.

Nevarnost generativnega pristopa pa je, da lahko raziskovalec ustvari prevec vprasanj, ki so med seboj
nepovezana ali ne vodijo k osrednjemu raziskovalnemu vpraganju. Ce protokol ostane na ravni
»nevihtnega seznama vseh moznih vprasanj«, obstaja nevarnost, da bo intervju postal nepregleden in
manj fokusiran. Zato generativni pristop vedno zahteva drugi korak, torej selekcijo in sistemati¢no
organizacijo vprasanj. Tu se raziskovalec vrne k raziskovalnemu vprasanju in ciljem, da izbere tista
vprasanja, ki so metodolosko ustrezna in izvedljiva. Zato je drugi korak nujen, saj raziskovalca usmeri k

metodoloski relevanci in jasni strukturi.



Generativni pristop je lahko (najbolj) uporaben v zgodnjih fazah raziskave, ko raziskovalec Se oblikuje
svoje razumevanje problema in Zeli ohraniti odprtost za razlicne interpretacije. Obenem pa ga
spodbuja, da lastno radovednost in ustvarjalnost kasneje nadgradi s kriticno refleksijo in metodolosko

utemeljeno selekcijo vprasanij.

L Vaja: Predstavljajte si, da Zelite raziskati, kako so oletje doZivljali Solanje na daljavo svojih otrok v
Casu epidemije COVID-19. Uporabite generativni pristop in si vzemite 10 minut, da zapiSete vsa
vprasanja, ki se vam porajajo, brez autocenzure in ocenjevanja. V tem koraku ni napacnih vprasanj, saj
je cilj ustvariti ¢im Sirsi nabor idej.
Primeri vprasanj, ki se lahko pojavijo:

e Kako ste usklajevali sluZbene obveznosti s pomocjo otroku pri Solanju?

e  Katere izkusnje Solanja na daljavo so bile za vas najteZje?

e  Kako ste kot oCe, moZ, zaposlen in ¢lan Sirse druZine hkrati obcutili vse posledice epidemije na
vseh podrocjih Zivljenja? (prevec¢ kompleksno)

e  Kaj se vam je zdelo pozitivno pri tem nacinu Solanja?

e Kako ste se pocutili, ko so vas drugi starsi kritizirali zaradi vasih odlocitev? (predpostavija
situacijo, ki morda ni obstajala)

e  Kako danes, z distance, ocenjujete to obdobje?
e  Ste se strinjali, da je bilo Solanje na daljavo za otroke slabo? (sugestivno vprasanje)

e Ste kdaj obZalovali, da ste otroku namenili premalo casa? (preve¢ osebno, lahko povzroc¢a
nelagodje)

Razsirjeno vprasanje za razmislek: Kako bi ta vprasSanja zdruZili v vsebinske sklope, ki bi ustrezali
raziskovalnim vprasanjem? Ali bi bil vas protokol sestavljen iz enakega Stevila sklopov kot raziskovalnih
vprasanj, ali bi se morda pojavili dodatni sklopi, ki osvetljujejo razlicne vidike istega raziskovalnega
vprasanja?

POZOR: Generativni pristop je uporaben za sprostitev kreativnosti in odkrivanje razlicnih vidikov
raziskovalne teme, vendar se njegova vrednost pokaZe Sele, ko raziskovalec zbrana vprasanja organizira
v smiselne vsebinske sklope, ki celostno obravnavajo raziskovalni problem.

Deduktivni pristop

Deduktivni pristop k pripravi protokola intervjuja izhaja neposredno iz raziskovalnih vprasanj, ki si jih je
raziskovalec zastavil na zacetku raziskave. V tem primeru je protokol intervjuja zasnovan tako, da vsako
raziskovalno vprasanje doloca svoj vsebinski sklop. Nato raziskovalec oblikuje podrobnejsa usmeritvena
vprasanja, ki sistemati¢no osvetljujejo posamezne dimenzije raziskovalnega vprasanja. Pri oblikovanju

usmeritvenih vprasanj za posamezno raziskovalno vprasanje, se lahko raziskovalec posluzuje metode



nevihte moZganov, da brez omejitev beleZi vsa vprasanja, ki se mu porajajo. Vendar mora nato izvesti

postopek evalvacije oziroma selekcije metodolosko ustreznih usmeritvenih vprasani.

Prednost tega pristopa je njegova logi¢na struktura in neposredna povezava z raziskovalnimi vprasanji
in cilji. Ker usmeritvena vprasanja nastajajo iz raziskovalnih vprasanj, je razmerje med raziskovalnim
problemom in empiri¢nimi podatki jasno in pregledno. Rubin in Rubin (2011) poudarjata, da tak pristop
raziskovalcu pomaga ohranjati fokus raziskave in se izogniti nepomembnim digresijam. Flick (2017)
dodaja, da je deduktivni pristop Se posebej uporaben pri raziskavah, kjer so raziskovalni cilji natancno

doloceni ze na zacetku.

Slabost pa je, da lahko tak pristop raziskovalca prehitro zapre v okvir vnaprej oblikovanih kategorij in s
tem omeji moznosti za odkrivanje novih, nepricakovanih vidikov raziskovalnega problema. Kvale in
Brinkmann (2009) opozarjata, da lahko prevec toga struktura vodi k »vprasanjem po seznamug, kjer

intervju postane manj poglobljen dialog in bolj formaliziran vprasalnik (Kvale in Brinkmann, 2009).

L Vaja: Zacnite z izpisom vasih raziskovalnih vprasanj. Nato za vsako izmed njih zapiSite vsaj tri
podrobnejsa usmeritvena vprasanja.

Primeri raziskovalnih vprasanj in pripadajocih usmeritvenih vprasanj:

®  Raziskovalno vprasanje 1: Kako so oletje usklajevali delo in pomoc otroku pri Solanju na daljavo
v ¢asu epidemije Covid-19?

o Kako ste si organizirali svoj delovni dan v ¢asu Solanja na daljavo?
o Kateri del dneva je bil za vas najbolj obremenjujoc? Zakaj?
o Kako ste se dogovarjali z drugimi ¢lani druZine glede delitve obveznosti?

®  Raziskovalno vprasanje 2: Kako so ocetje doZivljali Custvene obremenitve pri solanju otroka na
daljavo v ¢asu epidemije Covid-197?

o Kako ste se pocutili, ko otrok ni sledil u¢nim obveznostim?
o Ste kdaj obcutili nemoc? Kako ste se s tem spoprijeli?
o Kajvam je pomagalo, da ste vztrajali skozi celotno obdobje?

Razsirjeno vprasanje za razmislek: Kako lahko zagotovite, da protokol intervjuja, ki izhaja iz raziskovalnih
vprasanj, ne zapira prostora za nepricakovane teme, ki jih sogovorniki sami odpirajo?

POZOR: Deduktivni pristop omogoca jasno povezavo med raziskovalnimi vprasanji in intervjujem,
vendar mora raziskovalec paziti, da ohranja odprtost za nove perspektive in nepri¢akovane ugotovitve.

Kronoloski oziroma narativni pristop (“nulta tocka”)



Tretji pristop k pripravi protokola intervjuja temelji na narativni logiki in ga imenujemo tudi nulta tocka.
Pri tem pristopu raziskovalec protokol intervjuja strukturira tako, da sogovornika spodbuja k pripovedi,
ki ima svoj zaCetek, razvoj in razplet. Namesto da bi izhajal iz raziskovalnih vprasanj ali iz prostega

seznama idej, se protokol zasnuje kot potovanje skozi izkusnjo sogovornika.

Klju¢na znacilnost tega pristopa je, da raziskovalec sogovorniku ponudi izhodisce, t. i. nulto tocko, iz
katere se zacCne pripoved. To je lahko dolocen trenutek, dogodek ali Zivljenjsko obdobije, ki je povezano
z raziskovalno temo. Pomembno je, da je ta dogodek odlocujoc ali pomemben v Zivljenju posameznika
in da se ga dobro spomni (vpis na studij po desetih letih zaposlitve, smrt otroka, trenutek odlocitve za
opustitev Skodljive navade, prva zaposlitev, prevzem vodenja mednarodnega podjetja ipd.). Iz te
izhodis¢ne tocke se pogovor razvija kronolosko to pomeni od zacetka izkusnje, preko njenih kljuc¢nih
faz, do refleksije v sedanjosti. Rubin in Rubin (2012) ter Kvale in Brinkmann (2009) poudarjajo, da tak
nacin oblikovanja protokola intervjuja omogocCa bogate narative, ki odraZajo Zivljenjsko dinamiko

izkusenj, ne zgolj izoliranih fragmentov.
Raziskovalec si lahko ta kronoloski razvoj dodatno raz€lenjen v tridelno strukturo:

1. Obdobje pred dogodkom — sogovornik predstavi kontekst in okoliSCine, ki so obstajale pred

pojavom, ki ga raziskujemo.

2. Obdobje med dogodkom — osrednji del pripovedi, kjer sogovornik podrobno opisuje lastne

izkusnje v Casu, ko se je dogodek odvijal.
3. Obdobje po dogodku — refleksija, dolgorocne posledice in pogled z danasnje distance.

Ta struktura omogoca sogovorniku, da svojo izkusnjo predstavi celostno in kronolosko, raziskovalcu pa,
da pridobi podatke o procesih, spremembah in dolgoroénih ucinkih. Ceprav izhodi$¢e snovanja
protokola ni v raziskovalnih vprasanjih, mora raziskovalec poskrbeti, da se pripoved povezuje z
raziskovalnimi vprasanji in cilji. To doseZe tako, da znotraj vsake faze (pred—med—po) oblikuje
podvprasanja, ki so skladna z raziskovalnimi vprasanji (lahko si ob posamzenem usmeritvenem
vprasanju zapise kratico raziskovalnega vprasanja). Tako narativna struktura postane okvir, v katerega

se raziskovalna vprasanja smiselno vpenjajo in ga bogatijo.

Prednost kronoloskega pristopa je, da sogovorniku daje obcutek naravnega toka pogovora in zmanjsuje
moznost, da bi se pocutil »izprasevalno«. Intervju postane bolj podoben pogovoru, v katerem
sogovornik sam izpostavi, kaj se mu zdi pomembno. To je posebej uporabno pri raziskavah, kjer Zelimo

zajeti osebne izkusnje, Zivljenjske zgodbe ali procese, ki so se odvijali skozi ¢as (Flick 2017).



Slabost pa je, da tak pristop zahteva veliko spretnosti raziskovalca. Ce sogovornik zaide v digresije ali
izpusti pomembne vidike, mora raziskovalec znati nezno poseci v pripoved in pogovor usmeriti nazaj.
Poleg tega kronoloski pristop ni vedno primeren, kadar raziskovalec potrebuje odgovore na zelo

specificna vprasanja, saj narativna struktura daje prednost SirSim Zivljenjskim zgodbam.

£ Primer protokola po nulti tocki za raziskovalno temo Solanja na daljavo otrok v prvi triadi osnovne
sole med epidemijo COVID-19.

1. Obdobje pred dogodkom
Cilj: ujeti kontekst in izhodisca, iz katerih je sogovornik vstopil v izkusnjo.
e Kako je privas doma obicajno potekalo Solanje, preden se je zacela epidemija?
e Kaksno vlogo ste imeli pri ucenju in domacih nalogah otroka pred zaprtjem sSol?
e  Kako ste si predstavljali Solanje od doma, ko ste prvic slisali, da bodo sole zaprte?
2. Obdobje med dogodkom
Cilj: raziskati izkusnjo v ¢asu solanja na daljavo — vsakodnevne prakse, izzive in Custvena doZivljanja.

e Kako se spomnite prvih dni, ko je otrok zacel Solanje na daljavo? Kaj je bilo za vas
najzahtevnejse?

e  Kako ste usklajevali svoje delovne obveznosti z u¢enjem otroka?
e Kako se je otrok odzival na solanje doma in kako ste se vi ob tem pocutili?
e Kateri trenutki so bili za vas posebej stresni? Kaj pa trenutki, ki so vas razveselili?

e Ste v tem Casu dobili kaksno podporo (od partnerke, drugih druZinskih clanov, uciteljev,
sodelavcev)? Kako ste jo doZivijali?

3. Obdobje po dogodku
Cilj: refleksija in dolgorocne posledice izkusnje.
e  Kako danes gledate na obdobje Solanja na daljavo?
e Kaj menite, da ste se kot oce v tem casu naucili o sebi in o svojem otroku?
e Seje zaradi te izkusnje vas odnos do otrokovega Solanja dolgorocno spremenil? Ce da, kako?
e Kaj bi svetovali drugim ocCetom, ki bi se znasli v podobni situaciji?

Ta primer protokola pokaZe, kako se lahko narativna struktura (pred—med—po) naravno poveZe z
raziskovalnimi vprasanji. Ce bi bila raziskovalna vprasanja:

1. Kako so ocetje doZivijali usklajevanje sluzbenih in starsevskih obveznosti v casu epidemije Covid-
19?

2. Kako so ocetje Custveno doZivljali obdobje Solanja na daljavo v ¢asu epidemije Covid-19?

3. Kako danes reflektirajo izkusnjo Solanja na daljavo v ¢asu epidemije Covid-19?



Tempo pogovora

Pri pripravi protokola intervjuja (ne glede katerega protokola se raziskovalec posluzuje) kot tudi pri sami
izvedbi intervjuja ne gre zgolj za oblikovanje ustreznih vprasanj, temvec tudi za tempo pogovora, ki
doloca, v kakSnem zaporedju in ritmu se vprasanja zastavljajo. Tempo pogovora je povezan z naravnim
tokom spominov in pripovedovanja intervjuvanca. Ko sogovorniku ponudimo dolo¢eno temo, se njegov
»spominski trak« usmeri in skréi na to obdobje (srednjesolsko izobraZevanje, uporaba druzbenih
omrezji, neprijetne spolne izkusnje, oblikovalnje Solskih jedilnikov, sodelovanje v pilotnem projektu za
krepitev digitalizacije podjetja, uporaba psihoaktivnih substanc, uvajanje digitalizacije na delovno
mesto,...) zato mora raziskovalec paziti, da vprasanja sledijo logiki tega toka in ga ne prekinjajo s

prevelikimi preskoki v smislu »skakanja po spominskem traku«.

Raziskovalec s protokolom dolocCa okvir, hkrati pa med samim intervjujem skrbi, da pogovor tece
naravno in smiselno. Pri tem je pomembno, da na zacetku pogovora zastavi enostavnejsa in varnejsa
vprasanja, ki pomagajo zgraditi zaupanje in omogo¢ijo, da se sogovornik sprosti. Sele kasneje so
primerna bolj zahtevna, osebna ali €ustveno obremenjujoca vprasanja. Ce raziskovalec zaéne prezgodaj
s prevec zahtevnimi vprasanji, lahko sogovornika zapre ali omeji njegovo pripravljenost za deljenje

izkuseni.

Tempo pogovora se ne nanasa le na celoten intervju, temvec tudi na vrstni red vprasanj znotraj
posameznih vsebinskih sklopov. Vsak sklop mora imeti svoj notranji tok, ki se navadno zacne z
uvodnimi, lazjimi vprasanji in nato prehaja do poglobljenih, refleksivnih vprasanj. Taksna struktura
prepreci obcutek »preskakovanja« od enega spomina k drugemu spominu, ki pa sta lahko ¢asovno zelo
oddaljena. Taksna preskakovanja lahko sogovornika utrudijo ali vznejevoljijo, kar lahko pri sogovorniku
sproZi odpor do sodelovanja v pogovoru in zacne svoje odgovore omejevati le z najnujnejSimi podatki.

Slednje vodi v niZanje kakovosti izvedbe intervjuja in pridobivanja merodajnih podatkov.

Ceprav je protokol pripravljen vnaprej, mora raziskovalec tempo prilagoditi sproti. Ce sogovornik
spontano odpre temo, ki je sicer predvidena kasneje, se je smiselno zadrzati pri njej in jo razviti, saj je
v tistem trenutku intervjuvanec pripravljen nanjo odgovarjati. Na ta nacin tempo pogovora sledi

notranji dinamiki pripovedi, ne zgolj formalnemu zaporedju vprasan;j.

Najpogosteje se uporablja logika lijaka, kjer se intervju zacne s splosnimi vprasaniji, ki omogocajo lahek
vstop v temo, nato pa postopoma prehaja k bolj specificnim in podrobno usmerjenim vprasanjem.

MozZna je tudi obratna logika lijaka, kjer raziskovalec zacne s konkretnimi primeri in nato vodi



sogovornika proti SirSim refleksijam. Izbira oblike je odvisna od raziskovalnih ciljev, narave teme in

pripravljenosti sogovornikov.

Tempo pogovora vpliva na kakovost zbranih podatkov, saj doloca, ali se bo sogovornik pocutil dovolj
varno in motivirano za deljenje svojih izkusenj. Dobro premisljen tempo podpira naravni tok pripovedi,
omogoca globlje odgovore in zmanjsSuje tveganje, da bi intervju ostal povrsinski ali fragmentiran. Zato
je priporocljivo, da raziskovalec po oblikovanju protokola najprej izvede pilotni intervju. Ta mu
omogoca, da preveri jasnost zastavljenih vprasanj in ustreznost tempa pogovora. Se pred pilotnim
intervjujem pa se lahko raziskovalec simbolno »postavi« v vlogo sogovornika in skozi to perspektivo
evalvira zadrtan potek intervjuja. Ce v tej zamisljeni vlogi zazna nelagodje, zmedenost ali preveliko

obremenitey, je to jasen znak, da je protokol potrebno ponovno premisliti in ustrezno revidirati.

Sklep

Priprava protokola intervjuja z usmeritvenimi vprasanji je metodolosko nujna, saj raziskovalcu
zagotavlja jasno strukturo in orientacijo v procesu zbiranja podatkov. Brez premisljeno oblikovanega
protokola obstaja tveganje, da intervju postane prevec spontan, razprsen ali da pomembni vidiki
raziskovalnega vprasanja ostanejo neosvetljeni. Dobro zasnovan protokol tako omogoca, da so vsa
raziskovalna vprasanja ustrezno zajeta, hkrati pa ohranja dovolj fleksibilnosti, da se sogovornik lahko

svobodno izrazi in prinese v raziskavo tudi nepricakovane, a dragocene vpoglede.

Ne glede na to, kateri pristop k pripravi protokola raziskovalec uporabi, je nujno, da po oblikovanju
preveri, ali so vprasanja skladna z znacilnostmi kakovostnih usmeritvenih vprasanj. Kriteriji so enaki kot
pri oblikovanju raziskovalnih vprasanj: morajo biti jasna, odprta, eticho ustrezna, usmerjena v
raziskovalni problem ter spodbujati poglobljene odgovore. Poleg tega mora raziskovalec presoditi tudi
tempo pogovora, torej zaporedije, kako bodo vprasanja zastavljena. Tempo lahko sledi logiki lijaka: od
splosnih, uvodnih vprasanj proti bolj specificnim in poglobljenim, ali pa obratno, kadar raziskovalec Zeli
zaceti s konkretnim primerom in nato preiti k SirSim refleksijam. Ustrezno zaporedje vprasanj je

pomembno za ustvarjanje naravnega toka pogovora in za gradnjo zaupanja s sogovornikom.

Tempo pogovora neposredno vpliva na kakovost zbranih podatkov, saj doloca, ali se bo sogovornik
pocutil dovolj varno in motivirano za deljenje svojih izkusenj. Zato je priporocljivo, da raziskovalec po
oblikovanju protokola izvede pilotni intervju, s katerim preveri jasnost vprasanj in ustreznost tempa. Se
pred tem se lahko simbolno »postavi« v vlogo sogovornika ter skozi to perspektivo oceni, kako bi sam
dozivljal zastavljena vprasanja in njihov vrstni red. Ce ob tem zazna nelagodje, zmedenost ali preveliko

obremenitey, je to znak, da je protokol potrebno ponovno premisliti in revidirati.



Pomembno je tudi opozoriti, da intervju kot metoda ni odvisen samo od protokola kot raziskovalnega
inStrumenta, temvec tudi od raziskovalca samega. Raziskovalec je prav tako »inStrument« zbiranja
podatkov, saj kakovost in globina odgovorov v veliki meri temeljita na njegovih spretnostih vodenja in
usmerjanja pogovora. Njegova sposobnost aktivnega poslusanja, postavljanja dodatnih podvprasanj,
ustvarjanja varnega prostora za sogovornika ter obcutljivosti za neverbalne signale pogosto dolodi, ali

bodo zbrani podatki povrsinski ali pa bogati, vec¢plastni in analiti¢cno relevantni.

Zato je priprava protokola dvojna naloga. Po eni strani oblikovanje premisljenega niza usmeritvenih
vprasanj, po drugi pa razvijanje lastne raziskovalne drze, komunikacijskih spretnosti in refleksivnosti. Le
kombinacija obeh vidikov zagotavlja, da bo intervju sluZzil kot verodostojen vir podatkov in kot zanesljivo

orodje za poglobljeno razumevanje raziskovanih druzbenih pojavov.

VAK test v kvalitativhem raziskovanju

VAK test temelji na spoznanju, da ljudje informacije zaznavajo, obdelujejo in izraZzajo preko razli¢nih
primarnih zaznavnih kanalov bodisi vizualnega (Visual — V), avditivnega (Auditory — A) ali
kinesteticnega (Kinesthetic — K). Vsak posameznik sicer uporablja vse tri kanale, vendar ima obicajno

enega izraziteje razvit in mu ta sluZi kot glavna pot pri doZivljanju in opisovanju sveta.

V kvalitativnem raziskovanju je razumevanje VAK preferenc sogovornika pomembno iz vec razlogov.
Eden izmed teh je, da VAK olaja komunikacijo. Ce raziskovalec prepozna, da sogovornik razmislja
predvsem v podobah, lahko svoja vprasanja in odzive oblikuje tako, da vkljucujejo vizualne izraze (Kako
ste si predstavljali ta dogodek?). Ce je sogovornik avditivni tip, se bo bolje odzival na vprasanja, ki
vklju€ujejo poslusanje in pogovor (Kaj ste takrat slisali? Kako so vam razlozili?). Kinesteti¢ni sogovorniki
pa bodo najbolj avtenti¢no odgovarjali na vprasanja, ki vkljuCujejo obcutke in telesne izkusnje (Kako ste
se pocutili v tem trenutku?). Drugi razlog je v povecanju kakovosti podatkov. Prilagoditev jezika
sogovornikovim zaznavnim preferencam pomaga raziskovalcu, da pridobi bogatejse, bolj poglobljene
in avtenticne odgovore, saj sogovornik govori v »svojem jeziku«. VAK test omogoca prepoznavanje
globljih pomenov. Sogovornikovi izrazi, metafore in nacin opisovanja izkusenj raziskovalcu razkrivajo,
kako dozivlja svet ali bolj vizualno, zvo¢no ali bolj ¢utno. To lahko pomembno prispeva k interpretaciji
podatkov, saj opozarja na dimenzije izkuSenj, ki bi jih sicer spregledali. Nenazadnje VAL test podpira
refleksivnost raziskovalca. Raziskovalec s pozornostjo na VAK ne razvija le boljSega stika s
sogovornikom, temvec postane tudi bolj zavesten tudi glede lastnega komunikacijskega stila in

morebitnih pristranskosti pri interpretaciji odgovorov.

Pomembno je poudariti, da VAK test v raziskovanju ni formalni preizkus, ki bi ga izvedli pred

intervjujem, temvec¢ analiticna naravnanost raziskovalca med samim pogovorom. Ko raziskovalec



opazuje, poslusa in spremlja sogovornikove besede in neverbalne znake, lahko prepozna, kateri kanal

prevladuje in temu ustrezno prilagodi lastna vprasanja, tempo in slog komunikacije.

Vizualni sogovorniki

Vizualne sogovornike prepoznamo v njihovem nacinu dozivljanja druzbene realnosti. Vizualni tipi svet
dozivljajo predvsem skozi slike, barve, oblike in prostorske predstave. V govoru pogosto uporabljajo
izraze, povezane z vidom: »videti«, »pogledati«, »to mi je jasno kot slika«, »predstavljam si«. Njihovo
pripovedovanje je pogosto hitro, saj si misli urejajo v podobah, ki se hitro nizajo. Pogosto uporabljajo

tudi geste, s katerimi »riSejo« dogajanje v zraku, in imajo izrazitejsi oCesni stik.

Pri opisovanju izkusenj se vizualni sogovorniki radi osredotocajo na podrobnosti prostora (npr. »ucilnica
je bila temna, mize so bile razmaknjene«), zunanje znacilnosti ljudi (npr. »videl sem, da je bil ucitelj ves
zmeden«), ali na lastne predstave (»Ze vnaprej sem si predstavljal, kako bo to potekalo«). Njihov jezik
je slikovit, poln primerov in vizualnih metafor. Raziskovalec pa mora pri vizualnih sogovornikih paziti,
da vprasanja oblikuje tako, da omogocajo opisovanje v podobah in zaznavanju detajlov. Primerna so
vprasanja, kot so: »Kako je izgledalo okolje, v katerem ste se znasli?«, »Kaj ste opazili najprej?« ali »Kako
si predstavljate, da bi bilo drugace, ce ...?«. Sugestivna ali prevec abstraktna vprasanja pa lahko
vizualnega sogovornika zmedejo, saj potrebuje oporne tocke, da si lahko prizor »naslika«. Vizualni tipi
se zelo dobro odzivajo na neverbalne znake sogovornika, zato mora raziskovalec paziti, da z njimi
nevede/nehote ne sporoca svojih stali$ (navdusenja, zavracanja, zgrozenosti,...) glede obravnavane

teme.

Ce bi intervjuvali vizualno usmerjenega oceta, bi na vpradanje »Kako ste doZivijali prve dni $olanja na
daljavo?« lahko odgovoril: »Spomnim se, kako je otrok sedel pred racunalnikom, zaslon je bil poln
majhnih kvadratkov z obrazi sosolcev. Vsi so izgledali izgubljeni. Jaz sem stal zraven in gledal, kako mu
ne uspe najti tistega gumba za mikrofon...«. Tak opis ne ponuja le informacij o izkusnji, temvec sliko
celotnega prizora. Raziskovalec lahko na tej osnovi zastavi nadaljnja vprasanja, ki poglobijo opis: »Kaj

vam je ta prizor povedal o otrokovem pocutju? Kaj ste ob tem opazili pri sebi?«.

Glavna prednost vizualnih sogovornikov je, da njihovi odgovori pogosto vsebujejo bogate, slikovite
opise in raziskovalcu omogocijo zelo jasno predstavo konteksta. Taksne pripovedi lahko pomembno
prispevajo k poglobljenemu razumevanju raziskovanega pojava. lzziv pa je, da se vizualni sogovorniki
vCasih prevec osredotocijo na vizualne detajle in ob tem spregledajo Custvene ali procesne razseznosti
izkusnje. Raziskovalec mora zato znati pogovor usmeriti tako, da uravnoteZi opis podobe z refleksijo

dozZivljanja in s tem zagotovi vecplastnost podatkov.



Avditivni sogovorniki

Avditivni sogovorniki informacije doZivljajo in strukturirajo predvsem skozi zvoke, besede in pogovore.
Njihov jezik je pogosto poln izrazov, povezanih s poslusanjem in govorom: »slisal sem«, »to mi je
zazvenelo ¢udno«, »pogovarjali smo se«, »razloZili so mi«. Obi¢ajno govorijo v enakomernem ritmu in
s poudarkom na intonaciji, med pripovedovanjem pa se pogosto sklicujejo na to, kaj jim je kdo povedal,
kako so nekaj razlozili ali kako je nekaj »zvenelo«. Pri njih je ocesni stik lahko manj izrazit, ve¢ pozornosti

pa namenijo besedam in tonu sogovornika.

Pri opisovanju izkuSenj se osredotocajo na pogovore, razlage, zvoke in verbalne interakcije. Njihove
pripovedi lahko vkljuCujejo dialoge ali natancno citiranje izjav, ki so jih slisali. Pogosto se spominjajo,
kaj jim je kdo rekel, kako so zveneli glasovi in kakSen ton je imel pogovor. Namesto da bi izrisali podobo

prizora, rekonstruirajo zvo¢no krajino dogodka.

Raziskovalec lahko avditivnega sogovornika najbolje spodbudi z vprasanji, ki nagovarjajo njegov
zaznavni kanal. Primerna vprasanja so: »Kako je zvenela ucitelji¢ina razlaga?«, »Kaj ste slisali od drugih
starsev?«. Ce raziskovalec uporablja metafore in pojme, ki se navezujejo na zvok, poslu$anje in govor,
se bo sogovornik lazje odprl. Prevec vizualno ali custveno usmerjena vprasanja pa ga lahko nekoliko

odmaknejo od njegovega naravnega nacina izrazanja.

Posebnost pogovora z aditivnim tipom je ¢as za odgovor. Avditivni sogovorniki pogosto potrebujejo vec
Casa za oblikovanje odgovora, saj svoje misli urejajo skozi besede in notranji dialog. Raziskovalec mora
to upostevati in jim omogociti dovolj prostora, da povedo svoje misli do konca. Ce jih priganja ali
prehitro posega v njihov tok pripovedi, bodo njihovi odgovori verjetno ostali povrsinski, sogovornik pa
se lahko pocuti nelagodno ali nesligano. Ce pa raziskovalec spostuje ti$ino in pocaka, da sogovornik sam

zakljuci misel, bo prejel bogatejse, bolj poglobljene in analiticno dragocene odgovore

Avditivno usmerjen oce bi na vprasanje »Kako ste doZivljali prve dni solanja na daljavo?« lahko
odgovoril takole: »Spomnim se, da sem slisal uciteljico, kako je otrokom razlagala navodila. Glas se je
ves cas prekinjal in Sumelo je, otrok pa me je spraseval, kaj je rekla. Jaz sem mu moral ponavljati, ker
sem bolje slisal kot on. V¢asih sem imel obcCutek, da vsi govorijo hkrati in da se v tem hrupu ne da nicesar
razumeti.«. Tak odgovor poudari zvo¢no plat izkusnje kot so: prekinitve, Sumenje, ton glasu in dialog z
otrokom. Raziskovalec lahko na tej osnovi zastavi podvprasanja, kot so: »Kako ste se ob tem pocutili, ko
ste morali tolmaciti razlago?« ali »Kaj vam je ostalo najbolj v spominu glede pogovorov z otrokom ali

uciteljico?«.



Prednost avditivnih sogovornikov je v tem, da njihove pripovedi pogosto vkljucujejo bogate
rekonstrukcije dialogov in verbalnih interakcij, kar raziskovalcu omogoca vpogled v dinamiko
komunikacije in razumevanja. To je posebej dragoceno pri raziskavah, ki se ukvarjajo z odnosi,
poucevanjem, delom v skupinah ali druzinsko komunikacijo. Izziv pa je, da se avditivni sogovorniki lahko
manj osredotocajo na prostorski kontekst ali na lastne custvene odzive. Raziskovalec mora zato s
premisljenimi vprasanji spodbujati, da sogovornik ne opise zgolj tega, kar se je slisalo, temvec tudi, kako

je to vplivalo nanj osebno.

Kinesteticni sogovorniki

Kinesteti¢ni sogovorniki svoje izkusnje dozZivljajo in opisujejo predvsem skozi obcutke, telesne zaznave
in gibanje. V govoru pogosto uporabljajo izraze, povezane s telesnim dozZivljanjem: »pocutil sem se«,
»to me je vleklo k tlom”, »kar vieklo me je naprej«, »to je bilo teZko nositi«. Njihova pripoved je

pocasnejsa, bolj Custveno obarvana in pogosto spremljana z izrazito mimiko ali kretnjami telesa.

Pri opisovanju dogodkov kinesteti¢ni sogovorniki radi govorijo o tem, kako so se pocutili v dolo¢enem
trenutku, kakSne telesne obcutke so imeli ali kakSen vtis je situacija pustila v njihovem telesu.
Poudarjajo teZo odgovornosti, napetost, spros¢enost ali nelagodje. Njihov govor je lahko manj

strukturiran, a poln Custvene intenzivnosti.

Raziskovalec naj kinesteticne sogovornike nagovarja z vprasanji, ki se nanasajo na Custva, telesne
obcutke in osebno dozZivljanje. Primerna vprasanja so: »Kako ste se takrat pocutili?«, »Kaj ste obcutili v
telesu, ko se je to zgodilo?«, »Kaksen je bil za vas ta izziv?«. Ce raziskovalec uporablja jezik, ki priznava
telesne in Custvene dimenzije izkusnje, se bodo kinesteti¢ni sogovorniki lazje odprli. Prevec abstraktna

ali vizualno usmerjena vprasanja pa jih lahko zmedejo in jim oteZijo podajanje odgovorov.

Kinesteticno usmerjen oce bi na vprasanje »Kako ste doZivljali prve dni solanja na daljavo?« lahko
odgovoril takole: »Ze prvi dan sem zacutil napetost v telesu. Sedel sem ob sinu in imel ob&utek, kot da
na naju nekaj ves cas pritiska. Po dveh urah sem bil utrujen, bolel me je hrbet, otrok pa je postal nemiren
in se je prestopal na stolu. V hisi se je kar cutila napetost.«. Tak opis prikaZze izkusnjo skozi telesne in
Custvene odzive, kar raziskovalcu omogoca vpogled v razseznosti, ki bi jih vizualni ali avditivni
sogovornik morda zanemaril. Nadaljnja vprasanja, kot so: »Kaj ste ob tem naredili, da bi zmanjsali

napetost?« ali »Kako je otrok reagiral na vase pocutje?«, poglobijo razumevanje izkusnje.

Prednost kinesteti¢nih sogovornikov je v tem, da raziskovalcu omogocijo dostop do bogatih ¢ustvenih
in telesnih dimenzij izkusnje, ki pogosto razkrivajo, kako globoko in osebno so dozivljali dolocene

situacije. To je Se posebej dragoceno pri raziskavah, kjer nas zanimajo intimni, Custveno obremenjeni



ali stresni procesi. Kinesteticni sogovorniki so izjemno dobro nosilci informacij v fenomenoloskih
raziskavah. Izziv pa je, da njihovi odgovori vcasih ostanejo na ravni obcutij in telesnih zaznav, brez
SirSega konteksta ali refleksije. Naloga raziskovalca je zato, da jih spodbuja k povezovanju obcutij z

dogodki in okolis¢inami ter s tem zagotovi celovitejsi vpogled.

Uporaba VAK testa v kvalitativnem raziskovanju presega zgolj izboljSanje komunikacije med
raziskovalcem in sogovornikom. Njegova metodoloska vrednost je predvsem v tem, da raziskovalca
opozarja na vecplastnost nacina, kako ljudje konstruirajo in izrazajo svoje izkusnje. S tem spodbuja k
refleksivnosti v smislu, da mora biti raziskovalec pozoren ne le na vsebino povedanega, temvec tudi na

obliko izraZzanja in na komunikacijski kanal, skozi katerega sogovornik v najvecji meri posreduje pomen.

Hkrati VAK test odpira vprasanje enakosti dostopa do izrazanja. Ce raziskovalec prepoznava in spostuje
zaznavne preference sogovornika, zmanjsSuje tveganje, da bi bili nekateri sogovorniki prikrajsani za
moznost, da se izrazijo v svojem »jeziku«. S tem test ni le komunikacijsko orodje, ampak tudi eti¢cno

nacelo, ki prispeva k vecji pravi¢nosti in avtenti¢nosti raziskovalnega procesa.

Pomembno pa je tudi opozorilo, da VAK test ni univerzalna razlaga vedenja sogovornika. Ce ga
raziskovalec uporablja preve¢ mehani¢no, obstaja nevarnost poenostavljanja ali celo stereotipizacije
sogovornikov. Ljudje niso zgolj vizualni, avditivni ali kinesteti¢ni tipi, ampak uporabljajo kombinacijo
razlicnih kanalov, ki se spreminjajo glede na kontekst. Zato je klju¢no, da raziskovalec VAK test razume

kot orientacijski kompas, ne kot rigidno klasifikacijo sogovornikov.

Tehnike vodenja pogovora

Izvedba intervjuja zahteva od raziskovalca ve¢ kot le sledenje pripravljenemu protokolu. Ceprav so
usmeritvena vprasanja temelj za zbiranje podatkov, je prav raziskovalCeva sposobnost vodenja

pogovora tista, ki dolodi, ali bodo odgovori povrsinski ali pa poglobljeni, bogati in analiti¢cno relevantni.

Aktivno poslusanje je temelj vsakega uspesnega intervjuja in eno najpomembnejsih orodij raziskovalca
v kvalitativnem raziskovanju. Gre za vec kot zgolj sledenje besedam sogovornika; vkljucuje celostno
pozornost, ki se izraza skozi verbalne in neverbalne znake. Raziskovalec mora sogovorniku pokazati, da
ga resnicno poslusa — to lahko stori s prikimavanjem, odprto telesno drzo, kratkimi spodbudnimi odzivi

(kot na primer »razumeme, »povejte vec«), pa tudi s tihim, a zbranim prisostvovanjem v pogovoru.

Metodoloski pomen aktivnega poslusanja je dvojni. Prvi¢, spodbuja sogovornika, da nadaljuje s

pripovedjo in razkriva plasti izkusnje, ki bi ostale neizrecene, Ce bi zaznal nezainteresiranost



raziskovalca. Drugi¢, krepi zaupanje in obcutek varnosti, kar je kljucno za raziskave, kjer se obravnavajo
obcutljive, intimne ali ¢ustveno zahtevne teme. Kot poudarjata Kvale in Brinkmann (2009), aktivho
poslusanje ni pasivna drza, temvec dejaven raziskovalni proces, ki omogoca, da intervju preseZe raven

povrsinskega vprasevanja in postane prostor skupnega raziskovanja pomena.

TiSina je pogosto spregledana, a izjemno mocna tehnika vodenja pogovora. Neizkuseni raziskovalci
pogosto delajo napako, ker tiSine ne prenesejo in jo prehitro zapolnijo z dodatnimi (pod)vprasaniji ali
komentarji. V resnici pa tisina sogovorniku omogoci, da premisli, se poglobi in doda podrobnosti, ki jih
sprva ni nameraval povedati. Prav v tiSini je pogosto najvedja mozZnost za dostop do avtenticnih,
premisljenih in reflektiranih odgovorov. Ce raziskovalec tidine ne vzdrii, lahko sogovornika prehitro
odvrne od procesa oblikovanja misli. Ce pa jo vzdrZi in sogovorniku omogoci prostor, pogosto pridobi

dragocene informacije, ki jih sicer ne bi.

Podvprasanja so klju¢na tehnika, s katero raziskovalec preseze povrsinsko raven pripovedi. Pogosto
sogovorniki na prvo vprasanje odgovorijo kratko in jedrnato, Sele z dodatnim spodbudnim vprasanjem
pa se odpre prostor za poglobljeno razlago. Primerna podvprasanja so: »Lahko to malo podrobneje
opisSete?«, »Kaj je to pomenilo za vas osebno?«, »Kako je to vplivalo na vase vsakdanje Zivljenje?«. Kot
poudarja Flick (2017), je sondiranje metodolosko pomembno, ker raziskovalcu omogoca dostop do
pomenov in izkusenj, ki bi sicer ostali prikriti, ter razkrije, kako sogovorniki sami razumejo dolocene
procese. Pri tem pa je pomembno, da podvprasanja niso sugestivna, temve¢ odpirajo prostor za

razmislek.

Med intervjujem raziskovalec sogovorniku ob¢asno povrne njegove besede v obliki povzetka: »Ce vas
prav razumem, pravite, da ...«. TakSna tehnika ima dvojni uc¢inek. Na eni strani sogovornik dobi obcutek,
da je slisan in pravilno razumljen, na drugi strani pa se raziskovalec preprica, da njegova interpretacija
intervjuvanceve pripovedi ni napacna. Kvale in Brinkmann (2009) poudarjata, da povzemanje povecuje
validnost raziskave, saj zmanjSuje tveganje, da bi raziskovalec iz povedanega naredil napacne sklepe.
Povzemanje je tudi etitho pomembno, saj sogovorniku daje moZnost, da popravi ali dopolni

raziskovalCevo razumevanje in s tem ohrani nadzor nad lastno pripovedjo.

Besede so le del intervjuja. Pri intervjuju so prav tako pomembni neverbalni signali, kot so ton glasu,
hitrost govora, telesna drZza, premori, nasmehi ali sprememba v izrazu obraza. Raziskovalec, ki zna
prepoznati takSne znake, pridobi dostop do globljih plasti sogovornikove izkusnje. Flick (2017) dodaja,
da so prav neverbalni znaki pogosto tisti, ki opozorijo na teme, ki so za sogovornika obcutljive ali tezke,
Cetudi o njih ne Zeli neposredno govoriti. Raziskovalec lahko na primer rece: »Vidim, da ste se ob tem
ustavili. Bi Zeleli povedati, kaj ste zacutili v tem trenutku?«. Na ta nacin nevsiljivo nagovori ¢ustveno

plat pogovora in omogoci sogovorniku, da se odpre.



Ena najzahtevnejSih spretnosti raziskovalca je uravnoteZenje med usmerjanjem in dopuscanjem
svobode v pogovoru. Raziskovalec mora paziti, da sogovornika ne prekine prehitro, a hkrati poskrbi, da
intervju ne zaide predale¢ stran od raziskovalnega problema. Raziskovalec mora znati »nezno
usmerjati«, da z nevtralnimi spodbudami vrne sogovornika k temi, ne da bi prekinil naravni tok
pripovedi. Ce je usmerjanja premalo, se pogovor lahko izgubi v digresijah; ¢e ga je preve¢, intervju izgubi
naravnost in postane mehanicen. Kljuc je v raziskovalcevi obcutljivosti, da zna slediti sogovorniku, hkrati

pa ga voditi proti raziskovalnim vprasanjem.

L Vaja: »Zeleni stol«

Poiscite partnerja in sedita drug nasproti drugega. Eden izmed vaju naj prevzame vlogo sogovornika,
drugi pa vlogo raziskovalca. Naloga sogovornika je, da si zamisli jasno sliko »zelenega stola« in ga zacne
opisovati. Raziskovalec ima nalogo, da zacne postavijati vprasanja. Hitro boste opazili da brez
podrobnosti opis ne zadostuje za jasno predstavo. Raziskovalec mora vztrajati, postavljati dodatna, a ne
sugestivna vprasanja, dokler ni opis dovolj bogat. Pri tem si raziskovalec lahko pomaga z vprasanji glede
materiala, oblike sedisca, visSine naslanjala, oblike nog stola, ali ima stol naslon za roke ipd. Vajo izvajajte
tako dolgo, dokler raziskovalec na list papirja samo na podlagi sogovornikovega opisa, narise zeleni stol
in ga tudi obarva.

Ko vajo koncata, se pogovorita: Ali je bil opis dovolj jasen, da bi si lahko stol res predstavljali? Kje je
raziskovalec spraseval preve¢ splosno? Kje so bila vprasanja preve¢ sugestivna? Kako se je pocutil
sogovornik, ko je moral natancno razlagati podrobnosti?

Bistvo vaje je, da mora raziskovalec sprasevati toliko casa, dokler si sogovornikovega »stola« (metafore
za njegovo izkusnjo) res ne more predstavljati. V raziskovalnem intervjuju ni dovolj ostati pri povrsinskih
odgovorih; z dodatnimi, ne sugestivnimi podvprasanji je treba odpirati podrobnosti in plasti pomena. Ce
odgovori ostajajo nejasni, sta obicajno mozni dve razlagi. Ena je ta, da sogovornik podrocja ne pozna.
Vzrok drugega pa lahko ti¢i v tem, da sogovornik o temi ne Zeli govoriti. V obeh primerih mora
raziskovalec presoditi, ali je smiselno nadaljevati ali pa spostovati meje sogovornika.

Vaja pa predvsem opozarja na nevarnost prehitrega sklepanja. Tako kot si brez dodatnih vprasanj ne
moremo natancno predstavljati sogovornikovega stola, si tudi v raziskavi ne moremo predstavljati
njegove izkusnje, ¢e ostanemo pri prvih, splosnih odgovorih. Kljucha metodoloska lekcija »Zelenega
stola« je razvoj sposobnosti natancnega, a nevsiljivega sprasevanja, saj le tako pridemo do bogatih in
avtentic¢nih podatkov.

Metoda opazovanja

Opazovanje je ena najstarejsih in najosnovnejsih metod kvalitativnega raziskovanja (Angrosino 2007).
Njegova posebnost je, da raziskovalec podatke ne pridobiva zgolj preko pogovora z udelezenci, temvec
s tem, da se vkljuci v naravno okolje in neposredno spremlja vedenja, interakcije in situacije. Osnovna
prednost metode je, da raziskovalcu omogoca, da ljudi ne spoznava le skozi njihove izjave, ampak tudi

skozi to, kar dejansko pocnejo. Pogosto namrec obstaja razkorak med tem, kar posamezniki povedo, in



tem, kar dejansko delajo (Hammersley and Atkinson 2019). Gre za razliko med deklarativnim in
dejanskim, pri cemer lahko izjave izrazajo druzbeno zaZelena staliS¢a, norme ali idealizirane predstave
o lastnem vedenju, medtem ko opazovanje razkrije resnicne prakse in vedenjske vzorce. Prav ta
razkorak je za raziskovalca izjemno dragocen, saj omogoca, da razume razliko med tem, kako ljudje
Zelijo, da jih vidimo, in tem, kako v resnici delujejo v vsakdanjih situacijah. S tem opazovanje prispeva k

bolj celovitemu in verodostojnemu razumevanju druzbene realnosti.

Opazovanje lahko poteka na razlicne nacine, pri cemer se klasicno razlikuje med opazovanjem z
udelezbo in opazovanjem brez udelezbe. Pri opazovanju z udelezbo raziskovalec postane del skupine,
ki jo proucuje, sodeluje v njenih dejavnostih in tako pridobi notranji vpogled. Zelo znani so etnografski
primeri, ko se raziskovalec vkljuci v Zivljenje skupnosti in skozi lastno izkusnjo razume vsakodnevne
prakse, pomen ritualov ali strukturo odnosov (Spradley 2016; Musante (DeWalt) and DeWalt 2010). Pri
opazovanju brez udelezbe pa raziskovalec ostaja opazovalec od zunaj. To pomeni, da spremlja
dogajanje, ne da bi aktivno sodeloval. Tak pristop omogoca vecjo distanco in manj vpliva na dogajanje,
hkrati pa lahko omejuje dostop do globljih pomenov, ki jih izkusajo sami udelezenci (Kawulich 2005).
Med obema poloma obstajajo razlicne stopnje udeleZenosti. Izbira stopnje udeleZzenosti je vedno

odvisna od raziskovalnih ciljev, eti¢nih vprasanj in prakti¢nih moznosti.

V praksi se opazovanje uporablja na zelo razlicnih podrocjih. V Solskem okolju raziskovalec lahko
opazuje, kako poteka pouk in kako ucenci sodelujejo med seboj, pri cemer ga zanima dinamika v
razredu in ne le odgovori ucencev na vprasanja (Flick 2017). V bolnisnici lahko opazuje vsakodnevne
interakcije med medicinskim osebjem in pacienti, kar razkrije vidike skrbi za bolnike, ki jih intervjuji ne
bi zajeli. V raziskovanju subkultur pa se metoda uporablja za razumevanje Zivljenjskih slogov mladih,

njihovih obicajev, jezikovnih kod in simbolnih praks (Atkinson in drugi 2000).

Ena klju¢nih dilem pri opazovanju so eti¢na vprasanja. Posebej problematicno je prikrito opazovanje,
ko udeleZenci ne vedo, da jih raziskovalec opazuje. Taksna metoda lahko sicer zagotovi pristnejse
vedenje, saj ljudje niso obremenjeni z zavestjo, da so predmet raziskave, vendar odpira resne dileme
glede njihove pravice do zasebnosti in obves¢enega soglasja (Bryman 2016). V odkritem opazovanju pa
udelezenci vedo, da je raziskovalec prisoten, kar zagotavlja eticnost, a hkrati lahko vpliva na njihovo
vedenje. Raziskovalec mora zato vedno tehtati med pridobivanjem bogatih podatkov in spoStovanjem

eticnih nacel.

Opazovanje kot metoda torej raziskovalcu omogoca, da je blizu Zivljenju in vsakdanjim praksam
udelezencev, a hkrati zahteva visoko stopnjo refleksivnosti. Raziskovalec se mora zavedati, kako njegova
prisotnost vpliva na situacijo, in biti sposoben razlikovati med lastnimi interpretacijami in tistimi, ki jih

oblikujejo sami udelezenci (Emerson in drugi 2011). Prav ta dvojna vloga - biti hkrati udelezenec in



analitik - je tisto, kar opazovanje naredi zahtevno, a izjemno dragoceno metodo kvalitativnega

raziskovanja.

Klasifikacija opazovanja

Oblike opazovanja glede na odkritost. Pri odkritem opazovanju raziskovalec jasno razkrije svojo vlogo,
namen in nacin zbiranja podatkov. Udelezencem s tem omogoci informirano odlocitev o sodelovanju,
zato je tak pristop eti¢no pregleden in z vidika raziskovalne etike tudi priporocljiv. Omejitev odkritosti
je pojav reaktivnosti oziroma ucinka opazovalca. Gre za to, da prisotnost raziskovalca lahko spremeni
vedenje opazovanih, saj se ljudje pogosto vedejo bolj v skladu s pri¢akovanimi druzbenimi normami.
Razumna praksa je, da raziskovalec zacne s sistemati¢nim beleZzenjem Sele, ko se skupina na njegovo
prisotnost navadi in se vedenje postopoma vrne v svojo obicajno obliko. Na ta nacin so podatki veljavni,

obenem pa ohranjena eti¢na transparentnost.

Pri prikritem opazovanju raziskovalec svoje vloge ne razkrije. Prednost takSnega pristopa je moznost
belezenja vedenj v okolis¢inah, kjer bi odkritost onemogocila dostop ali bistveno spremenila dogajanje.
Vendar pa tak nacin odpira resna eticna vprasanja, povezana z zasebnostjo, soglasjem in zlorabo
zaupanja. Prikrito opazovanje je zato upraviceno le v skrajnih primerih, ko raziskovalec lahko utemelji,
da so koristi pomembnej$e od tveganj. Ceprav se prikrito opazovanje véasih zdi privlaéno, je tveganje
visoko, saj lahko povzrodi izgubo zaupanja, e udeleZenci kasneje izvedo, da so bili raziskovalni subjekt
brez njihove vednosti. Posebna teZava so tudi izvedbene omejitve v smislu, da je oteZeno sprotno
zapisovanje, raziskovalec pa nosi psiholosko breme prikrite vloge in tvega identifikacijo s skupino, kar

lahko oslabi analiticno distanco.

Klju¢na metodoloska nit med obema oblikama je reaktivnost. Ta je v¢asih le zacasna in se s¢asoma
zmanjsuje, saj udeleZenci pozabijo na prisotnost raziskovalca. To pomeni, da je odkrit pristop v praksi
pogosto dovolj in da dolgoro¢no prinese verodostojne podatke, ne da bi bilo treba posegati po eticno

spornem prikritem opazovanju.

Oblike opazovanja glede na udelezbo. Opazovanje brez udelezbe pomeni, da raziskovalec ne sodeluje
v dejavnostih skupine, temvec le beleZi dogajanje. Prednost tega pristopa je ohranjena analiticna
distanca, ki zmanjSuje tveganje, da bi raziskovalec postal del notranje dinamike skupine. Slabost pa je,
da teZje dostopa do notranjih pomenov in izkusenj udeleZencev, saj ostaja na poloZaju zunanjega

opazovalca.



Opazovanje z udelezbo pomeni, da se raziskovalec vkljuci v vsakdanje Zivljenje skupine in v njem aktivno
sodeluje. S tem pridobi neposreden vpogled v »od znotraj« konstruirane pomene, razume lokalni jezik,
kode in prakse, ki so ¢lanom samoumevne, zunanjemu opazovalcu pa skrite. UdeleZzeno opazovanje
omogoca odkrivanje razlike med deklarativnim in dejanskim vedenje, ko udeleZenci lahko v pogovoru
povedo, da ravnajo na dolocen nacin, opazovanje njihovega vsakdanjega delovanja pa razkrije drugacne
prakse. Vendar pa ta pristop od raziskovalca zahteva visoko raven refleksivnosti, saj obstaja nevarnost

prevelike identifikacije s skupino in izgube analiticne distance.

V praksi raziskovalci pogosto prehajajo med obema oblikama, glede na to, kako se razvija dostop do
skupine in kako udeleZenci sprejemajo raziskoval¢evo prisotnost. Smiselno je, da se v uvodni fazi
raziskovalec prilagodi skupini, nato pa postopno zacne z bolj sistemati¢nim beleZzenjem in refleksivnim

zapisovanjem.

Oblike opazovanja glede na strukturiranost. Pri strukturiranem opazovanju raziskovalec vnaprej doloci
kategorije, ki jih bo belezil. Uporablja lahko opazovalne liste ali kontrolne obrazce, s katerimi
sistematicno oznacuje pojav dolocenih vedenj, interakcij ali dogodkov. Prednost tega pristopa je
primerljivost med razli¢nimi situacijami in ponovljivost, pogosto pa omogoca tudi kvantitativne prikaze.
Slabost pa je nevarnost, da raziskovalec spregleda nepricakovane vidike dogajanja, ker ti niso vkljuceni

v vnaprej pripravljene kategorije.

Delno strukturirano opazovanje zdruZuje vnaprej dolo¢ene kategorije z odprtostjo za nove pojave.
Raziskovalec ima osnovno ogrodje, a ga lahko med terenskim delom dopolnjuje. To omogoca
primerljivost med situacijami in hkrati fleksibilnost, da se zajamejo nepredvideni vidiki, ki se pokazejo

kot pomembni.

Nestrukturirano opazovanje temelji na Sirokih usmeritvah in raziskovalCevi odprti pozornosti. Uporablja
se predvsem v zgodnjih fazah raziskave ali pri raziskovanju kompleksnih pojavov, kjer ni mogoce vnaprej
dolociti vseh kategorij. Njegov namen je zajeti celoto konteksta, dinamiko interakcij in procese, ki se
razkrivajo Sele ob veckratnem vracanju na teren. Tak pristop je Se posebej dragocen, kadar Zelimo

razumeti razlike med tem, kar ljudje povedo o sebi, in tem, kar dejansko pocnejo.

Klju¢na prakti¢na zahteva pri vseh oblikah opazovanja je beleZenje. Raziskovalec ne sme zaupati le
svojemu spominu, saj se podrobnosti hitro izgubijo. Pomembno je, da si najprej zabeleZi kratke oporne
tocke in miselne opomnike, nato pa ¢im prej napise celovite zapiske, v katerih lo¢i med opisom, citati,

interpretacijami in refleksijami. Samo na ta nacin lahko zagotovi sledljivost in veljavnost svojih analiz.



Nacrtovanje opazovanja

Nacrtovanje opazovanja je eden klju¢nih korakov, saj opazovanje ni zgolj spontano spremljanje
dogajanja, temve¢ skrbno pripravljen raziskovalni postopek. Ceprav je metoda pogosto povezana z
odprtostjo in prilagodljivostjo, mora raziskovalec Ze pred vstopom v teren premisliti, kaj, kje in kako bo

opazoval (Hammersley and Atkinson 2019).

Prvi element nacrtovanja je izbor okolja. Okolje mora biti povezano z raziskovalnim vprasanjem in
omogocati dostop do vedenj in interakcij, ki so za raziskavo klju¢ne. Na primer, raziskovalec, ki proucuje
ucne prakse, bo moral izbrati Solo ali razred, kjer se te prakse vsakodnevno odvijajo; raziskovalec, ki ga
zanima kultura mladih, pa bo posegel po okoljih, kjer mladi spontano preZivljajo prosti ¢as. Pri tem je
treba upostevati tudi prakticne vidike, kot so moZnost daljSe prisotnosti, varnost raziskovalca in

pripravljenost okolja, da sprejme zunanjega opazovalca (Flick 2017).

Dostop do terena je pogosto ena od najvecjih prakti¢nih ovir. Potrebno je vzpostaviti stik z vratarji (t. i.
gatekeepers), ki odlocajo o vstopu v skupino ali institucijo (Musante (DeWalt) and DeWalt 2010). Ti
posamezniki lahko omogocijo ali onemogocdijo raziskovalCev dostop in pogosto vplivajo na to, kako bodo
¢lani skupine sprejeli raziskovalca. Pomembno je, da raziskovalec jasno predstavi namen raziskave in
zagotovi eti¢no transparentnost, kar prispeva k vzpostavljanju zaupanja. Dostop do terena ni enkraten
dogodek, temvec proces. To pomeni, da mora raziskovalec ves cas graditi odnose in vzdrZevati

kredibilnost, sicer lahko skupina zapre vrata tudi sredi raziskave.

Tretji element je premislek o vlogi raziskovalca. Ze pred vstopom na teren mora raziskovalec razmisliti,
ali bo opazovanje odkrito ali prikrito in v koliksni meri bo sam sodeloval v dejavnostih skupine. Ta
odlocitev ni enkratna, saj se v praksi pogosto zgodi, da raziskovalec zacne kot bolj distanciran
opazovalec, nato pa se z razvojem zaupanja postopoma bolj vkljuci v dejavnosti (O’Reilly 2012). Vloga
raziskovalca zahteva stalno refleksijo v smislu kako ga udeleZenci vidijo, kako sam sebe umescéa v

dogajanje in kako te vloge vplivajo na podatke, ki jih zbira (Emerson in drugi 2011).

Nacrtovanje vkljucuje tudi premislek o belezenju opazovanj. Zapisovanje je nujno, saj spomin ni
zanesljiv in se podrobnosti hitro izgubijo. Raziskovalec mora odloditi, kako bo zbiral zapiske ali bo belezil
sproti (npr. z diskretnim pisanjem kratkih opomb) ali bo takoj po opazovanju pripravil podrobne zapiske.
Za kakovost podatkov je klju¢no ¢imprejSnje zapisovanje po dogodku, saj se tako ohranijo nianse
vedenja, tona, neverbalne komunikacije in raziskoval&evih lastnih vtisov. Ze v fazi nacrtovanja je zato
smiselno pripraviti sistem zapiskov, ki bo kasneje omogocal sledljivost in razlikovanje med opisi,

interpretacijami in refleksijami (Kawulich 2005).



Nacrtovanje opazovanja torej ne pomeni, da raziskovalec vnaprej doloci vse podrobnosti, temvec da se
premisljeno pripravi na kljucne izzive v smislu, da izbere ustrezno okolje, zagotovi dostop, reflektira
svojo vlogo in doloci nacin beleZenja. Le s temeljitim nadrtovanjem je mogoce, da opazovanje prinese

bogate, eticno utemeljene in raziskovalno relevantne podatke.

BeleZke in zapisovanje podatkov

Zapisovanje opazanj je eno klju¢nih raziskovalcevih opravil, saj brez natancnih belezk opazovanje izgubi
svojo analiticno moc. Dogajanje na terenu je vedno bogato in polno podrobnosti, ki jih ¢loveski spomin
ne more zanesljivo ohraniti. Ce raziskovalec ne razvije sistemati¢nega nacina beleZenja, obstaja
nevarnost, da bodo podatki fragmentarni, selektivni ali preve¢ prilagojeni njegovim kasnejsim

interpretacijam (Mulhall 2003; Emerson in drugi 2011)

V praksi se razlikuje med vec vrstami zapiskov. Deskriptivni zapiski vsebujejo ¢im bolj natancne in
bogate opise dogajanja npr. kdo je sodeloval, kaj se je zgodilo, kaksne so bile neverbalne geste, ton
glasu in zaporedje dogodkov. Namen teh zapiskov je ustvariti ¢im bolj prepricljivo sliko dogajanja, brez

dodajanja interpretacij (Phillippi in Lauderdale 2018).

Analiticni oziroma interpretativni zapiski vkljucujejo raziskovalCeve prve misli o tem, kaj opazovano
pomeni, kako se pojavi povezujejo in katere kategorije se Ze nakazujejo. To so mesta, kjer raziskovalec
belezi tudi hipoteze, ideje za kodiranje ali vprasanja, ki se pojavijo ob opazovanju (DeWalt in DeWalt,

2011).

Refleksivni zapiski pa se nanasajo na raziskovalCeve lastne misli, Custva in odzive na dogajanje. Ti
zapiski so nujni, ker raziskovalec nikoli ni nevtralna »kamera«, ampak vedno del situacije. V njih
raziskovalec belezZi, kako nanj vplivajo udelezenci, kdaj se pocuti bliZje skupini, kdaj bolj distancirano, in
kako bi to lahko vplivalo na podatke (Finlay 2002). Refleksivni zapiski so tudi prostor za eticna
razmisljanja, na primer, kako povedati udelezencem, da nekaj ne more biti vkljuceno v porocilo, ker je

prevec osebno.

Belezenje podatkov se razlikuje tudi glede na obliko opazovanja. Pri strukturiranem opazovanju je
zapisovanje obicajno vezano na vnaprej pripravljene obrazce ali opazovalne liste. Raziskovalec ima
jasno dolocene kategorije (npr. Stevilo interakcij ucitelj—ucenec, trajanje dolocenih aktivnosti,
prisotnost doloCenih vedenj), ki jih sistematicno oznacuje med opazovanjem. Zapisi so zato bolj
shematicni, pogosto v obliki tabel ali kontrolnih seznamov. Tako lahko raziskovalec, ki spremlja razred,
vsakih pet minut oznaci, koliko ¢asa je ucitelj namenil frontalnemu pouku, koliko skupinskemu delu in

koliko individualnim pogovorom z ucenci. Prednost tega nacina je primerljivost in moZnost



kvantitativne obdelave, slabost pa nevarnost, da raziskovalec spregleda dogajanje, ki ni vklju¢eno v

obrazec

Pri delno strukturiranem opazovanju raziskovalec uporablja osnovno ogrodje kategorij, hkrati pa pusca
prostor za opisne zapise in beleZenje nepri¢akovanih dogodkov. Tako lahko opazovalni list vsebuje
rubrike za klju¢ne aktivnosti (npr. razlaga ucitelja, vprasanja ucenceyv, konflikti), ob tem pa raziskovalec
zapise tudi podrobnosti, ki izstopajo, kot je posebna reakcija ucenca ali nenavadna uporaba prostora.

Ta kombinacija zagotavlja primerljivost in hkrati odprtost za nova spoznanja (Kawulich 2005).

Pri nestrukturiranem opazovanju raziskovalec nima vnaprej doloCenih kategorij, zato so zapiski
obsezZnejsi in bolj narativni. Zapisujejo se celotne situacije, pogovori, geste, obcutki in vzdusje. Tak zapis
lahko vsebuje »zgodbo« dogajanja, ki vkljucuje vse podrobnosti, kot jih je raziskovalec opazil.
Raziskovalec, ki opazuje igro otrok na igriscu, lahko zapise, kako so se spontano oblikovale skupine, kdo
je prevzel vodilno vlogo, kdo je ostal ob strani, kako so potekala pogajanja o pravilih in kako so se
odzivali, ko je priSlo do konflikta. Nestrukturirano zapisovanje zahteva vec ¢asa, vendar omogoca zajem

bogatega konteksta in razumevanje procesov v celoti.

Ne glede na stopnjo strukturiranosti je skupna znacilnost, da raziskovalec ne sme zaupati zgolj spominu.
Podrobnosti, kot so ton glasu, tempo govora, izrazi obraza in vzdusje, izgubljene Ze po nekaj urah. Zato
je priporocljivo, da raziskovalec najprej zabelezi kratke oporne tocke in ¢asovne oznake, nato pa jih ¢im

prej razsiri v podrobne zapiske (Phillippi in Lauderdale 2018).

£ Prakticen primer

Raziskovalec, ki opazuje sejo oblinskega sveta, lahko pri strukturiranem opazovanju uporablja obrazec,
v katerem oznacuje, koliko casa govorijo posamezni svetniki, kolikokrat se pojavijo prekinjanja in kdo
previaduje v razpravi. Ce uporablja delno strukturiran pristop, bo poleg tega zabelezil, da se je razprava
o proracunu odvila v napetem vzdusju, da so se doloceni svetniki glasno nasmihali drug drugemu in da
je predsednik seje v enem trenutku udaril po mizi, da bi vzpostavil red. Ce pa se odloci za nestrukturiran
pristop, bo zapisal celoten potek razprave kot zgodbo, vkljucno z dialogi, mimiko, reakcijami obcinstva in
svojim lastnim vtisom, da je bila seja bolj politicni nastop kot resna razprava.

Raziskovalec, ki opazuje razred v osnovni soli, si med poukom ne more zapisovati dolgih odlomkov. Zato
si med dogajanjem zapise opombo: »10:15 — ucenec Marko; uciteljica ga ignorira, a se smeji z ostalimi«.
Ta kratek zapis sam po sebi ne pove veliko, a takoj po pouku ga raziskovalec razsiri: »Ob 10:15 je Marko
poskusal veckrat dobiti pozornost uciteljice s Saljivimi pripombami. Uciteljica ga je prezrla, a razred se je
nasmejal. Zanimivo je, da se je uiteljica ob enem od komentarjev tudi sama nasmehnila, Ceprav se je
trudila to prikriti. To kaZe na dvojno dinamiko: uradno avtoriteto in hkrati sodelovanje v humorju.« V tak
zapis vkljuci tudi refleksijo: »Sam sem se moral zadrZati, da se ne bi zasmejal, saj bi s tem morda spodbudil
Marka.«



Za kakovost podatkov je klju¢no, da raziskovalec jasno locuje med opisi, interpretacijami in refleksijami.
Ce tega ne stori, se kasneje tezko razmeji, kaj je bilo dejansko opazovano in kaj so bile raziskovaléeve
domneve. Zato se priporoca uporaba posebnih oznacb ali lo¢enih zapisov (Emerson in drugi 2011).
Dobro zasnovan sistem belezk ne zagotavlja le veljavnosti in zanesljivosti, temvec ustvarja tudi bogato

gradivo, ki omogoca poglobljeno analizo in interpretacijo.

Prednosti in omejitve opazovanja

Opazovanje je med raziskovalci cenjeno kot metoda, ki omogoca najtesnejsi stik z raziskovano
realnostjo. Njegova klju¢na prednost je neposreden vpogled v vedenje in interakcije udelezencey, ne le
v njihove izjave. Ljudje lahko v intervjujih opisujejo idealizirane podobe svojega ravnanja, opazovanje
pa pokaze, kako dejansko delujejo v konkretnih situacijah. Ta razkorak med deklariranim in dejanskim
vedenjem je vcasih klju¢en za razumevanje druzbenih procesov (Hammersley in Atkinson, 2007). Prav
ta neposrednost se smatra kot klju¢na prednost metode opazovanija, saj raziskovalec ni omejen zgolj
na to, kar mu povedo udeleZenci, temvec lahko sam spremlja njihova dejanja, interakcije, geste in

odzive.

Pomembna prednost je tudi bogat kontekst, ki ga opazovanje zajame. Raziskovalec ne beleZi zgolj
vedenja posameznikov, temvec tudi SirSe okolisCine, odnose, pravila, neverbalno komunikacijo in
splosno vzdusje. Prav ta kontekst je tisti, ki omogoca razumevanje pomenov in dinamik, ki jih druge
metode pogosto spregledajo. Poleg tega opazovanje omogoca, da raziskovalec zazna »skrite«
informacije, torej tisto, kar udelezenci ne povedo, a se izrazi skozi geste, odmike, tisino ali reakcije

skupine.

Metoda je tudi fleksibilna, saj raziskovalec lahko prehaja med razli¢nimi stopnjami strukturiranosti in
udelezenosti ter tako prilagaja svoje delo specifi¢ni situaciji (Flick 2017). V¢asih se raziskovalec na
zaCetku drzi bolj distancirano, kasneje pa postane bolj vklju¢en, ko ga skupina sprejme. Ta
prilagodljivost omogoca odkrivanje nepricakovanih pojavov in novih raziskovalnih vprasanj, ki ob

zacetku raziskave sploh niso bili predvideni.

Kljub tem prednostim pa ima opazovanje tudi pomembne omejitve. Ena glavnih je ¢asovna in logisti¢cna
zahtevnost. Raziskovalec mora pogosto dolge tedne ali mesece vztrajati na terenu, da ga udeleZenci
sprejmejo kot del okolja. Proces dostopa do skupine/terena lahko raziskovalcu vzame vec ¢asa kot samo

zbiranje podatkov.



Omejitev je tudi reaktivnost udeleZenceyv, saj se njihovo vedenje pogosto spremeni, ker se zavedajo
prisotnosti opazovalca. Ceprav se ta vpliv s¢asoma zmanja, ga ni mogoce popolnoma odpraviti

(Mulhall 2003).

Druga nevarnost je izguba raziskovaléeve distance. Ce je raziskovalec dolgo ¢asa tesno vpet v skupino,
se lahko zac¢ne identificirati z njenimi ¢lani in lahko spregleda vidike, ki so klju¢ni za analizo. Raziskovalec
se lahko znajde v vlogi »notranjega ¢lana«, kar po eni strani omogoca globlje razumevanje, a po drugi

strani zmanjsSuje kriticno presojo.

Omejitve so tudi eti¢ne narave. Odkrito opazovanje zahteva, da raziskovalec razkrije svojo vlogo, s ¢imer
tvega, da udeleZenci spremenijo svoje vedenje; prikrito opazovanje pa odpira vprasanja zaupanja in

morebitne krsitve pravice do obvescenosti (Kawulich 2005).

Kljub tem omejitvam ostaja opazovanje nepogresljiva metoda. Njegova posebna moc je v zajemaniju
Zive, vsakdanje realnosti, ki jo druge metode pogosto le posredno rekonstruirajo. V kombinaciji z
intervjuji in analizo dokumentov omogoca triangulacijo podatkov in s tem bolj celovito razumevanje

raziskovanega pojava ((Musante (DeWalt) and DeWalt 2010).

Povezava med opazovanjem in intervjuvanjem
Ceprav sta intervju in opazovanje v metodoloskih priro¢nikih pogosto predstavljena kot dve logeni

metodi, se v raziskovalni praksi nenehno prepletata. Intervju je v prvi vrsti dialog, vendar nikoli ne
poteka samo na ravni besed. Raziskovalec, ki izvaja intervju, mora biti hkrati dober poslusalec in
natancen opazovalec, saj Sele kombinacija obojega omogoca celovito razumevanje sogovornikovih

stalis¢, obcutij in izkusen;j.

Med izvajanjem intervjuja je opazovanje pomembno predvsem zato, ker sogovornik ne izraza vedno
vseh pomenov zgolj skozi besede. Njegovo telo, gibi, obrazna mimika, drza, intonacija glasu, tempo
govora in premori pogosto razkrivajo tisto, ¢esar sam ne Zeli ali ne more neposredno povedati. Na
primer, ¢e sogovornik zatrjuje, da se v neki situaciji pocuti dobro, a se hkrati nemirno premika na stolu,
izogiba ocesnemu stiku ali mu zadrhti glas, to nakazuje, da so njegova dejanska Custva drugacna od

verbalno izrazenih.

Povezava med verbalno in neverbalno komunikacijo je dobro raziskana v psihologiji in komunikacijskih
vedah. Mehrabian (2017)je Ze zgodaj opozoril, da so pri izraZzanju obcutkov in staliS¢ neverbalni kanali
(ton glasu, obrazna mimika, telesna drZa) pogosto pomembnejsi od samih besed. Ceprav se

interpretacija njegovih razmerij (7 % besedno, 38 % glas, 55 % govorica telesa) pogosto napacno



posplosuje, ostaja kljucen poudarek na tem, da neverbalna komunikacija nosi pomembno te7o v

prenosu pomena.

V kontekstu psihoterapije raziskave kazejo, da so terapevti posebej pozorni na neverbalne signale
klientov, saj ti pogosto razkrivajo skrita custva, odpore ali ambivalence, ki niso neposredno izrazene v
govoru (Mahon 2023; Mehrabian 2017). Prav tako pa tudi terapevtova lastna neverbalna komunikacija
vpliva na potek odnosa in lahko spodbuja ali zavira klientovo odprtost (Norcross and Lambert 2018).
Podobno vilogo ima raziskovalec pri izvajanju intervjuja. Njegova naloga ni zgolj postavljanje vprasanj in
poslusanje odgovorov, temvel tudi natanc¢no spremljanje celotne komunikacije sogovornika.
Intervjuvanec se mora zavedati, da pomen izjav nikoli ni omejen le na besede. Nacin, kako sogovornik
govori, kdaj se ustavi, ali se nasmehne, se umakne v tisino ali spremeni ton glasu, so enako dragoceni
podatki kot vsebina povedanega. Tako kot terapevt zazna spremembo v drzi ali nenadno napetost v
glasu klienta, mora tudi raziskovalec prepoznati, da ti subtilni signali nakazujejo globlje pomene, ki jih

sogovornik morda ne Zeli ali ne more neposredno izraziti.

Raziskovalec mora torej razviti »dvojno pozornost«. Na eni strani aktivno poslusati besede, na drugi pa
ves Cas skrbno opazovati neverbalne izraze. To je zahtevna naloga, saj zahteva stalno koncentracijo in
hkratno procesiranje vec¢ signalov. A prav ta kombinacija omogoca razumevanje neskladij med
besednim in nebesednim, prepoznavanje skritih staliS¢ in bolj celovito interpretacijo sogovornikove
pripovedi. Za raziskovalca je zato klju¢no aktivho poslusanje, ki ne pomeni le sledenja vsebini
povedanega, temvec tudi zaznavanje nacina, kako je nekaj izre¢eno. Aktivnho poslusanje vkljucuje
usmerjeno pozornost, neprekinjeno koncentracijo in zavestno opazovanje sogovornikovih reakcij. Ko
raziskovalec aktivnho poslusa, lahko pravocasno prepozna trenutke, ko sogovornik izraza nelagodje,

dvom ali navdusenje, in temu primerno prilagodi nadaljnja vprasanja.

Opazovanje v intervjujih se nanasa tudi na sirsi kontekst pogovora. Kje intervju poteka, kako je prostor
urejen, kdo je prisoten v bliZini, saj vse to vpliva na nacin, kako sogovornik oblikuje svoje odgovore.
Pogovor, izveden v formalni sejni sobi, bo verjetno zadrzan in tog, medtem ko bi isti sogovornik v
domacem okolju govoril bolj sprosceno in odprto, Se posebej, ¢e se tema pogovora nanasa na njegovo
pocutje v delovnem okolju. Raziskovalec mora te okolis¢ine natancno beleZiti, saj Sele s celovitim

razumevanjem konteksta lahko interpretira pomen povedanega (Knox and Burkard 2009).

Posebej pomembno je, da raziskovalec ves cas reflektira svojo vlogo. Intervju ni enosmeren proces, saj
raziskovalec ne opazuje le sogovornika, ampak je tudi sam opazovan. Njegova drza, ton glasu in mimika
vplivajo na to, koliko zaupanja bo sogovornik pripravljen vloZiti v pogovor. Zato sta intervju in
opazovanje v resnici proces soustvarjanja podatkov, kjer se verbalno in neverbalno sporocanje

neprestano prepletata (Brinkmann and Kvale 2015).



Opazovanje med intervjujem torej ni postranski dodatek, temveC nujen element raziskovalnega
procesa. Le z zdruZevanjem aktivnega poslusanja in skrbnega opazovanja lahko raziskovalec doseZe, da
sogovornikova pripoved preseZe raven besed in postane polno bogata s pomenom, ki ga izrazajo tudi

kretnje, tiSina, intonacija in celotna interakcija.

Analiza dokumentov

Analiza dokumentov je ena temeljnih metod kvalitativnega raziskovanja, ki raziskovalcu omogoca
vpogled v pomene, prakse in druzbene procese prek Ze obstojecih virov. Pogosto se uporablja kot izraz
»document analysis«, v literaturi pa jo najdemo tudi pod izrazi, kot so »documentary research,
»content analysis of documents« ali preprosto »analiza tekstovnih in vizualnih virov« (Bowen 2009;
Prior 2002; Rapley 2018). Skupna znacilnost vseh teh pristopov je, da dokumente obravnavajo kot vir

podatkov in kot predmet interpretacije.

Dokumenti niso nevtralno ogledalo resni¢nosti, temvec kulturni produkti, ki nastajajo v specifi¢nih
druzbenih, organizacijskih in zgodovinskih kontekstih. Njihovo razumevanje zahteva premislek o tem,
kdo jih je ustvaril, s kaksnim namenom, komu so bili namenjeni in katere glasove vkljucujejo ali

izpuscajo (Flick 2017).

Pri analizi dokumentov raziskovalca zanima, kako dokumenti nastajajo, kaj sporocajo in v kakSnem
druzbenem in zgodovinskem kontekstu jih je mogoce razumeti. Dokument je hkrati vir informacij in
predmet interpretacije. Raziskovalec ga zato ne bere zgolj kot zbirko podatkov, temvec kot besedilo, ki
ima avtorja, namen in ciljno obcinstvo. TakSno razumevanje omogoca, da dokument ne obravnavamo
le kot staticen zapis, ampak kot aktivni del druzbenega Zivljenja, ki ga je treba vedno umestiti v Sirsi

okvir.

Dokumente lahko razumemo zelo Siroko. To niso le uradni zapisi, kot so zakoni, pravilniki, zapisniki sej
ali porocila, ampak tudi osebni viri, kot so dnevniki, pisma in zasebni zapiski, pa javni in medijski viri
(Casopisni ¢lanki, televizijski prispevki, radijske oddaje, fotografije, pa tudi digitalne sledi, kot so spletne
strani, objave na forumih in druzbenih omreZjih). V sodobnem casu se analiza dokumentov pogosto
razsirja tudi na multimedijske vsebine, kjer raziskovalec preucuje, kako vizualne in besedne

reprezentacije skupaj gradijo pomen (Prior 2002).

Analiza dokumentov se lahko uporablja kot samostojna raziskovalna metoda, na primer v zgodovinskih
raziskavah, Se pogosteje pa kot dopolnitev intervjujev in opazovanja. Dokumenti lahko potrdijo, razsirijo
ali postavijo v Sirsi okvir podatke, pridobljene z drugimi metodami. Na primer, Ce raziskovalec izvaja

intervjuje o delovnih pogojih v neki organizaciji, mu lahko interni pravilniki, zapisniki sestankov ali



medijska porocila pomagajo razumeti institucionalni kontekst, v katerem se oblikujejo izkusnje

zaposlenih.

Temeljno vodilo pri uporabi analize dokumentov je kriti¢nost v smislu, da mora raziskovalec vedno
premisliti, kdo je dokument ustvaril, s kakSnim namenom, katere glasove vkljuCuje in katere izpusca.
Sele s tak$no analititno obéutljivostjo lahko dokumenti postanejo dragocen vir za razumevanje

druzbenih pomenov in praks.

Vrste dokumentov

Dokumenti, ki jih raziskovalec uporablja v kvalitativnem raziskovanju, so zelo raznoliki, a jih lahko v
osnovi razdelimo na osebne, uradne in javne oziroma medijske vire. TakSna razvrstitev ni povsem toga,
saj se meje med kategorijami pogosto prepletajo, vendar omogoca bolj sistematicen vpogled v nacine

njihove uporabe.

Osebni dokumenti vkljucujejo dnevnike, pisma, avtobiografije, osebne zapiske in podobna gradiva, ki
posamezniku sluZijo kot sredstvo izrazanja misli in obcutij. Tak$ni dokumenti so dragoceni, ker
omogocajo intimen vpogled v posameznikovo doZivljanje sveta. Dnevnik mladostnika, ki opisuje svoj
vsakdan v ¢asu vojne, na primer ne predstavlja zgolj osebnega spomina, temvec tudi kulturni zapis o
Zivljenju v dolocenih zgodovinskih okolis¢inah. Podobno lahko osebna pisma razkrijejo socialne odnose,
vrednote in norme, ki so oblikovale posameznikovo Zivljenje. Pri delu z osebnimi dokumenti pa je
raziskovalec soocen z vprasanjem avtenti¢nosti in selektivnosti, saj avtor pogosto zavestno oblikuje

zapis za doloc¢eno obcinstvo, Cetudi je to le on sam.

Uradni dokumenti so zapisniki sej, porocila, zakoni, pravilniki, statisticni pregledi, arhivsko gradivo in
drugi viri, ki nastajajo v okviru institucij. Njihova vrednost je v tem, da kaZejo, kako institucije
formalizirajo druzbeno Zivljenje in dolocajo pravila, ki urejajo vedenje posameznikov in skupin. Na
primer, zapisnik seje mestnega sveta ne odraZza zgolj razprav, ki so se dejansko odvile, temvec tudi
uradno verzijo teh razpravy, ki je namenjena javnemu arhivu in politicni odgovornosti. Taksni dokumenti
imajo praviloma visoko stopnjo formalnosti in veljajo za zanesljive vire, vendar je treba upostevati, da

prikazujejo le institucionalno plat realnosti, ne pa nujno tudi izkusenj posameznikov.

Javni in medijski dokumenti obsegajo ¢asopisne ¢lanke, radijske in televizijske prispevke, spletne strani,
forume ter objave na druzbenih omrezjih. Njihova posebnost je, da oblikujejo javne diskurze in vplivajo
na to, kako ljudje razumejo dolocene pojave. Analiza medijskih dokumentov omogoca raziskovalcu
preucevanje reprezentacij. Na primer, kako mediji poroc¢ajo o migracijah, revscini ali podnebnih

spremembah in kaksne interpretativne okvire pri tem uporabljajo. Pri sodobnih raziskavah je vse vec



pozornosti usmerjene v digitalne dokumente, kot so komentarji na spletnih portalih ali objave na
Facebooku in Twitterju, saj ti predstavljajo prostor, kjer ljudje javno izraZajo svoja mnenja, staliSca in
Custva. Njihova dostopnost je velika prednost, a hkrati odpira eticha vprasanja, povezana z zasebnostjo

in soglasjem k uporabi podatkov.

Ta razvrstitev dokumentov ni izkljuéna, temvec sluZi raziskovalcu kot orientacija. Pogosto se v
empiricnem delu izkaZe, da je treba kombinirati razlicne vrste dokumentoy, saj Sele njihova primerjava

in povezava z drugimi metodami omogoca celovito razumevanje raziskovanega pojava.

Kriteriji izbire dokumentov

Pri uporabi analize dokumentov raziskovalec nikoli ne sme dokumentov obravnavati kot samoumevne
vire podatkov. Potrebna je kriticna presoja, kateri dokumenti so primerni za vkljucitev v raziskavo in
zakaj. Zato se je v kvalitativni metodologiji uveljavilo vec kriterijev, ki pomagajo doloditi njihovo
raziskovalno vrednost. Najpogosteje se upostevajo avtenticnost, verodostojnost, reprezentativnost in

dostopnost (Scott 2014; Bowen 2009).

Avtenti¢nost se nanasa na vprasanje resni¢nosti in izvora dokumenta. Raziskovalec mora presoditi, ali
je dokument originalen ali pa gre za ponaredek, kopijo ali kasneje spremenjeno gradivo. To je posebej
pomembno pri zgodovinskih raziskavah, kjer se lahko pojavljajo nedatirani zapisi ali dokumenti z
nejasnim avtorstvom. V digitalnem okolju avtenti¢nost ni ni¢ manj zahtevna: pri spletnih virih, kot so

blogi ali objave na druzbenih omrezjih, se je treba vprasati, kdo je dejanski avtor in kdaj je zapis nastal.

Verodostojnost pomeni oceno, koliko zaupanja lahko raziskovalec pripise vsebini dokumenta.
Dokument je lahko avtenticen, a Se vedno pristranski. Uradno porocilo podjetja je na primer lahko
resni¢no, a pogosto predstavlja selektivno pozitivno sliko. Podobno osebni dnevniki odrazajo iskrena
obcutja, a vedno filtrirana skozi subjektivno perspektivo avtorja. Verodostojnost torej ne pomeni

absolutne resnice, temvec kriticno razumevanje, iz katere pozicije dokument govori.

Reprezentativnost opozarja na vprasanje tipi¢nosti. Raziskovalec se mora vprasati, ali je izbrani
dokument znacilen primer dolo¢ene vrste gradiva ali pa gre za izjemo. Posamezen ¢lanek o migracijah
lahko ponudi vpogled, a Sele zbirka vec ¢lankov iz razli¢nih virov omogoca ugotoviti, kateri diskurzi so v
dolo¢enem casu prevladujoci. Reprezentativnost se nanasa tudi na Sirino izbora dokumentov, saj Sele

raznolik korpus omogoca celovito interpretacijo.



Dostopnost je dvojne narave: nanasa se na prakticno moznost dostopa do dokumenta in na eti¢ne
omejitve pri njegovi uporabi. Arhivsko gradivo je lahko zasciteno in zahteva dovoljenja, zasebna pisma
zahtevajo soglasje avtorjevih potomcev, spletne objave pa odpirajo vprasanja zasebnosti, tudi ¢e so
formalno javno dostopne. Raziskovalec mora vedno premisliti, ali ima pravico do uporabe dolocenega

vira in kako lahko zasciti osebe, ki jih dokumenti posredno razkrivajo.

Poleg teh Stirih kljuénih kriterijev se pogosto upostevata tudi relevantnost in ¢asovna umestitev.
Relevantnost pomeni, da dokument neposredno prispeva k odgovoru na raziskovalna vprasanja.
Casovna umestitev pa opozarja, da dokumente vedno interpretiramo v skladu z obdobjem, v katerem
so nastali — zapis izpred desetih let lahko danes nima enakega pomena, a je dragocen kot zgodovinski

vir.

Tako je na primer pri osebnih dokumentih (dnevniki, pisma, avtobiografije) kljucen kriterij avtenti¢nosti.
Raziskovalca zanima, ali je zapis resni¢no ustvaril posameznik, ki mu je pripisan, in v kakSnem casu je
nastal. Pri dnevniku vojaka iz prve svetovne vojne se na primer zastavlja vprasanje, ali gre za
neposreden zapis iz vsakodnevnih razmer ali za poznejSo predelavo spominov. Pomembna je tudi
verodostojnost, saj osebni dokumenti vedno odrazajo subjektivno izkusnjo in selektivho predstavitev.
Ceprav to ne zmanjsuje njihove vrednosti, mora raziskovalec vedno interpretirati, da gre za en pogled,
oblikovan skozi avtorjevo perspektivo, Custva in ciljno obcinstvo (npr. pismo naslovljeno na druZino je

drugacno od dnevnika pisanega za osebno rabo).

Pri uradnih dokumentih (zapisniki sej, zakoni, porocila, pravilniki) pride v ospredje kriterij
verodostojnosti in reprezentativnosti. Uradni zapisnik seje mestnega sveta je obicajno avtenticen, saj
ga pripravi dolo¢en organ, vendar njegova verodostojnost ni samoumevna. Zapisnik ne predstavlja
celotne dinamike razprave, ampak selektivno in pogosto formalizirano razlicico dogodkov. Poleg tega je
treba premisliti, ali je dolo¢en dokument reprezentativen za SirSo institucionalno prakso ali gre za
izjemo. Denimo, interni pravilnik ene organizacije ni nujno znacilen za vse organizacije v sektorju.

Uradni dokumenti imajo torej veliko teZo, vendar jih je treba vedno umestiti v Sirsi institucionalni okuvir.

Pri javnih in medijskih dokumentih (Casopisni clanki, televizijski prispevki, spletne strani, objave na
druzbenih omrezjih) pa sta posebej pomembna kriterija reprezentativnosti in dostopnosti. Posamezen
¢lanek, ki obravnava migracije, ni nujno tipicen za celotno medijsko porocanje v dolo¢enem obdobiju.
Zato raziskovalec pogosto zbira korpus vec¢ c¢lankov, da ugotovi, katere teme in interpretacije so
prevladujoce. Pri sodobnih digitalnih dokumentih pa je klju¢no vprasanje dostopnosti: spletne strani se

spreminjajo, objave na druzbenih omrezjih se lahko izbrisejo, nekateri forumi pa izginejo. Poleg teh



prakticnih omejitev dostopnost vkljuCuje tudi eticne razseznosti — ali lahko raziskovalec brez soglasja

analizira objave uporabnikov, ki so jih sicer zapisali v javnem, a osebnem prostoru?

Kriteriji izbire dokumentov se torej vedno prepletajo z njihovo vrsto. Osebni dokumenti zahtevajo
presojanje avtenticnosti in subjektivne verodostojnosti, uradni dokumenti preverjanje
reprezentativnosti institucionalnih praks, javni in medijski dokumenti pa tehtanje dostopnosti, etike in
razdirjenosti pojavov. Sele z upostevanjem teh dimenzij lahko raziskovalec oblikuje trden in kredibilen

analiti¢ni okvir.

£ Poglejmo si primer raziskave glede druZbenih stalis¢ do evtanazije

Raziskovalec Zeli preuciti, kako se v slovenskem prostoru oblikujejo in legitimirajo stalis¢a do evtanazije.
Da bi razumevanje pojava zajel celovito, kombinira osebne, uradne in javne/medijske dokumente.

Osebni dokumenti: V raziskavo vkljuci dnevniske zapise in pisma posameznikov, ki so se sooclali z
neozdravljivo boleznijo, ter avtobiografske fragmente, objavijene v knjigah ali na blogih. Pri teh
dokumentih je osrednji kriterij avtenticnost, saj mora raziskovalec preveriti, ali zapisi dejansko izvirajo od
oseb, ki jih opisujejo. Hkrati pa je kljucno vprasanje verodostojnosti: ker gre za izrazito subjektivne
pripovedi, raziskovalec ne more trditi da predstavijajo »dejansko stanje«, temvec¢ da odraZajo
individualno doZivijanje, ki je pomembno kot glas v Sirsi razpravi.

Uradni dokumenti: Drugi vir so zakonodajni predlogi, zapisniki sej drZavnega zbora in staliS¢a eticnih
komisij. Ti dokumenti zagotavljajo vpogled v institucionalni okvir, znotraj katerega se odvija razprava o
evtanaziji. Ker so uradni dokumenti obicajno avtenticni, je v ospredju presoja verodostojnosti in
reprezentativnosti. Zapisnik seje na primer prikazuje formalizirano razli¢ico razprav, zato raziskovalec ve,
da ne zajema celotne dinamike. Hkrati pa se vprasa, ali en sam zapisnik predstavlja znacilen primer
politicnih razprav ali gre za izjemo, ki je posledica posebnih okoliscin.

Javni in medijski dokumenti: Tretji vir so casopisni Clanki, televizijski prispevki in spletne razprave na
forumih in druZbenih omreZjih. Ti dokumenti omogocajo analizo, kako se v javnem prostoru oblikujejo
diskurzi o evtanaziji. Pri tem je kljucen kriterij reprezentativnosti, saj posamezen clanek ne more odraZati
celotnega medijskega diskurza. Raziskovalec zato oblikuje korpus Clankov iz ve¢ casopisov in obdobij.
Posebej pomembna je tudi dostopnost, saj se spletne razprave lahko brisejo ali spreminjajo, poleg tega
pa se odpira eticno vprasanje, ali lahko brez soglasja uporabnikov uporablja njihove objave. V ta namen
uporabi javno dostopne in arhivirane vire ter pri citiranju anonimizira osebne podatke.

Kombinacija virov omogoca raziskovalcu primerjavo razlicnih perspektiv. Osebni dokumenti kaZejo
doZivljanje posameznikov, uradni dokumenti razkrivajo institucionalne razprave in formalne okvire,
medijski dokumenti pa oblikujejo Sirse javno mnenje. S tem se pokaZe, kako razlicni tipi dokumentov
skupaj soustvarjajo razumevanje obcutljive druZbene teme.

Kriteriji izbire dokumentov (avtenti¢nost, verodostojnost, reprezentativnost in dostopnost) mu pri tem
sluZijo kot orientacija, ki mu pomaga razlociti, katere dokumente lahko uporabi, katere omejitve morajo
biti upostevane in kako lahko interpretira razlicne vire brez napacnih posplositev.



Prednosti in omejitve analize dokumentov

Analiza dokumentov ima Stevilne prednosti, zaradi katerih se pogosto uporablja kot samostojna metoda
ali v kombinaciji z drugimi raziskovalnimi pristopi. Njena najvecja prednost je dostopnost, saj lahko
raziskovalec pridobi dokumente, ki so Ze ustvarjeni in shranjeni, zato ni potrebno ponovno zbirati
podatkov neposredno od ljudi. To je Se posebej pomembno pri raziskavah obcutljivih tem, kjer bi
neposredno sprasevanje lahko povzrocilo nelagodije, odpor ali celo ogrozilo sogovornike. Poleg tega
dokumenti pogosto nudijo bogat kontekst, saj zajemajo institucionalne, kulturne in zgodovinske
razseznosti, ki jih posamezni intervjuji ali kratkotrajna opazovanja ne morejo razkriti (Bowen 2009).
Dokumenti tako omogocajo raziskovalcu, da preuci Sirse druzbene procese in razmerja modi, ki

oblikujejo raziskovani pojav.

Druga prednost je, da dokumenti pogosto omogocajo vpogled v preteklost, saj so lahko ohranjeni tudi
za vec desetletij ali stoletij. S tem raziskovalec dostopa do podatkovy, ki jih danes ni ve¢ mogoce pridobiti
neposredno. Hkrati so dokumenti relativno stabilni v casu, saj se enkrat ustvarjeni obicajno ne
spreminjajo (razen v primeru digitalnih vsebin), kar omogoca ponovljivost analize in medsebojno

primerjavo rezultatov.

Kljub tem prednostim ima analiza dokumentov tudi pomembne omejitve. Ena od osrednjih je
selektivnost, saj dokumenti vedno nastajajo z dolo¢enim namenom in iz dolocene perspektive, zato ne
morejo biti nevtralni odraz realnosti (Prior 2002). Uradni zapisniki pogosto prikazujejo le formalni potek
dogodkov, medtem ko neformalna dinamika ostane nevidna. Tudi medijski prispevki ne odrazajo

»resnice«, temvec uredniske politike, ideoloske usmeritve in trzne interese.

Druga omejitev je nepopolnost dokumentov. Nekateri zapisi so fragmentarni, pomanjkljivi ali celo
izgubljeni, kar ustvarja vrzeli v raziskovalcevem razumevanju. Poleg tega raziskovalec nikoli nima
zagotovila, da ima pred seboj celoten nabor relevantnih dokumentov. To Se posebej velja za digitalne

vire, kjer se vsebine hitro brisejo ali spreminjajo.

Pomemben izziv predstavlja tudi interpretativna narava analize dokumentov. Dokument je vedno
besedilo, ki ga mora raziskovalec interpretirati, zato rezultati niso enoznacni, temvec odvisni od
teoreti¢nih in metodoloskih okvirjev, ki jih uporabi. Raziskovalec se mora zavedati svoje lastne vioge v
procesu interpretacije in reflektirati, kako njegove predpostavke, izkusnje in raziskovalna vprasanja

usmerjajo razumevanje dokumentov (Flick 2017).

Prednosti in omejitve analize dokumentov zato zahtevajo kriti¢no in refleksivno uporabo. Dokumenti
lahko nudijo dragocene podatke, vendar le, ¢e raziskovalec razume, da so selektivni in interesno

obarvani produkti druzbenega Zivljenja. Njihova najvecja vrednost se pokaZe takrat, ko jih kombiniramo



z drugimi metodami (intervjuji, opazovanjem) saj lahko tako preverimo skladnost ugotovitev in hkrati

zajamemo vec razseznosti raziskovanega pojava.

Vloga raziskovalca pri analizi dokumentov

Vloga raziskovalca pri analizi dokumentov je vedno dvojna. Raziskovalec je hkrati bralec in interpret.
Dokumenti niso nevtralna dejstva, temvec zapisi, ki nastajajo v specificnih druzbenih, politi¢nih in
kulturnih kontekstih. Zato raziskovalec ne sme ostati pri povrSnem branju vsebine, temve¢ mora
premisliti, kdo je dokument ustvaril, s kakSnim namenom, komu je bil namenjen in katere glasove

vkljucuje ali izklju€uje (Prior 2002).

Klju¢na naloga raziskovalca je refleksivnost. Pri interpretaciji dokumentov se mora zavedati, da vanje
vnasa lastne predpostavke, izkusnje in raziskovalna vprasanja. Dva raziskovalca, ki bereta isti ¢lanek ali
zapisnik, lahko prideta do razli¢nih ugotovitev, saj vsak uporabi drugacen teoreti¢ni okvir in perspektivo.
Refleksivno delo pomeni, da raziskovalec nenehno preverja, kako njegove izbire in interpretacije

vplivajo na koncne rezultate, ter da to tudi jasno izpostavi v raziskovalnem porocilu (Flick 2017).

Pomembno je tudi, da raziskovalec dokumente razume kot aktivne gradnike druzbene realnosti, ne zgolj
kot pasivne odseve dejstev. Kot poudarja Bowen (2009), dokumenti ne ponujajo le podatkov, temvec
so sami po sebi interpretativni produkti, ki jih raziskovalec ponovno interpretira v svojem analiticnem
okviru. To pomeni, da raziskovalec nikoli ne dela z »nevtralnim« virom, temvec vedno s selektivnim

zapisom, ki zahteva kriticno presojo.

Poseben poudarek je na kontekstu nastanka dokumenta. Dokument ni le vsebina, temvec tudi produkt
dolocene situacije. Uradni zapisnik je oblikovan v formalnem institucionalnem okolju, novinarski ¢lanek
v uredniskem okviru medijske hiSe, osebni dnevnik pa v intimnem prostoru posameznika. Brez
razumevanja teh okolis¢in obstaja nevarnost napacne interpretacije. Raziskovalec mora zato vedno

brati dokumente v luci okolisc¢in njihovega nastanka in uporabe.

Poleg tega raziskovalec ni samo pasivni uporabnik dokumentov, temvec tudi soustvarjalec pomenov, ki
jih dokumenti pridobijo v raziskovalnem procesu. Ko izbere dolocen sklop dokumentov, se odlodi,
katerim glasovom bo dal prostor, s tem pa neizogibno oblikuje okvir raziskave. To pomeni, da analiza
dokumentov nikoli ni »odkrivanje resnice«, temvec interpretativno delo, v katerem raziskovalec

zavestno in odgovorno soustvarja pomen.



Vzorcenje v kvalitativnem raziskovanju

Vzoréenje v kvalitativnem raziskovanju pomeni premisljeno izbiro enot bodisi posameznikov, skupin,
dogodkov bodisi dokumentov, ki bodo vkljuéeni v raziskavo. Za razliko od kvantitativnega raziskovanja,
kjer je osnovni cilj doseci statisticno reprezentativnost in moZnost posplosevanja na celotno populacijo,
je v kvalitativnem raziskovanju poudarek na poglobljenem razumevanju fenomena. Raziskovalca ne
zanima, koliko ljudi misli ali po¢ne doloceno stvar, temvec predvsem, kako (ali zakaj) jo razumejo,

dozZivljajo in utemeljujejo v svojih Zivljenjskih kontekstih (Flick 2017).

Zato vzorcenje v kvalitativnem raziskovanju ni naklju¢no, temve¢ namensko. Raziskovalec zavestno
izbere tiste enote, za katere pri¢akuje, da bodo osvetlile raziskovalno vpraganje. Ce raziskovalca zanima,
kako Studenti dozivljajo stres ob izpitih, bo izbral Studente, ki imajo sveZo izkusnjo z izpitnim obdobjem,
ne pa nakljucnih pripadnikov SirSe populacije. Smisel izbire ni v tem, da bi pokril vse moZnosti, ampak

da bi prisel do bogatih, podrobnih in pomenljivih podatkov.

Vzorcenje v kvalitativnem raziskovanju je torej ciljno usmerjeno. Raziskovalec is¢e posameznike ali
primere, ki mu omogocajo vpogled v razli¢ne plati raziskovanega pojava. To lahko pomeni, da se odloci
za tiste, ki so tipi¢ni in dobro ponazarjajo »povprecno« izkusnjo, ali pa za tiste, ki so posebni, mejniin s
tem razkrivajo nova, neobiCajna razumevanja. Na primer, pri raziskovanju prekomerne uporabe
sodobne tehnologije med mladostniki raziskovalec ne bi dosegel veliko, ¢e bi izbral le povprecne
oziroma zmerne uporabnike. Bolj smiselno je vkljuciti ekstreme v smislu mladostnike, ki pametnih
naprav sploh ne uporabljajo, in mladostnike, ki pametne naprave uporabljajo v toliksni meri, da so
morali poiskati strokovno pomoc. Taksna izbira razkrije razlike v nacinih mladostniskega dozZivljanja
tehnologije in omogoca poglobljeno razumevanje tako pozitivnih kot negativnih posledic njene

uporabe.

Vprasanje »zakaj vzorCimo« v kvalitativnem raziskovanju zato nima istega odgovora kot v
kvantitativnem. Ne gre za to, da bi izraCunali frekvence in odstotke, temvec za to, da doseZzemo
teoreticno nasi¢enost oziroma tocko, pri kateri dodatni podatki ne prinasajo ve¢ novih spoznanj,
temvec le potrjujejo obstojece vzorce (Charmaz 2014). Vzorcenje je tako proces, ki poteka skozi celotno
raziskavo, saj lahko raziskovalec zacne z dolo¢enim naborom enot, a med raziskovanjem ugotovi, da

potrebuje dodatne primere, ki bodo osvetlili specificne dimenzije problema.

Pomemben razlog za vzoréenje je tudi omejenost raziskovalnih virov. Kvalitativna raziskava zahteva
poglobljeno delo s posameznimi primeri (dolgi intervjuji, opazovanja, analiza dokumentov) zato
raziskovalec ne more vkljuditi velikega Stevila enot. Izbira manjsega, a ustreznega vzorca omogoca, da

podatke obdela temeljito in sistematicno.



Vzorcenje v kvalitativnem raziskovanju je torej vedno smiselno usmerjeno. Njegov cilj je razumeti
pomen, ki ga ljudje pripisujejo svojim izkusnjam, praksam in druzbenim pojavom. Z natancno izbiro
raziskovalec zagotovi, da so vkljuceni primeri relevantni za raziskovalno vprasanje in da prispevajo k

oblikovanju bogate, vecplastne in kredibilne interpretacije raziskovanega pojava oziroma problema.

Strategije vzorcenja v kvalitativnem raziskovanju

Vzorcéenje v kvalitativnem raziskovanju pomeni zavestno in premisljeno izbiro enot, ki bodo vkljuc¢ene v
raziskavo. lzbira vzorca je zato smiselno usmerjena in ne naklju¢na. Raziskovalec doloci kriterije in
znacilnosti, ki so za njegovo raziskovalno temo kljucni, ter na podlagi teh kriterijev oblikuje vzorec
posameznikov, skupin, organizacij ali dokumentov, ki omogocajo poglobljen vpogled v raziskovani pojav
(Patton, 2002). Namen vzorcenja v kvalitativnem raziskovanju je doseci teoreti¢no nasicenost, tocko,
ko dodatni podatki ne prinasajo vec¢ novih vpogledov, temvec le potrjujejo obstojece vzorce (Charmaz,
2014). V praksi se raziskovalci posluzujejo stevilnih metod vzoréenja. Vsaka metoda ima svoje prednosti
in omejitve, zato je njena izbira vedno povezana z raziskovalnim vprasanjem, dostopnostjo udelezencev

ter razpolozljivimi raziskovalnimi viri.

Namensko vzorcenje

Namensko vzorlenje je najpogosteje uporabljena strategija v kvalitativnem raziskovanju, saj
neposredno izhaja iz logike raziskovalnega problema. Njegovo bistvo je, da raziskovalec oblikuje jasne
kriterije, na podlagi katerih izbira enote, ki so najbolj informativne glede na raziskovalno vprasanje (Flick
2017). Kriteriji so lahko dolocene osebne znacilnosti (npr. spol, starost, poklic), izkusnje (npr. preZiveta
bolezen, vkljucitev v poseben program) ali specificne vloge (npr. uditelj, stars, pacient), za katere
raziskovalec presodi, da bodo osvetlile pojav. Tak$na izbira je torej zavestna in usmerjena: raziskovalec
se ne sprasuje, kdo predstavlja populacijo v statistithem smislu, temve¢ kdo ima najve¢ znanja ali

izkusenij, ki so za raziskavo bistvene.

Prednost namenskega vzorcenja je usmerjenost k informacijski bogatosti podatkov. Ker raziskovalec
izbira posameznike, ki imajo najveC povedati o pojavu, je verjetnost, da bo pridobil relevantne,
podrobne in vecplastne podatke, bistveno vecja kot pri naklju¢nem izboru. To je zlasti pomembno v
kvalitativnem raziskovanju, kjer je cilj poglobljeno razumevanje, ne pa statisticna reprezentativnost.
Druga prednost je ucinkovitost. Raziskovalec se izogne zbiranju velike koli¢ine povrsinskih podatkov, ki
ne prispevajo k razumevanju problema, in se osredotoci na enote, ki prinasajo najvec vrednosti. To
omogoca optimalno uporabo omejenih raziskovalnih virov, saj so kvalitativne raziskave ¢asovno in

logisticno zahtevne. Tretja prednost je fleksibilnost. Namensko vzorcenje lahko raziskovalec uporabi v



razlicnih oblikah — lahko izbira tipicne primere, ekstremne primere, posameznike z razli¢nimi
perspektivami ali tiste, ki so neposredno vpleteni v dogajanje. Metoda se torej prilagaja raziskovalnim

ciliemin je primerna v razli¢nih raziskovalnih kontekstih, od studij primerov do etnografij.

Glavna omejitev namenskega vzorcenja je nevarnost subjektivnosti in pristranskosti. Ker raziskovalec
sam dolodi kriterije izbire, obstaja tveganje, da pri tem nehote vnese lastna pricakovanja ali predsodke.
Ce kriteriji niso jasno opredeljeni in utemeljeni, lahko vzorec odraZa predvsem raziskoval¢evo
perspektivo in ne raznolikosti raziskovanega pojava. Druga omejitev je povezana z omejeno
prenosljivostjo rezultatov. Ceprav kvalitativne raziskave ne stremijo k statistiéni generalizaciji, se
postavlja vprasanje, v koliksni meri so ugotovitve uporabne tudi v drugih kontekstih. Namensko
vzoréenje zagotavlja globino, a ne nujno Sirino. Zato je pomembno, da raziskovalec jasno predstavi,
kako so bili kriteriji oblikovani, in da reflektira, v kolikSni meri so ugotovitve prenosljive. Tretja omejitev
je moznost spregleda pomembnih perspektiv. Ceprav raziskovalec dolo¢i kriterije premisljeno, se lahko
zgodi, da dolocene dimenzije pojava ostanejo neopazene, ker enote, ki bi jih razkrile, niso bile vklju¢ene
vvzorec. To je Se posebej problematicno pri pojavih, kjer obstaja velika raznolikost izkusenj, raziskovalec

pa zaradi omejenih virov ne more vkljuciti vseh.

Primer uporabe

Raziskovalec, ki Zeli razumeti, kako so ocetje doZivljali solanje na daljavo svojih otrok v prvi triadi
osnovnoSolskega izobraZevanja v Casu epidemije COVID-19, ne bo naklju¢no izbral starSev iz sirse
populacije. Namesto tega bo oblikoval jasne kriterije: udeleZenci morajo biti ocetje otrok, starih med 6 in
9let, kiso v casu epidemije obiskovali prve tri razrede osnovne sole in so imeli izkusnjo solanja na daljavo.
Taksen izbor zagotavlja, da bodo sogovorniki imeli neposredne in relevantne izkusnje, ki lahko osvetlijo
raziskovalno vprasanje. Transparentna opredelitev kriterijev hkrati povecuje verodostojnost raziskave in
omogoca drugim raziskovalcem razumevanje logike izbora vzorca.

Teoreticno vzorcenje
Teoreticno vzorcenje (ang. theoretical sampling) je strategija, ki je nelocljivo povezana z metodologijo

utemeljene teorije (ang. grounded theory), kot sta jo razvila Glaser and Strauss (2017) ter kasneje
nadgradila (Charmaz 2014) Za razliko od namenskega vzorcenja, kjer raziskovalec vnaprej doloci jasne
kriterije za izbor enot, je pri teoreticnem vzorcenju izbor procesen in dinamicen. Raziskovalec zacne z
manjsim Stevilom enot, nato pa sproti, na podlagi analize Ze zbranih podatkov, doloc¢a, katere nove
primere potrebuje, da bi razvil, preveril ali razsiril nastajajoCe kategorije. Cilj ni pridobiti
reprezentativnega vzorca, temvec doseci teoreti€no nasicenost torej tocko, pri kateri dodatni podatki

ne prinasajo vec novih vpogledov, temvec le potrjujejo obstojece ugotovitve (Corbin in Strauss 2014).

Prva klju¢na prednost teoreticnega vzorcenja je sposobnost sistematicnega razvoja teorije, ki je

utemeljena v empiri¢nih podatkih. Ker raziskovalec sproti dopolnjuje vzorec glede na analizo, se



kategorije oblikujejo in utrjujejo neposredno iz izkusenj udeleZzencev. To povecuje verodostojnost
raziskave, saj teorija ni vsiljena od zunaj, ampak nastane kot rezultat natancnega in postopnega
raziskovalnega procesa (Glaser in Strauss, 1967). Druga prednost je fleksibilnost. Raziskovalec ni ujet v
enkratno dolo&en vzorec, temve¢ lahko raziskavo sproti prilagaja novim spoznanjem. Ce se med analizo
pokaZe, da neka kategorija Se ni dovolj razvita, lahko raziskovalec vklju¢i dodatne primere, ki jo osvetlijo.
To omogoca bolj poglobljeno razumevanje kompleksnih pojavov (Charmaz 2014), kjer se nove
dimenzije pogosto razkrivajo Sele med raziskovanjem. Tretja prednost je povecana natancnost.
Teoreti¢no vzorcenje zmanjsuje moznost, da bi raziskovalec spregledal pomembne vidike pojava, saj ga
sproti vodi analiza. Na ta nacin raziskovalec lazje zajame raznolikost in vecplastnost izkusenj, ki
oblikujejo raziskovani fenomen (Flick 2017). Najve¢ja omejitev je zahtevnost metode. Teoreti¢no
vzoréenje predpostavlja, da raziskovalec Ze med zbiranjem podatkov izvaja sprotno analizo, prepoznava
nastajajoce kategorije in se na podlagi tega odloca, koga vkljuciti naprej. To zahteva veliko
metodoloskega znanja, izkusenj in sposobnosti refleksije (Charmaz 2014). Zato metoda ni enostavna za
zacetnike. Druga omejitev je €asovna in logisticna zahtevnost. Ker raziskovalec ne more vnaprej doloditi
celotnega vzorca, mora biti pripravljen raziskavo podaljSati in sproti prilagajati. To lahko otezi
nacrtovanje raziskovalnega procesa, zahteva vec sredstev in povzroc¢a negotovost, kdaj bo raziskava
dosegla konéno tocko (Corbin in Strauss 2008). Tretja omejitev je povezana s prakti¢no izvedljivostjo.
VCasih raziskovalec nima dostopa do novih enot, ki bi bile potrebne za razvoj dolocene kategorije. To

lahko omeji potencial metode in povzroci, da kategorije ostanejo delno razvite (Flick 2017).

Primer uporabe

Raziskovalec, ki proucuje, kako so ocetje doZivljali Solanje na daljavo svojih otrok v ¢asu epidemije COVID-
19, za¢ne z manjsim Stevilom intervjujev z oceti prvosolcev. Med analizo ugotovi, da se pojavlja posebna
kategorija — ocetje, ki so prevzeli glavno vlogo pri spremljanju otrokovega ucenja, ker so bile matere
odsotne zaradi dela. Da bi razvil to kategorijo, raziskovalec nacrtno vkljuci dodatne ocete z enakimi
izkusnjami. Kasneje se pokaZe se nova dimenzija — izkusnje ocCetov, ki so imeli ve¢ otrok v razlicnih
razredih. Raziskovalec nato poisce tudi te primere, dokler kategorije niso dovolj razvite in dodatni podatki
ne prinasajo vec novih vpogledov.

Vzorcenje sneZne kepe

Vzoréenje snezne kepe (ang. snowball sampling) je strategija, pri kateri raziskovalec dostopa do novih
udelezencev preko priporodil Zze vkljucenih sogovornikov (Atkinson in Flint 2001). Prvi sodelujoci v
raziskavi navadno priporoci enega ali vec ljudi, ki imajo podobne izkusnje, ti pa nato naprej usmerjajo
raziskovalca do novih oseb. Tako se vzorec postopoma Siri, podobno kot sneZzna kepa, ki postaja vecja,
ko se vali. Strategija je Se posebej uporabna pri raziskovanju skritih, marginaliziranih ali tezko dostopnih

skupin, kjer raziskovalec sam ne bi mogel vzpostaviti neposrednega stika.



Najvecja prednost metode snezne kepe je dostopnost do tezko dosegljivih skupin. Pri populacijah, ki
so zaradi stigme, zakonskih omejitev ali marginalizacije pogosto izven dosega raziskovalcev (npr.
uporabniki prepovedanih substanc, priseljenci brez urejenega statusa, Zrtve nasilja), je osebno
priporocilo zaupanja vrednega posameznika pogosto edini nacin, da raziskovalec pridobi sogovornike
(Heckathorn 1997). Druga prednost je vzpostavljanje zaupanja. Ker sogovorniki prihajajo na podlagi
priporocil iz njihove lastne mreZe, so bolj pripravljeni sodelovati. Vstop v raziskavo prek znanca pogosto
zmanjsa zacetno nezaupanje, ki ga udeleZenci lahko obcutijo do raziskovalca. To omogoca pridobivanje
bolj iskrenih in avtenti¢nih podatkov. Tretja prednost je u€inkovitost pri Sirjenju vzorca. Ko raziskovalec
vzpostavi zacCetne stike, se vzorec Siri razmeroma hitro in brez potrebe po iskanju popolnoma novih poti

dostopa. To je logisticno in ¢asovno veliko laZje kot druge metode pridobivanja udelezencev.

Prva omejitev je pristranskost vzorca. Ker udeleZenci obicajno priporocajo osebe, ki so jim podobne
(po interesih, vrednotah ali Zivljenjskih okolis¢inah), lahko pride do homogenosti vzorca. To pomeni, da
raziskava morda ne zajame dovolj raznolikih perspektiv znotraj preucevane skupine (Atkinson and Flint
2001). Druga omejitev je odvisnost od zaéetne tocke. Ce so prvi sogovorniki zelo specifi¢ni, se lahko
celoten vzorec oblikuje okoli njihovih socialnih mrez, kar zoZi pogled na pojav. To lahko vodi v t. i.
»ucinek verizne mreze, kjer se doloc¢ene izkusnje prevec¢ ponavljajo, druge pa ostanejo spregledane.
Tretja omejitev je povezana z eti¢nimi vprasanji. Ker se udeleZenci pridobivajo preko poznanstev, se
lahko pojavijo dileme glede zaupnosti, prostovoljnosti in varovanja zasebnosti. Potrebna je posebna
previdnost, da posamezniki niso vkljuceni v raziskavo proti svoji volji ali da njihova udelezba ni posledica

socialnega pritiska.

£ Primer uporabe

Raziskovalec Zeli prouciti, kako so ocetje doZivljali Solanje na daljavo svojih otrok v prvi triadi osnovne
sole med epidemijo COVID-19. Posebej ga zanimajo ocetje, ki so zaradi razlicnih okoliscin teZje dosegljivi
— na primer tisti, ki so iz socialno-ekonomsko ranljivejsih okolij, oCetje priseljenci z omejenim znanjem
jezika ali ocetje, ki zaradi delovnih obveznosti in socialne izolacije niso povezani z obicajnimi Solskimi ali
starsevskimi mreZami. Raziskovalec zacne z enim ocetom, ki ga spozna prek solske svetovalne sluZbe. Ta
ga nato poveZe s svojim znancem, ki ima podobne izkusnje. Preko naslednjih povezav raziskovalec
postopoma pridobi dostop do skupine ocetov, ki bi jih bilo sicer zelo teZko doseci. Taksen nacin omogoca
vpogled v perspektive, ki bi ob obicajnem zbiranju podatkov pogosto ostale spregledane.

Vzorcenje z maksimalno variacijo
Vzoréenje z maksimalno variacijo (ang. maximum variation sampling) je ena od oblik namenskega

vzoréenja, pri kateri raziskovalec namerno izbere enote, ki se med seboj mocno razlikujejo glede na
kljuéne znacilnosti, povezane z raziskovalnim problemom (Patton 2002). Logika metode je, da s
sistemati¢nim vklju¢evanjem kontrastnih primerov razkrijemo celoten spekter izkusenj in perspektiv.

Pri tem raziskovalca ne zanima le povprecje ali tipicen primer, temvec Zeli razumeti pojav v njegovi



raznolikosti: kaj je skupno vsem enotam in kaj specificno za posamezne, pogosto zelo razlicne situacije
(Creswell in Poth 2016). Taksna strategija je Se posebej uporabna pri raziskavah, kjer obstaja velika
heterogenost populacije ali kjer raziskovalca zanima razumevanje raznolikosti in iskanje globljih vzorcev

v razli¢nih okolis¢inah.

Prva prednost metode z maksimalno variacijo je razkrivanje raznolikosti izkusenj. Ker raziskovalec
nacrtno izbere zelo razlicne primere, dobi podatke, ki zajamejo Sirok razpon perspektiv. To omogoca
vpogled v razlicne nacine, kako posamezniki razumejo in dozZivljajo isti pojav (Patton, 2002). Druga
prednost je odkrivanje skupnih tem. Ceprav se udeleZenci razlikujejo po izku$njah, se v analizi pogosto
izkaze, da med njimi obstajajo skupne niti. Te podobnosti so toliko bolj prepricljive, ker izhajajo iz zelo
raznolikih primerov. Taksni vzorci so lahko podlaga za oblikovanje teoreti¢nih spoznanj, ki presegajo
posamezne okolis¢ine (Flick 2017). Tretja prednost je bogastvo podatkov. Zaradi kontrastnih primerov
raziskovalec pridobi podatke, ki niso enostranski ali homogeni, ampak razkrivajo kompleksnost

raziskovanega pojava. To povecuje kredibilnost raziskave in omogoca celostnejSe razumevanje.

Glavna omejitev metode je analiticna zahtevnost. Ker raziskovalec zbere podatke od zelo raznolikih
enot, je obseg podatkov pogosto velik in interpretacija zahtevna. Ugotovitve se lahko zdijo
nepregledne, saj razlike med primeri niso vedno lahko zdruZljive v enotne kategorije (Creswell in Poth
2016). Druga omejitev je €asovna in logisticha zahtevnost. VkljuCevanje zelo razlicnih primerov
pomeni, da mora raziskovalec vzpostaviti stik z razlicnimi podskupinami populacije, kar zahteva vec ¢asa
in ve¢ napora pri organizaciji raziskave. Tretja omejitev je omejena prenosljivost. Ceprav metoda
razkrije bogastvo perspektiv, ni nujno, da vse dimenzije, ki jih odkrije, predstavljajo vecji del populacije.
Rezultati so zato dragoceni za razumevanje raznolikosti, a ne zagotavljajo celostne slike pojavnosti

posameznih izkusen;.

£ Primer uporabe

Raziskovalec, ki proucuje, kako so ocetje doZivljali solanje na daljavo otrok v prvi triadi osnovne Sole med
epidemijo COVID-19, se lahko odloci za vzorcenje z maksimalno variacijo. V vzorec vkljuci ocete z zelo
razlicnimi okolis¢inami: olete samohranilce, oCete iz visjega in niZjega socialno-ekonomskega okolja,
ocete, ki so delali od doma, ter tiste, ki so morali vsak dan fizicno hoditi v sluZbo, olete priseljence z
omejenim znanjem jezika in ocCete, ki Zivijo na podeZelju z omejenim dostopom do interneta. TaksSen
vzorec raziskovalcu omogoca, da razume, kako razlicne okolis¢ine oblikujejo izkusnjo Solanja na daljavo,
hkrati pa prepozna skupne izzive in strategije, ki so jih ocetje uporabljali ne glede na svoje Zivljenjske
pogoje.

Vzorcenje ekstremnih oziroma mejnih primerov

Vzoréenje ekstremnih oziroma mejnih primerov (ang. extreme or deviant case sampling) je strategija,

pri kateri raziskovalec namerno izbira primere, ki izrazito odstopajo od povprecja oziroma tipicnih



izkusenj (Patton 2002). Gre za tiste posameznike ali situacije, ki se zdijo nenavadne, skrajne ali
nizstopajoce« v kontekstu raziskovanega pojava. Logika metode je, da prav ti mejni primeri lahko najbolj
jasno razkrijejo mehanizme, dinamike in posledice, ki bi jih pri bolj tipicnih primerih morda spregledali
(Silverman 2021). Ekstremno vzorCenje se pogosto uporablja kot dopolnitev drugim strategijam.
Medtem ko tipi¢ni primeri pomagajo razumeti »sredino«, skrajni primeri osvetlijo robove, meje in

izjeme, kar omogoca celovitejse razumevanje raziskanega pojava (Flick 2017).

Prva prednost vzorcenja ekstremnih primerov je razkrivanje novih vpogledov. Izstopajoci primeri
pogosto prinesejo informacije, ki bi pri povprecnih udelezencih ostale skrite. Zaradi svoje nenavadnosti
razkrijejo dimenzije pojava, ki jih raziskovalec sprva morda sploh ni predvidel (Patton 2002). Druga
prednost je poudarjanje kontrastov. Ko raziskovalec primerja ekstremne primere z bolj obicajnimi,
lahko jasneje pokaze, kako razli¢ni dejavniki oblikujejo doZivljanje in vedenje. TakSne kontrastne analize
so dragocene pri razumevanju kompleksnih pojavov (Creswell in Poth 2016). Tretja prednost je
potencial za teorijo. Prav skrajni primeri pogosto sproZijo premislek o obstojecih teorijah ali pomagajo

oblikovati nove koncepte, saj odpirajo vprasanja, ki izhajajo iz mejnih okoliscin (Silverman 2021).

Glavna omejitev metode je omejena prenosljivost ugotovitev. Ker ekstremni primeri niso
reprezentativni za SirSo skupino, lahko izkusnje, ki jih razkrijejo, veljajo le za specificne okolis¢ine (Flick
2017). Raziskovalec mora biti zato previden pri oblikovanju SirSih zakljuckov. Druga omejitev je
nevarnost senzacionalizma. Osredotocanje na izjemne primere lahko povzroci, da raziskovalec pojava
predstavi bolj dramati¢no, kot je v resnici obicajen. Potrebna je refleksija, da taksni primeri sluzijo
osvetljevanju raziskovalnega problema in ne zgolj zbujanju pozornosti (Patton 2002). Tretja omejitev je
tezavnost pri dostopu. Ekstremni primeri so vcasih redki ali tezko dosegljivi, zato lahko njihovo iskanje

zahteva dodatne vire, ¢as in energijo (Creswell in Poth 2016).

Primer uporabe

Raziskovalec, ki proucuje, kako so ocetje doZivljali Solanje na daljavo svojih otrok v prvi triadi osnovne
sole med epidemijo COVID-19, lahko vkljuci ocete z izrazito ekstremnimi izkusnjami. Na eni strani izbere
oceta, ki je zaradi dela od doma in fleksibilnega urnika otroka zelo intenzivno spremljal in razvijal lastne
uc¢ne metode, kar je prineslo celo boljSe ucne rezultate od obicajnega Solanja. Na drugi strani vkljuci
oceta, ki je zaradi dolge odsotnosti od doma in omejenega dostopa do tehnologije naletel na resne
teZave, otrok pa je doZivijal ucno zaostalost in socialno izolacijo. Ti skrajni primeri omogocajo vpogled v
razpon izkusenj — od najbolj pozitivnih do najbolj negativnih ucinkov Solanja na daljavo — ter razkrivajo
dejavnike, ki oblikujejo meje raziskovanega pojava.

PriloZnostno vzorlenje

PriloZnostno vzorcenje (ang. opportunity sampling ali convenience sampling) je ena najpreprostejsih

strategij vzorcCenja, kjer raziskovalec vkljuci tiste enote, ki so mu v dolocenem trenutku najlazje



dostopne (Flick 2017). Izbor se torej ne opira na teoreticne kriterije ali posebne raziskovalne logike,
temvec predvsem na prakticne okolis¢ine. Metoda se pogosto uporablja v zacetnih fazah raziskav, ko
raziskovalec Se iS¢e osnovni vpogled v pojav, pa tudi v primerih, kjer so raziskovalni viri (Cas, sredstva,
dostop) omejeni. Ceprav priloZznostno vzoréenje v kvalitativnem raziskovanju ni metodolosko idealno,

ima pomembno vlogo kot pragmaticna resitev v realnih raziskovalnih situacijah.

Prva prednost metode je enostavnost in prakticnost. Raziskovalec lahko hitro in brez vecjih zapletov
zbere podatke, saj vkljuCuje osebe, ki so Ze na voljo in pripravljene na sodelovanje (Etikan 2016). To je
Se posebej koristno pri pilotnih raziskavah ali zacetnih Studijah, kjer je cilj predvsem preveriti ustreznost
raziskovalnega pristopa. Druga prednost je €asovna in stroskovna ucinkovitost. Ker raziskovalcu ni
treba vlagati veliko energije v iskanje specificnih enot, lahko raziskavo izvede hitreje in z manj sredstvi.
To je pomembno pri raziskavah z omejenim proracunom ali kratkimi roki (Creswell in Poth 2016). Tretja
prednost je dober uvod v teren. S priloZnostnim vzorcenjem raziskovalec pogosto pridobi prvi stik z
raziskovalnim kontekstom in spozna znacilnosti populacije. To mu omogoca, da v naslednjih fazah

uporabi zahtevnejse in bolj usmerjene strategije vzoréenja.

Glavna omejitev metode je pristranskost vzorca. Ker raziskovalec izbira posameznike, ki so mu
preprosto najblizje ali najdostopnejsi, vzorec pogosto ni raznolik in lahko odraza le omejen del
populacije. Posledi¢no so pridobljeni podatki manj zanesljivi za razumevanje SirSega pojava (Flick 2017).
Druga omejitev je omejena verodostojnost raziskave. Ce raziskovalec uporabi zgolj priloZznostno
vzoréenje, lahko bralci raziskave podvomijo v kredibilnost ugotovitev, saj ni jasno, zakaj so bile enote
izbrane. Zato se metoda obicajno uporablja v kombinaciji z drugimi strategijami ali kot uvod v
raziskovalni proces. Tretja omejitev je mozZnost spregleda pomembnih perspektiv. Ker se raziskovalec
zanasa na enote, ki so mu na voljo, lahko izpusti posameznike, ki bi prinesli klju¢ne informacije, a niso

bili v neposrednem dosegu. To lahko povzroci nepopolno razumevanje pojava.

Primer uporabe

Raziskovalec, ki proucuje, kako so ocetje doZivljali Solanje na daljavo svojih otrok v prvi triadi osnovne
sole med epidemijo COVID-19, uporabi priloZnostno vzorcenje tako, da povabi k sodelovanju ocete, ki jih
sreca na roditeljskem sestanku ali medtem, ko spremljajo otroke v solo. Taksni ocCetje so enostavno
dosegljivi, zato raziskovalec z njimi hitro izvede prve intervjuje. Ti podatki mu omogocijo osnovni vpogled
v temo in pomagajo oblikovati nadaljnje raziskovalne korake, Ceprav vzorec sam po sebi ni nujno
reprezentativen za sirso skupino ocetov.

Kvotno vzorcenje

Kvotno vzorcenje (ang. quota sampling) je strategija, pri kateri raziskovalec doloci vnaprej postavljene
kvote oziroma deleZze posameznih skupin znotraj vzorca, nato pa v vsako kvoto namerno izbere

doloceno Stevilo enot (Teddlie and Yu 2007). Kvote temeljijo na znacilnostih, ki so za raziskovalno



vprasanje pomembne (npr. spol, starost, izobrazba, socialno-ekonomski status ali izkusnja s specificnim
pojavom). Cilj ni statisticna reprezentativnost, kot v kvantitativnem raziskovanju, temvec zagotovitev
raznolikosti in primerljivosti razlicnih podskupin v kvalitativni raziskavi (Creswell in Poth 2016). Kvotno
vzoréenje je torej usmerjena razli¢ica namenskega vzorcenja, saj raziskovalec zavestno doloci kriterije

in Stevilo enot znotraj vsake skupine, ki naj bo vkljuéena v raziskavo.

Prva prednost metode kvotnega vzorCenja je zagotavljanje zastopanosti kljucnih skupin. Ker
raziskovalec doloci kvote glede na pomembne znacilnosti, lahko poskrbi, da bodo v raziskavi zastopane
razliéne perspektive, ki bi jih sicer lahko spregledal (Flick 2017). Druga prednost je primerljivost skupin.
Ker so kvote vnaprej doloCene, lahko raziskovalec primerja izkusnje razlicnih podskupin in analizira
podobnosti ter razlike med njimi. To je dragoceno, kadar Zeli raziskava osvetliti, kako razli¢ni dejavniki
vplivajo na pojav (Teddlie in Yu 2007). Tretja prednost je strukturna preglednost vzorca. Kvotno
vzoréenje omogoca jasen vpogled v to, kako je vzorec sestavljen in zakaj so bile enote vkljucene. To

povecuje transparentnost raziskave in olajsa razumevanje logike izbire (Creswell in Poth 2016).

Glavna omejitev metode pa je subjektivnost pri izbiri enot znotraj kvot. Ceprav so kvote vnaprej
dolocene, raziskovalec pogosto izbira enote znotraj njih na podlagi dostopnosti, kar lahko vodi v
pristranskost in zmanjSa raznolikost znotraj posamezne skupine (Flick 2017). Druga omejitev je
omejena generalizacija. Ceprav metoda omogoca vkljucitev razli¢nih podskupin, vzorec e vedno ne
predstavlja celotne populacije v statistichem smislu, zato rezultatov ni mogoce preprosto posplosevati
(Teddlie in Yu 2007). Tretja omejitev je logisticna zahtevnost. V¢asih je tezko doseci vse potrebne kvote,
Se posebej Ce gre za redke ali tezje dostopne skupine. To lahko podaljsa raziskovalni proces in poveca

stroske.

Primer uporabe

Raziskovalec, ki Zeli prouciti, kako so ocetje doZivljali Solanje na daljavo otrok v prvi triadi osnovne Sole
med epidemijo COVID-19, lahko uporabi kvotno vzorcenje tako, da doloci kvote glede na kljucne
znacilnosti: na primer 5 ocetov iz urbanega okolja in 5 oletov s podeZelja, 5 ocetov z visoko izobrazbo in
5 z niZjo izobrazbo, 5 ocetov samohranilcev in 5 oletov iz dvostarsevskih druZin. Taksna zasnova
zagotavlja, da so v raziskavi zastopane razlicne perspektive, kar omogoca primerjavo izkusenj med
razlicnimi skupinami ocetov.

Samoizbirno oziroma prakti¢no vzorcenje

Samoizbirno vzorcenje (ang. self-selection sampling ali volunteer sampling) je strategija, pri kateri se v
raziskavo vkljucijo tisti posamezniki, ki se sami odlocijo za sodelovanje (Robson 2011). Raziskovalec
torej ne izbere enot, temvec ustvari priloZznost za sodelovanje — na primer z javhim razpisom, oglasom

ali povabilom — nato pa se odzovejo tisti, ki jih tema zanima ali menijo, da imajo pomembno izkusnjo



za prispevati. Ta metoda je razmeroma pogosta v raziskavah, kjer je pomembna motivacija udelezencey,

saj prostovoljci obi¢ajno kazejo pripravljenost za deljenje svojih pogledov in izkusenj (Flick 2017).

Prva prednost metode je dostop do visoko motiviranih udeleZencev. Ker se posamezniki sami odlocijo
za sodelovanje, so praviloma bolj pripravljeni deliti svoje izkusnje in sodelovati tudi v zahtevnejsih
raziskovalnih postopkih, kot so dolgi intervjuji ali ponavljajo¢a srecanja (Robson 2011). Druga prednost
je preprostost rekrutacije. Raziskovalcu ni treba vlagati veliko napora v iskanje specifi¢nih
posameznikov, saj se ti sami prijavijo. To skrajsa ¢as in zmanjsa logisticne zaplete, Se posebej, Ce se
uporablja spletno oglasevanje ali mrezZe institucij (Creswell in Poth 2016). Tretja prednost je eticna
transparentnost. Ker posamezniki prostovoljno izberejo sodelovanje, je nacelo prostovoljne privolitve

v raziskavi zelo jasno izpolnjeno, kar zmanjsuje moznost eti¢nih dilem (Flick 2017).

Najvecja omejitev metode je pristranskost vzorca zaradi samoselekcije. UdeleZenci, ki se sami odlocijo
za sodelovanje, so pogosto tisti, ki imajo mocna stalis¢a ali posebej izrazite izkusnje z raziskovanim
pojavom. To pomeni, da vzorec ne odraza nujno celotnega spektra perspektiv (Robson 2011). Druga
omejitev je moZnost prevelike homogenosti. Prostovoljci so pogosto ljudje z vecjo stopnjo
angaziranosti, interesom za raziskovalno temo ali specificnimi motivacijami. Posledi¢no lahko manj
zastopane ostanejo perspektive tistih, ki niso pripravljeni javno deliti svojih izkusenj (Creswell in Poth
2016). Tretja omejitev je omejena prenosljivost ugotovitev. Ker vzorec temelji na samoselekciji,
ugotovitve niso enostavno uporabne za SirSo skupino, temve¢ predvsem za razumevanje izkusenj

motiviranih posameznikov (Flick 2017).

Primer uporabe

Raziskovalec, ki proucuje, kako so ocetje doZivljali Solanje na daljavo svojih otrok v prvi triadi osnovne
sole med epidemijo COVID-19, lahko objavi javno povabilo na spletni strani sole ali preko druZbenih
omreZij, v katerem povabi oCete, naj prostovolino sodelujejo v raziskavi. Na vabilo se odzovejo predvsem
tisti ocCetje, ki so doZiveli Solanje na daljavo kot posebej pomembno ali problemati¢no izkusnjo in ¢utijo
potrebo, da jo delijo. Rezultat je bogat nabor podatkov, ki pa odraZa predvsem perspektive bolj
angaZiranih in motiviranih ocetov.

Homogeno vzorienje

Homogeno vzoréenje (ang. homogeneous sampling) je strategija, pri kateri raziskovalec namerno izbere
skupino udeleZencev, ki imajo med seboj podobne ali enake znacilnosti, relevantne za raziskovalno
vprasanje (Patton 2002). Gre za nasprotje vzorcéenja z maksimalno variacijo, kjer je cilj zajeti ¢im vecjo
raznolikost. Pri homogenem vzoréenju raziskovalca zanima predvsem poglabljanje v skupno izkusnjo,
kako posamezniki, ki pripadajo podobni kategoriji, razumejo dolocen pojav. Tak pristop je posebej
uporaben, kadar raziskovalec Zeli pridobiti jasen in osredotocen vpogled v enotno skupino, brez

prevelikih variacij, ki bi lahko zakrivale ali razprsile klju¢ne teme (Creswell in Poth 2016).



Prva prednost homogene metode vzorcenja je osredotocenost. Ker so udelezenci med seboj podobni,
raziskovalec laZje prepozna skupne izkusnje in vzorce. To povecuje jasnost rezultatov in omogoca
poglobljeno analizo dolocene skupine (Patton 2002). Druga prednost je poenostavljena analiza
podatkov. Homogeni udelezenci pogosto uporabljajo podobne izraze in se soocajo s primerljivimi
okolis¢inami, kar raziskovalcu omogoca bolj sistemati¢no primerjavo podatkov (Flick 2017). Tretja
prednost je vecja notranja verodostojnost. Ker so pogoji med udeleZenci podobni, je raziskovalec lahko
bolj preprican, da razlike v odgovorih res odrazajo posamezne perspektive, in ne vpliv zelo razli¢nih

Zivljenjskih okolis¢in (Creswell in Poth 2016).

Glavna omejitev metode je omejena raznolikost podatkov. Ceprav homogeni udeleZenci omogocajo
globlji vpogled v skupno izkusnjo, raziskovalec izgubi Sirino, ki bi jo pridobil z raznolikim vzorcem (Patton
2002). Druga omejitev je omejena prenosljivost ugotovitev. Ker raziskava temelji na skupini, ki ima
specificne skupne znacilnosti, ugotovitve morda niso uporabne za druge skupine z drugacnimi
okolis¢inami (Flick 2017). Tretja omejitev je nevarnost prevelike enotnosti. V¢asih se lahko zgodi, da
podatki ne razkrivajo novih dimenzij, ker so izkusnje udeleZencev prevec¢ podobne. To lahko vodi v hitro

doseZeno tocko nasi¢enosti, brez bogatih kontrastov (Creswell in Poth 2016).

Primer uporabe
Primer uporabe

Raziskovalec, ki proucuje, kako so ocetje doZivljali Solanje na daljavo svojih otrok v prvi triadi osnovne
sole med epidemijo COVID-19, se lahko odlo¢i za homogeno vzorlenje tako, da izbere skupino ocetov, ki
imajo podobne znacilnosti — na primer vse ocete otrok prvosolcev iz iste osnovne Sole v urbanem okolju.
Taksna izbira omogoca raziskovalcu, da poglobljeno razisce, kako specificna skupina ocetov doZivlja
pojav, brez vpliva vedjih razlik, ki bi jih lahko prinesla starost otrok, okolje bivanja ali socialno-ekonomski
poloZaj.

Heterogeno oziroma raznoliko vzorcenje

Heterogeno vzorcenje (ang. heterogeneous sampling), ki ga v literaturi pogosto obravnavajo skupaj z
vzoréenjem z maksimalno variacijo, je strategija, pri kateri raziskovalec namerno izbere udeleZence z
razliénimi znacilnostmi, da bi zajel Sirok razpon perspektiv glede raziskovanega pojava (Patton 2002).
Medtem ko je pri maksimalni variaciji poudarek na iskanju kontrastnih primerov, je heterogeno
vzorcéenje Sirsi pristop, kjer raziskovalec oblikuje vzorec tako, da zajame raznolikost populacije glede na
pomembne kriterije, ne nujno samo ekstremne razlike. Ta strategija omogoca raziskovalcu, da razisce,
kako razlicne okoliscine vplivajo na pojav, hkrati pa identificira skupne teme, ki povezujejo raznolike

izkusnje (Flick 2017).



Prva prednost metode je zajetje Sirokega spektra perspektiv. Raziskovalec pridobi podatke od
posameznikov, ki se razlikujejo glede na socialne, kulturne, demografske ali druge znadcilnosti, kar
omogoca bolj celovito razumevanje pojava (Creswell in Poth 2016). Druga prednost je razkrivanje
kontrastov in skupnih znacilnosti. Z raznolikim vzorcem lahko raziskovalec prepozna, katere izkusnje
so specificne za dolocene podskupine in katere se pojavljajo ne glede na razlike. To povecuje teoreticno
in prakticno vrednost raziskave (Patton 2002). Tretja prednost je bogastvo in globina podatkov. Ker
udelezenci prihajajo iz razli¢nih okolij, raziskava prinese vecplastne podatke, ki zajamejo kompleksnost

druzbenih pojavov (Flick 2017).

Glavna omejitev metode je analiti€na zahtevnost. Raznolikost podatkov lahko oteZi oblikovanje jasnih
zakljuckov, saj so izkusnje udeleZzencev zelo razli¢ne in vcasih tezko zdruzZljive (Creswell in Poth 2016).
Druga omejitev je potreba po vecjem stevilu enot. Da bi raziskovalec res zajel raznolikost, mora vkljuciti
veC udeleZencev kot pri homogenem vzorcenju, kar povecuje obseg raziskave in zahteva vec casa ter
virov. Tretja omejitev je nevarnost povrsinskosti. Ceprav metoda omogoca vpogled v $tevilne razli¢ne
perspektive, obstaja tveganje, da raziskovalec zaradi Sirine podatkov ne bo mogel dovolj poglobljeno

analizirati posameznih izkusenj (Patton 2002).

Primer uporabe

Raziskovalec, ki proucuje, kako so ocetje doZivljali Solanje na daljavo svojih otrok v prvi triadi osnovne
sole med epidemijo COVID-19, se odloCi za heterogeno vzorcenje. V vzorec vkljuci ocete iz razlicnih
socialno-ekonomskih okolij, oCete priseljence, oCete iz urbanih in ruralnih okolij, ocete samohranilce in
ocete iz dvostarSevskih druZin. Taksen raznolik nabor udeleZencev omogoca raziskovalcu, da razume,
kako se izkusnje solanja na daljavo razlikujejo glede na socialni poloZaj, jezikovne in kulturne razlike,
dostop do tehnologije ter druZinsko strukturo, hkrati pa prepozna tudi skupne izzive, ki so jih ocetje
dozZivljali ne glede na te razlike.

Vzorcenje na osnovi primera
Vzoréenje na osnovi primera (ang. case sampling) je strategija, pri kateri raziskovalec izbere enoto

raziskave — primer — ki je lahko posameznik, skupina, organizacija, Sola, druZina, dogodek ali skupnost,
in ga proucuje poglobljeno (Yin 2018) Ta metoda je Se posebej znacilna za Studije primerov (ang. case
study research), kjer je osredniji cilj razumeti kompleksnost izbranega primera v njegovem kontekstu.
Pri tej strategiji ni klju¢no Stevilo primerov, temvec¢ njihova informacijska vrednost (Patton, 2002).
Primer je izbran zato, ker omogoca vpogled v specificne vidike raziskovanega pojava, bodisi kot tipicen,
reprezentativen primer bodisi kot izjemen ali poseben primer, ki razkrije nekaj, Cesar pri drugih ne bi

mogli opaziti.

Prva prednost metode je poglobljeno razumevanje. Ker raziskovalec usmeri pozornost na en sam ali

manjse Stevilo primerov, lahko zbere obseZne podatke in razis¢e pojav v vsej njegovi kompleksnosti



(Yin, 2018). Druga prednost je kontekstualizacija. Raziskava primera omogoca razumevanje, kako
doloceni dejavniki (socialni, kulturni, organizacijski, zgodovinski) vplivajo na pojav, kar daje vpogled, ki
ga kvantitativne metode pogosto spregledajo (Stake 1995). Tretja prednost je bogastvo podatkov za
teorijo in prakso. Dobro izbrani primeri pogosto razkrijejo mehanizme in procese, ki imajo SirSi pomen,
ter lahko sluZijo kot osnova za razvoj teoreti¢nih konceptov ali oblikovanje prakti¢nih priporocil (Patton

2002).

Glavna omejitev metode je omejena prenosljivost ugotovitev. Ker raziskava temelji na enem ali nekaj
primerih, rezultatov ni mogoce posplosevati na SirSo populacijo. Njihova vrednost je predvsem v globini
in bogastvu, ne pa v statisticni reprezentativnosti (Stake 1995). Druga omejitev je nevarnost
subjektivnosti pri izbiri primera. Ce raziskovalec izbere primer na podlagi lastnih interesov ali
dostopnosti, obstaja tveganje, da primer ne bo resni¢no ustrezen za raziskovalno vprasanje (Patton
2002). Tretja omejitev je €asovna in logisticna zahtevnost. Poglobljeno proucevanje enega primera
pogosto zahteva dolgotrajno delo (opazovanja, intervjuji, analiza dokumentov), kar pomeni, da

raziskava lahko traja dlje ¢asa in zahteva vec sredstev (Yin 2018).

Primer uporabe

Raziskovalec, ki Zeli prouciti, kako so ocetje doZivljali Solanje na daljavo otrok v prvi triadi osnovne Sole
med epidemijo COVID-19, lahko uporabi vzorcenje na osnovi primera tako, da izbere eno osnovno Solo
kot primer in poglobljeno preuci izkusnje ocCetov, ki imajo otroke v tej soli. V raziskavo vkljuci vec ocetov
iz iste institucije, da razisce, kako organizacija Solanja, podpora uciteljev in infrastruktura vplivajo na
njihove izkusnje. Tak pristop omogoca globoko razumevanje specificnega konteksta in razkrije dejavnike,
ki so znacilni za to solo kot raziskovalni primer.

Druge oblike namenskega vzorcenja

Poleg podrobno obravnavanih metod poznamo Se vec drugih strategij, ki jih raziskovalci uporabljajo v
kvalitativnem raziskovanju. Te metode niso vedno osrednje, a so pomembne kot dopolnilne moZnosti

in jih je smiselno na kratko predstaviti.

Tipicno vzorcenje (ang. typical case sampling) je namenjeno izbiri primerov, ki se zdijo najbolj obicajni
ali povprecni za doloc¢eno populacijo. Uporablja se takrat, ko Zeli raziskovalec prikazati, kako poteka
pojav v najbolj znacilnih okolis¢inah. Prednost tipicnega vzoréenja je, da omogoca opis »standardne«
izkusnje, ki je lahko posebej uporabna pri predstavitvi fenomena Sirsi javnosti ali pri primerjalnih
analizah. Omejitev pa je, da ne razkrije posebnih dimenzij, saj izkljuCuje tako ekstremne kot netipicne

primere, kar lahko vodi do povrsnejse analize (Patton 2002; Creswell in Poth 2016).

Kriterijsko vzorcenje (ang. criterion sampling) temelji na vnaprej dolocenih kriterijih, ki jih morajo

udelezenci izpolnjevati. Ti kriteriji so vedno neposredno povezani z raziskovalnim vprasanjem — na



primer dolocena starost, izobrazba ali Zivljenjska izkusnja. Glavna prednost metode je, da zagotavlja
relevanten vzorec, saj so vsi udeleZenci neposredno povezani z raziskovalnim problemom. Slabost pa
je, da lahko raziskovalec zaradi preozkih kriterijev spregleda posameznike, ki bi prinesli nepri¢akovane,

a dragocene vpoglede (Patton 2002; Flick 2017).

Potrditveno oziroma zavrnitveno vzorcenje (ang. confirming/disconfirming case sampling) je $e ena
strategija, ki se pogosto uporablja v kasnejsih fazah raziskave. Raziskovalec takrat nacrtno iSce primere,
ki bodisi potrjujejo bodisi izzivajo obstojece ugotovitve. Potrditveni primeri krepijo zanesljivost in
kredibilnost analize, zavrnitveni pa pomagajo preizkusiti meje interpretacij in opozoriti na alternative.
Slabost te metode je, da je zavrnitvene primere pogosto tezko pridobiti, poleg tega pa obstaja
nevarnost, da raziskovalec nezavedno daje prednost primerom, ki potrjujejo Ze oblikovane zakljucke

(Miles in drugi 2020).

Stratificirano namensko vzoréenje (ang. stratified purposive sampling) zdruzuje logiko kvotnega in
namenskega vzorcenja. Raziskovalec populacijo razdeli v »strate« oziroma podskupine glede na
pomembne znacilnosti (na primer spol, starost, kraj bivanja) in nato v vsaki podskupini namerno izbere
enote. Prednost tega pristopa je sistemati¢na primerljivost med razlicnimi skupinami in zagotovitev, da
so v raziskavi zastopane klju¢ne podskupine. Omejitev pa je, da zahteva dobro poznavanje populacije
Ze vnaprej in pogosto tudi vecje Stevilo udelezencev, kar raziskavo lahko logisti¢no in ¢asovno oteZi

(Teddlie in Yu 2007).

Nazadnje velja omeniti intenzivno vzorcenje (ang. intensity sampling), pri katerem raziskovalec izbira
primere, ki niso ekstremni, a vseeno bogato ilustrirajo raziskovani pojav. Gre torej za enote, ki same po
sebi niso mejne ali izstopajoce, a vendarle zelo jasno izrazajo bistvene znacilnosti fenomena. Prednost
metode je, da raziskovalcu prinasa bogate podatke brez tveganja senzacionalizma, ki ga lahko prinesejo
ekstremni primeri. Slabost pa je, da je izbor taksnih primerov pogosto subjektiven, saj mora raziskovalec

sam oceniti, kaj pomeni »intenziven« primer v danem kontekstu (Patton 2002).



Tabela 3: Pregled strategij vzorcenja

METODA VZORCENJA

BISTVO

PREDNOSTI

OMEJITVE

NAMENSKO (PURPOSIVE)

TEORETIENO (THEORETICAL)

SNEZNA KEPA (SNOWBALL)
MAKSIMALNA VARIACUJA
EKSTREMNI/MEJNI PRIMERI
PRILOZNOSTNO
(CONVENIENCE)

KVOTNO (QUOTA)
SAMOIZBIRNO (SELF-
SELECTION)

HOMOGENO

HETEROGENO/RAZNOLIKO

NA OSNOVI PRIMERA (CASE)

TIPIENO (TYPICAL)

KRITERISKO (CRITERION)

POTRDITVENO/ZAVRNITVENO

STRATIFICIRANO NAMENSKO

INTENZIVNO (INTENSITY)

Zavestna izbira enot, ki so relevantne za
raziskovalno vprasanje.

Izbor enot glede na razvijajoce se koncepte v
raziskavi.

UdeleZenci priporocajo druge iz svoje mreze.
Izbor enot, ki se med seboj ¢im bolj razlikujejo.
Izbor posebej izstopajocih primerov.

Izbor enot, ki so najlaZje dostopne.

Izbor glede na dolocene znacilnosti vnaprej
dolocenih kvot.

Vkljucitev tistih, ki se sami odlocijo za sodelovanje.

Izbor udelezencev s podobnimi znacilnostmi.
Izbor udeleZencev z razli¢nimi znacilnostmi.
Poglobljeno preucevanje enega ali vec¢ specificnih
primerov.

Izbor povprecnih, reprezentativnih primerov.

Izbor primerov, ki ustrezajo vnaprej dolo¢enim
kriterijem.

Izbor primerov, ki potrjujejo ali izzivajo obstojece
ugotovitve.

Razdelitev populacije v strate in izbor enot znotraj
vsake od njih.

Izbor bogatih, a ne ekstremnih primerov.

Fokusiranost, pridobivanje bogatih podatkov, relevanca
za problem.

Podpira gradnjo teorije, omogoca prilagajanje vzorca
med raziskavo.

Uporabna za skrite ali tezko dostopne skupine.
Razkrije razlike in skupne znacilnosti, bogati podatke.
Razkrivajo redke pojave, ponujajo globoke uvide.

Hitro, enostavno, stroskovno ugodno.

Zagotovljena prisotnost podskupin, primerjava med
skupinami.

Enostavna izvedba, dostop do motiviranih udelezencev.

Fokusiranost, lazja analiza, notranja skladnost podatkov.

PokaZze Sirino perspektiv, razkriva kontraste in skupne
tocke.

Omogoca kontekstualizacijo, bogate in poglobljene
podatke.

Prikazuje standardno izkusnjo, uporabno za predstavitev
Sirsi javnosti.

Zagotovljena relevantnost za raziskovalno vprasanje.

Preverjanje veljavnosti, razkrivanje meja interpretacij.

Sistemati¢no vkljuéuje razli¢cne podskupine, omogoca

primerjave.

Prinasa podrobne podatke, izogne se senzacionalizmu.

Subjektivnost pri izbiri, nevarnost pristranskosti.

Zahteva izkusenega raziskovalca, proces je ¢asovno zahteven.

MozZnost homogenosti vzorca, odvisnost od socialnih mrez.
Analiza je zahtevna, zahteva vedji vzorec.
Ne morejo biti reprezentativni, tveganje senzacionalizma.

Slaba verodostojnost, pristranskost, omejena poglobljenost.
Ni naklju¢nega vzoréenja, mozno izkrivljanje rezultatov.
Pristranskost (sodelujejo le tisti, ki so pripravljeni govoriti),
manjsa raznolikost.

Omejena raznolikost, omejena prenosljivost ugotovitev.

Analitina zahtevnost, tveganje povrsinskosti.

Omejena prenosljivost, ¢asovno in logisti¢no zahtevno.

Analiti¢cno manj bogato, ne razkrije posebnosti.

Preozki kriteriji lahko izkljucijo dragocene perspektive.

Tezko dostopni zavrnitveni primeri, nevarnost pristranskosti

raziskovalca.

Zahteva vedji vzorec in predhodno poznavanje populacije.

Subjektivnost pri presoji, kaj pomeni »intenziven« primer.



Pregled metod kaZe, da posamezne strategije odgovarjajo na razlicne raziskovalne potrebe: namensko
vzoréenje omogoca usmerjenost, teoreticno podpira razvoj teorije, snezna kepa odpira vrata do tezko
dostopnih skupin, maksimalna variacija in heterogeno vzorcenje razkrivata raznolikost, homogeno pa
poglablja vpogled v skupno izkusnjo. Kvotno in stratificirano vzorcenje zagotavljata zastopanost
razlicnih podskupin, kriterijsko omogoca ciljno usmerjenost, potrditveno in zavrnitveno pa preverjata
meje interpretacije. Intenzivno in tipi¢no vzoréenje bogatita razumevanje s poudarkom na posebej
ilustrativnih primerih, medtem ko vzorcenje na osnovi primera omogoca globoko kontekstualno

raziskavo specifi¢nih enot.

Skupni imenovalec vseh metod vzorcenja je, da raziskovalcu omogocajo smiselno izbiro primerov, ki
najbolje odgovarjajo na raziskovalno vprasanje oziroma raziskovalni problem. Namesto da bi stremel k
reprezentativnosti, si raziskovalec prizadeva za bogat, vecplasten in smiseln nabor podatkov, ki
omogoca razumevanje pomenov, ki jih posamezniki pripisujejo svojim izkusnjam. Ucinkovito vzoréenje

tako postane most med raziskovalnim vprasanjem in poglobljenim razumevanjem druzbenih pojavov.

Proces vzorcenja v kvalitativnem raziskovanju
Proces vzorcenja v kvalitativnem raziskovanju ni linearen, temvec dinamicen in prilagodljiv. Poteka v
ciklih, ki se prepletajo z zbiranjem in analizo podatkov. Raziskovalec pri tem ves ¢as dopolnjuje in

preoblikuje svoj vzorec glede na nova spoznanja, ki jih odkriva med raziskovanjem.

ZaCetna faza se zacne z odloditvijo, kdo so tisti posamezniki, skupine, dogodki ali dokumenti, ki bodo
najverjetneje osvetlili raziskovalno vprasanje. Raziskovalec si dolodi kriterije in lastnosti, ki jih morajo
imeti enote, da bodo prispevale k razumevanju raziskovanega fenomena. Na tej osnovi oblikuje zacetni
vzorec in izvede prvi val zbiranja podatkov, ki lahko vkljucuje intervjuje, opazovanja ali analize

dokumentov.

Ze v tem zgodnjem obdobju poteka sprotna analiza. Raziskovalec se ne osredotoéa le na zbiranje
podatkov, temve¢ jih sproti interpretira in preverja, kje se pojavljajo vrzeli ali nere$ena vprasanja. Ce
ugotovi, da dolocene dimenzije pojava niso dovolj raziskane, dopolni vzorec z novimi primeri, ki te
dimenzije osvetljujejo. Tako lahko na primer pri raziskavi izkusenj ocetov s Solanjem otrok na daljavo
raziskovalec najprej intervjuva nekaj oCetov iz urbanih okolij, nato pa ugotovi, da manjkajo perspektive
ocCetov iz ruralnih okolij ali ocetov, ki so bili med epidemijo brezposelni. Dopolnjevanje vzorca poteka

namensko ali teoreti¢no, pri cemer izbira novih enot temelji na razvijajocih se kategorijah in konceptih.

Celoten proces se nadaljuje, dokler raziskovalec ne doseZe tocke teoreti¢ne nasicenosti. To je trenutek,

ko novi podatki ne prinasajo vec bistveno novih vpogledov, temvec zgolj potrjujejo Ze obstojece vzorce



in ugotovitve. Teoreticna nasicenost ni zgolj tehnicno merilo, temve¢ metodoloski dokaz, da
raziskovalec lahko zaupa, da je zbral zadostno koli¢ino podatkov za oblikovanje verodostojnih

zakljuckov.

Proces vzorcenja v kvalitativnem raziskovanju je torej ciklicen in prepleten z analizo. Raziskovalec ne
doloci vzorca vnaprej in nato zgolj sledi nacrtu, temvec se odziva na podatke, jih sproti interpretira in
dopolnjuje vzorec. Tak pristop mu omogoca, da razvija vedno globlje razumevanje raziskovanega pojava

in da z izbiro udeleZencev ali primerov zagotavlja tako bogastvo kot tudi kredibilnost svojih ugotovitev.

£ Primer iz prakse glede vzorcena ocetov pri raziskavi Solanja na daljavo

Raziskovalca je zanimalo, kako so ocetje doZivijali Solanje otrok na daljavo v ¢asu epidemije COVID-19,
posebej v prvi triadi osnovnosSolskega izobraZevanja. V zacetni fazi se je odlocil vkljuciti nekaj ocetov iz
urbanega okolja, saj so bili ti najlaZje dosegljivi in so hitro izrazili pripravljenost za sodelovanje. Prvi val
intervjujev je razkril dragocene podatke, a tudi vrzeli: vecCina ocetov je govorila o izzivih usklajevanja dela
od doma in pomoci pri Solskih nalogah, skoraj nihce pa ni omenil izkusenj, povezanih z dostopom do
tehnologije ali slabsimi bivalnimi pogoji.

Na tej osnovi je raziskovalec dopolnil vzorec z oceti iz ruralnih okolij, kjer je bil dostop do interneta in
racunalniske opreme pogosto omejen. Njihove zgodbe so razkrile nove dimenzije problema — od slabsih
pogojev za ucenje do vecje vloge razsirjene druZine pri pomoci otrokom. Kljub temu se je pokazalo, da so
tudi te izkusnje pokrivale le del raznolikosti.

V tretjem valu je raziskovalec vkljucil oCete, ki so bili v ¢asu epidemije brezposelni. Njihove pripovedi so
pokazale povsem drugacne skrbi — ne le glede Solanja otrok, temvec tudi glede lastne negotovosti,
financnega pritiska in obcutka neuspeha kot starsev.

Po vec krogih zbiranja in sprotne analize podatkov je raziskovalec dosegel tocko, kjer so se pripovedi
razlicnih oletov zacele ponavljati in potrjevati obstojeCe ugotovitve. Novi intervjuji niso prinasali vec
bistveno novih vpogledov. To je bil znak, da je dosegel teoreticno nasicenost in da lahko na podlagi
zbranih podatkov oblikuje verodostojne sklepe.

Motivacijsko pismo kot orodje pri vzoréenju

Ko raziskovalec izbere enote, ki bodo vkljucene v raziskavo, je naslednji pomemben korak vzpostavitev
stika s potencialnimi udelezenci. Eden najpogostejsih in metodolosko najbolj primernih nacinov za ta
prvi stik je motivacijsko pismo. Gre za kratko, a vsebinsko pomembno besedilo, ki naslovnika povabi k

sodelovanju in hkrati vzpostavi odnos zaupanja.
Motivacijsko pismo mora biti jasno, strokovno in spostljivo. V njem raziskovalec udelezencu predstavi:

e sebe in institucijo, iz katere prihaja (to povecuje kredibilnost raziskave, zlasti ¢e je pismo na
uradnem dopisnem listu z logotipom fakultete ali raziskovalne ustanove). UdeleZenci se lazje

odlocijo za sodelovanje, ¢e vedo, da raziskavo izvaja priznana institucija in ne neznana oseba.



Namen raziskave in njeno relevantnost — zakaj se raziskava izvaja, kakSno vrednost ima in zakaj
je sodelovanje udelezenca pomembno. Jasno opisan namen daje udelezencu obcutek, da
njegovo sodelovanje prispeva k ne¢emu pomembnemu. Ce namen ostane nejasen, je

motivacija za sodelovanje bistveno manjsa.

e Razlog za izbiro naslovnika — na kratko pojasni, zakaj je prav ta posameznik relevanten za
raziskavo, kar poudarja namensko naravo vzorcenja. Udelezenci pogosto Zelijo vedeti, zakaj so
bili povabljeni. Ce raziskovalec razloZi kriterije izbora, se pove¢a obcutek pomembnosti in

ustreznosti njihovega sodelovanja.

e Potek sodelovanja — kako bo intervju ali druga oblika sodelovanja potekala, v kaksni obliki (npr.

osebno, po telefonu, preko spleta), v kakSnem jeziku in ali se bo pogovor snemal,

e Trajanje sodelovanja — okvirno Stevilo minut, ki jih raziskovalec pri¢akuje od udelezenca.
UdeleZenci potrebujejo realno predstavo, kaj jih ¢aka. Ce raziskovalec navede nerealno kratek
¢as (npr. 30 minut namesto realnih 60), obstaja nevarnost, da si bo sogovornik vzel to¢no toliko
Casa, kot je bil naveden v motivacijskem pismu (ali Se manj) in zato raziskovalec ne bo mogel

izvesti intervju v celoti.

e Eticne vidike — zagotovilo o prostovoljnosti sodelovanja, varovanju anonimnosti in zaupnosti
podatkov ter moZnosti odstopa od sodelovanja kadarkoli. Zagotavljanje anonimnosti,
prostovoljnosti in mozZnosti prekinitve sodelovanja krepi zaupanje. EtiCna transparentnost je
tudi metodolosko nujna — brez nje lahko raziskava izgubi kredibilnost in ne izpolni zahtev eti¢nih

komisij.

¢ Kontaktne podatke raziskovalca — elektronski naslov, telefonska stevilka ali drug kanal, prek
katerega se lahko udeleZzenec obrne na raziskovalca za dodatna vprasanja. Udelezenec mora
imeti moZnost postaviti vprasanja ali se umakniti iz raziskave. Odsotnost kontaktnih informacij

zmanjsuje obcutek varnosti in profesionalnosti.

Motivacijsko pismo mora biti napisano v preprostem, razumljivem jeziku, brez odvecnega strokovnega
Zargona, ki bi naslovnika odvrnil. Hkrati pa mora izrazati spostovanje in profesionalnost. Pri pisanju je
priporocljivo, da raziskovalec ohranja ravnoteZje med formalnostjo in osebnim tonom. Prevec formalno
pismo lahko deluje oddaljeno in vzbuja nezaupanje, preve¢ neformalno pa zmanjsuje raziskovalcevo

kredibilnost.



Praksa kaZe, da samo pismo pogosto ne zadostuje. Stevilni udeleZenci na elektronska sporocila ne
odgovarjajo, zato je smiselno motivacijsko pismo kombinirati z dodatnimi oblikami stika — na primer s
kasnejSim opomnikom, telefonskim klicem ali osebno predstavitvijo. Dobro je, da se pismo poslje nekaj
tednov pred predvidenim intervjujem, kasneje pa sledi kratko potrditveno sporodilo in tik pred

intervjujem Se osebni stik, ki krepi zaupanje in zanesljivost udelezbe.

Motivacijsko pismo ima torej dvojno vlogo: na eni strani zagotavlja raziskovalno in eti¢no
transparentnost, na drugi strani pa deluje kot komunikacijsko orodje, ki spodbuja udelezenca k
sodelovanju. Ker je prvi vtis pogosto odlocilen, mora raziskovalec oblikovanju pisma posvetiti enako
pozornost kot pripravi raziskovalnih vprasanj. Dobro napisano pismo ne samo da poveca moZnost
odziva, temvec tudi postavlja temelje za odprt in zaupen odnos, ki je bistven za uspesno izvedbo

kvalitativnega intervjuja.

£ Primer motivacijskega pisma
Spostovani gospod [priimek],

moje ime je [ime in priimek] in sem raziskovalka/raziskovalec/Student/Studentka na [ime
fakultete/institucije]. Trenutno izvajam raziskavo o tem, kako so ocetje doZivijali Solanje na daljavo svojih
otrok v casu epidemije COVID-19, s posebnim poudarkom na otrocih v prvi triadi osnovne Sole.

Vase sodelovanje v raziskavi bi bilo zelo dragoceno, ker nam lahko vasa izkusnja pomaga bolje razumeti
izzive, s katerimi ste se ocCetje soocali v tem obdobju. Izbran ste bili, ker ustrezate kriterijem raziskave (ste
oce otroka v prvi triadi osnovnosolskega izobraZevanja v ¢asu solanja na daljavo) [tu raziskovalec lahko
doda se dodatne kriterije izbora glede na prejemnika motivacijskega pismaj.

Intervju bo potekal osebno/preko spleta (Zoom, Teams ali drug dogovorjen nacin) [raziskovalec izbere
nacin izvedbe intervjuja], v ¢asu in na mestu, ki vam najbolj ustreza [raziskovalec lahko predlaga okviren
¢as na primer v popoldanskih urah, v drugi polovici tedna ipd.]. Trajal bo priblizno 60 minut. Z vasim
dovoljenjem bo intervju posnet zaradi natancne analize zbranih podatkov. Posnetki in zapisi bodo
uporabljeni izklju¢no za raziskovalne namene, vsi podatki pa bodo obravnavani zaupno in anonimno.
Vasa identiteta ne bo razkrita, sodelovanje pa je povsem prostovoljno in ga lahko kadarkoli prekinete
brez kakrsnih koli posledic ali razlogov.

Ce se odlocite za sodelovanje, vas prosim, da mi odgovorite na to sporoilo ali me kontaktirate na
[telefonska stevilka]. Z veseljem bom odgovorila na dodatna vprasanja.

Vnaprej se vam iskreno zahvaljujem za vas ¢as in pripravljenost deliti svojo izkuSnjo.
Lepo vas pozdravijam,
[ime in priimek]

[naziv, fakulteta/institucija]



Vzoréenje v kvalitativnem raziskovanju je vedno usmerjeno k cilju razumeti, ne meriti. Njegova vrednost
je v tem, da omogoca raziskovalcu vpogled v raznolikost ¢loveskih izkusenj, pri ¢emer se odlocitve o
izbiri vzorca vedno prepletajo z raziskovalnim vprasanjem, metodologijo in eticnimi naceli. Dobro
nacrtovano in reflektirano vzorcenje je zato eden klju¢nih temeljev kredibilne in relevantne kvalitativhe

raziskave.

Analiza kvalitativnih podatkov

Analiza podatkov omogoca, da obsezne in raznolike empiricne zapise pridobljene z intervjuji,
opazovanjem ali/in sekundarnimi dokumenti pretvorimo v smiselne vzorce, kategorije in interpretacije.
Analiza kvalitativnih podatkov je proces, s katerim raziskovalec obseZne in raznolike empiri¢ne zapise
pretvori v smiselne teme in kategorije, nato med kategorijami identificira odnose ter pripravi

interpretacijo analize podatkov.

V nasprotju s kvantitativnim raziskovanjem, kjer je analiza pogosto razumljena kot zaklju¢en korak po
zbiranju podatkov, je v kvalitativnem raziskovanju analiza tesno prepletena z zbiranjem. Raziskovalec
analizira sproti, kar pomeni, da Ze pri prvih intervjujih zaznava pomembne poudarke, razmislja o
manjkajocih vidikih in ustrezno prilagaja nadaljnje raziskovalne korake. Lahko bi rekli, da analiza in
zbiranje podatkov »hodita z roko v roki«, kar pomeni, da vsaka nova informacija sprozi dodatna

vprasanja in usmerja raziskavo napre;j.

Analiza je torej iterativen in refleksiven proces, ki zahteva stalno vracanje k podatkom in k raziskovalnim
vprasanjem. Namesto linearnega gibanja od »zbiranja« k »analizi« se raziskovalni proces oblikuje kot
spirala, kjer se raziskovalec znova in znova vraca k podatkom, jih dopolnjuje in primerja. Miles,
Huberman in Saldafia (2020) poudarjajo, da je osredniji cilj tega procesa oblikovati smiselno strukturo,

ki raziskovalcu omogoca prepoznati vzorce in hkrati ohraniti kompleksnost Zivljenjskih izkusen].

Analiza kvalitativnih podatkov ne pomeni zgolj opisovanja, temvec aktivno razumevanje pomenov.
Raziskovalec mora sistemati¢no kodirati, razvrscati, iskati razlike in podobnosti ter razvijati kategorije,
ki presegajo posamezne izjave. Braun in Clarke (2006) na primeru tematske analize opozarjata, da
analiza vklju€uje prehod od »povrsinskih« vsebin k prepoznavanju globljih pomenov in relacij med

podatki (Hashimov 2015; Engle 2015).

Kvalitativnha metodologija ponuja vrsto analiticnih poti. Raziskovalec se lahko odloci za antropoloski
pristop, ki osvetljuje pomen kulturnih vzorcev. Lahko se odloci za narativho analizo, ki preucuje
strukturo in dinamiko Zivljenjskih zgodb ali za diskurzno analizo, ki podrobno raziskuje rabo jezika v

druzbenem kontekstu. Nenazadnje se lahko kvalitativni podatki uporabijo za mrezno analizo, s katero



preucuje odnose med posamezniki, skupinami in institucijami. Kot poudarjajo Priest, Roberts in Woods
(2002) so med najpogostejsimi in najvplivnejsimi metodami interpretacije podatkov utemeljena teorija,
vsebinska analiza in narativna analiza. V zadnjih desetletjih pa so se uveljavili tudi drugi pristopi, med

njimi tematska analiza (Braun in Clarke 2006) ter kriti¢na diskurzna analiza (Fairclough 2023).

Posebej velja omeniti, da se kvalitativni podatki lahko v dolocenih raziskavah pretvarjajo tudi v
kvantitativne oblike s Stetjem pojavitev posameznih kategorij ali vrednotenjem intenzivnosti pojavov.
Tak pristop, ki ga Sandelowski (2001) poimenuje »quantitizing«, je pogosto uporabljen pri mesanih

metodah.

V kontekstu analize kvalitativnih podatkov je pomembno poudariti, da je tudi raziskovalec sam
inStrument analize. To pomeni, da v podatkih ne odkriva »objektivnih« resnic, ampak s svojimi
vprasanji, izkusnjami in teoreticnim ozadjem aktivno soustvarja pomen. Corbin in Strauss (2014)
opozarjata, da so interpretacije vedno rezultat interakcije med podatki in raziskovalcem, zato je

refleksivnost (zavedanje lastnih predpostavk in njihovega vpliva) bistveni del kvalitativnhe metodologije.

Vsebinska analiza se je zacela kot izrazito kvantitativna metoda v tridesetih in Stiridesetih letih
dvajsetega stoletja, ko so raziskovalci sistematicno Steli, kako pogosto se dolocene teme (kode)
pojavljajo v besedilih. V sedemdesetih letih preteklega stoletja pa se je zacela razvijati kvalitativna
vsebinska analiza, katere cilj ni vec zgolj frekvenca pojavljanja, temvec razumevanje pomenov v

kontekstu.

Kljub metodoloski raznolikosti analiticnih metod bo poudarek dan kvalitativni vsebinski analizi
podatkov. To je ena najbolj uveljavljenih metod v druzboslovju, saj omogoca sistemati¢no in pregledno
obdelavo besedilnih podatkov ter iz njih razvija kategorije in teme, ki raziskovalcu pomagajo odgovoriti

na raziskovalna vprasanja.

Obvladovanje podatkov v kvalitativni vsebinski analizi

Kvalitativna vsebinska analiza je metodoloski pristop, ki raziskovalcu omogoca, da se zogromno koli¢ino
neurejenih in zapletenih podatkov seznani na sistematicen nacin. Namen analize je omogociti
raziskovalcu, da prepozna klju¢ne teme, pojme ali kode in kategorije v zbranem gradivu ter jih poveze
z raziskovalnim vprasanjem. Temelj analize je, da se iz velikega Stevila podatkov (kot so transkripti
intervjujev, opazovalni zapisi, dokumenti ipd.) izlocijo klju¢ni pojmi, ki so nato zdruzeni v kategorije, s
ciliem oblikovanja globljega razumevanja raziskovanega pojava (Mesec in Lamovec 1998; Vogrinc in

drugi 2008).



Kljuéni postopek analize je kodiranje. V fazi kodiranja raziskovalec analizira posamezne dele besedil ali
drugih virov in jim pripiSe besedne zveze oziroma pojme. Pojmi predstavljajo osnovne enote analize in
so skrajsani (ali zakodirani) povzetki podatkov, ki vkljuCujejo izreke (en stavek ali dva) intervjuvancev.
Pojmi so osnovna enota analize in predstavljajo konkretno vsebino, ki jo raziskovalec prepozna v
podatkih (Mesec in Lamovec 1998). Na primer, Ce intervjuvanec v intervjuju izrazi nezadovoljstvo z
nacinom komuniciranja s sodelavcem, bi to lahko kodirali kot »slaba komunikacija«. Ta »slaba
komunikacija« je pojem, ki povzame daljsa izjavo intervjuvanca v nekaj besedah. Pojem je vedno

beseda ali besedna zveza, nikoli pa ni stavek.

Ko so pojmi ustvarjeni, jih raziskovalec zdruzi v kategorije. Kategorija je Sirsi koncept, ki vkljucuje vec
podobnih pojmov. Kategorija nosi Sirsi vsebinski pomen kot pojem. Pojmi, ki so si vsebinsko sorodni, se
zdruzijo v kategorije, ki predstavljajo visji nivo organizacije podatkov. Kategorije omogocajo
raziskovalcu, da poveZe vec podatkov v smiselne sklope, ki so pomembni za raziskovalno vprasanje. Na
primer, pojmi kot so »slaba komunikacija«, »nesoglasja v ekipi« in »nejasnost v navodilih« bi se lahko
zdruzili v kategorijo »tezave v komunikaciji«, ki predstavlja SirSo tematiko, ki je relevantna za
raziskovalno vprasanje o ucinkovitosti timskega dela. Lahko bi rekli, da je kategorija nadpomenka

vsebinsko sorodnih pojmov.

Ko so kategorije oblikovane, raziskovalec iS¢e odnose med njimi. To so lahko vertikalni odnosi
(povezave med kategorijami na razliénih nivojih raziskovalnih vprasanj) in horizontalni odnosi
(povezave med kategorijami na nivoju enega raziskovalnega vprasanja). Ti odnosi raziskovalcu
omogocajo, da razjasni dinamiko in povezave med razlicnimi kategorijami kot tudi temami v raziskavi.
Na tej tocki je Se posebej pomembna izdelava paradigmatskega modela, ki pomaga raziskovalcu pri
dolocanju vzrocnih povezav med kategorijami ter omogoca postavitev teoreticne razlage

(interpretacije) raziskovanega pojava.

Kodiranje in s tem oZanje podatkov pomeni zmanjsanje koli¢ine informacij, vendar ne na racun
pomembnosti. Pojmi, kategorije in odnosi so zasnovani tako, da raziskovalcu omogocajo obvladovanje
podatkov v obsegu, ki omogoca natancno in poglobljeno analizo. Za to je potrebna visoka stopnja
organizacije in sistemati¢nosti. Vsaka faza analize je priprava za naslednjo fazo in omogoca, da
raziskovalec sledi pomembnim vzorcem in temam v podatkih. Ko je postopek zakljucen, raziskovalec ze

vidi klju¢ne ugotovitve ali sodbe, ki so pomembne za odgovore na raziskovalno vprasanje.

Sodbe predstavljajo temelj interpretacije. Sodbe so zakljucki, ki jih raziskovalec oblikuje o povezanosti
razlicnih kategorij in odnosov med njimi. To pomeni, da so sodbe rezultat analize, ki omogoca
raziskovalcu, da poda odgovore na raziskovalna vprasanja in osvetli klju¢ne vidike raziskovanega pojava.

Sodbe niso zgolj deskriptivne izjave, ampak vkljuCujejo interpretacijo odnosov, ki so se izoblikovali v



analizi. Tako so sodbe odlocilen korak pri prehodu iz zbiranja in kodiranja podatkov v zakljucne

analiticne faze, kjer raziskovalec gradi teoreti¢no razlago raziskovanega pojava.

Urejanje gradiva — prva faza analize

Urejanje gradiva je prvi pomemben korak v procesu kvalitativne vsebinske analize. V tej fazi raziskovalci
poskrbijo, da je zbrano gradivo pripravljeno za nadaljnjo analizo. Gre za postopek, v katerem se gradivo
precisti, organizira in pripravi na nadaljnje korake kodiranja in analize. Natan¢no urejeno gradivo
omogoca raziskovalcem, da se osredotocijo na relevantne informacije in zmanjSajo morebitne motnje

ali nejasnosti, ki bi lahko vplivale na kon¢ne ugotovitve.

Pred zacetkom analize je klju¢no, da raziskovalec prepozna naravo zbranih podatkov. V fazi urejanja
gradiva se zacne s prepisovanjem (transkripcijo) vseh avdio-vizualnih posnetkov v besedilno obliko. To
vklju€uje intervjuje, opazovanja in druge oblike kvalitativnih zapisov. Transkripcija je lahko zelo obsezen
proces, saj je potrebno natancno zajeti vsako besedo in frazo, ki bi lahko bila pomembna za analizo.
Vendar pa je pri tem treba paziti, da se ohranijo tudi podrobnosti, kot so Custvene reakcije ali
pomembne pavze, ki lahko prinesejo dodatno globino v analizo. Pri tem je pomembno, da se pri
transkripciji ne posegamo v vsebino. Vsaka sprememba v zapisu lahko vpliva na to¢nost podatkov. To
vkljucuje tudi zapis narecnih besed ali drugih jezikovnih posebnosti, ki so pomembne za analizo. Vendar
se lahko pojavi dilema glede tega, ali naj se besedilo prepise dobesedno ali pa se popravijo napake in

zapise v knjiznem jeziku. Odlocitev je odvisna od narave raziskave in ciljev analize.

Za lazjo obdelavo avdio-vizualnih posnetkov je danes na voljo vrsta programov za transkripcijo, ki
omogocajo hitro prepisovanje govora v pisno obliko. Ti programi lahko bistveno zmanjsajo cas,
potreben za prepisovanje posnetkov, vendar pa raziskovalec ne sme izklju¢no zaupati tem programom.
Ceprav so ti programi uporabni za osnovno pretvorbo govora v besedilo, pogosto niso dovolj natan¢ni,

Se posebej v primerih, kjer govori vec ljudi hkrati, kot je to obicajno pri fokusnih skupinah.

Zato mora raziskovalec evalvirati vsak transkript, ki ga ustvari program. To pomeni, da mora preveriti
pravilnost zapisa in odstraniti napake. Poleg besedilnih vsebin je pri urejanju gradiva pomembno tudi
upostevanje neverbalnih signalov, kot so smeh, kaselj ali druge fizicne reakcije intervjuvanca. Te
reakcije, kadar so pomembne za interpretacijo, se zabeleZijo v oklepajih (npr. (smeh), (kaselj)). Pri
obravnavi intervjujev je tudi pomembno, da raziskovalec zabeleZi vse prekinitve pogovora, kot so
telefonski klici, nepri¢akovani premori ali vstop drugih oseb v prostor pridobivanja podatkov. Vse te

spremembe lahko vplivajo na dinamiko pogovora in morajo biti uposStevane pri interpretaciji.



Zelo pomembno je tudi, da raziskovalec v transkriptih jasno loci, kdo je govoril, in natan¢no oznadi vse
izjave udeleZencev. To omogoca kasnejSo analizo in poenostavi proces kodiranja, ko se zacne iskanje
odnosov in tem. Transparentnost postopkov urejanja gradiva pomaga pri ohranjanju validnosti in
zanesljivosti raziskave. V primeru, da se v transkripciji izjava udelezenca dodeli napacni osebi, lahko to

vpliva na kasnejso analizo, saj se lahko interpretacija spremenjenih izjav uporabi napacno.

V procesu urejanja gradiva je klju¢no ohranjanje doslednosti in transparentnosti. Vsak transkript mora
biti ustrezno oznacen, tako da so vsa zbrana gradiva jasno prepoznavna. To vkljucuje dodeljevanje
edinstvenih kod za wvsak intervju ali opazovanje, dodeljevanje kod govorcev v fokusnih
skupinah/intervjujih ali opazovalnih situacij. Gre za uporabo standardiziranih kod za vsakega
intervjuvanca, obvezno oznacevanje zacetka in konca vsakrsnih intervjujev ali opazovanj ter dodelitev
edinstvenih oznak za vsak dan opazovanja. Na primer, intervjuvanec lahko dobi kodo, kot je »l1«, »12«

(Intervju 1, Intervju 2), pri opazovanju pa se dodelijo oznake »P1«, »P2« (Opazovanje 1, Opazovanje 2).

Doslednost in transparentnost se zagotavlja tudi z vklju¢evanjem vseh pomembnih podatkov, kot so ¢as
in kraj intervjujev, morebitne prekinitve pogovora ter opis same situacije izvedbe zbiranja podatkov.
Dosledno oznacevanje in preglednost postopkov omogocata raziskovalcem, da v naslednjih fazah
analize u¢inkovito in natan¢no identificirajo klju¢ne teme in vzorce v podatkih. Ce udelezenec v raziskavi
pokaZze dokumente, slike ali druge vizualne pripomocke, se ti lahko vkljucijo kot priloge v transkript, kar
omogoci natancno dokumentacijo vseh virov, ki so vplivali na potek raziskave. Te priloge so tudi del
gradiva, ki jih raziskovalec vkljuci v analizo in kasnejso interpretacijo. S tem se zagotovi celovitost

podatkov in prepreci izguba pomembnih informacij, ki bi lahko vplivale na analizo.

Tabela 4: Raziskovalni dnevnik

Koda intervjuja/fokusne Vnese se koda intervjuja, fokusne skupine ali opazovanja
skupine/opazovanja
Pri¢akovanja raziskovalca glede pogovora Raziskovalec naj zapise pricakovanja, ki jih ima glede poteka pogovora ali

ali opazovanja opazovanja. Na ta nacin se »razbremeni« in v polje zbiranja podatkov vstopa
»prazen, brez pri¢akovanj« in s tem se tudi zmanj$a moznost sugestivnosti
ali subjektivnosti raziskovalca.

Nacin vzpostavitve stika in soglasja za Raziskovalec skrbno in dosledno zabelezi, kdaj in na kaksen nacin je stopil v
sodelovanje v intervjuju stik z udelezenci raziskave. Zapise njihov odziv na povabilo ter nacin, kako
sta se dogovorila za srecanje in zbiranje podatkov. V tej fazi, ko raziskovalec
vstopa v raziskovalno polje, lahko sodeluje vec¢ oseb. Pomembno je, da je
celoten proces natanc¢no dokumentiran, Se preden se zacne zbiranje
podatkov.

Kraj intervjuvanja Vnese se kraj izvedbe intervjuja. Tu lahko raziskovalec poleg mesta (npr.
Ljubljana, dolenjske Toplice,...), zapise tudi naslov zbiranja podatkov.

Datum izvedbe Veasih je ¢as izvedbe kljuénega pomena pri zbiranju podatkov. Ce na primer
proucujemo obcutek varnosti med investitorji v svetovne sklade, je
pomembno vedeti, ali so bili podatki zbirani med gospodarsko krizo ali v
obdobju gospodarske blaginje.




Cas zacetka in zakljucka intervjuja Intervju v povprecju traja med 60 in 90 minut, odvisno od vrste intervjuja.

Trajanje intervjuja Raziskovalec mora vpisati trajanje intervjuja oziroma zbiranja podatkov ter
morebitne prekinitve.

Ime in priimek raziskovalca Izvedbo intervjuja, fokusne skupine ali opazovanja lahko opravi vec
raziskovalcev. V primeru fokusne skupine sta lahko prisotna dva
raziskovalca: eden skrbi za ¢as in usmerjanje vprasanj v protokolu, drugi pa
moderira pogovor.

Koda udeleZenca v raziskavi Udelezencu se dodeli kodo, npr. intervjuvanec 1 (1) ali opazovanje 1 (P1).
Ce je pomembna razlika med moskimi in Zenskami, lahko raziskovalec dodeli
dodatno oznako (11-Z za ensko, 12-M za moskega) ali kakino drugo oznako
glede na razlike/podobnosti, ki jih prouéuje med razli¢nimi enotami v
vzorcu.

Opis intervjuvanca Podatki o intervjuvancu, ki dopolnjujejo kriterije, na podlagi katerih je bila
oseba izbrana za sodelovanje v raziskavi. Med zbiranjem podatkov lahko
raziskovalec pridobi tudi dodatne informacije o sodelujocem, ki jih lahko
uporabi pri opisu enot vzoréenja.

Opis situacije in poteka intervjuja Po zakljucku izvedbe intervjuja, fokusne skupine ali opazovanja je
priporocljivo, da raziskovalec natan¢no opise situacijo zbiranja podatkov
(npr. kako je okolje vplivalo na situacijo, kdo je bil prisoten in zakaj - npr.
intervjuvanec je imel teZzave z mobilnostjo, saj je imel operirano koleno in ga
je na intervju pripeljal sin). Prav tako je pomembno, da raziskovalec takoj po
izvedbi intervjuja ali opazovanja zabeleZi svoja opazanja in obcutke glede
pridobivanja podatkov. Pojasni, kaj bi lahko vplivalo na dinamiko pogovora
ali opazovanja (npr. glavobol ali zobobol intervjuvanca). V ta del naj zabelezi
tudi morebitna odstopanja od standardnega postopka zbiranja podatkov
glede na pretekle izkusnje z zbiranjem podatkov. Zabelezi tudi svoj odnos do
intervjuvanca in obratno. Torej, tu raziskovalec zapise vse, za kar meni, da je
vplivalo na zbrane podatke.

Dolocitev enot kodiranja -druga faza analize

Po fazi urejanja gradiva sledi dolocitev enot ali vsebinskih sklopov. V tej drugi fazi analize raziskovalec
doloci, kako bodo posamezni deli besedila ali podatkov razvrsceni v enote, ki bodo sluZile za kasnejso
analizo. Dolocitev enot kodiranja omogoca sistemati¢no organizacijo zbranih podatkov in zagotavlja, da
bo analiza osredotocena na raziskovalna vprasanja. S tem pristopom raziskovalec ne le, da povezuje

gradivo s teoreti¢nimi okviri, ampak tudi zagotavlja doslednost in preglednost v nadaljnjih fazah analize.

Ko raziskovalec zacne dolocati enote kodiranja, se lahko zgodi, da bodo nekatere enote preobsezne ali
prevec¢ kompleksne, da bi jih obravnavali kot celoto. V tem primeru se lahko odlocijo za razdelitev enot
na manjse, bolj obvladljive sklope. Na primer, ¢e ena enota vkljucuje prevec informacij, se jo lahko loci

na dve ali ve¢ manjsih enot, ki podrobneje obravnavajo razli¢ne vidike istega raziskovalnega vprasanja.

Ce raziskovalec zastavi eno splo$no raziskovalno vpraganje, iz katerega izhajajo tri specifiéna vprasanja,
lahko pric¢akuje, da bo v tem koraku dolocil vsaj tri enote ali vsebinske sklope kodiranja. Vendar pa se

lahko enote kodiranja prilagodijo, ¢e je zbrano gradivo obsezno in vsebinsko kompleksno. V takih



primerih se lahko raziskovalec odloc¢i, da bo eno raziskovalno vprasanje obravnaval z vec vsebinskimi

sklopi/enotami, ki skupaj podajajo celosten odgovor na raziskovalno vprasanje.

Raziskovalci, ki uporabljajo delno strukturirane intervjuje, imajo pogosto v protokolu intervjuja vsebinske
sklope, ki se neposredno povezujejo z raziskovalnimi vprasanji. V tem primeru protokol intervjuja sluZi kot
vodilo za dolocCitev enot kodiranja. Raziskovalec se najprej preprica, da je protokol usklajen z
raziskovalnimi vprasanji. Ce sta protokol in vprasanja usklajena, se lahko raziskovalec osredotoci na
analizo zbranih podatkov, pri cemer sledi strukturi protokola in uporablja te vsebinske sklope kot temelje

za dolocitev enot oziroma vsebinskih sklopov kodiranje.

Pomembno je, da raziskovalec pozna fleksibilnost tega procesa, saj se enote lahko prilagajajo glede na
bogatost zbranih podatkov. V¢asih se bo raziskovalec odlocil, da bo enoto razdelil, da bi ohranil jasnost

in preglednost podatkov, v drugih primerih pa bodo enote ostale celovite.

Ko so enote kodiranja dolocene, je priporocljivo, da raziskovalec za lazje iskanje in razumevanje teh
enot v zbranem empiri¢cnem gradivu uporablja barvne oznacbe. Na primer, raziskovalec lahko za vsako
enoto kodiranja uporablja razlicne barve. Na primer enota, ki se nanasa na prvo raziskovalno vprasanje,
bo oznacena z eno barvo (npr. zeleno) in v zbranem gradivu z zeleno obarva vse podatke, ki se vsebinsko
umescajo v to enoto. Enota za drugo vprasanje pa z drugo barvo (npr. modro) in v zbranem gradivu z
modro obarva vse podatke, ki se vsebinsko umescajo v to enoto. Z barvnim oznacevanjem nadaljuje
dokler celotno zbrano gradivo ni klasificirano v enote kodiranja. Barvno oznacevanje podatkov
omogoca raziskovalcu hitro prepoznavanje in povezovanje zbranih podatkov na posamezna
raziskovalna. Lahko se zgodi, da v tej fazi analize raziskovalec spozna, da za doloceno raziskovalno
vprasanje ni zbral ustreznih podatkov, zato se mora vrniti v polje zbiranja podatkov — izvesti

dopolnitveni intervju/opazovanje z ze izbranimi udeleZenci raziskave.

Po tem, ko so enote kodiranja doloc¢ene in oznacene, raziskovalec te enote vnese v kodirno tabelo (ali
racunalniski program za analizo podatkov), kjer so organizirane glede na raziskovalna vprasanja.
Kodirna tabela omogoca jasen pregled vseh enot kodiranja, kar poenostavi nadaljnje analize in
prepoznavanje vzorcev/odnosov med kategorijami v podatkih. Raziskovalec lahko za vsak dokument
(intervju, fokusno skupino, opazovanje) ustvari lo¢eno kodirno tabelo, v katero vnese vse relevantne
podatke, povezane z raziskovalnimi vprasanji. Lahko pa se odloci za eno samo kodirno tabelo, v katero
vnese vse podatke, zbrane iz vseh intervjujev, fokusnih skupin in opazovanj. Ta pristop omogoca boljsi
pregled nad celotnim zbranimi podatki, saj raziskovalcu omogoca, da za vsako usmeritveno vprasanje

pregleda odgovore vseh udelezencev raziskave na enem mestu.



Odprto kodiranje — tretja faza analize

Odprto kodiranje je ena od najzahtevnejSih faz kvalitativne vsebinske analize, ki omogoca
raziskovalcem, da z zbranimi podatki oblikujejo zadetne pojme in kategorije. V tej fazi raziskovalec
raz€leni podatke na manjse enote oziroma pojme, te pojme nato poveze v smiselne kategorije, ki
omogocajo globlje razumevanje raziskovalnega problema. Odprto kodiranje je ¢asovno in vsebinsko

najobseZnejsa faza celotne analize, ki zahteva natancno nacrtovanje in premisljeno izvajanje.

Odprto kodiranje se obicajno deli na tri podfaze, pri ¢emer je prva podfaza pripisovanje pojmov. V tej

fazi raziskovalec dodeli specificne besede ali besedne zveze (pojme) posameznim delom zbranih
podatkov. Pojmi omogocajo prepoznavanje in oznacevanje vsebin, ki so klju¢ne za raziskovalna

vprasanja, in predstavljajo osnovo za naslednjo fazo, to je kategorizacija podatkov.

Vsebine, ki jih intervjuvanci ali opazovane osebe izpostavijo v svojih odgovorih, lahko vsebujejo vec
razlicnih pomenskih slojev. V praksi raziskovalec med ustvarjanjem pojmov hkrati izvaja vec prepletenih
aktivnosti: analizira besedilne enote, identificira klju¢ne izjave, zajema globlji pomen, preverja
ustreznost pojmov in povzame sporocilo posameznih izjav. Vse te aktivnosti potekajo socasno in se
medsebojno dopolnjujejo, kar omogoca dinamicen in kontekstualno zvest pristop k interpretaciji
podatkov. Z uporabo pojmov raziskovalec zacne identificirati kljucne izjave, ideje ali obcutke, ki so
prisotni v besedilu. Na ta nacin se podatki sistemati¢no kategorizirajo in pripravijo na nadaljnje faze
analize. Pojmi, ki nastanejo v tej fazi, omogocajo raziskovalcu, da oblikuje zaCetna razumevanja o tem,

kaj so klju¢ni gradniki odgovora na njegovo raziskovalno vprasanje.

Pri oblikovanju pojmov mora raziskovalec analizirati besedilne enote. To pomeni, da raziskovalec
pregleduje posamezne stavke, fraze ali daljSe odlomke besedila in iSce tiste vsebine, ki so relevantne
glede na raziskovalno vprasanje. Ob tem hkrati ustvarja pojme, ki povzemajo bistvo teh vsebin. Pojmi
so oblikovani tako, da raziskovalec izbere besede (ali besedne zveze), ki najbolje odrazajo pomen izjav

in obCutkov, ki jih intervjuvanci ali opazovalci izrazajo.

Na primer, cCe raziskovalec preucuje, kako se intervjuvanci pocutijo glede dolocenega
ucnega/delovnega procesa, bo pri analizi besedilnih enot iskal izraze, ki opisujejo obcutke,
custva, frustracije povezane z uénim/delovnim procesom. Isto¢asno bo te izraze povzel v pojme,

kot so »strah«, »telesna zakrcenost«, »zadovoljstvo«, »samozaupanje«.

Ko raziskovalec ustvarja pojme, mora socasno uporabiti tudi princip »zdravega razumac, kar pomeni,
da mora zagotoviti, da so pojmi smiselni in ustrezajo vsebini izjav. To pomeni, da se raziskovalec
osredotoci na tiste vidike besedilnih enot, ki neposredno odgovarjajo na raziskovalno vprasanje. Pojmi,

ki nastanejo, morajo biti jasni, razumljivi in preprosti, brez nepotrebne zapletenosti ali abstraktne



terminologije. Pomen zdravega razuma v tem procesu je, da raziskovalec ostane pragmati¢en in

dosleden.

Na primer, ¢e raziskovalno vprasanje zadeva »Kako se Studenti/zaposleni pocutijo glede
dolocenega uénega/delovnega procesac«, je kljucni element vprasanja prav »pocutje«. Zato
raziskovalec v besedilnih enotah (izjavah intervjuvanca, opazovalnih zapisih) isce podatke, ki
opisujejo ali pojasnjujejo to pocutje. Ko raziskovalec naleti na izjavo intervjuvanca, kot je:
»Pocutim se slabo, ker nisem imel dovolj Casa za pripravo na test«, bo ustvaril pojem, kot je
»negotovost pred testom«. Ta pojem smiselno povzame osnovni pomen izjave, ne da bi ga
zapletel ali razsiril izven relevantnega konteksta. Pojem, ustvarjen brez upostevanja »zdravega
razumac«, kot na primer »pomanjkanje ¢asa« ali »¢asovna stiska«, pa ne naslovi klju¢nega
vidika raziskovalnega vprasanja, ki sprasuje po pocutju. Taksni pojmi niso ustrezni (relevantni)

za analizo gradiva, saj ne zajemajo bistva obcutkov, ki jih raziskovalec preucuje.

Medtem ko raziskovalec ustvarja in dodeljuje pojme besedilnim enotam (z upostevanjem »zdravega
razuma«), mora zagotovi, da so ustvarjeni pojmi smiselni in ustrezajo raziskovalnemu vprasanju. To
pomeni, da se raziskovalec preprica, da so pojmi specificni in dovolj natancni, da lahko sluzijo kot
uporabni za nadaljnjo analizo. Pojmi ne smejo biti presiroki ali preozki, temve¢ morajo natancno

odrazati pomen izjave.

Na primer, ¢e intervjuvanec rece: »Bojim se, da bom slabo opravil pri izpitu«, bi pojem »strah
pred neuspehom« bil ustrezen. Ce bi raziskovalec ustvaril presirok pojem, kot je »negativna

custvac, bi bil ta prevec splosen, da bi bil koristen za nadaljnjo analizo.

Pojmi, ki jih raziskovalec oblikuje, ne temeljijo zgolj na dobesednem prepisovanju izjav intervjuvanca
ali opazovalnih zapisov, temvec zajemajo tudi globlji pomen, ki ga te izjave nosijo v svojem kontekstu.
Pri tem mora raziskovalec upostevati celoten kontekst pogovora ali opazovanja, vkljucno s situacijskimi
dejavniki, neverbalnimi odzivi in dinamiko interakcije. Pri oblikovanju pojmov je klju¢nega pomena, da

raziskovalec uposteva avtenticne znacilnosti intervjuvanca.

Na primer, Ce se je intervjuvanec pred samim zbiranjem podatkov izraZal kriticno do sebe, med
samim intervjujem pa je to kriticnost omilil ali jo prikril, mora raziskovalec pri tvorjenju pojmov
upostevati to prvotno kriticnost kot del njegove avtenti¢ne osebnosti. V praksi to pomeni, da se
pri ustvarjanju pojmov ne omeji zgolj na eksplicitno izraZene podatke, temvec vkljuci tudi tiste

dimenzije, ki se kaZejo posredno ali so vidne skozi kontekst in predhodno vedenje intervjuvanca.

Tak pristop omogoca, da so pojmi zgrajeni na temelju resnicnih znacilnosti in osebnih predispozicij

intervjuvanca, kar prispeva k bolj poglobljenemu in verodostojnemu razumevanju podatkov.



Raziskovalec mora vse zaznane razlike med eksplicitnimi izjavami in avtenticnimi znacilnostmi
intervjuvanca skrbno dokumentirati v raziskovalnem dnevniku. To zagotavlja transparentnost in
kontekstualno to¢nost analize ter omogoca, da se kasneje pri kategorizaciji pojmov upostevajo tudi

subtilne dimenzije, ki jih eksplicitni podatki ne zajemajo neposredno.

* Praktiéni napotki:

e Barvno oznacevanje enot: Vsaka enota ali vsebinski sklop se lahko (v kodirni tabeli ali besedilu) oznaci z
razlicnimi barvami, da raziskovalec laZje vidi, kateri pojmi pripadajo posameznim enotam in s tem
raziskovalnim vprasanjem 8kasneje tudi kategorijam).

e Vec pojmov iz enega stavka: Ce je besedilo informacijsko bogato, lahko iz enega stavka izpeljemo vec
pojmov, npr. »stres«, »telesna napetost«, »negotovost«. .

e Povezovanje pojmov z raziskovalnimi vprasanji: Vsak pojem je vedno povezan z dolocenim
raziskovalnim vprasanjem, da se ohrani smisel in relevantnost analize.

e Urejanje vrstic v kodirni tabeli: Vsaka izjava oziroma odgovor intervjuvanca naj bo v svoji vrstici skupaj
s pripisanimi pojmi, kar omogoca preglednost in transparentnost analize.

e Nevihta moZganov pri ustvarjanju pojmov: Pri oblikovanju pojmov naj raziskovalec ne bo prevec
skromen. En stavek ne sme nujno pomeniti le enega pojma. Pomembno je, da iz posamezne izjave
abstrahira ¢im vec relevantnih pojmov, s ¢imer poveca bogatost analiticnega nabora. Bogat nabor
pojmov olaj$a naslednjo fazo, to je ustvarjanje kategorij. Ce se pri pojmih izlo&i premalo informacij,
ostane veliko pomembnih podatkov v transkripcijah in se ne prenese v interpretacijo. Povrsno
abstrahiranje pojmov se zato »placa« z bolj povrsinsko, ne poglobljeno interpretacijo podatkov.

e Dokumentiranje razlik: V raziskovalnem dnevniku se beleZijo vse razlike med eksplicitnimi iziavami in
avtenti¢nimi znacilnostmi intervjuvanca, kar omogoca kasnejSe ustrezno kategoriziranje in interpretacijo.

Ko raziskovalec v fazi odprtega kodiranja identificira in pripiSe pojme posameznim besedilnim enotam,

sledi druga podfaza ustvarjanje kategorij. V tej fazi raziskovalec zdruzuje sorodne pojme v smiselne

skupine, kar omogoca preglednost podatkov, prepoznavanje vzorcev/odnosov in pripravo na naslednjo

podfazo analize.

Kategorije niso zgolj zbirke vsebinsko podobnih pojmov, temvec predstavljajo skupne imenovalce, ki
raziskovalcu omogocajo, da bolje razume, kako se pojmi povezujejo z raziskovalnim vprasanjem.
Kategorija omogoca sintezo posameznih izrazov in abstraktnejse razumevanje podatkov. Pomembno je,
da kategorija neposredno odraza bistvo raziskovalnega vprasanja ali pojasnjuje, zakaj doloceni pojmi
nastopajo, ne da bi takoj vkljuevala hierarhi¢cne povezave, ki sodijo v naslednjo podfazo analize

doprtega kodiranja.



Postopek ustvarjanja kategorij

Preden raziskovalec zacne oblikovati kategorije, pregleda vse ustvarjene pojme. Pri tem je klju¢no, da
opazi, kateri pojmi se pojavljajo veckrat, kateri so tematsko povezani in kateri izstopajo kot posebni ali

unikatni.

Nato raziskovalec poskusa poiskati skupne imenovalce za vec vsebinsko sorodnih pojmov. To pomeni,
da ugotovi, kateri pojmi pripadajo istemu podrocju ali se nanasajo na isti aspekt raziskovalnega
vprasanja. Na primer, pojmi »strah«, »Zivénost« in »napetost« se lahko zdruZijo v kategorijo »anksiozna
stanja«, ker vsi pojmi opisujejo negativna Custvena dozZivljanja v kontekstu ucnega ali delovnega

procesa.

Raziskovalec mora pri vsakem pojmu premisli, ali kategorija, ki jo tvori, neposredno odgovarja na
raziskovalno vprasanje ali pa pojasnjuje Sirsi kontekst. Pomembno je razlikovati med kategorijami, ki
neposredno osvetljujejo klju¢ni vidik vprasanja (npr. pocutje udeleZencev) in tistimi, ki pojasnjujejo,

zakaj se pojavljajo doloceni pojmi (npr. nerazumevanje postopkov).

Sele sedaj lahko zaéne raziskovalec zdruzevati pojme, ki so tematsko povezani, v kategorije. Pri tem je
pomembno, da je proces sistematicen in dosleden na nacin, da se pojem uvrsti v ustrezno kategorijo,
in se na ta nacin prepredi podvajanje ali izguba informacij. Ce je en pojem tematsko soroden ve¢
kategorijam, raziskovalec presodi, ali je bolje ustvariti SirSo kategorijo ali obdrzati vec vsebinsko oZjih
kategorijo. Iterativno primerjanje pojmov pomaga raziskovalcu identificirati vzorce in tematske

povezave.

Ko raziskovalec oblikuje prve kategorije, preveri, ali se katere kategorije ponavljajo v drugih enotah ali
vsebinskih sklopih. Pomembno je, da se enaka kategorija uporabi dosledno v vseh enotah, saj se na ta
nacin ohrani notranja skladnost. Pri tem si lahko raziskovalec pomaga z listom ali seznamom obstojecih

kategorij, ki jih preveri pred ustvarjanjem novih.

Pri poimenovanju kategorij je priporocljivo, da raziskovalec uporablja strokovno in znanstveno
utemeljeno terminologijo. To omogoca jasnejSe povezovanje z obstojeco literaturo in teoreti¢nimi
okvirji, hkrati pa ohranja terminolosko doslednost med razli¢nimi raziskovalci. Razli¢ni raziskovalci lahko

pri tem uporabijo nekoliko drugacne izraze, vendar mora biti pomen kategorije jasen in razumljiv.

#* Prakti¢ne napotki:



* Ne omejujte Stevila pojmov: iz posamezne izjave abstrahirajte ¢im vec relevantnih pojmov. Bogat
nabor pojmov omogoca kasneje laZje oblikovanje smiselnih kategorij in poglobljeno interpretacijo.

e  Povezovanje z enotami ali vsebinskimi sklopi: ce raziskovalec kodira ve¢ enot (podatkov, ki
pripadajo dolocenemu raziskovalnemu vprasanju) postopoma, naj pri vsaki enoti hkrati tvori pojme
in kategorije. Ce raziskovalec kodira vse enote hkrati, je mogoce najprej identificirati vse pojme in
Sele nato oblikovati ustrezne kategorije.

e  ZdruZevanje sorodnih pojmov in preprecevanje fragmentacije terminologije: raziskovalec mora
paziti, da sorodni ali podobni pojmi, ki opisujejo isti pojav, ne vodijo v fragmentacijo terminologije.
Na primer, pojmi »asertivna komunikacija«, »spostljiva komunikacija« in »odlocna komunikacija« se
nanasajo na en sam koncept. Ce bi se vsak uporabil kot locena kategorija, bi to povzrocilo
nepotrebno razprsenost kodiranja in oteZilo sistemati¢no analizo. Priporoceno je, da raziskovalec
izbere en konsistenten izraz, ki najbolje predstavlja vse sorodne pojme, in jih zdruZi pod eno
kategorijo.

e  Pregled obstojecih kategorij: pred ustvarjanjem novih kategorij je koristno pregledati Ze oblikovane
kategorije, da se zagotovi konsistentnost pri poimenovanju in zdruZevanju pojmov. To pomaga pri
ohranjanju notranje skladnosti in preprecuje, da bi za enak fenomen nastajale veckratne, sorodno
opisane kategorije.

e Vizualna oznacitev pojmov: za transparentnejsi prikaz zdruZevanja pojmov v kategorije si lahko
raziskovalec pomaga z barvanjem. Pojmi, ki so grupirani v eno kategorijo, so oznaceni z isto barvo,
kot je nato oznacena kategorija. Pri uporabi racunalniskega programa to ni potrebno, saj program
sam beleZi, iz katerih izjav so ustvarjeni pojmi in iz katerih pojmov so nastale kategorije.

e Uporaba terminolosko bogatega besedisca: pri poimenovanju kategorij naj raziskovalec uporablja
strokovno in znanstveno utemeljeno terminologijo. To omogoca jasnejSe povezovanje z obstojeco
literaturo in teoreticnimi okvirji ter ohranja doslednost med razli¢nimi raziskovalci.

Cilj ustvarjanja kategorij je sistemati¢no zdruZevanje sorodnih pojmov, ki omogoca jasen pregled nad
podatki in pripravo na nadaljnje faze kvalitativne analize. Po zakljucku izbora in definiranja kategorij

sledi tretja (zadnja) podfaza odprtega kodiranja, to je analiza znacilnosti pojmov in kategorij. V tej fazi

raziskovalec sistemati¢no preucuje ustvarjene kategorije, jih analizira glede na njihov pomen in jih

razvrsca po hierarhicnih nivojih, kar olajsa kasnejse delo v fazi odnosnega kodiranja.

Hierarhi¢na razvrstitev kategorij obic¢ajno vkljucuje tri nivoje. V prvo raven ali nivo raziskovalec vkljuci
t. i. temeljne kategorije. To so kategorije s katerimi lahko raziskovalec neposredno odgovarja na
raziskovalno vprasanje in z njimi zajame osrednje pojme raziskave. Te kategorije lahko celo neposredno
izhajajo iz raziskovalnega vprasanja (npr. pocutje Studentov, Ce se raziskovalno vprasanje glasi: kako se

Studentje prvega letnika x fakultete pocutijo, ko se ocenjuje njihovo znanje?)

Drugo raven ali nivo tvorijo t. i. podporne kategorije, ki pojasnjujejo kontekst ali razloge za nastanek
kategorij iz prve ravni, kar omogoca bolj poglobljeno interpretacijo podatkov. Gre za kategorije, ki

neposredno opisujejo odnos ali odgovor na raziskovalno vprasanje (npr. anksiozna stanja).



V tretjo raven ali nivo pa raziskovalec grupira kategorije, ki vkljucujejo dodatne kontekstualne
informacije ali povezave med kategorijami druge ravni. Kategorije tretje ravni so pogosto
najstevilénejse in so izjemoma dragocene, saj pojashjujejo SirSe vzorce oziroma odnose med
kategorijami prvega in/ali tretjega nivoja. Kategorije tretjega nivoja omogocajo raziskovalcu, da oblikuje
celostno in poglobljeno interpretacijo raziskovalnega problema oziroma druzbenega pojava, ki je
predmet njegove raziskave. Kategorije tretjega nivoja pojasnjujejo kontekst, vzroke ali posledice, ne da

bi neposredno odgovarjale na raziskovalno vprasanje (npr. nerazumevanje postopkov).

Ta analiza Se ni kon¢no odnosno kodiranje, temvec predstavlja pripravo, ki omogoca, da kasnejsa

povezava kategorij v odnose poteka sistemati¢no in pregledno.

#° Prakti¢ni napotki:

e Raziskovalec si lahko za preglednejsi prikaz pomaga s pripisovanjem oznak 1., Il. ali Ill., da jasno
oznaci, katera kategorija pripada v prvi, drugi ali tretji nivo. To omogoca hitro orientacijo pri
kasnejsem oziroma kodiranju in zagotavlja doslednost pri razvrs¢anju kategorij.

eV tej fazi lahko raziskovalec presteje, kako pogosto se dolocena kategorija pojavija v celotnem
gradivu. Taksno Stetje omogoca oceno intenzivnosti pojavnosti kategorij in prepoznavanje
dominantnih ali kljucnih kategorij, kar je lahko koristno za kasnejso interpretacijo in poudarjanje
pomembnih tem v raziskavi.

e Poleg stetja je koristno spremljati, v katerih enotah ali vsebinskih sklopih se posamezna kategorija
pojavlja. To omogoca identifikacijo vzorcev, primerjavo med razlicnimi enotami in globlje
razumevanje, kako se kategorije pojavijajo v razlicnih kontekstih ter kako se povezujejo z
raziskovalnim vprasanjem.

Ko raziskovalec zakljuci fazo ustvarjanja pojmov in kategorizacije, sledi naslednja faza analize, to je izbor
in definiranje kategorij. Ceprav se raziskovalec 7e med procesom pripisovanja pojmov in oblikovanja
kategorij zave, kateri pojmi so pomembni, je v tej Cetrti fazi kvalitativne vsebinske analize nujno

sistemati¢no dolociti, katere kategorije so klju¢ne za raziskovalno vprasanje, ter jih natancno definirati.

Pomen izbora in definiranja kljucnih kategorij — Cetrta faza analize

Kljucne kategorije (prvega in tretjega nivoja) predstavljajo temelj analize in so tiste, ki neposredno
osvetljujejo raziskovalno vprasanje. Ostale kategorije (tretjega nivoja) lahko pojasnjujejo Sirsi kontekst,
nudijo podporne informacije ali razlagajo vzroke in posledice pojavov, vendar niso primarne za

odgovarjanje na raziskovalno vprasanje.

Postopek izbora in definiranja kategorij



1. Pregled vseh kategorij: raziskovalec pregleda vse ustvarjene kategorije in ugotovi, katere se
neposredno povezujejo z raziskovalnim vprasanjem. Pomembno je, da se izognemo
fragmentaciji, kjer se za isti pojav uporablja vec razlicnih terminov (npr. »asertivna
komunikacija«, »odlo¢na komunikacija«, »spostljiva komunikacija«), ki bi lahko bili zdruzeni v
eno, jasno definirano kategorijo. Cetudi se ta fragmentacija zgodi, jo lahko raziskovalec
prepozna prav v tej fazi izbora in definiranja kategorij. V primeru ugotovljene fragmentacije se
raziskovalec vrne v kodirno tabelo ali racunalniski program in dosledno poenoti poimenovanje
vsebinsko podobnih kategorij, tako da so vse vsebinsko sorodne kategorije oznacene z enim,

enotnim imenom ali terminom.

2. Identifikacija primarnih kategorij: izbrane kategorije morajo zajemati osrednje vidike
raziskovalnega vprasanja. Raziskovalec analizira pogostost pojavljanja pojmov, relevantnost za
kljuéno vprasanje in pomen v kontekstu celotnega podatkovnega nabora. Za podporo lahko
uporabi metode kvantifikacije, kot je Stetje pojavnosti pojmov znotraj kategorij, pri cemer se

zabelezi tako Stevilo intervjuvancev kot Stevilo pojmov, ki tvorijo posamezno kategorijo.

3. Definiranje kategorij: vsaka izbrana kategorija mora imeti jasno definicijo, ki pojasnjuje njen
pomen in vsebino. Definicija vkljuCuje: (1) kaj kategorija zajema (klju¢ne pojme, teme ali
obcutke), (2) kaj kategorija ne zajema (da preprec¢imo napacne interpretacije ali prekrivanja) in

(3) povezavo z raziskovalnim vprasanjem in teoreticnimi izhodisci.

Primer definicije kategorije, ki jo je raziskovalec poimenoval »Anksiozna stanja«. Opis
te kategorije bi bil lahko sledec: Kategorija »anksiozna stanja« vkljucuje custvena
doZivljanja, kot so strah, napetost in Zivcnost, ki jih studenti doZivljajo v povezavi z
ocenjevanjem. Ne vkljucuje vzrokov ali konteksta, kot je nerazumevanje postopkov ali

negotovost glede kriterijev, ki so definirani v podpornih kategorijah.

4. Ilterativno preverjanje in uskladitev: raziskovalec preveri, ali so klju¢ne kategorije dosledno
uporabljene Se v drugih enotah gradiva. Pri tem se (ponovno) preprica, da ne prihaja do
fragmentacije ali prekrivanja med sorodnimi kategorijami, hkrati pa ohrani konsistentnost z

obstojeco terminologijo in teoreticnimi okviri.

Odnosno kodiranje (axial coding) — peta faza analize

Po fazi izbora in definiranja kategorij sledi odnosno kodiranje. Odnosno kodiranje je peta faza
kvalitativne vsebinske analize, ki sledi ustvarjanju in definiranju kategorij. Cilj te faze je povezati Ze

oblikovane kategorije med seboj, tako horizontalno kot vertikalno, da se razkrijejo odnosi med



kategorijami in raziskovalnimi vprasanji ter da se pripravi teren za celovito interpretacijo raziskovalnega

problema.

Pri tem horizontalni odnosi pojasnjujejo povezave med kategorijami iste ravni znotraj posameznega
raziskovalnega vprasanja. To omogocajo parcialno interpretacijo podatkov in prepoznavanje tematskih

vzorcev.

Na primer, pri analizi pocutja studentov, ko se ocenjuje njihovo znanje se horizontalno poveze
kategorija anksioznosti (ki jo tvorijo pojmi: Zivénost, napetost, stres,...ki opisujejo negativha
custvena stanja pri ocenjevanju) s kategorijami drugega nivoja (npr. nepoznavanje postopka
ocenjevanja, pomanjkanje casa), ki pojasnjujejo kontekst, vzroke ali posledice anksioznosti pri

Studentih.

Medtem ko horizontalni odnosi povezujejo kategorije znotraj istega raziskovalnega vprasanja, vertikalni
odnosi povezujejo kategorije razlicnih nivojev med razlicnimi raziskovalnimi vprasanji, kar omogoca

celovito sintezo raziskovalnega problema.

Na primer, raziskovalec lahko pri analizi anksioznosti preveri, ali se kategorija anksioznost
pojavija tudi v drugih enotah ali vsebinskih sklopih, ki se nanasajo na druga raziskovalna
vprasanja. Ce se ta kategorija pojavi Se drugod, to kaZe na prehod ali povezavo med
raziskovalnimi vprasanji, kar omogoca identifikacijo kljucnih vzorcev v celotnem raziskovalnem
problemu. Ce pa se kategorija anksioznost ne pojavi v drugih enotah ali vsebinskih sklopih,
lahko raziskovalec poisce sorodne kategorije na niZjih nivojih (druga ali tretja raven), ki
pojasnjujejo kontekst nastanka anksioznosti. S tem lahko tudi te kategorije vzpostavijo
vertikalne povezave, vendar na niZjem hierarhi¢cnem nivoju, kar omogoca razumevanje SirSega

konteksta in vzrocno-posledicnih odnosov med pojavi.
Postopek odnosnega kodiranja

1. Priprava odnosne tabele: raziskovalec pripravi tako imenovano odnosno tabelo, ki zdruZuje vse
kategorije, ustvarjene v prejsSnjih fazah. Vsaka vrstica predstavlja en vsebinski sklop ali
raziskovalno vpraSanje. Pri tem raziskovalec razlikuje med kategorijami, ki neposredno
odgovarjajo na raziskovalno vprasanje (prva in druga raven), ter tistimi, ki pojasnjujejo kontekst

ali vzroke (tretja raven) in jih ustrezno razvrsti v odnosno tabelo.



Tabela 5: Primer odnosne tabele

Kategorije Ill. nivoja/ravni

Primer:

Nerazumevanje
Negotovost
Primer:

Sprotnost
Ocenjevalni kriteriji

Kategorije Il.
nivoja/ravni

Primer:

Anksioznost

Primer:

Nezahtevnost
Zanesljivost

Kategorije I.
nivoja/ravni

Primer:

Pocutje pri
ocenjevanju
Primer:

Vsecnost
alternativnega
ocenjevanja

Vpis temeljne
kategorija (ali vec
njih) glede na
raziskovalno
vprasanje

Vrstni red nivojev/ravni kategorij
je lahko tudi obraten in ni
pomemben.

Ta vrstica v tabeli predstavlja
enoto ali vsebinski sklopi iz
kodirne tabele in se nanasa na
prvo raziskovalno vprasanje.
Ta vrstica v tabeli predstavlja
enoto ali vsebinski sklopi iz
kodirne tabele in se nanasa na
drugo raziskovalno vprasanje.

Vrstic v kodirni tabeli bo toliko,
kolikor je raziskovalnih vprasanj
ali enot oziroma vsebinskih
sklopov v kodirni tabeli.

2. Vzpostavljanje horizontalnih odnosov:

horizontalne povezave se vzpostavljajo med

kategorijami iste ravni, ki so povezane s tem istim raziskovalnim vprasanjem ali vsebinskim
sklopom. Namen je pojasniti razmerja, vzorce ali kontraste med sorodnimi kategorijami (npr.

med razliénimi vidiki anksioznosti pri Studentih).

Vzpostavljanje vertikalnih odnosov: vertikalni odnosi povezujejo kategorije razli¢nih ravni, kar
omogoca razumevanje vzrocno-posledicnih povezav in konteksta raziskovalnega problema. S
tem se identificirajo povezave med posameznimi raziskovalnimi vprasaniji, kar je klju¢no za

celovito interpretacijo.

Iterativno preverjanje in usklajevanje: raziskovalec preverja doslednost uporabe kategorij in
povezav ter po potrebi zdruzi ali preimenuje kategorije, da prepreci fragmentacijo in ohrani

konsistentnost terminologije.

Odnosno kodiranje omogoca pridobitev celostnega vpogleda v raziskovalni problem. S horizontalnimi

odnosi se raziskovalcu prikaze parcialna interpretacija podatkov znotraj posameznega vprasanja,

vertikalni odnosi pa mu omogocajo sintezo vec vprasanj in razumevanje SirSega konteksta. S

kombinacijo obeh tipov povezav lahko raziskovalec pripravi paradigmatski model, ki vizualno prikazuje,

kako se kategorije medsebojno povezujejo in tvorijo celoto.



Paradigmatski model — Sesta faza analize

Paradigmatski model predstavlja kon¢no fazo kvalitativne vsebinske analize, kjer raziskovalec zdruzi
kategorije in njihove odnose v pregledno vizualno shemo. Namen modela je omogociti celostno
interpretacijo podatkov ter prepoznavanje klju¢nih tem, vzrocnih pogojev, konteksta in posledic, ki

izhajajo iz raziskovalnega problema (Mesec in Lamovec 1998).

Pri pripravi paradigmatskega modela raziskovalec najprej doloci temeljne vsebinske sklope, ki izhajajo
iz raziskovalnih vprasanj, in jih vkljuci kot temeljne kategorije prve ravni. Za vsako izbrano kategorijo se
v modelu ustvari posebno polje, ki se ustrezno oznaci glede na nivo oziroma raven, v polje pa se vnese
ime kategorije. Naslednji korak je dodajanje kategorij druge in tretje ravni, ki pojasnjujejo posamezne
pojave ali zagotavljajo kontekstualne informacije, zbrane med odnosnim kodiranjem. Pri tem se
oblikujejo tako horizontalni kot vertikalni odnosi, ki omogocajo razumevanje povezav znotraj

posameznega raziskovalnega vprasanja in med razlicnimi raziskovalnimi vprasaniji.

Za lazjo preglednost in interpretacijo je priporocljivo barvno oznaciti razlicne nivoje kategorij. S tem
raziskovalec hitro prepozna, katere kategorije predstavljajo temeljne teme, katere neposredno

odgovarjajo na raziskovalno vprasanje in katere pojasnjujejo Sirsi kontekst.

Priprava modela je pogosto najprej roc¢na, saj raziskovalec tako bolje razume odnose med kategorijami
in lahko premisljeno vzpostavi povezave. Racunalniski programi lahko pri tem olajsajo vizualizacijo in
belezenje povezav, vendar raziskovalec Se vedno dolo¢a pomembnost posameznih relacij in nivojev. V
modelu puscice in druge oznake predstavljajo relacije med kategorijami, pri cemer razlicne vrste

povezav kaZejo na vzrocne odnose, vplive ali vzajemne povezave.

Pri vkljuevanju paradigmatskega modela v raziskovalno porocilo je klju¢nega pomena, da raziskovalec
jasno opise model in pojasni, katere kategorije pripadajo posameznim nivojem, kaj predstavljajo ter kaj
pomenijo razli¢ne povezave in puscice. Taksen opis zagotavlja preglednost analiticne poti, omogoca, da
raziskavo po potrebi ponovimo, in bralcem (ocenjevalcem, naro¢nikom, raziskovalcem,...) pomaga

razumeti, kaj model prikazuje.

Paradigmatski modeli so prilagodljivi in unikatni za vsako raziskavo. Njihova uporaba omogoca
preglednost vzorcev in povezav ter prispeva k celostni razlagi raziskovalnega problema. Med pripravo
modela je pomembno redno preverjati in po potrebi prilagajati kategorije ter odnose, saj se

interpretacija podatkov skozi analizo pogosto spreminja.



INTERPRETACIJA PODATKOV

Slika 2: Splosen prikaz paradigmatskega modela

Interpretacija podatkov v kvalitativni raziskavi

Interpretacija rezultatov nadgrajuje Ze opravljeno analizo podatkov. Medtem ko analiza podatkov, kot
je kvalitativna vsebinska analiza, omogoca sistemati¢no urejanje, kodiranje in kategorizacijo zbranih
empiri¢nih zapisov (Mesec in Lamovec 1998), interpretacija predstavlja korak, kjer raziskovalec te
podatke povezuje, razlaga in umesti v SirSi kontekst raziskovalnega vprasanja in problemaa. Gre za
proces, v katerem posamezni pojmi, kategorije in odnosi med njimi sluZijo kot izhodisce za poglobljeno

razumevanje fenomena, ki ga raziskujemo.



Pomembno je poudariti, da kvalitativna interpretacija ni zgolj objektivno povzemanje dejstev ali
zapisov, temvecC aktivno ustvarjanje pomena, pri ¢emer raziskovalec deluje kot klju¢ni »inStrument«
raziskave. Corbin in Strauss (2014) opozarjata, da interpretacije vedno nastajajo na presecis¢u med
zbranimi podatki in raziskovalCevim teoreticnim ozadjem, vprasanji in izkusnjami. Zato je refleksivnost
(zavestno spremljanje lastnih predpostavk in njihovega vpliva na interpretacijo) bistvena za

zagotavljanje verodostojnosti in kredibilnosti rezultatov.

Interpretacija rezultatov se tako zacne tam, kjer se konca analiza podatkov, a ne pomeni zakljucka
raziskave. Gre za kriticno preucevanje vzorcev, prepoznavanje dinamik in relacij ter oblikovanje
smiselne teoreticne razlage. Povezovanje z obstojecimi teorijami je pomemben vidik tega postopka.
Raziskovalec mora povezati svoje ugotovitve s predhodnimi znanstvenimi dognaniji, da bi potrdi svoje
interpretacije in zagotovil validnost svojih ugotovitev. To omogoca SirSo interpretacijo in validacijo
rezultatov, saj raziskovalec s tem dopolnjuje ali izziva obstojecCe teorije. Pomembno pa je tudi, da
raziskovalec kriticno oceni morebitne neskladnosti ali omejitve svojih ugotovitev v primerjavi z
obstojecimi spoznanji (Charmaz 2014; Miles in drugi 2014; Corbin in Strauss 2014). Pisanje
interpretacije zahteva tudi, da raziskovalec uposteva eticne vidike, kot so anonimnost udeleZencev,

ohranjanje celovitosti njihovih izjav in nepristranskost pri predstavitvi rezultatov.

Sodbe o raziskovalnem problemu so klju¢no orodje, s katerim raziskovalec odgovori na postavljena
raziskovalna vprasanja. Te sodbe niso zgolj povzetek podatkov, ampak rezultat sistematicne analize, ki
temelji na povezovanju razlicnih kategorij in odnosov med njimi. Sodbe pomagajo pri ustvarjanju
smiselnih zakljuckov in poglobljeni interpretaciji raziskovanega pojava. Te ugotovitve so nato

uporabljene za odgovarjanje na raziskovalna vprasanja ter za razlago proucevanega pojava.

Kljuéni namen interpretacije podatkov je odgovoriti na raziskovalna vprasanja ter celostno in
poglobljeno razloziti raziskovalni problem. Pri tem raziskovalec svoje ugotovitve povezuje z obstojecimi
znanstvenimi spoznaniji, kriticno ovrednoti skladnosti in neskladnosti ter prikaze, kako pridobljene
ugotovitve razsirjajo ali dopolnjujejo obstojeCe znanje. To zagotavlja, da interpretacija ni zgolj

deskriptivna, temvec analiticna, teoreticno utemeljena in pregledna.

Koraki pri oblikovanju interpretacije na podlagi kategorij, pojmov in odnosov

Po zakljuceni analizi, ko so podatki kodirani, kategorizirani in povezani v smiselne odnose, se
raziskovalec sooci z izzivom, kako te ugotovitve pretvoriti v celovito, poglobljeno in razumljivo
interpretacijo. Klju¢na naloga interpretacije ni zgolj povzemanije ali nastevanje posameznih ugotovitey,

temvec njihovo povezovanje in prepletanje in SirSa razlaga v kontekstu raziskovalnega problema.



Lahko se zgodi, da se raziskovalec sooca z velikimi koli¢inami podatkov, ki so bili na prejsnjih korakih
organizirani in kodirani. V teh podatkih so zajeti Stevilni odnosi med kategorijami, ki predstavljajo
temeljne kamne interpretacije. Ti odnosi med kategorijami so lahko raziskovalcu v paradigmatskem
modelu jasni Ze na prvi pogled, vendar je klju¢na naloga raziskovalca, da te identificirane odnose
oziroma sodbe predstavi na nacin, da bodo razumljive SirSemu obdinstvu. Pri tem je seveda znatnega
pomena, da se raziskovalec ne osredotoci zgolj na posamezne ugotovitve, ampak is¢e SirSo sliko in

vzorce, ki presegajo zgolj povzetek kategorij in njihovih odnosov.

Interpretacija ni enostavna naloga. Zdi se, da analiza podatkov postavi raziskovalca v situacijo, kjer je
vse Ze »urejeno, saj so pojmi, kategorije in odnosi ustvarjeni. Interpretacija pa od raziskovalca zahteva
oblikovanje smiselne in koherentne zgodbe, ki pove, kaj so ti podatki pravzaprav pomenili in kako jih
poveZzemo z raziskovalnim problemom in teoreticnimi podlagami. Interpretacija je torej korak, kjer
raziskovalec naredi prehod od analize v globoko razumevanje raziskovanega fenomena, ki ga lahko

pojasni Sirsi skupnosti.

Poglejmo, kako pristopiti k tej nalogi s smernicami, ki raziskovalcu omogocajo, da v fazi interpretacije
zares zaZzivi svoja spoznanja, jih poglobi in poveZe z obstojeco literaturo ter teorijo, da bi ustvaril

smiselno, poglobljeno in analiti¢no interpretacijo raziskovalnega problema.

1. Povezovanje kategorij in prepoznavanje vzorcev

Ko so podatki kodirani in oblikovane kategorije, raziskovalec prehaja v naslednji korak, ki vkljucuje
oblikovanje analiti¢nih zakljuckov. Klju¢ni del tega postopka je, da raziskovalec zacne povezovati
posamezne kategorije in prepoznava odnose med njimi, ki mu omogocajo odgovore na raziskovalna
vprasanja. Pomembno je, da raziskovalec ne is¢e le povezav med dvema posameznima kategorijama,
ampak prepoznava odnose v SirSem kontekstu in vkljucuje razlicne kategorije, ki so relevantne za
raziskovalno vprasanje. S tem se zagotovi, da zakljucki temeljijo na SirSem naboru podatkov, kar

omogoci globlje razumevanje raziskovanega fenomena.

Kljucnega pomena je, da so zakljucki jasni in utemeljeni na prepoznavanju vzorcev in odnosov v
podatkih. To pomaga raziskovalcu, da se izogne povrsinskemu povezovanju podatkov, ki bi lahko vodilo
do napacnih zakljuckov. Pomembno je, da raziskovalec is¢e smiselne povezave in vzorce, ki povezujejo
razlicne kategorije, ter tako oblikuje zakljucke, ki odgovarjajo na raziskovalno vprasanje. Ta proces se
lahko zacne Ze v fazi snovanja kategorij in kodiranja odnosov, vendar pozor — dokler ni oblikovan celovit

paradigmatski model, so vse domneve, ki jih raziskovalec razvija v analizi, zgolj teze.



Raziskovalec si lahko te teze zabelezi v svoj raziskovalni dnevnik, saj mu bodo pomagale pri kasnejsi
interpretaciji podatkov in oblikovanju zakljuckov. Ti zapisi so pomembni, ker omogocajo raziskovalcu,
da spremlja svoj tok razmisljanja in osmisljanja podatkov. Hkrati pa se lahko zgodi, da raziskovalec med
konéno analizo ugotovi, da je bila njegova zacetna domneva/teza delno pravilna ali napaéna, saj so

rezultati analize pokazali drugacne povezave med podatki, kot jih je sprva slutil.

V tem procesu povezovanja kategorij raziskovalec najprej oblikuje notranjo pripoved — zgodbo, ki jo
ustvarja v svoji glavi na podlagi zbranih podatkov. Ta zgodba je lahko zacetna osnova, na kateri
raziskovalec gradi kasnejSo interpretacijo. V fazi interpretacije pa mora raziskovalec to notranjo
pripoved zapisati in jo oblikovati v skladu z zahtevami znanstvenega izrazoslovja, pri ¢emer mora vsak
zakljucek izhajati izkljuéno na analiziranih podatkih. To pomeni, da lahko med pisanjem interpretacije
ponovno preucuje kategorije in njihove povezave, kar omogoci prilagoditve v samem pisanju
interpretacije. Kot navajata Corbin in Strauss (2014), so te spremembe v teoreti¢ni razlagi normalne,
saj raziskovalci pogosto naletijo na nove vpoglede, ki jih je treba vkljuciti v interpretacijo. Poleg tega
mora raziskovalec svojo interpretacijo dodatno pojasniti in osvetliti z obstoje¢o znanstveno literaturo,

da zagotovimo teoreti¢no utemeljitev in SirSi kontekst za njegove ugotovitve.

2. Povezovanje rezultatov z obstojeco literaturo in kriticna refleksija

Povezovanje raziskovalnih rezultatov z obstojeco literaturo je pomembno pri oblikovanju analiti¢nih
zakljuckov. Raziskovalec mora ne le prepoznati vzorce v podatkih, temvec tudi kriticno oceniti, kako se
njegovi rezultati skladajo z obstojecimi raziskavami in teorijami. Ta proces vkljucuje prepoznavanje tako
skladnosti kot neskladnosti z obstojecimi teoreticnimi okviri ter dolocanje, ali rezultati potrjujejo
obstojece teorije ali jih izzivajo. Kot poudarja Charmaz (2014), mora raziskovalec razmisliti, katere
teorije so najprimernejSe za interpretacijo ugotovljenih vzorcev in kako se rezultati njegove raziskave

umescajo v sirso raziskovalno literaturo.

Prehod iz analize podatkov k teoreti¢ni razlagi je kompleksen postopek, ki zahteva kriti¢no refleksijo o
tem, kako rezultati analize vplivajo na obstojeCe teoreticne okvire. Saldafia (2021) opozarja, da
raziskovalec pri tej fazi ne smemo zgolj opisovati podatkov, temvec jih je treba povezati in argumentirati
z obstojeCimi teorijami in raziskavami, da bi ustvarili smiselno in poglobljeno teoreti¢no razlago
raziskovanega fenomena. Pomembno je, da raziskovalec analizira, kako njegovi podatki podpirajo ali
izzivajo teoreti¢ne pristope, ki so bili uporabljeni v prejsnjih Studijah, ter kako so rezultati lahko vkljuceni

v SirSo znanstveno razpravo.



Povezovanje rezultatov z obstojeco literaturo omogoca, da raziskovalni zakljucki niso le opisni, temvec
teoreticno utemeljeni, kar vodi v globlje in SirSe razumevanje raziskovanega problema. S tem korakom
raziskovalec ne le potrdi veljavnost svojih ugotovitev, temvec tudi prispeva k nadaljnjemu razvoju

teoreti¢nih pristopov in raziskovalnih praks v obravnavanem podrocju.

3. Strukturirana besedilna predstavitev

Ko so analiti¢ni zakljucki oblikovani, jih je treba ustrezno predstaviti v besedilni obliki. To pomeni, da
mora raziskovalec pripraviti jasno strukturirane odstavke, ki sistemati¢no opisujejo ugotovitve, njihovo
razlago in povezave z raziskovalnim vprasanjem. Ceprav raziskovalec pogosto 7e ima izdelan
paradigmatski model, ki mu prikazuje identificirane odnose med kategorijami in mu sluzi kot izhodisce
za pisanje interpretacije, je priporocljivo, da pred zacetkom pisanja pripravi vsebinsko kazalo, s katerim
doloci strukturo interpretacije. Pri tem naj razmisli, ali bo interpretacija potekala induktivno ali
deduktivno. V uvodu naj na kratko predstavi glavne teme, v glavnhem delu pa se naj osredotoci na
prepletanje odgovorov raziskovalnih vprasanj, da bo celostno pojasnil in razlozil raziskovalni problem.
V zakljucku naj povzame glavne ugotovitve, izpostavi njihovo pomembnost ter poveze rezultate z

obstojeco literaturo.

Raziskovalec naj prav tako pretehta, katere citate intervjuvancev bo uporabil za dodatno podporo svojih
ugotovitev. Pomembno je, da se citati vkljucijo tako, da podkrepijo raziskovalCeve analiticne zakljucke,
vendar pa interpretacija ne sme biti preobremenjena s citati, brez raziskovalceve lastne razlage in
pojasnila ugotovitev. Klju¢no je doseci ravnovesje med citati in raziskovalCevimi razlagami, da bo
interpretacija jasna, analiticna in teoreticno podprta. Vse to mora raziskovalec skrbno razmisliti Se
preden napiSe prvi stavek interpretacije. Dobra priprava na pisanje interpretacije bo mocno olajsala

celoten proces in zagotovila, da bodo raziskovalni rezultati smiselno in dosledno predstavljeni.

4. Vizualizacija rezultatov z modeli in diagrami

Poleg besedilne predstavitve, so tabele, diagrami in paradigmatski modeli uporabni pri predstavi
rezultatov. Tabele so primerne za prikaz frekvence pojavov v kategorijah ali za primerjavo med
razlicnimi enotami. Paradigmatski modeli ali drugi vizualni diagrami so Se posebej uporabni pri
prikazovanju povezav in odnosov med razlicnimi kategorijami. Ti modeli pomagajo raziskovalcu, da
celostno predstavi, kako se kategorije razvijajo in kako se med seboj prepletajo. To omogoca jasnejse
razumevanje vzorcev in odnosov, ki so klju¢ni za raziskovalno vprasanje. Raziskovalec se mora odlociti,

ali bo vizualne prikaze, kot so paradigmatski modeli, diagrami ali tabele, umestil neposredno v del



interpretacije ali jih vkljucil v prilogo raziskovalnega porocila. Ce se odlo¢ijo za vkljuditev v
interpretacijo, morajo biti vizualni prikazi jasno povezani z besedilom in podpirati raziskoval¢evo analizo
ter razlago ugotovitev. V primeru, da se odlodijo za vkljucitev v prilogo, je pomembno, da v besedilu
jasno napotijo na te prikaze in pojasnijo njihovo vlogo ter pomen, da bralci lazje razumejo, kako vizualni
prikazi podpirajo interpretacijo in odgovarjajo na raziskovalna vprasanja. V vsakem primeru je klju¢no,
da so vizualni prikazi smiselno vkljuceni, dosledni z analizo ter pripomorejo k boljSemu razumevanju

raziskovanega fenomena.

5. Omejitve raziskave in priznanje pomanjkljivosti

Raziskovalec mora biti pripravljen priznati omejitve svoje interpretacije. To pomeni, da mora kriticno
ovrednotiti, kje so nastale omejitve v zbiranju ali analizi podatkov in kako te omejitve vplivajo na
zakljucke raziskave ter posledicno na kredibilnost rezultatov. Tovrstna samorefleksija je klju¢en del

raziskovalnega procesa in omogoca bolj transparentno porocanje o raziskovalnem delu.

Poleg tega je v raziskovalnem procesu pomembno ohranjati raziskovalni dnevnik. Kvalitativne raziskave
so ¢asovno zelo zahtevne in pogosto vkljuCujejo daljSe ¢asovno obdobje, v katerem se podatki zbirajo,
analizirajo in interpretirajo. Zaradi tega se lahko zgodi, da raziskovalec pozabi pomembne podrobnosti
o tem, kako so bili podatki zbrani, vkljuéno z morebitnimi omejitvami pri zbiranju podatkov in
posebnostmi, ki so se pojavile v raziskovalnem procesu. Pomembne informacije o terenskih pogojih,
odnosih z udeleZenci ali nepredvidenih dogodkih, ki so vplivali na podatke, se lahko izgubi v »spominu«
raziskovalca. Zato je redno beleZenje teh informacij zelo koristno in pomaga ohraniti celovit pregled
nad raziskovalnim procesom. Zapisi v raziskovalnem dnevniku so lahko raziskovalcu v veliko pomoc¢

(tudi) pri pisanju interpretacije.

Poleg tega se lahko raziskovalec med zbiranjem podatkov sooci z ugotovitvijo, da izbrana metoda ni
najbolj primerna za obravnavano raziskovalno vprasanje. Razlogi za to so lahko razli¢ni, vendar se lahko
zgodi, da zaradi ¢asovnih omejitev raziskovalec ne more zamenjati metode in se je prisiljen drzati
zacetno izbrane metode, cetudi ni optimalna. V tem primeru je raziskovalec eti¢no zavezan, da v
raziskovalnem porocilu prizna te omejitve. S priznanjem pomanijkljivosti raziskovalec ne kritizira same
kakovosti raziskave, temvec izkazuje odgovorno raziskovalno drZo in ozavesca druge raziskovalce. S tem
prepreci ponavljanje morebitnih napak in omogoci, da bodo drugi raziskovalci bolje ocenili, katero

metodo izbrati za podobne raziskave, s ¢imer prispeva k izboljSanju raziskovalnih praks v svoji stroki.



4. Anonimizacija in zascita osebnih podatkov

Enaizmed osnovnih eti¢nih obveznosti raziskovalca je zagotavljanje anonimnosti udeleZzencev in zascita
njihovih osebnih podatkov. Pri poro¢anju o raziskavi mora raziskovalec poskrbeti, da so vsi osebni
podatki zasciteni, kar pomeni, da udeleZenci ne bodo prepoznavni na podlagi raziskovalnih rezultatov.
Anonimizacija je klju¢na, da se prepre¢i morebitna skoda za udeleZence in da se ohrani njihovo

dostojanstvo.

Pri pisanju interpretacije raziskovalec uporablja kode, ki jih je dodelil posameznim udelezencem v
raziskavi. Te kode omogocajo, da so udelezenci v raziskavi zasCiteni in neprepoznavni, hkrati pa
omogocajo natancno sledenje podatkom. Koda udeleZenca spremlja vse faze raziskave, od opisa
udeleZenca v vzorcu do postopkov analize in interpretacije. Ce raziskovalec uporablja citate, morajo biti
ti jasno oznaceni in citirani s kodo, ki ustreza posameznemu udeleZencu. Tako se zagotovi, da so vsi
citati zasciteni pred razkritiem osebnih podatkov, kar zagotavlja eticno in odgovorno porocanje

raziskovalnih rezultatov.

5. Odgovorno citiranje virov

Raziskovalec mora odgovorno citirati vse uporabljene vire, da zagotovi akademsko integriteto svojega
dela in priznanje drugih raziskovalcev. Citiranje omogoca validacijo rezultatov raziskave in jih postavi v
SirSi kontekst znanstvenega raziskovanja. Dosledno citiranje je klju¢no ne le pri pisanju interpretacije,
temvec raziskovalec to odgovornost in eti¢nost izkazuje med celotnim raziskovalnim delom, vklju¢no z

teoreticno opredelitvijo teme raziskovanja.

Kljub temu, kako kakovostna je raziskava, je plagiatorstvo resen prekrsek, ki lahko vpliva na relevantnost
in kredibilnost raziskovalnih izsledkov. Ce se v raziskovaléevem delu odkrije plagiatorstvo, se ne le
zmanjSa verodostojnost raziskave, temvec se tudi zrusi ugled raziskovalca. Zato mora raziskovalec
natancno in dosledno navesti vse uporabljene vire ter zagotoviti, da se vsi deli njegovega dela, ki

temeljijo na drugih raziskavah, ustrezno priznajo.

ETIKA V KVALITATIVNEM RAZISKOVANJU

Etika ima klju¢no vlogo v raziskovalnem procesu, Se posebej v kvalitativnem raziskovanju, kjer
raziskovalci pogosto vstopajo v zelo intimne in osebne sfere Zivljenja udelezencev. Kvalitativho

raziskovanje zahteva tesnejso interakcijo z udelezenci, saj raziskovalec pogosto raziskuje njihove osebne



izkusnje, Custva, mnenja in stalis¢a. To pa pomeni, da mora raziskovalec posebno pozornost posvetiti
zasciti teh udelezencev, ohranjanju njihovega dostojanstva ter upostevanju eticnih nacel v vseh fazah

raziskovanja.

Kljub tesni interakciji z udelezenci pa mora raziskovalec obdrzati dolo¢eno mero distanciranja in ohraniti
svojo raziskovalno vlogo. To pomeni, da je treba med raziskovalcem in udeleZzencem vzdrZevati
profesionalen odnos, ki omogoca objektivno zbiranje podatkov in analizo, obenem pa zagotavlja, da

raziskovalec ne prekrsi eticnih meja, kot je prevec osebno vmesavanje v Zivljenje udeleZencev.

Eden izmed klju¢nih izzivov, s katerimi se raziskovalec srecuje, je ravnoteZje med empatijo do
udelezencev in ohranjanjem eti¢nih meja. Ko se raziskovalec poglobi v raziskovalni proces in prezivlja
daljsi ¢as z udeleZenci, je lahko tezko ohraniti to distanco. Vcasih lahko skozi pogovore z udeleZenci
nastanejo prijateljski odnosi, kar lahko pripelje do konfliktov, ko je potrebno ohraniti raziskovalcevo
objektivnost in nepristranskost. V teh trenutkih mora raziskovalec uporabljati svoj notranji eti¢ni
kompas, ki mu pomaga sprejemati odlocitve, ki so v skladu z eti¢énimi smernicami raziskovalnega

procesa.

Raziskovanje je pot, na kateri se raziskovalec srecuje z razlicnimi eti¢nimi izzivi. Te izzive lahko prepozna
v razliénih fazah raziskave. Nekatere eticne dileme se bodo pojavile Ze na zadetku raziskovalnega
procesa, ko bo raziskovalec oblikoval nacrt raziskave in premislil, kako bo pridobil podatke, kaj bo
vklju€eval v svojo raziskavo in katere raziskovalne metode bo izbral. Drugi izzivi se lahko pojavijo med
samo izvedbo raziskave, ko raziskovalec zbira podatke, na primer, ¢e opazi, da se udelezenci pocutijo
nelagodno pri deljenju dolocenih informacij. Se posebej pomembna je faza analize, ko raziskovalec
morda naleti na dilemo o tem, kako obravnavati obcutljive podatke kot na primer nekateri citati, ki jih

je raziskovalec Zelel uporabiti, prevec osebni ali bi lahko razkrili identiteto udeleZenca.

V nekaterih primerih pa raziskovalec morda ne bo prepoznal vseh eti¢nih izzivov v ¢asu raziskovanja,
ampak se jim bo zavedal sele po zakljucku raziskave, ko bo opravil (samo)refleksijo svojega dela. V tem
primeru je zelo pomembno, da raziskovalec resnic¢no premisli, ali so bili vsi eti¢ni standardi izpolnjeni v
celotnem procesu, in se odlodi, ali je treba popravljati ali dopolniti porocilo, da bi zagotovil spostovanje
eticnih nacel. Ta samoanaliza raziskovalca je klju¢na za eticno odgovornost in omogoca izboljsanje

raziskovalne prakse v prihodnosti.

Kvalitativno raziskovanje je lahko dolgotrajen proces, ki od raziskovalca zahteva ne samo strokovnost in
znanje, temvec tudi eti¢cno zavedanje, da se vsak korak v raziskovanju izvaja odgovorno. Pomembno je,
da raziskovalec obdrZi odprtost za ucenje in izboljSanje skozi proces raziskovanja. Vsak izziv, ki se pojavi,
predstavlja priloZnost za razvoj eti¢nih raziskovalnih praks in prispeva k rasti raziskovalca, ki si prizadeva

za kakovostno in eti¢no raziskovanje.



Eticna nacela raziskovanja

Zasebnost in zascita osebnih podatkov (ohranjanje zaupnosti)

Raziskovalec mora zagotoviti anonimnost in zas¢ito osebnih podatkov vseh udelezencev, kar pomeni,
da osebne informacije ne smejo biti razkrite brez izrecne privolitve udelezenca. V kvalitativnih
raziskavah, kjer so udeleZenci pogosto izpostavljeni osebni in obcutljivi vsebini, kot so druzinsko
Zivljenje ali Custva, je zascita identitete Se posebej pomembna. Raziskovalec mora biti pozoren, da se
izogne situacijam, ki bi lahko povzrocile neprimerno razkritje identitete udelezenca, kar bi lahko imelo
Skodljive posledice, kot so stigmatizacija ali izkljucitev iz podpornih skupin. Za zascito teh podatkov
mora raziskovalec zagotoviti varno shranjevanje, kot je Sifriranje na racunalniskih diskih ali zasc¢itenih

bazah podatkov.

Vse osebne informacije morajo biti obravnavane kot zaupne. Raziskovalec mora zagotoviti, da obdelava
teh podatkov ne ogrozi anonimnosti udelezencev in ne povzroci tveganja za njihovo identifikacijo. Pri
objavi rezultatov raziskave mora raziskovalec prepreciti razkritje identitete udeleZzencev. Da bi to
dosegli, mora uporabljati psevdonime ali kode (npr. INT1, Oseba A) ter paziti, da opisi dejavnosti
udelezencev ne omogocajo njihove prepoznavnosti. Na primer, v raziskavi o percepciji odlocevalcev v
visokosolski sferi o odcepljenih podjetjih bi bila identiteta udelezencev razkrita, ce bi zapisali, da je bila
raziskava izvedena leta 2023, pri ¢emer je bila uporabljena metoda delno strukturiranega intervjuja z
rektorji vseh slovenskih univerz. Ce bi bil ta podatek javen, bi bila identiteta udeleZencev enostavno
razkrita, saj bi lahko preprosto preverili, kdo je bil rektor posamezne univerze v letu 2023 s pomocjo

javno dostopnih informacij na svetovnem spletu.

Raziskovalec mora ohraniti zaupnost tudi v fazi porocanja. Pri ustnem porocanju izsledkov raziskave je
prav tako pomembno, da ne razkrije identitete udeleZencev brez njihovega soglasja. Ce raziskovalec ne
more zagotoviti popolne anonimnosti, mora udelezence vnaprej obvestiti in jim omogociti moznost

umika iz raziskave brez posledic.

Prostovoljna udelezba

Udelezenci raziskave morajo imeti pravico, da se kadarkoli odlocijo umakniti iz raziskave, bodisi iz
osebnih razlogov bodisi zaradi nelagodja, ki ga morebiti doZivijo. Raziskovalec mora zagotoviti, da imajo
udelezenci to moznost. Pri zbiranju podatkov, na primer v zacetnem delu intervjuje, lahko raziskovalec
uporabi poseben obrazec, s katerim udelezence izrecno obvesti, da se lahko kadarkoli odlocijo za umik

iz raziskave brez posledic. V tem obrazcu lahko raziskovalec tudi obvesti udelezence o drugih eti¢nih



nacelih, ki jih mora spostovati kot kvalitativni raziskovalec. Ce raziskovalec nadaljuje z intervjujem, kljub
temu da udeleZenec kaZe znake nelagodja in izrazi Zeljo po umiku, krsi eticna nacela. TakSno ravnanje

lahko poskoduje odnose z udeleZenci, zmanjsa verodostojnost raziskovalca in ogrozi eticnhost raziskave.

Informirano soglasje (Informed consent — motivacijsko pismo)

Pred zacetkom raziskave mora raziskovalec udelezencem zagotoviti vse potrebne informacije o naravi
raziskave, njenih ciljih, postopkih, pri¢akovanih rezultatih in morebitnem vplivu sodelovanja na njih.
Udelezenci morajo na podlagi teh informacij prostovoljno podati soglasje za sodelovanje. Raziskovalec
mora zagotoviti, da udeleZenci jasno razumejo, za kaj to¢no dajejo soglasje. Ce raziskovalec ne zagotovi
jasnega obvescanja, na primer o tem, da bo raziskava vsebovala obcutljive teme (kot so osebni
travmaticni Zivljenjski dogodki) in ¢e udelezenci nimajo moznosti odloc¢anja glede sodelovanje v teh
specificnih delih raziskave, gre za krsitev eticnih nacel. Taksna pomanijkljivost lahko povzrodi

nezadovoljstvo udeleZencev in negativno vpliva na kredibilnost raziskave.

Poleg tega mora raziskovalec pred zacetkom zbiranja podatkov pridobiti pisno soglasje, da so
udelezenci popolnoma seznanjeni z vsebino raziskave. UdeleZenci morajo imeti jasno opredeljene
moznosti za umik iz raziskave brez posledic. Raziskovalec mora tudi zagotoviti, da so udelezenci
seznanjeni z na¢inom obdelave njihovih podatkov. Ce raziskovalec ne omogo¢i moznosti umika ali ne

zagotovi jasnih informacij o obdelavi podatkov, gre za resno eticno krsitev.

Raziskovalec mora spostovati osebne meje udeleZzencev in se vzdrzati od zahtevanja podatkov, ki so jim
nelagodni. Pomembno je, da omogoci prostor za samoodlocbo udeleZenceyv, saj se morajo le-ti odlociti,
katere informacije bodo delili. Raziskovalec mora zagotavljati, da imajo udelezenci svobodo odlocanja,
zlasti pri obcutljivih vsebinah, in da ni nikakrSnega pritiska, ki bi jih prisilil, da delijo informacije, ki jim
niso prijetne. Ta pravica do samoodlocbe omogoca, da se udelezenci pocutijo varne, brez strahu pred
negativnimi posledicami. Kadar raziskovalec poskusa pridobiti osebne ali obcutljive informacije, eprav

udelezenci ne Zelijo deliti teh podatkov, gre za neeti¢no ravnanje.

Pozornost na odzive udeleZzencev

Raziskovalec mora biti pozoren na Custvene reakcije udeleZzencev, saj kvalitativna raziskava pogosto
raziskuje globoke in Custvene teme. Raziskovalec mora biti sposoben prepoznati nelagodje ali stisko, ki
se lahko pojavi, ter ukrepati na ustrezen nacin. Na primer, raziskovalec lahko opravi intervju o

travmaticnih izkusnjah z vojno, kjer mora biti pripravljen na morebitne Custvene reakcije udelezenca in



imeti pripravljene ustrezne ukrepe, kot so napotitve na strokovno pomoc. To lahko vkljucuje napotitev
na terapevte, svetovalce ali druge strokovnjake. Ce raziskovalec nadaljuje intervju, ki sprozi moé¢ne
Custvene reakcije pri udeleZzencu (na primer jok ali tesnoba), in se ne odzove na ustrezen nacin (npr.
preneha z intervjujem ali nudi podporo), lahko to povzroci Custveno Skodo udelezencu in resno ogrozi

eticnost raziskave.

Refleksivnost raziskovalca

Raziskovalec mora biti pozoren na vpliv svojih lastnih predpostavk in izkusenj na raziskovalni proces.
Refleksivnost vkljuCuje zavedanje, da so raziskovalCeve vrednote, prepri¢anja in izkusnje lahko vplivale
na oblikovanje raziskovalnih vpraganj, izbiro metod in interpretacijo podatkov. Ce raziskovalec preucuje
izkusnje Zrtev diskriminacije, mora biti pozoren na svojo lastno pozicijo, prepri¢anja o diskriminaciji in
to, kako to vpliva na analizo. Ce bi raziskovalec brez refleksije vnaprej oblikoval predpostavke o Zrtvah
diskriminacije, bi to lahko privedlo do pristranskosti pri zbiranju in interpretaciji podatkov. Zato je
priporocljivo, da raziskovalec redno izvaja (na primer s pisanjem raziskovalnega dnevnika) samo-
refleksijo o lastnem raziskovalnem procesu, metodah in interpretaciji, kar omogoca odpravo

pristranskosti in izboljSanje kakovosti raziskave.

Etika analize in porocanja

Raziskovalec mora zagotoviti, da pri analizi in porocanju o rezultatih ne pride do razkritja identitete
udelezencev. Na primer, v porocilu ne sme neposredno citirati osebnih izjav, ¢e bi te omogocile
identifikacijo udeleZenca, razen Ce so ti citati anonimni. Citiranje vseh uporabljenih virov je klju¢nega
pomena za zagotavljanje akademske integritete. Raziskovalec mora dosledno citirati vse vire, da
prepreci plagiatorstvo in zagotovi kredibilnost svojega dela. Na primer, Ce raziskovalec uporabi
teoretic¢ni okvir za analizo, mora ustrezno navesti avtorstvo prejsnjih raziskovalcev. Poudariti je treba,
da mora raziskovalec zagotoviti, da interpretacija podatkov temelji na zbranih dejstvih, raziskovalnih
vprasanjih in teoreti¢nih okvirih. Interpretacija ne sme biti pristranska ali selektivna, temve¢ mora

vkljucevati Sirok spekter pogledov in preuciti vse vidike raziskovanih podatkov.

Zascita raziskovalca in odgovornost do druzbe

Etika raziskovanja vkljucuje ne le zascito udeleZencev, temvec tudi zascito raziskovalca. Zlasti v

raziskavah, ki obravnavajo obcutljive teme, lahko raziskovalci dozZivijo stres ali ¢ustveno izrpanost. Za



raziskovalce, ki se poglabljajo v travmaticne ali bolece vsebine, so klju¢ni mehanizmi za podporo, kot so
obvladovanje stresa, dostop do svetovanja (na primer z drugimi metodologi) in druge oblike pomodi,

da preprecijo Custveno izérpanost ali poskodbe zaradi stika z obcutljivimi temami.

Zascita raziskovalca postane Se posebej pomembna, ko se raziskovalec posluzuje prekritega opazovanja
pri proucevanju druzbeno nesprejemljivih dejanj. V tem primeru je varnost raziskovalca lahko resno
ogrozena, Se posebej, ¢e je njegova vloga raziskovalca razkrita. Prav tako obstaja nevarnost za
raziskovalca, ¢e objavi izsledke raziskave, ki poroc¢ajo o druzbeno nesprejemljivem ravnanju dolo¢ene
skupine ljudi. Taksni izsledki, ki so bili pridobljeni in analizirani po strogih raziskovalnih kriterijih, lahko
ogrozijo eksistenco posameznikov ali skupin, katerih ravnanje je bilo raziskovano in razkrito. Kljub temu,
da so rezultati lahko klju¢ni za odpravo nesprejemljivega ravnanja in izboljSanje delovanja druzbe, je

potrebno skrbno ravnanje pri objavi tovrstnih izsledkov.

Raziskovalec je odgovoren tudi do SirSe druzbe, ne le do svojih udelezencev. Raziskave pogosto
obravnavajo temeljna vprasanja, ki imajo lahko Sirok druzbeni vpliv, zato morajo raziskovalci biti pozorni
na posledice svojih ugotovitev. Zagotoviti morajo, da bodo rezultati raziskav uporabljeni za dobrobit

druzbe in da ne bodo izkoris¢eni v Skodo ranljivih skupin.

Spostovanje resnice ali postenost v raziskovanju

Spostovanje resnice oziroma posStenost je temeljno eticno nacelo, ki zahteva, da raziskovalci ravnajo z
integriteto, resnicoljubnostjo in odgovornostjo v vseh fazah raziskave. To pomeni, da raziskovalci
morajo izvajati raziskavo na posten nacin, kar vkljucuje transparentno in resni¢no zbiranje, analiziranje
in porocanje o podatkih. PoStenost v raziskovanju pomeni, da raziskovalci ne smejo izkrivljati podatkov
ali zavajati udeleZzencev, bodisi zaradi svojih osebnih prepricanj, Custvene vpetosti v raziskovalni
problem ali drugih interesov. Postenost vkljucuje tudi, da raziskovalec ne sme manipulirati s podatki,
kot je na primer prirejanje rezultatov raziskave, da bi podprl dolo¢eno hipotezo ali osebni cilj. Pri
zagotavljanju tega nacela mora raziskovalec poskrbeti za tocnost podatkov. Raziskovalec mora
zagotoviti natancnost pri zbiranju, analiziranju in porocanju o rezultatih. To vkljucuje uporabo ustreznih
raziskovalnih metod in postopkov ter zagotavljanje, da so podatki analizirani brez napak ali manipulacij.
Pri tem mora biti raziskovalec pozoren, da ne spreminja ali izpusca podatkov, ki ne podpirajo njegove

hipoteze.

Prav tako mora raziskovalec poroc€ati transparentno. Raziskovalec mora biti odkrit/transparenten glede
postopkov raziskave, uporabljene metodologije in morebitnih omejitev raziskave. To pomeni, da

raziskovalec ne sme skriti nobenih pomanjkljivosti ali napak v procesu zbiranja ali analize podatkov.



Transparentno porocanje pomeni, da raziskovalec tudi jasno oznadi, kako so bili podatki zbrani in

obdelani, ter kako so vplivali na raziskovalne rezultate.

Spostovanje resnice in postenosti se nanasa tudi na spostovanje sodelujoc€ih. Raziskovalec mora vedno
spostovati soglasje udeleZencey, in to na nacin, da ne izkoris¢a njihovih informacij brez njihovega
pisnega dovoljenja. To vklju€uje tudi obvescanje udeleZencev o vseh pomembnih vidikih raziskave in
njihovih pravicah, vklju¢no s pravico, da se kadarkoli umaknejo iz raziskave brez posledic. Raziskovalec
mora biti pozoren na to, da se vsi sodelujoCi odlocijo za sodelovanje prostovoljno, na podlagi

informiranega soglasja.

Kljuéno vlogo ima tudi refleksija in samorefleksija. Raziskovalec mora biti natancen in kriticen do svojih
lastnih prepricanj in vrednot, da ne bi vplivali na rezultate raziskave. To vkljuCuje priznavanje, da osebna
prepricanja, mnenja in Zivljenjske izkusnje raziskovalca lahko vplivajo na oblikovanje raziskovalnih
vprasanj, izbiro metodologije in interpretacijo podatkov. Samorefleksija je klju¢na, da se prepredi
pristranskost v raziskovalnem procesu. Refleksija raziskovalca je tesno povezana tudi z odgovornostjo
za integriteto raziskave. Raziskovalec je odgovoren za vse vidike raziskovalnega procesa. To vkljucuje
ne le zagotavljanje to¢nosti podatkov, ampak tudi odgovornost za morebitne napake in pomanjkljivosti,
ki se lahko pojavijo. Ce pride do napak, mora raziskovalec biti pripravljen sprejeti odgovornost, pojasniti

vzroke napak in se iz njih uditi, da izboljsa kakovost prihodnjih raziskav.

Nenazadnje je spoStovanje resnice povezano tudi s pravilnim citiranjem virov. Raziskovalec mora vse
uporabljene vire in literaturo ustrezno citirati, da bi preprecil plagiatorstvo in ohranil akademsko
integriteto. Vse teoreticne in empiricne osnove, na katerih temelji raziskava, morajo biti jasno oznacene
in navedene. To ne samo, da SCiti avtorske pravice, ampak omogoca tudi validacijo raziskave in povecuje

njeno kredibilnost v znanstveni skupnosti.

V kolikor raziskovalec uporablja snemalne naprave brez vednosti udeleZencev, pri tem pa prikrije to
dejstvo, krsi osnovno eticno nacelo spostovanja resnice. Prav tako lahko raziskovalec manipulira s
podatki ali rezultati, da bi dokazal svojo tezo ali osebno prepricanje, kar bi bilo v nasprotju z nacelom
postenosti. Na primer, raziskovalec lahko izbere samo tiste podatke, ki podpirajo njegovo tezo, in prezre
tiste, ki temu nasprotujejo. Tovrstno ravnanje vodi v neto¢nost, napacno predstavo o raziskovalnem
procesu in lahko zmanjsa kredibilnost raziskave. Za zagotovitev spostovanja resnice mora raziskovalec
ves Cas ohraniti visoke eti¢ne standarde, ki vkljucujejo postenost, integriteto in odgovornost. Pri tem
mora ravnati v skladu s temeljnimi naceli raziskovalne etike ter vedno upostevati prava in dostojanstvo

sodelujocih v raziskavi.



Neeticna nacela v kvalitativnem raziskovanju

Kvalitativno raziskovanje zaradi svoje narave vkljucuje stevilne eticne izzive, ki jih raziskovalci morajo
upostevati, da bi ohranili integriteto raziskovalnega procesa. Na tem podrocju se lahko pojavijo razlicna
neeticna dejanja, ki ogroZajo verodostojnost raziskave in ugled raziskovalca. Med najpogostejSimi
oblikami neeti¢nega ravnanja so izmisljevanje, ponarejanje, plagiatorstvo in druge oblike nepostenega

ravnanja, ki vplivajo na rezultate raziskave in zaupanje v znanstveno delo.

Izmisljevanje rezultatov je ena najbolj ocitnih oblik neeticnega ravnanja. Pomeni, da raziskovalec z
namenom ustvarja lazne rezultate in jih predstavi kot resni¢ne. To vkljucuje izmisljanje podatkov ali
ponarejanje raziskovalnih ugotovitey, ki se nato dokumentirajo kot dejanske. TakSno dejanje ni le krsitev
eti¢nih nacel, ampak vodi tudi v izkrivljanje resnice, kar lahko resno ogrozi verodostojnost raziskovalca
in znanstvene skupnosti. Primer: Raziskovalec bi lahko ustvaril podatke iz intervjujev, ki so bili dejansko
»izmisljeni«, da bi podprl svojo tezo, ki ni bila podprta z dejanskimi podatki. Ce bi takine »laZzne«
podatke obijavil, bi to lahko imelo dolgotrajne negativne posledice, ne samo za njega, ampak tudi za

znanstveno podrocje, ki ga raziskuje.

Ponarejanje v raziskavi vkljuCuje manipuliranje z raziskovalnimi postopki, spreminjanje ali izpus¢anje
podatkov, da bi dosegli Zeleni rezultat. Gre za manipulacijo, ki vkljuCuje izkrivljanje vsebine
raziskovalnega procesa s spreminjanjem, odstranjevanjem ali zavajanjem podatkov. Raziskovalec, ki se
posluzuje ponarejanja, lahko ne le izkrivlja rezultate, ampak tudi ogrozi eticnost celotne raziskave.
Primer: Raziskovalec lahko izpusti specificne podatke, ki nasprotujejo njegovi tezi, in se osredotoci
samo na tiste podatke, ki podpirajo njegovo raziskovalno vprasanje. Taksna selektivna uporaba

podatkov predstavlja ponarejanje, saj ne predstavlja celovite slike raziskovanega fenomena.

Plagiatorstvo je resen prekrsek, ki vkljucuje prilas¢anje materiala drugih raziskovalcev brez ustreznega
priznanja. To lahko vkljucuje neposredno kopiranje besedil, citiranje brez dovoljenja ali ponujanje
nekaterih rezultatov kot lastnih, ¢eprav so bili pridobljeni od drugih raziskovalcev. Plagiatorstvo pomeni
ne le krsitev avtorskih pravic, ampak tudi zmanjsanje vrednosti lastnega dela, saj preprecuje priznanje
resnicnih avtorjev. Primer: Raziskovalec lahko nevede ali namerno prenese odlomke iz drugih ¢lankov
ali knjig in jih predstavi kot svoje lastno delo, brez ustreznega citiranja avtorja. To ni samo krSenje etike,

ampak tudi resna krsitev zakonodaje, ki $¢iti avtorske pravice.

Poleg zgoraj navedenih osnovnih neeticnih dejanj, lahko raziskovalci zagresijo tudi druge oblike

nepostenega ravnanja. Mednje spadajo:



e izkrivljanje interesov: Raziskovalci morajo biti pozorni na morebitne konflikte interesov, ki
lahko vplivajo na raziskovalni proces. Na primer, ¢e raziskovalec financira raziskavo, ki bi lahko

imel osebne koristi, je potrebno to izrecno razkriti.

e KrsSenje zaupnosti: Raziskovalci morajo spostovati zaupnost podatkov in zagotavljati, da osebni

podatki udelezencev ne bodo razkriti brez njihovega soglasja.

¢ Pomanjkanje informiranega soglasja: Udelezenci morajo biti vnaprej obves¢eni o naravi

raziskave, njenem cilju in vseh morebitnih tveganjih. Brez tega soglasja je raziskava neeti¢na.

e Zloraba raziskovalnih subjektov ali materialov: Raziskovalci morajo zagotoviti, da njihove
raziskave ne bodo zlorabljene ali izkoris¢ene na nacin, ki bi lahko Skodoval udelezencem ali

drugim udelezencem v raziskovalnem procesu.

»Etika v kvalitativnem raziskovanju je klju¢nega pomena za zagotavljanje, da so raziskave izvedene
na nacin, ki ohranja dostojanstvo udeleZencev, zagotavlja toc¢nost in integriteto raziskave ter
preprecuje kakrsne koli skodljive posledice za udelezence ali SirSo skupnost. Raziskovalec mora biti
vedno pozoren na eticna nacela in biti pripravljen priznati svoje napake, ce pride do krsitve teh
nacel. Raziskovalci se moramo zavedati, da nismo edini raziskovalci na tem planetu. Za nami, ob
nami in pred nami so generacije raziskovalcev, katerih delo oblikuje (ali Se bo) prihodnost
raziskovanja. Vsak raziskovalec, bodisi s svojim eticnim bodisi z neeticnim ravnanjem, prispeva svoj
koscek v SirSo druzbeno percepcijo kvalitativnih metodologov. Zato je kljucnega pomena, da se vsak
raziskovalec zaveda, da z vstopom v raziskovalno skupnost prevzame odgovornost do te Sirse
skupnosti. S svojim delovanjem naj prispeva k ugledu in kredibilnosti kvalitativnih raziskovalcev, ne
pa da jo ogroza ali ji celo Skoduje z lastnimi sebi¢nimi interesi, vzgibi, nestrokovnostjo ali

pomanjkanjem znanja.«

Ursa & Erika
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