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Povzetek: Prispevek se osredoto¢a na novejse pomembnejSe primere,
ki sta jih na podroCju delovnega Casa in letnega dopusta v preteklih
letih obravnavala Sodis¢e Evropske unije (2021-2026) ter slovensko
Vrhovno sodisée (2025-2026). NatanCneje gre za primere, povezane z
razmejevanjem med delovnim ¢asom in pocéitkom, ¢asom prevoza kot
delu delovnega ¢asa, merjenjem delovnega Casa, lo¢enosti dnevnega
in tedenskega pocitka, izravnavanjem ur v referenénem obdobju,
horizontalnem ucinku direktive in obdobju za prenos letnega dopusta, (ne)
povezanosti dopusta z obdobjem izolacije, naCinu prenehanja pogodbe o
zaposlitviin vpraSanju moZznosti dejanske izrabe letnega dopusta s strani
zaposlenega, ter primerov o letnem dopustu, povezanih s protipravnim
ravnanjem delodajalca, tako z vidika standarda skrbnosti delodajalca,
da delavca postavi v polozaj, ko dopust lahko izrabi, (ne)relevantnosti
zastaralnega roka, kot tudi glede dopusta v povezavi z nezakonito
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi.

Kljuéne besede: delovni Cas, pocitek, letni dopust, protipravnost delo-
dajalca, sodna praksa.
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Abstract: The contribution discusses recent case law of the Court of
Justice of the European Union (2021-2026) and the Supreme Court of
Slovenia (2025-2026) concerning issues of working time and annual leave.
More specifically, it concerns cases dealing with delineation between
working time and a period of rest, time of travel as part of working time,
measuring working time, separation of daily and weekly periods of rest,
offsetting working hours in a reference period, horizontal direct effect
of the directive and the CFREU, the transfer period of annual leave, (dis)
connection of annual leave to a period of quarantine, (ir)relevancy of the
reasons for employment contract termination, to cases of annual leave
grounded in employer’s non-compliance with their standard of care to put
workers in a position to actually make use of their annual leave, whether
annual leave compensation claims may be time-barred, as well as to
consequences of unlawful dismissal in relation to annual leave.

Key words: working time, period of rest, annual leave, employer’s non-
compliance, case law

1. UVOD

PricujocCi prispevek temelji na dejstvu, da je za pravnike, predvsem pa za
uresnicevanje prava v druzbenih razmerjih kot takih med posamezniki,
pomembna poleg teorije tudi pravna praksa. Temu v prvi vrsti sluzi sodna praksa
najpomembnejsih sodisé, ki trasirajo temelje za odlo¢anje na nizjih stopnjah
sodnega odloCanja, konkretneje Vrhovnega sodis¢a RS, poleg tega pa tudi
Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju SEU). Delovno pravo v Evropski uniji (EU)
je namrec prezeto z direktivami. Odraz tega je razviden ze v 1. ¢lenu slovenskega
Zakona o delovnih razmerijih (ZDR-1),! v katerem je navedena skladnost z in
implementacija 17 direktiv,2 pri ¢emer so pomembne Se nekatere druge na
locenih podrogjih.®

" Ur. I.RS, st. 21/13 s spremembami do 70/25-ZUTD-1.

2 Po mojem vedenju je to na nacionalni ravni zakon, ki implementira najve¢ direktiv EU naenkrat.

3 Npr. zlasti na podrocju varnosti in zdravja pri delu, poleg tega tudi na podrocju napotenih delavcev
in cezmejnem izvajanju storitev, jamstvu delavcem, katerih delodajalci postanejo insolventni, itn.
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Ceprav je (nedavna) praksa slovenskega Vrhovnega sodiséa redno (letno)
obravnavana na strokovnih dnevnih delovnega prava in socialne varnosti, to ne
velja v isti meri za sodno prakso SEU. Ta je bila denimo obravnavana v programu
strokovnih dni v letih 2020 in 2021,° delno pa tudi kasneje v loéenih prispevkih
revije Delavci in delodajalci.®

Minilo je torej nekaj let, zaradi ¢esar je smiselno, da se izpostavi novejse primere,
ki v periodiki te revije niso bili obravnavani. Zaradi zelo Sirokega podrocja urejanja
z direktivami, je nujna samoomejitev na izbrane teme. Z vidika metodoloskega
pristopa so v prispevku tako obravnavani predvsem novejsi primeri,
povezani z delovnim ¢asom in letnim dopustom. Vir za sprejete odlocitve SEU
je spletni portal SEU,” za odlocitve Vrhovnega sodis¢a RS pa spletiSce sodne
prakse.® Med novejsimi primeri prakse Vrhovnega sodis¢a RS so obravnavane
le izbrane zadeve, ki so bile javno dostopne in odlo¢ene med junijem 2025 (tj.
kasneje kot so bili zadnji strokovni dnevi v Portorozu)® in aprilom 2026.

Obstaja vec razlogov za izbiro teh tem. Prvi¢, podrodji delovnega ¢asain letnega
dopusta sta (poleg varnosti in zdravja pri delu) urejeniv 31. ¢lenu Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah'® (v nadaljevanju Listina EU), kjer je v drugem odstavku
doloceno, daima vsak delavec pravico do omejenega delovnega Casa, dnevnega
in tedenskega pocitka ter placanega letnega dopusta. Gre za eno redkejsih
doloc¢b v poglavju o solidarnosti, kiima manj pogojen zapis. Pri drugih je pogosta
dikcija »Unija priznava in spostuje pravico ... pod pogoji, dolo¢enimi s pravom
Unije ter nacionalnimi zakonodajami in obicaji.<'" Zaradi tega (tj. odsotnosti
pogojenosti) 31. ¢len Listine EU predstavlja podlago, na katero se je SEU (lahko)

4 SencurPecek, 2020, str. 169-203. Avtorica je obravnavala podrocje uporabe Listine EU o temeljnih
pravicah, njen horizontalni u¢inek, pojem delavca in obseg delovnopravnega varstva, delovni ¢as,
letni dopust in prenos podjetja.

5 Lubini¢, 2021, str. 341-360. Avtorica je obravnavala odlo¢itve Vrhovnega sodis¢a RS na podlagi
odgovora na zastavljena predhodna vprasanja SEU. Dve sodbi sta bili s podroc¢ja delovnega ¢asa,
ena pa s podrocja pravnega prenosa podjetja in instituta spremembe delodajalca. Glej tudi Ticar,
2021 (napoteni delavci, agencijsko delo).

5 Glej npr. Kresal Soltes, 2023, str. 208-214, o izrabi letnega dopusta in obdobju za prenos
neizrabljenega letnega dopusta, ter nadomestila za neizrabljeni letni dopust. Poleg tega tudi npr.
Debelak, 2024, str. 59-63 (opredelitev pojma delavca v praksi SEU) in str. 94-101 (opredelitev
pojma delodajalca v praksi SEU).

7 URL: https://juris.curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=sl (april 2026).

& URL: https://www.sodnapraksa.si/ (april 2026).

¢ Zaleto poprej glej Debelak, 2025, str. 349-386.

0 ULLSst 202, 7. 6. 2016.

" Glej smiselno ¢lene 27, 28, 30, 34, 35 v poglavju o solidarnosti Listine EU.
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sklicevalo in reSevalo primere tudi v horizontalnih razmerijih (ki v praksi delovnega
prava prevladujejo). Drugi razlog je, da je to omogocilo bogato sodno prakso, ki ji
ocitno ni konca, saj se primeri s potrebo po razlagi vedno znova pojavljajo. Delno
to velja tudi za odlocitve Vrhovnega sodisca RS, ki je v preteklem letu odloc¢alo
v vec¢ zadevah, povezanih z delovnim ¢asom in letnim dopustom.

In tretjiC, zavzeta staliS¢a prakse SEU niso nujno enotno teoreticno sprejeta,
odraz ¢esar je tudi letosnji primer (ang. case) na Hugo Sinzheimer tekmovanju
simulacije sodnega postopka za leto 2026, ki se nanasa na evropsko delovno
pravo in ki bo potekalo junija v Frankfurtu.'? Prevladujoci del tozbenih zahtevkov je
namre¢ povezan ravno z vprasanji delovnega ¢asa in letnega dopusta. Spornost
nekaterih staliS¢ bo morda ocitna tudi pri vtisu bralca, ¢e prebere nadaljevanje
prispevka.

2. DELOVNI CAS

Temi delovnega ¢asa in letnega dopusta sta na ravni EU poleg Listine EU urejeni
predvsem v Direktivi 2003/88/ES o dolocenih vidikih organizacije delovnega
¢asa'® (v nadaljevanju: direktiva). Cilj direktive je zasledovati delovnopravno
varnost in zdravje pri delu' z razumnimi omejitvami delovnega ¢asa, ¢emur
sluzijo razli¢ne pravice na dnevni ravni (odmor, dnevni pocitek), tedenski ravni
(tedenska omejitev (povprecnega) delovnega ¢asa, tedenski pocitek) ter tudi
(ve€¢)mesecni (referen¢na obdobija) ali letni ravni (letni dopust), poleg tega pa je
pomembna ureditev tudi polozaja oseb, ki delajo ponoci. Treba se je zavedati,
da je danasnje pricakovano obdobje delovne aktivnosti (40 in ve¢ let) mozno le,
¢e so obremenitve delovnega ¢asa telesno in dusevno vzdrzne.

2 Sam sem mentor ekipi stirih Studentk Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, ki bodo zastopale ekipo
iz Slovenije.

3 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003, UL L §t. 299 z dne 18. 11.
20083.

Tehnisko in zdravstveno varnost in zdravje pri delu zasledujejo druge direktive EU. Riesenhuber,
2021, str. 501, se sklicuje na Rolfa Birka, ki evropsko delovno pravo opisuje v prvi vrsti kot predvsem
zakonodajo za industrijsko varnost, saj ta finan¢no veliko stane, je pa pomembna tudi z zornega
kota konkurencénosti v razliénih drzavah ¢lanicah EU. EU zakonodaja glede teh vprasanj je obsezna
in natan¢na ter ne more biti analizirana na tem mestu.
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2.1. Novejse odlocitve Sodisc¢a Evropske unije o delovhem ¢asu

Razmejitev med delovnim ¢asom in poc¢itkom

SEU se je zZe velikokrat srecalo s predhodnimi vprasaniji o razlagi pravil direktive.
Ena od prakti¢nih tezav pri delovnem ¢asu je dejstvo, da direktiva v 2. ¢lenu
vsebuje opredelitev delovnega ¢asa, nasprotje delovnega ¢asa pa predstavlja
pocitek."® V praksi slika ni tako ¢rno-bela, saj se pojavlja relativho pogosto sivo
vmesno obmocdje raznoraznih oblik pripravljenosti.'® Glede tega velja izpostaviti
dve novejsi zadevi SEU, konkretneje zadevi C-373/24, Ramavié,'” in C-214/20,
Dublin City Council.'®

Primera predstavljata nadgradnjo pri razumevanju sporne vsebine, ki se je
zacela s primeri zdravnikov, npr. v zadevah C-303/98, Simap'® in C-151/02,
Jaeger.?® SEU je tedaj zavzelo staliS¢e, da je pripravljenost oz. dezurstvo v
prostorih zdravstvene ustanove (tj. delodajalca) delovni ¢as, saj delavcu ni
omogoceno, da zares pociva, saj v takem primeru ne more oditi iz delovnhega
okolja, stem pa mu je omejeno razpolaganje s prostim ¢asom in zasledovanjem
lastnih interesov. Drugace pa je v primerih, ko ni zahteve po pripravljenosti na
delovnem mestu.?!

Poleg zdravnikov se pripravljenost tipi¢no pojavlja tudi npr. pri gasilcih. V prelomni
zadevi C-518/15, Matzak,?? v kateri se je sporni znesek glasil na 1 evro, je SEU
zavzelo staliS¢e, da tudi obdobje pripravljenosti (na domu) sodi v delovni ¢as,
¢e je odzivni ¢as izredno kratek (tj. 8 minut), saj v takem primeru delavcu to
obdobje znatno omejuje druge (prostoCasne) aktivnosti, ki bi jih sicer delavec
smel izvajati v ¢asu pocitka.

5O razmejevanju med delovnim ¢asom in pocitkom v luci razlage prava Evropske unije glej tudi Komac,
2024.

6 Glej npr. Orazem, Bosni¢, 2020. Prislo je ze do poskusov spremembe direktive vtem oziru, vendar
niso bili uspesni. Glej podrobneje v Riesenhuber, 2021, str. 527-529.

7 ECLI:EU:C:2025:843.

8 ECLI:EU:C:2021:909.

9 ECLI:EU:C:2000:528.

20 ECLI:EU:C:2003:437.

21 Smiselno enako doloc¢a slovenski Zakon o zdravniski sluzbi (ZZdrS), Ur. I. RS, ét. 72/06 - UPB s
spremembami do 12/26, v 42. in 42.a ¢lenu.

22 ECLI:EU:C:2018:82.
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Zavzeto stalisée je vodilo do novih primerov, npr. tudi dveh slovenskih zadev
C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, in C-742/19, B. K. proti RS, Ministrstvu za
obrambo,?? poleg tega pa nadaljnjih dveh gasilskih zadev. Polozaj gasilcev med
drzavami ¢lanicami EU je raznoliko urejen in o¢itno meja ni bila jasna. V zadevi
C-580/19, RJ,?* je bil odzivni ¢as 20 minut, pripravljeno gasilsko vozilo pa je
lahko uporabljalo privilegij prednosti v prometu. Ob tem je bilo jasno, da so bile
intervencije redke. Izhajajo¢ iz do tedaj odlo¢enih odlocitev, je moralo nacionalno
sodis¢e presoditi, ali se, upostevaje vse okoliS¢ine primera, Se posebej
pa odzivni €as, in kjer je to smiselno, glede na povpre¢no pogostnost
intervencij, izkazuje v zadevnem obdobju objektivha omejitev, ki znatno
(ang. very significantly) posega v moznost delavca, da prosto razpolaga s
éasom z namenom posveéanja lastnim interesom. Ce je odgovor da, potem
je to delovni ¢as, Ce je odgovor ne, gre za ¢as pocitka.

Zadnji »gasilski« primer?® je novej$a zadeva C-214/20, Dublin City Council, kjer
je bil gasilec MG zaposlen za krajsi delovni ¢as, zahtevalo pa se je, da sodeluje
v 75 odstotkih intervencij z odzivnim ¢asom 5-10 minut. Posebnost primera je,
da je taka oblika pripravljenosti trajala naceloma 7 dni v tednu, 24 ur na dan.
SEU je pri razlagi prava sledilo abstraktnemu standardu iz zadeve C-580/19,
RJ, pri tem pa dodalo v obrazlozitvi pomembno toéko. Ce bi namreé& nacionalno
sodisc¢e tako obliko pripravljenosti stelo kot obdobje pocitka, je potrebno opozoriti
delodajalca na obveznosti, ki izhajajo iz direktive o varnosti in zdravju pri delu.
Delodajalci namre¢ ne smejo vzpostaviti obdobij pripravljenosti (npr.
24 ur na dan, 7 dni v tednu), ki bi bila tako dolga ali tako pogosta, da bi
pomenila tveganja za varnost in zdravje zaposlenih, ne glede na to, ali so
taka obdobja v smislu Direktive 2003/88 (o delovhem ¢asu) opredeljena
kot obdobja »poéitka«.2® Sporodilo te sodbe poudarija tisto, kar je bilo v prejsnjih
sicer zamisljeno, vendar bolj implicitno. Obdobje pripravljenosti kot tako ni pravi
pocitek, zato je potrebno delovni proces organizirati na nacin, da bo imel delavec
kljub rednemu delovnemu Casu in raznoraznim oblikam pripravljenosti poleg tega
vseeno Se neko obdobje pravega pocitka.

28O analizi obeh glej Lubini¢, 2021, str. 351-359.

24 ECLIEU:C:2021:183.

2 Le leto pozneje se je vendarle pojavil drug, belgijski primer gasilca. V zadevi C-377/21, RM,
ECLI:EU:C:2022:530, je sicer $lo za vprasanje placila in pogodbo o zaposlitvi s krajsim delovnim
casom.

26 (C-214/20, Dublin City Council, t¢. 47.
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V najnovejsi zadevi C-373/24, Ramavi¢, odlo¢eni oktobra 2025, ni Slo za nov
gasilski primer, temve¢ hrvaski primer (hamestnice) javnega tozilca, ki je morala
biti znotraj in izven rednega delovnega c¢asa 40 ur tedensko pripravljena, da
izvaja nujne naloge, Se posebej v kontekstu predkazenskih postopkov (ang. pre-
trial criminal proceedings).?” Toznica je namre¢ menila, da se s tem nasprotuje
pravicam do dnevnega pocitka, tedenskega pocitka in najdaljSe dopustne
povprecne tedenske omejitve dela 48 ur, ki izhajajo iz direktive. To so klasi¢ni
zahtevki v tovrstnih primerih, povezani s placilom ur pripravljenosti oziroma
placilom nadur, ¢e so razumljene kot sestavni del delovnega casa.

SEU glede same razmejitve ni dodalo ni¢ novega, temvec je sledilo staliS¢em
iz pretekle sodne prakse.?® V skladu s tem je potrebno 2. ¢len direktive (o obeh
pojmih) razlagati na nacin, da je obdobje pripravljenosti izven rednih delovnih
ur s strani javnih tozilcev, ki zahteva obvezno prisotnost na delovnem mestu,
ali obdobje pripravljenosti od doma, razumljeno kot »delovni ¢as«, ¢e so v teh
obdobijih za javne tozilce postavljene omejitve, ki objektivno in znatno vplivajo
na njihovo zmoznost, da prosto razpolagajo s ¢asom, da zasledujejo njihove
lastne interese.

Navedeni primer je zanimiv tudi zaradi dejstva, da je (hrvaski) urad javnih
tozilcev sicer avtonomen in neodvisen, vendar pa je bil polozaj toznice podrejen
hierarhi¢no nadrejenim tozilcem in Ministrstvu za pravosodje in upravo. SEU je v
teh okolis¢inah stelo, da je oseba razumljena kot delavec, s ¢imer se uporablja
direktiva, poleg tega pa tudi direktiva o varnosti in zdravju pri delu.?®

Cas prevoza kot del delovnega ¢asa

Oktobra 2025 je bila odlo¢ena Se ena zadeva s podrocja delovnega ¢asa, namrec¢
zadeva C-110/24, STAS-/V.*° Primer se je nanasal na vprasanje upostevanja ¢asa
prevoza kot dela delovnega ¢asa (oseb, ki sicer niso prevozniki) in predstavlja
nadaljevanje zadeve C-266/14, Tyco.®'

27 C-373/24, Ramavié, t¢. 11-12.

28 Pravtam, t¢. 51-64.

2% Direktiva Sveta 89/391/EGS z dne 12. junija 1989, UL L st. 183. SEU ni sprejelo skladnosti
nacionalne zakonodaje, ki je to izklju¢evala, kot npr. je dopusceno med drugim za policijo in vojsko.
V primeru javnih tozilcev je namre¢ v normalnih okolis¢inah mozno nacrtovati delovni ¢as na nacin,
ki je skladen z Direktivo 2003/88/ES. Glej prav tam, t¢. 27-50.

30 ECLI:EU:C:2025:768.

3 ECLI:EU:C:2015:578.
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V zadevi C-266/14, Tyco, je SEU stelo, da mora kot del delovnega Casa
delavceyv, ki nimajo fiksnega ali obi¢ajnega opravljanja dela, Steti tudi ¢as voznje
od svojega doma in krajem prve ter zadnje stranke. V konkretnem primeru je slo
za namescanje in vzdrzevanje varnostnih sistemov v hiSah strank, torej delo »na
terenu«, obc¢asno tudi v ve¢ kot 100 kilometrov oddaljenih krajih. SEU je Stelo,
da delavci v ¢asu voznje k strankam izpolnjujejo svoje obveznosti in aktivnosti,
s tem ko sledijo navodilom delodajalca pa so tudi delodajalcu na razpolago.
Delavcu, ki nima fiksnega ali obi¢ajnega kraja opravljanja dela, kraj opravljanja
dela ne more biti reduciran le na fizicha obmocja strank, kjer opravljajo delo,
temvec se mora Steti, da je ¢as poti tudi sestavni del (dela delavca).3? Poleg tega
bi nasprotno staliS¢e ob dolgem ¢asu poti bilo v nasprotju s cilji zagotavljanja
varnosti in zdravja pri delu, saj bi dejansko lahko prislo do tezav pri zagotavljanju
pravice do dnevnega pocitka. Pri tem velja dodati, da direktiva kot taka ne ureja
placila za ta del »delovnega ¢asac, to je namrec stvar nacionalnega prava.®®

V nedavno odloc¢eni zadevi, Spanski zadevi C-110/24, STAS-1V, je sSlo pa za
primer delavcev, ki so predstavljali osebje v sklopu aktivnosti, povezanih z Natura
2000, in so se dnevno vozili iz »baze« k naravnim obmocjem, kjer so opravljali
delo. Do baze so morali sami prispeti do 8. ure zjutraj, nato pa so bili odpeljani
na kraj opravljanja dela, ob 15. uri pa so bili prepeljani nazaj v bazo. Ceprav je
v individualnih pogodbah o zaposlitvi teh delavcev bilo dolo¢eno, da ¢as poti iz
baze na kraj opravljanja dela in nazaj ne steje v delovni ¢as, je delodajalec pot
do kraja opravljanja dela dejansko stel kot delovni ¢as, ni pa uposteval povratne
poti kot del delovnega ¢asa.®*

SEU je odlocilo, da mora kot delovni ¢as steti tako Cas poti do kraja opravljanja
dela (iz baze) kot tudi ¢as povratne poti, ki jo delavci kot skupina morajo oprauviti
v ¢asu, ki ga doloci delodajalec, in z vozilom, ki pripada delodajalcu, ¢e potujejo
iz kraja, ki ga dolo¢i delodajalec, do kraja, kjer se v svojem bistvu opravlja delo
po pogodbi o zaposlitvi. Tudi v takem primeru je potrebno steti, da so osebe v
situaciji, ko so na razpolago delodajalcu in sledijo navodilom delodajalca.

82 (C-266/14, Tyco, t¢. 34, 36, 43. Po drugi strani to ne pride v postev za normalne primere, ko osebe
obic¢ajno potujejo od doma na delo in nazaj, npr. ko je kraj opravljanja dela stabilen v prostorih
delodajalca. Ve¢ v Riesenhuber, 2021, str. 533.

33 Pravtam, t¢. 45, 48-49.

34 C-110/24, STAS-VI, t¢. 6-10.
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Merjenje delovnega CGasa

Poleg razmejevanja delovnega ¢asa in pocitka, ¢asa prevoza kot dela delovnega
Casa, je v zadnijih letih bilo izredno aktualno vprasanje merjenja delovnega ¢asa.
Primer izrednega pomena v tej zvezi je bila zadeva C-55/18, CCOO,* Kjer je
$lo za $panski primer proti Deutsche Bank. Spanska zakonodaja je zahtevala
le merjenje oziroma belezenje nadurnega dela, ne pa rednega delovnega Casa.
Povsem razumno je namrec posledi¢no vprasanje, kako naj belezis nadure, ¢e pa
ne belezis rednega delovnega ¢asa? Kljub temu, da direktiva nikjer ne postavlja
drzavam ¢lanicam izrecne zahteve, da merijo delovni ¢as, je SEU Stelo, da je to
nujno za dejansko zagotavljanje pravic, ki jih direktiva ureja. SEU je v odlogitvi
zavzelo stalis¢e, da so na podlagi pravil direktive in drugega odstavka
31. ¢lena Listine EU drzave Clanice dolzne od delodajalcev zahtevati, da
vzpostavijo objektiven, zanesljiv in dostopen sistem, ki bo omogocal,
da se za vsakega delavca vsak dan meri delovni ¢as. Pri tem imajo sicer
drzave Clanice diskrecijo pri sami zasnovi, zlasti upostevaje vrste dejavnosti in
velikost podijetij. Pa vendarle, preostale moznosti (npr. pricanje drugih delavcev
v dokaznem postopku proti delodajalcu, inSpekcijski nadzor) niso taksSne, da bi
zadovoljivo dosegle skladnost z direktivo oziroma njen namen in cilje na prakti¢ni
dejanski ravni.3®

Primer je bil odmeven, temu je v Sloveniji sledila tudi sprememba Zakona o
evidencah na podrocju dela in socialne varnosti (ZEPDSV),*” ki je bila predmet
kritik ter tudi kasneje Se novelirana.®® Zakonske spremembe torej niso nekaj,
kar bi zraslo »na zelniku« tedanje Vlade RS, temve¢ je Slo vsaj v delu zgolj za
usklajevanje s sodno prakso SEU (med drugim je to seveda uvedla tudi Spanija
v letu 2019).

Nedavno, decembra 2024, je bil odlo¢en nov (tudi Spanski) primer v zadevi
C-531/23, Loredas.®® Primer se je nanasal na delavko v gospodinjstvu (ang.
domestic worker), ki je v sodnem postopku uveljavljala ugotovitev nezakonite
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, poleg tega pa tudi placilo nadurnega dela in

35 ECLI:EU:C:2019:402.

%6 (C-55/18, CCOO, t¢. 48-63.

37 Ur. I. RS, ét. 40/06. Prva pomembna novela o evidenci o izrabi delovnega ¢asa ter moznosti ali
obveznosti elektronskega vodenja evidenc je bila maja 2023, Ur. I. RS, st. 50/23.

38 NovelaZEPDSV-B, Ur. . RS, st. 24/2025, je bila sprejeta marca 2025, med drugim je bila odpravljena
obveznost evidentiranja izrabe in obsega izrabe odmora med delovnim ¢asom.

3% ECLI:EU:C:2024:1050.
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nadomestilo za neizrabljen dopust. Navajala je, da je opravljala delo nekaj
mesecev 46 in 79 ur na teden, pri ¢emer pa delodajalec dnevnega delovnega
¢asa ni meril oziroma belezil. Sporno pravno vprasanje, ki je iz tega pravzaprav
izhajalo, je bilo, ali je skladna Spanska zakonodaja z direktivo, ¢e je za
»delodajalce v gospodinjstvu« (ang. domestic employers) veljala izjema ter
delovnega ¢asa ni bilo potrebno meriti.*° SEU je ponovilo nekaj vidikov, ki jih je
postavilo v sodbi C-55/18, CCOO, pritem pa dodalo, da implementacija zahteve
po uvedbi merjenja delovnega ¢asa ne more voditi do tega, da bi bile pravice iz
Listine EU in direktive brez pomena.*'

Konéna odloditev SEU v zadevi Loredas je bila jasna. Spanska zakonodaja in
njenarazlaga s strani nacionalnih sodis¢ in upravnih organov je (bila) v neskladju
z 31. ¢lenom Listine EU in ¢leni direktive, saj delodajalci v gospodinjstvu ne
bi smeli biti izvzeti.*? Velja dodati, da je SEU ponovilo staliS$ée, da nacionalna
zakonodaja sicer sme upostevati posebnosti dolo¢enih dejavnosti, posebnosti
nekaterih delodajalcev (sploh glede na velikost), vendar pod pogojem, da je
zaposlenim zagotovljeno uc¢inkovito varstvo za zagotavljanje skladnosti s pravili
o (najdaljsem tedenskem) delovnem ¢asu. Pritem posebnosti ureditve ne smejo
privesti do situacije, ko bi bil vsebini pravic odvzet pomen (ang. those derogations
do not render the legislation in question devoid of substance).*® O¢itno SEU
tega ni stelo za izkazanega v zadevnem primeru, obenem je pustilo priprta vrata
iziemam, samo pa ni povedalo oziroma prikazalo primera, kdaj bi Slo za tak
pogojno dopusten primer. To je lahko tudi vnaprej vprasanje dokazovanja drzav
¢lanic, ¢e se bodo za izjeme odlocile.

Dodatni vidik zanimivosti primera je v tem, da je Slo tudi za vprasanje posredne
diskriminacije zensk, saj v gospodinjstvih v Spaniji delajo predvsem zenske (95
odstotkov), nekatere tudi krajsi delovni ¢as, nacionalna izjema kot taka pa bi z
navidezno nevtralnostjo dejansko posegla predvsem v polozaj zensk. Razen
nekaj splosnih usmeritev SEU ta vidik ni bil upostevan v izreku, tudi sicer pa
presega materijo tega prispevka.**

40 C-531/23, Loredas, t¢. 25.

“ Pravtam, t¢. 27-40, s poudarkom na té. 35.

42 Pravtam, izrek.

43 Pravtam, t¢. 50-51.

44 Kogar podrobneje zanima, glej prav tam, t¢. 23, 52-60.
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Dnevni in tedenski pocCitek

Z vidika pravic do dnevnega in tedenskega pocitka je relevantna madzarska
zadeva C-477/21, MAV-START.*® Primer se je nanasal na specificno ureditev v
nacionalni zakonodaji in kolektivni pogodbi za voznika vlaka, ki je kasneje vodil
do stevilnih novih nacionalnih individualnih sporov. Poenostavljeno povedano je
imel delavec naceloma (lahko) delo vsak dan, tedenski pocitek pa je bil daljsi
od tistega po direktivi (tj. 42 ali 48 ur), ter se je zagotavljal kot povprecje (ko
se je za to izkazala potreba). Sporno je bilo, kakSna je povezava med dnevnim
pocitkom in tedenskim pocitkom, npr. ali je sploh potreben dnevni pocitek, ¢e
pa je tedenski pocitek daljsi (in bi dnevnega morda ze vsteval).*®

SEU je zavzelo stalisCe, da direktiva predvideva lo¢eni pravici do dnevnega in
tedenskega pocitka v razlicnih ¢lenih z razli¢nim ciliem. Namen dnevnega pocitka
je, da delavcu omogoci, da odide iz delovnega okolja za dolo¢eno stevilo ur, ki
so zaporedne in sledijo obdobju dela, pri tedenskem pocitku pa se omogoca
poditek v vsakem sedem-dnevnem obdobju.*” Pri tem je v 5. élenu direktive
jasno zapisano, da se dnevni poditek zagotavlja poleg tedenskega.*®
Ceprav je bil tedenski poéitek doloéen v daljsi dolzini na podlagi kolektivhe
pogodbe v konkretnem primeru, kar je za delavca ugodneje in se sme dolociti, to
pri delavcu ne sme povzroéiti, da se mu ne zagotavljajo druge pravice po
direktivi, konkretneje pravica do dnevnega pocitka.*° V tej povezavi mora
najprej biti zagotovljena pravica do dnevnega pocitka, Sele nato lahko
priéne teéi oziroma se koristi pravica do tedenskega poc¢itka.°°

Nocno delo in zdravstvena ocena

Zgoljomembe vredna je morda zadeva C-367/23, Artemis security.®' V slednjem
primeru je Slo za prehod delavca iz dela podnevi na delo ponoci, v 9. ¢lenu
direktive pa je za te primere predvidena obveznost delodajalca, da noénemu
delavcu med drugim zagotovi brezplacno zdravstveno oceno pred prehodom

45 ECLI:EU:C:2023:140.

46 C-477/21, MAV-START, tk. 15-27.
47 Prav tam, t¢. 38.

48 Pravtam, t¢. 41.

49 Pravtam, t¢. 49-50, izrek.

50 Pravtam, t¢. 56-57, izrek.

51 ECLI:EU:C:2024:529.
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na no¢no delo in ob rednih intervalih. V konkretnem primeru delodajalec tega
ni storil, delavec pa je tozil na odskodnino zaradi delodajal¢eve protipravnosti.
Nacionalna zakonodaja je predvidevala, da je delavec zaradi krsitve upravicen
do denarne odmene zgolj, ¢e dokaze, da je takSna opustitev privedla do Skode,
pri cemer je SEU ugotovilo, da direktiva temu ne nasprotuje.®?

2.2. Novejse odlocitve Vrhovnega sodiS¢a RS o delovhem ¢asu

Poleg prakse SEU v zadnjih nekaj letih, se je na podrocju delovnega Casa
v preteklem letu od zadnjih strokovnih dni pojavilo ve¢ primerov. lzpostaviti
je treba, da se ti, sicer z razlicnimi dejanski stanji, nanasajo pravzaprav na
ista materialnopravna vprasanja in so odlocitve oznacene kot pomembnejse.
V prispevku se omejujem na materialnopravni vidik presoje.

Prva zadeva v tem oziru je bila odlo¢ena septembra 2025 v sodbi in sklepu
VSRS VIl Ips 23/2025. Primer se je nanasal na delavca, ki je opravljal delo v
neenakomerno razporejenem oziroma zacasno prerazporejenem delovnem casu,
ter naizravnavanje ur znotraj enega ¢asovnega obdobja z namenom izravnave na
polni delovni ¢as (v povprecju).5® Ni Slo torej za primer presezkov ur nad polnim
delovnim ¢asom ob koncu referenénega obdobja, ki so se nato kompenzirale
v naslednjem referenénem obdobju, kot je bilo razsojano v nekaterih prejsnjih
primerih Vrhovnega sodisca.%*

Temeljno zagato v konkretnem primeru je predstavljalo dejstvo, da je delodajalec v
konkretnem primeru uporabljal razlicne »kompenzacijske« termine.® Konkretneje
je to pomenilo, da je npr. v tednih, ko je bil delavec prost za namen izravnave ur
znotraj referencnega obdobja, tu Slo za »kompenzacijo« ur, ki so bile vspornem
primeru na nizjih stopnjah odloCanja razumljene kot Cas, ki ni pocitek. To je
vodilo v stalis¢a (delavca in sodis¢ nizjih stopenj), da je prislo do neskladnosti z
zakonskimi pravili o najdaljSem dopustnem tedenskem delovnem ¢asu (tj. 56 ur),

52 (C-867/23, Artemis security, poudarek na té. 42.

53 Sodba in sklep VSRS VIl Ips 23/2025, podrobneje v té. 12.

54 Npr. sodba VSRS VIl Ips 80/2015 z dne 12. 5. 2015 in kasnejse.

5 Npr. »kompenzacijske ure«, »koriS¢enje kompenzacij«, »odobrene kompenzacije«, »reducirane
kompenzacijske ure«, ki niso imele enakega pomena. Glej podrobneje sodba in sklep VSRS VIl
Ips 23/2025, t¢. 21.
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(ne)spostovaniju dolo¢b o dnevnem in tedenskem pocitku, kar je zaradi obsega
krsitev sodisce stelo kot podlago za nepremozenjsko skodo.

Vrhovno sodis¢e je dopustilo revizijo glede vprasanja, ali se izravnalne ure
delovnega ¢asa znotraj referenénega obdobja, ko delavec ne dela, stejejo v ¢as
pocitka ali v delovni ¢as.%®

Vrhovno sodiscCe je poudarilo, da se v primeru neenakomerno razporejenega
ali prerazporejenega delovnega Casa stevilo ur dela in pocitka spreminja. S
tem se spreminja tudi Stevilo prostih ur delavca; ko dela vec, je prostih ur manj
in obratno. V takSnem primeru mora delodajalec paziti, da delavcu kljub temu
zagotavlja najmanj minimalni dnevni in tedenski pocitek ter da delavec ne preseze
maksimalnega stevila tedenskih ur.

Glede samih ur izravnave, pa ni pravilno steti teh ur v kvoto opravljenih delovnih
ur, saj bi to pomenilo, da se te ure upostevajo dvakrat, najprej ko so oddelane,
nato Se, ko se izravnavajo v obliki odsotnosti. Namen je ravno obraten. Izravnalne
ure se Stejejo kot ure le za evidenéne namene, zato, da delodajalec in delavec
ob evidentiranih presezkih oddelanih ur vesta, za koliko ur in kdaj je bila delavca
omogocena izravnava v okviru neenakomerno razporejenega delovnega ¢asa (z
namenom doseci povprec¢no 40 urno tedensko obremenitev). Pomembno je tudi,
da gre (v primeru izravnalnih) ur) za ure, ko delavec nima delovnih obveznosti do
delodajalca in prosto razpolaga s svojim ¢asom.®’

V SirSem pogledu teh primerov tudi ni pravilno enaciti z upraviceno odsotnostjo
z dela zaradi izrabe letnega dopusta ali bolniSkega staleza, saj se ure taksne
odsotnosti Stejejo v kvoto delovnih ur in se priznavajo kot ure, za katere delavcu
pripada nadomestilo place, ¢eprav niso oddelane. V teh primerih ne gre za
izravnalne ure, saj se z njimi ne izravnava presezek ur, temvec¢ se te ure priznajo
enako kot ure, ko delavec dela. V primeru zadevnega delavca toznika pa je Slo
zgolj za izravnavo, ki omogoca doseci povprec¢no stevilo ur delovnega ¢asa.
Izravnava v obliki zagotavljanja prostih ur (oziroma poc¢itka) torej pomeni,
da v tem obdobju delavec ne dela in nima delovnih obveznosti. Te ure so
dejansko le obracunske evidencne ure in jih je zato treba steti kot ¢as
pocéitka.%®

%6 Pravtam, t¢. 4.
57 Pravtam, t¢. 27.
58 Prav tam, t¢. 28.

299



Clanki / Articles
PrimoZ Rataj: Novejsa sodna praksa Sodis¢a Evropske unije in slovenskega Vrhovnega sodisca ...

V konkretnem primeru bi tak$na razlaga materialnopravno vplivala na sodbi nizjih
sodis¢, saj bi pravilno razumevanje lahko pomenilo, da v nekaterih obdobjih ni
prislo do krsitev zakonskih pravil o delovnem ¢asu in pocitku ali da so bile te manj
obsezne, s tem pa to logi¢no vpliva tudi na obseg eventualne nepremozenjske
Skode. Zato je Vrhovno sodisce razveljavilo sodbi sodiS¢ nizjih stopenjin zadevo
vrnilo v novo sojenje na prvo stopnjo.

Smiselno enak primer pri istem delodajalcu je tudi mesec kasneje odlo¢ena
zadeva v sklepu VSRS VIl Ips 26/2025, februarja 2026 pa so bile sprejete
materialnopravno smiselno enake odlocitve v sklepih VSRS VIl Ips 35/2025
do 40/2025.

3. LETNI DOPUST

Ce se organizacija delovnega ¢asa nanasa predvsem na dnevne (tj. odmor,
dnevni pocitek) in tedenske vidike (najdaljSe povprec¢no trajanje delovnega ¢asa,
tedenski pocitek), so relevantni tudi vidiki daljsih ¢asovnih obdobij, vklju¢no z
organizacijo na letni ravni. To se zagotavlja z institutom referenénih (veémesecnih)
obdobij, na letni ravni pa tudi z letnim dopustom. Pravica delavcev do placanega
letnega dopusta je urejena v drugem odstavku 31. ¢lena Listine EU,%° v 7. ¢lenu
direktive pa je v prvem odstavku predvideno, da drzave ¢lanice sprejmejo
potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu zagotovijo pravico do placanega
letnega dopusta najmanj stirih tednov, v skladu s pogoji za upravi¢enost in
dodelitev letnega dopusta, ki jih doloca nacionalna zakonodaja in/ali praksa. Iz
drugega odstavka 7. Clena direktive pa izhaja, da minimalnega letnega dopusta
ni mogoc¢e nadomestiti z denarnim nadomestilom, razen v primeru prenehanja
delovnega razmerija.

5 Pravico do placanega letnega dopusta je po praksi SEU steti za posebej pomembno nacelo
socialnega prava EU, od katerega odstopanja niso mogoca in ki ga lahko pristojni nacionalni organi
izvajajo samo v mejah, izrecno navedenih v direktivi. Pravica do placanega letnega dopusta je
sestavljena iz dveh delov, in sicer iz pravice do izrabe letnega dopusta in pravice do pladila za ¢as,
ko delavec letni dopust izrablja. Glej sklep VSRS VIl Ips 11/2025, t¢. 18.
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3.1. Novejse odlocitve SEU o lethem dopustu

Horizontalni neposredni u¢inek in obdobje za prenos

V sodni praksi SEU se prakticno skoraj vsi primeri glede dopusta pojavijo v
povezavi s placilom dopusta, ki ni bil izrabljen, pri ¢emer so sporni zelo razli¢ni
vidiki. Prva novejsa zadeva, ki jo velja izpostaviti, je zadeva C-271/22, Keolis
Agen,®° odlo¢ena novembra 2023. V konkretnem primeru je Slo za zasebnega
delodajalca, ki je opravljal javno (prevozno) sluzbo in pri katerem je pogodba o
zaposlitvi prenehala dolo¢enemu obsegu delavcev, ki so pred tem bili odsotni z
delaiz zdravstvenih razlogov ve¢ kot leto (vendar manj kot 15 mesecev po poteku
referencnega (letnega) obdobja), zaradi ¢esar sta bili sporni najve¢ dve (letni)
referen¢ni obdobji. Delodajalec namre¢ ni zelel placati nadomestila za neizrabljen
dopust ob prenehanju delovnega razmerja zaradi daljSe bolniske odsotnosti, ki
ni bila povzro¢ena s poklicno boleznijo.®"

V zadevi je Slo predvsem za dve vprasaniji razlage prava, natancneje, ali se lahko
nadomestilo prizna tudi v primeru konkretnega (zasebnega) delodajalca, poleg
tega pa tudi kako tolmaciti nacionalno situacijo, ki ni zakonsko urejala obdobij za
prenos, v praksi (francoskih) sodiS¢ pa je bila postavljena omejitev na 15 mesecev
(fr. Conseil d'Etat) ali celo neomejeno (fr. Cour de cassation).®?

Glede prvega vprasanja je bilo ze mnogokrat zavzeto staliSCe, da je vselej
potrebno nacionalno pravo razlagati v lu¢i, duhu oziroma skladno (lojalno),
vendar ne contra legem. Ce skladna razlaga ni mozna, se mora v doloéenih
primerih nacionalno pravo zaradi nadrejenosti (supremacije) prava EU slednjemu
umakniti. To je bilo pri direktivah mozno v vertikalnih razmerjih (posameznika v
razmerju do drzave oziroma njenih organov, tudi v SirSem smislu). V razmerjih
med zasebnimi subjekti, kamor sodi velik delez delovnopravnih zadev, pa je
ucinek direktiv omejen.®®

Vendar pa tako moznost horizontalnega u¢inka omogoca razlaga, kadar dolo¢ba
direktive le konkretizira pravilo iz primarnega prava, ki pa kot tako (lahko) u¢inkuje
v horizontalnih razmerjih.®* Glede dometa pravil prava EU o lethnem dopustu,

80 ECLI:EU:C:2023:834.

81 C-271/22- Keolis Agen, t¢. 8-11.

82 Pravtam, t¢. 14.

83 Ve¢ o tem v Sencur Pecek, 2020, str. 172-176.

84 Glej npr. tudi zdruzeni zadevi C-569/16, Bauer, C-570/16, BroBonn, t&. 77-87.
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je SEU v svojem odgovoru ponovilo Ze pravzaprav ustaljeno tolmacenje, da 7.
¢len direktive predstavlja le konkretni odraz drugega odstavka 31. ¢lena Listine
EU, na nacin da doloca to¢no dolzino in nekatere druge pogoje za uveljavitev
pravice.®® S tem se nanasa tudi na konkretni primer v horizontalnem razmerju,
zaradi Cesar je bilo samo dejstvo, da je bil zasebni delodajalec izvajalec javne
(prevozne) sluzbe, kot tako pravzaprav irelevantno.

Glede samega bolniskega staleza, pa je SEU (vnovic¢) razlozilo, da je potrebno
v nekaterih primerih, vklju¢no s primerom bolniske odsotnosti, Steti, kot da je
delavec ves ¢as delal, s ¢imer je pridobil pravico do letnega dopusta, ta pravica
pa se lahko v naslednjo leto prenese in tudi lahko posledi¢no uveljavlja denarni
zahtevek na placilo zaradi nemoznosti izrabe.%®

Glede drugega vprasanja prenosnih obdobij, pa je SEU pojasnilo, da je
postavitev pogojev za upravicenost in izrabo pravice do letnega dopusta, stvar
zakonodaje drzav ¢lanic EU, SEU pa ne more samo definirati oziroma dologiti
dolzine obdobja za prenos. Presodi lahko le, ali je prenosno obdobje v zadevni
drzavi ¢lanici tako, da lahko (pretirano) omejuje pravico do placanega letnega
dopusta.®” V konkretnem primeru je SEU pojasnilo, da glede na dejansko stanje,
direktiva ne nasprotuje nacionalni praksi, ki v odsotnosti ureditve prenosnega
obdobja z zakonodajo, priznava delavcem nadomestilo za neizrabljen letni
dopust ob prenehanju delovnega razmerja, ¢e se to nanasa le na dve prenosni
obdobji in je zahteva postavljena v manj kot 15 mesecih po poteku obdobja, ko
je upravi¢enje nastalo.

Primer in postavitev vprasanj sicer razumem predvsem kot vprasanje SEU, ali bi
v odsotnosti izrecne zakonske omejitve direktiva zahtevala ve¢, tj. neomejeno
kopicenje pravice do letnega dopusta. SEU v to smer ni $lo, ker primer tega ni
odrazal, ravno tako je bila opravljena razprava o dopustnosti odlo¢anja SEU o
temu.®8 Je pa SEU kljub temu podalo usmeritev, in sicer, da je cilj letnega dopusta
dvojen, natan¢neje kot obdobja pocitka na eni strani, ter sprostitve in prostega
¢asa na drugi strani. S kopic¢enjem letnega dopusta skozi ve¢ referencnih obdobij
se ohranja moznost drugega pomena, izgublja pa se povezava s prvim. Oba
namena se tako lahko zasledujeta le neko ¢asovno omejeno obdobje, pri cemer

8 (C-271/22, Keolis Agen, t&. 17-24.
%6 Prayv tam, t¢. 16-17.
87 Prav tam, t¢. 29-32.
58 Pravtam, t¢. 34-41.
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je pomembno, da je obdobje za prenos daljSe (ang. substantially longer) kot
obdobje, za katerega je bila pravica priznana (npr. 15 mesecev za koledarsko
leto letnega dopusta).®® S ¢asovno omejitvijo se tudi delodajalca varuje pred
tveganjem ekscesno dolgih obdobij odsotnosti.

Primer sluzi utrditvi predhodne prakse SEU glede tega vprasanja, potrditvi
slovenske sodne prakse™ in ¢asovno dejansko povsem sovpada z nedavno
zakonsko spremembo ZDR-1,"" kjer se je za izjemne primere uvedlo daljse
dopustno prenosno obdobje 15 mesecev, vse do konca marca Se za morebitno
predpreteklo leto.

Izolacija in letni dopust

V sodni praksi SEU je do sedaj ze v ve¢ primerih $lo za primere bolniskih
odsotnosti. Vtovrstnih primerih je bilo jasno staliS¢e, da ¢as bolniSke odsotnosti
ne pomeni oziroma se ne vsteva v ¢as dopusta, kljub temu, da tedaj delavec ne
dela.”? Podobno dolo¢bo ima tudi slovenski ZDR-1, kjer je v tretjiem odstavku
160. ¢lena predvideno, da se prazniki in dela prosti dnevi, odsotnost zaradi
bolezni ali poskodbe ter drugi primeri opravicene odsotnosti z dela ne vstevajo
v dneve letnega dopusta. Decembra 2023 je SEU odlocalo v podobni, vendar
drugacni zadevi C-206/22, TF.”®

V primeru je delavec nameraval izrabiti dopust v dolzini enega tedna, vendar pa
mu je bila tik pred zdajci odrejena izolacija (tj. karantena) zaradi izpostavljenosti
virusu SARS Cov-2. Nacionalna zakonodaja je predvidevala prenos dni dopusta
le za primere nezmoznosti za delo iz razloga bolezni, ne patudiv drugih primerih
(tj. karanteni). Vprasanje je bilo, ali v takem primeru to izhaja iz prava EU.™

SEU je pojasnilo, da obstaja razlika med letnim dopustom, ki je namenjen pocitku,
sprostitvi in prostemu ¢asu, ter boleznijo in ¢asu upravicene odsotnosti, katere
namen je, da si delavec opomore, okreva, pri cemer je bolezen nepredvidljiva,

89 Prav tam, poudarek na t¢. 46-52.

7 Glej denimo sodbo VSRS VIl Ips 83/2019 z dne 14. januarja 2020 (¢asovna omejitev), ter sodbo
in sklep VIl Ips 23/2022 z dne 25. oktobra 2022 (prenosno obdobje 15 mesecev).

" Ur. I. RS, ét. 114/2023, novela ZDR-1D novembra 2023, glej 23. ¢len novele.

2 Glej npr. C-78/11, ANGED, ECLI:EU:C:2012:372; C-178/15, Sobczyszyn. ECLI:EU:C:2016:502.

78 ECLI:EU:C:2023:984.

™ (C-206/22, TF, t¢. 7-12, 21, 25.
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izven delavéevega nadzora ter ga izpostavi fizicnim in psihi¢nim naporom.” Pri
izolaciji gre pa za nekaj, kar ni enako dopustu, hkrati pa ni enako bolezni. Gre
torej za neko vmesno kategorijo, kjer je SEU moralo odlociti, kam jo umestiti.

Upostevaje, dav ¢asu zgolj izolacije ni prisSlo do nastanka bolezni, ni bilo potrebe
po boju z njo in okrevanju, tako obdobje kot tako ne preprecuje nujno, da se
delavec odpocije, sprosti in prezivlja prosti ¢as. To seveda velja, ¢e delodajalec
v tem Casu dejansko delavcu omogodi, da ne dela in je torej brez prekinitev
prost delovnih obveznosti. V takem primeru delodajalcu ne bi bilo potrebno
nadomescati dopusta zaradi nepredvidene karantene.”® Direktiva in Listina EU
torej nista nasprotovali nacionalni ureditvi.””

Nacin prenehanja pogodbe o zaposlitvi in vprasanje moznosti
dejanske izrabe letnega dopusta s strani zaposlenega

Januarja 2024, torej le mesec oziroma dva meseca po sprejemu odlocitev v
zadevah C-271/22, Keolis Agen, in C-206/22, TF, je SEU odlocilo v zadevi
C-218/22, BU.™®

Gre za pomemben primer, ki je sestavljen iz ve¢ loCenih kosckov predhodne
sodne prakse v enem. Konkretneje je slo za primer posameznika, ki je bil vrsto
let zaposlen v eni od italijanskih obc¢in, nato pa je konec leta 2016 odstopil z
mesta z namenom predc¢asne upokojitve. Od 2013 do 2016 mu je ob prenehanju
pogodbenega razmerja ostalo Se 79 dni neizrabljenega letnega dopusta, ki ga je
zelel dobiti placanega. V italijanski zadevi je bilo pomembno, da delodajalec ni
prepreceval izrabe dopusta, vendar delavec zanj ni zaprosil. Italijansko Ustavno
sodiscCe je v svoji praksi zavzelo staliS¢e, da javnim usluzbencem ni mogoce
priznati nadomestila za neizrabljen letni dopust v primeru njihovega odstopa (ki
ga lahko nacrtujejo in je v njihovi domeni), s ¢imer se cilja po eni strani na to, da
ga ti dejansko izrabijo (kar je njegov namen), hkrati pa da se varuje javne izdatke
in ne prihaja do nenadzorovanega finanénega nadomescéanja letnega dopusta.’

7> Prav tam, t¢. 31-34.

76 Pravtam, t¢. 38-45.

7\ kontekstu razmejevanja velja morda zgolj izpostaviti Se nekoliko starejSo zadevo C-12/1, Dicu. V
tistem primeru je SEU stelo, da obdobja materinskega dopusta Stejejo kot obdobja dela, iz katerih
lahko nastane pravica do letnega dopusta, to pa ne velja (razen, ¢e nacionalna zakonodaja to
predvideva), tudi za starSevski dopust.

78 ECLI:EU:C:2024:51.

® (C-218/22, BU, t¢. 8-15.
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V takih okolis¢inah sta bili postavljeni dve vprasanji, natancneje (1) ali direktiva
nasprotuje nacionalnemu pravu in praksi, ki iz navedenih razlogov onemogoca
nadomestilo namesto neizrabljenega letnega dopusta v primeru odstopa javnega
usluzbenca, in (2) ¢e je odgovor nato pozitiven, ali mora zaposleni za upravicenost
do nadomestila izkazati, da v ¢asu delovnega razmerja dopusta ni mogel koristiti.®°

Glede prvega vprasanja je bilo ze v ve¢ primerih SEU odlo¢eno, da razlog za
prenehanje delovnega razmerja ni pomemben, saj direktiva glede tega nima
dodatnih pogojev. Tako je npr. SEU priznalo nadomestilo namesto neizrablienega
letnega dopusta npr. v primeru upokojitve v zadevi C-341/15, Maschek,®' celov
primeru smrti v zdruzenih zadevah C-569/16, Bauer, in C-570/16, BroBonn,®?
kasneje tudi v primeru odpovedi delavca v zadevi C-233/20, job-medium. 83
Skladno s temi primeri je SEU vnovi¢ poudarilo, da razlog za prenehanje pogodbe
o zaposlitvi oziroma delovnega razmerja ni pomemben.8*

Drugo vprasanje po vrsti, in povsem drugo vprasanje po vsebini, pa je, ali je
zaposleni upravicen do nadomestila za neizrabljen dopust, ¢e ga ni mogel
koristiti. Tukaj je na mestu povsem nacelen pomislek. Povsem razumljivo je,
da nadomestilo posamezniku pripada, ¢e mu delodajalec tega (namerno) ne
omogodi (v takem primeru je to odskodninski temelj). Ce po drugi strani nobena
od strank, tako delavec in delodajalec nista »kriva« da do neizrabe ni prislo, je
SEU delavcu nadomestilo v primeru prenehanja delovnega razmerja priznalo.®®
Tukaj so klasi¢ni primeri prenehanja pogodb o zaposlitvi, ki nastopijo po nekem
obdobju predhodnega bolniSkega staleza (delodajalec ni niti imel moznosti
ponuditi izrabo dopusta, delavca je bolezen doletela nepri¢akovano, zahrbtno,
in dopusta ni mogel koristiti).

80 Pravtam, t¢. 16.

8 ECLI:EU:C:2016:576.

8 ECLI:EU:C:2018:871. V primeru smrti namre¢ delavec dopusta nikoli ve¢ ne more izrabiti, niti mu
denarna odmena tega ne more nadomestiti. SEU je kljub temu z izvajanjem pravice do placanega
letnega dopusta vdovam umrlih moz priznalo podedljivo denarno terjatev zaradi neizrablijenega
dopusta svojih moz, celo v horizontalnem razmerju. Sodba ima tudi sicer $e nekaj drugih zanimivih
teoreticno-pedagoskih vidikov.

82 ECLI:EU:C:2021:960. Ve¢ o tej glej Kresal Soltes, str. 213-214.

84 (C-218/22, BU, t¢. 32.

8 Npr. zdruzeni zadevi C-350/06, Schultz-Hoff, C-520/06, Stringer in drugi, ECLI:EU:C:2009:18.
Glej tudi C-684/16, Max-Planck, ECLI:EU:C:2018:874, t¢. 24 in navedena sodna praksa.

305



Clanki / Articles
PrimoZ Rataj: Novejsa sodna praksa Sodis¢a Evropske unije in slovenskega Vrhovnega sodisca ...

O nadomestilu namesto neizrabljenega letnega dopusta v primeru prenehanja
delovnega razmerja se sicer delavec in delodajalec lahko dogovorita,®® ampak
po sodni praksi SEU je delavec lahko nadomestilo tudi iztozil, ¢e objektivno
dopusta ni mogel izrabiti in ni mogel predvideti vzroka (kar je smiselno seveda
pri bolezni).?” Vprasanje v konkretnem primeru pa je, ker tu ni Slo za bolezen,
ali v primeru »krivde« zaposlenega, ki ne zaprosi za izrabo letnega dopusta in
ga morda celo kopici, to predstavlja okolis¢ino, da se delodajalca razbremeni
obveznosti plac¢ila nadomestila in delavcu dopust »propadex.

V konkretni zadevi C-218/22, BU, je SEU prepoznalo delno smiselnost ciljev
italijanskega prava, hkrati pa dodalo, da se s tem postavlja dodatno omejitev
pravici iz Listine EU, ki mora biti v skladu z »na¢elom sorazmernosti« v 52. ¢lenu
listine, tj. omejitev je dolo¢ena z zakonom, spostuje se vsebina pravice in je v
smislu sorazmernosti nujno in dejansko dosezen cilj splosnih interesov EU.%8
V tem kontekstu (z nekaj dodatne obrazlozitve), je SEU stelo, da v primeru,
ko delavec namerno in s polnim zavedanjem o posledicah, ko mu je bila dana
moznost izrabe letnega dopusta, ter tega ne izrabi, pravo EU dopusc¢a izgubo
pravice oziroma nadomestila v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi, kjer
se od delodajalca ne pri¢akuje, da bo delavca prisilil k izrabi.®®

V takem primeru se za doseg polnega ucinka 7. ¢lena direktive od delodajalca
zahteva, da konkretno in pregledno poskrbi, da ima delavec dejansko moznost
izrabiti placani letni dopust, tako da ga spodbudi, po potrebi uradno, naj to stori,
ter ga hkrati - podrobno in pravo¢asno, da si lahko ta e vedno zagotovi pocitek
in sprostitev, ki mu je namenjena - pouci, da bo dopust, ¢e ga ne izrabi, na
koncu referencnega obdobja ali dovoljenega obdobja za prenos izgubljen ali ga
ne bo mogoce ve¢ nadomestiti zdenarnim nadomestilom (tj. dopust »propade«
oziroma bi bil delodajalec razbremenjen odgovornosti). Dokazno breme glede
tega je na delodajalcu.®®

Ce delodajalec tega ne izkaze, potem mora delavcu placati denarno odmeno za
neizrabljen letni dopust ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi. SEU je torej drugo
vprasanje v primeru tolmacilo ne kot obveznost delavca izkazati, da dopusta ni

8  To je teoreticna moznost, ki je npr. izrecno v 164. ¢lenu ZDR-1.

87 Glej npr. ze nekoliko starejsi sklep VSRS VIl Ips 191/2010 z dne 22. novembra 2011, kjer se je
VSRS sklicevalo na zdruzeni zadevi C-350/06, Schultz-Hoff, C-520/06, Stringer in drugi.

8 (C-218/22, BU, t¢. 42.

8 Pravtam, t¢. 44-48, s poudarkom na t¢. 48.

% Prav tam, t¢. 49.
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mogel izrabiti, temve¢ kot obveznost delodajalca, da letni dopust delavec je (z)
mogel koristiti, pa ga kljub zavedanju ni.®"

Standard skrbnosti delodajalca glede izrabe letnega dopusta,
protipravnost in odskodninski temelj

Prej omenjena zadeva C-218/22, BU, predstavlja nadaljevanje zahtevnega
krmarjenja med primeri SEU in je le koS¢ek v mozaiku prakti¢nih tezav, s katerimi
se nacionalna sodis¢a soocajo pri reSevanju primerov glede letnega dopusta
in denarne odmene. lzvirni greh za to do neke mere predstavljata dve odlocitvi
SEU v zadevah C-619/16, Kreuziger,®? in C-684/16, Max-Planck,®® ki sta bili
odloceni naisti dan novembra 2018. Odlocitvi nista novi, niti nista »novejsi«, sta
pa podlaga za razumevanje in med drugim temelj za odloc¢anje v nekaj kasnejsih
primerih SEU ter slovenskega Vrhovnega sodis¢a RS.

Poenostavljeno povedano je v obeh primerih $lo za nemski primer pogodbenega
razmerja za dolo¢en ¢as (pripravnistvo in zaposlitev), kjer delavca nista zaprosila
za izrabo dopusta, Ceprav iz okolis¢in primera ni izhajalo, da tega ne bi mogla
koristiti. V skladu z nacionalno zakonodajo v takem primeru do dopusta nista bila
upravic¢ena, vprasanje pa je bilo, ali direktiva temu nasprotuje. V obeh zadevah
je SEU moralo tolmaciti pravo EU in zavzeti teoreticno stalisce.

Dejstvo je, da je cilj pravice do placanega letnega dopusta gotovo v prvi vrsti
njegova izraba. SEU si je vselej prizadevalo za doseg dejanskega cilja dopusta,
tj. izrabe, kakorkoli bo do tega vodila razlaga. To je mozno dosedi tudi preko
obveznosti delodajalcev, da v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi morajo
plac¢ati denarno odmeno za neizrabljen dopust, saj jim to po prenehanju zaposlitve
omogoci Cas pocitka, sprostitve in prostega ¢asa, ki ga niso bili delezni v obdobju
zaposlitve pred tem.

Vsaj pri teoreticnem razmisleku, bi bili (v Casu presoje obeh zadev), kjer delavci
za dopust niso zaprosali, teoreticni moznosti dve. Prva bi bila, da delavcu vtakem
primeru dopust »propade« in do nadomestila ni upravicen. V takem primeru se
pravica ne bi udejanila in vso korist od tega bi imel delodajalec kot moc¢nejsa
stranka. Alternativnha moznost je bila, da se za razbremenitev delodajalca, ki

91 Pravtam, t¢. 50 in izrek.
%2 ECLI:EU:C:2018:872.
8 ECLI:EU:C:2018:874.
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je mocnejsa stranka, ki ve koliko dopusta je odmeril vsakemu delavcu, ki tudi
spremlja, koliko so ga delavci porabili, sprejme razlaga, da ima delodajalec
pozitivhe obveznosti oziroma dolznost skrbnega ravnanja, da bo do izrabe prislo.
Pretirano je sicer, da bi od delodajalca zahtevali, da delavcu dopust odredi
enostransko, je pa verjetno res, da je morda bolje uravnotezen polozaj strank
ali pa se predvideva, da se bo pravica do letnega dopusta pogosteje udejanila,
¢e od delodajalca pricakujemo, da delavca vsaj neko obdobje pred iztekom
obdobja za koris¢enje letnega dopusta obvesti o temu, da dopust Se ima ter ga
naj porabi, sicer mu pa zares propadel.

SEU se je v obeh zadevah odlocilo za drugo nakazano teoreticno moznost.
Presodilo je, da - ¢e nacionalnega prava ni mogoce skladno razlagati -
direktiva v povezavi z Listino EU prevlada nad omejujo¢o (nhemsko) nacionalno
zakonodajo, ¢e delodajalec ne dokaze, da je delavca (glede na vzpostavljen
standard skrbnega ravnanja) opozoril in spodbudil, da dopust izrabi. Glede na
dejansko stanje, je vsaj v zadevi C-684/16, Max-Planck, delodajalec delavca
dejansko pozval k izrabi dopusta dobra dva meseca pred prenehanjem pogodbe
o zaposlitvi.®*

Primera sta sprozila enormno tezav v praksi. Prva tezava je ta, da ni bilo nobene
¢asovne omejitve ucinkovanja sodb, temvec je treba Steti, da je Slo za razlago
prava, ki je ze vseskozi obstajalo. Hkrati je SEU s tem vzpostavilo obveznost, ki
jo delodajalci niso poznali in ni bila nikjer dolo¢ena oziroma zapisana, (tedaj) ne
v nemski in tudi (Se danes, leta 2026) ne v npr. slovenski zakonodaji. Obenem so
delodajalci (bili) v stanju protipravnosti in odskodninsko odgovorni, potencialno
za vsa leta neizrabljenih dni dopusta za nazaj, ¢e tega niso poceli oziroma ne
pocnejo.

V praksi se pojavljajo predvsem primeri, ko delodajalci niso ravnali klasi¢no
protipravno oziroma odskodninsko, kjer biizrabo dopusta onemogocali, temvec
zgolj niso bili izrazito prizadevni pri spodbujanju. Sodis¢e je dokazno breme

% (C-684/16, Max-Planck, t¢. 11. Kljub temu je zadevni delavec uveljavljal denarno odmeno za
neizrabljen dopust ne le za zadnje, temvec¢ tudi predzadnje leto zaposlitve, nemska zakonodaja pa
je bila strozja glede prenasanja dopusta v naslednje leto kot slovenska. Zaradi tega je vprasljivo, ali
bi se v kontekstu nacionalne zakonodaje Stela obveznost skrbnega ravnanjaizpolnjena v celoti ali le
delno, tudi zaradi drugacnih materialnopravnih pravil v Sloveniji pa ni enostavno to posplosevati na
slovenske primere, $e toliko bolj v primeru pogodb o zaposlitviza nedolo¢en ¢as, ¢esarvomenjenih
zadevah ni bilo in kjer je predvidljivost koris¢enja manj jasna. Na to sicer opozori tudi VSRS v sklepu
VIl Ips 12/2025, op. 6.
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nalozilo delodajalcu. Lep prikaz tega je prej omenjena zadeva C-218/22, BU,
podobno tolmacenije je SEU zavzelo tudi v zdruzenih zadevah C-518/20, Fraport,
C-727/20, St. Vincenz-Krankenhaus.®®

Protipravnost ravnanja in relevantnost zastaralnega roka

Dejstvo je, da je SEU dopustilo ¢asovne omejitve prenosnih obdobij in odsotnost
kopicenja letnega dopusta, ko je Slo za primere, kjer delodajalci niso ravnali
protipravno ter niso bili odSkodninsko odgovorni. Vprasanje pa je, ali obstajajo
¢asovne omejitve odgovornosti delodajalca, ¢e je ravnal protipravno in ni delavca
postavil v polozaj, ko bi dopust izrabil. To vprasanje se je postavilo v zadevi
C-120/21, LB.®®

V zadevi je Slo za primer delavca, ki je - tudi na podlagi odlocitev v zadevah
C-619/16, Kreuziger, in C-684/16, Max-Planck,- uveljavljal denarno odmeno
(tj. odskodnino) za neizrabljen letni dopust za leta od 2013 do 2017, pri Cemer
je nemski zastaralni rok (bil) 3 leta, odkar je minilo obdobje, za katerega je bila
pravica pridobljena. Nacionalno sodis¢e je namre¢ zanimalo, ali je relevanten
nemski zastaralni rok, ¢e delodajalec delavca ni postavil v polozaj, da koristi
pravico do letnega dopusta, ker ga ni informiral in povabil k izrabi. V takih
okolis¢inah bi namrec¢ po staliS¢u nacionalnega sodis¢a ob omejitvi z zastaralnim
rokom delodajalec (lahko) bil obogaten na podlagi svojega protipravnega
ravnanja.®’

SEU je izpostavilo pomen direktive in Listine EU ter pojasnilo, da direktiva kot
taka ne naslavlja zastaralnih rokov, vendar pa je takSna ¢asovna omejitev omejitev
pravici iz Listine EU, zaradi ¢esar se presoja njena sorazmernost.®® SEU je
Stelo, da takSna omejitev, ne glede na zatrjevanje potrebe po pravni varnosti,
ni sorazmerna (tj. gre predalec), ¢e imamo pred oCmi primer delavca, ki ga
delodajalec ni postavil v polozaj, da bi lahko koristil pravico do letnega dopusta.
Pri tem sta bila klju¢na vidika dva, namrec¢, da je po eni strani delavec Sibkejsa
stranka, kjer bi delodajalec s svojim protipravnim ravnanjem bil obogaten (tj.

9% ECLI:EU:C:2022:707. Podrobneje zadev ne analiziram, ker jih omenja ze Kresal Soltes, str. 210.

9% ECLI:EU:C:2022:718. Primer je sicer bil omenjen v ¢lanku Kresal Soltes, 2023, str. 210-211, vendar
menim, da terja nekoliko podrobnejsi prikaz.

°7 C-120/21, LB, t¢. 12-21.

% Prav tam, t¢. 23-36.
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imel finan¢no korist).®® Po drugi strani pa je po branju primera SEU izpostavilo,
da je glede na nacionalno pravno stanje, zastaralni rok (oz. ugovor zastaranja)
tezava, ki je ni izpostavilo sodis¢e po uradni dolznosti, temvec je Slo za ugovor
delodajalca.’ To je pomembno, ker je ugovor zastaranja tudi v Sloveniji smiselno
enako postopkovno urejen, kot je to SEU dojemalo za nemski primer.

Glede nato, da je SEU stelo, da je postavljena nacionalna omejitev nesorazmerna,
je zavzelo staliS¢e, da pravila prava EU prevladajo nad nacionalno omejitvijo
terjatev z zastaralnim rokom, ¢e delodajalec delavca dejansko ni postavil v polozaj,
da bi izrabil pravico do letnega dopusta.'®

Zadeva LB je teoreti¢no izrazito nenavadna, ¢e smem uporabiti ta izraz. Dejstvo
je, daje SEU Siroko razlagalo pravico do placanega letnega dopusta po direktivi
in Listini EU, dopusca(lo) pa omejitve pod zelo strogimi pogoji. Obenem je tudi
dejstvo, da primer sloni na protipravnosti ravnanja in odskodninskem temelju.
Pa vendarle, ¢e se pogleda klasi¢ne denarne zahtevke v delovnem pravu, kot
je npr. uveljavljanje razlike do premalo izplacane place, placilo neizplacanih
plac¢, placilo neizplac¢anih nadur, placilo neizplacanega ali premalo izplacanega
regresa, prakti¢no skoraj vsi denarni zahtevki zoper delodajalca, ¢e so utemeljeni,
temeljijo na protipravnosti ravnanja delodajalca.

V vseh teh primerih je (bilo) v nacionalnem kontekstu povsem nesporno, da
je Casovna omejitev denarnim terjatvam zastaralni rok, Ce je ta v postopku
uveljavljan (tj. ugovarjan), v Sloveniji pa je ta Se celo daljsi, ne le tri leta, temvec
pet let.'°2 Tudi v takih primerih bi prepozen zahtevek delavca pomenil »obogatitev«
delodajalca na podlagi njegovega protipravnega ravnanja. Ni povsem jasno
oziroma razumljivo, v ¢em naj bi se zahtevek na odskodnino za neizrabljen letni
dopust razlikoval od omenjenih denarnih terjatev, razen tega, da je v Listini EU
kot viru primarnega prava EU dolo¢ena pravica do »placanega« letnega dopusta.
Presojo, ali je to zadostna razlikovalna okolis¢ina za druga¢no pravno obravnavo,
prepusc¢am bralcem.

To omenjam namrec zato, ker v primeru kombinacije dveh okolis¢in, natancneje (1)
da delodajalec ni posebej izrecno in pravo¢asno pozival delavcev k izrabi letnega
dopusta, in (2) da zastaralni rok ni relevanten, to vodi v potencialne odskodninske

% Pravtam, t¢. 43-45, 52-55.
100 Pray tam, té. 46-51.

101 Prav tam, té. 56-57, izrek.
02 Glej 202. ¢len ZDR-1.
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zahtevke zoper delodajalce za vse neizrabljene dniletnega dopusta v preteklosti,
pri ¢emer delodajalci svoje obveznosti, ki jo je ustoli¢ila sodna praksa, niti niso
poznali. Spekuliram, da je to povsem mozna situacija pri marsikaterem delavcu
v Sloveniji.'°®

Kot pravniku, ki se ukvarja z delovnim pravom, se mi sicer zdi bizarno, da bi bili
npr. priznani odskodninski zahtevki za neizrabljen letni dopust izpred desetletja
ali dlje v primerih, ko delodajalci izrabi letnega dopusta sploh niso (nikdar)
nasprotovali, vendar bi ob takem razumevanju sodne prakse SEU povsem mozno
to kdo logi¢no mislil. Morda pa se kaksen tovrsten primer pojavi in nacionalno
sodisc¢e zbere pogum za postavitev predhodnega vprasanja. V praksi SEU je ze
veckrat prislo do postavitve izredno podobnih, celo vsebinsko smiselno enakih
vprasanj, SEU pa je obc¢asno prakso tudi spremenilo.'®4

Nezakonita odpoved in denarna odmena za neizrabljen dopust

Zadnja posebejizpostavljena zadeva SEU na podrocju pravice do letnega dopusta
je C-57/22, YQ," tudi delno povezana s protipravnim ravnanjem delodajalca.
Ceski primer se je nanasal na delavko, ki je prejela odpoved jeseni 2013, nato pa
je nacionalno sodisce ob izteku leta 2016 ugotovilo, da je bila odpoved nezakonita
ter jo reintegriralo k delodajalcu. V letu 2017 je hotela delavka izkoristiti dopust
med leti 2014-januarjem 2017, kar je delodajalec zavrnil. Kljub temu je bila
delavka v juliju 2017 (neutemeljeno) odsotna, zaradi ¢esar je prejela ponovno
odpoved pogodbe o zaposlitvi. V sodnem postopku je nato uveljavljala denarno
odmeno za neizrabljen letni dopust v dolzini treh let za ¢as trajanja sodnega
postopka o presoji (ne)zakonitosti prve odpovedi.'°®

193 Omililo bi jo sicer lahko dejstvo, da direktiva v povezavi z Listino EU varuje minimalno (stiritedensko)
dolZino letnega dopusta, sporni pa bi najbrz bili priznani (vendar neizkorisceni) deli letnega dopusta
nad tem, kamor neposredni (horizontalni) u¢inek direktive ne seze, lojalnost razlage pa morda tudi
ne. Ravno tako gre po direktivi za denarno odmeno namesto neizrabljenega letnega dopusta ob
prenehanju delovnega razmerja, ne pa sicer, kar morda delno izklju¢i dolo¢en krog delavcev (ki so
Se vedno pri istem delodajalcu). Ve¢ o obeh argumentih sicer v podpoglavju 4.

194 |ep primer tega, delno med obema sodbama relevanten za Slovenijo tudi na podrocju delovnega
prava (tj. odpravninav primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as zaradi nadomescanja
zac¢asno odsotnega delavca), je tudi preobrat iz zadev C-596/14, Porras, ECLI:EU:C:2016:6883; in
C-619/17, Porras Il, ECLI:EU:C:2018:936.

195 ECLI:EU:C:2023:770.

106 C-57/22, YQ, t¢. 5-10.
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Gre za nadaljevanje oziroma nadgradnjo primera izpred nekaj let nazaj, kon-
kretneje zdruzenih zadev C-762/18, QH, in C-37/19, CV.'" Ce se je prej$nii
primer nanasal na bolgarsko zakonodajo, je v tem primeru bila relevantna ce-
Ska zakonodaja, ki je za ves Cas sodnega postopka - kljub temu, da delavka
ni opravljala dela - dolo¢ala nadomestilo povpre¢ne place, z moznostjo zniza-
nja ob zaposlitvi drugje med postopkom. Nacionalna zakonodaja pa po drugi
strani obdobja, ko delavec ni delal, ni Stela kot podlage za priznanje pravice do
letnega dopusta in placila le tega. Tako je bilo sporno, ali direktiva in Listina EU
temu nasprotujeta.'®®

SEU je zavzelo stalis¢e, da je razlog za to, da delavka ni opravljala dela,
v nezakoniti odpovedi delodajalca (tj. njegovi protipravnosti). Glede na to
okoliscino, je potrebno (fiktivno) steti, da je delavka ves ¢as sodnega postopka
»dejansko delala«, kar pomeni, da bi morala tudi pridobiti pravico do (placanega)
letnega dopusta.’®® Ce ga ni mogla izrabiti (zaradi viseénosti postopka in kasneje
zaradi neodobritve koriS¢enja), pa je upravicena do placila (tj. denarne odmene)
zanj. V konkretnem primeru je torej na podlagi direktive in Listine EU do tega
upravi¢ena, nacionalna zakonodaja pa je bila neskladna (in prekludirana).'®

V Sloveniji bodo sicer primeri tako dolgih nacionalnih odlo¢anj o postopkih
redki, saj so spori o prenehanju delovnega razmerja prednostni."" Kljub temu
pa to prakticno pomeni, da je posamezni delavec (Ce ne najde nove zaposlitve)
za obdobje npr. enega leta (sodnega postopka) v primeru nezakonite odpovedi
pogodbe o zaposilitvi (lahko, ¢e to v postopku uveljavlja) upravicen do nadomestila
pla¢ za 12 meseceyv, poleg tega pa Se do denarne odmene za obdobje letnega
dopusta (ki ni bil izrabljen), po slovenski zakonodaji pa se do (letnega) regresain
(novega zimskega). Ceprav se morda obrazlozitev sli$i smiselna, velja opozoriti na
naslednje. Taka razlaga pravzaprav pomeni, da ¢eprav morda dejansko delavec
celo leto (za ¢as sodnega postopka) ne dela, je prost in lahko po¢ne kar zeli,
pociva, hodi na izlete itn., bo kljub temu lahko prejel ve¢ (torej tudi denarno
odmeno za neizrabljen letni dopust), kot pa ¢e bi npr. delal 11 mesecev in koristil

107 ECLI:EU:C:2020:504.

108 Pray tam, t¢. 11-15, 25.

109 Pray tam, t&. 34- 37, s poudarkom na tocki 37.

10 Prav tam, izrek.

1 Glej 41. ¢len Zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS-1), Ur. I. RS, st. 2/04 s spremembami
do 196/21 - ZDOsk..
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(le) en mesec letnega dopusta. To je nekaksna paradoksalna posledica zavzetega
stalis¢a SEU, kjer vzrok ti¢i v protipravnem ravnanju delodajalca, ki k temu vodi.

Velja opozoriti tudi na iskanje analogij tega primera in zgoraj omenjene zadeve
C-206/22, TF. Namrec¢ ze v zadevi YQ je SEU izpostavilo, da je cilj letnega
dopusta dvojen, tj. obdobje pocitka, sprostitve in prostega ¢asa.'? Obdobje
pocitka pa sledi obdobju dejanskega dela. Poleg tega je zgolj dva meseca
kasneje v zadevi C-206/22, TF SEU zavzelo stalis¢e, da obdobje karantene
(izolacije) kot tako ni nujno, da nasprotuje namenu letnega dopusta, sajomogoca
vsaj nacelno pocitek od opravljanja dela, ter tudi (v omejeni meri) sprostitev in
prosti ¢as. Iz tega bi izhajalo, da je v obdobju vise¢nosti sodnega postopka, ¢e
druge zaposlitve delavec ne najde, vsekakor dosezen cilj in vidik pocitka (tj.
pocivanja), moznosti za sprostitev in razvedrilo. Do neke mere je tako razumljivo,
da nacionalna (¢eska, prejtudi bolgarska) zakonodaja ni predvidevala pravice do
letnega dopusta (kaj Sele placila zanj), saj je bil delavec povsem prost. Vendar je
kljucni vidik, da v zadevi TF delodajalcu ni bilo mogoce ni¢esar ocitati, v zadevi
YQ pa je delodajalec sam (z nezakonito odpovedjo) ravnal protipravno, zaradi
Cesar se je omejitve pravici do placanega letnega dopusta razlagalo ozko (ij.
strogo), saj je delavec Sibkejsa stranka v razmerju.'3

Pred prehodom na nekaj primerov o letnem dopustu, o katerih je odloc¢alo
Vrhovno sodis¢e RS, velja izpostaviti Se, da v ¢lanku niso zajeti vsi primeri SEU
o letnem dopustu. V zadnijih letih je priSlo do treh italijanskih primerov, specificno
nanasajocih se na polozaj (nestalnih, temved) ¢astnih oziroma mirovnih sodnikov
v povezavi s pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as."* Poleg teh je v zadevi
C-426/20, Luso Temp,'"® slo za vprasanje visine/dolzine letnega dopusta v
povezavi v agencijskim delom, v zadevi C-192/22, BMW,''® pa za primer povezan
s progresivno upokojitveno shemo. Ce bralce zanima, vabljeni k branju primerov,
za ta prispevek pa niso primerni, saj so pretirano specifi¢ni.

2 C-57/22, YQ, t¢. 32-33.

3 Prav tam, t¢. 30, 44.

"4 Zadeve C-253/24, Pelavi, ECLI:EU:C:2025:660; C-41/23, Peigli, ECLI:EU:C:2024:554; C-236/20,
Ministero della Giustizia in drugi, ECLI:EU:C:2022:263.

5 ECLI:EU:C:2022:373.

16 ECLI:EU:C:2023:347.
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3.2. Novejse odlocitve Vrhovnega sodis¢a RS o lethem dopustu

V preteklem letu od maja dalje so bile glede letnega dopusta sprejete tri odlocitve
Vrhovnega sodis¢a RS, vse tri dne 16. junija 2025, le par tednov po zadnjem
strokovnem srec¢anju na Dnevnih delovnega prava in socialne varnosti v Portorozu.
Vse tri so se nanasale na vprasanje morebitne odskodninske odgovornosti
glede na ze izpostavljen standard skrbnosti delodajalca, da delavca pravo¢asno
spodbudi, obvesti in pouci o izrabi letnega dopusta. Gre torej za vprasanje
skladnosti ravnanj delodajalcev glede obveznosti, ki je v ZDR-1 ni, temvec
je rezultat sodne prakse SEU. V prispevku se omejujem na materialnopravni
vidik presoje, Ceprav je v odlocitvah tudi nekaj postopkovnih vidikov, npr. glede
trditvenih podlag.

Po vrsti opravilnih stevilk je prva zadeva sodba VSRS Vil Ips 1/2025. Nanasala
se je na primer toznika, ki je imel v letu 2020 odmerjenih 35 dni letnega dopusta,
vleto 2020 pa je prenesel Se 15 dni letnega dopusta iz leta 2019. Ta preneseni
letni dopust iz leta 2019 je izrabil v prvi polovici leta 2020, v drugi polovici leta
2020 pa je izrabil del dopusta za tisto leto. V letu 2020 je bil tudi dvakrat napoten
na misijo v tujino (skupno v dolzini priblizno 4 mesece). Ker je predvideval, da
bo v letu 2021 ponovno napoten na dve leti trajajo¢o misijo v tujino, je planiral
izrabo preostalega letnega dopusta za leto 2020 v decembru tega leta (po vrnitvi
iz druge misije v letu 2020), vendar je vtem obdobju izrabil le stiri dni, konec leta
2020 pa mu je ostalo Se 21 dni neizrabljenega letnega dopusta za leto 2020.

Dne 20. 12. 2020 je od delodajalca zahteval placilo nadomestila za te dni
neizrabljenega letnega dopusta, saj je bil dejansko zaleti 2021 in 2022 napoten
na misijo v Agencijo Frontex (za ti leti zahtevkov ni bilo postavljenih). Ker delovno
razmerje ni prenehalo, je delodajalec njegovo zahtevo glede leta 2020 zavrnil,
v pritozbi pa je delavec kot temelj navajal odSkodninsko odgovornost s trditvijo,
da mu je tozenka s protipravnim ravnanjem onemogocila korisCenje letnega
dopusta za leto 2020."""

Vrhovno sodisce je revizijo zavrnilo in sledilo argumentaciji sodis¢a druge
stopnje, ki je ugotovilo obstoj protipravnega ravnanja delodajalca, ker ta delavca
ni vzpodbudil k izrabi letnega dopusta za leto 2020 niti ga ni poucil o tem, da
bo ta pravica sicer izgubljena. Zakljucilo je, da bi delodajalec lahko vsaj Se
po tem, ko je delavec 20. 12. 2020 podal zahtevo za odpravo krsitev pravic

7 Sodba VSRS VIl Ips 1/2025, t¢. 9-10.
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v zvezi z neizrabljenim letnim dopustom za leto 2020, izpolnil svojo obveznost
vzpodbujanja delavca k izrabi letnega dopusta za 2020 in ga poucdil, da bo sicer
ta pravica ugasnila (npr. v sklepih, s katerima je bila njegova zahteva zavrnjena).
Tega pa delodajalec ni storil, poleg tega pa so bili podani tudi drugi elementi
odskodninske odgovornosti delodajalca.''®

Bolj zanimivi sta sicer preostali dve zadevi. Naslednja po vrsti je odlocitev s
sklepom VSRS VIII Ips 11/2025. Primer se je nanasal na delavca, ki je v letu
2020 vedino dopusta izkoristil, del pa ga je prenesel v leto 2021. Ceprav bi ga
smelizrabiti do 30. 6. 2021, Sest dni ni izrabil, ker je bil od 2. 4. 2021 dalje v dalj
¢asatrajajocem bolniskem stalezu do oktobra 2023, nato pa mu delovno razmerje
tudi ni prenehalo. Sporno je bilo, ali mu za teh Sest dni neizrabljenega dopusta
za leto 2020 pripada odskodnina zaradi protipravnega ravnanja delodajalca, tj.
ali je delodajalec spostoval standard skrbnosti iz odlo¢itev SEU'® (nizji sodisci
sta menili, da je delodajalec ravnal protipravno).'?°

Vrhovno sodis¢e RS je materialnopravno dopustilo revizijo glede vprasanja, ali je
delavec upravicen do odskodnine zaradi nezmoznosti koriS¢enja letnega dopusta
za leto 2020.2" Velja poudariti, da je Vrhovno sodi$ce v tej zadevi v precej
to¢kah zelo dobro povzelo s strani SEU zavzete dosedanje pomembne
teoreticne vidike glede pravice do lethega dopusta, ki so lahko bralcem v
pomoc¢.'?2 Onkraj tega Vrhovno sodisce presoja, da je na vprasanje, ali delavec
ni izrabil letnega dopusta iz razloga, ker delodajalec ni izpolnil svoje obveznosti,
da delavcu pravo¢asno omogodi izrabo tega letnega dopusta, treba odgovoriti
ob upostevanju okoliS¢in konkretnega primera.'2

Ce se ugotovi, da se je delavec (npr. v dogovoru z delodajalcem, kot to dologa tretii
odstavek 162. ¢lena ZDR-1) odlocil, da bo del neizrabljenega letnega dopusta za
tekoce leto izrabil v prvih Sestih mesecih naslednjega leta (pri cemer se je tudi
zavedal, da mora letni dopust izrabiti najkasneje do konca tega obdobja, ker mu
bo v nasprotnem primeru ta pravica ugasnila), pa ga iz razloga nastopa bolniskega
staleza (ki je nastopil po sklenitvi dogovora o izrabi dela letnega dopusta z
delodajalcem) ni mogel izrabiti, bi to lahko predstavljalo podlago za zaklju¢ek, da

1

8 Pravtam, t¢. 12, 16.

¢ Sklep VSRS Vil Ips 11/2025, t¢. 9-11, 14.
20 Prav tam, t¢. 12-13.

21 Prav tam, t¢. 3.

22 Prav tam, t¢. 16-21.

23 Prav tam, t¢. 23.
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mu ta pravica ugasne, kljub temu, da ga delodajalec pred nastopom bolniskega
staleza ni e posebej vzpodbudil k izrabi in ga opozoril na posledice neizrabe. V
primeru, da je delavec v skladu z dogovorom z delodajalcem (oziroma z njegovim
soglasjem) planiral izrabo preostalega letnega dopusta do dolo¢enega dneva v
referenénem obdobju ali obdobju za prenos v naslednjem letu, od delodajalca
namrec¢ ni mogoce pricakovati, da kljub temu pred nastopom dogovorjene izrabe
tega letnega dopusta Se posebej vzpodbudi delavca k izrabi tega dopusta in ga
pouci o posledicah neizrabe. Dokazno breme za ugotavljanje vseh teh dejstev
pa je na delodajalcu.®*

Delodajalec je v postopku zatrjeval, da je svojo obveznost obvesc¢anja in
poucevanja delavca glede izrabe letnega dopusta izpolnil z izdajo sklepa o
odmeri letnega dopusta za leto 2020, ki je bil bolj obrazlozen, kot je to sicer
obi¢ajno. Ce je delavec v konkretnem primeru (na podlagi izpovedi) preostanek
neizrablijenega letnega dopusta za 2020 planiral za izrabo do 1. 5. 2021, pa ga
iz razloga bolniskega staleza ni mogel izrabiti, tudi okolis¢ina, da ga tozenka v
tem sklepu (ali na drugacen nacin) ni $e posebej izrecno opozorila na to, da mu
bo letni dopust propadel, ¢e ga ne bo izrabil do 30. 6. 2021, sama po sebi Se ne
pomeni nujno, da je iz tega razloga podana njena odskodninska odgovornost.'2®
Navedeno bi lahko predstavljalo podlago za zaklju¢ek, da mu ta pravica ugasne,
kljub temu, da ga delodajalec pred nastopom bolniSkega staleza ni Se posebej
vzpodbudil k izrabi in ga opozoril na posledice neizrabe. Sodis¢i nizjih stopen;j
sta odlocitev sprejeli preuranjeno in se do teh vidikov nista opredelili ter nista
zadosti natan¢no ugotavljali vseh pomembnih okolis¢in, zaradi ¢esar sta bili sodbi
razveljavljeni in vrnjeni v novo sojenje.'?’

24 Prav tam, t¢. 24.

25 \/ tem sklepu je poleg odmere stevila dni letnega dopusta, ki je pripadal tozniku za leto 2020, med
drugim bilo povzeto tudi besedilo zakonskih dolo¢b drugega odstavka 159. ¢lena ZDR-1, prvega
odstavka 161. ¢lena ZDR-1, prvega drugega, tretjega in petega odstavka 162. ¢lena ZDR-1, 163.
¢lena ZDR-1 in 20. ¢lena Kolektivne pogodbe za policiste. Iz navedenih dolo¢b je med drugim
izhajalo, na kaksen nacin bi lahko toznik izrabil letni dopust, najmanj kolik§en del tega dopusta je
moral izrabiti v teko¢em letu, kot tudi, da je moral preostanek tega dopusta izrabiti v dogovoru z
nadrejenim do 30. 6. naslednjega leta.

Sklep VSRS VIl Ips 11/2025, t&. 25. Delodajalec je tudi zatrjeval, da delavec ni dokazal, da mu je
tozenka protipravno onemogocala izrabo letnega dopusta. Dejstva, da je nastopil bolniski stalez, ni
povzrocil delodajalec. Neizraba letnega dopusta je bila posledica odlocCitve toznika, da ga bo izrabil
v ¢asu, v katerem pa je moral oditi v bolniski stalez. Poleg tega je bil seznanjen, do kdaj lahko letni
dopust za leto 2020 izrabi, kar je izhajalo Ze iz njegove izpovedbe (t&. 4).

27 Pray tam, t¢. 25-26.
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Tretja (in zadnja) odlocitev je bila sprejeta s sklepom VSRS VIl Ips 12/2025.
Primer se je nanasal na delavko, ki je v letu 2018 izrabila 27 dni dopusta, treh
dni dopusta pa ne. Bila je namre¢ neprekinjeno odsotna z dela zaradi bolezni
od 29. 11. 2018 do 22. 11. 2022 (dopusta za leti 2019 in 2020 tudi ni izrabila).
Ker je bila Se vedno zaposlena pri delodajalcu, ni bila uspesna z zahtevkom za
denarno nadomestilo za neizrabljen letni dopust, sporno pa je bilo, ali je utemeljen
odskodninski zahtevek za neizrabljene tri dni letnega dopusta v letu 2018."28 Tudi
tu sta nizji sodisci steli, da delodajalec ni omogodil uresnic¢evanja pravice do
letnega dopusta, saj pred zacetkom bolniSkega staleza in po zakljucku tega'?®
naj delodajalec ne bi zagotovil, da uresnici pravico do letnega dopusta za leto
2018, saj delavka ni bila pozvana in opozorjena, da to stori.'s°

Po stalis¢u Vrhovnega sodisc¢a zgolj obvestilo delodajalca delavcu o pripadajocem
letnem dopustu za tekoce leto do 31. marca (drugi odstavek 160. ¢lena ZDR-1)
ne zadosca za izpolnitev obravnavane pojasnilne obveznosti,'®' saj je po staliS¢ih
SEU vloga delodajalca vsebinsko zahtevnejSa. Ne zadostuje, da se delavec
zaveda, koliko dopusta (Se) ima in do kdaj ga mora izrabiti (sicer bo dopust
izgubljen), ampak se zahteva aktivna vloga delodajalca tudi v smeri spodbujanja
delavca, da dopust koristi; jasno mora biti izrazen namen delodajalca, da delavcu
omogodiizrabo celotnega dopusta.'®? [zpolnitev te obveznosti je seveda odvisna
od okolis¢in primera.

Vrhovno sodis¢e je jasno izpostavilo oziroma opozorilo, da je glede standarda
skrbnosti delodajalca pri postavljanju delavca v polozaj, ko dopust lahko

28 Sklep VSRS VIl Ips 12/2025, t¢. 3, 8.

29 Glede tega je Vrhovno sodiSc¢e pojasnilo, da se »poseben aspekt pravocasnosti v tej zadevi ...
nanasa tudi na vprasanje, ali je navedena dolznost tozenke nastala pred nastopom bolniskega
staleza toznice ali ob njeni vrnitvi po koncu bolniskega staleza. Sodisci sta namre¢ obrazlozili, da
ustrezne pojasnitve ni bilo niti pred nastopom bolniskega staleza niti kasneje ob vrnitvi na delo.
Vendar pa dolznost delodajalca, da delavca seznani s pravico do letnega dopusta in ga spodbudi,
da dopust izrabi po poteku bolniskega staleza, nastane le v primerih, ¢e ob vrnitvi na delo $e nista
potekla referenéno obdobje in obdobje za prenos, po katerih pravica do letnega dopusta ugasne,
ali ¢e je delavec pred nastopom bolniskega staleza pravico do (preostalega) letnega dopusta imel
in mu delodajalec ze do takrat dejansko ni omogocil izrabe (v posledici protipravnega ravnanja)«.
Prav tam, t¢. 25.

130 Pray tam, t¢. 8-9.

81 Poudarjam, da je sicer lahko v celoti obravnavanega primera pomembna okoliscina, ¢e je obvestilo
o odmeri natanéneje obrazlozeno, kot v prejsnji zadevi VIl Ips 11/2025.

132 Sklep VSRS VIl Ips 12/2025, t&. 18.
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izrabi (in s tem glede vprasanja protipravnosti), potrebno upostevati
posebnosti nacionalne zakonodaje, tj. »nase ureditve pravice«.'*®

Ker je v skladu z ZDR-1 delavec dolzan do konca teko¢ega koledarskega leta
izrabiti najmanj dva tedna letnega dopusta (pri Cemer delodajalec lahko zahteva
od delavca, da planira izrabo najmanj dveh tednov dopusta za tekocCe koledarske
leto, kasnejsa izraba dopusta pa je predvidena v dogovoru z delodajalcem),
dolznost delodajalca, da delavca pravoc¢asno pozove in spodbudi, da izrabi
vsaj dva tedna dopusta, nastane ze pred koncem tekocega koledarskega leta
(tako, da je izraba tega dopusta Se mogoca).'®** Ta del je tudi dejansko delavka
ze izrabila.'®®

Nerazumljivo pa bi bilo delodajalcu ocitati opustitev navedene obveznosti
do konca tekocega leta za primer, Ce je delavec v dogovoru z delodajalcem
pravoc¢asno planiral izrabo preostanka dopusta prav ob koncu leta ali v dovoljenem
obdobju za prenos - do 30. junija naslednjega leta (v primerih odsotnosti iz
Cetrtega odstavka 162. ¢lena ZDR-1 celo do 31. decembra naslednjega leta)
oziroma je delavec planiral izrabo dopusta celo kako drugace, delodajalec pa je
stem soglasal. V taksnih primerih bi bilo predhodno pozivanje delavca, naj izrabi
dopust ze pred tem, v nasprotju s prejsSnjim dogovorom delavca in delodajalca
o datumu in obdobju izrabe dopusta.'s®

Izraba vecjega dela dopusta v tekocem koledarskem letu in ohranitev nekaj dni
dopusta za konec leta ali prenos nekaj dni v naslednje leto (v zadnjem primeru
v dogovoru z delodajalcem - tretji odstavek 162. ¢lena ZDR-1, 163. ¢len ZDR-
1) pri nekaterih delodajalcih predstavlja tudi obi¢ajno in ustaljeno prakso izrabe
letnega dopusta. Na presojo pravoCasnosti izpolnitve dolznosti delodajalca
torej lahko vpliva tudi praksa. Glede na okoliS¢ine primera je treba upostevati
tudi mozne odstope od Ze planirane in odobrene izrabe dopusta zaradi potreb
delovnega procesa ali raznih drugih okoliS¢in na strani delavca ali delodajalca,
zaradi Cesar v vseh primerih ni mogoce dati povsem sploSnega in vnaprejSnjega
odgovora na to, kdaj mora delodajalec delavca se posebej pouditi, spodbuditi

33 Pray tam, t¢. 17.

34 Prav tam, té. 19.

135 Ze to bi - sicer po mnenju avtorja - lahko napeljevalo k ugotovitvi, da je delodajalec svojo obveznost
za to leto izpolnil in ni ravnal protipravno, razen ¢e bi se v postopku izkazalo, da je zahteval od
delavke izrabo celotnega dopusta ze v tekoc¢em koledarskem letu 2018. V konkretnem primeru pa
take zahteve na podlagi ugotovitev ni bilo.

36 Pray tam, t&. 20.
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k izrabi in pouciti o posledicah, Ce tega ne stori. Ne glede na razlicne mozne
primere ni sprejemljivo staliS§¢e, da bi moral delodajalec Se posebej pozivati
delavca k izrabi dopusta na zalogo, dale¢ v naprej, mimo vzpostavljene prakse
o izrabi dopusta ali celo mimo ustreznega dogovora z delavcem o nameravani
kasnejsi izrabi (dela) dopusta.'®”

Sodisc¢idruge in prve stopnje sta sodno prakso SEU sicer povzeli, vendar je nista
pravilno uporabili, poleg tega pa nista zavzeli jasnih staliS¢ do izpovedi toznice.'®
Ker je bilo zmotno uporabljeno materialno pravo in je v posledici tega dejansko
stanje ostalo nepopolno ugotovljeno, je revizijsko sodiS¢e razveljavilo sodbi sodis¢
druge in prve stopnje ter zadevo vraca sodis¢u prve stopnje v novo sojenje.'®

4. (NE)ENAKOST PRIMEROV, NACIONALNA ZAKONODAJA IN
PRAVILA DIREKTIVE O LETNEM DOPUSTU

Na podlagi odlo¢enih primerov v zadnjih letih, je na mestu nekaj (dodatnih)
lastnih izvajanj. Najprej je potrebno poudariti, da SEU sicer res odlo¢a o
»razlagi prava« EU, pri Cemer se vselej trudi biti ali ostati ¢cimbolj abstraktno.
Pa vendarle, abstraktna presoja izhaja iz konkretnega primera ter tudi
konkretnega nacionalnega (pravnega) stanja. Iz odlocitev Vrhovnega sodis¢a
RS je bilo razvidno tisto, kar se vselej poudarja, da so pomembne okolis¢ine
konkretnega primerain pretirana abstraktna preslikava (oziroma »pravna
transplantacija«) ni vselej primernain v¢asih tudi ni mozna - mora bitinamre¢
smiselna. Pri oziranju na prakso SEU morajo nacionalna sodis¢a pogledati
primer vsestransko in presoditi, ali gre res za primerljivo zadevo.

Drugi pomemben poudarek je, da morajo nacionalna sodis¢a imeti pred ocmi
predvsem nacionalno pravo in ga ustrezno razlagati. To Se posebej velja glede
standarda skrbnosti ravnanja delodajalca, ki ga v zakonu sploh ni, temvec je
plod sodne prakse. ZDR-1 se je Ze z novelo ZDR-1D spremenil na nacin, da
se je prenosno obdobje za izjemne primere nemoznosti pravo¢asnega

87 Prav tam, t¢. 21-23.

138 Ta je izpovedala, da je preostale tri dni predvidela za konec leta oziroma za izredne razmerje, da ji
je delodajalec vedno pojasnil, da imajo delavci neizrabljen dopust v tekocem letu pravico izkoristiti
do konca meseca marca naslednjega leta, razen v izrednih razmerah in da svojega plana izrabe ni
mogla speljati zaradi bolniskega staleza. Prav tam, t¢. 4, opomba 10.

39 Prav tam, t¢. 24, 26-27.
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koris€enja dopusta premaknilo na obdobje 15 mesecev. Kljub sprejemu
odlocitev v zadevah Kreuziger in Max-Planck v letu 2018, pa Se danes v
ZDR-1 ni obveznosti delodajalca, daima dolZznost pravo¢asno in konkretno
opomniti in spodbuditi delavca, da dopust izrabi, kar bi kazalo uvesti ob
naslednji noveli (to je tudi apel zakonodajalcu). Sodna praksa v Sloveniji
ze sledi praksi SEU iz obeh omenjenih zadev, hkrati pa to predstavlja tezavo,
na kar opozarjajo vsi trije odloceni primeri o letnem dopustu s strani Vrhovnega
sodis¢a RS v juniju 2025. Primerno bi bilo, da se slovenski zakonodajalec v
razumnih obdobjih (in ne Sele po skoraj desetletju) odziva na teoreticna stalis¢a
SEU, ker iz prikazanih primerov nedvomno izhaja, da to je mozno. Med drugim
velja dodati tudi, da je v vmesnem cCasu bila »realizirana« uvedba vzpostavitve
merjenja delovnega ¢asa na podlagi prakse SEU (zadeva CCOO).

Koristno bi bilo tudi doloc¢iti neke ¢asovne toCke za ta opozorila oziroma
spodbude delodajalca, trenutno stanje pa je preprosto tako, da je glede na
zakonske dolocbe ZDR-1 delavec dolzan v teko¢em letu izrabiti (le) dva tedna
letnega dopusta, preostalo pa se tipicno lahko prenese naprej do konca junija
prinodnje leto, zaradi ¢esar je smiselno to razlagati na ne pretirano strog nacin
do delodajalcev, zlasti tedaj, ko nikakor izrabi dopusta ne nasprotujejo. Glede
nato, da ZDR-1 za vsako leto zahteva od delodajalca obvestilo o odmeri letnega
dopusta do konca marca, bi lahko delodajalec kot primer modrega ravnanja
hkrati tudi zraven ali poleg tega obvestil in spodbudil delavca k izrabi za dopust,
ki v preteklem letu ni bil izrabljen. Gotovo to lahko sicer stori tudi kasneje, to¢no
¢asovno tocko pa je ob odsotnosti izrecne zakonske ureditve tezko doloditi.

Poleg (ne)enakosti primerov in nacionalne zakonodaje zelim opozoriti Se na tretji
pomemben vidik. Direktiva v 7. ¢lenu, ki konkretizira Listino EU, govori o
minimalnem lethem dopustu stirih tednov in (ne)moznosti nadomestila
namesto neizrabljenega minimalnega lethega dopusta, (razen) ob pre-
nehanju delovnega razmerja. V praksi SEU je bilo Ze jasno poudarjeno, da
direktiva strogo varuje ta - minimalni - del. Osebni znanci iz tujine, denimo,
lahko na Nizozemskem vsakoletno »trgujejo« z delodajalcem in »kupijo« ali
»prodajo« dodatne dni lethega dopusta, posegati ne smejo le v minimalni varo-
vani del, kar nacionalna zakonodaja omogoca in tudi direktivi ne nasprotuje.'*°

140 Glede Nizozemske konkretno je relevantna sicer nekoliko starej$a zadeva C-124/05, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, glej t¢. 15-17, 32-34.
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V Sloveniji - drugace - nacionalna zakonodaja tega v skladu s 164. ¢lenom
ZDR-1 ne omogoca.

Tezava, ki se pojavlja, zlasti s primeri potencialne protipravnosti ravnanja
delodajalca, je ta, da se poskusa »tolmacenje« direktive razlagati izredno Siroko,
SirSe od zgolj minimuma. Kadar gre za vprasanje neposrednega ucinka Listine
EU in direktive, kadar torej ti »prevladata« nad nacionalno zakonodajo, je po
obsegu letnega dopusta lahko vprasljiv le minimalni varovani del. Neposredni
ucinek je sicer Sele druga moznost v procesu odlo¢anja, saj pride v postev Sele,
kadar primarni nacin lojalne razlage (tj. v duhu direktive, z vsemi moznostmi, ki
jiih nacionalni pravni sistem dopusc¢a) ni mozen.'*

Vprasanije je, ali je vsesplo$no abstraktno sledenje izrekom in/ali obrazlozitvi SEU
najbolj$e oziroma primerno. Ce ponazorim s primerom, npr. z zadevo VSRS VIII
Ips 12/2025, kjer je vletu 2018 delavka izrabila 27 dni dopusta, treh dni dopusta
pa ne, za kar je uveljavljala odskodnino, ker ji delovno razmerje Se ni prenehalo.
Sporno staliS¢e o standardu skrbnosti namrec izvira iz prakse SEU, iz »pravilax,
ki ga je SEU v razlagi direktive postavilo, vendar je v tem konkretnem primeru
ves dopust (Stiritedenski, minimalni), ki ga direktiva zahteva (in ki jo SEU razlaga),
dejansko bil izrabljen. Vprasanje je, ali je mozna razlaga, da je v tem letu torej
ze bilo zados¢eno to¢no temu, kar direktiva zahteva.'*? Odlocitev nizjih stopen;j
in Vrhovnega sodis¢a RS ni Sla v to smer, temvec se (je) vnovi¢ odloca(lo), ker
so delovna sodis¢a tako abstraktno pravilo sprejela v vsem svojem dometu na
vsa nacionalna pravila (tj. za celoten dopust). To sicer je na nek nacin sledenje
razlagi prava EU, vendar SirSe od tega, kar je po svoji naravi lojalna razlaga
oziroma kakrsen je domet neposrednega ucinka.

Mozen je Se dodaten, alternativni vidik. V zadevah, kjer se je pojavila potreba
po denarni odmeni za neizrabljen letni dopust (tj. odSkodninska odgovornost
delodajalca), natan¢neje v zadevah Kreuziger, Max-Planck, Fraport, BU,

41 To stopnjevitost je SEU Ze veckrat poudarilo v svojih odlocitvah, tudiv primerih glede letnega dopusta.
Glej npr. izrek v zadevi C-282/10, Dominguez, ECLI:EU:C:2012:33.

42 \/ takem primeru sploh ne bi bilo potrebe, da se pogovarjamo o morebitni protipravnosti delodajalca
glede neke obveznosti, ki je nacionalno pravo sploh ne poznain ne doloc¢a (tj. obveznost Se posebnega
spodbujanja k izrabi). Tudi sicer bi lahko bilo razumljeno, da je delodajalec imel dolznost obvescanja
po nacionalni zakonodaji le v dolzini dveh tednov, kar je bilo izkoris¢eno (tj. delavka je izrabila v letu
2018 27 dni). V obeh tu predstavljenih razlicicah bi bil zahtevek lahko gladko zavrnjen, brez potrebe
po vnovicénem sojenju.
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je delovno razmerje delavcu prenehalo.'*® Ravno tako je delovno razmerje
prenehalo v zadevah QR ter zdruzenih zadevah QH in CV, ne sicer s prvo
(nezakonito) odpovedjo, temvec z drugo. Direktiva predvideva denarno odmeno
namesto neizrabljenega letnega dopusta, ko je prislo do prenehanja delovnega
razmerja. Tudi sicer so klasi¢ni primeri pred SEU skoraj vsi glede denarne terjatve
zaradi neizrabljenega letnega dopusta ob prenehanju delovnega razmerja.'*

Ce se pogleda dejansko stanje vseh treh primerov Vrhovnega sodigéa o letnem
dopustu, pa so vsi zahtevali odSkodnino, ¢eprav nobenemu delavcu ni prenehalo
delovno razmerije. Ali je res potrebno sodno prakso SEU glede direktive razlagati
na nacin, da lahko vodi do rezultata (odskodnine), ¢eprav direktiva izrecno
predvideva denarno odmeno le ob prenehanju delovnega razmerja, v konkretnih
primerih pa delovno razmerje ni prenehalo?'*® S tem se lahko vrnem na izhodis$éni
del in napravim krog, saj je v praksi zares vselej potrebno primerjati primerljivo
in delati enake sklepe le tam, kjer gre za smiselno enake primere.

Tukajsnjih izvajanj se ne sme razumeti kot kritiko Vrhovnemu sodisSc¢u, saj je
obrazlozitev v vseh treh zadevah jasna in izErpna. Vrhovno sodisc¢e je detektiralo
uporabo prava EU, se obsezno sklicevalo na sodno prakso SEU in po svojem
najboljSem vedenju sprejelo odlocitve, ki so bile soglasne. Kljub temu se izvajanja
v tem podpoglavju lahko »vzame na znanje« in - Ce se za to izkaze potreba in
se delovni sodniki tako odlocijo - tudi uposteva kot alternativne mozne nacine
razlage v prihodnje.

43 To iz opisa dejanskega stanja ni jasno glede zadeve C-727/20, St. Vincenz-Krankenhaus GmbH,
t¢. 16-18. Nikjer ni razvidno, da oseba ne bi bila ve¢ zaposlena, nikjer ni razvidno, da je Se bila
zaposlena. Slo je za zdruzeno zadevo s primerom Fraport, kjer pa delovno razmerje je prenehalo.
Ze zaradi zdruzitve zadev je mozno, da je v obeh primerih $lo za enako dejansko stanje, saj SEU
ni napravilo nobene lo¢nice v obrazlozitvi. Obi¢ajno to SEU stori, kadar so med primeri razlike v
pomembnih niansah.
V zadevi C-206/22, TF (izolacija), denimo, ni $lo za tak primer, ker delovno razmerje delavcu se ni
prenehalo - (neuspesna) zelja delavca je bila le, da se dopust »prenese« (in ne denarna odmena).
145\ zdruzenih zadevah C-762/18, QH, in C-37/19, CV, je SEU sicer zanemarilo potrebo po varstvu
interesov delodajalca, ¢e gre za posledice njegovega protipravnega ravnanja (t¢. 71-78). Vendar
je slo tam za protipravnost delodajalca z objektivno nemoznostjo koris¢enja dopusta delavca ve¢
let kasneje, kar je v celoti bila posledica ravnanja delodajalca (nezakonita odpoved in ¢as sodnega
postopka). V primeru VIl Ips 12/2025 pa objektivna nemoznost koris¢enja dopusta nikakor ni izvirala
iz protipravnosti delodajalca v celoti, saj je bila po svoji vsebini skoraj v celoti posledica bolezni, za
katero delodajalec ni bil odgovoren. Vprasanje je, ali je tak »vse ali ni¢« (ang. all-or-nothing solution)
nacin pripisovanja posledic delodajalcu primeren pri iskanju ravnotezja (sorazmernosti) interesov,
na kar opozarja tudi Riesenhuber, 2021, str. 551.

144
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5. ZAKLJUCNE MISLI

Iz prispevka izhaja, da je bilo na podrocju delovnega ¢asa odlo¢enih nekaj
zadev, ki nadgrajujejo prejsSnje primere, vendar brez vecjih posebnosti. Drugace
je pri odlocitvah o letnem dopustu, kjer je siroko razlaganje pravice do letnega
dopusta sprozilo veé prakticnih tezav. Te se nanasajo predvsem na vprasanje
protipravnosti ravnanja delodajalca glede na obveznost skrbnega ravnanja
delodajalca v zvezi z izrabo dopusta delavca, ki po osmih letih od vzpostavitve
sodne prakse SEU sSe vedno ni urejena kot zakonska obveznost in jo kaze ¢imprej
dolociti. Obenem SEU pravico do letnega dopusta razlaga izrazito Siroko, sam
pomen odlocitev SEU pa slovenska sodiS¢a tudi razlagajo izrazito Siroko, in celo
SirSe od tega, kar direktiva dejansko ureja oziroma zahteva. Vprasanije je, ali je
to sploh potrebno, Se posebej pa to velja v oziru na drugacne primere dejanskih
stanj in drugac¢no nacionalno zakonodajo, kot v primerih odlocitev SEU.

Slovensko Vrhovno sodisce je v zadnjih letih ze postavilo nekaj predhodnih
vprasanj SEU, tudi v dveh primerih s podrogja delovnega ¢asa. Ceprav se na
prvi pogled zdi, da so staliS¢a SEU »jasna« in enostavna za uporabo, ocenjujem,
da vse vendarle ni tako jasno in pus¢a dobro mero dvoma pri presoji, kaj je
pravilna resitev. Vprasanje je, ali bomo glede na prikazane primere in sporna
staliS¢a (glede na slovensko nacionalno zakonodajo) morda v prihodnje docakali
kaksen (nov) zanimiv primer ter tudi kaksno predhodno vprasanje Sodis¢u EU
glede pravice do letnega dopusta.'#®
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Recent Case Law of the Court of Justice of the European Union
and the Supreme Court of Slovenia Concerning Issues
of Working Time and Annual Leave

Primoz Rataj*

Summary

The contribution concerns recent case law of the Court of Justice of the European
Union (CJEU) for the period ranging from 2021-2026 and of the Slovenian
Supreme Court (2025-2026) about the topics of working time and annual leave.
The CJEU has had to delineate between working time and a period of rest in
recent cases C-373/24, Ramavi¢, and C-214/20, Dublin City Council. It
remained consistent with the previously adjudged cases, where it is crucial to
determine, whether during those periods of time on stand-by, the constraints
imposed on a worker are such that they objectively and very significantly affect
the ability to freely manage that time to pursue their own interests. If that is the
case, then the periods are considered as working time. In the Dublin City Council
case, itimportantly added that employers cannot establish stand-by periods that
are so long or so frequent (i.e. 24 hours 7 days a week) that they constitute a
risk to the safety or health of workers, irrespective of those periods being
classified as »rest periods« within the meaning of the Working Time Directive
(WTD). In C-110/24, STAS-1V, the CJEU continued its C-266/14, Tyco case law
by explaining that the time spent on outward and return journeys, which workers
are required to take as a group at a time specified by their employer and in a
vehicle belonging to that employer, in order to travel from a specific place,
determined by that employer, to the place where the essential work is performed,
must be regarded as working time. In C-531/23, Loredas, the CJEU followed
up on its C-55/18, CCOO case by not allowing for a valid exception for domestic
employers not to measure worker’s working time. An important CJEU case dealing
with the relation between the periods of daily and weekly rest, is the judgment
in C-477/21, MAVS-START. The CJEU held that both rights are separate and
that daily rest should be granted in addition to weekly rest, even in cases where
weekly rest is substantially longer. The latter begins to run and can be taken only

*

Primoz Rataj, PhD, Assistant Professor at the Faculty of Law, University of Ljubljana, Slovenia.

325



Clanki / Articles
PrimoZ Rataj: Novejsa sodna praksa Sodis¢a Evropske unije in slovenskega Vrhovnega sodisca ...

once the period of daily rest has been granted and used. The Slovenian Supreme
Court has also dealt with working time cases in the light of the unequally
distributed working time within a reference period. In VIl Ips 23/2025 (and the
follow-up cases) it took the stance that offsetting working hours should typically
count as a period of rest (slov. izravnalne ure). Such material perception would
make the claims about insufficient (daily or weekly) rest and breached maximum
weekly working time obsolete or substantially reduced in concrete cases. With
respect to the right to paid annual leave, regulated in Article 31 (2) of the CFREU
and Article 7 of the Working Time Directive, CJEU has reaffirmed horizontal
direct effect of these in C-271/22, Keolis Agen. In this case, the CJEU has,
moreover, interpreted Article 7 in a way that it does not preclude national
legislation and/or a national practice which, in the absence of a national provision
laying down an express temporal limit on the carry-over of entitlements to paid
annual leave accrued and not exercised due to a long-term absence from work
due to iliness, allows requests for paid annual leave submitted by a worker less
than 15 months after the end of the reference period in which the entitlement to
that leave arose and limited to two consecutive reference periods to be granted.
Soon after, in C-206/22, TF, the CJEU has adopted the view that EU law
provisions do not preclude national legislation or practice that does not permit
the carry-over of days of paid annual leave which were granted to a worker who
is not sick in respect of a period coinciding with a period of quarantine ordered
by a public authority on account of that worker having been in contact with a
person infected with a virus. This is supported with the explanation that a period
of quarantine cannot, in itself, present an obstacle to the attainment of the purpose
of paid annual leave, which is intended to enable workers to rest from carrying
out the work they are required to do under their contract of employment and to
enjoy a period of relaxation and leisure (therefore being different in comparison
to a period of sickness). In C-218/22, BU, the CJEU took the stance that the
directive and the CFREU preclude national legislation which, for reasons relating
to the control of public expenditure and the organisational needs of the public
employer, prohibits the payment to a worker of an allowance in lieu of the days
of paid annual leave acquired and not taken at the date on which the employment
relationship ended, where that worker voluntarily terminates that employment
relationship and has not shown that he or she had not taken his or her leave
during that employment relationship for reasons beyond his or her control. With
the judgment, the CJEU reaffirmed that the reason for the termination of the
employment relationship (even through employee’s voluntary resignation) does
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not matter and that any limitations on the right to paid annual leave may be made
solely under strict proportionality requirements of the CFREU in Art. 52. It is
upon the employer to prove that, in view of the mandatory nature of the entitlement
to paid annual leave and in order to guarantee its effectiveness, that it ensured,
specifically and transparently, that the worker was actually given the opportunity
to take the paid annual leave to which he or she is entitled, by encouraging him
or her, formally if need be, to do so, while informing him or her, accurately and
in good time so as to ensure that that leave is still capable of procuring for the
person concerned the rest and relaxation to which it is supposed to contribute,
that, if he or she does not take it, it will be lost at the end of the reference period
or authorised carry-over period or can no longer be replaced by an allowance
in lieu. However, where the worker has refrained from taking his or her paid
annual leave deliberately and in full knowledge of the ensuing consequences,
after having been given the opportunity actually to exercise his or her right thereto,
the CFREU does not preclude the loss of that right or, in the event of the
termination of the employment relationship, the corresponding absence of an
allowance in lieu of paid annual leave not taken, without the employer being
required to force that worker to actually exercise that right. This was advancement
of the »employer’s standard of care« from the previous judgments, originally
outlined in cases C-619/16, Kreuziger, and C-684/16, Max-Planck. This
standard continues to pose practical problems, as was clearly seen in C-120/21,
LB, where the CJEU explained that in cases, where the employer cannot prove
that he fulfilled the obligation outlined above, WTD and CFREU preclude national
legislation under which compensation for unused annual leave is time-barred.
Moreover, in C-57/22, YQ, the CJEU followed-up and advanced its decision in
joined cases C-762/18, QH, and C-37/19, CV. It decided that in the case of
unlawful dismissal, where a worker was not obliged to work for their employer
during the period of court proceedings, such a worker should be treated as if
they actually worked during this time. This should result in them being entitled
to annual leave and further to compensation for the unused part, should that be
the case once the employment contract has been terminated. Similar issues
with the loyal interpretation of CJEU’s employer’s standard of care can also be
observed from national case law, where all three Slovenian Supreme Court
judgments (VI Ips 1/2025, VIl Ips 11/2025 and VIl Ips 12/2025) on annual
leave dealt with the issue. In a national setting, it is always important to look at
the circumstances of the case at hand, see if it actually compares to any of the
CJEU cases and adjudge the case, primarily, on the grounds of national
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legislation. While the Slovenian Supreme Court upheld one of the three cases,
it returned two of them to the first instance labour courts due to improperly applied
material law. Looking at the factual background of the cases, itis still questionable
what should be the correct and precise application of CJEU judgments
concerning annual leave in national case law.

328



	Revija 2-3-2026_Naslovnica A-01
	DN239789-26-DinD-2-3.pdf
	Revija 2-3-2026_Naslovnica B-01

