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Raziskovalno pot dr. Marije Klobcar, za¢rtano
2 etnoloskimi in slavisticnimi okviri, sta pred
zaposlitvijo na Glasbenonarodopisnem institu-
tu IRC SAZU zaznamovala vrednotenje opred-
metenih sledi Zivljenja, povezano s konserva-
torsko sluzbo, in njeno dotedanje etnolosko
raziskovanje. Obzorja njenega folkloristi¢nega
dela so zato zarisovala predvsem vprasanja
druzbenih ozadij pesemskega izroila, njego-
vih nosilcev, prehajanj, povezav z mitologijo
in obredji. Ta prepletanja so jo vedno bolj us-
merjala v raziskovanje pricevalnosti izrocila

v osvetljevanju slovenske zgodovine, najizra-
ziteje pri preucevanju potujocih pevcev in pri
novi interpretaciji lika kralja Matjaia, v Studiji o naravnih nesrecah pa je z njimi segla na
obrobja drugih strok. Svoje raziskave je predstavljala doma in v tujini, v domacem okolju
pa so najvecji odmev dosegle monografije Kamnicani med izrocilom in sodobnostjo (1998),
Na poti v Kamnik (2016) in Poslusajte stimo mojo — Potujoci pevci na Slovenskem (2020).
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Marija Klob¢ar

PREDGOVOR

Tema te knjige je bila v ¢asu nekih posebnih mejnikov polozena na mojo pot. Skupaj z
daljnimi spomini iz otrostva in mladosti, z neizgovorjenimi vtisi $tevilnih pripovedi,
ki sem jih srecevala v desetletjih svojega raziskovanja, in s spoznanji, razkritimi ob neki
Cisto tuji pesmi, je postala del mojega notranjega sveta.

Bil je zadnji vecer baladne konference v Faru. Cas vtisov, slovesa, ¢as pesmi. Tistih,
ki smo jih prinesli s seboj kot zvo¢ne odseve svojih dezel ali kot posebne zgodbe, izbrane
za ta vecer. Bil je tudi ¢as pesmi o lizbonskem potresu, tistem davnem, ki je spremenil
dezelo in prezivele in kot glas o strahotah tistega usodnega dne prisel med Slovence.
Kot zgodba in kot pesem, ki se je z milim napevom $irila med ljudi, se spreminjala in
ostajala, vse dotlej, dokler je niso, osupli nad njeno pripovedjo in nad izrazi blizine s
tistimi nesre¢nimi ljudmi, zapisali. Bil je ¢as pesmi, ki so jo, ¢eprav zaznamovano s tujo
dezelo, viskanju nage samobitnosti pred vec¢ kot poldrugim stoletjem v dveh razli¢icah
natisnili v prvi zbirki Slovenskih pesmi krajnskiga naréda.

S tistim vecerom v Faru se je zacela pisati zgodba, iz katere je nastalo prepletanje
razli¢nih ¢asov in prostorov: v razkrivanju sledi za pesmijo se je namre¢ v nekem
trenutku razjasnila pripoved o kamni$kem jezeru, ki sem jo spoznala kot otrok, in
se razprla komaj zaznavna obzorja drugih svetov. Ob zvonjenju malega zvona cerkve
svetega Jurija v Nevljah in oddaljeni pripovedi o ¢olnarju, ki je z nasega Brega na Zdusi
vozil ljudi na drugi breg, je zazvenel dotlej presliSani glas. Ne le kot glas malega zvona
neveljske cerkve, temve¢ kot odmev §tevilnih drugih zvonov, ki so se sami oglasili samo
takrat, ko so oznanili veliko nesreco.



Zahvala

ZAHVALA

Te knjige ne bi bilo, ¢e me kolega iz mednarodne skupine raziskovalcev balad, dr. José
Joaquim Dias Marques, ne bi spodbudil k raziskavi slovenskih pesmi o lizbonskem
potresu in ¢e mi tedanja bibliotekarka Barbara Boock iz Freiburga ne bi poslala nemskih
pesmi o tem dogodku. HvaleZna sem jima za vrata, ki sta mi jih s tem nevede odprla.

Spoznanja monografije se naslanjajo na $tevilne vire, ki so mi jih za to raziskavo
posredovali posamezniki. Nekateri so v nadaljnjem besedilu posebej navedeni, in sicer
tam, kjer so doloc¢eno izrocilo razkrivala le njihova pri¢evanja, druge navajam samo na
tem mestu, vendar z enako hvaleznostjo in z zavedanjem, da brez njih teh zgodb ne bi bilo.

Razbiranje izro¢ila, povezanega s kamniskim jezerom, so mi omogo¢ili Primoz
Zupan, Janez Repansek, Silvo Ursi¢, Joze Repnik, Franc Primozi¢, Tina Romsak,
Danijel Bezek, Spela in Cene Gréar, Valentin Zabavnik, Milena in Justin Klansek, Igor
Podbreznik, Andrej Kuhar, France Malesi¢, Stojan Hergouth, Daniel Holcar, France
Humar, Iztok Cebagek, Ivan Omovsek, Cene Griljc, Jani Kemperle, Vido Kregar, prof.
dr. Matej Hribersek, bivsi neveljski zupnik France Orazem in biv$i kamniski Zupnik
Luka Demgar. Ta del raziskave so mi pomagali graditi tudi geologa dr. Janko Urbanc
in Tadeja Subic, MatevZ Bergant z initituta GRAS d. o. 0., z veliko zavzetostjo pa tudi
moj moz Franci Klobéar. Vsem iskrena hvala.

Raziskava je s tematiko potresa zajela druge slovenske kraje in Avstrijsko Korogko.
Pri odkrivanju izro¢ila iz teh okolij so mi s posredovanjem zgodb ali s posami¢nimi
podatki pomagali Polona Virnik Karni¢ar, Marko Slapnik, Barbara Strajnar, Janja
Urbiha, Florian Jordan, Usi Sereinig, Reinhold Jannach, dr. JoZica Skofic, Jelka in Toni
Koselj, Marija Ocepek, Ida Pirc, Slavka Markelj, JoZe Pavli¢, Danica Butinar in Darinka
Tarman. Za pomo¢ pri raz¢iséevanju raznih strokovnih vprasanj se zahvaljujem tudi
stanovskim kolegicam in kolegom Zdenki Torkar Tahir, mag. Tatjani Dolzan ErZen,
dr. Maji Topole, mag. Mihu Pavsku, dr. Matjazu Gers$i¢u, Mirku Ramovsu, Julijanu
Strajnarju, dr. Moniki Kropej, dr. Bojanu Knificu, Leonu Drametu, dr. Jani Horvat,
mag. Martini Piko, Poloni Rigler Grm in Miri Novak, ki mi je utirala tudi pot do novih
sogovornikov. Hvala vam za va$ delez v teh zgodbah!

Z gradivom iz svojih zbirk so delo obogatili Narodni pamétkovy dstav, Gzemni
pamatkova spréva v Usti nad Labem, Arhiv Republike Slovenije, Nadskofijski arhiv
Ljubljana, Narodna galerija, Slovenski etnografski muzej, Oddelek za etnologijo in
kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Pokrajinski muzej
Celje, Koroska osrednja knjiznica dr. Franca Su$nika Ravne na Koroskem, Muzej
norosti, Trate, Zemljepisni muzej Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU
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in Glsbenonarodopisni institut ZRC SAZU, dopolnilo pa ga je gradivo, ki mi ga je iz
Narodne in univerzitetne knjiznice posredovala sluzba dLib. Za slikovno gradivo sem
dolzna zahvalo tudi Matjazu Sporarju, ki je dal na voljo fotografije svojega deda Petra
Naglica, za fotografiranje pa Marku Zaplatilu, Alojzu Voglu in Tomazu Drnovsku.

Dr. Manci Volk Bahun se zahvaljujem za zemljevid s prikazom krajev, prizadetih v
potresu, dr. Damjanu Handi¢u pa za pomo¢ pri zadregah ob prevodih nemskih pesmi,
za pregled besedila monografije in koristne pripombe. Za natancen pregled besedila in
popravke se zahvaljujem tudi urednicama dr. Marjeti Pisk, ki je bila hkrati Se glavna
urednica, in dr. Ursi Sivic; Ursa Sivic mi je bila ob tem v veliko pomo¢ tudi pri urejanju
virov in literature. Zahvala velja dr. Marjeti Humar, ki je besedilo jezikovno pregledala,
dr. Mojci Kovacic, predstojnici Glasbenonarodopisnega instituta ZRC SAZU, ki je bdela
nad potekom dela, in mag. Anji Serec Hodzar, ki je prevzela strokovne naloge. Hvala
tudi recenzentoma monografije, dr. Katji Hrobat Virloget in dr. Mihu Kozorogu, ki sta
pripomogla k izidu dela, ter Javni agenciji za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko
dejavnost Republike Slovenije, Slovenski akademiji znanosti in umetnosti in podjetju
Jata, ki so s finan¢no podporo omogo¢ili njegov natis.

Ta raziskava je bila zahtevno potovanje po poteh utiS$anega spomina. Mozu Franciju
sem globoko hvalezna za spremstvo, pomo¢ in veliko oporo na tej poti.



Uvod

Problemska izhodiSca monografije

Monografija Zvonovi so sami zapeli' z naslovom nakazuje naravno nesre¢o izjemnih
razseznosti, potres, ki je s svojo silovitostjo sprozil samodejno zvonjenje. Vsebinsko se
namrec ve¢inoma navezuje na potres leta 1348, za samo obravnavo te teme pa je bilo
odlo¢ilno razre$evanje zgodovinskega konteksta izrocila, povezanega z mestom Kamnik
in z zgodbo o jezeru, ki naj bi bilo »neko¢« na prostoru tega mesta.

Ob vprasanju kamnigkega jezera in njegovega razlitja, ki sem ga spoznavala skozi
svojo osebno zgodbo in z raziskovanjem v tem okolju, je bilo v zadnjih tristo letih iz-
razenih veliko zanikanj, ki so ta kolektivni spomin predstavljala kot pravljice. Teza o
dolocitvi ¢asa razlitja jezera ob potresu leta 1348, do katere sem prisla s primerjalno
raziskavo, je zato potrebovala poglobljeno utemeljitev. Potreba po dobro utemeljeni
argumentaciji te teze je bila toliko vecja zato, ker je bil v zadnjem stoletju v marsicem
problematiziran tudi sam potres leta 1348.

Vsa ta zanikanja so me usmerila v nova iskanja, v druga geografska okolja in v
druga vprasanja, v pri¢evanja o spremembah toponimov, ekonomskih in demografskih
spremembah, v vprasanja ritualov, verovanja in mitologije. Z novimi pricevanji sem se
vrnila k vpraganjem kamniskega jezera in k analizi sprememb, ki sta jih ta usodni dogodek
in ¢as po njem prinesla Slovencem. Ob tem so se odprla $e vprasanja starej$ih naravnih
nesre¢, ki monografijo tudi zakljucujejo, skupaj z zaklju¢nim nizom temeljnih spoznanj.

1 Naslov je vzet iz opisa potresa leta 1348, predstavljenega po t. i. ljubljanskem potresu (Koblar 1895:
69).
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Ob zZivosti izrocila in jasno izrazenih zanikanjih, ki so zadevala tako vprasanje
kamniskega jezera kot problematiko potresa leta 1348, hkrati pa tudi nekaterih starejsih
potresov, se zato v monografiji na poseben nacin izostrijo vprasanja virov in metod, s
katerimi je mogoce razkrivati pretekle naravne nesrece, vprasanje interpretacij, ki pogled
nanje poglabljajo ali pa povsem spreminjajo, in vprasanje spregledanosti. V tem okviru
sta problemsko posebej izpostavljena vrednotenje arhivskih virov in ustnega izro¢ila, in
sicer ne le kot vira za razkrivanje preteklih dogodkov, temve¢ - v kontekstu preteklih in
sodobnih razumevanj in interpretacij — tudi kot vira nesporazumov oziroma podrocij
razhajanj. Pomen teh vprasanj je zato izpostavljen tudi v drugem delu naslova: mono-
grafija namre¢ skusa odpreti pogled v zapleteno odkrivanje razdalj med kolektivnim
spominom, povezanim z najvecjo bivanjsko stisko, in popolnim zanikanjem njegove

pricevalnosti.

0d osebnega dozZivljanja do besedne analize
in komparativne raziskave

Raziskovanje potresa oziroma naravnih nesrec je v tej raziskavi nastalo iz druga¢nih
pobud, kot so se ta vprasanja sicer ve¢inoma obravnavala: povod za lokalnozgodovinska
raziskovanja ekstremnih naravnih pojavov so bili namre¢ pogosto obletnice usodnih
dogodkov, kot je bila na primer Seststoletnica potresa leta 1348 (Rohr 2007: 26), ali pa
dogodki sami, na primer ljubljanski potres leta 1895 (Koblar 1895).

Pri vprasanju kamni$kega oziroma neveljskega jezera je imelo pomembno vlogo
moje lastno dozivljanje oziroma spoznanja in izkusnje iz otrostva. Leto dni pred vstopom
v $olo smo se namre¢ preselili v novo okolje, na Zduso, na del z ledinskim imenom
Breg. V ¢asu obremenjujoce tujosti, ki je poznala zavrnitve, samotne poti in steze, mi je
starej$a domacinka, Matijevceva z ZduSe, razkrila zgodbo o jezeru: v hisi, ki je postala
na$ zacasni dom, naj bi bil namre¢ neko¢ zivel ¢olnar, ki je vozil ljudi na drugo stran
jezera. Tej zgodbi se je v tretjem razredu mekinjske $ole pridruzila $e doziveta pripoved
ulitelja Lovra Peterlina, oprta na dokaze, med drugim tudi na poseben spomin na
odteklo jezero, na zvonjenje v neveljski cerkvi.

Povedke o jezeru sem potem vrsto let srecevala pri svojem terenskem delu v
domacem okolju in jih kot ustno izro¢ilo in pri¢evanja o njem upostevala v svojih etno-
loskih oz. folkloristi¢nih raziskavah. Vanje sem jih lahko vklju¢evala le kot izrocilo o
nekih daljnih dogodkih, ki mu z raziskovanjem folklore ne moremo dati zgodovinskih
okvirov: simo ustno izrocilo namre¢ ni ponujalo dokazov za obstoj in razlitje jezera,
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pricalo je le o odmevnosti teh pripovedi in o kolektivnem spominu. Zivost izro¢ila, ne
pa njegovo razlago, so odsevale tudi sodobne prezentacije.

Izrocilo o jezeru, dopolnjeno z zvonjenjem v cerkvi sv. Jurija v Nevljah, je torej
ponujalo folklorno pripoved, ne pa ¢asovne opredelitve, hkrati sem se soocala z jasno
izrazenimi nasprotnimi mnenji in s posmehom, namenjenim domnevno lahkovernemu
sledenju ustnemu izro¢ilu.

Bajeslovna preteklost je imela ob teh pogledih legitimnost le znotraj folkloristi¢nih
pogledov, ki jih zanimata obstoj, funkcija in transformacija ustnega izro¢ila in sta povedni
tudi brez razkrivanja dejanskega zgodovinskega ozadja zgodb. Okvir varne umescenosti
v folkloristiko pa je problematiziralo dejstvo, da je v cerkvi sv. Jurija v Nevljah, ki se je po
tradiciji imenovala sv. Jurij ob jezeru (Valvasor XI. 1689: 541-542), vsak dan, razen ob
nedeljah in praznikih, ob treh popoldne zvonilo. Prav zvonjenje, povezano s spominom
na odteklo jezero, pa je — v primerjavi z drugimi pri¢evanji - ustvarjalo izrazito casovno
neskladje: zgodbe o tem, da je bilo »nekoc« jezero, so obstoj jezera umescale v daljno
preteklost, zvonjenje v Nevljah, namenjeno spominu na odteklo jezero, pa je posredno
dokazovalo, da so bili prebivalci v ¢asu, ko je jezero odteklo, pokristjanjeni, saj sicer v
spomin na ta dogodek ne bi zvonilo.

To ¢asovno neskladje mi je onemogocalo sklepanje o relevantnosti ustnega izrocila,
povezanega z obstojem in razlitjem kamniskega oz. neveljskega jezera. Teh vprasan;j tudi
preucevanje folklornega izrocila, povezanega z verovanjem v obstoj vodnega bitja, zmaja
oz. nadnaravne sile vode (Klob¢ar 2011, 2014b), ni moglo osvetliti, prav tako jih niso
mogli razjasniti $tevilni opisi jezera v preteklosti ne sodobne predstavitve tega izrocila.?

Temeljni premik, ki je premostil razdaljo med ¢asovno neoprijemljivostjo dogodka,
znanega iz izrodila, in njegovo zgodovinsko umestitvijo, je sprozila $ele raziskava, ki
s Kamnikom ni bila v ni¢emer povezana, raziskava slovenskih pesmi o lizbonskem
potresuleta 1755 (Klobcar 2015a). K tej raziskavi me je spodbudil dr. José Joaquim Dias
Marques, organizator konference Baladne komisije v Faru leta 2011, potem ko sem ob
slovesu zapela slovensko pesem o tem dogodku. Za analizo pesmi o tej katastrofi, ki s
Slovenci sicer ni bila povezana, sem namrec Zelela raziskati njihov kontekst. Ob razbi-
ranju primerjalnega gradiva se mi je razkril toponim »der Schutts, ki mi je odprl novo
razumevanje imena kamniskega predmestja Sutna. S tem sem prigla do najpomemb-
nejSega kljuca za razresitev uganke o kamniskem jezeru, ki mi je omogocil razlago
lokacije nekdanjega mesta Kamnik, pa tudi ¢asovno umestitev usodnega dogodka,
razlitja kamnigkega jezera. To spoznanje, ki je bilo tedaj videti kot resitev, je pomenilo
Sele zacetek dolge raziskovalne poti.

2 Te opise in predstavitve obravnavam pozneje.
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Ta pot pa je imela poleg ovir, ki jih prinasa simo raziskovalno delo, $e eno mo¢no
prepreko - izrazita prepri¢anja, da gre le za nejeverno sledenje neutemeljenim in neznan-
stvenim predstavam o preteklosti, ki nimajo nikakrsnih dokazov. Medtem ko so mi bile
kriti¢ne ocene v pomod, saj sem se zavedala kompleksnosti in multidisciplinarnosti tega
dela, me je mo¢ nasprotovanja tedaj skoraj povsem odvrnila od nadaljnje raziskave. K
nadaljevanju, ki je privedlo tudi do prve objave o kamniskem jezeru in njegovem razlitju
(Klob¢ar 2015b), me je poleg urednice revije Studia mythologica Slavica, dr. Monike
Kropej, spodbujal moz Franci, in sicer ne le z oporo in zaupanjem v moje delo: od geologa
dr. Janka Urbanca z Geoloskega zavoda Slovenije je za to raziskavo pridobil geoloske
dokaze, in sicer geotehni¢no porocilo o pogojih temeljenja mostu ¢ez Kamnisko Bistrico
v Kamniku iz leta 1975, v katerem je geoloska sonda vsebovala jezerske sedimente, in
izsledke geologkih sond, ki jih je dr. Janko Urbanc s spobudo mojega moza izvedel 12.
maja 2015. Za raziskavo je bila klju¢na tudi informacija o potresu leta 1348: na ta potres,
ki je v sodobnem slovenskem zgodovinopisju skoraj povsem prezrt,’ je mojega moza
opozoril njegov stanovski kolega Matevz Bergant, univ. dipl. inZ. grad.

Raziskava, ki je imela torej folkloristi¢no izhodisce, se je zato usmerjala v vprasanje
verodostojnosti pricevanj oziroma meja med mitskim in zgodovinskim, nadaljnje razi-
skovanje pa je bilo namenjeno iskanju drugih dokazov o obstoju in razlitju jezera. Pri tem
me je najbolj presenecala odsotnost so¢asnih pisnih pri¢evan;. Ta je bila za raziskovalce,
ki so se v preteklosti ukvarjali z vprasanjem kamniskega jezera, tudi temeljni dokaz za to,
daje zgodba o jezeru izmisljena oziroma postavljena v povsem neustrezen ¢as. Na odsot-
nosti pisnih in materialnih dokazov je temeljila tudi neposredno ali posredno izrecena
kritika mojega dela: odsotnost teh dokazov naj bi dokazovala izmisljenost dogodkov.

Ceprav v sebi nisem mogla sprejeti stali$¢a, da odsotnost so¢asnih zapisov pomeni
odsotnost samega dogodka, so me nasprotovanja hromila, a me niso ustavila. Po objavi
prvega prispevka o kamniskem jezeru, ki je pojasnil ¢as njegovega razlitja (Klobc¢ar
2015b: 101-102), pa so se odprla nova vprasanja. Dileme, ki so me spremljale ob zaklju-
¢evanju tega prispevka, torej vprasanje, zakaj je bil dogodek povsem zamol¢an, so
me usmerile v novo raziskovalno izhodis¢e: dejstvo, da zapisov ni bilo, je narekovalo
nadaljnje raziskovanje.

Tirazmisleki so ¢asovno sovpadali z iskanjem novih projektov, v katerih raziskovalci
svoje raziskave povezujemo z delom v lokalnem okolju. Med temi moznostmi je bila
jeseni leta 2016 tudi tematika, povezana z vpra$anji sobivanja z vodo skozi zgodovino,
ki so zadevala ob¢ine na obmod¢ju Kamnisko-Savinjskih Alp. Moj predlog za vkljucitev
v to problematiko je bila zamisel o prezentaciji spomina na kamnisko jezero, ki sem ga

3 Zaslovensko obmodje so na primer v preglednem delu o slovenski zgodovini omenjeni potres leta
1511 (Stih idr. 2009: 130), potres v drugi polovici 16. stoletja (nav. delo: 146) in potres leta 1895
(nav. delo: 260, 317).
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utemeljevala z objavo ¢lanka o tem. Ob razgovorih z drugimi udelezenci na¢rtovanega
projekta sem prisla do podatkov, da sta v kamnisko-savinjski regiji za leto 1348 izpricani
razlitji dveh drugih jezer, na Jezerskem in v Matkovem kotu.* Ti dve razlitji, pozneje
dopolnjeni $e s pri¢evanji o jezeru na Jesenicah,® sta mi sluzili kot dodatni dokaz za tezo,
predstavljeno v ¢lanku o kamni$kem jezeru, hkrati pa sta nakazali nujnost raziskave o
samem potresu. To nujnost je podkrepilo $e naklju¢no spoznanje ob snemanju zvonjenja
v cerkvi sv. Jurija v Nevljah za objavo na zgoscenki o pesemskem izrocilu kamnigkega
obmodja (Klobéar idr. 2024): zvonilo je namre¢ z mrliskim zvonom.

Potres je torej pojasnil razlitje kamniskega jezera, hkrati pa je pomenil nov
objekt raziskave: z raziskavo o potresu leta 1348 sem iskala odgovor na vprasanje,
zakaj razlitje kamniskega jezera ni zabelezeno v pisnih dokumentih. V tej raziskavi je
ustno izro¢ilo pomenilo izhodi$ce, ki je zahtevalo nova preverjanja in ovrednotenje.

Po objavi ¢lanka o potresu (Klobcar 2017), ki je tako kot prispevek o kamniskem
jezeru (Klobcar 2015) vkljuc¢eval vprasanja ustnega izrocila, verovanja oz. ritualnih
praks, etimolo$ka in druga vprasanja, so me razveselili izsledki sedimentoloske raziskave
Bohinjskega jezera (Rapuc idr. 2018), saj so mojo domnevo o usodnosti potresa leta
1348 potrdili.

Ta potrditev in moja lastna spoznanja, dobljena z dotedanjo raziskavo o potresu leta
1348 na Slovenskem, so za¢asno dopolnila mojo hipotezo o kamniskem jezeru, nekdanjem
Kamniku in kamniskem usodnem dogodku. Po drugi strani me je vedno bolj hromilo
zanikanje modi in vloge t. i. Beljaskega potresa, objavljeno v novej$ih zgodovinskih in
geografskih raziskavah (Till 1907; Wutte 1908; Neumann W. 1987, 1988; Rohr 2007).

To zanikanje, ki je izrazito problematiziralo pisne vire o u¢inkih potresa na
Dobracu in v Beljaku, je pomenilo $e en raziskovalni izziv. Ob poglobljeni analizi
dogodkov po letu 1348 na Slovenskem sem namre¢ prihajala do spoznanj, ki so relati-
vizaciji teh virov nasprotovala, s tem pa se je pokazala tudi potreba po razkritju ozadij
teh stalis¢. Toliko bolj pa sem se razveselila izsledkov raziskave sedimentov Vrbskega
in Milstatskega jezera, saj je potrdila neupravicenost te relativizacije (Alps 2023).

Potrditev verodostojnosti virov, ki se nanasajo na ucinke potresa na Dobrac¢u in
v Beljaku, in primerjava z drugimi so¢asnimi dogodki na Slovenskem sta nudili nov
pogled na dogajanje po potresu v Kamniku. Ena od metod, analiza topononimov, je
ob razjasnjevanju nekaterih pomembnih razlik v ustnem izro¢ilu ob tem odpirala tudi
vprasanja predhodnih usodnih katastrof na Slovenskem.

4 Razlitje teh jezer sta v razgovorih novembra 2016 predstavila Polona Virnik Karnicar iz ob¢ine
Jezersko in Marko Slapnik, predstavnik zavoda Poseben Dan iz ob¢ine Sol¢ava.

> Zizrodilom o jezeru pod Mezaklo me je leta 2017 ob 27. dnevih evropske kulturne dedi$¢ine po
mojem predavanju o ¢udezni moci vode seznanila Zdenka Torkar Tahir iz Gornjesavskega muzeja
Jesenice.
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Pri¢ujoce delo sicer izhaja iz vprasanj in temeljnih spoznanj obeh objavljenih
prispevkov (Klobcar 2015b; 2017), a to je bilo v marsi¢em le izhodisce. Je namre¢ pred-
stavitev ve¢stopenjske raziskave, ki so jo usmerjali prej neznani izzivi in neko¢ povsem
neslutena raziskovalna vprasanja. Z metodami, ki jih je narekovalo zapleteno iskanje
sledi o potresu, prevprasuje usodni dogodek, razvrscen v niz potresov in pretresov, in
ob tem pretresa mo¢ znanosti. V. monografiji se namre¢ kot eno od klju¢nih vprasanj
postavlja problem zanikanja, in sicer tako zanikanja verodostojnosti ustnih pricevanj
ob odsotnosti pisnih virov kot zanikanja samih pisnih pri¢evanj.

Cilj tega dela sta torej tako razkritje usodnih dogodkov potresa oz. potresov kot
premislek raziskav, ki se nanasajo nanje, v okviru teh raziskav pa raziskava i§¢e tudi
mesto folkloristike in etnologije v preu¢evanju naravnih nesre¢. Ob tem se sprasuje o
mddi odsotnosti dokazov in o izro¢ilu zamol¢anega v zgodovinopisju, s ¢imer spoznav-
nim potem teh ved poleg izrocila odpira tudi podrocje utiSanega spomina.

Kolektivni spomin o naravnih nesrecah
v zgodovinopisju in folkloristiki

Razvoj raziskave me je torej pripeljal do potresa leta 1348. Trditev, da »skoraj noben
drug srednjeveski potres ni v so¢asnih virih in v zgodovinskih raziskavah zadnjih pet-
indvajsetih let zbudil toliko zanimanja kot t. i. Beljagki potres iz leta 1348« (Rohr 2007:
131), ni nakazovala potrebe po novi raziskavi. Da je ta vendarle smiselna, je pokazala
tudi presoja s krajino povezanega preu¢evanja ustnega izrocila.

V folkloristi¢nih raziskavah, kjer so bile teme, kot sta zmaj in riba faronika, mo¢no
poudarjene (Kropej 2008; Kropej 2012: 19-20, 108-118, 222-224; Golez Kaucic¢ 2013),
je prineslo nekatere pomembne premisleke preucevanje ustnega izrocila v odnosu do
krajine (Mencej 2007; Kravanja 2007; Hrobat 2004, 2007). Ob raziskavi Ajdovs¢ine
nad Rodikom so bili posebni poudarki namenjeni vlogi ustnega izrocila v arheoloskih
raziskavah, pri ¢emer je bilo izpostavljeno, da je zaradi dvomov o zanesljivosti ustnega
izrocila kot zgodovinskega vira njegov potencial ostal v veliki meri neizkoris¢en. Ta
raziskava je dokazala, da je ljudske pripovedi, ki dajejo pomene najdi§¢em, obmocjem in
procesom v krajini, treba sprejeti kot veljavni vir za arheologko interpretacijo preteklosti
(Hrobat 2007: 31-32). Pri tem je pomen preucevanja krajine v odnosu do folkloristike
pokazal nove izzive: »V nasprotju s folkloristiko, ki temelji na primerjalni metodolo-
giji, se uporabnost folklore za arheolo$ke namene razkrije z analizo konteksta znotraj
pokrajine, iz katere izvira.« (Nav. delo: 47)
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To spoznanje potrjuje ugotovitev, da lahko objektivna arheoloska razlaga veliko
pridobi, ¢e ustnega izrocila ne obravnava kot mit, nezdruzljiv z znanostjo, temve¢ kot
primarni vir dokazov in interpretacije preteklih druzbenih oblik (Whiteley 2002: 405).
Ta ugotovitev, utemeljena na analizi ustnega izro¢ila Hopijev, je hkrati osvetlila dvoje
nasprotujocih si stali§¢ arheologov v odnosu do ustnega izro¢ila in ozadja tega na-
sprotja. Eno stran predstavlja prepri¢anje, da je treba ustno izrocilo oziroma pripovedi
avtohtonih druzb zavrniti, ¢e jih ni mogoce preveriti z arheoloskimi hipotezami (Mason
2000; nav. po Whiteley 2002: 405), druga stran pa se zavzema za bolj humanisti¢no
naravnano arheologijo oziroma za arheologijo kot kulturno zgodovino, s tem pa za
vkljucitev ustnih pricevanj o preteklosti, ¢etudi to lahko prinasa celo nasprotujoce si
izro¢ilo o istih pojavih (Echo-Hawk 2000; nav. po Whiteley 2002: 405).

Dilema ni nova in se navezuje na razumevanje zgodovine v antropoloskem
diskurzu. Leta 1963 je Claude Lévi-Strauss razvrstil ¢loveske druzbe v dve vrsti, v
»hladne« in »vroce«. »Hladne« druzbe imajo mit, medtem ko imajo »vroc¢e« druzbe
zgodovino. Po njegovem mnenju t. i. mitolosko misljenje uporablja neprozno razu-
mevanje preteklosti, ki zgodovinske dogodke vklju¢i v »brez¢asen, nespremenljiv niz
kulturnih idej in vrednot« (Lévi-Strauss 1966: 234; nav. po Whiteley 2002: 406). Mit,
ki ga Lévi-Strauss poimenuje tudi »s sodobnejsim pojmom tradicionalna zgodovinac,
je izrazito posvecena pripoved ter vklju¢uje magi¢ne dogodke in nadnaravne vzroke,
ki pogosto metaforicno povzamejo zgodovinsko zavest o preteklosti. V nasprotju s
tem »vroce« druzbe poudarjajo diskontinuitete, zgodovino kot razlikovanje sedanjosti
od preteklosti oziroma napredek, ne obstoj. (Lévi-Strauss 1966: 234; nav. po Whiteley
2002: 406)

Izostritev teh stali$¢ oziroma »zahodnjaskega predsodka, da prava zgodovina'
obstaja le na Zahodu, medtem ko so 'drugi' ljudstva brez zgodovine's, je bila vidna
v raziskavah ustne zgodovine staroselcev Roberta Lowiea in A. R. Radcliffe-Browna.
Znanstveno zanikanje veljavnosti ustne zgodovine je to zgodovino izni¢ilo in ustvarilo
obcutek, da v resnici ne obstaja, da je torej le mit. Whiteley je kriti¢cno ugotavljal, da
je v antropoloskem diskurzu zato ustno izrocilo kot zgodovinski vir ve¢inoma izklju-
¢eno, saj velja, da ¢e ni zapisano oziroma jasno zakodirano v materialnem zapisu, ni
zgodovina (ali arheologija). V nasprotju s tem je sam ob preucevanju ustne zgodovine
Pueblov spoznal, da ima ta zgodovina lastne kanone za ocenjevanje trditev o resnici in
verodostojnosti posameznih pripovedi o preteklosti. (Whiteley 2002: 406)

Mnenje, da prava »zgodovina« obstaja le na Zahodu, medtem ko so drugi »ljudstva
brez zgodovine, ki je bilo normativno Ze od razsvetljenstva naprej (Whiteley 2002: 406),
je zaznamovalo tudi odnos do ustnega izroc¢ila evropskih narodov. V skladu s tem ra-
zumevanjem so raziskovalci kot pricevalne razumeli le zgodovinsko preverljive vire.
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To razumevanje, oprto na racionalisti¢ni dvom v pri¢evalnost izro¢ila, je zaznamovalo
tudi prvo znano zanikanje kamniskega jezera (Supancic 1804).

Pisni viri in vloga tiska pri ohranjanju spomina na naravne nesrece

Najpomembnejsi pisni viri za raziskovanje starej$ih naravnih nesre¢ so najrazli¢nejse
kronike, bodisi da se nanasajo na dogodke v neposrednem okolju bodisi da so v njih
zabeleZeni ¢asovno ali prostorsko oddaljeni dogodki. Pomembno spremembo je pri
obvesc¢anju o naravnih nesrecah prinesel tisk. Hitro in u¢inkovito razsirjanje novic,
vkljuéno z informacijami o potresih, je bilo v veliki meri povezano s pojavom »novih
vestic, ilustriranih bro$ur ali tiskanih knjig, zlasti v Nem¢iji. Veliko tiskanega gradiva,
vklju¢no s porocili o potresih, je mogoce zaslediti Ze v zacetku 16. stoletja. (Griinthal
2004: 632)

Vloga tiska je prisla do izraza ob potresu leta 1511; takrat je bila namrec objavljena
pesem Von dem Erdpidem, O potresu (Giinther 1890: 235-237), ki posebej izpostavlja
Ljubljano. Pesem, ki se je nanasala na mocan potres leta 1511 na obmod¢ju danasnje
Slovenije, Furlanije in Beneije, je najstarej$e znano tiskano porocilo o potresu, vsaj v
Nemciji (Griinthal 2004: 632). Gre za pesem neznanega avtorja, objavljeno brez kraja
in datuma tiska, ki je najverjetneje delo miinchenskega tiskarja (Giinther 1890: 235).
Ve¢ leksikalnih znacilnosti kaze na to, da je avtor pesmi Bavarec, to pa nakazuje tudi
avtorjevo razumevanje sredi§¢a potresa: potres interpretira tako, da se je §iril z Bavarske
¢ez Etschberg proti t. i. Welschland. V ozadju tega razumevanja je bila pomembna
trgovska pot Miinchen-Mittenwald-Seefeld-Insbruck-c¢ez Brenner in Jaufen na Meran-
Bolzano-Trento. (Nav. delo: 246-247)

Kot kaze spodnji odlomek, pesem o potresu leta 1511 med drugim omenja tudi

Ljubljano:

Durch Fiiriaul Hystern bif} gen Triest Od Furlanije, Istre pa vse do Trsta
vil gepeu zerriflen verwiest. je bilo unicenih veliko stavb.

Im Lannd kernnten und auch in Crayn V dezeli Koroski in tudi na Kranjskem
ist der schad auch nit gewesen klain $koda prav tako ni bila majhna.

Zu Labach gewerdt ettlich tag V Ljubljani so bili po nekaj dneh
alle menschen wurden gannz zag vsi ljudje zelo prestraSeni.

Auf3 der stat sind so gelossen Iz mesta so torej pobegnili,
hetten jrs lebens kein hoffen saj ni bilo upanja, da bi preziveli.
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Johannser haus und kirch iiberal Hiso johanitov® in vse cerkve
ist von der Erdpidem unnd fal je potres porusil.
Der erd ganz unnd gar gleych worden Zemlja se je popolnoma zravnala,
das ist sich klagen der gannf3 orden to objokujejo vsi redovi.
(Guinther 1890: 236) (Giinther 1890: 236)”

Pesem sicer opisuje tudi $kodo ob potresu drugje, med drugim v Benetkah, podatek,
da bi se ob tem skoraj podrl zvonik cerkve sv. Marka, pa se najverjetneje nanasa na
potres leta 1348, ki je $e dolgo ostal v spominu ljudi: ta zvonik namre¢ leta 1511 $e ni
bil povsem dograjen (Giinther 1890: 235-237, 246-247).

Tisk je torej v obves¢anju o potresih pomenil prelomnico, saj je olajsal Sirjenje vesti
o potresu, predstava o tem, kako je dolocen potres prizadel posamezna obmogja, pa je
bila $e vedno relativna: odvisna je bila namrec od povezanosti dolocenega obmocja z
glavnimi prometnimi potmi, ne pa od moznosti medsebojne primerjave prizadetih obmocij.

Tiskarji zalozniki so se s pesemskimi vestmi o potresu opirali na potrebe nemsko govo-
re¢ih kupcev po novicah in razvedrilu ter so, zlasti z letaki, dosegli hiter finan¢ni uspeh. Ker
doloceni pojavi, kot so potresi, v Nemciji niso bili tako pogosti, so te vesti, pogosto povezane
s senzacionalizmom, zbirali iz drugih delov znanega sveta. Veliko raz$irjenost tiskanega
gradiva (vklju¢no s porocili o potresih) je mogoce zaslediti Ze v zacetku 16. stoletja, medtem
ko so se ilustrirani informativni letaki in kronike pojavili sredi istega stoletja. Ti tiski so
bili opremljenimi z lesorezi, med njimi pa so bile tudi razne kompilacije, ki so pisce pozneje
zavajale pri sestavljanju kronik oziroma katalogov potresov. (Griinthal 2004: 632-634)

Zacetek zgodnje seizmoloske znanosti je sprozil potres v Lizboni 1. novembra 1755:
v Srednji Evropi je pritegnil izjemno veliko pozornosti, hkrati pa je to pomenilo opustitev
$tevilnih prej$njih mitov, povezanih s potresi (Griinthal 2004: 634). Kot potres, ki mu
je sledil uni¢ujo¢ cunami, je bil izjemno medijsko odmeven. K temu pa je pripomoglo
tudi dejstvo, da je bila Lizbona kot pomembno trgovsko pristani$¢e znana po izobilju
dragocenega blaga, vklju¢no z dragocenimi kovinami (Tavares 2024: 27). V nasprotju
s tem so slovenske pesmi o lizbonskem potresu poleg podrobnega opisa tega dogodka
in trpljenja ljudi poudarjale predvsem poziv k zglednemu Zivljenju, so¢utje in potrebo
po molitvi (ve¢ Klobéar 2015a: 54-57).

6 Johaniti oziroma ivanovci so bili ¢lani viteskega reda, znanega kot Malteski viteski red, ki je kot
Red vitezov Spitala svetega Janeza iz Jeruzalema nastal v ¢asu kriZzarskih vojn. Temu redu je avtor
pesmi najverjetneje pomotoma pripisal hiSo v Ljubljani, namenjeno oskrbi bolnikov, ki je bila v
lasti Nemsgkega viteskega reda, kriznikov. V Ljubljano so namre¢ krizniki prisli v prvi polovici
13. stoletja (Hanci¢ 2005: 12), osnovna dotacija njihovega reda pa je bila na obmoc¢ju danasnjih
Krizank, KriZevniske ulice in Brega na Novem trgu (Kos 1984: 271) in jo je leta 1511 mo¢no pri-
zadel potres.

7 Prevod Marija Klob¢ar.
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Katastrofe igrajo odlo¢ilno vlogo v kulturni dinamiki druzbe (Tavares 2024: 18)
in lizbonski potres je s 60 000 smrtnimi Zrtvami povzrocil velik preobrat v Zivljenjski
filozofiji, evropski pesemizem, viden v odzivih najvidnejs$ih mislecev in ustvarjalcev
tega Casa, kot so bili Kant, Voltaire in Goethe (Griinthal 2004: 634-635). To je sprozilo
$e vedje prizadevanje za ustvarjanje kronik potresov.

V 19. stoletju so bili narava in naravni pojavi, kot so potresi, delezni veliko pozor-
nosti, kar je spodbudilo podrobnejse opise, obravnave in analize. Zgodovinske raziskave
potresov so imele v tem obdobju veliko koristi od splo$nih zgodovinskih raziskav,
povezanih z izdajo ponatisov $tevilnih srednjeveskih virov. (Griinthal 2004: 635-639)
Velik napredek pri izdelavi katalogov potresov in z njimi povezanih zgodovinskih
$tudij je bil dosezen od osemdesetih let 20. stoletja naprej, to delo pa je bilo nadgrajeno
s Temeljnim evropskim katalogom potresov BEECD (Basic European Earthquake Ca-
talogue Datbase) (nav. delo: 640).

S seizmoloskega stali§¢a je poznavanje zgodovine potresov pomembno ne le za
zgodovinske kataloge potresov, temve¢ tudi za zanesljive dolgoro¢ne ocene potresnih
nevarnosti, pri ¢emer so »ocene potresne nevarnosti lahko le toliko dobre, kolikor je
znana zgodovina« (Schellbach in Griinthal 2016: 44). V okviru multidisciplinarnega
pristopa seizmologov in zgodovinarjev je poudarjen pomen pisnih virov, hkrati pa je
izpostavljen tudi pomen njihovega kriti¢nega vrednotenja, in sicer zaradi napak, ki so
se pojavljale v vec kot stoletnem zbiranju preteklih seizmoloskih informacij. Pri tem so
bili poudarjeni podvajanje dogodkov, napac¢ne interpretacije moci, lokacije in napa¢no
datiranje potresov. (Nav. delo: 44-49)

Ob naslanjanju na pisne vire se razvid potresov na Slovenskem zacenja z letnico
1511 (Katalog potresov b. n. 1), ze ob koncu 20. stoletja pa je bilo opozorjeno na to, da ti
katalogi niso dokon¢ni: »Izdelava potresnih katalogov je stalen proces. Nikoli ne smemo
domnevati, da so dokon¢ni. Odkritja arheologov, zgodovinarjev, arhivarjev in drugih
strokovnjakov lahko temeljito spremenijo mnenje o kak$nem ¢asovno zelo oddaljenem
dogodku.« (Ribari¢ 1994: 23)

Ceprav v tem pogledu noben poseben naravni dogodek ni posebej omenjen, ti
poudarki Se posebej veljajo za potres leta 1348. Na to je bilo opozorjeno tudi v zgodo-
vinski raziskavi vpliva voda, pozarov in potresov na razvoj mest in trgov v predmoderni
dobi: ta raziskava je namrec opozorila na to, da je »[n]ajmanj [...] znanega o posledicah
potresov, $e najve¢ o unic¢evalnem potresu leta 1511« (Golec 2016: 206).

Pri obravnavi zgodovine potresov je eno klju¢nih vprasanj vprasanje virov. V
primerjalni raziskavi naravnih nesre¢ v Vzhodnih Alpah (Rohr 2007), ki je posebej
obravnavala potres leta 1348 (nav. delo: 131-165), je bilo to vprasanje zelo poudarjeno.
Zaraziskovanje pomembnih ekstremnih dogodkov, vrednih poro¢anja, naj bi bili pri-

¢evalni razni pisni in slikovni viri ter pri¢evanja zgodovine stavbarstva. Med pisnimi
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viri je bila poudarjena vrednost letopisov in kronik, listin, kot so odloki in peticije,
zapisov, pomembnih za gospodarsko zgodovino, popotnih zapisov, pisnih in drugih
zasebnih poro¢il o¢ividcev, so¢asnih naravoslovnih in teoloskih zapisov, pridig, pesmi
in drugih literarnih virov, vse do pric¢evanj o vi$ini voda. Kot slikovni viri za razi-
skovanje naravnih nere¢ naj bi sluzile predvsem upodobitve ekstremnih dogodkov v
religioznem kontekstu, skice izjemnih naravnih nesre¢, upodobitve naravnih nesre¢
na letakih, spoznanja pa pomagajo razkrivati tudi urbanisti¢ne spremembe. (Rohr
2007: 70-104)

Ob upostevanju razli¢nih vidikov, pomembnih za obravnavo katastrof, od sociolo-
$kih, teoloskih, kulturnozgodovinskih (Rohr 2007: 32-49), so bili v okviru dojemanja,
razlage in vrednotenja kulturnozgodovinskih pristopov posebej poudarjeni kriteriji za
dojemanje katastrof (nav. delo: 50-61). Vprasanje pri¢evalnosti oziroma vrednotenja
porocil o potresu je bilo mo¢no izpostavljeno prav pri obravnavi potresa leta 1348,
oznacenega kot potres v Furlaniji in na Koroskem: ob navajanju razli¢nih porocil o tem
potresu je bil poudarjen problem vklju¢enosti neposrednih izkusenj ali njihove odsotno-
sti, hkrati pa tudi vpraganje preverljivosti dejstev in subjektivnosti ocen porocevalcev
ali tistih, od katerih so kronisti dobili informacije. Kot primer zanesljivosti poro¢il so
bila izpostavljena porocila potujocih trgovcev, ki so preziveli ta potres, ¢eprav so bila
zapisana v oddaljenih krajih, kot vprasljivi pa so bili predstavljeni zapisi menihov, ki
so ziveli od sveta odmaknjeno zivljenje. (Nav. delo: 132-134)

Kot sredi$¢no vprasanje se torej vedno znova odpira dilema zanesljivosti ustnih
pri¢evanj, vklju¢no s tistimi, ki so bila zapisana v preteklosti. Prav zato je pri¢ujoca
raziskava vkljucevala izzive na vec ravneh, ti izzivi pa so narekovali tudi stalno premi-
§ljanje metodologije in uporabe najustreznejsih metod.

Metodologija raziskave in metode dela

V pri¢ujodi raziskavi so tako prisla do izraza tako vprasanja razmerja med mitolosko
zaznamovanim izroc¢ilom in pisnimi viri kot vprasanja odnosa do samih pisnih
virov. Ta vprasanja sem razre§evala z uporabo razli¢nih metod, pri ¢emer sem nekatere
lahko uporabljala ves ¢as, druge pa so prile v postev v posameznih fazah, glede na
problematiko raziskave.

Celotno raziskavo je usmerjal analiti¢ni pristop. Temeljni problem, potres leta
1348, se je namre¢ razkrival v obravnavi niza vprasanj, med katerimi sem odkrivala
vzro¢no-posledi¢ne povezave ali primerjave. K analiti¢cnemu pristopu me je usmerjalo
tudi sprotno pojavljanje novih vprasanj.
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Pogled s kamnigkih Zal na obmo¢je domnevnega jezera; spre-
daj severni del Kamnika, v sredini levo Nevlje, desno Vrhpolje.
(Foto Marija Klobcar, 2010)

Raziskava se je zacela s spoznanjem o legi prvotnega Kamnika in razlitju
jezera oziroma z razlago toponima, ki ga je nakazovalo pesemsko in pripovedno
izrocilo, potrjevalo pa vsakodnevno zvonjenje v neveljski cerkvi. V. metodoloskem
pogledu je zato raziskava sprva slonela predvsem na prepoznavanju prostora ter ur-
banisti¢nih in stavbnih posebnostih Kamnika, oprtih na pri¢evanja posameznikov
in druga poroc¢ila o naklju¢nih najdbah na tem obmoc¢ju - o najdbah kosti, drobnih
predmetov - ter na odkritju dveh podzemnih prostorov na Sutni. Pomemben je bil
tudi kriti¢ni pregled arheologkih, zgodovinskih in umetnostnozgodovinskih $tudij,
usmerjen na sledi starejSe stavbne dedi$¢ine. Pri tem so mi bili v pomo¢ zapisi
avtorjev, ki so se od konca 18. stoletja srecevali s tem izro¢ilom, in Zivo izrocilo, s
katerim sem se sre¢evala sama.

Nadaljevanje raziskave, namenjeno vprasanju, zakaj tako velik dogodek, kot je
bilo razlitje jezera, ni ohranjen v pisnih virih, oziroma vprasanju, zakaj domnevna

katastrofa ni bila zabelezena, je omogocila primerjava z drugimi so¢asnimi naravnimi
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nesre¢ami v neposredni blizini, ki so bile bolje dokumentirane. Temeljno izhodi$ce za
ta opaZanja so bila pricevanja o jezerih, zmaju in ribi Faroniki. Ker pa so tudi v teh
primerih pri¢evanja slonela predvsem na ustnem izro¢ilu, je bilo potrebno dokaze o
njihovi verodostojnosti iskati drugje, in sicer predvsem v dogajanju po potresu, sledljivem
na razli¢nih ravneh. Raziskava o razlitju kamniskega jezera se je tako spremenila v
raziskavo o potresu leta 1348 in dogajanjih po njem.

Raziskava se je v nadaljevanju ob presoji Stevilnih historiografskih in geografskih,
pa tudi nekaterih geoloskih del ter arheoloskih $tudij, namenjenih vpraganju dolocenih
najdis¢, usmerila v analizo zelo raznolikih virov. Arhivski zapisi, predvsem zapisi v
raznih kronikah, so ob tem pomenili sicer izjemno pomemben, vendar nikakor ne
edini vir. Pri njihovi presoji sem s posebno pozornostjo obravnavala kontekst posamez-
nega zapisovalca oziroma pisca in mrezo informacij, v katero je bil vpet. Kot izjemno
pomemben izziv se mi je postavljalo vprasanje odsotnosti pisnih virov, ki je ustvarjala
vtis, da dolocenega dogodka oziroma dogodkov ni bilo. Kot je bilo Ze omenjeno, je
bil s tem v veliki meri povezan tudi negativni odziv na mojo raziskavo pri nekaterih
predstavnikih sorodnih strok.

Vprasanje je torej bilo, kako obravnavati obmocja, kjer o potresu pricajo le ustno
izro¢ilo in spremembe v gospodarstvu, naseljih, poteh itn., hkrati pa se je vprasanje
virov izkazalo za izjemno pomembno tudi tam, kjer je bilo teh najve¢ — v primerih
podora z Dobraca in prizadetosti Beljaka ob potresu. Verodostojnost teh virov je bila
namre¢ v zadnjem stoletju mo¢no problematizirana. Nekatera pisna pri¢evanja so bila
s tem vrednostno izenacena z ustnimi viri oziroma razumljena kot zavajanje. Pri tem
je bila najbolj izpostavljena kronika podklostrskega samostana iz leta 1707 z zapisi o
unicenih vaseh pod Dobracem (Wutte 1908: 193).

V presojah teh interpretacij sem se — tako kot pri presojah samih virov - opirala
na komparativno analizo zapisov, vendar je bilo za dokazovanje druga¢nega pogleda
potrebno najti prepri¢ljivej$e argumente. Raziskava potresa zato ni omogocala premocr-
tnega raziskovanja, temvec je zahtevala neprestano navzkrizno preverjanje in detektivsko
opiranje na dokaze razli¢nih vrst. Dokazovanje usodnosti potresa, ki se mi je v zac¢etku
pokazalo kot domneva oziroma je predstavljalo mojo hipotezo, je zato spremljalo tudi
iskanje metod, s katerimi bi bilo mogoce najti odgovore na ta vprasanja.

Izhodi$¢no iskanje je temeljilo na pri¢evanjih, pridobljenih na terenu, in sicer tako
v pogovoru z informatorji kot z lastnimi opaZaniji. [zrocilo o potresu sem prepoznavala
vrazli¢nih pri¢evanjih o jezerih, najdbah in razlagah toponimov. Veliko tega izrocila je
bilo vklju¢enega v zapise domoznanskih piscev ali ljubiteljskih zgodovinarjev, pri cemer
so se zapisovalci do njega razli¢no opredeljevali, bodisi da so se o njegovi zanesljivosti
sprasevali ali pa jo povsem zanikali bodisi da so se zanesli na njegovo pri¢evalnost, kar

so tudi sami dokazovali z raznimi metodami.
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Ob delu sem se tako srecevala tudi s kriti¢nimi premisleki izro¢ila o dogodkih v
naravi. Ob povedki o zacetku Labotske doline je na primer Viljanski, ki je pripoved o
tem, kako so se »razmere med suhim in mokrim elementom predrugacile in $e sedaj ne
pocivajo«, pojasnil s pomenom izrocila: »Histori¢nih dat o tej re¢i nimamo, pa pravljice
nam hranijo pripovedi o nji.« (Viljanski 1871: 3) Stoletje pozneje je o tem pisal tudi
ljubiteljski zgodovinar Stane Tu$ar, ki je pri dokazovanju obstoja jezera na Jesenicah
povezoval materialne dokaze in ljudsko izrocilo:

Pri vseh teh ugotovitvah glede pomanjkanja dokazov o naseljenosti nase doline pred
14. stoletjem pa nikakor ne moremo mimo znanih pri¢evanj in izjav starih Jeseni¢anov,
ki so se po ljudskih tradicijah prenasala iz roda v rod, da je namre¢ v davnini bilo v
jesenigki dolini jezero. Koliko je na tem resnice in kako dalec¢ nazaj naj sega ljudsko
izrocilo, je tezko ugotavljati, ¢eprav z druge strani teh spominov in izro¢il ne moremo
odklanjati. Zakaj $e vedno se je izkazalo, da je v ljudskih izro¢ilih vedno nekaj resnice.
Govorice o jezeru na Jesenicah pa so le tako vkoreninjene in prisotne, da skoraj ne

moremo mimo njih. (Tusar 1973a: 11)

Razli¢ni so bili tudi pogledi na ljudsko razlago toponimov. Ob pogledu, da »samo
na imena se ni zanesti« (Viljanski 1857: 236), je bil poudarjen tudi pomen tak$nih
analiz. Na to je opozoril Ze slovenski odvetnik, politik, publicist, planinec in jezikoslovec
Henrik Tuma, in sicer z utemeljitvijo, da mora toponomastika »izhajati iz krajepisja in
folklore, ¢e pa »ne dobi iz tega to¢nega odgovora, mora se zatec¢i v zgodovino in kon¢no
k jezikoslovcu« (1925: 87).

Za pridobivanje informacij o potresu je bilo poleg izjemno obseznih pisnih virov,
delno dostopnih tudi prek spletnih objav in literature, vklju¢no z domoznansko, in
ustno pridobljenih informacij zelo pomembno tudi spletno raziskovanje lokalnih objav.
Omogocalo je $irsi pregled nad izroc¢ilom posameznih krajev, povezanim predvsem z
likom zmaja in s predstavami o porusitvi dolo¢enih gradov, ter nad sodobnim odnosom
do tega izrocila oziroma kolektivnim spominom.

Ustno izrodilo, ohranjeno na terenu, v spletnih zapisih ali v pisnih virih, je bilo
pomemben usmerjevalec iskanja, njegove presoje pa je bilo vendarle potrebno ves ¢as
opirati na druge metode, sprva predvsem na iskanje dodatnih pisnih pri¢evanj. Analiza
pisnih virov, ki so bili ve¢inoma dostopni ali spletno ali pa preko drugih objav, je vklju-
¢evala tako primarne kot sekundarne vire. Eno od pomembnih problemskih podrocij
se je navezovalo na vprasanje prostorske razprsenosti primarnih pisnih virov, ki se na-
vezujejo na omenjeni potres. Sooc¢ala sem se s problematizacijo pomanjkanja primarnih
virov iz domnevnega sredi$¢a potresa, $e vedji izziv pa je pomenila problematizacija
pric¢evalnosti obstojecih virov.
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Zaradi dvomov v pri¢evalnost teh virov, ki so zadevali predvsem vrednotenje price-
vanj o podoru z Dobraca, sem se morala nasloniti na druge metode in na okolja, kjer je
bil doslej potres spregledan ali zamolcan, torej predvsem na obmocje danasnje Slovenije.
Pomembna metoda je bilo ugotavljanje sprememb, ki so nastale po potresu, in sicer
na ekonomski, druzbeni in duhovni ravni. Te je bilo mogoce prepoznavati v nekaterih
gospodarskih ukrepih, urejanju prometnih povezav, urbanisti¢nih in demografskih
spremembah ter nekaterih ukrepih cerkvenih oblasti in ritualih, ki so jim nasprotovali.

Pomembna metoda, ki je pojasnjevala razli¢ne vidike, je bila analiza dolocenih
toponimov, in sicer ne le slovenskih, temve¢ tudi nemgkih poimenovan;j krajev. Pri tem
sem upostevala, kdaj so se imena teh naselij pojavila v pisnih dokumentih, ali so bili v ¢asu
potresa 1348 oziroma po njem dokumentirani kakr$ni koli usodni dogodki, ali se je ob
dolo¢enem naselju pojavil drug, nov kraj in Ce se je, kdaj se je to zgodilo. V teh primerih
sem s posebno pozornostjo spremljala vrednotenja teh naselij in njihova spreminjanja.
Pri interpretaciji toponimov je bila izjemno pomembna povezljivost podatkov, pri cemer
sem vkljucevala tudi presojo folklornega izro¢ila, umescenost krajev v $irsi prostor, torej
v naravno okolje, in lego glede na prometne poti, v povezavi s spremembami, dokumen-
tiranimi ob nekaterih krajih, pa sem s kriticnim stali§¢em vrednotila tudi interpreta-
cije arhivskih virov, vklju¢ene v zgodovinske razprave. Te ugotovitve sem primerjala z
uveljavljenimi lingvisti¢nimi presojami, ob neskladjih pa sem svoje poglede dodatno
utemeljevala. Vse te spremembe sem morala opirati na pri¢evanja o ¢asu sprememb teh
naselij, saj so se ob tem kazale tako spremembe iz ¢asa sredi 14. stoletja kot tudi starejse.

Izjemno pomembno je bilo opazovanje demografskih sprememb, ki se je ponekod
povezovalo tudi z razlago toponimov, pa tudi same selitve prebivalstva. Pri tem sem
upostevala $e selitve v visje ali nizje lezece predele, in sicer tako selitve kmetij kot selitve
gospodarskih dejavnosti. Pomembni so bili tudi podatki o spremembah cerkva ali drugi
izrazi cerkvenoupravnih sprememb pa tudi umetnostnozgodovinska pric¢evanja. Za
nekatera podrod¢ja je bilo pomembno celo opazovanje dialektalnih razlik, za vprasanja
kolonizacije pa je bilo v pomo¢ tudi opazovanje oblike naselij.

Preucevanje ustnega izrocila je bilo pomembno izhodi$ce, hkrati pa sem se
k temu izrocilu z analiti¢cno metodo vedno znova vracala. Pri tem je $lo za izrocilo
o jezerih, o zmaju in ribi Faroniki, za zgodbe o propadu gradov, razlage nenavadnih
toponimov in mikronimov, vklju¢no z vprasanji nasprotujocih si pri¢evanj izrocila v
povezavi s toponimi ali jezeri, in za izro¢ilo o nenavadnih dogodkih. To izro¢ilo sem
obravnavala v povezavi z veljavnimi razlagami.

Mitologija je bila torej le del pricevanj ustnega izrocila. Ob preucevanju tega izrocila
sem iskala vzporednice z izsledki arheoloskih $tudij oziroma poro¢ila o najdi§¢ih ali
raziskave o njih, pomembna pa so bila tudi poro¢ila o najdbah, ¢etudi te niso prisle do
arheologov ali pa jih niso prepricale do te mere, da bi jih upostevali oziroma jim sledili.
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Privseh teh metodah se je kot izjemno pomembna pokazala primerjalna analiza.
Na podlagi teh ugotovitev sem podrobneje analizirala $tudije, katerih avtorji so dokazo-
vali, da so pisni viri o $kodi ob potresu 1348 nezanesljivi, saj naj bi prikazovanje $kode
izhajalo iz namernega okori$¢anja. Spoznanja, dobljena z raziskavo, oprto na te metode,
sem na koncu ovrednotila ob najnovejsih ugotovitvah sedimentoloskih raziskav, in
sicer tako slovenske $tudije, namenjene preucitvi sedimentov v Bohinjskem jezeru,
kot ugotovitev mednarodne interdisciplinarno zasnovane skupine, ki je preucevala
sedimente Vrbskega jezera.

Zustnim izro¢ilom kot izhodi$¢em za obravnavanje naravnih nesre¢ in z metodami,
ki te nesrece ve¢inoma dokazujejo le posredno, sem skusala ugotoviti, katera od teh pri-
¢evanj lahko pripisemo potresu leta 1348 in katera so starejsa ali celo mlajsa, predvsem
pa ugotoviti, katere podobe so zapisane med ljudmi in zakaj, ter razkriti, »kaj zares
odraza neko preteklo druzbeno-kulturno resni¢nost« (Kozorog 2022: 108). Ta druzbeno-
-kulturna resni¢nost je namre¢ vodila tudi k premislekom nekaterih historiografskih
$tudij in obravnavam nekaterih dokumentov iz ¢asa pred letom 1348, ki se v luci
novih spoznanj o potresih kazejo kot vpragljiva.
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»Ko se je utrgal strasen oblak«:
pricevanja o kamniSkem
oz. neveljskem jezeru

Ustno izrocilo o kamniskem jezeru in starejsi zapisi

Ob etnolosko-folkloristiénem delu, namenjenem prikazu Zivljenja in pesemskega izro¢ila
kamniskega obmocja,® sem v pripovedih domacinov pogosto naletela na izro¢ilo o ka-
mni$kem oziroma neveljskem jezeru. To sliko so poleg nekaterih pripovedi v starejsi
domoznanski literaturi® dopolnjevali zapisi, ki jih je v sedemdesetih letih 20. stoletja v
lokalnem casopisu Kamniski obéan objavljal lokalni zgodovinar, romanist Ivan Zika."

V ¢asu vnovi¢nega poudarjanja lokalnega, ki je sledilo druzbenim spremembam
po osamosvojitvi Slovenije, so vlogo neveljskega jezera poudarile pripovedi, ki sta jih ob
obletnici odkritja mamuta v Nevljah med domacini zapisala Benjamin in Danijel Bezek
(Bezek in Bezek 1998a; 1998b), te zgodbe pa sem tudi sama srecevala med domacini. V
tem izrodilu je bilo jezero izpri¢ano z razli¢nimi tockami, do katerih je po pripovedih
domacinov segalo, predvsem pa s pri¢evanji o obrocih za privezovanje ¢olnov. Poleg
Malega gradu v Kamniku in cerkve v Nevljah naj bi bili obro¢i izpri¢ani tudi ob pobo¢ju
Starega gradu, na dveh lokacijah na zahodu, torej proti Kosi$am in Tunjicam, na Zdusi
oziroma na Bregu in v Stranjah. Zanimivo je tudi pri¢evanje, ki se je ohranilo v vaseh
pod Krvavcem: pri Zgornjem Svatensku naj bi se $e po drugi svetovni vojni stari mozje
pogovarjali o tem, da je bila ta kmetija prva nad Kamnikom. Hkrati sem se srecevala

8 Gre za monografski raziskavi Kamnic¢ani med izrocilom in sodobnostjo (Klobéar 1998) in Na poti
v Kamnik (Klobc¢ar 2016).

9 To literaturo obravnavam v nadaljevanju.

10 Zikovi zapisi so bili pozneje izdani v posebni publikaciji (Zika 2011: 20-21).
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Podoba kamniske jezerske pokrajine, ki jo je alpinist in gorski
resevalec Cene Griljc naslikal na podlagi podatkov, dobljenih
z viS§inomerom. (Foto Marko Zaplatil, 2025)

z jasno izrazenim prepri¢anjem, da je izrocilo o jezeru, povezano s pricevanji o prive-
zovanju ¢olnov, izmisljeno: $lo naj bi za starej$e izro¢ilo ali za »jezero, ki ga nikoli ni
bilo« (Cevc 1958: 138).

Prav obmocje Nevelj je z izro¢ilom o jezeru najtesneje povezano. Kot dokaz za obstoj
jezera je sluzilo sklicevanje na staro poimenovanje cerkve, na ime Sveti Jurij ob jezeru, »S.
Georgam See« (Valvasor VII. 1689: 779) oziroma »Ecclesia S. Georgii ad lacum, kot so
ga po podatku iz leta 1703 poznale stare listine (Stele 1929: 313). V Nevljah je v ustnem
izro¢ilu ohranjen tudi spomin na to, da so morali va§¢ani starograjskemu grasc¢aku kot
dajatev letno naloviti kos rib, obdrzala so se hi$na imena, povezana z ribitvom, kot
na primer Par Rib¢u. Ohranili so se tudi izrocilo o potopljenem zvonu in pripovedi o
tem, kako so s tistega dela tunjiskega obmod¢ja, ki gravitira na Kamnik, vozili mrlice
do jezera, od tam pa so jih na ¢olnih prepeljali k pokopu v Nevlje. Najpomembnejse
pric¢evanje o jezeru pa je do zacetka devetdesetih let 20. stoletja ohranjalo vsakodnevno
zvonjenje, razlog za to pa se je - s sklicevanjem na izrocilo - ohranil tudi v Neveljski
kroniki: »Jezero je baje odteklo ob tretji uri popoldne in zato ob tej uri vsak dan zvoni.«
(Spomenica b. n. 1.: b. n. s.) Tega zvonjenja ni bilo le ob nedeljah in ob praznikih.
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»Ko se je utrgal strasen oblak«: pri¢evanja o kamniskem oz. neveljskem jezeru
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Izrocilo o jezeru na obmocju kamniskega mesta je ustvar-
jalo vtis povedke. Valens Vodusek je v zapis pricevanja o tem
dodal besedo »baje«. (Zapis v terenskem zvezku ob snemanju
v Zaborstu 17. 2. 1973; Arhiv Glasbenonarodopisnega insti-
tuta ZRC SAZU, Terenski zvezek VV5)

Pogostnost teh pricevanj in dozivetja ljudi, povezana z njimi, so me ob mojih
osebnih izku$njah s terenskim delom in s pricevalnostjo izroc¢ila zavezovala k posebni
odgovornosti do tega vprasanja: izro¢ila o jezeru nisem mogla sprejemati le kot bogato
bajeslovno preteklost, zanimivo samo po sebi in uporabno za sodobne prezentacije. Prvi
nadaljnji korak je bil podrobnejsi vpogled v pisna pri¢evanja, pri ¢emer so bili nekateri
zapisi vredni posebne pozornosti.

Najstarejsi in vse do dvajsetih let 20. stoletja neznani zapis, ki se nanasa na ozje
kamni$ko obmo¢je, neposredno spregovori o samem jezeru in nastanku Kamnika. Gre
za zapis v italijanskem jeziku, ki so ga do druge svetovne vojne hranili v fran¢igkan-
skem samostanu v Kamniku." Kot je bilo Ze ugotovljeno, za ta zapis ni jasno, ali je bil
namenjen polihistorju Valvasorju ali je starej$i in z Valvasorjem ni imel nobene zveze.
Odkril ga je umetnostni zgodovinar dr. France Stele, ki ga je objavil tudi v prevodu:

Kamnisko mesto je zelo staro, v poganskih ¢asih pa so bili (tod) trije gradovi, mesta pa
ni bilo; na kraju, kjer je danes mesto, je bilo veliko jezero, ki se je raztezalo od Kamnika
do okoliskih hribov. Od omenjenih gradov pa je bil eden na ve¢jem, drugi na manjsem
hribu nad mestom, tretji pa na mengeskem hribu. V njih so prebivali trije malikovalski
bratje, ki niso bili nikoli slozni; vedno so se klali in spopadali med seboj. Kon¢no se je
v tem kraju zakotil zmaj, ki se je tako mo¢no premikal, da je razbil razvotljeno goro,
ki je zadrzevala jezero in to se je razlilo po polju okoli hriba, zmaj pa, ki mu je zmanjkalo

vode, je na polju poginil. Nato je na mestu, kjer je bilo jezero, nastal lep in prijazen kraj,

11" Zapis je ohranjen samo v prepisu z dne 7. 11. 1922, saj je med drugo svetovno vojno izginil (Cevc
1958: 111).
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kjer so zgradili mesto in ko so prisli u¢enci sv. Mohorja in Fortunata,' so spreobrnili
tamosnje prebivalce h kr§¢anski veri. Ko so ti videli lepi ¢udez, so po vzoru mesta
Berita izbrali za zavetnico sv. Marjeto. - Se je videti ostanke teh gradov; dva $e stojita,
tretji, Mengeski grad, pa je do tal porusen. Mali grad, ki je danes v mestu, je poln
obokov in votlin in mnogih zakladov. V ¢asu pa, ko se je razlilo jezero, je ostalo v
tem gradu le eno dekle z imenom Veronika. Ker je hlepela po zakladu in se je bala
ocetovih bratov, je rekla takole: »Raje se kot kaca plazim s trebuhom po tleh, kakor da
bi zapustila zaklade.« In z bozZjim privoljenjem se ji je zgodilo, kot je Zelela, in postala
je v zgornji polovici dekle, v spodnji pa kaca ter se je tiste dni mnogokrat prikazala.
S svojo navzocnostjo je strasila ljudi, da so mnogi zboleli, posebno pa Zenske, ki so
zaradi tega spovijale. Zato so duhovni in sveti mozje tistih dni (Veroniko) izob¢ili in
ji prepovedali izhod iz njenega domovanja, kjer so pocivali zakladi. Od tamkaj skozi
majhno odprtino nekatere dni v letu navadno svetijo lu¢i, ki jih mnogi vidijo. - Pred
nekaj leti je bilo tu tudi sedem obrocev za priklepanje jezerskih ¢olnov, ki pa so jih z
grajskih zidov odstranili. (Stele 1929: 69; Cevc 1958: 141)

Zapis neznanega kronista izraza temeljne znacilnosti, ki so ustvarjale prepoznavnost
kamniskega obmocja. Najpomembnejse je izrocilo o jezeru, povezano z verovanjem v
zmaja. Razlitje jezera kronist povezuje z zgodbo o Veroniki, ki v podzemnih votlinah
Malega gradu varuje dragocene zaklade, in razkriva vzroke njenega prekletstva.

Tudi Valvasor je svojo predstavitev Kamnika naslonil na izro¢ilo o jezeru. Jezero
naj bi bilo na obmodju poznejsega mesta, odve¢na voda pa naj bi odtekala tam, kjer je
bil v Valvasorjevem ¢asu prehod med mestom in Sutno. Razlitja jezera Valvasor v na-
sprotju z neznanim kronistom ne povezuje z zmajem, temve¢ z naravno nesreco, s tem,
da se je »utrgal oblakg, torej s strahotnim dezevjem, ki je povzrocilo, da je narasla voda
razdelila pobratena gradova, Mali in Stari grad. Zapis govori tudi o posledicah razlitja
jezera, o poplavljenju Mengeskega polja in uni¢enju samostana, ki je bil med Homcem
in Mengsem. Kot poroca Valvasor, so v tem ¢asu Nevlje nekateri §e imenovali Sveti Jurij
ob jezeru. (Valvasor XI. 1689: 541-542)

Leta 1777 je pater Maver Fajdiga v tretjem delu franc¢iskanske kronike, v katerem
je predstavljal nastanek in zgodovino franciskanskih samostanov (Fajdiga 1777; nav. po
Hribersek 2018), vklju¢il tudi vprasanje kamniskega jezera. Ob navezavi na Valvasorjev
sestavek je zapisal, da naj bi bilo neko¢ na kraju, kjer je zdaj mesto, jezero, in dodal, da o tem
poleg uveljavljene tradicije pricajo tudi neki zelezni koli, namenjeni privezovanju plovil.

12 Gre za $irjenje kr§¢anstva pod vplivom Ogleja. V Ogleju so bile od leta 408 ali 409 relikvije sve-
tega Mohorja in Fortunata. Ta dva mucenca sta bila tudi zavetnika Oglejskega patriarhata (Bajt in
Kocjan - Barle 2007: 774).
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Te naj bi, kot je navedel, tudi sam videl. Svoj zapis je zaklju¢il z mislijo, da zadeve noce
prodajati kot zanesljive, ker zanjo manjkajo dokumenti."

Vnovi¢nemu zanimanju za vprasanje kamniskega jezera je mogoce slediti v zacetku
19. stoletja: gre za predstavitve v nemskem jeziku, namenjene topografskim pregledom, v
katerih je ¢utiti razsvetljensko naravnanost. Ta drza je bila do izro¢ila o jezeru nepriza-
nesljiva. V ljubljanskem tedniku Laibacher Wochenblatt je tako leta 1804, v letu velikega
pozara v Kamniku, ko je pogorela tudi kamniska mestna hisa, prof. Anton Zupanci¢
z razsvetljenskim dvomom povsem zanikal tako obstoj jezera kot izrocilo o tem, kako
se je »zaradi stra$nega utrganja oblaka gora preklala na dvoje« (Supancic 1804: 1-2). Po
njegovem mnenju bi tudi v primeru, da bi nasli Zelezne obroce, ki naj bi sluzili privezu
ladij na obzidju Malega gradu, »Kleinfeste«, to ne zados¢alo kot dokaz za obstoj jezera:
tak$ni obro¢i so po prepri¢anju poroc¢evalca najverjetneje sluzili drugim namenom.
Pripovedi o obstoju jezera in zgodbe o samostanu na Mengeskem polju je avtor oznacil
zalaz. Kot dokaz je navedel, da o tem ni nobenih zapisov. (Nav. delo; prim. Zika 2011: 16)

Na dokaz, da o jezeru in njegovem razlitju ni pisnih pri¢evanj, se je pozneje opiralo
$e veliko nasprotnikov mnenja o obstoju jezera. Pri tem je jasno, da Valvasorjev zapis
ni zadosc¢al kot pricevanje, zapisa neznanega kronista pa niso poznali. Prezrtost zapisa
neznanega kronista in izgubljanje arhivskih zapisov po mestu pa dopusc¢ata moznost
obstoja izgubljenih pri¢evanj. Ob koncu 19. stoletja, ko je bila zavest o pomenu pisnih
virov sicer v javnosti Ze mo¢no navzoca, je bilo v Kamniku arhivsko gradivo prepusceno
volji posameznikov. Na to je opozoril tudi Stiasny: »Iz kamni$kega mestnega arhiva se
je pogubilo mnogo starih listin, zato jih je pisatelj pridno iskal po mestu. Zasledil jih je
mnogo.« (1894: V) Veliko arhivskega gradiva je bilo torej uni¢enega. Koliko so k temu
pripomogli tudi poZari, kot sta bila veliki poZar leta 1788, ki je poleg his na Sutni uni¢il
tudi Zupniscée in kaplanijo (Otorepec 1985b: 24), in pozar leta 1804, ko je v Kamniku
pogorela tudi mestna hisa, in kaj je pogorelo v njih, ni znano.

Prav tako ni znano, kaj se je kot pri¢evanje ohranjalo v pesemski obliki. Na splo$no
o tem vemo ve¢ $ele za obdobje tiska, ko so se vesti $irile tudi s pesemskimi letaki (ve¢
Cheesman 1994; Bene$ 1970; Klob¢ar 2014a). Kljub temu je eno od pripovednih pesmi,
pesem o zmaju in sveti Marjeti, zapisano tudi na kamniskem obmo¢ju, mogoce
razumeti kot pesemsko izrazeno pri¢evanje o kamniskem jezeru: navezuje se namrec
na obstoj velikega jezera in na njegovo razlitje. Med letoma 1842 in 1845 jo je na Selih
pri Kamniku zapisal tedanji selski Zupnik Matevz Ravnikar, po kraju rojstva, Pozeniku
pri Cerkljah, znan tudi s psevdonimom PoZzencan (SLP 1: 131-132, st. 2):

13 Sestavek in prevod mi je posredoval prof. dr. Matej Hribers$ek.
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Tam stoji, stoji velika vas,
na konc vasi beli grad,
na konc gradu pa jezer globok.

Notri je pa neguden ¢rv,

35

pa je bla silno zalostna.
Sla je k jezeru globokimu,
srecal jo je en stari moz,

o ljub sveti Jurij oroznik.

5 neguden ¢rv, lintvern hud; Se je tako rekel star mozic:
druzga ne pije, druzga ne je, »Kaj je tebi, Marjetica,
lesko kri, leSko meso. ker si silno zalostna?«
Se so imel ordnancijo, Se je tako rekla Marjetica:
de so mu enga c¢loveka dajali. 40 »Usmil se tavzenkrat Bogu!
10 Prisla je ordnanca bla Godi se vselej tako,
na Zlahtniga gospoda in pa na gospo, k otroci svoje matere nimajo.
de pojde k jezer globokimu, Jaz grem k jezer globokimu:
de tam svoje Zivljenje sklenil bo: prisal bo neguden ¢rv,
ven bo prisal neguden ¢rv 45 ki bo mene tam pozrl.«
15 in bo tam tega pozrl, Se je tako rekel star mozic,
kter bo tjekaj poslan. 0j ljub svet Jurij oroznik:
Se je to rekel Zlahtni gospod: »Ni¢ se ne boj, Marjetica,
»Kaj pravim, zlahtna gospal! saj pojdem jez tudi s tabo.«
Prigla je ordnanca: 50 Sla sta k jezer globokimu,
20 pojdes ti, al pojdem jez prisal je ven neguden ¢rv,
k jezer globokimu?« neguden Crv, lintvern hud.
Se to rekla zlahtna gospa: Svet Jur je zavzdvignil desno roko,
»Ni¢ se ne boj, Zlahtni gospod! Cez ¢rva storil sveti kriz.
Ne pojdes ti, ne pojdem jez, 55 Marjetica je zdrasala pasec svoj,
25 dala bova Marjetico.« vrgla ga je ¢rvu na vrat.
Se tako rekla zlahtna gospa: Crv je tako moéno zarjul,
»Gori, gori pojd, Marjetica, de se je ves grad na kup razsul.
naprav se k ena nevestical« Zdaj premisli, ¢lovek ti,
Marjetica Cista, nedolzna bla, 60 kaj ena taka pregreha stri:
30 rada je svojo macoho bogala. ta nevoslivost stri,

Napravla se je k ena nevestica,

de se cel grad potopi.®

14 Pridevnik leski je v Slovenskih ljudskih pesmih I pojasnjen s pomenom ¢loveski (SLP 1: 133).

15 Pesem objavljam v redakcijskih nacelih, ki veljajo pri znanstvenokriti¢nih objavah (SLP 1: 133);
neguden - grd, ostuden; ordnancija (iz nem - po lat.) - odlo¢ba, obveznost; zdrasati — odtrgati.
Izvirni PoZencanov zapis z naslovom S. Marjeta je ohranjen v njegovi zapus$¢ini (NUK, Rokopisna
zbirka, Ms 483/V1II, Ravnikar-Pozencan 1845: 11-14).
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V pesmi je viden konflikt med predkr$¢anskim verovanjem in pokristjanjenjem:
govori o sveti Marjeti, svetem Juriju in zmaju v jezeru, ki so mu darovali ljudi. Pesem,
katere razlicica je bila objavljena v tretji knjigi prve slovenske zbirke ljudskih pesmi,
zbirke Slovenske pesmi krajnskiga naréda (SPKN IIL 1841: 115-117), se torej navezuje
na verovanje ljudi v vodno bozanstvo, ki je zahtevalo ¢loveske Zrtve (ve¢ Klobcar 2011).
Izraza pogled domacinov na izro¢ilo o jezeru in njihovo razlago razlitja jezera, hkrati
pa pojasnjuje vlogo svete Marjete, sicer zavetnice Kamnika, in svetega Jurija, zavetnika
cerkve v Nevljah: sveta Marjeta je s pomocjo svetega Jurija s sklepancem zmaja premagala.

Ta zgodba je bila bodisi v pesemski obliki ali pa kot pripoved zapisana tudi v okolici
Kamnika. V naslednjih desetletjih pesemskega izro¢ila na kamniskem obmo¢ju ni nihce
zapisoval, zato ni jasno, kdaj se je spomin na zgodbo o sveti Marjeti in svetem Juriju
razvezal v pripoved. Ta pripoved pa je izpri¢ana tudi na drugi strani domnevnega jezera,
na obmo¢ju Tunjic (Stele 1937-1939: 333; ve¢ Klobcar 2014b: 86-87).

Sredi 19. stoletja se je zanimanje za pricevanja o kamniskem jezeru vnovic povecalo.'
Na to opozarjata zapisa okrajnega glavarja Konska, objavljena v Blditter aus Krain, ki
izrazata njegovo interpretacijo geoloskih pojavov. Prvi se nanasa na odkritje, povezano z
urejanjem prometne ovire v samem Kamniku, ki jo je najverjetneje zahtevala premestitev
drzavne smodni$nice v Kamnik. Skozi mesto so namrec¢ tedensko vozili smodnik, tezko
prehodni in neurejeni Klanec pa bi utegnil sproziti nesreco pri tem nevarnem prevozu:

Mesto Kamnik in njegovo prijazno predmestje Sutna leZita na diluvialnem grugéu
(produ). Masivni hrbet, ki se vle¢e med tako imenovanim Kljubovalnim stolpom in
Kleinveste (Mala trdnjava),” to predmestje lo¢uje od samega mesta in hkrati otezuje
dostop. Pred petimi leti zaceto odkopavanje te ne nepomembne prometne ovire je
odkrilo debelo plast sestava iz najfinejsega peska, ki ima zelo majhno konsistenco.
(Konschegg 1857a: 10)

Valentin Konsek si je nastanek jezera razlagal tako, da »je prod, ki ga je Bistrica
nakopicila na levem bregu, Nevljico, ki dobiva vodo iz Tuhinjske doline in se sicer pred
mestom Kamnik izliva v Bistrico, zajezil v jezero« (Konschegg 1857b: 13). V skladu s to
razlago je pojasnil tudi razlitje jezera: »[T]a voda je predrla prodnati nasip in izpraznila
stojeco vodo v strugo Bistrice.« (Prav tam) Dodal je, da ni nemogoce, da bi oviro odstra-
nila sama Bistrica s svojimi pritoki, saj ta po vsaki visoki vodi menja strugo (prav tam).

16 Namen prispevka ni podati pregled vseh pri¢evanj o jezeru, temvec nakazati predvsem razli¢nost
interpretacij tega pojava.

17" Kljub temu poimenovanju se je v slovens¢ini ohranilo ime Mali grad, s pridevnikom »Mali« znano
od leta 1444 (ve¢ Stular 2009: 30-32).
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Izrocilo o samostanu na Mengeskem polju, ki naj bi ga uni-
¢ilo razlitje kamniskega jezera, so zaradi nejasnosti upostevali
le redki zapisovalci. (Pogled na Mengesko polje s Homskega
hriba. Foto Peter Nagli¢, ok. 1934. Izvirnik hrani Matjaz Sporar)

Istega leta se je v navezavi na smodnisnico vprasanja jezera dotaknil $e en dopisnik,
in sicer v prispevku, ki mesto predstavlja s stali§¢a tujca: izjemno obc¢uteno je predstavil
lepoto Kamnika in okolice, ob predstavitvi kapele na Malem gradu navedel izrocilo o
poganskem obredju, ki naj bi neko¢ potekalo na mestu tedanje kapele, in zapisal, da so
celo jonski stebri v kapeli naslikani v spomin na to izro¢ilo. V opisu, polnem roman-
ti¢nega navdu$enja nad mestom in njegovimi lepotami in prepletenem s pesniskimi
odmevi nemskih avtorjev, je navedel tudi izro¢ilo o jezeru; to izrocilo je ob predstavitvi
smodni$nice dodatno podkrepil s podatkom, ki ga je razumel kot dokaz za obstoj jezera:
»Omeniti moram, da so mi pred kratkim porocali, da so pri Grabnu naleteli na plast
najfinej$ega peska, ki bi ga tezko naplavila Bistrica; to govori v prid domnevi, da je bilo
tu jezero.« (L. I. 1857: 142-143)

Zapisi v nem$¢ini, v katerih so porocevalci v tem ¢asu pogosto opevali naravne
lepote Kamnika in okolice, so torej o izro¢ilu o jezeru ve¢inoma porocali poljudno in
neobremenjeno. V zapisih v slovenskem jeziku iz tega ¢asa se je to izrocilo pojavljalo
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ve¢inoma v preoblikovani, literarno predelani obliki. Gre predvsem za Trdinov zapis
o jezeru in o poplavi Mengeskega polja (1849: 60), za izrocilo o zmaju v Bistriski dolini
(Alesovec 1869), ki pomeni okvir vsebinsko zapletene, s pravlji¢nimi motivi in zgodo-
vinskimi vlozki prepletene zgodbe, in za Medvedovo epsko pesem Zakleto jezero (ve¢
Ucakar 2010).

Izrocilo o jezeru je bilo za literarno obdelavo zelo mikavno. Kljub temu je Zivelo
tudi v podobi, ki se je prenasala iz roda v rod, le da je bilo zapisov o tem malo. Nepo-
sredno naslanjanje na pripoved bi lahko pisca in domacine izpostavilo posmehu, to pa
je narekovalo zavarovanje tako zapisovalcev kot domacinov s tem, da so se sklicevali
na pravlji¢nost izrocila. Tako je izrocilo jezera v svojo pripoved vpletel Josip Ogrinec iz
Podgorja pri Kamniku, vasi v neposredni blizini mesta:

Na tem lepem mestu, kjer dandanes stoji Kamnik, in vse gori po doti¢ni Nevljanski
ravnini pa do Mekinskih bregov, stalo je nekedaj jezero, kakor trdi pravljica. Mo¢an,
kamenit jez namre¢ od sredomestnega holmcka, denasnjega malega grada, tje do Br-
gantove gore, med katerima je zdaj Bistric¢ina struga, zaviral bi bil ondaj reko. Stragan
lijak z utrganega oblaka bil bi potlej prodrl tisti naravni oklep ter tako lo¢il tudi neke-
danji grad Karnek, denasnji »stari grad« vrhi Brgantove gore, od gradu na holmcku v

mestu, — zdaj oba Ze razsuta! (Ogrinec 1870: 224)

Iz zapisa je Cutiti avtorjevo dojemanje verodostojnosti izroc¢ila: »Koliko vere je
vredna le ta pravljica, o tem se no¢emo prickati. Ce se pa z njo primerja ves tisti kotlasti
svet zgoraj nad Kamnikom in pe$c¢eni nasad spodaj pod njim po polji do Mengusa, reci
se mora, da mogoce je vendar-le, da je jezero nekedaj stalo ondi gori in se razlilo tod
doli.« (Ogrinec 1870: 224-225)

Ob navajanju podatkov iz Valvasorjega zapisa je Ogrinec omenil tudi ohranjanje
vsakodnevnega zvonjenja: »In med tamo$njim narodom gre $e danes ta dan zraven
drugih tudi ta pravljica, ¢e$, da zato vsaki popoludan ob treh zvoni v Nevljah, ker ravno
otore bi bilo jezero izteklo.« (Nav. delo: 225)

V izrodilo o jezeru je Josip Ogrinec vkljucil tudi izro¢ilo o prero¢is¢u na prostoru
malograjske kapele, ki je Se Zivelo med ljudmi, in sicer ob predstavitvi spodnje kapele:

Zlasti v spodnji pak je jako dolgoc¢asno zapusceno, in le veter je, ki sem ter tje pocvili
skozi ozko lino v sezenj debeli zid pa ¢rvojednim svetnikom popiha prah se starikavih
ram. Res, neka tesna ¢ut obhaja ¢loveka tu notri v tem zati$nem svetis¢i. Stareji so trdili,
da tu je bil nekedaj hram, v katerem je stal velik malik, ki je mnogo prorokoval ljudem

prihajajo¢im od dale¢ mu darovat. (Ogrinec 1870: 226)
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O jezeru in njegovem razlitju je Josip Ogrinec napisal tudi pesem Izteklo jezero, razlog
za razlitje jezera pa je pripisal dekletovi nezvestobi: h¢i bogatega malograjskega gragcaka
se je izneverila ljubezni do sina revnega gra$¢aka z Bergantove gore, Starega gradu, zato
so vile poklicale povodnega moza, da je priklical hudo uro, narasla voda pa je podrla
povezavo med obema gradovoma. Tudi zaklju¢ek pesmi ima zato druga¢no sporo¢ilo:

In tisti mah razpo¢i se kameniti jez,
iz jezera vsa voda srdito plane vmes:
pa trga pred seboj vse, pa vre naprej lijak.

Dotle, da ¢oln z nezvesto se va-nj prekucne znak!"

Tako je sreca sladka po vodi splavala

in jezero zatoraj izteklo se do dna.

Pri narodu na nju le spomin se je otel,

dokler le ob treh popoldan bo v Nevljah zvonec pel. (Ogrinec 1871: 172-175)

Josip Ogrinec je torej v pesniski maniri zvonjenju z malim zvonom neveljske cerkve
dal drug namen, medtem ko je Jurij Humar z Vodic nad Kamnikom, kot Zupnik s Prim-
skovega na Dolenjskem znan predvsem po svojem zdravljenju, zapisal izro¢ilo, kot ga je
slial doma. To izrocilo je razlitje jezera povezovalo z nasprotji med lastnikoma Starega
in Malega gradu in s pravico do ribolova: lastnik Starega gradu naj bi malograjskemu
branil loviti ribe in mu je zato prekopal rob jezera, da je odteklo. Jurij Humar je k temu
pripisal, da »Se zmiraj v Nevljah ob 3 popoldan z malim zvonom v spomin te prigode
zvoni« (Nav. po Cevc 1958: 116).

Dve desetletji pozneje je duhovnik, pisatelj in zgodovinar Josip Benkovi¢ iz Novega
trga v Kamniku nakazal bogastvo izro¢ila, povezanega z Malim gradom in jezerom, in
hkrati opozoril na to, da spomin nanj bledi:

Potrtega duha ti razvedruje neizcrpni zaklad kamniskega bajeslovja. Bajke o jezeru,
o ajdovskem templju na Malem gradu, o enookem maliku v njem, o zmaju v bistrigki
dolini, o junaku Vrtomiru, o zakleti Veroniki itd. $e sedaj Zivé med starimi ljudmi, a Zal,

s sedanjim rodom izginejo menda za vselej v morje pozabljivosti. (Benkovic¢ 1892: 557)

Na to pric¢evanje se je naslonil tudi ucitelj Ljudevit Stiasny, ki je ob koncu 19. stoletja
sluzboval v Kamniku in je mesto z okolico predstavil vodmevni domoznanski knjizici:
v delo je vkljucil izro¢ilo o kamniskem jezeru, omenil pa je tudi izro¢ilo o zmaju, ki naj

18 Znak — nareéni izraz za vznak.
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bi se zakotil v njem (Stiasny 1894: 11, 136). Navedel je tedaj znane dokaze, vklju¢no z
bruni, ki so jih nagli ob znizanju Klanca, in zakljucil: »Ako se vse to premisli, lahko
sklepamo, da je bilo tu nekdaj jezero.« (Nav. delo: 137) Zgodovinar, arheolog in geograf
Simon Rutar, Ki je sicer sam pisal o nekdanjih jezerih na Slovenskem (Rutar 1881), ga je
zaradi vklju¢evanja spomina na jezero ostro obsodil: »Tisto modrovanje o kamniskem
jezeru na str. 137. je ¢isto nepotrebno, ker v zgodovinskih ¢asih jezera v Kamniku gotovo
ni ve¢ bilo.« (Rutar 1894: 377)

Rutarjeva ocena razkriva razloge za zadrzanost slovenskih piscev do predstavljanja
izro¢ila in njihovo previdnost v izrazanju: v ¢asu realizma in pozitivizma so se namre¢
slovenski pisci in raziskovalci zaradi prizadevanj po poudarjanju narodnoreprezentan¢nega
radiizognili temam, ki bi kulturo lastnega naroda povezovale z nedokazljivim bajeslovjem.

Druga¢na naravnanost do tega izro¢ila pa je bila vidna v so¢asnih nemskih turi-
sti¢no-propagandnih brosurah. Te objave so se sicer osredotocale na naravne lepote, v
predstavitvi izrocila pa so se brez predsodkov posvecale vprasanju jezera in pripovedim
o poganskem templju na Malem gradu. Neobremenjeno so ozivile predstavo o tem, kako
so se Vv jezeru, ki sta ga zagrajevala Mali in Stari grad, »zrcalili veli¢astni apnencasti
velikani, torej Kamnigke Alpe (Sima 1891: 121-122), in druge podobe.

Izrocilo 0 kamniskem jezeru govori o zajezitvi med malograjsko vzpetino
in Starim gradom, voda pa naj bi odtekala na Klancu, na poznejsem pre-
hodu med mestom in predmestjem Sutna. (Pogled proti mestnemu sredi-
$¢u Kamnikaz zvonika cerkve na Sutni leta 1928; v sredini je Mali grad,
na desni je vidno vznozZje Starega gradu; iz zapus$cine Lada Stergarja)
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Nekateri avtorji so v poro¢anje o jezeru vklju¢ili tudi izrocilo o samostanu, ki naj
bi bil v blizini Homca. Eden od njih, Franz Schumi, je v zbirki svojih zgodovinskih
prispevkov Archiv fiir Heimatkunde (Arhiv za domoznanstvo) prav z naslanjanjem na
unicenje samostana skusal tudi dolociti ¢as razlitja jezera: s sklicevanjem na to, da je
bila pri zidanju mekinjskega samostana izpri¢ana pomo¢ manjsih bratov iz samostana
v blizini, je sklepal, da je jezero odteklo med letoma 1300 in 1320, isto¢asno kot naj bi
bil zaradi »utrganja oblaka« unicen trg Ljubelj (Schumi 1884-1887a: 215-219). Tudi
Podlogarjeva Kronika Zupnije Gozd navaja soc¢asnost teh dogodkov, le da naravno
nesreco postavlja v nekoliko starejsi ¢as: pravi namre¢, da se je med letoma 1261 in 1320
utrgal oblak in poplavil trg Ljubelj, Stari Trzi¢. Zasula ga je KoSuta. Narasla voda, ki
je pretrgala jez »med Gornjim in Malim gradomg, pa je v Kamniku odnesla samostan
minoritov, ki »so mnogo pripomogli k zidavi mekinjskega samostanac, ustanovljenega
leta 1300. (Podlogar b. n. 1)

Schumi je omenjeni prispevek objavil po tem, ko so v Kamniku znizali Klanec,
ostro mejo med mestnim sredi$¢em in Sutno (Klobcar 1998: 31-33, 172), &ez katerega
so vozniki tezZje tovore lahko prepeljali le s priprego (Zika 1959b: 278). Dela pri zniZanju
te vzpetine so vnovi¢ odprla vprasanje jezera, saj so, kot re¢eno, razkrila bruna, ki naj
bi po prepric¢anju ljudi to jezero zadrzevala: »Leta 1882 so pod Zupanstvom dr. Maksa
Samca na ravno istem kraju, kjer se je popred baje voda odtekala, zniZali izdatno Klanec.
Pri tem so izkopali ve¢ brun. Iz njih lege se je dalo razvideti, da je bil tu pred ve¢ sto
leti jez.« (Stiasny 1894: 137)

V ¢asu, ko je bilo objavljeno Schumijevo porocilo, so bili torej $e na voljo materialni
dokazi, ki so Jjudi utrjevali v prepri¢anju o obstoju jezera. Kot dokaz o verodostojnosti
izrot¢ila so ljudje razumeli tudi najdbe podzemnih rovov, odkritih ob znizanju Klanca
in ob graditvi Zelezniskega predora pod Zalskim hribom leta 1890, ki jih sicer niso po-
vezovali s samim jezerom. Rov na Klancu so oznacili,'” prav tako so ozna¢ili rov, odkrit
med graditvijo Zelezni$kega predora; vest o tem odkritju je dopolnjevalo poro¢ilo, da
rovu niso mogli slediti dalec, saj sta ga zalivala voda in blato. (Sima 1891: 127)*

Tudi Johann Sima, ki je ob zgraditvi kamnigke Zelezniske proge v obsirni knjizici
predstavil SirSe obmoc¢je od Ljubljane do Kamnika, je izro¢ilo o jezeru predstavil zelo
neobremenjeno. To so mu priznavali celo nacionalno nenaklonjeni Slovenci: »Iz knjige
se vidi, da pisatelj dobro pozna vse te kraje, da jih je sam prehodil in da mu ni bilo treba
zajemati iz tujih virov.« (B. n. a. 1891: 765) Pisal je o malograjski kapeli, o malikoval-
skem templju na Malem gradu in o maliku, ki je privabljal ljudi iz daljne okolice, saj je

19 Danes je to mogoce prepoznati po treh navpi¢no postavljenih kvadrih (prim. Zika 2011: 186).

20 Taksni rovi so na primer v Bambergu in Niirnbergu sluzili kot hladilnice za pivo. V Kamniku je
v nekaterih, sicer redko ohranjenih listinah izpri¢an pivoto¢ Oton, ki je bil leta 1313 celo mestni
sodnik (Otorepec 1957: 44).
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Vev Y

bilo tu preroci$ce. Porocal je tudi o zakladu, ki se je zbiral iz dragocenosti, darovanih
temu bozanstvu, in o poskusih iskalcev zakladov, da bi te dragocenosti odkrili. (Sima
1891: 124-126)

Simovo porocanje izraza neposredni stik z ljudskim izro¢ilom. Z enako neobre-
menjenostjo kot o Malem gradu je porocal o jezeru, o tem, da je Mali grad stal tesno
ob vznozju Starega gradu, ter o tem, kako je voda predrla jezero, ko se je »utrgal stragen
oblak, in se razlila po polju proti Menggu. »V okolici so bili $e dolgo videti kupi kamenja
in peska, ki so razkrivali to naravno nesreco.« (Sima 1891: 127) Poleg Simovega opo-
zarjanja na najdbo globokega podzemnega rova, ki so ga ob gradnji predora jeseni leta
1890 nasli Zelezniski delavci, je zanimivo njegovo presojanje zunanjega videza arhitek-
ture pod malograjskim hribom: opazil je, da so hise, ki so se neposredno naslanjale na
malograjski hrib in so bile s procelji obrnjene proti trgu, spominjale na srednjeveske
zgradbe v Gmiindu in Augsburgu (nav. delo: 128).

Del zanimivosti, povezanih z izro¢ilom o jezeru, je bil vkljucen tudi v turisti¢no-
-propagandno bro$uro Wasserheilanstalt Bad Stein in Krain, namenjeno predvsem
obiskovalcem kamniskega Kneippovega zdravili§¢a. Ta propagandna bro$ura je predstav-
ljala posameznosti, ki bi utegnile zanimati obiskovalca Kamnika in okolice, vklju¢no
s poganskim templjem, zakopanih zakladih na Malem gradu in darovi, ki so jih ljudje
prinagali v dar maliku in naj bi jih varovala zac¢arana devica Veronika. Predstavljala je
tudi zgodbo o Veronikini resitvi in obljubljeni nagradi, poroc¢ala o kamniskem jezeru
in obro¢ih za privezovanje ¢olnov, ki jih je bilo pred dvesto leti Se mogoce videti, o tem,
kako se je razlilo jezero in zalilo Mengesko polje, in o drugem lokalnem izrocilu. (B.
n. a. 1898: 26-30)

Ob koncu 19. stoletja, ko se je ob turizmu v Kamniku vedno bolj uveljavljala indu-
strija, narodno zavedni mesc¢ani pa so svojo vlogo videli predvsem v poudarjanju nacio-
nalnosti, je bilo izro¢ilu o jezeru v javnosti posvec¢ene manj pozornosti. Ta pozornost je
ozivela s Steletovo objavo zapisa neznanega kronista (1929: 69), vendar ni sprozila odzivov.
Izrodilo o jezeru pa je Se vedno Zivelo, otroci iz Nevelj in okolice so Se vedno plezali
po strmi Skarpi pod cerkvijo, kjer so bili Zelezni obro¢i, vas¢ani so na pobudo Zupnika
odprli grobnico ob cerkvi, kamor so po izrocilu pokopavali gospodo s Starega gradu,
in ob sooc¢enju s krstami dobili potrditev o pripovedih, ki so se ohranjale med ljudmi.*

O nekdanjem jezeru pa si kot o izrocilu prednikov niso pripovedovali le v krajih,
kjer je zivel spomin na ¢olnarje, ki so vozili po njem, temve¢ tudi na Mengeskem polju,
kjer naj bi jezero pustilo svoje sledi. To je v svoji kroniki homske Zupnije zabelezil tudi
duhovnik Anton Mrkun: »Ljudska govorica nam pripoveduje, da je bilo onkraj Kamnika,
kjer sta neveljska in stranjska dolina, nekdaj jezero. V Kamniku je narastla voda podrla

2l Po pripovedovanju Silva Ursica in Jozeta Repnika, ki je bil pri tem navzoc.

37



Marija Klob¢ar

naravno obrezje in se razlila po homskem in mengeskem polju ter ga zasula s Sodrom.«
(Mrkun 1925: 6) To izrocilo se je prepletalo z Valvasorjevim poroc¢anjem: »Valvasor
pripoveduje, da je med Homcem in Meng$em lezal samostan, ki ga je pa porusila voda
iz jezera, ki se je bilo odprlo nad Kamnikom pri Nevljah in preplavilo vso mengesko
planjavo.« (Nav. delo: 69)

Prav na poseben nacin pa je izro¢ilo o jezeru oZivelo spomladi leta 1938, ko so ob
regulaciji Nevljice izkopali mamutovo okostje (Bezek in Bezek 1998b; Klobcar 2014b).
Domacini, ki so sodelovali pri regulacijskih delih, so bili ob najdbi namre¢ prepricani,
da so nasli kosti zmaja, ki je Zivel v jezeru in Zrl ljudi. Preplah,? ki je segel tudi do vesti
v Casopisu (B. n. a. 1938), je bil kratkotrajen, vendar je razkril trdozivost nekdanjega
verovanja in prepric¢anje o jezeru, ki je pred stoletji odteklo.

Ob regulaciji Nevljice leta 1938 je poleg najdbe mamutovega okostja
veliko zanimanja zbudilo tudi prepricanje nekaterih domacinov, da
so nasli zmajeve kosti. (Ob najdbi mamutovega okostja leta 1938;
foto Peter Nagli¢; izvirnik hrani Matjaz Sporar)

22 O tem je $e maja 2025 udelezencem ekskurzije ZRC SAZU v Nevljah pripovedoval stoletnik Franc
Primozi¢, ki je kot otrok spremljal regulacijo Nevljice in odkop mamutovega okostja.
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Obdobje po drugi svetovni vojni je v javnosti kljub Zivemu izrocilu o jezeru, ki se
je ohranjalo v Kamniku in njegovi okolici, uveljavilo prepri¢anje, da jezera »nikoli ni
bilo« (Cevc 1958: 138). V neveljski cerkvi pa je Se vedno vsak dan, razen ob nedeljah in
praznikih, ob treh zazvonilo z malim zvonom, v spomin na usodno uro, ko se je zvon
v neveljski cerkvi oglasil sam - ko je, kot so $e vedno govorili ljudje, v silnem neurju
narasla voda pretrgala vez med Starim in Malim gradom in sprostila pot vodi, ki je
preplavila Mengesko polje in ga nasula s prodom.

Ne glede na prepric¢anje nekaterih posameznikov, ki so trdili, da jezera nikoli ni
bilo, in ne glede na to, da se neveljska cerkev sv. Jurija ni ve¢ imenovala Sveti Jurij ob
jezeru, se ni ohranjalo le zvonjenje v neveljski cerkvi, temve¢ je Zivel tudi spomin na
nesre¢ni dogodek. Nanj je v svojih objavah opozarjal tudilokalni zgodovinar Ivan Zika
in spodbujal ljudi, naj mu pomagajo najti sledi in pri¢evanja. Ena od teh sledi je vodila
tudi v povsem vojasko organizirano smodnisnico, v tovarno KIK Kamnik, kjer naj bi se
na enem od pobocij $e ohranili obro¢i za privezovanje ¢olnov. Zaprtost tovarne je ogled
tega materialnega dokaza prepredila. Ob predstavitvi obrocev pod neveljsko cerkvijo pa
je bilo upos$tevano tudi mnenje, da ti obro¢i niso bili namenjeni privezovanju ¢olnov
(ved Zika 2011: 19).

Vnovi¢no zanimanje za vpra$anje kamniskega jezera, ki sta ga spodbudila splo$no
zanimanje za izro¢ilo na Slovenskem in iskanje lokalne prepoznavnosti, je bilo vidno tako
ob obletnici izkopa mamutovega okostja (Bezek in Bezek 1998a) kot pozneje. Spomin na
jezero je bil delezen posebnih poudarkov leta 2009, ko je Kamnik praznoval 780-letnico:
vknjigi Cuden precudez je iz8lo osem povedk o kamnigkem jezeru, ki sta jih urednici za
to objavo zapisali med domacini (Podbreznik Vukmir in Kotnik 2009: 152-154), ¢lani
kamnigke skupine Stajn so v okviru projekta »Prezrti prostori Malograjskega jezera«
izro¢ilo o jezeru predstavili s colni na malograjskem hribu, ki so ponazarjali pristan, z
baloni nad Trgom svobode, ki so predstavljali jezersko gladino, in s svetlobno osvetlitvijo
predora pod malograjskim hribom, s katerim so nakazali domnevno dno jezera (Markelj
in Zupan 2022: 217, 219), skupina Pridenmozic pa je ozivila zgodbo o Vrtomirovem
prstanu Jakoba AleSovca (Ucakar 2010: 196). Na jezero je opozorila esejisti¢na refleksija
s predstavitvijo nekaterih preteklih objav (nav. delo: 191-198), alpinist in gorski resevalec
Cene Griljc pa je leta 2016 na razstavi v ob¢inski stavbi prvi¢ predstavil panoramsko
podobo jezera, preneseno na slikarsko platno (Kamnik.info 2016). Podatke za podobo
jezerske pokrajine je zbiral poldrugo desetletje z visSinomerom, ki ga je uporabljal na
poti na Himalajo; za izhodi$¢no visino je vzel Samcev predor, kjer je po izrocilu jezero
iztekalo.” Obrezje nekdanjega jezera je zanimalo Se nekatere druge domacine, poudarjeno
pa je bilo z vizualizacijami nekdanjega jezera in s predlogi za ureditev poti ob nekdanji

23 Povedal Cene Griljc.
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jezerski obali (Markelj in Zupan 2022: 217-223). Odmevnost raznih mnenj o jezeru in
zapisov o njem?** v zadnjih letih povecujejo spletne objave, spominjanje jezera pa je tudi
del $tevilnih neformalnih predstavitev Kamnika in njegove preteklosti.

Za predstavitve spomina na kamnisko jezero je bilo pomembno, da je to izro¢ilo
zivelo med ljudmi, ne glede na to, koliksna je bila verodostojnost izrocila o jezeru in kdaj
naj bi to jezero odteklo, v zapisih in pripovedih pa so bila ta vprasanja navzocéa. Ob tem
je v kolektivnem spominu, ki se navezuje na obstoj jezera, mogoce jasno razpoznati dve
ravni - raven sporocanja o tem, kar »je baje bilo, in o tem, kar »je bilo«. Prvi pogled
poudarja distanco pripovedovalca od povedanega, saj jasno pove, da gre le za domnevo,
ki se je ohranjala ali se ohranja v izro¢ilu. V nasprotju s tem porocanje o jezeru kot o
necem, kar je bilo, izraza prepri¢anje v njegov obstoj. Ti spomini se prepletajo z doziv-
ljajskim sprejemanjem izrocila, ki se ohranja zaradi domoznanskih zapisov in razlag
uciteljev pri pouku domoznanstva. Tem pogledom jasno nasprotuje prepri¢anje, da so
zgodbe o jezeru le del mitskega izrocila, umaknjenega v davno preteklost.

»Sveti Jurij ob jezeru« in casovno neskladje
pricevanj o usodnem dogodku

Nasprotujoc¢a si mnenja o obstoju jezera so se mi zdela ne le razumljiva, temve¢ so bila
tudi del moje lastne presoje tega izrocila. Najvecja uganka je bilo zvonjenje v neveljski
cerkvi sv. Jurija, saj je pomenilo, da so bili v ¢asu razlitja jezera ljudje pokristjanjeni.
Kako si to razloziti, ¢e izroc¢ilo pravi, da je bilo jezero tam, kjer je danes Kamnik? Obstoj
srednjeve$kega Kamnika je namre¢ domnevno jezero ¢asovno umescal dale¢ v prete-
klost. Kako naj bi v Nevljah zvonilo v spomin na razlitje jezera, ¢e naj bi v obdobju, ko
je Ze stala neveljska cerkev, ne bilo Kamnika? Hkrati me je begala navidezna nelogi¢-
nost nekaterih preteklih ravnanj in odlo¢itev. Zakaj so v Nevljah ohranjali zvonjenje,
ki naj bi spominjalo na razlitje jezera? Zakaj je cerkev sv. Jurija v Nevljah, ki kot sedez
prvotne zupnije nakazuje starej$e mitsko izrocilo (ve¢ Klobcar 2014b), postavljena ob
$karpo, ki nima obrambne funkcije, poleg tega je samo $karpo do regulacije Nevljice
moc¢no ogrozala voda?

Vpra$anja so se navezovala tudi na sam Kamnik. Zakaj je prehod med mestom
in predmestjem Sutna, Klanec, ¢ez katerega je tekla glavna prometna os, pomenil tako
ostro mejo, kot se je izrazala v Segah in navadah? Ta meja je bila posebno vidna v $egi
velikega tedna, imenovana »stragenje Boga«. Ze pred nastopom velikega tedna so fantje

24 Tematska in problemska $irina te monografije ne dovoljuje detajlnega pregleda teh objav.
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Kamniski Klanec je tudi po znizanju leta 1882 ostal mo¢na lo¢nica med mestom
in predmestjem Sutna. (Klanec s Sutno v ozadju okrog leta 1930. Moza na desni
stojita v bliZini treh navpi¢no postavljenih kvadrov, ki oznacujejo nekdanji rov
med Malim gradom in Zalskim hribom. Iz zapu$¢ine Lada Stergarja)

v me$c¢anskih hisah in v trgovinah zbirali leseno embalazo, jo znosili na kup in jo po
obredih velikega tedna z velikimi palicami, imenovanimi porajkli, s silnim tru$¢em razbili.
Veljalo je strogo pravilo, da smejo fantje s Sutne zaboje zbirati le na Sutni, fantje iz mesta
pa v mestu. Klanec je bil meja, ki je niso smeli prestopiti, ta lo¢nica pa je bila vidna tudi
ob promenadah: me$¢ani so se namre¢ sprehajali le do Klanca, medtem ko pri drugih
kamniskih predmestjih tak$nega nasprotja ni bilo. (Ve¢ Klob¢ar 1998: 171-172) In zakaj
je kot zupnijska cerkev ostala ves ¢as cerkev na Sutni, medtem ko mesto samo cerkve
vse do ¢asa turskih vpadov ni imelo? Zakaj je imelo predmestje Sutna poseben pomen?

Vsakodnevno zvonjenje v neveljski cerkvi je bilo del zadolzitev cerkovnika, ki so
jo, tako kot druge zadolzitve, farani placevali. Kot kazejo podatki s konca 19. stoletja, so
bile Nevlje vas, kjer so prevladovali mali kmetje, in Nevelj¢ani do nekaterih cerkvenih
pobud niso bili posebno odprti (Spominska knjiga b. n. 1.: b. n. s.). Ceprav je bilo v Zupniji
nekaj ve¢jih kmetij, so morali biti stro$ki, ki so si jih ljudje delili z biro, porazdeljeni. V
smiselnost tega zvonjenja so morali biti torej farani povsem prepri¢ani. Ker ob nedeljah
in praznikih ni zvonilo, kaze, da je bilo cerkovniku zvonjenje sredi popoldneva, ki je
bilo glede na druge cerkve izjemno, odvec.

Vagcani so torej z zvonjenjem ohranjali nekaj, kar je imelo poseben pomen. To zvo-
njenje se je ohranilo v ¢asu skupne jugoslovanske drzave, tudi v socializmu, ukinjeno pa
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je bilo kmalu po slovenski osamosvojitvi, v zacetku devetdesetih let 20. stoletja, ko so
z demokratizacijo druzbe $tevilne Sege, povezane s Katolisko cerkvijo, sicer vnovi¢
oZivele: to zvonjenje je namre¢ zupnika, ki je tedaj nastopil sluzbo v Nevljah, motilo
pri popoldanskem pocitku. Zupnikova volja je bila o¢itno mo¢nejsa od razlogov, ki so
zvonjenje z malim zvonom v neveljski cerkvi ohranjali skozi stoletja.

Umestitev neveljske cerkve na rob male terase je s stali$¢a iskanja najugodnejsih in
najbolj smiselnih resitev, ki naj bi na splosno veljale, nerazlozljiva: oporni zid namre¢ ni
bil namenjen obrambi, saj cerkev z vzhodne in juzne strani ni bila z nicemer zavarovana
oziroma je bila s teh strani zlahka dostopna. Poleg tega je zid zahteval stalna popravila
in utrjevanje, kar je bilo za razmeroma revno faro velik strosek. Nevljica, ki je tekla tik
pod cerkvijo, je oporni zid ogrozala do te mere, da so se leta 1938 lotili regulacije, pri
¢emer so odkrili okostje mamuta (Bezek 1998a).

Obstoj obrocev v opornem zidu ob neveljski cerkvi sv. Jurija, ki so bili okrog leta
1970 $e ohranjeni, narekuje nov premislek. Dokler je bilo okrog cerkve jezero, opornega
zidu namre¢ ne bi mogli zgraditi. Potreba po njegovi postavitvi se je pojavila potem, ko
je jezero odteklo, hkrati pa so Sele te razmere omogocile njegovo postavitev. Obroci v
njem so najverjetneje olajsevali sanacijo zidu, saj je bila ta zaradi vi$§ine opornega zidu
tehni¢no zahtevna. Ti obro¢i so torej nakazovali ¢as po razlitju jezera.

Izrodilo o tem, da so bili ti obro¢i namenjeni privezu, se je najverjetneje povezalo z
izroc¢ilom, ki se je v neposredni blizini e ohranjalo: na Vodicah pri Kamniku so se sredi
20. stoletja odrasli ob dolgih veclerih $e pogovarjali o tem, da so bile na zidu neveljske
cerkve rinke, obroci za privezovanje ¢olnov. Ponekod pa so govorili, da so se $e dolgo
po razlitju jezera na nekdanjem obrezju videli koli, kamor so prej privezovali ¢olne.

OD tem je $e vedno ostalo tudi vprasanje, zakaj je Zupnijska cerkev v Kamniku v
predmestju Sutna: ob tem da je mestno sredii¢e nastalo severno od Malega gradu, na
Klancu pa so bila mestna vrata, kjer se je koncal varni prostor mestnega sredisca, sta
postavitev in ohranjanje Zupnijske cerkve v predmestju Sutna zelo nenavadna. TeZii¢a
druzbene moci so se namre¢ prenasala, s tem pa so se lahko prenasala tudi cerkve-
noupravna sredi§¢a: Kamnik je na primer do leta 1232 v cerkvenoupravnem pogledu
spadal pod Nevlje. Ohranjanje vloge cerkve v predmestju Sutna pa ni bilo utemeljeno v
razmerjih modi, saj je bilo mesto pomembnej$e od predmestja. Kratkotrajna prekinitev
tega statusa v ¢asu najvecje nevarnosti tur§kih vpadov (Valvasor VIII. 1689: 809) tega
dejstva ne spreminja, saj se je po umiku turske nevarnosti prej$nje razmerje vrnilo in
franciskanska cerkev v mestu je zaCasni status Zupnijskega sredisca izgubila.

Med ta vprasanja so se vpletala pri¢evanja o jezeru, ki sem jih odkrivala med ljudmi
in v pisnih virih, tudi tistih, ki so bili zapisani nedavno (Podbreznik Vukmir in Kotnik
2009: 152-154); dopolnjevala so jih spoznanja o izro¢ilu o zmaju in o pesmi, ki pri¢a o
njem, in se poglabljala ob primerjavi z izro¢ilom o verovanju v moc¢ vodnega bozanstva,
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izpricanega v izrocilu (Klobc¢ar 2014b). Presenecale so tudi nezarasle strme pec¢ine Malega
in Starega gradu, ki jih je mogoce opazovati na upodobitvah od konca 17. do sredine 19.
stoletja, gole pe¢ine ne le na Malem, temve¢ tudi na Starem gradu pa so razvidne tudi
iz upodobitev v Valvasorjevi Topographii Ducatus Carnioliae modernae (1679). Ce so
pecine Cistili, da bi preprecili razras¢anje korenin in posledi¢no krusenje sten, je tezko
razumeti, da tega ne bi poceli tudi v 19. in 20. stoletju, ko si je mesto opomoglo in je $e
z vecjo odgovornostjo skrbelo za varnost me§¢anov in obiskovalcev.

Kako torej razumeti porocila o jezeru, povezana s temi pomisleki, ob tem da je
bil obstoj jezera bodisi povsem zanikan (prim. Cevc 1958: 138) bodisi umescen v ¢as
pred vsaj dvajset tiso¢ leti (Gabrovec 1985: 6)? Emilijan Cevc je povedko o kamniskem
jezeru namrec oznacil kot konstrukt: »Kdo ve, kako in kdaj se je spocela pripovedka o
kamniskem jezeru, o jezeru, ki ga nikoli ni bilo, kot pri¢ajo vsa novejsa geoloska raz-
iskovanja« (1958: 138). Za pojasnilo trditve, da gre za »vsa novej$a raziskovanja, se je
oprl na ustno izjavo prof. Milana Sifrerja: »Prof. M. Sifrer, ki se je podrobneje ukvarjal
z morfologijo kamniskega kota, mi je zatrdil, da nikjer ni naletel na jezerske sedimente«
(nav. delo: 144).

V istem zvezku Kamniskega zbornika kot Cevcev ¢lanek pa je iz$el prispevek o
geoloski podobi kamniskega obmocja, v katerem je avtor obstoj jezera potrdil. Na podlagi
debele plasti sivice, na katero so naleteli ob kopanju jam za opornike novega mostu pri
regulaciji Nevljice leta 1938, je sklepal, da se je jezero v Logu razvilo v wiirmski dobi,
spraseval pa se je tudi o njegovi nadaljnji usodi:

Koliko ¢asa se je vzdrzalo jezero v Logu, ne vemo. Vsekakor pa moremo trditi, da je bilo
v postglacialni dobi tam $e plitvo jezero in da se je na njegovem dnu tedaj izlocal barski
ali jezerski zelezovec. [...] V zgodovinski dobi je bil Log samo zamoc¢virjen, edinole
ob ve¢jem dezevju ga je zalila voda, ki je v¢asih kmalu odtekla, v¢asih pa obstala tudi
za dalj ¢asa. Morda misli Valvasor prav na to jezero, ko pravi, da je bilo na kraju zdaj-

$njega Kamnika baje jezero, ki se je odtekalo po sutenskem klancu. (Rakovec 1958: 28)

Zvonjenje v neveljski cerkvi pa je, kot re¢eno, razlitje jezera umescalo v ¢as, ko so
bili ljudje Ze pokristjanjeni, zato je ob pri¢evanju, da je bilo jezero na mestu sedanjega
Kamnika, ostajalo uganka. Prepri¢anje, da je kamnisko jezero obstajalo in se razlilo
pred tisocletji, je torej problematiziral folkloristi¢ni pogled: tak$no zvonjenje se je lahko
zacelo iz posebnih razlogov in se s posebnimi razlogi tudi ohranjalo. Zvonjenje se je v
krs¢anski liturgiji sicer uveljavilo, ko je papez Sabinijan — njegov pontifikat je bil med
letoma 604 in 606 - zapovedal oznanjanje kanoni¢nih molitvenih ur z zvonovi (Ambrozi¢
1993: 25; nav. po Kovaci¢ 2013). Izroc¢ilo o jezeru ima torej svojo pricevalnost, hkrati pa je

¢asovno sosledje skrivalo nelogi¢nost, ki s samim izro¢ilom na videz ni ponujala resitve.
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Izraz Sutna - razkritje uganke o kamniskem jezeru?

Uganka tega ¢asovnega sosledja se mi je zdela neresljiva, dokler se nisem lotila raziskave
o pesemskih odzivih na potres v Lizboni leta 1755. S to raziskavo sem Zelela ugotoviti,
kako je ta vest prisla na Slovensko, kako je iz nje nastala pesem, kako se je $irila in kaksna
je bila njena vloga. Pesem je namre¢ kazala vse znacilnosti pesemskega obve$¢anja,
povezanega z letaki, kar je potrdila najdba v gras¢ini na Visokem (Gspan 1978: 171):
na Slovenskem se je kmalu po lizbonski nesreci pojavil letak, ki je v pesemski obliki
prinesel vest o uni¢ujo¢em potresu (Debeljak 1932). Pesem, ohranjena v razli¢nih zapisih
in poznejsih objavah, pa ni bila namenjena le obvesc¢anju o tej veliki naravni nesreci,
temvec je imela tudi versko-moralni pomen (ve¢ Klobéar 2015a). Po drugi strani ta
pesem na Slovenskem ni bila edina pesemska vest o tem potresu.

Iskanje geneze te pesmi me je privedlo do primerjave z nemskimi pesmimi, saj
so bili stiki Slovencev s tem prostorom zaradi tedanjih drzavnih okvirov najpomemb-
nej$i. Pesmi o lizbonskem potresu, ki sem jih dobila iz Deutsches Volksliedarchiva v
Freiburgu,® pa niso omogocile le te primerjave, temve¢ sem ob njih postala pozorna
na nekaj, kar me je povsem prevzelo: v razli¢nih nemskih razli¢icah se namrec pojavlja
izraz »der Schuttk, rusevina. Ena od njih navaja:

Uber fiinfzig tausend Seelen Vec kot petdeset tiso¢ dus
Liegen in dem Schutt zerstot. lezi v rusevinah unicenih.
(Birlinger 1864: 40) (Birlinger 1864: 40)

Ob prebiranju pesmi se mi je razjasnil nov pomenski kontekst poimenovanja
kamniSkega predmestja Sutna, povezan s porusitvijo. Dotedanje razlage besede »der
Schutt« so kot podlago za poimenovanje kamniskega predmestja Sutna namre¢ navajale,
da je predmestje Sutna poimenovano po grusé¢u oziroma produ Kamniske Bistrice.
To se je skladalo s splogno etimolosko razlago tega pojma, ki navaja, da pojem Sutna
oznacuje ru$evino, rusevine, grus¢, groblje, nasip, zasip (prim. Bezlaj 2005: 137; Snoj
2009: 421; Zika 2011: 33).

Moja dotedanja iskanja odgovorov na dileme o kamniskem jezeru so z novim ra-
zumevanjem, ki je predmestje Sutna povezalo z nemikim izrazom za rusevine, odprla
povsem novo perspektivo. Po tej razlagi bi bil prvotni Kamnik, ob katerem je bilo lahko
jezero e v &asu, ko je bilo v nasih krajih Ze razsirjeno kri¢anstvo, torej na Sutni, na
prisojnem poboéju Zalskega hriba in Malega gradu. Razlitje jezera naj bi povzrocilo,

25 Danes je to Zentrum fiir populdre Kultur und Musik der Universitat Freiburg i. Br. Navedena
pesem je iz kraja Hirschau na Frankovskem (Birlinger 1864: 40-43).
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Portal v kleti ene od his na Sutni v Kamniku, odkrit
ob obnovitvenih delih, kaze na spremembo nivoja
tega dela mesta. (Foto Marija Klob¢ar, 2015)

daje voda porusila in odnesla ne le povezavo
med Malim in Starim gradom, temve¢ tudi
naselje, ki se je naslanjalo na to pobodje,
prvotni Kamnik.

S to interpretacijo, ki sem jo dozivela
kot razkritje, sem vnovic pregledala starejse
objave in zasledovala morebitne zapise o
Sutni kot o starejsem kamniskem naselju,
in sicer predvsem kot pri¢evanja o so¢asnem
ustnem izrodilu. Zapis iz leta 1880 obe po-
imenovanji, Sutno in Kamnik, sicer navaja
v obratnem zaporedju, kot bi pri¢akova-
li, omenja pa rimsko naselje na obmocju
danagnje Sutne: »Da so Rimci $e gotovo
imeli pot iz Sutne, sedanjega Kamnika, skoz
tuhinjsko dolino na Stajersko, si moramo
misliti uze iz strategi¢nih ozirov.« (Piskar
1880: 4) Ta zapis pa vendarle izraza le pred-
videvanja.

Zelo jasen pa je bil v tej opredelitvi Kamnic¢an Josip Benkovi¢. Leta 1892 je v enem

od svojih prispevkov izro¢ilo o jezeru sicer poimenoval bajka, hkrati pa je jasno povedal,

kje naj bi bil v ¢asu, ko je bilo $e jezero, prvotni Kamnik:

Kako se je mesto zacelo, ne da se pojasniti, ker ne moremo predreti neprodorne temine

bajne starodavnosti. Bajka pripoveduje o jezeru, ki se je $irilo od Malega in Starega

Grada tje do mekinskega gozda. Po raznih okolnostih smemo sklepati, da se je zrcalila

nekdaj tu zelena jezerska plan. [...] Ljudska bivali$¢a so stala tedaj na mestu, kjer stoji
sedaj predmestje Sutina. (Benkovi¢ 1892: 518)

Tudi Ivan Zika je, ¢eprav poimenovanja Sutna ni povezoval z nemskim izrazom za

rusevine, Sutno prepoznaval kot starejsi poselitveni prostor Kamnika (Zika 2011: 33),

in sicer zaradi ugodnej$ih bivalnih moznosti.

Predvidevanje o Sutni kot prvotnem Kamniku se je ob tem zdelo vedno bolj verjetno.

Katastrofa, ki je zadela to naselje, je bila ocitno vseobsegajoca, sicer ta del mesta ne bi

dobil imena »Schutt« in bil s tem v celoti oznacen kot rusevina, groblje. Kaj je ostalo

od tega, kar je bilo, lahko samo ugibamo, kaj se je dogajalo po katastrofi, prav tako. V

listini iz leta 1362 pa se ze omenja Sutenski potok. Izraz Sutna se je prvi¢ pojavil leta
1438, ko je imel kova¢ Miha hio »an der Schiitt« (Otorepec 1985a: 21).
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Ob sledenju temu izrocilu sem bila bolj pozorna na pri¢evanja o posedanjih in
nasutjih v mestu ter na porocila o najdbah drobnih predmetov, ¢loveskih kosti in novih
prostorov na Sutni. Nasprotovanja, s katerimi sem se sre¢evala, so preglasili izsledki
geoloskega pregleda: geoloski profil vrtine, izvedene leta 1975 v sklopu geolosko-ge-
omehanskih raziskav pred graditvijo novega armiranobetonskega mostu v severnem
delu Kamnika, na Fuzinah, je pod zgornjo plastjo humusa pokazal jasno izrazen sloj
melja z rastlinskimi ostanki, kar dokazuje obstoj jezera.” To so v maju 2015 potrdile
dodatne geoloske sonde.”

Geoloski pregled je torej potrdil obstoj jezera, casovna umestitev njegovega razlitja
pa je ostajala odprta. Ustno izrocilo je ohranjalo le spomin na to, da je to jezero nekoc,
»v davnih casih«, ob veliki povodnji predrlo jez med Malim in Starim gradom, zalilo
prostrano Menges$ko polje in uniéilo tudi samostan menihov, po ljudskem izro¢ilu
minoritov,?® ki je bil nedale¢ od homskega hriba. (Stele 1929: 69; Cevc 1958: 141)

Dokument, ki bi potrdil to izro¢ilo, samostana na Mengeskem polju ne omenja.
Znano jele, daje bil prvi samostan manjsih bratov sv. Fran¢iska na Kranjskem ustano-
vljen v Ljubljani, in sicer leta 1242 (Han¢i¢ 2005: 11-12). Ustanovna listina samostana
reda sv. Klare v Mekinjah, ki sta ga 9. oktobra leta 1300 ustanovila Ziga in Elizabeta
Gallenberska, pa navaja: »Zato smo na nasem zemlji$¢u v Mekinjah, po Bozji previdno-
sti, ki se v svojem razporejanju ne moti, z nasimi sodelavci - svetimi mozmi, manjsimi
brati sv. Franciska, vdanimi obdelovalci Gospodovega vinograda, dolo¢ili in osnovali
kraj sestram reda sv. Klare.« (Han¢i¢ 2000: 22)

Samostan na Mengeskem polju je torej edini del zgodb o kamniskem jezeru, na
katerega sta spominjala le izrocilo in Valvasorjev zapis. Na izroc¢ilo se navezuje tudi
zgodba o tem, da je voda - potem ko »se je utrgal oblak« — predrla povezavo med Malim
in Starim gradom in je jezero odteklo. Naslanja se na pripovedi o podzemnih hodnikih
in votlinah v malograjskem hribu, ki bi ta hrib lahko oslabili: izgubljeni spis iz franci-
$kanskega samostana v Kamniku namreé poroca o tem, da je Mali grad »poln obokov
in votlin in mnogih zakladov« (Stele 1929: 69; Cevc 1958: 141). To izro¢ilo potrjuje tudi

26 Geoloski zavod Ljubljana, Dopolnjeno geotehni¢no porocilo o pogojih temeljenja mostu cez
Kamnigko Bistrico v Kamniku, Geotehni¢ni in geoloski profil vrtine K 11/75. Vavpoti¢, K., 1982.

27 Dr. Janko Urbanc z Geoloskega zavoda Slovenije je 12. maja 2015 izsledke vrtine, izvedene leta
1975, preveril s $tirimi dodatnimi sondami na razli¢nih lokacijah na obmocju domnevnega jezera.
Rezultati potrjujejo obstoj priblizno meter debele plasti jezerskih sedimentov — meljaste gline ali
glinastega melja - pod tankim slojem humusa.

28 Gre za poznej$e poimenovanje tedaj $e enotnega reda manjsih bratov sv. Fran¢igka. Samostani ubo-
$tvenih redov, kot so na primer manjsi bratje sv. Franciska in klarise, so bili ve¢inoma v mestnih
naselbinah, zato obstaja dvom, ¢e se to izrocilo res nanasa na minorite. Po drugi strani je bil zunaj
mesta tudi mekinjski samostan klaris, ki pa ob potresu leta 1348 - kot kazejo tri darovnice iz istega
leta (Han¢i¢ 2005: 263-266) — kot ve¢inoma lesen objekt ni utrpel velikih poskodb.
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zgodovinski dokument, ohranjen v prepisu Franca Schumija, na katerega je leta 1894 v
kritiki Stiasnyjevega dela opozoril Simon Rutar. Listina z dne 25. aprila 1263 je namre¢
potrjevala prenos lastnistva, ki je poleg gradu vkljucevalo tudi votlino na Malem gradu
(Schumi 1884-1887b: 249): »Otlina z zakladi na Malem gradu se omenja Ze leta 1263, ko
je Friderik Ortenburski zapustil svojemu bratu Henriku ‘antrum et castrum Lapis'.«*
(Rutar 1894: 377)

Hkrati je kolektivni spomin o predrtju pregrade, razlitju jezera in uni¢enju samo-
stana na Mengeskem polju narekoval ¢asovno umesc¢anje katastrofe: na podlagiizrocila
o samostanu menihov je namre¢ Schumi razlitje jezera umestil med leti 1300 in 1320;
leta 1300 je bil ustanovljen mekinjski samostan, ki naj bi ga pomagali graditi menihi iz
reda manjsih bratov (Schumi 1884-1887a: 219).

Ali Schumijeva umestitev katastrofe v zacetek §tirinajstega stoletja oziroma v
njegovo prvo polovico nakazuje moznost povezav z velikim potresom 25. januarja 1348,
najhuj$im v Srednji Evropi, ki je po nekaterih podatkih na Koroskem in Kranjskem terjal
Stirideset tiso¢ zrtev (prim. Lapajne 1987: 55)? V tem potresu, ki je Kranjsko, Korosko
in Stajersko izredno prizadel, je bilo, po Valvasorjevem poroc¢anju sode¢, porusenih
Sestindvajset mest in $tirideset gradov in cerkva. Veliko ljudi je izgubilo Zivljenje ob
samem rusenju, veliko Zrtev pa je bilo tudi zaradi Stevilnih pozarov, poplav in kuge,
ki je sledila. Potres je bil med $tirinajsto in petnajsto uro. (ARSO b. n. 1.) Ob razlitju
kamniskega jezera naj bi se, kot pravi izrocilo, zvon v neveljski cerkvi oglasil sam od
sebe, kar kaZe na povezavo s potresom, to pa naj bi se zgodilo ob tretji uri popoldne,
zato je ob tej uri v Nevljah odtlej zvonilo.

Interpretacija, da je bil prvotni Kamnik na mestu sedanje Sutne, se sklada z
omembo v zapisu neznanega kronista, ki je v italijanskem jeziku opisal davno zgodovino
Kamnika: v njem je namre¢ navedena rast mesta na izpraznjenem prostoru in nakazana
vloga Ogleja (Stele 1929: 69; Cevc 1958: 141). Cerkev na Sutni je ostala izven Kamnika,
danes vidnega kot mestno sredis¢e. Razlogi, da je cerkev ostala na Sutni, sredis¢e mesta
Kamnik pa je izpri¢ano na drugi strani Klanca, po tej interpretaciji torej ne govorijo le
o mestu in predmestju, temve¢ o naseljih zimenom Kamnik, nastalih v razli¢nih ¢asih
in razli¢nih okolis¢inah.

Nov pogled na preteklost Sutne je narekoval nadaljnje preverjanje pri¢evanj o
porusenem naselju in odkrivanje sledov usodnih sprememb po domnevnem razlitju
jezera. Ustna pri¢evanja se ve¢inoma nanasajo na najdbe ¢loveskih kosti; na podlagi
teh najdb, ki jim je mogoce slediti na vsem obmodju Sutne, se je v ustnem izrocilu
ustvarilo prepri¢anje o obseznem pokopalis¢u. Obmocje domnevnega pokopalisca,
na katerega bi sklepali na podlagi najdb ¢loveskih kosti, bi bilo tako precej ve¢je kot

2 Votlino in grad Kamnik.
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sam Kamnik severno od Malega gradu.
Vseh teh najdb na Sutni torej ni mogoce
pripisati pokopaliscu.

Ljudje na najdbe ve¢inoma niso
bili dovolj pozorni ali pa so jih namerno
prikrili, bodisi zato, da bi prepre¢ili
morebitna izkopavanja, bodisi zato, ker
so jih te najdbe navdajale z neprijetnimi
obc¢utki. Na pomen posameznih pri-
¢evanj kaze primer, odkrit ob prenovi
hise na Sutni, nedale¢ od cerkve. Tam
je bil meter pod nivojem cesti$¢a najden
del kamnitega odtoka. Poleg tega sta
skrbna lastnika pri obnovi notranjosti
v kleti odkrila zazidani predvidoma
romanski portal in na najdbo opo-
zorila spomeniskovarstveno sluzbo.
Najdba tega portala na Sutni odpira

vprasanje, ki razmislek vraca vizhodi-
$¢e: kako da je bil v tem delu mesta, ki

Vrata v $karpi, ki na videz ne vodijo nikamor, nakazujejo
velja za predmestje, in sicer v predelu,  nasutje, razvidno tudi iz podzemnih prostorov pod pomo-

odmaknjenem od sredii¢a mesta, zidan znim objektom kamniskega Zupni$¢a. (Vrata v vzhodnem
delu $karpe zupnisca; foto Marko Zaplatil, 2025)

objekt s tako oblikovanim portalom, ta
portal pa se ne sklada z nivoji danas-
njega objekta in cesti$¢a? Vprasanje je toliko bolj upravic¢eno zato, ker je Mali grad v
zacetku 13. stoletja opredeljen kot mestni grad, medtem ko »o obstoju naselbine nimamo
nobenih arheoloskih podatkov« (Stular 2009: 167).

Vnovi¢nega razmisleka je vredno tudi odkritje na zupnijskem vrtu, in sicer na
jugovzhodnem vogalu cerkve: leta 1971 so namre¢ ob zas¢itnem izkopavanju ob gradnji
prizidka k vrtcu z vedjo zascitno sondo ugotovili temelje in spodnje dele sten poru-
$ene romanske cerkve (Lesar 2001: 11). Pri tem gre lahko za cerkev, »pri kateri je bil
leta 1207 Zupnik Ulrik (dominus Wolricus plebanus de Stein)«, ali za cerkev, »ki so jo
leta 1232 iz $pitalske povzdignili v Zupnijsko, saj je kamniska Marijina cerkev tudi kot
stavba Ze izrecno omenjena (Ecclesia Santae Mariae apud Stain)«* (prav tam). Hitra
ustavitev izkopavanj je onemogocila nadaljnjo interpretacijo, na kar je avtor ob izidu

30 Ta zupnija se kot »s. Marie in Stayn« omenja $e sedem let pred potresom, 22. januarja leta 1341
(Koblar 1892b: 47).
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umetnostnozgodovinske monografije o Sutenski cerkvi jasno opozoril: »Najdba bi za-
sluzila nadaljnjo sistemati¢no raziskavo, saj gre za o¢itno veliko cerkev, segala je vse do
ceste, obok 'kripte' je meril okrog 8 m.« (Prav tam)

O tej cerkvi zapisi ne prinasajo skoraj nobenih pricevanj: Josip Benkovi¢ je le omenil,
da so v 13. stoletju porusili skromno romansko cerkvico, ki je stala na mestu sedanje
cerkve, in »sezidali krasno gotsko sveti§¢e« (Benkovi¢ 1892: 519).*' Iz konteksta o potresu
je mogoce sklepati, da se poznejsi podatki o gotski cerkvi, ki jo je v 18. stoletju Maksi-
milijan Rasp nadomestil z novo, nanasajo na sveti§ce iz ¢asa po potresu: za to cerkev je
Ljudevit Stiasny zapisal, da je imela »10 altarjev ter je stala tam, kjer je sedaj kapelanija«
(Stiasny 1894: 68), torej severno od sedanje. Tudi o tej cerkvi skoraj ni pri¢evanj: »Kakor
bogati so sicer zapiski v kamniskem arhivu, tako ubozni so glede odstranitve stare in
postavitve nove farne cerkve na Sutini.« (Stele 1929: 6)

Dejstvo, da ni podatkov o velikem posegu v cerkveni prostor ob graditvi nove
cerkve in pokopali$¢a v Raspovem Casu, sproza vprasanja o razlogih za to zamol¢anost.
Tudi naklju¢ne najdbe so velikokrat ostale neopazene, opozarjajo pa na to, da je veliko
razkritih sledov starejSe naselitve ostalo nezabelezenih. Med njimi so tako odkritja
zidov, nepojasnjenih vrat in najdbe raznih drobnih predmetov, ki so se razkrili ob
globljem kopanju, od steklovine, kovaskega orodja, najdenega globoko pod zemljo, do
osebnih predmetov. V ta sklop sodi tudi nedavna najdba prej zasute obokane »kleti« na
jugovzhodnem robu Zupnijskega vrta, ki jo sestavljata dva vzdolzna prostora.

V povojnih desetletjih je opozorilo na najdbe hromil $e strah pred posegi spo-
menigkovarstvene sluzbe, kar sem ugotavljala tudi iz lastne izkusnje. Leta 1993 mi je
namre¢ ob mojem terenskem delu, namenjenem raziskavi zivljenja Kamni¢anov pred
drugo svetovno vojno, tedanji lastnik Albrehtove hise povedal, da je ob obnovi hige
pod nivojem pritli¢ja, in sicer pod osrednjim prostorom, naletel na kamnito strazarsko
uto. Zaradi bojazni pred nadaljnjimi izkopavanji tega podatka ni posredoval Zavodu za
spomenisko varstvo. Te najdbe si tedaj nisem znala razloziti, saj mi ni bilo jasno, zakaj bi
bila tak$na uta na tem mestu, v samem sredis¢u Kamnika, in zakaj bi bila pogreznjena
v tla. V kontekstu popotresnih procesov pa ta najdba kaze na poznejse spreminjanje
nivoja objektov, skupaj z odkritjem mestnega obrambnega jarka (Cevc 1960b: 87-89)
pa tudi na tedanji naselbinski rob mesta.

Spreminjanje nivoja objektov pa ni bilo izpri¢ano le severno od Malega gradu,
temve¢ tudi na Sutni: Valvasor namre¢ poroéa, da se je zvonik $utenske cerkve zaradi
mehkega terena ugreznil za celo nadstropje (VIIL. 1689: 810). Ta »ugreznitev, zaradi
katere so morali v zvoniku na novem nivoju tal narediti nova vrata, je bila v predstavitvi

31 Josip Benkovi¢ se je pri navedbi tega podatka skliceval na delo Geschichte des deutschen Volkes
seit dem Ausgang des Mittelalters I (Janssen 1878: 136), ki pa natan¢nejsih podatkov ne vsebuje; ko
govori o prenovi cerkva, Janssen Kamnik (Stein bei Laibach) navaja med juznonemskimi mesti.
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Eden od dveh podzemnih prostorov, odkritih pod pomoznim objek-
tom kamniskega Zupnis¢a na Sutni. (Foto Marko Zaplatil, 2025)

kamnigkega obmocja oznacena kot zanimivost, primerljiva s po$evnim stolpom v Pisi
(Sima 1891: 133). Stiasny je ob tem navedel tudi moznost, da je teren nasut (Stiasny 1894:
68). Po Steletovem mnenju je te zaklju¢ke povzrocilo dejstvo, da zvonik nima »zoklja*
s prirezanim zidcem« (Stele 1929: 28).

Dvig nivoja zaradi nasipanja cest je sicer splosen pojav, dvig nivoja na raznih delih
Sutne pa je neenakomeren. Za nivo severno od glavne ulice, proti Kolodvorski ulici, je
mogoce zaslediti tudi porocila o ostankih starih zidov, vrat itn. Poleg tega ti ostanki
zidov kazejo na drugaéno postavitev nekaterih stavb. Predel Sutne juzno od glavne
ulice kaze, kot je mogoce sklepati po sakralnem objektu, na katerega so naleteli leta
1971 (Lesar 2001: 11), bistveno ve&jo spremembo nivoja. Ali to pomeni, da so na Sutni
nacrtno in dokaj enotno izravnali tla, tako kot so na¢rtno ustvarili oba vzdolZna stavbna
niza na obeh straneh ulice?

Ob predpostavki, da je Sutna porugeni stari Kamnik, lahko sklepamo, da to, kar je
jugozahodno od Klanca veljalo za ugrezanje, pomeni nasutje. To nasutje lahko pomeni

32 Zokelj, cokel - podnozje, namenjeno zas¢iti stavbe.
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dvig nivoja zaradi samih ru$evin. O nasutju sicer ni bilo nobenih poro¢il, prav tako so
bila skromna poro¢ila o starejsih najdbah v tem delu mesta. Veljavnost te hipoteze bi
lahko potrdili le arheoloski dokazi.

Arheoloska izkopavanja v Kamniku, ki so pod vodstvom arheologa Milana Sagadina
oziroma tedaj $e skupnega Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine v Kranju
potekala od leta 1977, so bila ve¢inoma namenjena raziskavi Malega gradu. Ta del je
tedaj potreboval sanacijo, za nadaljevanje izkopavanj pa sredstev ni bilo. Izkopavanja
so prinesla vrsto odkritij, pomembnih za Kamnik (Sagadin 1997), in spremenila pogled
na preteklost in vlogo Malega gradu (Stular 2006; 2009). Veliko je ostalo neodkritega,
predvsem obmocje lipovega drevoreda, kjer je prvotni pohodni nivo priblizno dva metra
pod obstoje¢im (Sagadin 1997: 106). Po ljudskem izro¢ilu naj bi ljudje na to obmogje
prinasali zemljo v vrecah, da so povr§ino zravnali, s tem pa naj bi prekrili mozaike.
Brez arheoloskih izkopavanj tega izro¢ila ni mogoce preveriti.

Ob odkritju zazidane odprtine nad juzno prepadno steno je arheolog Sagadin
opozoril na morebitni odlom skalne police (Sagadin 1997: 109). Odlom skalne police, do
katerega bi lahko priglo ob domnevni porusitvi pregrade med Malim in Starim gradom,
sam po sebi ne potrjuje izrocila o razlitju jezera: strmina lahko pomeni namerno nedo-
stopnost, saj je bila tezka dostopnost romanskih gradov njihova zas¢ita. Kljub temu ob
odkritju te odprtine ni mogoce povsem odmisliti moznosti obstoja naselja na juznem
pobocju Malega gradu, ki ga predpostavlja teorija o Sutni kot prvotnem Kamniku. Da bi
to pobodje lahko odnesla sila razlite vode, kazejo primerjave s starejsimi upodobitvami,
ki e sredi 19. stoletja jasno razkrivajo gola pobo¢ja hriba.

Na razmislek o veliki katastrofi, ki je po tej teoriji zadela Kamnik, se navezuje $e
ugotovitev, povezana s postavitvijo obrambnega stolpa na drugi strani malograjske
plo$cadi. Presenetljiv je namrec soobstoj rusevin in graditve novega dela, saj »primera,
ko bi na pogoreli polovici prestiznega gradu prebivalci ne pocistili niti ruevin, hkrati
pa bi drugi del sluzil kot regionalno upravno sredisce, v Evropi ne poznamo.« (Stular
2009: 153) Prav ta pojav namre¢ presenetljivo spominja na to, kar naj bi se po teoriji
o porusitvi nekdanjega Kamnika zgodilo v mestu: novo naselje pod Malim gradom s
pravicami porusenega Kamnika naj bi nastalo zunaj obseznih rusevin oziroma poru-
$enega obmodja, ki je s tem dobilo lastnost prostrane groblje.

Leta 2018 so predhodna arheolo$ka izkopavanja potekala na kamniskem Glavnem
trgu. Med arheoloskim dokumentiranjem ob prenovi kanalizacijske in vodovodne
napeljave ter ureditvi tlakovanja so bile odkrite stavbne ostaline, za katere so arheologi
po prvem pregledu ocenili, da bi jih bilo moZzno datirati od 13./14. stoletja dalje. Poleg
ve¢ predmetov je bilo najdenih tudi dvanajst bakrenih novcev, ve¢inoma iz ¢asa od 17.
stoletja naprej, eden je bil iz 13. stoletja, dva pa celo rimska (Gruden 2019: 19).
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Toponim Zale je oznaceval prostor ob vodi. To ime je imelo $e
leta 1868 tudi poznejse naselje Lanise. (Reambulan¢ni kata-
ster za Kranjsko, 1868. ST AS 181, L118C04)

V nasprotju s tem nekatere najdbe na Sutni (Gabrovec 1975a) nakazujejo starost
tega dela mesta. Po katastrofi, ki jo s tem predpostavljamo, je bila Sutna veliko obmo¢je
rusevin, kjer pa se je ohranilo farno sredi$ce. Predpostavka o jezeru in njegovem razlitju
pa pojasnjuje tudi Ze omenjena nasprotja med mestom in Sutno ter vlogo Klanca kot
lo¢nice med njima.

Nov pomen je v tem kontekstu dobil tudi podatek, da so ob znizanju Klanca leta
1882 naleteli na bruna (Stiasny 1894: 137). Izro¢ilo o tem, da »se je utrgal oblake, ki
se je ohranilo na Kamni$kem, namre¢ kazZe na udarni val vode: popolno porusitev
naselja — prvotnega Kamnika - je tako mogoce pripisati ne le samemu potresu, temve¢
tudi rusilni mo¢i vode iz jezera. Ta razdiralna moc¢ je prizadela tudi obmocje juzno od
Kamnika. Na to se nanasa del zgodbe iz izgubljenega zapisa v fran¢iskanskem samo-
stanu: »Jezero se je razlilo po polju, zmaj pa je na polju poginil« (Stele 1929: 69; Cevc
1958: 141). Prostrano polje, Drnovo, kjer je razlita voda iz jezera izgubila mo¢, so ljudje
razumeli kot kraj, kjer je zmaj poginil.
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Zelo povedna so tudi ledinska imena juzno od Kamnika: v Reambulan¢nem katastru
je juzno od Kamnika ohranjeno ledinsko ime Hude njive (SI AS 181, L200C03), pred
Mengg$em sta ledinski imeni Hudle in Kamnica (SI AS 181, L149C06), medtem ko Hudo
pred Radomljami ni znano le iz katastra (ST AS 181, L220A02), temve¢ se je ohranilo
kot krajevno ime.

Ob tem se kaze ustaviti tudi ob tisti razlagi imena Zale, ki je opozarjala na soro-
dnost s starocerkvenoslovanskim izrazom za obalo, breg (Snoj 2009: 486) oziroma s
hrvaskim izrazom za zaliv oziroma prod ob morski obali (Zika 2011: 27). Kamniske
Zale so torej poimenovane po zalivu ob nekdanjem jezeru.** To povezavo nakazuje tudi
dejstvo, da so kamniskim Zalam v 19. stoletju rekli Spodnje Zale, za razliko od Zgornjih
Zal severneje od njih (Melik 1985: 53). Na obmo¢ju danasnjih Lanig, v dolini zahodno
od Stolnika, kjer je bil ob potoku primeren prostor za namakanje lanu, je leta 1868 v
Reambulanénem katastru $e vpisano naselje Zale (SI AS 181, L118C04).

Tem dokazom, ki pomagajo razumeti spremembe v Kamniku in okolici ob tej
naravni nesreci, se je pridruzilo $e spoznanje, povezano z zvonjenjem v neveljski cerkvi
sv. Jurija. Da bi zvonjenje, ukinjeno v zacetku devetdesetih let 20. stoletja, predstavili
na zgos$cenki pesemskega izrocila kamniskega obmocja, sva ga s sodelavcem Petrom
Vendraminom na terenskem snemanju 3. junija 2016 posnela (Klob¢ar idr. 2024).
Odziv na snemanje tega zvonjenja — preplah med domacini oziroma vprasanja, kdo
je umrl - pa je pokazal, da je bil mali zvon, s katerim so zvonili ob treh popoldne,
mrli$ki zvon, navcek.

V cerkvi sv. Jurija torej ob treh popoldne niso zvonili v spomin na ¢as, ko je jezero
odteklo, temve¢ v spomin umrlim v tej nesreci, saj je zvon vabil k molitvi zanje. V tej
cerkvi je torej stoletja vsak delavnik zvonilo vsem, ki so ob razlitju jezera umrli nagle in
neprevidene smrti, smrti brez moznosti zakramenta poslednjega maziljenja, v okviru
katoliskega pojmovanja potrebnega za slovo od tega sveta. Sovpadanje ¢asa zvonjenja z
uro potresa 25. januarja leta 1348 tako upravi¢uje domnevo, da se je kamnigko jezero
razlilo ob tem potresu. Ob razjasnjevanju tega vprasanja se zato kaze bolj poglobljeno
posvetiti temu dogodku oziroma ¢asu, ko »je poginil zmaj iz kamniskega jezera«.

3 Joze Ple¢nik je ljubljanske Zale poimenoval po kamniskih Zalah v prepri¢anju, da ime oznaéuje
kraj Zalosti. V Kamniku se je Zalski hrib imenoval Sallenberg Ze davno pred 18. stoletjem, ko je
bilo premesc¢eno pokopalisce s Sutne na Zale.
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V cerkvi sv. Jurija v Nevljah je do devetdesetih let 20. stoletja vsak
dan, razen ob nedeljah in praznikih, ob tretji uri popoldne zvo-
nilo z malim zvonom, nav¢kom. To zvonjenje je vabilo k molitvi
zavse, ki so ob razlitju jezera umrli nagle in neprevidene smrti.
(Pogled na cerkev sv. Jurija v Nevljah z Mamutovim mostom v
ospredju. Foto Marija Klob¢ar, 2026)

54



Domnevni vzrok za razlitje
kamniskega jezera in razhajanja
pogledov na potres leta 1348

Domneva, da je jezero obstajalo $e v ¢asu srednjeveskega Kamnika, sam Kamnik pa je
bil na obmo¢ju sedanje Sutne, je razvozlala navidezno ¢asovno neskladje, ki ga je na-
kazovalo zvonjenje z nav¢kom v neveljski cerkvi. Hipotezi o obstoju kamniskega jezera
v ¢asu srednjeveskega Kamnika in o razlitju jezera leta 1348 je nasprotovala odsotnost
pricevanj v socasnih kronikah, saj razen dolgo neznane in danes izgubljene kronike iz
franc¢iskanskega samostana v Kamniku (Stele 1929: 94) o tem ni nobenih zapisov. Na
tem so temeljila tudi osebno izrazena nasprotovanja nekaterih po objavi ¢lanka s to
hipotezo (Klob¢ar 2015). Pomisleke o tem, zakaj o tako usodnem dogodku, kot je bilo
domnevno razlitje jezera, ni so¢asnih zapisov, sem imela ves ¢as pisanja tega ¢lanka tudi
sama. Prav zato sem se z nekaterimi novimi spoznanji, ki so zadevala razlitja drugih
jezer,* lotila vprasanja samega potresa leta 1348.

»Toliko gorja ni nikdar solnce obsevalo, kolikor ga je bilo videti
po nasi domovini ta usodni zimski dan« -
Potres leta 1348 v pisnih virih in historiografskih zapisih

Potres leta 1348 je bil do devetdesetih let 20. stoletja znan kot Beljaski potres, v sloven-
skem prostoru pa sta bila odmevna predvsem podor z Dobraca in razdejanje v Beljaku.
Predstave o potresu so poleg ljudskega izro¢ila v veliki meri ohranjala poroc¢ila menihov,

34 Ta spoznanja raz¢lenjujem v nadaljevanju.
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trgovcev in popotnikov, ohranili pa so jih tudi zapisi v Santoninovem popotnem dnevniku,
ki se nanasajo na njegovo potovanje po Koroskem leta 1486 (1991: 54). Porocila trgovcev
se navezujejo predvsem na kraje, kjer je tekla pomembna trgovska pot od Vidma preko
Beljaka v Srednjo Evropo.

V slovenski seizmologiji je bila kot posledica potresa leta 1348 na obmocju Slove-
nije zabelezena $koda na Starem Kolovcu pri Radomljah, Cusperku pri Grosupljem in
v Novem gradu pri Podgradu blizu Ilirske Bistrice ter v Mariboru (Lapajne 1987: 56).
Nekaj podatkov o u¢inkih potresa v drugih slovenskih krajih so ohranile kronike, ki
so nastale dale¢ od domnevnega epicentra potresa. Matthias von Neuenburg, odvetnik
v sluzbi nadskofa v Strasbourgu, je potres iz leta 1348 opisal v Chronici, ki jo je napisal
kmalu po dogodku, in v biografiji svojega pokojnega gospodarja Gesta Bertholdi, napisani
po letu 1353. Opis v Chronici je kratek in navaja le nekaj prizadetih krajev; opis v Gesti
je daljsi in vkljucuje veliko ve¢ krajev, vendar brez podrobnosti o $kodi. (Caracciolo idr.
2021: 346) Ta kronika omenja tudi posledice potresa na Kranjskem. Opis se zacenja z
navedbo gradu Sostro oz. Ostrega vrha (Osterburg), med drugim pa navaja tudi unicenje
Kranja (Krancke), Pustega gradu oz. Lipniskega gradu pri Radovljici (Waldenberk),
nekateri gradovi oz. naselja pa omogocajo razli¢ne interpretacije: Ribnica lahko pomeni
Ribnico na Koroskem ali na Dolenjskem, Geilenstein pa lahko oznacuje naselje Gailitz
(Ziljica pri Podklostru), grad Kolovec (Gerlochstein) ali pa se nanasa na veliki podor
z gore Gerlitzen oz. Osojscice, o katerem so porocali Anonymus Leobiensis, Villani in
Andreas von Regensburg (nav. delo: 346-347).

Razli¢ne interpretacije omogocajo tudi zapisi nekaterih gradov oziroma naselij v
kroniki franc¢iskanskega patra Detmarja iz Liibecka. Ta kronika je bila sestavljena na
podlagi starejsih kronik, kar pa ne pomeni, da ni zanesljiva: $lo je za uradno kroniko mesta
Liibeck, ki je bilo v tem ¢asu eno najpomembnejsih nemskih mest. Detmar je edini kronist,
ki je v svoji kroniki zabelezil skodo na Koroskem, Kranjskem in v Furlaniji (Caracciolo
idr. 2021: 347), in edini, ki je v tem okviru navedel tudi Cedad in obmocje Zabnice. Med
prizadetimi kraji je omenil tudi Radovljico, Rathberch. Med $estindvajsetimi uni¢enimi
gradovi, kolikor naj bi jih potres unicil na Koroskem in Kranjskem, so navedeni tudi Grad
Sostro, in sicer kot Osterlut in Sewntal (Osterlut v Savski dolini), Cusperk, Neuhaus pri
Trzi¢u in grad Kolovec. (Nav. delo: 348-350) V Detmarjevi kroniki pa so jasno navedeni
tudi zajezitev Zilje in unic¢enje osemnajstih vasi, velika katastrofa v Beljaku, domnevno
$tevilo mrtvih in uni¢enje okrog tretjine gradov (prim. Rohr 2007: 138).

V povezavi s prostorom, kjer so Ziveli Slovenci, je vreden pozornosti tudi zapis
bavarskega kronista Andreasa iz Regensburga. Ta kronist, ki je ob naslonitvi na poro¢ila
trgovcev opisal podrobnosti potresa v Beljaku, je v svojem opisu omenil, da je potres
- poleg utrdbe Kellerberg in samostana Podkloster — na Kranjskem in na Koro$kem
porusil $e 36 gradov (Hammerl 1994: 231).
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Na potres leta 1348 je na poseben nacin opozorila freska iz cikla Apokalipsa
v kapeli Marijinega Vnebovzetja na gradu Karlstejn na Ceskem. Avtor
freske Nikolaus Wurmser je kot ponazorilo biblijske Sodome na njej naj-
verjetneje upodobil potres v Beljaku. (Apokalipsa; Narodni pamatkovy
tistav, Uzemn{ pamétkové sprava v Usti nad Labem)

Na pri¢evanje kronike Gesta Bertholdi Matthiasa von Neuenburga se je v zacetku
17. stoletja skliceval uditelj in polihistor Martin Zeiler, ki je v svojem iz¢rpnem in
obseznem potovalnem priro¢niku Itinerarium Germaniae nov-antiquae leta 1632 pisal
tudi o slovenskih dezelah. Njegovi zapisi so nastali na podlagi pisnih virov in njegovih
lastnih opaZzanj spominjanja potresa. Zeiler je ob predstavitvi Beljaka objavil spominski
napis, ki je bil na eni od sten v cerkvi sv. Jakoba v Beljaku:

Pravim ti, da je 1348
bil tedaj potres na spreobrnjenje sv. Pavla,
ki je unicil mesta, cerkev in utrdbe Beljaka (Zeiller 1632: 365).%

35 Sub M. C. triplo, quadraginta octo tibi dico, /Tunc fuit terrae motus, Conversio Pauli, /Suvertit
Urbes, Basileam, Castraque Villaci (prevod Marjeta Pisk).
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O unicenju gradu Ostri vrh oz. Osterberg, Sostro, ki je imel zelo pomembno stra-
tesko lego, je porocala tudi kronika franciskanskega patra Detmarja iz Liibecka.
(J. W. Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae modernae, 1679, bakrorez §t. 176)

Ta napis je v Baselski kroniki ohranil Christianus Wurstisen, vendar z napa¢no
interpretacijo: Beljaski potres je povezal s potresom v Baslu, ki je bil osem let pozneje.
Zeiler je opozoril na napa¢no interpretacijo dogodka, v obrazlozitvi napake pa je opozoril
na razsirjenost potresa leta 1348 na Slovenskem:

Ta spomin [Baselska kronika] se moti v tem, da potres v slovenskih dezelah, ki je vletu
1348 na Ogrskem, Stajerskem, Koroskem in na Slovenskem uni¢il 26 mest in gradov,
kot poroca Aventius, mesa z baselskim potresom iz leta 1356. Za to, katere dezele je
potres leta 1348 prizadel, glej tudi v M. Albertum Argentinensem de reb. gestis Bertoldi
Episcopi Argentinensis. (Zeiller 1632: 365)

Zeiller, ki je Ze leta 1632 poudaril nujnost kriti¢ne presoje virov, je torej mimogrede
navedel ucinke tega potresa v slovenskih dezelah. Prav pomanjkanje dokumentiranja
tega potresa je namre¢ ustvarilo sliko $kode ob potresu, kjer so slovenske deZele komajda
zastopane. Na Baselsko kroniko in ohranitev napisa iz cerkve v Beljaku je pozneje opozorila
tudi Topografia Provinciarum Austriacarum: Austriae, Styriae iz leta 1677. O potresu
je, upostevajo¢ zmedo z letnicami, porocal tudi Valvasor. Med prizadetimi dezelami
je navedel tudi Korosko in Kranjsko ter omenil, da je potres trajal $tirideset dni in da
je porusil Sestindvajset mest in mnogo gradov. Ob $kodi ob potresu je, sklicujo¢ se na
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eminentnega matematika Conrada von Meidenberga, navedel tudi nenavadno posledico
potresa: omenjenemu kronistu in avstrijskemu kanclerju so kazali slike Stevilnih ljudi
in zivine, ki so zaradi nekega zemeljskega plina otrpnili in se spremenili v solne stebre
(Valvasor XV. 1689: 321).

Valvasorjeva navedba slik prizadetih ob potresih pomeni, da so se vesti o tem
nenavadnem pojavu §irile tudi z lesorezi, kar je bila v tistem ¢asu $e velika redkost. V
tem ¢asu so namre¢ s tehniko lesoreza §irili podobe Matere BoZje, Kristusa na krizu ter
slike nekaterih svetnikov, med drugim tudi svetega Kristofa in svetega Jurija. (Lampe
1893: 126) Isti slikovni vir je omenjal tudi nemski fizik, naravoslovec in urednik Philipp
Jakob Sachs von Lowenheim, ki pa samih tiskov ni navedel: ob potresu »v Avstriji« naj
bi se zaradi »zemeljskega duha, plina, spro§¢enega ob silovitih premikih, med molzo
v solne stebre spremenilo petdeset kmetov oz. kmetic (Murray 1904: 196).

O tem potresu se je na Slovenskem pogosteje zacelo pisati v ¢asu ve¢je dostopnosti
tiska. Leta 1848, ob petstoletnici velikega potresa, je na to naravno nesreco pri nas opozoril
zgodovinar Anton Jelovschek. V pregledu dogodkov, vezanih na obletnice, je na podlagi
pisnih virov za leto 1348 zapisal: »25. januarja tega leta je bil po vsej Nemciji tako moc¢an
potres, kot ga ni bilo od Kristusovega trpljenja ali kakrsnega odtlej niso videli ali slisali zanj.
Cerkve, gradovi in $tevilne druge stavbe so se sesule, reke so spremenile svoj tok, ljudje so v
obupu tavali naokrog, kot bi bili nori, in zvonovi so sami zazvonili.« (Jellouschek 1848: 52)

V ¢asu $iritve pismenosti med preprostimi ljudmi in prizadevanj za narodno osve-
$¢anje je potres 1348 postal del zgodb, pomembnih za splo$no izobrazbo. V prispevku,
ki je leta 1850 iz$el v Janezic¢evi Slovenski béeli, je neznani pisec poudaril, da je potres
poleg Koroske zaznamoval tudi Kranjsko. Pri tem se je naslonil na starej$e zapise: »Vsi
tedaj$ni gorotanski letopisci nam od tega stranega potresa pripovedujejo, ki je posebno
na Krajnskem in Koroskem veliko $kode napravil.« (B. n. a. 1850a: 169)

V istem desetletju je v Kmetijskih in rokodelskih novicah o potresu pisal duhovnik,
pisatelj, publicist in zgodovinar iz Trzi¢a Peter Hicinger.

Slovensko zemljo potresi radi nadlegvajo, mnogokrat jih ¢utimo tudi sedanje ¢ase;
vendar v nekdanjih dneh so se godili veckrat posebni siloviti potresi, tako da so se
hribje udirali, gradovi posipali in mesta. — Tak posebno strasen potres je bil leta 1348
ravno na dan spreobernjenja sv. Pavla, 25. januarja proti vecerni¢ni uri,*® kakor pise
Valvasor (15. bukve str. 321) in drugi. Ta potres sicer ni zadel samo slovenske zemlje,
segel je tudi cez gornjo Italijo, Dalmacijo in Avstrijo, Ogersko in Moravsko; terpel je celih

40 dni, in je razsul kacih 26 mest, in mnogo gradov, kakor pise $tajarski zgodovinar

36 Vecerni¢na ura - ura, ko so bile vecernice, torej tretja ura popoldne. Vecernice (iz latinskega
»vesperac: veCer) so ve¢erna hvalnica oziroma molitev, ki se opravlja ob koncu dnevnega dela.
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A.J. Cesar, 40 gradov samo na Kranjskem, Koroskem in Stajarskem (Annal. B. IIL
stran 212). Ljudstvo in Zivina je konec naslo v razvalinah zidov, pohistev in cerkev;

mnogotere kraje so gore zasule in zemlja jih je pozerla. (Hicinger 1859b: 168)

Hicinger je imel za svoj opis na voljo predvsem porocila o u¢inkih potresa na
Koroskem:

Potres je Korosko potresel ¢ez vso mero. Beljak je tako razdjal, da ni ne ena hisa cela
ostala, razum nekterih majhinih, lesenih. Tudi vélika cerkev, v kteri je bilo veliko
mostva in Zenstva, je s takim vihrom se posula, da ni mogel ne en ¢lovek oditi. Ravno
tako se je godilo tudi po miniskih hisah. Ravno tisto uro pa je tudi toliko vode priteklo
po ulicah, da je bilo viditi, kakor da bi bila prav velika reka zemljo po verhu pokrila.
Ravno tisti ¢as se je pa tudi ogenj uzgal v posutih hisah, in je pokoncal vse blago, ki je
bilo po hisah. (Hicinger 1859b: 168)

Kot Trzi¢an je Hicinger ob potresu spregovoril tudi o podoru s Ko$ute in o zasutju
trga pod Ljubeljem, vendar ni bil povsem preprican, ¢e se je to zgodilo ob tej prilozno-
sti; dogodek je z gotovostjo umeséal le med leti 1261 in 1399. »Pravijo, da je skalovje
posulo ves terg s cerkvijo vred, da so se pa ljudje oteli, in deloma na Korosko v Borovlje
se preselili, deloma pa niZje se pomaknili, in novi Terzi¢ sozidali, kjer je Ze poprej stalo
nekaj hi$.« (Hicinger 1859b: 169)

Istega leta kot Hicinger je veliki potres v svojem obseznem delu Geschichte des
Herzogthums Steiermark opisal benediktinski pater, zgodovinar, arhivar in rektor
gragke univerze Karla in Franca dr. Albert Muchar. V opisu potresa se je naslonil na
zapise kronistov, predvsem na kroniki iz Spodnje Avstrije, iz samostanov v Zwettlu in
v Melku, in na salzbursko kroniko. V $estem delu Geschichte des Herzogthums Steier-
mark je v poglavju, ki raz¢lenjuje vladavino Habsburzanov med letoma 1283 in 1373,
po obravnavi gospodarskih in upravnih sprememb v letu 1348 na koncu dodal: »Za to
leto kronisti soglasno pripovedujejo o potresu, ki je bil 25. januarja ob 4. uri popoldne
in je na Stajerskem, Korogkem in Kranjskem pokonéal ve¢ kot 40 najtrdnejsih gradov,
mest in krajev in povzrocil silne zemeljske podore. Mesto Beljak na Koro$kem naj bi
bilo ob tem ve¢inoma unic¢eno.« (Muchar 1859: 315-316) Citiral je izvirnik iz Zwettla:

Na praznik spreobrnjenja sv. Pavla se je zgodil tako silen potres, kot ga naga doba ne
pomni. Kajti na Koroskem, Stajerskem, Kranjskem in vse do morja je porusil vec kot
40 najtrdnejsih gradov in mest in na nenavaden nacin postavil veliko goro nad veliko
goro in tam zaustavil tekoco vodo, ki je unicila tudi Stevilne vasi. (Chron. Zwettl.
Recent.: 544; nav. po Muchar 1859: 316)
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Po potresu leta 1348 je $koda na Kranjskem omenjena le v
nekaterih kronikah, in sicer predvsem z navedbo poskodova-
nih gradov. Med njimi je tudi Stari Kolovec. (J. W. Valvasor,
Topographia Ducatus Carnioliae modernae, Wagensperg in
Crain, 1679, bakrorez $t. 60)

Po Mucharjevem porocanju je ta potres prizadel prebivalce na »Koroskem, Stajer-
skem, Kranjskem in vse do morja« (prav tam).

Petnajst let pozneje je v zgodovinskem pregledu Kranjske o tem potresu pisal slo-
venski pravnik in zgodovinar Avgust Dimitz, in sicer v obravnavi ¢asa vladanja kneza
Albrehta: »Bridke preizkusnje so prisle nad naso ocetnjavo pod njegovim vodstvom:
leta 1339 roji kobilic, leta 1348 potres (isto¢asno na Stajerskem in na Korogkem) 25.
januarja ob Cetrti uri popoldne.« (Dimitz 1874: 227) Dimitz se je pri tem skliceval na 6.
del Mucharjeve Geschichte der Steiermark. Po Valvasorjevem zapisu je povzel nekatere
podrobnosti potresa, hkrati s kritiko njegovih ¢asovnih opredelitev (prav tam). O tem
potresu je porocal tudi Simon Rutar, ki je poleg skode v Furlaniji navedel poskodbe
gradu na Kozlovem robu nad Tolminom (Rutar 1882a: 46, 72-73).

Pomembno priloznost za osvetlitev starejsih potresov, ki so prizadeli tudi slo-
venske dezele, je prinesel potres leta 1895, znan kot ljubljanski potres. V Ljubljanskem
zvonu je bila zgodovina potresov predstavljena z geoloskega stalis¢a, pri Cemer je
bil poudarjen tudi potres 1348 (Seidl 1895: 551), Anton Koblar pa je na ta potres, o
katerem je pisal ze pred tem, opozoril v Izvestjih muzejskega drustva za Kranjsko, a
z neto¢nim datumom:
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L. 1348 [...], na dan spreobrnjenja sv. Pavla (25. febr.), je bil najstrasnejsi potres, kar so
jih obcutili nasi kraji. Lepo je sijalo solnce ob treh popoludne. Kar se strese zemlja z
grozno silo. Zvonovi so sami zapeli. Razdejanih je bilo 26 mest, mnogo cerkva in nad 40
gradov. Ljudi in zivino so podsuli padajo¢i zidovi. »Terrae motus tantus, qui a Passione
Christi nunquam auditus, vel visus est, aut fuit« - pravi kronist. [...] Treslo se je po vsem
Frijulskem, da so se rusili stolpi in trdna poslopja, dalje po Avstrijskem, Moravskem
in Ogerskem, v Italiji in Dalmaciji, posebno mo¢no pa na Koroskem, Kranjskem in
Stajerskem. Strahovito katastrofo je najbolj kazala beljaska okolica na Koroskem.
Mesto Beljak je bilo skoro ¢isto razdejano. Blizu njega se je odkrhnil po potresu juzni
del gore Dobraca in pokril s svojimi pe¢inami 17 vasij, 9 cerkva in 3 gradove z vsemi
prebivalci. Odtrgani nasip je zajezil reko Zilo, ki je izstopila in napravila jezero. [...]
Porusila se je celo krasna bazilika v daljnem Ogleju. Mogoce je, da je gora Korosica o
tem potresu zasula tudi stari Trzi¢ na Gorenjskem. [...] Stresala se je zemlja 40 dnij in
veckrat celo v dveh naslednjih letih, v katerih je vrh tega stra$anska kuga v nekaterih
krajih pokosila nad polovico ljudij. Cudno ni, da so ljudje begali dolgo okrog, kakor bi
bili brez uma. (Koblar 1895: 69-70)

Z naslonitvijo na Koblarjevo razpravo in arhivske vire je bil ta potres predstavljen
v obsezni zgodovinski monografiji Josipa Grudna. Gruden je poudaril, da je potres leta
1348 zajel obmocje od Jadranskega morja do Donave, vklju¢no s Furlanijo, najhuje pa
je prizadel Korogko in Kranjsko:

Vsi zgodopisci tedanjega ¢asa v zivih barvah na $iroko opisujejo grozo razdejanja, ki
ga je povzrocil strasni potres leta 1348. - Bilo je na praznik izpreobrnenja sv. Pavla
dne 25. januarja, okoli 3. ure popoldne, ko je vse dezele od Adrije do Donave pretresel
mocan sunek, kakr$nega $e ni bilo Cutiti od stvarjenja sveta. Korosko in Kranjsko je
njegova sila najhujse zadela. Lepo je sijalo solnce ob treh popoldne. Kar se strese zemlja
z grozno silo. Zvonovi so sami zapeli. Razdejanih je bilo 26 mest, mnogo cerkva in
nad 40 gradov. Krasna bazilika v Akvileji je skoraj postala razvalina. Treslo se je po
vsem Frijulskem, da so se rusili stolpi in trdna poslopja. Ljudi in Zivino so podsuli
padajoci zidovi. Stresala se je zemlja 40 dni in veckrat tudi v dveh naslednjih letih.
(Gruden 1910: 237)

Gruden je ob preucevanju starejsih virov, ki so »v zivih barvah« opisovali potres,
torej silovitost potresa oznacil z besedami »mocan sunek, kakr$nega $e ni bilo cutiti
od stvarjenja sveta«. Tako kot pisci pred njim je najve¢ vedel zapisati o potresu na
Koroskem:
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Kranjje eno redkih slovenskih mest, za katera je v kronikah izpri-
¢ana Skoda ob potresu leta 1348. (Kranj; Malerische Ansichten
aus Krain, Celovec, 1842-1848. NUK, dLib.si)

Vi$ek razdejanja je bil v Ziljski dolini. Visoki Dobrac je Ze vsled prejsnjih potresov na
mnogih krajih kazal razpokline. Usodnega dne pa je goro tako silno streslo, da se je
skalna gromada razpocila in del gore se je zvalil v dolino. Ta silen plaz je zasul sedem-
najst vasi in gradov ob vznozju in zajezil reko Ziljo, da je narasla v veliko jezero. Deset
vasi je potonilo v njenih valovih. (Gruden 1910: 237)

Pri opisu posledic potresa na Koroskem se ni omejil le na Dobra¢: »Tudi ob Osojskem
jezeru so pokale gore in se rusile v vodo. Vsi gradovi, ki so se dvigali na holmih in hribih
ob Dravi in Zilji, so se sesuli in njihove razvaline so se kotalile v doline. Nih¢e ne more
presoditi, koliko ljudi je pod njimi izgubilo Zivljenje.« (Gruden 1910: 237)

O potresu je spregovoril tudi v povezavi s ssmostanom Podkloster in opozoril na
to, da »[s]trasen potres leta 1348, ki je razklal goro Dobra¢, sicer samostanskega poslopja
samega ni razsul, pac pa je del gore zasul 17 vasi, ki so bile ve¢inoma samostanu podlozne.
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Bamberski skof Leopold je zato redovnikom podaril 52 zemlji$¢, da se je mogla naselbina
$e dalje vzdrzati.« (Nav. delo: 481-482)

V Grudnovem opisu posledic potresa ima osrednje mesto Beljak, vendar ta opis
vsebuje tudi druge podatke:

Najvec jih je oblezalo pod razvalinami mesta Beljaka. Razun nekaterih lesenih kolib
ni tu preostalo prav nicesar. Ker je bil praznik apostola Pavla, so bili me$¢ani ravno
zbrani v zupni cerkvi sv. Jakoba pri popoldanski bozji sluzbi. Potresni sunek je prisel
tako naglo, da niti en ¢lovek ni usel. Hkrati je zacel izvirati na gornjem trgu mocen
vrelec vode, ki je poplavil okolico. In da je bilo razdejanje Se vecje, je izpod razvalin
izbruhnil plamen in unic¢il, kar je ostalo. Toliko gorja ni nikdar solnce obsevalo, kolikor

ga je bilo videti po nasi domovini ta usodni zimski dan. (Gruden 1910: 237)

Josip Gruden se je zavedal razseznosti tega potresa in prezrtosti Kranjske v teh
porocilih, kar je izrecno poudaril: »Medtem, ko o nesre¢i na Koroskem viri mnogo
pripovedujejo, so nam posameznosti s Kranjskega manj znane. Le ena ljudska pripo-
vedka se menda nanasa na to nesreco, namre¢ pripovedka o propadu Starega TrZi¢a na
Gorenjskem.« (Gruden 1910: 237)

Ceprav je Gruden ohranjeno ustno izrocilo o propadu Starega Tri¢a imenoval
pripovedka, se je zavedal njegove pric¢evalnosti:

Pod Ljubeljem se je bil na kranjski strani razvil mal trg, ki se vlistinah navadno imenuje
Ljubeljski trg. Ljudje so mu pravili: »Stari Trzi¢«. Koroski vojvoda Ulrik III. je svet v
okolici podaril stiskemu samostanu s pogojem, da v svojem gostinjcu brezpla¢no sprejema
revne popotnike. Pricetki trga so torej v zvezi s znamenito stisko opatijo, ki je tamkaj
vzdrzevala cesto in gostinjec. Ljudje pa pripovedujejo, da se je neko¢ vsled strasnega
potresa porusila gora Korosica in zasula trg. Prebivalci so potem deloma ustanovili
novo naselbino nizje v dolini, kjer se stekata dva potoka, to je sedanji TrZi¢ (Neumarktl),
deloma pa so se izselili v Borovlje na Korosko, kjer so nadaljevali Zelezno obrt, kateri
so bili Ze doma privajeni. [...] Ob ¢asu, kdaj se je to vrsilo, ljudsko sporoc¢ilo ne ve ni¢
zanesljivega. Ljudje pravijo: »Zgodilo se je pred 300 ali 400 leti.« Vendar je verjetno, da
sredi 14. stoletja in je pred vsem misliti na oni silni potres, ki je napravil toliko gorja
tudi onstran Karavank. (Gruden 1910: 237-238)

Gruden je v svojih opisih uposteval tudi ustno izrocilo, hkrati pa se je zavedal
nezanesljivosti ljudskega spomina v opredeljevanju ¢asa.

Ob tem je bilo redko omenjeno, da je potres 25. januarja leta 1348 nastopil po
desetletju velikih nesre¢, ki so jih zaznamovali pojav kobilic, velike ohladitve, poplave,
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orkani, pozari in predhodni potres (Borst 1981: 540; Hodl 1987: 149). Pogosteje je bilo
navedeno trajanje potresa: ta potres se je namre¢ nadaljeval s §tevilnimi popotresnimi
sunki. Ocene o njihovi pogostnosti in trajanju pa se zelo razlikujejo, od podatka o stiri-
desetih sunkih v noc¢i po velikem potresu in $tiriindvajsetdnevnih popotresnih sunkih
do tega, da so popotresni sunki trajali osemdeset dni, predvsem pono¢i (Lapajne 1987:
56), in da se je potres ponavljal tudi v dveh naslednjih letih (Gruden 1910: 237).

Spregledanost tega potresa na Kranjskem, na katero je v zacetku 20. stoletja opozoril
Josip Gruden (Gruden 1910: 237), je bila pozneje redko poudarjena (Lapajne 1987: 56;
Guidoboni in Comastri 2005). V nadaljnjih desetletjih so veliko bolj kot nekdanje naravne
nesre¢e med ljudmi odmevali spomini na katastrofe obeh svetovnih vojn.

Zanimanje za potres leta 1348 je vnovi¢ ozivilo ob potresu v Furlaniji (Cremonesi
1978). Ob tem je prislo do izraza vprasanje samega odziva ljudi na katastrofo (Borst 1981;
prim. Rohr 2007: 130), ob upostevanju teh ugotovitev pa je bilo poudarjeno spoznanje, da
je spomin na veliki potres zagrnil »plas¢ pozabe« (H6dl 1987: 151). V teh raziskavah so
bile - tako kot v starejsih prikazih - izrazene nepojmljive razseznosti potresa (Cremonesi
1978; Borst 1981; Hodl 1987). Cremonesi, ki je ob tem poudaril pri¢evalnost zapisov
kanonika Giuliana, florentinskega kronista Giovannija Villanija in Palladia, je obzaloval,
da ni ni¢ znanega o $kodi, ki jo je potres povzro¢il na Kranjskem (Cremonesi 1978: 74).
Ob tem je zapisal trditev, da »potres 26. marca 1511 kljub pogubnim posledicam le ni
bil tako katastrofalen kot oni iz leta 1348« (nav. delo: 76).

To stali$ce je na Slovenskem zastopal tudi geofizik in seizmolog Janez Lapajne, ki
se je kot seizmolog najprej ukvarjal s potresno mikrorajonizacijo, njegovo najpomemb-
nejse podro¢je pa je bilo povezano z ocenjevanjem potresne nevarnosti (Gosar in Sket
Motnikar 2012): Lapajne je poudaril, da se s tem potresom »po rusilni mo¢i in grozi
ter po razprostranjenosti in ¢loveskih Zrtvah, ki jih je terjal, ne more primerjati noben
naravni dogodek ne samo na Koroskem, temve¢ v vsej srednji Evropi.« (Lapajne 1987:
55) V tem potresu, zaradi katerega naj bi celo v Freisingu na Bavarskem zvonovi sami od
sebe zazvonili (Hodl 1987: 151) in je trajal skoraj dve minuti, naj bi bilo po Lapajnetovi
oceni na Koroskem in Kranjskem okoli $tirideset tiso¢ zrtev; Lapajne ob trditvi, da je
bilo na Koroskem in Kranjskem »po enoglasni sodbi vseh takratnih poro¢il najhujes,
virov ni navedel (Lapajne 1987: 55).

»Veliki potres na Koroskem« je v slovenski seizmologiji obveljal kot pomemben
mejnik (Ribari¢ 1994: 18, 27-33). Ob navedbi $kode v drugih evropskih deZelah (nav. delo:
28-32) je bilo pozneje opozorjeno na to, da »je v tuji literaturi razmeroma malo citatov
o vplivih tega potresa na naso dezelo« (nav. delo: 32), ob tem pa tudi, da je povezovanje
porusenja Starega Ljubelja s tem potresom zmotno (nav. delo: 32-33).

V predstavitvah potresa leta 1348 je bila pogosto navedena tudi kuga, ki je nastopila
v letu potresa 1348, nade kraje pa je zadela predvsem naslednje leto. Ta epidemija je
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nastopila s toliko silo, da so izmrle cele vasi in da je v mnogih mestih po hisah le redek
¢lovek $e preostal. [...] Prenehale so vse druZinske in druzabne vezi. Ljudje so zapu-
$¢ali svoje delo in bivalisc¢a, bezali v gozdove, kakor neumni begali semtertja, skrbno
se ogibajo¢ drug drugega, da bi se ne okuzili. Vsa obrt in trgovina je prenehala, cele
pokrajine so bile neobdelane, ker so ljudje izmrli ali pa se v topi brezupnosti vdali
brezdelju. (Gruden 1910: 238)

Kuga, ki je trajala dve leti, je v Libecku pomorila 90.000 ljudi, v Benetkah pa je
bila med drugimi zrtvami tudi polovica patricijev (Jellouschek 1848: 52). Iskanje krivca
je predvsem na Nemskem sprozilo pogrome Judov: obdolzZili so jih, da so zastrupili
studence in s tem povzro¢ili kugo (Nohl 2015).

Na Slovenskem so krivdo za kugo pripisovali predvsem zmaju, ki je po prepri¢anju
nekaterih okuzil vodo, »spuscajo¢ svoj strupeni 'sperma’ v vodnjake in studence« (Rutar
1885: 42). Druzbeno zelo odmeven je bil tudi pojav bicarjev, »javnih spokornikov, ki
so hoteli z izrednimi pokorili potolaziti boZjo jezo in odvrniti strasne $ibe« (Gruden
1910: 238):

Mnogi ljudje, revezi in bogatini, vitezi in kmetje, starci in mladeni¢i so hodili v pro-
cesijah, nagi do pasu, glavo pa so imeli pokrito s platnenim prtom. Nosili so krize,
zastave, goreCe svece in bice, s katerimi so se tolkli do krvi. Med tem so prepevali
pobozne pesmi. Hodili so iz dezele v dezelo, od mesta do mesta, od vasi do vasi, od
cerkve do cerkve. Mnogi gledalci so bili ganjeni in se jokali. Nekateri so se razgaljeni
valjali v blatu in mlakah. Vsak spokornik je hodil s temi procesijami od jutra do vecera
skozi 33 dni. (Gruden 1910: 238)

Bicarji so si jemali pravico odveze od grehov, zaradi njihovih stali$¢ in ravnanj pa sta
jim nasprotovali posvetna in cerkvena oblast; papez Klement V1. jih je izob¢il (prav tam).

Stevilne smrti in iskanje osame, ki bi ljudi lahko resila pred kugo, so veliko pri-
pomogli k pozabi dogajanja, ki se je zacelo s potresom leta 1348. Na ta potres pa je na
poseben nadin opozorila freska iz cikla Apokalipsa v kapeli Marijinega Vnebovzetja na
gradu Karlstejn na Ceskem, torej v okolju, ki mu je kuga tedaj bolj ali manj prizanesla
(Grdina 2024: 70). Avtor freske, Nikolaus Wurmser iz Strasbourga, je na njej upodobil
potres v Beljaku kot ponazorilo biblijske Sodome. Sam grad Karl$tejn je, tako kot prasko
Novo mesto, svetorimski cesar Karel I'V. zacel graditi aprila leta 1348, torej tri mesece
po potresu (Jellouschek 1848: 52), kar je bilo hkrati drugo leto njegovega vladanja. Grad
je bil dokoncan devet let po potresu, Karel IV. pa ga je »napolnil s skoraj neverjetno
koli¢ino tako imenovanih svetih relikvij«. (Sartori 1809: 144) Kot zbiralec relikvij je
bil Karel IV. zelo znan, zato so jih pred njim ponekod celo skrivali (Grdina 2014: 70).
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Zbrane dragocenosti sta varovala izjemna utrjenost in popolna zastrazenost gradu, ki
je vkljucevala tudi no¢ne obhode $estih strazarjev s klici: »Dale od hradu, dale!« (Pro¢
od gradu, pro¢!) (Sartori 1809: 144)

»Beljaski potres« in razhajanja pogledov nanj

Zgodovinska pri¢evanja o potresu leta 1348 so se naslanjala na arhivske vire, ki so doka-
zovali usodne posledice potresa na Zilji oziroma pod Dobracem, in sicer v prepric¢anju,
daje bilo v Beljaku sredisce potresa. V ¢asu, ko je iz§la Grudnova Zgodovina slovenskega
naroda, pa so na Koroskem Ze odmevali izsledki raziskave Dunaj¢ana Alfreda Tilla
(1907), ki je interpretacijo potresa 1348 povsem spremenila.

Temeljno spoznanje Tillove doktorske $tudije o podoru z Dobraca je bilo, da je bil
podor ob zgodovinskem potresu, torej potresu leta 1348, le Sibkej$a ponovitev pred-
zgodovinskega podora, spoznanja o starejSem potresu oz. podoru pa so se prenesla na
novejSega. Podor z Dobraca leta 1348 je imel tako po Tillovih ugotovitvah le postranski
pomen oziroma je bil odsev starejSe naravne nesreée veliko veéjih razseznosti (1907:
534). Pri tem je Till jasno lo¢il obmodji starejsega — predzgodovinskega — in mlajsega -
zgodovinskega podora. Zanikal je tudi poro¢ila o tem, da je podor spremenil podobo
doline, saj naj bi jezero, o katerem so porocali viri, seglo komaj kaj bolj zahodno od
Arnoldsteina (nav. delo: 588-626), Podklostra.

Tillova raziskava je dobila veljavo prve kriti¢ne razprave o dobraskih podorih (Neumann
W. 1988: 15; Zorn 2002: 15). Leto po njenem izidu je bilo njegovo delo predstavljeno v ¢asopisu
Carinthia I, avtor tega prispevka Martin Wutte (1908) pa je Tillove ugotovitve nadgradil:
dokazoval je, da je vrsta krajev, ki jih je kronist podklostrskega samostana Johann Heinrich
Ainether leta 1707 navedel kot porusene, navedena v urbarjih (nav. delo: 193), in prisel do
sklepa, da bi podor in jezero lahko unicila najve¢ deset vasi (nav. delo: 196).

Tillovi in Wuttejevi pogledi so Ze pred drugo svetovno vojno segli tudi na Slovensko
(Ilesi¢ 1939), v koroskem zgodovinopisju in domoznanstvu pa so razliéno odmevali,
saj so se prepletali z lokalnim izro¢ilom. Razli¢ni pogledi se niso nanasali le na $tevilo
zasutih ali potopljenih vasi, temvec tudi na velikost nekdanjega jezera v Spodnji Ziljski
dolini. Med ljudmi se je ohranjalo staro prepricanje, da je jezero segalo skoraj do Brda
pri Smohorju (Egg bei Hermagor) in s tem merilo okrog petindvajset kilometrov, saj naj
bi pokrivalo skoraj vso dolino (Paschinger 1976-1979: 62; nav. po Wiesflecker 2013: 10),
pogled, ki je sledil Tillovi in Wutterevi oceni, pa je zamocvirjenost doline, ki je prebivalce
prisilila v rejo konj in v tovorni$tvo, razlagal z zajezitvijo podtalnice, do katere naj bi
prislo ob podoru z Dobraca (Michor 1950/1951: 5-7).
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Wauttejeve ugotovitve so dobile najodmevnej$e nadaljevanje po osmih desetletjih,
in sicer v razpravah koroskega zgodovinarja Wilhelma Neumanna (Neumann W.
1987; 1988). Neumann je v navezavi na Tillova stali§¢a ob koncu osemdesetih let 20.
stoletja povsem zanikal raziskave, ki so dokazovale usodnost potresa leta 1348 v Ziljski
dolini in »ohranjale teorijo o sedemnajstih zasutih vaseh« (Neumann W. 1987: 10).
Poudarjanje velike $kode ob potresu je pripisal Zelji po senzacionalnosti (Neumann
W. 1988: 21) in dokazal, da je podor prizadel neposeljeno obmocje (nav. delo: 59-61).
Prepricanje, da potres v Ziljski dolini in podor z Dobraca nista bila usodna, je najbolj
poglobljeno izrazil z analizo nekaterih dokumentov in toponimov. Kot poseben dokaz
za velika pretiravanja v prikazu potresa je navedel pogodbo z 31. marca 1348, v kateri
potres ni niti omenjen (Neumann W. 1987: 31-32), in imena druzin iz vi$jega sloja, ki
jih je mogoce zaslediti tudi v ¢asu po potresu (nav. delo: 34-35). S temi ugotovitvami je
oblikoval novo predstavo o dogajanju na Zilji ob potresu leta 1348, zgodovinopisje, ki
je sledilo starim pogledom na potres, pa je oznacil kot »graditev legende o sedemnajstih
vaseh« (Neumann W. 1988: 21).

Razhajanjem v pogledih na potres leta 1348 se je ob prelomu stoletja pridruzila
nova interpretacija epicentra potresa, ki jo je grski inzenirski seizmolog Nicholas Neocles
Ambraseys nakazal Ze ob potresu leta 1976 s sredi$¢em v Furlaniji (Zorn 2002: 16):
Christa Hammel je namre¢ v svoji historiografski disertaciji, prepoznavni po preple-
tanju klasi¢ne zgodovinske kritike virov s pristopi histori¢ne seizmologije (Rohr 2007:
25), zagovarjala tezo, da je bil epicenter tega potresa najverjetneje v Furlaniji (Hammerl
1992; Hammerl 2005: 128), vzhodno od Tolmeca, Pusje vasi in Humina, 8. do 9. stopnje
po dvanajststopenjski lestvici EMS98 (Rohr 2007: 134-135). Ob ugotovitvi o koncen-
traciji $kode v Furlaniji je navedla, da je potres prizadel tudi nekatere kraje na JuZznem
Koroskem, na severozahodu Slovenije in severovzhodu Italije (Hammerl 1994: 238).

Ugotovitve Wilhelma Neumanna (Neumann W. 1987: 25-39; Neumann W. 1988:
9-61) in Christe Hammerl (Hammerl 1994: 225-240) so ustaljeno predstavo o potresu
spreminjale na ve¢ ravneh. To je bilo v poglobljeni obliki predstavljeno tudi v sloven-
skem okolju, vklju¢no z novo interpretacijo epicentra potresa in s $tevilom Zrtev, na
podlagi teh raziskav ocenjenem na nekaj deset ali nekaj sto (Zorn 2002: 17; Komac in
Zorn 2007: 184). Te raziskave so tudi na Koroskem uveljavile pogled, »da se je Dobra¢
podrl na nenaseljeno obmocje med Ziljico in Podvetrovom« (Sereinig in Sketelj 2017: 13).

Na podlagi $tudij Wilhelma Neumanna, ki »je kon¢no lahko mit o velikem $tevilu
mrtvih in unicenih vasi oziroma zaselkov dekonstruiral« (Rohr 2007: 190), in ugoto-
vitev Christe Hammerl so ob tematiki potresa leta 1348 prihajala v ospredje vprasanja
stereotipov in arhetipov. Poudarjeno je bilo, da naj bi z listino, izdano v Cedadu 19.
novembra 1391, na podlagi katere je podklo$trski samostan dobil faro Smohor, ne bila
le prvi¢ predstavljena domnevno izredno velika $koda ob potresu, temvec je v listini
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navedeni obseg potresa postal stereotip za naslednja stoletja (Wiesflecker 2013: 13-14).
K $irjenju vesti o tem dogodku naj bi najve¢ pripomogle pripadnost bamberski skofiji,
ki je imela do leta 1759 ob$irne posesti na Koro$kem - s tem so prva porocila hitro
prisla v juznonemski prostor -, trgovske povezave z Beljakom, ki so segale od zgornje
Italije pa vse do juzne Nemcije, in redovne skupnosti v dezeli. (Nav. delo: 16) Ob analizi
vloge samostana Podkloster so bila poro¢ila o potresu ovrednotena kot »multiplikator;ji
dogodka« (prav tam).

V primerjalni $tudiji naravnih nesre¢ v Vzhodnih Alpah so bile interpretacije podora
z Dobrada predstavljene kot primer ustvarjanja in ohranjanja laznih vesti s pridobitnimi
nameni (Rohr 2007: 131-165). Ugotovitve Wilhelma Neumanna so bile potrjene, tezi
Christe Hammerl o epicentru potresa v Furlaniji (1992: 97-100) pa je pritrjevala tudi
interpretacija virov: poudarjeno je bilo, da poro¢ila o tem potresu ne temeljijo na pre-
verljivih dejstvih, temve¢ na subjektivnih ocenah porocevalcev ali tistih, od katerih so
ti dobili informacije, verodostojnost virov pa je bila oznacena kot vprasljiva, saj gre »pri
letopisih in kronikah redko za pri¢evanja o¢ividcev« (Rohr 2007: 132).

Tega pogleda ni omajala niti $tudija o makroseizmi¢ni intenzivnosti potresa leta
1348 v Beljaku, ki je opozorila na spornost navajanja tockovnega zari§¢a z najvecjo
intenzivnostjo (Gangl 2004: 408). Kolektivni spomin so namre¢ vedno bolj spreminjala
stali$¢a, ki so potrjevala, da je $lo pri navajanju sedemnajstih zasutih vasi pod Dobracem
za »lazne novice« (»fake news«). Ta stali§¢a so se $irila tudi preko spleta: »Benediktin-
ski samostan Arnoldstein, ki je imel na tem obmocju velika posestva, je sprozil 'lazne
novice' o 17 izginulih vaseh. S pravljico o veliki gospodarski izgubi, ki jo je povzrocil
zemeljski plaz, so se skoraj 500 let izogibali razli¢nim davkom in dajatvam.« (Lux 2024)

Z opredelitvijo, da je $lo za »lazne novice, so bila uti$ana tudi prievanja o velikem
jezeru, ki je po potresu nastalo zaradi zajezitve Zilje: to jezero naj bi namrec »po ge-
ografskih ugotovitvah« merilo le tri kilometre, globoko pa naj bi bilo do 15 metrov
(Neumann D. 1988: 75; Rohr 2007: 85-86; Wiesflecker 2013: 10).

Znanstvene razprave, ki zanikujejo usodnost potresa leta 1348 na Zilji, s temi
ugotovitvami jemljejo oporo tudi dokazovanju o so¢asnem razlitju kamniskega jezera:
stali$¢a teh raziskav so razbila temeljni dokaz, ki bi lahko potrdil tezo o razlitju kamni-
$kega jezera, toliko bolj zato, ker je bilo podatkov o potresu na Kranjskem zelo malo.

Ohranjanje vsakodnevnega zvonjenja v neveljski cerkvi sv. Jurija ob uri potresa leta
1348 in spoznanja, ki so se razprla ob novi interpretaciji imena Sutna, pa so vendarle
narekovala nadaljnje iskanje. Spodbujala sta ga dvom v utemeljenost nekaterih stalis¢,
ki so privedla do obrata v oceni $kode ob podoru z Dobraca in zajezitve Zilje, predvsem
dvom v prikazovanje lazne $kode in okori$¢anje z njo, in sicer tako zaradi tedanje vere
v bozjo kazen kot zaradi vpetosti Beljaka v okvir pomembne komunikacijske poti
ter v oblike cerkvenoupravnega nadzora. Ali bi podklostrski samostan za domnevne
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materialne koristi tvegal laz, s katero bi se duhovno osramotil pred podlozniki, in ali
bi podlozniki to mirno sprejeli? Ali bi akterji domnevno izmisljenega izro¢ila res lahko
ustvarililazno predstavo o u¢inkih potresa ob tako pomembni prometni poti, kot je bila
pot med Benetkami in Podonavjem, in v tako pomembnem sredi$¢u, kot je bil Beljak?
Kako bi lahko samostan prirejal poro¢ila o dogodku in o $kodi, namenjena bamberske-
mu $kofu, ¢e je imela $kofija tu svojega zastopnika, ali Ogleju, saj bi domnevno prevaro
razkrile cerkvene vizitacije?

Ti pomisleki so narekovali in osmisljali nadaljnje iskanje, in sicer znotraj danasnjih
slovenskih meja, kjer je bil ta potres v pisnih virih omenjen le v zvezi z nekaterimi kraji,
ohranjal pa se je vizrodilu. Iskanje dokazov za usodnost potresa je imelo zato na voljo le
folkloristi¢no analizo in opazovanje strategij prezivetja oziroma prepoznavanje u¢inkov
potresa 1348 iz dogodkov in druzbenih sprememb na $ir§em slovenskem ozemlju.
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Prepoznavanje ucinkov potresa 1348
iz dogodkov in druzbenih sprememb
na obmocju, kjer Zivimo Slovenci

Razlitja jezer

Splo$na sprejetost stalis¢a, da potres leta 1348 na Dobracu in v Beljaku nikakor ni imel
usodnih posledic in da je bil epicenter tega potresa najverjetneje v Furlaniji, je vplivala tudi
na presojo so¢asnega dogajanja v danasnjem slovenskem prostoru. Sledenje pricevanjem
o izginotju $e dveh jezer, jezera na Jezerskem in v Matkovem kotu, je zato pomenilo
novo pot do dokazovanja verodostojnosti ustnega izro¢ila o razlitju kamniskega jezera.

O jezeru na Jezerskem je pricalo ustno izrodilo, ki je bilo Ze med letoma 1910 in
1920 tudi zapisano (Karni¢ar 1998: 16-17). V njem se je zelo jasno ohranil spomin na
pregrado, ki je pri Mahni pe¢i jezero zadrzevala, da ni odteklo v dolino.

Zgodbe o velikem jezeru, ki so si jih pripovedovali Jezerjani, govore o veliki vodni
povrsini, ki je menda segala od Anka do Mahne peci, ta je bila zra§¢ena z Malim Vrhom.
Znan je silovit potres 1348. leta, ki je kar 40 dni tresel tudi tanko in ozko zaporo v Mahni
peci. Obstaja pripoved o nekih posebnih, nekateri so pravili tudi kazenskih menihih,
ki so poskusali to zaporo v Mahni pe¢i s preprostim ro¢nim orodjem Ze prej toliko
stanjsati, da bi jo teza vode sama zlomila. Prizadevali naj bi si od 12. do 14. stoletja,
ko jim je omenjeni potres pomagal uresniciti nacrt, da bi z odtokom jezera pridobili
velike povrsine rodovitne zemlje. Voda je pocasi odtekala, skalna zapora se je vedno
bolj krusila. (Karnic¢ar 1998: 21)
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Izrocilo o jezeru na Jezerskem so ohranjale posamezne kmetije, ki so
jih lastniki v 15. stoletju selili na nekdanje jezersko dno. (Jezersko,
kolorirana razglednica, odposlana leta 1902. NUK, dLib.si)

Spomina na to jezero pa ni ohranjalo le ustno izro¢ilo: najpomembnejsi dokaz
njegovega obstoja in odtekanja so bile »visoke kmetije, ki so se pocasi priselile v dno
nekdanjega jezera« (Karnic¢ar 1998: 22). Kmetije so se v prikladnej$o nizino preselile v
15. stoletju, spomin na to pa se je ohranjal kot del izro¢ila posameznih druzin, ki se je
opiralo na sledove nekdanjih domacij. Nekateri temelji nekdanjih poslopij so bili vidni
$e v ¢asu med obema vojnama (nav. delo: 21-23).

O ostanku jezera na Jezerskem je porocal ze Valvasor, sicer pa so ga izpricevale
tudi nekdanje poti, ¢olnarska staja Na Koreninah in privezi Pri Anku (Karni¢ar 1998:
21-22). V 16. stoletju so mimo nekdanje jezerske zapore naredili prvo pot na kranjsko
stran. Orientacijo na Kranjsko je po letu 1870 zaradi transporta hlodov zacela spodbu-
jati gorenjska zeleznica. Kljub temu je Jezersko vse do konca 1. svetovne vojne ohranilo
upravno pripadnost Zelezni Kapli (Karni¢ar 1997: 8-9) oziroma deZeli Korogki, kar
kaze na pomen nekdanje zapore in samega jezera.

Spomin na nekdanje jezero se je med domacini na Jezerskem ohranil v poimeno-
vanju kraja, in sicer z izrazi »pri Jezeru, »k Jezeru« (par Jezor, h Jezor) v pomenu »na
Jezerskem« (Karni¢ar 1987), umetno Plansarsko jezero, zgrajeno v obliki srca, pa je
simboli¢ni spomin nanj (Ob¢ina Jezersko b. n. L.).
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Zapis naducitelja Frana Kocbeka iz leta 1926 iz Sol¢ave ohranja spomin na drugo
jezero, na jezero v Matkovem kotu:

Zmaj v jezeru. / Kjer je danes Matkov kot, je bilo v¢asih jezero. Zato $e danes ta kraj
imenujejo »Jezera«. V tem jezeru je Zivel velik lintver. Ob jezeru so se veckrat pasle
krave kmeta Zibota. Ce se je Zivina preve¢ pribliZala vodi, je lintver pognal tako moé&ne
valove na breg, da jih je odneslo v jezero, kjer jih je lintver pozrl. - V jezeru so ljudje
lovili ribe. Ribiske mreze pa so susili na veliki skali ob jezeru, ki se radi tega e danes
imenuje »Ribiska pec« (Ribca pec). (Kocbek 1926: 7)

Ker je zmaj zacel to skalo kljuvati, so ljudje »postavili straze, ki naj bi jih obvestile o
povodnyji, da se resijo, kadar bi prekljuval skalo« (Kocbek 1926: 7). Ohranjanje spomina
na to, da so bile straZe na Ko$acu, na Celu, na Opresnikovem hribu in na Tolstovrski
peci, je dokazovalo trdnost prepri¢anja v obstoj zmaja. V spominu na razlitje jezera se
je ohranilo tudi pri¢evanje o vi$ini vode: »Ko je lintver prekljuval Ribéo pe¢, je nastala
taka povodenj, da je segala voda do cerkvenega praga v Sol¢avi. Voda je med drugim
prinesla tudi zibelko in jo je pustila na cerkvenem pragu. V njej je bil otrok.« (Prav tam)

Pomembne lokalne podatke, ki so se navezovali na obstoj in razlitje jezera v
Matkovem kotu, je ohranil tudi domacin Joza Vr$nik - Robanov. Njegov zapis se v
nekaterih podrobnostih razlikuje od Kocbekovega. Glede na Vr$nikov zapis se Jezera
imenuje tudi potok, ki tece iz Matkovega kota skozi Jezero ter se pri Romavhovcu izliva
v Savinjo, sicer pa je tudi Vr$nik pisal o skalni pregradi pod Pus¢avnisko zijalko, ki je
povezovala Klemenco pe¢ in Orlovec in zadrzevala jezero, o Rib¢i peci, ki je iz njega
gledala kot majhen otok, na njej pa so ribi¢i susili mreze po kon¢anem lovu, in o tem,
da so bili na Rib¢i peci zabiti klini za privezovanje ¢olnov. V Vr$nikovem zapisu je tudi
pripoved o ajdovski deklici. (Vr$nik 2005: 93)

Najpomembnejso vlogo v tem izroc¢ilu pa je imel zmaj. Zmaja so se bali predvsem
ribici, saj bi jim lahko prevrnil ¢olne, njegov udarec z repom pa je sprozil vihar, ki je
dale¢ naokoli podiral drevje. Zmaj pa ni ustrahoval le ribi¢ev: glede na Vr$nikov zapis
je hodil po hrano tudi na kopno:

Gorje ¢loveku in Zivali, kadar se je zmaj odpravil na suho iskat hrane! Vse je bezalo
pred njim, vse drevje se je pripogibalo za njim in ga hotelo pobiti s svojimi vrhovi.
Ubiti bi ga mogel samo macesen s sedmimi vrhi, a macesnov se je zmaj izogibal in se

tako zmeraj vrnil sre¢no v jezero. (Vr$nik 2005: 93-94)
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Ljudje so verjeli, da je pod Ol$evo jezero in da v njem prebiva
zmaj. (Pogled na Olsevo iz Sol¢ave, razglednica. Univerza v
Ljubljani, Filozofska fakulteta, Dokumentacija Oddelka za
etnologijo in kulturno antropologijo)

Zmaj, je predstavljal groznjo za ljudi in Zzivali, s tem da je preglodal steno pod
Pusc¢avnisko zijalko, pa je ugonobil tudi sebe. Vrsnik je ob tem vkljucil tudi izrocilo iz
Ljubnega:

Takrat je voda iz jezera iztekla in odnesla zmaja s seboj. Nastala je povodenj, tako
velika, da je segla do solcavske cerkve, kjer je pred cerkvenimi vrati pustila zibelko.
Tudi na Ljubnem je ta povodenj segla tako visoko, da je na mestu, kjer je zdaj Zupnijska
cerkev, pustila kip sv. Elizabete. Ko so Ljubenci nasli ta kip, jim je kip spregovoril: »Po
vodi sem priplavala, po vodi bom odplavala, do takrat me pa vzemite pod streho.« Ta

pripovest je med Ljubenci $e dobro znana. (Vr$nik 1956: 38)

Razlitje jezera je torej po ljudskem verovanju unicilo tudi zmaja, zgodbe o tem,
koliko vrhov je moral imeti macesen, da je lahko ubil zmaja, pa so se spreminjale: »Ko se
je jezero razlilo, je odnesla voda tudi lintverja iz njega in ga je ubilo. Ubil ga je macesen
s tremi vrhi; samo tak macesen more namre¢ ubiti lintverja. Njegove kosti in Celjusti
pa so pozneje nasli na Logarjevih njivah.« (Kocbek 1926: 7)
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Ob prepricanju, da je razlitje jezera povzrocil zmaj, se je v Matkovem kotu ohranil
tudi spomin na materialni dokaz o razlitju jezera: »Po pripovedovanju starih se je v Rib¢i
peci $e dolgo poznalo, kako visoko je segla voda jezera. Rajni Martincev Janez, brat na
Ruskem umrlega profesorja BoZidarja Stiftarja, je pripovedoval, da je $e vedel za mesto v
Rib¢i pedi, kjer je bila v skalo vsekana letnica, kdaj je baje jezero izteklo.« (Vr$nik 1956: 38)

Natan¢no mesto, kjer je bila zapisana letnica 1348, se ni ohranilo, saj je pri¢evalec,
star nad devetdeset let, umrl med prvo svetovno vojno, ohranila pa se je verodostojnost
pricevanja. »Pokojnega Martincevega Janeza sem $e sam sliSal pripovedovati, da je v
mladih letih videl v Rib¢i peci kline in v steno vsekane ¢rke, latinsko letnico.« (Vr$nik
2005: 93)

Pri¢evanji o jezerih v Kamnisko-Savinjskih Alpah in Karavankah se torej nasla-
njata na materialne dokaze, le da v izro¢ilu z Jezerskega, za razliko od sol¢avskega, ni
nobenih mitologkih prvin. K racionalnemu dojemanju izginotja jezera na Jezerskem sta
verjetno pripomogli navzo¢nost menihov, ki so odtok jezera skusali sproziti Ze veliko
pred potresom, in pridobitev plodne zemlje, vkljuéno z moZnostmi za postavitev domacij
v nizini, ko je jezero odteklo. Predhodna prizadevanja za pridobitev plodne zemlje z
odpravo pregrade so omogocila stvarno razumevanje tega pojava: potres je opravil delo,
ki ga sami niso zmogli, s tem pa kmetom posredno dal novo, plodnej$o zemljo in jim
omogocil Zivljenje v ravnini.

V Sol¢avi je razlitje jezera pomenilo katastrofo, na Jezerskem pridobitev. Katastrofa
je v e vedji meri oznadevala razlitje kamniskega jezera, povzrocitelja pa so, tako kot na
Sol¢avskem, ljudje nasli v razumevanju nadnaravnih sil, poosebljenih v zmaju.

Verovanje, da je zmaj povzrocil razlitje jezera in da se lahko vnovi¢ vrne s svojo
rusilno modjo, je bilo pod Ol$evo izredno moéno zasidrano. To izpricuje storija »Jezero
v Olsevig, prav tako zapisana v Sol¢avi:

V Olsevi je jezero in v tem jezeru je lintver, ki bo prekljuval steno Ol$eve. Jezero se bo
zlilo ali proti Sol¢avi ali proti Zelezni Kapli. Zato berejo v Zelezni Kapli veckrat maso,
da se ne bi jezero zlilo na korosko stran, ravno tako pa tudi v Nazarjih, da se ne bi zlilo
v Savinjsko dolino. (Kocbek 1926: 7)

Ljudje so namrec¢ verjeli, da se bo jezero zlilo na tisto stran, kjer so bolj hudobni
ljudje, to pa so tako na kapelski strani kot v Nazarjih trdili za prebivalce druge strani
Olseve (Vider 2004: 106).

Kljub verovanju v uni¢ujo¢o mo¢ zmaja, ki je bil po prepri¢anju ljudi kriv za razlitje
jezera v Matkovem kotu, se je na freski svetega Kristofa na zunanjosti sol¢avske cerkve v
¢asu po potresu poleg dvonogega zmaja brez kril, ki ima kljun, pojavila tudi riba Faronika.
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Podori in zajezitve

Od pri¢evanj o podoru z Dobraca in zajezitvi Zilje sta bila navzven veliko manj opazena
in s tem tudi problemsko izpostavljena podor z Mezakle in zajezitev Save Dolinke: gre
za izrocilo o jezeru na Jesenicah, ki se je ohranjalo med domacini, v svojih zapisih pa
ga je zabelezil ljubiteljski zgodovinar Stane Tusar. Z najdbami pod nasutjem, ki naj bi
ga povzrodil podor z Mezakle, je v sklopu prispevkov o preteklosti Jesenic dokazoval
zgodnjo naseljenost doline, ob tem pa opozoril tudi na vprasanje vrednotenja ustnega
izro¢ila (Tusar 1973a: 11). Iz Zivosti izrodila je sklepal, da »moramo zemeljski usad
Mezakle pribliZati novejsi dobi oziroma ¢asu, ko je bila dolina Ze naseljena in se je to
ljudsko izrocilo lahko preneslo na poznej$e rodove.« (Nav. delo: 12)

Tusar je podor z Mezakle povezal z znanima posledicama potresa leta 1348, ki ju
je razumel kot nedvoumna dokaza za njegovo usodno moc¢.

Glede moznosti casovne opredelitve tega zemeljskega usada mi nehote uhajajo misli
k mo¢nemu potresu leta 1348, ko se je v Ziljski dolini podrla juzna stena Dobraca ter
zajezila reko Ziljo, tako da je nastalo veliko jezero. Zemeljske mase so popolnoma iz-
brisale in zasule §tiri vasi, ki so v 12. stoletju Ze obstajale, in sicer vas Sentjanz na Zilji,
Mosti¢, Muzje in Podgorje. [...] S tem potresom zgodovinarji povezujejo tudi porusitev
severo-zapadne stene KoSute, ki je v istem ¢asu porusila staro naselje pod Ljubeljskim

prelazom »Forum Lubeliume. (Tusar 1973a: 12)

Ob iskanjih pri¢evanj o usodnem delovanju potresa je Tusar razmisljal tudi o
razlogih za zamol¢anost tega dogodka:

Edina vrzel je pa¢ v tem, da morda ni bilo nikogar, ki bi vse to opisal in ohranil to ka-
tastrofo zgodovinarjem in poznej$im rodovom zapisano. Ne bi hotel tega Se razvijati,
vseeno pa nastaja povsem logi¢no vprasanje, ¢e morda ne lezijo ostanki prvotnega
naselja na Jesenicah, pokopani globoko pod zemeljsko plastjo, ki je pridrsela iz Mezakle
v dolino, zakaj iz zapisov takratnih kronistov je razvidno, da se je ob priliki navedenega

potresa tresla zemlja vse od Visokih Tur do Trzaskega zaliva. (Tusar 1973a: 12)

Tusar se je torej skliceval med drugim tudi na pri¢evanja o podoru z Dobraca, ki
so kmalu za tem dozivela odmevno relativizacijo (Neumann W. 1987, 1988). Obstoja
jezerana Jesenicah pa vendarle ni dokazoval le z dogodkoma, ki ju je poznal iz literature,
temvel je nanj sklepal tudi iz lege in imena naselja Murova:
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Izrocilo o jezeru na Jesenicah, ki naj bi ob potresu leta 1348 nastalo zaradi podora
z Mezakle, se je navezovalo tudi na lego in ime poznejsega naselja Murova, naj-

starejSega dela Jesenic. (Jesenice, razglednica, odposlanaleta 1904. NUK, dLib.si)

Kot drugi razlog, ki govori za moznost obstoja jezera na Jeseniskem polju, pa je pravv
pobocje Merce stisnjeno naselje Murova, kar dokazuje, da so se prvotni naseljenci oziroma
prebivalci zaradi dolocenih razlogov naselili tako visoko v breg, medtem ko so gradnjo

bivalis¢ v ravninskem predelu do 15. stoletja prakti¢no odklanjali. (Tusar 1973b: 12)

Poimenovanje Murova, ki ga je avtor teh zapisov sprva povezoval s slovanskim
imenom (Tusar 1973b: 12), je pozneje s primerjavo z ledinskimi imeni Velika in Mala
Murova v Bohinju povezal z mo¢virjem in s travo, »ki ji domacini pravijo 'murova’ in
za krmo Zivine ali paso ni uporabna« (Tusar 1973c: 12).

Objava Tusarjevih prispevkov v Zelezarju, Glasilu delavskega kolektiva Zelezarne
Jesenice, je sprozila velik odmev bralcev oz. spodbudila njihova pri¢evanja. Avtorju
so porocali o tem, da »so se baje v davnih ¢asih po jeseniski dolini vozili s ¢olni, pa
tudi, »da je bil na Murovi pristan oziroma nekaka ¢olnarna« (Tusar 1973b: 11). Obstoj
jezera v preteklosti naj bi potrjevali mo¢virnost jeseniskih polj in struktura tal. Kaksna
je bila ta struktura, je bilo po avtorjevem mnenju »gotovo najbolj znano geodetom in
gradbenikom, ki so gradili poslovne zgradbe okrog Zelezniske postaje, kakor tudi samo
zeleznisko postajo«; ti namre¢ »niti v globini deset metrov niso naleteli na trdne temelje,
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temve¢ samo na vlazen in blaten ilovnat teren.« (Prav tam) Taksna sestava tal je bila pri
zemlji$¢ih na Plavzu in pri gradnji stolpnic ob tedanji Titovi cesti, Tu$arjevo domnevo
pa je v ¢asu objav njegovih prispevkov potrjevalo tudi kopanje temeljev za stolpice ob
opusc¢enem pokopali§c¢u. Avtor je pojasnjeval, da to

samo potrjuje domnevo, da je to blato in mivko lahko nanosila voda le v mirnem toku,
se pravi stojeca ali lahno tekoca voda, kajti povsod tam, kjer Sava hitro tece, zasledimo
le debelejsi izpran gramoz. Ze to nam potrjuje, da je usad MeZakle s svojo zemeljsko
pregrado povzrocil nabiranje vode v zgornjem delu Jesenic, ki se je $irila od Mezakle
do podnozja Merce. (Tusar 1973b: 11)

Casovna dolo¢itev usodnega dogodka, podora z MeZakle, se Tusarju ni zdela
pomembna le zaradi samega jezera, temvec tudi zaradi vrednotenja predhodnega obdobja
oz. vpra$anja naseljenosti zgornje Savske doline: »O tem smo dolzni razmisljati Ze zaradi
tega, ker je namre¢ nesprejemljiva navedba zgodovinarjev, da Gornjesavska dolina ni
bila naseljena razen Dovjega vse do 14. stoletja.« (Tusar 1973b: 11)

Nekateri bralci glasila so pricevanjem o jezeru nasprotovali, drugi so jih dopolnjevali
z novimi dokazi. Avtor, na katerega so se ljudje s svojimi dokazi ali nasprotnimi mnenji
obracali osebno ali telefonsko, se je skusal ograditi od sodb: »Ze v zadnjem sestavku smo
zapisali, da ni na§ namen za vsako ceno trditi, da je bilo v davnini na Jesenicah jezero.
Zelimo le zbrati kakrinekoli izjave, ki se nanagajo na domnevno jezero na Jesenicah in
le-te zabeleziti, da jih tako otmemo pozabi.« (Tusar 1973c: 11)

Stane Tusar se je torej ob objavljanju prispevkov o preteklosti Jesenic sreceval tudi z
mnenji, da podor z Dobraca in jesenisko jezero sodita dale¢ v zgodovino, drugi pa so mu
za obstoj jezera sporocali nova pricevanja. Med dokazi, da »je bilo na Jesenicah v davnih
Casih jezero, je bila skala Na Stagnah, kjer so po pricevanju ene od ob¢ank pristajali
¢olni: Tusar je objavil njeno pri¢anje o tem, da je bilo $e nekaj desetletij nazaj mogoce
videti »velik Zelezni obrocek za privezovanje ¢olnov, vzidan vanjo. (Tusar 1973c: 11)

Pri¢evanja, vezana na izku$nje posameznikov, je avtor zapisov opremil z zelo
oprijemljivimi podatki, Zivost pripovedovanja pa je mogoce razbrati tudi iz neopaznega
prehoda med porocanjem pisca in prvoosebno izku$njo pripovedovalca:

Eden nagih najstarejsih zive¢ih ob¢anov iz Murove Andrej Puc, oce blagajnika Zivka
Puca, ki bo v kratkem praznoval devetdesetletnico rojstva, mi je ravno v zvezi s tem
zemeljskim usadom iz Mezakle pripovedoval zanimivo podrobnost, ko sta z zidarskim
mojstrom Cegnarjem $e v njegovih mladih letih kopala jamo za takoimenovano »$terno«.
Bilo je okoli leta 1900 ali morda 1905. Takratni Zelezniski nadzornik na Jesenicah je

gradil hio za Bremcem (Cufarjev trg), Jeseni¢anom poznano »vilo Franjo«. Ker v tistih
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casih e ni bilo vodovoda, je najel zidarskega mojstra Cegnarja, da mu na vrtu za hiso
naredi izkop in sezida vodnjak. Ko sva z mojstrom kopala, je bilo 7-8 metrov globoko
samo skalovje in rumeni pesek, kakrsen je v kamnolomu. Kar nenadoma pa naletiva
na nekaj temnega in ugotoviva, da je to popolnoma ¢rni humus ali tako imenovana
prvotna, kulturna plast, kajti kmalu pod to ¢rno prstjo sva naletela na izrazit savski
gramoz. Se bolj naju je presenetilo to, da sva pri najinem delu naletela na $e razmeroma
dobro ohranjen drevesni §tor — lahko je bil bukov ali hrastov, tega ne bi vedel povedati,
ki je po vseh okolis¢inah sode¢ kazal znake, da je bilo to drevo posekano. Pred samim
$torom in okrog njega je bilo opaziti strohnelo listje. Iz tega se da sklepati, da je $e pred
zemeljskim usadom tod okrog po vsej verjetnosti zivel ¢lovek, ki je to drevo posekal.
(Tusar 1973c¢: 11)

Avtor zapisa je posredno obzaloval, da zidarski mojster in njegov sodelavec o
najdbi nista nikogar obvestila: prepric¢an je bil, da bi »sprico sodobnih metod lahko
hitro ugotovili starost ostanka drevesa in s tem tudi vsaj priblizno starost oziroma Cas
usada Mezakle, ki je za nas vseskozi $e neznanka« (prav tam).

Pri¢evanja o jezeru na Jesenicah so torej najjasneje potrjevali gradbeniki s svojimi
izkus$njami z izkopi za zgradnjo temeljev dolocenih objektov oziroma stavb. To so po-
trjevale tudi novejse izku$nje. Znani jeseniski gradbenik Milo§ Regovec je o temeljih
za poslopje, v katerem sta bili banka in turisti¢na agencija Kompas, in za novozgrajeno
poslopje poste povedal, »da so v globini nad deset metrov Se vedno kopali le ilovico
vseh mogo¢ih barv in razno glino in mulj, kar je naplavila voda.« (Tu$ar 1973c: 11) Ta
porodila so z drugimi podatki dopolnjevala opazanja nekdanjega geometra Zelezarne
Jesenice, ki so se nanasala na posedanja tal (prav tam).

Tusar je opozoril bralce tudi na najdbo bakrenih novcev ob koncu 19. stoletja, ko
so gradili nove obrate Kranjske industrijske druzbe na Skofenci. »Takrat so pri kopanju
jaska za vodno turbino naleteli v globini nekaj metrov na popolnoma ¢rno zemljo ali
humus in pod njo izrazit savski gramoz. Prav med to kulturno plastjo zemlje pa so nasli
bakrene novce.« (Tusar 1973c: 11) Avtor ni nasel sledi o njih, sklepal pa je, da novcev
»nih¢e ni zakopal tako globoko, pa¢ pa so se novci nahajali na takratni kulturni plasti in
jih je zemlja, ki je prisla z usadom iz Mezakle v dolino, lahko samo prekrila« (prav tam).

HKkrati se je $e vedno sreceval z nasprotnimi mnenji, zato je jasno poudaril, da »bodo
znanstveniki morali enkrat bolj to¢no raziskati ta podroéja in vsaj priblizno ¢asovno
ugotoviti, kdaj naj bi nastal ta usad Mezakle, kajti $e vedno je ve¢ bralcev, ki so mnenja,
da se je severna stena Mezakle porusila pred tisocletji, ¢e Ze ne v ledeni dobi« (Tusar
1973c: 11). To odgovornost je ¢util tudi sam in svojo tezo utemeljeval med drugim tudi z
geografsko blizino obeh dogodkov, ki sta se mu zdela s potresom leta 1348 nedvoumno
povezana, s podorom z Dobraca in Kosute:
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Kot avtor tega pisanja se ¢utim dolznega, da v zvezi s tem $e vedno zagovarjam navedeno
tezo, da obstajajo vse moZnosti, da se je to zgodilo v ¢asu potresa, ko se je zrusila
severna® stena Dobraca. To ugotavljam predvsem iz dveh razlogov. Prvi¢: razdalja od
Mezakle do Dobraca ali pa morda do Kosute ni tako velika, da se kaj takega, kar se
je zgodilo v Ziljski dolini, ne bi moglo zgoditi tudi v Savski dolini. Drugo: pa lahko
navedem, da je iz zapisov takratnih kronistov razvidno, da to ni bil samo en potresni
sunek, temve¢, da se je zemlja tresla skoraj $tirideset dni in so ti potresi opustosili
$tevilne gradove in cerkve v bliZnji in daljnji okolici, tako po Koro$kem, Goriskem in
Kranjskem. (Tus$ar 1973c: 11)

V zapisih o podoru z Mezakle in nastanku jezera, v katerem se je avtor oprl na
razna pri¢evanja, ohranjena med ljudmi, in na zgodovinske vire, je bilo poudarjeno
tudi $ir$e vprasanje naselitve teh dolin: starejse najdbe, odkrite pod nasuto plastjo, naj
bi dokazovale dolgo bivanje ¢loveka na tem obmod¢ju. Avtor namre¢ ni verjel, »da bi
se prvi naseljenec, ki se je podal v Gornjesavsko dolino, izognil son¢ne in za naselitev
primerne lege tako Belskega kot Jeseni$kega polja in rinil naravnost v visje leze¢e Dovje
oziroma Mojstrano, kjer je $e danes v vseh ozirih manj rodovitna lega kot v oZji jeseniski
dolini.« (Tu$ar 1973c: 12) Na ta vprasanja pa tedaj ni bilo odmeva.

Poleg skalnega podora na Dobracu sta bila na Slovenskem najodmevnejsa podor s
Kosute in zasutje Starega Trzic¢a. Na izro¢ilo o zasutju nekdanjega trga pod Ljubeljem,
pozneje imenovanega Stari Terzi¢, je Ze v tretjem letniku Kmetijskih in rokodelskih novic
v rubriki »Krajopisje« opozoril duhovnik Peter Hicinger, po rodu Trzi¢an:

Zavoljo svoje obertnosti imenitni kraj krajnske dezele, Terzi¢ namre¢, ni vselej stal na
zdajnjim mestu, ampak bliZze Ljubelja, dobro uro pre¢. Tako stari ljudje od tamkej $e
zmirej vedo povedati, in ne bo napak, to pripoved tukej ve¢ na znanje dati. Je, kjer se
gre od zdajniga Terzica proti Ljubelju, na desno stran od ceste pod Kosuto (to je pod
hribam tega imena) dolina, od spredej z razvalinami kamnja zaperta, ki se proti Koro-
$kimu, od Ljubelja nekoliko v stran, vlece; na Benedkovi zemlji ji pravijo. Tukej - tako
je od nekdaj beseda - je stal stari Terzi¢ pred ve¢ sto letmi, kadar je na mestu zdajnjiga

$e malo hi$ bilo in neke fuZine, in cerkvica s. Marije Magdalene. (H[icinger] 1845: 19)

Bistvo Hicingerjevega opisa je bila predstavitev izrocila o podoru s Kosute:

37 Pri tej oznaki gre za ocitno napako, saj se je v potresu porusila juzna stena Dobraca.
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Velika nesreca pa je tisti stari terg pokoncala; odtergal seje namrec¢ velik kos od hriba
(od Kosute) in je posul kraj, ki je spodej bil. - Velik drakon (lintvern), pravijo, je ¢ez
hrib derl, pod kteriga nogami so se gore drobile. - In na ta posip je povodinj persla, in
popolnama vse zakrila. Ljudje pa tega terga, ki so ob ¢asu $e opomnjeni bili, kak$na
nesreca jim Zuga, so popred odbezali, in tako se oteli: nekoliko jih pa je §lo ¢ez Ljubelj na
Korosko, kjer so $e z dajnji Borovljani, ki veliko strelniga orozja izdelujejo, njih nasledniki:
nekoliko pa jih je nizej §lo in novi TerzZi¢ postavilo, kjer $e od nekaj hi$nih imen vedo

povedati, de so $e iz stariga TerzZi¢a, kakor Venedki, Poljaki, i. t. d. (H[icinger] 1845: 19)

Hicinger je izro¢ilo o podoru s Kosute oprl na pri¢evanja, vidna v obmodju podora:
»Od uniga posipa pa, razun te pripovedi starih ljudi, $e nekaj govore razvaline kamnja
na tistim mestu, in plaz na strani Kosute, kjer se Se zdaj od dalje¢ pozna, de je enkrat
se moglo veliko od hriba pre¢ odvaliti.« (Hicinger 1845: 19) Navedel je tudi tezavnost
¢asovne dolocitve tega dogodka in problem odsotnosti virov:

Kdaj se je pa ta posip zgodil, ni lahko razlo¢iti; pisanja taciga ni najti; tudi Valvazor, ki
je ve¢ starih zgodeb zapisal, ni¢ ne pove od tega. Znalo bi se pa vunder toliko soditi, de
je to pred kakimi pet sto letmi moglo biti, ker pozneji, vletu 1399 se bere, de je Vilhelm
I. nadvojvoda avstrijanski, Terzi¢ zamenil za Dobernisko faro od Zatiskiga samostana
(klostra). (Hicinger 1845: 19)

Dve leti pozneje je Hicinger izrocilo o nastanku Trzi¢a, oznaceno kot legenda,
predstavil v Mittheilungen des Historischen Vereines fiir das Herzogthum Krain, Izvestjih
Zgodovinskega drustva za Kranjsko, vendar z nekaj dopolnitvami: na kratko je oznacil
dolino, kjer naj bi bilo prvotno naselje, nakazal pa je tudi, da lego cerkve nekdanjega
naselja nakazuje stanovanjska stavba kmetije »na Bedenkovim gruntu« sredi doline: ta
naj bi namre¢ stala prav nad nekdanjo cerkvijo. Ob zgodbi o zmaju ali lintvernu, pod
katerega hitrimi in mogo¢nimi skoki se je gora razrusila, je navedel, da se »ta posast«
pojavlja tudi v podobi zmaja, ki stoji v sredis¢u novega trga v Celovcu. Vnovic je omenil,
da noben starej$i dokument ne govori o tem naravnem dogodku, ob tem pa tudi, da arhiv
trziskega gospostva ne vsebuje posebej starih spisov in da se tudi Valvasor, nezadovoljen
zaradi neprivla¢ne okolice trga, z njim ocitno ni veliko ukvarjal. (Hitzinger 1847: 21)
Vnovi¢ je zapisal, da so takrat na mestu sedanje Zupnijske cerkve Ze stale individualne
hise s kova¢nicami in kapelico sv. Magdalene. Vodne naprave naj bi bile ob potoku
Moseniku nad sedanjim trgom, o cemer pricajo ostanki teh naprav, ki so jih nasli ob
gradnji his. (Nav. delo: 22)

Izrocilo o unicenju trga pod Ljubeljem se je navezovalo na predstave o rusilni
moci zmaja, na kar je Hicinger posebej opozarjal: »Med ljudstvom se za vzrok te
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Opazovanje sledi podora pod Ljubeljem. (Ljubelj; Malerische
Ansichten aus Krain, Celovec, 1842-1848. NUK, dlib.si)

82



Prepoznavanje ucinkov potresa 1348 iz dogodkov in druzbenih sprememb na obmocju, kjer zivimo Slovenci

zgodbe pripoveduje, da velik drakon ali lintvern je derl ¢ez gorenske hribe, in da so se
pod njegovo silo posipi narejali.« (Hicinger 1859b: 168) Mo¢ tega verovanja je pol stoletja
pozneje nakazal tudi Josip Gruden, ki je ob opisu unic¢enja trga pod Ljubeljem opozoril
na ljudsko razumevanje razlogov za usodni dogodek leta 1348: »Ljudska domisljija je
stra$ni dogodek po svoje tolmacila, ¢e$, da je pridivjal ez gore stragen zmaj, pod ¢egar
mogo¢nimi skoki so se rusile gore in je celo velikega kamenitega zmaja, ki stoji v Celovcu
na trgu, spravilo z njim v zvezo.« (Gruden 1910: 238)

To izrod¢ilo se je v vsej Zivosti ohranilo v 20. stoletje, kriti¢na presoja zupnika Kragla,
pisca trzike lokalne zgodovine, pa je zapis o tem poimenovala Bajka o podsutju stare
naselbine pod Ljubeljem. Kragl je namre¢ v tem izro¢ilu predstavil razli¢ico Sentan¢anov,
v kateri je imela pomembno vlogo ljudska razlaga pojava zmaja in njegovega unicenja:

Ljudska pripovedka ve povedati o veliki katastrofi, ki je razdejala stari trg pod Ljubeljem.
Del gore Kosute se je odtrgal, pridr¢al v dolino in zasul naselbino. Starejsi $entanski
ljudje so ta dogodek tako-le opisovali: »Ako star petelin znese jajce, se rodi iz njega
velikanski zmaj s sedmimi glavami. Pred vec stoletji je bilo v naselbini pod Ljubeljem
vec kot polovico kovacij. Ta naselbina je bila na kraju, ki mu pravijo 'Na plazu, kjer $e
sedaj lezi golo kamenje (glej sliko str. 100.), privaljeno z gore. Tam je imel neki kova¢
starega petelina, kateri mu je usel na KoSuto, kjer je znesel jajce, iz katerega se je izvalil
mlad zmaj. Zmaj se je zaril v goro. Ko je postajal ¢imdalje vedji, mu je primanjkovalo
prostora. Gora se je morala polagoma razdvojevati vedno ve¢jemu telesu in kosi kamenja
so zaceli Ze z groznim bobnenjem leteti v dolino, ¢imdalje bolj pogostoma. Drevije se je
lomilo pod ogromno tezo skal, divjacina je bezala s strahom iz tega kraja, ptici, zbrani
v jate, so nekoliko ¢asa krozili nad groznim pokanjem in proti nebu se dvigajo¢im
prahom, kakor da bi jemali slovo, potem pa so pro¢ sfréali z velikim vri$¢em. Prebivalci
naselbine so bili v silnem strahu. Mislili so, da se bliza sodnji dan. Zivina je tulila po
hlevih. Manjse domace zivali so se poskrile po raznih kotih. Do tedaj v sovrastvu ziveci
so postali naenkrat prijatelji med seboj. Sprva iz samega strahu $e mislili niso na beg.
Ker je bila dolina dolga, so se mnozine kamenja sprva ustavljale dale¢ od naselbine.
Bezati so zaceli $ele, ko so se ogromne skale privalile Ze blizu his, podirajo¢ med potoma
velike smrekove gozdove. Naenkrat pa se je odtrgala polovica gore in ven se je privalila
velikanska zver s sedmimi glavami, iz katerih je $vigal ogenj. Zver je bezala z veliko
naglico po dolini proti naselbini, hote¢ uiti za njo se vale¢cemu kamenju. In zver bi bila
tudi usla, ako bi se ne bila od hriba nasproti Kosuti utrgala velikanska skala, katera se
je na leteCega zmaja privalila s tako silo, da ga je usmrtila. Naselbino pa je popolnoma
pokrilo za zmajem se valece kamenje.« Ljudska pripovedka ve dalje povedati, da se je
nekaj prebivalcev trga pod Ljubeljem izselilo v Borovlje, nekaj pa v Trzi¢, Kropo in
Zeleznike. (Kragl 1936: 422-423)
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Kragl je ob tem poudaril, da je »[l]judstvo [...] porusenje te naselbine prepletlo v
pravljico, ki je in ostane le pravljica«. Tako kot lik zmaja je bil namre¢ podor s Kosute,
povezan z njim, razumljen kot povedka. (Nav. delo: 122)

K odmevnosti podora s Kosute in unicenja starega Ljubelja je nedvomno najvec
prispevalo dejstvo, da je imel Stari Trzi¢, »Forum in Lubelino«, pomembno vlogo ob
trgovski poti. Leta 1261 ga je koroski vojvoda podaril stiskim menihom, da so oskrbovali
potnike. (Kragl 1936: 122) To dejstvo je tudi danes del zgodovinskega spomina na ta
dogodek, skupaj s skalnim blokom z zmajem v Podljubelju in velikim zmajem ob vhodu
v mesto Trzi¢. Vloga Starega Ljubelja je namre¢ del prepoznavnosti Trzi¢a:

Prehod ¢ez Karavanke je bil nevaren
in tezak, domacini so lahko nekaj za-
sluzili z oskrbo potnikov - tovorni-
kov, ki so bili namenjeni ¢ez Ljubelj na
Korosko ali obratno. Potrebni so bili
kovaci, kolarji, Stavarji in oskrbniki
konj, hospici z znanjem zdravilstva,
prebivalci sreco z izbiro kraja bivanja,
dokler ..., dokler ni nadnje kot zmaj
prisla gora. Z grozo si lahko predsta-
vljamo, kako je plaz drvel in rusil vse
pod seboj. Ogromne skale so se kotalile

v dolino. Se danes jih imajo Sentancani

Skulptura zmaja v Podljubelju upodablja izrocilo o
podoru s Kosute in zasutju Starega Trzi¢a. (Zmajevec
rezbarja in kiparja Vinka Ribnikarja v Podljubelju; foto
trideset ton in vec. (Pesjak 2008) Marija Klob¢ar, 2025)

po vrtovih, kot za spomin. Danes so v
okras, takrat pa ... joj me ... Tehtajo po

Medtem ko se je spomin na podor z Mezakle ohranjal predvsem med domacini, se
je podor s Ko$ute v zapisih pojavljal dokaj pogosto, ve¢inoma v povezavi z Dobracem,
delno pa tudi z razlitjem kamniskega jezera. O samem podoru ni bilo nobenega dvoma,
problem pa se je pojavljal z njegovo datacijo, povezano tudi z lokacijo nekdanjega Ljubelja.
Peter Hicinger je v skladu z izro¢ilom lokacijo starega Trzi¢a povezoval s posestvom »na
Bedenkovim gruntu«. (Hitzinger 1847: 21) Upostevanje tovornih poti, ki sta vodili iz
Radovljice prek planine Preval in iz Trziske Bistrice, je lego prvotnega naselja umestilo na
mesto, ki se danes imenuje Lajb, medtem ko je ljudsko izro¢ilo to naselje umesc¢alo na kraj
oz. obmocje, imenovano Na Plazu (Zorn in Mrak 2020: 355) »Neme price« tega dogodka so
$e danes veliki skalni bloki na obmoc¢ju Podljubelja in v dolini Pod Kosuto (nav. delo: 349).
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Prebivalci Starega TrZica so se torej ve¢inoma resili. Tisti, ki so pribezali v sedanji
Trzi¢, kjer naj bi bilo Ze nekaj hi§ s kova¢nicami in kapelico sv. Magdalene (Hitzinger
1847: 22), s tem niso redili le svojih Zivljenj in svojim druzinam omogoc¢ili prezivetje,
temvec so s svojo dejavnostjo pomagali k obnovi dezele (Kragl 1936: 422-423).

Medtem ko je bila zgodba o podoru na Kos$uti in nastanku TrZi¢a deleZna $irSe po-
zornosti ze v drugi polovici 19. stoletja, se je spomin na skalni podor pod Smokuskim
vrhom* ohranjal predvsem v ustnem izrocilu. Podor s tega vrha je po tem izro¢ilu zasul
Krnico,* na to pa spominjajo tri Krniske jame med Smokucem in Doslov¢ami (Novak
1995:b. n. s.). S tem podorom ljudje razlagajo tudi ime: nastalo naj bi »v povezavi z edinimi
prezivelimi oziroma s klicem 'smo-v-en-ko¢'« (Prostovoljno 2009: 16). Temu nasprotuje
razlaga, da je vas dobila ime po ka¢ah (Cop 1995: 170), smokuljah (Prostovoljno 2009: 16).

V razumevanjih podora pod Pe¢mi, kot domacini imenujejo skalno strmino nad
vasmi od Breznice do Rodin (Cop 2000: 141), se pojavljajo razhajanja, ta pa zaznamujejo
tudi nekatera poimenovanja. Greben med Mostami pri Zirovnici in Begunjami domacini
imenujejo Rebro ali Reber, nekateri pa tako oznacujejo pobocje tega grebena. Kot je
razvidno iz zapisa pesnika, pisatelja in zgodovinarja Toma Zupana iz Smokuca, v katerem
je ohranil pripoved svoje stare matere, se na zadnji pomen nanasa tudi starej$a razlaga:

Vsa ta reber, od sv. Petra nad Begunjami naprej do Novakove hise* v Mostah, je, pravijo,
nastala, ker se je zemlja s skal doli v dolino podri¢nila. Ta podri¢njena zemlja, ki je sedaj
Reber, je poprej pokrivala skalovje, da je bil sedaj zelo goli hrib obras¢en in zelen. Zato,
pravijo, so tudi na Breznici imeli cerkev sv. Miklavza, ker ta svetnik varuje, da zemlja

ne postane premehka in bi se hrib po njej premikal. (Meterc 1992: 13)

Vzrok za to, da so ljudje postavili cerkev sv. Miklavza na Breznici, je opisal tudi
pisatelj Janez Jalen z bliznjih Rodin:

Svet, ki jim ga je vrgel potres za vas, je izpodjedala voda, da jim je ¢imdalje bolj lezel
za hiSe. Pa so postavili pod premikajoce se bregove cerkvico sv. Miklavzu, ki ima pri
vodah veliko besedo, trdno preverjeni, da dalje kakor do svoje hise ne bo svetnik pustil

vodi izpodnasati svet. Niso se zmotili. (Jalen 1973: 53)

38 Poleg uradnega imenovanega Smokuskega vrha domacini s tem imenom oznacujejo tudi vrh nad
vasjo Smokuc.

39 Pripovedovala Jelka in Anton Koselj.

40 Arheolog, zgodovinar in publicist Janez Meterc je ta podatek dopolnil z opombo »danes je to
Oravova hisa« (1992: 13).

85



Marija Klob¢ar

V izrocilu vasi pod Pe¢mi je ohranjen spomin na podor, ki je
zasul Krnico. (Smoku¢ med letoma 1928 in 1947; v sredini levo
Krnigke jame. Slovenski etnografski muzej)

Prav zato so ljudje podrtje cerkve sv. Miklavza zelo obzalovali, tako kot so naspro-
tovali temu, da so Rodine izgubile zZupnijo in da je bila cerkev sv. Lovrenca opus¢ena. V
spominu na gradnjo brezniske cerkve pa se je ohranila podrobnost, ki jo je mo¢ povezati
s podorom: babica Toma Zupana se je namre¢ spominjala, da je bila na mestu sedanje
brezniske cerkve velika groblja. »Prerasc¢alo jo je les¢evo grmovje. Morali so kopati, da
je nastala planjava za zidanje cerkve.« (Meterc 1992: 12)

Te groblje tedaj sicer niso bile delezne pozornosti: temeljni problem domacinov so
bile namre¢ spremembe, ki so zadevale prenos Zupnije z Rodin na Breznico in opustitev
dveh cerkva. Njihova prizadetost ob tem pa odpira vprasanje nekdanjih pomenov teh
sveti$¢ in razlogov zanje, pa tudi razlogov za spremembe.

Razloge za spremembe v pokrajini so razgledani domacini prepoznavali v sledeh
podora pod Pe¢mi in jih ¢asovno povezovali s podorom z Dobraca in zajezitvijo Zilje. To
potrjuje pripoved enega od domacinov iz Doslov¢, zapisana v petdesetih letih 20. stoletja,
ki je ¢as, ko »so kamniti plazovi zasuli nekaj hi§ v Doslov¢ahg, povezala s tem potresom.
Za tem »naj bi nastalo danasnje stanje vaskega jedra v Doslov¢ah«. (Bogataj 2021: 10)
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Lokalno izrocilo namre¢ ne govori le o zasutju Krnice, temve¢ tudi o zasutju hi$
nad Doslov¢ami. To zasutje je bilo ob koncu 20. stoletja §e predmet zivahnih razgo-
vorov med zadnjim lastnikom FinZgarjeve hi$e in sovas¢anom, nanasalo pa se je na
interpretacijo dveh lokacij nad Doslov¢ami, imenovanih Gute - Na Velike Gute in Male
Gute. Poimenovanje naj bi izhajalo iz nemske besede za koce, die Hiitten, ki naj bi jih
ob podoru zasulo. (Novak 1995: b. n. s.)*!

Razlaga imena Gute z nemskim poimenovanjem umesca razloge za to poimenovanje
v ¢as nemske kolonizacije, kar kaze na potres leta 1348. Danes dokaj zaradcene Velike in
Male Gute pa nekateri domacini ohranjajo v spominu le kot groblje, kjer so pasli krave,
predvsem pa kot nahajali$¢e peska, ki so ga kot otroci kopali in prodajali.

Vprasanje razli¢nih pomenov nekaterih lokacij na Rebri je ob novih spoznanjih,
do katerih so privedla zas¢itna arheoloska izkopavanja, vse bolj aktualno. Nanje sta se
navazovala tudi raziskovalno zanimanje Tineta Jarca, namenjeno odkrivanju nekdanjih
poti pod Karavankami (2004), ter raziskovalno in publicisti¢no delo Janeza Meterca
(1992, 1999), ki je pri zas¢itnih izkopavanjih v tem okolju tudi sam sodeloval. Z njunim
delom je dobilo velik poudarek razkrivanje sledi starej$ih obdobij, s pozornostjo do
gradis¢ na visinskih terasah od Most pri Zirovnici do Begunj (Meterc 1999), halstatskih
naselij, ki jih vzhodno od Sv Lovrenca do Straze ni (Jarc 2004: 129), do poti in njihovih
prekinitev, ki se nanasajo na razli¢cna obdobja (nav. delo: 43— 68), ter drugih vprasanj.
V tem okviru so bila izraZena tudi predvidevanja o starejSem podoru: »Podrocje iznad
Smokuca kaze, da je nek velik podor z Rebri nasul v podnozju Rebri velik nasip, ki pa
se je moral dogoditi ze pred tiso¢letji.« (Nav. delo: 44)

Podor pod Smokuskim vrhom, ki je ohranjen le v izrocilu, je bil ob tem kot »legenda
o podrtju Peci« (Jarc 2004: 129) umescen med »mnogo manjse podore« (prav tam). Slo
naj bi namrec za »razna Podrtja, ki pa so imel[a] manjsi obseg (na vzhodnem delu nad
Zabreznico, na Krniskem robu vzhodno od Doslov¢, Pizdel nad Smokucem ...), ki bi
utegnila nastati vzporedno z legendo o Starem Trzi¢u, ki sodi v prvo polovico 14. stol.«
(prav tam). V zvezi s Krnico pa je avtor poudaril,

da ime Krnica predstavlja zadnji del doline, ne hrib. Zelo verjetno je bilo ime preneseno
iz nekdanje bliznje dolinice — Krniske jame, katere vhod je bil zasut v ¢asu drugega
podora, ki naj bi nastal ob nekem potresu v srednjem veku, najbolj verjetno je bil to

potres, ki ga omenja tudi Valvasor, ki je zasul na Ljubelju Stari Trzi¢. (Jarc 2004: 129).

41V pogovoru o Gutah sta leta 1995 sodelovala Joza Knafelj, Fucnekov, in Ivan Koselj, Vazarjev
(Novak 1995: b. n. s.).
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Skalni podor je bil zabeleZen tudi na Ciprniku, razglednem vrhu na jugozahodnem
koncu pobo¢ja, ki poteka med dolino Male Pisnice in Planice: tudi s Ciprnika je namre¢
ob potresu leta 1348 »v dolino prihrumelo skalovje« (Krajevni leksikon 1937: 545), na
to pa naj bi spominjalo predvsem »krajevno ime v Kamnju« (prav tam). Za dejstvo, da
se ob tem potresu ni podrla tudi Ponca, so ljudje nasli svojo razlago:

Juzna stran Rate¢ je obdana s skalnatimi vrsaci, ki jim naceluje glasovita Ponca (2280
m), znacilna gora vsega okolisa. [...] Ljudska govorica je opletla nago goro s pravljico,
ki sega v davna stoletja. Ko se je sesul Dobrac na Koroskem, je klical svoji sosedi Ponci:
»Ponca léti, jaz letim.« Ponca pa mu je odgovorila: »Jaz ne bom letela, ker imam pod

seboj tri mogo¢ne stebre.« (Lavtizar 1926: 99)

Trije stebri naj bi bili sveta Trojica v rateski Zupnijski cerkvi (nav. delo: 100), ki ji
je cerkev posvecena.

Medtem ko je ta razlaga danes Se zelo Ziva, je spomin na podor na Ciprniku za-
slediti le $e izjemoma, na primer v Podkorenu: ohranila ga je pripoved, ki jo je babica,
rojena leta 1888, povedala svoji vnukinji, tudi sama pa jo je v otrostvu slifala od svoje
stare matere. Po tem izro¢ilu podor s Ciprnika ¢asovno ni bil povezan le s podorom na
Dobracu, temvec tudi z dogajanjem na Tolminskem: »Ko se je Ciprnik posul, je Nadiza
spremenila svoj tok.«*?

Obnova deZele: tujci in domacini

Skoda ob potresu leta 1348 odpira vprasanja obnove deZele, preseljevanja in postavitve
novih naselij. Prvi dokument, zabeleZen po 25. januarju leta 1348, ki nakazuje priza-
devanje za pomoc¢ po potresu, je indulgencna listina za cerkev sv. Petra v Naklem; 3.
marca leta 1348, v ¢asu papeza Klementa VI, jo je izdalo dvanajst skofov v Avignonu.

Besedna zveza »causa peregrinationis«, navedena v dokumentu, kaze na to, da je
bila cerkev sv. Petra v Naklem »nekdaj« bozja pot. Listina je dolocala, da

[k]dor po opravljeni izpovedi in prejetem sv. obhajilu v farni cerkvi sv. Petra v Naklem
moli, sv. maso, pridigo poslusa, ali je pri drugih duhovnih opravilih vprico, zadobi
odpustek 40 dnij o godovih farnega patrona, o bozi¢i, o novem letu, o sv. treh kraljih,

veliki petek, veliko nedeljo, o vnebohodu, o binkostih. o presv. Trojici, o Telovem, vdan

42 Povedala Darinka Tarman.
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_ Ratete na Gor

Med prebivalci Rate¢ in okolice se je ohranjal spomin na podor na
Ciprniku. (Rate¢e s Ciprnikom, 1927. Slovenski gospodar 61 (27): 1)

najdenja in povi$anja sv. kriza, o sv. Mihaelu, o praznikih Marijinih, v dan rojstva in
glavoseka sv. Janeza Krst[nika], v praznik sv. Petra in Pavla, o praznikih vseh drugih
apostolov in evangelistov, na vseh svetnikov in na vernih du$ dan, o spominu posve-
¢enja cerkve in vse dni v osmini omenjenih praznikov, ¢e imajo osmino, o godovih
sv. Stefana, sv. Jurija, sv. Martina, sv. Nikolaja, sv. Gregorija, sv. Avgustina, sv. Marije
Magd[alene], sv. Katarine, sv. Margarete, sv. Lucije in vsako nedeljo. Tak$nega odpustka
se udeleze tudi tisti, ki so pri biljah in pri pokopu navzoc¢ni, ki pri ve¢ernem zvonjenji
trikrat kle¢e molijo Ce$eno Marijo; zadobe ga oni, ki cerkvi za svecavo in lepoticje
priskocijo na pomo¢, ali jej v poslednji volji ali pa Ze prej podare kaj zlata, srebra, kak
kelih, ali kar si bodi potrebnega; oni, ki spremljajo Telo Kristovo ali sv. olje, kadar je
neso bolnikom; oni, ki gredo okoli imenovane cerkve po pokopalis¢i, mole¢ za ondi
pocivajoce; naposled oni, ki molijo za Zupnika Nikolaja. (Koblar 1885: 46)

Listina o odpustkih iz Naklega je bila namenjena vernikom, povezanim s cerkvijo sv.
Petra v Naklem. Prinasala je duhovno nagrado za njihove darove, namenjene tej cerkvi.
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Nenadna potreba po teh darovih glede na cas izdaje te listine - listina je bila izdana
dober mesec po potresu - kaze na povezavo s to veliko naravno katastrofo. Ob izdaji
vsebinsko in likovno podobne indulgenc¢ne listine kostanjeviskemu samostanu nekaj
mesecev pred potresom pa bi v to povezavo lahko podvomili. V primeru Kostanjevice
gre namre¢ za indulgen¢no listino, ki je bila 6. novembra leta 1347 izdana na pro$njo
Laurentija, opata kostanjeviskega samostana: ta listina je - podobno kot nakelska —
dolocala $tiridesetdnevni odpustek vsem vernikom, ki bi obiskali samostan na dolo¢ene
praznike, sodelovali pri drugih poboznostih ali pa samostanu kar koli darovali (Kav¢i¢
2020: 234-235). Razlog za izdajo te listine se ni ohranil (prav tam), znano pa je, da so
bile v visokem srednjem veku listine z odpustki namenjene zbiranju sredstev za potrebe
cerkva in samostanov (Wolter 1999: 46; nav. po Kav¢ic 2020: 234).

Listina papeza Klementa VI, ki jo je 3. marca 1348 izdalo
dvanajst $kofov v Avignonu, je najzgodnejsi izraz pomoci po
potresu. (Odpustki Klementa V1. za Zupno cerkev sv. Petra v
Naklem. Nadskofijski arhiv Ljubljana, Zbirka listin. NSAL 101)
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Medtem ko se starejse listine po pri¢evanju s konca 17. oziroma zacetka 18. stoletja
zaradi pogostih pozarov, napadov sovraznikov in obnov samostana niso ohranile
(Mlinari¢ 1987: 104; nav. po Kav¢i¢ 2020: 236), so se za samostan in gospostvo Kosta-
njevica za ¢as od leta 1613 do leta 1803 med drugim ohranili Stevilni registri gornine
in vinske desetine (Mlinari¢ 1972: 150). Ti registri kazejo na pomen vinogradni$tva v
tem okolju, kar je za razumevanje izdaje te listine zelo pomembno: v sklopu nesre¢, ki
so v obdobju pred usodnim potresom leta 1348 prizadele deZelo, so bile namre¢ tudi
hude ohladitve. Kot kaze pri¢evanje iz Maribora, je bilo leto 1347 tako mrzlo, da grozdje
sploh ni dozorelo (Janisch 1878-1885: 196).

Ker je bila kostanjeviska indulgencna listina izdana novembra leta 1347, torej po
zakljucku letine, je mogoce, da je opat prosil za pomo¢ zaradi pozebe v vinogradih
oziroma popolnega izpada dohodka samostana. V nasprotju s tem pa s podobno vsebino
napolnjena nakelska listina ne ohranja pricevanja o pobudniku, kar kaze na to, da je
bila listina najverjeteje izdana na podlagi vesti o tragi¢cnem dogodku.

Nakelska indulgen¢na listina torej pomeni pomo¢ $kofov iz Avignona, saj naj bi
nudila podporo cerkvi sv. Petra v Naklem. Podobna listina je bila leta 1350 izdana tudi
za cerkev sv. Urha v Ziganji vasi, ki je bila obdarjena z odpustki Ze leta 1327 (Lavtizar
1901: 120; Hofler 2015: 59). Ta listina je izgubljena.

Medtem ko je indulgen¢na listina spodbujala neposredno finanéno pomo¢ priza-
deti Zupniji, je obnova gospodarstva omogocala celovitej$So obnovo dezele. Ta obnova
je najprej izpri¢ana za kraj ob poti skozi Seliko dolino. Ze leta 1348, torej v letu samega
potresa, so se v Zeleznike priselili Furlani. Zgodovinar in politik Anton Koblar, ki je
bil doma v Zeleznikih, je v svojem zapisu navedel podrobnosti o tej naselitvi in dokaze
o njej, hkrati pa je poudaril, da je bila prej Zelezarska tradicija znana v okolici, sami
Zelezniki pa pred tem potresom niso izpri¢ani:

Ze v starodavnih ¢asih so ljudje topili rudo blizu Zeleznikov, kar pri¢ajo kupi stare
zlindre na Stalici. O Zelezniskih fuzinah nam pa prvo poro¢ilo govori $e-le iz 1. 1348.
Pri njih so se naselili Frijulci: Jacomo, Zhab, Muron in Monfiodin, ki so prisli, kakor
trdi ljudska pripovedka, iz Palmenove in tud sezidali prvo hiso, Palmado, kakor se $e
sedaj imenuje. [...] Pred letom 1348 zastonj i$¢emo v zgodovini sledt o Zeleznikih.
Urbarij loskega gospostva frizingkih $kofov, pod katere je spadala v najstarejsih ¢asih
vsa okolica, mol¢i l. 1318. o njih Se popolnoma. Kmalu potem so se pa Zelezniki zaradi
rudnikov in plavzev naglo dvignili in razsirili. Skofje so obsipali Zeleznikarje s pravi-
cami in slobo$¢inami. (Koblar 1892a: 271-272)

Kljub nejasnostim o tem, ali je listino izdal skof Albreht ali ne (Dolenc 2000: 360),
ta podatek opozarja na prihod tujcev v Sel§ko dolino kmalu po potresu in na obnovitev
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V letu potresa 1348 so se v Zeleznike priselili Furlani in spod-
budili razvoj Zelezarstva. (Zelezniki; J. W. Valvasor, Die Ehre
des Herzogthums Krain 111, 1689 [1877]: 385)

dejavnosti, ki je bila pred potresom za to obmo¢je zelo pomembna. Spomin na to se je le
okvirno ohranjal: »Prvotne gorske fuzine so italijanski fuzinarji okoli 1340 premestili k
vodi v sedanje Zeleznike.« (Krajevni leksikon 1937: 588) Na priselitev kaze tudi dialekt:
Zelezniki sodijo v obmod¢je t. i. selikega narecja, torej dialekta, ki meji na rovtarsko
nare¢no skupino (Karta slovenskih narecij 2023).

Gospodarski obnovi po potresu je bila namenjena tudi naselitev novih prebivalcev
za potrebe rudarstva. To naselitev potrjuje primer Slovenjega Plajberka pod Zingarico na
Koroskem, na kar opozarja zapis Josipa Sasla: »Domacini so ohranjevali spomin, da se je
kraj prvotno imenoval Svincenca, v cerkvi pa se je ¢astila sv. Barbara kot zas¢itnica rudarjev.
Sele leta 1364 se prvi¢ pojavlja ime Bleiberg poleg imena cerkvenega patrona sv. Erharda.«
(1956: 96) Sasel je spremembo toponima razlozil s potrebo po naselitvi rudarjev, ki niso
poznali lokalne zgodovine oziroma nevarnosti: sklepal je namre¢, da se je ta sprememba

po vsej verjetnosti izvrsila v zvezi s silovitim potresom leta 1348. Pri tem so gotovo bili
poruseni stari rovi za svinec; fevdalci pa, ki so jih izkori$¢ali (grag¢aki na Humberku
in menihi v Vetrinju), so te dohodke tem teZje pogresali, ker so od potresa tudi sami
trpeli. Priklicali so nemske rudarje na pomoc in ti so dali kraju novo ime, cerkvi pa
novega patrona. (Sagel 1956: 96)
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Zaradi naselitve nemskih rudarjev po potresu je prvotno slovensko ime Svin¢nica
nadomestila slovenska razli¢ica nemskega imena Bleiberg, Plajberk, naselje pa je s¢a-
soma postalo Slovenji Plajberk. (Slovenji Plajberk, kolorirana razglednica iz ¢asa med
1912 in 1916. Koroska osrednja knjiznica dr. Franca Su$nika Ravne na Koroskem)

Nemsko ime je v povsem slovenskem okolju, mo¢no prizadetem zaradi potresa,
s¢asoma postalo Windisch Bleiberg (Slovenji Plajberk).

Ob depopulaciji obmod¢ja in veliki oslabitvi gospodarstva ob potresu leta 1348
so morali torej zemljiski gospodje poskrbeti za obnovo temeljnih dejavnosti, s tem pa
zagotoviti tudi obnovo dezele. Priseljevanje, namenjeno obnovi, je izpri¢ano tudi za
Beljak, nekdaj bogato trgovsko mesto, kjer naj bi bilo — sode¢ po baselski in niirnberski
kroniki - 5000 Zrtev (Lapajne 1987: 56; prim. Hodl 1987: 150). Skof Friedrich von
Bamberg, ki je po potresu Beljak zaradi izpada dohodkov najprej za osem let oprostil
davka, da bi obnovili mestno obzidje (Hodl 1987: 153), je leta 1351 zaradi velikega
$tevila zrtev s posebno listino pritegnil nove naseljence in jim obljubil pravice in ugo-
dnosti starih me§¢anov. »Pogled v arhive prica, da so se v Beljak priselile $tevilne tuje,
po imenu bamberske druzine« (Lapajne 1987: 56). Spodbujali so tudi priseljevanje iz
okolice (Hodl 1987: 154).

V ¢asu po potresu je do vecjih preselitev oziroma naselitev prihajalo tudi drugje.
Priselitve, povezane s kolonizacijo z Nemskega, so razpoznavne iz toponimov Nemska
vas, in sicer za naselja, izpri¢ana v ¢asu po potresu. Na to spominjajo naselji Gorenja
in Dolenja Nemska vas pri Trebnjem, Teutscendorff oziroma Nemsgka vas pri Postojni,
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leta 1955 preimenovana v Slovensko vas, Nemski Rovt v Bohinju in Nemska vas pri
Ribnici. Da se toponim Nemsgka vas pri Ribnici nanasa na naselitev obmod¢ja, prizadetega
ob potresu leta 1348, nakazuje Hicingerjev zapis, ki se nana$a na to naravno nesreco:
»Na Krajnskem je posebno terpela notranja stran, tudi ribniska okolica.« (1859b: 168)

Prvotni zapis ribniske Nemske vasi pa ponuja tudi podatke o tem, od kod je potekala
kolonizacija: v Ribnici, ki naj bi bila jedro kolonizacije tega obmocja,* na to kaze nemsko
poimenovanje tega kraja, leta 1417 zapisano kot Payersdorf, torej Bavarska vas. To po-
imenovanje tako kot prvotno okolje naseljencev nakazuje Bavarsko (Otorepec 1982: 79).

Bavarce so naseljevali tudi na Sor$kem polju (Logar 1996: 295), poseben govor, ki
nakazuje kolonizacijo, pa je znacilen $e za zgornjo Savsko dolino, za Dovje in Mojstrano.
To naseljevanje tako kaze, da vzrok posebne dialektalne podobe Dovjega in Mojstrane
ter prehodnega Sorskega polja ni bila otezena komunikacija zaradi obseznih gozdov
(prim. Logar 1993: 7).

Izrazito in jasno izpricano obmocje priseljevanja je bilo na Kocevskem. Ime Kocevije,
Gottschee, je prvi¢ omenjeno v listini oglejskega patriarha iz leta 1363 (Simoni¢ 1971:
9), ta listina pa hkrati izpricuje obdelavo dotlej neobdelane zemlje v gozdovih fare sv.
Stefana v Ribnici in zgraditev novih cerkva v Kocevju, na Poljanah, v Kostelu, Osilnici,
Gotenici in v Kranjski Gori (Otorepec 1982: 81). Ceprav potrebo po novi naselitvi lahko
prinese redka poseljenost (Sumrada in Ferenc 1991: 179), pa je bil temeljni razlog za
naselitev Kocevarjev drugje.

Ena od interpretacij jezika ko¢evskih Nemcev se naslanja na »zgodovinsko nedoka-
zano notico $kofa T. Hrena, da je cesar Karel IV podaril 1349 Ortenburzanom 300 druzin
upornih frankovsko-turingkih kmetov, ki so jih nato naselili na Koc¢evskem« (Sumrada
in Ferenc 1991: 179). Analiza pesemskega izrocila Kocevarjev, ki je ohranilo $tevilne
podobe druzbene in gospodarske zgodovine njihovega prvotnega okolja, je potrdila
verodostojnost dokumenta, ki ga je z zapisom v svoj dnevnik ohranil $kof Tomaz Hren:
frankovsko-turinski uporniki so bili podporniki legalno izvoljenega rimskega kralja
Giintherja, ki je bil leta 1349 zvija¢no premagan. Umirajoci kralj je v zameno za krono
od KarlaIV. izprosil pomilostitev svojih podpornikov, Friderik in Oton Ortenburski pa
stajim s svojimi sorodstvenimi in druzbenimi povezavami ter z materialno skrbjo zanje
omogocila naselitev na Kocevsko. (Klobcar 2024: 493-497) Prizadetost tega omocja po
potresu je nudila ustrezen prostor za naseljence, samo selitev pa so posledice potresa
najverjetneje zelo otezevale, in sicer predvsem na razdalji od Ziljske doline do Kocevske.

Pri priselitvi na Kocevsko so bili torej ekonomski razlogi v ozadju, na kar lahko
sklepamo tudi iz tega, da so ceste, ki so bile nujne za kori$¢enje obsirnih kocevskih
gozdov, zaceli graditi $ele §tiristo let po naselitvi Ko¢evarjev (Klob¢ar 2024: 494-495).

43 Bozo Otorepec jo v tem pogledu primerja z Logatcem (1982: 79).
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Skoda ob potresu 1348 je na ve¢ obmodjih privedla do kolonizacije, poime-
novanje Ribnice kot Payersdorf, Bavarska vas, pa kaze na priselitev z
Bavarskega. (Ribnica, razglednica, odposlana leta 1907. NUK, dLib.si)

Kocevariji so tako morali iskati zasluzek v kro$njarstvu, kar jim je leta 1492 omogo¢il
krosnjarski patent (prav tam). V istem letu so od cesarja Friderika III. dobili kro$njarski
patent tudi Ribni¢ani, torej prebivalci okolja, ki ga je po letu 1348 prav tako zaznamovalo
priseljevanje, in sicer z Bavarske.

Ceprav so prvi novi naseljenci po katastrofi, naseljenci v Zeleznikih, izpri¢ani ze v
samem letu potresa, naseljenci na Kocevskem pa — domnevno - leto pozneje, za druga
obmocja, za katera je izpri¢ana kolonizacija, ¢as vnovi¢nega naseljevanja ni jasen, prav
tako ni mogoce reci, kako mo¢no je potres prizadel promet in trgovino. Na prizadetost
prometa in trgovine kaze odsotnost pravnega obi¢aja, imenovanega obstagij. Obstagij,
ki je pomenil posebno osebno izterjavo neplacanih dolgov in je posredno dokazoval
velike prenocitvene zmogljivosti, je na Slovenskem zadnji¢ omenjen leta 1348, in sicer
v Mariboru (Kosi M. 1998: 202), torej v mestu, v katerem je potres povzro¢il »nekaj
manj$ih poskodb« (Lapajne 1987: 56). Obstagij se pozneje na Slovenskem ne pojavi
ve¢. V Mariboru pa je leta 1348 mestni pisar Benedikt Mother s svojo Zeno ustanovil
hospital za onemogle (Krajevni leksikon 1937: 449).

V $estdesetih letih 14. stoletja je prislo do veliko sprememb v prometni infrastruk-
turi, nanje pa je gotovo vplivala tudi nova vloga Habsburzanov v slovenskih dezelah.
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Ko so Kranjsko in Korosko leta 1335 v neposredno upravljanje prevzeli Habsburzani, se
je namesto povezav z zahodom krepila naslonitev na sever (Kosi 1998: 44-45). Vprasanje
pa je, ali je na te spremembe vplivala le nova uprava ali so prometne razmere usmerjale
tudi posledice potresa.

Slovensko ozemlje je dobilo v zgodnji habsburski dobi v prometni politiki sekun-
darni pomen. Na to kaze dejstvo, »da so prepustili vrsto pomembnih prometnih to¢k
na Slovenskem skupaj z dohodki od prometa in trgovine v zastavo celjskim grofomc
(Kosi 1998: 45). Celjski grofje so tako za vojasko sluzbo in za posojanje denarja dobili
v zastavo $tevilna pomembna dezelnoknezja gospostva z mesti in mitnicami, kar se je
zgodilo med letoma 1357 in 1371: Radgono, Slovensko Bistrico, Vojnik, Zalec, Kamnik,
gospostvo Postojna in Zgornjo Vipavo (Kosi 1998: 47). Mitnice so obdrzali v svoji lasti
okrog Sestdeset let (nav. delo: 170).

Gospodarsko ozadje so imele ponekod tudi selitve znotraj posameznih okolij.
Zelezarstvo, ki se je najprej razvilo na Javornikih, se je $ele v 16. stoletju selilo v dolino,
na Jesenice (T[opole] 1995: 175-176): zajezitvi Save Dolinke, ki jo je povzroéil podor
z Mezakle, je namre¢ sledila moc¢virnost zemljisca, kar dolgo ni dovoljevalo graditve
objektov ali razvoja gospodarstva. Na manjsi casovni zamik kazejo selitve visokogorskih
kmetij na Jezerskem: kmetje so namre¢ svoje kmetije preselili na dno nekdanjega jezera
v 15. stoletju. Izrocilo o tem so ohranjale posamezne druzine same, dokaz so bili tudi
sledovi nekdanjih domacij, ponekod vidni $e v ¢asu med obema vojnama (Karnicar 1998:
21-22). Prav te selitve so na Jezerskem najmoc¢neje ohranjale spomin na razlitje jezera.

Toponimi - oznacevalci Skode ob potresu in popotresnih sprememb

Medtem ko toponimi s pridevnikom »nemski« hkrati z drugimi pri¢evanji nakazujejo
priseljevanje po potresu, nekateri toponimi neposredno oznacujejo unicenje naselij ob
potresu. Najizrazitejsi je toponim Sutna, ki izhaja iz nemske besede der Schutt (rusevine,
groblje), ali pa iz pomensko iste starejSe oziroma nare¢ne oblike die Schiitte. To ime
imajo na obmo¢ju, kjer Zivijo Slovenci - poleg kamniskega predmestja Sutna in naselja
pod Dobragem - Sutna pri Podboéju ob Krki na Dolenjskem in naselje pri Zabnici na
Gorenjskem, pri naselju Strelac pri Smarjeti na Dolenjskem pa je bil dvor oziroma dvorec
Suta, ki je imel v nemskem jeziku enako poimenovanje kot Sutna, torej Schutt ali Schiitt
(Slovenska histori¢na topografija b. n. .). Sutna se imenujeta tudi del naselja v Smartnem
ob Dreti in del naselja Brestanica, ob tem pa se pojavlja vprasanje, e so ta poimenovanja
socasna oziroma v Kateri ¢as sodijo. Na ¢asovno umestitev poimenovanja Sutna v pozni
srednji vek kaze toponim s Korogke: obmoc¢je podora pod Dobracem je bilo najkasneje
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leta 1368 poimenovano Schiitt, medtem ko prazgodovinskega podora niso dojemali
na ta nacin (H6dl 1987: 152) oziroma ga niso tako imenovali. Ta kraj v Ziljski dolini je
imel sredi 19. stoletja tudi slovensko ustreznico, izraz »Podertje« (Hicinger 1859b: 168).

Na prometni pomen Sutne na Dolenjskem v preteklosti opozarja naselje Brod v
Podbo¢ju, s katerim je naselje povezano $e danes. Primerjava s prometnim omrezZjem
leta 1400 kaZe na to, da kraj, danes imenovan Sutna, ob koncu 14. stoletja ni imel ve¢
nobene vloge oziroma ni bilo razloga, da bi bil oznacen na zemljevidu, ostal pa je Brod
ob Krki (prim. Kosi 1998).

Sutna pri Zabnici na robu Sorskega polja sodi v obmo¢je, kjer naj bi loski skofje
dali iztrebiti gozdove in naseliti podloznike z Bavarske. V Valvasorjevem ¢asu so tu Se
govorili mesanico slovenskega in nemskega jezika (Sifrer 1968b). Da je bilo to obmocje
zelo nacrtno naseljeno, kazeta oblika naselij in poljska razdelitev v Spodnjih Bitnjah
(prav tam) in v Zabnici (Sifrer 1968¢), medtem ko je nekdanja kajzarska vas Sutna*
strnjena, ima malo polja, zemlja pa je razdeljena na majhne deleze (Sifrer 1968¢), torej je
bila poseljena pred kolonizacijo. To je mogoce pojasniti s tem, da je bilo prejsnje naselje
poruseno, zaradi porusenosti neprimerno za obnovo, hkrati pa tedaj $e neustrezno za
novo pozidavo.

Slovensko poimenovanje za Sutno pod Dobracem je Podertje, pomensko enako
pa je tudi poimenovanje naselja kot Razdrto. Naselji s tem imenom sta na Slovenskem
dve, in sicer pri Sentjerneju, na drugi strani Kostanjevice kot Sutna, in pod Nanosom.
Naselje Razdrto pod Nanosom je bilo $e leta 1300 imenovano Prewal - tako se imenuje
tudi pokrajina nad Razdrtim - leta 1573 pa je bilo navedeno kot Resdret; ob tem se je
v prilagojenih oblikah ohranjalo tudi starejse ime (Torkar 2009). France Bezlaj je ljud-
skoetimologko razlago, ki je ime povezovala z ru$evinami oziroma s podrtimi hisami,
zavrnil, ime pa pojasnil z ruskim izrazom za krcenje zemlje (1967: 139; nav. po Torkar
2009: 397), kar je tudi danes veljavna razlaga (Snoj 2009: 349).

Franc Rupnik, ki je leta 1920 kot mlad kaplan v Hrenovicah zbiral gradivo za kroniko
kraja, je opozoril na izrocilo o spremembi lokacije naselja, prvotno imenovanega Preval:
»Taizraz pomeni kraj, kjer se svet prevali iz ene doline v drugo, kakor je to nad Razdrtim.
Cul sem med ljudstvom staro izrocilo, da je bila nekdaj vas na drugem mestu, morda na
sedanjem pasniku Ravne pod Gradis¢em.« (Rupnik 2018: 8) Casa tega preimenovanja
ni mogel izslediti (prav tam), primerjava z u¢inki potresa leta 1348 v Sirem slovenskem
okolju pa kaze na to, da je bilo preimenovanje naselja posledica te naravne nesrece.

Porusitev naselja Preval, ki ga je pozneje nadomestilo naselje Razdrto, je nareko-
vala nadomestilo izgube, torej novo naselje, ali okrepitev druge naselbinske resitve.

44 Podatke o premozenjskem stanju prebivalcev mi je posredovala mag. Tatjana Dolzan Erzen, tedaj
zaposlena v Gorenjskem muzeju Kranj.
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RAZDRTO — PRAEWALD

Poleg imena Razdrto, ki nakazuje potres, se je v lokalnem
okolju ohranjalo staro ime naselja, Preval oz. Prevald. (Razdrto
pred prvo svetovno vojno, razglednica. NUK, dLib.si)

Ta moznost se kaze v Postojni, v mestu, ki se prav tako ponasa z izro¢ilom o zmaju, to
izro¢ilo pa kaze na potres. Staro mestno jedro Postojne se imenuje Majlond (Kahteran
2013: 10). Razlaga s potresom in z domnevno novo naselitvijo pa pojem Majlond
oziroma Majland, ki izhaja iz nemske opredelitve za pojem moja zemlja — mein Land,
nakazuje prihod tujcev oziroma kolonizacijo. Postojna je v 13. stoletju omenjena kot
Arnesperch, kot grad in »villag; slovensko ime Postoyna oziroma Postoyma pa se prvi¢
pojavi leta 1369 (Torkar 2009: 394), torej po tem potresu. Poimenovanje Postojna ima
sicer drugo razlago: izhajalo naj bi iz lastnega imena, s ¢imer je bila povezava z orlom
etimolosko zavrnjena (Snoj 2009: 324). Moznost, da ima poimenovanje kakrsno koli
zvezo z glagolom postoj, ki bi spominjal na naselitev, je lahko le domneva. Vsekakor
pa je dokazana prometna veljava kraja: leta 1371 so gospostvo Postojna kot zadnjo od
mitnic dobili v zastavo celjski grofje (Kosi 1998: 47).

Z naseljem Postojna je verjetno povezano tudi poimenovanje Stara vas. Ta vas je
kot Altendorff omenjena okrog leta 1400 in je morda dobila pridevek »stara« z ozirom
na sosednjo mlajso vas, ki je nastala pod gradom in prejela po njem ime (Postojna,
Arisberg, Adelsberg). (Kos 1929/1930: 162)
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Na kolonizacijo na obmoc¢ju Postojne pa kaze $e en toponim: staro ime Sloven-
ske vasi, leta 1498 navedene kot Teutschendorft, do leta 1955 imenovane Nemgka vas
(Torkar 2009: 399), nakazuje navzo¢nost nemskih naseljencev na tem obmocju. Na
navzo¢nost Nemcev kaze tudi toponim Nemski Rovt v Bohinju, ime Bohinj, ki naj
bi po ljudskoetimologki razlagi prislo iz nemske besede »wohin«, kam (Cvetek 1993:
7), pa sega v ¢as pred tem potresom, saj je bilo ze leta 1250 zabeleZeno kot Vochina
(Snoj 2009: 67).

Porusenost nakazujejo tudi toponimi s pridevnikoma »pusti«. Gre za pridevniske
oznake kot del toponimov, ki dokazujejo opusto$enje oz. opustitev naselja ali objekta
oz. objektov ali pa nakazujejo postavitev novih naselij, pri ¢emer so bila prej$nja naselja
opuscena ali pa so sluzila drugemu namenu. S potresom leta 1348 je mogoce z zane-
sljivostjo povezati Pusti grad pri Kamni Gorici, znan tudi kot Lipni$ki grad oziroma
Waldenberk, saj je porusitev tega gradu dokumentirana (Caracciolo idr. 2021: 346-347),
Pusti grad So$tanj - trg Sostanj je prvi¢ omenjen leta 1348 (Krajevni leksikon 1937: 554),
in Pusti grad Loz, kjer je $koda ob potresu razvidna iz nastanka novega naselja. Pusti
Gradec v Beli krajini pa je skrivnostni trg srednjeveskega ali zgodnjega novoveskega
izvora, ki je od konca 17. stoletja naprej v dokumentih opisan kot podezelsko naselje,
»vendar z zgovornim nazivom trg«. Kot razlog za to se poleg turskih vpadov kaze go-
spodarski upad. (Golec 2019: 374)

Ob razli¢nih razlagah pojma Pusti grad, ki se sicer navezujejo na razli¢ne gradove,*
na videz zelo preseneca razlaga iz ribniske okolice, ki se nanasa na naselje z imenom
Pusti Hrib. Med domacini je ohranjeno izrocilo, da je bil tam neko¢ grad in da se
ime navezuje na delitev posestva med dedice, gras¢akove sinove: eden od sinov naj
bi drugega prosil, naj mu ta hrib pusti. Ta razlaga poimenovanja kaze na prekinjeno
izro¢ilo oziroma na naselitev po potresu, ki jo je na ribniskem obmocju mogoce ugoto-
viti tudi iz drugih podatkov. Bliznje naselje Hudi Konec naj bi dobilo ime po tezavnih
obdelovalnih razmerah in naj bi sodilo v ¢as kmetijske odveze, ¢eprav je ime naselja
dokumentirano Ze pred 18. stoletjem (Klob¢ar 2020: 77). Poimenovanji torej vsebujeta
razlagi za nekaj, ¢esar ljudje niso poznali; to nakazuje moc¢no prekinitev izrocila, vzrok
za to pa je najverjetneje odpravljanje posledic potresa z naselitvijo novih prebivalcev.

Na spremembe po potresu je mogoce sklepati tudi iz neskladnosti poimeno-
vanj krajev z njihovo dejansko vlogo. Kraj Britof pri Kranju na primer danes nima
pokopalisca. To dejstvo je delezno $aljivih interpretacij: »Majo gorenci en dober rek o
tem: Ceu Zivlene je na Britof Zivu, pokopat so ga mogl pa v Predoslah« (24 ur 2016).
Poimenovanje britof je v starejSem pomenu oznacevalo »negovan ograjen prostor«. Ta

pomen se je preko pomena »ograjen prostor okrog cerkve«, v nems¢ini Friedhof, Freithof,

4>V historiografiji velja razlaga, da so bili ti gradovi poZgani, da bi zaustavili prodor turske vojske.
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prenesel na pokopalisce, pri ¢emer naj bi §lo v nekaterih primerih tudi za mnozi¢ne
pokope zaradi epidemij ¢rne kuge (Snoj 2009: 82). Prav ta pomen se po eni od interpre-
tacij povezuje s krajem Britof pri Kranju: v to naselje naj bi namre¢ v ¢asu kuge vozili
pokojnike iz Kranja. Drugi pa ime kraja povezujejo z rimskim grobi$¢em, ki »ni omejeno
le na zemljisce, ki ga obdaja cerkveno obzidje, ampak se po pripovedovanju domacinov
$iri tudi zunaj njega« (b. n. a. b. n. L.).

Medtem ko razlaga, povezana z rimskim pokopali$¢em, ne pojasnjuje, zakaj bi bilo
poimenovanje nemsko, tudi razlaga, ki se nanasa na kugo, sproza pomisleke: ¢e bi bil
Britof kraj pokopa $tevilnih Kranj¢anov, bi se ta vloga naselja najverjetneje ohranila,
toliko bolj, ¢e bi bila tudi razlog za poimenovanje kraja. Pokopali$¢a so bila poleg tega
blagoslovljeni kraji, torej obmocja, kjer se ni gradilo. Tezko je tudi verjeti, da bi v ¢asu
epidemij ob mnozi¢nih smrtih pokojnike vozili v tako oddaljen kraj.

Ob upostevanju $kode ob potresu, izpri¢ane za bliznji Kranj, $e bolj pa ob doka-
zanem razlitju jezera na Jezerskem oziroma ob domnevni koli¢ini in mo¢i vode, ki
je po strugi Kokre pridrla v dolino, ni izklju¢eno, da je poimenovanje naselja Britof
povezano s potresom leta 1348, lahko pa je $lo za eno od predhodnih katastrof. Na de-
lovanje potresa kaze Se podatek, da se je tudi del Kranja, oznacen kot »ozji del Kranja
nad globeljo Kokre«, imenoval Na Podrtini (Sifrer 1968a: 159).46

Britof je tudi del naselja Podbrezje oziroma njegov zaselek. V ¢asu med obema vojnama
je bil Britof »[t]ipi¢na podbreska vas s srednje plodnim poljem« (Krajevni leksikon 1937
242), ki je bila tudi sedez Zupnije Podbrezje. Vas je imela pokopali$ce, Zupna cerkev pa je
bila znana Ze pred letom 1400. (Prav tam) Pozornost zbuja cerkvenoupravna nadrejenost
Britofa Podbrezju, saj kaze na njegov nekdanji pomen. Ker je potres leta 1348 v bliznji
Radovljici in na Lipni$kem gradu dokumentiran v pisnih virih, je lahko na poimenovanje
Britofa vplivala porusitev ob potresu, lahko pa gre celo za starej$o naravno nesreco.

Veljavna etimologka razlaga sproza pomisleke tudi v poimenovanju naselja Vremski
Britof: gre za najpomembnejsi kraj v Vremski dolini, v ¢asu med obema vojnama $e znan
z italijanskim poimenovanjem Cave Auremiane (Pelikon 2002: 75, 114), kar z imensko
navezavo na zlato nakazuje njegov pomen. Prostor ob cerkvi, kjer sta bila pokopali§ce
in protiturski tabor, ni poimenovan po pokopali$§¢u, temveé se imenuje Na Taboru
(Urbanscica 2022). Naselje je bilo tako verjetneje poimenovano po naravni nesreci, ki
je zasula prebivalce.

Podobno je s toponimi s pridevnikoma »hud«, »hudo«: da se nanasajo na potres
leta 1348, lahko potrdijo le drugi dokazi oziroma dokazana $koda v neposredni blizini.

46V ¢asu zaposlitve na Zavodu za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine v Kranju, torej med letoma
1996 in 1998, sem v blizini gradu Khislstein, kjer je imel zavod svoje prostore, videla tablo Sutna.
Dve desetletji pozneje, ko sem spoznala pomen tega poimenovanja, nisem o tabli mogla izvedeti
nicesar vec.
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Malo Hudo pri Sti¢ni naj bi se po izro¢ilu imenovalo Zidana vas, kar je oznacevalo
kraj izjemnega bogastva oz. prestiza. Po izrocilu sodec¢ naj bi mu ga omogocala lega
ob pomembni cesti, na kar se navezuje tudi ena od razlag za njegovo preimenovanje:
»Nekdaj se je vas Hudo imenovala Zidana vas, cesta ez vas pa je bila jako slaba. Neki
dan pelje Dolenec ¢rez vas vino. Ker pa konji niso mogli zaradi slabe ceste voza vledi,
pravi Dolenec: 'To ni Zidana vas, to je Hudd.' Odsihmal pa se je ta vas imenovala Hudo.«
(Hudovernik, SZ 8/124)

Prav pridevnik »hudo« kot del krajevnih imen kaze na to, da so ga ljudje povezo-
vali s stiskami ali nadlogami, ki so jih dozivljali sami. To kaze tudi razlaga imena Malo
Hudo. Razlog za preimenovanje namre¢ ni moglo biti zanemarjenje ceste, temvec je bila
lahko le nesreca, ki je unic¢ila naselje, torej naravna nesre¢a. Ob tem tudi druga razlaga
imena tega naselja, ki se sklicuje na kugo (Hudovernik, SZ 8/125), kot razlog za unicenje
naselja lahko natan¢neje doloca le ¢as te nesrece, torej ¢as po potresu leta 1348. Kuga
sama namre¢ naselja ni mogla uniciti, lahko je le zacasno ustavila promet skozenj. V
nems¢ini se je naselje imenovalo Possendorf.*” Na to, da so ljudje naselje Malo Hudo
verjetno poimenovali po razdejanju po potresu leta 1348, kazejo usoda bliznjih naselij
Stari trg, ki ga je nadomestila Vi$nja Gora, in spremembe v Sentvidu pri Sti¢ni.**

Pri gradovih se lahko poimenovanje hudi, hudo povezuje z izro¢ilom o zakleti
grajski héeri ali grascakinji. Taksen je primer gradu nad Trzi¢em, torej v okolju, kjer je
$koda ob podoru s Kosute jasno dokazana. Pri poimenovanju gradu je vredno pozornosti
razhajanje med slovenskim in nemskim poimenovanjem: v nemsc¢ini se je ohranjalo
ime Gutenberk,* pozneje kot Stari Gutenberk oziroma Alt-Gutenberg. To ime, ki naj bi
se navezovalo na bliznjo Dobrco (Zagar b. n. 1. ), je v svojem pomenu ohranjalo besedo
dober, nemsko gut. V slovens¢ini je dobil ime Hudi grad. Z Gutenbergom oziroma Hudim
gradom se je namrec¢ povezovalo izro¢ilo, povezano z razrusenim gradom in zakleto
grajsko héerjo: »Ljudska govorica opleta razruseno poslopje s pravljico, da pri¢akuje v
zapus$cenem zidovju grajska hdi resitelja.« (Lavtizar 1901: 115-116)

V kontekstu potresa in obnove po njem so posebno povedni toponimi s pridevniki
»stari« in »novi«. Raziskava trgov v Vojvodini Kranjski je pokazala, da je v tem prostoru
za zgodnji novi vek znacilna zelo mo¢na dinamika izumiranja starih in nastajanja novih
trgov (Golec 2019: 374), torej pojav t. i. ugaslih srednjeveskih trgov, trgov srednjeveskega
nastanka, ki so bodisi izgubili trski naslov bodisi so celo prenehali obstajati (prav tam).
Titrgi so lezali v juznem delu slovenskega prostora. Tr$ke funkcije in oznaka trg so v tem
¢asu postopoma ugasnile pri Stirih srednjeveskih trgih: v Svibnem, Senozecah, Sentvidu

47 Pyssendorf: iz nem. bose — zloben, das Dorf - vas.
48 Te spremembe utemeljujem v nadaljevanju.

49 Gutenberk: iz nem. gut - dober in der Berg - hrib.
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Med trgi, ki so po potresu leta 1348 izgubili pomen, je tudi
Svibno. (Pogled na trg Svibno; foto Marija Klob¢ar, 2025)

pri Sti¢ni in v Trebnjem. Pri tem so se njihove funkcije vsaj deloma prenesle na drugo
bliznje naselje in nobeno tudi ni v celoti fizi¢no izginilo. (Nav. delo: 390)

Ugotovitev, da »[p]ri vec¢ini Starih Trgov na Slovenskem moremo lepo slediti
antitezi stari-novi, je v preteklosti Ze zbujala pozornost (Kos 1929/1930: 163), niso bili
pajasni razlogi za postavitve nadomestnih naselij oziroma njihovih delov. Nadomestne
postavitve naselij brez utemeljenih razlogov si je namre¢ tezko predstavljati. Slo je torej
za privilegirana okolja, ki jih brez razlogov ne bi opuscali ali zapuscali ne lastniki hi$
ne skupnosti.

Postavitev novih naselij je bila najverjetneje izraz neprimernosti starih naselij za
bivanje, ki je bila posledica potresa, in hkrati izraz potrebe po novih sredis¢ih s to vlogo:
poleg vnovi¢ne vzpostavitve prometne infrastrukture, potrebne zaradi $kode ob potresu
leta 1348, je bila namre¢ pomembna tudi obnova mreze trznih sredisc.

Stari trg pri Lozu je v virih prvi¢ omenjen samo z imenom »trgg; to je razvidno
iz zapisa leta 1237 oziroma iz navedbe »acta sunt hec in foro«. Ko so pa prenesli trg v
bliznji kraj, ki je nastal pod gradom Loz, je dobil prej$nji trg ime Stari trg: leta 1384 je
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zabelezen kot Altenmarckht. (Kos 1929/1930: 163) Del Starega trga pri Lozu se imenuje
Mandrge.* Nejasnost poimenovanja je mogoce razloziti z u¢inki, ki jih je imel potres
leta 1348 na pomembna naselja, in s pomensko analizo tega pojma. Po podatkih slovarja
Matije Kastelca in Gregorja Vorenca Dictionarium Latino-Carniolicum (1680-1710)
je mandria mesto »fa fapiranie te thivine, torej zivinska ograda (Stabej 1997: 211). To
poimenovanje dela Starega trga pri LoZu pomeni, da je bil nekdanji trg unicen do te
mere, da je bil primeren le za Zivino. Izraz mandre je sicer znan tudi v trzaski okolici,
kjer so Italijani Slovence, ki so izkr¢ili okoliski gozd in tam pasli Zivino, imenovali
mandrieri, ¢redniki (Gruden 1910: 244).

To pa niso edini primeri preselitev trgov v tem ¢asu. Nekdanji trg pri Poljanah
ob Kolpi je bil prenesen v bliznji farni kraj Poljane; kraju prvotnega trgovanja je ostalo
ime Stari trg (Kos 1929/1930: 163). Podobno je bilo v Trebnjem: prazupnija v Trebnjem
se omenja leta 1163 (Granda 1999: 321), trg Trebnje, pomemben trg v lasti gospodov s
Svibnega, leta 1335 (Golec 2019: 382), leta 1351 pa je omenjen Stari trg, ki se danes nahaja
na vzhodni strani Trebnjega (Granda 1999: 321). Te spremembe kazZejo na posledice
potresa leta 1348 na Trebanjskem, to pa je bil tudi vzrok za novo naselitev: Ortenburzani
so sredi 14. stoletja naselili prebivalce v Dolenjo Nemsko vas, ki se nahaja jugovzhodno
od Trebnjega (Rezun 1971a), na to naselitev pa spominja tudi ime vasi Gorenja Nemska
vas na drugi strani Trebnjega (Rezun 1971b). Zanimivo je tudi nare¢no poimenovanje
kraja Jezero jugovzhodno od Dolenje Nemske vasi: v lokalnem narecju se kraj imenuje
Izar,* tako kot se imenuje reka na Bavarskem, ki tece skozi Miinchen.

Trg je nastal tudi v dolini pod gradom Visnja Gora ob nekdanji rimski cesti in
v blizini cerkve, ki je postala farna. Z ustanovitvijo mesta Vi$nja Gora leta 1478, ki je
bilo, kar izrecno pravi ustanovna listina, zgrajeno na drugem mestu kakor dotedanja
naselbina, so iz prej$nje naselbine prenesli trg na novo mesto, kraj prejénjega trgovanja
pa zaceli imenovati Stari trg. (Kos 1929/1930: 163)

Vzpon Visnje Gore naj bi bil povzrocil propad trga Sentvid pri Sti¢ni (Golec 2019:
385), v lokalnem okolju pa se ohranja razlaga, da je Sentvidu pri Sti¢ni mo¢ »zacela
pesati po letu 1360, ko je nadvojvoda Rudolf IV. prepovedal skoraj vse sejme« (Sentvid
pri Sti¢ni). Pri usodi Sentvida pri Sti¢ni pa je vendarle mogoce sklepati na delovanje
potresa. V najstarejSem znanem zapisu o tem kraju, ki se nahaja v ustanovni listini
stigke cistercijanske opatije, je namre¢ navedeno, da so se v Sentvidu leta 1132 naselili
prvi menihi, ki so od tam hodili zidat stiski samostan. Danes se ta del Sentvida imenuje
Stari trg. (Prav tam)

30" Podatek mi je posredovala Janja Urbiha.
51 Povedala Slavka Markelj.
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Potres leta 1348 pojasnjuje propad nekaterih starih trgov in
nastanek novih. (Pogled na Visnjo Goro z nasprotne strani
doline, kjer je nekdanje naselje dobilo ime Stari trg; Malerische
Ansichten aus Krain, Celovec, 1842-1848. NUK, dlib.si)

Na prenos trskih pravic v novo naselje spominja poimenovanje Stari trg pri Pil$taj-
nu, nova naselbina pa je nastala pod gradom Pil$tajn in je bila glede na prej$nje naselje
imenovana Novi trg; kot forum je bila prvi¢ omenjena leta 1404. To najverjetneje velja
tudi za Stari trg pri Podsredi; ta je dobil ime kot nasprotje k Novemu trgu, nastalem
pod gradom (Herberg), ki je bil kot »markcht« prvi¢ omenjen leta 1443. (Kos 1929/1930:
163-164)

Na delovanje potresa v Podsredi opozarja tudi izrocilo o stra$ni posasti, zmaju
podobni vizi, ki se je v posebnih okoli§¢inah zaredila v posekani bukvi in se prehranje-
vala z njenim propadajo¢im lesom. Do usodnega preobrata je prislo, ko je nek delavec
vizi ta trohljiv les zacel odjedati: viza se je razjezila in s pomocjo velikega neurja in
poplave unicila naselje:

V cerkvenem stolpu je odbila dvanajsta ura, poldne je zezvonilo. Kakor bi trenil pa se je
zagrnilo nebo s teskimi ¢rnimi oblaki, pri belem dnevu je nastala ¢rna tema. Zablisknilo
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je, kakor bi padlo solnce z neba, in pogrmelo, kakor bi se porusilo pol sveta. Ploha se
je ulila, kakor bi iz vojaske kadi razlil celo morje naenkrat na zemljo. Z nepopisno silo
se je izvalila 'viza' iz gnjezda, se zagnala z divjo jezo cez valove, kakor veletok nara-
slega potocka, potegnila za seboj cel trg s prebivalcimi in zivalimi vred in ga zanesla v
Crno Morje. - Razjasnilo se je nebo, odtekla je voda, prikazala se je zemlja, a starega

podsredskega trga ni bilo ve¢. Ostalo je do danagnjega dne le e golo ime. (Vidic, SZ)

Zgraditev novih trgov je bila torej potrebna zaradi unicenosti prejsnjih trznih sredisc.
Pri tem je zelo pomembno, da vecina »starih trgov« na Slovenskem lezi na mestu ali v
neposredni blizini naselbin ali prometnih poti, znanih iz prvih stoletij nasega Stetja,
»predvsem ob nekdanjih rimskih cestah in potih«. Taks$en je na primer Stari trg pri Lozu,
vseh »starih trgih« na Slovenskem ali v njihovi neposredni blizini ali pa v krajih, katerih
imena so v zvezi s trgovanjem, stare Zupnije oziroma cerkve (nav. delo: 167), prav tako
prometne ¢rte iz predzgodovinske in rimske dobe« (nav. delo: 166).

Pri Starih vaseh je antiteza stara — nova bolj redka. Tak primer je pri Stari vasi na
Bizeljskem, ki ji odgovarja bliznja Nova Vas: leta 1404 sta naselji izpri¢ani kot Altendorf
in Newndorf (Kos M. 1929/1930: 162), podobno je bilo, kot receno, pri Stari vasi pri
Postojni, omenjeni okrog leta 1400 (nav. delo: 162). Sem sodi tudi primer Velenja; »stara
vas« je Staro Velenje, leta 1374 zabeleZeno kot Alten Welein, »nova vas« pa Velenje pod
gradom istega imena (nav. delo: 163).

Porusenost zaradi potresa je narekovala tudi obnovo obrambnih sposobnosti dezele.
Ustanovitev Novega mesta, ki ga je deZelni knez Rudolf I'V. ustanovil »tako reko¢ na
zeleni trati'« (Stih idr. 2009: 114), v tem kontekstu kaze na prizadevanja za obnovo po
potresu. To za obmocje, kjer je nastalo Novo mesto, dokazujeta obstoj Gradca, »prej$njega
sredi$¢a pristav stiSkega samostana« (Krajevni leksikon 1937: 479), in prvotnega trga
(Gestrin 1989: 474): »Za Novo Mesto je znano, da ga je usta[no]vil nadvojvoda Rudolf
leta 1365; da je pa ondi pred stal stolp, Gradec imenovan, in pa da je bil zraven tudi terg
(Markstett), se kaze iz zati$kih® rokopisov« (Hicinger 1859a: 162).

Po ustanovitvi Novega mesta sta propadli dve bliznji trzni naselji, Kronovo in Otok
oz. Gutenwerd. Kronovo, imenovano tudi Trzi¢, je znano le iz beznih omemb leta 1308
in 1352, ko je bilo verjetno ze v zatonu. V 13. in 14. stoletju pa je svoj vrh dosegel tudi trg
Gutenwerd, ki mu je kon¢ni udarec zadal pozig otomanske vojske leta 1473. (Golec 2019:
374) Naselji sta torej svoj vrh dosegli v ¢asu, ki ga je usodno zaznamoval potres leta 1348.

52 Zatigkih - stiskih, op. M. K.
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»[S]ama ljudska govorica pa ne zadostuje za resnico.«
0d povedk do izsledkov seizmoloske raziskave

Izrodilo je v¢asih edini pri¢evalec o potresu ali o drugih naravnih nesre¢ah. Vzrok za
potres je pripisan uni¢ujo¢emu delovanju zmaja, moralno neustreznim dejanjem grajske
gospode, ki so po mnenju ljudi povzrocila porusitev gradov ali razlitja jezer, redko pa
drugim povzrociteljem. V Podsredi je bila to zmaju podobna pogast viza (Vidic, SZ),
v Prevaljah vidra (Kotnik 1957: 76-77), na Tolminskem divja baba, ki je »z veliko ple-
velnico jez pri Sv. Luciji*® prekopala in naredila So¢i novo strugo« (Rutar 1881: 686),
izjemoma pa tudi velikan ali povodni moz (Ivan¢i¢ Kutin 2017: 77-78). Zgodbe o babi,
ki je stanovala v Zadlagki ali Dantejevi jami, so bile na Tolminskem $e ob koncu 19.
stoletja zelo zive (Rutar 1882a: 21).**

Samo na podlagi izroc¢ila pa ni mogoce ugotavljati zgodovinskih okolis¢in - ali
kot je ze pred ve¢ kot stoletjem ugotovil Josip Lavtizar — »sama ljudska govorica [...] ne
zadostuje za resnico« (1901: 40): na Tolminskem je izro¢ilo o divji babi mogoce povezati
s potresom 1348 predvsem na podlagi podatka, da je bila ob tem potresu dokumentirana
$koda v Tolminu (Hammerl 1994: 226), in sicer v zgodovini Bertranda Oglejskega (nav.
delo: 232). Kolektivni spomin namre¢ ¢asovnih okvirov ob tako odmaknjenih dogodkih
ve¢inoma ne ohranja.

Casovni okviri naravnih nesre¢ so tudi pri izro¢ilu o zmaju znani le izjemoma.
Zmaj kot bajeslovno bitje pa ni bil le vklju¢en v razlago za potres, temvec¢ je sam po sebi
predstavljal veliko nevarnost. Zelo razsirjena je bila predstava o tem, da se zmaj izvali iz
petelinovega jajca. Eno od razlicic teh povedk je v svojem zapisu ohranil Ivan Zeleznikar:
sedem let star petelin znese jajce, ki je tako trdo, da zleze kar samo od sebe v tla. Ko je
godno, se zvali zmaj, »ali kakor mu Slovenci sploh pravijo - lintvern, gerda, ostudna
zival« (Zeleznikar 1860: 89). Zeleznikarjev zapis prinasa tudi pri¢evanja o zmajevem
delovanju v slovenskem okolju:

Stalo je nekdaj - tako se pripoveduje — v sol¢avski dolini jezero, in ti¢alo je v sredi
skalovja petelinovo jajce. Zmaj se izvali, kljuje in kljuje, ter prekljuje sivo skalo in se
prikaze na beli dan. Pa pohistva, skale itd. lete za njim in ga pobijejo. Se dan danes se
dobe lintvernovi kremplji po $tajerskem polju. Takrat je tudi jezero odteklo. Tudi v
Terzi¢u je menda svoje dni razsajal; vsaj se pripoveduje, da je po »Kosuti« letal in velik

kos hriba v dolino vderl. Tudi po druzih krajih vedo kaj o zmaju. Pravil mi je nekdo,

53 Sveta Lucija je bilo do leta 1952 ime kraja Most na So¢i (Zupnija Most na So¢i b. n. ).

54 Predstavitev verovanja starovercev na Tolminskem teh predstav ne vklju¢uje, omenja pa skalo,
katere del se je odlomil »ob nekem davnem potresug, in da je bil »prazni del skale [...] za nekatere
$e vedno v oblasti tistega bozanstva« (Medves$éek 2015: 317).
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da v jezeri¢ku pri Smarjetni gori (pri Preserju) na nar globejsem kraju zmaj lezi. Vidi
se pa iz tacih pripovedek, da je nasemu narodu zmaj to, kar so u¢enemu svetu naturne

prikazni »posipi«, plazovi itd. (Zeleznikar 1860: 89)

Veljalo je, da je »zmaj [...] koristen varuh stalnih studencev; ko pa svoje odmenjeno
mesto zapusti in pride na beli dan, postane svetu nevaren in narava sama se vzdigne, da
ga pokonca« (Grafenauer 1956: 332). Se v 19. stoletju je bil ta pogled zelo Ziv: »Ali kakor
hitro se prikaze, lete nadenj pohistva, drevje, skale in celi gri¢i, da ga kar na enkrat
podsujejo.« (Rutar 1885: 42) Potres je torej eden od nadinov, da narava zmaja pokonca.

Zmaj je zivel v gori ali v jezeru. Nevarnost je nastala, ¢e je zmaj, ki je bival v gori,
hotel na plano, ali ¢e je zmaj, ki je prebival v jezeru, prekljuval pregrado, ki je jezero za-
drzevala. Zmaj je bil povezan z izro¢ilom o kamniskem jezeru in z jezerom v Matkovem
kotu, na razlitje jezera na Jezerskem pa je spominjalo izrocilo o zmaju v dolini Kokre
(Rutar 1885: 45). Na Dovjem so bili prepricani, da zmaj zivi v bliznji gori. Taks$no izro¢ilo
je moralo nastati na podlagi potresa: zmaj, ki Zivi nad Dovjem, bo v primeru, da pride
na dan, povzrocil, da se bo Dovje posulo na Mojstrano. To dosedanji razlagi za govor
zgornje Savske doline (Logar 1993: 7) daje nov okvir, saj poudarja povezanost s potresom.

Posebno izrocilo o zmaju se je ohranjalo v okolici gradu Cusperk, ki je v Detmarjevi
kroniki iz Litbecka izpri¢an kot porusen v potresu leta 1348 (Caracciolo idr. 2021: 348-350).
Zmaja so v tem okolju imenovali »strana peklenska zmen« (Bambi¢ 2024: 73). Predstavljali
so si ga kot hudobnega ptica, pred stoletji pa naj bi jih bilo celo ve¢. Zmen s starega gradu
Cusperk, kjer so bili po izro¢ilu pod rusevinami zakladi in je strasilo, naj bi obéasno hodil
iz gradu, se dvigoval v zrak ter rusil drevje in poslopja, o njem pa so si tudi pripovedovali,
da je »pregnal pred sto in sto leti bojevite moze iz tejga zgodovinskega gradu«. (Nav. delo:
74) Gradu se zaradi prepovedi grasc¢aka, lastnika novega gradu, nih¢e od podloznikov ni
smel priblizati, to pa je hkrati preprecevalo tudi morebitno iskanje zakladov, zasutih pod
ruSevinami. Strah pred zmajem je to prepoved dodatno opraviceval. (Prav tam)

Medtem ko se je ponekod izrocilo o zmaju in potresu potrjevalo z drugimi dokazi,
je bilo v nekaterih krajih edini pri¢evalec naravne nesrece. V Kozjem se je lik zmaja
povezoval z nemgkim imenom gradu, Drachenburgom, Zmajevskim gradom. To ime naj
bi naselje po izro¢ilu dobilo zato, »ker je neko¢ v Bistergrabnu pod starim gradom nad
trgom prebival strahoten zmaj, ki so ga krmili z mladimi deklicami« (Gradovi Slovenije
b. n.1). V ¢asu med obema vojnama so domacini Se kazali hudournik, »po katerem je
bil nestvor priplaval v Kozje« (Kelemina 1930: 243). Kozjanski zmaj se povezuje tudi z

jezerom in njegovim razlitjem:

Kjer je danes kozjanski trg s cerkvijo, je bilo nekdaj globoko jezero. V njem je prebival

silen zmaj, ki je vsakogar pozrl. Bil pa je v je¢i neki moz, ki je obljubil, da zmaja usmrti,
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Posebno izrocilo o zmaju, zmenu, se je ohranjalo v okolici gradu Cugperk,
ki je naveden med gradovi, porusenimi v potresu leta 1348. (J. W. Valvasor,
Topographia Ducatus Carnioliae modernae, 1679, bakrorez §t. 311)

ako zopet zadobi prostost. Njegovi varovatelji so ponudbo sprejeli. Moz je zahteval od
njih volovsko kozo. Dobil jo je in jo napolnil z Zivim apnom. Zmaj je dozdevnega vola
pozrl in se razpodil. Nato je odteklo tudi jezero. (Legende ... 2018-2019, spletni vir)

Na povezavo s potresom v Kozjem tako lahko kazeta le Stari trg pri Pil$tajnu in
Stari trg pri Podsredi, kjer na $kodo ob potresu leta 1348 kazeta ugasla srednjeveska trga.

Povedka o tem, kako je pogumni posameznik z zvija¢o premagal zmaja, s tem da
mu je podtaknil z Zivim apnom napolnjeno kozo mrtve Zivali, je le del izro¢ila o zmaju
na Slovenskem. Poleg navedenih krajev je tak$no izrocilo zaznamovalo tudi obmocje
Postojne, kjer naj bi zmaja iz Postojnske jame z enako ukano kot moz v Kozjem premagal
pastircek Jakob: po njegovem nasvetu so zmaju za obrok, ki ga je zahteval, tele nagacili
z Zivim apnom in ga tako pokonéali (Fatur in Sajn 2008). Da zmaj iz Postojnske jame
pojasnjuje razdejanje, ki ga je v tej okolici povzrodil potres, potrjujejo razlage toponimov
s tega obmog¢ja.

V kolektivnem spominu Spodnje Ziljske doline pa je sled verovanja v mo¢ zmaja,
ki v slovenskem okolju ve¢inoma oznacuje potres, komaj opazna. Ohranjalo jo je pri-
Cevanje o razseznosti jezera, izraZeno z imenom travnika Reppa:
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Del gozda v neposredni blizini KG. [Katastralgemeinde — katastrska obcina] Feistritz
nosi ime Bresnig. Pred davnimi ¢asi naj bi tam bilo jezero, v katerem je Zivel mogocen
zmaj. Po velikem neurju sta voda in besneca zver unicila obrezje in vsa voda je zgrmela
v dolino, zver pa je odnesla s seboj. Voda se je ponovno zbrala tam, kjer je danes travnik
Reppa, vendar je postala premajhna, da bi Zivali nudila ustrezno zas¢ito. (Michor
1950/1051: 6)

Po pri¢evanju domacinov je zmajev rep gledal iz vode, zato se je izgubil, to pa je
travniku dalo ime. Poimenovanje Reppa pa ni le »spomin na jezero pod vasjo, v katerem
je zivela posast« (Michor 1950/1051: 6), saj naj bi bilo to jezero prvotno na vrhu gore.
»Se danes najdemo nekaj majhnih luz na hribu in stare opise majhnega jezera na vrhu
gorske verige.« (Prav tam) Dokaz za to, da je bila Reppa zelo pozno uporabljena kot
obdelovalno obmo¢je, so bili t. i. izmeni¢ni travniki, ki »so bili $e v 18. stoletju skoraj
izklju¢no obicajna vrsta rabe na tem obmocju« (prav tam).

Ustno izroc¢ilo pa ohranja spomin tudi na razdejanja, ki jih ni pripisovalo ne mi-
toloskim bitjem ne kaznovanju zaradi gre$nega zivljenja. To izrocilo se je ohranilo ob
podoru v vaseh pod Stolom, v obmo¢ju z moc¢no tradicijo krs¢anstva, ki sta jo zazna-
movala karolinska misijonska postaja, pozneje pa prazupnija na Rodinah (Ambrozi¢
2021: 45). Tam med nekaterimi domacini $e zivi spomin na Krnico, ki jo je zasul podor
s Smokuskega vrha. Spomin na podor se je ohranjal tudi zaradi cerkve sv. Miklavza,
zavetnika, ki naj bi obmo¢je varoval pred nadaljnjim plazenjem, in Rebri, ki je vse do
zaCetka 20. stoletja zaradi pase koz ostajala gola.

Sicer pa so ljudje izrocilo, povezano s potresom, pogosto ocenjevali kot zgodbe,
s katerimi si je mogoce razloziti nenavadne pojave v naravi in obrambo pred njimi:

Dobrac ... Studor, dve razli¢ni gori, podobni usodi, morda ob istem ¢asu, zaznamujeta
razli¢ni pokrajini in ljudi. Vzhodna stena Studorja (1002 m) je na mnogih krajih z glo-
bokimi razpokami tiho grozila. Usodnega dne pa goro tako silno strese, da se je skalnata
grmada razpodila in del gore se zrusi v dolino. Se dandanasnji mogoéni balvani pricajo
o moc¢nem potresu (ljudsko izrocilo: zdor, studor) in starejsi vasici zahodneje, novejse
kmetije so zgrajene bolj vzhodno, zaradi varnosti pred podobno naravno nesreco, ki

je prizadela kraj in domacine. (Pikon 2023)

Kot kaze zapis iz Bohinja, je te zgodbe spremljalo zavedanje razseznosti usodnega
potresa in prestanega gorja, ki ni zajelo le ljudi:

Ostale so trajne sledi, tako na vzhodni steni gore kot nizje na travnikih. Babji zof (zob),

Pidrov¢ova luknja in druge zareze, zajede in brezna so se oblikovala in zaznamovala
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kraj z ljudmi in ljudskim izro¢ilom kraja, ki ga oblikuje predvsem ¢as, tako je nastala
zgodba o Pidrov¢ovi luknji po ljudskem izro¢ilu domacinov iz Bohinja in vasi pod
Studorjem. [...] Sedem dni po mo¢nem potresu so Se vedno pod rusevinami zasute vasi

slisali peti - kikirikati nemo¢nega petelina, ki je bil ujet med skalami. (Pikon 2023)

Sledi izrod¢ila o posledicah naravne nesrece lahko dobijo nov pomen ob izsledkih
arheoloskih raziskav. V- marcu 2025 je bil ob poro¢ilu o najdbi dveh Zganih grobov iz
zelezne dobe tudi odstavek z naslovom »Legenda o plazu, v kateri bi lahko bilo nekaj
resnice« z naslednjim pojasnilom:

Najdba kaZe na to, da je bil Studor obljuden Zze v starejsi Zelezni dobi. Po legendi naj
bi Studor v preteklosti zasul plaz in pri grobu se je res izkazalo, da je bil poleg njega
grusc¢. Geolog, ki si je na terenu ogledal sestavo zemlje, je ugotovil, da bi se podor na
tem obmodju lahko zgodil v 15. stoletju in bi lahko unicil ve¢ Zeleznodobnih grobov.«
(M. K. 2025).

Pri¢evanja o potresu ne le z Bohinjskega, temve¢ s $irSega slovenskega obmocja
pa je nedvoumno potrdila raziskava sedimentov Bohinjskega jezera. V letu 2017 je
bila namre¢ zaklju¢ena pomembna sedimentoloska raziskava jezerskih sedimentov, s
katero je mednarodna skupina raziskovalcev Zelela rekonstruirati sezmi¢no aktivnost
v Julijskih Alpah v zadnjih 6600 letih. Seizmolo$ka refleksijska raziskava in sedimen-
toloske analize so identificirale devetindvajset homogenitnih usedlin, povezanih z
masovnimi usedlinami. Izsledki te $tudije so dokazali, da je najnovejSe homogenite
mogoce povezati z zgodovinskimi regionalnimi potresi, in sicer s potresi v letih 1348,
1511 in 1690 (Rapuc idr. 2018: 1777).

Ceprav raziskava na podlagi usedlin ni omogo¢ila izra¢una intenzivnosti preteklih
potresov, je zgovoren ze podatek, da je plast usedlin, ki jih je povzro¢il potres leta 1348,
debela 22,4 cm, plast usedlin iz leta 1511 pa 9,9 cm (Rapuc idr. 2018: 1796). Ta podatek
je toliko pomembnejsi zato, ker se v sodobnih historiografskih raziskavah potres leta
1511 navaja kot najpomembnejsi, medtem ko so bili u¢inki potresa leta 1348 prikazani
kot manj pomembni.
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Pri¢evanja o dogajanju po letu 1348 na Slovenskem, predstavljena v zbranih opazanjih,
narekujejo vnovi¢ni premislek preteklih obravnav podora z Dobraca oziroma staliséa,
daje bil potres leta 1348 le $ibkejsa ponovitev predzgodovinskega podora (Till 1907: 534,
624). Trditev, da so zato porodila o $kodi po potresu na Koroskem mo¢no pretirana in
da je sedemnajst vasi, zasutih pod Dobrac¢em, plod fantazije in Zelje po senzacionalnosti
pisca in bralcev (Neumann W. 1987: 25), narekuje vpogled v $ir$i druzbeni kontekst, ki
ne zadeva le dogajanja ob samem potresu in v desetletjih po njem, vklju¢no s porocili
o potresu, temve¢ tudi kontekst samega raziskovanja.

S tega staliS¢a velja zato natan¢neje pregledati interpretacije porocil o potresu, ki se
nanasajo na Korosko, predvsem na Ziljsko dolino, pri ¢emer je potrebno upostevati tudi
»dezelno zgodovinopisje« (Neumann W. 1987: 25) oziroma »pozitivisti¢no naravnane
lokalnozgodovinske razprave« (Rohr 2007: 165). Ta literatura je bila namre¢ v procesu
zanikanja usodnosti potresa na Dobrac¢u oznacena kot povsem nezanesljiva, saj v njej
»predstavitve zgodovinskih dogodkov izhajajo iz ljudskega izrodila, ob tem pa naj bi
»pretiravanjem ustnega izro¢ila, polnega fascinacij in fantazije«, podlegli tudi nekateri
raziskovalci (Neumann W. 1987: 25).

Pogledi na ucinke potresa leta 1348 v Ziljski dolini in nosilci izrocila

Prvi vir, poudarjen v Neumannovi relativizaciji usodnosti podora na Dobracu, so bili
dnevnigki zapisi Paola Santonina (Neumann W. 1988: 13). Santoninovo poro¢anje naj
bi bilo mejnik v uveljavljanju zgodbe o sedemnajstih vaseh, saj naj bi se domneve, da je
podor zasul ve¢ vasi in gradov, pojavile v 15. stoletju (prav tam).
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Oglejski kancler Paolo Santonino, ki je na treh vizitacijskih potovanjih v letih 1485
do 1487 spremljal patriarhovega generalnega vikarja $kofa Petra Carlija po pokrajinah
Dravske in Ziljske doline ter Stajerske, ki so jih opustosili Turki (Baum 1991: 5), je namre¢
ob obisku samostana v Podklostru leta 1486 opisal »[s]trahovito opusto$enje ob potresu«:

S tega samostana se vidijo na nasprotni strani velikanske in divje gore, katerih velik
del je ob potresu leta Gospodovega 1348 na dan spreobrnjenja svetega Pavla zalostno
zgrmel navzdol in zasul devet Zupnih cerkva in sedemnajst vasi, podloznih samostanu;
niti sled ni ostala za njimi. Ob potresu se je podrlo tudi vse mesto Beljak in nobena
stavba nad zemljo ni ostala cela, izzvzemsi kapelo kostnice, v katere kripti so shranjene
kosti mrtvih. (Santonino 1991: 54)

V nadaljevanju je zaradi neverjetnosti dogodka, o katerem je porocal, in za potrdi-
tev verodostojnosti svojega zapisa dodal: »O teh dogodkih sem videl spise, na katere se
tega pravijo, da se je ob tem podoru gor[4] sesul tudi grad po imenu Wasserleonburg
(Basserleunburg), ki lezi v njihovem obmocju.« (Prav tam)

Poro¢ila humanisti¢no izobrazenega laika Santonina (Baum 1991: 5) kazejo pro-
nicljivo opazovanje vsega, kar je sodilo v okvir njegovega zanimanja, omemba, da je o
samem potresu »videl spise, na katere se kaze popolnoma zanesti« (Santonino 1991: 54),
pa dokazuje tudi njegovo preverjanje ustnih poro¢il. Iz poro¢il o uglednih posameznikih,
s katerimi se je Santonino na vizitacijskih poteh sreceval, je jasno razvidno, da sta bila
postenje in cast tedaj pomembni vrednoti, zato si je tezko predstavljati, da bi ga pod-
klostrski menihi zavajali z laznim poro¢ilom o potresu. Poleg tega je iz Santoninovih
zapisov oziroma iz samih vizitacijskih potovanj mogoce razbrati, da so bili kraji, ki so
spadali pod Oglejski patriarhat, pod nadzorom njegovih predstavnikov - vizitatorjev,
ta nadzor pa je prepreceval zlorabe. Zanimivo je tudi Santoninovo presenecenje ob
poboznosti, ki jo je srecal v Beljaku: »Plemi¢i, me$c¢ani in navadni ljudje hodijo vsak
dan v cerkev in so med obredi tako pobozni in tihi, da bi jih imel ¢lovek vse po vrsti za
same kartuzijane.« (Nav. delo: 47) To poboznost je mogoce razumeti tudi kot odziv na
nesrece, ki so v preteklosti zadele mesto.

Izrocilo o posebnih dogodkih - ¢udesih, nesrecah ali grozodejstvih - se je v tem
Casu sicer $irilo ustno, predvsem preko potujocih pevcev, v ¢asu uveljavljanja tiska pa so
se vesti o velikih nesrecah $irile tudi s koledarji. Ob koncu 16. stoletja, ko je Miinchen
postal umetnisko sredi$ce za naravoslovno literaturo, povezano predvsem z imenoma
tiskarja Adama Berga, tiskarja protireformacije, in pisca Johanna Rascha (Giinther 1890:
238), je bil v okviru tega zanimanja eden od koledarjev, koledar za leto 1582, namenjen
potresu. Njegov avtor Johann Rasch, ki se je te tematike lotil z lastnim dozivetjem
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potresa iz ¢asa svojega bivanja na Dunaju (nav. delo: 249), je v njem predstavil tudi
»gozljivo katastrofo leta 1348« (nav. delo: 241). Na to katastrofo je, kot je izrecno zapisal,
spominjala pesem o tem potresu, ki je v njegovem ¢asu zivela med ljudmi (prav tam):

Tausend dreyhundert acht und
vierzkt,

Ein grosser erdbidn hat gestiirzt,

Vil Kirchen, Schlosser, Hduser, Bau,

Davon erschrack manch mann und
frau,

Der Villach, Basel und andere Stitt,

In grund und bodn verderbet hett,

Ein berg umbgfallen schwolt die Drag,

Davon Villach erschwembt erlag. /

Basel am Rhein sich selbst ziind an,

Vom erdbiden, und in grund ver-
brann,

Grof3 Pestilenf3 und sterb drauss
kam,

Uberall vil leut an zahl hinnam

Uber 40. tag der erdbiden wehrt,

2. Ganze jar der sterb abkehrt,

Def3 must der Jud entgelten schwir,

als ob er daran schuldig war.

(Guinther 1890: 252)

Leta tisocC tristo

oseminstirideset
je velik potres prizadel
veliko cerkva, gradov, hi$ in zgradb,
da so se prestrasili Stevilni mozje

in Zene,
Beljak, Basel in druga mesta
je unic¢il do tal,
prevrnjena gora je zaustavila Dravo
in preplavila Beljak. /
Od potresa je zagorelo v Baslu ob Renu,
da je zgorel

do tal,
iz tega sta nastali velika kuga

in smrt,
ki sta povsod pobrali veliko ljudi.
Cez 40 dni je trajal potres.
2. Vse leto je kosila smrt,
za katero bodo placali Judje,
kot da so jo oni zakrivili.

(Gunther 1890: 252)

Poliglot Rasch, duhovnik, pisatelj, skladatelj, organist, matematik, knjigotrzec
(Eitner 1888: 316) in avtor vsebinsko zelo raznolikih prispevkov, je v zacetku Sestdesetih
let 16. stoletja zivel v samostanu Griffen/Grebinj blizu koroskega mesta Volkermarkt/
Velikovec (Giinther 1890: 248-249). Korosko in izro¢ilo te dezele je torej spoznaval
tudi sam, na podlagi napa¢nega imena reke - namesto Zilje je v pesmi navedena reka
Drag, torej Drava — pa je bolj verjetno, da je bila navedena pesem zapisana drugje, ne na
Koroskem. Iz objave namre¢ ni razvidno, kje je Rasch pesem zasledil. Rasch je pozneje
rimo z napa¢nim imenom reke popravil sam. (Nav. delo: 252)

Podor z Dobraca je bil vnovi¢ delezen vecje pozornosti ob koncu 18. stoletja, v
obdobju, ki je zaradi umiritve varnostnih razmer omogocalo brezskrbna potovanja in
potopisne zapise. Ta podor je v kontekstu predstavitve Spodnje Ziljske doline omenil
protestantski zdravnik Julius Heinrich Gottlieb Schlegel. Schlegel, ki je na potovanju
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po Korogkem leta 1795 v svojem potopisnem delu zelo iz¢rpno in analiti¢no porocal o
posebnostih in ohranjenosti slovenskega ljudskega izroc¢ila na Zilji, je zapisal, da so ob
tem potresu z Dobraca zgrmele velike skalne gmote in pod seboj v trenutku pokopale dva
trga in sedemnajst vasi. Ob tem je zabelezil, da Stevilo umrlih ob potresu ni znano, sam
potres pa se je zgodil »ob belem dnevu«. Kot podkrepitev povedanega je navedel podatek,
da je »strasen padec, torej podor z Dobraca, skozi okno videl opat Floriamundus. V
opisu so tudi nekatere geoloske posebnosti neposredne okolice Dobraca. (1798: 63-64)

Iz Schleglovega opisa je mogoce razbrati, da se je naslonil na ustno izroc¢ilo tega
okolja. Glede na to, da je bil samostan leta 1783 razpus$cen, podatkov o potresu ni mogel
dobiti od samostanske skupnosti. Kot ¢as potresa je zapisal letnico 1345 (Schlegel 1798:
63), kar kaze na to, da ni imel v rokah pisnih virov. Za Arnoldstein je navedel slovenski
izraz Podklo$tram (Podclostram) in zapisal, da je tam ve¢ »wendische Dorfer, slovenskih
vasi, tri od njih pa je izrecno navedel, vendar le z nemskimi imeni. Na usodno naravno
nesreco se je navezovala tudi omemba verovanja prebivalcev: »Da bi pomirili uporno
goro, so na njenem potrpezljivem hrbtu zgradili tisti dve romarski cerkvi.« (Nav. delo:
64) Podatka, da so takrat postavili samo slovensko cerkev, Schlegel ni imel.

V zacetku 19. stoletja so na védenje o potresu zacele vplivati tudi objave Sir§e do-
stopnih historiografskih zapisov. Prav zgodovinopisje s sredine 19. stoletja naj bi bilo
po Neumannovi presoji krivo za domnevno zavajajo¢o podobo o podoru z Dobraca,
najvecjo krivdo za to pa je Neumann pripisoval domoznanskim delom (Neumann W.
1988: 13). Ob tej trditvi zato kaze podrobneje pregledati, kaj je bil namen teh zgodovin-
skih zapisov in na ¢em so temeljili.

V Celovcu rojeni Heinrich Hermann, duhovnik in zgodovinar, predan pastoralnemu
in historiografskemu delu, avtor ve¢ zgodovinskih razprav v Carinthii in pisec besedila
obseznega dela Album fiir Kiirnten Josepha Wagnerja® (Hoflinger 1880), je o potresu
leta 1348 pisal v okviru svojega poglobljenega preucevanja koroske zgodovine. Njegovo
delo je temeljilo na studiju dezelnih, dvornih in cerkvenih arhivov ter Zupnijskih kronik
(prav tam); tudi o potresu je 1348 pisal na podlagi opisov tedanjih kronistov.

Na podlagi posameznih porocil je Hermann najprej predstavil splosno sliko potresa:
po zapisih sode¢ je potres leta 1348 prizadel dezele severno od Jadrana, njegovo mo¢
pa sta najbolj obcutili Korogka in Kranjska, vendar nobena dezela bolj od Koroske.
Ugotavljal je, da so kronisti o tem potresu pisali kot o najhujSem potresu od stvarjenja
sveta. Dogajanje na Dobra¢u, med Nemci tedaj imenovanem Villacher Alpe, je opisal z
osvetlitvijo nekaterih podrobnosti: predhodni manjsi potresni sunki so na 6000 ¢evljev
visokem Dobracu ustvarili globoko razpoko, v kateri je nastalo jezero in zaledenelo.

%5V tem delu so pri predstavitvi vojvodskega prestola in knezjega kamna $e upostevani slovensko
izro¢ilo in interpretacije, ki so utemeljevale njun pomen (Wagner 1845: 193).
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Villach

. Haupiplatz mit der Stadipfarrkirche

(£

V porocilih o potresu je bila izjemno poudarjena skoda v
Beljaku. (Glavni trg z Zupnijsko cerkvijo sv. Jakoba v Beljaku
pred prvo svetovno vojno, razglednica. Koroska osrednja knji-
Znica dr. Franca Su$nika Ravne na Koroskem)

Usodnega dne se je ob silnem potresnem sunku ta ogromna apnencasta gmota razklala
in »ena gora je, kot je zapisal neznani leobenski kronist, »padla ¢ez drugo« (Hermann
1843: 27). Ziljo je v dolini zaustavil obsezen zemeljski plaz in je narasla v jezero, to pa
je - tako kot je plaz zasul sedemnajst gradov in vasi — potopilo deset vasi. Zasutje sedem-
najstih gradov in vasi je Hermann navedel kot primerjavo oz. utemeljitev u¢inka potresa
v dolini oziroma nastanka jezera. V opis potresa je vkljucil tudi odlom dela Osojs¢ice
in smrt tistih, ki so potovali po deZzelni cesti pod njo, in omenil porusitev gradov, ki so
krasili vrhove skalnih pecin in gri¢e ob Dravi in Zilji. Tudi ti so se ob potresu porusili,
njihovi stolpi pa so zgrmeli v prepad. Med njimi je posebej navedel gradove Kellerberg,
Federaun, Hollenburg in Wildenstein. (Prav tam)

Hermann pa podora z Dobraca kljub navedenim posledicam ni prepoznal kot
najhujso katastrofo: po njegovem porocanju sode¢ se nobena nesre¢a ne more primer-
jati s tem, kar se je zgodilo v Beljaku. Pri tem se je naslonil na Julianovo kroniko oz.
Rubeisov zapis, ki pravi, da v tem mestu niti ena hi$a ni ostala cela, razen nekaj lesenih
bajt, ki niso imele temeljev. Navedel je tudi porusitev cerkve in dejstvo, da je bila v
cerkvi zaradi praznika spreobrnjenja sv. Pavla velika mnoZica in da ni nih¢e prezivel.
Na podlagi poro¢il je zapisal, da se je na Zgornjem trgu v Beljaku pojavil vrelec, potresu
pa so sledili Se pozari (Hermann 1843: 27-28). Prispevek, v katerem je avtor posredoval
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mnenja kronistov, zgrozenih nad uni¢ujo¢im potresom, je navedeni potres primerjal s
potresoma v Lizboni in Messini in ob tem podvomil v to, da bi sonce kdaj obsijalo vecjo
nesre¢o od opisane (nav. delo: 28).

Heinrich Hermann je z naslonitvijo na zgodovinske vire zelo iz¢rpno opisal tudi
druzbene in politi¢ne razmere po potresu in pojav kuge ter zabelezil ugodnosti, ki jih je
mestu in me$¢anom za obnovo po potresu podelil Friderik Bamberski: vsi, ki bi mestu
pomagali z obnovo in vnovi¢no naselitvijo, so bili do leta 1361 oproséeni davka, $kof
Friderik pa je obnovo obrambnega zidu in samega mesta tudi denarno podprl. Hermann
je opisal tudi konflikte, povezane z razmerji med Bambergom in sredis¢i razli¢nih
vplivnih obmodij, povezanimi s tem prostorom. (1843: 28-33) Iz njegove predstavitve
je razvidno, da je bil bamberski $kof zelo dobro seznanjen s $kodo ob potresu.

Spomin na preteklost usode Beljaka se je med Slovenci, zive¢imi v tem okolju,
v tem ¢asu e Zivo ohranjal, potrjeval pa se je ob najdbah v okolici Beljaka. Izrazal je
strah, vezan na preteklo katastrofo:

Spomin te stragne prigodbe, kterej v koroskem zgodovini ni jednake, $e dan danasnji zivi
med prostim ljudstvom, ktero $e sedaj s strahom pripoveduje, kako se je cela Gorotanija
i tudi bliznja Kranjska v svojem drobu stresla i se Se mnogo gradov i hribov v bliznih
dezelah posulo. Ravno tako se tudi $e danes pripoveda, da se je na te stra$ni den ve¢
kot polovica mesta Belaka, ki je poprej $e dvakrat vece bilo, poplahnilo in zasulo, kar
toliko gotovise biva, ker se $e danasnje dni semtertje okol Belaka kar bodi iz prej$nih

dob od ¢asa do ¢asa izkoplje. (B. n. a. 1850a)

Strah je bil torej najvedji pri¢evalec o tej naravni nesre¢i, kolektivni spomin o potresu
pa se je potrjeval z materialnimi pri¢evanji, z naklju¢nimi najdbami, ki so razkrivale
drobce o nekdanji velikosti in s tem tudi porusenosti Beljaka.

Te vesti niso prisle v zapise o potresu, prav tako se je le med Slovenci ohranjal
spomin na vzrok za to nesre¢o: njihovi predniki so bili bogati, bogastvo pa jih je spridilo.
Zgodbo o tem je zapisal Janez Majciger, sin siroma$nega kmeta iz Kranjske Gore, ki
je svoje otro$tvo preZivel pri teti na gradu Annabichl pri Celovcu (Slebinger 1933: 24):

V starem Casu so se po celej spodnjej zilskej dolini lepa polja, vesela sela razprostirala.
Rodovitna zemlja je tamo$njim prebivavcem brez velicega truda in znoja vsega potreb-
nega obilno podelila. Oni so bli najsrecejsi vsih okolic, bogati in §timani na daleko in
$iroko. Pa v sreci ¢lovek rad pozabi Boga in svojih dolznosti. Tudi prebivavci zilske
doline niso ve¢ porajtali, odkod njih presre¢no Zivljenje izvira. Hudobije in pregrehe
so se ¢edalje bolj med njimi razprostirale. Dolgo prizanasa bozja milost slepemu ra-

zujzdanemu ljudstvu; vendar bozja pravica ni mogla ve¢ gledati njih krivic in pregreh.
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Sv. Lenart pri Sedmih studencih.

Slovenci na Zilji so $e v 19. stoletju s strahom pripovedovali,
kako je angel s plamte¢im mecem razklal Dobrac. (Sv. Lenart
pri Sedmih studencih med letoma 1920 in 1925, razglednica;
v ozadju je Dobrac¢. Koroska osrednja knjiznica dr. Franca
Susnika Ravne na Koroskem)

V svetem serdu zaukaze angelju hudobno ljudstvo pokoncati. S plamte¢im mecem v
desnici, mahne angelj po Dobracu od jutra do zapada, in juzni del skalovite planine se
pogrezne v stra§nem gromu v cvetece poljane, da pogerne ljudopolna sela, stanovali$¢a
brezboznih krivi¢nikov. Polovica doline je posuta, Zila v svojem teku zajezena. Kar
skalovje ni zasulo, poplakne jezero zajezenih valov. HudobneZi so pokon¢ani, kazno-
vani. Se je ostala polovica doline. In spet mahne angelj s me¢em po gori, ki od juzne
strani dolino objema, na Stermec. Vendar ta se ne podere. Zakaj sedem stebrov ga je
podpiralo. Ti stebri so bili svetniki cerkve, ki se »pri sedem studencih pravi«. Tako je
bila ta polovica doline pogube oteta. Ludi viditi, kako strasno kaznuje Bog krivice in
pregrehe, se vernejo spet v poboznosti k svojemu stvarniku, ki dobro pla¢uje in hudo
kaznuje. (Majciger 1851: 86-87)

Majciger, ki se je pod vplivom svojega ucitelja Antona Janezi¢a navduseval za

slovensko folkloro (Slebinger 1933: 25), je s tem predstavil podobo, ki je govorila o

¢asu bogastva in kazni za napuh: izrocilo o stra§nem potresu je govorilo o nekdanjem

pomenu Slovencev in hkrati o tem, da je bil potres kazen za njihovo oddaljitev od Boga.
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Nosilci tega izrocila so bili Slovenci, ki so Ziveli v Spodnji Ziljski dolini: ta je namre¢
tedaj Se veljala za slovensko. V teh letih po maréni revoluciji so si Slovenci na Koroskem
obetali boljse Case, kar je razvidno tudi iz vloge slovenskega jezika v Celovcu:

Po naj vi$§jem ukazu se letos slovens¢ina tudi v tukaj$nem rejalis¢u mladih vojakov
razlaga. Vsi mladenci se morajo slovenskega jezika uciti. Razlaga ga sam vodja rejalisca
g. lajtn. Bratus. — Po tem takem nimamo v Celovcu vec javne Sole, kjer bi se na$ mili
jezik ne udil. ([Janezi¢] 1853: 48)

Vlogo Slovencev v koroski zgodovini je v tem ¢asu poudaril tudi Alois Weiss, zgo-
dovinar, ki je bil pozoren tudi do vloge Slovencev v zgodovini koroskega plemstva (1869).
Zdravstvene tezave so mu sicer onemogocile nadaljnji studij, a je zaradi uspe$nega dela v
dokumentaristiki, genealogiji in heraldiki zaslovel tudi v tujini in je kratko raziskovalno
popotovanje po Bavarskem (F[...]. 1872: 61-62) izkoristil za arhivsko delo v Kraljevi
biblioteki v Miinchnu. Med $tevilnimi dokumenti o Koroski je nasel e dotlej neznani
dokumentarni pri¢evanji o potresu 1348 in ju v istem letu objavil v koroski Carinthii,
najstarejSem avstrijskem znanstvenem casopisu. (Weiss 1865: 361-364)

Prvi predstavljeni vir je bilo enciklopedi¢no delo Buch der Natur, Knjiga o naravi,
nemskega raziskovalca in pisatelja Konrada von Megenberga. V njem je kronist v razdelku
o potresu zabelezil, da je bil na dan spreobrnjenja svetega Pavla leta 1348 v ¢asu vecernic
na Koroskem pri Beljaku potres, da je tam umrlo veliko ljudi in da je potres porusil
veliko cerkva in hi$ in podrl eno goro na drugo. V predstavljenem zapisu so navedeni
tudi razseznost potresa, popotresni sunki in vnovi¢ni potres naslednje leto na praznik
svetega Stefana. Kronist je s potresom povezal epidemijo kuge, ki je nastopila kmalu
po potresu: kot posledico potresa je namre¢ navedel meglico, ki je bila prej zaprta v
gori, potem pa se je iz gore razlezla ve¢ kot sto milj dale¢, zastrupila ozracje in v letu
potresa ter leto pozneje pomorila izredno veliko ljudi. Slo je torej za kugo, ki je poleg
obmorskih krajev prizadela tudi druga obmoc¢ja: na Dunaju je na primer umrlo 40.000
ljudi. (Weiss 1865: 362-363)

Potres naj bi po opisu kronista Konrada von Megenberga, o katerem je pisal Weiss,
sprozil $e en nenavaden pojav: zaradi strupene meglice so ponekod ljudje in Zivina oka-
meneli, posebno v hribih, kjer so prej kopali sol. Tam naj bi bila meglica gostejsa in bolj
uni¢ujoca. Po porodanju gospoda Pietwolfa, kanclerja avstrijskega vojvode Friedricha
Avstrijskega, je na eni od korogkih planin okamenelo ¢ez petdeset ljudi in Zivine, tudi dekla,
ki je okamenela skupaj s kravo, zaradi molze sedec¢a pod njo. Kronist je poro¢ilo sklenil
z navedbo poZarov in vetrov, ki jih je povezal s posledicami potresa. (Weiss 1865: 363)

Drugi vir, ki ga je kot dotlej neznani zapis o potresu predstavil Weiss, zapis iz Ar-
znei-Bader- und Apotheker-Buch, Knjige o zdravilih, kopelih in farmaciji, iz 15. stoletja
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je o potresu oziroma o »gibanju zemlje« za Korosko na kratko navedel podor gore in
zasutje osemnajstih vasi zunaj Beljaka. Zapis se je zaklju¢il z ugotovitvijo, da so meglice
$kodovale Zivalim in ljudem in ustvarile kugo. (Weiss 1865: 363-364)

Oba predstavljena arhivska vira odsevata pogled tedanjih kronistov in njunih
sodobnikov na vzroke za nenavadna dogajanja v ¢asu po potresu. Weiss je oba vira
predstavil kot zanimivi pri¢evanji, pri ¢emer v njegovem porocanju ni bilo nobene
senzacionalnosti. Uredni$tvo Carinthie je ob objavi tega prispevka posebej opozorilo
na pomen drugega predstavljenega vira. (Weiss 1865: 364)

Aloisa Weissa, avtorja tega prispevka, je Korosko zgodovinsko drustvo zaradi
vestnega in poglobljenega dela z zgodovinskimi viri leta 1866 imenovalo za arhivarja,
rop nekaterih dragocenih starin iz drustvenega arhiva (F. 1872: 63), ki se je zgodil leto
dni po objavi Weissovega dela o koroskem plemstvu v srednjem veku in o vlogi sloven-
skih vitezov (1869; Klob¢ar 2020: 33, 37, 41), pa je najverjetneje pripomogel k Weissovi
prezgodnji smrti (F. 1872: 63). Zgodovinopisje je torej postajalo vse bolj obcutljiva tema,
kar je bilo razvidno tudi iz odnosa do virov in njihovega hranjenja.

Sredi 19. stoletja je vprasanje potresa 1348 v Ziljski dolini postalo pomembno tudi
za raziskovalce na juzni strani Karavank. V glasilu Histori¢nega drustva za Kranjsko
se je podor z Dobraca pojavil kot primerjava za podor s Kosute, ki je uni¢il Stari Trzi¢.
Duhovnik in zgodovinar Peter Hicinger, Trzi¢an nemskega rodu (Grafenauer 1925-1932),
je svoje poglobljeno zanimanje za zgodovino Trzic¢a (Hitzinger 1859c¢, 1859¢, 1859d) s
prispevkom v koroski Carinthii usmeril predvsem v povezavo podora s Kosute s Korosko:
bralcem Carinthie je predstavil lego Starega Trzi¢a, povezano z lokacijo z ledinskim
imenom »na Bénedkovems, njegovo vlogo in pravice, podor s Kosute, $e vidne materialne
sledi tega podora in lokalno ustno izro¢ilo. To se ni nana$alo le na vzrok potresa, kot so
ga razumeli ljudje, torej na zmaja, temvec tudi na usodo prebivalcev nekdanjega trga. V
izro¢ilu se je namre¢ ohranilo pri¢evanje, da so prebivalci zbezali na mesto sedanjega
Trzica, Kjer je Ze stalo nekaj obratov — z novimi pri$leki je nastal trg —, nekateri pa so
se ¢ez Ljubelj umaknili v Borovlje. V Trzi¢u naj bi na te ubeznike spominjali priimki
Benedek, Polec, Poljak, Dobrin, v Borovljah pa poklic puskarjev. Pri tem se je Hicinger
skliceval tudi na dokumente samostana Sti¢na in unicenje Starega Ljubelja povezal z
velikim potresom, ki »se je razprostiral od zgornje Italije do Madzarske, unicil ve¢ino
mest in gradov in sprozil podor Villacher Alpe« (Hitzinger 1864). Pri tem je poudaril
potrebo po primerjalnih raziskavah na obeh straneh Karavank: po njegovem mnenju
bi bilo zanimivo ugotoviti, ¢e se je v izro¢ilu Borovelj ohranil spomin na priseljence iz
Starega Trzi¢a (prav tam).

%6 Hicinger je v tem prispevku uporabil nemsko ime za Dobra¢, verjetno zato, ker je besedilo v
nems¢ini.
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Med Nemci na Koroskem za tak$no primerjalno raziskavo ni bilo zanimanja, slo-
venski avtorji pa so podor z Dobraca predstavljali v okviru raznih zapisov o Koroski.
Izrodilo te dezele je imelo namre¢ za Slovence od mar¢ne revolucije oziroma programa
Zedinjene Slovenije naprej poudarjen simbolni pomen. Pomembno simbolno vlogo je
imela poleg knezjega kamna in vojvodskega prestola tudi Ziljska dolina z Dobrac¢em.
To dolino je leta 1875 avtor s psevdonimom Dragotinin bralcu, ki »z ginjenim srcem
in z nekim nepopisljivo vzviSenim veseljem Zivlenje in navade tu bivajo¢ega krepkega
slovenskega roda opazovati ho¢e« (Dragotinin 1875: 1), predstavil v Slovenskem narodu.
Pri omembi Ziljanov je poudaril, da »so $e povsem obranili svoj lepi rodni jezik slovenski
in mnogotere navade in Sege iz starodavne zgodovinske preteklosti ter ob enem krepko
kot branitelji S1 0 v e n st va stojé na meji lagko - nemskej« (prav tam). Poleg ohranje-
nega izrocila ziljskega Zegna, vklju¢no s $tehvanjem, in posebne »jako kincaste nose«
je poudaril posebno simbolno vlogo Dobraca, ki bi mu »Nemci celo ime preradostno
odvzeli, ter ga za vse veke 'Villacher Alpe' imenovali« (nav. delo: 2).

Dragotinin je nemskemu poimenovanju Dobraca nasprotoval s sklicevanjem na
zgodovino, v kateri je imel najpomembnej$o vlogo potres leta 1348:

[A]li izbrisati se ne da spomin nekdanjih dnij! On je in ostane obdarovan s prvotno
slovenskim imenom, ker so njegovo mo¢ nasi pradedi pod tem imenom izpoznali. Bilo
je namrec¢ 25. januarija leta 1348., ko se je po stra$nem potresu ve¢ji oddelek beljaskega
mesta porusil in so mo¢ni gradovi, na pr. Kéllerberg, Féderaun, Hollenburg, Wilden-
stein, kakor kake slabe lesene bajtice, ¢rez no¢ propali. V istej nesrecepolnej uri se del

Dobraca udere in pospe najrodovitnejse pokrajine poleg Zile.« (Dragotinin 1875: 2)

Navedena imena gradov kaZejo na to, da se je v zapisu najverjetneje naslanjal na
Hermannove ugotovitve (prim. Hermann 1843: 27).

Opozorilo na spornost nemskega imenovanja Dobracda, ki so ga Slovenci vse bolj
dojemali kot zanikanje slovenskega izroc¢ila, kaze na narasc¢ajoco vlogo nacionalizma v
tem okolju. Slovenci na Koroskem so bili namre¢ vedno bolj spregledani, kar dokazuje
tudi Janezicev zapis v Slovenskem glasniku:

Stevilo Koroskih Slovencev se nahaja v nemskih spisih skoz in skoz napek® povedano;
tako dalec je Ze prislo, da nekteri pisatelji Slovencev v Gorotanu celo viditi nocejo in
vso kronovino kot nemsko razglasajo. Iz sledecega polnovernega razkazka pa se more
vsakdo prepricati, da je med koroskimi prebivavci ve¢ kakor tretji del Slovencev, ki so

$e cisto ohranili svojo narodnost, svoje $ege in navade. (Janezi¢ 1860: 115)

57 Népak, napa¢no.
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Podatki o narodnostni sestavi, ki jih
je Janezic¢ dobil iz letopisa Krske skofije za
leto 1860 oziroma »duhovnega Sematiz-
mag, so se naslanjali na pridige: kjer se je
v cerkvi pridigalo nemsko, so prebivalci
veljali za Nemce, kjer so bile pridige slo-
venske, so veljali za Slovence, kjer se je
pridigalo v obeh jezikih, pa so Zupnije
veljale za mesane. (Nav. delo: 115-116)*

Janezic je iz $tevila prebivalcev v slo-
venskih in v me$anih Zupnijah, navedenih
v letopisu, razbral, da »Steje koroska kro-
novina 336.726 prebivavcov; med njimi je
213.092 Nemcov, 123.634 pa Slovencov«
(1860: 116). Leta 1860 so bile namre¢ §tiri
dekanije z devetinpetdesetimi zupnijami

samo slovenske, in sicer Pliberk, Spodnji i =

. i S
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Roz, Zgornji Roz in Tinje, dekanija Veli- |~ 2% " = 470 i
kovec je imela trinajst slovenskih Zupnij Spodnja Zilja je pred izgradnjo Zeleznice veljala za slo-
in eno mesano, v celov$ki dekaniji je bilo  vensko. (Upodobitev deklet na pobocju Dobraca; iz
oblek je razvidno, da gre za Slovenki iz Ziljske doline.

Peter Rosegger idr., Wanderungen durch Steiermark
und Kiirnten, 1879: 161)

deset slovenskih Zupnij, devet nemskih,
tri pa so bile me$ane, v dekaniji Dravberk
so bile $tiri Zupnije slovenske, ena je bila
nemska, tri pa slovensko-nemske. V dekaniji Beljak, tedaj $e imenovani Belak, je bilo
poleg dvanajstih nemskih sedem slovenskih Zupnij, dekanija St. Vid je imela poleg
enaindvajsetih nemgkih Zupnij le eno mes$ano, v dekaniji Spodnja Ziljska dolina pa je
bilo poleg sedmih nemskih Zupnij deset Zupnij $e slovenskih. (Prav tam)

To razmerje se je zacelo hitreje spreminjati z zgraditvijo koroskega odseka Zele-
znice princa Rudolfa, ki je vodila do Beljaka. Zgraditev zZeleznice je namre¢ sprozila
spreminjanje narodnostne sestave krajev ob njej in odprla pot tujim obiskovalcem. C.
L. Lorenzi, avtor propagandne bro$ure, izdane po odprtju Zelezniske proge, je nemsko
govore¢im obiskovalcem predstavil najpomembnejse zanimivosti tega okolja. Skromni
omembi podora z Dobraca (Lorenzi 1875: 96, 102) kazeta na to, da to izro¢ilo ni bilo pri-
vla¢no za obiskovalce. Avtorjeva temeljna pozornost je v zapisu veljala samemu Beljaku,
dogajanju ob potresu in vlogi bamberskih $kofov ob obnovi mesta, pomenu rudnikov

58V pliberski zupni cerkvi je na primer do leta 1641 bogosluzje potekalo le v slovenskem jeziku; tega
leta so nemsko govore¢i mes¢ani prosili $kofa, naj bi dovolil, da bi bilo enkrat na teden bogosluzje
tudi v nemskem jeziku (Svetina 1974: 267).
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svinca v okolici oziroma njenih lastnikov, druzini Fugger iz Augsburga, ter znanemu
zdravniku in kemiku Paracelsusu, ki se v 15. stoletju rodil v Beljaku. (Nav. delo: 94)

Medtem ko Lorenzi kot avtor propagandne bros$ure Slovencev v tem okolju ni
ve¢ omenjal, se je na Slovenskem $e ohranjal spomin ne le na Ziljo in njeno izro¢ilo,
vklju¢no z Dobrac¢em, temve¢ tudi na povezave s samim Beljakom oziroma s toplicami,
s katerimi je mesto privabljalo tujce. Ob koncu 19. stoletja je bila namre¢ med Slovenci
$e navzoca zavest, da so te toplice s toponimom Toplitz, znanem $e v Valvasorjevem
Casu, izpricevale slovenski izvor (Radics 1881: 97-98).

Vloga Slovencev pa se je v povezavi z izro¢ilom Ziljske doline tudi pri nekaterih
nemskih piscih $e ohranjala. Domoznansko delo Wanderungen durch Steiermark und
Kirnten je svet pod Dobracem, »amfiteater Dobraca«, imenovalo sredisc¢e slovenske Zilje.
Avtor je zapisal, da obmoc¢je pod Smohorjem na jugu »Dobratscha«, Dobraca, pripada
9000 juznim Slovanom, Slovencem oziroma Vendom, kot je v skladu z ustaljeno prakso
$e imenoval Slovence. Ziljane je oznacil kot najbolj postavne med Slovenci in predstavil
posebnosti njihovih $eg — visoki rej in $tehvanje. Kot znamenitost, povezano s Slovenci,
je v knjigo vklju¢il tudi spomin na podor z Dobraca: ob slovesu od tega dela Ziljske
doline je namrec¢ omenil s freskami opremljeno Marijino cerkvico oziroma kapelo Sveti
Lenart pri Sedmih studencih s petintridesetimi lobanjami, shranjenimi v njej. Pojasnil
je, da so bile izkopane iz podorne mase, ki je zasula nesre¢na naselja, in sicer deset vasi,
sedem zaselkov in tri gradove. (Rosegger idr. 1879: 160-161)

Ta potopisni zapis je s tem navedel enega redkih opredmetenih spominov na potres,
ki je spremljal domacine, ob tem pa je z omembo, da gre za slovenski del Zilje, posredno
nakazal etni¢no pripadnost Zrtev tega podora. Potresu leta 1348 je v okviru domoznan-
skih obravnav veliko pozornosti namenil tudi celov$ki uditelj in zgodovinar Edmund
Aelschker, doma iz Bielitza v Avstrijski Sleziji (Osterreichisches Biographisches Lexikon
b.n.1). V zgodovinskem razdelku svoje domoznansko zasnovane knjige Heimatskunde
des Herzogthums Kirnten, Domoznanstvo vojvodine Koroske, je zapisal, da se je ob
potresu 25. januarja leta 1348 podrl »del juzne stene Dobraca in unicil sedemnajst vasi
in zaselkov« (Aelschker 1887: 77),% poudaril zajezitev Zilje in dodal, da se je ob potresu
odlomil del Osojs¢ice (Gorlitzen) in zgrmel v Osojsko jezero (prav tam).

Tudi Aelschker, ki je Dobra¢ poimenoval s slovenskim imenom, je v krajepisnem
razdelku svojega dela spregovoril $e o ¢asu po potresu, in sicer v zvezi z Beljakom in
njegovo pripadnostjo bamberskim $kofom. Ceprav $e ni bilo potrebe po tem, da bi
dokazoval mo¢ potresa, ker ta tedaj $e ni bila problematizirana, je iz u¢inkov potresa v
Beljaku posredno nakazal zgodovinsko veljavo mesta: Beljak je predstavil kot izjemno

% Po Neumannovem pri¢evanju naj bi pozneje nakazal moznost, da je $lo pri tem le za posami¢ne
kmetije in zaselke (Neumann W. 1988: 14).
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Pred regulacijo Zilje in izgradnjo ziljske Zeleznice so bile sledi potresaleta 1348 pod Dobra¢em
$e dobro vidne. (Peter Rosegger idr., Wanderungen durch Steiermark und Kérnten, 1879: 146)

pomembno trgovsko sredisce, ki je imelo Ze v 9. stoletju mogocen most in je leta 1007
prislo pod zas¢ito bamberskih $kofov, pod katerimi je kot najpomembnejse postajalisce
za benesko trgovino s podonavskimi drzavami dozivelo prvi razcvet in je pod to oblastjo
ostalo 752 let. (Aelschker 1887: 356)

Po Aelschkerjevi navedbi je vladavina bamberskih skofov posebej prisla do izraza
ob potresu leta 1348, ko je bamberski $kof Friderik mestu z davénimi olaj$avami in brez-
pla¢no oskrbo z gradbenim materialom zagotovil svojo podporo, vnovi¢nemu vzponu pa
je bilo namenjeno tudi novadenje naseljencev s Frankovske in z Bavarske. Pri predstavitvi
tezav po potresu je poudaril konflikt, ki je vodil v pozig mesta: v Beljak, ki si je z navedeno
pomocjo komaj opomogel, je leta 1359 vdrl poveljnik vojske vojvode Rudolfa Ustanovitelja
Friedrich von Kolnitz, ki je bil v sporu z bamberskimi §kofi, mesto izropal in pozgal do
tal, saj se na Gosposvetskem polju ni hotelo pokloniti vojvodi Rudolfu Habsbur$kemu.
Unicene so bile tudi utrdbe in mesto si je le pocasi opomoglo do nove blaginje. (Prav tam)
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Izrocilo o potresu leta 1348 in njegovih posledicah, ki so zaznamovale obmo¢je pod
Dobracem in sdmo mesto Beljak, pa ni odmevalo le v zgodovinskih zapisih, domoznanski
literaturi in turisti¢nih bro$urah, temve¢ je bilo vklju¢eno tudi v analize ob velikih re-
gulacijskih delih v Spodnji Ziljski dolini. S temi posegi so namrec usmerjevalci razvoja
izbolj$evali gospodarske in prometne moznosti, ki jih je pred stoletji okrnil potres. V teh
razpravah je bilo zaradi potrebe pri upostevanju vseh dejavnikov pri posegih v okolje
vprasanje podora z Dobraca delezno posebne pozornosti.

Leta 1889, v ¢asu, ko je bilo ob izidu zbirke Narodne pesni koroskih Slovencev
(Scheinigg 1889) v literarni reviji Ljubljanski zvon zabeleZeno, da na Zilji zivi $e 19.000
Slovencev (Rutar 1889: 735), je tako v dunajskem casopisu inZenirjev in arhitektov
Zeitschrift des Ingenieur- und Architektenvereines Wien iz$el ¢lanek inZenirja Pavla
Grueberja o regulaciji Zilje med Cajno in krajem Schiitt. InZenir Grueber je potres
leta 1348 v sklopu drugih potresov ozna¢il kot najbolj uni¢ujoco katastrofo od potresa
leta 328 naprej; primerjal ga je torej s potresom, zabelezenem v Memorabilienbuch,
Knjigi spominov iz Grafendorfa, v katerem se je podrl Reisskofel. Grueber je hkrati
opozoril na kontekst drugih naravnih procesov na Dobracu, saj je z leti zaradi vlage
in zmrzali v navpi¢nih stenah gore tudi brez seizmi¢nega delovanja prihajalo do
manj$ih podorov, vidnih kot roza lise na sivi skalni steni. (Grueber 1889: 1) V ¢lanku
je Dobra¢ imenovan s slovenskim imenom, obmoc¢je pod njim, kjer so potekala re-
gulacijska dela, pa je avtor $e jasno predstavil kot dela v »windischen Gailthale«, na
Slovenski Zilji. (Nav. delo: 2)

Grueber je opisal dogodek, ki je bil v $tevilnih zapisih samostanov, kronikah in v
drugih virih »z osupljivo podobnostjo« opisan kot Beljaski potres leta 1348. Ob opisu
dogodka je navedel posledice, ohranjene v pisnih virih, torej uni¢enje sedemnajstih vasi,
treh gradov in devetih cerkva ter poplavo in opusto$enje nekaj dni po zajezitvi Zilje. V
¢lanek je vkljucil imena teh krajev, ohranjena v Podklostrski kroniki. (Grueber 1889: 1)
Ob podatku, da je bilo v obmo¢ju podora, na razdalji enajstih kilometrov, toliko vasi,
je imel pomisleke, hkrati pa je zapisal, da je zaradi zajezitve Zilje deset vasi ostalo pod
vodo. Po njegovem prepric¢anju je bil ta podor eden najve¢jih na Zemlji (nav. delo: 2).

Grueber je torej vire obravnaval kriti¢no, saj so se mu podatki o $kodi ob potresu
zdeli pomembni za predstavitev same regulacije Zilje. V osrednjem delu je opisal re-
gulacijo Zilje na zgornjem obmocju podora, s katerim so Zeleli pospesiti odtok vode z
mocvirnega obmocja. Pri tem je predstavil tudi regulacijska dela na odseku Notsch/
Cajna-Schutt iz leta 1883 in sestavo tal na obmod¢ju regulacijskih del. Porocal je, da so
tam, kjer je leta 1802 Josef Lukan pri izkopavanju nasel poslikan obok, 33 ¢loveskih
okostij in medeninasti prstan, pri regulacijskih delih upali na izkopanine, vendar so
nasli samo mnozico kopit (okrog 50 kg), in sicer meter pod zemljo. V temnih plasteh
ilovice je bil ponekod les dreves in grmovja. (Grueber 1889: 2-3)
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Poseben pogled na problematiko podora z Dobraca je v tem ¢asu predstavil ¢esko-
-avstrijski arhivar, zgodovinar in numizmatik Avgust von Jaksch (1891). Leta 1882 se
je kot arhivar pridruzil Koro$kemu zgodovinskemu drustvu v Celovcu, urejal njegov
obsezen arhiv in se seznanjal z vprasanji koroske zgodovine (Neumann W. 1974:
324-325). V razpravi o krajevnih imenih in njihovem raziskovanju, v kateri je posebej
izpostavil Korosko, je $tevilo zasutih vasi in cerkva pojasnil s tem, da naj bi bil Dobra¢
pred potresom poseljen zelo visoko, tako kot Osojs¢ica, krajevno ime Weincirkl pa naj
bi dokazovalo, da se je prebivalstvo ukvarjalo tudi z vinogradnistvom (Jaksch 1891: 32).

Leto po izidu Jakscheve razprave oz. tri leta po Grueberjevi naravoslovno naravnani
objavi se je tematike potresa 1348 in podora z Dobraca poglobljeno lotil nemski geograf
Friedrich Gustav Hann, raziskovalec z veliko $irino raziskovalnega zanimanja (Histori-
sche Vorlesungsverzeichnisse b. n. 1.). Ker viri o tej tematiki dotlej $e niso bili zbrani, je
s svojo raziskavo vkljudil in kriti¢no ovrednotil vse dostopne zapise, ob tem pa poudaril
pomen objave inzenirja Pavla Griiberja. Pri tem je ugotovil, da je bil to najmo¢nejsi potres
v Srednji Evropi in da to potrjujejo vsi zgodovinski viri (1892: 69-70), hkrati pa tudi, da
je podor prizadel Spodnjo Ziljsko dolino v dolzini enajstih kilometrov (nav. delo: 77).

Skozi porocila kronistov je Hann predstavil tudi pojave, ki so jih porocevalci
v svojih zapisih oznadili kot napoved strasnega potresa — zvezdo repatico leta 1340,
unicujoce roje kobilic, grmenje in strele na praznik sv. Treh kraljev in lunin mrk 17.
januarja 1348, povezan z nenavadno konstelacijo ve¢ planetov, ki naj bi bila za Zemljo $e
posebej zloves¢a (Hann 1892: 70-71). Posamezna pricevanja je predstavil tudi s stalis¢a
ocen $tevila zrtev in raznih podrobnosti, ki so opozorile na dozivljanje same katastrofe,
in sicer predvsem v Beljaku: za pozare so nekateri mislili, da gre za ogenj iz podzemlja,
mesto sta zalila dva vrelca vrode ¢rne vode, ob kateri ni mogel nihée zdrzati, itn. (nav.
delo: 73). Predstavil je pomen povezave Beljaka z bamberskimi $kofi in njihove pomoci
po potresu ter pomoc¢ oglejskega patriarha, hkrati pa tudi dokumente, ki so to pomo¢
dokazovali (nav. delo: 77-78). Uni¢ujo¢o mo¢ potresa je razbral tudi iz tega, da se je
poleg Dobraca odlomil del Osojscice, ki je pod seboj na kraljevi cesti pokopal ljudi in
vozove, s katerimi so potovali (nav. delo: 79).

Hann je porodila posameznih kronistov predstavil s pogledom »od zunaj«, jih
analiziral in kriti¢no vrednotil (1892: 71). Iz njegove analize je razvidno, da viri niso
porocali o vseh posledicah potresa, kar kaze na razli¢na izkustvena ozadja. Na podlagi
kriti¢ne preucitve virov iz razli¢nih jezikovnih in geografskih okolij in njihovih medse-
bojnih primerjav je prisel do zakljucka, da je »po soglasnih poro¢ilih vseh virov« potres
prizadel predvsem Korosko in Kranjsko, najbolj pa Beljak (nav. delo: 75).

Dve leti pozneje je novo priloznost za povezovanje izro¢ila o potresu in naravnih
danosti pod Dobracem prinesla graditev novega odseka zeleznice, in sicer proge skozi
Ziljsko dolino. Ta priloznost pa je hkrati pokazala, da je odnos do potresa oziroma
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Lessachthale in Kdrnten, ki je iz8la ob odprtju zelezniske proge, so se namrec izrazila
razhajanja med pisci posameznih prispevkov. Temeljni poudarek celotni predstavitvi pa
je dala simbolno poudarjena uvodna pesem »Der Gruass®® vom Dobratsch«, Pozdrav z
Dobraca. V njej sta skozi pripoved poosebljenega Dobraca, izrazeno v lokalnem nemskem
narecju, omenjena strasni potres, ki je zmali¢il njegovo podobo, in starodavna kultura
ob njegovem vznozju, pri ¢emer slovensko izro¢ilo ni omenjeno. (Moro 1894: 1-2) Tudi
ilustracija je predstavila le nemsko cerkvico na slemenu (prav tam), nemsko narecje,
uporabljeno v pesmi, pa je izrazalo vpetost v nemsko izro¢ilo.

Sam Dobrac je v knjizici sicer $e predstavljen s slovenskim imenom, a z nemskim
zapisom, kot Dobratsch, s poimenovanjem »Villacher Alpe« pale v geoloskem prispevku
(Canaval 1894: 12) in v statisti¢nem pregledu (Moro 1894: 186). S svojim prispevkom je v
delu vnovi¢ sodeloval geograf Hann, ki je bodo¢im potnikom na tej progi s poudarkom
na kraju Podkloster/Arnoldstein, predstavil rusilno mo¢ potresa s strnitvijo spoznanj,
ki jih je objavil dve leti pred tem, in z nekaterimi podrobnostmi, kot so bile samodejno
zvonjenje ob potresu in udarjanje dreves drugega ob drugo ob potresu (1894: 92).

V publikacijo so bili vklju¢eni tudi naravoslovni prispevki, prvi pa je bil prispevek
o geoloski sestavi tal. V njem je bil posebej izpostavljen prelom, »vzdolz katerega so se
v preteklosti premikale gore« in je zaznamoval predvsem potres leta 1348 (Canaval
1894: 12). Posebno predstavitev obmocja pod Dobracem, primerljivo s predstavitvijo
regulacije Zilje (Grueber 1889), je prispeval visji inZenir Arthur Herbst. Ta del Ziljske
doline je predstavil s stalis¢a regulacijskih del, ki so bila potrebna za zgraditev Zelezni-
ce, ob tem pa je navedel tudi nekatere podatke, ki so pojasnjevali geoloske posebnosti
tega obmodja. Porocal je, da se veriga Ziljskih Alp nahaja vzdolZ geoloske razpoke in
da so ob potresu odpadle skalne gmote na odseku proge, imenovanem Schutt, ustvarile
ogromen, skoraj 6 km dolg in 26 m visok jez, ki je ustvaril rezervoar v dolini oziroma
jezero. Navedel je, da je bilo odsev tega jezera po pripovedi sode¢ mogoce videti vse
do cerkve v Emmersdorfu, segalo pa je lahko vse do Moderndorfa blizu Smohorja. V
jezeru so se skozi stoletja odlagali sedimenti, ki jih je iz zgornje doline prinasala reka
Zilja, kar pojasnjuje sedanje skoraj ravno dno doline od kraja Notsch/Cajna navzgor do
Giirtschacha in nastanek pocasnih re¢nih zavojev na tem delu doline. (Herbst 1894: 147)

Tako kot ob regulaciji Zilje med Cajno in krajem Schiitt, ko je bil zabelezen podatek
o poplavljenju desetih vasi zaradi zajezitve Zilje (Grueber 1889: 1), so se torej nekatera
vprasanja zajezitve Zilje in geologije odprla tudi ob Herbstovem prispevku ob zgraditvi
zelezniske proge. Ob tem je Herbst zabelezil, da so morali ljudje zaradi zajezitve Zilje
bivali$c¢a v dolini opustiti. Prebivalci Vorderberga/Blac so si na primer postavili domove

60 Gre za nare¢ni izraz za nemsko besedo der Griiss, pozdrav.
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na najnizjih planinskih pasnikih, kjer so bili sledovi teh seli$¢ vidni Se v ¢asu zgraditve
zeleznice, zemljisca, ki so jih pridobili, pa so ob slabih letinah $e vedno delno obdelali.
(Herbst 1894: 148)

Kratek vodnik, namenjen potnikom na novi progi, je med zanimivostmi posebej
poudaril Zeleznigki odsek zimenom Schiitt, skozi katerega je tekla Zeleznica: to ve¢inoma
gozdnato gru$¢nato podrocje je $e vedno kazalo sledove zemeljskega plazu Dobraca, ki
se je zgodil januarja 1348, neimenovani pisec pa je zabelezil tudi, da »$tevilni balvani, ki
so vidni na povrsju in ki so stoletja kljubovali vremenskim vplivom, $e vedno ponujajo
zivo sliko opustosenja« (B. n. a. 1894: 174). Na to opustosenje je spominjala tudi cerkvica
na levi strani ZelezniSkega nasipa, ki je bila postavljena »v spomin na tisti nesre¢ni ¢as«
(prav tam).

Medtem ko je inzenir Grueber ob regulaciji Zilje $e pisal o Slovenski Zilji, je bilo ob
izidu knjiZice, izdane ob odprtju ziljske Zeleznice, to zaslediti le Se deloma: navzo¢nost
Slovencev je bila razvidna iz toponimov in iz predstavitve $eg, saj sta bila ziljski zegen
- tako visoki rej kot $tehvanje - in ziljska no$a predstavljena kot slovensko izro¢ilo
(Waizer 1894b: 58-62).

Leta 1895, po Ljubljanskem potresu, je bilo vprasanje preteklih potresov vnovi¢
delezno pozornosti tudi na Slovenskem (Koblar 1895; Kocbek 1895a, 1895b; Seidl 1895).
Utitelj, pisatelj in organizator planinstva Fran Kocbek je v Planinskem vestniku, ki je
zalel izhajati v tem letu, predstavil tudi podor na Dobrac¢u. Kocbekov dvodelni zapis je
bil namenjen tako predstavitvi planinskih poti in planine (1895a) kot samemu potresu
(1895b). Pri porocanju o potresu se je Kocbek opiral na Hannovo $tudijo. Iz Seidlove
geoloske razprave pa je razvidno, da je bil navzo¢ ze dvom v zasutje sedemnajstih vasi
na Dobracu (1895: 551). Dobra¢ je ob tem dobival vse veéji simbolni pomen tudi za
nemske raziskovalce, kar se je posredno izrazilo z delom Alfreda Tilla.

Raziskava geografa Alfreda Tilla je postavila mejnik, ki oznac¢uje spremembo
pogleda na potres 1348 v Ziljski dolini. Po poro¢anju Wilhelma Neumanna, ki je ta
mejnik zelo poudarjal, se je Alfredu Tillu kot mlademu $tudentu vprasanje podora z
Dobraca pojavilo ob poletnem oddihu v Arnoldsteinu (Neumann W. 1988: 15). Raziskave
Dobraca se je Till lotil po zakljucku $tudija geologije, geografije, petrografije in pale-
ontologije na dunajski univerzi, k raziskavi pobo¢nih potresov na Dobracu pa ga je po
Neumannovem porocanju spodbudilo »preve¢ o¢itno neskladje med lokalno legendo in
naravnimi razmerami« (prav tam). V razpravi, ki jo je Till na predlog dvornega svetnika
Albrechta Pencka objavil v reviji dunajskega geografskega drustva in prinasa spoznanja
njegove doktorske disertacije (1907), opazanje tega neskladja ni izrazeno.

Tillova razprava, ki ima veljavo geolo$ko-geografske raziskave (Rohr 2007: 189),
je s sopostavitvijo historiografskega in geografskega dela in z zakljucki, temelje¢imi na
analizi obeh ravni, pokazala odmik od dotedanjega razumevanja pobo¢nih procesov
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na Dobracu, v tem odmiku pa so imeli zgodovinski viri veliko ve¢ji pomen, kot so trdili
poznejsi avtorji. Ta odmik je Till nakazal Ze v uvodu, kjer je izpostavil pomen zgodo-
vinskih virov: »Ti viri namre¢ dokazujejo, da je bil podor z Dobraca leta 1348 le stranski
odsev starej$e naravne nesrece veliko veéjih razseznosti.« (Till 1907: 534)

Iz tega sosledja poudarkov, histori¢nega in geomorfoloskega, je mogoce razbrati,
da je preobrat v dotedanjem pogledu na potres prinesel Ze $tudij zgodovinskih virov, to
pa potrjuje tudi zgodovinski del razprave (Till 1907: 536-558). V njem je po obsirnem
pregledu pisnih virov (nav. delo: 536-540) Till poudaril po njegovem napac¢ne interpre-
tacije nekaterih virov oziroma njihove medsebojne povezanosti, kar se nanasa predvsem
na Hannovo raziskavo (nav. delo: 543-544).

Kritiki virov je Till namenil posebno podpoglavje, v katerem je dostopne vire o
potresu preucil z ve¢ stali$¢ in jih glede na neposrednost pri¢evanj oziroma glede na
¢asovno in prostorsko oddaljenost od potresa razvrstil v pet skupin. Pri tem je ugotovil,
da porocil neposrednih ocividcev potresa ni. (1907: 544-549) V obravnavi vsebine teh
virov (nav. delo: 549-587) je opazoval, kako so kronisti opisovali mo¢, ¢as in razseznost
potresa. Opazal je odstopanje v zapisu letnice, ki izhaja iz tega, da je bil pri Benecanih
zaletek novega leta 1. marca (nav. delo: 553), medtem ko so bila v opisih dneva v tednu
- §lo je namre¢ za petek - in ure potresa porocila skladna: »Na splo$no lahko recemo,
da so glavni potres v Italiji, na Koroskem, Stajerskem in na skrajnem severu, do koder
je segal njegov vpliv, obcutili priblizno ob istem ¢asu: v ¢asu vecernic, ko je Se sijalo
sonce« (nav. delo: 556). Kranjska dezela pri tem ni navedena.

V opisih intenzitete potresa je Till prepoznal veliko skladnost, saj so poro¢ila vseh
obdobij »enotna v za¢udenju in zgrozenosti nad neslisano katastrofo« (1907: 553), medtem
ko so u¢inke potresa, najopaznejse v Beljaku in podoru z Dobraca, kronisti predstavljali
razli¢no. Z objavo dokumenta o oprostitvi davka iz leta 1351 je Till posredno nakazal,
da se zaveda moci tega unicenja (nav. delo: 544), za Beljak pa je na podlagi zgodovinskih
virov ugotavljal, da je bilo v mestu »ogromno ¢loveskih Zrtev« (nav. delo: 563), ¢eprav
nekateri »menijo, da pretiravajo Ze, ¢e $tevilo Zrtev ocenjujejo na petsto« (nav. delo: 564),
in da ga je unicilo skupno delovanje potresa, ognja in vode (nav. delo: 565).

Till je ob tem poudaril, da se pogledi na vprasanje $tevila Zrtev v Beljaku med
zgodovinarji razhajajo (1907: 564). Z razli¢nimi pogledi na zgodovinske vire se je torej
srecal Ze med ali celo pred raziskavo, vloga njegovih starejsih kolegov pa je razvidna iz
samih zahval v uvodu raziskave (nav. delo: 534-535).

Najve¢ pozornosti je Till namenil kritiki zapisov o podoru na Dobracu: nekateri
so ta podor oznacili s tem, da se je podrla ena gora na drugo, veliko je bilo zapisov o
zaustavitvi Zilje zaradi podora (1907: 567-570), Tirolska kronika je zabelezila, kako
je zalilo vasi v dolini in kako so preziveli redevali sebe in imetje in bezali v gore,
Andreas Ratisbonensis, Andreas iz Regensburga, je podor predstavil z besedami »gore na
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Koroskem je pogoltnilo v doline, tako da ni bilo ¢istega iztoka voda« (nav. delo: 568).
Johann von Winterthur je u¢inke potresa oznacil z besedami, da so se nekatere gore
pri Beljaku zaradi tega potresa premaknile, Detmar, pisec kronike iz Liibecka, pa je
zapisal, da so gore »odvrgle velike stene« (prav tam). Detmarju se po Tillovem mnenju
podori o¢itno niso zdeli pomembni, saj bi sicer o njih povedal kaj ve¢. (Nav. delo: 568)

Pritem je vprasanje, ¢e je Till Detmarjevo kroniko, kjer so navedeni tudi poruseni
kraji in gradovi na Kranjskem, povsem razumel. Kot re¢eno, je Detmar o podoru z
Dobraca zapisal, da so gore »odvrgle velike stene«, pri cemer je beseda »stene« enaka
slovenskemu izrazu za ta pojem.® To pa niso edine jezikovne vzporednice s slovens¢ino
v Detmarjevem zapisu o tem dogodku: poleg besede »stene« zbujata pozornost tudi
izraz »ludeg, »luden, torej ljudje, in omemba govoric oz. izraz »rekende«.®* Zanimivo
je tudi poimenovanje mesta Oglej, zapisanega kot Aghelei (Caracciolo idr. 2021: 348), iz
katerega je Se razvidna strateska oziroma ogledniska vloga mesta. Te sledi bolj verjetno
kot na ostanek izvirnega sporocila kazejo na jezikovno ozadje tega mesta ob Baltskem
morju, v zgodnjem srednjem veku znanega kot Liubice (Oppida b. n. L), ki je bilo eno
od mest Wendske hanse (Wreidt 1987: 401-426).

Vprasanje podora na Dobracu je bilo povezano z vprasanjem sedemnajstih vasi,
ki naj bi jih podor zasul. Till je menil, da tega zgodovinski viri ne dokazujejo (1907
572). Poudaril je, da sta povezavo s podorom izrecno navedla samo Ainether in Rubeis,
medtem ko Detmar in Bazelska kronika unic¢enje sedemnajstih vasi pripisujeta potresu
in ne govorita o podoru (nav. delo: 572). Podrobneje je navedel posamezne domnevno
zasute kraje, ta imena primerjal s popisom pred potresom leta 1334 (nav. delo: 573-574),
na podlagi nadaljnje analize pa ugotovil, da se od sedemnajstih unicenih krajev ponavljajo
$e imena desetih vasi, in sklenil: »Morda smemo domnevati, da je teh deset vkljucenih
v §tevilo sedemnajstih unicenih krajev. Ostaja torej sedem naselij, ki so lahko postala
zrtve potresa in podora« (nav. delo: 577).

Te ugotovitve je Till potrdil v naravoslovnem delu razprave, ki je po obsegu skro-
mnej$i (1907: 588-624). V opredelitvi obmocja je izjemoma zabelezil tudi slovenski
toponim, a brez oznake, da gre za slovenski izraz oziroma za Slovence, in ugotavljal
razli¢nost odlomov sten v obmo¢jih predzgodovinskega in zgodovinskega podora (nav.
delo: 588-596). Razlikovanje med obema podoroma je utemeljil s preucitvijo obmocja
odlagali$¢ oziroma nasutij (nav. delo: 595-624). Na podlagi teh ugotovitev je ovrgel
porocila o tem, da je podor spremenil podobo doline: jezero, o katerem poroéajo viri,

6l »De berghe worpen grote stene van sik« (Detmar 1829: 266) [poud. Marija Klob¢ar].

62 »unde vordrenkeden vol achteyn dorpe mit woninghen unde mit luden de darinne waren, also dat
men rekende wohl dre dusent lude, de dar vorghan weren« (in re¢eno je bilo kakih osemnajst vasi
z bivali$¢i in ljudmi, ki so v njih Ziveli, tako da je mogoce reci okoli tri tiso¢ ljudi) (Detmar 1829:
266) [prevod in poud. Marija Klob¢ar.].
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Razhajanja v pogledih na podor na Dobracu, ki jih je sprozila raziskava Alfreda Tilla, so
temeljila na razli¢nih interpretacijah vloge benediktinskega samostana v Arnoldsteinu/
Podklostru. (Peter Rosegger idr., Wanderungen durch Steiermark und Kirnten, 1879: 148)

naj bi namre¢ po njegovih ugotovitvah segalo komaj kaj bolj zahodno od Arnoldsteina,
vsekakor pa naj ne bi seglo na obmocje pod »starim podorom« oz. na obmo¢je, imeno-
vano Schutt (nav. delo: 626).

Alfred Till je svojo razpravo objavil v Mitteilungen der K. k. Geographischen Ge-
sellschaft in Wien (1907: 534-645), njegova spoznanja, dopolnjena z lastnimi ugotovi-
tvami, pa je v ¢asopisu Carinthia I leto pozneje predstavil koroski zgodovinar Martin
Watte (1908). Objava Wuttejeve razprave v reviji Carinthia I, torej v glasilu Koroskega
zgodovinskega drustva, ne v naravoslovno naravnani Carinthii I1,%* kaze na pomen zgo-
dovinskih dejstev pri uveljavljanju nove interpretacije pobo¢nih procesov na Dobracu.

63 Revija Carinthia, ustanovljena leta 1811, se je leta 1891 razdelila na reviji Carinthia I. Mitteilungen des
Geschichtsvereines fiir Kdrnten in Carinthia II. Mitteilungen des naturhistorischen Landesmuseums
fiir Kdrnten (Geschichtsverein fiir Kérnten b. n. 1.).
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Martin Wutte je predstavil Tillovo delo in njegove temeljne ugotovitve, vklju¢no s
trditvijo, da se je »stari podor moral zgoditi ob koncu ledene dobe« (Wutte 1908: 187).
Ceprav je bil prepri¢an, da so Tillovi »izsledki [...] nedvomno pravilni« (prav tam), je
ob tem navedel nekaj pomanjkljivosti v zvezi z viri in imeni ter lego krajev (nav. delo:
189-190). Podrobneje se je posvetil vprasanju domnevno zasutih vasi. Za kraj Déllach,
ki naj bi ga zasul podor, je na primer dokazoval, da gre za kraj blizu naselja Vrata-Me-
gvarje: »V vsakem primeru je unic¢eni Déllach danasnji Pessendellach, ki se je Ze leta
1430 imenoval Bosen Déllach v nasprotju z Gutendellachom® in se leta 1786 $e pojavlja
v urbarju pri Torlu, vendar se danes ne omenja vec¢.« (Nav. delo: 194) S tem je prisel do
sklepa, da je vrsta krajev, ki jih je kronist Ainether - nanj se je med drugim opiral tudi
Till - navedel kot porusene, navedena v urbarjih (nav. delo: 193-194). S taksno inter-
pretacijo je podprl Tillovo tezo, da je bil podor z Dobraca veliko manjsi, kot je veljalo
dotlej. Na te ugotovitve je oprl trditev, da bi podor in jezero lahko unicila najvec¢ deset
vasi. (Nav. delo: 196)

Kljub objavi Tillove razprave in njeni popularizaciji z Wuttejevim ¢lankom, ki je
Tillovo tezo nadgradil, se je med ljudmi ohranjalo staro razumevanje potresa, z asimilacijo
Slovencev pa so zgodbe o tem prehajale v nemsko izro¢ilo. V nemski povedki o potresu,
ki jo je leta 1914 v zbirki koroskih povedk in pravljic zapisal avstrijski ucitelj, filolog in
etnolog Georg Graber, pa je strah, razviden iz slovenskega izrocila manj izrazen, kljub
podatku, da se je pri tem Dobra¢ tako zazibal, da se je polovica porusila in pokopala
$tevilne vasi, juzna polovica gore se je pogreznila v Ziljsko dolino ter zasula reko in vasi.
Vloga izvréitelja kazni, ki je z naostrenim mec¢em odsekal polovico gore Dobrac, je v tej
zgodbi pripadla svetemu Petru. Nemsko izro¢ilo pa je ohranilo nekatere podrobnosti o
potresu v Beljaku, med drugim tudi zgodbo o tem, da se je tri dni po potresu iz globine
zemlje sli$alo petelinje petje. (Graber 1944: 329)

Ob koncu prve svetovne vojne so druzbene razmere ustvarile okolis¢ine, ki so
zaostrile tudi odnos do Dobraca. Za Slovence nova interpretacija podora sprva ni bila
pomembna: z drzavno mejo, ki je Ziljsko dolino, Roz in Podjuno lo¢ila od drugih pokrajin,
v katerih so Slovenci Ziveli, so slovenski avtorji poudarjali predvsem simbolno vlogo
te gore. V mladinski katoliski reviji Vrtec je bila v prvem desetletju po uveljavitvi novih
drzavnih meja ta viloga mo¢no izpostavljena: »Mejnik med nemsko in slovensko zemljo
na Koro$kem je gora Dobra¢.« (Kariatiofil 1928/1929a: 11) Nacionalno mejo je pisec med
drugim dokazoval s cerkvenoupravno pripadnostjo obeh cerkva na vrhu Dobraca: »Slo-
venska cerkvica vrhu Dobra¢a spada v Zupnijo Cace v Ziljski dolini, nemska cerkvica pa
v zupnijo Nemski Plajberk na severnem vznozju Dobraca.« (Kariatiofil 1928/1929b: 26)

64 Bosen Dollach v pomenu Zle Dole in Gutendellach v pomenu Dobre Dole.
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Podor z Dobraca je v tem ¢asu med Slovenci skupaj s podatki o zasutih vaseh in
cerkvah ter poplavljeno dolino $e vedno veljal za verodostojni del izro¢ila (Kariatiofil
1928/1929b: 26), nacionalno vprasanje pa je bilo zaradi novih drzavnih meja vedno
bolj poudarjeno:

Bilo je leta 1850., ko je tedaj jedva dvajsetletni avstrijski cesar Franc Jozef obiskal Ziljsko
dolino. Cesar je videl v Ziljski dolini mnogo slovenskih zastav in je v Smohorju vprasal
okrajnega glavarja: »Ali je v teh krajih mnogo Slovencev?« Glavar mu je odgovoril: »Od
tu proti vzhodu so sami Slovenci. Od Smohorja do Stajerske se razprostira slovensko
ozemlje, in od nikoder ne pregledas tega ozemlja tako dobro kakor z vrh Dobraca.
(Nav. delo: 27)

Pisec je slovensko izrocilo Spodnje Ziljske doline dokazoval tudi z Zensko noso,
imenovano »soven$ gvant«, slovenska obleka, in s Sego »razbijanja ¢ebra« oz. soda,
$tehvanja (Kariatiofil 1928/1929c: 46; Kariatiofil 1928/1929¢: 61-62). V kontekstu
novih drzavnih meja je drug pomen dobila tudi simbolika zmaja, ki je neko¢ domoval

v mocvirju med Vrbskim jezerom in Celovcem:

Stari zmaj je mrtev, v Celovcu na Novem trgu so mu postavili kamenit spomenik. A
prisel je na Korosko nov zmaj, in ta je $e nevarnejsi in pogubonosne;jsi, nego je bil oni
stari. Ta novodobni zmaj na Koroskem je brezobzirno ponemcevanje nasega koroskega
slovenskega ljudstva. Ta zmaj je zlasti nevaren slovenski mladini. Kajti zmaj ve: Ce je
mladina moja, bo tudi bodo¢i rod moj! V $olah - potujéevalnicah — davi in dusi novo-
dobni koroski zmaj nad 15.000 slovenskih otrok. (Carinthijofil 1933/1934)

Razmere Slovencev na Koroskem je v svojem prispevku pred drugo svetovno vojno
poudaril tudi geograf Svetozar Ilesi¢ (1939: 150), pri opisu Dobraca pa je predstavil nov
pogled na podor leta 1348:

Svojcas se je ves ogromni podorni material, ki tod pokriva dolino, pripisoval temu
zgodovinskemu podoru. Ali kasnejsa raziskovanja so dognala, da to ni tako: saj stoji
na tem gradivu celo cerkev v Ziljici, ki se omenja e pred 1. 1348; tudi je vecina tega
razmetanega skalovja Ze tako preperela, da se na prvi pogled lo¢i od bolj svezega gradiva
na vzhodu, kakor se tudi bolj svezi odlom pod Rdeco Steno izrazito loc¢i od starejsih

prelomnih strmin Dobraca. (Nav. delo: 152)

Vedji poudarek je Ilesi¢ namenil germanizaciji, in sicer z opozorili na sledove na-
selitve Slovencev v Lesni oz. Zgornji Ziljski dolini, Vi§prjanski (Gitschtal) in Dravski
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dolini ter z osvetlitvijo razlogov za jezikovno mejo pri Smohorju: zahodno od te meje

se namre¢ za¢nejo protestantske vasi (Ilesi¢ 1939: 158-161). Poudaril je, da ustalitev te

meje prikriva pomembne spremembe, saj se je »v zadnjem petdesetletju mo¢no poslabsal

polozaj Slovencev v samem okviru slovenske Ziljske doline« (nav. delo: 158). Pri tem je

izpostavil vlogo Zeleznice, ob kateri je bila germanizacija najhitrejsa:

Tako ze statistika iz leta 1880., ki je pokazala $e 95-100 % Slovencev v vseh ob¢inah

slovenske Ziljske doline, pa tudi v ob¢inah Marija na Zilji in Bekstajn vzhodno od

vstopa Zilje v Celovsko kotlino, navaja za ob¢ino Podkloster le 40 % Slovencev. L. 1890.

imajo nemsko vecino Ze skoraj vse one vasi v Podklostrski ob¢ini, ki stoje ob Zeleznici
ali blizu samega Podklostra. (Ilesi¢ 1939: 158)

Na obmodju, za katero je zapisal, da
je »v dolzini skoraj 40 km $e s Slovenci
naseljeno« (nav. delo: 149), je opazal, da so
se po vojni oziroma po plebiscitu »razmere
$e bolj naglo poslabsale« (nav. delo: 158).

Poudarjanje navzoc¢nosti Slovencev na
Zilji je ohranilo svoj pomen tudi po drugi
svetovni vojni: Svetozar Ilesi¢ je Dobrac¢ v
petdesetih letih $e imenoval »podrta gora
nad slovensko zemljo« (1956: 56). Po pred-
stavitvi ustaljene podobe potresa je vnovi¢
podrobneje osvetlil Tillova stali$¢a in jih
podprl z imeni vasi in opisi sprememb v
prostoru (nav. delo: 61-62). S slovenskimi
imeni je oznadil tudi razli¢na podora na
Dobracu: »Stare, predzgodovinske podorne
stene se kazejo predvsem pod najvisjimi
Dobracevimi vrhovi, mlajse, zgodovinske
pa bolj na vzhodu, v Rde¢i steni (ponekod
imenovana Rdeca pec), ki ima po njih svoje
ime, ter pod Babami.« (Nav. delo: 62)

Ilesi¢ pa ni opozoril le na Tillove ugo-

Dobrac je bil za Slovence $e sredi 20. stoletja pomem-
ben identifikacijski simbol. (Pogled na Dobra¢ od
cerkve v Ziljski Bistrici med letoma 1935 in 1950.
Koroska osrednja knjiznica dr. Franca Susnika Ravne
na Koroskem)

tovitve: v zaklju¢ku je poudaril, da je Dobrac za Slovence pomemben tudi zato, ker »po

ziljanskih vaseh v njegovem vznozju $e zveni slovenska govorica.« (1956: 63) Pri tem je

opozoril na mo¢ nacionalizma, ki ga je na Zilji oznacevala tudi simbolna vloga Dobraca:
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Ceprav ga je z vzhoda zajel intenzivni germanizacijski val beljagkega obmestja in na
severu plajberskega rudarskega obmocja, ¢eprav slovenska krajevna imena po Dobracu
zamirajo med nemskimi in ¢eprav nemski planinci, ki v trumah obiskujejo goro, hote
in nehote pozabljajo njeno pravo ime ter ji vsiljujejo neprirodno ime Villacher Alpe, je

gora pod vso to zunanjo prevleko vendar $e slovenska. (Ilesi¢ 1956: 63)

Socasno je bilo objavljeno izro¢ilo o porusitvi naselja Stari Podjubelj, primerljivi
s porustivijo starega Trzica:

Domacini pripovedujejo, da je stari Podljubelj stal vi$je gori na pobo&ju Zingarce,
nekako na mestu, danes Kurja jama imenovanem (kamnolom); strahovit potres leta
1348 pa je zamajal vse gore od Dobraca, skalovje Zingarce je zasulo stari Podljubelj,

podobno, kakor na oni strani Ljubelja stari Trzi¢. (Sagel 1956: 92)

Te vzporednice pa so zanimale le Slovence. Med avstrijskimi pisci so bile delezne
pozornosti predvsem posledice potresa na Dobracu, ob Seststoletnici potresa pa je bil
v ospredju tudi Beljak: ob tej priloznosti je iz§la posebna brosura, ki je z naslovom Das
grofSe Erdbeben zu Villach Anno 1348, Veliki potres v Beljaku leta 1348, in s podnaslovom
»... und vielen die miinster nider und die hewser und etwa ein perch auf den andern«

.. »in porusile so se stolnice in hie ter se zrusila ena gora na drugo«,® nakazala mo¢
izro¢ila (Gorlich 1948): podatek, da se je ena gora podrla na drugo, so namre¢ navajali
redki kronisti. V prvem prispevku so bile opisane strahote potresa v Beljaku, v katerem
naj bi po potresu ostalo le okrog stirideset ko¢ na obrobju mesta (Gorlich 1948: 5-6), in
$koda v okolici, pri opisu dogajanja na Dobracu pa je bila predstavljena Wuttejeva ocena
(nav. delo: 6-7). Trditev, da je bil potres najusodnejsi v Beljaku (nav. delo: 8), je potrdila
razprava o zgodovini stavbarstva mesta (Wurzer 1948: 17-24), vklju¢no s poudarki, kot
je skoraj popolna odsotnost sledi romanskih spomenikov (nav. delo: 21).

Tri desetletja pozneje se je na izsledke Tillove in Wuttejeve razprave navezal zgo-
dovinar Wilhelm Neumann. Domneval je, da je podor 25. januarja 1348 zajel povsem
neposeljeno obmocje in s tem neposredno ni prizadel nobenega naselja; tega naj bi tudi
socasni viri ne izpri¢evali. Ob tem je ugotavljal, da je bila zaradi zaustavitve Zilje in
nastanka jezera leta 1364 Zupnija iz Sv. Janeza prenesena na Zupnijo Sv. Jurija, vkljucitev
$mohorske fare v podklostrski samostan leta 1391 pa je imela po njegovih ugotovitvah
cerkvenopoliti¢ne cilje: samostan se je s tem povezal z oglejskim patriarhatom proti
goriskim grofom. Pri tem je bilo prvi¢ omenjenih sedemnajst vasi in devet cerkva. Ob
teh sporih so bile po Neumannovem prepri¢anju porusene vasi in cerkve prvi¢ povezane

6> Prevod Marija Klob¢ar.
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s podorom z Dobraca, in sicer leta 1460, s Santoninovim poro¢ilom o porusenih vaseh in
cerkvah pa se je to $tevilo ohranjalo. Poudaril je, da so bila imena teh vasi prvi¢ zapisana
Sele v Ainetherjevi kroniki,* ohranjala pa so se do konca 19. stoletja. Se bolj je izpostavil
ugotovitev, da v nasprotju z dotedanjimi pri¢evanji vsi ti kraji - razen Prucka (Mostica)
in St. Johanna (Sv. Janeza) - $e stojijo. (Neumann W. 1988: 59-61)

Svoje ugotovitve, ki so vklju¢evale tudi trditev, da je bilo sedemnajst vasi dejavnik
znizevanja davkov (Neumann W. 1988: 59), je Neumann strnil s kriti¢no presojo koro-
$kega zgodovinopisja in geografije, ki kljub Tillovim spoznanjem po njegovem mnenju
problema podora z Dobraca nista kriti¢no obravnavala. Ob tem je poudaril svojo vlogo
pri spreminjanju pogleda na ta problem: nadaljeval je z raziskovanjem vprasanj, ki sta
jih odprla Till in Wutte, svoja spoznanja pa je predstavljal pri pouku, na predavanjih
uditeljskih zdruzenj, z ekskurzijami na Schiitt in v domoznanskih objavah. Ob tem je
navedel, da najnovejse korosko zgodovinopisje njegova spoznanja uposteva, raziskavi
Borsta in Hodla® pa oznacil za predznanstveni: njuna stali$¢a po Neumannovem mnenju
izrazajo usodno vra¢anje v predznanstveni ¢as vere v pravljice. (Neumann W. 1988: 59-61)

Neumann je namre¢ ostro nastopal proti vsem, ki so bili prepri¢ani v usodnost tega
dogodka: »[S]edemnajst vasi, zasutih pod Dobracem, pa je tako plod fantazije in Zelje
po senzacionalnosti pisca in bralcev. Vse od Tillove raziskave in Wuttejeve dopolnitve
njegovih spoznanj je jasno, da gre v tem primeru za pravljico.« (Neumann W. 1987:
25) Stalis¢a Wilhelma Neumanna so pomenila dokon¢no zanikanje verodostojnosti
arhivskih virov in ustnih pri¢evanj, ki so se nanasali na podor na Dobracu, ozadje tega
odmika pa ni sprozalo nobenih vprasanj.

UtiSanim pogledom izroc¢ila pa se je ponekod $e izmikal spomin na ljudi, ki so ob
preplavljenju doline iskali resitve v visje leze¢ih predelih, in na samo velikost jezera:

Odlomljene plasti Dobraca so zajezile Ziljo, in ta je po ljudskem izro¢ilu narasla
v veliko jezero. Pravijo, da se je jezero razsirilo do Bla¢, gladina pa da je segala do
zvonov cerkve v Smercah. Pripovedujejo tudi, da so se morali prebivalci takrat zateci
na varno na senozeti nad vasmi — Zahomdani in Bistri¢ani v Pvanje, Blac¢ani pa na
senozeti pod planino Vrbuc. Tam so tudi orali in sejali, menda so imeli na tisti vi$ini
tudi pokopalisca, o cemer naj bi pricalo ledinsko ime Dusnjo dom na senozetih nad
Bla¢ami. (Sereinig, Sketelj 2017: 12-13)

66 Gre za kroniko podklostrskega samostana iz leta 1707 (Till 1907: 545).

67 Gre za sodobnika, ki sta v svojih raziskavah (Borst 1981; H6dl 1987) ohranjala stali§¢a o usodnosti
potresa leta 1348.
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Pricevanja o tem, da so v poplavljenih obmo¢jih ljudje zbezali v visje lezece kraje,
je ohranila farna kronika Bistrice na Zilji, Liber memorabilium (Wiesflecker 2013: 21),
vendar ni spreminjala pogleda na podor na Dobracu.

Umik teh ljudi ni izrazal »vere v pravljice«. Presoje, ki nasprotujejo spoznanjem o
potresu leta 1348 na danasnjem slovenskem ozemlju, zato narekujejo osvetlitev ozadij,
ki so avtorje vodile pri teh raziskavah, oziroma analizo vzrokov, ki so privedli do dvoma
v verodostojnost arhivskih virov, povezanih s potresom leta 1348.

Razlogi za obrat v interpretacijah podora na Dobracu
in nove ugotovitve sedimentoloskih raziskav

Za obrat v pogledu na podor z Dobraca, gore, ki z imenom kaze na to, da so jo imeli
ljudje neko¢ za dobro goro, je bilo odlo¢ilno dvoje: Tillova geolos$ko podprta ugoto-
vitev, da je bil najpomembnejsi podor na Dobracu pravzaprav predzgodovinski, in
historiografska analiza, ki je dosegla svoj vrh v ugotovitvah o konstruiranju zgodbe o
sedemnajstih vaseh (prim. Neumann W. 1987; 1988) oziroma v razsirjanju teh zgodb
zaradi gmotnih koristi samostana (Neumann W. 1988: 59; Wiesflecker 2013: 13-16).
Medtem ko v okviru te raziskave nikakor ni mogoce problematizirati Tillovih geolosko
podprtih ugotovitev, pa je mogoce prevprasevati moznosti, ki potrjujejo ali zanikujejo
staliS¢a o konstruiranju »zgodbe o sedemnajstih vasehc.

Stali$¢a o konstruiranju zgodbe, ki so se izostrila v zgodovinskih raziskavah, so
poudarjala dve obdobji: ¢as po potresu in 18. stoletje, ko sta o potresu v Ziljski dolini
pisala kronista Ainether in Marian. V okviru srednjeveske duhovnosti, ki je zaznamovala
Cas potresa, torej pozni srednji vek, bi si tezko predstavljali lazno prikazovanje skode
ob potresu: potres je bil takrat $e razumljen kot kazen za greh, konstruiranje laznih
vesti o $kodi ob potresu pa bi izzvalo $e huj$o bozjo jezo. Pomislek o strahu pred bozjo
kaznijo se pojavlja tudi ob misli, da bi lazne vesti ustvarjali v 18. stoletju: to je bil namre¢
¢as poglobljene duhovnosti baroka, ki je bila s slikovitostjo predstav o kazni za greh
primerljiva s srednjevesko.

Oba omenjena kronista pa sta imela na voljo $tevilne izvirne zapise o potresu,
ki so se nana$ali na porocila o¢ividcev. To je poudaril tudi Till: »To velja predvsem
za Ainetherja, ki je (1707) kot sodnik v Arnoldsteinu svojo kroniko napisal v skladu s
poro¢ili samostana, ki jih je tam nasel.« (1907: 545) Ainetherju naj bi delo olajsevalo
dejstvo, da je bilo sodi$¢e v tem ¢asu v samostanskem poslopju (prav tam). Te zapise je
imel v rokah tudi kronist Marian, saj so pogoreli v poZaru samostana oziroma gradu
leta 1883, sto eno leto po zapisih v njegovi kroniki (nav. delo: 546).
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Obe navedeni obdobji, ¢as po potresu in 18. stoletje, pa sta za podklostrski samostan
pomenili pomembna ekonomska mejnika: ¢as neposredno po potresu je zaznamovalo
iskanje nadomestila za gospodarsko $kodo, nastalo ob potresu, drugo obdobje pa je
zaznamovala reorganizacija avstrijske drzavne uprave oziroma nove dav¢ne politike.
Leta 1759 so obsirne posesti na Koroskem, ki so dotlej pripadale bamberskim $kofom,
prisle v last Habsburzanov (Wiesflecker 2013: 16), sklicevanje na $kodo zaradi potresa
in podatki, ki so to dokazovali, pa so bili potrebni zaradi novih oblastnikov, ki pri
odmerjanju davka niso poznali lokalnih razmer.

Vnovi¢nega premisleka je vredno tudi prepri¢anje, da so podklo$trski menihi do
olaj$av in do novih fara prisli zaradi oddaljenosti od oglejskega patriarha in bamberskega
$kofa (Rohr 2007: 191-192). Federaun je bil namre¢ kot toc¢ka zastopstva bamberskih
$kofov hitro obnovljen in od leta 1354 je bamberski uradnik tam Ze urejal upravne
naloge, torej je imel neposredni vpogled v stanje po potresu. V listini papeza Klementa
VI. $kofu Frideriku Bamberskemu je bilo izrecno navedeno, da so ti dohodki namenje-
ni popravilu $kode po potresu na Koroskem. (Nav. delo: 156) Oglejski patriarhat pa je
imel na svojem obmoc¢ju zastopnike, arhidiakone, ki so imeli natancen vpogled v stanje
v dezeli, kot kazejo Santoninovi zapisi, pa so dober pregled omogocale tudi vizitacije
(Santonino 1991).

Pomisleke sprozajo tudi trditve o ohranjenosti krajev, ki so v kronikah navedeni kot
uniceni (Wutte 1908: 194; Neumann W. 1988: 59-61). Pri teh presojah namre¢ ni bila
upostevana pogostnost pojavljanja nekaterih toponimov, predvsem tistih, ki se nanasajo
nalego naselij. Ti toponimi se lahko podvajajo tudi v oZjem okolju, zato je dokazovanje,
da se domnevno poruseni kraji nahajajo v okolici, vprasljivo.

Relativizacija u¢inkov potresa, ki je zaznamovala 20. stoletje, se je sklicevala tudi
na dolo¢ena razhajanja v porocilih o potresu, in sicer v opisih obmodij potresa, v na¢inih
opisovanja potresa in njegove intenzitete oziroma v opisih posameznosti ali celotnega
dogajanja, v razhajanjih $tevila Zrtev in dojemanja samega potresa in njegovega trajanja.
Ta relativizacija pa ni upostevala, da razli¢nost opisov in razli¢ni poudarki, ki so jim
jih namenjali kronisti, kazejo na razli¢ne vire informacij, ki so jih kronisti dobivali.
To hkrati zanikuje tezo o laznem prikazovanju silovitosti potresa, s katerim naj bi se
okoristil podklostrski samostan.

V zanikovanju usodnosti potresa je Wilhelm Neumann navedel, da so v ¢asu po
potresu v Beljaku omenjene druzine iz vi$jega sloja (Neumann W. 1987: 34-35). Poro¢ila
sicer govorijo o silni $kodi in $tevilnih Zrtvah v Beljaku o tem, da je bil usoden za zidane
stavbe, najusodnejsi pa za udelezence vecernic v cerkvi sv. Jakoba; ob tem je potrebno
opozoriti, da udelezba pri ve¢ernicah za vernike ni bila obvezna in za plemenitase ne
zavezujoca. Se mo¢neje pa je Neumann izpostavil dejstvo, da v dokumentu, izdanem po
potresu v Beljaku, potres sploh ni naveden (nav. delo: 31-32). Odsotnost taksne navedbe
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bi bilo sicer res mogoce razlagati s tem, da potres ni bil usoden, vendar se kot veliko bolj
prepricljiva kaze splo$na zavest o $kodi ob potresu oziroma samoumevnost razlogov,
zaradi katerih je prislo do prodaje: dejstvo, da je bil potres, je bilo v tem prostoru tako
jasno in vseobsegajoce, da bi bila vsaka omemba odvec.

Analiza odnosa do potresa 1348 na Koroskem oziroma do ocenjevanja skode,
prikazane v arhivskih dokumentih, kaZze na to, da je pri vrednotenju teh prispevkov
potrebno upostevati tudi raziskovalski kontekst. Prav ta kontekst ima namrec v ¢asu
obcutljivega spreminjanja moci, utemeljene na jezikovni in politi¢ni prevladi ve¢inskega
naroda, lahko zelo pomembno vlogo. Ob obravnavi potresa v Ziljski dolini ga je mogoce
opazovati Ze ob delu, ki nakazuje obrat pri vrednotenju skode.

Ze sam Wilhelm Neumann je Tillovo raziskavo podorov na Dobrac¢u posredno
umestil v $ir§e druzbeno-politi¢ne razmere v multinacionalni Avstro-Ogrski v zacetku
20. stoletja. V ¢lanku, objavljenem leta 1988, je namre¢ poudaril, da je za Tillov kriti¢ni
preobrat v raziskavi zasluzna Sola Albrechta Pencka. To je razvidno tudi iz Tillove zahvale
v uvodu (Till 1907: 534). Albrecht Penck je Tillovo temo doktorske disertacije odobril,
nakar je s svojimi $tudenti na kraju samem »opravil dodatno preverjanje rezultatov«
(Neumann W. 1988: 15). Till je, kot je ugotavljal Neumann, te Penckove ugotovitve
»sijajno potrdil« (prav tam).

Pri tem ni nepomembno, da je bil Tillov mentor Albrecht Penck, eden najpo-
membnejsih geografov prve polovice 20. stoletja, pripadnik politi¢ne geografije. Znan
je bil po svojem »zloglasnem zemljevidu« Karte des deutschen Volks- und Kulturboden
(Zemljevid nemskega nacionalnega in kulturnega ozemlja), objavljenim leta 1925, s tem
konceptom pa je v nemski geografiji uvedel etnonacionalisti¢ni obrat. (Schultz 2018: 115)%
Avstro-Ogrsko je v nasprotju s tevilnimi nemskimi kolegi, ki so to drzavo ocenjevali
kot posebno negeografsko enoto, odlo¢no zagovarjal kot naravno enoto, s sklicevanjem
na Ratzelovo Politi¢no geografijo pa je tudi podrobneje teoreti¢no opredelil vprasanje
»naravnih meja« (nav. delo: 118).

Till pa se v svojem uvodu ni zahvalil le Albrechtu Pencku, temve¢ vsem, ki so ga
usmerjali pri njegovem delu ali pa so mu bili v pomo¢. Med temi je bil tudi Penckov ucenec
Hans Angerer (Till 1907: 534-535), ki je bil leta 1902 Ze kot mlad uitelj na drzavni gimnaziji
v Celovcu predsednik drustva Alldeutschen Verein. To zdruzenje je bilo ustanovljeno leta
1891 in si je prizadevalo za okrepitev nemske nacionalne zavesti, zagovarjalo imperialisti¢no

68 Po mnenju kritikov je Penck s tem utrl pot nacisti¢ni politiki Zivljenjskega prostora (nem. der
Lebensraum) in postal sokrivec pri zlo¢inih, ki so iz tega izhajali. Njegova usmerjenost se je v
celoti razkrila Sele dan pred 52. konferenco nemskih geografov 1999, ko je Michael Fahlbusch v
vlogi drzavnega tozilca v ¢asopisu Frankfurter Rundschau objavil ¢lanek »Die verlorene Ehre der
deutschen Geographie, Izgubljena ¢ast nemske geografije. V ¢lanku, ki je sprozil veliko razbur-
jenje, je poudaril tudi Penckovo vlogo in njegov vpliv na nacionalsocialisti¢ne procese. (Schultz
2018: 115)
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kolonialno politiko, vklju¢no z obsezno $iritvijo nemske flote, nastopalo proti nacionalnim
manjsinam v Nemciji in spodbujalo nemsko identiteto v tujini (Peters 2006).

Martin Wautte, ki je Tillova stalis¢a predstavil na Koroskem in jih podkrepil, je bil
predstavnik histori¢no-geografske usmeritve in je bil pozneje znan predvsem zaradi
vindisarske teorije (Grafenauer 1986: 729-730), teorije, ki je namesto zgodovinske
razlage pojma »windisch«, slovenski, uveljavila novo razumevanje, temeljece na etni¢ni
drugacnosti Slovencev, Zivecih v Avstriji, od Slovenceyv, zivecih v Jugoslaviji.

Nacionalisti¢no ozadje je zaznamovalo tudi etnolosko in folkloristi¢no delo Georga
Graberja, ki je kmalu po Wuttejevi razpravi v sklopu drugega pripovednega izrocila
nemsko govorecih Koro$cev med drugim objavil zgodbo o potresu (1944: 329). Gra-
berjeva orientacija je prisla do izraza med drugo svetovno vojno v njegovih povezavah
z nacionalsocializmom.

UtiSanje zgodovinske vloge Slovencev na Zilji je tezko odmisliti tudi pri razisko-
valcu Wilhelmu Neumannu, avtorju najbolj doslednega zanikanja usodnosti podora na
Dobra¢u. Wilhelm Neumann se zaradi sodelovanja v nacionalsocialisti¢ni organizaciji
Sturmabteilung,® ki se ji je pridruzil leta 1938, po vrnitvi iz ruskega ujetni$tva leta 1947
ni smel vpisati na univerzo. Zaposlil se je kot srednjesolski profesor, vodil Muzej mesta
Beljak (Museum der Stadt Villach) in ustanovil njegovo glasilo, kot urednik, dejaven v
Zgodovinskem drustvu, dvajset let skrbel za ¢asopis Carinthia I, med letoma 1968 in
1990 pa je bil direktor Koroskega dezelnega arhiva (Karntner Landesarchiv). Dezelni
zgodovini se je posveclal »z veliko strastjo«. (Bendele 2009)

Da »Neumann o¢itno vnasa v svoje razpravljanje pojmovanja 19. in 20. stoletjac, je
bilo v slovenskem zgodovinopisju opozorjeno Ze v za¢etku njegovega raziskovalnega dela
(Grafenauer 1961: 222). S to naravnanostjo je bila usklajena Neumannova interpretacija
potresa: zanikanje usodnosti potresa v Spodnji Ziljski dolini je bilo namre¢ hkrati za-
nikanje nekdanjega pomena Slovencev v tem okolju, razvidnega iz naselij, o katerih so
pozneje porocale kronike. Da odnos do Slovencev pri Neumannu ni bil nepomemben, je
razvidno tudiiz nasprotja med njim in Hédlom, ki ni zadevalo le interpretacije potresa.
V ¢lanku, leta 2004 objavljenem v Carinthii I, ena od opomb neposredno razkriva Ne-
umannov odnos do nacionalnega vprasanja: Hodlu, ve¢kratnemu rektorju Univerze v
Celovcu, je oponesel njegov dopis Zgodovinskemu drustvu za Korosko, ki je zadeval
porocilo o stanju Slovencev na Koroskem. (Neumann 2004: 409)”

¢ Paravojaska organizacija, znana s kratico SA.

70 Gre za dopis »Antworten auf den Bericht der Arbeitsgruppe der Rektorenkonferenz zur Lage
der Slowenen in Karnten« (Odgovori na poro¢ilo delovne skupine rektorske konference o stanju
Slovencev na Korogkem) z dne 19. 1. 1990. V tem dopisu je Hédl zavrnil poro¢ilo delovne skupine
rektorske konference o stanju Slovencev na Koroskem, leto prej objavljenem v reviji Carinthia I
(Carinthia I 1989: 385-402; nav. po Neumann 2004: 409).
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Der Gruass vom Dobratsch.

Wis B'sunders is g'scheg'n,
Dis is amol g'wiss;
Denn es jauzt gir der Dobratsch,
Der Gailthdler Ries'.
Er ziagt sei griians G'wind dn
Mit die stanernen Knapf'
Und griiasst af die Briiader
Mit die eisgrauen Kopf'.
»Wer's schwarlich derleb'n!
— Hab i dllweil gedenkt —
Diss dis Schicksdl dem Gailthdl
An Eisenbihn schenkt, —
Hib's dechter derlebt noch! —
Hiaz nehm' m'r uns z'simm,
Déiss D6 zu uns keman,
A 7'segn wis him,
I selber derziihl' sen
Die schreckliche G'schicht,
Wia a tamischer Erdstoss
Mei Ruckgrit zerbricht.
Fiir'n Reisskofl — man i —
Hiitt' a mdncher an Sinn,
Denn a Fuass von ihm steht noch
Im Alterthum drin.

Das Gailthal, 1

Zanikanje usodnosti podora na Dobracu je posredno zmanjse-
valo zgodovinsko vlogo Slovencev v Spodnyji Ziljski dolini, kar
je bilo v povezavi z Dobracem pred tem vidno Ze na simbolni
ravni. (Zacetek nemske narecne pesmi z ilustracijo nemske
cerkve na vrhu Dobraca, leta 1692 postavljene kot nasprotje
starejsi slovenski cerkvi. Hugo Moro (ur.), Das Gailthal mit
dem Gitsch- und Lessachthale in Kirnten, 1894: 1)

140



Vnovi¢ pod Dobrac ali ozadja zanikanja usodnosti potresa 1348

Interpretacija potresa, ki je polozaj Slovencev na Avstrijskem Koro$kem spreminjala
v zgodovinski perspektivi, se je skladala z odkritim zanikanjem veljave Slovencev v tem
prostoru: zgodovinski pomen slovenske poselitve v tem okolju je najocitneje zanikovala
domneva, da je potres zahteval od 200 do 250 zrtev (Neumann W. 1987: 37). Hkrati
je ustvarjanje domnevno lazne podobe o usodnosti potresa, oznaceno kot »zelja po
senzacionalnosti« (nav. delo: 25), prezivele prikazalo v negativni lu¢i. Zagovornike tega
pogleda je najbolj osmesila Neumannova interpretacija slikovne predstavitve tega potresa
v ameri$kem ¢asniku Omaha World Herald, z oznako »najbolj skrivnostne eksplozije v
zgodovini« objavljena 17. marca 1957 (Neumann 1988: 58-59).

Spodnja Ziljska dolina je ne le v ¢asu usodnega potresa, temve¢ vse do konca 19.
stoletja, za Slovence pa $e po drugi svetovni vojni, veljala za slovensko. Zanikanje $kode
ob potresu, s katerim se je ustvarjal vtis, da slovenskih naselbin in samih Slovencev v
tej dolini ni bilo veliko in da prebivalci niso utrpeli velike materialne $kode, je ustre-
zalo prizadevanjem za asimilacijo Slovencev na Avstrijskem Koroskem. Hkrati je bila
vprasljiva njihova moralna drza, saj naj bi po tej interpretaciji sodelovali v prikazovanju
domnevno lazne nesrece.

Raziskave, ki so zanikale usodnost podora na Dobracu, pa so obveljale za zgleden
primer kriti¢ne znanosti (Wiesflecker 2013: 20). Relativizacija mo¢i in u¢inkov potresa
1348 za Beljak, Dobra¢ in Spodnjo Ziljsko dolino, kot so jo zarisali Till, Wutte in
Neumann, potrdila pa primerjalna raziskava nesre¢ v Vzhodnih Alpah, je ohranila svojo
veljavo tudi v ¢asu spremenjenega odnosa do Slovencev na Koro$kem, in sicer v veliki
meri tudi med samimi Slovenci. Teh je bilo leta 2001, ko je bil v Republiki Avstriji zadnji
popis prebivalstva, le $e 13.109 (Narodni svet 2025), torej dobra desetina tistega Stevila,
ki ga je leta 1860 izkazal Sematizem Krske $kofije (Janezi¢ 1860: 115-116).

12. januarja 2023 pa je bil na medijski platformi myScience, posveceni znanosti
in raziskavam, objavljen prispevek z naslovom »Alps: New findings about earthquake
history«, Alpe: Nove ugotovitve o zgodovini potresov (Alps 2023). Prek te spletne objave
se je javnost seznanila z izsledki pomembne sedimentoloske raziskave Vrbskega in
Milstatskega jezera, ki so bili pred tem Ze predstavljeni v znanstvenih objavah (Daxer
idr. 2022a; Daxer idr. 2022b), ob tem pa tudi z opozorilom na dosedanja razhajanja v
pogledih na obseg $kode ob potresu leta 1348 in na razli¢ne interpretacije epicentra
tega potresa — na domneve nekaterih raziskovalcev, da je bil epicenter blizu avstrijsko-
-italijanske meje, in na umes$¢anje epicentra potresa do 50 km jugozahodno, v Furlanijo.
(Alps 2023) Spoznanja navedene raziskave niso bila namenjena le osvetlitvi teh dilem:
podatki, ki so jih Zeleli dobiti na ta nacin, so namrec potrebni za pregled obstojecih ocen
potresne nevarnosti, ki so med drugim podlaga za projektiranje stavb.

Skupina geologov z Univerze v Innsbrucku je tako v sodelovanju z drugimi razi-
skovalci v sedimentih Vrbskega in Mil$tatskega jezera iskala sledi preteklih potresov.
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Mo¢ni tresljaji, ki na kopnem povzrocijo vsaj manjso Skodo na stavbah, namre¢ sprozijo
blatne plazove v jezerih. Raziskovalna skupina je z akusti¢nimi metodami locirala
depozite teh podvodnih plazov, selektivno odvzela do dvanajst metrov dolga sedimentna
jedra in dolo¢ila njihovo starost. Pri tem so raziskovalci ugotovili, da so sledi potresa
iz leta 1348 tako v Vrbskem kot v Mil$tatskem jezeru izjemno velike, nasli pa so tudi
usedline, povezane s potresi vletih 1201, 1511, 1690 in 1857, medtem ko potres leta 1976
ni pustil skoraj nobene sledi. S tem so prisli do zakljucka, da je potres leta 1348 povzro¢il
najmocnejse tresenje na Koroskem od konca zadnje ledene dobe. Izsledki te raziskave
so pokazali, da je bila mo¢ tresenja med potresom leta 1348 na Koroskem obcutno veéja
kot leta 1976, iz ¢esar so raziskovalci sklepali, da bi moral biti ob podobni magnitudi
epicenter potresa iz leta 1348 veliko blizje jezerom kot potres iz leta 1976. (Alps 2023)
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Kamnik v okviru novih spoznanj
o ucinkih potresa leta 1348

Analiza raziskovalskega konteksta $tudij o podoru na Dobracu, ki so s svojimi izsledki
zanikovale verodostojnost arhivskih pri¢evanj, in izsledki sedimentoloske raziskave
velikih koroskih jezer torej ne nasprotujejo ugotovitvam o $kodi ob tem potresu na
Slovenskem, dobljenih z raziskavo izrodila o jezerih, zajezitvah, spremembah naselij in
priselitvah. S tem je verjetnej$a tudi domneva, da se je v potresu leta 1348 razlilo kamnisko
jezero in z moc¢jo udarnega vala, razlitja jezerske vode, unicilo naselje s sredis¢em na
prostoru, ki danes pripada Sutni. To lahko pojasni, zakaj »0 obstoju naselbine nimamo
nobenih arheoloskih podatkov« (Stular 2009: 167).

Primerjava s t. i. ugaslimi srednjeveskimi trgi (Golec 2019: 374) in vnovic¢no zgra-
ditvijo nekaterih drugih slovenskih mest, uni¢enih po potresu, pa odpira vprasanje
obnove mesta po katastrofi. Prej$nji Kamnik je postal prostor rusevin, groblje. V listini
iz leta 1362 se Ze omenja Sutenski potok. Izraz Sutna se je prvi¢ pojavil leta 1438, ko je
imel kova¢ Miha hiso »an der Schiitt«’! (Otorepec 1985a: 21).

Listini, ki navajata Sutenski potok in Sutna, sta za razumevanje stanja po potresu
zelo pomembni. Prizadeto obmocje namre¢ ni dobilo slovenskega poimenovanja za
ru$evine, temve¢ nemskega, kar kaze na nemski vpliv v prizadetem okolju. Omemba
Sutenskega potoka nakazuje, da je bil nemski vpliv v tem okolju navzo¢ kmalu po potresu,
¢asovna razlika med to navedbo in omembo hise na Sutni pa kaze na verjetnost, da do
postavitve novih hi§ na obmo¢ju rusevin ni prislo takoj. V neposredni okolici mesta,

71" Ime »an der Schiitt« preseneca, ker je samostalnik der Schutt (rusevine) moskega spola. Poimenovanje
»an der Schiitt« je nastalo iz starejSe ali nare¢ne oblike, pogosto iz die Schiitte, die Schiitten, die
Schiitt, kar je bilo Zenskega spola. V Ziljski dolini se del pod podorom z Dobraca $e imenuje die
Schiitt, kar je Peter Hicinger $e poimenoval s slovenskim imenom Podertje (1859b: 168).
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na Zalah oziroma Sutenpohu,” kot ta del mesta imenujejo domacini, se je ohranil spomin
na kolonizacijo Kamnika, potem ko je »val iz jezera [...] odplaknil Sutno«: »Potem so pa
prisli drugi ljudje in so hiSe znova postavili in to lesene. Hi$e v mestu so bile kamnite in
'nobel'. To niso bili Kamnicani, bili so drugi ljudje, 'en gemajn folk', zato jih Kamnicani
niso marali.« (Rebolj 2016)

Po potresu se je na obmo¢ju Kamnika tako pokazala potreba po novem naselju, ki bi
opravljalo vlogo prej$njega Kamnika in koristilo njegove ugodnosti. Da je bila vnovi¢na
postavitev mesta potrebna in s stali$§¢a ugodnosti obetavna, dokazuje status mesta pred
to naravno nesreco, hkrati pa so na voljo le dokumenti o dolo¢enih dejavnostih. Razlog
za omejenost teh zapisov je lahko tudi uni¢enje dokumentov ob potresu.

Pomembna pravica mesta pred potresom je bila t. i. obvezna pot oziroma prisilna
cesta skozi Tuhinjsko dolino, katere zacetki segajo vsaj v prvo Cetrtino 13. stoletja, torej
»v ¢as, ko je Kamnik zacel veljati kot mesto« (Vilfan 1985: 100), oziroma v ¢as, ko je bil
na kamni$kem Starem gradu sedeZ visoke plemiske rodbine Andesko-Meranskih (ve¢
nav. delo: 99-100, Kosi 1998: 39). Ta pravica dokazuje pomen mesta v ¢asu pridobitve
te ugodnosti. V srednjem veku so morali namre¢ trgovci s svojim blagom na posame-
znih relacijah uporabljati dolocene ceste, ki so vkljucevale ne le predvidene mitninske
in nabitkovne postaje, temve¢ tudi dolo¢ena mesta, ki so se pri tem na razli¢ne nadine
gospodarsko okoris¢ala, med drugim z izvajanjem skladi$¢ne pravice. (Vec Vilfan 1985:
99-100; Kosi 1998: 39)

Iz Kamnika je vodila pot preko Skofje Loke, Poljanske doline, Cerknega in Tolmina
v Cedad. To dokazuje tudi dokument, ki se nanasa na dogodek v Cedadu: oktobra leta
1321 so bili na mestni mitnici v Cedadu oropani kamnigki trgovci, ukrepi po tem ropu
pa dokazujejo trgovski pomen te poti in vlogo samega Kamnika. Pomen te trgovine je
izpri¢an $e zlistino iz leta 1336; trgovec Herman Levovic, ki se omenja med letoma 1312
in 1324, je bil leta 1312 tudi mestni sodnik. (Otorepec 1957: 58)

Na pomen Kamnika zgovorno kaze pri¢evanje o javnih gostilnah, in sicer pravni
institut obstagija, ohranjen iz zacetka 14. stoletja. Obstagij je pomenil posebno osebno
izterjavo neplacanih dolgov, vezano na velike prenocitvene zmogljivosti. Med omembami
mestnih gostis¢ s pravnim obi¢ajem obstagija se v letih 1314, 1319 in 1320 omenja tudi
Kamnik. (Kosi 1998: 202) V nekaterih listinah je omenjen pivoto¢ Oton, ki je bil leta
1313 celo mestni sodnik. To dokazuje, da so v kamniskih gostilnah to¢ili pivo, pivoto¢
pa je bil »premozen in ugleden mes¢an«. (Otorepec 1957: 44) Njegova vdova Marjeta je
zapustila mekinjskemu samostanu grunt na Vinjem vrhu v Tunjiski dolini; to nakazuje
obstoj vinogradov v kamnigki okolici, kar potrjujejo tudi poznej$a pricevanja (prav

72 Sutenpoh — Sutenski potok — iz nem. der Schutt (rudevine) in der Bach (potok).
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tam).”® Za prodajo Zzit in teko¢in je imelo mesto svoje posebne mere, in sicer tudi v ¢asu
po potresu: leta 1336 se omenja »vedro kamniske mere za vino«, kamniska mera za Zito
paje navedena v listini iz leta 1372 (nav. delo: 55). Omemba iz leta 1340 pa kaZe na obstoj
kopali$c¢a: takrat se v Mekinjah omenja grunt, ki ga je imel pokojni padar Martin iz
Kamnika. Padarji so v tem ¢asu oskrbovali kopalisca, brili in strigli svoje goste, hkrati
so bili tudi ranocelniki in splo$ni zdravniki. (Nav. delo: 53)

O obrti v srednjeveskem Kamniku je ohranjenih malo podatkov (Otorepec 1957:
44-54): v 13. stoletju je omenjen le kroja¢ Reinbert, leta 1313 se omenja prvi krznar, kar
je prej kot v Ljubljani (nav. delo: 50), v listini iz leta 1329 je naveden pekovski mojster,
¢igar hisa »je bila opros¢ena davkov in strazarjenja« (nav. delo: 52), leta 1336 se omenja
¢evljar Jakob (nav. delo: 50), iz poklica me§¢ana Martina je mogoce sklepati na valjalnico
za sukno (nav. delo: 46), prva omemba kamni$kega kovaca pa je iz leta 1352, ko je bil
ta Ze mrtev (nav. delo: 48).

Veljavo srednjeveskega Kamnika jasneje izraza kovnica breskih pfenigov, ki je
zalela delovati vsaj okoli leta 1195 - omenja se $e pod Babenberzani in v ¢asu Otokarja
I1. (Otorepec 1957: 57), morda pa ze okoli leta 1180 (Kos 1985: 43; Stular 2009: 167).
Pred letom 1200 so v tej kovnici kovali pfenige z velikim napisom STAIN, Kamnik, ki
so se tipolo$ko mo¢no naslanjali na pfenige kovnice v Brezah (Friesach), pozneje pa so
med drugim kovali tudi pfenige z napisom STAINENSES (Kos 1985: 43). Breski pfenig
je bil v prvih desetletjih 13. stoletja najpomembnejse placilno sredstvo na obmocju
vzhodnih Alp, Furlanije, slovenskih dezel, Hrvaske, Dalmacije, Bosne in tudi Ogrske
(Kosi 1998, 32; Stular 2009: 167): kamniske novce so nasli celo v depojski najdbi Aba
Puszta na Madzarskem in najdbi Gschiess (Kos 1985: 43) blizu kraja Dobnersnig na
Pfalskem v Nemc¢iji. Kamniska kovnica denarja in novci so $e en izraz pomena Kamnika
v prometnih povezavah oziroma trgovini na velike razdalje, pri ¢emer je imela veliko
vlogo tudi stratesko pomembna lega mesta. (Otorepec 1957: 54-54)

Za vnovi¢no zgraditev mesta je imela verjetno pravica obvezne, prisilne ceste™
pomembno vlogo. Postavitev novega Kamnika je po tej interpretaciji izhajala iz kori-
$¢enja izjemnih privilegijev oziroma iz potrebe zemljiskih gospodov po ohranjanju te
ugodnosti. Hitra postavitev mesta, Ki jo je z razlago o porusitvi prvotnega Kamnika
mogoce predpostavljati, je poleg tega zahtevala ustrezno finan¢no podlago in jasen
finan¢ni interes; pri tem ni nepomembno, da sta »celé dva zida, Miisch in Chatzschim,
[...] tu stanovala okoli l. 1370« (Benkovi¢ 1892: 519).

73 Na obstoj nekdanjih vinogradov v kamnigki okolici $e danes spominjata toponim Vinski Vrh v
Tunjicah in hi$no ime Nograsek na Zalah.

74 Status prisilne ceste je imel Kamnik do leta 1504 (Vilfan 1985: 103-104).
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Hitra zgraditev mesta je narekovala obnovo gospodarstva in oskrbo prebivalstva.
Sredi 14. stoletja, in sicer 13. februarja 1353, se omenja mlin pod Malim gradom (Otorepec
1957: 44, 60), v listini z 31. julija 1361 mlin pred mestom, leta 1428 pa mlin v Novem
trgu (nav. delo: 45, 60). V zacetku 15. stoletja je bila ob mlinu v Novem trgu valjalnica
za sukno, rodbina Viljema Herica, ki jo je imel v fevdu od dezelnega kneza, pa je bila
pozneje povzdignjena v plemiski stan (nav. delo: 47, 60). Leta 1427 so pred mestom
pri mostu, ki je vodil v Novi trg, stale stope (nav. delo: 46), v prvi polovici 15. stoletja
je bilo v blizini tudi javno kopalis¢e, imenovano Am Griess, Na produ (nav. delo: 54).
Najpozneje leta 1444 sta se spremenila tudi namembnost in pravni polozaj objektov na
grajskem gricu, kar je razvidno iz tega, da je bila grajska kapela v lasti me$c¢anov, in sicer
kovaskega in kljucavnicarskega ceha: tedaj je v zvezi z Malim gradom prvi¢ izpri¢an
tudi pridevnik »mali« (Otorepec 1985a: 20; Stular 2009: 32-33).

V ve¢ dokumentih iz ¢asa po potresu se pojavlja Novi trg, ki ga od mesta Kamnik
lo¢uje Kamniska Bistrica. Ker naj bi bilo potrebno Kamnik zaradi potresa in razlitja
jezera postaviti na novo, je navedba Novega trga, znanega kot predmestje Kamnika,
presenetljiva: na videz namre¢ kaZe na hitro $iritev mesta, ki bi imelo poleg domnevnega
starega tudi novi trg. Dogodek, ki se nanasa na kamniski Novi trg, pa kaze na njegovo
pomembno vlogo v tem ¢asu in s tem posredno nakazuje drugac¢ne razloge za njegovo
zgraditev.

Decembra leta 1398 so v kamniskem gostis¢u Nikolaja iz Loke med drugimi gosti
prenocevali duhovnik Simon iz Celja in neka zenska s sluzabnico. Gostilnicar je zvecer
opazil tatvino, duhovnik Simon pa je Zelel s pomodjo t. i. bozje sodbe, ordala svece, s
katerim se je sre¢al med $tudijem v Pragi, ugotoviti, kdo izmed gostov bi utegnil biti
kriv. Na mizo je dal toliko sve¢, kolikor je bilo gostov, jih prizgal in molil nad njimi
ocenas. Bistvo tega prerokovanja je bilo v tem, da je sveca, ki je bila postavljena na ime
tatu, nenaravno plapolala. Preizkus s sve¢ami je pokazal na krivdo sluzabnice. Ta je
tatvino priznala, nato pa so jo skupaj z njeno gospodarico Zivo zakopali. (Otorepec in
Zontar 1973: 321-322)

Jakob de Gistardis, generalni vikar oglejskega patriarha, je zaradi tega dogodka
proti duhovniku Simonu sprozil ustrezen postopek: zaradi tega dejanja sta mu grozila
izobcenje iz Cerkve in odvzem premozenja. Pred temi posledicami sta ga resila zagovor
gostilni¢arja Nikolaja iz Loke in odlo¢itev kamniskega sodis¢a. (Otorepec in Zontar
1973: 321-322)

Ob tragicnosti, ki jo izraza navedeni primer ordala - ta je hkrati tudi edini izpri¢ani
primer ordala v Evropi -, je ob tem mogoce sklepati tudi na vlogo Novega trga. Okradeni
kamnigki gostilni¢ar Nikolaj iz Loke, ki je med letoma 1402 in 1427 izpri¢an v $tevilnih
kamniskih listinah, je bil namre¢ skupaj z Zeno Elizabeto lastnik hise in gospodarskih
poslopij v Novem trgu. Veckrat je bil tudi mestni sodnik. (Nav. delo: 322) Hkrati je iz
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navedb v dokumentih, ki pri¢ajo o navedenem ordalu, razvidno, da se to dogajanje
nanasa na Kamnik (Otorepec in Zontar 1973: 326-328).

Novi trg je ob koncu 19. stoletja veljal za kmecko predmestje, v katerem so se
nekateri posestniki ukvarjali tudi s kuhanjem mizarskega kleja, torej z dejavnostjo,
ki zaradi neprijetnega vonja ni sodila v urbana naselja. Prav zato je nenavadno, da je
bila v Novem trgu v 14. stoletju gostilna, last mestnega sodnika, v kateri so prenocevali
tako pomembni gostje. Tako pomembno vlogo Novega trga si je mogoce razlagatile s
tem, da je nastal kot prehodno naselje med Kamnikom, ki ga ni bilo ve¢, torej Sutno, in
Kamnikom, ki ga zaradi neutrjenih tal na obmoc¢ju nekdanjega jezera $e ni bilo mogoce
zgraditi. Upravicenost tega sklepanja potrjuje oblika Novega trga, saj »nima trZnega
prostora, ki je bil v srednjem veku vazen znak trzne funkcije« (Kraut - Sifrer 1957: 12).
Zanimivo je, da se je med Novotrzani ohranilo izro¢ilo, da so bili prvi naseljenci Novega
trga Svabi.”> V Novem trgu je bil do konca 19. stoletja v kapelici sv. Antona monolit, ki
kaze na nekdanji pomen tega dela mesta.

Novi trg v Kamniku, do prve svetovne vojne znan tudi z nemskim imenom Neu-
marktl, je torej nastal v podobnih okoli$¢inah kot trgi, ki so nadomestili ugasle srednje-
veske trge. S tem je mogoce pojasniti tudi dejstvo, da je pri domacinih $e danes v rabi
predlozna zveza, ki nakazuje naselje, ne njegov del: iz besednih zvez »zivim v Novem
trgu«in »grem v Novi trge, ki je $e ohranjena v govorici domacinov, je namre¢ razvidno,
da se je poimenovanje tega dela dana$njega Kamnika nanas$alo na samostojno naselje.
Poznejsi razvoj Kamnika je ta razmerja spremenil, predlozna zveza pa je ostala in se
spreminja Sele v zadnjem Casu, in sicer zaradi priseljencev, ki nevede uvajajo splo$no rabo.

Sedanji Kamnik je postopoma nastajal severno od Malega gradu, na obrobju nek-
danjega jezera. Ob razsiritvi mesta, ki je dobilo tudi Veliko ulico, v 20. stoletju preime-
novano v Maistrovo, je tam nastal nov trg, trg pod Malim gradom pa je dobil ime Stari
trg. Stari trg v Kamniku torej ni dobil tega imena v odnosu do Novega trga, temve¢ do
trga v sredi$¢u mesta, kjer je do leta 1804 stala mestna hisa. Novi trg, ki je imel v drugi
polovici 14. stoletja pomembno vlogo, se zaradi neugodne lege med strmino Starega gradu
in Kamnisko Bistrico ni mogel $iriti in je dobil vlogo predmestja. To je zabrisalo tudi
spomin na njegovo kratkotrajno veljavo, ki se je pokazala v ¢asu po usodnem potresu.
Iz tega je mogoce sklepati, da je kamniski Novi trg starejsi od Starega trga.

Postavitev Novega trga, razvidna iz teh kontekstov, pa potrjuje teZave, ki so nastale
ob obnovi mesta. Obnovo prejsnjega Kamnika, ozna¢enega kot poruseno obmodje,
Sutna, so ovirale rugevine in pieteta do umrlih. Na to so ljudi opominjale kosti, na
katere so nekateri naleteli Se po drugi svetovni vojni. Ime mrtvaska steza, kot se je tedaj
$e imenovala »dober meter $iroka pot« med Klancem in lesenim novotr$kim mostom,

75 Povedal Igor Podbreznik.
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Pogled na Kamnik, spredaj strehe hi$ Novega trga. Za kozol-
cem levo je vidna Mrtvaska steza. (Kamnik, razglednica, 1900.
NUK, dLib.si)

na obeh straneh omejena s preprostim lesenim plotom (Zika 1959a: 266),” pa po prepri-
¢anju Kamnicanov s tem ni bilo povezano: oznacevalo naj bi pot, po kateri so prenasali
pokojnike iz Novega trga na Zale.””

Tako kot Sutna tudi obmo¢je severno od Malega gradu po razlitju jezera ni bilo
primerno za takoj$njo naselitev. Geolosko ustreznejse je bilo oZje obmocje ob samem
Malem gradu. Na vogalni hi$i pod Malim gradom, na Trgu svobode, torej na nekdanjem
Starem trgu, je tudi kamniti relief, ki je oznaceval dejavnost kovaca in podkovaca in je
bil izklesan skoraj dvesto let po potresu; ima namre¢ letnico 1547.

Mesto Kamnik, kot ga poznamo danes, je nastalo na severovzhodni strani Klanca,
na obmodju, ki je nudilo slabse bivalne moznosti. Ulica, ki je povezovala hise pod Malim
gradom, se je imenovala Zidovska” in je bila glavna ulica v malem naselju severno od

76 To pot, ki je Novi trg neposredno povezovala z mestom, je povecanje nekdanje Knafli¢eve tovarne
usnja, po drugi svetovni vojni preimenovano v Utok, prekinilo.

77 Pripovedoval Janez Repansek.

78 Danes je to Japljeva ulica.
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Molive iz Aamingea
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Mali grad je lo¢eval mesto od predmestja Sutna, posegi ob
znizanju Klanca, vklju¢no s podrtjem kapelice sv. Jozefa, pa
so videz te lo¢nice oslabili. (Anton KozZelj, Motivi iz Kamnika
»Mali grad«leta 1800, akvarel. Iz zbirke Alesa Kozelja)

Malega gradu. Da so bile hise severno od Malega gradu postavljene na neugodnem terenu,
kazejo slediizhodi$¢ne viSinske kote prvotnih stavb, razvidne iz prvotnega portala hise
Trg svobode $t. 8. Ta Kamnik pa je, obdan z obzidjem, v ¢asu turskih vpadov svojim
prebivalcem nudil varno zatocisce.

Posebna vloga Novega trga je bila - za razliko od drugih naselij na Slovenskem, ki
so prevzela vlogo ugaslih srednjeveskih trgov - tako le kratkotrajna. Valvasor, ki je sicer
navedel, da ima Kamnik tri predsmestja (Valvasor XI. 1689: 541), Novega trga posebej
ni predstavil: opisal je le predmestji Sutna in Graben (nav. delo: 543). Posebno vlogo
Novega trga so v kolektivnem spominu ohranile $ele dejavnosti, pomembne od druge
polovice 19. stoletja naprej.

V nasprotju s tem pa se je ohranila povezava med kamenjem na obmo¢ju juzno od
Malega gradu in med imenom mesta Kamnik. Ze Valvasor je v zacetku svoje predstavitve
Kamnika zapisal, da je mestu, ki mu po kranjsko pravijo Kamnek, dalo ime okoli lezece
kamenje (Valvasor XI. 1689: 541). Njegova razlaga je za ta ¢as tudi povsem razumljiva:
takrat je bila ravnina, koder se je razlilo jezero, zelo kamnita, samo mesto pa je mo¢no
propadalo. Iz rezljanega kamenja, vrednega ve¢ od cene posameznih his, je bila sicer
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Relief nad vhodom hise t. 36 na Sutni z jagnjetom kot prispodobo Kristusa kaze na umescenost
v timpanon. Ta umescenost je varovala pred potresom, kar nakazuje moznost, da bi relief lahko
sodil v prvotni Kamnik, v mesto prestiza, izrazenega v kamnu. (Foto: Marko Zaplatil, 2025)

razvidna nekdanja blaginja mesta, vendar Valvasor tega v tedaj propadajoc¢em Kamniku
ni povezoval z imenom mesta (Valvasor XI. 1689: 542). Pri tem je vprasanje, ali so bili
med temi rezljanimi kamni in vrati tudi ostanki nekdanjega Kamnika.”

Interpretacija, da ime Kamnik izhaja iz okrog leze¢ega kamenja (Stiasny 1894: 19),
se je ustalila, povezava s potresom pa imenu mesta daje novo razlago: razlitje jezera, kot
ga izpricuje izrocilo, naj bi - z udarnim valom - sprozilo porusitev naselja, zgrajenega
iz kamenja, zato so za njim ostale rusevine, groblja — Sutna. Povsem porugeno naselje,
spremenjeno v grobljo, s tem razumevanjem nemo prica o nekdanji veli¢ini Kamnika in o
njegovem pomenu: ime mesta, povezano s kamenjem, je namrec oznacevalo najtrdnejo
in s tem prestizno gradnjo, izrazalo je status mesta, ki so ga opredeljevali umescenost
ob donosno trgovsko pot, mo¢ in bogastvo. Kamnite zgradbe so pomenile ne le visoko
bivanjsko raven, temve¢ tudi druzbeni status mesc¢anov.

Kamnik torej ni bil Kamnik zato, ker bi bil umes$cen v prostor razsutega grusca,
temvec zato, ker so bili njegovi prebivalci dovolj bogati, da so imeli hiSe, zgrajene iz
kamenja. Motivna sorodnost med eno od podokenskih polic hise §t. 25 na Glavnem
trgu v Kamniku in zmajema pod Marijo na Salomonovem prestolu, ki s prepletenima

79 Za povezave imena Kamnik tako z naseljem kot z gradovoma glej Stular 2009: 32-34.
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Na eni od podokenskih polic hi$e na Glavnem trgu §t. 25 v
Kamniku je motiv, ki prikazuje obvladovanje zmaja. (Foto
Marko Zaplatil, 2025)

vratovoma ponazarjata premagano zlo (Smrekar 2017b), pa kaze na moznost, da so te
podokenske police starejse, kot danes velja:* relief Marije na Salomonovem prestolu
namre¢ sodi v ¢as okrog let 1265 in 1270 (prav tam). Ce ta sorodnost ni naklju¢na, bi
te podokenske police kazale na prestiz nekdanjega mesta, razviden tudi iz umetelno
obdelanega kamenja.

Medtem ko so bili posamezni stavbni elementi nekdanjega Kamnika lahko vnovi¢
uporabljeni v novem Kamniku, je prostor nekdanjega mesta, Sutna, v cerkvenoupravnem
pogledu ohranil svoj pomen. V tej vlogi je bila poudarjena tudi skrb za umrle ob potresu:
v letu 1349 se omenja »kapelanija sv. Mihaela v kostnici na kamniskem pokopali$cuc
(Koblar 1893: 21; Stele 1929: 6). ODb tej kapeli sta bili na kamni$kem pokopali$¢u Se dve,
in sicer kapela sv. Marije Magdalene in kapela sv. Rozalije, pokopali§ce pa je bilo tam,
kjer je sedaj farna cerkev (Stiasny 1894: 68).*' Pomenljiv je tudi podatek, da je oglejski

80V zacetku devetdesetih let 19. stoletja je tedanji lastnik hise Viktorju Steski porocal, da mu je »neki
tujec« za podokenske police ponujal dvesto goldinarjev in mu zatrjeval, da sodijo v 13. stoletje
(Steska 1894: 254-255).

81 France Stele navaja, da so bile na prvotnem kamniskem pokopali$¢u - to je bilo na Zale preme-
$¢eno $ele ob zidanju nove cerkve, torej okrog leta 1730 — kapela sv. Marije Magdalene, ki je bila
prizidana Zupni$¢u, kapela sv. Mihaela in kapela sv. Doroteje (Stele 1929: 6).
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patriarh Zupniku Otakarju 25. aprila leta 1349 podelil »opros$cenje, da bi moral bivati
v Kamniku« (Koblar 1893: 21), kar lahko pomeni, da Kamnik leto po potresu ni bil
primeren za bivanje.

Ze od Valvasorja naprej pa je veliko zanimanje veljalo Malemu gradu, predvsem
kapeli in izro¢ilu, povezanim z njim. Navzven sicer Mali grad v Valvasorjevem ¢asu ni
kazal razkosja: v edini hisi na gradu je prebival nozar, ki je pono¢i vsake ¢etrt ure klical
»Cuvaj« in s tem mesto varoval pred pozarom. Izro¢ilo pa je pripovedovalo o bogatem
zakladu, skritem v notranjosti malograjskega hriba. Ta zaklad je premamil »Nemca
Martina« (Stiasny 1894: 148) oziroma padarja Martina, ki je kopal v spodnji kapeli in
pri tem oslepel, tako da je umrl v veliki revé¢ini (Valvasor XI. 1689: 543).

V povezavi z malograjskimi zakladi je Kamnik zaznamovalo tudi izrocilo o ajdovski
deklici Veroniki,* ki ¢uva podzemne zaklade, zjutraj in zvecer zahaja k vodi pod ma-
lograjskim hribom in ¢aka na odresitev (Valvasor XI. 1689: 543). Ta lik se z imenom
Veronika pojavlja Ze v najstarejSem zapisu, v zapisu, ki je nastal vsaj leta 1684, torej pred
Valvasorjevo objavo. Zapis neznanega zapisovalca, ki se je ohranil v fran¢iskanskem
samostanu v Kamniku, Veroniko neposredno povezuje z razlitjem jezera, govori pa tudi
o obokih na Malem gradu, kar se sklada z dokumentiranimi pri¢evanji o podzemnih
prostorih gradu, o zakladih v njih in o nekdanjem poganskem templju. Veronika naj
bi edina na gradu prezivela razlitje jezera, svojo ukletost pa si je v strahu pred tem, da
bi ji ocetovi bratje vzeli zaklade, priklicala sama. S svojo pojavnostjo je strasila ljudi,
da so mnogi zboleli, nose¢nice pa so spovijale, splavljale, zato so jo »duhovni in sveti
mozje tistih dni« izob¢ili. Zapis sicer navaja tudi zavetnico mesta, sveto Marjeto. (Cevc
1958: 112-113)

Poznejse razli¢ice Veronike ne povezujejo z razlitjem jezera, temve¢ poudarjajo njeno
ukletost in skopost, v nekaterih variantah pa se je ohranjal konflikt s Cerkvijo. V varianti,
kijo jeleta 1872 zapisal Zupnik Jurij Humar, doma na Vodicah pri Kamniku, je bila grajska
h¢i kaznovana za skopost svoje matere: mati ni hotela pomagati pri zidanju cerkve na Sutni,
zato jo je Bog kaznoval s tem, da je njeno héer spremenil v kaco, kaca pa »se usede na kup
denarjev in vse vkup se pogrezne v zemljo« (Cevc 1958: 116-117). Zaradi nadlegovanja
ljudi so jo »gospod dekan na veliko let panali« (prav tam). Ta nacin ukrotitve Veronike
omenja tudi dolgo neopazen zapis iz ¢asa, ko je bil spomin na cerkovnikovo bivanje v
malograjskem stolpu $e Ziv, zidovje pa §e mocno pocrnelo od pozara, ki ga je pregnal z
grajskega hriba: sode¢ po tem zapisu je hudo napadla cerkovnika, ki je $el dan zvonit, in
nadlegovala predvsem ljudi, ki so bili blizu cerkve (Petelin 1875/76: 21; Klob¢ar 2016: 57).

82 Blizina poimenovanj, torej imen Faronika in Veronika, je $e v 18. stoletju povzrocala sinonimno
rabo tudi v naboznih besedilih. V Pesmi od kriZovga pota (Pefem od Krishovga Pottha), ki se
nahaja v zbirki s pesmimi, zapisanimi ali prepisanimi med letoma 1817 in 1834, se na primer v 6.
kitici pojavi verz »Faronka nam tukei kashe« (Tomanov zbornik B, SZ 66, §t. 13).
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Kot je leta 1885 zapisal neznani dopisnik Slovenskega naroda, pa se je, dokler je niso »sveti
dekan Vojska« panali, prekleli, zadrzevala na Klancu. Cepela je ali »v znamenji svetega
JoZzefa ali na stopnicah pred kova¢nico [...] in z vi$ka planila na mimogredodega, da je
isti strahu mrtev oblezal na tleh« (Cevc 1958: 116-117). Prezala je predvsem na pijance
in pono¢njake »in mnogo pijancev bilo je vsled tega izpreobrnjenih« (prav tam). Veliko
bolj pravlji¢na je bila nemgka razli¢ica povedke; v njej je bila Veronika predstavljena kot
»Die Kleinfesterin«, Malograjka, mladeni¢ Gottlob, ki naj bi jo resil, pa je bil sin vdove s
Sutne. Ena od njenih znacilnosti je bila, da se je oglasala, kot bi pel angel. (Breier 1842: 9)

Ob koncu 19. stoletja so v kamniskem grbu mestno zavetnico, sveto Marjeto,
zamenjali z Veroniko. (Majolika s kamniskim grbom, ki jo je leta 1979, ob
750-letnici Kamnika, naslikala slikarka keramike Marica Fti¢ar. Zasebna
last. Foto Tomaz Drnovsek, 2026)
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Leta 1887 pa je Kamnican Josip Benkovi¢ v Vrtcu objavil varianto o kamniski
Veroniki in treh bratih novomasnikih, ki so Zeleli imeti hkrati novo maso in so se za
podporo obrnili tudi na skopusko grofico Veroniko (Benkovi¢ 1887: 186-187; Klob¢ar
2016: 57-58). Vkljucitev te razli¢ice v Stiasnyjev domoznanski »zemljepisno-zgodovinski
opis« Kamnika (1894: 146-149) je povzrocila, da je ta varianta obveljala kot edina prava
oziroma verodostojna, druge razli¢ice pa so se zacele izgubljati. Zapisovanje dolo¢ene
podobe izrocila je torej zacelo vplivati na izrocilo samo in ga poenotilo.

V zacetku devetdesetih let 19. stoletja je Veronika iz strankarskih razlogov v
mestnem grbu zamenjala podobo mestne zavetnice, svete Marjete, in kot pol Zenska, pol
kaca, ki ¢uva zaklade pod Malim gradom, postala del nove mestne prepoznavnosti. V
tem casu je bilo opozorjeno tudi na to, da je lik Veronike transformacija ribe Faronike
(Rutar 1894: 377). Sveta Marjeta je ostala le v Zigu dedinje premozenja nekdanjega mesta
Kamnik, Mes$¢anske korporacije, spomin nanjo pa je v zapisu ohranila tudi pesem o
sveti Marjeti in zmaju, povezana z razlitjem kamniskega jezera.

S posledicami usodnih sprememb pa se ne povezuje le Veronikin lik, temve¢
tudi spomin na iskalca malograjskih zakladov, »Nemca Martina« (Stiasny 1894: 148).
Casovni okvir pri tem sicer ni naveden, vendar prihod Nemca Martina v Kamnik odpira
vpra$anje odmevnosti posledic potresa, vklju¢no s slovesom o podrtih gradovih, in
vpra$anje navzoc¢nosti nemskega jezika v Kamniku. Nemscina se je namre¢ v Kamniku
ohranjala tudi med ljudmi, ki so znali obvladovati sile Kamniske Bistrice: ob povodnjih,
ki so na Kamniski Bistrici porusile jezove, so morali v re¢no strugo zabiti nove velike
in moc¢ne kole. Za zabijanje teh velikih kolov je bilo potrebno usklajeno delo ve¢ moz,
ritem pa jim je dajala nemska pesem. Ta delovna pesem se je ohranila do 20. stoletja.®

Tudi ta pesem v Kamniku odpira vprasanje, kdo so bili ljudje, ki so na poru$enem
obmod¢ju nasli novo priloznost, hkrati pa tudi, kako je prekinitev tradicije spremenila
tedanjo druzbo in njena umetnostna in duhovna obzorja.

83 Po pric¢evanju Daniela Holcarja se je njegov o¢e Lado Holcar te pesmi e spominjal.

154



Kamnik v okviru novih spoznanj o u¢inkih potresa leta 1348

BT[ATN BUOITY NUNSTT TYSJeIEoan ‘N7VS 97 &

_ ) gm_mmo\&._,_w}
pelb inoN

nsanod qo opoys ez izeyop ifnip ] \ 0 nzo7 ud
neyzelez | : ealudrd [ by ueis ﬂ.»_ ojpzey
OlsaWl OAON [T] '
eozolalijzer [
opd [ b uels - slugall vtm%:o peif
yeyiuosy o>owa:n_
A |USZ3[aqEZ |[1q 0SIU [} ‘BsaJ0d puIdn _H_mvmgmuoﬂ“_
UeNIUOIY A lUBZBj5qEZ OUAINS @ W isopeib

‘EjsaL ul _>o.nm_m E.m_.,c,ﬁcxmoa O D:.—ﬂm__n_ “seneysnaziy [

epuaba] 29A0(0Y pelf )
YIULWEY uery @
(M er o
alusjap EEm_H_ _ _ m:m;:mz peib .
O . LA ISNYOLS, & o
£10% Ao US; = ﬂ
luejgog % A0 w_v_mw/m_ix, ¥H T_m_v_wmms_ 2

) Esmox _90IUBSAY,

# v

Joquep ©

155






Druzbene, umetnostne in duhovne
posledice potresa 1348

Izsledki raziskave, ki so jo spodbudila pricevanja ustnega izrocila, potrdili izsledki
raziskave toponimov in druzbenih sprememb na Slovenskem, nastalih po potresu
1348, vklju¢no z ugaslimi srednjeveskimi trgi in pojavom novih naselij, dopolnila pa
analiza pri¢evanj o Dobracu, torej kazejo na usodnost te naravne nesrece. Ob tem se
odpira vprasanje, kako so potres in njegove posledice zaznamovale tedanjo druzbo,
kaksne so bile posledice, ki so presegale tedanji ¢as, in kaj je hkrati s spregledanostjo
tega potresa ostalo prezrto.

V skromnih poro¢ilih o potresu se je izrecno omenjalo predvsem porusitev mest in
gradov. Valvasor, ki je v Slavi vojvodine Kranjske v opis potresa sicer vnesel nedore¢enost
letnic, je porocal, da se je ob potresu podrlo Sestindvajset mest in veliko gradov (Valvasor
XV. 1698: 321). Ceprav to oznacuje le del $kode ob potresu leta 1348, zapis nakazuje,
da je obmocje danas$njega slovenskega ozemlja tako postalo ne le poruseni prostor z
moc¢no prizadetim gospodarstvom in prometno infrastrukturo, temve¢ tudi prostor,
kjer so bila najbolj prizadeta srediS¢a druzbene moci. Ob prizadetosti grajskih stavb,
samostanov in mest pa je upravi¢ena domneva, da smo Slovenci s tem izgubili velik
del domacega plemstva, s tem pa tudi plemiske kulture. To plemstvo je na Koroskem
dozivljalo pritisk ze v 13. stoletju; izrazal se je v uveljavljanju nemskega zapisovanja imen
slovenskih vitezov v tem okolju (Weiss 1869: 45-165; Kav¢ic¢ 1895: 2).

Vprasanje je, kaj vse je izginilo iz poru$enih gradov, in sicer tako iz tistih, ki so zaradi
poskodovanih poti ostali $e bolj nedostopni, kot tistih, ki so bili blizu pomembne prometne
in trgovske poti med Benetkami in Srednjo Evropo. Porusitev grajskih stavb ter $koda
v mestih, trgih in samostanih sta ob tem povsem zabrisali sledi o grajski arhitekturi
in umetnosti, o bivalni kulturi na gradovih, hkrati pa tudi sledi grajskega Zivljenja.
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Iz ¢asa pred potresom so se ohranili le drobci o viteski kulturi, predvsem v Eschenbachovi
pesnitvi Parzival, kjer je slovensko vitestvo oznaceno kot spostovanja vredno (Janko
1994: 191-192), in drobni zaznamki, izrazeni v kontekstih nekaterih drugih pri¢evanj
o viteski ustvarjalnosti, povezani s Slovenci (Klobcar 2020: 32-50).

Upravic¢eno lahko domnevamo, da je unicenje zidanih stavb ob potresu, torej
gradov, mest in samostanov, brisalo sledi o slovenskem jeziku ter pri¢evanja o pevski,
glasbeni in plesni ustvarjalnosti v plemiskem okolju. Drobne sledi, ohranjene v pesnitvi
Frauendienst Ulrika Liechtensteinskega ali v pesnitvi Seigfrieda Helblinga in $e ponekod
(Radics 1877: 9; Klob¢ar 2020: 35-42), se nana$ajo na razmere, znacilne za obdobje ve¢
kot stoletje pred potresom. Pomembno pricevanje, ki najverjetneje kaze na trubadursko
zaznamovano pesni$ko ustvarjalnost na Slovenskem v ¢asu pred potresom, pa je Auer-
sperski fragment. Ta delno ohranjena osemvrsti¢na slovenska pesem neznanega avtorja,
napisana v latinici, dokazuje pesnisko ustvarjalnost v slovenskem jeziku (Legisa in Tomsi¢
1956: 179), in sicer v 14. stoletju (Radics 1879: 10). Poskodovanost tega fragmenta kaze
na mozno povezavo s potresom leta 1348.

Medtem ko je pisne dokumente potres ogrozil zaradi porusitve stavb, so na prekinitev
pesemske, glasbene in plesne ustvarjalnosti vplivale tudi usodne posledice potresa, ki
so prizadele ljudi, tako tiste, ki jim je bila ta ustvarjalnost namenjena, kot njene nosilce.
Temu so se takoj po potresu pridruzile Se posledice kuge, ki so zahtevale $tevilne nove
smrti, prezivele pa oddaljile med seboj. Po drugi strani pa so usodni dogodki ponujali
moznost nove ustvarjalnosti: kot kaze primer pesmi, ki se nanasa na »grozljivo katastro-
fo leta 1348« (Giinther 1890: 241), so opisi potresa predstavljali pomembno pesemsko
snov za potujoce pevce. Tem pevcem so namre¢ prav vesti o nenavadnih dogodkih
prinagale kruh. Potujo¢i pevci so bili tako ohranjevalci spomina na usodno nesre¢o in
raz§irjevalci vesti o njej.

Navada, da so plemic¢em po kosilu igrali, kot je to na svojem popotovanju po Koroski
opisal Paolo Santonino (1991: 7), ali pa, da so jim pred posamezno jedjo zapeli pesem
»v svojem jeziku« (nav. delo: 15), pa kaZe na to, da je ta vloga igrcev obstajala tudi pred
to naravno nesreco. Dolocene pevske, glasbene in plesne prakse so se namre¢ ohranile.
Tak$no povezavo je mogoce najti tudi med plesom dvanajstih deklet in fantov, ki so,
kot je bilo zapisano v analih mesta Ljubljane za leto 1257, plesali na prostem na Starem
trgu v Ljubljani, zvecer pa ples ponovili na plesis¢u (Radics 1877: 9), in plesom, ki je bil
tudi v ziljskem visokem reju $e v drugi polovici 19. stoletja oznacen kot »¢astni ples«
(Ramovs$ 1988: 193; Klobcar 2022: 532).

Pomen petja in glasbe je bil po usodnem potresu vnovi¢ poudarjen ob prvem
kongresu v Ljubljani leta 1360 (Radics 1877: 9), ki sta ga poleg navzoénosti $tevilnih
knezov, vklju¢no s cerkvenimi, zaznamovala petje in glasba (Radics 1877: 9). Upodobitve
glasbil iz ¢asa po potresu (Kuret 1967, 1977) pa ob dejstvu, da naj bi do sprememb v tem
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pogledu prislo predvsem ob koncu 12. stoletja (Kuret 1967: 90), osvetljujejo tudi obdobje
pred potresom. Vloga slovenskega jezika v pesniski ustvarjalnosti v ¢asu po potresu pa
je najjasneje razvidna iz pri¢evanja izven obmodja, ki ga je neposredno prizadel potres:
slovenskemu jeziku je v svojih ve¢jezi¢nih pesmih dal pomembno veljavo juznotirolski
pesnik Oswald Wolkensteinski (Klob¢ar 2020: 51-56).

Porusitev cerkvenih poslopij, vklju¢no s samostani, je brisala tudi sledi o pisnih
dokumentih, vklju¢no z bogosluznimi besedili. Ni si mogoce predstavljati, koliksen je
bil pri tem delez glagolskih dokumentov, redki primerki glagolskih rokopisov iz druge
polovice 14. in z zacetka 15. stoletja, ki so se ohranili kot ovitki urbarjev (Krek 1896:
608), krstnih in drugih knjig, pa kaZejo na to, da je bila glagolica na Slovenskem po
potresu 1348 ponekod $e v rabi. Kot kaze njihova vnovi¢na uporaba, se ljudje pomena
glagolice niso zavedali: potres je ne le brisal sledi za dokumenti, temve¢ je tudi omogocal
mocnejsi vpliv z nemskega jezikovnega prostora, ki je pomen glagolice na Slovenskem
povsem zasencil.

Pomena dragocenih pisnih spomenikov, ki jim je potres prizanesel, pa so se
zavedali redki izobrazeni posamezniki izven slovenskega prostora, na primer Karel IV.
Evangelij sv. Marka, ki je bil leta 1120 skupaj z drugimi dragocenostmi iz $tivanskega
samostana prenesen v samostan v Belinji pri Ogleju (Beligno), je dal oglejski patriarh
v 13. ali 14. stoletju vnovi¢ prenesti »iz Belinje v zakladnico oglejske cerkve«, sedem
knjizic Markovega evangelija pa

lepo vezati v zlate platnice, koje so olepsane s patrijarhovim in oglejskim grbom. Ko je

seve

seve

$e sedaj nahajata. (Rutar 1882b: 471)

Skromne omembe posledic potresa na Kranjskem navajajo le gradove in omenjajo
mesta, ne vkljucujejo pa Skode na cerkvah. Del tega posredno ohranja izrocilo, vendar
na poseben nadin. Porusitve naselij, izpraznjenost prostora in mo¢no otezena komuni-
kacija so namre¢ onemogocali prenos informacij, ki ga je oslabila ze kuga, in povzrocali
izrazito prekinitev tradicije. Izraz prekinitve kolektivnega spomina so zgodbe o izginulih
naseljih in prestavitvah cerkva. Ena od povedk o cerkvi na Selih v Kamniku govori o
njeni prestavitvi:

Po pripovedi starih ljudi, seveda ze davno tega, je prvotna cerkvica stala na vrhu hriba,

ki lezi nekaj sto metrov zahodno od sedanje cerkve. Temu grebenu recemo Zahribje,

kar pogosto pa med ljudmi $e slisimo tudi ime Stara Sela. Menda je bil ta hrib nekdaj
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je bila glagolica na Slovenskem po potresu ponekod $e v rabi. (Ovitek za
krstno knjigo Podbrezje 1676-1699. NSAL 102, Glagolski rokopisi, 75)
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precej visji kot sedaj, na njegovem vrhu pa je stala cerkvica. Neznano kdaj se je porusil
vrh tega hriba s cerkvico vred in $ele po tem dogodku so postavili cerkev na sedanje
mesto. (Podbreznik Vukmir in Kotnik 2009: 128)

Pripovedovalec te zgodbe, ki ni bila edina, je dodal: »Se manj verjetna je pripoved,
ki sem jo $e kot otrok slisal, da se je cerkvica s Starih Sel sama prestavila na sedanje
mesto, preden se je hrib porusil.« (Prav tam)

V Krizevski vasi v zupniji Moravce, ki jo je Valvasor imenoval Sveti Kriz za Goro,
pa so v cerkovnikovi hisi odkrili temelje gotske cerkve, o kateri ljudje niso vedeli nic¢esar:
»Kdaj in zakaj je bila ta gotska cerkev, katere temelje so 1938 nasli na domaciji Ivana
Vodnika - Vodenskega meznarja, porusena, je $e skrivnost.« (Strazar 1979: 284) Prislo
je torej do popolne prekinitve izrocila, saj so ljudje le v tem primeru postavili hi$o na
prvotno lokacijo cerkve. Izbris tega spomina je najverjetneje povzrocil potres, saj je
Krizevska vas razmeroma blizu Ostrega vrha, kjer je potres dokumentiran, na gricevju
na drugi strani Save.

Porusitev te cerkve, za katero so s¢asoma izginile tudi vidne sledi, hkrati opozarja
na to, da je potres leta 1348 prekinil tradicijo, ki je Ze poznala gotiko. Da je bila gotika
na Slovenskem Ze navzoca, pa ni razvidno le iz tega odkritja. Na zahodni steni cerkve
Marijinega rojstva v Smarju-Sap je ob delno ohranjenem gotskem oknu z delom krogo-
vi¢ja vidno manjse starejse $ilastolo¢no okno. Sledi tega sloga so tudi v arhitekturi, ki se
je razvijala ob dohodkih prometa: v samostanu Sti¢na, pod katerega je spadal trg pod
Ljubeljem, so okrog leta 1260 pozidali zunanje stene s porezanimi $ilastimi arkadami,
hodnik pa obokali s strmimi zgodnjegotskimi kriznimi oboki (Resman 1998: 322).

V kiparstvu so se v ¢asu pred potresom leta 1348 nove gotske znacilnosti ohranile v
reliefu Marije na Salomonovem prestolu, znanem kot Krakovska Marija (ok. 1265-1270).
Prvotno nahajali$ce tega reliefa, ki je delo Mojstra Sol¢avske Marije, je bilo v timpanonu
zahodnega portala cerkve nemskega viteSkega reda v Ljubljani, zgrajene po letu 1258.
(Smrekar 2017a; 2017b) Relief je iz pe$¢enca, izklesan v obliki $ilastolo¢nega nadvratnega
¢ela (Kambi¢ 1988: 15),* in kaze na visoko umetnostno raven, ki so jo lahko nudile le
ugodne Zivljenjske razmere v tem ¢asu. Sorazmerno ohranjenost reliefa je omogocala
njegova prvotna namestitev: luneta je bila namrec¢ z umescenostjo v portal bolje zava-
rovana in s tem ob potresu manj poskodovana.®

Ta pri¢evanja zanikujejo zamudnistvo, ki je bilo leta 1950 prepoznano kot temeljna
znacilnost gotike nasega »subalpinskega pasu« (Stele 1969: 124). To, kar je bilo na

84 Relief so ob porusitvi srednjeveske cerkve leta 1714 prenesli v krakovsko kapelico ob rimskem zidu
(Kambi¢ 1988: 15), kjer se danes nahaja njegova kopija.

85 Primerjavo ponuja ohranjenost portala cerkve v Amariceju ob potresu leta 2016 (BBC News 2016).
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Potres leta 1348 je prekinil tradicijo, ki je Ze poznala gotiko.
(Mojster Sol¢avske Marije, Marija na Salomonovem prestolu
(ok. 1265-1270). Narodna galerija, Ljubljana, foto Bojan Salaj)

Slovenskem razumljeno kot zamudnistvo, je bila namre¢ obnova po potresu. Obnova pa
je bila mogoca $ele po desetletjih, po obnovi gospodarstva in ob izbolj$anju zivljenjskih
razmer. Druga znadilnost te ustvarjalnosti, sprejemanje vplivov od drugod (Stele 1969:
124), je ob porusenosti dezele, razvidni tudi iz potrebe po novih naselitvah, razumljiva.
Pri tem pa ni $lo le za vplive: $tevilni cerkveni zvoniki z osmerokotnim tlorisom, raz-
$irjeni predvsem na Dolenjskem, spominjajo na Bavarsko, kar dodatno nakazuje vlogo
kolonizacije s tega obmocja.

Kolonizacija z nemskega prostora pa je razvidna tudi z drugih ravni. Dokazujejo jo
imena nekaterih krajev, ki so le izjemoma, v Ribnici, tudi dokumentirani. Ob pojavljanju
novih naselij, povezanih s priselitvijo, se kaze tudi vprasanje dialektalnih razlik, ki jih
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niso mogle ustvariti geografske prepreke. Dialektalne razlike so bile pogosto upodobljene
prav v anekdotah o $egavih Ribni¢anih, ¢cemur se je ¢udil tudi cerkveni dostojanstvenik
in zgodovinar Mihael Verne:

Ribni¢anje so pridni in delavni, in kupcujejo s leseno in lon¢eno posodo, ki jo sami
delajo in tudi v daljne kraje prodajajo. Zato so pa nekteri tudi prav premozni in zvedeni
mozje. Ne vem tedaj, od kod pride, de se toliko smesnic od Ribni¢anjev pripoveduje,

ki so vunder vecidel bistriga uma. (Verne 1852: 142)

Demografske spremembe, izpri¢ane v drugi polovici 14. stoletja, sprozajo vprasanje,
ali je bilo spreminjanje narecij, ki je potekalo od 11. do 13. ali 14. stoletja in je razumljeno
kot »cepitev« (Toporisi¢ 1997: 38; nav. po Kosi 2010: 163), res samo cepitev ali pa so nanj
vplivale tudi demografske spremembe oziroma priseljevanja, ki jih je povzrocila skoda
ob potresu. Prav anekdote o jezikovno druga¢nih prebivalcih namre¢ kazejo na odnos
do prislekov, ne na proces postopnega jezikovnega oddaljevanja.

Vprasanje pa je tudi, ¢e - in v kolik$ni meri - je naseljevanje z Bavarske vplivalo
na oblikovanje slovenske severne meje. Za ¢as do 15. stoletja je bilo namre¢ ugotovljeno
njeno izrazito kréenje: »Od preostalega prostora® so tri petine (36.000 km?) presle v vec-
stoletnem razvoju do 15. stoletja v bavarsko-nemski prostor, dve petini (24.000 km?) pa
sta ostali novi temelj slovenskega narodnega razvoja po koncu 15. stoletja.« (Grafenauer
1993: 8). Naseljevanje na Slovensko je bilo lahko del tega procesa.

Priseljevanja pa ni omogocala le izpraznjenost prostora zaradi potresa in njegovih
posledic: poruseni gradovi so pomenili novo priloZnost za plemstvo iz drugih okolij.
Na delez »povzpetnikov in priseljencev« kaze na primer nabor druzin, ki so ob koncu 14.
stoletja posiljale svoje héere v velesovski in mekinjski samostan (Kos 1996: 40). Naseli-
tev novih prebivalcev — Nemcev - je prinesla ve¢jo povezanost z nemskim prostorom,
hkrati pa se ob tem odpira vprasanje odnosov med grasc¢aki in njihovimi podlozniki v
novih razmerah oziroma vprasanje, e se v pozivu »stara pravda, zapisanem na letaku
o kmeckem uporu leta 1515 (Reisp 2001: 8; Klob¢ar 2020: 66-68), ne ohranja tudi sled
pravic, ki so jih imeli kmetje pod svojimi nekdanjimi oblastniki.

Do spremembe, ki odpira vprasanje razmerij med novimi oblastniki in podlozniki,
je na primer prislo na Bledu. Sredi 14. stoletja so briksenski $kofje opustili neposredno
upravo blejske lastnine in jo dali v zakup dotedanjim upraviteljem von Kreighom
(Nagode 2016). Zaradi kratenja starih pravic in grobega ravnanja s tlacani so se blejski
kmetje leta 1515 v vseslovenskem puntu pridruzili boju za »staro pravdo« (prav tam).

86 Avtor ¢lanka Bogo Grafenauer pred tem omenja vpliv Madzarov in zmanj$anje obmoc¢ja naselitve
Slovencev v Panonski niZini.
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V slovenskem izroc¢ilu so tako gra$c¢aki ve¢inoma prikazani negativno, porusitve
gradov pa so pogosto povezane z zgodbami ali pesmimi o ukletih grascakih, gra-
$cakinjah ali princesah: zaradi skoposti so se spremenili oziroma spremenile v kace,
ki varujejo grajske zaklade in ¢akajo na odresitev. Pricevanja o hudobnih gras¢akih in
princesah ter o zlo¢inih na gradovih so ohranjena predvsem v pesmih in povedkah in
so odraz razumevanja sveta skozi okvir moralnih norm in njihovega krsenja.

Ponekod so se ob porusenih gradovih pojavljale zgodbe v raznih razlic¢icah, v¢asih
pa so se ohranjale tudi kot pripovedne pesmi. Taksno je bilo izro¢ilo o Pustem gradu
pri Radovljici oziroma Lipni$kem gradu (Waldenberk), za katerega je izpri¢ano, da se je
porusil v potresu leta 1348. To izroc¢ilo sicer ne kaze neposredne povezave s potresom,
vendar je oblikovalo predstave o razlogih za porusitev gradu, ki sta jih v svojih zapisih
ohranila dva avtorja oziroma zapisovalca in se pri tem oba sklicevala na izro¢ilo.

Lovro Toman je zgodbo o tem gradu, ki ga je oznacil kot »razvaljine na desnim
posavskim predhribu Jelovice, Radolci nasprot« (1849: 136), na podlagi pripovedi
prepesnil in jo v Glasih domorodnih vkljudil v pesem »Vdovick, v kateri je predstavil
kraje v okolici Radovljice (nav. delo: 108-133). V ¢asu velikega zanimanja za pesemsko
izrodilo, s katerim smo tudi Slovenci izrazali in uveljavljali svojo narodno prepoznav-
nost, so namre¢ zapisovalci nekatere povedke oziroma zgodbe upesnili in s tem izrocilo
skusali sooblikovati. Del, ki se nanasa na Pusti grad, v pesmi povzema zgodbo povedke:
gospa je umorila sinka, ki ga je imel njen moz z Anciko, gospod pa jo je vrgel z gradu v
prepad. Grad je zadela strela, zato je pogorel in se z zakladi vred sesul, gospodar pa je
na konju zdirjal pro¢ in se ni ve¢ vrnil. Po ruevinah se je plazila kaca, ki je imela okrog
pasu klju¢e. Moskemu, ki jo je srecal, ko je skusal priti do zakladov, je razodela, da bo
zaklade dobil fant, ki bo lezal v zibki, narejeni iz lipe na dvoris¢u. Kot je zapisal Toman,
je mozak ob tem zbezal, lipa, ¢eprav obsekana, pa $e vedno stoji. (Nav. delo: 112-119)

Josip Levi¢nik je deset let pozneje o Pustem gradu v Novicah objavil pesem, ki jo
je slisal v okolici, in o njej dopisal:

Pri¢ujoca pesem speva Zalostno dogodbo, ki se je pripetila njega dni na Pustem gradu
(Wallenburg) na Gorenskem. Razvaline imenovanega gradu stoje na stermem gricku
blizo ceste, ki derzi iz Kamne gorice v Radoljco, in se zZe ve¢ stoletij krepko ustavljajo
zobu nemilega ¢asa. Dogodba, o kateri pesmica govori, je med ljudmi sploh znana; da bi
bila pa povest le-ta, - razun v gospod dr. Toman-ovih »Glasih domorodnih« - v zvezani
besedi ohranjena, mi doslej ni bilo znano. Zlo vesel sem bil toraj, ko sem jo nedavnej
prav po nevedoma slisal prepevati [...] - ima namre¢ pesem tudi prav mili napev.

Zapisal sem jo ter jo podam »Novicame, da se otme pozabljivosti. (Levi¢nik 1859: 230)
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Ta pesem ni povezana s Tomanovo prepesnitvijo, kar poleg vsebine kaze tudi njena

struktura. Napeva pesmi Josip Levi¢nik zal ni zapisal.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Tamkaj stoji pristavica,

0, jov, tamkaj stoji pristavica.

Na pristav'ci je Marjetica

0, jov, na pristav'ci je Marjetica.
Ino mi ziblje sinika,

0, jov, poldrugo leto starega.

Aja, lezaj, preljub’ moj sin

0, jov, dab' Ze ti skoraj velik bil.
Saj bo$ verbal sedem gradov,

0, jov, sedem gradov, devet pristav.
To je slisala Zlahtna gospa,

0, jov, zlahtna gospa sovraznica.
Hitro je tekla v svitli grad,

0, jov, svoj hudobni naklep speljat.
Lesem, lesem, dekla moja,

0, jov, lesem dekla moja!

V roko vzemi ojstri noz,

0, jov, in pojdi na pristavico!
Zakolj Marjetci sinika,

0, jov, poldrugo leto starega.

Ven z njega vzemi jeterca,

0, jov, tud pljucica in sercice.
»Zlahtna gospa! Jes t'ga ne strim,
0, jov, rajsi svojo sluzbo zgubim.«
Lesem, lesem, mojskra moja!

0, jov, lesem, lesem, mojskra moja.
V roko vzemi ojster noz,

0, jov, in pojdi na pristavico!
Zakolj' Marjetci sinika,

0, jov, poldrugo leto starega.
»Zlahtna gospa! Jes tega ne strim,
0, jov, rajsi svojo sluzbo zgubim.«
Sama popade ojstri noz

in $la je na pristavico.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Zakolje Marjetci sinika,

0, jov, poldrugo leto starega.
Pa z njega vzame jeterca,

0, jov, tud pljucica in sercice.
K je Marjetca prisla domd,

0, jov, $e se mi ¢udi premoc¢no.
Vselej, ko sem $la rut'ce prat),
0, jov, vselej si jokal po meni.
Danes pa tako terdo spis,

0, jov, da se clo ni¢ ne prebudis!
Se mi razveze sinika,

0, jov, zagledala je mertvega.
Vidi ga v zibki leZati,

0, jov, vidi ga v kervi plavati!
Zakrici: joh! O joh! gorje!

O, jov, kaj so naredli mi ljudje!
Se vpije, joka prestrasno,

0, jov, za potolaZit je ni b'lo.
Gospod je ravno z jage $el,

0, jov, prestra$no mi je ostrmel.
Kaj pa ti je, Marjetica,

0, jov, da si tako objokana?
Blagi gospod! Vasa gospa,

0, jov, S0 mi najvec sovraznica.
Zaklali so mi sinika,

0, jov, dobila sem ga mertvega.
Gospod hitro v grad jadra,

0, jov, od jeze ves on trepeta.
Gospod raz konja skoc¢il je,

0, jov, hitro gospo poklical je.
Kaj pa imajo kervav predpas,
0, jov, kar je nenavadno pri nas?
Petelin¢ke sem zaklavala,

0, jov, sem Vam kosil napravljala.
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35. Pojdva na ganke visoke, 42. Kadar tako debela bo,

0, jov, gledat te polja radoljske! 0, jov, da scela zibko naredo.
36. Da bova mal' $pacirala, 43. Rodil se bode sin¢ek mlad,

0, jov, en mal' se pogovarjala. 0, jov, on bo v taisti zibki spal.
37. Sla sta na ganke visoke, 44. Kadar bo novo maso pel,

0, jov, gledat te polja radoljske. 0, jov, kacjo podobo ti bo vzel.
38. Prime jo za erjave lase, 45. Postala bode$ spet gospa,

0, jov, verze jo ¢ez ganke visoke. 0, jov, kakor si od zacetka b'la.
39. Bodi prokleta, kaca ti, 46. V tem gradu se ima$ pokorit,

0, jov, za vselej spred mojih oci! 0, jov, da Bogu zadosti storis.
40. Tok dolg' imas zavdana bit', 47. Zdaj se pa jaz z gradu podam,

0, jov, da se ti tukaj spokoris. 0, jov, tebi ga za stanovanje dam.
41. Tukaj naj zraste lipica, 48. Snidla se bova enkrat spet,

0, jov, lepa zelena lipica. 0, jov, tamkaj pri ljubemu ocet'.

(Levi¢nik 1859: 230)

Levi¢nik je v pesem vkljucil pripombo, da je »[pJustograski gospod [...] Zivel v
pregre$ni zvezi z Marjetico in bil nezakonski o¢e njenega sin¢eka; od tod up matere na
bogato ded$ino« (prav tam).

Varianto te pesmi je gras¢ak Josip Rudez ze desetletje pred tem zapisal v Ribnici, tri
njene razlicice ali redakcije pa so bile zapisane tudi na Stajerskem (K[umer] 2007: 449-456).
Zaradi nepoznavanja konteksta je Levi¢nikov zapis zbujal dvome, in sicer tako zaradi
popolnosti besedila kot zaradi zaklju¢ka: »Motiv o zakleti kaci na koncu je brzcas njegov
dodatek iz pravljic, saj ga ni v nobeni varianti.« (Nav. delo: 455) Prav motiv o zakleti kaci,
ki se na Slovenskem pojavlja v povezavi z razli¢nimi gradovi, porusenimi v potresu, pa
dokazuje povezavo te pesmi s Pustim gradom: je namrec¢ tipi¢en primer ljudske razlage
za porusitev gradu. Velika verjetnost je, da so pesem zaradi vznemirljive zgodbe §irili
potujoci pevci, saj so pesmi o umorih, imenovane moritati, sodile v njihov temeljni nabor
(Klob¢ar 2020). Zakljucek o grajski gospe, zakleti v kaco, je bil zanimiv predvsem za ljudi
iz lokalnega okolja, ki so usodo gradu poznali, zato se je tam tudi ohranjal.

Po usodnih posledicah potresa je dozivel veliko odmikov tudi kr$¢anski pogled
na svet in na resitev iz stisk: tragi¢ni dogodki so v ljudeh vnovic¢ obudili globoko za-
koreninjeno verovanje, ki ga kr§¢anstvo ni moglo povsem odpraviti. Stiske, ki jih je
povzrodil potres, je nastop kuge poglobil: zaradi kuge je umrlo veliko ljudi, strah pred
okuzbo pa je prezivele oropal temeljne opore, medsebojne blizine: ljudje so v strahu
bezali v osamo, v gozdove. Pretekle stiske in prepric¢anje, da sta bila potres in kuga
kazen za greh, so privedli do pojava bi¢arjev, javnih spokornikov, ki so hoteli s skrajnimi
oblikami pokore »potolaziti bozjo jezo in odvrniti stragne $ibe« (Gruden 1910: 238).
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Nerazumna ravnanja bi¢arjev so jasen odziv na usodna dogajanja, o katerih ve¢inoma
ni nikakr$nih poro¢il.

Vnovi¢na skrb za zvestobo kr§¢anstvu pa je bila tedaj mo¢no poudarjena predvsem
zato, ker so se predkricanske oblike verovanja kljub vlogi Cerkve ohranjale. Da so bile
na Slovenskem v 14. stoletju Se zive, dokazuje pri¢evanje s Tolminskega iz ¢asa pred
potresom, iz leta 1331: Kobaridci so se namre¢ shajali pod nekim starim drevesom in
molili pri studencu, ki je izviral pod njim. Verski inkvizitor za Benesko in Furlansko,
Francesco de Clugia, je v Cedadu zbral vojsko, posekal drevo in studenec zamasil (Rutar
1882a: 65; Gruden 1910: 466).

Vracanje k starim oblikam verovanja je bilo zato potrebno prepreciti. Na to se nanasa
tudi zapis neznanega kronista iz Kamnika, ki je navedel, da so potem, ko se je zaradi
zmaja jezero razlilo, v Kamnik prisli u¢enci sv. Mohorja in Fortunata in »spreobrnili
tamosnje prebivalce h kr§¢anski veri« (Stele 1929: 69; Cevc 1958: 141).

V tem kontekstu dobi nov pomen tudi rokopis iz Rate¢, iz kraja, ki ga je zaznamo-
val podor na Ciprniku (Krajevni leksikon 1937: 545). Rokopis, znan kot Celovski oz.
Rateski rokopis, ki vsebuje ocenas, apostolsko vero in ¢e$¢eno Marijo, je nastal v drugi
polovici 14. stoletja, med letoma 1362 in 1390, pergament s temi zapisi pa je bil zadnji
list ve¢je knjige (Grafenauer 1955/1956: 169). Prepricanje, da gre v jezikovnem pogledu
»za jezikovno mesanico« (Grafenauer 1958: 29), spreminjajo izsledki zgodovinsko-glaso-
slovne preucitve jezika tega spomenika ter filoloske primerjave besedila apostolske vere
s starovisokonemskim izvirnikom (Sekli 2008: 29-37): rokopis ima gorenjsko nare¢no
podlago, glagolsko obliko »seydil...] pa je mogoce pripisati oblikoskladenjskemu vplivu
starovisokonemskega izvirnika« (nav. delo: 37-38).

V Ratecah se sicer $e govori ziljsko nare¢je koroske nare¢ne skupine, ki v kranj-
skogorskem podnaredju Ze prehaja v gorenjsko narecje, kot se govori nizje v Zgornje-
savski dolini (Skofic 2019: 203). Vpliv starovisokonemskega izvirnika lahko izhaja iz
cerkvenoupravne povezave z Ziljsko dolino, kamor so Ratece v tem ¢asu v tem pogledu
spadale: sode¢ po zapisu $kofa Tomaza Hrena, prepisanem iz freisinskega arhiva, je v
Ziljski dolini ostal del upornikov s Frankovskega in iz Turingije, ki so jih Ortenburzani
leta 1349 in 1350 naselili na Ko¢evsko. To pri¢evanje, ki ga je potrdila analiza koéevar-
skega pesemskega izrocila (Klobcar 2024: 493-496, 508-510), torej kaze na povezave z
nemskim izro¢ilom, odsev teh povezav pa je lahko segel tudi na obmocje Ratec.

Zapis molitev si je mogoce razloziti tudi kot vnovi¢no ucenje temeljnih molitev,
potrebno zaradi odklona od kr$¢anske vere po hudih preizkus$njah. Spomin na ustanovitev
fare v Ratecah se namre¢ povezuje z izroc¢ilom o potrebi po pokristjanjenju: »Govorica
celo ve, da prvotni paganski prebivalci v Rate¢ah niso radi sprejeli krs¢anske vere, in
da so jim dali radi trdovratnosti za patrona sv. Tomaza.« (Lavtizar 1926: 100-101) To
izro¢ilo se najverjetneje nanasa na ¢as po potresu, saj je bila cerkev sv. Tomaza, ki stoji na
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pokopali§¢u vjugozahodnem delu Rate¢, prvotno posvecena sv. Janezu Krstniku. Ceprav
je cerkev omenjena leta 1390, je namrec v osnovi romanska. (Ministrstvo za kulturob. n.1.)

V listini oglejskega patriarha Ludovika della Torre s 30. novembra 1362, namenjeni
radovljiskemu zupniku (arhidijakonu) Henriku, so poleg potrebe po kr§¢anski vzgoji
poudarjeni tudi nastanek novih naselbin in postavitev dveh cerkva:

Ludovik, po bozji milosti patrijarh svete akvilejske cerkve, zeli ljubljenemu sinu v
Kristusu, Henriku, arhidijakonu v Radovljici, blagoslov v Gospodu! Zvedeli smo, da so
v nekaterih gozdovih in mocvirjih v okrozju Tvoje Zupnije nastale nove naselbine, in
da so se zapus$ceni kraji spremenili v rodovitno polje. Ker so tamosnji prebivalci sedaj
postavili dve cerkvi, eno v Kranjski gori in eno na Dovjem, podeljujemo Tebi in Tvojim
naslednikom, radovljiskim zZupnikom, s to listino pastirstvo omenjenih naseljencev ter
Tiv duhu pokor$¢ine naro¢amo in strogo ukazujemo, da skrbis za njih duse, jih vzgajas
v strahu bozjem in jim deli§ zakramente. V svojem imenu in v imenu prihodnjih o¢akov
podeljujemo Tebi in Tvojim naslednikom popolno oblast, da nastavljate pri omenjenih
cerkvah, kakor tudi pri podruznicah, ki so Vam podlozne, sposobne vikarje, ki naj

materi cerkvi izkazujejo dostojno spos$tovanje. (Lavtizar 1926: 101)

Zelo opazen odziv na duhovne posledice potresa oziroma izraz iskanja obrambe
pred novo nesreco je bilo upodabljanje svetega Kristofa na zunanjs¢inah cerkva.
Najstarej$a upodobitev svetega Kri$tofa, zavetnika zoper naglo smrt, ki je slogovno
umesc¢ena v prvo polovico 14. stoletja, je bila v Zabo¢evem pri Borovnici, upodobitve
svetega Kristofa iz tega Casa pa so $e v Kostanjevici, v Vitanju in Zi¢ah. Podobe svetega
Kristofa na zunanj$¢inah cerkva iz 14. stoletja imajo $e Sveti Janez v Bohinju, Bodesce,
Gostece, Visoko, Tros¢ine in Lanige. Veliko upodobitev je iz 15. stoletja, vklju¢no z
Macami in s Crngrobom (Stele 1969: 25).

Sveti Kristof je izrazal kr§¢ansko utemeljeno varovanje pred novo nesreco, saj naj bi
vsakogar, ki bi se zjutraj ozrl na njegovo podobo, tisti dan varoval nagle in neprevidene
smrti. Najvecja potreba po teh upodobitvah je bila v krajih, kjer je bil zaradi preteklih
izkusenj strah pred naglo smrtjo najvedji, s tem pa podobe svetega Kristofa nakazujejo
tudi mo¢ potresa. Na nekaterih freskah pa se je ob Kristofovih nogah pojavila tudi riba
Faronika ali celo zmaj, to pa narekuje premislek o njuni povezavi s potresom leta 1348.

Kljub vrnitvi h kr§¢anskemu nauku pa je Cerkev tezko prekrivala predstave o
zmaju, domnevnem povzroditelju potresa. Ta prepricanja je bilo zato potrebno ublaziti
s tem, da jim je dala krs¢anski okvir, podobno kot je postopala pri koledovanju. Pod
Olsevo, kjer je vladal strah, da se bo zmaj vnovi¢ razhudil, so tako dajali za mase na
obeh straneh gore in si s tem skusali zagotoviti, da se jezero ne bi razlilo na njihovo
stran (Kocbek 1926: 7). V Sol¢avi so se ljudje pred vnovi¢nim pohodom zmaja skusali
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V upodobitve svetega Kritofa na zunanj¢inah cerkva, ki naj
bi ljudi varovale nagle in neprevidene smrti, so ponekod vklju-
¢evali lik ribe Faronike, v Sol¢avi pa je na sliki upodobljen tudi
zmaj. (Freska svetega Kristofa na cerkvi Marije Snezne v Sol¢avi z
upodobitvama ribe Faronike in zmaja; foto Marko Zaplatil, 2025)
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obvarovati tudi z njegovo umestitvijo na zunanj$¢ino cerkve. Poleg dvonogega zmaja
brez kril, ki ima kljun, je pod podobo svetega Kristofa upodobljena tudi riba Faronika.

Najpomembnejsi nacin za preseganje predstav o zmaju pa je bilo uveljavljanje
cascenja svetnikov, ki sta ga po legendi premagala. V 14. stoletju so na Slovenskem
nastale pomembne upodobitve zmaja in svetega Jurija (Stele 1969: 90-91), kar kaZe na
potrebo po tem, da bi prekrili razsirjeno verovanje v mo¢ zmaja. V letu 1689 je bilo na
tedanjem Kranjskem $estinpetdeset cerkva z Jurijevim patrocinijem (Valvasor VIIIL.
1689; nav. po Makarovi¢ 2001: 34). Ob svetem Juriju je imela pomembno mesto tudi
sveta Marjeta, vloga obeh svetnikov pa je bila v ljudskem verovanju zelo pomembna. S
¢ascenjem teh svetnikov je bila v liku zmaja poudarjena personifikacija hudica, kar je
prekrivalo spomin na njegovo vlogo v potresu.

Cascenje svete Marjete se je navezovalo na legendo o sveti Marjeti Antiohijski,
ki je v jeci s krizem premagala zmaja. Na Slovenskem je tej svetnici posvecenih se-
deminstirideset cerkva, poleg tega pa tudi tri kapele (Perse 2023). Lik svete Marjete
je prisel tudi v izro¢ilo pesmi o sveti Marjeti in zmaju, ki ima izrazito predkr§¢ansko
ozadje - darovanje deklet zmaju. Sveta Marjeta, sicer ena od §tirinajstih pripro$njikov
v sili, zavetnica kmetov, nosec¢nic in neplodnih, je tako zdruzila legendarno izrocilo in
pokristjanjeno izrocilo o dekletu, poslano v dar zmaju. Prepletanje z zgodbo o razlitju
jezera je mogoce prepoznati v Kamniku, kjer je bila sveta Marjeta tudi zavetnica mesta,
kar ni edina povezava s ¢asom po potresu: borovnisko cerkev svete Marjete na primer
prvi¢ omenja listina z dne 11. aprila 1351 (Strazi$ar b. n. .). Podoba svete Marjete s
premaganim zmajem ob nogah se je pojavljala tudi na panjskih kon¢nicah.

Ob sveti Marjeti je zmaj predstavljal hudica, s tem pa je bledela
njegova domnevna vloga v potresu. (Panjska kon¢nica sveta
Marjeta, 1856. Pokrajinski muzej Celje)
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Upodobitve svetega Jurija so presegale strah, povezan s potre-
som in predkr$¢anskim verovanjem v mo¢ zmaja. (Sveti Jurij
iz delavnice Friderika Beljaskega, ok. 1430. Narodna galerija,
Ljubljana; foto Bojan Salaj)
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Zelo razdirjeno je bilo tudi ¢ascenje svetega Jurija: ljudje so imeli namre¢ Se ob
koncu 19. stoletja »v vsakej kmetskej hisi« podobo »sv. Jurja, tega najbolj priljubljenega
svetnika nasega naroda« (Rutar 1885: 41). To izrocilo se je hkrati prepletalo s ¢asce-
njem tega svetnika kot zavetnika pri Zivini. Prav zato so imeli poseben pomen god tega
svetnika, 24. april, in kolednigki obhodi na predvecer tega praznika. Ponekod je bilo to
¢ascenje posebej poudarjeno, kot na primer v cerkvi sv. Jurija na hribu nad Bistrico pri
Trzi¢u, ki se nahaja blizu nekdanjega Hudega gradu oziroma gradu Gutenberk. Tam so
ob prazniku sv. Jurija postavili oltarno mizo na zunanji strani zahodne cerkvene stene.
(Lavtizar 1901: 115) V zacetku 20. stoletja so se ljudje $e spominjali, da se je tam »nekdaj
zaradi mnogostevilnega ljudstva brala sv. masa« in da so »v starih ¢asih« — naveden
je dokument iz leta 1694 - god tega cerkvenega zavetnika zelo slovesno praznovali:
»Domacini so se zbrali v zupnijski cerkvi in §li v procesiji z banderi (cum vexillis) ¢ez
Bistrico tje gori na hribéek k sluzbi bozji [...], od daljnih krajev pa so dohajali ptujci.«
(Lavtizar 1901: 115) Ob koncu 19. stoletja so bili ti shodi Ze skromni in omejeni na
nedelji po godovih svetega Jurija in svete Ur$ule. LavtiZar je ob tem zabelezil, da ob
vecjih shodih na zunanji oltar $e postavljajo »staro soho sv. Jurija, kateremu prinasajo
surovo maslo v dar.« S tem ¢ascenjem so kmetje prosili za sreco pri Zivini. (Prav tem)

Cerkev pa s svetim Jurijem in s sveto Marjeto ljudskega verovanja v zmaja, po-
vezanega z najvecjo bivanjsko stisko, ni mogla povsem pokristjaniti: ohranjale so se
namre¢ zgodbe o tem, kako so zmaja, lintverna, premagali iznajdljivi posamezniki.
V nekaterih krajih je zver premagal pastir ali kak drug posameznik, ki je imel v druzbi
najnizji polozaj. Zmaja v Postojnski jami je, na primer, ukanil trinajstletni iznajdljivi
pastircek Jakob, ki je zmaju podtaknil z Zivim apnom napolnjeno tele¢jo kozo. Spomin
na to zgodbo danes ohranja spomenik v Smihelu pod Nanosom, v kraju, znanem zaradi
arheoloskih najdis¢. (Horvat 1999) Nekatere od zgodb, povezanih z zmaji, so namre¢
danes ozivljene v turisti¢ne namene.

Povedke, v katerih zmaja premaga kmecki fant ali celo pastiréek, so nastale takrat, ko
zmaj ni ve¢ pomenil nadnaravnega bitja z neomejeno mo¢jo, temve¢ divjo zver, oziroma
ko predstave o njem niso ve¢ vsebovale bivanjskega strahu. V prvotnih predstavah ljudi
je namre¢ zmaja lahko ubila nadnaravna mo¢, kot so macesen s tremi ali sedmimi vrhi
ali pa skale oziroma gore. Nove zgodbe so, tako kot zgodbe s svetim Jurijem ali sveto
Marjeto, stopale na mesto starejsih, prvotno ljudsko verovanje pa je bilo vedno bolj
razumljeno kot izraz zaostalosti.

Medtem ko se je povezava zmaja s potresom leta 1348 Zivo ohranjala predvsem
tam, kjer so posledice potresa ostale vidne, na primer v Trzi¢u in v Sol¢avi, pa je vedno
ve¢ pozornosti dozivljal lik ribe Faronike. O Zivosti tega lika na osrednjeslovenskem
obmodju sredi 19. stoletja je porocal duhovnik, zgodovinar in narodopisec Jozef Pajek:
»K narodnej mitologiji. Ko sem majhen bil, slifal sem vzroke 'potresa’ tako-le tolmaciti:
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BIITEAYY 6 117

s Einflts der Poil in dickelh

Izrocilo o zmaju je v povezavi s Postojnsko jamo oblikovalo
lik pastircka Jakoba, ki je zmaja z zvijaco premagal. (Vhod
v Postojnsko jamo; Malerische Ansichten aus Krain, Celovec,
1842-1848. NUK, dLib.si)

'Nasa zemlja leZi na velikej ribi. Kedar se ta riba zgene (pomigne), nastane potres.'«
(Pajek 1873: 176) Premik ribe je torej povzrodil potres, ¢e je vila z repom, je to prineslo
povodnyji, ¢e bi se obrnila na hrbet, bi s tem pokoncala ves svet (Maticetov in Merhar
1970: 19). Riba Faronika tako opozarja na apokalipti¢ne groznje podzemlja s potresi
in vesoljnim potopom (Florjanc 2012: 195), pri ¢emer ima poseben pomen tudi njena
drza: »[Z] rokami drzi dvojni rep in ljudstvo veruje, da, ¢e bo spustila rep, bo udarec
toliksen, da bo ves svet potopljen.« (Stele 1969: 25)

Prepri¢anje v moc¢ in pomen ribe Faronike, osmisljeno tudi v arhetipskih predsta-
vah (ve¢ Golez Kau¢i¢ 2013: 267-270), je bilo zelo mo¢no navzocée na Tolminskem. To
dokazujejo pesmi o njej, zapisane in posnete v Podmelcu (SLP 1: 123-125), in freska v
cerkvi svetega Lamberta v Rutu v Baski grapi, detajl podobe ribe Faronike pa je krasil
tudi prvotni oltar na Mengorah (Savenc 2015). Riba Faronika je kot obramba pred novo
nesre¢o na nekaterih cerkvah navzocda na freskah svetega Kristofa: v freske svetega
Kristofa je vklju¢ena na cerkvah v Crngrobu, na Bregu pri Kranju, na Valterskem Vrhu
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v Poljanski dolini, na Vrzdencu in na cerkvi sv. Miklavza v Spodnjih Bitnjah pri Kranju
(nav. delo: 134-135; Golez Kauci¢ 2013: 269-270). Upodobljena je tudi na freski svetega
Kristofa v Solcavi, torej v okolju, kjer je povezava s potresom leta 1348 izpri¢ana, prav
tako pa tudi na freski z enako vsebino v Stari Fuzini v Bohinju, v neposredni blizini
Studorja, kjer se je pri¢evanje o potresu leta 1348 ohranilo v Zivem izro¢ilu.

Lik ribe Faronike kot obrambe pred novimi potresi pa je lahko klju¢ni pricevalec
o preteklem usodnem dogodku v dolo¢enem okolju. Na Primskovem na Dolenjskem,
kjer na Gradisc¢u sledovi segajo morda Ze v neolitik, vsekakor pa v starejsi del bakrene
dobe (Pavlin 2022: 99), v drugi polovici 14. stoletja pa je bil v cerkvi Marijinega rojstva
izpri¢an nov gotski oltar (Hofler 2015: 178), so leta 2003 ob obnovi cerkve nad njenim
stranskim vhodom odkrili »medaljone« (Smartno 2020). V reliefu nad podobo Kristusa
je mogoce prepoznati ribo Faroniko, kar kaze na povezavo s potresom. To nakazuje tudi
cerkveni zvonik, ki ima v zgornjem delu osmerokotni tloris. Cerkve z oktagonalnimi
zvoniki se nahajajo predvsem na obmocju, prizadetem ob potresu leta 1348, in nakazujejo
vpliv z Nemskega. Na Primskovem je mogoce najti tudi nekatere ostanke predal¢aste
gradnje, sicer znane predvsem na sedanjem nemskem prostoru in ponekod v Franciji.
Okornejsi relief ribe Faronike, nad bolj dovr$eno Kristusovo podobo umescen najver-
jetneje v strahu pred novo nesreco, kaze na hitrej$o ali predstavnikom Cerkve prikrito
izdelavo, ni pa izklju¢eno, da se nanasa na starej$o naravno nesreco.

Pesem o ribi Faroniki pa je bila zapisana samo v Podmelcu v Baski grapi. Eno od
treh razli¢ic je leta 1886 ohranil duhovnik Ivan Koko$ar:

Podmelec, Tolminsko, 1886
pel Janez Murovec, zapisal Ivan Kokosar

Q ﬂ I 1| T > T ﬁ T
o T e e i i ec— —
\é/ = 3 .I 1 .i { } ‘\ | % Il 1 E i H 1 i
Ri - ba po mo-rju wpla - va, ri - ba Far-ro - ni - ka
1. Riba po morju plava, 5. »Ce bom jest z mojim repom zvila,
riba Faronika. ves svet potopljen bo.
2. Jezus za njo priplava 6. Ce se bom jest na moj hrbt zvrnila,
po morju globoc¢in: ves svet pogubljen bo.«
3. »0 le ¢akaj, ¢akaj, riba, 7. »0O nikar, nikar, riba,
riba Faronika! riba Faronika!
4. Tebomo kaj prasali, 8.  Zavolj nedolznih otrocicev,
kak se po svet godi.« zavolj porodnih Zen.« (SLP 1: 123, §t. 2)
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V medaljonu nad stranskim vhodom v cerkev Marijinega rojstva
na Primskovem je mogoce prepoznati ribo Faroniko, kar kaze
na izrazit strah pred vnovi¢nim potresom. (Relief s podobama
Kristusa in ribe Faronike nad stranskim vhodom v cerkev na
Primskovem; foto Marko Zaplatil, 2025)
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Pesem o ribi Faroniki in upodobitve na cerkvah so torej pogoste na obmocju rov-
tarskih narecij, znanih po tem, da jih je sooblikovala kolonizacija.*” Ob tem je dejstvo, da
sta se s potresom na Slovenskem povezovala dva mitoloska lika, zmaj in riba Faronika,
zelo nenavadno, zgovorna pa je tudi pozornost, ki jo jima namenja folkloristika. Pesem
o ribi Faroniki je v znanstveni zbirki slovenskih ljudskih pesmi v razdelku bajeslovnih
in pravlji¢nih pesmi navedena na prvem mestu (SLP 1: 123-125), lik ribe Faronike pa je
spodbujal umetnisko ustvarjalnost na raznih izpovednih ravneh (ve¢ Golez Kauci¢ 2003;
Tucovi¢ 2006). Ob veliki pozornosti, ki jo je ta lik delezen v sodobnosti, pa je zanimivo,
da se z ribo Faroniko neposredno ne povezuje nobena naravna nesre¢a na Slovenskem:
¢eprav njen lik predstavlja groznjo potresa ali potopa, ni v slovenskem prostoru nikjer
ohranjeno pri¢evanje, da bi po predstavah ljudi resni¢no zakrivila nesreco.

Izro¢ilo torej ribi Faroniki ne pripisuje konkretnih posledic potresa na Slovenskem:
njen lik se pojavlja le kot obramba ali pa kot izraz splo$nega strahu pred potresom oziroma
kot opredmetenje prosnje, ki izhaja iz njega. Povzrocitelj potresov oziroma podorov in
povodnji, povezanih z njimi, je namre¢ ve¢inoma zmaj, izjemoma tudi druga mitoloska
bitja, kot na primer divja baba na Tolminskem.

Pri tem je pomembno, da je riba Faronika izpri¢ana tudi na Tirolskem, v Svici in
v Srednji Nemdiji (Cevc 1958: 136). Tako kot v obmocju rovtarskega govora se njena
pojavnost na Slovenskem lahko povezuje z navzo¢nostjo nemskih naseljencev oziroma
s kréenjem slovenske severne meje, znacilne za ¢as do 15. stoletja (Grafenauer 1993: 8).
Nasprotje med arhai¢nostjo slovenske pesmi o ribi Faroniki in dejstvom, da se njen lik
ne povezuje s preteklimi naravnimi nesre¢ami na Slovenskem, temve¢ se nanasa na
zavarovanje pred bodoc¢o nesreco, tako odpirajo vprasanje, kdo so bili naseljenci, ki so
jih oblastniki naseljevali na prostore, prizadete ob potresu.

Podoba ribe Faronike, ki so jo na Gorenjskem, Notranjskem in Dolenjskem srece-
vali predvsem na freskah svetega Kristofa, pa je v nekaterih okoljih dozivela nenavaden
odziv. Pesmi, ki pomenijo odziv na njeno upodabljanje, so usklajene z razlago, da gre
za »morsko macko«.®® Razlic¢ica iz Novega mesta pravi:

Svetega Miklavza cerkevca,

noter je namalana merkevca,

ona mene gleda, jaz pa njo,

jeza me spopade, smuk za njo. (SNP IV, § 7424: 311)

87V rovtarsko nare¢no skupino sodi Sest narecij, ki se govorijo v porecjih Poljanske Sore, Idrijce in
Bace na obmogjih Cerkljanskega, Idrijskega, Polhograjskega in juznega dela Skofjeloskega hribovja
(Logar 1996: 295).

88 Merkuca - iz. nem. die Meerkatze — zamorska macka (Cercopithecus - vrsta opice).
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Pesem je bila s sorodnimi razli¢icami zapisana $e v Tomiglju pri Igu (SNP 1V, §
7425: 312), zabelezena pa je bila tudi na Jezici v Ljubljani.*® Razli¢ica iz Smartnega v
Tuhinjski dolini kaze na ustvarjeni odpor do tega lika, neustrezna raba spola pri besedi
merkuca, razvidna iz te §tirivrsti¢nice, pa dodatno dokazuje nerazumevanje tega pojma:

Merkuca, cerkuca
svetga Miklavza,
kdor ga pogleda,

vsakmu se gravza. (Klobcar 2016)

Smesenje ribe Faronike nakazuje, da ljudje njenega pomena marsikje niso ve¢
razumeli, hkrati pa je mogoc¢a tudi razlaga, da je - glede na to, da ta lik ni pripadal
kric¢anski ikonografiji - dozivljal nasprotovanja znotraj same Cerkve. Iz Valvasorjeve-
ga porocila o kamniski Veroniki je razvidno, da ljudje v njej niso ve¢ prepoznali ribe
Faronike, zato so razlago za njeno ukletost iskali drugje. V okolju, kjer je Zivela pesem
o ribi Faroniki, pa se je predstava o njeni usodni moc¢i ohranjala.

Z oddaljitvijo od prvotnih zgodb so se dragocena pricevanja o velikem potresu leta
1348, ki jih je ohranjalo mitolosko izro¢ilo, izgubljala. Zaradi spornosti verovanja v mo¢
in delovanje mitologkih bitij, kot sta zmaj in riba Faronika, so namrec zgodbe o potresu,
na katere so se nanasale, v o¢eh sodobnikov izgubljale pricevalnost. To pa je bil eden od
razlogov, ki so veliki potres leta 1348 na Slovenskem skoraj izrinili iz kolektivnega spomina.

Iz kolektivnega spomina so jih morda brisali tudi sami nosilci tega izrocila, in sicer
zaradi spomina na dejanja, s katerimi so se skusali skrivaj obvarovati pred novo nesreco.
Iz nekaterih okolis¢in je namre¢ mogoce sklepati, da so se ljudje pred vnovi¢no nesreco
skusali obvarovati $e na en nacin - z obrednim darovanjem povzrocitelju nesrec,
zmaju. Taksne obredne prakse so bile v izrazitem nasprotju s cerkvenim naukom,
zato so jih ljudje lahko izvajali le brez vednosti predstavnikov cerkvenih oblasti. Na te
moznosti kazejo odmaknjeni predeli s prepadnimi stenami visoko v gorah, prepoznavni
po poimenovanjih baba.

Baba je eden od likov, prepoznavnih v naravi: poleg njih je mogode najti tudi dedce,
device, moze, okamnele svate in Zene in $e nekatere. Kot bajeslovna bitja naj bi babe,
ki so najpogostejsi lik, poosebljale smrt, zimo, mraz in neurje, pojavljajo pa se v §tirih
oblikah: kot slok kamnit kip, kot siva pe¢ oziroma prepadna stena, kot nenavaden debel
kamen in kot gorski kup, vrsac oziroma glava (Badjura 1953: 132). Poleg Ze navedenih
pomenov se pojem baba pojavlja tudi v sestavljenih imenih s slabsalnim prizvokom,

89 Razli¢ico pesmi o merkuci z Jezice je povedal upokojeni sodelavec Glasbenonarodopisnega insti-
tuta ZRC SAZU Mirko Ramovs.
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povezanim z likom stare Zenske, demona, ¢arovnice (Smitek 2004: 238), oziroma v se-
stavljenih terenskih imenih »tipa babin zob, nos, glava, gora, gorica, brdo, potok, vrh,
studenec, polje, koleno, gomila itd.« (Piskur 1965: 10).

Ob tem, da se ta pojem med Slovenci pogosto pojavlja v sestavljenih poimeno-
vanjih slikovitih pecin ali skalnih osamelcev, zbuja pozornost povezava tega pojma s
pastirskim izroc¢ilom (Smitek 2004: 238) in z darovanjem babi v Kamnisko-Savinjskih
Alpah: ko je pastir prvi¢ gnal Zivino na Veliko planino, je moral na Babjem trebuhu ali
Pasji peci vreci na tla nekaj drobiza ali manjsi hlebec kruha, »da bo ponj prisla baba in
darove pobrala, drugacde bo hodila okrog s tisto toc¢o« (Cevc 1987: 23). V povezavi s tem
je zanimiv mikrotoponim Device v severozahodni steni Planjave/Babe (Badjura 1953:
133; Smitek 2004: 238), zgodovinar V. Baucer pa je v 17. stoletju zapisal, da »so nekoc
prek devinske skale metali bele konje v dar bogu morja in onostranstva« (Smitek 2004:
228). Pojem baba se v povezavi z obdarovanjem nadaljuje ob obalnem pasu do Velebita
(Smitek 2004: 238-239), kjer je bil darovanju namenjen poseben zrtvenik (Cevc 1987: 23).

Darovanje, kot ga kazejo ti primeri, je povezano s prepadnimi stenami, pe¢mi. Pojem
baba, ki med $tevilnimi pomeni v slovanskem izroc¢ilu (Smitek 2004: 238; Smitek 2008:
33; Hrobat Virloget 2014: 107-110) izstopa prav v pomenski povezavi z goro (Badjura
1953: 132-134; Hrobat Virloget 2014: 102, 107), se ob tem kaze v posebni vlogi, hkrati
pa daje nov pomen tudi ze dokazani povezavi s t. i. devinim skokom (Smitek 2008: 33;
Hrobat Virloget 2014: 106). Devin skok oznacuje skok dekleta s strmine, s katerim naj bi
se dekle izognilo ve¢jemu zlu (Smitek 2004: 220-221), navezuje pa se na strma pobocja
ali prepadno steno nad reko, jezerom ali morjem. Samo dejanje naj bi prineslo moralno-
-eti¢no zado$c¢enje in naj bi postalo vzorec obnasanja. (Nav. delo: 226)

Sam pojem devinega skoka pa se v okviru verovanja kaze kot vprasljiv. Ohranjanje
deviskosti je bilo v kr§¢anstvu visoka moralno-eti¢na vrednota, ki je bilo v primeru
smrti zrtve tudi druzbeno priznano: dekle, ki je raje izbralo smrt, kot da bi klonilo pred
spolnim nasiljem, je bilo nagrajeno s svetnistvom. Te povezave ni mogoce zaslediti niti
v Devinu, kjer je bil Ze v 6. stoletju ustanovljen benediktinski samostan (Bozi¢ 2006),
kar kaze na to, da je imelo poimenovanje izvor drugje, v darovanju. Na te prakse se je
nanasalo tudi metanje belih konj prek devinske skale (Smitek 2004: 228).

Pojem babe torej v zvezi s prepadnimi stenami odpira vprasanje Zrtvovanja. Ena
od prepadnih sten, imenovanih Babe, je zagotovo dobila to ime po potresu leta 1348: iz
Specialkarte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie im Masse 1 : 75.000 (Podrobnega
zemljevida Avstro-Ogrske monarhije v merilu 1 : 75.000) iz leta 1891 je namre¢ razvidno,
da je bila zimenom Babe, Waben, oznacena prepadna stena na Dobracu, kjer je ob tem
potresu prislo do podora. To ime je tedaj oznacevalo tudi vrh, imenovan Wabenziegel
(Specialkarte 1891), pozneje imenovan Wabenriegel (Ilesi¢ 1956: 59), danes pa se ime
Babe neenotno uporablja za Wabenriedel, Wabenriegel in Wabenkopf.
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Ob koncu 19. stoletja je ime Babe, nemsko Waben, $e oznace-
valo prepadno steno na Dobracu, kjer je ob potresu leta 1348
pri$lo do odloma. (Izsek iz Specialkarte der Gsterreichisch-
-ungarischen Monarchie im Masse 1 : 75.000, list Bleiberg und
Tarvis, zone 19, col. IX, 1891. Militdrgeographische Institut,
Wien; hrani Zemljepisni muzej GIAM ZRC SAZU)

Da v ¢asu po potresu darovanje te vrste ni izklju¢eno, kaze so¢asno pesemsko
izro¢ilo: na povezavo s potresom in razlitjem jezera namre¢ kaze tudi pesem o sveti
Marjeti in zmaju (SLP 1: 131-133, §t. 2), iz katere je razvidno, da je moralo dekle v smrt
kot Zrtev zmaju. Pesem se nanas$a na razlitje jezera - najverjetneje kamniskega - in
torej zaznamuje ¢as, ki je usodno posegel tudi v zivljenje pod Dobracem. Iz pesmi je
razvidno, da je bil v tem ¢asu med Slovenci $e ziv obred darovanja dekleta, ki naj bi
skupnost resilo pred delovanjem pogubne nadnaravne sile, zmaja. Darovanje ¢loveskih
zrtev je ob najvecjih stiskah skupnosti v izjemnih primerih izpri¢ano tudi pozneje.”
Tem darovanjem je Cerkev mo¢no nasprotovala, zato so jih ljudje izvajali skrivaj.

Poimenovanje Babe v povezavi s podorom na Dobrac¢u kaze na pomensko zvezo z
darovanjem, ki naj bi skupnost resilo nadaljnjih potresov. Tako kot pesem o darovanju
dekleta zmaju tudi to poimenovanje nakazuje moznost, da so se ljudje ob $tevilnih Zrtvah

90 Taksno Zrtvovanje je bilo med Slovenci ob Muri zabelezeno $e v 18. stoletju: ob usodni poplavi, ki
je skoraj odnesla vas Melinci, so v zemljo zakopali sedemletnega decka siroto, ukles¢enega med
dve deski (ve¢ Klobcar 2011). Obred darovanja, t. i. boZje sodbe s ¢olnom, ki se po zaslugi navzo-
¢ega dijaka Ivana Base ni tragi¢no koncal, pa so v isti vasi zaradi izjemne suse izvedli $e okrog leta
1893 (Smej 1992: 62-67).
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in ponavljajo¢ih se potresnih sunkih z Zrtvovanjem dekleta Zeleli odkupiti za morebi-
tne zrtve nove katastrofe. Darovanje kruha ali denarja babi pa kaze na transformacijo
obdarovanja, primerljivo s spremembo pri darovanju vodnemu duhu: darovanje kruha
vodi se je ponekod ohranilo do konca 19. stoletja, navada, da se v vodo mecejo kovanci,
pa je bila v povezavi z dolo¢enimi obredji Ziva $e ob koncu 20. stoletja (ve¢ Klobc¢ar
2011: 186-188). To razumevanje tudi pri oronimih, imenovanih Babe, dokazuje, da
dekle - baba - ni bila ve¢ objekt mitolosko osmisljenega darovanja, temve¢ skrivnostna
obdarovanka, predstavljena kot stara zZenska, obdana s slab$alnimi pomeni.

Glede na uc¢inke ob potresu leta 1348, razvidne iz razlitij kamniskega jezera in
jezera v Matkovem kotu, se sledi obrednega obdarovanja na Babjem trebuhu ali Pasji
pecilahko nanasajo na ta dogodek. Povezavo s potresom leta 1348 in moznost obredne-
ga darovanja nakazuje tudi 1891 metrov visok vrh Dov$ka Baba oz. Frauenkogel nad
vasjo Dovje pri Kranjski Gori, s prepadno steno na severozahodu (Smitek 2004: 238);
Dovska Baba sodi v obmodje, kjer je delovanje potresa razvidno iz drugih dejavnikov,
zato ni izkljuceno, da se je k tej predkr$¢ansko zaznamovani obliki darovanja v primeru
skrajne ogrozenosti zatekla tudi skupnost v tem okolju. S tem je mogoce razloziti tudi
poimenovanje Ljubeljska Baba: gre za drugo ime Kosutice, ki se nahaja severno od za-
hodnega grebena Kosute. V Podjuni so to poimenovanje ocenjevali kot napa¢no, saj so
Baba imenovali sedlo proti Ko$uti. Tudi do tega poimenovanja najverjetneje ni prislo brez
razloga, a je imelo v ¢asu, ko so Selani ez to sedlo romali na Brezje, Ze povsem drugo
razlago. (Maurer-Lausegger 2023: 114-115) Razhajanje v rabi pojma baba kot oznake
za gorske strmine namre¢ lahko izhaja iz razli¢nih obrednih praks Slovencev na obeh
straneh tega gorskega grebena. Zaradi podora z Mezakle pa se pojavlja vprasanje sledi
obrednega darovanja tudi pri Poljanski Babi, skalnem osamelcu v pobo¢ju vzhodnega
roba planote Mezakla nad naseljem Ko¢na.
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V okviru konteksta ustnega izro¢ila pred kon¢no strnitvijo ugotovitev o potresu leta 1348
in njegovih posledicah velja osvetliti $e nekatere pojave, brez katerih kolektivnega spomina,
povezanega s tem potresom, ni mogoce povsem razumeti. Hkrati se pojavlja vprasanje, ¢e
- in vkolik$ni meri - lahko dogajanja, povezana s potresom leta 1348, pomagajo razumeti
tudi odzive na predhodne naravne nesrece, zapisane v kolektivni spomin.

Dolga tradicija mitoloskih predstav - izrocilo
o casovno neopredeljenih spremembah v okolju

Darovanja, ki so svojo sled ohranila v verovanju v delovanje zmaja in v predstavah o babah
oziroma v poimenovanjih dolo¢enih gorskih vrhov, se niso mogla pojaviti v ¢asu, ki ga je
ze vec stoletij sooblikovalo kr§¢anstvo, temvec so ob potresu leta 1348 v najbolj kriti¢cnih
okoljih lahko le vnovi¢ ozivela. Stevilo prepadnih strmin na Slovenskem, imenovanih
Babe, namrec izraza moc¢ne sledi darovanja, ki jih je lahko oblikoval le predkr$¢anski pogled
na svet, ime vrha nad prepadno steno pa je lahko povezano tudi s pojmom dekleta, device:
nad Robanovim kotom, v grebenu med Ojstrico in Krizevnikom, je vrh Poljske device,
imenovan tudi Moli¢ka pe¢, s pojmom devica pa je povezan tudi Devin v Trzaskem zalivu.

Veliko pogosteje so prepadne stene oznacene z oronimom Babe. V osrednjem
kaninskem pogorju sta Velika in Mala Baba, Baba je nad Krnskim jezerom, poleg
Dovske Babe in Kosutice ali Ljubeljske Babe so $e Velika in Mala Koroska Baba med
Ravensko in Belsko Ko¢no, Lucka Brana ali Baba v grebenu med Planjavo in Ojstrico,
na robu Kamniskega sedla so proti Planjavi skalnati stolpi, imenovani Babe, Babe so
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nad Kobaridom, Prestrankom, Zgornjo Recico v Posavskem hribovju, Zelezno Kaplo,
na Javornikih in e ponekod. To ozadje ima tudi arheolosko najdis¢e Divje babe: Divje
babe namre¢ Sebrelj¢ani imenujejo prepadne stene v dolini reke Idrijce, pod katerimi sta
dve jami. Po odkritju paleolitskega najdi$¢a v spodnji jami, kjer je bila leta 1995 najdena
neandertal¢eva piscal, so jih arheologi poimenovali Divje babe I in II (Turk 2014: 11).
Pri tem se pojavlja vprasanje vloge neandertalceve pis¢ali v obrednih praksah, poveza-
nih z darovanjem, hkrati pa tudi vprasanje kontinuitete samega obrednega darovanja.

Fenomen Bab v gorah ima danes ponekod izrazito $aljiv prizvok,” tako kot ima $aljivo
interpretacijo tudi Babji zob na Jelovici (Guzej 2008). Ko so se sredi 19. stoletja v Novicah
zacela pojavljati opozorila, naj ljudje ne nosijo starinskih novcev kovac¢em v predelavo,
pa je bilo omenjeno, da »so tudi v Bohinji nasli denarjev pod Babjim zobom« (Hicinger
1859a: 161). To potrjuje, da je bilo s kraji, imenovanimi Babe, povezano darovanje. Baba
se imenuje tudi eden od vrhov, ki si od Babjega zoba sledijo proti vzhodu (Sili¢ 2011: 20).

Denar pomeni transformacijo darovanja, najverjetneje povezano s tem, da so zenske
iz objekta darovanja, torej iz daru, postale subjekt obdarovanja, torej obdarovanke -
ko se ni ve¢ darovalo deklet, temve¢ se je obdarovalo mitolosko bitje z imenom baba.
Tolminska divja baba, ki je Zivela v jami (Rutar 1882a: 21), ni bila Zrtev mitoloskemu
bitju, temveé akter: ljudje so verjeli, da je »z veliko plevelnico jez pri Sv. Luciji prekopala
in naredila So¢i novo strugo« (Rutar 1881: 686).

Ti toponimi nakazujejo, da so imela darovanja usodnim silam, ki se jim je bilo
potrebno prikupiti, dolgo tradicijo. Pomen novcev, najdenih pod Babjim zobom, je tako
mogoce razumeti $ele ob podatku, da je po ljudskem izro¢ilu pod Jelovico prebival zmaj:
ljudje so verjeli, da se bo, ¢e se bo razjezil, jezero v Jelovici razlilo.”> Predstave o zmaju,
zaradi katerega se je po prepri¢anju ljudi v ve¢ okoljih sproZil potres ali pa so se razlila
jezera, so bile namrec del globoko zakoreninjenega verovanja. Zmaj je izrazal najgloblji
bivanjski strah, ki se je — skupaj z nekaterimi drugimi predstavami - ob usodnih dogodkih
vljudeh vnovi¢ okrepil, zato ima dolgo tradicijo tudi darovanje zmaju. Za nekatere kraje
je bilo mogoce ugotoviti, da povezovanje zmaja s temi naravnimi nesre¢ami potrjuje
ucinke potresa leta 1348, za druge pa tega zgodovinskega okvira ni mogoce dolo¢iti.

Predstave, povezane z zmajem, so se v dolo¢enem okolju lahko navezovale na
razli¢ne dogodke in se s tem utrjevale. Kot je razvidno iz Valvasorjevega zapisa o
dogodku s poti od Vrhnike proti Logatcu (Valvasor IV. 1689: 595-597), pri¢evanje o
zmajevem mladi¢u, ki Valvasorja ni prepric¢alo, ni pomenilo naravne nesrece, temve¢
naravni pojav: navezovalo se je na ¢lovesko ribico in na izvir potoka Bele, kragki sifon

1 'V zapisu o Babah, namenjenem praznovanju dneva Zena, je Dov$ka Baba predstavljena z nasle-
dnjim pojasnilom: »Tista karavanska 'gospa), o kateri se je legendarni Joza Cop posalil: 'Sem na
Babi lezal pa skozi Luknjo v Zadnjico gledal.'« (Kibubazin b. n. 1)

92 Podatek mi je posredovala dr. Jozica Skofic.
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pod Jelovcem. Ta ob¢asni bruhalnik bruha vodo v doloc¢enih presledkih, vmes pa izvir,
danes znan kot Lintvern, delno ali povsem presahne. (Druzinski izleti 2018)

Te predstave so prepri¢anje v usodno delovanje zmaja ob potresih v dolo¢enih
okoljih ohranjale, vendar ne povsod. V okolici Smarjete pri Novem mestu, kjer je
¢loveska ribica Zivela v studencku Farjevec, se je v bliznjem mocvirnem jezeru ohranilo
le darovanje, ki naj bi pomirjalo delovanje sil v jezeru: da bi se jezero ne razlilo, tako
kot se je v bliznji okolici v preteklosti Ze zgodilo, »so nekdaj morali vsako leto tele ali
pa kokos$ vreci« (Vol¢i¢ 1887: 15). V ¢asu, ko so v $marjeski okolici odkrivali Stevilne
gomile, tega verovanja in darovanja ni bilo ve¢, le »moc¢virna rupa« zraven najvedje
gomile, iz katere je vodil ozek vhod v Ajdovsko jamo, je dala slutiti, da »so tukaj nasi
pradedje kako neversko malikovanje imeli« (nav. delo: 16-17).

Duhovniki so belezili verovanja, ki si jih velikokrat tudi sami niso znali razloziti. V
okolici Postojne, na Ubeljskem, je bila §e po prvi svetovni vojni znana zgodba o kaci z Nanosa:

Vsakih sedem let baje pride z Nanosa doli velikanska kaca in leze ¢ez njive in travnike
med Ubeljskim in Razdrtim tja v Beevce, kjer izgine v lozah in hribih. Za seboj pusca
sled: potlaceno travo, kakor bi vlekel po tleh kako Zrd. Nekateri so mi sveto zatrjevali,
da so jo tudi v resnici videli na njenem pohodu in tudi vprezna zivina je prestrasena
obstala: ve¢ metrov dolga kot zrd debela kaca z glavo, dvignjeno okoli en meter od tal,
je hitela s precej$njo naglico v smeri od Nanosa proti BeSevcam. Poizvedoval sem, kaj bi
bila ta kac¢a in kaksen je pomen njenega pohoda, pa nihce mi ni vedel ni¢esar povedati.
Verodostojne osebe so mi zatrjevale z vso resnostjo, da kace sicer niso videle, a da se
od ¢asa do ¢asa vidi tista skrivnostna pot v Sirokosti Zrdi ¢ez travnike in njive. Kaj je
na tem? (Rupnik 2018: 99)

Glede na povezanost predstav o kaci in zmaju (Makarovi¢ 2001: 37) velikanska
kaca, ki je prisla z Nanosa, ob tem nakazuje ljudsko razumevanje potresa, brez drugih
pri¢evanj pa teh okoli§¢in ni mogoce razbrati. To velja tudi za $tevilne druge kraje, kjer
se je ohranilo izro¢ilo o zmaju, pozoju, ponekod imenovanem tudi premog (Rutar 1885:
41-45). Verovanje v uni¢ujo¢o mo¢ zmaja je bilo znacilno tudi za Konjisko goro, kjer
se je ohranilo izro¢ilo, da so zmaju vsako leto darovali $est belo oble¢enih, oven¢anih
devic, poleg tega pa je opravil konjiski zupnik pred velikim oltarjem dnevno sveto
daritev (Kelemina 1930: 242). Ob koncu 19. stoletja so bile »pravljice o lintveru« znane
$e v Smarjetni Gori pri Preserju, v Bohinju, »na Vrhovlji v Brdih® in $e v drugih krajih«
(Rutar 1885: 45), na primer v Bo¢u (Majciger 1883: 603); zmaj naj bi Zivel tudi v luknji
v Peci, imenovani Huda luknja (Kelemina 1930: 244), zmaj v Bogatinu pa »je bil ¢uvar

93 Verjetno gre za Vrhovlje pri Kojskem.
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neizmernih zakladov« (Kelemina 1930: 126). Pohorski babel, ki je prebival v visoki gori v
Sentiljski fari, pa je bil tako mocan, da je za zajtrk pozrl celega junca in izpil vso Mislinjo
(Kuret 1943: 11). Zmaja, za katerega so ljudje verjeli, da je Zivel v moc¢virju na Ptujskem
polju, pa je premagal »vitez, ki je potem sezidal grad Kadjak« (Kelemina 1930: 245). Lik
zmaja je znan tudi v nekaterih drugih krajih, na primer v Bohinjski Beli.

Spomin na povzroditelja nesrece so izjemoma ohranjale ritualne prakse, v ko-
lektivnem spominu pa dogodek, na katerega so se nanasale, ni bil ve¢ znan. Taksno je
izrotilo o rodiskem kaconu, lintvarju, ki zivi na Ajdoviéc¢ini na vrhu Cuka, kamor je
$e leta 1787 romalo do enaindvajset procesij letno (Persolja 2000: 196); tam so namre¢
$e ob koncu 19. stoletja po masi hodili k lintverju (Hrobat 2004: 66). Ljudje so verjeli,
da je Cuk znotraj votel in napolnjen z vodo, pri Jezeru pa voda ob¢asno privre na dan.
Lokev zimenom Jezero lezi na vrhu Cuka, blizu prazgodovinskega in anti¢nega naselja
na Ajdovscini, tik nad rimskim grobi$¢em iz 1. in 2. stoletja. (Nav. delo: 65)

Predstave o zmaju so se torej lahko navezovale tudi na ogrozujoc¢o moc¢ vode ali
na spremembe voda, bodisi da so bile povezane s potresi bodisi da je slo za poplave.
Povezava zmaja z vodo naj bi bila celo starej$a od predstave, da zmaj zivi v gori:

Najnevarnej$im vidovinam® so dajali nasi predniki zmajsko podobo. Najstrasnejsa
elementarna nesreca je bila za prvotnega ¢loveka pa¢ razbesnela voda, zato so bili
najhujsi vidovine tisti, ki so mogli $koditi s plohami in poplavami. Ti vidovine so imeli
podobo zmaja in predstava zmaja zivi do danasnjega dne v nasem ljudstvu kot pojem
$kodljivih voda. (Kuret 1943: 11)

V tem kontekstu tudi Cmureski relief zmaja, ki pozira ¢loveka, razumljen »kot
opomin gledalcu (verniku), da krivi¢nika in brezbozneza zadene zasluZena kazen« (Oter
Goren¢i¢ 2008: 5-18), nakazuje moznost druga¢ne interpretacije. Ime mesta Cmurek,
leta 1151 zapisano kot Morekke, trideset let pozneje pa kot Murekke, je nastalo iz nemske
besedne zveze »zu Murecke, v Murek (Snoj 2009: 91). Izraza torej pomensko povezavo
z vodo, z Muro (nav. delo: 275). Trg je prvotno stal na desni strani Mure, spremembo
struge pa si je ob obstoje¢em naselju tezko predstavljati brez usodne poplave, ki je pred-
stavljala veliko naravno nesreco. Na reliefu zmaja, ki pozira ¢loveka - ta upodobitev »se
postavlja v ¢as okoli sredine 12. stoletja« (Oter Gorenci¢ 2008: 5-18) -, je verjetno sled
verovanja, da unicujoce posledice spreminjanja re¢ne struge in s tem poplav povzroca
zmaj, ki zivi v vodi. Boj s tem zmajem je bil za posameznika lahko poguben, kar nakazuje
tudi cmureski relief.

%% Vidovina ima ve¢ pomenov; v tem kontekstu pomeni zlo silo.
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Zmaj ni predstavljal le nevarnosti potresa, temvec¢ so z njim ljudje
povezovali tudi usodno mo¢ poplav in utopitve v mocvirjih. V
Cmureku je podoba zmaja, ki pozira ¢loveka, lahko povezana s
spremembo toka reke Mure, izpri¢ano v zgodovini mesta. (Relief
zmaja, ki pozira cloveka. Muzej norosti, grad Cmurek, Trate)

Tudi celovski zmaj se je vizrocilu povezoval predvsem z nevarnostjo vode, in sicer
z mocvirjem okoli Vrbskega jezera. Veljalo je, da je vtem mocvirju zaradi zmaja izginilo
veliko zivine in ljudi, dokler ga niso pogumni domacini z zvija¢o premagali. Na pomen
predstav o tem zmaju kaze veliki podvig, ki je privedel do postavitve kamnitega zmaja
na Novem trgu v Celovcu. Zmaj je bil narocen Ze leta 1582 (Kretzenbacher 2000: 198);
kamen, iz katerega je bil narejen, je bil leta 1590 izkopan v bliznjem Kreuzbergu, samega
zmaja pa so izklesali v delavnici v beljaskem predmestju Celovca. Ko je bil dokon¢an,
ga je tristo praznje oblecenih fantov na valjih prepeljalo v mesto (Wagner 1845: 74). Ta
zmaj, Lindwurm, ki je bil leta 1624 preoblikovan v vodnjak (Kretzenbacher 2000: 199),
je postal »najbolj nenavaden in zanimiv spomin na davno preteklost« (Wagner 1845:
74). Ob skulpturi zmaja pa je kip, ki prikazuje »korenjaskega Korosca Blagoco« in s tem
spominja na korenjake, ki so - po izro¢ilu - zmaja premagali (Kotnik 1924: 26-29),
oziroma opozarja na nastanek Celovca, povezanega s to povedko (Rutar 1895: 44-45).
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Da lik zmaja na Koroskem sodi v ¢as pred potresom leta 1348, dokazujejo njegove
starej$e upodobitve: v parkovnem lapidariju Dezelnega muzeja v Celovcu je namre¢
kamen s klesano pleteninasto ornamentiko iz druge polovice 12. ali iz prve polovice
13. stoletja in upodobitvijo vodnega zmajskega bitja. Na portalu Zupne cerkve na Ledini
(Lieding) pri Krki na Koroskem, ki sodi v ¢as preloma iz 12. v 13. stoletje, je ob sveti
Marjeti izklesan zmaj; ima luskinasto telo, pti¢ja krila, dve nogi, zverski gobec in dolg,
zavozlan rep. (Makarovi¢ 2001: 33)

Zvezo z mocvirjem ima tudi ljub-
ljanski zmaj (Ovsec 2001: 12); zgodba
o tem, da ga je premagal Jazon, je pri-
tegnila tudi Valvasorjevo pozornost
(Valvasor XI. 1689: 705; Kropej 2008:
185). Humanisti, ki so v 17. stoletju
ziveli in delali v Ljubljani, so namre¢
v svojih zgodovinskih delih ponosno
pisali o najstarejsi legendarni zgodovi-
ni Emone, njen nastanek pa so povezo-
vali z argonavti in z Jazonom (Sasel Kos
2015: 66-67). Jazona, ki naj bi zmaja
premagal ob Crnem morju, da je dobil
zlato runo (nav. delo: 67), je Valvasor
predstavil v povezavi z ljubljanskim
grbom (Valvasor XI. 1689: 705).

Prvotno pa zmaja v ljubljanskem

grbu ni bilo: na najstarejsih pecatih
mesta Ljubljana je upodobljenole me-  Zmaj je poudarjeni simbol Ljubljane, hkrati pa njegov lik
stno obzidje, na sodnem pecatu iz leta ohranjaizro¢ilo o nevarnostih nekdanjih mokris¢. (Zmajski
most v Ljubljani, prvotno imenovan Jubilejni most cesarja

1454 paje v grbu mestno obzidje, zmayj Franca Jozefa L, leta 2025; foto Marija Klob¢ar)

paje nad grbom. Na mestnem pecatu

iz srede 15. stoletja se je zmaj pojavil v okrasju okrog grba in na ro¢aju pecatnika. Na

upodobitvah ljubljanskega mestnega grba iz 16. stoletja zmaja ni bilo, v samem grbu

pa se je leta 1689 pojavil v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske (Makarovi¢ 2001: 39).
Celovski in ljubljanski zmaj sta v grbih ume$c¢ena na stolp. Glede na izro¢ilo, ki

zmaja povezuje s potresom leta 1348, torej ti dve podobi odpirata drug pogled na naravne

nesrece — pogled, kjer stolp pomeni resitev pred ogrozujo¢o mocjo vode.
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Izrocilo o dveh ravneh kamniskega jezera
in vprasanje katastrof pred letom 1348

Podoba zmaja oziroma zmajev je tudi del kamniskega grba, ¢eprav je njegov osrednji
lik Veronika, umes$cena v simboli¢no nakazan grad. Sled zmaja se torej kljub veljavi
Veronike oziroma ribe Faronike v Kamniku ni izgubila.

V kamniski okolici, kjer je Zivelo izrocilo o zmaju v jezeru, so Zivele tudi zgodbe
o zmaju, ki je bival pod Grintovci. Z zmajem, ki je prisel iz svojega bivalis¢a v gori,
so si domacini razlagali nastanek mogo¢nega kamnitega plazu, Kamnigke ali Slevske
roze na Kamniskem vrhu. Tudi v tem okolju so ljudje verjeli, da potres nastane zato,
ker z njim narava zmaja, ki pride na plano, pokonc¢a (Podbreznik Vukmir 1999: 35).
O podoru v tem okolju pri¢ata tudi ime planine Grdhat, ki je ljudsko poimenovanje
za podrtje oziroma polom (Badjura 1957: 92),” in poimenovanje Hudega konca: hrib
z imenom Hudi konec je severno od Gréhata, za dolino Potok. Med domacini se je
ohranilo nedorec¢eno pojasnilo tega poimenovanja: »Tam so jih dol metall«*® Kdo je bil
predmet Zrtvovanja, ni jasno.

O moznosti starejSe katastrofe v tem okolju poleg izrocila o zmaju, ki je bival v
gorah, govori tudi izro¢ilo, da je jezero segalo do vznozja planin, do Stranj. Pri¢evanja
o obrocih, na katere naj bi privezovali ¢olne, nakazujejo dve ravni jezera, ¢emur ustre-
zajo tudi terase na obmo¢ju med Kamnikom in Stranjami: poleg gladine, ki je segala
do bliznjih Nevelj, se torej pricevanja nanasajo tudi na jezero, ki naj bi segalo do Stran,;.

Ta pricevanja niso posegala v razlago o samem nastanku teras vzdolz Kamnigke
Bistrice:

Ledenigka ali diluvialna doba je zapustila v nasem ozemlju mnogo vidnih sledov. V
dolini Kamniske Bistrice se za¢no ledeniske groblje ze pred Kopisci in se koncajo Sele
za Zagano pe¢jo. O ledeni dobi pri¢ajo nadalje terase proda ob Kamniski Bistrici od
Trzina do Stranj. Nizine ob rekah pa pokriva aluvialni prod in pesek, zlasti od Dra-
gomelj do Homca in ob Radomlji v smeri proti St. Vidu. (Krajevni leksikon 1937: 175)

Same terase so za domacine pomenile jezerska obrezja, kamnitost Drnovega pa
so povezovali z razlitjem jezera. Nekateri domacini $e vedo, da je bilo v tem okolju
ve¢ manjsih jezer, na katera ponekod spominjajo mocvirja: jezero naj bi pokrivalo
Zabrje, razlilo pa naj bi se na stranjsko stran, jezero v tunjiski dolini pa naj bi odteklo

% To poimenovanje se je ohranilo tudi na Grohotu oziroma Grohatu, planini pod severnim ostenjem
Raduhe (Planinska zveza Slovenije 2025).

% Pripovedoval Jani Kemperle.
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Jani Kemperle, Ukanov, razlaga pripoved svoje stare matere
o nekdanjem jezeru in sledeh privezov na bregu v Zgornjih
Stranjah, imenovanem Skroti. (Foto Marija Klobcar, 2025)

proti Komendi. Pot med kamnisko in tunjisko stranjo, ki poteka po slemenu, po pre-
pri¢anju domacinov sodi v ¢as, ko so bila v dolinah jezera. Izrocilo o jezeru se povezuje
tudi z Virom pri Nevljah, na mokrisca pa $e spominja ime naselja Loke v Tuhinju.

Na jezero, ki je po pri¢evanju domacinov segalo do Stranj, se nanasajo porocila
o0 obro¢ih na skalnem pomolu v smodnisnici, po pri¢evanjih nekaterih vzdrzevalcev
vidnih Se okrog leta 1990; povezujejo se z zgodbo o ribi¢u oziroma ¢olnarju gras¢ine
na Zdusi, ki je zivel v Brznikovi hi$i na Bregu, zaselku na Zdusi, ki naj bi bil na drugi
strani jezera, pa tudi z izro¢ilom o obro¢ih na Malem gradu. To izro¢ilo je bilo $e v ¢asu
med obema vojnama del promocije kamniskega obmocja:

Tam, kjer stoji danes mesto Kamnik, je baje bilo v pradavnih ¢asih jezero. Razprostiralo
se je po neveljski ravnini ob mekinjskem bregu tja do Stranj. Gric¢ek sredi mesta, tkz.
Mali grad, kjer stoji na robu cerkvica, se je v onih ¢asih naslanjal na velikega soseda,
Krizko ali Bergantovo goro, in zaviral pot sedanjemu toku Bistrice. Voda pa se je
odtekala tam, kjer je dandanes cesta na Sutno. (B. n. a. 1931: 101)
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S tem izrocilom se sklada tudi ohranjeni lokalni spomin v Stranjah. Na juznem
koncu vasi Zgornje Stranje, imenovanem Na Skrotah, naj bi bili $e v 20. stoletju hrastovi
hlodi, vkopani v tla. Ta del obreZja je bil namenjen pritrjevanju obrocev, rink, za ¢olne.”
Na izrocilo, da je jezero segalo do vznozja planin, se navezuje e pricevanje, da je bila
kmetija pri Zgornjem Svatensku prva nad Kamnikom, »prva kmetija zgér Kamonka«:*®
v tem pri¢evanju ohranjanje jezikovno zastarele oznake kaze na prenos ne le vsebine,
temve¢ tudi same ubeseditve.

Primerjava z izro¢ilom o jezeru, ki je segalo do neveljske cerkve, kaze na to, da gre
za dvoje pric¢evanj, kar se o¢itno nanasa na razli¢ne ¢ase in razli¢na pomenska ozadja.
Pricevanja o jezeru, ki naj bi segalo do Stranj, nakazuje moznost obstoja obseznejsega
oziroma globljega jezera, s tem pa tudi velike predhodne katastrofe ali pa celo vec¢
dogodkov, vklju¢no z moznostjo, da vmes jezera ni bilo. To moZnost nakazuje primerjava
z zaCasnimi zajezitvami ob potresu leta 1348.

O obrednosti, s katero so se ljudje skusali obvarovati pred vnovi¢no katastrofo,
pric¢ata poimenovanje Hudega konca in izro¢ilo o darovanju, povezanim z njim. V
lokalnem spominu se je ohranilo tudi pri¢cevanje, da so domacini kljub nasprotovanju
domacega duhovnika ob dolo¢enih priloznostih hodili v dolino Bele k neki skali, grici,
spomin na podobo obredja in na lokacijo grice pa se je izgubil. Sama grica je ohranila
svoj pomen: na to mesto so Se v zacetku 20. stoletja nosili jedi v ¢asu blagoslova pred
veliko no¢jo.” Skala, ki naj bi bila daritveni oltar, je bila po izro¢ilu tudi Na Brsnikih.'®

Predstava o dveh zmajih - o zmaju, za katerega so ljudje verjeli, da Zivi v jezeru
(Stele 1929: 69; Cevc 1958: 141), in zmaju, ki Zivi pod Kamni$kim vrhom (Podbreznik
Vukmir 1999: 35), se torej lahko navezuje na razli¢ne katastrofe, to pa vkljucuje tudi
vprasanje uc¢inkov razlitja jezer na Drnovem oziroma na Mengeskem polju. Verovanje
v mo¢ zmaja se je v tem okolju zelo dolgo ohranilo; to je dokazal preplah ob najdbi
mamutovega okostja, e v ¢asu med obema vojnama pa je celo na razvitem obmocju
Homca Zivelo izro¢ilo o zmaju iz petelinjega jajca, zato »za vsak primer« petelinov »niso
pustili predolgo Zziveti«. (Mrkun 1925: 33)

Usodni dogodek ali usodne dogodke, ki so se zgodili pred potresom leta 1348 in
so pustili svoje sledi na Mengeskem polju, potrjujejo najdbe v tem okolju. Leta 1842 so
namre¢ ob popravilu ceste med Menggem in Kamnikom naleteli na ostanke stavb in
stebrov (Cevc 1960a: 39). Ta najdba je sprozila domnevo o tem, da je na tem mestu stala

97 Pripovedoval Jani Kemperle.
9 Pripovedoval Andrej Kuhar.

9 Informacije je od stare matere Maric¢ke Gradi$ek, p. d. Jerin¢kove, oskrbnice in kuharice na
Kamniskem sedlu, ohranil publicist Iztok Cebagek.

100 Pripovedoval Jani Kemperle.
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Ime Grohat se kot starejse poimenovanje podora v dolini Kamniske
Bistrice povezuje z izro¢ilom o zmaju, ki je bival pod Kamniskim
vrhom. (Reka Kamniska Bistrica v Stahovici, levo vrh Gréhat. Foto
Peter Nagli¢, 1934. Izvirnik hrani Matjaz Sporar)

rimska postaja Ad quartodecimo, s to lokacijo pa je Alfons Miillner, ¢astni konservator
c. kr. Centralne komisije za raziskovanje in ohranjanje umetnostnih in zgodovinskih
spomenikov za Juzno Stajersko in Kranjsko, povezoval tudi nagrobna spomenika, ki
se nahajata v kapeli sv. Kolomana v mekinjski cerkvi (Cevc 1960a: 40; Sagel 1985: 11),
in nagrobnik, ki so ga po najdbi odpeljali v Dragomel].

Rimsko pos$tno postajo Ad Quartodecimo, na katero se nana$ajo omenjene najdbe,
torej postajo na poti med Emono in Atransom (mansio Hadrante), omenja ltinerarium
Burdigalense (Sasel 1975: 89; Sagadin 1995: 217) iz leta 333, ki je najstarejsi kricanski
opis Svete dezele (Franciscan Cyberspot b. n.1.). Tako kot je bil sredi 20. stoletja zanikan
obstoj kamniskega jezera, je bil v ¢asu po drugi svetovni vojni jasno izrazen tudi dvom
v to, da bi bile navedene najdbe povezane s to lokacijo (Cevc 1960a: 40).
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Navedene najdbe pa potrjujejo naklju¢na odkritja predmetov na tem obmo¢ju. Se
v ¢asu pred drugo svetovno vojno so kmetje pri oranju na Menge$kem polju pogosto
naleteli na kak Zelezen predmet, predvsem na kose Zeleza razli¢nih velikosti in oblik.
Te predmete, ki si jih preprosti ljudje niso znali razlagati, a jim niso pripisovali poseb-
nega pomena, so nosili mengeskim kovacem, da so jih prekovali. Marsikaj so odnesli

101

tudi na groblje,® ¢e se jim je zdelo, da ni ve¢ uporabno. Pri oranju so pogosto naleteli
tudi »na rimsko opeko ali obdelane kamne, ki so bili neko¢ del rimskih zgradb. Po
drugi svetovni vojni so groblje, na katere so ljudje nanasali kamenje in druge izkopane
predmete, delavci mengeskega obrata Agrokombinata za bolj$o izkori$¢enost polj zravnali
z buldozerji. (Zika 2011: 25)

Vprasanje katastrofe, ki bi se na kamniskem obmoc¢ju zgodila pred potresom leta
1348, se navezuje tudi na vprasanje pomena kamniskega obmocja v antiki oziroma na
prometne povezave skozi Kamnik. Ker so v kamniski okolici izpri¢ani sledovi iz obdobja
rimskega imperija (Vidrih Perko in Sagadin 2004: 215-216; Horvat 2006: 39; Stular
2009: 17, 143), bi taksne sledove moralo izpri¢evati tudi morebitno naselje v Kamniku.
Skromna pricevanja iz tega ¢asa so v juznem delu Sutne, na stiku z nekdanjim pred-
mestjem Zaprice: na vrtu nekdanje Lavrenéiceve hie na Sutni so bili poleg ostankov
zidovja najdeni kovanci, med drugim tudi sesterc Maksimina Tra¢ana, kovan v ¢asu
med marcem 235 in januarjem 236 (Gabrovec 1975a). Gre torej za skromne sledi, ob
tem pa je pomembno, da se Zaprice, kjer je bil leta 1830 najden nagrobnik (Sagel 1985:
10), omenjajo prej, kot se v virih omenja Sutna: leta 1301 je Friderik z Zapric prodal
gornjegrajskemu samostanu svojo higo blizu vrat na Klancu z zemljis¢em (Otorepec
1985a: 20). To odpira vprasanje starosti tega dela Kamnika, ob tem pa tudi razlage
imena, povezane s pojmom »zapreti«.

Ob razli¢nih pogledih na obstoj rimske postaje Ad Quartodecimo na tem obmocju
(Gabrovec 1975b) je tudi ustno izrocilo o samostanu dozivelo mo¢no nasprotovanje, ne
glede na to, da so bili starejsi samostani na Slovenskem povezani s prometnimi potmi
(Gruden 1910: 127). Vsekakor pa toponim Groblje, naselje z imenom, ki sicer oznacuje
tudi kup kamenja (Badjura 1953: 126, 149), odpira vprasanje porusitve naselja. Opozo-
rilu na to, da bi bilo »[s] tega stalisca [...] vsekakor zelo zanimivo preveriti podatke o
anti¢nih razvalinah v Grobljah, ki leze povsem ob domnevni trasi rimske ceste« (Sagel
1954: 14; Sagadin 1995: 230), bi veljalo zato nameniti ve¢jo pozornost.

Pri¢evanja iz Kamnika, ki se nana$ajo na jezero do Stranj, in najdbe, ki dokazu-
jejo vlogo tega prostora v antiki, lahko pomenijo neko starej$o naravno nesreco. To bi
morda lahko pojasnilo nejasnosti, ki so se pojavile ob zas¢itnih izkopavanjih na obmodju

101 Beseda groblje v pomenu »kup kamenja« se od toponima Groblje lo¢uje po tonemski onaglasitvi:
ima visok padajoci tonem na dolgem samoglasniku, kot ime kraja pa nizkega rastocega. Kot topo-
nim so Groblje mnoZinski samostalnik.
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Ledinski imeni Kamnica in Hudle severno od Mengsa nakazu-
jeta nasutje, kot se je pokazalo ob za$¢itnih izkopavanjih v bliZini.
(Reambulan¢ni kataster za Kranjsko, 1868. SI AS 181, L149C06)

tedanjega podjetja Semesadike in vzgojnovarstvenega zavoda Menges: za pojav polzem-
ljank oziroma vkopavanje mlajsih, poznoanti¢nih objektov v starej$o kulturno plast ter
izrazito razliko med uvozenim posodjem in prevladujo¢o domaco grobo keramiko se
namre¢ kot ena od razlag navajajo tudi poplave bliznje P$ate (Sagadin 1995: 217, 224). Na
spremembe v preteklosti je mogoce sklepati tudi iz krajevnega imena Jarse: kraj Zgornje
Jar$e je leta 1319 izpri¢an kot Jaericztsch (Torkar in Trpin 2024: 145). Poleg veljavne in-
terpretacije (Snoj 2009: 175) namre¢ ime Jarse kaze na moZnost, da bi bilo poimenovano
kot novo, mlado naselje, tako kot mlado, jaro Zito. Ustno izro¢ilo pa ohranja spomin
na to, da je tam, kjer danes tece P$ata, neko¢ tekla druga, veliko ve¢ja reka. Izrocilo o
usahli strugi je ohranjeno tudi v gozdu severno od Vodic. Sledi te usahle struge poznajo
le $e nekateri, tako kot le $e posamezni domacini poznajo izro¢ilo o izginulih jezerih.

192



Pogled nazaj: pricevanja o usodnih naravnih nesrecah pred letom 1348

Nedorecenost starejsSih pricevanj o jezerih,
spremembah recnih strug in podorih

Pric¢evanja o velikem $tevilu jezer v preteklosti in o spreminjanju re¢nih strug kazejo na
spremembe, ki so jih lahko povzrocile naravne nesrece. Simon Rutar, ki je »modrovanje
o kamniskem jezeru« obsodil (Rutar 1894: 377), je ob preucevanju pripovednega izro¢ila
v 19. stoletju vendarle tudi sam opazal povezave s spremembami v okolju: »O vseh vecjih
jezerih slovenskih ohranil je nas narod lepe pripovedi. Te pripovedi se mej seboj mnogo-
krat ujemajo, tako da so uze nekateri poskusali razlagati njihov postanek.« (Rutar 1881:
682) Ob omembi Morlotove razprave o pripovedki o cerkvi na jezeru je Rutar ugotavljal:

Tako je gotovo, da so po vseh vecjih dolinah na Slovenskem nekdaj jezera stala. [...]
Taka jezera so bila n. pr. po vsem Notranjskem mej Vrhniko in Ljubljano, ob Savi po
Gorenjskem, ob So¢i na Tolminskem in pod Gorico na severnej strani Krasa. Tako je
bilo tudi na Stajerskem veliko ondesnjih dolin nekdaj pod vodo in jezera so stala blizu
Laskega, Nove cerkve, Slovenje Bistrice (‘pultska dolina'), Smarja za Bo¢em, Loke pri
Poli¢anih, Slovenjega Gradca itd. [...] Jednako je bila baje vsa okolica mej Lembergom
in Dobrno pod vodo. Pri Lembergu je bil svet zaprt in potok Dobrna je napolnjeval
s svojo vodo vso dolino [...] Tudi okolica Sv. Marjete na Pesnici je bila jezero. Le mal
hribéek je molel kakor ostrov iz vode. Jednako je bila verzejska okolica pod vodo, zato

ima trg $e vedno ribo v svojem grbu. (Rutar 1881: 683)

Ob tem je omenil tudi nastanek Saleske doline (prav tam), kjer je sredi 19. stoletja poleg
imena Sv. Juri na jezeru in domacije Brodnik v Sostanju spomin na jezero ohranjala tudi
pesem: »Se dandanasnji popevajo pesem od jezera v skalski dolini« (Viljanski 1857: 236).

Zelo zivo je izrocilo o jezeru na Prevaljah (Juki¢ 2006), povezano pa je z razlago
nastanka Zupnijske cerkve sv. Marije Vnebovzete oziroma z njenim poimenovanjem
Devica Marija na Jezeru. V razlagi razlitja jezera, povezani z njenim nastankom, pre-
vladuje razli¢ica, ki govori o smrti treh grag¢akovih hcera:

Tam, kjer se razprostirajo danes prevaljske fuzine, Farska ves in Gustanj, je lezalo
neko¢ jezero. Na Temeljnovem vrhu pa je zivel ob obrezju imovit grascak, ki je imel
trilepe héerke. Prvi je bilo ime Marija, drugi Barbara, tretji pa Rozalija. Kaj rade so se
héerke vozile v ¢olnu po jezerski gladini. Obiskovale so sosednega grag¢aka na severni
strani jezera, koder tece sedaj Zeleznica. Ko so se na vecer vrac¢ale domov, je hud vihar
razburkal jezerske valove in premetaval ladjo kakor orehovo lupino. Ni bilo pomo¢i.
Hcerke so utonile. Grasc¢ak je ukazal hlapcem, naj i$¢ejo otroke, a vse zaman. Niti naj-

manjsega sledu ni bilo o njih. Grasc¢ak se zaobljubi, da hoce tam, kjer bo nasel trupla,
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Sv. Barbara Sv. Rozalija Devica Marija na jezeru

Nekoc je bilo jezero

in pri Temelnu v Zagradu je stal grad. Tri grajske héerke, ki so se vozile po jezeru,
so v nenadnem viharju utonile. Dva na smrt obsojena ujetnika sta si odkupila Zivljenji s tem,
da sta razbila Votlo pec. In ko je jezero odteklo tam pod Votlo pedjo, je dal graicak
na mestih, kjer so nasli h¢erki, sezidati cerkvi — v spomin na Marijo cerkev sv. Device Marije
na jezeru, v.spomin na Barbaro cerkev sv. Barbare in Rozaliji votlino pod cerkvijo sv. Barbare.

{Po poteh korotke kulturne dediseine, Prevalje - Piberk 2006)

‘ (Leta 1695 so leseni kip Sv. Rozalije zamenjali s sedanjim kamnitim.) '

Razlic¢ice zgodb o jezeru na Prevaljah kazejo na zivost izrocila, ki
je danes pomemben del predstavitve kraja. (Informativna tabla
s predstavitvijo ene od razli¢ic povedke o jezeru na Prevaljah;
foto Alojz Vogel, 2025)

sezidati svetiSca. In prisla je velika vidra in prejedla v soteski pri Gustanju velikansko
skalo, da je voda mogla odtekati. Se dandanes leZi tu pe¢ v MeZi in se imenuje Votla
pe¢, pod njo pa te¢e Meza. Jezero je usahnilo in nasli so trupla. Kjer je nasel grof héerko
Marijo, je sezidal cerkev na ¢ast Devici Mariji, ki se $e dandanes imenuje Devica Marija
na Jezeru. Kjer je nasel héerko Barbaro, je postavil cerkev sv. Barbare in kjer je nasel
Rozalijo, pa je sezidal votlino, v kateri pociva Rozalija. (Kotnik 1957: 76-77)

Na to razli¢ico danes na Prevaljah spominja ve¢ obeleZij, ohranil pa se je tudi spomin
na mesto, kjer naj bi neko¢ pregrada jezero zadrzevala. Razlitje jezera naj bi sprozila
vidra, ki je pregrado preglodala. Manj znani razlic¢ici zgodbe o razlitju Prevaljskega
jezera pa lika vidre ne vsebujeta: prva kot zrtev razlitja jezera navaja le h¢erko Marijo —
na njeno tragi¢no smrt naj bi spominjal kriz na zupnikovem travniku - druga pa trdi,
da se je devica Marija sama vozila po jezeru in je dala sezidati cerkev v zahvalo za svojo
resitev (Kotnik 1957: 77-78).
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Z obstojem jezera je povezana $e razlaga nastanka Labotske doline (Rutar 1881:
686), pri¢evanja pa obstajajo tudi o jezerih v Zirovski dolini, pri Trebiji, v Poljanski
dolini, Skofji Loki (Stanonik 2005: 58-65), o jezeru govori izrocilo v Rodiku (Persolja
2000: 120). Poleg navedenih jezer naj bi bila ta znacilna $e za okolico Slovenske Bistrice
in Laskega (Terstenjak 1857: 195), Mislinjsko dolino (Ivanci¢ Kutin 2017: 75), okolico
Velenja v smeri proti Sostanju, za Salesko dolino od Letusa pri Mozirju do Gornjega
Grada (Vijanski 1857: 236) in za Vitanje (Gri¢nik 1995: 147; Ivanci¢ Kutin 2017: 75). O
obstoju jezer govori tudi izro¢ilo nekaterih manjsih dolin.

Vrsta pric¢evanj, ki kazejo na pomembne spremembe v prostoru, se nanasa na
obmoc¢je med Naklom in Radovljico. Povezava z nekdanjim jezerom je poudarjena s
toponimom Otok:

Otok, gorenska vas na beljaski cesti. Tukaj je nekdaj, kakor pravijo, krog hribca sv.
Jovana jezero stalo, ktero se je skoz Mosnje in Globoko v Savo odteklo. Vasi ime in
mnogi jezerski ostanki — okamnjeni polzki i. t. d. ki se na okroznih goricah najdejo,

spric¢ujejo resnico te pravljice. (Toman 1849: 136)

Izrocilo o jezeru, ki naj bi obdajalo vas, je $e zelo Zivo, predstava o ¢asu, ko naj bi
jezero pri Podvinu odteklo, pa se med ljudmi ni ohranila. Ohranja se zavedanje, da je iz
sestave zemlje mogoce razbrati naplavine in da na nekdanje jezero spominja tudi hi$no
ime Pri Bros¢arju. (Ob¢ina Radovljica b. n. L)

O ¢asovno nedolo¢ni katastrofi govorijo tudi pri¢evanja o jezeru iz Naklega. Anton
Koblar je leta 1885 izrocilo o jezeru postavil v ospredje nakelske zgodovine: »Dandanes
zivi med ljudmi vest, da je ondi, kjer se zdaj $irijo Nakelske njive in travniki, stalo nekdaj
jezero.« (1885: 16) Kot potrditev je navedel poro¢ilo rajnkega Zupnika Blaznika, da naj bi
bil pred ve¢ leti stari Lesnikar nasel »v skalo vtrjeno Zelezo, kamor so ladije pripenjali«
(prav tam). Natan¢no je opisal tudi obseg jezera in njegovo razlitje: vzhodni breg je bil
tam, kjer vzviSen greben, imenovan V Loc¢inah, lo¢i Nakelsko polje od Struzevskega.
»To zavoro — pravijo — so Lahi prekopali in jezero je izteklo v Savo. Se zdaj se vidi ta
predor, "Temnik' imenovan; to je ozka dolinica in v njej veliko razmetanega skalovja.«
(Nav. delo: 16-17) Pri¢evanje je oprl na zavetnika strahinjske cerkve, sv. Nikolaja, in na
toponime, med drugim na toponim Naklo, in sicer z razlago, da izvira iz besedne zveze
»na kalu« »S to razlago 'na kalu' se vjema nekdanja, zdaj Ze pozabljena narodna pravlji-
ca, da je prva Nakelska cerkev stala na skalnem robu nad Pivko ter molela v jezero; in
druga vest, da se je Nakelski cerkvi nekdaj reklo 'pri sv. Petru na jezeru'.« (Nav. delo: 17)

Poizvedovanje o stari nakelski cerkvi je bilo Ze v zacetku 19. stoletja brezuspesno, $e
manj upanja za odkrivanje teh sledi je imel avtor teh zapisov, Anton Koblar. Opozoril je
le na dve predhodnici sodobne nakelske cerkve sv. Petra (1885: 45) in na izrocilo cerkve
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Na Tolminskem je izrocilo o jezerih in njihovih razlitjih ter
o spreminjanju re¢nih strug najbogatejse, dokumentiranost
razlogov za te spremembe pa najskromnejsa. (Tolmin, kolori-
rana razglednica, odposlana leta 1911. NUK, dLib.si)

sv. Nikolaja v Strahinju: »Pravljica pripoveduje, da je v davnih casih stala tu kapelica,
kjer so ribici ¢astili sv. Nikolaja, in da so pred 500 leti tu sezidali prvo cerkev; z njo se
sogla$a zapisana vest, da se je prvo svetis¢e Strohinjsko zgradilo okoli 1. 1382.« (Koblar
1885: 58) Cerkev naj bi bila torej sezidana po potresu leta 1348, ni pa mogoce ugotoviti,
ali se s tem potresom povezuje tudi izro¢ilo o nakelskem jezeru; vsekakor na skodo ob
tem potresu v Naklem spominja indulgen¢na listina za cerkev sv. Petra (nav. delo: 46).

Predstavljeni razvid jezer dopolnjujejo toponimi, kot je Barka v Vremski dolini,
in imena cerkva, kot so - poleg Ze omenjenih - Sv. Marija na jezeru nad Golim Brdom
(Brdab. n.l.), starej$a poimenovanja cerkva, kot na primer Nasa ljuba Mati na jezeru v
Leskovcu pri Krikem (Zupnija Zalostne Matere BoZje b. n. 1.) ali Marija na Jezeru, kot
so ljudje $e v zacetku 20. stoletja imenovali Zupnijsko cerkev Marijinega Vnebovzetja
v Slavini; to jezero naj bi bilo »podobno Paliskemu in Petelinskemu« (Zabukovec 1910:
91-92). Izro¢ilo o jezeru je $e navzoce tudi v Colnis¢u, kar naj bi potrjevalo dejstvo, da
je zavetnik cerkve sv. Miklavz; govorice o privezih na obzidju okoli te cerkve se doslej
niso potrdile (Fabjan 2017: 76-77).

Zelo bogata so pri¢evanja o jezerih s Tolminskega (Rutar 1882a: 6; Hrovatin 2007;
Ivanci¢ Kutin 2017). Na Tolminskem so povedke o jezerih $e danes zelo Zive, hkrati pa je
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opazna velika pestrost pripovedi. Po nekaterih interpretacijah naj bi bila pod vodo »cela
dolina, od Kobarida do Mosta na Soci« (Ivanc¢i¢ Kutin 2017: 76), s ¢imer se sklada tudi
opis ledeniskega jezera (Tro$t 1961: 33; nav. po Ivanci¢ Kutin 2017: 75). Simon Rutar je,
sode¢ po obliki povr§ja in sledeh »vodinega izpiranja«, sklepal, da je »lezalo v gorenji
soski dolini ve¢ jezer, in sicer »jezero ob Koritnici med Logom in bolsko sotesko, v bolski
kotlini med vaséma Koritnico in Zago, u tolminski dolini med Kobaridom in Modrejem
ter okoli Sv. Lucije, kjer se je hribéek Sv. Mavra uzdigal kakor otok iz jezera« (Rutar 1882a:
6). Vizro¢ilu so se ohranjali tudi spomin na prevazanje pokojnikov s ¢olni na pokopalisca,
privezi in ribarjenje, vklju¢no z razhajanji v teh pric¢evanjih (Ivanci¢ Kutin 2017: 75, 78).

Kolektivni spomin razlitja jezer ve¢inoma povezuje z mitologijo, torej z zmajem ali
s posastjo, ki spominja nanj, ponekod pa so razlitje iz raznih vzrokov sprozili ljudje, v
povezavi z gra$¢aki ali brez njih (Hrovatin 2007: 112). Povzrocitelji razlitij jezer, predvsem
zmaj, na Tolminskem pa tudi divje babe, velikan ali povodni moz, so odstranili jezove
ali skale, ki so zadrzevali jezera, kar nakazuje verjetnost potresa. Vidra, ki je sprozila
razlitje jezera na Prevaljah, je verjetno preoblikovan zmajevski lik. Tudi vloga ¢loveka
kot vzrok za razlitje je povezana z odstranitvijo ovire, kar kaze na potres.

Na Tolminskem se je ohranjalo tudi izrocilo o spreminjanju re¢nih strug: struga Soce
naj bi »nekdaj lezala mnogo viSe« (Rutar 1882a: 6). Po nekaterih, v 19. stoletju ovrzenih
pri¢evanjih pa naj bi Soca sprva tekla tam, ker zdaj tece Nadiza, torej v smeri proti
Cedadu, po potresu pa sta se Nadiza in Soca lo¢ili (Ivanci¢ Kutin 2017: 79). Ohranjajo
se pri¢evanja o tem, da je Nadiza sprva tekla skozi sotesko Pradol (prav tam), izro¢ilo o
preusmeritvi toka Nadize pa dobiva svojo potrditev v najnovej$ih geoloskih raziskavah
plasti na levem bregu te reke (Ratej 2025).

Po izro¢ilu naj bi voda iz Kobariskega jezera odtekla, ko je velikan razmaknil Mijo
in Matajur (Ivanci¢ Kutin 2017: 79), oziroma naj bi se preusmerila, ko se je pri Robicu
zgodil podor Molida (Kravanja 2007: 98). Ta pri¢evanja jasno nakazujejo potres, okvirno
¢asovno umestitev pa omogoca lokalno izrodilo. Jezero naj bi bilo namre¢ v kobarigki
dolini Se pred tiso¢ leti in naj bi odtekalo proti Robi¢u v Nadizo. Ko je pri Robi¢u prislo
do podora, naj bi voda iz jezera poiskala pot na nasprotno stran, v So¢o, na tem obmocju
pa je ostalo mocvirje. Kot pri¢ajo podatki farne kronike Zupnije Kobarid, ga je zacel
izsu$evati kobarigki zupan Izidor Palagruzzi, in sicer $ele leta 1874 (Rupnik 1997: 42;
nav. po Kravanja 2007: 98).

Vprasanje unicenja vasi Molida oziroma podora z Matajurja se navezuje na ledino
ob cesti iz Robi¢a proti Kobaridu, oddaljeno od Dera okrog petsto metrov proti vzhodu
(Kravanja 2007: 85), v podnozju Matajurja oziroma Molidnika — »velike skale, s katere
se je na Molido utrgalo skalovje« (nav. delo: 86). Molida, s katero je povezano izro¢ilo
o zasuti vasi, je »res zasuta' z velikim skalovjem, na kaksnih dvesto kvadratnih metrih,
na Molidniku pa je vidna posledica podora« (prav tam).
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Ljudje so vzrok za unicenje vasi Molida videli v oholosti prebivalcev, ki so sicer
ziveli v izobilju. Izobilje je spremljala skopost, saj so otrokom s kruhom brisali ritke,
beracem pa ga niso privos¢ili. (Lavrendi¢ 1996: 12; Kravanja 2007: 86) Kot ubozca v
izrocilu nastopata tudi sveti Peter in Bog (Kravanja 2007: 86). Zgodbe s temi motivi so
prenasali predvsem beraci, ki so s $irjenjem teh zgodb $irili tudi vest o tem dogodku,
spomin na ¢asovni okvir dogodka pa zanje ni bil pomemben: z osupljivo pou¢no zgodbo
so namre¢ pri ljudeh skusali doseci predvsem vecjo darezljivost.

Potrditev obstoja kobariskega jezera v zadnjem tisocletju kaze na to, da se podor
Molide ne nanasa na nek oddaljeni ¢as. Uni¢enje vasi Molida ob tem nakazujejo naklju¢ne
najdbe, kar je razvidno tudi iz vpisa enote nepremi¢ne kulturne dedis¢ine Ministrstva
za kulturo Republike Slovenije: »V vasi Robi¢ je dokazan naselbinski depozit iz rimske
dobe. Obseznejse rimskodobno poselitveno obmocje je verjetno tudi vzhodno od Robica
(ljudsko izro¢ilo govori o stari vasi v Molidi), doslej potrjeno le s slu¢ajnimi najdbami.«
(Ministrstvo za kulturo b. n. 1.) Izro¢ilo o podoru se je v tem prostoru povezovalo tudi z
naseljem Staro selo: stara vas, zasuta s skalovjem, naj bi bila nekoliko visje od obstojece
(Kravanja 2007: 86).

Primer Molide dokazuje, da je ¢asovno dolo¢anje v izro¢ilu ne le negotovo, temvec
brez drugih dokazov nemogoce. Se bolj nemogoce je ugotavljanje usodnih poplav. Na
te naravne nesrece kazejo razna pric¢evanja o prekinitvi tradicije, zgodbe o nekdanjih
cerkvah in samostanih na ravnini, o sledovih nekdanjih poslopij, na katere so kmetje
naleteli ob oranju polj, in izroc¢ilo o spremembah re¢nih tokov. Tak$no izro¢ilo je
ponekod v farnih kronikah seglo ¢ez lokalne okvire, kot na primer izro¢ilo o nekdanji
vasi blizu cerkve sv. Radegunde in cerkve sv. Katarine v Srednji vasi pri Sen¢urju in o
samostanu v blizini (Lavtizar 1901: 60, 76-77); ponekod so to izro¢ilo ohranjali razlogi
za poimenovanje naselij, na primer v Cerkljah na Gorenjskem (Ravnikar - Pozenc¢an,
na Drnovem pri Kr$kem, ali pa ostajajo le kot lokalni spomin, vtisnjen v sledi nekdanjih
cest ali v pripovedi o spremembah re¢nih tokov, tudi tokov velikih rek, kot je reka Drava,
ki naj bi po pripovedi nekoc¢ tekla juzno od Pohorja.

O usodni mo¢i vode v preteklosti pa celo v sami Ljubljani govori predvsem lik
zmaja. Njegova podoba je umes$cena ne le v mestni grb, temve¢ se kot simbol mesta
pojavlja na vseh ravneh mestne prepoznavnosti. Ob prijaznih podobah zmajev v trgovi-
nah s spominki pa povezanost zmaja z nevarnostjo poplav in s pastmi mokri$¢ ohranja
predvsem zgodba o Jazonu in argonavtih (Sasel Kos 2015: 66-67).

Mesto, ki ima poleg Celovca najbolj prepoznavno podobo zmaja, ima torej najbolj
zabrisane sledi o razlogih, ki so ga oblikovali. Vsaj del nejasnega izroc¢ila pa je mogoce
osvetliti ob primerjavi z naravnimi nesre¢ami, ki bi lahko vplivale tudi na dogajanje v
slovenskih dezelah.
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Starejsi potresi in poplave v kontekstu pomembnih
druzbenih sprememb na Slovenskem

Dokumentiranost starej$ih potresov na Slovenskem je zelo skromna, in sicer ne le za
¢as pred letom 1348, temve¢ celo za obdobje pred letom 1511. Antonu Koblarju, ki je
v letu ljubljanskega potresa pisal o starejsih potresih, so se pri¢evanja pred letom 1348
zdela nezanesljiva, vklju¢no z Valvasorjevimi:

Prvih dveh potresov, katera omenja Valvasor, trde¢, da so bili 1. 792. na Kranjskem in
v sosednjih dezelah povodnji, lakota, kuga in hudi potresi, ter da se je prikazalo vec
stra$nih prikazni na nebu z zvezdo repatico, in da so se istotako pokazala znamenja na
nebu, ko je bil 1[eta] 1000 grozovit potres v Ljubljani, se nam komaj zdi vredno omenjati,
ker iz teh dob nedostaje zanesljivih zgodovinskih podatkov. (Koblar 1895: 68-69)

Anton Koblar je za ¢as pred potresom leta 1348, ki ga je oznac¢il kot usodnega (1895:
69-70), kot zanesljivo pri¢evanje za slovenski prostor navedel le, da je bil 4. maja leta 1201
»tako hud potres na Stajerskem, da je razsul mnogo hig in gradov. V vitanjskem gradu se
je podrl stolp, ki je ubil 8 oseb« (nav. delo: 68-69). Morda se na to navezuje izrodilo, ki
ga je v opisu gradov in gra$¢in navedel Janko OroZen: »Propad gradov v rogaski okolici.
Stari ljudje so pripovedovali, da je prisel neko¢ nekdo po zraku in raznesel vse stare
gradove.« (OroZen 1936: 186) Potres leta 1201 je omenjen tudi v Ribari¢evem razvidu
potresov, in sicer kot potres v Murauu na Zgornjem Stajerskem (1994: 18).

V 13. stoletju pa je bil v blizini dokumentiran $e en potres, in sicer leta 1222 na
bozi¢ni dan opoldne. Slo je za mocan potres, za katerega velja, da je bil epicenter na
obmod¢ju Brescie. Leto za tem je Francesco Palladio, avtor dela Historie della Provincia del
Friuli, v opisu sklenitve miru med oglejskim patriarhom in grofom iz Pocie zapisal, da je
bil to strahovit potres, splosen v vsej Italiji, a bolj zaznaven v Furlaniji kot v vsaki drugi
pokrajini. Prizadel je tudi Cedad, kjer je porusil veliko stanovanjskih his, predvsem pa
palaco. V njej je tedaj stoloval Bertold iz rodbine Andechs-Meranskih, saj je bilo v Ogleju
podnebje zaradi malarije nezdravo. Patriarh je po potresu premestil sedez na videmski
grad, ki je bil funkcionalno ustreznejsi in je bil v sredi§¢u pomembnih prometnih poti;
med njimi je bila najpomembnej$a nekdanja Via Julia Augusta, ki je vodila v Nemcijo.
Videm se je zato iz vasice v petdesetih letih spremenil v mesto. (Cremonesi 1978: 72)

Oglejski patriarh Bertold pa med Slovenci ni znan le zaradi premestitve sedeza
patriarhata v Videm, temve¢ predvsem po tem, da je iz okolice Innichena v Pustrigki
dolini na Juznem Tirolskem v Basko grapo naselil med sedemdeset in osemdeset ljudi.
V dolini Koritnice je tako nastala Nems$ka Koritnica, imenovana tudi samo Koritnica
oziroma pozneje Nemski Rut, po drugi svetovni vojni preimenovan v Rut. Naseljenci so
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dobili ve¢ posebnih pravic, kot so bile pravica do lova, oprostitev tlake in nekaterih
dajatev, pozneje tudi sluzenja vojagkega roka. Cas te naselitve ni znan, znano je le, da se
je to zgodilo v obdobju, ko je bil Bertold oglejski patriarh, torej med letoma 1218 in 1251
(Valentin¢ic¢ Furlan 2015: 4). Naselitvi s Tirolske pa daje drugacen poudarek podatek, da
je bila Pustri$ka dolina prvotno imenovana Bistriska, kar s poimenovanji Bustrusa in
Bistrisa izpric¢ujejo stare listine (Babnik 1883: 65), »slovanski elementi v vzhodni Pustri-
$ki dolini« pa so zbujali pozornost $e v drugi polovici 19. stoletja (Mitterrutzner 1879).

Glede na posledice potresa leta 1222 v Cedadu, zaradi katerih se je oglejski patriarh
Bertold iz Cedada umaknil v Videm, je zelo verjetno, da je potres prizadel tudi $irse
tolminsko obmocje in s tem dolino, skozi katero je tekla pomembna trgovska pot med
Cedadom in Skofjo Loko. Da so prebivalci te doline dozivljali hude stiske zaradi naravnih
nesre¢, dokazuje prvotno poimenovanje kraja Zali Log: vizro¢ilu se ohranja zavedanje,
da se je kraj neko¢ imenoval Zli Log."”® V tem kontekstu se ob veljavni interpretaciji
toponima Hudajuzna (Snoj 2009: 165) nakazuje tudi razlaga, ki ime kraja povezuje s
tezkimi Zivljenjskimi razmerami v tem delu doline.

Pot, ki je od Cedada vodila skozi Skofjo Loko, se je proti vzhodu nadaljevala skozi
Kamnik. Oglejski patriarh Bertold, ki je poskrbel za naselitev Baske grape, je leta 1232
potrdil tudi ustanovitev hospitala v Kamniku, ki sta ga poleg njega utemeljila $e njegova
brata Oton VII., vojvoda meranski, in Henrik IV., mejni grof istrski, cerkev pa je bila
iz $pitalske povzdignjena v Zupnijsko (Kos 1928: 281, §t. 585). Prenos Zupnije iz Nevelj
v Kamnik, povezan z novo vlogo $pitala in Zupnijske cerkve, torej sodi v ¢as, ki ga je
vsaj na Primorskem zaznamoval potres. V Kamniku nekateri s tem ¢asom povezujejo
razlitje kamniskega jezera (Rebolj 2016), pri cemer je ta povezava lahko nastala zaradi
potresa leta 1222.

Sorigki jezikovni otok je bil naseljen ob koncu 13. stoletja; tirolske kmete iz okolice
Innichena in Toblacha je verjetno naselil skof Emicho iz Freisinga (Brednich 1966: 109).
Tudi v tem primeru ni mogoce izkljuditi povezave s potresom, ¢eprav je na voljo le skromen
podatek: kanonik Giuliano, ki je bival v Cedadu, je zapisal, da je bil 1279 velik potres, ki je
prizadel ¢edadsko podro¢je in je porusil nekatere gradove. To se je zgodilo »24. aprila na
praznik sv. Jurija, enkrat pozno zvecer (sero in crepuscolo semel) in tudi okoli polno¢i, med
jutranjo molitvijo menihov (matutinali Fratrum)« (Cremonesi 1978: 72). Blizina Cedada
vnovi¢ odpira vprasanje $kode na obmocju zahodnega dela danasnje Slovenije, s tem pa
potrebe po novi naselitvi. Mozni vpliv navedenih potresov nakazuje podatek, da je bila
Stara vas, ki je od leta 1982 del Zirov, leta 1291 imenovana Ztariwasi, medtem ko urbarji
v njeni blizini od leta 1291 do 18. stoletja »Nove vasi« ne omenjajo (Kos 1929/1930: 163).

102 Pridevnik zli se leta 1260 pojavi tudi v povezavi z vasjo pri Cerknici, danes - tako kot potok - ime-
novani Zala (Notranjska 2022).
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Oznake porusenih naselij, ki jih je mogoce razbrati iz pridevnikov »stari«, so v tem
¢asu tudi na Korogkem: Stara Ves (nem. Altenmarkt) pri Grebinju je bila s tem imenom
izpri¢ana leta 1236: »Novi trg' v tem slucaju je Grebinj, ki se imenuje 1. 1237 prvi¢
forum, Stara Ves pa istega leta Vetus villa« (Kos 1929/1930: 164). V primeru Vuzenice v
Dravski dolini je Milko Kos opozoril e na en dejavnik: »Tudi Vuzenica ima svoj 'stari'
in 'novi' trg. Stari Trg, ki ga prvi¢ zasledimo 1. 1330, se je prejkone imenoval zgornji del
naselbine, okoli stare Zupne cerkve, in bil slovenski po narodnosti naseljencev. Novi Trg
je panastal pod gradom in ima v sestavu svojih prebivalcev precej doseljenega nemskega
elementa«. (Nav. delo: 165)

Naselitve prebivalcev od zacetka 13. stoletja naprej, ki jih je mogoce povezati s
potresi, se torej jasno povezujejo z nemskim jezikovnim okoljem, te povezave pa se
nakazujejo tudi za starejse obdobje.

V potresu 3. januarja leta 1117, o katerem je v zvezi s Padsko nizino $e vedno veliko
odprtih seizmoloskih vprasanj, je prislo do najpomembnejSega aktiviranja glavnih prelom-
nih con v severnem delu Jadranskega morja od zgornjega miocena dalje (Mantovani idr.
2021: 381). Ta potres je prizadel Benecijo in Lombardijo, zajel lagune pri Benetkah in pred
mestom na pol pogreznil otok Malamocca. Katoliski duhovnik in zgodovinar Lodovico
Antonio Muratori, ki je o tem potresu leta 1750 pisal v Annalih d'Italia, ga je oznacil kot
dotlej najhujsi potres. Glede na Muratorijeve zapise je potres pustosil po Nemc¢iji in posebej
po Italiji, smrt prinasajoci sunki pa so si sledili skozi stirideset dni. (Cremonesi 1978: 72)

Ta potres na Slovenskem ni zabeleZen, pozornost pa zasluzi Muratorijeva oznaka,
da je poleg Italije prizadel Nemcijo: tudi za potres leta 1348, ki je na Slovenskem kljub
katastrofalnim posledicam zelo skromno izpri¢an, je namre¢ mogoce najti podatek, da
je prizadel nemske dezele: Giovanni di Parma je v kroniki na primer zapisal, da se je
tedaj nekje na Nemskem podrl Dobra¢ (Rohr 2003: 132). Celo v slovenskem poro¢ilu,
objavljenem ob petstoletnici potresa, se je pojavil zapis, da »je bil po vsej Nem¢iji tako
mocan potres, kot ga ni bilo od Kristusovega trpljenja« (Jellouschek 1848: 52). Oznaka
se o¢itno nanasa na dezele, kjer je bila nemscina uradni jezik.

Na vprasanje, ali je leta 1117 potres prizadel slovenske dezele, je mogoce iskati
odgovor prek zapisov toponimov in dogajanj v nekaterih prometno pomembnih krajih,
ki kaZejo na spremembe po tem ¢asu. Najvidnejsi je primer trga Rajhenburg, kot se je
do leta 1953 imenovala Brestanica. Del Brestanice se namre¢ imenuje Sutna.

Leta 1127 ali pa med letoma 1130 in 1147 je salzburski nad$kof Konrad I. »na strmem
kamenitem hribu nad Savo« v Rajhenburgu dal zgraditi utrjen grad (Krajevni leksikon 1937:
81), ta dogodek pa ima dve nasprotujoci si razlagi, ki s tem interpretirata starej$o zgodovino
tega kraja: razhajanja so v tem, ali je $lo pri tem za novogradnjo ali za obnovo. Stalice,
da je bil grad tedaj $ele zgrajen, zanikuje veljavnost starejSih dokumentov, povezanih z
zgodovino Rajhenburga (Stih 2013: 361), predvsem pristnost prepisa listine kralja Arnulfa.
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Prepis listine kralja Arnulfa, ki je bila 29. septembra 895 izstavljena v Oettingenu
na Bavarskem in zadeva trg Rajhenburg, je imel do druge polovice 20. stoletja velik
pomen: veljalo je, da je kralj Arnulf, prapravnuk Karla Velikega, s to listino svojemu
zvestemu Valtuniju, ki velja za prednika Eme Krske,'”® podelil v last obsezZno posest na
Korogkem, ob Savi in na obmo¢ju Judenburga (Stih 2013: 356). Del te posesti so bile
tudi tri kraljeve kmetije v Marki ob Savi v Rajhenburgu in neko posestvo pri Krskem
(Krajevni leksikon 1937: 81). Trg Rajhenburg je ob tem veljal za najstarejsi na Sloven-
skem izprican grad (Kos 1955: 154; Stih 2013: 356), njegovo ime pa naj bi nakazovalo
mogocnost in trdnost (Kos 1939: 21; Stih 2013: 356). Na podlagi prepisa te listine sta
Rajhenburg in Krsko veljala za najstarej$a nemska toponima juzno od Karavank in
spodnjestajerske Drave (Stih 2013: 356).
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Del Brestanice z imenom Sutna, ki kaze na porusitev, daje doku-
mentu o vlogi salzburskega nadskofa Konrada I. in zgraditvi gradu
Rajhenburg na nasprotnem hribu nov poudarek . (Grafi¢nilistz upodo-
bitvijo trga Rajhenburg oziroma Brestanice, Lithographirte Ansichten
der Stayermarkischen Stadte, Markte und Schlosser. NUK, dLib.si)

103 V citiranem ¢lanku je Ema Krska navedena kot Hema Krska, torej z nemsko razli¢ico osebnega
imena, ki se vedno bolj uveljavlja.
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Prepis listine, ki dokazuje veljavo trga Rajhenburg, je s $tudijami Ernsta Klebla,
Kurta Reindla in Herwiga Wolframa, objavljenimi v drugi polovici 20. stoletja, oziroma
z interpretacijo, da »deluje pasus o Valtunijevi posesti na Savi v celotnem besedilu listine
nekako motece« (Stih 2013: 358), obveljal za ponaredek. Trditve o naknadni manipulaciji
je v novej$em &asu s svojo raziskavo poglobil Hans-Dietrich Kahl (2002; nav. po Stih
2013: 359-360). Zacetke rajhenburskega gradu naj bi bilo tako mogoce povezati $ele z
nadskofom Konradom I., dosedanja trditev, da je ta Rajhenburg takrat znova pozidal,
pa je bila s tem ovrzena (Stih 2013: 361).

Toponim Sutna, ki je del mesta Brestanica, pred drugo svetovno vojno pa je veljal
za zaselek (Krajevni leksikon 1937: 81), pa kaZe na to, da je te presoje vendarle potrebno
vnovi¢ premisliti. Zapis »Richenburch a novo edificavit, ki je s prej$njo interpretacijo
pomenil, da je bil Rajhenburg vnovi¢ pozidan, namrec z ozave$¢enostjo toponima Sutna
dokazuje starost Brestanice tudi s prevodom, da je nadskof tedaj Rajhenburg pozidal na
novo. Sutna namre¢ pomeni poruseno naselje in glede na to, da se ta del nahaja na hribu
nasproti gradu Brestanica, kaze na verjetnost, da je bilo prvotno naselje na tem mestu
ali pa tudi na tem mestu in da je bilo ob potresu uniceno: tako kot so zaradi unicenja
stavb in pietete do pokojnih po potresu leta 1348 ve¢ trgov premestili na nove lokacije,
se je to, sode¢ po tem toponimu, lahko zgodilo tudi v Rajhenburgu oziroma Brestanici.
V nasprotju z Rajhenburgom pa je bilo pri naseljih, kjer je po potresu leta 1348 prislo
do prenosa pravic, to zaznamovano tudi z imenom prejsnjega ali novega naselja, in
sicer s pridevniki stari ali novi. Iz tega je mogoce sklepati, da je poimenovanje Sutna v
Brestanici najstarejSe na Slovenskem.

Rusevine, ki jih nakazuje ime Sutna, so nastale le ob porusitvi zidanih stavb, to pa
kaze na nekdanji pomen kraja: toponim Sutna tako nakazuje pomen Brestanice $e v ¢asu,
preden jo je Ema Krska po mozevi smrti v zameno za desetino na Koroskem podarila
»solnograskic, salzburski nadskofiji (Krajevni leksikon 1937: 81). Prav toponim Sutna
kaze na kontinuiteto te strateske tocke, pomembne zaradi prometa oziroma trgovine po
Savi: kraj namrec svojega pomena ni mogel dobiti Sele leta 1127 ali pa med letoma 1130
in 1147, ko je nadskof Konrad I. »na strmem kamenitem hribu nad Savo« dal zgraditi
utrjen grad (prav tam).

Toponim Sutna pa ne pojasnjuje le preteklosti Rajhenburga oziroma Brestanice,
temve¢ z nemskim poimenovanjem ru$evin oziroma grobelj opozarja na vlogo nemskega
jezika in nemskega zavzetja pomembnih toc¢k v tem prostoru, s tem pa tudi na moznost,
da je to naselitev omogo¢il potres leta 1117. V sredino 12. stoletja, v leto 1144, sodi tudi
prva omemba Ljubljane, in sicer najprej z nemskim nazivom Laibach, ta zapis pa je
prav tako povezan z imenom salzburskega nad$kofa Konrada I. (Kos 1945: 85-86). Z
nadskofom Konradom I. se povezuje $e zacetek delovanja kovnice v Brezah (Friesach),
kovnice znamenitih »breskih denaricev«; ta sodi v ¢as med leti 1125 in 1130, ko je ta
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nadgkof prenovil svoj grad na Petrovi gori (Petersberg) pri Brezah na Koroskem (Koman
1995/1996: 50-51). Tudi za Breze, eno najstarej$ih mest na nekdanjem slovenskem
ozemlju, je namre¢ znacilno, da se je naselje »iz prvotnega prestavilo na precej oddaljen,
drug prostor« (Gestrin 1989: 474), kar kaZze na naravno nesreco.

Milko Kos je ob navedbi Novega in Starega trga v Vuzenici opozoril na doseljeva-
nje Nemcev v novonastali del naselja (Kos 1929/1930: 165). Se bolj kot ta navedba pa se
vprasanje tega vpliva odpira v primeru, ki ga oznacuje dejavnost salzburskega nadskofa
Konrada I. To narekuje vpogled v naravne nesrece, ki bi lahko porusile ta naselja in
odprle moznosti za prihod in investicije novih lastnikov.

V ta ¢as sodi tudi prvi zapis imena naselja Grosuplje: naselje je bilo namre¢
kot Groslupp zabelezeno leta 1136. Ima pridevnisko sklanjatev in ¢eprav ima veliko
razlag, »etimologko ni zanesljivo pojasnjeno« (Snoj 2009: 155). Razloziti ga je mogoce
z naravno katastrofo, kot izraz velikega unicenja - kot »Grof8 Ubels, Veliko hudo, s
¢imer se sklada tudi pridevniska sklanjatev'® tega toponima. Ob tem se tudi kaze,
da je imel kraj neko¢ velik pomen: ve¢je oz. pomembnejse ko je bilo naselje, hujsa je
bila izguba ob njegovem unicenju. Silovitost potresa se je namre¢ najjasneje izrazila
prav v zidanih stavbah, ki so bile po drugi strani izraz velikega bogastva. Pridevni-
$ko sklanjatev pa ima tudi toponim Ubeljsko, leta 1200 prvi¢ omenjen kot Vlbelzch
(Torkar 2009: 374): mozZnost te interpretacije nakazuje tudi izrocilo o ka¢i z Nanosa
(Rupnik 2018: 99).

Obmodje, kjer je v tem ¢asu pris$lo do pomembnih sprememb, je Spodnja Savinj-
ska dolina. Leta 1147, zanesljivo pa leta 1182, se omenja Sachsenfeld, in sicer ne le kot
nemsko ime za Zalec: to poimenovanje je namre¢ oznacevalo »vso dolino do Sv. Petra
in Se dalje« (Krajevni leksikon 1937: 111). Savinjska dolina je bila tedaj ob pomembni
prometni poti, ki je preko Ljubljane povezovala Primorje s Stajersko, o ¢emer pricajo
»mnoge najdbe srednjeveskih novcev, breskih in oglejskih pfenigov, ki so jih celo zaceli
nazivati 'savinjske pfenige'« (prav tam). Toponim Sachsenfeld je zato bolj kot ljudskoe-
timologko (Snoj 2009: 485) mogoce razumeti kot dokaz za naselitev s Saske.

Te spremembe lahko pomenijo naseljevanje po potresu leta 1117, lahko pa je do
sprememb v tem pogledu prislo zZe po letu 1000, le da niso bile takoj izpri¢ane. Prvi
»zgodovinski« potres, ki ga navaja tudi slovenska seizmologija, je bil namre¢ potres
leta 1000 oziroma leta 1001; razhajanja se nanasajo na razli¢na koledarja. Navaja se
kot potres v Furlaniji, epicenter pa je bil na Veronskem. Ta potres je porusil obodni
zid oglejske bazilike, in sicer v vi$ini sedem metrov (Cremonesi 1978: 71). Na Sloven-
skem je oznacen kot »problematicen potres, ki naj bi ga cutili tudi na Kranjskem«

104 Ob pridevniski sklanjatvi se danes za ime kraja Grosuplje uveljavlja tudi samostalniska, ki zame-
gljuje to razlago.
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(Ribari¢ 1994: 18), za nedokazanega pa je kljub Valvasorjevi navedbi, da »je bil 1. 1000
grozovit potres v Ljubljani«, ki so ga spremljala »znamenja na nebug, veljal Ze ob koncu
19. stoletja (Koblar 1895: 68-69).

Leta 1001 pa sta bili izdani dve listini, izjemno pomembni za Gorisko. Prva listina,
izdana 28. aprila 1001 v Raveni, je povezana z Oglejem: z njo je cesar Oton II1.1% podelil
oglejskemu patriarhu Johannesu polovico kastela Solkan (Siliganum), polovico vasi
Gorica (Goriza) in polovico ozemlja med Soco, Vipavo in Trnovsko planoto. Preostalo
polovico Solkana in Gorice s pripadajo¢im ozemljem je cesar v Paviji 27. oktobra istega
leta podelil furlanskemu grofu Werihenu. (Stih 1999: 7) V listini'’ so omenjeni madzarski
vpadi, natan¢nejse branje pa kaZe na to, da to ni bil edini razlog za podelitev. Besedilo
namre¢ med drugim pravi: »Odpirajo¢ po obi¢ajni navadi njegovim vrednim pro$njam
u$esa nasega gospostva in vide¢, da sveta bozja cerkev, pred tem opustosena od divjanja
Madzarov, zdaj trpi hudo stisko« (nav. delo: 31).

Iz odlomka je razvidno, da se je Oton III. s podelitvami odzval na pro$njo oglej-
skega patriarha Johannesa. Se pomembnejsa je formulacija, da »sveta boZja cerkev, pred
tem opusto$ena od divjanja MadZzarov, zdaj trpi hudo stisko«. Ta formulacija namre¢
kaze na to, da gre pravzaprav za dve nesreci - za predhodno, od katere patriarhat $e
¢uti posledice, torej za opusto$enje zaradi divjanja MadzZarov, in novej$o, zaradi katere
Oglejski patriarhat »zdaj trpi hudo stisko«. Glede na podatek, da je leta 1000 oziroma
1001 potres porusil sedemmetrski obodni zid oglejske bazilike (Cremonesi 1978: 71),
se navedek o hudi stiski najverjetneje nanasa na posledice tega potresa.

Tega razloga ni mogoce povsem izkljuditi niti pri Bledu, ki ima v svojem grbu
kot leto svoje ustanovitve letnico 1004. Leta 1004 je namre¢ cesar Henrik II. podaril
briksenskemu $kofu Albuinu Bled z ozemljem med obema Savama (Nagode 2016).
Ljudsko izrodilo pa je v povezavi z Bledom z ve¢ povedkami ohranilo spomin na neko
naravno nesreco, ki so jo ljudje razumeli kot veliko povodenj, s katero so si razlagali
nastanek Blejskega jezera.

Prva povedka se naslanja na kr$enje prepovedi plesa in godbe okrog romarske
cerkve, jezero pa je nastalo kot kazen zanj (Rutar 1881: 685).

Blizu jednako, kakor o vrbskem, pripoveduje se tudi o blejskem jezeru. V zvoniku
Marije Device na jezeru je bilo sedem zvonov. Ti so tako lepo zvonili, da se je tozilo
romarjem domov iti, ter da so zaceli okolo cerkve 'ples in godenje'. To si je pa Marija

za zlo vzela in prosi Jezusa, naj potopi romarje. In res,

105 Oton III. je imel v svojem evangeliarju iz ¢asa okrog leta 1000 ilustracijo s poklonom provinc impe-
rija (Stih 1999: 38), na kateri je med personifikacijami ljudstev (Hirschi 2012: 42) upodobljena tudi
Sclavinia.

106 Gre za listino, oznaceno kot D. O. III. 402 (Stih 1999: 29-32).
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Domacini so si s povedkami razlagali tudi nastanek Blejskega
jezera, za obiskovalce pa je bila privla¢nej$a legenda o potoplje-
nem zvonu. (Bled; Malerische Ansichten aus Krain, Celovec,
1842-1848. NUK, dlib.si)
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Tezus se je ozrl z nebes,

Poslal jim je velik tres,

Da so vsi se potopili.

Vsi so bili zvelicani.

Dva sta bila pogubljena,

K sta zacela ples in godenje.’
(Rutar 1881: 685)

Druga zgodba pravi, da je bil na obmoc¢ju jezera gozd, sredi gozda pa je bila podoba
Matere Bozje, ki so jo ovce hodile lizat. Mariji to ni bilo v$e¢ in je prosila Jezusa za ograjo,
»ali na mestu ograje, ali kakega zidu se je razlilo jezero krog hriba, kakor ga nahajamo
$e dan dana$nji«. Ta povedka prinasa tudi nekatere podrobnosti: »Pa podoba je stala
v bregu, kjer ni bilo kraja za cerkev, se pripoveduje dalje; na tem mestu so postavili
samo zidan kriz, v katerem se $e zdaj nahaja ¢udodelna podoba; cerkev pa so postavili
verh otoka, kjer je prostorna ravan.« (Viljanski 1859: 33) Tretja zgodba govori o bogati
vdovi, posestnici Blejskega gradu, ki je v moZzev spomin dala zgraditi cerkev na otoku,
zvonovi, »izmed kterih je bil eden zlit iz ¢istega srebra«, pa so se na poti na otok potopili.
»Se zdaj terdijo stari ljudje, da se ¢uje iz jezera glas zvonov pod veéere svetih godov in
velikih praznikov.« (Prav tam)

Med Koroskimi Slovenci pa se je na enak nacin ohranil spomin na uni¢ujo¢o
povodenj, povezano z nastankom Vrbskega jezera. To se je po izro¢ilu zgodilo pred
»silo davnim ¢asame. Prebivalci tega kraja so »per bliznjih in daljnih sosedih za nar
premoznisi in nar sre¢nisi veljali. Bili so v resnici silo bogati, in dokler so po veri in
pameti Ziveli, tudi prav sre¢ni.« (B. n. a. 1850b: 2-4)

Zaradi lagodnega Zivljenja so se prevzeli in zaceli prezirati tudi verske dolZnosti.
Neko¢ so na veliko soboto, na vecer,

kteriga so bogosluzni kristjani tistih ¢asov s premisljevanjem in tiho poboZnostjo
praznovali, in visoki spomin prihodniga jutra, odresenikovo od smerti vstajenje, v
mislih imeli, [...] v veliki in krasni hisi v sredi vasi nar veselisi $under in hrup vganjali;
godce so imeli, so jedli in pili, plesali in vriskali, de se je delje¢ okrog razlegalo. (B. n.
a. 1850b: 2-4)

V sobo je stopil starec in jih svaril, naj nehajo, a ga niso poslusali. Tretji¢ je prisel
s sodom v roki: »Poglejte tale sode¢, gorje vam, ¢e me silite, pipo odpreti; - groza,
strah in pogubljenje bo iz njega pervrelo in vas ukonc¢alo.« (B. n. a. 1850b: 2-4) Vesela
druzba se je starcu $e bolj posmehovala in veselja¢ila do polnodi, ko je slavje nenadoma

presenetil vihar:
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Ura polnoci bije, per dvanajstem vdarku tuzno zabrenci, - in stra$ni vihar perhrusi, luci
pogasnejo, truma divjih plesacev trepetaje ostermi, ¢erna no¢ jih obda, kervavo-rude¢
blisk $viga in blede obraze razsvetljuje, in grom in ropot, kakor de bi se svet podiral,
jim v uSesa hrumi. Huda ploha, kakor bi se vsi oblaki pretergali, se zdej iz neba vljje,
studenci in potoki za§umijo in se v enim hipu kakor hudourniki derece razlijejo, iz
vsih bregov in gricev se tokoma voda vdira, narasa, in skozi vrata in okna v hise vre,
podira, ter visej in vi$ej dostaja. Druhal nesre¢nih veseljakov se obupno in plagno na
odre, strehe in visine ogiblje in beZi, tode zastonj, - dereci valovi jih urno dohitijo in v
mokri grob pogreznejo. Vsi so zalostno poginili. Drugo jutro grom in vihar potihne, pa
voda $e vedno doteka in narasa tako dolgo, de vse vi$ine, tudi cerkev in visoki zvonik

pokrije in zagerne. (B. n. a. 1850b: 2-4)

Zapis se zaklju¢i s pomenljivo razlago o narasli vodi in z opaZanji o zivosti tega

izrocila:

In ni¢ ved se ni utekla, ampak kakor je narasla, je ostala do danasnjiga dneva, - in to
je Verbsko jezero pri Celovcu. - Tako ti bo prosti kmet ob jezeru to pripovest povedal,
in zravin te bo §e modro in resno zagotovil, de se v¢asih o mraku Zalostno zvencenje

utopljeniga zvona spod vode ¢uje, - to je svarivin spomin, bo rekel. (B. n. a. 1850b: 2-4)

Spomin na nastanek Vrbskega jezera se je ohranjal tudi v drugih povedkah, med
drugim v povedki o potopljenem gradu in gras¢akinji z otrokoma, ki so bili za skopost
kaznovani z ukletostjo v ribe. Ta povedka je presla tudi v nemsko izroc¢ilo. (Graber
1944: 25-28)

Ob jezerih, o katerih je ob koncu 15. stoletja Santonino porocal, da jih je bilo na
Koroskem triinstirideset (1991: 35), so se z nevarnostjo vode povezovala tudi mokrisca.
Geolog Franz Benedikt Hermann, ki je leta 1780 potoval po Koroski, je navedel nekaj
zanimivih podrobnosti z »neobdelane moc¢virne ravni med Sentvidom in Celovcem,
imenovani Saalermoos« (1781: 131). Poimenovanje Gosposvetskega polja po mokri$cu,
razvidno iz oznak »das Saalfeld« in »das Saalermoos«, ki je vsebovalo besedo »zal«,'"” je
bilo na Koroskem ob koncu 18. stoletja Se v veljavi, pojavljal pa se je tudi izraz Zollfeld
(Biisching 1789: 522); izjemoma so v predstavitvah Koroske Se v zacetku 19. stoletja upo-
rabljali samo prva dva izraza, »das Saalfeld« ali »das Saalermoos« (Reichard 1819: 415),

107 Poimenovanje Zale, razvidno Ze iz poimenovanj Zale v Kamniku in okolici, razloZi nekatere pre-
tekle spremembe tudi v drugih okoljih, kjer Zivimo ali so ziveli Slovenci. Gre namre¢ za naselja ali
obmodja v kotlinah, ki so jih ogroZale poplave ali pa so jih zaznamovala mo¢virja. Ob obstoje¢ih
razlagah poimenovanj Zalec (Snoj 2009: 485) je zato mogoca tudi razlaga, ki ta naselja pojasnjuje
kot kraje ob vodi ali mokri$¢a.
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v §tiridesetih letih 19. stoletja pa je bilo poimenovanje Zollfeld Ze splosnejse od Saalfelda
(Schmidl 1840: 11, 122). V nems§¢ini je tako izraz Saal ostal le v poimenovanju Gospe
Svete — Maria Saal.

Mokri$ce ob Celovcu se je, tako kot Ljubljansko barje, povezovalo z izroc¢ilom
o zmaju. Na Koroskem pa se je v zvezi z zmajem ne le med Slovenci, temve¢ tudi med
koroskimi Nemci vse do konca 19. stoletja ohranjal spomin na slovenskega kneza, ki je
prebivalce spodbujal k iskanju resitve te nadloge. To izrocilo je v knjizici o Celovcu in
Vrbskem jezeru zabelezil pisatelj in publicist Rudolf Waizer:

Po preseljevanju ljudstev, ki so rimska naselja zravnala z zemljo, je na ravnini, kjer je
bila kolonija Claudivium, zaradi iztekanja Vrbskega jezera nastalo $iroko mocvirje.
V njem je po legendi Zivel posastni zmaj, ki je zlobno pustosil med ljudmi in Zivino.
Zaradi stiske, ki jo je povzrocila posast, je vladala splo$na zalost. Nato je slovenski

knez'® ponudil nagrado tistemu, ki bi ubil zver. (Waizer 1894a: 6-7)

Kot je zapisal Waizer, so si ljudje dolgo zaman prizadevali, da bi zver premagali,

dokler se ni skupina sluzabnikov domislila, da bi zmaju podtaknili plen,'”

na katerega
bi pritrdili Zelezni kavelj. Zmaju, ki je pohlepno planil po plenu, se je kavelj zataknil,
iz¢rpanega od brezuspesnega boja pa so sluzabniki uspeli premagati. Kot trofejo in
hkrati kot strasljivo podobo so ga obesili na najblizji stolp, v mestnem grbu Celovca pa
je v spomin na ta dogodek upodobljen stolp z zmajem. (Waizer 1894a: 6-7)

V besedilu, ki ga je zapisal Rudolf Waizer, je torej v reSevanju problema skupnosti,
povezanega z mocvirjem, poudarjena vloga slovenskega kneza. Lik zmaja je dobil vlogo
simbola Celovca, skupaj z njim pa se je ohranjal tudi spomin na nevarnosti moévirja.
Vloga slovenskega kneza pozneje ni bila ve¢ omenjana, med Slovenci pa se je, skupaj s
povedko o nastanku Vrbskega jezera, ohranjal spomin na uni¢ujo¢o mo¢ vode oziroma
poplav. V tem kontekstu je mogoce iskati tudi razlago za povezanost med slovenskim
toponimom Celovec in nemsko ustreznico Klagenfurt oziroma za razhajanja med
njima.

Ime mesta Celovec kljub $tevilnim interpretacijam ni ne etimolo$ko ne razvojno
dokon¢no pojasnjeno (Snoj 2009: 88). Najodmevnejsi razlagi toponima Klagenfurt,
tako starejsa, ki je izhajala iz domnevne etimoloske povezave tega imena z reko Glino/
Glan, kot novejsa, ki je poudarjala povezavo z bajeslovnim Zenskim likom z imenom
Klage, povezanim z brodom ¢ez to reko, sta bili zavrnjeni (Pohl 2013: 178). Obe razlagi
sta dokazovali, da je slovenski toponim preveden iz nems¢ine. Najnovejsa razlaga pa

108 Avtor je v skladu s tedanjim oznacevanjem Slovencev navedel izraz Wendenfiirst.

109V slovenskem izroc¢ilu je bilo poudarjeno, da je $lo za bika (Carinthijofil 1933/1934).
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Celovski zmaj se je v izro¢ilu povezoval predvsem z nevarno-
stjo okoliskega mocvirja, kot simbol mesta pa je bil ob koncu
16. stoletja umescen na Novi trg in pozneje spremenjen v
vodnjak. (Peter Rosegger idr., Wanderungen durch Steiermark
und Kirnten, 1879: 177)

izraza prizadevanja po iskanju povezav med slovensko in nemsko skupnostjo in hkrati
pojasnjuje nastanek domnevne pomenske sorodnosti v nasprotni smeri: slovansko ime
naj bi se foneti¢no razvilo iz romanskega I'aquiliu, ki oznacuje »kraj, mesto ob vodi aliz
vodog, tako da je nastal zgodnjeslovanski Cviljovec. To oznacuje »(zalostno) tozbo, jok
itn.«, s tem pomenom »je bilo to v nems¢ino prevedeno kot 'Klage' (tozba) in nastalo je
nemsko ime Klagenfurt« (prav tam).

Razli¢ne pa so bile tudi interpretacije slovenskega imena. Ze pred prvo svetovno
vojno je bila hkrati z razlago, da slovensko krajevno ime Celovec izhaja iz nemske besede
die Klage oziroma iz njenega prevoda cviliti, zavrnjena tudi Scheiniggova razlaga (1882:
640), ki se je naslanjala na povezavo med toponimom Celovec in izrazom »selo«:

V drugem letniku Kresa (str. 640) je n. pr. trdil g. prof. Scheinigg, da se je Celovec
(Klagenfurt) izcimil iz »Selovecx. [....] Res prosta in drzna trditev! Da sta morda Selovec,
vas v Pliber§kem okraju, in Celovec, glavno mesto Koroske, enega in istega zvira,
temu bi jaz ne oporekal ravno. [...]. Toda naj se »selo« cimi in cimi, kolikor hoce, in

poganja svoje odrastke, - jaz je ne poznam moznosti, da bi se iz njega izcimil »selovec,
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kajti tudi cimljenje besed ni kar ad libitum, ampak ima svoje posebne zakone, ki jih
mora anatom v jezikoslovju kolikor toliko poznati, ¢e hoce z uspehom vriiti svoje
razlage. (Pintar 1914: 498)

Kot kaze zapis viz¢rpnem topografskem delu iz prve polovici 19. stoletja, pa je bila
med Slovenci za mesto Celovec poleg izraza Celovec oziroma Celouc znana tudi oblika
Selauc (Schmidl 1840: 123)."° Toponim Selauc je naveden kot manj pogost, torej je v tem
Casu raba slabela, kaze pa na povezavo z besedo selo. V besedi selo povezave z imenom
Klagenfurt ni mogoce najti. Izvor tega poimenovanja je torej drugje.

Beseda Klagenfurt je sestavljanka iz pojmov klagen (toziti, obtoziti, zalovati) in
fort (dalje, naprej, pro¢) in lahko oznacuje tozbe, vendar se izraz ne more nanasati na
mitoloske predstave. Te predstave so se sicer povezovale z realnim okoljem, a so se
izrazale v pripovednem izrocilu, ne v poimenovanjih krajev. Pri Slovencih so bile te
predstave zelo izrazite, vklju¢no z bitji, povezanimi z vodo, vendar se ta bitja, znacilna
za razli¢na obreZja rek, potokov in jezer ter za razli¢na mokri$¢a, niso oglasala in po
njih Slovenci niso poimenovali prostorov. Oglasanja, ki bi jih lahko oznacili kot tozbe,
so poznali pod pojmom navje, movje in so pomenila vra¢anje du$ nekrscenih, prezgodaj
rojenih otrok:"! ljudje so verjeli, da ti otroci v podobi strasljivih ¢rnih ptic¢ev letajo po
zraku, v iskanju odresitve oziroma krsta velikokrat pono¢i pridejo med bivali$¢a, pri
tem pa ZviZgajo in javkajo. Zvizganje in javkanje teh bitij se torej ne nanasa na konkretni
prostor in je bilo odvisno od tega, ¢e je kdo navje oz. movje razdrazil. Najbolj naj bi jih
razdrazilo Zvizganje po avemariji, ¢e pa je kdo tak$nega ptic¢a ujel in ga dal krstiti, je
resil dugo tega novorojencka. (I. K., SZ 6/340)

V nasprotju z oglasanjem navja oz. movja se beseda Klagenfurt povezuje s kon-
kretnim prostorom in jo je mogoce razumeti dobesedno: s pomenom nenehno jokajo se
ne nana$a na mitoloska bitja, temve¢ na posebno obredje, na objokovanje ljudi oziroma
zalovanje za pokojniki. Ime Klagenfurt je torej mogoce razumeti kot ravnanja ljudi,
ne mitoloskih bitij, kot oznako za objokovanja skupine ljudi, tako pa jih je oznacila
skupnost, kulturno druga¢na od opazovane skupine, oziroma skupnost, ki z njo teh
ritualnih praks ni delila in so jo presenecala.

Iz tega izrocila in iz nemskega toponima Klagenfurt, prvi¢ izpri¢anega med letoma
1192 in 1199 (Pohl 2013: 178), je mogoce sklepati, da je na obmocju mesta Celovec v
preteklosti prislo do zelo velike naravne nesrece, ki je pomenila katastrofo za naselje in
za njegove prebivalce, in da so preziveli ponesrecence dolgo objokovali. Unicenja nista

110 Schmidl je slovenski poimenovanji mesta z nemskim imenom Klagenfurt predstavil kot »Zalauz,
Selauz bei den Wenden« (Schmidl 1840), torej »Celauc, Selauc pri Slovencih«.

11 Zaradi bojazni, da bi novorojenc¢ek umrl brez krsta, so otroka navadno nesli h krstu takoj po porodu.
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mogla povzroditi spopad ali napad na naselje, saj v tem primeru zalujoci svojcev ne bi
upali odkrito objokovati. Ker nem$ko poimenovanje nima nic¢esar skupnega z besedo
selo, Se leta 1840 izpri¢ano v obliki Selauc (Schmidl 1840: 123), ki kaze na staro naselitev,
je mogoce sklepati, da so bili Zalujo¢i Slovenci in da so nemsko govoreci prebivalci v to
okolje prisli po veliki katastrofi — po nesreci, ki je pokoncala svojce zalujo¢ih. MoZnost,
da je do soocenja obeh skupnosti prislo po veliki katastrofi oziroma poplavi, je mogoce
razbrati iz Zivosti izro¢ila o nastanku Vrbskega jezera in potopu pomembnega bogatega
naselja: filozof in teolog FranciSek Lampe je zapisal, da je ta »pravljica med prostim
narodom zelo razsirjena« in da jo je sliSal »pogostoma, a razli¢no pripovedovati«
(Lampe 1889: 112).

Na verjetnost, da je bila skupnost, ki je izvajala te ritualne prakse, slovenska, kaze
pomen objokovanja umrlih pri Slovencih. O tej obliki zZalovanja je ob koncu 15. stoletja
pisal Paolo Santonino, in sicer v zvezi z vasjo Pod Vetrovom/Federaun:

Za turskega vpada se je iz te vasi zavoljo vetra razsiril hud pozar tudi na samostan

in tedaj ogenj ni prizanesel malone ni¢emur: pogorela je tudi cerkev, v kateri je bilo

sezganih 147 ljudi. To nesre¢o do dandanes objokujejo z obilnimi solzami, saj so v
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ognju zgoreli ne le mozje, ampak tudi zenske in otroci in se s kostmi vred spremenili
v pepel.« (Santonino 1991: 53-54)"2

Med Slovenci na Ogrskem je bilo objokovanje pokojnikov, naricanje, zZivo e v drugi
polovici 19. stoletja (b. n. a. 1863: 115), na Dolenjskem pa je bilo sledi tega objokovanja,
imenovanega jokanje, mogoce zaznati celo med 2. svetovno vojno.'?

Prav razhajanje med toponimoma Celovec in Klagenfurt torej kaze na verjetnost,
da je do naselitve nemsko govorecega prebivalstva prislo po velikem uni¢enju, tako kot
je to mogoce opazovati ob poznej$ih potresih na Slovenskem.

Na nekdaj moc¢virnati svet v Rozu na severnem pobrezju Drave je kazalo spre-
minjanje kakovosti in izrabe tal: pri umiku Drave se je prej poplavljeni svet najprej
spreminjal v »loge«, ko so se tla zbolj$ala, so tam nastali travniki in njive, ob njih pa
nova naselja. Na podlagi tega je Josip Sagel sklepal: »Moremo domnevati, da se je ves
Sp. Roz v zgodovinski dobi kultiviral iz prvotnih logov.« (1956: 92) Ker je bila zemlja za
poljedelstvo manj primerna, so prebivalci iskali dohodek drugje. Prav posebno so bili
znani po tkalstvu: »rozanska rasovna«'' je bila pomembno izvozno blago za Benetke,
saj je med mornarji veljala za nepremocljivo. (Nav. delo: 88, 92) Poleg sledi nekdanjih
poplav so v izrocilu ostale tudi sledi, ki kaZejo na potres: v Rozu so ob koncu 18. stoletja
$e pripovedovali o cerkvi, ki so jo angeli s hriba prenesli v dolino, in o hudi¢u, ki ga je
to »tako razjezilo, da je v dolino nasul kamenja« (Schlegel 1798: 84-85).

Kdaj bi lahko hudi¢ v Rozu »v dolino nasul kamenja, zapisovalec Schlegel ni navedel,
v toponimih pa je mogoce prepoznati dokaz za to, da so stanje po neki naravni nesreci
poimenovali s slovenskim imenom za ru$evine, s pojmom groblje. V blizini Gospe Svete/
Maria Saal je $e danes naselje, imenovano Groblje, nemsko Groblach (Sturm-Schnabl in
Schnabl 2016: 978), ki je bilo leta 1860 imenovano Groblja ves, ¢eprav je $lo za zaselek z
eno domacijo. Nedale¢ stran, na juznem poboc¢ju gorskega osamelca med Krko in Glino,
pa je bila tedaj $e vas Groblje, imenovana Groblja ves, nemsko Groblach, ki je sodila v
katastrsko ob¢ino Otmanje. (Alphabetisches Verzeichnifd 1860: 80) Ta vas je bila pozneje
preimenovana: nemgko ime Gréblach je bilo spremenjeno v Magdalensberg, slovensko
ime Groblje pa v Stalensko goro (Sturm-Schnabl in Schnabl 2016: 978, 982, 988). Mag-
dalensberg oz. Stalenska gora je zdaj tudi ime same gore in ob¢ine, ime Gréblach pa se

12 Zalovanje za pokojniki, katerih trupel zaradi potresa, povodnji ali pozarov ljudje niso mogli najti,
je bilo najgloblje: poleg tega da so umrli brez zakramenta sprave in poslednjega maziljenja, svojci
njihovih teles niso mogli pokopati v posveceni zemlji, unic¢enje njihovih trupel pa je kazalo svojo
tragi¢nost tudi ob veri v obujenje mrtvih na sodni dan.

113 O terenskem snemanju, kjer je zvedel za to objokovanje, mi je pripovedoval upokojeni sodelavec
Glsbenonarodopisnega instituta ZRC SAZU Julijan Strajnar.

114 Rasovna - rasevina — grobo volneno blago, tkano na ro¢nih statvah.
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je v obéini Stalenska gora do danes ohranilo kot ledinsko ime, ki je hkrati sestavni del
vulgo imen posameznih domacij (Land Karnten b. n. 1.). Na porusenost oz. rusevine, ki
jih pojem groblje nakazuje kot ob¢e ime, kaZzejo tudi arheoloska najdi$¢a v tem okolju,
in sicer tako arheologka najdis¢a na obmo¢ju med Gospo Sveto in Stalensko goro kot
sama Stalenska gora, znana kot arheolo$ko najdi$ée izjemnega pomena.

Etimologko je beseda groblje pojasnjena kot »kup, ki nastane pri kopanju jame«
(Snoj 2009: 155), v kontekstu naravnih nesre¢ pa se kaze kot oznaka za poruseno skupino
poslopij oziroma za poruseno naselje." Ker so rusevine pod seboj pokopale ljudi, so s
tem hkrati predstavljale skupino grobov, torej »grobovje« oziroma Groblje. S tem si je
mogoce pojasniti, da gre pri Grobljah kot krajevnem imenu za mnozZinski samostalnik.

Izraz Groblje kot slovensko ime za poruseno naselje kaze na to, da so takrat na
obmodju, kjer je prislo do tega poimenovanja, govorili slovensko. Tudi na Koroskem
namre¢ v tem ¢asu nemsko poimenovanje porusenega kraja ni izpeljano iz nemske
besede za rusevine, der Schutt, temvec je nastalo kot glasovno prilagojeno slovensko ime.
Nemska ustreznica tega imena je torej nastala pozneje, ob soo¢enju nemskih naseljencev
s tem prostorom oziroma poimenovanjem.

Na Slovenskem so bile v zvezi zimenom Groblje poleg Grobelj pri Domzalah delezne
pozornosti tudi »Groblje pri Loc¢ici med Polzelo in St. Petrom v Savinjski dolini, polje
s popolnoma izravnanimi sipinami razdrte ve¢je rimske vojaske postojanke« (Badjura
1953: 150). Isto osnovo kot Groblje imajo $e krajevna imena Grobelno, Grobelnik,
Grobljica in Grobelce (Snoj 2009: 155) oziroma »Grobljice, njive posestnika Grobel$ka«
blizu zelezniske postaje Smarje pri Jel3ah, »tlo nekdnjega uglednega manjsega rimskega
naselja s kopalis¢em« (Badjura 1953: 150). Smarje pri Jelsah z Grobljicami so le nekaj
kilometrov oddaljene od Grobelnega. Tudi ime belokranjskega naselja Griblje, ki danes
etimolo$ko ni zanesljivo pojasnjeno (Snoj 2009: 153), so v preteklosti povezovali s pojmom
groblja. Tej razlagi je pritrjevalo zavedanje, da »[o]dkriti grobovi hallstattske dobe
pri¢ajo o predzgodovinski obljudenosti kraja« (Krajevni leksikon 1937: 121). Leta 2011
so ob manjsih za$¢itnih arheoloskih izkopavanjih v vasi med skoraj pet tiso¢ najdbami
nasli odlomke grobo in fino prostoro¢no izdelanega posodja, okragenega z najrazli¢nej-
$imi okrasi, ki »predstavljajo kulturo mlajse kamene dobe, bakrene, srednje in pozne
bronaste dobe«, s ¢imer so »prisli do novih spoznanj o poselitvi prostora na re¢nih
terasah reke Kolpe« (Zorz 2012: 74). Najdbe kazejo na ozadje izro¢ila o grobljah v tem
kraju. Groblje se imenuje tudi del naselja Novo mesto, kot arheolosko najdis¢e so znane

15 Ze Rudolf Badjura je opozoril na to, da samostalnik Groblje »ni ve¢ zgolj navaden Steinhaufen,
temvec kakor gomila, gradisce zanesljiv znanik starinoslovcem za mesto, kraj, naselje, trdnjavo, ki
je bila v davni zgodovinski, ponajve¢ v rimski dobi razdrta, pozgana, nasilno porusena« (Badjura
1953: 150). Badjura naravnih nesre¢ med vzroki za porusitev izrecno ni izpostavil.
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$e Groblje pri Prekopi. Sledovi rimskodobne poselitve so tudi na Grubljah pri Vipavi,
sam toponim Grublje pa je se je tam v zacetku 19. stoletja izgubil (Tratnik 2012: 105).

Kraji, imenovani Groblje, in kraji, poimenovani z izpeljankami iz tega imena,
vecinoma lezijo v dolinah ali na njihovih robovih. Spremembe v dolinah so najbolj
nejasne in najtezje sledljive, ponekod pa se je izro¢ilo potrjevalo z naklju¢nimi najdbami.
To dokazuje tudi zapis o krajih pod Bo¢em, pod goro, kjer je po verovanju domacinov,
tako kot v §tevilnih drugih dolinah, Zivel zmaj (Majciger 1883: 603), Zivo pa je bilo tudi
izro¢ilo o jezeru (Rutar 1881: 682):

Ob znozju velikana - stasitega Boca — v plodoviti Dravinjski dolini, stoji prijazen ter
starodaven trg Studenice ki so oddaljene le pol urice od Zelezniske postaje Polj¢ane. Na
levem bregu Dravinje, severno od slikovitih Studenic, so Groblje, hribcek, ki o njem
pripovedujejo, da je stal na njem za Rimljanov kraj velike razprostranosti in z mo¢no
utrjenim gradom. [...] In ni dvombe, da so se po Groblji vzdigovale nekdaj res obsirne
stavbe. Nase trditve nam ne potrjuje Ze samo ime Groblje, temve¢ to izpric¢uje tudi
zidovje, ki tr¢ijo nanj pri obdelovanju ondotnega zemljis¢a. - Preko Groblje je drzala
nekdaj tudi rimska cesta. (Kosir 1913: 245-246)

Ob poimenovanju Groblje, ki hkrati z izpeljankami kaZe na porusitev v ¢asu pred
prihodom Nemcev, pa vprasanje vzrokov za porusitev oziroma vloge poplav in potresov
ostaja odprto. Odprto ostaja tudi vprasanje verodostojnosti pri¢evanj o najstarejsih
potresih, ki naj bi prizadeli slovenske dezele.

Janez Vajkard Valvasor je namre¢ prvi znani potres na Kranjskem in v sosednjih
dezelah povezal z letom 792, torej s casom Karla Velikega; spremljale naj bi ga povodnji,
lakota, kuga ter ve¢ strasnih prikazni na nebu z zvezdo repatico (Koblar 1895: 68-69).
Ljubiteljski zgodovinar, numizmatik Anton Jellouschek, ki je bil sicer uradnik drzavnega
knjigovodstva, veliko let pa je delal kot neplacani kustos Muzejskega drustva v Ljubljani
(Gl[onar] 1928: 396), pa je v pregledu dogodkov, vezanih na obletnice leta 1848, navedel
potres, ki ga drugi zgodovinarji niso omenjali: zapisal je, da je bil leta 648 »vsesplosen
in dolgotrajen potres po vsej Evropi.« (Jellouschek 1848: 50) Ta podatek je povezal s
soc¢asnim zgodovinskim dogajanjem:

V tem ¢asu je bil Samo iz vasi Gens pri Bruslju, frankovski trgovec, potem ko je s
pomocjo Vendov premagal Avare in Hune, prvi kralj Slovanov; njegovo kraljestvo je
obsegalo danasnjo Slavonijo, Hrvasko, Spodnjo Stajersko, Kranjsko, Korogko in nekaj
Salzburske. Umrl je leta 658 v visoki starosti in za seboj pustil 22 sinov in 15 héera, ki

jih je imel z dvanajstimi vendskimi Zenami. (Jellouschek 1848: 50)
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Jellouschek vira, iz katerega je dobil podatek o potresu, ni navedel in tega pri¢evanja
ni mogoce preveriti. Zanesljivo je le to, da leto 648 pomeni zacetek beleZenja potresov
na Japonskem: prvi potres, potres Hakuho, je bil namrec tega leta zabelezen ob pacifiski
obali jugozahodne Japonske (Study 2011). Omemba potresa leta 328, zabelezenega v
Memorabilienbuch, Knjigi spominov iz Grafendorfa v Zgornji Ziljski dolini (Grueber
1889: 1), zato sodi v ¢as pred prvim znanim potresom na Japonskem.

V Knjigi spominov iz Grafendorfa pise, da se je v tem potresu podrl Reisskofel
(Grueber 1889: 1). Nedale¢ stran je na vzpetini pomembno arheolosko najdi§¢e Gurina,
v dolini pod njim pa naselje Dole. O tem, kaj ti dve imeni, povezani z nasprotjem gori
- doli, pomenita, ni zapisov.

.

Kolektivni spomin se je oblikoval z izkustvi posameznikov in
podobo pokrajine zaznamoval z razli¢icami zgodb, poimenovanj
invrednotenj. (Pod Stolom, razglednica, foto Mirko Kambic, Sest-
deseta leta 20. stoletja. Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
Dokumentacija Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo)

216



Zakljucek ali kolektivni spomin
v razkrivanju naravnih nesrec

Domneva o kamni$kem jezeru in njegovem razlitju, ki je privedla do raziskave o mo¢i
potresa leta 1348 na Slovenskem, iskanje dokazov za potrditev te domneve in razjasnje-
vanje vprasanja, zakaj je bil ta usodni dogodek zamol¢an, so prinesli spoznanja na ve¢
ravneh. Studija je pokazala, da je na Slovenskem, kjer je danes ta potres v historiografiji
komaj opazen, povzrocil veliko gorja in sproZil pomembne spremembe.

Na obmoc¢ju Kamnisko-Savinjskih Alp, Karavank in Julijskih Alp je bilo delovanje
potresa najvidnejse v razlitju treh jezer - jezera v Kamniku, na Jezerskem in v Matkovem
kotu, v skalnem podoru s Kosute, ki je zasula Stari Trzi¢, v podoru z Mezakle, ki je sprozil
zajezitev Save Dolinke, v podoru s Smokuskega vrha, ki je zasul Krnico, in v podoru
na Ciprniku. Medtem ko je bilo na tem obmo¢ju poskodbe oziroma porusitve zidanih
stavb mogoce razbrati le iz redkih omemb, je bilo na prostoru jugovzhodno in juzno od
Ljubljane prav iz novih naselij, izpri¢anih v ¢asu po potresu, in ugaslih srednjeveskih
trgov mogoce ugotoviti usodno delovanje potresa, nadomestni naselji pa sta nastali
tudi v Trzi¢u in v Kamniku.

Zamrtje nekaterih starih in potreba po ustanovitvi novih trznih sredi$¢ sta pokazala,
da je bila $koda ob potresu na Slovenskem usodnejsa od kuge, ki je nastopila kmalu po
potresu: sama izpraznitev naselij, ki bi jo lahko povzrocila kuga, namrec ne bi zahtevala
graditve novih trznih sredis¢. U¢inke potresa leta 1348 na Slovenskem so pomagale
odkrivati tudi sledi, ki kaZejo na kolonizacijo po potresu. Toponimi so se pri tem kazali
kot zapisi spominjanja usodnih sprememb, razumljivi $ele v kontekstu potresa. V tem
kontekstu je bilo mogoce pojasniti tudi nekatere pisne vire, predvsem pri¢evanja o
pomoci po potresu.

Skupaj s topografskimi pri¢evanji o posledicah tega potresa, s pri¢evanji o obnovi
dezele v ¢asu po potresu in z analizo ozadja ustnega izroc¢ila ter nekaterih ritualnih praks
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se je s tem pokazala usodnost tega potresa na Kranjskem, delno tudi na Stajerskem,
hkrati pa se je s kontekstualno analizo $tudij, ki so zanikovale usodnost tega potresa
na Koroskem, razjasnila neutemeljenost nekaterih razlogov za zanikanje.

Studijo o potresu je dopolnila analiza temeljnih druzbenih, umetnostnih in
duhovnih sprememb na Slovenskem v ¢asu po potresu. Mozai¢ne podobe, ki jih je
razkrila raziskava naravnih nesre¢, nakazujejo druga¢no podobo slovenske preteklosti:
potres je namrec najbolj prizadel zidane stavbe, tako mesta kot gradove in samostane,
ki so bili ne le prostori ohranjanja pisnega spomina, temve¢ tudi bivali§¢a nosilcev
visoke kulture. Unicenje je prineslo kolonizacijo, ki se v okviru raziskave kaze tudi kot
eden od razlogov za dialektalno raznolikost, omogo¢ilo pa je tudi naseljevanje novih
povzpetnigkih druzin z nemsko govorecega obmocja. Ta naseljevanja so v nekaterih
okoljih polozaj in vlogo Slovencev spremenila. Raziskava je nakazala, da bi bilo uni¢enje
v potresu potrebno vkljuditi v presoje umetniske ustvarjalnosti tega ¢asa: brez zavedanja
o $kodi ob potresu, ki je brisal umetnostne sledi, je obveljalo prepri¢anje o zamudni-
$tvu oziroma o zapoznelem uveljavljanju gotike na Slovenskem. V teh ugotovitvah se je
pokazala smiselnost ne le povezovanja znanj razli¢nih ved, temve¢ upostevanja prelomov,
kot jih za ohranjanje kulture nekega prostora pomenijo naravne nesrece.

Na podlagi spoznanj iz $tudije o potresu leta 1348 je bilo mogoce sklepati, da je
bila kljub enkratnosti te naravne nesrece ves ¢as navzoca tudi kontinuiteta odnosa do
nadnaravnih sil, verovanja, ki se je v strahu pred novimi nesre¢ami izrazalo v ritualnih
praksah. Zivost verovanjskih predstav, povezanih s potresom, in nekatere sledi v topo-
nimih, povezane z nemskimi imeni ali s kolonizacijo, so zato raziskavo o potresu vodile
$e v vprasanja starej$ih naravnih nesre¢. Tudi v soo¢anjih s temi vprasanji se je potrdila
nujnost upostevanja teh usodnih dogodkov tako v presojah zgodovinskih pri¢evanj kot
v razlagah toponimov, vklju¢no z interpretacijo razhajanja med slovenskim krajevnim
imenom Celovec in nemskim toponimom Klagenfurt. Unicenja, ki so privabljala tujce
in brisala sledi za kulturo tistih, ki so na dolo¢enem prostoru pred naravno nesreco
ziveli in ustvarjali, so namre¢ v prezivelih ohranjala ne le spomin na pokojne, temve¢
tudi rituale duhovno poglobljenega spominjanja rajnih, ki so umrli brez obreda sprave
in poslednjega maziljenja. Prepoznavanje sledi teh in drugih ritualov, ume$¢enih v vero-
vanjske predstave, se je ves ¢as naslanjalo na spoznavne moci folkloristike in etnologije
in se hkrati soocalo z njunimi omejitvami.

Folkloristi¢ne in etnoloske spoznavne poti so to raziskavo zasnovale, usmerjale
in osmisljale. Ker raziskava dokazuje delovanje potresa na obmocju, kjer je bil prej zelo
skromno dokumentiran ali celo prezrt, oziroma na obmocju, kjer pisnih virov o potresu
skorajda ni, je imelo iskanje sledi kolektivnega spomina pri tem izredno pomembno vlogo.

Izhodisce je bilo predvsem folkloristi¢no: potreba po raziskavi je izsla iz spoznanja,
dobljenega ob preucevanju besedila pesmi o lizbonskem potresu. To je razkrilo pravi
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pomen besede der Schutt, kar je omogocilo novo interpretacijo imena kamniskega
predmestja Sutna in s tem obstoja in razlitja kamniSkega jezera. Folkloristi¢ni okvir je
osmislil tudi nadaljevanje raziskave, saj se je vprasanje zvonjenja kot posebnega zvo¢nega
sporo¢anja izkazalo za pomembno sporoc¢ilo: zvonjenje v Nevljah pri Kamniku je do-
kazovalo, da se je nesreca zgodila v ¢asu, ko so bili ljudje ze pokristjanjeni. Dejstvo, da
je zvonilo ob tretji uri popoldne pa je je pomenilo temeljno povezavo s potresom leta
1348, saj je bil ta potres v ¢asu vecernic okrog tretje ure popoldne. Odziv na zvonjenje
za potrebe snemanja za zvo¢no izdajo Glasbenonarodopisnega instituta pa je pokazal,
da zvonjenje z malim zvonom ni bilo le sporo¢ilo o ¢asu usodnega dogodka: mali zvon
je navéek, kar pomeni, da niso zvonili v spomin na razlitje jezera, temve¢ za duhovno
spominjanje nesre¢ne smrti ponesrecencev v tej naravni nesreci.

Zvonjenje ima torej v monografiji dvojni pomen. Zapis v zgodovinskih virih, da
so ob potresu zvonovi sami zapeli, oznacuje silovitost in usodnost potresa: oglasanje
zvonov, ki se je sprozilo zaradi potresnih sunkov, je bilo grozljiv zvo¢ni odsev in spre-
mljevalec usodnega dogajanja. To je poudarjeno tudi s samim naslovom monografije.
Vsakodnevno zvonjenje ob uri potresa, ki se je ohranjalo v Nevljah pri Kamniku, pa
je bilo stalno opominjanje na nesre¢no smrt faranov in vabilo k molitvi zanje. S tem
zvonjenjem se je ohranjal tudi spomin na sam potres.

V osrednjem delu raziskave, v prepoznavanju u¢inkov potresa leta 1348 na Slo-
venskem, je bilo ustno izroc¢ilo pomemben usmerjevalec iskanja novih dokazov: v
izro¢ilu so se ohranila pri¢evanja o razlitjih jezer in skalnih podorih ter zajezitvah, pa
tudi razlage za propad dolo¢enih gradov. Ta pri¢evanja so vezana na konkretne prostore
oz. mikrolokacije, ki so v nekaterih primerih povezane tudi z zgodovino posami¢nih
domadij oziroma z iskanjem boljsih Zivljenjskih moznosti. Prav preplet podob Zivljenja,
ki ga je usmerjalo iskanje prezivetja v novih razmerah, je etnoloskemu iskanju ponujalo
mozai¢nost spominov ljudi v dolo¢enem kraju ali na dolo¢enem obmoc¢ju. Ta pricevanja
vsakdanjega Zivljenja, ki se v temeljnih potezah prepletajo v kolektivni spomin, so bila
doslej upostevana predvsem v domoznanski literaturi o naravnih nesrecah.

Kolektivni spomin, ki neposredno ohranja pri¢evanja o naravni nesreci, pa se je
ob naslonitvi na analizo druzbenih in ekonomskih sprememb, ki so nastale po potresu
leta 1348, izkazal kot dragocen vir pri¢evanj. Ta spomin se povezuje neposredno s
prostorom: vezan je na spremembe v Zivljenju posameznih kmetij oziroma na preselitve
po potresu, povezuje se z ledinskimi imeni, z mesti, kjer naj bi - ve¢inoma s pomocjo
mitoloskih bitij — voda iz jezer predrla jezove -, in s privezi za ¢olne. Spomin, vezan na
prostor, se ohranja ne glede na to, ali so vzrok za nesreco ljudje pripisovali zmaju ali ne,
vrednotenje tega spomina pa je pri¢evanja o naravnih nesrec¢ah izrinjalo na raven povedk.

S prostorom se povezujejo tudi zgodbe o jezerih, ki pa imajo v nekaterih okoljih, kot
na primer na Tolminskem, veliko razli¢ic. Raznolikost pripovedi je s stali§¢a folkloristike
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ve¢inoma razumljena kot posledica ustnega prenosa, ki opozarja na bistvo te komunikacije
(Ivanci¢ Kutin 2017: 74). Prav opazovanje vpliva potresov pa kaze na to, da raznolikost
izro¢ila ne izraza le znacilnosti folklorizacije besedil, torej spreminjanja zaradi ustnega
prenosa, temve¢ se lahko nanasa na razliéne dogodke v istem prostoru in na podobe
pokrajine v razli¢nih ¢asih. S tem nakazuje spremembe v naravnem okolju, ki niso bile
enkratne, temve¢ so se — predvsem v potresno zelo ogrozenih obmo¢jih - lahko poja-
vljale znova in znova. Razli¢na obdobja so lahko odrazala tudi razli¢na razumevanja
vzrokov teh sprememb, kar se kaze v pestrosti interpretacij potresov in razlitij jezer. Ta
pestrost je opazna predvsem na Tolminskem, kar kaZe na ve¢jo potresno dejavnost v
tem okolju v ¢asu, ki ga Se belezi kulturni spomin, hkrati pa je pri ¢asovnem umesc¢anju
teh dogodkov prav tam ostalo najve¢ odprtih vprasanj.

V povedkah so se izrazali tudi razlogi za naravne nesrece, kot so jih tedaj v skladu
s svojimi obzorji razumeli ljudje. Medtem ko je z zmajem kot povzrociteljem potresa,
skalnih podorov in poplav povezanih veliko zgodb, na Slovenskem namre¢ ni nobenih
pri¢evanj o tem, da bi ljudje vzrok za minuli potres, torej za potres leta 1348, pripisovali
ribi Faroniki. Riba Faronika se pojavlja samo kot obramba pred bodoc¢o nesreco, in sicer
v upodobitvah na nekaterih cerkvah in v pesmi, navzoca pa je tudi v kamniskem grbu.

Védenje o potresu se je ohranjalo predvsem ustno, in sicer med preprostimi ljudmi,
saj so lesene stavbe lazje prezivele potres, vendar ta pogled ni bil znacilen le zanje.
Izjemoma je bil potres lahko tako interpretiran celo v zapisu v kroniki (Stele 1929: 69).
Izro¢ilo o naravnih nesre¢ah pa je bilo tako prepleteno s predstavami o mitoloskih bitjih
kot domnevnih povzrociteljih nesre¢, da raziskovalci tudi samih posledic dolo¢enih
naravnih nesre¢ niso upostevali. Pricevanja o naravnih nesrecah, ki so se zdela never-
jetna, so bila zato pogosto ne le prezrta, temve¢ so bila delezna posmeha, posmeh pa je
vodil v utiSanje spomina. Ta odnos raziskovalcev do izrocila, povezanega z naravnimi
nesre¢ami, je s¢asoma celo pri nosilcih izrocila sprozal dvom v resni¢nost njihovega
kolektivnega spomina. Na uti$anje spomina (Hrobat Virloget 2021: 49) je najvidneje
vplivala uveljavitev zanikanja usodnosti potresa na Dobracu.

V zvezi z Dobrac¢em pa se je izostrilo drugo vprasanje vloge folkloristike in etnologije.
V nasprotju s Kranjsko je bilo poro¢il o $kodi ob potresu v Ziljski dolini namre¢ zelo
veliko, saj je skozi Beljak vodila zelo pomembna trgovska pot. Ta porocila so bila delezna
razli¢nih interpretacij, vse do velikega zanikanja njihove verodostojnosti. To zanikanje
pa je bilo mogoce analizirati in kontekstualizirati prav na podlagi zakonitosti ustnega
sporo¢anja, verovanja in druzbenih norm in ob upostevanju procesov nacionalizacije,
ki so v 20. stoletju usmerjali raziskave o tem potresu.

Tako kot ustno izro¢ilo so imeli tudi pisni viri, ki so poroéali o skalnem podoru
na Dobracu, razli¢ne poudarke in niso porocali o vsem (Hann 1892: 75), kar kaze na
to, da so vesti povzemali iz razli¢nih ustnih virov oziroma iz razli¢nih izkustev. Prav ta
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mozai¢nost kaZe na razli¢na izkustvena ozadja, kar izkljucuje Sirjenje laznih vesti iz
enega vira. Mozai¢ne so bile tudi zgodbe, ki so se ohranjale v ustnem izro¢ilu, bodisi
zapisane bodisi tiste, ki sem jih na terenu srecala sama. Srecevanje s temi mozai¢nimi
podobami pa je ena temeljnih znacilnosti etnoloskega dela - gre namre¢ za odkrivanje
znanj, »ki ne tvorijo koherentne celote« (Kozorog 2020: 117).

Studija je — ob pozornosti do ustnega izro¢ila — iskala tudi odgovor na vprasanje,
zakaj o $kodi ob potresu na Slovenskem ni pisnih virov. Ob upostevanju porusenosti
komunikacijskih poti in dejstva, da je kuga ljudi zaradi strahu pred okuzbami mo¢no
oddaljila med seboj in s tem oteZila tudi prenos informacij, se vendarle pojavlja primerjava
z okoliskimi dezelami, kjer so kljub epidemiji kronisti ta potres zabelezili. Odsotnost
pisnih pric¢evanj pa je lahko dokaz za usodnost potresa: ali pomeni, da je bila nesreca
tako huda, da zaradi uni¢enja zidanih stavb, bivali§¢ premoznejSega, pismenega visjega
sloja, ni omogo¢ila niti zapisov, ali pa novi naseljenci tega spomina niso Zeleli ohranja-
ti. Stevilne zgodbe o zakladih, ki jih varujejo v kace zaklete nekdanje lastnice gradov,
namre¢ kazejo na moznost, da so podrti gradovi in druge zidane stavbe privabljali tudi
s premozenjem pokojnih.

Med novimi naseljenci so nastale zgodbe z njihovimi interpretacijami podob pokra-
jine in razru$enih stavb, ki niso bile povezane s potresom. Kot kaze na primer interpre-
tacija enega od Pustih gradov, govorijo o njih in o njihovem pogledu na svet, posredno
pa tudi o samem potresu oziroma o eni od njegovih pomembnih posledic, namre¢ o
priselitvi po potresu. Odsotnost virov ali interpretacije nekaterih toponimov namre¢
kaZzejo na to, da je bil kolektivni spomin zaradi usodnosti naravne nesrece pretrgan,
zato so ljudje v okviru svojega predstavnega sveta za dolo¢ene pojave nasli svoje razlage.

V ustnem sporocanju novejsi dogodki spodrivajo starejsa izkustva oziroma se v
starej$e zgodbe ali pesmi vkljucujejo prvine novejsih zgodb. Da izku$nje novejsih naravnih
nesre¢ spodrivajo spomin na starej$e, je dokazala tudi pesem o potresu leta 1511, ki
navaja podrobnost iz potresa leta 1348 (Giinther 1890: 235-237, 246-247). Spomina na
usodne dogodke pa ne zamegljujejo le novej$e naravne nesrece, temvec tudi ogrozanje
ljudi ob napadih, kot na primer ob vpadih turske oz. otomanske vojske.

Kljub temu se je spomin na posledice potresa, povezan s konkretnimi prostori,
ohranjal. Ohranjale pa ga niso le zgodbe, temvec¢ tudi strah pred ponovitvijo naravne
nesrece, ki je pomemben pricevalec o pretekli naravni nesreci. Ta strah poleg ustnega
izro¢ila izrazajo dolo¢ena obredja, v katerih se krs¢anski elementi prepletajo s predkr-
$¢anskimi. Strah in hkrati zacito pred ponovitvijo potresa izrazajo tudi imena prepadnih
sten, povezani s pojmom babe, saj nakazujejo moznost obrednega darovanja deklet. S
tem imenom je oznacen celo del prepadne stene Dobraca, kjer je pri$lo do odloma ob
potresu leta 1348.

221



Marija Klob¢ar

Toponimi torej lahko - tako kot kolektivni spomin - opozarjajo na kontinuiteto
odnosa do prostora, po drugi strani pa prav ta imena lahko pokazejo, kje se kolektivni
spomin pretrga in zakaj. V raziskavi se je namre¢ izkazalo, da so rusevine stavb, porusenih
v potresu leta 1348, poimenovane z nem$kim izrazom der Schutt in da ta izraz hkrati
pomeni nemsko kolonizacijo. Taksna kolonizacija se je verjetno Ze pred tem zgodila v
Brestanici. Stavbne komplekse, ki so se porusili v starejsih naravnih nesre¢ah, pa so
ljudje imenovali Groblje, torej s slovenskim izrazom, kar kaze na to, da takrat do nemske
kolonizacije $e ni prislo. Casovnega okvira teh naravnih nesre¢ ni bilo mogoce ugotoviti,
tako kot ni bilo mogoce razkriti, kam v preteklost sega povezanost zmaja z Ljubljano
in Celovcem. Na podlagi povezave z ustnim izroc¢ilom pa je bilo mogoce ugotoviti, da
zmaj tako v Ljubljani kot v Celovcu kaze na povezanost z vodo in mocvirji. Izrocilo to
povezanost, ki ni znacilna le za ti dve mesti, pojasnjuje s prvotnim bivali§¢em zmaja.

Kot je pokazala raziskava, folkloristika in etnologija s svojo pozornostjo do
spominjanj lahko odpirata vrata, pripovedujeta o naravnih nesrec¢ah in posredujeta
izkustva in strah, ne moreta pa jih ¢asovno umescati in dolocati njihovih razseznosti.
Vrednotenje ustnega izrodila, in sicer pesmi in povedk, verovanja, vklju¢no z ritualni-
mi praksami in z analizo prezivetvenih strategij, je bilo v kontekstu potresa mogoce
obravnavati le ob upos$tevnaju spoznanj drugih ved.

In le raziskovalci drugih ved lahko povedo, ¢e je bilo to iskanje smiselno. Iskanje, ki
je izhajalo iz osebnih izkuSenj, se razgledovalo po prostranstvih kolektivnega spomina
in toponimov ter se ustavljalo ob $tevilnih drugih vprasanjih o preteklosti prostora,
kjer zivimo Slovenci. Iskanje, ki je vodilo do spoznanj o usodnem delovanju nekdanjih
potresov in drugih naravnih nesre¢ na Slovenskem, o moceh, ki niso le rusile, kar so
ljudje ustvarjali, temvec so brisale tudi spomin na to, kdo so tiljudje bili. Ostale so le sledi,
zapisane v imena opustelih krajev in v zgodbe prezivelih. Tudi tistih, ki so objokovali
svoje rajne, in tistih, ki so Se dolgo za tem zvonili v opomin na duhovno spominjanje
njihove nesre¢ne smrti.
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Marija Klob¢ar

THE BELLS STARTED RINGING ON THEIR OWN:
NATURAL DISASTERS AND COLLECTIVE MEMORY

SUMMARY

The title of this volume, Zvonovi so sami zapeli (The Bells Started Ringing on Their
Own), refers to a natural disaster of exceptional magnitude—an earthquake whose force
triggered the spontaneous ringing of bells. In terms of content, it is largely grounded in
the earthquake of 1348. However, the decisive impetus for addressing this topic was an
effort to elucidate the historical context of a body of tradition associated with the town
of Kamnik and the story of a lake that is said to have once existed there.

The 1348 earthquake was thus not the initial focus of the research presented; rather,
the investigation led to it while seeking answers to other questions. Accordingly, the
introductory chapter presents the background of the study, including the role of personal
experience. It offers an overview of research on natural disasters in historiography and
folkloristics, with particular emphasis on the conflicting positions of archaeologists
regarding the documentary value of oral tradition and on the underlying reasons for this
disagreement. The impact of print on knowledge about natural disasters is also addressed.

The study brings to the fore issues concerning the relationship between mythologi-
cally influenced tradition and written sources, as well as issues about attitudes toward
written sources and oral tradition. Special attention is devoted to interpretation—above
all, to the denial of the credibility of not only oral sources but also written ones. Resolv-
ing these issues required the use of a variety of methods, some of which were applicable
only at certain stages of research. Methodologically, the entire investigation was guided
by an analytical approach.

The main part of the study starts by focusing on the supposed lake in Kamnik
and a personal account of what led me to resolve what had until then been an insoluble
puzzle surrounding it. I encountered the tradition related to this lake in my childhood
and during decades of carrying out research in ethnology and folklore. According to
this tradition, the lake started overflowing because a dragon broke the barrier between
the two castle hills in the town or because of a great flood. At the same time, I also en-
countered opposing views arguing that no such lake existed in historical times. Despite
its vitality, the folklore material itself did not provide reliable evidence for the existence
and flooding of the lake, and above all not for the alleged time of this event.

Within this context, I attached particular importance to the fact that in Saint
George’s Church in the village of Nevlje not far from Kamnik, which is believed to have
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stood by the former lake, the bells rang every day, except on Sundays and feast days, at
three o’clock in the afternoon in commemoration of the drained lake. This bell ringing
created a striking chronological discrepancy. Narratives claiming that a lake had once
existed at the site of what is now Kamnik placed its existence in the distant past, whereas
the bell ringing in Nevlje, intended to commemorate the drained lake, indirectly indi-
cated that at the time of the event the residents had already been Christianized because
otherwise bells would not have been rung in its memory. This contradicted the notion
of a very distant date of the event and simultaneously raised the question of where the
town of Kamnik would have been located at that time.

The attempt to resolve this question was prompted by research entirely unrelated
to Kamnik: a study of Slovenian songs about the Lisbon earthquake of 1755. I was en-
couraged to conduct this research by José Joaquim Dias Marques, the host of the Ballad
Commission conference in Faro in 2011, after I sang a Slovenian song about the event at
the close of the conference. While examining comparative material, I encountered the
word Schutt in one of the German songs about the devastation caused by the earthquake.
This term provided a new understanding of the name of Kamnik’s suburb of Sutna,
which had previously been linked to gravel deposits from the Kamniska Bistrica River,
and thus allowed me to resolve the enigma of the Kamnik lake. The original settlement
of Kamnik had been located on the southern side of Little Castle (Mali grad) Hill, at
the site of the later suburb of Sutna, and the lake lay to the north, in what is now the
town center. The bell ringing at Saint George’s Church in Nevlje—discontinued in the
early 1990s—together with several other factors helped me determine the time of the
catastrophic flooding of the Kamnik lake and thereby identify its cause. The bells rang
at three o’clock in the afternoon. The 1348 earthquake occurred at three o’clock in the
afternoon, on January 25th, the Feast of the Conversion of Saint Paul, during vespers.

The hypothesis that Kamnik was originally located at the site of the later suburb
and that what is now the town center was occupied by a lake can be supported by several
facts. It is corroborated by reports of finds of human bones in the Sutna area; it agrees
with the discovery of two underground spaces in Sutna and the foundations of a Ro-
manesque church, as well as with other evidence indicating that this area was artificially
filled. On the other hand, subsidence has been documented in the area where the lake
is thought to have existed. The former significance of Sutna is further indicated by the
preservation of the parish church in this part of the town because parish churches in
towns were otherwise located within areas protected by town walls.

Despite this body of evidence, the question kept arising as to why an event as
disastrous as the presumed flooding of the Kamnik lake was never documented. The
first step toward finding an answer was the discovery of accounts recounting that, in
the 1348 earthquake, two additional lakes northwest and northeast of Kamnik—the
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lake at Jezersko and the lake in the Matk Cirque (Matkov kot)—also flooded. These two
events suggested that the 1348 earthquake had far more catastrophic consequences in
Slovenia than had previously been assumed. This was further indicated by accounts of
arockslide from Mount Kosuta that buried the village of Ljubeljski Trg (the former site
of Trzi¢), a rockslide from the MezZakla Plateau that dammed the Sava Dolinka River,
debris covering a village below the hill above Smoku¢, and a rockslide on Mount Ciprnik
near Rate¢e—all of which are attested in local tradition.

At the same time, relatively little was known about the 1348 earthquake in Slovenia,
but the records of the damage caused by the rockfall on Mount Dobratsch and in Villach
were very prominent, including testimonies of buried villages and submerged areas due
to the damming of the Gail River. The Gail Valley is the westernmost part of Carinthia
where the Slovenian minority lives.

In historiography, the earthquake was taken into account primarily in older works,
which also highlighted the fact that its impact in Carniola had been largely overlooked
(Gruden 1910: 237). Moreover, the 1348 earthquake, known as the Villach earthquake,
has been greatly relativized over the past century. From 1907 onward, several Austrian
scholars (Till 1907; Wutte 1908; Neumann 1987, 1988; Wiesflecker 2013) argued that
reports of damage had been greatly exaggerated, and that Arnoldstein Abbey had ben-
efited from such exaggeration. These views were also presented in Slovenian scholar-
ship (Ilesi¢ 1939, 1956; Zorn 2002). The thesis became established that the earthquake’s
epicenter was most likely located in Friuli (Hamerl 1992: 97-100). In addition, research
strongly emphasized the plague that followed shortly after the earthquake, or the belief
that this epidemic was responsible for the majority of the victims.

Accounts in various chronicles primarily recorded damage to castles. Damage
was thus documented at Gerlachstein (now Kolovec) near Radomlje, Zobelsberg (now
Cusperk) near Grosuplje, Neuhaus (now Novi Grad) near Podgrad close to Ilirska Bistrica,
and Maribor (Lapajne 1987: 56). The chronicler Andreas of Regensburg reported that,
in addition to Kellerberg Castle and Arnoldstein Abbey, the earthquake demolished
thirty-six other castles in Carniola and Carinthia (Hammerl 1994: 231). The impact
of the earthquake in Carniola is described in the chronicle Gesta Bertholdi, which
mentions the destruction of Osterberg Castle (above Sostro), Kranj (mentioned as
Krancke), and Waldenberg Castle near Radovljica; some other castles or settlements
allow for divergent interpretations (Caracciolo et al. 2021: 346-347). The chronicler
Detmar of Litbeck recorded damage in Carinthia, Carniola, and Friuli, also mentioning
Cividale, the Zabnica area, and Radovljica within this context. Among the twenty-six
castles allegedly destroyed by the earthquake in Carinthia and Carniola, he included
the aforementioned Osterberg, Zobelsberg, and Gerlachstein castles, but he also added
Neuhaus Castle near Trzi¢ (Caracciolo et al. 2021: 348-350). Detmar’s chronicle also
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explicitly refers to the damming of the Gail River, the destruction of eighteen villages,
amajor catastrophe in Villach, the estimated number of casualties, and the destruction
of roughly one-third of all castles (cf. Rohr 2007: 138). Written sources also mention
damage to Tolmin (Hammerl 1994: 226).

Written sources thus reported the destruction of individual castles and the damage
to towns, but often without naming them explicitly. Notably, these accounts do not
mention the flooding of lakes or rockslides. Despite the relativization of the effects of
the rockslide from Mount Dobratsch, this justified the relevance of further research.
The investigation thereby acquired a new focus.

A detailed presentation of the traditions concerning the flooding of the aforemen-
tioned lakes and the rockslides is thus followed by a chapter that examines, from various
perspectives, efforts to reconstruct the devastated land. Evidence of this reconstruc-
tion is preserved in various primary and secondary sources. The earliest documented
form of aid was an indulgence charter for Saint Peter’s Church in Naklo, issued by
twelve bishops in Avignon on March 3rd, 1348, during the pontificate of Pope Clement
VI (Koblar 1885: 46). This charter promoted direct financial support to the affected
parish, whereas the restoration of economic activity facilitated a more comprehensive
recovery of the region. Such reconstruction is first attested for Zelezniki, a town in the
Selca Valley, where Friulians from Palmanova moved to restore ironworking the same
year the earthquake occurred (Koblar 1892a: 271-272). Examples of post-earthquake
economic recovery are also attested for Villach (Lapajne 1987: 56) and for Windisch
Bleiberg, where German miners unfamiliar with local history and hazards were settled;
the original name of the place, Svin¢nica, was subsequently replaced by Pliberk, a Slo-
venian variant of German Bleiburg, and Saint Barbara, the patron saint of miners, was
replaced by Saint Erhard (Sasel 1956: 96).

The analysis of toponyms proved to be an important method for identifying changes
after the earthquake. In Slovenia, places such as Gorenja Nemska Vas and Dolenja
Nemska Vas near Trebnje, Teutschendorff or Nemska Vas near Postojna (renamed
Slovenska Vas in 1955), Nemski Rovt in the Municipality of Bohinj, and Nemska Vas
near Ribnica are reminiscent of immigration from German-speaking regions. Bavarians
also settled in the Sora Plain (Logar 1996: 295), and a distinctive dialect indicative of
German settlement is characteristic of the Upper Sava Valley, particularly Dovje and
Mojstrana. Settlement in the Kocevje area, however, was also motivated by other factors
(Klobcar 2024: 493-497).

Among the toponyms directly referring to the destruction of villages and towns
after the earthquake, the most revealing is Sutna. This name, which simultaneously
indicates a German presence, occurs in several locations in the Slovenian-speaking area:
in addition to the Kamnik suburb of Sutna and the village below Mount Dobratsch,
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it is the name of a village near Podboc¢je on the Krka River in Lower Carniola, a village
near Zabnica (now part of the Municipality of Kranj), and a manor or estate near Strelac
by Smarjeta in Lower Carniola (known in German as Schutt or Schiitt). Semantically
equivalent is the place name Razdrto (literally ‘destroyed’). There are two places with this
name in Slovenia: one near Sentjernej, on the opposite side of Kostanjevica from Sutna,
and another below Mount Nanos, where the village was originally called Preval. In this
broader area, former German settlement is also indicated by Postojna’s old town center,
known as Majlont ‘my land’, a name suggesting the arrival of or settlement by foreigners.

Destruction is also indicated by Slovenian toponyms containing the adjective pusti
‘deserted, uninhabited’. In addition to Pusti grad near Kamna Gorica, also known as
Lipnica Castle or Waldenberg Castle, the following castles are associated with the 1348
earthquake: Pusti grad Sostanj or Schonstein Castle (the market town of Sostanj was
first mentioned in 1348; Krajevni 1937: 554), and Pusti grad LoZ or Laas Castle, where
earthquake damage led to the emergence of a new settlement below the castle. Another
toponym most likely associated with the earthquake is Pusti Hrib near Ribnica.

That toponyms containing the adjectives hud or hudo ‘bad, disastrous’ refer to the
1348 earthquake can only be confirmed by other evidence or damage documented in
the immediate vicinity. This applies, for example, to Malo Hudo near Sti¢na, which,
as tradition holds, was formerly called Zidana Vas (literally, ‘silken village’). Destruc-
tion is also suggested by discrepancies between Slovenian and German names, such as
Gutenberk Castle near Trzi¢, which in Slovenian acquired the name Hudi grad (liter-
ally, ‘bad castle’).

Within the context of the earthquake and restoration after it, toponyms contain-
ing the adjectives stari ‘old’ and novi ‘new’ are particularly revealing. The pronounced
dynamics of the decline of old market towns and the emergence of new ones, charac-
teristic of the early modern period (Golec 2019: 374-390), can thus be interpreted as a
consequence of the 1348 earthquake. Some places lost their importance, such as Svibno
and Sentvid pri Sti¢ni. In several cases, however, people built new settlements after
the earthquake, and the former ones acquired the name Stari trg (literally, ‘old market
town’). This occurred in Loz, Trebnje, Vi$nja Gora, Poljane (now Stari Trg ob Kolpi),
Piltanj, and Podsreda. The founding of new (market) towns proves that the earlier ones
did not perish because of the plague because otherwise new structures would not have
been required. The existence of an earlier town is also attested in Novo Mesto, whereas
two nearby market towns, Kronovo and Otok (or Gutenwerd), disappeared. Changes in
transport and trade likewise point to the post-earthquake reconstruction of the land.

These changes are closely linked to testimonies grounded in mythology—that is,
primarily accounts of activities of a dragon and, more rarely, other beings, such as the wild
women (SIn. divje babe). People attributed most lake floods and rockslides to a dragon.
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The findings on the earthquake presented in this book are further complemented
by the results of an important study of lacustrine sediments in Lake Bohinj. In 2017, an
international team of researchers established the magnitude of the 1348 earthquake in
comparison with the 1511 earthquake, which was long regarded as the most severe in
Slovenia to date: the sediment layer deposited by the 1348 earthquake measured 22.4
cm, whereas that from 1511 measured 9.9 cm (Rapuc et al. 2018: 1796).

Based on these insights, the study returns to the issue of interpretations of the
Dobratsch rockslide associated with the 1348 earthquake and of the damage in Villach.
It conducts a substantive and contextual analysis of various local and general historical
studies that allegedly further inflated the traditional accounts of the Dobratsch rock-
slide (Neumann 1988: 13), as well as of natural-science studies produced in connection
with the regulation of the Gail River and the construction of the Gail Valley railway at
the end of the nineteenth century. It also examines in detail research that relativized
accounts of the catastrophic nature of the Dobratsch rockslide and the damming of the
Gail—from Till’s study, which argued that the 1348 rockslide from Mount Dobratsch
was of only marginal significance or a reflection of an earlier natural disaster of a much
greater magnitude (Till 1907: 534-624), to later studies that elaborated this claim (Wutte
1908; Neumann 1987, 1988; Wiesflecker 2013). The study thus reevaluates assertions
that the seventeen villages allegedly buried below Mount Dobratsch were a “fairy tale”
or a “product of the imagination and sensationalism of both the author and readers”
(Neumann 1987: 25), or that these villages served as a means of tax reduction and that all
places listed as destroyed, except Pruck and St. Johann, still exist (Neumann 1988: 59-61).

The claims about the story being fabricated presented in the studies mentioned
above highlighted two periods: the time immediately following the earthquake and
the eighteenth century, when the chroniclers Ainether and Marian wrote about the
earthquake in the Gail Valley. By elucidating the spiritual context at the time of the
earthquake and during the period of Baroque piety, when the accounts of the places
affected were recorded, the analysis rejects the alleged manipulation by Arnoldstein
Abbey. Within the context of medieval spirituality, which characterized the time of the
earthquake (i.e., the late Middle Ages), such an event was still understood as punish-
ment for sin, and the fabrication of false reports about earthquake damage would have
provoked even greater divine wrath. Similar considerations regarding fear of divine
punishment for spreading false reports apply to the eighteenth century, a period of
intensified Baroque piety whose vivid imagery of punishment for sin was comparable
to that of the Middle Ages.

Nonetheless, both periods were important economic milestones for Arnoldstein
Abbey. The period immediately after the earthquake was marked by efforts to com-
pensate for economic losses caused by the disaster, and the other period was shaped
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by the reorganization of Austrian state administration and new fiscal policies. In 1759,
Carinthian estates that had previously belonged to the bishops of Bamberg passed into
Habsburg ownership (Wiesflecker 2013: 16), and references to earthquake damage,
supported by corresponding data, were required because of the new authorities, who
were unfamiliar with local conditions when assessing taxes.

The study also rejects claims that the monks of Arnoldstein obtained tax relief
and new parishes due to their distance from the Patriarch of Aquileia and the Bishop
of Bamberg. Namely, Federaun Castle, as a seat of representatives of the bishops of
Bamberg, was quickly restored, and the Patriarchate of Aquileia also had its representa-
tives (i.e., archdeacons) in the region. Further doubts are raised by assertions regarding
the preservation of places listed in chronicles as destroyed (Wutte 1908: 194; Neumann
1988: 59-61). Such assessments failed to take into account the frequency of certain
toponyms, especially those referring to the location of settlements. These toponyms can
recur even within a small area, rendering claims about the allegedly destroyed places
being in the vicinity problematic.

The study also problematizes the explanation that the absence of any mention of
the earthquake in a document issued after the event in Villach proves that the earth-
quake was not catastrophic (Neumann 1987: 31-32). This absence may indicate that
awareness of the earthquake in that area was so clear and consuming that any mention
would have been superfluous.

A very important piece of evidence for the catastrophic nature of the Dobratsch
rockslide, however, derives from collective memory and has not been taken into account
in scholarly assessments: as late as 1850, the newspaper Slovenska bcela reported that
people “still recount” this earthquake “with fear” (Nepodpisano 1850a: 169). Fear was
the strongest witness to this natural disaster. It persisted among the Slovenian popula-
tion, and memory of the earthquake was further corroborated by various finds around
Villach (ibid.). That the accounts concerning the devastation caused by the Dobratsch
rockslide were not fabricated is also evident from the fact that the residents themselves
were stigmatized by them: the earthquake was interpreted as punishment for their
vanity because they had lived in abundance prior to the disaster and had, in doing so,
forgotten God.

Findings that contradicted the denial of the catastrophic impact of the earthquake
in the Gail Valley dictated an examination of the reasons for such views. These reasons
are revealed by the research context connected with ethnic issues: at the time these
studies were conducted, the residents of the Lower Gail Valley were still Slovenian.

Till’s critical turn in research, which argued that the Dobratsch event was largely
a prehistoric rockslide, is attributable to the influence of the school of Albrecht Penck.
Penck was Till’s mentor and a representative of political geography known for his
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“notorious map,” Karte des deutschen Volks- und Kulturboden (Map of German Ethnic
and Cultural Territory), published in 1925. With this concept, Penck introduced an
ethnonationalist turn to German geography (Schultz 2018: 115). In contrast to many
German colleagues, who regarded Austria-Hungary as a distinct non-geographical
entity, Penck resolutely defended it as a natural unit. By drawing on Ratzel’s Politische
Geographie (Political Geography), he also provided a more detailed theoretical defini-
tion of the notion of “natural borders” (Schultz 2018: 118).

Till also received support from Hans Angerer (Till 1907: 534-535), president of the
Pan-German League (Alldeutscher Verein) in Klagenfurt, an association that, among
other activities, worked against ethnic minorities in Germany and promoted German
identity abroad (Peters 2006, online source). Martin Wutte, who presented and reinforced
Till’s views in Carinthia, was a representative of the historical-geographical school and
later became known primarily for the Windisch theory (Grafenauer 1986: 729-730).
Rather than providing a historical interpretation of the term windisch (i.e., Slovenian),
this theory promoted a new understanding based on the alleged ethnic distinctiveness
of Slovenians living in Austria as opposed to those living in Yugoslavia.

The silencing of the historical role of Slovenians in the Gail Valley can likewise
hardly be ignored with the researcher Wilhelm Neumann, the author of the most
systematic denial of the catastrophic nature of the Dobratsch rockslide. Because of his
involvement in the National Socialist organization Sturmabteilung, Neumann was not
permitted to enroll at the university after returning from Soviet captivity in 1947. He
engaged in regional history as a secondary-school teacher and director of the Villach
City Museum; he was active in the Historical Society and in the journal Carinthia I, and,
in the final period of his career, he served as the director of the Carinthian Provincial
Archives (Bendele 2009, online source).

In Slovenia, Neumann’s views were already recognized as nationalist in the 1960s
(Grafenauer 1961: 222). This orientation was also reflected in his interpretation of the
earthquake, which further radicalized the views of his predecessors. The denial of
the catastrophic impact of the earthquake in the Lower Gail Valley simultaneously
amounted to a denial of the former importance of Slovenians in this area evident from
the settlements later reported in the chronicles. Such denial corresponded to efforts to
assimilate Slovenians in Austrian Carinthia, whose number had fallen to only 13,109 by
2001, when the last census in Austria was conducted (Narodni svet Koroskih Slovencev
2025, online source)—that is, to only a tenth of the number recorded in 1860 (Janezi¢
1860: 115-116).

The chapter that uncovers the background to the denial of the catastrophic nature
of the 1348 earthquake concludes with the presentation of findings of an important sedi-
mentological study of Lake Worth (Worthersee) and Lake Millstatt (Millstdittersee; Daxer
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et al. 2022a, 2022b). A group of geologists from the University of Innsbruck, working
in collaboration with other researchers, examined the sediments in the two lakes for
traces of past earthquakes, establishing that the 1348 earthquake caused the strongest
tremors in Carinthia since the end of the last Ice Age. The results further showed that the
magnitude of the 1348 earthquake in Carinthia was significantly stronger than during
the 1976 earthquake, leading the researchers to conclude that, for a similar magnitude,
the epicenter of the 1348 event must have been much closer to the lakes than that of the
1976 earthquake (Alps: New Findings about Earthquake History 2023).

After discussing the insights into previously overlooked or unknown effects and
consequences of the earthquake in other Slovenian regions, as well as new findings
about the earthquake in Carinthia, the book returns to the developments in post-
earthquake Kamnik. Among other things, it establishes that the preservation of market
rights required rapid construction of a new settlement and that the area of the former
lake was not yet suitable for such development. This necessitated the development of
an intermediate settlement, which, as in Trzi¢, was known as Neumarktl ‘new market
town’ (today Novi Trg). An insignificant rural-working-class suburb of Kamnik before
the Second World War, lacking the physical form of a market town, Novi Trg was at that
time an area inhabited by higher social classes, which is also indicated by the function
it held in public life at the end of the fourteenth century).

The book’s treatment of the 1348 earthquake is rounded off by a chapter on the
social, artistic, and spiritual consequences of this natural disaster. In the analysis of
changes among Slovenians caused by the 1348 earthquake and its aftermath, the hy-
pothesis stands out that the destruction of castles, monasteries, and towns led to the loss
of a substantial part of the local nobility and, with it, aristocratic culture. In addition,
the collapse of castle structures and the damage inflicted on towns, market towns, and
monasteries completely erased traces of castle architecture and art, residential culture
in castles, and everyday life within them. Only rare testimonies have survived, such
as the fire-damaged Auersperg Manuscript containing a partially preserved eight-line
Slovenian poem by an unknown author, written in the Latin alphabet. This source attests
to poetic creativity in Slovenian (Legi$a & Tomsi¢ 1956: 179) during the fourteenth
century (Radics 1879: 10).

Written documents and other forms of testimony were destroyed in the earthquake
together with the buildings, but the interruption of song, musical, and dance creativ-
ity was also shaped by the catastrophic consequences of the earthquake that affected
people directly—both those for whom such creativity was intended and its bearers. Im-
mediately after the earthquake, these effects were compounded by outbreaks of plague,
which claimed many additional lives and further dispersed the survivors. On the other
hand, catastrophic events also provided opportunities for new forms of creativity:
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as demonstrated by the example of a song referring to the “terrible catastrophe of 1348”
(Guinther 1890: 241), descriptions of the earthquake became an important source of
subject matter for itinerant singers, who disseminated news of the disaster.

The destruction of religious buildings, including monasteries, also erased traces
of written documents, including liturgical texts, but continued use of the Glagolitic
alphabet is attested even after the earthquake. However, the sparse mentions of the
earthquake’s impact in Carniola do not include any references to damage to churches,
referring only to towns and listing certain castles. This damage is indirectly reflected
in accounts of relocated churches, and there is also a documented case from Krizevska
Vas, where, after a rupture in tradition, the sexton’s house was erected at the site of a
former Gothic church (Strazar 1979: 284).

The destruction of this church, whose visible traces gradually disappeared, indicates
that the 1348 earthquake disrupted a tradition that was already familiar with Gothic
forms. For example, Gothic features have been preserved in the relief of Madonna on
the Throne of Solomon dating from between 1265 and 1270, known as the Krakovo
Madonna, and traces of early Gothic art are also visible on the western wall of Nativity
of Mary Church in Smarje-Sap, where two Gothic windows from different periods were
revealed after renovation.

These testimonies challenge the notion of stylistic delay, which was identified in
1950 as a fundamental characteristic of Gothic architecture in the Slovenian “sub-Alpine
zone” (Stele 1969: 124). What was interpreted in the Slovenian context as delay was in
fact post-earthquake reconstruction. Another characteristic of this creative produc-
tion—the receptiveness to influences from elsewhere (Stele 1969: 124)—further points
to the role of settlement from the German-speaking area: numerous church towers with
octagonal layouts, found predominantly in Lower Carniola, are reminiscent of Bavaria.

German settlement is also evident at other levels. It is reflected in the names of
certain places, only exceptionally documented, as in Ribnica. Alongside the emergence
of new villages and towns linked to immigration, questions arise concerning dialect
differences that cannot be explained by geographical barriers alone. It also remains
unclear whether and to what extent settlement from Bavaria influenced the formation
of the Slovenian northern border.

Immigration was made possible not only by the depopulation caused by the earth-
quake and its aftermath: ruined castles also provided new opportunities for nobility
from other regions. The proportion of “social climbers and newcomers” is illustrated, for
example, by the large number of families that, at the end of the fourteenth century, sent
their daughters to the convents in Velesovo and Mekinje (Kos 1996: 40). The settlement
of new residents (i.e., Germans) strengthened connections with the German-speaking

environment while simultaneously raising questions about relations between landlords
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and their subjects under the new conditions. In the Slovenian tradition, landlords are
thus predominantly portrayed negatively, and the destruction of castles is often as-
sociated with stories or songs about cursed castle lords, and especially about ladies or
princesses transformed by curses into serpents.

After the catastrophic effects of the earthquake, the Christian worldview also
underwent significant shifts: tragic events reawakened deeply rooted folk beliefs that
Christianity had not been able to eradicate completely. A return to older forms of belief
therefore had to be prevented. Within this context, the manuscript from Ratece, a place
affected by a rockslide from Mount Ciprnik, acquires new significance (Krajevni 1937:
545). The manuscript is based on an Upper Carniolan dialect and shows the influence
of an Old High German original (Sekli 2008: 37-38). The prayers written down may
also be interpreted as a renewed instruction in fundamental prayers, necessitated by a
deviation from Christian faith after severe life trials.

A particularly conspicuous response to the spiritual effects of the earthquake, or
an expression of the search for protection against renewed disaster, was the depiction
of Saint Christopher on the exterior walls of churches. In some frescoes, Faronika the
Fish or even a dragon appears at Christopher’s feet.

Despite a return to Christian doctrine, the Church found it difficult to suppress the
notions of a dragon as the alleged cause of the earthquake. The most important means
of overcoming such notions was the promotion of the cult of saints that, according to
legend, had defeated the dragon: Saint Margaret of Antioch and Saint George. However,
even with these two saints, the Church was unable to fully Christianize the folk belief
in the dragon associated with extreme existential crisis: stories persisted of ingenious
individuals that vanquished the dragon, or lintvern. These narratives are preserved in
several locations where damage from the 1348 earthquake has been attested.

On the one hand, the association of a dragon with the 1348 earthquake remained
particularly vivid in places where the consequences of the disaster were still visible (e.g.,
in Trzi¢ and Sol¢ava), and, on the other hand, increasing attention began to be devoted
to the figure of Faronika the Fish. However, Slovenian tradition does not attribute
concrete earthquake-related effects to Faronika in the Slovenian environment: its figure
appears only as a form of protection, an expression of a general fear of earthquakes,
or as a materialization of the supplication arising from that fear. The agent responsible
for earthquakes, rockslides, and the floods associated with them is, in most cases, a
dragon, and only exceptionally other mythological beings, such as the wild women in
the Tolmin region. It is significant in this regard that Faronika the Fish is also attested
in Tyrol, Switzerland, and central Germany (Cevc 1958: 136). As in the Rovte dialect
area, its occurrence in Slovenian territory can be linked to the presence of German
settlers or to the contraction of the Slovenian northern border (Grafenauer B. 1993: 8).
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Certain circumstances further suggest that people sought protection against
renewed catastrophe in yet another way—that is, through ritual offerings to the agent
of disaster, the dragon. One of the ballads, a song about Saint Margaret and the dragon
(SLP 1: 131-133), attests to offerings made to a dragon said to dwell in a lake, but the
possibility of ritual sacrifice is also indicated by remote areas with precipitous rock faces
high in the mountains referred to in Slovenian as baba ‘woman’. The oronym Babe (with
various German equivalents: Wabenriegel, Wabenriedel, or Wabenkopf) is also found on
Mount Dobratsch, precisely in the area affected by the 1348 rockslide, and at the end of
the nineteenth century the name Babe (German: Waben) was still used to refer to a steep
rock face on Mount Dobratsch where a rockfall occurred in 1348 (Specialkarte 1891).

Such offerings, traces of which have been preserved in beliefs about the dragon’s
agency and in the notions of babe, or the names of certain mountains, cannot have
originated in a period already shaped for centuries by Christianity. Rather, they reflect
strong traces of sacrificial practices that could only have been formed by a pre-Christian
worldview. This, in turn, suggests a connection with earlier natural disasters that were
preserved in collective memory in various ways.

Changes in the landscape indicative of past natural disasters are addressed in a
chapter focusing on earlier testimonies concerning lakes, shifts in river courses, and
rockslides. This chapter presents numerous accounts of former lakes, some of which
remain very vivid in collective memory (e.g., the one at Prevalje), whereas others are
recalled only in nineteenth-century records. Accounts of changes in river courses are
less well preserved, except for the Nadiza River. In the Tolmin region, accounts of the
Molid rockslide and Lake Kobarid remain particularly vivid. These phenomena point
to temporally indeterminate catastrophes that were also reflected in the dedication
of churches to specific saints, in place names preserving memories of lakes and river
changes, and in mythology. Except in the Tolmin region, the agent responsible for
these changes is most often a dragon. In folk imagination, dragons were not merely the
cause of rockslides but they were also associated with the threatening power of water
and changes in watercourses. The destructive force of water and floods, symbolized by
a dragon, is also reflected in the city coats of arms of Ljubljana and Klagenfurt, both
featuring a dragon and a tower.

Even though it was not possible to establish precise chronologies of these phenom-
ena in the study, the book nevertheless indicates connections with certain earthquakes
that occurred prior to 1348. Among other things, it links settlement in the Ba¢a Gorge
to the impact of the 1222 earthquake (Cremonesi 1978: 72), while also not excluding a
connection between the settlement of the Sorica linguistic enclave and the 1279 earth-
quake. It further raises the issue of the impact of the earthquake of January 3rd, 1117,
which involved the most significant activation of the main fault zones in the northern
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Adpriatic since the late Miocene (Mantovani et al. 2021: 381) and is believed to have affected
German lands as well (Cremonesi 1978: 72). Within this context, particular attention is
paid to the case of Rajhenburg (now Brestanica) and the toponym Sutna, which attests
to destruction and thus calls into question interpretations of older documents related
to the history of this site (Kahl 2002; cited in Stih 2013: 359-360). Together with certain
German place names, including the earliest mention of the city of Ljubljana in 1144,
this opens the question of new settlement waves from German-speaking areas, similar
to those following the 1348 earthquake.

Earlier earthquakes mentioned in Slovenian lands include the one from 1000 or
1001. Because this earthquake severely affected Aquileia, alongside the preceding Hun-
garian incursions (Stih 1999: 7-31), it was likely the reason for the issuance of important
charters in Ravenna on April 28th, 1001. The study also mentions the earthquake of AD
648 (Jellouschek 1848: 50) and the AD 328 event recorded in the Memorabilienbuch
(Chronicle) of Grafendorf in the Upper Gail Valley (Grueber 1889: 1).

In analyzing earthquakes, the book draws attention to the emergence of the German
term for rubble, Schutt, and interprets the reasons for its use, but, in the context of earlier
natural disasters, it also identifies toponyms using a Slovenian term for ruins, groblje.
Near Maria Saal there is still a settlement called Groblach (Sln. Groblje; Sturm-Schnabl
& Schnabl 2016: 978). In 1860, a village on the southern slope of an isolated hill between
the Gurk and Glan rivers bore the same name (Alphabetisches Verzeichnif 1860: 80), but
it was later renamed: the German name Gréblach was changed to Magdalensberg, and
the Slovenian name Grobljaves to Stalenska Gora (Sturm-Schnabl & Schnabl 2016: 978,
982, 988). Today, the names Magdalensberg and Stalenska Gora apply both to the hill
itself and to the municipality, but in Magdalensberg the name Gréblach has survived
as a microtoponym. Several toponyms containing the element groblje are also found in
central and western Slovenia. They indicate that, at the time of the natural disasters that
destroyed these settlements, German influence had not yet been present in this area.

According to the findings of this study, the period of confrontation between the two
ethnic groups is also recalled in tradition. The marsh near Klagenfurt is associated not
only with the story of the origin of the city’s coat of arms, or with the account of how a
group of peasants defeated the dragon at the initiative of a Slovenian prince (Waizer 1894a:
6-7), but also with tales about the formation of Lake Worth. Preserved among Carinthian
Slovenians, these tales retain the memory of the residents of what was once the wealthiest
town in the wider region and of the devastating flood that occurred as punishment for
their godless revelry on the eve of the Easter Vigil. Within the context of the destructive
power of the water in which the residents perished (Nepodpisano 1850b: 2-4), one may
also seek a new explanation for the connection between the Slovenian toponym Celovec
and its German equivalent Klagenfurt, or for the differences between the two.
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From this tradition, as well as from the German toponym Klagenfurt, first attested
between 1192 and 1199 (Pohl 2013: 178), it can be inferred that a major natural disaster
occurred in the area of present-day Klagenfurt in the past—one that constituted a ca-
tastrophe for the town and its residents—and that the survivors mourned the victims
for a long time. The destruction cannot have been caused by a conflict or an attack on
the town because in this case mourners would not have dared to openly lament their
relatives. Because the German name has nothing to do with the Slovenian word selo
‘village’, which was still attested in 1840 as a variant of the name Celovec in the form
Selauc (Schmidl 1840: 123), pointing to early settlement, it can be concluded that the
mourners were Slovenian and that German-speaking residents arrived in this area only
after the great catastrophe—that is, the disaster that claimed the lives of the mourners’
relatives.

The likelihood that the community practicing these rituals was Slovenian is further
suggested by the importance of lamentation for the dead among Slovenians (Santonino
1991: 53-54; Nepodpisano 1863: 115). This also reveals the deepest tragedy of natural
disasters: the victims died without receiving the last rites. Natural disasters thus marked
the collective memory not only with remembrance of changes in the natural environ-
ment, but also with commemoration of those that, because of their unfortunate deaths,
were believed to require the support of the living after death. This was also the purpose
of the tolling of the bell in Nevlje near Kamnik, which gave rise to the initial questions
addressed by this study.
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Monografija Zvonovi so sami zapeli: naravne nesrece in kolektivni
spomin avtorice Marije Klobcar je historicno zasnovana raziskava,
ki v sredisce raziskovalnega zanimanja postavlja problematiko
potresa leta 1348. Interpretacije tega potresa se Ze desetletja mocno
razhajajo, kar je za avtorico pomenilo velik raziskovalni izziv. Nanj
~ odgovarjaz zelo inovativnimi metodoloskimi prijemi, oprtimi na his-
b _ tori¢no analizo toponimov ter na analizo gospodarskih in druibenih
sprememb na Slovenskem v desetletjih po tem potresu, v tem okviru

~ pase jasno |zr|su1e tudi pomen folkloristi¢nih spoznanj. Delo tako

= - ne dokazuje le usodnostl potresa leta 1348’na Slovenskem temve o

vredno tud| vIogo folklo istike v historiografiji.
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