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Uvodne misli

Zgodovinar, ki ga zanima usoda koroskih Slovencev v 20. stoletju, ima
nemalo razlogov, da podrobno preuci zivljenjsko pot dr. Joska Tischlerja
(1902-1979), dolgoletnega politika, $Solnika in kulturnika, ki je s svojim
delovanjem nedvomno mo¢no zaznamoval korosko druzbeno dogajanje.
Tezko bi nasli osebnost na politi¢cnem prizoris¢u avstrijske Korosgke, ki
se je vse do danes v toliksni meri ohranila v zgodovinski zavesti tamkajs-
njih Slovencev. Tako lahko vsako leto spremljamo podelitev Tischlerjeve
nagrade osebnostim, ki so pomembno prispevale k razvoju in dobrobiti
slovenske narodne skupnosti na Koroskem. Tischler vsakodnevno sprem-
lja tudi mlade generacije koroskih Slovencev, ki obiskujejo Slovensko
gimnazijo v Celovcu (Klagenfurt). Ne nazadnje pa je tudi eden redkih
Slovenceyv, po katerem je poimenovana ulica v koroskem glavnem mestu —
Dr. Josko-Tischler-Allee. To je samo nekaj dokazov, ki pri¢ajo o njegovem
zgodovinskem pomenu.

Tischler je v svoji bogati poklicni karieri kot uditelj matematike in
fizike pouceval v Celovcu, Stajerskem Fiirstenfeldu, Beljaku (Villach), med
drugo svetovno vojno pa v predarlskem Bregenzu. Ze v drugi polovici
tridesetih let 20. stoletja je pustil pomemben pecat v druzbenem delova-
nju koroskih Slovencev, od leta 1937 je bil namre¢ predsednik Slovenske
prosvetne zveze, ki je takrat povezovala slovensko manjsino na Koroskem.
Takoj po drugi svetovni vojni je bil leta 1949 ustanovitelj krovne organi-
zacije Narodnega sveta koroskih Slovencev, ki ga je kot predsednik vodil
do leta 1960, nato pa $e v letih 1972-1976 (vmes je bil podpredsednik).
Velja za »oceta Slovenske gimnazije«, od leta 1957 pa do leta 1967 je bil

namre¢ ustanovni ravnatelj Zvezne gimnazije za Slovence v Celovcu.
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Pri¢ujoca biografska $tudija je v prvi vrsti izraz spontanega interesa
za Tischlerjevo Zivljenjsko pot, ki se je razvil ob mojem prvem obisku pri
njegovi vnukinji Marici Hartmann v Celovcu.! Spominjam se, kako mi je
ob sre¢anju nekega dezevnega aprilskega dne prijazno dala na razpolago
druZinsko gradivo o tem pomembnem slovenskem narodnem voditelju.
Ob posredovanju ravnatelja Mohorjeve druzbe v Celoveu Franca Keliha
sem pri$el na obisk k njej z Zeljo, da mi pomaga razsvetliti Zivljenjsko pot
svojega deda v ludi njegovih stikov z Antonom Koroscem, vodilnim slo-
venskim drzavnikom prve polovice 20. stoletja. Iz Celovca pa sem se vrnil
odlocen, da tudi Tischlerju posvetim del svojega znanstvenega raziskovanja.
Ob podpori predstojnice Zgodovinskega instituta Milka Kosa ZRC SAZU
dr. Petre Svoljsak in s sodelovanjem mladega raziskovalca dr. Jana Bernota
smo se najprej lotili evidentiranja in digitaliziranja obseznega gradiva, nato
pa tudi priprav na potujoco razstavo, ki je bila premierno predstavljena 1o.
decembra 202 4 na Slovenski gimnaziji. Gradivo druzine Tischler je nedvo-
mno pomembno za trajno ohranjanje dedi$¢ine koroskih Slovencev, kar je
tudi ena od temeljnih nalog Mohorjeve druzbe v Celovcu, ki je bila za sode-
lovanje pri ureditvi zapu$¢ine izjemno zainteresirana in ji ob tej priloznosti
izrekam zahvalo za podporo.

Tischler seveda ni edini politik, ki je s svojim delovanjem pomembno
vplival na razvoj koroskih Slovencev v 20. stoletju. Vseeno pa je njegov
vpliv viden vse do danes. Njegov pomen na zgodovinskih prelomnicah
20. stoletja bi bilo v dolo¢eni meri — ob zavedanju, da gre za dve razli¢ni
generaciji politikov — mogoée primerjati z dolgoletnim voditeljem koroskih
Slovencev, odvetnikom dr. Jankom Brejcem (1869-1934), ki je imel klju¢no
vlogo na koroskem slovenskem politi¢nem prizori$¢u od preloma stoletja do
plebiscitnega dogajanja leta 1920.* Ko je Tischler nastopil svojo politi¢no
pot, je jedro in glavno oporo slovenske narodne politike na Koroskem $e

1 Ta biografska Studija je nastala v okviru Ciljnega raziskovalnega projekta Zapus¢ina
Joska Tischlerja (V6-24076), ki ga financirata Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu ter Javna
agencija za raziskave in inovacije Republike Slovenije. Spada tudi v sklop ve¢letnih biografskih
raziskav, ki so na Znanstvenoraziskovalnem centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti
(ZRC SAZU) dozivele renesanso Ze v asu oblikovanja koncepta Novega Slovenskega biografskega
leksikona pred dvema desetletjema, v zadnjih letih pa so postale eden od zas¢itnih znakov razisko-
valnih dejavnosti na ZRC SAZU.

2 Podrobno o Brejéevi politi¢ni poti Andrej Rahten, Pozabljeni slovenski premier. Politicna
biografija dr. Janka Brejca (Mohorjeva druzba: Celovec — Ljubljana — Dunaj 2002).
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vedno predstavljala duhovi¢ina, a se je zaradi prepovedi delovanja klera v
politiki prav v Tischlerjevem ¢asu njena vloga ze nekoliko zmanjsala. Med
Brejéevo in Tischlerjevo generacijo velja seveda na koroskem politi¢nem pri-
zori$¢u omeniti tudi zdravnika Franca Petka (1885-1965), ki je med obema
vojnama izdajal tednik Korosk: Slovenec in predstavljal manjsino v Kongresu
evropskih narodnosti.’ A ¢e ga je s Petkom vezalo korosko poreklo, pa sta
si bila dale¢ vsaksebi v svetovnonazorskih pogledih. Po politi¢nem profilu
je bil Tischler gotovo precej blizje Brejcu, ki je po sporu z (tudi na drzavni
ravni) vplivnim parlamentarcem dr. Ivanom Suster$i¢em » privandral «
na Korosko le slabo leto po Tischlerjevem rojstvu. Bojeviti Brejc je s sabo
prinesel tudi kranjski model katoliskega narodnjastva, kot se je tedaj ze
v polni meri v konfrontaciji z liberalci uveljavil v jedrni slovenski dezeli.
Ce se je Petku uspelo zavihteti v koroski deZelni zbor, pa nista ne Brejc ne
Tischler na Koroskem nikoli opravljala parlamentarnih funkcij. Kot tak je
bil Tischler eden zadnjih v vrsti prvakov v celotnem slovenskem etni¢nem
prostoru, ki so svoj politi¢ni vpliv gradili ne samo na strankarsko-funkci-
onarskih polozajih, ampak so predstavljali veliko moralno avtoriteto tudi,
ko slednjih niso zasedali.

Tischler kot ustanovni predsednik Narodnega sveta koroskih Slovencev
ni bil samo voditelj ene od osrednjih organizacij v slovenski narodni skup-
nosti. Da je imela avtoriteta o¢eta Slovenske gimnazije pogosto tudi nad-
strankarske razseznosti, dokazujejo $tevilna sporo¢ila in izjave ob njegovi
smirti, ki kazejo, da je njegov politiéni domet mo¢no presegal mo¢ ali vpliv
te ali one politi¢ne organizacije. Ali kot je ob stoti obletnici Tischlerjevega
rojstva zapisal Janko Kulmesch: »Tako je ustanovitelj NSKS eden redkih
slovenskih povojnih politikov na Koroskem, ki pri pripadnikih narodne
skupnosti $e danes uziva neminljivo spostovanje, ne glede na njihovo starost
ali politi¢no in svetovno nazorsko prepri¢anje.«*

O Tischlerjevem Zivljenju in delu sicer $e nimamo znanstvene biogra-

fije, ki bi celovito ovrednotila njegovo politi¢no, kulturno in izobrazevalno

3 Petkovi spomini so izsli prav v letu Tischlerjeve smrti, in sicer v obliki zapisa na podlagi
intervjuja, ki je bil izveden februarja 1960. Prim. Franc Petek, Iz mojih spominov, uredil Janko Pleterski
(Slovenska matica — Drava: Ljubljana — Borovlje 1979) [dalje: Petkovi spomini].

4 Novi glas, 16. 5. 2002.
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dejavnost.s Tischlerjev prvi uradni Zivljenjepis v slovens¢ini je izsel fe-
bruarja 1953, in sicer v obliki skromne brosure. Izdali so jo njegovi politi¢ni
somi$ljeniki v odboru Narodnega sveta koroskih Slovencev v lu¢i volilne
kampanje, ko je bil Tischler na ¢elu kandidatne liste Kr§¢anske demokrat-
ske stranke.® Vec¢ino biografskih podatkov o njem lahko tako preberemo v
nekrologih in razli¢nih leksikografskih ¢lankih, najnovejSega je napisal eden
od njegovih naslednikov na ¢elu Narodnega sveta koroskih Slovencev Joze
Wakounig.”

Vendar je hkrati treba poudariti, da sta o Tischlerju Ze izsla dva po-
membna zbornika, ki osvetljujeta posamezna podrodja njegovega delo-
vanja. Ob 10. obletnici Tischlerjeve smrti in $tiridesetletnici Narodnega
sveta koroskih Slovencey, ki ga je dolgo vodil, je izsel leta 1989 v Celoveu
spominski zbornik z naslovom: Zvest domu, narodu in Bogu. V njem je
zbranih trideset kratkih ¢lankov, ki pa so ve¢inoma pisani z avtobiograf-
skega stalis¢a, kako so avtorji dozivljali Tischlerjev pomen na osebni ravni.
V zborniku najdemo kot prilogo tudi deset dokumentov in nekoliko
prirejen rokopis Tischlerjevih spominov.® Drugi zbornik razprav pa je
vezan na simpozij o Tischlerju, ki je bil organiziran leta 2008 ob so-letnici
Slovenske gimnazije v Celovcu, katere »ustanovni oée« je bil prav Tischler.
Zbornik je razdeljen na tri ve¢je tematske sklope: na Tischlerjevo vlogo v
Solstvu, delovanje na kulturnem in politi¢cnem podrodju ter memoarski
del. Na koncu je objavljenih tudi nekaj Tischlerjevih govorov in ¢lankov.
Za razliko od prvega, ki ima bolj publicisti¢ni znacaj, vsebuje drugi zbor-

s Nedavno je naznanstveni konferenci Po sledovih. Zasledovanje in pregon kovoskib Slovenk in
Slovencev 1938-1945, ki jo je od 28. do 30. novembra 2024 v Tinjah (Tainach) organizirala dr. Marija
Wakounig, pomemben del Tischlerjevega Zivljenjepisa do druge svetovne vojne predstavil dr. Teodor
Domej. HvaleZen sem mu za vse nasvete, ko sva primerjala rezultate svojih raziskav. Njegov razirjeni
tinjski prispevek je bil v ¢asu pisanja te knjige Se v tisku: Josef (Josko) Tischlers zweimalige Entfernung
aus Kérnten, v: Spurensuche zwischen den Zeilen. Zum Schicksal der Karntner Slowen innen, uredili
Marija Wakounig — David Ressmann — Simon Urban (predvideno leto izida 2025), Osebni arhiv
avtorja [dalje: Domejeva tinjska razprava, OAA].

6 Zvestoba za zvestobo, uredili Valentin Inzko st. et al. (Kri¢anska demokratska stranka:
Celovec 1953).

7 Joze Wakounig, Tischler, Josko, v: Enzyklopidie der slowenischen Kulturgeschichte in
Kirnten/Koroska. Von den Anfingen bis 1942, uredila Katja Sturm-Schnabl in Bojan-Ilija Schnabl,
I-1II (Bohlau Verlag: Wien — K6ln — Weimar 2016) [dalje: ESKK], tu I1, 1356-1357.

8  Zvest domu, narodu in Bogu. 40 let Narodnega sveta koroskib Slovencev — 10 let smrti dr.
Joska Tischlerja, uredili Joze Wakounig et al. (Narodni svet koroskih Slovencev: Celovec 1989)
[dalje: Tischlerjev jubilejni zbornik).
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nik tudi ve¢ znanstvenih razprav, pri ¢emer je za nadaljnje raziskave zelo
koristen zlasti ¢lanek Janeza Stergarja, saj so v njem zbrane Stevilne biblio-
grafske in biografske reference o Tischlerju.® Ob koncu uvodnega pregleda
relevantne literature pa je ob omenjenih dveh zbornikih treba opozoriti
tudi na knjigo, ki je iz§la ob sedemdesetletnici Narodnega sveta koroskih
Slovencev in je zgodovinarjem v veliko pomo¢. Tischlerjevo dejavnost je
v njej najbolj podrobno predstavil Hanzi Filipi¢, ki je natan¢no preucil
tudi velik del gradiva v javnih arhivih, zlasti Arhivu Republike Slovenije
in Koroskem dezelnem arhivu.

Avtor teh vrstic se zahvaljujem vsem, ki so podprli tako pripravo razsta-
ve ob 45. obletnici Tischlerjeve smrti kot tudi izdajo te biografske Studije.”
Ceprav sem pod slednjo podpisan sam, bi brez nesebi¢ne podpore kolegic

in kolegov v Celovcu, Ljubljani in Mariboru tega dela ne zmogel.

9 Simpozij o dr. Josku Tischlerju. Zbornik predavanj in prispevkov, uredili Hanzi Filipi¢ et al.
(Mohorjeva zalozba: Celovec — Ljubljana — Dunaj 2009) [dalje: Zischlerjev simpozij).

10 Hanzi Filipi¢, » Usoda je kor[oskim] Slovencem zopet dana njim samim v roke<. Ustanovitev
Narodnega sveta koroskib Slovencev 28. junija 1949, v: » Usoda je kor[oskim] Slovencem zopet dana
njim samim v roke<. Zbornik ob 7o-letnici Narodnega sveta koroskib Slovencev, uredil Simon Triefnig
(Narodni svet korogkih Slovencev — Mohorjeva druzba: Celovec 2019), 53-73. Zahvaljujem se Han-
ziju Filipi¢u, ki mi je prijazno odstopil svoje raziskovalno gradivo o Tischlerju.

11 Prim. zgibanko z razstave Dr. Josko Tischler. Oce slovenske gimnazije, ki jo je ob njeni
otvoritvi pripravila ilab crossmedia pod vodstvom Franza Tomazica.
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1.
Mladostna leta in Solanje

»Jozej, panadom in na Boha kne pozabi!« S temi besedami se je mati Ana
na Tinjskem polju poslovila od takrat 12-letnega sina Joska, ko je odhajal
na celovsko gimnazijo." Sicer ¢ustveno sporocilo zalostne matere ob slove-
su lepo odraza miselni svet ¢lanov Tischlerjeve druzine na predveler prve
svetovne vojne. Privrzenost domu in katoliski veri sta bila trdno zasidra-
na pri ve¢ini koroskih slovenskih kmetov, ko pa se je desetletje pozneje —
takrat Ze kot $tudent na Dunaju — zadel spogledovati s politiko, je bila
prav materina popotnica Tischlerjevo glavno vodilo v druzbenem Ziv-
ljenju.

Josko Tischler se je rodil 8. maja 1902 kot osmi otrok oceta Jozefa
Tischlerja in matere Ane, rojene Starc, pri Marku v Zablatah (Littermoos).
Podjunski zaselek v Zupniji Kamen je tedaj pripadal ob¢ini Rikarja vas
(Riickersdorf).? Druzinska posest je obsegala kakih 10 hektarjev, osamljena
Markova hia na hribu pa je bila poleti in pozimi odvisna od vode iz kakih
dveh kilometrov oddaljenega zablaskega potoka. Ob veliki no¢i 1908 je Josko

zatel hoditi v ljudsko $olo v Skocjan v Podjuni (St. Kanzian am Klopeiner

1 Druzina, 10.7.1977.

2 Kjer ni navedeno izrecno drugade, so sploni biografski podatki povzeti po Tischlerjevih
spominih. Tipkopis, ki se nahaja v druzinski zapus¢ini [dalje: ZDT], mi je prijazno dala na raz-
polago njegova vnukinja Marica Hartmann. Tipkopis je bil skoraj v celoti ponatisnjen Ze v obeh
Tischlerjevih zbornikih, navedenih v uvodu. Prim. Tischlerjev jubilejni zbornik, 30—42; Tischlerjev
simpozij, 275-287. V obeh knjigah dopolnjujejo spomine razli¢ne izjave Joska Tischlerja, med
katerimi velja izpostaviti zlasti intervju, ki ga je z njim imel ob 30-letnici Nasega tednika Filip
Warasch.
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See).? Kasneje se je rad spominjal prve uéiteljice Pavle Lesjak, ki so jo imeli
otroci zelo radi, naucila pajih je tudilepo slovens¢ino. Verouk ga je u¢il Vinko
Poljanec, ki je jeseni 1908 prevzel Zupnijo Skocjan in jo vodil vse do svoje
smrti poleti 1938, ko je podlegel posledicam nacisti¢nega nasilja.* Tischler se
je kasnejSega dezelnozborskega poslanca spominjal kot odlo¢nega in odli¢-
nega narodnjaka. Ob pro$tu Gregorju Einspielerju je Poljanca $e v pozni
starosti omenjal kot duhovnika, ki je nanj v mladosti napravil najgloblji vtis.

Isto jesen, kot je Poljanec prisel za Zupnika v Skocjan, je Tischler izve-
del zalostno novico, da je o¢e domaco hiSo prodal. Za prodajo se je odlodil,
ker je kljub pomanjkanju vode kupec ponudil ugodno ceno, z denarjem pa
je zelel kupiti ve¢jo posest. Druzina, ki je $tela enajst ¢lanov (Josko je imel
takrat $e osem bratov in sestra), se je preselila v Dréejevo kajzo v Piskréah
(Piskertschach), dokler ni oée jeseni 1909 kupil Hajnzlnovo domacijo v
Tinjah. Posestvo je obsegalo okoli 20 hektarjev, od tega 7 hektarjev gozda,
voda pa je bila tokrat na razpolago pri hisi. Kmetija je bila sicer hudo zane-
marjena, saj je leta 1903 pogorela, nato pa bila le deloma popravljena, samo
toliko, da sta bila hisa in hlev pokrita. Josko je po preselitvi zacel hoditi v
Solo v Tinjah.® Njegov u¢itelj je bil Blaz Stotz, verouk pa je imel pri pro-
$tu Gregorju Einspielerju. Slednji je bil eden od klju¢nih moz v Katolisko-
politi¢nem in gospodarskem drustvu za Slovence na Koroskem in izdajatelj
drustvenega glasila Mir. Tischler se je kasneje spominjal, da je pri pouku
prevladoval »nemski duh«. Pouk na tinjski $oli je bil namre¢ skoraj iz-
klju¢no nemski, z izjemo verouka, ki ga je pouceval prost sam ali pa njegov
kaplan Lovro Bozi¢.” Tischlerjev vtis, da je v Solah na juznem Koroskem

3 Datumi $olanja in opravljanja razli¢nih u¢iteljskih sluzb temeljijo na vprasalni poliz dne 28.
januarja 1967, ki jo je Tischler osebno izpolnil na prosnjo predsednika Slovenske akademije znanosti
in umetnosti Josipa Vidmarja. Nahaja se v Arhivu Slovenskega biografskega leksikona v Osebni mapi
Joska Tischlerja [dalje: Tischlerjeva vprasalna pola, ASBL, OSJT], v uredni$tvu SBL pa je bil njen
prejem zabeleZen 31. marca 1967.

4 Prim. Anton Benetek in Vinko Zwitter, Zupnik Vincenc Poljanec, v: Vinko Poljanec.
Literarno-publicisticni zbornik, uredil Milan Dolgan (Mohorjeva zalozba: Celovec — Ljubljana -
Dunaj 2009), 115-12.4.

s Druzina, 10.7.1977.

6 Prim. Tischlerjev Domovinski list, izdan v Tinjah, 19. maja 1928, ADT.

7 O razmerah na »zelo Zalostni« tinjski Soli je Ze leta 1884 porocalo glasilo koroskih
Slovencev Mir, ko je opisovalo poloZaj po odhodu enega od dveh tamkaj$njih utiteljev v pokoj. Tisti,
ki je znal slovensko, se je upokojil, ostal pa je »trdi Nemec«, ki naj bi mu pri tolmadenju pomagal
neki slovenski de¢ek iz drugega razreda, za katerega pa se je izkazalo, da naj ne bi znal dosti — nemsko.
Luka Sienénik, Koroski Slovenci v boju za svojo solo (Obzorja — Drava: Maribor — Celovec 1984), 257.
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prevladoval »nemski duh«, $e zdale¢ ni bil osamljen. Skoraj identi¢no je
svojo otrosko izkusnjo v spominih opisal dobrih deset let mlajsi Tischlerjev
politi¢ni sopotnik in podpornik, hodiski Zupnik Lovro Kaselj, ki je obiskoval
ljudsko 3olo v Grebinju (Griffen).!

Tischler je leta 1910 nastopil sluzbo rednega ministranta, kar je njega in
druzino $e tesneje vezalo na prosta Einspielerja in na kaplana Bozi¢a. Oba sta
rada prihajala k Tischlerjevim in nagovarjala gospodarja, da bi Joska poslal
na gimnazijo. O¢itno sta bila dovolj prepri¢ljiva in vztrajna. Njegovo Sola-
nje je podprl tudi njegov bratranec Ivan (Janez) Starc, zupnik v Slovenjem
Plajberku (Windisch Bleiberg). Kasneje ju niso povezovale samo sorodstvene
vezi, prav Starc je bil po Tischlerjevem vstopu v politiko eden njegovih glav-
nih zaupnikov. Spomladi 1914 je za¢el kaplan Joska pripravljati za sprejemni
izpit in ga v zacetku julija tudi pospremil v Celovec, da ga opravi. To je bila
sploh prva Tischlerjeva voznja z vlakom. Pri sprejemnem izpitu so u¢enci
imeli nemski narek, stavéno in besedno analizo ter $e nekaj ratunov. Kaplan
Bozi¢ je bi zelo vesel, ko je izvedel, da je med sprejetimi tudi Tischler. Peljal
ga jevznameniti celovski hotel Trabesinger, kjer so se zbirali slovenski narod-
njaki.’ Takrat $e ni vedel, da bo tudi sam neko¢ del te politi¢ne skupnosti.

Sredi premisljevanja, kje bo stanoval med $olanjem v Celovcu, je udarila
vest 0 avstro-ogrski napovedi vojne Srbiji. Brat Simon je bil takoj poslan na
galicijsko fronto, s katere pa se ni nikoli ve¢ vrnil. Tudi on je tam padel Ze
zgodaj jeseni 1914 kot $tevilni drugi mladi fantje, ki so takrat predstavljali
cvet habsburske armade. Vojna je unic¢ila vasko idilo, kar se je vtisnilo v
spomin tudi novope¢enemu gimnazijcu: »Ob sobotnih vecerih je utih-

nilo petje fantov na vasi; peli so same slovenske narodne pesmi in do nase

8  Kaseljje v svojih spominih zapisal: »V na$o gostilno so radi prihajali ob nedeljah popoldne
grebinjski purgarji na pijato. Z njimi sem govoril seveda nemsko, s starsi in sestrami pa slovensko.
Podobno je bilo tudi v $oli, kjer sem se z otroki iz sose$¢ine pogovarjal slovensko, z drugimi pa nem-
$ko. Ce smo se otroci pogovarjali slovensko, nas uéitelji, ki so bili deloma Nemci, niso opominjali,
naj govorimo nemsko. /.../ Vseeno sem ze kot otrok obcutil nemsko sovraznost. Cutil sem, da me
nemski sosolci odklanjajo. Ko sem bil v etrtem razredu ljudske Sole, so nemski so$olci vse, ki smo bili
Slovenci, prav zavestno zmerjali s ¢usi.« Lovro Kaselj, uredila Nuzej Tolmajer in Marija Makarovi¢
(Kr$¢anska kulturna zveza: Celovec 2003) [dalje: Kasljevi zapisi], 38.

9 Josko Tischler, Janez Starc — kakor sem ga doivel,v: Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celovcu
za leto 1954, 78—80. Franc Petek je v svojih spominih takole opisal predvojno dogajanje v hotelu,
ki je bilo v lasti Mohorjeve druzbe: »Hotel Trabesinger je bil pred prvo svetovno vojno shajalis¢e
Slovencev v Celovcu. Tja so zahajali duhovniki in laiki, mladi in stari. Slovenska inteligenca v tistem
¢asu ni bila slabo zastopana v Celoveu. « Petek, Iz mojih spominov, 4.4.
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domadije se je petje dobro sliSalo.« Poditnic tistega usodnega poletja 1914
ni bilo, saj so morali otroci vsak dan na polje znasati snopje v red in pobirati
klasje ter zvecer podajati o¢etu snope. Gregor Einspieler je bil v Tinjah prvi,
ki je kupil Zelezen plug in je preprical tudi Tischlerjevega oceta, da si ga je
priskrbel, ¢eprav je zanj predstavljal tezak finan¢ni zalogaj. Prav prost pa si
je tudi mo¢no prizadeval, da najdejo Josku primerno bivalis¢e v Celoveu.
Einspielerjeva pro$nja za Marijani$¢e ni bila ugodno resena, a se je nato po-
trudil, da mu najde namestitev v slovenskem dijaskem domu na Achazelgasse,
ki sta ga vodila brata Martin in Lambert Ehrlich. Slednji je bil eden od vodil-
nih politikov v Katolisko-politi¢nem in gospodarskem drustvu za Slovence
na Koroskem, ki je bilo takrat del velike koalicije katoliskih narodnjakov,
povezanih v Vseslovensko ljudsko stranko. Njen nacelnik je bil kranjski de-
velni glavar Ivan Sustersi¢, podnacelnik pa Janko Brejc. Lambert Ehrlich,
celovski stolni kaplan, je bil ustanovitelj Slovenske kr$¢ansko-socialne zveze
za Korosko, kulturne organizacije, ki jo je na predvecer druge svetovne vojne
(po preimenovanju v Slovensko prosvetno zvezo) zacel voditi prav Tischler.
Zveza je imela ustanovni ob¢ni zbor 20. oktobra 1907, sedem let kasneje pa
je povezovala ze petdeset drustev.”

V dijaskem domu je bivalo kakih trideset fantov, ki so takrat obiskova-
li srednje $ole v Celoveu. Tischler je tam dobil samo zajtrk in vederjo, oce
pa je moral mese¢no placevati 25 kron. Za kosilo je Einspieler posredoval
prikapucinih, ki so dijakom priskrbeli ob opoldnevih » zupo« iz razli¢nih
vrst zelenjave, zlasti fizola in krompirja. Ceprav Tischler od doma ni bil
razvajen in je bil navajen enoli¢ne prehrane, ga kapucinska »Zupa« ni
nasitila. Kmalu se je pridruzil tovariSem iz doma in zacel hoditi v ljudsko
kuhinjo, ki je bila takrat na Kaufinanngasse. Bone za kuhinjo so dobivali
od vodje doma, za kar je moral o¢e mese¢no dopladevati 15 kron. Vojna pa

je vedno bolj kazala zobe, kar se je kazalo tudi v pomanjkanju hrane.” Ze

10 Podrobno o tem Walter Lukan, Lambert Ebrlich in Slovenska krséansko-socialna zveza
za Korosko, v: Ebrlichov simpozij v Rimu, uredil Edo Skulj (Celjska Mohorjeva druzba: Celje 2002),
35—58. Ve¢ o Ehrlichu Nasi rajni dubovniki. Kratki orisi njibovega trudapolnega dela in Zivljenja
(Kr¢anska kulturna zveza: Celovec 1968), 62—63; Janez Juhant, Lambert Ebrlich — prerok slovenskega
naroda (Mohorjeve druzbe: Celovec — Celje — Gorica, Drustvo ZdruzZeni ob Lipi sprave: Medvode,
Teolotka fakulteta: Ljubljana 2022).

11 Prim. Mojca Sorn, Pomanjkanje in lakota v Ljubljani med véliko vojno (Inititut za novej$o
zgodovino: Ljubljana 2020).
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prvo vojno leto se je najprej poslabsala kakovost kruha, dijaki so dobivali
le koruznega, ki pa je Ze v koSari razpadel na kose. Kdor je bil prvi, je do-
bil vegji kos, drugi pa so se morali zadovoljiti s tem, kar je ostalo v koari.
Ko se je neko¢ Tischler pritozil, je dobil odgovor: Porta patet (»Vrata so
odprta!«).

Po prestopu Italije v tabor Antante se je vojna prenesla na korosko mejo
in je zahodna Koroska postala neposredno vojasko operacijsko ozemlje.
Srednje Sole so zaprli maja, Josko se je moral vrniti domov. Ponj je s konjem
prisel oce, ob slovesu je vodja doma ni¢ kaj prijazno pripomnil: »Va$ fant
pa bi se lahko malo bolj pridno u¢il.« Pri slovens¢ini je imel samo oceno
zadostno, najbolj zahtevna pa se mu je zdela latin§¢ina, ki so se je dijaki u¢ili
tedensko kar po osem ur. Tischler je omenjene tezave kasneje komentiral z
besedami: »In vse to je bilo za podezelskega fanta pa¢ le zelo hudo.« Oce
si je pripombo vodje doma dobro zapomnil in sinu vedno znova pridigal:
»Bo§ pa doma gnoj vozil, ¢e se noces uciti.« A ta o¢itek je hitro zbledel ob
veselju, da mu ne bo treba ve¢ v zahtevno gimnazijo in je lahko zamenjal
koruzni kruh z dobrim rzenim, kakrs$nega je pekla mati.

Toda ole je vztrajal, da mora Josko $olo nadaljevati. Oktobra 1915 se je
tako proti svoji volji — oletu si seveda ni drznil ugovarjati — vrnil v Celovec
na gimnazijo. A tokrat je stanoval v Marijani$¢u, ki je moralo svoje po-
slopje prepustiti za vojasko bolnico, nato pa se je z dijaki preselilo v » staro
bogoslovje« pri kapucinski cerkvi. Tudi gimnazijsko poslopje je zasegla
vojska, razredi so bili zato razdeljeni po razli¢nih poslopjih. V Marijanis¢u
je bilo sicer kurjeno le v u¢ilnicah, zato so pozimi dijaki trpeli zaradi hudega
mraza in je celo voda zamrznila v umivalnikih. Kot je Tischler pripomnil v
svojih memoarih, je to zjutraj zelo skraj$alo umivanje na vidi aquam (»vi-
del sem vodo«). V Marijani$¢u so dijake nadzorovali prefekti, ve¢inoma
mladi kaplani. Med temi si je Tischler najbolj zapomnil Janeza Sadolska,
kasnejsega zupnika v Borovljah (Ferlach), ter Jozefa Dobernika, poznejsega
zupnika v Rozeku (Rosegg). Od starejsih u¢encev se je najbolj Zivo spo-
minjal Franca Susnika, ko je bil ta v estem, Tischler pa v drugem razredu.
Med drugim sta sodelovala pri literarnem glasilu Vzbudi se, Sloven!, ki je
izhajalo v Marijani$¢u na pol ilegalno, a s podporo prefekta dr. Gregorija

RoZzmana. Kot je znano, je po drugi svetovni vojni Susnik postal ustanovni
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ravnatelj gimnazije in direktor $tudijske knjiznice na Ravnah.” Med $ola-
njem je Tischlerja sicer mo¢no prizadela smrt prijatelja Davida Podlipnika,
domace Pozlepa iz Sov¢ pri Podklostru (Seltschach bei Arnoldstein), ki ga
je med poukom zadela kap. Pri Pozlepovih je nato Tischler nasel tudi svojo
bodoco zeno, sedem let mlaj$o Ano. Prav na¢rtovanje druzinskega Zivljenja
je bila zanj kasneje dodatna motivacija, da se resno loti $tudija na Dunaju
in ga ¢im prej dokonca.

Razpad habsburske monarhije je za kratek ¢as v politiko potisnil tudi
Tischlerjevega oceta. Avstrijska republika in kraljeva Jugoslavija sta se zna-
$li v boju za razmejitev, ki je potekal po celotnem slovenskem etni¢nem
ozemlju, a je bil na Koroskem precej bolj silovit kot na Staj erskem. Tischler
je v enem od intervjujev na kratko opisal takratno dogajanje, ko je bil e
dijak celovske gimnazije. Nekega decembrskega dne je razrednik profesor
Emil Lorenz slovenskim ué¢encem dejal, naj gredo domov, nemski pa so
morali ostati. Dva od slednjih sta morala takoj na fronto, ¢eprav nista imela
prej nobenih vojaskih vaj. Ko se je Tischler za bozi¢ 1918 vrnil domov, so
bile Tinje zZe v rokah slovenskih vojakov, ki so se borili pod zastavo novo-
ustanovljene Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. O¢e se je postavil na
jugoslovansko stran, okrajni glavar ga je imenoval za Zupanskega gerenta v
Tinjah.” Toda Ze kmalu je sledila ofenziva koroskih brambovcey, zato se je
skupaj z jugoslovanskimi zasedbenimi oblastmi moral umakniti v Dobrlo vas
(Eberndorf). Konec januarja 1919 se je po vdoru brambovcev v Tinjah zaelo
ropanje v prostiji, ki se je tudi Tischlerju mo¢no vtisnilo v spomin: »V celoti
s0 jo izpraznili domadini in tujci, opustosili so ekonomijo in prostijo samo.
Zenske so se sprehajale s cerkvenimi oblekami po vasi.« Pri Tischlerjevih
je bila izvedena hi$na preiskava. Josko je kasneje priznal, da ga je bilo strah,
¢eprav ga brambovei fizi¢no niso napadli.'

12 Tone Sudnik, Spremna beseda, v: Vebudi se, Sloven! Faksimile rokopisnega glasila dijakov
celovske gimnazije oziroma Marijaniséa v Solskem letu 1915/16 (Zvezna gimnazija za Slovence v Ce-
lovcu - Gimnazija Ravne na Koroskem, 1992); Tischlerjev simpozij, 71-72 in 135.

13 Tovrstna imenovanja so pogosto potekala precej improvizirano. O tem pri¢ajo tudi spo-
mini Lovra Kaslja o imenovanju njegovega o¢eta Martina, ki je kot otrok obiskoval zgolj gorsko
enorazredno osnovno $olo, za grebinjskega Zupana: »Ko so zastopniki jugoslovanskih oblasti iskali
primernega ¢loveka za vodstvo ob¢ine, so prisli tudi do mojega oceta in ga vprasali, ¢e ne bi hotel
prevzeti poslov zupana. Oce se je branil in obotavljal, ¢e§ da nima ustrezne izobrazbe, pa so mu
odgovorili: ,Pisati in ra¢unati znas, vse drugo pa se bo dalo!« Kasljevi zapisi, 300.

14 Tischlerjev jubilejni zbornik, 169.
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V zahtevnih razmerah predplebiscitne negotovosti so starsi Tischlerja
poslali v Kranj, kjer je v letih 1919—1921 obiskoval gimnazijo. Tam so
imeli koroski dijaki svoj konvike, ki ga je kot prefekt vodil Dobernik.
Tischlerju so tam med drugim delali druzbo kasnej$a zupnika v Zelezni
Kapli (Eisenkappel) Ale$ Zechner in Apa¢ah (Abtei) Joze Bostjandi¢, pro-
fesor Josko Hutter in Zdravko Zwitter. Vodilno vlogo v koroski dijaski
skupini sta imela Tomo Weiss in Dominik Skitek, za Dobernikom pa je
zanje skrbel Zupnik Pavel Gril.” V druzinskem arhivu so se ohranili izvodi
dijaskega lista na kranjski gimnaziji, ki so ga pod naslovom Kvisku pisali
tamkajsnji ucenci iz » koroske kolonije«. Prva $tevilka je iz$la 1. februarja
1920, prispevki pa so bili napisani pod psevdonimi. Mozno je, da je bil
urednik lista, v katerem so mladi avtorji v prozi in poeziji izkazovali svojo
privrzenost »slovenskemu Korotanu«, prav Tischler. Ne samo zato, ker
se je list ohranil v njegovi zapus¢ini, ampak tudi zaradi misli v uvodniku,
ki jo je — nekoliko spremenjeno — kasneje v zrelih letih veckrat poudar-
jal: »Iz naroda smo iz§li, njegovemu blagru naj velja nase delo.«* Ve¢ina
prispevkov v listu prica o idealisti¢nih predstavah mladih Koroscev, ki
s panslovansko in jugoslovansko obarvano nostalgijo opisujejo Visarje,
Gospo Sveto in druge »svete kraje« slovenstva, prerokujo¢ svetle ¢ase.
Kot je zapisal avtor z zgovornim psevdonimom »Upapolni« v kratkem
spisu Kaj so pripovedovale smreke ob stari Gospi Sveti, naj bi se blizala ko-
nec soo-letnega suzenjstva in svoboda » tuznega Korotana«, na vojvodski
prestol pa naj bi sedel »svobodni knez v kmetski opravi, vredni potomec
hrabrega — Crnega Jurija«.” O¢itno potomec voditelja prve srbske vstaje
Karadorda med koroskimi Slovenci ni uzival velike podpore, o ¢emer vsaj
deloma pric¢a tudi jugoslovanski poraz na plebiscitu 1o. oktobra 1920. Za
Tischlerjevo druzino so bili to tezki ¢asi. Kasneje se je spominjal, da je oce
ob plebiscitnem dogajanju ¢ez no¢ osivel.”

O plebiscitnih konfrontacijah se Josko Tischler kot mladi politik v
javnosti ni Zelel opredeljevati, je pa svoje intimno videnje podrobno opisal

v predavanju, ki ga je imel - verjetno v ozjem krogu Studentskih kolegov

15 Inzko st. et al., Zvestoba, 7.
16 Kvisku, 1. 2. 1920.

17 Kvisku, 18. 4. 1920.

18 Nas tednik, 1. 2.1979.
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— 16. novembra 1924 na Dunaju.” Uvodoma je izpostavil velik pomen ka-
rantanske zgodovine in ustoli¢evanja koroskih vojvod na Gosposvetskem
polju do Ernesta Zeleznega leta 1414. Opozoril je na razhajanja v pogledih
Slovencev in Nemcey, ki so trdili, »da so vse ceremonije ustoli¢enja popol-
noma germanskega izvora«, zmanj$evali pa so tudi pomen obredne rabe
slovens¢ine: »Uporaba slovenskega jezika (der windischen Sprache) je bila
le ve¢ ali manj nekaj formelnega, kar $e nikakor ne dokazuje slovenske de-
mokracije in politi¢ne samostojnosti koroskih Slovencev.« Menil je, »da bi
bila ljubljanska univerza v prvi vrsti poklicana vso stvar strogo znanstveno
raziskati in utemeljiti« (pisanje znanega slovenskega politika Bogumila
Vosnjaka na to temo je obravnaval zadrzano, ¢e$ da ni » strogo znanstve-
no«). Sele na tej podlagi naj bi bilo tudi mozno dokazovati drzavnopravno
kontinuiteto: »Ako je cela stvar znanstveno dokazljiva, bi bilo s tem seve ob
enem dokazano, da je Gosposvetsko polje slovensko, na drugi strani pa bi
morali Slovenci ravno v tem iskati svojo drzavnost in drzavno pravo, ker to
edino kaze v vsej slovenski zgodovini na samoodlo¢bo slovenskega naroda
in s tem bi tudi odpadli vso tarnanje po drzavnem pravu, ¢e§ Hrvatje in Srbi
ga imajo, medtem ko mi nimamo nicesar[,] na kar bi s ponosom lahko po-
kazali. « Tischler torej ni nekritiéno podlegel karantanskemu mitu, kot je to
veljalo za nekatere mlade slovenske nacionaliste pred prvo svetovno vojno, ki
so izpostavljali soo-letnico ustoli¢enja Ernesta Zeleznega. Ceprav ni skrival
simpatij do tega akta kot moZnega drzavnopravnega temelja slovenstva, pa
je zelel, da to vprasanje najprej razi$¢e slovenska zgodovinopisna stroka.
Po Tischlerjevem mnenju je bil konec ustoli¢evanja posledica procesa
pokristjanjevanja » slovenskega Korotana «, ki je potekal hkrati s krepitvijo
nemske nadvlade: »Ako bi bilo to pokristjanjenje imelo narodni izvor, bi
najbrze ta narodni obi¢aj ne bil prenchal. Ker pa je vse bilo, kar je s kr$¢an-
stvom v dezelo prislo, nemskega izvora, je pod vplivom nemstva prenchala
tanavada in s tem tudi pade politi¢na samostojnost slovenskega Korotana. «
Po Tischlerjevem mnenju naj to ne bi pokopalo upanja slovenskih koroskih

kmetov, da bo narodnopoliti¢na emancipacija nekoé spet prisla: »Mogoce

19 Rokopis je Tischler naslovil Slovenski Korotan pred in po 1o. oktobru 1920, ADT. Kjer ni
izrecno navedeno drugace, so Tischlerjeva stali¢a v zvezi s plebiscitnim dogajanjem v nadaljevanju
citirana po omenjenem rokopisu.
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ne sodim napa¢no, ako trdim, da je ravno zaupanje v samoodlo¢bo, ki je tako
moc¢no zivelo v srcu slovenskega kmeta, mnogo doprineslo, da je vzdrzal slo-
venski kmet skozi stoletja navalu 8o milijonov broje¢ega nemskega naroda.
Dvomim, da bi bilo to mogoce, ako ne biljudstvo imelo tako slavne tradicije.
Ponos na preteklost je najbrze dajal nasemu kmetu pogum za bodo¢nost. «
Seveda je tudi Tischler videl pomembno prelomnico v mar¢ni revoluci-
ji 1848, ko se je sprozilo »splosno narodno prebujenje«. Med klju¢nimi
mozmi, ki so prevzeli odgovornost za narodnostna prizadevanja koroskih
Slovenceyv, je v dunajskem predavanju navedel Matijo Majarja Ziljskega,
Urbana Jarnika in Andreja Einspielerja. Med politiki predvojne generacije
je izpostavil tudi dolgoletnega poslanca Franceta Grafenauerja, ki je » bil
med na$im ljudstvom silno priljubljen«.>* Zasluge za uspesno organizacij-
sko delo je pripisal tudi kr§¢anskosocialnemu ideologu Janezu Evangelistu
Kreku, ki da je » s svojo organizatori¢no silo in svojim socialnim delom med
slovenskim narodom mo¢no vplival na razvoj drustvenega Zivljenja med
koroskimi Slovenci«. Tako Grafenauer kot Krek sta pripadala Vseslovenski
ljudski stranki, ki je povezovala katoliske narodnjake z vsega slovenskega
etni¢nega ozemlja in v katero je bilo vklju¢eno tudi Katolisko-politi¢no in
gospodarsko drustvo za Slovence na Koroskem. Tischler v tem kontekstu v
dunajskem predavanju ni omenil ne Brejca kot voditelja omenjenega drustva
ne Suster$i¢a kot nacelnika Vseslovenske ljudske stranke. A poudarjanje
Grafenauerjeve in Krekove vloge prica, da je bil Ze v Studentskih letih zago-
vornik kr§¢anskodemokratske politike.

Za obdobje prve svetovne vojne je Tischler v svojem dunajskem preda-
vanju izpostavil dva procesa: preganjanje Slovencev v ¢asu vojnega absolu-
tizma in deklaracijsko gibanje. Pri tem je menil, da so bili koroski slovenski
narodnjaki $e bolj izpostavljeni rezimskemu pritisku kot njihovi rojaki: »Da
so ravno nasi narodnjaki med svetovno vojno radi srbofilstva veliko trpeli,
mogoce Se ved, kot Slovenci v ostali Sloveniji[,] menda ni treba posebej doka-

zovati, ker se je kar vsakega vtaknilo v zapor, ¢e je imel na svojem stanovanju

20 Izdelovalec orgel France Grafenauer je bil koroski dezelnozborski poslanec od leta 1897,
kasneje pa tudi izvoljen v dunajski parlament. Med prvo svetovno vojno je bil kot Zrtev vojnega abso-
lutizma zaprt, na fronti je izgubil sina edinca. Po prevratu je bil poslanec Slovenske ljudske stranke v
Beogradu, na Korosko pa se je vrnil leta 1930, ko mu je bilo na intervencijo dezelnega glavarja Arthurja
Lemischa dovoljeno, da se lahko ukvarja s svojo obrtjo. Prelat V. Podgorc o poslancu Grafenauerjn,
v: Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celovcu za leto 1966, 83-84.
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v cirilici pisano knjigo.« Majniska deklaracija, ki jo je 30. maja 1917 prebral
v dunajskem parlamentu naéelnik Jugoslovanskega kluba Anton Korosec,
naj bi po Tischlerjevem prepri¢anju pomenila »dusevni preokret« tudi
med koroskimi Slovenci in » navdu$eni narodnjaki so ze tedaj skrivaj zbirali
podpise za Jugoslavijo«. Tischler, ki je bil takrat na po¢itnicah po tretjem
gimnazijskem razredu, se je spominjal, kako je dekliska Marijina druzba v
Tinjah vestno zbirala deklaracijske podpise.” Zdelo se mu je zanimivo, »da
so ravno take strogo verske korporacije v narodnem oziru na Koroskem na
prvem mestu, za to jim vsa ¢ast«. Konec habsbur$ke monarhije je Tischler
oznacil kot nemirno obdobje: »Prisel je razpad stare Avstrije. Splo$na raz-
burjenost, kljub vsem pripravam, smo bili $e vsi nepripravljeni. Sledila je
zasedba po antantnih ¢etah in s tem so se zaceli koroski boji, ki so prinesli nad
dezelo mnogo gorja. Nemskutarstvo, in tudi Nemci, kar je pa¢ pristnih, so
se zavedali svojega poraza, izdajali so proklamacije na narod, naj se v slucaju
zasedbe po Srbih mirno zadrze.«

V nadaljevanju svojega dunajskega predavanja, ki je glede na obseg kar
dvajsetih strani rokopisa moralo trajati ve¢ ur, je Tischler opisal tudi doga-
janja na Koroskem neposredno pred plebiscitom. Najprej je omenil jugo-
slovansko zasedbo, nato pa opisal aktivnosti brambovskih ¢et: »Decembra
meseca 1918 so Srbi zasedli Podjunsko dolino z velikovskim okrajem do
Tinj in ves Roz ter spodnjo Zilo do Podklostra. V Celovcu je vladala velika
razburjenost, pri¢akovati je bilo vsak dan zasedbo, listi so izsli par dni po
vrsti v posebnih $tevilkah ter pozivali prebivalstvo[,] naj zadrzi mirno kri,
vsako uro bi imeli vkorakati Srbi, prisel pa je menda samo major [Alfred]
Lavri¢ in se ¢ez malo ¢asa zopet odpeljal, Srbov ni bilo. Tukaj je mogoce
glavna napaka, da je potem pri$lo do glasovanja in smo mi pri tem pro-
padli. Takrat bi ne rabili ve¢ kakor so moz in mesto z 30.000 prebivalci
bi se bilo udalo. Ker pa se zasedba ni izvedla, se je nemskutarstvo ojatilo,
¢e$ e bi imeli Srbi pravico zasesti Korosko oz. Celovec, bi to ze bili tedaj
po polomu zasedli. Iz tega je izrastla misel, da se tudi Srbe lahko poZene iz
dezele. Zacel se je organizirati odpor proti zasedbi po sedanjem dezelnem

glavarju [Vinzenzu] Sumiju [Schumyju]. Zbirale so se éete dobrovoljcev v

21 Prim. Vlasta Stavbar, Majniska deklaracija in deklaracijsko gibanje. Slovenska politika v
habsburski monarhiji, od volilne reforme do nove drzave (1906-1918) (Zalozba Pivec: Maribor 2020).
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Ziljski dolini[,] obstojece ve¢inoma iz proti Stbom na$¢uvanih Slovencev,
kar je razumljivo na podlagi takratne vzgoje mladine, katere prvi namen je
veepiti v srce mladine sovrastvo do ostalih Slovanov, e posebej pa do Srbov.
Prvi poi[z]kusi so se posrecil[i] in to je dalo poguma za vse nadaljn[j]e boje.
Nemskutarji so vrgli Jugoslovane iz Podklostra[,] zacela se je splo$na ofenziva
na celi fronti od nemske strani in Jugoslovani so se morali umakniti ob celi
¢rti skoraj do Drave. «*

Prihod brambovcev v Tinje se je Tischlerju dodobra vtisnil v spomin.
Tudi njegovega oleta so kot preostale gerente, imenovane med jugoslo-
vansko zasedbo, aretirali. Brambovci so ga posmehljivo naslavljali z: » Dz,
serbischer Biirgermeister!«. Po Tischlerjevem pri¢evanju naj bi »razjarje-
na tolpa« nameravala pobiti oba duhovnika v Tinjah: Zupnika Gregorja
Einspielerja in fran¢iskanskega patra Pichlerja.” Oba sta se Se pravi ¢as
uspela umakniti na desni breg Drave, v Skocj an. Nista pa mogla prepre¢iti
ropanja zupni$¢a, pri cemer naj bi po Tischlerjevem pri¢evanju brambovecem
pomagali tudi domadini, saj naj bi se bali, da jih bodo v nasprotnem primeru
razglasili za srbofile. Vendar se je 28. aprila 1919 zadela nova ofenziva, tokrat
po ukazu takratnega predsednika Dezelne vlade za Slovenijo Brejca: »Ta
dan so Jugoslovani napravili napad na vsej ¢rti in nasli nemsko vojastvo
popolnoma nepripravljeno. Napad bi gotovo rodil najbolj$e sadove, ako
se ne bi v zadnjem momentu, pred vratmi Celovca, izkazala onemoglost
in slabost jugoslovanskih ¢et, ki so bile takrat na meji. Nemci so 29. aprila
napad odbili, posredilo se jim je preiti v ofenzivo, ki je rodila ogromne
uspehe. Tekom meseca majnika so zasedli vso Korosko. Tudi sedanjo ju-
goslovansko Mezisko dolino. Nemske cete so stale nad Slovenj Gradcem,
pretila je nevarnost slovenski Stajerski in to je bilo povetini povod, da se je
organizirala nova armada, obstoje¢a ve¢inoma iz dobrovoljcev.« Vnovi¢en
prihod jugoslovanskih ¢et, ki so zasedle Celovec in Gosposvetsko polje,
je tudi Tischler po lastnem pri¢evanju pric¢akal evfori¢no: »Vsi smo bili v

tistih dneh zmage gotovi. «

22 Vinzenz Schumy je bil deZelni glavar v letih 1923-1927.

23 Po porotanju slovenskega tiska naj bi bil ob cesti v St. Lipsu (St. Philippen ob Sonnegg)
nalepljen plakat, na katerem so Gregorju Einspielerju in drugim duhovnikom grozili s smrtjo. Marjan
Linasi, Jugovzhodna Koroska 1918-1920. Poskus sinteze burnih dogajanj od prevrata do plebiscita na
obmodju nekdanjib politicnib okrajev Velikovec/Vilkermarkt, Wolfsberg (Volsperk) in Slovenj Gradec
(Windischgraz) (Mohorjeva zalozba: Celovec — Ljubljana - Dunaj 2024), 179.
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Vendar je bila jugoslovanska zasedba Celovca le kratkotrajna, saj so se
v Beogradu morali ukloniti zahtevam velesil na pariski mirovni konferenci.
Ali kot se je kasneje spominjal Tischler: »Odlocali pa nismo mi, marve¢
komisije v Parizu.« Ceprav je v citiranem predavanju ni imenoval po imenu,
je Tischler vedel za poizvedovalno pot komisije ameriskega podpolkovni-
ka Shermana Milesa. Po Tischlerjevem mnenju naj bi bili slovenski poli-
tiki nanjo premalo pripravljeni in naj bi ji pripisovali premajhen pomen.
Nasprotno pa naj bi koroski Nemci »v zadnjem trenutku zbobnali skupaj
vso nemskutarstvo in komisija je odnesla iz Koroske vtis, da je nemska«.
Tischler je pravilno sklepal, da so bila dognanja Milesove komisije tudi pod-
laga za odlo¢itev velesil za koroski plebiscit. Sicer ni poznal podrobno sestave
slovenskega dela jugoslovanske delegacije v Parizu, v predavanju je omenil
samo duhovnika Lamberta Ehrlicha in Jurija Mateja Trunka, »ki pa seve
nista ni¢ pomenila, ker so tudi nas smatrali za del tistih, ki so bili v svetovni
vojni premagani «.**

Po Tischlerjevem mnenju so bili koroski Nemci, ki so se pod vodstvom
Hansa Steinacherja in Aloisa Maier-Kaibitscha organizirali v Kirntner
Heimatdienst, bolje pripravljeni na plebiscitno kampanjo. Tudi Tischler se
je dobro zavedal moc¢i organizacije, katere akronim KHD se je zavednim
Slovencem mo¢no vtisnil v spomin tudi v ¢asu poplebiscitnega revansizma
nemskih nacionalcev. Jugoslovanska stran naj bi po Tischlerjevem preprica-
nju v pripravah na plebiscit doZivljala neuspeh za neuspehom. Prvi naj bi bil
ze upostevanje navodila velesil, da se mora vojska Kraljevine SHS umakniti
na mejno ¢rto med conama A in B. S tem naj bi »naemu ljudstvu prvi¢
pokazali, da tudi Srbi niso vsega mogo¢ni, kakor se je prej nasemu ljudstvu
pripovedovalo«. Drugi neuspeh naj bi bil v tem, da se plebiscit ni izpeljal
ze v letu 1919, ampak so se priprave zavlekle: »Na$ agitacijski materijal se je
iz¢rpal[,] $e predno smo vedeli, kdaj se ima plebiscit vrsiti. « Propagandni
prijemi so bili razli¢ni, jugoslovanska stran pa naj bi bila po Tischlerjevem
mnenju manj ves¢a: »Bili so to ¢asi najhujsih bojev. Medtem ko smo pripove-

24 Odeclovanjuslovenskih predstavnikov na pariski mirovni konferenci prim. Andrej Rahten,
»Ein Biivo nach Wiener Vorbild<« in Paris. Die aussenpolitischen Vorstellungen der Slowenen und
ihre Titigkeit in der jugoslawischen Delegation an der Pariser Friedenskonferenz, v: Vermessung einer
Zeitenschwelle. Die Bedentung des Jabres 1918 in osterreichischer, europaischer und globaler Perspektive,
uredili Brigitte Mazohl et al. (Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften: Wien
2024), 217-229.
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dovali narodu o zedinjenju vseh Slovencev, o samoodlo¢bi o vseh vprasanjih
in vse podobno, so nemskutarji udarili na plan s privzgojenim sovra§tvom do
Srbov, prisli so z agitacijo proti militarizmu in Balkanu[,] in razumljivo je, da
je to marsikaterega trezno mislecega ¢loveka privedlo do razmisljanja, da po
stiriletnem klanju zopet izvolimo militaristi¢no urejeno drzavo Jugoslavijo,
ko silahko volimo vsega prosto republiko. « Kot tretji neuspeh pa je Tischler
ozna¢il odlo¢itev medzavezniske plebiscitne komisije, ki je bedela nad iz-
vedbo glasovanja, da se odpravi demarkacijsko ¢rto med conama. Ceprav
so jugoslovanski predstavniki, ki sta jih vodila srbski geograf Jovan Cviji¢
in diplomat Jovan Jovanovi¢, v komisiji temu sprva ostro nasprotovali, so
morali na koncu popustiti: »Mi smo zopet pokazali, da ne moremo izpolniti
obljub, ki jih dajemo.« Padec demarkacijske ¢rte je opogumil avstrijsko stran
in $e dodatno okrepil njeno propagandno dejavnost.

Tischler je v dunajskem predavanju izrazil sum o korektnosti delovanja
medzavezniske plebiscitne komisije. Namigoval je celo, da naj bi v nodi s
plebiscitne nedelje na ponedeljek manipulirala z oddanimi glasovi. Med
predvolilnimi ocenami slovenskih zaupnikov na terenu in med konénimi
izidi naj bi bila po Tischlerjevem mnenju prevelika razlika. Upostevajoé
ocene zaupnikov, je namre¢ prevladovala ocena, da bo avstrijska stran do-
bila od 22 do 25 tiso¢ glasov. Dopus¢al je sicer moznost manjsih statisti¢nih
napak z nekaj sto glasovi razlike, a zdelo se mu je nemogoce, da bi se lahko
zaupniki usteli kar za 6000 glasov. Nagibal se je zato k oceni zupnika Trunka,
daje bil plebiscit izpeljan z goljufanjem. Ceprav je v avstrijski javnosti v ¢asu
prve republike zagovarjal pravno veljavnost plebiscita, intimnega mnenja o
malverzacijah ¢lanov medzavezniske komisije ni spreminjal.”

Jugoslovanske oblasti so rezultate koroskega plebiscita takoj priznale,

koroskim Slovencem pa dale jasno vedeti, da so zdaj del prve avstrijske re-

25V ¢asopisni polemiki v zatetku februarja 1947 se je tako Tischler obregnil zlasti ob italijan-
skega komisarja Livia princa Borgheseja, pri ¢emer je navajal pismo dolgoletnega Zupana v Logi vasi
nad Vrbskim jezerom. Borghese naj bi bil v ¢asu delovanja komisije leta 1920 » med najbolj gore¢imi
zagovorniki ,nedeljive Koroske in ki je za svoje zasluge za izid plebiscita prejel od tako imenovane
,druge koroske dezelne vlade* ,Heimatdiensta’ krasno vilo ,Cap Wérth' s prostranim kopali$¢em ob
Vibskem jezeru in umetnisko izdelano $atuljo za cigare«. Princ naj bi nato leta 1926 izjavil: »Da je
Koroska s plebiscitom pripadla Avstriji, je moja zasluga. « Tudi takrat naj bi bil e vedno » preprican,
da ljudstvo v okolici zeli k Jugoslaviji«. Slovenski vestnik, 7. 2. 1947. Prim. Johann Viertler, Prinz
Livio Borghese und seine Beziehung zu » Cap Worth« bei Velden am Worthersee, v: Carinthia I 185

(1995), 549-555.
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publike in naj ne pri¢akujejo pomodi iz Beograda. Po Petkovem pri¢evanju
ga je v tem smislu poduéil tudi eden od ekspertov v jugoslovanski sekciji
medzavezniske komisije Fran Vodopivec. Veliko koroskih Slovencev se je
s tem tezko sprijaznilo, saj naj bi »$e vedno nekako Ziveli v utvari, da ima
na Koroskem tudi Jugoslavija besedo«.** Sledili so znani $ovinisti¢ni pre-
goni zavednih Slovencev, ki jih je ob dopus¢anju deZelnih oblasti usmerjal
KHD (preimenovan leta 1924 v Kdrntner Heimatbund — KHB) pod vod-
stvom Maier-Kaibitscha. Tischler je v predavanju $tudentskim kolegom
razmere opisal v najtemnej$ih barvah: »Po plebiscitu smo stali Koroski
Slovenci na pogori$¢u svojega poslopja.« Podobne vtise najdemo tudi v
spominih Tischlerjevih najozjih sodelavcev in sodelavk, kot je bila kasneje
Milka Hartman iz Libu¢ (Loibach). O »res Zalostnih ¢asih« po plebiscitu
je zapisala: »Strahovani od oblasti, zasledovani od zmage pijanih, zasra-
movani med sose$¢ino na vasi, smo se zatekali v tihoto, se skrivaj zbirali
zdaj tu zdaj tam, si dajali poguma. Mnogi so omagali na poti navzgor in
stopili na gladko pot brezbriznosti, v skrbi za svoj gospodarski obstoj ali
materialne dobrine.«*” Kot je v enem od svojih ¢lankov dobri dve desetle-
tji kasneje ugotavljal Tischler, se je zacelo tudi sistemati¢no nakupovanje
slovenskih kmetij, ki ga je spodbujala nemska nacionalisti¢na elita: »Pri
,Heimatbundu' so osnovali ,Karntner Bodenvermittlungsstelle® z nalogo,
da posveti vso svojo skrb nakupovanju zemlje na Slov[enskem] Koroskem.
Povezanost med obema organizacijama je bila tako tesna, da sta si med se-
boj delili celo skupne pisarniske prostore. Vsako slovensko posestvo, ki je
pri tedanjih gospodarskih razmerah zaslo v gospodarske tezave, se je na teh
mestih to¢no registriralo. Dav¢éni uradi in njihovi vaski zaupniki so jim dajali
to¢ne podatke o gospodarskem polozaju vsakega posameznega slovenskega
posestnika. Po dolo¢enem nacrtu so na posestvo navalili davkarija in drugi
upniki in kmet je bil prisiljen k prodaji.« Po Tischlerjevih izra¢unih naj

26 Petek, Iz mojih spominov, 70.

27 Milka Hartman je bila h¢i dolgoletnega libuskega Zupana Mateja Hartmana in Terezije
Kusej, katere brat Rado je v Jugoslaviji pouceval na ljubljanski univerzi cerkveno pravo. Zaradi izbruha
prve svetovne vojne ji ni uspelo uresniditi Zivljenjske Zelje, da bi se izSolala za utiteljico, saj je morala
pomagati pri delu doma. Vendar se je kmalu izkazala kot pesnica, leta 1924 pa seje s stri¢evo podporo
vpisala na gospodinjsko $olo Solskih sester v Ljubljani. Tri leta kasneje je ob podpori Franca Petka
zalela izvajati kmetijsko-gospodinjske te¢aje, kmalu pa je prevzela tudi odbornisko mesto v Slovenski
kr$¢ansko-socialni zvezi za Korosko. Kasljevi zapisi, 365—368.
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bi na ta nadin do leta 1933 preslo v nemske roke 196 slovenskih posestev s
priblizno 4500 hektari zemlje.”®

Kot je ugotavljal tudi Tischler, so bili sicer politi¢nim pritiskom najbol;
izpostavljeni slovenski duhovniki. Krki $kof Adam Hefter se je res nacelno
opredeljeval kot nasprotnik » poganskega nacionalizma«, vendar je v praksi
pogosto podlegal interesom KHD.» Velik del slovenskih duhovnikov se
je v tak$nih razmerah umaknil v Jugoslavijo, med njimi je bil tudi kasnejsi
ljubljanski $kof Gregorij Rozman, medtem ko je komisar Narodne vlade
SHS za Korosko Franc Smodej politi¢no kariero nadaljeval v Beogradu.®
Tisti pa, ki so namesto umika v Jugoslavijo vztrajali na svojih mestih, so bili
ved¢inoma premes¢eni. Njihove Zupnije so prevzeli duhovniki, ki slovens¢ine
niso znali.”" Slovenska politi¢na in intelektualna elita na Koroskem, ki je bila
ze v Casih stare monarhije v primerjavami z drugi dezelami s slovenskim
prebivalstvom malostevilna, je bila zdesetkana. Veé¢ina njenih klju¢nih pred-
stavnikov je nasla zato¢is¢e v jugoslovanski Sloveniji, kjer se je integrirala v
druzbo, vendar je lahko na razmere severno od Karavank samo nemo¢no
opozarjala.”*

Po Tischlerjevem pri¢evanju naj bi si po plebiscitu zacele koroske stran-
ke mo¢no prizadevati za slovensko podporo, kar naj bi dokazovalo, da so
koroski Slovenci vendarle ostali dolo¢en politi¢ni dejavnik: »Vse nem[ske]
stranke so se borile za slovenske glasove, ker je bil od tega odvisen uspeh
volitev, ki so se imele vrsiti aprila I[eta] 1921.« V svojem dunajskem pre-
davanju je Tischler podrobno opisal prizadevanja zupnika Trunka za po-

zivitev narodnega dela koroskih Slovencev. Hefter je nagovarjal Trunka,

28 Slovenski vestnik, 7.3.1947.

29 Prim. Simon Triefnig, Der Kdrntner slowenische Klerus und die nationale Frage 1920-1932
(Mohorjeva druzba: Celovec — Ljubljana — Dunaj 2000), 56-57.

30 Smode;j se je kot politik Slovenske ljudske stranke v Beogradu $e naprej posvecal koroski
problematiki. Nas rednik, 2. 1. 1950.

31 O tem prica, denimo, poplebiscitno dogajanje v Grebinju: »V dvojezi¢ni zupniji Grebinj
je bil nastavljen za zupnika sloven$¢ine nezmozni poljski Nemec Leitner-Liparczik, ki tudi po ve¢ letih
$e ni znal toliko slovensko, da bi ustrezal normalnemu pastirovanju in verouku. Slovenci so vztrajno
zahtevali dvojezi¢nost v cerkvi in slovenski verouk za otroke. Svoje zahteve so podkrepili s podpisi, ki
so prisli potem ali po Skofijstvu ali po Zupnis¢u v roke Zandarmerije.« Janez Vigrednik, Iz stare lipe
poganja novo drevo,v: Koroski koledar za leto 1975, 94—99, tu 96. Ve¢ o nemskih duhovnikih Triefnig,
Der Kirntner slowenische Klerus, 60—66.

32 Prim. Danijel Grafenauer, Koroski Slovenci-begunci in njibova druzbena integracija v osred-
wji Sloveniji, v: Migracije in slovenski prostor od antike do danes, uredila Peter Stih in Bojan Balkovec
(Zveza zgodovinskih drustev Slovenije: Ljubljana 2010), 474-487.
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da se naj Slovenci vkljudijo v nemsko kr$¢anskosocialno stranko, ki naj bi
po Tischlerjevem mnenju » pocenjala v plebiscitnem ¢asu isto grdobijo in
gonjo proti Slovencem « kot nemski nacionalci in socialdemokrati. Trunk je
Skofa zavrnil in odsel na pogovor h Valentinu Podgorcu, slovenskemu pridi-
garju pri Sv. Duhu v Celovcu. Do takrat naj bi po Tischlerjevem pri¢evanju
Podgorc veljal za » nemc¢urja«, a se je izkazalo, » da je bil mogoce resitelj nase
stvari v najnevarnejSem ¢asu«.”* Skupaj s Trunkom sta namre¢ ustanovila
Casopis Glas pravice, ki pa je imel zaradi nasprotovanja KHD velike tezave
pri izhajanju. Nemski nacionalisti so namre¢ na vse nacine preprecevali,
da bi se lahko tiskal v Celovcu, uspelo pa jim je prekrizati tudi Podgorceve
nacrte, da bi ga prevzela ena od dunajskih tiskarn.>

Trunku in Podgorcu je kljub temu uspelo ponovno ustanoviti Poli-
ti¢no in gospodarsko drustvo za Slovence na Koroskem in s tem nadaljevati
predplebiscitno tradicijo slovenske organizacije.”* Drustvo je za nastop na
aprilskih ob¢inskih volitvah 1921 ustanovilo Korosko slovensko stranko, ki
je na njih osvojila skoraj 99oo glasov. Tischler je izra¢unal, da naj bi gle-
de na plebiscitno glasovanje izgubila okoli sooo glasov. To je na junijskih
volitvah zadostovalo za dve mesti v dezelnem zboru, ki sta ju dobila gostil-
nicar iz Stebna pri Globasnici Ferdo Kraiger in $kocjanski Zupnik Vinko
Poljanec, Tischlerjev nekdanji uéitelj verouka. Volilna pomlad 1921 se je
tako po Tischlerjevem mnenju za slovenske narodnjake vendarle iztekla kar
uspesno, in to kljub tezkim razmeram poplebiscitnih obra¢unavanj in mo¢-
nih pritiskov. Cebi obveljala $tevilka iz plebiscitnega ¢asa, bi sicer Slovenci
lahko kasneje osvojili $e en drzavnozborski mandat (volilni prag je znasal
12.000 glasov), a jim je zanj zmanjkalo okoli 2000 glasov. Vseeno je Tischler

33 Prelat Valentin Podgorc je bil gonilna sila slovenskega zadruznitva na Koroskem, dolga
leta je bil predsednik Slovenske posojilnice v Celovcu, od leta 1908 pa tajnik Mohorjeve druzbe.
Biseromasnik, prelat in stolni kanonik, v: Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celoven za leto 1968, 115-116;
Nasi rajni dubovniki, 238-267.

34 Matjaz Klemendi¢, Jurij Trunk med Korosko in ZdruZenimi drzavami Amerike ter zgodo-
vina slovenskib naselbin v Leadvillu, Kolorado, in v San Franciscu, Kalifornija (Mohorjeva zalozba:
Celovec - Ljubljana — Dunaj 1999), 155.

35 O slovenski politiki na Koroskem v poldrugem desetletju po plebiscitu prim. Thomas
M. Barker in Andreas Moritsch, The Slovene Minority of Carinthia (Columbia University Press:
New York 1984), 172~192; Hanns Haas in Karl Stuhlpfarrer, Osterreich und seine Slowenen (Locker
& Wogenstein), 39—66.
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slabih deset tiso¢ glasov, ki so prinesli dva slovenska mandata za dezelni
zbor, oznatil za » ugodno« Stevilko: »Po volitvah smo se oddahnili vsi.«3¢

Tik pred volitvami je za namecek na pobudo Franca Aichholzerja,
ki je po plebiscitu zaradi narodnopoliti¢nega delovanja za Stiri leta izgubil
uditeljsko sluzbo, uspelo slovenskim narodnjakom ustanoviti list Korosk:
Slovenec” Izhajati je zacel 23. marca 1921, vendar je zaradi nagajanja KHD
moral imeti sede? in tiskarno (ki je bila v rokah ¢eskih socialdemokratov)
na Dunaju.®® Ce je takoj po plebiscitnem debaklu kazalo, da je slovenska
narodna skupnost v » tuznem Korotanu« tik pred uni¢enjem, je bilo po
Tischlerjevem mnenju zdaj mozno pri¢akovati nov zagon v njenem politi¢-
nem delovanju: »Doba po volitvah aprila 1921 je bila posvedena dvigu lista
ter pozivitvi nasih drustev. Nasa katoliska izobrazevalna drustva so vstajala.
Citalnice po dezeli so se zbujale v novih razmerah. Probudila se je tudi nasa
kulturna centrala SKSZ v Celovcu. Delovanje sicer ni bilo popolno, e tudi
danes ni, vendar pa je bilo tedaj veliko storjeno, da je imelo nase ljudstvo
nekje iskati dusevne opore po nesre¢nem plebiscitu. « Koroski plebiscit je
pomenil tudi negativno cezuro v razvoju slovenskega zadruznistva, ki se je
od preloma stoletja vseskozi krepilo kot del mo¢ne vseslovenske organiza-
cije. Vseeno se je koroskim slovenskim zadruznikom uspelo pobrati in 28.
februarja 1921 na obénem zboru ustanoviti samostojno zadruzno centralo.””

Bolj pesimisti¢no pa je zvenela Tischlerjeva ocena Solskih razmer.
Posebej ga je skrbela usoda $ol v St. Rupertu pri Velikovcu in St. Petru (St.
Peter) pri St. Jakobu v Rozu (St. Jakob im Rosental). Za ustanovitev obeh
sta bila sicer najbolj zasluzna duhovnika: Sentrupertske, ki je ob podpori
Druzbe sv. Cirila in Metoda zacela delovati leta 1896, zupnik Franc Treiber,
Sentpetrske pazupnik Matej Razun, ki je s svojim neumornim prizadevanjem

36 Podobno je takrat razmisljal tudi Petek, ko je ugotovil, da se je slovenska politi¢na centrala
obnovila prav ob volitvah: »Slovenska politi¢na organizacija je po plebiscitu formalno prenchala
obstajati. Dejansko pa je slovenska politi¢na sila Zivela naprej in se je zacela nekako sama od sebe
zbirati.« Petek, Iz mojibh spominov, 76.

37 Nas tednik, 7. 2. 1974 in 14. 10. 1976. Poleg Aichholzerja naj bi na Koroskem po plebi-
scitu ostala samo $e dva narodnozavedna slovenska uditelja: Viternik v Globasnici (Globasnitz) in
Herzele v Glinjah (Glainach), Tomaz Kuper in Rado Wautej pa sta takrat koncala $olanje, a nista
mogla dobiti sluzbe.

38 Koroski Slovenec, 23. 3. 1921.

39 Podrobno o tem Mirt Zwitter, 30 letnica samostojnega zadruznega srediséa za Slovensko
Korosko, v: Koledar Slovenske Koroske za leto 1952, 115-130.
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(med gradnjo je celo zbolel) uspel $olo ustanoviti leta 1908.4° Na obeh so
kot u¢iteljice delovale $olske sestre iz Maribora. Po plebiscitu so ju oblasti
zaprle, nakar se je vnel »hud boj za $ole, ki smo jih imeli Slovenci Ze v stari
Avstriji«. Dezelne oblasti so ostale gluhe na pozive iz manjsinskih vrst, kar
je Tischler ocenjeval v kontekstu ostrega politi¢nega boja: »Nemci se do-
bro zavedajo, da je osnovna narodna $ola podlaga obstanka naroda. Sedaj
nimamo na Koroskem niti ene slov[enske] Sole, pa¢ paimamo na Koroskem
unikum, katerega ne pozna svet[,] t. j. utrakvisti¢na $ola. Tu so nastavljeni
samo nemskutarski ali nemski uéitelji, vzgoja je korosko-nemska. Otroci se
prvi letnik ué¢ijo nemi¢ine, slovens¢ine — materinega jezika — seve nikoli.
Da se ne naucijo nicesar, je evidentno, nemski ne razumejo, slovensko se ne
poucuje, otroci pa so izklju¢no iz druzin, ki med seboj slovensko ob¢ujejo. «
Po Tischlerjevih ocenah naj bi bilo med vsem ucitelji samo $est taksnih,
ki so narodno ¢utedi: §tirje uditelji in dve uéiteljici. Opozoril pa je tudi na
veliko slovenskih duhovnikov, ki so se morali umakniti v Jugoslavijo » pred
nemskim oziroma nemskutarskim terorjem«.

Tako je torej Tischler v svojem dunajskem predavanju konec leta 1924
ocenjeval razmere na Koroskem za ¢as, ko se mu je blizal konec gimnazijske-
ga izobrazevanja. Zadnji razred gimnazije je leta 1922 konéal v Celovcu. Se
pred maturo mu je tisto pomlad umrl oce.* Jeseni se je vpisal na dunajsko
univerzo.** V Ze citiranem tipkopisu Tischlerjevih spominov so podatki o
njegovih dunajskih letih, ko je $tudiral matematiko in fiziko, zelo skopi.* Vsaj
deloma jih lahko dopolnimo s kratkim spominskim zapisom znanega literata
Bratka Krefta, ki se nahaja v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani.
Kreft je Tischlerja spoznal jeseni 192 4, ko je prisel na Dunaj $tudirat pravo,
nato pa slavistiko in zgodovino. Doma je bil iz Sv. Jurija ob S¢avnici, od
koder je izhajal tudi vodilni slovenski politik Anton Koro$ec. Kreft je na
Dunaju nekaj mesecev stanoval skupaj z bratoma Vinkom in Zdravkom
Zwittrom, Tischlerjevima koroskima rojakoma iz Dras¢ (Draschitz) v Ziljski

dolini. Zdravko, ki je bil samo tri mesece starejsi od Tischlerja, je bil konec

40 Ob qo-letnici Narodne sole v St. Petru, v: Koledar Drugbe sv. Mohorja v Celoveu za leto
1949, 78-81; Petek, Iz mojih spominov, 108-113. O Razunu prim. Nasi rajni dubovniki, 289—314.

41 Tischlerjev jubilejni zbornik, 17.

42 Inzko st. et al., Zvestoba, 7.

43 Poleg $tudija matematike in fizike je Tischler Sest semestrov obiskoval tudi predavanja
na slavistiki. Domejeva tinjska razprava, OAA.
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pomladi 1923 pobudnik ustanovitve Kluba koroskih slovenskih akademikov
na Dunaju, a je Ze kmalu po koncu $tudija podlegel tuberkulozi.** Dve leti
mlaj$i Vinko je do¢akal skoraj 73 let in je bil Tischlerjev dolgoletni politi¢ni
sopotnik in zaveznik.*

Kreft se je Tischlerja spominjal kot skromnega, discipliniranega in
dobro organiziranega $tudenta, ki si je prizadeval, da bi $tudij ¢im prej
dokon¢al in dobil sluzbo. Slovenski $tudenti so na Dunaju tedaj Ziveli v
tezkih razmerah, raztreseni po razli¢nih koncih nekdanje cesarske prestol-
nice. Njihov gmotni polozaj je bil resni¢no nezavidljiv, bili so bolj la¢ni
kot siti. Niso ziveli samo skromno, » nekateri véasih kar bedno«, kar je
po Kreftovem pri¢evanju veljalo tudi za brata Zwitter, s katerima si je delil
dvori$¢no sobo pri neki hi$nici v eni od stranskih ulic v neposredni blizini
univerze. Njihova skromna soba je bila temna in vlazna, kar naj bi bilo tudi
krivo za zatetek Zdravkove bolezni in prezgodnjo smrt, skupaj z drugimi
$tudentskimi kolegi pa so tudi »veckrat stradali«. Kreft se je kasneje spo-
minjal, da je bil prav Tischler izjema: »Kljub tezkim socialnim razmeram
je sodil Tischler med najmarljivej$e Studente, ker je hotel ¢imprej konéati
svoje Studije in dobiti nato mesto suplenta kje na Koroskem. Ce je bil sta-
rej$i Zwitter nekoliko romanti¢nega ali celo bohemskega znacaja, je bil
Tischler mogoce od vseh osebno najbolje organiziran. /.../ Kljub temu,
da je vse svoje prizadevanje usmeril v $tudij, je redno sodeloval z drugimi
v $tudentovskem klubu. «*¢

Po Tischlerjevem pri¢evanju se je v Klubu koroskih slovenskih aka-
demikov na Dunaju zbiralo okoli 20 Slovencev (ob ustanovitvi jih je bilo

17), ki so si bili svetovnonazorsko razli¢ni, a enotni v svojem narodnem

44 Zdravko Zwitter se je politiéno izpostavljal ze kot gimnazijec. Znano je, da si je v osmem
razredu celovske gimnazije prisluzil izklju¢itev. Domaco nalogo, ki so jo morali u¢enci napisati z naslo-
vom Wir haben lange genug geliebt, lernen wir endlich einmal hassen, je namre¢ sklenil s kljubovalnim
pozivom: Ihr habet lange genug gehasst und lernet endlich lieben. Prim. Koroski Slovenec, 6. 8. 1930;
osnutek veleposlanikovega govora ob dnevu enotnosti in samostojnosti Republike Slovenije, 12. 12.
2013, Osebni arhiv avtorja [dalje: OAA]. Zdravko Zwitter je gimnazijo nato dokonéal v Kranju. Ve¢
o Zwittrovem Zivljenju Janez Stergar, Zwitter, Dr. Zdravko, v: ESKK, 111, 1565-1566.

45 Marija Gruskovnjak, Uvodna beseda, v: Vinko Zwitter — vizionar in sejalec 1904-1977.
Zbornik prispevkov in spominov, uredila M. Gruskovnjak (Mohorjeva zalozba: Celovec - Ljubljana -
Dunaj 2020), 7-11. Prim. Janez Stergar, Zwitter, Dr. Vinko, v: ESKK, 11, 1563-156 4.

46 Bratko Kreft, Spomini na Tischlerja, osnutki, Narodna in univerzitetna knjiznica
Ljubljana, Rokopisni oddelek, Ms 1820, Zapu$¢ina Bratka Krefta [dalje: Kreftovi spomini, NUK,
ZBK].
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¢ustvovanju.*” Polegbratov Zwitter in Krefta je vanj zahajal tudi sin generala
Rudolfa Maistra, Hrvoj, s katerim je Tischler tudi pozneje ostal v stikih.+*
Tischlerjev klubski kolega je bil tudi Rudolf Bliiml, kasnejsi stolni kano-
nik in tajnik kanclerja Ignaza Seipla, ki je bil zaradi povezav s kr§¢anskimi
socialci gotovo najvplivne;jsi Slovenec v zakulisju avstrijske politike v prvi
republiki.* Lastnega prostora za srecevanje slovenski $tudenti niso imeli,
shajali so se v ¢eski tiskarni na Margaretenplatz s v petem okraju. Ker se
Koroski Slovenec kot glasilo politi¢ne organizacije koroskih Slovencev zaradi
pritiskov nemskih nacionalistov ni smel tiskati v Celovcu, so ga morali na
Dunaju, slovenski $tudenti pa so skrbeli za korekture besedil.>> Sodelovanje
s Cehi sicer ni bilo omejeno samo na tiskarno, ampak je potekalo tudi na
politicnem podro&ju. Kot lastnik Koroskega Slovenca je bil z njimi v stikih
zlasti Petek.”* Koroski Slovenci so svoj tisk financirali iz posebnega sklada,
za katerega je ze v mladih letih daroval tudi Tischler.s* Prav tako je prispeval
sredstva v sklad za podporo Studentom, ki so ga koroski narodnjaki ustanovili
ob zgodnji smrti Zdravka Zwittra.” Vse do smrti je Tischler slovel kot ¢lovek,
ki je s svojim premozZenjem rad pomagal mladini in §tudentom.

Ze v zatetku $tudija je Tischler znal opozoriti nase tudi v javnosti. Tako
ga sre¢amo med predavatelji 31. decembra 1922 na izobrazevalnem tecaju
Slovenske kr$¢ansko-socialne zveze za Korosko v Pliberku, na katerem je
imel predavanje poleg vodilnih politikov Valentina Podgorca, Ivana Starca
in Franca Petka. Tischler je govoril o nastanku, razvoju in ciljih orlovske
organizacije, pri ¢emer je poudaril, naj tudi na Koroskem »,0Orel‘ zopet

47 Dijaki narodu. Misli s pocitniskega zborovanja koroskega slovenskega dijastva v Pliberku v
dneb 1.—10. avgusta 1927, uredili Josko Tischler et al. (Klub koroskih slovenskih akademikov: Dunaj
1927) [dalje: Pocitnisko zborovanje), 8.

48 Tischlerjev simpozij, 250.

49 Inzko st. et al., Zvestoba, 7. Podrobno o Bliimlovem delovanju Josef Till, Rudolf Bliiml.
Unwerstanden in der turbulenten Welt des 20. Jahrhunderts (Mohorjeva druzba: Celovec — Ljubljana
- Dunaj 2017). Kaselj ga je spoznal kot gojenec Marijani$¢a in ga je v svojih spominih opisal kot
prepri¢anega narodnjaka: »Veliko smo pridobili od kanonika dr. Rudolfa Bliimla, ker je bil zelo
razgledan. Odpiral nam je pogled na Zzivljenje. Vodil je tudi posebne sestanke s slovenskimi dijaki,
kjer smo se vadili v slovenskih govornih nastopih in izraZanju. Ce je bilo potrebno, nas je korigiral ali
pa je 3 kaj dodal in razlozil. Bil je tajnik dr. Ignaca Seipla na Dunaju, ki je bil tudi Zupnik v dunajski
fari sv. Stefana in zelo spostovan kulturnik. « Kasfjevi zapisi, 4.

so  Tischlerjev jubilejni zbornik, 170.

st Petek, Iz mojih spominov, 1ss.

sz Koroski Slovenec, 28. 3. 1923. Zahvaljujem se Mihi Arihu za pomo¢ pri iskanju ¢lankov v
Koroskem Slovencu.

53 Koroski Slovenec, 6. 8. 1930.
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mogo¢no razmahne svoje peroti«.’* Kot predavatelj je Tischler nastopal
tudi na naslednjih tecajih, ki jih je organizirala zveza.» Ze v tistem ¢asu so
postali pozorni nanj na ravni lokalnih oblasti na Koroskem, med drugim
so mu bili o¢itani stiki s ¢eskimi radikalci na Dunaju in politi¢ne povezave
z Ljubljano.s¢

Dunajski klub slovenskih $tudentov je vsako leto med pocitnicami orga-
niziral sestanke v kakem od koroskih krajev, ki so se ga radi udelezevali tudi
celovski bogoslovci in srednjesolci. Med drugim so lahko redno prisluhnili
poroc¢ilom o aktualnem politiécnem dogajanju obeh slovenskih poslancev
v koroskem deZelnem zboru, duhovnika Ivana Starca in zdravnika Franca
Petka, pogosto jih je nagovoril vplivni prelat Valentin Podgore, v¢asih tudi
Rudolf Bliml. Prvo po¢itnisko zborovanje je bilo avgusta 1923 v Bil¢ovsu
(Ludmannsdorf), sledila pa so sre¢anja v Zahomcu v Ziljski dolini (Achomitz,
1924), Selah (Zell, 1925), Logi vasi ob Vrbskem jezeru (Augsdorf, 1926),
Pliberku (Bleiburg, 1927) in St. Janzu v Rozu (St. Johann im Rosental, 1928).7

Na izobrazevalnih sestankih je Tischler predaval predvsem o zgodovini
avstrijskega Solstva s posebnim ozirom na jezikovne razmere na Koroskem.s*
O tem je govoril Ze na sre¢anju v Zahomcu, ki je bilo organizirano med 2.
in 24. avgustom 1924, v njegovi zapus¢ini se je na to temo ohranil obsiren
rokopis.” Tischler je vtise s pocitniskih zborovanj opisal v bro$uri Dijaki
narodu, pri ¢emer je posebej izpostavil druzabno vzdusje v Selah, kjer so se
dijaki zbrali 25. in 26. avgusta 1925: »Marsikateremu izmed nas so bile Sele
$e neodkrit del slovenske zemlje in ni se mogel na¢uditi naravnim krasotam
ob vznozju strme Kosute. Ubrano prepevanje Selanov in humor Rutarjevega
Jurja so povzdignili sve¢anost nasega bivanja v Selah in dobro razpolozenje

med tovarisi dijaki, ki so se v Selah pocutili prav domace.«® Sicer sta na

s4  Koroski Slovenec, 31. 1. 1923; Tischlerjev jubilejni zbornik, 17.

ss  Koroski Slovenec, 4. 4.1923.

56 Domejeva tinjska razprava, OAA.

57 Koroski Slovenec, 19. 9. 1928.

s8  Prim. Avgustin Malle, Nekaj pripomb k utrakvisticni soli na Koroskem v letib 1923-1938,v:
Zgodovinski casopis 42 (1988), 43—6o0.

s9  Tischler je rokopis naslovil Avstrijsko solstvo s posebnim ozirom na koroske razmere, ADT.
Prim. Koroski Slovenec, 10. 9.192.4.

60 Politnisko zborovanje, 9—-11. Rutarjev Jur je bil psevdonim Simona Kocijana, ob¢inskega
tajnika, organista in zborovodje v Selah. Prim. Katolisko prosvetno drustvo Planina. 120 let drustvenega
kulturnega delovanja v Selah 1902~ 2022, uredili Pavli Certov in Zalka Kelih-Olip (Mohorjeva zalozba:
Celovec — Ljubljana — Dunaj 2023), s08-509.
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prireditvi nastopila Bliml in Podgorc, Tischler pa je imel ponovno referat
o avstrijskem Solstvu.® Prav veliko zanimanje za razmere v dezelnem $olstvu
je ostala stalnica v njegovem delovanju tudi po koncu $tudija, kar je Ze na-
kazovalo miselni razvoj bodocega oceta Slovenske gimnazije.

Ceprav se je Tischler Ze takrat zelo zanimal za narodno politiko, se
kot $tudent v javnosti ni Zelel preveé izpostavljati. Tega mu kolegi, kot je
bil Kreft, niso zamerili, saj ni nihée dvomil o njegovi trdni narodni zavesti.
Zavedali so se namre¢, da je bila Tischlerjeva previdnost pri nastopanju
v javnosti razumljiva, saj je bilo zaradi germanizacijskih tendenc na koro-
skih $olah zelo tezko pri¢akovati, da bi bil v sluzbo sprejet politicno mo¢no
izpostavljen uditelj.* Previdnost, ki jo je opazal Kreft, se je pokazala tudi
ob izdaji Ze citirane bro$ure Dijjaki narodu, v kateri so zbrane misli s podi-
tniskega zborovanja $tudentskega drustva v Pliberku poleti 1927. Medtem
ko sta brata Zwitter podpisana s polnim imenom in priimkom, je Tischler
uporabil psevdonim » tj«.%

Ze kot $tudent je Tischler znotraj kroga dunajskih akademikov
opozarjal na velik pomen $ole pri ohranjanju slovenske narodne identi-
tete na Koroskem. Odli¢no je bil seznanjen s podatki o $tevilu $olajo¢ih
se Slovencev in pozival star$e, naj spodbujajo svoje otroke k obiskovanju
celovske gimnazije, na kateri je bilo v $olskem letu 1926-1927 vpisanih s1
slovenskih dijakov. Ta podatek je komentiral z besedami: »Koroski Slovenci
pa se s tem $tevilom dijaskega narascaja nikakor ne moremo zadovoljiti.
Stevilo nasih dijakov mora rasti z vsakim letom, da bomo iz svojih vrst
mogli nadomestiti izgube svetovne vojne in koroskega plebiscita. « Star$e
je pozival tudi k vpisu otrok na obrtno in trgovsko $olo v Celovcu, najbolj
pa ga je skrbelo stanje na uditeljis¢u, kjer so za $olsko leto 1927-1928 od
150 prijavljenih sprejeli 40 kandidatov, vendar med vsemi prijavljenimi ni
bilo niti enega Slovenca. Bil je kriti¢en, ker da Slovenci stojijo s sklenje-
nimi rokami, medtem ko jim » tujerodno uditeljstvo« odtujuje mladino.

Kot veliko oviro je ob tem navedel tudi dejstvo, da Slovenci ne premorejo

61 Koroski Slovenec, 2. 9.1925.

62 Krefrovi spomini, NUK, ZBK. Kreft je Tischlerjevo delo cenil celo Zivljenje, kar dokazuje
tudi njegova udelezba na slovesnosti v Tinjah ob Tischlerjevi 7s-letnici. Delo, 16. 5. 1977.

63 Pocitnisko zborovange, 8 in 11.
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lastnega dijaskega doma.®* Poudarki, ki jih je zapisal v Ze omenjeni brosuri
po koncu po¢itniskega zborovanja v Pliberku, so Ze jasno nakazovali, katero
bo glavno podrogje Tischlerjevih prizadevanj v korist koroskih Slovencev,
ko konc¢a $tudjij in se vrne na Korosko.

V ¢asu, ko je Tischler zaklju¢eval $tudij na Dunaju, so si slovenski poli-
tiki Ze nekoliko opomogli od $oka, ki ga je povzrodil plebiscitni rezultat. To
je priznaval tudi vodja KHD Maier-Kaibitsch. V ¢lanku, ki ga je leta 1928 v
Gradcu objavil v knjiZici nemskonacionalnega drustva Siidmark, je pouda-
ril, da narodno misle¢i Slovenci nadaljujejo z izgradnjo svoje organizacije
z velikim uspehom, medtem ko naj bi bile nemske stranke na Koroskem
razcepljene. Sicer je pohvalil »zvestobo domovini«, ki so jo izkazali social-
demokrati v plebiscitnem ¢asu, a je hkrati izrazil nezadovoljstvo, ker naj bi
pogosto vodili Slovencem prijazno politiko. To je pripisal med drugim tudi
$tevilnim Slovencem, ki so namesto v Koroski slovenski stranki raje delovali
pri socialdemokratih. Ker naj bi Zeleli zadovoljiti svoje slovenske ¢lane, naj
bi se socialdemokrati v nekaterih ob¢inah odlocali za koalicije s slovenskimi
narodnjaki. Po drugi strani je Maier-Kaibitscha motilo tudi ravnanje neka-
terih pripadnikov DeZelne zveze (Landbund), nemskonacionalnih agrarcev,
ki so nalokalni ravni ponekod sklepali operativna zaveznistva s slovenskimi
narodnjaki, da bi se lahko postavili po robu socialdemokratom. Po ugoto-
vitvah Maier-Kaibitscha naj bi se Koroska slovenska stranka okrepila, kar
naj bi kazala tudi primerjava ob¢inskih volitev leta 1924 in 1928: $tevilo
njenih volivcev naj bi se povecalo za okoli 400, kar naj bi zados¢alo za Stiri
mandate. Svoje Zupane naj bi postavila v naslednjih ob¢inah: Smarjeta v
Rozu (St. Margarethen in Rosental), Svetna vas (Weizelsdorf ), Sele, Bil¢ovs,
Zgornja vesca (Oberdorfl), Skofi¢e (Schiefling am Worthersee), Loga vas,
Bekstajn (Finkenstein), Bistrica pri Pliberku (Feistritz ob Bleiburg), Potok-
Suha (Bach-Neuhaus), Libuce, Zvabek (Schwabegg), Bela (Vellach), Galicija
(Gallizien), Globasnica (Globasnitz), Rikarja vas (Riickersdorf) in Zitara

64 Isto, 6-7. Tischlerjev dolgoletni politi¢ni somisljenik Valentin Inzko st. je v enem od
¢lankov o slovenski vlogi na celovikem uditeljis¢u zapisal, da se je v staroavstrijski dobi tam Solalo vsaj
dolo¢eno $tevilo Slovencev, v avstrijski prvi republiki pa jim je bil »vstop v to Solo otezkocen, ¢e ne
popolnoma onemogoden«. V Solskem letu 1911-1912 je pouk slovens¢ine na celovskem uciteljisc¢u
obiskovalo 19 Slovencev in 67 Nemcev. Po letu 1920 je bilo za pouk slovens¢ine namenjenih 21 ur, a
je bilo prijavljenih malo. Valentin Inzko st., Celovsko uciteljisce in koroski Slovenci, v: Koledar Druzbe
sv. Mohorja v Celoven za leto 1968, 97-112, tu 97.
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vas (Sittersdorf ). Poleg tega je Maier-Kaibitsch opozoril na vegje $tevilo ob-
¢in, kjer so Zupani naklonjeni sodelovanju s predstavniki Koroske slovenske
stranke. Na splosno je ugotavljal, da naj bi slovenski narodnjaki nazadovali
v ob¢inah severno od Drave, okrepili pa naj bi se juzno od Drave. Potarnal
je, da naj bi nemskim nacionalcem v ob¢inah juzno od Drave primanjkovalo
sposobnih sodelavcev, pripravljenih na Zrtve, medtem ko naj bi Slovenci
imeli dovolj voditeljev in zaupnikov. Izpostavil je zlasti delovanje slovenske
duhovs¢ine, ki naj bi imela velik vpliv na verno podezelsko prebivalstvo.
Prav tako je slovenskim voditeljem priznaval, da naj bi se dobro zavedali
gospodarskih vidikov agitacije, kar naj bi se najbolj kazalo v nara$¢ajo¢i moci
njihovih zadrugin posojilnic. ObZaloval je, da naj bi vanje vlagali celo neka-
teri »domovini zvesti« kmetje. Skratka, po mnenju Maier-Kaibitscha naj
bi pod pepelom iskrica $e tlela, zato si bo $e naprej treba mo¢no prizadevati,
da se ne razplamti.®

Vseeno dejstva kazejo, da je bil Maier-Kaibitsch v svojih opazanjih glede
poplebiscitnega pogoris¢a na Koroskem vendarle preve¢ ¢rnogled. Podpora
koroskim Slovencem iz Jugoslavije, kjer je bila diplomacija ve¢inoma v rokah
dvora in srbske politi¢ne elite, je bila ve¢inoma deklarativna. Se do konca
poletja 1924 so morali Slovenci kot avstrijski drzavljani ob zaprosilu vizu-
ma na jugoslovanskem konzulatu v Celovcu ¢akati odobritev ministrstva v
Beogradu. Od takrat naprej nanj ni bilo ve¢ treba ¢akati, zadostovala je izpol-
nitev obrazca na konzulatu, ki je obratoval ob delavnikih med 9. in 11. uro.*

Statisti¢na analiza ljudskega $tetja 7. marca 1923, ki jo je za potrebe Ze
citiranega dunajskega predavanja naredil Tischler, je potrjevala predvojni
trend upadanja Stevila koroskih Slovencev. Po uradnem $tetju leta 1910
naj bi jih bilo $e okrog 80.000, po zasebnem $tetju Katolisko-politi¢nega
drustva za Slovence na Koroskem priblizno 120.000, od teh $tevilk pa bi
bilo treba odsteti okoli 15.000 Slovencev v Meziski ter 1500 v Kanalski
dolini. Po Tischlerjevih izra¢unih bi moralo biti ob prvem uradnem stetju

v avstrijski republiki $e okoli 6 4.000 Slovencev, po slovenskih ocenah kakih

65 Alois Maier-Kaibitsch, Kirnten, v: Das Deutschtum des Siidostens im Jahre 1928. Riickblick
iiber das Schicksal der Deutschen in Siidtirol, der Tschechoslowakei, Siidslawien, Ungarn, Rumdinien
sowie tiber die Lage in den dsterreichischen Grenzgebieten (Verlag der Alpenland-Buchhandlung
Siidmark: Graz 1929), 37—40.

66 Koroski Slovenec, 27. 8. 192.4.
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100.000. Vendar pa so bili rezultati popisa leta 1923 druga¢ni: nastetih je bilo
samo 39.292 Slovencev.” Po Tischlerjevem mnenju naj bi bilo torej mogoce
podvomiti o verodostojnosti tak$nega $tetja. Kot primer je navedel svoje
Tinje: leta 1910 so tam uradno nasteli 24 % Nemcev in 76 % Slovencev —
toda 1923 je bila etni¢na slika obrnjena, saj naj bi bilo Slovencev le $e malo
nad 16 %, Nemcev pakar dobrih 83 %. Tischler je trdil, da je osebno poznal
skoraj vseh 6oo prebivalcev Tinj, a med njimi ni mogel najti ve¢ kot kakih
trideset Nemcev, pri ¢emer je mednje $tel tudi Nemcem prijazne Slovence.
Na dezelnozborskih volitvah je Koroski slovenski stranki vendarle uspelo
ohraniti dva poslanca, ¢eprav se je volilni prag zvi$al s 3000 na 4500 glasov:
poleg Poljanca se je vanj prebil kot nosilec liste Petek. Skupaj je stranka
slovenskih narodnjakov osvojila glas manj kot na volitvah 1921. Tischler
je ob teh Stevilkah obzaloval, da je imel me$¢anski blok v koroskem dezel-
nem zboru dovolj mandatov za vodenje vlade in ni potreboval ne podpore
slovenskih narodnjakov ne nemskih socialdemokratov.

Edina slovenska poslanca v dezelnem zboru v praksi sploh nista mo-
gla vplivati na parlamentarno dogajanje.® To se je videlo Ze po sedeznem
redu, ko so ju posadili v neke vrste » oslovsko klop« na oddaljenem koncu
dvorane. Ceprav sta pripadala isti stranki, pa sta si bila Poljanec in Petek
svetovnonazorsko precej razli¢na. Ne samo zato, ker je bil Poljanec duhov-
nik, kar ga je seveda uvr§¢alo med katoli$konarodno vecino v stranki. Petek
se je od te ve¢ine razlikoval z odklanjanjem konservativizma, vendar ne v
smislu priseganja na klasi¢ni liberalizem, temve¢ liberalne drze z mo¢no
socialno noto. Po lastnem pri¢evanju je bil on tisti, ki je predlagal, da se
iz imena Politi¢nega in gospodarskega drustva za Slovence na Koroskem
¢rea naziv » katolisko «, ki ga je nosilo pred vojno. Ceprav je znal biti tudi
kriti¢en do mo¢nega vpliva duhovnikov v Politi¢nem in gospodarskem
drustvu, mu je bila na Slovenskem udomacena » farovska gonja« tuja.
V svojih spominih je rad poudarjal, da mu je bila po profilu najblizja av-
strijska socialna demokracija, ki jo je tudi poskusal pridobiti za sodelovanje

67 Podrobno o tem Tone Zorn, Ljudsko stetje z dne 7. marca 1923 na Koroskem, v: Kronika
16 (1968), $t. 2, 121-123.

68  Po Poljan¢evem pri¢evanju je neko¢ celo za las manjkalo, da ju s Kraigerjem v Libu¢ah
pri Pliberku ne bi fizi¢no napadli » najeti in upijanjeni pretepaci«. Odnesla naj bi jo samo s tem, da
so ju »zmerjali in nesramno psovali«, Zandarmerija pa »jo je odkurila«. Vinko Poljanec, Politicna
besedila v » Koroskem Slovencu«, v: Dolgan, Vinko Poljanec, 95-99, tu 97.
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na koroskem politi¢nem prizoris¢u. A tudi pri njej ga je odbijala prevlada
nemskonacionalno usmerjenih strankarskih kadrov, ki je bila $e posebe;
opazna na Koroskem in je bila tam znadilna tudi za druge tradicionalne
stranke, vklju¢no z »landbundovci« DezZelne zveze in kr$¢anskimi social-
ci.® Torej tudi ni mogel biti klasi¢ni socialdemokrat, z danasnje perspektive
bi ga lahko prej oznaili za socialnega liberalca, ki pa se je vimenu obrambe
narodnih interesov znal podrejati slogaski disciplini v Koroski slovenski
stranki.

Tischlerjeva doktorska disertacija je bila posveéena toplotnemu razvoju
kemijskega elementa radija.” Na promocijo na dunajski univerzi 22. decem-
bra 1926 je Tischler povabil svojo zarocenko Ano in njenega brata Anderca
Podlipnika. Naslednje leto je opravil $e profesorske izpite iz matematike in
fizike ter sklenil $tudij 27. novembra 1927.”" Po kon¢anem $tudiju je pri ko-
roskem dezelnem $olskem svetu takoj zaprosil za pripustitev k poskusnemu
letu.”> Bil je uspesen, dodeljen je bil celovski realki na Babhnhofstrafse, kjer je
nato pouceval matematiko in fiziko od 3. januarja do 28. junija 1928.” Toda
po njegovem lastnem pri¢evanju je bil odnos profesorjev do njega »leden«.
Plage ni dobival, zato je zaprosil pri koroski dezelni vladi za podporo, kot so
jo dobivali nemski kolegi v poskusnem letu. Dezelni svetnik Schumy, ki je bil
kot vodja Dezelne zveze eden glavnih nemskonacionalnih eksponentov na
Koroskem, mu je kot finan¢ni referent dovolil za celih $est mesecev skupaj
skromnih 6o Silingov subvencije — toda nemski kolegi so dobivali precej
ved, 100 $ilingov podpore, in to meseéno. A ne glede na tak$na in podobna
sikaniranja, ki so bila oitno stalnica koroske stvarnosti, je imel Tischler
nedvomno rad svoj uditeljski poklic, kar se je odrazalo tudi v njegovem
odnosu do ucencev. Tudi tisti sodobniki, ki niso pripadali slovenski naro-
dni skupnosti, so mu zato priznavali, da si je pri u¢encih pridobil » skoraj

legendarno priljubljenost«.™

69  Petkovi spomini, 80—81in 86-93.

70 Naslov Tischlerjeve disertacije je bil Die Warmeentwicklung des Radiums und seiner
Zerfallprodukze. Prim. pismo Franza Tomazita avtorju, 11. 9. 2024, OAA.

71 Tischlerjeva vprasalna pola, ASBL, OMJT. Prim. potrdilo direkcije koroskega dezelnega
Solskega sveta o Tischlerjevem pripravni$tvu, 17. 8. 1928, ADT.

72 Prim. potrdilo ravnateljstva zvezne realke v Celovcu o Tischlerjevi poskusni dobi, 17. 8.
1927, ADT.

73 Tischlerjeva vprasalna pola, ASBL, OMJT.

74 Volkszeitung, 25. 1.1979.
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Tischler je Zelel nadaljevati uditeljsko pot na Koroskem, a tam zanj
takrat (Se) ni bilo prostora, ¢eprav se je prav v tistem ¢asu veliko razprav-
ljalo 0 mozZnosti zagotovitve kulturne avtonomije za koroske Slovence.”
O tem se je preprical v pogovoru z dezelnim $olskim nadzornikom, kocev-
skim Nemcem Friedrichom Wolseggerjem.” V koroskih nacionalisti¢nih
krogih so Tischlerja kot pripadnika Koroske slovenske stranke ocenili za
nevarnega ze v ¢asu, ko je opravljal pripravni§tvo, zato so posredovali pri
Wolseggerju, da ga je potrebno odstraniti iz koroskih $ol.””

V poletnih mesecih 1928 sta bili razpisani mesti za matematiko in fiziko
v Linzu in v Frstenfeldu. V glavnem mestu Zgornje Avstrije je bil neuspe-
Sen; kot sledi iz odgovora tamkaj$njega dezelnega Solskega sveta, je za 3 dni
zamudil razpisni rok. Uspelo pa mu je dobiti mesto v Firstenfeldu.”® Sluzbo
v $tajerski Soli ob meji z Madzarsko je nastopil 6. septembra 1928.7 Pouceval
je na osemrazredni realni gimnaziji, ki pa se je vsako leto znova morala boriti
za obstoj. golarji so prihajali z vzhodne Stajerske in juznega Gradi$¢anskega,
ki je v ¢asu dvojne monarhije pripadalo Ogrski. Gradi$¢anski u¢enci so na
ljudskih Solah imeli $e uéitelje, ki so se $olali na madzarskih uciteljis¢ih in je
bilo njihovo znanje nems¢ine zelo pomanjkljivo. Poleg matematike in fizike
je Tischler v Firstenfeldu pouceval $e lepopisje in stenografijo, eno leto tudi
latin§¢ino. Za razliko od napetih odnosov v Celoveu je tam v uditeljskem
zboru vladalo dobro prijateljsko vzdusje. To je bila po Tischlerjevem price-
vanju predvsem zasluga ravnatelja dr. Hoferja, ki je pred prvo svetovno vojno
sluzboval na nemski gimnaziji v Mariboru. Tischler se je rad spominjal, kako
so se ob sobotah popoldne ali nedeljah ucitelji udelezevali skupnih izletov na
vinske trgatve na Gradi$¢anskem, kjer je stal liter vina en §iling in je bila poceni
malica, doma¢ kruh in prekajeno meso. Tovrstno druzenje je bilo nekaksen
teambuilding, ki je utrjeval enotnost profesorskega zbora. Po Domejevih

ugotovitvah je v Fiirstenfeldu Tischler pristopil h Kr$¢anskosocialni stranki.®

75 Prim. Tone Zorn, Kulturna avtonomija za koroske Slovence in nemska manjsina med obema
vojnama, v: Zgodovinski (asopis 2.8 (1974), $t. 3-4, 347-366.

76 Tischlerjev jubilejni zbornik, 170.

77 Domejeva tinjska razprava, OAA.

78  Dopis zgornjeavstrijskega dezelnega Solskega sveta Tischlerju, 21. 8. 1928.

79 Tischlerjeva vprasalna pola, ASBL, OMJT. O tem je porocal 19. septembra 1928 tudi
Koroski Slovenec.

80 Domejeva tinjska razprava, OAA.
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Med sluzbovanjem na Stajerskem se je Tischler tudi porotil z Ano
Podlipnik.* O poroki v Hodisah (Keutschach) 18. avgusta (na nekdanji
drzavni praznik, ko so v stari Avstriji praznovali cesarjev rojstni dan) 1929 je
v kratkem ¢lanku porocal Koroski Slovenec, kar pric¢a o tem, da je bil Tischler
takrat Ze v javnosti dobro znana osebnost: »Skromna in vendar trenutku
primerna je bila cela slovesnost. Poslanec in Zupnik g. Ivan Starc je poskrbel
za dobro kuhinjo in lepo petje. Vse je izvrstno poteklo.«®

Toda lepo vzdusje v Stajerski $oli na meji z Madzarsko ni trajalo dolgo.
Po Hitlerjevem prevzemu oblasti v Berlinu se je namre¢ tudi nanjo naselil
nemir. Nekateri uditeljski kolegi so zaceli odkrito simpatizirati z nacisti¢no
Nemc¢ijo. Tako je profesor zgodovine Nemetschek obesil sliko, ki je kazala
rajhovskega predsednika Paula von Hindenburga, kako imenuje Hitlerja
za drzavnega kanclerja Nemdije. Za avstrijske oblasti je bilo to dovolj, da je
prislo do aretacije ravnatelja Hoferja, Nemetschka in profesorja telovadbe
Bibra. Na vsej Soli je po Tischlerjevem pri¢evanju zavladal velik preplah.
V profesorskem zboru so se odlo¢ili, da posljejo delegacijo k Stajerskemu
dezelnemu glavarju dr. Aloisu Dienstlederju in varnostnemu direktorju.
Profesorski zbor je v delegacijo imenoval tudi Tischlerja. Dezelni glavar je
delegacijo dostojno sprejel in nastopil proti aretaciji ravnatelja, varnostni
direktor pa je proti delegaciji nastopil osorno in izjavil, da »ves profesorski
zbor spada v zapor«. Tedaj se je oglasil Tischler, ki je bil najmlajsi ¢lan de-
legacije, in protestiral proti tak$nemu podtikanju. O¢itno je prav njegovo
posredovanje zaleglo. Ko so se namre¢ ¢lani delegacije vrnili v Furstenfeld,
ga je namre¢ doma ¢akal ravnateljev telegram: »Vsi trije smo prosti, hvala
za intervencijo.« Omenjeni Tischlerjev nastop pred $tajerskim dezelnim
glavarjem je ze nakazoval, da se dobro znajde tudi v napetih politi¢nih raz-
merah in da mu pri tem ne primanjkuje odlo¢nosti. Prav te lastnosti so mu
seveda koristile, ko se je jeseni 1934 vrnil na Korosko in se aktivno vkljucil

v tamkajsnje politino dogajanje.

81 V Fiirstenfeldu sta se rodila dva izmed njunih otrok: Janko (2s. junija 1930) in Marjetka
(23. februarja 1933). Prim. pismo Marice Hartmann avtorju, 17. 1. 1925, OAA.
82 Koroski Slovenec, 4. 9.1929.
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Predsednik Slovenske
prosvetne zveze

Nacisti¢ni pu¢ 25. julija 1934 je pretresel ne samo vso Avstrijo, ampak so se
ob njem zganili tudi v vseh glavnih evropskih prestolnicah. Ceprav ni bil
uspesen, so prevratniki umorili kanclerja Engelberta Dollfussa, ki je bil s
svojo politiko trn v peti Hitlerju in njegovim nacisti¢nim privrzencem. Iz
ohranjenih virov je mogoce sklepati, da je na Dollfussa in njegovo stanovsko
drzavo Tischler gledal pozitivno." Ne nazadnje se je Tischlerjev politi¢ni
vzpon zatel prav v stanovski drzavi, ki jo je kot kancler nato vodil Dollfussov
naslednik Kurt Schuschnigg. Njunega avtoritarnega sloga vladanja Tischler v
javnosti ni kritiziral ne takrat ne kasneje. Poleg tega je dejstvo, da je slovensko
manjsinsko organizacijo uspe$no vkljudil v mehanizme stanovske drzave, ki
jo je v svojih javnih nastopih tudi odobraval kot zgled druzbene ureditve.

Tischler je bil v ¢asu nacisti¢nega puca z druzino na pocitnicah v
Sovéah. Ko so se razmere umirile, je obiskal svoje prijatelje v Celovcu.
V tistem ¢asu je bilo tudi razpisano sistemizirano mesto za matematiko in
fiziko na realni gimnaziji v Beljaku, za katerega je zaprosil in ga kot edini
kandidat tudi dobil.* Stirinajstega novembra 1934 je tako konéal sluzbova-
nje v Furstenfeldu in nastopil sluzbo v Beljaku v ¢etrtem razredu.* Da se je

lahko vrnil na Korosko, je verjetno botrovalo tudi to, da se je med puc¢em

1 O slovenski politiki na Koroskem v avstrijski stanovski drzavi prim. Haas in Stuhlpfarrer,
Osterreich, 67-73.

2 Koroski Slovenec, 24. 3. 1937.

3 Domejeva tinjska razprava, OAA.

4 Tischlerjeva vprasalna pola, ASBL, OMJT; Koroski Slovenec, 1. 11. 193 4.
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pri dunajskih oblasteh kompromitiral tudi vplivni Maier-Kaibitsch, ki je po
Tischlerjevem pri¢evanju takrat » stal z eno nogo v arestu«.* Ze takoj je na
lastni kozi spoznal, da je Koroska za slovenskega uditelja precej zahtevnejsi iz-
zivod Staj erske, kar je poudaril tudi v svojih spominih: »Utenci so uprizorili
ob tem nastopu hrupno demonstracijo. Jaz takih stvari iz Fiirstenfelda nisem
bil vajen in sem napravil odlo¢no red v razredu z eno - sicer neobicajno in
nedovoljeno — klofuto, katero je dobil u¢enec Verderber, doma v Kocevju. «
Po omenjenem incidentu Tischler na beljaski gimnaziji ni imel ve¢ let no-
benih tezav, dokler ni postal Zrtev naértnega nacisti¢nega obra¢unavanja.
Po vrnitvi na Korosko se je Tischler aktivno vklju¢il v politi¢no Zivlje-
nje. Ze kot $tudent je menil, da predstavljajo hrbtenico slovenske politi¢ne
organizacije duhovniki. To je poudaril tudi v svojem dunajskem predavanju
konec leta 1924: »Narod stoji v polni meri za svojimi duhovniki, ki so da-
nes tudi skoraj edini inteligentje na nasi zemlji. Le na tej podlagi je mogoce
razumeti, da je pri nas narodnost navezana na svetovni nazor tako, da lah-
ko re¢emo: Kar je kr$¢[ansko] soc[ialno], je narodno, kar je narodnol,] je
kr$¢[ansko] soc[ialno] na slovenskem ozemlju. Med narodom je torej edino
politika v kr$¢[ansko] soc[ialnem] duhu mogo¢a, kakor hitro bi stranka to
smer izgubila, bi izgubila tudi svoje sotrudnike, duhovnike, in s tem tudi
narod. Samo narodnost bi nase ljudstvo ne mogla drzati, gospodarskih koristi
stranka ne more nuditi, ker je preslaba, potrebna pa je $e drugassila, to je verski
moment.« Tischlerjevo razmisljanje tako ni povsem ustrezalo poudarkom v
nazivu Politi¢nega in gospodarskega drustva, ki je po plebiscitu ostalo brez
oznacbe »katolisko«. Oznacbe, ki je bila tudilogi¢na, saj je bilo od leta 1909
del mo¢ne Vseslovenske ljudske stranke, v kateri so bili povezani katoliski
narodnjaki iz vseh kronovin s slovenskim prebivalstvom. A prevrat je nega-
tivno vplival tudi na mo¢ Vseslovenske ljudske stranke, ki je iz svojega naziva
morala ¢rtati »vse«, saj je ostala omejena le na jugoslovansko Slovenijo.
Podgorc, Bliml in drugi vplivni duhovniki so se zavzemali, da bi na
drzavnozborskih volitvah Koroska slovenska stranka glasovala za nemske
kr$c¢anske socialce. Petek je bil do tak$nega sodelovanja skepticen, e zlasti,

ker naj bi mu njihov voditelj Michael Paulitsch na slovensko ponudbo o

s Tischlerjev jubilejni zbornik, 170-171.
6 Andrej Rahten, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupscini. Jugoslovanski klub v par-
lamentarnem Zivljenju Kraljevine SHS (Zalozba ZRC: Ljubljana 2002), s4.
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podpori na majskih volitvah 1930 vzvi$eno odvrnil: »Ce nas volite, vam tega
ne moremo prepovedati, ampak: mi z vami nimamo nobenega opravka.«
A v znatilnih koroskih razmerah, ko naj bi bili zavezniska alternativa nem-
skonacionalni »landbundovci« in (pogosto tudi velikonemsko razmislja-
joci) socialdemokrati, slovenskim politikom ni preostalo drugega, kot da
podpirajo kr$¢anske socialce.” Upali so, da bo neko¢ le mozno obnoviti
»¢rno koalicijo« pod katolisko zastavo, ki je na Koroskem Ze nekaj ¢asa
delovala na predvecer prve svetovne vojne, ko so tudi na drzavnozborskih
volitvah nastopali slovenski kandidati.?

Se ena okoli§¢ina je v dolo¢eni meri omajala Tischlerjev koncept Ko-
roske slovenske stranke, ki je o¢itno temeljil na vzorih iz stare monarhije.
Avstrijska $kofovska konferenca je namre¢ konec leta 1933 duhovnikom pre-
povedala politi¢no udejstvovanje. Ivan Starc, ki je v Tischlerjevih oéeh veljal
za ideal duhovnika politika, je moral odloZiti dezelnozborski mandat, ki ga
je imel od leta 1927.° Francu Petku se je v dezelnem zboru kot zamenjava
za Starca pridruzil Janko Ogris. Vpliv duhovnikov na Korosko slovensko
stranko je bil sicer $e naprej znaten, a vendarle odtlej otezen, ko je $lo za
njihovo nastopanje na politi¢nem prizori$¢u. Po nacisti¢nem pucu leta1934
je bilo sploh onemogoceno tudi delovanje strank, izvoljeni dezelni zbor in
ob¢inski odbori pa so bili razpu$éeni.

Vseeno to $e ni pomenilo konca politi¢nega organiziranja Slovencev in
Tischler je po lastnem pri¢evanju po prihodu v Beljak » takoj navezal stike s
centralo v Celovcu in pomagal, kjer se je le dalo«. V Beljaku se je druzil zlasti
z uditeljem Aichholzerjem, ki je sluzboval v Zgornji Beli (Obere Fellach).*
Slovenski politiki so se prilagodili razmeram v stanovski drzavi in poskusali
tudi v novih okolis¢inah preziveti. Slovenska kr$¢ansko-socialna zveza za
Korosko se je 22. novembra 1934 preimenovala v Slovensko prosvetno zve-
zo, njen predsednik Poljanec pa je predstavljal vrh hierarhije, ki je odrazala
politi¢na razmerja znotraj slovenske narodne skupnosti.” Sedez je imela v

7 Petek, Iz mojih spominov, 159—163. Po Petkovem pri¢evanju naj bi nemski kr$¢anski socialci
na volitvah 1930 na ta ra¢un vendarle pridobili dodaten mandat.

8  Rahten, Pozabljeni slovenski premier, 111-116.

9 Kirchliches Verordnungsblatt fiir die Diozese Gurk, Nr. 28/1933, 11. 12. 1933, 96. Kot kaze
primer Vinka Poljanca, so si morali sicer duhovniki za svoje politi¢no udejstvovanje Ze prej pridobiti
soglasje pristojnega $kofa. Poljanec tako na volitvah leta 1927 ni smel ve¢ kandidirati. Prim. pismo
Teodorja Domeja avtorju, OAA, 20. 12. 2024.

10 Nastednik, 7.2.1974.
1 Tischlerjev simpozij, 10 in 136.
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Vetrinjskem obmestju, v Mohorjevi hisi na Viktringer Ring 26, kjer sta bili
tudi centrala Slovenske zadruzne zveze in uprava tednika Koroski Slovenec.”
V statutu je bila izrecno opredeljena kot osrednja kulturna organizacija ko-
roskih Slovencev, ki ima za nalogo ustanavljanje nepoliti¢nih drustev na
kr$¢anskosocialnih nacelih.” Po Petkovem pri¢evanju naj bi Politi¢no in
gospodarsko drustvo za Slovence na Koroskem » $e obstajalo naprej vsaj
na papirjux, a je dejansko izgubilo svojo nekdanjo funkcijo. Sam se je mo-
ral umakniti v ozadje, saj njegov politi¢ni profil ni ustrezal ciljem vodilne
garniture v stanovski drzavi. To je ob¢util na lastni kozi, ko ga je Dollfuss
neko¢ med obiskom Celovca na sprejemu povsem prezrl in se pogovarjal
samo s Starcem.™*

Tischler je pri opisovanju znadilnosti stanovske drzave izpostavljal prvi
¢len njene ustave, »da izhaja nova ustava od Boga vsemogo¢nega «. To naj bi
pomenilo, da je Avstrija drzava z bogato tradicijo: »Nova Avstrija se ni rodila
¢rez no¢ kot domislica kakega poedinca, marvec je sad stoletnega razvoja
avstrijskega politi¢nega Zivljenja. Politi¢no demokracijo so uniéile stranke
same, ki so pritirale upravno in gospodarsko Zivljenje avstrijske republike do
roba propada.« Dollfussu je $tel v dobro, da je svoj politi¢ni program zasno-
val na kr$¢anskih nacelih: »V usodnem trenutku nastopi kancler Dollfuss,
program bivse kr§¢ansko-socialne stranke postane avstrijski drZavni program
in dobi svoj novi, izpopolnjeni koncept v papeski okroznici ,Q@dragesimo
anno'. Sliko nove, stanovske drzave ponazoruje najboljse Dollfussova prime-
ra 0 kmec¢ki druzini, ki druzi vse svoje ¢lane ob mizi in molitvi, ob delu in
skrbi, ob veselju in zalosti. Gospodar je glava druzine, hkrati pa je njen prvi
usluzbenec in njen prvi delavec.« Tischler je pozitivno ocenjeval funkcijo
institucij stanovske drzave, kot so zvezni drzavni, kulturni in gospodarski
svet, ker da v nasprotju od komunizma in fadizma rastejo »od spodaj«. Bil
pajekriti¢en zaradi po njegovem mnenju pomanjkljive sestave zveznega kul-
turnega sveta, pri katerem so drzavni voditelji prezrli zastopstvo manjsinskih

kulturnih interesov.”

12 O hisah Mohorjeve druzbe, v: Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celovcu za leto 1972, 76-77.

13 Statut Slovenske prosvetne zveze [Statuten der » Slovenska prosvetna zveza« (Slovenischer
Kulturverband) nach Beschluf§ der Generalversammlung vom 22. 11. 1934 und den Abinderungen durch
die Versammlung vom 18. 3. 1937)), prepis, ADT.

14 Petek, Iz mojih spominov, 176 in 179—180.

15 Koroski Slovenec, 2.4.3.1937.
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Tischler in njegovi slovenski somisljeniki so se torej znali prilagoditi
pravilom igre stanovskega rezima, o ¢emer pri¢ajo med drugim razdelitve
mest v koroskem dezelnem zboru. V ¢asu stanovske drzave je rezim kar sam
imenoval poslance, kar pa je imelo za posledico celo ve¢je $tevilo slovenskih
predstavnikov. Od Slovencev sta bila namesto Franca Petka in Janka Ogrisa
v koroski dezelni zbor imenovana kmet Karl Mikl (po domace Mager) iz
Malos¢ (Mallestig) in Stefan Breznik, ki je bil najemnik Vospernikove kme-
tije v Podravljah (Foderlach). A tudi kriko $kofijo in Cerkev na Koroskem
je v tak$nem, od zgoraj imenovanem deZelnem zboru zastopal slovenski
duhovnik — Rudolf Bliml.** Slednji je svoje politi¢no delovanje usklajeval v
tesni navezi s celovskim ordinariatom in uspel na svojo stran pritegniti tudi
mlaj$o generacijo slovenskih duhovnikov.”

Tischler je bil konec maja 1936 imenovan tudi za strokovnega svetovalca
za slovenske $ole v dezelnem Solskem svetu, katerega vsakokratni predsednik
je bil dezelni glavar. Tischlerjev namestnik je bil Starc. Veéino ¢lanov sveta
so sestavljali uéitelji, svojega predstavnika je imela tudi Cerkev. Od treh za-
stopnikov starSev je bil takrat en Slovenec, in sicer Mihael Ka¢nik iz Skocjana,
namestnik pa Floro Lapus iz Podsinje vasi (Hundsdorf ). Tischler si je mo¢-
no prizadeval, da bi okrepil veljavo sloven$é¢ine v koroskih Solah, kar pa je

ostala zahtevna naloga tudi v stanovski drzavi.” Po enem od pri¢evanj naj

16 Zahtevnejsa naloga za slovenske politike je bil tudi v stanovski drzavi boj za zupanska
mesta. Tischlerju so se najbolj vtisnili v spomin dogodki v Logi vasi, ko je kandidiral Rainer, po domace
Susnik. Slovenci so imeli v izvoljenem ob¢inskem svetu 12 ¢lanov. Rainer je bil ugleden kmet in lesni
trgovec, a tudi odlo¢en Slovenec, zato se je po Tischlerjevem pri¢evanju »vsa politi¢na gospoda iz
Vibe zagnala proti njegovemu imenovanju za Zupana«.

17 Petek, Iz mojih spominov, 179.

18 Koroski Slovenec, 3. 6.1936.

19V gimnaziji je bila sloven§¢ina obvezna samo za slovenske dijake. Janko Messner, kasneje
znan literat, ki je sredi tridesetih let kot gimnazijec stanoval v Marijani$¢u, si je v svojem dnevniku
zabelezil, kako je z drugimi gojenci enkrat na teden hodil k prostovoljni uri slovens¢ine, a je bil pri tem
razocaran. Menda je profesor Hans Widder, doma iz Borovelj, pouk izvajal tako, da bi Messner skoraj
pozabil $e tisto, kar se je sam naucil z branjem slovenskih knjig. Po Messnerjevem — o¢itno nekoliko
karikiranem pri¢evanju — je Widder govoril pri pouku nemsko, pri ¢emer je, denimo, PreSerna opisal
zbesedami: » France Preseren war ein Oberkrainer Dichter /.../.« Podobno se je Widderja spominjal
Kaselj, ki je uéitelja skupaj z drugimi dijaki dolgo ¢asa imel za nacionalno usmerjenega Slovenca,
ajih je slednji ob maturi razocaral z izjavo: » Cutim, da me vi imate za Slovenca, ampak jaz nisem
Slovenec, ich bin ein Deutscher.« Ob Hitlerjevi triumfalni voznji po Celoveu ob anslusu se je Widder
po Kasljevem pri¢evanju mo¢no razveselil fithrerjevega prihoda: »Visel je namre¢ do pasu z okna terz
glasnim kri¢anjem nacisti¢nega pozdrava stegoval svojo desnico tako dale¢, da se mi je zdelo, zdaj zdaj
bo $trbunknil na firerjev avto.« Prim. Janko Messner, Zivela Neméjja. Iz Dnevnika od 14. 3. 1938 do 21.
1. 1941 (Zalozba Drava — Partizanska knjiga: Celovec — Ljubljana 1988), 111; Kasljevi zapisi, 47 in 304.
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bi bile takrat na Koroskem samo $e $tiri utrakvisti¢ne $ole: v Globasnici, St.
Janzuv Rozu, v Selah in Smihelu nad Pliberkom (St. Michael ob Bleiburg).
A tudi na teh naj bi se slovens¢ino poudevalo samo v prvem razredu, véasih
malo tudi v drugem. Na papirju naj bi sicer bilo uradno takrat $e vedno 8o
utrakvisti¢nih $ol, a naj bi bile po plebiscitu dejansko ob nastetih izjemah
ponemcene.*

Ob drugi obletnici Dollfussove smrti je bil Tischler na predlogdezelne-
gavodje Domovinske fronte dr. Arnolda Sucherja, ki je bil vletih 1936-1938
dezZelni glavar, imenovan v sosvet njenega dezelnega vodstva. Pred tem se
je znotraj slovenskih politi¢nih vrst vnela razprava, kako naj se manjsina
vkljudi v to rezimsko krovno organizacijo. Njeno vodstvo je zagovarjalo
vklju¢evanje na individualni podlagi, ne glede na narodnost. Temu je na-
sprotoval Starc, ki se je med drugim bal, da bi skupaj s Petkom s tem izgu-
bila moZnost nastopati v okviru Kongresa evropskih narodnosti. Primorski
kr$¢anskosocialni politik Engelbert Besednjak, ki je bil ob Josipu Vilfanu
eden vodilnih manj$inskih kongresnih predstavnikov,” je z dilemo koroskih
rojakov glede vstopa v sosvet Domovinske fronte seznanil Antona Korosca,
takrat notranjega ministra v jugoslovanski vladi. Slednji naj bi po Petkovem
pri¢evanju »od slovenskih klerikalcev na Koroskem odlo¢no zahteval, naj
obdrze Slovensko prosvetno zvezo in ji dajo znadaj predstavnice manjsine«.
V tej vlogi je bil kon¢no Tischler tudi imenovan v sosvet Domovinske fronte,
koroske Slovence pa je predstavljal tudi v Kongresu evropskih narodnosti.*

Vseeno se zdi, da bi Tischler tudi brez tovrstnih usmeritev iz Beograda
sprejel enako odloditev. Verjel je namre¢, da je lahko stanovska drzava tista
priloznost, ki so jo Slovenci ¢akali dolga desetletja, ko so se z veliko teza-
vo upirali prevladi nemskih nacionalcev v dezeli.» V Koroskem Slovencu

so pozdravili sestavo sosveta Domovinske fronte kot korak v pravo smer:

20 G. Brodnik [Franc Uri¢], Polozaj nasib bratov pod Avstrijo, v: Nasi obmejni problemi.
Referati na omladinskem narodno-obrambnem teiaju druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani (Druzba
sv. Cirila in Metoda: Ljubljana 1935), 4354, tu s1.

2t Prim.Josip Vilfan. Zivljenje in delo primorskega pravnika, narodnjaka in postanca v rimskem
parlamentu, uredil Gorazd Bajc (Zalozba Annales: Koper 200s).

22 Petek, Iz mojib spominov, 178-181. Prim. Marija Juri¢ Pahor, Jugoslavija, anslus in koroski
Slovenci, v: Raznolikost v raziskovanju etnicnosti: izbrani pogledi 111, uredili Sonja Novak Lukanovi¢
in Barbara Riman (Institut za narodnostna vprasanja: Ljubljana 2023), 133-168, tu 147.

23 Podrobno o tem Tone Zorn, Poskusi ureditve polozaja slovenske skupnosti na avstrijskem
Koroskem v Casu avtoritarnega rezima, v: Zgodovinski casopis 30 (1976), $t. 1-2, 143-160.
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»Upravi¢eno imenovanje enega zastopnika nacionalnih Slovencev in bi-
viega tajnika socialisti¢ne stranke v dezeli [Krenna] vzbuja nade, da bodo
pravi¢no pritegnjeni nacionalni elementiv dezeli, v kateri je treba notranjega
miru bolj kot kje drugod. «*+ Vendar pa Tischler gotovo ni bil navdusen, da
mu je v sosvetu delal druzbo tudi Maier-Kaibitsch, ki je tam poleg Josefa
Friedricha Perkoniga predstavljal KHB. Perkonig je bil boroveljski Slovenec
po oletu in po materi Nemec, kot pisatelj pa je izrazal nemskonacionalna
stali§¢a.” Poskus, da bi se v procesu zdruzevanja koroskih zadruznih orga-
nizacij pod zastavo stanovske drzave in Schumyjevim vodstvom zdruzile s
kr¢anskosocialnimi in nemskoliberalnimi tudi slovenske, je zaradi ostrega
nasprotovanja Podgorca propadel. Ravnanje nemskih kr$¢anskih socialcev
na Koroskem, ki so se bili pripravljeni podrediti enotni zadruzni organizaciji
pod nemskonacionalno prevlado, je oznatil za $kandal.>¢

V vlogi slovenskega predstavnika v Domovinski fronti je Tischler sku-
paj z namestnikom Starcem zavzeto nastopal na javnih prireditvah. Tako sta
bila, denimo, govornika na pevski prireditvi slovenskih zborov v Logi vasi
sredi septembra 1936.” Podobno velja v tistem ¢asu za Tischlerjev govor na
zborovanju Domovinske fronte v Pe¢nici (Petschnitzen) pri Baskem jezeru.
Iz porotila Koroskega Slovenca izhaja, da je kot zastopnik njenega dezelnega
vodstva govoril v obeh dezelnih jezikih: » Slikal je nemirn[o] stanje v evrop-
skih drzavah, nastel razli¢ne dokaze gospodarskega dviga v nasi Avstriji ter
pozivljal k bratski slogi in razumevanju med Nemci in Slovenci v dezeli. «
Po zborovanju v Pe¢nici je bil istega dne govornik tudi na Kosi v rozeski
zupniji, ki so se ga udelezili tudi nemski u¢itelji.**

Otitno je bil Tischler pri vodilnih funkcionarjih Domovinske fronte
dobro zapisan. To mu je omogo¢ilo tudi, da se je lahko zadel z njimi pogo-
varjati o izbolj$anju polozaja slovenskega $olstva na Koroskem. Zdelo se je,
da je ¢as po zlomu nacisti¢nega drzavnega udara ugoden in »da bo zaradi
lojalnega zadrzanja Slovencev med pudem in po odstranitvi eksponentov

nemskega imperializma Heimatbunda vendar mozZen sporazum med obe-

24 Koroski Slovenec, 22. 7.1936.

25 Lojze Ude, Korosko vprasanje, uredil Drago Druskovi¢ (Drzavna zalozba Slovenije:
Ljubljana 1976), 13.

26 Petek, Iz mojib spominov, 120-121.

27 Koroski Slovenec, 16. 9. 1936.

28  Koroski Slovenec, 23. 12. 1936.
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ma narodoma na Koroskem«.> Stanovski rezim je za voditelje koroskih
Slovencev predstavljal priloznost, da svoje zahteve odkrito izrazajo. Pri tem
ne gre spregledati okoli$¢ine, na katero je v svoji standardni razpravi o po-
skusih stanovske drzave za ureditev polozaja slovenske manj$ine opozoril
Tone Zorn, da je bil namre¢ takratni rezim zaradi svojih kr§¢anskosocial-
nih sestavin v dolo¢eni meri kompatibilen s svetovnonazorsko usmeritvijo
Politi¢nega in gospodarskega drustva za Slovence na Koroskem.* Vsekakor
se je zdel voditeljem koroskih Slovencev boljsa alternativa v primerjavi z
nacizmom. To se je pokazalo tudi na seji koroskega dezelnega zbora s. julija
1933, ko sta s Starcem podprla socialdemokratski predlog, naj se ¢lanom
nacisti¢ne stranke odvzamejo mandati v parlamentarnih zastopstvih. Ker
je bila za sklep potrebna dvotretjinska vedina, sta se prav slovenska glasova
izkazala za odlo¢ilna.”

Pogovori o ureditvi vprasanja slovenskega Solstva na Koroskem so se
zaleli $e pred nacisti¢nim pudem, in sicer leta 1933, ko se je Schuschnigg kot
Solski minister v Dollfussovi vladi pri Starcu pozanimal, s kak$nimi tezavami
se na tem podrodju soocajo koroski Slovenci.’* Sestala sta se poleti 1933 v
Ribnici (Reifnitz) ob Vrbskem jezeru. To je jezilo tudi Maier-Kaibitscha,
ki je takrat pripisoval velik vpliv na politi¢ne odlo¢itve oblasti zlasti Blimlu
kot voditelju narodno mislece slovenske duhovs¢ine. Bluml, ki je nekdaj
veljal za zaupnika kanclerja Seipla, naj bi bil po mnenju Maier-Kaibitscha
tudi osebni prijatelj in spovednik deZelnega glavarja Sucherja, imel pa naj
bi tudi dostop do samega Schuschnigga.”

Staréeve pro$nje, ki jih je na podlagi ministrovega poziva iz decembra
1933 naslovil na Schuschnigga, so bile skromne. Zavzel se je namre¢ samo
za dosledno spostovanje ureditve o utrakvisti¢nih Solah na podlagi stanja iz
leta 1891 in imenovanje posebnega slovenskega Solskega inspektorja, ki naj
bi to nadziral. A Ze samo vrnitev na stanje Solske ureditve iz ¢asov pozne
habsburske monarhije bi bila za koroski dezelni $olski svet po poldrugem
desetletju pospesene germanizacije v postimperialni dobi o¢itno prevec.

29 Slovenski vestnik, 31. 1. 1947.

30 Zorn, Poskusi, 145-146.

31 Petek, Iz mojib spominov, 170-171 in 270. Vet o tem Danijel Grafenauer, Zivljenje in
delo Julija Felaberja in koroski Slovenci (dokrorska disertacija, Univerza v Mariboru: 2009), 55-59.

32 Haas in Stuhlpfarrer, Osterreich, 70.

33 Till, Rudolf Bliiml, 167-168. Prim. Petek, Iz mojih spominov, 158.
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To kaze med drugim njegov odziv na odlo¢no — in o¢itno od Schuschnigga
navdahnjeno — navodilo drzavnega sekretarja na $olskem ministrstvu Hansa
Pertnerja, da morajo na Koroskem omenjeno ureditev rigorozno izvajati.
Koroski dezelni $olski svet je v svojem odgovoru sicer priznal, da so prvotne
dolo¢be o utrakvisti¢ni $oli v rabi samo $e na sedmih od 38 $ol. Razlogi za
taksno stanje pa so bili vzeti iz klasi¢nega repertoarja o domnevnem veleiz-
dajstvu narodnozavednih Slovencev iz plebiscitnega obdobja ter njihovem
nasprotju z »domovini zvestimi« rojaki iz vindisarskih vrst.** Nemski naci-
onalci na Koroskem, ki so takrat ve¢inoma Ze bolj ali manj odkrito simpati-
zirali s Hitlerjem, so bili neprijetno preseneceni, ker so nekdanji domnevni
slovenski »iredentisti« izrazali podporo Domovinski fronti in se odlo¢no
priznavali k avstrijski drzavi.”

Kljub nasprotovanju nemskih nacionalcev na Koroskem je Tischler
decembra 1934 zadel z dezelnim glavarjem Sucherjem » pogajanja za nastav-
ljanje slovenskih uéiteljev in za sprejem slovenskih u¢encev na uéiteljisce
v Celovcu«. Toda ta ga je napotil kar na Maier-Kaibitscha, od katerega je
dobil pri¢akovan odgovor, »da je nemogoce sprejeti slovenske u¢ence na
uditeljis¢e v Celoveu«.** Na Dunaju jih je oitno zastoj v pogajanjih zaskr-
bel in prislo je do posredovanja kanclerja Schuschnigga, ki se je s koroskimi
Slovenci sestal 3. februarja in 11. junija 1935.”7 V Petkovih spominih lahko
preberemo, da so ob kanclerjevem obisku v Celoveu »nekateri krogi od
navdu$enja kar noreli«.** Po Tischlerjevem pri¢evanju naj bi bilo na prvem
sestanku v Celovcu vzdusje pozitivno, na drugem v Beljaku pa ne. Za 11.
junij je bilo v Beljaku sklicano veliko zborovanje Domovinske fronte, zato
je Sucher slovenske politike vnaprej opozoril, da bo kancler nacelno govo-
ril o slovenskem vprasanju in bi bilo zato potrebno, da se Slovenci shoda
mnozi¢no udelezijo. A po Tischlerjevem pri¢evanju je bil potek zborovanja
v nasprotju z njegovimi pri¢akovanji: »Slovenci so se v izrednem $tevilu
udelezili tega zborovanja in nepopisno je bilo razocaranje, ko se kancler, ki

je takrat nastopil v nosi koroskega Landbunda, slovenskega vprasanja sploh

34 Haas in Stuhlpfarrer, Osterreich, 70-71.
35 Zorn, Poskusi, 146.

36  Ljudska pravica, 3. 2.1947.

37 Prim. Haas in Stuhlpfarrer, Osterreich, 71.
38  Petek, Iz mojib spominov, 183.
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ni dotaknil. Po dveurnem ¢akanju je kancler zvecer v beljaskem Parkhotelu
sprejel slovensko deputacijo. Ta sprejem je bil mrzel in formalen v nasprotju s
prvim sprejemom v Celoveu 3. februarja 1935.« Tischler si je tak$no ravnanje
razlagal s tem, da je Schuschnigg pred tem sprejel Maier-Kaibitscha, ki naj
bi priel » v spremstvu koroskega advokata «. Sicer so se pogovori na dezelni
ravni nadaljevali 18. julija, a so nato za pol leta zastali.””

Predstavniki Slovenske prosvetne zveze so se morali ponovno obrniti
na kanclerja, ki jih je sprejel 1. marca 1936. Takrat naj bi jim »odlo¢no izja-
vil, da so pristojna za reitev teh vprasanj samo koroska dezelna oblastva«.
A namesto njihove podpore je Tischlerja doletel 23. junija poziv upravnika
policije v Beljaku, ki mu je dejal, »da ga ljudje iz Heimatbunda obtozujejo
iredentizma in da baje zaradi tega nasprotujejo slovenskim zahtevam«.#
Po daljsi prekinitvi je bil za 1. decembra 1936 ponovno sklican sestanek na
deZelni ravni, tokrat pri referentu za Solstvo dr. Felixu Hurdesu, ki pa po
Tischlerjevem pri¢evanju naj ne bi bil »dostopen za noben slovenski razlog
ali dokaz in se je povsem pridruzil pogledom Heimatbunda «. Pogovoriso se
sicer $e nadaljevali, zlasti v komisiji za pripravo slovenskih ¢itank za ljudske
Sole in glede ob¢inskih odborov.* A na krepitev zaupanja med pogajalci
gotovo ni mogla pozitivno vplivati tedanja odloditev varnostnega nadzor-
nika Koroske, ki je z odlokom 19. novembra prepovedal Koroskemu Slo-
vencu pisanje slovenskih imen krajev.+

Taktika Maier-Kaibitscha je bila jasna: ker se zaradi pritiskov z Dunaja
pogajanjem ni mogel izogniti, jih je na vse naline poskusal zavle¢i. Da je
soocen z bolj ali manj prikrito blokado starih dezelnih nasprotnikov, je po-
stalo Tischlerju jasno tudi na primeru ravnanja dezelnih oblasti glede Sole
v Vovbrah (Haimburg), kjer naj bi kar » 75 % vsch star$ev $olskih otrok pod-
pisalo zahtevo za otvoritev $ole s poukom v slovenskem in nemskem jeziku «.
Vendar je Hurdes na sestanku 8. aprila 1937 Tischlerju povedal, »da je baje
prejel iz Vovber zahtevo, naj se odpre nemska $ola[,] in da je baje to zahtevo

podpisalo 81,5 % star$ev«. Rezultat tega izigravanja je bil nato ta, da so tam

39 Slovenski vestnik, 31. 1. 1947.

40 Ljudska pravica, 3. 2. 1947.

41 Slovenski vestnik, 31. 1. 1947.

42 Petek, Iz moji/a spominov, 187 in 282.
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»odprli $olo, v kateri se je poudevalo samo v nems¢ini«.* Na pogovoru s
Hurdesom 27. maja istega leta naj bi bila zavrnjena tudi Tischlerjeva prosnja
za premestitev Aichholzerja iz nemske Bele v slovenske Lo¢e (Latschach),
kar naj ne bi bilo mogoce, ¢e§ da »izvaja Heimatbund prevelik pritisk na
dezelnega glavarja dr. Sucherja«.*

Da so vodilni predstavniki koroskih Slovencev sredi tridesetih let res
imeli pogovore s funkcionarji stanovske drzave o izbolj$anju polozaja sloven-
skega Solstva, potrjuje tudi knjiZica priznanega pravnika Theodorja Veiterja,
v kateri je omenjen Schuschniggov sestanek z delegacijo Slovenske prosvetne
zveze v Celovcu 3. februarja 1935. Kancler naj bi takrat slovenskim politikom
zagotovil, da naj bi on in celotna vlada nasprotovala vsaki namerni germa-
nizaciji, ter obljubil, da bo Slovencem omogoceno » ostati dobri Slovenci«.
V vladnih vrstah naj ne bi imeli nobenega interesa, da bi iz Slovencev delali
Nemce, temvec naj bi si Zeleli, da tudi Slovenci ostanejo dobri in zanesljivi
avstrijski drzavljani. Po Veiterjevih navedbah naj bi nato Schuschnigg ukazal
koroskim funkcionarjem, da do 15. maja uredijo vprasanje kulturne avtono-
mije za koroske Slovence, $e zlasti na podrodju Solstva, sicer naj bi sprozil
ustrezen sklep ministrstva za izobrazevanje. Tako je 12. in 24. aprila res prislo
do novih pogovorov na dezelni ravni, izdelan pa je bil celo osnutek zakon-
skega predloga za podporo Slovencem na Koroskem. Slovenski pogajalci naj
bi takrat med drugim zahtevali, da se Tischlerja imenuje za in$pektorja za
slovenske Sole, ter ponoven zacetek delovanja $entjakobske in Sentrupertske
Sole v skladu z dolo¢ili konkordata. Koné¢no so se s. julija zbrali na sestanku
Sucher, Tischler, Maier-Kaibitsch in Perkonig. Sledila so pogajanja, posve-
¢ena predvsem Solskemu vprasanju, ki so se zavlekla vse do pozne jeseni. Po
Veiterjevih navedbah naj bi propadla zaradi vprasanja pravice star$ev, ki sta
jo zagovarjala Maier-Kaibitsch in Perkonig, da namre¢ odlo¢ajo o znada-
ju Sole starsi. Tischler je bil nasprotno proti temu, da bi se tiste otroke, ki
znajo samo slovensko, vpisovalo na Sole z nemskim u¢nim jezikom. Ker so
pogajanja propadla, je marca 1936 ob obisku Koroske ponovno posredoval

Schuschnigg. Na sestanku 1. marca v stavbi deZelne vlade je sprejel petélansko
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delegacijo pod Tischlerjevim vodstvom. Slovenskim predstavnikom naj bi
prisluhnil z naklonjenostjo, toda konkretnih rezultatov kasneje ni bilo.*

Ceprav so bili njegovi pogovori z oblastniki neuspe$ni, pa se je Tischler
takrat nedvomno Ze uveljavil kot vodilni govornik koroskih Slovencev. Kot
tak$nega so ga o¢itno priznavali tudi v avstrijskih vladnih krogih. Tischler
pasije ze takrat ustvaril ugledno ime tudi pri Slovencih v Jugoslaviji. O tem
pri¢ajo spomini zgodovinarja Boga Grafenauerja, ki se je skupaj z o¢etom
Ivanom ustavil pri Tischlerju poleti 1935 med izletom po Koroskem. Mladi
Bogo je bil takrat ve¢inoma v vlogi poslusalca in si je zapomnil, da sta oée in
Tischler govorila predvsem »o prosvetni organizaciji, razmerju do rezima
in moznostih za slovensko prezivetje v razmerah, ki jih je ,sistem’ prinesel s
seboj«. Oba sta bila ze takrat v skrbeh tudi zaradi nacisti¢ne propagande,
ki se je $irila po Koroskem.*¢

V zaletku pomladi 1937 je sledil prvi vrhunec v Tischlerjevi politi¢-
ni karieri. Ze vabilo na 29. letni obéni zbor Slovenske prosvetne zveze v
Mohorjevi hisi 18. marca je nakazovalo, kdo bo na njem imel klju¢no vlogo.
Kot glavni govornik je bil namre¢ najavljen prav Tischler, njegov referat pa
je imel znadilen naslov: Nas polozaj.#” Slovenska prosvetna zveza ga je na
ob¢nem zboru, ki se ga je udelezilo okoli 300 zastopnikov, izvolila za pred-
sednika. Shod je potekal pod drZavno zastavo in okra$enim portretom $kofa
Antona Martina Slomska. Tischler je v osrednjem govoru najprej predstavil
zgodovinski razvoj slovenstva na Koroskem, pri ¢emer je kot svetli tocki
uvodoma izpostavil » ustoli¢evanje slovenskih vojvod na kneZjem kamnu
in mogo¢no slovensko prebujenje v zgodovinskem letu 1848 «. Opozoril je
zlasti na delovanje Andreja Einspielerja, Slomska in Antona Janezica, ki naj
bi postavili temelje za narodnopoliti¢no emancipacijo, ki da je nista ustavila
niti menjava drZavne ureditve niti koroski plebiscit: »Izid svetovne vojne in
nadaljnji razvoj dokazuje, da se drzavni interesi nikakor ne smejo nadrediti
zivljenjskim interesom prebujajocih se narodov. Tega tudi ni zbrisalo glaso-

vanje leta 1920, ki nikakor ni bilo glasovanje med dvema narodoma, marve¢

45 Theodor Veiter, Die slowenische Volksgruppe in Kirnten. Geschichte, Rechtslage, Problem-
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Neumann, Theodor Veiter,v: Carinthia 1185 (1995), 629—637.
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med dvema drZavama. « Sledila naj bi leta neizpolnjenih obljub in razoc¢aran;
nad nemskimi strankami, kar pa naj bi se po Tischlerjevem mnenju koncalo
z ustanovitvijo stanovske drzave. Opozoril je, da naj bi zastopniki slovenske
manjsine na avdienci pri Schuschniggu dobili »vladno zagotovilo za to, da
bo v novi drzavi delezna vseh moznosti in ugodnosti kulturnega razvoja«.
Upanje v stanovsko drzavo naj bi vzbudile tudi » odlo¢ne kanclerjeve besede
o malovrednosti narodnega odpadni$tva«. Tischler je sicer ugotavljal, da
izboljsanja polozaja manjsine $e ni, a je izrazil razumevanje, ker za to naj ne bi
bila odgovorna zvezna vlada, ampak zagovorniki protislovensko usmerjenega
nemskega nacionalizma: »Tiljudje pomena kr$¢anske drzave v osr¢ju Evrope
niso kapirali in skusajo $e danes delati v duhu, ki je svoje¢asno uni¢il veliko
drzavo. Mi ne tajimo nemskega znadaja drzave in se tudi zavedamo v polni
meri, da so Karavanke drZavna meja; vemo pa tudi, da smo del slovenskega
naroda in za Avstrijo klju¢ na jugovzhod.« Po Tischlerjevem mnenju naj
Karavanke ne bi bile »kulturna meja, to nujno nasprotuje smislu drzave, ki
naj posreduje med nemskim severovzhodom in slovanskim jugovzhodom«.
Torej naj bi bilo v interesu avstrijske drzave, da koroskim Slovencem »do-
voljuje stike z materinskim narodom «.**

Kaksen je bil njegov takratni politi¢ni vsakdanjik kot predsednika
Slovenske prosvetne zveze, je Tischler kasneje na kratko opisal v spominih:
»Dvakrat tedensko sem bil popoldne v Celoveu, kjer smo se posvetovaliz dr.
Petkom in raznimi slovenskimi duhovniki, predvsem z gospodom Starcem in
z gospodom Poljancem in tajnikom zveze dr. Vinkom Zwittrom. Prosvetna
zveza je — politi¢ne stranke so bile prepovedane — gojila v prvi vrsti pevsko in
odrsko kulturo, prirejala $tevilne prireditve in Sesttedenske kuharske tecaje,
ki jih je vodila Hartmanova Milka. Mladinski list je oskrboval prof. Jozko
Hutter, ki je imel na skrbi tudi nedeljske tecaje za Soloobvezno mladino.
Nedeljsko $olo zunaj po farah so vodili krajevni prosvetarji. Veliko finané-
nih skrbi pa je povzrocal predvsem ,Koroski Slovenec, tedenski list, ki ga
je urejeval dr. Vinko Zwitter, upravo pa je oskrboval gospod Rado Wautte;.
Gospod Jozef Supanz je bil tajnik politi¢ne organizacije in je to funkcijo
vrsil le nekako naprej, ¢eravno rezim oficialno politi¢nih strank ni dopuscal.

Na vsako kulturno prireditev je centrala poslala ali oskrbela govornika.«

48  Koroski Slovenec, 2.4. 3.1937.
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Tischler je rad obiskoval odrske uprizoritve in pevske nastope razli¢nih lo-
kalnih prosvetnih organizacij, v svojih govorih pa je poudarjal predvsem
pomen »izobrazevalnega dela v okvirju drustva, ki druZi vse stanove naro-
dne druZine«.* Na vrhuncu mo¢i, ko sta njeno delo usmerjala Tischler in
Zwitter, je bilo po podatkih Danijela Grafenauerja v Slovensko prosvetno
zvezo vkljucenih 47 krajevnih drustev s 26 pevskimi in 11 tamburaskimi
skupinami, k tem pa je treba pristeti $e 14 nedeljskih $ol.>°

Koroski Slovenec je takrat redno objavljal ¢lanke, v katerih je bila »kr-
$¢anska stanovska drzava« predstavljena kot ideal druzbene ureditve. Taksen
primer je bil uvodnik 17. februarja 1937: »Kr$¢anska stanovska drzava je zlata
srednja pot med komunisti¢nimi in faisti¢nimi revolucionarnimi preosno-
vami ¢loveske druzbe, je pot kri¢anske pravice in ljubezni, kr§¢anskega reda
in kr$¢anskega zivljenja. « V gospodarskem smislu naj bi bila zmozna » pre-
mostiti zijo¢i prepad med industrijo in obrtjo, med delavecem in obrtnikom«.
Prav tako bi morala omejiti » vpliv trgovine, ki je zadobila v kapitalisti¢nem
gospodarstvu silno premo¢ nad ostalimi stanovi, in odstraniti $kodljivo vme-
sno trgovino, ki navija cene do pretiranih vi$in «. Skratka, kon¢ni cilj naj bi
bila »ob¢a blaginja: nikdo v stanovski drzavi ne sme stradati, nikdo ne po-
gresati svojega poklicnega dela«. Prvi pogoj za uresnicitev taks$ne stanovske
drzave pa naj bi bilo »ljudstvo, prezeto kr$¢anstva«. Kajti brez slednjega
»mora ostati zamisel, kakor je lepa in vzviSena ter vredna tudi velikih Zrtev,
neizvedena, drZava pa mora postati igraca velikih svetovnih gibanj fasizma
in komunizma«. Stali$¢e glasila politi¢nega vodstva koroskih Slovencev je
bilo jasno: stanovska drzava da, vendar z velikim poudarkom na kr¢anskih
vrednotah: »To je namre¢ velicastnost Cerkve, da je po socialnih okroznicah
svojih papezev postala danes uditeljica ne ve¢ samo zasebnega, poedinega,
marve¢ tudi velikega ob¢estvenega gibanja. «*

Koroska slovenska stranka, ki je zdaj delovala pod firmo Slovenske
prosvetne zveze, je ostala pretezno konservativna. To je bilo jasno vsem po-

znavalcem razmer v dezeli. Ali kot je poudaril Tischler na shodu v Hodisah
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9. januarja 1938, mora biti slovenska prosveta katoliska in socialna.* Po svoji
liberalno-socialni orientaciji je znotraj zveze najbolj odstopal Petek, ki je bil
zaradi svojih stali$¢ od vseh slovenskih voditeljev stanovski drzavi verjetno
$e najmanj naklonjen. A v zahtevnih razmerah v senci groznje tretjega raj-
ha se je tudi on o¢itno podredil strankarski disciplini. Duhovniki so kljub
prepovedi javnega politi¢nega nastopanja Se naprej predstavljali njeno hrb-
tenico. Tischler se je v njihovi druzbi odli¢no pocutil, $e zlasti to velja za
Starca, s katerim sta delovala kot neke vrste tandem. Njuno zavezni$tvo je
bilo dobro vidno v javnosti ob razli¢nih priloznostih. Ko je vplivni kanonik
Podgorc praznoval sedemdesetletnico, je Koroski Slovenec posebej poudaril
njun prihod na proslavo 11. oktobra v Wretschnikovi gostilni v Celoveu.*

Kot predsednik Slovenske prosvetne zveze se je Tischler sestajal tudi s
prvakom gradi$¢anskih Hrvatov Lovrom Karallom, ki je bil ve¢ let poslanec
kr$¢anskih socialcev v gradis¢anskem dezelnem zboru, nato pa v tridesetih
letih ¢lan deZelne vlade in drzavnega sveta v okviru stanovske drzave. V
prvem desetletju po drugi svetovni vojni je bil celo gradi$¢anski dezelni
glavar.’* Tischler je imel sicer stike z gradi§¢anskimi Hrvati Ze v $§tudent-
skih letih na Dunaju.» V vladnih krogih dobro umes¢eni Karall je konec
februarja 1935 pomagal Slovenski prosvetni zvezi, ko je dunajskim oblastem
predal njeno spomenico o zahtevah koroskih Slovencev.* Tischler je bil
skozi celotno politi¢no kariero trdno prepri¢an, da naj bi sodelovanje z
gradiS¢anskimi Hrvati krepilo mo¢ slovenske besede tudi v pogajanjih z
dunajskimi oblastmi.

Tischler je Ze v letu izvolitve za predsednika Slovenske prosvetne zveze
opazal, kako je »nacizem v Avstriji ze mo¢no dvigal glavo, predvsem so
proslave 10. oktobra stale pod vplivom rjavega vzdusja, kjer je korakala bo-
doca SA [Sturmabteilung] ob navzo¢nosti vladnih predstavnikov«. Koroski
nacisti so organizirali sre¢anja s poudarkom na njihovem domnevnem po-
slanstvu varovanja juzne meje (Grenzlandtreffen), pri katerih so sodelovali

tudi ¢lani KHB. Najvedja tovrstna proslava je bila leta 1937 v St. Jakobu v
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Rozu, ko so nemski nacionalisti podtli stoletja staro lipo in postavili bram-
bovski spomenik. Po Tischlerjevem pri¢evanju so se nacisti pripravljali na
vkorakanje Hitlerjevih ¢et »z mazanjem his, z atentati in z organiziranimi
prometnimi nesrecami«.”

Kljub agresivnim na¢rtom nacisti¢ne Nemc¢ije, ki ni skrivala zahteve
po anslusu fithrerjeve domovine, se Tischlerjeva odlo¢nost ni ni¢ zmanjsala.
Prej nasprotno. To so kasneje ugotavljali tudi njemu zvesti politi¢ni somis-
ljeniki: » Cim bolj se nad domovino kopicijo temni oblaki prihajajocega
nemskega nacionalizma, tem jasnej$a in odlo¢nejsa je njegova narodna be-
seda za na$o narodno pravico.«* Ne glede na to, da je ta nekoliko pateti¢ni
opis nastal v oZjem krogu njegovih sodelavcev, pa je dejstvo, da bi Tischler
lahko izbral tudi kaksno lazjo pot ali se celo umaknil iz politike. Tako pa
ga niti nacisti¢ne groznje pri politi¢cnem delovanju niso demotivirale. In
to kljub temu, da je bil takratni jugoslovanski generalni konzul v Celoveu
Anton Novacan vnet zagovornik sodelovanja z nacisticno Nemdijo, saj je
menil, da bo z njeno pomo¢jo mogode izni¢iti rezultate koroskega plebisci-
ta.”? Pri tem $e zdale¢ ni bil osamljen, a kot se je lahko na predvecer anslusa
preprical Petek osebno v pogovoru z ministrskim predsednikom Milanom
Stojadinovi¢em v Beogradu (Korosec naj bi ga takrat ne Zelel sprejeti), so v
jugoslovanski vladi razmisljali drugace: » Ce bi mi zahtevali Korosko, bodo
zahtevali hitlerjevci Staj ersko. To bi bilo pa e slabse, zato je v tem polozaju
najbolje, da priznamo sedanje meje.«*°

Po dolgih desetletjih strankarske prevlade nemskih nacionalcev se je
stanovska drZava, nad katero se je z grozeco hitrostjo $irila senca tretjega
rajha, v Tischlerjevih o¢eh vendarle pokazala kot priloznost, da pride vsaj
do delne izpolnitve slovenskih narodnih zahtev. Zavedal se je namre¢, kaj
naj bi bila alternativa Schuschniggovega politi¢nega padca. Ko je slabo leto
po koncu druge svetovne vojne Tischler v govoru na obnovitvenem obénem
zboru Slovenske prosvetne zveze potegnil bilanco pod tisti ¢as, je vtise o pred-

vojnih razmerah strnil v naslednjih stavkih: »Koroski Slovenci smo imeli
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prvovrstno razvito kulturno Zivljenje po vsem slovenskem delu Koroske.
Drustva so stala po vaseh in farah in Prosvetna zveza jih je povezovala v eno
celoto. Vse to je tvorilo samopomo¢ na kulturnem podro¢ju. Od drzavne
strani nismo imeli nikake pomod¢i, marve¢ organizirano zatiranje na vseh
podro¢jih narodnega Zivljenja. Ne samo drzava Avstrija, marve¢ ves nemski
narod je potom Heimatbunda in Stidmarke izvajal najhujsi gospodarski, po-
liti¢ni in kulturni pritisk. Razgovori so se vrstili, obljub je bilo polno v listih
in govorih merodajnih oseb. Vzorno so resevali ,manj$insko vprasanje’. «*

Vendar so dolo¢ena pri¢akovanja do Schuschniggovega rezima $e ob-
stajala. Glasilo koroskih Slovencev je v svojih ¢lankih tudi v dobi stanovske
drzave $e naprej obsojalo ve¢ desetletij trajajo¢o raznarodovalno politiko
nemskega nacionalizma na Koroskem, pri ¢emer je v njej videlo odraz » pru-
ske miselnosti«. Od Schuschniggovega rezima je zahtevalo, » naj se ukine
vse raznarodovalno delo med koroskimi Slovenci«. Poslanstvo zavednih
Slovencev pa naj bi bilo po pisanju Koroskega Slovenca tudi delovanje med
tistimi Korosci, ki so svojo narodnost zaradi nasilja vedine Ze v prej$njih ge-
neracijah zavrgli in konvertirali v nemstvo: »Ob vsem kriku na nacionalni
nemski strani bomo to svoje zgodovinsko poslanstvo vr$ili do skrajnih meja
nasih moznosti in zmoznosti, vedo¢, da s tem ne sluZzimo samo domovini
in drzavi, marve¢ pravi¢nim ¢lovecanskim interesom«.®* Tischler je ostro
nastopal proti poizkusom, ki imajo za cilj, »da ustvarijo med Slovenci nek
tretji narod ,vindiSarjev‘«. Kaj si je mislil o njihovem znacaju, pa je jasno
razvidno iz njegovih besed na ze omenjenem ob¢nem zboru Slovenske pro-
svetne zveze leta 1937: »Kdor je v stanu iz svoje volje, da hoce pripadati
nemskemu narodu, izvajati tudi posledice tako, da se po vsej svoji miselnosti
ucleni v nemski narod, tega prakti¢no smatramo za Nemca, ¢etudi je rojen
Slovenec. Pri komur pa obstaja samo volja, da bi bil Nemec, a zato nima ne
predpogojev in ne sposobnosti, ta je in ostane Slovenec in ¢etudi bi se tega
branil. «®

Taksna so bila tudi izhodis$¢a, ki jih je na shodih poudarjal Tischler,

ko je moral zavradati ocitke nemskih nacionalcev o domnevnem iredenti-
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zmu slovenske manjsine. V Skofi¢ah je ob 17. obletnici plebiscita poudaril
zvestobo koroskih Slovencev dezZeli in drzavi, ki naj ne bi bila v nasprotju z
ljubeznijo do lastnega naroda. Celo ve¢, Slovence je opredelil kot pomemben
del koroske deZelne identitete: »Realnost smo mi koroski Slovenci, dejstvo
smo, s katerim bodo morali nemski sosedje ra¢unati danes in v bodoce.
Tako smo povezani s korosko zemljo, da brez nas ni Koroske. Ceprav ni
vsaka druga nasa beseda ,heimattreu’ in ,Kérnten ungeteilt’, smo tisti del
koroskega prebivalstva, ki je zvest domovini tudi tedaj, kadar je deZela ali
drzava v nevarnosti.« Izrecno je ponovno in javno priznal Karavanke kot
drzavno mejo, zavrnil pa je, da bi se kot nekaksna psiholoska ovira utrjevale
v miselnosti sodezelanov: »Dezela bo nedeljena in enotna $ele tedaj, kadar
bo v dezeli vladalo spoznanje, da gre tudi v narodnostnem oziru vsakemu
svoje. Tedaj bo deZela nedeljena, kadar bodo zadostovale ene Karavanke,
katere tudi mi priznavamo brez zadrzka za drzavno mejo, ko ne bodo po-
stavljali Karavank v posameznih vaseh, farah ali celo posameznih druzinah.
Bog Karavank ni ustvaril za to, da bi brat sovrazil brata, sosed soseda, da bi
se vecalo nasprotstvo v domovini. Ljubezen do naroda mora postati vrlina
tudi za vsakega Slovenca, kakor je ¢ednost za vsakega Nemca, potem Sele bo
dezela v resnici nedeljena! «

Taksni in podobni Tischlerjevi pozivi so pri nemskih nacionalcih na-
leteli na zaprta vrata. Ko so konec leta 1937 ¢lani slovenskega izobrazeval-
nega drustva v Logi vasi napovedali organizacijo mladinskega jezikovnega
te¢aja, je to povzrotilo silovite odzive nemskih nacionalcev. Komentator
dogajanja je v predbozi¢ni Stevilki Koroskega Slovenca izrazil obzalovanje
nad tem, »kako zelo je zastrupljeno ozradje, v katerem Zivimo«. Pozval
je oblastnike, naj se drZijo svojih obljub: »Manjsinsko vprasanje se ne da
reSevati v znamenju pritajenih in o¢itnih grozenj in $e manj s pridrzkom,
da ostane kulturna enakopravnost koroskih Slovencev samo v besedi in na
papirju.« Sodezelanom vecdinskega naroda je bil namenjen naslednji poziv:
»Kajti resni¢na kultura kateregakoli naroda je najprej vidna v tem, da narod
odklanja samoobozevanje in kratkovidno nacionalno sebi¢nost ter daje tudi

narodu-sosedu spostovanje, ki mu gre po naravni poti.«*

64  Koroski Slovenec, 13. 10. 1937.
65 Koroski Slovenec, 22. 12.1937.
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Tischler je na predveder tridesetletnice Slovenske prosvetne zveze v
programskem ¢lanku za podlago drustvenega delovanja oznadil »Zelezno
disciplino«. Uvodoma je spomnil na velike organizacijske uspehe Slovenske
kr$¢ansko-kulturne zveze za Korosko na predvecer prve svetovne vojne, ven-
dar se ni ustavil le pri obujanju spominov. Poudaril je, da je bila zveza v
zadnjih letih » postavljena pred vedje in tezavnejse naloge«, saj da »ni ve¢
samo kulturna organizacija na znotraj«, ampak je » tudi manj$inska organi-
zacija na zunaj«. Pohvalil je navdusenje » agilne mladine«, hkrati pa pozval
starejSe ¢lane, da morajo tudi oni $e naprej aktivno sodelovati, ne pa da se
sklicujejo na trditev, ¢e$, »smo ze prestari«. Napovedal je »razsiritev dru-
$tvene organizacije in poglobitev drustvenega delovanja«, pri ¢emer je dajal
poseben poudarek organizaciji sestankov in delovanju drustvenih knjiznic:
»Vsi Slovenci fare ali ob¢ine morajo biti v¢lanjeni v slovenskem kulturnem
drustvu. Da poglobimo drustveno delovanje, bo treba letos posvecati poseb-
no pozornost sestankom, kateri morajo postati sredis¢e vsega dela. Dobro
pripravljen sestanek bo povezal vse drustvenike miselno v eno celoto.«“

Sklicevanje na disciplino je postala stalnica Tischlerjevih nastopov, ko
je pozival, da » morajo vsi osebni interesi stopiti v ozadje in skupni interesi
stopitiv ospredje«. V govoru, ki ga je imel ob pevski prireditvi na $tefanovo
1937 v Borovljah, je izpostavil dolZnost ¢lanov Slovenske prosvetne zveze, da
se angazirajo pri distribuciji Koroskega Slovenca: »Zunanji zastopnik nasih
kulturnih in gospodarskih tezenj je ,Koroski Slovenec’, znak nasega postenja
in odkrite volje za sodelovanje v deZeli in drzavi. Posebno v sedanjem ¢asu
mu drzimo disciplino, $irimo in priporo¢ajmo ga!« V perspektivi je sicer
ra¢unal, da bodo koroski Slovenci v vladnih krogih nasli ve¢ posluha, a se je
zavedal, dabo izpolnjevanje njihovih zahtev odvisno tudi od trdnosti njihove
organizacije: »Dokler ne izsilimo potrebnega razumevanja od merodajnih
krogov, si moramo pomagati sami. Sami moramo v svojih drustvih braniti
slovenske kulturne potrebe in ta drustva povezati v mo¢no, enotno Slovensko
prosvetno zvezo.« Tischler je pozval »nemske rojake, ki resni¢no ljubijo
svojo domovino in imajo v dezeli mo¢ v rokah, naj doprinesejo svoj delez

k razre$itvi zamotanih narodnostnih prilik«.

66 Koroski Slovenec, 13. 10. 1937.
67  Koroski Slovenec, s.1.1938.
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Znano je, da je bil Schuschnigg intimno legitimist in je vzdrzeval sti-
ke s pretendentom na prestol Ottom von Habsburgom. To pa v takratnih
razmerah $e zdale¢ ni pomenilo, da bi bili vsi zagovorniki stanovske drzave
hkrati monarhisti.® To je veljalo tudi za slovenske politi¢ne voditelje na
Koroskem. Ena redkih izjem je bil Podgorc. Med plebiscitno kampanjo ni
zelel podpreti jugoslovanske opcije, saj je verjel, da se bo Slovencem bolje
godilo v katoliski Avstriji, ¢eprav je postala republika. Petku je po njegovem
pri¢evanju po plebiscitu dejal: »Kako je to mogoce, da so ti ljudje glasovali
proti Avstriji, ki je bila vendar izrazito katoliska drzava in na katere strani je
bil tudi tukajsnji $kof ?«* A podobno kot Schuschnigg, ki se v javnosti ni
zelel odkrito opredeliti za legitimista, je ravnal tudi Podgorc. Vseeno je bil s
taks$nimi stali$¢i med koroskimi Slovenci bolj osamljen. Na obtozbe v enem
od slovenskih tednikov v Jugoslaviji, da imajo slovenski prvaki na Koroskem
»monarhisti¢na stremljenja<, so se 19. maja 1937 v imenu Slovenske pro-
svetne zveze Tischler, Poljanec, Starc, Ogris in Vinko Zwitter odzvali z ostro
izjavo: »Kdor imenuje katoliske Slovence ,internacionalce, katerim je mero-
dajno le tisto, kar bo blagoslovljeno v Rimu, je v svojem strupenem sovrastvu
do katoli¢anstva slep za najveli¢astnejse dele nase slovenske zgodovine. Kdor
pa odita katoliskim Slovencem na Koroskem, da ,pod krinko Cerkve in pro-
svetnega dela utirajo pot restavraciji Habsburzanov', visi posel, ki je zlobnejsi
od posla nasih nacionalnih nasprotnikov. Slovenska prosvetna zveza ni za
reSevanja drzavno-politi¢nih vprasanj ne poklicana in ne pristojna.«7°

Tischler je bil takrat vodilna slovenska politi¢na avtoriteta tudi v o¢eh
koroske slovenske mladine. To dokazuje pri¢evanje Francija Zwittra, ki je bil
po drugi svetovni vojni eden najbolj izpostavljenih slovenskih funkcionar-
jev. Tischlerja je spoznal na pocitnis$kem sre¢anju visokosolcev v Zahomcu
leta 1924, na katerem ga je mladostna odlo¢nost bodo¢ega vodilnega poli-
tika koroskih Slovencev navdusila: »To je bila tedaj senzacija; saj je oblast
za to priloznost poslala v Zahome priblizno 20 Zzandarjev, da bi branili in

zavarovali okolico pred dozdevnimi veleizdajalci — slovenskimi $tudenti.

68 Prim. Johannes Thaler, Legitimismus — Ein unterschitzter Baustein des autoritiren
Osterreich, v: Das Dollfuss-Schuschnigg-Regime 1933-1938. Vermessung eines Forschungsfeldes, uredila
Florian Wenninger in Lucile Dreidemy (Béhlau: Wien 2013), 69-8s, tu 71in 31.

69  Petek, Iz mojih spominov, s1.

70 Koroski Slovenec, 19. 5. 1937. Zanimivo je, da je v isti $tevilki tednik obsirno in pozitivno
porocal o kronanju novega britanskega kralja Jurija V1.
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/.../ Sestanek je vodil tedaj $e Student Tischler in sem ga ob¢udoval, kako
ga mo¢na posadka podklostrskih Zandarjev ni prav ni¢ motila ali begala. «
V naslednjih letih sta postala politi¢na sodelavca, Tischler pa je bil glede
na Zwittrovo pri¢evanje pripravljen z njim deliti tudi zaupne informacije.
Konec leta 1938 je bil Zwitter na obénem zboru kot predstavnik $tudentov
izvoljen za podpredsednika v osrednjem odboru Slovenske prosvetne zve-
ze. Ceprav sta kasneje predsedovala dvema konkurenénima organizacijama
koroskih Slovencev, sta v predvojnem ¢asu skovala prijateljstvo, ki je prese-
galo svetovnonazorska razhajanja. Jeseni 1945 je bil Tischler celo Zwittrova
porocna prica.”

Konec leta 1937 je prislo $e do zadnjega poskusa, da se v pogajanjih za
ureditev poloZzaja slovens¢ine na Koroskem, ki jih je spodbujal Schuschniggov
rezim, doseZe preboj. Glavni akterji — Sucher, Hurdes, Tischler, Starc, Maier-
Kaibitsch in Perkonig - so se sre¢ali 16. novembra in vendarle dosegli spora-
zum o rabi slovens¢ine. Obe strani sta se na¢elno obvezali, da bosta prenchali
z medsebojnimi napadi. Dogovorjeno naj bi bilo, da bodo dezelne oblasti
nastavile ustrezno $tevilo uradnikov, ves¢ih obeh jezikov. Slovenski tisk naj
bi spet lahko zacel uporabljati slovenska krajevna imena. Pravica manjsine
do lastnih ol naj bi se ohranila, za njeno uresnic¢evanje pa naj bi se ustanovil
poseben odbor, ki bi ga sestavljali beljaski, celovski, Smohorski in velikovski
Solski nadzornik, Tischler, Perkonig in slovenski uéitelj Franc Legat. Odbor
bi razdelil $ole po treh kategorijah: na dvojezi¢ne Sole z enakovrednim raz-
merjem med Stevilom ur obeh u¢nih jezikov, dvojezi¢ne z vedjim delezem
nems¢ine in ¢isto nemske. Zadolzen naj bi bil omenjeni odbor tudi za pri-
pravo uénih naértov. V osnovi je tak$en sporazum predlagal Maier-Kaibitsch
v pismu Tischlerju Ze dve leti prej, a je nato od njega odstopil, ko je videl, da
so ga bili slovenski predstavniki v veliki meri pripravljeni sprejeti.” Zdaj je
Maier-Kaibitsch v tak$en kompromis moral privoliti. Tokrat je bilo tudi zan;
konec izgovorov in zavla¢evanja, pritisk z Dunaja je o¢itno zalegel. Vseeno je
¢as delal zanj — vkorakanje cet tretjega rajha v Avstrijo ga je namrec Ze Stiri
mesece kasneje resilo tovrstnih skrbi. Tischlerju in njegovim somisljenikom,

ki so ponovno ostali praznih rok, pa nakopalo stevilne nove.

71 Tischlerjev jubilejni zbornik, 131-132.
72 Zorn, Poskusi, 151 in 158.
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3.

Politicne preizkusnje
v tretjem rajhu

Za 13. marec 1938 je Schuschnigg razpisal plebiscit za avstrijsko drzavo ali pro-
ti njej. A Hitler je to prepreéil in dan prej vkorakal v Avstrijo. Ponizevalno jo
je preimenoval v Ostznark in jo prikljudil tretjemu rajhu. Slovenciv »Vzhodni
marki« so se znasli v zahtevnih razmerah, ko je bilo po eni strani iz Berlina
slisati obljube o upostevanju njihovih pravic, po drugi strani pa so jih v ozadju
koroski nacionalisti¢ni krogi zeleli $e dodatno omejiti.’ Stanovska drzava je
bila za nasprotnike slovenstva, ki so si ponosno nadeli nacisti¢ne uniforme,
samo $e neprijetna epizoda, ki jo velja ¢im prej pozabiti.

Anglus je takoj moéno posegel tudi v zivljenje uéiteljev na beljaski Soli,
kjer je sluzboval Tischler. V svojih spominih je o tem zapisal: » Ob zasedbi
Avstrije si je profesor zgodovine J. K. prerezal Zile in se tako umaknil zapo-
ru, mene so prehodno vtaknili v beljaski zapor, vrsta do tedaj bolj ali manj
neznanih kolegov je bila imenovana za nove ravnatelje na gimnazijah.« Na
beljaski gimnaziji je bila pod novim reZimom prva prireditev » seZiganje
ucbenikov« na Solskem vrtu ob obvezni navzoénosti profesorskega zbora in
vseh ucencev. Tischlerja so aretirali Ze 15. marca, vendar na zahtevo celovske
vlade takoj tudi izpustili.*

Po Petkovih navedbah naj bi bil Hitler zavrnil, da bi ga ob trium-
falnem prihodu v Celovec v imenu Koroske pozdravil Maier-Kaibitsch.

Cast je pripadla sivi eminenci koroske politike, dezelnemu upravitelju iz

1 Haas in Stuhlpfarrer, Osterreich, 74.
2 Slovenski vestnik, 28. 2. 1947; Tischlerjev jubilejni zbornik, 187.
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plebiscitne dobe Arthurju Lemischu.’ Vseeno je za Maier-Kaibitscha in
njegove somisljenike na Koroskem anslus predstavljal dobro priloznost,
da nadaljujejo sistemati¢no raznarodovalno delo, zateto po plebiscitu leta
1920.* Uradno so sicer zaradi politike Berlina na Balkanu sicer $e morali
paziti, da ne bi delovali (preveé o¢itno) antislovensko. Hitler je bil knezu
Pavlu Karadordevi¢u pripravljen marsikaj popustiti, jugoslovanski vladni
krogi pa so se trudili, da nemskega voditelja ne bi izzivali’ Anton Korosec
sije v beograjski vladi prizadeval, da Jugoslavija ne bi dajala povoda rajhov-
skim oblastem za poslab$anje odnosov. Ko sta ljubljanski $kof Gregorij
Rozman in njegov mariborski pendant Ivan Jozef Tomazi¢ ob anslusu
pozvala vernike, naj molijo za domovino, naj bi po pri¢evanju enega od
njegovih oZjih sodelavcev Korosec od njiju dosegel preklic poziva.®

Iz zunanjepoliti¢nih razlogov so tako v Berlinu sprva dopus¢ali tudi
javno kulturno udejstvovanje slovenske manjsine na Koroskem.” A k temu
je gotovo pripomogla tudi izjava, ki sta jo na sestanku 17. marca 1938 ustno
podala Petek in Tischler v imenu Slovenske prosvetne zveze dezelnemu
glavarju Wladimirju Pawlowskemu, ki je po izvedbi anslusa na tem mestu
zamenjal Arnolda Sucherja. Novega deZelnega glavarja sta takrat skupaj
zaprosila, naj za$¢iti slovensko narodno manjsino.* Na sestanku je bil sicer
tudi njun stari znanec Maier-Kaibitsch, ki se mu je konéno uresnidila Zelja
o vklju¢itvi v tiso¢letni rajh, vendar sta Tischler in Petek dobila zagotovilo,
»da ne bodo okrnili slovenskih kulturnih in gospodarskih organizacij«.?
S tem sta med drugim prepredila tudi prepoved izdajanja tednika Korosk:

Slovenec, ki so jo njuni dezelni nasprotniki naértovali po anslusu.”

3 Petek, Iz mojib spominov, 199.
4 Teodor Domej, Koroski Slovenci v prvem letu nacisticne viade v Avstriji, v: Zgodovinski
Casopis 42 (1988), St. 1, 61—83, tu 68.
s Prim. Andrej Rahten, Zunanjepolitiéni koncept kneza Pavia,v: Studia Historica Slovenica
23 (2023), $t. 2,397 —426.
6 Jakob Kolari¢, S/eof Rozman. Dubhovna podoba velike osebnosti na prelomnici éasa, I-111
(Druzba sv. Mohorja: Celovec 1967, 1970 in 1977), tu I1I, 13.
7 Podrobno o tem Teodor Domej, 1938 — Avstrija ali Nemdija? Po Schuschniggu za Hitlerja?,
v: Problemfelder der Geschichte und Geschichtsschreibung der Kirntner Slowenen/Problemska polja
zgodovine in zgodovinopisja koroskib Slovencev, uredila Andreas Moritsch in T. Domej (Mohorjeva
druzba: Celovec — Ljubljana — Dunaj 199s), 77-103.
8  Freie Stimmen, 22.3.1938; Koroski Slovenec, 23. 3.1938; Domejeva tinjska razprava, OAA.
9 Slovenski vestnik, 28. 2. 1947.
10 Tischlerjev jubilejni zbornik, 117.
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Posredovanje Petka in Tischlerja pri dezelnem glavarju je bilo verjetno
spodbujeno tudi s stalis¢i drugih akeerjev v dezeli, ki so imeli znaten vpliv na
odlocanje slovensko govorecih volivcev. Sem sta spadala govor nekdanjega
socialdemokratskega funkcionarja Ferdinanda Wedeniga in slovesna izjava
avstrijskih skofov, ki jo je Hefter dopolnil e s svojim pastirskim pismom.
Wedenig, ki je bil, zahvaljujo¢ Schuschniggovi zadnji amnestiji, iz zapo-
ra izpus¢en $ele tik pred anslusom, je delavskim tovari$em razglasal, kako
so lahko veseli, da se je Avstrija kon¢no zdruzila z veliko sestrsko drzavo.
S tem ni sicer v ni¢emer odstopal od Ze utrjene velikonemske linije, ki sta
jo ne nazadnje zastopala tako oba avstromarksisti¢na prvaka Otto Bauer
v pariski emigraciji kot tudi Karl Renner v domad¢i politi¢ni izolaciji. Prav
tako tudi ni bilo nobeno presenecenje za korosko politi¢no kombinatoriko,
da je Wedenig kmalu po koncu druge svetovne vojne postal dezelni glavar.
Presenedenje ni bilo niti Hefterjevo slovesno priseganje novemu rezimu,
saj je Ze pred Hitlerjevim anSlusom veljal za zagovornika velikonemskega
programa.”

Kot je ugotovil Ze Bogo Grafenauer, je postajala po anslusu Tischlerjeva
politi¢na vloga »vse bolj razvidna«. Moral si je namre¢ prizadevati, da
tudi v zahtevnih razmerah nacisti¢nega rezima prepreci kr$enje narodnih
pravic koroskih Slovencev. Po Grafenauerjevem mnenju naj bi Tischler za-
govarjal tak$no politiko, ki bi lahko nacisti¢ne pritiske »vsaj zadrzevala
in omejevala«.™ Pri tem mu je gotovo §la na roko tudi takratna politika
Stojadinovi¢eve vlade, ki je stremela k dobrim odnosom s Hitlerjevim rezi-
mom. Stojadinovi¢ev vpliv je na lastni kozi izkusil tudi Grafenauer, ko je leta
1939 o poloZaju koroskih Slovencev napisal ¢lanek, a ta domnevno zaradi
zahtev nemskega poslani$tva v Beogradu ni smel biti objavljen. Razprava,
ki v veliki meri temelji prav na citatih iz Tischlerjevih govorov, je bila nato
objavljena sele pol stoletja kasneje.”

Lojalnostna izjava, ki sta jo podpisala Petek in Tischler, je bila nedvo-
umna in jasno formulirana, tako da bi ji tudi najvedji nasprotniki sloven-

stva na Koroskem tezko kar koli o¢itali. V relativno kratkem besedilu, ki ga

11 Domej, Koroski Slovenci, 71~72 in 78.

12 Tischlerjev jubilejni zbornik, 120.

13 Bogo Grafenauer, Slovensko narodno vprasanje in slovenski zgodovinski polozaj, uredil Janko
Prunk (Slovenska matica: Ljubljana 1987), 107-119.
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je Koroski Slovenec objavil 30. marca 1938, se Hitlerjevo ime in sklicevanje
nanj pojavi kar $tirikrat, »Ja« s klicajem pa petkrat. Klju¢ni del argumen-
tacije, zakaj je treba glasovati za an$lus, je tisti, ki utemeljuje stalis¢e koro-
skih Slovencev z naukom nacionalsocializma glede narodnega vprasanja:
»Narodni socializem Adolfa Hitlerja proglasa narodnost za boZjo stvar in
smatra nezvestobo ali protivnost narodu, v katerem je kdo rojen, za proti-
naravno in zato sramotno. Narodni socializem poziva vsakogar k dejavni
sluzbi v narodni druzini in v narodnem obéestvu. Kakor veljajo ta natelaza
Nemce in nemski narod, veljajo po izjavah voditeljev Velike Neméije v isti
meri tudi za narodne manj$ine. <™

Ob branju izjave o zvestobi vodstva koroskih Slovencev se ne moremo
izogniti vtisu, da je sklicevanje na nacisti¢na nacela glede narodnega vprasa-
nja nastalo v Zelji, da bi lahko slovenska manjsina svoje interese usklajevala v
sozvodju z nalrti voditelja tretjega rajha. Tako ni razmisljal samo Tischler,
ampak tudi Petek, ki naj bi si prek Vilfanovih zvez v Kongresu evropskih
narodnosti celo prizadeval za posebno avdienco vodstva koroskih Slovencev
pri fihrerju.’ Pri tem je tezko verjeti, da Tischler, Petek in njuni somisljeniki
ne bi poznali Hitlerjevih megalomanskih na¢rtov o zasuznjenju Slovanov
v Vzhodni Evropi, katerih ozemlja naj bi predstavljala nemski Lebensraum.
A vseeno so upali, da bo poudarjeno priseganje na nacisti¢no pojmova-
nje naroda — v kombinaciji z dobrososedskimi odnosi med Jugoslavijo in
Nemc¢ijo, na katere se je lojalnostna izjava v sklepnem delu tudi sklicevala -
slovenski manjsini na Koroskem omogocalo znosno prezivetje in ohranitev
vsaj dela pravic.

Ceprav je bila omenjena izjava vodstva koroskih Slovencev Ze veckrat
citirana tudi v zgodovinopisju, pa o njeni genezi doslej nismo vedeli dosti.”
V Tischlerjevi druzinski zapus¢ini se nahaja njen osnutek, deloma pa se
je ohranil tudi dopis, ki kaZe, da je nastala v krogu treh: Tischler — Vinko
Zwitter — Petek. Tipkopis, namenjen Zwittru, sicer ni podpisan, a glede na
to, da sta spodaj v Tischlerjevi pisavi dva njegova pripisa, je avtor celotnega

dopisa skoraj zagotovo Tischler osebno. Osnutek izjave je sicer daljsi od

14 Koroski Slovenec, 30.3.1938.
15 Domej, Koroski Slovenci, 74.
16 Grafenauer, Slovensko narodno vprasanje, 108—109.
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razlicice, ki je iz8la v Koroskem Slovencu, v njem pa je jasno razvidna ten-
denca, da se odlo¢itev za anslus poveze s koroskim plebiscitom 10. oktobra
1920. Pri tem bode v o¢i ugotovitev, da slednji sicer naj ne bi odlo¢al »o
kulturni in narodni pripadnosti«, naj bi pa »dolo¢il politi¢no in gospo-
darsko pripadnost koroskih Slovencev k nemski drzavi«. Taksna trditev je
bila v nasprotju s prevladujodim mnenjem tistega dela slovenskih politikov
v Jugoslaviji, ki so zastopali stali$¢e, da je plebiscit leta 1920 odlocal o pri-
padnosti juzne Koroske Avstriji, ne pa Nemdiji. Torej naj bi bil po mnenju
dela politikov v jugoslovanski Sloveniji an$lus Avstrije povod za zahtevo po
prikljucitvi juzne Koroske Jugoslaviji, ne pa da naj bi glasovanje leta 1938
formalno potrdilo plebiscitno odlotitev iz leta 1920. Ceje bil prvi poudarek v
osnutku namenjen izrazanju zvestobe do Velike Nem¢ije, pa je bil drugi izraz
slovenske narodnjaske drze, saj da so koroski Slovenci v celotnem obdobju
po plebiscitu » povdarjali in vzdrzevali kulturno in narodno povezanost z
vsem slovenskim narodom«. Po anslusu Avstrije naj se torej ne bi ni¢ spre-
menilo: »Kakor so bile Karavanke do 13. marca 1938 politi¢na in drzavna
meja nemske Avstrije, tako so in ostanejo zanaprej meja velike Nemcéije. To
novo dejstvo na naem poloZzaju ni¢ ne spreminja. Gospodarsko in drzav-
nopolitiéno smo del nemske drzave, kakor smo bili, ne oziraje se na to, kako
si vecinski narod svoj dom uravna, pa¢ pa je dom veéinskega naroda tudi
na$ dom. Kljub vsem moé¢nim kulturnim vplivom s strani nemskega naroda
smo in ostanemo koroski Slovenci v kulturnem in narodnostnem pogledu
del slovenskega naroda.«"

Izjava o zvestobi koroskih Slovencev je bila v svoji konéni razlicici pre-
cej skraj$ana. A tudi taksna je bila $e vedno v sozvodju z osnutkom, ki se je
ohranil v Tischlerjevi druzinski zapu$¢ini. Seveda se postavlja vprasanje, v
kolik$ni meri so bile trditve v obeh — tako v osnutku kot tudi v objavljeni
verziji — odraz dejanskega politi¢nega prepri¢anja Tischlerja in njegovih so-
misljenikov, v kolik$ni meri pa je $lo za pragmatizem, povzrocen z bojaznimi
pred nacisti¢nimi naérti. Iz Ze omenjenega Tischlerjevega dopisa Zwittru
se zdi, da gre bolj za drugo. Tischler je v njem pozval soavtorje izjave, da Ze
pred uredniskim sestankom »vsak poskusi utemeljiti , Ja’«, sam pa je v tem

smislu oblikoval tudi svoj (Ze citirani) osnutek. O¢itno so ze pred urednisko

17 Osnutek izjave pred plebiscitom 10. aprila 1938, brez datuma, ADT.
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odloditvijo sestavljavci izjave bili soglasni, naj bo poziv pritrdilen za anslus.
Je pa pomenljivo, da je Tischler v dopisu Zwittru lasten osnutek poimeno-
val kot »svoje pesniske proizvode«. O¢itno se je zavedal, da je v njegovem
pozivu precej visokoletecih fraz, za katere pa sploh ni bilo nujno, da se je z
njimi intimno strinjal. Vsekakor pa se je zavedal resnosti poloZaja: »Dobro
bo pretehtati vsako besedo. « Prav tako je predlagal, da bi »$e pri domacih
novicah na prvem mestu vrinili poziv, da se ljudje udeleze volitev«.* Njegov
poziv je bil upostevan, ¢eprav je bil v rubriki Domace novice objavljen Sele
na drugem mestu.”

Vsekakor pa objavljenih izjav ne gre kar enaditi s Tischlerjevimi intim-
nimi prepri¢anji. Ceprav tega ne takrat ne kasneje javno ni obzaloval, je
gotovo, da so se s padcem stanovskega rezima in koncem Avstrije porusili
tudi njegovi politi¢ni naérti. Kaj si je mislil o evforiji nemsko govorecih so-
dezelanov ob Hitlerjevem prihodu, je lahko odkrito povedal Sele po koncu
druge svetovne vojne: »Hitlerizem je nael na Koroskem dobro pripravlje-
na tla, ni slu¢aj, da je ravno v Celoveu 4. [pravilno: s.] 4. 1938 pozdravilo
Jfihrerja’ 180.000 Koroscev, da se je te slovesnosti udelezil tudi skof Hefter.
Novi mogo¢nezi na Koroskem ali bolje stari zatiralci v novi uniformi so nam
obljubili vse. Kaibitsch, Pawlowsky, [ Josef] Biirckel in [Hubert] Klausner
so govorili pred volitvami 10. 4. 1938 0 vzorni resitvi. «*° Pawlowski je tako
na shodu v Sentjakobu v Rozu 8. aprila v imenu rajhovske vlade slovenskim
rojakom slovesno zagotovil, da bodo njihove kulturnopoliti¢ne zahteve in
znacilnosti upostevane, pri ¢emer se je skliceval tudi na lojalnostno izjavo
Tischlerja in Petka.” Obljube, ki so bile mo¢no podobne ali morda celo
$e bolj vabljive od predplebiscitnih leta 1920, so spet krozile. In ponovno

prinesle nova razocaranja.

18 Tischlerjev dopis Vinku Zwittru, brez podpisa in datuma, ADT.

19 Prednost je dobila novica o »epohalnem izumu«, nekak$nem aparatu, s katerim naj bi
predvajali zvoke iz preteklosti, a je bila o¢itno plod izmisljotin v pariSkih ¢asnikih. Koroski Slovenec,
30. 3.1938.

20 Tischlerjev govor na obénem zboru Slovenske prosvetne zveze, 20. 3. 1946, ADT. Biirckel
je bil nacisti¢ni komisar za ponovno zdruzitev Avstrije z nemskim rajhom, Klausner pa gauleiter
Koroske v letih 1938-1939. Po Petkovem pri¢evanju naj bi bil » star avstrijski oficir « Klausner koro-
$kim Slovencem precej naklonjen, kar je razvidno tudi iz pogovorov, ki sta jih imela s Tischlerjem
z njim na Dunaju. Bila pa sta zelo hladno sprejeta pri Biircklu in Klausnerjevem nasledniku Franzu
Kutscheri, ki naj bi bil neko¢ »vrtnarski pomo¢nik v Mariboru«. Petek, Iz mojih spominov, 210-211.

21 Freie Stimmen, 9. 4.1938; Domejeva tinjska razprava, OAA.
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Ze kmalu se je izkazalo, da tudi v javnosti zelo jasno predstavljena
lojalnostna izjava Slovenske prosvetne zveze o¢itno ni mogla preprediti
ukrepov, ki so bili v $kodo koroskim Slovencem. Tischler se je Ze dva tedna
po plebiscitu za anslus moral obrniti na Pawlowskega. V pismu se je skli-
ceval na zagotovilo nacisti¢nih veljakov z dne 17. marca, da ne bo noben
Slovenec preganjan zaradi svoje narodne pripadnosti ali dejavnosti. Prav
tako je opozoril na navedbe Maier-Kaibitscha na zborovanju 27. marca v
Borovljah, ki naj bi Slovence navdajale z upanjem na prihodnost. In kon¢-
no naj bi tudi izjave Pawlovskega, da naj bi nacionalsocialisti¢na nemska
drzava, temelje¢a na narodni modi, znala zas¢ititi tudi tuje narodnosti v
svojih mejah, pricale, da se ¢asi narodnopoliti¢nih bojev v dezeli blizajo
h koncu. Referendum 1o. aprila naj bi ustvaril tak$no enotnost dezele in
prebivalstva, ki naj bi si jo Korosci ze od nekdaj Zeleli in naj bi jo kon¢no
doziveli $ele v tretjem rajhu. Po Tischlerjevem mnenju so Slovenci 1o.
aprila brez izjeme izpolnili svojo drzavljansko dolZnost in se enotno iz-
jasnili za fihrerja in rajh, veselje nad novo dosezeno enotnostjo pa naj bi
bilo enako tako v nemskih kot slovenskih krogih. Toda pojavi v zadnjem
¢asu naj bi kazali, da je omenjena enotnost spet uni¢ena. Tischler je prosil
Pawlovskega za posredovanje pri $tevilnih primerih ukrepov, sprejetih v
$kodo koroskih Slovencev. Najprej je opozoril na premestitve slovenskih
duhovnikov in se zavzel za njihovo vrnitev v domace Zupnije. Nadalje je
navedel primer svojega prijatelja, naduditelja Aichholzerja, ki je bil po-
slan v Leoben v Dolini reke Jezernice. Prosil je, da se ga premesti v Loce.
Podobno se je zavzel tudi za vrnitev naducitelja Lukasa Witterniga, ki
so ga iz Globasnice prestavili v Tigrée (Tigring). Opozoril je tudi na dva
primera odpustitve: uradnika Simona Piopiunika iz kmetijske bolniske
hranilnice in zdravnika v beljaski dezelni bolnisnici Joska Grafenauerja.
Za oba je prosil, naj se ju vrne v sluzbo. Zavzel se je tudi za uditeljskega
pripravnika Wladimirja Kupperja, ki so ga izkljuc¢ili iz celovske uditeljske
akademije. Pritozil pa se je tudi nad polozajem slovens¢ine v Cerkvi, pri
¢emer je navedel prepovedi slovenske pridige na Bistrici v Rozu in sloven-
skega petja v Mariji na Zilji (Maria Gail). Pismo je zakljutil s pozdravom
Heil Hitler!, ki je bil takrat obvezen.”

22 Tischlerjevo pismo Pawlovskemu, 23. 4. 1938, ADT.
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Omenjeni primeri vsekakor dokazujejo, da so bili posamezni naro-
dnozavedni Slovenci na lokalni ravni izpostavljeni ma$¢evalnim ukrepom
nacisti¢nih veljakov, ki so ve¢inoma samo zamenjali deZelne gvante z nem-
$kimi uniformami. Vendar o neki sistemati¢no vodeni politiki likvidacije
manj$ine takrat $e ni mozno govoriti. Voditelji koroskih Slovencev so se
seveda zavedali, da jih lahko kmalu doletijo tudi nacisti¢ne represalije vedjega
obsega, vendar so Zeleli ta trenutek ¢im bolj odloziti. Dokler je Hitler $e
ra¢unal na Jugoslavijo kot partnerico, je nedvomno $e tlelo upanje, da se bo
mozno izogniti najhuj$emu. V tem smislu je tudi Petek nagovarjal Tischlerja,
naj bo aktiven v Kongresu evropskih narodnosti: »Nagovoril sem tudi dr.
Tischlerja, da je $el na manjsinske kongrese, ker sem imel vtis, da Nem¢ija
v svetu potrebuje legitimacijo za svoje korektno postopanje. In tedaj smo si
pa¢ mislili, dalj ¢asa ko se stvar vlede, bolje za nas. Kaj pa nas konec koncev
¢aka, smo vedeli. «*

Slovenska prosvetna zveza je 15. junija 1938 priredila » Slovenski dan«
na Brnci (Fiirnitz) pri Prangarju. Brnca je imela tedaj najboljsi moski pev-
ski zbor, ki je Stel 35 ¢lanov in ga je vodil Hanzej Kropivnik. Udelezba je
bila precej$nja, kakih 350 zborovalcev je po pri¢evanju Nuzeja Tolmajerja
prihod Tischlerja na govornisko mesto pospremilo »z navduSenim ,Zivio‘
vzklikanjem «.** Tischler je v govoru, na katerega se je po lastnem pri¢evanju
vestno pripravil, citiral tudi odlomek iz Hitlerjevega dela Mein Kampf, ki
govori o narodih. Ceprav je bila prireditev najavljena, je Tischler ze nasled-
nji dan na $oli dobil poziv Gestapa, naj se takoj zglasi na uradu v Celovcu.
Tam so ga zasli$ali in Sef Gestapa za Korosko dr. Ernst Weimann ga je
vprasal, kdo mu je dal dovoljenje za citiranje Hitlerjevega dela, saj naj bi
zanj potreboval pristaneck Drzavnega kanclerskega urada (Reichskanzlei).
Odgovoril je, da mu ni bilo znano, da bi bilo za to potrebno posebno do-
voljenje. Weimann je odvrnil: »Tudi tega vas bomo nautili!« Se bolj pa
ga je razburila Tischlerjeva pripomba, da se katoli¢ani veselijo, kadar kdo
citira evangelij. Weimannova groznja, ki je sledila, ne potrebuje komentarja:

» Sie sind bier bereingekommen, aber Sie wissen nicht, ob Sie hinausgehen. «<*

23 Petek, Iz mojih spominov, 201.

24 Nuzej Tolmajer, Dr: Vinko Zwitter — osebnost 2o. stoletja med koroskimi Slovenci, v: Grus-
kovnjak, Vinko Zwitter, 125-142, tu 128.

25 Tischlerjev jubilejni zbornik, 172.
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Podobno velja za izjavo, ki jo je s. julija 1938 izrekel Tischlerju in predstav-
nikom koroskih Slovencev namestnik gauleiterja Franz Kutschera: »Kdor
pristopi k nasim organizacijam, je Nemec, kdor ne pristopi — je gost! Sicer
pa bo v sto letih tako ali tako vse nemsko.«** Ob taksnih groznjah so celo
pokroviteljske besede Maier-Kaibitscha, » ¢e§ mala Avstrija se vas je bala,
velika Nemdija pa se vas ne boji in dobili boste vse pravice«, ki jih je izrekel
ob Petkovi in Tischlerjevi avdienci pri Pawlowskem, zvenele pomirjevalno.”

Tischler in njegovi somisljeniki so kljub sovraznim namigom nada-
ljevali z delom. »Slovenski dan« so 31. julija 1938 ponovili v Globasnici
pod Peco, »v kraljestvu kralja Matjaza«, kjer je bila udelezba $e ve¢ja kot
na prej$njem. Organizatorji so se mo¢no potrudili, da bi bil shod v javnosti
sprejet kot dokaz zvestobe koroskih Slovencev novim oblastem. Za » po-
zdravno geslo« shoda so v tem smislu razglasili: »Dvigamo zastavo slovenske
narodne svobode in discipline — en Fithrer, ena drzava, ena dezela in dva
koroska naroda!« Tischlerju je bilo $e posebej vSe¢, da je vrsta slovenskih
visokoSolcev, ki jih je bilo kakih trideset, poskrbela za prisr¢no razpolozenje.
Kljub temu je bil njegov govor v znamenju skrbi, ki so trle voditelje koroskih
Slovencev. Poseben poudarek je namenil slovenski duhov$¢ini: »Hvaleznost
smo koroski Slovenci dolZni slovenskim duhovnikom. Izven cerkve so posve-
¢ali svoje moéi slovenski narodni druzini in stali naSemu ¢loveku ob straniz
nasvetom in pomodjo v njegovi gospodarski stiski. Duhovniki so bili sredi-
$¢e kulturnega Zivljenja nase vasi. Ob tridesetletnici prosvetne centrale jim
zato veljaj iskrena zahvala! [Kristijan] Kosir, [ Janez] Sekol, Starc, Poljanec
— bivsi voditelji prosvete — za nas to niso imena, marve¢ vzori delavnosti,
pozrtvovalnosti in nesebi¢nosti! « To so vedeli tudi nemski nacionalisti in
oditno se je tudi Tischler dobro zavedal pritiskov, ki so jim bili izpostavljeni
po anslusu: »Narod gleda vse, kar se dogaja okoli slovenskih duhovnikov, iz
slovenskega vidika. Dokler se ne pove, kaj te nase moze obremenjuje, smo
prepric¢ani, da so obremenjeni po delu za svoj slovenski narod. Ta obreme-
nitev pajim je najvi$ja zasluga in najvisja cast, katero so na tej zemlji dosegli.
S tem, da so pomagali svojemu narodu, so sluzili drzavi, kateri pripadamo. «**

26 Slovenski vestnik, 28. 2. 1947.
27 Petek, Iz mojibh spominov, 204.
28  Koroski Slovenec, 3. 8.1938.
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Tischlerjeve bojazni glede usode slovenskih duhovnikov so se kmalu
zatele uresnidevati po najbolj temnem scenariju. Se isto poletje je postal Zrtev
nacisti¢nega nasilja Poljanec, ki so mu oblasti o¢itale, da je storil »devizni
prekriek« (kuharica mu je v jopi¢ zaSila nekaj denarja). Med begom so ga
na podlagi ovadbe v Pliberku aretirali in ga v zaporu muéili. O vzrokih za
njegovo smrt obstaja ve¢ razlag, a ve¢inoma gre za domneve, da so ga v jedi
zastrupili. Po Tischlerjevem mnenju naj bi dobil nesre¢ni zupnik injekeijo
zivega srebra in je za posledicami umrl.* Poljanec je bil pokopan 29. avgu-
sta 1938, pogrebnega sprevoda po Skocjanu, ki ga je vodil Podgorc, pa se je
udelezilo najmanj 3000 ljudi, od tega 82 duhovnikov. Stolni dekan Franc
Cukala je zastopal mariborskega skofa Tomazic¢a.*®

Nacisti se torej niso ustavili niti pred likvidacijo uglednega sloven-
skega duhovnika in nekdanjega poslanca, da ne govorimo o tem, da so bili
tudi duhovniki podvrzeni mobilizacijskim pozivom v nemsko vojsko.?" Pri
tem se $e zdale¢ niso znasli na udaru samo oni. Vvojsko so tako vpoklicali
celo Petka. Ker je ze dopolnil s5 let, bi moral biti opro$¢en sluzenja vojske,
aso mu rekli, da to pravilo naj ne bi veljalo za ¢astnike, med prvo svetovno
vojno je bil namre¢ nadporo¢nik habsburske armade. Petka so zadolzili, da
je moral kot zdravnik razvr§¢ati obveznike po kategorijah glede na njihove
sposobnosti. A so bile njegove zdravniSke ocene v nasprotju s pri¢akovanji
nacisti¢nih funkcionarjev, zato so ga ze po $tirih tednih odpustili.”*

Na gestapovskem seznamu za aretacijo se je znasel tudi Bluml. A se
je rjavosrajénikom za las izognil po telefonskem svarilu stolnega kanoni-
ka Philippa Bugelniga: » Confrater, Brauni te quaerunt.« Ob Hefterjevi

podpori se mu je nato uspelo obdrzati v Celovcu vse do napada Sil osi

29 Tischlerjev jubilejni zbornik, 172. Prim. Petek, Iz mojib spominov, 209—210; Dolgan, Mesko,
155-159.

30 Slovenec, 31. 8. 1938. Na predveler pogreba naj bi Zupnik Janko Mikula in kmet Janko
Olip v Muzejevi gostilni napisala v spomin tragi¢no preminulemu Poljancu verze pesmi Koroski zem-
Jji, ki je danes bolj znana po zacetni vrstici Roz, Podjuna, Zila kot druga slovenska koroska himna.
Prim. Jasna Nemec Novak, Prootni naslov pesmi Rog, Podjuna, Zila je bil: Koroski zemlji. Odlomek iz
Kernjakovega Zivljenjepisa, v: Dolgan, Vinko Poljanec, 125-131, tu 128.

31 Brat Janka Messnerja Stefan je tako obletnico masniskega posvelenja sredi maja 1940
obhajal kot vojak nemske armade na Norveskem. Messner je v svoj dnevnik zapisal: »Tudi Stefejeva
zrtev, da mora nositi vojasko suknjo namesto duhovniske, pri¢a o ,lojalnosti‘ koroskih Slovencev.«
Messnerjev dnevnik, 139—140; Kasljevi zapisi, 30s.

32 Petek, Iz mojih spominov, 207-208.
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na Jugoslavijo.”” Tischlerjevega tesnega sodelavca Starca so iz Hodis pre-
stavili v Rozek, a je tudi od tam moral kmalu oditi na Dunaj, nato pa na
Gradis¢ansko.* Nekateri so morali tudi v koncentracijska taboris¢a. Zupnik
Jozef Pollak iz St. Lipsa je bil tako zaradi antinacistiénih govorov na prizni-
ci odpeljan v Oranienburg, kjer je po treh mesecih 25. julija 1940 umrl.”
V Dachauu sta dve leti kasneje izdihnila duhovnika Janez Krstnik Horn-
bock in Oton Schuster.*

Ze kmalu po anslusu so po Kasljevem pri¢evanju » zaéeli strasiti po hi-
$ah mogski s $irokokrajnimi ¢rnimi klobuki ter vsiljevali lepake z raznimi gesli
nove stranke «.”7 V zaletku leta 1939 je dobilo tajnistvo Slovenske prosvetne
zveze navodilo, »da mora pred vsako prireditvijo skrbeti, da ne bo kolizije s
kako prireditvijo NSDAP [ Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei] «.
Zacelo se je prestizno tekmovanje, kajti kjer koli so Slovenci na¢rtovali kaks-
no prireditev, so nacisti v istem kraju napovedali svojo. Da na to pazi, je bil
zadolzen nihée drug kot Maier-Kaibitsch, ki je bil po anslusu ¢lan koroske
dezelne vlade. Tischler ga je nekega januarskega dne poklical po telefonu
in ga vprasal, naj pove, ali odlo¢a glede prepovedi shodov stranka ali vlada.
Maier-Kaibitsch je seveda doumel, kam cilja Tischler z namigovanjem, da
koroski nemski nacionalisti delujejo v nasprotju z interesi Berlina. Pogovor
je takoj zakljudil, ¢es, kako si sploh drzne postaviti tak$no vprasanje po te-
lefonu, nato pa odlozil slusalko.”®

Tischlerjevo namigovanje na domnevna berlinska navodila, ki je raz-
kacilo Maier-Kaibitscha, se je izkazalo za blef. Berlin je bil dale¢, koroski
nacionalisti so se v »Vzhodni marki« ¢utili dovolj suverene, da nadaljujejo
s politiko, ki so jo morali deloma prekiniti v ¢asu stanovske drzave. Prvi
obseZen udarec na rabo slovenskega jezika v javnosti je bila ukinitev utra-
kvisti¢nih $ol z zatetkom Solskega leta 1938/1939. Sicer so te formalno na
papirju obstajale $e naprej, a dejansko je slovenséina iz njih skoraj povsod

33 Till, Rudolf Bliiml, 166-172. Prim. E. Millonig, V" spomin prelatu dy. Rudolfis Bliimlu, v:
Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celoveu za leto 1967, 97-99.

34 Tischler, Janez Starc, 79-8o0.

35 Petek, Iz mojib spominov, 209.

36 Milan Dolgan, Mesko — Poljanec — Turnsek — Mikula, Kernjak, v: Dolgan, Vinko Poljanec,
135-170, tu 137,

37 Kasljev ote Martin je za druzinsko gostilno po groznjah gestapovcev konéno kupil plakat

s pomenljivim geslom: Tue recht und fiirchte niemand! Prim. Kasljevi spomini, 304.
38  Tischlerjev jubilejni zbornik, 172.
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izginila. Germanizacijske nadrte so koroski nacisti¢ni krogi dopolnili Se z
vzpostavitvijo goste mreze krajevnih vrtcev, ki naj bi slovenskim otrokom
sistemati¢no veepljali pripadnost nemski naciji.”

Na ob¢nem zboru Slovenske prosvetne zveze 28. decembra 1938 je bila
po Tischlerjevem kasnej$em pri¢evanju osnovna ugotovitev njenih voditeljev
naslednja: »Avstrija je izginila z njenim rezimom, koroski Slovenci pa smo
ostali.« Toda nacisti na Koroskem so tedaj ze v veliki meri poteptali obljube,
dane v kampanji za plebiscit ob anslusu. Tischlerja je najbolj skrbelo stanje
na $olskem podro¢ju: »Pravice, ki smo jih imeli po mnenju nacisti¢nega
rezima v Avstriji samo na papirju, so ostale na papirju, izginilo pa je marsikaj,
kar smo dotlej e imeli. Izginilo je 69 dvojezi¢nih $ol, ki so do marca 1938
obstajale tudi le na papirju, v te $ole je pohajalo 1936/37 10.253 slovenskih
otrok[,] in to po uradni statistiki, izginil je slovenski abecednik, prepovedana
je bila latinica, cela vrsta slovens¢ine zmoznih uditeljev je bilo premeséenih
v nemske kraje. Da bi se germanizacija $e pospesila, naj pomagajo otroski
vrtci.« Napadena je bila tudi Slovenska prosvetna zveza, ¢eprav formalno
$e vedno dopusc¢ena: »Nasa zborovanja so bila samovoljno zabranjena in
razpu$¢ena, gospodinjski te¢aji razbiti, drustva razpuséena, sodelavecem nasih
drustev so grozili na vse mogode nacine, subvencije in gospodarsko pomo¢
so dajalile narodnim odpadnikom. Nasilno so nam hoteli tolmaciti, da smo
ja itak Nemci. «*°

Bilo je samo $e vprasanje ¢asa, kdaj bodo nemski nacionalisti poiskali
kako pretvezo, da se Tischlerja odstrani iz politi¢nega Zivljenja. Ze dva dni
po omenjenem telefonskem duelu z Maier-Kaibitschem je sledila kazen.
Na beljaski gimnaziji je 1. februarja 1939 zatel med ucenci kroziti letak, ki je
$¢uval proti Tischlerju in ga imenoval za izdajalca. Obtozili so ga, daje avtor
knjige Pod mecem, ki je iz$la leta 1926 v Ljubljani. Njena avstrofobna in hkrati
stbofilska tendenca je bila oé¢itna, vsebovala je precej ostrih oznacb o znacaju
avstrijskih ¢astnikov, a tudi vulgarnih izjav v stilu » prekleti germanski psi«.*
Kar nekaj gradiva torej za pregon avtorja, ki pa seveda ni bil Tischler, ampak

je bila to avtorica — ljubljanska uradnica in pisateljica Manica Koman.** Toda

39 Domej, Koroski Slovenci, 76.

40 Tischlerjev govor na obénem zboru Slovenske prosvetne zveze, 20. 3. 1946, ADT.
41 Prepis letaka proti Tischlerju, brez datuma, ADT.

42 Manica Koman, Pod mecem (Komisijska zalozba Zvezne knjigarne: Ljubljana 1926).
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avtorji letaka se za to niso zmenili in so zavestno lagali, o ¢emer beremo
tudi v besedilu, ki ga je napisal Tischler zato, da bi se ubranil pred napadi,
ki so iz8li v maréni $tevilki asopisa Volkstum im Siidosten.® Se podrobneje
pa je potek dogodkov opisal v poro¢ilu 20. februarja, ko je zahteval, naj se
prekli¢ejo ukrepi proti njemu.** Na podlagi omenjenih zapisov je jasno, da
je $lo za politi¢no rezirano spletko, ki naj bi povzroéila Tischlerjev odhod
iz Koroske. Zanjo naj bi po lastnem pri¢evanju izvedel Ze v drugi polovici
januarja 1939, a se je zacela uresnicevati nekoliko kasneje, ker je bilo treba
pocakati na konec semestra, da bi ne prislo do zapletov pri zaklju¢evanju
ocen. Za odlo¢ilni dan, ko naj bi ga premestili, je bil tako dolo¢en 14. februar.

Vodja Hitlerjeve mladine na beljaski $oli, osmosolec Ferdinand Fink,
begunec iz Novega Sada, je dobil od Maier-Kaibitscha nalogo, naj organizira
proti Tischlerju proteste u¢encev. Ker je med Tischlerjem in ve¢ino dijakov
ter njihovimi star$i vladalo skoraj popolno zaupanje, je bilo treba najprej najti
ustrezen povod. Tako so zarotniki 1. februarja zaceli z razpecevanjem sporne-
ga letaka, najprej v 7. ¢ razredu, naslednji dan pase vainb. Eden od starSev
mu je letak 2. februarja zvecer prinesel pokazat. Fink je 1o. februarja svojim
so$olcem v 8. b razredu sicer priznal, da Tischler ni avtor knjige z letaka, a
naj bi vseeno mo¢no $kodoval nemstvu, zato mora iti. Ker za premestitev
ni bilo pravne podlage, je Fink sosolce pozval, naj za¢nejo s protesti. Finka
je Tischler 14. februarja zasacil, ko je ob zacetku ure vstopil v 7. b razred in
je on bil Ze tam, &eprav je bil osmoSolec. Takrat ga je razkrinkal, da je Zelel
na$¢uvati proti njemu tudi sedmosolce. Toda ti so sodelovanje odlo¢no za-
vrnili. Tistega dne je Tischler svoje obveznosti konéal Ze ob 10. uri, in ko
je zapustil $olo, so se protesti zaceli v 6. b in 6. ¢ razredu, v katerih sicer ni
pouceval. Opoldne ga je obvestil profesor Lojze Gruber, ki je stanoval v isti
hi$i na Dollhofgasse 30, da so po njegovem odhodu iz $ole izvedli Sestosolci
demonstracijo po hodnikih in vpili: »Zischler gebt hier ein und aus, dieser
Verriter mufs hinaus. <

Dijaki razredov, v katerih je Tischler pouceval, se protestov niso ude-

lezili. V svojo obrambo je zatrjeval, da sporne knjige sploh ne pozna. Bil je

43 To besedilo je napisal v slovens¢ini in ima naslov Ostanimo pri resnici!, ADT.

44 Porotilozdne 20. februarja 1939 je napisano v nems¢ini, ADT. Opis dogajanj na beljaski
Soli, ki so privedla do Tischlerjeve premestitve, je v nadaljevanju rekonstruiran predvsem na podlagi
omenjenega porocila.
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razoaran, da so se ga njegovi nasprotnikilotili z laZjo, saj se je sam v odnosih
s soljudmi vedno drzal reka Deutsch sein, heisst wabr sein!, kar pa oéitno
naj ne bi veljalo za pobudnike hujskanja proti njemu. Pri tem je na podlagi
svojih bogatih izkusenj celo podvomil, da bi lahko tak$en ponaredek napisal
Nemec, zanj naj bi bil lahko odgovoren samo narodno odtujen ¢lovek, rene-
gat. LaZ o avtorstvu sporne knjige je kroZila v kombinaciji $e z neko drugo,
da naj bi namre¢ med preiskavo v njegovem stanovanju nasli zemljevid o
razkosanju Koroske. Tudi to je zanikal z izjavo, da naj po njegovem prepri-
¢anju narodnopoliti¢nih problemov v Evropi ne bi bilo mogoce resevati z
razmejitvami, ampak z duhovnim sporazumevanjem med narodi. Odlo¢no
je zanikal tudi obtozbe, da naj bi med poukom deloval kot politi¢ni agitator,
saj da njegova predmeta matematika in fizika Ze po naravi nista primerna za
politi¢na razglabljanja. Zatrdil je, da naj ne bi v ta namen v dvanajstih letih
sluzbovanja porabil niti minute.

Tischlerjeva stara nasprotnika Maier-Kaibitsch in Wolsegger sta do-
bro izkoristila priloZnost, da se ga znebita. Da je bilo vse zrezirano vna-
prej, prica tudi Wolseggerjev dopis na Dunaj, v katerem je Ze 13. februarja
pristojnemu ministrstvu predlagal Tischlerjevo premestitev. Na podlagi
Domejevih raziskav je razvidno, da je Wolsegger moral besedilo prece;
korigirati, saj se je tudi sam zavedal, da Tischlerja ne more oznacevati za
»voditelja juznoslovanske iredente«, kot je bil ozna¢en v prvotni razlicici
dopisa. Je pa tudi jasno nastopil proti Tischlerjevi morebitni odpustitvi,
¢e$ dabis tem postal v javnosti mudenec, za domnevno agitacijo pa bi mu
ostalo Se ve¢ ¢asa.* Na sestanku pri ravnatelju dr. Friedrichu Scheideju
20. februarja je bil Tischler nazadnje obvescen, da je dezelni Solski svet
odredil, naj se ga odpusti, ¢e§ da kot Slovenec ni sprejemljiv (nicht tragbar)
za nemsko gimnazijo.*¢

Tischlerju ni pomagalo niti pismo podpore, ki so ga 25. februarja na
ravnateljstvo Sole naslovili dijaki, v katerem so potrdili, da naj ne bi pri pouku
nikoli spregovoril niti besede o politiki. V pismu so poudarili, da naj bisiv
petih letih poucevanja v Beljaku prisluzil tako njihovo spostovanje kot tudi

zaupanje star$ev, demonstracij pa naj bi se udelezil le manjsi del u¢encev, ki

45 Domejeva tinjska razprava, OAA.
46 Tischlerjev jubilejni zbornik, 172.
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naj sploh ne bi poznal dejstev.” Prvi se je pod pismo petnajsterice pogumnih
dijakov in ene dijakinje podpisal Paul Watzlawick, po vojni svetovno znani
filozof in komunikolog.+*

Beljasko obdobje Tischlerjeve $olniske poti se je tako konéalo februarja
1939, sledila je premestitev.* Odpravil se je na sedez dezelnega Solskega sveta
v Celovec, da bi poizvedel za uradni vzrok sankcije, ki ga je doletela. Po
triurnem ¢akanju ga je konéno sprejel pristojni referent in mu sporo¢il, da
mora vzrok poznati sam in da bo premes¢en v Flensburg. Po vrnitvi domov
je Tischler na zemljevidu nasel mesto, kamor naj bi bil premes¢en, na skraj-
nem severu Nemdije. Odloé¢il se je, da zaprosi za odpust iz drzavne sluzbe
in odide k bratu Stefanu, ki je gospodaril na druzinski kmetiji v Tinjah, za
hlapca. S tem na¢rtom se je napotil na Dunaj. Tam so ga opozorili na odlok
rajhovskega mar$ala Hermanna Goringa, da mora vsak drzavljan sluziti tam,
kamor je poslan, torej naj ne bi bilo izjem. Kmalu nato je vseeno dobil nov
odlok o premestitvi — tokrat v Bregenz.°

A tudi v Bregenz se Tischlerju ni prav ni¢ mudilo, zato je obiskal
v Beljaku svojega zdravnika Hansa Wallnéferja s prosnjo, naj ga preisce.
Zdravnik mu je ugodil in ugotovil, da iz zdravstvenih razlogov ne bo sposo-
ben za delo vsaj $tiri do pet tednov.”* Z njegovim spri¢evalom je nato zaprosil
za bolezenski dopust pri dezelnem $olskem svetu na Predarlskem. Dobil je
odobritev in pot v Bregenz prelozil. Se naprej je hodil vsak &etrtek in soboto
v Celovec. Toda v kavarni Moser je neko¢ nanj naletel Maier-Kaibitsch, ki
se svojega slovenskega nasprotnika gotovo ni prav ni¢ razveselil. Jasno, $e
isti dan je Tischler dobil telegram, da mora takoj odpotovati v Bregenz.
Toda ukaz je zavrnil, sklicujo¢ se na zdravnisko potrdilo in na to, da ni ve¢
prejemal place. Njegov odhod se je zato zavlekel do aprila 1939, ko je kon¢no
dobil tudi nekaj plae in zato ni mogel ve¢ odlasatis* A dezelni Solski svet

za Predarlsko nad Tischlerjevim prihodom ni bil ni¢ kaj navdusen, zato je

47 Pismo podpore beljaskih dijakov ravnateljstvu, 25. 2. 1939, brez podpisa, ADT.

48 Domejeva tinjska razprava, OAA.

49 Tischlerjeva vprasalna pola, ASBL, OMJT.

so  Tischlerjev jubilejni zbornik, 172.

st Wallnoferjev zdravniski izvid o Tischlerjevem zdravstvenem stanju, 3. 3. 1939, ADT. Izvid
je potrdil tri dni kasneje tudi zdravnik na beljaskem policijskem uradu dr. Franz Ebner. Ebnerjevo
zdravnisko potrdilo, 6. 3. 1939, prepis, Arhiv Kr$¢anske kulturne zveze [dalje: AKKZ]. Zahvaljujem
se Zalki Kelih-Olip za kolegialno podporo pri iskanju arhivskega gradiva.

sz Tischlerjev jubilejni zbornik, 172.
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predlagal, naj se ga premesti na Cetko, ki je bila takrat rajhovski protektorat.
Ta predlog ni bil upostevan in Tischler je moral nastopiti sluzbo v Bregenzu.
Tischlerja sicer ni doletel zapor ali celo koncentracijsko taborisée, kjer
je takrat ze zdelo tudi precej avstrijskih politikov, bil je samo kazensko pre-
stavljen na zahodni rob Avstrije. To gre verjetno pripisati zunanjepoliti¢nim
premislekom v Berlinu, kjer so vztrajno dvorili knezu Pavlu in beograjskim
oblastem, naj Kraljevina Jugoslavija vstopi v Trojni pakt. V predavanju, ki ga
je imel Franc Smodej 15. februarja 1939 v prostorih Prosvetnega drustva, kjer
so se zbirali beograjski Slovenci, je bila izpostavljena potreba po reciprocitet-
ni obravnavi manj$in na podlagi bilateralnih sporazumov. Smodej je menil,
da po zlomu Ceskoslovaske ni drzave, ki bi priznavala narodnim manjsinam
toliko pravic kot prav Jugoslavija. Ugotavljal je, da naj ne bi zas¢ita pod
pokroviteljstvom Drustva narodov prinesla nobenega rezultata, zato naj
bi bilo treba iskati resitve v neposrednih pogovorih z Rimom in Berlinom.
Pri tem je izrazil prepri¢anje, da so Nemci iz rajha vedno kazali ve¢ smisla
za ugodno re$evanje manj$inskega vprasanja na Koroskem. Skliceval se je
na Hitlerja in druge nacisti¢ne voditelje, ki naj bi bili na¢elno proti politiki
raznarodovanja, ¢e$ da je v nasprotju z rasno teorijo. Toda na Koroskem, kjer
je politika $e vedno v rokah »nemskutarjev«, se te teorije po Smodejevem
mnenju menda ne drzijo in tako delujejo v nasprotju s Hitlerjevimi principi.
Smodej je kritiziral ravnanje jugoslovanskih » odlo¢ilnih faktorjev«, ¢es da
se ne bi smelo ve¢ dopuscati, da dobijo tuji drzavniki vtis, kot da jugoslo-
vanskih diplomatov poloZzaj manj$in ne zanima.** Smodejevi upi, da obstaja
moznost iskanja sporazuma z Berlinom, so se izkazali za neutemeljene.
Vseeno so se koroski nacisti morali zadrZevati pri uresni¢evanju svojih
ponemcevalnih nacrtov, saj so v Berlinu potrebovali podporo Kraljevine
Jugoslavije. Ljudsko $tetje, ki so ga nacisti izvedli leta 1939, je pokazalo celo
vedje $tevilo slovensko govoredih Koro$cev kot prej$nji dve: nasteli so jih
44.708, medtem ko naj bi jih bilo leta 1923 samo 39.292, leta 1934 pa celo
samo 26.706. Po ugotovitvah Toneta Zorna se je Stevilki iz leta 1939 priblizalo
samo $e prvo $tetje po drugi svetovni vojni leta 1951 (42.092), Ze desetletje

53 Domejeva tinjska razprava, OAA.
s4 Porotilo o Smodejevem predavanju v Prosvetnem drustvu v Beogradu, 16. 2. 1939, Pokra-
jinski arhiv Maribor, Fond Antona Koroica [dalje: PAM, FAK], skatla 3.
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kasneje pa je uradno $tevilo slovensko govoreé¢ih Koro$cev spet nazadovalo
na stanje iz leta 1934.%

Tischler se je kasneje spominjal, da uradnih konzultacij med voditelji
koroskih Slovencev in oblastniki v Kraljevini Jugoslaviji ni bilo, komuni-
kacija je potekala le neformalno: » Stiki so seveda bili, ker manjsina brez
podpore mati¢nega naroda ne more Zziveti. Pa¢ niso bili oficialni stiki. Ko
je Nemc¢ija zasedla Beograd 1941, so nasli tudi merodajne dokumente takih
stikov. «** Med Tischlerjevimi kontakti v Sloveniji konec tridesetih let velja
omeniti odvetnika dr. Albina Smajda, ki je imel po aprilskem umiku prva-
kov Slovenske ljudske stranke v tujino pomembno vlogo med katoliskimi
narodnjaki, ki so ostali na svojih domovih. S gmajdom se je poznal $e iz
gimnazijskih let v Kranju.s”

Za razliko od Petka, ki ga po lastnem pri¢evanju vodilni slovenski poli-
tik kraljeve Jugoslavije Anton Koro$ec naj ne bi Zelel sprejeti, pa se je Tischler
uspel uveljaviti kot njegov sogovornik.’* Ko sta se konec avgusta 1939 sestala
v Begunjah, o ¢emer se je ohranil zanimiv zapis novinarja Rude Juréeca,
naj bi KoroSec Tischlerju dejal, da bo Sovjetski zvezi s sklenitvijo pakta
uspelo vojno z Nemdéijo samo odloziti. Podobno je menil za Jugoslavijo,
da se bo sicer izogibala vojni, a bo na koncu vendarle vanjo potisnjena,
nakar naj bi razpadla kot hiSica iz kart (uporabil je nemsko frazo: wie ein
Kartenhaus). Ocenjeval je namre¢, da je jugoslovanska vojska korumpirana
in prevec slabo opremljena. Na Tischlerjevo vprasanje, kaj bi se v primeru
razpada Jugoslavije zgodilo s Slovenci, pa je izjavil: » Ce je kaka moznost,
da se Jugoslavija vzpostavi, tedaj Jugoslavija; ¢e pa ni nobene moznosti, da
se Jugoslavija obnovi, tedaj vsi pod Italijo, tam boste vzdrzali in pri¢akovali
novo Jugoslavijo. Najslabsa Jugoslavija je za Slovence najboljsa resitev. Izbire
nimamo.«* Po eni od kasnejsih Tischlerjevih spominskih izjav naj bi mu

ss  Tone Zorn, Nacistitno ljudsko stetje leta 1939 na Koroskem, v: Zgodovinski éasopis 27 (1973),
91-105, tu 91

56 Tischlerjev jubilejni zbornik, 171.

57 Dr. Albin Smajd, dnevnik in dosje 19411946, uredila Mateja Jeraj in Matevz Kosir (Arhiv
Republike Slovenije: Ljubljana 2022), 58s.

58  Juri¢ Pahor, Jugoslavija, 146.

s9  RudaJuréec, Skozi lui in sence (1914-1958), 1-111 (Editorial Baraga S. R. L.: Buenos Aires
1964, 1966 in 1969), tu 111, 292—293.
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Korosec takrat celo dejal, da bodo koroski Slovenci brez Jugoslavije, ki naj
bi bila njihova edina opora, izginili.®

Ni nakljugje, da je Koro$ec te besede izrekel v pogovoru s predstavni-
kom koroskih Slovencev. Prav njihova usoda po anslusu je nazorno kazala,
kaj ¢aka druge sonarodnjake, ¢e pridejo pod nacisti¢ni rezim. Kot je raz-
vidno iz Koros¢eve korespondence z Besednjakom, ga je usoda koroskih
Slovencev po vklju¢itvi v tretji rajh skrbela. Spodbujal jih je, da s svojim
polozajem seznanjajo tudi kneza Pavla osebno.® Koro$¢evo ocetovsko pri-
porodilo Tischlerju o Jugoslaviji so nato voditelji koroskih Slovencev vzeli
kot vodilo svojega politi¢nega udejstvovanja in se nanj skupaj z drugimi
zamejskimi predstavniki sklicevali $e po drugi svetovni vojni.*

Izkazalo se je, da je bil to zadnji predvojni Tischlerjev obisk v Sloveniji.
Ze 1. septembra 1939 — na dan Hitlerjevega napada na Poljsko — so mu
odvzeli potni list. Istega dne so bili trije slovenski narodnjaki Rado Wuttej
(takratni tajnik Slovenske prosvetne zveze in upravnik Koroskega Slovenca),
Franc Aichholzer in gostilni¢ar Simej Martinjak — poslani v koncentracij-
sko tabori$¢e Buchenwald.® Ob vesteh o trpki usodi koroskih rojakov se
je Tischlerju (a seveda tudi njegovim kritikom) premestitev na Predarlsko

gotovo zdela $e precej mila kazen.

60 Juri¢ Pahor, Jugoslavija, 149.

61 Besednjakovo pismo Koroscu, 7. 4. 1938, PAM, FAK, $katla 1.

62 Janez Arnez, Ciril Zebot in njegov politiéni pristop (Studia Slovenica: Ljubljana — Washing-
ton 2006), 298.

63 Nas tednik, 7. 2. 1974 in 14. 10. 1976; Tischlerjev jubilejni zbornik, 172.
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4.

Od premestitve v Bregenz
do padca nacistiCnega rezima

V Bregenz je Tischler pripotoval 24. aprila 1939 in se $e isti dan javil rav-
nateljstvu tamkaj$nje gimnazije. Po prihodu na Predarlsko je premisljeval,
ali naj vodstvu gimnazije prizna, da je bil iz Koroske premes$¢en kazensko.
A ravnatelj Seher, ki je bil pripadnik zloglasne SS (Schuzzstaffel), je bil z
vsem seznanjen. Ucenci na $oli so bili ve¢inoma kr$¢anskosocialnih nazorov,
med triindvajsetimi uditelji pa naj bi bili po Tischlerjevem pri¢evanju le trije
nacisti. Kljub temu so bili do njega vsi zadrzani.'

Tischlerjeva druzina je zacasno ostala v Beljaku, sam pa se je takoj
po prihodu v Bregenz podal iskat stanovanje. Pri tem sprva ni bil uspesen,
tudi na mestnem magistratu mu niso mogli pomagati. DeZelni Solski svet za
Predarlsko je mesec dni po prihodu zaprosil za lo¢itveni dodatek, saj $e vedno
ni imel stanovanja, stroski bivanja pa so nara$¢ali.> Konéno pa je vendarle
imel sre¢o in je uspel dobiti stanovanje na Metzgerbildstrasse 1, ki je bilo last
sodnika Johanna Michaela Benzerja, sicer nasprotnika nacionalsocializma.
Postala sta prijatelja in se sproti obves¢ala o novicah, ki sta jih zvecer ujela
priilegalnem poslusanju radia. To je bilo tiste ¢ase smrtno nevarno pocetje,
¢e je poslusalcem prisel na sled Gestapo.?

Tischler je tudi po premestitvi v Bregenz $e naprej ostal predsednik

Slovenske prosvetne zveze. Ceprav je bilo njegovo sluzbeno mesto dale,

1 Tischlerjev jubilejni zbornik, 173.

2 Tischlerjeva prosnja na dezelni Solski svet za Predarlsko, 20. 5. 1939, ADT.

3 Tischlerjev jubilejni zbornik, 117. V Bregenzu sta se rodila dva izmed Tischlerjevih otrok:
Josko ml. (1. junija 1940) in Anica (11. avgusta 1941).
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je stike s politi¢nimi somisljeniki ohranil. Tako ga je 10. novembra 1939 v
Bregenzu obiskal Franci Zwitter in mu dostavil razli¢ne dokumente, ki mu
jih je izrodil Starc, med drugim gradivo o okoli$¢inah Poljanceve smrti.*
Tischler se je kmalu nato, na bozi¢ni dan, udelezil obénega zbora Slovenske
prosvetne zveze v Celoveu. Vendar ne kot glavni govornik, ampak je nastopil
samo v zaklju¢nem delu, v poroéilu Koroskega Slovenca je uradno naveden
kot »med $olskim letom sluzbeno odsotni predsednik S. P. Z.«.5 O¢itno ni
zelel preved izstopati v javnosti, kar mu je tudi uspelo. Literat Janko Messner,
takrat $e gimnazijec, ga v svojem kar obseznem dnevniskem zapisu o obénem
zboru sploh ni omenil.¢

Ob¢nega zbora so se udelezili predstavniki 33 od skupno 35 ¢lanic
Slovenske prosvetne zveze, skupaj jih je prislo v Celovec ve¢ kot 200.
Dvorana je bila sve¢ano okrasena, zbor pa je potekal pod napisom z ver-
zom Otona Zupanéiéa: Moj narod star je tezkib tisoé let, moj narod moder je
ko kralj Matjaz!; na osrednji sliki, ki so jo dekleta okrasila z zelenjem, je bil
knezji kamen. Zahtevnost politi¢nih razmer, v kateri so se znasli voditelji
koroskih Slovencev, pa je ponazarjala nenavadna kombinacija portretov
Hitlerja (delo celovskega slikarja Antona Benedika) in — njegove prve Zrtve
med koroskimi Slovenci, duhovnika Poljanca. Njima so delale druzbo $e slike
Franceta Pre$erna, Valentina Vodnika in Andreja Einspielerja. Na slavne
prednike se je skliceval tudi osrednji govornik, podpredsednik Slovenske
prosvetne zveze Janko Ogris: »Na zivih stebrih je zgrajen kulturni dom
koroskih Slovencev, Poljanec, Krajger, Grafenauer, Brejc, Einspieler, Janezi¢,
Majar Ziljski, Slomsek, Jarnik in e sto drugih slovenskih velikanov ga je
gradilo. Da bi ne bilo le-teh, mi bi se ne shajali ve¢ na prosvetnih dnevih.
/.../ Obvsakih prilikah ima narod dolznost, da z delom dokazuje svojo voljo

do zivljenja. To voljo dokazuje najbolj primerno z neumornim delom, ki

4 Tischlerjev jubilejni zbornik, 132.

s Koroski Slovenec, 3. 1. 1940.

6 Tudisicer se Messnerjev vzneseni opis precej razlikuje od uradnega poro¢ila v glasilu koro-
$kih Slovencev. Messner je ob¢ni zbor slikovito predstavil kot neke vrste antinacisti¢no manifestacijo:
»Iz vseh slovenskih dolin in dolinic, iz grap in s hribov so prihiteli nasi vrli bratje in nase sestre, pevci
in prosvetni delavci iz vseh krajev. Bili smo si vsi enega duha, enega srca in ene same volje, da ho¢emo
preziveti nacionalsocialiste, ki nam bojo gotovo $e huje stregli po Zivljenju. Nas slovenski narod je zdaj
trpin, pa ne bo zmeraj. To se je sliSalo tudi iz vseh pesmi, s katerimi so pevci popestrili na§ program.
,V hribih se dela dan’, ki jo je zapel bil¢ovski mesani pevski zbor, mi je $la najbolj k srcu. ,Slovenec
sem’ pa je bila najspodbudnej$a pesem pliberskega pevskega zbora.« Messnerjev dnevnik, 12.0-121.
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je najhvaleznejsi kos narodnega zivljenja. /.../ Vsako, tudi najmanjse delo
v prosveti — in naj si je skromna deklamacija, kratka pesmica, mala igrica,
ena sama knjiga, ena sama pobuda in pro$nja — rodi svoj sad in bogati naso
dusevnost. « Podobno je za Ogrisom govoril tudi Vinko Zwitter, ki se je zaztl
dale¢ nazaj v preteklost: »Kulturno pravo koroskih Slovencev je zasidrano
v njihovi tiso¢letni zgodovini, ki je polna dokazov slovenske narodne volje
od dobe ustoli¢evanja preko stoletja turskih vpadov in zoreé¢e kmecko-sta-
novske zavesti v dobo preporoda evropskih narodov in zavestne kulturne
rasti slovenskega ljudstva. « Opozoril je na »drzavljansko zvestobo « koro-
skih Slovencev in napovedal, da bo Slovenska prosvetna zveza po vzoru na
preteklo leto poslala notranjemu ministru Wilhelmu Fricku letno poro¢ilo
o svojem delovanju. Sicer je ob¢ni zbor rajhovskemu veljaku namenil tudi
pozdravni telegram »s pro$njo, naj bi gospod minister zajamcil slovenski
narodni skupini svobos¢ine kulturnega delovanja«. Tischler je, »viharno
pozdravljen«, nastopil pred Ogrisovimi sklepnimi besedami, v svojem go-
voru pa »je nanizal vrline nemskega ljudstva — njegovo spo$tovanje naredja,
globoko ukoreninjenost v zemljo in $e njegovo iskreno dusevnost«. Nastete
vrline naj bi nato slovenskim rojakom » priporocal v posnemanje«.”
Oitno se je slovenskih voditeljev na Koroskem vedno bolj polas¢al
pesimizem. Namesto odlo¢no izrazenih pri¢akovanj, da bo tretji rajh bolje
poskrbel za slovensko manj$ino kot prva republika, je bilo zdaj slisati le
Se zgolj previdne pro$nje, da se ohrani vsaj del pravic koroskih Slovencev.
Porocilo Koroskega Slovenca z bozi¢nega obénega zbora 1939 kaze, da se je
tudi Tischler raje omejil na izraze spostovanja sodrzavljanom nemskega rodu.
Ce bi si drznil v javnosti re¢i kaj ve¢, bi mu verjetno Ze tedaj prepovedali
zapustiti Bregenz. Tamkajsnji lokalni nacisti¢ni oblastniki so sicer vedeli za
njegovo izpostavljeno politi¢no dejavnost na Koroskem, imeli pa so tudi
podatke o njegovih stikih s kr§¢anskosocialnimi krogi na Predarlskem. A na
splo$no so ga imeli za darezljivega in tovariskega, veljal je tudi za sposobnega
uditelja. Ceprav ga svetovnonazorsko ni bilo mogoce pristevati k nacistom,

7 Koroski Slovenec, 3. 1. 1940. Avtor Hitlerjevega portreta Anton Benedik je bil znan pred-
vsem po slikah s sakralno vsebino, svoj atelje pa je imel na z0.-Oktober-Straffe v Celoveu. Nas ted-
nik, 7. 6.1973.
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so predarlski oblastniki ocenjevali, da bo po premestitvi iz Koroske ravnal
previdno.?

Vesti iz » tuznega Korotana «, ki so prihajale v Jugoslavijo, so bile vedno
slabse.” To je razvidno tudi iz poro¢ila, ki ga je primorski politik Engelbert
Besednjak 7. decembra 1940 zaupno namenil Antonu Koro$cu in ga je sesta-
vil na podlagi poro¢anja generalnega konzula v Celoveu Sretena Stojakovica.
Besednjak je zaskrbljen ugotavljal, da so bile odpravljene celo utrakvisti¢ne
Sole, ki so ze tako ali tako bile precej oddaljene od idealov dvojezi¢nega po-
uka, a so slednjega vsaj deloma ohranjale. Niso jih ukinili z aktom, ampak
s politiko izvr$enih dejstev, med pocitnicami leta 1938, ko je bilo u¢iteljem
ukazano, »da mora z zaletkom Solskega leta 1938/1939 zginiti iz pouka
slovenski jezik«. Upokojili naj bi $e zadnja dva zavedna slovenska u¢itelja,
duhovnikom pa prepovedali verouk na Solah. Verouk naj bi potekal samo v
cerkvah, pa e to samo v obliki pridige. Kot je ugotavljal Besednjak, je bil s
tem polozaj e slabsi kot v Julijski krajini, kjer se duhovniki niso omejevali
na pridigo, ampak so razlagali kr§¢anski nauk s pomo¢jo katekizma in zgodb
Svetega pisma. Na koroskih gimnazijah, uiteljis¢u in me$¢anskih Solah naj
bi se slovens¢ina poudevala samo kot neobvezni predmet dve uri na teden.
Po Besednjakovih podatkih naj bi kljub temu ostalo narodno zavednih $e
6o srednjesolcev in 24 visokoSolcev, najve¢ medicincev. Stevilo slovenskih
duhovnikov na Koroskem naj bi bilo 76, vendar naj bi jih moralo 6 zapustiti
slovensko etni¢no ozemlje in sluziti med Nemci. Trije duhovniki so pristali
v koncentracijskem tabori$¢u, kjer je eden tudi umrl.*®

Kot beremo v spominih Stefana Singerja, dekana v Kapli v Rozu
(Kappel an der Drau), je bil razlog za aretacijo lahko ze neznaten. Singerja
sta v zaCetku leta 1940 obiskala gestapovca, razlog pa je bilo neko pismo,
naslovljeno na vodstvo ljudske Sole v Kapli, ki ga je pomotoma dobil v roke.
Ko je videl, da ni zanj, ga je zalepil nazaj in zapecatil, nanj pa nalepil znam-
ko z Dollfussovo sliko. Znamka z likom umorjenega kanclerja je bila zanj

usodna. Konec junija je bil deportiran najprej v koncentracijsko taborisée

8 Domejeva tinjska razprava, OAA.
9 Leta 1940 je v Jugoslavijo pribezala peterica slovenskih politi¢nih beguncev iz Sel, ki jim
je po njihovem lastnem pri¢evanju zatotisée nudil $kof Rozman. Kolari¢, Skof Rogman, 111,
206—208.
10 Besednjakovo porocilo Antonu Koroscu, 7. 12. 1940, Pokrajinski arhiv Nova Gorica,
Osebni fond Engelberta Besednjaka, skatla 8.
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Oranienburg, nato pa v Dachau.” Se bolj absurdno zveni razlog za aretacijo
rozeskega zupnika Jozefa Dobernika, ki ga je Tischler poznal $e iz dijaskih
let. Gestapo je Zupnika vrgel v beljaski zapor, ker naj bi poslusal vatikanski
radio in jezikovne oddaje ljubljanskega radia.”

Nacisti¢ne oblasti so se lotile tudi Mohorjeve druzbe, ki ji je bilo 25.
julija 1940 z odlokom celovske drzavne policije odvzeto vse premozenje.” To
se je zgodilo kljub odlo¢nemu posredovanju tedanjega kapiteljskega vikarja
krske $kofije Andreasa Rohracherja, ki je bil Slovencem kljub nemskim
nacionalisti¢nim pritiskom naklonjen, pri drzavnih oblasteh."* Koroskim
nacistom o¢itno ni bilo ni¢ sveto, niti katoliska druzba, ki je ze v svojem
nazivu nosila » sveto«.

Pod¢rtati je torej treba, da se je sistemati¢no preganjanje koroskih
Slovencev zalelo Ze pred drzavnim udarom v Beogradu 27. marca 1941,
zaradi katerega se je Hitler odlo¢il, da skupaj z zavezniki napade in razkosa
Jugoslavijo.” O tem prica tudi poro¢ilo, ki ga je poslala Slovenska prosvetna
zveza notranjemu ministru tretjega rajha Fricku v zacetku leta. Tezko je
potrditi avtorstvo tega dokumenta, saj se je v Tischlerjevi druzinski zapu-
§¢ini ohranila le prva stran. Verjetno je, da ga je napisal kak od njegovih
najozjih sodelavceyv, ki so $e ostali na Koroskem. Je pa skoraj zagotovo, da
je zanj vsaj vedel, saj je $lo za pomembno poro¢ilo, namenjeno v Berlin, ki
je bil v oc¢eh slovenskih narodnjakov $e zadnja pritozbena instanca. Da so
v Slovenski prosvetni zvezi Fricku poroéilo o svojem delu poslali Ze dva-
krat prej, potrjujejo besede Vinka Zwittra na bozi¢nem ob¢nem zboru
1939." Nad koroskimi oblastniki so slovenski voditelji gotovo obupali, saj

je bilo jasno, da so bile obljube, dane neposredno po anslusu, ze zdavnaj

1t Stefan Singer, Leta trpljenja v taborisiih, v: Koledar Drugbe sv. Moborja v Celoveu za leto
1964, 62—65.

12 Al[ojzij] Vauti, JoZef Dobernik,v: Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celoveu za leto 1965, 82-84.

13 Mobhorjevi je bilo odvzeto glavno poslopje na Viktringer Ring 26, obe hisi na Karfreiter-
strafSe, hiSa na Paulitschgasse 7 in hotel Haimlinger na VolkermarkterstrafSe. Prim. Nas tednik, 1. 2.
1950; O hisah Moborjeve drugbe, v: Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celoveu za leto 1972, 76-77.

14 O Rohracherjevi naklonjenosti koroskim Slovencem se je ohranilo ¢ustveno pri¢evanje
selskega Zupnika Alojzija Vautija, ki je bil med drugo svetovno vojno Zrtev nacisti¢nega preganjanja.
Nas tednik, 26. 8.1976.

15 Vet o tem Heidi Wilscher, Politicno preganjanje koroskih Slovencev v nacizmu, v: Pregon
koroskih Slovencev/Die Vertreibung der Kirntner Slowenen 1942, uredila Brigitte Entner in Avgustin
Malle (Drava: Celovec 2012), 75-86.

16 Koroski Slovenec, 3. 1. 1940.
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prekrsene.” Drugo vprasanje je, ali so letna porod¢ila sploh dosegla Fricka
osebno in ali so jih v Berlinu kakor koli upostevali. Nadaljnji razvoj dogod-
kov na Koroskem tega ne potrjuje.

V dokumentu, ki je datiran na 10. januar 1941, je Slovenska prosvetna
zveza oznacena kot skrbnica slovenske narodne skupnosti na Koroskem. Kot
taksna naj bi bila poklicana, da rajhovskemu notranjemu ministru predstavi
dogajanja v letu 1940, ko naj bi prislo do bistvenega poslabsanja polozaja
slovenske manjine. Koroske oblasti so v poro¢ilu ozna¢ene kot nasprotni-
ce narodnih zahtev, ki pripadnike manjsine obravnavajo negativno in jim
skodujejo tako v materialnem kot duhovnem smislu. Slednji naj bi lahko
le nemo¢no opazovali, kako se v vrtcih, ¢isto nemskih ljudskih $olah in v
nacisti¢nih mladinskih organizacijah otroke sistemati¢no odtujuje od lastne
narodnosti. V poro¢ilu je tudi opozorilo, da so oblasti razpustile Bratovi¢ino
sv. Mohorja ter zasegle prostore Slovenske prosvetne zveze in zadruznih
organizacij, s ¢imer naj bi bilo ogrozeno vsakr$no nadaljnje delovanje slo-
venske narodne skupnosti. Tovrstni ukrepi naj bi vzbujali pri predstavnikih
manjsine $e toliko ve¢ grenkobe, ker je slednja vedno izrazala lojalnost do
NSDAP, rajha in Koroske.”

Hitlerjevi naérti na Balkanu se niso uresni¢ili v skladu s prvotnimi
ambicijami, saj so v Beogradu izvedli drzavni udar. Na cvetno nedeljo, 6.
aprila 1941, so Sile osi napadle Jugoslavijo. Tischler je kasneje oznadil ta
datum »kot dan, s katerim se je pri¢ela nad slovenskim narodom izvajati
smrtna obsodba «.”” Maske so dokon¢no padle tudi na Koroskem. Ohranilo
se je pri¢evanje Milke Hartman, ki je tudi tistega dne po masi odsla skupaj
s somiSljeniki v pisarno Slovenske prosvetne zveze. Toda pisarna je bila na

zatudenje vseh odklenjena, sredi sobe pa jih je pri¢akal gestapovec — in vse

17 Povojni koroski politik in finan¢nik Janez Apovnik je slikovito opisal spremembe, ki jih
je nacisti¢ni rezim prinesel na podro¢ju Solstva za slovenske otroke: »Ko je prisel Hitler, se je Solanje
na mah spremenilo. Pri nas v $oli smo nehali Zebrati — prej smo Oée nas Zebrali — samo ,Heil Hitler*
se je Se rekalo, to je bilo vse. « Zadnjo boZi¢nico za slovenske otroke po izbruhu druge svetovne vojne
je Milka Hartman organizirala Ze skoraj konspirativno: » O tem smo izvedeli le bolj tako na skrivaj,
mama nas je napravila in rekla: ,Pojdite tja! Hodili smo po travnikih, ne po javnih poteh, skrivaj
pa¢. Tam smo peli, nekateri otroci so zaigrali igrico.« Janez Apovnik, Cutil si se zapostavljenega, v:
Koroski koledar za leto 1989, 72~74, tu 72.

18 Letno porotilo Slovenske prosvetne zveze rajhovskemu notranjemu ministru Wilhelmu
Fricku, 10. 1. 1941, ADT.

19 Avgustin Malle, Spominjanje na pregon in upor, v: Entner in Malle, Pregon, 87-112, tu
89—90.
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odvlekel v zapor. Hkrati je bil aretiran tudi Vinko Zwitter, ki je tik pred tem
dokroriral na Visoki $oli za svetovno trgovino, a so nacisti njegovo disertacijo
pred objavo zadrzali, ¢e$ da jo mora »izboljSati«.>

Po Kasljevem pri¢evanju naj bi na podlagi Maier-Kaibitschevega sezna-
ma istega dne Gestapo polovil in zaprl vse slovenske duhovnike pliberske de-
kanije, izjema sta bila ostareli Zupnik Franc Uransek v Zvabeku (Schwabegg)
in Kaselj. A tudi ta je bil Ze januarja 1942 premes¢en na Pe¢nico.” Podgorca
sicer niso premestili, a mu je bilo pod stalnim nadzorstvom prepovedano
zapustiti Celovec.” Kako je sam gledal na jugoslovansko tragedijo, je Tischler
v javnosti razlozZil na predveder pete obletnice aprilske vojne: »Ugotoviti
moramo, da se Slovenci nismo veselili, ko je padla meja na Karavankah,
ker smo dobro vedeli in se zavedali, da je bila Jugoslavija tudi nas zas¢itnik,
¢eprav smo Ziveli izven njenih meja. Kaj pa je pomenila Jugoslavija za narode
onstran gorovja, so tudi oni prav kmalu doziveli. Pri tem podiranju meje
na Karavankah se je veselil pretezni del Koroscev in je bil v veliki meri tudi
delezen plena.«*

Nacisti¢ni bes je takoj ob¢util tudi Tischler v Bregenzu. Ze dan po
napadu na Jugoslavijo ga je ravnatelj Seher poklical iz fizikalne dvorane v
pisarno, kjer je ze ¢akala policija z zapornim nalogom. V ¢asu aretacije je bil
Tischler v Bregenzu sam z osemletno héerko Marjetko in enoletnim sinom
Joskom, Zena Ana je namre¢ s sinom Jankom odpotovala k oboleli materi.**
Kljub temu da so ga nacisti spravili za resetke, je moral Tischler $e naprej
poucevati: dopoldan ga je policija peljala v $olo, opoldne pa je moral nazaj v
zapor.” Se eden od paradoksov nacistiénega totalitarizma. Vendar so zaporni
ukrep kmalu preklicali.

V Bregenzu je Tischler vzpostavil tudi stik z druzinami koroskih

Slovencev, ki so bile aprila 1942 nasilno preseljene v Nemdéijo.* Odlocitvi o

20 Grafenauer, Clovek, 24—25. Ve& o aretaciji Vinko Zwitter, Celica st. 80, v: Gruskovnjak,
Vinko Zwitter, 217—220.

21 Kasljevi zapisi, 305 in 368.

22 Nas tednik-Kronika, 10. 5. 1950.

23 Tischlerjev govor na obénem zboru Slovenske prosvetne zveze, 20. 3. 1946, ADT.

24 Junija 1941 je moral Tischler opraviti operacijo golse, zaradi katere je imel nato pri govor-
jenju zanj znacilni hripav glas. Domejeva tinjska razprava, OAA.

25 Tischlerjev jubilejni zbornik, 173.

26 Prim. Rado Janezi¢ in Karel Prusnik, Po dvajsetib letih, v: Koroski koledar za leto 1962,
33—42. Ve¢ o nacisti¢ni izselitvi Brigitte Entner, Deportacija, v: Entner in Malle, Pregon, s5—73.
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preselitvi slovenskih druzin si v temi tretjega rajha seveda ni upal ugovarjati
skoraj nih¢e. Ena redkih izjem naj bi bil Perkonig, ki je takratnemu gaulei-
terju Koroske Friedrichu Rainerju napisal pismo. Nekateri dvomijo, ali ga je
dejansko odposlal, a vseeno si velja zapomniti njegov namen. Znani koroski
pisatelj, ki se je v predvojnih ¢asih trdo pogajal s Tischlerjem glede ureditve
polozaja slovens¢ine v $olstvu, naj bi v pismu obsodil izselitev. Rainerja naj
bi prosil, da jo prekli¢e. Zavzel naj bi se za ohranitev kulturne raznolikosti
Koroske: »Za Korosko poneméenje niti ni zazeleno, temve¢ pomeni obu-
bozanje, kajti ¢loveske lastnosti slovenskega ¢loveka na Koroskem dolo¢ajo
nenavadno barvitost tukaj$njega ¢loveskega znacaja.«*” O izseljevanju ko-
roskih Slovencev je bil osebno seznanjen celo papez Pij XII., na katerega se
je obrnil Rohracher, vendar je zaskrbljenemu $kofu odgovoril, da lahko le
moli in upa.*®

Prvi¢ se je Tischler napotil k izseljencem na Hesselberg za binkostne
praznike 1942. Do Wassertriidingena je bila moZna voznja z Zeleznico, potem
pa je moral do njih $e 10 km hoditi pes. Slovenskim druZinam je poskusal
pomagati po najboljsih moceh. Za otroke je, denimo, v Bregenzu priskr-
bel $olske potrebs¢ine. Kot beremo v njegovih spominih, je pregnance na
Hesselbergu tolazil z optimisti¢nimi napovedmi: » Osebno sem bil od vsega
zaletka popolnoma prepri¢an, da Nemdija kljub zatetnim zmagam na vseh
vojnih poljih ne bo zmagala, to vero sem nasel tudi med izseljenci. « A ko jih
je obiskal drugi¢, so bili v $e tezjem polozaju: »V tabori$¢u so ostale le stare
mamice in mladoletni otroci, nekaj moskih so poklicali v vojsko, drugi so
morali v delavnice vojne industrije, dekleta v sluzbo k raznim funkcionarjem,
zene pa na delo k sosednim kmetom. Na Gori je bila tudi Amalija Urank,
Kavhova mama s Sestimi otroki, moz in sin Janko sta bila v KZ Dachau,
héerka v KZ Ravensbriick. «*

Ne samo v pregnanstvo, Stevilni koroski Slovenci so morali v nemsko

vojsko. Tudi Tischlerjev brat Stefan, ki je ostal kot gospodar na druzinski

27 Ude, Korosko vprasanje, 17. Prim. Dana Zwitter-Tehovnik, Ob razstavi » Izselitev koroskih
Slovencev 1942-1945<, v: Letno parocvz'la Zvezne gimnazije za Slovence 22 (1978/79), 78-381, tu §o.
Prim. nekrolog ob Perkonigovi smrti v: Nas tednik-Kronika, 12. 2. 1959.

28  Kolari¢, Skof Rozman, 111, 206-208.

29 Podatki o tem temeljijo na zapisu Tischlerjevi spomini na pregnanstvo, ki ga je prvi obja-
vil 13. maja 1982 Nas tednik. Prim. Novo leto 1943 na Hesselbergu, v: Koledar Druzbe sv. Mohorja v
Celovcu za leto 1949, 97-98.
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kmetiji v Tinjah, se mobilizaciji ni mogel izogniti. Jeseni 1942 je bil poslan
navzhodno fronto. Po dogovoru med bratoma se je ob umiku nemskih enot
v zaletku leta 1943 verjetno predal Rdedi armadi, a se je nato za njim izgubila
vsaka sled.’> Obiski pri izseljenskih druzinah kazejo, da se je Tischler med
kazensko premestitvijo v Bregenzu vendarle lahko relativno svobodno gibal.
Tako naj bi se v za¢etku avgusta 194 4 pod pretvezo »zdravniskega pregleda«
skupaj s Starcem, ki je bil interniran v blizini, na Dunaju udelezil sestanka de-
seterice koroskih politikov in kulturnikov. Takrat naj bi bila sprejeta Koroska
deklaracija, v kateri je bila izrazena zahteva, »da se ob resevanju evropskih
vprasanj popravijo krivice, ki so nam bile prizadete od nemstva v stoletnem
robstvu, da se nam dokon¢no prizna pravica do politi¢ne samostojnosti
ter omogoc¢i zdruzitev z ostalimi slovenskimi predeli v zedinjeno Slovenijo
kot sestavni del nove Jugoslavije «. Tischler naj bi omenjeno spomenico
nato prek Bregenza poslal Britancem. Po enem od pri¢evanj naj bi takrat
izjavil: » Danes ne vemo, kaj bo, zato moramo biti dobri z belimi, plavimi in
rde¢imi.«* Za Tischlerjevo udelezbo na dunajskem sestanku so sicer vedeli
tudi v Osvobodilni fronti za Slovensko Korosko, v kateri so imeli glavno
vlogo komunisti.”* Drugih dokazov, ki bi pri¢ali o kak$nem intenzivnejsem
Tischlerjevem podzemnem politi¢nem delovanju med drugo svetovno voj-
no, sicer doslej v literaturi ni bilo zaslediti. A udelezba na dunajskem sestanku
kaze, da je takrat Ze slutil bliznji zlom nacisti¢ne »evropske trdnjave« in da
tega nikakor ni Zelel pric¢akati nepripravljen. Je pa ob tem o¢itno, da je bil
na neki nacin sposoben navezovati stike tudi z zavezniskimi obves¢evalci,
¢e so mu na Dunaju zaupali nalogo, da memorandum spravi do Britancev.
Prav tako je jasno, da je takrat ra¢unal na ve¢ moznih scenarijev, kdo naj bi
prevzel krmilo v Ljubljani in Beogradu po porazu nacistov.

Ko je Tischler slabo leto po zlomu tretjega rajha na obnovitvenem
ob¢nem zboru Slovenske prosvetne zveze spregovoril o Zrtvah med koroski-
mi Slovenci, je potegnil naslednjo grozljivo bilanco: »Koroski Slovenci so

¢uvali svoje dostojanstvo in $li na kalvarijo. /.../ Vsa slovenska duhovs¢ina

30 Tischlerjevo pismo Josku Nograsku, 4. 1. 1948, Arhiv Republike Slovenije, Fond nekda-
njega Instituta za narodnostna vprasanja, AS 1164 [dalje: AS 1164], $katla 876.

31 Janez Stergar, » Sredina< koroskih Slovencev v éasu Narodnoosvobodilnega boja, v: Zgo-
dovinski casopis 43 (1989), §t. 3,393—404.

32 Zapisnik seje SirSega Pokrajinskega odbora Osvobodilne fronte za Korosko, 31. 1. 19438,
AS 1164, Skatla 876.
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in inteligenca izgnana. Okoli 300 druzin izseljenih. Okrog 1000 koroskih
Slovencev v zaporih. Okroglo 200 koroskih Slovencev na vesalah in smrtnih
zrtev v tabori$¢ih, med njimi 7 duhovnikov. Nepregledno $tevilo na frontah
padlih koroskih Slov[encev]. Poleg vsega na Koroskem edini teritorij Avstrije
ali rajha, kjer se je vrsil skoroda trileta oborozeni odpor koroskih Slovencev
z vsemi zrtvami. Vse slovensko kulturno, gospodarsko in politi¢no Zivljenje
vsaj v zunanjih formah razbito. Pogoreli in poruseni domovi. Docela iz-
trebljene slovenske druzine.«*

Svoje stali§¢e do oborozenega odpora koroskih partizanov je Tischler
v javnosti najbolj podrobno opisal v govoru, ki ga je imel 15. aprila 1946 ob
Cetrti obletnici nacisti¢ne izselitve slovenskih druzin: »Narod, ki je obsojen
na smrt, ima samo dve moznosti: ali vdati se in umreti, ali pa se boriti na ziv-
ljenje in smrt. Slovenski narod se je odlo¢il za Zivljenje in s tem za borbo.«
Izkazal je spostovanje do koroskih Slovencev, ki so prvi » prijeli za orozje in
zbirali koroske borce, da s tem tudi koroski Slovenci doprinesejo svoj del v
tem odlo¢ilnem boju«. Za ta korak so se odlo¢ili v izjemno tezkih razmerah:
»Stradanje, lakota in mraz, silna premo¢ fasizma, brezizgledni vojaski polo-
zaj — vse to slovenskih borcev ni strasilo. Njihovo $tevilo je raslo in udarci,
ki so jih prizadeli nemskemu militarizmu, so postali vidni in ob¢utni tudi na
koroskih tleh. Te napore so priznali tudi veliki zavezniki in poslali so svoje
zastopnike.« Boj koroskih partizanov je Tischler oznacil za veli¢asten in
opozoril tudi na Stevilne civilne Zrtve: »Ta oborozeni odpor pa je zahteval
tudiv vrstah civilnega prebivalstva ogromnih Zrtev. Borci so potrebovali hrane
in zalog in narod je dajal, narod v Podjuni, v Rozu in Zilji, narod v Radiskih
gorah, narod na Djeksah in narod ob Vrbskem jezeru do vrat Celovca. Na
dnevnem redu je bilo zasledovanje in zapiranje po gestapovcih. Nad tiso¢
koroskih Slovencev je romalo v zapore in koncentracijska taboris¢a in okoli
dvesto se jih ni ve¢ vrnilo na svoje domove. « Se posebej se je spomnil trinajste-
rice selskih Zrtev 29. aprila 1943, ki so bile barbarsko obglavljene na Dunaju.’+

Tretji rajh ni trajal tiso¢ let, kot je to napovedoval njegov tvorec. Zlom

nacisti¢nega rezima se je blizal, vendar vojnih tegob na Predarlskem $e ni bilo

33 Tischlerjev govor na ob¢nem zboru Slovenske prosvetne zveze, 20. 3. 1946, ADT. Prim.
Malle, Spominjange, 89.
34 Slovenski vestnik, 14. 6.1946.
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konec. Bregenz je bil 1. maja 1945 mo¢no bombardiran, Tischler se je spomi-
njal, kako je mesto gorelo na vseh koncih in krajih. Popoldne so vkorakale
francoske Cete, ve¢inoma Marodani. Sin Janko se je seznanil z vojaki in jim
priskrbel cigarete, katere je zamenjal za kruh, ker je urejena administracija
medtem prenchala delovati. Vojaka Simon Malle in Graber, ki sta bila skrita
v Tischlerjevi kleti, sta bila kon¢no svobodna. Odpravila sta se k Mallejevi
druzini na Hesselberg.

Na Koroskem je prislo do zamenjave oblasti $e pred vkorakanjem za-
vezniskih in partizanskih ¢et. Gauleiter Friedrich Rainer je namre¢ 7. maja
odstopil, njegov tesni sodelavec Meinrad Natmefnig pa je oblast predal
predstavnikom predvojnih demokrati¢nih strank. Slednji niso imeli povezav
z antinacistiénim odporom, imeli pa so isti cilj kot odhajajo¢i nacisti¢ni
veljak Rainer: ohraniti avstrijsko Korosko kot nemsko in »nedeljeno«
dezelo. Ker so vedeli za ozemeljske zahteve Titovih partizanov, so naredili
vse, da olaj$ajo prihod britanskim ¢etam, ki so prodirale iz Italije. Mesto
deZelnega glavarja je prevzel Hans Piesch, po poklicu u¢itelj, politi¢no pa
socialdemokrat, ki je bil pred vladno prepovedjo svoje stranke dve leti tudi
zupan Beljaka. Slovencev v vladi ni bilo, vsaj ne narodnozavednih. Menda
so Rainerju pred menjavo oblasti kot Slovenca predstavili socialdemokrat-
skega funkcionarja Ferdinanda Wedeniga, slovenskega porekla pa naj bi bil
tudi Hans Ferlitsch, ki pa je izhajal iz vrst nemskonacionalno usmerjene
Dezelne zveze.»

Tischler je bil ob menjavi oblasti na Koroskem $e vedno na Predarlskem.
Konec maja sta se s kolesi k njemu v Bregenz s Hesselberga pripeljala Simon
Malle in Jurij Kone¢nik. Prenesla sta mu pro$njo izgnancev, naj jim pride
pomagat pri vrnitvi domov. Ker mu francoska oblast ni hotela izstaviti do-
voljenja za potovanje, sta se Malle in Kone¢nik vrnila. Tischler je ¢ez nekaj
dni vendarle dobil potovalno dovoljenje. Slovo od u¢encev v Bregenzu je bilo
¢ustveno. Bil je tako priljubljen, da so se mu ob zadnjem pozdravu postavili
v $palir’® A vedel je, da so njegovo pomo¢ takrat precej bolj potrebovali

izgnani rojaki na Bavarskem.

35 Teodor Domej, Der Konflikt nach dem Krieg. Die Kirntner Slowenen 1945-1949 , v:
Austria Slovenica. Die Kirntner Slowenen und die Nation Osterreich, uredila Andreas Moritsch in
T. Domej (Mohorjeva druzba: Celovec — Ljubljana — Wien 1996), 86-16s, tu 92-96.

36 Tischlerjev jubilejni zbornik, 117-118.
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S.

Resitelj izgnancev
na beljaskem kolodvoru

Po slovesu od Bregenza, kjer je prezivel drugo svetovno vojno, se je Tischler s
kolesom odpravil prek Ulma na Hesselberg. Tam je skupaj s pregnanci najprej
ozivil $olo za otroke in jim pomagal pri organizaciji kulturnih prireditev. Za
oskrbo je skrbela ameriska zasedbena oblast. Vsak dan so se vozili v sosednje
okrajno mesto in pri Ameri¢anih poskusali dosedi odlo¢itev, da se Koroscem
omogodi vrnitev. Odloditev jim je bila sporo¢ena sredi julija. V barakah so
ravno pripravljali slovenski vecer s kulturnim programom, ko je prispela
vest, da se zjutraj odpeljejo v Niirnberg in nato domov. Po Tischlerjevem
pri¢evanju je zavladalo vsesplo$no veselje: »Ta vest je bila visek slovenskega
velera, program je odpadel, splo$no veselje ga je nadomestilo.« V skladu
z odlokom ameriSke zasedbene oblasti v Diinkelsbiihlu je bilo slovensko
tabori$¢e na Hesselbergu izpraznjeno 1s. julija, prebivalci pa odpeljani v 8o
kilometrov oddaljeni Niirnberg. S tem transportom je potovalo 273 ljudi,
med njimi precej Soloobveznih otrok. V Nirnbergu so jih pridruzili tran-
sportu jugoslovanskih ujetnikov, pripornikov in prisilnih delavcev. Po treh
dneh so 17. julija zjutraj prispeli v Beljak.!

Na beljaskem kolodvoru pa se je zacela prava drama, ki jo je Tischler
natan¢no popisal tudi v korespondenci z britansko zasedbeno oblastjo.
Zanimivo je, da se je takrat podpisoval kot »dr. Josip Tisler«.* Kaj je bil

motiv za (kroatizacijo imena in) slovenizacijo priimka, ni znano. Mozno

v Tischlerjev simpozij, 129.
2 Tischlerjev dopis britanski zasedbeni oblasti v Celovcu, 18. 8. 1945, ADT.
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paje sklepati, da se je zanjo odlo¢il pod vtisom vsesplo$nega navdusenja ob
porazu nacizma. Taksno razpolozZenje potrjuje tudi navedba v Tischlerjevem
porodilu, da so bili vagoni s koroskimi Slovenci okraseni s slovenskimi za-
stavami, vsak izseljenec pa je nosil znacko v slovenskih barvah.

V Beljaku so koroske vagone odklopili, jugoslovanski transport pa je
Sel naprej proti Jesenicam. Tischler in pregnanci, sam jih je raje oznaceval za
povratnike, so na zahodnem kolodvoru v Beljaku ¢akali na lokomotivo za
voznjo proti Celovcu. Prvi problem zanje je bil Ze v tem, da naj bi Americani
odklonili slovensko prosnjo, da se Britance na Koroskem Ze vnaprej po te-
legramu obvesti o prihodu transporta. Prav tako naj ne bi izdali dovoljenja,
da bi Ze prej odpotovala izseljeniska delegacija kot predhodnica. Vseeno so
slovenski povratniki verjeli, da bodo dobili prevoz iz Beljaka proti svojim
domovom. Da to ni bilo samoumevno, kaze zaplet s skupino 35 koroskih
Slovencev, ki so prispeli v Beljak iz Memmingena, od tam pa so jih Britanci
napotili v Jugoslavijo. Toda na meji v Podrozci so bili zaustavljeni, ker so
bili avstrijski drzavljani. Morali so nazaj v Beljak, tu pa jih je neki nemski
tolma¢ zmotno (in morda tudi namerno) predstavil britanskemu ¢astniku,
da so jugoslovanski » folksdojéerji«, zato so jih Britanci poslali v beljasko
tabori$¢e. Tischlerju je uspelo, da jih je resil iz taboris¢a, nakar so se pridruzili
transportu iz Hesselberga.

Toda v teku popoldneva 17. julija se je na beljaski postaji razsirila vest,
da Zelijo Britanci slovenske pregnance poslati nazaj v Nemdijo. Tischlerju
se je zdela vest tako nemogoca, da ji ni mogel verjeti. A odhod se je prelagal
uro za uro. Ko se je zvecerilo, je res prisla lokomotiva in dobili so povelje za
vstop. Da nekaj niv redu, je Tischler posumil, ko so na njihov vlak priklopili
tudi dva vagona s pripadniki nemske manjsine v Jugoslaviji. Ko je bila ve¢ina
koroskih Slovencev Ze v vagonih, je Tischler naletel pri vlaku na Zeleznicarja,
ki je imel svoje otroke na beljaski gimnaziji in ga je prepoznal. Ko mu je po-
vedal, da naj bi vlak odpeljal proti severu, je Tischler ukazal, naj vsi izstopijo.
Izseljenci so ga poslusali in v nekaj minutah izpolnili povelje. Tischler se je
moral takoj zglasiti v pisarni britanskega sluzbujo¢ega postajnega ¢astnika,

3 Tischlerjevo porotilo britanski zasedbeni oblasti v Celovcu, brez datuma, ADT. Poleg
slovenske sta se v druzinskem arhivu ohranili tudi angleska in nemska razli¢ica porotila. Potek do-
godkov na beljaski postaji je v nadaljevanju povzet po slovenski.
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ki mu je z groze¢im tonom — udarjajo¢ s svojo palico mimo Tischlerjeve
glave po mizi — naro¢il, naj se pregnanci nemudoma vrnejo na vlak, ki mora
v Mallnitz. Ko mu je Tischler dejal, da vodi svoje rojake v domovino, ne pa
v ponovno pregnanstvo, je ¢astnik potegnil pistolo. Tischlerjeva reakcija
je bila drzna: »Lahko me ustrelite, toda na Koroskem, ne v Nemdiji.« Na
postaji so Britanci ukazali izseljencem, naj takoj vstopijo na vlak, britanske
ukaze paje tolmadil - nemski vojni ujetnik iz severne Nemdije. V dogajanje
se je vkljudila tudi britanska vojaska policija. Toda niti napolnjene puske,
pripravljene na strel, niso mogle omajati povratnikov. Britanskim vojakom
se je okoli enajste ure ponodi pridruzila domaca policija iz Beljaka, ki takrat
$e ni imela zavezniSkega dovoljenja za nosenje oroZja, a so jim za to priloz-
nost dovolili nosenje pusk s po enim nabojem. Drama je dosegla vrhunec,
ko so se slovenske zene protestno ulegle na tra¢nice, otroci, ki jih je bilo v
transportu okoli 140, pa so jokali in kric¢ali. Ker so Zene med koroskimi
orozniki prepoznale tudi moze, ki so bili pred tremi leti udeleZeni pri izse-
ljevanju, je nastalo tako kri¢anje in zmerjanje, da so bili Britanci prisiljeni
avstrijske policiste umakniti. Slovenske pregnance so spravili na stranski tir
in jim pustili prenoditi. Tega dne niti otroci niso dobili ni¢ toplega jesti.
Iz¢rpanemu Tischlerju so izseljenke skuhale ¢rno kavo kar na tra¢nicah. Bil
je preseneen, kje so sploh nasle drva. Za pozirke kave, ki so ga vsaj malo
okrepili, jim je bil hvalezen. No¢ so torej prebili kar na Zelezniski postaji, a
je bilo na sre¢o razmeroma toplo.

Zjutraj 18. julija se je transportu pridruzila $e ena ve¢ja skupina koroskih
Slovencev. Slo je za okoli 120 tabori$¢nikov iz Eichstitta, ki so se pridruzili
rojakom na postaji. Tischler se je skupaj z nekdanjim poslancem Miklom
odpravil k beljaskemu Zupanu in dobil na razpolago avto za pot v Celovec.
Tam ju je sprejela tajnica dezelnega glavarja Piescha in povedala, da dezelna
vlada pravkar zaseda in ga Piesch ne more sprejeti. Tischler je vprasal, ali
je dezelnemu glavarju seja vaznejsa kot usoda 400 izseljencev v Beljaku.
Tajnica je takoj poklicala Piescha, ki je skupaj z direktorjem dezelnega urada
Karlom Ernstom Newoletom slovensko delegacijo odpeljal k britanskemu
poveljniku. Ta jima je zagotovil, da bodo $e isti dan prepeljani iz Beljaka v
Celovec. Ko se je Tischler vrnil na beljasko postajo, ga je tamkajsnji britanski

postajni ¢astnik sprejel z nejevoljo, ker je posredoval v Celoveu. Zagrozil



94  Tischler

je, da bo na postajo vpoklical cel britanski polk. Tischler mu je odvrnil, da
pregnancev ne bi mogla prisiliti k odhodu v Nem¢ijo niti dva regimenta. Ko
je transport, ki je zdaj $tel Ze okoli 400 oseb, od tega polovico otrok, prispel
na glavni kolodvor v Celoveu, ki je bil (kot tudi vsa BahnhofstrafSe) povsem
porusen, jih je pri¢akala mo¢na britanska straza, da bi prepredila pobege.
Morali so oditi v poru$eno jezuitsko kasarno na KarfreitstrafSe, kjer so jih
nastanili v drugem nadstropju juznega trakta.

Vladala je huda julijska vro¢ina in izseljenci so se bali, da bi lahko iz-
bruhnila kaka bolezen, posebno pri otrocih. Vojasnica je bila dobro zastra-
zena in le Tischlerju osebno je bil izhod dovoljen. Ni bilo nobenih postelj in
odej, izseljenci so morali bivati na golih tleh, strani¢i sta bili samo dve. Na
vecer ob prihodu so prvi¢ dobili tudi topel obrok, juho neznanega izvora in
konjsko meso. Ta jedilnik se je nato ponavljal vsako kosilo in vecerjo, zjutraj
pa so dobivali ¢rno kavo. Beda Slovencev je bila $e toliko ve¢ja, ker so na
hodnikih vojasnice sre¢evali ljudi, ki so prihajali iz kuhinje z dobrimi jedmi
in se menda bahali, da lahko pijejo po kosilu vino. Po Tischlerjevem priceva-
nju naj bi $lo za Hrvate, sode¢ po videzu ustase. Na intervencijo celovskega
trgovca Schnabla, po rodu Slovenca iz Zahomca, je firma Gelautz poklonila
so kg sladkorckov za otroke, pri celovski mlekarni pa se je Tischlerju posre-
¢ilo zanje dobiti mleka. Kmalu so kmetje iz soses¢ine zvedeli, da so rojaki v
Celoveu, in so prisli s potrebno hrano e za odrasle.

Da se vendarle bliza vrnitev domoyv, je pri¢al ukaz poveljnika taboris¢a
Chamberlaina, ki je ukazal prepeljati v vojasnico vso tezko prtljago izse-
ljencev, ki je ostala na postaji. Ker so bile kmetije povratnikov ve¢inoma $e
zasedene z ljudmi iz Kanalske doline, ki so tja prisli v okviru nacisti¢nega
premescanja prebivalstva, so se lahko najprej vrnile na svoje domove le druzi-
ne, ki so prisle v popolnoma prazne in porusene hise. Prvi so lahko zapustili
tabori$¢e 23. julija tisti Slovenci, katerih med vojno odvzete hise so bile ze dlje
¢asa prazne. Drugi so morali podpisati reverz, da se zadovoljijo s prostori v
hlevu ali na skednjih. Preostali pa so se morali domeniti s sorodniki, da so
jih za¢asno sprejeli pod streho. Ti so dobili dovoljenje, da zapustijo kasarno,
25. julija. Zadnja skupina so bili Ziljani, z njo se je odpeljal tudi Tischler na

7enin dom v Sovée.*

4 Tischlerjev jubilejni zbornik, 175.
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Ravnanje britanske zasedbene oblasti je tezko upraviiti samo s povojno
zmedo in nepoznavanjem razmer na Koroskem. O¢itno je svoje odigrala tudi
aroganca vojnih zmagovalcev, ki se niso znali ali hoteli vZiveti v medvojno
trpljenje koroskih Slovencev doma in v izgnanstvu.’ Malo je manjkalo in bi
nesrecne zrtve nacisti¢ne rasne politike doletela nova velika krivica, tokrat
v reziji zaveznikov, ki so prej uspesno premagali skupnega nacisti¢nega so-
vraznika. Tischler je nesebi¢no pomagal druzinam koroskih slovenskih izse-
ljencev iz ob¢utka dolZnosti, ceprav takrat ni imel nobene formalne funkcije.
S tem je Se enkrat dokazal, da njegov status prvaka koroskih Slovencev ni
odvisen od formalnega polozaja, ki ga je zasedal. Njegova moralna avtoriteta
je zadostovala, da je kljub zahtevnim oviram, ki jih je pregnancem postavljala

britanska zasedbena oblast, njihovo vrnitev izpeljal uspesno.

s Prim. Avgustin Malle, Konfrontacija z bivsimi zavezniki. Pogledi na odnos angleskib oblasti
do koroskib Slovencev v pruih letib po drugi svetovni vojni, v: Znova. Koroski Slovenci pod britansko
zasedbeno oblastjo po letu 1945, uredil Mirko Messner (Drava: Celovec 2008), 41-77. Na splosno
o britanski politiki pri obnovi avstrijske drzavnosti: Reinhold Wagenleitner, GrofSbritannien und
die Wiedererrichtung der Republik Osterreich (doktorska disertacija: Univerza v Salzburgu, 1975);
Siegfried Beer, Studien zur anglo-amerikanischen Osterreichpolitik 1938-1955. Mediale, diplomatische,
militdrische, geheimdienstliche und besatzungspolitische Aspekte der Rekonstruktion in Zentraleuropa
wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg (habilitacijsko delo: Univerza v Gradeu, 1999).
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6.

Med povojnim optimizmom
in politiCno stvarnostjo

»Dogodki med drugo svetovno vojno in po vojni so me prepricali, da je
mogoce priblizati oba naroda v dezeli le, ¢e da Sola otrokom subjektivno
in objektivno sposobnost za medsebojno poznanje in spostovanje. To pa
naj se doseze v znanju obeh jezikov. « Citirana Tischlerjeva izjava, izre¢ena
v intervjuju za katoliski tednik Druzina dve leti pred smrtjo, pric¢a o nje-
govem optimisticnem pogledu na moznost resitve koroskega vprasanja na
ruSevinah druge svetovne vojne." Hkrati pa je ob nenaklonjenem ravnanju
Britancev, ki so zasedli Korosko, kmalu spoznal, da je odpornisko gibanje
koroskih partizanov v o¢eh zaveznikov ze v veliki meri pozabljeno. Ker je
britanska zasedbena oblast svojo politiko gradila na pragmati¢nem sode-
lovanju z vlado deZelnega glavarja Hansa Piescha, se je moral tudi Tischler
prilagoditi. Ceprav je prevzel vodenje Osvobodilne fronte za Slovensko
Korosko, ki se je samozavestno sklicevala na zasluge v partizanskem boju
proti nacizmu in odlo¢no zagovarjala prikljuditev juzne Koroske Jugoslaviji,
je bil sam prisiljen ravnati v skladu z naceli realne politike in iskati kom-

promis s klju¢nimi centri modi v deZeli in drzavi.*

1 DruZina, 10.7.1977.

2 Podrobno o odnosih med avstrijskimi oblastmi in slovensko manjino v letih po vojni
Dusan Nedak, Koroski Slovenci v drugi avstrijski republiki (1945-1976). Osnutek za politicno zgodovino
(Zalozba Borec: Ljubljana 198s), 22~106; Matjaz in Vladimir Klementi¢, Prizadevanja koroskib
Slovencev za narodnostni obstoj po drugi svetovni vojni (Mohorjeva zalozba: Celovec — Ljubljana -
Dunaj 2006), 21-80; Robert Knight, Politik der Assimilation. Osterreich und die Kirntner Slowenen
nach der NS-Herrschaft (New Academic Press: Wien — Hamburg 2020), 71-20s.
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Tik pred odhodom zadnjih slovenskih izseljencev, ki so se 25. julija 1945
vracali iz Celovca na svoje domove, sta Tischlerja obiskala Piesch in direk-
tor dezelnega urada Newole. Povabila sta ga, ali bi bil pripravljen vstopiti v
zalasno korosko dezelno vlado. Takrat je sicer Slovence predstavljal Tomo
Zupanc iz Zrelca (Ebenthal), ki je ze pred drugo svetovno vojno zastopal
slovenske kmete na Koroskem. Ob zlomu nacizma je bil v o¢eh nemsko go-
vorece politi¢ne elite edini vidni Slovenec, ki je bil dosegljiv. S Tischlerjem
ga je sicer vezalo prijateljstvo in je menda kar sam predlagal, naj ga slednji
nadomesti.’ Privolitev je Tischler pogojeval z dvema zahtevama: resitev $ol-
skega vprasanja in repatriacija vseh koroskih slovenskih izseljencev. Dobil je
zagotovilo Piescha in Newoleta, da bodo njegova pri¢akovanja upostevana.
Po nekaj dneh v Sov¢ah se je vrnil v Celovec, da prevzame mesto v vladi,
kamor ga je uradno imenovala britanska zasedbena oblast.*

Prvi¢ v zgodovini je v koroski dezZelni vladi zasedel mesto slovenski
narodnozavedni politik. Tischler je bil zadolZen za manjsinska vprasanja,
ob njem pa so v vladi sedeli $e $tirje socialdemokrati na ¢elu s Pieschem, ki
si je pridrzal resorja Solstva in financ. Avstrijska ljudska stranka je imela tri
predstavnike, komunisti enega. Clani zatasne vlade naj bi po pisanju ¢aso-
pisa Koroska kronika, ki ga je od poletja 1945 izdajala britanska zasedbena
oblast, zastopali enoten cilj: »Enodusno se je izrazila volja z zdruZenimi
silami lotiti se dela za obnovo domovine. Izjave zastopnikov vseh strank
pri¢ajo o trdnem sklepu, sodelovati pri trebljenju vseh ostankov nacizma. «*

Tischler je kot »novoimenovani zastopnik koroskih Slovencev v za-
¢asni dezelni vladi« spregovoril za Korosko kroniko in v intervjuju podal tako
nekaj osnovnih informacij o svoji Zivljenjski izkusnji kot tudi o naértih za
prihodnost. Povedal je, da njegovi politi¢ni zacetki segajo v ¢as, ko je koncal
$tudij na dunajski univerzi. Kot predsednik Slovenske prosvetne zveze se je
po lastnih besedah v letih 1935-1938 pogajal s takratnim dezelnim glavarjem
Sucherjem in kanclerjem Schuschniggom »o podelitvi kulturne avtono-

mije koroskim Slovencem«. Bralci so tudi izvedeli, da so nacisti Tischlerja

3 Nas tednik, 31.12. 1999.

4 Tischlerjev jubilejni zbornik, 175.

s Koroska kronika, 27. 7. 1945. Zahvaljujem se mladi raziskovalki na Filozofski fakulteti
Univerze v Mariboru Ane Marie Herceg, ki mi je prijazno posredovala izbrane ¢lanke o Tischlerju
iz prvih povojnih let na Koroskem.
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1. marca 1939 premestili v Bregenz, » potem ko ga je bila Gestapo ze prej$nje
leto za nekaj ¢asa zaprla«. Tudi ob napadu na Jugoslavijo je moral »v za-
por, a ga niso predolgo pridrzali«. Pod nacisti¢nim rezimom je po lastnem
pri¢evanju » moral mnogo pretrpeti«, vendar ni miroval: »Kljub temu, da
sem bil nenechoma pod nadzorstvom, mi je uspelo, da sem vzdrzeval stike z
rojaki, predvsem pa s tistimi, ki so jih bili siloma izselili iz domovine. Ko se
je hitlerizem podrl, sem si najprej prizadeval, da bi mogli ti izgnanci nazaj
na svojo domaco grudo. Danes lahko z zadovoljstvom ugotavljam, da se je
vedina njih zdrava vrnila. Niso pa $e vsi doma! To bo torej moja poglavitna
in nujna naloga v najbliznji bodo¢nosti: skrbeti za to, da se $e tistim sloven-
skim druZinam, ki jih je hitlerizem tiral iz domovine in ki se do danes niso
vrnile, omogo¢i ¢imprejsnja vrnitev. Ne samo to, tudi krivico, ki so jo morale
trpeti, bo treba do ¢istega popraviti.« Kot naslednjo nujno nalogo je oznacil
obnovo predvojnega »bujnega kulturnega Zivljenja koroskih Slovencev«,
saj da » Stevilna kulturna in gospodarska drustva ¢akajo vstajenja«. Pri tem
je posebej izpostavil vlogo slovenskega Solstva. Izrazil je optimisti¢no prica-
kovanje, da bo na Koroskem nastopila doba sozZitja: »Dejstvo, da prebivajo
na koroskih tleh Nemci in Slovenci, se je izkazalo za bolj trdoZivo, kakor so
pa bile drzave in vladavine. To naturno dejstvo sili oba dela, da razmisljajo
o vsebini in obliki takega sozitja in i$¢ejo prakti¢nih potov, po katerih bi
bilo mogoc¢e vzpeti se do ravnine, na kateri bi bilo Zivljenje na obe strani
vredno Zivljenja.« To naj bi bil skupni cilj ne glede na to, kako bo zarisana
bodoca drzavna meja. Poudaril je, da si je razmejitev » pridrzala mirovna
konferenca«. Pri tem je izrazil upanje, da »angleske oblasti utegnejo na
podlagi velikih demokrati¢nih izkusenj, ki so jih nabrale $irom sveta, tvorno
prispevati k resitvi tega problema«.

Britanci so sicer izjavljali, da se v narodnostne spore na Koroskem ne
zelijo vpletati, toda objektivno gledano je bila taksna politika nevmesavanja
bolj po meri koroskih dezelnih oblasti kot pa manj$inskih predstavnikov.
Tischler se je konec oktobra 1945 zahvalil poveljniku britanskih sil v Avstriji
Richardu McCreeryju za pomo¢ pri vrnitvi prisilno izseljenih koroskih
Slovencev. Ugotovil je, da so se skoraj vsi slovenski pregnanci vrnili na svoje

domove. Prosil je za finan¢no podporo, da bi se prebredle najhuje tezave.

6 Koroska kronika, 3. 8. 194s.
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V odgovoru je McCreery povedal, daje v ta namen ze bilo odobrenih 150.000
Silingov, v razpravi pa naj bi bil tudi predlog o dodatni vsoti v korist sloven-
skim povratnikom.”

Britanski uradniki, ki so bili zahtevam koroskih Slovencev naklonjeni,
so bili sicer redki. Med njimi je najbolj izstopal major Gerald Sharp, ki je
skrbel za slovenske medije: ¢asopis Koroska kronika in slovenske radijske
oddaje.® Ze dogajanja okoli repatriacije slovenskih izgnancev so pustila pri
Tischlerju grenak priokus. Gotovo so na njegovo mnenje vplivale tudi oko-
lis¢ine osebne narave. Britanci so mu namre¢ zasegli celovsko stanovanje.’
Britanci so se sicer naselili tudi v Mohorjevi hisi in $ele 8. decembra 1947 je
bila Druzba sv. Mohorja spet vknjizena kot lastnica. Vendar to ni pomenilo
ze kar avtomati¢no izselitve Britancev (ti so iz glavnega poslopja na Vikeringer
Ringn 26 dokon¢no odjli Sele jeseni 1949), odkupiti pa je bilo treba stano-
vanjske pravice drugih stanovalcev. Med temi se je izkazal za najvztrajnejsega
bogati lesni trgovec Rudolf Podzimek, ki je z razli¢nimi manevri zavlaceval
zizselitvijo. Da je Mohorjeva druzba kon¢no uspela uveljaviti svoje interese,
je bila v veliki meri tudi Tischlerjeva zasluga. Po Stevilnih posredovanjih pri
dezelnih in drzavnih oblasteh je moral ukrepati celo kancler Leopold Figl.”

Pomanjkanje hrane je bilo po vojni precejsnje, a je Tischler lahko ra¢u-
nal na pomo¢ sorodnikov. Otroci so morali v $olo, Janka so prijavili na gim-
nazijo, Marjetko pa na realko. Na slednjo je odsel poucevat tudi Tischler, saj
ga je direktor gimnazije dr. Josef Golles zavrnil. Akeizleta1939 o Tischlerjevi
premestitvi v Bregenz je bil sicer razveljavljen, vendar do konca leta 1945 ni
dobival plae ne kot profesor ne kot ¢lan dezelne vlade. Sele na posredovanje
Vinka Zwittra mu je trgovec Andre¢ posodil tiso¢ mark. Ce k temu dodamo

$e »absolutno negotovost«, znadilno za takratno razmisljanje koroskih

7 Koroska kronika, 26. 10.194s5.

8 Khnight, Politik, 108—109. Sharp je bil tudi avtor fotografij, ki so krasile za tiste ¢ase luk-
suzno izdajo Albuma Koroske, ki ga je v boZi¢nem Casu 1947 izdala britanska obves¢evalna sluzba
v Celovcu v slovenséini.

9 Sicer je Tischler kot ¢lan deZelne vlade dobil sobo na Koschatstrafse 6, a so mu tudi to
odvzeli, ko je 3el septembra v Bregenz po Zeno Ano in $tiri otroke ter ne¢akinjo Hermino. Kon¢no
so Britanci njegovi druzini dodelili na Linsengasse s1 stanovanje upokojenega profesorja Lutza, ki se
je med vojno zaradi bombardiranja preselil k sorodnikom v Labotsko dolino.

10 Nas'tednik, 1. 2. 1950; O hisah Mohorjeve druzbe, v: Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celovcu
za leto 1972, 76—77. Glede izselitve britanskih vojakov naj bi se v korist Mohorjeve zlasti angaZiral
polkovnik Charles Beauclerk, takratni vodja britanske obve$¢evalne sluzbe na Dunaju. Nas ted-
nik-Kronika, 30. 8. 1950.
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Slovencev, » ki se je izrazala tako, da so bili ljudje previdni pri vsaki politi¢ni
izjavi«," potem je jasno, da je bila Tischlerjeva povojna vrnitev v politiko
vse prej kot lahka.

Za Tischlerja se je za¢elo novo obdobje aktivnega politi¢nega dela zno-
traj Osvobodilne fronte za Slovensko Korosko. Njeno »trdo jedro«, kot ga
je v svoji standardni $tudiji o povojnih politi¢nih razmerjih na Koroskem
poimenoval Teodor Domej, so tvorili komunisti, ki so navodila prejemali
neposredno od rezimskih veljakov v Titovi Jugoslaviji. Glavno vlogo v tej sku-
pini je imel Pavle Zavcer, s partizanskim imenom Matjaz, doma iz Meziske
doline. Med njimi je izstopal tudi Franc Primozi¢, s partizanskim imenom
Marko. Njegov ole je po koroskem plebiscitu emigriral v Jugoslavijo, Franc
pa se je po njenem porazu v aprilski vojni pridruzil partizanom in jeseni
1943 prisel na Korosko. Poleg Zavcerja in Primozica je imel v komunisti¢-
nem jedru klju¢no vlogo Karel Prusnik, med koroskimi partizani znan kot
Gasper. Ob aktivistih iz komunisti¢nih vrst so v Osvobodilni fronti delovali
tudi socialno-liberalno usmerjeni narodnjaki, med katerimi so prednja¢ili
Franc Petek, Luka Sien¢nik ter brata Mirt in Franci Zwitter. Najstevil¢nejsa
paje bila katoliskonarodna skupina okoli Tischlerja in Vinka Zwittra. Ker je
Petek sprva zavracal vodenje Osvobodilne fronte, so ¢lani komunisti¢nega
jedra, ki so Zeleli na njeno ¢elo postaviti osebo z mo¢nim vplivom v dezeli
Se iz predvojnih ¢asov, to mesto ponudili Tischlerju. Kot ugotavlja Dome;j,
je tako v Tischlerjevi osebi nastala » personalna unija<, ki je imela tezko
nalogo usklajevanja interesov deZelne vlade in krovne organizacije koroskih
Slovencev.” Ta naloga je bila $e posebej zahtevna, ker je bilo v Osvobodilni
fronti razdirjeno stali$¢e, da naj bi bila koroska za¢asna dezelna vlada zaradi
svoje geneze in gesla o »nedeljivi Koroski« samo » nadaljevanje nacional-
socialisti¢ne politike «.”

Podgorc svojim kolegom v Osvobodilno fronto ni Zelel slediti, saj je
nasprotoval tako komunisti¢ni ideologiji kot tudi jugoslovanskemu secesi-
onizmu. V prvi vrsti si je prizadeval za obnovo gospodarskih in kulturnih

ustanov koroskih Slovencev, uveljavljenih Ze v predvojnem ¢asu, a je nji-

11 Tischlerjev jubilejni zbornik, 176.

12 Domej, Der Konflikt, 107 in 141-142.

13 Dusan Pirjevec, Vojni napori koroskib Slovencev v drugi svetovni vojni, v: Koledar Osvobo-
dilne fronte Slovenije za leto 1947, 46-ss, tu ss.
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hovo delovanje nato prekinila nacisti¢na strahovlada.* Da ga ni mogoce
pridobiti za sodelovanje z Osvobodilno fronto, je odkrito priznal v pismu
Petku 10. aprila 1946: »Kar se mene ti¢e, nimam razloga navdusevati se za
OF. Grozote, ki so se dogajale v Rusiji[,] so nas morale navdajati s strahom,
da se utegne kaj sli¢nega goditi tudi pri nas. /.../ Vrhu tega prihaja OF z
ateizmom, tudi to je nemogoce za nas, ¢e ne maramo izgubiti iz svojih rok
vsega ljudstva. « Pismo Petku je Podgorc zakljudil z legitimisti¢nim sklepom,
s katerim se je nostalgi¢no ozrl na ¢ase habsburske monarhije: »Nase staro
geslo je bilo — Vse za vero[,] dom[,] cesarja’. Cesarja nismo ¢rtali mi, drugo
se pa ne sme premikati. «

Vendar je bil Podgorc v prvih povojnih mesecih v svojih prizadeva-
njih precej osamljen, vecina slovenskih politikov, vklju¢no s Tischlerjem,
je bila pripravljena sodelovati znotraj Osvobodilne fronte. Na zborovanju
v Celovcu 16. maja 1945, na katerem se je kljub nasprotovanju britanske
zasedbene oblasti zbralo precejsnje Stevilo ljudi (okoli s00), so njeni prive-
zenci, med katerimi so bili tudi nemsko govore¢i sodezelani, ustanovili svojo
regionalno vlado oz. pokrajinski odbor. Njegova naloga naj bi bila obnova
dezele ob ohranitvi enotnosti slovensko in nemsko govore¢ih Koroscev, ki naj
bi se oblikovala v boju proti nacizmu. Njegovi ustanovitelji so kot cilj izrazili
graditev demokracije v okviru nove Jugoslavije, s ¢imer so jasno nakazali
svoje stali§¢e glede revizije avstrijsko-jugoslovanske meje. Britanci niso bili
navduseni nad novim politi¢nim organom, ¢e$ da Ze deluje Piescheva dezel-
na vlada. Sprva so sicer $e nakazovali, naj bi tudi vlado Osvobodilne fronte
sprejeli na znanje, a po umiku Jugoslovanske armade 21. maja iz Koroske tega
niso bili ve¢ pripravljeni storiti.”

Ceprav je bilo jasno, da britanska zasedbena oblast ne namerava pri-
pustiti k oblasti komunisti¢nih aktivistov, je Tischler vendarle na javnih
shodih nastopal tudi v njihovi druzbi. Tako je konec avgusta 1945 nastopil
na zegnanju v Vogr¢ah (Rinkenberg) pri Pliberku, kjer se je pod vasko lipo

zbralo na stotine mladih in starih, skupaj s Prusnikom. Tischler je nagovoril

14 Knight, Politik, 84.

15 Podgorcevo pismo Petku, 10. 4. 1946, AS 1164, $katla 876.

16 Filipi¢, » Usoda<, ss.

17 Dusan Necak in Tone Zorn, Koroski Slovenci v drugi avstrijski republiki (1945-1976), v:
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 22 (1982), §t. 1-2, 251-269, tu 251-252; Domej, Der Konflikz,
102—103.
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udeleZence in jim » pojasnil novi polozaj v Evropi in dezeli« po koncani
vojni: »Borba z orozjem je koncana, sedaj pa pri¢ne z vsemi silami delo,
da popravimo $kodo vojne in izseljevanja in dosezemo razmere in polozaj,
kakor smo si ga zasluzili po teh ogromnih Zrtvah.« Prusnik je za njim
zbrane prav tako pozval, da je treba zdruZiti modi in se povezati »z vsemi
protinacisti«.™

Z najozjimi somisljeniki se je Tischler sestajal vsak vecer. Z ravnatelje-
ma Francem Legatom in Francem Aichholzerjem so izdelali osnutek odred-
be za obvezno dvojezi¢no osnovno Solo, kot si jo je zamislil po $vicarskem
zgledu.” Britanska zasedbena oblast je sprva nameravala ustanoviti juzno od
Drave na ozemlju cone A, kjer je na plebiscitu leta 1920 Jugoslavija dobila
vedino, samo slovenske Sole, severno od Drave pa nemske. Koroska dezelna
vlada je tak$ni ureditvi nasprotovala, saj naj bi povzroc¢ila delitev dezele na
dva dela, kar bi bilo voda na mlin zagovornikom prikljucitve Jugoslaviji.
O tej nevarnosti koroski oblastniki takrat $e niso upali govoriti na glas,
hkrati pa so se zavedali, da bodo v novih mednarodnih okoli$¢inah morali
storiti tudi kako pomembno gesto v smeri zahtev koroskih Slovencev in za
njimi stojece Jugoslavije. Tischlerjev » $vicarski predlog« jim je zato deloval
kot narocen, saj so v njem videli kompromis. Ali je Tischler res »nehote
prisel s svojim predlogom naproti tajnim mislim koroske dezelne vlade«,
kot je ocenjeval sicer odli¢en poznavalec koroskih razmer Lojze Ude, paje
tezko potrditi.* Tischler se je zavedal kriti¢nosti trenutka, ko so bile sloven-
ske pogajalske moznosti relativno dobre. Vendar pa ni zelel z radikalnimi
nacionalisti¢nimi zahtevami zapirati vrat dezelne vlade, ki so bila tokrat
prvi¢ v zgodovini odprta tudi predstavnikom koroskih Slovencev. Njegova
zmerna politika tako ni bila posledica nevednosti, saj mu politi¢nih izkusenj
takrat vendarle ni primanjkovalo, ampak stvar zavestne ocene, kako doseci
podporo za ze dolga desetletja ponavljajoce se slovenske narodne zahteve

na Koroskem.

18 Koroska kronika, 31. 8. 1945.

19 Nas tednik, 7. 2. 19745 Tischlerjev jubilejni zbornik, 175; Necéak, Koroski Slovenci, 37.
V slovenski historiografiji se je sicer uveljavil izraz »uredba«, toda Tischler in njegovi sodobniki
so pisali o » odredbi«, ki je tako tudi v tem smislu navedena v tej $tudiji. Njen celovit nemski naziv
je bil: Verordnung itber die Neugestaltung der zweisprachigen Volksschule im siidlichen Gebiet
Kirntens.

20 Ude, Korosko vprasanje, 316—317.
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Jedro Tischlerjevega predloga je predstavljala zahteva, da bi moral na
nekaj ve¢ kot sto osnovnih in desetih glavnih $olah v juznih predelih Koroske
pouk potekativ obeh deZelnih jezikih.* Prva tri leta naj bi bil pouk na¢eloma
v maternem jeziku uéenca, vendar pa naj bi Ze od zaletka Solanja vsaj Sest
ur tedensko potekalo v drugem dezelnem jeziku. Od Cetrtega Solskega leta
naprej in do konca Solske obveznosti bi postala nems¢ina edini uéni jezik, v
slovens¢ini pa bi se poucevalo v ¢etrtem letu $tiri, nato pa tri ure na teden.
Verouk naj bi se pouceval izkljué¢no v maternem jeziku otroka.” S tem bi
bilo koné¢no presezeno staro pravilo, po katerem naj bi starsi sami odlocali,
v katerem jeziku naj bi se njihovi otroci $olali. Odredba naj bi poleg tega
natan¢no dolodila obseg ozemlja na juznem Koroskem, kjer naj bi veljala.”
Stara utrakvisti¢na $olska ureditev naj bi torej odstopila prostor jezikovnemu
modelu, nastalemu po $vicarskem zgledu.

Postopek sprejemanja odredbe na dezelni vladi je potekal zelo hi-
tro.** Tischler se je 3. avgusta 1945 sestal z Newoletom in mu predstavil
naért dvojezi¢ne Solske ureditve. Za zgled je navedel $vicarski model, s
katerim se je spoznal, ko je bil $e v Bregenzu in je obiskal Retoromane v
Svici.»s Direktorju deZelnega urada je Tischler nastel naslednje kantone:
Graubiinden, Bern, Neuenburg, Wart, Freiburg in Basel-podezelje. Poudaril
je, da njegov predlog ne pomenti, da bi se, denimo, kmetje z Molltala sedaj
morali uéiti slovensko, pa¢ pa naj bi to veljalo za prebivalce okrajev Beljak,
Celovec, Velikovec in Smohor. Dvojezi¢nost Sol po Tischlerjevem mnenju

naj ne bi bila odvisna od izrekanja po narodnosti posameznih ucencev,

21 Knight, Politik, 91.

22 Josef [ Josko] Tischler, Die Sprachenfrage in Kirnten vor 100 Jahren und heute. Auswahl
deutscher Dokumente und Zeitstimmen (Rat der Kirntner Slowenen: Klagenfurt 1957), 27-30.

23 Domej, Der Konflikt, 108-109.

24 Klementi¢, Prizadevanja, 39— 40.

25 Tischlerjev jubilejni zbornik, 17s. Tischler ni bil edini koroski slovenski narodnjak, ki mu je
bila ureditev Solstva v $vicarskih kantonih za zgled. To je razvidno iz Kasljevih vtisov ob obisku doline
Engadin v kantonu Graubiinden, kjer je preno¢il v samotni retoromanski gostilni. Presenetil ga je
prihod devetletne deklice, ki je z njim govorila v lepi in pravilni nems¢ini, z drugimi pa v retoromanski
materin$¢ini. Med pogovorom z domadini je izvedel, » da je tam Solski pouk prvo leto retoromanski,
potem pol retoromanski, pol nemski, zadnje leto pa nemski«. Kaselj je zalostno ugotavljal, da naj bi
v Svici prevladovala povsem druga¢na miselnost od koroske: »Tako ob izSolanju vsak obvlada oba
jezika v govorjeni in pisani besedi. S tem je usposobljen, da brez tezave prepotuje vso ¢etverojeziéno
domovino, in mu zaradi jezika tudi ni treba biti v skrbi, ako se odpravi v inozemstvo na katerokoli
stran. Saj govori in je pismen v enem romanskem in enem germanskem jeziku. Tega se dobro zaveda.
Zato mu niti na misel ne pride, da bi se svojega domacega jezika sramoval ali ga zavrgel, ées, z jezikom,
ki ga govori samo 40.000 ljudi, itak nikamor ne pride$.« Kasljevi zapisi, 175.
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ampak bi bila obvezna ne glede na narodnost. Seveda bi se morali ucitelji
potruditi, da se v zacetku Solanja bolj uposteva druzinski jezik, vse dokler ne
bi otroci znali obeh dezelnih. V zadnji fazi $olanja bi sicer prevladal drzavni
jezik, se pravi nems¢ina, hkrati pa bi z dolo¢enim obsegom ur uéencem
omogo¢ili, da izpopolnijo tudi znanje drugega dezelnega. Newole se je v
pismu 3. avgusta 1945 nacelno strinjal s Tischlerjevo argumentacijo, a je
pri tem izhajal iz druga¢nih izhodis¢, ki naj bi bila po njegovem mnenju
¢isto prakti¢ne narave. Predvsem se mu je zdelo pomembno poudariti, da
so z drugo svetovno vojno slovanski narodi dobili veljavo, ki je prej niso
imeli. Ze dotlej naj bi bilo normalno, da izobrazen ¢lovek obvlada kak
zahodni jezik, predvsem angle$¢ino ali francos¢ino, v dolo¢enih primerih
tudi italijan$¢ino. Vendar pa se je pokazalo, da obstaja precejsnja vrzel,
ko gre za poznavanje dosezkov ruske, poljske in seveda juznoslovanske
literature, ki so bili dostopni samo v prevodih. Priznal je, da je med vojno
morala nastopiti realna mod¢, ki naj bi tak$no razmisljanje zdaj pospeila.
V mislih je seveda imel Sovjetsko zvezo, pri ¢emer je opozoril, da pozna
ve¢ britanskih ¢astnikov, ki si prizadevajo uciti se ru$¢ino. Skratka, sprejem
Tischlerjevega predloga naj bi po Newoletovem mnenju omogo¢il, da se
na Koroskem izobrazi sloj prebivalstva, ki bo obvladal slovanski jezik, kar
pa bi za dezelo tako znotraj Avstrije kot tudi Evrope lahko pomenilo samo
pridobitev.>*

Newole je tudi javno podprl Tischlerjev $vicarski model.”” Vendar
njegova argumentacija ni izhajala iz istih nacel. Njegov pristanck na predlog
prvaka koroskih Slovencev je bil predvsem posledica priznavanja povojnih
mednarodnih okolis¢in, ne pa priseganja na enakopravnost obeh dezelnih
jezikov. Newoletu nemski nacionalizem ni bil tuj, kar kaZejo tudi njegova
razmisljanja o reviziji meje z Jugoslavijo in priklju¢itvi Meziske doline in
delov Stajerske. Pri tem takrat ni bil niti edini niti ne najglasnejsi, $e neko-
liko drznejse so bile tozadevne zahteve Vinzenza Schumyja.*®

Dezelna vlada se je na seji 16. avgusta 1945 nacelno strinjala s Tischler-

jevim predlogom. Vseeno se je ze takrat pokazalo, da ima predlagana ure-

26 Tischler, Die Sprachenfrage, 25-26; Ude, Korosko vprasanje, 316—317.

27 O tem pri¢a tudi njegov ¢lanck Koroski Slovenci, objavljen konec leta 1945. Koroska kro-
nika, 14.12. 1945.

28 Khnight, Politik, 119.
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ditev v vladi tudi kritike. Predlog odredbe v drugem branju je Tischler kot
porocevalec predstavil 3. oktobra. Glede na obseg zapisnika je bila razprava
dolga, vsekakor pa so pri$la na dan razli¢na mnenja ¢lanov vlade.”” Med
kritiki je najbolj izstopal Hans Ferlitsch, pred vojno delujo¢ v Dezelni zvezi,
ki pa je v drugi republiki prestopil v Avstrijsko ljudsko stranko, takrat neke
vrste koalicijo med kr$¢anskimi socialci in »landbundovci«. Med razpravo
je postavil vprasanje, ali ni morda prepozno, da postane nems¢ina obvezni
uéni jezik Sele v ¢etrtem razredu. Pri tem ga je domnevno vodila skrb, da
bi slovenski otroci prili v vije razrede ljudske Sole brez zadostnega znanja
nemscine, bal pa se je tudi reakeij star$ev, zato je predlagal, da bi nems¢ina
postala u¢ni jezik ze v tretjem razredu. Tischler je odvrnil, da predlagana
ureditev omogoca dovolj dobro znanje nems¢ine tudi za slovenske otroke.
Pritrdila sta mu Piesch, sklicujo¢ se na svoje izkusnje osnovnosolskega uditelja
v Beljaku, in okrajni Solski nadzornik za dvojezi¢no $olo Lorenz Just, ki je
poudaril, da ne dvomi v jezikovne sposobnosti slovenskih otrok. Ferlitsch je
na koncu pod argumenti » strokovnjakov« vendarle popustil, ¢eprav je dal
vedeti, da ga niso prepricali. Razprava o dolo¢bi, da mora verouk potekati
izklju¢no v maternem jeziku, je bila zelo kratka.

Nesoglasja so na vladni seji 3. oktobra prisla do izraza tudi glede sezna-
ma krajev, kjer naj bi veljala nova ureditev. Piesch je nasprotoval vkljucitvi
Vrbe (Velden) in se vprasal, ali bo tam sploh mogoc¢e najti slovenske otro-
ke za Solanje. Na tej tocki pa je Tischlerju na pomo¢ prisko¢il Ferdinand
Wedenig, v Podkrnosu (Gurnitz) rojeni socialdemokratski politik, ki je
slabi dve leti kasneje nasledil Piescha kot dezelnega glavarja. Wedenig je
argumentiral, da je znanje dveh jezikov vsekakor prednost tudi za otroke
v Vrbi, ne glede na neznaten delez tamkaj$njega slovenskega prebivalstva.
Na koncu je tudi Piesch pritrdil svojemu nasledniku. Po njegovem mne-
nju naj bi neznanje slovanskih jezikov za Nemce v stari Avstriji pomenilo
nesreco. Znanje enega slovanskega jezika naj bi bila tako prednost, s tem

pa naj bi bilo olaj$ano tudi morebitno u¢enje drugega. Prav znanje jezikov

29 Prilogak zapisniku 13. seje zacasne koroske dezelne vlade, 3. 10. 1945, ADT. Kjer ni izrecno
navedeno drugade, so v nadaljevanju stali$¢a ¢lanov vlade povzeta po citirani prilogi. Prim. Knight,
Politik, 92—95.

30 Prim. Till, Rudolf Bliiml, 199.
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naj bi bilo po Pieschevem prepri¢anju najbolj$e sredstvo za razstrupitev
narodnega Zivljenja.”

Med ¢lani vlade je bilo na seji tezko najti konsenz tudi glede vprasa-
nja zagotovitve dovolj velikega $tevila uéiteljev, pri ¢emer je Piesch zavrnil
Tischlerjev predlog, da bi kadrovske vrzeli pokrili duhovniki. Vedina pa se
je strinjala, da bi lahko poklicali na pomo¢ kadre iz Slovenije (v zapisniku
je govora o »Kranjski«). Toda Ferlitsch je bil spet skepticen, ¢e§ da bi to
bilo sprejemljivo samo v primeru, da res ne bi bilo mogo¢e najti ustrezne
delovne sile med Korosci. Tischler je opozoril, da naj bi $lo samo za za-
¢asno resitev, saj da je v interesu vseh, da se vzgojijo ustrezni Solniki na
Koroskem. Predlagal je, naj se jugoslovanske uditelje angazira samo na po-
godbeni osnovi. Clani vlade so se strinjali z dolo¢bo, da je treba uditelje na
dvojezi¢nih Solah placati za njihovo delo nad obi¢ajno normo in jih ustrezno
nagraditi. Vendar pa so se zavedali, da so pla¢e drZavna pristojnost, kar po-
meni, da naj bi bil obseg teh sredstev — sploh v tezkih povojnih razmerah -
Se nedolocen. Tischler se je na koncu razprave $e posebej zahvalil Justu in
udelezence pozval, da bi izvedba odredbe potekala v istem duhu, kot je njen
sprejem. Piesch mu je pritrdil in zagotovil, da bo v tem duhu potekala tudi
njena implementacija.

Solska odredba je bila 31. oktobra 1945 vendarle sprejeta. Na tej seji je
moral Tischler odbiti $e zadnji napad, ki pa je — paradoksalno za kr$¢an-
skodemokratskega politika — priSel s strani, za katero je menil, da je njegova
zaveznica. Kr$ki $kof Josef Kostner in generalni vikar Josef Kadras sta namre¢
pri Newoletu protestirala, ker je odredba predvidevala verouk v maternem
jeziku u¢enca. Tischlerju se je zdel prav ta del odredbe » najbolj vazen «, zato
ni Zelel popustiti, ¢eprav je to od njega zahteval osebno Piesch.”* Odredba
je dovoljevala, da na $olah poucujejo tudi ucitelji zunaj Koroske, ¢e tam ne
bi bilo mogoc¢e najti ustreznega kadra. Dolo¢ila pa je tudi, da mora na udi-

31 Pac pa je dva tedna kasneje Piesch nasprotoval vkljucitvi ob¢in Gospa Sveta, Otmanje
(Ottmanach) in Teholica (Techelsberg), medtem ko sta Ferlitscha zmotili navedbi Zrelca in Stefana
na Zilji (St. Stefan an der Gail). Tischler je branil omenjene kraje na seznamu, sklicujo¢ se na je-
zikovni zemljevid, ki ga je sestavil nih¢e drug kot Martin Wautte, klju¢na avtoriteta pri opisovanju
zgodovine »koroskega osvobodilnega boja« po razpadu habsburske monarhije in oée »vindiarske
teorije«. Vseeno niti citiranje Wutteja ni veliko pomagalo: s seznama so na koncu izpadli Gospa
Sveta, Otmanje, Pustrica (Pustritz) in Labot.

32 Tischlerjev jubilejni zbornik, 175-176.
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teljis¢ih potekati pouk slovens¢ine tri ure tedensko, v ¢etrtem letniku pa je
treba uvesti nov predmet — metodologija u¢enja tujih jezikov.”> Odredbo, ki
je bila uradno objavljena 11. novembra, je potrdil zavezniski svet na Dunaju in
je tako postala ustavni zakon. To je pomenilo, da jo je bilo mogoce spreme-
niti samo z odlo¢itvijo parlamenta in odobritvijo predstavnikov vseh $tirih
velesil.** Obsegala je po Domejevih navedbah 106 ljudskih in 9 glavnih 3ol
v 62 ob¢inah juzne Koroske.”s

Pomen novega Solskega zakona je Tischler 16. novembra 1945 obsirno
obrazlozil v ¢lanku za Korosko kroniko. Na Koroskem naj bi bil s tem » ustvar-
jen povsem nov polozaj, ki se bistveno razlikuje od stare utrakvisti¢ne $ole<,
ki da »je imela nalogo, da slovenskega otroka v ljudski Soli vpelje potom
slovens¢ine v nemski jezik, torej postopen prehod iz materini¢ine v drugi
jezik«. Ker pa v zakonodaji ni bilo dolo¢eno, kolik$en deleZ naj bi imel
slovenski jezik, »je v praksi pa¢ bilo prepus¢eno posameznemu ucitelju, kaj
in kako poucuje«. Rezultat za polozaj slovens¢ine naj bi bil zato izrazito
negativen: »Slovens¢ina se je od leta do leta bolj izrinjala iz Sole, iz utrakvi-
sti¢nih 3ol so postale nemske Sole, o postopnem prehodu od materini¢ine
k drzavnemu jeziku ni bilo ve¢ govora. Utitelj se slovens¢ine ali sploh ni
posluzeval ali pa samo v toliko, da je mogel otroku $e nekaj dopovedati. «
Tischler se je spominjal pogovorov v $olski komisiji dezelnega Solskega sveta
v asu stanovske drzave, »ko se je izkazalo, da Solski nadzorniki sami niso
ve¢ bili na jasnem, katere $ole na Koroskem je $e smatrati utrakvisti¢nim«.
Na terenu naj bi dejansko stanje odstopalo od uradnih statistik, zato »je
bila slika $e bolj obupna«. Po Tischlerjevem mnenju pa za tak$ne razmere
»ni bil kriv samo nedolo¢en u¢ni naért, marveé $e v veliko vedji meri duh,
ki so ga ucitelji prinasali v te Sole, duh nestrpnosti, duh, ki otroka ni povezal
z druzino, domovino in narodom, marve¢ ga je v resnici odtujeval od vseh
treh in s tem polagal temelje nacifasizmu«. Svoje naj bi seveda prispevali
tudi politi¢ni vplivi na uéiteljstvo na uditeljis¢u, ki je »v praksi stalo pod
hudim pritiskom Stidmarke in Heimatbunda«. Po Tischlerjevem mnenju

naj bi tako »nacizmu preostala samo naloga dati Soli tudi na zunaj tako

33 Tischler, Sprachenfrage, 29—30.
34 Inzko st. et al., Zvestoba, 13.
35 Prim. Domejevo pismo avtorju, 31. 3. 2025, OAA; Tischlerjev jubilejni zbornik, 32.
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lice, kakor je odgovarjalo notranji vsebini«. V tem kontekstu naj bi bil torej
novi zakon » po svoji vsebini in svojem smislu za Korosko nekaj popol-
noma novegax, saj naj bi temeljil na druga¢nih izhodis¢ih: »Novi zakon
ni obnavljanje starega utrakvizma, ki je samo Slovence obvezal, da se ucijo
nemséine, novi zakon predpisuje dvojezi¢nost v pravem pomenu besede in
sicer obvezno za Slovence in za Nemce.« Tischler je izrazil pricakovanje,
da bo novi zakon spravil ene in druge v imenu strpnosti: »Uverjen sem, da
bodo pri vestnem izvajanju novega Solskega zakona Slovenci v resnici znali
svoj in sosedov jezik in da bodo tudi Nemci obvladali svoj in slovenski jezik.
To bi bil prvi korak oziroma predpogoj za medsebojno spoznavanje in ra-
zumevanje obeh narodov. Tega pa je v veliki meri manjkalo, ker je Nemcem
manjkala neposredna moznost proucevati slovenske probleme in slovenskega
¢loveka v vsem njegovem kulturnem izZivljanju. Po slovenskem jeziku bo
Nemcem odprta direktna pot v slovanski svet, ki bo v bodo¢i Evropi igral
novo in vazno vlogo v gospodarskem, kulturnem in politi¢nem Zzivljenju
nadega kontinenta.« Glavni namen zakona naj bi bil dosezen, » ¢e v dezeli
sami premosti vladujo¢o narodno nestrpnost in narodno nesoglasje, ki je
zastrupljalo zivljenje v dezZeli, privedlo do streljanja, pobijanja in izseljeva-
nja«. Skratka, omogo¢il naj bi nov zacetek, ko gre za odnose med sodezelani:
»Nov duh morav $ole, duh sporazuma, duh sozitja, duh narodne strpnosti.
Sola ne sme sluziti razdruzevanju dveh sosednih narodov, marve¢ poglobitvi
obojestranske povezanosti.«>*

Avstrijski politi¢ni vrh je takrat kar tekmoval, kateri predstavnik bo bolj
pohvalil novo $olsko ureditev. Sredi novembra 1945 je minister za izobraze-
vanje Ernst Fischer v Celovcu sprejel predstavnike Osvobodilne fronte za
Slovensko Korosko: Tischlerja, Mirta Zwittra in Franca Haderlapa. Clani
delegacije so mu potozili, da naj delovanje pred vojno ukinjenih slovenskih
kulturnih organizacij $e vedno ne bi bilo mogoce. Fischer, ki je veljal za enega
glavnih komunisti¢nih intelektualcev v drzavi, jim je odvrnil, da naj bi bila
ustredi zeljam koroskih Slovencev ¢astna naloga avstrijske vlade. Avstrijski
demokrati naj bi se namre¢ zavedali velikih Zrtev jugoslovanskih narodov

pri osvoboditvi Jugovzhodne Evrope in Avstrije izpod nacisti¢nega jarma.

36 Koroska kronika, 16. 11. 1945.
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Obljubil je vso podporo za pravi¢no resitev slovenskega Solskega vprasanja
na Koroskem.”

Tudi za socialdemokratskega prvaka Piescha, ki je bil kot dezelni
glavar znotraj zacasne vlade nedvomno najbolj zasluzen za njen sprejem,
se zdi, da je v pomirjevalni znacaj »Tischlerjeve odredbe« iskreno verjel.
To izhaja med drugim iz njegove izjave na zborovanju socialdemokratov
v Galiciji 19. januarja 1947: »Potrebujemo ljudi, ki govore oba jezika, da
bodo posredovalci med Avstrijo in Jugoslavijo. Nas cilj je, da se vsi uradni-
ki na jezikovno mesanem ozemlju naucijo slovens¢ine, da bodo mogli z
vsakim prebivalcem ob¢evati v njegovem materinem jeziku.« Nedvomno
pa so Stevilni koroski politiki odredbo sprejeli s stisnjenimi zobmi, ¢akajo¢
na spremembe mednarodnih okoli§¢in. Avstrijska diplomacija je odredbo
vsekakor znala dobro vnov¢iti v pogajanjih za podpis drzavne pogodbe.
Zunanji minister Karl Gruber je na diplomatski konferenci v Londonu 28.
aprila 1948 zatrdil: »Avstrija je omogotila slovensko govore¢im Koro$cem
¢asten kulturni razvoj. Vzorna zakonodaja o dvojezi¢nih $olah zavezuje
celo popolnoma nemsko govorede prebivalstvo, da se udi slovens¢ine, da
zagotovi temu jeziku splo$no razumevanje v dezeli. «** Vendar je ze Bogo
Grafenauer ugotovil, da sprejem odredbe v razpravah o morebitni reviziji
avstrijsko-jugoslovanske meje ni bil odlo¢ilen in ga je treba obravnavati le
kot »dolo¢en propagandni korak v stvari, ki je bila pri zahodnih velesilah
odlo¢ena Ze pred zaletkom druge svetovne vojske «.*?

Odredba o dvojezi¢nem $olstvu je nedvomno najve¢ji Tischlerjev po-
liti¢ni uspeh, ¢eprav je bilo v zacetnih letih njeno izvajanje pogosto otezeno.
To je bila poleg nacelnega nasprotovanja dela nemskonacionalnih uéiteljev,
ki so tezko preboleli slovo od utrakvisti¢ne Sole, tudi posledica prakti¢nih
tezav, od pomanjkanja kadrov in u¢benikov do klasi¢nih didakti¢nih dilem
dvojezi¢nega izobrazevanja otrok. Da je bila odredba sprejeta v specifi¢nih
povojnih razmerah, ko je bila pripravljenost za iskanje konsenza med centri
politi¢ne mo¢iv dezeli precej$nja, tega nikakor ne zmanjsuje. Ne gre namre¢
spregledati, da so tudi v tedanjih razmerah nekateri politiki novo ureditev

37 Volkswille, 2.4. 11. 1945.
38 Ude, Korosko vprasanje, 322—323.
39 Tischlerjev jubilejni zbornik, 121.
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skusali prepre¢iti, a so se pod tezo mednarodnih okoli$¢in znasli v manjsini.
Strankarski veljaki so zato v svojih izjavah novo Solsko ureditev ve¢inoma
poudarjali kot dokaz vladne naklonjenosti do koroskih Slovencev in za¢etek
novega obdobja v odnosih med obema narodoma v dezeli. Mnogi so svoja

stali$¢a Ze kmalu spremenili.
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7.
Aneksionisticne skomine

Po sprejemu oktobrske odredbe o obveznem dvojezi¢nem Solstvu se je zdelo,
daje Tischlerjeva politika prepri¢evanja in potrpezljivega pridobivanja kon-
cesij prava pot, ki naj bi postopno in z malimi koraki kon¢ala dolga desetletja
krivic, prizadejanih slovenski narodni skupnosti na Koroskem. Da s spravno
politiko misli resno, je Tischler pokazal tudi, ko je ob 25. obletnici plebiscita
10. oktobra 1945 polozil venec v spomin na padle v koroskem obrambnem
boju proti jugoslovanskim ¢etam. Tega sicer ni storil sam, ampak skupaj
z drugimi deZelnimi svetniki, pridruzil pa se jim je tudi britanski vojaski
predstavnik.’ Vseeno je njegova prisotnost na sicer (e zlasti v ludi preteklih
in kasnejsih triumfalnih brambovskih mimohodov) bolj skromni spomin-
ski sve¢anosti povzrotila ogoréenje v trdem jedru Osvobodilne fronte, kjer
mu gotovo niso $teli v dobro, da je pri tem spomnil, kako so svoja Zivlje-
nja v obmejnih spopadih z jugoslovanskimi ¢etami zrtvovali tudi koroski
Slovenci.* Prva trileta po koncu druge svetovne vojne so bile sicer proslave
ob plebiscitnem dnevu, ki so bile v prvi republiki in v ¢asu nacizma v znaku
stevilnih slavnostnih prireditev, zelo skromne. Piesch je v govoru na sre-
¢anju Lige Zdruzenih narodov 13. februarja 1947 celo predlagal, da se 10.
oktober sploh ne bi ve¢ praznoval kot dezelni praznik. Zelel je namre¢, »da
se Slovencem, ki so tedaj glasovali za Jugoslavijo, na ta na¢in ne bo vedno

znova parala stara rana«.

1 Koroska kronika, 12. 10. 194s5.
2> Knight, Politik, 97.
3 Ude, Korosko vprasanje, 122-123.
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Ce izvzamemo vse glasnejse kritike v trdem jedru Osvobodilne fronte,
so Slovenci Tischlerjevo delovanje v dezelni vladi ocenjevali » zelo pozitiv-
no«. Vsaj tako je menil sam, ko se je spominjal tistega obdobja: »Ljudje so
prihajali in so imeli do mene prost dostop in hitro resitev.« V njemu podre-
jenem oddelku 10 so nasli sluzbo tudi Slovenci: za gospodarske zadeve je bil
zadolzen Dolfej Picej, za pravne Mirt Zwitter. Kot tajnica je bila zaposlena
Danica Borovnik, ki je kasneje postala tudi Zwittrova soproga.* A kmalu se
je pokazalo, da delovanja v vladi ne bo ve¢ mogoce usklajevati s pricakovanji
radikalnejsih pripadnikov Osvobodilne fronte. Poleg Tischlerja je bil tedaj
ostrih kritik delezen tudi Vinko Zwitter, njegov dolgoletni sodelavec in ob
njem najvplivne;jsi ¢lan katoliskonarodne skupine v Osvobodilni fronti.
Septembra 1945 je bil po navodilih vodstva celo prisiljen oditi v Ljubljano,
kjer naj bi pomagal pri pripravah na mirovno konferenco. A je tam naletel
na neodobravanje zaradi izjave, da so Korosci narod kmetov, njihovi vodi-
telji pa duhovniki. Ko se mu je uspelo vrniti na Korosko, svoje skepse nad
razmerami v komunisti¢ni Jugoslaviji ni skrival.s

Do prvih vegjih nesoglasij je prislo v luéi priprav na volitve na drzavni
in deZelni ravni, razpisane za 25. novembra 1945. Koroski Slovenci so se
ve¢inoma zaceli pripravljati nanje z velikim veseljem. Kot je v enem od in-
tervjujev poudaril Tischlerjev dolgoletni sodelavec Janko Urank, » so hodili
na zborovanja z ovencanimi vozovi, bilo je, kakor so starejsi pripovedovali,
slovesno navdusenje kakor za ¢asa taborov «. Kot glavna govornika sta nasto-
pala Tischler in Petek. Slovenci so po Urankovem pri¢evanju neko¢ razbili
celo Pieschevo zborovanje v Dobrli vasi.¢

Osvobodilna fronta za Slovensko Korosko je 21. septembra sprejela
statut in program. Tischler je zaprosil britansko zasedbeno oblast, da na
njuni podlagi dovoli delovanje stranke.” Skupina katoliskih narodnjakov
okoli Tischlerja in Vinka Zwittra je menila, da bi Slovenci morali nastopiti
pod nazivom Slovenska ljudska stranka, kar pa so komunisti v Ljubljani
odlo¢no zavrnili. Toda o nadinu volitev niso odlocali v Ljubljani, ampak

so bili vzvodi v rokah britanske zasedbene oblasti. Ta je od vseh strank na

4 Tischlerjev spominski zbornik, 176.
s Filipi¢, » Usoda«, s8-59.

6 Nas tednik, 31. 12. 1999.

7 Filipi¢, » Usoda«, s9.
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Koroskem zahtevala, da se izrec¢ejo za demokrati¢no Avstrijo in odpovejo
zahtevam po spremembi avstrijsko-jugoslovanskih meja.® Prva zahteva je bila
uperjena predvsem proti (biv$im) nacistom, druga pa proti zagovornikom
prikljuditve juzne Koroske Titovi Jugoslaviji.

Tischler je 17. oktobra izjavil, da Zeli nadaljevati sodelovanje z obsto-
je¢imi strankami, Slovenska stranka pa bi morala v volilnem boju nastopiti
kot nepoliti¢na sila, ki bi zajela vsakega Slovenca, od komunisti¢nega delavca
do katoliskega duhovnika. Toda komunisti¢ni oblastniki v Jugoslaviji so se
odlo¢ili, da je bolje volitve bojkotirati, kot pa z udelezbo legitimirati obsto-
je¢e drzavne meje. Po Urankovih trditvah naj bi zadaj stali tudi avstrijski
komunisti, ki so ratunali na velik preboj na drZavni ravni, pri tem pa naj bi
jih podpirala Moskva. Glasovi koroskih Slovencev naj bi jim prisli pri tej
racunici kot naroc¢eni.’ Tischler je nasprotno bil pripravljen podpisati izjavo,
da mejno vprasanje ne bo del volilnega boja. Pri tem je treba poudariti, da
raziskave britanskega zgodovinarja Roberta Knighta kazejo, da so Britanciv
zadnji verziji precej razvodeneli svojo prvotno zahtevo. Sprva so namre¢ zah-
tevali, da se stranke odpovejo vsaki zahtevi po reviziji meja, v zadnji razlicici
pa je bilo izrecno poudarjeno, da prepoved velja samo za javna zborovanja
in propagando. A to $e ni vse: v trdih pogajanjih je Tischlerju uspelo izsiliti
dodatno pojasnilo, da naj bi prepoved veljala samo za prihajajoci volilni
boj. Ko mu je to uspelo dosedi, je izjavo po enem od britanskih poro¢il
5. novembra podpisal z razumevanjem in veseljem.”

Tischlerjeva odloéitev je povzrodila veliko razburjenje med slovenskimi
komunisti, ki so zahtevali bojkot volitev. Spor je dosegel vrhunec 6. novembra
na sestanku plenuma Pokrajinskega odbora Osvobodilne fronte za Slovensko
Korosko, organiziran v Mohorjevi hisi, kjer je bila Tischlerju izre¢ena neza-
upnica. Sprejeta je bila resolucija, naslovljena na britansko zasedbeno oblast,
v kateri je bilo poudarjeno, da je bil Tischler v podpis lojalnostne izjave prisi-
ljen in je to storil brez predhodne odobritve celotnega vodstva Osvobodilne

fronte. Tischler je zaradi spoznanja ¢lanov vodstva, da je domnevno ravnal

8 Domej, Der Konflikt, 117-119.
9 Nas tednik, 31. 12.1999.
10 Tischlerjeva izjava je napisana v imenu » Slovenske stranke« in je naslovljena na po ¢inu
najvijega ¢astnika britanske zasedbene oblasti. V Tischlerjevem druzinskem arhivu sta ohranjeni nem-
$ka in angleska razli¢ica, obe paje podpisal s. novembra 1945. Podrobno o tem Knight, Po/itik, 98-99.
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nepravilno, odstopil tako kot zastopnik Slovencev v dezelni vladi kot tudi
predsednik Osvobodilne fronte za Slovensko Korosko." Njeno novo vodstvo
— predsednik je postal Petek — je zahtevalo prelozitev volitev, dokler ne bodo
razmere dopuscale, da se lahko celotno antifasisti¢no prebivalstvo odloc¢a
svobodno in brez pritika.” Britanci, ki so Zeleli slovensko udelezbo na voli-
tvah, so pritisnili na Tischlerjevega naslednika Petka, naj preklice sprejeto
odloditev, a je tasamo ponovil, da njegova stranka nima interesa sodelovati na
volitvah. Njihovo prelozitev je zahtevala tudi jugoslovanska vlada.” Tischler
je 7. novembra poslal na dezelno volilno upravo v Celovcu dopis, da se ga
¢rea s kandidatne liste Osvobodilne fronte za Slovensko Korosko. A je pri
tem izrecno poudaril, da nima ve¢ pristojnosti za umik celotne liste.™
Tischler se je v neke vrste »begu naprej« odlo¢il, da ne odstopi samo
kot predsednik stranke, ampak tudi kot deZelni svetnik.” Kasneje je kot ra-
zlog navedel, da naj bi za¢asna dezelna vlada skusala mimo njega ustanoviti
posebno slovensko stranko. Res je bila s podporo dezelnih uradov $e isti
mesec ustanovljena Zveza koroskih Slovencev, vendar je bil njen domet zelo
omejen, zato je ze v zacetku leta 1947 zamrla." V osrednjem glasilu sloven-
skih komunistov Ljudska pravica so odgovornost za nastali poloZaj pokusali
zvaliti na Piescha, ki naj bi mu po dalj$em rovarjenju v stilu nacisti¢nih
metod uspelo dose¢i britansko prepoved delovanja Osvobodilne fronte. Pri
tem naj bi celo zlorabil Tischlerjevo zaupanje: »Najve¢ja podlost pa je bila
storjena s strani glavne stranke dezelne vlade in njenega predsednika Piescha
s tem, da je Volkspartei postavila na svojo listo voditelja koroskih Slovencey,
dr. Josipa Tislerja brez njegove vednosti za kandidata. Ker je Osvobodilna
fronta za slovensko Korosko od angleske zasedbene oblasti prepovedana in
Slovenci nimajo svoje liste, so Nemci s to postavitvijo dr. Tislerja kot svo-
jega kandidata hoteli vnesti med Slovence zmesnjavo in povzro¢iti razdor,
ker je dr. Tislerju zaradi prepovedi zborovanj otezko¢eno javno protestirati

zoper tako nezasliSane manipulacije Nemcev na Koroskem. Takih metod

11 Resolucija Pokrajinskega odbora Osvobodilne fronte za Slovensko Korosko, naslovljena
na britansko zasedbeno oblast, 6. 11. 1945, ADT; Tischlerjev jubilejni zbornik, 176.

12 Domej, Der Konflikt, 119-120.

13 Knight, Politik, 99-100.

14 Tischlerjev dopis na dezelno volilno upravo, 7. 11. 1945, ADT.

15 Koroska kronika, 9. 11. 194s5.

16 Filipi¢, » Usoda<«, s9—6o.



Aneksionisti¢ne skomine 115

se koroski Nemci stalno posluzujejo. Zunanjemu svetu pa se predstavljajo
kot demokratje in borci zoper fasizem.« Po mnenju glasila slovenskih ko-
munistov, pa naj bi se Piesch in njegovi privrzenci pri tem usteli, saj da »na
Koroskem s to igro ne bodo uspeli in dr. Tisler je vlozil oster protest proti
takemu postopanju«.”

Tezko je z gotovostjo zanikati, ali ni Tischler vendarle res vsaj nekaj
¢asa razmisljal o kandidaturi za Avstrijsko ljudsko stranko. Intransigentno
stali$¢e njegovih komunisti¢nih sopotnikov v Osvobodilni fronti, da je treba
volitve bojkotirati, je bilo gotovo v nasprotju z njegovo Zeljo, da konstruk-
tivno vzdusje v dezelni vladi izkoristi za uveljavitev odredbe o dvojezi¢nem
Solstvu.® A v javnosti je Tischler priznal samo, da se je o kandidaturi pogo-
varjal, ne pa dabi nanjo pristal. Tako naj bi se 12. oktobra pri njem oglasil dr.
Ignaz Tschurtschenthaler, Ze v ¢asu stanovske drzave vplivni kr$¢anskosoci-
alni politik in znan nasprotnik nacistov, da se pogovorita »o eventualnem
sodelovanju Slovencev pri volitvah v Nationalrat«. Tischler naj bi takrat
Tschurtschenthalerju dejal: »Dokler Slovenci nimamo dovoljene lastne
stranke, tako dolgo se ne moremo pogajati, ker nam za taka pogajanja manjka
svoboda odlo¢itve. « Ker je 19. oktobra britanska zasedbena oblast v Celoveu
posredovala obvestilo, »da je slovenska stranka na Koroskem nacelno do-
voljena«, naj bi Tischler Ze naslednji dan sporo¢il Tschurtschenthalerju,
da bo Osvobodilna fronta $la na volitve samostojno: »To je dejstvo, vse
drugo je laz.«"

Cetudi sprejmemo Tischlerjevo javno razlago glede kandidature na
listi Avstrijske ljudske stranke, je jasno, da je bil pravi vzrok za njegov odhod
iz dezelne vlade vendarle v nesoglasjih znotraj Osvobodilne fronte. Tudi v
odstopni izjavi, ki jo je 6. novembra poslal Pieschu, je zapisal samo, da je
dezelna konferenca Osvobodilne fronte sprejela na znanje njegovo porocilo
o politi¢nem polozaju, nato pa zahtevala njegov odstop kot ¢lana dezelne
vlade in nadelnika stranke.”> Po mnenju Boga Grafenauerja naj bi $lo za

»razhajanje med bolj realisti¢no Tischlerjevo presojo nalog v konkretnem

17 Ljudska pravica, 17. 11. 194s.

18 'V tistem casu je Tischler v javnosti prav zaradi te odredbe kazal precejSen optimizem o
prihodnosti odnosov med narodoma na Koroskem. Kirntner Nachrichten, 17. 11. 194s.

19 Ljudska pravica, 17. 1. 194s.

20 Tischlerjeva odstopna izjava, naslovljena na Piescha, 6. 11. 1945, ADT.
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politi¢nem Zivljenju in bolj utopisti¢no in ,naéelno’ (ali celo doktrinarno)
politiko levega krila organizacije Osvobodilne fronte na Koroskem pod
mo¢nim vplivom iz Ljubljane«.”” Komunisti¢ni oblastniki v Sloveniji so
oditno igrali na vse ali ni¢, a se je tak$no tveganje v okoli$¢inah nara$¢ajoce
mednarodne izolacije Titove Jugoslavije kmalu pokazalo kot skodljivo za
interese koroskih Slovencev.*

Britanska zasedbena oblast volitev ni bila pripravljena preloziti. Tischler
je odlo¢itev o neudelezbi na novembrskih volitvah retrospektivno oznacil za
»zgodovinsko napako«. S stali$¢a slovenskih politikov na Koroskem je ta
ocena vsekakor ustrezna.” Namesto da bi ohranili vsaj dva deZelnozborska
mandata iz predvojnega ¢asa, morda v zanje ne tako neugodnem povojnem
vzdusju pridobili $e celo kakega ve¢, so koroski Slovenci ostali praznih
rok, njihovi glasovi pa so se razprsili med preostale stranke. Strinjamo
se lahko z Bogom Grafenauerjem, da je $lo za »zamujeno priloznost«,
ki se nikoli ve¢ ni vrnila.>* Tischlerjevo podporo so poskusali pridobiti
tako pri Avstrijski ljudski stranki kot tudi Socialisti¢ni stranki Avstrije.
A po Urankovem pri¢evanju naj bi bil » moralno tako potrt, da se nikjer
ni hotel vpredi«.” Osvobodilna fronta je sicer slovenskim volivcem iz
ideoloskih razlogov priporodila, naj volijo komunisti¢no stranko, toda ta
jo je v tradicionalnih trdnjavah slovenskih narodnjakov vseeno slabo od-
nesla. O¢itno je slovenska volilna baza ostala zvesta svetovnonazorskemu
profilu politikov Tischlerjevega kova, ki pa jih na volitvah ni bilo. In ko
so kon¢no Slovenci na naslednjih volitvah vendarle nastopili, se je izka-
zala pridobitev dezelnozborskega — kaj $ele drzavnozborskega — mandata
misija nemogoce.>

21 Tischlerjev jubilejni zbornik, 121.

22 Tito je sicer v javnosti takrat razlagal, da naj bi bili odnosi nove Jugoslavije z Zdruzenim
kraljestvom celo boljsi kot med drugo svetovno vojno, da ne govorimo o njeni tradicionalni naveza-
nosti na Sovjetsko zvezo. Kirntner Nachrichten, 16. 11. 1945.

23 Klementi¢, Prizadevanja, 44.

24 Bogo Grafenauer je bil namre¢ » prepri¢an, da bi ob skupnem slovenskem nastopu po
spremembi slovenskega obnasanja med vojno in prelomom ter po zlomu nemskega nacionalizma
z drugo svetovno vojno mogel biti slovenski uspeh $e ve¢ji — seveda le ob slogi brez motenj«. Po
Grafenauerjevem mnenju naj bi bila s tem »zamujena priloznost, katere uspeh bi gotovo pomenil
drugacen slovenski zacetek na Koroskem po propadu ,tiso¢letnega tretjega rajha’ pa tudi temu dru-
ga¢nemu zaletku primerno druga¢no nadaljevanje«. Tischlerjev jubilejni zbornik, 122.

25 Nas tednik, 31. 12.1999.

26 Domej, Der Konflikt, 122-123.
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Tischler je imel torej prav, ko je kasneje obzaloval bojkot prvih volitev.
Odgovornost za to »zgodovinsko napako « vsekakor ni bila njegova. Tezje
pa je to trditi za njegovo odlo¢itev, da nemudoma odstopi tudi kot deZelni
svetnik. Res je v tem primeru verjetno prisla do izraza predvsem njegova
nacelnost, ker pa¢ ni ve¢ uzival podpore v lastni stranki. Toda formalno
gledano k odstopu ni bil zavezan: imenovan je bil namre¢ s strani britanske
zasedbene oblasti. Vsaj $e nekaj ¢asa bi lahko vztrajal, vsak mesec je bil namre¢
v zaostrenih politi¢nih razmerah dragocen, da bilahko sodeloval v procesih
odlo¢anja in vplival na dogajanje v dezeli. Ne glede na hvalnice, ki mu jih je
na seji 7. novembra namenil dezelni glavar, si je ve¢ina ¢lanov dezelne vlade
lahko oddahnila, ko se je iz njihovih vrst poslovil odvetnik pravic koroskih
Slovencev. Piesch mu je sicer obljubil, da bo vlada tudi brez njega delovala
naprej v njegovem duhu.” Ce bi res bil pravi razlog za Tischlerjev odstop spo-
znanje, da deZelna vlada Zeli ustanoviti sebi kompatibilno slovensko stranko,
bi poslovilna seja gotovo ne bila tako spravljiva. S hitrim odhodom iz dezelne
vlade je Tischler zanikal svoje lastno politi¢no pravilo, ki ga je kasneje v jav-
nosti rad zagovarjal: » Ce ho¢emo na Koroskem slovensko vprasanje refevati
ali resiti, morajo biti Slovenci prisotni. Ce niso prisotni, ni tega vprasanja.
In v tem vaznem obdobju nismo bili prisotni.«** Ravnanje ve¢ine vodilnih
politikov na Koroskem je po njegovem slovesu iz vlade kmalu pokazalo, da
se ob njegovi odsotnosti pozvizgajo na » Tischlerjev duh«.»

Tezko je z gotovostjo zatrditi, kaj je botrovalo temu, da je Tischler
kljub poniZanju z nezaupnico $e naprej vztrajal v Osvobodilni fronti.*> Na
zadnji seji dezelne vlade, na kateri je sodeloval, je celo trdil, da je sam storil
formalno napako, ker se pred podpisom izjave o meji ni posvetoval s kolegi
vvodstvu stranke.”” A glede na instrukcije, ki so jih koroski komunisti prejeli
iz Jugoslavije, je tezko verjeti, da bi ga pri izjavi glede mejnega vprasanja
podprli. Po drugi strani pa je ve¢ina komunisti¢nih aktivistov v Osvobodilni

27 Knight, Politik, 100.

28  Tischlerjev jubilejni zbornik, 176.

29 Med redkimi zakonodajnimi ukrepi, ki so v letih po drugi svetovni vojni nastali, da se
popravijo krivice koroskim Slovencem iz ¢asa nacisti¢nega rezima, velja omeniti zlasti sprejem zako-
na o zopetni vzpostavitvi slovenskih zadrug na Koroskem z dne 8. februarja 1949. Mirt Zwitter, Borba
za vrnitev premozenja nasib zadrug, v: Koledar Slovenske Koroske za leto 1951, 36-4s.

30 Inzko st. et al., Zvestoba, 14.

31 Knight, Politik, 101.
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fronti — kljub svetovnonazorskim razlikam - dolgo zavradala izkljucitev
Tischlerja, saj bi se s tem povecdala nevarnost za nastanek njej konkuren¢ne
stranke slovenskih katoliskih narodnjakov. Tischler pa si razkola oéitno
tudi sam ni Zelel.

Da ni popolnoma prekinil odnosov z Osvobodilno fronto, je verjetno
tudi posledica tega, da je Zelel obnoviti Slovensko prosvetno zvezo, ki je
prenchala delovati z napadom Sil osi na Jugoslavijo, za kar je potreboval $ir$o
podporo. Nedvomno pa je bil izpostavljen tudi druga¢nim prepri¢evalnim
prijemom, da ne bi izbral svoje lastne politi¢ne poti. Po pri¢evanju nekdanje-
ga celovskega zupana Leopolda Guggenbergerja, ki je v povojnih letih delal
prikoroski varnostni direkeiji, naj bi Tischlerju leta 1947 politkomisarji celo
grozili s smrtjo.”* Vendar je gotovo, da ni $lo samo za odlo¢itve na podlagi
tovrstnih grozenj. V Slovenski prosvetni zvezi je namre¢ videl forum, ki bi
mu omogo¢il nadaljnji obstoj na politi¢nem prizoris¢u. Tako je tudi sam
16. decembra 1945 naslovil na korosko deZelno vlado prosnjo, da se to orga-
nizacijo, prepovedano 6. aprila 1941, ponovno vzpostavi, skupaj z njenimi
podruznicami. Za ¢lane pripravljalnega odbora je poleg sebe predlagal Janka
Ogrisa in Zdravka Hartmana iz Libu¢.”

Zacetek pomladi 1946 je tako prinesel obnovo Slovenske prosvetne
zveze. Na obénem zboru 20. marca 1946 je Tischler kandidiral za njenega
predsednika.’* V svojem govoru v kinu Peterhof je izpostavil zgodovinski
pomen Slovenske prosvetne zveze za kulturno, a tudi politi¢no Zivljenje
koroskih Slovencev. Poudaril je, da so koroski Slovenci kljub malostevilnosti
uspeli preziveti tudi nacisti¢ne grozote: »Narod, ki je bil v svoji celoti in
v svojih delih obsojen na smrt, je to smrtno obsodbo prezivel, ker je bila
njegova Zivljenjska volja moé¢nej$a od nemskega nasilja.« Vendar naj zlom
tretjega rajha po Tischlerjevem mnenju ne bil pomenil tudi konca nemske-
ga nacionalizma na Koroskem: »Nemstvo pa je v svojih zunanjih formah
padlo, po svojem duhu pa je to nemstvo ostalo samo sebi enako. /.../ Za
nase zrtve odgovornih ni! Vsi, ki so preje sluzili stoodstotno hitlerizmu, so

danes v besedah najboljsi Avstrijci. Edini odgovor, katerega ¢ujemo vsak dan

32 Filipi¢, » Usoda«, 6s.
33 Tischlerjev dopis koroski dezelni vladi, 16. 12. 1945, ADT.
34 Tischlerjev simpozij, 138.
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vjavnih govorih in listih[,] je 10. 10. 1920[,] in manjsina ste in v tej manjsini
mala Sovinisti¢na grupa.«*

Seveda Tischlerja ni mogo¢e po nobenem kriteriju uvrstiti med $ovini-
ste, ne pred SVEtovno vojno in ne po njej. Zanimivo je tudi njegovo takratno
razmisljanje o drzavnopravnih posledicah koroskega plebiscita iz leta 1920.
Ugotovljeno je Ze bilo, da je bilo v ¢asu anslusa njegovo stali$¢e v nasprotju s
prevladujo¢im mnenjem tistega dela slovenskih politikov v Jugoslaviji, ki so
zastopali stali$¢e, da je plebiscit leta 1920 odlo¢al samo o pripadnosti juzne
Koroske Avstriji, ne pa tudi Nem¢iji. Torej Tischler — vsaj v javnosti — takrat
ni sledil tezi, da naj bi bil nacisti¢ni an$lus Avstrije povod za zahtevo po
prikljuditvi juzne Koroske Jugoslaviji, ampak je menil, da naj bi glasovanje
leta 1938 formalno potrdilo plebiscitno odlo¢itev iz leta 1920.5 Iz govora
na obnovitvenem ob¢nem zboru Slovenske prosvetne zveze pa je mogoce
sklepati, da je svoje mnenje revidiral: »Glasovanje in njegov izid [1920]
je obvezalo nas, da smo lojalni drzavljani. Ko paje 10. 4. 1938 in 6. 4. 1941
porazil rezultat 10. 10. 1920, je za nas ta obveznost minula, ne oziraje se na
dejstvo da prvaavstrijska republika ni drZala svojih s plebiscitnim rezultatom
napram Slovencem prevzetih obveznosti. Mi meje na Karavankah nismo
rusili in podirali, dokler je bila mednarodno priznana, danes pa Karavanke
niso drzavna meja, marve¢ meja zasedbene cone in le tako mejo gledamo v
juznem gorovju, vse drugo pa se bo odlo¢evalo na mirovni konferenci. «*

Omenjena izjava ne razkriva le Tischlerjevega mnenja o drzavnopravnih
posledicah obeh koroskih plebiscitov, ampak je razvidna tudi njegova drza
glede pripadnosti juzne Koroske in zahtev po reviziji avstrijsko-jugoslovanske
meje. Slednji o¢itno ni nasprotoval, kar pa ne pomeni, da je vodil iredentisti¢-
no politiko, kot je to veljalo za marsikaterega aktivista Osvobodilne fronte.
Prav tako se ni pridruzil starim-novim zagovornikom gesla o » svobodni
in nedeljivi Koroski«. Tischlerjevo stalis¢e je bilo torej strogo legalisti¢no:
trenutna meja na Karavankah naj bi bila samo za¢asna in naj bi odrazala zgol;
aktualna razmerja med zmagovitimi silami. Ce pabodo slednje na mirovni

konferenci sprejele drugatno odlotitev glede razmejitve, naj bi jo tudi on

35 Tischlerjev govor na obénem zboru Slovenske prosvetne zveze, 20. 3. 1946, ADT; Volks-
wille, 6. 4.1946.

36 Osnutek izjave pred plebiscitom 1o. aprila 1938, brez datuma, ADT.

37 Tischlerjev govor na obénem zboru Slovenske prosvetne zveze, 20. 3. 1946, ADT.
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brez pomislekov spostoval. V tem kontekstu je razumeti tudi njegov dopis
koroski dezelni vladi 23. marca 1946, s katerim je zavrnil o¢itke, da naj bi
deloval proti ozemeljski celovitosti Avstrije.”®

Iz pisma, ki ga je Tischler to¢no na sedmo obletnico napada Sil osi
na Jugoslavijo napisal vodstvu Osvobodilne fronte za Slovensko Korosko,
odbornikom Slovenske prosvetne zveze in slovenskim duhovnikom, sle-
di, da je pri¢akoval od zastopnikov na obénem zboru soglasno podporo.
O tem naj bi se pogovarjal z Zavcerjem in Prusnikom, predsednisko mesto
pa naj bi prevzel $ele po tretjem soglasnem glasovanju.”” V svojem govoru ni
$iril nobenih radikalnih gesel, ampak je poskusal v znanem, ze pred vojno
preizkusenem slogu, delovati ¢im bolj povezovalno, hkrati pa motivirati ¢lan-
stvo za predano delo: »Nasi odri so razbiti, knjiznice raznesene in pozgane,
domovi deloma $e zasedeni, vse zadruzno premozenje v nemskih rokah. Kup
obljub in popisanega papirja, to je odgovor za nase zrtve. Na$ protiodgovor
mora biti: Strnjene vrste, slozno delo, spostovanje vsakega osebnega gledanja
problemov, za vse koroske Slovence mora biti prostora in dela, le tedaj bomo
res [n]arodna druzina koroskih Slovencev, ¢e bo stal v nasih vrstah slovenski
delavec, slovenski kmet, slovenski inteligent in slovenski duhovnik!«*°

Slozno delovanje je bil tezko dosegljiv ideal, kar je Tischler spet in spet
ob¢util tudi na lastni kozi. Tajnik obnovljene Slovenske prosvetne zveze je
postal Mirt Zwitter, s katerim sta sprva druzno nastopala na shodih in po
pisanju Koroske kronike »dajala navodila, kako naj se zopet za¢ne po nasih
farah prosvetno delo«.* A po ugotovitvah Avgustina Malleja naj bi se med
njima pojavila nesoglasja, zlasti zaradi vprasanja sodelovanja s slovenskimi
politiénimi begunci iz Jugoslavije. Zwitter je namre¢ v skladu s politiko vod-
stva Osvobodilne fronte nasprotoval povezovanju s » kolaboranti«, medtem
ko jih je Tischler Zelel pritegniti h kulturni obnovi.** Med njimi so bili tudi
Stevilni duhovniki na éelu s Skofom Rozmanom, rojenim Koroscem, ki mu je
ob razpadu nacisti¢nega rezima po posredovanju dekana na Zihpoljah (Maria

Rain) Kristijana Kosirja pomagal priti na Korosko generalni vikar Kadras.®

38 Tischlerjev dopis koroski dezelni vladi, 23. 3. 1946, prepis, AKKZ.

39 Tischlerjev jubilejni zbornik, 1ss.

40 Tischlerjev govor na obénem zboru Slovenske prosvetne zveze, 20. 3. 1946, ADT.
41 Koroska kronika, 22. 3. 1946.

42 Tischlerjev simpozij, 119 in 138.

43 Kolari¢, gkofRozvman, III, 400—411.
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Ceprav so koroski slovenski duhovniki vedeli, da je bil Rozman zaveden
Slovenec, ki se je med plebiscitno kampanjo leta 1920 odkrito angaziral za
jugoslovansko stran (to so mu med okupacijo o¢itali tudi nekateri nacisti¢ni
oficirji), je ob vrnitvi v svojo izvorno Skofijo zaradi medvojnega sodelovanja
z okupatorji naletel na nerazumevanje tudi pri vedini slovenskega klera.++
Eden redkih duhovnikov, ki se je zanj zavzel, je bil prav Tischlerjev tesni
sodelavec Ivan Starc, v bran pa mu je stopil tudi selski Zupnik Alojzij Vauti.
Med bivanjem v Celovcu je obiskoval tudi prelata Podgorca.*

Vpliva antirevolucionarnih eksponentov, ki so nasli zato¢is¢e na
Koroskem, kljub negativni propagandi Osvobodilne fronte torej le ne gre
precenjevati. Ker politi¢ni begunci iz Slovenije niso imeli avstrijskega drzav-
ljanstva, niso mogli dobiti zaposlitve.** Rozmana je britanska zasedbena
oblast po kraj$em bivanju v tirolskem Anrasu sredi avgusta 1945 celo inter-
nirala v celov$kem skofijskem dvorcu, da je potem dobri dve leti, vse do kon-
spirativno organiziranega pobega v ZDA, moral trepetati prcd moznostjo,
da ga izrodijo Titovemu rezimu.*” Politi¢ni begunci na Koroskem so ostali
pod posebnim drobnogledom komunistov, saj so med drugim (zlasti to ve-
lja za politika Slovenske ljudske stranke dr. Ludvika Pusa) pomagali urejati
Casopis Koroska kronika, ki ga je izdajala britanska zasedbena oblast prav z
namenom, da bi zajezila propagandni vpliv komunisti¢nega tiska. Seveda je
bilo za komuniste tudi Tischlerjevo sodelovanje s Korosko kroniko, za katero
je menda skrbela »belogardisti¢na in angleska reakcija«, motede.**

Tischler se je s taksno politi¢no drzo znasel med dvema ognjema. Za
okus slovenskih voditeljev protirevolucionarnega tabora, ki so se pred komu-
nisti zatekli v zamejstvo, naj bi bil preve¢ pod vplivom komunistov. Tako je

gospodarstvenik iz kroga Slovenske ljudske stranke Joze Basaj 21. novembra

44 Rozman jev pismu Ivanu Lu¢ovniku, Zupniku v St. Janzu v Rozu (St. Johann im Rosental),
sredi septembra 1947 sam priznal, da se ga koroski slovenski duhovniki izogibljejo, kot bi bil garjav.
Vetina jih je takrat $e simpatizirala z Osvobodilno fronto, kar je Rozman komentiral z besedami:
»Razumem vse to, mene ne boli — a koroski gospodje se mi smilijo. Boga prosim[,] naj jih razsvetljuje
in §¢iti, da ne bi doziveli razo¢aranja, ki bi sicer po naravnem razvoju zanje moralo prej ali slej priti. «
Rozmanovo pismo Lu¢ovniku, 11. 9. 1947, Slovenski znanstveni institut v Celoveu, Zapus¢ina Ivana
Lucovnika. Slednji je slovel kot poliglot, med drugim je bil soustanovitelj in prvi urednik cerkvenega
tednika Nedelja. Prim. nekrolog v: Nas tednik-Kronika, 20. 12. 1958.

45 Kolari¢, SkofRazvman, II1, 468—469 in 499.

46 Tischlerjev simpozij, 75.

47 Kolari¢, gkafRaéman, 1L, 456-457 in 464—467.

48 Filipi¢, » Usoda«, 62—63.
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1945 v pismu iz Celovca potozil strankarskemu kolegu Albinu Smajdu, da so
Tischlerja »izigrali« in da »igre ne uvidi«. Aktivisti Osvobodilne fronte naj
bi po Basajevem mnenju spodbujali ljudi » v kljubovanje proti Angl[eZem],
da bodo na kljub[ovanje] volili komuniste«. Tudi Smajd, ki se je pred ko-
munisti umaknil v Trst, se je ¢udil politi¢nim razmeram na Koroskem: »Vse
je prevzela strast. Kadar pa v politiki igra strast prvo in poglavitno vlogo,
je zavrzeno vse. Cudim se dr. Tislerju, ki je bil sicer trezen, da je tako glo-
boko za$el. Cudim se ostali svetni in cerkveni inteligenci, ki dere v narodni
propad, s seboj pa vlece vse zavedne Kor[oske] Slovence.« Basaj je bil na
Tischlerja tako jezen, da z njim ni hotel ve¢ komunicirati. Kot je razvidno
iz njegovega pisma Smajdu 13. decembra, mu je zameril tudi to, da naj bi se
izogibal Rozmanu: »K Tischlerju ne grem ve¢ — ¢e ne bodo nastopili kaki
novi momenti. Tudi ni ves ¢as smatral za umestno, da obi$¢e nasega Skofa.
Menda iz strahu, da ne bi se umazal? «#°

Ena od pomembnejsih to¢k sodelovanja s Korosko kroniko so bile po
Tischlerjevem mnenju radijske oddaje, ki jih je v tem okviru financirala
britanska zasedbena oblast.° Na sestanku s Sefom slovenske sekcije britanske
informacijske sluzbe v Celovcu Sharpom, 28. marca 1946, je Tischler dosegel
dogovor o sodelovanju Slovenske prosvetne zveze pri radijskem programu.
Sharp je izjavil, da ra¢una na Tischlerjevo » ¢vrsto sodelovanje«, ta pa se je
skliceval na besede britanskega kolega o potrebi medsebojnega sodelovanja
med slovensko in nemsko govore¢imi sodeZelani. Tischler je opozoril na
velik pomen radijskega medija: »Za razmere na Koroskem pomeni pot v
radio brez dvoma mogocen korak naprej v kulturnem Zivljenju Koroskih
Slovencev. Nikdar nismo dvomili, da imamo pravico tudi tem potom go-
voriti svojemu narodu. /.../ Ta nova moznost kulturnega udejstvovanja in
medsebojne povezanosti naj nam vsem mladim in starim ne bo samo pravica,
marve¢ $e bolj dolznost, da pokazemo Sir§emu svetu slovenskega ¢loveka in
njegovo kulturno stran. /.../ Slovenska pesem, godba in slovenska beseda
bo sedaj dosegala Slovence po vseh dolinah in dajala tisto korosko noto, ki

nam je koroskim Slovencem lastna.« Opozoril je, da so koroski Slovenci

49 Dr. Albin Smajd, Slovenska ljudska stranka — povezave in nasprotja, uredila Mateja Jeraj
in Matevz Kosir (Arhiv Republike Slovenije: Ljubljana 2024), 1171, 1174 in 118s.
so Zapisnik seje Slovenske prosvetne zveze, 16. 8. 1946, ADT.
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del $irSe narodne skupnosti: »Pri tem pa seve ne bomo pozabili pokazati,
da smo le del slovenske narodne skupnosti, kateri smo doprinasali tudi mi
koroski Slovenci svoj doprinos, da omenim le Mohorjevo druzbo, da omenim
prve pisane dokumente slovenske besede, ki so nastali na koroskih tleh, prve
forme slovenske demokracije na Gosposvetskem polju. V ¢asu borbe za svoj
narodni obstanek pa smo ¢rpali iz globokega in bogatega kulturnega zaklada
vsega slovenskega naroda. Le v tej povezanosti smo ziv ud vse celote, dejstvo,
ki nam nalaga dolznosti in tudi daje pravice.«*"

Pomladi 1946 je opaziti povecano frekvenco Tischlerjevih medijskih
nastopov. O¢itno je Zelel, da je javnost dobro seznanjena z njegovimi na¢r-
ti, hkrati pa tudi ni izpustil priloZnosti za ostro kritiko ravnanja koroskih
dezelnih oblasti v preteklosti.s* Iz njegovih besed na omenjenem marénem
sestanku s Sharpom sicer ni bilo razbrati neposrednih pozivov k jugoslo-
vanski aneksiji juzne Koroske. V govoru je samo ponovil zanj znacilno stan-
dardno formulo, »da bo 0 mejnem vprasanju kon¢no odlo¢evala mirovna
konferenca«.? Vendar pa je hkrati mo¢no poudarjal vseslovensko narodno
povezanost. O¢itno si ni zelel zapreti nobenih vrat in je ¢akal na razvoj
dogodkov v mednarodnem prostoru.

Medtem so se politi¢éne razmere na Koroskem zaostrovale. Ko je 1s.
aprila 1946 ve¢ skupin zborovalcev zelelo priti v Celovec, da bi na shodu
pod pokroviteljstvom Osvobodilne fronte pocastili spomin na slovenske
Zrtve nacizma, je prislo do incidentov. Policija se je zelo trudila, da prepreci
prihod udelezencev iz juzne Koroske ze na Zelezniskih postajah, vendar se
jih je okoli 1200 vendarle uspelo prebiti v mesto.’* Zatekli so se v stolnico,
upajo¢, da bo maso daroval krski skof Kostner. A ta je to odklonil, nakar je
Tischler pred polno cerkvijo, ki jo je za vernike odprl stolni Zupnik Bliiml,
naprej molil rozni venec. Tischler se je zaradi tak$nega ravnanja z verniki,
ki ga je ostro obsodilo celo glasilo koroskih komunistov Volkswille, pisno
pritozil pri Kadrasu. Generalnemu vikarju je napisal, da kot katoli¢an ne

more razumeti, kako je lahko prislo do prepovedi mase za tiso¢ navzo¢ih

st Koroska kronika, s. 4.1946.

s Koroska kronika, 12. 4.1946.

53  Koroska kronika, s. 4.1946.

s4 Volkswille, 18. 4.1946.

ss  Tischlerjev simpozij, 2.47; Till, Rudolf Bliiml, 204-20s.
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vernikov. Ordinariat je obtozil, da tudi v ¢asu nacizma ni zas¢itil koroskih
Slovencev, ki pa so kljub temu tudi kot izseljenci ostali zvesti katolicizmu.
Pismo je ironi¢no sklenil z ugotovitvijo, da naj bi bilo po ne¢loveskem ravna-
nju policijskih enot z izseljenci v ¢asu zborovanja Maier-Kaibitscha mozno
obtoziti samo enega zlo¢ina, in sicer da mu ni uspelo Slovencev — likvidirati.s*
Tudi v porodilu, ki ga je objavilo glasilo koroskih komunistov Volkswille, je
bilo zaznati veliko ogoréenje nad ravnanjem ordinariata, ki ni hotel daro-
vati mase za pregnance, ¢eprav naj bi v prvi republiki dopus¢al ob razli¢nih
priloznostih celo mase v slavo jugoslovanskega kralja. UdeleZzenci shoda so
se po tej neprijetni izkus$nji v stolnici zbrali v kinodvorani v celovskem St.
Rupertu (St. Ruprecht).”

Tischler je na zborovanju nastopil kot glavni govornik. Obsirno je pred-
stavil svoj pogled na korosko zgodovino: »Kakor se je slovenski narod pred
572 leti poslednji¢ zbral v ve¢ tisoéglavi mnozici na Gosposvetskem polju,
da ustoli¢i svojega vojvodo na svoj slovenski nadin, tako je danes na$ narod
mnozi¢no zbran v Celovcu, da pove 1946. leta vsemu svetu to, kar mu ima
povedati po koncani poti na Kalvarijo. Zdi se mi, kakor bi sanjal sanje zadnjih
petindvajsetih let. V teh sanjah vidim na pohodu mimo nas trumo nasih
prednikov, ki so sluzili isti slovenski zemlji, ki so ljubili iste gore in doline,
katere mi danes nazivamo nase, moze in Zene, ki so sluzili istim narodnim
idealom, katerim sluzimo mi danes. Padli so v delu za svoj narod, padliso v
borbi proti nems$kemu imperializmu in fasisti¢cnemu nasilju. In tem zrtvam
velja v prvi vrsti na$ danasnji spominski dan.« Med zZrtvami je Tischler
najprej omenil Poljanca: »Umrl je zastrupljen v zaporu. Poljanec je zacetek
in simbol kalvarije koroskih Slovencev v zadnjih osmih letih. V nepretrga-
ni vrsti sledi udarec za udarcem. Leta 1940. so se izvrsili izgoni slovenske
duhovs¢ine. Priprave za ta izgon so bile Ze v poletnih mesecih prejsnjega
leta v polnem teku. Osemdeset duhovnikov je bilo na slovenskem ozemlju
in 67 jih je bilo izgnanih, devet pa se jih ni ve¢ vrnilo, umrli so v zaporu in
izgnanstvu.« Naslednje leto je sledil aprilski napad na Jugoslavijo: »Smrtna
obsodba se je pricela izvajati nad vsem slovenskim narodom. Jugoslavija je

padla; za trenutek je bil tudi vsakomur viden dokaz, da je bila Jugoslavija

56 Tischlerjevo pismo Kadrasu, 17. 4. 1946, prepis, AKKZ.
57 Volkswille, 18. 4.1946.
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resni¢no prava nasa zascitnica, ¢eprav smo ziveli izven nje. Vsi predstavniki
kulturnih in gospodarskih organizacij, vsa duhovs¢ina in lai¢na inteligenca
je romala v zapore in temu je sledil splosen izgon s slovenskega ozemlja.
Slovenska beseda je izginila iz javnega Zivljenja. Brez protesta, je Cerkev
dopustila odpravo slovenskega jezika iz bogosluzja in nastavila po slovenskih
farah nemsko duhovs¢ino. Kaibitscheva klika je z nemskimi lepaki zasula
dezelo, da bi dokazala, da sta zemlja in ljudstvo nemska; ¢e bi bila, bi teh
letakov ne bilo treba. « Tischler je nato opisal, kako so nacisti 14. in 15. aprila
1942 iztrgali z njihovih domov okoli 270 slovenskih druZin, medtem ko so
»gestapovske bande«, kot jih je imenoval, »divjale po dezeli«. Nacisti¢no
nasilje je dozivelo vrhunec: »Roz, Podjuna, Zilja - so bile doline[,] polne
strahu in solz. Komaj rojene dojencke in le $e malo Zive starcke so pognali
v tujino, dostikrat brez najpotrebnejsih sredstev. Pribiti moramo, da so bili
izseljeni zaradi svoje narodne pripadnosti, da niti v enem primeru niso komu
oditali protidrzavnega dejanja ali koga zasliSevali.« Tischler je izrazil so¢u-
stvovanje z zrtvami deportacij, ki so jih razselili po nemskih tabori$¢ih: »Tam
so vas v barakah, starih gradovih in klostrih spravili pod SS-ovsko kontrolo
in prav kmalu odgnali na prisilno delo v tovarne, Zage in mesta. Po domovini
sami pa so krajslajterji stopnjevali strahovlado iz dneva v dan. Ljudstvo je
trepetalo pred novim izgonom, a vendar je doma in v tujini sleherni nosil v
sebi globoko vero in trdno prepri¢anje, da bo pravica zmagala. Tisto zavest,
da je trpljenje sicer strasno, da pa je ravno to trpljenje tista velika narodna
preizkusnja. «*

Za razliko od kriti¢nega, a hkrati spravljivega Tischlerja so komunisti¢ni
aktivisti v Osvobodilni fronti takrat $e zaostrili retoriko glede mejnega vpra-
$anja, o ¢emer je pric¢al tudi Prusnikov nastop na omenjenem spominskem
zborovanju. Izjavil je, da naj bi bila aneksija juzne Koroske s strani Jugoslavije
samo $e vprasanje ¢asa. Govor je nato Prusnik $e podkrepil s klici, naj zivi
marsal Tito. Tischler je poskusal umiriti situacijo in poudaril, da naj bi bila
odlo¢itev o morebitni reviziji meja prepuséena bodo¢i mirovni konferenci, v
vsakem primeru pa bosta Avstrija in Jugoslavija ostali sosedi in bosta morali
znati shajati druga z drugo. Opozoril je, da se je treba izogibati provociranju
policije, a o¢itno pri tem ni bil uspesen. Po prireditvi se je namre¢ kaksnih

s8  Slovenski vestnik, 14. 6.1946.
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2000 zborovalcev odpravilo na pohod po mestu z antifaisti¢nimi transpa-
renti. Prislo je do spopadov zborovalcev s policijo, ki je aretirala 42 oseb.”
Sicer mirne protestnike so gasilci razgnali z vodnimi brizgalkami. Dva sta
bila tezko poskodovana in so ju morali prepeljati v bolni$nico.*

Dva dni pred celovskimi incidenti je Tischler v Koroski kroniki obja-
vil obsezen ¢lanek s pomenljivim naslovom Jasnosti je treba, v katerem je
pozval avstrijske oblastnike, naj ne ponavljajo napak iz preteklosti: »Kaj
smo doziveli in ¢esa smo se naucili v preteklosti? Po 1920. letu, ko so bile
drzavne meje mednarodno dolo¢ene in priznane, so koroski Slovenci svoje
obveznosti do drzave izpolnjevali v polni meri, kljub sumni¢enju na nemski
strani. Za ¢asa narodnosocialisti¢ne vstaje 1934 so bili koroski Slovenci
lojalni drzavljani. Ko je bila prva avstrijska republika v najtezjem polo-
zaju, so koroski Slovenci stali brez dvoma v vrstah onih, ki so pozitivno
pomagali graditi in ne razdirati. Rezultat je bil ko§ neizpolnjenih obljub.
Po zasedbi Avstrije 1938 so se obljube do 10. aprila 1938 celo stopnjevale, po
10. aprilu pa se je pri¢elo izganjanje in zatiranje. Z napadom na Jugoslavijo
s 6. aprilom 1941 so postali koroski Slovenci dobesedno vojni plen nem-
skega imperijalizma. Vsi vidnejsi Slovenci so romali v zapore, leto nato je
sledilo izseljevanje na stotine slovenskih druzin, leto pozneje so sledile
smrtne obsodbe in umori, kar se je stopnjevalo do osvoboditve 1945.«
Tischler je izpostavil kot bistveno dejstvo, »da so se poizkusi iztrebljenja
koroskih Slovencev izvajali od domacih koroskih oblastnikov«. Tako naj
bi bil oborozeni odpor po njegovem mnenju »edini odgovor, ki je za ¢as
krutega zatiranja sploh bil mogo¢«, koroski Slovenci pa so se ga oprijeli
tudi s pomo¢jo zaveznikov. Po zlomu nacizma je nastal nov polozaj, a so se
kmalu pojavila tudi nova razocaranja: »Pri¢akovali smo, da bodo oblasti
obratunale z vsemi posrednimi in neposrednimi krivci preganjanja, da bo
nemski narod sam izrekel in izvedel obsodbo krivcev. Kaj se je v resnici
zgodilo? Staro pesem o manjsini so zopet zapeli enoglasno s tako prikrito
kot tudi vidno tendenco manjvrednosti.« Tischler je zunanjemu ministru
Gruberju od¢ital, da naj bi pri navajanju statisti¢nih podatkov uporabljal

Stevilke, do katerih je po svojih »posebnih metodah« prisel zloglasni

s9  Knight, Politik, 121-122 in 132-133.
60 Volkswille, 18. 4. 1946; Tischlerjev simpozij, 2.47.
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Maier-Kaibitsch: »Po $tevilu smo v dezeli res v manjsini, ne pa po svoji
kulturi in ne po svojih zrtvah. Ce nas je le 6 %, tedaj gospodje, poglejmo
zrtve in po tem racunu bi moralo le 6 % Zrtev odpasti na nas. Primerjajmo
izseljevanje, zapore, umore, tu pa govorijo $tevilke ¢e ne ravno nasprotni
jezik, gotovo pa vse drugace. Stevilke pa so tako nepristranske in tako
jeklene, da jih ne more zavijati ne eden in ne drugi. Na Koroskem ne
more biti govora o manj$ini, mi moremo govoriti samo o dveh popolnoma
enakopravnih narodih.«*

Naslednji mesec je Tischler predlagal naért, ki je predvideval $iroko
avtonomijo za juzno Korosko. Ustanovljen naj bi bil slovenski Narodni
svet, ki bi imel obseZne upravne in zakonodajne pristojnosti, vklju¢no s pra-
vico do imenovanja zastopnikov v dezelnem zboru in vladi ter v dogovoru
z dezelnim glavarjem tudi postavljanja okrajnih glavarjev. Slovenska samo-
uprava naj bi po Tischlerjevem predlogu obsegala $tiri podroéja: cerkvene
zadeve (Slovenci bi imeli svojega predstavnika pri ordinariatu), Solstvo (z
lastnim deZelnim $olskim nadzornikom), narodno kulturo in gospodarsko
zastopanje v pristojnih telesih. Tako Piesch kot Newole sta predlog zavr-
nila. V zaletku avgusta je zato Tischler poslal protestno pismo $olskemu
ministrstvu, v katerem je ostro kritiziral obstoje¢e razmere na Koroskem,
ki naj bi bile posledica neizvajanja odredbe iz leta 1945. Dvojezi¢nost naj
bi bila tako uveljavljena samo v desetih od sto desetih $ol, predvidenih z
odredbo. Blokirano naj bi bilo uvajanje slovenskih u¢benikov in ovirano
Solanje slovenskih uciteljev, verouk pa naj bi potekal le v nems¢ini. Sole na
juznem Koroskem je oznacil za » sredi$¢a germanizacije «. DeZelne oblasti
so Tischlerjeve kritike zavrnile z razli¢nimi izgovori in poudarjale natelno
pripravljenost, da se odredbo o dvojezi¢nosti vendarle implementira.®
Vendar je bil med obljubami in izvedbo $e vedno velik razkorak. Dezelna
vlada je, denimo, potrebovala skoraj celo leto, da je sredi aprila razveljavila
odredbo Gestapo o prepovedi slovenskih zadrug, kar je Sele omogoilo

zatetek ponovnega delovanja Zadruzne zveze.®

61 Koroska kronika, 12. 4.1946.
62 Knight, Politik, 133-135.
63 Slovenski porocevalec, 17. 4. 1946.
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Tischler je menil, da bi avstrijski drzavniki morali upostevati velike
slovenske Zrtve med drugo svetovno vojno: »Ko pregledujemo slovenske
doline po Koroskem, to niso ve¢ sanje, temve¢ kruta resnica: padli juna-
ki, umrli izgnanci, iztrebljene druzine. Mrtvih ne moremo obuditi. Oni
so bistveno doprinesli, da mi zivimo in da smo se vrnili v svojo domovino
in s tem so nam nalozili dolZnost in dali tudi pravico, da govorimo v ime-
nu koroskih Slovencev in za koroske Slovence. Nih¢e drug nima pravice
govoriti v tem imenu, ker se tudi nih¢e drug ni boril za pravice koroskih
Slovencev./.../ Kje je bila ve¢ina koroskega ljudstva za ¢asa nacisti¢nega na-
silja? Kje pa je bila ,Zveza avstrijskih Slovencev‘? Kje je bil njen odpor proti
nacizmu?« Kot je Tischler poudaril v Ze omenjenem govoru pred Zrtvami
nacisti¢nih deportacij, ga je povojno ravnanje koroskih oblasti razocaralo:
»Ce bi bili nekateri merodajni ljudje kdaj nosilci odpora, tedaj ne bi iskali
danes v slovenskih vrstah novih zrtev, tedaj ne bi zopet zapirali Slovencev
in jih metali iz sluzb. Tedaj bi vedeli, da se s krvjo in trpljenjem priborjene
pravice ne dajo zbrisati z nasiljem, tedaj bi vedeli, da se narodnostni problem
na Koroskem ne da re$evati z groznjami. Mi, koroski Slovenci, smo po vsem
boju in trpljenju enakopravno ljudstvo v dezeli in terjamo svojo pravico, za
katero smo se borili.«®*

Na kruto usodo koroskih izseljencev je Tischler opozoril tudi konec
julija 1946, ob prvi obletnici njihove vrnitve iz pregnanstva. V ¢lanku za
Slovenski vestnik je na kratko opisal historiat takratnih dramati¢nih dogod-
kov 17. julija 1945. Svoj zapis je sklenil z dvema kriti¢nima ugotovitvama:
»Tudi nova domovina se nasproti nam izgnancem, ki so nas oropali nasih
domov, ni obnasala ni¢ drugace, kakor se je to pokazalo ob izseljevanju.
Tudi nova domovina je zatajila svoje sinove Slovence in pri tem rac¢unala,
da se bo na ta nacin resilo slovenske vprasanje na Koroskem. « In drugic¢:
» Slovenci smo s svojim discipliniranim nastopom izsilili vrnitev na svoje
domove. Nismo se torej odpovedali svoji zemlji in s tem smo dokazali, da
mimo Slovencev in proti Slovencem na Koroskem ni resitve slovenskega
vpra$anja.« Spominski ¢lanek je Tischler sklenil z odlo¢nim sporo¢ilom
za aktualne oblasti: »Ce se danes odgovorni ljudje $e vedno trudijo, da bi

nas Slovence zatajili, bodisi da nas nazivajo malo Sovinisti¢no skupino, nas,
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ki smo v raznih oblikah nosili vso grozoto nacisti¢nega nasilja, ali pa da
skusajo z organizacijo Heimatbunda st. II. v obliki manjsinskega referata
nadaljevati delo, katerega Maier-Kaibitsch ni mogel kon¢ati, tedaj s svojim
pocetjem samo dokazujejo, da toka ¢asa niso razumeli.«*

Posebno pozornost je kot predsednik obnovljene Slovenske pro-
svetne zveze Tischler namenjal pridobivanju mladine. Tako je bil osrednji
govornik na sestanku slovenskih akademikov in $tudentov od 22. do 2.4.
avgusta 1946 na Sentrupertski Soli. Uvodoma se je spomnil na svoja $tu-
dentska leta, ko se je udelezeval podobnih poletnih mladinskih shodov.
Takratni ¢as, »ki je bil enako v dobi odlo¢ilne borbe slovenskega naro-
da na Koroskem«, je primerjal z aktualnim trenutkom. UdeleZencem je
pojasnil, »kje lezi krivda, da se slovenski koroski Student ni bolj tesno
povezal s svojim narodom, in dejal, da so v veliki meri krive $ole in nemska
orientacija«. Prav to naj bi zdaj poskusali prepreciti: »Naloga sestanka je,
da razbijemo enostransko nemsko usmerjenost in upremo pogled v nas
novi slovanski svet. To je $e posebej potrebno zaradi tega, ker smo koro-
ski Slovenci sedaj v odlo¢ilnem zgodovinskem razdobju v politi¢nem in
gospodarskem smislu. Trpljenje in borba slovenskega naroda je porodila
v zadnjih desetletjih novega slovenskega ¢loveka, borca za pravice, lik
Cankarjevega hlapca Jerneja in Samorastnikov Prezihovega Voranca. To
revolucionarno bistvo je naslo svoj izraz v dobi, ko je nacizem obsodil vés
slovenski narod na smrt, v oboroZeni partizanski borbi, v odlo¢itvi, da
hodemo Ziveti! Ves slovenski narod se je boril z oroZjem v roki za svoje
pravice in se $e danes bori zanje s politi¢nimi sredstvi.« Zanj nekoliko pre-
senetljivo je Tischler v nadaljevanju pohvalil politiko Sovjetske zveze »v
lu¢i slovanstva in njenega pozrtvovalnega domovinskega boja«. Opozoril
je, da naj bi imela slovanska velesila pomembno vlogo tudi pri osvoboditvi
koroskih Slovencev: »Maier-Kaibitschevi naklepi so hoteli prenesti naso
korosko domovino v okolico Rostova in Harkova, a Rde¢a armada je bila
tista, ki nas je resila nasega popolnega narodnega unicenja. «*¢ O¢itno je
Tischler takrat $e ra¢unal na Stalinovo podporo pri izpolnjevanju zahtev

koroskih Slovencev.
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Kljub pogosto kriti¢nim tonom na ra¢un manj$inske politike avstrij-
skih vladnih krogov so za Tischlerjeve nastope ostali znadilni odloé¢ni po-
zivi k sozitju med Slovenci in Nemci. V Ze omenjenem marénem govoru
na sestanku s Sharpom je v zvezi s tem dejal: »Kakor je stala Slovenska
prosvetna zveza do razpusta aprila 1941 na braniku slovenskega naroda na
Koroskem, tako bo ostalo tudi zanaprej. Nase delo bo veljalo tudi zanapre;
borbi za pravice slovenskega jezika v zasebnem in javnem Zivljenju, za pravico
slovenskega jezika v $oli, cerkvi in upravi. /.../ Pot sozitja se mora iskati in
najti, ne oziraje se na bodo¢o odlo¢itev mirovne konference o meji, ker bo
tako sozitje tudi po tej odlo¢itvi vsakodnevna potreba na Koroskem. /.../
Predpogoj medsebojnemu spostovanju pa je medsebojno poznanje. Mislim,
da ne pretiravam, ¢e trdim, da mi Slovenci v tem pogledu prednja¢imo in da
bi morali nemski sodezelani napraviti velik korak, da pridejo do podobnega
poznanja slovenskega kulturnega Zivljenja. Preziranje in policijske groznje
pa seve ne morejo biti uvod v boljse medsebojno spostovanje. Da kratko
oznacim na$ narodno kulturni polozaj, bi rekel, krivica je premagana, pravica
pa $e ni zmagala. Sedaj pa je na nas, da s svojim lastnim smotrenim delom
pomagamo tudi pravici do konéne zmage. «¢

Kaj naj bi bila ta »kon¢na zmaga «, Tischler ni opredelil. Na prvi po-
gled naj bi se zadovoljil Ze z enakopravnimi odnosi na Koroskem, ¢e bi mu
bili avstrijski oblastniki pripravljeni prisluhniti. Toda mogoce je sklepati, da
je takrat $e puscal vrata odprta tudi za drugo moznost. Ce parafraziramo
eno od kasnej$ih znanih Tischlerjevih izjav, je bila jugoslovanska zahteva za
prikljuditev juzne Koroske $e vedno na mizi. Federativna ljudska republika
Jugoslavija je 22. januarja 1947 predlozila konferenci posebnih predstavnikov
velesil v Londonu uradni predlog ozemeljskih zahtev do Avstrije. Slednja bi
ji morala po podatkih, ki jih v eni od svojih $tudij navaja Arnold Suppan, od-
stopiti 2470 km? ozemlja Koroske z okoli 180.000 prebivalci, med katerimi
naj bi bilo v skladu z jugoslovanskimi izra¢uni priblizno 120.000 Slovencev.
Ozemlje naj bi vklju¢evalo tudi Celovec in Beljak juzno od Drave. Vodja
jugoslovanske delegacije v Londonu Joza Vilfan je poleg tega zahteval e

korekcijo meje na Stajerskem, kjer naj bi Jugoslavija dobila 130 km? ozemlja
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okoli Sobote (Soboth), Lu¢an (Leutschach) in Radgone (Bad Radkersburg),
na katerem naj bi Zivelo okoli 10.000 prebivalcev.*

Gotovo ni nakljudje, da se je prav istega dne, ko je Jugoslavija po-
sredovala konferenci velesil svoj uradni predlog, Tischler kot predsednik
Slovenske prosvetne zveze v okviru delegacije koroskih Slovencev napotil k
jugoslovanskemu politi¢nemu zastopniku na Dunaju dr. Francu Hoéevarju.
Poleg njega so delegacijo sestavljali $e Petek kot predsednik Pokrajinskega
odbora Osvobodilne fronte za Slovensko Korosko, urednik Slovenskega ve-
stnika Franci Zwitter kot zastopnik koroskih slovenskih partizanov, Milka
Hartman kot zastopnica ?ena in Anica Sporn v imenu slovenske mladine.
Delegacija naj bi izrazila Ho¢evarju »zahvalo in zadovoljstvo, da je vlada
FLR] tako odlo¢no postavila svoje zahteve po Slovenski Koroski«. Zaprosili
naj bi ga, naj jugoslovanski vladi prenese » prosnjo koroskih Slovencev, da
te popolnoma upravi¢ene zahteve, ki so obenem tudi zahteve slovenskega
ljudstva na Koroskem «, tako odlo¢no zastopa tudi na mirovni konferenci in
»da zastavi vse sile, da se uresni¢i cilj stoletne borbe koroskih Slovencey, to je,
dasse priklju¢i Slovenska Koroska k Federativni ljudski republiki Jugoslaviji«.
Hocevar naj bi se delegatom zahvalil »za zaupanje koroskega ljudstva v
novo Jugoslavijo« in jim obljubil vladno podporo: »Jugoslovanska vla-
da bo storila vse, da zagotovi koroskim Slovencem osvoboditev, za katero
so se borili posebno v ¢asu narodno osvobodilne borbe proti nacisti¢nim
okupatorjem ramo ob rami s svojimi jugoslovanskimi brati. Zahteva za pri-
kljuditev Slovenske Koroske k Jugoslaviji, ki jo je postavila jugoslovanska
vlada, je narodna in pravi¢na zahteva, ki izraza voljo vseh jugoslovanskih
narodov.«* Jasno je, da je $lo za vnaprej pripravljeno in usklajeno sporocilo
za javnost. In verjetno je, da pogovori niso bili tako harmoni¢ni, kot bi se
dalo sklepati iz nje.

Se bolj se je Tischler izpostavil za priklju¢itev juzne Koroske Jugoslaviji
na shodu 9. februarja 1947 v St. Jakobu, na katerem so obelezili drugo
obletnico smrti osmih padlih partizanov. Udelezencev, ki so prisli kljub

slabemu vremenu, naj bi bilo ve¢ kot tiso¢. Tischler je imel sve¢ani nagovor,
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v katerem se je lotil predvsem ocene koroskega plebiscita: »Nam koroskim
Slovencem so vsilili plebiscit po sto in stoletni germanizaciji. Hoteli so,
da bi odlo¢ali o svoji politi¢ni svobodi, o tisti politi¢ni svobodi, ki nam je
niso priznavali nad soo let. Pri gospodarski odvisnosti slovenskega kmeta
in delavea pomeni koroski plebiscit nasilno zlorabo demokracije.« V na-
daljevanju je plebiscitno zgodbo povezal s partizanskem bojem: »Po 10.
oktobru smo glasovali vsak dan, z vsako besedo, z dejanjem in trpljenjem.
Dokazali smo, da smo del slovenskega naroda. Glasovali so slovenski par-
tizani s pusko v roki na Svinski planini, na Osojskih Turah, ob Zilji in
Dravi, glasovali so slovenski jetniki po je¢ah in koncentracijskih taboris¢ih,
slovenski izseljenci, glasovali so vsi in vsak dan tisti, ki so dajali pomo¢
partizanskim borcem. Spomeniki te osvobodilne borbe so grobovi padlih
borcev za svobodo koroskih Slovencev v St. Rupertu, Zel[ezni] Kapli,
Borovljah, St. Jakobu, Vrbi, Malo$¢ah, St. Lenartu in drugod, so skromni
grobovi po gozdovih in dobravah Slovenske Koroske. Nasi spomeniki so
dokaz borbe koroskih Slovencev za osvoboditev in dokaz njihove odlo¢-
ne volje po zdruzitvi z ostalim slovenskim narodom v novi Jugoslaviji.«
Tischler je bil pri opisovanju razmer v stari monarhiji in prvi republiki
kriti¢en zlasti do delovanja Maier-Kaibitscha in njegovih podpornikov,
nato pa poudaril: »Borba za zdruzitev ni samo nasa pravica, temve¢ tudi
nasa dolznost. Pri¢akovali so, da bodo Slovenci prosili pravico in ¢e je ne
bodo dosegli, da se bodo vdali v svojo usodo. Ti gospodje niso opazili, da
je slovenski narod napravil velik korak naprej, da je s pusko v roki odlo¢no
zastavil svoje zivljenje v obrambo svojih socialnih, kulturnih in politi¢nih
pravic. Kot del slovenskega naroda so se borili tudi koroski Slovenci. V tej
skupni borbi smo zmagali tudi mi in si s tem priborili pravico zdruzitve s
slovenskim narodom v novi Jugoslaviji.« Govor je sklenil z bojnim pozi-
vom: »Borba za obstoj naroda, borba za svobodno Zivljenje ni samo nasa
pravica, marve¢ tudi nasa dolznost. V tem odlo¢ilnem ¢asu moramo zato
biti slozni in edini, moramo biti narodna celota kmeta, delavca, izobraZenca
in duhovnika.« Po porocanju Slovenskega vestnika naj bi udelezenci shoda
»z navdusenjem pritrjevali njegovim izvajanjem«.7
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Ni mogoce spregledati, da je Tischler takrat zavestno in odlo¢no igral
na jugoslovansko karto, pri ¢emer so hkrati slovenski politiki ra¢unali tudi
na kakega aduta iz sovjetskega rokava. O tem pri¢a ne nazadnje tudi njegovo
hvaljenje Rdece armade na $entrupertskem Studentskem poletnem shodu.
Toda po drugi strani se je Se naprej trudil ohranjati konstruktivne odnose
z britansko zasedbeno oblastjo, ¢eprav se je slednja do takrat Ze jasno pro-
filirala kot nasprotnica jugoslovanskih aneksionisti¢nih teZenj. Ko je 26.
maja 1946 pri$la na Korosko na informativni obisk sedmerica britanskih
parlamentarceyv, sta se z njimi sestala tudi Tischler in Mirt Zwitter.” Skupaj
s Podgorcem pa se je Tischler 20. julija istega leta udelezil tudi britanske
proslave ob prvi obletnici izhajanja Koroske kronike.”

Na pari$ki mirovni konferenci so se zunanji ministri velesil konec
poletja 1946 odlo¢ili, da ne ugodijo avstrijski zahtevi za prikljuditev Juzne
Tirolske in Kanalske doline.”” Da pri tem ni prislo tudi do odlo¢itve glede
avstrijske meje z Jugoslavijo, je ze nakazovalo, da se bo v veliki meri ponovil
scenarij iz pogajanj za Sengermensko pogodbo leta 1919. Italija je takrat s pod-
poro velesil anektirala tako Juzno Tirolsko kot Kanalsko dolino, za Korosko
pa je bil dolo¢en plebiscit. Razlika je kljub temu bila vsem vidna: Italija
tokrat ni $tela med zmagovalke svetovne vojne, pa je vseeno uspela izsiliti
ugodno mejno resitev. A zdi se, da Tischler e ni bil prepri¢an, da bo ceno
za ozemeljska odstopanja Italiji spet morala placati Jugoslavija. V javnosti
je Se vedno zastopal svoje ze veckrat izre¢eno stalisée: »Sodelovanje mora
ostati v ospredju na vsch poljih, o vprasanju meje ne bomo govorili, ker bo
o tem odlo¢ala mirovna konferenca.«7

V zadetku novembra 1946 je Tischler tajnistvu Slovenske prosvetne zve-
ze sporoc¢il, da zaradi zdravstvenih razlogov dlje ¢asa ne bo mogel opravljati
predsedniskih dolZnosti, za vodenje organizacije pa je predlagal drugega
podpredsednika, svojega dolgoletnega somisljenika Vinka Zwittra. Toda
tajnik Mirt Zwitter je temu ugovarjal, ker da je prvi podpredsednik Simej
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Martinjak in bi moral za vodenje pooblastiti njega.” To je ze nakazovalo,
da v vodstvu organizacije ni ve¢ enotnosti. Kljub nara$¢ajo¢im razlikam v
pogledih na vodenje Slovenske prosvetne zveze je Tischler v njej deloval Se
naprej. In to ne glede na to, da je bil 11. februarja 1947 iz Osvobodilne fronte
izklju¢en Vinko Zwitter, ¢e$ da ni sledil njenim nac¢elom.”

Zaradi zaostrovanja na pariskem diplomatskem parketu, ko je Fede-
rativna ljudska republika Jugoslavija $e vedno vztrajala pri ozemeljskih zah-
tevah do Awvstrije,”” se je krepilo tudi nasprotovanje do Tischlerja v avstrijskih
vladnih krogih. Za deZelne politike, ki so predstavljali stranke vecinskega
prebivalstva, je Tischler pa¢ veljal za predsednika organizacije, ki se ni zelela
distancirati od prikljucitvenih ambicij politikov v Jugoslaviji. Na plenarni
seji Pokrajinskega odbora Osvobodilne fronte za Slovensko Korosko 8. fe-
bruarja 1947 naj bi se Tischler po poro¢anju Ljudske pravice celo pridruzil
Petkovi zahtevi o vklju¢itvi juznega dela dezele v Jugoslavijo. Petek naj bi
takrat kot predsednik odbora med drugim dejal: »Zahteva FLR]J, da se
Slovenska Koroska prikljudi k svoji materni drZavi, kar je poudarjeno tudi
v spomenici namestnikom ministrov za zunanje zadeve v Londonu, je tudi
naa zahteva. To je bil vedno nas cilj. Samo taka resitev je pravi¢na in samo
z uresnicitvijo te zahteve je zagotovljen nacionalni, politi¢ni in kulturni
obstanck slovenskega naroda na Koroskem.« Tischler pa naj bi za njim
to zahtevo potrdil: »Koroski Slovenci smo slifali obljube vseh rezimov,
isto¢asno pa smo doziveli tudi to, kar so vsi rezimi dejansko delali. Danes
je prisel ¢as, da povemo to, kar smo v svoji zgodovini stalno poudarjali:
mi smo del slovenskega naroda in ho¢emo biti priklju¢eni k slovenskemu
narodu. Slov[enska] Koroska je bila nekdaj Zari$¢e slovenskega kulturnega
zivljenja. Ona Zeli sodelovati pri velikem razmahu slovenskega naroda in
ostalih narodov FLRJ.«7®

Dokler je bil dezelni glavar Piesch, je Tischlerjevo mnenje tudi v ko-
roskih vladnih krogih $e nekaj $telo. Toda Piescha so sredi pomladi 1947 od-

nesle kritike zaradi nacisti¢ne preteklosti, saj je po anslusu vstopil v NSDAP.
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Pri napadih nanj je sodelovala tudi Osvobodilna fronta. Ko je kon¢no od-
stopil, ga je zamenjal Wedenig, po razpadu habsburske monarhije udelezenec
koroskega boja proti jugoslovanskim ¢etam. Ceprav je tudi javno priznaval
slovensko poreklo, tega v odnosu do narodnih zahtev koroskih Slovencev
ve¢inoma ni bilo opaziti. Lojze Ude je ravnanje Osvobodilne fronte in njeno
rusenje Piescha kasneje uvrstil »v poglavje ironije v zgodovinskem dogaja-
nju<, saj naj bi s Pieschevim odstopom in zamenjavo z Wedenigom prisli
koroski Slovenci »z dezja pod kap«.” Vsekakor je Tischler s to menjavo v
deZelni vladi izgubil pomembnega in pogosto naklonjenega sogovornika,
ki je predstavljal izjemo v vrsti strankarskih funkcionarjev, ki se jim je tedaj
zdel Tischler moted.

Vendar si Tischler ni nakopal samo zamer dezelnih politikov, ampak
tudi drzavnikov na zvezni ravni. Sredi aprila 1947 se je zapletel v polemiko
zzunanjim ministrom Gruberjem, ki se je moral zaradi obtozb iz Jugoslavije
glede razmer v koroskem Solstvu zagovarjati pred diplomati velesil. Tischler
je svoj protest izrazil v ostrem telegramu, v katerem je koroske $ole oznail
za goji$¢e germanizacije slovenske mladine. Svoj izstop iz koroske vlade
je opraviceval kot znak protesta zaradi ravnanja s koroskimi Slovenci, kar
pa ni ustrezalo dejanskim vzrokom. Celo kancler Leopold Figl se je sredi
maja na seji ministrskega sveta jezil nanj, ¢e§ da kritizira vlado, sam pa je e
vedno profesor v Celovcu in ga placuje avstrijska drzava. V javnosti sicer
Figl ni problematiziral ravnanja Tischlerja in Petka, ker se je bal, dabi s tem
povzrodil diplomatske zaplete, a je uspesno prepreéil, da bi odpotovala v
Pariz in tam osebno predstavila slovenske zahteve. Tischlerjev protest je
sovpadel s spomenico petdeseterice slovenskih duhovnikov, ki so jo poslali
na zasedanje zunanjih ministrov v Moskvo in so prav tako protestirali za-
radi raznarodovanja in germanizacije. O spomenici je prislo do razprave v
konzistoriju krske $kofije, pri ¢emer je Podgorc sicer izpostavil duhovnisko
lojalnost domovini, a je postavil pod vprasaj tudi ravnanje Cerkve v plebisci-
tni dobi, ¢es da je bilo takrat veliko obljubljeno, ni¢ pa izpolnjeno. Bluml je
poudaril, da ni mogoée govoriti o veleizdaji, ¢e pa Se meja sploh ni doloé¢ena.
Na koncu je prevladala argumentacija generalnega vikarja Kadrasa, da je

treba v skladu s ¢etrto bozjo zapovedjo spostovati o¢eta in mater. Sprejet
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je bil sklep o podpori avstrijski vladi, ki jo je Figl nato uporabil kot dokaz
lojalnosti celotne duhovs¢ine Avstriji.*

Tischlerjeva vloga pri projugoslovanski spomenici duhovnikov ni pov-
sem jasna. Gotovo jo je podpiral, duhovnik Janko Hornbock pa je kasneje
zatrjeval, daje bil Tischler tudi njen avtor.” Hornbéckovo trditev je sicer tre-
ba obravnavati v kontekstu sporov okoli kontinuitete delovanja Mohorjeve
druzbe, kjer je prihajalo do vedno ve¢jih nesoglasij med mohorjanskimi
krogiv Celju in Celoveu.® Kot je znano, je po koroskem plebiscitu do takrat
enotna Mohorjeva preselila tiskarno na Prevalje, od tam pa v Celje, kar je
posledi¢no vodilo v njeno cepitev. Tako od leta 1945 Mohorjevih druzb (leta
1924 je bila ustanovljena $e Goriska) ni ve¢ lo¢evala samo drzavna, ampak
tudi ideoloska meja. Podgorcu je v zadetku leta 1946 uspelo v Celoveu ura-
dno registrirati Bratov§¢ino sv. Mohorja. V konkurenci z Mohorjevo druz-
bo v Celju, ki je bila pod nadzorom komunisti¢nih oblasti, je poleti 1947
zalela pripravljati svoj prvi knjizni dar.® Za vrnitev koncesije za tiskarno se
je bilo treba mo¢no potruditi, ¢eprav je bil po pri¢evanju enega od njenih
sodelavcev »g. prelat pri avstrijskih oblasteh zelo upostevan in je imel velik
ugled«. Celovski magistrat je podelil koncesijo za tiskarno 28. novembra
1947. Z odlo¢itvijo je dolgo odlasal, ¢e§ da je v Celoveu Ze dovolj tiskarskih
podjetij. Pri odlo¢anju je konéno pomagalo posredovanje Sharpa, ki je pri-
tisnil na dezelno vlado, ta pa na magistrat.* Podgor¢evo pobudo za obnovo
Mohorjeve druzbe je podprl tudi Tischler.®

Po drugi strani pa si je Tischler kot predsednik Slovenske prosvet-

ne zveze prizadeval, da bi slovenski uditelji knjige lahko dobivali tudi iz
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Mohorjevima glede njunega statusa so ostali stiki na osebni ravni korektni. O tem med drugim prica
tudi obsezen nekrolog ob smrti ravnatelja Celjske Mohorjeve druzbe dr. Franceta Kotnika. Nas
tednik-Kronika, 3. 3. 195s.

83 Domej, Der Konflikt, 155-156.

84 M. Nachtigall, Nekaj spominov ob 20-letnici tiskarne, v: Koledar Druzbe sv. Mohorja v
Celovcu za leto 1972, 74-77.

85 Franc Susnik, Spomin na mohorjevske Prevalje, v: Koledar Celjske Mohorjeve za leto 1973,
60-62.
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Ljubljane. A kot je razvidno iz pisma, ki ga je v za¢etku leta 1948 pisal so-
imenjaku Josku Nograsku, delegatu zunanjega ministrstva pri slovenski
vladi, pri tem ni bil najbolj uspesen. Bogdana Osolnika, pomo¢nika ministra
za prosveto v Ljubljani, je namre¢ na podlagi sklepa konference koroskih
slovenskih uciteljev 19. septembra 1947 zaprosil za potrebne knjige: »Ce
hocemo tovl[ariSe] utitelje skupaj drzati, jim moramo pri njihovem tezav-
nem delu nuditi pomo¢.« A so mu iz Ljubljane poslali samo slovnico, ni
pa dobil nobenega od zaprosenih del slovenskih pesnikov in pisateljev,
prav tako so koroski kolegi ostali brez nujno potrebnih slovarjev. Tischler
je Nograsku zatrdil, da bi se bil tudi sam pripravljen v ta namen pripeljati
v Ljubljano (tozadevna intervencija Mirta Zwittra v slovenskem glavnem
mestu je bila neuspesna). Vendar je na silvestrovo 1947 dobil z Dunaja
obvestilo, da je njegova vloga za potni list zavrnjena, ¢e§ da je napaéno
»zaprosil za vse drZave sveta«.*

Priprava knjiznega daru Mohorjeve v Celovceu je bila zaupana Horn-
bocku, ki je bil takrat kooptiran kot tajnik v njen odbor, s ¢imer je postal
tudi tarca pritiskov komunisti¢nih emisarjev. Ti so ga na vse nadine, tudi
z groznjami, poskusali odvrniti od urejanja Mohorjevega koledarja za leto
1948, o temer je porocal tudi Sskofu Késtnerju. Pri pripravi koledarja je
pomagal tudi Tischler.’” Vendar pa je Hornbock v zacetku leta 1953 v pi-
smu nekdanjemu dobrepoljskemu Zupniku Antonu Mrkunu, ki je po drugi
svetovni vojni emigriral v ZDA,* Tischlerju o¢ital preveliko navezanost na
Osvobodilno fronto: »Tedaj je bilo Se vse ofarsko. Tischler je bil javen pred-
stavnik ofarstva. Tischler je bil, ki je od duhovnikov zahteval, da podpisejo
tisto znano spomenico za Jugoslavijo. Kdor mu ni ustregel, ga je proglasil
za izdajalca. On je spomenico tudi sestavljal. « Mrkun je o¢ital Tischlerju
tudi samovoljno vmesavanje v delovanje Mohorjeve: »Ce on govori o
slogi, meni, da mora Mohorjev odbor vse sprejemati, kar on diktira, ker je
take narave.« Vendar so duhovniki, udelezeni pri omenjeni spomenici, Ze
¢ez nekaj mesecev v pismu Mrkunu vse Hornbockove navedbe zanikali,

tako glede Tischlerjevega avtorstva kot tudi domnevnega izsiljevanja du-

86 Tischlerjevo pismo Nograsku, 4. 1. 1948, AS 1164, $katla 876.

87 Fihpié, » Usoda<, 66.

88  Prim. Matevz Hrzenjak, Druzbenopoliticno delovanje dubovnika Antona Mrkuna,v: Caso-
pis za zgodovino in narodopisje 93 = 58 (2022), t. 1, 78-99.
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hovnikov za podpis. Poudarili so, da se mu »ne gre za nikako diktaturo,
temve¢ da je pristen slovenski demokrat, ki si nadvse lojalno prizadeva za
sloznost v vsem na$em javnem Zivljenju«.®

V retrospektivi se tako zdi, da je $lo samo za Hornbéckove osebne
zamere, v njegovi korespondenci z Mrkunom pa za poskus diskreditaci-
je na podlagi pretiranega potenciranja Tischlerjeve vloge v Osvobodilni
fronti. Vseeno pa se je z zaostrovanjem retorike do dunajskih drzavnikov
Tischler znasel med dvema ognjema. Hurdes, njegov politi¢ni nasprotnik Se
iz predvojnih ¢asov boja za pravice slovens¢ine v Solstvu na Koroskem, zdaj
pa minister za izobraZevanje, je zavrnil Tischlerjevo zamisel o ustanovitvi
urada za slovensko manjsino. Menil je celo, da bi ga zaradi domnevnega
hujskanja morali vredi iz drzavne sluzbe. Figl pa je ocenjeval, da naj bi
Tischlerjeve dejavnosti mejile Ze na veleizdajo. Po kanclerjevem mnenju naj
bi bili vprasljivi tudi njegova legitimnost in motivi, ¢e$ da naj bi se oglasal,
ker se Zeli okoristiti s podporo zvezne vlade Koroski.”° Po drugi strani pa se
je Tischler zdel komunisti¢nim aktivistom v Osvobodilni fronti — in s tem
rezimu v Beogradu — premalo odlocen v svojih nastopih. Poleg tega je bil
za jugoslovanski rezim mote¢ zaradi zagovarjanja sodelovanja s politi¢nimi
begunci. Po pisanju glasila Osvobodilne fronte Slovenski vestnik naj bi bilo
namre¢ nezdruzljivo, »da bi nekdo, ki mu je pri srcu v resnici prikljucitev
Slovenske Koroske k Jugoslaviji, nudil hkrati za§¢ito in pribezali$¢e izdajal-
cem in sovraznikom nove Jugoslavije«.”” Od tu do obtozbe, da je Tischler
tudi sam narodni izdajalec, o¢itno ni bilo ve¢ daleé.

Medtem ko se je Tischler moral soocati z nasprotniki v Osvobodilni
fronti, se je oktobra 1947 koncal proces proti njegovemu staremu naspro-
tniku Maier-Kaibitschu. Med sojenjem so zanj med drugim pricali Schumy,
Ferlitsch in Natmefinig, med pri¢ami tozZilstva pa sta poleg Tischlerja iz-
stopala Petek in Mirt Zwitter. Tischler je zahteval, da ga sodis¢e zaslisi v
slovenskem jeziku, nakar je Maier-Kaibitschev odvetnik protestiral, ¢e$ da
je v Avstriji uradni jezik nemski. Vendar je po dalj$em tajnem posvetovanju

sodi$¢e le dovolilo Tischlerju govoriti v slovenskem jeziku. Med drugim je

89 Kasljevi zapisi, 439—444.
9o Knight, Politik, 233-234.
o1 Tischlerjev simpozij, 139.
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povedal: »Akcija izseljevanja koroskih Slovencev je bila rezultat dolgotraj-
nega nacrtnega dela. Za nas, koroske Slovence, ni Mayer-Kaibitsch edini
krivec, temve¢ samo eden izmed mnogih. Kje je Hauptmann Fritz, kje so
Kreisleiterji in Ortsgruppenfiihrerji in nacisti¢ni predsedniki ob¢in, ki so
sestavljali liste za Heimatbund? Vsi navedeni morajo skupno s Kaibitschem
na zatozno klop.« Tischler je predstavil »ve¢ konkretnih primerov, ki ja-
sno dokazujejo zlo¢insko delovanje Mayer-Kaibitscha in celotnega aparata
Heimatbunda, ki je bil dejansko samo maskirana nacisti¢na organizacija.
Spomnil se je, da naj bi se Maier-Kaibitsch pred njim osebno »ponasal, da
so v sklopu Heimatbunda Ze 10. oktobra 1937. leta ob odkritju spomenika pri
Sv. Jakobu v Rozu korakale ilegalne enote SA odredov«. Poseben poudarek
je Tischler v svojem pri¢evanju namenil prisilni izselitvi koroskih Sloven-
cev, pri ¢emer je dejal, da so nacisti »izdelali posebne geografske karte nove
Koroske na ozemlju med Harkovom in Rostovom, kamor so nameravali
izseliti vse koroske Slovence «. Slo naj bi za naértno politiko, ki pa naj bi
imela na Koroskem ze dolgo tradicijo, zato naj bi bili » zlo¢ini od leta 1941«
po Tischlerjevem mnenju » samo zadnja faza zlo¢inov proti slovenskim po-
litikom na Koroskem «.”* Zaradi pomembne vloge pri deportacijah in zaradi
veleizdaje, ko je ilegalno deloval v nacisti¢ni stranki, je bil Maier-Kaibitsch
obsojen na dosmrtno je¢o. Iz zdravstvenih razlogov je bil Ze ¢ez nekaj let
pred¢asno izpuséen.”

Le dva meseca po obsodbi Maier-Kaibitscha je sledil prvi javni fron-
talni napad na odredbo o obveznem dvojezi¢nem Solstvu. Na shodu v
Velikovcu 15. decembra 1947 jo je kritiziral Ferdinand Graf, drZavni tajnik
v notranjem ministrstvu iz vrst Avstrijske ljudske stranke. Sledilo jih je
Se ved, Se zlasti pa so se okrepili poleti 1948, ko je z Informbirojevsko re-
solucijo pri$lo do razkola med Titom in Stalinom, kar se je odrazalo tudi
pri re$evanju koroskega vprasanja na diplomatskem prizori§¢u.”* Vsem,
ki so vsaj malo poznali razmerja sil v svetovni politiki, je bilo jasno, da so
jugoslovanske ozemeljske zahteve obsojene na propad. Tisti, ki so aktivno

sodelovali v pogajalskem procesu, so zZe leta 1947 realisti¢no ocenjevali, da

92 Ljudska pravica, 19. 10. 1947.
93 Knight, Politik, 196.
94 Ude, Korosko vprasanje, 323—324.
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Jugoslavija nima nobenih moznosti ve¢.”> Tudi Tischlerja so ob novicah
iz tujine jugoslovansko obarvane ancksionisti¢éne skomine minile.” To
je postalo kmalu jasno tudi v njegovem javnem delovanju na koroskem

politi¢nem prizoris¢u.

95 Tischlerjev jubilejni zbornik, 121.

96 Tischler je vsodelovanju s Sharpom v zadetku leta 1948 izdelal tudi naért kulturne avto-
nomije za koroske Slovence. Dopis vladnega svetnika Rudolfa Cefarina dezelnemu glavarju Wede-
nigu, 17. 2. 1948, Kdrntner Landesarchiv, Amt der Kirntner Landesregierung, Minderheitenreferat,
skatla 2.



»OCE SLOVENSKE GIMNAZIJE«: v zgodovinsko zavest koroskih Slovencev se
je Josko Tischler vtisnil predvsem po svojih zaslugah za ustanovitev Zvezne gim-
nazije za Slovence v Celovcu (Klagenfurt), ki jo je kot ustanovni ravnatelj vodil
v letih 1957-1967. Na sliki stoji pred gimnazijo na LerchenfeldstrafSe, kjer so slo-
venski dijaki gostovali do leta 1975. (Foto: ADT)



MLADOSTNA LETA: z narodno politiko se je Tischler zacel ukvarjati ze kot $tu-
dent, kar kaze tudi njegovo sodelovanje pri brosuri Dijaki narodu (1927). Na
slikah Tischler v skupini slovenskih $tudentov na Dunaju (zgoraj levo 1925 in
zgoraj desno 1927) in na (spodaj levo) dijaskem sestanku v Selah (Zell) 25. in 26.
avgusta 1925, kjer je nastopil kot predavatelj. (Foto: ADT in AKKZ)
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Poroxka: Tischler se je po zaklju¢ku $tudija 18. avgusta 1929 v HodiSah (Keu-
tschach) porotil z Ano Podlipnik; v zakonu so se jima rodili $tirje otroci. (Foto:

ADT)



PREMESTITEV V BREGENZ: po incidentu na gimnaziji v Beljaku (Villach), ki so
ga zrezirali koroski nacisti, je bil Tischler pomladi 1939 premes$¢en za uditelja na
Predarlsko. Na sliki zgoraj desno domovanje v Bregenzu na Mezzgerbildstrafse,
kjer je med drugo svetovno vojno zivel Tischler z druzino. (Foto: ADT)



RESITEL] KOROSKIH IZGNANCEV: Tischler se je med vojno iz Bregenza veckrat
odpravil na obisk k rojakom, ki so jih nacisti aprila 1942 nasilno preselili v Nem-
¢ijo, ob koncu vojne pa je na beljaskem kolodvoru prepreéil, da bi jih britanska
vojska vrnila nazaj. Na sliki zgoraj desno Tischler v pogovoru na tirolski Zelezni-
ski postaji Landeck leta 1943, spodaj levo v druzbi z rojaki na Hesselbergu leta
1942. (Foto: AKKZ)



KaToLr18ko zavEZNISTVO: Tischler je svoje politi¢no delovanje od vsega za-
¢etka vezal na tesno sodelovanje s slovenskimi duhovniki na Koroskem, e zlasti
z vplivnim prelatom Rudolfom Bliimlom. Na sliki zgoraj sta v druzbi s $kofom

Gregorijem Rozmanom med njegovo poslovilno turnejo po Koroskem avgusta
1958; spodaj z ucitelji Kmetijske gospodarske Sole v Tinjah. (Foto: ADT)
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USTANOVNA DOBA SLOVENSKE GIMNAZIJE: na sliki zgoraj prva matura 17. in
18. junija 1963; spodaj Tischler z dezelnim glavarjem Ferdinandom Wedenigom,
ki je na slavnostni akademiji v Domu glasbe 23. junija podelil maturitetna spri-

¢evala. (Foto: ADT)



MEDNARODNE POVEZAVE: Tischler si je vedno prizadeval, da bi o koroski
manjsinski problematiki seznanjal tudi mednarodno javnost. Na sliki zgoraj leta

1954 v druzbi s Franom Erjavcem, v Parizu Zive¢im strokovnjakom za zgodovi-
no koroskih Slovencev; spodaj z udelezenci seminarja o drugojezi¢nih narod-
nostnih skupnostih v Avstriji, ki je bil organiziran v Skocjanu (Sankt Kanzian am
Klopeiner See) 23. in 24. avgusta 196s. (Foto: ADT in AKKZ)



ROZE ZA RAVNATELJA: tezi$¢e Tischlerjevega politi¢nega dela na Koroskem je
bil boj za ohranjanje dvojezi¢nosti na Solskem podro¢ju. Na sliki zgoraj Tisch-
ler na maturantskem izletu leta 1963; spodaj tik pred upokojitvijo na slavnostni
akademiji Slovenske gimnazije ob desetletnici njenega obstoja leta 1967. (Foto:

AKKZ)



DRUZINSKI OCE: na sliki levo zgoraj zakonca Tischler z otroki Jankom, Marjet-
ko, Joskom ml. in Anico; desno zgoraj ob molitvi 18. avgusta 1954, ko sta na dan
Jankove poroke pri Gospe Sveti (Maria Saal) obhajala 25-letnico svojega zakona;
spodaj Tischler v druzbi z otetom Jankove soproge Marice, Karlom Rojskom,
sestro Gabrielo Linhardt in obirskim zupnikom Tomazem Holmarjem. (Foto:

AKKZ)



TISCHLER PRIVATNO: na sliki zgoraj med kosnjo v Umagu, kjer je druZina na vi-

kendu prezivljala poletne dopuste; spodaj skupaj s soprogo Ano ob praznovanju
svoje 7s-letnice. (Foto: ADT in AKKZ)



VODILNI POLITIK KOROSKIH SLOVENCEV: Tischler na zboru zaupnikov Narod-
nega sveta koroskih Slovencev 6. oktobra 1974; na slikah zgoraj in v sredini s svojim
naslednikom na poloZaju predsednika, Matevzem Grilcem. (Foto: ANSKS)



... ¢cg.dvornemu svetniku
ravnatelju drZavne gimnazije za Slovence

DR.JOSKU TISCHIERIU

Y Spomin na negovo imenovanje za-
Castnega predsednika ks$

marca 1966

KLUB SIOVENSKIH STUDENTOV NA DUNAJU-

petek.11.marca
,Po 4o letih zopet v Klubu

SPET v KLUBU: Tischler je bil med $tudijem na Dunaju ¢lan Kluba koroskih slo-
venskih akademikov, §tudenti so ga na slovesnem sre¢anju $tiri desetletja pozneje
imenovali za ¢astnega predsednika svojega drustva. (Foto: AKKZ)



KRAMLJANJA O(B) POLITIKI: po ve¢ letih hladnih odnosov Narodnega sveta
koroskih Slovencev s konkurenéno Zvezo slovenskih organizacij in diplomacijo
komunisti¢ne Jugoslavije se je Tischler uspel uveljaviti kot Zelen in upostevan so-
govornik tudi v komunikaciji z ljubljanskimi in beograjskimi oblastmi. Na sliki
zgoraj levo v pogovoru s predsednikom Zveze slovenskih organizacij Francijem
Zwittrom in dolgoletnim Zupanom Bil¢ovsa (Ludmannsdorf) Hanzijem Ogri-

som st.; spodaj ob obisku jugoslovanskega veleposlanika Gustava Vlahova 2o0.
junija 1974. (Foto: ANSKS)



TITOV ODLIKOVANEC: ob poslovilnem obisku v Celovcu 8. januarja 1977 je ve-
leposlanik Gustav Vlahov izro¢il Tischlerju visoko odlikovanje — red jugoslovan-
ske zvezde z zlatim vencem. (Foto: ANSKS)



STAROSTA SLOVENSKE NARODNE SKUPNOSTI: Tischler se je leta 1976 upokojil
tudi kot politik, vendar je vse do smrti ostal pomembna avtoriteta v manj$inskih
krogih. Na sliki zgoraj govori na izrednem ob¢nem zboru Narodnega sveta ko-
roskih Slovencev 31. maja 1973 (ob njem so od leve proti desni: Joze Wakounig,
Matevz Grilc in Filip Warasch); spodaj med poziranjem akademskemu kiparju
Francetu Gorsetu, ki je izdelal njegov kip. (Foto: ANSKS in AKKZ)
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Ustanovitelj Narodnega sveta
koroskih Slovencev

Titova Jugoslavija je zaradi spora z Informbirojem izgubila podporo Sovjetov,
zavezniske simpatije do Avstrije pa so ostale vedje kot ob¢utki zadovoljstva,
dasije mars$al v Beogradu drznil upreti Stalinu. Odlo¢itev velesil, da se ohra-
ni obstojeca avstrijsko-jugoslovanska meja, je pokazala, da so v Osvobodilni
fronti za Slovensko Korosko igrali na napa¢no karto. Tischler je ocenil, da
sodelovanje pod isto streho s slovenskimi komunisti¢nimi akeivisti ni ve¢
mozno, zato je 9. januarja 1948 izstopil iz Pokrajinskega odbora Osvobodilne
fronte.* Povod za to odlo¢itev je bil ¢lanek, ki ga je tega dne objavil Slovenski
vestnik pod naslovom Vazno opozorilo vsem kor[oskim] Mohorjanom.V do-
pisu Petku je Tischler razlozil, da ne more ve¢ prevzemati soodgovornosti
v organizaciji, kjer odloc¢ajo drugi. Slovenski vestnik ga je v nizu obtozb nato
uvrstil med » protiljudske elemente«, ki naj bi jih bilo treba izlo¢iti’ Med
drugim so mu nasprotniki o¢itali tudi » poizkus razbijanja enotnosti koroskih
Slovencev v OF«.* Podvomili so o ustreznosti razlogov, ki jih je Tischler za-
pisal v odstopni izjavi, ¢e§ da naj bi $lo samo »za logi¢ni zaklju¢ek « njegove-
ga »samozvanega postopanja in povezovanja z odkritimi sovrazniki koroskih

1 Sekonec novembra 1948 je Sovjetska zveza na zasedanju Organizacije zdruZenih narodov
blokirala odlo¢itev glede avstrijskega vprasanja. Vendar je uradna Moskva kmalu svoje stalis¢e spre-
menila. Prim. Protokolle des Ministervates der Zweiten Republik der Republik Osterreich. Kabinett
Leopold Figl I, uredili Gertrude Enderle-Burcel et al. (Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften: Wien 2022), zv. 13, 98 in 125.

2 Tischlerjeva odstopna izjava, naslovljena na Petka, 9. 1. 1948, AS 1164, $katla 876; Inzko
st. et al., Zvestoba, 14.

3 Filipié, » Usada«, 66—67.

4 Tischlerjev jubilejni zbornik, 157.
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Slovencev«, s ¢imer naj bi » $kodoval narodnemu gibanju «. Njegovo dejanje
naj bi po mnenju vodstva Osvobodilne fronte celo » sluzilo zdruzenim sovra-
znikom osvobodilnih tezenj slovenskega ljudstva na Koroskem «, kamor naj
bi spadala »vsa avstrijska, belogardisti¢na in tuja imperialisti¢na reakcija«.’

Ostri napadi na Tischlerja so se nato zavlekli Se v pomlad 1948, kritik pa
je bil delezen tudi Podgore, ki je v pismu Petku poudaril, da v komunizmu ne
vidi prihodnosti.* Na ob¢nem zboru 12. marca istega leta Tischlerja tudi niso
vec izvolili za predsednika Slovenske prosvetne zveze. Nasledil ga je Franci
Zwitter, ki je uzival podporo ljubljanskih politikov, saj je imel z njimi stike
ze pred drugo svetovno vojno.” Ob¢ni zbor je bil sklican brez Tischlerjevega
sodelovanja.® Vendar slednji tega v javnosti ni problematiziral. Zwitter je e
isto popoldne odsel k njemu in po ve¢urnem pogovoru je Tischler pisno
priznal veljavnost zbora.” Verjetno sta se tistega dne z nostalgijo spomnila
njunih prvih srecanj, ko je Zwitter e kot Student videl v Tischlerju svojega
vzornika.

Kon¢no odloitev, da ustanovi novo politi¢no organizacijo, ki naj bi
se oprla na predvojne temelje Koroske slovenske stranke, je Tischler spre-
jel po sestanku zunanjih ministrov velesil v Parizu, ki so se 16. junija 1949
odlodili, naj Avstrija ohrani meje pred anslusom.” O¢itno se je Titov spor
z Informbirojem odrazal tudi na avstrijski diplomatski fronti. Sovjeti so na-
mre¢ umaknili svoj ve¢letni veto v zameno za izpladilo nemskega premozenja
v vrednosti 150 milijonov dolarjev, ki ga je morala Moskvi kompenzirati
Avstrija. Pariski kompromis je sicer vseboval tudi zavezo, da mora pogodba
z Avstrijo zajamditi za$¢ito za slovensko in hrvasko manjsino. A §lo je samo

za dolo¢bo splo$ne narave, ki jo je bilo treba $e podrobno formulirati.”

s Pismo Pokrajinskega odbora Osvobodilne fronte za Korosko Tischlerju, 2. 2. 1948, AS
1164, $katla 876.

6 Filipié, » Usoda«, 67.

7 PoKasljevem mnenju naj bi se Franci Zwitter med svojim triletnim bivanjem v Jugoslaviji
»navzel levitarskega svobodnjaskega duha « in naj bi zanj »veljalo samo to, kar so sklenili v Ljubljani«.
Vseeno je vzdrzeval korektne odnose tudi s svetovnonazorsko drugace usmerjenimi politiki. Zanimiva
paje tudi naslednja Kasljeva ugotovitev o Zwittrovi orientaciji: »Nekako ni vedel, kam spada, ali na
levico ali na desnico.« Kasljevi zapisi, 102.

8 Tischlerjev simpozij, 139.

9 Tischlerjev jubilejni zbornik, 114 in 132.

10 Knight, Politik, 170.

11 Domej, Der Konflikt, 136. Ve¢ o tem Gerald Stourzh in Wolfgang Miiller, Der Kampfum
den Staatsvertrag 19.45-1955. Ost-West-Besetzung, Staatsvertrag und Neutralitit Osterreichs (Bshlau:
Wien — Kéln — Weimar 2020), 162—174.
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Dober teden dni kasneje, 28. junija 1949, je bil sklican prvi obéni zbor
nove politi¢ne organizacije — Narodnega sveta koroskih Slovencev.” Na
posvetovanje, ki ga je Tischler sklical skupaj z Dolfejem Picejem, je bilo
povabljenih skoraj devetdeset moz, prislo pa jih je okoli petdeset, pred-
vsem kmetov in duhovnikov. Z ve¢ino je sodeloval Ze v predvojnem ¢asu,
a so bili navzo¢i tudi predstavniki mlaj$e generacije. Med njimi je izstopal
Valentin Inzko st., ki je istega leta kon¢al $tudij slovens¢ine in zgodovine.
Ceprav ga je v svojih vrstah Zelela tudi Avstrijska ljudska stranka, je bil
ocitno bolj prepric¢ljiv Tischler.” Da je znal pritegniti k politi¢cnemu delu
tudi mlade, je Tischler dokazoval tudi v naslednjih treh desetletjih. Celo
ved, pogosto se je zdelo, da se z njimi razume celo bolje kot s starej$imi
politiénimi sopotniki.

V uvodnem pozdravu je Tischler izrekel — kasneje znamenite in ve¢-
krat citirane besede —, »da je usoda kor[oskih] Slovencev zopet dana njim
samim v roke«. Odlotitev je utemeljil z mednarodnim poloZajem: » 4 zu-
nanji ministri so dolo¢ili meje, ne da bi se posebno ozirali na teznje koro-
skih Slovencev, ampak so samo priblizno namignili, da dobijo Slovenci na
Koroskem zasigurane svoje narodnostne pravice. Cas je, da se zberemo in
tudi s svoje strani potrebno doprinesemo s konkretnimi predlogi in zah-
tevami. Zbrati se moramo, ker smo na Zalost res docela razbiti, ne bomo
obsojali nikogar, amp[a]k ugotovit[i] moramo, da je narodna celota razbita
v drobce. Ugotovit[i] moramo, da je bilo napa¢no staviti vse na Rusijo in
na avstrijski komunizem[.] Na drugi strani je treba ugotoviti, da so zadnja
leta jasno pokazala, da koroski Slovenci v pretezni veéini niso komunisti,
radi tega je nujno potrebno, da izvajamo iz tega konsekvence in zamujeno
popravimo s tem, da skusamo izdelati osnutek zazelenih zahtev in stopimo
v zvezo z vsemi merodajnimi faktorji. «

Iz razprave, ki je sledila, je razvidno, da si Tischler nove organizacije ni
predstavljal samo kot stranke, ampak naj bi $lo za $ir$o platformo. Zupanc je

namre¢ sprozil pobudo, da je treba postaviti » stranko, ki takoj ukrene pot

12 Zapisnik posvetovanja koroskih Slovencev, 28. 6. 1949, ADT. Kjer ni izrecno navedeno
drugace, so v nadaljevanju stali§¢a zborovalcev povzeta po citiranem zapisniku.

13 Hanzi Filipi¢, Politicna dejavnost Valentina Inzka star., v: Valentin Inzko. Glasnik soZitja
1923-2002, uredil Janko Zerzer (Mohorjeva zalozba: Celovec — Ljubljana — Dunaj 2015), 207-289,
tu 207-208.
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v bodo¢nost«. Pri tem se je jasno izrekel proti iredentisti¢nim tendencam:
»Ne smemo ve¢ ¢akati spet dvajset let zastonj na Jugoslavijo. Pro¢ z vsem
iredentizmom in tihim prise[ pe]tavanjem. Komunisti so narodnost Ze I[eta]
1945 zavrgli, Nemci se slovens¢ine ne bodo u¢ili, nova stranka se mora posta-
viti odlo¢no na avstrijsko stali$¢e. « Tischler je pojasnil, da naj bi na¢rtovani
Narodni svet, kot je novo organizacijo poimenoval mizar iz Skofi¢ France
Kovati¢, zastopal teznje vseh Slovencev. Osvobodilna fronta naj bi ze imela
novo stranko — Demokrati¢no fronto delovnega ljudstva. Tischler je menil,
da bi o stranki odlo¢ali ob drugi priloznosti. Starc, ki je bil takrat Zupnik v
St. Lenartu pri Sedmih studencih (St. Leonhard bei Siebenbriinn), se je
zavzel za hitro ukrepanje: »Prisli smo sem s prepri¢anjem, da je OF politika
dozivela fiasko, ho¢emo ta fiasko tudi mi doziveti? Narodni svet naj pove
svetu, da so kljub temu na Koroskem $e Slovenci, ki niso komunisti in ki
hocejo imeti svoje pravice.« Mednarodne dejavnike naj bi bilo po Staré¢evem
mnenju treba seznaniti s poloZajem: »Mogoce se Anglez[i] le spametujejo,
¢e jim dokazemo, da smo tukaj, tudi Irci so znali povedati, da so. Ce bomo
se postavili, tudi z nami ne bodo ni¢ mogli opraviti, tudi vsi vitezi v Vzhodni
Prusiji niso ni¢ opravili trajnega.« Matevz Kompo$ iz Hodis je pozval k
narodni enotnosti, pri ¢emer je izpostavil lastni primer: »Mi se ne smemo
deliti, a kljub temu se ze napadajo drustva. Zupnik me je napadel iz prizni-
ce kot komunista. Ljudstvo zdruZiti, to naj bo danasnja debata. /.../ Mi se
moramo zdruziti in ne smemo biti zaletavi kakor dve kozi na tesni brvi.«
S takim stali§¢em je naletel pri Tischlerju na odprta vrata, kar je razvidno
iz njegove pripombe: »Na nasi strani ni bilo ekstremizma.« K enotnosti
je pozval tudi Janko Urank: »Ne obsojati, zato se nismo zbrali, kar se je
delalo na drugi stranil,] je bil fiasko, mi ne moremo priti k drugi strani in
re¢i: malo popustite in zopet smo skup[aj]. Pozitivno stvar je treba ustvariti,
potem bodo mogli vsi zraven, razen par posameznikov. Debate morajo biti
stvarne, ne pa se zgubljati v ideologijo. «

V razpravi je najbolj ostro protikomunisti¢no stalis¢e zagovarjal Vinko
Zwitter, ki je posvaril pred grskim scenarijem: »Mi ne smemo mol¢ati. Druga
parola Ze stoji[:] Jesen[i] v partizane[!] Potem paimamo Gréijo. Zrtve bodo

14 Naslednjeleto je Starc praznoval Stiridesetletnico masniskega posvecenja. Nas tednik-Kro-
nika, 26. 7. 1950.
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vedje[,] kot bi bile tako.« Po Zwittrovem mnenju naj bi partizani resno
razmiSljali o tem, da bi se na koroskih tleh »vrsila borba za komunisti¢no
Avstrijo«. Izvedel naj bi celo, da » bo Amerika dala 100 milijonov dolarjev
za odkup posestev in izselitev v Jugoslavijo «, ¢e se Slovenci ne » streznijo«.
Zwitter je z zborovalci delil svojo izku$njo, ko so ga v Ljubljano povabili »s
silno laskavimi pobudami«. Uredil je prvo $tevilko glasila Slovenski vestnik,
a je kmalu priSlo med njim in ljubljanskimi komunisti do nesoglasij. Ko je
izvedel, da naj bi zeleli v Jugoslavijo prisilno prepeljati tudi njegovo druzino,
se je usedel v avto in se prek Prevalj vrnil v Avstrijo. O svojih nasprotnikih
iz vrst Osvobodilne fronte za Slovensko Korosko pa je dejal: »Tisti, ki so
napake napravili, morajo dokazati, da iskreno ho¢ejo sporazum. Podlaga za
sporazum je N[arodni] S[vet].«

Do Osvobodilne fronte za Slovensko Korosko je bil na posvetovanju
kriti¢en tudi Vlado Rutar iz Miklav¢evega (Miklauzhofa) v blizini Zitare
vasi (Sittersdorf), ki je v svoji gostilni prisostvoval ve¢ sestankom. Enega
od funkcionarjev naj bi neko¢ vprasal, kaj bo storil, ¢e Osvobodilna fronta
propade, ta pa naj bi mu odgovoril, da se bo pa¢ odselil v Jugoslavijo. Rutar
je bil ob funkcionarjevem odgovoru ogoréen: »On nima posestva in nima
druzine. Mi pa imamo druZine in posestva, kam pa bomo mi §li[?] Ne raz-
doral[,] je bila parola ze od zacetka, sedaj pa je ta tu. Jugoslavijo smo hoteli,
nismo je dosegli, sedaj moramo iti drugo pot.« Z Rutarjem se je strinjal tudi
Zupanc: »OF vodstvu se ne gre za pravice kor[oskih] Slovencev, marve¢
za nezadovoljnost. Slovenci se morajo zrevolucijonirati in postati zreli za
gozd.« Zupnik Franc Zeichen iz St. Ruperta pri Velikoveu je skrbi zboro-
valcev zaradi komunisti¢ne ekspanzije postavil v globalni kontekst: »Fronte
se vedno bolj raz¢is¢ujejo. Zapad in vzhod hodeta ¢loveka. Ceska je dokaz,
kam komunizem Zene. Cilj je svetovna revolucija. Zapad se strnjuje proti
komunisti¢ni nevarnosti.« Tudi Zeichnen je kritiziral zmotne kalkulacije
Osvobodilne fronte, ki da je precenjevala mo¢ Vzhoda: »Mi se moramo udle-
niti v svetovni boj proti komunisti¢ni nevarnosti, v tem leZijo nase $ance.«
Antikomunisti¢no poslanstvo nove organizacije je najbolj strnjeno oznadil
Franc Mertel iz Zmoti¢ (Sigmontitsch) pri Brnci: »N[arodni] S[vet] naj
pomeni, da ne damo svoje usode v komunisti¢ne roke. OF naj obstoja zase,

mi pa ho¢emo biti tudi zase. «
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Valentin Inzko st. se je v svoji intervenciji omejil na poziv, da naj bi se
blizal » ¢as velikega dela«. V dramati¢nem tonu je opozoril: »Mi kor[oski]
Slov[enci] umiramo. Gospa Sveta, zibelka slovenstva in kr$¢anstva ne sme
umreti, ne, tega ne sSmemo pripustiti[.] Narod z Bogom in Bog z narodom, to
naj bo nase geslo.« Starc je nakoncu na Tischlerjev poziv povzel razpravo in
dal na glasovanje njegov formalni predlog, naj se ustanovi Narodni svet. Bil
je sprejet soglasno. Za predsednika je bil izvoljen Tischler, njegov namestnik
je postal Starc, ki pa sprva ni hotel sprejeti kandidature, »ker kot duhovnik
ne sme prevzeti mesta v stranki«. Sele po razjasnitvi, da ne gre za stranko,
je privolil. Za tajnisko mesto sta se soo¢ila Inzko st. in Dolfej Picej, a je bil
izvoljen slednji. Med odbornike so uvrstili tudi Vinka Zwittra, dolgoletnega
Tischlerjevega tesnega sodelavca, ki mu je tudi zdaj bil v veliko oporo.

Se isti dan se je sestal osrednji odbor nove organizacije, ki je bil po-
sve¢en predvsem pripravi spomenice, s katero bi Narodni svet koroskih
Slovencev opredelil narodne zahteve manjsine. Vsebovala naj bi zahteve
za avtonomijo na vseh podro¢jih: upravnem, sodnem, gospodarskem, po-
liti¢nem, cerkvenem in prosvetnem. Definicija ozemlja, na katerem naj
bi veljala, naj bi se opirala na cerkveni §ematizem iz leta 1922, zemljevid
zupnij iz leta 1925 in odredbo o dvojezi¢nem Solstvu iz leta 1945. Med
zahtevami je Tischler izpostavil postavitev dvojezi¢nih napisov na vseh
javnih poslopjih na ozemlju, ki je priznano kot dvojezi¢no, vsi tamkajsnji
uradniki pa naj bi znali oba jezika. S tem naj bi bil re$en tudi problem
slovenskega pouka, pri ¢emer naj bi spomenica zahtevala poseben svet za
slovensko $olstvo. Imenovan bi moral biti tudi slovenski generalni vikar
in pri njem slovenski sosvet. Vsa mesta sodnikov in visjih uradnikov na
dvojezi¢nem obmod¢ju naj bi bila sistematizirana. Odborniki Narodnega
sveta so zeleli dosedi s spomenico mednarodni odmev, saj naj bijo prevedli
v angles¢ino, franco$éino in rus¢ino. Namenjena naj bi bila predvsem viso-
kim komisarjem ¢etverice velesil v Avstriji. Za pomo¢ pri njeni distribuciji
naj bi poleg $kofa Rozmana, ki se je sredi poletja 1948 iz Avstrije preselil
v ZDA, zaprosili tudi v emigraciji zivec¢e politike iz vrst Slovenske ljudske
stranke: Alojzija Kuharja v Londonu ter Miho Kreka in JoZeta Basaja v
ZDA. Dobil naj bi jo tudi Frank Lausche (Lovse), znameniti guverner

zvezne drzave Ohio slovenskega rodu. Tischler se je o¢itno bolj zanasal na
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izseljenske kroge, med uradnimi instancami komunisti¢ne Jugoslavije naj
bi bila spomenica posredovana samo diplomatskima predstavnistvoma na
Dunaju in pri Svetem sedezu.”

Tischler je kasneje glavne motive za ustanovitev nove organizacije
strnil v naslednji izjavi: »Priznati smo Zeleli novo realnost ter naglasiti, da
smo del slovenskega naroda in da ho¢emo graditi korosko politiko na isti
osnovi, na kateri je politika rasla na Koroskem pred vojno.« Nekateri poli-
ti¢ni nasprotniki so trdili, da naj bi za ustanovitvijo nove organizacije stale
»emigrantske sile«, kar pa je Tischler odlo¢no zavrnil.* V jugoslovanskih
obves¢evalnih krogih je sicer kroZila informacija, da naj bi mu naro¢ilo za
ustanovitev nove organizacije poslal Alojzij Kuhar, nekdanji zunanjepoliti¢-
ni urednik dnevnika Slovenec, ki je takrat deloval v Veliki Britaniji.” Ccprav
sta bila oba Korosca in kr§¢anskodemokratskih prepri¢anj, to seveda $e ni
dokaz, da bi Kuhar iz Londona lahko vplival na Tischlerjeve odlo¢itve.
A dejstvo je, daje Tischler ratunal prav na Kuharja, ko je $lo za seznanjenje
britanskih oblasti v Londonu z narodnimi zahtevami koroskih Slovencev.*
Po drugi strani pa je tudi res, da se je v Narodnem svetu koroskih Slovencev
znadel tudi kak politik, ki je imel intenzivne stike s komunisti¢nimi oblastmi
v Ljubljani.”

Tischlerjev razhod s Slovensko prosvetno zvezo, na katero je bil tudi
intimno mo¢no navezan kot dolgoletni voditelj, je dozivel epilog z usta-
novitvijo samostojne kulturne organizacije. Iz njegove korespondence je
razvidno, da si je mo¢no prizadeval, da se kultura koroskih Slovencev ma-
nifestira »brez komunisti¢nega prizvoka«.>° Kulturniki, ki so izhajali iz
idejnopoliti¢nih podlag Narodnega sveta koroskih Slovenceyv, so 30. decem-

bra 1953 na ob¢nem zboru v Celovcu ustanovili Kr$¢ansko kulturno zvezo.

15 Zapisnik I. seje osrednjega odbora Narodnega sveta koroskih Slovencev, 28. 6. 1949, ADT.
16 Tischlerjev jubilejni zbornik, 177.
7 Filipi¢, » Usoda<, 70. O Kuharju prim. Peter Selak, Spomini na pokojnega dr. Alojzija
Kubarja,v: Zbornik o dr. Alojzu Kubarju, uredil Tone Susnik (Studia Slovenica: Kotlje 1993), 195-200.

18 Zapisnik 1. seje osrednjega odbora Narodnega sveta koroskih Slovencev, 28. 6. 1949, ADT.
Ob Kuharjevi smrti je v Nasem tedniku-Kroniki izsel nekrolog, v katerem je tudi naslednja trditev:
»Posebno pri srcu mu je bila oZja domovina Koroska in njegovim prizadevanjem se je zahvaliti, da
je bila britanska vlada to¢no poucena o poloZaju pri nas, ko so prisle na Korosko zavezniske Cete.«
Nas tednik-Kronika, 6. 11. 1958.

19 Po Filipi¢evih ugotovitvah naj bi med taksne spadal tajnik Narodnega sveta koroskih
Slovencev in urednik Nasega tednika-Kronike Janko Urank. Filipi¢, Politicna dejavnost, 210.

20 Tischletjevo pismo Maistru, 4. 10. 1950, prepis, ADT.

—
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Njen prvi predsednik je bil $mihelski Zupnik Jozef Picej, $tiri leta kasneje
pa mu je sledil etnolog dr. Pavle Zablatnik, za Tischlerjem nato drugi rav-
natelj Slovenske gimnazije v Celovcu. Tudi za Kr$¢ansko kulturno zvezo je
bila znadilna velika odprtost do sodelovanja z organizacijami primorskih
Slovencev v italijanskem zamejstvu.”

Po odlo¢itvi, da prekine sodelovanje z Osvobodilno fronto, je bil
Tischler tar¢a ostrih napadov, ki so izhajali zlasti v Slovenskem vestniku. Vse
oditke je zavracal sistemati¢no in po to¢kah. Svojim nasprotnikom je med
drugim namenil naslednje sporo¢ilo: »Jaz poznam v privatnem in javnem
zivljenju samo dejstva. Sumnicijo, podtikavajo, dolzijo in ¢e potrebno, laZejo
otroci. MoZje pa, ki ho¢ejo resno govoriti, morajo govoriti z dejstvi.«** Leta
po izstopu iz koroske dezelne vlade so bila za Tischlerja kot politika gotovo
zahtevna, verjetno celo najtezja v njegovi karieri. Kot je zapisal v eni od
¢asopisnih polemik, se je po novembrskih dogodkih 1945 Ze odlo¢il, da se
umakne iz politi¢nega Zivljenja. Premislil si je na izrecno Zeljo komunisti¢nih
funkcionarjev Pavla Zavcerja in Ivana Bratka, glavnega urednika partijskega
glasila Ljudska pravica”

Toda do pomladi 1949 so se spremenile mednarodne okoli$¢ine. Franci
Zwitter je v Koledarju Slovenske Koroske za leto 1950 tezko skrival razocara-
nje: »Pariska kupdija je ponovno postavila drzavne mejnike in nas politi¢no
odrezala od Zedinjene Slovenije, ki je v skupnem trpljenju in s skupno borbo
vseh Slovencev v zadnji vojni po stoletjih za kratko dobo postala resnica.
Toda ,dezele se lahko delijo, ljudstva pa so nedeljiva’. Drzavne mejnike to-
rej lahko postavljajo, nikakor pa ne morejo vsiliti kulturnih mejnikov.«*
Zwitter je sicer za tezek polozaj slovenske narodne skupnosti krivil predvojno
»izolacijsko klerikalno politiko«, ki da ni bila sposobna pridobiti podpore

nobene od uveljavljenih politi¢nih strank v Avstriji. Sam je menil, da naj

21 Kulturno Zivljenje koroskib Slovencev, v: Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celovcu za leto
1959, 105—106; Kasljevi zapisi, 103 in 195. Ve¢ o Zablatnikovem delovanju v: Pavle Zablatnik. Zbornik
predavanj in prispevkov, uredila Majda in Peter Fister (Mohorjeva zalozba — Slovenski narodopisni
institut in drustvo Urban Jarnik: Celovec 2004).

22 Tischlerjevo pismo odbornikom Osvobodilne fronte in Slovenske prosvetne zveze, 6.
2. 1848, prepis, AKKZ.

23 Tischlerjev jubilejni zbornik, 1ss.

24  Franci Zwitter, Razvoj slovenske kulture na Koroskem je mogoc samo v povezavi s kulturo
matitnega naroda, v: Koledar Slovenske Koroske za leto 1950, 30-33.
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bi alternativo predstavljalo sodelovanje »z najbolj naprednim avstrijskim
gibanjem, ki ga trenutno predstavlja socialisti¢na stranka Avstrije«.”
Aktivisti trdega jedra Osvobodilne fronte so odgovornost za politi¢-
no razdvojitev med koroskimi Slovenci v celoti prenesli na Tischlerja. Na
sestanku na Brnci 15. julija 1949 je eden od udeleZencev menda celo izjavil,
da »ni dovolj grdega Strika, s katerim bi morali [mogli] obes[i]ti Vinkota
in Tislerja«.” Slednja se na tovrstne groznje o¢itno nista veliko ozirala,
saj sta nadaljevala z organiziranjem kr$¢anskodemokratskih somisljenikov.
O potrebi, da ustanovijo svojo stranko, so razpravljali Ze udelezenci usta-
novnega zasedanja Narodnega sveta koroskih Slovencev. Ve¢inoma so bili
proti volilni abstinenci na prihajajocih volitvah, ki so bile razpisane za 9.
oktobra, torej na predveder 29. obletnice koroskega plebiscita. Tischler je
podal svoje mnenje o stali$¢ih vodilnih avstrijskih strank, pri ¢emer je izrazil
skrb zaradi priblizevanja vplivnega $tajerskega poslanca Avstrijske ljudske
stranke Alfonsa Gorbacha nekdanjim nacistom. Kljub temu da je pet let
prezivel v koncentracijskih taboris¢ih, si je prizadeval dosedi njihovo volilno
podporo. Tischler je kot dokaz citiral Gorbachovo izjavo: » Wir sprechen
nicht Osterreichisch, sondern Deutsch. « Za razliko od volitev leta 1945, ko
naj bi Slovenci nujno potrebovali svoje zastopnike po ob¢inah zaradi oddaje
zivine in zivil ter dodelitve nakaznic, je Tischler zdaj menil, da naj ne bi
$lo za nujno vprasanje. Vendar pa so ostali razpravljavci zastopali druga¢no
stali¢e. Zupanc je nastopil proti ponovni razglasitvi abstinence na voli-
tvah: »Abstinenca je nesmisel, ljudje bodo postavljeni pod tak pritisk, da
ne bodo upali ostati doma. Ce bomo izdali parolo abstinence, potem jih
bo ostalo malo doma, mi bi pokazali $tevilko, katere ne smemo pokazati.«
Josip Kriznik iz Smarjete v Rozu (St. Margareten im Rosental) se je zavzel
za iskanje kompromisa s kako od vodilnih strank, pri ¢emer je menil, da naj
bi bila privrzencem Narodnega sveta najblizja Avstrijska ljudska stranka.

Inzko pa je zatrdil, da je treba postaviti slovensko narodno stranko.”

25 Isti, Kriticni pogledi na politicno udejstvovanje koroskih Slovencev v preteklosti, v: Koledar
Slovenske Koroske za leto 1950, 33—36.

26 Filipi¢, » Usoda«, 72.

27 Po mnenju dolgoletnega odbornika Narodnega sveta koroskih Slovencev Kaslja naj bi
okrogleta 1948 prislo med koroskimi Slovenci do »lotitve duhov« med levico in desnico. V okviru
slednje naj bi bila » tudi moéna klerikalna smer z Valentinom Inzkom na ¢elu, s katero pa nisem nikoli
simpatiziral «. Kasljevi zapisi, 102.
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Odprto vprasanje je ostalo, kako se opredeliti do vodstva Osvobodilne
fronte, ki se je preimenovala v Demokrati¢no fronto delovnega ljudstva.
Konec julija 1949 sta se »v zvezi s pari$ko kupcijo« pri Tischlerju najavila
Franci Zwitter in Andrej Haderlap. Sprejel ju je 29. julija v svojem stanovanju
na Linsengasse s1. Takoj po prihodu sta ga pozvala, da bi se morali pred-
stavniki obeh osrednjih organizacij ¢im prej sestati. Po uvodnih tehtanjih,
katera lokacija naj bi bila dovolj » nevtralna« (in varna pred Zurnalisti, ki
imajo po Tischlerjevih besedah »dobra usesa in slisijo véasih ve¢, kakor
se v resnici govori«) za taks$no srecanje (Zwitter je predlagal nove prosto-
re Slovenske prosvetne zveze, Tischler se je zavzemal za sedez Mohorjeve
druzbe, zedinili pa so se na koncu za celovski Peterhof), je Zwitter nacel
vpra$anje skupnega nastopa na volitvah. Tischler je bil precej skepti¢en:
» Glede volitev pa je moje osebno mnenje[,] da nikakor ne gremo volit, ker
ne smemo pokazati $teviljk. Teren je danes popolnoma obupan in tudi ¢e
bi pri$lo do enotnosti[,] bi ne mogli pokazati $teviljke, ki bi nam koristile.
Tudi za Jugoslavijo udelezba na volitvah ne bi bila ugodna, ker je zahtevala
teritorij s 180.000 ljudmi, sedaj pa bi se pri volitvah pokazala tako sme$na
Stevilka. « Po Tischlerjevih informacijah s terena naj bi bil maksimalni doseg
slovenske stranke tudi v primeru enotnosti na volitvah sooo glasov, zato bi
se zunanji ministri velesil »vprasevali[,] zakaj vse govori¢enje $tirih let za
to smesno pescico«. Svetoval je temeljit razmislek, kako naprej: »Treba bo
dobro prevdariti, kajti mi moramo gledati, da izbjjemo ¢im ve¢ pri pogajanjih
in zagotoviti narodni obstoj. « Zwitter se je izrekel proti abstinenci, ¢e§ da je
»nemogoca in nase glasove dati drugim strankam[,] ki so se vse izkazale za
Slovencem sovraznel[,] je pa tudi nemogoée «. Tischler je po daljSem molku
pripomnil, da naj bi delegacijo njegove organizacije diplomatski predstavnik
Jugoslavije na Dunaju » vrgel ven «, ko so mu hoteli izro¢iti svojo spomenico,
medtem ko naj bi jo drugi »zelo vljudno sprejeli«. Nato je sogovornikoma
opisal svoje sre¢anje z voditeljem gradi$¢anskih Hrvatov Karallom, s kate-
rim se ni srecal Ze celo desetletje. Ugotovil je, da naj bi bil polozaj hrvaske
manjsine »bistveno bolj$i«, kar pa je Zwitter zavrnil z besedami: »Bil bi
lahko $e mnogo boljsi, ¢e bi bilo voditeljem res za Hrvate, v resnici se jim gre
vendar samo za polozaje in za OVP.« Tischler je vztrajal pri svojem, ¢e$ da

so gradis¢anski voditelji » tudi za narodne stvari«. Na koncu so na kratko
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spregovorili $e nekaj besed o organiziranosti avstrijskih Cehov, Tischler pa
je gosta pospremil z besedami: »No[,] bomo ja videli[,] kako bo $lo in ¢e
je sploh volja.«*

Razloge za Zwittrovo pobudo o skupnem nastopu na volitvah gre iska-
ti predvsem v poro¢ilih s terena, zlasti iz » Tischlerjevih trdnjav« v Pliberku
in Podjuni, ki so kazala, da Demokrati¢na fronta delovnega ljudstva nima
vedinske podpore.* Sklep, ki ga je Tischler prebral na sestanku predstavni-
kov obeh organizacij v Peterhofu 4. avgusta, je bil za Petka in tovari$e hladen
tu$: »Narodni svet koroskih Slovencev je nacelno pripravljen storiti vse, da
se ustvarijo vsi pogoji za narodni obstoj. Narodni svet pa ugotavlja, da so
razgovori tako dolgo brezpredmetni, dokler predstavljajo Demokrati¢no
fronto ljudje, katere smatra slovensko ljudstvo na Koroskem za soodgovorne
na danasnji narodni katastrofi.«** Po pri¢evanju Haderlapa, ki je o sestanku
napisal zapisnik, naj bi med branjem sklepa Dolfe Picej in Franc Mertel
gledala na predstavnike konkurenéne organizacije »z narejenim zmago-
slavjem«, Tischler pa naj bi nato » preditano pismo z zanicljivo gesto vrgel
na sredino mize«. Petek in tovarisi so » svojo trenutno ogoréenost, besnost
in hkrati frapiranost skusali zadusiti z zapovrstnim ponovnim ¢itanjem«
sklepa, ki ga ocitno niso pri¢akovali. Petek je zavrnil vsakr$no moznost
kadrovskega spreminjanja vodstva svoje organizacije zaradi zunanjih pri-
tiskov, nakar naj bi Picej dejal: »Nol[,] potem pa nimamo nicesar vec za
razgovarjati.« Tischlerjeva trojica je Ze vstala in pograbila svoje aktovke in
klobuke, da bi odsla, a jih je zaustavil Janko Ogris z apelom, da se je vendar
treba pogovarjati. To je vsaj nekoliko zaleglo, a so pogovor nadaljevali stoje,
Picej pa je e kar vztrajal z ostrim tonom. Poudaril je, da predstavniki fronte
ze ve¢ let niso iskali stikov s Tischlerjem in njegovimi privrzenci, ter jih
»ozigosali kot reakcionarje in agente «. Vse od leta 1945 naj bi zato vse sami
»furali in vse zafurali«. Za Picejem naj bi se » razrepencil« Tischler, ¢e$
da naj bi $e zadnja Stevilka Slovenskega vestnika odrekala Narodnemu svetu

koroskih Slovencev pravico do obstoja, njemu osebno pa narodno ¢utenje,

28  Spominski zapisnik sestanka Tischlerja, Zwittra in Haderlapa, 29. 7. 1949, AS 116 4, $katla 862.

29 Zapisnik sestanka Pokrajinskega odbora Demokrati¢ne fronte delovnega ljudstva, 1. 8.
1949, AS 1164, Skatla 862.

30 Pismo Narodnega sveta koroskih Slovencev Pokrajinskemu odboru Demokrati¢ne zveze
delovnega ljudstva, 4. 8. 1949, AS 1164, $katla 862.
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ceprav se ze trideset let bori za pravice slovenstva. Strasti je v pomirjevalnem
tonu poskusal zgladiti Mirt Zwitter, ¢e§ da je treba pozabiti na stare zamere
in skupno nastopiti na bliznjih volitvah. Tischler je menil, da naj bi bil prvi
pogoj za sodelovanje opraviti bilanco dotedanjega dela. Pripomnil je, da
si on in njegovi ne zelijo ve¢, da se jih zmerja »za imperialisti¢ne agente,
ki sprejemajo velike koli¢ine dolarjev«. Haderlap je izrazil za¢udenje nad
prebranim pismom, ¢e§ da je bil Tischler v pogovoru z njim in Francijem
Zwittrom $e nedavno na sestanku spravljivejsi. Sledil je Mertlov napad na
Petka, po Haderlapovem pri¢evanju »v nesramnem, kri¢e¢em tonu in [z]
o$abnimi gestami«, ¢e§ da »je OF vse zafurala«, njena naslednica pa naj
bi Zelela zlesti kvisku na plecih politiéne konkurence. Ob teh besedah se je
celo Petek » razburil in pricel kri¢ati«, kot ga niti njegovi najozji zaupniki
Se nikoli niso videl: »Kaj boste vi, saj vas nih¢ée ni klical, mi smo povabili
dr. Tischlerja. Kdo je pa kaj zafural[,] je pa drugo vprasanje. Kdo je zafu-
ral leta 1920? Zafurali so ga slovenski duhovniki /.../.« Mertel je sklenil
z besedami: »Torej[,] ¢e nas ne rabite in ¢e nas niste poklicali[,] potem
pa gremo!« Odprl je vrata in zapustil sestanek brez pozdrava, za njim je
brez besed odsel Picej. Zadnji se je poslovil Tischler, edini s pozdravom:
»Nasvidenje!«*

Tischlerjeva poslovilna gesta je pricala, da mu taksen razvoj dogodkov
ni bil ljub. O¢itno ni delil stalis¢ svojih radikalnejsih privrZenceyv, kar je na
seji SirSega Pokrajinskega odbora Demokrati¢ne fronte delovnega ljudstva
11. avgusta ugotavljal tudi Petek: »Prepustiti ljudstvo drugim strankam, je
samomor. Pri nasih ljudeh $e preve¢ vlada mnenje, da nam bodo kaj dali.
Tega nikdar ni bilo in ni. Pri TiSlerju smo videli, da je pripravljen. Kljub
temu je prinesel tisto pismo odbora. V njemu je vendar $e nekaj koroskega
Slovenca. Odbor pa ima druge direktive, za katere ne vemo, od kod. Tisler
torej ni samostojen. «** Petek je gotovo od vseh odbornikov Tischlerja naj-
bolje poznal, zato je znal dobro oceniti njegova stalis¢a. A z oéitki o neka-
k$nem diktatu od zunaj in Tischlerjevi nesamostojnosti je vendarle preti-

raval. Narodnega sveta koroskih Slovencev brez Tischlerja si takrat ni bilo

31 Spominski zapisnik sestanka predstavnikov Narodnega sveta koroskih Slovencev in De-
mokrati¢ne fronte delovnega ljudstva, 4. 8. 1949, AS 1164, $katla 862.

32 Zapisnik seje SirSega Pokrajinskega odbora Demokrati¢ne fronte delovnega ljudstva,
11. 8. 1949, AS 1164, Skatla 862.
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mogoce predstavljati, ne glede na to, da se je ob¢asno s svojimi stalis¢i znasel v
manjsini tudi znotraj lastne organizacije. Sploh pa je tudi sam takrat v krogu
politi¢nih somisljenikov ostro kritiziral delovanje »komisarjev Titovega
rezima« in njihovo simpatiziranje s Komunisti¢no partijo Avstrije. Bil je
prepri¢an, da naj bi bil vpliv komunistov v Demokrati¢ni fronti delovnega
ljudstva skodljiv za interese koroskih Slovencev. Razocaran pa je bil tudi
zaradi stali$¢ obeh najmo¢nejsih tradicionalnih strank, zato je pri njem po-
stopno dozorela odlo¢itev, da mora Narodni svet koroskih Slovencev svojo
mo¢ preizkusiti tudi na volitvah.”

Tischler je tako nazadnje le spremenil svoje prvotno stalis¢e, da bi
se politi¢no organizirani koroski Slovenci oktobrskih volitev 1949 morali
vzdrzati. A priloznost za skupno sodelovanje obeh osrednjih organizacij je
otitno splavala po vodi. To je v pogovoru s Tischlerjem v zacetku avgusta
zaznal tudi Luka Sien¢nik, ki je kljub delovanju v konkurenéni organizaciji
ohranil s Tischlerjem dobre odnose. Po mnenju Sien¢nika naj bi bila storjena
napaka, ker je na pogajanjih s Tischlerjem sodeloval Mirt Zwitter, saj »da
se tako Tischlerju kot Mirtu Ze ob samem svidenju najezijo lasje in sta kot
pes in maéek«. Dobil je odgovor, da so tudi iz Narodnega sveta koroskih
Slovencev poslali na pogovore Piceja in Mertla, ki pa naj bi bila kot sogovor-
nika nesprejemljiva za nasprotno stran.** Skratka, zadeve naj bi§le predale¢,
da bi lahko dosegli spravo.

Tischler se je tudi osebno mo¢no angaziral pri vzpostavljanju lokal-
ne strankarske baze, kar so opazovali tudi njegovi politi¢ni nasprotniki.
Poizvedovanja o moznostih za ustanovitev lastne stranke so sicer stekla
ze kak mesec pred burnim sestankom v Peterhofu, o ¢emer pri¢a kratko
poroéilo politi¢ne konkurence z za¢etka julija: »Tischler je danes obiskal
svojo najmoénej$o postojanko Smarjeto v Rozu. Bil je pri raznih veljakih,
med drugim tudi pri [ Josipu] Krizniku[,] s katerim je razgovarjal o mo-
znostih ustanovitve kr§¢ansko-socijalne stranke. Veeraj je bil zaklju¢ek
Sole in bo Tischler verjetno pocitnice izkoristil za svoje politi¢no delo na

terenu.«*

33 Porotiloss sestanka katoliskih akademikov v Mohorjevi hisi, 30. 8. 1949, AS 116 4, $katla 862.
34 Tedensko porotilo za Demokrati¢no fronto delovnega ljudstva, 8. 8.1949, AS 1164, $katla 862.
35 Tedensko porotilo za Demokrati¢no fronto delovnega ljudstva, 8. 7. 1949, AS 116 4, $katla 862.
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Zaupniki Narodnega sveta koroskih Slovencev so se zbrali 13. septembra
in sprejeli sklep, da za volitve v deZelni zbor ustanovijo Kr¢ansko ljudsko
stranko. Za drzavni odbor je Tischlerjeva organizacija podprla Avstrijsko
ljudsko stranko, kar je utemeljila s ¢lankom v Nasem tednikn.** Glasilo
Tischlerja in njegovih somisljenikov je zalelo izhajati 14. septembra, nje-
gov glavni namen je bila promocija samostojnega nastopa Kr$¢anske ljudske
stranke na volitvah. Podporo Avstrijski ljudski stranki na drzavnozborskih
volitvah je Tischler takrat in kasneje utemeljil s tem, da naj bi » vsaj formal-
no« $lo za » nositeljico avstrijske drzavne ideje«. V ideoloskem smislu je
bila slednja najblizje Kri¢anski ljudski stranki, v kateri je imela pomembno
vlogo $e naprej slovenska duhovs¢ina, ki naj bi bila po Tischlerjevem mnenju
»od nekdaj nosilec slovenstva na Koroskem, tako gospodarsko, kulturno
in politiécno«. Opiranje nanjo je kasneje utemeljil z besedami: »Mi mimo
duhovs¢ine nismo mogli. In tudi ne hoteli. «*” Pri takratnem Tischlerjevem
zagovarjanju tesnih odnosov z Avstrijsko ljudsko stranko ne gre spregledati
vpliva Valentina Inzka st., ki je v slednji zaradi svetovnonazorske sorodnosti
videl najprimernejsi strankarski okvir za delovanje katolisko-konservativnega
dela korogkih Slovencev.*

Na oktobrskih volitvah sta torej nastopili dve slovenski stranki, poleg
Demokrati¢ne fronte delovnega ljudstva $e Kr$¢anska ljudska stranka, v
kateri so bili povezani Tischlerjevi privrzenci. Slednje so mo¢no napada-
li socialdemokrati in jim oé¢itali paktiranje z Avstrijsko ljudsko stranko.”
Tischlerjeva stranka je znotraj slovenskega tabora prepricljivo zmagala, saj
je dobila 4644, fronta pale 2095 glasov. Toda v primerjavi z zadnjimi pred-
vojnimi volitvamileta 1930 (dosezenih 9205 glasov) so slovenski narodnjaki
skupaj izgubili kar tretjino glasov.*° DeZelnozborskega mandata ni osvojila
ne ena ne druga slovenska stranka.

Po Tischlerjevem mnenju naj bi bili rezultati logi¢na posledica razmer,
v katerih so koroski Slovenci ziveli v petnajstih letih » najhuj$ega nasilja«.

Predvsem je imel v mislih tezke ¢ase nacisti¢nega rezima, ko so bili »ljudje

36 Nas tednik, 14. 9. 1949.

37 Nastednik, 31. 12. 1949.

38  Filipi¢, Politicna dejavnost, 212.
39 Knight, Politik, 204.

40 Domej, Der Konflikt, 161.
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raztepeni«, ko je bilo razseljenih 400 druzin, okoli tiso¢ koroskih Slovencev
pa je moralo v koncentracijska taboris¢a: »200 se jih ni vrnilo, nekaj pa so
pobili partizani iz go$¢e«. Vendar naj tudi zlom nacizma po Tischlerjevem
mnenju za koroske Slovence ne bi prinesel lepih ¢asov: »Najprej Titova in
potem angleska zasedba, lista nobenega, iredenta, izdajstvo, pritisk iz av-
strijske strani straSen, iz jugoslovanske strani pa $e huj$i. OF je imela denar,
vozove, drzavo prec za seboj, na avstrijski strani kolikor toliko tolerirana,
mi pa smo bili sami in poleg tega nas je politi¢no e polozaj prisilil, da smo
morali iti v volilno zvezo z nekomunisti¢no me$¢ansko stranko in tako je
bil narod zbegan in je mnogo ravno nasih slovenskih ljudi ostalo doma. «*
Tischlerjeva ocena volilnih rezultatov kaze, da se je povojni optimizem pod

tezo realnih politi¢nih razmer razblinil.

41 Tischlerjevo pismo Hrvoju Maistru, 29. 4. 1950, prepis, ADT.
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9.
Podporniki iz emigracije

V zadetku petdesetih let 20. stoletja se je Tischler skupaj s preostalimi somis-
ljeniki moral soocati z nara$¢ajoco ignoranco velesil, hkrati pa so se zaceli
stopnjevati ze prej dobro znani nacionalisti¢ni pritiski. Eden redkih politi¢-
nih uspehov, ki jih je Tischlerju uspelo dosediv tistem ¢asu, je bila zdruZitev
glasila Narodnega sveta koroskih Slovencev Nas tednik s Korosko kroniko,
dosezena ob podpori britanske zasedbene oblasti. Zdruzitev je bila izpeljana
pomladi 1950, Tischler pa se je o tem pogajal neposredno z britansko infor-
macijsko sluzbo v Celovcu. V bistvu je Nas tednik z britansko odobritvijo
Korosko kroniko prevzel, skupaj z njenim arhivom, kartoteko in abonenti.’
Nas tednik se je tako odebelil na 8 strani, kar je bil vsekakor pomemben
korak pri uveljavljanju stalis¢ Tischlerjevih somisljenikov v javnosti. Kot je
razvidno iz njegovega govora na obénem zboru Narodnega sveta koroskih
Slovencev $tiri leta kasneje, so v manjsinski organizaciji s tem » prehiteli
stremljenje koroske vlade, da bi ona prevzela Korosko kroniko in jo izdajala
naprej«.* Takoj po zdruZitvi se je tednik, ki je izhajal ob sredah, 3. maja 1950
razglasil za naslednika legendarnih glasil koroskih narodnjakov: Slovenca
Andreja Einspielerja, Mira in Koroskega Slovenca.’

Vseeno je bila finan¢na podlaga za delovanje Narodnega sveta koro-
skih Slovencev precej skromna, $e zlasti, ¢e se jo primerja s konkuren¢no

Demokrati¢no fronto delovnega ljudstva. Slednja je namre¢ lahko ra¢unala

1 Prim. Tischlerjevo pismo Beauclerku, 13. 4. 1950; Beauclerkovo pismo Tischlerju, 20. 4.
1950, ADT.

2 Zapisnik 3. ob¢nega zbora Narodnega sveta koroskih Slovencev, 24. 6. 1954, prepis, AKKZ.

3 Nas tednik-Kronika, 3. s. 1950.
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na finan¢no pomo¢ iz Jugoslavije, komunisti¢ne oblasti so podpirale tudi
glasilo Slovenski vestnik. Jugoslovanski diplomatski predstavnik v Celoveu
Mitja Vosnjak, ki je bil na tem mestu v prvi polovici petdesetih let 20. sto-
letja, je na¢rtno zaviral sodelovanje s Tischlerjevo organizacijo. V njej je
namre¢ videl oviro za uresnicitev neprikrite ambicije slovenske komunisti¢ne
elite, da bi » zagotovila odlo¢ilnejsi vpliv FLR] direktno na ve¢ino koroskih
Slovencev«.* Hladni odnosi z Beogradom so bili vidni celo na podro¢jih,
kjer je $lo za vsakdanje Zivljenje koroskih Slovencev v lu¢i ohranjanja njihove
narodne identitete.’ Pomladi 1949 je imela Mohorjeva druzba precejsnje
probleme, da bi za tisk slovensko-nemskega in nemsko-slovenskega slovarja
pridobila dovoljenje zavoda za avtorskopravno posrednistvo iz Beograda.
Prosnja je bila najprej pogojno odobrena, nato pa preklicana, a je Tischler
sporoil, da je prisel preklic prepozno, da bi bilo mozno zaustaviti tisk.¢
Wedenig je osebno poroc¢al na Dunaj, da je Tischlerjeva politi¢na sku-
pina absolutno antikomunisti¢no usmerjena in je proti vsaki aneksiji s strani
Jugoslavije.” A to $e ni pomenilo, da ima Narodni svet koroskih Slovencev
avtomati¢no zato v prestolnici tudi podporo za svoje nac¢rte. Tischler si
je tako zaman prizadeval, da bi preprical drzavnike na Dunaju o potrebi
ohranitve dvojezi¢nega $olstva na Koroskem. O tem je prical, denimo, izid
njegovih pogovorov na Dunaju v predbozZi¢nem tednu 1949, ko se je oglasil
prikanclerju Leopoldu Figlu in vicekanclerju Adolfu Schirfu. Praviloma so
bile izjave za javnost, ki jih je v tistem ¢asu ob taks$nih priloznostih objavljal
Nas tednik, zmerno optimisti¢ne: »Zagotovila, ki jih je delegacija dobila
na pristojnih mestih, so povoljna, kaki pa bodo prakti¢ni rezultati, bomo
videli in 0 posameznih toc¢kah pisali tudi v nasem listu. «* Toda pogosto so
predstavniki koroskih Slovencev poslusali kontradiktorne trditve oblasti

glede pristojnosti. Ohranilo se je pri¢evanje tajnika Narodnega sveta koro-

4 Filipi¢, Politicna dejavnost, 213.

s Po drugi strani pa je bil pristop beograjskih oblasti glede gospodarskega sodelovanja s
Korosko pragmaticen, o ¢emer pri¢a obisk trgovinskega ataeja politi¢ne misije Federativne ljudske
republike Jugoslavije Safeta HadZi¢a na sedezu koroske deZelne vlade, 2.4. aprila 1950. Nas tednik-Kro-
nika, 3. 5. 1950.

6 Prim. dopisa dunajske izpostave zavoda za avtorskopravno posredni$tvo Tischlerju, 31. 1.
in 15. 3. 1949; Tischlerjev odgovor, 25. 3. 1949, AKKZ.

7 Wedenigov dopis notranjemu ministru Oskarju Helmerju, 10. 3. 1948, Kérntner Landes-
archiv, Landesamtsdirektion, skatla 13.

8  Nus tednik, 4. 1. 1950.
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skih Slovencev Piceja, ki je trkal s pro$njami na razli¢na vrata. Po njegovem
pri¢evanju naj bi obstajal akt, pod katerega je bil podpisan kancler Figl in
naj bi dolocal, »da je v manjsinskih zadevah pristojna koroska dezelna vla-
da«. Toda na ta isti dokument naj bi koroski deZelni glavar pripisal, »da je
v manjsinskih zadevah izklju¢no pristojna zvezna vlada na Dunaju«. Ko je
Picej ake 28. oktobra 1950 na avdienci pokazal predsedniku Rennerju, naj
bi slednji pripomnil, »da si drzava takega gledanja na to vprasanje ne more
dovoliti[,] in zagotovil, da bo nemudoma posredoval tako pri zvezni kakor
tudi deZelni vladi«.” A Renner, ki sta mu Tischler in Picej s telegramom
lahko $e ¢estitala za osemdeseti rojstni dan 14. decembra, je na silvestrovo
umrl.” Po pisanju Nasega tednika-Kronike naj bi na smrtni postelji menda
Se uspcl reci: »Varujte Avstrijo, resite manjéinsko vprasanje. «*

Pritisk nemskih nacionalistov, naj se odredbo o obveznem dvojezi¢nem
Solstvu iz leta 1945 odpravi, se je stopnjeval. Zlasti so bili na udaru starsi, ki
jim je bilo sugerirano, naj izkoristijo svoj Elternrecht, starSevsko pravico, da
sami odlo¢ajo o znacdaju $ole, na katero naj bi otroka vpisali. Tischler je starse
poskusal miriti po najbolj$ih moéeh: »V zvezi s to gonjo vam morem sveto-
vati le eno. Mirno kri! Casi so preresni! Ne pustite se razburjati od nikogar,
pac pa pozorno sledite, da se predpisi Solske odredbe izvajajo v polni meri,
edino to bo v korist vasim otrokom.« Star§em je polagal na srce, da naj bi
bila dvojezi¢nost pri odras¢anju otrok lahko samo prednost: »Vasa skrb naj
bo, da daste otrokom mo¢no opremo v Zivljenje. Taka oprema pa pri vsem,
kar smo v zadnjih letih doziveli, ni in ne more biti ko§ denarja, marve¢ so
to jekleni znadaji, fantje in dekleta, ki nekaj znajo. Ce bodo znali dva jezika,
bodo za dva moza veljali in bodo razvoj ¢asa tudi lazje trezno in pravilno
presojali. To je nasvet, ki ga dam kot uéitelj in druzinski o¢e! «™ Tischlerjevo
argumentacijo je ob blagoslovitvi prenovljene stavbe ljudske Sole v Poto¢ah

(Potschach) 18. septembra 1950 nadgradil duhovnik Tomaz Holmar, takrat

9 Prim. Nas tednik-Kronika, 3. 1. 1951 in 4. 2. 1953; Nas tednik, 31. 12. 1999. Med drugim naj
bi bilo povod za takratni obisk pri Rennerju dejstvo, da novoimenovani Solski nadzornik za ljudske
Sole na Koroskem ni bil ves¢ slovens¢ine. Ta vladna odlo¢itev naj bi bila po mnenju Narodnega sveta
koroskih Slovencev $e toliko bolj sporna, ker naj bi na Gradi$¢anskem Hrvati takrat imeli — ob nem-
$kogovoretem — $e lastnega Solskega nadzornika. Nas tednik-Kronika, 17. 1. 1951.

10 Nas tednik-Kronika, 13. 12. 1950 in 10. 1. 1951.
11 Nas tednik-Kronika, 3. 1. 1951.
12 Nas tednik-Kronika, 30. 8. 1950.
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provizor na Suhi. V pridigi je poudaril, »da pa¢ obstaja postava, ki kolikor
mozno odgovarja zahtevam naravnega prava«. Obsodil je dejstvo, »da se
hujska proti temu zakonu iz sovra$tva do enega naroda«. Izjavil je, da naj
bi bila pravica starSev »nekrsljiva« in »nedotakljiva«, kar pa naj ne bi
pomenilo tudi, da je » neomejena«. To je jasno utemeljil: »Ima svoje meje
kot vsaka zemska pravica ob nadrejenih in enakoveljavnih pravicah. Tudi ta
pravica se mora uporabljati v skladnosti z vsemi drugimi zahtevami nravnosti
in obdega blagra. «”* Holmar je bil zaradi potoske pridige, ki je imela izjemen
odmev v javnosti, degradiran v kaplana in kazensko preme$¢en v nemsko
govorelo zupnijo St. Peter im Katschtal (St. Peter v Ka¢jem dolu).™ Ni¢ kaj
dober obet za Tischlerjeva prizadevanja, naj se ohrani odredba iz leta 194s.
S kasnejse perspektive je trideseta obletnica koroskega plebiscita delovala
kot neke vrste zatije pred nevihto, ki je nato med drugim odpihnila tudi ome-
njeno odredbo. Toda v glasilu Narodnega sveta koroskih Slovencev so bili na
predvecer dezelnega praznika zmerno optimisti¢ni. O tem pri¢a tudi naslov
osrednjega ¢lanka 4. oktobra 1950 Tridesetletnica — nov zacetek, zakljucen s
vprasajem. Avtor je izrazil upanje, »da se bodo nasli razumni ljudje pri nas in
na nasprotni strani, ki bodo na podlagi enakopravnosti uravnavali zivljenje pri
nas tako, kot je slavnostno obljubil dezelni zbor dne 28. septembra 1920 «.”
Na letnem obénem zboru 20. marca 1951 je Tischlerjeva organizacija
med glavnimi politinimi usmeritvami izpostavila zahtevo po ustavno za-
jaméeni enakopravnosti, hkrati pa poudarila lojalnost drzavi. Izrazila je tudi
odlo¢no zahtevo, »da se opustijo vsakovrstni poskusi narodno skupnost
uporabljati kot drobiz v politi¢ni borbi med raznimi strankami ali pa pri
mati¢ni drzavi v meddrzavni politiki«.” Narodni svet koroskih Slovencev
se je sredi novembra 1951 obrnil na kanclerja Figla s pozivom, da je treba v
avstrijskem duhu strpnosti in srednjeevropske graditve mostov do drugih
narodnih kultur prepre¢iti strogo lo¢evanje na malem obmodju Koroske, kjer
naj bi se prav te kulture sre¢evale. Treba naj bi bilo delovati v smeri, da se bo

mladino vzgajalo v Avstrijce, ne pa v pripadnike nemskega kulturnega kroga.

13 Nastednik-Kronika, 27.9.1950. Holmar je $tiri leta kasneje, ko je bil Ze Zupnik na Obirskem
(Ebriach), v cerkvi pri Gospe Sveti poro¢il Janka Tischlerja in Marico Rojiek. Pismo Marice Hartmann
avtorju, s. 2. 2025, OAA.

14 Nas tednik, 2.4.7.1975.

15 Nas tednik-Kronika, 4. 10. 1950.

16 Nas tednik-Kronika, 28. 3. 1951.
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Narodni svet koroskih Slovencev je kanclerja pozval, da je treba ohraniti
zakonsko zagotovljeno dvojezi¢nost, kot jo je dolocala odredba iz leta1945.7

Ceje Tischler v jugoslovanskih vladnih krogih takrat veljal za politi¢ne-
ga nasprotnika, je lahko po drugi strani ratunal na zaveznistvo v slovenskih
emigrantskih krogih, s katerimi je vzdrzeval Stevilne stike. Med Slovenci,
zive¢imi v Parizu, je bil njegov dopisovalec Hrvoj Maister, s katerim sta bila
prijatelja (tako ga tudi naslavlja v pismih) ze v dunajskih ¢asih. Sin zname-
nitega generala iz mariborske prevratne dobe je bil v za¢etku petdesetih let
20. stoletja eden najvplivnejsih Slovencev v francoskem glavnem mestu, kjer
je takrat deloval tudi publicist Fran Erjavec, sicer avtor standardnega dela o
zgodovini katoliskega gibanja na Slovenskem. Tudi z njim je bil Tischler v
prijateljskih stikih. Med pariskimi Slovenci, ki se omenjajo v korespondenci
med Maistrom in Tischlerjem, izstopata $e dva. Borut Zerjav, sin nekdaj
najvplivnejsega slovenskega liberalnega politika Gregorja Zerj ava, je deloval
kot publicist. Pomembno vlogo paje imel tudi prelat Nace Cretnik, ravnatelj
slovenskih katoliskih misij v Franciji. V Parizu je Maister vzdrzeval stike
tudi z drugimi emigrantskimi politiki iz Jugoslavije, kot je bil socialist Zivko
Topalovi¢, ki je med drugo svetovno vojno sodeloval s ¢etniskim gibanjem
Draze Mihailovi¢a.”® V stikih je bil tudi z Alojzijem Kuharjem. Maister je
bil aktivni ¢lan v Parizu ustanovljenega Slovenskega gibanja za federativno
Evropo, ki ga je vodil nekdanji usluzbenec jugoslovanskega poslanistva dr.
Drago Zalar, podpredsednik je bil major Andrej Glusic, Zerjav pa tajnik.”
Nas tednik-Kronika je sicer redno in s precej$njo mero naklonjenosti porocal
o integracijskih prizadevanjih v Zahodni Evropi: »,ZdruZena Evropa’ je
zelja vseh evropskih narodov, ki so pri¢akovali po kon¢anih morijah, da bo
bodo¢nost svetlejsa. /.../ Bistvo tega, kar naj tvori podlago soZitju narodov,
je, da se vsak narod odpove koscku svojega jjaza' v prid evropske skupnosti. «
Kot neke vrste vzor pri tem povezovalnem procesu pa naj bi sluzila Svica.>

V Maistru je Tischler o¢itno imel odlo¢nega podpornika, ki je v pismih

izkazoval solidarnost pariskih emigrantov s koroskimi Slovenci. Sin slavnega

17 Knight, Politik, 204.

18 Maistrovo pismo Tischlerju, 9. 9. 1950, ADT.

19 Maistrovo pismo Tischlerju, 19. 9. 1950, ADT. O Zalarju prim. pismo Klemna Kluna
avtorju, 9. 6. 2025, OAA.

20 Nas tednik-Kronika, 31. 1. 1951.
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prevratnega generala se je Se vedno cutil povezanega »z vsemi znanci in
prijatelji iz dunajskih $tudentskih let«. Cenil je, da so koroski Slovenci kljub
tezkim vojnim preizku$njam » ostali zvesti in trdni«, zato je poudarjal pri-
pravljenost, da jim pomaga v okviru svojih zmoznosti. To nazorno izhaja iz
pisma, ki ga je napisal Tischlerju na velikonoéni ponedeljek 1950: »Smatram,
da ste Vi Korosci najbolj ogrozen del Slovencev in da Vam moramo biti ne-
znansko hvalezni za Va$o zvestobo in pogum, da Vam moramo vsak po svojih
moceh v Vasem smrtnem boju za slovenstvo na Koroskem tudi pomagati.
Kar nas je v Parizu Slovencev, se vsi z ve¢jo in manj$o tezavo kot emigranti
borimo za vsakdanje Zivljenje in ne vemo, s ¢im bi Vam prisli na pomo¢. Ce
pa moremo za Vas kaj storiti, bomo to radi napravili.« MozZnosti podpore
iz Pariza so bile omejene, saj tudi finanéni polozaj emigrantov ni bil roznat.
Maister je solidarno podprl Nas tednik in se nanj naro¢il, priporoé¢il pa je
tudi, da bi ga Zerjav brezpla¢no zalagal s ¢lanki kot neke vrste dopisnik iz
Pariza: »Fant je zgodovinar in literarni zgodovinar, sicer pa je eden najfi-
nejsih publicistov med Slovenci za mejo, pa tudi v domovini mu je malokdo
kos. Ima imenitno, fino pero.« Maister je v Zerj avovem imenu tudi ponudil
pomo¢, &e bi kdo od »literarnih talentov« koroskih Slovencev potreboval
nasvete pri svojem ustvarjanju: >>Prepriéan sem, da je vpradanje ohranitve
koroskih Slovencev v veliki meri vprasanje kvalitete, ¢imbolj boste izdelani
in izobrazeni, tembolj se boste ohranili. Za izdelanost ljudstva pa morate
imeti izredno, visoko kvalitetno elito.«*

Tischler je bil vesel Maistrove odlo¢itve, da se naro¢i na Nas tednik.
Posredoval mu je vse $tevilke od 1. januarja 1950 dalje in mu v pismu 29. aprila
zaupal, s kak$nimi tezavami se morajo soocati pri izhajanju tednika: »Na

listu bos videl naso revi¢ino in vse okoli nje. Edino, kar nam je $e ostalo, je

21 Maistrovo pismo Tischlerju, 10. 4. 1950, ADT. Zelo verjetno je Borut Zerjav s podpisom
»B. G.Z.« avtor prispevka Raztreseni po svetu, ki je iz$el v tedniku Tischlerjevih somisljenikov sredi
maja 1950. V ¢lanku je na kratko opisal, kje po svetu se nahajajo glavna slovenska izseljenska sredis¢a
in kulturno dejavnost tamkajsnjih rojakov. Zelo jasna je tudi njegova protikomunisti¢na ost, uperjena
med drugim tudi ravnanju pesnika Otona Zupanéiéa, ki se je spretno prilagodil novemu rezimu v
Sloveniji: »Narodu, ki je hotel mir in svobodo in pravico, so prinesli komunisti revolucijo, diktaturo
in novo duhovno razedinjenje. Tokrat je Zupanéi¢ za éudo moléal. Preved je bilo zastav z rdedimi
zvezdami, da bi videl solze mater in nevest, preved je bilo vpitja po Ljubljani, da bi utegnil prisluhniti
utripanju tistega, kar se je dogajalo v dusi naroda. Po letu 1945 so se spet mnozice Slovencev, ki niso
marali zamenjati eno nasilje z drugim, razlile ¢ez meje domovine, v svet, neznani usodi naproti.«
Nas tednik-Kronika, 17. 5. 1950.
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kos¢ek dobre volje in hvala Bogu tudi Se precej idealizma, ¢e ne, bi ¢lovek
obnemogel. Smo sicer v¢asih delali, to[,] kar pa moramo sedaj, pa presega
vse, kar je bilo. Nimamo uprave, nimamo urednika, list pa izhaja in jaz se
¢udim, kako je mogoce. Delamo samo z ljudmi, ki so poklicno polno zapo-
sleni.« V pismu je Tischler izrazil razo¢aranje nad ravnanjem Osvobodilne
fronte in odlo¢itvami mlaj$ih generacij politikov: »Of nas je ,osvobodila’
idealistov in pognala velik del nasih najboljsih v sam materijalizem. Kruh
in udobnost, kolikor jo zmore $e danasnji ¢as. Zidal sem in se veliko trudil,
da bi zgradil okoli sebe mladino, ki bi prevzela delo. Veliko razo¢aranja sem
dozivel z vedino teh fantov. Kakor sem jim ustvaril pozicijo in pomagal do
sluzbe, pa so §li potem v pasivnost ali pa v nemski tabor, ker tam ni o¢itkov
iridente[,] ali pa so se prodali za dolarje in dinarje Titu[,] in to ljudje, ki
sem jim zaupal stoodstotno.« Po drugi strani je Tischler opazal, da se ne-
kateri njegovi somisljeniki $e vedno »iz vojne depresije ne morejo zbuditi«.
O¢itno je Maistru zelo zaupal, saj je izrazil odkrito nezadovoljstvo do drze
ve¢ine duhovnikov: »Duhovi¢ina je izgubila velik del delovne sile in je po
moji osebni sodbi sila ,lena’. Mogoc¢e pretiravam, vendar tudi napram tem
gospodom ne §tedim z direktnimi o¢itki, pomaga pa le malo. Imamo $e par
dobrih gospodov, ki res izvrstno delajo vsaj po svojih farah, pri centralnem
delu pazelo manjka. « Najbolj se je v pismu obregnil ob ravnanje oblastnikov
v Jugoslaviji: »Hudo pa motijo nase delo tukaj na Koroskem napadi tako-
zvane svobodne domovine po listih in radiu, ko tem gospodom tovarisem
nobena svinjarija ni preslaba. Isti, ki sprejemajo posredno po Titu ameri-
kanske dolarje, nam o¢itajo, da smo placani, na Zalost pa nam nih¢e ni¢ ne
dain se hudo borimo, da moramo pladati dolgove v tiskarni. Tukaj vzdrzuje
Tito svojo grupo, ki je po Stevilu slaba, po denarju silna in ima na zunaj in
znotraj tamosnji rezim za seboj, mi pa smo sami v boju proti komunizmu
in proti nems$kemu nasilju, ki zopet hudo naras¢a.«** Tischlerjev kriti¢ni
odnos do Josipa Broza je mogoce zaznati tudi iz drugih pisem pariskemu
dopisovalcu. V zac¢etku julija 1950 je namre¢ zavrnil objavo nekega ¢lanka
iz tujine, ker naj bi bil »vse preve¢ poklon Titu, kakor ga vidijo v daljavi, za
nas tukaj v vsej blizini pa zgledajo stvari drugace «.

22 Tischlerjevo pismo Maistru, 29. 4. 1950, prepis, ADT.
23 Tischlerjevo pismo Maistru, 9. 7. 1950, prepis, ADT.
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Maister je v svojih pismih hvalil kvaliteto Nasega tednika, ki naj bi tudi
po mnenju drugih pariskih Slovencev dosegel visjo raven, kot so jo sprva
pricakovali.** Pohvale na ra¢un glasila Tischlerjeve skupine so postale stalnica
Maistrovih pisem, ki je bil zelo zadovoljen nad naras¢ajoco kvaliteto prispev-
kov, a tudi zato, ker je tednik objavljal veliko $tevilo oglasov. V pismu, ki
ga je napisal na 30. obletnico koroskega plebiscita, je na ta ra¢un Tischlerju
nasul vrsto komplimentov: »Zdaj ste dobili tako mo¢en, odlo¢en in mozat
ton, tako globoko ste posegli, da smo Vas res veseli. Taksnega lista koroski
Slovenci vso zadnjo generacijo in najbrz sploh nikoli niso imeli, kakrsen je
zadnji ¢as ,Na§ Tednik’.«* Pol leta kasneje pa je zapisal: » Clanki so mo-
ski, korajzni in jedrnati[,] list ima precej zaleta in gotovo budi kor[oskim]
Slovencem pogum. /.../ Mislim, da v Vasih okoli$¢inah ne bi mogli biti
boljsi, kakor ste.«*” Maister je koroske rojake spodbujal, naj ¢im ve¢ izvodov
distribuirajo med slovenske izseljence, s ¢imer se je Tischler strinjal. Pohvalil
se je, da tednik posiljajo kar v devetnajst drzav, ¢eprav je hkrati tarnal, da
bo finan¢no to tezko zdrzati: »V Angliji sami skoraj nimamo naro¢nikov.
Le par posameznikov. Sicer gre precej$nje $tevilo lista v inozemstvo, ne vem
pal,] koliko ¢asa bomo to zmogli, ker pa¢ veéina teh kljub vsem pozivom
ni¢ ne placa in trajno ne moremo nositi visokih postnih stroskov, list bi sicer
radi dajali in imamo tudi interes na tem, da gre ven, a posta je predraga. «*

Kot je Tischler poudaril v pismu Maistru 16. maja 1950, je urejanje
Nasega tednika slonelo izklju¢no na prostovoljnem delu: »Vse delo pa zah-
teva od nas skrajnih naporov. Vsi smo poklicno v polni meri zaposleni, delo
se pri nas po vecini vr$i le ponodi in brez vsake nagrade, le tako upamo, da
bomo v doglednem ¢asu spravili list na zeleno vejo, ker se je zaenkrat vse
zaklelo proti nam in nam hode dokazati, da na Koroskem slovenskega lista
brez jugoslovanske finan¢ne podpore ni. Jaz in vsi sotrudniki pa ho¢emo
dokazati, da se list, ¢e je pravilno voden in zadosti $irok, tudi sam vzdrzuje. «*
Vse do smrti je Tischler do tednika svoje organizacije ohranjal malodane

¢ustven odnos, kar je, denimo, razvidno tudi iz njegovega govora v zacetku

24 Maistrovo pismo Tischlerju, 14. 6. 1950, ADT.

25 Maistrovo pismo Tischlerju, 18. 5. 1950, ADT.

26 Maistrovo pismo Tischlerju, 10. 10. 1950, ADT.

27 Maistrovo pismo Tischlerju, 23. 3. 1951, ADT.

28 Tischlerjevo pismo Maistru, 24. 5. 1950, prepis, ADT.
29 Tischlerjevo pismo Maistru, 16. 5. 1950, prepis, ADT.
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leta 1972: »Imamo Na$ tednik, ne moj ne tvoj tednik, Na§ tednik! In skrb
nas vseh mora biti, da bo list res Nag. «3

Maister si je sicer na ra¢un profila Nasega tednika dovolil tudi nekaj
kritik: »Jasno je, da se iz lista zrcali koroski provincializem in tudi zaosta-
lost, ali tega niste krivi Vi, temve¢ razmere. Po pravici povedano, smo se bali
tudi, da Vas je strasna vihra zadnjih 15-ih let bolj oklestila. Pa vidimo, da se
le polagoma dvigate in da vztrajate, da imate pogum.« Pozitivno je ocenil
tudi Tischlerjevo skrb za mladino in njegovo prizadevanje za ustanovitev
Slovenske gimnazije. Prijatelja iz §tudentskih let je opozoril, da naj bi bil ¢as
priloznosti za izpolnitev omenjenih ambicij omejen, zato naj bi ga bilo treba
maksimalno izkoristiti: »Revalorizacija nemstva pocasi nastopa. Oddih, ki
ste ga imeli po vojni, bo prej alislej $el h kraju. Potem se bo nemski pritisk na
Vas gotovo $e pojacal. Zasedaj imate zaradi zasedbe Avstrije in zato, ker do
mirovne pogodbe ne pride, $e nekako podaljsanje tega relativno ugodnega
povojnega stanja. Kolikor moramo tukaj presoditi, tudi ni videti, da bi do
pogodbe tako kmalu prislo. Za vas pa je potrebno, da se zavedate[,] da je
sedanje stanje za Vas nekako izjemno in da ga morate torej izkoristiti, kolikor
seda.Se nekaj ¢asa imate, da se utrdite in razrastete, kolikor morete, preden
se bodo za Vas razmere spet $e poslabsale. «*

Maistrova svarila o tem, da naj bi se okno priloznosti za koroske Slovence
kmalu zaprlo, Tischlerju niso bila potrebna, saj je tudi sam polozaj ocenjeval
podobno. Izrazil je hvaleznost Maistru, da lahko ra¢una na podporo rojakov
v izseljenstvu. Kriti¢no se je odzval samo na njegovo prosnjo, naj mu v Pariz
poslje tudi kaksno $tevilko Slovenskega vestnika, ki ga je izdajala konkurenéna
slovenska organizacija: » Sicer nam e o¢itate zaostalost (to se pravi korosko
zaostalost)[,] ¢e ti posljem Vestnik, se bo§ pa vstrasil naprednosti na drugi
strani. Ta naprednost pa ostaja neprebavljiva.« Tischler je dal prijatelju iz
Studentskih let tudi vedeti, da ni ve¢ najmlajsi in da se je med ukvarjanjem
s politiko zZe postaral: »Da nam je ¢as vsem zadel hude rane, si ja lahko
mislis, saj smo ja pri vsem viharju postali tudi 20 let starejsi in to se mo¢no
pozna. Mene bo ze kmalu tla¢ilo pet desetakov in verjetno tudi pri Tebi ni

30 Nas tednik, 3. 2. 1972.
31 Maistrovo pismo Tischlerju, 12. 5. 1950, ADT.
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dosti boljsi.«** Kljub temu je Tischler $e naprej vlagal precej$nje napore v
politi¢no delo. Ni mu bilo tezko vstati niti sredi najve¢jega prehlada, ¢e je
ocenil, da mora.”

Maister si je v pismih privos¢il tudi nekoliko pokroviteljsko pouceva-
nje Tischlerja, kaksen profil naj oblikuje Narodni svet koroskih Slovencev
v sodobnem politi¢nem svetu: »Mislim pa, da bi bilo zelo koristno, ¢e bi
v Vaso slov[ensko] katolisko skupino na Koroskem prislo nekaj novih ide;j
in svezih sokov. Na konzervativizmu se bodo¢nost ne gradi. Gotovo ti je
znano, da je franc[osko] katolisko gibanje zelo moderno in napredno. « Pri
tem mu je svetoval, naj se njegov sin Janko, za katerega je predlagal tudijsko
izpopolnjevanje v Parizu, ¢im prej poveze s Cretnikom, ki naj bi imel dobre
stike s francoskim katoliskim gibanjem.** Tischler je v odgovoru pojasnil, da
naj njegov sin $e ne bi bil pripravljen za tovrstno delovanje, »ker fant sploh
nima niti dneva slovenske $ole in $ele tukaj dozivlja slovensko narodno in
kulturno obcestvo«. Strinjal pa se je z Maistrovimi nasveti glede reforme
»nase skupine« in njenega politi¢nega profila: »Da rabi nasa skupina nove-
garazgleda o tem[,] ni nobenega dvoma. Kdo naj to prinese, pa ne vem, ker je
nasa duhovs¢ina zelo konzervativna, deloma starokopitna, deloma po tezkih
razolaranjih zadnjih desetletij celo apati¢na. Politi¢ni pokret je sedaj skoro
izklju¢no v rokah lajikov in Zivijo gospodje bolj na periferiji.«* Maister je
nato svetoval Tischlerju, da bibilo treba nekaj koroskih duhovnikov napotiti
naizobrazevanje v Francijo. Tak$en nacrt sta skovala skupaj s Cretnikom, »ki
je zelo vnet za koroske Slovence «. Njun predlog se je glasil: »Za prihodnje
pocitnice bi lahko organizirali, da bi tisti duhovniki, ki vsaj prav malo znajo
francosko, pridejo sem za nekaj tednov substituirat franc[oske] duhovnike.
Med tem bi si razgledali Pariz, stopili bi v zvezo s franc[oskimi] katoliskimi
krogi in sploh bi se premaknili. Mi pa bi jih osebno ves ¢as preparirali in jih
posteno vzeli v roke. « *¢

Ceprav je priznal, da sam ne zna francosko, je Tischler vseeno pro-

sil Maistra, ¢e bi mu lahko na uredni$tvo Nasega tednika posiljal dnevnik

32 Tischlerjevo pismo Maistru, 16. 5. 1950, prepis, ADT.
33 Tischlerjevo pismo Maistru, 4. 10. 1950, prepis, ADT.
34 Maistrovo pismo Tischlerju, 18. 5. 1950, ADT.

35 Tischlerjevo pismo Maistru, 24. 5. 1950, prepis, ADT.
36 Maistrovo pismo Tischlerju, 10. 10. 1950, ADT.
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Le Monde.” To zeljo so pariski Slovenci Tischlerju izpolnili, naro¢nino pa
je poravnal v Parizu Zive¢i zaloznik Dore Ogrizek.® Maister je po drugi
strani véasih prosil Tischlerja za pomo¢ pri nabavi kakih publikacij tudi
v Cretnikovem imenu.” Slednji pa je izrazil pripravljenost za pomo¢ pri
distribuciji mohorjanskih knjig v Franciji.* Dopisi slovenskih izseljencev
so bili v Nasem tedniku-Kroniki pogosti, med drugim so prihajali celo iz
Velike Britanije, Spanije in Nizozemske.* Tednik je spremljal tudi delovanje
Slovencev v Zvezi kri¢anskih demokratov Srednje Evrope (UCDEC).#
Najvedja pozornost pa je bila posveéena delovanju rojakov v ZDA in
Argentini.® Tischler je bil na to Se posebej ponosen, kar je razvidno iz nje-
govega uvodnika ob koncu leta 1950: »Da se ravno v nasem listu oglasajo
Slovenci vseh kontinentov, je na$ poseben ponos.«** Po Tischlerjevih be-
sedah so dve leti kasneje ¢asopis, ki naj bi veljal za » glasilo s kr§¢anskim in
zapadnim gledanjem demokracije«, posiljali ze v 30 drzav.#

Krepitev mreze poznanstev v emigrantskih krogih je Tischlerju kmalu
prinesla pomembno pridobitev. V izseljenskih krogih ameriskih Slovencev
je namre¢ nasel odlo¢ilno podporo za nakup tiskarne, s katero bi se kon-
¢ala odvisnost Narodnega sveta koroskih Slovencev od drugih podjetij, ko
so morali nositi »tezko prisluzene $ilinge v nemsko tiskarno«.*¢ Kot je
razvidno iz enega od Tischlerjevih pisem, so bili ti stroski res precejsnji.

37  Tischlerjevo pismo Maistru, 16. 5. 1950, prepis, ADT.

38  Maistrovo pismo Tischlerju, 26. 9. 1950, ADT.

39 Maistrovo pismo Tischlerju, 14. 6. 1950, ADT. V omenjenem pismu Tischlerju je Maister
zapisal, ¢e bi mu lahko za Cretnika priskrbel $ematizem krske skofije. Zaprosil pa ga je tudi za infor-
macijo, »kdo so vse begunski duhovniki, ki so names¢eni pri Vas na Koroskem «. Ta pros$nja je eden
redkih zapisov iz korespondence, ki bi lahko potrjeval domneve, navedene v internetnih noticah
Marijana F. Kranjca, da naj bi bil Maister obves¢evalni agent komunisti¢ne Jugoslavije. Maister se
je v za¢etku druge svetovne vojne kot rezervni poro¢nik jugoslovanske kraljeve vojske prostovoljno
priglasil v francosko armado, nato pa je po njenem zlomu pristal v nemskem ujetniskem taboris¢u.
Kasneje se je moral zdraviti za posledicami tabori$¢nih razmer v zdravili$¢u Vichy. Prim. Maistrovo
pismo Tischlerju, 27. 7. 1950, ADT; Janez Sumrada, Moj spomin na Hrvoja Maistra, tipkopis, 1s. 2.
2025, OAA.

40 Maistrovo pismo Tischlerju in Tischlerjevo pismo Maistru, 31. 10. 1950; Maistrovo pismo
Tischlerju, 14. 12. in 20. 12. 1950, ADT.

41 Nas tednik-Kronika, 11. 10. 1950 in 5. 1. 1955.

42 Nas tednik-Kronika, 21. 3. in 2. 6. 1955.

43 Prim. Nas tednik-Kronika, 9. 6. 1955 in 25. 9. 1958.

44 Nas tednik-Kronika, 28. 12. 1950.

45 Nas tednik-Kronika, 25. 12. 1952.

46 Tischlerjevo pismo Maistru, 6. 1. 1951, prepis, ADT. Na pismu je navedena napaéna let-
nica, s3j je iz konteksta opisa Rennerjeve smrti v pismu jasno, da je bilo napisano v za¢etku leta 1951.
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Leta 1950 so morali za mohorjanske tiskovine, ki jih je prevzela tiskarna
Carinthia, vklju¢no s tiskom Nasega tednika, odsteti okoli 100.000 $ilin-
gov. Po Tischlerjevem pri¢evanju naj bi bilo taksno vsoto tezko priskrbeti:
»Predno spravimo tako vsoto skupaj, je treba ogromnega napora in truda in
tudi mnogo idealizma. «* Znacilno za takratne razmere v dezeli je bilo, da je
Carinthia zaralunavala za tiskanje Nasega tednika, ki je imel takrat 3000 do
4000 izvodov naklade, poseben »dodatek za tuj jezik «. Kljub ustanovitvi
oglasnega oddelka za pridobivanje reklam je bilo finan¢no stanje tednika
tako tezko, da je moral veckrat v svoj Zep poseci sam Tischler, da je lahko
placal delavce v pisarni.*® Tako je tudi jasno, zakaj se je vsakega premika na
bolje na tem podro¢ju veselil skoraj kot otrok. To kaze, denimo, njegova
navdusena reakcija, ko je 11. oktobra 1950 Nas tednik iz$el na Sestnajstih
straneh, od tega pa je bilo skoraj dvanajst strani reklamnih inseratov, kar je
stel kot »velik materijalni uspeh «.* Pri oceni Tischlerjevih prizadevanj za
krepitev druzbene mo¢i koroskih Slovencev predstavlja njegov angazma v
medijski krajini v povojnih letih nedvomno eno najpomembnejsih poglavij.°

Vendar prve Tischlerjeve poizvedbe v emigrantskih krogih v ZDA
za nabavo lastne tiskarne niso bile uspesne. V zacetku jeseni 1949 naj bi
namre¢ na to temo pisal tako Skofu Rozmanu kot tudi dr. Mihi Kreku,
nacelniku Slovenske ljudske stranke. A ¢e mu je prvi odgovoril »ne« vsaj
»lepo in jasno«, mu drugi ni niti odpisal. Naslednik Antona Koro$ca na
¢elu neko¢ najmodnejse slovenske stranke, ki se je med aprilsko vojno 1941
umaknil skupaj s preostalimi ¢lani emigrantske vlade v tujino, se torej sploh
ni odzval na pismo kr$¢anskodemokratskega koroskega politika, ki je oseb-
no poznal predvojnega »voditelja slovenskega naroda«. To je Tischlerja
nedvomno mo¢no potrlo, kar je razvidno tudi iz njegove korespondence:
»Huda depresija se me je tedaj lotila. «*' Tudi iz pisem Maistru izhajajo de-
loma kriti¢ni pogledi na ravnanje ameriskih rojakov: »Na3[i] amerikanski

kapitalist[i] so pa¢ le v prvem redu kapitalisti, idealisti pa smo itak vsi revezi

47 Tischlerjevo pismo Janezu Severju in Karlu Mauserju, 22. 10. 1950, prepis, ADT.

48 Prim. spomine njegove snahe Marice Tischler, rojene Rojsek, v: Tako smo Ziveli.
Zivljenjepisi koroskih Slovencev 10, uredila Marija Makarovi¢ (Kri¢anska kulturna zveza: Celovec
2002) [dalje: Spomini Marice Tischler), 133-166, tu 145.

49 Tischlerjevo pismo Severju in Mauserju, 22. 10. 1950, prepis, ADT.

so  Nas tednik, 31. 12. 1999.

st Tischlerjevo pismo Severju in Mauserju, 22. 10. 1950, prepis, ADT.
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in bera¢i. Nedavni je nekdo izmed mojega poznanstva tako dobro ocenil
polozaj s pripombo: Ti si lahko idealist, ko ni¢ nimas, pri meni je stvar
vsekako nekoliko druga, ko moram braniti to, kar imam in tudi skrbeti, da
se premozenje poveca. «>*

Vendar so pomladi 1950 Tischlerjevo depresijo prekinile dobre vesti iz
ZDA. Takrat je namre¢ skupina slovenskih razumnikov v Clevelandu spro-
zila akcijo za nakup tiskarne za Mohorjevo druzbo v Celoveu. Zdravnik dr.
Valentin Mer$ol, ki se je po drugi svetovni vojni skupaj s $tevilnimi begunci
iz protirevolucionarnega tabora umaknil na Korosko, nato pa odsel naprej
v ZDA,* je 14. maja napisal Tischlerju pismo z veselo novico. Obvestil ga
je o sestanku »novih Amerikancev« v Clevelandu, ki so se pri predavanju
Ferdinanda Novaka Slovenska Koroska seznanili tudi s Tischlerjevimi pri-
zadevanji glede izdajanja slovenskega ¢asopisja. Novak je bil pred drugo
svetovno vojno kot predsednik Zupanske zveze eden vidnejsih politikov
iz Koros¢evega kroga, po njenem koncu pa je podobno kot Mersol ve¢ let
prezivel kot begunec v Avstriji in se leta 1949 odpravil v Cleveland. Po preda-
vanju so zbrani Slovenci sklenili, da bodo Tischlerju pomagali » pri nabavki
potrebnih strojev«, za kar so pooblastili profesorja Janeza Severja. Kot je Se
razvidno iz pisma, so se clevelandski Slovenci narotili na glasila Nas rednik,
Vera in dom, Nedelja in Otrok boZji.s*

Konec maja 1950 sta se Tischler in Hornb6ck obrnila na clevelandske
rojake s pismom, v katerem sta natanéno popisala seznam strojev, ki bi jih
Mohorjeva druzba potrebovala za obratovanje lastne tiskarne. Ceprav sta
ga podpisala oba, je iz dikcije razvidno, da je bil avtor pisma en sam, zelo
verjetno Tischler. Pismo izhaja iz spoznanja, da je realno mozno pri¢akovati
samo nakup Ze rabljene tiskarne, saj v povojnih letih na Koroskem ni bilo
mogode priti niti do starih strojev, kaj $ele novih. Edina moznost je bil uvoz
iz ZDA, a naj bi bil dostop do uvozenih strojev onemogocen, saj da si jih
»vzamejo vladne stranke za svoje tiskarne, oziroma si one dodele pa¢ po-

trebne mnozine dolarjev iz Marshal[l]ovega plana«. Tudi Tischlerjev krog

sz Tischlerjevo pismo Maistru, 16. 5. 1950, prepis, ADT.

53 O MerSolovem Zivljenju in delu ve¢ Matjaz Klementi¢, Slovenes of Cleveland. The Creation
of a New Nation and a New World Community Slovenia and the Slovenes of Cleveland, Ohio (Dolenjska
zalozba: Novo mesto 1995), 94—98.

54 MerSolovo pismo Tischlerju, 14. 5. 1950, ADT.
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je za omenjena sredstva zaprosil, vendar je nastal vtis, »da odlo¢ilna mesta na
Dunaju nimajo interesa podpreti nase potrebe, ker bi se mi s tem osamosvojili
in utrdili«. V pismu je bilo izrazeno veselje, da je prevzel pokroviteljstvo
nad nabavo tiskarne osebno $kof, » prevzviseni Gregorij«, ki naj bi bil pred
tem do pro$nje Celovéanov zadrzan. Velike zasluge za celotno akcijo naj
bi imel pisatelj Karel Mauser, $e eden od katoliskonarodnih razumnikov,
ki so imeli za sabo vetrinjsko begunsko izkusnjo, nato pa nasli zatodis¢e v
Clevelandu.s Sicer si je moral sluziti denar s fizi¢nim delom (med drugim v
tovarni svedrov), kar je Tischler komentiral z besedami: » Sedaj revez zopet
goni kramp na cesti. Ne vem, jeli to usoda vseh kulturnikov malih narodov
ali je to posledica narodne malomarnosti.« Na koncu pisma je Tischler
izpostavil velik pomen pomo¢i ameriskih rojakov za koroske Slovence: » Ce
bomo skupno zastavili lopato, tedaj $e upam, da bo $lo. Ce pa boste pustili
nas same, tedaj se pa naj prihodnje slovenske generacije ne ¢udijo, ¢e nas
tukaj v tem poloZaju razmere zlomijo.«*

V akcijo nabave tiskarne za koroske rojake se je vkljudil tudi Anton
Grdina, vplivni clevelandski podjetnik in finan¢nik.s” Ohranilo se je
Tischlerjevo pismo, v katerem se mu je slednji zahvalil za ¢lanek ob stoletnici
Mohorjeve druzbe. ODb tej priloznosti je izrazil tudi hvaleznost zaradi angaz-
maja Grdine pri nakupu tiskarne, »ki je za nas tukaj na severni narodni meji
zivljenjska nujnost, posebno sedaj, ko smo od Slovenije popolnoma odrezani
tudi na kulturnem polju«. Tischler je v pismu opozoril na komunisti¢no
propagando iz Ljubljane, kar naj bi bil ob finan¢nih $e dodaten razlog za
lastno tiskarno: »V tuji tiskarni pa so seve tudi za nase gospodarske prilike
razmere tako drage, da bodo nas zadusile, ¢e ne pridemo v doglednem ¢asu

do svoje tiskarne. «*

ss  Mauser je zapustil Korosko poleti 1950, 0 ¢emer je 30. avgusta za glasilo Narodnega sveta
koroskih Slovencev napisal ganljiv ¢lanek. V letih 1965-1967 je njegova povest Razdrto gnezdo izha-
jala v nadaljevanjih v mese¢niku 4ve Maria, kot samostojno knjigo pa jo je izdala Mohorjeva druzba
leta 1972, in sicer je iz8la kot 24. zvezek druzinskih veernic. Nas rednik, 9. 11. 1972.

56 Pismo Tischlerja in Hornbdcka, 23. 5. 1950, prepis, ADT. Pismo je naslovljeno na »go-
spoda profesorja, iz konteksta pa je mogoce sklepati, da gre za Severja, ki so ga clevelandski Slo-
venci pooblastili, da vodi postopke glede nakupa tiskarne.

57 Prim. Klemendi¢, Slovenes, 113.

58  Tischlerjevo pismo Grdini, 18. 6. 1950, prepis, ADT. O prijateljskih odnosih med Tisch-
lerjevo skupino in Grdino prica 2s. junija 1955 tudi vznesena Cestitka v Nasem tedniku-Kroniki ob
njegovem 81. rojstnem dnevu.
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Tiskarna je bila kupljena za 4500 dolarjev, kot njen lastnik pa se v ko-
respondenci navaja Rado Staut iz Milwaukeeja v Wisconsinu, kjer je vodil
podjetje Obzor Publishing. Priizvedbi posla se je angaziral zlasti pater Odilo
Hajnsek.* Slednji si je po drugi svetovni vojni, ko se je znasel med begunci na
Koroskem, mo¢no prizadeval, da bi preprecil prevzem premozenja Celovske
Mohorjeve, ki so ga Zelele komunisti¢ne oblasti v Ljubljani nadzorovati v
imenu zagovarjanja pravic Celjske Mohorjeve. Podgorc se je sprva obotavljal,
¢e$ » srediS¢e druzbe je v Ljubljani in je vse last centrale; po vseh pravilih je
tako«. Vendar ga je Hajnsek preprical, da ne privoli v zahteve iz Ljubljane.®
Ko je kon¢no prisla v Celovec na pogajanja posebna delegacija, je Podgorc
predloge Celjanov odlo¢no zavrnil.

Celjske predstavnike je na sestanku 30. novembra 1947 vodil ugledni
teolog Anton Trstenjak, poleg njega pa sta delegacijo iz Slovenije sestavljala
$e dva Kotnika, oba koroska rojaka — etnolog France kot ravnatelj tiskarne in
nekdanji partizan Beno, takrat Ze ljudski poslanec. Poleg njiju sta na pogovo-
re v prostore Zadruzne zveze na pogovore prisla tudi upravnik premozenja
Celjske Mohorjeve Kristel Ribnikar in predstavnik Pokrajinskega odbora
Osvobodilne fronte za Slovensko Korosko Franc Primozi¢.® Podgorca je
njuna prisotnost zmotila, zato je Ze na za¢etku zahteval, »da se tisti, ki niso
Mohorjani[,] odstranijo«. Na pojasnilo Franceta Kotnika, da sta kot pred-
stavnika Osvobodilne fronte zraven na Zeljo slovenske vlade, je Podgorc
odvrnil, da » ne priznava nikakr$nega POOF«, vlada v Ljubljani pa ga ni¢
ne briga. Razburil se je in vstal ter ponovno zahteval njun odhod, »¢e§
da so vsi spodaj komunisti, da niso svobodni in da zato to sploh ni ve¢
bratovi¢ina, ki bi bila identi¢na s prej$njo cerkveno, ker je ta podrzavljena,
socializirana, obdrzala je samo naslov Mohorjeve druzbe, govori pa samo
to, kar se ji diktira«. Sogovorniki iz Slovenije so taksne trditve zanikali in
Podgorca vprasali, ali bosta druzbi v prihodnosti lahko sodelovali. Prelatov

odgovor je bil negativen: »Mi bomo $li svojo pot. Mi moramo nadaljeva-

59 Severjevo pismo Tischlerju, 24. 9. 1950, ADT.

60 Pokojni pater Odilo — med koroskimi Slovenci, v: Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celovcu
za leto 1973, 138~143.

61 Prim. pismo odbora Druzbe sv. Mohorja v Celovcu poverjenikom, 24. 2. 1948, prepis,
AS 1164, Skatla 876.

62 Vet o tem Hanzi Filipi¢, Celovska in Celjska Mohorjeva v primezu komunisticnega regima
1945-1948, v: Koledar Mohorjeve druzbe v Celovcu za leto 2018, 145-154.
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ti delo Einspi[e]lerja, $iriti nabozne knjige, vzgajati novo inteligencijo in
naras¢aj, bodode predstavnike, ki bodo ustvarjali mejo in obrambo proti
Vasemu komunizmu. « Na Trstenjakov predlog, ali ne bi morda obe druzbi
ustanovili skupni odbor, je Podgorc odgovoril z vprasanjem: »Kdo bi si upal
potovati v Jugoslavijo? Ce pridemo doli[,] nas $e zapro, tam res nisi varen
zivljenja. « PrimoZi¢ je pripomnil, da » bi bilo potrebno nadaljevati s tradicijo
Mohorjeve druzbe«, kar pa je Podgorc komentiral s svojo znano devizo:
»Mi smo bili vedno za vero, dom, cesarja, kakor je to Ze ustanovitelj Ein-
spi[e]ler postavil. « Trstenjak je nejeverno vprasal: » Al $e danes? « Podgorc
paje vztrajal pri svojem: »Narodi, ki so vero zapustili, so tudi narodnostno
propadli. Kaj pa imate Vi prav za prav proti cesarju?« Na Primozic¢evo pri-
pombo, da naj bi bile razmere za delovanje Mohorjeve druzbe v Jugoslaviji
ze desetletja bolj$e kot v Avstriji, Podgorc ni odgovoril ni¢. Trstenjak pa se
je zacudil, kako je lahko Mohorjeva neko¢ upostevala drzavno avtoriteto, ko
je bila $e stara monarhija, z odnosom do oblasti » svoje narodne drzave« pa
ima zdaj tezave: »Vedno ste imeli na prvih straneh cesarske slike, Zivotopise
itd. Vedno ste pisali v drzavnem duhu. « Podgorc je ponovil vprasanje: »Pa
kaj imate Vi toliko proti cesarju?«®

Novembrski mohorjanski sestanek, ki naj bi privedel k spravi, se je torej
kon¢al v konfliktnem vzdusju, odnosi med neko¢ sestrskima druzbama so
se samo $e zaostrili.* Ce so Podgorc in predstavniki Mohorjeve druzbe v
Celoveu naredili kriz ¢ez sodelovanje z oblastmi v Sloveniji, pa so lahko
$e naprej ra¢unali na podporo v izseljenstvu. Finan¢na sredstva za nakup
Mohorjeve tiskarne v Celoveu je v ZDA priskrbel zupnik BlaZi¢, ki je v zame-
no za svojo donacijo izrazil samo pri¢akovanje, »da véasih kdo zanj masuje
po smrti«.* Donacijo Mohorjevi druzbi je namenil tudi clevelandski zupnik
Jernej Ponikvar.* Kot je razvidno iz pisma Maistru 20. septembra 1950, pa so
ga tisti rojaki, na katere je Tischler sprva najbolj ra¢unal, razocarali: »Krogi,
ki bi bili dolZni in poklicani, nam pri tem niso $li na roko, marve¢ so le izjavili,

63 Zapisnik Podgoréevega sestanka z delegacijo Mohorjeve druzbe iz Celja, 30. 11. 1947, AS
116 4, $katla 876.

64 Vseeno je Trstenjak med koroskimi Slovenci kasneje uZival velik ugled. Ko je praznoval
sedemdesetletnico, so mu tako v Nasem tedniku posvetili ¢lanek, poln komplimentov. Nas tednik,
22.1.1976.

65 Mauserjevo pismo Tischlerju, 12. 10. 1950, ADT.

66 Severjevo pismo Tischlerju, 15. 10. 1950, ADT.
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da se uspeha veselijo, ko tega niso mogli ve¢ prepreéiti.«*” Imen Tischler
sicer ni navedel, vendar je iz kasnej$e korespondence razvidno, da naj bislo
za nekatere vidne predstavnike Slovenske ljudske stranke, ki so se po drugi
svetovni vojni umaknili v ZDA. Kaksno vlogo je pri tem odigral RoZman,
je tezko sklepati, a njegovi odnosi s koroskimi rojaki so se vidno izboljsali
Sele ob 25-letnici $kofovskega posvecenja, ko je iz svoje pradomovine prejel
vrsto Cestitk. Takrat naj bi mu po lastnem pri¢evanju najve¢ pomenil prav
pozdrav, ki mu ga je nazvo¢nem traku poslal Tischler: »To je prvo pozitivno
znamenje, da so Slovenci na Koroskem spremenili svoje mnenje o meni.«
Starc je leta 1953 celo pozval vlado v Beogradu, »naj popravi krivico, ki jo
je storila $kofu Rozmanu, ko ga je leta 1946 obsodila na 18-letni odvzem
svobode in prisilno delo«.

Mohorjeva druzba je zaprosila amerisko misijo za Program obnove
Evrope v Avstriji, da bi pokrila stroske prevoza tiskarne iz ZDA. Pros$njo je
v njenem imenu podpisal Zupnik Ale§ Zechner, utemeljil pa jo je z opisom
stoletne tradicije druzbinega kulturnega delovanja, ki naj bi povezovalo
celoten slovenski prostor. Poudaril je, da so nacisti druzbo razpustili, nje-
no premozenje pa v veliki meri unié¢ili. Pritozil se je tudi nad ravnanjem
oblasti druge republike, ki ji ni povrnila $kode iz nacisti¢ne dobe, hkrati
pajini namenjala nobene podpore.® Predstavniki Mohorjeve druzbe so se
konec avgusta 1950 tudi oglasili na misiji na Dunaju, kjer so se na njihovo
pros$njo za brezplacen transport odzvali naklonjeno in jim pojasnili, katere
postopke bi bilo treba izpeljati.”® V lo¢enem dopisu je Zechner obvestil o
poslani prosnjiza finan¢no ministrstvo na Dunajuin zaprosil za oprostitev
carinskih dajatev pri uvozu.” Pri utemeljevanju, da potrebuje Mohorjeva
druzba amerisko podporo, so Tischler in njegovi somisljeniki opozarjali na
njen »ogromni vpliv«, ko gre »za utrditev in razsiritev protikomunisti¢ne,
to je zapadne in katoli$ke miselnosti med Slovenci na Koroskem«, prek
slednjih pa da » prehaja nato ta miselnost na slovensko ozemlje v Jugoslaviji

in na Madzarsko«. Vpliv publikacij Mohorjeve druzbe naj bi presegal tudi

67 Tischlerjevo pismo Maistru, 20. 9. 1950, prepis, ADT.

68 Kolari¢, Skof Rogman, 111, 471 in 482.

69 Pro$nja Mohorjeve druzbe na amerisko misijo Programa za obnovo Evrope v Avstriji,
15. 8. 1950, ADT.

70 Tischlerjevo pismo patru Odilu, 27. 8. 1950, prepis, ADT.

71 Pro$nja Mohorjeve druzbe na zvezno finanéno ministrstvo, 1s. 8. 1950, ADT.
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regionalne okvire: »Iz tega podjetja gredo v mnogo tiso¢ih izvodov edicije
v vse dele sveta, kjer povsod so naseljeni v velikem Stevilu Slovenci, ki osta-
nejo tako v trdni protikomunisti¢ni povezanosti. Saj je drugace nevarnost,
da zapadejo komunisti¢ni propagandi pod enim ali drugim geslom (na
pr. slovanstvo).« Pri tem naj bi imel pomembno vlogo tudi Nas tednik, ki
naj bi bil protiutez jugoslovanski komunisti¢ni propagandi, kot sta jo na
Koroskem $irila »kominform-komunisti¢ni ,Borec’ in tito-komunisti¢ni
,Slovenski vestnik‘«.”

V zadetku oktobra 1950 je Tischler ze zadovoljno pisal Mauserju, da
je bil uvoz tiskarne odobren.” Glede stroskov prevoza strojev v Avstrijo se
je zdaj angaziral tudi sprva zadrzani Krek, ki je na Hajnskovo pro$njo pisal
fran¢iskanskemu patru Bernardu Ambrozi¢u, slovenskemu predstavniku
pri Nacionalnem katoliskem dobrodelnem svetu (National Catholic Welfare
Council). Ta organizacija je namre¢ razpolagala z lastnimi ladjami za prevoz
blaga.™ Tischler je takrat vzneseno pisal Severju in Mauserju zahvalne bese-
de: »Zdi se mi, da vidim ravno v dogodkih zadnjih tednov, da slovenstvo le
ni fraza, kakor se nam je v¢asih zdelo, to slovenstvo Zrtve je ved, je izraz nase
zivljenjske volje. Pomagaj si sam in Bog ti bo pomagal, osebno sem uverjen,
daje privsem velik, velik kos bozjega blagoslova. « Tischler je podporniko-
ma v emigraciji zagotovil: »Delali bomo, kolikor bo v nas mo¢i za to naso
skupno in katolisko stvar. «7s

Blizajo¢i se prihod tiskarskih strojev iz ZDA je Tischlerja tako raz-
veselil, da je o tem obvestil patra Antona Preserna, dolgoletnega asistenta
jezuitskega generala za slovanske province v Vatikanu.” Iz korespondence

z Maistrom pa je mogoce razbrati, da je bil sredi julija 1950 Tischler ve¢

72 Utemeljitev prosnje za podporo ZDA pri delovanju Mohorjeve druzbe, brez navedbe
avtorja in brez datuma, ADT. Po vsebini, slogu in nahajali$¢u dokumenta je mogoce sklepati, da je
avtor Tischler.

73 Tischlcrjevo pismo Mauserju, 7. 10. 1950, prepis, ADT.

74 Severjevo pismo Tischlerju, 15. 10. 1950, ADT. Ambrozi¢ se je po treh desetletjih delo-
vanja med slovenskimi izseljenci iz Lemonta preselil v fran¢iskanski samostan v Sydneyju, o ¢emer
je porocal 13. oktobra 1955 tudi Nas tednik-Kronika. Ambrozi¢eva povest o Skofu Slomsku Toncek s
Sloma je iz8la pri Mohorjevi druzbi v Celoveu.

75 Tischlerjevo pismo Severju in Mauserju, 22. 10. 1950, prepis, ADT.

76 Dasov Tischlerjevem krogu Preserna zelo cenili, pri¢a daljsi zapis, ki je ob njegovi zlati
masi 28. oktobra 1958 izSel v glasilu Narodnega sveta koroskih Slovencev. Nas tednik-Kronika, 6. 11.
1958.
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dni na obisku v Vatikanu.”” Na podlagi Maistrovega komentarja je razvidno,
da naj Tischler nad obiskom ne bi bil zadovoljen in naj bi se vrnil razo¢aran.™

Konec septembra 1950 je Tischler PreSernu sporo¢il, da je tiskarna v
ZDA kupljena in naj bi bila oktobra ze demontirana z namenom premestitve
na Korosko. V Celovec naj bi prispela decembra, do srede januarja pa naj bi
bila montirana. Iz ohranjene korespondence je razvidno, da je zelel Tischler
pomembno pridobitev povezati z blizajo¢o se stoletnico Mohorjeve druzbe.
Tischler je pripisoval celovski druzbi vodilno vlogo v slovenskem prostoru:
»Pri likvidaciji Mohorjeve v Jugoslaviji je tezis¢e Druzbe preslo zopet na
Celovec in bi taka versko prosvetna manifestacija bila v vsakem oziru velikega
pomena.« Na proslavo naj bi po Tischlerjevi zamisli priel prav Preseren kot
delegat papeza Pija XII., povabili pa naj bi tudi »naSega prevzvisenega in
tudi vse druge $tiri knezoskofe, kjer prebivajo in Zivijo Mohorjani, Ljubljana,
Maribor, Trst in Gorica«.”

Tischler si je sicer poleg Presernovega prihoda na jubilejno proslavo
Mohorjeve zazelel tudi avdienco pri papezu Piju XII., kar je utemeljil s tem,
»da tudi Slovenci na Koroskem predstavljamo narodno skupnost, ki se po
svojem katoli¢anstvu lahko meri z Avstrijci[,] in zato bi bilo upravi¢eno
pri¢akovati, da se tudi mi smemo s svojimi problemi zate¢i k oetu vsega
kr$¢anstva«. To se mu je zdelo upravi¢eno pri¢akovati, ker je papez sprejel
ze ve¢ avstrijskih laikov, »ki gotovo niso mogli imeti vedno kake posebne
misije«. Sam je svojo v pismu Pre$ernu opisal podrobno: »Da jaz osebno
nisem upravi¢en govoriti v zgolj cerkvenih zadevah, tega se zavedam. V
kolikor pa te zadeve posegajo v javno Zivljenje naroda, pa sem mnenja, da
bi smel in moral svetemu oletu to pojasniti. Saj se v zadnjih desetletjih
posebno povdarja, naj se katoliski lajiki zavzemajo za pravice katoli¢anov v
javnem zivljenju in naj aktivno sodelujejo in pomagajo pri obrambi verskih
interesov. Ce pa se s strani cerkvenih krogov ne podvzamejo koraki proti
zadevam, ki $kodujejo bodisi verskemu Zivljenju vernikov bodisi ugledu

Cerkve, potem je dolznost katol[i]skega lajika, da na vi§jem mestu opo-

77 Tischlerjevo pismo Maistru, 9. 7. 1950, prepis, ADT.

78  Maistrovo pismo Tischlerju, 27. 7. 1950, ADT.

79  Tischlerjevo pismo Preernu, 19. 9. 1950, ADT. Z nazivom » prevzviSenega« je imel
Tischler v mislih $kofa Rozmana. Zanimivo je tudi, da je $kofe $e vedno imenoval za »knezoskofe«,
Ceprav tega naziva v postimperialni dobi niso ve¢ imeli.
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zori na take nedostatke.« Kar zadeva pro$njo za imenovanje delegata za
mohorjansko stoletnico, pa je Tischler pripomnil, da naj bi bil » ta jubile;
vsaj toliko vazen kakor jubilej kakega samostana, na katerega so tudi ze
prisli delegati iz Rima«.* Iz gradiva Tischlerjeve druzZine sicer ni mozno
razbrati, kako so v Vatikanu sprejeli njegovo pismo."

Slovenski emigranti v ZDA, ki so sprozili akcijo nabave tiskarne, so
otitno delili Tischlerjevo vizijo poslanstva Mohorjeve druzbe, v kateri je
videl povezovalni okvir za celoten slovenski etni¢ni prostor. Ali kot je zapisal
v Ze citiranem pismu patru Preernu na predvecer njene stoletnice: »Kar
pa se ti¢e stoletnice Druzbe sv. Mohorja sem mnenja, da je problem danes v
svojem bistvu tudi internacionalen, ker se ne ti¢e samo koroskih Slovencev,
marve¢ tudi Slovencev v Italiji, Sloveniji in drugod po svetu. Ravno to skup-
nost mora pokazati in naglasiti stoletnica nase najve¢je kulturne ustanove. «
V &asu, ko je zapisal te besede, naj bi imela Mohorjeva druzba okoli 12.000
¢lanov, od tega na Koroskem sooo. Glede na predvojno dobo (2200) se je
Stevilo njenih ¢lanov na Koroskem ve¢ kot podvojilo, Tischlerja paje veselilo
zlasti njeno $irjenje po svetu: »Vsi katoliski begunci po vseh kontinentih se
zopet zbirajo okoli svoje mati¢ne druzbe. «*

Kot izhaja iz Tischlerjeve korespondence, vsi predstavniki slovenskih
izseljencev niso bili prepri¢ani, da bo akcija za nabavo tiskarne uspela. Po
Severjevem pri¢evanju so bili » tudi med novimi«, se pravi begunci, ki so
prisli v ZDA po drugi svetovni vojni, nekateri »zelo skepti¢ni, ¢e$ voj-
ska bo vse preprecila«. Med temi je v pismu Tischlerju omenil nekdanje-
ga kranjskega dekana Matijo Skerbca. Vendar so skepti¢ni glasovi ostali
v manjsini in Sever je le nekaj dni po 30. obletnici koroskega plebiscita
lahko Tischlerju sporo¢il dobre novice: »Bozja volja je, tako pravim, da
MD nadaljuje s svoj[im] delom. Tega Vam svoje ¢ase nisem upal pisati, da
Vam ne bi podiral srca, kakor pravijo v moj[em] doma¢[em] kraju. Danes
pa vem, da Vam bo to samo v vel[iko] vzpodbudo. Vedite, da mi tukaj ne

bomo nehali delati za Sl[ovensko] Korosko in posebej $e za MD.« Za piko

80 Tischlerjevo pismo Preernu, 8. 10. 1950, ADT.

81V Mobhorjevem koledarju za leto 1950 je bil objavljen ¢lanek ob desetletnem papeskem
jubileju Pija XII., iz katerega je razvidno, da naj bi pozdravil skupino koroskih slovenskih romarjev.
Menda naj bi jim ob slovesu ve¢krat zaklical: »Ziveli Slovenci!« Ob desetletnici papetevanja Pija
XII, v: Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celoveu za leto 1950, 30-31.

82 Tischlerjevo pismo Presernu, 8. 10. 1950, prepis, ADT.
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naipaje Sever Tischlerja obvestil $e o proslavi, ki naj bi jo nameravali ob
stoletnici Mohorjeve druzbe organizirati v Lemontu. Na Ciril-Metodovo
nedeljo naj bi ob tej priloznosti maseval Zupnik Blazi¢, ki je daroval denar
za tiskarno, govor pa bi imel $kof Rozman.®

Vendar sta se Tischler in Sever veselila prezgodaj, saj je prislo v zaklju¢-
ni fazi operacije do zapleta. V Celovec je namre¢ 21. oktobra 1950 prispelo
obvestilo patra Odila, »da so temne sile v zadnjem momentu pri g. Stau[t]du
na delu, da bi on umaknil kupni dogovor oz. kupno pogodbo«. Tischler je
takrat $e upal, da se taksen scenarij ne bo uresnidil. Zadovoljno je porocal
Severju in Mauserju, da se v Mohorjevi hisi Ze intenzivno pripravljajo na zagon
lastne tiskarne. V hio se je vselil Hornbock »in prevzel vse delo v Celoveu«,
kmalu naj bi se mu pridruzil tudi inZenir Lambert Muri, nekdanji sodelavec
Antona Korosca, ki je sedaj pomagal pri Nasem tedniku. Ce so pred drugo
svetovno vojno v Mohorjevi hisi Ziveli samo $tirje Slovenci, naj bi jih bilo zdaj
vklju¢no z Murijem kar 22. Tischler je bil zelo zadovoljen tudi z aktualnim
Koledarjem Mohorjeve dyuzbe za leto 1951 in napovedal, da ga bodo zaceli v
zaetku novembra posiljati tudi v Ameriko: »Nad koledarjem boste letos
kar strmeli. Platnice so umetnina v zamisli in umetnina v izdelavi in tisku. «
S posredovanjem izseljencev naj bi bilo ameriskim Slovencem poslanih v
dveh zabojih okoli 8o kolekcij Mohorjevega knjiznega daru, za vsako so v
Celovcu pri¢akovali pladilo enega dolarja neto. V pismu je pikro pripomnil,
da so knjige ponudili tudi Drzavni zalozbi Slovenije v Ljubljani, a dobili
odgovor, »da jih knjige ne konvenirajo«. Hladen tu§ je bil za Tischlerja
tudi odgovor ljubljanske univerze na zaprosilo, da jim posljejo novi pravo-
pis, saj so v Ljubljani kot kompenzacijo zahtevali knjizne izdaje v znesku
150 $ilingov, medtem ko je bilo mogo¢e pravopis v knjigarni v Spitalu ob
Dravi na Koroskem kupiti za sto. Mohorjani so taksen kseft zavrnili: »Seve
smo Univerzi, ki naj [bi] bila tudi slovenska[,] odgovorili, da podarimo vse
nase knjige ,Slovenski univerzi‘ brez vsake protiusluge. Tako podpira ,ma-
terinska drzava‘ zamejstvo. To je res izraz slovenskega dela.« Tischler je ob
tem Severju in Mauserju tudi zaupal, »da tudi pri nas ne gre brez tezav«.
V mislih je imel nasprotovanje Vinka Zwittra, »ki je pri nas oviral nart lastne

tiskarne z vso silo«. Ko naj bi »videl, da prepreciti ne more ve¢, je pricel z go-

83 Severjevo pismo Tischlerju, 15. 10. 1950, ADT.
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njo proti listu« Nas tednik, » ¢e$ daje liberalen «. Pri tem ni uposteval takti¢ne
drze, ki naj bijo po Tischlerjevem mnenju zagovarjali tudi vsi duhovniki, » ko
so razmere silile, da udarimo od ¢asa do ¢asa povdarjeno nacionalno linjjo«.
Spri¢o Zwittrove »gonje« naj bi nato tudi Inzko st. odstopil iz urednistva
Mohorjeve druzbe, ¢e$ »da smo bolj nacionalni kot OF«. Tischler je sicer
menil, da tega » seve ne moremo in tudi no¢emo zanikati«. Zwitter pa naj bi
Sel nato »celo tako dale¢, daje izjavil, da je vsako potegovanje za nacionalno
enakopravnost odvisno, ker gre danes za katoli¢anstvo, za to pa se moramo
boriti na strani Nemcev in ne rabimo ne listov in ne tiskarne«. Tischlerju
te kritike vseeno niso prisle preve¢ do Zivega, saj se je opiral na priznanja, ki
naj bijih na ra¢un Nasega tednika dobival iz izseljenstva: » Celo prevz[iSeni]
g. knezoskof dr. Rozman in pater Preseren sta z nami zadovoljna. «*

O zapletih s tiskarno, katere nakup je bil Ze celo notarsko overjen, je
Tischler v zacetku leta 1951 porocal tudi Maistru. Z njeno demontazo naj bi
se predolgo obotavljali, zato je prej priSel drug kupec in zanjo ponudil ve¢.
To je razvidno iz pisma, ki ga je na praznik svetih treh kraljev 1951 Tischler
poslal Maistru, da bi ga seznanil z aktualnimi novicami iz Koroske. V pismu
se je uvodoma dotaknil nedavne smrti avstrijskega predsednika Rennerja:
»Drugace gre tukaj ves cirkus naprej. Mislim, da pomeni za nas tudi veliko
izgubo smrt drZavnega predsednika Rennerja. On je tudi nase probleme zelo
trezno gledal. Sedaj pa bo gotovo velik zastoj v vseh nasih zadevah. Odkar
smo namre¢ bili pri Rennerju, smo opazili, da veje od tam vendar nekak
nov veteréek. « Ton Tischlerjevega pisma je bil precej pesimisti¢en, opaziti
je bilo razo¢aranje nad razvojem dogodkov: »Zivimo pa¢ v puicavi, kjer
se zelenjava susi.« Opisal je tezave v zvezi z izhajanjem Nasega tednika in
nakupom tiskarne. Opozoril ga je tudi na sklep Druzbe sv. Cirila in Metoda,
ki je o¢itno po navodilih komunisti¢nih oblasti iz Slovenije odpovedala
gostoljubje $olskim sestram v svoji stavbi v St. Rupertu: »Tako materinska
drZava dela z nami na meji. « Slabo naj bi se godilo tudi na drugi gospodinjski
$oli $olskih sester v St. Petru v Rozu, kjer se je takrat u¢ilo 67 deklet: »Tudi
tam sem nasel sto in sto potreb za Solo, ki bi jih ¢lovek moral takoj resiti, pa

ne more. Veasih se me Ze res polas¢a obup.«®

84 Tischlerjevo pismo Severju in Mauserju, 22. 10. 1950, prepis, ADT.
85 Tischlerjevo pismo Maistru, 6. 1. 1951, prepis, ADT.
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Iz njune korespondence tudi izhaja, da je Maister Tischlerja vabil, naj se
pridruzi Slovencem v emigraciji: » Svetovni polozaj gotovo budno spremljas.
Za primer najhuj$ega, ali si Ze kaj razmislil, kaj in kako? Eno je gotovo, da
se moras z druzino resiti ¢rez te hude ¢ase, ki nas ¢akajo, ne samo zavoljo
samega sebe, temve¢ za blagor Slovencev na Koroskem. «* Vendar je Tischler
to moznost zavrnil. Pri tem se je skliceval na zdravstveno stanje: »Kar se tice
mene osebno, ostanem za vsak slucaj tu. Ce bo kazalo, &e bi bilo umestno, bi
Janko poskusil pot. Zame pa se ve¢ ne splaca, ker sem zdravstveno v takem
polozaju, da ne bi zdrzal mnogo in tako vsa stvar nima pravega pomena, e
je ze tako doloceno, potem pa je vseeno, tu ali pa tam.« V tem okviru je
Tischler zaprosil Maistra, naj mu sporo¢i, koliko bi znasali stroski Studijskega
bivanja sina Janka v Parizu.’” Maister mu je odgovoril, naj glede stroskov ne
skrbi, saj mu bodo pariski Slovenci priskrbeli Stipendijo.®

Pomladi 1951 so si Tischler in njegovi somisljeniki v Celoveu konéno
lahko oddahnili, saj je bil marca iz ZDA na Korosko odposlan stavni stroj -
linotajp.* Tiskarna je za¢ela obratovati 1. avgusta istega leta, naslednje leto
pa je prevzela Se tiskanje Nasega tednika.?® Tik pred sklenitvijo posla se je
pojavilo $e nekaj vprasanj glede pravnega statusa tiskarne, ki pa so jih po ve¢
posvetih vendarle razresili.”” Podporniki iz emigracije so z nabavo tiskarne
Tischlerju omogodili, da se s svojimi somisljeniki dokon¢no utrdi na povoj-
nem koroskem politiénem prizori$¢u, kar bi bilo brez lastnega ¢asopisnega
medija in tiskarske dejavnosti izjemno tezko.

Maister je redno spremljal Tischlerjeve nastope v javnosti, kot jih je
belezil Nas tednik. Tako je v zatetku marca 1951 pozdravil njegov govor pred
Narodnim svetom koroskih Slovencev: »Saj ne gre samo za to, da se drzi-

mol,] temve¢ da se pametno drzimo. In treba je imeti prakti¢ni smisel[, ] tega

86 Maistrovo pismo Tischlerju, 14. 12. 1950, ADT.

87 Tischlerjevo pismo Maistru, 6. 1. 1951, prepis, ADT.

88 Prim. Maistrova pisma Tischlerju, 20. 1, 28. 2. in 16. 4. 1951, ADT.

89  Danes se nahaja kot razstavni eksponat v pritli¢ju Mohorjeve hiSe v Celoveu, o njegovi na-
bavi pri¢a naslednji napis: »Linotype stavni stroj so na pobudo in s pomo¢jo p. Odila Hajnska darovali
Slovenci v Ameriki leta 1951 Mohorjevi druzbi in s tem bistveno pripomogli k obnovitvi Mohorjeve
tiskarne. — Prvi Linotype stavni stroj je iznasel Othmar Mergenthaler v Baltimore v ZDA 1885.«

90 Valentin Inzko st., Druzba sv. Mohorja — vseslovenska versko-kulturna ustanova, v: Druzba
sv. Mohorja. Celovska, Celjska in Goriska Mohorjeva v slovenskem kulturnem prostoru (1851-1995)
(Mohorjeva druzba: Celje — Celovec — Gorica 1996), 13—60, tu so.

91 Tischlerjevo pismo Severju, 22. 8. 1951, prepis, ADT.
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pa ti imas. Nekaj formul iz Tvojega govora je imenitnih (ona o Rosenbergu
npr.). vrednih tudi $irSega foruma, kakor je Vas koroski. Slovenci nikoli ni-
smo imeli veliko politiénega smisla, pa ¢loveku dobro de, ¢e vidi, da se nasi
prvaki, zlasti na tako vaZnem mestu za nas, kakor je tvoje, dobro znajdejo. «°*
Ce sta si v letu 1950 Maister in Tischler pisala po ve¢krat na mesec, pa se
v druzinski zapu$¢ini njuna korespondenca pomladi 1951 konéa. Tezko je
zanesljivo ugotoviti, ali se ta ni ohranila ali pa staz dopisovanjem prenchala.
Zdi se, da gre bolj za prvo, saj se je ohranilo Maistrovo pismo iz leta 1970, ki
po tonu kaze, kot da med njunim pisanjem ne bi bilo dalj$ega presledka.”

Tischler je kot predsednik Narodnega sveta koroskih Slovencev sode-
loval tudi z razli¢nimi slovenskimi politi¢nimi skupinami v Italiji. S tam-
kaj$njimi slovenskimi politiki in razumniki je s¢asoma spletel mo¢ne vezi.**
Tako je dobro sodeloval s protikomunisti¢no usmerjeno Slovensko demo-
kratsko zvezo v Gorici, ki je izdajala glasilo Demokracija, pa tudi z demokrati
v Trstu.”

Tischler je bil dobrodosel gost vsakoletnih $tudijskih dni v Dragi pri
Trstu, ki so jih od srede Sestdesetih let organizirali primorski rojaki.”® Draga
je ze kmalu postala zanimivo sti¢i$¢e sre¢evanj tudi za koroske zamejce, zla-
sti tiste iz kroga Narodnega sveta koroskih Slovencev. Poleti 1966, 1968 in
1974 je, denimo, razmere na Koroskem predstavil Valentin Inzko st., Vinko
Zwitter pa leta 1967.”7 V zacetku septembra 1970 je na $tudijske dni prisla
moc¢na delegacija iz Avstrije, ki so jo ob Tischlerju sestavljali $e Reginald
Vospernik, Pavle Zablatnik in Ivan Tomazi¢.”® Leta 1972 pa je Tischler tam
nastopil s svojim predavanjem. Podrobno je predstavil politi¢ne in kulturne

razmere na Koroskem od sprejema Senzermenske pogodbe do najnovejsih

92 Maistrovo pismo Tischlerju, 3. 3. 1951, ADT.

93 Maistrovo pismo Tischlerju, 19. 6. 1970, ADT.

94 Tischlerjev simpozij, 151-152..

95 Filipi¢, » Usoda«, 68—69.

96 Tischlerjev jubilejni zbornik, 142. Zahvaljujem se kolegici Mojci Sorn za pomoé¢ pri iska-
nju zbornikov Studijskih dni v Dragi.

97 Kronika predavateljev na studijskih dneb v Dragi od leta 1966 do leta 1973, v: Drugina in
generacije. Draga 1973, uredili Marijan Bajc, Marij Maver in Franc Mlja¢ (Mladika: Trst 1974), 103.
Prim. Valentin Inzko st., Koroska in izseljeniski problemi, v: Draga 1968. Predavanja studijskib dni v
Dragi pri Trstu, uredili Franc Mlja¢ et al. (Mladika: Trst 1969), 60—-66; Isti, » Skupna Koroska<, v:
Slovenec med domom in svetom. Draga 1974, uredili Marijan Bajc et al. (Mladika: Trst 1975), 37-42.

98 Joze Peterlin, Pozdrav, v: Slovensko usodo krojimo vsi. Predavanja studijskib dni v Dragi,
uredili Marijan Bajc et al. (Mladika: Tist 1971), 7-9.
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dni, pri ¢emer je v temeljnih értah predstavil tako pravne podlage manjsin-
skega vprasanja kot tudi pomanjkljivo implementacijo zas¢itne zakonodaje.
Izpostavil je pomen Solske odredbe iz leta 1945 in ustanovitev Slovenske
gimnazije. Pri tem je ugotovil, »da Avstrija ni izpolnila svojih obveznosti
do manjsine, obveznosti, ki izhajajo iz leta 1919 in iz prostovoljnih zagotovil
dezelnega zbora«. Podobno kriti¢no je ovrednotil tudi politiko avstrijskih
oblasti po drugi svetovni vojni.””

Sredi petdesetih let je Tischler podprl naért Frana Erjavca, ki je Zelel
napisati pregled zgodovine koroskih Slovencev od srednjega veka napre;j.
Tischler mu je pri tem ponudil vso podporo. Kot beremo v pismu z dne
6. decembra 1953, je slednji Erjavcu obljubil pomo¢ pri nabavi literature in
pokritju stroskov za potovanja po Koroskem. Pri tem mu je zagotovil tudi
sodelovanje slovenskih duhovnikov.° Erjavec se je nato poleti 1954 res mudil
na Koroskem in je med drugim stanoval nekaj ¢asa pri Tischlerju. Za pomo¢
se je po vrnitvi v Pariz posebej zahvalil dekanu Kosirju.*

Pomladi 1953 je Tischler ostal brez svojega najpomembnejSega sode-
lavca Ivana Starca. Nekdanji dezelnozborski poslanec Koroske slovenske
stranke je umrl $est dni pred Tischlerjevim s1. rojstnim dnem. Slovo od
dolgoletnega politi¢nega zaveznika, s katerim sta $la skupaj skozi vse viharje
poplebiscitne Koroske in nacisti¢ne strahovlade, je bilo za Tischlerja gotovo
tezko. V nekrologu za Mohorjev koledar, ki ga je posvetil bratrancu, ga je
opisal kot predanega duhovnika in narodnjaka, ki mu je bil zvest zaupnik.">
V letih $tevilnih preizkusenj, ko so se koroski Slovenci morali soo¢ati tako
z ignoranco velesil kot tudi nara¢ajo¢imi nacionalisti¢nimi pritiski, bi mu
njegovi nasveti prisli $e kako prav.

99 Jozko [Josko] Tischler, Koroska, v: Ideje in vrednote. Zbornik Draga 1972, uredili Mari-
jan Bajc, Marij Maver in Franc Mlja¢ (Mladika: Tist 1973), 67-71.

100 Tischlerjevo pismo Erjaveu, 6. 12. 1953, Narodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana,
Rokopisni oddelek, Ms 1828, Zapui¢ina Frana Erjavca. Erjavéeva zgodovina koroskih Slovencev je
najprej izhajala vletih 1954—1958 v Nasem tedniku-Kroniki, nato pa tudi v zvezkih Mohorjeve druzbe,
pregled sicer sega do mar¢ne revolucije 1848. V glasilu Narodnega sveta koroskih Slovencev so izid 4.
zvezka pospremili z naslednjim komentarjem: »Nas zgodovinar Fran Erjavec z veliko ljubeznijo in $e
ve¢jo marljivostjo odkriva Zivljenje in Zivljenjske prilike koroskih Slovencev, da bi tako danasnjemu
rodu pokazal son¢ne in senéne strani narodne preteklosti. Z vsakim zvezkom se bolj priblizujemo
¢asu, ki postaja sedanjosti nekam podoben. « Nas tednik-Kronika, 4.12.1958.

101 Erjavéevi pismi KoSirju, 3. 5. in 14. 8. 1954, Slovenski znanstveni institut v Celovcu,
Zapuscina Kristijana Kosirja.

102 Tischler, Janez Stare, 8o.
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10.

Upanje v srednjeevropsko
poslanstvo Avstrije

Avstrijske oblasti so v povojnih letih v odnosu do slovenske narodne sku-
pnosti morale upostevati stali$¢a velesil, pri ¢emer so pri njihovih pred-
stavnikih ve¢inoma naletele na precej$nje razumevanje, ko je $lo za zas¢i-
to manj$inskih pravic. Po sporu z Informbirojem je postalo jasno, da je
Jugoslavija tudi glede koroskega vprasanja ostala brez sovjetske podpore.’
Nasprotja med Stalinom in zahodnimi velesilami so bila takrat Ze o¢itna,
a to $e ni pomenilo tudi, da lahko v Beogradu zdaj ra¢unajo na britansko
podporo tudi v odnosih s sosednjimi drzavami.* Tischler je z Narodnim
svetom koroskih Slovencev vseeno poskusal resevati, kar se je resiti dalo.
Njegova protikomunisti¢na drza mu gotovo ni $kodila v odnosih z britansko
zasedbeno oblastjo, ki je bila vendarle na dolo¢enih podro¢jih pripravljena
podpreti njegova prizadevanja.

Na drzavni ravni je Tischler sprva $e ra¢unal, da bo mogoce pridobiti

za podporo slovenskim narodnim zahtevam Avstrijsko ljudsko stranko. Po

1 Glasilo Narodnega sveta koroskih Slovencev je Titovo zunanjo politiko vijuganja med
zahodnimi drZavami in komunisti¢nim svetom, ki je sledila sporu s Stalinom, v¢asih o$vrknilo tudi
s kaksno ironi¢no opazko. Taksen primer je bila vest s konca januarja 1959 o tem, kako je $rilanski
premier Solomon Bandaranaike marsalu Titu med njegovo daljnovzhodno turnejo podaril slon¢ka,
ki je bila pospremljena z naslednjim komentarjem: »Zaradi $e vedno ostrega spora med Beogradom
na eni ter Moskvo in Pekingom na drugi strani ni slednjima prav ni¢ ve¢, da Tito $ari po Daljnem
vzhodu. Da pa je njegovo potovanje vie¢ Amerikancem, pri¢a vest iz Washingtona, da bo Jugoslavija
v novem letu dobila nova posojila v znesku okrog 150 milijard [ pravilno: milijonov] dolarjev. « Nas
tednik-Kronika, 29. 1. 1959.

2 Ob¢asno so sicer prisla v Nasem tedniku-Kroniki do izraza tudi bolj optimisti¢na stalis¢a,
¢e$ da naj bi zahodne velesile sedaj z ve¢jo naklonjenostjo obravnavale jugoslovanske ozemeljske
zahteve glede Trsta in Koroske. Nas tednik-Kronika, 6. 9. in 15. 11. 1950.
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Rennerjevi smrti se je skupaj s somisljeniki vseeno znasel v precepu, koga
naj podprejo na predsedniskih volitvah 6. maja 1951. Kot je zapisal v pismu
Maistru, »odlo¢itev za naso skupino res ni lahka«.? V drugem krogu, 27.
maja, je nato socialisti¢ni kandidat Theodor Korner premagal Heinricha
Gleissnerja iz Avstrijske ljudske stranke. Tischlerjevo glasilo je izrazilo upa-
nje, »da se bo volilna razburjenost, ki je vladala v minulem tednu po vsej
drzavi, zopet polegla«. A vest o novem zveznem predsedniku je zasencilo
poro¢ilo z ob¢nega zbora Slovenske prosvetne zveze 19. maja, oznacene-
ga v uvodniku s precej$njo mero ironije kot »zgodovinski dan«, ker so se
pred zaprtimi vrati zasedanja znasli nekateri njeni najbolj zasluzni ¢lani iz
predvojne dobe. Med njimi so »frontaski« privrzenci Mirta Zwittra pre-
predili vstop celo Tonetu Grilu, edinemu $e Zive¢emu ustanovnemu ¢lanu
izvorne Slovenske kr$¢ansko-kulturne zveze. Kljub priseganju na potrebo
po enotnosti manjsine so »katoliski prosvetasi« ostali zunaj nekdaj skupne
krovne kulturne organizacije.* Razcepljenost v narodni skupnosti se je torej
Se poglabljala, kar ni bil ni¢ kaj dober obet pred odlo¢ilnimi dogajanji za
diplomatsko mizo velesil.

V intervjuju, ki ga je imel ob 3o-letnici Nasega tednika, je Tischler
zatrdil, da naj v vecletnih pogovorih o Avstrijski drZavni pogodbi koroski
Slovenci ne bi bili udelezeni.s O njihovi vklju¢itvi naj ne bi razmisljali ne
na Dunaju in ne v Beogradu. To je razvidno iz pisma, ki ga je sredi februarja
1949 »z ozirom na ¢asopisne informacije « Tischler napisal jugoslovanskemu
zunanjemu ministru Edvardu Kardelju: » Ceprav nam manjka slehernih
avtenti¢nih informacij, imamo vendar vtis, da v sedanji fazi pogajanj za av-
strijsko drzavno pogodbo maksimalni cilj nas vseh ne bo dosezen. Kdor pa
pozna iz blizine koroski narodni problem, ta ve, da brez neke vimesne resitve
nas cilj tudi v bodoce ne bi bil ve¢ dosegljiv. Uspeh prizadevanj jugoslovanske
delegacije vidimo Ze sedaj v pripravljenosti ostalih delegacij na pomembnejse
koncesije, ki naj bi zavarovale obstoj koroskih Slovencev v sedanjih mejah

Avstrije. Ne moremo si to¢no predstavljati forme in obsega, kaj naj bi te

3 Tischlerjevo pismo Maistru, s. 4. 1951, prepis, ADT.
4 Nas tednik-Kronika, 30. 5. 1951.
s Tischlerjev jubilejni zbornik, 176.
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koncesije vsebovale. Prav tako nam tudi ni poznan koncept jugoslovanske
delegacije.«*

Gradivo, ohranjeno v Tischlerjevi druzinski zapu$¢ini, vsebuje samo ne-
kaj dokumentov, ki dokazujejo obstoj komunikacije med Narodnim svetom
koroskih Slovencev in visokimi komisarji zmagovitih velesil na Dunaju. A za-
vedati se je treba, da zaradi lastnih interesov organizacija tovrstnih stikov niti
ni smela razglasati v javnosti, saj bi s tem politi¢nim nasprotnikom olajala
delo v boju za naklonjenost velesil. Poleg tega je prislo tudi do normalizacije
odnosov med Avstrijo in Jugoslavijo, ki je 20. januarja 1951 ukinila vojno
stanje s sosednjo drzavo.” Bile so odpravljene Stevilne omejitve v bilateralnem
poslovanju, prislo je do prvih ministrskih obiskov.®

Eden redkih stikov z visokimi komisarji velesil, ki ga je Tischler tudi sam
delil z javnostjo, se je zgodil kmalu po ustanovitvi Narodnega sveta koroskih
Slovencey, ko jim je po lastnih besedah na Dunaju posredoval » manjinski
statut<, izdelan v okviru njegove politi¢ne organizacije.” Iz korespondence
v druzinski zapus¢ini je razvidno, da ga je 18. julija 1949 izvr$ilni odbor
Narodnega sveta koroskih Slovencev poslal ameriskemu visokemu komisarju
Geoffreyju Keysu. V spremnem dopisu, ki sta ga podpisala Tischler in Dolfej
Picej, je bilo uvodoma poudarjeno, da naj bi se v Narodnem svetu koroskih
Slovencev (v nemskem prevodu je naveden kot Rat der Kirntner Slowenen)
povezale vse skupine in organizacije koroskih Slovencev, razen Osvobodilne
fronte. Kratek opis vsebine statuta sta Tischler in Picej strnila v dveh tockah.
Prvi¢, naj bi dokazoval, dalahko prava demokracija zagotavlja narodnostne
pravice tudi majhni narodni skupnosti. In drugi¢, s tem naj bi se obnovil in
zavaroval mir med obema deloma ljudstva v dezeli (den beiden Volksteilen
im Lande Kirnten), s ¢éimer bi bili tudi onemogoceni ekscesi. Na koncu sta
pozvala predstavnika ZDA, da naj prav slednje spri¢o sporodil Atlantske
listine predlozZeni status obravnavajo dobronamerno.™

Kaksen je bil ameriski odgovor, iz dokumentov v druzinski zapusé¢ini

ni razvidno. Se je pa ohranila Tischlerjeva izjava, da naj bi mu avgusta 1949

6 Tischlerjevo pismo Kardelju, 17. 2. 1949, delno ohranjeni prepis, AKKZ.
7 Nas tednik-Kronika, 24. 1. 1951.
_ 8 Dokoncaleta1gs2 je bil jugoslovanski poslanik na Dunaju Slovenec Viktor Repi¢, nato
pa Crnogorec Dragomir Vu¢inié¢. Nas tednik-Kronika, 18. 12. 1952.
9 Nas tednik, 14. 9.1949.
10 Dopis Tischlerja in Piceja visokemu komisarju ZDA, 18. 7. 1949, ADT.
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»angleski predstavnik v Avstriji sporo¢il, da so bistveni deli nasega osnutka
odobreni in bodo del statuta avstrijske drzavne pogodbe«." Izvod statuta
sta Tischler in Picej posredovala tudi Jaki Avsicu, partizanskemu genera-
lu, ki je po vodenju jugoslovanske vojaske misije v Berlinu postal poslanik
Federativne ljudske republike Jugoslavije na Dunaju. A za razliko od spre-
mnega dopisa ameriskemu visokemu komisarju je bil tisti, namenjen Avsicu,
po obsegu silno skop, v enem odstavku.” Taks$na oblika dopisa prica, da so
bili odnosi Narodnega sveta koroskih Slovencev s Titovo diplomacijo takrat
hladni, komunikacija pa o¢itno samo formalna.” Po drugi strani pa so se tudi
koroski vladni krogi mo¢no trudili, da ne bi Tischler o problemih slovenske
manjsine seznanjal mednarodne javnosti. Med drugim naj bi prepredili tudi
njegov sestanck z nekdanjim britanskim zunanjim ministrom Anthonyjem
Edenom, ko se je prav v ¢asu tridesetletnice koroskega plebiscita mudil v
Avstriji.**

Konec septembra 1950 je Maister obvestil Tischlerja o prihodu novega
francoskega visokega komisarja na Dunaj. V pismu samo z zaetnico priimka
»P.« navedeni diplomat je bil Jean Payart, po drugi svetovni vojni ve¢ let
delujo¢ kot veleposlanik v Beogradu. O njem je Maister v pismu Tischlerju
zapisal, »da je pomemben za Vas in da Vam je naklonjen «. Pred odhodom
naj bi bil Payart informiran o polozaju koroskih Slovencev: »Pokazal je velik
interes in veliko simpatijo. Imam vtis, da bo vse storil, kar bo mogel, da bo
tudi interveniral pri svojih zavezniskih tovarisih. « Maister je Tischlerju sve-
toval, naj se pripravi za francoskega visokega komisarja posebna spomenica v
obsegu dveh do treh tipkanih strani s historiatom, opisom aktualnega polo-
zaja koroskih Slovencev in s programskimi zahtevami. Maister se je ponudil,
da bi jo v Parizu prevedli v francos¢ino in jo Payartu od tam tudi poslali.
V naslednji fazi pa naj bi stopili v osebni stik predstavniki koroskih Slovencev

in ga obiskali na Dunaju. Maistru se je zdelo tak$no ravnanje nujno, saj naj

11 Nastednik, 14.9.1949. Poleg Ameri¢ana Keysa so bili takrat visoki komisarji Se Alexander
Galloway (Velika Britanija), Antoine Béthouart (Francija) in Vladimir Petrovi¢ Sviridov (Sovjetska
zveza).

12 Dopis Tischlerja in Piceja poslaniku Avsi¢u, 18. 7. 1949, ADT.

13 Kljub temu je Nas tednik-Kronika redno poroéal o Titovi dejavnosti. Tako je poleti 1950
celo zabelezil, da se je marsal 27. avgusta povzpel na Jezerski vrh ob meji s Korosko in se tam zadrzal
— dobrih 10 minut. Nas tednik-Kronika, 30. 8. 1950.

14 Nas tednik-Kronika, 18. 10. 1950.
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bi se prav v tistem $olskem letu poskusala izpeljati kaka uspesna akcija za
srednje Sole koroskih Slovencev.s O dobrih stikih med pariskimi Slovenci
in novim francoskim visokim komisarjem na Dunaju pri¢a tudi to, da so se
nanj obrnili tudi v zvezi s $tipendijo za Janka Tischlerja.”

Na jugoslovanskem generalnem konzulatu so Tischlerjeve stike s po-
liti¢no emigracijo seveda pozorno opazovali in jih v svojih poro¢ilih obrav-
navali negativno. To je bil tudi eden od glavnih razlogov, da je bil Vosnjak
(v »srbohrvasko« pisanih depesah) skepti¢en glede skupnega nastopa
obeh osrednjih organizacij koroskih Slovencev na dezelnozborskih in dr-
zavnozborskih volitvah leta 1953. Menil je, da » v klerikalnem krilu koroskih
Slovencev prevladujejo belogardisti¢ni elementi«. V » Tischlerjevi grupaci-
ji« je videl nevarnost »za progresivne koroske Slovence «. Tischlerju so ko-
munisti¢ni kritiki o¢itali, da naj bi bil » kompromitiran« in »korumpiran«,
pri ¢emer so obzalovali, da naj v Narodnem svetu koroskih Slovencev ne bi
bilo »vidnega voditelja, ki bi lahko prevzel vodstvo«. Opazali so, da naj bi
organizacijo razjedali notranji spori, med drugim naj bi prihajalo tudi do
nesoglasij med Tischlerjem in Inzkom st. glede sodelovanja z emigrantski-
mi krogi.” Vprasanje o verodostojnosti tovrstnih obves¢evalnih poro¢il je
verjetno na mestu. Pogosto se namre¢ zdi, da je $lo bolj za listo zlonamernih
predvidevanj kot pa za analizo dejanskega stanja.

Vseeno pa je dejstvo, da so bili Tischler in njegovi privrzenci takrat
na jugoslovanskem predstavni$tvu v Celoveu nezazeleni. Ko je njegov sin
Janko neko¢ v ¢asu koroskega sejma potrkal na vrata gospodarskega ataseja,
da bi ga prosil za financiranje kakega oglasa v Nasem tedniku, naj bi ga sle-
dnji nagnal z besedami: »Zgini, belogardska baraba!« Ali kot je v svojih
spominih zapisala Jankova soproga Marica, ki je prav tako delala v pisarni
Nasega tednika: »V oglasnem oddelku nam niso delali tezav samo Nemci,
marve¢ tudi Slovenci levega krila. Rekli so, da smo narodni izdajalci. Za
Avstrijce smo bili tudi narodni izdajalci. «*®

V pripravah na volitve so se Tischler in njegovi somisljeniki zaceli

pogajati z Avstrijsko ljudsko stranko, ki sta jo zastopala Hans Ferlitsch in

15 Maistrovo pismo Tischlerju, 29. 9. 1950, ADT.
16 Maistrovo pismo Tischlerju, 23. 3. 1951, ADT.
17 Filipi¢, Politicna dejavnost, 214—215 in 234-235.
18 Spomini Marice Tischler, 146.
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Josef Meier, urednik glasila Volkszeitung. Med slovenskimi pogajalci sta bila
tudi Inzko st. in Vinko Zwitter. Sprva je kazalo, da naj bi bil sklenjen kom-
promis, po katerem bi bila znotraj stranke ustanovljena » slovenska skupi-
na«. A o¢itno se je zdelo veéini koroskih »¢rnih« to prevelika koncesija
Slovencem, zato so pogajanja propadla.” Tischler in njegovi somisljeniki so
se 18. decembra 1952 odlo¢ili, da nastopijo na dezelnozborskih volitvah pod
geslom Bog — narod — dom s samostojno listo kot Kr$¢anska demokratska
stranka.”> A po Vosnjakovem ni¢ kaj diplomatskem mnenju naj bi bila slednja
samo drugo ime za »belogardisti¢no kliko«.* Da se je vplivni jugoslovan-
ski diplomatski predstavnik za Tischlerjevim hrbtom pogodil z dezelnim
glavarjem Wedenigom, da bo Demokrati¢na fronta delovnega ljudstva na
volitvah podprla socialiste, je bil samo $e dokaz ve¢, da so bili v Ljubljani
pripravljeni storiti vse, da Tischlerja onemogodijo.* V krog slednjega naj
bi menda oblastniki v Sloveniji hoteli podtakniti celo oznovskega agenta
»Murnika iz Trzi¢a «, ki se je Tischlerju predstavil kot organizator opozicije
proti komunisti¢nemu rezimu v Sloveniji. Vendar naj bi ga po lastnih besedah
zavrnil, ¢e$ da imajo koroski Slovenci dovolj svojih tezav. Sledil je poskus
diskreditacije v Slovenskem vestniku, ker da naj bi Tischler sogovorniku po-
nujal denar. Njegov odgovor na tovrstne oditke je bil odlo¢en: »Mislim, da
sem za slovenski narod iz idealizma napravil ve¢[,] kakor on za denar v sluzbi
policijskega $picl[jla.«*

S posredovanjem skupine rodoljubov okoli Jake Reichmana je nekako le
prislo do poskusa oblikovanja enotne liste za februarske volitve, a so pogovori
propadli zaradi nesoglasij okoli imenovanja nosilca liste.** Kr$¢anska demo-
kratska stranka je pri¢cakovano za nosilca imenovala Tischlerja, za neuspeh

pogajanj o skupnem nastopu pa obtozila nasprotno stran.” Organizirala je

19 Nas tednik, 31.12. 1999.

20 Nas tednik-Kronika, 25. 12. 1952.

21 Porotilo jugoslovanskega generalnega konzulata v Celoveu o polozaju na Koroskem, 1.
8. 1952, Fond Republiska konferenca Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva, AS 573 [dalje: AS 573,
RKSZDL], $katla 1823; Filipi¢, Politicna dejavnost, 214-215.

22 Zabelezka Vosnjakovega pogovoraz Wedenigom, 25. 11. 1952, AS 573, RKSZDL, $katla 1823.

23 Nas tednik-Kronika, 4. 2.1953.

24 Nas tednik-Kronika, 25. 12. 1952. Reichman, ki je bil med vojno izseljen na Hesselberg, je
le dva meseca po svoji neuspesni spravni akciji umrl, star 56 let. Tischler mu je, ¢eprav sta se v stalis¢ih
tudi kdaj razhajala, posvetil ganljiv nekrolog. Nas rednik-Kronika, 4. 2. in 12. 2. 1953.

25 Nas tednik-Kronika, 8. 1. 1953.
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vrsto shodov, med drugim v Bil¢ovsu, Globasnici, Pliberku, Selah, Slovenjem
Plajberku, Skofi¢ah (Schiefling am Worthersee), Stebnu (Feuersberg), St.
Primozu (St. Primus), Zelezni Kapli, Zvabeku, na Obirskem (Ebriach) in
RadiSah (Radsberg).> Tischler je v Selah 25. januarja v govoru pred okoli 250
zborovalci v farnem domu posvaril pred agitacijo vec¢inskih strank v dezeli, ki
so tekmovale za glasove Slovencev: »Kar strmeli boste, v kaki lepi slovens¢ini
znajo kar naenkrat pisati tako volkspartajevci kakor tudi socialisti. Verjetno
bodo za volitve $e drugi znali slovensko. Pred par meseci so se $e prerivali in
prepirali, ali je na Koroskem vse daj¢, vindis ali vindi$-dajé. Devet jezikov
je bilo predvidenih v odloku g. dezelnega glavarja za ljudsko $tetje 1. junija
1951. Sedaj naenkrat pa zna stranka gospoda dezelnega glavarja tako lepo
slovens¢ino; mogoce so dobili nove strokovnjake. « Tischler je posebej opo-
zoril na tradicionalno povezanost slovenske narodne politike in vere: »Vse
nase kulturno hotenje in delo je tesno povezano z naso preteklostjo. Nasa
preteklost pa tesno sloni na kr§¢anski zamisli narodovega zivljenja in vsakdo,
ki bi hotel to iz nasega zivljenja zbrisati, sega po nasi narodni samobitnosti.
Kdor pa to dela, ne more biti prijatelj Slovencev in posebno ne koroskih
Slovencev, pa naj prihaja pod eno ali drugo zastavo.«*

Tischler se je tudi na teh volitvah oprl predvsem na pomo¢ duhovni-
kov. Med njegovo deseterico kandidatov za dezelni zbor se je prvi¢ znasla
tudi zenska; ¢etrta na listi je bila Milka Hartman, ki je javno pozvala roja-
kinje, naj z geslom Mati — domovina — Bog volijo njeno stranko: » Storile
bomo k volitvam svojo kr$¢ansko in slovensko dolznost. Kot levinje bomo
branile nase domove in naso lepo domovino. Branile z Zrtvijo, pojasnili in
podrobnim delom, branile z glasovnico v roki, branile pa $e najbolj z naso
molitvijo k O¢etu nase domovine in nasih druzin.«** S posebnim razglasom
se je Tischler obrnil tudi na izseljence, ki jim je pomagal pri vrnitvi domov
iz nacisti¢nega pregnanstva: »Bodimo edini, kakor smo bili tedaj 17. julija
1945 na beljaskem kolodvoru. Bodimo edini, kakor smo bili v celovski ka-

sarni. Bodimo edini in enotni, kakor smo bili kljub vsem neprilikam dne

26 Nas tednik-Kronika, 22. 1. in 12. 2. 1953.

27 Nas tednik-Kronika, 29. 1. 1953.

28  Nas tednik-Kronika, 6. 2. 1953. Pred Hartmanovo so bili na volilni listi Tischler, Janko
Janezi¢ in Miha Svegl, za njo pa Karel Mikl, Bo§tjan Male, Peter Mohar, Janko Tolmaier in Stefan
Marktl. Na drzavnozborskih volitvah sta nastopila samo Tischler in Janezi.



204 Tischler

14. [pravilno: 15.] aprila 1946 v celovski stolnici. « Pozval jih je, naj bodo pri
njihovi volilni izbiri odlo¢ilni »vera v Boga, vera v zmago pravice in zaupa-
nje v svojo lastno razsodnost«.* Ocitke o nezmoznosti skupnega nastopa
obeh slovenskih osrednjih organizacij je zavracdal, ¢e$ »da je bila na strani
Krs¢anske demokratske stranke skrajna pripravljenost za sporazum in sode-
lovanje z vsakim Slovencem in vsako[,] tudi najmanjso skupino, vse seveda
na osnovi demokracije«. A kot je opozoril na volilnem shodu v Bil¢ovsu,
naj bi bilo to izvedljivo le na temelju enakopravnosti: »Da bi pa kdo hotel
diktirati, kakor je poskusila demokrati¢na fronta, tega seve v demokrati¢nih
razmerah ne bi dovolil nihée. «*°

Ne samo, da ni pri$lo do skupnega nastopa s konkuren¢no slovensko
organizacijo, Tischlerjeva ekipa je javno zavrnila sodelovanje pri drzav-
nozborskih volitvah tudi s Socialisti¢no stranko Avstrije in z Avstrijsko
ljudsko stranko, ki jo je $e na prej$njih volitvah podprla.”* S prvo naj ne bila
kompatibilna zaradi njenega zavra¢anja kr$¢anskih nacel in nerazumevanja
»kulturnega idealizma « koroskih Slovencev: »Kjerkoli se je pojavil avstrij-
ski socializem na nasih vaseh, je zamrlo nase prosvetno in narodno Zzivlje-
nje, vsepovsod tam se $iri smrtna tiSina.« Negativno stali§¢e Tischlerjevih
kri¢anskih demokratov do »rde¢ih« niti ni bilo presenetljivo, kar pa ne
velja za odklonilni odnos do »¢rnih«. Otitno so pretehtale »veé ko[t]
negativne« izku$nje v povojnih letih, ¢e§ da Avstrijska ljudska stranka ni
imela »enoumnega stali§¢a« do slovenske narodne skupnosti: »Tudi je
na$ kulturni in socialni program izrazito kr$¢anski in zato mi ne moremo
zamenjavati zlata za zelezo.«** Na poziv Slovenskega vestnika, da lahko
koroski Slovenci izbirajo samo med dvema brambovcema razli¢nih barv,
Steinacharjem in Wedenigom, je Tischlerjevo glasilo odgovarjalo: »Ne
Steinacher in ne Wedenig. Mi[,] Slovenci[,] volimo brez izjeme Kr$¢ansko
demokratsko stranko!«?

Demokrati¢na fronta delovnega ljudstva je na volitvah 22. februarja

v skladu s paktom med Vosnjakom in Wedenigom abstinirala in pozvala

29 Nas tednik-Kronika, 15. 1. 1953.
30 Nas tednik-Kronika, 4. 2.1953.
31 Nas tednik-Kronika, 19. 2. 1953.
32 Nas tednik-Kronika, 4. 2.1953.
33 Nas tednik-Kronika, 19. 2. 1953.
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svoje volivce, naj volijo socialiste, osrednji organizaciji koroskih Slovencev
pa sta se v volilnem boju medsebojno napadali. Kr$¢anska demokratska
stranka je osvojila samo 3892 glasov.* Tischlerjevo glasilo je za poraz okrivilo
Demokrati¢no fronto delovnega ljudstva in njen »Brez-vestnik«, ker sta
volivcem narod¢ila, naj volijo socialiste: »Laz je ratunala na naivnost ljudstva
in se pri nekaterih ni uratunala.«* Vos$njak je nasprotno vso tezo volilnega
neuspeha prevalil na Tischlerja in njegovo » tradicionalno konservativno
klerikalno politiko«.** A v resnici so bili porazenci vsi: oba politi¢na tabora
koroskih Slovencev, ki sta ostala brez mandata, pa tudi Vo$njak, ki je (na-
merno ali nenamerno) zamudil priloznost, da biju s strpnim posredovanjem
vsaj na volitvah zdruzil pod skupno zastavo. Poraz je poleg tega presegal
samo ene same parlamentarne volitve: v prihodnjih dvanajstih letih se jih
samostojna slovenska stranka sploh ni ve¢ udelezevala.

Nekoliko drugacen je bil sprva polozaj na lokalni ravni. Kr§¢anska de-
mokratska stranka je tako s svojimi kandidati nastopila na ob¢inskih volit-
vah 14. marca 1954, vendar je v ve¢ini ob¢in samo podprla druge politi¢ne
skupine.” Razli¢ne slovenske liste so dobile 4385 glasov, kar je bilo sicer
manj kot na prejsnjih ob¢inskih volitvah leta 1950 (takrat jih je bilo skupaj
4756), a vseeno ve¢ kot so Tischlerjevi kr$¢anski demokrati sami osvojili na
zadnjih parlamentarnih.’® Tudi na ob¢inskih volitvah so se morali slednji
soocati z napadi » frontovcev«, ki so ponovno ve¢inoma podprli socialiste,
samostojno pa nastopili le v Slovenjem Plajberku in Beli® Ceprav je glasilo
Narodnega sveta koroskih Slovencev po obéinskih volitvah ugotavljalo, da
je »celotna slika nespremenjena«, to seveda ni bil noben razlog za slavje.*°
Stagnacija je bila o¢itna. Razocaranja ob spoznanju, da je za koroske Slovence
osvojitev dezelnozborskega mandata vedno tezja naloga, skoraj neizvedljiva,
ni bilo mogoce skrivati.

Na obénem zboru Narodnega sveta koroskih Slovencev 2.4. junija1954

je Tischler izpostavil med klju¢nimi dosezki vzpostavitev lastne tiskarne, kar

34 Necak, Koroski Slovenci, 98—100.
35 Nas tednik-Kronika, 26. 2. 1953.
36  Filipi¢, Politicna dejavnost, 216.
37 Nas tednik-Kronika, 11. 3. 195 4.
38  Nas tednik-Kronika, 18. 3. 195 4.
39 Nas tednik-Kronika, 25. 3. 1954.
40 Nas tednik-Kronika, 18. 3. 1954.
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naj bi bilo treba pripisati le skupnemu prizadevanju »vseh slovenskih idea-
listov«. Precej zapleteno pa je zvenela njegova ugotovitev, »da bo politi¢na
organizacija z vso ¢uje¢nostjo skrbela v bodoce za to, da tudi nastavljenci
tiskarne ne bodo odvezani najosnovnejsih obveznosti do podjetja in vseh nje-
govih delov«. Od usluzbencev naj bi se pricakovala lojalnost: » Cezevde-
mokrati¢nem ¢asu — in mi smo demokrati v dejanju in ne samo v besedi —, ne
tirjamo politi¢nega sopotnistva, kakor se to godiv vseh tovrstnih podjetjih,
tako z vso odlo¢nostjo zahtevamo vsaj lojalnost do vseh delov podjetja. Kdor
paniv stanu in volji, da se do vseh delov podjetja vsaj lojalno zadrzi, za tega
ni in ne more biti kruha v podjetju. «* O¢itno je imel Tischler v Mohorjevi
opozicijo, vendar pa v javnost z imeni ni zelel iti. V Nasem tedniku je bila
objavljena notica, da je ob¢ni zbor Tischlerju »izrazil posebno priznanje za
ves njegov trud in ga ponovno naprosil, da bi tudi zanaprej vodil politi¢no
organizacijo, ¢eprav bi njegovo zdravstveno stanje narekovale nujne spre-
membe na mestu predsednika «. Ob¢ni zbor je Tischlerju dovolil » polletni
bolezenski dopust«.* Tako se je glasila uradna verzija. Vendar pa vse kaze,
da razlog Tischlerjevega polletnega dopusta ni bil povezan z zdravstvenim
stanjem, vsaj ne v odlo¢ilnem smislu. To lahko sklepamo iz njegovega pisma,
ki ga je napisal verjetno nekaj tednov po obénem zboru. Oéitno so takrat
dosegla vrhunec Ze prej omenjena nesoglasja med njim in Hornbockom, saj
je v pismu zapisal, da se je s 1. julijem umaknil iz politi¢nega Zivljenja prav
zaradi delovanja Hornbécka in usluzbenca Mohorjeve Vracka.#

Na sovjetsko pobudo so se v zacetku leta 1955 pospesila pogajanja med
stirimi velesilami in Avstrijo. O¢itno so tudi v Tischlerjevem krogu slutili,
da se bliza odlo¢ilna faza v pogajanjih za ureditev drzavnopravnega statusa
Avstrije. Ob vstopu v novo leto je bila v uvodniku Nasega tednika-Kronike
izrazena velika skrb za prihodnost dvojezi¢nega pouka na Koroskem, hkrati

paje bilo zaznati pricakovanje, da naj bi velesile vendarle omogo¢ile njegovo

41 Nas tednik-Kronika, 1. 7. 195 4.

42 Nas tednik-Kronika, 3. 2. 1955.

43 Tischlerjevo pismo je samo delno ohranjeno v Arhivu Kri¢anske kulturne zveze, a je
iz konteksta mogoce sklepati, da ga je napisal sredi julija 1954 kot odgovor na kriti¢no pismo $kofa
Késtnerja v zvezi z » afero sveski zvonovi«. Do te je prislo, ker dunajski izdelovalec zvonov ni upo-
Steval zahteve, naj bo napis na zvonu samo latinski, ampak je bil pripisan tudi nemski. Na zahtevo
odbora za nakup zvonov je izdelovalec moral slednjega odstraniti, kar pa je povzroéilo protest nemskih
nacionalistov in ordinariat je zavrnil njihovo blagoslovitev. Nas rednik-Kronika, 15. 7. 1954.
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ohranitev v okviru obstojete zakonodaje: » Ce se bo na zakonu iz l[eta] 1945
glede na dvojezi¢ne $ole kaj spremenilo, potem naj se Nemci ne ¢udijo, ¢e
jim nobeden v svetu ne bo ve¢ verjel, da ho¢ejo manjsinam v drzavi zago-
toviti njihov obstoj. V takem slucaju bi velesile ne smele preko imenovanja
mednarodne komisije, ki bi imela nalog nadzorovati v bodo¢e izvedbo po
drzavni pogodbi zagotovljenih narodnih pravic avstrijskih manjsin. «*+

Ob¢ni zbor Narodnega sveta koroskih Slovencev, ki je zasedal istega
dne, je izrazil skrb zaradi naras¢ajocih kritik na ra¢un odredbe. Med ve-
selimi novicami je bila gotovo vrnitev Tischlerja s polletnega bolniskega
dopusta, ob¢ni zbor pa je na to temo sprejel posebno resolucijo, s katero
mu je izrekel » popolno zaupanje«. Iz resolucije, objavljene v tisku, pa je
mogoce sklepati, da razlogi za Tischlerjevo odsotnost niso bili samo zdrav-
stvene narave. V resoluciji je namre¢ bilo tudi izrazeno obzalovanje, »da
se je proti njegovemu delu moglo pojaviti toliko tezko¢ in ovir«. Ob¢ni
zbor je zato izrazil prepric¢anje, »da se morejo in morajo te ovire za nadalj-
nje skupno delo odstraniti«. O¢itno je $lo za dolo¢ena nesoglasja znotraj
organizacije, ki pa naj bi bila zdaj preseZena, zato je bil Tischler v svojem
zahvalnem govoru »ganjen ob izkazanem zaupanju «. Pozval je zborovalce,
»naj mu vsi z zdruzenimi mo¢mi pomagajo vle¢i voz, pred katerega se je
ponovno vpregel, zavedajo¢ se tezkih vprasanj, ki jih bo treba reevati Ze v
bliznji bodo¢nosti«.*

Ne samo Tischler, temve¢ oitno tudi v urednistvu glasila Narodnega
sveta koroskih Slovencev so slutili, da se v krogu velesil pripravljajo pomemb-
ne odlo¢itve. Politiko Moskve je Nas tednik-Kronika redno spremljal, pri
¢emer ni skrival nenaklonjenosti do Sovjetske zveze. Tako je v zacetku leta
1955 Stalina oznadil za »najve¢jega preganjalca kristjanov vseh ¢asov«.#¢
Analiziral je tudi nastope zunanjega ministra Vjaceslava Molotova in ze
februarja 1955 zaznal rahlo spremembo v njegovih stalis¢ih, ko je $lo za
avstrijsko vprasanje. Molotov je namre¢ takrat nakazal » moznost, da se
,Staatsvertrag’ sklene Ze prej, pred nemsko mirovno pogodbo«.#” To je bil

cas, ko so tako avstrijski kot tudi jugoslovanski drzavniki pogosto poudarjali

44 Nas tednik-Kronika, s. 1. 1955.
45 Nas tednik-Kronika, 3. 2. 1955.
46 Nas tednik-Kronika, 13. 1. 1955.
47 Nas tednik-Kronika, 17. 2. 1955.
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pomen dobrososedskih odnosov. Za njihovo poglabljanje se je v zatetku
marca 1955 v govoru pred Narodno skup$¢ino v Beogradu zavzel tudi Tito.
Pri tem je izpostavil nevtralno drzo Jugoslavije v mednarodni skupnosti
in » stali$¢e aktivne koeksistence «.** Poudarjanje nevtralnosti pa je bil ta-
krat tudi zas¢itni znak avstrijskih politikov, ki so Zeleli na ta nacin doseci
podporo vseh velesil za dokonéanje pogovorov o drzavnopravnem statusu
Avstrije. Kot so ugotavljali v Tischlerjevem krogu, je avstrijska diplomacija
»takoj pograbila novo priliko«, ki jo je zaslutila po govoru Molotova na
posvetovanju sovjetskega vchovnega sveta 8. februarja. Zagotovila o drzavni
nevtralnosti in odpovedi zdruzitvi z Nemdijo, ki jih je avstrijska diploma-
cija posredovala v Moskvo, so bila v sovjetskem vodstvu dobro sprejeta.+
Glasilo Narodnega sveta koroskih Slovencev je pozdravilo odlo¢itev avstrij-
ske vlade, da se odzove sovjetskemu vabilu in v zacetku aprila obis¢e Moskvo.
Poteza kanclerja Juliusa Raaba z delegacijo, da na velikono¢ni ponedeljek
odpotuje »v sredi$¢e sovjetskega imperija«, naj bi bila tako pomemben
»korak v mirno dobo razvoja narodov vsega sveta in ne v pospesitev vojnih
priprav«.*® Kot glavno dilemo otoplitve odnosov med Moskvo in Dunajem,
je Nas tednik-Kronika izpostavljal nasprotovanje zahodnih velesil avstrijski
nevtralizaciji, ki naj bi jo kot pogoj postavljala Sovjetska zveza.”* Vseeno se
je kasneje izkazalo, da je bilo za sovjetske politike pomembnejse vprasanje
nekdanje nemske imovine na obmodju Avstrije.>

Prav sovjetska podpora se je na koncu izkazala za odlo¢ilno, da so de-
setletje po koncu druge svetovne vojne avstrijski drzavniki kon¢no zakljudili
pogajanja z velesilami. Da se v odnosih med Dunajem in Moskvo obeta
preboj, so v glasilu Narodnega sveta koroskih Slovencev ugotavljali ze ob
protokolarnih podrobnostih pri odhodu avstrijske delegacije z Dunaja. Na
letali$¢u so namesto sovjetskih vojakov stali avstrijski orozniki, od delegatov
pa se je priSel osebno poslovit visoki komisar Ivan Ili¢ev.* Obisk je bil res
prelomnega znacaja, saj so ga pozdravile tudi zahodne velesile, Nas tednik-

-Kronika paje zapisal: »Po sedmih letih nemske in desetih letih zavezniske

48  Nas tednik-Kronika, 10. 3. 1955.

49 Nas tednik-Kronika, 2.4. 3. 1955.

so  Nas tednik-Kronika, 31. 3. 1955.

st Nas tednik-Kronika, 7. 4.1in 14. 4. 1955.
s Nas tednik-Kronika, 1. 5. 1955.

53 Nas tednik-Kronika, 14. 4.195s.
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zasedbe Avstrija upravi¢eno zahteva, da tuje vojske odidejo.« 5* Avstrijske
zahteve za drZavno neodvisnost je oznadil kot »izraz volje velike ve¢ine vsega
ljudstva«.” Ko so se 2. maja konéno na Dunaju sestali visoki komisarji velesil
z avstrijskimi predstavniki, pa je ¢asopis izrazil pri¢akovanje, »da se bodo
besede diplomatov vsaj to pot uresnicile «.*

V dvorcu Belvedere je bila 15. maja podpisana DrZavna pogodba o po-
novni vzpostavitvi samostojne in demokraticne Avstrije” V. Nasem tedniku-
-Kroniki je ob vesteh iz dvorca Belvedere na naslovnici takrat najbolj izstopal
naslov, ki je govoril o vsebini 7. ¢lena: Slovenstina je uradni jezik. S podpisom
pogodbe, ki naj bi jam¢ila pravice narodnih manjsin, naj bi bila drzava posta-
vljena na nove temelje: »Zdi se nam, da po 15. majniku ne moremo in tudi ne
smemo govoriti o posebni misiji nemstva v Avstriji in na Koroskem, marveé
moramo govoriti o avstrijski misiji, ki je izrazito posredovalnega znacaja med
pretezno slovanskim Vzhodom in zapadnim svetom.« Pri tem poslanstvu
naj bi imele posebno vlogo prav manjsine: »Na jugu so koroski Slovenci,
navzhodu gradis¢anski Hrvati in proti severovzhodu pa Cehi. Cim bolj bo
taka pomirjevalna vloga v notranjosti drzave uspela, tem plodovitejsa bo
avstrijska posredovalna vloga preko mejd.«5* V tem smislu je Tischlerjeva
organizacija tudi podprla ¢imprej$njo ratifikacijo Avstrijske drzavne pogodbe,
da bo Avstrija »mogla hoditi po prostovoljno izbrani poti nevtralnosti v
sredini Evrope, ter povezovanja tudi preko svojih drzavnih meja«.?

Pric¢akovati je bilo, da se bosta osrednji organizaciji koroskih Slovencev
na tako prelomen akt odzvali enotno. Vendar pot do soglasnega stalis¢a ni
bila enostavna, saj do takrat med njima ni bilo stikov. Po lastnem pri¢evanju
naj bi Tischler telefoniral Franciju Zwittru in ga prosil za pogovor. Sestala

sta se 18. maja 1955 v gostilni Konig v Celoveu, kar velja sploh za prvi koor-

s4 INas tednik-Kronika, 21. 4. 1955.

ss  INas tednik-Kronika, 28. 4.1955.

56 Nas tednik-Kronika, s. 5. 195s.

57 Zevobdobju pogajanj med velesilami se je zanjo med koroskimi Slovenci uveljavil naziv
Avstrijska dréavna pogodba, kar velja kasneje tudi za vecino zgodovinopisja. Prim. Nas tednik-Kro-
nika, 15. 1. 1953. Sicer je ob podpisu glasilo Narodnega sveta koroskih Slovencev bralce med drugim
seznanilo tudi s tem, da bo njen izvirnik hranjen v Moskvi, kjer bodo skrbeli tudi za ratifikacijske
listine. Nas tednik-Kronika, 9. 6. 1955.

s8  Nas tednik-Kronika, 19. 5. 1955. O pomenu in aktualnosti 7. ¢lena Avstrijske drzavne po-
godbe prim. Rudi Vouk, 70 let llen 7 : aktualen, obsoleten, izpolnjen, izpodrinjen? (Mohorjeva zalozba
v Celovcu: Celovec 2025).

59 Nas tednik-Kronika, .. 6. 195ss.
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dinacijski sestanek Narodnega sveta koroskih Slovencev in Zveze slovenskih
organizacij, ki je pomladi tega leta nasledila Demokrati¢no fronto delovnega
ljudstva. Tischlerjevo razmisljanje naj bi $lo v smeri poudarjanja nujnosti
poenotenja stali¢: »Poskusal sem pokazati, da drzavna pogodba ne pozna
ne ¢rnih ne rdecih Slovencev, ampak samo Slovence. « Toda na drugi strani
takrat $e niso bili tak$nega mnenja, nakar so bili pogovori prekinjeni.®°

Poleti 1955 je prislo do ponovnih poskusov zblizanja, pri ¢emer naj bi
bila po Filipi¢evih ugotovitvah pobuda v rokah Narodnega sveta koroskih
Slovencev. Toda odgovor Francija Zwittra in urednika Slovenskega vestnika
Rada JaneZi¢a 22. julija je za Tischlerja in njegove somisljenike pomenil pravi
hladen tus. V pismu sta namre¢ zapisala, da njuna organizacija » noce imeti
nobenih stikov z NSKS«. Tischler, ki je za tem odgovorom slutil dolgo roko
komunisti¢nih veljakov v Ljubljani, ni skrival slabe volje: »Leta 1920 smo
se zanesli na Jugoslavijo, leta 1945 spet, in ¢e se $e enkrat zanesemo na njo,
potem se nam lahko zgodi, da bomo $e pogreb sami placali.«* Sele po dolgih
pregovarjanjih, ko je postalo jasno, da bi vztrajanje na okopih dolgoro¢no
skodilo prav vsem vpletenim, je nato 11. oktobra vendarle prislo do podpisa
skupne spomenice obeh organizacij.*

V jugoslovanskih diplomatskih krogih v Celovcu, kjer so favorizira-
li Zvezo slovenskih organizacij, so sicer priznavali, da se je slednja branila
sodelovanja s Tischlerjem. A so v celovskem uradu za zveze z beograjskim
sekretariatom za zunanje zadeve, ki ga je vodil Dusan Bravnicar, tak$no drzo
brez pomislekov upravicevali, ¢e$ da naj bi bil Tischler » avstrijski in vatikan-
ski eksponent«.® Oznaka, ki bi jo tudi pri¢akovali od nekdanjega nacelnika
slovenskih komunisti¢nih obve$¢evalcev, iz§olanega v sovjetski miselnosti.
Spomenica naj bi sicer po Bravni¢arjevem mnenju odprla » §iroke moznosti
okrepitve jugoslovanskega vpliva med koroskimi Slovenci«, pri ¢emer je imel
v mislih predvsem ideoloski vpliv komunisti¢nih krogov juzno od Karavank.
Obzaloval je, da Zveza slovenskih organizacij ni znala izkoristiti pogajanj z

Narodnim svetom koroskih Slovencev glede spomenice za politi¢no izola-

60 Nas tednik, 31. 12.1999.

61 Filipi¢, Politicna dejavnost, 228.

62 Prim. Udo Manner, Probleme der Kirntner Slowenen nach dem Osterreichischen Staats-
vertrag 1955 (diplomska naloga: Univerza v Celoveu, 1983), 38-39.

63 Filipi¢, Politicna dejavnost, 232~23 4.
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cijo Tischlerja, ki naj bi spadal med » reakcionarno-avstrijakantske sile«,
osveZene s povojno politiéno emigracijo. Bravnicar je v svoji vnemi, kako
¢im bolj o¢rniti Tischlerja in »klerikalce« v njegovi organizaciji » kot av-
strijakantske sluge in razbijalce upravic¢enih interesov koroskih Slovencev«,
slednjemu celo zmotno pripisal sodelovanje s celovskim $kofijskim ordina-
riatom. Tischlerju naj bi po Bravni¢arjevem mnenju med usklajevanjem
besedila s Francijem Zwittrom uspelo popraviti svoj »bedni poloZaj«.5
Po objavi skupne spomenice je bil tako jugoslovanski rezim primoran vsaj
pogojno priznati legitimnost Tischlerja in njegove organizacije.

V spomenici, ki je skoraj sovpadla s 35. obletnico koroskega plebiscita
in je obsegala 14 strani, sta osrednji organizaciji podali svojo razlago manj-
sinskih za$¢itnih dolo¢il Avstrijske drzavne pogodbe. Spomenica je izhajala
iz stali$¢a, da so si koroski Slovenci pravice iz 7. ¢lena pogodbe » priborili
z neupogljivo voljo do obstoja, zlasti $e v trdem odporu in uporu proti na-
cizmu na strani zavezniskih sil in z ogromnimi zrtvami«. Njeni predstav-
niki so zagotovili, da si bodo prizadevali prepre¢evati nacionalne razprtije:
»Pripravljeni smo, da tvorimo most, ki naj veze naroda-soseda in sosedni
drzavi, kar bo nov in trden element miru v tem delu Evrope. Uspe$no izvr-
Sevanje tega nasega poslanstva pa zavisi tudi od dobre volje avstrijske drzave,
ki mora priznati osnovno, prirodno pravico in teznjo vsake etni¢ne skupine
in vsakega naroda, da hode Ziveti in kulturno ter gospodarsko napredovati. «
V nadaljevanju je bilo v spomenici podrobno pojasnjeno, kako si predstav-
niki obeh osrednjih organizacij predstavljajo izpolnjevanje 7. ¢lena Avstrijske
drzavne pogodbe. Glavna pozornost je bila posve¢ena zagotavljanju enako-
pravnosti na Solskem, kulturnem, upravnem in sodnem podrodju. Izrazena
je bila tudi zahteva po ustanovitvi dveh posebnih narodnostnih referatov
z vi$§jima uradnikoma na ¢elu, od katerih bi eden deloval pri uradu zvez-
nega kanclerja, drugi pa pri uradu koroske deZelne vlade. Sklepna zahteva
spomenice pa je bila sprejem posebnega zakona: »Vsa ta dolotila v zai¢ito
narodnostnega znacaja in narodnostnih pravic naj bi konéno postala vsebina
posebnega manj$inskega zakona, ki naj prek ustavno zajaméene individualne

enakopravnosti drzavljanov slovenske narodnosti uresni¢i enakopravnost

64 Bravnitarjevo letno porocilo beograjskemu sekretariatu za zunanje zadeve, 15. 12. 1955,
AS 537, RKSZDL, skatla 182 4.
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slovenske narodne manjine kot celote in uposteva naso zahtevo, da ho¢emo
koroski Slovenci ziveti kot enakopravni med enakopravnimi. «

V poslanski zbornici na Dunaju je bila Avstrijska drzavna pogodba ratifi-
cirana 7. junija, zasedbene enote so zapustile drzavo 25. oktobra, dan kasneje
pa je bil sprejet Ustavni zakon o trajni nevtralnosti. Ze naslednji mesec je
pogodbo ratificirala Jugoslavija, 15. decembra pa je bila Avstrija sprejeta v
Organizacijo zdruzenih narodov. Ceprav Tischler ni sodeloval v diplomat-
skih pogajanjih o Avstrijski drzavni pogodbi, pa je vendarle v nadaljevanju
gradil svojo politiko na brezpogojnem spostovanju njenih dolo¢il. Se dve
leti pred smrtjo je o tem dejal: »Manjsinsko vprasanje je resljivo le s to¢nim
spolnjevanjem besedila drzavne pogodbe. Zakone dunajskega parlamenta ta
vsak ¢as lahko razveljavi, besedila drzavne pogodbe pa ne more.«*

Tischlerjeva razo¢aranja zaradi manjsinske politike avstrijskih oblasti
niso omajala njegove lojalnosti drugi republiki. V spominu mu je ostala
predvojna izjava Antona Korosca o Jugoslaviji, ki je nato $e desetletja ostala
vodilna usmeritev ve¢ine slovenskih politikov v zamejstvu in izseljenstvu.
Kot nekaksen §¢it pred udarci komunistiénega rezima jo je uporabil celo
ljubljanski nadskof JoZef Poga¢nik, ko se je leta 1977 moral zagovarjati
pred versko komisijo.®* Ceprav se je zavedal nujnosti sodelovanja z rojaki
v Jugoslaviji, pa je Tischler hkrati realno ocenjeval, da bo tudi prihodnost
koroskih Slovencev $e naprej vezana na avstrijski drzavnopravni okvir.

Med prvaki koroskih Slovenceyv, ki so imeli dolo¢en politi¢ni vpliv
po drugi svetovni vojni, v javnosti sicer ni bilo zaznati nobenih stalis¢, ki
bi temeljila na ambicijah po obnovi habsburske monarhije, ki so ob¢asno
zaradi prizadevanj Otta von Habsburga za vrnitev v domovino razburkale
avstrijsko politi¢no Zivljenje. Edini, ki se ga je drzal sloves simpatizerja nek-
danje cesarske dinastije, je bil Podgorc, ki se vse do smrti ni otresel oéitkov,
da »je njegov ideal ostala habsburska monarhija«. V manjsinskih politi¢nih
krogih, ki so se opirali na komunisti¢ni rezim v Jugoslaviji, so mu v povojnih
letih o¢itali, da » odklanja novo Jugoslavijo v duhu Gébbelsove propagan-

65 Izvirnik spomenice se nahaja v Tischlerjevi druZinski zapus¢ini.

66 Nedak, Koroski Slovenci, 102—104.

67 DruZina, 10.7.1977.

68  Andrej Rahten, Anton Korosec. Slovenski drzavnik kraljeve Jugosiavije (Cankarjeva zalozba:
Ljubljana 2022), 500—501.
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de kot ,komunisti¢no nevarnost'« in da sluzbuje » temnim silam svetovne
reakcije«.” O pogledih koroskih Slovencev na restavracijska prizadevanja
Otta von Habsburga je sicer pisal v emigraciji publicist Ruda Juréec, dolgo-
letni privrzenec Antona Korosca. V Jurée¢evih spominih je mogoce zaslediti
podatek, da naj bi bil Otto von Habsburg z voditelji koroskih Slovencev
»vedno v najboljsih stikih«. Celo ve¢: »Na vsakem obisku na Koroskem
ne opusti nobene prilike stopiti z njimi v stik.« V svojih spominih med
monarhisti Juréec ni navedel Podgorca, pa¢ pa je sklepal, da naj bi jim bil
blizu Bliml. Leta 1962 je menda slednji Mihi Kreku, ki ga je obiskal, dejal:
»Mi ne bomo nikdar prisli v Jugoslavijo, ker Jugoslavije ne bodo spustili prek
Karavank. Ako hocete, da bomo skupaj, mislite na drugo resitev.« Kaksna
naj bi bila ta » druga resitev« na podlagi te izjave ni mogode natanéno opre-
deliti, a Jur¢e¢ev namig v smeri podonavske (kon)federacije je bil verjetno kar
pravénji. No, Krek je ostal zvest jugoslovanski opciji, pogovora z vplivnim
koroskim prelatom pa menda v javnosti ni Zelel obelodaniti.”

O Ottovi naklonjenosti do koroskih Slovencev pri¢ajo tudi njegovi stiki
s Karlom Rojskom, sicer zidarjem, rojenim leta 1902 na Polzeli, ki se je med
drugo svetovno vojno preselil v Celovec.” Kljub surovim vojnim razmeram je
zaradi znanja nemsc¢ine, ki se jo je ucil v $oli v Celju, z zidarskim delom uspel
preziveti druzino. Njegova h¢i Marica se je porotila z Jankom Tischlerjem.
Rojsek se je sicer kot zidar (sodeloval je pri zidavi ljubljanske trznice ter
Narodne in univerzitetne knjiznice) spoznal z nekaterimi vidnimi sloven-
skimi intelektualci, med drugim tudi s Finzgarjem in Ple¢nikom.” Uveljavil
se je tudi na koroskem kulturnem prizoris¢u, leta 1953 je imel klju¢no vlogo

pri ustanovitvi Slovenskega kulturnega drustva Celovec.”

69 Slovenski vestnik, 13. 6. 1947. Prim. Avgustin Malle, Valentin Podgorc in koroski plebiscit:
odlocitev za Avstrijo (Mohorjeva zalozba Celovec: Celovec — Dunaj 1990), 10.

70 Andrej Rahten, V prab strii prestol. Slovensko dojemanje habsburske monarhije v postim-
perialni dobi (Celjska Mohorjeva druzba: Celje 2023), 256~258. Nas tednik-Kronika je spremljal tudi
zivljenje ¢lanov nekdanje jugoslovanske dinastije Karadordeviéev. Tako je konec februarja 1955 porocal
o poroki Aleksandra, sina kneza Pavla in kneginje Olge, z Marijo Pijo Savojsko na Portugalskem. Nas
tednik-Kronika, 2.4. 2. 195s.

71 Karl Rojsek se je rodil 23. septembra 1902, ime je dobil po o¢etu, mati pa je bila Marija
Zilnik. Prim. zapis v polzelski Zupnijski knjigi, https://data.matricula-online.eu/sl/slovenia/maribor/
polzela/o2009/2pg=290; pridobljeno: 17. 6. 2023.

72 Spomini Marice Tischler, 133-166.

73 Prim. 60 ler Slovenskega kulturnega drustva Celovec (Mohorjeva tiskarna: Celovec 2013),
14-15.
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A nisez Ottom sre¢eval samo prepri¢ani monarhist Rojsek. Z njegovim
posredovanjem se je 16. junija 1956 z njim kar dve uri pogovarjal tudi Tischler.
Tudi nanj je Habsburg napravil dober vtis »in ga je mo¢no pohvalil kot
modrega in priljubljenega moza«. Vendar pa je prvak koroskih Slovencev
kriti¢no pripomnil, da »je po njegovi sodbi preve¢ enostransko informiran
glede polozaja na Koroskem «. No, Rojsek, ki je rad poudarjal, da ni politik,
je Tischlerjevo opazko komentiral z ugotovitvijo, » da so voditelji koroskih
Slovencev marsikaj zamudili«, ¢e§ da naj bi bili s tem v zvezi preve¢ pasivni:
»Seveda Nemcil,] ki obi$¢ejo Otona[,] ga informirajo iz svoje strani, in
dolznost Slovencev pa je[,] da mu pokaZejo tudi drugo plat. Toda kateri
slovenskih voditeljev je Ze bil pri njem? Po navadi se po prvem neuspehu
obrnejo pro¢ in se v naglici zaletijo v isto nasprotni kraj po pomo¢.«7*

Sin zadnjega cesarja je po enem od poro¢il jugoslovanskega generalnega
konzulata v Celovcu poskusal glede manjsinskega vprasanja posredovati pri
Tischlerju na pro$njo Raaba in drugih veljakov Avstrijske ljudske stranke.”
A zdi se, da je bil Tischler glede habsburskih restavracijskih tezenj blizje
razmisljanju njegovega pariskega prijatelja Erjavca. Slednji je v eni od $tudij,
ki se nahaja med Tischlerjevimi dokumenti v Arhivu Kr$¢anske kulturne
zveze, zapisal: »HabsburZani so okoli pol tiso¢letja vladali temu prostoru,
toda od prvega do zadnjega so pokazali, da so za tako vladanje ¢isto nespo-
sobni, zato je naravnost sme$no, ako se npr. danes Oton Habsburski peha
po zapadnih drzavah, da bi mu vnovi¢ pomagale na zapravljeni prestol. «7¢

Tischler torej ni posnemal legitimisti¢ne drze oceta sinove Zene, ¢e-
prav je o Ottovih politi¢nih ambicijah pisal tudi Nas tednik-Kronika.”” Med
civilnodruzbenimi organizacijami, v katerih je Tischler deloval, velja sicer

omeniti Avstrijsko ligo za ¢clovekove pravice, v kateri je videl forum za opo-

74  Spomini Karla Rojska o sre¢anjih z Ottom von Habsburgom, tipkopis, brez datuma, ADT.

75 Porotilo konzula Devideja drzavnemu sekretariatu za zunanje zadeve, 24. 12. 1956, AS
573, RKSZDL, $katla 182.4.

76 Fran Erjavec, Mirovne pogodbe in na$e manjsine, tipkopis, brez datuma, AKKZ.

77 Tako je Nas tednik-Koroska porotal v zatetku decembra 1958 o Ottovi pro$nji kanclerju
Raabu, naj se mu dovoli vrnitev v domovino. Po Raabovem mnenju bi se moral odpovedati pravi-
cam do prestola, nakar bi se lahko vrnil kot » navadni drzavljan«. To pa naj ne bi moglo zaustaviti
njegovih politi¢nih ambicij: »Odpoved prestolu pa seveda ne pomeni, da bo Oton v Avstriji moral
biti popolnoma tiho. Zveza monarhistov, ki pri volitvah sicer ne nastopa, je Ze izjavila, da bi Otonu
kot vsakemu drugemu drZavljanu prav tako pripadala pravica na politi¢no udejstvovanje.« Nas ted-
nik-Kronika, 4. 12.1958.
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zarjanje tako na tezave slovenske manj$ine na Koroskem kot tudi hrvaske
na Gradi$¢anskem.” Narodni svet koroskih Slovencev je sodeloval tudi v
Federalisti¢ni uniji evropskih narodnostnih skupnosti, ki je bila ustanovljena
konec leta 1949.7°

Nas tednik-Kronika je v uvodniku 23. junija 1955 z naslovom Poslanstvo
Avstrije primerjal aktualni polozaj z razmerami leta 1918: »Takratna Avstrija
se iz poloma dvojne monarhije ni ni¢ nauéila in svoje naravne vloge ni hotela
spoznati.« Vendar pa naj bi se v vmesnem ¢asu politi¢na miselnost spreme-
nila, nevtralnost pa naj bi Avstriji odpirala »grandiozne moznosti«, da se
vzpostavi kot povezovalna sila v Podonavju. Temeljni pogoj za tak$no vlogo
naj bibil v tem, »dabo nova Avstrija tudiv politiki do narodnostnih manjin
izvajala nacela, ki izhajajo iz nevtralnosti same, namre¢ nacionalno strpnost,
nepristransko pravi¢nost, in skrupulozno izpolnjevala prevzete obveznosti.
Glasilo Narodnega sveta koroskih Slovencev je torej po sprejemu Avstrijske
drgavne pogodbe optimisti¢no pisalo o » novi Avstriji«, ki naj ne bi ponavljala
napak prve republike: »In s tem bo nova Avstrija najbolje izvr$evala zaupano
ji poslanstvo v duhu svoje velike kr$¢anske tradicije, v interesu svetovnega
miru in tudi — svobode.«* A kmalu se je pokazalo, da namesto novega

zaletka koroske Slovence ¢akajo — nova razocaranja.

78  Tischlerjev dopis Avstrijski ligi za ¢lovekove pravice, 1. 3. 1966, ADT.
79  Prim. Tischlerjev dopis rojakom, 10. 6. 1958, ADT; Nas tednik, 7. 6. 1973.
80  Nus tednik-Kronika, 23. 6. 1955.
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11.
Razocaranja v drugi republiki

Tischlerjev dolgoletni podpornik in pobudnik za nakup strojev za Mo-
horjevo tiskarno v ZDA, Odilo Hajn3ek, je avgusta 1958 obiskal Korosko.!
Bil je prijetno preseneéen nad hitrim razvojem druge republike, saj so bile
razmere drugac¢ne od tistih, ki jim je bil kot begunec sam pri¢a neposredno
po drugi svetovni vojni: »Ne morem pa razumeti, kako je to, da je Avstrija
v pi¢lih desetih letih po koncu vojne skoro docela izbrisala sleherne sledove
vojnih grozot in razdejanj. Kamor pogledas, vidi§ blagostanje, komaj se
izogiba§ motornim vozilom, izlozbena okna se lahko skoraj merijo z ame-
riskimi izlozbami. «* Patrovi pozitivni vtisi so bili gotovo tudi podkrepljeni
s slabimi vestmi, ki jih je dobival iz Jugoslavije, kjer je vladal komunisti¢ni
rezim. Hitrega izbolj$evanja Zivljenjskega standarda v Avstriji so bili delezni
tudi koroski Slovenci, vendar so splosen vtis nedvomno kvarile politi¢ne
napetosti v dezeli, ki so se prav v ¢asu Hajnskovega obiska ponovno stop-
njevale.

Tischler je v letu podpisa Avstrijske drzavne pogodbe dozivel pomembno
priznanje za svoje delovanje na podroéju izobrazevanja, saj je bil 5. novembra
imenovan za visjega $tudijskega svetnika. Desetletje kasneje, 14. maja 1965,
je postal dvorni svetnik.* Visok uradniski naziv, ki je tudi v drugi republiki

spominjal na cesarske ¢ase.* Vendar so dogajanja na Koroskem v letih po pod-

1 Med obiskom Koroske je Hajn$ek med drugim v Radi$ah maseval in blagoslovil motorna
vozila. Nas tednik-Kronika, 4. 12.1958.

2 Nas tednik-Kronika, 11. 12. 1958.

3 Tischlerjeva vpraalna pola, ASBL, OSJT.

4 Naziv dvornega svetnika sta sicer dobila tudi Tischlerjev naslednik na mestu ravnatelja
Slovenske gimnazije Pavle Zablatnik in Valentin Inzko st. Nas tednik, 2. 1. in 4. 9. 1975.
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pisu Avstrijske drzavne pogodbe ponovno pokazala, da nemski nacionalisti
ne pogresajo stare monarhije, ampak si Zelijo vrnitve v leta svoje absolutne
oblasti po koroskem plebiscitu. Ze 19. maja 1955 je bilo zato ustanovljeno
Solsko drustvo Kirntner Schulverein Siidmark, ki je marsikoga spomnilo na
stare boje za prevlado na slovensko-nemsko jezikovni mejis

Povrhu so bili akterji na $olskem podrodju pogosto isti kot v predvoj-
nih ¢asih. Tipi¢en primer je bil nekdanji dezelni Solski referent Hurdes,
ki je po vojni napredoval na ministrsko funkcijo. Svojevrstna ironija, na
katero je opozarjal tudi sam Tischler, je bila, da se je Hurdes na pritozbe
slovenskih politikov glede neizvajanja odredbe o obveznem dvojezi¢nem
Solstvu izgovarjal na nacisti¢no upravo. Tako je 13. januarja 1947 Tischlerju
kot predsedniku Slovenske prosvetne zveze na pritozbo odgovoril, da bi
moral krivce za obstojece kratenje pravic slovensko govorecih otrok po-
iskati v nacisti¢ni dobi: »Glavni vzrok vseh tezav pri izvajanju omenjene
Solske odredbe je pomanjkanje u¢nih mo¢i, ki bi obvladale slovenski jezik.
Ta pojav je posledica nacionalsocialisti¢ne $olske politike na Koroskem. «¢
Tischler je na razli¢ne nadine iskal podporo pri zveznih oblasteh.” Toda
pritisk nemskih nacionalistov je v naslednjih letih samo $e nara$¢al, zahteve
po ponovni uvedbi pravice star$ev, da odlocajo o jeziku $olanja svojih otrok
so se stopnjevale.

Na sestanku $irSega odbora Narodnega sveta koroskih Slovencev 3o.
decembra 1953 je bila sprejeta resolucija s protestom proti nameri koroske
dezelne vlade, da bi zmanjsala Stevilo $ol, na katere naj bi se odredba nana-
$ala.® Zahteve nemskih nacionalistov je Tischler skupaj s somisljeniki ostro
zavradal, o ¢emer prica tudi obsiren uvodnik Nasega tednika v zaletku leta
1955, ki se je spraseval, kaj je to Elternrecht. To naj bibila po pisanju tednika
samo » fraza koroskih nemskih in poneméenih $ovinistov«, naperjena proti
temeljnim pravicam slovenske narodne skupnosti. Uvodnik se je koncal s
svarilom, temelje¢im na zgodovinskih izku$njah: » Avstro-ogrska monarhija
je propadla, ker ni znala resiti narodnostnih vprasanj; nacionalna nestrpnost

in teptanje tujih narodov sta zrusila ,tiso¢letni rajh’ in privedla nemski na-

Haas in Stuhlpfarrer, Osterreich, 101.

Hurdesov dopis Tischlerju, 13. 1. 1947, prepis, AKKZ. Prim. Slovenski vestnik, 7. 2. 1947.
O tem prica Tischlerjev in Urankov dopis, naslovljen na kanclerja Figla, 20. 11. 1951, AKKZ.
Nas tednik-Kronika, 7. 1. 195 4.
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rod v najve¢jo tragedijo njegove zgodovine. Tudi na Koroskem so veljavni
naravni zakoni in uciteljica zgodovina se ne bo ustavila pred ducatom kri-
cacev, za katere bi pomenila odstranitev dvojezi¢ne Sole nekaksen ,Sieg in
deutscher Nacht’. «?

Drzavni tajnik Graf je ob svojem februarskem obisku Velikovea 1955
uditeljem iz vrst Avstrijske ljudske stranke obljubil, da bo problem kmalu
resen. A je hkrati ironi¢no ugotavljal, da na Koroskem ljudje mislijo, kako
naj bi bil svet paradiz in naj bi do tega ideala manjkala samo $e odstrani-
tev dvojezi¢ne $ole. Zavrnil je tudi trditve nasprotnikov odredbe, da naj bi
ta nastala na pritisk Britancev, ¢e$ da zanjo stojijo » avstrijski prijatelji«.*
V primerjavi z nekaterimi ucitelji, ki so na sestanku izjavljali, da naj bi bil
na Koroskem samo en narod, je Graf deloval skoraj kot mirovni posrednik.

Trditve, da je vedno bolj kritizirana odredba nastala na pritisk Britanceyv,
je glasilo Tischlerjevega kroga ostro zavracalo. Tako je bilo v uvodniku 27.
januarja 1955 poudarjeno, da je bila sprejeta v soglasju z vsemi predstavniki
takratne dezelne vlade, njeno koristnost pa naj bi potrjevale tudi kasnejse
evalvacije (strokovna ekspertizaz dne 8. septembra 1951 in anketa pri dezelni
vladi 6. oktobra 1953). Zaradi napadov nanjo naj bi bile na preizkusnji temelj-
ne demokrati¢ne vrednote: »Demokrati¢na osnova odredbe je varovana, ker
zahteva od Slovencev in Nemceyv, da se oba udita obeh jezikov. «" Pri tem so
se v Narodnem svetu koroskih Slovencev sklicevali tudi na pozitivno mnenje
Solske komisije pri UNESCO v Parizu.”

Kot je ugotavljal Tischler, se — s strani nemskih nacionalistov vseskozi
napadana — odredba Ze prej ni izvajala v celoti. V analizi $olskih razmer iz
leta 1953 je napisal o tem vrsto kriti¢nih pripomb: »Na papirju imamo 107
dvojezi¢nih $ol. Od teh so nekatere take 3ole, katere slovenskega pouka
sploh ne poznajo; na nekaterih drugih pa so dolo¢be le delno izvedene.«
Prav tako je uvidel, da naj bi bili za nadutitelje imenovani tudi tisti, ki ne
znajo slovensko. Med okrajnimi nadzorniki so po Tischlerjevih navedbah

dvojezi¢ne $ole nadzorovali tudi trije, ki prav tako niso znali slovens¢ine. Na

9 Nas tednik-Kronika, 2.0. 1. 1955.
10 Zapisnik sestanka Utiteljske zveze Avstrijske ljudske stranke, delno ohranjeni prepis, . 2.
1955, AKKZ. Prim. Nas tednik-Kronika, 10. 2. 1955.
11 Nas tednik-Kronika, 27. 1. 1955.
12 Dopis Narodnega sveta koroskih Slovencev ministru za izobrazevanje Heinrichu Drim-
mlu, 9. 12. 1954, delno ohranjeni prepis, AKKZ.
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marsikateri $oli se tudi ni spostovalo dolo¢ilo odredbe, da mora biti verouk
v maternem jeziku. Primanjkovalo je slovenskih u¢benikov.” Vseeno se je
Tischler dobro zavedal, da bi odprava odredbe pomenila velik udarec proti
slovenski narodni skupnosti, saj je bila s tem izni¢ena tudi pravna podlaga
za izbolj$anje polozaja slovens¢ine v $olstvu.

Na Dunaju so bili sicer po diplomatskem preboju, ki je privedel do
Avstrijske drzavne pogodbe, zelo samozavestni, a so zaradi juznotirolskega
problema vseeno ostali $e naprej ob¢utljivi na kritike ravnanja s koroskimi
Slovenci. Na prvo obletnico podpisa je njihove predstavnike sprejel zvezni
kancler Raab.'* Na konferenci, ki jo je $olsko ministrstvo sklicalo na Dunaju
17. oktobra 1956, sta dobila besedo Tischler in Mirt Zwitter. Tischler je
apeliral na drzavnike, da se je treba vrniti k »duhu 3. oktobra 1945, ko se
je dvojezi¢na Sola pokazala kot edina alternativa nacisti¢nemu zatiranju.
Alternativa, ki so jo podprle vse stranke, uradniki $olskega ministrstva in
zunanji minister. Izrazil je obzalovanje, ker naj bi se razprava o implemen-
taciji manjsinske zas¢ite iz ¢lena 7 Avstrijske dréavne pogodbe sprevrgla v
svoje nasprotje, kako naj bi slovenske pravice na podro¢ju olstva ¢im bolj
oklestili. Poudaril je, da naj bi bil ¢len 7 namenjen zas¢iti, ne pa krnitvi
pravic slovenske manj$ine. Apeliral je na prisotne, da se najde model, ki bo
omogocal skupno Zzivljenje vedine in manjsine. Zwitter je bil $e bolj neposre-
den, ko je zatrdil, da naj bi Zeleli v vladi manjsini pravice odvzeti. Figl je kot
takratni zunanji minister vse obtozbe razburjen zavrnil. Toda ostal je vtis,
daso Tischlerja in Zwittra povabili na konferenco samo zato, da zadovoljijo
diplomatske pritiske Beograda.”

V jugoslovanskih diplomatskih krogih so na Tischlerja $e vedno gledali
z nezaupanjem, vendar mu niso ve¢ odrekali legitimnosti, da zastopa pomem-
ben del koroskih Slovencev. Tudi sam je v pogovorih s sodelavci poudarjal,
dagav Beogradu, kjer so ga imeli dolgo za » cksponenta emigracije« in izda-
jalca« zdaj » priznavajo«. Hkrati je opozarjal, da se mora celotna manjsina
— ne glede na strankarsko opredeljenost — opirati na Jugoslavijo, ¢e Zeli kaj

doseéi. Bil je razocaran zaradi ravnanja krskega ordinariata in temu zveste

13 Josko Tischler, Solske razmere na Koroskem, v: Koledar Dyuzbe sv. Moborja v Celoveu za
leto 1953, 98—102.

14 Barker, The Slovene Minority, 232.

15 Knight, Politik, 280.
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duhovséine, ki jo je po porocanju jugoslovanskega generalnega konzulata v
Celoveu sumil, da naj bi po Zeljah Avstrijske ljudske stranke zelela likvidirati
Narodni svet koroskih Slovencev. Ostala naj bi samo »depolitizirana« go-
spodarska organizacija slovenskih katoliskih kmetov, ¢emur pa se je Tischler
mo¢no upiral. Sploh pa naj bi se v najozjem krogu somisljenikov pritozeval,
da ne bo ve¢ potoval na Dunaj na razli¢ne brezplodne sestanke s predstavniki
drzavnih institucij, ¢e$ da ga to samo razburja, je bolan, pa tudi finan¢no ne
more ve¢ pokrivati tovrstnih stro$kov, medtem ko je Narodni svet koroskih
Slovencev brez prebite pare.”®

V retrospektivi je Tischler zatrjeval, da naj bi bil na dunajskih sestan-
kih »verbalno« Figl, s katerim sta bila ista generacija, med vsemi kanclerji
»najlazji« sogovornik, ker da je »znal vse obljubiti«. Nasprotno pa je za
Figlovega naslednika Raaba trdil, da naj bi bil pogovor z njim » trd« (spo-
minjal se je kanclerjeve izjave: » Horn's das wiirde a Heidngeld kosten. «).
Tudi Raabov naslednik Alfons Gorbach nanj ni naredil dobrega vtisa, ¢e§
da pogovor z njim naj ne bi bil politi¢no globok. Za Bruna Kreiskega pa je
Tischler izjavil: »Prvotno sem imel od kanclerja Kreiskya vtis, da res hoce.
Ampak nazadnje se je izkazalo, da ne more, ker je pritisk s koroske stra-
ni prevelik.«*” Na koncu Narodnemu svetu koroskih Slovencev v iskanju
manjsega zla ni preostalo drugega, kot da Se naprej iS¢e podporo politikov
Avstrijske ljudske stranke, s katerimi se je dobro razumel zlasti Inzko. Na
majskih volitvah 1957 je tako Tischlerjeva organizacija podprla skupnega
kandidata Avstrijske ljudske stranke in svobodnjakov Wolfganga Denka, ki
pa je tesno izgubil proti socialisti¢cnemu tekmecu Adolfu Schirfu.”

Konkuren¢na Zveza slovenskih organizacij je, nasprotno, zagovarjala
tesno sodelovanje s Socialisti¢no stranko Avstrije.” Vendar tudi njej ni uspelo
na tej podlagi dose¢i kaksnih vidnih koncesij, kar so priznavali tudi njihovi
ljubljanski sponzorji.** Se posebej je ostal problemati¢en odnos s socialisti
na Koroskem, ki so pogosto podlegali nasprotnikom slovenskih narodnih

zahtev. Dezelni glavar Wedenig je sicer glede Solske odredbe iz leta 1945

16 Devidejevo porotilo drzavnemu sekretariatu za zunanje zadeve, 22. 10. 1956, AS 537,
RKSZDL, $katla 182.4.

17 Nas tednik, 31. 12. 1999.

18 Filipi¢, Politicna dejavnost, 236-237.

19 Prim. Klemendi¢, Prizadevanja, so.

20 Filipi¢, Politicna dejavnost, 237.
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dolgo vodil dvoumno politiko. Tako je v zacetku leta 1955 pozval sodezelane
k strpnosti in poudaril, da »je treba govoriti o $olskih vprasanjih v demokra-
ti¢ni obliki in upos$tevati tudi nasprotna mnenja«. Obsodil je » neresni¢na
podajanja dejanskega stanja«, » nestrpne skupine« in » $ovinisti¢na strem-
ljenja«, ki da skodujejo miru v dezeli. Zavzel se je za »politiko dobrega
sosedstva« in za skupno nastopanje z zvezno vlado, ko gre za probleme v
koroskem Solstvu. Konec leta 1956 je v dezelnem zboru povedal, da je bila
njegova mati Slovenka, prav tako kot mati znanega brambovsko mislece-
ga politika Schumyja. Seveda je - tudi sam odlikovani veteran iz bojev za
Korosko - to trditev moral dopolniti z izjavo, da so se prav taksni Slovenci
na koroskem plebiscitu pri glasovanju izkazali za najbolj zveste domovini.**

Nasprotno od Wedeniga, ki se je ponosno skliceval na brambovsko
tradicijo, je bila Tischlerjeva argumentacija oblikovana prav na Zelji, da do
tak$nih narodnostnih zaostrovanj ne bi ve¢ prihajalo. Podrobno je o tem
spregovoril v St. Janzu v Rozu na Roganskem dnevu 1. decembra 1957: »Od-
kar se je v juzni Koroski razplamtel narodnostni boj, je bila dezela razdeljena
v dva bojna tabora. Ta boj je prizadel hude rane povsod. Te stare rane smo
hoteli ozdraviti, ne pri starih, temve¢ pri mladini in zato smo ji z dvojezi¢no
Solo zgradili most, ki naj oba dezelana — bratsko veze, jima nudi moznost,
da se zbliZata in se v sre¢anju duhovno oplemenitujeta. « Po Tischlerjevem
mnenju naj bis tak§nim pristopom tudi najbolje nevtralizirali pojave narod-
nega konvertitstva pri Slovencih: » Ho¢emo tudi, da bo na§ otrok vzgojen v
postenega drzavljana, ne da bi se mu bilo treba pri tem odpovedati svojemu
rodu.« Skratka, sistem dvojezi¢nega $olstva na podlagi napadane odredbe
naj bi pomenil za generacije, ki prihajajo, novo priloznost: »Naj bo nasim
otrokom prihranjeno trpljenje nasih oletov!«*

Vendar so bili dnevi Tischlerjevi $olski odredbi o¢itno $teti. Da je treba
najti za dvojezi¢no $olstvo na Koroskem druga¢no pravno podlago, so vedno
bolj odlo¢no zahtevali tudi socialisti. Poleg dvojezi¢nih Sol je bila takrat na
njihov predlog v razpravi tudi moznost, da bi se lahko v krajih z manj kot

2000 prebivalcev ustanavljale tudi enojezi¢ne Sole, ¢e bi se 8o odstotkov

21 Nas tednik-Kronika, 13. 1. 1955.
22 Knight, Politik, 276.
23 Nas tednik-Kronika, s. 12. 1957.
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star$ev na tajnem glasovanju izreklo za slovensko ali nemsko narodno skup-
nost. Predlog, ki so ga nacionalisti interpretirali kot poziv k prestevanju
manjsine, so izkoristili ravnatelji nekaterih 3ol na dvojezi¢nem obmodju za
odpravo obveznega pouka slovens¢ine. Ob podpori dela koroske politike so
star$i zaceli organizirati stavke proti izvajanju dvojezi¢nega pouka. Ceprav je
zvezno ministrstvo za izobraZzevanje Ze konec leta 1956 stavke prepovedalo,
tega na dezelni ravni niso upostevali.**

Pritisk nemskih nacionalistov je nara$¢al, o ¢emer pri¢a tudi obnova
KHD v za¢etku leta 1957.% Glede na objavljene podatke naj bi se oblikovalo
skupno sedemnajst razli¢nih nacionalisti¢nih organizacij, ki so se razglasale
za domoljubne.** Koroski Slovenci so strnili svoje vrste in poglobili stike z
gradis¢anskimi Hrvati. Tako so njihovi predstavniki 1s. januarja istega leta
na §tiri velesile naslovili poslanico z zahtevo po izpolnitvi 7. ¢lena Avstrijske
drgavne pogodbe. Konec septembra je sledilo posvetovanje slovenskih in hr-
vaskih manjsinskih predstavnikov v Brucku ob Muri (Bruck an der Mur), na
katerem je bila sprejeta peticija, naslovljena na dunajsko vlado, »da je ¢len 7
drzavne pogodbe celota in ni mogode resevati le $olskega vprasanja in $e to
brez sodelovanja manjsine«.”” Slovensko-hrvasko sodelovanje v znamenju
obrambe 7. ¢lena se je krepilo tudi naslednje leto. V Brucku ob Muri so se 6.
septembra 1958 ponovno zbrali predstavniki Hrvaskega kulturnega drust-
va Gradis¢anske, Narodnega sveta koroskih Slovencev in Zveze slovenskih
organizacij. Na zvezno vlado so naslovili skupno pismo, »da v nasprotju z
izjavami o popolni uresni¢itvi drzavne pogodbe ¢len 7 drzavne pogodbe ni
uresni¢en«. Izrazili so nezadovoljstvo, ker se v nasprotju z omenjenim ¢lenom
»trpi, da razvijajo predvsem na Koroskem organizacije dejavnost, ki ovira
mirno sozitje obeh narodov«. Otitek, namenjen seveda dejavnosti KHD.
Uresnicitev 7. ¢lena naj bi bila zato »v interesu mirnega razvoja nujna«.”®

Resnost trenutka je zaznati tudi iz takratnih Tischlerjevih izjav. Kot
je ugotavljal na shodu akademikov in uéiteljev pri Sentpeterskih Solskih

sestrah sredi avgusta 1958, je prav Solsko vprasanje »postalo danes agen-
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da politikov, ki vnasajo v to vprasanje svoje strankarsko-politi¢ne Zelje«.
Solnike in izobraZence je pozval, naj strnejo svoje vrste. V uvodniku Der
Wettlauf, ki ga je Nas tednik-Kronika 11. septembra 1958 objavil v nemsdi-
ni, je Tischler apeliral na stranke, naj nehajo tekmovati, katera si bo lahko
pripela ve¢je zasluge za ukinitev odredbe o obveznem dvojezi¢nem Solstvu.
Spomnil jih je na argumentacijo, na podlagi katere je leta 1945 sploh prislo
do njenega sprejetja na dezelni vladi. Njena ohranitev naj bi bila v interesu
celotne Koroske: »Spielen wir nicht Patriotismus, handeln wir patriotisch!«
Domoljubno ravnanje naj bi po Tischlerjevem mnenju pomenilo, da mora
vsak nekaj Zrtvovati, pri ¢éemer naj bi Slovenci zrtvovali Ze dovolj, kar naj bi
kazala ljudska Stetja. Pri tem pa naj bi zahteva, da se Nemci u¢ijo drugega
dezelnega jezika, sploh ne bila tako velika zrtev. Svoj poziv je sklenil s parafra-
zo znamenitega sklepnega verza pesmi Deutschlands Beruf(1861) nemskega
pesnika Emanuela Geibla: » Nur am Wesen der Vetriglichkeit kann unser
Land Kérnten genesen.<** Tednik Narodnega sveta koroskih Slovencev je
pozival politi¢ne akterje, naj ne dopustijo likvidacije odredbe in pois¢ejo
sporazumno resitev: »Slovenci ho¢emo spravo med obema narodoma v
dezeli, ho¢emo mir in sporazumevanje preko dezelnih meja, ho¢emo svo-
bodno pot v,Zdruzeno Evropo’.«*

A koroski dezelni Solski svet, ki mu je predsedoval kot deZelni glavar
Wedenig, je 22. septembra 1958 s posebnim odlokom odpravil nacelo ob-
veznega pouka v obeh dezelnih jezikih. Odlok, s katerim je Wedenig »za-
radi nemira, ki je nastal med star$i dvojezi¢nega ozemlja«, odpravil vladno
odredbo o obveznem dvojezi¢nem $olstvu iz leta 1945, je povzrodil med
predstavniki slovenske narodne skupnosti veliko nezadovoljstvo.”* Narodni
svet koroskih Slovencev je v izjavi za javnost poudaril, »da je vsaka odjava
od pouka slovens¢ine v ljudski ali glavni $oli protipostaven akt«. Starse
je pozval, naj svojih otrok ne odjavljajo: »Ne dajajte nikomur podpisov
za kakrsne koli vloge in pokazite vsakemu podpihovalcu vrata!« Sklepna

stavka izjave sta opozarjala, da gre za pomembno dogajanje, ki lahko uso-
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dno vpliva na prihodnost manj$ine: »Slovenci na Koroskem smo se vedno
morali za svoj narodni obstoj trdo boriti in samo zaradi nase stanovitnosti
Se danes obstojamo. PreZiveli smo Ze hujse ukrepe in vzdrzali, kajti vemo,
da je pravica na nasi strani. «*

Na zborovanju v Delavskem domu v Celovcu se je 30. septembra zbralo
okoli 700 politi¢nih zastopnikov koroskih Slovenceyv, ki so sprejeli resolu-
cijo z zahtevo, da se Wedenigov » protiustavni odlok« razveljavi. Tischler
se je v govoru najprej spomnil novoveskih kmeckih uporov in bojev proti
Turkom. Zdaj, leta 1958 naj bi bilo treba ponovno vzdigniti glas, saj naj
bi $lo za »obrambo nasih najosnovnejsih osebnih pravic, svojega lastnega
jezika« in zahtevo po enakopravnosti: »Tudi tokrat smo vsi pustili delo,
da v skupni manifestaciji povemo svetu ,Ziveti ho¢emo’, na svoji zemlji kot
enakopravni drzavljani. «**

Jugoslavija se je kmalu odzvala s protestno noto, ki jo je na Dunaju
izrodil veleposlanik Joze Zemljak. V njej je bila izrazena zahteva, da avstrij-
ska zvezna vlada prepre¢i izvedbo spornega odloka.” Izraze solidarnosti so
koroskim rojakom posiljali tudi Slovenci v izseljenstvu. Med drugim jim je
10. oktobra 1958 posebno izjavo v Celovec poslalo 27 uglednih predstavnikov
Slovencev, zive¢ih v Franciji (skupno naj bi jih bilo tam 25.000), ki so se
zgrazali » spri¢o najnovejsega atentata nepoboljsljivega koroskega Sovinizma
na pouk slovens¢ine v $oli«. V njihov bran so se oglasili tudi trzaski Slovenci,
organizirani v Slovenski kulturno-gospodarski zvezi.** Protestno poslanico
so poslali celo zastopniki slovenskih narodnih organizacijv ZDA, ki so se 26.
oktobra zbrali v Clevelandu. V njej so izrecno izrazili podporo Narodnemu
svetu koroskih Slovencev. To so storili tudi predstavniki Slovenske pravde
(The Association of free Slovenes) v Londonu.” Se en dokaz ve¢, da je ve¢ina
izseljenskih Slovencev videla v Tischlerju vodilnega predstavnika koroskih
rojakov.

Wedenig je k spornemu septembrskemu odloku 27. oktobra 1958

dodal $e izvriilnega. Osrednji organizaciji sta 15. novembra naslovili na
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avstrijsko zvezno vlado skupno spomenico o Solstvu, s katero sta zahte-
vali razveljavitev obeh odlokov in ponovno uveljavitev odredbe iz leta
1945. Temeljna zahteva, izrazena v memorandumu, pa je bila v tem, da
»¢len 7 avstrijske drzavne pogodbe tvori eno celoto in ga je treba v celoti
izpolniti«.’® Spomenica je obsegala 24 strani, vladi pa jo je 17. novembra
izro¢ila delegacija, ki sta jo vodila Tischler in Franci Zwitter. Iz kasnejsih
zapisov je mogoce sklepati, da so se delegati nadejali, da bodo sprejeti na
predsedniski ali kanclerski ravni.® A v kanclerjevem uradu jih je pric¢akal
sekcijski $ef Eduard Chaloupka. Ceprav je veljal za vplivnega uradnika z
dolgoletnim stazem, so bili Korosci razo¢arani, saj so pri¢akovali sprejem
kakega visokega politika. Vseeno so mu predstavili » nastalo brezpravno
stanje « in zahtevali takoj$nje ukrepanje. Chaloupka je priznal, da je zadeva
res nujna, vendar naj bi bilo treba pocakati na sprejem ustreznega zakona v
parlamentu. Naslednji dan so slovenski zastopniki svoja stalis¢a predstavili
$e na novinarski konferenci, ki se je zavlekla na skoraj dve uri. Tischler je
med drugim zavrnil vse oéitke, da naj bi bila odpravljena odredba iz leta
1945 rezultat britanskih pritiskov.+

Tik pred Tischlerjevim nastopom na Dunaju je 11. novembra Wedenig
sprejel $e en odlok. Tokrat je ocitno Zelel ustredi slovenskim kritikom in je
dovolil ponovno prijavljanje k pouku slovens¢ine. Verjetno so ga k temu
spodbudili tudi na Dunaju, kjer so se Zeleli izogniti internacionalizaciji $ol-
skega vprasanja na Koroskem.* V Tischlerjevem krogu so bili prepri¢ani,
daje bila glavarjeva odlotitev posledica zaostrenih razmer v dezeli, ki jih je z
odjavami povzrodil prvi odlok: »Bilo je toliko nekorektnosti, toliko nasilja,
toliko grozenj, toliko pritiska, da pred svetovno javnostjo pa¢ noben resen

¢lovek ni mogel zagovarjati tega pocetja.« A za razliko od prvega odloka, v
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katerem je bilo dolo¢eno, da morajo biti 0 njem starsi obveséeni pismeno, in
so ga zato ucitelji narekovali u¢encem v zvezek, ta obveznost zdaj ni veljala.
Poleg tega naj bi nekatere $ole star§em nalozile, da se morajo odlo¢iti v zelo
kratkem ¢asu, v vrsti ol pa sploh ni bil objavljen.*

Zastopniki koroskih Slovencev so bili 15. januarja 1959 ponovno na
Dunaju. Tokrat jih je sprejel socialisti¢ni podkancler Bruno Pittermann
(nadomes¢al je Raaba, ki je bil na obisku na Japonskem). Zastopal je stalisée,
da bibilo najprej treba izvesti ugotavljanje manj$ine. Vendar so prisotni slo-
venski delegati »odlo¢no odklonili tako ugotavljanje spri¢o zastrupljenega
ozradja, ki vlada na Koroskem «.# V drugi polovici januarja se je na juznem
Koroskem mudila ministrska komisija, ki so jo sestavljali trije visoki uradniki,
da bi preudila razmere v tamkajsnjih Solah. V Tischlerjevem krogu so njen
prihod pri¢akali z velikim nezaupanjem, saj so se bali, da ne bo upostevala
argumentacije slovenskih poznavalcev, ampak samo dezelnih Solskih obla-
sti.** Pri tem so ob koncu njenega dela ugotovili, da »je dejansko obiskala
vse dvojezi¢no ozemlje, ne da bi bilo treba to ozemlje $ele ugotavljati s kakim
tajnim in javnim glasovanjem«. V Nasem tedniku-Kroniki so porocali o
ve¢ primerih pristranskega poro¢anja lokalnih u¢iteljev ¢lanom komisije,
pa tudi otroci naj bi spri¢o treme ponekod le s tezavo odgovarjali » tujim
gospodom« z Dunaja.*

V prestolnici so dolgo ¢akali z odlo¢itvijo, o ¢emer pri¢a tudi poziv
obeh osrednjih organizacij koroskih Slovencev, da od vlade $e vedno nista
dobili odgovora na zastavljena vprasanja glede 7. ¢lena Avstrijske drZavne
pogodbe in »nezakonitega stanja na $olskem podrodju«.+* Navladni strani
so trdili, da 7. ¢len naj ne bi predvideval dvojezi¢nega Solstva za celotno
prebivalstvo, ampak samo za manjsino. Na Dunaju so bili sicer takrat pod
dvojnim pritiskom, saj je prislo v Italiji zaradi Juzne Tirolske do protiav-
strijskih demonstracij, veleposlanik Max Lowenthal-Chlumecky pa je bil
poklican na konzultacije na Dunaj. Hkrati je v zraku visela moznost pred-

¢asnih volitev, kar je seveda vplivalo tudi na razli¢na podro¢ja vladnega
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odlo¢anja.#” Z dunajske perspektive se je tako zdelo Solsko vprasanje na
Koroskem manjsega pomena.

V ¢rno-rdeéi koaliciji so se konéno odlo¢ili, da bodo nove drzavnozbor-
ske volitve 10. maja 1959.** Hkrati pa sta vladni stranki poskrbeli za hladen tu$
vvodstvu osrednjih organizacij koroskih Slovencev. Vladni koalicijski odbor
je namre¢ 11. marca podprl predlog novega Solskega zakona za Korosko, dan
kasneje pa $e zakonski osnutek glede slovens¢ine kot uradnega jezika na sodi-
$¢ih in priupravnih oblasteh. Veleposlanik Zemljak je protestiral pri Raabu
in Pittermannu. Ogoréenje med voditelji koroskih Slovencev je bilo o¢itno,
kar so pokazali tudi njihovi nastopi v Celovcu, kjer se je 17. marca zbralo
okoli 700 delegatov koroskih Slovencev, da bi izrazili protest proti vladne-
mu ravnanju. Tischler je kot glavni govornik najprej izrazil obzalovanje, ker
oblastniki nocejo upostevati prednosti odredbe iz leta 1945: »Dvojezi¢na
Sola je tam, kjer je bila v resnici izvedena, vzgajala v skupnostnem Zzivljenju
nov rod, ki bi naj ne poznal sovrastva na vasi; vzgajala je ljudi, ki bi se med
seboj poznali in razumeli. « Wedenigov odlok naj bi to vzdusje uni¢il, ugoto-
vitve ministrske komisije pa naj bi po Tischlerjevem mnenju »imele od vsega
pocetka edini namen, da pokrijejo vse demokracije nevredne dogodke«,
ki so se zgodili po 22. septembru. PredloZeni Solski zakon naj bi bil » naj-
grobejsa krsitev drzavne pogodbe « in naj bi pomenil napad na dvojezi¢no
Solstvo, s katerim se sicer Avstrija rada hvali v mednarodni javnosti. Vseeno
naj bi po Tischlerjevih besedah koroski Slovenci ne smeli obupati: »Rojaki!
Se smo tu. Se je v nas toliko Zivljenjske volje, da smo v stanu izvrsiti tudi
dejanja, o katerih so Nemci mislili, da jih ne zmoremo ved.«*

Se istega dne so delegati obeh osrednjih organizacij odpotovali na
Dunaj, kjer so imeli pogovor v parlamentarnem pododboru za $olstvo. Z le
nacelnimi odgovori poslancev o podpori koroskim Slovencem niso bili za-
dovoljni.*® Dunajski parlament je 19. marca 1959, na zadnjem zasedanju pred
volitvami, nazadnje sprejel » velikono¢ni paket« obeh jezikovnih zakonov
za Korosko. Proti so bili komunisti, ¢e$ da do slovenske manj$ine naj ne bi

bil dovolj velikodusen, svobodnjaki pa so ga zavrnili zato, ker se jim je zdel

47 Nas tednik-Kronika, s. 3. 1959.

48  Nas tednik-Kronika, 12. 3. 1959.
49 Nas tednik-Kronika, 19. 3. 1959.
so  Nas tednik-Kronika, 26. 3. 1959.
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preved.s V vodstvu Narodnega sveta koroskih Slovencev niso bili ob tem
prav ni¢ prazni¢no razpoloZeni. Nasprotno, najvedji kr§¢anski praznik jim
je tistega leta ostal v spominu predvsem zaradi ravnanja ¢rno-rdeée koalicije.
Pravno sporni Wedenigov odlok je namre¢ sedaj pokrila z zakonom, ki naj
bi bil » akt izpolnjevanja mednarodne obveznosti«.”* A je bilo poznavalcem
jasno, da je taks$na interpretacija samo fasada, za katero so na Dunaju skusali
skriti izsiljevalne manevre nemskih nacionalistov na dezelni ravni.

Uvodnik, ki ga je 3. aprila 1959 objavil Nas tednik-Kronika, je opozoril
na ponavljajoce se krivice, ki so jih bili koroski Slovenci delezni ze dolga
desetletja: »Nihée na svetu ne more sedaj od nas zahtevati, da pristane-
mo na zakon, ki s svojim subjektivnim narodnim kriterijem sankcionira
greh petdesetletnega ponemcevanja in zapostavljanja slovenskega ¢loveka
na Koroskem. Ta pristanek bi bil nemoralen in tudi povsem nenaraven.«
Za veliko razocaranje pa naj bi se izkazalo tudi ravnanje vladne koalicije:
» Avstrijski stranki sta imeli izbiro: ali priznata tradicionalno krivico med
koroskimi Slovenci in ukineta vsakr$no nadaljnjo asimilacijo ali pa hodita po
poti nekdanjih nemsko-nacionalnih strank. Volili sta drugo pot. Za koroske
Slovence se s tem pri¢enja novo poglavje.«*

Tischler je lahko samo nemo¢no opazoval, kako kljub protestom obeh
osrednjih organizacij koroskih Slovencev in notam jugoslovanske diploma-
cije pred njegovimi o¢mi izginja najveéji dosezek na podro¢ju osnovnega
Solstva, ki ga je uspel izposlovati v specifi¢nem vzdusju neposredno po zlo-
mu nacizma. Poldrugo desetletje kasneje je bil poloZzaj povsem drugaden.
Prej izolirana Avstrija je uspe$no uredila odnose z velesilami in pridobi-
la v mednarodni skupnosti trdnejsi polozaj. Jugoslavija je bila usmerjena
predvsem v krepitev gospodarskega sodelovanja s severno sosedo, dlje od
obcasnih diplomatskih opozoril v korist manjsine na Koroskem (tista na
Stajerskem je dolgo ostala mrtva érka na papirju Avstrijske drzavne pogodbe)
v Beogradu niso bili pripravljeni iti. Na Koroskem se je skoraj zdelo, da
se je ¢as vrnil v dvajseta leta, ko je dezelno politiko bolj ali manj prikrito
narekoval KHD.

st Barker, The Slovene Minority, 23s.
sz Pleterski, Avstrija, 129.
53 Nas tednik-Kronika, 3. 4.1959.
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V taks$nih razmerah je Tischler ocenil, da je potrebno zblizati stalis¢a
z oblastniki v Ljubljani. Bozidar Gorjan, eden vplivnejsih komunisti¢nih
funkcionarjev z bogatimi izku$njamiv obve$¢evalni dejavnosti in diplomaci-
ji, gaje povabil, da obi$¢e Ljubljano in se » osebno prepri¢a o zivljenju vernih
ljudi in kmetov«. Vendar se je o¢itno zbal reakcij svojih oZjih somisljenikov,
zato je odpotoval na skrivaj. Gorjan je Tischlerju omogo¢il prestop meje
brez vize, neprijavljen je ostal v Sloveniji skoraj teden dni. Med drugim je
obiskal kmetijsko zadrugo v Smarju pri Grosupljem, kjer so mu predstavili
socialisti¢ni model zadruzniStva. Sprejel ga je tudi Boris Kraigher, takrat
nedvomno eden klju¢nih slovenskih politikov. Po Gorjanovem pri¢evanju
je Tischler, s katerim sta se nato sre¢evala vse do njegove smrti, Slovenijo
zapustil s pozitivnimi ob¢utki: »Dr. Tisler je v svoji redkobesednosti nato
v pogovoru z ministrom povedal, da manjsini brez pomodi iz domovine ni
mogoc¢e vzdrzati gospodarskega in politi¢nega pritiska z asimilacijo, vendar
se mora mati¢na domovina tudi zavedati, da je manjsini za njen obstoj prav
tako nujna politi¢na pluralnost.«**

Se pred razveljavitvijo odredbe o dvojezi¢nem Solstvu pa je vendarle
Tischler do¢akal tudi dobro novico. Na Dunaju so se namre¢ odloé¢ili, da
dovolijo ustanovitev Slovenske gimnazije, ki naj bi bila po njegovem mnenju
»steber in spomenik — Ziv spomenik — nase Zivljenjske sposobnosti in nase
zivljenjske volje«.» Tischler je v gimnaziji namre¢ prepoznal » zibel bodoce

inteligence «.5¢ Postala je njegov Zivljenjski projeke.

s4 Bozidar Gorjan - Bogo, Mojib petdeset let v politiki (Samozalozba: Ljubljana 2001), 222223,
ss  Nas tednik-Kronika, 19. 3. 1959.
56 Nas tednik-Kronika, 4. 9.1958.
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12.
Oce Slovenske gimnazije

»Pretirano je redi ,o¢e slovenske gimnazije’. Slovenska gimnazija je otrok
hotenja vseh koroskih Slovencev. Jaz sem od nje pri¢akoval narodni preporod
in to je naloga mlade generacije. Da pa nobeno ¢lovesko delo ni popolno,
vemo vsi.«' Z omenjeno izjavo iz leta 1977 se je Tischler poskusal izogniti
poudarjanju svoje vloge, vendar so njegovi sodobniki nedvomno imeli pre-
cej razlogov za pohvale njegovega delovanja v korist koroskih Slovencev.
Ni mogoce prezreti, da je prav v obrambi slovenskih manjsinskih pravic na
podrodju Solstva videl svoje Zivljenjsko poslanstvo, ki je bilo nazadnje tudi
kronano z ustanovitvijo Zvezne realne gimnazije za Slovence v Celovcu. Res
je, daje padla Solska odredba iz leta 1945, a Ze leto pred njeno razveljavitvijo
mu je uspelo dosedi odloditev o ustanovitvi gimnazije, ki je bila tako zanj
kot njegove somisljenike pomembna motivacija pri nadaljnjem delovanju.

Tischler se je dobro zavedal pomena krepitve slovenskih izobrazevalnih
institucij. Temu je podrejal tudi klasi¢no politi¢no delo, kar je jasno razvi-
dno iz pisma, ki ga je sredi septembra 1950 napisal Hrvoju Maistru: »Na
izrecno politi¢nem sektorju pa ne moremo staviti zahtev po avtonomiji, ker
pa¢ nimamo terena in je tam veliko razbitega po OF. Bistveno bi pa¢ bili:
ljudska Sola, gimnazija, uditeljis¢e, dotacija za kulturno delo. OF je pri vsej
rev§cini, ki vlada v Jugoslaviji[,] dobro dotirana in lahko z denarjem prekriza
dosti nasega dela. Zelo znatajna paljudska masa ni. Ce dajo prosto voznjo po

Jugoslaviji ali pa v Trst, ¢esar mi ne zmoremo, pa vse gre, ker je pa¢ zastonj. «*

1 DruZina, 10.7.1977.
2 Tischlerjevo pismo Maistru, 20. 9. 1950, prepis, ADT.
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Ze pred ustanovitvijo Slovenske gimnazije se je Tischler mo¢no an-
gaziral za podporo $olskim sestram na Jolah v St. Petru pri Sentjakobu v
Rozu in v St. Rupertu. Nacisti so obe $oli zaprli, sestre pa izgnali.’ Sele po
vojni se je pouk znova zacel, najprej v obliki gospodinjskih te¢ajev.* Poleti
1950 je Tischler prosil za podporo trgovskega ataseja na jugoslovanskem
predstavni$tvu na Dunaju Draga Druskovida, naj oblasti dovolijo prihod
Sesterice Solskih sester iz Slovenije, da bi s tem razresili kadrovske probleme
pri delovanju $ol.* Tischler je ob podpori $kofa Kostnerja dosegel, da sta si
Soli leta 1953 ogledala ministrski svetnik dr. Nowotny in predsednik koro-
$ke kmetijske zbornice dr. Stotter. To je pripeljalo do odlo¢itve, da sta 14.
julija 1955 dobili pravico javnosti, ki jima ga je z dekretom podelilo zvezno
ministrstvo za poljedelstvo in gozdarstvo.® S tem finan¢nih tezav sicer Se ni
bilo kar avtomati¢no konec, a vsaj ustvarjena je bila trdna pravna podlaga
za pridobivanje javnih sredstev za izvajanje pouka. Na $entrupertski Soli se
je Tischler lahko v veliki meri opiral na pomo¢ Milke Hartman, ki je vodi-
la gospodinjske tecaje za dekleta, slovens¢ino pa je tam nekaj let poudeval
Vinko Zwitter.” Zavedajo¢ se finan¢ne stiske pri delovanju $ole, je Tischler
na pomoc¢ prisko¢il tudi kot pedagog. Dolga leta se je z avtobusom vozil
iz Celovca v St. Rupert in brezplaéno poudeval $olajoca se dekleta.’ Svojo
besedo je zastavil tudi za ustanovitev Kmetijske gospodarske $ole za fante v
Tinjah leta 1954, pri ¢emer je lobiral tako pri avstrijskih vladnih krogih kot
tudi pri ameriskih predstavnikih.’

3 Prim. Koroski Slovenci v letu 1946, v: Koledar Koroske kronike za leto 1947, 22—23; Ob 40-let-
nici Narodne sole, 81.

4 Kotje obkoncu zimskega polletnega te¢aja v St. Rupertu 30. aprila 1950 poudaril Kaselj, naj
bi bil namen te¢ajev v tem, da podpirajo izobrazevanje » dobre gospodinje, ki ni samo ves¢a kuhinje in
kmetije, marve¢ je tudi umsko in sréno izobrazena, da bo mogla dajati svoji druzini in svojemu domu
kos domace kulture«. Tedanja patriarhalna miselnost je bila mo¢no vidna tudiv naslednji Zupnikovi
ugotovitvi: »Cas zahteva globokih mater, ki se ne plasijo vsakdanjih skrbi, ki jih pa¢ Zivljenje nala-
ga.« Za svoj govor naj bi bil takrat Kaselj po poro¢anju glasila Narodnega sveta koroskih Slovencev
nagrajen »z mogo¢nim aplavzom«. Nas tednik-Kronika, 3. 5. 1950.

s Tischlerjevo pismo Druskovicu, 24. 7. 1950, AS 1164, $katla 863.

6 Nas tednik-Kronika, 10. 11. 1955; Tischlerjev jubilejni zbornik, 128—129; Tischlerjev simpozij,
86.To je bil ¢as, ko so se odnosi med Tischlerjem in ordinariatom o¢itno nekoliko izboljiali, o ¢emer
prica tudi notica v Nasem tedniku-Kroniki 13. oktobra 1953, v kateri je citiran K8stnerjev nagovor »o
sozitju med narodoma«. Objavljen je bil v kontekstu proslavljanja 35. obletnice plebiscita: »Tudi
mirne besede celovikega $kofa dr. Késtnerja so svarilo prenapetezem. «

7 I(a:ljew' zapisi, 108-109, 224-226 in 258—-259.

8  Tischlerjev simpozij, 86.

9 Tischlerjevo pismo Maistru, 20. 9. 1950, prepis, ADT.
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O velikem pomenu vseh treh $ol za koroske Slovence je Nas tednik-
-Kronika v zatetku novembra 1955 optimisti¢no zapisal: » Stevilo slovenske
senske in moske mladine v $olah v St. Rupertu, St. Jakobu in Tinjah je naj-
boljsi dokaz, da o¢itki ,vsevednezev® ne drzijo, ¢e§ da se danasnja mladina
zanima samo $e za motor, gostilno in kino. Skoraj 150 deklet in fantov s
svojo udelezbo v $olah dokazuje, da ima dana$nja zdrava mladina zanimanje
tudi za resne zivljenjske zadeve, ¢eprav se tudi oni ne odrekajo napredku in
udobnosti motoriziranega ¢asa.«™

Ideja o ustanovitvi Slovenske gimnazije je segala neposredno v povojna
leta. Leta 1946 je Tischler o tem govoril z dezelnim Solskim nadzornikom
dr. Hugom Schwendenweinom, ki naj bi »z velikim razumevanjem gledal ta
problem«. Z njim sta se pogovarjala tudi o strukturi bodo¢e gimnazije, pri
¢emer naj bi se filozofski predmeti predavali v slovens¢ini, realni pa v nem-
§¢ini." Sredi julija 1947 sta Tischler in Mirt Zwitter poslala na ministrstvo za
izobrazevanje zahtevo za ustanovitev Slovenske gimnazije.” Toda ta pobuda
je imela precej nasprotnikov. Celo Newole, ki je sprva podpiral odredbo o
dvojezi¢nem $olstvu, je leta 1949 trdil, da naj za vpis na Slovensko gimnazijo
ne bi bilo mogoce pridobiti niti trideset otrok.” Tischler ni obupal, leta 1947
je zaprosil $olske sestre v St. Rupertu naj molijo za ustanovitev Slovenske
gimnazije."* O¢itno se je dobro zavedal zahtevnosti projekta.

Schwendenwein je leta 1949 izdelal podroben naért za Slovensko gim-
nazijo, ki je bil poslan v obravnavo na pristojno ministrstvo na Dunaju.”
Tischlerja so takrat navdajale precejsnje skrbi, ali bo mozno na $olskem
podro¢ju vsaj v drugi republiki uresniditi to, kar so lahko koroski Slovenci
v ¢asu prve samo sanjali. Kot je zapisal konec aprila 1950 v enem od pisem
Maistru, naj bi imeli » par ljudi na univerzi, vendar ni ni¢ posebnega«. To
naj bi veljalo celo za bodoc¢e duhovnike: »Bogoslovci so po vrsti nule, na
srednji $oli pa upam, da se bo nekaj izcimilo in moja skrb sedaj velja cilju
priti do dvojezi¢ne gimnazije s slovenskimi ué¢nimi mo¢mi. Nasel sem de-

loma razumevanje in bojim se bolj, da bi se stvar ponesrecila na nasi lastni

10 Nas tednik-Kronika, 10. 11. 1955.
11 Nas tednik, 31. 12. 1999.

12 Tischlerjev simpozij, 46.

13 Knight, Politik, 284.

14 Tischlerjev simpozij, 86.

15 Nas tednik-Kronika, 28. 1. 195 4.
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razbitosti, ker bo OF takoj padla zopet po meni in oéitala narodno izdajstvo,
ker so naérti okoli gimnazije samo deloma slovenski[,] to se pravi, da bi se
le 7 predmetov poucevalo v slovens$¢ini. Da bi pa sami kaj napravili, tega pa
niso sposobni.«

Za ustanovitev Slovenske gimnazije se je Tischler javno zavzel v ¢lanku
za Mohorjev koledar za leto 1951, ko je poudaril, »da ne more biti naloga
srednje Sole v osmih letih napraviti iz slovenskega otroka nemskega ma-
turanta«. Izrazil je pri¢akovanje, da bodo lahko otroci slovenskih star$ev
dobili na Koroskem lastno srednjo $olo: »Nismo mnenja, da bi morala
slovenska mladina iz Koroske iskati svoje izobrazbe izven drzave, temvec je
tukaj domovina dolZna, da to izobrazbo posreduje. V dezeli imamo deset
nemskih srednjih $ol. Tudi za slovensko gimnazijo mora biti prostora in
denarja.«'7 Tischler se je dobro zavedal, da je izobrazba pomemben del
narodne identitete.’

Potrebo po ustanovitvi slovenske srednje $ole na Koroskem je Tischler
$e podrobneje utemeljil v ¢lanku za Mohorjev koledar za leto 1953, ko je pred-
stavil aktualne statisti¢ne podatke. Po njegovih izra¢unih je ljudske $ole v
dezeli takrat obiskovalo 49.812 nemsko in 4866 slovensko govore¢ih otrok,
glavne pa 14.610 nemsko in 613 slovensko govore¢ih u¢encev. Na ljudskih je
bila tako desetina slovensko govorecih, na glavnih pa s odstotkov. Na koro-
ske gimnazije v Beljaku, Celoveu, Spitalu ob Dravi in v St. Pavlu v Labotski
dolini ter celoviko utiteljis¢e je hodilo 3700 u¢encev. Ce bi vzeli za osnovo
delez slovensko govorecih na ljudskih in glavnih $olah, bi po Tischlerjevem
mnenju slovenska srednja $ola $tela v prvem primeru 360, v drugem pa 190
otrok. Analizo je sklenil z ugotovitvijo, da je v obeh primerih dovolj slo-
vensko govoredih otrok za ustanovitev slovenske srednje Sole.” Zahtevo
za ustanovitev Slovenske gimnazije je vsebovala tudi spomenica osrednjih

organizacij koroskih Slovencev iz leta 1955.>°

16 Tischlerjevo pismo Maistru, 29. 4. 1950, prepis, ADT.

17 Josko Tischler, Solske prilike na Koroskem, v: Koledar Druzbe sv. Moborja v Celoveu za
leto 1951, 40—4s, tu 45.

18 Domej je na Tischlerjevem simpoziju takole opredelil pomen izobrazevanja za koroske
Slovence: »Koroski Slovenci nimamo niti surovin ali drugih naravnih dobrin niti mo¢ne gospodarske
dejavnosti niti drugih materialnih in finan¢nih sredstev. Kot skoraj edini temelj razvoja zato ostaja
znanje, pridobljeno z izobrazbo.« Tischlerjev simpozij, 17.

19 Tischler, Solske razmere, 98—102.

20 Klementi¢, Prizadevanja, 57.
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Akcija za Slovensko gimnazijo v Celovcu je sovpadla z zatetkom silovite
gonje nemskih nacionalistov v deZeli proti odredbi o dvojezi¢nem Solstvu
iz leta 1945.” A ¢e sta se bila glede slednje Drimmel in zvezna vlada dolzna
posvetovati s koroskimi dezelnimi oblastmi, to za srednje $ole ni bilo obve-
zno. Po Knightovem mnenju je Drimmel Zelel na neki na¢in kompenzirati
slovensko razocaranje nad tem, da se bo odpravila odredba iz leta 1945. Za
razliko od osnovnega $olstva, kjer je bilo samo $e vprasanje ¢asa, kdaj bodo
oblastniki dokonéno popustili pritiskom nemskih nacionalistov, je bil mi-
nister glede pobude za Slovensko gimnazijo precej bolj odporen. Tudi proti
tej njegovi nameri so nemske nacionalisti¢ne organizacije na Koroskem sicer
protestirale, a je zastopal stali$¢e, da naj za to ne bile ne poklicane ne upravi-
¢ene. Trdil je tudi, da naj ne bi ustanovitev slovenske srednje $ole posegala v
interese ve¢inskega prebivalstva. Pri tem naj bi po Drimmlovem mnenju $lo
zavpra$anje pravi¢ne obravnave manjsine in za zunanjepoliti¢ne premisleke,
h katerim naj bi spadalo tudi izpolnjevanje Avstrijske drzavne pogodbe > Poleg
Drimmla si je za ustanovitev moé¢no prizadeval tudi sekcijski $ef Johann
Vogelsang, dolgoletni $olnik in vplivni uradnik, ki je bil med drugo svetov-
no vojno zaprt v koncentracijskem tabori$¢u. Tischlerjevemu nasledniku
Vosperniku je neko¢ v pogovoru izrazil upanje, da »bo Sola kvalitetna, da
pa ima nalogo vzgojiti dobre Avstrijce in dobre Slovence«.”

Pravna podlaga za ustanovitev Slovenske gimnazije je bil 7. clen Avstrijske
drzavne pogodbe, kiv 2. odstavku dolo¢a, da imajo drzavljani iz vrst slovenske
in hrvaske manjsine pravico do sorazmernega $tevila lastnih srednjih $ol.
Konec avgusta 1955 je Drimmel poslal koroskemu deZelnemu olskemu svetu
pismo s predlogom, da se $e isto jesen v skladu z Avstrijsko dréavno pogodbo
ustanovi srednja $ola za Slovence. V okviru priprav je naro¢il, da se naredi
seznam slovenskih dijakov na obstoje¢ih gimnazijah v Sentpavlu, Celovcu
in Beljaku. Nasteli naj bi jih 7o. Tischler in Franci Zwitter sta na sestanku
pri Wedenigu 1. septembra predlagala zaetek pouka leto dni kasneje, in

sicer samo v prvih dveh razredih.** Glede vprasanja ustanovitve gimnazije

21 Nedak, Koroski Slovenci, 118.

22 Knight, Politik, 28s.

23 Tischlerjev jubilejni zbornik, 91.

24 Letno porolilo Driavne realne gimnazije za Slovence v Celoveu 1 (1957-1958) [dalje:
LPDRGS)], 3—4; Nas tednik, 31. 12. 1999.
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sta slovenska voditelja zagovarjala skupno stali$¢e, ¢eprav so dolo¢ena trenja
med njima $e obstajala, kar je bilo zaznati tudi iz vesti v ¢asopisju.

Korosko ¢asopisje je zatelo porocati o nameravani ustanovitvi Slovenske
gimnazije v zacetku septembra 1955. Uvodnik ji je 8. septembra v Nasem te-
dniku-Kroniki posvetil tudi Tischler, ki je njeno poslanstvo strnil v naslednji
ugotovitvi: » Slovenska gimnazija ima nalogo pripravljati mladino za Zivlje-
nje. Njen uéni naért mora biti prikrojen Zivljenjskim potrebam, gimnazija
pa mora ostati, kakor so vse druge gimnazije, $ola splosne, $iroke izobrazbe,
ki daje podlago za nadaljnjo strokovno izobrazbo.« V skladu s Tischlerjevo
zamislijo naj bi pripravljala mladino tudi za uradniske poklice na dvoje-
zi¢nem obmod¢ju. Zavrnil je otitke, da Slovenci nimajo dovolj u¢iteljev za
nameravano $olo. Izrazil je prepri¢anje, da bo resorno ministrstvo uspelo
opraviti zastavljene naloge in pri tem upostevalo pri¢akovanja manjsine.>
Vendar so se nato priprave na ustanovitev precej zavlekle.

Dekret o ustanovitvi Zvezne realne gimnazije za Slovence v Celoveu
je priSel z Dunaja samo dan po Tischlerjevem ss. rojstnem dnevu, 9. maja
1957.”7 Ce je bil morda res misljen kot rojstnodnevno darilo ¢loveku, ki se
je celotno poklicno dobo bojeval za veljavo slovenséine v $olstvu, je pri-
Sel kot narocen. V Celovec je 15. maja prisla posebna komisija ministrstva,
da bi pregledala prostore v lasti Mohorjeve druzbe in Slovenske prosvetne
zveze, ki so jih slovenski predstavniki predlagali za izvajanje pouka. A je
ugotovila, da naj ti ne bi bili primerni. Isti dan je obiskala novo drzavno
realko na LerchenfeldstrafSe 22 in ugotovila, da naj bi bila tam zacasno edi-
na moznost tudi za slovensko $olo. Prosvetno ministrstvo je nato s. junija
1957 Tischlerju, ki je imel takrat naziv vijega tudijskega svetnika, poverilo
nalogo, naj vodi priprave za otvoritev Slovenske gimnazije. Dva dni kasneje
je Kdrntner Lﬂndeszeitung objavila razpis sprejemnih izpitov za prve tri
razrede, na katerega se je prijavilo 36 fantov in deklet. Zahtevano je bilo
znanje slovens¢ine, nems¢ine in matematike.®

Obhranilo se je ve¢ pri¢evanj, kako se je Tischler osebno angaziral, da
bi za Slovensko gimnazijo pridobil dovolj u¢encev. O tem pri¢ajo dopisi, ki

25 Nas tednik-Kronika, 15. 9. 1955.
26 Nas tednik-Kronika, 8. 9. 1955.

27 Tischlerjev jubilejni zbornik, 87.
28 LPDRGS 1(1957-1958), 4.
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jih je naslavljal na rojake.” Veliko je bilo dijakov, ki so nestrpno ¢akali na
prepis iz drugih srednjih $ol, kjer so bili pogosto izpostavljeni nekorektnemu
ravnanju uditeljev zaradi svoje narodne pripadnosti.*® Janko Tolmajer, ki je
bil v letih 1959-1974 odgovorni urednik Nasega tednika, je bil eden tistih,
ki je sina vpisal na Tischlerjevo pobudo. Novacenje je potekalo precej po
domace. Nekega dne — bilo je leta 1957 — ga je Tischler vprasal: »A nima
kakega otroka za gimnazijo? « Tolmajer mu je nekoliko v zadregi zaupal ime
enajstletnega sina Hanzeja. Tischler je bil kratek: »Poslji ga jutri!« Hanzej je
opravil sprejemni izpit, ¢eprav mu Sola kasneje ni $la najbolje od rok. Grozilo
mu je, da bo ponavljal ¢etrti razred. Tischler je vprasal Tolmajerja: » A tezko
placujes?« Odvrnil je, »da tako zelo lahko ne«. Tischlerjev odgovor je
bil pomirjujo¢: »No, bomo pa skusili, da ga bomo skoz spravili, da ne bo
ponavljal. « Na veliko veselje star$ev je Hanzej maturiral.*

Velik vpliv je imel Tischler tudi pri zaposlovanju uditeljev na novi $oli.
Tako je, denimo, leta 1957 povabil k sodelovanju Janjo Zikulnig, ki je po-
ucevala dekli$ko ro¢no delo. Ker je bila takrat noseca in se je obotavljala,
ali naj vabilo sprejme, ji je zagotovil, da ji bo pri oskrbi dojencka pomagala
kar njegova Zena. Po pri¢evanju Jozeta Wakouniga je obiskoval slovenske
Studente na Dunaju in jih spodbujal, naj ¢im prej konéajo $tudij, da bodo
lahko poucevali’* Tischler pa ni vplival samo na names¢anje slovenskih udi-
teljev na Slovenski gimnaziji, ampak se je zelo trudil, da jih ¢im ve¢ pridobi
za delo na dvojezi¢nih Solah v dezZeli. Kot kaze primer Karla Samoniga, je
nekatere $tudente v ta namen celo preprical, da so opustili $tudij na Dunaju
in se vpisali na celovsko uciteljisce.”

Prva seja uditeljskega zbora Slovenske realne gimnazije v Celovcu je
bila sklicana za 2.4. junija 1957 ob 1s. uri. Tischler je uvodoma kolegicam in
kolegom predstavil pravne podlage delovanja Sole, ki naj bi zacela s poukom
jeseni. Obvestil jih je o postopkih, da bodo slovenski uditelji, ki so tedaj u¢ili
na drugih srednjih $olah, premes¢eni. Glavnina seje je bila posvecena pri-

pravam na sprejemne izpite.** Prosvetno ministrstvo je z dekretom 28. julija

29 Prim. zlasti Tischlerjeva dopisa rojakom, 25. 1. in 4. 6. 1956, ADT.

30 Tischlerjev simpozij, 235.

31 Tischlerjev jubilejni zbornik, 11s.

32 Tischlerjev simpozij, 224 in 229.

33 Tischlerjev jubilejni zbornik, 136-137.

34 Zapisnik 1. seje uciteljskega zbora Slovenske realne gimnazije v Celoveu, 24. 6. 1957, ADT.
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dolotilo Slovenski gimnaziji prostore na celovski realki.’ Tischler in Franci
Zwitter sta morala v zvezi s tem ze pred tem v imenu osrednjih organizacij
podpisati posebno izjavo, da se strinjata.** Cetudi je Drimmel Slovenski
gimnaziji dodelil samo zacasne prostore, kar je poleg prostorske utesnjeno-
sti (v profesorski zbornici sta bili tudi knjiznici za profesorje in dijake ter
shramba za utila) pomenilo popoldanski termin pouka, to ni zmanj$evalo
navdu$enja v u¢iteljskem zboru.””

Prvotno ekipo je poleg Tischlerja, ki je pouceval matematiko, sestavljalo
7 uditeljev in 3 uditeljice.”® Prva konferenca celotnega uditeljskega zbora je bila
11. septembra 1957. Tischler je na njej porocal o rezultatih vpisa in sprejemnih
izpitov. Po opravljenih izpitih je bilo v prvi razred vpisanih 39 u¢encev, v
drugega 35 in v tretjega 27, skupno torej 101 u¢enec.”” Prve mesece delovanja
nove gimnazije sta Solanje motili azijska gripa in $krlatinka.*° TeZave je sprva
povzrocalo tudi pomanjkanje u¢benikov. Sola je bila izpostavljena Stevilnim
¢asopisnim napadom iz vrst nemskih nacionalistov, ¢e$ da naj Slovenci ne
biimeli pravice do srednje Sole. Pojavljale so se tudi trditve, da naj bi na nje;
poucevali u¢itelji iz Jugoslavije, ¢eprav je bilo jasno predpisano, dalahko na
njej poucujejo samo polnokvalificirani uéitelji z avstrijskim drZavljanstvom,
slednje pa je bilo obvezno tudi za u¢ence.* Ob tovrstnih napadih so si gim-
nazijski uéitelji po Tischlerjevem pri¢evanju mislili svoje: »Ni najslabsi sad,
v katerega se ose zaletavajo. «** Ob koncu zadetnega Solskega leta 1957-1958
je Slovensko gimnazijo obiskovalo 92 ué¢encev.

Wedenigov odlok, s katerim je 22. septembra 1958 izni¢il odredbo o
dvojezi¢nem Solstvu iz leta 1945, je nedvomno precej pokvaril dobro vzdusje,

ki je nastalo ob ustanavljanju Slovenske gimnazije. Ze prej je konec marca

35 LPDRGS 1 (1957-1958), 6.

36 Izjava Tischlerja in Zwittra, 21. 5. 1957, ADT.

37 Tischlerjev jubilejni zbornik, 87.

38 LPDRGS 1 (1957-1958), 2.

39 Zapisnik konference vsega uditeljskega zbora Drzavne gimnazije za Slovence, 11. 11. 1957,
ADT.

40 LPDRGS 10 (1966-1967), 32.

41 Prim. dopisa koroskega dezelnega Solskega sveta ravnateljstvu Drzavne realne gimnazije
za Slovence v Celoveu, 3. 10. 1957 in 12. 9. 1958. Prvi dopis vsebuje obvestilo, da sta zavrnjeni pro$nji
za vpis Solarjev Wilhelma Gladka in Sidonie Rasi¢, ker nimata avstrijskega drzavljanstva. Izjema so
bili otroci diplomatskega osebja, kar kaZze primer odobritve $olanja Polonce Trampuz, héere jugoslo-
vanskega generalnega konzula Borisa Trampuza.

42 LPDRGS 5 (1961-1962), 2.4.

43 LPDRGS 2 (1958-1959), 3.
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1958 ministrstvo za $olstvo zavrnilo tudi Tischlerjevo prosnjo, da bi lahko
Slovenska gimnazija v uradnih dokumentih uporabljala slovenska krajevna
imena.** A ko jo je 14. oktobra 1959 obiskal Wedenig, so ga u¢enci pricakali
s slovensko narodno pesmijo. Pozdravil jih je v obeh dezelnih jezikih in
»jim poloZil na srce, da naj Studijski ¢as dobro porabijo, da bodo dorasli
¢asu, ki zahteva od vsakega posameznika vedno ve¢ znanja in tudi jeklene
znacajnosti«. Pri tem seveda ni pozabil poudariti pri¢akovanj, da naj Sola
vzgaja lojalne drzavljane: »Zvestoba do drzave pa je prav tako pomembna
kot zvestoba do lastnega naroda.«*

Lastna srednja $ola je koroskim Slovencem pomenila spodbudo, da
krepijo medsebojno solidarnost, kar se je zatelo kazati tudi v finan¢nih pod-
porah njenemu delovanju. Prvi, ki ji je v oporoki namenil svojo dedi$¢ino,
je bil upokojenec Franc Roveretto, podaril je 4000 $ilingov.*¢ Solsko leto
1961-1962 je Slovenska gimnazija zacela Ze z 268 dijaki. Tischler je kasneje
ob opisovanju takratnih razmer na $oli opozoril, da bo neko¢ zgodovinarje
zatudilo, ko bodo med uéenci nasli tudi kar nekaj taksnih, ki so bili rojeni v
Nemdiji. Slo je za otroke izseljenih druzin, katerih matere so bile ob izgonu
nosece: »Narodni socializem je po to¢nem naértu pricel izvajati tiste dni
izseljevanje koroskih Slovencev, ki bi moralo najti svoje nadaljevanje leto
pozneje, ¢e bi se bili vojni dogodki razvijali po na¢rtu istega rezima. Na
Soli je tudi mnogo ucencev, katerih starsi so bili izseljeni in so v globoki
veri v zmago pravice prestali vse trpljenje vojne in Zrtve zaporov in tako s
tem trpljenjem pomagali zasluziti konéno to srednjo Solo, katero mladina
obiskuje zdaj ze pet let.«*

S sklepom zveznega predsednika Schirfa 9. junija 1962 je bil Tischler
imenovan za definitivnega ravnatelja.** Stalno nara$¢anje $tevila dijakov je
sovraznike Slovenske gimnazije, ki so jo imeli za tujek v dezeli » domovini

zvestih«, $e bolj podzgalo pri nasprotovanju njenemu delovanju. Tischler

44 Prim. Tischlerjevo pro$njo na Solsko ministrstvo, 10. 1. 1958, prepis; dopis koroskega de-
zelnega sveta ravnateljstvu Zvezne gimnazije za Slovence v Celoveu, 11. 4. 1958, ADT.

45 LPDRGS 3 (1959-1960), 10.

46 LPDRGS 4 (1960-1961), 17.

47 LPDRGS 5 (1961-1962), 26.

48 LPDRGS 6 (1962-1963), 3. Prosvetno ministrstvo je leta 1962 v prora¢unu namenilo prvi
milijon $ilingov za gradnjo poslopja Slovenske gimnazije. Franci Zwitter, Korak naprej, manjka pa se
bistveno, v: Koroski koledar za leto 1962, 43—4s5.
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in njegovi profesorski kolegi so zato ob poudarjanju njene slovenske identi-
tete skrbno pazili, da so upostevali poziv za Solo zasluznega sekcijskega Sefa
Vogelsanga, naj $ola vzgaja tako dobre Avstrijce kot tudi dobre Slovence.*
O tem prica poro¢ilo dijakinje Mojce Praper iz Celoveca ob drzavnem prazni-
ku 26. oktobra, ko je zastopala Slovensko gimnazijo med obiskom delegacij
srednjih Sol iz vseh avstrijskih deZel. Njene patrioti¢ne misli so bile objavljene
vletnem gimnazijskem poro¢ilu: » Silna potrpezljivost, borbenost in strastna
zelja po samostojnosti je porodila drugo republiko. Avstrijski narod se je ta-
koj prvi dan spoprijel s stvarnostjo, odrinil vse, kar bi ga moglo razdvajatil,]
in iskal tisto, kar ga je druzilo. Bil je svest odgovornosti za to malo drzavo
in vedel je, da ne more biti nikjer Zivljenje bolj svobodno, bolj pestro in
¢loveka vrednejse kot na njenih tleh, ako se mu posreci obuditi bogate vire
svoje preteklosti, grude, kulture in oblikovati ¢loveka za novo sozitje med
ljudmi na tej zemlji.«*°

Ob prvi maturi leta 1963 je Drzavna realna gimnazija za Slovence dose-
gla polno Stevilo osmih razredov.’ Za predsednika prve maturitetne komisije
je Drimmel dolo¢il Alberta Schreinerja, ravnatelja visje realke na vojaski
akademiji v Dunajskem Novem mestu, kar je med dijaki povzroc¢ilo »nekak
preplah, ker so vsi imeli vtis, da bomo pri maturi imeli vojasko komando«.
Pisne naloge so mu odposlali 29. maja, ustne izpite v Celoveu paje vodil 17. in
18. junija. Od skupno $estnajstih dijakov, pripus¢enih k opravljanju mature,
jih je zrelostni izpit 6 opravilo z oceno prav dobro, preostali pa z uspechom.
Schreiner naj bi takrat rezultate komentiral s komplimentom: » Ce ste vse to
dosegli pri popoldanskem pouku, je to dokaz, da se na $oli vrsi resno delo. «
Vecerno maso je daroval v kapeli provincialne hise $olskih sester v Celoveu
Bluml. Tischlerjev dolgoletni podpornik Ze iz predvojnih ¢asov je s tem
simbolno zaokrozil tudi svoje lastno delovanje v korist slovenskega Solstva,

saj je 12. septembra 1957 daroval tudi prvo maso za Slovensko gimnazijo.”

49 LPDRGS 10 (1966-1967), 41.

so LPDRGS s (1961-1962), 51 Praperjeva je leta 1963 uspe$no opravila prvo maturo na Slo-
venski gimnaziji. LPDRGS 6 (1962-1963), 27.

st Do sprejema Solskega zakona leta 1962 je bil uradni naziv $ole Drzavna realna gimnazija
in gimnazija za Slovence, nato pa se je glasil Drzavna gimnazija za Slovence v Celovcu. LPDRGS 10
(1966-1967), 32.

s2 LPDRGS 6 (1962-1963), 25—-26.
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Spricevala je dijakom na slavnostni akademiji 23. junija v dvorani Delavske
zbornice podelil Wedenig.*

V desetletju Tischlerjevega ravnateljevanja je Slovenska gimnazija zrasla
na 15 razredov s 398 udenci in 22 profesorji. Prostorska stiska je bila o¢itna,
saj so se profesorji $e vedno morali zadovoljiti samo s konferen¢no sobo, ki
je bila dolga pet metrov in $iroka Stiri, povrhu pa so bili v njej $e zgodovin-
ski in geografski kabinet ter Solska knjiznica.** Selitev v nove prostore na
zaletku Ebentalerstrafe (danes Prof-Janezic-Platz 1) je bila 10. maja 1975,
tik pred zaletkom pisne mature.” Pretedi je moralo kar osemnajst let, da
je Sola dobila lastno poslopje, skupni stroski pa naj bi znasali okoli 40 mi-
lijonov $ilingov. Gradnja se je zacela jeseni 1971, a so bile vmes potrebne
Stevilne intervencije starSev, naslovljene na dunajsko vlado. Precej hitreje se
je nael denar za gimnazijo v » plebiscitnem mestu« Velikovec, a so nato
uradno otvoritev njenih prostorov nekoliko zamaknili, da bi ujeli termin za
Slovensko gimnazijo.* Slovesnost 18. junija ob vselitvi v nove prostore, delo
arhitekta Janeza Oswalda, je tako Tischler doc¢akal, ko je bil Ze v pokoju.s”
Vendar je Ze v ¢asu svojega ravnateljevanja dosegel zagotovilo dunajske vlade,
dabo Slovenska gimnazija dobila zemljis¢e za novo stavbo.* A kljub temu po
porocanju Nasega tednika uradnega vabila na otvoritev s strani ministrstva ni
dobil. Se je pa med govorom ravnatelja Zablatnika ob omembi Tischlerjevega
imena razlegel spontan aplavz kakih tiso¢ prisotnih rojakov: »Navzodi, ki
prej pri nobenem imenu niso ploskali, so s tem pokazali, da oceta Slovenske
gimnazije nikoli ne bodo pozabili. «*?

Slovenska gimnazija se je pod Tischlerjevim ravnateljevanjem razvila
v institucijo z mo¢nim ugledom in veljavo. Kot je razvidno iz navdu$enih
odzivov ¢lanov ruske komisije, ki so jo obiskali 30. novembra 1961, so ka-

53 LPDRGS 10 (1966-1967), 34. Zdi s, da je kljub Wedenigovi razveljavitvi odredbe o
obveznem dvojezi¢nem Solstvu Tischler z njim ohranil korektne odnose, o ¢emer pri¢a tudi zelo
ustveno napisan nekrolog ob smrti deZelnega glavarja, ki ga je skoraj zagotovo navdihnil Tischler.
Nas tednik, 13. 11. 1975.

s4 Nastednik, 14.12.1967.

ss  INas tednik, 15. 5. 1975.

56 Nas tednik, 2. 1.1975.

57 Tischlerjev jubilejni zbornik, 87-89.

s8 LPDRGS 10 (1966-1967), 37; Necak, Koroski Slovenci, 16 4.

59 Nas tednik, 19. 6. 1975.
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kovost njenega pouka cenili tudi zunaj dezelnih meja.®® Njene vsakoletne
akademije, ki so bile zlasti rezultat prizadevanj profesorja glasbe Franceta
Cigana, so poudarjale tudi vse ve¢ji pomen gimnazije v kulturnem Zivljenju
slovenske narodne skupnosti.® Slednja je tako dobila institucijo za vzgojo
lastne druzbene elite, ki je bila edinstvena v njeni zgodovini. S tem je ostala
ena redkih svetlih to¢k v sicer dolgi vrsti razocaranyj, ki so jih dozivljali koro-
ski Slovenci v drugi republiki. Da naj bi imela Slovenska gimnazija poseben
pomen tudi na drZavni ravni, je v enem od svojih govorov poleti 1975 priznal
tudi zvezni predsednik Rudolf Kirschliger. Dejal naj bi celo, »da so tezave z
Jugoslavijo nastale Sele potem, ko so stopili maturantje Slovenske gimnazije
v javno (politi¢no) zivljenje «. Zaradi protestov vodstva gimnazije je izjavo,
izre¢eno v spodnjeavstrijskem Hornu, kmalu nato sicer med sprejemom
njenih predstavnikov v hotelu Lido ob Osojskem jezeru (Ossiacher See)
dopolnil z ugotovitvijo, da naj bi bila ta $ola posebna zato, ker » pripravlja
za manjino intelektualce, brez katerih nobena narodna skupnost ne more
Ziveti«.®

Tischler je naloge ravnatelja opravljal vse do konca leta 1967. Zadnjega
pogovora s starsi dijakov ob podelitvi spri¢eval za prvo tromeseéje se je
udelezil 16. decembra v Domu glasbe v Celovcu. Se zadnjié je kot ravnatelj
na ob¢nem zboru Zdruzenja star$ev podal poroéilo. Predsednik ZdruZenja
starSev Zdravko Vauti se mu je zahvalil »za ves njegov trud v sluzbi sloven-
ske srednjesolske mladine, za vse Zrtve, ki jih je doprinasal za vsestranski
razvoj Slovenske gimnazije «. Tischler je obljubil, da se bo zanjo zavzemal
$e naprej.® Res si ga je bilo — po $tirih desetletjih delovanja na $olskem po-
drodju - tezko predstavljati brez funkcije. Nekaj mesecev pred upokojitvijo,
ki je nastopila 1. januarja 1968, je Tischler v vprasalniku za Slovenski biograf-
ski leksikon pod rubriko Smer in oznaka lastnega dela zapisal: »Obramba
slovenskega jezika v $oli in javnosti.«* Kratek in enostaven opis, ki pa
brez velikih besed nedvomno povzema bistvo Tischlerjevega druzbenega

delovanja.

60 LPDRGS 10 (1966-1967), 33-34.

61 LPDRGS 9 (1965-1966), 25—29.

62 Nas tednik, 3.7.197s.

63 Nas tednik, 21. 12. 1967.

64 Tischlerjeva vprasalna pola, ASBL, OSJT.
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13.

Krsc¢anski demokrat
in celovski ordinariat

Drago Stoka, dolgoletni voditelj Slovenske skupnosti, narodne stranke
Slovencev v Italiji, se je ob Tischlerjevi smrti spomnil pogovora, ki je ostal
zabelezen tudi v Nasem tedniku. S prvakom Narodnega sveta koroskih
Slovencev sta namre¢ primerjala polozaj zamejskih Slovencev v obeh drzavah
in razpravljala o »nevSe¢nostih«, s katerimi se morajo soocati manjsinski
politiki. Stoka je ob tem zavzdihnil, &e§, »ali ne bi bilo bolje, ¢e bi se e
enkrat rodil, roditi se v Parizu, Londonu ali Rimu - v velemestu pro¢ od
provincialnega vzdusja«. Tischler je tak$no razmisljanje odlo¢no zavrnil:
»Ce bi se $e enkrat rodil, bi se rad rodil zopet tu sredi svojih ljudi, njihovih
tezav in njihove revi¢ine. «

Tischler se je kot prvi ravnatelj Slovenske gimnazije v celoti posvetil
njenemu vodenju. Ze kmalu po njeni ustanovitvi je v o%ji druzbi ob nekem
sre¢anju na generalnem konzulatu » menda tozZil o razmerah v njegovi or-
ganizaciji, da mora vse sam delati in da $e za to dobiva samo polena pod
kolena in da mu delajo ,svinjarije‘«. Zagrozil naj bi, »da bo zato opustil
vse funkcije in naj se izzivljajo bolno ambiciozni ljudje«. Da ne bi Tischler
odstopil, naj bi ga takrat prepri¢eval celo voditelj konkurenéne organizacije
Franci Zwitter.” Na ob¢nem zboru Narodnega sveta koroskih Slovencev

4.januarja 1960 je Tischler kon¢no pojasnil, da zaradi sluzbenih obveznosti

1 Nas tednik, 1. 2. 1979. Stoka je kot prvak Slovenske skupnosti, ki je povezovala trzaske
Slovence, vzdrzeval tesne stike z Narodnim svetom koroskih Slovencev. Organizaciji sta konec leta
1975 ustanovili tudi stalni operativni odbor. Nas tednik, 13. 11. in 4. 12. 1975,

2 Filipi¢, Politicna dejavnost, 239.
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ravnatelja ne more voditi e politi¢ne organizacije.’ Po pri¢evanju njegovih
somisljenikov je bila ta izjava presenecenje. Menda so ga kar trikrat prosili,
naj bi ponovno kandidiral, a je vsaki¢ zavrnil. Kot beremo v spominskem
zapisu Reginalda Vospernika, naj bi Tischlerjeva predaja predsedstva po-
tekala »disharmoni¢no«. Tischler je sicer »funkcijo stavil na razpolago,
da pa vseeno ni bil povsem srecen, ko je do spremembe v vodstvu konéno
prislo«.*

Novi predsednik Narodnega sveta koroskih Slovencev je postal Valentin
Inzko, vendar on ni bil edini, ki so ga nagovarjali h kandidaturi. Po Kasljevem
pri¢evanju naj bi se nekateri obrnili nanj, a jih je zavrnil Ze iz formalnih
razlogov, saj kot duhovnik ni smel opravljati politi¢nih funkcij. Menda naj
bi bilo pred Inzkovo izvolitvijo sliSati » nekaj pomislekov, ¢e$ da je preved
versko usmerjen «.* Inzko je bil ne glede na dolo¢ena razhajanja s Tischlerjem
vendarle logi¢na izbira za predsednisko mesto. Takrat je bil nedvomno med
vsemi moznimi nasledniki najbolj poucen o skrivnostih dezelne in drzavne
politike. Njegovi dobri odnosi z Avstrijsko ljudsko stranko so bili splosno
znani, s ¢imer je bil njegov polozaj $e trdnejsi.

Zdi se, da je volilno dogajanje na obénem zboru vendarle negativno
vplivalo na odnose med novim in prej$njim predsednikom. Po pri¢evanju
Inzkovega sina Zdravka naj bi po volitvah »legla na njune odnose neka
senca, vendar sta ne glede na to tudi vnaprej konstruktivno sodelovala«.*
Vseeno nesoglasij v javnosti ni bilo mogoc¢e povsem prikriti. V Ze veckrat
citirani Filipi¢evi biografski $tudiji je navedena celo anekdota s sprejema na
generalnem konzulatu 27. junija 1960, ko naj bi Inzko st. o¢ital Tischlerju
preveliko popustljivost v pogovorih s Kreiskim, a tudi da » se premalo zanima
za ulitelje na Slovenski gimnaziji«. Tischler se je ocitno ¢util uzaljenega.
Svojemu nasledniku je zabrusil, naj pove, »kaj je do sedaj napravil, in da ne
bo dopustil, da mu bo ,smrkavec” solil pamet«. Tischler naj bi kmalu nato
jezen zapustil sprejem. Ob odhodu naj bi se demonstrativno poslovil od

vseh, samo Inzka naj bi » namenoma prezrl«.”

Nas tednik-Kronika, 7. 1. 1960.

Tischlerjev jubilejni zbornik, 48 in s7; Tischlerjev simpozij, 25 4.
Kasljevi zapisi, 102.

Tischlerjev simpozij, 25 4.

Filipi¢, Politicna dejavnost, 241.

N pow
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Ceprav ni ve¢ zasedal izpostavljene politi¢ne funkcije,® je Tischler Se
naprej dozivljal bolj ali manj prikrite napade nasprotnikov. Ko je v zatetku
oktobra 1960 umirl pisec zgodovine koroskih Slovencev Fran Erjavec, se je
na pogrebu v njihovem imenu od njega poslovil Tischler. S tem si je pri-
sluzil oster dopis vodje urada dezelnega Solskega sveta dr. Bruna Kristlerja,
¢e$ da mora pojasniti svojo odsotnost z delovnega mesta. Pozvan je bil, da
sporodi, ali je za obisk Ljubljane pridobil dovoljenje pristojnega organa,
torej dezelnega Solskega sveta.” Tischlerjev odziv je bil odlo¢en. Pojasnil je,
da ni od3el v Ljubljano zaradi uzitka, ampak iz ob¢utka dolznosti ob smrti
dolgoletnega prijatelja. Pri tem je pripomnil, da so mu poznani obiski ko-
roskih uradnikov v italijanskem Trbizu (Tarvisio, Tarvis), ki pa naj bi se tja
vozili zaradi uZitkov in vina, za kar naj gotovo ne bi imeli dovoljen;. Ce pa
je ze bil govor o zakonskih predpisih, je Tischler spomnil, da $e vedno ni
bilo izpolnjeno dolo¢ilo, da bi moral dezelni Solski svet ustanoviti poseben
oddelek za Slovensko gimnazijo. Ker pa slednjega $e ni uspel ustanoviti, se
Tischler tudi ni mogel obrniti nanj za pridobitev dovoljenja za odsotnost.”

Tischlerjav drugi republiki niso razo¢arali samo vladni krogi na Dunaju
in v Celovcu, ampak ga je zalostilo tudi ravnanje Cerkve, ki ji je ostal zvest
kljub vsem razoc¢aranjem ob ravnanju katoliske hierarhije pri obravnava-
nju narodnostnih nasprotij na Koroskem. Ko je bil $e deZelni svetnik, se
je v zacetku avgusta 1945 udelezil Kostnerjevega skofovskega ustoli¢enja.”
Gotovo je takrat $e pri¢akoval, da bo lahko sodelovanje z novim vodstvom
krske skofije boljse kot v Hefterjevih ¢asih. A Ze na ve¢krat omenjenem
obnovitvenem ob¢énem zboru Slovenske prosvetne zveze leta 1946 je povoj-
nemu ravnanju $kofijskega ordinariata namenil precej kritik: »Medtem ko
se je izgon slov[enskih] duhovnikov izvr$il v par dneh, se je njihova vrnitev
zavladevala skoro osem mesecev, popravila se ni germanizacija po nacizmu.

Iznenadi nas, da dobivajo slovenski duhovniki navodila o uporabi jezika,

8 V druzinskem arhivu se je ohranila Tischlerjeva ¢lanska izkaznica v Narodnem svetu
koroskih Slovencev, v kateri je zabelezen kot datum pristopa 9. januar 1969. Po pri¢evanju Karla
Smolleja ob otvoritvi razstave Oce Slovenske gimnazije 10. decembra 2024 v Celoveu to seveda ne
pomeni, da je bil to datum Tischlerjevega dejanskega vstopa, ampak so v organizaciji izkaznice
izdali takrat na novo.

9 Dopis koroskega dezelnega Solskega sveta Tischlerju, 16. 11. 1960, ADT.

10 Tischlerjev dopis koroskemu dezelnemu svetu, 2. 12. 1960, ADT.
1 Kirntner Nachrichten, 6. 8. 194s.
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medtem ko nemski duhovniki na slovenskih ali mesanih Zupnijah takih
navodil niso dobili. «™

Kriti¢en odnos do stalis¢ $kofijskega ordinariata je Tischler ohranil
tudi kasneje. Ob tridesetletnici koroskega plebiscita je glasilo njegove orga-
nizacije med drugim poudarilo: »Na zZalost v marsi¢em pogresamo pravilno
razumevanje nasega ¢loveka tudi pri cerkvenih oblasteh. Zelimo le, da bi
se tudi ti krogi z na$imi vprasanji bavili malo globlje. Naravnost ¢udimo
se v¢asih, da tudi v teh krogih najdemo ljudi, ki so tako povr$no pouceni o
nasem vprasanju in poznajo ter nasedajo le krilaticam, ki so jih rodila razna
nekric¢anska liberalno-velenemska gibanja. «”

A (dobesedno) pobozne Zelje Tischlerjevih kri¢anskih demokratov,
da bi na Koroskem kon¢no vstopili v novo dobo sozitja med narodoma, se
niso uresnicile, celovski ordinariat pa je pogosto deloval celo v nasprotju s
Tischlerjevimi zahtevami. Ko je bil Tischler neko¢ v ustanovni dobi Slovenske
gimnazije po opravkih na Dunaju, mu je neki visji uradnik zaupal, da so Ze za-
Celi prihajati proti novi $oli prvi protesti. Tischler je pri¢akovano komentiral:
»Seveda od Heimatdiensta.« A odgovor uradnika je bil drugacen: »Ne, od
generalnega vikarja Kadrasa. «* Slednji je v Tischlerjevih oéeh ostal negativna
osebnost. To je potrdila tudi epizoda, ko je Tischler 1s. julija 1948 skupaj z
Vinkom Zwittrom, Jankom Janezi¢em, Mirko Sriencem in Inzkom st. obiskal
Kostnerja. Zaprosili so ga, naj za koroske Slovence imenuje posebnega gene-
ralnega vikarja, saj so nad Kadrasom o¢itno obupali. A $kof naj bi slednjega
vzelvbran, » ¢e§ daje generalni vikar zelo uspeen « in »da je njegovo stalisce:
en Bog, en $kof, en generalni vikar«. Eden od slovenskih sogovornikov naj bi
Skofu odvrnil z opazko: » Exzellenz, das riecht so sehr nach ein Volk, ein Reich,
ein Fiibrer. « Kostner, ki ob tej primerjavi iz nacisti¢nih ¢asov gotovo ni bil
navdusen, jim je obljubil, da bo na njihovo pro$njo odgovoril, ko se vrne iz
Rima, kamor naj bi $el septembra porocat papezu Piju XIL.*

V lu¢i skofovega obiska v Vatikanu so slovenski katoliski laiki o razme-
rah na Koroskem sredi septembra 1948 seznanili drZavno tajni$tvo pri Svetem

sedezu, upajo, da bo za njihove tezave slifal tudi sveti oce. Slovenski laiki

—

2 Tischlerjev govor na obénem zboru Slovenske prosvetne zveze, 20. 3. 1946, ADT.
13 Nas tednik-Kronika, 4. 10.1950.

14 Tischlerjev simpozij, 246.

15 Nas tednik, 31. 12. 1999.
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— njihovo spomenico je skoraj zagotovo sestavil Tischler — so se razglasili za
branilce Cerkve pred sekularizacijo in razkristjanjevanjem (Entchristlichung).
Ta naj bi mo¢no zamajala tudi tradicionalno zvestobo slovenskega naroda
na Koroskem do Cerkve. Zaradi protimanjinskega delovanja oblasti naj bi
se koroski Slovenci vedno bolj zatekali h komunizmu kot neke vrste me-
sijanizmu. V spomenici je bilo uvodoma opisano dogajanje po koroskem
plebiscitu, ko naj bi dezelo zapustilo okoli trideset slovenskih duhovnikov.
Ce naj bi bilo leta 1918 v krski $kofiji 120 slovenskih duhovnikov, jih je na
predveder an$lusa ostalo le $e 79. Upad njihovega $tevila naj bi povzrodil
proces mo¢ne germanizacije, ki se je odrazal tudi v name$¢anju nemskih
duhovnikov v slovenskih Zupnijah. Leta 1941 naj bi bilo iz slovenskih far
izgnanih 53 duhovnikov, $tirje od teh so umrli v koncentracijskih taboris¢ih,
petjih je prezivelo Dachau. Uporaba slovens¢ine je bila strogo prepovedana
tudiv cerkvenem Zivljenju. Glavno sporo¢ilo spomenice je bilo v tem, da naj
bi bila raba slovenskega jezika v koroskih Zupnijah tudi po padcu nacizma
otezena. V spomenici je bilo konkretno nastetih in opisanih ve¢ tovrstnih
primerov po posameznih Zupnijah juzne Koroske. Sledila je kritika $kofa
Kostnerja in generalnega vikarja Kadrasa, ¢e$ da ne znata slovensko, zato
se tudi ne znata vziveti v probleme slovensko govoretih katoli¢anov. Ce Ze
skof ne zna slovensko, pa bi moral biti za njih imenovan vsaj slovenski gene-
ralni vikar. Prav tako bi bilo treba poskrbeti za ustrezno uéenje slovens¢ine
pri izobrazevanju bogoslovcev. V spomenici je bilo govora tudi o moznosti
napotitve slovensko govore¢ih misijonarjev iz Jugoslavije, vendar naj bi ce-
lovski ordinariat na tozadevne pro$nje ostal neodziven. V kritiki delovanja
ordinariata je bil v spomenici najveckrat poimensko naveden Kadras, ¢e$ da
se raje glede izvajanja verouka na dvojezi¢nem obmodju posvetuje s sociali-
sti¢nimi funkcionarji kot s slovenskimi duhovniki. Prav tako je bil naveden
kot aktiven nasprotnik ustanovitve Slovenske gimnazije v Celovcu.”
Zaradi Kadrasovega delovanja se je Tischler celo pritozil pri nunciju na
Dunaju, Giovanniju Dellepianeju, ki mu je obljubil posredovanje.” Da so bili

16 Spomenica slovenskih katoliskih laikov na Koroskem, naslovljena na drzavno tajnistvo
pri Svetem sedezu, 15. 9. 1948, prepis, ADT.

17 Vosnjakova zabelezka pogovora s Karlom Piukom, 28. 12. 1950, AS 537, RKSZDL, 3katla
1823. Slo je za (nekoliko zapoznelo) zabelezko pogovora ob robu slavisti¢nega kongresa na Dunaju
15. decembra 1950.
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s pritozbami koroskih Slovencev pri Svetem sedezu seznanjeni, je razvidno
tudi iz korespondence s patrom Antonom PreSernom. Tischler se je obrnil
neposredno na slovenskega rojaka v Vatikanu med drugim tudi zato, ker ni
verjel, da bo celovski ordinariat pripravljen podpreti praznovanje stoletnice
Mohorjeve druzbe. Prav nasprotno, poslanstvo Mohorjeve druzbe naj bi bilo
ordinariatu »&esto trn v peti«.” V podobnem tonu je bilo napisano tudi
Tischlerjevo pismo PreSernu dober mesec dni kasneje. V pismu je opisal
obisk delegacije pliberskih Slovencev pri Kostnerju, ki se ji je pridruzil tudi
sam, ko je prisla prosit $kofa, naj na razpisu za zupnika imenuje Slovenca.
A namesto $kofa jih je sprejel Kadras, ki jim je odgovoril samo na splosno,
»da samo volja vernikov odloca, kakrsen jezik verniki zelijo, tako se jim
mora pridigovati, ¢e tudi bi ne razumeli, subjektivna volja je najvi$je merilo«.
Tischler in preostali delegati s tak$nim odgovorom niso bili zadovoljni in so
mu povedali, »da je volja in Zelja vse delegacije, da se on kot generalni vikar
razgovarja s slovensko delegacijo v slovenskem jeziku, ¢e je subjektivna volja
najvi$je merilo«. Kadras jih je zavrnil, ¢e§ da slovensko ne zna. Je pa Tischler
nekaj dni kasneje izvedel, da naj bi se Kadras ob obisku v Vatikanu trudil
govoriti — slovensko.” Skofovcga odgovora glede pro$nje za imenovanje
slovenskega generalnega vikarja Tischler ni doc¢akal.*

Narodni svet koroskih Slovencev je vedno poudarjal kr§¢anskode-
mokratski profil organizacije. Kmalu po ustanovitvi ga je jedrnato opisal
Tischlerjev tesni sodelavec Vinko Zwitter: »Katoli¢ani smo in zastopamo to
svoje prepricanje tudiv politiénem Zivljenju. To prepri¢anje je nasa legitima-
cijabodo¢nosti, ki bo tudi nase narodno vprasanje tako ali tako resila. Grehi
nad narodi ne ostanejo nekaznovani in tudi greh nad koroskimi Slovenci
bo poravnan - slej ali prej.«* V volilnih obdobjih se je tak$no stalis¢e sprva
odrazalo v geslu Bog — narod — dom, ki se je ujemalo z Ze citirano popotnico
Tischlerjeve matere, ko je odhajal na $olanje v Celovec. V uvodniku Nasega
tednika lahko v zaetku februarja 1953 kot razlago gornjega gesla preberemo:
»Slovenski narod je bil v vsej svoji znani nam tiso¢letni zgodovini prepro-

sta, skromna posoda nad vse dragocene ve¢nostnovredne kri¢anske vere,

18 Tischlerjevo pismo Presernu, 8. 10. 1950, prepis, ADT.
19 Tischlerjevo pismo Presernu, 20. 11. 1950, prepis, ADT.
20 Nas tednik, 31. 12. 1999.

21 Nas tednik, 11. 1. 1950.
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kr$¢anske prosvete, kr§¢anske druzabnosti. /.../ Saj dom ni samo zunanji
prostor za telesno zivljenje in njega ohranjevanje pod skupno streho, ampak
tudi in predvsem ozradje in okolje za Zivljenje duha in duse. /.../ Oblikuje ga
materina beseda s svojim milim zvokom, s svojim smejanjem in jokanjem,
s svojo radostjo in zalostjo, s svojo pohvalo in grajo, s svojimi dovtipi in
groznjami. Polnijo in bogatijo ga vesele in Zalostne pesmi, skrivnosti polne
bajke, prazniki in slavnosti, starodavne $ege in navade. Srce materino pa je
sredisce tega duSevnega prostora. Vse to pa, kar tvori in ustvarja dom in
domovino, najde svojo dopolnitev in izpolnjenje edinole v Bogu. «** Samo
po sebi se razume, da so imeli v tem kontekstu prav duhovniki pomembno
vlogo pri delovanju Tischlerjeve politi¢ne organizacije.

Vec¢ina slovenskih duhovnikov na Koroskem je Tischlerjeva stalisca
podpirala, ¢eprav je bil pogosto do njihovega ravnanja tudi kriti¢en. Kot kaze
njegovo pismo konferenci slovenskih duhovnikov v Celovcu sredi septembra
1947, je menil, da naj bi bili pri svojem narodnem delovanju preve¢ pasivni.
To je takrat ponazoril z njihovim odnosom do slovenskih bogoslovceyv, ki
naj bi jim ne bili pripravljeni prisko¢iti na pomo¢ pri soo¢anju s finan¢nim
tezavami, prav tako pa so slednji duhovnikom o¢itali pomanjkanje moralne
opore.” Tischlerjevi podporniki iz duhovniskih vrst so se 8. oktobra 1953
zbrali v Mohorjevi hii in tam sestavili posebno izjavo, s katero so Tischlerju
»kot predstavniku koroskih Slovencev in zastopniku nasih skupnih naro-
dnih interesov« izrekli » popolno priznanje in zaupnico«. Izrecno so pod-
prli ustanovitev vseh politi¢nih formacij na kr§¢anskodemokratski podlagi,
ki jih je ustanovil Tischler za potrebe volitev na Koroskem. Pohvalili so
tudi njegova prizadevanja pri izdajanju Nasega tednika, $e posebej pa delo v
korist Mohorjeve hiSe in Mohorjeve druzbe. Ozirajo¢ se na Hornbockove
kritike Tischlerjevega delovanja, so se duhovniki odlo¢no postavili v njegov
bran: »Izjavljamo svoje prepricanje, da je g. dr. Tisler kot narodni voditel;
koroskih Slovencev nenadomestljiv. «*+ Lahko je ra¢unal na odkrito podporo
vplivnega prelata Blimla, o ¢emer pricajo tudi fotografije njunih sre¢anj ob

22 Nas tednik-Kronika, 4. 2.1953.

23 Tischlerjevo pismo konferenci slovenskih duhovnikov v Celoveu, 17. 9. 1947, prepis,
ADT.

24 Izjava koroskih slovenskih duhovnikov, 8. 10. 1953, ADT. Kot podpisniki so navedeni:
Alojzij Vauti, Ignac Muri, Franc Zeichen, Josip Koglek, Lovro Kaselj, Andrej Karicelj, Kristo Srienc,
Franc Brumnik, France Cigan, Filip Millonig, Tomaz Holmar, JoZef Picej in Franc Posch.
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razli¢nih priloznostih. Ko je avgusta 1958 priSel Rozman na svojo poslovilno
turnejo po Koroski (dobro leto kasneje je umrl), sta se slikala v prvi vrsti sku-
paj z njim ob $kofovem obisku Solskih sester v Celovcu. Rozman je v svojem
zadnjem javnem govoru na Slovenskem dnevu v Clevelandu 2. avgusta 1959,
ki velja za njegovo politi¢no oporoko, kot zgled vsem Slovencem postavil
prav koroske rojake.”

Svoj odnos do vere je Tischler $e naprej kazal tudi v javnem Zivljenju.
Otvoritev Slovenske gimnazije, denimo, je 12. septembra 1957 zaznamovala
masa, ki jo je daroval Bliiml (sicer hkrati poklicni nadzornik verouka za vse
srednje in visje strokovne Sole na Koroskem).* In ko je bil v zacetku leta
1960 na obénem zboru izvoljen za ¢astnega predsednika Narodnega sveta
koroskih Slovencev, Inzko st. pa njegov naslednik, so v glasilu osrednje orga-
nizacije poudarili kontinuiteto s Tischlerjevo politiko s krepko poudarjenim
naslovom: »Ostanemo katoliski in slovenski!«>”

Toda Tischlerjev odnos s celov$kim ordinariatom je ostal napet. To je
veljalo $e zlasti takrat, ko je $lo za rabo jezika v bogosluzju in pri verouku.*®
Pri tem je Tischler izhajal iz stali$¢a, ki ga lahko najdemo tudi v bozi¢ni
Stevilki glasila Narodnega sveta koroskih Slovencev leta 1958: »Vsaka na-
rodnostna skupina ima naravno pravico, na posebnostim svoje narodnosti
odgovarjajo¢ nadin prosto in svobodno hvaliti Boga; kakor ima vsak na-
rod in vsaka narodnost pravico do obstoja, tako je vsakemu ze po rojstvu
dana pravica do materinskega jezika pri molitvi, spovedi, pridigi, cerkveni

pesmi itd.« Pri tem pa naj bi imela posebno poslanstvo narodnozavedna

25 Kolari&, Skof Rogman, 111, 655—656. Med drugim je Rozman takrat dejal: »Vem, da nekateri
obupujejo nad koroskimi Slovenci, &es saj je itak vse izgubljeno, $koda za vsak denar — pa to disi po
znani JudeZzevi besedi. Ali veste, kako dolgo se poneméevanje na Koroskem Ze vrsi? Tiso¢ let in $e
nekaj ¢ez, pa Slovenci $e niso zginili. Ni bilo zmeraj enako mo¢no, zadnjih osemdeset let se je stop-
njevalo z vso mogjo in nasiljem do brezobzirne preselitve zavednih druZin in prepovedi slovenskega
govorjenja v druzinah pod nacizmom. Pa pravijo, da smo Koroci premehki. Morda smo. Pa kolikor
poznam Slovence iz drugih deZel in pokrajin, ne vem, ¢e bi kateri drugi bolje vzdrzali silni pritisk
8o-milijonskega nemskega naroda, ki z vso Zilavostjo sili k Jadranskemu morju.« Ob izidu prvega
dela citirane Kolari¢eve knjige je Nas tednik 9. novembra 1967 zapisal, da je bil Rozman » nesporno
eden najodli¢nejsih sinov nafega malega naroda«.

26 Nas tednik-Kronika, 12. 9. 1957.

27 Nas tednik-Kronika, 7. 1. 1960.

28 Do konflikenih situacij je prihajalo celo na pogrebih. O tem pri¢a korespondenca o in-
cidentu, ki se je zgodil 2. novembra 1972 na pogrebu Antonije Galautz v Podklo$tru. Tamkajsnji
zupnik Josef Jobst naj bi namre¢ zavrnil dvojezi¢no masevanje, ¢emur naj bi navzoti Slovenci ostro
oporekali. Prim. pismo Marice Tischler Jobstu, 4. 11. 1972; pismo Hermanna Fritza Janku Tischlerju,
20. 11. 1973; Jobstovo porotilo kr$kemu ordinariatuy, 28. 2. 1973, ADT.
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duhovs¢ina: »Najboljse zagotovilo za dusno pastirstvo v materinem jeziku
nudi z ljudstvom povezano duhovnistvo.«* Tischlerja je zato motilo, da pri
names$¢anju duhovnikov po zupnijah niso bile upostevane zelje slovenskih
vernikov, ampak naj bi krki ordinariat pogosto sledil kar zahtevam lokalnih
oblasti. Tako je v Ze omenjenem pismu Presernu 20. novembra 1950 ugotav-
ljal, da »je zopet postala jasna tendenca premestiti slovenske duhovnike v
nemske in nemske v slovenske kraje«. Taksno ravnanje pa naj bi bilo voda
na mlin levi¢arskim politikom: »Ljudstvo je zelo razburjeno, ker to Zene
ljudi direkeno v levi¢arski tabor, ¢e smo v takozvani katoliski drzavi Ze tako
dale¢, da ordinarijat premes¢a slov[enske] duhovnike na zahtevo okrajnih
glavarjev. «*

V kolik$ni meri so omenjene politi¢ne napetosti vplivale na vernost
koroskih Slovencev, je zanimivo vpra$anje, ki bi zahtevalo posebno obrav-
navo. A ko je avgusta 1958 Korosko obiskal Ze ve¢krat omenjeni izseljenski
podpornik Mohorjeve druzbe Odilo Hajnsek, je bil njegov vtis pozitiven:
»V verskem oziru pa opazujem vsaj po slovenskih farah veliko poglobitev.
Ponavadi obilje zemskih dobrin ljudi pokvari, zato je toliko bolj razvese-
ljivo, da so nasi ljudje svojo vero ohranili in poglobili ter se posluzujejo
snovnih dobrin z razsodnostjo, zavedajo se, da so tudi one darovi bozji.«
Med koroskimi Slovenci popularni fran¢iskanski pater je pozitivno ocenil
zlasti versko zivljenje mlade generacije: »Najbolj pa [me] je razveselilo,
da [je] povsod z zaupljivim nasmehom na obrazu pri$la k meni mladi-
na.« Podobno kot Tischler je tudi Hajn$ek menil, da naj bi slovenstvo na
Koroskem pokonci drzali » katoliski tisk iz Mohorjeve tiskarne, kr§¢anska
Sola in predvsem vzgoja dora$¢ajoce mladine v gospodinjskih in kmetij-
skih $olah «. Posebej pomembna se mu je poleg gospodinjskih $ol $olskih
sester zdela vloga Slovenske gimnazije: »In ko sem videl slovenske gim-
nazijce s profesorji vred zbrane pri sv. masi, sem spoznal, da je to dobra,
kr$¢anska Sola.«* Hajnskova pozitivna ocena profila Slovenske gimna-
zije, ki jo je prav v tistem ¢asu zacel voditi Tischler, je bila verjetno tudi

pri¢akovana.

29 Nas tednik-Kronika, 20. 12. 1958.
30 Tischlerjevo pismo Presernu, 20. 11. 1950, prepis, ADT.
31 Nas tednik-Kronika, 11. 12. 1958.
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Kostner je vse do smrti slovenske kritike o pristranskem vodenju $ko-
fije zavra¢al”* Trdil je celo, da naj bi bil slovenski narodni skupnosti na-
klonjen.” V Tischlerjevi zapu¢ini se je ohranila korespondenca, ki temelji
na eni od tozadevnih $kofovih pritozb. Bil je namre¢ nezadovoljen zaradi
pisanja Nasega tednika, kar je razvidno iz pisma, ki ga je 11. novembra 1975
napisal Tischlerju. Povod je bila tozba Zupnika pri Gospe Sveti Wilhelma
Mucherja proti dvema slovenskima duhovnikoma, javnosti dobro znane-
mu Lovru Kaslju in Zvabeskemu Zupniku Simonu Wutteju. Znano je, da
je Mucher slovel po izraziti nenaklonjenosti do Slovencev.** Ze v preteklih
letih je znal poskrbeti za razburjenje pri slovenskih vernikih, ki so obisko-
vali Gospo Sveto. Tako je sredi maja 1967 pisno protestiral pri zupnijskem
uradu sv. Nikolaja v Ljubljani, ker so ga »kot nemskega Korosca« zmotile
navedbe v romarski knjizici, spisani pred obiskom Gospe Svete. Predvsem
se ni mogel sprijazniti z oznako sv. Modesta kot prvega slovenskega apostola
na koroskih tleh.” Proti njegovi » protislovenski gonji« se je v zadetku leta
1973 odlo¢no izrekel mariborski $kof Vekoslav Grmi¢, ki je o njem javno
izjavil, » da bi moral zapustiti zupnijo, katere Zupnijska cerkev je predvsem
slovensko narodno sveti§¢e«. Grmi¢ je bil ogorc¢en nad tem, da Mucher
»celo odreka v svojih spisih svetni$tvo slovanskima apostoloma Cirilu in
Metodu in zagovarja pravilnost ravnanja nemskih skofov z Metodom «.*¢

Mucher se je celo rad pohvalil, da je bil posvecen za duhovnika » pod
Hitlerjem«.” Bil je dobrodosel na prireditvah pod okriljem KHD, na kar
je v ostrih tonih opozarjal tudi Nas tednik.’* Ko je v zatetku poletja 1975
v svojem znanem agresivnem slogu maseval na zborovanju v Vernberku

(Wernberg) ob blagoslovitvi zastave tamkaj$njega brambovskega drustva,

32 Slovenskim sogovornikom je Késtner pripovedoval, da mu njegova funkcija nalaga » rav-
nati spravljivo«, toda » stremljenje po spravi je vedno zopet povezano z nazadovanji, resitev pa se ne
da najti od danes na jutri«. Tako je svoje ravnanje utemeljil 14. septembra 1976 v pogovoru z Grilcem,
Waraschem in Ignacom Domejem. Pri tem pa $kof ni pozabil dodati, da naj bi imeli »kr$¢anski
politiki« na Koroskem » posebno odgovornost«. Nas tednik, 16. 9. 1976.

33 Tako je K&stner, denimo, 5. decembra 1974 prisel osebno blagoslovit kapelo v novem
dijaskem domu, ki ga je zgradila Mohorjeva druzba pod Hornbéckovim vodstvom. Nas tednik, 12.
12. 1974

34 Prim. Blaz Podpecan, Spominsko gradivo Olge Repnik kot vir za zgodovinoe Polzele z okolico
v prvi polovici 20. stoletja, v: Kronika 65 (2017), 435-460, tu 450.

35 Mucherjev dopis Zupnijskemu uradu sv. Nikolaja v Ljubljani, 17. 5. 1967, ADT.

36 Nas tednik, 4.1.1973.

37 Nas tednik, 31. 7. 1975.

38 Nas tednik, 26.7.197s.
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je trideseterica slovenskih duhovnikov in bogoslovcev zahtevala takojsnjo
odstavitev Mucherja iz gosposvetske prostije.”” Protesti proti Mucherjevi
pridigi so bili objavljeni tudi v Nasem tedniku, Késtner pa je intervju na to
temo zavrnil.*> Izmikajoce se izjave, ki jih je javnosti posredoval celovski
ordinariat, pa so v tedniku pospremili z zgovornim vpraSanjem: Kdo nosi v
skofiji zadnjo odgovornost pred Bogom?*' Glasilo Narodnega sveta koroskih
Slovencev je opozarjalo na dvojna merila ordinariata: provizor Holmar je
bil zaradi znane pridige v Poto¢ah leta 1950 premes$¢en, Mucherju pa se 25
let kasneje ni zgodilo ni¢.+*

Kot je razvidno iz ohranjene korespondence v Tischlerjevi druzinski
zapu$¢ini, je Kostnerja Se posebej zmotil ¢lanek, ki je izsel v Nasem tednikn
6. novembra 1975. Slo je za prispevek z naslovom Mucher tozi pred sodiséem
dva sobrata, ki je govoril o Mucherjevi tozbi proti Kaslju in Wutteju, ker sta
se podpisala pod pismo slovenskih duhovnikov z zahtevo po Mucherjevi
odstavitvi zaradi znanega vernberskega govora.® Po Késtnerjevem mnenju
naj bi bil ¢lanek napisan tako, da ponovno vzbuja nezaupanje v javnosti
proti lastnemu $kofu. O¢itno to ni bilo prvi¢, da je $kofa zmotilo pisanje
Nasega tednika, zato se je obrnil na Tischlerja, naj vpliva, da ne bi bil vendar
vedno znova $kof bolj ali manj prikrito napadan. Pojasnil je, da naj bi or-
dinariat ve¢krat opozoril Mucherja, kaj pomeni s cerkvenopravnega vidika
tozba proti kleriku pred posvetnim sodis¢em. Mucher je nato tudi tozbo
res umaknil. K6stner je poudaril, da je izpostavljen o¢itkom enostranskega
zavzemanja za slovenske vernike, ¢esar pa naj ne bi dajal na velik zvon. Po
skofovem mnenju naj bi ¢as pokazal, koliko ¢asa je porabil za posredovanja
v korist slovenskih vernikov. Tischlerja je zaprosil, naj mu ne jemlje za zlo,
da mu je ze veckrat pisal. Poudaril je, da ima vanj kot katoliskega akademika
zaupanje in da ra¢una na njegovo razumevanje, temelje¢e na veliki zivljenjski
izkusnji in veri, ko gre za zavratanje neupravicenih in nedokazljivih o¢itkov.
Po Késtnerjevih trditvah si je moral mo¢no prizadevati, da je za dokument

39 Nas tednik, 3. 7. 1975.

40 Nas tednik, 10. 7.1975.
41 Nas tednik, 17. 7. 1975.
42 Nas tednik, 24.7.197s.
43 Nas tednik, 6.11.1975.
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celovske skofijske sinode Sozitje Nemcev in Slovencev v koroski Cerkvi do-
segel razumevanje in podporo.**

Med 193 ¢lani skofijske sinode, ki je potekala v letih 1970-1972, je
bilo 28 koroskih Slovencev. Med slednjimi je bila nedvomno najbolj opazna
vloga Inzka st., ki je ob tej priloznosti nemsko govorece sodezelane pro-
sil odpus¢anja za trpljenje, ki naj bi jim ga v preteklosti povzroéili koroski
Slovenci.# Tischler s sinodalnimi sklepi ni bil zadovoljen, kar je kasneje
javno komentiral za ljubljanski katoliski tednik Druzina: »Koncil je uvedel
vbogosluzje narodni jezik in odpravil latin§¢ino. Za jezikovno mesane kraje
so nastale nove tezave, ker postajata pridiga in masa politi¢ni vprasanji. Glede
koroske sinode pa je razo¢aran vsak, ki je pricakoval ¢udezev. Od sklepov do
uresniditve je dolga in trnova (koroska) pot. Osebno me kak$ni nerazum-
ljivi odloki cerkvenih oblasti v veri niso omajali.« Vse do smrti je verjel, da
bo neko¢ tudi na Koroskem Cerkev bolj prisluhnila slovenskim vernikom:
»Koroska Cerkev pa se mora otresti pritiska nemskega nacionalizma.«*¢
A kljub optimisti¢ni drZi si verjetno Tischler med razmisljanjem o priho-
dnosti Cerkve na Koroskem vendarle ni mogel predstavljati, da bo neko¢

na ¢elu krke $kofije — Slovenec.

44 Késtnerjevo pismo Tischlerju, 11. 11. 1975, ADT. Da je Mucher tozbo umaknil na skofov
poziv, je 13. novembra potrdil tudi Nas tednik.

45 Podrobno o Inzkovem delovanju na sinodi Josef Till, Skofijska sinoda v letih 1970-1972
na Koroskem in Valentin Inzko, v: Zerzer, Valentin Inzko, 133~206.

46 DruZina, 10.7.1977.
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14.
Zadnja vrnitev

Generacijsko spremembo v vodstvu Narodnega sveta koroskih Slovencev je
pomenil prihod Solnika Reginalda Vospernika, ki je leta 1961 konc¢al $tudij
germanistike in slavistike, nato pa na Tischlerjev poziv nastopil sluzbo v
Slovenski gimnaziji.' V Narodni svet koroskih Slovencev sta ga povabila
Valentin Inzko st. in Vinko Zwitter. Vospernik je bil izvoljen 13. oktobra 1968,
dogajanja na ob¢nem zboru pa je kasneje komentiral z obZalovanjem, ker da
» predaja funkcije ni bila tako harmoni¢na, kakor bi bilo to Zeleti v interesu
NSKS«.* Vzrokov za Inzkov odhod je bilo ve¢, a v glavnem so bili povezani
z njegovo konservativno kr$¢ansko drzo, ki je pri mlajsi generaciji zbujala
nezadovoljstvo. Deloma so mu mlajsi ¢lani o¢itali tudi preveliko navezanost
na Avstrijsko ljudsko stranko, s katero je tradicionalno gojil dobre odnose,
a se iz obc¢asnega sodelovanja ni nikoli razvilo dolgoro¢no stratesko zave-
zni$tvo. V Narodnem svetu koroskih Slovencev je bilo ¢utiti do sodelovanja
s stranko, ki naj bi mu bila ideolosko najblizja, vedno vedje nasprotovanje.
Se zlasti, ko se je konec leta 1967 v Zgornji Avstriji prvi¢ na dezelni ravni
odlodila za » malo koalicijo« s svobodnjaki. V Nasem tedniku je na to temo
iz8el oster ¢lanek, ¢es da naj bi s tem stranka ubrala pot, ki je » popolnoma
zgreSena in za Avstrijo ne samo tvegana, temvec skrajno nevarna«. Tak$na
koalicija naj bi »zamajala zaupanje vzhodnih drzav v iskrenost avstrijske

zunanje politike, v iskrenost Avstrije glede izpolnitve drzavne pogodbe«.

1 Prim. Vospernikovo pismo Tischlerju, 17. 2. 1962, AKKZ.
2 Tischlerjev jubilejni zbornik, s7.
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Seved, s tem naj bi bila postavljena pod vprasaj »zagotovila, da zeli Avstrija
pretrgati vse vezi z nacisticno preteklostjo «J

Povod za zaostritev nasprotovanja proti Inzkovemu vodenju Narodnega
sveta koroskih Slovencev je bila pomladi 1968 »afera Korotan«, ko se je
Inzko postavil na stran ustanovitelja visoko$olskega doma Ivana Tomazica, ki
si je nakopal Studentsko nejevoljo zaradi strogega hisnega rezima. Iz nastalega
polozaja, ko so se $irila med ¢lanstvom nesoglasja, je prislo do Vospernikove
kandidature, ki je bila uspesna.* Pod novim vodstvom je prislo do izbolj$anja
odnosov Narodnega sveta koroskih Slovencev z Ljubljano in Beogradom.
Kot je neko¢ poudaril Tischlerjev naslednik v vrhu osrednje organizacije,
Matevz Grilc, je normalizacija odnosov temeljila na nacelu, da » priznava
drzava mati¢nega naroda NSKS kot samostojni subjekt z lastno ideolo-
sko USMeErjenostjo in se ne vmesava v notranje zadeve nase organizacije«.’
Tischlerjevi obiski v Ljubljani so bili zlasti v njegovem zadnjem predsedni-
$kem mandatu precej pogosti. Tudi na poletni dopust je hodil v Jugoslavijo,
v druzinski zapus¢ini se je ohranila njegova fotografija, kako zadovoljno kosi
travo na vikendu v Umagu.

Prvi uradni poskusi pribliZzevanja s komunisti¢nimi oblastniki so po-
tekali prek Kr$¢anske kulturne zveze, katere predstavniki so pod vodstvom
njenega predsednika dr. Erika Prunca uspeli najti skupni jezik s predsedni-
kom izvr$nega sveta Slovenije Stanetom Kavéi¢em in njegovo reformno
vlado v Ljubljani. Kav¢i¢ je po zacetni skepsi odobril okrepitev sodelovanja
nakulturnem podro¢ju, ki se je kmalu mo¢no razmahnilo.® To je omogoc¢ilo
tudi izbolj$anje gmotnega polozaja Kri¢anske kulturne zveze, ki je bila v pri-
merjavi s konkuren¢no Slovensko prosvetno zvezo dolgo ¢asa zapostavljena.”
Pri preseganju starih zamer je imela gotovo pomembno vlogo odlo¢itev o
vsakoletni organizaciji Koroskib kulturnih dni v Ljubljani, ki so bili prvi¢

organizirani decembra 1969 in se jih je tudi Tischler rad udelezeval.? Istega

Nas tednik, 16. 11. 1967.

Filipi¢, Politicna dejavnost, 265-270.

Nas tednik, 13. 5. 1982.

Tischlerjev jubilejni zbornik, 61.

Kasljevi zapisi, 103. Pomembno vlogo v kulturni sferi je $e naprej ohranjala Mohorjeva

druzba. Njen ravnatelj Hornbock je na obénem zboru 21. decembra 1972 ugotovil, da je od Podgorceve

obnove leta 1947 izdala ve¢ kot 200 knjig s skupno naklado preko milijon izvodov. Skrivnost njenega

uspeha pa je povzel z naslednjo mislijo: »Mohorjeva druzba je kup dobrih volj. « Nas tednik, 4.1.1973.
8 Tischlerjev jubilejni zbornik, 12.4.

N opow
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leta ga je predsednik Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Slovenije Janez
Vipotnik povabil, da postane ¢lan ¢astnega odbora za proslavo so-letnice
Univerze v Ljubljani.’ V sedemdesetih letih je prislo tudi do otoplitve odno-
sov med obema krovnima kulturnima organizacijama koroskih Slovenceyv,
pri ¢emer sta se mo¢no angazirala njuna predsednika, Valentin Polansek in
Lovro Kaselj.”

Petdeseta obletnica koroskega plebiscita 10. oktobra 1970 je bila po-
vod za zaostritev politi¢nih razmer na Koroskem. Predstavniki koroskih
Slovencev so tri tedne prej praznovali stoto obletnico taborov na Koroskem
in slavnostni govornik na proslavi v Bistrici nad Pliberkom Franci Zwitter je
obudil idejo o Zedinjeni Sloveniji. Sicer ne v smislu upravnega zdruzevanja
slovenskega etni¢nega ozemlja iz Majarjevih ¢asov, ampak manifestacije za
»slovenski kulturni prostor« na podlagi dobrososedskih odnosov. Odgovor
KHD je sledil kmalu v glasilu Ruf der Heimat, ki je odrazal skrajno nacio-
nalisti¢no pri¢akovanje, da bo eden od dveh narodov na Koroskem moral
izginiti." Sledili so protesti obeh osrednjih slovenskih organizacij. Zvezni
kancler Bruno Kreisky na ¢elu socialisti¢ne vlade na Dunaju in prav tako
socialisti¢ni dezelni glavar Hans Sima sta se odlo¢ila za zacetek dialoga.”
Kreisky je 18. decembra sprejel slovensko delegacijo. Glavna tema je bila
postavitev dvojezi¢nih krajevnih napisov, kancler pa je zagotovil, da ne bo
zahteval ugotavljanja Stevilénosti manjsine. Vkljudila se je tudi jugoslovanska
diplomacija in takratni zunanji minister Rudolf Kirchschliger je po sestanku
z ministrskim kolegom Mirkom Tepavcem nastopil z optimisti¢nimi sporo-
¢ili glede resevanja odprtih vprasanj.”

V zahtevnem polozZaju, v katerem se je znasla slovenska narodna sku-

pnost, so se ¢lani Narodnega sveta koroskih Slovencev odlo¢ili, da h kan-

9 Vipotnikovo vabilo Tischlerju, 17. 6. 1969, ADT. Vabila za ¢astna ¢lanstva je Tischler
prejemal tudi kasneje. Prim. dopis predsednika Obéinske konference Socialisti¢ne zveze delovnega
ljudstva Slovenj Gradec Ota Sckav¢nika glede Tischlerjevega ¢lanstva v ¢astnem odboru za proslavo
20-letnice Koroskega akademskega okteta, 25. 2. 1977, ADT.

10 Kaselj je napisal uvod v Polanskovo knjigo K7iZ s krizi. Prim. Kasljevi zapisi, 103.

11 Izvirni citat, objavljen v oktobrski, 14. Stevilki Ruf der Heimat, se glasi: » Also hat die
Geschichte in Kdrnten noch keinen ,SchlufSstrich* gezogen. Sie zieht ibn unter zwei Vilker nur, wenn
eines von ihnen nicht mebr besteht. «

12 Podrobno o tem Petra Mayrhofer, Hans Sima: Ein politisches Leben. Kirntner Landes-
hauptmann 19651974 (Béhlau: Wien — Kéln — Weimar 2015), 146-154.

13 Neéak, Koroski Slovenci, 141-145.



Zadnja vrnitev 257

didaturi za predsednika pritegnejo tedaj ze upokojenega Tischlerja. Sam je
kasneje svojo odlo¢itev utemeljil kot dejanje » v sili razmer «, ko ni mogel
stati ob strani: »Pa¢ pa sem videl na hodniku mlade fante in moze, ki so
se bili pripravljeni Zrtvovati.« Po daljSem pregovarjanju je tudi Inzko st.
pristal, da se vrne v odbor Narodnega sveta koroskih Slovencev. Tischler
je bil do njegove vrnitve deloma skepticen, a je v tedanjih razmerah prevla-
dalo stali$¢e, naj vstopi v odbor in » se lahko razpi$toli tam «. Pristal je, da
na ob¢énem zboru 30. januarja 1972 kandidira za prvega podpredsednika,
Vospernik pa bi bil drugi. Ko se je zdelo, da je Ze vse dogovorjeno, pasi je
na sami seji premislil Tischler. Prvi, ki ga je poskusal prepricati, da vendarle
kandidira, je bil Inzko, o¢itno pripravljen, da v skupno dobro pozabi na
stare zamere. Sledila je pro$nja Karla Smolleja, »da bi naceloval listi, na
kateri je vrsta mladih, ki so prisli iz njegove $ole«. Kon¢no je Tischler
vendarle privolil v ponovno izvolitev.* To je bila njegova zadnja vrnitev
v politiko.

Ob ponovni izvolitvi za predsednika Narodnega sveta koroskih Slo-
vencev je Tischler v nagovoru pozval somisljenike k delu: »Smo delo
zaceli in ne koncali, torej tudi ne bomo mirno spali, ampak pristopili k
delu, saj smo koordinirali vse mo¢i — mlado in staro, dobre volje tudi ne
manjka. Ce bo $e malo sreée iz nebes, potem bo delo rodilo tudi primerne
sadove.« Delovanje organizacije naj bi temeljilo na zahtevah po izpol-
njevanju pravic, izhajajoéih iz Avstrijske drzavne pogodbe, ki jih avstrijske
oblasti $e niso izpolnile. Hkrati se je Tischler obrnil na rojake v Jugoslaviji,
pri ¢emer je potegnil vzporednice s polozajem juznotirolskih Nemcev:
»Smo pa tudi del slovenskega naroda, saj smo k njegovi rasti doprinesli
svoj delez in zaradi tega pri¢akujemo tudi od vsega slovenskega naroda
moralno in gospodarsko pomog¢, kakor je tako moralno in gospodarsko
pomo¢ nudil ves nemski narod v Avstriji in Nemdiji avstrijski narodni
manjsini v Italiji.«*

Tischlerjev comeback je bil ob zaostrenih politi¢nih razmerah na
Koroskem logic¢en, saj so koroski Slovenci potrebovali avtoriteto z dolgo-

letnimi izku$njami. Dezelni glavar Sima je konec marca 1972 objavil neka-

14 Tischlerjev jubilejni zbornik, 6o in 180; Filipi¢, Politicna dejavnost, 270-273.
15 Nas tednik, 3. 2. 1972.
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tere podrobnosti na¢rta za zakon o dvojezi¢nih krajevnih napisih, kancler
Kreisky pa se je 6. aprila na to temo sestal z delegacijo koroskih Slovencev.*
Zakonski predlog se je opiral na ljudsko $tetje iz leta 1961 in ne na pogoj-
ni odstotek deleza prebivalstva na dvojezi¢nem obmodju.” Obe osrednji
organizaciji sta zahtevali spremembo predloga, ki je uposteval le 205 od
850 vasi na dvojezi¢nem obmod¢ju.® V izjavi, objavljeni 29. junija 1972, sta
poudarili, da predlog ne pomeni izpolnitve obveznosti iz Avstrijske drzavne
pogodbe.® Negativno se je odzval tudi Klub slovenskih $tudentov na Dunaju,
ki je opozoril na »nestrokovnost in zlonamernost izvedbe « ljudskega $te-
tja iz leta 1961. V klubu so poudarili, da bi morala biti osnova za re$evanje
odprtih vprasanj » teritorialni princip, ki je podlaga $olski odredbi iz leta
1945«.2° Torej vrnitev k ureditvi, ki jo je ob koncu druge svetovne vojne
predlagal Tischler.

Predstavniki Narodnega sveta koroskih Slovencev in Zveze slovenskih
organizacij so bili pripravljeni sodelovati pri iskanju resitev v pogovorih z
zveznimi oblastmi, vendar so zavracali zahteve, naj se usedejo »za mizo s
tako imenovanimi ,windischarji‘«.”” V Ljubljani so se po drugi strani tru-
dili, da bi poskusali reSevati nastali polozaj z direktnimi pogovori s Simo.
Na otvoritvi celov$kega sejma 18. marca 1972 ga je v Kav¢i¢evem imenu na
obisk povabil » turisti¢ni minister« Franc Razdevsek.”* Zakonski predlog
je po drugi strani motil tudi koroske nemske nacionaliste, ki so s svoje strani
pritiskali, da ne bi bil odobren. V dunajskem parlamentu je bil sprejet le s
tremi glasovi vedine — 9o proti 87, zanj so glasovali samo socialisti. Zgodaj
zjutraj 20. septembra so zac¢eli na Koroskem postavljati prve napise in jih
postavili okoli petdeset. Delavee, ki so jih postavljali, je nemsko govorece
lokalno prebivalstvo zmerjalo, o¢itki so leteli predvsem na Simo. V dneh
pred obletnico plebiscita 10. oktobra pa se je zacel zloglasni Ortstafelsturm

z organiziranimi pohodi nacionalistov.”

16 Mayrhofer, Hans Sima, 166-176.

17 Neéak, Koroski Slovenci, 145.

18 Nas tednik, 23. 3. 1972.

19 Nas tednik, 29. 6. 1972. Prim. Tischlerjev jubilejni zbornik, 6o.
20 Nus tednik, 23.3.1972.

21 Nas tednik, 16. 11. 1972.

22 Nas tednik, 23.3.1972.

23 Nas tednik, 25. 1. 1973.
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Odborniki obeh osrednjih organizacij koroskih Slovencev so na zbo-
rovanju 11. oktobra, ki se ga je udelezilo okoli 200 predstavnikov, obsodili
eskalacijo nemskega nacionalizma. Pozvali so demokrati¢ne sile v Avstriji,
naj skupaj z njimi zahtevajo od dunajske vlade prepoved nemskih naciona-
listi¢nih organizacij. Obrnili so se tudi na mednarodno javnost in zaprosili
za podporo »drzavo mati¢nega naroda « (Szaat des Muttervolkes).** Tischler
in Zwitter sta se v tem smislu 16. oktobra obrnila na Bojana Lubeja, jugo-
slovanskega generalnega konzula v Celovcu. Sestega novembra je sledila
prva protestna nota Jugoslavije kot sopodpisnice Avstrijske dréavne pogod-
be. Tito se je sredi novembra 1972 med obiskom Skopja do zaostrovanja v
Avstriji opredelil javno. ObzZaloval je, da » so v Avstriji fasisti¢ni elementi, ki
zdaj povzrocajo hude skrbi ne samo na$im manj$inam, marve¢ tudi Avstriji
kot celoti«. Po njegovem mnenju naj ne bi bilo dopustno, »da bi tisti, ki
so v nasi dezeli prelili toliko krvi — in to so fasisti — tako ravnali z nagimi
manjs$inami«.* O problematiki je spregovoril tudi med obiskom v Ljubljani
12. decembra in Avstrijo pozval, naj uresni¢i obveznosti iz Avstrijske drzavne
pogodbe. Korosko vprasanje se je internacionaliziralo in postalo predmet
$tevilnih diplomatskih razprav.””

Tischler se sprvakljub zaostritvi razmer ni oglasal v javnosti. Pod ome-
njeno izjavo, objavljeno konec junija 1972, sta se tako v imenu Narodnega
sveta koroskih Slovencev podpisala Inzko st. in Filip Warasch.”® Svoje nezado-
voljstvo nad ravnanjem nasprotnikov slovenskih narodnih zahtev je Tischler
izrazil na svojevrsten nacin: 9. novembra se je javno odjavil od narocanja
koroskega glasila Avstrijske ljudske stranke Volkszeitung, na katerega je bil
aboniran vse od prve $tevilke leta 1945. Zapisal je, da je mera tokrat polna,
pisanje ¢asopisa pa naj bi bilo neprebavljivo. Obsodil je gonjo ¢asnika proti
implementaciji 7. ¢lena Avstrijske drZavne pogodbe, kar naj bi bilo v posmeh

24 Sklep odbornikov Narodnega sveta koroskih Slovencev in Zveze slovenskih organizacij, 11.
10. 1972, Arhiv Narodnega sveta koroskih Slovencev [dalje: ANSKS]. Zahvaljujem se Mileni Osina
za prijazno pomo¢ pri iskanju arhivskega gradiva.

25 Nas tednik, 25. 1.1973.

26 Nas tednik, 16. 11. 1972.

27 Neéak, Koroski Slovenci, 145-152.

28  Nas'tednik, 29. 6.1972. Warasch je kot tajnik v tistih letih v javnosti Narodni svet koroskih
Slovencev pogosto zastopal in s tem prevzel tudi pomemben del tovrstnih obveznosti, ki bi sicer bile
v Tischlerjevi domeni. Tako je, denimo, 16. januarja 1976 govoril o koroski problematiki tudi pred
slusatelji Diplomatske akademije na Dunaju iz 25 drzav. Nas tednik, 22. 1. 1976.
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njenim podpisnikom. Pozive Volkszeitung, da morajo predstavniki slovenske
manjsine izkazovati privrzenost avstrijski drzavi, pa je zavrnil z besedami, da
se je k Avstriji priznaval Ze v ¢asu vzpona nacizma, ko so se ¢lani Avstrijske
legije na Bavarskem pripravljali na vdor v Avstrijo. Tischlerjeva izjava je so-
vpadla s protestom jugoslovanskih oblasti, ki so zahtevale dosledno izpolnitev
dolo¢il Avstrijske drzavne pogodbe in prepoved delovanja KHD.* Za razliko
od Tischlerja, ki je nad sodelovanjem z Avstrijsko ljudsko stranko tisto leto
oditno dokon¢no obupal, je Inzko st. $e upal, da bo zmogla »na novo pre-
misliti« svoj odnos »do katolisko usmerjenega krila koroskih Slovencev«.*

Tischler in Franci Zwitter sta se 13. novembra 1972 srecala na Dunaju
z Mitjo Vosnjakom, ki je bil tedaj veleposlanik. Obvestila sta ga, »da je na
Koroskem prislo do nadaljnje razsiritve nacionalisti¢nih in $ovinisti¢nih akcij
proti Slovencem, ki se te dni manifestirajo v mnozi¢nem zbiranju podpisov
za referendum o prestevanju prebivalstva slovenske narodnosti«. Predstavila
sta svoje videnje internacionalizacije problema v lu¢i neizpolnjevanja 7. lena
Avstrijske drzavne pogodbe. Dva dni kasneje je Tischlerjev sin Janko nastopil
v televizijski oddaji Stadtgespriiche in ugotovil, da » drzavna pogodba nikjer
ne omenja ugotavljanje manjsine «. Oddajo je po svoje za¢inil Janko Messner,
ki je podpredsednika KHD dr. Valentina Einspielerja » po slovensko vprasal,
zakaj ne ljubi svoje materin§¢ine«. Njegov odgovor je bil, »da je windisch
samo priznanje«.” Tischler je sicer do konvertitov vseskozi gojil izrazito
negativen odnos, saj naj bi s svojim ravnanjem podpirali argumentacijo nem-
skih nacionalistov, da naj bi bili za nemir v deZeli krivi slovenski narodnjaki:
»Ce beremo pri takih razmerah poro¢ila o bratskih odnosih, si res nismo
najasnem, ali gospodje na drugi strani ne marajo ali no¢ejo razumeti nasega
polozaja in naSega zadrzanja. Tudi mi vemo, da so bili odnosi bratski, ¢e jih
je Slovenec placal z narodnim odpadni$tvom. Sicer pa sem tudi o teh ljudeh
slisal jako pikre opazke, ¢e so se gospodje druge narodnosti med seboj o njih
pogovarjali.«**

Avstrijska vlada je na jugoslovansko novembrsko noto odgovorila Sele 11.

januarja 19773. Bila je napisana v pomirjevalnem tonu, v njej se je znasel celo

29 Nas tednik, 9. 11. 1972.

30 Nus tednik, 15. 6.1972.

31 Nas tednik, 16. 11. 1972.

32 Slovenski vestnik, 31. 1. 1947.
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citat Tita iz ¢asa njegovega obiska v Avstriji leta 1967. Konkretnih odgovorov
na kritike slovenskih osrednjih organizacij ni vsebovala, pa¢ pa je poudarjala
» prizadevanja avstrijske zvezne vlade, da bi v korist zelo raztreseno naseljenih
pripadnikov slovenske manj$ine sprejela prakti¢no resitev na podlagi kar
najbolj objektivnih meril in v zvezi z nekim $e odprtim vprasanjem dolo¢il
v noti navedenega 7. ¢lena avstrijske drzavne pogodbe«.”?

Se isti mesec sta Tischler in Franci Zwitter skupaj obiskala Ljubljano.**
Tudi na zborovanju v Celovcu 15. maja, s katerim se je okoli tristo predstav-
nikov obeh osrednjih organizacij spomnilo 18. obletnice podpisa Avstrijske
driavne pogodbe, je Tischler nastopil skupaj s Zwittrom.» Uvodoma je
Tischler slikovito opisal njeno genezo in se spomnil Figlovega odgovora na
novinarsko vprasanje, ¢e pogodba mar ne daje Slovencem in Hrvatom preve¢
pravic. Nekdanji kancler, takrat v vlogi zunanjega ministra, naj bi menda
izjavil: »Izpolnimo tudi mi svoje dolZnosti kot Avstrijci in ne pozabimo
nasih bratov, ki ne Zivijo na domacih tleh in za katere bomo $ele sedaj kot
svobodna drzava lahko kaj storili.« Tischler je pojasnil, da je imel Figl v
mislih Juzne Tirolce. Tischler se je izrekel za spostovanje dolo¢il Avstrijske
drzavne pogodbe in se obregnil ob tiste, ki rusijo njen 7. ¢len: »V zadnjem te-
dnu so se zopet pojavila grozilna pisma od koroskih junakov, ki se tegal[,] kar
so napisali[,] ne upajo podpisati s svojim imenom. Ne vem/[,] ali [se] bojijo
za svoje ime, ali pa se sramujejo svoje slabe nems¢ine. Ti pisci nam ocitajo
izdajstvo domovine, ker se borimo za to, da se utrdi drZzavna samostojnost z
izpolnjevanjem drzavne pogodbe, tisti, ki rusijo ¢len sedem[,] torej bistven
steber Avstriji, pa ho¢ejo [biti] branilci domovine. « Kritiziral je tudi znano
geslo Kirnten deutsch, frei und ungeteilt, ée§ da »je velika laz, s katero farbajo
ljudi«. Po njegovem mnenju »Koroska nikdar ni bila nemska, kve¢jemu
dvojezi¢naali celo trojezi¢na«. Prav tako naj ne bi drzala teza o njeni nede-
ljivosti, saj je bila od konca prve svetovne vojne razdeljena med tri drzave;
vedina je resda pripadla Avstriji, a sta manjsi del dobili tako Iralija (Kanalska
dolina) kot tudi Jugoslavija (Meziska dolina in Jezersko). Osrednji del gesla

koroskih nacionalistov je cini¢no komentiral z aluzijo na napade na dvoje-

33 Nas tednik, 25. 1. 1973.
34 Tischlerjev jubilejni zbornik, 61.
35 Slovenski vestnik, 18. 5. 1973.
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zi¢nost krajevnih napisov: »Kako paje s svobodo v Avstriji[,] pa je dokazala
lanska jesen.« Odlo¢no je zahteval, da ugotavljanje pravic slovenske manjsi-
ne izhaja iz stanja prebivalstva, kot je bil na dan podpisa Avstrijske drzavne
pogodbe in je $e veljal obseg dvojezi¢nega ozemlja, kot ga je dolocala Solska
odredba iz leta 1945. Kasnejsi popisi prebivalstva naj bi po Tischlerjevem
mnenju odrazali posledice politi¢nih pritiskov nacionalisti¢nih krogov, kar
je vodilo v nadaljnje upadanje $tevila slovenskega prebivalstva. Pri tem se
je skliceval na Juzne Tirolce, ki so priznavali samo zadnje $tetje habsbur-
Sske monarhije iz leta 1910, odklanjali pa povojna italijanska. Svoj govor je
zakljudil s poudarkom lojalnosti do Avstrije: »Mi vr$imo vse dolznosti do
drzave, mi smo s svojim delom udeleZeni na gradnji dezele in drZzave, mi se
ne pustimo strasiti z o¢itki drzavnega izdajstva, ki ga nam o¢itajo na javnih
zborovanjih in ga nam po posti dostavljajo na naSe domove in po telefonskih
groznjah poskusajo $e stopnjevati. Z vso odkritostjo zahtevamo pravice, ki
so nam zajaméene v drzavni pogodbi, z isto odkritostjo se priznavamo k
slovenskemu narodu. «*¢

Spor glede dvojezi¢nih krajevnih napisov ni pojenjal.’” »Za narod in
domovino«, kot se je glasilo geslo na letakih, se je angaziral zlasti KHD in
$iril svojo » resnico o juzni Koroski«.** Vlada Kreiskega je popustila in sisti-
ralazakon o dvojezi¢nih krajevnih napisih, nato pa konec leta 1972 ustanovila
posebno komisijo.*” Vendar v tej slovenski osrednji organizaciji nista hoteli
sodelovati, ker je bil vanjo imenovan tudi (kot so ga zbadljivo poimenovali
slovenski narodnjaki) » $efvindifar« Valentin Einspieler, ki ga je formalno
predlagala Avstrijska ljudska stranka. Narodni svet koroskih Slovencev je na
to temo na seji 4. januarja 1973 sprejel formalni sklep, s katerim je pogojeval
sodelovanje svojih predstavnikov, ¢e v komisiji ne bo ljudi, » ki so zapustili
svojo narodno skupnost in katerih namen je, da zavajajo tudi druge ¢lane
narodnostne manjsine, da sledijo njihovemu zgledu«.* Glede komisije je

tedaj pocilo tudi znotraj Narodnega sveta koroskih Slovencev, v katerem sta

36 Tischlerjev govor ob 18. obletnici podpisa Avstrijske drzavne pogodbe, 15. 5. 1973, ADT.

37 Prim. Pavel Apovnik, The Law on bilingual signs and its obvious deficiencies from the legal
point of view,v: Carinthian Slovenes: Some Aspects of Their Situation, uredil Drago Druskovi¢ (Institute
for Ethnic Studies: Ljubljana 1973), 85-96. Prim. Neéak, Koroski Slovenci, 156-157.

38 Letak KHD z naslovom: Die Wahrbeit iiber Siidkirnten, november 1972, ADT.

39 Tischlerjev jubilejni zbornik, 6o.

40 Nas tednik, 11. 1. 1973.



Zadnja vrnitev 263

Inzko st. in Vospernik zagovarjala spravljivejse stalis¢e. Na drugi strani se je
izoblikovala medgeneracijska koalicija nestorja Tischlerja in predstavnikov
mlade garde, ki so sodelovanje odklanjali. Nesoglasja so dosegla vrhunec po
Inzkovi izjavi za avstrijski radio, da naj Svobodnjaska stranka Avstrije ne bi
bila » nacisti¢na«. Na izrednem ob¢nem zboru Narodnega sveta koroskih
Slovencev 31. maja 1973, ki je bil sklican predvsem zaradi spremembe statuta
in poslovnika, se je Inzko konéno moral umakniti iz vodstva Narodnega
sveta koroskih Slovencev.*

Aktivisti KHD niso bili zadovoljni niti z neodvisnimi mnenji iz tu-
jine, kot je bilo tisto, ki ga je sredi julija 1973 oblikoval kot ¢lan $tudijske
komisije za probleme slovenske narodne skupnosti na Koroskem Danec
Paul Skadegérd, generalni sekretar Federalisti¢ne unije evropskih narod-
nih skupnosti, ki ga je k sodelovanju povabil Kreisky.** Poleg KHD in
svobodnjakov se je med drugim v protislovensko kampanjo vklju¢ila tudi
Narodnodemokratska stranka (Nationaldemokratische Partei — NDP), ki
jo je ustanovil dr. Norbert Burger, nekdanji referent za Juzno Tirolsko v
Svobodnjaski stranki Avstrije. Na enem od letakov so narodni demokrati
sprasevali Korosce, ali mislijo, da bi Jugoslavija v primeru zmage na plebiscitu
leta 1920 dovolila dvojezi¢ne napise. Avtorji letaka so to vprasanje imeli za
retori¢no, saj so hkrati opozorili, da naj bi koroske Nemce Jugoslovani pobili
ali oropali in kot berace pregnali ¢ez mejo.# Narodni demokrati so usodo
Koroske primerjali z Juzno Tirolsko, a so pri tem gladko spregledali, da je
bilo za nemskogovorece rojake v Italiji precej bolje poskrbljeno.**

Koroski slovenski politiki so konec junija 1973 dosegli ustanovitev
kontaktnega komiteja, v katerem so bili skupaj s predstavniki zvezne in de-

zelne vlade tudi zastopniki obeh osrednjih manj$inskih organizacij. Naloga

41 Nas tednik, 7. 6. 1973; Filipi&, Politicna dejavnost, 280-284. Inzko je sicer v javnosti Se
deloval, bil je med drugim predsednik Slovenskega prosvetnega drustva »Ko¢na« v Svedah. V t¢j
vlogi je na $tefanovo 1974 nastopil kot glavni govornik pri otvoritvi ateljeja akademskega kiparja
Franceta Gorseta. Nas tednik, 9.1.1975.

42 Letak KHD z naslovom: 5 Slowenische Zuwanderer geniigen, julij/avgust 1973, ADT.

43 Letak NDP (za vsebino odgovoren Norbert Burger), brez datuma, ADT. Narodno-
demokratska stranka je bila leta 1988 tudi ena redkih organizacij, za katero je ustavno sodis¢e upo-
rabilo 9. &len Austrijske drzavne pogodbe in ji kot nacisti¢ni prepovedalo delovanje. Ze leta 1959 pa
je notranje ministrstvo prepovedalo ustanovitev Zveze domovini zvestih vojakov Avstrije, ker je na
podlagi predloZenega statuta sklepalo, da gre za nacisti¢no organizacijo. Nas tednik-Kronika, 19. 2. 1959.

44 Letak NDP (za vsebino odgovoren Rudolf Fahnl), brez datuma, ADT.
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komiteja naj bi bila izpolnitev manjsinskih dolo¢il Avstrijske drzavne po-
godbe. Sima je konec leta potegnil Se eno potezo v korist slovenske narodne
skupnosti, ko je zanjo pri dezelni vladi ustanovil posvetovalni in kulturni
urad. Kot je zapisal Nas tednik, je odlocitev dezelnega glavarja povzrodila v
dezelnem zboru » histerijo« poslancev iz vrst Avstrijske ljudske stranke in
svobodnjakov.# Obe osrednji organizaciji sta se 29. junija na stali§¢a nacio-
nalisti¢nih krogov odzvali s skupno izjavo, da se koroski Slovenci ne bodo
pustili ustrahovati s terorjem ulice in groznjami. Izrazili sta upanje v uspesno
delovanje kontaktnega komiteja.*¢

A tudi to upanje se je izkazalo za varljivo. Na konferenci v tinjskem
Domu prosvete 2. februarja 1974, posveceni gospodarskim problemom koro-
skih Slovenceyv, je Tischler »jasno pokazal, da je delovanje raznih komitejev
in komisij le zavla¢evanje resitve nasih problemov in da je le skupna pot
vseh Slovencev, ki bo morala biti samostojna, edini garant za dosego nasih
pravic«.* Dva tedna kasneje sta se Tischler in Zwitter z delegacijo na sedezu
generalnega konzulata v Celovcu sestala na zaupnem sestanku s predstavniki
iz Jugoslavije, med katerimi je ve¢inoma govoril Silvo Devetak, takrat svetnik
zveznega sekretariata za zunanje zadeve. Tischler je porocal, da naj ne bi
bilo razen ustanovitve manjsinskega urada pri dezelni vladi, ki ga je prevzel
pravnik dr. Pavel Apovnik, ni¢ novega. Devetak je opozoril na mednarodno
konferenco pod okriljem Organizacije zdruzenih narodov o manj$inah, ki
naj bi bila od 25. junija do 8. julija na Ohridu. Za¢udil se je, »kako mora-
jo uspevati anahronizmi[,] kot so Karntner Heimatdienst, Schulverein[,]
samo na Koroskem«. Tischler mu je odgovoril, »da na Koroskem ni bilo
nobene denacifikacije«.** Voditelja osrednjih organizacij sta imela sestanek
tudi pri predsedniku izvr$nega sveta v Ljubljani Andreju Marincu. Tischler
je poudaril, da se razli¢ni odbori in komisije »dejansko vrtijo v krogu«.*

Polozaj Sime znotraj Socialisti¢ne stranke Avstrije je bil takrat ze mo¢no

nalet, zato je bil sredi aprila 1974 prisiljen k odstopu.*® Novi dezelni glavar

45 Nas tednik, 10. 1. 1974.

46 Izjava obeh osrednjih organizacij koroskih Slovencev, 29. 6. 1974, ANSKS.

47 Nas tednik, 7.2.1974.

48 Zapisnik sestanka vodstva osrednjih organizacij koroskih Slovencev in jugoslovanskih
predstavnikov v Celoveu, 14. 2. 1974, ANSKS.

49 Nas tednik, 28. 2. 1974.

50 Mayrhofer, Hans Sima, 256—263.



Zadnja vrnitev 265

Leopold Wagner svojih nacionalisti¢nih stalis¢ sploh ni skrival. Neko¢ je v
pogovoru z novinarjem dunajske Kronen-Zeitung Georgom Novotnyjem
celo javno priznal, da je bil visoko rangiran ¢lan Hitlerjeve mladinske orga-
nizacije (ein hochgradiger Hitlerjunge). Glede izpolnitve dolo¢il Avstrijske
drzavne pogodbe pa je izjavil, da bo uposteval samo taksna, ki jih bo dezela
lahko prenesla.s” Wagner je takoj razveljavil predhodnikov sklep o ustano-
vitvi Apovnikovega urada. Napovedal je sicer novega, a $ele po posvetu z
Avstrijsko ljudsko stranko.”* Na izrednem obénem zboru Narodnega sveta
koroskih Slovencev v celovski Koncertni dvorani 16. junija je bil nato prav
Apovnik potrjen za nosilca samostojne liste na deZelnozborskih volitvah
prihodnje leto. Na istem zboru je s podpredsedniskega mesta odstopil
Vospernik, ki je pri tem navedel » nepremostljive tezave, ki se v bistvu na-
nasajo na osebne odnose in delovni stil v organizaciji«.”* Glede na to,dajoje
takrat vodil Tischler, je bila o¢itno vsaj posredno kritika namenjena njemu.

O tedanji okrepljeni diplomatski ofenzivi Beograda je prical tudi obisk
veleposlanika Gustava Vlahova, ki se je 20. junija 1974 srecal z vodstvoma
obeh osrednjih organizacij koroskih Slovencev. Dejal je, » da Jugoslavija bu-
dno spremlja dogodke na Koroskem«. V skladu s tedaj standardno formulo,
ki so jo ponavljali jugoslovanski diplomati, je napovedal, da se bo Beograd
angaziral, »da bi Avstrija v celoti izpolnila svoje obveznosti, ki so zapisa-
ne v drzavni pogodbi«.** Ohranjene fotografije kazejo, da sta se Vlahov
in Tischler pogovarjala v prijateljskem vzdusju. Casov, ko je bil Tischler v
Beogradu na ¢rni listi, je bilo tako nepreklicno konec.

Avstrijski politiki so v mednarodni javnosti $e naprej razlagali, da naj
bi bila za§¢ita slovenske manjsine ustrezna. A ko je konec junija 1974 v tem
smislu na posvetu Organizacije zdruzenih narodov na Ohridu nastopil
avstrijski predstavnik dr. Klaus Berchtold, sta Tischler in Zwitter posla-
la organizatorjem in uradu zveznega kanclerja protestni telegram.* Nov
udarec za manjsino je sledil Ze 17. septembra, ko je Kreisky z opozicijski-

ma strankama sklenil sporazum o $tetju manjine, kar naj bi bil pogoj za

st Nas tednik, 16. 1., 23. 1. in 30. 1. 1975.
s2 Nas tednik, 25. 4.1974.

53 INas tednik, 20. 6.1974.

s4 Nastednik, 27. 6.1974.

ss  Nas tednik, 4.7.1974.
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uresnicitev dolodil Avstrijske drzavne pogodbe. Tischler in Zwitter sta mu
odgovorila dva dni kasneje s skupnim telegramom, s katerim sta odlo¢no
zavrnila vsakr$no prestevanje. Pri tem sta poudarila, da 19 let po podpisu
Avstrijske drzavne pogodbe ni odprto samo vprasanje krajevnih napisov,
ampak so ostala neizpolnjena tudi druga dolo¢ila.s* Koordinacijski odbor
osrednjih organizacij koroskih Slovencev je na skupnem sestanku napo-
vedal shod svojih odbornikov in zaupnikov, ki naj bi odlo¢il o izstopu iz
kontaktnega komiteja.’” Tischlerja in Zwittra je 27. septembra v Ljubljani
sprejel predsednik Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Mitja Ribici¢ in
v celoti podprl njuna stalis¢a.s®

Na zborovanju 6. oktobra 1974 je nad 700 krajevnih zastopnikov
obeh osrednjih organizacij koroskih Slovencev sprejelo sklep o izstopu
iz kontaktnega komiteja. Tischler je v govoru uvodoma spomnil na 4.
obletnico koroskega plebiscita, ki je »razvnel narodnostno mrznjo do
viska«, kljub slovesno sprejetim zagotovilom dezelnega zbora pa »ni pri-
$lo do pomiritve v dezeli«. Po dveh desetletjih protislovenske gonje je
nastopila druga svetovna vojna, ki je bila »dosti huda $iba za oba naroda,
ki imenujeta korosko dezelo skupno domovino«. Upanje v mirno sozitje
po koncu vojne se po Tischlerjevem mnenju ni izpolnilo. Pri tem naj bi 22.
septembra 1958 z ukinitvijo obvezne dvojezi¢ne Sole, »ki je imela nalogo
mladino prepricati, da na Koroskem ni ne Herrenvolka in ne naroda hlap-
cev«, koroske Slovence »zadel najhuj$i povojni udarec«. Tischler je bil
kriti¢en tudi do zakonov o rabi jezika na sodi§¢ih in o dvojezi¢nih napisih,
ki da sta v nasprotju z Avstrijsko drzavno pogodbo: »Dunajski parlament
lahko z navadno veédino spremeni vsak zakon, z dvetretjinsko ve¢ino tudi
ustavni zakon, niti besedice drzavne pogodbe pa ne more spremeniti z
glasovi vseh poslancev parlamenta. Nae pravice ostanejo zapisane, to je
del nase modi.«*

KHD je slovenske zahteve odlo¢no zavrnil. Na proslavi s4. obletni-
ce plebiscita 13. oktobra 1974 se je zbralo » 8000 v korosko-rjave jopice

oble¢enih Koroscev in Korosic«. Kot govornika sta nastopila glavna ak-

56 Nas tednik, 19. 9. 1974.
57 Nas tednik, 26. 9.1974.
s8 Nas tednik, 3. 10.1974.
59 Nas tednik, 10. 10. 1974.
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terja nemskega nacionalizma na Koroskem: Valentin Einspieler v imenu
Zveze vindisarjev in dr. Josef Feldner kot predsednik KHD. Einspieler je
trdil, da naj bi bila celo obstojeca Solska zakonodaja do Slovencev preve¢
velikodusna, kar so v Nasem tedniku komentirali z opazko, da zagovarja
» rasisti¢no politiko apartheida, kot jo trenutno prakticirajo v Juzni Afriki
in Rodeziji«. Feldner pa je apeliral na koroske Slovence, naj se odreéejo
politiki svojih voditeljev, ki z internacionalizacijo koroskega vprasanja is¢ejo
pomo¢ v Jugoslaviji. Veliko pozornost je pritegnil transparent, ki je oznacil
Slovensko gimnazijo za »Veliki strup«, nakar je Nas tednik na naslovnici
objavil poziv: »Heimatdienst je treba prepovedati!«.¢

Ozraéje na Koroskem je bilo dejansko zastrupljeno.® Osrednji organi-
zaciji sta izdali knjigo, v kateri sta dokazovali nespostovanje dolodil Avstrijske
drzavne pogodbe na razli¢nih podrodjih. Pozvali sta dunajsko vlado, naj se
reSevanja odprtih vprasanj koné¢no loti v duhu $irokogrudnosti in strpno-
sti. Pri tem sta ponovili zahteve, izrazene Ze v oktobrski spomenici iz leta
1955.* Kanclerjeva komisija je razpadala, saj so iz nje sredi oktobra izstopili
trije socialisti: predsednik dezelnega zbora Hans Pawlik, dezelni poslanec
Josef Guttenbrunner in selski Zupan Herman Velik. Si je pa kritike Nasega
tednika, ker je v komisiji vztrajal $e naprej, prisluzil Inzko.” Vodstvi osred-
njih organizacij koroskih Slovencev sta se odlo¢ili za bojkot.** Tischler in
Zwitter sta se na ¢elu velike delegacije njunih predstavnikov 25. oktobra
1974 sestala s predsednikom slovenskega republiskega predsedstva Sergejem
Kraigherjem, ki jima je obljubil vso podporo pri uresni¢evanju pravic na
osnovi Avstrijske drzavne pogodbe.® Jugoslovanski zunanji minister Milo§

60 Nas tednik, 17.10.1974. Znano je, da je Feldner kasneje v dialogu z dr. Marjanom Sturmom
svoja stali$¢a glede slovenske manjsine v javnosti precej korigiral. Podrobno o tem v knjigah: Kdrnten
neu denken: zwei Kontrabenten im Dialog (Drava — Verlag Johannes Heyn: Klagenfurt 2007) in
Kirnten liegt am Meer (Drava — Verlag Johannes Heyn: Klagenfurt 2012).

61 O tem pri¢a tudi incident na tekmi nogometasev Slovenskega atletskega kluba 27. oktobra
1974 na Koschatovem igri¢u v Celoveu. Navijadi nasprotnega mostva iz Skofjega dvora (Pischeldorf )
so odklonili platilo zelenih vstopnic SAK, ¢e$ da ne znajo slovensko. Noréevali naj bi se, ¢e ne gre
morda za karte za ljubljanski kino. Policisti, ki so prispeli na prizoriS¢e, pa so se razglasili za nepri-
stojne. Nas tednik, 30. oktober 1974.

62 Die Slovenen in Kirnten/Slovenci na Koroskem, uredila Avgustin Malle in Marjan Erbeznik
(Narodni svet koroskih Slovencev — Zveza slovenskih organizacij: Celovec). Knjiga nima datuma
izida, a je zelo verjetno, da je izla leta 1974.

63 Nas tednik, 4. 10. 1974.

64 Nas tednik, 28. 11. 1974.

65 Sporoilo za javnost o obisku delegacije koroskih Slovencev, 25. 10. 1974, ANSKS.
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Mini¢ je v beograjski skups¢ini izjavil, da naj bi bilo ugotavljanje manjsine
v nasprotju z mednarodnopravnimi zavezami Avstrije.*

Sledila je 29. oktobra 1974 nova jugoslovanska nota, ki jo je Tischler
komentiral v ob$irnem uvodniku v Nasen tedniku. Pojasnil je celoten histo-
riat dogajanj glede zalite slovenske manjsine od petdesetih let naprej, pri
¢emer se je postavil v vlogo branitelja Avstrijske drzavne pogodbe: »Za nas je
popolnoma jasno: kdor je proti realizaciji obveznosti iz drzavne pogodbe, je
protidrzaven element in je proti Avstriji, ¢e si $e tako trka na nemsko srce. «
Zahteval je druga¢en odnos vladnih krogov, ko gre za reSevanje problemov
slovenske narodne skupnosti: »Skoraj dvajset let smo pisali pro$nje in vloge,
se udelezevali razgovorov, vsi nasi predlogi in nasveti pa so romali v kos. Sedaj
je konec razgovorov o manjsini, o poklicnih Slovencih. Cakamo na pogajanja
z manj$ino. Nasa skupna domovina potrebuje mir. Mi smo za mir v dezeli,
za mir, ki sloni na izvajanju vseh delov drzavne pogodbe, ker je drzavna po-
godba najmoclnejsi steber Avstrije.«*” Manjsinsko vprasanje na Koroskem
je bilo uvr$¢eno celo v razpravo enega od odborov v Organizaciji zdruzenih
narodov, Kreisky pa je na tiskovni konferenci zatrdil, » da nikjer v Evropi ni
takega kontaktnega komiteja kot v Avstriji, ko so predsednik vlade in ministri
vsak drugi mesec za razpolago na pogovore z zastopniki manjsine «. PoloZaj
v Avstriji naj bi bil tako po kanclerjevem mnenju neprimerljiv z razmerami v
ZDA (diskriminacija temnopoltega prebivalstva) ali v Veliki Britaniji (irsko
vpra$anje), kar je Nas tednik komentiral z odebeljenim naslovom: A/ naj bi
Slovenci postali &rnci Avstrije**

Vendar do resitve problema dvojezi¢nih napisov kljub protestom manj-
sinskih voditeljev in jugoslovanskim diplomatskim notam ni prislo, pogovori
so se zavlekli tudi v leto 1975. Tischler in Zwitter sta sredi februarja znova
obiskala Beograd. Delegacijo koroskih Slovencev je 11. februarja sprejel pre-
mier DZemal Bijedi¢, ki je poudaril, da si bo Jugoslavija prizadevala za izpol-
nitev Auvstrijske drzavne pogodbe v celoti, »po besedi in duhu«.* Koroske
delegate je v imenu Zveze komunistov Jugoslavije sprejel Stane Dolanc in

jim zagotovil pomo¢ pri internacionalizaciji (ter seveda prenesel » tople

66 Nas tednik, 7. 11. 1974.
67 Nas tednik, 5. 12.1974.
68  Nas tednik, 12. 12. 1974.
69 Nas tednik, 13. 2. 1975.
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pozdrave« marsala Tita).”® Tischler in Zwitter sta 27. aprila skupaj nasto-
pila tudi v posebni oddaji RT'V Ljubljana, posveceni slovenskemu $olstvu
na Koroskem. Tischler je spregovoril o tem, kako je bila sprejeta odredba o
obveznem dvojezi¢nem $olstvu, in o problematiki $olanja slovenskih u¢ite-
ljev.” Interes za polozaj na Koroskem pa je izkazal tudi ORE ki je 18. junija
predvajal dokumentarni film o koroskih Slovencih, delo novinarke dr. Trautl
Brandstaller. Vendar v Tischlerjevi organizaciji vseeno niso bili zadovoljni
z medijskim pokrivanjem in so pri¢akovali ve¢ oddaj, posvecenih koroskim
Slovencem, tako na RT'V Ljubljana kot tudi ORE™

Na zaostrovanje politi¢nih razmer na Koroskem v zacetku leta 1975 je
nedvomno vplivala tudi predvolilna kampanja za dezelnozborske volitve 2.
marca, nakaterih je Apovnik nastopil na éelu Koroske enotne liste.” Apovnik
je bil sicer ¢lan Socialisti¢ne stranke Avstrije, a so ga zaradi kandidature na
samostojni slovenski listi izklju¢ili.”* Ze v zatetku februarja je iz stranke
protestno izstopil Franci Zwitter.”> Koroska enotna lista je sicer uspela zbrati
6130 glasov, a je ponovno zgresila uvrstitev v deZelni zbor. Da je postala
Cetrta najmocénej$a politi¢na sila v dezeli (prehitela je namre¢ komuniste),
kot so po volitvah poudarjali v Narodnem svetu koroskih Slovencev, je bila
kaj slaba tolazba.”

Obe osrednji organizaciji sta v izjavi 12. marca poudarili, da sta se pri-
pravljeni pogajati na podlagi spomenice iz leta 1955. Zahtevali sta, da se v
soglasju z njima oblikuje tudi natan¢na ¢asovnica izpolnjevanja zahtev.”
Teden dni kasneje je Tischlerja in Zwittra na Dunaju sprejel Kreisky, a dlje
od kanclerjeve prosnje, naj mu koroski Slovenci pripravijo $e en memoran-
dum ve¢, v pogovorih niso prisli.”* Vendar je 20. maja po seji vlade izjavil, da
vztraja pri »Stetju posebne vrste«, ¢e$ da naj bi bilo to zelo demokrati¢no

70 Nas tednik, 20. 2. 1975.

71 Nas tednik, 22. 5. 1975.

72 Nas tednik, 12. 6. in 5. 10. 1975.

73 Nas tednik, 14. 11. 1974. Podrobno o tem Hanzi Filipi¢, Koroska enotna lista (KEL) in
drgavnozborske volitve leta 1975, v: Koledar Mohorjeve drugbe v Celoveu za leto 2015, 95—100.

74 Nas tednik, 19. 12. 1974.

75 Nas tednik, 13. 2. 1975.

76 Nas tednik, 6.3.197s.

77 Izjava Narodnega sveta koroskih Slovencev in Zveze slovenskih organizacij, 12. 3. 1975,
ANSKS.

78  Nas tednik, 20.3.197s.



270 Tischler

in tolerantno. Zavrnil je tudi napovedi, da se bo Avstrija uklonila jugoslo-
vanskim protestom.”

Tischler je v svojih nastopih zaostril retoriko. Na sestanku v Celoveu s
predstavniki trzaske stranke Slovenska skupnost je 29. novembra 1975 celo
primerjal protislovensko gonjo z antisemitizmom: »Vseavstrijski pojavi an-
tisemitizma se na Koroskem kazejo v obliki antislovenizma. « Poudaril je $e,
»da so v drugi republiki bili vsi zakoni o manjsini sklenjeni brez sodelovanja
tistih, katerim so ti zakoni kon¢no bili namenjeni«. Pred rojaki iz Italije
pa se je seveda dotaknil tudi primerjave z juznotirolsko problematiko. Po
Tischlerjevem mnenju naj bi bil polozaj koroskih Slovencev » ravno obraten
od polozaja Juznih Tirolcev«, ki so » dobili svoj paket brez prestevanja«.®

Kreisky se je zavedal zahtevnosti polozaja in je za svojo politiko po-
skusal dobiti jugoslovansko podporo. Med bozi¢nimi prazniki 1975 se je
odlodil, da tajno obis¢e Tita. V Jugoslavijo je takrat pripotoval prek Basla,
po seriji protokolarnih nesporazumov, zaradi katerih se je na koncu tudi
izjalovila njegova zelja o tajnosti obiska.” Po pri¢evanju Titovega prevajalca
Ivana Ivanjija je kanclerjevo sre¢anje z mar$alom 30. decembra na Brdu pri
Kranju minilo v dobrem vzdusju. O¢itno je bila tema zas¢ite pravic koro-
skih Slovencev za Tita preve¢ obremenjujoca, kar pri¢ajo tudi prevajal¢evi
spomini: »Tito se je s Kreiskim pogovarjal o tem in onem, toda razen nekaj
$al na to temo se je izogibal pogovorom o zahtevah Slovencev v Avstriji.«
Tako je kanclerja vprasal, ali je opazil, »da imajo najbolj hrupni Slovenci
v Avstriji nemske, najostrej$i nemski pa slovenske priimke«. Ni znano, kaj
mu je odgovoril Kreisky, glede koroskih Slovencev pa ga je Tito napotil na
pogovor »s tovariem Kardeljem, ki je Slovenec«. Pogovori med njima o
izvr$evanju dolodil Avstrijske drZavne pogodbe nato niso prinesli ni¢ novega,
je pabil Kreisky lahko zadovoljen, saj je pred mednarodno javnostjo dokazal,
kako se trudi resevati probleme celo med prazniki.** Zbranim novinarjem je
po koncu pogovorov zatrdil, »da bo Avstrija manjsino $e bolj pospesevala kot

doslej«, Tito paje celo ugotovil, »da so se odnosi med Avstrijo in Jugoslavijo

79 Nas tednik, 22. 5.1975.

80 Nus tednik, 4.12.197s.

81  Nas tednik, 2.1.1976.

82 Ivan Ivanji, Titov prevodilac (Laguna: Beograd 2014), 54~58. Prim. Vladislav Bevc, Ame-
rican Diplomacy and Carinthian Slovenians (Jutro: San Ramon 2008), 29; Necak, Koroski Slovenci,
152.
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odlo¢ilno izboljsali«. Dokaz za to naj bi bil po mnenju jugoslovanskega
predsednika — Ze sam obisk kanclerja.®

Kljub spravljivim tonom, ki so zaznamovali neformalni (in precej nena-
vadni) drzavniski vrh na Brdu pri Kranju, so bili v vodstvu Narodnega sveta
koroskih Slovencev $e naprej nezadovoljni zaradi ravnanja dunajskih oblasti.
Tischler je na sestanku s Stoko in predstavniki Slovenske skupnosti 238. fe-
bruarja 1976 v Ukvah (Ugovizza, Ugovize, Uggowitz) $e enkrat pod¢rtal, da
se bodo koroski Slovenci » uprli vsakr$ni obliki prestevanja in ga poskusali
preprediti z vsemi sredstvi«.* Na zborovanju 21. marca v Domu glasbe so
odborniki in krajevni zaupniki organizacij koroskih Slovenceyv, zbralo se
jih je ve¢ kot sedemsto, ponovno protestirali proti nameram o ugotavljanju
manj$ine. Sprejeto resolucijo so sklenili z odlo¢nim pozivom: »Koroski
Slovenci nad 1500 let Zivimo na Koroskem in ho¢emo v svoji domovini ziveti
kot enakopravni med enakopravnimi!«*

Zaceli so se pogovori o zakonu o narodnih skupnostih (Volksgruppen-
gesetz). A po obetavnem zaletku so prenchali 10. maja 1976. Razlog je bila
odlo¢itev dunajske vlade, da vendarle pristane na ugotavljanje $tevila pri-
padnikov manjsine.*” Vse tri parlamentarne stranke na Dunaju so se namre¢
obvezale, da bodo manjsinska vprasanja resevale sporazumno. To je pome-
nilo tudi, da bodo vztrajale pri prestevanju manjsine.” Spet je posredovala
jugoslovanska diplomacija, osrednji organizaciji pa sta razloge za zavrnitev
podrobno opisali v posebni knjiZici, v kateri je bilo objavljeno tudi odklo-
nilno pismo, poslano kanclerju Kreiskemu.®

Nekaj dni po odlotitvi dunajske vlade, na 21. obletnico Avstrijske drzav-
ne pogodbe, se je 15. maja 1976 sestal ob¢ni zbor Narodnega sveta koroskih

Slovencev.”® Tischler ni ve¢ kandidiral, za predsednika je bil izvoljen Grilc,

83  Nas tednik, 2.1.1976.

84 Nas tednik, 4.3.1976.

8s  Nas tednik, 25.3.1976.

86 Resolucija protestnega zbora odbornikov in krajevnih zaupnikov narodnih organizacij,
21. 3. 1976, ANSKS.

87 Tischlerjev jubilejni zbornik, 6o.

88 Necak, Koroski Slovenci, 166.

89  Das Volksgruppengesetz — Eine Lisung? Der Standpunkt der Kirntner Slowenen, uredil
Franz Kattnig (Slowenisches Informationszentrum: Klagenfurt 1977).

90 Kot odziv na ravnanje zveznih oblasti je ob¢ni zbor sprejel resolucijo, s katero je ostro
zavrnil pre$tevanje manjsine. Resolucija Narodnega sveta koroskih Slovencev proti ugotavljanju
manjsine, 1s. 5. 1976, ANSKS.
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ki je predhodnika »oznadil kot vzgled vsem koroskim Slovencem za voljo
do zivljenja«. V poslovilnem govoru je Tischler na kratko povzel burna
dogajanja zadnjih dveh desetletij, ko je bil vodilni politik in $olnik koro-
skih Slovencev. Opozoril je na pomen tesnega sodelovanja obeh osrednjih
manjsinskih organizacij. Izrazil je zadovoljstvo, da je prislo do ustanovitve
Slovenske gimnazije, hkrati pa izrekel obzalovanje, da ni bilo mogoce prepre-
¢iti ukinitve obvezne dvojezi¢ne ljudske Sole. Na novinarsko vprasanje, kaj
je dosegel v svojem Zivljenju, je odgovoril: » 74 let.«* Duhovita odrezavost

je ostala Tischlerjev zas¢itni znak vse do konca politi¢ne kariere.

91  Nas tednik, 20. 5.1976.
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15.

Slovo staroste slovenske
narodne skupnosti

Tischler je tudi po upokojitvi e naprej predstavljal starosto slovenske na-
rodne skupnosti na Koroskem." Njegov ugled ni presegal samo dezelnih,
ampak tudi drzavne meje. Ob 75-letnici mu je pisatelj Boris Pahor, najbolj
znani slovenski borec proti fasizmu v zamejstvu, ki je bil do svojih sodob-
nikov pogosto kriti¢en zaradi pomanjkanja narodnega Cutenja, zazelel, da
bi bil »$e dolgo vrsto let viden zgled nasega narodnega ponosa«.* Stalnica
Tischlerjeve politike je vse do smrti ostalo prepri¢anje, da bodo koroski
Slovenci svoje narodne zahteve laZje izpolnjevali ob podpori rojakov zunaj
Avstrije, zlasti pa jugoslovanske drzave in njene diplomacije. Poleti 1977 je
svoje prepric¢anje kratko in jedrnato strnil z izjavo: »Narodna manj$ina brez
tesne povezanosti z mati¢nim narodom postane suha veja. Iz tega spoznanja
pa sledijo dolZnosti in pravice za matico in vejo.«?

V zaletku istega leta so tudi v Beogradu potrdili, da Tischlerjeva
prizadevanja cenijo. Ob poslovilnem obisku v Celovcu 8. januarja mu je
namre¢ odhajajodi veleposlanik Vlahov izro¢il visoko Titovo odlikovanje —
red jugoslovanske zvezde z zlatim vencem.* Ce je imel visoki jugoslovanski

1 Tako je bil Tischler uvodni govornik na zborovanju v celovkem Domu glasbe 3. julija
1976, kjer so predstavniki obeh osrednjih organizacij ostro protestirali proti prestevanju. Nasimbolni
ravni je njihovo nasprotovanje ponazarjal ogromen transparent, obesen v dvorani z napisom: Clen
7 — nasa pravica. Ne damo se prestevati. Prim. Nas tednik, 8. 7. 1976.

> Pahorjeva &estitka Tischlerju, 19. 5. 1977, ADT.

3 DruZina, 10.7.1977.

4 Prim. Tischlerjevo zahvalno pismo Vlahovu, 14. 1. 1977, ADT. Avstrijo je takrat v Beogradu
zastopal veleposlanik Alexander Otto, ki pa je dva meseca pred tem povzrodil tragi¢no nesreco pri
lovu. Tito ga je namre¢ povabil nalov v Novi Beéej, vabila pa si ni upal zavrniti, ¢eprav ni imel nobenih
lovskih izkusenj. Tako je 6. novembra 1976 pomotoma ustrelil svojega francoskega kolega in dobrega
prijatelja Pierra Sebilleaua, ki je hodil pred njim. Ivanji, Zitov prevodilac, ss.
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diplomat ob manjsi slovesnosti v Tischlerjevem stanovanju precej dolg, vna-
prej pripravljen nagovor, pa je bil odlikovanéev odgovor skromno kratek:
»Qdlikovanje me veseli. Mislim pa, da ne velja moji osebi, ampak Zivljenjski
volji koroskih Slovencev. Jaz sem posebno poskusal pomagati utrjevati med-
sebojno razumevanje narodov na Koroskem, ker se mi je zdelo, da bo pot
obvezne dvojezi¢ne $ole to delo omogodila.« Tischler je posebej izpostavil
ustanovitev Slovenske gimnazije, saj je bil » prepri¢an, da bo mladina nosi-
lec misli skupnega Zivljenja in medsebojnega razumevanja obeh sosednjih
drzav«. Odgovor veleposlaniku je sklenil s previdno napovedjo, da bo cilj
njegovih politi¢nih prizadevanj neko¢ vendarle dosezen: »Pa¢ pa bo ta pot
Se dolga in trnova in tudi jaz sem prepri¢an, da ne bomo doziveli uspehov
ne danes, ne jutri, a doZiveli jih bomo.«’

Da res ne kaze obupati, so pokazali tudi dogodki v nadaljevanju. Druga
republika je sicer $e naprej kriila lastne zaveze iz Avstrijske drzavne pogodbe.
To so takrat soglasno potrdili vodilni jugoslovanski mednarodni pravniki,
med njimi tudi dr. Danilo Tirk, v knjigi o manj$inskem problemu v jugo-
slovansko-avstrijskih odnosih, ki je iz$la leta 1977.° Toda s » $tetjem poseb-
ne vrste« 14. novembra 1976 so pobudniki ugotavljanja manj$ine doziveli
neprijetno izku$njo. Slovenci so namre¢ Stetje bojkotirali, k temu naj bi jih
v tajnem pogovoru pozval kar kancler Kreisky sam. Po drugi strani pa so
se zunaj Koroske nemsko govoredi prijatelji slovenske narodne skupnosti
izrekali za Slovence. Rezultat je bil paradoksalen. Kot beremo v ¢lanku Janka
Kulmescha, naj bi na Dunaju nasteli ve¢ Slovencev kot na Koroskem.” Ze
pred izvedbo Stetja se je izoblikovala neformalna skupina, v kateri so bili
poleg vidnih predstavnikov Narodnega sveta koroskih Slovencev tudi ne-
kateri vplivni ¢lani Avstrijske ljudske stranke, med njimi tudi Alois Mock.
Kasnejsi legendarni zunanji minister je na sestanku 27. novembra v celov-
$kem hotelu Reichel svetoval pragmatien pristop: »Probleme je treba resiti

optimalno, dati tudi ve¢[,] kot zahteva drzavna pogodba. Potrebno soglasje

s Nas tednik, 12.1.1977.

6 Danilo Tirk, Das Minderbeitenproblem in den jugoslawisch-dsterreichischen Beziehungen.
Aufsiitze und Dokumente, uredil Bogdan Osolnik (Medunarodna politika - Jugoslovenska stvarnost:
Beograd 1977), 85-94, tu 93.

7 Nas tednik, 31. 12. 1999.



Slovo staroste slovenske narodne skupnosti 275

;reprezentativnega’ dela nemskega prebivalstva na Koroskem. Edina moznost
pragmaticna resitev. «*

Kljub upokojitvi in bolezni je Tischler $e naprej pozorno spremljal
aktualna dogajanja. Ali kot je ob njegovi smrti ugotovil Marjan Sedmak,
dopisnik dnevnika Delo na Dunaju: »Ne glede na bolezen, ki jo je prav
sprico svoje zilavosti veckrat zapored premagal, vse do zadnjega ni obstajal
ob strani.«” Res mu je morda ve¢krat v Zivljenju kazalo, da bi se mu osebno
bolje godilo, ¢e bi se posvetil samo svojemu uéiteljskemu poklicu in Zivel
mirno me$¢ansko zivljenje v Celoveu. Vendar si taksnega Zivljenjskega sloga
ni izbral, preprosto ni mogel samo stati ob strani, ¢e ponovimo Sedmakovo
misel. Angaziral se je Ze kot Student, ko se je slovenska manj$ina v » tuznem
Korotanu« po plebiscitnem dogajanju poskusala ponovno postaviti na noge.
Ni mogel samo stati ob strani, ko se je Avstrija znasla v senci Hitlerjevega
rajha. Ni mogel prepustiti njihovi lastni usodi $tevilnih slovenskih druzin,
ki jih je nacisti¢ni rezim izgnal v rajh, nato pa so jim odrekali gostoljubje
ob vrnitvi domov. Ni mogel samo opazovati obnove politi¢nega Zivljenja v
povojni Koroski, ne da bi tudi sam aktivno posegel vanj in zagotovil ve¢jo
veljavo slovens¢ine v Solskem sistemu. In ne nazadnje: ni stal ob strani, ko
so v dezeli ponovno oziveli duhovi nacionalizma in $ovinizma.

Pet dni pred Tischlerjevo 75-letnico je umrl njegov dolgoletni politi¢ni
sopotnik Vinko Zwitter. V nekrologu ob prijateljevi smrti je zapisal, da se
je ob tem »odtrgal kos mene samega«.” Ena zadnjih javnih prireditev,
ki se je je udelezil Tischler, je bila proslava Solskih sester v St. Rupertu
10. decembra 1978. Na 3oli, za katero je izboril pravico do javnosti, je po-
uceval matematiko sedem let, vsako sredo.” V zadetku januarja 1979 se je
Tischlerjevo zdravstveno stanje poslabsalo. Vesti o tem so dosegle tudi kan-
clerjev kabinet. Kreisky mu je 12. januarja 1979 poslal telegram, v katerem
je izrazil zaskrbljenost zaradi njegovega zdravstvenega stanja. Zazelel mu
je ¢imprejsnje okrevanje.” A do tega ni prislo, starosta slovenske narodne
skupnosti je umrl 23. januarja.”

8 Zapisnik sestanka v celovikem hotelu Reichel, 27. 11. 1976, ANSKS.
9 Delo, 25.1.1979.

10 Nas tednik, s. s.1979.

11 Nas tednik, 1. 2. 1979.

12 Telegram Kreiskega Tischlerju, 12. 1. 1979, ADT.

13 Parte ob Tischlerjevi smrti, ADT.
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Ob Tischlerjevi smrti so izrazi sozalja in telegrami prihajali s $tevilnih
mest. V Avstriji so se tako od njega med drugim poslovili zvezni predsednik
Rudolf Kirchschliger, kancler Bruno Kreisky, vicekancler Hannes Androsch
in koroski deZelni glavar Leopold Wagner. Med jugoslovanskimi oblastniki so
poslali sozalja predvsem slovenski politiki, na zvezni ravni sta bila to ¢lan pred-
sedstva SFR] Edvard Kardelj in izvr$ni sekretar Zveze komunistov Jugoslavije
Stane Dolanc, na republiski pa predsednik skups¢ine Socialisti¢ne republike
Slovenije Milan Ku¢an in predsednik njenega izvr$nega sveta Anton Vratusa.™*

Z obeh strani meje so sozalje izrazili tudi cerkveni dostojanstveniki,
mariborski Vekoslav Grmi¢ in krski $kof Josef Kostner, ki sta govorila tudi
na pogrebu 29. januarja. Iz ljubljanske nadskofije sta prisla stolna kanonika
Ivan Merlak in Rafko Lesnik.” Skof Kostner, ki je vodil maso, se je zahvalil
Tischlerju »za zgled pristnega kr$¢anskega zivljenja in za pionirsko sode-
lovanje pri organizaciji laiskega apostolata v krski $kofiji«.* Grmic se je od
pokojnika poslovil vimenu celotne slovenske Cerkve in ga oznadil za ¢loveka,
»pri katerem bi morali to besedo pisati z veliko za¢etnico«. Po $kofovem
mnenju je bil » humanist, ¢lovekoljub, ki je dobival navdihe za ta svoj huml[a]-
nizem iz evangelija«. Bil naj bi personifikacija obée¢loveskih vrednot, kot
so »bratstvo, enakost in svoboda, pravi¢nost in ljubezen «.”” Na pokopalis¢u
v Zrelcu se je »od osrednje kulturno-politi¢ne osebnosti predvojne in po-
vojne dvojezi¢ne Koroske« v govoru ob grobu poslovil tudi njegov nasled-
nik v vodstvu Slovenske gimnazije, ravnatelj Reginald Vospernik. Dijaki so
Tischlerju v slovo zapeli njegovo najljubso narodno pesem: Sirota jaz okrog
blodim, ubog cigansk otrok. Nekrolog v gimnazijskem biltenu je napisal Joze
Wakounig, ki je na kratko povzel glavne poudarke Tischlerjeve kariere in
izpostavil njegov boj za pravice koroskih Slovencev: »Pravice je zahteval,
zanje se je boril, ni jih prosil. Niso ga strla ne preganjanja, ne zanicevanja,
ne obrekovanja, ne podtikavanja. Streti ga je mogla Sele smrt. «*

14 Delo, 25. 1. 1979. Izraze soZalja je ve¢inoma zbral Tischlerjev sin Janko, ki je nato sestavil
tudi zahvalne odgovore. Sozalna pisma ob Tischlerjevi smrti, ADT.

15 Nas tednik, 1. 2. 1979.

16  Druzina, 11. 2.1979; Cerkveni list, 11. 2. 1979.

17 Grmicev nagovor ob Tischlerjevi krsti, 29. 1. 1979, ADT.

18 Vospernikov pogrebni govor, 29. 1. 1979, ADT; Vecer, 30. 1. 1979; Joze Wakounig, Zivel
Jje moz — umrl je moz, v: Letno porolilo Zvezne gimnazije za Slovence 22 (1978/79), 40—42; Kasljevi
zapisi, 2.46. Hvala Jozetu Wakounigu tudi za prevod povzetka v tej knjigi.



Slovo staroste slovenske narodne skupnosti 277

Nadstrankarski znacaj Tischlerjevega delovanja se je odrazal tudiv po-
slanih izjavah sozalja. Pismo je pokojnikovi druzini med drugim poslal tudi
predsednik Zveze slovenskih organizacij Franci Zwitter, za kar se mu je sta-
novski kolega in Tischlerjev sin Janko zahvalil s ¢ustvenim pozivom, da naj
zdaj on prevzame » mentorstvo kot stare$ina v nasi slovenski skupnosti«.”
Sozalni telegram je poslal tudi tajnik centralnega komiteja Komunisti¢ne
zveze Avstrije Walter Lindner, ki je izpostavil tako Tischlerjeve zasluge
v boju za pravice slovenske manjsine kakor tudi njegova prizadevanja za
sodelovanje obeh slovenskih osrednjih organizacij na Koroskem.>

Avstrijsko ligo za ¢lovekove pravice, v kateri je bil Tischler aktiven
ve¢ desetletij, je na pogrebu zastopal njen koroski predstavnik Helmut
Scharf. Generalni sekretar lige Erich Kérner je v nekrologu izpostavil zlasti
Tischlerjevo vlogo na $olskem podro&ju, spomnil pa je tudi na njegov pogum
v Casu nacisti¢nega rezima. Po Kornerjevem mnenju je po zlomu tretjega
rajha Tischler postal »Figl koroskih Slovencev«, saj je branil njihove inte-
rese tako v odnosu do novih avstrijskih instanc kot tudi britanske zasedbene
oblasti na eni strani kakor tudi do nerealisti¢nih direktiv jugoslovanskih
komunistov na drugi.”

O Tischlerjevem slovesu je na kratko pisala tudi celovska Kleine
Zeitung, ki ga je oznadila za eno najmarkantnej$ih osebnosti slovenske na-
rodne skupnosti. Tudi Kleine Zeitung je izpostavila njegove zasluge pri usta-
novitvi Slovenske gimnazije, ki da se je razvila v najpomembnejso kulturno
institucijo manjine. V dezelni politi¢ni areni naj bi Tischler veljal za bojevito
osebnost, a hkrati v miselnih soo¢anjih tudi vedno korektno.> Se bolj skopo

in faktografsko je bilo porocanje dnevnika Kairntner Tageszeitung.”» Nekaj

19 Pismo Janka Tischlerja Franciju Zwittru, 10. 2. 1979, ADT.

20 Sozalni telegram Walterja Lindnerja, ADT.

21 Liga fiir Menschenrechre, februar 1979. Korner je med drugim zapisal: » I sibrigen war
sein Leben von einem unermiidlichen Einsatz fiir seine bedringte Volksgruppe bestimmt. Wiihrend
der deutschen Okkupation Osterreichs aus Kirnten ,gaunverwiesen, wurde er nach der Befreiung unse-
rer Republik sozusagen zum ,Figl der Kirntner Slowenen’ — die Interessen seiner schwer gepriiften
Landslente gegeniiber den neuen isterreichischen Instanzen und der britischen Besatzungsmacht ebenso
beharrlich vertretend wie den gleich anmafSenden wie unrealistischen ,Direktiven' der kommunistischen
Machthaber Jugoslawiens und ibrer Siidkirntner Anhinger entschieden Widerstand leistend. «

22 Clanek Kleine Zeitung z dne 25. januarja 1979 se zakljuéuje z naslednjo ugotovitvijo:
»Hofrat Tischler war in der politischen Arena des Landes eine kimpferische Persinlichkeit, doch immer
Jair in der geistigen Auseinandersetzung.« O Tischlerjevem pogrebu je Kleine Zeitung porotala 3o.
januarja 1979.

23 Kiérntner Tageszeitung, 25. 1. in 30. 1. 1979.
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ved prostora je njegovi biografiji namenila celovska Volkszeitung, ki je pouda-
rila, da ni bil samo odlo¢en bojevnik za pravice svojega naroda, ampak tudi
krs¢anski demokrat, ki je znal ohranjati zmernost in ni nikoli izgubil izpred
odi skupnega dobrega.>* Zelo kratki notici o Tischlerjevi smrti sta sicer izsli
tudi v ¢asopisih Wiener Zeitung in Salzburger Nachrichten, najkrajsa pa je
bila samo enostavéna vest v Die Presse.”

Najozji politi¢ni sodelavci so se od Tischlerja pred pogrebom poslovili
na Zzalni seji Narodnega sveta koroskih Slovencev 29. januarja, na kateri je
imel obsiren Zalni govor Matevz Grilc.** Opisal je glavne politi¢ne in po-
klicne preizkusnje ustanovnega predsednika. Njegovo » narodnopoliti¢no
oporoko« je povzel z naslednjimi naceli: »Realnost, politi¢na prisotnost,
enotnost, pripravljenost za dialog na podlagi ¢lena 7 avstrijske drzavne
pogodbe in dobri odnosi z mati¢nim narodom.«*” Zalno sejo je sklicala
tudi Kr$¢anska kulturna zveza. Njen predsednik Lovro Kaselj je izpostavil
Tischlerjevo zavedanje, da sta narodnostna politika v zamejski skupnosti in
kulturno ustvarjanje nelo¢ljivo povezana.® Vecina visokih funkcionarjev je
svojo udelezbo na pogrebu opravicila, to je veljalo tako za avstrijske kot tudi
slovenske. Sta se pa Zalne seje in pogrebnih slovesnosti udelezila celovski
zupan Leopold Guggenberger in predsednik dezelnega sodis¢a Gerhard
Anderluh.” Zastopniki dijakov Slovenske gimnazije so se od njenega oceta
poslovili s Sopki cvetlic, ki so jih vrgli v grob.°

Smrt prvaka koroskih Slovencev je odmevala tudi v $irSem slovenskem
zamejstvu in izseljenstvu. Najved izjav sozalja je prislo iz Trsta, oglasili so
se med drugim Miroslav Kosuta, Boris Pahor, Boris Race in Drago Stoka.
Pahor se je s spostovanjem spomnil svojih obiskov in »pogovorov o usodi

slovenskega ¢loveka na Koroskem in Slovencev na sploh«, ki sta jih imela

24 Volkszeitung, 2s. 1. 1979. V sicer kratki oceni Tischlerjevega delovanja izstopa naslednja
ugotovitev: »Er war ein entschiedener Streiter fiir die Interessen seines Volkstums, aber er war auch
ein christlicher Demokrat, ein Mann der MifSigung, der das Gemeinsame nicht aus dem Auge verlor.
Er war ein guter Mensch. «

25 Wiener Zeitung, 25. 1. 1979; Salzburger Nachrichten, 25. 1. 1979; Die Presse, 2.6. 1.1979.

26 Delo, 30. 1. 1979.

27 Gril¢ev govor na zalni seji Narodnega sveta koroskih Slovencev, 29. 1. 1979, ADT.

28 Kasljev govor na zalni seji Kri¢anske kulturne zveze, 29. 1. 1979, ADT; Cerkveni list, 4.
2.1979; I(ﬂs[jevz' zapisi, 268-269.

29 Zahvalni pismi Janka Tischlerja Guggenbergerju in Anderluhu, 10. 2. 1979, ADT.

30 Slovenski vestnik, 2. 2.1979.
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na Tischlerjevem domu in v uredni$tvu Nasega tednika. V pismu je zamejski
pisatelj, ki ga je s pokojnikom povezoval odpor proti totalitarnim rezimom,
priznal vseslovenski pomen Tischlerjevega narodnopoliti¢nega delovanja:
»Izguba tako pokon¢nega in tako priljubljenega bojevnika za slovenstvo
nas danes navdaja z zalostjo, vendar pa nas ob postavi takega moza obhaja
tudi bodrilna zavest, da bo skupnost, v kateri vzniknejo take osebnosti, znala
biti kos zgodovinski nalogi, da potrdi svojo narodno identiteto. «*' Sozalno
brzojavko so ob smrti » zasluznega borca za narodnostne pravice Slovencev
na Koroskem « poslali tudi predstavniki italijanske in madzarske manjsine
v Sloveniji.”* Svojo so poslali tudi Slovenci, zive¢i v Parizu.?

V zacetku februarja pa so se od Tischlerja poslovili $e gradis¢anski
Hrvati. Najprej 2. februarja s ¢lankom v Hrvatskibh novinah, ki jih je neko¢
urejal njegov nekdanji politi¢ni sopotnik Lovro Karall, na avstrijskem po-
liti¢cnem prizoris¢u dolga desetletja delujodi in vplivni prvak gradis¢anskih
Hrvatov. V Hrvatskih novinah so Tischlerja oznatili za » narodnega velikana
koroskih Slovencev«, ¢igar smrt naj bi bila tezka izguba za vse Slovence, a
tudi gradi§¢anske Hrvate in vse iskrene avstrijske patriote.** Podobno je ocenil
Tischlerjevo delovanje 11. februarja tudi Crikveni glasnik na Gradis¢anskem.
V njem najdemo med drugim tudi misel, da je bil sicer Tischlerjev pogreb
brez protokola, a naj bi ljubezen koroskih Slovencev do njega dosegla, da je
postal pravi drzavniski pokop.”

Med pismi, ki so se ohranili v druzinski zapus¢ini, posebej izstopa ro-
kopis, ki ga je na dan Tischlerjeve smrti napisal Janko Messner, ki je bil nekaj
let tudi profesor na Slovenski gimnaziji v Celovcu. Za sabo je imel tezko ziv-
ljenjsko pot, od mobilizacije v nemsko vojsko med drugo svetovno vojno do
pregnanstva in brezposelnosti. V »samogovoru« ob Tischlerjevi krsti, kot
je naslovil svoj posmrtni dialog s pokojnikom, je na svoj neposreden nacin
izpostavil njegove zasluge za Slovensko gimnazijo. Izrazil je obéudovanje,
ker se je znal sootiti z » ma¢ehovsko« avstrijsko birokracijo in je gimnazijo

»Dunaju iztrgal z izjemno politi¢no bistrostjo, oblikovano prav z izku$njami

31 Pahorjevo sozalno pismo, 31. 1. 1979, ADT.

32 Sozalni telegram predstavnikov italijanske in madzarske narodnosti v Sloveniji, 25. 1.
1979, ADT.

33 Sozalni telegram pariskih Slovencey, 26. 1. 1979, ADT.

34 Hrvatske novine, 2. 2.1979.

35 Crikveni glasnik, 11. 2. 1979.
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narodnopoliti¢nega pastorka«. Ustanovitev in obstoj Slovenske gimnazije
je Messner pripisal tudi Tischlerjevi izjemni delavnosti: »Imenujejo te oceta
te nase gimnazije. Pravi oce skrbi za vse ¢lane svoje druzine, tudi za svoje
,zgubljene sinove'. Tisi se trudil. Nesebi¢no. Zato si dajal drugim priznanje
za trud. Tvoje geslo je bilo: najprej sluzba, potem druzba. Bil si priden ko
mravlja, util revne dijake zunaj $ole zastonj. In jih nasitil. Ce je bilo treba, si
za na$o gimnazijo garal. In vendar se nisi gubil v pedagoskem drobnjakar-
stvu. Videl si kontekst, imel pregled nad stvarmi.« Na koncu » monologa «
je Messner izrazil intimno spostovanje vsem Tischlerjevim prizadevanjem
za koroske Slovence: »Ni fraza, da je Zivljenjska borba koroskih Slovencev
— tezka. Tista za njihovo druzbeno priznanje. Se teZja in pretezka je njiho-
va notranja ¢loveska borba, tista na dusevni relaciji, tam, kjer se stikajo in
krizajo osebni materialisti¢ni interesi z vizijami svobodoljubov — brez do-
bic¢karske misli. To pa je tista bistvena relacija v nasem narodnem Zivljenju;
tista, ki edina $teje. Tega pa se Sele prav zaves vprico krste. In na tej relaciji
se odkrijem tvoji prehojeni Zivljenjski poti. Na njej spostujem spomin Joska
Tischlerja. «** Messner v krogih Narodnega sveta koroskih Slovencev ni veljal
ravno za priljubljenega pisca, kar je znano.”” A prav njegovi komplimenti
dokazujejo vso $irino Tischlerjevega vpliva med koroskimi Slovenci.
Tischler je nedvomno pustil mo¢an peéat na razli¢nih podrog¢jih druz-
benega Zivljenja, na politi¢nem, kulturnem in $olskem. Njegova dolga doba
aktivne javne osebnosti, ki v svojem delovanju vidi predvsem Zivljenjsko
poslanstvo, mu je pri tem $e dodatno omogocala, da je krepil in obdrzal
velik vpliv v druzbi. Ni bil samo nestor ene od krovnih organizacij, ki jo
je sam ustanovil, ampak je njegova avtoriteta pogosto presegala klasi¢ne
svetovnonazorske in strankarske delitve znotraj narodne skupnosti. To je
bil tudi eden od glavnih poudarkov govora, ki ga je imel na pogrebu Franci
Zwitter: »ODb tej svoji neizprosni zvestobi lastnemu nazoru pa je vedno
cenil, spostoval in uposteval tudi poglede drugih. In ti dve vrlini sta bili

garant, da sta obe Osrednji slovenski organizaciji koroskih Slovencev tudi

36 Janko Messner, Samogovor ob krsti Jozka Tischlerja, rokopis, 23. 1. 1979. Besedilo je na-
slednji mesec izlo v koroskem mese¢niku Kladivo.

37 Messner je bil, denimo, v ostrem sporu s Kasljem, kar je slednji brez ovinkov zapisal v svojih
spominih: »Napadal me je tudi v druzbi s svojimi visoko done¢imi, zaljivimi formulacijami, ki pa
jih vedno znova pozabim, ker so bolestne izmisljotine. Mirne duse lahko re¢em, da ni bolj nizkotne
osebe med intelektualci, kot je prav on.« Kasljevi zapisi, 10s.
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v najbolj viharnih dneh medsebojnega trenja vedno nasli skupen jezik in
potrebno akcijsko enotnost, ki jo je vedno znova terjala ,oficialna’ druzba,
ki se sicer ima za pluralisti¢no, ki pa je v resnici vedno bila in je ozko-nacio-
nalisti¢no strnjena in enotna, kadar je §lo in gre za odrekanje pravic naemu
ljudstvu. «** Po mnenju Jozeta Wakouniga, ki ga je spoznal Ze kot dijak in
je bil kasneje tudi eden od njegovih naslednikov na ¢elu Narodnega sveta
koroskih Slovencev, je Tischler postal » simbolna figura koroskih Slovencev
in njihovih prizadevanj, da ohranijo narodno identiteto na vseh ravneh «.*
Prav to pa mu je dajalo mo¢, da je ostal kredibilen, pogosto sicer naporen,
vendar pa vedno tudi konstruktiven sogovornik tako avstrijskih kot tudi
jugoslovanskih oblasti. Kancler Kreisky se ga je tako v soZalnem pismu
spomnil kot »vztrajnega in takti¢nega posrednika«.* Podobno mnenje
si je o njem izoblikoval dezelni glavar Wagner iz vrst socialistov, ki ga je
oznadil za politika »z zavestjo velike odgovornosti, stalno pripravljenega
na sodelovanje«.*

S Tischlerjevim slovesom je politi¢no prizori$¢e zapustil zadnji prvak
koroskih Slovencev v tradicionalnem smislu, ki pa je hkrati dobro razumel
sodobne izzive, s katerimi se je morala soo¢ati manjsinska skupnost v hla-
dnovojni dobi in v pogojih grobega nacionalizma, $e vedno temeljecega
na starih delitvah v »svobodni in nedeljeni dezeli«. Kot je v nekrologu
za Goriski Mohorjev koledar zapisal njegov dolgoletni politi¢ni sopotnik
Kaselj, je bil Tischler kot predsednik predvojne Slovenske prosvetne zveze
»predestiniran za narodnega voditelja po osvoboditvi«. In ¢eprav »mu
zivljenje po naukih evangelija ni bilo le zasebna zadeva, ampak se je zanj

zavzemal in se z njim priznaval tudi v javnosti«, mu je bilo vsako izklju-

38  Nus tednik, 1. 2. 1979; Slovenski vestnik, 2. 2. 1979.

39 J. Wakounig, ZTischler, 1357. Prim. Wakounigov intervju za tednik Nedelja 15. januarja 2017,
pred prejemom Tischlerjeve nagrade.

40 Sozalni telegram Kreiskega, 26. 1. 1979, ADT. Kreisky je v telegramu, naslovljenem na
Janka Tischlerja, med drugim zapisal: » Die Nachricht vom 1od Ihres Vaters, Herrn Hofrates Direkzors
i. . Dr. Josko Tischler, hat mich tief bewegt. Angesichts diese[s] schweren Verlustes bitte ich Sie und Ihre
FEamilie den Ausdruck meines wirmsten Mitgefiihls sowie die Versicherung entgegenzunehmen, dass ich
die Persinlichkeit des Verstorbenen, der ste(t]s ein ebenso beharrlicher wie taktvoller Vermittler war, sehr
geschétzt habe, in aufrichtiger Anteilnabme. «

41 Wagnerjev sozalni telegram, 25. 1. 1979, ADT. V telegramu, naslovljenem na vdovo
Ano Tischler, je med drugim zapisal: »Mit Hofrar Dr. Josko Tischler ist ein Mann von uns ge-
gangen, dessen Wirken als langjibrigen Obmann des Rates der Kirntner Slowenen vom grossen
Verantwortungsbewusstsein und steter Verstindigungsbereitschaft getragen war. «
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¢evanje po politi¢nih kriterijih tuje in je bil pripravljen sodelovati tudi s
tistimi, ki so mu bili v svetovnonazorskem smislu nasprotni. Vse do smrti
je ostal » politi¢en realist, ki se je z mirno treznostjo zavedal svoje naloge v
spreminjajoc¢ih se situacijah za narodno skupnost«.* Tischlerjev politi¢ni
realizem ni omogocal radikalnih sprememb, je pa mo¢no prispeval k temu,
da je slovenska narodna skupnost na Koroskem v zahtevnih razmerah v
drugi republiki svojo druzbeno vlogo ne samo ohranila, ampak jo tudi po-
stopno okrepila. Vse do smrti je ob $tevilnih hvalnicah in priznanjih ostal
osebno skromen, svoje zasluge pa vedno prikazoval kot rezultat kolektivnih
prizadevanj. Najvedji spomenik si je tako ali tako postavil sam — Slovensko

gimnazijo v Celovcu.

42 Kd:ljevi zapisi, 189—190.
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Zusammenfassung

TISCHLER

Lebensweg des fithrenden Politikers und Pddagogen
der Karntner Slowenen

Josko Tischler wurde am 8. Mai 1902 als achtes Kind des Vaters Jozef
Tischler und der Mutter Ana, geborene Starc, beim vlg. Marko in Littermoos
(Zablate) geboren. Im Herbst 1909 kaufte der Vater das Gehéft vlg. Hajnzl
in Tainach (Tinje), wohin auch die gesamte Familie zog. Tischler erinnerte
sich spiter, dass in der dortigen Schule der ,deutsche Geist® vorherrsch-
te. Der Unterricht war namlich fast zur Ginze deutsch mit der Ausnahme
des Religionsunterrichtes, den der Propst Gregor Einspieler hielt oder sein
Kaplan Lovro Bozi¢. Im Frithjahr 1914 begann dieser den jungen Tischler
auf die Aufnahmepriifung fir das Gymnasium vorzubereiten und beglei-
tete ihn Anfang Juli zur Priifung nach Klagenfurt (Celovec). Es war fiir
Tischler die erste Eisenbahnfahrt tiberhaupt. Zur Aufnahmepriifung be-
kamen die Schiiler ein Deutschdikeat, Satz- und Wortanalyse sowie noch
cinige Rechnungen — Tischler bestand mit Erfolg. Es begann der Erste
Weltkrieg, den die Habsburgermonarchie nicht tiberlebte. Unter den an-
spruchsvollen Umstinden der Zeit vor der Volksabstimmung schickten die
Eltern Tischler nach Kranj, wo er in den Jahren 1919—1921 das Gymnasium
besuchte. Die letzte Klasse beendete er 1922 wiederum in Klagenfurt. Es folg-
te die Inskription an der Wiener Universitit, wo er Ende 1926 promovierte;
im darauffolgenden Jahr legte er die Lehramtsprifungen aus Mathematik
und Physik ab.

Die slowenischen Studenten lebten zu dieser Zeit in Wien in schwie-

rigen Verhaltnissen, zerstreut in der ehemaligen kaiserlichen Residenzstadt.
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Thre materielle Lage war wahrlich nicht beneidenswert, sie waren mehr
hungrig als satt. In den Erinnerungen seines Kollegen Bratko Kreft — beide
waren im Klub der Kirntner slowenischen Akademiker tatig — war Tischler
eine Ausnahme: ,Den schwierigen sozialen Umstinden zum Trotz zihlte
Tischler zu den fleiffigsten Studenten, weil er moglichst bald seine Studien
beenden und nachher die Stelle eines Supplenten irgendwo in Kirnten be-
kommen wollte: Der Wiener Klub der slowenischen Studenten organisierte
alljahrlich in den Ferien Zusammenkiinfte in einem der Kérntner Orte; dar-
an nahmen auch Klagenfurter Theologiestudenten und Mittelschiiler gerne
teil. Unter anderem konnten sie regelmifig den Berichten tiber die aktuelle
politische Arbeit der beiden slowenischen Karntner Landtagsabgeordneten,
des Pfarrers Ivan Starc und des Arztes Franc Petek, zuhoren, des Ofteren
referierte auch der einflussreiche Prilat Valentin Podgorc. Die erste
Ferienversammlung fand im August 1923 in Ludmannsdorf (Bil¢ovs) statt,
es folgten Treffen in Achomitz im Gailtal (Zahomec, 1924), Zell (Sele, 1925),
Augsdorf am Worthersee (Loga vas ob Vrbskem jezeru, 1926), Bleiburg
(Pliberk, 1927) und St. Johann im Rosental (St. Janz v Rozu, 1928). Tischler
fasste die Eindriicke von den Ferientreffen in der Broschiire Dijaki narodu
(Studenten dem cigenen Volk) zusammen.

Nach Studienende in Wien suchte Tischler beim Kirntner Landes-
schulrat sofort um Zulassung zum Probejahr an. Er wurde der Klagenfurter
Realschule zugeteilt, wo er vom 3. Jinner bis zum 28. Juni 1928 Mathematik
und Physik unterrichtete. Tischler erzihlte spiter, dass das Verhilenis der
Professoren ihm gegeniiber ,eisig“ war. Eine stindige Anstellung bekam
er in Klagenfurt nicht, er fand sie aber am Realgymnasium in Fiirstenfeld
in der Steiermark, wo er am 6. September 1928 den Dienst antrat. Im
Unterschied zu den angespannten Bezichungen in Klagenfurt herrsch-
te im Lehrkorper eine gute, freundschaftliche Stimmung. Wihrend sei-
nes Dienstes in Fiirstenfeld ehelichte Tischler am 18. August 1929 Ana
Podlipnik. Die schone Stimmung an der steirischen Schule nahe der Grenze
zu Ungarn war jedoch nicht von langer Dauer. Nach der Machtiibernahme
Hitlers in Berlin wurde auch sie von Unruhe erfasst. Im Herbst 193 4 kehr-
te Tischler nach Kirnten zuriick und trat aktiv in das dortige politische

Geschehen ein.
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Der NS-Putsch am 25. Juli 193 4 erschiitterte nicht nur ganz Osterreich,
in allen europaischen Hauptstidten wurde man hellhérig. Der Putsch schei-
terte zwar, doch die Putschisten ermordeten Bundeskanzler Engelbert
Dollfufi, der nach der Griindung des Stindestaates Adolf Hitler und seinen
nationalsozialistischen Anhingern ein Dorn im Auge war. Tischlers politi-
scher Aufstieg begann just im Stindestaat, den danach Kurt Schuschnigg,
der Nachfolger von Dollfuf}, als Bundeskanzler leitete. In dieser Zeit
wurde auch eine systemisierte Lehrstelle fiir Mathematik und Physik am
Realgymnasium in Villach (Beljak) ausgeschrieben. Tischler bewarb sich
und erhielt als einziger Kandidat die Stelle. Am 14. November 1934 be-
endete er den Dienst in Fiirstenfeld und trat die Arbeit in Villach an.
Nach der Riickkehr nach Kérnten brachte er sich aktiv ins politische
Leben ein. Er wirkte im Rahmen des Slowenischen christlich-sozialen
Verbandes fiir Kirnten, der am 22. November 1934 in den Slowenischen
Kulturverband umbenannt wurde. Sein Vorsitzender war zu der Zeit der
Priester Vinko Poljanec. Laut Satzungen war der Verband ausdriicklich
als zentrale Kulturorganisation der Karntner Slowenen definiert, welche
die Griindung unpolitischer Vereine auf christlich-sozialen Prinzipien
zur Aufgabe hatte.

Auf Vorschlag des Landesleiters der Vaterlindischen Front Arnold
Sucher, der in den Jahren 1936-1938 Karntner Landeshauptmann war, wurde
Tischler in den Beirat ihrer Landesleitung ernannt. In dieser Eigenschaft trat
Tischler gemeinsam mit dem Stellvertreter Ivan Starc eifrig bei 6ffentlichen
Veranstaltungen auf. Auf der 29. ordentlichen Jahreshauptversammlung des
Slowenischen Kulturverbandes am 18. Mirz 1937, an dem rund 300 Vertreter
teilnahmen, wurde Tischler zum Obmann gewihlt. Wie sein damaliger
politischer Alltag ablief, beschrieb er spater kurz in seinen Erinnerungen:
»Zweimal wochentlich war ich nachmittags in Klagenfurt, wo wir mit Dr.
Petek und verschiedenen slowenischen Priestern, vor allem mit Herrn Starc
und Herrn Poljanec sowie dem Verbandssekretar Dr. Vinko Zwitter, die
aktuelle Lage besprachen. Der Kulturverband pflegte — politische Parteien
waren verboten — in erster Linie die Gesangs- und Bithnenkultur, er organi-
sierte zahlreiche Veranstaltungen und sechswochige Kochkurse, die Milka

Hartman leitete. «
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Nach jahrzehntelanger Vorherrschaft der deutschnationalen Parteien
in Kirnten erwies sich der Stindestaat, iiber den sich bedrohlich schnell
der Schatten des Dritten Reiches ausbreitete, in Tischlers Augen dennoch
als Gelegenheit, dass es zumindest zu einer teilweisen Verwirklichung von
slowenischen nationalen Forderungen kommen wiirde. Er war sich namlich
bewusst, was die Alternative zu Schuschniggs politischem Fall wire. Fiir den
13. Miérz 1938 kiindigte Schuschnigg eine Volksabstimmung fiir ein freies
und unabhingiges Osterreich an. Hitler jedoch verhinderte diese und be-
setzte am 12. Mirz Osterreich. Der Anschluss bot den Deutschnationalen in
Kirnten eine gute Gelegenheit, um die systematische Germanisierung, die
nach der Volksabstimmung 1920 einsetzte, verstirke fortzusetzen. Offiziell
mussten sie zwar wegen der Anweisungen aus Berlin, wo man mit einem
Biindnis mit dem Koénigreich Jugoslawien rechnete, eine offentliche kul-
turelle Titigkeit der slowenischen Minderheit in Kirnten zulassen. Dazu
verhalf sicherlich auch die Loyalititserklirung, die Petek und Tischler am
30. Mirz 1938 namens des Slowenischen Kulturverbandes abgegeben hatten.
So verhinderten sie unter anderem ein Verbot der Wochenzeitung Koroski
Slovenec, das ihre Gegner im Lande nach dem Anschluss erwirken woll-
ten. Tischler bemiihte sich, auch in den schwierigen Umstinden des NS-
Regimes Verletzungen der nationalen Rechte der Karntner Slowenen zu
verhindern. Auf der Hauptversammlung des Slowenischen Kulturverbandes
am 28. Dezember 1938 war die fundamentale Feststellung seiner fithrenden
Personlichkeiten: ,Osterreich ist mit seinem Regime verschwunden, wir
Kirntner Slowenen aber sind geblieben

Die Nationalsozialisten jedoch hielten sich nicht an die Versprechungen,
insbesondere nicht im Bereich des Schulwesens, die sie den Kirntner
Slowenen im Zuge der Kampagne fiir die Volksabstimmung zum Anschluss
im April 1938 gaben. Es war nur noch eine Frage der Zeit, wann sie einen
Vorwand finden wiirden, um Tischler aus dem politischen Leben zu besei-
tigen. Am Villacher Gymnasium kursierte am 1. Februar 1939 ein Flugblatt,
das gegen Tischler hetzte und ihn einen Verriter nannte; prompt setzten
Proteste gegen ihn ein. Diese politisch eingefidelte Intrige sollte Tischlers
Abgang aus Karnten verursachen. Auch ein von Schiilern an die Direktion

adressiertes Unterstiitzungsschreiben, in dem diese bestitigten, dass Tischler
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beim Unterricht nie iiber Politik gesprochen habe, konnte das nicht ver-
hindern. Im Brief betonten sie, er hitte sich in den fiinf Jahren seiner
Unterrichtstitigkeit in Villach sowohl ihre Achtungals auch das Vertrauen
der Eltern verdient, an den Demonstrationen hitte sich lediglich ein gerin-
gerer Teil der Schiiler beteiligt, die die Tatsachen tiberhaupt nicht gekannt
hitten. Tischler wurde schliefllich am 20. Februar benachrichtigt, dass der
Landesschulrat seine Entlassung angeordnet habe. Er wurde nach Bregenz
versetzt.

Tischlerkam am 2 4. April 1939 in Bregenz an. Die Familie verblieb einst-
weiligin Villach, er selbst ging sofort nach der Ankunft auf Wohnungssuche
und fand diese im Haus in der MezzgerbildstrafSe 1. Hauseigentiimer war
der Richter Johann Michael Benzer, ein Gegner des Nationalsozialismus.
Sie wurden Freunde und tauschten sich laufend iiber die Nachrichten aus,
die sie abends beim Abhoren von auslindischen Radiosendern gehort hat-
ten. Ein lebensgefihrliches Unterfangen, wenn die Gestapo den Horern auf
die Schliche kam. Tischler blieb nach der Versetzung nach Bregenz weiter-
hin Vorsitzender des Slowenischen Kulturverbandes. In dieser Eigenschaft
nahm er am Weihnachtstag 1939 an der Hauptversammlung in Klagenfurt
teil — jedoch nicht als Hauptredner. Er meldete sich nur im Rahmen
des Tagesordnungspunktes ,,Sonstiges® zu Wort; im Bericht des Koroski
Slovenecist er offiziell als ,,der wihrend des Schuljahres dienstlich abwesende
Vorsitzende des S. K. VI angefiihrt. Offensichtlich nahm bei den fihren-
den politischen Personlichkeiten der Karntner Slowenen immer mehr der
Pessimismus Oberhand. Anstatt der entschlossen geduflerten Erwartungen,
das Dritte Reich wiirde besser fur die slowenische Minderheit sorgen, als
es die 6sterreichische Republik getan habe, waren nur mehr vorsichtig for-
mulierte Bitten zu horen, dass zumindest ein Teil der Rechte der Kirntner
Slowenen erhalten bliebe.

Hitlers urspriingliche Pline auf dem Balkan durchkreuzte der Belgrader
Staatsstreich. Die Achsenmichte tiberfielen am Palmsonntag, dem 6. April
1941, Jugoslawien. Am Vorabend des s. Jahrestages des Aprilkrieges legte
Tischler seinen Blick auf die jugoslawische Tragodie dar: ,Wir konstatieren,
dass wir Slowenen uns nicht freuten, als die Grenze auf den Karawanken

gefallen war, weil wir nur zu gut wussten und uns dessen bewusst waren,
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dass Jugoslawien auch unsere Schutzmacht war, obwohl wir auf$erhalb seiner
Grenzen lebten. Was aber Jugoslawien fir die Volker jenseits des Gebirges
bedeutete, erfuhren diese recht bald. Der iiberwiegende Teil der Kirntner
war erfreut, als die Karawankengrenze niedergerissen wurde, und er erhielt
auch einen groflen Teil der Beute! Schon einen Tag nach dem Uberfall auf
Jugoslawien wurde Tischler in Bregenz von der Polizei verhaftet. Obwohl
er von den Nationalsozialisten hinter Schloss und Riegel gesteckt worden
war, musste er weiterhin unterrichten: vormittags fithrte ihn die Polizei in
die Schule, mittags musste er zuriick ins Gefangnis. Doch bald wurden diese
Mafinahmen gegen ihn widerrufen.

In Bregenz kniipfte Tischler auch Kontakte mit jenen Karntner slowe-
nischen Familien, die im April 1942 gewaltsam nach Deutschland deportiert
worden waren. Zu Pfingsten 1942 begab sich Tischler das erste Mal zu den
Vertriebenen auf den Hesselberg. Den slowenischen Familien versuchte er
nach besten Kriften zu helfen, er besorgte zum Beispiel in Bregenz fiir die
Kinder Schulbedarfsartikel. Im Frithjahr 1945 brach das NS-Regime endlich
zusammen. In Kirnten kam es noch vor dem Einmarsch der Alliierten- und
der Partisanentruppen zum Machtwechsel. Gauleiter Friedrich Rainer trat
niamlich am 7. Mai zurtick, sein enger Mitarbeiter Meinrad Natmefinig tiber-
gab die Macht den Reprisentanten der demokratischen Parteien aus der
Vorkriegszeit. Tischler war zu diesem Zeitpunkt noch immer in Vorarlberg.
Der Abschied von den Schiilern in Bregenz war gefiihlsbetont. Tischler
war bei ihnen so beliebt, dass sie ihm beim letzten Gruff Spalier standen.
Darauf begab er sich auf Bitte der Kirntner Vertriebenen tiber Ulm auf den
Hesselberg.

Entsprechend dem Auftrag der amerikanischen Besatzungsmacht wur-
de das slowenische Lager auf dem Hesselberg am 15. Juli 1945 gerdumt, die
Insassen nach Niirnberg tibergefithrt, wo sie dem Transport der jugoslawi-
schen Gefangenen, Hiftlinge und Zwangsarbeiter angeschlossen wurden.
Nach drei Tagen gelangten sie am 17. Juli in der Frith nach Villach. Tischler
und die Kirntner Vertriebenen warteten hier auf die Lokomotive fiir die
Fahrt nach Klagenfurt. Im Laufe des Vormittags jedoch verbreitete sich auf
dem Villacher Bahnhof die Nachricht, die Briten wollten die slowenischen
Vertriebenen zuriick nach Deutschland schicken. Tischler traf beim Zugauf
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einen Eisenbahner, dessen Kinder das Villacher Gymnasium besucht hatten,
und erkannte ihn. Als dieser ihm sagte, der Zug wiirde in Richtung Norden
fahren, befahl Tischler, alle Passagiere sollten aussteigen. Die Vertriebenen
gehorchten und fithrten den Befehl in einigen Minuten aus. Tischler musste
sich sofort in der Kanzlei des britischen diensthabenden Bahnhofsoffiziers
melden, der ihm in drohendem Tonfall — mit seinem Stock neben Tischlers
Kopf auf den Tisch schlagend - auftrug, die Vertriebenen sollten unver-
zuglich in den Zug zuriickkehren. Als Tischler ihm sagte, er fithre seine
Landsleute in die Heimat, nicht aber neuerlich in die Verbannung, zog der
Offizier die Pistole. Tischlers Reaktion war verwegen: ,,Sie kénnen mich
erschief8en, jedoch in Kirnten, nicht in Deutschland: Das Drama kulmi-
nierte, als sich die slowenischen Frauen zum Protest auf die Gleise legten,
die Kinder im Transport weinten und schrien. Weil die Frauen unter den
Kirntner Gendarmen auch Minner erkannten, die vor drei Jahren an der
Zwangsumsiedlung beteiligt waren, begannen diese so zu schreien und ihre
chemaligen Peiniger zu beschimpfen, dass die Briten gezwungen waren,
die osterreichischen Polizisten abzuziehen. Durch Tischlers Vermittlung
beim Kirntner Landeshauptmann Hans Piesch gestattete die britische
Kommandantur letztendlich den slowenischen Familien, nach Klagenfurt
zu fahren. Es fehlte nur wenig, und den ungliicklichen Opfern der NS-
Rassenpolitik wire ein neues groffes Unrecht widerfahren, diesmal unter
der Regie der Alliierten, die vorher den gemeinsamen nationalsozialistischen
Feind erfolgreich besiegt hatten. Tischler half den vertriebenen Kérntner
slowenischen Familien (er bezeichnete sie lieber als ,,Riickkehrer®) selbstlos
und aus einem tiefen Pflichtbewusstsein heraus, obwohl er damals formell
keine Funktion innchatte. Seine moralische Autoritit gentigte, dass er for-
dernden Hindernissen zum Trotz, welche die britische Besatzungsmacht den
Vertriebenen in den Weg gestellt hatte, ihre Riickkehr erfolgreich bewaltigte.

»Die Ereignisse wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg haben
mich tiberzeugt, dass sich beide Vélker im Lande nur dann annihern kon-
nen, wenn die Schule den Kindern die subjektive und objektive Fahigkeit
fur gegenseitiges Kennen und Achten gibt. Das aber soll in der Kenntnis
beider Sprachen erreicht werden: Die zitierte Aussage Tischlers, gegeben

im Interview fir die katholische Wochenzeitung Druzina zwei Jahre vor
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seinem Tode, zeugt von seinem optimistischen Blick auf die Méglichkeit
einer Losung der Kérntner Frage auf den Ruinen des Zweiten Weltkrieges.
Weil die britische Besatzungsmacht ihre Politik auf der pragmatischen
Zusammenarbeit mit der Provisorischen Regierung des Landeshauptmannes
Piesch aufbaute, musste sich auch Tischler anpassen. Obwohl er die Leitung
der Befreiungsfront fiir Slowenisch-Kirnten iibernommen hatte, welche
sich selbstbewusst auf die Verdienste des Partisanenkampfes gegen den
Nationalsozialismus berief und entschieden den Anschluss Siiddkiarntens
an Jugoslawien beftirwortete, war er selbst gezwungen, im Einklang mit
den Prinzipien der Realpolitik zu handeln und einen Kompromiss mit
den Schliisselzentren der Macht im Lande sowie im Staate zu suchen.
Knapp vor der Abreise der letzten Kérntner Vertriebenen, die am 2. Juli
1945 nach Hause zuriickkehrten, statteten Landeshauptmann Piesch und
Landesamtsdirektor Karl Newole Tischler einen Besuch ab. Sie luden ihn
ein, in die Provisorische Landesregierung einzutreten. Die Einwilligung ver-
band er mit zwei Forderungen als Bedingung: die Losung der Schulfrage und
die Repatriierung aller Kirntner slowenischen Vertriebenen. Er erhielt ihre
Zusicherung, deshalb nahm er den angebotenen Posten in der Regierungan,
auf welchen er offiziell von der britischen Besatzungsmacht ernannt wurde.

Fiir Tischler begann eine neue Ara der politischen Arbeit innerhalb
der Befreiungsfront fiir Slowenisch-Karnten. Weil Petek vorerst die Leitung
der Befreiungsfront zuriickwies, boten die Mitglieder des kommunistischen
Kernes, die an ihre Spitze eine Person, die tiber viel Einfluss noch aus der
Vorkriegszeit verfugte, stellen wollten, diese Stelle Tischler an. Tischler
traf sich jeden Abend mit seinen engsten Gesinnungsgenossen. Mit den
Direktoren Franc Legat und Franc Aichholzer wurde der Entwurf einer
Verordnung fir die verpflichtende zweisprachige Grundschule erarbeitet,
die er im Wesentlichen nach Schweizer Vorbild konzipierte. Zu Beginn
beabsichtigte die britische Besatzungsmacht, siidlich der Drau, auf jenem
Gebiet der ehemaligen Abstimmungszone A, auf dem 1920 eine Mehrheit
fur Jugoslawien gestimmt hatte, nur slowenische Schulen einzurichten, nérd-
lich der Drau jedoch nur deutsche. Die Kérntner Landesregierung wider-
setzte sich einer solchen Regelung, die eine Spaltung des Landes in zwei

Teile verursachen und den Bestrebungen der Beftirworter eines Anschlusses
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an Jugoslawien Vorschub leisten wiirde. Den Kirntner Politikern jedoch
war andererseits auch bewusst, dass sie in den gednderten internationalen
Verhaltnissen nach dem Kriegsende auch eine bedeutende Geste gegeniiber
den Forderungen der Karntner Slowenen und dem hinter ihnen stehenden
Jugoslawien machen missen. Tischlers ,,Schweizer Vorschlag kam fiir sie
daher sehr gelegen, erblickten sie doch in ihm einen Kompromiss.

Den Kern des Tischler-Vorschlages bildete die Forderung, dass in den
etwas tiber hundert Volks- und in den zehn Hauptschulen in den sidlichen
Gebieten Karntens der Unterricht in beiden Landessprachen erfolgen sollte.
Die ersten drei Jahre sollte der Unterricht prinzipiell in der Muttersprache
des Schiilers erfolgen, wobei ab der ersten Klasse mindestens auch sechs
Wochenstunden in der zweiten Landessprache unterrichtet werden soll-
ten. Ab dem vierten Schuljahr und bis zum Ende der Schulpflicht wiirde
Deutsch die einzige Unterrichtssprache sein, auf Slowenisch wiirde man
im vierten Jahr vier, danach drei Stunden wochentlich unterrichten. Der
Religionsunterricht sollte ausschliefllich in der Muttersprache des Kindes er-
folgen. So sollte die alte Regel iiberwunden werden, wonach die Eltern selbst
bestimmen sollten, in welcher Sprache ihre Kinder unterrichtet werden soll-
ten. Die Verordnungsollte aufferdem den Umfang des Geltungsterritoriums
in Stidkédrnten bestimmen. Die Verordnung, die die Provisorische Kéarntner
Landesregierung am 3. Oktober behandelte, wurde am 11. November 1945
amtlich verlautbart. Sie wurde vom Alliierten Rat in Wien bestitigt und
somit Verfassungsgesetz.

Nach der Annahme der Oktoberverordnung, betreffend das ver-
pflichtende zweisprachige Schulwesen, schien es, Tischlers Politik des
Uberzeugens und geduldigen Sammelns von Konzessionen wire der
richtige Weg, der allmihlich und mit kleinen Schritten die langen Jahre
der Ungerechtigkeiten, die der slowenischen Volksgruppe in Kirnten zu-
gefiigt worden waren, beenden wiirde. Mit Ausnahme der immer lauter
werdenden Kritik unter den radikaleren Mitgliedern der Befreiungsfront
fiir Slowenisch-Kirnten, beurteilten die Slowenen Tischlers Wirken in der
Landesregierung ,,sehr positiv. Zumindest war er selbst dieser Meinung,
als er sich riickblickend an jenen Zeitabschnitt erinnerte: ,,Immer wie-

der kamen Leute zu mir und sie fanden immer ein offenes Ohr und eine
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schnelle Losung: Zu ersten grofleren Unstimmigkeiten kam es im Zuge
der Vorbereitungen auf die Wahlen, die fir den 25. November 1945 ausge-
schrieben waren. Die Befreiungsfront fiir Slowenisch-Karnten nahm am 2.1.
September die Satzungen und das Programm an. Tischler bat die britische
Besatzungsmacht, die Slowenische Partei auf dieser Grundlage arbeiten zu
lassen. Am 17. Oktober erklirte er, dass er eine Zusammenarbeit mit den be-
stechenden Parteien wiinsche. Die Slowenische Partei miisse im Wahlkampf
als unpolitische Kraft auftreten, die jeden Slowenen, vom kommunistischen
Arbeiter bis zum katholischen Priester, einbeziehen sollte.

Doch die kommunistischen Machthaber in Jugoslawien beschlossen,
dass es besser sei, die Wahlen zu boykottieren, als mit einer Teilnahme an den
Wahlen die bestechenden Staatsgrenzen zu legitimieren. Tischler hingegen
war am 5. November bereit, eine Erklirung zu unterschreiben, wonach die
Grenzfrage nicht Teil des Wahlkampfes sein wiirde. Tischlers Entschluss
verursachte viel Aufregung im kommunistischen Kern der Befreiungsfront,
die einen slowenischen Wahlboykott forderte. Der Streit erreichte am 6.
November 1945 beim Treffen des Plenums des Regionalausschusses der
Befreiungsfront fiir Slowenisch-Karnten seinen Hohepunke, als Tischler das
Misstrauen ausgesprochen wurde. Tischler trat wegen des von Mitgliedern der
Fuhrungsriege der Befreiungsfront getitigten Vorwurfes des Fehlverhaltens
zuriick, sowohl als Vertreter der Slowenen in der Landesregierung als auch
als Vorsitzender der Befreiungsfront fiir Slowenisch-Kirnten. Die britische
Besatzungsmacht war nicht bereit, die Wahlen zu verlegen. Tischler bezeich-
nete die Entscheidung tiber die Nichtteilnahme bei der November-Wahl
riickblickend als ,historischen Fehler®,

Dass Tischler damals die Beziechungen zur Befreiungsfront fir
Slowenisch-Kirnten nicht vollkommen abbrach, ist wahrscheinlich auch
cine Folge der Tatsache, dass er den Slowenischen Kulturverband erneu-
ern wollte, der mit dem Uberfall der Achsenmichte auf Jugoslawien auf-
gelost und verboten worden war; dafiir jedoch brauchte er eine breitere
Unterstiitzung. In der Hauptversammlung am 20. Mirz 1946 wurde er
zum Obmann gewihlt. Es war jedoch fir ihn immer schwieriger, die ver-
schiedenen Ansichten in Einklang zu bringen, die Gegensitze zu den kom-

munistischen Aktivisten wurden immer stirker. Tischler trat deshalb am
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9. Janner 1949 aus dem Regionalausschuss der Befreiungsfront aus. In der
Hauptversammlungam 12. Mirz desselben Jahres wurde Tischler auch nicht
mehr zum Vorsitzenden des Slowenischen Kulturverbandes gewihlt.

Die endgiiltige Entscheidung, eine neue politische Organisation zu
griinden, die auf den Grundlagen der Karntner slowenischen Partei aus
der Zeit vor dem Weltkrieg fuf$en sollte, fasste Tischler nach dem Treffen
der Auflenminister der Grofimichte in Paris, wo sie am 16. Juni 1949 ent-
schieden, dass die vor dem Anschluss bestehenden Grenzen Osterreichs
unverandert bleiben. Eine gute Woche spiter, am 28. Juni, wurde die erste
Hauptversammlung der neuen politischen Organisation — des Rates der
Kirntner Slowenen - einberufen. Bei der Besprechung sagte Tischler -
die berithmten und mehrmals zitierten Worte — ,,dass das Schicksal der
Kirntner Slowenen wieder ihnen selbst in die Hinde gegeben worden ist*.
Tischler fasste spiter die Hauptbeweggriinde fiir die Griindung einer neuen
Organisation in der folgenden Erklirung zusammen: ,Wir wollten die neue
Realitit anerkennen sowie betonen, dass wir Teil des slowenischen Volkes
sind und dass wir die Politik in Kdrnten auf jenen Grundlagen bauen wollen,
auf welchen die Politik in Kirnten vor dem Kriege gewachsen ist:

In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg reprasentierten die vier
Hochkommissare die siegreichen alliierten Groffmichte in Wien. Einer
der seltenen Kontakte mit den Hochkommissaren, den Tischler auch
mit der Offentlichkeit teilte, fand bald nach der Griindung des Rates der
Kirntner Slowenen statt. Tischler tibergab ihnen in Wien das von der neuen
Organisation ausgearbeitete ,Minderheitenstatut. Aus der Korrespondenz
im Familiennachlass ist ersichtlich, dass der Exekutivausschuss des Rates der
Kirntner Slowenen es am 18. Juli 1949 dem amerikanischen Hochkommissar
Geoffrey Keyes schickte. Im Begleitschreiben, das Tischler und Dolfej Picej
unterschrieben, wurde eingangs betont, dass im Rat der Kdrntner Slowenen
alle Gruppen und Organisationen der Karntner Slowenen gesammelt wer-
den sollten, aufler der Befreiungsfront. Eine kurze Beschreibung des Inhaltes
des Statutes fassten Tischler und Picej in zwei Punkten zusammen. Zum
Ersten sollte es beweisen, dass wahre Demokratie Volksgruppenrechte auch
einer kleinen Gruppe gewihrleisten kann. Und zweitens sollte das Statut

den Frieden zwischen ,,den beiden Volksteilen im Lande Kirnten“ erneuern
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und sichern, womit auch Exzessen der Nihrboden entzogen werden wiirde.
Abschlieflend appellierten sie an den Reprisentanten der USA, sie mégen
gerade angesichts der Botschaft der Atlantik-Charta das vorgelegte Statut
wohlwollend behandeln.

Trotz gewisser Zusicherungen seitens der Grofmichte jedoch wur-
den bei den Verhandlungen iiber die staatsrechtliche Zukunft Osterreichs
die Vertreter der Minderheiten nicht eingebunden. Nach dem Zerwiirfnis
Titos mit Stalin (,Kominform-Konflikt*) war klar, dass Jugoslawien auch
in der Karntner Frage ohne die Unterstiitzung der Sowjetunion blieb. Die
Gegensitze zwischen Stalin und den westlichen GrofSméchten waren zu
diesem Zeitpunkt schon offensichtlich, was jedoch nicht bedeutete, dass
die Kérntner Slowenen mit einem britischen Entgegenkommen rechnen
konnten. Tischler versuchte trotzdem zu retten, was noch zu retten war.
Seine antikommunistische Haltung war fiir die Bezichungen mit der bri-
tischen Besatzungsmacht sicherlich kein Nachteil. Die Briten waren in ge-
wissen Bereichen bereit, seine Bestrebungen zu unterstitzen. Das zeigte
sich im Frithjahr 1950, als sie die Initiative, das Blatt des Rates der Karntner
Slowenen Nas tednik (Unsere Wochenzeitung) mit der Koroska kronika
(Kidrntner Chronik) zu fusionieren, unterstiitzten.

Auf der Jahreshauptversammlung am 20. Mirz 1951 strich Tischlers
Organisation innerhalb ihrer wichtigsten politischen Ausrichtungen die
Forderung nach einer verfassungsmifSig abgesicherten Gleichberechtigung
hervor und betonte zugleich die Loyalitit gegeniiber Osterreich. Es wur-
de auch entschieden gefordert, ,jegliche Versuche zu unterlassen, die
Volksgruppe als politisches Kleingeld im Kampf zwischen verschiedenen
Parteien oder vom Mutterstaat in der zwischenstaatlichen Politik zu miss-
brauchen®. Inzwischen kam es allmihlich auch zur Normalisierung der
Bezichungen zwischen Osterreich und Jugoslawien, das den Kriegszustand
mit seinem Nachbarstaat beendete. Es wurden zahlreiche Einschrinkungen
im bilateralen Geschaftsverkehr abgeschafft und es kam zu ersten Minister-
besuchen.

Auf sowjetische Anregung hin wurden zu Beginn des Jahres 1955 die
Verhandlungen zwischen den vier Groffmichten und Osterreich beschleu-

nigt. Im Schloss Belvedere wurde am 15. Mai der Staatsvertrag betreffend
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die Wiederherstellung eines unabhingigen und demokratischen Osterreichs
unterzeichnet. Auf die Unterzeichnung des Vertrages reagierten die beiden
slowenischen Zentralorganisationen — Rat der Kirntner Slowenen und
Zentralverband der slowenischen Organisationen in Kérnten — einver-
nehmlich. Im 14 Seiten umfassenden Memorandum vom 11. Oktober 1955
brachten sie ihre Interpretation der Minderheitenschutzbestimmungen
des Osterreichischen Staatsvertrages vor. Das Memorandum ging vom
Standpunkt aus, dass sich die Kirntner Slowenen die Rechte aus dem
Artikel 7 durch ,unbeugsamen Lebenswillen, insbesondere durch unse-
ren entschlossenen Widerstand und Aufstand gegen den Nazismus an der
Seite der Verbiindeten und mit ungeheuren Opfern, die das slowenische
Volk erbracht hatte, erkimpft* haben. Die Hauptaufmerksamkeit wur-
de der Gewihrleistung der Gleichberechtigung in den Bereichen Schule,
Kultur, Verwaltung und Gerichtsbarkeit gewidmet. Es wurde auch die
Griindung zweier besonderer Volksgruppenreferate mit hoheren Beamten
an deren Spitze gefordert, von welchen einer beim Bundeskanzleramt,
der andere beim Amt der Karntner Landesregierung titig sein sollte. Die
Schlussforderung war der Beschluss eines Sondergesetzes fiir die Karntner
Slowenen. Obwohl Tischler bei den diplomatischen Verhandlungen tiber
den Osterreichischen Staatsvertrag nicht mitgewirkt hatte, baute er nach
ihrer Unterzeichnung seine Politik auf der bedingungslosen Achtung seiner
Bestimmungen auf. Noch zwei Jahre vor seinem Tod sagte er tiber ihn: ,Die
Minderheitenfrage ist nur mithilfe der genauen Erfiillung des Textes des
Staatsvertrages 16sbar. Die Gesetze des Wiener Parlamentes kénnen von
diesem jederzeit aufgehoben werden, das Parlament jedoch kann den Text
des Staatsvertrages nicht autheben*

»Esistiibertrieben zu sagen Griindervater des Slowenischen Gymnasiums.
Das Slowenische Gymnasium ist Kind des Wollens aller Karntner Slowenen.
Ich habe von ihm eine nationale Wiedergeburt erwartet und das ist die
Aufgabe der jungen Generation. Dass aber kein Menschenwerk vollkommen
ist, wissen wir alle* So schitzte Tischler 1977 seine Rolle bei der Griindung
des Slowenischen Gymnasiums ein, das sich gerade unter seiner Leitung
zu einer Institution mit groffem Ansehen und grofier Geltung entwickelt

hatte. Schon vor der Griindung des Slowenischen Gymnasiums engagierte
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sich Tischler tatkraftig fiir die Unterstiitzung der Schulschwestern und deren
Schulen in St. Peter im Rosental (St. Peter v Rozu) und St. Ruprecht bei
Vélkermarke (St. Rupert pri Velikovcu). So erreichte er, dass beide Schulen
1955 das Offentlichkeitsrecht erhielten. Im Bewusstsein des finanziellen
Engpasses bei der Arbeit der St. Ruprechter Schule, kam Tischler auch als
Padagoge zu Hilfe. Jahrelang fuhr er mit dem Bus von Klagenfurt nach St.
Ruprecht, um die Schiilerinnen unentgeltlich zu unterrichten.

Die Griindungdes Slowenischen Gymnasiums fiel mit dem Hohepunkt
der Hetze gegen die Verordnung zur Neugestaltung der zweisprachigen
Volksschulen aus dem Jahre 1945 zusammen. Unterrichtsminister Heinrich
Drimmel wollte die slowenische Enttiuschung wegen der Abschaffung
der Schulverordnung irgendwie kompensieren. Auch gegen diese seine
Absicht protestierten deutschnationalistische Organisationen in Karnten,
der Unterrichtsminister jedoch vertrat den Standpunkt, diese wiren we-
der berufen noch berechtigt zu protestieren. Drimmel war der Ansicht,
dass es sich dabei um die Frage einer gerechten Behandlung der Minderheit
und um auflenpolitische Erwigungen handle, zu denen auch die Erfiillung
des Osterreichischen Staatsvertrages gehore. Die rechtliche Grundlage
fur die Griitndung des Slowenischen Gymnasiums war der Artikel 7 des
Osterreichischen Staatsvertrages, der im Absatz 2 bestimmte, dass dsterreichi-
sche Staatsbiirger der slowenischen und kroatischen Minderheit Anspruch
aufeine verhiltnismifige Anzahl eigener Mittelschulen haben. Ende August
1955 schickte Drimmel dem Kirntner Landesschulrat einen Brief mit dem
Vorschlag, noch im Herbst gemiff dem Osterreichischen Staatsvertrag
eine Mittelschule fiir Slowenen zu griinden. Die Vorbereitungen fiir die
Griindung jedoch verzogerten sich.

Das Grindungsdekret fiir das Bundesrealgymnasium fur Slowenen
in Klagenfurt traf von Wien nur einen Tag nach Tischlers ss. Geburtstag
ein, am 9. Mai 1957. Das Unterrichtsministerium iiberantwortete dar-
authin am s. Juni 1957 Tischler die Aufgabe, die Vorbereitungen fir die
Eroftnung des Slowenischen Gymnasiums zu leiten. Zwei Tage spiter
veroffentlichte die Kdrntner Landeszeitung die Ausschreibung fur die

Aufnahmepriifungen fiir die ersten drei Klassen, fiir die sich 36 Knaben und
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Midchen anmeldeten. Es sind mehrere Zeugenaussagen erhalten geblieben,
wie sich Tischler personlich engagierte, damit sich gentigend Schiiler fir
das Slowenische Gymnasium anmeldeten. Die erste Sitzung des Lehrkorpers
war fur den 24. Juni 1957 einberufen. Das Unterrichtsministerium teilte
ihm mit Dekret vom 24. Juni 1957 Raumlichkeiten auf dem Klagenfurter
Realgymnasium in der Lerchenfeldstraffe 22 zu. Neben der riumlichen
Beengtheit (im Konferenzzimmer waren auch die Bibliotheken fiir Lehrer
und Schiiler sowie das Lehrmittelkabinett untergebracht) bedeutete dies
auch Nachmittagsunterricht. Das erste Lehrerteam bestand aus Tischler,
der Mathematik unterrichtete, sowie 7 Lehrern und 3 Lehrerinnen. Die
erste Konferenz des gesamten Lehrkérpers war am 11. September 1957.
Nach Ablegung der Priifungen waren fur die erste Klasse 39 Schiiler einge-
schrieben, fiir die zweite 35 und fur die dritte 27, insgesamt also 101 Schiiler.
Schwierigkeiten bereitete vorerst der Mangel an Lehrbuichern. Die Schule
war zahlreichen in Zeitungen veréffentlichten deutschnationalistischen
Angriffen ausgesetzt, die die Ansicht vertraten, die Slowenen hitten kein
Recht auf eine Mittelschule. Es wurde zudem behauptet, dass Lehrer aus
Jugoslawien an dieser Schule unterrichten wiirden, obwohl klar war, dass nur
vollqualifizierte Lehrer mit 6sterreichischer Staatsbiirgerschaft unterrichten
dirfen; auch die Schiiler mussten die sterreichische Staatsbiirgerschaft
besitzen.

Mit Beschluss des Bundesprasidenten Adolf Schirf vom 9. Juni 1962
wurde Tischler definitivzum Gymnasialdirektor ernannt. Anlasslich der ers-
ten Matura im Jahre 1963 erreichte das Bundes- und Bundesrealgymnasium
tiir Slowenen die volle Zahl von acht Klassen. Zum Vorsitzenden der ers-
ten Maturakommission bestimmte Unterrichtsminister Heinrich Drimmel
den Direktor der hoheren Realschule an der Militirakademie in Wiener
Neustadt, Albert Schreiner. Die schriftlichen Arbeiten wurden ihm am 29.
Mai zugeschicke, die miindlichen Priifungen leitete er am 17. und 18. Juni.
Von insgesamt sechzehn Schiilern, die zur Ablegung der Matura zugelas-
sen waren, legten die Reifepriifung 6 mit sehr gutem Erfolg ab, die tbri-
gen mit Erfolg. Schreiner kommentierte damals die Ergebnisse mit dem
Kompliment: ,Wenn ihr das beim Nachmittagsunterricht erreicht habrt,

ist das ein Beweis, dass auf der Schule ernsthafte Arbeit geleistet wird:
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Die Zeugnisse wurden den Schiilern auf der Festakademie am 23. Juni von
Landeshauptmann Ferdinand Wedenig tiberreicht. Im Jahrzehnt, als Tischler
Direktor war, wuchs das Slowenische Gymnasium auf 15 Klassen mit 398
Schiilern und 22 Professoren an. Die Festeroffnung des neuen Gebdudes am
18. Juni 1975 erlebte Tischler, als er schon im Ruhestand war. Er erreichte
jedoch in der Zeit seiner Leitung die Zusicherung der Regierung in Wien,
dass das Slowenische Gymnasium ein Grundstiick fiir den Bau eines eigenen
Schulgebiudes erhalten wird.

Tischler widmete sich als erster Direktor des Slowenischen Gymnasiums
zur Ginze der Leitung der Schule. Den Vorsitz des Rates der Karntner
Slowenen iibernahm im Jahre 1960 Valentin Inzko. Bei der Vollversammlung
des Rates erklarte Tischler, wegen der dienstlichen Verpflichtungen nicht
noch eine politische Organisation leiten zu konnen. Fiir seine Weggefahrten
kam diese Aussage tiberraschend. Angeblich wurde er dreimal gebeten, neu-
erlich zu kandidieren, aber er lehnte immer ab. Obwohl Tischler keine ex-
ponierte politische Funktion mehr innehatte, wurde er immer wieder mehr
oder weniger offen angefeindet. Als zum Beispiel im Oktober 1960 Fran
Erjavec, der Verfasser der Geschichte der Kirntner Slowenen, gestorben
war, verabschiedete sich Tischler im Namen der Kirntner Slowenen beim
Begribnis in Ljubljana vom langjihrigen Freund. Das hatte ein harsches
Schreiben des Landesschulrates zur Folge, in dem er aufgefordert wurde,
seine Abwesenheit von der Dienststelle zu erkliren.

Tischler wurde in der Zweiten Republik nicht nur von Regierungskreisen
in Wien und Klagenfurt enttduscht, in Trauer versetzte ihn auch das
Vorgehen der Karntner Kirche, insbesondere der Standpunkt der katho-
lischen Hierarchie in der Frage der nationalen Gegensitze in Kirnten.
Trotzdem blieb er ihr treu. Es storte ihn auch das stiefmiitterliche Verhilenis
des Ordinariates der Gurker Di6zese zum Hermagoras-Verein, in dem er
den Verbindungsrahmen zum gesamten slowenischen Sprachraum sah.
Die Spannungen zwischen der Karntner Kirchenhierarchie und Tischler,
vor allem in der Frage der Gottesdienstsprache und der Sprache im
Religionsunterricht, blieben bis zu seinem Tod erhalten. Trotzdem glaubte
er, dereinst wiirde auch die Kirntner Kirche den slowenischen Glaubigen

mehr Gehor schenken.
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Die so-Jahr-Feier der Kirntner Volksabstimmungam 1o. Oktober 1970
war Anlass zur Verschirfung der politischen Verhiltnisse in Karnten. Die
Vertreter der Karntner Slowenen begingen drei Wochen vorher die 100-Jahr-
Feier der slowenischen Zabori (politischen Volksversammlungen) in Kirnten
und der Obmann des Zentralverbandes slowenischer Organisationen Franci
Zwitter erweckte bei der Festfeier in Feistritz ob Bleiburg (Bistrica pri
Pliberku) die Idee des Vereinten Slowenien zum Leben. Freilich nicht im
Sinne einer administrativen Vereinigung der slowenischsprachigen Gebiete
aus den Zeiten des Matija Majar Ziljski, sondern als Manifestation fir ei-
nen gemeinsamen ,,slowenischen Kulturraum® auf Grundlage gutnachbar-
licher Bezichungen. Die Antwort des Kirntner Heimatdienstes (KHD)
folgte prompt im Organ Rufder Heimat, in dem behauptet wurde, dass die
Geschichte in Kirnten noch keinen ,,Schlufistrich® gezogen habe und ihn
wunter zwei Volker® nur zieht, ,wenn eines von ihnen nicht mehr besteht*.
Proteste der beiden slowenischen Zentralorganisationen folgten, die sozia-
listische Regierung des Bundeskanzlers Bruno Kreisky in Wien und ebenso
der sozialistische Landeshauptmann Hans Sima entschieden sich fur den
Beginn des Dialoges. In der schwierigen Lage, in der sich die slowenische
Volksgruppe befand, brachten Mitglieder des Rates der Karntner Slowenen
den damals bereits im Ruhestand befindlichen Tischler dazu, wieder als
Obmann zu kandidieren. Er selbst begriindete seine Entscheidung spater
als Ake, der ,,in der Not der Umstinde” entstanden sei, als er nicht mehr ab-
seits stechen konnte: ,, Allerdings sah ich auf dem Gangauch junge Burschen
und Minner, die bereit waren, sich aufzuopfern:® Tischler wurde am 30.
Janner 1972 wieder zum Vorsitzenden des Rates gewihlt. Es war seine letzte
Riickkehr in die Politik.

In den Tagen vor dem Jahrestag der Volksabstimmung am 1o0. Oktober
1972 begann mit organisierten deutschnationalen Aufmarschen die gewalt-
same Entfernung von zweisprachigen Ortsaufschriften (,,Ortstafelsturm®).
Tischler und Zwitter baten am 16. Oktober den jugoslawischen Generalkonsul
in Klagenfurt Bojan Lubej um Unterstiitzung. Am 16. November folgte
die erste jugoslawische Protestnote, am 12. Dezember sprach wihrend ei-
nes Besuches in Ljubljana der jugoslawische Prasident Josip Broz Tito die

Problematik an und forderte Osterreich auf, die Verpflichtungen aus dem
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Osterreichischen Staatsvertrag zu erfiillen. Die Kirntner Frage wurde inter-
nationalisiert und Gegenstand zahlreicher diplomatischer Diskussionen.

Der Streit um die zweisprachigen Ortstafeln nahm jedoch kein Ende.
Neben dem KHD und den Freiheitlichen (FPO) tat sich in der antislowe-
nischen Kampagne insbesondere die Nationaldemokratische Partei (NDP)
hervor. Bei der Feier des Jahrestages der Volksabstimmung am 13. Oktober
1974 erregte ein Transparent, das das Slowenische Gymnasium als ,Das grofie
Gift!“ bezeichnete, grofle Aufmerksamkeit. Die Atmosphire in Karnten war
tatsichlich vergiftet. Beide Zentralorganisationen der Kérntner Slowenen
gaben im selben Jahr ein Buch heraus, in dem sie die Nichtbeachtung der
Bestimmungen des Osterreichischen Staatsvertrages auf verschiedenen
Gebieten nachweisen konnten. Sie forderten die Wiener Regierungauf, die
offenen Fragen endlich im Sinne von Grofiziigigkeit und Toleranz zu 16sen.

Der Rat der Kirntner Slowenen normalisierte unter dem zweiten
Mandat Tischlers endgiiltig die Beziechungen mit Ljubljana und Belgrad.
Matevz Grile, sein Nachfolger als Vorsitzender dieser Kéarntner slowenischen
Dachorganisation, betonte bei einer Gelegenheit, diese Normalisierung basie-
re auf dem Grundsatz, dass ,,der Staat des Muttervolkes den Rat der Kirntner
Slowenen als selbstandiges Subjekt mit eigener ideologischer Ausrichtung
anerkennt und sich nicht in innere Angelegenheiten unserer Organisation
einmischt®. Mitte Janner 1973 besuchten Tischler und Franci Zwitter ge-
meinsam Ljubljana. Auch anlisslich der Versammlung in Klagenfurt am
15. Mai desselben Jahres, mit der rund dreihundert Reprisentanten bei-
der Zentralorganisationen des 18. Jahrestages der Unterzeichnung des
Osterreichischen Staatsvertrages gedachten, trat Tischler gemeinsam mit
Zwitter auf. Bei dieser Gelegenheit betonte Tischler: ,Mit aller Offenheit
fordern wir die Rechte, die uns im Staatsvertrag gewihrleistet sind, mit
derselben Offenheit bekennen wir uns zum slowenischen Volk: Es folgte
eine lange Ara neuer Verhandlungen der beiden Zentralorganisationen der
Kirntner Slowenen mit den Regierungskreisen in Wien.

Bei der Hauptversammlung des Rates der Kirntner Slowenen am 1s.
Mai 1976 kandidierte Tischler nicht mehr, zum Obmann wurde Grilc ge-
wihlt. Somit endete die politische Karriere des Nestors der slowenischen

Volksgruppe. Tischler hinterlief§ zweifelsohne einen starken Abdruck auf
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verschiedenen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens, insbesondere jedoch
auf dem politischen, kulturellen und padagogischen. Tischler war lange eine
aktive Personlichkeit des 6ffentlichen Lebens. Er sah in seinem Wirken vor
allem eine Lebensmission. Diese ermdglichte ihm zusitzlich, seinen groflen
Einfluss zu stirken und zu bewahren. Auch nach der Pensionierung war er
weiterhin der Nestor der slowenischen Volksgruppe in Kérnten. Er war
nicht nur ,,der grofle alte Mann® des Rates der Karntner Slowenen, den er
selbst mitbegriindet hatte, vielmehr tiberwand seine Autoritit oftmals die
klassischen weltanschaulichen und parteipolitischen Trennungen inner-
halb der Volksgruppe. Er war nicht nur in Osterreich, sondern auch iiber
die Staatsgrenzen hinweg angeschen. Der slowenische Schriftsteller Boris
Pahor, der bekannteste Widerstandskdmpfer gegen den Faschismus inner-
halb der slowenischen Volksgruppe in Italien, der oft offen das Fehlen eines
positiven Nationalgefiihls bei so manchen Zeitgenossen kritisierte, wiinschte
ihm anlésslich seines 75. Geburtstages, er moge ,noch lange ein sichtbares
Vorbild unseres Nationalstolzes sein®.

Der scheidende jugoslawische Botschafter Gustav Vlahov tiberreich-
te anlisslich seines Abschiedsbesuches am 8. Jinner 1977 Josko Tischler
einen hohen Orden — den Orden vom jugoslawischen Stern mit goldenem
Kranz. Tischler hob bei dieser Gelegenheit besonders die Griindung des
Slowenischen Gymnasiums hervor, war er doch ,,iberzeugt, dass die Jugend
die Trigerin der Idee des friedlichen Zusammenlebens und des gegenseiti-
gen Verstandnisses beider Nachbarstaaten sein wird®. Die Antwort an den
Botschafter beendete er mit der vorsichtigen Ansage, dass das Ziel seiner po-
litischen Anstrengungen irgendeinmal doch erreicht werden wiirde: ,Dieser
Weg wird jedoch noch lang und dornig sein und ich bin iiberzeugt, dass
wir die Erfolge weder heute noch morgen erleben werden, aber wir werden
sie erleben:® Trotz Pensionierung und Krankheit verfolgte Tischler noch
weiterhin aufmerksam das aktuelle Geschehen. Oder wie Marjan Sedmak,
der Wiener Korrespondent der fithrenden slowenischen Tageszeitung Delo,
anlasslich seines Todes schrieb: ,,Ungeachtet der Krankheit, die er mit sei-
ner Zihigkeit mehrmals hintereinander tiberwand, blieb er bis zuletzt nie
abseitsstehen:® Letztlich jedoch war die Krankheit stirker. Tischler starb

am 23. Janner 1979.
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Anlisslich des Todes Tischlers kamen Beileidsbekundungen und
Telegramme von verschiedenen Stellen. In Osterreich verabschiedeten
sich auf diese Weise Bundesprisident Rudolf Kirchschliger, Kanzler Bruno
Kreisky, Vizekanzler Hannes Androsch und der Karntner Landeshauptmann
Leopold Wagner. Aus Jugoslawien schickten vor allem slowenische Politiker
ihre Beileidsbekundungen, auf Bundesebene waren es das Mitglied des
Prisidiums der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien Edvard
Kardelj und der Exekutivsekretir des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens
Stane Dolanc, auf der Ebene der Republik Slowenien der Prisident der
Versammlung der Sozialistischen Republik Sloweniens Milan Ku¢an und
der Vorsitzende ihres Exekutivrates Anton Vratu$a. Auf beiden Seiten der
Grenze sprachen auch kirchliche Wiirdentrager ihr Beileid aus, der Bischof
von Maribor Vekoslav Grmi¢ und der Gurker Bischof Josef Kostner, die auch
beim Begribnisam 29. Jinner in Ebenthal (Zrelec) sprachen. Bischof Kostner,
der die Messe zelebrierte, dankte Tischler ,fiir das Vorbild eines echten
christlichen Lebens und fiir das pionierhafte Mitwirken bei der Organisation
des Laienapostolates in der Gurker Diozese®. Grmi¢ verabschiedete sich vom
Verstorbenen im Namen der gesamten slowenischen Kirche und bezeichnete
ihn als Menschen, ,bei dem wir dieses Wort mit Grofbuchstaben schrei-
ben miissten®. Auf dem Friedhof verabschiedete sich in seiner Grabesrede
sein Nachfolger als Direktor des Slowenischen Gymnasiums, Reginald
Vospernik, ,von der zentralen kulturpolitischen Personlichkeit des zwei-
sprachigen Kirntens in der Vor- und Nachkriegszeit“. Am Begribnis nahm
auch der Klagenfurter Biirgermeister Leopold Guggenberger teil.

Die engsten politischen Mitarbeiter verabschiedeten sich von Tischler
vor dem Begribnis in einer Trauersitzung des Rates der Kirntner Slowenen
am 29. Janner; Grilc fasste Tischlers ,,nationalpolitisches Testament® mit
diesen Prinzipien zusammen: ,Realitit, politische Anwesenheit, Einheit,
Bereitschaft zum Dialog auf Grundlage des Artikels 7 des Osterreichischen
Staatsvertrages und gute Bezichungen mit Slowenien Auch vom
Christlichen Kulturverband wurde eine Trauersitzung einberufen. Obmann
Lovro Kaselj hob Tischlers Bewusstsein hervor, dass Volkstumspolitik und
Kulturarbeit in der Kirntner slowenischen Gemeinschaft untrennbar mitei-

nander verbunden sind. Auch Franci Zwitter, Obmann des Zentralverbandes
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slowenischer Organisationen, schickte der Familie des Verstorbenen ein
Beileidschreiben. Der Generalsekretir der Osterreichischen Liga fiir
Menschenrechte Erich Kérner hob in seinem Nekrolog insbesondere
Tischlers Rolle im Bildungsbereich heraus, er erinnerte aber auch an sei-
nen Mut in der Zeit des NS-Regimes. Laut Korner sei Tischler nach dem
Zusammenbruch des Dritten Reiches zum ,,Figl der Kirntner Slowenen®
geworden, habe er doch ihre Interessen sowohl gegentiber den neuen 6s-
terreichischen Instanzen und den britischen Besatzungsbehorden auf der
einen Seite, als auch gegeniiber den unrealistischen Direktiven der jugo-
slawischen Kommunisten auf der anderen verteidigt. Der Tod des lang-
jahrigen fithrenden Politikers und Piadagogen der Karntner Slowenen fand
auch bei den Slowenen in den Nachbarlindern sowie in der slowenischen

Emigration ein starkes Echo.
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»1z naroda smo iz§li, njegovemu blagru naj velja nase delo. « To misel avtor
znanstvene biografije prof. dr. Andrej Rahten pripisuje mlademu dijaku
na kranjski gimnaziji leta 1920, kjer je del koroskoslovenskih dijakov na-
daljeval gimnazijsko izobraZevanje v ¢asu vojaskih in politi¢nih bojev za
slovensko severno mejo. V dijaskem listu z naslovom Kvisku so se namre¢
mladi koroski Slovenci urili v slovenski besedi in jeziku ter izrazali svojo
pripadnost »slovenskemu Korotanu «. Ta gimnazijec je bil dr. Josko Tischler
(1902-1979), ki v strokovni literaturi o slovenski zgodovini, upostevajo¢
tudi koroske Slovence v 20. stoletju, malokje manjka. Tischler je na Dunaju
studiral matematiko in fiziko. Leta 1926 je promoviral iz atomske fizike in
leta 1927 opravil profesorski izpit. Kot srednjeSolski profesor je poucdeval
najprej na avstrijskem Stajerskem in od leta 1934 v Beljaku. Leta 1939 je bil
kazensko premes$¢en v Bregenz na Predarlsko. Po koncu druge svetovne vojne
je zasedal vodilna mesta v osrednjih politi¢nih in kulturnih organizacijah
koroskih Slovencev.

Celovit pregled Zivljenja in dela Joska Tischlerja, do pricujo¢e znanstve-
ne monografije, $e ni bil znanstveno ocenjen in izmerjen. Stevilni kulturniki,
solniki in zgodovinarji ocenjujejo, da gre verjetno za najpomembnejsega
koroskega Slovenca v Avstriji 20. stoletja. Vloge, ki jih je imel v narodni
skupnosti koroskih Slovenceyv, to potrjujejo. Bil je predsednik Slovenske pro-
svetne zveze, organiziral je vrnitev pregnanih koroskih Slovencev po koncu
druge svetovne vojne in leta 1945 kot ¢lan provizori¢ne koroske dezelne vlade
dosegel izdajo uredbe o obveznem dvojezi¢nem Solstvu na jasno dolo¢enem
ozemlju med Suho in Brdom pri Smohorju ter med Belo pri Zelezni Kapli

in Djek$ami na juznih obronkih Svinske planine.
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Kljub neprestanim preizkusnjam je Tischler ostal v svojih narodno-po-
liti¢nih prizadevanjih vztrajen in dosleden. Po politi¢no-ideoloskem razkolu
med koroskimi Slovenci leta 1949 je bil med ustanovitelji Narodnega sveta
koroskih Slovencev in njegov prvi predsednik. Vse do danes predstavlja ta
organizacija »kr$¢anski del« slovenske narodne skupnosti na Koroskem.

Eden izmed Tischlerjevih najvedjih dosezkov je ustanovitev Zvezne
gimnazije in zvezne realne gimnazije za Slovence v Celoveu leta 1957 (zato
naziv »oce Slovenske gimnazije « v Celovcu). Zaradi Tischlerjevega pomena
in ugleda kot politika, $olnika in kulturnika Narodni svet koroskih Slovencev
in Kr$¢anska kulturna zveza ze od leta 1979 podeljujeta Tischlerjevo nagra-
do, ki je danes najuglednejse in najodmevnejse priznanje, ki ga podeljujejo
koroski Slovenci.

Tischler je kot ¢lovek dialoga odlo¢ilno sodeloval pri preseganju politi¢-
ne razcepljenosti med koroskimi Slovenci in doseganju » akcijske enotnosti«
v odnosu do avstrijskih oblasti. Omembe vredna je njegova razdvojenost
med tremi vrednotami, ki jih je bilo v ¢asu po drugi svetovni vojni tezko
usklajevati. Tischler je bil razpet med ¢ustvi narodnozavednega Slovenca,
vernega katoli¢ana in prijatelja takratne Jugoslavije. Kljub dolo¢enemu poli-
ticnemu razocaranju v letih po drugi svetovni vojni je ostal dosleden v svojem
prepri¢anju, da so koroski Slovenci del enotnega slovenskega naroda in da
kot manjsina ne morejo preZiveti brez tesne povezanosti z drzavo mati¢nega
naroda, ne glede na njene politi¢ne oblasti. V narodni politiki se je drzal
priporodila oz. nasveta, ki mu gaje leta 1939, ob zori druge svetovne vojne,
dal prvak Slovenske ljudske stranke, minister dr. Anton Korosec: »/.../
kjer bo Jugoslavija, bodite tudi vi /.../ «. Po drugi svetovni vojni je podprl
prikljucitveno akcijo Pokrajinskega odbora Osvobodilne fronte za Slovensko
Korosko, ¢eprav se ni strinjal z marsi¢im v njeni politiki. Taksna politi¢na
Sirina takrat ni bila samoumevna in izpri¢uje predvsem Tischlerjeve vodi-
teljske sposobnosti. Te so mu priznavali tudi njegovi politi¢ni nasprotniki,
tako iz vrst slovenske narodne skupnosti kot tudi iz ve¢inskega naroda.

Odnosi med etni¢no manjsino in njeno matico so v zivljenju manj-
sinske skupnosti eno od klju¢nih vprasanj. Manjsinsko vprasanje je kot del
nacionalnega vprasanja bistveno zaznamovalo slovensko zgodovino po prvi

in drugi svetovni vojni. Na to nas opozarjajo tako zgodovinske $tudije kot
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tudi memoaristika in biografika. Uporabnost biografskega vzorca pri raz-
iskovanju in pojasnjevanju $irsih strukturiranih zgodovinskih okolis¢in in
dogodkov je v zgodovinski stroki nesporna. Ta vzorec v znanstveni mono-
grafiji Tischler. Zivljenjska pot vodilnega politika in solnika koroskih Slovencev
zasleduje tudi odli¢ni poznavalec zgodovine koroskih Slovencev Andre;
Rahten. Njegovo zanimanje za zgodovinske procese v habsburski monarhiji
in zgodovino koroskih Slovencev ga je Ze v preteklosti popeljalo do posame-
znih biografskih primerov raziskovanja in preucevanja politi¢nih voditeljev
slovenskega naroda in koroskih Slovencev. K tej zbirki zdaj dodaja analizo in
sintezo delovanja enega izmed najpomembnejsih vodilnih politikov koroskih
Slovencev od poplebiscitnega ¢asa dalje. Dolgoletni predsednik in soustano-
vitelj ter ¢astni predsednik Narodnega sveta koroskih Slovencev, predsednik
Slovenske prosvetne zveze, »ustanovitelj« in prvi ravnatelj Slovenske gim-
nazije v Celoveu je vsekakor bil moz, ki je odlo¢ilno zaznamoval zgodovino
koroskih Slovencev v 20. stoletju. Josko Tischler je med redkimi koroskimi
Slovenci, ki so bili v Celoveu poca$ceni s svojo ulico.

Upostevaje ze objavljene publikacije in gradivo, ki pomembno osve-
tljujejo delovanje Tischlerja kot politika, $olnika in angaZiranega druzbe-
nopoliti¢nega narodnoobrambnega delavca, Rahten v znanstveni biografiji
pomembno vklju¢i $e neobjavljeno gradivo in gradivo druzine Tischler ter
tako celovito osvetli Zivljenjsko pot in delovanje tega pomembnega vodi-
telja koroskih Slovencev. S pregledom in analizo Tischlerjevega delovanja
v posameznih klju¢nih dogodkih druzbenega Zivljenja slovenske manjsine
na Koroskem po plebiscitu Rahten pojasni marsikatero politi¢no in tudi
zasebno odloditev ter ravnanje Joska Tischlerja. Celovita znanstvena bio-
grafija Tischlerjevega Zivljenja in dela tako predstavlja nepogresljivo delo na
polici vsakega bralca in raziskovalca, ki ga zanima narodnostno vprasanje v

povezavi s slovensko narodno skupnostjo na Koroskem.

V Ljubljani, 28. aprila 2025
Dr. Danijel Grafenauer
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