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| Boris Kern

STOPENJSKO BESEDOTVORJE
V SLOVANSKIH JEZIKIH

Stopenjsko besedotvorje je metodologija, ki presega obravnavo binarnega
odnosa med motivirajo¢o in motivirano besedo, zajema namrec SirSe nabore
besed vseh neposrednih in posrednih tvorjenk iz netvorjenega besedotvorne-
ga izhodis¢a. Posebej utemeljena je v slovanskih jezikih, za katere je znadilna
viSjestopenja tvorba (npr. v slovens¢ini: gledati » pregledati > pregledovati

> pregledovalec > pregledovalski; v poljSCini: centrum > centralny - centra-
lizowac - centralizacja > centralizator - centralizatorski, v ukrajins¢ini: papba

> @apbysamu > nepegapbysamu > nepegapbosysamu - nonepegapbosysamu

> nonepegapbosysamucs). Tovrstna obravnava besedja omogoca celovitejsi
vpogled v besedotvorni in vzporedno tudi pomenotvorni mehanizem doloce-
nega jezika. Znano je namre¢ dejstvo, da je obrazilna morfemizacija pomensko
zgostitvena in zato abstraktnejsa (Vidovi¢ Muha 1988: 29). Ob tem velja
poudariti Se, da je izkoriS¢enje besedotvornih postopkov kot poimenovalnih
moznosti za slovanske jezike zelo pomembno, saj je to eden od ocitnih poka-
zateljev jezikovne vitalnosti.

Zacetki stopenjske metodologije segajo v leto 1963, ko se je zacel izdelo-
vati stopenjski slovar A. N. Tihonova na Pedagoskem institutu v Samarkandu
(Skarzynski 1999: 155). Skozi leta in desetletja se je metodologija razvijala v
vecC razli¢nih jezikoslovnih sredisCih. Za vec slovanskih jezikov so bili izdani
stopenjski slovarji, neredko sprva za govorke_ce jezika kot tujega jezika (vec
v: Skarzynski 2006, Kern 2017). Na Poljskem je leta 2003, ob 30-letnici sto-
penjskega besedotvorja, iz3la tudi znanstvena monografija Stowotworstwo
gniazdowe. Historia, metoda, zastosowanie, ki jo je uredil Mirostaw Skarzynski.
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Pri¢cujoCa monografija Stopenjsko besedotvorje v slovanskih jezikih je prva
obseznejsa veljezi¢na monografija, ki sistematicno predstavlja razli¢ne
pristope k stopenjskim analizam v kar trinajstih slovanskih jezikih, poleg tega
pa vkljucuje tudi prispevek o slovenskem znakovnem jeziku. Prispevki v svojih
analizah posegajo na podrocja leksikografije, leksikologije, sociolingvistike, je-
zikovnih tehnologij, raziskav jezikov kot drugih in tujih jezikov, konfrontativne
analize besedotvorja v razli¢nih jezikih, kot receno tudi slovenskega znakovne-
ga jezika, v sklopu katerega lahko govorimo o t. i. kretnjetvorju.

Uvodnemu poglavju sledi poglavje Mesto stopenjskega besedotvorja v jeziko-
slovju, ki je osredotoCeno na teoreticno utemeljitev metodologije stopenjskega
besedotvorja ter predstavitev doprinosa razvri¢anja besedja v besedotvorne
sestave in stopenjskih raziskav nasploh. Poglavje uvede prispevek levgeniie
Karpilovske Besedotvorni sestav v odnosu do drugih enot sistematizacije leksike
(ukr. CrosomsipHe 2Hi300 8 KO/II iHWUX 00UHUYb cucmemamu3auii aekcuku). V
njem avtorica opredeli pojem besedotvornega sestava kot osrednjega sredstva
za organizacijo leksike v ukrajinskem jeziku. Razume ga kot metajezikovno
enoto, ki omogoca globljo tipolosko in primerjalno analizo. Aliaksandr Luka-
shanets v prispevku z naslovom Besedotvorni sestav: njegovo mesto v sistemu
kompleksnih besedotvornih enot, sinhrone meje (blr. CrosaymeapansHae 2Hs300:
Mecua y cicmame KOMNAEKCHbIX A03iHAK C108ayMBap3HHS, CIHXPOHHbISI MEX(bI)
potrdi potrebo po stopenjskem slovarju za belorus¢ino, saj bo le ta omogocil
sistematicnejsi prikaz besedotvornega mehanizma jezika. Avtor opozori na
tezave stopenjske razvrstitve tvorjenk: (a) problem dolo¢anja besedotvornih
izhodis¢, (b) razhajanje med pomenskim in formalnim vidikom tvorbe ter (c)
nejasne meje med motivacijo in analogijo. Ob tem se zavzame za t. i. multidi-
menzionalno razumevanje tvorbe. Zgodovinski razvoj in teoretsko ozadje sto-
penjskega besedotvorja v poljski jezikoslovni tradiciji s poudarkom na termi-
noloskem vidiku obravnava Pawel Kowalski v prispevku Stopenjsko besedotvorje
kot orodje interpretacije jezikovne resnicnosti (polj. Stowotwdrstwo gniazdowe jako
narzedzie interpretacji rzeczywistosci jezykowej). Ob tem posebej poudari vlogo
poljskega jezikoslovca Mirostawa Skarzynskega, ki je metodologijo uveljavil kot
osrednje orodje za analizo leksikalne sistematike. Sledi prispevek Elene Koria-
kowcewe z naslovom Profesor Mirostaw Skarzyriski o aktualnih vprasanjih teorije
besedotvornih sestavov in metodah njihove analize (rus. lpogeccop Mupocnas
CkapxuHsckuli 06 akmyaneHeix NpobaeMax meopuu €108006pa308amesbHbIX
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2He30d u memodax ux aHanuza).V njem avtorica predstavi doprinos Mirostawa
Skarzynskega k razvoju metodologije stopenjskega besedotvorja. Slednji je
namret leta 1985 v poljsko jezikoslovje vpeljal stopenjski pristop in ga preiz-
kusil na sodobnem poljskem gradivu, in sicer z analizo ve¢ kot 6000 stopenj-
skih tvorjenk. Prispevek prikazuje Skarzynskega kot utemeljitelja stopenjske
analize na Poljskem, katere pomen sega onkraj teorije — v pedagosko prakso,
leksikografijo in SirSo slovenisti¢no in slavisti¢no jezikoslovno skupnost. Sledi
prispevek Elene Lukashanets z naslovom Besedotvorni sestavi v socialektih:
teZave in mozZne resitve (rus. C108006paszosamesibHbie 2He30d 8 COULOAeKMax:
npobniemsl u nymu ux pewenus). Avtorica razpravlja o tezavah pri identifikaciji
in analizi besedotvornih sestavov v socialektih, in sicer v ruskem kriminal-
nem argoju. Zakljuci, da je treba za analizo tovrstnih pojavov razviti posebne
metodoloske pristope, saj v socialektih besedotvorni sestavi pogosto nimajo
linearne strukture in so mo¢no odvisni od funkcionalno-pragmati¢nih dejavni-
kov govorne skupnosti. Prvo poglavje zaklju¢uje Branko To3ovi¢ s prispevkom
Virtualno stopenjsko besedotvorje (Virtuelna stepenasta derivacija rijeci). V njem
razidCe nacine analize »interakcije« besedotvorja z umetno inteligenco, umesti
avtomatsko tvorbo kot novo poddisciplino besedotvorja ter opredeli mesto
besedotvorja v t. i. virtualnem jezikoslovju. V zadnjem delu analizira konkretne
primere avtomatsko generiranih besedotvornih sestavov.

Tretje poglavje Stopenjsko besedotvorje med diahronijo in sinhronijo je
posveleno teoreti¢cnemu premisleku izgradnje besedotvornih sestavov, ki ga
opredeljuje razmejitev med sinhronim in diahronim vidikom tvorbe. Metka
Furlan v prispevku Besedna druZina s sinhronega in diahronega zornega kota
opredeli besedno druzino kot relativen termin. Avtorica obravnava vprasanje,
kateri jezikoslovni pogoji morajo biti izpolnjeni, da leksikalno enoto lahko
Stejemo v sinhrono besedno druzino, in kateri za obravnavo znotraj diahrone
besedne druzine. Avtorica ob tem izpostavi pomen zavedanja o tem, da je vsak
jezikovni pojav hkrati nosilec sinhronega in diahronega podatka. S podobnim
problemom se na srbskem gradivu ukvarja Goran Milasin v prispevku Bese-
dotvorni nizi in problem razmejitve sinhronega stanja in diahronih procesov v
besedotvorju (srb. TeopbeHu naHyu u npobaem pas2paHuyasarba CUHXPOHUjCKOR2
CMarea u AujaxpoHujckux npoueca y depusamosoauju). Avtor obravnava mozno
ve¢smerno motivacijo - zlasti v primeru nekaterih tvorjenk s predponskim
obrazilom po- in nekaterih tujk - in ob tem opozori na nujnost jasnega
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lo¢evanja med obema pristopoma, pri ¢emer pa ju ne gre obravnavati kot
izklju¢ujocih, ampak komplementarnih.

Cetrto poglavje Stopenjsko besedotvorje in sodobno gradivo predstavlja
raziskave besedotvornih nizov oziroma stopenjskih tvorjenk v razli¢nih slo-
vanskih jezikih. Iwona Burkacka v prispevku Dejavniki, ki vplivajo na strukturo
in velikost poljskih besedotvornih sestavov (polj. Czynniki wptywajgce na
strukture i wielkosc polskich gniazd stowotwdrczych) analizira vpliv besednovr-
stne pripadnosti besedotvornega izhodisCa, njegove (ne)prevzetosti, dolzine
in stilisti¢cne zaznamovanosti na Stevilo tvorjenk v besedotvornih sestavih
in na dolzino besedotvornih nizov. Rajna Dragicevic v prispevku Seman-
ticno-derivacijski potencial glagola gledati (srb. Cemanmuyko-OepusayuoHu
nomeruyujan enazona rnegatv) konfrontira stopenjske tvorjenke iz glagola
gledati v Stirih jezikih: v srb&¢ini, slovenscini, ruscini in bolgarscini. Sledi
prispevek Martina OloStiaka Istostopenjske tvorjenke in besedotvorni nizi v
slovascini (sl8. Slovotvornd paradigmatika a slovotvorné rady v slovencine), ki
izpostavi tudi metodoloSke in terminoloske vidike pri snovanju obeh vidikov
tvorbe. Lidija Arizankovska v prispevku Stopenjsko besedotvorje v makedon-
s¢ini v sociolingvisti¢nem kontekstu (mak. [padauucko 360poobpasysare 80
MAakedOHCKUOM ja3uK 80 COUUOMUH2BUCMUYKU KOHmMekcm) prikazuje bogastvo
stopenjske tvorbe v makedons¢ini in poudarja njen pomen v publicisti¢nem,
medijskem in pogovornem jeziku. Prispevek Amele Sehovi¢ Besedotvorno-se-
manticni sestav pridevnika star v bosanskem jeziku (bos. Tvorbeno-semanticko
gnijezdo pridjeva star u bosanskom jeziku) prinasa analizo stopenjskih tvorjenk
iz pridevnika star, pri ¢emer slovarsko gradivo razsiri tudi s spletnimi besedili
in s pomocjo Studentske ankete. Ugotavlja prevladujoCo besednovrstno
pripadnost in besedotvorno vrsto znotraj posamezne tvorbene stopnje ter
njihove besedotvorne pomene. Sledi analiza stopenjskih tvorjenk v okviru
poljskega slovarja neologizmov, ki je vklju€ena v prispevek Marie Wtorkowske
Stopenjske novotvorjenke v spletnem Slovarju poljskih neologizmov. Cvetanka
Avramova v raziskavi, naslovljeni O mestu bolgarskih in eskih abstraktnih
samostalnikov z obrazilom -(e)stv(0)/-stv(i)/-(c)tv(i) in njegovih razli¢icah v bese-
dotvornih gnezdih (bolg. 3a Msicmomo Ha bvszapckume U Yyewkume abcmpakmHu
couecmeumentu ¢ popmanm -(e)cme(o)//-stv(i)/-(Qtv(i) u Hezosume eapuaHmu e
c1o8oobpasysamenHomo eHe300), primerja funkcijo navedenih tvorbenih obrazil.
Sledi analiza ¢rnogorskega nareCnega gradiva - Sonja Nenezi¢ v prispevku
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Besedotvorno-semanticni sestav leksema jad v Crnogorskih narecnih slovarjih (Cg.
Tvorbeno-semanticko gnijezdo lekseme jad u crnogorskim dijalekatskim rjecnici-
ma) pokaze, da ¢rnogorsko nare¢no gradivo potrjuje veliko bolj pestro sliko

- tako z vidika Stevila tvorjenk, razli¢nih besedotvornih vrst kot strukture
besedotvornih sestavov — kot sodobni ¢rnogorski jezik oziroma njemu blizji
jeziki. Gordana Stasni, Gordana Strbac in Milan Ajdzanovic¢ v prispevku Seman-
ticno-derivacijske znacilnosti onomatopejskih besedotvornih sestavov v srbskem
jeziku (srb. CemaHmuuko-0epusayuoHe Kapakmepucmuke 0HOMamonejckux
2He30a y cpnckoM je3uky) ugotavljajo, da so besedotvorni sestavi onomatope;j
v srb&cini zelo razvejani. Pomensko pa se razsirjajo in prehajajo v abstrak-
tna podrodja, npr. izrazanje obc¢utkov. Sledi prispevek Zinaide Kharitonchik
Semantika stopenjskih tvorjenk z letnimi asi kot izhodisCi (na gradivu ruskega
jezika) (rus. CeMaHmuka 4s1eHo8 €108006pa308amesibHbIX 2He30 € YUKIUYeCcKUMU
UMeHaMu 8 Kadecmeae sepuwuH (Ha Mamepuane pycckozo s3bika)). Aleksey Nikite-
vich v prispevku Modeliranje fragmentov besedotvornih sestavov in leksikograf-
ska praksa (rus. ModenuposarHue gppazmeHmos 108006pazosamesibHbix 2He30 U
npakmuka nekcukozpaguposarus) izpostavlja leksikografski vidik oblikovanja
besedotvornih sestavov, pri ¢emer se posebej posveti tudi (ne)vkljutevanju
nare¢nega gradiva. Milica Mihaljevi¢ in Lana Hudecek v prispevku Besedotvor-
je v Mrezniku in Jeni (hrv. Tvorba rijeci u MreZniku i Jeni) prikazujeta nacin
navajanja (stopenjskih) tvorjenk v novem spletnem slovarju hrvaskega jezika,
imenovanem MreZnik, ter pridevniskih tvorjenk v slovarju jezikoslovne ter-
minologije Jena. Sledi prispevek Marjetke Kulovec, BoStjana Jerka in Borisa
Kerna Stopenjske tvorjenke v slovenscini in sestavljene kretnje v slovenskem
znakovnem jeziku, ki konfrontira stopenjske tvorjenke v sloven$¢ini s kretnjami
v slovenskem znakovnem jeziku. Obravnava tvorjenke s pomenom vrsilca
dejanja, tvorjenke s konotativnim pomenom, feminative, svojilne pridevnike,
skupna imena (tvorjenke z obrazilom -stvo) in manjsalnice. Nicol Janockova

in lvana Sramekova se v raziskavi Desetletni samorog je prvovrstni zaspanec: O
(de)numeralni kompoziciji v slovascini (s\S. Desatrocny jednoroZec je prvotriedny
sedmospdc. O (de)numerdlnej kompozicii v slovencine) osredotoCata na poloZaj
t.i. (de)numeralnih (kvazi)zloZenk, zloZenih izpeljank in analiti¢nih leksemov v
besedotvornih nizih. Poglavje zaklju¢uje Ludmila Liptakova s prispevkom Be-
sedotvorni niz v jezikovni zavesti otroka (sl8. Slovotvorny rad v jazykovom vedomi
dietata), ki prikazuje, kako otroci zaznavajo in tvorijo besede v slovascini.
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Raziskava vklju€uje konkretne primere otroskega govora in kaze, da otroci
intuitivno tvorijo nove besede po analogiji in logiki besedotvornih verig, Se
preden formalno osvojijo slovni¢ne zakonitosti.

V podpoglavju Besedotvorna produktivnost prevzetega besedja najdemo tri
prispevke, ki analizirajo besedotvorno produktivnost prevzetega besedja v
ukrajins¢ini, ced¢ini in kajkavskem knjiznem jeziku. Podpoglavje vpeljuje Larysa
Kysliuk s prispevkom Viri za verbalizacijo pojma v tvorbenem gnezdu: domace in
prevzeto (ukr. Pecypcu sepbanizauii noHsmms 8 c/1080m8ipHOMY 2Hi30i: numome
i 3ano3uyeHe). Avtorica analizira posledice konkuriranja in interakcije med
domacimi in prevzetimi izraznimi mozZnostmi znotraj ukrajinskega besedotvor-
nega sistema. Ob tem ugotavlja tesno povezanost med strukturo besedotvornih
sestavov in druzbenimi spremembami, kar dokazuje vpliv zunajjezikovnih dejav-
nikov na tvorbo besed in $ir3i razvoj ukrajinske leksike.V prispevku Besedotvor-
na paradigmatika anglicizmov v cescini (C. Slovotvornd paradigmatika anglicismi
v cestiné) Ivana Bozdéchova analizira izsamostalniske stopenjske tvorjenke, ki
imajo v izhodis¢u CeSke anglicizme (npr. image - imageovy - imageové - image-
ovost), in jih primerja s stopenjskimi tvorjenkami z neprevzetim besedotvornim
izhodis¢em. Sledi raziskava Barbare Stebih Golub Tvorbeni potencial germaniz-
mov v kajkavskem knjiznem jeziku (hrv. Tvorbeni potencijal germanizama u kajka-
vskome knjizevnom jeziku). Prispevek se osredotoca na besedje, ki je bilo v rabi v
severozahodni Hrvaski od 16. do sredine 19. stoletja.

Naslednje podpoglavje zajema tri prispevke s podro¢ja morfotaktike, na-
tan¢neje kombinatorike priponskih obrazil v besedotvornih nizih. Andreja Zele,
Nina Ledinek in Ines Vorsic v prispevku Med besedotvorjem in skladnjo: Kolo-
kabilnost slovenskih glagolskih zvez tipa GlagPrisl in njihova sistemska pretvorba
v zveze tipa PridSam prikazejo medsebojno prepletenost besedotvorja in
skladnje v smislu druzljivosti besednih zvez, v katerih je samostalnisko jedro
izglagolsko in pridevnisko dolocilo izprislovno. Predstavljene so tudi sistemske
tvorbene zmoznosti izbranih netvorjenih glagolov in prislovov ter kombinatori-
ka obrazil, ki jih te stopenjske tvorjenke izkazujejo. Znacilnosti prvostopenjskih
samostalniskih izpeljank iz pridevniskih podstav ter lastnosti dvo- in tripripon-
skih nizov, nastalih s prvostopenjskima obraziloma -ica in -ec prinasa ¢lanek
Irene Stramlji¢ Breznik Znacilnosti izpridevniskih samostalniskih izpeljank in
tvorbena kombinatorika obrazil -ica ter -ec v slovenscini. Zadnji prispevek podpo-
glavja je raziskava Borisa Kerna /zsamostalniski besedotvorni nizi v slovenscini z
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vidika morfotaktike.V njej najdemo morfotakti¢no analizo najpogostejSih bese-
dotvornih nizov s samostalniskim izhodis¢em in analizo besedotvornih nizov,
pridobljenih s pomocdjo generativne umetne inteligence, in sicer ChatGPT-ja.

Peto poglavje Stopenjsko besedotvorje na zgodovinskem gradivu prinasa dva
prispevka. Lidiia Hnatiuk v raziskavi lzgubljeni besedotvorni sestavi v sodobnem
ukrajinskem knjiznem jeziku (ukr. BmpadeHi cnosomeipHi eHi3da 8 cyyacHiti
YKpaiHcokill nimepamypHii mosi) proucuje besedotvorne sestave, katerih
stopenjske tvorjenke so bile znacCilne za staro ukrajinsko knjizno jezikovno
tradicijo (14.-18. stoletje), vendar so jih v 19. stoletju zaceli nadomes¢ati izrazi
iz »ljudskega govora«. Clanek temelji na analizi zgodovinskih in nare¢nih
slovarjev ter osvetljuje pomembnost teh besedotvornih sestavov za razumeva-
nje razvoja ukrajinske leksike in jezikovne identitete. Prispevek Andreje Legan
Ravnikar Besedotvorni nizi v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja s slovni¢nega
in slovarskega vidika prinasa stopenjske tvorjenke, ki so veckrat zapolnjevale
poimenovalne vrzeli v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja. Obravnavane
so s sinhronega vidika, pri Cemer je bil pri analizi upoStevan tako formalisti¢ni
(slovni¢ni) kot pomenski (slovarski) vidik.

Sesto poglavje Strojno lus¢enje stopenjskih tvorjenk je posveeno jezikovno-
tehnoloskemu vidiku tvorbe. Marko Pranji¢ in Senja Pollak v prispevku Razvoj
strojne morfoloske segmentacije za slovenscino (angl. Advancements in Automatic
Morphological Segmentation for Slovenian). Avtorica in avtor na podlagi digi-
talizirane koliine iz BesednodruZinskega slovarja slovenskega jezika (poskusni
zvezek za iztocnice na B) ocenjujeta ucinkovitost razli¢nih metod za samodejno
segmentacijo morfemov. Jaka Cibej v prispevku Metoda strojne gradnje arhe-
tipskih besedotvornih dreves na podlagi slovenskega oblikoslovnega leksikona
Sloleks predstavlja prvi poskus strojne gradnje arhetipskih besedotvornih
dreves v sloven3¢ini na podlagi strojno identificiranih potencialno morfolosko
povezanih parov leksemov iz Slovenskega oblikoslovnega leksikona Sloleks.

Predzadnje, tj. sedmo poglavje sega na podrocje poucevanja jezika kot
drugega in tujega jezika. Gjoko Nikolovski v prispevku Stopenjsko besedotvor-
je v okviru kontekstualnega poucevanja slovnice slovenscine kot neprvega jezika
predstavi kontekstualni pristop k poucevanju besedotvorja pri slovenscini kot
neprvem jeziku. Predlagani pristop temelji na sporazumevalnih kontekstih
in vkljuCuje stopenjsko metodo tvorjenja besed, s ¢imer se spodbuja celovi-
tejsa in ucinkovitejSa obravnava slovnitne strukture jezika. Drugi prispevek
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v poglavju je prispevek Sanje Mileti¢ Jezikovni transfer pri govorcih poljscine
ob ucenju srbscine - na primeru tvorbenih druZin glagolov gledati, misliti,
govoriti in praviti (srb. Jezi¢ki transfer kod govornika poljskog jezika prilikom
usvajanja srpskog jezika - na primeru tvorbenih porodica glagola gledati, misliti,
govoriti i praviti). Avtorica analizira napake, ki jih poljske Studentke_i srbistike
pogosto delajo pri tvorbi in razumevanju stopenjskih tvorjenk iz pogosto
rabljenih glagolov. Glavni vzrok za te napake je negativni jezikovni transfer, tj.
nezavedno prenasanje pravil iz maternega jezika, ki rezultirajo v napaki.

V osmem poglavju Terminologija s podrocja stopenjskega besedotvorja v
slovanskih jezikih najdemo Slovarcek terminov s podrocja stopenjskega bese-
dotvorja v slovanskih jezikih z definicijami najpogostejsih terminov s podrocja
stopenjskega besedotvorja v slovenscini in njihove ustreznike v kar 14 jezikih:
v belorus¢ini, bolgardcini, bosanscini, ces¢ini, Ernogorscini, hrvascini, makedon-
8Cini, poljscini, ruscini, slovascini, slovenscini, srbscini, ukrajinscini in v angles-
¢ini. Poglavje predstavlja pomemben prispevek k poenotenju terminologije na
tem podrogju.

Monografijo zaklju€uje Dodatek, v katerem najdemo podatke o avtoricah_jih
ter besedilo performansa Besede brez drZavljanstva Borisa Kerna in Katerine
Stegnar, ki je bil izveden na 23. mednarodni znanstveni konferenci Komisije
za besedotvorje, 17. septembra 2024, in tematizira stopenjsko besedotvorje in
nacionalizem v jezikoslovju. Sledi Se povzetek monografije v angles¢ini.

Uvodne vrstice velja zakljuciti s poudarkom, da je pricujoe delo najobsez-
nejSa vecjezi¢na monografija s podrocja stopenjskega besedotvorja. Prinasa 36
raziskav, ki vkljuCujejo kar 14 jezikov. Gre za pomembno spodbudo stopenjskim
analizam v slovanskem jezikoslovnem prostoru, zlasti z okrepitvijo jezikovno-
tehnolodkih segmentov raziskav. Posebnen doprinos monografije so vejezi¢ni
in interdisciplinarni presek, poenotenje terminologije v Slovarcku terminov s
podrocja stopenjskega besedotvorja v slovanskih jezikih ter vkljucitev slovenske-
ga znakovnega jezika, ki razsirja razmislek o tvorjenju onkraj govornih jezikov.
Zelim si, da bi knjiga sluzila kot izhodi$¢e za nadaljnje primerjalne 3tudije in
kot prakti¢en vir za leksikografske, korpusne in pedagoske aplikacije stopenj-
skih analiz. Hkrati pa kot spodbuda za nadaljnjo popularizacijo metodologije
stopenjskega besedotvorja, ki s Sirokim naborom tvorjenih besed daje ce-
lovitejSi vpogled v besedotvorne in pomenotvorne mehanizme posameznih
slovanskih jezikov.
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CJZIOBOTBIPHE T'HI340 B KOJ1I IHLLIUX
OAWUHULb CUCTEMATU3ALLIT IEKCUKU

1. He3MiHHy yBary nepusaTonoris fo cnocobis i 3acobiB cuctematmsadii
NEKCMKM 3yMOBJIHOE CaMMI XapakTep 0O€EKTa iXHbOr0 BUBYEHHS — MOTUBOBAHE
cnoso. Moro nopsiitHa pedepeHLis - 10 peanbHOro CBiTy Ta A0 iHWKX CiB

y CMCTEMi MOBM — CMOHYKAE AOCNIAHMKIB WYKaTKM HOpPMasbHi, CEMaHTUYHI Ta
(YHKLiOHaNbHI 03HAKM IXHbOrO 06€AHAHHA. Ha LbOMY LNSIXy CNOBOTBIpHA
CMCTEMA MOBM M MOCTAE K CYKYMHICTb NiHIMHO 1 iEpapXiYHO OpraHi3oBaHMX
CYKYMHOCTEN NeKceM: Big, napu TBipHe-noxifHe CNoBO A0 KOMMIEKCi NeKceM,
NnoBsI3aHMX BiAHOWeEHHAMKU Be3nocepeaHboi abo onocepeaKoBaHOi MOXiAHOCTI
- NAHLIOXKKA, NapagurMu, psaay, rHi3aa, knacy, nons. Y cnoBsHCbKIN, 30KpeMa

M yKpaiHCbKiN, AepMBATONONii HAKOMMUYEHO LLIHHWIA [0CBIA, BUBYEHHS Pi3HUX
komnnekciB noxigHux cnis (Koeanuk 1958; Dokulil 1962; Buzassyova 1974;
Kosanuk 1979). MNMoHaTTa «stopensko besedotvorje» pae 3Mory NoaMBUTUCA

Ha CNOBOTBIPHE THI340 M iHWI NEKCUYHI KOMMIEKCH Nif Pi3HUM KYTOM 30pY,
OXOMMBLUM LIMPOKWUI CMEKTp 03HAK CMCTeMaTu3aLii CNiB, NOBYI3aHMX CMiNbHICTIO
dhopMU Ta/abo 3HaYeHHS. YKpaiHCbKMMM BiANOBIAHMKAMM CIOBEHCHKOMO TEPMiHA
stopensko besedotvorje € cmyneHese, pigHese, 2Hi3d008e ¢1080mgopeHHs abo
cmyneHesul, pisHesud, 2Hi3008ull c1080m8ip. 3ayBaxy, WO AN TpaamLii yKpaiH-
CbKOi aepusaTonorii, aka bepe cBirt noyaTok Big npaub l.I. Kosanunka 50-x pokis
XX cT. (KoBanuk 1979), npUHLUMNOBO BaXXIMBUM € PO3Pi3HEHHS CIOBOTBOPEH-
HS 9K npouecy nobyaosu GopMM i CEMAHTUKKM MOXiAHMX CNiB Ta C/1080M80pYy
K CUCTEMM MOXIAHUX CNiB — CKNAAHMKA 3aranbHoi cucteMn MoBu. O3HaYEeHHS
cmynHesul, pigHeaull BKa3yrTb Ha cnocib nobynoBu CI0BOTBIPHOIO KOMMEKCY,
30KpeMma rHi3ga, cMcTemMaTm3alii CliB 3a NOCNIAOBHICTIO YCKNAAHEHHS iIXHbOI
$opMM Ta CEMAHTMKKU. Ha MO0 AyMKY, BOHO JiMLLIE YACTKOBO CUHOHIMIiYHe
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03HAYEHHI0 2Hi3008ULll, OCKINIbKM THi340 po36ya0BYHOTb HE fiMLLE 33 CTYNEHAMMU
MOXiAHOCTI OAMHMLDb, 3 W 3a IXHbOK iEPAPXIEI HA KOXHOMY 3i CTyneHiB no-
XigHoCTi. DopManbHO-CEMaHTUYHA CTPYKTYpa MHi3Aa po3ropTaEeTbes K ywmp
(niHiMHO, NOCTYNHEBO), TaK i BIMO Ha KOXHOMY 3i CTyMeHiB AepuBaLii.

2. Po3npautoBaHHS rHi3gyBaHHS K cnocoby cuctemaTmsalii NeKCMKU Mae B
YKpaiHCbKOMY MOBO3HABCTBi AABHI0 TPAAMLLIO, 30KpeMa nekcukorpadiyny. 3
ornagy Ha ue Ao3Bosto cobi He NoroanTncs 3 TBepakeHHSIM M. CKapXXMHCbKOTO,
WO THi340BUIM NiaXif O BUBYEHHS MOXiAHOI NEKCUKM B C/TIOB'IHCbKIM AepuBa-
Tonorii i pepuBaTorpadii 6epe noyatok Big 4acy Buxoay y ceity 1985 poui
«CnoBOTBIpHOrO CNOBHMKA pociricbkoi moBu» O.M. TuxoHoBsa. Kinbka npuknagais
3 iCTOPIiT YKpaiHCbKOI nekcukorpadii i 4epmnBaTonorii Ha 3aXMCT LLbOro MOro
TBepAXeHHs. B ykpaiHcbKi nekcukorpadii ogHy 3 nepwmx cnpob mMoaentoBaH-
HQ KOMMNJIEKCiB NOXiAHOI nekcuku 3aincHms M1, bineubkuin-HoceHko y cBoemy
«CnoBHMKY yKpaiHCbKOi MOBM». BiH yknas cnosHuk B 1840-x pokax, ane ony-
6nikyBaTu 1oro Baanocs nuwe B 1966 p. B cepii «[aMaTku yKpaiHCbKOi MOBU»
[HcTuTYTY MoBO3HaBcTBa iM. 0.0. [MotebHi AH YPCP (HuHi — HAH Ykpainu). Y
3aMiTui-noaaTky Ao cnoBHUKa «O NpMAATOUYHbIXb OKOHYATENbHbIXb KOPHAX
CNIOBb U C/IUTHBIX NPEANoraxb Kak HOBbIX MCTOUHMKAX M30OpaxeHis uaeis .
aBTOP HArosI0CMB Ha TOMY, WO 6araTcTBo ekcin, cydikcis i npedikcis (y Moro
TEPMiHAaX — KOKOHYATENbHbIX KOPHEN C/I0B» Ta KC/IMTHbLIX NPeasiorosy») 3acBigvye
FHYYKiCTb, LOBEPLUEHICTb | AABHICTb «0Opa30BaHMs U COCTaBNEHIS» MOBU. BOHM,
Ha ayMky [.11. bineubkoro-HoceHka, B 6aratbox BUNagKax «3aMiHIOKTb iLet0
npo caMi npeaMeTH, iXHi BiAHOWEHHS» HiBM NPUXOBAHUMU BHYTPILLUHBOCAIB-
HMMM 3acobamu («npepnoramm») Y Takui cnoci6 .M. bineub-knuin-HoceHnko un
He NepLUMM 3 YKPATHCbKMX leKCUKorpadiB NifKpecInB BaXIMBICTb BiAOUTTS y
C/NIOBHUKY C/IOBOTBipHUX BiAHOLWEHb, BigHOLWEHb MOTMBALLii B LULMPOKOMY TPaKTY-
BaHHI LbOro NOHATTS, i 3aNpONOHYBAB 3Pa3KM KOMMJIEKCIB NEKCEM 3i CNifIbHUMU
o3Hakamu 1) 3micty Ta 2) popmu i 3Mmicty. lNpuknagom nepwmnx € o6egHaHi B
OAHIM CTATTi MOro CNOBHMKA NEKCEMU-CUHOHIMU YK hopManbHi BapiaHTu abo
neKkcemMmu-aHToHiMK, nop.: 3anizo. CM. Kaiaanbl. JlaHuors. bl um i1 Jiusnus.

! TekcT NoAato B OpuriHani, a TakoX y BAACHOMY Nepeknaji 3 pociicbkoi MoBM 33 BUAAHHAM: (bineup-
kuii-HoceHko 1966).

2 CratTi «CnoBHMKa yKpaiHcbkoi Moewmy» TM.M1. bineubkoro-HoceHka nogato CKOPOYEHO, OMYCKaKuM rpaMa-
TUYHI peMapku Ta TAyMadeHHs nekcem. [Npu ubomy 36epirato NpaBonuc opuriHany.
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Cm. Mpaenug. KoMnnekcn ogMHULL, OpraHi3oBaHMWX 3a CMilbHUMM 03HAKaMM He
JLe 3MicTy, a M hGOopMM, 3HAXOAMMO B CTATTAX — YACTMHAX C/IOBOTBIPHUX THIi34,
(napax, naHukkax abo napasurmax): paaHo, paaHUHA, pAAHUHKA, paaéHLe
ab0 KifiHMHD, KigHMuAa. YacoM 06MaBa TUNKM KOMMNEKCIB MiCTUTb Ta cama CTaTTa:
ryTHUKb. CM. Cknsape. Wknapb. [YTHUMUKa. [yTHUYéHKO. [YTHUKIBHA. Yneplue B
yKpaiHcbKin nekcukorpadii cnosHuk [.11. bineupkoro-HoceHka nocnigosHo
nopas # adikcanbHi rHizaa. Ocb, NPpUMIpPOM, 9Ki CNOBa BKIOYMB NeKcukorpad
[0 THi3[a 3 BEpPLIMHOK-CYdiKCOM -CTBie Ta Oro BapiaHTOM -CTBO: CTPaHCTBie,
npuwecrtBie, A06poAiNcTBO, 6naropeHcTBO, 6naropapcreie. KoxHe 3i cnig, wo
BBIMLWAM 00 CKAAY KOMMNEKCIB, y CNOBHMKY MOAAHO HA BiANOBIAHOMY Micui
PeECTpyY 3a abeTKOK 3 NOSICHEHHSIMM, NPOTE OAHOYACHE NMPEeLCTaBAeHHS iX i

B CKJTAAi OKPEMMX KOMMIEKCIB 32 TUMM YN TUMU O3HaKamu GOpMU 1 3MiCTy
CTBOPIOE MOJESb YKPATHCbKOrO JIEKCMKOHY nepLuoi nofoBuHM XIX CT. Sk cnctemm
MOTMBOBAHUX CNiB.

2.1. Yumano ans TeopeTMUHOro oBrpyHTYBaHHS NpUHUMNIB NobynoBuM cno-
BOTBipHMX MHi3A, Ta pO3YyMiHHS iXHbOI poni B cuctemMaTmsauii nekcukn y 1960-
1980-x pokax 3pobunu I.l. KoBanuk i moro yuHi Ta nocnigosHukm M.I1. Jleciok
(Nectok 1980), H.A. Tuwkiscbka (Tnwkiscbka 1982).Y 2002 p. ciT nobaums
nepLImnin B yKpaiHCbKin nekcukorpadii «KopeHeBui rHi3foBUIA CNOBHUK YKPaiH-
cbkoi moBu» €.A. Kapninoscbkoi (Kapninoecbka 2002), y skoMy 3MOAE/1bOBAHO
(opManbHO-CeMaHTHYHY CTPYKTYpY 1357 rHisg pisHoro Tuny, 3okpema 905
cnosoTBipHMX (600 3 nuToMMMK i 305 3 iHLWOMOBHUMM BA30BUMUM CNOBAMM).
2005 p. ony6nikoBaHO rHi3noBui «LLUKiNbHWIA CNOBOTBIPHWIA CIOBHMK Cy4YacHOI
yKkpaiHcbkoi MoBu» H.M. KnumeHko, €.A. Kapninoscbkoi, J1.M. Kucntok, y skomy
BMilLeHO 127 cnoBOTBIpHMX THi3A Bif, HAMY>XMBAHILWNX YKPATHCbKMX CIiB.

Ha cboropHi 3aranbHONPUIUHATAM B YKPAiHICTUL € BU3HAUYEHHS CIOBOTBIP-
HOro rHi3aa, sike B eHuukKnonenii «YkpaiHcbka MoBa» nogana H.®. KnumeHko:
«CnoBOTBipHE THI340 — CYKYMHICTb CNiB, yNOPAAKOBAHMX BifHOLEHHAMM NOXiA-
HOCTi M 06€aHaHnX cninbHMM KopeHeM (KnnumeHko 2007: 643). OTxe, 03HaKaMm
C/IOBOTBIPHOrO THi3Aa SK OAMHMLI CMCTEMATM3ALIT NEKCUKM € 1) CninbHWUIA
N9 BCiX CNiB KOpiHb; 2) eguHe 6a30Be CNOBO, 3 KO0 3) 3a BigHOLWEHHAMM
(opManbHOi i ceMaHTUYHOI noxigHocTi 6e3nocepenHbo abo onocepeaKoBaHO
BMBOAATb YCi iHWIi C0Ba B rHi3Ai. Bu3sHavanbHMM ans GopMyBaHHS C0BOTBIp-
HOFO THi34a 9K OpraHi3oBaHOI CYKYMHOCTI IeKCEM € HacaMmnepes BCTAaHOBIEHHS
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CNiNbHOCTI iIXHLOro KOpeHs i 3a GopMoto, i 3a 3HaueHHsM. .| KoBanuk B cTaTTi
1980 p. «[1po KOpiHb C/10BA Ta WOro posb Yy NPOLLEC CTIOBOTBOPEHHSA» Mif-
KpecnmB CUCTEMOTBIPHY Bary CTPUXXHEBOMO CK/IaAHMKA CNOBA — KOPEHS — SK
BMPA3HMKA 3aranbHoi ifei, 3aranbHOro 3Ha4YeHHs, BNAaCTMBOro BCiM C/10BaM 3
HuM (KoBanuk 2007: 325). Yke Ha LbOMy NiArotoB4OMYy eTani GopMyBaHHS
rHi34a AepvBaTONOrM CTUKAOTbCA 3 HEOOXiAHICTIO po3BA3aTN CKNagHi Teope-
TUYHI M NpaKTUM4YHi NpobnemMun OMOHIMIi 1 anoMopdii KOpeHs, BCTaHOBUBLLM
XapakTep i Mexi 1horo ¢dopManbHOro M CEMAHTMYHOMO BapitOBaHHS, BUSHAYUTH
06cAr cniB i3 NeBHUMM BapiaHTaMM KOPEHS TOTO 3K NOXOKEHHS, SIK MUTOMMX,
TaK i 3aN03MYEHMUX 3 IHLLIMX CNOB'AHCbKMX | HECNOB'AHCbKMX MOB (Kapninoschb-
ka 2023). CnoBOTBipHE rHi340 BUSBASAETLCS 3PYYHUM iHCTPYMEHTOM BUBUYEHHS
NeKCUKM SK Y CUHXPOHIT, TaK i B AiaxpoHii. JocnigHmkmn 6a4atb MOro, NpMHaNMHI,
B ABOX inocTacax: 9K 1) oAMHMLIO0 cucTemMaTusalii IeKCMKM OKpemMoi MOBM Ta
BMBYEHHS C/IOBOTBOPYOro MOTEHLiaNy MEBHOro KopeHs i 6a3oBoro c/0Ba 3
HUM ans Bepbanizauii NO3Ha4YeHOro TakMM KOpEHEeM 3arajibHoOro MoHATTA i 2)
€Ta/IOH A9 3iCTAaBIEHHS CNiB Pi3HUX CNOBIHCbKMX MOB, KOPEHi SIKUX FreHETUYHO
MOB'A3aHi, MaKOTb CNifibHE MOXOAXEHHS, @ TOMY YMOX/IMB/IOIOTb BUSIBIEHHS TH-
MONOriYHMX Ta/abo XapakTeponoriYHMX 03HaK C/IOBOTBOPEHHS 33 Y4acTHO Takoro
KOPEHS, AN BCTAHOBNEHHS COBOTBIPHMX YHiBEpcanin abo GpekBeHTaniu.
3acagHuunM ans npouenypv 36MpaHHs IeKCeEM Y C/IOBOTBIpHE THI3A0 i
nobynoBu 1oro GopmMasibHO-CEMAHTUYHOI CTPYKTYPU € BU3HAYEHHS YACOBMX Ta
MPOCTOPOBMX MeX NOBYTYBaHHSA JIeKCEM 3 NeBHUM kopeHeM. CaMe BpaxyBaH-
HSl OMO3WULIN 0iaXpOoHisi: CUHXPOHIS Ta imepamypHa moea: dianekm, pezionekm,
coyionekm iCTOTHO BMIMBAE i Ha CKNag rHi3Aaa, i Ha Moro CTpykTypy. Hanpuknag,
[10 THi34a 3 6a30BMM LiECNOBOM Jumu (CNOBEH. Ziveti) 3 nc. Ziti, Ziv- 3a [aHUMK
CMIOBHUKIB YKPAIHCbKOI NiTepaTypHOi MOBW, BUOAAHWMM B ApYrii NonoBuHI XX
- Ha noyatky XXI cT. BxoaaTb 518 npoctux (3 0LHMM KOPEHEM) i CKNagHux (3
2 i Binble KOpeHsMM) CNiB Pi3HUX YAaCTUH MOBU. BUMipOM niHiltHOro posrop-
TaHHS LbOro CNOBOTBIPHOIO rHi34a, abo oro po3ropTaHHs Mo ropu3oHTani
3aBASAKM NOCNiAOBHOMY GOPManbHOMY i CEMAaHTUYHOMY BUBELEHHIO MOXiAHUX
3 6a30BOro CNOBA, € AOBXMHA C/IOBOTBIPHUX NaHLOXKIB. HaigoBLwmii i3 HUX
Hanivye 4 TakTu (CTyneHi, Kpoku) aepusauii: xumu > | wu-e(ud) > |l mus-umu
> W susu-noH(Ud) > HusunsH-icms(0). NliHiHE pO3ropTaHHSA THi3Aa He nuwe
YHAOUHIOE MEXi MOXAMBOIO CTPYKTYPYBaHHS — acnekTyanisauii — 3aranbHo-
ro 3Ha4YeHHs, 3aKkafeHoro B 6a30BOMY CNOBI THI3Aa, a W OKpectoe rnbuHy
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MOro HI0AHCYBaHHS 32 PAXYHOK HapoLyBaHHS B GOPMaNbHIN i CEMaHTUYHIN
CTPYKTYpi A€pUBATIB KAaTEropikHUX i po3psaHUX CIOBOTBIPHMX 3HaYeHb. Tak,
NOAaHMI CNOBOTBIPHWUIA NAHLLKXOK LOBOAMTD, LLLO 3arajibHe 3HAYEHHS «iCHYBaTH
SK XXMBA MaTepia» MoXe B NOXiAHMX Pi3HMX TAKTiB AepuBaLii NOCNiA0BHO
odopmnsaTucs gk 1) aKicTb 3a Ji€to, 2) fOis — HafaHHA Takoi SKOCTi 06¢EKTY, 3)
03HaKa, BNaCTUBICTb 33 TaKO A€l i 4) onpeaMeTHEHA 03HakKa, BNACTMBICTb 3a
Ha[aHOK SKICTHO.

lMoka3HMKOM NapagurMaTMYHOrO PO3ropTaHHS GOPMaANIbHO-CEMAHTUUHOIT
CTPYKTYpM rHi3aa, abo MOro po3ropTaHHA No BEPTMKANI, € KiNbKiCTb i obcar
C/IOBOTBIpHMX NapaaMrM OKpeMMX TaKTiB AepuBaLiii. 33 03HaKOK YaCTUHO-
MOBHOI HaNEeXHOCTi AepUBaTIB Y MHi34i Big AiECNOBA HUMU MOXHA BUAINMUTU 4
30HM (6110KM): [i€CNiBHY, IMEHHWMKOBY, MPUKMETHUKOBY i NpUcniBHUKOBY. Hait-
YUCNEHHILIOK € IMEHHMKOBA 30HA: BOHA 00€nHYE 243 cnoBga. Y Hill HAasBHUMA i
HaMLMPLINIA CNEKTP peani3oBaHMX KaTeropiiHMUX i po3psaHmMX CIOBOTBIPHUX
3HayeHb iMeHHWKIB: 1) onpeaMeTHeHa Ais, CTaH (umms, 6e3musHicms), 2)
onpegMeTHEHa 03HakKa, AKiCTb, BNACTUBICTb (MUMMEBICMb, UBUbHICME), 3)
ocoba (umens, wuneys) 3 po3pi3HEHHAM Ha OAHOMY TakTi AepmBaLii ocib 3a
CTaTTIO (uUneup, xunuys), 4) 36ipHicTb, CYKYMHICTb (JXUBHICM®b, XUBUHA), 5) Micue,
NPUMILLEHHS (HUMA0, )uauwe).

2.2. CyyacHe cnoBOTBipHE THi3ga MOXe CNyryBaTv TOUKO BigiKy Y BUSIBNEHHI
MOro 3MiH y 4aCOBMX i MPOCTOPOBMX KOOPAMHATAX PYHKLiOHYBaHHS YKpPaiH-
CbKOi MOBM. YacoBa nepcrnekTMBa 3MiH Ckiagy W 6y[0oBM rHi3aa MOXe csaratu,
33 AaHUMU €TUMOJIOTIYHMUX CIOBHMKIB | MOPIBHAIBHO-ICTOPUYHUX OOC/IAXKEHD,
NpacnoBsHCbKOi abo 1 iHpoeBponelicbkoi MoBu (JlykiHosa 2000; YepHuL
2003; Mapkosuk, TononmHcka 2019; Coneuka 2021). HaBiTb y Mexax icTo-
PUYHOIO PO3BUTKY CUCTEMM YKPATHCbKOI MOBM, KAPTUHY SKOrO BiATBOPUB
aKageMivyHum «ETMMONOriuHMI CNOBHMK YKPAiHCbKOT MOBUY» (gani — ECYM)

y 7 ToMax 3a pegakuieto akagemika 0.C. MenbHMUyKa, CKknag, po3rnsayBaHo-

ro rHi3ga i moro 6ynoBa 3a3HanM iCTOTHMX 3MiH. [eHETUYHO CMopigHEeHWN 3
LIECNOBOM XUMU IMEHHUK }UMO (CNOBEH. rZ) — Ncn. Zito) — Ha3Ba 31akoBOi
POC/AMHU, 3epHa K0T YKPaiHL,, SIK i iHLWi CIOB'SIHW, BUKOPUCTOBYIOTb ANS
BMNiKaHHA Xniba, cTaB 6a30BMM C/IOBOM CaMOCTIMHOMO CNOBOTBiIPHOrO rHi3Aaa.
BoHo B cyuacHiv ykpaiHCbKii MOBi oxonntoe 15 cni 3 pisHMMM KaTeropiiHuMum
3HaYeHHSAMM, PO3MILLEHMX HA ABOX TakTax AepuBauii: 1) Micue, npuUMilLeHHS
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(UMHUKCbO, umMHuUWe, }umHuys), 2) Hanin (ropinka) (umieka), 3) LemMiHyTvB
(umeuko), 4) cuHrynatme - cteb6610 abo 3epHO pocauHK (JxumuHa). Tak

CaMO OKpeMe THi3a0 CPOpMyBaM i FEHETUYHO NOB'AI3aHi 3 AiECIOBOM JUMU
[epuBaTH, YTBOPEHI Bif IMEHHMUKA XU8IM B 3HAYEHHI KOpraH Tifa NANHN,
icTOTM». Y MOro cknaai Ha cborogHi 9 nekcem.

YpaxyBaHHS He fimlie 4acoBoi, a M NPOCTOPOBOI NEPCMEKTUBU ICTOPUYHO-
ro pO3BUTKY aHaNi30BaAHOrO rHi3Aa, 30KpemMa TPMBAAUX i pO3MAiTUX KOHTAKTIB
YKPAiHCbKOT MOBM 3 iHWIMMW CIOBSIHCbKMMM MOBAMM, TAKOX YMOX/IUBIIOE
PO3LMPEHHS MOro cydacHoro cknagy. ECYM yMicTMB gaBHE 3ano3mnyeHHs 3
MONbCbKOT MOBU — AIECNIOBO HUYUMU — HOPMATUBHE CyvyacHe 3u4umu (CNOBEH.
Zelja), TpakTyloum 1A0ro ik MasypoBaHe nonbebke zyczy¢ (ECYM 11, ¢.263).
[iecnoBo 3u4yumu y cy4acHin yKpaiHCbKih MOBi TakoX GOpMYE CaMOCTilHe
CnoBoTBipHe THi3#o i3 71 cnosa. 3 matepianiea ECYM eTtumonoriyHe rHi3go Big
LIECNOBA HUMU MOXHA TAaKOX SOMOBHUTM M 3aCTapiiMu, ane 3acBigvyeHnm
e B YKPAiHCbKMX CIOBHMKAX NoYaTky XX CT. iMEHHUKOM Jugom (i NoXigHWUM
Bif, HbOTO IMEHHMKOM JKUBOMMS) B 3HAYEHHI «KUTTS». Y CydaCHIN YKpaiHCbKIN
MOBI 36epernocs [i€CNOBO HUB0MIMU 3i 3HAYEHHSM WKUTU B TSHXKKMX YMOBAX»
3 NOXiAHMMMU Bif HbOTO IMEHHUKOM XUBOMIHHSA. He BTpaTuiocs, Xxod i cnpumn-
MA€ETbCS Cy4aCHUMM MOBLAMM 9K 3acTapifnie i MOro nepBiCHE 3HAYEHHS KKUTH,
BYTU XXUBUMY.

3. [liecnoBo »usomimu M iHLLi NEKCEMMU, AKi TEHETUYHO NOBA3aHi 3 OiEC/IOBOM
HUMmu, ane B Cy4aCHiN YKpaiHCbKiA MOBI pPO3iMLLIANCA 3 HUM B CBOIX JIEKCUYHUX
3HAYEHHSIX, BUBOASATb AOCNIAHUKIB HA TaKy OAMHULIIO CUCTEMATU3ALLIT IEKCUKM,
K KopeHese, abo MopgemHe 2Hi300. Lle rHi3pa cnig 3i cninbHUM nMTOMUM abo
iHLUOMOBHMM KOPEHEM, MiXK SKMMW B CUHXPOHIi HEMAE BifHOLEHb MOXiAHOCTI,
npote 36epernacs Kopensuis 3a 3ara/ibHUM 3HaYEHHSM CMiNbHOIO KOPEHS,
nMTOMOro Yu iHwomoBsHoro(Kapninoecbka 2002: 9). [MpnymHOI0 pyriHYBaHHS
KOJIMLLHIX MUTOMMX CIOBOTBIPHMX FHi3f, CTA€ BTPATa iXHiX 6a30BUX CNiB SK-OT
NPUKMETHMKA *nossili (Ncn. *pol- «NOBHUIM») B YKPAIHCbKiMA MOBI. Y CyyacHin
YKpaiHCbKil MOBi 36epernocs nuwe Kinbka CiB 3 LbOro AaBHbOrO C/I0BOTBIp-
HOrO rHi3pa: nosili «BofAa NOBEPX NbOAY, MOTiK, TeYis», onoauCmull KTOBCTUMN,
LWMPOKKUI», 8000NiNNS «NOBiHb». KOpEHEBUMU MOXYTb BYTU i THI3A, CNiB iHWO-
MOBHOI0 MOXO[XKEHHS, WO MaKTb CNifIbHWUIM €TUMOH, MPOTe B YKPATHCLKIiA MOBI
Bif, HUX He YTBOPUAMCA AepuBaTh. Take rHi3fo CKagarTb, HANPUKAA4, C0Ba 3
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afanToBaHWM Y pi3HMIA cnNocib faBHbOrpeLbKMM eTUMOHOM valc «kopabensb:
Haymuayc; Haynaiyc; Hasi-2pag; Has-apx; He@. SKWO BifA AeSKMX 3 TaKUX CNiB 3
KOpPEHSIMU CNiIbHOTO MOXOMXEHHS 3'ABNAOTLCS MOXiAHI BXE B CUCTEMI YKPAiHCb-
KOT MOBM, KOpPEHEBE THI3A0 CTAE MilidHUM, KOPEHEBO-C/I080MBIPHUM, NOP. TAKOX
Hasieay-ij(a) > Hasieay-id-H-ud, Mix-Hasieay-iti-H-uli; akea-Hasm, okea-Hasm,
acmp-o-Hasm, kocM-0-Hasm (Kapninoscbka 2023: 74-75).

4. [1ns CTBOpPEHHSI MOBHOI KAPTUHU CMCTEMATM3ALIT NEKCUMKM BAXKIMBO Bpa-
X0BYBaTV oMorpadito KOpeHiB, 30KpeMa TUX CNiB, SKi He 3aCBigYMAM NOXigHMX.
Hi3oa Big TaKMX NEKCEM B YKPAiHICTULI HA3MBaKOTb nomeHyiliiHuMu, abo 2Hi3-
oamu-3apookamu (Kapninoscbka 2002: 11-12). M. Ckap>XMHCbKUIM Ha3MBaB ix
Hynvosumu (gniazda zerowe) (CkapxxmHckuin 2006: 161). Hanpuknag, B ykpain-
CbKil1 MOBI HafBHI CnoBa 3 4 omMorpadiuHMmMm KopeHamu 6aHk-. Cnosa 6aHk(a),
«MifIMHA, NiABUILEHHA MOPCbKOTO AHA» i BaHK(d), «Micue ANA CUAIHHS BeCnapa,
3ano3uyeHi 3 ronnaHACbKoi MOBM, HA YKPAiHCbKOMY MOBHOMY IPYHTI He Aanu
NOXiAHWX Ha BiAMIiHY Bifg CNoBa 6AHK «KpeaUTHO-(iHAHCOBA YCTaHOBAY, 3a-
MO3MYEHOrO 3 iTaNincbkoi MOBKU. Ha CbOroaHi 3a AaHMMK 3aranbHOMOBHUX
HOPMATMBHMX CNIOBHMKIB Bif, HHOMO B CUCTEMI YKPAIHCbKOI MOBM chOpMyBa-
J1OCS CNOBOTBIpHE THi340 3 16 CniB, po3MillleHUX Ha 2 TakTax aepwmBauii: 6aHK
> baHkosuli > baHkigeup, 6AHKIpP, MiXOAHKIBCLKUL, BaHKoMam, 6aHkokpamis,
HaubaHk, baHk-kopecnoHOeHm Ta iH.

5. CuctemaTum3auis nekcukun HauioHanbHOi MOBM Nepenbayae nobynosy Takoi
ii Mogeni, aka 6 BpaxoByBana BCi peanizoBaHi pecypcu Bepbanisauii neBHUX
MOHSATb, IK BHYTPILLIHI (MMTOMI), TaK i 30BHIiLLHI (3aM03MYeHi 3 iHWKXX MOB).

H.®. KnnMeHKo y CBOIlA OCTaHHIN NpUXKMTTEBI MOHOrpadii «YkpaiHcbka 6io-
noriyHa TepMiHonoris KiHug XX — novatky XXI| cTtoniTta» 3anponoHyBana Taky
OOMHMLIO CcMCTeMaTm3alii ona TepMmiHiB Bionorii, npoTe ii MOXHa 3acTocyBaTH
AN aHanisy Ta BNOpAAKYBaHHA 1 3aranbHOi nekcuku. locnigHmus Haseana
TaKy CMCTEMOTBIPHY OAMHULIO ceMioxop (Bif rpeL. OnuEiwy «3HaK» i XWpoc
«Micue, NpocTip») i nofana ii yKpaiHCbKMIA BiANOBIAHWK ceMaHmMuyHuli npocmip.
3a BU3Ha4YeHHAM H.®. KnumeHko, ceMioxop - ue «00€fHaHHS HeNoXiaHMX Ta
NoXigHUX (aiKcanbHUX i CKNAQHMX), MTUTOMUX i 3aN03UYEHUX NIEKCEM, @ TAKOXK
PO34/IeHOBAHMX HOMIHALIN, WO BUPAXKAKOTb T€ CaMe MOHATTS, WO W iIMEHHUK

- HasBa cemioxopa» (Knumenko 2017: 77). Hanpuknag, oCHOBY cemMioxopy
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Bep6ani3aTopiB B Cy4yaCHiM YKPATHCbKiM MOBI MOHATTS «KUTTS» MOXE CTAHOBUTU
PO3INSAHYTE BMLLE C/IOBOTBIPHE THi340 /IEKCEM i3 KOPEHEM KMU- | 6A30BUM
Ji€CnoBoOM xumu. Y MOro cknagi, KpiMm Toro, MOXXHa BUAINUTU memMozHi30a abo
KoMno3umoymegopeHHs, SK ix Hasana H.®. KnumeHko, chopMoBaHi oCHOBaMu
XKUTTE- (BiALIECNIBHOIO iIMEHHWUKA ¥UmMmS): Mumme3zdamHul, sxummepadicHul,
HUMMEQDISNbHICMb, UMMENUC TOLWO i XKUBO- (BiLLIECTIBHOrO NPUKMETHU-

Ka xusull): JUBOMOBHUL, }U8oNUC, ¥ugomeopumu Ta iH. [1o uboro cemioxopy
BBIiMYTb TAKOX KOPEHEBI, KOPEHEBO-C/IOBOTBIPHI Ta CNIOBOTBIPHI MHi3ga CniB

i3 CMHOHIMIYHi 4O NMUTOMOrO KOpEHS XKu- KopeHeM 6io- (BapiaHTu 6ioc-, 6ioT-)
Bif, rpeubkoro Bio¢ «kutTa»: biosnoeis, 6ioc, biomuka 1 iHWI Ta 3 KOPEHSMU BiTa-
(BapiaHTu BiT-, BiTanb/BiTan-, BiTaMiH-, OKOBUT-) Bif NAaTUHCBKOTO Vitd «KUTTA®:
dosibde 8ima; yHOegim; gimaneHull > 8imaniam; 8imamiH - 8imamiHHul, agimami-
HO3; 0Koguma (Ha3Ba ropinku — TpaHcOpMOBaHa Ha YKPAiHCbKOMY MOBHOMY
IPYHTI TAaTMHCbKA CNOJMIYKA dqua vitae «BOAA XUTTA»).

5.1. flkwo cemioxop [a€ 3MOry CMCTEMATU3YBaATK C/I0BA 3i CMINIbHOK CEMaHTU-
KOI0, ane pi3Ho HOPMOI0, TO MOXKHA 3anpoBagMTM M OAMHULIO CUCTeMaTu3a-
wii cnis cninbHoi popMu, ane pisHOi ceMaHTUKK, TOBTO OMOHIMIB. [1poMNoHYt0
Ha3BaTu ii popmMoxop, abo omoxop, TOBTO opmanbsHuli, ab0 OMOHIMIYHUL
npocmip.Y peectpi Moro «KopeHeBOro rHi3goBoro CJIOBHMKa YKPaiHCbKOT MOBU»
HaMMOTYXHILIMM 33 KiNbKiCTIO OpManbHUX BapiaHTiB-oMorpadis, abo KopeHis
CNifIBHOrO HaMMCAHHS BUSBMBCS KOPiHb MOA- Y C/10BaxX Cy4acHOi YKPaiHCbKOI
MOBM K KOPiHb-AOMiHaHTa abo anoMop® BiH npeacrasneHnit 14 oMoognHULS-
Mu. @opMoxop (oMoxop) i3 HUMK yMilLye 294 nekceMu, 06 €QHaHI B COBOTBIp-
HUX, KOPEHEBMUX i KOPEHEBO-C/I0BOTBIPHMX THi3aax 3 6a30BMMU NMUTOMUMU 1
iHLUOMOBHUMM CNTIOBaMMU: noJi(e), noa-uy(s), MoHo-nos-ij(a), samep-noso (samep-
non-icm(0), monon(s) (6in-0-non(s), nonic-) (kocm-o-non-im(0) Ta iH.

6. CucteMaTtm3auis NoxigHoi i HenoxifHoi, ane MopdeMHO NOAINbHOI NEKCUMKM
y MOpPEMHUX i CIOBOTBIPHMX C/IOBHMKAX FHi3A0BOIO TUMY YMOX/IMUBIIOE
BMBYEHHS pecypciB Bepbanizauii MOHATb Y MOBHOTI iXHbOr0 BUKOPUCTAHHS

B OKPEMIil CIOBSIHCBKiM MOBI i B C/TIOBIHCbKMX MOBaXx 3arafioMm, 39CyBaHH$
TMNONOTIT i XapaKTeponorii CIOBAHCbKOI C/IOBOTBIPHOTHOI HOMiHALLi.
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€Brenisi A. Kapninoecbka [levgeniia A. Karpilovska]

WORD-FORMATION NESTS AMONG OTHER UNITS OF LEXICON
SYSTEMATIZATION

The derived lexicon, due to its dual reference—to both extralinguistic
reality and other units within the language system—as well as the shared
formal and semantic components of derived words, facilitates the study of
language conceptualization, categorization, and aspectualization of con-
cepts. It also supports the determination of methods for organizing and
systematizing the lexicon.

The word-formation nest occupies a special place among the sys-
tem-organizing units of the lexicon, as it aligns with smaller structural
units (such as pairs, chains, series, paradigms, sub-families of words, and
part-of-speech zones or blocks) and interacts with other types of word
families (including root/morphemic, mixed root-word-formation, potential/
zero, thematic, and lexical-semantic families). Furthermore, it connects to
more complex system-forming language units such as fields (conceptual,
lexical-semantic, word-formation), classes (particularly derivational ones,
following I.I. Kovalyk), and conjugations (especially word-formation types
as interpreted by K. Buzassyova).

This report is based on materials from the morphemic-word-formation
dictionary of word families in Modern Ukrainian (which includes more than
177,000 entries). It continues the work initiated in the ,Root Dictionary of
Word Families of the Ukrainian Language” (Kyiv, 2002), which analyzed the
formal, semantic, and functional features of derived words across different
parts of speech and etymologies. These words are organized into themat-
ic groups that acquire system-forming capacity and contribute to various
types of word families within both the synchronic and diachronic dimen-
sions of Ukrainian.

Special attention is given to system-formative units such as semiokor,
formokor, and homokor, which represent more complex structures than tra-
ditional word families.

KEYWORDS: Ukrainian language, word-formation nests, root word family, etymological
word family, semiochor, formohor (homohor)
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CNOBAYTBAPAJIbHAE rHA30: MECLLA
Y CICTAME KOMIMJIEKCHbIX A43IHAK
CNOBAYTBAP3HHS, CIHXPOHHbIA
MEXXbI | MPABJIEMbI ThIMANOr1I

1. YBopa3iHbl. [MacTaHoyka npabnembl i 3agaubl

CnoBayTBapanbHbIA CNOVHIKI HALbIIHA/IbHAM MOBbI, Y TbIM JliKy 6enapyckai,
MaloLb BaXKHAe 3HAY3HHe AN fiekcikarpadiyHara, y afpo3HeHHe af rpama-
TbIYHara, anicaHHs CiCTAIMbl HaLbISHaNbHAara CIOBaYTBAP3HHA. Ha CEHHAWHI
A3eHb 6enapyckag gapbiBatarpadis npaacrtayneHa Tonbki aflHOCHA HEBANIKIMi
na axony fiekciyHara MaTapbiany andasiTHbIMi cl0BayTBapanbHbiMi (bapaosiy,
KpyTtanesiy, Jlykawaxeu, 2000; bapaosiv, Kpytanesiy, Jlykawaneu, 2006) i
rHe3nasbIM (Aynacesiy, iky6ogivy 2002) cnoyHikami, Kig He aatoub noyHara
yayneHHs ab cictame 6enapyckara cnoBayTBap3HHS. TaMy CTBapaHHe noyHara
(akapaMivHara Tbiny) cnoBayTBapanbHara C0YHiKa cyvyacHai 6enapyckai MOBbl
3acCTaeuua BaXKHaM 3a4a4an HaubIHaNbHaM nekcikarpadii, nakonbki MeHaBiTa
TONIbKi TaKi CNOYHIK pa3aMm 3 akag3MivyHbIMi rpamMaTbikami Aae MarybiMacub
Hanbonbw NoyHa i ycebakoBa NpagcTaBilb CiCTIMY CIOBAYTBapP3HHS i Makasaub
MecLa KOXHara MaTtbiBaBaHara c/ioBa y ratai cictame.

CrBapaHHe Takora cnoBayTBapanbHara cioyHika 6enapyckar MoBbl naTpabye
Nansp34HATa BbIPaLU3HHS PaAy T3ap3ThbIUHbIX | MPAKTbIYHBIX 33434, CAPOA SKiX
nepLwacTyneHHae 3HaY3HHe MakoLb:

a) BbI3HAY3HHe af3iHKi anicaHHsa i cnocaby se npaacTayneHHs § CNOYHIKY, aa

4aro 3anexbllb CaM TbiN CNOBayTBApasbHAra CJ0YHiKa;
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b) pacnpauoyka npbiHUbINaY anbopy i cicTaMaTbizaLbli GakTblyHAra MaTapbIsny;

C) BbI3HAY3HHEe arynbHaM CTPYKTYPbl COYHIKA i CTPYKTYpbl CNOYHiKaBara
apTbiKyna;

d) BbI3HAUY3HHE CIHXPOHHbIX MeXay aHanisy cnoBayTBapanbHan CTPYKTYpbl
MaTblBaBaHara C/10Ba i MaTblBaLbIMHbIX LHOCIH NaMiX alHaKap3HHbIMI
cnoBami i r.Aa.

2. Ap3iHKi cnoBayTBapaHHA

CictaMa af3iHak cnoBayTBap3HHS AACTAaTKOBA NOYHA i A3Tanésa pacnpalaBa-
Ha Y CNaBSHCKIM CI0BAYTBAP3HHI AWY3 Y KaHUbl XX cTaroaass i y udibiM He
BblKNiKae ngapayaHHay. Tak, arynbHanpbi3HaHbIM 39ynseLla naasen ycix agsiHak
CI0BAYTBAP3HHS HA [A3BE aCHOYHbIA FPynbl: CyOCTaHUbISHANbHbIA | Knacidika-
ublHbIg (JlbikoB 1987, 138).

[a cybcTaHubISHANbHbIX aA3iHAK CNOBAYTBap3HHSA agHOCALLA:

a) 6asa (MaTblBaBanbHas C10OBa/acHOBA, Ui ABa i 60NbL C10BbI/aCHOBbI);

b) dapmaHT (cnosayTBapanbHbl Npadikc, cydike, nocTdike, iHTIPDIKC);

C) ™MaTtbiBaBaHae C/10Ba (CiHTarma).

MapayH.: “IHaKwW Kaxydbl, KOXXHae BbITBOpHae (MaTbiBaBaHae — A. JlykaluaHeL)
C10Ba 3'9ynseLLa HeMayTOPHbIM, YHiKaNbHbIM Y CBaiM poja3e CrnanyyYsHHEM
mMapdeM (ciHTarman), Bbibap i MarybiMacLi y3aemanpbicTacaBaHHS gKix cTpora
npagBbi3HayaeLa 3akoHaMi ix cnanyyvanbHacui” (LWakyH 1978, 70-71).

TakiM YblHaM, Cy6CTaHLbIAHANbHbIA aA3iHKI COBaYTBAP3HHA “aanocTpoyBa-
tOLLb CYTHACHY0 (PyHAAMEHTaNbHYH, aCHOYHYH) ynacLiBaclb MOBbl HAOry, a
iMEHHA 3[40/1bHACLb CYyaAHOCILb YK i 3HAY3HHE. [HaKW Kaxy4bl, Cy6CTaHUbIS-
HanbHas aA3iHKa 3aycénbl 3aynseuua @isiyHa MaTapbisnizaBaHbiM agp33kaM
May/ieH4ara naHLyXKa, SKi BblYIsHSeLLa na nayHbix Npaginax i Ha NayHbIX
napcrasax” (/leikos 1987, 138).

[a knacidikaublMHbIX af3iHaK CNOBayTBap3HHSA agHOCALLA:

a) cnoBayTBapanbHas napa;

b) cnoBayTBapanbHbl NAHLYXOK;

C) cnoBayTBapanbHas NapagbirMa;

d) cnoBayTBapanbHae rHs3ao;

e) cnoBayTBapanbHbl paga.
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KnacidikaubliiHbig aa3iHKi cnoBayTBapaHHa “Yaynswoub caboi abcTparasa-
HbISl KNacbl (CyKynHacLi) ab'ektay — BbITBOPHbIX C10Y, ab'aaHaHbIX HA NafcTaBe
arynbHacui Y ix aaHOM Li HEeKaNbKiX XapaKTapbICTbl4HbIX NpbikMeT” (JIbIkoB
1987, 139). Ma cyTHacu,i, ‘knacipikaubliMHbIN aA3iHKi — raTa He afpa3Ki XKblBora
May/eHHs, a TONbKi gacnenubiukis nabynaBaHHi (KAHCTPYKLbIi) cybCcTaHLbISHANb-
HbIX MOYHbIX aa3iHak” (JlykawaHey, 2001, 12). MapayH.:

cnoBayTBapasbHasa napa (abagHaHHe ABYX C/10Y, 3 AKiX neplae 3qyngeuua mMatbl-
BaBaJibHbIM, @ ApYroe — MaTbiBaBaHbIM): 8yYbiUb > 8bi-8YYbllUb, IEC > JISIC-H(bl), CiHi
> CiH-eHbK(i), cnaeak > cnssayq-k(a), Mgy > may-ka(ub), 03ecaub - 03s5cam-k(a);
C10BayTBapasibHbl NAaHLYXOK (pPaf adHaKap3HHbIX C/10Y, 3BA3aHbIX aAHOCIHaMi
nacnagoyHan cnoayTBapanbHai MaTblBaLbli): 8yYbiub > 8bI-8YYbilb > 8bl-
8yublU-ua; WKOMA - WKO/b-HIK - WKoMb-Hiy(a); 0e8a - ds-ayuaue ~» dsayuam-«(a);
cnoBayTBapasibHasg napaabirMa (CyKynHaclb MaTbiBaBaHbIX C/10Y, KIS MatoLb

afHy i Tyl XX cnoBayTBapanbHyto 6asy):

ab-exaub 2apao-ok
ao-exaub 2apads-iwy(a)
8bl-exaub 2apaox-aHiH
exayp > da-exays 2opad > eapad-ck(i)
3a-exaub npel-2apad
Ha-exayb 3a-2apad-H(bl)
na-exauyb Mixc-2apod-H(i)

cnoBayTBapasbHbl pag (CyKynHacLb MaTbiBaBaHbIX CNOY, AKis MatoLb afi3iH i TON

Xa cnoBayTBapanbHbl GapMaHT):

aceuiH-k(a) 6abp-aH(s)

benapyc-«(a) bapcyy-aH(s)

epy3iH-k(a) bycn-sH(4)

Kanmbi4-K(a) < -k(a) 3ybp-aH(s) < -aH(8)/-aH(f)
namsiw-k(a) Aac-gH(s)

cnasay-K(a) JiC-5IH(8)

weed-k(a) wnay-aH(s)

cnosayTBapasnbHae rHA3A0 (CYKynHAcLb YCiX aAHaKap3HHbIX C10Y, ynapaakasa-
HbIX aAHOCIHaMi NacnsAoyHal CnoBayTBapasbHai MaTbiBaLbli):
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eeyap >  8eyap-ok
8s40p-K(f)
geyap-biH(a)
8543p-H(f)
seyap-o8(bl)
seyap-3(ub) >  ab-se4apsup
3-8e4apauyb
na-eeyapauyb
8sau3p-a(us) >  Na-8s43payb
8s43p(a) »> nao-es4op-axk >  nadesyopk-ea(ub)

TakiM yblHaM, cioBayTBapasbHae rHA340 39yngeuua caMan cknagaHan
KnacidikaublMHan aa3iHKaM CnoBayTBAp3HHA NaBOAJe CBAEM CTPYKTYPbl, Kas
“Bbl3HavaelLa CyafHoOCiHaMi aA3iHak ABYX NnaHay — ciHTarMartblyHara i napa-
[bITMaTbl4YHara. Y CiHTarMaTbl4HbIM NNaHe C1I0BayTBapasibHae rHasfo yaynse
caboi CyKynHacLb CNOBAYTBAPAAbHbIX TAHLYXXKOY, @ ¥ NapafblrMaTbl4HbIM —
CyKyMnHacub cnosayTeapanbHbix napagbirM” (TuxoHos 2003, 505). Y agpo3HeHHe
af acTaTHiX (niHerHbIX) KnacidikaublMHbIX aa3iHaK CNOBayTBapanbHae rHa340
Mae HeniHeMHbl XxapakTap i pasropTeaeLa ¥ Mexax A3BIX BOCAY KaapAblHaT.

BapTta ag3Haublub acobHae Mecua cioBayTBapanbHara pagy v cictame
KnacidikalublMHbIX af3iHaK CNOBayTBAp3HHS, cneupidika gKora 3akyaeL-
ua ¥ TbiM, WTO ab'aaHANbHbIM KAMMAHEHTAM Y iM Y aApO3HEHHe af acTaTHiX
KnacigikaLublMHbIX af3iHaK BbiCTyrnae He 6a3aBbl 3/1EMEHT, @ CNOBAYTBApPabHbI
dapmaHT. Tamy naBoge cBaén CTpyKTypbl CI0BAyTBAPaNbHbI paj, 3ayngeuua
60nbl NPOCTbIM Y NapayHaHHi 3 cnoBayTBapasbHbIM FHA340M. AoHaK naBoae
CBAiiro cactaBy €H 3Ha4yHa 60MbL CKNAAAHbI, NAKObKI Aro cacTayHbIMi 3neMeH-
TaMi 3'9ynaouua MaTbiBaBaHbIS af3iHKi pO3HbIX CNOBAYTBapasbHbIX FHE3M,

CkasaHae BbIW3K fa3Bange falb afKas Ha MbITaHHe, SKis aa3iHKi cno-
BAyTBApP3HHA MOryLb Obilb ab’eKTaM anicaHHs ¥ cIoBayTBapasbHbIM COYHIKY, a
AKiq — cnocabaM ix ynapagkaBaHHs (MpaacTayNeHHs) y CI0YHIKaBbIM apTbIKye.
BigaBouHa, WTO ag3iHKaMi anicaHHs ¥ cnoBayTBapabHbIM C/IOYHIKY MOryLb
BbICTYMNaLb TOMbKi CyOCTaHLbISIHANbHbIA (CYTHACHbIA) aA3iHKi CI0BayTBApP3HHS
(dbapMaHTbI i MaTbiBaBaHbIS CNOBbI), @ KNACiikaLbIMHbIA aa3iHKi BbICTyNa-
tOLLb TONbKI SIK CpoAak NpaacTayneHHs (CicTaMaTbi3aLbli) Cy6CTaHUbISHANbHbIX
af3iHak, Wwro aniceatouua. Mpbl raTbiM HeabxoAHa aA3HaublLb, WTO MEHaBiTa
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BblGap aA3iHKi anicaHHs i cnocaby sie npaacTayieHHs Bbl3Ha4YaloLUb Tbin camora
cnoBayTBapasibHara cnoyHika. Tak, y 3anexHacui af Bbibapy cybcTaHubIHaNb-
Hal aA3iHKi anicaHHs cnoBayTBapasbHbIS CJIOYHIKI Nag3angtoLLa Ha ABa ThbiMbl:

Q) CNoyHiki cnoBayTBapanbHbix MapdeM (adikcay), Hanpbiknag: ChoBHUK

adikcanbHUx MopdeM ykpaiHcbkol mosu (KnumeHnko 2000); Cnosapb cno-
BOOOpa30BaTesbHbIX aPHUKCOB COBPEMEHHOIO PYCCKOro s3blka (J/lonaTtuH,
YnyxaHnos 2016) i iHw.;

b) nekciuHbIs cnoBayTBapanbHbIS CAOYHIKI (Y 9KiX Aaeuua cnoBayTBapanbHas
XapaKTapbICTbiKa MaTblBaBaHbIX C10Y), Hanpbiknaa: (nosoobpasosartens-
HbIV cnoBapb pycckoro si3bika (TuxoHos 1985), CnoBayTBapanbHbl CNOYHIK
6enapyckan moBbl (bapposiy, Kpytanesiy, Jlykawanxew 2000), Stownik
gniazd stowotwdrczych wspotczesnego jezyka ogolnopolskiego (Jadacka
2001) i iHw.

Takas cybcTaHubISHaNbHas aA3iHka, sk 6a3a (MaTbiBaBanbHae C10Ba/aCcHOBA),
npagcrayneHa y cioBayTBapasbHbIX CIOYHIKAX SK 3/IEMEHT CTPYKTYpbl MaTblBa-
BaHara C/10Ba Npbl 9ro A3pbiBaLLbliHAN XapaKTapbICTbILbI.

Y cBato yapry Bblbap Tow Ui iHwWaM knacidikaubliHam aa3iHki CNoBayTBapaH-
HS 9K CPOAKY i cnocaby np33eHTaubli aHaNi3yeMbIX Y CNOYHiKY CI0BayTBa-
paNbHbIX CyOCTaHUbIAHANBHbIX aA3iHAK Bbl3HaYae CTPYKTYPHYH pa3HaBifHaCLb
JleKcivyHara cnoBayTBapanbHara CloyHika: andasiTHara ui rHesgasora. Y an-
(aBiTHbIM CI0BAYTBAapPaibHbIM C/IOVHIKY 3araioyHbIS MaTblBaBaHbIS C/IOBbI, CJIO-
BayTBapasibHas CTPYKTypa SAKix TAyMadbiuLa, nagaruua y andasiTHeIM napagky,
a caM C/IoyHiKaBbl apTbIKy/ Mae Bbirnag, ‘nepaBépHyTait” cnoBayTBapanbHait
napol: angasim-H(bl) < angasim, 6ambyk-as(sl) < 6ambyk, bycn-aH(s) < bycen i r.p.

Y rHe3aaBbIM CI0BayTBapasibHbIM CNIOYHIKY ¥ andaBiTHbIM NapafKy pa3malu-
YaLLa caMi rHé3abl, @ MaTbiBAaBAHbISA C0BbI, SKig 39ynstouLa npagmMeTam
anicaHHg, pa3MeLyaHbl Y THE3AAX Y 3a/IeXXHACL af, pP3aibHbIX afHOCIH
MaTbiBaubli (NPbIKAAAbI 1. BbILIIW).

MapayHaHHe acabniBacuen CTPYKTYpbl F3TbIX ABYX HAWOObLL NALLbIPAHbIX
CTPYKTYPHbIX TbiMay CNOBayTBapanbHbIX COYHIKAY Aa3Banse Aallb aakas Ha
HacTynHae NblTaHHE: fKig KnacidikaublMHbIg aa3iHKi 9K cnocab ynapagkaBaHHS
MOYHara mMaTapbisny fa3BanaioLb HAWbobLW NOYHa anicaub CoBayTBapanb-
HYIO CicTaMy MOBbI? AnKa3 Ha ratae MbiTaHHe Takcama ysayngeuua BigaBOYHbIM.
Tonbki cnoBayTBapanbHae rHA3.0, SKoe axoniBae Ycé MHOCTBA afHaKap3HHbIX
Cnoy i paseange ynapaakaBaup iX y aanaBefHacli 3 aaHOCiHaMI HenacpagHan
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MaTblBaLbli, Aae HanbosbLW MOYHae i CicTaMHae 6avyaHHe MaTbiBaLbIAHbIX
a[HOCiH NaMix cnoBaMi i Naka3Bae ix p3anbHae Mecua ¥ CiCTaMe CnoBayTBap3H-
HSl MOBbI.

PasaM 3 TbiM, Henbra aAMaynsub KapbiCHACLb | MPAKTbIYHYIO 3HAYHACLb,
acabnisa Ang WKoOAbHAra HaBy4aHHS, i andasiTHbIX CIOBAYTBAPANbHbIX
CNIOYHIKaY, Y SIKiX CI0BayTBapaNnbHAa iHTIpNp3Taubls MaTbiBaBaHara C/10Ba
6azipyeuua Ha cioBayTBapasbHai napbl, LWTO AA€ MarybiMacLb NErka 3Haxon43i-
b Y TaKiM CNOYHiKy naTpabHae cnosa.

3. Toinanoria cnoBayTBapasibHbIX rHEé3p,

CrBap3HHe cnoBayTBapanbHara CnoyHika rHesgasora Teiny natpabye pacnpa-
LLOYKi TbINANorii camix cnoBayTBapasbHbIX HE3A, Kas Moxa Obllb axbiLLéyne-
Ha na po3HbIX napameTpax. Hanbonbl iCTOTHbIMI 419 pa3yMeHHs CyTHacCLi
CnoBayTBapasbHara rHa3aa gk Hanmbonbw cknafaHan KnaciikaublMHai af3iHKi
i NpakTblYHA BAXXHbIMi A5 CTBAP3HHS MOYHara C/loBayTBapasnbHara CloyHika, Ha
HawWy AyMKy, Tp36a NiyblLb HACTYMHbIS NapaMeTpbl:

a) CTPYKTYpHbI;

b) konbkacHbl;

C) rpamatblYHbl.

CnoBayTBapanbHbia rHE3AbI NaBOANE CTPYKTYPbI. 3 Na3iubli CBA&W CTPYKTYp-
Hal apraHisaupli yce cnoBayTBapanbHbla rHE3ALI § 6enapyckai MoBe naa3sans-
ouUa Ha:

HynsaBbIS (THE34bl CNOY 3 HYNSBOWM BbITBOPHACLLIO): adaxeid, 2anig3, oacnexi,

Kakaody;

NiHeWHbIA (THE3[bI, KIS pa3ropTBaloLLa Na afHOM BOCi KaapapblHaT):

a) ciHarMaTblYHbIA:

* THA3[0 = CNoBayTBapasbHas napa: abapdax > abapoaw-H(bl); abnizaubis >
abnieaysili-H(bl);

= T[HY340 = CI0BayTBapanbHbl AHLYXOK: 6aHdypa > 6aHOyp-bicm >
6aHOypbicm-k(q);



CnoBayTBapasnbHae rHs340: MecLia § CicTaMe KOMMIEKCHbIX af3iHaK CoBayTBapaHHS, CIHXPOHHbIA MeXbl i npabnemsl ... 37

6) napagbirMaTbiYHbIA (THA340 = C/10BayTBapasbHas Napagbirma):

abuyac > abyac-ik 6ycen >  6ycn-ix(a)
abuyac-as(sl) bycn-sH(s)
abyac-H(sl) bycn-sHK(a)
bycenb-Hik
6ycn-ay

6ycn-iH(bl)
HenliHeliHbIA (THE3AbI, KIS pa3ropTBaloLLa Na A3BIOX BOCAX KaapAblHAT): THA340 =
CrnanyyYysHHe cnoBayTBapasbHbIX NAHLYXKKOY i CNoBayTBapanbHbIX NapasbirM:
2apox >  2apow-ak
2apow-eiH(a) >  2apdwbiH-K(a)
eapox-as(bl) >  2apoxay-k(a)
2apoxas-iHH(e)
2apoxas-iH(bl)

2apoxas-iwy4(a)

Ka3Ka >  Ka3a4-Hik > kasay-Hiu(a)
Kazay-H(sl) > Ka3ayH-acuyb
HANay-KasaqHel

Kaska/mapanis

3 NYHKTY rnepkaHHS CTPYKTypHara napaMeTpa C10BayTBapasibHbis FHE3b
MOTyLb Takcama naa3ansuua naBogie CTyneHi pasropTBaHHS Ha:

a) HynsaBbIS rHé3AbI

b) apgHacTyneHb4aTbIs THE3AbI

C) ABYXCTyMNeHbYaTblsl THE3AbI

d) TpoxcTyneHbYaTbist THE3AbI i T.A4.

BblassaneHHe Takow CTPYKTypHaW pasHaBifHacLi CI0BayTBApPaibHbIX THE3A, 9K
HYNsBbIS, Mag, Ha Hall NOrnsA, BaXKHae MeTajanariyHae i NpakTbl4HAe 3HAYIHHE
AN pacnpavuoyki aryfbHam CTpyKTypbl CamMora CI0yHika, NakobKi Aa3Banse
YK/toYaLb C10Bbl 3 HYSBOM BbITBOPHACLO Y ary/bHbl andasiTHbI p3ecTp 3a-
ranoyHbix cnoy. Taki cnoyHik 3ayngeuua 60nbl NACNSIAOYHBIM i 3pyYHbIM A4
KapblCTaHHs. [a-nepwae, cnoBayTeapasnbHbl CI0YHIK NaBiHEH AaBalb A3PbiBa-
LbIAHYIO XapaKTapbICTbIKy YCix 6€3 BbIKMOUYIHHS NEKCiYHbIX aA3iHaK, Y TbiM JliKy
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i HeMaTbIBaHaHbIX 3 HYNSIBOW BbITBOPHACLO (3'yNst0LLa HEMATbIBaBaHbIMI i He
BbICTYNAMLb Y SKacLi cnoBayTBapanbHan 6a3bl ANS iHWbIX NEKCiYHbIX afa3iHak).
lNa-ppyroe, Npbl YKAKY3HHI ¥ aCHOYHbI P3eCTp rHe3aaBora CAOYHiKa NeKCiYHbIX
aA3iHaK 3 HYNABOW BbITBOPHACLIO 34bIMaeLLa HeabxoaHacLb CTBAP3HHA CreLbl-
snbHara acobHara AagaTka HeMaTbiBaBaHbIX CNOY 3 HYASBOM BbITBOPHACLLO.

CnoBayTBapasbHbisl THE3AbI NAaBOAE KOMbKAacHara ckaaay. Y 3anexHacui aj,
KOMbKacLi KaMnaHeHTay rHésabl Moryub 6biub knacidikaBaHbl Ha:

a) agHakaMnaHeHTHbIS (THE3Abl aA3iHOYHbIX C1I0Y 3 HYASBOM BbITBOPHACLLIO):
eanzoga, 2anigha, dacnexi, dacve, kabam, kabaps;

b) AByxkamnaHeHTHbIs Ui BiHapHbIA (THE3ABI, Y SKiX 3aranoyHae maTtbiBa-
BaJ/IbHae C/10Ba Mae TONbKi afHO MaTblBaBaHae): cabeseH > eabeneH-as(bi),
2atioyk - 2atioyy-k(i), dameH > dameH-H(bl), 0aHMbICM > daHMbICM-K(A),
wakel > xwakeli-ck(i), wanelka > xanetik-as(bi);

C) LMaTKaMNaHeHTHbI (THé3abl, SKia ab'9aHOYBaOLb HEKaNbKi MaTbiBaBa-
HbIX a43iHaKk):

oayka >  0ay-ywk(a)
0a44-bIH
y-0a4y-ap/bi(us) > yoayap-a-us >  ypayapay-ua
yoayap-3HH(e)
yodaqap-oH(as)

[lns lWwmMaTKkaMnaHeHTHbIX THE3A MarybiMa [aaTKOBas KObKacHas rpafaubls,
HanpbIKNaa:

a) Manbig rHé3gpl (aa 10-ui kamnaHeHTay);

b) capapHisa ruésaobl (aa 100 kamnaneHTay);

C) Banikis rHésapl (38biw 100 kamnaHeHTay).

CnoBayTBapanbHbisl THE3AbI NAaBOAJE FPAMaTbI4HbIX XapaKTapbICTbIK. 3
nasiubli YacLiHAMOYHalM NpbIHANEXHACL BAPLWbIHI FHA34a C10BayTBapasbHbIs
rHE3abl NaA3sngoLLa Ha:

Q) HasoYHiKaBbIg (6pam - ...; eC > ...; CACMPA -...; Yandasek -...);

b) m3esacnoyHbig (apaus > ...; exaue > ...; Mbiub >...);

C) NpbIMETHIKaBbIS (6esbl - ...; 8bICOKI > ...; 2apadsl > ...);
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d) niusbHikaBbia (d3iH > ...; d3€8auUb > ...; WICYb > ...);

€) 3aMMEeHHIKaBbIs (9 > ...; Mbl > ...; 86l > ...);

f) npbicnoyHbig (wmam > ...);

g) BbIKNIYHIKaBbIS (KYKAP3IKY > ...; oli > ...) i I.4.

Takas, Ha nepwbl nornsg abcantoTHa BigaBOYHAA, rpaMaTbiyHas Kaacigika-
LblSi C/I0BayTBapasibHbIX FHE3M TakCaMa Mae iCTOTHae T3apaTblvHae i nparma-
TblYHae 3HauY3HHe. 3 agHaro 6oKy, rHé3abl KOXHAM YacLiHbl MOBbI MaloLb CBaO
cneublidiYHyO CTPYKTYPY i Mapafak pasMAWYIHHS KaMnaHeHTay y rassase. 3
Apyrora 60Ky, nepag, cknaganbHikami CoyHiKay ycTae 3agayva Bbibapy arynbHam
KaMnasiubli CIOYHIKa: CTBapaub ary/ibHbl THE34aBbl C/1I0BAyTBAPasbHbl CIOYHIK 3
aA3iHbIM andaBiTHbIM p3ecTpam 3aranoyHbix cnoy (TuxoHos 1985) ui acobHbis
CNOYHiKi rHE3A Ha3oYHikay, a3escnosay i r.A. (Jadacka 2001).

4. CiHXpOHHbISl acneKTbl pacnpaLoyKi cnoayTeapasibHbIX FHé3p,

CrBap3HHe rHe3gaBora cnoBayTBapanbHara CoyHika 6enapyckai MoBbl
natpabye g3Tanéeai pacnpauoyki i YaaknagHEHHS NPbIHLbINAY CiIHXPOH-

Hara aHanisy MoyHara MaTapbIly, LUTO BAXKHA A4 a) yCTaHaYNeHHs Mexay
cnoBayTBapanbHara rua3ga, b) cyagHsceHHs agHoCiH dapmanbHal i cemaH-
TblYHaM MaTbIBaLLbli MAMIX COBaMi, €) Bbibapy 3aranoyHara cnoBa rHs3aa 3
pagy afHaKap3HHbIX, d) BbI3HAY3HHS MecLa Y CI0BAYTBAPasibHbIM C/IOYHIKY i ¥
CNI0BayTBapalibHbIM rHA3A3€e acobHbIX rpyn MaTbiBaBaHbIX CNoOY i 4. Pasrnensim
HeKaTopblsl KAHKP3THbIS MPbIKAAAbI.

Mexbl CiHXpOHHara cnosayTBapasibHara rHA3Aa. Y HapMaTblyHbIX CIOYHIKax
Cy4acHaw 6enapyckai MOBbl NPbIBOA3ALLA NEKCIYHbIS 3A3IHKI HAPKO3, HAPKO3HBI,
a TaKCcaMa HapKOMbIK HAPKAORIs, HAPKAMAH, HAPKAMAHIS, HAPKAMAHKA, HaPKOMbIKA,
HApKaMel3a8aHsl, HAPKAMbI3a8AUb, HAPKAMbI3ABAUUA, HAPKOAAG2, HapKamsi3amap,
HAapKamsI3aubIsi, HOPKAMbI4HbI, HApKAuiH (+ 12 cknagaHbix C10y 3 KaMNaHeHTam
Hapka-).Y cyBsi3i 3 r3TbIM Y3HiKatoLLb 3aKaHaMEPHbIS MbITaHHI: M3TbiS CNOBbI NABiHHbI
BbiLb absaHaHbI ¥ aHO cnoBayTBapanbHae rHa3ao, Ui Y ABa (HApKO3 i HapKomeik)?
Kani ganycuiub, WTO Ha3BaHbIA NEKCiIYHbIA aA3iHKI YTBApaloUb afiHO FHA340, TO SKoe
CNI0Ba (HAPKO3 L HaPKOMBbIK) 3aynseLuua Sro BApLWbIHAK? i fAanylwyanbHa absaHaub
yCe r3Tbls IEKCIYHbIS aA3iHKI ¥ aAHO MHA340 3 BPLbIHSAN HApKa-?
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Ha Hawy aymky, 3 nasiublii CiHXpOHHAra C10BayTBAp3HHS NpblBeAeHbIs
BbILU3M JIEKCiYHbIS aA3iHKi NaBiHHbI YTBApaLb ABA CAaMAaCTOMHbIS FHA34bI:

HAPKO3 > HAPKO3-H(bl)

HApKombIK > Hapkomelk-(a)

Hapkay-iH

HApKa/MaH - HapKkamad-K(a)

HAPKaA/MaHis

HApKa/nozis > Hapkonaz

Hapkam-ei3asa(ys) > Hakapmaselsay-uya
HapKamei3-aubi(s)
Hapkamei3-amap
HapKamei3asa-H(bi)

Hapkamsiy-H(bl)

CyapHsceHHe apmanbHai i ceMaHTbIYHaW MaTbiBaBaHacui. Y ThyMavanb-
HbIM CNOYHiKY 6enapyckar MOBbl NafaeLLla A3edCn0y YblHib Ca 3HAYIHHEM
‘pabiub, yUbIHAL, TBAPbILb; CTBapaLlb, yTBapallb, CTaBilb (Yb/Hilb Cy0, YbiHiUb
nepawkoodsl). 3akaHaMepHa Y3HiKalLub NbITaHHI: @ K CyagHOCaUUa 3 A3ea/10BaM
YbIHiYb NEKCiYHbIS aa3iHKi adybiHiyb (A3Bepbl), 3a4biHilb (QKHO)? yBaxoa3sLb
SHbI ¥ CKNaA, C/I0BayTBapasibHara rHa34a YslHiysb, Li YTBapaKLb CAMaCTOMHbIA
rHé3pbl? MMapayH.: abyus, paszyus.

BigaBouHa, WTO 3 NYHKTY refXaHHs GapManbHan CTPYKTYpbl A3€5C/10BbI
adubiHiYb i 3a4bIHIUbL NABIHHBI pa3rnsaalLa K Np3dikcanbHbIN YTBAP3HHI af
YbiHIUb, aNN€ CEMAHTBIYHBIS CYyaAHOCIHbI NAMIX YbIHIUb | A0YbIHIUb, 304bIHIUb
3aynatouLa He TakiMi Mpa3pbICTbIMI, WITO Aae NaacTaBbl AN GapMipaBaHHS
aCOOHbIX CNOBAYTBAPANbHbIX HE3L, 3 BAPLIbIHAMI a04YblHilb (AKHO), 3a4biHiUb
(a3Bepbl), NpbIYbIHIYL (BApOTLI):

aoybiHiupb > aoysiH-(Ub) > adybIHAU-ua > na-adysiHAUUA
na-aoysIHAUbL > na-aoysiHAY-ua

3a4biHiyb > 3a4eiH-9(ub) > 304bIHAY-UA > na-3a4ysiHIYUa
na-3aysiHayb > nasaqseiHIy-ua
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Bbi6ap 3aranoyHara cnoBa rHsisga 3 pagy agHakapaHHbIX. [1ns pacnpauoyki
CnioBayTBapasbHara CnoyHika cydacHan 6enapyckar MOBbI MblTaHHe 39ynseuua
[laCcTaTKOBa CKNAAaHbIM i HeafiHa3HauHbIM. [NpaintocTpyem rata Ha npbiknagse
NEeKCiYHbIX aa3iHak cmasyua (rict. *cmaaus > cmaauua) i cmex. CTpykTypa aa-
naBefHara c/oBayTBapanbHara r{a3aa 6yase 3anexaub aj, Taro, Sk 6yayup
BbI3HaYaHbl MaTbIBALbIAHbIA aAHOCIHBI NaMK r3TbIMI aA3iHKaMI:

cmex > cmew-H(bl)
CMAW-bI(Ub) > pac-cMAWbIYbL
cma-a(u)-ua > na-cMaauua > nacmedi-sa-uyua
ab-cma-a(us) >  abcmel-8a-ysb
8bi-cM-9(Uub) > 8bIcMeli-8a-us ...

ui:
cmaauua > cMex > cMAW-bI(Up) > pac-cMsLbIYbL
cmeu-H(bl)
ab-cmaayb > abcmeli-8a-Upb
8bI-CMSSIUYb > sbicMeli-8a-Ub

na-cMAa4auua -> nacmeli-ea-yua ...

Mecua nitapHbix abp3BiaTyp i cknaaaHackapouaHbIX CNOY y CKnaa3e co-
BayTBapasbHbIX rHE3A. [1ng cyyacHan 6enapyckalt MoBbl r3Tag npabnemMa Takcama
HabbiBae acabniByto akTyanbHacub. MNa-nepuiae, Ecupb NiTapHbig abpaBiaTYpbI iH-
WaMoyHara naxoMkaHHsg, skia § 6enapyckai MoBe MatoLb CTaTyC HEMATbIBaBaHbIX
i MaBiHHbI hapMipaBaLb CAMaCTOMHbIS CI0BAYTBAPaSbHbIS THE3AbI. [1apayH.:

yska (YK) > usk-icm > yakicm-k(a)
Y3KiC-UK(f)

HATA [Aprani3aubisg MayHouyHaatnaHTtbiuHara garasopa] (NATO [North
Atlantic Treaty Organization]) > Hama-sey,
Hama-yck(i)

Ha Hawy aymky, y caMacToiHblg cnoBayTBapasbHblS THE3AbI TakcaMa
NaBiHHbI BbIA3ANALLA | C/I0BbI, yTBOPAHbIS 3, aKTYasbHbIX i NallblpaHbIX Ba
VKbITKY NiTapHbIX abp3BisTYp ynacHara naxomkaHHs. Hanpbiknag:
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AMAI [Atpag miniupli acobara npbi3HayY3HHA] >  aman-asey,
aman-ayck(i)
BPCM [benapycki pacnybnikaHcki cato3 Monaasi]
> 633pcasm-asey > 633pcaamay-k(q)
633pcasm-ayck(i) >  na-633pcasmayck-y

AAI [O3apxayHas ayTamabinbHag iHCcnekupis] - 0ai-WHik

Toe x camae faTblublLLa i aCOOHbIX CKNagaHackapoyvaHblX CNOY, 9Kiq Habbi
camacToiHae “KblLLE”, i He ycnpbiMaroLLua HOCb6iTaMi Ik MaTbiBaBaHbIS:

KaMcamos1 [KaMyHiCTbIYHbI Calo3 Monaa3i]
> kamcamor-ey, > Kamcamosn-k(a)

kamcamonb-ck(i) > Na-kamcamosibCKk-y

Kanzac [KanekTblyHasa racnagapkal

> Kanzac-Hik > Kanzac-Hiy(a)
KaneacHiy-K(/)
Kanzac-H(sl) > na-kanz2acH-amy

KaneacH-a-kaanepamsiyHel
KanzacH-a-cayzacHel

TakiM YblHaM, CTpora CiHXPOHHbI NAAbIXOA 39ynseLua BefbMi BaXKHbIM
Ang dapMipaBaHHS p3ecTpa C10BayTBApaNbHbIX THE3L Y CNOBAYTBAPaibHbIM
CNIOYHiKY, @ TakcaMa Ans CTPYKTypbl CamMora C/10BayTBapanbHara ruHa3aa.

4. 3aKno4YIHHe

CrBap3HHe noyHara (ioBayTBapanbHara cnoyHika 6enapyckai MoBbl rHe3aa-
BOra ThiNy 39ynseLua BaxXHan 3agadan HaupblsHanbHaw nekcikarpadii, nakonbki
MEHAaBITa TaKi C/IOYHIK Aa3Bansie HaMbobW NOYHA i NacnagoyHa anicaub cno-
BayTBapasibHYI CiCTIMY HaLbISIHANIbHAM MOBbI | MecLa KOXHara C/108a y .
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Pacnpauoyka cnoBayTBapanbHbix rHE3A y CNOYHIKY MNaBiHHA rpyHTaBaLLa Ha
CTpOra CiHXPOHHbIX MafAbIXo4axX i YniyBaLb CEMAHTbIYHYIO i GapManbHy MaTbl-
BaBaHacub. C10BayTBapanbHbIS FHE3AbI Y CIOYHIKY NaBiHHbI pa3MsLYaLLa na
andaBiTHbIM NpbIHLbINeE, @ ¥ andaBiTHbI PIECTp CNOYHIKa M3TasrogHa ykawyalb

~ 9
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THE WORD-FORMATION NEST: ITS PLACE IN THE SYSTEM OF COMPLEX WORD-
FORMATION UNITS, SYNCHRONOUS BOUNDARIES AND PROBLEMS OF TYPOLOGY

The article reveals the importance of creating a complete Word-Formation
Dictionary of the Modern Belarusian Language as a way of lexicographic
description of the word-formation system of the national language and
substantiates the choice of a word-formation nest as the main unit of sys-
tematization of motivated vocabulary in such a dictionary. The place of a
word-formation nest in the system of classification word-formation units is
shown, and a typology of word-formation nests is developed from the point
of view of structural, quantitative and grammatical parameters. In particu-
lar, it is proposed to distinguish the following structural types of word-for-
mation nests: zero, linear (syntagmatic and paradigmatic) and non-linear.
According to the degree of development, zero, one-stage, two-stage, etc.
word-formation nests are distinguished. From the point of view of the
quantitative criterion, it is proposed to distinguish between one-compo-
nent, two-component and multi-component (small, medium and large)
nests. Finally, from the point of view of the part of speech of the headword,
a distinction is made between substantive, adjectival, verbal, etc. nests.

The article also considers some synchronic aspects of constructing
word-formation nests related to determining the synchronic boundaries of
the nest, the relationship between the formal and semantic motivation of
the nest components, choosing the headword of the nest from a number of
cognates, establishing the place of letter abbreviations of compound words
in the composition of word-formation nests. The possibility of forming
separate word-formation nests of letter abbreviations and some compound
abbreviations that have «received an independent life» is also discussed.

The aspects of the typology of word-formation nests considered in the
article are important for determining the type of word-formation dic-
tionary, the general structure of the dictionary, the formation of a regis-
ter of word-formation nests and the determination of their synchronous
boundaries.

KEYWORDS: Belarusian language, word-formation, word-formation dictionary,
word-formation unit, word-formation nest, synchrony
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SLOWOTWORSTWO GNIAZDOWE
JAKO NARZEDZIE INTERPRETACJI
RZECZYWISTOSCI JEZYKOWEJ

1. Wstep

Celem artykutu jest wtaczenie sie do dyskusji dotyczacej ksztattowania sie
myslenia, ktore dzis nazywa sie w tradycji polskiego jezykoznawstwa stowo-
tworstwem gniazdowym. Moje uwagi odnosi¢ sie bedg do polskiej $wiadomo-
Sci gniazdologicznej w XX i XXI wieku oraz do rozumienia i statusu pojecia
stowotwdrstwo gniazdowe, ktére spopularyzowat w polskim jezykoznawstwie
Mirostaw Skarzynski. Obserwujac wspotczesne stowotworstwo, interesujace
wydaja sie zwtaszcza pewne implikacje upowszechniania sie pojecia i terminu
gniazdo w anglojezycznej slawistycznej komunikacji stowotwdrczej. Metodo-
logicznie siegam do pojecia schematu pojeciowego, traktujac stowotworstwo
gniazdowe jako realizacje odrebnego od stowotwadrstwa opisowego schematu
pojeciowego w komunikacji stowotwadrcze;j.

Inspiracje przedstawianych rozwazan sg dwutorowe. Pierwszg s3 starsze
prace z zakresu polskiego jezykoznawstwa, ktore powstaty przed ukonsty-
tuowaniem sie metody gniazdowej w polskim jezykoznawstwie w drugiej
potowie XX wieku. Chodzi mi zatem o takie teksty, ktére okresli¢c mozna jako
pochodzace z okresu przedgniazdologicznego. Drugg inspiracjg s3 prace
nad tezaurusem stéw kluczowych systemu informacyjno-wyszukiwawcze-
go iSybislaw, ktére mapuja wiedze, prezentujac istotne watki slawistycznej
komunikacji jezykoznawczej (zob. m.in. Kowalski, Rudnik-Karwatowa, 20
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| cho¢ stowa kluczowe odnotowuja relewantne jednostki z wielojezycz-

nej, obszernej literatury stowotwdrczej, to do tej pory nie wprowadzono do
zasobow systemu jednostki stowotwdrstwo gniazdowe, mimo np. opracowania
artykutu Moniki Olejniczak ,,30 lat stowotwdrstwa gniazdowego. Rys historycz-
ny”, ktéry ukazat sie juz w roku 2001 (por. Olejniczak, 2001). Stowotwdrstwo
gniazdowe nie pojawia sie ani w jezyku polskim, ani takze w innych jezykach
stowianskich w zasobach systemu, co kaze zastanowic sie nad jego statusem
w polskim jezykoznawstwie. W systemie informacyjno-wyszukiwawczym
dotychczas z instrumentarium gniazdologicznego opracowane zostaty tylko
dwa stowa kluczowe: klasa z nadrzednym stowem kluczowym gniazdo stowo-
twdrcze wraz z ekwiwalentami innojezycznymi ros. c108006pazosamesnsHoe
2He300, biatrus. cnogsaymeapansHae eHs300, ukr. cro8omesipHe 2Hi300, oraz stowo
kluczowe, tylko w formie polskiej, analiza gniazdowa.

2. Schemat pojeciowy a stowotwoérstwo

Schemat pojeciowy wigze sie z teorig poznania ludzkiego. Przyjmuje sie, ze

po raz pierwszy zostat uzyty przez Frederica Bartletta w pracy z roku 1932
zatytutowanej Remembering: A Study in Experimental and Social Psychology
(Bartlett, 1932), w ktorej opisano sposoby, w jaki ludzie poznajg i rekonstru-
Ujq otaczajaca ich rzeczywistosc. Bartlett wyjasniat pojecie schematu jako
myslowa strukture poznawcza, w ramach ktorej organizowane i interpretowane
s3 wiadomosci przyswajane przez ludzi. Psychologiczne rozumienie schematu
pojeciowego rozwijali i modyfikowali kolejni badacze. Wedtug szwajcarskie-

go uczonego Jeana Piageta schemat pojeciowy jest dynamiczng mentalng
strukturg i wzorcem dziatania, ktory rozwijany jest od dziecka w drodze asy-
milacji i akomodacji (por. m.in. Piaget, 2006). Asymilacja polega na wtaczaniu
nowych informacji w ramy znanych juz schematdw, zas akomodacja to dopaso-
wywanie i modyfikacja posiadanych schematéw do nowych informacji, tak by
odpowiadaty sobie nawzajem. Tak rozumiany schemat pojeciowy pozwala nam
tworzy¢ rozbudowane i ztozone struktury, ktérymi oswajamy otaczajaca nas rze-
czywistosc. Rozne schematy pojeciowe pozwalajg nam zatem w rozny sposob
radzi¢ sobie z rzeczywistoscia, takze z rzeczywistoscia stowotwdrcza.
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Komunikujemy sie za pomoca pojec ubieranych w szaty schematéw
pojeciowych. Zaréwno pojecia, ktére funkcjonuja w ramach przyjmowa-
nych schematéw pojeciowych, moga mie¢ charakter dynamiczny, zmienny
w czasie. Mariusz Gornicz podkresla, ze pojecia w ujeciu antropocen-
trycznym, ktdére przypiszemy konkretnym technolektom (czy tez jezykom
specjalistycznym), ksztattowane s3 przez specjalistow (Gdrnicz, 2019, 29).
Dzieki nabywanej wiedzy modyfikowana moze byc¢ intensja pojec, ktérych
dynamika lub stabilnos¢ ujawnia sie przez rekonstrukcje tekstow - jesli
oczywiscie wbrew Quinowi przyjmiemy, ze pojecia moga miec intensje.
Stanowisko takie opiera sie na fakcie, ze pewne pojecia, ktorych tres¢ ma
charakter intersubiektywny, w czasie moga zawezac lub rozszerzac swoje
tresci. Pojawiaja sie nowe zjawiska, wchodzace w zakres danego pojecia,
modyfikujac jego rozumienie i funkcjonowanie w komunikacji jezykoznaw-
czej (weziej stowotwaorczej).

W perspektywie metanaukowej w schemacie pojeciowym mozna dostrze-
gac podobne tresci do tresci przypisywanym paradygmatowi w ujeciu Kuhna
(uwzgledniajac wieloznacznos¢ tego pojecia u samego autora) (por. Kuhn,
2009). Paradygmat gniazdowy jako schemat pojeciowy, ktory stanowi narzedzie
interpretacji przestrzeni stowotworczej polega na probie zmiany dotychcza-
sowego schematu pojeciowego w ramach, ktérego opisywany jest materiat
jezykowy, a przede wszystkim system stowotworczy. Chodzi zatem o patrzenie
na jezyk przez pryzmat gniazdologiczny, czyli schemat pojeciowy wyznaczony
przez stowotworcow odmienny niz rozpowszechniony, zwtaszcza w jezyko-
znawstwie polskim, model binarny stowotworstwa.

To odejscie od binarnosci, argumentowane probami pozbycia sie w sto-
wotworstwie chaosu, Mirostaw Skarzynski uzasadniat w nastepujacy sposéb:
»System stowotworczy, mimo ujmowania go w typy i kategorie, robi wrazenie
luznego dos¢ zbioru par wyrazowych, a przynajmniej [...] nie zawiera w sposéb
jawny informacji o tym, ze relacje motywacyjne nie wyczerpuja sie w zbiorze
leksyki na poziomie dwdjek wyrazowych” (Skarzynski, 1999, 154).

O poczatkach myslenia gniazdowego w jezykoznawstwie polskim

Poczatkdw stowotworstwa gniazdowego w polskim jezykoznawstwie
badacze najczesciej doszukuja sie w drugiej potowie XX wieku (latach 70 i
80), wskazujac na bezposrednie wptywy gniazdologiczne ptynace do nas z
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prac rosyjskich i ukrainskich stowotworcéw. Za jedng z pierwszych propozycji
badan stowotworczych na gruncie polskim, ktdre wykraczaty poza perspektywe
wyraz motywowany - wyraz motywujacy, jeszcze bez uzywania i definiowania
terminu gniazdo, przyjeto sie uznawac artykut Jézefa Wierzchowskiego z 1959
roku (Wierzchowski, 1959). Na fakt ten zwraca uwage Mirostaw Skarzynski,
podkreslajac, ze dopiero artykut Wierzchowskiego, w ktorym zastosowano
pojecie grupy proporcjonalnej, pokazuje mozliwosci bardziej catosciowego
podejscia do badan stowotworczych niz to, ktére byto mozliwe w uprawia-
nym wowczas stowotworstwie (Skarzynski, 1999; 2003). Grupe proporcjonalng
mozna traktowac jako prototyp pdzniejszych szeregow, (ciggdw, taricuchow)
derywacyjnych. Skarzynski dodaje, ze byta to pierwsza proba rezygnacji z binar-
nosci na rzecz obiektdw bardziej ztozonych, dzieki swej ztozonosci interpre-
tacyjnej umozliwiajaca uchwycenie istotnych mechanizmow jezykowych (por.
Skarzynski, 1999, 157).

Kazda forma wyznaczenia Scistej cezury jest pewng forma konwencjo-
nalizacji osi czasu. Jesli bowiem siegniemy do starszych prac dotykajacych
mysli stowotworczej w polskiej spusciznie jezykoznawczej, odnajdziemy idee,
ktore zblizone s3g do tego, co obecnie okreslane bywa ujeciem gniazdowym.
Myslenie takie, poparte niekiedy takze terminem rodzina wyrazowa, pojawia sie
juz w pierwszej potowie XX wieku. W latach 30. XX wieku Henryk Gaertner w
swojej gramatyce pisze w sposéb nastepujacy:

Poréwnujac wyrazy takie, jak np. dom, domowy, domownik, domostwo, domek,
domeczek, zauwazymy, ze najblizej tacza sie nastepujace pary: domowy —

dom, domeczek — domek, domownik — domowy, domostwo — domowy, domek

— dom. W kazdej z takich par jeden wyraz, zamieszczony tutaj na pierwszem
miejscu, uwazamy za pochodzacy od drugiego i z tego wzgledu nazywamy go
pochodnym, wyraz za$, od ktdérego on pochodzi, uznajemy za podstawowy. Oba
te pojecia sg oczywiscie pojeciami wzglednymi: z posréd dwu wyrazoéw, np.

! Poczatkowo twdrczo rozwijano te metode w osrodku krakowskim: gtdwnie w pracach rusycystycz-
nych Ludwiki Jochym-Kuszlikowej, w latach 70.i 80. XX wieku. W tym okresie powszechnie stosowano
termin metoda gniazdowa, metoda gniazd stowotwdrczych, analiza gniazdowa. Dopiero nieco pozniej, od
poczatkow lat 90. XX wieku, gniazdologia zainteresowali sie badacze warszawscy z inicjatywy Jadwigi
Puzyniny (przede wszystkim srodowisko polonistyczne stowotwdrcéw), czego rezultatem byty opubliko-
wane monografie gniazdowe (zob. Jadacka, 2020) oraz Zeszyt prébny stownika gniazd stowotwdrczych
wspotczesnego jezyka ogdlnopolskiego (Jadacka, 1988).
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woda — wodny, wyraz woda jest podstawowym wobec wyrazu wodny, a wyraz
wodny — pochodnym wobec wyrazu woda; natomiast rozwazajac pare wodny —
wodnisty, wyraz wodny tym razem uznamy za podstawowy ze wzgledu na wyraz
wodnisty, ktéry wobec niego jest pochodny. Z tego zatem wynika, ze ten sam
wyraz moze by¢ wobec jednego wyrazu podstawowym, wobec drugiego zas —
pochodnym (Gaertner, 1934, 207-208).

W powyzszym obszernym cytacie punktem wyjscia badacz czyni binarnosc,
wyszczegolnia najblizsze pary wyrazowe (wskazuje bezposrednie derywacje),
lecz jednoczes$nie uswiadamia sobie pewng szerszg strukture, ktdrg narzuca na
wszystkie powigzane tematem stowotworczym derywaty. Takie derywaty, ktore
maja wspolny rdzen (wspolny temat stowotwdrczy). Gaertner wskazuje na
pochodzenie i to pochodzenie najblizsze (w obrebie dwojek), jak i na to dalsze
(wykraczajace poza dwoijki), stwierdzajac, ze ,wyrazy moga byc zwigzane bez-
posrednim stosunkiem pochodzenia, np. dziennik - dzienny, badz tez posrednim
stosunkiem pochodzenia, jesli wyraz pochodny dziennik rozpatrywany bedzie
nie do najblizszego wyrazu, lecz np. do wyrazu dzieri” (Gaertner, 1934, 208). Co
wazne, te spostrzezenia maja, cho¢ badacz nie pisze o tym explicite, charakter
opisu synchronicznego. Nie sg zatem konstruowane z perspektywy etymolo-
gicznej czy diachronicznej.

W stowach Gaertnera mozna dostrzec poczatki ksztattowania sie interpre-
tacji stowotworczego materiatu w ujeciach okreslanych dzis jako gniazdowe.
Choc nie stosuje jeszcze terminu gniazda, lecz rodzina wyrazowa, to znacznie
wykracza poza binarne ujecia opisu stowotworczego. W jego mysli ksztattuje
sie takze to, co obecnie okreslane jest w terminologii polskiego stowotwor-
stwa taktem derywacyjnym, taktem stowotwdrczym, a w latach 80.i 90. XX wieku
rowniez stopniem?. Gaertner podkresla, ze posredniosc¢ pochodzenia ma miejsce
w relacji miedzy wyrazami, jak domowy i domek, ktore pozostaja miedzy soba
w relacji posredniego pochodzenia, dla obydwu bowiem wskazemy podstawe
dom. Przytacza takze przyktady innych powigzan miedzy podstawa i wyrazami
pochodnymi, np. krdl, krélowa, krdlewicz, krolewski, krélowac.

2 To wtasnie pojecie stopnia kreatywnie wykorzystuje obecnie w stowenskiej terminologii stowotwor-
czej Boris Kern, upowszechniajac termin stopenjsko besedotvorje (por. np. Kern, 2010, 2017; wiecej na
temat samego pojecia zob. tez np. Kowalski 2019).
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Te mysl dopiero po wojnie kontynuuje wspominany juz Jézef Wierzchowski,
ktory w swoich rozwazaniach idzie jeszcze dalej, wskazujac na analogicznos¢
stosunkdw miedzy wyrazami, takimi jak np. szybkosc : szybkosciowy; wysokosc
:wysokosciowy; dtugosc : dtugosciowy oraz miedzy wyrazami szybkosciowy :
szybkosciowiec; wysokosciowy : wysokosciowiec; dtugosciowy : dtugosciowiec.
Podkresla, ze analogiczne stosunki moga by¢ obserwowane w wiekszych
zespotach wyrazowych, np. szybki : szybkosc : szybkosciowy : szybkosciowiec,
ktore sg analogiczne do stosunkow miedzy wyrazami: dtugi : dtugosc : dtugo-
sciowy : dtugosciowiec, czy tez wysoki : wysokosc : wysokosciowy : wysokosciowiec.

Wierzchowski rozwija wzajemne powigzania miedzy derywatami, ktore juz
wczesniej wskazywat Gaertner. Mimo ukazania sie artykutu Wierzchowskiego i
pdzniejszych pojedynczych prac z zakresu stowotworstwa gniazdowego proba
zmiany paradygmatu, wprowadzenia gniazdologicznego schematu pojecio-
wego nie powiodta sie, tzn. nie udato sie odejs¢ od dominujacej binarnosci
stowotworstwa. Dopiero pozniejsze proby srodowiska krakowskiego w latach
70 i 80 oraz Srodowiska warszawskiego, gtéwnie w latach 90. XX wieku, dopro-
wadzity do zaistnienia w polskim jezykoznawstwie stowotwdrstwa gniazdowe-
go. | cho¢ nadal stowotworstwo gniazdowe jest, mdwigc stowami Mirostawa
Skarzynskiego, marginalizowane, to siegniecie do starszych prac polskich
badaczy pokazuje, ze jako schemat pojeciowy byto obecne w polskiej mysli
jezykoznawczej, znacznie wczesniej niz termin ten pojawit sie w komunikacji.

3. Mozaika terminologiczna gniazdologii

Ani Gaertner, ani tez znacznie pozniejszy Wierzchowski nie postuguja sie
pojeciem gniazda. Przyszto ono do polskiego jezyka stowotwdrstwa pozniej,
w latach 70. XX wieku, pod wptywem rosyjskim, bedac kalkg terminu
c108006pazosamesnsHoe 2He300°. Upowszechnienie sie terminu gniazdo sto-
wotwdrcze w obrebie stowotworstwa gniazdowego prowadzi do ciekawych
interferencji w obrebie wielojezycznej komunikacji jezykoznawczej, a przede
wszystkim do interferencji w anglojezycznego komunikacji stowotwaorcow.

> Zastapito ono pojecie oraz termin rodzina wyrazow, ktéra pozostaje raczej dzi$ narzedziem etymolo-
gdéw. Rodzine wyrazédw mozna traktowac jako kalke francuska familie de mots lub niemiecka Wortfamilie,
obecnie takze utozsamiang jako ekwiwalent angielskiego word family.
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Jesli spojrzymy na rézne jezyki to uwypukla sie odmienna nominacja jednostek
wchodzacych w zakres aparatu pojeciowego zwigzanego ze stowotwdrstwem
gniazdowym. Pod wptywem stowianskiej (slawistycznej) komunikacji dochodzi
do upowszechniania sie terminu nest, a takze word formation nest. Jest to kalka
rosyjska, lub tez pochodzaca z préb przektadu z innych jezykéw stowianskich,
rodzimego slawistycznego terminu gniazdo stowotwdrcze na jezyk angielski.
Dochodzi wiec do ciekawego zjawiska komunikacyjnego, w ktérym poprzez
zakorzenienie konceptu gniazda (w jezyku angielskim nest) i szerzeniu sie
dziatalnosci intelektualnej wzbogaca sie anglojezyczna terminologia jezyko-
znawcza. Kierunek zas jest odwrotny od zazwyczaj powszechnego: z jezyka
angielskiego do jezykdw stowianskich. Mozna to zaobserwowac w angielskich
wariantach polskich tytutéw prac poswieconych stowotworstwu gniazdowe-
mu, np. Nest-oriented description of word-formation at the service of diachronic
studies - in search for an effective method of analyzing lexical borrowings; Polish
derivational nests with nouns delineating the seasons of the year — a comparison
with the Russian language; The word-nest of the verb ‘mniemac’ in the history

of Polish language; The use of the method of derivational nests in Surdologope-
dic therapy; Word formation activeness of the pronoun ‘sam’ (the nest analysis
method). Podkreslic¢ jednak nalezy, ze pojawiaja sie takze inne proby przektadu
tego terminu na jezyk angielski, por. np. Changes of word formation sub-entries
with base animal names (zob. Waskowski, 2010).

W przywotanych powyzej przyktadach interesujacy ze wzgledu na
stosowang terminologie polska i anglojezyczne ekwiwalenty jest zwtaszcza
artykutu ,The word-nest of the verb ‘mniemac’ in the history of Polish
language” (zob. Knapik, 2010). Sam tekst wraz z dotgczonym abstraktem
w jezyku angielskim pokazuje duza réznorodnos¢ werbalizacji pojeciowej
przestrzeni gniazdologicznej. W samym tytule, ktéry w wersji polskiej brzmi
,Gniazdo czasownika mniemac w historii jezyka polskiego” uzyty zostaje polski
termin gniazdo (bez przydawki stowotworcze), w wersji angielskiej natomiast
jego ekwiwalent o charakterze neologizmu autorskiego word-nest. W abs-
trakcie dotgczonym do artykutu w jezyku angielskim pojawiaja sie takze inne
terminy word family, nest analysis, nest method:

The article presents the history of the word family of the lexeme mniemac. The
applied nest method, worked out by synchronic linguistics, has made it possible
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to gather and juxtapose lexical units in a diachronic perspective. The nest
analysis is preceded with information on the etymology of words (Knapik, 2010).

W tekscie artykutu autorka zamiennie stosuje terminy gniazdo i rodzina
wyrazowa:

Celem artykutu jest zilustrowanie historii rodziny wyrazéw zwiazanych z
leksemem mniemac. Postaram sie pokazac, jak bogata byta to rodzina w staro-
polszczyznie i jak z biegiem lat ewoluowata. Zmiany te zaprezentuje na diachro-
nicznym gniezdzie stowotworczym, a poprzedze uwagami na temat uzyteczno-
$ci metody gniazdowej w badaniach historycznych (Knapik, 2010, 193).

Swiadczy¢ to moze o caty czas komunikacyjnie aktywnej wariantywnosci
terminologicznej w obrebie gniazdologii polskiej, a takze, by¢ moze nadal,
niepewnej tozsamosci poszczegdlnych jednostek terminologicznych w polskiej
tradycji jezykoznawczej. Stad brak niektorych stéw kluczowych z zakresu
polskiej gniazdologii w systemie iSybislaw. Dzi$ prowadzona pogtebiona
refleksja gniazdologiczna powinna by¢ rozwigzaniem takiego problemu.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, powiedzmy, ze to co charakteryzowane jest w polskim jezy-
koznawstwie etykieta stowotwdrstwo gniazdowe traktowane moze byc¢ jako
schemat pojeciowy, w ktdrym poruszajg sie badacze stowotworcy, a za ktérym
skrywaja sie rézne podejscia i metody analizy gniazdowe;j. Jest to zatem zbior
pewnych podstawowych zatozen i zasad postepowania stowotwarczego,
pewien schemat intelektualnej dziatalnosci. Stanowi on probe narzedziowej
interpretacji rzeczywistosci jezykowej (w Swietle stowotworczym). Pojawit sie
jako rozwiniecie polskiej tradycji badawczej, w ktdrej centrum zaintereso-
wania znajdowaty sie gniazda stowotwdrcze, a w jego popularyzacji istotng
role odegrat Mirostaw Skarzynski, nadajac mu podparte doswiadczeniem
podstawy teoretyczne (ma zatem charakter apioryczno-aposterioryczny). Dzis,
lecz moze juz od poczatkdw konceptualizacji stowotworstwa gniazdowego w
uzyciu Mirostawa Skarzynskiego, chodzi o przestrzen badan stowotworczych,



SLOWOTWORSTWO GNIAZDOWE JAKO NARZEDZIE INTERPRETACJI RZECZYWISTOSCI JEZYKOWEJ

odmiennych, kontrastowanych z binarnymi ujeciami, ktadgcymi zbyt duzy
nacisk na relacyjno$¢ miedzy tematem stowotwdrczym a formantem. W komu-
nikacji bywa traktowany wymiennie z takimi pojeciami, jak analiza gniazdowa,
metoda gniazdowa.

Przedstawione rozwazania pozwalajg zatem zakresli¢ zakres pojecia stowo-
twérstwa gniazdowego i przypisa¢ mu znaczenie nauka o gniazdach’ Przy czym
dodajmy, ze chodzi nam o gniazda stowotworcze. Jego ekwiwalentem moze byc¢
forma syntetyczna (uniwerbizowana) gniazdologia. Nie jest to wytaczne rozu-
mienie stowotworstwa gniazdowego. W zakres takiego pojecia wchodzg naste-
pujace pola: 1) metoda i analiza (gniazdowa), 2) dziedzina/dziat stowotwdrstwa,
a szerzej jezykoznawstwa, 3) schemat pojeciowy w ramach, ktérego badacze
konceptualizuja materiat i system stowotwdrczy. Zarysowane zagadnienia
problemowe zaprezentowane na przyktadzie polskiego stowotworstwa moga
zostac pogtebione w dalszych badaniach, takze na szerszym tle stowianskim.
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THE WORD-FORMATION NEST AS ATOOL FOR INTERPRETING LINGUISTIC
REALITY

The article seeks to explore the evolution of thought that is now recognized
in the tradition of Polish linguistics as multistage word fromation (stowot-
worstwo gniazdowe). If we look at the concept of multistage word formation
emerged relatively recently it is sometimes used interchangeably with terms
such as analiza gniazdowa or metoda gniazdowa. The considerations present-
ed here allow us to outline the scope of the concept of multistage word for-
mation. Let us clarify that this refers specifically to word-formation nests. Its
equivalent may be the synthetic (univerbized) form gniazdologia (nestology).
The scope of this concept therefore includes the following areas: 1) method
and analysis (nest-based), 2) a subfield of word formation and, more broadly,
of linguistics, 3) a conceptual framework within which researchers conceptu-

alize word-formation material and systems.

KEY WORDS: Polish language, word formation communication, word-formation nest,
word-formation terminology
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NMPO®ECCOP MUPOCJIAB CKAPXXUHbCKMI
Ob AKTYAJIbHbIX MPOBJIEMAX

TEOPUU CJZTOBOOBPA3OBATEJIbHbIX
FHE3A4 W METOAAX UX AHAJIU3A

B n3yyeHmn cnaBsHckoro cnoBoobpasoBaHMs CyLLeCTBYHOT 4Ba HAaNpaBieHus,
NnpuU4yeM OCHOBHOE W3 HUX OPUEHTUPOBAHO HAa U3Y4YeHME OTHOLLUEHUI MexXAay
MOTMBMPOBAHHbLIM U MOTUBMPYIOLWIMM CI0BAMU, HA MHTEprpeTauuio GopMmbl 1
dyHKUMI hopMaHTa. MeHee pacnpoCTPaHEHHbIM BASETCS anbTepHATUBHbIN
MeTof, 0ONMCaHus CNoBOOOPA30BaTENbHOW CUCTEMDI, HA3NPYIOLLMIACS HA aHanu3se
CnoBo06pa3oBaTeNbHbIX FHE3A, NPEeACTABAAIOLLMX COOOWM COBOKYMHOCTb MPAMbIX
M KOCBEHHbIX AEPUBATOB, 06bEAMHAIOLLMXCS BOKPYT MCXOAHOMO HEMOTUBUPO-
BaHHOr0 CnoBa. B cBA3M C 3TUM akTyanbHOM NpobieMoi CIaBSHCKOM LepuBaTo-
NOTMM OCTAeTCs MHOroacrnekTHOe UcCNenoBaHne cnoBoobpa3oBaTeNbHbIX rHe3s,
npeanonaratwLLee Ux CTPYKTYPHbIA U CEMAHTUYECKIA aHann3, KNacCuPuKaLmio 1
TUMONOTUIO.

B nonbckoi epuBaToNorMm rHesfoBoi NOAX0A K UCCEA0BaHUIO CNO-
BO0Opa3oBaTeNibHOM CUCTEMbI BNepBble NpUMeHUN npodeccop Mupocnas
CkapxuHbckuii: «Bez Jego prac nie bytoby w ogole polskiego stowotworstwa
gniazdowego» («be3 ero pabot He 6b110 6bl BOOGLLE MNONBCKOrO FHE34,0BO-
ro cnosoobpasoBaHus», nepesog — E.K.) (Jadacka 2020a). B naHHoM cTaTbe,
OrpaHUYEHHble ee 10MNYyCTUMbIM 06bEMOM, Mbl PAaCCMATPMBAEM JIULLIb HECKOBKO
paboT 3TOro BbIAAOLLEFOCS YYEHOTO M OpraHu3aTopa Hayku. Ero kaHamMaat-
cKas puccepraums «Préba zastosowania metody analizy gniazdowej do badan
systemu stowotworczego wspotczesnej polszczyzny» (Skarzynski 1985)

CTana nepBoK HAay4YHOM MOHOrpaduen, NoCBSLEHHOM rTHE340BOMY MOAXOAY K
M3y4yeHuto C1oBO0Opa3oBaTeNbHOM CUCTEMbI. B Hel npoaHanu3npoBaHbl 6o
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6000 nepvBaTOB, MOTMBMPOBAHHbIX CYLWLECTBUTENbHBIMU, MPUNATrATENIbHbIMU U
rnaronamu, NOCTPOEHbI TEOPETUYECKME MOAENM THE3[, STUX TPeX YacTen peuwu,
BbISIBNEH MX C/I0BOOOPA30BaTENbHbIM NMOTEHLMAN, COCTABNEH PEecTp CNOBO-
o0bpazoBaTte/ibHbIX TUMOB, ONpeneseHa UX NPOAYKTUBHOCTb B COBPEMEHHOM
NOMbCKOM 5I3bIKE.

Pe3ynbTaThl AMCCEPTALMOHHOTO MccnepoBaHns Mupocnasa CKapXKMHbCKOMO
HaLlAM npakTMyeckoe npumeHeHune B «Matym stowniku stowotwdrczym jezyka
polskiego dla cudzoziemcow» («Manom cnoBoobpazoBaTesibHOM C/lOBape
MONbCKOro s13blKa AN9 UHocTpaHues») (Skarzynski 1989), B kotopoM npeacras-
neHbl 1006 rHesn, Bkatovatowmx B cedbs 6onee 10 000 npom3BoaHbIX. ITOT
CnoBapb, cocTaBeHHbI CKapXXMHbCKMM BO BpeMsi ero paboTtbl B MHCTUTYTE mC-
CnefoBaHMiA NOMbCKOW AMacnopsl, 6bin NepBbiM U fONTOE BPEMS €AUHCTBEHHbIM
rHe3L0BbIM C10BOOOPa30BaTeNbHbIM CIOBAPEM MObCKOMO A3bIKa.

Cnepyrowmii cnosapb — C/10Bapb C/1I0BOOOPa30BaTENbHbIX FHE34, YUC/IUTENb-
HbIX — JOMOHWA TEKCTOBYH YacTb MOHOrpadumn Mupocnasa CKapXXMHbCKOIO
«Liczebniki w stowotworstwie wspotczesnej polszczyzny. Studium gniazd
stowotworczych» («4ucnuTtenbHble B CI0BOOO6Pa30BaHNM COBPEMEHHOIO
nofbCKOro a3blka. MccnepoBaHue coBoobpasoBaTenbHbix rHe3a») (Skarzynski
2000), roe 66111 onpepeneHbl LepUBaLMOHHbIE BOSMOXHOCTU YNCAUTENBHbIX
NyTeM YCTaHOB/IEHMS 30H CIOBOOOPA30BaTENIbHOM AaKTUBHOCTM C YYETOM KO-
JIMYECTBEHHBIX XapaKTepUCTMK, NO3BONSIOLMX ONPEAEenUTb, KaKME U3 ITUX 30H
ABNATCA NepUdEpPURHBIMU, A KAKME 30Hbl MOXKHO CUMTATb TUMMYHBIMU, LLEH-
TpanbHbIMU AN9 COBOOOPA30BAHMS YNCAUTENBHDIX.

B cBomx pabotax Ckap>XMHbCKMI MOCNe0BaTeNbHO AOKa3biBas, YTO Npm-
MeHeHMe MeToJa rHe3[0BOro aHanusa cioBoobpa3oBaTeslbHOM CUCTEMBI
No3BO/NISIET KOPEHHbIM 06Pa30M M3MEHWUTb NPEACTAaBNEHUS O €€ OpraHM3aLLMMm,
MOCKOJbKY NMPY TaKOM aHaNM3e 3HAYUTENbHO YBEMYMBAETCS Nose HabnaeHus
Han AepuBaTaMu. XapakTepusysi rHe3goBoi noaxon, CKapXKMHbCKMIA YKa3bliBan
Ha cneaylowue ero npeMMylLecTea:

1. «[Mo3BongeT [...] CyLeCcTBEeHHO pacWMpUTb 3HAHUS O CMCTeMe C10BOOBpa3oBa-
HWS A3bIka 6naroaaps BO3MOXHOCTM OMMCATh CETb MOTUBALMOHHBIX OTHOLLEHUN

Mexnay cioBaMun BO BCEM C/I0OBAPHOM COCTaBe;



2. No3BonsieT yCTaHOBUTL MHBEHTApb CI0BOOOPAa30BaTeNibHbIX MoAenen A3blka
BMeCTe CO CBEAEHMUSMM O CTEMEHM MX UCMOb30BaHUS M 0BLMX NpaBunax, orpa-
HWYMBAIOLWMX C10BOOOPA30BaTeNbHY0 aKTUBHOCTS [...];

3. Co3naet aMnupuyeckyto 6asy AN HOPMATUBHOM AEATENLHOCTM NO OLIEHKE HEeo-
norusmMoB» (Skarzynski 1999b: 206-207; nepesog - E.K.).

Onupascb Ha UCCeaoBaHNS POCCUMCKMX, YELLCKMX U aMEPUKAHCKMUX AepU-
BATOJ/IOrOB, YYeHbI CHOPMYNUPOBAN MPUHLMMbI THE3A,0BOMO ONMUCAHUS CNOBO-
06pa3oBaTenbHOW CUCTEMbI MONLCKOrO A3bIKa, NPEACTaBUT MEPAPXMUECKU YIO-
PALOYEHHDBIM C MO3ULMIA CUHXPOHMM CNOCOD NoJayYM CnoBoOOpPa30BaATENbHbIX
rHe3q B CIOBApe, YTOYHUI TakKue MOHSTUS, KaK UEeHMpP €/108006pa308amMeNbHO0
2He30a / 90epHoe /1080, 0epusaALLOHHASA NOCAed08amesbHOCMb/ 0epusalUoH-
Has yenoyka/ c108006paszosamensHas Uenoqka/ c108006pazosamesnsHbili pso;
€/108006pazosamesnbHelli Makm/cmeneHs 0epusauuu, c108006pa3o8amesnbHas
napaduema, cnosoobpazosamensHas Moodens (Skarzynski 1981; 2000).

MopMynMpysa OCHOBHbIE NMPUHLMMbI THE3A0BOr0 ONMCAHMS C1I0BOO6Pa3o-
BaTE/IbHOW CUCTEMbI MOMIbCKOIO S3blKa M €€ OTAENbHbIX NMOACUCTEM, Mpodeccop
CKap>XMHbCKUI 0XapakTepu3oBan C/10B00Opa3oBaTeNbHOE rHE30 Kak ,zbior
paradygmatow i tancuchdw stowotworczych o wspolnym wyrazie inicjalnym”
(«COBOKYMHOCTb C/I0BOOOPA30BaTENbHbIX NAPAAMIM U Lienen, UMEoLLMX
obLiee UCXoAHOE HENPOU3BOAHOE CNOBOY). Hanbonee cyliecTtBeHHbIMU Bbinu
NPU3HaHbI CNeayroLme ero XapakTepucTuKu:

= B KaXaoM cnioBoobpasosartensHoM rHesge (CM) npucyTtcTByeT eamHuua, ¢

KOTOPOW OCTaNbHble COOTHOCATCS B Ka4eCcTBE MPOU3BOAHbIX, UMEHHO OHa
SBNSAETCS BEPLUMHOM rHe3aa;
= (I umeeT nepapxmyeckmii xapaktep, obnagaeT CTporo onpegeneHHomn

CTPYKTYPOM, KaXK[bli 3N1EMEHT (C/I0BO) KOTOPOM 3aHWMAET B rHe3ae npea-

YCMOTPEHHOE CMCTEMOIA A3blKa M 3aKpenieHHoe HOPMOM MecTo;

» HauMeHblue eanHuuen B cTpykType CI aBnseTcs cnoBoobpasoBaTesb-
Has napa, B COCTaBe KOTOPOM C/I0Ba CBA3aHbl OTHOLIEHUSMU CIOBO-
06pazoBaTenbHOM NPOM3BOAHOCTM M CEMAHTMUYECKOM MOTMBALMM; CNO-
BOOGpa3oBaTeNbHbIE NMapbl B COCTaBe rHe3[a BXOAAT B 6osiee KpynHble
€AMHULbI — CNOBOOBPA30BaTENbHbIE LIEMOYKM (INEMEHTBI KOTOPbIX
CBSI3aHbl OTHOLIEHUSIMU NOC/ELOBATENbHOM NPOU3BOAHOCTH) U CNIOBO-

obpasoBaTtenbHble Nnapagurmel (06beanHsOWMe cnoBa, 06pa3oBaHHbIe OT
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O[IHOrO NPOM3BOAALLErO HAa OAHOM CTyNeHU AepuBaumm). Takum obpasom,
ctpykTypa CI onpenensietcs COOTHOWEHWEM eAMHUL, ABYX NIAHOB — CUH-
TarMaTMYecKoro 1 NapaguMrMaTMyeckoro: B CMHTarMaTnyeckom nnaHe Cr
npeacTasnseT coboi COBOKYMHOCTb CNOBOOOPA30BaTENbHbIX LEENOYEK, a

B NMapafMrMaTMyeckoMm niaHe — COBOKYMHOCTb CIOBOOOPA30BATENbHbIX
napagurm;

CI kak eaMHMLA cnoBapst 06nafaeT NNaHOM CoAepXKaHUs (COBOKYMHOCTbIO
3HaYeHMIM BCEX C/I0B rHe34a) M MIaHOM BblPaXXeHUs (COBOKYMHOCTbIO
annoMopdoB KOpHeH, 0praHM30BaHHbIX aPPUKCANbHbIMU CTPYKTYpaMu
NpOM3BOAHbIX);

poAacTBeHHble cioBa obbeamHsatotca B CI Ha 6ase ceMaHTUYeCKow
00LLHOCTH, MPOSIBNSIOWLENCS B HANMUMM Y HUX OBLUMX NEKCUYECKMX
3HAYEeHWIA, MaTEPUASIbHBIM BbIPAXKEHMEM KOTOPbIX SIBASETCS KOPEHb,
CNOCOBCTBYIOLLMI COXPAHEHMIO, YKPEMJIEHUIO U PACLUIMPEHUIO CMbIC/TOBbIX
CBsI3ei Mex Ay OLHOKOPEHHbIMU C/I0BaMu;

B ofiHOM CI MoryT BbITb NpencTaBneHbl CTUIUCTUYECKM Pa3HOPOLHbIE
NeKceMbl;

CI npepctaBnsiet cobol pa3BMBatOLLYOCS HE3AMKHYTYIO CUCTEMY, OTpa-
XKQIOLLYIO 3BOJIOLMIO S3bIKOBOM KapTUHbI MMPaA M NMOTOMY CMOCOOHYI0 Kak
K AanbHeNWweMy paclMpeHuto, Tak M K cBepTbiBaHMIo (Skarzynski 1981a,
1981b, 1982, 1985, 19864, 1986b, 1989, 19993, 2012).

Xapaktepwu3ys cnoBoobpasoBaTe/bHOE FHe340, YY4EHbINM OTMEYan TECHYH
B3aMMOCBA3b NiaHa BbIpaXXeHUS (CTPYKTYpbl rTHe343) M NaHa CoOAepXKaHUS
(3Ha4eHus, BbIpakaeMoro NoCpeacTBOM LaHHOW CTPYKTYpbl). [10 MHEHUIO
MupocnaBa CKapXXMHbCKOro, MOC/Ee ONUCAHUS CTPYKTYP rHe3n, yKasaHus
HabopoB C10BO0OPa3oBaTe/bHbIX MOAENEN, UHULIMMPYEMBIX IEKCEMAMM Pa3HbIX
YyacTen peyu, U YTOYHEHMS LLEHTPaNbHbIX M NepudepuiiHbix obnacrtei cno-
BOOOpa30BaTeNIbHOW CUCTEMbI COBPEMEHHOIO MOJLCKOMO f3blKa HEOOX0AMMO
nepewTH K TaKOMY UCCNEA0BaHMUIO THE3Aa, KOTOPoe N03B0OAMAO Obl:

a)

6)

BbIABUTb CEMaAHTUYECKNE d)aKTOpr, onpenendawowme nepmBaumoOHHYH
dKTMBHOCTb OTAENbHbIX KNTaCCOB UCXOAHbIX CNOB,

onncaTtb, KAKMM UMEHHO o6pa30M NOHATUE, NEpenaBaeMOE€ NCXOAHbIM
CNoBOM rHesfa, nocnenoBatesibHO BUOOU3IMEHAETCA B €ro Npon3BoaHbIX.

B uenom ckentuuecku oueHmBas npuMeHeHne MeTonoB KOrHUTUBHOM

JIMHIBUCTUKM B XO4€ C/I0BOOOPA30BaTENbHOMO aHanm3a, CKapXXMHCKMIA cumnTan
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BO3MOXHbIM MPU OMUCAHWUM THE3[, UCMONb30BaTb HEKOTOPbIE €€ MOHATUS
(Hanp. «kkOrHUTMBHAs MeTadopar), nonaras, Yto B AafbHENLLEM 3TO NO3BOUT
NOCTPOUTb MOAENb HOMUHALMM, UHTETPUPYIOLLLYIO CEMAHTUYECKY0 U Mopdono-
rMYeckylo AepuBaLMmIo. YUeHbli YKa3biBan Ha NepcnekTMBbl MPUMEHEHUS THe3-
[LOBOr0O NPMHLUMNA CUCTEMATU3ALLMM B NIEKCUKOrpadmm, @ UMEHHO — Ha BO3-
MOXHOCTb MCMOMb30BaHUS AepUBALMOHHOM MHDOPMALMK NPKU YCTAHOBNEHUU
rPaHUL, MeXAYy OMOHUMUEN U MHOTO3HAYHOCTbIO, NPY OLEHKE NPaBUAbHOCTH
ombdepeHumnaumMm 3Ha4yeHnn B cnoBapax. B coBpeMeHHOM nekcmMkorpaduu, no
MHeHM0 CKapXXMHbCKOTO, rTHe340BOM MNOAXO[ K CMCTeMaTU3aLum IeKCUYeCcKux
€AMHUL, 0eNnaeT BO3MOXHbIM CO34aHUE MX NMOMHOMACWTabHbIX «nekcukorpadu-
yeckunx noptpetos» (Skarzynski 1999b, 2012: 95, 97).

LlenocTHoe npencraBneHune o HanpaBieHUsSX Pa3BUTUS THE3L0BOI0
NOAX0A4a K U3Y4eHUIo CIOBOOOPA30BAHMS M NMPAKTUKE COCTABAEHUS THE340BbIX
CnoBapei COBPEMEHHOIO MOIbCKOrO A3blKa JaeT KONNeKTUBHAsA MOHorpabus
«Stowotworstwo gniazdowe: historia, metoda, zastosowanie» («[He3noBoe
cnoBoobpasoBaHME: UCTOPUS, METOAbI, MPUMEHEHMEY), CO3JaHUE KOTOPOIA
nHmumuposan npodeccop CkapxuHbckui (Skarzynski 2003). MNMybaukaums
3TOW KHWUIW, Kya BOWM CTaTbM AEPUBATONOMOB M3 aKaAeMUYECKUX LLEHTPOB
Bapuasbl, KpakoBa v TopyHs, 6bina npuypoyeHa K TpUALATON rofoBLIMHE
BCECOI3HOM KOHpepeHUun no pycckoMy cnosoobpasosanuio (Camapkang, 1973
rog), rae Wupoko o6Cy>XAanucb NPUHLMMbI U METOAbI FTHE34,0BOMO MOAX0AA K
MCCNefoBaHMI0 CIOBOOOPA30BaTENbHOM CUCTEMBI, M3NI0XKEeHHbIe AnekcaHapoMm H.
TuXOHOBbLIM B ero kHure «l1pobneMbl COCTaBNEHUS rHe340BOro CioBoo6pasoBa-
TENIbHOrO C/1I0Baps pycckoro s3bikay (TuxoHos 1971).

B konnekTnBHOM MOHOrpadumm «Stowotworstwo gniazdowe: historia, metoda,
zastosowanie» onybnvkoBaHbl ABe ctatbh Mupocnasa CkapxuHbckoro — «Cno-
BOoOOpa3oBaTenbHble rHe3aa rnaronos (06wWwas xapakTepucTuka)» 1 «fnaron Kak
LLeHTp CN1oBO06Pa30BaTENbHOIO rHe3aa» —, MOCBALLEHHbIe METOAAM aHanM3a
rHe3q rnarono., NnpobneMam OTrNaroNbHOW AepuBaLMKU 1 CNOCOBaM UX peLueHus
npu COCTaBAeHUM CN10BOOOPa30BaTENbHOrO rHEe34,0BOM0 C/1I0Bapsl COBPEMEHHOIO
MONbCKOTO A3blIKa.

AHanu3unpys cnocobbl NOCTPOEHMS THe3[, raronos, CKapXKMHbCKUIA cUUTaN
TEOpEeTUYECKM BO3MOXHbBIM BBEAEHUE KOHCTPYKTA «nieanbHas cnoBoobpaso-
BaTe/IbHas OCHOBA» B Ka4eCTBE MOTEHLUMANbHOM BEPLUMHBI B THE3AA YTIEHUMBIX,
HO CMHXPOHHO HEMOTWBMPOBAHHbBIX IMArof0B TMNa zadrze¢ ‘HanpaBWUTb
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4yT0-nMbBO BBEPX, 3a4paThb («naeanbHas cnoBoobpa3oBaTesibHas OCHOBa» Morna
6bITb BblYNEHEHA M3 Tpynmbl NOAOOHbIX MO GOpMe rNarosoBs). YYeHblt nogyep-
KMBan, 0AHAKO, YTO 3TO peLleHne HenpueMnemMo nNpu COCTaBEHUN THE3L0BOrO
CNoBaps, MOCKONbKY BEPLUMHOW rHE3Aa A0/MKHA ObiTb NekceMa, GyHKUMOHUPY-
0L B COBPEMEHHOM fi3blKe. B onucaHune YneHuMmblX, HO CUHXPOHHO HEMOTH-
BMPOBaHHbIX NpeduKcanbHbIX MaronoB TMna zadrzec 3apparts, dognic [LOTHUTL
CKap>XMHCKUIA NpefnoXun BBeCTU noHsaTne «derywacja wymienna» («3ame-
HWUTENbHAs AepuBauMa»), 03Havawee yganeHme mopdemsl nan GopManbHO
COBMAAAloLWEN C HEM HE3HAYMMOM YacTU MOTUBMPYIOLLErO CI0OBA U NpUcoeamn-
HeHusa Ha ee MecTo apyroin Mmopdemsl. B cnyyae raronos tmna zadrzed, dognic
0AMH npeduKCanbHbIA rnaron MoXeT 6biTb 4OCTAaTOYHO NErKO U ecTeCTBEHHO na-
pacdpa3npoBaH C NOMOLLbIO APYrOro OAHOKOPEHHOro npeduKCcanbHOro rnarona,
Hanp.: zgnic ‘cruMTb - dogni¢ ‘CrHUTb NONHOCTbIO.

B noHuMaHmm Mupocnasa Ckap>XMHbCKOrO OCHOBHbIE 3343a4M UCCen0Ba-
HUS CTPYKTYpPbl M CEMAaHTUKM CNOBOOOPA30BaTeNbHbIX FHE3[, COCTOST B TOM,
4yTO6bl AHANU3UPYS MEXAHM3MbI AEPUBALMM C MO3MLMIA CNOBOOOPA30BATENIbHOWM
OCHOBbI, BbISIBUTb KOMOMHALLMM YacTepeyHbIX Moaenen, 061aaarowmnx pasiMyHon
[lepMBALMOHHOW aKTUBHOCTbIO, YCTAHOBUTb TWUMbI TPAaHCHOPMaLMiA, KOTOPbIM
noaBepraeTcs MCXOAHOe HEMOTUBUMPOBAHHOE C/IOBO B pe3ynbTaTe AepuBaLm-
OHHbIX onepauumii. PelweHune 3Tnx 3aga4 No3BosMAO Obl BbISBUTb ANPdepeHLm-
anbHble NPU3HAKM MPOU3BOLHbIX C PA3/IMYHOM YacTePeUYHOM NPUHALNEXHOCTbIO,
OMUCaTb BIUSHUE 3HAYEHWUI UCXOAHBIX C/I0B HA MPOAYKTUBHOCTb PA3MYHbIX
KaTeropui MOTUBMPOBAHHbBIX JIEKCEM U OMpeaennuTb XapakTep B3aMMOLEeNCTBUS
CEMaHTUKM CI0B M CTPYKTYPHOW OpraHu3aumm riesga. B utore cnosoobpasosa-
TeNbHas CUCTEMA fA3blKa NpeacTaBana Obl Kak CI0XHAs COBOKYMHOCTb MUKPOCK-
CTEM - rHe3 — , KOMMJEKCHbIX C/I0BOOOPa30BaTe/bHbIX eANHULL, KOTOpble MOryT
noABepraTbCs pasMyHbIM CEMAHTUKO-AEPUBALMOHHBIM MOAMDUKALMAM.

Takoe NnoHMMaHWe Npupoabl C10BOO6PA30BaTENbHOM CUCTEMbI HALLO
CBOE OTpaXKeHWe B MOHYMEHTaIbHOM KOJIEKTUBHOM Tpyae «Stownik gniazd
stowotworczych wspotczesnego jezyka ogolnopolskiego» («CnoBapb cno-
BOOOPa30BaTeNbHbIX FHE3[, COBPEMEHHOIO MOMIbCKOrO S13blKay), B CO3AaHMe
KOTOPOro BHEC OMPOMHbIN BKag Mupocnas CKapXKMHbCKMIA, PYKOBOAMBLUWIA
nccnenoBatenbckon rpynnoit. O6pasuom anga «Stownika...» nocnyxun «Cnoso-
0b6pa3oBaTenbHbIN C10Bapb PYCCKOro a3bika» AnekcaHapa H. TuxoHoBa, ogHako
OH MMEET MHYI0 CTPYKTYPY, MOCKONbKY KaXAbl U3 YETbIpEX €r0 TOMOB BKKOYAET
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B cebs cnoBoobpasoBaTesibHble rHe3aa onpeneneHHon YacTu peyun: Tom | — npu-
naratenbHble, ToM Il = cywectBuTenbHble, ToM Il - rnaronel, Tom |V - octanbHble
YacTu peun (YMCnuTenbHble, Hapeyus, MECTOMMEHUS, MPEAIor1, MOLYNSTOPbI,
3BYKOMOApaXaHus, MexaomeTtus). B otanume ot cnosaps TMXOHOBA KaXAabiM
[epuBaT cHabxeH GopMann3oBaHHOM (B BUAE ByKBEHHbIX CMMBOJ/IOB) 3aNMUCbI0
[epMBaLMOHHbIX OMepaLMii, KOTOpble NPUBENU K ero cosgaHuto. OueBnaHo, 4To
pasMeLLeHUI0 OLHOKOPEHHbIX C/I0B BHYTPY FHE3, NpeawecTBOBan aHanms MoTu-
BALMOHHbIX OTHOLIEHMI MEXAY HUMU, B XOAE KOTOPOro BbISBASANC MOPGHOHO-
nornyeckme ocobeHHOCTU coefMHeHUs GOPMaHTOB C OCHOBAaMM MOTUBMUPYIOLLUX
CNoB.

B cnoBoobpasoBartenbHble rHe3aa He BBOAMAUCH OTIIArofbHbIe CyLle-
CTBUTENbHbIE C POPMaHTaMM -nie, -cie, NpeacTaBsoLWmMe coboi perynspHble
KaTeropuasnbHble TUMbl, €C/IM OHM HE MCMOJIb30BaNCh A5 CO34aHUS HOBbIX
[epuBaToB. B nekcmkorpaduyeckyo 6a3sy He BHOCUAUCH AepuBaThl, UMeKoLme
TONbKO 3HAYEHWE OTPULAHUSA NPU3HAKA, HA3BAHHOIO NPOU3BOASLLEN OCHOBOM.
Mcknoyanmcb U3 pacCMOTPEHUS TIEKCEMbI C XPOHONOTMYECKUMU, YACTOTHBIMU U
reorpaguyeckumun KBanudukaTopamu, ecim OT HUX He Bbinn 0bpa3oBaHbl C10Ba,
ynoTpebuTenbHble B COBPEMEHHOM JIUTEPATYPHOM $i3bIKE.

B «CnoBape cnoBoobpasoBaTenbHbIX rHe3 COBPEMEHHOIO MObCKOro
A3blKa» 3aMKCMPOBaHbI Kak C10BOOOPa3oBaTeNbHO aKTUBHbIE HEMPOU3BOLHbIE
NeKceMbl, TaK U Te, KOTOpble B COBPEMEHHOM f13blKe NPeaCcTaBAAT rHe3a0,
COCTOSILLEE U3 OOHOrO 3/1eMEHTa (OHM OTMeYeHbl B C/IOBape NOMeToi «be3
nepuBaToB»). (10BO0O6pa3oBaTeNlbHO AaKTUBHbIE OMOHUMbI U IEKCUKO-CEMAHTH-
Yyeckue BapuaHTbl MHOFO3HAYHbIX C/IOB NPELCTaBNEHbl B OTAE/bHbIX THe34aXx,
OTMEYEHHbIX PUMCKUMU UK apabcknmu umdpamu. MopdoHonornyeckune
YyepenoBaHUS CNeumnanbHO BbIAENATCS rpaduyecky B CnoBape TOMbKO B TeX
CNyyasx, KOraa OHW ABASIOTCH eAMHCTBEHHBIM NOKa3aTenem AepuBaumm. Takoi
NoAxo4 K ONMCaHUIo CI0BOOOPA30BaTe/bHbIX THE3[ SBASETCS eAMHbIM AN BCeX
TOMOB C/10Baps, XOTS KAl U3 HUX MMEET pasninyHoe aBTOPCTBO.

L Stownik gniazd stowotwdrczych wspotczesnego jezyka polskiego.T. 1 - Vogelgesang, Teresa, 2001:
Gniazda odprzymiotnikowe. Krakéw; T. 2 - Jadacka Hanna, Bondkowska Magdalena, Burkacka Iwona,
Grabska-Mozle Elzbieta, Karpowicz Tomasz, 2001: Gniazda odrzeczownikowe. Krakéw; T. 3 — Skarzynski
Mirostaw, Berend Matgorzata, Bondkowska Magdalena, Burkacka Iwona, Jadacka Hanna, Olejniczak
Monika, Vogelgesang Teresa, 2003: Gniazda odczasownikowe. Krakéw; T. 4 - Skarzynski, Mirostaw, 2004:
Gniazda motywowane przez liczebniki, przystowki, zaimki, przyimki, modulanty, onomatopeje, wykrzykniki.
Krakow.
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Mupocnas CKapXMHbCKUI Bbln COaBTOPOM TPETLEro TOMa, MOCBALLEHHO-
ro rnaronbHbiM rHe3gam (Skarzynski et al. 2004), u eBUHCTBEHHBIM aBTOPOM
4eTBEPTOro TOMa, NOCBSLLEHHOrO rHe3a4aM, MOTUBUPOBAHHbLIM YNCIUTENBHBIMY,
HapeynsiMU, MECTOMMEHUSAMM, NPELNOraMu, MOAYNATOPaMK, 3ByKOMNOoApaKa-
HUSMKU 1 MexaomeTusmu (Skarzynski 2004). B TpeTbeM TOMe npeacTaBfieHb
3847 rnaronbHbix rHe3q, cogepxawmx 35300 npon3BoaHbIX; B YETBEPTOM TOME
onucaHbl 26 rHesq uncauTenpHbix (2921 pepusar), AeansepbuanbHbiX rHe3m —
34 (400 pepuBaToB), LeNpOHOMMHANbHBIX THe3a, — 60 (570 pepuBatoB), rHe3s,
npepnoros — 239 (2480 pepuBatos), rHe3a moaynstopos — 82 (2421 pepwusar),
rHesf 3ByKonoapaxkaHui — 13 (63 nepuBaTa), MeXA0METHbIX rHe3g — 7 (12
nepuatoB)» (Skarzynski 2004: VII). Bcero B TpeTbeM 1 YeTBEPTOM TOMaXx Hb1n10
WHTepnpeTupoBaHo 41 675 npon3BoaHbIX, CrpyNnNMpoBaHHbIX B 4308 cnosoo-
H6pa3oBaTenbHbIX rHe3s,

lpu cocTaBneHwnn TpeTbero M YeTBeEpPTOro TOMOB cnoBaps Mupocnas Ckap-
XMHBCKUIM MCXOAUN M3 NOCTyNaTa, YTo B CIOBOOOPA30BaTeNlbHOM rHe3ae,
npeacTaBnstoWemM coboi nepapxmyeckyto CTpyKTypy, O4MH M TOT XXe AepuBar
He MOXKeT Hax0AMTbCA B pa3HbIX MecTax, a [Ba AepuBaTa He MOryT 3aHMMaThb
O[HO M TO € MecTo (TakuM 06pa3oM CHMMANCs BOMPOC O MHOXECTBEHHOM U
B3aMMHOM MOTMBALMM). YUeHbIM Bbinu NpefnoXeHbl U peann3oBaHbl B TPETbEM
TOMe cfiegytowme cnocobbl Npe3eHTaLmMmM MarobHbIX THEe3/4: BUA0BAs napa 3a-
MUCbIBAETCS HA OAHOM U TOM e YPOBHE, MpuYeM B Clydae HenpeduKcanbHbIX
rNarofoB CHa4ana NpUMBOAMTCS NAros HECOBEPLLUEHHOMO BMAA, 3aTEM — COBEp-
WweHHoro (kupowac, kupic); ecnv xe BMA0Bas napa COCTOUT U3 npedUKCanbHbIX
rnaronoB, 06pa3oBaHHbIX OT OCHOB, HE MMelLWMX BecnpednKCcanbHOM BUAOBOM
napbl, TO 04EPEefHOCTb MHAs — CHa4yana NoAaEeTCs rnaron COBEpLUIEHHOro BUAaA,
3aTeM - HecoBepLleHHoro (wytamac, wytamywac). Onno3uumsa «becnpedukcans-
HbIV rnaron — npeduKcanbHbIM rnaron» (czytac — odczytac), B COOTBETCTBUM C
KoHuenuuer PoMaHa J15CKOBCKOro, NPUHATON B akageMumyeckon «pamMmaTtumke
nonbckoro s3bika» (Gramatyka 1999: 563), BuaoBoi napoi He NpU3HAETCH,
no3ToMy npeduKCcanbHbIi Maron TpakTyeTcs Kak aepuBaT (do-koriczyc, na-pisac,
za-grac).

Bbicoko oueHuBas «Stownik gniazd stowotwdrczych wspoétczesnego jezyka
ogoélnopolskiego», NMHIBUCTbI-CIABUCTBI MOAYEPKMUBALOT, YTO METOA0/I0TUYE-
CKMe peLleHUs, NPUHATbIE B HEM, IBASKOTCS aKTyasbHbIMU NS KOMMIEKCHOTO
OMMCaHUSA NEKCUKO-CEMAHTUMYECKMX FPYNMUPOBOK C/1I0B, AMAXPOHUYECKMUX U



CPaBHUTENbHO-COMOCTAaBUTENbHbIX UCCNEL0BAHWUIA, MPOBOAUMBIX C YHETOM
€noBoo6pa3oBaTeNbHOro NOTEHLUMANa OTAENbHbIX KNACCOB IEKCEM (CM., HaMp.:
JTewkosa 2009, Jadacka 2020, Kowalik 2008). OgHako cdepa ncnonb3oBaHms
FHe3[40BOro C10Baps MObCKOrO S13blka HE OrpaHMYMBAETCS TEOPETUYECKUMU
Pa3bICKaHUSMU: OH ABNSETCSA TaKXKe NPEKPACHBIM AUAAKTUHECKUM MOLCMNOPLEM.
CucteMaTnyeckoe M3yyeHue CNoBoOOpa3oBaTeNbHbIX THe3a cnocobcTyeT
PELUEHMI0 BaXHbIX Y4eOHbIX 33/1a4: BO-MEPBbIX, MHTEHCMBHO 000rallaeTcs Kak
AKTUBHBIN, TaK M NACCMBHbIVM CNOBApHbIM 3anac 0by4aroLWwmxcs; BO-BTOPbIX,
Pa3BMBAETCA A3bIKOBOE YyTbe; B-TPETbMX, NOBbILWAETCS opdorpaduyeckas
rpaMOTHOCTb M KynbTypa peun (Kopsikosuesa, Ctogek 2001). Metoa cnosoobpa-
30BaTe/IbHOrO rHE34a UMEET BXKHOE 3HaYeHUe B 00yUYEeHUM A3bIKY MHOCTpPaHLLEB
W NIOAEN C HapYLIEHUSIMUM CNTyXa, MOCKOJIbKY CNOCOBCTBYET pa3BUTHIO cneuudu-
YECKOM S3bIKOBOW MHTYMLMM, [AET BO3MOXXHOCTb CAMOCTOSTENbHO OTKPbIBaTh
3HaYeHUs HOBbIX CJIOB M TEM CaMbIM MOCNEA0BATENbHO PACLUMPSATb CNOBAPHbIN
3anac (cm.: Muzyka-Furtak 2017).

«Stownik gniazd stowotworczych wspoétczesnego jezyka ogdlnopolskiego» -
BblAatoLLEeCs JOCTUXEHME B 06N1ACTU CNOBOOOPA30BAHMS, OH KBEHYAET BaXKHbIN
3Tan pa3HOMIAHOBBIX, YACTHbIX U KOMIIEKCHbIX UCCef0BaHUiA cnoBoobpaso-
BaTE/IbHOW CUCTEMbI MOMIbCKOIO A3blKa, BOM/OLLAET 060BLLEHHBINW, MaTEPUANTBHO
BbIPaXXEHHbIN UX pe3ynbTat, NpeAcTaBsSeT ero B OkaToM, GOPMann30BaHHOM
n koanudurumpoBaHHoM Buae» (Jlewkosa 2009:200). BaxxHo NOMHUTb, 4TO 3TOT
TPYA, LONTOXAAHHBINM AN MHOTMX CNaBUCTOB, Bbln MHMLMMPOBAH Npodecco-
poM MupocnaBoM CKapKMHLCKMM — YY4EHBIM MUPOBOIO YPOBHS, 6€3BPEMEHHO
ywenwum u3 xu3nun 23 asrycra 2019 roga.
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PROFESSOR MIROSEAW SKARZYNSKI ON PROBLEMS OF THE THEORY OF
WORD-FORMATION NESTS AND METHODS FOR ANALYZING THEM

The article presents the main methodological assumptions of nest-ori-
ented description of word-formation that has been developed within the
framework of linguistic research by Professor Skarzynski, who believed that
derivation should be studied in the terms of ‘structure’, that is in terms of
constituent morphemes and their order. The researcher wrote about the
possibility of applying nest analysis also to diachronic research. Skarzynski
showed the perspective of internal linguistics within the framework of
linguistic research - the visualization of data in a nest word-formation
system superimposed on semantic fields — makes it possible to observe the
processes in word-formation system. According to Professor Skarzynski, the
nest analysis can be supplemented by approaches from the field of socio-
linguistics and linguistic pragmatics against the background of quantitative
corpus analysis. He also indicated advantages the research of word-forma-
tion nests may bring to lexicography.

| KEYWORDS: professor Skarzynski, word-formation, methodology, nest analysis
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CJIOBOOBPA3O0OBATEJIbHbIE THE31A
B COLUMOJIEKTAX: NMPOBJIEMbI
MNYTU UX PELLEHWUA

1. BBegeHue. MocTaHOBKa Npo6nemMbl U KpaTkuii 0630p nuTepaTypbl.
Llenb n maTepuan uccnepoBaHus

CnoBoob6pazoBaTenbHOE rHe340 — 04HA U3 Haubonee CNOXHbIX KOMMIEKCHbIX
€AMHUL, CNoBOOOPA30BaHUA U — OAHOBPEMEHHO — OfHA U3 Hanbonee BaXKHbIX
M aKTUBHO pa3pabaTbiBaeMblX B COBPEMEHHOM NIMHIBUCTHKE. [TOHSTME CNOBOO-
6pasoBaTtenbHOro rHesaa (manee — CI), 6yayun BbIABUMHYTHIM elle B cepeanHe
MpOLLIOro BEKa, OKa3anoch LOBO/LHO NEPCNEKTUBHBIM AN AepUBATONOIUH,
Nnofy4YMB CBOE MPOJOMKEHNE B MHOTOUYMCIEHHbIX paboTax NnocneaHnx fecsTu-
NeTUiA, U Npexae BCero Tpyaax CIaBUCTOB, YTO 06YC/I0BNEHO PAKTOM 3HAUK-
TeNbHOro pa3BuTUS MOPHONOrMM U CNOBOOOPA30BAHMA B CIABAHCKMX S3bIKAX:
B 6enopycckoM (KipayH 2010), nonbckom (Kleszczowa 2012, Nagorko 2014,
Skarzynski 2012), ykpanHckom (O3eHbastopa 2010, Knumenko 2014), cepbckom
(dparuhesuh 2010).

B pycucTuke rHe3noLeHTpUYEeCcKMiA NOAX0A TaKKe He NOTepsia CBOEeW ak-
TYanbHOCTM B MOC/ELHEE BPEMS, HE TObKO ByayYn MPUMEHEHHbBIM — MO
TpPagmumMm — K ONUCAHUIO OTAeNbHbIX TUNoB coB (TpeTbakoBa 2022, MaTxyT-
AnHoBa, lapunosa 2011, Ipowesa 2009), HO M pacnpoOCTpaHA[Ch Ha Mccnepo-
BaHMA, BbIMOJIHEHHbIE B PYC/ie HOBOIO, KOFTHUTUBHOIO HanpasneHus (Kproukosa
2010, Hekpacoea 2015, EBceeBa 2011, bywyesa 2016). [TpobaeMaTiyHbIM
0CTaeTcs npumeHeHune noHaTMa CI K AMaXpOHUMYECKUM UCCNEN0BAHUAM,
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U3YYEHUI0 JMHAMUKKM A3bIKA, XOTS U TYT €CTb CBOU «MOABWXKM» (IMUTpHeBa,
SiHkoBckui 2015). NMpononxKatoT pewarbcs TEpMUHONOrMYeckue 1 Boobue Teo-
peTuyeckue npobnemsl, ceazaHHble ¢ CI (Kasak 2004, pupacosa 2011, LWenenb
2011, NaTaesa 2016).

PacwmpeHue nHTepeca K rHe3foBbIM UCCNEA0BAHMSAM UAET Cpasy Mo He-
CKOMbKMM HanpaeneHusam. Bo-nepBbix, B usyyeHne sosnekatotcs CI «HecTaH-
[apTHOro» TMNa — MOMMBEPLUMHHbIE (C BepLIMHaMuK-BapuaHTamu) (Ataesa 2018),
¢ BepwmHamu-nonucemaHtamm (Meactok 2015), ¢ papukcompamu B kayectse
BepwuHbl CI" (Muxannosa 2014). Bo-BTOpbIX, y4eHble BCe yalle obpallaioTcs
K BHENMTEpaTypHbIM NOACUCTEMAM A3blKa — AManekTam, roeopam (HukuteBmy
2014, lWabposa 2002).

Ha Haw B3rnga, MeHHO nocnegHee No3BONSET BAOXHYTb HOBYIO XM3Hb B
yXe CTaBliee 06WenpuHATLIM M Aaxe 0T4acTu «npueswmmca» nonatue CIL deno
B TOM, YTO HOPMATMBHOCTb IMTEPATYPHOrO fA3blKa, HAa 6a3e KOTOPOro B OCHOBHOM
n paspabatbiBanocb noHgTue Cl, He faeT eMy BO3MOXHOCTU B NOSHOW Mepe
MposIBUTb T€ TEHAEHLUMM Pa3BUTUS CNOBOOOPA30BaTENbHOM CUCTEMBI, KOTOPbIE
B Hel 3a10XeHbl, CAEPXMBAET UX, OrpaHMYMBAET. B TO )Xe BpeMs UMEHHO B
HEHOPMAaTUBHbIX MOACUMCTEMAX HALMOHANIBHOIO fA3bIKa, TAKMUX KaK AManeKTbl, 3T
TEHAEHUMWN Peann3yoTca AOMKHbIM 06pa3oM. ITO Kak pa3 M 3acTaBnseT uccie-
[LOBaTeNs UCKaTb HOBbIE NMYTU ONpefeneHus CyTU AaHHOIO MOHSATUS, MPUBOAST
K pacCMOTpeHUI0 cNoBO0OpPa30BaTENbHbIX FHE3[, BO BCEM UX CIOXKHOCTU U
HEOAHO3HaYHOCTM.

B cBS3M C 3TMM BO3HMKAET eLle OAMH HenpocTon Bonpoc. Hackonbko 0bb-
ektmBHO CI CcyLLecTBYIOT, UM 3TO NOHATUE HOCUT SIMLLbL THOCEONOMMYECKMI
xapakTep, ClyXa yA06HbIM UHCTPYMEHTOM A1 OMUCAHUS CUCTEMbI CI0BOO-
H6pa3oBaHuUA B g3blkax C pa3BuTon Mopdonormnen? Kak nssectHo, ngyuiee eue
oT A. I. JIbikoBa pasrpaHuyeHne Cy6CTaHUMOHANbHBIX U KNACCUDUKALMOHHbIX
eanHuL, cnosoobpasosaHus (CM. no 3Tomy nosoay Jlykawarey, 2001, c. 12)
6b110 BNOCNEACTBUM OTMEYEHO M B paboTax COBPEMEHHbIX aBTOPOB (HanpuMmep,
Hukutesny 2016: 125), u Ham kaxeTcs 6onee npefnoyvTUTENbHOM TOUKA 3peHus
Ha CI KaK Ha MHCTPYMEHT, MOAeNb, B COOTBETCTBMU C KOTOPOM NNHIBUCT KOH-
CTpyMpyeT CBOe 3HaHWe 0 AepuBaLMK B AAHHOM sa3bike. C 0QHOM CTOPOHbI,
HeyAMBUTENbHO, YTO Takor B3rnag Ha CI AeMOHCTpUPYIOT uccnepoBaTenu,
3aHMMaloLWMeCs MMEHHO AMANeKTHbIM cnoBoobpasosBaHueM (Labposa 2002,
10). C ppyro# CTOpOHbI, NpU3HAHME KUHCTPYMEHTANbHOCTU» NOHATUA CI cHUMaeT
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NPEeTeH3MMN HEKOTOPbIX YUYEHbIX K IKOObI HEONpPaBAAHHOM CMHOHUMMU, IKODBbI
HEHY>XHOMY NPUAYMbIBAaHWIO HOBbIX TEPMUHOB B 3TOM obnacTtu (Maraesa 2016,
13): noHsiTne CI, B 3aBUCMMOCTM OT XapakTepa JIMHIBUCTMYECKOrO MaTepuana u
KOHKPETHbIX Hay4HbIX 3a4a4, MOAMDULMPYETCS B pa3HbIX UCCIELOBAHMSX, KaK
6bl «NPOPUNUPYACH», NOBOPAYMBASACh TO OAHUM CBOMM PaKypCOM, TO APYrUM:

B AMAXPOHHbIX MCCNEA0BAHMUAX 3TO «3TUMOSIOrMYECKOE» WU KKOPHEBOEY
rHe3n0, 4SS U3YYeHUs BHYTPUCIOBHbIX CBA3EN — «3NUAUIMATMYECKOE» U T.4. TeM
caMbIM cobctBeHHO CI Kak cucTema ToNbKO OTAENbHbIX C/I0B, CBA3AHHbIX C/10-
BOOOpa3oBaTe/ibHbIMU OTHOLLIEHWUSMM, C €AUHON BEPLUMHOW (HEMPOU3BOAHLIM
CNoBOM) npeacTaBnseT cobol cBoeobpasHoe 4p0 «nong» rHess, K nepudepum
KOTOPOro OTHOCSITCS! U T.H. KKOPHEBbIE® (ABYXBEPLIMHHbIE), U TEHETUYECKME, U
TOMY NOLOGHbIE TUMbI THE3A,

Taknm 06pa3om, TONbKO NUHIBUCTY HEOBXOAMMO pelunTb, kakor Tun CI
noponaeT ANng AaHHOrO Matepuana, Afg LAHHOTO HanpaBieHWUs UCCenOoBaHMS,
KaK UMeHHO cnepyeT ctpouTb CI) KakMe efmHuMLbl B HErO BK/OYATh. B yacTHOCTH,
Takag npobnsema BCTaeT nepes, AepMBaTONOraMu, U3Y4aoLLMMU COLMONEKTDI.
Mexay Tem CI B coumonekTax, B OT/IMYME OT CNOCOOO0B, MOAenew, TUMNoB, CPeACTB
CNoB0O0OOPaA30BaAHMS, HE MOMYUMIU [OMKHOTO OCBELLEHUS, KPOME, NOXKANYH,
HekoTopbix paboTt yacTHoro xapaktepa (Lanosan 2009).

[Mo3TOMy B AaHHOM CTaTbe Mbl CTaBUM CBOEN LeNbI0 MOMNbITKY ONUCAHUA
HEKOTOPbIX NP06/IeM NOCTPOEHUA C10BOO6Pa3oBaTENbHOIO rHe3Aa NPUMeEHU-
TeNbHO K COLMONIEKTaM, YTO B OyayLleM, HAaAeeMCsl, MOXKET NOMOYb BbipaboTaTtb
afleKBaTHble NyTM aHanNu3a COLMONEKTHOM AepuBaumn. B kauecTee maTtepuana
MccnepaoBaHUA NPUBIEYEHA NIEKCUKA PYCCKON3bIYHbIX apro (CCbTKM Ha
MCTOYHUKM cM. JlykawaHey, 2012, 428).

2. HekoTopble UCXOAHbIEe TEeOPEeTUYECKMUE NPUHLMIBI: 0CO6EHHOCTH
NeKCUYeCcKoW cMCTeMbI coLmoneKTa u cneuuduka ero gepvsanum

Mon coyuonekmom, B CUNY COXKMBLLENCS TEPMUHONOMMU, Mbl MOHUMAEM «JIEK-
CMYECKYH NoACUCTEMY AAHHOIO 3THOS3bIKA, MAPKMPOBAHHYHO COLMANbHO — Kak
YacTb S3bIKOBOrO penepTyapa AaHHOW coumManbHOM rpynnbl» (Jlykawaxew,
2012: 16); Tem caMbIM TEPMMH COLMOJEKT BbICTYMAET Kak 06obwatowmin onsa
HEKOTOPbIX APYrMX: XXaproH, apro, yCIoBHbIM 93bIK 1 Ap. Pasnuyne xapakrepa
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CoLManbHbIX rpynn, uayllee oT cneundukm Ux BolaeneHus B obLiectse, uMeet
CBOWMM pE3YNbTaTOM M HaNMYMe Pa3HbIX COLMONEKTOB, B TOM YMC/IE «3aKPbITOro»
TUNA, XapaKTePHbIX 415 3aMKHYTbIX, COLMaNbHO 060C061eHHbIX rpynn YieHoB
obuiectBa (KpMMUHANBHOIO apro).

Jlekcnyeckni — «cnoBapHbIn» (@ He 06LLen3bIKOBOM, C ONpefeneHHOowM
(OHETMKOM 1 TpaMMaTUKON) — XapaKTep COLMONEKTA CTaBUT HA MOBECTKY AHS
BOMpPOCHI ero GopMUpPOBaHUS, cneumdurKm NONONIHEHNUS ero ieKCMKoHa. Ecam
He yunTbiBaTb nepudepumnHbiX AN COBPEMEHHbIX COLMONEKTOB SIBAEHMI, TAKMX
Kak, HanpuMep, UCKaxeHne 3ByKOBOro obnmka oblenutepaTtypHbix cnoBs (60wka
‘ronoBa’ BMeCTo 6auKd), TO OCHOBHble CNoco6bl COLIMONEKTHOM HOMUHALIMK
B LL&/IOM COBNAAAT C HOMMHATUBHBIMU CNOCOBaMK B g3bike BOOOLLE: 3TO a)
NeKCUYeCcKoe 3aMMCTBOBaHME U3 APYruX A3bIKOB, 6) cnoBoobpasoBaHue U B)
nosiBNeHMe HOBOro 3HayeHus y obienntepatypHoro cnosa. [lepsbiit cnocob
Hac 34ecb He ByaeT MHTepecoBaTb, 1Ba e ApYyrux, obbeanHsemble 06LWMM
MPU3HAKOM HaNMuMs CBA3M HOBOMO HAUMEHOBAHMWS B COLMONEKTE C APYIUM
CIOBOM B aHHOM 3THOS13bIKE, UMEKT HEMOCPEACTBEHHOE OTHOLIEHME K HALLE
TeMe; Ha30BeM 3TU CNoCcobbl 06LLENPUHATLIMU TEPMUHAMM — COOTBETCTBEHHO —
MOpo02UYECKAS U CEMAHMuUYecKas depusayusl.

HecMmoTps Ha To 4To N06OW COLMONEKT B LLEIOM UCMOMb3YET CUCTEMY
cnoco6oB cnoBOOBPA30BaHUS LAHHOIO f3bIKa, €CTb 31eCb OAHO BaXHOE
OT/IMYME, CBA3AHHOE C XapaKTepOM NPOU3BOASALLMX (MOTUBMPYIOLWMX)! COB, UX
CUCTEMHOW NPUHAANEXHOCTLIO. [leno B TOM, YTO COLMONEKTU3IMbI MOTYT ObiTb
006pa3oBaHbl Kak OT ApYrMX COLLMONEKTUIMOB, TaK U OT C/I0B 0BLLeNUTEPaTYpHO-
ro a3bika. [epBbli NpoLecc MoXeT OblTb HAa3BaH BHYMpPUCOUUONEKMHOU (BHYTPU-
aproTMyeckomn), a BTOPOW — BHeCoyuoaeKmHol (BHeaproTuyeckon) nepuBaLment.
Hanpumep, B pycCKOM KpUMUMHANbHOM apro KypcasabHUK CTONOBAs’ OTHOCKM K
BHYTPMAProTM4Yeckoi AepuBaumm (B apro Kypcams ecTb (MPUHMMATb nuuly),” a
OMAeXHUK ‘KaMepa ANs HapyluMTeneil pexxmnma’ — K BHeaproTmueckoi (obpaso-
BaHO OT O6LWennTepaTypHOro 0Mmaexamscs).

1 anee Mbl 6yaem ynotpebsitb TEPMUHbI NPOU3BOOHBIG U MOMUBUPOBAHHLIL (M COOTHOCUTENbHbIE C
HMMVI) KaK CUHOHUMBI.
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3. Mopdonornyeckas aepuBaLys B COLUONIEKTE: BO3MOXXHOCTb
BbleNneHUs CNoBoo6pa3oBaTesbHbIX FHe3p,

McxofHbIMM CnoBamMu (BEpLUMHAMM) B KPYMHbIX 06beanHEHNUSIX aproTM3MoB,
KOTOpble NpeanonaraeTcs paccMaTpuBaTh Kak rHe3aa, MOryT 9BASTbCS Kak 1)
aproTusMmbl, TaK U 2) cnoBa obLlenutepaTypHoro g3bika. Obpatumcs BHavane K
nepebiM. OHK, B CBOIO 04epenb, MOTyT ObITb ABYX TMNOB:
a)  aproTM3Mbl, ABAAKOLWMECS HEMOTUBMPOBAHHbBIMK CIOBaMM (Yalle BCEro
3aMMCTBOBAHMUS);
6) aproTusMbl, NpeacTaBadoLmMe COO0W pe3ynbTaThl CEMAaHTUYECKOM
LlepuBaLM.

PaccmoTpuM nepBbii TUR.

la. HeMOTMBMpPOBaHHble aproTU3Mbl (3aMMCTBOBAHHBIE UMW CNOBA C
HesICHOM 3TUMororueid) Hepenko obpasytoT c1o0BoobpasoBaTenbHble
rHesga (cxema 1):

Cxema 1.

dydnan ‘nryd’

dydnép nryn’

GYDAOWHKUK UrpoK B KapTbl, HE UMEIOWMIi AeHer
dydno ‘Bewb nnoxas; dydnyra ‘noxp’
NOXb, 06MaH’ dydnbira ‘nryy’

$ydAbKHUK ‘YeNnoBeK, He OTAAOLLMIA NPOUTPAHHOIO’
dydnara ‘noxp’

¢dydnsak ‘nogospesaembiit’

HekoTopble HEMOTUBMPOBaHHbIE aproTU3Mbl (B YaCTHOCTH, 61am, HaYUMb,
meipume) paoT oveHb 6onbwme CI (cxema 2).
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Cxema 2.
meipa
molipeHbiii
mbIpuuk
meoipumecs
emeipume
3ameipume i: 3amelpka
3ambIpuiuK
Hamelpume Hameip
Hamelpka
meoipume HAMbIPEeHHbIl

ommeipume ——————————> OMMbIPUUK

nepemsipums i: nepemeoipka

nepemsipwuya
noomesipusams
nomsipume
npumsipums npumesipka
npumeipok
npumsipujuKk
cmeipums ——— > CmbIpWUK

MpY NOCTPOEHMMU TaKMX rHe3[ 0ObIYHO HE BO3HMKAET TEOPETUYECKMX
npobneMm, CBA3aHHbIX MMEHHO C COLMONEKTOM.

16. [pyroe peno Takue rHesna, KOTopble B Ka4eCcTBE MCXOAHbIX COAepXKaT
aproTusMm, KOTOPbIW SABNSETCS CEMAHTUYECKUM AepUBaATOM. TakoBO,
Hanpumep, rHe3fo C UCXOAHbIM 20po0 (cxeMa 3):

Cxema 3.
20p00 ——» 20p0odyxa ———» 20p00YWHUK » 20podywHUYa
‘Marasun’ ‘Kpaxa B MarasuHe ‘BOp, COBEPLUAIOLLMI KPaXku B MarasuHax ‘SKEHCK. K

noA BUAOM MOKYNKu’ noa BMAOM nokynatens’ 20p00yWHUK

Bo3HMKaeT 3aKOHOMEpPHbI1 BOMPOC: HACKOSIbKO CBS3AHO 3TO, aproTMyeckoe
rHe340 ¢ obwenutepaTypHbIM (20p00, 20p00UMb, 20P0OCKOU, 20POHAHUH VU T.4.)7
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Ha Haw B3rnsapn, neno 34ech He TONbKO M HE CTONbKO B CEMAHTUKE aprotu-
4eckoro 20po0d v ero NPOU3BOAHbIX, KOTOPAs AEMOHCTPUPYET 3HAUUTENbHbIE
PACXOXAEHUS C CEMAHTUKOM 00LLeNUTepaTypHbIX 31eMeHTOB rHe3aa. [epso-
CTeneHHoe 3HayeHue 34ecb NpuobpeTaeT XxapakTep C10BO0OPA30BaTENbHbIX
CpencTs B apro — Ucnonb3oBaHue cypdukca -yx(a) B cneumdryeckoM 3HaueHnn
(ans 06pa3oBaHMs CyLLECTBUTENIBHOMO CO 3HAYEHUEM KHOCUTENb NpeaMeT-
HOro NpM3HaKa»), a Takxe HeCcoBMaAeHMe NPOU3BOAHbIX B apro (2opodyxa,
20p00yWHUK, 20p00yWHUYA) C NPOM3BOAHBIMU B 0OLLENUTEPATYPHOM 5i3bIKe.
O™ 0cobeHHOCTM NPUBOAST, MO CYyTH, K pa3pbiBy cBsizen aprotuyeckoro CIu
obuwennTepatypHoro.

Heckonbko apyras cutyauus BO3HUKAET B C/lyyae, HanpuMep, C aproTusmMom
893amb 3aAEPXXMBATb (apecToBbIBaTh) (cxema 4).

Cxema 4.
obwennTepaTypHbIf A3bIK apro
853ame? 853amb ‘3a4epPXuBaTh
853ambcs 893a/1Ka ‘3af,epxaHue’
8513b180Mb 85130710 ‘3apepXKaHne’
8s13aHuUe 893071080 ‘3afiepXKaHue’

‘3apepaHue’
noeszams ‘3apepxatb
nodeszame ‘3amepxarb
c853ams ‘3apepxatb

34ech TONbKO YacTb MPOM3BOAHbIX HE COBMNAAaeT no dopMe c obenu-
TepaTypHbIMU CIOBAMW: 8534J1KA, 8S30/10, 8530/1080, OCTANbHbIE Xe (853Ka
W TPU rnarona) OMOHMMUYHbI C/I0BaM M3 obLwenuTepatypHoro CI 8s3ame.
bonee Toro, B apro 34ecb KONMpPYHTCS MOTMBALMOHHbIE CBA3M M OTHOLUEHUS

2 Tlpoussoaubie B3sThl 13 CioBooOpaszosatensHoro ciosaps A. H. Tuxonoa (TuxoHos 1985).
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obwenntepaTypHOro s3bika. To ecTb: B 06eMx NoacmMcTemMax pycckoro s3bika
853ame > 853Ka, 893aMb > N0853aMb, 893aMb > N00BS3AMb U 853aMb > €853AMb.
Mbl paHee Ha3bIBaAu Takue cayyaun napannensHol Mmomusayuel (JlykawaHel,
2012, 149-150), u ux [OBOSILHO MHOIO B apro.

Ha cxeme BuaHo, uto aprotuyeckoe CI anwb nepecekaeTtcs ¢ obwenute-
paTypHbIM, U MOXHO KOHCTAaTMPOBATb OMpeAeeHHY0 CTeNeHb UX OTAENbHOCTH
Apyr ot apyra.

OnHaKo B apro Takxe ecTb U Apyrue rHesna, HanpuMep: akmue ‘3akNoueH-
Hble, COTPYAHMYaILLIME C aaMUHKUCTPaLmMen UTY’ > akmusucm 3aKnoYeHHbIN,
COTPYAHMYAOLWMIA C agMuHUCTpaumnein UTY’ > akmusucmka ‘3aknoyeHHas,
coTpyaHMyatoLwwas ¢ agMnHmncTpaumnen UTY’, B koTopbix HabntogaeTcs nonHoe
BXOXAEHME aproTMYecKoro rHesaa B obwenutepatypHoe. MIMeHHO Takue ciiyyam
BbI3bIBAIOT HaMbONbLUME COMHEHMUS B LLenecoobpasHOCTU BbigeNeHUs 34ecb Mop-
¢donornuyeckown gepueauuun. Becb BONpoc B TOM, Kakne CBSA3M U OTHOLLEHMUS OKa-
3bIBAKOTCS CMNIbHEE: C/I0BOOOpa3oBaTenbHble Man anuaurmMatTuyeckme? No-snam-
MOMy, eCni1 B coumonekTe 60onbLie HET NPOM3BOAHBIX C STUM KOPHEM (8 UMEHHO
Tak 06CTOAT fena B 3TOM Cny4yae), NepeBeLlnBatoT INuAMrmaTnyeckue CBssu.
losTomy, ckopee Bcero, roBopuTb 3aecb 0 CIT akmus- B apro HeuenecoobpasHo.

Heckonbko otnnuaercs aprotmyeckoe CI oT oblwenutepaTypHOro B ciiyyae co
CnoBOM Kpecmums (cxeMma 5):

Cxema 5.

obwennTepaTypHbIl A3bIK apro

Kkpecm

/

KpecmHeili (Mpun.)

A KpecmHbili (Cyul.) ‘06BUHUTEND
A ,
KpecmHuK 06BMHUTENE
A
\/
Kkpecmums Kpecmums ‘CyomTb

oKkpecmums ‘ocyamnTs

3akpecmume ‘ocyamTb
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Ilns aprotMama (CeMaHTMYeCKOro AepuBata) Kpecmums B apro HeT NpoOu3BO-
aawero (kpecm). NpedukcansHble rnaronsl (0Kpecmumes u 3aKpecmums) B apro u
obuwenntepaTypHOM S3blKe MMEKT OAUHAKOBYHO MOTUBMPOBAHHOCTD, T.€. B 3TOM
yactu CI ectb coBnageHune. OQHAKO CyLLECTBUTENbHbIE KPECMHBbIT U KpeCMHUK
C 0AMHAKOBbIM 3HaYeHMeM ‘06BUHUTENb (MPOKYPOP) UMEIOT MHYID MOTUBALIMIO,
HeXenn X OMOHUMbI B 06WennTepaTypHOM a3bike. M 370, Ha Haw B3rnsg,
MOXXET MpenaTCTBOBaTb 0ObeANHEHUIO THE3L, B OOHO.

2. PaccmoTtpuMm Tenepb 06beAMHEHUS aproTM3MOB, UCXOLHbLIM C/IOBOM B

KOTOPpbIX sBNsieTcs obuienrepatypHoe CnoBo (cxema 6).

Cxema 6
obLwennTepaTypHbIi A3bIK apro
amnyna
amnynka amnyibHUK ‘HapKOTUK B amnynax’
amnynewuua amnynsk ‘HapKoTuK B amnynax’
amnynoeuoHsIl amnysIApHUK ‘HapKOTUK B amMnynax’

Bpaa nu 34eck MOXHO roBOpuTb 06 aproTMyYeckoMm rHesae amnysa.
[lpyroe neno — npu Hanuuuu napannenbHoM MoTueBaumm (cxema 7):

Cxema 7.
obwennTepaTypHbIf A3bIK apro
daqa
0aYHUK 0ayHUK ‘BOpP, COBEPLUIAIOLLMIA KPaXKM Ha Aadax’
oaqHuua 0ayHuya ‘BOPOBKA, COBEPLIAIOLLANA KPaXKM HA fadax’

Kak u Bblle, B cnydyae C aprotuamMmamm — CEMaHTUYECKMMHU OEepPpUBATAMMU,
npou3soaHbl€ B apro noJIHOCTbO COBNaaakT C NpoOM3BOAHbIMU B obwenu-
TepaTypHOM A3blKE U MOTYT 6bITb pPaCcCMOTpEeHbl HE KaK NMPpOU3BOAHbIE, @ KaK
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CEMAHTUYECKME AepuBaThl COOTBETCTBEHHO OT 0OLLeNMTepaTypPHbIX 0aYHUK U
dayHuya.

[l0BONBbHO CNOXHAA CUTyauma HabnogaeTcs Toraa, Koraa UMeKTCs U BHY-
TpUaproTMyeckune, U BHeEAproTMyeckne Npon3BOLHbIE NMPU TOM, YTO UCXOLHbIN
aprotTusM npeacraensem cobor ceMaHTUYeCkuin aepueart (cxema 8):

Cxema 8.
obwenutepaTypHbIf A3bIK apro
sucemso gucems ‘HaxoamTbCs
nog, nogo3peHnem’
8UCHYMb 8UCH0/1S 3aMOK HaBECHOM’
BUCHOXA 3aMOK HaBECHOW'
suceHue 8UCA 3aMOK HaBECHOMI
sucayuli BUCSK 3aMOK HaBECHOM’
BUCAYKA 3aMOK HaBECHOM’
\/

nosucHymeo ‘Okasartbcs 3a,ﬂ,ep)KaHHbIM’

noodsucHymeo ‘OKa3aTbCs 3aepKaHHbIM’

Aprotuuyeckoe CI kak 6bl pa3pbiBaeTcs Ha ABa (C O4HOM CTOPOHbI, BHeap-
rOTUYECKUE BUCH/IA, BUCIOXA, BUCS, BUCSK W 8UCAYKA, C APYrO — ABA Fnarona
MPOM3BOASLLMM aproTUUECKUM 8UCEMD).

4. HekoTopble BbIBOAbI

Takum 06pasom, CylwecTBYHOT onpeaeneHHblie Kputepun, cnocoberaytowwme /
NpensaTcTBYOLWME «CNasHHOCTMY aprotuyeckoro CI, ero otaenbHocTU. CaMmblii
BXKHbIN KpUTEPUM — XapaKTep UCXOLHOMO C/1I0Ba (BEPLUMHbI FHE343a): ecn
3T0 HEMOTUBMPOBAHHBIN APrOTU3M, TO «CMASIHHOCTb» ropasno Bbiwe. [lpyrow
KpUTEPUIA, KOTOPbIM UMEET CMbICA N5 CEMAHTUUYECKUX AepuBaToB nau
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HeaproTM3MoB B kavecTBe BeplwmHbl Cl, - xapakTep cnoBoobpa3oBaTebHbIX
cpeacTs (HanpuMmep, cyhdurKCoB) U, Kak CneacTeune, — Hannuue / OTCyTCTBMe
B CI' cnyyaeB nmapannienbHoM MOTMBALMU: YEM MEHbLUE TaKMX Cy4yaes, TEM
6onblie cTeneHb oTaenbHOCTM aprotuyeckoro CIL HakoHew, TpeTuit Kputepui,
KOTOpbIH, MO-BUAMMOMY, UTPAET HAMMEHbLUYIO POb U TaKXKe AEeNCTBYET TONbKO
npu napannenbHOi MOTUBALLMM, — HAIMUME / OTCYTCTBME MOJTHOTO KONMUPOBAaHMS
MOTMBALMOHHbBIX CBSI3€M M OTHOLLUEHWM, CYLLECTBYIOWUX B 0OLWennTepaTypHOM
CI': ecnu cBSI3U He KOMMPYHOTCS, @ MOTUBALMOHHbIE OTHOLIEHMS (OTHOLIEHUS
NPOU3BOLHOCTH) YCTAHABAMBAIOTCS B apro C ApYrMM CNOBOM / CNOBaMM, 3TO
npenaTcTByeT 06beAUHEHUIO THE3[, B apro v obLennTepaTypHOM S3bIKe.

Tem caMbIM oTAeNbHOCTb cylwectBoBaHust CI' B apro — rpagyvpyemas
KaTeropms U MOXHO FOBOPUTb O TOW MM MHOM cTeneHun otaenbHoctn CI B apro,
BbIAEIMMOCTU UX AN9 apro, YTO JaeT NpUMepHO cedylollee pacnpeneneHme Ha

ocu:

-€ >
cr kBazu-Cl cy6-Cr
Hayume, 20p0o0d, amnyna, akmus, 0aya,
meipums 853ams, 8Ucemsb Kpecmume

Ha ofHOM nontoce - rHe3aa HEMOTUBMPOBAHHBIX aprOTU3MOB (MbIpUMe,
Hayume w T.4.). UMEHHO 3a TakuMU 06beANHEHUAMM CNIOB CefyeT COXPaHUTb
Ha3BaHMe «C/10BOOOPa30BaTeNbHbIX THE34», MO CBOEM CTPYKTYpe OHU HEe OTNU-
4alTCa OT rHe3f, BblAENSEMbIX B 06LWENnMTEPaTypHOM Si3bIKe.

Ha ppyroit nontoce - o6beanMHEHUS aproTuaMoB, 160 NOMHOCTbIO (aKmus),
NMB0 YaCTUYHO (Kpecmums) BKOUYEHHbIX B 06wWwenntepaTypHoe CI: ux otaens-
HOCTb KaK aproTM4eCcKoro rHesaa KaxeTtcs HenpaBoMepHou (cy6-Cl).

Mexay HAMKW pacnonaralTcs oCTajibHble PAaCCMOTPEHHbIE HAMU 0bbeauHe-
Hus (kea3u-Cl). 3Tn obbeauHeHns nNo-pasHoMy B3amMoaencTaytot ¢ CI obwenu-
TEpaTypHOro A3blKa, 30HbI MepeceyeHns C HUMU Pa3NNYakoTCs, Kak Pa3inyHbI U
OTHOLLEHWUS MEXAY 3NeMeHTaMu rHe3[,
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WORD-FORMATION NESTS IN SOCIOLECTS: PROBLEMS AND WAYS TO SOLVE THEM

There are certain criteria that promote or hinder the «cohesion» of the
argot word-formation nest, its separateness. The most important criterion
is the nature of the simplex word (the top of the nest): if it is an argotism
(not a semantic derivative), then the «cohesion» is much higher. Another
criterion that makes sense for semantic derivatives or non-argotisms as the
top of the nest is the nature of the word-formation means (for example,
suffixes) and, as a consequence, the presence/absence of cases of parallel
motivation in the nest: the fewer such cases, the greater the degree of
separateness of the argot nest. Finally, the third criterion, which apparently
plays the least role and also operates only with parallel motivation, is the
presence/absence of complete copying of motivational connections and
relations existing in the standard word-formation nest: if the connections
are not copied, and motivational relations are established in argot with
another word/words, this prevents the unification of nests in argot and in
the standard language.

Therefore, the separate existence of nest in argot is a graduated catego-
ry. At one pole are nests of unmotivated argotisms (meipums, Ha4ums etc.).
It is precisely for such associations of words that the name of «word-for-
mation nests» should be retained; in their structure, they do not differ from
the nests distinguished in the standard language. At the other pole are
the associations of argotisms, either fully (akmus) or partially (kpecmums)
included in the standard nests: their separateness as an argot nests seems
unjustified. Between them are the other associations we have considered.
These associations interact differently with the nests of the standard
language, the zones of intersection with them differ, as do the relations
between the elements of the nests.

KEYWORDS: word-formation nest, sociolect, argot, morphological derivation,
semantic derivation
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| VIRTUELNO-STEPENASTA DERIVACIJA RIJ

1. Pro3le godine (2023) imali smo jedan referat za koji smo pred kraj rekli da
nije nas, ve¢ ga je napisala vjeStacka inteligencija. Na sljedecoj konferenciji

(u drugome mjestu) prvo pitanje glasilo je: Da li ste ovaj referat napisali Vi ili
vjestacka inteligencija? Nasmijali smo se, odgovorili i shvatili da nakon onog
laznog izlaganja, svjesno i ciljano prezentiranog, od sada uvijek moramo na
pocetku referata ukazati to da li smo i u kojoj mjeri koristili virtuelni um kako
ne bismo izaz(i)vali sumnju u Cestitost i kako bismo poStovali autorska prava
vjestacke inteligencije, koja ponekad neki ,zaboravljaju”. To je razlog zasto je
neophodno da i na poletku danadnjeg nastupa kazemo da smo tekst pripre-
mili potpuno samostalno, a tamo gdje smo se oslanjali na virtuelni razum to
smo obavezno navodili. Ali ne treba misliti da se ono $to smo upravo rekli tice
samo nas li¢no jer dolazi vrijeme (ako ve¢ nije doslo) kada ce svaki referent na
pocletku izlaganja ili svaki autor na poCetku nau¢noga rada morati da ukaze
na to da li se, koliko i kako sluzio vjestatkom inteligencijom, koja je izazvala
Cetvrtu revoluciju u istoriji nau¢nih istrazivanja (prva je bila knjiga, druga
kompijuter, treca internet).

2. Generisanje, percepiranje, dozivljavanje, upotreba, funkcionisanje i pro-
ucavanje automatsko nastalih jeziCkih (jednostavnih i sloZenih) jedinica
predstavlja predmet lingvisticke virtuelnosti, koja se sastoji od generator-
ske lingvistike, virtuelne lingvistike i paravirtuelne lingvistike. Generator-
ska lingvistika pokriva govornu aktivnost virtuelne inteligencije, odnosno
generisanje tekstova (Tgen). Virtuelna lingvistika bavi se pitanjem kao Covjek
(bioloski, ljudski um) percipcira, koristi i prou¢ava lingvema koje je stvorila
virtuelna inteligencija (ona proizvodi Tgen, @ Covjek ga percipira, njime se.s
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ili ga analizira). To je heterogena interakcija koja uklju€uje vjeStacki razum
kao autora, posiljaoca, generatora i Zivog ¢ovjeka kao primaoca, narucioca,
korisnika. Paravirtualna lingvistika bavi se pitanjem kako vjeStacka inteligen-
cija prima, koristi i proutava tekstove koje je ona sama generisala, jer ona vrsi
dvostruku funkciju: stvara lingveme (Tgen) i njih upotrebljava, tumati, valori-
zuje. U okviru lingvistike virtuelnosti nalaze se poddiscipline koje pokrivaju
pojedine jezitke nivoe: generatorska fonetika, morfologija, tvorba rijedi,
semantika, leksikologija, sintaksa i dr.

3. Jedan od dijelova lingvistike virtuelnosti jeste tvorba virtuelnosti (derivaci-
ja virtulenosti), koja se bavi derivacionim potencijalom, tvorbenim znacenjem,
stilskom obojenosc¢u i ekspresivnoscu automatski generisanih tvorbenih
jedinica.

4. Tvorba virtuelnosti sastoji se od generatorske tvorbe rijedi, virtuelne tvorbe
rijeCi i paravirtuelne tvorbe rijeci. Generatorska tvorba rijeCi ima kao predmet
istrazivanja automatsko generisanje novih rijeci (u vertikali A: odgozdo nagore,
od jednostavnog ka slozenom, i B: odozgo nadolje, od sloZzenog ka jednostav-
nom). Virtuelna tvorba rijeci bavi se pitanjem kako ¢ovjek dozivljava, upotre-
bljava i prouCava derivaciju i derivate koje generiSe virtuelna inteligencija (A

i B) te ulantava generisane derivateme na horizontalnom nivou (C). Paravirtu-
alna tvorba rijeci ima kao predmet istrazivanja oba pravca (A i B). Ona se bavi
pitanjem kako virtuelni razum prima, koristi i prou¢ava derivaciju i derivateme
koje je sam generisao, tj. vri trostruku funkciju: (a) automatski generise rijeci,
(b) koristi ih i (c) ocjenjuje i/ili analizira. Dok se u generatorskoj tvorbi rijeci
trazi odgovor na pitanje kako vjestacka inteligencija na nivou A i B sama
proizvodi nove lekseme, u paravirtuelnoj tvorbi rije¢i na nivou C derivateme se
ulancavaju i tumace.

5. Pod stepenastom derivacijom rijeCi podrazumijevamo horizontalno
poetapno obrazovanje rije¢i od istoga korijena po principu klimaksa (od jedno-
stavnog ka slozenom, odozdo nagore - proces A) ili antiklimaksa (od sloZzenog
ka jednostavnom, odozgo nadolje - proces B) i horizontalno kretanje (ulanca-
vanje tvorenica - proces C).
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6. U trazenju modela za tumacenje date teme postojeca rjeSenja nisu se
ucinila sasvim prikladnim pa smo izabrali formalizaciju u obliku stepenica
(Sira projekcija) i ljestvi (uza projekcija). Posto stepenice mogu da imaju i po
nekoliko stotina vodoravnih ploha (gazista), struktura ljestvi bolje odrazava
sustinu derivacije jer one najkrace (imamo u vidu obi¢ne kucne lotre) sadrze
otprilike onoliko gazista koliko moze da postoji stepeni ljudske tvorbe rijeci.
Izmedu tih ploha nalazi se prazan prostor koji simbolizuje semanticku deri-
vaciju (onu bez formanata, a pomocu transformacije, modifikacije, promjene
znacenja). Ljestve, i to dvodijelne, kao model ucinile su se prikladnim za
tumacenje automatske stepenaste tvorbe rijei jer demonstriraju dva derivaci-
ona procesa (A i B) koja su jednako prisutna kako u prirodnoj tako i u vjestac-
koj tvorbi rijeci. To pomocno sredstvo, pored svoje izrazene paradigmatske
strukture, pogodno je za modelovanje vjeStacke stepenaste derivacije jer se
pomocu njega moze predstaviti i drugi nivo - sintagmatski (C). Naime, kada
ljestve iz vertikalne pozicije sklopimo u horizontalu, dobija se figura koja
podsjeca na sintagmatiku tvorenica u recenici, ali ne i dalje: za prezentovanje
ulancenih tvorenica u tekst ljestve su suvise kratke pa moramo uvesti novu
linearnu formu, a to su tracnice Ciji pragovi asociraju rijeci, od kojih su neke
tvorbeno motivisane, a druge nemotivisane.

7. U ovome istrazivanju planirali smo da koriS¢enjem modela ljestvi i tracnica
provjerimo i pokusamo da shvatimo kako se vjestacka inteligencija krece u
generisanju, koris¢enju i tumacenju tvorbenih jedinica i lanaca, odnosno
(@) kako se penje po ljestvama u dva pravca: u A-pravcu - odozdo nagore
(od jednostavnijeg ka sloZenijem), u B-pravcu - odozgo nadolje (od
sloZenijeg ka jednostavnijem) i

Abcd...
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(b) kako ,hoda“ i/ili ,tréi po tra¢nicama’, po C-horizontali.

L HoHA

Iz ovoga proizilazi da postoje tri vrste kretanja vjestacke inteligencije: po
uspravljenim ljestvama - (1) A: od jednostavnije derivateme ka slozenijoj i (2)
B: od slozZenije derivateme ka jednostavnijoj te (3) po poloZenim ljestvama
ili tra¢nicama - C: od ulancene rijeci do rijeci (tvorbeno motivisanih i/ili
nemotivisanih).

8. Prirodnu vertikalnu stepenastu tvorbu A (od jednostavnijeg ka sloZenijem)
¢ine primjeri tipa hlad-: hladiti [se] (a), prehladiti [se] (b), prehladivati [se] (c),
poisprehladivati [se] (d)... Osnovni postupak ¢ini dodavanje. Prirodnu vertikalnu
stepenastu tvorbu B (od sloZenijeg ka jednostavnijem) obrazuju slucajevi tipa:
nosorog. Kao postupak koristi se upro$¢avanje, skracivanje, elizija, redukova-
nje, sazimanje, kontaminacija, srascivanje, univerbizacija (sintagma - rijec),
golofraziranje (objedinjavanje sintagmi i recenica u jednu rijec i stvaranje
svojevrsne tvorbene kobasice). Horizontalna (sintagmatska) dimenzija C podra-
zumijeva linerano nizanje tvorenica iz stepenaste derivacije A i B te dobijanje
lanca sastavljenog od tvorenica i netvorenica. To je nivo upotrebe i funkcioni-
sanja derivatema. Vertikalne ljestve A i B predstavljaju tvorbenu paradigma-
tiku, a tracnice C tvorbenu sintagmatiku u obliku horizontalnog ulan¢avanja i
kombinovanja novih rijeci sa svim drugim leksema.

9. U analizi smo pokusali da utvrdimo koliko je vjeStacka inteligencija u
stanju (a) da na nivou A i B generiSe nove rijeci koje ne postoje u standar-
dnom jeziku, (b) da ih na nivou C ulancava iz istog tvorbenog gnijezda, drugog
tvorbenog gnijezda ili uopste bez tvorbenog gnijezda, (c) da ponudi tumacenje
prirodne tvorbe rijeci (interne valorizacije), (d) da predlozi analizu vjeStacke
tvorbe rijeci (u obliku eksterne valorizacije, autovalorizacije).

10. Navedeni model za analizu virtuelno-stepenaste tvorbe rije¢i demonstri-
rali smo u dijalogu sa u¢esnicima konferencije: prije nego $to su navodeni

primjeri postavljali smo pitanja 0 onome 5to nazivamo derivacionim rupama
u prirodnoj derivaciji, tacnije jezickim prazninama za koje imamo kogniteme
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- predstave u obliku pojmova, koncepata ali nemamo verbalizaciju u obliku
jedne rijeci. Popunjavanje tih rupa vrsi upravo vjestacka inteligencija. Ona

to radi lakSe nego Covjek, jer nema mentalnih, psihickih, moralnih, eti¢kih,
estetskih, socijalnih, arealnih i sl. blokada. Virtuelni um ne misli standardno,
nema dvije polusfere u mozgu pa da jedna generiSe rjeSenja (¢udesna, dobra,
losa...), a druga da ih kontrolie i ,cenzurise”.

11. Automatska tvorba rijeci ne priznaje blokadu prirodne derivacije i
obrazuje rijeci koji ne postoje u standardnom jeziku. Ona se u tome ne
obazire na etiCke, moralne, estetske i druge norme, ne postuje standardolos-
ka ogranienja, purusti¢ku tvorbenu orijentaciju, nema ljudski jezicki osjecaj
kocCnickog karaktera, i sve je to ne sputava u generisanju i upotrebi tvorenica.
U prirodnom jeziku neki vjeStacki stvoreni derivati mogu se koristiti, a drugi
djeluju previSe egzoti¢no i neobi¢no. Vjestacka inteligencija u stanju je ne
samo da gradi nove lekseme vec i da im izmi$lja znacenja, a takode da nalazi
smislene primjere za konkretnu realizaciju. Generatori proSiruju tvorbene
modele prirodne derivacije novim, neobi¢nim i originalnim derivatemama.
One mogu ostati na nivou individualnih okazionalizama (sa jednokratnom
upotrebom), mogu preci u kategoriju obi¢nijih okazionalizama, a zatim uci u
Siru upotrebu i postati sastavni dio leksi¢kog fonda knjizevnog jezika.

12. Sada ¢emo razmotriti pitanje kako vjestacka inteligencija (ChatGPT,
verzija 40)! ide po vertikali A i B te po horizontali C. Po¢e¢emo od A-pravca.
Na pitanje da li moZe od korijena hlad- obrazovati rije¢ koja ne postoji u
knjizevnom jeziku, zatim od nje sljedec¢u nepostojecu rijec i tako dalje (npr.
hlad > hladiti > preladiti > prehladivati) vieStacka inteligencija generisa-

la je ovaj spisak novotvorenica i popratila ih semanti¢kim tumacenjem:
hladak - nesto $to je malo hladno, ali nije u potpunosti ohladeno (rije¢ ne
postoji u standardnom jeziku, ali ima svoje znalenje); ohladak - blagi osjecaj
hladnoce ili neega 5to je lagano ohladeno (takode ne postoji u standar-
dnom jeziku); prehladak — neSto 3to je previse hladno (nesto izmedu hladnog
i ledenoq); prehladnjivanje - proces pretjeranog hladenja ili izlaganja neCemu

1 Grada je prikupljena tokom avgusta 2024. u dijalogu sa ChatGPT (iza primjera ne navodi se ova
vjestacka inteligencija jer je razumljivo da je ona izvor).
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suviSe hladnom; prehladnjivak — osoba ili uredaj koji uzrokuju prekomerno
hladenje (osoba koja stalno drzi klimu na niskoj temperaturi ili uredaj koji
hladi viSe nego Sto je potrebno); prehladnjivalo — mjesto ili objekt (poput sobe)
koji su postali hladni zbog djelovanja prehladnjivala; prehladnjivalée - maleni
ureda;j ili objekat koji sluzi za dodatno hladenje (npr. prenosivi mini ventilator
ili rashladni dodatak); prehladnjivaleviti — djelovanje necega $to ima karak-
teristike prehladnjivaléa, kao Sto je neSto Sto hladi viSe nego $to je potrebno;
prehladnjivallevicati — Cin koriScenja prehladnjivaca ili pokusaja da se nesto
dodatno ohladi koristeci takav uredaj ili metodu.

Vjestacka inteligencija ucinila je sljedeci korak time $to je na na$ zahtjev
navedene i druge rijeCi grupisala prema zajedni¢kim znacenju, pri ¢emu je
izdvojila Sire teme (napravila tematsku klasifikaciju) i novotvorenice kratko
definisala:? (1) prirodni fenomeni i klimatski uslovi: hladozrak - vazduh/zrak>
koji donosi hladnocu, hladosfera - atmosfera sa niskim temperaturama,
hladovis - visina na kojoj vlada vje¢na zima, hladokrug - krug ledenog vjetra,
hladogorje - planinski lanac koji je uvijek pod snijegom: (2) bi¢a i stvorenja
koja se povezuju sa hladno¢om: hladoljud - mitsko bice koje Zivi u planinama
sa vje¢nim snijegom, hladoduh - duh zime, hladostraza - Cuvar hladnog dvorca,
hladorib - riba koja Zivi samo u ledenim vodama; (3) objekti i alati vezani za
hladnocu: hladorez - rez u ledu, hladomet — uredaj za bacanje ledenih projek-
tila, hladomjer — instrument za mjerenje hladnoce; (4) ljudi i njihove osobine
vezane za hladnocu: hladoljub - osoba koja voli hlad, hladoborac - borac protiv
hladnoce, hladoputnik — putnik kroz ledene predjele; (5) filozofija, osjecanja i
misli vezani za hladnocu: hladostrah - strah od hladnoce, hladosjet - osjecaj
koji dolazi sa hladnim dodirom, hladovija - vizija buducnosti pod snijegom;
(6) stvaranje i umjetnost vezani za hladnocu: hladospjev — pjesma posvecena
hladnoci, hladopjesnik — pjesnik koji piSe o zimi, hladostih - kratak stih o
hladnodi; (7) putevi, kretanje i akcije vezane za hladnocu: hladohod - hod kroz
snjezne predele, hladotrep — lagano drhtanje usljed hladnode, hladokrik — krik
na hladnoci; (8) prenosni smisao i emocionalno stanje: hladovlada - vladavina

2 Zbog ogranitenog prostora navodimo u nastavku analize najvise po tri ilustrativna primjera za svaku
pojavu.

> U nekim odgovorima ChatGPT koristi tipi¢no srpske, u drugim tipi¢no hrvatske rijeci, ¢as ekavicu,

Cas ijekavicu, $to smo unificirali (radi lakSeg razumijevanja u korist ijekavice), a u nekim slu¢ajevima
navodili dublete tipa vazduh/zrak.
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bez emocija, hladoZar — plamena strast za stvaranje reda, uredenja, hladodiv -
divljenje koje izaziva necija hladnokrvnost; (9) ljudska djelatnost i ponasanje:
hladocin - djelo ucinjeno u trenutku hladne glave, hladostvor - tvorac reda iz
haosa, hladodel - uredaj za stvaranje hladnog vazduha.

Virtuelni um naveo je primjere u obliku reenice za izmisljene rijeci
- (1) prirodni fenomeni i klimatski uslovi: U hladosferi Zivot opstaje samo
u dubokim pecinama.; (2) bica i stvorenja koja se povezuju sa hladnocom:
Hladoljud se rijetko pojavijuje, ali kad se pojavi, njegova pojava uvijek donosi
snijeg.; (3) Koristio je hladorez kako bi isklesao skulpturu od leda.; (4) ljudi
i njihove osobine vezani za hladnocu: On je bio pravi hladoljub, uZivajuci u
svakom minutu provedenom na mrazu.; (5) filozofija, osjecanja i misli vezane za
hladnocu: Tokom dugih zimskih noci, njegove hladomisli su ga drzale budnim.;
(6) stvaranje i umjetnost vezani za hladnocu: Njegov hladospjev odjeknuo je
kroz praznu dolinu, uvodeci slusaoce u svijet zime.; (7) putevi, kretanje i akcije
vezani za hladnocu: Kroz sume je hladohod vodio prema snjeznim vrhovima.; (8)
preneseni smisao i emocionalno stanje: Njena hladovlada se osjecala u svakoj
njenoj odluci, lisenoj emocija.; (9) ljudska djelatnost i ponasanje: On je pocinio
hladocin, odluku donijetu bez ikakvih emocija.

13. Kretanje vjeStacke inteligencije po pravcu B (odozgo nadolje, odnosno

od sloZenijeg ka jednostavnijem) ilustruju odgovori na pitanje o tome da li
ona moZze sintagmu pretvoriti u rije¢ koja ne postoji u savremenom jeziku,

a po obrascu: Stitna Zlijezda - Stitnjaca, salonske cipele > salonke, slobodan
Covjek > slobodnjak. Dobijen je lanac rijei (na osnovu postojecih sintagmi i

uz zadrzavanje osnovnog znacenja toga spoja) koje ne postoje u savreme-
nom jeziku: zelena trznica > zelenica — mjesto gdje se prodaje svjeze voce i
povrée; planinarski dom - planinarac - stalni gost ili ¢lan planinarskog doma;
kuhinjski pribor > kuhinjar - osoba koja je opsjednuta kuhanjem ili koja skuplja
kuhinjski pribor.

Kako vjestacka inteligencija ide u B-pravcu (odozgo nadolje, od slozenijeg
ka jednostavnijem) pokazuje i odgovor na zahtjev da se jedna recenica pretvori
u rijec koja ne postoji u standardnom jeziku (5to se u tvorbi rijeci naziva go-
lofrazom: leksema koja je po smislu ekvivalenta reCenici objedinjava nekoliko
rijeci u jednu udaljavanjem praznih mjesta izmedu njih). ChatGPT je ovako
sazeo reCenice u jednostavne, dosta mastovite rijeci kojih nema u standardnom
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jeziku, ali sa jasnim znagenjem: osoba koja uvijek kasni, koja ima naviku da
uvijek dolazi sa zakasnjenjem > uvijekkasnjak; 4 osoba koja voli stalno da prica,
da puno prica, Cesto i bez prestanka - pricoljubac;  dijete koje stalno trci po
kuci, koje je uvijek u pokretu i koje trci unaokolo po kuci » kucotrkac.

14. Zeljeli smo provjeriti kako se vjestacka inteligencija kre¢e na C-horizontali
- prvo po poloZenim ljestvama i pitanjem moze li svoje tvorenice upotrijebiti
u recenici, na $ta je, kao odgovor, uslijedio ovaj niz primjera: Pricoljubac iz nase
grupe uvijek ima neku zanimljivu pricu za ispri¢ati.  Nasa mala kucotrkacica ne
prestaje trcati po hodnicima i stepenicama. ® Na svakom sastanku nas kolega se
ponasa kao pravi sveznalac, uvjeren da uvijek ima pravo.

15. Zatim smo htjeli utvrditi kako vjestacka inteligencija ,hoda“ po C-horizon-
tali u obliku ,tra¢nica’, tj. kako automatski generisane derivateme ulancava

u tekst. Na molbu da od vjeStacki obrazovanih rijeci napise pri¢u od 200
leksema uslijedio je tekst sa novih rije¢ima koje prikazuju Sarolik i zanimljiv
Zivot u malome selu. Ovo su prve tri reCenice: U malom selu Zivio je pricolju-
bac Marko. Njegova sestra Ana bila je prava kucotrkacica; trcala je po kuci bez
prestanka, uvijek u potrazi za novom avanturom. Njihov otac, sveznalac Jovan,
tvrdio je da zna sve odgovore.

16. Nakon ovih rezultata trebalo je provjeriti moze li vjeStacka inteligencija na
derivacionim ,tratnicama”“ napisati rimovanu pjesmu sastavljenu od tvorenica sa
B-ljestvi. Kao rezultat nastali su ovakvi stihovi (navodimo prvu od Cetiri strofe):
U nasem malom selu, gdje smijeh nikad ne gasne, | Pri€oljubac Marko prile prica
glasne. | Ana, mala kucotrkacica, jurca bez prestanka, | Svi se smiju glasno, od jutra
do mraka. Pjesma nudi vjeStacki novostvorene rije€i ulanéene u odgovaraju¢em
ritmu i u rimovanim stihovima, prenoseci veselu atmosferu zivota na selu.

Pocetak cjelovite prite koja ima izmisljene rije¢ima sa korijenom hlad-
izgleda ovako (dajemo prve tri reCenice od ukupno 24): U jednom dalekom
kraju, skrivenom iza snjeZnih planina, nalazila se Hladovija - zemlja vjecne zime
gdje su vladali vjeciti snijeg i led. U ovoj zemlji, vjetar poznat kao hladozrak
svakog jutra je donosio svjeZinu i osvjeZenje, ispunjavajuci hladosferu Cistim,
ledenim vazduhom. Na vrhu hladovisa, najvise planine u toj oblasti, Zivio je
Hladoduh, mitski ¢uvar zime.



VIRTUELNO-STEPENASTA DERIVACIJARIJECI 89

17. Vrhunac zahtjeva vje$tackoj inteligenciji ispoljen je u molbi da izade iz
tekstualnog koda i prede na auditivni nivo. Na pitanje moze li otpjevati ono iz
paragrafa 15 odgovorila je da to nije u stanju jer nema glasovne mogucnosti,
ali moze predloziti melodiju ili stil u kojima bi se stihovi mogli ¢uti. Dodala je
da pjesma ima ritam i rimu koji odgovaraju tradicionalnoj narodnoj melodiji ili
Cak jednostavnom djecijem pjesnistvu. Stihovi bi se mogli otpjevati uz pratnju
gitare ili harmonike, u laganom i veselom tempu. Kada smo se sa ovim slozili,
dobili smo tekst Pesma o Hiapovui napisan u stilu narodnih pjesama, sa ritmom
i strukturom koji omogucavaju pjevanje uz tradicionalnu melodiju. NaveS¢emo
pocetne stihove (tri od ukupno 24): U Hladoviji, gdje zima viada, | Gdje
hladozrak Sapce snijegom bijelim, | Hladoukus strazu drzi, mlada, | Cuva tajne pod
planinskim nebom cijelom.

Vjestactka inteligencija predlozila je i melodiju koja bi odgovarala ovakvom
tekstu: srpske narodne pjesme sa izrazito melanholi¢nim, ali ,moénim tonom®.
Takva melodija mogla bi, po misljenju virtuelnog uma, imati sljedece karak-
teristike: (@) tempo - u 3/4 ili 4/4 takta, 5to je uobicajeno za narodne pjesme;
tempo umjeren, mozda lagano usporen, da bi se naglasila tezina i znacaj
svakog stiha; (b) tonalitet — minorna skala (npr. A-mol ili E-mol) bila bi odli¢an
izbor jer bi dala melodiji osjec¢aj tuge i dubine, $to odgovara zimskoj, hladnoj
atmosferi Hladovije; takva skala naglasava melanholiju, ali takode moze da
prenese snagu i odlu¢nost; (c) melodi¢ne fraze — melodija bi trebalo da tece
sporo, ali uz snazno dizanje i padanje, kako bi svakom stihu dala snagu, na
primjer: 1. stih: zapocCeti lagano, sa nizim notama koje se postepeno dizu,

2. stih: postici vrhunac na kraju, sa visSim notama koje izrazavaju snagu, 3.
stih: spustati melodiju na sredinu, ali sa izvjesnom napeto3cu, 4. stih: zavrsiti
sa nijansama tiSine i opet laganim dizanjem, sugeriSuci nastavak ili novu
strofu; (d) instrumentacija - koristiti tradicionalne instrumente kao 3to su
frula, harmonika, gusle ili ¢ak violina (zvuk gusala bi bio odli¢an za stvaranje
snaznog, emocionalnog odjeka u pjesmi, harmonika moze dodati dubinu i
slojevitost, dok bi frula mogla da pruzi lagane melodicne linije koje prate
osnovnu temu). Dat je i prijedlog zvu¢anja: uvod - tiho zapocinje melodija
frule ili gusala, postavljajuci scenu za hladnu i mirnu atmosferu; strofa - svako
ponavljanje stiha nosi sve vecu emocionalnu snagu (uplitanje gusala prenosi
dramati¢nost, a harmonika naglasava promjene u melodiji); refren: mogao

bi biti pun glasa, sa svim instrumentima koji se ukljucuju, stvarajuci osjecaj
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zajedniStva i upornosti pred hladno¢om. Kao primjer sli¢cne melodije navedene
su pjesme Tamo DALEKO ili O, SVIIETLA MAISKA ZORO, Sa jasnom i jednostavnom
strukturom, ali sa dubokim emocionalnim kontekstom.

18. Umjesto zakljucka. U radu je analizirana stepenasta derivacija rije¢i —hori-
zontalno poetapno obrazovanje rijeci od istoga korijena po principu klimaksa
(od jednostavnog ka slozenom ) ili antiklimaksa (od slozenog ka jednostav-
nom) te horizontalno kretanje (ulan¢avanje tvorenica). Istrazivanje je pokazalo
da dvije vrste tvorenica predstavljaju predmet vjeStacke inteligencije: 1. one
vec koje postoje u standardnom jeziku, 2. one kojih u njemu nema i koje ona
genesire po njoj poznatim tvorbenim modelima i postupcima. U tekstu su
utvrdene mogucnosti vjeStacke inteligencije u nastojanju da ¢ovjeku pomogne
U generisanju onoga za 5ta je potrebno vrijeme i strpljenje, da razbije prirodne
tvorbene blokade i proSiri tvorbeni potencijal prirodnog jezika. Koris¢enjem
modela ljestvi i tracnica ucinjen je poku$aj da se shvati i predstavi nacin kako
se vjeStacka inteligencija ponasa u generisanju, koris¢enju i tumacenju virtuel-
nih i ,prirodnih” tvorbenih jedinica te njihovom ulan¢avanju u recenicu i tekst.

lzvori
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VIRTUAL MULTISTAGE WORD FORMATION

The subject of the analysis is the multistage word formation using artifi-
cial intelligence. In the paper, an attempt will be made to determine the
extent to which artificial intelligence is able to chain lower creations from
the same formation nest, another formation nest, or no formation nest,
whereby two results can occur: 1. step-by-step chaining of lexemes that
exist in the standard language, 2nd stepwise chaining of new lexemes that
artificial intelligence generates according to its known creative models and
procedures. One of the tasks of the research consists in determining the
possibility of artificial intelligence to perform the automatic generation of
what a person needs time and patience for, that is, to check the possibili-
ties of artificial reason in the realization of the mentioned task by replac-
ing biological reason or simply as additional help. The research corpus
consists of several South Slavic languages (Serbian, Macedonian, Slovenian)
and one Eastern Slavic language (Russian). The theoretical basis for this
type of analysis is the book: Towosuy, bpaHko. J/luHzsucmuka, cmuaucmuka u
noamuka supmyansHocmu. Mocksa: ®nuHTa, 2024.

| KEYWORDS: word formation, artificial intelligence, derivation, virtual-degree
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BESEDNA DRUZINA S SINHRONEGA
IN DIAHRONEGA ZORNEGA KOTA

1 Uvod

Ferdinand de Saussure (1857-1913) velja za pobudnika in oleta strogega
lo¢evanja med sinhronim in diahronim jezikoslovjem, postavlja pa se
vprasanje, ali je bil de Saussure glede razmerja med sinhronim in diahronim
jezikoslovjem dejansko tudi ustrezno razumljen. Leta 1916 so njegovi slusate-
ji tri cikle njegovih predavanj pod naslovom Predavanja iz splosnega jezikoslov-
ja (frc. Cours de linguistique générale) izdali posthumno, delo pa so ve¢inoma
interpretirali v sinhronijo usmerjeni jezikoslovci.

2 Nastanek novega leksema je vedno le sinhrono jezikovno dejanje

Nastanek novega leksema, ki je tvorjen iz nekega drugega leksema = be-
sedotvorne podstave in sufiksa, je vedno le sinhrono jezikovno dejanje ne
glede na to, ali spada dejanje v sodobni as jezika ali pa v katero od njegovih
starejsih razvojnih stopenj. Pogoj za novotvorbo je, da na isti ¢asovni stopnji
jezika obstajata besedotvorna podstava = leksem in sufiks, ki je z jezikovnim
obcutkom abstrahiran iz obstojece leksike in kot nosilec slovni¢ne funkcije
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praviloma slovni¢no modificira! leksikalni pomen besedotvorne podstave,
posledica tega jezikovnega akta pa je preusmeritev s starega denotata na
novega, pri ¢emer se sestavine leksikalnega pomena, tj. sémi, besedotvorne
podstave ob tvorbi ohranijo. Besedotvorna podstava in novotvorjenka sta v
Casu realizacije besedotvornega postopka medsebojno sorodni in ¢lena iste
besedne druzine.

Ce trditev preverim z izborom nekaj sodobnih slovenskih leksemov s
formalno enakim sufiksom in jih sopostavim z njihovimi besedotvornimi pod-
stavami, ugotovim, da trditev velja, a jo je treba dopolniti, da so bili leksemi, ki
na sodobni sinhroni ravni jezika spadajo v isto besedno druzino, lahko tvorjeni
na ¢asovno razli¢nih razvojnih stopnjah tega jezika ali pa 3e prej, v njegovih
mlaj3ih in starej3ih geneti¢nih predhodnikih. Cleni sinhrone besedne druzine
so torej razli¢no stari.

Primer 1

Besedotvorno razmerje med miza in mizica se na sodobnem sinhronem
nivoju slovenscine kaze, da je mizica deminutivna tvorba iz miza, ker je bese-
dotvorna podstava sestavni del sodobne sloven3cine, hkrati pa je deminutivni
sufiks -ica produktiven, npr. knjiga in iz tega knjigica ob enakopomenskem in
starejSem knjiZica.

miza f ‘kos pohistva ... - -a + -ica"UNKCUA: DEMINUTWNA = myjjz-ica ‘majhen kos
pohistva ...

Primer 2

Tudi razmerje med volk in njegovim feminativnim v rabi Ze pe3ajo¢im
parom volcica, ki ga uspedno izpodrinja volkulja, je s sinhronega stanja prever-
ljivo in dokazljivo, saj je feminativna funkcija sufiksa -ica v slovenscini produk-
tivna (npr. gospodar -» gospodar-ica, ucitelj - ucitelj-ica), primer pa tudi kaze na
variantno izglasje vol¢- « volk- korenskega dela tvorjenke. Sprememba korena v
morfemskem Sivu *volk- + -ica odraza foneti¢no spremembo, ki jo jezikoslovno

1 Uporaba oznake praviloma je potrebna, da se izkljuci strukturne tvorjenke, v katerih sufiks zaradi
nevtralizacije ni nosilec nobene slovnic¢ne funkcije, kar ustvarja popolne sinonime, prim. enakopomen-
sko belec ‘belkasta zival’ (SSKJ) ob belcek ‘belkasta zival’ (SSKJ), bregulja ‘lastovka ..’ (SSKJ) ob breguljka
‘lastovka ..’ (SSKJ). Posledica tega je lahko ali izloCitev iz sinhronega sistema enega od sinonimov ali pa
nastanek novega pomena = pomenske spremembe v enem od njih.
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lahko razloZzimo in razumemo le, ¢e se posluzimo spoznanj diahronega jeziko-
slovja, in sicer primerjalnega. Sodobna premena -k- » -¢- se ne realizira pred
vsakim sodobnim slovenskim -i- (npr. svakinja, divjakinja, akademikinja), ampak
le tistim, ki izvira iz praslovanskega *i-. Ta foneti¢na sprememba se Se vedno
po inerciji ohranja kot posledica delovanja prve praslovanske palatalizacije
velarov. Pa ne le to. Le diahroni pogled in komparativna evidenca mi pokazeta,
da je par volk » vollica obstajal Ze v praslovani¢ini, ko se je glasil *uslkv >
*uwlcica (= hrv., srb. vicica ‘volkulja) r. volcica, p. wilczyca itd.) in je zato precej
starejSi od para miza » mizica. Par za razliko od miza : mizica torej ni nastal v
slovens¢ini, ampak predstavlja le foneti¢no pretvorbo para *ublks : *uslcica, ki
je bil tvorjen na sinhroni ravni praslovans¢ine.

volk m ‘psu podobna zver ... + -ica"UNKCUAFEMINATIVNA = yg|€-ica ‘psu podobna
zver ... zenskega naravnega spola’ = psl. *ublks m > *uslcica f

Primer 3

Tudi besedotvorno razmerje med pridevnikom steklen in samostalnikom
steklenica je s sinhronega stanja slovenscine preverljivo in dokazljivo, ker je
sufiks -ica kot substantivizator produktiven (npr. zelen - zelenica).

steklen adj ‘nanasajoc se na steklo’ + -icafUNKCUA: SUBSTANTIVIZACUA = gteklenica
‘vi$ja steklena posoda za tekocine ...

Primer 4

Besedotvorno razmerje med samostalnikom sténa in njegovo tvorjenko
stenica je funkcijsko enako razmerju miza : mizica, sinhrono pomensko in
naglasno drugacna tvorba stenica ‘zajedavec na ¢loveku’ pa razen z delom
fonemskega zaporedja sten- ne kaze na povezanost s st¢éna, ker sodobni sémi
tega samostalnika niso v nobeni sinhroni povezanosti s sémi, ki jih vsebuje
entomonim stenica. Oziroma drugace. Beseda stenica ni ve¢ v asociativni
povezanosti z besedo sténa, komparativna in etimoloska analiza besede pa
pokaZze, da je entomonim prvotno oznaceval zuzelke, ki so se zadrzevale v
lesenih stenah ¢loveskih prebivalis¢, kar lahko ponazorim z mak. sinonimom
drvenica. Pri sodobnem sln. stenica je tako kot pri enakopomenskih csl. sténica,
hrv., srb. stjénica, mak. dial. stenica, €. sténice, plb. stenaica treba izhajati iz psl.
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samostalnika *sténwnica f s prvotnim pomenom ‘stenska zuzelka’? Sufiks -ica
pa v stenica ne opravlja deminutivne funkcije, ampak nastopa v enaki funkciji
substantivizatorja kot v besedi steklenica. Slovensko stenica je torej praslovan-
ska drugostopenjska tvorjenka iz pridevnika, ki je bil tvorjen iz samostalnika, ki
se Se ohranja v sln. sténa.

Razmerje med sln. sténa in akcentsko razli¢nima sténica ter stenica dopusca
besedotvorno razmerje tudi relativnokronolo3ko opredeliti. Medtem ko je
deminutiv sténica tudi zaradi enakega, z razvojnega vidika pa analoskega
akcentskega mesta po besedotvorni podstavi sténa mladega in internosloven-
skega nastanka, je entomonim stenica starejSi in ga smemo uvrstiti med ze
praslovansko leksiko, kar seveda implicira, da je tudi foneti¢ni predhodnik sln.
sténa kot *sténd obstajal Ze v praslovanscini.

sténa ‘vsak od delov stavbe ...’

— -a + -icalUNKCIIA: DEMINUTIVNA = gténjca ‘majhna stena’

— -a + -icaFUNKCUA? = stenica ‘zajedavec na ¢loveku’

psl. *sténd ‘paries’ > adj *sténbns + *-icalUNKCUA: SUBSTANTIVIZACIA = pg]  *sténpnica

‘stenska zuzelka’ > sln. stenica

Cleni miza > mizica, volk > volCica, steklen > steklenica, stena > sténica
ustrezajo pogojem, da spadajo v isto sinhrono besedno druzino, stena - stenica
pa zaradi sinhrone nezdruZzljivosti pomenov ne. Ker diahrona analiza pokaze,
da sta Clena volk - volCica starejSa od slovenskega sistema, je tvorjenka volcica
po nastanku precej starej$a od drugih na -ica. Ce gremo 3e bolj v jezikovno
preteklost, lahko ugotovimo, da psl. besedotvorno razmerje *ublks m >
*ublcica f temelji na Se starejSem *ublkn» m > **uslc-1, ki popolnoma ustreza
sti. razmerju vjka- m ‘volk’ > vrk-i- f.V sodobnem paru volk - volCica se torej
ohranja podatek o praindoevropskem besedotvorju.

Sele diahrona analiza torej omogo¢a prepoznavati razli¢no starost ¢lenov
sodobne sinhrone besedne druzine. Na strogem sinhronem nivoju torej le
izgledajo, da so enako stari in da so nastali so¢asno, v istem sinhronem jezi-
kovnem sistemu.

2 Prim. Furlan v Bezlaj ESSJ: 111, 316.
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Ceprav je nastanek novega leksema vedno le sinhrono jezikovno dejanje,
ga vendarle doloca sukcesivnost:® besedotvorna podstava v jeziku obstaja pred
njeno novotvorjenko in je zato starejSa od nje. Enako kot besedotvorni pari so
tudi dvo- in vecstopenjske tvorjenke determinirane s sukcesivnostjo. Sodobne
besedotvorne verige tipa miza > mizar > mizarski seveda nikoli niso posledica
soCasnih besedotvornih postopkov, zato se stopenjsko besedotvorje ukvarja
s tvorjenkami, ki so razli¢no stare, a morajo biti e vedno aktivna sestavina
konkretnega, sodobnega jezikovnega sistema.

3 Sinhrono besedotvorje » sinhrona besedna druzina : diahrona besedna
druzina

Sinhrono besedotvorje gradivo morfemizira s stati¢nega, ploskovnega zornega
kota in brez ¢asovne, tj. razvojne komponente. Kaj spada v konkretno sinhrono
besedno druzino oziroma kaj je Se mogoce prepoznati, da spada v konkretno
sinhrono besedno druzino, je odvisno od obeh sestavin, ki sta udelezeni pri
tvorbi novega leksema, in samega jezikovnega dejanja = besedotvornega
postopka.

Besedotvorna analiza in prepoznavanje sinhronih ¢lenov besedne druzine
temelji na jezikovnem obcutku o medsebojni geneti¢ni povezanosti leksemov,
kar pomeni, da

a) morata biti obe konstitutivni sestavini novotvorjenke, tj. leksem kot

besedotvorna podstava in sufiks, jasno prepoznavni kot del jezikovnega
sistema, ki je predmet besedotvorne analize;

b) je besedotvorni vzorec v tem jeziku formalno in funkcijsko aktiven;

c) besedotvorno podstavo in novotvorjenko povezuje skupna pomenska

vez, tj. skupni pomen korena;

d) sta forma in funkcija sufiksa v novotvorjenki jasno prepoznavni kot del

jezikovnega sistema, ki je predmet besedotvorne analize.

Ce 7e eden od teh $tirih pogojev ni izpolnjen, leksem ne spada v sinhrono
besedno druzino, spada pa v diahrono.

> De Saussure je uporabil izraz idiosinhronicen (de Saussure 1997: 105), frc. idiosynchronique (de
Saussure 1916: 148).
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Prepoznavanje sestavin, ki tvorijo diahrono besedno druzino, temelji na
upostevanju razvoja jezika, prepoznavanje sestavin sinhrone pa na uposteva-
nju stanja = stati¢nosti jezika. Diahrona besedna druzina je zato vedno 3te-
vilnej$a, ker vsebuje vel leksikalnih sestavin kot sinhrona, sinhrona besedna
druzina pa je vedno rezultat prekinjenih jezikovnih vezi, ki so posledica
razvoja jezika.

Slovensko sinhrono besedno druzino pis-a-ti* tvorijo npr. besede pisati,
pisanje, pisac, pisun, pisec, pisar, pisalo itd. Kljub ohranjenemu sému ‘scribere’ pa
vanjo ne spada pismo (> pismen (> pismenka), pismar itd.), ker sufiks -mo v slo-
venscini ni vec tvoren. Ta tvorjenka z istim korenom kot v pisec ali pisun torej
ne spada v slovensko sinhrono besedno druZino pis-a-ti, spada pa v diahrono,
na sinhronem nivoju slovensc¢ine pa tvori samostojno sinhrono besedno
druzino.

Bol;j kot beseda pismo so od sinhrone besedne druzine pis-a-ti oddaljeni
Stevilni sorodni slovenski knjizni in nare¢ni ali le zgodovinsko potrjeni ¢leni,
ki enako kot knjizno pis-a-ti vsebujejo isti izhodis¢ni, ze pide. koren *peik’- s
prvotnim dovr$nim pomenom ‘vrezati, ki je bil z jezikovnim razvojem podvrzen
razli¢nim pomenskim spremembam, ki so jih sprozili tudi razli¢ni besedotvor-
ni vzorci, ki so se zvrstili na ¢asovni osi praindoevrops¢ina » slovens¢ina. vV
slovenskem avtohtonem gradivu so to pomeni, kot so npr. ‘brazdati zemljo,
‘barvati se) ‘pisan/variegatus, ‘postrv, Salmo, pirh’, ‘pes.

Nekatere slovenske besede pa so celo varljive, ker potrjujejo koren v
pomenu ‘scribere’ in tudi v slovens¢ini funkcijsko enak in tvoren sufiks,
dejansko pa so v slovensCini neavtohtone in izposojene iz katerega od slo-
vanskih jezikov, npr. pisatelj iz rusline, pisarna iz Ce3Cine. Tako besedje spada v
diahrono besedno druzino, v sinhrono pa ne, ker ni nastalo v slovenskem jezi-
kovnem sistemu ali kateri od njegovih razvojnih stopenj in zato ni in ne more
biti aktivna pric¢a slovenskega besedotvorja.

4 Podrobno o tej diahroni besedni druZini s shemo vred Furlan 2013: 79ss.
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Shema besedotvornih in pomenskih razvojev v diahroni besedni druzini
PIS-A-TI®
Pide. *peik’- ‘vrezati’
1. Pide. dial. *péik’-ie- ‘vrezovati’ > ‘Crte vleci’ > ‘brazdati’ / ‘risati’ > ‘barvati’
> psl. (*pwsdti) pis’ese ‘brazdati zemljo’ > sln. podpisati ‘podorati’;
> psl. (*pwsdti) pis’ess ‘risati’ > pozno psl. ‘scribere’ > sln. pisati ‘scribere’
nvn. sich schreiben =K sln. pisati se ‘imeti priimek’;
> slov. *pisar's m > sln. pisdr;

> slov. *pisarena f> €. pisarna = sln. pisarna;

> slov. *pisbce m > sln. pisec;
> slov. *pisdtel’s > 1. pisatelv = sln. pisatelj;
> psl. *pisbmo n ‘risanje’ > sln. pismo ‘znamenje’;
> slov. ‘pisanje’ > sln. pismo ‘litterae itd.’;
> psl. (*pwsdti se) pis’esv se ‘barvati se’ > sln. pisati se ‘barvati se (Cesnje)’

> sln. ‘zoreti (grozdje)’;
> psl. *pisanw ptc ‘obarvan = pisan’ > sln. pisan ‘razlicnih barv’;
> slov. *pisanica f ‘kar je obarvano’> sln. pisanica ‘pirh’ itd.;
> slov. *pisanvka f ‘kar je obarvano’ > sln. pisanka ‘pirh’ itd.;
2. pide. *pik’-ro-s adj ‘vrezan’ (gr.) > ‘pisan’ (sti., slov.)
> psl. *pbstre ‘pisan’ > 1. péstryj ‘pisan, raznovrsten’ = sln. péster ‘raznovrsten’;
> psl. *postry f, Asg pbstrous ‘pisanost’ >> sln. postiv ‘Salmo fario’;

3. pide. dial. *pik’-0-s (k’(u)uon) ‘pisan (pes)’

> psl. *pbse m ‘canis’ > sln. pés ‘canis’;
> psl. *pbsbin(-iv) adj > sln. pasji.

3.1 Relativnost termina besedna druZina
Besedna druzina® je kot jezikoslovni termin torej relativen, saj je identifikacija
njenih ¢lenov odvisna od Stevila geneti¢no sorodnih jezikovnih sistemoy, ki so

> V desnem stolpcu sheme so krepko oznaceni leksemi, ki spadajo v slovensko sodobno sinhrono
besedno druzino pis-a-ti. Razlaga simbolov v tem stolpcu: > regularno pri¢akovan razvoj, >> ‘razvoj je
bil podvrzen analogiji, = ‘izposojenost, =X ‘kalkiranost’ V stolpcu umaknjeno prikazani znak - ponazarja,
da je pomenski razvoj nastal kasneje, Sele v slovens¢ini.

6 Termin je v slovenskih priro¢nikih razloZzen z »Besede istega korena, npr. mlad, mlajsi, mladost, mladi,
mladiti se, mlaj, premlad, mladoleten; ali: glava, glavobol, gologlav ...« (Toporisi¢ 1992: 7), »Besede, ki
imajo skupno isto ali podobno korensko podobo in jih je pomensko mogoce spraviti v medsebojno
zvezo, tvorijo tako imenovano besedno druzino. Prim. npr. star (-ega, -€jsi), prestar, starost, starina, stareti,
starati, starati se, postarati. Prim. Se: suh, presuh, suhost, susiti (se).« (Toporisi¢ 2000: 108) Vsi navedeni
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v analizi upoStevani, kar je povezano z vklju¢evanjem razvojne oziroma nera-
zvojne = statitne komponente v analizi.

Podoben relativni jezikoslovni termin je tudi koren. Ce se uposteva le
slovensko knjizno leksiko, je treba v besedi brat prepoznati koren brat-, Ce pa
se upoSteva tudi drugo slovensko, tj. nare¢no gradivo, je potreben popravek
korena v bratr- in enako rekonstrukcijo korena *bratr- zahteva tudi drugo
slovansko gradivo. Toda upostevanje enakopomenskih indoevropskih so-
rodstvenih oznak, kot so sti. bhrater-, \at. frater, got. broPar, stvn. bruoder, ki
kazejo na pide. izhodi$¢e *b"réH,tér, se na praindoevropski jezikovni stopnji ob
upostevanju tvorbno enakih sorodstvenih oznak *pH -ter- ‘oce, *d"ugH -ter- "hci,
ki vsebujejo sufiks *-ter-, koren kaze kot *b"réH,-’

3.2 Slovensko knjizno brat, bratov, bratski ..., toda bratranec, bratrancek ...
Ce se pri besedi brat strogo upo3teva le slovensko knjizno leksiko in z njo
povezano identifikacijo korena brat- ter ne upoSteva podatka o disimilaciji r :
0 < r:r,kiizvira s podrocja diahronije, ostaja ob besedni druzini brat, bratov,
bratski itd. osamljena knjizna beseda bratranec ‘sin strica ali tete’ (SSKJ), ki z
deminutivno tvorjenko na -ek bratrancek in feminativom bratranka tvori samos-
tojno sinhrono besedno druzino.?

3.3 Slovenska morfemizacija bedak » bedas-ki < *-¢-ski « *-¢-bskbib «
**-k-bskbib

Pregled opravljenih besedotvornih morfemizacij, ki so bile izdelane v slo-
venskem sinhronem jezikoslovju, navrze na povrsje tezko sprejemljive
morfemizacije.

primeri ¢leni besednih druzin se nanasajo na t. i. sinhrono besedno druzino. Izjema je mlaj, ki je del
diahrone besedne druzine mlad < psl. *molds, saj oba sodobna pomena ‘luna, ko je zatemnjena vsa
njena povrsina’ in ‘visoka smreka ali jelka z obeljenim deblom in zelenim vr$i¢kom, postavljena za
okras’ (SSKJ) séma ‘mlad’ na sinhronem nivoju ne potrjujeta.

7 (e se upodteva $e spoznanje, ki ga je v indoevropeistiki najbolj jasno izpostavil Emil Benveniste, da
je bila prvotna struktura pide. korena *C,VC -, se nadaljnja segmentacija te sorodstvene oznake, ki Se
nima ugotovljene etimologije, ker pomen korena 3e ni bil ugotovljen, glasi *b"r-éH,~. V ozadju splo3no
indoevropske oznake za brata torej ti¢i koren *b"er- s $e neprepoznanim pomenom.

& V slovenskem besednodruzinskem slovarju, ki ugotavlja slovenske sinhrone besedne druZine, je
knjizno besedje s korenoma brat- in bratr- zdruzeno v eno besedno druzino (Stramlji¢ Breznik 2004:
166) in brez kakr3nega koli opozorila na variantnost korenov, ki je posledica disimilacije. Pri identifika-
ciji besedne druzine torej ni bil apliciran le sinhroni vidik, ampak tudi diahroni, razvojni.
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Posledica neupo3tevanja ¢asovne = razvojne komponente pri glasovnem
razvoju v morfemskem Sivu, ki prvotno morfemsko mejo med korenom in
sufiksom lahko tudi popolnoma zabriSe, da vsebinsko zanesljiva sinhrona
morfemizacija sploh ni moZzna, je na primer morfemizacija bedas-ki v besedni
druzini bedak (Stramlji¢ Breznik 2004: 94), ki ob korenu bedak- navrze njegovo
varianto bedas-, hkrati pa identificira sufiks -ki v funkciji tvorbe izsamostalni-
Skega pridevnika.

Ceprav v priro¢nikih, ki s sinhronega vidika razlagajo slovenski jezik, lahko
preberemo, da koren »/g/lasovno ni nespremenljiv, prim. suh- - sus- ali Zg- -
Zig- (sezgati, sezigati)« (Toporisi¢ 2000: 108), morfemizacija bedas-ki in identi-
fikacija variantnega korena *bedas- v konkretnem primeru nista bili pojasnjeni,
Ceprav se na drugem mestu v monografiji lahko prebere, da je v prvotnem
morfemskem 3ivu *bedac-ski priSlo do disimilacije *bedal-ski in rezultata
bedas-ki (Stramlji¢ Breznik 2004: 29), kar pa je diahroni podatek, Ceprav ni
ustrezen. Rezultat bedaski namre¢ ni posledica disimilacije, ampak asimilacije
$s > s potem, ko je bila zaporniSka sestavina zlitnika -¢- [t8] po disimilaciji po
zapornosti # : k < t : kiizloCena: psl. *“k-bskvib > *-C-bskbib > sln. *-C-ski > *-s-ski
> *-$ki > -ski. Morfemizacija bedas-ki je torej popolnoma mehanicna in brez
vsake jezikoslovne podlage, saj v jeziku, kot je slovens¢ina, ne uposteva, da v
morfemskih Sivih prihaja do foneti¢nih sprememb, ki lahko povsem zabriSejo
podatek o prvotni fonemski podobi tako korena kot tudi sufiksa.

Ceprav so bile za sodobno slovens¢ino na podlagi spoznanij, ki so rezultat
diahronih obravnav, prepoznane Stevilne premene® fonemov, take, ki bi se po-
trjevala kot k : § in opisovala, da se k pred s spremeni v $, ni. Sum, da z morfe-
mizacijo bedas-ki nekaj ni v redu, bi se lahko porodil tudi zato, ker pridevniki
sufiks -ki v slovenscini nikjer drugje ni bil prepoznan, razen seveda v mehani¢-
nih morfemizacijah tipa beras-ki < berac, bolnis-ki < bolnica, skopus-ki < skopuh.
Kot se ve, pridevnik bedaski iz samostalnika bedak namre¢ vsebuje sufiks -ski
(Toporisi¢ 2000: 197) < “bsksib, pridevnik pa po inerciji ohranja sodobnim
otem ze skrit podatek o delovanju prve praslovanske palatalizacije velarov.

Morfemizacije tipa bedas-ki sledijo umetno dolo¢enemu pravilu,
da se v primeru zabrisa morfemske meje, ta premakne v korist korena

9 Termin premena je izrazito sinhrone narave, saj se uporablja za opis zamenjane jezikovne pojavnosti
z drugo.V diahronem jezikoslovju se v takih primerih praviloma uporablja oznaka, da se je nekaj zaradi
x vzroka razvilo v nekaj drugega, npr. fonem -k- se pred sln. -i- < psl. *-i- razvije v -¢=
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(Stramlji¢ Breznik 2094: 17). Ne upoS$teva pa se, da se je v slovenscini ob
prvotni fonemski podobi sufiksa -ski prav iz izglasij tvorb tipa bedaski, beraski,
bolniski, skopuski po ljudski morfemizaciji, ki poganja naravni razvoj jezika,
osamosvojil sufiks -$ki.2° Ta ljudska morfemizacija beda-Ski, bera-ski, bolni-ski,
potepu-ski kaze na diametralno nasprotno dojemanje sinhronega jezikovnega
stanja, kot ga z morfemizacijami tipa bedas-ki zagovarja slovensko sinhrono
besedotvorje.!* Razvojno pri¢akovan pridevnik na -ski iz samostalnika nebo n,
g nebesa je nebeski < *nebes-bskbib, ki pa ze v 16. stoletju alternira z nebeski
(Korpus 16) in prav ta se je v nadaljnjem razvoju slovens$¢ine osamosvojil in
prevladal, saj imamo v sodobni knjizni slovens¢ini le pridevnik nebéski (SSKJ).
Pridevnik zagrebski iz Zagreb pa lepo kaze na nadvlado alomorfa -$ki nad
-ski. Nadvlada analoSko osamosvojenega sufiksa -$ki nad prvotnejsim -ski je
opazna tudi v ljudski govorici, saj je med Lljudmi mogoce Ze sliSati pridevnik
litrski < liter, g litra ob pri¢akovanem in Se vedno knjiznem litrski (SSKJ).

3.4 Slovenska morfemizacija gospa » gosp-od

V monografiji o slovenskem besedotvorju lahko preberemo »Vsaj s sinhronega
vidika gre za maskulinativ tudi v primeru gosp-od; v tem smislu bi bilo potrebno
vpeljati obrazilo -od za poimenovanje moskega.« (Vidovi¢ Muha 2011: 410 op.
8) Ceprav je avtorica svoj sinhroni sklep omilila s prislovom vsaj, ki verjetno
nakazuje, da ji je bilo diametralno nasprotno besedotvorno razmerje med gospa
in gospod s podrocja diahronije, tj. da je bila besedotvorna podstava gospod in
da je gospa < *gospod-a njen feminativ, znana, sklep, ki je v popolnem nasprotju
z diahronijo, preseneca tudi zato, ker si je avtorica dovolila, da je hkrati iden-
tificirala sinhroni »maskulinativni sufiks« -od, ki se v slovenskem jezikovnem
sistemu z ni¢imer ne potrjuje, kot le s samim seboj. To pa je metodolosko
sumljivo, sporno in jezikoslovno nekonstruktivno. Zdi se, kot da bi avtorica

pri razlagi sinhrone tvorjenosti besede gospod strogo sledila de Saussurjevim
besedam »da je sinhroni¢ni vidik nad diahroni¢nim« (de Saussure 1997: 104).

10 Ramovs 1924: 300ss. govori $e o analoskem pojavu in ne o osamosvojitvi alomorfa -ski. Podobno
tudi Bajec 1952: 63s.

1 Kot se lahko opaza, se naravna, tj. ljudska morfemizacija izvaja v levo smer proti zaetku besede
oziroma besedne oblike. Morfemska meja pri tvorjenkah s psl. prvotnim sufiksom *-e za tvorbo
nomenov agentis in nomenov instrumenti (SP: 1, 102) se je zaradi pogoste tvorjenosti iz glagolov na
*-g-ti in *-i-ti premaknila proti levi, da se danes tudi jezikoslovno prepoznava sufiks -ac in -ic¢, npr. sln.
bahac, gobezdac, krojac; gonic, vodic (Bajec 1950: 122, 119; Toporisi¢ 2000: 162).
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4 Sinhrono jezikoslovje : diahrono jezikoslovje

Sinhrono jezikoslovje je kot raziskovalno podro¢je neobhodno potrebno za
vsak jezik. Sinhrono besedotvorje uzaves¢a funkcioniranje jezika in Zivost
besedotvornih vzorcey, kar je lahko zanesljiva podlaga za tvorbo neologizmov.
Oba temeljna razlagalna principa jezika, sinhrono in diahrono jezikoslovje,
sta se od izida de Saussurjevih Predavanj vedno bolj oddaljevala, da sta danes
vedinoma razumljena kot povsem avtonomna raziskovalna principa, povsem
avtonomni jezikoslovji, med katerima naj povezanosti ne bi bilo, eprav se zdi,
kot nakazujejo zgoraj navedeni primeri, da bi bilo bolje, ¢e bi ostali komple-
mentarni in ne izkljuCujoci raziskovalni podrocji. Opaziti je, da so jezikoslovci
na deklarativni ravni sinhroniki, v svoje »sinhrone analize« pa nezavedno
vkljuCujejo podatke, ki so plod diahronih analiz.

Varljivo je prepri¢anje, da se diahrono jezikoslovje s primerjalnim vred ne
posluzuje sinhronih raziskovalnih principov in razlag oziroma da se pri razlagi
razvoja skozi €as ne posluzuje sinhronije. Diahrono jezikoslovje se namrec
izmeni¢no posluzuje obeh temeljnih raziskovalnih principov jezika, diahrone-
ga in sinhronega. Razlaga praslovanskega para *ublks : *usllica temelji na
identifikaciji sinhronega praslovanskega razmerja in ugotovitev o feminativni
tvorjenki je povsem sinhrono spoznanje, saj se tice stati¢nosti jezika na pra-
slovanski ravni. Nasprotno pa se pri besedotvornem vzorcu nastala variantnost
korena *uslk- : *uslc- razlaga z razvojem, tj. diahrono.

4.1 De Saussure o sinhronem in diahronem jezikoslovju

De Saussurjeva trditev v Predavanjih, »da je sinhroni¢ni vidik nad diahroni¢-
nim, saj je za govoreo mnozico prava in edina resni¢nost« (de Saussure 1997:
104), je verjetno ena izmed tistih, ki je kasneje, a le pri nekaterih jezikoslov-
cih, sprozila ugotavljanje o manjsi relevantnosti in tudi vrednosti diahronih
raziskav in nato postopno osamosvajanje sinhronega jezikoslovja kot samo-
stojne raziskovalne discipline, ki naj bi je diahronija prav ni¢ ne zanimala. Ali
je bil de Saussure v tem pasusu neustrezno razumljen? Menim, da da, saj pod
zvezo govore¢a mnozica'* misli na govorca jezika, ki ga pri ucinkoviti lastni ko-
munikaciji diahrona dejstva svojega jezika seveda prav ni¢ ne zanimajo in na

12 Frc. la masse parlante (de Saussure 1916: 147).
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uspeSno komunikacijo nimajo nobenega vpliva in sploh niso odlocilna. Trditev
se torej verjetno nanasa na jezikovno rabo, na govorca, in ne na jezikoslovno
obravnavo, na jezikoslovca.

Ko de Saussure ugotavlja, da jezikovni pojav »V vsakem trenutku obsega
hkrati tako ustaljeni sistem kakor razvoj; v vsakem trenutku je hkrati insti-
tucija sedanjosti in proizvod preteklosti. Na prvi pogled je videti, da je zelo
preprosto razloCevati med tem sistemom in njegovo zgodovino, med tem, kar
sistem je, in tistim, kar je bil; v resnici pa je razmerje, ki povezuje ti stvari,
tako tesno, da ju le stezka lo¢imo« (de Saussure 1997: 20), izpostavlja, da je
vsak jezikovni pojav nosilec sinhronega in diahronega podatka, ¢eprav, kot
pravi, je »[n]asprotje med tema gledi3¢ima - sinhroni¢nim in diahroni¢nim
- /.../ absolutno in ne trpi kompromisa« (de Saussure 1997: 97). So¢asno in
nezavedno mesanje dveh razli¢nih raziskovalnih principov torej ni dopustno.
Drugace pa je z izmeni¢no = komplementarno uporabo obeh raziskovalnih
principov. Ta je dopustna in ne le zazelena, ampak tudi potrebna. De Saussur-
jeva izjava, da je »lezik /.../ sistem, katerega vse dele je mogoce in je treba
obravnavati v njihovi sinhroni¢ni solidarnosti (de Saussure 1997: 101), kar bi
bilo v slovenslino verjetno bolje prevesti v njihovi sinhroni vzajemnosti ali v
njihovi sinhroni povezanosti ali celo v njihovi sinhroni odvisnosti, bi bila sicer
lahko razumljena, da z njo de Saussure postavlja sinhroni vidik nad diahronim,
a le izpostavlja, da je vsako jezikovno pojavnost (na kateri koli razvojni stopnji
jezika) treba obravnavati v razmerju do druge sinhrone pojavnosti v tem jezi-
kovnem sistemu.

V Predavanjih se pri razlagi svojega pogleda na jezik in jezikoslovje de
Saussure pogosto posluzuje diahronih razlag, na primer pri razlagi nastanka
sinhronega stanja nemskega razmerja Gast : Gdste (de Saussure 1997: 97). Ve
se tudi, da je bil po svoji osnovni izobrazbi in s svojim zgodnjim delovanjem
izjemno uspesen indoevropski primerjalni jezikoslovec, ki je v Mémoire sur
le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-europénnes (1879) podal
vetino temeljnih interpretativnih vzorcey, ki jih je kasneje indoevropsko pri-
merjalno jezikoslovje usvojilo pri razvoju laringalne teorije.

Da bi de Saussure pojasnil nastanek sinhronega stanja nemskega
razmerja med edninsko in mnozinsko obliko Gast : Gdste, je izhajal iz
sinhronega stanja v stari visoki nemscini, ko se je sinhrono razmerje glasilo
Se gast : gasti in razlika v korenskem delu besednih oblik $e ni obstajala.



BESEDNA DRUZINA S SINHRONEGA IN DIAHRONEGA ZORNEGA KOTA

V nadaljevanju pojasni, da je v mnozinski obliki izglasni -i povzrocil preglas
korenskega a v e in da je bil nato izglasni -/ reduciran v -e (de Saussure 1997:
97s.).1% Ceprav je to diahrona razlaga nastanka sodobnega nemskega razmerja
Gast : Gdste, je de Saussure vanjo vkljucil komponento sinhronije in diahronije.
Del sinhronije, tj. stanja, je izhajanje iz stanja starovisokonem3kega razmerja
gast : gasti, del diahronije, tj. razvoja, je razlaga s preglasom in nato Se
redukcije, del sinhronije pa sodobno sinhrono razmerje Gast : Gdste.

Kot komparativist se je de Saussure dejstva, da se tudi pri t. i. diahronih
razlagah vklju€uje tudi sinhrono = statitno stanje jezika, gotovo dobro zavedal.
Hkrati pa tudi, da sta sinhroni in diahroni raziskovalni princip komplementar-
na, saj pravi, da je »Sinhronica resnica /.../ videti zanikanje diahroni¢ne, in ¢e
na stvar gledamo povrsno, lahko menimo, da je treba izbrati; v resnici pa to ni
nujno; ena resnica ne izklju¢uje druge« (de Saussure 1997: 110).

Pri razumevanju, kaj je de Saussure resni¢no mislil, bi se bilo treba
zavedati, da so se besedila Predavanj pretezno posluzevali in ga interpretirali
le v sinhronijo usmerjeni jezikoslovci in da je prav zato katero od de Saussur-
jevih sporotil ostalo tudi neustrezno razumljeno.

5 Sklepna misel

Ko se obravnava jezikovne pojavnosti, bi bilo treba bolj uzavestiti, da je vsak
jezikovni pojav hkrati nosilec sinhronega in diahronega podatka, kar pomeni,
da bi bilo treba veljo pozornost posvetiti vprasanju, katera jezikoslovna
vpra$anja lahko pojasnjuje sinhrona in katera diahrona obravnava oziroma do
kje segajo spoznavne zmoznosti sinhronega jezikoslovja in do kje diahronega,
e sinhronijo dolo¢a stanje oziroma stati¢nost, diahronijo pa razvoj, ki je tesno
povezan s komponento ¢as.

13V slovenskem prevodu se frc. pasus Puis cet -i a perdu son timbre d’ou gesti > geste, etc. (de Saussure
1916: 137s.) terminolosko nerodno prevaja Potem je ta -i izgubil zven, odtod gesti > geste itn. (de
Saussure 1997: 98), Ceprav tu ne gre za izgubo zvena, ampak redukcijo nenaglasenega -i.
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THE WORD FAMILY FROM SYNCHRONIC AND DIACHRONIC PERSPECTIVES

The emergence of a new lexeme is exclusively a synchronic linguistic
phenomenon. Consequently, lexemes that belong to the same word family
at the synchronic level of a language may have been formed at differ-

ent chronological stages in the development of that language or even
earlier, in its more distant or more recent genetic predecessors. Thus, the
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members of a synchronic word family exhibit chronological variability.
This phenomenon is also observed in multistage word formation because
word-formation chains are never the result of simultaneous word-forma-
tion procedures.

Synchronic word formation morphemises linguistic material from a stat-
ic or non-temporalflat perspective, without incorporating chronological and
developmental dimensions. Therefore, in order to belong to a specific word
family, lexemes must meet particular criteria: their root must not have
undergone semantic change, and their non-root morphemes must have
remained derivationally (i.e., functionally) productive. Lexemes that do not
satisfy these conditions do not constitute a synchronic word family (e.g.,
pisati ‘to write’, pisalo ‘pen’, pisar ‘scribe’, pisec ‘writer’, etc.), but they may
form a diachronic one (e.g., pisati, pisalo, pisar, pisec ... pismo ‘letter, postrv
‘trout’, pes ‘dog;, etc.). Therefore, the concept of a word family, at least to the
same extent as that of a root, is relative and contingent upon the number
of linguistic systems included in the analysis. Neglecting the chronological
component in phonetic developments at morphemic boundaries can also
lead to incorrect morphemisations, such as bedak ‘fool’> bedas-ki ‘foolish’
or even gospa ‘madam’ - gosp-od ‘sir, despite the absence of the adjectival
morpheme -ki and the masculinizing suffix -od in Slovenian.

Synchronic word formation represents a crucial research field for any
language. It reveals how a language operates and facilitates the assess-
ment of the viability of word formation patterns that provide a solid basis
for creating neologisms. Both fundamental explanatory principles of a lan-
guage—that is, synchronic and diachronic linguistics—which have diverged
over time, with their separation continuing to widen, ought to remain
complementary, rather than mutually exclusive research areas. The roots
of this understanding can be traced back to de Saussure’s Course in General
Linguistics (1916).

KEYWORDS: word family, word formation, morphemisation, synchronic linguistics,
diachronic linguistics, Ferdinand de Saussure, Slovenian
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TBOPBEHU JIAHLU U NMPOBJIEM
PA3rPAHUYABAHA CUHXPOHUJCKOI
CTAKA U ANJAXPOHUJCKUX
NMPOLIECA Y AEPUBATOJIOTNJU

1. YBOoAHe HanoMeHe

1.0. CrpykTypanusam je Hayum O je3uKy MpPYXMO OArOBOpEe Ha MHOra BaXKHa
nuTarba, LOHoCeh HOBE Morneae, 3aCHOBaHe ,Na ispitivanju jezickih fakata u
sistemu, na naglasavanju drustvene funkcije jezika, na izdvajanju istorijske od
aktuelne jezicke problematike” (lvi¢ 2001: 153). ®epaunnap ae Cocup (1857-
1913), unje cy uaeje y Temesby CTPYKTypanHe IMHIBUCTUKE, MPUCTYNUO je je3nky
Kao CBOjEBPCHOM CUCTEMY CYNpPOTCTaB/bEHMX €NeMeHaTa, U3 Yera cy ce passuie
W HeroBe YyBeHe AMXOTOMUje, n3Mehy ocTanmx oHa Koja noapasymujesa
OMO3MUMjy CUHTArMaTCKMX M NapagmMrMaTcKMX OAHOCA, anu M OHA Koja mpeTno-
CTaB/ba [BUje NepCrneKkTUBE Y NpoyYaBakby je3uka — CUHXPOHMU]CKY U AWjaxpo-
HMjcky. Obje oBe amxoTomuje, kao u octane [e CocnpoBe noajene, KPUTUUKM

Cy npencnuTMBaHe U aaHac ce y Behoj uamn mMamoj Mjepu cxBaTajy yCnoBHO (B.
Hrp. Kovacec 2007: 119-120), a jenaH of pasfora 3a To jecTe U cneumpuyHocT
[LepMBaLLMOHMX OfHOCA.

1.1. Pajna Oparuhesuh (2007: 17), aeduHuinyhu nekcukonorujy Kao amo
HayKe O je3uKy KOju MpoyyaBa 3Ha4Yere pujeun, Te CMHTarMaTcke, napagur-
MaTcke U JepuBaLMoHe Bese Mehy pujeumMma, yenoxHuna je yobuuajeny
COCUPOBCKY MofAjeny Ha CMHTarMaTcke U NapagurMatcke ogHoce ysonehu
[lepMBaLMOHe OAHOCE, KOjU CY, KAKO OBa ayTOpKa Ha ApPYroM Mjecty UCTuye




112

FopaH MunawwuH [Goran Milasin]

,BPNO C/IOXEHWU U MpPeACTaB/bajy CTaNHO AMjaNneKTUUYKO NpenauTare CUMHTarmar-
cKor v napagurmatckor nnaHa” (Qparvhesuh 2020: 117). KomnnekcHy npupoay
[lepMBaLMOHMX OHOCA OHA 06jallrbaBa OBAKO: NPUAMKOM rpahera pujeun unm
n3bopa afekBaTHOr AepuBaTa M3 COMCTBEHOr MEHTANTHOT IEKCMKOHA FOBOPHMUK
ce opnyyyje 3a ogroeapajyhu adumkc 1 goaaje ra TBOpbeHoj OCHOBM, LWITO je
MaHudecTaumja NapafmMrMaTCcKor NnaHa, AOK ce HakHagHoO MefycobHO cemaH-
TUYKO npunarofaBarbe AMjenoBa TBOPEHULE OflBUja HA CUHTArMaTCKOM MaaHy
(dparuhesunh 2020: 117-118).

1.2. lpyra CTpyKTYpanHOAMHIBUCTUYKA AMXOTOMM]A KOjy AEPUBALMOHU OLHOCH
Ha HEKM HauMH penaTuBM3Yyjy jecTe NnoAjena Ha AujaxpoHUjy U CUHXPOHMUJY,
O[HOCHO Ha MpOyYaBakbe je3nka y AATOM TPEHYTKY M MpOoyYaBakbe je3unka y
HEeroBoM paseojy (o Tome B. HNp. lvi¢ 2001: 173-174). e Cocup je, Haume,
HarnawaBao KaKo NpM je3nykoj aHanu3un Tpeba yBujek CTporo BOAMTM padyHa

0 pasnuuu usMehy CMHXpOHUje U AnjaxpoHMje, C TUM [a je OH NPeaHOCT AaBao
CMHXPOHMjCKOM MpUCTYNy, cMaTpajyhu ra HAy4HMM y NPaBoOM CMUCAY pujeun.
[laHac ce CMHXPOHMjCKA U AMjaXpPOHMjCKa MepCcrneKkTUBa y3MMajy Kao jefHaKo
Hay4YHO BpUjegHe — TO Cy MPUCTYMNK KOjU Ce HE MUjeLLajy, anun Ce Hagonykyjy ,jer
staro i novo u jeziku tvore odredeno jedinstvo” (Kovacec 2007: 120). Hu Hayka
0 rpahery pujeun y TOM Norneay Huje nsysetak, na ce oOHa MoXxe pa3fBojuTH Ha
[IBUje KOMMNNeMeHTapHe rpaHe — CUHXPOHMU|CKY U ANjaXPOHM]CKY.

1.2.1. Papmuno Mapojesuh (2000: 198) nepuatonorujy oapehyje kao jenHy of
HajCTIOXXEHN|UX, HAJMPELM3HU]UX N HAjpa3BUjEHUJUX CNABUCTUYKMX OUCUMMNIIN-
Ha, UCTUYYAM KAKO OHA MMa jacHe KpUTepujyMe pasrpaHuyerba CUHXPOHMUCKOT
CTakba U OMjaxpoHmjCKMxX npoueca. Mehytum, npernen nutepaTtype He nokasyje
[a je To cacBuM TayHo. Kao nnyctpaumja Moxe NOCAYXUTHU TyMaderbe rpahera
6pojeBa of, jedaHaecm po 0esemHaecm y CpOUCTUYKOj CUHXPOHMjCKOj AepuBa-
Tonoruju. Muxamnno CresaHosuh (1986: 422) cmatpa oBe nekcemMe CI0XEHUMA
M HaNmOMMUHbEe KaKo je MoC/bedru An0 0BMX BpOojHMX CnoxXeHuua Tonuko aedop-
MWCaH [a ra je TeWwKo Npeno3HaTu, anu je 40 Te terose gedopmaunje 4owno
NUHrBUCTUYKM 06jawrbunaum nytem”. OBO je, Kako ucnpasHo npumjehyje VBaH
KnajH (2002: 128), ounrnegHo AMjaxpoOHUjCKM NMPUCTYN jep CY ,, JIMHIBUCTUYKM
objawrunse” u MHOre Apyre NpoMjeHe Koje Cy Henpeno3HaT/buBe Y AaHaLUHbEM
061UKY pujeun, LoK je ca CUHXPOHM|CKOT FeauLiTa CTBAp Makbe M3BjecHa.
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KnajH popaje kako ussohemwe jedaHaecm wta. u3 jedaH Ha decem(e) UTa. Huje
»AaNEeKo of nameTn” NpoCjevyHor roBOPHMKA CPCKOT je3nKa, anu je Ucto

Tako moryhe, npemMa HeroBoM MuLI/behY, Aa ce 0BM Bpojesu ocjehajy u kao
NpoCTU, MOrOTOBO aKo ce y3My Yy 063Mp HakHagHe GOHEeTCKe NPOMjeHe A0 KOjuX
[loNnasun y cyncraHaapLHOM roBopY, OLHOCHO Y AujanekTuMa (jedaHéc, dsaHec,
0saHajc(m) v cn.). Mapojesuh, C apyre cTpaHe, He MUK Tako. ,,C 063MpoM Ha
(hoHeTCKe NpOMEHe Koje Cy 3amarnunne Hekaaallky MopdeMcKy CTPYKTYpY, a Aa
ce HaBeaeHW H6pojeBn MOTUBULY OAroBapajyhnuM nNpocTuM, CaBpeMeHa Aepu-
BaTonoruja he pehu aa ce og paHuje e mopdemMe (OKaMeHeHu Npeanor Ha u
061k 6poja decem) nepuHTerpaumjom dopmmnpao cydukc -Haecm (y AnjanekTu-
Ma: -éc u -Hajc)” (Mapojesuh 2005: 734).

1.2.2. Mapojesuh je oBaje noMeHyTe 6pojeBe MOCMATPaO U3 CUHXPOHMUjCKOT
yrna v NOHyAMO CaCBMM MPUXBAT/bMBO Objallrberse. MefyTuM, y HEKUM ApYyruM
cnyyajeBmMMa Huje 6mo Tako gocmwenaH. Hnp., kputukyjyhu KnajHa 36or Tora
WTO je y uMeHuum Lapuepad npeno3Hao MHTepUKC -U- OH Kaxe [a je 0Ba
TBOpPEHMLA HacTana TONMOHUMM3aLMjOM HeKadallkbe CUHTarMe y 6ecnpujen-
nowkom nokatuey Cari gradé ('y uapeBoM rpagy’), U3 yera npomsnasu aa je
OHa HacTana cpacTakeM U [a je y H0j KOMMNOHEHTa -U OKaMereHa dnekcuja
nokatmea (Mapojesuh 2005: 692), luTo ca CTAaHOBMLUTA CaBPEMEHOT je3nyKor
ocjeharba He gjenyje onpaBaaHo. MICTo Tako, KOMMOHEHTY Nn0/1y- OH TyMayu

Kao becnpujennowKkmn NOKaTUB Ca OKaMerbeHOM (IEKCU]OM -, Y 3HAUEHY 'y
nonosuHu (Mapojesuh 2005: 717, 747), nako 6u ce Ty U3 acnekta caBpeMeHor
jesnukor ocjeharba npmje MOrno roBopuTH 0 NpeduKcomay, WTo Cy Npeno3Hanm
Jocun Cunuh n Ueo Mparkosuh (Silic, Pranjkovi¢ 2007: 159).

1.2.3. OBu npuMjepu yKasyjy Ha TO Aa y A4epUBaATONOMMjM MNak Huje baw
jeAHOCTaBHO pa3rpPaHUUYUTM CUHXPOHUjY U AnjaxpoHujy. C TMM npobnemMom
cycpena ce v PajHa parnhesuh npunnkoM TBOpbEHO-CEMAHTMUKE aHann3e
npuajeBa ca 3Ha4YeHEM JbYACKUX 0COOMHA Y CAaBPEMEHOM CPMCKOM jE3UKY.

1 Kako 6u ce [onaTHO Harnacuna CNoXxeHOCT oBor npobiema, MoXe ce CroMeHyTU a oarosapajyhy
CNIOBayKy KOMMOHEHTY -dst/-ndst’ ayTopu fepuBaTtonowkor pjeynunka Slovnik slovotvornych prostriedkov
v slovencine (Olostiak, lvanova 2021: 25) cmatpajy cydukconmom. MNowwTo ce paau 0 KOMMOHEHTU Yuje
je Hekapalbe 3HaYere 3aMarbeHo, HEHO CBPCTaBakbe Y cydukconae ca coboM noBnayu HepujeleHo
nuTare pasggajarba adunkconma u adukca (0 Tome B. Hp. KnajH 2002: 144-146).
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Kako je oHa npuMujeTnna, BeoMa je TewKo YTBPAMTM Aa /iU je HEeKU Npuajes
MpocTa pujey UAK HUje, HAPOUMUTO aKO NMPOYYaABAKY XKENUMO NPUCTYMUTU CUH-
XPOHUjCKK, @ aKO Ce U YCMjepUMO Ha AMjaxXPOHMUjY, HUje jaCHO KOAUKO Ayboko
Tpeba pa ynasumo y npownoct (Oparnhesuh 2001: 21).

1.3. 3ak/byyak Koju ce M3 OBOr noAdyxer yBoaa Hamehe jecte fa ce CUH-
XPOHMjCKa UCTpaxKMBarba TBOpOe pujeun noHekas npenauhy ca aAmjaxpo-
HMjCKWMM, HAPOUYMTO KaJa Ce MOKYLaBajy YyCTAHOBUTU MOTUBALMOHU OAHOCU
Mef)y pujeunma, a To je, usmMehy ocTanor, Kiby4yHo 1 3a yTBphuBare CTpyKType
TBOpOEeHUX NnaHaua. Taj 3ajatak HUje yBUjeK jenHOCTaBaH, Kao WTO NoKasyjy
HEKM CMOPHU NPUMjepu Yy CPMCKOM je3uky.? MpenMeT oBor paja ynpaso cy
C/lyyajeBu KojuMa ce ca CTaHOBMLUTA CaBPEMEHOT je3nyKor ocjeharba He Moxe
ca curypHowhy oapeanTu A4epuMBaLMOHM CTATYC, KAo LWITO CY HEKE raroacke
nekceme ¢ npeduKCcoM no-, CPNCKM OOHOCHU U OMUCHU NPULJEBU, TE pUjeumn
CTpaHor nopujekna yuja je MopdeMcka CTpYKTypa AOXMBjena npomjeHe.
OcHOBHM UW/b pafia jecTe fa ce ykaxke Ha MeTogosoLke npobneme ¢ Kojuma
Ce CyoyaBa CMHXPOHMjCKO Npoy4yaBakbe TBOpbOe pujeun 1 aa ce NoHyae NoTeH-
UMjanHa pjelletba, C YNopuLLTEM Yy CAaBPEMEHOM je3nykoM ocjehatby, boratoj
CNAaBUCTUYKO] UTEPATYPU, anu U HEKUM peLLeHTHUM pafloBMMa O NEKCUYKO]
mMoTmBaumju (Hnp. Umbreit 2010, 2011, 2015; Marzo, Umbreit 2016).

2. lekcuuka MoTUBaLMja U Npo6nemM AemapKalmje CUHXPOHUje n
AnjaxpoHuje y AepuBaToONioruju

2.0. Mogen npeactaB/batba CTPYKType TBOPOEHMX NaHaua Koju noapasymujesa
[a Cy MOTMBALMOHE Be3e jelHOCMjepHe efleraHTaH je y CBOjOj jeflHOCTaBHOCTH,

2 0 ToMe Aa je NoHeKas TEWKO YTBPAUTM MOTMBaLMOHE Bese Mehy pujeunma nucao je u boxo hopuh,
nokasyjyhu To Ha npumjepy uMeHue 6askaHuzam. Y nekcukorpadujm ce oBa pey geduHuLLe 0BaKo:
"HaYyuH U cucmem xusoma b6ankaHckux Hapoda u opxasa; nocmynyu cgojcmeeHu bankaHyuma (no
cxgamarby 3anada 0buYHO Npe3pugo), YeMy ce [OAAJE U: je3uyKa 0cobuHa KapakmepucmuyHa 3a suwe
bankaHckux jesuka’ (PMC). Mako ce nekcukorpadceka aeduHuumja He Mopa nokaanati ca TBopbeHoMm,
MNaK BMAMMO [a ce y oapehMBarby OCHOBMHCKE pUjeun Haunasm Ha notellkohe: je v y Toj ynosu
npuaes 6anKaHcKu U uMeHnua bankanay? A Moxpaa je OCHOBMHCKA ped bankaH? Hanme, ceMaHTUUKK
OnnC MOXe BUTK BULLECTPYK: OHO WMO je c80jcmeeH0 6anKaHckum Hapoduma, bankanyuma, cmaHosHUYU-
ma bankana” (hopuh 2008: 23). O BMLWIECTPYKOj MOTUBALMjU, aAn U O APYrMM BPCTaMa MOTMBALIMOHMX
ofHoca Mehy pujeunma B. Hnp. hopuh 2008: 21-31; Munep et al. 2022: 234-237).
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anu y HEKMM C/lyyYajeBMMa He ofiroBapa CTBapHWM ofHOCMMa MeRy pujeunma,
npuje cBera oHAa Kaga Ce MOXe rOBOPUTU O BULLIECTPYKO] UM MapanenHoj
MOTMBALMjH, LUTO, C ipyre CTpaHe, 3aBUCKU M Of TOra Aa v Ce TM OLHOCU NoCMa-
TPajy M3 CMHXPOHUjCKE UK AnjaxpoHMjcKe nepcnekTuse. To ce MoXe nokasaTu
Ha nNpuMjepy MOTUBaLMje nMeHuLe nymHuK. Haume, kako TBpam Mapojesuh
(2000: 199), ,MMeHUUa NnymHUK CTBApHO je 6buna obpa3oBaHa 04 OCHOBe
npuajesa nymH(u), Koju je ca CBOje CTpaHe U3BeAeH 04, OCHOBE UMEHULE nym
- NPUAEB CYPUKCOM -H- < -bNb, UMEHULLA CYPUKCOM -UK < -ikv”, Na 6K anjaxpo-
HUjCKM TBOpOEHM NaHal, M3rneaao OBaKo: nym > NYMHUL > NymHUK,. CaBpeMeHo
je3nyko cTarbe, MeRYTUM, HeH KOpUjeH, WTOo 1 cam Mapojesuh Harnawasa,
WHTEpNpeTUpa Kao raroficku, Tj. UMEHULA NYMHUK MOTUBULLE Ce TNaronoMm
nymogamu (8. KnajH 2003: 156), Tako Aa CUHXPOHMjCKM TBOpOEHM NaHaL, uMa
cbenehy CTpykTypy: nym > nymogamus > NnymHuUK,. Inak, puje4 nymHuk Morna
6u ce pedumHUcaTM Kao ‘ocoba Koja nyTyje’,’ocoba Koja uae Ha Nyt v 'nyTHa
0c06a’, a TO 3HauM Ja je y eHOM Cyyajy OnpaBLaHO rOBOPUTU O BULLECTPY-
KOj MOTMBALM]H, Kao WTo YmMHu hopuh (2008: 27), na 61 TBOpO6EHM NaHay,
MMaO0 CNOXEHM]jy CTPYKTYpY. Y CPNCKOM je3uKy MHOrO je TakBMX Mpumjepa, a 'y
HacTaBky he BUTM Pa3MOTPEHU HEKM Of, HUX.

2.1. Grjenan babuh rnarone ¢ npuajeBoM y OCHOBM TUMNA NOXymumu, no3ese-
HUMU W CN1. pa3MaTtpa y OKBMpY uncTte npedukcalmje u Uctuye Kako OHM 3Haye
[ ce nNocTurao uub pagrbe (Babi¢ 2002: 545), a 3a rnarone ¢ UMEHULLOM Y
OCHOBM, K0 WTO CYy NOKYMUMU, NOCe/ba4umu v Ap., Kaxe Aa Cy HacTanu npe-
dukcanHo-cydukcanHom TBOpOOM, anu HaNoOMUKbE A3 Ce HAaCTaHaK HeKUX of,
OBWX IN1arona Moxe 06jacHUTM M YMCTOM npedukcaumjom jep cy moryha aBa
OnMca 3HaYera: NoyHujamumu — a) 'YYMHUTU yHUjaTUMa' 6) ‘CBpWKTU YHUjaherbe’
(Babic¢ 2002: 556). Mean KnajH (2002: 292-294) 3anaxa kako 6w, y Haueny, pas-
NIMKOBare NpedUKCanHO-CyPUKCANTHUX U 0BUYHUX NpedUKCanHMUX TBOPEHNLA
Tpebano ga byae nako - kafa ce u3 npedukcanHo-cybukcanHe TBOpeHULe
OACTpaHu npeduKc, [obuja ce 06MK KOjU HE MOCTOjH, ann UCTUYE Aa Y NpaKcu
Taj KpuTepujym cnabo dyHKLMOHMLIE, 1 TO 360r aenpesepbaTMBa U rnarona c
BE3aHWM OCHoBama.,(Tporo pasrpaHuMyaBamse, y CBaKOM Cyyajy, Huje moryhe, a
Hu HeonxopHo™ (KnajH 2002: 294).
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2.1.1. Kao unyctpatueHu npumjep nocnyxuhe rnaron noupseHumu. OH ce Moxe
TYyMauuTH Kao npedukcan Hactao fodasBakbeM npedukca no- rarony ypseHumu,
anu 1 Kao TBOpeHMLA HacTana npedukcanHo-cydumkcanHoM TBopbom o
npuajesa ypseH, Yyemy b1 y npunor mwna weroea gepuHunumja y PMC - yunHutH
LPBEHUM, ann 1 YBPCTa CEMAHTUYKA Be3a C NpuajeBoM y ocHOBM. [naron
upeeHumu, ¢ ppyre cTpaHe, Takofe 61 ce MOrao MHTepNpeTMpaTh ABOjaKo — Kao
cybukcanHa usseneHuLa o4 Npuajesa UpseeH, anu u Kao aenpesepbaTtms of,
rnarona noupseHumu. Beha npoaykTnBHoCT npedumkcaumje y 0gHOCY Ha aenpe-
BepbaLmjy, Kao M TeHAEHUM]a A3, Kafia ce pagy O UCTOKOPUjEHCKUM pujeunMma,
OHa Ca BMULWe MopdeMa HacTaje 0f, OHe Ca MarbuM Bpojem, uwne 6m y npunor
MpBOj MHTEpNpeTaumju, anu, C apyre CTpaHe, UCTpaxnBarba Ha rpahu HeKnx
LpYruX C/IOBEHCKMX je3uka (B. HNp. Sokolova 2013)* nokasyjy kako npefHocT
unak Tpeba fatm Tymauery Aa je rnaron uypseHumu HacTao aenpesepbaumjom
of rnarona noypseHumu. CBe 0Be MHTEpNpeTauuje, MNak, NpUxXBaT/buBe Cy Yy
CUMHXPOHMjCKOj TBOPOEHO-CEMAHTUYKO] aHaNM3K, Na ce 3aT0 MOXe roBOpUTH O
BMLLECTPYKO] MOTUBAUMjW. Y OOHOCY MNArona UpeeHumu v noupeeHUmuy jacHo ce
npenosHaje pe3ynTaTMBHOCT npedukca no- anu 10 He nogpasymujeBa onba-
umMBarbe MoryhHOCTHM Aa cy 0bje TBOpeHMLLE MOTUBUCAHE NPUAJEBOM UPBEH,
OOHOCHO A3 je uMnepdeKTUBHM raron MOTUBUCAH NepdeKTUBHUM.

2.1.2. TeopeTcku, 0BO 61 ce MO0 NPUMUjEHUTH Ha CBE MpenasHe U Henpe-
nasHe rnarone c npeduKCcoM no- Kojuma ce o3Havasa Heka TpaHchopMaumja
(HNp. noXymumu — YYUHUTMU XYTUM', noxym(j)emu - 'noctatv Xyt u op.).*
MehyTuM, HeMajy CBM OHM CBOje Kopenatuse 6e3 npedukca, unu 6ap Hucy
NoTBphHeHM y HaLWMM pjeyHMLMMa, Na 6K ce y HhUXOBOM CNyYajy npuje Morno
rOBOpPUTM CaMo O npeduKcanHo-cypukcanHoj Tsopbu. Takeu cy: nodjevaqumu
ce, noeHene3umu (ce), no3ohyoumu ce, NOAAKOyMUMu ce, Nocgjemosumu v ap.
HbuMa ce npuK/byyyjy M OHM KOA KOjux rnaron 6e3 npedukca Mma apykuuje
3Havere. Tako rnaron nobydasumu uMa 3Ha4vera ‘noctatv bynana, nonyajeTu,
OAHOCHO 'YYMHUTK Bynanom, AOK rnaron 6yoanumu 3HaUM TOBOPUTU MU YUHUTU
nynoctu, rnynoctu’. Heku rnaronm 6e3 npedumkca, Kao WTo cy: 6omwamu (ce),

> Ha uctpaxwusarbe Munocnase Cokonose naxy MM je ckpeHyna ap Hukon JaHoukoBa, na joj Ha Tome
HajcpAayHuje 3axBabyjeMm.

4 0 oBoj rpynu rmarona c npedukcom no- B. Munawmn 2024: 211-265, kao 1 TaMo HaBeaeHy
nuTeparypy.
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2opwamu (ce), wmanumu ce, pjehe ce KopucTe 1 3a hux ce ¢ BehoM BjepoBat-
HOhOM MOXe NpeTnocTaBMTM Aa Cy HacTanu genpesepbaunjom, anu Ha To, 6es
YBMAOA Y AMjaXPpOHMjCKe NpoLLece, MOXe yKa3MBaTh jeAUHO je3nyko ocjehatbe.
CucteMcku 6m ce TO MO0 pUjeLLMTM OBAKO: YKONUKO MOCTOju oaroeapajyhu
rMaron HeCcBpLUEHOr BMAQ, C KOjUM Ce YCrocTaB/ba M GOpMaHa U CEMaHTUUKA
BE€3a, raron ¢ npeduKcoM no- MoXxe ce MOTUBUCATU U HbUME, ann U pUjedjy umnjm
Ce KOpMjeH Hanasu y HeroBoj OCHOBM; YKO/IMKO He MOCTOju, CMaTpa ce Aa je Taj
rnaron Hactao npedukcanHo-cypukcanHom Teopbom. C apyre cTpaHe, rnaronm
6e3 npedukca no- Mory ce, 0CMM CyPUKCANHUM U3BEAEHMLAMA, CMATPaTU U
nenpesepbatneuma. TauHo yTBphMBatbe BpEMEHA M HA4YMHA HACTaHKa Heke
TBOpEHULEe noapasyMujeBano b1 pasmaTparbe AMjaxpOoHUjCKMX npoLeca, a To
HWje npeaMeT NpoyyaBakba AEPUBATONIONMjEe CaBPEMEHON CPNCKOT je3mnKa.

2.2. Tymauehu HacTaHaK OMMCHUX NpuajeBa TMNa dpywmeeH(u) Npeko ceMaH-
Tnuke TBOpbe, Mapojesuh (2000: 187-188, 2005: 686, 2007: 553-554) ycno-
CTaB/ba CBOjeBPCHM TBOPOEHM NaHaL y CK/Iafy ca CEMAaHTUYKMUM Pa3BUTKOM
C/IOBEHCKMX NpUAjeBa: MOCECUBHMU > OOHOCHU > onucHu. OH, Hanme, cMaTpa

[a je onucHu Npuajes dpywmaeH(U) HaCTao Npenackom npuajesa opywmeseHu
M3 KaTeropmje OAHOCHWUX Yy KaTeropujy ONUCHUX NpuajeBa, Tj. CEMaHTUYKOM
TBOp60OM. BnapaH JosaHosuh (2010: 15), ¢ apyre cTpaHe, HANOMMHbE KAKO ce
cnyyajeBun ogpeheHe ceMaHTUUYKe NOMjepPeHOCTM AKX pa3BOoja HOBOF 3HaYeHa
Ha 6a3u cTapor (4ak 1 ca MoryhHOCTMMa NojaBe CEKYHAAPHUX aKLLEHATa) y nek-
cuKorpaduju pasMartpajy Ha nnaHy noancemuje, na ce Tako M HMXO0BA 3HaYeHa
Y pjeyHnLMMa HaBoLEe Y OKBUPMUMA UCTE OApEeAHMLE, HA YEMY Ce TEMEbU U
HEroB CTaB Aa CEMaHTUYKY TBOpOy He Tpeba ybpajati y HauuHe TBOpb6e pujeun
y CPNCKOM je3nKy — ako MoCTOju CaMo jefHa fiekceMa, obpaheHa y pjeqHuky

y CKNOMy jeaHe oapenHuLe, OHAA HEHO CEMAHTUYKO FpaHakbe HeMa HUKakBe
Be3e ca TBOpHboM pujeun. Y oBoM cnyuajy, MehyTnm, pagmn ce o nekcukorpad-
CKOM NponycTy, Npo13aLwnoM u3 npeeenunke dopManHe u cagpxajHe CIMYHOCTU
ABajy npupjesa (o Tome B. Tafra 2022: 176-177). Kako nctmnye CrjenaH babuh:

LPridjevi sa sufiksom -en razlikuju se od pridjeva sa sufiksom -eni po tome
to su prvi opisni, a drugi odnosni. Ima nekoliko usporednih pridjeva koji se
razlikuju morfoloski i semanticki, a katkad i naglaskom. Pridjev drustven ima
odredene i neodredene oblike, odredenu i neodredenu sklonidbu, a znadi
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’koji je vi¢an drustvu, koji voli drustvo, zabavan’ [...] a pridjev drustvent ima
samo odredene oblike i odredenu sklonidbu i znaci 'koji se odnosi na drustvo,
drustveni poloZaj, novac, zadatak. Odnosni pridjev moze imati kratkouzlazni

=

naglasak i na prvom slogu sufiksa: drustvéni” (Babi¢ 2002: 464).

AKO Ce 1 3aHeMapu aKLEHATCKO pas3/IMKOBaHbE, Koje je hakynTaTMBHO U He
obyxBaTa Benvku 6poj npumjepa, U3 rpamaTMyke NnepcrnekTMBeE jacHO je Kako ce
OBAje pagu 0 Pa3sANUYUTUM NEKCUYKO-CEMAHTUYKMM KNacama, a CaMUM TUM U 0
pasnnuUTMM Npuajesnma, na 6u 61Mno MCNPaBHO Aa M NeKCUKorpadu y pjeuHuke
YHOCe ABMje ofpedHuLe, jeaHy 3a ONUCHK, @ APYrY 33 OAHOCHWU Npuajes.
Mapojesuh je andepeHumnpare 0BMX Npuajesa MCNPaBHO YyOUMO U 06jacHMO,
anu je HeroB NpUCTyn anjaxpoHnjckn. CUHXPOHMjCKA AepVBaTONIOLKA aHaNM3a
yKasyje Ha TO Aa Cy U ONUCHM NpuajeB OpywmeeH(U) n OAHOCHM Npuajes
OpywmeeHu HacTanu cypukcaumjom, byayhm aa ce o6a MOTUBULIY UMEHUL,OM
Opywmso (TEeWwKo je NpMxBaT/bMBO Aa 61 CaBpeMEHO je3nyKo ocjeharbe OMMCHU
npuajeB MOTUBMCANO oAHOCHMM). [lopaTHM npobnem, Koju ce Takohe TMue nep-
CneKkTuBe, NpeacTaB/ba NuTarbe Tpeba N KUxoB TBOPOeHN POPMaHT TpeTupaTH
Kao jeaaH unu aBa 3acebHa cypukca. YnmeHunua jecte aa ce, AnjaxpoHuj-

CKM rnepaHo, paam o reHetckn uctoM cybukcy (Mapojesuh 2005: 686), anu
CUHXPOHMjCKO CEMAHTUUKO TyMauekbe Cyrepuile Aa Cy y NuTakby pasanumuti
cyduKeH, C TUM Aa UX y NpaKCu, Kako cy aepmsatonosu seh youmnu (B. KnajH
2003: 278-279), Huje nako pasrpaHmMynTui. 360r TOra, YMHM Ce, HMje MorpeLHo
HU FOBOPUTU O jeOHOM CY(DUKCY -eH, KOju, Kao U cyduKc -aH, y ogpeheHom
KOHTEKCTY, Y KOMOMHALMjM Ca OCHOBOM, aKTUBMPA oAroBapajyhe KOMMoHeHTe
CBOje CeEMaHTUUKe CTPYKType.

2.3. MocebaH npobnem y nepuBaToNOruju nNpeacras/ba MHTEpNpeTaumja no-
3ajMsbeHunua. Kao naycrpaumja Moxe nocnyxuTt TBopbeHa aHanmnsa nMeHuue
ousajHep. OHa je, HanMe, y LijeNIMHM YBE3EHA Y CPMNCKM j€3UK U3 eHrNecKor, Te je,
Kao TaKBY, TPAAMLMOHANHA HayKa O rpahemy pujeun cMaTpa HEMOTUBMCAHOM
(8. Hnp. Aparnhesuh 2018: 254-255). CaBpemeHa gepuBaTtonoruja, ¢ apyre
CTpaHe, U3y4yaBa U NpoMjeHe y MOpPEMCKO] CTPYKTYpU pujeun, raje ce ybpaja u
T3B. 06pHYyTa TBOp6a - Npouec y koMe je3nyko ocjeharbe HEMOTUBUCAHY pujey
HaKHaAHO LOBOAM Yy POPManHO-CEMaHTUYKY BE3y C APYrOM pujedjy 1 Tako je
WHTepnpeTupa Kao MoTMBMCaHY (B. Mapojesuh 2005, 2007). UMenunua dusajHep,
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npBOOUTHO HEMOTMBMUCAHA, Ha Taj C€ HA4YMH CEKYHAAPHO AOBOAM Yy BE3y C
MMEHWLLOM OU3djH, anu 1 raronoM dusajHupamu, a TBOpbeHun naHau Morao 6u
Ce npeacTaBUTH OBaKo: Qu3djH > dusajHupamuy > du3djHep,. MehyTuM, oBaj HU3
moryhe je U gpykumnje CTpyKTypupaTtu jep bu ce, usmehy ocranor, u uMeHuLA
ou3ajHep, NowWwTo ce AeduHMLLIEe He CaMO Kao '0OHaj KOju An3ajHMPa’ Hero 1 Kao
'OHaj Koju ce 6aBu AM3ajHOM, MOI1Ia CMaTpaTU NPBOCTENEHUM LepuBaTOM
MMeHuLe Ou3djH, a U Y CaMOj UMEHULM Ou3djH je3nuko ocjeharbe Morno 6u
npeno3HaTi aesepbaTMBHY MMEHULY HACTany of, rnarona OusdjHuUpamu HynTom
cydukcaLumjom. 360r Tora ce CTpyKTypa oBor TBOPOEHOT NaHLa, Kao U CTPYKType
CBMX TBOPOEHMX NaHaLa y KOjMMa Ce Hanase HakHagHO MOTMBMCAHE M03ajM/be-
HULE U CMjep HUXOBOT yaHYaBakba, MOpa CXBaTUTU YCIIOBHO. 3anpaBo, OBAje
je HajonpaBAaHuje roBoOpUTM CaMo O NapanesHoj MOTUBALMjU pUjeun yHyTap
TBOpOEHOr rHMjesna CTpaHor nopujexkna.

McTo To MoXe ce, HNp., NPUMUjEHUTM Y aHaNM3K NPBOBUTHO HEMOTUBMCAHE
nMeHuue dusep, kojy Mean KnajH (2003: 228, 351) poBoaum y Be3y ca rnarosiom
o0us08amu, anv Harnawaea Aa Ce rnaroj jaBnuo HakHAAHO, Te Aa je UcnpasBHuje
pehu Kako je OH HacTao oA NPeTXOAHO Mo3ajMibeHe uMeHuue durep. Kapa 6u
Ce M MOINO TAYHO YTBPAUTU, BpMjEME M03ajM/bMBaHba 38 CUHXPOHU|CKY Aepu-
BATO/IOTUjy HUje of 3Hayaja — u oBAje Tpeba CaMO KOHCTAaTOBATU Aa Ce paau
0 06pHYTOj TBOPOM, TaYHMje peaepUBaLIMjU, OGHOCHO O HAKHAAHO] NApaNenHoj
MOTMBALMjM TBOPEHULIA CTPAHOT Nopujekna.

3. 3ak/byyak

Y 0BOM pagy NoKa3aHo je Kako Yy A4EPUBATONOMMjM HUje YBUjEK JTAKO pa3fBojuUTH
CUHXPOHM)CKY U ANjaXPOHMjCKY NEPCNEKTMUBY, HAPOYMUTO Kaja Ce Xenun npo-
HWUKHYTWU Y MOTUBALMjY TBOPEHULLA, Of, Yera YMHOrOMe 3aBUCU U YyTBpHMBatbe
CTpykType TBopbeHumx naHaua. Llnm je 61o aa ce Ha oBaj npobnem caMo ykaxe
M Aa ce NOHyAM TeMe/b 3a Aasby paspany. M3 HEKONMKO pasMOTpeHUX NpuMjepa
MOXeE Ce 3aK/byYMTU KaKO Y CUHXPOHMjCKUM UCTPAXKMBArbUMa NOHEKAA, HUje
OMpaBAaHO roBOPUTM O jeAHOCMjepHOj MOTUBALMjU, KA0 Y C1yyajy napa
Up8eHUMU — NOUPBEHUMU WU CKYNWHE No3ajM/beHuLa du3ajH — ousdjHep —
du3ajHupamu. 360r BUWECTPYKE M NapanenHe MOTUBALMjEe NOjeaHOCTAB/bEHO
npeacTaB/bakbe CMjepa ylaH4YaBarba TBOPEHMLA Y CPIICKOM je3uKy, anu u'y
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OCTannMM je3numMa, MOXe Ce 1ako 0CnopuTH, a 360r NpoMjeHa Koje ce aelaBajy
Y je31Ky CacBMM je U3BjeCHO Aa jeflHOM YCTaHOB/bEHE CTPYKTYpe TBOPOEHMX
NaHaua HWUCy TpajHe, 6all Kao WTO HKM OAHOC OMUCHUX U OJHOCHUX NpuajeBa
T™MNA OpywmeeH(u) n OpyuwimaeHu Ca CTaHOBULUTA CABPEMEHOT je3UYKOT
ocjeharba BULLE HE 0fpaXaBa CMjep CEMaHTUYKOr pa3BUTKa CIOBEHCKUX
npuajesa (NOCECUBHM > OAHOCHM > OMUCHM).

[obpo je no3HATO fa HWje yBUjeK NaKo OAPeanTU MOTUBHY pUujey Heke
TBOpEHMULE, 3, MTOCMATPAHO CMHXPOHM]CKMK, TO YECTO U HUje CaMo jedHa pujed, na
je y TakBMM npuMjepuMa MHCUCTUPaHe Ha jeAHOCMjepHOj UM HEMOCPeaHOj Mo-
TMBaUMjKU HeycknaheHo ca cTBapHUM ogHocMMa Mehy pujednMa. M3 ceera wto
je oBaje HaBedeHO jacHO je Aa AepUBALMOHU OLHOCKU JOHEKe penaTuBu3yjy
CYNpOTCTaB/bEHOCT CUHXPOHUjE U AUjaXPOHUje, UCTUYYhU HBUXOBY KOMMNEMEH-
TapHocT. MehyTum, Kako 61 ce gobuna peanHa CAMKa NeKCUUKOr M TBopbeHor
CMCTEMA HEKOr je3uKa y pa3Bojy M y A4AaTOM TPEHYTKY, HEONXOAHO je Aa ce oBe
[BMje nepcnekTuBe WTO je Moryhe Buwe pa3ggoje.
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FopaH MunawwuH [Goran Milasin]

WORD-FORMATION CHAINS AND THE PROBLEM OF DEMARCATION OF
THE SYNCHRONIC STATE AND DIACHRONIC PROCESSES IN DERIVATIONAL
MORPHOLOGY

In this paper, on several examples whose derivational status cannot be de-
termined with certainty from the point of view of contemporary linguistic
feeling, it is shown that in derivation morphology it is sometimes difficult
to separate the synchronic state from the diachronic processes, especially
in determining lexical motivation, which is also necessary for illumination
of the structure of word-formation chains. It is, in fact, contrary to the defi-
nition of derivation morphology as a linguistic discipline that has clear cri-
teria for demarcation of the synchronic and diachronic perspectives. From
the considered examples, one can conclud that in synchronic research it

is sometimes not correct to talk about one-direction motivation, as in the
case of the pair crveniti' — pocrveniti® (make something red’) or the group
of words of foreign origin dizajn (design’) - dizajner (‘'designer’) - dizajnirati
(‘to design’). Due to multiple and parallel motivation, the simplified pres-
entation of the direction in word-formation chains in the Serbian language,
as well as in other languages, can easily be called into question. And due
to the language changes, it is quite certain that once established struc-
tures of word-formation chains are not permanent, just as the relationship
between descriptive and relative adjectives of the type drustveni ('social -
relating to society and the way people live’) and drustven(i) ('social - relat-
ing to the things you do with other people for enjoyment when you are not
working’) from the point of view of contemporary linguistic feeling does
not reflect the semantic development of Slavic adjectives (possessive ad-
jectives > relative adjectives > descriptive adjectives). The main purpose of
the article was to point out the problem of demarcation of the synchronic
state and diachronic processes in derivational morpgology. The presented
conclusions indicate that in future research on lexical motivation and the
structure of word-formation chains more attention must be paid to the
difference between synchrony and diachrony.

KEYWORDS: derivational morphology, word-formation chains, derivational relations,
synchronic research, Serbian language
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CZYNNIKI WPLYWAJACE NA
STRUKTURE | WIELKOSC POLSKICH
GNIAZD SLOWOTWORCZYCH

1. Cel, material, metodologia

Podstawowym celem tekstu jest przedstawienie czynnikdéw wptywajacych

na strukture i wielkos¢ polskich gniazd stowotwdrczych. W analizie struktury
uwzgledniono przynaleznosc derywatu do czesci mowy i umiejscowienie na
takcie derywacyjnym. Wielkos¢ gniazd mierzono liczbg derywatow i taktow. Ze-
stawiono wyliczenia dotyczace $redniej wielko$ci gniazda, a takze informacje
dotyczace najwiekszych gniazd.

Materiat bedacy podstawa analizy pochodzi z czterech toméw Stownika
gniazd stowotwdrczych wspdtczesnego jezyka ogdlnopolskiego (dalej: SGS 2001,
SGS 2004). W analizie wykorzystano podstawowe pojecia metodologii gniaz-
dowej: gniazdo, tancuch stowotwarczy, stopien pochodnosci, wyraz centralny,
struktura gniazda (por.Jadacka 2001, Skarzynski 1999: 153-174), oraz pojecia
synchronicznego stowotwdrstwa opisowego: motywacja, derywat prosty i
ztozony, podstawa stowotworcza, parafraza stowotworcza, formant (Skarzynski
1999: 31-151).

Nalezy podkreslic, ze choc¢ polski SGS 2001 i 2004 nawigzuje do stownika
A.N. Tichonova (1985), to skorzystano w nim tez z prac S.K. Szaumiana
(Szaumian 1965: 210-224, Szaumian, Sobolewa 1968: 13-29), przy czym
zastosowano inny system symboli (0znaczenia odwotuja sie do tacinskich
nazw czesci mowy, np. S - substantivum (rzeczownik), V - verbum (czasowai




126

Iwona Burkacka

dla elementéw obcych przyjeto oznaczenie O (bez wskazywania na charaktery-
styke kategorialng).

Przyjeto takze rozwigzania, ktére sg rézne od stosowanych w stowni-
kach morfemowych. Po pierwsze, w SGS (2001 i 2004) osrodkami gniazd s3
znaczenia wyrazow centralnych (nie: morfemy rdzenne), a wiec derywaty od
roznych znaczen sg umieszczone w odrebnych gniazdach. Miedzy podstawa a
derywatem musi zachodzi¢ zywa (wspotczesnie odczuwana) relacja motywac;ji
semantycznej i formalnej, badana za pomoca parafrazy stowotwdrczej. Autorzy
i redaktorzy SGS 2001 i 2004 jako zrodta materiatu traktowali wszystkie
dostepne stowniki polszczyzny ogolnej. Przy czym hasta (wyrazy centralne)
pochodzity z Matego stownika jezyka polskiego (dalej: MSJP 1968) i podobnie jak
derywaty pochodzace z tego zrédta nie miaty zadnych dodatkowych oznaczen.
Derywaty zaczerpniete z innych stownikow oznaczono w sposob skrétowy ze
wskazaniem na numer znaczenia, zamieszczono tez derywaty znane autorom
tego stownika, a nienotowane w stownikach (z oznaczeniem [] red.).

W analizie materiatu autorzy wykorzystali zasade dominacji systemowej,
ktora w sytuacji, gdy semantycznie i formalnie mozliwe s3 rozne interpre-
tacje derywatow (wielomotywacyjnosc), daje pierwszenstwo temu opisowi,
ktory pozwala opisac wigksza liczbe jednostek. W polskim SGS 2001 i 2004
nie sg notowane systemowo tworzone gerundia (nomina actionis z sufiksami
-anie, -enie, -cie), jesli wyrazy te nie maja innych znaczen, np. wyraz ogrodzenie
jest notowany w znaczeniu parkan, ptot. Pomijane sg tez archaizmy, wyrazy
gwarowe, wyrazy i znaczenia przestarzate.

W tomie trzecim SGS (2004) obejmujgcym gniazda tworzone od podstaw
czasownikowych wprowadzono do analizy derywacje prefiksalng wymienna
(niestosowang w SGS 2001) oraz potraktowano nie jako modulant (a wiec
derywaty z nim zostaty w tym tomie opisane jako ztozenia), a nie jako prefiks
(jak byto w SGS 2001). Przyjecie tych rozwigzan wynikato z uwzglednienia w
wiekszym stopniu roli relacji semantycznych w analizie materiatu (a zwtaszcza
w budowanej parafrazie stowotwdrczej, np. aby cos dopracowac, wczesniej
trzeba cos opracowac, aby co$ zreinterpretowac, wczesniej trzeba byto cos zin-
terpretowac, por. Skarzynski 2004: XI-XIIl). Wymienione zatozenia s3 istotne w
kontekscie prowadzonej analizy, wptywaja bowiem na jej wyniki.
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2. Stan badan

W Polsce powstato kilka monografii i kilkanascie opracowan dotyczacych wy-
korzystania metodologii gniazdowej. W prezentowanym tekscie uwzglednio-
no publikacje dotyczace charakterystyki gniazd, ktérych podstawa s3 wyrazy
przynalezne do okreslonych czesci mowy. Informacji o gniazdach odprzymiot-
nikowych dostarcza artykut T. Vogelgesang (1984), odrzeczownikowych - praca
H. Jadackiej (1995), a odliczebnikowych - teksty M. Skarzynskiego (1988, 2000).
Gniazda odczasownikowe byty przedmiotem tylko wstepnych analiz (Biato-
skurska 1999 i 2000; Skarzynski 2003). W tekscie uwzgledniono réwniez prace
odnoszace sie do nacechowania leksemow bedacych podstawami gniazd
(Burkacka 2001, 2011, 2018a i b), genezy leksemu tworzacego gniazdo (Przy-
gudzka 2009, 2010), a w mniejszym stopniu — kombinatoryki sufiksalnej w
derywacji odrzeczownikowej (Burkacka 2012).

3. Czynniki wptywajace na strukture i wielkosé polskich gniazd
stowotworczych

W pracach dotyczacych charakterystyki gniazd odrzeczownikowych (Jadacka
1995, Burkacka 2012), odczasownikowych (Burkacka 2001) i odliczebnikowych
(Skarzynski 1988, 2000) jest mowa o czynnikach wptywajacych na wielkos¢
i strukture gniazd, jednak te zagadnienia nie znajduja sie na ogot w centrum
zainteresowan tworcow tych opracowan. Uwagi poczynione sg zwykle na mar-
ginesie innych rozwazan (tgczliwosci sufiksow, ogolnej charakterystyki gniazd).
Mozna jednak z nich wywnioskowac, ze badacze wigza potencje derywacyjng i
budowe gniazd z nastepujacymi czynnikami:
przynaleznoscig podstawy do okreslonej czesci mowy,
= nacechowaniem stylistycznym i ekspresywnym,
dtugoscia leksemu bazowego,
= geneza leksemu bazowego,
znaczeniem i liczbg znaczen danego wyrazu,

1 Pomijam prace dotyczace wykorzystania tej metodologii w badaniach konfrontatywnych i
historycznojezykowych.
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ranga w procesach konceptualizacji,
= zakresem stosowania i frekwencja podstawy,
aktywnoscia frazeologicznag podstawy,
= istnieniem ograniczen morfologicznych,
wystepowaniem termindw wsrod derywatow,
= genezg sufiksdw uczestniczacych w procesach derywacyjnych.
Brakuje jednak opracowan gniazd, ktdrych podstawa sg przystowki,
zaimki, przyimki, modulanty, onomatopeje i wykrzykniki, a takze catosciowych
opracowan gniazd odczasownikowych (mamy zaledwie wstepne dane).

3.1. Czesé mowy

Gdy wyliczymy dane dotyczace liczby i wielkosci gniazd budowanych przez przy-
stéwki, zaimki, przyimki, modulanty, onomatopeje i wykrzykniki oraz zestawimy
je z danymi dotyczacymi gniazd odrzeczownikowych, odprzymiotnikowych

oraz czastkowymi danymi dotyczagcymi gniazd odczasownikowych, a nastepnie
wyliczymy $rednig liczbe derywatow w gniezdzie (aby méc poréwnac rézne dane:
petne i czastkowe), to zauwazymy, ze srednio najwiecej derywatow wystepuje w
gniezdzie odliczebnikowym. Srednio gniazdo takie liczy ponad 112 derywatéw,
co jest zwigzane z nieograniczong potencja liczebnika w tworzeniu derywatow
(zwkaszcza liczebnikdw ztozonych, liczebnikéw porzadkowych i derywowa-

nych od nich rzeczownikéw). Srednio nieco ponad 29 derywatéw znajduije sie
gniezdzie budowanym przez modulant (zwtaszcza przez modulant nie). Najmniej
derywatow przypada srednio na gniazdo budowane przez wykrzyknik (okoto 1,7
derywatu) oraz rzeczownik (zaledwie 3 derywaty). Niski wynik liczebnosci gniazd
odrzeczownikowych wynika z tego, ze rzeczowniki majg zwykle kilka znaczen.

Jesli uwzglednimy liczbe gniazd pustych (to znaczy takich, ktére nie
zawierajg ani jednego derywatu), to zauwazymy, ze stanowig one ponad
potowe gniazd odwykrzyknikowych, ponad s gniazd odmodulantowych, od-
rzeczownikowych i odprzystowkowych (por. tabela 1). Najmniej ich wystepuje
wsrdad gniazd odliczebnikowych (por. tabela 1), co potwierdza wczesniejsze
dane dotyczace duzej potencji derywacyjnej tej czesci mowy.

Najdtuzsze tancuchy wystepuja w gniazdach tworzonych przez leksemy
bedace czasownikami, rzeczownikami i modulantami (derywaty wystepuja do
VI taktu wtacznie). Najptytsze gniazda ma wykrzyknik (zaledwie dwa takty) i
przystowek (do Il taktow wiacznie).
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Tab. 1. Wielkos¢ gniazd

Czes¢ mowy Liczba Liczba Srednia Udziat Rozpietos¢
gniazd derywatow | liczba gniazd w taktach
derywatow | pustych
w gniezdzie
Czasownik 3847 35300 8,1 Okoto 16% | 0-VI
(badania
czastkowe)
Rzeczownik 12 219 36 240 3 36% 0-ViI
Przymiotnik 654 6 015 9,2 11,5% 0-Iv
liczebnik 26 2921 112,4 3,9% 0-v
przystéwek 34 400 11,8 35,3% 0-111
zaimek 60 570 9,5 16,7% 0-Iv
przyimek 239 2480 10,4 24,3% 0-Iv
modulant 82 2421 29,5 37,8% 0-VI
onomatopeja 13 63 49 0 0-1v
wykrzyknik 7 12 1,7 57,1 0-I1

[zrédto danych: Jadacka 1995, Skarzyriski 2000 i 2003, Vogelgesang 1984 oraz
wyliczenia wtasne autorki tekstu]

Warto przyjrzec sie jeszcze rozktadowi derywatdw na poszczegoélnych
taktach derywacyjnych. W gniazdach odczasownikowych i odliczebnikowych
potowa derywatow znajduje sie na | takcie (odpowiednio 50% i 51%), czyli jest
bezposrednio motywowana przez wyraz centralny (hastowy), w gniazdach od-
rzeczownikowych udziat derywatdéw tego typu jest jeszcze wiekszy (60,8%). W
Swietle dostepnych badan wiadomo tez, ze derywacja w gniazdach odczasow-
nikowych i odrzeczownikowych jest nastawiona na kontynuacje (duzy udziat
odpowiednio czasownikow i rzeczownikdéw wsrod derywatow), natomiast
inaczej jest w gniazdach odprzymiotnikowych, w ktorych dominuja rzeczowni-
ki, oraz odliczebnikowych z duzym udziatem przymiotnikow wsrod derywatdw.
Badan wymagaja gniazda znajdujace sie w 4 tomie (SGS 2004). Najwiecej
zréznicowanych modeli derywacyjnych obserwuje sie w gniazdach czasowni-
kowych (113 wymienionych w badaniach czastkowych) i odrzeczownikowych
(157) wobec 71 modeli wystepujacych w gniazdach odprzymiotnikowych i
tylko 27 w gniazdach odliczebnikowych.
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Tab. 2. Rozktad derywatéw na taktach derywacyjnych

Czes¢ mowy Rozktad derywatow Liczba modeli struktu-
ralnych
Czasownik 50% na | takcie; 35% - 11; 3% - 1ll; 4% - 113 (duzo V)
(badania 1V;
czastkowe) 0,5-V;0,05% - VI
Rzeczownik 60,8% - 1; 31,5% - I1; 6,2% - III; 0,3% - 157 (duzo S)
IV;
V, VI - pojedyncze derywaty
Przymiotnik Brak danych 71 (duzo S)
liczebnik 51% -1; 38,8% - 11; 8,6% - 1l1; 1,3% - IV; | 27* (duzo Ad)
0,2% -V

[zrodto danych: Jadacka 1995, Skarzynski 2000 i 2003, Vogelgesang 1984 oraz
wyliczenia whasne autorki tekstu]

3.2. Nacechowanie stylistyczne i ekspresywne

W $wietle badan I. Burkackiej (2001, 2003, 2011, 2012, 2018a,b) widac,

ze podstawy nacechowane stylistycznie (ekspresywne i potoczne) tworza
mniejsze gniazda, stabiej rozgatezione, o krotkich tancuchach derywatdw.
Natomiast podstawy nalezace do stownictwa wspdlnoodmianowego (niespe-
cjalistyczne, niepotoczne, nieerudycyjne - Markowski 1992: 76-77) tworza
wieksze gniazda. Doba egzemplifikacja jest zestawienie gniazd czasownikow
i rzeczownikdw o zblizonych znaczeniach, a o roznej charakterystyce styli-
stycznej, np. MOWIC (243 derywaty) i GADAC? (112), DOM (48) i CHALUPA
(12) (Burkacka 2001). Wsrdéd przyczyn tego zjawiska nalezy wymieni¢ dwa
czynniki. Po pierwsze, duza czes¢ derywatoéw rzeczownikowych i przymiot-
nikowych powstaje w wyniku sufiksacji, a ta wydtuza forme i w ten sposdb
ostabia niesiong przez podstawe ekspresywnos¢, zwtaszcza wtedy gdy mamy
do czynienia z sufiksami neutralnymi stylistycznie, np.-ow(y), -nik. Po drugie,
sufiksy niosgce nacechowanie ekspresywne (-uch,-och, -ok, -ol,-uni(o/a), -asn(y),
-isi(a/0)) sa zwykle finalnym elementem derywacji. Nie otwieraja miejsc dla
kolejnych przeksztatcen (por. Burkacka 2012). Dodatkowo apelatywa rzadko

2 Nalezy dodac, ze czasownik gadac w przesztosci nie byt nacechowany stylistycznie.
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sg podstaw zdrobnien Il stopnia (np. baliczek, buciczek, koszyczek, mezulek), a
te cho¢ mozliwe, zwykle nie sg notowane w stownikach ogolnych polszczyzny,
zatem nie zostaty uwzglednione w gniazdach.

W stownictwie ekspresywnym duzy udziat majg inne techniki derywacyjne,
zwtaszcza uciecia i derywacja paradygmatyczna, por. klima od klimatyzacja,
merc od mercedes, i tworzenie skroto-skrotowcow, np. ZW (od zaraz wracam),

w stownictwie potocznym zas uniwerbizacje, np. ogdlniak (od: liceum ogol-
noksztatcace), ramowka (program ramowy stacji telewizyjnej lub radiowej),
gtosowka (od: wiadomosc gtosowa), ktore we wspotczesnej polszczyznie coraz
czesciej s3 nie sg odbierane jako struktury potoczne.

Poréwnanie danych dotyczacych czastkowych badan czasownika® (Skarzyn-
ski 2003) i opracowania odnoszacego sie do materiatu gniazd czasownikow
potocznych (Burkacka 2011) pozwala stwierdzi¢, ze gniazda czasownikow
potocznych s3 niemal dwukrotnie czesciej puste, ponad dwukrotnie mniejsze
niz srednie gniazdo czasownika. Zwykle maja znacznie mniejszg rozpietosc
(tylko do IV taktu wobec VI-taktowych gniazd czasownika), a derywaty w
ponad 64% skupiaja sie na | takcie (wobec sredniej 47,4% derywatdw na |
takcie gniazda czasownikowego). Widac tez wyrazne réznice w wykorzysta-
niu kolejnych taktéw derywacyjnych (znacznie mniej derywatéw na Il | 11|
takcie). Znacznie wiekszy jest tez udziat gniazd jednoelementowych w grupie
gniazd potocznych (17,1% wobec 12,5% takich gniazd w materiale gniazd
odczasownikowych).

Potoczne podstawy czasownikowe nie tworzg gniazd liczacych ponad sto
derywatdw, a te, ktore sg baza dla gniazd o wielkosci ponad 50 wyrazéw
pochodnych stanowia margines (0,8%) czasownikowych gniazd potocznych.
Szczegotowe dane zostaty zebrane w tabeli 3.

3.3. Znaczenie i liczba znaczen

Podstawe gniazda stanowi leksem o okreslonym znaczeniu, gdy wiec wyraz
ma kilka znaczen, to s3 one osrodkami odrebnych gniazd. Znaczenie pierwsze
zgodnie z praktyka leksykograficzng jest zarezerwowane dla znaczenia pod-
stawoweqgo, najczesciej kojarzonego z dang forma. Nie dziwi wiec, ze gniazdo
zbudowane wokot pierwszego znaczenia leksemu ma zwykle derywaty,

* 0dnoszacych sie do materiatu neutralnego i nacechowanego stylistycznie.
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a podstawa pustych gniazd sg czesto kolejne znaczenia (Skarzynski 2003: 138),
np. leksem gniazdo 1.’ pomieszczenie dla ptakéow’ buduje gniazdo liczgce 17
derywatdw, podczas gdy kolejne znaczenia albo sg osrodkami matych gniazd
(gniazdo 2.°rodzina’ - 3 derywaty, gniazdo 4. jez. - 4, gniazdo 6.°z pradem’ - 2),
lub pustych (gniazdo 3., 5. bud., 7. geol., 8. sport.).

Duze gniazda s3 tworzone przez leksemy znajdujgce sie w centrum pola
leksykalno-znaczeniowego, np. najwiekszym gniazdem wsrod czasownikow
ruchu jest ISC 1. ‘przenosic sie z miejsca na miejsce, stawiajac kroki’ (133
derywaty) i JECHAC ‘przenosi¢ sie z miejsca na miejsce za pomocg $rodkéw
lokomocji’ (133), a wérdd czasownikéw méwienia duzym gniazdem jest MOWIC
(239). Te prawidtowosc odnajdziemy tez w materiale odrzeczownikowym.

W swietle badan M. Olejniczak (199a i b) wiadomo tez, ze gniazda czasow-
nikdw bliskoznacznych cechuja sie znacznym podobienstwem dotyczacym
modeli derywacyjnych i ich obcigzenia, a takze budowy (podobne grafy).

3.4. Geneza leksemu bazowego
Zapozyczenia zwykle tworza mniejsze gniazda niz leksemy rodzime, ale istotne
sg nastepujace czynniki:

a) czas (nowsze zapozyczenia tworza mniejsze gniazda, a dawne zapo-
zyczenia, zwtaszcza tacinskie i greckie, s3 podstawa duzych gniazd, w
duzej czesci gromadzacych terminy);

b) stopien adaptacji (zapozyczenia o petnej adaptacji fonetycznej, graficz-
nej, fleksyjnej tatwiej staja sie podstawa derywatdw, a zapozyczenia
cytaty zwykle maja puste gniazda, np. ECRU, KHAKI, MENU);

C) status (gniazda internacjonalizmdw s wzbogacane przez reinterpreta-
cje zapozyczen, terminy wchodza w bogatg siatke terminologiczna, por.
BAKTERIA, LOGARYTM, Jadacka 1995: 167, Burkacka 2012).

d) zapotrzebowanie spoteczne, techniczne (nawet nowe zapozyczenia moga
dosc¢ szybka stac sie podstawa gniazd, gdy nazywajg istotne elementy,
np. zapozyczenie mobbing jest podstawa derywatow: mobbowac, mob-
bingowac, mobber, mobbingowy, podobnie komputer: skomputeryzowac,
komupterowy, komp, komputerek itp.).

Nalezy dodac, ze gniazda dawnych zapozyczen moga by¢ rozbudowywane,

gdy dany leksem jest nadal istotny w procesach nominacyjnych i wspotczesnej
konceptualizacji $wiata.
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3.5. Zakres stosowania i frekwencja
Na wielkos¢ budowanego gniazda wptywa tez zakres stosowania danego
wyrazu. | tak wsrod liczebnikéw najczesciej w komunikacji s stosowane
liczebniki od 1 do 10, ktére buduja duze gniazda, podczas gdy miliard i bilion
s podstawa odpowiednio: 4 i 1 derywatu. Podobne przyktady mozna wskazac
wsrdad gniazd termindw: terminy oznaczone jako pierwsze znaczenia (a wiec
szerzej znane) sg czesto podstawa duzych gniazd, np. ELEKTRON 1. chem. fiz.
liczy 210 derywatow (w tym 123 terminy).

Z reqguty na wielkosc gniazda wptywa tez obecnosc terminow, np. w
gniezdzie BIOLOGIA, liczacym 94 derywaty, znajduja sie 32 terminy,JOD -
12 derywatdw, w tym 9 terminow, OLE) - 62, w tym 25 termindw. Nie tylko
rzeczowniki sg czesta podstawa termindw, wiele termindw matematycznych,
chemicznych i muzycznych jest motywowanych przez liczebniki. Na marginesie
warto dodag, ze liczebniki czesto s3 podstawa ztozen tworzonych lawinowo i
ich potencja w tej grupie jest ogromna.

3.6. Inne czynniki

Wymieniane w literaturze inne czynniki majg duzo mniejsze znaczenie.
Dtugosc leksemu bazowego nie jest tak wazna, poniewaz w polszczyznie dosc
duza role odgrywaja uciecia, z ktorych czes¢ ma charakter obligatoryjny, np.
obligatoryjne uciecie elementu -izm przed dotaczeniem sufiksu -ist(a), czeste
uciecie np. -agj(a) przed dotaczeniem sufiksu -aln(y), sufiksu -ow(y), lub uciecie
czesci sufiksow, np. elementu -n(y) z sufiksu -aln(y) przed dotaczeniem sufiksu
-izm, -ist(a) (por. Burkacka 2012: 103-109).

Opisywane w literaturze ograniczenia morfonologiczne bywajg zas
znoszone pod wptywem uzusu. Dobrym przyktadem jest tworzenie feminaty-
wow w polszczyznie. W Il potowie XX wieku badacze wskazywali na ogranicze-
nia w przytaczaniu sufiksu -k(@) do podstaw zakonczonych na g, podkreslajac z
jednej strony, ze alternacja g.z jest typowa dla zdrobnien (por. droga - drdzka),
a z drugiej, ze wzgledy zwigzane z wymowa zablokujg sufiksacje (trudna
wymowa grupy -ktk-, np. architektka, nieestetyczne skojarzenia w zakonczeniach
-lozka, np. filolozka. Praktyka XXI wieku dowodzi, ze te ograniczenia zostaty
zniesione, a ocena tych struktur zmienita sie pod wptywem wiekszej spotecz-
nej akceptacji dla feminatywow.

133



134

Iwona Burkacka

W polszczyznie nie ma tez ograniczen w tgczliwosci sufiksow zwigzanych
z ich geneza. Do sufiksow obcych moga by¢ dotgczane rodzime, odwrotna
sytuacja jest tez mozliwa (por. Burkacka 2012: 112-118).

Wptyw aktywnosci frazeologicznej na potencje derywacyjng wyrazu i
wielkos$¢ gniazda (Jadacka 1995: 167-168) wymaga zas pogtebionych badan
obejmujacych cate grupy leksemow, a nie pojedyncze przyktady.

4. Podsumowanie

W Swietle przeprowadzonych badan i przywotanych prac za najwazniejsze
czynniki wptywajgce na wielkos¢ i strukture gniazda nalezy uznac przynalez-
nos¢ podstawy do okreslonej czesci mowy, udziat w procesach konceptualizacji
Swiata, w tym tworzenie terminologii i zakres stosowania leksemu bazowego,
oraz nacechowanie stylistyczne podstawy. Duzo mniej istotna jest geneza i
dtugosc leksemu bazowego. Warto tez podkresli¢, ze czynniki s3 powigzane i
nie powinno sie ich rozpatrywac roztacznie.
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FACTORS INFLUENCING THE STRUCTURE AND SIZE OF POLISH
WORD-FORMATION NESTS

The text presents factors influencing the structure and size of Polish
word-formation nests, measured by the number of derivatives, the length
of word-formation chains and the share of derivatives in the word forma-
tion chain. In the light of the analysis of studies presenting the characteris-
tics of noun-derivative, adjectival-derivative and numeral-derivative nests,
partially verb-derivative nests and calculations prepared on the basis of
the material of the Stownik gniazd stowotwdrczych wspotczesnego jezyka
polskiego (Dictionary of Word-formation Nests of the Contemporary Gener-
al Polish Language; Jadacka ed. 2001 and Skarzynski ed. 2004), the follow-
ing factors are of significant importance: the affiliation of the base to a
specific part of speech, participation in the processes of conceptualization
of the world, including the creation of terminology and the scope of use
of the base lexeme, and the stylistic marking of the base. The genesis and
length of the base lexeme are much less important, and examining the in-
fluence of phraseological activity on the derivational potential of the word
and the size of the nest requires in-depth research covering not individual
nests, but large groups of material.

KEYWORDS: word-formation nest, derivative, derivational potency, conceptualization
of the world, term, stylistic marking, part of speech
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CEMAHTUYKO-AEPUBALIMOHU
NMOTEHUWJAN TNATONA TJIEQATHU

HA OCHOBY r'PABE U3 AEPUBALIUOHUX
PEYHUKA HEKUX CJTOBEHCKUX JE3UKA

1. AEPUBALLMOHU PEYHULLA N HBUXOB ®OKYC

Y BehuHK cnoBeHCKMX je3unka Beh cy onncaHa TBopbeHa CcpeacTsa M HauuHu, Tj.
dhopmanHu acnekTv TBOpbe peun 1 3aTo AepUBaATON03M AaHALIHMLLE MOKYLIA-
Bajy Aa HanpaBe Oy6sbe 3axBaTte y 0BOj 061acTH, @ jeAaH Of HbUX je NOKyLaj
onuca 3aKOHUTOCTM TBOpOeHOr noTeHLMjana nekcema. MpBu Kopak ka Tome
jecte onuc pepuBauMoHMX rHe3aa nekcema. Kaga aepuBaunoHa rHesaa obyaoy
onucaHa, noctojahe ycnosu aa ce oHa MehycobHo nopege, WwWto he 3HavajHO
YHaNpeauTu TEOPUjCKY AEPUBATONOTH]Y.

lNyT Ka TOM OnUCy NPeLCTaB/bajy PEYHULM AEPUBALMOHMUX THE3AA, @ HUX
HMje Nnako caunHuTK. Mpema peumma J. Kapnunoscke (2002: 3), ,HUXOBO
CacTaB/bakbe Ce MOHeKaA Cyo4aBa Ca HempeMoCTUBMM noTelwkohama y3poko-
BaHMM HeL0BO/BHOM 06pafoM NEKCUKE Ca UCTOPUjCKE U ETUMONOLLKE Tauke
rneamLLTa, NPOTMBPEYHOCTUMA Y peLlaBakby NpobneMa CTpyKType rHesna
13 nepcnekTMBe cagpemeHe mopdemornoruje u gepmsaumje. Mehy osum
nocnearMa HajKOHTPOBEP3HMjM Cy NpobneMun pasnnkoBara beHomeHa
OMjaxpoHuje N CUHXPOHUje y TBOpHEHO] nnn MOpdEMCKO]j CTPYKTYpU nekceme,
pasjalwmaBarbe NocebHOCTM 06jeantbaBarba peyun y rHesna pasimumTmx
BpCTa, ogpehuBarbe NpmMpoae 1 cMepa MOTUBALMOHMX OAHOCA Y TBOPHEHOM
rHesay, ycnocTaB/bakbe HEroBor BpXa Uan OCHOBHE jefMHULE, MUTarbe O4p




138

Pajna [paruhesuh [Rajna Dragicevic]

MOPQONOLLIKMX NojaBa y NpoLecy AepuBaLmje, MONMMOTMBALM]A U3BEAEHUX
peyn 1 Nonnkopenaumja CpoAHMUX HEU3BEAEHUX PeUn Ca Ae/bMBMM OCHOBaMa
utn”

AyTOpM [EpUBALMOHUX PEYHMKA CIOBEHCKMX je3MKa CBECHM CYy OBUX
3aMKM Ma CTPYKTYpPY PeYyHUKa opraHusyjy Tako aa usberHy moryhe rpeluke.
Pe3ynTaT TMX NOKyLaja cy AepPUBALMOHM PEYHULM CNOBEHCKMX j€3UKA KOju Ce
MeRycobHO MeToL0NOWKN pa3nukyjy. lNocToju jow jepaH pasnor Koju AOBOAM
[0 PA3NNUUTUX NEKCUKOrpadCKMX pellera Y AepUBALMOHMM PEYHULMMA, a
OH je 3aCHOBaH Ha YMHEHMLM A ayTOPU HEMAjY UCTU LW/b U UAEHTUYHY UAEjY
0 OCHOBHOj CBpPCKM CBOT peyHuka. CBe TO Kao pe3ynTaTt AOBOAM A0 AepuBaLy-
OHWMX PeYHMKA KOjU CYy Y HEKOj Mepu CNYHMK, anu ce u MehycobHO pasnukyjy.
Tako je, Ha npumep, Jerennja Kapnunoscka (2002) cactaBuna oepuBaLMOHM
PEeYHUK YKpajuUHCKOr je3uka nonasehu on uaeje oa KOpUCHUMLMMA NpeacTaBsu
[lep1BaLMOHA THe3a leKcemMa ca XoMorpadckuM KOpeHoM (Hnp. apm* v apm?;
6as' 1 6as?). 0BaKO OCMUILILEH PEYHMK je BEOMA KOPUCTaH jep Ce XOMOHUMMU]a
MOHeKaA OTKPMBA Ha OCHOBY Pa3NUYUTUX AEPUBALMOHUX FHE34a nekcema.
Tako ce, Ha NpUMep, XOMOHUMUYHOCT UMEHMLA NO* U NOA2 Y CPIICKOM je3UKY
objalwHaBa YMHEHULIOM Aa Ce U3 OBMX MMEHMLA U3BOAE PA3IMYMTU NPUAOEBMH,
a 33TUM U [arby AepUBaTKU: N0/ (MYLIKWU UAU XKEHCKW) > NOIHU, @ N0/ (CEBEPHMU:
jykHUW) > nonapHu (ycn. foptan Mpemk 2004: 150-156; Oparvhesuh 2010:
322-324). YnpaBo 360r TOra W0 A4ePUBALMOHN PEUYHULM UMAjy pasanuute
UM/bEBE U 33[aTKe, YNHU Ce [a HUCY NOY34aHa UCTPaXKMBaHba Y KojuMa ce Ao
3aKk/byyaka gonasu npebpojaBarbeM fepuBaTa y AePUBALUMOHUM PEYHULMMA
Pa3MYUTUX je3unKa, a NoCebHO Cy HENOy34aHM 3aK/byyum 0 6OraTcTBy U CuU-
pPOMaLUTBY HEKMX je3M1Ka, LUTO Cy BPA0 Noy3aaHo nokasanu KepH n Munetuh
(2016).!

1 Analiza wymienionych przyktadow, tzn. konfrontacja gniazd stowotworczych, pokazuje, ze takie
poréwnania sg zbyt ogolne, kompleksowe, a liczba derywatéw nie moze $wiadczy¢ o bogactwie
poszczegolnego jezyka. Gdybysmy porownywali tylko liczbe derywatow w kazdym z jezykow,
wynikatoby, ze jezyk stowenski jest najbogatszy. Gdybysmy z kolei poréwnywali réznorodnos¢
podstawowych leksemdw czasownikowych, ktére oznaczaja percepcje wzrokowa, to jezyk polski bytby
na pierwszym miejscu. A gdybysmy brali pod uwage liczbe znaczen podstawowego czasownika, jezyk
serbski plasowatby sie najwyzej.Wszystko to pokazuje, ze takie poréwnania nie moga przesadzac o
bogactwie danego jezyka (Kern i Mileti¢ 2016: 101)
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2. KOHLLENLUWJA U 3A0ALM CEMAHTUYKO-EPUBALLMOHOI PEYHUK CPIICKOT
JE3UKA

[lep1MBaLMOHM peUYHMK CPMCKOT je3nka ocMucauna je npod. lapuHka foptaH
MpeMk, OCHMBAY CPrCKe NEKCUKONOruje, Na Cy U LU/beBU OBOT PeYHUKA npe
CBera OCMULL/bEHU U3 NIEKCMKOMOLWKe nepcrekTuse. M3naxyhu ux Henocpea-
HO Mpepn noyeTak u3page oBoOr pevHuka, npod. loptaH lMNpemk (2002: 104
-105) Harnawaga na he nepuBaunoHn pedHnk omoryhutu cnepehe: lMpso.
MNMokasano 6u ce Koje cy To fiekceMe Koje cy cnocobHe 3a dopMupatee fe-
pUBaLMOHMUX rHe3Aa [...] Opyro. [Mo3ano 6u ce Koje OCHOBHE nekceMe Hucy
cnocobHe 3a popmupare aepuBaumoHor riesaa [...] Tpehe. Mcnutao 6u ce u
YTBPAMO AEPUBALIMOHM NOTEHLMjaN NOjeaMHUX KaTeropmja peun [...] Yetspro.
MNMokaszano 6u ce Koju Cy eNeMeHTU U3 CEMAHTUYKOr CafpXaja BULLE NPOAYK-
TUBHM, @ KOju Makbe [...] MNeTo. Buoeno 6u ce ga nn TMn v npasau, gepusauuje
3aBMUCe Of KaTeropuje peyun y MHuumjanHoM nonoxajy [...] Wecro. Jownu
6MCcMO 4o nofdataka Ha OCHOBY KOjUX BMCMO pasnMKoBaNM rpaMaTUUKy o,
CeMaHTHYKe aepuBaumje.”

Y okBUpy 0BUX 33aaTaka, npod. lopTaH peMK M3HOCK U CeEMaHTUUKe
XMnoTe3e 0 NPaBUIHOCTUMA KOje BNafajy YHYTap NeKCUUYKOr CUCTEMA, HA OCHOBY
yera je jacHo Aa je 4epvBaLMOHU peyHUK (KOju OHA UMEHYje ceMaHmMu4Ko-oe-
puBayUOHU peyHuK) OCMUILIbEH KAo MpojekaT Koju Tpeba aa nposepu noctojehe
NEKCMKOSOLLKE XMMOTE3€ M Aa NOCAYXM Kao CPeACTBO 33 Aa/ba JIEKCMKOMOLLKA
npoyyaBarba. CEMaHTUUKO-LEePMBALLMOHM PEYHUK CPICKOT je3uKa NpeacTaBsba,
[aK/e, OCHOBY 3a JIEKCUKO/OLWKM OpUjEHTUCAHY TBOPOY peuu.

3. [IEPMBALLUOHO FHE3/10 MATONA IIEGATH Y CIP CPMCKOr JE3UKA

Mmajyhu y BuAay nonasumiuta oBako 3acHoBaHe TBopbe peuu, aHanusmpahe-
MO CEMAHTUUYKO-AEPUBALMOHO FHE340 Farona 271edamu y CPrckoMm je3uky,
nopenehu Heke Hanase C OHMMA KOju Ce MOTy aHANU3MPATH Y jOLL HEKMUM C/10-
BEHCKMM AEPUBALMOHUM PEYHULMMA.

lNpe aHanu3e oepuBaLMOHOT rHe3aa, naeHTndumkoBahemMo 3Havera rnarona
2nedamu v To Tako WTo heMo NpeacTaBMTH HajCaXXeTUju MPUKas Heroee
CeMaHTHKe y HajseheM jeaHOje3MYKOM pedHmKy cprckor jesuka (PCAHY).
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Mnaron enedamu uMa 27 3Hauewa y PeuHnky CAHY.2 3Hauerba OBOT riarona
pacnpoctupy ce y cnenehum foMeHuMMa: MMatu cnocobHocT vyna euaa (1);
nocMartpaTtu (2.a.); ynpaB/baTv Texe, UMaTn npeTeHsnje (2.6); He Tpretu (y
oApuYHOM 06n. rn.) (2.8.), npernénat (2.r.), HUWaHWTK, umibatu (2.4.), butn
ycMepeH (3), cMaTpaTtu; umatu ctaB (4.3, 4.6., 4.8.); npeTpaxxmBaTh, NpoBepaBa-
™ (5.a., 5.6.); obpahaTtn naxmy (6, 9.a.); KoHTponucatu (7.a, 7.6.); NokasmneaTm
HaknoHocT (8).

[epuBaumoHo rHesno rnarona enedamu y CIAP nma 178 pepusara (73
umeHuue, 30 npuaesa, 15 npunora, 58 rnarona, 1 npeanor, 1 y38uk).®> Konuko
je HaMa No3HaTo, HU Y jefHOM AepUBALMOHOM PEYHUKY CIOBEHCKMX je3nKa
OBaj r11aron Huje Tako AeTasbHO NpeacTaBbeH.* MorpelwHo 61 6UNo 3aK/byunTH
[la HW Y jelHOM CIOBEHCKOM je3MKY AepuBaLMOHO rHe340 eKBMBaNeHaTa 0BOr
rnarona Huje ToNMKO 6oraTo Kao y CPrcKOM je3unKy jep Cy oCTanun AepuBaLMOHU
PeYHULM Opyraynje KOHLMNUPAHU 1 ayTOpUMa Huje B1No TONMKO BaXKHO Aa
npeacTaBe CBe AepuBaTe jep Cy OCTanu peuyHUUM UManu apyrayuje Lubese.

pBM 3aK/by4aK KOjU NEKCUKONOT MOXEe M3BYhK U3 YMtbeHUUE Aa rnaron
enedamu uma 178 pepuBata jecte Aa OH CNaAa Y OCHOBHM NIeKCUYKM HOHA U
mMeRy NpoAyKTUBHMjE, @ CaMUM TUM U BAXKHUjE NEKCEME CPMCKOr je3unka.

Cnepehu BaxkaH 3ak/byyak je MOTBPAA Aa CBe BPCTe peyu, na M rnaronu, kao
TBOpOEHU pe3ynTat Hajuewhe aajy umenuue (ucn. Oparnhesuh 2018: 330). U
rnaron 21edamu y CBOM AepuBaLMOHOM rHe3ny uma 73 umenuue (a 58 rnarona).

Tabena v3a fepvBaLMOHON rHe3a yKasyje Ha YMHbEeHMLY a OBaj rnaron
MMa pasrpaHaTy Mpexy pasnnMunMTux TMnoea fepwmeaTta: 1) 10 npBocTeneHnx
nepmeata (14, 1, ...HNp. enedanau), 5 ppyrocrenenux (21, 2,.., HNp. enedanay-
ku), 1 Tpehectenenu (31, HNp. eredameskuH), 15 npeocteneHnx npedukcan-
Hux TBopeHuua (MP1, Hnp. npeanedamu), 57 ppyrocreneHmx npePuKcanHux
tBopeHuua (MP2, Hnp. npunozaedamu), 41 TpehecteneHy npedukcanyy
TBopeHuuy (MP3, HNp. caenedasarse), 12 yeTBpTOCTENEHUX NPEedUKCANTHUX
TBOpeHuua (P4, Hnp. oenedanue), 2 netocteneHe npedukcanHe TBOPEHMULE
(NP5, Hnp. HeyenedHocm), 10 npeocTeneHmx cnoxenuua (C1, Hnp. dsoaned), 7

2 Peunuk CAHY je PeuHuk cpnckoxpsamckoe KrbUxesHoe U HapoOHoe jeauka Cpncke akafemuje Hayka
M yMEeTHOCTW. TO je HajonCeXHWju OMMUCHU PEYHMK CPMCKOT je31Ka, Koju uMa 22 objaB/beHa TOMa, a Kag
6yne 3aBpleH nmahe nx oko 50 u cappxahe oko nona MMAKoHa obpaheHnx peun.

> He y3umamo y 063up nospatHy dopmy rnarona enedamu.

4 [lepuBaumoHo rHespo marona enedamu y CAP caunHuna je fopaana LWTtp6au, jenad og aytopa oBor
peyHuKa.



CEMAHTWUYKO-OEPUBALIMOHW NOTEHLWJAN TNATONA ITIEATV HA OCHOBY FTPABE U3 ... 141

apyrocreneHunx cnoxeruua (C2, Hnp. oyuesnedar), 2 TpehecteneHe cnoxeHuue
(C3, Hnp. o4uzanedHocm).

Y CL1P HaBogM ce 3Hayere CBAKOT LEepUBaTa, @ akO 3HAYeHa MMa BULUE,
YHECeHa je LeoKyMHa HbUX0Ba NOIMCEMAHTMYKA CTPYKTypa. OBa YnkbeHMLa
npyka MoryhHoOCT fa ce 3Hayerba AepuBaTa UCTPaXe U [a ce ynopeau
3HaYerCKM NOTEHLMjaNn NOMMCEMAHTUYKE CTPYKTYPE MOTUBHE PEUM U HEHUX
JepuBara.

3.1. CYMAPHO O 3HAYEHY IJIAIOJIA MJIEQATH HA OCHOBY OHOCA
MNOJINCEMWUJE U OEPUBALLUJE

MNpema peunma J. pkosuh-Mejyop (2011), y crapocnoBeHCKOM je3unky rnaron
gledati jaB/mpa ce camo jegaHnyT y MapujuHoMm jeBaHherby (CMOMEHMKY Koju je
ncnuTana oBa ayTopka 3a notpebe CBOr UCTPaXMBarba) M MMa 3HAYeHe umMamu
yyn10 8uda. NHTEH3NBHMje Ce KOPUCTU Zbréti, anu Kaja je rnaron 3pemu, HakoH
rybsberba NOAyrnacHUKa, NoCTao XOMOHUMMYAH Ca 3pemu (ca3pesamu), rnaron
2nedamu NoYmbe 4a 3ay3mMMma HeroBo mecto. AHanmsumpajyhu u gpyre rnarone
yy/iHe nepuenuuje y CTapoCcNoBEHCKOM je3uky, ). [pkosuh-Mejuiop 3aksbyyyje fa
Cy Y CTapOC/IOBEHCKOM je3UKy OBM FNaroam MManu CrnocobHocT Metadopuykor
NpeHoca YynHe nepuenuuje y MeHTaHy.

Mcta Ta MeTadopa onctana je U y CaBpeMeHOM CPCKOM je3uKy 1 npec-
NIMKaBa Ce Y HeKOMKO 3HaYera Tor AOMeHa, ucn. 4.a. cmampamu, opxamu;
mpemupamu (¥YxknBao je na byae rnenaH kao npeu); 4.6. umamu cmas
(npema Heuemy), cxeamamu, cydumu, ueHumu: — [JOBpOBCKM HUje Tako rnenao
Ha KHWXKEBHU je3uK. 4.B. (Y HEKOM, HEYeM) Hanasumu, sudemu, cMampamu
cadpwanum. - Thepganu cy pelerse npobnema y NporpecnBHOj AeMoKpaTU3aLmjn.

Ha uncroj oBoj meTadopum 3aCHOBAHO je 3Hayere NPBOCTENEHOr AepuBaTa
2neduwme (CTaHOBMLUTE, CTaB, MULLIbEHE), YNjU CYDUKC -uwime CNyXu 3a
rpahere MeHuUa Koje 03Ha4YaBajy MecTo, U3 yera ce BUAM Aa je eneduwime
npe ceera du13MyKa, a 3aTUM M ancTpakTHa naathopma ca Koje ce HewTo
MOXe BMOETH, Pa3yMeTH, CXBaTUTH, @ 3aTUM U CTaB, MULL/bere. EnekTpoH-

CKM KOpMyC CPRCKOr je3nka noTephyje Aa ce rneamwte MOXe 3ay3eTu (Hnp.
30KOH 0 NAGHUpParby y KoMe je busio 3aysemo eneduwime ...), U3 4yera cnegm oa
Ce nosuumja 13 Koje ce Hajbosbe ocMaTpajy nojase Mopa 0CBOjUTH. YoBek ce
60pu 3a NpaBo regmLTe, 4OCTU3ake MMeauLITa HUje NacMBHO, @ HU CATyYajHO.
3Hauera NpBOCTeneHnX NpeduKCcanHMX aepusaTa caznedamu (MPOHUKHymu
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Y CywmuHy yead) U npoznedamu (CXeamumu, Kao U pasomkpumu Koed) Takohe
MMajy 3Ha4yeHa y BE3U Ca MEHTANIHUM NepumnupareeM. lpyrocreneHa npe-
(drKCcanHa TBOPEHMLA No2/ied MOXe 03HAYaBaTU U Cya, CXBaTakbe, yBepee. Y
OBY rpyny cnaaajy u npeaaedaH, Koju MOXe 3HaUUTU U jacaH, pazyMu/bus, Kao
N caznedaH v caznedus Koju 3Ha4e pasmMompeH, cxeaheH UNKn Koju Moxe bumu
cxsaheH, 0byxsaheH pasymesarbem. OBAe Cnafajy v rnaronv 32aedamu, npo-
enedamu, caznedamu Koju MOry 3Ha4UMTu npodpemu y cywmuHy. TpehecteneHa
npe@uKCHa CNOXeHULA cdaeedHoCcm NpeacTaB/ba MOryhHOCT fa ce HewTo
pasyMme, CNo3Ha, carneaa.

CeMaHTMYKM TpaHchep of YynHe Ka MeHTANHO] nepLenumju je Hajynaasbu-
BMjU 1 Hajbo/be je 40 caja onucaH y nTepaTypu (HApOUMTO KOTHUTUBUCTUYUKO)),
anu U CBa OCTana 3Hauema rnarona 2s1edamu notTepfheHa cy U y ceMaHTUUM
nepwmearta. [pe cBera, AepMBaLMOHO THe340 rnarona 271e0amu ykasyje Ha
YMHEHMLLY A3 je Y MONUCEMAHTUYKO] CTPYKTYPU OBOT FNarofa LOMUHAHTHO
3Hauyerbe 06eNeXEHO KAao APYro Y peYHULMMa — NOCMampamu, Uako npounsnasu
M3 3HaYeHa Koje CBAaKako MMa MPBEHCTBO, U Koje je y peyHuumuma obpaheHo
Kao NMpWMMAapHO, a TO je umMamu 4yso0 euda. IOMUHAHTHOCT 3Hauewa nocMampa-
mu y NOAMCEMAHTUYKO] CTPYKTYpU Fnarona 21edamu orneaa ce 'y CEMaHTULM
npBOCTENEHUX AepuBaTa 2aedanay, 2nedanuwime, enedHymu, enedyukamu, 3aTuMm
ApyrocteneHunx aepusara 2/1edaaaqku, 2nedaoyes, enedamesnes, 21e0amessKa,
TpehecTeneHux enedamesbkuH, Ka0 U Ha OCHOBY BehKHe NpBOCTENeHUX Npeduk-
CanHux TBOpeHuua: doenedamu, 3aenedamu, o2nedamu, odenedamu, nozaaedamu,
npeznedamu, pazenedamu, yenedamu v Ap., LpyrocteneHnx npedukcanHmx
TBOpeHuUua: 0oaesned, noz2aedano, No2ie0HUK, npoaaeo, 3aznedamu, 3a2nedHymu,
002n1e0Hymu, npunozaedamu, pasenedasamu v ap.; TpehecteneHnx npedukcan-
HWX TBOpEHULA: 3d2/1edarbe, 32/1edare, npeanedarse, npeanedamesn, pazenedarse,
paszaneday uTa.; 4eTBOpoOCTeneHnx npedukcanHMx TBOPeHULA: npearedaquya,
npeanedHUYKU U Lip.

Ha 3Hauewy nocMampamu rnarona 21edamu Hactana cy U 3Hadyera Tpehe-
cTeneHunx npeduKcanHUX TBOPeHULUA — pasenedHuya u 021edano, Koje 03Hava-
Bajy NpefAMeT Koju ce pasrnena / y Kojem ce orneaa.

AHanu3a 3Hauyera gepuBaTa 1 ynopehusarbe AepuBaLMOHOr rHe3aa ca
NOMCEMAHATMUYKOM CTPYKTYPOM FNarona 2s1e0amu yKasyje Ha YnkbeHuLy
[a Cy CEMAHTUKY rnarona esedamu onpeaenunna ynpaBo oBa ABa ONMCaHa
3Hauera - 3Haverbe YyJaHe nepuenuuje v 3Haderbe MEHMasnHe nepyenuyuje, a
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CBa 0CTana 3Hauyera pa3BMNA Cy CE Y HUjaHCUPakby M pasnuBakby OBA ABa, Na
M Y HbMXOBOM [0AMPY.

Tako je, Ha npuMmep, 3HaYeHe NepuenTUBHOT Ca3Hama (Koje je BpCTa
Ca3HaBakba LOHEKNE PA3NNYMTOT OA, YMHOT, pa3yMCKOr CaBflalaBakba), BUABUBO
y CNOXeHuLaMa oyuened, o4ueneddH, oyueneduye, Haoyueneo, 04u2aeoHo, 04u-
271e0HOCM, @ CAAPXaHo je M y 3HauerbKnMa rnarona nozaedamu, npe2nedamu,
pazenedamu v rUX0BUX AepuBaTa.

BaxxHa ceMaHTMUKa KOMNOHEHTA rnarona 21edamu jecte 3aspefusarbe
2nedarba,’ a Ta CEMaHTUYKa KOMMOHEHTa je oMoryhuna 3Hauema 2.6. ynpasmwamu
mexrbe, umamu npemeH3uje; 3. bumu ycmepeH; 8. nokazusamu HaknoHocm. 6.,
9a. 06pahamu naxrsy. OBa CEMaHTUUYKA KOMMNOHEHTA MPUCYTHA je U Y HEKUM
[epuBaTtuMa: anedyukamu, 21edHymu (Hnp. Majcmopu 2nedyukajy eazdapuyy u
pade), 3aznedamu, Haznedamu ce. Npuaes en1€0aH 3Ha4YM Hao4yum, nena useneod;
yenedaH, WTO 3HA4YM Aa Cce CEMAHTMKA yCcMepaBa Ha 06jekaT Kojer Bpeau rneaatu
360r pu3nyke unm oyxosHe nenote. MiMeHuua dozsed 03Ha4YaBa BUAMK, MECTO C
Kojer ce npyxa BUAMK M CipaBy NOMohy koje ce BUAMK MOoxe Hosbe ocMaTpaTtu.
lloznedano v noznedHuUK 03Ha4aBajy MeCTo C Kojer je fien norneg, BUAMKOBAL,.
lMoenedaH je yropaH 3a oKo.

M3 Tor ,nenor rnepaka” NpoucTnye U 3Hadewe 7.6. sodumu bpuzy, cmapamu
ce (0 HeKoMe unu HeyeMy), yysamu, nazumu, Kao W 3Ha4Yera aepuBaTa npueaiedd-
mu (= npuyyBaTn).

M3 nenor rnegarba NPOMCTUYE U U321€0amuU — OYEKMBATM HEKOra C HaLoM.®

M3 oBor 3Hauerba NpoUCTUYE U KOHMpOAUCamu, Ha03upamu, a TO Cy 3HaYera
Koje noTeBphyje 1 nonncemMaHTUuKa CTpyKTypa rnarona esedamu (5.3, 5.6.:
npempaxwsamu, nposepasamu; 7.a, 7.6.: KoHmopsucamu), a perucTpyjemo ra
W'y CEMaHTUUM SepwuBaTa Hadanedamu, npeanedamu, npeaneod, npe2iedaH,
npeanedus, Hadaneo, npe2ieday, npe2aedHUYKU, npeanedaquya.

5 OBa ceMaHTUuYKa KOMIMOHEHTA je TOMMKO ynan/b1Ba Aa rarony 2n1edamu Huje notpebaH HapouuT
KOHTEKCT Aa 61 ce akTMBMpana, HNp. U3 peveHuue OHU ce 2nedajy cneau aa ce rmepajy ca cumnatuja-

Ma, MHTepecoBareM. [oLWTO CIOXKEHULLE YeCTO HACTajy U3 noTpebe fa 03HAYe OHO LITOje MapKMpaHo,
HeobUYHO, FOBOPHULIM Cy oceTunn noTpeby Aa UMeHyjy NocebHUM nekceMama OHOT KOjU He reaa C
MHTEpecoBakeM M CMMMaTHjaMa. Tako Cy HacTane CoXeHuue: 31ono2neha, 3/10n021€0aH, MpKo2ned, MpKo-
2neduye, Mpkoznedo v Ap.

6 Jleno rneparbe je ceMaHTMUKa KOMMOHEHTA KOjy UMajy rnaronu Haznedamu ce U usznedamu (Hekoaa).
Haznedamu ce He 03Ha4aBa caMo 3a40BO/LUTH ce renajyhu, Beh nogpasymesa Aa je To renare 6uno
rnefarbe C YXXUBaHEM. M321e0amu HeKora He 3Hauu CaMo OYeKMBaTU Hekora, Beh HaJaTh ce HeKoMe, ca
papoLhy, )XesboM, HaA0M OY4EKMBATU HEKOra.



144

Pajna [paruhesuh [Rajna Dragicevic]

Y BE3M C OBMM 3HAUYEHEM je U CEMAHTUKA NpuaeBa do2nedaH U u3znedaH
- Koju he ce HajeeposamHuje 0o200umu y b6auckoj 6ydyhHocmu; Hedanek. OBO
3Hayere Ce 3aCHMBA Ha pa3yMeBaky rMefarba Kao obyxsaTarba NorneaoMm
OHOra WTo je ucnpen nocMartpaya. OHO LWTO je ucnpep npencraB/ba nNpocrop,
anu NpoCcTop Ce MOXe KOHELNyalM30BaTh 1 Kao BpeMe Koje je ucnpep Hac, a
ncnpep, Hac je 6yayhHocT.

OpncycTBO KOHTPO/E 0BMYHO je 13a3BaHO M31ACKOM M3 BUAHOT NOsba Nocma-
Tpauya, Ma ce Haj, NojaBoOM KOja Ce He MOXe CarnenaTv rybu KoHTpona, a Ha To
YKasyjy AepuBaTU HenpeanedHocm, HenpeanedHo, bezuznedHocm, 6e3u2nedHo,
HedoenedaH, yHedoened, HedozanedHocm. 13 pepuBaLMOHOr rHe3a4a U 3HaYeHa
[lep1BaTa onaxa ce CTpax Koju YoBeK UMa of, GUINUKUX UM MEHTANHUX
MpocTopa Koje He MoXe carneaatm GU3NYKUM UKW MEHTATHUM BUAOM UK
NpeBeNUKMX MPOCTOPa KOjU Ce NMPOTEXY LIMPE U [a/be Of HEeroBux nepLenTms-
HMX CNOCoBHOCTW. Taj CTpax you/bMB je Ha OCHOBY Benivkor Bpoja aepuBaTa ca
3HaYeHEM HenperneaHoCTH, HeLorNeaHOCTU 1 6e3unrnesHoCTy.

YobuuajeHo je aa ce HajBuLIe 3HaYeHa, Na M AepueaTta 6asmpa Ha
NMPMMapHOM 3Hayeky MOTUBHeE peun. Kof rnarona esedamu Huje Tako jep My je
CeKyHIApHO 3Hauyere NocMampamu LOMWHAHTHO. MeRyTuM, HekM aepuBatu cy
3aCHOBaHW Ha 3Hauekby umamu 4ys10 sudd. IMatn cnocobHOCT rnefarba KoHuen-
Tyanusyje ce Kao oTBapakbe 04ujy, KOje Ha3MBaMo MporieaaBareM. To 3HauM aa
Cy AepuBaT npo2nedamu v CBU HErOBMU AepuBaTH 3aCHOBANWU CBOjy CEMAHTUKY
Ha MPUMapHOM 3Hauekby rnarona 2a1e0amu, a 3 Tor 3HayeHa HacTana cy
MeTagopuyKa 3Hauerba: yno3Hamu, pasomKpumu Koed, Kao U nouenamu ce,
dobumu pyne (o odehu). IMeHWLa npo2nédano Moxe 03Ha4aBaTK U pyny, OTBOpP Y
BpaTMMa.

3.2. 3AKJbYYAK O CEMAHTUYKOM NMOTEHUWUJANY INATOJNA ITIEQATU Y

CPINCKOM JE3UKY HA OCHOBY AHAJIU3E AEPUBALUOHOI THE3AA

[eTtamaH onuc ceMaHTMYKO-AEPUBALIMOHON rHe3aa rnarona esedamu oMoryhuo

HaMm je Bennk 6poj ceMaHTUUKMX MHbOPMaLKja 0 HeMy. Ha ocHOBY ApuBaTa

3aK/byunnn CMo:

1) 178 pepvBaTta rnarona esnedamu CBef04YM O TOME [a je 0Baj rnaros jeaaH
0, HAjBAXXHUjUX rnarona y CprnckoMm jesuky;

2) rnaron uma 27 3Hadyena y PCAHY, koja ce Mory 06jeaMHUTH y HEKOAUKO
AOMEeHa U CBa Cy OHa notepheHa u ceMaHTMKOM AepuBaTa;
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3) NMPMMapHO 3HaYere rnarona eanedamu - UMamu 4yJ/10 euod jecte
NMPUMapHO, anu HUje JOMUHAHTHO;

4) Ha OCHOBY Benukor 6poja AepuBaTta NPOUCTEKINX U3 3HAYeHa 0byxeama-
mu noenedom, nocMampamu 3aKJby4yjeMo [a je TO 3Hayere JOMUHAHTHO;

5) rnaBHM MeTadOpUUKM NPEHOC jecTe NpeHoC U3 gomeHe dbu3nyke nepuen-
uMje y LOMeH MeHTanHe nepuenuumje, Tj. og obyxBaTama rnegakem Ao
obyxBaTarba MULL/bEHEM, PA3YMOM;

6) CTPYKTypa AepuBata aseduwme, Tj. CyhUKC OBOT fepuBaTa yKasyje Ha
YMHEHULY A pa3syMeBarbe NojaBa KOHLENTyannsyjemMo Kao obyxsaTame
nornegom ca ogpeheHor Mecta, ca ogpeheHe nnatdopme;

7) CeMaHTUYKM NpaBaL, pPa3Boja 3Hayera UWAO0 je 04 NoCMaTparba,

Mpeko nocMaTpara C MHTEpPeCcoBakeM, OHAA CTapakba O HEKOM, Na Ao
HaA30pa, KOHTPONe; ApyrM HM3 Kpehe o nepuenTUBHOr Ca3Haka, Npeko
pa3yMCKOr Ca3Hama A0 0byxaBaTarba pasyMoM M npensuharba 6yayhmx
porahaja (vcn. gpornegHa 6yayhHocrT).

4. EPUBALVOHA TrHE3A MATONA INIEQATU Y HEKUM CNNOBEHCKUM
JESULLIUMA.

4.1. OEPUBALUOHA rHE3[A INIATOJIA I'JIEQATU / GLEDATI Y CPIICKOM U
CNIOBEHAYKOM JE3UKY
Ynopenmnu cMo fepMBALMOHO FHE3A0 rnarona 21e0amu y CprckoM U CNoBeHa-
YoM jesuky.” OBakBa nopeherba omoryhagajy fa ce carnefa CEMaHTUYKO-Ae-
PMBALMOHM NOTEHLUMjAN MUCTE NEKCEME Y ABa UK BULe je3uka. [locebHy naxmy
06paTniM CMO Ha NOTEHUMjaN CIOBEHAYKOT [Marofia Koju Huje peann3oBaH y
CPNCKOM je3uky.?

Y CNOBEHAYKOM, Kao M Yy CPMCKOM je3unKy, CTPYKTypa rHe3pja oBor rnarona
3aCHOBaHa je Ha moAarHesaMMa npeduKcMpaHux aepwvearta: doglédati, izglédati,

7 M3Bop 3a AepuBaLMOHO rHe30 je MoHorpaduja bopuca KepHa Stopenjsko besedotvorje (2017), y kojoj
Cy U3N0XKeHa [epuBaLMOHa rHe3aa rnarona nepuenuuje y CIOBEHaYKOM je3uKy.

¢ Haw umsmb Huje pa npebpojaBamMo AepvBaTe y pasnnuuuTUM AepUBALMOHUM PEYHULMMA jep Cy MoAaum
KOju Cce Tako obujajy cacBMM Henoy3naHu U He NpeacTaB/bajy CMKY CTBapHor 6poja aepusaTta y
oapeheHuM jesnumma.
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naglédati se, oglédati, poglédati, spoglédati se, vpoglédati, preglédati, razglédati
se, spreglédati, uglédati, vzglédati, zaglédati, zglédati.

MoTuBHM rnaron glédati Ha CNMYaH HaYMH pa3Buja U CyPUKCanHe LepuBaTe
Kao y CpNCcKOM je3unKy, anu MMa U HeEKMX MOryhHOCTM Koje je CNOBEHAYKM je3unK
pa3Bu1O, a CPMCKMU Huje.

lNpe cBera, UMeHUUA 21edanuwime y CPrCKOM je3UKY MOXE 3HAUUTH
CaMo MecCTO rae cefe rnefaouu, a 'y cnoBeHauykoMm gledalisée Moxe 3HaUUTU
nosopuwme, 3aTUM NPOCMOpP yHymap No30puwima v N030puLiHy 0enamHocm.
OBa nMeHMLa je pa3Buiia 1 CBOje THe340, Y KOjeM Ce Hanasu U MMeHULa
gledalis¢nik, koja He 03HaBa rnepaoua, Beh yMeTHMKA Yuja je YMETHOCT Be3aHa
3a No3opuLTe, 3aTMM rnaron ugledalisciti - npeacTaBUTM NO30PULLHKUM Cpea-
CTBMMa, 33 NO30pULLTE, @ OHAA M npuaes ugledalisCen n umennua ugledaliscenje.

McnocraBuno ce aa nMa pepusaTta Koju cy obpaheHun y cnoBeHaukoM, uma
MX Uy CPNCKOM, anu H1cy obpaheHn y CpnckoM pednuky, Hnp. gledljiv, negledljiv.

MMa 1 oHuX cnyyajeBa Aa Cpncku AepuBaT HUje OCTBAPMO MM HE KOPUCTM
jeOHO Of 3HAYeHa Koje nocenyje CIOBEHAYKM eKBMBANEHT, HNp. dogleden -
noz2nedom 00CMUMAH.

3a OHOra Kojer ce He MOXe HarnegaTv NoCTojM y CNOBEHAYKOM je3uKy
npuaes nénagléden (lepa, nenagledna deklica). I y cnoBeHa4YKOM je3umKy, Kao y
CPMNCKOM, FNaron 21edamu uMa KOMMOHEHTY ,JIenor rieaama’, na ce nogpasy-
MeBa [a aKo Ce HEeKO HeKora He MOXe HarnegaTu Aa je To 3aTo LWTO je Taj
npujaTtaH 3a rnejatrbe, ako ce Apyrayuje He Harnacu.

Mharon oglédati je pepuBaumMoHo 6oratmju op CPNCKOr eKkBUBaneHTa. Y
CNIOBEHAYKOM je3unKy MoCToje U 0BM AepuBaTtu: prédogléd, oglednik, oglednica,
oglednikov, ogledniski, ogledavalec, ogledovalka, ogleduh. Mpuaes ogledni moxe
3HAUMTU U3BUOHUYKU, A oglednik moxe BUTK U3BUGHUK, LITO Ce Yy CPNICKOM je3uKy
He ocTBapyje. MIcTo 0BO 3Hauyerbe MOXe pa3BuUTH razglednik.

[haron pogledati Takohe je pa3BMO HEKONMKO AEpPUBATA KOjU HE nocToje y
CPNCKOM je3uky: predpogled, topogléden, topoglédno.

Mharon razglédati se jaB/ba ce camo y NOBPATHOj GOPMU U CEKYHAAPHO ce
MOXe OLHOCUTM Ha CTULabe obpa3oBarba. Tako razgled npenctas/ba oncer
obpa3oBatba, 3Hatba; razgledan je obpasosax, a nerazgledan w kvazirazgledan -
HeobpaszosaH. OBO 3HaYeHE Ce OYUMINEeAHO Pa3BWUIO HA OCHOBY MeTadopuyKor
MpeHoca ca YynaHe nepLenuuje Ha MeHTasHy.
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Spoglédati se 3Haun noenedamu jedaH opyzo2.Y CPNCKOM je3uKy He MOCTOju
OBaj Y3ajaMHO NOBPATHW rNaros, Na CaMMM TUM He NOCTOje HN EKBMBANEHTH
LLeNor HeroBor AepuBaLMOHOr rHe3a.

[haron spreglédati y OCHOBHOM 3Hauyerby 0AroBapa CprckoM npoasieoa-
mu: dobumu cnocobHocm 8udd, a y CEKYHAAPHUM 3HAYerbUMa MOXE 3HAUYUTU
cno3Hamu npobnem (Laz so hitro spregledali), anv u He sudemu, He onasumu
(Voznik je spregledal prometni znak).

Paznnuunt acnekt cpncke nMeHuLe yesed NOKPUBEHE CYy C/IOBEHAYKUM
nMeHunuama ugled (nobap rnac, nowToBame) u vzgled (y3op, npumep).

Kao 1y cpnckoMm jesuky, Tako M y CIOBEHAYKOM, HEKOIMKO CNOXKEeHULA npesa-
CTaB/ba MapKMpaHe TBOPEHMLE KOje UMajy HEMOXE/bHO 3Haveme: drznogled,
krivogled, krizemogled.

4.1.1. 3AKJbYYHA 3AMNAXAHA O JEPUBALLMUOHMM FHE3AUMA [IATOJIA
FNIEQATU / GLEDATI Y CPINICKOM U CNTOBEHAYKOM JE3UKY

B. Bacuh u I Hejrebayep (2002), nopenehu oepuBaumoHa rHesga MMeHuLe
HEHA U woman y CprickoM U eHrfeckoM je3nky, 3ak/byyyjy Aa AepuBaLMOHa
CBOjCTBa NleKCEMA NpefCTaB/bajy NOy3AaH BOAMY 33 pa3yMeBarbe KOHLenata
NpeacTaB/beEHUX Y PA3NUUUTUM je3uumma. NpumMehyjy aa Cpncku n eHrnecku
JE3UK pasnnuMTUM cpeactsmma (y CPNCKOM — AepPUBALM|OM, Y EHIJIECKOM — NeK-
CUMKann3aumjom) rpage UCTU KOHLENT Ca BP0 CAMYHUM MAW UCTUM OAJIMKaMa.
OBo je jow ouunrnenHuje ako ce ynopene ABa CJIOBEHCKA je3umka. [lepuBaunoHa
rHe3a CPrcKor M CI0OBEHAYKOr je3MKa yKasyjy Ha YMHEHMULY 3 rOBOPHULM
CPMCKOr M CNOBEHAYKOT je3MKa Ha UCTU HaYMH KOHLENTYanu3yjy nojam rneaamba,
a [1a ra jesmyku UCKasyjy Ha CIMYaH, anu He UCToBeTaH HaumH. BehnHa pasnuka
y Be3M Ca AepUBALMOHUM MOrYhHOCTMMA C/TOBEHAYKOT je3MKa KOje HeMa CPrcku
je3nK nokasyje noTeHLMjan Koju UMa U CPNCKU je3uK, an ra Huje ocTBapuo.
Beoma je KOpMCHO OCMOTPUTU jeAaH je3nk U3 nepcrnekTMBe APYror, CPOAHOT
jesuka. [MocTaBsba ce nuTarbe 360r Yera je jenaH je3nkK 0CTBApMO HEKM NOTEH-
uMjan, a Apyru Huje. 3alUTo, Ha NpUMep, CPMCKa UMEHULA 2/1edanulime He MOXe
03HauaBaTu no3opuwme? Pasnore Tpeba TPAXUTU Y PA3NUUUTUM je3UUKUM

M BaHje€3MYKMM pa3no3uma. Y HeKMM C/lyyajeBuMa pellerbe je npoHaheHo y
No3ajM/bEHMULM, MOHEKA Ce KOPUCTM NONUCEMMU]a, Tj. HEKO] peun ce foaaje joL
jeflHO 3Hauerbe, a MMa M C/lyyajeBa Kaja acouujalmje roBOpHUKa ABa je3unka
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WAy y pasnMunuTtMM CMEpPOBMMA, Na UCTY NojaBy UMeHYjy KopuwhereM ABe
pasnuuuTe nekceme Kao MOTUBHE.

Cpncku 1 CNOBEHAYKM rnaron 21e0amu UMajy UCTM CEMaHTUUKM NOTeHLMjan.
MNoTBphyjy ra He caMo OHW AepuBaTU KOjU NOCTOje Y AepUBALLUOHMM FHE3AMMA
06a je3unka, Beh 1 OHM KOju NOCTOje y caMo jeaHoM og, keux. Obpatunun cmo
y OBOM MCTPaXKmBakby NaXKkby Ha OHE AepuBaTe KOju NOCTOje Y C/I0BEHAYKOM,

a HeMajy eKBMBaNeHTe y CPMNCKOM je3uky. Tako, Ha npumep, rnaron razgledati

W HEroBM AEpUBATH KOjU Ce 0fHOCE HA 06pa3oBakbe, 3HANALITBO YKa3yjy Ha
CNocoBHOCT rnarona es1edamu y CI0BEHAYKOM je3MKY 33 CEMaHTUUKY TpaHC-
dopMaumjy n3 dusnuke, YynHe nepuenumje y MeHTanHy, 0byxBatakbe 3HarbEM,
pa3ymoM. NcToj oBoj MeTadopu3aLmju CKIIOH je u rnaron spogledati, koju Moxe
3HAYUTU CNo3Hamu npobsem. 3aHUMJbMBO je LUTO je OBaj rMaron NpoLecom
€HaHTMOoCEMMje pa3BMO M CACBUM CYMPOTHO 3HAUYEHE — HE 0Na3umu. AHTOHUMMU
“Majy UCTY NOjMOBHY BPEAHOCT, Na Ce OBa ABa [1arofia ca CynpoTCTBa/beHNM
3HaYeHEeM 3aCHMBAjY Ha UCTOj apXMCEMU CNO3HABAA, 00YX8AMAHA MULI/LEHEM.
Y o0ba je3unka rnaron 21edamu v HEroBM AepMBaTM MOy 03Ha4yaBaTu U cnasumu
W pazymemu, Tj. 3aKJby4YUTU NEPLENLMjOM U 3aKSbYYUTU PA3yMOM.

Y 06a je3uka rnaron 2nedamu uMa KOMMNOHEHTY obpahatba naxe npaheHor
npujatHowhy, na Haznedamu ce y oba je3nka 3HauM 3a0080/bUMU €80y nompeby
3a enedarbem, a NpULEB nénagléden nokasyje Aa MMa nojaea Koje Cy TOAUKO
npujaTHe 3a rnefarbe Aa Ce YMHM Kao Aa ce 0Ba noTpeba He MoXe 33a0BObUTHU.
Y oba je3nka OHO LITO Bpeau rMeaaTu CyXu 3a yrnes.

AKO Ce HelITO WM HEKO rnefa C Y)KMBAHEM, 33[10BO/bCTBOM, MOLUTOBAHEM,
OHJa je nornes Koju je ynepeH ka Tome yBek 61aroHak/oH, na cy iekceme
KOjuMa ce 03HauyaBea ,J1eno rmepakbe” Hemapkupare. O6a jesuka kopucre
MapKupaHe CNOXeHULE 33 UMeHOBake 0c0ba Koje py>KHO, HEMpWjaTHO rneaajy
(cnos. drznogled, krivogled; cpn. 3102n1€0, MpKkoaned).

Y 06a je3unka rnegarse je y Be3u ca HaA30pOM, KOHTOPOIOM, WTO NOTBPhHYjY
M cnoBeHauke uMeHuue oglednik v razglednik, Koje 03Ha4aBajy 0coby 3ayXeHy
3a u3Buharoe, Haarneaare, KOHTPOy.

4.2. KPATAK NOrNER, HA MNArOJE IIA4ETb U CMOTPETH Y [EEPUBALUOHOM

PEYHUKY PYCKOI JE3UKA nof PEL. A. H. TUXOHOBA

[haronu ansdems u cMmompems obpaheHu cy y epnBaLMOHOM PEUYHUKY PYCKOr
jesnka (CrosoobpazosamensHebili C108aPL PYCCKO20 A3bIKA), AN je 0Baj PEYHUK
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HernoAecaH 33 CEMaHTUUKY aHann3y OCHOBHE peyu jep je uieja aytopa peyHuka
6una fa cauMHU rHe3[0BHM AepuBaLMOHM peYHUK (2He300800 ¢108006pazo-
8amesnbHbIl C108ape) U Aa Yy HeMY NpeacTaBu TBOPOeHyY CTPYKTYpy AepuBaTa.
OcHoBHa jeaMHMULA OBOT peyHMKa je, kako kaxe A. H. TuxoHos (1990: 3), pe-
PUBALMOHO FHEe3[0, Koje Caip>XM CBE UCTOKOPEHCKE peyn Koje y CaBpeMeHOM
PYCKOM je3MKy YyBajy 3HaYerCKe Be3e. 3a ynopenHy aHanm3y KakBy CpoBOAU-
MO Y OBOM pafy HUje BaXKHO LITO MNaron cMompems HeEMa UCTU KOPEH Kao cpr.
2nedamu, cnoB. gledati, pyc. eng0ems jep je 3a CEMaHTUUKY aHaNM3y BaXHK]a
KOHLenTyanHa 6iMCKOCT, KOjy OBM rNaronn uMajy ca rnarosom cMompeme.

MowTo y TMXOHOB/LEBOM PEYHUKY HE MOCTOje aeduHuUMje AepmBaTa, TELKO
je cnpoBecTu ceMaHTUUKy aHanusy. Moxemo, MefiyTnM, 3ana3mutu aa cy oba osa
rnarona NpoayKTUBHA Y PYCKOM je3MKy M Aa CapXKe CTOXepe rHesna y Buay
npeduKcMpaHux rnarona Koju passujajy cBoja noarHesaa. Mcry oy cutyaumjy
3anasuiiv CMO U U y CPNICKOM M CNOBEHAYKOM LlepMBaLMOHOM peyHuMKy. [naron
2ns0ems UMa cnepehe npBocTeneHe aepusaTe: gelesisi0ems, does0ems, 3a2/s-
0emscs, Ha2ni0ems, 02/150ems, 062190eme, nepez2sis0ems, nozasdems, no0as-
O0ems, npuengdems, Nnpoangdems, pasenadems, pasansdems. N3 oBux npeduk-
CaNHMX rNarofa Kao YBOPULUTA pas3BMja Ce Aasbe AepMBaLMOHO THE3[0 rarona
ensdems. UnkbeHMLA [l ce 3a raron Besyjy CKopo CBM npedurKcu Koju ce
[L042jy Ha rnarone y pyCkoM je3nky rosopu o TOMe Aa je CEMaHTUYKO-AepuBa-
LMOHU NOTEHLMjan OBOr rNarona y pyckoM je3nKy BeoMa Be/uK.

CBe 0BO BaXkM M 3a rnarof cMompems W teroee npedukcane: 8bicMompems,
docMompems, 3aCMOMpPemsCs, HACMOMpemsb, HACMOMpPembCs, He00CMOMpems,
ocMompems, 06CcMOmMpems, 0MCMOMpems, NnepecMompems, NOOCMOMpPEMb, NPu-
cMompeme, npocMompems, paccMompems, ycMompems. Ha ocHoBy TBopbeHor
3HayeHa rnarofia HaCMoOMmMpPemsCsi MOXe Ce 3aK/byUnUTU Aa U Y PYCKOM je3unky
objekaT nocMaTpatba, nefara MOXe U3asmeatu notpeby 3a nocMaTparbeM 360r
nenote u Apyrux BpanHa. O6cMompems roBopy 0 TOMe Ja raron cMompems
CappXXM KOMMOHEHTY KOHTPONE, a NpoCMoOmMpems U paccMompems yKasyjy Ha
UMHEHULLY 1A U Y PYCKOM je3MKy NOCTOjU NpecinKaBake U3 chepe vynHe nep-
uenuuje y chepy MeHTanHe nepuenumje. [owTo je rnaron cMompems Aao BuULLE
npeduKcanHUxX rnarona of, rnarona 21s50ems, MOXe Ce 3aK/byuuTu Aa je rnaron
cMOompems NPOAYKTUBHUjU M BA3NYHMjU Y PYCKOM je3MKY Of, rnarona eis0eme.
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4.3. KPATAK NOMNEA, HA FNArOJ rEQA Y BEPUBALLUOHOM PEYHUKY
BYFAPCKOI JE3UKA nog, pea. J. NEHYEBA

Ll ayTopa 6yrapckor 4ep1BaLMOHOr peYHmKa HUje 61o da npencraBe cBe
nepwuBarte. M130CcTaB/beHe Cy U cnoxkeHuue. Minak, U3 nepvBaLMOHOr rHesaa
rnarona 2/71e0d Nako Ce MOXe YyOUMTU pasrpaHata Mpexa npedukcupaHnx
rnarona Koju ce gasbe pasrpaHaBajy y 60rato nepvBauMOHO rHe3ao0: 82/1eda ce,
doazneda, 3az2n1eda (ce), usaneda, Haeneda, o2neda (ce), obaneda, omanaeda, noeneda,
npeaneda, npueneda, npozneda, paszeneoda, cbeneda. Hajooratmja cy noarHesza
rnarona oezsneda (ce), Hazneda (ce), noeneda v npeaieda, U3 Yera je jacHo ga ce
[epuBaTV OKyN/bajy U rpo3aajy OKo 3HaYeHa nocMampamu v npeanédamu
(MMaTK KOHTPONY HaA YMM), LITO je CAMYHO Kao Y CPMCKOM je3MKY.

5. 3AK/bYYAK

Ha kpajy oBOr pafa MOXeMOo 3aK/byunTU Aa je U 0BO UCTPaXKMBarbe MOKa3ano
[a Cy CEMaHTUYKM WM AepuBaLMOHM NOTEHLMjAN NEKCEMA Y CHAXHO] BE3W.
Jlekceme Koje nMajy 6oraty nonucemujy, uMajy n boraty gepusaumjy. CemaH-
TUUYKEe KOMMNOHeHTe Koje oMoryhaBajy cekyHAapHa 3HaYeHa JieKceMa akTUBHE
Cy M Y NPOAYKLMjU HUXOBUX AepuBaTa. [owTo cy y CNUTaHUM CNOBEHCKMUM
jesvumma aepvBaumoHa rHesfa rnarona 2s1edamu OpraHuM3oBaHa Ha CnYaH
HauYMH, MOXE Ce NPeTNoCTaBUTM A3 je U NONMCEMAHTUUKA CTPYKTYpa eKBU-
BaJIeHaTa OBOT rN1arona pa3BujeHa Ha CIMYaH HaYMH (LUTO CMO Yy OBOM paay
YCTAaHOBWM Ha MaTepwujany CNoBEHAYKOT, Byrapckor 1 pyckor jesuka). Je-
Ta/bHUjUM nopeferbeM AepMBALMOHON FHe3a rnarona 271e0amu y CPNCcKOM U
CIOBEHAYKOM je3MKy YCTaHOBUIM CMO Aa Mefy 1epMBaLMOHMM rHE3AMMa MOXeE
6UTK 1 pa3nuka, Tj. jedHa leKkcema y pasMynMTUM CIOBEHCKUM je3nLLMMa MOXe
pa3Bu1jaTi 4eo CBOr NOTeHUujana Ha nocebaH HauuH. HaBepgeHe unkbeHuLe
yKasyjy Ha Moryhe nyTeBe Aa/bUX KOMMAPATUBHUX UCTPAXKMBAHba CEMAHTUYKOT
noTeHUMjana NekceMa y CNOBEHCKMM je3uLMMa U CEMAHTUUKO-AepUBALLUOHUX
pesynTara.
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THE SEMANTIC-DERIVATIVE POTENTIAL OF THE VERB GLEDATI
BASED ON MATERIAL FROM WORD-FORMATION DICTIONARIES OF SOME SLAVIC
LANGUAGES

The paper analyzes the word-formation nests of the verb gledati and its
equivalents in word-formation dictionaries of Serbian, Slovenian, Russian
and Bulgarian. The research has three main goals: 1) to investigate the
connection between polysemy and derivation of the verb gledati in Serbian;
2) to compare the semantic-derivative potential of this verb in some Slavic
languages; 3) to compare the processing of the semantic and derivational
potential of this verb in word-formation dictionaries of different Slavic lan-
guages. A close connection between polysemy and derivation of the verb
gledati has been confirmed. The same semantic components that are active
in the emergence of new meanings of this verb are also productive in the
formation of its derivatives. Rich polysemy is accompanied by rich and
branched derivation. It turned out that the verb gledati is specific in that its
basic, primary meaning is not dominant and that all secondary meanings
arise from the secondary meaning to observe, and not from the primary
sense of sight. The basic direction of the emergence of new meanings and
derivatives is based on the metaphorical transfer from the sensory to the
mental sphere. In the Slovenian, Russian and Bulgarian languages, the
same basic principles of the development of polysemy and the derivation
of equivalents to the Serbian verb gledati apply. However, the semantic
components of this verb were not equally productive in all Slavic lan-
guages. Further research into the exploitation of the semantic-derivative
potential of certain lexemes in Slavic languages represents an inspiration
and a task for future research, since it is necessary to determine why some
semantic components in one Slavic language resulted in the form of new
meanings and derivatives, and in another they did not.

KEYWORDS: polysemy, derivation, word-formation nest, word-formation dictionaries,
Slavic languages
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SLOVOTVORNA PARADIGMATIKA
A SLOVOTVORNE RADY V
SLOVENCINE (METODOLOGICKE A
TERMINOLOGICKE POZNAMKY)'

1 Uvodné poznamky

Téma lublanskej konferencie Stopenjsko besedotvorje bola zvolena mimoriad-
ne $tastne. Defini¢nou a zasadnou vlastnostou slovotvorby je totiz rozmanité
zapajanie sa do interlexematickych vztahov. Slovotvorba tak vo vztahu k celej
lexikalnej zasobe zohrava nezastupitelnu systemizacnu funkciu a zaroven
predstavuje jednu zo zakladnych hybnych sil lexikalnej dynamiky (Furdik,
1993,s.109 - 114).

Lexikalnoparadigmatické prejavy slovotvorby su rozmanité, v naSom
prispevku pozornost venujeme vybratym aspektom fungovania slovotvornych
radov v slovencine. Najprv charakterizujeme materialovu databazu, o ktoru
sme sa pri vyskume opierali (kap. 2), a nasledne sa zameriavame na expli-
kaciu teoreticko-metodologickych a terminologickych otazok, tykajucich sa
slovotvornej paradigmatiky, principom vystavby rovnakokorerovych Utvarov
a nasledne slovotvornému radu (3. kap.).

2 Materialova databaza

Slovotvorné vztahy v kontexte rovnakokorefiovych slovotvornych utvarov sys-
tematicky spractva Slovnik koreriovych morfém slovenciny (Sokolova — Olostiak

1 Prispevok je sucastou rieSenia grantového projektu VEGA 1/0025/22 (50 %). Tato praca bola
podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-0046 (50
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- Ivanova a kol., 2005, 20072, 20123; dalej SKMS), ktory doteraz vysiel v troch
vydaniach a Stvrté vydanie je v rukopise. Ide o hybridny, morfematicko-slo-
votvorny slovnik, v ktorom sa zaznamenavaju slovotvorné vztahy medzi morfe-
maticky segmentovanymi lexikalnymi jednotkami pomocou sustavy grafickych
znatiek. Kazda lexéma je v osobitnom riadku, pricom pocet znakov > znaci
stuperi motivovanosti, porov. ukazku [1] (podrobnejsia charakteristika slovnika
sa nachadza v praci Olostiak, 2020).

[1] Ukazka spracovania slovotvorby v SKMS a znéazornenie slovotvornych vztahov
v priestore

znazornenie v SKMS znazornenie v priestore
total-n-y
> total-n-ost-g total-n-y > total-n-ost-o

> total-n-e« > total-n-e«

> total-it-a > total-it-a > total-it-ar:izm-us

>> total-it-ar:iizm-us > total-it-n-y > total-it-n-ost-g
>> total-it-n-y > total-it-n-e«

>>> total-it-n-ost-o > post-total-it-n-y

>>> total-it-n-e« > total-izm-us

>> post-total-it-n-y > total-iz:ov-a:t > total-iz:at:or-g - total-iz:at:or-ov-o
> total-izm-us
> total-iz:ov-a:t

>> total-iz:at:or-o

N P N P NN NN P P NNNNN

>>> total-iz:at:or-ov-g

SKMS materialovo nadvazuje na Morfematicky slovnik slovenciny (Sokolova
et al., 1999), ktory sa zasa opiera o heslar Krdtkeho slovnika slovenského jazyka
(2.vyd., 1997; dalej KSSJ) a Pravidiel slovenského pravopisu (2.vyd., 1998).
Mozno konstatovat, Ze subor prevazne zalozeny na heslari KSSJ je dostato¢ne
reprezentativny. Je prirodzené, Zze najdoslednejsie sa v ilom spracdva jadro
slovnej zasoby slovenciny, v mensej miere jej prechodna sféra a vyberovo
a obmedzene lexikalna periféria.2 Reprezentativnost KSSJ spociva jednak

2 KSSJ zachytava jadro slovnej zasoby s protivahou jej okrajovych oblasti, ako st nové slova a oproti
nim niektoré slova zastaravajuce, knizné slova a na druhej strane hovorové slova, ako aj nefrekvento-
vané nespisovné vyrazy, niektoré terminy atd. Pochopitelne, Ze tento vyber ohranicuje rozsah slovnika,
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v spominanej celostnosti, jednak v tom, Ze sa v flom spracuva ta Cast lexikalnej
zasoby, s ktorou sa pouzivatelia jazyka stretavaju najtastejSie (je zrejmé, ze
nejde len o jadro slovnej zasoby).

3 Metodologické vychodiska a terminologické poznamky

3.1 Slovotvorna paradigmatika

J. Furdik (2004, s. 73) poukazuje na skutocnost, Ze lexémy sa na zaklade
slovotvornej motivacie rozli¢nym spdsobom zgrupuju do vyssich jednotiek -
slovotvornych Utvarov. RozliSuje dva typy takychto utvarov:

1) rovnokakorenové Utvary (mohli by sme pouzivat aj atribut homoradixo-
vé), t. j. slovotvorné rady, slovotvorné paradigmy, slovotvorne hniezda,
napr. dom - domcek - domisko - domovy...

2) réznokakorenové Utvary (mohli by sme pouzivat aj atribut heteroradixo-
vé), t. j. slovotvorné typy, onomaziologické kategorie, typy onomaziolo-
gickych kategérii, napr. domlek - stromcek - betlehemcek...

Existencia slovotvornych uUtvarov je dokazom zasadného vyznamu slo-
votvornej motivacie pre fungovanie celej lexiky, kedZe do slovotvornych
vztahov sa zapaja az 96 % (Furdik, 2004, s. 80), resp. az 97,7 % (Olostiak
- Gogova - Genci, 2015, s. 462) vsetkych slov lexikalnej zasoby. Slovotvor-
né Utvary mozno opravnene povazovat za jeden z prejavov Strukturacie
lexikalnej zasoby a uvazovat o nich v kontexte lexikalnej motivacie (Furdik,
2008; OloStiak, 2011). V ramci tejto tedrie sa ako elementarny motivacny typ
vytlefuje paradigmaticka motivacia (Furdik, 2008, s. 34 - 42). Jej podstatou je
paradigmaticka suvztaznost, teda skutocnost, ze kazda lexikalna jednotka sa
zapaja do rozli¢nych (pojmovych, synonymickych, antonymickych, paronymic-
kych a i.) vztahov s inymi lexikalnymi jednotkami (Dolnik, 1985).

J. Furdik (2008) uvadza termin lexikalna paradigma (s. 35) a nasledne
uvazuje o paradigmatickych vztahoch, pouzijuc klasické terminy synonymia,
antonymia, konverzivnost, hyperonymia, hyponymia, homonymia,
paronymia. Pri slovotvorbe hovori o slovotvornych vztahoch (s. 37 - 38).

ktory mohol dosiahnut 60 000 slov (vratane slov spracovanych tzv. hniezdovanim, t. j. uvedenych pri
prislusnom zakladnom slove). Prednostou jednozvazkového slovnika je to, ze poskytuje celostny pohlad
na slovnu zasobu...” (KSSJ, s. 10).
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Jediny typ zoskupenia, pri ktorom je explicitne spomenuty termin paradigma,
su pojmoveé vztahy. Konkrétne ide o termin onomaziologicko-sémanticka
paradigma (s. 38 - 40).3

So zretelom na terminologicku systémovost sme pri typologii lexikalnych
paradigiem pouzili jednotné terminologické inStrumentarium so Strukturou
atribut + paradigma, t. j. synonymia — synonymicka paradigma (synonyma),
homonymia - homonymicka paradigma (homonyma) atd. (Olostiak, 2017,
s. 28 - 53), a teda aj termin slovotvorna paradigma s pojmovou napliiou ,subor
lexém spatych vztahmi slovotvornej motivacie®.

Pri termine slovotvorna paradigma sa eSte treba vyrovnat s okolnostou,
Ze je uz ,obsadeny”v $pecifickejSom pojmovom vymedzeni ,subor motivatov
utvorenych od jedného motivantu® (Buzassyova, 1974; Furdik, 2004, s. 74);
porov. [2]:

[2] Priklady na slovotvorné paradigmy v tradi¢cnom vymedzeni

rad - radit 7\ > nadradit
> preradit
> priradit slovotvorna paradigma verba radit
> odradit
> vyradit
> zaradit
> radok
> riadok
> radovy
> poradie > slovotvorna paradigma substantiva rad
> suradny
> rad-radom
> stlporadie
> J

> Porov. aj termin onomaziologicka lexikalna paradigma (Dolnik, 1985, s. 17, Dolnik, 2003, s. 87), ktory
sa charakterizuje ako ,zoskupenie lexii, ktoré sa vztahuju na spolo¢ny pojem a navzajom sa odlisuju
$pecifickymi komponentmi“ (Dolnik, 2003, s. 87). Autor poukazuje na to, Ze termin onomaziologicka
lexikalna paradigma mozno chapat ako zovieobecriujici vo vztahu k terminom lexikalne pole, lexikalna
trieda, lexikalny rad, lexikalnosémanticka skupina a pod.
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Napriek tomu zastavame nazor, Zze potreba systematického pomeno-
vania typov lexikalnych paradigiem v ramci paradigmatickej motivacie je
natolko dblezita, ze termin slovotvorna paradigma povazujeme za synonymny
s terminom slovotvorny Utvar, teda s pojmovym vymedzenim ,subor lexém
spatych vztahom slovotvornej motivacie®. Vnitornd diferenciaciu na homo-
radixové a heteroradixové podtypy nie je potrebné menit.

V dosledku tohto navrhu je v8ak Ziaduce vyriesit terminologické stvarnenie
pojmu ,subor motivatov utvorenych od jedného motivantu’, aby nevznikala
neziaduca terminologicka polysémia.Jedna z moznosti, ktord sme uplatnili
v predchadzajucich pracach (Olostiak, 2017, s. 43; OloStiak - OloStiakova, 2018,
s.131), je pracovat s tym, Ze raz sa termin slovotvorna paradigma pouziva
v §irSom zmysle (=slovotvorny utvar) a v druhom pripade v uzSom zmysle
(tradi¢né vymedzenie). Nazdavame sa, Ze nejde o uspokojujlce rieenie,

a preto sa priklaname k druhej moznosti. Tou je navrh na zavedenie nového
terminu.

Pri hladani nového terminu vychadzame z poznatku o zloZeni slovotvor-
nych hniezd. Tie su StruktUrované na zaklade dvoch principov (konvergencia
a rekurzivnost), ktoré odrazaju dve dimenzie (vertikalny a horizontalny rozmer;
porov. 3.2). Tak namiesto terminu slovotvorna paradigma mozno navrhnut
termin slovotvornd vertikdla. Zaroven pre potreby systematickosti ako alterna-
tivu k terminu slovotvorny rad mozno uvazovat o termine slovotvornd hori-
zontdla. S vyuZzitim tychto terminov by sa pojem slovotvorné hniezdo mohol
definovat aj ako subor slovotvornych vertikal a slovotvornych horizontal.

3.2 Principy vystavby homoradixovych utvarov

Slovotvorny rad je podtyp rovnakokorefiového (homoradixového) slovotvorné-
ho utvaru a v kombinacii so slovotvornou paradigmou (ako suborom motivatov
majucich spolo¢ny motivant; Buzassyova, 1974; Furdik, 2004), resp. slovotvor-
nou vertikalou vytvaraju slovotvorné hniezdo. Kreovanie a nasledna Struktura-
cia slovotvorného hniezda je teda determinovana dvomi principmi - principom
rekurzivnosti a principom divergencie.

Princip rekurzivnosti je zalozeny na tom, Ze slovotvorny vztah sa opakuje,
znasobuje v tom zmysle, Ze motivovana lexéma (motivat) sa stava moti-
vujucou lexémou (motivantom) (porov. [3]). Takymto spésobom vznikaju
slovotvorné rady, resp. slovotvorné horizontaly. Princip divergencie je zalozeny
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na tom, Ze slovotvorny vztah sa opakuje, znasobuje v tom zmysle, Ze jedna

lexéma sa sucasne stava motivantom viacerych lexém (porov. [4]). Takymto
sp6sobom vznikaju slovotvorné paradigmy v uzSom zmysle, t. j. slovotvorné
vertikaly.

Oba principy kooperuju, ¢im sa rozsiruje pocet formalne a zaroven
obsahovo suvztaznych jednotiek v horizontalnom vektore (princip rekurzivnos-
ti) aj vo vertikalnom vektore (princip divergencie). Takymto spésobom vznikaju
slovotvorné hniezda (porov. [5]).

[3] Princip rekurzivnosti slovotvornych vztahov

[

[4] Princip divergencie slovotvornych vztahov

v divergencia
vertikdlna postupnost
slovotvornd vertikdla

rekurzivnost’
horizontdlna postupnost,
slovotvornd horizontdia

Pravda, o slovotvornych hniezdach mozno uvazovat aj v pripade, Ze jeden
z uvedenych rozmerov absentuje. Absenciu horizontalnej postupnosti doklada
priklad [6] — bezprostredne od lexémy absurdny su utvorené Styri motivaty
(absurdum, absurdnost, absurdita, absurdne), pricom iné motivacné vztahy sa
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v tomto pripade nerealizuju. Absenciu vertikalnej postupnosti doklada priklad
[7] - substantivum adjustdcia je motivantom adjektiva adjustacny, ktoré je
nasledne motivantom adverbia adjustacne, pricom iné motivacné vztahy sa

v tomto pripade nerealizuju. Hniezda s absenciou Struktura¢ného principu
rekurzivnosti alebo divergencie su zlozené zvac3a z troch az piatich ¢lenov.

[6] Slovotvorné hniezdo s absenciou principu rekurzivnosti (t. j. bez horizontalnej
postupnosti)

znazornenie v SKMS znazornenie v priestore
2 absurd-n-y absurd-n-y- absurd-um
1 > absurd-um > absurd-n-ost-g
2 > absurd-n-ost-g - absurd-it-a

1 > absurd-it-a > absurd-n-e«

2 > absurd-n-e«

[7] Slovotvorné hniezdo s absenciou principu divergencie (1. j. bez vertikalnej
postupnosti)

znazornenie v SKMS znazornenie v priestore

1 adjust-aci-a adjust-ac:ii-a > adjust-a¢-n-y > adjust-ac-n-e«
2 > adjust-a¢-n-y
2 >>adjust-a¢-n-e«

3.3 Slovotvorny rad
V pracach Olostiak - Gogova - Genc¢i (2015) a Olostiak — Genci (2020)
pouzivame termin motivaény rad, ktory chapeme analogicky ako termin
slovotvorny rad (ten sa pouziva v slavistickych derivatologickych pracach
tradi¢ne; napr. Dokulil, 1962; s. 13; Tichonov, 1985; Furdik, 2004).

V SKMS sa de facto nepohybujeme len v oblasti slovotvornej motivacie,
ale vietkych spdsobov tvorenia pomenovani, ktoré sa v tomto diele spracu-
vaju a pri ktorych je zaznaceny vztah fundovanosti (znakom >).* Vzhladom na

* lde o tie nominacné typy, ktoré sa vyznacuju intralingvalnostou a interlexematickostou - nominacia
sa uskutocriuje medzi lexémami existujucimi v slovencine (Olostiak - Ivanova, 2015,s. 122 - 124): 1)
slovotvorna motivacia - utvorenie novej lexémy na zaklade zmeny morfematickej Struktury existujucich
pomenovani alebo kombinacie pomenovani, napr. krypta - kryptovy, presny - presnost, zbierat - zber;

159
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charakter a zdroje, z ktorych sa tvoril heslar, sa viak sémanticky, abreviatne

a syntakticky motivované pomenovania v SKMS vyskytuju okrajovo. Udaje zo
SKMS zretelne ukazuju, aku dolezitu ulohu pri obohacovani lexiky hra prave
slovotvorna motivacia. Z celkového poctu 59 607 motivovanych lexém® sa
slovotvorna motivacia vyskytuje v 97,1 % pripadoch.® Z tohto dévodu v tomto
prispevku pouzivame povodny termin slovotvorny rad.

Slovotvorny rad sa charakterizuje ako ,postupnost motivovanych slov,

z ktorych nasledujlce je motivované predchadzajucim® (Furdik, 2004, s. 73).
Autor okrem inych uvadza takyto priklad: pisat - zapisat - zapisovat > zapisova-
tel > zapisovatelka - zapisovatelkin.

Dalej sa do pozornosti pontka otazka $trukturacie slovotvornych radov.
Vychadzame z poznatku, Ze rad ma svoj zaciatok, stred a koniec. Vychodiskovy
motivant budeme nazyvat inicialna lexéma (iniciala; I). Stredny ¢len motivac-
ného radu budeme nazyvat centralna lexéma (centrala; C). Posledny ¢len moti-
vacného radu budeme nazyvat terminalna lexéma (terminala; T); porov. [8].

[8] Terminologické stvarnenie pozicii v slovotvornom rade

iniciala (I) centrala (C) terminala (T)

akcia > akény > akcnost

2) morfologicka motivacia - utvorenie novej lexémy prostou slovnodruhovou zmenou bez zmeny mor-
fematickej Struktury (angl. conversion), napr. akurdt (adv.) - akurdt (adj.), animovany (ver.) > animovany
(adj.), vyucujuci (ver.) > vyucujtici (sub.); 3) sémanticka motivacia - bezne sa vyskytuje v ramci derivac-
nej polysémie (ako intralexematicky jav; polysémia sa v SKMS nezaznacuje), avsak existuju Specialne
pripady, ked' sa utvori celé nové pomenovanie na zaklade zmenenej sémantiky (proprializacia, apela-
tivizacia, transonymizacia; napr. boh - Boh, Popoluska > popoluska; v tychto pripadoch sa ako vyhodné
ukazuje pouzivat termin ambisémia, ktory v inej stvislosti navrhol J. Dolnik (2007); k tomu porov.
Olostiak, 2011, s. 147); 4) abreviatna motivacia - skracovanie lexikalnych jednotiek, napr. nealkoholicky
> nealko, kilogram - kilo; 5) syntakticka motivacia - utvaranie viacslovnych pomenovani so stavbou
syntagmy, vety alebo suvetia, napr. velky + piatok > Velky piatok, taky + isty - taky isty.

5V SKMS sa s vyskytuju slovotvorne, morfologicky, abreviacne a stopovo syntakticky motivované po-
menovania, ktoré mozno Statisticky bezproblémovo spracovat (k metodolégii porov. Olostiak - lvanova,
2015,s.128 - 129).

6 Hodnotu tohto ¢isla nijako neznizuje predchadzajuca poznamka o obmedzenom spracovani dalSich
typov lexém, pretoze skratky a viacslovné pomenovania su Strukturne (a aj komunikacne) Specific-

ké. Skratky v porovnani so slovotvorne motivovanymi slovami su motiva¢ne menej zretelné, o sa
prejavuje aj v ich obmedzenom zastupeni v textoch. Viacslovné pomenovania zasa ¢asto obsahuju slo-
votvorne motivované slova, sucinnost syntaktickej a slovotvornej motivacie je intenzivna a pri analyze
viacslovnych pomenovani sa slovotvorbe ,neda vyhnut”.
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Podla vzdialenosti lexémy od inicialy uvaZzujeme o motivatoch prvého
az siedmeho stupna (Furdik, 2004, s. 73 n.). Kazdy slovotvorny rad ma jednu
inicialu, jednu terminalu a nula az Sest central (vSeobecne: It > C°-¢ > TY),
Prehlad velkosti radov a ich zloZenia porov. [9].

[9] Kvantitativne zloZenie slovotvornych radov

velkost radu

iniciala

centrala

terminala

schémy a priklady

2 ¢leny

0

It T
aktudlny > aktudlnost

3 Cleny

t>C>T
akustika > akusticky - akusticky

4 ¢leny

P>C>C>T
antropoldgia - antropoldg - antropologic-
ka - antropologickin

5 &lenov

PsCsCsC-T
atéom - atomizmus - atomista - atomistic-
ky > atomisticky

6 ¢lenov

P>C>C>C>C>T!
cukor > cukrovy - cukrovina - cukrovinka
> cukrovinkdrsky > cukrovinkdrstvo

7 ¢lenov

PsCsCCC>C->T
Zit > Zivy - Zivit > Zivnost > Zivnostnik >
Zivnostnicka - Zivnostnickin

8 ¢lenov

P>CsCsCC>C0C>C-TH
konstruovat - dekonstruovat - dekonstruk-
cia > dekonstruktivny > dekonstruktiviz-
mus - dekonstruktivista - dekonsStrukti-
vistka > dekonstruktivistkin

Stupen motivacie v SKMS je naznaleny poctom znakov >. Napriklad
v slovotvornom hniezde s vychodiskovym substantivom akcia (vo vyzname
L2ucastina®) sa vyskytuju dva motivaty na prvom stupni, $tyri motivaty na
druhom stupni a jeden motivat na tretom stupni motivovanosti; porov. [10].

161
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[10] Motivacné vztahy v hniezde s prvotnym motivantom akcia

1,7 akc-i-a

1,7 > akc-i-on:ar-g

2,7 >> akc-i-on:ar-k-a

2,7 >>> akc-i-on:ar-k-in-g
2,7 >> akc-i-on:ar-ov-g
2,7 >> akc-i-on:ar-sk-y
2,7 > akc-i-ov-y

2,7 >> akc-i-ov-k-a

Motivacny rad sa konéi v pripade, Zze v dalSom riadku nenasleduje lexéma
s vacsim poctom znakov >, ako ma lexéma v danom riadku. Tak v uvedenom
hniezde s vychodiskovym motivantom akcia mozno vycClenit tieto Styri rady:

akcia » akciondr > akciondrka - akciondrkin
akcia » akciondr » akciondrov

akcia > akciondr - akciondrsky

akcia > akciovy - akciovka

Kvantitativne a kvalitativne Udaje o zloZeni slovotvornych radov (pocet radov
a slovnodruhova prisludnost komponentov) sme ziskavali v spolupraci s J. Gen¢im
z Technickej univerzity v KoSiciach. Ten na zaklade parametrov zo SKMS (Stvrté,
nepublikované vydanie) v subore Microsoft Excel vypracoval vystupy, ktoré sa stali
podkladom pre dva publikatné vystupy (Olostiak — Gogova — Genci, 2015; Olostiak
- Gendi, 2020), zachytavajuce fungovanie slovotvornych radov v slovencine.

Na tomto mieste spomenieme jednu okolnost, ktora s vypracovanim
uvedeného materialu suvisi, a tou je rozdiel v pocte skiumanych lexém
a pozicii, ktoré tieto lexémy v slovotvornych radoch zastavaju. Vyjdime zo
zakladného Statistického udaja, ktorym je zastupenie slovotvornych radov
podla velkosti.V skimanom subore sa nachadza celkovo 44 705 radov, ktoré
mozu byt dvojclenné az osemélenné. Pre potreby Statistického vyhodnocovania
politame aj s lexémami, ktoré nie s motivantmi ani motivatmi, to znaci, Ze sa
nezapajaju do nominacnych vztahov a nevytvaraju pomenuvaciu postupnost
(napr. kupé, kumys, kutria, kvit, kvdrum, cyankdli). Zastupenie jednotlivych radov
podla velkosti zachytava tab. [11].
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[11] Zakladné udaje o slovotvornych radoch

velkost radu pocet %
(pocet lexém v rade) radov

1 1763 3,9
2 14 693 32,9
3 15 047 33,7
4 9117 20,4
5 3223 7,2
6 751 1,7
7 105 0,2
8 6 0,01
spolu 44 705

Z tabulky vyplyva, Ze najtastejSie sa vyskytuju troj¢lenné rady, napr. kucera
> kucierka - kucierkovy, biolégia - biolég - bioldgov (33,7 %), a dvojtlenné
rady, napr. brest > brestovy, mizerny » mizernost (32,9 %).Jednopatinové zastu-
penie maju Stvor¢lenné rady, napr. mlady > mlddez » mlddeznik » mlddeZnikov
(20,4 %). Dvoj-, troj- a Stvorélenné rady maju spolo¢ne zastupenie 87 %. Od
troj¢lennych radov po osemclenné rady zastUpenie postupne klesa. Priemerna
velkost slovotvorného radu su presne tri lexémy.

Jedna lexéma sa moze vyskytovat vo viacerych slovotvornych radoch, a to
vtedy, ked je vychodiskom pre utvorenie viacerych dalSich lexém. Je to dosledok
kooperacie spominanych dvoch principov - divergencie a rekurzivnosti. Z toho
vyplyva, Ze pocet pozicii je rovnaky alebo vy3si ako pocet lexém. Ako priklad
uvedieme rady v slovotvornom hniezde s vychodiskovou lexémou flegmatik,
ktorych zapojenie do slovotvorného hniezda je znazornené v schéme [12].

[12] Slovotvorné hniezdo s primarnym motivantom flegmatik

flegmatik flegmaticka — flegmatickin
E Eﬂegmatikov

flegmaticky flegmatickost
flegmaticky
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V tomto sedem¢lennom hniezde sa nachadzaju Styri rady: 1. rad: flegmatik
> flegmaticka > flegmatickin; 2. rad: flegmatik - flegmatikov; 3. rad: flegmatik
> flegmaticky - flegmatickost; 4. rad: flegmatik - flegmaticky - flegmaticky.
Iniciala flegmatik zastava Styri pozicie (ako vychodisko vietkych Styroch radov),
adjektivum flegmaticky zastava dve pozicie (ako centrala je motivantom
dvoch terminal). Zvy$né lexémy zastavaju po jednej pozicii - flegmaticka ako
motivant jednej lexémy, ostatné lexémy (flegmatickin, flegmatikov, flegmatickost,
flegmaticky) su terminaly, ktoré mozu zastavat len jednu poziciu (pocet radov
rovna sa vzdy pocet terminal).

Udaje o potte lexém a potte pozicii sa skimaju vzdy so zretelom na miesto
v rade (iniciala, centrala, terminala). Tuto skuto¢nost ilustrujeme na priklade
inicialovych lexém, pri ktorych je diskrepancia medzi poctom lexém a po¢tom
pozicii najvacsia, pretoze vzhladom na princip divergencie jedna iniciala moze
byt motivantom viacerych central a zaroven tieto centraly mézu byt motivantmi
viacerych dalSich jednotiek (central alebo terminal). Tak je to aj v uvedenom
priklade s lexémou flegmatik, ktora je motivantom dvoch central (flegmaticka, fle-
gmaticky), z nich jedna (flegmaticky) je motivantom dvoch terminal (flegmatickost,
flegmaticky). Sumarne jedna lexéma flegmatik zastava inicialové pozicie v Styroch
roznych radoch. Vo vieobecnosti teda m6zeme konstatovat, ze pocetnost pozicii,
ktoré lexéma (iniciala alebo centrala) v slovotvornych radoch zastava, zavisi od:
a) jej vlastnej potencie (mnoZstva bezprostrednych motivatov); b) potencie jej
bezprostrednych aj sprostredkovanych motivatov.

Celkové data o pocte pozicii inicialovych lexém patriacich do jednotlivych
slovnych druhov su uvedené v tab. [13]. Vysledny pocet inicial je 10 418 pri
pocetnosti ich pozicii 44 705, Co je, prirodzene, sumarny pocet slovotvor-
nych radov, ktoré sa v skimanom subore nachadzaju. Zo slovnodruhového
hladiska medzi inicialami dominuju substantiva (70 %) a s velkym odstupom
verba (19 %) a adjektiva (7 %). Ostatné slovné druhy sa ako inicialy vyskytuju
zriedkavo. Pokial ide o pocet pozicii, Udaje pri slovotvorne najdélezitejSich
slovnych druhoch su vyrovnanejsie - dominuju (ale nie tak vyrazne) substanti-
va (50 %), za ktorymi nasleduju verba (33 %) a adjektiva (11 %).

V tabulke v pravom stipci uvddzame aj pomer medzi po¢tom obsadzova-
nych pozicii a po¢tom lexém, ktory je v pripade inicial vo vSetkych pripadoch
vy3si ako 1. Cim vysdie &islo, tym vy3dia potencia lexém daného slovného
druhu pri generovani slovotvornych radov. Najvy$Sou potenciou sa vyznacuju
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numeralia — na jedno numerale v priemere pripada 48 slovotvornych radov.
Je to spdsobené tym, ze maly pocet lexém (27) generuje velké mnozstvo
radov (1 297), ktoré vytvaraju rozsiahle hniezda. Preto nie je prekvapujuce, Ze
spomedzi v3etkych slovnych druhov prave numeralia maju najrozsiahlejsie
slovotvorné hniezda (v priemere 73 lexém); porov. Olostiak - Gogova - Genci
(2015, s. 412). Spomedzi troch najaktivnejsich slovnych druhov najpotentnej-
Sie su verba (7,3 radu na jednu inicialu), potom adjektiva (6,2) a az nasledne
substantiva (3). Vys8im pomerom medzi po¢tom pozicii a poCtom lexém nez
substantiva sa vyznacuju eSte pronomina, prepozicie, interjekcie a adverbia.
Pocetnost lexém patriacich do tychto slovnych druhov je vSak nizka a vSetky
tieto slovné druhy su slovotvorne a nominacne Specifické a kvalitativne
odlisné od troch slovotvorne najrelevantnejsich slovnych druhov.

Medzi po¢tom radov a rozsiahlostou hniezd je prirodzena priama Umera,
z ktorej vyplyva, Ze ak do Uvahy zoberieme slovnodruhovu charakteristiku
lexém ako vychodiskovych motivantov, tak plati, Ze ¢im viac motiva¢nych radov
sa tvori od motivantu daného slovného druhu, tym rozsiahlejSie su slovotvor-
né hniezda tvorené tymito radmi.

[13] Pocet inicidl a ich pozicii (s ohladom na slovné druhy)

slovny druh pozicie lexémy pomer
pozicia : lexéma
pocet % pocet %
substantiva 22 137 49,52 7328 70,34 3,0
verba 14 820 33,15 2025 19,44 7,3
adjektiva 4770 10,67 770 7,39 6,2
numeralia 1297 2,90 27 0,26 48,0
pronomina 628 1,40 53 0,51 11,8
interjekcie 582 1,30 116 1,11 5,0
adverbia 363 0,81 84 0,81 4,3
prepozicie 87 0,19 6 0,06 14,5
konjunkcie 16 0,04 6 0,06 2,7
partikuly 5 0,01 3 0,03 1,7
spolu 44 705 10 418
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4 Zavery

Material SKMS a pocitaové spracovanie dat poskytuju priestor na pomerne
rychle a efektivne vyhodnocovanie zvolenych slovotvornych (a SirSie nominac-
nych) parametrov akéhokolvek (v naSom pripade slovenského) jazyka. Prostred-
nictvom kvantitativnych udajov tychto parametrov a ich vzajomnych vztahov,
korelacii, symetrii a asymetrii mozno precizovat nase poznanie o fungovani
slovotvorného systému. Tyka sa to aj udajov, ktoré su k dispozicii o rovnako-
korenovych slovotvornych utvaroch pre slovencinu vdaka existencii morfema-
tickych slovnikov slovenciny, najma Slovnika korefiovych morfém slovenciny.
Jednou z Ciastkovych paradigmatickych jednotiek je aj slovotvorny rad, ktory sa
chape ako vysledok rekurzivnosti, retazenia vztahov slovotvornej motivacie a
nominacie.

V prispevku sme pozornost venovali niektorym vlastnostiam slovotvornych
radov v slovencine, priCom sme sa zamerali najma na niekolko teoreticko-me-
todologickych a terminologickych otazok.

V analyzovanom subore sa nachadza celkovo 44 705 slovotvornych radov,
ktoré mozu byt jednoclenné az osemclenné. Najviac zastupené su rady s tromi
lexémami (33,7 % zo vietkych radov), s dvomi lexémami (32,9 %) a Styrmi
lexémami (20,4 %). Priemerna diZka slovotvorného radu su tri lexémy.
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DERIVATIONAL PARADIGMS AND CHAINS IN SLOVAK (REMARKS ON
METHODOLOGY AND TERMINOLOGY)

The paper pays attention to the methodological and terminological is-
sues of paradigmatic relations in word-formation. After introduction a few
remarks on data are presented (chapter 2). The data are based on Slovnik
koreriovych morfém slovenciny [Slovak Dictionary of Root Morphemes]
(Sokolova et al., 2005, 2007, 2012). It is a hybrid, morphemic and deriva-
tional dictionary, in which word-formation relations between morphemical-
ly segmented words are processed.

The third chapter examines terminological and typological problems
concerning paradigmatic relations. In 3.1, paradigmatic relations based on
word-formation are addressed. Thus the term derivational paradigm (Slo-
vak slovotvorny dtvar) is conceived as a set of words variously connected on
the basis of word-formation motivation. Two main groups of derivational
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paradigms can be defined: 1) a set of words with the same root morpheme
(Stk. rovnakokoreriové utvary); 2) a set of words with different root mor-
pheme (Slk. roznokoreriové utvary).

In 3.2, two principles of structuration of the former group (rovnakoko-
reriové dtvary) are explained. The principle of recurrence is based on
consecutive motivation, i.e. the relation between a motivated word and a
motivating word is repeated. Thus, a motivated word can also function as
a motivating word, e.g. Slk. noun vodnik ‘water goblin’ is derived from voda
‘water’, and, at the same time, this noun is a basis of another derivation
step (vodnik ‘water goblin’ > vodnicky Telating to water goblin’). This is how
derivational relations operate in the syntagmatic direction.

The principle of divergence is based on the fact that derivational relations
repeat in a way that one motivating word can be a basis for several motivat-
ed words (ordered system of motivated words), e.g. the Slovak noun voda ‘wa-
ter’is a basis for vodnik ‘water goblin, vodny, vodavy relating to water, voddreri
‘waterworks’, voddreri ‘waterworks’, vodik ‘hydrogen, povoderi ‘flood; etc. This is
how derivational relations operate in the paradigmatic direction.

These principles cooperate, thus expanding the number of words inter-
connected both in a horizontal manner (the principle of recurrence) and
in a vertical manner (the principle of divergence). This is how derivational
nests are created.

In 3.3, the concept of derivational chain (DC) is analysed in more detail
(3.3). It is defined as the order in which words follow each other while
the next word is derived from the previous one, e.g. Slovak voda ‘water’ >
vodnik ‘water goblin’ > vodnicky relating to water goblin’ The structure of
word-formation chain consists of one initial item (standing at the begin-
ning of a chain), zero, one or more (maximum six) central items (standing
in the middle) and one final item (standing at the end): I* > C°-¢ > T%.

The analysed sample of consists a total of 44,705 derivational chains. The
most common DCs are those with three members (33.7% of all 44 705 WF
chains), then two-member chains (32,9%), and four-member chains (20.4%).
Obviously, a word can be a member of several chains at the same time.

KEYWORDS: lexicology, word-formation, word-formation relations, derivational
paradigms, word-formation chain
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rPAJALIMCKO 360POOBPA3YBASE
BO MAKEAOHCKWUOT JA3UK BO
COLUUNOJIMHITBUCTUYKU KOHTEKCT

1. OnwT gen

1.1 Opg hopmaneH acnekT
Kupun KoHeckn Bo MoOHorpadujata nocBeteHa Ha 360poobpasyBareTo Ha Ma-
KemoHCKMOT jasumk (1995: 20) 36opysa 3a 360poobpa3yBayko rHe3fo UCTaKHY-
BajKM AEKa ,,...CUTE UCTOKOPEHCKMN 360pOBM, NOCTABEHU BO COOABETEH 360p0-
06pa3yBaykM MOTMBALMOHEH 04HOC, hopMupaaT 360poobpasyBayko rHesmo...,
a ,HOCMTEN HA FHE3A0TO € HEMOTUBMPAHMOT 360p; BO MOTMBALIMOHEH O4HOC
CO Hero fepvBaTUTe Ce NOCTaBYBaaT Kako oaAeNnHU 360poBu unu Bo 360poob-
pa3yBayku HM3MK', NpUTOa HaBedyBajKK ro NpuMepoT: y6as > y6aBocT, y6ago,
ybaBunHa, ybaBka > ybaBko, ybasel, > ybaBuua, ybaBmyok, ybasee - ybaBeetrbe,
pa3ybaeu, pasybaByBa > pa3ybaByBarbe, pasybaBeH > pasybaBeHocT (KoHecku
K.1995: 20-21).

MoBukyBajku ce Ha TuxoHoB (1987), npesemeHo op Benesa (2006: 36),
360p006pa3yBaYKOTO rHE3AA NPETCTBYBA HAjCNOXEHA CTPYKTYPHA €AMHMLA
BO 360p006pa3yBavkMoT CUCTEM BUAEjKM ja COAPXKM LLeNoCHaTa AepuBaLmcka
napafurma Ha egHa MOTMBMPaAyka OCHOBA. [puToa ce pasrnenyBaar BepTu-
KaJIHUTE U U XOPU3OHTANIHUTE BPCKM Ha AEPMBATMUTE CO LIE/ MOjacHYBarbe Ha
oL eNHM NojaBu Bo 360poo6pasyBareTo, 0COHEHO 0f COBPEMEH aCMeKT, Kako
LITO Ce NPOAYKTUBHOCTA, EKCMAH3UBHOCTA, PPEKBEHTHOCTA Ha yrnoTpebara u ch.
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1.2 Op, ceMaHTUYKMN acrnekT

[epvBaumjaTta e ceMaHTUYKM MOTUBMPAHA, @ UCTaTa e pe3ynTaT Ha nepuenuuja-
Ta T.e. BOCMPMEMAHETO Ha CBETOT M NoTpebaTa Ha eKCnpecuMBeH HAYMH Aa ce
coonwTK CyBjeKTMBHMOT CTaB HAa MCNPaKaYvoT HA NOpaKaTa CoO UCKOPUCTYBaHbe
Ha 360po06pa3yBaYKMOT NOTEHLMjAN HA jA3UKOT.

Co npyru 360poBK, CTaHyBa 360p 3a CeMaHTMYKa AepuBaumja 6a3zmpaHa Ha
TeopujaTa 3a KOHLENTYaNHOCT, @ BO (YHKLMja Ha ja3uKOT NpeKy MoaenuTe 3a
rpagauncko 36opoobpasysatve.

OHa WTo e 3aeHMYKO 33 CMTE HaBeLEeHW AepuUBaTU € HMBHATA ynoTpeba
CO MPEHOCHO 3Hayere (Ce 3roNemMyBa MONUCEMUYHOCTA Kaj Aen of,
NEKCMKaTa), OLHOCHO CUTe NpeTCTaByBaaT NpMMepPU Ha CEMAHTUYKA LepuBa-
LMja KaKo ,efeH oA, Haj3HavyajHMUTe NPOoLEecH KO ro OTCAIMKYBAaT CUCTEMCKUOT
NMPeHoC Ha UHPOPMALMK O, CEMAHTUYKMOT KOHTUHYYM BO JIEKCMKOHOT Ha
jasukot" cnopen MapkoBuk (2023: 9), 6a3unpajkm ce Ha aHTPOMOLLEHTPUY-
HO-CMaumMjanHaTta Teopmja 3a jasukoT Ha Tononaukcka! (Topolinska 1996 u
2014) v kaj noBekeTo NnpuMepu ce 3abenexyBa KOHTEKCTYyasHa ynoTpeba co
HaraTMBHa KOHOTaLMja.

CemaHTMuykKaTa pepmBaumja cnopes Mapkosuk (2020: 15) npetcraByBa
,MPOLLEC BO ja3MyHaTa eBonyLMja NPeKy KOj MOXe A3 ce HabsbyayBa CUCTEM-
CKMOT NpeHoC Ha MHAOPMaLMM 0, CEMAHTUUYKMOT KOHTUHYYM BO JIEKCMKOHOT Ha
jasukot. CeMaHTHYKaTa AepuBaLMja OBO3MOXYBA aHaM3a Ha XPOHOMOLWKMOT
Pa3BOj Ha CEMAHTUYKMUTE KOMMOHEHTU BrpafeHu BO NIeKCUYKUTE eamHuum. Ha
TOj HA4YMH MOXeMe A3 YTBPAMME KakKo Of, NOjAOBHATa CEMaHTMKA (3HaYere) Ha
[aleHNOT KOPEeH 10 3HAYEHETO Ha aHANM3UPAHMOT HAa3MB HapaCHyBaaT NOTTUK-
HaTU oA, aMOMEHTANHOTO OKPYXXYBake aCOLMjaTUBHU HWU3U BO KOU Ce COAPXKAHM
OCHOBHMUTE CEMAHTUYKM KOMMOHEHTU. BO TEKOT Ha jasnyHaTa eBonyumja
OCHOBHWTE CEMAHTUYKM KOMMOHEHTW NPETCTaBYBaaT HEPACKMHIIMBA BPCKA CO
dbopManH1Te AepuBaTH 0f, COOABETHMOT KopeH. OBOj CTaB Ke ro noTkpenu-

Me MOTNMPajKM Ce Ha aHTPONOLLEHTPUYHO CnauumjanHaTta Teopuja 3a ja3ukor,

O[HOCHO Ke ce obuaeme aa ru BepuduKyBaMe NOCTaBKUTE AEKA ja3UKOT BO

TEKOT Ha CBOjOT pa3Boj ce 06MayBa Ha HAajBEPOAOCTOEH HAUYMH [a ja OTCAMKA
Taa YoBEKOBa KOHLENTyanusaumja Ha ceetoT. (Mapkosuk 2020: 15-16).

1 OBaa Teopuja ja NOKaXyBa BpcKaTa Mery ja3uKOT M KOHLeNnTyasm3alujaTa.
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HapoBp3yBajku ce Ha oBaa Teopwuja, laBop JaHkynocku (2022: 101) Bo
npunoroT nocseTeH Ha ,PopManHa M CEMaHTUYKA AepuBaLMja Ha Npacno-
BEHCKMOT IM1aro/Icki KOPeH *gor- BO MakelOHCKMOT ja3uk” 360pyBa 3a efeH
HOB NPWCTan KOH OMUCOT Ha 360p00Bpa3yBaYKMUOT CUCTEM HA MAKeOOHCKUOT
ja3MK Ha KojwTo ce paboTu nocneaHuBse roanHu Bo MCTpaXKyBauKMOT LeHTap
3a apeasnHa iMHremctuka npy MAHY 1 Koj ce coCToM BO UCTpaXyBakbe Kako ce
C034,3BaaT IeKCeEMMU BO paMKuTe Ha efHO 360poobpa3yBayko rHe3no, O4HOCHO
rpynu nekcemun aepuBupaHu of ucta 36opoobpasysayka 6asa Bo popma Ha
KopeHcka ocHoBa (MapkoBuk, Tononukcka 2019; Coneuka 2021). MNojoosHa e
Te3aTa Aeka HaWuWoT Bokabynap npeTcraByBa 0f4pa3 Ha HawaTta KOHUENTyanu-
3auuja Ha CBeTOT, a NojaByBatbeTO HAa HOBUTE MMMYACK HE HaBenyBa Aa bapame
BEKe NOCTOjHa ceMaHTMYKa 6a3a BO HAWMOT BOkabynap, Kako WTO MCTAaKHYBa
JaHkynocku, kojawTo 61 Moxena Aa NocayXu 3a NoAnora Npu UMeHyBakETO Ha
HOBMOT 00jeKT, He3aBMCHO 0Of TOa Janu My npunara Ha MaTepujanHUOT UK Ha
anCTpaKTHMOT CBET, MPU LUTO AOKOJKY Ce Hajae TakBa 6a3a, Taa My ja npeHecysa
CBOjaTa OCHOBHA CEMaHTMKa Ha HOBWOT AepuBaT. OBaa NojooBHA CEMAHTUKA
e obeanHyBayka 3a LenoTo 360poobpasyBayKo rHe3no M NpeTcTaByBa Hepac-
KMH/IMBA BPCKa BO TEKOT Ha (DOPMaNHMOT pa3Boj Ha eKCMYKMOT doHa. Ha Toj
HaYMH NPOLLECOT Ha CEMaHTWUYKa AepuBaLMja ro OBO3MOXYBA Hab/byAyBaHeTO
Ha CUCTEMCKMOT MPEHOC HAa MHDOPMALMK Of, CEMAHTUUYKMUOT KOHTUHYYM BO JieK-
CUKOHOT Ha ja3ukoT (JaHkynockn 2022:101-102).

2. N'papauuncko 36opoobpasyBare 0f, COLLMOIMHIBUCTUYKM acneKkT

CraHyBa 360p 3a MOTMBaLMja NOTTUKHATa of notpebaTa 3a NpeHecyBarbe Ha
MHpOpMaLLMjaTa BO COLMjaNneH KOHTEKCT U pa3rnenyBaHa o GyHKLUMOHaNneH
acnekT, NOTTOYHO BO Ny6GAMLMUCTMKATA U BO PAa3roBOPHMUOT CTUN Kako Aen of,
dyHKUMOHanHaTa ctunucTuka. Mputoa 360poobpasyBarbeTo ce jaByBa Kako
anatka 3a NpeHecyBakbe Ha NopakaTa of, UCMpaKkayoT A0 NPUMAYOT Ha nopakaTa
Kako KpajHa uen.

2.1 3a rpapgauuckoTo 36o0poobpasyBare
Kora 36opyBame 3a rpagaumncko 36o006pasyBarbe, CaMMOT M360p HA TEPMUHOT
€ TOKMY CEMAHTUUYKM U KOHLLeNTyasHO MOTUBUPAH, BO CMUCNA HAArpasyBarbe
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Ha eKCnpecuBHOCTA NpeKy cypukcanHa AepmBaLmja, @ Kako MOTMBMPAYKa
dopManHa OCHOBA Ce jaByBa MMEHKATa M [MaBHO Ce OfHeCYBa Ha BpLUMTENUTE
Ha [,ejCTBO M HOCMTENIM HA HEeKOe CBOjCTBO WM BEWTUHA (BO NOronemMa uam
BO MOMana Mepa: MUHUCTEP — MUHUCTEPYE — MUHUCTEPULLTE — MUHUCTEPYBA —
MWHWUCTEPYBakE; MajCTOP — MajCcTopye — MajCcToOpULITE — MajCTOPYBa — MajCTOpY-
Bakbe WU UHTENEKT, UHTENEKTyanuye; MOTOpLIMja, MOTOPLINYE; KAMUOHLIN]A).

Ke ce 3agpxume Ha npumepuTe:

MMHUCTEP - MUHUCTEPYE - MUHUCTEPULLTE — MUHUCTEPYBA — MUHUCTEPYBake
AUPEKTOp — AUPEKTOpYE — AUPEKTOPULLTE — AUPEKTOPYBA — AUPEKTOPYBaHe
AEKaH - fleKaH4Ye - AeKaHUWTe - AeKaHyBa — AeKaHyBakbe

wed - wedye - weduwre - wedysa - wedysarwe

npodecop - npodecopue - npodecopuwute - npodecopysa - npodecopyBare
MajcTop - MajcTopye - MajcTOpUWITE — MAjCTOPYBA — MajCcTOPyBakbe

HOBUHAp — HOBUHAp4ye — HOBUHapuLliTe — HOBUHApPyBa — HOBUHapyBakbe

2.2 CteneHu Ha 360poo6pa3yBame

Bo onHoC Ha cteneHuTe Ha 360poobpa3yBarbeTO, HM3aTa 3aBpPLUYBA MABHO Kaj
BTOPMOT CTENEH Kora CTaHyBa 360p 3a 06pa3yBarba KOM 03HAYyBaaT BpLIUTENM
Ha AejCTBO, OAHOCHO Ha3MBM Ha NPOodecun M HOCUTENU HA HEKOE CBOjCTBO MK
BELUTMHA, KaKO Kaj HaBefeHUTe NpuMepu (MMHUCTEP — MUHUCTEPYBA — MUMHUCTE-
pyBame; MajcTOp — MajCcTOpyBa — MAjCTOPYBakbe), LUTO € BOeAHO M TeHAEHUM|a
Ha COBPEMEHWUOT MaKeAOHCKM ja3uK.

2.3 CeMmaHTUKa

CeMaHTMKaTa Kaj NPUMEPOT MUHUCTEP — MMHUCTEpYE — MUHUCTEPULLTE CEe
ABWXM BO HAaCOKa ‘Man ~ rofieM’ 0fHOCHO ‘HeyCrnelleH ~ ycnewleH’, WTo Bo cebe ro
COAPXKM rPafauUMCKMOT NpusHak. [lepuBaumjata ce HagrpasyBa co obpasyBareTo
rnaroscka ¢hopMa: MMHUCTEpPYBa CO 3Hauere ‘BOAM MUHUCTEPCTBO M FNaroficka
MMEHKA MUHUCTEpPYBakbe, Kako €N of TeHAEeHUM]jaTa 3a 0bpasyBarbe HOMMHAHM
dpasu, TMNUYHK 32 NYBAULUCTUYKMOT CTUA, @ PE3YNTAT HAa EKOHOMMjaTa BO
jasukort, obeTe GpopMu ynoTpedbeHn Co capKacTUYHa EKCNPECMBHA HEraTUBHA
KOHOTaLuMja. MoaenoT e UCT M 3a OCTaHaTUTE rOpeHaBEAEHN MPUMEPM.
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Mpumepu:

Cekorall MK e aparo Kora Ke BUAaM 3HayaeH MUHUCTEP, BUCOK PYHKLIMOHED,
rofeM AUpeKTop, MOCUTEH Wed M HAjCUTHO KaKo HOKTE O/LKAaBO Wwedye Kako ro
BO3aT U pa3BO3yBaaT BoO ciyxbeHa kona. KoHeyHo ce nojasyBsa T0j. BaxkHuoT T0j,
weduwTe, AUPEKTOPULLTE, MUHUCTEPULLTE.

https://plusinfo.mk, npucraneHo Ha 13.8.2024

XowTannep MUHUCTEpPYE CO XOLITaMaepcku Kpaj objaBeH Ha xowTannepcka TB co
xowTannep HoBuHapue! [o BukHa xowTannepyeto [. 1. Of jaBHMOT HauMoHaneH
CepBMC 3a Ja ro siana v WMyKa npes Kamepu, 4oeKa 0BOj He Nlaxe M Toa Ha
jaBHWOT CepBuC, Kako TOj ro LOHeN MHTepHeTOoT BO 3eMjaBa! CkanaH M pacunaH
Kpaj Ha pacvnaHoTo MUHUCTepye 06jaBeHO Ha KypToH TB co KypToH HOBMHapue!
https://plusinfo.mk, npucraneHo Ha 13.8.2024

Koj ke MuHucTepyBa Bo HoBaTa Bnaga? Bo BMPO-AMNMHE peHecka Ke ru
YTBPAAT KaHAMAATUTE 33 MUHUCTPU Of KoanuumjaTta. A. A. KOj K& MUHUCTepyBa CO
obpa3zoBaHMeTo?

https://plusinfo.mk, npucraneHo Ha 13.8.2024

Tu noxenyBam NOCKOpPO M360p BO 3BaHETO LWITO OAAMHA CU [0 3aCIYXMUA (He
LLOLLEHT, TYyKy npodecop - Aa MMmalle 3Barbe npodecopuiuTte, M TOa BEKE CU IO
3acnyxun).

https://okno.mk, npuctaneHo Ha 14.8.2024

2.4 EkcnpecuBHOCT

Ce 3abenexyBa ekcnpecuMBHOCT 0COBEHO Kaj TUTYNUTE U oaaenHUTe npodecum,
M TOa BO I'Iy6}'IMLI,I/ICTMl-IKMOT CcTun, O4HOCHO HOBMHAPCKKUOT NMOTCTUI nopaau
eCDEKTHOCTa Ha N3pa3oT BO COUMONUHIBUCTUYKN KOHTEKCT, ocobeHo npu n3pasy-
BarETO HEraTMBHA KOHOTALM]a (AUPEKTOpYE 1IN AUPEKTOPULLTE; MUHUCTEpYE
nin MUHUCTEpULLTE; HOBUHAp4e nin HOBMHapMI.IJTe). OBa e eneH oa HavynHute
3a M3pasyBakbe KPUTUUKOTO MUC/IEHE BO OAHOC Ha OAAEMHM CNyYyBakba BO
onuwTecTBOTO.
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Mpumepu:

[eHec, Kora CBETOT € NOJIH CO ancypiv U MONYUHTENEKTU Ce CeKaBaM KaKo efHO
Hawe HapobyaHo dpaepue, MHTENEKTyanye M yHUBEP3UTETCKO npodecopye,
BMAHO NONUTMHYApYe U MUHUCTEPYE, HANATW CMETaH AYPY M 33 MaKeLOHCKM
OHGhOH Tepubann...

https://netpress.com.mk, npucraneHo Ha 20.8.2024

OaneneHoto HoBuHapue Llo, oau Ha ,PecTusanot Ha kanTa“ Bo Jlysujana, CAL.
HoBuHapueTo 0CBEH LUTO 3HAE Aa NOCTaBM CMELIHO Mpallambe, 3Hae U Aa
npeno3Hae YOBEK KOj MOXe Aa TpecHe roneMa rnynoct.
https://www.motika.com.mk, npuctaneHo Ha 14.8.2024

OTW LennoT XMBOT beLle HOBMHAp BO CpXTa, HOBUHApULITE, ama, Npef cé bewe
6opeL, 3a cnobopa.
https://fokus.mk, npuctaneHo Ha 20.8.2024

CnaBuua, 3a 6nnckute Llaum, Bnerysa Bo AecetTaTa rogmHa ,HOBUHApYBake".
Ckopo cefyM rofMHu e Aen of UCTakHaTaTa UCTpaxkyBayka npoaykumja u
emucuja ,360 CreneHun’, a B0 MakefoHMja CKOPO U Aa HE NOCTOM HOBUHAPCKA
Harpafa Koja co CBOMTe UCTPaXKyBayku CTOPMM ja HEMA CTaBEHO BO CBOjaTa
BUTPMHA.

https://creativevoice.mk, npucraneHo Ha 21.8.2024

2.4.1 EpeH oa cyduKkcumTe KOj ja 3a4pKyBa CBOjaTa NPOAYKTMBHOCT BO NpoLLecoT
Ha 360poobpa3yBatrbe, BOEAHO M3Pa3yBajKM eKCNPECUBHOCT, € CyPUKCoT
-lIMja/-unja, oL, TYPCKO NOTEKNIO, 33 LITO CBeA0YAT HOBOPOPMUPAHUTE AEePUBATH:
¢opym - popymuymja; punm - punmayuja; nopran—-nopranymja 1 ap.), nputoa
He M3pasyBajKu ro cekorall HeraTMBHUOT CTaB, TYKY CMPOTUBHO.

Mpumepu:

PexxucepoT M. M. noBTOpHO 06BUHYBA Nyre of AreHuujaTta 3a GuaAM 1 of,

[pywTBOTO 33 GUAMCKM pabOTHMLM Ha MakeLoHMja feKka BP3 Hero BpLiaT
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NoAUTUYKM NPOroH. Toj rv HapekyBa KnaHoBu 1 Madujawu. Ho, oBoj nat un-
MayumuTe Ce pelleHu Aa He My MpemMonyar.
https://plusinfo.mk, npucraneHo Ha 13.8.2024

bnaunsok npujaten nopranyuja 3a Cawe.
https://daily.mk, npuctaneHo Ha 23.8.2024

Kora Hekoj He ro 6uayBa 3a nucaten, CTaHyBa nopranyuja.
https://www.facebook.com, npucraneHo Ha 23.8.2024
AMbUMUMO3EeH MOTOpYM]jA CaKa Aa Ce MCKAYM Ha BPBOT.
https://motika.mk, npuctanero Ha 23.8.2024

CPEKEH 8-mv POOEHAEH mano Moe motopumnye. November 11, 2023.
https://Instragam_profile picture, npuctaneHo Ha 21.8.2024

CemaHTMKaTa Ha ynoTpebaTa Ha OBME AepuBaTV 03HAYYBa NO3MTUBHA Ka-
paKTepUCTUKa ToneMm sbybuten’ (bunmayuja, dopymuymja, noptanymja uam “man
Jby6UTEN’, NPU LWITO NPU3HAKOT TONEM ~ Man’ ynoTpebeH BO MO3UTUBHA KOHOTA-
LMja e NOBTOPHO MPUCYTEH KaKo Aen of rpafaunckoto 36opoobpasysarbe.

3. FpapauuckoTo 360poo6pasyBatbe U BeluTauKaTa UHTeNureHuuja Bp3
oAAeNHU NpUMepH

OHa wTo BO NOC/IEAHO BpeEME € aKTYenHo M HM 33a4aBa 0cobeHa rpuxa, a
BOELHO ro NMOTTMKHYBA M HAWMOT MHTEPEC, TOA € KaKO BeluTaykaTta UHTeNn-
reHumja ce cHaora BO BakBM C/ly4aun, ocobeHo Kora cTaHyBa 360p 3a ekcnpe-
CMja, OAHOCHO M3pa3yBakbe Ha CYDjEeKTUBHMOT CTaB Ha rOBOPUTENOT BO AAAEH
KOHTEKCT KOj HajuyeCcTo COApPXKM CybjeKTMBHA eMOTMBHA 060eHOCT.

Ce HaMeTHyBa NpaLlarbeTO AaNMN BELITAYKATA MHTESIMIEHLM]a KaKo jasMuHMOT
mogen Chat GPT moxe pa yyectByBa BO rpafsaumnckoto 36opoobpasysare,
0C06EHO BO COLMONIMHIBUCTUUYKM KOHTEKCT, 0COOEHO HM3 MpUMeEpUTE CO
HeraTuMBHa, O4HOCHO HaBpea/IMBA KOHOTaLMja?
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3.1 Jasnynuot mogen Chat GPT

Bo nocnenHuTe HEKONKY rOAMHU ce Benexxn BUCOK AOCTpen BO pa3BojoT HA
BeLUTaYKaTa MHTENUreHLMja U BO CO3aBaETO BUPTYENHU aCUCTEHTH (4eT-60-
TOBM) U ronemMu jasnuHu Mopenu. EneH Takos mogen e u mogenot Yer-Lim-nu-
™ (ChatGPT), koj Ha jaBHOCTa 1 Helle npeTcTaBeH Bo HoeMBpu 2022 roamHa.
ChatGPT He e HUTY NpB ja3uyeH Mogen, HUTYy NpB Moaen 6asmnpaH Ha reHepa-
TUBHA TpaHchopmMaTopcka apxutekTypa Lun-nu-tm (GPT?2), Ho, cenak, co cBouTe
nepdoOpMaHCK M HaAMUHYBA CUTE NPETXOAHM MOLENN U NPAaBM OTPOMEH CKOK
BO 0bpaboTkaTa Ha NpUPOAHUTE ja3uLLM, NONynapmu3npajkm U 3abp3ysajku ro
HanNpeaoKOoT BO MONETO Ha BelTaykaTa MHTENUTeHLUM)a, 3 BOEAHO NPUBNEKY-
BajKW ro M BHUMAHMETO Ha LLeIOKYMHaTa jaBHOCT.

ChatGPT e obyueH na koMyHMumpa Ha okony 100 jasuum, BKAYYUTENHO U
Ha MakeLOHCKUW. bnarogapeHne Ha OrpoOMHMOT KOPMYC Ha MOAATOLM CO KOU €
TPeHMpaH 0BOj Mofen, MoXe Aa pasbupa u fa reHepupa COAPXKUHU Of, Pa3HU
061acTu 1M Ha pa3NUYHM ja3uLM, LWITO TO NpPaBU YHUBEP3ANEH U MPUMEHUB BO
Pa3/IMYHU UHAYCTPUM U 33 PA3NIUYHU Lenu.

Oprosopot Ha ChatGPT Bo ronema mepa 3aBMCK 04 MHCTPYKLMjaTa WITO My
ce naBa. Bo 3aBMCHOCT 04 HAUMHOT Ha KOj € KOHLMNUPaAHO HalweTo bapatbe,
MOXe [a reHepupa KpaTku UKW AOATY OAFOBOPU HA Pa3Hu TEMU, Aa NPaBU
pe3suMe Ha Jaf4eH TeKCT, Aa CMcTeMaTmsupa M aa knacubuumpa nogaToum,
[a npeBeyBa TEKCTOBM Ha jasuumTte 3a Kou e oby4yyBaH, Aa npenosHa-

Ba rpeLuku, Aa NULIYBA C/IOraHM, NECHU, packasu, APaMCKM TEKCTOBM, Aa
MMUTUPA CTUNIOBM, fa NULWYBA KOLOBM, Ad CMUC/IYBA UIPU, 4@ NOATOTBYBA
TECTOBM M MpawanHuum, ia npasu TabenapHu npukasu, Aa pellaBa MaTeMa-
TUYKM UM NOTMYKKM 3aaa4m uTH. Mokpaj oBa, ChatGPT moxe na npenosHae
“ [a OAroBOPY Ha EMOLMOHANIHMOT TOH BO TEKCTOT, O4HOCHO BnarogapeHue
Ha obpacuuTe WTO M Hayyua of nogaTouuTe 3a 00yKa MOXe Aa reHepupa
0AroBOpu Kou 61 6une TMNUYHKU 33 YOBEKOT BO AaAEH EMOLMOHANEH
KOHTeKCT (Apu3aHKoBCKa, [MaBnosa 2024: 11).

Mako ChatGPT moxe na bune HeBepojaTHO KOpMCHA anaTka 3a reHepupame
COApPXKMHa, UMa roNeM 6poj OrpaHUYyBaHa, KAKO Ha NMPUMEP: HEAOCTAaTOK Ha
pa3buparbe Ha peanHUOT CBET, HETOYHWU WK MOrPeLIHU NOAATOLM, MPUCTPACHM

2 0OBa e kpaTeHka of aHm. Generative Pre-trained Transformer (reHepaTMBeH NpeTxofHO0BY4YeH TpaHC-
dbopmarop), U 03HauvyBa apxMTeKTypa Ha ANnaboka HEeBPOHCKA Mpexa, Koja 3a NpBnaT e NnpeTcraBeHa BO
2017 rogmHa op, cTpaHa Ha muctpaxysayum og lyrn bpeuH (Google Brain).
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MAN HECOOABETHM OAr0BOPU, HEKOH3UCTEHTHOCT, HEAOCTAaTOK HA IMYEH KOHTEKCT,
He[oCTaToOK Ha CBECHOCT BO PeasiHO BpeME, OrpaHMYeHa NoBeKejasnyHa
noAfpLKa, Meware Ha kogosu u cn. MmeHo, ChatGPT noHekoraw mMoxe aa
XanyyuHupa, 0OAHOCHO Aa AaBa OArOBOPM LUTO CE€ HEBUCTUHWUTM M CO TOa Aa ja
HapyLyBa MakCMMaTa Ha KBanuTeT. XanyumHMpareTo e efHa ronema cnaboct
Ha MOAENOT, MaKo BO HaArpajeHaTa Bep3uja ce 3abenexysa nogobpysarbe, a ce
3abenexyBa U NpMMEHA Ha pa3HW CTpaTerMn Ha KOMMeH3aumja co Len Haa-
MUHYBaH€ Ha OrpaHMYeHUTE MOXHOCTM 33 M3pa3yBakbe HAa MAKEAOHCKM jasuK.
ChatGPT uectonatu ja HapywyBa M MakcMMaTta Ha KBaHTWUTET, 4aBajKU NoBeKe
noaaTouM o4, 04eKYBaHOTO.

Cenak, u nokpaj Hepoctatoumute, ChatGPT moxe pa 6uae kopucHa u npum-
MeH/MBa anatka BO MHOry aejHocTu (0bpasoBaHue, Hayka, BU3HKUC, nporpamu-
pakbe, MeAMLMHA UTH.), @ 0COBEHO 3a JIMHIBUCTUYKM UCTPaXKyBatba.

3.2 BewTauykaTa MHTeNUreHLMja U eKCNpecUBHOCTA
MpuMepw, kopucTejku ro jasmuHmot mogen ChatGPT:

HaBeau HM3a Ha MMEHKM, rnaronu, NpuAaBKM U NPUNO3K KOU Ce Of, UCTO 360po-
obpasyBayko rHesgo co 3boposuTe: HUAM, MajcTOp, AUPEKTOP, MUHUCTED, HOPYM,
LLOKTOp, NonuTM4ap, 3abap, nekap. Bknyuun ru Bo HM3aTa cute MOXHM 360poBU
(dbeMuHaTUBU, AEMUHYTUBM, XMMTOKOPUCTULLU, AYyrMEHTATUBM, NejopaTUBH...).
ChatGPT

EBe HM3a Ha 360poBuM of ncto 360poobpaszyBayko rHE3A0 33 AALEHUTE
360poBu:

1. ®unm
= WMeHku: dunm, dunmosu, punmue, punmorpaduja, puamMmckm
= [naronu: punmysam, cHuMaM (punm)
= [pupasku: duamckm

= [punosu: dmunamcku

2. Majctop
= MIMeHKM: MajcTop, MajCTOpKa, MajcTopye, MajCTopu1LLTE, MajCTOPAYK,
MajCcTOpCTBO
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= [naronu: MajcTtopyBam
= [lpuaaBku: MajcTopCcKu
= [lpunosu: majctopcku

3. Dwupekrtop
= MIMEeHKM: AMpeKTop, AMPEKTOPKA, AMPEKTOpYE, AMPEKTOPCTBO
= [naronu: aupurupam (GUPeKToOp BO KOHTEKCT HA yrpaByBakbe)
= [lpupaBku: pUPEKTOPCKM
= [lpuno3u: gupexkTopcku

4. MuHuctep
= MIMEHKM: MUHUCTEP, MUHWUCTEPKA, MUHUCTEPYE, MUHUCTEPCTBO
= [naronu: MMHUCTEpYBaM
= [lpupaBKku: MUHUCTEPCKM
= [Ipnno3un: MUHUCTEPCKM

5. ®opym
= WmeHku: popyM, dopymu, dopymue, bopymcka
= [haronu: dbopymyBam
= [lpupasku: popyMckm
= [lpuno3u: dopymcku

6. JHokrtop
= VMIMEeHKM: fOKTOp, LOKTOPKA, fOKTOpYE, LOKTOPULLTE, LOKTOPCTBO, AOKTOPAT
= [naronu: pokTopupam
= [lpnpaBku: LOKTOPCKM
= [lpnno3un: LOKTOpCKM

7. Nonutnuap
= MIMeHKM: nonuTUYap, NoAUTUYapKa, NoAUTUYApYE, NOMTUYAPULLTE,
NoAUTUYAPCTBO
= [naronu: nonutuyapysam
= [lpuaaBku: NOAUTUYKM

= [lpnnosun: nonnTnUKK
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8. 3abap
= WMeHku: 3abap, 3abapka, 3abapuye, 3a6apcTBO
= [naronu: 3abapyBam
= [lpnpaBku: 3abapcku
= [lpunosu: 3abapcku

9. Jlekap
= MIMeHKM: nekap, nekapka, nekapuye, fiekapuLuTe, 1eKapcTeo
= [naronu: nekyBam
= [lpupaBku: nekapcku
= [lpnno3u: nekapcku

OBMe HM3M M BKIYYYBaAAT pasnnyHUTe POPMU U BapujaLmmu Ha 360poBuUTE
KOW MOTEKHYBAAT 0f, UCTUOT KOPEH.

40
On MMHKUCTEPKA MOXE Oa Ce U3Bele AeMUHYTMBHA dopMa?
ChatGPT

[a, op 360poT ,MUHUCTEPKA" MOXE [a Ce U3BeAE AEMMHYTMBHA dopMa. [e-
MUHYTMBHaTa GpopMa 61 6una ,MMHUCTEPKMYKA". OBaa dopma 6u ce kopucTena
Ha C/IMYEH HAYMH KaKO U ,MUHUCTEPYE’, BO KOHTEKCTM Kaje LTO Ce U3pa3yBa
HamanyBahe Ha 3HaYEHETO, XyMOP WU UPOHMja.

EBe HekonKy NprMepu Ha KOHTEKCTM BO KOM MOXe Aa ce ynoTpebu
,MUHUCTEPKUYKA":

1. Xymop unu uponwmja:
= Kora ce npaBu Lera Ha CMeTKa Ha HeKOja XeHa Koja ce 0AHeCcyBa Kako MUHM-
CTepka, HO HEMAa BUCTMHCKA MOK WK aBTOPUTET.
= ,EBe ja HalwaTa MMHMCTEpKMUKA, CeKOrall 3Hae Hajaobpo wTo Tpeba aa ce
Hanpasu.”

2. [NpujaTtencku unm 6narogeteH TOH:
= Kora ce onuiuyBa feBojye Koe ce urpa 1 ce NpeTcTaByBa Kako MUHUCTEpPKA.

= ,MojaTta Kepka urpalle co apyrapkuTe u Ce NPEeTCTaByBalle Kako MUHUCTEPKUUKA.”
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3. KpuTuka unu HaManyBarbe Ha BaKHOCTa:
= Kora ce KpUTHKYBA HEKOja MUHUCTEPKA KOja HE M UCMOJIHYBA CBOUTE
LOMXHOCTU UM He Ce OQHECYBA CEPUO3HO.
« ,MuHUCTEpKMUKaTa HEMA HMKAKBa MAEja Kako 4a M pewwu oBue npobnemu.”

4. MeTadopurykn M cMMBONINYHO:
= Kora ce kopuCT/ 3a Aa ce onuLUe XeHa Koja UMa Mana ynora wuiav BauvjaHue
BO MOronemMa opraHusaumja.
= ,Bo Hawata dupma cekoj oogen MMa cBOja MMHUCTEPKMYKA KOja Ce rpUXM 3a

cuTHUTE pabotn.’

Bo cuTe oBME KOHTEKCTH, ,MUHUCTEPKMYKA" HOCK AOMOAHUTENHA HMjaHCa Ha
3Hauetbe, YeCTO NOBP3aHa CO HaMaslyBarbe Ha BAXHOCTA UMM U3pasyBakbe Ha
cumnaTwja.

40

A on popymymmn?

ChatGPT

Op 360poT ,hopyMyMK“ MOXKE Aa ce U3BeAe AeMUHYTMBHA dopMa ,bopyMm-
nunka’. OBaa popma 61 ce kopucTena 3a Aa Ce U3pasu HaManeHO 3HAYEHE,
XYMOp UM UPOHUja, 06MYHO Kora ce 36opyBa 3a NOManu UM NOManKy
3HAYajHU YYeCHUUM Ha GopyMu.

EBe HekonKy npuMepu Ha KOHTEKCTM BO KOM MOXe Aa ce ynoTpedu
,DopyMyMMUMLA“:

1. Xymop unu upoHuja:
= Kora ce npaBw Lera Ha CMeTKa Ha rpyna syfe KoM akTUBHO y4ecTByBaaT BO
(opyMU, HO HUBHUTE LUCKYCUU CE HECEPUO3HM.
« ,HawwuTe dpopymMymMMuMHa ceKako 3HAAT Aa HanpaBaT BUCTMHCKA Apama of,

HUWTO."

2. lpujaTtencku unm 6narofeTeH TOH:
= Kora ce onuwyBaaT MiagM UM HOBM YNEHOBM Ha hOpPYM KoM LoMnpBa
MoYHyBaaT [a y4ecTByBaar.
« ,DopyMyumnummbata e yiuTe yyat Kako aa aebartmpaar.”
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3. KpuTuka unu HamanyBarbe Ha BakHoCTa:
= Kora ce KpUTMKyBa rpyna Ha GopyMyMM KOM He NPUAOHECYBAaT 3HaYajHO BO
AMCKYCUUTE.
« ,DopyMymMmnuMaTa camMo 3Haar 4a ce pacnpaBaart 3a TPUBMjanHOCTH.

4. MeTadopurykn M cMMBONINYHO:
= Kora ce KopucTv 3a 4a ce onuwie rpyna fyre KoM MMaaT Mana ynora uam
B/IMjaHWe BO MOrosemarta 3aegHuua Ha GopyMmor.
= ,HoeuTe dopymMymmnumnmba ce ywTe He rv pazbupaat cuTe npaBuna Ha

tdopymort.”

Bo cute oBue KoHTEKCTH, ,HOPYMUMUUMEbA“ HOCU AOMOMHUTENHA HMjAHCA Ha
3Hauerbe, 06MYHO NOBP3aHa CO HaMaNyBake Ha BAaXXHOCTA, M3pa3yBakbe Ha XyMop
WU UPOHMja.

40

On popymymka?

ChatGPT

Op 360poT ,hopyMymMKa“ MOXe [ia ce u3Bene AeMUHYTUBHA GopMma ,do-
pymMumKkunyka“. OBaa popma 6u ce KopucTena 3a Aa ce U3pasu HaManeHo
3Hayere, XyMOp MM UPOHUja, 06MYHO Kora ce 360pyBa 3a XeHa Koja e aKTUBEH
YyYeCHUK Ha popymwu.

EBe HekonKy NprMepu Ha KOHTEKCTM BO KOM MOXe Aa ce ynoTpedu
,DOPYMyMKMUKa“:

1. Xymop unu upoxwmja:
= Kora ce npaBu Lwera Ha CMeTKa Ha XXeHa Koja aKTMBHO y4ecTBYBa BO hopymu,
HO HEj3MHUTE AUCKYCUM Ce HECEPUO3HM.
= ,Hawara ¢popyMuMKMUKa ceKkako 3Hae Aa HanpaByu BUCTMHCKA ApaMa of

HUWTO."

2. [pujaTtencku unm 6narofeTeH TOH:
= Kora ce onuwyBa M1aga UAM HOBA YneHKa Ha GOpyM Koja AonpBa NOYHYBa
D3 yyecTByBa.
« ,DopyMymkmnukara cé ywre yum Kako aa aebatupa.”
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3. KpuTuKa M HaManyBarbe Ha BaXHOCTa:
= Kora ce KpUTMKYBa eHa Koja He NMpUAOHECYBa 3HauyajHO BO AMCKYCUUTE.

« ,MopyMymKMuKkaTa caMo 3Hae Aa Ce pacnpaea 3a TPUBMjaNHOCTU.

4. MeTtadopuyku uam cMMB0INYHO:
= Kora ce KopuCTH 3a [ia Ce OMNMLLE XEHA KOja MMa Mana yaora uiu BanjaHue
BO MOrosieMaTta 3aefHuLA Ha GOopyMOT.
« ,Hoeata dopymuymKkuuka ywwTe He v pasbupa cute npaBuna Ha GopyMoT.”

Bo cuTe oBME KOHTEKCTH ,HOPYMLIMKMYKA® HOCK LOMONHUTENHA HUjaHCa Ha
3Hauyerbe, 06MYHO NOBP3aHa CO HaManyBake Ha BAXXHOCTA, M3pasyBake Ha
XYMOpP UM UPOHMUja.

4. 3akny4yok

Make#oHCKMOT jasuK NpeTcTaBeH HM3 NpuM3MaTa Ha rpajaumcko 36opoobpasy-
Babe M pasrnenyBaH BO COLMONMHIBUCTUYKM KOHTEKCT MOKaXyBa M3BOHPEAHO
6oratctBo Ha GOpMM KOM MM OTCIMKYBaAT 360po06pa3yBaYKMOT NOTEHLMjAN HA
MaKeLOHCKMOT ja3uK M HeroBaTta QyHKLMOHANHOCT, ocobeHo Kora ce pabotu
3a XuBa ynotpeba Ha MakedOHCKMOT ja3uK, M3paseHa 0CO6eHO Npeky jasukoT
BO MyBAMLMCTUUKMOT M BO PA3roBOPHUOT CTWJ, KAKO M ja3UKOT HA MeguyMuTe.
TokMy HM3 npoLecuTe Ha fepuBaLMjaTa MoXe Aa ce HabsbynyBaaT acoumjaTmB-
HUTE HM3M KOW YeCTO BOAAT MOTEKIO Of, OCHOBHWTE YOBEYKM AEjCTBA M COCTOjOM,
Kako M HU3 MpeTCTaBeHMOT MaTepujan, eMOLMM, @ BOESHO NpeTCTaByBaaTt o4pas
Ha HawaTa KOHLUENTyanM3aumja Ha CBETOT NpU LUTO MOjaBYBaHETO HA HOBUTE
noTTULM He HaBedyBa Aa Hapame BeKe NOCTOjHa ceMaHTMYKa 6a3a BO HAWMOT
360poBeH PoHA KojawTo 61 MoXkena fa NocayXu 3a nogaora Bo GopMupare-
TO Ha rHe340TOo, LONOAHWUTENTHO rPagaLMCKM oPopMeHa CO NpeHecyBakbe Ha
KOHLLeNTyasHOCTa BO NPETCTaBYBAHETO HA PeaTHUOT CBET NPEKY MUCIOBHOTO,
ancCTpakTHOTO, MEeTaja3MYyHOTO, CENAK MPETCTaBYBAjKM rO MEHTA/IHUOT CBET Kako
[len of, ONLTeCTBEHOTO OMNKPYXYBakbe.

Mputoa 61 cakana Aa ja Harnacam BaHOCTa Ha 360poobpasyBaHeTO Kako
[Jen o4 HayKaTa 3a ja3MKOT Koja ja A0KaXKyBa CBOjaTa MHTEPAMCLUMIIMHAPHOCT U
npeTcTaByBa BUCTUHCKM CMOj Mery opMaTa, 3HaYeHeTo M KOHLENTyanHocTa.
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MULTISTAGE WORD FORMATION IN MACEDONIAN IN A SOCIOLINGUISTIC CONTEXT

The Macedonian language presented through the prism of multistage word
formation and considered in a sociolinguistic context shows an extraor-
dinary wealth of forms that reflect the word-formation potential of the
Macedonian language and its functionality, especially when it comes to the
lively use of the Macedonian language, expressed especially through the
language in the journalistic and conversational style, as well as the lan-
guage of the media. It is through the processes of derivation that one can
observe the associative sequences that often originate from basic human
actions and states, as well as, through the presented material, emotions,
and at the same time represent a reflection of our conceptualization of the
world, whereby the emergence of new stimuli leads us to search for an al-
ready existing semantic base in our vocabulary that could serve as a basis
for the formation of the nest, additionally gradational formed by transfer-
ring the conceptuality in the representation of the real world through the
mental, abstract, metalingual, still representing the mental world as part of
the social environment. In doing so, | would like to emphasize the impor-
tance of word formation as a part of the science of language that proves
its interdisciplinary nature and represents a true blend of form, meaning,
and conceptuality.

KEYWORDS: the nest analysis, Macedonian language, journalistic functional style,
conversational functional style



| Amela Sehovi¢

TVORBENO-SEMANTICKO GNIJEZDO
LEKSEME STAR U BOSANSKOM JEZIKU'

1. Uvod

Tvorba rijeCi u bosnistici oznacava nastajanje novih rijeci od jedne ili vise
rije¢i te dio gramatike koji prou¢ava tvorbenu strukturu postojecih rijeci i
odreduje pravila prema kojima nastaju nove rijeci (Jahi¢, Halilovic, Pali¢ 2000:
304).

Tvorbeno gnijezdo? je ukupnost rijedi s istim korijenom, koje se podudaraju
u tvorbenoj motivaciji®, a moze biti definirano i kao ukupnost tvorbenih nizova
koji imaju jednu polaznu rije¢ (Svedova i dr. 1980: 134). Pri tome je polazna
rijeC gnijezda nemotivirana, a to je u ovom radu leksema star.

Analiza tvorbenog gnijezda moguca je i samostalno, ali unosenje i seman-
tickog aspekta u analizu tvorenica omogucuje da se bolje uoci sva slozenost
tvorbenog i semanti¢kog variranja unutar jednog gnijezda, na temelju ¢ega
dobijamo informacije o tvorbenoj i semantickoj vezi tvorenice i osnovne rijeci.
Tako npr. tvorbeni morfem, prefiks pra-, samo modificira znaenje osnovne
rijeCi i u tvorbu unosi pojacajnu znac¢enjsku komponentu u primjeru prastar.

! Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke u okviru podrske projektima iz oblasti nauke od znacaja
za Federaciju BiH (program “Podrska i pokroviteljstvo u¢es¢u na nau¢nim i nau¢no-popularnim
manifestacijama i skupovima”), kao dio programa obiljezavanja Dana nauke u Federaciji BiH za 2024.
godinu, sufinansiralo je moje ucesce s ovim referatom na 23. medunarodnoj konferenciji Komisije za
tvorbu rije¢i Medunarodnog komiteta slavista pod nazivom “Stopenjsko besedotvorje”, koja je odrZana u
Ljubljani od 17.do 20. 9. 2024. godine.

2 Bjelanovi¢ (1995:62) utvrduje da se tvorbeno gnijezdo ostvaruje modelima niZzeg ranga: tvorbenim
nizom, tvorbenim grozdom i tvorbenim prstenom, a tvorbeni prsten ‘¢ine tvorenice koje se tvore od iste
osnove” (63).

5 Cerni%ova (2018) pored tvorbene srodnosti, vaznom smatra i srodnost na osnovu semantickih
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Uostalom, kako to isti¢e Branka Tafra, tvorba rijeci se nikako ne moZze prouca-
vati bez pomoci semantike jer je “njihova (je) isprepletenost toliko velika da se
u ovakvim istrazivanjima i u ovakvu opisu moze govoriti o jednosti semantike
i tvorbe” (Tafra 2003: 194). Pri tome ce se s tvorbeno-semanti¢kog aspekta
analizirati izvedenice (nastale prefiksalnom, sufiksalnom i prefiksalno-sufik-
salnom tvorbom) i sloZenice (nastale Cistim slaganjem, slozeno-sufiksalnom
tvorbom i srastanjem).

Korpus za izradu tvorbeno-semanti¢koga gnijezda lekseme star u
bosanskom jeziku &ine: a) leksikografski izvori, i to: recentni rje¢nici bosan-
skoga jezika (prvi objavljen 2007. godine, u radu oznacen skra¢enicom IRBJ,

a drugi objavljen 2010. godine, u radu oznacen skracenicom FRBJ#) te Recnik
srpskohrvatskoga knjizevnog jezika objavljivan od 1967. do 1976. godine u Sest
tomova, u radu oznacen skracenicom RSHKJ; b) elektronski izvori (portali) i c)
anketa. Namjera je bila na taj nacin dati presjek stanja u bosanskom jeziku

u sadasnjosti i (bliskoj) proslosti. U tom smislu, kada govorimo o rjecni¢kim
izvorima, jasno je zasto su odabrani recentni rje¢nici bosanskoga jezika, no,
moze iznenaditi pojava Relnika srpskohrvatskoga knjiZzevnog jezika medu njima.
Medutim, ako znamo da su izvor za gradu u ovom rjecniku Cinili i bosansko-
hercegovacki knjizevnici, iako u veoma malom procentu u odnosu na kvalitet
svoje produkcije, poput Skendera Kulenovi¢a, Hasana Kikica, Safvet-bega
Basagica, Edhema Mulabdica i drugih, zbirka narodnih pjesama iz Bosne i
Hercegovine, koju je priredio Kosta Herman, te bosanskohercegovacki knjizevni
Easopisi, poput /zraza i Zivota, onda na$ izbor da u izvore uvrstimo i ovaj
rie¢nik postaje jasniji i neupitan.

Elektronski izvori su koristeni kada u leksikografskim izvorima nije bilo
moguce naci potvrdu za neku leksemu, a anketa je uradena kako bi se usta-
novile sociolingvisti¢ke okolnosti upotrebe lekseme star u proslosti i sadas-
njosti. U anketi je u¢estvovalo 30 studenata i studentica prvog ciklusa studija
bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika na Filozofskom fakultetu Univerziteta
u Sarajevu, od Cega je njih 24 Zenskog spola, 6 muskog, i svi su govornici
bosanskog jezika.

+ Korpusu rje¢nika bosanskog jezika dodan je i Skolski rjecnik bosanskog jezika, objavljen 1999. godine,
u radu oznacen skracenicom SRBIJ. On je konsultiran radi provjere leksema iz tvorbenog gnijezda
lekseme star, koje u njemu ¢ine samo dvije lekseme, ali jedna od njih - starenik - nije zastupljena u
dva opcejezicka rjecnika bosanskog jezika, zbog Cega je korpusu pridruzen i ovaj skolski rjecnik.
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2. Leksema star i njeno tvorbeno gnijezdo u leksikografskim izvorima

Sveslavenska i praslavenska leksema star nosilac je tvorbeno-semantickog
gnijezda, a postala je dodavanjem indoevropskog sufiksa -r na korijen sta-
(star) (Skok 1973: 111/328). Petar Skok navodi 32 izvedenice i 13 slozenica od
lekseme star: starac, staralki, starCic, staracac, staracak, staric, starunak, starulja,
starcev, starkelja, starcekanja, starlina, staraca, starica, starka, stareZ, stareZar,
starina, starinski, starudija, staretine, starudar, staretinar, starost, staris, starevina,
stariji, starjesina, starjeSovati, starenik, starosta, starojko; te starolik, starokov,
starodrevan, starodavni, starovjerski, starovremesan, starostavan, starmali, staro-
gnojica, staroduZina, staroputina, starosjedilac, starogorica (Skok 1973: 111/328).
Kada stanje zabiljezeno u Etimologijskom rjeniku hrvatskoga ili srpskoga jezika
uporedimo sa nasim rje¢nickim izvorima, mozemo ustanoviti sljedece:

a) Od Skokove 32 izvedenice u RSHKIJ/V je zabiljezeno 27: starac (999),
starala (999), staralac (999), staracki (999), stareZ (999), stareZar (999),
starenik (999), staretinar (999), starevina (999), starina (1000), starinski
(1001), staric¢ (1001), starica (1001), staris (1001), starjesina® (999), star-
jesovati (1000), starka (1001), starkelja (1001), starojko (1002), starost
(1003-1004), starosta (1004), starcev (1004), starcekanja (1004), star¢ina
(1004), starcic (1004), starudar (1004), starudija (1004), dok je od 13
Skokovih slozenica u RSHKJ/V potvrdeno 11: starmali (1001), starovjerski
(1002), starovremesan (1002), starodavni (1002), starodrevan (1002), staro-
duzina (1002), starokov (1003), starolik (1003), staroputina (1003), staro-
sjedilac/starosjedjelac (1003), starostavan (1004). Ovakav je rezultat bilo
moguce ocekivati buduci da su oba rje¢nika izasla iste 1973. godine, a,
osim toga, oba su i visetomna, te mogu obuhvatiti vise rijeci.

b) Od Skokove 32 izvedenice, u FRBI je zabiljezeno 13 istih: starac (1245),
staracki (1245), staretinar (1246), starevina (1246), starez (1246), starica (1245),
starina (1246), starinski (1246), starjesina (1246), starka (1246), starkelja
(1246), starost (1246), starudija (1247), u IRBJ 9: starac (1069), staracki (1069),
staretinar (1069), starina (1069), starjesina (1069), starka (1069), starkelja
(1069), starost (1070), starudija (1070), a u SRBJ 2: starenik (486), starevina

> U RSHKI prvo se navodi ekavska pa ijekavska forma. Imajudi u vidu da za bosanski jezik nije tipi¢na
ekavica, iz RSHKJ navode se samo ijekavske forme.
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(486). Oba rjectnika bosanskog jezika biljeze po Cetiri sloZzenice od Skokovih
13: u FRBJ su zabiljezene sljedece: starmali (1246), starodavan (1246), staro-
sjedilac (1246), starostavan (1246), a u IRBJ: starmali (1069), starolik (1069),
starosjedilac (1069), starostavan (1069). Sto se ti¢e ovih rezultata u dva
rie¢nika bosanskog jezika, oni se mogu protumacditi prvenstveno njihovom
namjenom - to su jednotomni opéedeskriptivni rjecnici. Naime, ovi su
rje¢nici dosta konzervativni u pogledu biljezenja i neologizama i arhaizama,
a iz perspektive savremenog bosanskog jezika skoro polovinu Skokovih
primjera izvedenica mogli bismo etiketirati kao arhaitne. Sa druge strane,
iako su slozenice opcenito manje prisutne od izvedenica u rje¢nicima savre-
menog bosanskog jezika, njihov je broj u ovom slucaju sveden na polovinu
Skokovih primjera, 5to nije tako malo ako se poredi sa izvedenicama.

Osim poredenja stanja u Skokovom etimolo3kom rje€niku i rje¢nicima
savremenog bosanskog jezika te rje¢niku srpskohrvatskog jezika, interesan-
tnim se nadaje i uporediti koliko je izvedenica i sloZenica od lekseme star
potvrdeno u RSHKJ i dva rje¢nika bosanskog jezika. U zagradi se uz svaku
tvorenicu navodi leksikografski izvor u kojem se navodi, iako bez broja
stranice, jer su stranice dosljedno navodene prilikom definiranja leksema.

A. Prvostepene izvedenice nastale sufiksalnom tvorbom i njima motivirane rijeci

Prvostepene sufiksalne tvorenice dijele se u tri grupe:

1. imenicke: starac (FRBJ, IRBJ, RSHK)), staraca (RSHK)), stara¢ac (RSHKJ),
starejko (RSHK)), stareljak (RSHKJ), starenik (SRBJ, RSHKJ), staretine
(RIAZU®), starevina (FRBJ, SRBJ, RSHKJ), stareZ (FRBJ, RSHK)), starica
(FRBJ, RSHKJ)), staricak (RSHK)), starina (FRBJ, IRBJ, RSHK)), starina (FRBI,
IRBJ, RSHK)), starinac (FRBJ, IRBJ, RSHK)), starinik (IRBJ), staris (RSHKJ),
starjesina (FRBJ, IRBJ, RSHK)), starka (FRBJ, IRBJ, RSHKI), starkelja (FRBI,
IRBJ, RSHK)), starko (RSHKJ), starojko (RSHK)), starost (FRBJ, IRBJ, RSHKJ),
starosta (RSHKI), starudija (FRBJ, IRBJ, RSHKJ), starusa (RSHK));

2. glagolske: stariti (koga) (FRBJ, IRBJ, RSHK)J), stariti se (RSHKI), starjeti
(FRBJ, RSHK)), starovati (RSHKI);

3. pridjevske: starcat (RSHK)), starovit (RSHKJ).

¢ Prema SDR (2: 634, v.fn. 6)
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0d imenickih sufiksalnih izvedenica, mikrotvorbeno gnijezdo grade:
starac (imenice starastvo - RSHKJ, staréad - RSHKJ, starcekanja - RSHKJ,
starcic - RSHKJ, staréina — RSHKJ, starculjina — RSHKJ, pridjevi staracki — FRBJ,
IRBJ, RSHKJ, starev — RSHKJ; od staracki prilog staracki - FRBJ, IRBJ, RSHKJ),
staretine (imenica staretinar — FRBJ, IRBJ, RSHKIJ; od staretinar: imenice stareti-
narka - FRBJ, RSHKJ, staretinarnica - FRBJ, IRBJ, RSHKJ, staretinarstvo — RSHKJ,
pridjevi staretinarev — RSHKJ, staretinarov — RSHK), staretinarski — RSHK)), starez
(imenice stareZar - RSHKI, starezina - RSHKJ, stareznica - RSHKJ; od stareZar
imenica stareZarka — RSHK)), starica (imenica stariica — RSHKJ, pridjev stari¢in -
RSHKY)), starina (imenice starinar — FRBJ, IRBJ, RSHKI, starinarnica — FRBJ, RSHKJ,
pridjev starinski — FRBJ, IRBJ, RSHKJ, prilog starinom - FRBJ; od starinar imenica
starinarstvo’ — RSHKJ, pridjev starinarski — RSHKJ, od starinski prilog starinski -
FRBIJ, RSHKJ), starinac (imenica starinka — FRBJ, pridjev starinacki - IRBJ, RSHKJ;
od starinacki prilog starinacki - IRBJ), starjesSina (imenice starjesinica - RSHKJ,
starjesinstvo — FRBJ, IRBJ, RSHKI, starjestvo — RSHKJ, pridjevi starjesinin — RSHKJ,
starjeSinski — IRBJ, RSHKJ, glagol starjesovati - RSHKJ; od starjesinski prilog star-
jesinski — IRBJ, RSHKJ, od starjesovati glagolska imenica starjeSovanje - RSHKJ),
starkelja (pridjev starkeljast - RSHK)), starojko (imenica starojkovica - RSHKJ,
pridjev starojkov — RSHK)), starost (pridjev starosni — FRBJ, IRBJ, RSHKYJ), starudija
(imenice starudar - RSHKJ, starudara - RSHKJ, starudarnica - RSHKJ).

Od glagolskih sufiksalnih izvedenica, mikrotvorbeno gnijezdo gradi starjeti
(glagolska imenica starenje — RSHKI).

Dakle, prvostepene sufiksalne izvedenice prema vrsti rijeci su sljedeceg
sastava: u RSHKJ su zabiljezene 24 imenice, 4 glagola, 2 pridjeva; u FRBJ 12
imenica, 2 glagola; u IRBJ 10 imenica, 1 glagol.

Drugostepene sufiksalne izvedenice prema vrsti rijeCi su sljedeéeg sastava:
u RSHKIJ su zabiljezene 22 imenice, 10 pridjeva, 1 glagol; u FRBJ 5 imenica, 3
pridjeva, 1 prilog; u IRBJ 3 imenice, 5 pridjeva.

Trecestepene sufiksalne izvedenice prema vrsti rijeCi su sljedeceg sastava:
u RSHKJ je zabiljezeno 6 imenica, 4 pridjeva, 3 priloga; u FRBJ su zabiljezene 2
imenice, 2 priloga; u IRBJ su zabiljezene 1 imenica, 3 priloga.

7 lako I. Klajn (2003: 185) ukazuje na tumacenje B. Terzi¢ (1999: 146-147) prema kojem postoji i
sufiks -arstvo, on ipak zakljuCuje da u takvim slu¢ajevima “uvek postoji nomen agentis na [...] -ar”.
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Ukupno, najvise sufiksalnih izvedenica (prvostepenih, drugostepenih,
trecestepenih) ima RSHKJ: 76 leksema - 52 imenice, 16 pridjeva, 5 glagola, 3
priloga; FRBJ: 27 leksema - 19 imenica, 3 pridjeva, 3 priloga, 2 glagola; IRBJ:
23 lekseme - 14 imenica, 5 pridjeva, 3 priloga, 1 glagol.

B. Prvostepene izvedenice nastale prefiksalnom tvorbom i njima motivirane rijeCi

Prvostepene prefiksalne izvedenice dijele se na tri grupe:

1. imenicke: prastarina (RSHKJ);

2. glagolske: istarjeti (RSHK)), ostariti (FRBJ, IRBJ, RSHKJ), ostarjeti (FRBJ,

IRBJ, RSHK)), postariti (IRBJ, RSHKJ), postarjeti (IRBJ, RSHKI), prestarjeti
(FRBJ, IRBJ, RSHKY)), pristarjeti (SDR), prostariti (RSHK)), zastariti (FRBJ,
RSHK)), zastarjeti (FRBJ, IRBJ, RSHKJ);

3. pridjevske: ostar (RSHKI), postar (IRBJ, RSHKJ), prastar (FRBJ, IRBJ, RSHKJ),

prestar (IRBJ, RSHKJ), pristar (IRBJ, RSHKJ).

4. 0Od imenickih prefiksalnih izvedenica, mikrotvorbeno gnijezdo gradi

prastarina (pridjev prastarinski — RSHKJ).

Od glagolskih prefiksala mikrotvorbeno gnijezdo grade: ostarjeti (imenice
ostarina - RSHKJ, ostarotina - RSHKJ, pridjev ostario - FRBJ, RSHKJ i glagol
ostarivati - RSHKJ; od ostario deadjektivna imenica ostarjelost - RSHKJ),
prestarjeti (pridjev prestario - RSHKJ; od prestario deadjektivna imenica pre-
starjelost - IRBJ, RSHK)), pristarjeti (pridjev pristario - RSHK)), zastariti (glagol
zastarivati - RSHK)), zastarjeti (glagol zastarijevati - FRBJ, IRBJ, RSHKJ, pridjevi
zastario — SDR, zastariv - FRBJ, IRBJ, RSHKJ, zastarljiv — FRBJ, IRBJ, RSHKJ; od
zastarijevati glagolska imenica zastarijevanje - IRBJ, RSHKJ, od zastario de-
adjektivna imenica zastarjelost - IRBJ, RSHKJ, od zastariv deadjektivna imenica
zastarivost — IRBJ, RSHKJ, od zastarljiv deadjektivna imenica zastarljivost — IRBJ,
RSHK)J).

Od pridjevskih prefiksalnih izvedenica, mikrotvorbeno gnijezdo grade: ostar
(pridjev ostariji = RSHKI) i postar (pridjev postariji = FRBJ, IRBJ, RSHKJ), dok je
prefiksalno-sufiksalna tvorenica glagol postarati (se) (postarati - FRBJ, RSHKJ,
postarati se — FRBJ, IRBJ, RSHKJ).

Dakle, prvostepene prefiksalne izvedenice prema vrsti rijeci su sljedeceg
sastava: u RSHKJ je zabiljezeno 9 glagola, 5 pridjeva, 1 imenica; u IRBJ 6
glagola, 4 pridjeva; u FRBJ 5 glagola, 1 pridjev.
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Prvostepenim prefiksalnim izvedenicama motivirane su sljedece vrste rijeci:
8 pridjeva, 2 imenice, 3 glagola (RSHK)); 4 pridjeva, 1 glagol (FRBJ); 3 pridjeva,
1 glagol (IRBJ); a njima je motivirano 6 imenica (RSHKIJ) i 5 imenica (IRBJ).

Dakle, prvostepene prefiksalne izvedenice i njima motivirane tvorenice su
ukupno najvise zastupljene u RSHKJ: 34 lekseme - 13 pridjeva, 12 glagola, 9
imenica; IRBJ: 19 leksema - 7 pridjeva, 7 glagola, 5 imenica; FRBJ: 11 leksema
- 6 glagola, 5 pridjeva.

Jedna je prefikalno-sufiksalna izvedenica (glagol postarati (se) — FRBJ, IRBJ,
RSHK)).

C. Prvostepene slozenice i njima motivirane rijeci

Prvostepene sloZenice se dijele u dvije grupe:

1. imenicke: staramajka® (RSHK)), staroduZina (RSHKJ), starokatolik (RSHKJ),
starokucic¢ (RSHK)), staroputina (RSHK)), staroselac (RSHK)), starosjedilac
(FRBYJ, IRBJ, RSHKY)), starosjelac (RSHKJ), starosvat (RSHKJ), starovjerac
(RSHKY), starovjerje (RSHK)), starovjerka (RSHK)), starovjerstvo (RSHKJ),
starovolja (RSHK)J), staroZenja (RSHK));

2. pridjevske: starmali® (FRBJ, IRBJ, RSHK)), starmlad (RSHK)), starodavan
(FRBJ, RSHK)), starodrevan (RSHK)), starogradski (FRB)), starokatolik
(RSHK)), staroklasic¢ki (RSHK)), staroklasi¢ni (RSHKJ), starokov (RSHKJ),
starokovan (RSHKJ), starolik (IRBJ, RSHKJ)), staromodan (FRBJ, IRBJ, RSHKJ),
staromomacki (RSHKJ), staroslavan (RSHKJ), starostavan (FRBJ, IRBJ,
RSHK)), starovjecan (FRBJ, RSHKJ), starovjek (RSHK)), starovjeran (RSHKJ),
starovjerski (RSHK)), starovremen (RSHK)), starovremenski (RSHKJ), staro-
vremesan (RSHKJ), starovremski (RSHK)), starozavjetni (FRBJ, IRBJ, RSHK]),
starozavjetski (RSHKJ).

Od imenickih prvostepenih slozenica, mikrotvorbeno gnijezdo grade: stara-

majka (pridjev staramajkin — RSHKJ), starokatolik (pridjev starokatoli¢ki — RSHKJ),
starosjelac (pridjev starosjelacki — RSHK)), starosjedilac (pridjevi starosjedilacki

8 Staramajka je sraslica, a veoma jasan kriterij za njihovo razlikovanje navodi I. Klajn (2002: 28) - to
je sintakti¢ki odnos medu rije¢ima. On utvrduje da bi “termine sraslica, srascivanje, srasti trebalo (bi)
zadrzati za one sloZenice koje se od istih sastavnih delova, u istom obliku i istom poretku mogu javiti i

kao sintagme [...]"
° 1. Klajn (2002: 28) smatra da starmali nije sraslica “jer se ne bi moglo reci *star mali decak, a *star
malo dete i *star mala devojcica bilo bi i morfoloski neprihvatljivo”.
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- FRBIJ, IRBJ, RSHKI i starosjedioev — RSHKIJ; od starosjedilacki prilog staro-
sjedilacki — IRB)), starosvat (imenice starosvatica — RSHKI i starosvatstvo —
RSHKJ, pridjev starosvatski — RSHKJ, glagol starosvatiti - RSHKJ; od starosvatiti
glagolska imenica starosvacenje — RSHKJ).

Od pridjevskih prvostepenih sloZenica, mikrotvorbeno gnijezdo grade:
starmali (pridjevi starmalast - RSHKJ, starmalacki - SDR, prilog starmalo -
RSHKIJ; od starmalacki prilog starmalacki — RSHK)), starmlad (imenica starmla-
dost - RSHK)), starodrevan (imenica starodrevnost - RSHKJ), starokov (imenica
starokovka — RSHK)), starolik (pridjevi starolikast - RSHKJ, staroli¢an — RSHK)),
staromodan (imenica staromodnost - RSHKJ, prilog staromodno - FRBJ, RSHKJ),
starostavan (imenica starostavnik - RSHKJ), starovjek (pridjev starovjekovni
- FRBIJ, RSHK)), starovremenski (prilog starovremenski - RSHK)), starovremski
(prilog starovremski — RSHKJ).

Prvostepene sloZenice prema vrsti rijeci su sljedeceg sastava: u RSHKJ su
24 pridjeva, 15 imenica; u FRBJ je 7 pridjeva, 1 imenica; u IRBJ je 5 pridjeva, 1
imenica.

Prvostepenim slozenicama motivirane su sljedece vrste rijeci: 10 pridjeva, 7
imenica, 4 priloga, 1 glagol (RSHKJ); 2 pridjeva, 1 prilog (FRBJ); 1 pridjev (IRBJ);
a njima je motivirana 1 imenica, 1 prilog (RSHKJ); 1 prilog (IRBJ).

Dakle, prvostepene sloZenice i njima motivirane tvorenice ukupno su
najvise zastupljene u RSHKJ: 34 pridjeva, 23 imenice, 5 priloga, 1 glagol - 63
lekseme; FRBJ: 9 pridjeva, 1 imenica, 1 prilog - 11 leksema; IRBJ: 6 pridjeva, 1
imenica, 1 prilog - 8 leksema.

Svakako, ako znamo da se “najintenzivnija semanti¢ko-derivaciona veza
uspostavlja (se) izmedu motivne re¢i i prvostepenih derivata” (Stasni, 2024:
405), korisnim se namece ustanoviti koliko je tih prvostepenih tvorenica®® in-
duciralo dalje izvodenje. Tako od 45 prvostepenih izvedenica u RSHKIJ, njih 19
inducira dalje izvodenje: starac, staretine, stareZ, starica, starina, starinac, starje-
sina, starkelja, starojko, starost, starudija, starjeti; ostarjeti, prestarjeti, pristarjeti,
zastariti, zastarjeti, ostar, postar; a od 39 slozenica 15 inducira dalju tvorbu:
staramajka, starokatolik, starosjelac, starosjedilac, starosvat, starmali, starmlad,
starodrevan, starokov, starolik, staromodan, starostavan, starovjek, starovremenski,
starovremski.

10 U literaturi na srpskom jeziku derivat se koristi u znacenju koje u ovom radu ima termin tvorenica.
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U rje¢nicima savremenog bosanskog jezika, stanje je sljedece:

a) od 20 prvostepenih izvedenica u FRBJ, njih 9 inducira dalje izvodenje:
starac, staretine, starina, starinac, starjesina, starost; ostarjeti, zastarjeti,
postar; a od 8 sloZenica njih 3 induciraju dalju tvorbu: starosjedilac,
staromodan, starovjek.

b) od 21 prvostepene izvedenice u IRBJ, njih 9 inducira dalje izvodenje:
starac, staretine, starina, starinac, starjesina, starost; prestarjeti, zastarjeti,
postar; a od 6 slozenica 1 inducira dalju tvorbu: starosjedilac.

Drugostepene izvedenice nacelno ne induciraju veliki broj tre¢estepenih

izvedenica, Cije je znalenje najudaljenije od znacenja osnovne lekseme.

Na temelju provedene analize, moZe se utvrditi sljedece:

1. Tvorbeno gnijezdo lekseme star u rjenicima bosanskog jezika ¢ini:

a) FRBJ: 49 leksema - 20 imenica, 17 pridjeva, 8 glagola, 4 priloga;

b) IRBJ: 50 leksema - 20 imenica, 18 pridjeva, 8 glagola, 4 priloga;

c) SRBI: 2 lekseme - 2 imenice.

Kako se neke lekseme pojavljuju u dva rje¢nika, stvarno stanje u rje¢nicima

bosanskog jezika je sljedece:

a) Sufiksalnom tvorbom nastale su 33 lekseme: 21 imenica, 5 pridjeva, 5
priloga, 2 glagola.

b) Prefiksalnom tvorbom i daljim izvodenjem nastalo je 19 leksema: 10
glagola, 5 imenica, 4 pridjeva.

c) Slaganjem, slozeno-sufiksalnom tvorbom i srastanjem nastalo je 13
leksema: 10 pridjeva, 2 priloga, 1 imenica.

Prema, tome, tvorbeno gnijezdo lekseme star u rje¢nicima bosanskog jezika

Cini 65 leksema: 27 imenica, 19 pridjeva, 12 glagola, 7 priloga.

2. Tvorbeno gnijezdo lekseme star u RSHKIJ &ine 173 lekseme: 84 imenice, 63
pridjeva, 18 glagola, 8 priloga.

Brojnost tvorbenog gnijezda jedne lekseme u zavisnosti je od njenog
semanti¢kog potencijala ali i od uloge koju pojam imenovan osnovnom
leksemom ima za Covjeka opcenito. Uloga lekseme star za Covjeka u tom
je smislu neupitna, $to se onda odrazava i u rjecnickoj strukturi. No, kada
uporedimo rezultate u RSHKIJ i u rje¢nicima bosanskog jezika, primjetno je
da je tvorbeno gnijezdo lekseme star bogatije u RSHKJ, iako nije siromasno
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ni u FRBJ i IRBJ. Buduci da su rjeCnici bosanskog jezika jednotomni, u njima
je logi¢no ocekivati manji broj leksema, a kako su objavljeni u 21. vijeku,
olekivano je i da se ne navode one koje su tokom vremena zastarjele.

3. Leksema star i njeno tvorbeno-semanticko gnijezdo u anketnim listi¢cima
i na portalima

Leksikografski izvori nesumnjivo su najvazniji izvor za prou¢avanja ove vrste,
ali vec tokom pocetnog istrazivanja teme, uoCeno je da se u razgovornom
bosanskom jeziku pojavljuju neke lekseme koje su u tvorbenoj vezi s leksemom
star, ali koje nisu zabiljezene u rjeCnicima. Iz tog razloga, odlucili smo da
uradimo i anketu ograni¢enog obima, medu studentima i studenticama, redom
mladim Lljudima, koji su generatori i nosioci jezickih promjena u svakom jeziku
pa tako i bosanskom. lako broj informanata nije prevelik (30), analiza anketnih
listi¢a ipak je urodila rezultatima koje u nekim sluc¢ajevima nismo ocekivali
i/ili ih nismo bili ni svjesni. Naime, od informanata je trazeno da popisu

sve lekseme s korijenom star koje koriste u govoru, a ovaj zadatak rezulti-

rao je velikim brojem olekivanih leksema, koje se ovdje samo nabrajaju, bez
navodenja broja njihovih pojedinacnih pojavljivanja jer analiza frekventnosti
upotrebe neke lekseme nije istrazivacki fokus ovoga rada. Poseban komentar
rezerviran je samo za primjere leksema koje nisu opceraSirene u upotrebi.

Takvim pristupom dosli smo do sljedecih rezultata: Informanti navode
sljedece lekseme s korijenom star: starac, stardZonja, starenje, starica, staricica,
starina, starisa, starjec, starjesina, starka, starkan, starkelja, starohan (i na
portalima), starojka, staronja, staropicka, starosjedilac, starost, starudija; ostario,
postar, prastar, prestar, staracki, starcev, staricin, starinski, starmali, starohanski,
staromodan, starovjecan, starovjekovan, zastario; ostariti, ostarjeti, postariti (koga),
postarati se, stariti, starjeti, starusiti, zastariti, zastarjeti.

Ukupan broj tvorenica je 44. Prvostepene imenicke sufiksalne izvedenice
su: starac, stardZonja, starica, starina, starisa, starjec, starjesina, starka, starkelja,
starohan, starojka, staronja, starost, starudija; drugostepene imenicke sufiksalne
izvedenice su: starenje (: starjeti), staricica (: starica), starkan (: starka); drugoste-
pene pridjevske sufiksalne izvedenice su: staracki i starlev (: starac), staricin (:
starica), starinski (: starina), starohanski (: starohan).
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Prvostepene glagolske sufiksalne izvedenice su: stariti, starjeti, starusiti.

Prvostepene pridjevske prefiksalne izvedenice su: postar, prastar, prestar;
prvostepene glagolske prefiksalne izvedenice su: ostariti, ostarjeti, postariti,
zastariti, zastarjeti; a od njih dalju tvorbu inducirao je glagol ostarjeti: pridjev
ostario.

Prefiksalno-sufiksalna tvorenica je glagol postarati se.

Prvostepene imenicke sloZenice su: staropicka, starosjedilac; prvostepene
pridjevske sloZenice su: starmali, staromodan, starovjecan, starovjekovan.

lako 44 tvorenice (19 imenickih, 16 pridjevskih i 9 glagolskih) nije velik
broj, on je i pored toga znacajan jer ukazuje na neke tendencije u upotrebi
medu (mladim) govornicima bosanskog jezika. Naime, ocito je da svakodnevnu
jeziCku upotrebu ne odlikuje prevelik broj tvorenica od lekseme star, 5to je
nesumnjivo uvjetovano sociolo3kim razlozima, izmedu ostalog, i nepozeljnoScu
starosti u savremenom drustvu. Na to ukazuju i brojni pejorativi koji se pojav-
ljuju u anketnim listi¢ima: stardZonja, starjec, starka'*, starkan, starkelja, starohan,
starojka, staronja, staropicka'?, starudija, starusiti, ukupno 11, za razliku od samo
jednog hipokoristika - staricica.

Medu pejorativima ima i onih koji nisu zabiljezeni ni u jednom leksikograf-
skom izvoru, a takvi su sljedeci: stardZonja, starjec, starkan, starohan, staronja,
svi u znadenju ‘onaj koji je star, starije dobi, a ob. se ponasa u neskladu sa
svojim godinama,, staropicka - ‘ona koja je u starijoj dobi (ob. se misli na Zenu
u menopauzi)' i jedan glagolski - starusiti, u znac¢enju na svoju ruku iznositi
misljenje o Cijem Zivotu i postupcima, mijeSati se u Ciji Zivot (savjetima koji se
nisu trazili i sL.). Ovaj je glagol prenesenog znacenja, a njegov se korijen moze
traziti u obrascima ponasanja tipi¢nim za patrijarhalna drustva, gdje su stariji
ljudi unutar jedne porodice ili na drugi nacin povezane zajednice ljudi bili
bespogovorni autoriteti u Cije se savjete i odluke nije sumnjalo.

Od gore nabrojanih pejorativa, potvrde na portalima nasli smo za leksemu
starohan: “Nermin Beslija je nastavnik starohan i bije ga glas Zenskarosa’ u
[lijasu” (najportal.ba) i “Ovim nastupima slavimo 40 godina postojanja i rada

11U FRBIJ (1246) starka je etiketirana kao razgovorna leksema, a u opisu njena znacenja navodi se da
je to ‘starija zenska osoba (ob. privla¢na)’, za razliku od IRBJ (1069), gdje je definirana kao ‘starija Zena,
starica) dok je u anketnim listi¢ima pejorativ.

2 Vulgarizam staropicka, prisutan u razgovornom bosanskom jeziku, jedina je sloZenica medu
leksemama koje nisu zabiljezene u leksikografskim izvorima.
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Bijelog dugmeta, a Zao mi je 5to i onaj starohan od Bebeka nije sa nama, ali
Zelim mu puno srece i ne bih volio da ostarim kao on” (express.ba).

Prisutnost ovog pejorativa u razgovornom bosanskom jeziku potvrduje i
¢injenica da je zabiljeZzena i njegova pridjevska izvedenica - starohanski.

Okazionalne su prirode: starjec, starkan i starusiti, dok je stardZonja u
upotrebi medu govornicima bosanskog jezika s podru¢ja Sandzaka. Gore
navedeni imenicki pejorativi paznju privlace tvorbenim formantima, sufiksima:
-dZonja, -jec, koji se mogu smatrati jediniCnim i supstandardnim, a starkan je,
kako to uocava I. Klajn (2003: 38), moguce izvesti sufiksom -an od hipokoristi-
ka na -ko - u ovom slucaju to bi bila imenica starko. Osim toga, glagol starusiti,
sa glagolskim sufiksom -usi(ti), ne ukazuje na deminutivnost radnje, kao u
pjevusiti, nego je bez znacenja kao u pjenusiti (se), sparusiti (se), skorusiti (se),
rogusiti (se) (v. Klajn 2003: 347).

Jo$ jedna leksema se upotrebljava medu govornicima bosanskog jezika s
podruja Sandzaka -to je leksema starojka, koja nije zabiljeZzena ni u jednom
leksikografskom izvoru, a ima pejorativno znacenje starije djevojke koja se
nije udala. U RSHKJ (1002) se navode lekseme starojko (1002) u znacenju ‘stari
svat, svatovski staresina’ i starojkovica (1002) u znacenju ‘starojkova Zena, sto
su znacenja koja se ne mogu dovesti u vezu s gore navedenim znatenjem
lekseme starojka.

Pored toga, u anketnim listi¢cima se znacenje nekih leksema tumaci
razli¢ito: tako leksema starudija u pola anketnih listica oznacava stare
predmete, a u drugoj polovini stare predmete ali i stare osobe. Samo u jednom
anketnom listicu starudija se u pejorativnom znacenju odnosi samo na stare
osobe. Takoder, leksema starkelja, koja se u svim leksikografskim izvorima pe-
jorativno upotrebljava za starog muskarca (FRBJ 1246, IRBJ 1069, RSHKJ 1001),
u nekim se anketnim listi¢ima navodi kao pejorativ za staru i neurednu zenu.

Na temelju svega navedenog, smatramo da je sve ove lekseme neophodno
uvrstiti u tvorbeno-semantic¢ko gnijezdo lekseme star buduci da ukazuju na
tvorbene i semanti¢ke inovacije u jezitkoj upotrebi govornika bosanskog
jezika. Cinjenica da su neke od ovih leksema nepoznate $irem krugu govornika
bosanskog jezika ne osporava potrebu njihovog uvrstavanja u ovo gnijezdo
jer tek ostaje da se utvrdi njihov buduci status u leksickom fondu bosanskog
jezika.



TVORBENO-SEMANTICKO GNIJEZDO LEKSEME STAR U BOSANSKOM JEZIKU

4. Semanticke odlike tvorenica od lekseme star

Iz ugla leksitke semantike, tvorenice od lekseme star uglavnom su jednoznac-
ne. Manji broj tvorenica ima dva znaenja koja su srodna i ispunjena sli¢nim
semantickim sadrzajem kao npr. starina*® - ‘1. staro doba, proslo, minulo
vrijeme; davnina 2. meton. ono 5to je ostalo ili je naslijedeno iz starog doba,
proSlog vremena’ (FRBJ 1246). Ipak, treba napomenuti da je u opisu znacenja
ove lekseme u RSHKJ (1000) prisutno vise znacenja ali sva su metonimijska
jer se starina odnosi na predmete iz starog doba, staro vino kao i na svojstvo
onoga $to je davno nastalo.

No, postoje i primjeri kod kojih je prisutna semanticka disperzija. Takve
su sljedece lekseme: starac - ‘1. onaj koji je vrlo star, koji je zasao u poznu
Zivotnu dob 2. hist. u hijerarhiji Bosanske crkve, dostojanstvenik nizi od dida
(djeda)’ (FRBJ 1245), 2. tast, punac 3. term. bot. zalfija Salvia verticillata’
(RSHKJ: V/999); staracac - 1. dem. od starac 2. bot. biljka iz porodice glavocika,
dragusac Senecio vulgaris’ (RSHKJ: V/999); stareZ - ‘1. stare stvari 2. razg.
stari ljudi’ (FRBJ 1246); starjeSina - ‘1. glava porodice; domacin 2. poglavar,
glavar 3. razg. onaj koji nareduje, koji se pita 4. vojn. onaj koji je na Celu vojne
jedinice’ (FRBJ 1246); starka - 1. a. stara Zena, starica b. stara, odrasla Zivotinja
(zenka) 2. stara rakija 3. euf. i 3alj. straznjica, zadnjica (RSHKJ: V/1001). Sve
su ove lekseme prvostepene izvedenice, dok je od drugostepenih izvedeni-
ca semanti¢ka disperzija zastupljena u leksemi starjesinstvo - ‘1. starjeSinska
Cast, zvanje, polozaj 2. skup starjesina, poglavara; poglavarstvo’ (FRBJ 1246), 3.
srazmerna starost, vremenski red, hronologija 4. dodatak ili veci deo koji uzme
stareSina pri kakvoj deobi’ (RSHKJ: V/1000).

Dakle, “iako derivati imaju ograni¢enu sposobnost semantic¢ke disperzije”
(Stojanovic¢ 2024: 438), ove lekseme potvrduju i tu mogucnost.

Ako pronadene tvorenice podijelimo po semanti¢kim poljima, vidjet ¢emo
da je najviSe primjera za semanti¢ko polje OSOBA, a ove tvorenice pripadaju
sljede¢im klasama imenica:

3 Prvo ¢emo navoditi znaCenja analiziranih leksema iz rje¢nika bosanskog jezika, a u slu¢aju dodatnih
znacenja u RSHKJ navodit ¢emo i ta znacenja. Ukoliko analizirana leksema nije zabiljezena u rje¢niku
bosanskog jezika, znacenje se navodi iz RSHKJ. Ako je odredeno znacenje opisano u svim rjecnicima,

u zagradi se prvo navodi rje¢nik iz kojeg je znacenje preuzeto i stranica, a onda stranice ostala dva
rjecnika, gdje se prednost u navodenju uvijek daje rje¢niku bosanskog jezika ako je onaj drugi RSHKJ.
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a) atributivne imenice (Nomina attributiva): ostarina - nar. stariji svet, stariji
ljudi’ (RSHKI: IV/227), starac - 1. onaj koji je vrlo star, koji je zasao u poznu
Zivotnu dob’ (FRBJ 1245, IRBJ 1069, RSHKJ 999), staracac - ‘1. dem. od starac’
(RSHKJ: V/999), starcekanja - ‘pej. od starac’ (RSHKJ: V/1004), starci¢ - ‘dem.
od starac’ (RSHKJ: V/1004), star¢ina - ‘augm i pej. od starac’ (RSHKJ: V/1004),
starculjina - ‘pej. od starac’ (RSHKJ: V/1004), stardZonja - pej. onaj koji je star,
starije dobi a ob. se ponasa u neskladu sa svojim godinama’ (anketa), stareljak
-‘dem. i ir. od starac’ (RSHKIJ: V/999), stari¢ak - ‘dem. i ir. od starac’ (RSHKJ:
V/1001), starina - ‘vrlo cijenjen, ugledan, postovan starac’ (FRBJ 1246, IRBJ
1069), 'star ¢ovek, starac’ (RSHKJ: V/1000), starinac - ‘onaj koji je tu od starine,
stari stanovnik; starosjedilac’ (FRBJ 1246, IRBJ 1069, RSHKJ: V/1000), starica
- ‘1. stara Zzena’ (RSHKJ: V/1001, v. FRBJ 1245), staris - ‘starac, starina’ (RSHKJ:
V/1001)/starisa (anketa), starka - ‘starija Zenska osoba (ob. privla¢na)’ (FRBJ
1246, IRBJ 1069, RSHKJ: V/1001, 1.a), starkelja - ‘pej. starac’ (FRBJ 1246, IRBJ
1069, RSHKJ: V/1001), 'stara i neuredna zena’ (anketa), starko - ‘hip. od starac’
(RSHKJ: V/1001), starohan - ‘pej. onaj koji je star, starije dobi a ob. se ponasa
u neskladu sa svojim godinama’ (najportal.ba, anketa), starojka - ‘pej. starija
djevojka koja se nije udala’ (anketa), staronja - ‘pej. onaj koji je star, starije dobi,
a ob. se ponasa u neskladu sa svojim godinama’ (anketa), starusa - ‘neob. starica’
(RSHKJ: V/1004); staropicka - ‘ona koja je starije dobi (ob. se misli na Zenu u
menopauzi)’ (anketa), staroZenja - ‘stari nezenja, stari becar’ (RSHKJ: V/1002).

Subjektivnost govornikova stava prema objektu (pr)ocjene obiljezje je
hipokoristika i pejorativa. Deminutiv i hipokoristik staricica te hipokoristici'*
staracac, starCic i starko rijetki su primjeri pozitivne (pr)ocjene - naime, pejo-
rativi starekanja, starCuljina, stardZonja, starkelja, starohan, starojka, staronja,
staropic¢ka i augmentativ i pejorativ star¢ina ukazuju na to da broj pejorativa
u korpusu znatno nadmasuje broj hipokoristika, $to je potvrda ve¢ poznatih
¢injenica o rije¢ima subjektivne ocjene (v. Sehovi¢ 2009: 171). Uostalom,
deminutivi koji u sebi ukljuCuju notu ironije, poput leksema stareljak i staricak,
takoder se mogu smatrati primjerima negativnog ocjenjivanja neke osobe.

b) agentivne i imenice zanimanja (Nomina agentis et professionis): stare-
tinar - ‘onaj koji prikuplja, kupuje i prodaje stare stvari i predmete; starinar,

U rjec¢nickim definicijama zadrzani su postojeci kvalifikativi, ali u radu se koriste termini koje
smatramo primjerenijim — u ovom slucaju, hipokoristik namjesto deminutiva.
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antikvar’ (FRBJ 1246, IRBJ 1069, RSHKJ: V/999), staretinarka®® - FRBJ 1246,
RSHKJ: V/999, stareZar - ‘starinar’¢: ‘trgovac starinama, predmetima sac¢uvanim
iz proslosti; trgovac starim, polovnim, upotrebljavanim stvarima’ (RSHKI:
V/1002), stareZarka - ‘staretinarka’: ‘Zena staretinar’ (RSHKJ: V/999), starinar - ‘1.
onaj koji se bavi starinama 2. up. staretinar’ (FRBJ 1246, IRBJ 1069), 1. trgovac
2. arheolog’ (RSHKJ: V/1000)), starudar - ‘starinar (1)’: ‘trgovac starinama,
predmetima sacuvanim iz proSlosti; trgovac starim, polovnim, upotrebljava-
nim stvarima’ (RSHKJ: V/1002); starosjedilac - ‘onaj koji gdje Zivi odavno, od
starine; domorodac, starinac’ (FRBJ 1246, IRBJ 1046, RSHKIJ: V/1003), starovjerac
- ‘sledbenik starije verske tradicije; onaj koji se odnosi prema veri i verskim
pravilima strogo kao u staro doba’ (RSHKJ: V/1002), starovjerka - ‘zena staro-
verac’ (RSHKJ: V/1002), starovolja - ‘onaj koji je protiv novog, pristalica starog’
(RSHKJ: V/1002).

lako imenice iz prethodne dvije klase broj¢ano dominiraju, semanticko
polje OSOBA obuhvata i nazive za srodnike, koji ipak “vise znace odnose nego
$to imaju referencijalna znacenja” (Brown — Gilman 1989: 162). To su sljededi
primjeri: starac - 2. tast, punac’ (RSHKJ: V/999), starejko - ‘starojko, stari svat’
(RSHKJ: V/999), starojko - ‘stari svat, svatovski stare$ina’ (RSHKJ: V/1002), sta-
rojkovica - ‘starojkova zena’ (RSHKJ: V/1002), staramajka - ‘baka’ (RSHKJ: V/998),
starosvat - ‘svatovski stareSina, stari svat, starojko’ (RSHKJ: V/1003), starosvatica
- ‘Zena staroga svata’ (RSHKJ: V/1003).

Od navedenih naziva za srodnike, u savremenom bosanskom jeziku nije
rasiren nijedan, $to ne znaci da nisu u upotrebi neki drugi nazivi za ove i
ostale srodnike, pogotovo jer su navedeni nazivi “primjer mnogih emskih
semantickih mreza koje su sadrzane u leksikonu svih jezi¢kih zajednica”
(Fishman 1978: 190).

Na kraju, smatrali smo vaznim ustanoviti i ima li vlastitih imena i prezimena
tvorenih od lekseme star. Tako su u grupi ONIMA (li¢no ime, prezime, nadimak)
potvrde za tvorenice od lekseme star nadene samo za Sest prezimena: Starcevic,
Starhonic, Starogorac, Starogorcic, Starovic, Starovlah (Sabi¢ 2020: 504).

5 U FRBJ se mocijske tvorenice zenskog roda redovno navode, i to pored imenice muskog roda koja
je posluzila kao tvorbena osnova, npr. staretinar (staretinarka). Imenice mocijske tvorbe se, dakle, ne
navode kao zasebne leksikografske odrednice, ali smo smatrali da se one u ovom radu trebaju tretirati
zasebno.

16 U ovakvim slucajevima prvo se navodi izvorni nacin referiranja na imenicu u RSHKJ, a onda se
preuzima definicija iz istog rje¢nika, pod odgovaraju¢om odrednicom.

199



200

Amela Sehovié¢

Semanticko polje PREDMETI ¢ine samo dvije lekseme: starokovka - ‘staro-
kovna sablja’ (RSHKJ: V/1003) i starostavnik - ‘knjiga u kojoj su zapisani stari
obicaji, zakoni i dr’ (RSHKJ: V/1004), od kojih je prva imenica univerb.

Stare osobe i predmete bez diferenciranja oznatavaju sljedeée imenice:
ostarotina - ‘ono $to je staro, ruzno’ (RSHKJ: IV/228), stareZ - ‘1. stare stvari 2.
razg. stari Ljudi’ (FRBJ 1246, RSHKJ: V/999), stareZina - augm. i pej. od stareZ’
(RSHKJ: V/999) i starudija - ‘stara, ostarjela, dotrajala stvar ili takve stvari,
starez’ (FRBJ 1247, IRBJ 1070), 2. fig. a. star ¢ovek’ (RSHKJ: V/1004), a ovo drugo
znacenje iz RSHKIJ potvrduju i rezultati ankete iz naseg istrazivanja, i to u raz-
govornom bosanskom jeziku.

Semanticko polje STANJE, SVOISTVO: ostarjelost - ‘stanje onoga ko je
ostareo’ (RSHKIJ: IV/227), prestarjelost - ‘stanje prestarih’ (IRBJ 821, RSHKJ:
IV/994), starost - ‘pozne godine Zivota, doba klonuéa Zivotne i radne snage’
(FRBJ 1246, RSHKJ: V/1003, 2. zn.), 'stanje i osobina onoga koji je ostario,
starac¢ko doba, vreme3Snost’ (IRBJ 1070, RSHKJ: V/1003, 1.a), zastarjelost -
‘stanje onoga $to je zastarjelo’ (IRBJ 1276); zastarivost - ‘osobina onoga koji
je zastariv i onoga $to je zastarivo’ (RSHKJ: 11/223), ‘mogucnost zastarijevanja’
(IRBJ 1276), zastarljivost - ‘zastarivost’ (IRBJ 1276, RSHKI: 11/223); starmladost -
‘osobina, stanje onoga koji je starmlad’ (RSHKJ: V/1001), starodrevnost - ‘stanje,
osobina onoga $to je starodrevno’ (RSHKIJ: V/1002), staromodnost - ‘osobina
onoga $to je staromodno’ (RSHKJ: V/1003); ostar - ‘postariji, prilicno, podosta
star’ (RSHKJ: 1IV/227), ostariji - ‘postariji, prili¢no, podosta star’ (RSHKJ: 1V/227),
ostario - ‘koji je postao star’ (FRBJ 846, RSHKIJ: 1V/227), postar - ‘prili¢no star,
dosta star’ (IRBJ 726, RSHKJ: IV/764), postariji - ‘koji je zasao u stariju dob’
(FRBJ 972, IRBJ 726, RSHKIJ: IV/765), prastar - ‘3. razg. koji je vrlo star’ (FRBJ
995, IRBJ 757, RSHKJ: 1V/860), prestar - ‘previse star’ (IRBJ 821, RSHKIJ: 1V/994),
prestario - ‘koji je postao previse, suvise star’ (RSHKJ: IV/994), pristar - ‘koji
je prili¢no star’ (IRBJ 876, RSHKI: V/106), pristario - ‘pristar’ (RSHKJ: V/106),
starcat - ‘veoma star, sasvim star’ (RSHKJ: V/1004), starkeljast - neob. koji
je kao u starkelje’ (RSHKJ: V/1001), starovit - ‘prili¢no star, postariji’ (RSHKJ:
V/1002), starmalast - ‘koji je ponesto starmali’ (RSHKJ: V/1001), starmali - ‘koji
misljenjem i ponasanjem podsjeca na starca (o djeci i mladima)’ (FRBJ 1246,
IRBJ 1069, RSHKJ: V/1001), starmlad - ‘koji ima sjedinjene osobine starih
i mladih’ (RSHKJ: V/1001), starodavan - ‘koji je iz davnih vremena; prastar,
pradavni’ (FRBJ 1246, RSHKJ: V/1002), starodrevan - ‘koji potice iz starih,
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davnih vremena, starinski’ (RSHKJ: V/1002), starokovan - ‘3. starodrevan, sta-
rostavan’ (RSHKJ: V/1003), starolik - ‘koji izgleda star, koji ima stari lik, izgled’
(IRBJ 1069, RSHKJ: V/1003), starolikast - ‘starolik (uopste ili u nekoj meriy’
(RSHKJ: V/1003), starolican - ‘starolik’ (RSHKJ: V/1003), staromodan - ‘1. koji

se drzi stare, nekadasnje mode (u oblacenju i sl.), koji pripada staroj modi 2.
koji nije savremen; zastario, prevladan’ (FRBJ 1246, IRBJ 1069, RSHKJ: V/1003),
staroslavan - ‘koji je od starine slavan’ (RSHKJ: V/1003), starostavan - ‘knjis.
koji je vrlo star, koji je iz davnina; drevan’ (FRBJ 1246, IRBJ 1070 - csl., RSHKJ:
V/1004), starovati - ‘provoditi starost’ (RSHKJ: V/1001), starovjecan - *koji je
duga vijeka; starovjek, dugovjek, dugovjean’ (FRBJ 1246, RSHKIJ: V/1002),
starovjek - *koji ima mnogo godina, koji postoji odavno, star’ (RSHKJ: V/1002),
starovremesan - ‘vremesan, postariji’ (RSHKJ: V/1002).

Pored navedenih imenica i pridjeva, prvostepeni imperfektivni glagoli iz tvor-
beno-semantitkog gnijezda star - starjeti i stariti — iniciraju tvorbu perfektivnih
prefiksala sa znaenjem svrSenosti stanja imenovanog motivnim glagolom:

a) starjeti - ‘postajati star’ (FRBJ 1246, RSHKIJ: V/999) > istarjeti - ‘sasvim
ostareti’ (RSHKJ: 11/521), ostarjeti - ‘postati star’ (FRBJ 846, IRBJ 559,
RSHKIJ: IV/227), postarjeti - ‘postati star, ostarjeti’ (IRBJ 726, RSHKJ:
IV/765), prestarjeti - ‘biti, postati previse star za $ta’ (FRBJ 1022, IRBJ 821,
RSHKIJ: IV/994), pristarjeti - ‘postati prili¢no star, dosta ostarjeti’ (LSR 638),
zastarjeti - ‘3. preci svoje odredeno doba, vreme, ostareti’ (RSHKJ: 11/223).

Glagoli prestarjeti i pristarjeti razvijaju i znacenje veceg intenziteta stanja
imenovanog motivnim glagolom.

b) stariti - Ciniti starim’ (FRBJ 1246, IRBJ 1069, RSHKJ: V/1001) > ostariti

- ‘2.razg. postati star; ostarjeti’ (FRBJ 846, IRBJ 559, RSHKIJ: 1V/228),
prostariti - ‘postati prili¢no star’ (RSHKJ: V/224).

Jedina prefiksalno-sufiksalna tvorenica postarati se - ‘pocCeti izgledati
starije’ (FRBJ 972, IRBJ 726, RSHKI: IV/765) ima medijalno znacenje.

Rezultativno znacenje dovodenja nekoga u odredeno stanje imaju sljedeci
perfektivni glagoli: ostariti - ‘1. uciniti koga starim’ (FRBJ 846, IRBJ 559, RSHKJ:
IV/228), postariti - ‘uiniti da ko ili $ta bude staro; uciniti starim’ (IRBJ 726,
RSHKJ: IV/765), te prefiksalno-sufiksalna tvorenica postarati - ‘u¢initi starim ili
starijim’ (FRBJ 972, RSHKIJ: IV/765).

Semanti¢ko polje PROSTOR | GRADEVINE obuhvata mjesne imenice
(Nomina loci): staretinarnica - ‘prodavaonica u kojoj staretinar prodaje robu;
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antikvarnica’ (FRBJ 1246, RSHKJ: V/999), stareZnica - ‘spremnica za stareZ’
(RSHKJ: V/999), starinarnica - ‘up. staretinarnica’ (FRBJ 1246, RSHKJ: V/1000, 1.
zn.), starudara - ‘starinarnica’: ‘prodavnica starina, starih stvari’ (RSHKJ: V/1004),
starudarnica - ‘starinarnica’: ‘prodavnica starina, starih stvari’ (RSHKJ: V/1004).

Semanti¢ko polje BILIKE: starac - ‘Zalfija Salvia verticillata’ (RSHKJ: V/999),
staracac - 2. bot. biljka iz por. glavocika, dragusac Senecio vulgaris’ (RSHKJ: V/999).

POJEDINACNA ZNACENJA. Imenitka sloZenica starovjerje je historijski termin
za ‘pokret nastao u 17. veku u okviru ruske pravoslavne crkve koji je teZio
oCuvanju stare verske tradicije’ (RSHKJ: V/1002), staraca je naziv za ‘staro re¢no
korito, rukavac kojim je nekad tekla reka’ (RSHKJ: V/999), odnosno za pojavu iz
prirode, a starka se koristi u dva pojedina¢na znacenja: 2. stara rakija’ i ‘3. euf. i
$alj. straznjica, zadnjica’ (RSHKJ: vV/1001).

Takoder, u tvorbeno-semanti¢kom gnijezdu star ocekivano ima dosta pri-
svojnih i relacionih pridjeva, Cije se znacenje moZe opisati kao ‘koji pripada
X i ‘koji se odnosi na X’. Takvih je u grupi prisvojnih pridjeva 9: staramajkin
(RSHKIJ: V/998), starev (RSHKI: V/1004, anketa), staretinarev (RSHKJ: V/999),
staretinarov (RSHKJ: V/999), staricin (anketa), stari¢in (RSHKJ: V/1001), starjesi-
nin (RSHKJ: V/999), starojkov (RSHKIJ: V/1002), starosjediocev (RSHKJ: V/1003),
a u grupi odnosnih pridjeva 20: staracki (FRBJ 1245, IRBJ 1069, RSHKJ: V/999,
anketa), staretinarski (RSHKIJ: V/999), starinacki (IRBJ 1069, RSHKJ: V/1001),
starinarski (RSHKJ: V/1000), starinski (FRBJ 1246, IRB) 1069, RSHKJ: V/1001,
anketa), starjesinski (IRBJ 1069, RSHKI: V/1000), starogradski (FRBJ 1246), sta-
rohanski (anketa), starokatolicki (RSHKJ:V/1002), staromomacki (RSHKJ:V/1003),
staroselacki (RSHKJ: V/1003), starosjedilacki (FRBJ 1246, IRBJ 1069, RSHKIJ:
V/1003), staroslavan (2) (RSHKJ: V/1003), starosni (FRBJ 1246, IRBJ 1070, RSHKJ:
V/1003), starosvatski (RSHKJ: V/1003), starovjekovni (FRBJ 1246, RSHKI: V/1002),
starovremenski (RSHKJ: V/1002), starovremski (RSHKJ: V/1002), starozavjetni
(FRBJ 1246, IRBJ 1070, RSHKJ:V/1002), starozavjetski (RSHKJ:V/1002).

5. Ima li zemlje za starce?
Tvorbeno-semanticka analiza tvorenica od lekseme star ukazala je na razliku

u njihovoj vrsti i broju u RSHKJ i savremenim rje¢nicima bosanskog jezika.
Naime, rjecnicke definicije leksema iz tvorbeno-semantickog gnijezda star kao
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i broj tih leksema odrazavaju (pro3lu i sadadnju) vanjezi¢ku stvarnost. |z tog
razloga, u RSHKIJ zastupljene su brojne lekseme motivirane leksemom star
koje se danas uopce ne koriste, pa se i ne biljeZze u savremenim rje¢nicima
bosanskog jezika, a one lekseme koje se danas koriste pretezno su negativno
konotirane.

To su potvrdili i rezultati ankete koju sam provela medu studentima i stu-
denticama Filozofskog fakulteta u Sarajevu - od 44 lekseme u njihovu govoru
Cija je motivna leksema star pejorativa je Cetvrtina: stardZonja, starjec, starka,
starkan, starkelja, starmali, starohan, staronja, staropicka, starudija (posljednja
imenica iskljucivo za osobe, odnosno, kod jednog informatora, ¢e$¢e za osobe),
starusiti. lako su pejorativi u jeziku opcenito brojniji od npr. hipokoristika,
Cetvrtina pejorativa u jednom tvorbenom gnijezdu potvrdena u anketnim
listicima mladih informanata ukazuje na percepciju starosti u savremenom
dobu. Ona se prezire i ignorira u korist glorificirane mladosti i njena produze-
nja svim sredstvima koja pojedincima stoje na raspolaganju.

Sraz izmedu nekadasnje i sadasdnje percepcije starosti uvjerljivo razotkriva-
ju poslovice Star i mudar zasluzuju dvostruko poStovanje, Stara koljka biser
daje i sl. u odnosu na poslovicu Starost nije radost, starost je gadost, ali i naziv
americkog filma “No Country for Old Men” (Nema zemlje za starce) iz 2007.
godine, nastalog prema istoimenom romanu Cormaca McCarthyja. Istovreme-
no, ova dvojaka perspektiva starosti namece potrebu iskrenog preispitivanja
naseg stava prema starosti i upitanost da li negativno obojeni stavovi vec
predstavljaju ta¢nu prognozu nase buducnosti u kojoj nece biti mjesta za one
koji se (dobno) ne uklapaju u glavnu drustvenu matricu.

6. Zakljucak

Analiza tvorbeno-semanti¢koga gnijezda lekseme star u bosanskom jeziku
dala je sljedece rezultate:

1. Imenicke tvorenice su najzastupljenije, a nakon njih pridjevske, dok je
broj glagolskih i priloskih tvorenica znatno maniji. Pri tome, tvorbeno
gnijezdo lekseme star u rje¢nicima bosanskog jezika ¢ini 65 leksema:
27 imenica, 19 pridjeva, 12 glagola, 7 priloga, a u RSHKIJ 173 lekseme:
84 imenice, 63 pridjeva, 18 glagola, 8 priloga. Dakle, tvorbeno gnijezdo
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lekseme star bogatije je u RSHKIJ, 5to je povezano s Cinjenicom da je to
visetomnik, za razliku od rje¢nika bosanskog jezika koji su jednotomni,
a ujedno su objavljeni u 21. vijeku, te je ofekivano da se u njima ne
navode zastarjele lekseme.

2. U anketnim listi¢ima zabiljeZzene su 44 tvorenice od lekseme star: 19
imenickih, 16 pridjevskih i 9 glagolskih, $to ukazuje na neke tenden-
cije u upotrebi medu (mladim) govornicima bosanskog jezika. Naime,
ne tako velik broj tvorenica od lekseme star uvjetovan je socioloskim
razlozima - nepoZeljno3c¢u starosti u modernom drustvu, te etvrtinu
tvorenica Cine pejorativi, od kojih vise od polovine nije zabiljezeno u
rjeCnicima savremenog bosanskog jezika.

3. Najdominantnija semantic¢ka polja su: osoba i stanje, svojstvo, a manje
je primjera za semanticko polje prostor, gradevine, predmeti i druga
pojedinacna znacenja.

4. Na kraju, u tvorbeno-semanti¢kom gnijezdu lekseme star zabiljezene su
lekseme razliCite upotrebne vrijednosti — lekseme koje pripadaju opcem
leksitkom fondu, zastarjele lekseme, okazionalizmi, ali i dva botanitka
termina (starac, staracac) te jedan historijski termin (starovjerje).
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THE WORD-FORMATION NEST OF THE LEXEME STAR ‘OLD’ IN BOSNIAN

The analysis of the word-formation nest of the lexeme star ‘old’ in Bosnian
yielded the following results:
1.

Noun derivatives are the most prevalent, followed by adjective ones.
The number of verb and adverb derivatives is significantly smaller.
The derivational nest of the lexeme star in Bosnian dictionaries con-
sists of 65 lexemes: 27 nouns, 19 adjectives, 12 verbs, and 7 adverbs.
In contrast, the RSHKJ includes 173 lexemes: 84 nouns, 63 adjec-
tives, 18 verbs, and 8 adverbs. This means that the word-formation
nest of star is richer in the RSHKJ, which can be attributed to the
fact that it is a multi-volume dictionary, unlike the single-volume
Bosnian dictionaries published in the 21 century, which under-
standably exclude obsolete lexemes.

The survey recorded 44 derivatives of the lexeme star: 19 noun de-
rivatives, 16 adjective derivatives, and 9 verb derivatives, revealing
certain tendencies in usage among (younger) Bosnian speakers. The
relatively small number of derivatives of star is influenced by socio-
logical factors — namely, the undesirability of old age in modern so-
ciety. Additionally, a quarter of the derivatives are pejoratives, more
than half of which are not documented in contemporary Bosnian
dictionaries.

The most dominant semantic fields are person and state, followed
by property, with fewer examples in the semantic field of space,
buildings, objects, and other specific meanings.

Finally, the word-formation nest of the lexeme old includes lexemes
of varying degree of usage - lexemes from the general lexical in-
ventory, obsolete lexemes, occasionalisms, as well as two botanical
terms (Bos. starac, staracac - a type of wild flower) and one historical
term (Bos. starovjerje — a term used for Slavic religion, in comparison
to modern Rodnovery).

KEYWORDS: word-formation nest, semantic nest, lexeme old, Bosnian language,
sociolinguistics
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STOPENJSKE NOVOTVORJENKE V SPLETN ;
SLOVARJU POLJSKIH NEOLOGIZMOV

1 Uvod

Nove besede, ki vsakodnevno nastajajo s pomocjo razli¢nih besedotvornih
postopkov (zlasti izpeljava, sestavljanje, zlaganje, sklapljanje, krnjenje) poleg
poimenovanja stvari in pojavov zelo izrazito odrazajo dolo¢ene druzbene
premike ter kulturne in eti¢ne spremembe. Jezikovni observatorij Univerze v
Var3avi (Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskiego) - JO UV - je
raziskovalna skupina, ki se ukvarja z najnovejSim besedis¢em v poljskem jeziku
in na Univerzi v VarSavi deluje od leta 2014 (v sedanji sestavi od leta 2018).
Je ena od enot Centra za sodelovanje in dialog Univerze v VarSavi. Skupino
vodi polonistka, profesorica Katarzyna Ktosinska, poleg nje pa jo sestavljajo
dr. Agata Hacia, dr. Barbara Pedzich in dr.Jarostaw tachnik.! ZJO UV sodeluje-
jo tudi doktorski Studenti. Osrednja naloga Observatorija je sicer ustvarjanje
spletnega Slovarja poljskih neologizmov (Stownik neologizmdw polskich) — SNP.
Slovar ima participatorni znacaj — del izto¢nic predlagajo uporabniki interneta,
izdelujejo pa jih uredniki jezikoslovci.? Gre torej za kolaborativni oz. participa-
torni slovar, ki leksikografske podatke pridobiva s t. i. mnoZzi¢enjem oz. crowd-
sourcingom.®* Observatorij belezi neologizme: nove besede, stalne besedne

1 Vdneh od 13.do 15.2.2023 je na FF UL v okviru Leta jezikov potekal cikel jezikovnih delavnic in
predavanj na razli¢nih jezikovnih ravneh (A-C) v okviru projekta »NajnovejSe besedje poljskega jezika
- kulturni vidik, ki so jih izvedle raziskovalke z Univerze v Varsavi (Jezikovni observatorij) v sodelova-
nju s Katedro za polonistiko Oddelka za slavistiko FF UL. Projekt je financirala Nacionalna agencija za
akademske izmenjave (NAWA) v okviru programa »Promocija poljskega jezika«.
2 https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/historia/ (dostop: 4. 12. 2024).

> Vet o slovarju: Podrzaj, Wtorkowska (2025).
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zveze (frazeoloSke in nefrazeoloske) in nove pomene obstojecih besed - neo-
semanteme. Te besede $e niso bile uvri¢ene v druge slovarje - in morda tudi
nikoli ne bodo. Sproti se namre¢ belezijo tudi besede, ki bodo lahko imele le
kratek rok trajanja in uvrstitve v normativni slovar sploh ne bodo dozivele.

Stopenjsko besedotvorje (polj. stowotwdrstwo gniazdowe) obravnava
tvorjenke, nastale po besedotvornih in oblikotvornih postopkih. Po metodi
stopenjskega besedotvorja lahko izdelamo pregleden nabor tvorjenk ter
ugotavljamo delez netvorjenih in tvorjenih besed, produktivnost podstav
in besedotvorno pripadnost (Kern 2017: 25). Po stopenjskem besedotvorju
zbiramo neposredne in posredne tvorjenke izhodis¢no netvorjenega leksema.
Nova tvorjenka ni le vsaka izrazno nova beseda, ampak tudi beseda z novim
pomenom (Zele, Kern 2017: 28).

V prispevku bomo na podlagi analize izbranih novotvorjenk iz Slovarja
poljskih neologizmov prikazali nekatere besedotvorne mehanizme poljskega
jezika, posamezne besedne vrste pri tvorbi novega besedja in produktivnost
dolocenih obrazil. Izbrano gradivo bomo obravnavali po metodi stopenjskega
besedotvorja - izbrane tvorjenke imajo v besedotvorni podstavi isti koren v
okviru istega slovarskega pomena. S tem Zelimo poudariti posebno uporabno
vrednost stopenjske metode tudi pri poucevanju oz. u¢enju poljscine kot
tujega jezika.

Vir za nabor tvorjenk predstavlja v glavnem spletni Slovar poljskih neolo-
gizmov. Nacelo pri izbiri gradiva je bilo po eni strani prikazati (v¢asih Siroko)
sliko tvorbenih zmoznosti poljs¢ine, po drugi strani pa v rabi potrjeno naj-
novejSe besedje (in pomenje). Ker gre za novejSe besedje, je gradivo kazalec,
kateri besedotvorni postopki in katera obrazila so pri nastajanju novih besed
najbolj produktivni. Glede na to, da so tvorjenke in pomeni iz Slovarja poljskih
neologizmov, ta pri posamezni tvorjenki ni posebej naveden kot vir, so pa zato
ustrezno oznaceni vsi drugi primeri - redkokdaj se zgodi, da besede, ki je
znana iz medijev, v SNP (3e) ni (npr. Kaczor).V primerih, kjer je navedeno, da
se besedje nahaja tudi v drugih virih (nastalih po letu 2003), so uporabljene
naslednje oznake, ki se nahajajo takoj za tvorjenko: WSJP za spletni Wielki
stownik jezyka polskiego PAN, SIP PWN za Stownik jezyka polskiego PWN in M za
medije.

Besedotvorni sestavi so razporejeni glede na to, ali imajo domace (poljsko)
ali tuje (anglesko) izhodisce. V izhodisCu besedotvornega sestava je s
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sinhronega stali¢a netvorjena beseda (v pricujoem prispevku je to samostal-
nik, pridevnik (tudi lastno ime) in glagol); vse tvorjenke so hierarhi¢no razvr-
$¢ene glede na tvorbeno stopnjo - vsak zamik v desno pomeni za eno stopnjo
visjo stopnjo tvorjenosti. Istostopenjske tvorjenke so razvrs¢ene po abecednem
vrstnem redu, s tem da so najprej navedene izpeljanke, sledijo sestavljenke in
nato zlozenke oz. prekrivanke. V tvorjenkah je morfemska (besedotvorna) meja
oznacena glede na leksem, iz katerega izhajajo. Pri tvorjenki mora obstajati
izrazna in pomenska povezava med podstavo in iz nje nastalo tvorjenko, in
sicer na sinhroni ravni (Stramlji¢ Breznik 2004: 30), Renata Grzegorczykowa in
Jadwiga Puzynina pa dodajata $e, da gre lahko tudi za skladenjsko povezavo
(Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel 1999: 361; Grzegorczykowa, Puzynina
(1979)).* Pri besedotvorni analizi uporabljamo klasi¢no razumljen strukturalni
model, kot je opisan mdr. v Gramatyki wspdtczesnego jezyka polskiego (Grzegor-
czykowa, Laskowski, Wrébel 1999).

Zaradi preglednosti besedotvornih nizov smo pomenske razlage tvorjenk,
kvalifikatorje in primere rabe vkljucili v analizo ob izbranih tvorjenkah, ne pa
ob tvorjenkah v besedotvornem nizu; vsi drugi podatki iz slovarja so opusceni.
Pri izbranih tvorjenkah navajamo tvorbeni model oz. simbolni prikaz vsake
tvorjenke (s krajSavami latinskih poimenovanj za besedne vrste), iz katerega
sta razvidni stopnja tvorjenosti in besedotvorna pripadnost posameznih
tvorjenk znotraj besedotvornega niza. Ce gre za ve¢pomensko besedo, je
pomen oStevil¢en v skladu z virom.

Ker zbrano besedje odraza dolotene druzbene pojave ter kulturne in eti¢ne
spremembe, je razlaga izvenjezikovnih okolis¢in nastanka tvorjenke za njeno
razumevanje pogosto nujna, zato jo v analizi navajamo.

4 Renata Grzegorczykowa in Jadwiga Puzynina (1979) tvorjenko v sinhronem smislu razumeta kot
besedo, ki je pomensko in/ali skladenjsko ter formalno bolj zapletena od netvorjene besede ali pa je
bolj zapletena pomensko in/ali skladenjsko, medtem kot je formalno manj zapletena (prim. besede, ki
so nastale po negativni tvorbi (polj. derywacja ujemna/wsteczna), pri kateri dolo¢en element besedotvor-
ne podstave izpade, npr. v poljs¢ini waliza < waliz[k]a ‘kovcek;, dyr « dyr[ekter] ravnatelj, direktor.
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2 Besedotvorni sestavi s poljskim izhodiS¢em

2.1 Lastno ime (priimek) kot jedro besedotvornega sestava

Med novimi besedami v SNP najdemo tvorjenke, ki so nastale iz lastnega
imena, in sicer iz priimka politika, npr. Adama Hofmana, nekdanjega politika
stranke Prawo i Sprawiedliwos¢ (Pravo in pravi¢nost): hofmanic, hofmanienie,
hofmaniarstwo, zahofmanic; iz Jarostawa Kaczynskega, vodje stranke Prawo i
Sprawiedliwos$¢ (mdr. kaczysta, kaczystka, kaczyzm), in Zbigniewa Ziobra, nek-
danjega ministra za pravosodje, predsednika stranke Solidarna Polska (mdr.
ziobrysta, ziobrzyca). Tovrstne tvorjenke so ekspresivne, uporabljajo jih zlasti
nasprotniki strank, iz katerih omenjeni politiki prihajajo.

2.1.1 Besedotvorni niz iz priimka Adama Hofmana
Adam Hofman

Hofman
‘ hofman-i¢ SV
‘ hofmani-enie SV,S
hofmani-arstwo S,S
za-hofman-i¢ SV

Iz samostalniSke oblike priimka Hofman je nastal glagol hofman-i¢® «
postepowac jak Hofman (vesti se, ravnati kot Hofman) s premeno kon¢nega
glasu podstave [n : 1], iz katerega je nastal glagolnik hofmani-enie s pripono
-enie. Priimek Hofman je bil podstava tudi za izpeljanko hofmani-arstwo
<« postepowanie wtasciwe Hofmanowi (vedenje, ravnanje znacilno za
Hofmana) in sestavljenko (prefiksalno-sufiksalno tvorjenko) za-hofman-ic® «
za-chachmecic jak Hofman (ribariti v kalnem, prilastiti si javna sredstva kot
Hofman).

5 Pogovorno, ironi¢no (z nekaj zlobe) ‘sluziti z dodatki (kilometrinami, dnevnicami) za sluzbena
potovanja ipd. z napihovanjem dejanskih stroSkov za dejavnost in si prilastiti presezek denarja’; beseda
se uporablja zlasti takrat, ko oseba, ki tako ravna, to po¢ne z veliko samozavestjo, kot to potne Adam
Hofman (SNP).

6V pomenu prilastiti si kaj, ukrasti, zlasti javni denar, obogateti ali Zeleti obogateti na ta nacin’;
‘ukrasti’ (SNP).
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Tvorjenke, nastale iz priimka nekdanjega politika stranke Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ Adama Hofmana v zvezi s t. i. madridsko afero (polj. afera madrycka),”
katere glavni akter je bil, so sinonimi za goljufanje, zavajanje z namenom
pridobiti si korist, izvabiti denar. Pomen tvorjenk je bil najprej omejen na
politike in druge javne osebnosti, ki so si denar prilas¢ale na sluzbenih po-
tovanjih, vendar pa svoj pomen S$irijo in se uporabljajo tudi bolj splosno kot
izlastnoimenska poimenovanja (polj. eponimy), skoraj kot sopomenka glagola
(u)krasti in samostalnika kraja, prim.

Ostatnio syn sasiada przyszedt zmartwiony ze szkoty i oznajmit ze kto$
mu ,Zahofmanit” jego ulubiony dtugopis. Gdy sie spytatem co znaczy ,Hofmani-
enie” okazato sie ze to popularne okreslenie wsrod mtodych ludzi na kradziez
itp. (SNP)®

2.1.2 Besedotvorni niz iz priimka Jarostawa Kaczynskega
Jarostaw Kaczynski

Kaczynski
Kacz-or Ad,S
kacz-ysta Ad,S
kaczyst-ka Ad,S,S
anty-kaczysta Ad,S,S
‘ antykaczyst-ka Ad,S,S,S
‘ kacz-yzm Ad,S
‘ anty-kaczyzm Ad,S,S
Kaczafi Ad,S
Kaczenko Ad,S

7 Tudi madridska trojka, madridski trio (polj. madrycka trdjka, madryckie trio). Gre za afero, povezano s
sluzbenim potovanjem treh tedanjih poslancev stranke Pravo in pravi¢nost - med njimi je bil Adam
Hofman - v Madrid leta 2014, ki so prikazali, kot da gredo na pot z avtom, potovali pa so z letalom, na
katerem so se njihove soproge sprle.

& Zadnji¢ je sosedov sin prisel iz Sole zaskrbljen in povedal, da mu je nekdo »pajsnil (kot Hofman)«
najljubsi kemicni svin¢nik. Ko sem ga vprasal, kaj naj bi »pajsniti (kot Hofman)« pomenilo, se je
izkazalo, da je ta izraz za oznacevanje kraje ipd. med mladimi zelo priljubljen. Tvorjenke bi sicer morale
biti zapisane z malo zacetnico tudi v poljskem izvirniku - raba velike zacetnice je avtenti¢na, a napacna.
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Iz pridevniSke oblike priimka Kaczynski je s krnitvijo njenega konénega
dela (Kacz[yfAski}) in dodajanjem slab3alne pripone -or (prim. jezyk > jez-or)
nastalo kraj3e lastno ime Kacz-or (M), ki se pomensko pokriva z ob¢nim samo-
stalnikom kaczor racak’, s priponama -ysta, -yzm in krnitvijo dela priimka pa
samostalniski izpeljanki kacz-ysta ‘privrzenec politike Jarostawa Kaczynskega’
in kacz-yzm ‘odobravanje politike Jarostawa Kaczynskega’ Kaczysta je podstava
za zensko obliko kaczyst-ka s pripono -ka in sestavljenko anty-kaczysta (in ta za
Zensko obliko sestavljenke antykaczyst-ka); kaczyzm pa za sestavljenko anty-ka-
czyzm s predpono anty-.

Po strukturi sta zanimivi tvorjenki Kaczafi in Kaczenko, ki sta nastali kot
rezultat sklapljanja okrnjenih priimkov - Kaczynski in Gaddafi ali tukaszenko:
Kaczafi « [farestaw] Kacz[ynski] + [Meamer] [Gadd]afi in Kaczenko « [farostaw]
Kacz[ynski] + [Ateksander] [kukasz]enko.V navedenih primerih sta zdruzena
dva besedotvorna postopka, in sicer krnjenje podstave ter sklapljanje (brez
prekrivanja) — temu zgledu za status prekrivanke manjka prav prekrivanje
istega dela besed, glasu ali sklopa glasov, prim. zverjasec « zver + [m]erjasec.

2.1.3 Besedotvorni niz iz priimka Zbigniewa Ziobra
Zbigniew Ziobro

Ziobro
ziobr-owiec S,S
ziobr-ysta S,S
ziobryst-ka S,S,S
ziobrz-yca (1. S,S
z/Ziobrz-yca (2.) S,S

Iz samostalniSke oblike priimka Ziobro sta nastala samostalnika ziobr-owiec
in ziobr-ysta, oba s pomenom ¢lan stranke Zbigniewa Ziobra ali podpornik tega
politika’ in razli¢nima sufiksoma -(owi)ec in -ysta ter ziobrz-yca — enaka oblika
za: 1. poimenovanje bolezni (prim. cukrzyca ‘sladkorna bolezen’, miazdzyca ‘ate-
roskleroza’) ter 2. konkretne osebe (po vzorcu car - car-yca ‘car - carica’), v tem
primeru nekdanje ministrice in poslanke (podpredsednice stranke Solidarna
Polska, ki jo je ustanovil Zbigniew Ziobro), in sicer s pripono -yca, premeno [r
: rz] v kon¢nem delu podstave in tudi dvojni¢nim zapisom -z malo in veliko
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zaCetnico. Motivirani samostalnik ziobrysta je podstava za Zzensko izpeljanko
ziobryst-ka s pripono -ka.

2.2 Obéno ime kot jedro besedotvornega sestava

2.2.1 Besedotvorni niz s poljskim izhodiscem

szurna¢ (dov.) — szura¢ (nedov.)

‘ szurniety

‘ szur-J

szur-ek
szur-ka
szur-ysta
szuryst-ka
szuryst-yczny
szur-ostwo
szur-stwo
szur-yzm
szurz-yca
szur-ac
‘ szur-anie
szur-owac
‘ szurow-anie
szurz-y¢
‘ szurz-enie
szur-owski
SZur-owy
szur-ski

szuria

\'A%
VV,S
VVS,S
VVS,S
VVS,S
VV,S,S,S
VV,S,S,Ad
VVS,S
VVS,S
VVS,S
VV,S,S
VVSV
VV,SV,S
VV,SV
VV,SV.S
VVSV
VVSVS
VV,S,Ad
VV,S,Ad
VV,S,Ad
VVS,S

IzhodisCe besedotvornega sestava je (dovrsni) glagol szurngé od nedovrine-
ga szurac v (3.) pomenu provocirati, pogovorno ‘z dolo¢enim vedenjem ali
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provokativnimi izjavami pripraviti koga do besednega ali fizi¢cnega obra¢una’
(WSJP). Iz oblikotvorne sedanjiske glagolske osnove (szurn-) je nastala oblika
trpnega deleznika szurniety [n : ] s pripono -et- v (1.a) pogovornem pomenu
‘ki ravna, se vede ali razmislja na nacin, za katerega govornik meni, da odstopa
od norme in je dokaz neuravnovesenosti’ (WSJP PAN). Samostalniska novotvor-
jenka szur, ki je uslovarjena tako v SNP kot v WSJP PAN s pomenom ‘oseba, ki
ima radikalna in kontroverzna stali$¢a, Siri teorije zarote ali psevdoznanstvene
koncepte, opozarja druge na domnevne groznje in kaze odpor do ljudi, ki ne
delijo takega stalis¢a’ (beseda se uporablja neodobravajole, obi¢ajno oma-
lovazujoce), je nastala kot rezultat dveh besedotvornih postopkov: krnjenja
podstave trpnega deleznika szurniety (iz glagola szurngc) v pridevniski rabi
(pogovorno) ki je dusevno nestabilen, se ¢udno vede; sopomenke: stukniety,
kopniety, walniety’ (USJP) - slov. nor, norec - ali po novejSem spletnem slovarju
‘ki se vede ali razmislja na nacin, za katerega govornik meni, da odstopa od
norme in je dokaz neuravnovesenosti’ (WSJP PAN) in spremembe pregibno-
stnega vzorca - gre za premik iz pridevniSkega sklanjatvenega vzorca (tvorni
in trpni deleznik kot glagolski obliki, ki se sklanjata po pridevniski sklanjatvi)®
v moskospolskega samostalniskega.
Samostalni$ka novotvorjenka szur je postala podstava Stevilnim novim
tvorjenkam:
= verigi samostalniSkih izpeljank s pomenom besedotvorne podstave
‘oseba, ki ima radikalna in kontroverzna stali$c¢a, Siri teorije zarote ali
psevdoznanstvene koncepte, opozarja druge na domnevne groznje in
kaze odpor do ljudi, ki ne delijo takega stalis¢a’; beseda se uporablja
neodobravajoce, obicajno omalovazujoce: samostalniske izpeljanke
moskega spola — szur-ek, szur-ysta (iz katerega je izpeljana Zenska oblika
> szuryst-ka in pridevnik szuryst-yczny ‘povezan s szuryzmom in szurysto’);
Zenski samostalniski izpeljanki szur-ka in szurz-yca s premeno kon¢nega
glasu podstave [r : rz];®°

® Nekateri jezikoslovci (mdr. Zygmunt Saloni) med pridevnike uvrs$¢ajo tudi tradicionalne tvorne
in trpne deleznike (polj. imiestowy przymiotnikowe) tipa chcgcy, chciany, bijqcy, bity, ker se pregibajo
povsem enako kot pridevniki (Nagérko 2003: 121-122).

0 Vecina najdenih primerov s samostalnikom szurka in szurzyca se nanasa na razmere, povezane
s pandemijo COVID-19 (s to besedo najpogosteje oznac¢ujemo nasprotnice cepljenja ali Zenske, ki
zanikajo obstoj pandemije).
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= verigi samostalniskih tvorjenk s pogovornim pomenom ‘prepric¢anje
ljudi, ki imajo radikalna in kontroverzna stali$¢a, hitro sprejmejo teorije
zarote in psevdoznanstvene koncepte’: szur-yzm - szur-stwo — szur-ostwo
z razli¢nim priponami: -yzm, -stwo, -ostwo;'!
= verigi glagolskih tvorjenk z razli¢nimi priponami in pomenom ‘azsirjati
radikalna in kontroverzna stali$¢a, Siriti teorije zarote ali psevdoznan-
stvene koncepte, opozarjati druge na domnevne groznje in kazati odpor
do ljudi, ki tega stalis¢a ne delijo’: szur-a¢ - szur-owac - szurz-y¢ [r : rz],
ki so podstava glagolnikom: szur-anie - szurow-anie - szurz-enie;'?
= verigi pridevniskih izpeljank z razli¢nimi priponami in pomenom ‘ki je
povezan s szurom’: szur-owski — szur-owy — szur-ski.
Po strukturi in pomenu je kot spoj sinonimnih verig tvorjenk z istim
pomenom zanimiva prekrivanka szuria: szuria v (1.) pomenu = szur-stwo v
(2.) pomenu = szur-ostwo v (2.) pomenu ‘skupina ljudi, imenovanih szuri in
szuria v (2.) pomenu = szur-yzm = szur-stwo v (1.) pomenu = szur-ostwo v (1.)
pomenu ‘prepricanje ljudi, ki imajo radikalna in kontroverzna stali$ca, hitro
sprejmejo teorije zarote in psevdoznanstvene koncepte’ Nastala je (odvisno od
pomena) kot rezultat krnjenja dveh podstay, njunega sklapljanja in prekrivanja
skupnega dela obeh podstav (szur[yzm] + [f]uria) ali kot rezultat sklapljanja
celote ene podstave z okrnjeno drugo podstavo: szur + [f]uria; sklop okrnjene
novotvorjenke szuryzm ali celotne podstave szur in kon¢nega dela besede furia
na mestu skupnega imenovalca obeh leksemov - elementa -ur-.

2.2.2 Besedotvorni sestavi s tujejeziénim (angleskim) izhodiséem
Nekatere novotvorjenke imajo tujejezitne podstave.V besedis¢u s tematske-
ga polja hobiji in prosti ¢as najdemo anglicizem chillout, pocitek, povezan

s sprostitvijo, prijetnim preZzivljanjem casa’, ki ga v vsakdanji poljscini
sreCamo pogosto. Postal je besedotvorna podstava za Stevilne izpeljanke:

1 Pomen tvorjenke szurzenie je podoben pomenu samostalniske tvorjenke szuryzm, ¢eprav z manjsimi
razlikami. Tvorjenke szuryzm (tudi szurstwo v 1. pomenu, szurostwo v 1. pomenu in szuria v 2. pomenu)
se navadno nanasajo na prepri¢anja (ne nujno javno izrazena), szurzenie (tudi szuranie in szurowanie) pa
na aktivno drzo - javno izrazanje svojih prepri¢anj in nagovarjanje drugih oseb, da bi jih sprejele.

12V primeru szur-ac in szur-anie gre za homonimne oblike splosnopoljskih z nevtralnim pomenom
‘drgniti’ in ‘drgnjenje’. Besedi imata v SNP dve oznaki, ker ju je mogoce razlagati na dva nacina: kot
besedotvorno novotvorbo (glagolska izpeljanka iz samostalnika szur in glagolnik od szurac) ali kot
pomenski neologizem oz. neosemantem.
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glagole (chilloutowac, chillowac, chillowac sie, wychilloutowac, wychillowac sie),
samostalnike (chillowanie, chillowanko) in pridevnike (chilloutowy, wychillowany).

2.2.2.1 Besedotvorni niz od anglicizma chillout
chill out (SJP PWN) - glagol v pomenu ‘sprostiti se, odpociti si’
ang. chillout - samostalnik v pomenu 1. pocitek, sprostitev’

chillout (1.) S
‘ chillout-owac SV
chilloutowac sie S,VV
wy-chilloutowac SV
‘ wychilloutowac sie SVVV
chillout-owy S,Ad
chill-owa¢ SV
chillowac sie S,V
chillow-anie SV.S
chillowanie sie SVS,S
chillow-anko SV,S,S
wy-chillowaé SV
wychillowac sie S,VV
wychillowa-ny SVV/Ad

IzhodiSCe besedotvornega sestava je samostalnik angleskega izvora
chillout®* (SPN, SJP PWN) v (1.) pomenu ‘pocitek, sprostitev’ (Nad Jeziorem* W
Starych Sadach znajdziesz prawdziwy chillout - cisza, przyroda, stonce, pyszne
jedzenie i... lezaki. Tak sie wypoczywa na wsi...),** ki je podstava za glagole:
chillout-owac (chillautowac / czilattowac) in chill-owac (chilowac / czillowac /
czilowac) v pomenu ‘pocivati, sproscati se, prijetno prezivljati ¢as’ (Po prostu

3 Variantne oblike zapisa: chill out / chilout / czilatt / czilaut / czillatt / czillaut / czillout / czilout.

4 Jezero je v tem primeru ob¢no ime in bi moralo biti zapisano z malo zacetnico (gl. slovenski prevod).
15 0Ob jezeru v Starih Sadah te ¢aka pravi chillout - tisina, narava, sonce, okusna hrana in ... lezalniki.
Pocitek na vasi, kot se Sika.


https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/hasla/2913-2/
https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/hasla/2917-2/
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sie wytaczam i chilloutuje.),* ki sta nastala s pripono -owac; drugi Se (najver-
jetneje) ob krnitvi kon¢nega dela podstave chillfettt]. Obstaja tudi pridevniska
izpeljanka s pripono -owy — chillout-owy'” ‘ki je v zvezi s chilloutom, pocitkom v
kombinaciji s sprostitvijo in prijetnim prezivljanjem casa’ Iz obeh glagolov sta
nastali tvorjenki s popono sie: chilloutowac sie (chillautowac sie / czilattowac
sie) in chillowac sie (czilowac sie), pri Cemer se pomen glede na oblike brez sie
ne spremeni, in sestavljenki s predpono wy- (in postpono sie): wy-chilloutowac
> wychilloutowac sie ter wy-chillowac > wychillowac sie, ki delujeta kot vidski
ustreznik ‘odpoditi si, sprostiti se, prijetno preziveti ¢as’ Ob tvorjenkah s polno
podstavo imamo tudi take iz okrnjene osnove chillfett], in sicer chill-owanie
(chilowanie / czillowanie / czilowanie) > chillowanie sie (czilowanie sig), pri
Cemer pomen spet ostaja isti; pomanjsevalnica chillow-anko (chillowanko
/ chilowanko / czillowanko) ljubkovalno chillowanie deluje kot samostalnik s
pomenom ‘pocitek/pocivanje v kombinaciji s sprostitvijo in prijetnim prezivlja-
njem Casa’; trpni deleznik oz. pridevnik wy-chillowa-ny (wychilowany / wyczil-
lowany / wyczilowany) ima (2.) pomen ‘mirna, spocita, spros¢ena oseba’.

Tudi tu velja opozoriti na mnozico dvojni¢nih oblik, ki odrazajo poljsko
izgovarjavo, prim. pridevnisko izpeljanko chillout-owy ob verigi variant: chilou-
towy / czilloutowy / czillattowy / czilattowy / czilautowy.

2.2.2.2 Besedotvorni niz od anglicizma ship
ang. relationship ‘zveza (oseb), odnos, razmerje’

relationship

‘ ship S,S

‘ ship-owa¢ SV
‘ shipow-anie SV.,S

‘ ship-ing S,S
‘ z-shipowac SV

‘ ship-er S,S/SVS
‘ shiper-ka SVS,S

6 Enostavno se izklopim in iliram (chilloutiram).
17-Z variantnimi oblikami zapisa: chiloutowy / czilloutowy / czillattowy / czilattowy / czilautowy.
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IzhodiS¢e besedotvornega sestava je angleSka podstava ship, nastala iz
relationship ‘zveza (oseb), odnos, razmerje’ s krnjenjem prvega dela besede
[retation]ship, ki jo mladina uporablja v pomenu ‘potencialno razmerje med
nekaterimi ljudmi (obi¢ajno izmisljenimi Liki, npr. liki TV serij), ki temelji na
romanti¢nih ali eroti¢nih odnosih; tudi malo verjetna razmerja, ki si jih nekdo
izmisli za Salo/zabavo’ (Moje lubione shipy to: Hermiona i Ron z »Harry ego
Potterac, Lorelai i Luke z »Gilmore Girls« oraz Leia z Hanem. (SNP)).*® Samo-
stalni$ka novotvorjenka ship je postala podstava Stevilnim novim tvorjen-
kam: glagolu ship-owac® (shipp-owac / szip-owac) (SPN, WSJP) koga s kom
v pomenu ‘povezovati nekatere ljudi (obicajno izmisljene like, npr. like TV
serij), predstavljati si ljubezensko razmerje med njimi; tudi zdruZevati za Salo/
zabavo ljudi ali like, za katere se meni, da so drug z drugim nezdruzljivi’, iz
katere je nastal dovrsnik, sestavljenka z-shipowac? ter glagolnika shipow-anie
in ship-ing v pomenu ‘situacija, v kateri si kdo predstavlja ljubezensko razmerje
med nekaterimi ljudmi (obi¢ajno izmiSljenimi liki, npr. liki iz televizijskih serij)
in verjame, da bi ti ljudje morali biti skupaj; pogosto delajo to za zabavo, na
primer zdruzujejo ljudi ali like, za katere menijo, da so drug z drugim nezdru-
zZljivi’; kot samostalniski izpeljanki imata ali domaco pripono -anie ali tujo,
anglesko pripono -ing.%

Shippowanie pojawia sie nawet bez naszej swiadomosci i braku jakiejkolwiek
wiedzy na ten temat. Patrzymy na dwie osoby i myslimy, ze pasuja do siebie.
Jednak czy cos takiego mozna nazwac shippowaniem? | tak i nie. Jesli kogo$
shippujemy, to ship ten ma swoje miejsce w naszym serduszku. Myslimy o nim,
mowimy, dzielimy sie tym z innymi. (SNP)

8 Moji priljubljeni shipi (razmerijca) so Hermiona i Ron iz »Harryja Poterja, Lorelai i Luke iz »Gilmore
Girls« in pa Leia s Hanom.

19 Shippowatam Emme z Grahamem, jednakze zbyt krétko ich razem moglismy podziwiac zebym jakos
bardzo teraz zatowata, ze go nie ma. (SNP)

20V dovrSnem pomenu ‘povezati nekatere ljudi (obi¢ajno izmisljene Llike, npr. Liki TV serij), predstavljati
si ljubezensko razmerje med njimi; tudi zdruziti za $alo/zabavo ljudi ali like, za katere se meni, da so
drug z drugim nezdruzljivi’: No wiasnie - to jest wnerwiajqce - tak wyglada tylko »Moda na sukces« [...]
KAZDY bohater z KAZDA bohaterkg (albo bohaterem). Naprawde wszystkich trzeba zshippowac? Nie ma juz
na tym swiecie singli? (SNP); ,Aww, martwi sie o niego. Jak stodko. Fajnie by byto, gdyby okazato sie, ze jest
w nim zakochany.”. Takg spontaniczng myslqg zszipowatam dwdch facetow nawet nie zdajqc sobie z tego
sprawy. (SNP)

2L Shipping je lahko tudi beseda, v celoti (tj. s poljskega vidika netvorjeno) prevzeta z anglescine.


https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/hasla/1616-2/?
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Ja tez nie ogarniam tego shippingu.To tak jakby np. uwaza¢, ze Kaska z
Warszawy* i Zenek z Poznania*muszg byc razem tylko dlatego, bo s3 obaj
blondynami. (SNP)

Vrdilca dejanja - ship-er*? - si lahko besedotvorno razlagamo na tri nacine,
in sicer 1. kot izglagolsko izpeljanko ‘tisti, ki shipira’, 2. kot izsamostalnisko iz-
peljanko ‘tisti, ki dela shipe’, ali 3. kot besedo, v polnosti prevzeto iz angles¢ine
(shipper), ki jo tam uporabljajo mladi - v tem primeru torej kot nemotivirano
besedo; iz nje pa je nastala Zenska oblika shiperka s pripono -ka, npr.

Polecam notorycznym shipperkom aby odwazyty sie zainwestowa¢ we wtasne
zycie emocjonalne i zaangazowaty sie same w zwigzek. (SNP)

Zopet velja opozoriti na dvojnitne oblike, ki odrazajo poljsko izgovarja-
vo, prim. szip, szipowac, szipowanie, sziping, sziper, sziperka, medtem ko imajo
variante angleski zapis s podvojenim p, prim. shipp, shippowac, shippowanie,
shipping, shipper, shipperka.

3 Zakljuéek

Navedene tvorjenke, izbrane iz spletnega Slovarja poljskih neologizmov so
stilno (navadno negativno) zaznamovane. To pravzaprav ne ¢udi, ker se
besedisCe na spremembe, ki se dogajajo v zivljenju jezikovnih uporabnikov,
odziva najhitreje. Leksikalni neologizmi v jeziku nastajajo po potrebi - za
opisovanje novih pojavov -, zlasti pa kot izraz (novega) odnosa do najnovejsih
ali tudi Zze obstojelih pojavov. Gre v glavnem za ekspresivne besede, nastale iz
Zelje po osvezZitvi obstojeCega besedis¢a in/ali izrazanja odnosa do spreminja-
joCe se resni¢nosti.

Velina analiziranih tvorjenk v okviru besedotvornih sestavov je nastala
po besedotvornem postopku izpeljave (prim. hofman-ic, kacz-ysta, ziobryst-ka,
szur-ek, chillout-owac, ship-owac), v manjsi meri tudi sklapljanja, pogosto ob

22 Moze | faktycznie twdrcy serialu nie pozwolg sobie na romansik S&J, ale od czego mamy
zdolnych shiperéw? (SNP)
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krnjenju besedotvorne podstave (odvzet morfemski ali nemorfemski del) in/
ali premeni v njenem kon¢nem delu. Strukturno zanimive so tvorjenke, ki

so rezultat kombiniranja besedotvornih postopkov in nastanka kompleksnih
neologizmov. Tu velja izpostaviti prekrivanke, ki so rezultat prekrivanja besed z
enakim skupnim delom (prim. szuria < szur + [f]uria).

Treba je izpostaviti, da se med vsemi tvorjenkami najdejo primeri z enakim
pomenom, tvorjeni véasih sicer tudi po istem besedotvornem postopku
(obicajno je to izpeljava), toda z drugimi izraznimi sredstvi. Po eni strani je to
zagotovo odsev ustvarjalnosti predlagateljev, uporabnikov jezika, po drugi pa
besedotvorne reaktivacije ve¢jega Stevila potencialnih obrazil (prim. szur -
szurek — szurysta; szurowski — szurowy — szurski).

Raziskave po stopenjski besedotvorni metodi presegajo obravnavo binarnega
odnosa med motivirajoCo in motivirano besedo. S tem vkljucujejo vec besed v
tvorbenem razmerju, ki je lahko tudi ve¢stopenjsko, pri ¢emer je prva beseda
podstava druge, druga podstava tretje itn., kar tvori t. i. besedotvorne nize
oz. verige. Metoda omogoca jasen in pregleden prikaz izrazne in pomenske
povezave med podstavo in iz nje nastalo tvorjenko (na sinhroni ravni).

Lahko se sicer vprasamo o smiselnosti vkljuCevanja tovrstnih besed, ki
morda sploh ne bodo nikdar uvrd¢ene v normativne slovarje, v pouceva-
nje. Nove besede nastajajo na podlagi vseh besedotvornih postopkov in se
nanasajo na vsakodnevno Zivljenje - zato so zlasti za mlade zelo atraktivne,
saj se dotikajo njihovega vsakdana. Novotvorjenke so del sodobnega ¢asa,
odrazajo sodobno resni¢nost in so zivo prisotne v jezikovni rabi tukaj in zdaj,
zato jih pri poucevanju poljs¢ine kot tujega jezika lahko izkoristimo - Se
posebej pri razlagi besedotvornih postopkoy, po katerih nastajajo. Ob tem
Sirimo tudi besedni zaklad uletih se ter pojasnjujemo kulturno in zgodovinsko
ozadje besed.
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MULTISTAGE DERIVATIVES IN THE ONLINE DICTIONARY OF POLISH NEOLOGISMS

The University of Warsaw Language Observatory (Obserwatorium Jezykowe
Uniwersytetu Warszawskiego), a research group dedicated to the descrip-
tion of latest Polish vocabulary since 2014, creates the online Dictionary
of Polish Neologisms (Stownik neologizmdw polskich), which includes mul-
tistage derivatives. The entries are suggested by internet users and then
processed, expanded, and published by a team of editors, linguists, and
researchers. This crowdsourcing approach enables the collection of lexico-
graphical data. The Dictionary of Polish Neologisms collects vocabulary from
diverse fields such as politics, pandemics, food, hobbies and leisure, city
life, and ecology. The article uses selected basic words, mainly nouns, in-
cluding proper nouns, to illustrate some Polish word-formation procedures
in the creation of new vocabulary and the productivity of these words, e.g.
the surname of a politician as the core of a word-formation structure - cf.
the expressions formed from the surname of the politician Adam Hofman
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in connection with the so-called Madrid affair, in which he was the main
player (e.g. hofmanic, hofmanienie, hofmaniarstwo, zahofmanic - expressions
for ‘to cheat continually, to deceive in order to gain advantage, to extort
money’). The method of multistage word formation can also be useful in
teaching Polish as a second or foreign language: the words collected in
the dictionary of neologisms reflect certain social phenomena, cultural and
ethical changes, and are used to expand the students' vocabulary, as well
as to explain the cultural and historical background of the words.

KEYWORDS: word-formation neologism, the nest analysis method, Polish, online
dictionary using crowdsourcing
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3A MACTOTO HA BbJITAPCKUTE U
YELWKUTE ABCTPAKTHU CbHLLECTBUTENTHU
C ®OPMAHT -(E)CTB(0)/-STV()/-(C)TV(i)

W HETOBUTE BAPUAHTU B
C/NOBOOBPA3YBATE/IHOTO HE3[0

1.1. ABCTpaKTHUTE CbLUECTBUTENHMU C HOPMaHT -(e)cTB(0)//-stv(i)/-(c)tv(i) oT
TMna: 6bAr. adsokamcmao?, 6s52cmaso, KOKemMcmeo, 1e8U4aPCMe0, NUSHCMBO,
wapaamaHcmeo; vew. husitstvi, hrdinstvi, manaZerstvi, oZralstvi, pozérstvi v nop.
He ca 6unu 0b6eKT Ha crneuuaneH Hay4yeH MHTepec B 6bArapcKkoTO M YELLKOTO
€31KOo3HaHue. B HeMHOrobpoiHuTe fepuBaToONOrMYHU TPYAOBE, B KOWUTO Ce
CNOMEeHaBaT, Te N0 TPaAuLMS Ce PasrexaaT KaTto TPAHCMO3ULMOHHU Ha3BaHUS
Ha npu3Haum (nomina essendi), Makap 4Ye ce Npu3HaBa AeCyOCTaHTUBHUSAT
XapaKTep Ha He Mafika 4acT oT Tean MMeHa. OTHACSHETO Ha CbLLECTBUTENHM
“MeHa, 0bpasyBaHK OT APYIU CbLLECTBUTENHM, KbM TPAHCMNO3ULUOHHUTE (CUH-
TaKTUYHUTE) fepuBaTh, 0baye NoBaMra BbNpoca 3a TOBa KakBo ce pasbupa nosa
TpaHcno3uuums (B TeceH cmucbn) (Dokulil 1962; Dokulil 1982) unm cuHTakTMYHA
nepueaums (Kypunosuy 1962). Mo pasnmMyeH HauMH B OTAENHUTE TPYAOBE Ce
onpegenst U POHEMHUSAT CbCTaB Ha CNOBOOOpa3yBaTenHus GOpMaHT. Tbi KaTo
Te3u BbMPOCK Ca pa3rnegaHn no-noapobHo Ha apyro macto (ABpamosa 2024),
TYK Te LWe 6bAaT 3acerHaTv AOTONKOBA, LOKOIKOTO Ca CBbP3aHM C TeMaTa Ha
HACTOALLOTO U3CNeLBaHE — MACTOTO Ha PasmexaaHuTe abcTpakTHU CblUEecTBU-
TeNHW B CNoBoobpasyBaTenHata Bepura 1 CIoB006pa3yBaTeNHOTO rHe30.

1 B cTaTMsTa He ca 06eKT Ha M3CNeaBaHe CbLLECTBUTENHWUTE CbC CbBUPATENHO 3HaueHKe (nomina
collectiva), 06pa3syBaHu ¢ popMaHT -cTB(0)/-stv(o).
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1.2. MNpepMeT Ha U3cCneaBaHe Ca rHe3faTa, CbAbpXKaluy AepuBaTH C POPMaHT
-(e)cTB(0) B (1108006pa3zysamenHus peyHUK Ha CbBPeMEHHUS Ob12apCKU KHUXOBEH
e3uk (CPCBKE 1999), n Ha pe4yHMKOBUTE CTaTUM, CbabpXKallM LEepPUBATHU C
dopMaHT -stv(i)/-(c)tv(i) B Slovnik spisovné Eestiny pro $kolu a vefejnost (SSC
2005). U3cnenganun ca npubnmsutenHo 530 cnosoobpasysaTenHu rqesna

(CI B 6BArapCKMs €3UK, CbabpXKaLLM CbLLeCTBUTENHN CbC CydUKC -(e)cTB(0) (1
HeroBuTe BapuaHTu), u npuba. 190 yewkn peyHMKOBM CTaTUM CbC CbLLECTBUTEN-
HW, opopMeHn cbe cydumke -stv(i)/-(c)tv(i) (v HeroBuTe BapuaHTw).

Ha npbB nornep cbnoctaBkata Mexay eanH YMCTO CI0BOOOpasyBaTeneH
peunnk (CPCBKE) u eamnH TonkoseH pednunk (SSC) Moxe Aa ce cTopu HeyMecTHa.
Ta obaye e onpasaaHa, KaTo ce MMa Npeasua, OT efiHa CTpaHa, AnncaTta Ha
PEeYHMK Ha C1oBOObpasyBaTenHuUTe rHe3na B yewkus esunk (YE), a ot gpyra,
(aKTbT, Ye TbIKOBHUTE peyHnum Ha YE B no-rongama unm no-manka crenex
CbBMECTABAT XapaKTEPUCTUKM, KAKTO Ha CbLUMHCKUS ThJIKOBEH PEYHUK, TaKa U
Ha cnoBoobpas3yBaTeiHUS PEeYHMK, LOKOKOTO Ce CTPEMSAT Aa NOKaXaT CNoBo-
00pa3yBaTenHUTE OTHOLWIEHUS MEXAY BK/IOUYEHUTE B C/IOBHUKA NPOU3BOAHM
[yMUK ypes3 n3nonssaHe Ha a3byyHO-rHe340BOTO UM MogpexaaHe. Taka no
HAYMHA Ha CTPYKTYPUPAHETO MM PEYHMKOBWTE CTaTUM Ha roasiMa 4act oT npo-
“3BOAHMTE AYyMW NpPeacTaBNsBaT CBoeobpasHu CNoBOOOpa3yBaTeNHM rHe3aa C
BPbX 3arMaBHaTa (TbAKyBaHaTa) Ayma. B nomectenute B kpas Ha SSC npuHUmMAM
3a CTPYKTypupaHe Ha pevyHMuKa SICHO Ce NOCOYBa, Ye rHe3n0BMAT NoAX0L ce
npunara M3UAN0 Npu CyBCTaHTUBHUTE AepUBaTH CbC CyduKC -stvi (-tvi)? (SSC
2005: 642). Toa no3sonsiea aa bbae onpegeneHo TAXHOTO MSICTO B C/I0BOO-
Hpa3yBaTenHoOTO rHe3n0 C BPbX 3arnaBHaTta Ayma.

1.3. B cnaBsHCKaTa LepuBaToNorns e yTBbpAeHO MHEHMETO, Ye cnoBoobpasyBsa-
TENIHOTO FHe30 e MepapXMyHO nofpeneHa CbBKYMHOCT OT E4HOKOPEHHU AyMMU,
CBbP3aHM C OTHOLWIEHMUS Ha CIoBOODOpa3yBaTesiHa NpOM3BOAHOCT/MOTUBALMS.
Bpbx Ha CI e Hempou3BoaHaTa AyMa, C KOSTO BCMYKM OCTaHaNM AyMU — YleHOBE
Ha rHe340TOo, Ceé HAaMMPaT B OTHOLIEHWS HA HENOCPeACTBEHA MM Onocpes-
ctBaHa Motueaums. CI MMa cTporo onpeaeneHa CTpykTypa, U3rpafieHo e Ha
NPUHUMMA Ha NOCNeA0BaTeNHOTO NnofunHeHue (Mepapxus). Kato vact ot CI

2 B pasnMuyHuTE M3CNELBAHMA HA YELKUS U BbArapckus e3uk GOHETUYHMAT CbCTaB Ha popMaHTa e
onpefeneH Nno pas/MyeH HauMH, NOpaaM KOETO HaBCAKbAE B CTaTUATA Ce MocoYBa HOHETUYHMAT 06AMK
Ha cypukca B M3CNeABaHETO, KOETO Ce LMTUpa.
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cnosoobpasysaTenHaTta sepura (CB) e usrpageHa ot eqHOKOpEeHHM AyMu,
CBbP3aHM NOMEeXAY CU C OTHOLUEHMS Ha NOCNeAoBaTeNHA NPOM3BOAHOCT, T.e.
BCAKA CneABalla AymMa BbB Bepurata e NpomM3BOAHa OT npeaxoaHaTa (TMXoHoB
1985: 36, 41).

2.0. AHanu3bT Ha JepuBaTHTe, Cbabpxawm cydpukc -(e)cte(o) B CPCBKE,
nokas3ga, Yye npeobnagasawarta Yact (npubn. 87 %) ot 14X, ca NPOM3BOAHMU OT
CbLLECTBUTENHM MMeHA; Npmbn. 11 % ca neanekTMBHU M Npubn. 2 % — nesep-
6anHu. MNpousBexaalimTe / MOTUBUPALLUTE €AMHULM Ca KAKTO AOMALLHK, TaKa M
33€eTu, KakTo NPOM3BOAHM, TAaKa M HEMPOWU3BOAHM AYMMU.

2.1. Hat-MHOrobpoiHu ca aepuaTtute, 06pasyBaHM OT Ha3BaHMS HA LA,
M3BbPLUBALLM ONpeaeneHa AelHOCT (M NpOdEeCUOoHaNHO) UK 3aeMalln

JafeHa ANMbXHOCT WK CaH, Hanp.: adsokamcmso (¢ adgokam), apxuepeli-

cmgo (« apxuepell), 6050xulicmeo (« 6050x1wus), o0umencmeo (< gooumern),
2paduHapcmeo (¢ 2paduHap), OUpekmopcmao (< oupekmop), 3aHasm4ulicmgo

(¢ 3aHaamMyus), KONEKUUOHEPCMBO (¢ KOMEKUUOHED), TUX8apcmeo (¢ auxeap),
MUHBbOPCMBO (¢ MUHbOP), HOMAPCMBO (¢ Hoxap), 0bywapcmeo (< obyuiap), npeo-
npuemayecmeo (< npednpuemay), pekmopcmeo (< pekmop), cboulicmao (< cvous),
muKayecmso (¢ mwKay), y4umesncmaso (< yyumersn), xatidymcmeso (< xatioymuH),
YacosHUKAPCMBO (<« YacosHUKaAp) v ap.

2.2. 3HauuTeneH e 1 6posT Ha AepuBaTUTE, YUMTO MOTMBMPALLM Ca HA3BAHUS

Ha 1ML, XapaKTepusMpaHu C onpeaeneHn kayectsa Unu AencTBus, Han-yecTo
MapKMpaHu C OTpuLaTeNHa KOHOTaUu (NO-psSAKO C NOMOXUTENHA KOHOTaums
WM HEMAPKMPAHMU), Hanp.: asaHmaoxulicmeo (¢ asaHmaous), 6e360xHuqe-
€meo (« 6e360#HUK), 2aH2Ccmepcmeo (<« eaHacmep), 2pabumencmeso (< epabumern),
2pybuUsHCMBO (¢ 2pybusH), KOUKapcmeo (¢ Koukap), USMeHHU4ecmeo (¢ U3MeHHUK),
J1GCKAMencmao (¢ ackamern), MOWEHUYecmao (¢ MOWeHUK), pa3cunHu4yecmso

(¢ pascunHuk), pywsemyuticmso (¢ pywsemuyus), cabomsopcmso (¢ cabomeop),
CKbNEPHUYECMBO (¢ CKBNEPHUK) U Ap.

2.3. He ManbK aan 3aemart nepmBaTuTe, 06pa3yBaHu OT CbLLECTBUTENTHU UMEHa,
Ha30BaBaLUM MLLA, KOUTO Ca MPUBBPXKEHULM HA ONpeaeneHo naemnHo, pe-
NUFMO3HO, NONIUTUYECKO MM APYro TeYEHWe, Hanp.: e3yumcmeo (< e3yum),
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enukypeticmeo (¢ enukypeeu), 1e8u4apcmeo (<« sesu4ap), MaHuxelicmeo

(¢ MaHuxell), MIOCIOAMAHCMBO (¢ MIOCIOSIMAH/MIOCIONIMAHUH), HUULWEAHCM8o

(¢ Huywearewy), nasauKIHCMBO (¢ NABAUKSIHUH), NPOMecmaHmcmeo (< npome-
CmMaH{m), NypumaHcmao (< nypumad), XxpucmusiHCmeo (¢ XpucmusiHuH) v ap.

2.4. Npou3BOAHM OT HA3BaHMS Ha NMLA, HAMUPALLM CE B POAHMHCKA BPb3Ka
noMexay cu, ca: bauwjuHcmso (¢« bauwa), bpamcmso (¢« 6pam), 200eHu4ecmso (<
200€HUK), KyMCmMB8o (¢« KyM), pPOOHUHCMBO (¢ pOOHUHQA), Cbnpyxecmso (< cvnpye) v ap.

2.5. Ha-manka e rpynata Ha AepuBaTUTe, MOTUBUPAHM OT CbLLECTBUTENTHU C
Lpyru (ocBeH M3bpoeHuTe) 3HaYEHUS, HAMNp.: MOMUHCMBO (¢ MOMQ), 201eMCMB0
(¢« 2onemevn), mnadeHyecmso (¢ maadeHeu), omuieHu4ecmso (¢ OmuwenHuK),
NJIEHHUYECMB0 (<« NaeHHUK) 1 ap.

2.6. MNpnbnusnTenHo Age TpeTH OT AeafeKTUBHUTE AepMBATH CNopes, AaHHM Ha
peYHMKa Ca NPOM3BOAHM OT OTHOCUTESTHU MpUnaraTenHu Ha -ck(u) (Hanp.: yyebHu-
Kapcmeo « y4ebHUKapcKu, papucelicmso « gapucelicku, Yu@dauk4ulicmeo < yug-
JuK4ulicku, 4opbadxwulicmeo < Yyopbadrulicku, LWankapcmeo < Wankapcku, wapnaa-
MaHCcmMeo < Wapaamaxcku, WNUOHCMBO ¢ WNUOHCKU, SKOBUHCMBO ¢ SKOBUHCKU,
AHUYAPCMBO < SHUYAPCKU W Ap.) U efHa TpeTa — OT KAaYeCTBEHW npunaraten-

HU (6n1axeHcm8o « baaxeH, boeamcmeo < 6o2am, 00cmoLiHCMBO ¢ 00CMOEH,
U3SILLECMB0 < U3SULeH, KOKemcmeo < KOKemeH, lyKascmeo < Jiykas vi ap.).

2.7. Haii-mManobpoiiHa e rpynaTa Ha aeepbanHuTe obpasyBaHus: 6e3denHuyve-
cmeo (« 6e3denHuyL®), 6secmeo (¢ 6s2a*), dokazamencmeso (< dokaxe/0okazea),
3a0080/1cMB0 (<« 3a0080/U), NUSHCMBO (<« nue), poxdecmso [« podu (ce)/paxwda
(ce)], meopyecmso (¢ msopu) v ap.

2.8. bernuat nornen, BbpXYy a6CTpaKTHl/1Te CbLlLeCTBUTENHU U TAXHOTO pas-
nonoxxeHne B CJ'IOBOOﬁpa?;yBaTeJ'IHMTE FHE34a NOKa3Ba, Y€ B HAKOM Cny4vau

> TMpeobnajagalaTa YacT OT CbLUECTBUTENHUTE HA -HUYECTBO B pEYHMKA 0Baue ca pasrnefaHu KaTto fe-
Cy6CTaHTUBHM — NPOM3BOLHM OT €HOKOPEHHU CbLIECTBUTENHM 33 IULLA HA -HUK, @ HE OT EAHOKOPEHHUTE
rnaronu (KOMTO ca NPOM3BEXAALLM MO OTHOLIEHUE HA CbLUECTBUTENHWUTE 33 IMLA) — CPB. HAMNp. U3MEeHHUYe-
cmeo, pascunHu4yecmso (1. 2.2.).

* TlocouBa ce popmata B 3-TO /1. 4.4. CEr. Bp. Ha INarosmre.
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€AHOTUMHU AepuBaTH Ca NPeACTaBeHM B PEYHMKA NO pasaMyeH HauumH. Taka
HanpuMmep, NpeobnafaBallata YacT OT CblLeCTBUTENHUTE Ha -(e)cTB(0), CboT-
HacswWwm ce no GopMa U 3Ha4YeHUe eJHOBPEMEHHO CbC CbLLECTBUTENHU UMEHA
3a M3, U3BLPLUBALLM ONpeaeneHa AeAHOCT, U C eAHOKOPEHHU OTHOCUTENHU
npunaraTenHu UMeHa CbC CyPUKC -CK(M), B NO-ronsiMaTa CM 4acT ca XapaKTepu-
3UpaHn KaTo AecybCcTaHTUBHM (BX.T. 2.1.), HO MMa M TakMBa, KOMTO Ca pasrnena-
HM KaTO AepUBaTM Ha OTHOCUTENHUTE MpunaraTenHu (CpB. Hanp. u3daliHuyecmso,
u3paunmsHcmeo, noboliHu4yecmso — oT u30aliHuYyecku (a He OT u3daliHuk), uspa-
UIMSHCKU (2 HE OT U3pauamsHUH), N06oUHUYECKU (@ He OT N0BOLHUK); BX. CbLLO
npumepuTe B T. 2.6.).

3abens3Bat ce U Apyrn HETOYHOCTU, HA KOMTO TYK HE € Bb3MOXHO Ja ce
006bpHE BHMMaHMe.

3.0. M3cnepsaHuTte 190 peunnkosu ctatn B SSC, ChabpXallM MMeHa ¢
dopmMaHT -stv(i)/-(c)tv(i), nokasBeart, ye npeobnagaBawara yact ot Tax (npubn. 60
%) ca NpefCTaBEHW KaTo AEepUBATH OT CbLLECTBUTENHM MMEHA 3a inua, npuobs.
28 % ca peapekTMBHUTE 06pasyBaHMs, MPOM3BOLAHU OT OTHOCUTENHM NpUAa-
ratenHu Ha -sk(y)/-ck(y); okono 2 % e 6posT Ha AepuBaTUTE, MOTUBUPAHU OT
KaueCTBEeHM npunaratenHu (Hanp.: opilstvi ot opily, oZralstvi ot oZraly, Silenstvi ot
sileny). MocnenHUTe Mo NPaBMIO B PEYHMKA HE Ce TbAKYBaT.

3.1. OT Ha3BaHMA Ha 1L, M3BbPLUBALLM AafeHa AeMHOCT (M NpodeCcMoHanHo),
ca 0bpasyBaHu Hanp.: autorstvi « autor, Clenstvi « Clen, gangsterstvi « gangster,
holicstvi « holic, chovatelstvi < chovatel, inZenyrstvi « inZenyr, kucharstvi <
kuchaf, manaZerstvi « manaZer, objevitelstvi < objevitel, pofadatelstvi < poradatel,
rybdrstvi < rybdr, fezbdrstvi « fezbdf, sbératelstvi « sbératel, sponzorstvi <
sponzor, tesarstvi « tesar, udavalstvi < udavac, zdchrandrstvi < zdchrandr,
Zonglérstvi « Zonglér v pp.

3.2. [onaMa e 1 rpynaTta Ha AepVBATUTE, MPOM3BOAHM OT Ha3BaHWS Ha MLA, Xa-
paKTepu3MpaHu C onpeaeneHu (No-4ecto OTPULLATENHM) KAYECTBA NN LENCTBUS,
Hanp.: hrdinstvi « hrdina, kolaborantstvi < kolaborant, lauredtstvi < lauredt, lotrstvi
< lotr, lichvdrstvi < lichvdr, patolizalstvi < patolizal, pedantstvi < pedant, podivinstvi
< podivin, pozérstvi < pozér, Sarlatdnstvi <« Sarlatdn, tyranstvi < tyran v op.
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3.3. No-Manko ca Npou3BOAHMTE OT Ha3BaHMs Ha LA, MPUBbPXKEHULIM Ha
onpeneneHo UaenHo, pefiMrmo3Ho, NOIMTUYECKO UK APYrO TEYEHME, HaNMp.:
husitstvi « husita, kfestanstvi < kfestan, protestantstvi < protestant, puritdnstvi «
puritdn, KakTo U OT POJHUHCKWM Ha3BaHWa, Hanp. manZelstvi < manZel v pp.

3.4. He manka rpyna ot abctpaktHuTe cbilecteutenHn B SSC ca onpenene-

HM KaTo AEpUBATU HA OTHOCUTENHM NpUAAraTenHu, CaMuTe Te NPOM3BOAHM OT
Ha3BaHMS Ha NMua, CPB. Hanp.: hornictvi « hornicky < hornik, jinosstvi < jino$sky
< jinoch, kalisnictvi « kaliSnicky < kaliSnik, kominictvi « kominicky < kominik,
nevolnictvi « nevolnicky < nevolnik, stfelectvi « strelecky « strelec, viidcovstvi «
viidcovsky « vidce v pp.

3.5. Hakou gepuBatu (bohatstvi, spoleenctvi, skolstvi, tajemstvi u pp.) ca npea-
cTaBeHu He B CI, a caMOCTOATENHO KaTo 3arnaBHM ayMu. CaMOCTOSTENHOTO UM
npeacTaBsiHe € ONpaBAaHO OT CEMAHTUYHA MMeAHa TOYKA, HO CbLLEBPEMEHHO
Hapylaea rHe3f0BOTO NMOApEXAaHe, TbiA KaTo He Noka3Ba cnoBoobpasyBarten-
HWUTE BPb3KM Ha TE3U LyMU C ApYrUTe eLHOKOPEHHM NEKCEMM, BK. C MPOU3-
BeXAALWUTE/MOTUBMPALLUTE TM eAMHUUM. Taka Hanp. B CTaTuaTa (CbOTBETHO -
rHe34,0T0) Ha bohaty ca BK/IKYEHU ApYyrK HErOBM Npou3BoaHu (bohaté, bohatost),
HO He U bohatstvi.

4.0. 33 yCTaHOBSIBAaHETO Ha MOTMBALIMOHHUTE OTHOLLEHWS € BaXKHO Ja ce
npocneau Kak e NpeacTaBeHo NeKCMKanHOTO 3HaveHue (J13H.) Ha cbluecTBUTEN-
HWTe Ha -stv(i)/-ctv(i) B peyHMKa. AHaNM3bT NOKA3BA, Ye 3HAYMTENHA YaCT OT TAX
Ca ocTaBeHW 6e3 TbAKyBaHe, HO MMa M TakMBA, YNETO IEKCMKANTHO 3HAYeHue e
MOCOYEHO.

4.1. Kato uano pedumHMumMaTa HA IEKCUMKATHOTO UM 3HaYeHue ce onupa Ha
3HaYeHMeTo Ha NpousBexaalaTta (MoTMBMpaLLaTa ayma), Ho MMa U U3KH-
YyeHus, CpB. Hanp. aeduHuunnTe Ha lesnictvi v zahrddkdfstvi, B KOUTO NMNcBa
MOTMBMPALLATA AyMa, MOCOYEHA B peyHuKa (CboTBETHO lesnik, zahrddkdr): lesnlik
kdo md na starosti usek lesa (...); -iclky® (...); -tvi obor zybyvajici se péstovdnim a

5 OTBecHaTa 4yepTa nokasea MopdeMHMs LLeB, CUrHaIM3MpaLl, rpaHuLaTa Mexay OCHOBAaTa U cyduKca;
4acTTa, pa3nonoXeHa BNSBO, € NPOM3BEXAALLA OCHOBA Ha cneagalumTte no pen nekcemu (Bx. SSC 2005:
642).
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vyuZivanim lesa; zahradkar (...); -stvi péstovdni kvétin, zeleniny a ovoce zejm. pro
vlastni potiebus.

4.2. J13H. Ha MHOIO 4EaOEKTUBHM CbLLECTBUTENHU € AeDUHUPAHO B PEYHMKA HE
ype3 3HaYeHWETO Ha NPOM3BEXAALLOTO M NPUNAraTeNHo, @ Ype3 3HaYEHNETO Ha
CbLLECTBUTETHOTO MMeE, OT KOETO e 06pa3yBaHO CaMOTO NMpunaraTenHo, T.e. Yype3
onocpedcmseaHo Momusgupawama Oyma, cps. Hanp.: kominlik kdo ¢isti kominy;
-iclky; -tvi zaméstndni kominika.

4.3. B HIKOM Cly4am HENOCPeACTBEHO MOTMBMPALLATA AyMa He e NMOoCoYeHa

B pEYHMKOBATA CTATUS, Hanp. Zenstvi, oblanstvi ca BKNOYEHM B CTaTUMTE Ha
Zensky, obcansky, KOUTO ca NpeacTaBeHM KAaTo TEXHU NMPOM3BEXAALLM M Ca
MOCTaBEHM KaTo 3arnaBHu aymu (!), a He B cTaTumUTe Ha Zena, obec, Ypes KouTo e
M3TbJIKYBAHO JIEKCUKANTHOTO MM 3HadeHue: zenskly (...); -ost; zenstvi 1. souhrn
charakteristickych (pohlavnich) znakii Zeny’. 2. Zenskost; obéanskly (...); obéanstvi
prislusnost k stdtu n. obci.

4.4, VIMa 1 SIBHMU Cy4yan Ha pa3sMMHABaHe Mexay popManHaTa U CEMAHTMY-
HaTa CbOTHECEHOCT Ha abCTPaKTHUTE CbLLECTBUTENHU C PYIU €LHOKOPEHHM
LYMU B peyHuKoBaTa ctatms. OT HauMHA Ha CTPYKTYpUpPaHE Ha CTaTUaTa CbC
3arnaeka slaboch (cps.: slaboch (...); slabos|ka; -sky; -stvi) HanpuMep cnenBa, ue
slabosstvi (kakTo M npunaratenHoTo slabossky) e o6pa3yBaHO OT KEHCKOPOAOBO-
TO U XXEHCKOMMYHO CbLLECTBUTENHO slaboSka nopaam no-ronsimata My dopManHa
MPUAMKA C HEro, a He OT MbXKOpPoaoBoTO slaboch cbe 3HadveHue Clovék slabé
vile, malo energicky’; slaboska Ha3oBaBa CbLLOTO, KOETO U slaboch, HO ¢
no6aBaHe Ha nMpu3HaKka “»KeHcku non’; slabosstvi o6aye nNo 3HaYeHWe ce oTHaCs
HE KbM XEHCKOJIMYHOTO U XEHCKOPOAOBO CbLLECTBUTENHO, @ KbM MbXXKOPOA,0BO-
TO CbC 3HAYEHUE NULe.

4.5. 3HaYeHMEeTO Ha HAKOW 3arNaBKK € U3TbIKYBAaHO Ype3 3HaYEHMETO Ha 06-
pa3yBaHUTE OT TAX aOCTPAKTHU CbLUECTBUTENIHU, BKIIHOYEHWN B TEXHUTE THE3.3,
Hanp.: plemenar kdo se zabyvd plemendi'stvim (...); -stvi chov plemennych zvifat,

¢ TyK 1 No-HaTaTbK B M3CNeABaHETO Ce LMTMPaT (B ONPOCTeH BUA) peuHmukosuTe ctatm B SSC.
7 Tyk v B cnepBaliata geduHuumMsa nogyeptaHoTo mMoe, LLA.
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WM Ha abCTPaKTHUTE CbLLECTBUTENHMU OT THE3,0TO, HO NOCOYEHM KaTo AepuBaTH
Ha eHOKOpPEHHWUTE OTHOCMTENHM npunaratenHun ot cowoto CI: hutnik pracovnik
v hutnictvi; hutnilcky ptid. k hutnik, k hutnictvi; -ctvi odvétvi hospoddrstvi
zybyvajici se vyrobou kovd, slitin a jejich zpracovdnim, metalurgie 2. OT nocnegn-
HaTa CTaTMa M31uK3a, Ye hutnictvi e Npon3BOAHO OT NpuaaraTenHoTo hutnicky, a
CblueBpeMeHHO hutnicky ce oTHacs kbM hutnictvi (M hutnik), T.e. nonyyasat ce
Kpbrosu aepuHuumm. Cp.. Cblo cTatumTe Ha hvézddr, plemendfr, zahradnik v pp.

KakTo ce BMxXAa OT NpeacTaBEHUTE PEYHUKOBM CTAaTUM, NOCELHUST YNEH Ha
CNoBOOOPa3yBaTENIHUTE BEPUTU B CEMAHTUUYHO OTHOLUEHWE HE € MOTUBMPAH OT
NpeaxonHus, HeLWo NoBeYe — TOM € MOTUBMPALL, NO OTHOLWIEHME HA MbPBUS YNeH
Ha Bepurarta (!). [ogobHM NpuMepn B peYHMKA He Ca U3KIHOYEHME.

4.6. Kakto B CPCBEKE, Taka 1 Tyk BofeLla npu onpeaensHeTo Ha AepuBaLm-
OHHUTE OTHOLWEHUS e HopMaTa, a He 3HAYEeHWEeTO Ha AepuBaTUTE — KOrato
OCHOBMTE Ha aBCTPAKTHWUTE CHLLECTBUTENHM U HA MBXKOPOLOBUTE CbLLECTBU-
TE/IHM 33 MLA CbBMAAaAT, TOraBa MbpBUTE Ce NPMEMAT 33 NPOM3BOAHM OT Cblue-
CTBUTENIHUTE 3a NiMua (Hanp.: autorstvi < autor) — NpaBuIo, OT KOETO UMa U
M3KIKOYEHMS, Hanp. rytifstvi € NoCoYeHO KaTo AeafeKTUBHO OT rytifsky, Bbnpeku
4ye 0CHOBaTa My CbBMaZa M C Ta3u Ha CbLLECTBUTENHOTO rytif; MO CbLUMS HAUMH:
sibalstvi (o1 Sibalsky, a He ot Sibal), pokrytectvi (0T pokrytecky, a He oT pokrytec) n
Ap.

KoraTto uma no-ronsma npunvka BbB Gopmarta C OTHOCUTENHWUTE npunara-
TENIHW, TOraBa Ce NPUEMA, Y€ CbLLECTBUTENHUTE Ca 06pa3yBaHM OT TAX (CPB.:
hutnictvi ot hutnicky, a He ot hutnik; klukovstvi oT klukovsky (npunaraTtenHoTo
€ NOoCTaBeHO KaTo 3arnaekal), a He ot kluk, lékdrenstvi ot lékdrensky, a He OT
lékdrna; nepfdtelstvi ot nepfdtelsky, a He oT nepfitel; panenstvi oT panensky, a He
oT panna, rodiCovstvi ot rodicovsky (3arnaekal), a He ot rodic v ap.

NeduHuumaTa Ha NEKCUKANHOTO 3HaYeHWe Ha abCTpakTHUTE CblLeCTBUTEN-
HM — KOraTo e AafeHa, obaye ce onupa He Ha OTHOCUTENTHUTE NpUAaraTeNnHu, a
Ha CbLLECTBUTENHUTE 33 NMLA (CPB. Hanp. aebuHUuMMTe Ha kadernik, oblanstvi,
panenstvi, Zenstvi) unn n3o6LL0 He Cce onMpa Ha NpoM3BexXAawaTa gyma — CpB.
neduHuumMmuTe Ha hutnictvi, klukovstvi, neprdtelstvi v pp.

5.0. Jlekcukorpadckute TpyaoBe 0TpassiBaT PaBHMUILETO HA TEOPETUYHUTE
n3cnenBaHua B obnactta Ha cnoBoobpasyBaHeTo. B yewkoTo e3nkosHaHme
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6UTyBaT Pa3nMYHM MHEHMS 33 NPOU3BEXAALLATa / MOTMBMPALLATa eAuHMLA

Ha OHe3M abCTPaKTHM CbLLECTBUTENHM, KOUTO Ce CbOTHACAT Mo hOpMa KaKTo C
€4HOKOPEHHU OTHOCWUTENHM NPUAAraTeiHn MMEHa, Taka U C APYIU CbLLECTBU-
TENHU MUMEHA, CaMUTe Te NPOU3BEXAALLUM MO OTHOLIEHWUE HA OTHOCUTENHUTE
npunaraTtenHu. TpaAULMOHHO abCTPaKTHUTE CbLULECTBUTENHM Ce pa3rnexaaT KaTo
[ep1BaTh Ha oTHocuTenHute npunaratendn (PMC 1995: 138); B apyru uscnen-
BaHWA Cce Npeanonara UM TAXHOTO napanenHo obpasyBaHe OT ApYru CbLLECTBU-
TeNHM MMeHa (Haii-uecto HasosaBalw nmua) (MC 1986: 297), unu ce rosopw 3a
[BOMHa CbOTHOCMMOCT (dvojvztaznost)® Ha abcTpakTHWUTE AepuBaTH C npunara-
TeNIHUTE U CbC CbliecTBuTeNHMTE 3a Amua (Dokulil 1996: 93); enBa B No-HOBM
Tpynose (Sticha, ed. 2013; Simandl, ed. 2016; Sticha, ed. 2018) B nogo6H#
CNyyam ce M3TbKBa CyOCTaHTUBHUAT NPOM3XOA Ha pasrnexaaHuTe abCTpakTHU
fepuBatu (BX. no-noapobHo AspamoBsa 2024).

TUNU3NpaHUTE SIEKCUKAHU 3Ha4YeHus (BbpXy KouTo 6u Tpsabeano ga ce
n3rpaxaa no-abcTpakTHOTO MM CIOBOOGPA3yBaTeNIHO 3HaYeHMe) obave ce
onpepensT oT U3cNeaoBaTeNMTe Bb3 OCHOBA HA 3HAYEHMETO Ha cblecmaumen-
HUMe UMeHa, OT KOUTO ca 06pa3yBaHu U OTHOCUTENHWUTE NpuUnaraTenHu, He3aBu-
CMMO OT TOBA Ja/v Te3M CbLUECTBUTENIHMU CE MPUEMaT OT CbOTBETHUTE aBTOPM 33
HernocpeacTBEHO MUAKM ONOCPeaCcTBaHO MOTMBMPALLM NO OTHOLIEHWE HA AepuBa-
™MTe Ha -stv(i)/-(c)tv(i).’

3a pa3nMKa OT MHOrO TeopeTUuHM n3cneasaHus, B SSC AcHO e nokasaHa cy6-
CTaHTMBHATa MOTMBALMS HA NO-rONAMATa YacT OT abCTPaKTHUTE CbLUECTBUTENHM.
ToBa nnumn He camo BbB akTa, Ye 3a NpomsBexaawa ayma Ha 60 % oT uMeHata
€ MOCOYEHO CbLUECTBUTENHO MME 3a NiMLE, HO M OT BaKTa, Ye JopU AepUBaTUTE,
pasrnefaHn Kato NpoM3BOLHU OT OTHOCUTENHM MpuaaraTenHu, Ca U3ThKYBaHM
ypes 3HaYEHWETO HE HA OTHOCMTENIHOTO NPUNAraTesHO, @ Ha CbLLECTBUTENHOTO
“Me 3a nuLe, OT KOeTo € 06pa3yBaHO CaMOTO NpuiaraTenHo.

5.1. B 6bnrapckute CUHXPOHHM LepuBaTOIOMMYHN U3CIeABaHUS CblLeCTBUTEN-
HuTe ¢ hopMaHT -(e)cTB(0), CboTHACAWM ce NOo GOpMa KAKTO CbC CbLECTBUTENHM
(3@ nMua), Taka M C OTHOCUTENHWU NpunaraTenHu, ce pasrexaaT eaAuHCTBEHO
KaTo fecybCTaHTUBHU. 33 AeafeKTUBHM Ce NpMeMaT CaMo NPOU3BOAHUTE OT

8 CbOTBETCTBALLA HA T.HAp. ABOMHA MOTMBALMS B HAIKOW CNAaBUCTUYHU U3CNEABAHMS.
° Ha npakTuka ce npuema, de e Hanuue "pasuenBaHe Ha GopManHaTa M ceMaHTuyHa Motueaumsa” (no
TO3M BbMNpoC BX. EpmakoBa 1972a; 19726).

231
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OCHOBM Ha KayecTBeHu npunaratenHu (AHgpenunn 1978; CrosHos, pea. 1983;
Papesa 1991; 2007).

MNpencraBsHeTo Ha cblecTBUTeNHUTE Ha -(e)cTB(o) B CPCEKE no ronama
cTeneH CbOTBETCTBA HA Ha4MHa, N0 KOWTO T€3M MUMEHA Ce aHanu3MpaT B CNo-
BoOOpa3yBaTenHuTe U3CaeaBaHUs Ha CbBPEMEHHUS BbArapCcku KHUXKOBEH
e3uk (CBKE). PasaMnHaBaHeTo ce 0THaca A0 CyyauTe, B KOUTO abCTpaKTHUTE
CbLLECTBUTENTHU Ce NPeACTaBAT KaTo A4ePMBATU HA OTHOCUTENHM MpUaaraTeHm
— Bb3MOXHOCT, KOSITO He Ce MOoCoYBa B AepuBaTtonoruyHute Tpypose Ha CBKE.
EnHa oT npuunHMTe 3a TakOBa HECLOTBETCTBME MOXE [la Ce TbpCM B MMCaTa Ha
USNOCTHA, eAMHHA pefakums Ha pevyHuka (BX. 3arnaBHuTe OykBM Ha aecybCcTaH-
TUBHUTE AepMBaTU U HA MPOU3BOAHUTE OT OTHOCUTENHWU NpUNAraTenHu).

6.0. 32 ga 6vae onpeneneHo TOYHOTO MSCTO Ha abCTPAKTHUTE CbLLECTBUTENHM

B CB u CI, pepuBaTtonornata 6u cnenBano Aa Aafe CHU OTrOBOPM Ha HAKOIKO
BbNPOCA, Cpef, KOUTO Hal-BaXXHUAT € AaNu e AOMYCTMMO AafeHa nekcemMa
dopManHo aa ce ussexaa (r.e. obpasysa) OT efHa IEKCEMA, @ CEMAHTMYHO Aa ce
MOTMBMpPA OT Apyra. AKO ce npuabpxaMe KbM Ae@UHMLMATA 32 NPOM3BOLHOCT U
MOTMBaUMa Ha M. Jokynun (KOSTO A0 TO3M MOMEHT B TEOpUSiTa Ha CI0BOODOpasy-
BaHETO He e OMnpoBepraHa), ToBa He 61 TpsbBano Aa ce npuema 3a Bb3MOXHO;
CNefoBaTesiHo, KAaKTo GOPMANTHUAT CTPOEX, Taka M CNOBOOOPa3yBaTeNHOTO (a
OTTaM - U NEKCUKANHOTO) 3Ha4YeHue Ha AyMmaTa, bu cnepBano aa ce obscHasat
ypes HenocpedcmeeHo MOTMBMpALLATa (MpOM3BeEX4ALLATA) lekceMa.

6.1. PewaBaHeTo Ha TO3M PyHOAMEHTAEH 3@ CIOBOOOpasyBaTenHaTa Hayka
BbNpoc 6u NoMorHan u npu geduHMpaHeTo Ha C10BOOBpa3yBaTENHOTO
3HayeHne Ha abCTpaKTHUTE CbLLECTBUTENHU, KAaKTO M Ha TAXHaTa CNoBoobpasy-
BaTenHa kateropusaums. lMopaau orpaHuyeHus B obema Ha M3cnenBaHeTo TyK
He e Bb3MOXHO [a Ce pa3rneaa noapobHO TO3M BbMPOC, 3aTOBA HAKPATKO Lie
“3pa3sg CBOETO MHEHMe — Ye 33 TPAHCMO3ULMOHHM nomina essendi 6u Tpsabeano
[la ce onpenensT eJMHCTBEHO NPOU3BOAHUTE OT KAYECTBEHWU MpuUnaraTenHu
“MeHa (0T TMna 2epolicmeo, hrdinstvi); nesepbanHute (0T TMNA 652cM80) bu
cneaBano a ce XxapakTepusupar KaTo TPaHCMO3ULMOHHM nomina actionis. [e-
cybCTaHTUBHUTE AepuBaTH No AeduHMLMS He MOraT Aa 6baaT TPAHCMO3ULMOHHM
(axo ce npuabpxxaMe KbM TACHOTO pa3bupaHe Ha TPaHCNO3ULMATA).
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6.2. HanoxuTenHo e ga bbae peweH 1 BbMPOCHT 33 T.Hap. MHOXeCTBEHA
MOTMBaLM4, YeCTo BoAeLa A0 ,MHOXECTBEHOCT Ha C/loBoobpa3yBaTenHaTta
CTPYKTypa“ Ha NPOM3BOAHMTE AYMU, Tbid KATO TOW € MPAKO CBbpP3aH HE CaMo C
onpenensiHeTo Ha C10BOOOpPa3yBaTEIHOTO 3HAYEHUE M CI0BOOOpasyBaTenHaTa
KaTeropms Ha CbOTBETHUTE AEPUBATH, HO U Ha TIXHOTO MSICTO B C/IOBOOOpa3yBa-
TENIHOTO rHe3[o0.

6.3. OT TOBa KOS AyMa Lie 6bae npueTa 3a HENOCPeACTBEHO MOTMBMPALLA U
Npou3BeX4alla 3aBUCK CbLLO Taka TOYHOTO onpeaensHe Ha GOHEMHUS CbCTaB
Ha cnoBoobpasyBaTenHus GOpMaHT, HeroBute GOHETUYHM BaPMAHTMU U T.H.

6.4. TeOPETMYHOTO OCMUC/ISIHE M OTFOBOP Ha MOCTaBEHWTE BbNPOCK 6U noano-
MOrHa0 CbCTABAHETO HA AEPMBATONOMMUHM PEUHMLM U APYTU NeKCMKOrpadCKu
TPyAoBe, MMallM 33 LEeNn paskpMBaHETO Ha C/I0BOOBpa3yBaTeNHUTE OTHOLIEHNS
MEeXay AyMUTE, BK/IOUEHWU B TEXHUTE CIOBHULM.
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THE PLACE OF BULGARIAN AND CZECH ABSTRACT NOUNS WITH THE FORMANT
-(E)CTB(0)//-STV(i)/-(C)TV(i) AND ITS VARIANTS IN THE WORD-FORMATION NEST

The subject of research are the word-formation nests containing deriva-
tives with the formant -(e)stv(o) in The dictionary of word-formation nests
of the modern Bulgarian literary language (1999), and the dictionary arti-
cles containing derivatives with the formant -stv(i)/-(c)tv(i) in A dictionary
of literary Czech for school and the public (2005). The analysis shows that
desubstantive derivatives predominate in comparison to deadjective ones
in both languages. Attention is paid to the cases when abstract nouns are
accepted as derivatives of relative adjectives, but their meaning in the
dictionary of the Czech language is interpreted through the mediating
word - noun for a person. The question was raised whether it is permissi-
ble for a given lexeme to be formally derived (formed) from one lexeme,
and semantically motivated by another. Solving this fundamental ques-
tion for word-formation would also help in defining the word-formation

meaning of abstract nouns, as well as their word-formation categorization.
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The exact determination of the phonemic composition of the word-forming
formant, its phonetic variants, etc. depends on which word will be taken as
immediately motivating and producing. The theoretical understanding and
answer to the questions posed would support the compilation of word-for-
mation dictionaries and other lexicographic works aimed at revealing the
word-formation relations between the words included in their dictionaries.

KEYWORDS: word-formation nest, word-formation chain, abstract nouns, indirect
(mediated) motivation, direct (immediate) motivation
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TVORBENO-SEMANTICKO GNIJEZDO
LEKSEME JAD U CRNOGORSKIM
DIJALEKATSKIM RJECNICIMA

1. Uvod

Povezanost tvorbe rijedi i leksikologije ilustruje, izmedu ostalog, i analiza
derivacionog potencijala nemotivisanih leksema, odnosno njihovih tvorbe-
no-semantickih gnijezda, koja ¢ine prvostepeni, drugostepeni, a nerijetko

i viSestepeni derivati. Dobijeni podaci su pokazatelji mjesta analiziranih
leksema u leksikonu, ali ,i mesta pojmova koji su njima obelezeni u kon-
ceptualnom sistemu govornika nekog jezika, na osnovu ¢ega se mogu izvesti
dublji zaklju¢ci u vezi sa slikom sveta utemeljenoj u jednoj govornoj zajednici”
(Strbac 2018: 87). To se moze vidjeti i na primjeru lekseme jad u crnogor-
skim narodnim govorima, u kojima je vrlo 3iroko zastupljena. Cesto se javlja
u kletvama (Vidio te jad! RV, Zna ga jad u percin! RZ, Dabogda se o jadu svom
smeo! RR itd.) i ustaljenim izrazima (za sve jade $to je najgore od svega RM,
zadavati jade stavijati na muke UR, jade valjat jako se Zaliti na nekoga RV

itd.), a njeni derivati jado i jadan, -dna koriste se i kao uzrecice (On je, jado,
bez jednog bubrega. Ajde, jadan, sta pricas! UR, MoZes li koju stopu, jadna? RZ
itd.). Pored ovoga, o znagaju ove lekseme u crnogorskom narodnom jeziku
svjedodi i njeno razgranato tvorbeno gnijezdo. Ono je dosta drukcije nego u
savremenom crnogorskom ili u njemu bliskim jezicima, 5to se da zakljuciti i
letimi¢nim poredenjem sa njenim gnijezdom u drugoj svesci Semanticko-de-
rivacionog re¢nika (SDR), nastaloj na gradi Recnika srpskohrvatskoga knjizevnog

Y Popis izvora i njihovih skracenica v. na kraju rada.
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jezika MS i MH, Recnika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika SANU, te
Relnika hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU. Zbog toga se moze reci da cilj naseg
istrazivanja nije samo utvrdivanje semanticke i derivacione strukture lekseme
jad i njenih derivata na korpusu crnogorskih dijalekatskih rje¢nika? nego i
ukazivanje na vaznost ove vrste analize i za dijalekatsku tvorbu, leksikologiju,
lingvokulturologiju itd.

2. Semantika lekseme jad

Skok (1971: 743) navodi da jad u znacenju bol, brige i ijed, jed u znacenju Zuc,
otrov, bijes etimolo3ki idu zajedno, te da im je korijen sveslovenski i praslo-
venski. Medutim, sa tvorbeno-semantitkog, pa i lingvokulturoloskog aspekta,
mnogo je bogatija i zanimljivija prva leksema. Ona u ve¢ pomenutom SDR ima
Cetiri semanticke realizacije: 1. osecanje Zalosti i brige, dusevnog bola i patnje.
2. nevolja, beda, nesreca. 3. jadan Covek, jadnik. 4. nesto beznacajno, malenkost.
Rijec je, dakle, o prostoj, nemotivisanoj imenici negativne konotacije, ija
semanticka struktura nije mnogo razudena i koja pored primarnog apstraktnog
znalenja - neprijatnog osjecanja, stanja i sl., metonimijskim putem dobija i se-
kundarno, konkretno znacenje, referirajuci na ljude sa tim osjecanjem, stanjem
i sl.1 urje¢nicima crnogorskih narodnih govora koji lematizuju leksemu jad
srecu se ista znacenja, ali ni u jednom sva zajedno, niti istim redoslijedom.
Pojedini od njih biljeZe i znatenje nejakog ili siromasnog kolektiva. llustra-
cije radi, donosimo nekoliko definicija iz istrazivackog korpusa: 1. dusevna
bol, patnja, muka, nedaca, tuga, Zalost. 2. nesrecna osoba, jadnik, mucenik. 3. u
kletvama, sa izblijedjelim znacenjem (RM), neprijatnost, tuZno osjecanje, bol (RZ),
1. a. beda, sirotinja. b. nejac. 2. nevolja, nesreca, zlo (UR), bijeda, siromastina,
nesreca; Zalost, bol (RN), nesto maleno, beznacajno (RP) itd.

Dok SDR biljezi 73 derivata lekseme jad, mi smo ekscerpirali 178 jedinica®,
koje ¢emo podijeliti i opisati prema nacinu tvorbe, ukazujuci na njihovu
stepenastu hijerarhiju. Prvostepenim derivatima smatramo sve one kojima

2 Napominjemo da smo se i ranije ogledali u primjeni ove metode u slu¢aju povratne zamjenice sebe
(v. Nenezic 2015).

> Akcenat analiziranih derivata ne¢emo navoditi bududi da se razlikuje od govora do govora, osim kod
pojedinih derivata kojima diferencira znacenje.
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je tvorbena osnova direktno od motivatora bez obzira na to kojim tvorbenim
nacinom se tvore.

3. Tvorbeno-semanticka analiza

Tvorbena osnova lekseme jad poklapa se s njenim osnovnim oblikom buducdi
da je rije¢ o imenici muskog roda na suglasnik, odnosno s nultim nastavkom

u nom. jd. Istovjetna je s okrnjenom osnovom pridjeva jadan, $to dovodi do
razlicitih interpretacija pojedinih derivata u tvorbenoj literaturi. Derivati koji
¢ine analizirano derivaciono gnijezdo nastaju sufiksacijom, prefiksacijom, kom-
pozicijom, srastanjem, sporadi¢no i konverzijom, ali i na jedan specifican nacin,
kojim ¢emo otpoceti nasu tvorbeno-semanti¢ku analizu.

3.1. ,Rimovana tvorba“

U istrazivanjima ove vrste uobiCajeno je da se krene od sufiksacije, kao najpro-
duktivnijeg tvorbenog nacina. Medutim, prethodno moramo objasniti jedan sa
njom povezani tvorbeni fenomen, ¢iji rezultati nijesu zabiljezeni u SDR. Naime,
brojne tvorenice iz pojedinih crnogorskih govora, osobito uskockog, nastale su
rimovanjem sa imenicama, sa kojima se uglavnom i javljaju u sintagmi#, ali se
mogu upotrebljavati i samostalno i znace jadnik, jadnica. U rje€nicima se njihov
postanak razli¢ito formuliSe, npr. nacinjeno prema..., najéesce u rimovanju, obicno
uz muska i Zenska imena na -ad, -ilo itd. One su, u stvari, proizvod svojevrsne
jezicke igre, na koju smo usputno vec ukazali u jednom nasem ranijem istrazi-
vanju (Nenezi¢ 2008: 383). Pretezno su nastajale prema Llicnim imenima, ¢eSce
muskim nego Zenskim, i prezimenima, pa im se u Usko¢kom re¢niku, premda
nedosljedno, dodjeljuju po dva rjecnicka ¢lanka: kao atributskim imenicama

i kao nadimcima. Zbog specificne prirode njihovog nastanka naves¢emo ih sa
parnjacima:

Obrad jadad (RB), Mihailo jadailo, Radan jadan, Rade jade, Mrdelja jadelja,
Gavrilo jadilo (UR), Momcilo (RZ), Dragisa jadiSa (UR), Radoje jadoje (RZ, UR),
Manojlo jadojlo (RN), Nikola jadola, Jago$ jado$, Radisav jadisav, Radosav

* Npr. Obrad jadad ili Radoje i jadoje.
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jadosav, Radovan jadovan, Milija jadija, Stanija jadija, Granica jadica, Milojka
jadojka, Stanusa jadusa, Stanisava jadisava, Milosava jadosava, jadi¢’: Ristic¢
jadi¢, Tadi¢ jadi¢, Radoevi¢ jadoevi¢ (UR).

Obrazovanja prema drugim vrstama imenicama dosta su rjeda: majka
jatka (RM), nevljesta jadesta (RV), manastir jadastir, jadotinja i sirotinja (RB),
jadina godina u kojoj nije nista rodilo, Moraca jadaéa (UR), mlados i jados(t)
(RV). Mnogi od navedenih derivata, osim u sintagmi, koriste se i samostalno,
pogotovo ako im se zavrSetak podudara sa nekim od standardnih sufiksa, Sto
naravno ne mijenja nacin njihovog postanka. Medutim, pojedini od njih su
ponegdje zabiljezeni jedino u autonomnoj upotrebi, ili i u drugim znaéenjima,
pa ih tretiramo i kao sufiksalne derivate. Takvi su: jadan, jadilo, jadija, jatka
i jadojka. No, i u tom slucaju definicije derivata jatka i jadojka upucuju i na
njihovo specifitno znacenje u vezi s leksemama majka i djevojka: jatka se tako
definiSe kao oZaloScena majka, majka koja je izgubila sina, djecu (RN, RPM), ali i
kao jadnica, nesrecnica (RZ), jadojka kao jadna djevojka (RK), ali i kao nesrecna,
ojadena Zena, jadulja (RZ).

U okviru stepenaste tvorbe, ‘rimovani” derivati, da ih tako uslovno
nazovemo, bili bi prvostepeni, bez mogucnosti daljeg stepenovanja, uz jedan
izuzetak: jadol-ija v. jadola (UR).

3.2. Sufiksacija

Medu prvostepenim sufiksalnim derivatima lekseme jad nalazimo pridjeve i

glagole, mada i na imenice i priloge otpadaju nekolika specifitna slucaja.
Uvidom u SDR, uo€avamo da semantitko-derivaciona gnijezda apstrak-

tnih imenica (bes, bol, briga itd.) uglavnom ne sadrze prvostepene imenicke

i priloske derivate. To vrijedi i za leksemu jad posto ¢emo tvorenice kao $to

su jado, jada, jadov i dr. smatrati izvedenicama sa okrnjenom pridjevskom

osnovom, shodno njihovom znacenju, kao i ¢injenici da se atributivne imenice

ne izvode od nemotivisanih apstraktnih imenica vec od pridjeva s njima u

osnovi (npr. duhovnik, briznik, gresnik...). Pa ipak, na$ korpus ukljuCuje nekolike

slabo frekventne specifi¢ne tvorenice, koje se javljaju kao ekspresivni sinonimi

svog opsterasprostranjenog motivatora. U pitanju je derivat jad-enije i njegove

> Akcenat tvorenice upravlja se prema akcentu prezimena uz koje stoji.
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varijante jad-evenije / jad-evenije, koji svjedole o tragovima crkvenog jezika
u pojedinim crnogorskim narodnim govorima (Remeti¢ 1997), te derivat jad-e
v. jad (UR), koji se javlja i kao uzvik za izrazavanje sazaljenja: Deca su im gola i
bosa, jade! (LP). Registrovan je i mnozinski oblik jadi u znacenju nevolja, muka
(RPM).

Ovdje spada i prilog jad-eli u znacenju jadno, bijedno (UR). U njemu pre-
poznajemo varijantu turskog sufiksa -1/, kojim se ¢e3c¢e od imenickih nego od
pridjevskih i glagolskih osnova izvode nepromjenijljivi pridjevi i Ciji su dometi
u proslosti bili nesto Siri, osobito u narodnoj poeziji (Radi¢ 2001: 95-96).
Medutim, u nasoj gradi nije zabiljezen odgovarajuci pridjev, te ovaj prilog, koji
se ne koristi u savremenom jeziku, posmatramo kao proizvod sufiksacije, a ne
konverzije od pridjeva, kako je inate uobitajeno.

Sto se ti¢e izvedenih pridjeva, medu prvostepenim derivatima lekseme jad
biljezimo: jad-an, -dna, -dno (RZ), jad-ovan, -vna, -vno, jad-ast, -a,-o (UR), jad-
uljast, -a,-0 i jad-ovit, -a,-o (LP). Dok prva Cetiri obi¢no znacle koji je nesrecnog
ili jadnog izgleda, posljednji ima pozitivno znacenje - silan, dobar, razvijen,
kao u pr. Ove godine trava je silovita i jadovita. Sufiksom -ovit inale se izvode
pridjevi sa znac¢enjem bogat ¢ime (Klajn 2003: 291). U jednom drugom govoru
pak zabiljezen je prilog jadovito sa znatenjem jako bolno, tuZno, Zalosno, puno
gnjeva, ogorcenja (RN). Imamo i jadovno kao prilog, ali i ime mjesta (RN).

SDR od pobrojanih pridjeva nema jadast, -a, -o i jaduljast, -a, -o, ali biljezi
jadljiv, -a, -0 i jadov, -q, -0, koje nema na$ korpus. Pridjev jadovit ima drukdije
znacenje.

Glagoli se od imenice jad izvode razli¢itim sufiksima i imaju razlicita
znacenja. Veoma plodnim sufiksom -jti izvode se glagoli jad-it(i) sa zna¢enjem
provoditi Zivot u jadu, nevolji, bedi (RV) i jad-it(i) sa znaenjem raditi (u
emotivnom govoru, u saZaljenju, ironiji, Cesto o nevestom radu) (RV), raditi kako
bilo, muciti se, podnositi teskoce (o radu) (LP), tesko raditi bez vidljivog rezultata
(RP) itd., gdje je akcenat na nacinu vrsenja radnje u prvom slu¢aju glagola
Zivjeti, a u drugom raditi. Druga varijanta je vjerovatno nastala rimovanjem
raditi jaditi, mada se to ni u jednom rje¢niku naseg korpusa ne navodi. SDR
evidentira derivat sa sufiksom -iti, ali u drugom znacenju. Naime, njome se
upucuje na formu jadati - iskazivati jad, nevolju, nesrecu, tugovati, kukati, jadiko-
vati. NaSem prvonavedenom glagolu znacenjski se pridruzuje glagol jad-ovat(i)
(RK, UR) sa sufiksom -ovati, koji se u SDR javlja i kao refleksivan. Semanticki su
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nesto drukdiji glagoli jad-ati se Zaliti se nekome na svoje jade, pricati, iznositi
svoje teskoce, nevolje (UR) i jad-ikovat(i) Zaliti, plakati (NjR, UR), koja u SDR ima
i refleksivnu formu. Prvi, povratni, kao glagol govorenja, izveden je inate dosta
produktivnim sufiksom -ati, za razliku od drugog, glagola osjecanja, Ciji se
sufiks -ikovati smatra ,jedina¢nim” (Klajn 2003: 326).

3.2.1. Od prvostepenih derivata najvece mikrognijezdo sufiksacijom razvija
pridjev jadan, i to od dviju osnova: pune i okrnjene. Cine ga atributivne
imenice, odnosno imenice sa znaCenjem osobe imaoca osjecanja, stanja i sl.
Punu pridjevsku osnovu imamo u derivatima uobi¢ajenim i u savremenom
jeziku: jadn-ik nesrecan Covjek, Covjek slabog duSevnog stanja; sirotinja (RZ),
nesrecnik, bijednik (RN) i jadn-ica (RZ, RN).

Derivati s okrnjenom pridjevskom osnovom, na koju upucuje njihovo
znacenje, mnogo su brojniji i ekspresivniji. Za muska lica najrasprostranjeniji
je derivat jad-o, sa naj¢e3¢im znacenjem jadnik, nevoljnik, nesrecnik (RV, UR,
RP, RN, RZe). Pored toga, moze oznactavati ¢ovjeka teSkog imovnog stanja,
siromaha (UR) ili Covjeka bez ugleda (ROB). U pojedinim govorima primarno
mu je znacenje slabasan Covjek, slabic, zatim siromah, pa tek onda nesrecan
Covjek (RZ)®. Po frekventnosti prate ga tvorenice iste semantike: jad-ov (RV, RZ,
UR, RP,RN), sa deminutivom jadov-¢i¢ (RN), jad-onja (UR, RB, RZ), sa deminuti-
vima jadonj-i¢ (UR) i jadonj-ica (UR), $to bi bili trecestepeni derivati lekseme
jad, te jad-an (RB, UR) i jad-ovnik (RP). Jad-ovi¢ je onaj koji je loSeg porijekla
(RZ). Ovdje pripada i imenica jad-ilo, koja pored pojedinca oznacava i grupu
ljudi odnosno Saku jada (RK, RB), ali i sami jad i nesre¢u (UR, RN). Kolektivno i
apstraktno znalenje ima i leksema jad-ija (LP).

SDR biljezi jado kao derivat lekseme jadnik, jadov kao izvedenicu od
imenicke ili pridjevske osnove i jadonja samo od imenicke, u ¢emu zapazamo
odredenu nedosljednost. Klajn donosi samo leksemu jadov, kao pridjevski
derivat, a za sufikse -a, Cija je varijanta sufiks -o, i -onja, kaze da se najtesce
dodaju na imenicke i pridjevske osnove (2003: 176, 18, 177). Istina je da se
nasi primjeri mogu dovesti u vezu i sa imeni¢kim i sa pridjevskim osnovama,
ali prednost dajemo pridjevskim zbog semantike.

6 U UR derivat jado zabiljezen je i u znacenju grijeh, kao u primjeru: Dao big mu komat ljeba za jado, da
ne lipse.
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Za zenska lica rezervisano je sedam derivata, od kojih su najfrekventniji vec
pominjani jad-ojka (RV, RZ, RK, UR, RN, LP, RB, RBP, ROB, RPM) i jat-ka (RR, RM,
RN, RB, RBP), te jad-a (RV, RK, RB, UR, RN) i jad-ulja (RV, RZe, UR, RN, RPM), dok
su jad-e (RZ), jad-ika (UR, RN), jad-ana (RB) i jad-a€a (RN) slabo zastupljeni u
pretrazivanim rje¢nicima. Naj¢e$¢e oznacavaju jadnu, nesre¢nu Zensku osobu,
ali jada se ponekad odreduje i kao neradnica, smoljavica, Skrtica i sl. (RB), a
jadika je i ona koja donosi jade (UR, RN), ali i sami jad (LP). Izdvojeni sufiksi
se inace rijetko dodaju imeni¢kim osnovama, Sto ide u prilog tumacenju o
pridjevu kao motivatoru navedenih derivata. SDR ima samo leksemu jada sa
znacCenjem zenske osobe i predstavlja je kao derivat lekseme jadnica. Jadika je
registrovana kao vrsta vrbe.

Pored vec navedenih tvorenica jadika, jadilo i jadija, u znacenju motivne
rijeCi javljaju se i derivati jad-ina i jad-i$ (u izrazu to ti je s jadiSa na mrcisa - to
je s jada, sa zla na gore) (RV). SDR biljezZi jadnost, jadnoca i jadost, kojih nema u
naSem korpusu.

Za malu i nejaku osobu zabiljezena je leksema jad-i¢ (RV), koje nema
u SDR. Sufiks -i¢ je inaCe neplodan sufiks, koji mahom dolazi na glagolske
osnove (Klajn 2003: 124, Babic¢ 2002: 360).

S obzirom na sve navedeno, zaklju¢ujemo da pridjev jadan ima mnogo vise
prvostepenih sufiksalnih derivata od svoje motivne imenice. To nije slu¢aj ni s
jednim od glagolskih derivata jer je glagolima inace svojstvenija prefiksacija.
Pored registrovanih glagolskih imenica: jada-nje (UR), jadova-nje (RV), jadiko-
va-nje (UR), jad-énje, jad-eénje (UR), jedino su jo$ od glagola jadikovati zabilje-
Zeni jadikov-ka sa dva znacenja: 1. tuZna Zalosna pesma, tuzbalica 2. jadikovanje,
plac za nekim (UR) (u prvom znacenju registrovana je i u RN) i jadikov-ac/jadni-
kov-ac - onaj koji je jadan, bijedan, puki siromah (RN).

3.2.2. Prefiksacija. Prefiksacija kao tvorbeni nacin blizak sufiksaciji dominira
u tvorbi drugostepenih glagolskih derivata lekseme jad, ali samo od glagola
jadit(i) i jadit(i), dok se njome u SDR obuhvaceni svi zabiljezeni glagoli. Prefiksi
u nasoj gradi jesu: do-, iz-, na-, o-, po-, pro- s- i u-,a u SDR jo$ za- i raz-. Primjeri:

do-jaditi doci noseci u sebi neki veliki dusevni teret, doci s jadom, dojaditi namuditi,
dosaditi (UR), do-jadit (se) dozliti, dozlogrditi, iz-jaditi dobiti kao jado, izmoliti
(RB), na-jadit se namuciti se (RV), od-jaditi 1. iznemoglo, nemocno nekud otici 2.
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naporno, sa sto muka nesto zaraditi (UR), o-jadit uraditi (u emotivhnom govoru, u
sazaljenju, ironiji, ¢esto o nevestom radu) (RV), o-jadit (se) unesreciti (se), izloZiti
(se) velikim neprijatnostima, pokrasti, opljackati nekoga, opustositi kradom (RZ),
o-jadit(i) unesreciti, zadati jade (RK), unesreciti, oZalostiti, rastuziti (RN), po-jaditi
se poZaliti se (LP), po-jaditi se biti u tuzi i Zalosti (LP), pro-jaditi proZivjeti teZak
Zivot (UR), pro-jaditi proci, provesti se kao nesrecnik (UR), s-jaditi se 1. sneveseliti
se 2. smuciti se (UR) + sguciti se (RN), s-jaditi se stisnuti se, squriti se (UR), U-jaditi
i u-jaditi biti u jadu, Ziveti u zlu (UR)...

Funkcija navedenih prefiksa je prije svega perfektizovanje osnovnih
glagola, mada prepoznajemo i njihova posebna znacenja: do- ima kompletivno,
na- sativno, od- ablativno, pro- kontinuativno, u- intenzivno, iz- znalenje posti-
zanja nekog cilja upornim vr3enjem radnje, o- pridavanja kakve osobine sebi ili
drugome, s- umanjenja i unistenja itd.

Za razliku od SDR, na$ korpus sadrzi i dvoprefiksalni glagoli: po-na-jaditi
ponaraditi, steci kao jado, jadov skomraceci i sl. (RB) i po-na-jaditi se iskazati
unekoliko svoj jad (RB), kao i prefiksalno-sloZeni glagol o-zlo-jadit se ojaditi se,
unesreciti se (RK), nastao po tvorbenom tipu prefiks + prilog + glagol, vjerovatno
prema rasprostranjenom glagolu ozlojediti se.

3.2.2.1. Od svih pobrojanih prefiksala jedino glagol ojaditi, kao drugoste-
peni derivat imenice jad, razvija svoje mikrognijezdo, gdje najprije ulaze
derivati: ojad-@ jad, nevolja, nesreca (UR), ojad-ak ostatak od nesrecne porodice
(RN) i ojad-ulja v. jada, od kojih nijedan nije zabiljezen u SDR. Njegov trpni
pridjev adjektivizacijom, kao posebnim vidom konverzije, postaje pravi
pridjev: ojad-en oZalo$cen, Zalostan, ucveljen, tuZzan (UR, RN), ponegdje i sa
specifitnijim znalenjem ojad-eni, -a,-0 unesreceni smrcu srodnika, oZalosceni;
jadni (RV). Od ovog pridjeva, koji predstavlja trostepeni derivat imenice jad,
obrazuju se sljedeci derivati: ojaden-ik (RV, RZ), onaj koga je zadesila velika
Zalost, nesreca, Zalostan, nesrecan covek, nesrecnik (UR) i ojaden-ica (RV, RZ),
ona koja je izgubila brata, sina i sl., 0Zalo$c¢ena Zenska osoba, nesrecnica (UR),
od koje redukcijom vokala u inicijalnoj poziciji nastaje jadenica ojadena Zena,
nesrecnica (RK). Ovi derivati su i toponimi: naime, Ojaden-ik i Ojaden-ica su
mjesta na Sinjajevini (UR). Ovdje spadaju i tvorenice ojaden-i€e dete koje je
ostalo bez oca ili majke ili bez oboje, Zalosno, jadno dete, siroe (UR), ojaden-¢e
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dijete koje je ostalo bez roditelja (RN), te zbirna imenica ojadeni¢-ad deca koja
su ostala bez oca, sirocad (UR). SDR biljezi samo derivate ojaden, ojadenik i
ojadenica, mada s opstijim znacenjima, ali i ojadenicki, ojadeno, ojadenost,
ojadivati, koje na$ korpus nema.

Specifitnost nase grade predstavlja i pridjev ojadeli, -a, -0 koji je unesrecen,
koji je postao nesrecan, ojaden, ucvijeljen (RZ), oZalosceni, ucvijeljeni (NjR), jadan,
Zalostan (UR), sa izvedenicama ojadel-ik onaj ko se nasao u teskom jadu: koroti,
siromastvu, bolesti u kuci i sl. (RB), stradalnik, nesrecnik, ojadenik (LP) i ojadel-ica
v. ojadenica (UR), stradalnica, nesrecnica, jadnica (LP). Rije¢ je o dijalekatskoj
adjektiviziranoj formi radnog glagolskog pridjeva, koji ima isto znacenje kao i
vec navedena forma trpnog pridjeva.

4. Kompozicija

U okviru kompozicije prisutna su dva tvorbena tipa, ali nijedan nije zabilje-
Zen u SDR. Prvim, koji je vrlo produktivan, nastaju imenice, a drugim, slabo
produktivnim, grade se glagoli. Oba u prvom dijelu imaju komponentu jado-,
koja funkcionise kao odredba drugog kompozitnog dijela. U naSem korpusu
jado- se, kao dio sloZenice, navodi sa osnovnim znacenjem lekseme jad: jadan,
nesrecan, Zalostan (RV, UR), ali i los (LP). Medutim, njime moZe i da se umanjuje
vrijednost drugog dijela (RNj), ¢esto do potpune negacije (RB). U okviru rjec-
nitkog ¢lanka ove komponente uglavnom se navode brojni primjeri, Ciji se niz
ostavlja otvorenim.

Kod produktivnijeg tipa drugi dio ¢ine imenice sa znaenjem:

a) muske osobe, najtesce srodnika i imaoca zanimanja ili neke osobine: jado¢oek
(RV, RB), jadosin (RB, RN), jadobrat (RB, RN), jadootac, jadosestri¢, jadostric,
jadoujak, jadoujko, jadozet, jadoprijatelj, jadokomsija, jadodomacin, jadoborac,
jadokomandir, jadokopa¢, jadokosac, jadopomocnik, jado¢obanin (RB), Jadoniko-
la, Jadomilovan (UR), jadopametnjakovi¢, jadopametar (RB),

b) zatim Zenske osobe: jadozena, jadodevojka, jadonevjesta, jadobaba (RK),
jadomajka (RV, RK, RB, RN), jadosestra, jadosestri(i)na, jadostrina, jadoujna,
jadodomacica, jadokomsinica, jadopomocnica, jado€obanica (UR), jadoprelja,
jadotkalja (LP),
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c) predmeta ili materije: jadograbulje, jadokosa, jadolivada, jadoigla, jadozito (UR),
d) osobine ili radnje: jadopamet, jadopomo¢, jadorazgovor (RB),

e) zivotinje: jadoovce, jadopas (RB),

f) i drugim, rjedim znacenjima: jadoljudi (RB), jadovijek (UR), jadosan (LP)...

U primjerima jadolina imanje ili sta drugo na kome se desio smrtni slucaj ili
kakva druga nesreca (UR) i jadovica udovica koja Zivi u jadu, patnji i sl. (LP) najvje-
rovatnije je doslo do haplologije, koja je inace karakteristi¢na za govorni jezik.

Primjeri drugog tvorbenog tipa, sa glagolom u drugom dijelu sloZenice
jesu: jadoorati, jadoratovati (RB), jadodevovat (RK), sa pripadajucim drugoste-
penim derivatima: jadooranje, jadoratovanje (RB), mada se kod njih ne moze
iskljuciti ni prvostepena tvorba.

Dok se kod prvog tipa, s imenicom u drugom slozeni¢kom dijelu, kom-
ponenta jado- moze tumaciti kao imenicka ili okrnjena pridjevska osnova
sa spojnim vokalom o, kod drugog tipa, sa glagolom u drugom sloZeni¢kom
dijelu, teSko bi se moglo govoriti o prilogu buducdi da takav prilog ne postoji,
a medu malobrojnim slozenim glagolima u crnogorskom i njemu bliskim
jezicima nije evidentiran primjer s okrnjenim prilogom u svojoj strukturi.

Zabiljezili smo i jedinstven primjer pridjeva jadolik Zalostan (NjR), jadan,
Zalostan, sa odgovarajuc¢im prilogom jadoliko’ jadno, Zalosno, tuZzno (UR), te
komparativ priloga jadokavednije neznatno bolje (RK).

5. Srastanje

Srastanjem nastaju prvostepeni priloski derivati lekseme jad, koji takode
nijesu zabiljezeni u SDR. U pitanju je nekoliko njenih prijedloSko-padeZnih
veza, CeSce u jednini, ali i u mnozini, i to:

= za-jad/ za-jade krivo, nepravo (RK, RN), za-jad krivo, nepravo (RV, UR, LP), ujad, krivo
(RPM), u zli cas, za zlo; uzalud (RZ), za-jade za nevolju, za dusu, iz milosrda (RZ),
= na-jade uzalud(no); na jade, na muku (RZ), na jade, na zlo, na nesrecu (LP, RN),

7 U SDR prilog jadoliko ne tumaci se konverzijom, vjerovatno zato $to odgovarajuci pridjev nije regi-
strovan, vec slaganjem sa spojnim vokalom o.
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= po-jadu po zlu, po nesreci (RB),
= u-jad naopako, do davola (UR), naopako, beznadeZno, naZalost, na bijedu, u zlu (RN),
u-jadu u zlu (RN)...

Kao $to vidimo, leksema jad se u navedenim primjerima javlja u akuzativu
s prijedlozima za, na i u, a u lokativu s prijedlozima po i u. lako se znacenje
navedenih sraslica najceSce definie preko lekseme jad, evidentan je u nekim
sluCajevima i otklon od osnovnog znacenja. Tvorenice zajade i najade konverzi-
jom postaju i rjece (RN, RZ).

Najfrekventnija sraslica ima i svoje sufiksalne derivate: pridjev zajad-nji
uzaludan (NjR) i imenicu zajad-luk osecanje dusevne patnje zbog nepravde, nepo-
stenja, loSeg postupanja (RV, LP). Sufiks -nji inace se Cesto dodaje na priloge, a
sufiks turskog porijekla -luk vrlo rijetko (Klajn 2003: 293, 154).

6. Posebni slucajevi

Konverzijom lekseme jad, uz izmjenu akcenta - jad, nastaje uzvik za izrazava-
nje zalosti, bola, nevolje. - Jad, Zalosti! (UR, LP).

7. Zakljucak

Analizirajuci tvorbeno-semanticke veze i odnose medu ¢lanovima tvorbeno-se-
manti¢kog gnijezda lekseme jad u rje¢nicima crnogorskih narodnih govora,
utvrdili smo da je ovo gnijezdo, u pogledu broja derivata, njihove stepenaste
hijerarhije, semantike i tvorbenih nadina kojima nastaju, mnogo razgranatije i
bogatije nego u savremenom crnogorskom i njemu bliskim jezicima, $to govori
i 0 znacaju lekseme jad u jezi¢koj slici svijeta nosilaca crnogorskih narodnih
govora. Imenica Cije smo gnijezdo istrazivali realizuje derivate do petog
stepena derivacije. Oni se tvore sufiksacijom, prefiksacijom, kompozicijom,
srastanjem, sporadi¢no i konverzijom, ali i na jedan specifi¢an nacin, koji smo
nazvali rimovanom tvorbom.

Na primjeru lekseme jad jo$ jednom se potvrdilo ono 5to je u literaturi vec
konstatovano, da motivne rijeCi negativne konotacije imaju bogatu derivaciju.
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Ali nije ba$ uobicajeno da ona bude bogatija od njihove semantike, kao Sto je
ovdje slucaj. Medutim, derivati lekseme jad, slijedeci najcesce njeno primarno,
apstraktno znalenje neprijatnog osjecanja i stanja, razvijaju i nova, specifitna
znacenja, koja pokazuju da za nosioce crnogorskih narodnih govora ono $to
je u vezi s jadom moze biti i slabo, lo3e, nistavno, degradirajuce i sl. Posebno
su zanimljivi derivati suzene semantike koja ima veze sa smrcu i oni koji su u
spoju s antroponimima.
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THE WORD-FORMATION NEST OF THE LEXEME JAD
IN MONTENEGRIN DIALECT DICTIONARIES

The paper investigates the derivational-semantic connections and relation-
ships among the members of the word-formation nest of the lexeme jad
‘misery’ within the dictionaries of Montenegrin vernaculars. The analysis
demonstrates that this word-formation nest, in terms of the number of
derivatives, their hierarchical structure, semantics, and derivational pro-
cesses, is significantly more complex and richer than in the contemporary
Montenegrin language and its related languages. This underscores the
prominence of the lexeme jad in the linguistic worldview of Montenegrin
vernacular speakers. The noun, whose word-formation nest is the focus of
this study, generates derivatives up to the fifth stage of derivation. These
derivatives are formed through suffixation, prefixation, compounding,
blending, sporadically through conversion, and in one unique manner we
term rhymed derivation.

The case of the lexeme jad reaffirms a well-established observation
in the literature: that lexemes with negative connotations often exhibit
rich derivational patterns. However, it is unusual for their derivation to
surpass their semantics in richness, as is the case here. Nevertheless, the
derivatives of jad, while often reflecting its primary, abstract meaning of
unpleasant feelings and states, also develop new and specific meanings.
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These meanings reveal that, for speakers of Montenegrin vernaculars,
associations with jad can extend to notions of weakness, inferiority, insig-
nificance, degradation, and similar concepts. Particularly noteworthy are the
derivatives with narrowed semantics related to death, as well as those that
combine with anthroponymes.

| KEYWORDS: lexeme jad, word-formation nest, derivatives, Montenegrin dialects
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CEMAHTUYKE U AEPUBALIUOHE
KAPAKTEPUCTUKE OHOMATOINEJCKUX
FHE34A Y CPINICKOM JE3UKY

1. YBop

1.1. Y cpbuctmum HakoH 06jaB/bMBatba CEMAHTUYKO-AEePUBALLUOHUX PEYHMKA
(2003. 1 2006. rogMHe) Harno pacTe UHTEpPeCoBakbe 3a UCMUTUBAHE CEMAH-
TUYKO-LLepPMBALLMOHOT NOTEHLMjaNna UMeHULa, Npuaesa 1 rnarona. Minak, uctpa-
XWBakbe AepuBaLMOHOr NOTEHLUMjaNa TEMATCKM MOBE3AHUX HEMPOMEH/BUBUX
peyn — OHOMaTONEejCKMX Y3BMKA, 3aMOYETO je Y LMPEM 3axBaTy TeK Ha 0BUMHO]
JIEKCUYKOj rpynu 300HMMCKMX oHoMaToneja (LtacHu - LWTtp6ay 2023).!

MNon oepvBaLMOHUM NOTEHLMjaIOM Nogpa3yMeBa ce CNocobHOCT jenHe
NekceMe Aa MHAOYKyje TBOpOy HOBMX jefMHMLA Ca KOjUMa je Y jaCHO YOUsbMBOj
TBOp6HEHO] 1 ceMaHTUUKO] Be3un. Ogpehyjy ra fiBe KOMMNOHEHTe — AepuBaLM-
OHM 06MM 1 AepuBaLMOHM foMeT., JJepuBaunoHn obum obyxsaTa yKynaH
6poj nepuBaTa pasnMuUTOr cTeneHa AepuBalmje, AMPEKTHO MU UHAUPEK-

THO MOTWMBMCAHUX oapefeHOM peujy, AOK Ce TEpPMUHOM AepMBALUOHM SOMET
yKazyje Ha HMXOBY CEMAHTUYKY PAa3HOBPCHOCT, Tj. HA Pa3HOBPCHOCT AOMEHA
KOjuMa npunagajy peanuje umeHoBaHe gepusatnuma” (LWTpbaw 2018: 87).

1 Y jenHOM paHujeM UCTpaxkuBatby NpeaMeT Cy NpeacTaB/banu W raroaM oHOMAaTomnejckor nopekna ca
3HaYeHeM YOBEKOBOT MocTojakba (B. Jlasuh Korbuk 2011).
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Y nepuBatonoruju je onwrenpuxesaheH ctaB ga 6poj n TMn gepveaTa y je4HOM
rHe3ay 3aBMCE O CEMAHTMYKOF NOTEHLMjana OCHOBHE iekceme.?

1.2. Y nctpaxvBarby NpencrtaB/beHOM Yy OBOM pagy MHTEPECOBAHE je Y MPBOM
peny YCMEpEHO Ha AepuBauMoHM 06MM oHOMaTonMeja, Tj. Ha 6poj Aepueata
KOju je oHoMaTonejcku y3BMK CnocobaH Aa MHAYKyje, Kao M Ha YMHMOLE KOoju
perynuwy fasse npouece gepuBaluje yHyTap ucror rHesga. Ceakako aa je
HajBaXKHWje NMUTakbe 3aWTO TEMATCKM CPOAHE peyn UCNosbaBajy pa3HOBPCTaH
[epvBaumoHu noteHumjan.’ Crora je OCHOBHM Lin/b YTBpHMBabe y3poKa Koju
[0BOJe, C jeaHe cTpaHe, Ao bnokupara AepuBaumje, 0LHOCHO, Ca Apyre, A0
[epuBaLMOHe eKCnaH3uje jeaMHMLA ca OHOMAaToMNejCKUM MOTMBATOPOM.

1.3. On 180 oHoMaToMeja Koje caunkbaBajy YKYMHU KOpMyC YoUYeHo je na 6es
Jarbe pepuBauuje octaje 18 jeannuua (10%), Lok octane fajy npeko Tpu
XW/bafe AepuBata, npu Yyemy ce 06MMM HUXOBUX CEMAHTUYKO-AEePUBALUOHUX
rHesfa mefycobHO 3HATHO pa3nukyjy. lMpocevyaH 06uM rHespa msHocu oko 20
nepvata.* Y rpahju je 3HaTHO BULE rHe3na Marber obuma og, npoceyHor — 109
(oko 67% op, ykynHor 6poja rHe3ana), npu Yemy cy 6pojHuja oHa Koja MMajy Ao
10 pepwmBaTta (82 unu 49%). Ha ocHOBY 0BMX NogaTaka MOXe Ce 3aK/byuuTu aa
je npoceyaH 06MM Marber rHespa oko cefaM aepueaTa.’ Y rpahu je 3acTyn/beHo
nepecetak rHesna (oko 31%) koja nmajy obum sehu og 20 pepmaTa.
PykoBopehu ce HaBefeHUM KpUTEPUjYMOM, y OBOM pagy aHanu3oM cy
obyxsaheHe oHOMaTomneje yuja cy rHesga npoceyHo mManor obuma (yujy, 7
fepwuBaTa), npoceyHo seher obuma (nyn/nyna, 42 nepusata) U BenuKor obnma
(mpec, 135 pepusata). OpabpaHn MOTMBATOPU U HUXOBA FHE34a penpeseH-
TYjy OHOMATONEjCKN CUCTEM Y LLESIMHU Y CPNICKOM je3MKY, U TO Ca CTaHOBMLUTA
[epuBaLMOHMX NMPUHLUMMA YMpeXaBara AepuBaTa Yy rHe340 Kao LenuHe Kojy
YMHE jedMHULE Pa3INYUTOr CTEMeHa AepuBaumje n mopdonolkor obenexja,

2 JepaH op 3ak/byyaka y npBoj ceBecun CeMaHmuyko-0epusayuoHoe peyHuka (y aammem Tekcty CAP1 u
CAP2) ykasyje Ha To Aa 6pOjHOCT U CTPYKTypa [epuBaLMOHOT THe34a jefHe lekceMe, a pey je 0 MOTu-
BaTOpPMMa COMATCKOT IEKCUYKOT TUMNa, 3aBUCE, C jefjHe CTPaHe, Of, FeHOT CEMCKOT CacTaBa y OCHOBHO]
peanusaumju u, C apyre CTpaHe, o4 ynore Kojy 3a YoBeKa MMa MnojaM MMeHOBaH faTtoM nekcemom (CAP1
2003:9).

> 3aHWMMIBMBO je Aa W MpeTxXofHa UCTpaxkuBarba nokasyjy ucro: 8. CAP1 u COP2.

4 TpoceyaH 06uM rHe3aa fo6MjeEH je Ae/bereM yKynHor 6poja AepuBaTa ca yKynHuM 6pojem rHesaa.
> Cpeptby 06MM Marber rHespa LobujeH je aerberbeM yKynHor 6poja AepuBaTa Koju Cy ce Y HbrMa
0CTBapuAM ca yKynHUM Bpojem ruesaa.




—— CEMAHTUYKE U OEPUBALIMOHE KAPAKTEPUCTUKE OHOMATOIMEJCKNX M'HE3A Y CPICKOM JE3NKY

anu U CEMaHTUYKMX MPUHLIMMA Ha KOjUMa NovMBa Be3a u3Mehy MoTMBaTopa U
FEroBMUX AepUBaTa, Y3 UCTULAHE aKTUBHMX KOMMOHEHATA KOje YyTUYy Kako Ha
TBOPOGEHO TaKO M Ha CEMAHTUYKO Bapupare LepUBUPAHUX jefUHMLa.

Kako 61 ce nocturna cMCTEMaTUYHOCT Yy ekcuepnumjm rpahe, Kao U3Bopu
KopuwheHU Cy AeCKPUNTUBHU PEYHULM CPICKOT je3nKa — PeyHuK cpnckoxpeam-
CKO2 KHbUHEeBHO2 U HapoOHoe je3uxka Cpncke akageMuje Hayka U YMETHOCTH
(y mammem Tekcty PCAHY), wectoToMHKU PedHUK CpncKoXpeamckoea KrUegHo2
jesuka Matuue cpncke (y pasvem Tekcty PMC) 1 jeaHOTOMHU PeyHuUK cpnckoe
jesuka Matuue cpncke (y pammem Tekcty PC), a kKao noMohHO cpeacTso y npu-
Kyn/batby rpafe nocnyxumo je ObpamHu pedHUK cpnckoea jeauka Mupocnasa
Hukonuha.

2. OnwTe KapaKTEPUCTUKE AepUBALMOHNX rHe3Aa Lujy, 1yn/nyna n Tpec

2.1. lHe340 C MOTMBATOPOM Uujy obyxBaTa cegaM AepuBaTa, o4 NpBOr Ao
Tpeher cteneHa gepusaumje. [naroncku aepuBat NpBOr CTeneHa yujykamu
MHAYKOBAO je TBOpOY ApyrocteneHmx rnarona (UujykHymu, 3ayujykamu) u
MMeHMLA (YUjyK, UUjyKarse), LUTO NOKasyje OCHOBHM AePUBALMOHU NpaBaLl Koju
Ce MOXe 04YeKMBATU Yy rHe3aMMa cpenter u Beher obuma. Mehy gepmeatiuma
Tpeher cTeneHa 3acTyn/beH je jefaH rnaron (3ayujykHymu)® v jenaH npuaes
(uujykas), WUTO Cce Takofe MOXe OKapakTepucaTh Kao CUCTeEMCKa M NpeaukTabun-
Ha Mnojasa y AepMBALMOHOM CUCTEMY yOmMLITe.

2.2. [poceyaH 0bMM MMa rHe3fo C MOTUBATOPOM J1yn/yna, Koje obyxsata 42
AepuBata. Y HeMy je HajBMLLIM YETBPTM CTeNeH AepuBaumje, a o4 aepusarta cy
peanun3oBaHu Maroan U nMeHuue. Y oBoM rHesay Teopba rnarona 3acrynbe-
Ha je Ha CBUM AepuMBaLMOHMM HMBOMMA, @ 0f, NocebHOr 3Havaja je rnaron
NpBOr CTeneHa Jiynumu, KOju je MHAYKTOp Aasbe Aepusauuje (23 pepusarta, I
aynamu > Il aynapamu, nynamamu, aynemamu, ynkamu, ynkapamu, 3aaynamu

6 [naron 3ayujykHymu morao 61 ce TyMauuTu U Kao cydukcan usseneH cyhUKCOM -Hymu of, ApyrocTe-
neHor npedukcana 3ayujykamu. Y ToM cnyvajy npunaga gepmsaunoHoM uusy 0 yujy > | yujykamu > 11 3a-
yujykamu > 1 3ayujykHymu. inak, npeaHOCT AajeMOo NPBOM TyMauyeky Ha OCHOBY 3Hayerba OBMX FNarona.
Mpema PCARY, raron 3ayujykHymu uMa 3Haderbe TPOM3BECTU LMjYK, OTIaCUTU CE LMjYKOM, LMjyKHYTW . U
y AePUHULMjM je UCTaKHYTa HMUXOBA UCTO3HAYHOCT.
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[> IV 3anynkamu, 3anynkapamu), uzaynamu, Haaynamu, 00aynamu, oynamu,
nosynamu, pasaynamu, caynamu, yaaynamu; |l aynHymu > 3aaynHymu, npusynHy-
mu; 1l 3anynumu > 3anynmueamu; |l npunynumu). ViMeHuLe HacTajy y nepwBa-
umju Tpeher n YeTBpTOr CTENeHa, kaga Aonasu o ysehara obuma rHespa (18
nepwsarta, |l ayna, nynasau, nynaja, nynajka, aynars, iynarse, 1ynaya, 1ynrasa,
IV nynaparse, nynamak, aynamarbe, 1ynemarno, 1ynemarse, 1ynkare, 1Iynkaparse,
07yNnaHuua, oaynuHd, 3aaynseusarbe). iHaye, 0BO rHe3fo AepuBaLMOHM BpXyHaLL
LOCTUXKe y TpeheM cTeneHy aepuBaumje, rae uma 25 gepusara, WTo YMHM 60%
oA ykynHor 6poja unaHoBa rHesza.

2.3. HajobuMHuje je rHe3n0 oHOMaToneje mpec, koje uma 135 nepusaTa, WTO ra
€ 063MpOM Ha 0BMM U CTPYKTYPY YMHM CKOPO cefam nyTa Behunm op npoceyHor
rHe3pga. Y weMy ce gepvBaumja pa3suja oo neTor creneHa. Kao n y npeTxogHum
clyyajeBMMa, y AepuBaLLMjm NPBOT CTENEHa HacTajy caMo rnaronu. Mehytum,

3a pasnuKy Of rHesna cpearber M Manor obuma, Koja uMajy cBera jefaH np-
BOCTEMNEHU [MArofiCKM AepuBaT, OHOMATONeja mpec faje YeTupu TBopbeHo m
CEMaHTMYKM pasnumUTe rNaroacke nekceme (mpeckomamu, mpecHymu, mpecmu,
mpewmumu), Koje MHAYKY]Y Aasby AepuBaLmjy Te ce 06uM rHesga Moxe
CMaTpaTM ynpaBo NocieamLOoM NPoaYyKTUBHMje NPBOCTENEHe rMaroicke aepu-
Baumje. Y nepuBaLMOHOM THe34y OHOMaToneje mpec HajbpojHUjU CY UMEHMYKM
nLepwuBaTtu (63, || mpeckom, mpeckomarbe, mpec, mpecasga, mpecasuuya, mpecay,
mpecerse, mpecem, mpewira, mpecunau, mpecykarbe, 3emM/bompec, 3eMapompe-
cau, Hempec, Hempecak, Hempeck, Hempecm; Il mpecak, mpecka, mpeckasuya,
mpeckaj, mpeckanuua, mpeckarbe, mpeckau, mpeckad, mpecemap, mpecemapad,
mpecemuwme, mpecemHuua, mpecemyud, mpewrasa, mpecy/berbe, UCmpecak,
ucmpecuHa, ompecak, ompecuHa, ompecumocm, nompec, nompecy/ba, npempec,
cmpec; IV 3ampecerse, ucmpecarbe, ucmpecanuyd, UCmpecanKa, Hampecarse,
ompecHocm, ompecad, ompeceHocm, nompecarse, nompecehusaree, nompece-
Hocm, npempecarbe, pacmpecarse, pacmpecaya, pacmpeceHocm, pacmpecumocm,
mpewmarse; N Hampecuearbe, 0Mmpecusarse, N0MpecHoCm, NOMpecusarse,
pacmpecusarse), 3aTuM rmaroncku (45, Il mpeckamu, 3ampecHymu, ompecHymu,
nompecHymu ce, pacmpecHymu, CmpecHymu, mpecykamu, mpecy/sumu, 3ampecmu,
ucmpecmu, Hampecmu, ompecmu, nompecmu, npempecmu, pacmpecmu, cmpecmu,
ycmpecmu, mpewmamu;, |1l 3ampeckamu, ucmpeckamu, Hampeckamu, ompeckamu,
pacmpeckamu, nompecehusamu ce, 3ampecamu, ucmpecamu, Hampecamu,
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ompecamu, nompecamu, npempecamu, ucnpempecmu, pacmpecamu, 3ampewma-
muj; IV 3ampeckusamu, ompeckueamu ce, 3ampecugamu, noucmpecamu, Hampe-
casamu, Hampecusamu, ompecasamu, ompecusamu ce, nompecusamu, NOmMpecka-
eamu, nompeckusamu, pacmpecusamu), npuaescku (15, Il mpecas, mpecrukas;
Il mpeckas, mpecemHu, 3eM/pOMpPECaH, HaMpeceH, 0MpecaH, 0MmpeceH, ompecum,
nompecex, pacmpeceH, pacmpecum, mpewmas; I[N mpecemuwiHu, nompecaH) v Ha
Kpajy npunowku (7, IV ompecHo, ompeceHo, ompecumo, nompecHo, N0mpeceHo,
pacmpeceHo, pacmpecumo).

[epuBaLnoHM BpxyHaL, 0BO rHe3A0, Kao M NPeTXOAHO, AOCTUXKe Y TpeheM
cTeneHy aepueauuje, raoe uma 50 jeamMHuua, LOK je roTOBO MAEHTUYHE NPOAYK-
TUMBHOCTM AepuBaLmja APYror U YeTBPTOr cTeneHa — 37 oAHOCHO 38 unaHoBa.

Y 0BOM rHe3ay Huje 3aHemMap/bnB HU Bpoj aepuBaTa netor cteneHa (6), Koju je
MHaye Ha nepudepuju NocMaTpaHe AepuBaLMOHE NapagurMe.

3. lepuBaLoHu obpacLm y cuCTeMy OHOMAaTOMNEJCKUX peyn

3.1. Ha nona3Ho nuTame 3aWTO HEKe OHOMAaTomMeje HeMaAjy AepuBaTe, AOK Apyre
MMajy CMpOMalLLHa MM BeoMa pasyheHa rHesga Huje HMUMano 1ako OAroBOPUTH.
OHo ce npe cBera ogHocK Ha npobieM Biokuparba y AepmBaumjn.’

3.2. Y cnyyajy oHOMaToneja Kao MOTMBATOpPa, 6ioKMpakbe Moxe HUTH
YC/NI0B/bEHO HUXOBUM MACOBHUM CACTaBOM, MpU YeMy je o4 nocebHe BaxKHOCTU
$VHANHW rnac, a y hUX0BOM CJTy4ajy TO Cy YINaBHOM COHAHTU — NabujanHu

M (6am, 0am, mum-mum) nu anBeonapHu H (8aH, OuH, GoH), a CaMo Y jelHOM
cnyyajy nabuoneHTanHu CoHaHT 8 (ag). DpekBeHTaH je u Gpukatus ¢ (6yd, nag,
nug, nyg, my@), petko ¢ (wsmwac), Kao n Bokanu (8ay, 2aku, Kpuka, muna-mana,
mpa-ma). 3ajefHMYKA KapaKTePUCTUKA IacoBa Ha GMHANHOM MecCTy Yy cKaony
OHOMaToneja OANUKYyje ce U3paxeHuM nperpagama, Kojuma ce cyrepuile 3a-
BPLUEHOCT M3roBOpa (HasanHW COHAHTM M U H) UK NPONa3ak Ba3gyliHe cTpyje
Kpo3 TecHaL, (ppukaTieu ¢ v 8), LOK OHOMATOMeje ca 3aBPLIHMM BOKANOM UMAjy
LBOCNOXHY CTPYKTYpY, Te Cy CBOjOM (OPMOM HaNMK Ha MYHO3HAYHe peun.

7 OBaj TEPMWH LYro je NpUCYTaH y IMHIBUCTULM, @ AeTa/bHUje O HeMy B. y: Bauer 1983 n Katamba -
Stonham 2006.
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M30cTaHak gepuBaumje Moxe BUTU M Nocnegmua NocTojarba Apyre nekceme
Ca UCTUM CEMAHTUUYKMM CafpxKajeMm, Kao LITO je TO C/yyaj ca oHoMaToneja-

Ma as u 8ay, Koje He MHAYKY]y TBOpOY NpBOCTENEHOr MaroicKor AepuBaTa, Ty
dYHKUMjy UMa rnaron siajamu, KOju ca HaBeLeHUM OHOMaTonejama HeMa aepu-
BaumMoHy Be3y (LtacHu - Wrpbay 2023: 21).

Y3pok 6nokupatby y Be3M je u ca MOryhuM CMHTAKCMYKMM NO3MLMjaMa
ofpeheHnx oHoMaToneja, LWTO FOBOPU O HUXOBOM JOBO/BHOM CEMAHTUYKOM
cappxajy noa éyny y cnyxom onpeheHnx peyeHn4Hunx unaHoea. OBO CBOjCTBO
je noBe3aHo ca cnocobHolwhy OHOMaTONejCKOr y3BMKa Aa Y peyeHuum 06as/ba
dYHKUMjy MeHuLe unu rnarona.,llojeanHyn oHOMaToNejCkM y3BuLUM Mory
A3 GYHKUMOHMLLY Kao npeamkar (Hnp. A oHa kera umok [= nowybu] y 06pas)
WM MOTY 3ay3MMaTH Lpyre peyeHuyHe nosuumje (Hnp. npeamkatmnea: OBo je
6aw mmay-mmay [= ykycHo); atpubyTta: To je Heka 6s1a-6a1a-mpyh [= ucnpasHd]
cepuja)” (Ajyanosuh 2022: 141). Obas/mbarbe pasIMUUTUX CUHTAKCUYKUX
dyHKLMja NOAPXKAHO je M N0jaBOM [a NOjeAMHN Y3BULM 3axBasbyjyhu CBOjOj
dhopMu Mory KoHBep3ujoM Aa nonpume dopmManHa obenexja MMeHuLe, Kao
W 3HaYere NPUMEPEHO MMEHCKUM peunMa: dyMOyM M (0BUYHO Y Nonycnoxe-
HULM: yMOYM-MeTaK): ‘MMeHULa Ca NpeaMeTHUM 3HauyereM: BpCTa pa3opHor
nywyaHor MeTka'.

3.3. Kapa je pey o npouecrMa 6a0Kuparba y CAaMOM AePUBALMOHOM rHe3ay,
pewera heMo nokylwaTu Aa u3HaheMo NpUMeHOM MeTofe CTPYKTYpPHOT MO-
fenosarba. 1o, CTPYKTYpHUM MOAEN0BakbeM rHesa y OBOM UCTPaXXMBakby
nofpasymeBa Ce NocTynak u3aBajarba M3BecHor 6poja MHBAPMjaHTHUX Oepu-
BaLMOHMX 06paszaLua Koju WweMaTCku, y BUAY XOPU30HTANHOT HMU3a CTPYKTYp-
HUX eleMeHaTa, O4PaxaBajy AepuBaLMOHM NOTeHUMjan oHomaToneje. LWTo je
[epuBaLMOHM HU3 AYXKM, Tj. WITO je y Moaeny Behu 6poj HeroBux CTpyKTypHUX
efeMeHara, 7o je rHe3go pasyheHuje. [MaBHU 3agaTak cacToju ce y ToMe aa

Ce OTKpMje Ha KOjuM MecTMMa [0M1a3un A0 Npekniarba AepuBaLMOHOr HM3a
YHYTap MoAena 1 KOju YMHWOLM Aenyjy y TOM MnpasLy, O4HOCHO KOjU Cy YC/I0BU
HEeonXxo4HM 32 HEroBo npoayxere. [IpyrumM peunMa, rMaBHM 3a4atak cactoju ce
y yTBphMBamy KpuTepmjyMa Koju A0BOAE A0 AepUBALMOHOr 6IOKMpaHa YHyTap
rHesgaa.
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3.3.1. lLinpu kopnyc nokasyje aa Ccy NnpBoCTeneHun AepuBaTM OHOMaTomMeja
rotoBo 6€3 M3y3eTka rnaroscke peyu, Tj. 43 HenocpeaHy TBOpOeHo-CeEMaHTUYKY
BE3Y C MOTMBATOPOM YBEK YCMOCTaB/ba Marof KOjuM ce geHotupa buno pagma
€MUTOBaHba 3BYKa BMI0 aKTUBHOCT KOja Kao mocneamuy uMa npomssoheme
3BYKa, YMME Ce Ha CEMAHTUUYKOM MaaHy naMehy 3Hauera y3BMKa U 3HaAYEHA
rnarona ycnocras/ba METOHMMMjCKa Be3a. To noTephyjy M ogabpaHu npumepu:
Uujy ‘y3BMK 3a MOApPaxXaBakbe NMUCKABOT, NPOAOPHOT Naca Koju NyLTajy MULIEBH,
CUTHMje NTULE U CN. > YujyKamu ‘'0aaBaTi NMCKae, NpodopaH rmac (o ntmuama,
MULWEBUMA U CN.); Iyna/yna ‘y3BMK 3a 03Ha4yaBake yaapa wiu naga v 3a
noJpaxaBatbe TYMor 3ByKa KOju Ce uyje npu yaapy v nagy’ > aynumu ‘Harno
yoaputu npoussosehu jak, Tyn 3ByK, TPECHYTU'; mpec ‘y3BUK 3a 03Ha4YaBarbe
LyMa M3a3BaHOr NafoM Yera 060peHOr jakuM yaapuem’ > mpeckomamu Tpo-
M3BOAMTM TPECKOT, TOMOT, TYTHaBY, KJIOMOTATH, KNoNapatu’; mpecHymu ‘Harno
YyAApUTK (HeYnM, HeknM) npomnssoaehu Byky, nynHyTH; 6auMTK (HEKOra, HELWTO)
C TPECKOM’; mpecmu ‘€HepruiHuM NoKpeTMMa nomMepaTi TaMo-amo, ApMarty,
APMYyCaTW’; mpewmumu TPOMKO, FPOMOINIACHO NPACHYTH, MPOIOMUTH CE'.

OBaj ocHoBM TBOp6EHM 06paszau;: 0 oHomartoneja > | rnaron MoXxe ce NpoLuu-
PMBATU HOBMM YNIAHOBMMA, LUTO j€ YC/I0B/bEHO YMTABMM HU3OM YMHMNALA, @ Npe
cBera TBopbeHNM KapakTepucTMkama 4naHoBa AepUBALMOHOT HM3a, TBOPBEHUM
Be3aMa Mef)y bKMa, Kao U HUXOBOM CEMAHTUKOM.

3.3.2. [lpumMepu aepmuBaLMOHMX MOAENA KOjU HE uay Aajbe of ApYror cTerneHa
[epuBaLmje Nokasyjy fa Kao CBOjeBPCHM 610KaTOpU Y Aa/boj TBOPOU yHK-
LMOHULLY MMEHUYKA 0Opa3oBatba. PeCTpUKTUBHY ynory y AepvBaLMOHOM
npouecy UMajy 1 nepdeKTUBHM FAron KOjU Cy HACTanu of UMNepPeKTUBHUX
nnu nepdeKkTMBHMUX rnarona Moandukyjyhm o6aBesHo akLMOHANHOCT MOTUBHE
rnarofacke peyu,y npaBLy MHXOATUBHOCTU, PE3YNTAaTUBHOCTU, MYHKTYATHOCTY,
[eMUHYTUBHOCTM 1 c1. To nokasyje cnegehu moaen:

Il creneH
I1a: 0 y3Buk > | rnaron > Il rnaron
0 umjy > | umjykatv > Il umjyknyTh, Il 3aumjykatm
0 nyn/nyna > | nynutn > |l nynHytw, Il 3anynutk, [l npuaynutu
0 tpec > | TpecHytM > |l 3aTpecHyTH, Il oTpecHyTu, Il noTpecHyTw ce, Il pactpec

Hy™H, || cTpecHyTH
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116: 0 y3BuK > | rnaron > Il nMeHnua
0 umjy > | umjykatv > Il umjykarbe
0 Tpec > | Tpeckotatn > Il Tpeckor, Il TpeckoTare
0 Tpec > | Tpectu > Il Tpecaea, Il TpecaBumua, Il Tpecay, Il Tpecunau, Il HeTpec,

Il HeTpecak

3.3.3. [lpowmnpuBarbe ABOCTEMNEHON AEPUBALLMOHON MOAena Tako Aa HacTaje
TBOpOa Tpeher cteneHa moryhe je y cnegehuM cnyyajeBuMMa: a) Kaga cy apy-
rocteneHa MMeHnuka obpasosarba, 4obujeHa oa nMnepdeKTMBHOr rarona,
KOHKpeTHe CeMaHTUKe Te MMajy MOryhHOCT Aa MHAYKYjY fasby fepuBauujy; 6)
Kaga je apyrocteneHu (vewhe nmnepdekTnaHu, pehe nepdekTMBHK) rnaroa no
CBOjOj MPUPOAM TaKaB 43 MOXe LepUBMPATU UMEHWUYKO MK NPUAEBCKO 06pa-
30Bakbe; B) Kaga ApyrocreneHu nepdekTMBHU rnaron nognexe npedukcaumjm
Hajyhu rnaroncko obpasoBarbe UCTOT BUAA, KOje Noa, yTuuajeM npedukca Moam-
durKyje ceMaHTUKY MOTMBHE peuun y NpaBLy NYHKTYanHOCTW, AUCTPUOYTUBHOCTU U
CN.; T) Kaga gpyrocrenenun nmnepdekTMBHM rnaron gaje nephekTMBHO rarosicko
obpaszoBarbe, Takohe LeNMMUYHO U3MerbeHE CEMaHTUKE Noj yTuuajem npedukca.
Y CBMM CnyvajeBuMa AepUBALMOHM HU3 Ce 3aBpLiaBa TBOPOEHWM KaTeropujama
Koje cy Beh o3HaueHe kao 6nokatopcke. Y npBoM peay To Cy npase aesepba-
TUBHE MMEHULIE U UMEHMLE Ca PE3YNTAaTUBHUM 3HAYEHEM, Kao 1 06pa3oBama
cneunduyHe ceMaHTuke. PecTpukTuBHY ynory pefe nMajy npuaesm 3aTo LWTO ce
0[, HbMX FOTOBO MO NPaBuy KOHBEP3MjOM M3BOAE Npunosu. Jassy aepmeaumjy u
oBae Hajuewhe 6noKMpajy neppekTUBHM rnaronm fobujeHn npedukcaumjom og,
rnarona CBPLIEHOT UM HECBPLUEHOT BMAA, YMja je CEMAHTUKA AENUMUYHO UK

y NOTNYHOCTM MOAM(dMKOBAHA Mo yTuuajeM npedukca. HasegeHo notephyjy
cnepehm mogenu:

Il creneH
I1a: lla (0 y3Buk > | rnaron > Il rnaron) > |l umeHunua
0 nyn/nyna > | nynutu > Il nynatu > Il nyna
1116: lla (0 y3Buk > | rnaron > Il rnaron) > Il npuaes
0 tpec > | TpecHytm > |l Tpeckatu > Il Tpeckas
I118: Ila (O y3Buk > | rnaron > Il rnaron) > Il rnaron
0 umjy > | umjykatv > 1l umjykryTn > [l 3aumjykHyTH
Ir: 116 (0 y3Buk > | rnaron > Il umenumua) > Il umMeHnua
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0 Tpec > | Tpectu > Il Tpecet > |l TpeceTapa
I11a: 116 (0 y3Buk > | rnaron > Il umenumua) > Il rnaron
0 tpec > | Tpectn > Il Tpecet > Il noTpecehusatn ce

3.3.4. JepmBauujy 4eTBpTOr CTEMNeHa, AakK/ie, HAacTaBaK AEePMBALMOHON HU3a,
0b6e36ehyjy cnepehun ycnosu. Y npBoM peay, BaXHO je NpuCcycTBO nMnepdek-
TMBHOT rnarofia y Tpehem creneHy gepusaumje, nobujeHor o apyrocreneHor
rnarona CBpPLUEHON UM HecBpleHor Buaa. TpehecteneHn umnepdekTMBHM rnaron
y 4eTBPTOM CTENeHy Aaje HajBuLle AepuBaTa: a) nepPeKTUBHM MNaroa C KOM-
MOHEHTOM AMCTPUOYTUBHOCTM Y CBOjOj CEMAHTUUM; 6) MMNepdEeKTUBHM rnaron,
KoA, Kojer cy(MKC YHOCU UTEPATUBHOCT, ayrMEHTaTUBHOCT, AEMUHYTUBHOCT Y
CeMaHTUKY MOTUBHE [/1aroficKe peyun uiam nak 3Hayere ocTaje HENPOMEHEHO; B)
yucTy nesepbaTMBHY UMeHuLy, pehie MMeHuULy C NpeaMEeTHUM 3HaYeHEeM UK Ca
3HavereM Hocuoua 0coburHe. 3HATHO Makbu 6poj AepmBaTa y YETBPTOM CTENeHyY
nmahe y ocHoBM TpehecteneHn nepdekTMBHM NpepUKCANHNU [Naron, KOju eBeH-
TyanHO MOXe JaTu CydUKCaANHK [NaroackyM AEPUBAT Ca 3HAYEHEM AEMUHYTUB-
HOCTW unun utepaTueHocTu. Kaga je npuaes nepwmeat Tpeher creneHa, y 3HaTHOM
6pojy cnyyajeBa MoXe ce O4EKMBATU Aasba perynapHa TBopba AeanjeKTUBHUX
nMeHuua. TpehecteneHn MMeHUYKU AepuBaT He UCMO/baBa NPOAYKTUBHOCT, Te

y YeTBPTOM CTeNeHy Aaje penaumoHun unm keanudukatueHm npuges. C 6noka-
TOPCKOM (PYHKLIMjOM M farbe 0CTajy nepPekTUBHM rnaronun u nesepbatueHe
nMeHuue, pehe oHe ¢ NpeaMeTHUM 3HavereM. MehyTuM, € UCTOM dYHKLMjOM y
YeTBPTOM CTerneHy MNojaBsbyjy Ce joll AeanjeKTMBHe uMeHuLe v npunosu. LWTo ce
TUYe HeKnX uMnepdeKTUBHUX rarona, aeBepbaTMBHe UMEHULLE U3BEAEHE Of
FUX HUCY NOTBpFEHE y rpafiu, LITO He 3HAYM Aa Ce TeOPUjCKU He MOTY U3BECTU.
[epuvBauunja yeTBpTOr CTeneHa peanusyje ce y cnegehmum Mmopgennma:

IV cTeneH
IVa: llIB (0 y3Buk > | rnaron > Il rnaron > Il rnaron) > IV rnaron
0 Tpec > | Tpectu > Il 3aTpectu > Ill 3aTpecatu > IV 3aTpecnBaTtu
IV6: 1118 (0 y3BuK > | rnaron > Il rnaron > Il rnaron) > IV umeHunua
0 nyn/nyna > | nynutun > Il 3anynutm > 1l 3anyn/ueatu > IV 3anyn/buBatee
IVB: 116 (0 y3Buk > | rnaron > Il rnaron > Il npuaes) > IV umMenmnua
0 Tpec > | Tpectu > Il otpectu > Il oTpecut > IV oTpecutoct
IVr: 1116 (0 y3Buk > | rnaron > Il rnaron > |ll npuges) > IV npunor
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0 Tpec > | Tpectu > Il otpectu > Il oTpecut > IV oTpecuto
IVa: 1r (0 y3Buk > | rnaron > |l umenunua > Il umennua) > IV npuaes
0 tpec > | Tpectn > Il Tpecet > Ill TpeceTuwTe > IV TpeceTuLHM
IVR: 1lla (0 y3uk > | rnaron > Il rnaron > |1l umeHuua) > IV npuaes
0 tpec > | Tpectn > Il notpectu > Ill notpec > IV notpecaH

3.3.5. [1a 61 ce peanu3oBanu AepvBaTh NeTor CTeneHa, HeonxoaHu cy seh
OMMCaHU TBOPOEHO-CEMAHTUUYKM YCI0BU, LITO 3HAUYM 43 Y YETBPTOM CTEMeHy
MOTMBHA pey Mopa 6uTu: a) nepdekTMBHM npedurkcanHu raron Koju he gatu
cyduKcan, 4ecTo HeM3MereHe UNKN HE3HATHO U3MEHEHE CEMAHTUKe; 6) nmnep-
deKTMBHM rnaron opf, kojer he ce pa3BuTn gesepbaTtMBHa UMEHMLA; B) MPUAEB,
Koju he nepuBMpaTH AeanjeKTMBHY MMEHULY UM KOHBEP3MjOM AATU NPUIIOT.
MNeTn cTeneH gepuBaumje npukasyje cnegehu mogen:

V cTeneH

Va: IVa (0 y3Buk > | rnaron > Il rnaron > Il rnaron > IV rnaron) >V umenuua
0 tpec > | pectn > Il Hatpectn > Ill HaTpecaTtn > IV HaTpecuBatn >V
HaTpecuBare

V6: IVa (0 y3Buk > | rnaron > |l rnaron > |1l umeHuua > IV npuages) > umMenumua
0 Tpec > | Tpectu > Il notpectu > Il notpec > IV noTpecaH >V notpecHocT

Ve: Vg (0 y3Buk > | rnaron > Il raron > Il umenuua > IV npuges) > npunor

0 Tpec > | Tpectu > Il notpectu > Il notpec > IV noTpecaH > V notpecHo

4. 3aKJby4yHe HanoMeHe

4.1. Y 0BOM UCTpaxuBakby AepUBALMOHM NOTEHLMjANT OHOMATOME]CKUX peyn
NpeacTaB/beH je HAa MpUMMepy OHOMaToneja yujy, 1yn u mpec, Koje rpage r{esaa
pasnuuuTor 06MMa. AHaNM30M HKUXOBOT CacTaBa, Ha OCHOBY peann30BaHUX
[lep1BaTa, HApPOUYUTO Ha OCHOBY JepuBaLMOHMX 06pasaua y Koje ce yknanajy
jenuHuLe pasnuuuTor cTeneHa AepvBauuje U pasnuMuute BpcTe peuu, notepheHa
je monasHa xunortesa aa cy 06uM M cacTaB rHes3na y HENOCPEAHOj BE3M He ca
CaMMM OHOMATOMejCKMM MOTMBATOPOM Kao LLeHTPOM rHesaa Beh ca HhUxoBUM
rnaronvMma npBor cTeneHa.
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4.2. Ha oCHOBY aHanM3e MOXe Ce 3aK/by4yuTu Aa y AepuBaLmju OHOMATO-
NejCKMX peyu rnaron nNpeacTaB/ba OCHOBHY jeAMHMLY, KOja je 3acTyn/beHa
y CBMM M3[BOjEHUM AepUBaLMOHMM 06pacumMa 1 Koja je Haj3HauajHuju U1
HajNPOAYKTUBHM YnaH TBopbeHor naHua. Of wera ce U3BOAe CBe OCTane BpCTe
peYn KapaKTepUCTUYHE 338 OHOMATOMNEjCKMU AEPUBALMOHU CUCTEM — [NIAronu,
UMeHuLe, NpUaeBn 1 Npuno3su. [lgojaka je no3uumja rnarona y oHOMaTonejCcknum
TBOp6EeHUM obpacumma - jaB/bajy Ce Kao KpajrbW pesynTart Aepusalmje, anm u
Kao CErMeHT, 3HaTHO Yelwhe Kao yNaH4YaHu HU3, y AepuBaLMjy BULLET CTENEHA.
Mako cy y oHoMaTonejckom rHesny Hajpeher obnuma nmenuue 6pojHuje o
rnarona (64 : 49), oHe HeMajy TOIMKO 3Ha4ajHy ynory y CaMom AepuBaLmo-
HOM npouecy 6yayhu aa cy 4ecTo Kpajrbu YNaHOBM AepUBALMOHOT HK3a, Ca
dyHKUMjoM Bnokuparba. OHe cy 6pojHe 3axBasbyjyhu AepuBaLMOHOj NPOAYK-
TUBHOCTYM [N1arona, o4 Kojux ce Hajuyewhe n3Boae, ann U CTora WTO NOCToje y
pasnuuuTum aybnetHum dopmama.

NepuvBaumja KBaNMOUKATUBHUX U PENALMOHUX NPUAEBA KAPaKTEPUCTUYHA je
3a BMLUE AepUBALMOHE HMBOE U MOTMBMCAHA je KaKOo rnaroavMMa npBor cTeneHa
Tako M NPBOCTENEHUM UMEHULLAMa.

4.3. AHanu3upaHa rHesga notephyjy gyHaaMeHTanHe nojase cucTeMcke
npupoae y LlepMBaLMOHOM CUCTEMY CPCKOT je3mka. C acnekTa AepuBaLMOHUX
npoueca ucTuye ce cypukcaumja y Teopbu rnarona umnepdeKkTMBHOr B1AA, Kao
My UMEHMYKOj M Npuaesckoj Teopbu. MNpedurkcanHo-cydukcanHa TBopba, Kao u
CnoxeHo-cydukcanHa Teopba noTephyjy ce Kao NpoLecu HUxe NpoayKTUBHO-
ctn. Op, 3Havaja je v M3y3eTHO NIOAHA raro/cka npedukcaumja, Koja novmrbe
[la ce 0[BMja Ha ApYroM CTeneHy AepuBauMmje, yCIoB/beEHA NPETXOAHOM CyPUK-
CauMjoM, LITO AOBOAM 0O AMHAMUYHOCTU Yy CUCTEMY KOja Ce OrNeaa y CMeHu
nMnepdekTMBMU3aLmje n neppekTuemsaumje.

U3Bopm

PMC: PeyHuk cpnckoxpsamckoe krbuxcesHoe jesuka, 1-VI. Hou Cap: Matuua cpnicka, 1967-1976.

PCAHY: Pe4yHuk cpnckoxpsamckoe KrbUxesHo2 u HapooHoe je3uka, |-. beorpaa: CAHY -
MuctuTyT 3a cpncku jesuk CAHY, 1959-.

PQ: Peyruk cpnckoe jesuka. Hosu Can: Matuua cpncka, 2011.
Hukonuh, Mupocnas, 2000: O6pamHu peqHuk cpnckoaa jesuka. Hosm Can: MaTtuua cpncka.
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SEMANTIC AND DERIVATIONAL CHARACTERISTICS OF ONOMATOPEIC NESTS IN SERBIAN

On the example of word-formation nests of onomatopoeias ciju, lup and
tres, the factors influencing the derivational extent of onomatopoeic words
are presented. The analysis shows that the verb is the most important ele-
ment in the word-formation chain. All other classes of words characteristic
of the onomatopoeic derivation system are derived from it: verbs, nouns,

adjectives and adverbs. Verbs occur at the end of a word-formation chain,
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but more often as part of a word-formation chain in a higher stage of
derivation. Nouns are frequent, but they often have a blocking function. An
adverb often appears as the last member of a word-formation chain.

The derivation of qualifying and relational adjectives is characteris-
tic of higher word-formation stages, and they have both verbal and noun
motivation.

The analyzed word-formation nests confirm fundamental phenomena in
the derivational system of the Serbian language.

| KEYWORDS: Serbian, onomatopoeia, word-formation nest






| 3unaupa A. XaputoHumk [Zinaida Kharitonchik]

CJIOBOOBPA3O0OBATEJIbHbIE THE31A
¢ ULUKITMMECKUMUN UMEHAMW B
KAYECTBE BEPLULMH U CEMAHTUYECKUE
CBOMNCTBA X KOHCTUTYEHTOB (HA
MATEPUAJIE PYCCKOI'O fA3blKA)

1. BBepgeHue.

MNpobnema gepMBaLMOHHOIO NOTEHLUMANA NEKCUYECKMX eAUHUL, U (PaKTOPOB,
€ro onpepensowmx, C 4aBHUX NOP NpUBIEKAET BHUMAHWE IMHIBUCTOB. B
Hel Kak OLHOM U3 LLeHTpanbHbiX NpobaeM LepuBaTosiorMm TeCHO nepenne-
TAKTCA BONPOChI COMETAEMOCTU NPoM3BOAALMX 6a3 M cioBo0Opa3oBaTesb-
HbIX CPEeACTB, NPOAYKTUBHOCTU M aKTUBHOCTM CIOBOOOPA30BaTEbHbIX TUMOB,
aKTyanu3auMu noTeHumMana nekcmyecknx noner n MHorune gpyrve. Ocobyto
posb MNpU PaCCMOTPEHMMU AAHHOW NpoBaeMbl UrpatoT CIoBoOOpasoBaTesb-
Hble rHe3aa, KoTopble, Byayyn eaMHULAMM BbICOKOTO PaHra, onpeaensieMbiMu,
Bcnepq, 3a N.A. CoboneBom, kak «KKOHEYHOE MHOXECTBO C/IOBOOOpa3oBaTe/b-
HbIX CTPYKTYP, XapaKTEPU3YIOLLMXCS TOXAECTBOM MEPBOro AepMBaLMOHHOMO
wara» [Cobonesa 1970: 22], unu, B 6onee pacnpocTpaHeHHON TPAKTOBKeE, Kak
YyNopAA0YEHHbIE OTHOWEHUSAMWU CUHXPOHHOM MPOU3BOAHOCTM COBOKYMHOCTM
CN10B, XapakTepm3yowmuxcs obwHocTblo KopHs [depraycosa 1980: 12], natot
HaM, BO-MepBbIX, MCHEPMbIBAKOLLEE NPEACTABAEHME O CUCTEME C/IOBOOOpa-
30BaHMSA TOFO UM MHOTO A3blKa U AEWCTBYIOLLMX B HEM 3aKOHOMEPHOCTSIX.
Bo-BTOpbIX (M 3TO rNaBHOE B KOHTEKCTE AAHHOM paboTbl), OHM OTKPbLIBAOT
uccienoBaTensam Hanbonee WMpPoKMe BO3MOXKHOCTM YNIOBUTb HOMUHATUBHbIN
NMOTEHLUMAN NEKCUYECKON CUCTEMDBI A3bIKa, UCMOMIb3YEMbIA FOBOPALMMK ANS
pelleHns pasHbIX (KOTHUTUBHBIX, KOMMYHUKATUBHbIX, COLUMANbHBIX U T.4.)
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HeobxoaMMo Takxke NogvyepKHyTb, YTO B MCCeA0BaHUM CNOBOODOpPa30BaTeNbHbIX
rHe3[ HaXo4MT CBOE IPKOe BblpaXKeHWe NPOCMNEKTUBHbIN NOAXOA, K aHaNU3y
cnoBoobpasoBaTe/ibHbIX NPOLECCOB U aBAEHUIA [3eHKoB 1969], koTopsbii, No
HaleMy MHEHMIO, YXKe MPUHEC OLLYyTUMble pe3ynbTaTbl. M3 nMerwmnxca He-
MHOIOUYMCNEHHbIX ONucaHui pycckoro [Ynyxanos 2010] u gpyrux 93bIKoB
(Hanpumep, [KpoT 2002; MeTtpakosa 2017]) ABCTBYET, YTO AaNEKO He BCe, a
TONbKO, N0 HEKOTOPbIM AaHHbIM, He 6onee 70% nekcuku, a B Apyrux cayyasx
M rOpa3go MeHblue, OKa3blBAKTCS 3a4eMACTBOBAHHbIMU B A€PUBALLMOH-
HbIX nNpoueccax. [1o 3Ton npuymMHe NpeacTaBnsSeTcs BNosHe OnpaBAaHHbIM
BKJIIOYEHME B C/IOBAPb C/IOBOOOPA30BaTe/IbHbIX MHE3[ CNOB C HY/NE€BOW aKTUB-
HOCTbIO, KaK 3TO npeanaraeT B CBOeM aoknaae AnekcaHap AnekcaHaposuy
JlykawaHeuw,. MNpun Takon NnpakTMKe CTAHOBUTCS SBHOM HEOAHOPOAHOCTb JieKCuye-
CKMX eMHUL, MO UX NOPOXAAloLWeMy NoTeHUMany, N03B0AS BOOUMIO YBUAETD,
Ha YTO OMMPAIOTCS rOBOPSALLME B MOUCKE CPEACTB BbIPAXKEHMUS, @ KaKMe eaMHULbI
UMW UTHOPUPYHOTCS. 3aKOHOMEPHbI B 3TOM CBSA3M M NPO3BYYaBLUME HA 3aceda-
HUAX KOHdepeHUMN BONPOChl 0 akTopax, ONpesenstowmnx o6bemM n rmyouHy
CnoB0O0OPa30oBaTe/bHbIX rHe3[, B BEPLUMHAX KOTOPbIX CTOAT Te UK MHbIE C/IOBA.
B cBeTe cka3aHHOro NpaBOMEpPHO C/eaytoLlee 3aK/tueHne. XoTs uccnepo-
BaHMS CMCTEMbI CI0BOOOPA30BaTENbHbIX MHE3M PYCCKOro, PaBHO KakK M Apyrux
A3bIKOB, HA4YaNIMCb LOCTATOMHO AABHO, BCE TAK XKe aKTyanbHOM 33a4a4el coBpe-
MEHHOM C10BO06pa3oBaTeNbHOM HAayKK, KaK M MOMBEKA TOMY Ha3aj, ABNSeTCs
onucaHue cnoBoobpazoBaHMs Kak CMCTEMbI THE3A, pacKpbiBalOWMX Hanbonee
MOMIHO M MCYepnbiBatoLLe CIOBOOOpa30oBaTesbHbIA NOTEHUMAN NEKCUKM TOTO
MW MHOTO $3bIKA W, YTO OCOBEHHO BAXKHO, MO3BONSAOLMX 0OBACHUTDL: a) U36MK-
paTenbHOCTb NEKCUYECKUX eAMHULL, B KaYecTBe BEPLUMH C/IOBOOOPA30BATENbHbIX
rHe3g, 6) pasnunuuns B NpoM3BOASALLEN aKTMBHOCTM U COOTBETCTBEHHO B 06beMe,
rnybuHe cnoBoobOpa30BaTENbHbIX FHE3[, M CEMAHTUYECKOM XapaKTepe BXOAALMX
B HUX eAMHMUL,

2. 'mnoTe3a u uenb uccrefoBaHus.
MHOroYMcneHHble HabNAEHUS O BMSHMM MOP(EMHOIO COCTaBa, AePUBALMOH-

HOM CTPYKTYpbl, STUMO/IOTUK U T.A. C/IOBA HA €0 MNOPOXKAAMOLLYIO CMOCOOHOCTL
[3Al0T HaM HEMANO L0Ka3aTeNbCTB OTHOCUTENbHOM 3aBUCUMOCTU/HE3aBUCMMOCTH
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nopoxaatowern CnocOBHOCTM NeKCMYECKON eAnHULLbI OT ee CTPYKTYPHbIX Xapak-
TepucTuk. OBLLENPUHATBIM SBASIETCS U MHEHUWE O TOM, YTO HE MEHee 3HaYMMbIMU
[N BOBEYEHUS NIEKCUMYECKMX eAnHUL, B CN0BOOOpa3oBaTebHble MpoLecchl
SBNSKOTCA CBA3AHHbIE C HUMM (DOHOBbIE 3HAHWUS U AaCCOLMALNU, T.e. KYNbTYPHO-U-
CTOpUYecKkune u nparmatnyeckue GakTopsbl, CNOCOOCTBYIOLWNE BblAENEHHOCTH
CaMoro UMeHu B NOACUCTEME, KOTOPOM OH NpUHaANexuT. laHHOoe NonoxeHue
Nerno B OCHOBY BblABMIAaeMOM HaMU rMNOTe3bl O TOM, YTO NMOPOXKAAIOLLAS aKTUB-
HOCTb MUMEHM B CIOBOOOPA30BAHUM B 3HAUUTENBHOM CTEMeHU AeTEPMUHMPOBAHA
He TONbKO WU, BO3MOXHO, AAXe He CTO/IbKO ero CTPYKTYPHbIMU CBOMCTBAMM, A
MeCTOM B COOTBETCTBYHLLEN NMOACUCTEME U YUC/IOM CaZIMEHTHBIX CBOMCTB B €ro
cemMaHTUKe. HabnoaeHue, BbISBNEHHOE B UCCIEA0BAHMUAX NOTEHLManNa, peanunsy-
€MOro B CEMaHTMYECKOW AepuBaLMK — NpoLecce, TECHENLLUMM 06pa3oM B3au-
MOAENCTBYIOLLMM CO CNOBOOOPA30BaHNEM, O TOM, YTO MHOIO3HAYHOCTb UMEHU
33aBUCUT HE CTONBbKO OT ero GopMasbHbIX (POHONOrMYECKMX, MOPdONOrMyecKnx
M T.0.) CBOMCTB, @ OT MHOXECTBa Ca/IMEHTHbIX XapaKTePUCTMK, NPUCYLLUX ero
OCHOBHOMY 3HaueHuio [XaputoHumk 2009], noguyepknsaeT NpaBOMEPHOCTb Bbl-
CKa3aHHOM runoTesbl, NPOBEPKE KOTOPOW MOCBALLEHO Halle UCCefoBaHMe.

3. MaTepuan aHanusa.

O6beKTOM HaLLIEro aHanM3a ABAKTCS LMKINYECKME UMEHA, U YNeHbl NeKCU-
YeCKMX TeEMNOPASbHbIX LLMKNOB — 0ObeAMHEHUN IEKCUYECKUX €AUHULL, KHA3Ha-
YyeHMe KOTOpPbIX 3aK/04aeTcs B penpe3eHTaLmm NocTosHHO NOBTOPSOLWENCS Mo-
CnefoBaTenlbHOCTU B HACTYMJEHUN U CMeHe COBbITUI B TeYeHUe onpeseneHHoro
MpoMeXxyTKa BpeMeHU, 06pasytoLLeit 3aBepLueHHbI Kpyroobopor [/lebenes
2008: 273]. K HUM OTHOCATCS HAaMMEHOBAHUS KOHCTUTYEHTOB NPUPOAHbBIX
(BpemeH roaa, CyToK), KOHBEHLIMOHAbHbIX (GHEN Helenu, MecaueB roga), cobbl-
TUMAHBIX (PENUTMO3HBIX, NPa3aHUYHbBIX) UumknoB [Kopbayesa 2019].

JlaHHblE Nnekcuyeckme NoAcCUCcTeMbl BbIOpaHbl B kayecTBe 06bekTa Hallero
aHanu3a He cnydarHo. Kak otMeyaeTtcs B uccnenosaHuax [Kopbavesa 2022; Xa-
puToHumnK, Kopbayesa 2021; XaputoHumk 2022; XaputoHunk 2023], HekoTopble
0Tpe3ku, dakTbl, COOLITUS U T.4., COCTABASIOWME LMK, HA BPEMEHHON NNHUK
CnenyoT Apyr 3a ApyroM, GopMmUpys 3aKpenaeHHYH NocaeaoBaTebHOCTb.
3aBepLuas LMK, OHU HAYMHAKOT MOBTOPSTLCS BHOBb, TEM CaMbiM 00pa3ys HOBbIN,
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MAOEHTUYHBINM NpeaLWecTBYOLWLEMY KPYT. B UMKNax COOTBETCTBEHHO HaxoasT
OTPaXKeHWe ecTeCTBEHHbIN NOPSAAOK, 3aKOHOMEPHOCTb CNeAoBaHus (Hanpumep,
KpYroBOpOT BELLECTB B MPMpPoae, CMEHA BPEMEH roAa, LUMK/bl BPaLLEeHWUs 3eMiu
Bokpyr ConHua, LMKAbl CONHEYHOM aKTUBHOCTH, BUonornyeckme UMKbl U T.4.),
nocnefoBaTeNlbHOCTb U PSAONONOXKEHHOCTb, @ TaKXKe 06beKTUBHAs ecTecTBEHHas
MOBTOPSIEMOCTb CMEHSOLWMX APYT Apyra MOMEHTOB U cocTosiHmi [P3C 1983:
94]. Ha 6a3e 3T1ux OHTONOrMYEeCKMX CBOMCTB BPEMEHHbIX OTPE3KOB BO3HMKAOT
OCHOBAHMS ONS CEMAHTUKM MX A3bIKOBbIX 0603HaveHui. [locnegHme ob6pasytoT
B CBOEW COBOKYMHOCTM HEKOTOPbIA NEKCUUECKUI TEMMNOPAbHbIA LMK, KOH-
CTUTYEHTbI KOTOPOrO, Hacneays OTHOLWEHMWS NOC/ef0BaTeENbHOCTM U NOBTOPS-
€MOCTH, CBS3aHbl M GOPMUPYIOT HEKOTOPYH KCEMAHTUYECKYH TaKCOHOMUIO
ocoboro Tvna» [Leech 1970: 113]%. YneHbl nekcMueckoro TeMNOPanbHOrO LMK
MHTEPECHbI TEM, YTO B CEMAHTMYECKOM NiaHe 0603HauyaeMble UMM BpEMEHHbIE
nepuoabl OHTONOTMYECKM paBHO3HAuHbI. Kak ytBepxaatoT A. Kpys, [1. J1alioH3,
HEeT Takoro npusHaka X, u3-3a KOToporo 8mopHuk 6onblie X, 4eM noHedenbHUK,
unu gespans 6onble X, yem siHeaps [Cruse 1986: 211; Lyons 1987: 290].
BAnsKku uneHbl NEKCUYECKUX LIMK/IOB U B CEMAaHTUYECKOM MNIaHE: B CBOUX
nekcukorpaduryeckmx onMCaHUsaX OHU NPEeACTaT Kak CEMAHTUYECKMN «BeaHble»
cnosa. Mx peckpunums CBOAMTCS K YKa3aHWIO B OCHOBHOM Moc/eaoBaTesb-
HOCTU M NOBTOPSIEMOCTH, UTO 0BYCNOBAUBAET BIM30CTb U AAXE UAEHTUYHOCTb
CnoBapHbIX TonkoBaHun. Cp., HanpuMep, NpuBoaMMble B bonbluom akanemuye-
CKoM cnoBape, TonkosoM cnoBape C.M. OxeroBa v ApyrMx TONKOBbIX C1OBapPSIX
PYCCKOrO s13blKa ONpeaeneHus: noHedensHUK — TlepBblii LeHb Hegenu nocne
BOCKpeceHbs, ‘ [epBblit AeHb Helenu, Bciesd 3a BockpeceHbeM, TlepBblit (nocne
BOCKPECEHbS]) A€Hb HELEeNU'; BMOPHUK BTOPOW LEHb HeLenu, CleaytoLwmii 3a
noHeaenbHUMKOM,  BTopoit aeHb Hepenw, ‘BTopoii (nocne BockpeceHbs) AeHb
Hepenwn’); sHeaps ‘NepBblit MecsL, KaneHaapHoro roaa), gespans “Bropoit Mecsl

! HeobxoauMo nonuepkHyTb, Bcieq, 3a T.B. KopbaueBoi, nx NpUHLMIUANLHOE OT/IMYME OT Liernovey-
HbIX CTPYKTYp 0003Ha4YeHMI, Ha3bIBAKOLLMX Pa3Hble Mepbl BPEMEHHOTO (CeKyHOa — MUHymMa — 4ac- Cymku
(OeHb) - Hedens — mecay, - 200 M T.4., NPOCTPAHCTBEHHOTO (MUIUMEMp - CAHMUMemp - Memp — Kujaomemp
W T.A.) UK MHOTO KOHTUHYYMA. Takxe 06pasys onpeneneHHy nociefoBaTesbHO OpPraHU30BaHHYH
Mepapxmio, YieHbl LEMOoYeYHbIX CTPYKTYp HE OTBEYAIOT, 04HAKO, HU KPUTEPUIO NOBTOPAEMOCTM — BaX-
HeWeMy NpU3HaKy LMKANYECKMX CTPYKTYP, HW, YTO MaBHOE, KPUTEPUIO PaBHO3HAYHOCTU, XapaKTEPHOMY
ANA KOHCTUTYEHTOB NEKCNYECKUX LUKNOB, AEMOHCTPUPYA BKIKOYEHUE KaK OCHOBOI'IOJ'IaFaIOLIJ,MVI ApUHUMN
nx cesasen [Kopbauesa 2019]. CnepyeT TakKe OTMETUTb, YTO XOMOHUMbI AAHHbIX LIUKIUYECKUX CTPYKTYP,
Hanpumep, Hedess, Mecay TakKe He BXOAST B CaM LMK, HO TECHO CBA3aHbl C HUM B KayecTBe BepLUMH
MHOW, 6oNee CNOXHOM X0N0-MEPOHUMUYECKOW CTPYKTYPbI.
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KaneHgapHoro roga, Mapm ‘TpeTuit MecaL, KaneHaapHoro roaa), uioHs - Lectoit
MecsL, KaneHaapHoro roaa’, 0ekabps * [BeHanuaTbii (NoCNeaHMM) Mecal, KaneH-
[ApHOro roaa’; oceHsb ‘Bpems rofa, cnepytoulee 3a NEToM’; 8ecHa.... Bpems roaa
MeXxay 3MMOM U NeToM’ 1 T.4.

OHTONOrMYeckas paBHO3HAYHOCTb KOHCTUTYEHTOB IEKCMYECKMX TEMMOPasb-
HbIX LMK/OB AenaeT BO3MOXHbLIM NPeanoNoXeHWe O TOM, YTO U B NAAHE NOPOX-
[JaloLLero noTeHLMana YieHsl 1eKCMYeckux LMKNoB ByayT NposaBasTb OgMHa-
KOBYH aKTUBHOCTb. UMEHHO 3TMM CBOMM CBOMCTBOM OHM LOMMKHbI OTIMYATHCS
OT KOHCTUTYEHTOB JIeKCUUYECKUX NONAEN UHBIX TUMOB U CUHOHUMUYECKUX rpynn,
KOTOpble, KaK AeMOHCTPUPYHOT MaTepuanbl paHee NpOoBEAEHHbIX UCCNEAO0BaHUM,
He COBMaAaloT Mo CBOEW C/1I0BOOO6Pa3oBaTeNnbHOM aKTMBHOCTU. [TokasaTentHo,

B YACTHOCTM, YTO CTENEHb C/I0BOOOPA30BaTENbHOM aKTUBHOCTU 300HUMMOB B
PYCCKOM $13blKe BapbupyeTcs, No AaHHbIM C10Bo06pa3oBaTenbHOro coBaps
A.H. TuxoHoBa, ot Hyneson no 100 n 6bonee npomsBoaHbIX. Tak, OCTaBnss B
CTOPOHE HY/NEeBYH NOPOXAAOLLYH CMNOCOOHOCTD HAUMEHOBAHMUM KEHCKMX
ocoben 1 peTeHblwen, NPOM3BOAHBIX MO CBOEN CTPYKTYPe M COCTaBASAOLLMX
6onee NONOBKMHBI YIEHOB rPynMbl COMNACHO AaHHbIM Pycckoro ceMaHTM4ecKoro
CnoBaps, 0OTMETUM, YTO C/1I0BOOOpa30BaTesibHble THE3[1a MPOCTbIX MO CTPYKType
300HMMOB pe3KO0 Pa3fIM4alTCsA NO KONUYECTBY BXOAAWMX B HUX YNEHOB: BApbU-
pysiCb OT OAHO- (2pug, oMysb), ABYX- (MAMOHM, s2yap), TPEXYNEHHbIX (6ecemom,
copoka) n bonee rHesn, coCTaBnsoOWMX 6onee TpeTM JaHHOM rHE3L0BOM NOA-
CUCTEMbI, 10 BECbMA Pa3BETB/IEHHbIX HEMHOTOUYUCIEHHbBIX UM NPAKTUYECKK
eAMHWYHBIX, coaepXalwmx 12 (kom, cioH), 45 (3mes, ceuHss), 75 (KoHb) 1 paxe
114 uneHoB B rHe3pe (pwi6a) [Jlo Yx3HU3MHL 2024].

4. OcHOBHas YyacTb.

O6pauieHne kK uspnevyeHHbliM U3 CnoBoobpasoBaTenbHoro cnosaps A.H.
TuxoHoBa cnoBo06pa30BaTE/bHbLIM FHE34aM, BEPLUMHAMM KOTOPbIX BbICTYNAOT
LUMKIMYECKME UMEHA, TAKXKE AEMOHCTPUPYET Pa3inyms B UX KOJIMYECTBEHHOM U
KauyeCTBEHHOM cocTaBe. HauMeHbLUeM akTUBHOCTbIO XapakTepu3ytoTCs HAaUMEHO-
BaHWA OHEN HeLenn u MecsueB, Ha 6a3e KOTopbIX HOPMUPYHOTCS, B OCHOBHOM,
NpOU3BOAHbIE NpWNaraTesibHble TUMA BTOPHUYHbIN, YETBEPrOBbIM, MSTHUYHbIN

OT Ha3BaHWI COOTBETCTBYIOLLMX AHEN Heaenn, PeBpanbCKui, aBryCTOBCKUN,
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CeHTAOPbCKMM, HOABPLCKUI OT Ha3BaHMM Mecaues. [pu 3ToM npuBnekaet
BHMMaHME, YTO B HELE/IbHOM LMKJIIE BbIAENSIOTCS eAnHULbI 80CKpeceHbe (80CKpec-
HbIl, BOCKpECHUK, HEBOCKpecH®bIl), cybboma (cy6bomHbili, CyobbomHUK), NOHEDETbHUK
(noHedenbHbIl, NnoHedenbHU4Yame), a Cpean Ha3BaHUIM MecsLeB TakMe HauMeHo-
BaHWA, KaK: 0KMabpe (0kms6pbckull, 000kmsbpsckul, npedokmsabpsCKull, nocae-
0KMABPbLCKUL, 0KMABPUHbI, OKMABPEHOK, OKMabpucmckud), Madl (Madickud, no-
Mmaticku, npedmatickud, lepsomati, nepgomatickuti, MAEBKA, MAEBHUYAM®), OeKabps
(Oekabpockul, dekabpucm, dekabpucmka, 0ekabpusm, dekabpucmckuii). UHTepecHo
OTMETMUTb, YTO B C/I0BOOOPA30BATENLHOM MNJiaHEe ropasao 6onee akTUBHbI UX
XO0NOHUMbI Hedens (18 nepuBaToB: HEOe/bKA, HeQeNbHUYKA, HEAEbHbIL, exeHe-
0enbHbIl W Ap.) n Mecay (24 uneHa: MecsyuHda, MeCSIYHUK, CpedHeMECsYHbIl U T.4.).

lNoka He BAABAsACh B MPUYMHBI 3TUX PA3IMUMIA, CKAXKEM, 4TO HanbonbLuas
cnoBoobpasoBaTenbHas akTMBHOCTbL (00 10 eamHUL, 4TO B UCCNef0BaHUIX onpe-
LenseTcs Kak Manas cTeneHb akTMBHOCTM) Cpeam LMKINYECKMX MMEH PYCCKOro
A3blka HAbNOOAETCS B rHE34aX, BEPLWUMHAMM KOTOPbIX BbICTYMAOT HAUMEHOBaHMS
BPEMEH rofia — 3UMd, 8€CHA, 1emo, 0ceHb. Tak, CO CIOBOM 3UMd HENOCPEACTBEHHO
WM ONoCpenoBaHHO cBsizaHbl 10 uneHoB: 3uMHUL, 3UMO8AMb, 3UMOBKA, 03UMbIL,
3UMo8be, 3UMOBUUK, Nepe3uMo8ams, 0CeHHe-3UMHUL, no-3umMHeMy, 3uMHUK. CNoBO
OCeHb BNSETCS OTNPaBHOM TOYKOM A1 NPOU3BOAHBIX OCEHHULI, 0CeHHe-3UMHUL,
no-oceHHeMy, npedoceHHUL, 1emHe-0CeHHUl, 8eCeHHEe-0CeHHUU, OCEHHUK, PAHHe-
0CeHHUL, 8eCHA — ANS NPOU3BOLHbIX 8eCeHHUL, 8eCHYWKA, 8€CHYWYAMbIL, No-8e-
CEeHHeMY, BeCHSIHKA, 8eCceHHe-emHull, npedseceHHul v T.4. Cpean HaMMeHOBaHWM
BPEMEH rofia J1Iemo 0Ka3blBAETCA HaMMeHee C10BO0Opa30BaTENbHO aKTUBHBIM (B
cnoBape 3apuKcupoBaHbl CyQPUKCanbHbIv AepuBaT emHuli n CNoXHble 0bpa3o-
BaHUA oceHHe-nemHull, seceHHe-nemHuli u ap.). OoHaKo, peannsys CBOe 3HaveHue
‘Tof’ B cOCTaBe NPOM3BOAHbIX, JIemo CTaHOBMUTCA NpousBoadallei 6a3oi ana cnos
cmonemue, decsmusiemue, MH020AemMHUl, meica4yenemue v ap.

O6palaet Ha cebs BHMMaHMe cBoeobpasme Kaxaoro us GopMmpyembix
rHesf, B KOTOPbIX 06WMMK YieHaMK SBASIOTCS NPOU3BOLHbIE MMEHA Npu-
naraTenbHble (3uMHUL, 1eMHUl, 8eCeHHUL, 0CeHHUL), NPOU3BOAHbIE HApEeUUs
(no-3umHemy, no-nemHemy, No-8eCeHHEMY, N0-0CEHHEMY), C/IOXHble CNOBa TUNA
JlemHe-0CeHHUL, BeceHHe-0CeHHUL W Ap., a pa3nnumns NPOXoaaT Nno AMHUKU Npous-
BOAHbIX UMEH CYLLECTBMTE/NbHbIX W TNArofioB (Cp. 3UumMo8ams, 3UMOBKA, 3UMOBbE,
3UMOBLYUK W OTCYTCTBME aHaNOMMYHbIX 06pa30BaHUit B rHE3[AX C BEPLUMHAMM
8€CHQA, 0CeHb). TakKMM 06pa30M OHTOMOMMYECKM PABHO3HAYHbIE Y/EHDI
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JIeKCMYEeCKMX TeMMNOPANbHbIX LMKI0B B C/1I0BOOOpa3oBaTe/bHbIX Npoueccax
MCNOJb3YIOTCS C PA3HOM aKTMBHOCTbIO, YEMY IPKMM CBUAETENbCTBOM SABASIOTCS
cnoBoobpasoBaTesibHble rHe34a, BEPLIMHAMM KOTOPbIX OHW SBASIKOTCS, C X CBOE-
06pasHOM CTPYKTYpOW M HanonHeHneM. COOTBETCTBEHHO MOXHO 3aKNHUUTb, UTO
Halla rMnoTesa O paBHOM C/10BO0Opa3oBaTeNbHOM aKTMBHOCTU TEMMOPAJIbHbIX
LUMKJIMYECKMX MMEH PYCCKOTO A13blKa HE Hallja CBOEro NOATBEPXKAEHMS.

Monck obbACHEHMI HabaaEMbIX Pa3NMUYMin HeEM3H6EXHO NOABOAMT HAcC K
QHANU3Yy CEMAHTUKM LUMKIIMYECKUX UMEH. Y)Ke Ha MpUBELEHHOM MaTepuane CTa-
HOBMTCS OYEBMIHBIM, YTO UX 3HAYEHMS HUKAK HE OrPaHUYMBAKOTCA YKa3aHUSIMM
Ha onpeaeneHHbIV Nepuon BpeEMEHM U MeCTO B 0BWEM LMKE, NPUBOANUMbBIMU
B NleKcukorpaduueckmx onucaHuax?. Hocutenm pycckoro si3bika, Kak siBCTByeT
M3 KOHTEKCTYaNIbHOr0 aHanM3a M NPOBeAEHHbIX HAMU NCUXOIUHIBUCTUHECKMX
3KCMepuMeHTOB, 061a4at0T ropa3fo 6osiee MOMHBIM 3HAHMEM O TeMMEPaTypHbIX,
MOrofHbIX, COBbITUIAHBIX, LEATENbHOCTHBIX M APYrMX CBOMCTBAX 0603HaYaeMbIX
nep1onoB BpeMeHu. LLIMpokui arManasoH 3Toro 3HaHMs npegonpenenseT u
pa3HO0bOpa3HY0 NaNUTPy CEMAHTUYECKMX XapaKTEPUCTUK LIMKANYECKMX UMEH B
pycCKoM s3bike. Hanpumep, 415 BECHbI UCMbITYEMbIMM BMECTE C KaTeropualib-
HbIMW CBOMCTBAMM OTMEYAKOTCA TAsiHUE CHEra, 1e4oXo, MEHUE MTULL, OXXMBAHME
NpUpPOAbI, pacLBET THObNAHOB, CNSKOTb U T.4. 3MMa, COMMACHO S3bIKOBbIM
[aHHbIM [XapuToHumk 2014], npeacraeT kak Haubonee TpyaHoe BpeMS, Bpems
CYPOBbIX UCMbITAHUM, NETO — KaK MOpPA aKTUBHOM AEATENbHOCTM.

Ha ocHoBe nony4YeHHbIX Pe3ynbTaTOB MOXHO 3aK/HOUUTb, UTO LIMKAIMYECKUe
MMEeHa, penpe3eHTUPYHOLME OHTONOMMYECKM PAaBHONPAaBHbIE MEPUOALI BPEMEHM,
cnepytoLLmMe apyr 3a Apyrom u 06pasytoLime NOBTOPAIOLLMIACS BPEMEHHOW LMK,

B CBOEM COLEepXXaHUW NepeaatoT He TOMbKO TeMMopabHble (KaTeropuanbHble)
3Ha4YeHMs, HO U MHOTOYMCNEHHbIE MParMaTUYeCcKne CMbIC/bl, OTPAXKAOLLME Canu-
€HTHbIEe NPU3HaKM COOTBETCTBYIOLWMX NEPUOAOB BpeMeHW. Hapsigy C paBHO3Hau-
HOCTbIO, OCHOBAHHOM Ha OHTONOrMYECKMX CBOMCTBAX UCCNEAYEMbIX LIUKIOB, UX
A3bIKOBbIM HAMMEHOBAHMSIM NPUCYLL, HABOP CEMAaHTUYECKMX XapaKTEPUCTUK, 06-
Pa3yHOLWMX B CBOEI COBOKYMHOCTU HEKOTOPYH KOFHWTMBHYIO MATpULLY, B KOTOPYIO

2 3aMETl/IM, YTO B 3TUX CNIOBAPHbIX ,CI,ECDI/IHML[MFIX Mbl YCMaTpuBaeM ONTUMaAJIbHbI€ ONUCAHUA CEMAHTUKK
[aHHbIX CnoB. [laBas nonb30BaTenaM CI0Bapei AOCTaTOUHY NOACKA3KY O 3HAaYE€HUM CI0BA, OHU OJHO-
BPeMeHHO 136eratoT ToiM BapuaTMBHOCTM MHGOPMaLMK, KOTOPas NpefonpenenseTcs MecToM, KniuMaTuye-
CKMM pa3HoobpasmeMm, BUAAMU OeSTeNbHOCTU U T. A, TOW UM MHOM COLMANbHOM rpynbl, TOFO MAW MHOTO
KMMaTUYeCKoro pernoxa.
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MO AAHHbIM 3KCMEPUMEHTOB BXOAST: «BpeMeHHOM nepuog B umkne», «nutens-
HOCTb M [opsAKOBLIM HOMEp B UMKNe», «TeMnepaTypHble XapaKTepUCTUKMY,
«[1p1poaHbIe, B TOM YMCie M MOTOAHbIE CBOMCTBAY, «[lesTenbHocTb +/-», «JlokaTue-
Hble XapaKTepuCTUKu», «OueHka», «COBbITUIMHBIA KOMNOHEHT» M Ap. Haxoas akTy-
aNU3aumio B pa3HOOOpa3HbIX KOHTEKCTaX, KOMMOHEHTbI 3TOM MaTpuLbl 41S Pa3HbIX
NEKCMYECKMX LMKNOB Pa3fiMYaloTCs CBOEM 3HAYMMOCTBIO. Tak, Mpu peneBaHTHOCTH
AN HAMMEHOBAHMUI BPEMEH rofa BCEX KOMMOHEHTOB AAHHOM MaTpuLbl, ANS
HaMMEHOBaHWUI AHEeW Heaenun Ha NepBbli NAaH Haps4y C OCHOBOMOAAraLWMMU
«BpemeHHoM nepuop B umukne» u «MopsakoBbii HOMEp B LIMKNE» BblABUraeT-
€S KOMMNOHEHT «[leatenbHocTb +/-» (ByaHMe M BbIXxoAHble AHM). B ceMaHTuke
Ha3BaHWI MeCSLLEB rofia BO MHOTUX KOHTEKCTAX aKTyasIM3MPYKTCS KOMMOHEHTbI
«[pupofHble, B TOM YMC/IE U NMOrOAHbIE CBOMCTBA» (Cp. cMOmpems ceHmsibpem
‘UMeTb XMyPpbIiA, yrptoMblit BUL) 1 «COBbITUIHBIN» (Yemeepaoseble 06CyMOeHUs).
MN36MpaTenbHOCTb aKTyanmn3aumMm CeMaHTUUYECKMX CBOMCTB U3 KOTHUTUBHOM
MaTpuLbl B 3HAYEHUAX LMKIIMYECKMX eOUHNUL, eTEPMUHUPYET HEOAHOPOA-
HOCTb OTHOLUEHWUM B IEKCMYECKUX LIMKIAX U BblAENEHHOCTb HEKOTOPbIX MX
yneHoB (Hanpumep, 1emo 1 3UMA B CE30HHOM LMKIIe, BOCKpeCceHbe B HeLLeNbHOM
umkne, mati, okmsbpe, dekabps B ronoBoM umkie). lNocnenHee B CBOK ovepeab
HaXxo4WT OTPaXXEHWE B COYETAEMOCTU LMKINYECKUX UMEH B U3BMIEYEHHbIX U3
HaumnoHanbHoro kopnyca pycckoro s3bika [HKPA] u npuBogmmMbix B nonHoOM
WU B LLensiX 3KOHOMMM MeCTa COKpaLLEHHOM BMUAe KOHTEKCTax TMMa cyposas,
MOpPO3HAs, Mensias 3uUMa; Xapkoe, 0H0UB0E, Cyxoe /1emo, OPUEHTUPOBAH-
HbIX Ha NOrOAHbIE HOPMbI TOFO MJIM MHOTO BPEMEHM roaa. MHorouncneHHole
nparMaTMyeckne CMbICbl HAPAAY C TEMNOPaAbHbIMU 3HAYEHUSIMU HACeayroT
M UX OEepUBATHI, YTO 0COBEHHO SPKO NPOSIBNSETCA B CEMAaHTUKE Npunaratesib-
HbIX, 06Pa30BaHHbIX OT LMKINYECKUX UMEH. TaKOBbIMM BECbMaA YaCTO CTaHO-
BSATCS NOrOAHbIe, TeMNepaTypHbIe UKW NPUPOAHbIE XapaKTEPUCTUKK, 3HAHKE
KOTOpbIX Npefonpenenser co4eTaeMoCTb COOTBETCTBYHOLLMX aAbeKTUBHbIX C/I0B
M MONYYaeT SKCMIULMUTHOE BblPaXKEHUE B KOHTEKCTAX TUMA X0/100HbIU OCeHHUl
00306, 10CKOBOE BECEHHEE COJTHbIUIKO, IemHee 20psiyee COMHUe, 00/12UM 3UMHUM
geyepoM u apyrue. BbiCokas 4aCTOTHOCTb TaKMX COYETAHUIM MOXET NpUBECTU
K TOMY, YTO AaHHble npuaaraTefbHble, akTyanusnpys Te Uan UHbie NPU3HaKK
MCXOOHBIX LMKIIMYECKMX UMEH, HAYMHAIOT QYHKUMOHMPOBATb KaK CMHOHUMBI
COCeACTBYHLLMX KAYeCTBEHHbIX NpunaraTenbHbix. Cp. cnegytolme KOHTEKCTbI:
lMomsHynucs OHU — iemHue, 0os12ue, Xapkue, nocae Unsu — ¢ npoxnador,
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no ceHmsbpro — doxwonussle... [Anapein PactBopues. OTpaxeHHble obnaka //
«JanbHuin Boctok», 2019]; B noumu menaom, noymu 1IemHeM COSIHEYHOM caeme
Oepesbsi CMOSAU COBCEM NOYMU 20/1bl€, MOJILKO C 0MOe/IbHbIMU CBEPKAUUMU
MenmsiMu u KpacHeimu aucmeamu. [W. Tpekosa. Mog doHapem (1963)]; Yepes dsa
OHs1 bl npekpacHelill, Kak 6el AemHud, mensili 0eHs. [M. A. Bynrakos. 3anucku
nokovHuka (TeatpanbHbiii pomaH) (1936-1937)]; TouHo 1, 1, Mapes mumpues-
HQ... 8bl, 8] MAK 1€2KO 00eMbl; meneps 8edepa He JemHue: MOXHO npocmyoume-
cq. [W. N. Nanaes.. Paspen nmenuns (1850-1860)]; Ympom He npuexan. Xdana sece
OeHb doneuli, nemHudl. Msmasinace. [W. [pekosa. MNepenom (1987)]; AntomuHuessie
JIy}U 3aCmeiau, Ho 8030yx bbin caexcul, eeceqHud. [B. T. LLanamoB. KonbiMckune
pacckasbl (1954-1961)]; LeHsb 6611 0kms6pbcKuli, 0CEHHUL, C MESKUM NUMEPCKUM
doxduykom, Ho mensee. [Bnapummup MapamsuH. CnaBotepnel, [0OTPbIBOK U3
poMaHa «CTpaHa Imurpauma»] // «CropoHbl ceeTtay, 2014] v ap.

AKTyanu3aums npov3BOAHbIMU NPUNAraTeNbHbIMU Ka4yeCTB, XapakTepHbIX
[LNS TOrO MM MHOTO NepuoSa BPEMEHMU, fieNaeT BO3MOXHbBIM UX CMbIC/IOBOE
npoTMBonocTasneHue. [okasatenbHbl B 3TOM MIaHE CEMAHTUUYECKME Pa3nnyms
B 3HAUYEHUAX ALBEKTUBHbIX CNOB 3UMHUU, 8eceHHUl, 1emHull, 0ceHHUl B CNOBO-
COYETAHUAX C UAEHTUYHBIMU UMEHAMU CYLLECTBUTENBHBIMU J1ec®, neli3ax, 8o30yXx,
gemep v T.4., yKasaHus Ha anddy3HOCTb CBOWCTB (Beuep, yie He seceHHul,
HO ewe u He nemHuti, — OH He 0NycKaJICcs, KOK Nodz2aemcs eyepy, a 631emar.
[W. TpekoBal), CTaHOBNEHME OLLEHOUYHbIX 3HAYEHUN (IMa My3bIKa o4eHb daxe
seceHHasn. [HvHa dawesckas. Ckpunka HenssecTHoro mactepa (2015)]; O 6bin
XydeHbKull, npo3paqHsili. BeceHHuil, kak 6epe308bili cok. CepbE3HOCMb, KHOCMS,
He3ampénaHHas manaHmau8ocme ceemusuce 8 Hem. [b. E. KnetuHmny. Moé yactHoe

> Cp. 3uMHuli nec — rynkoe, Kak BbICTpeSibl, KApKaHbe BOPOH, CHET C €/10BOW BETKM, yNaBLUKIA 33 WMBOPOT,
cneppl, B KOTOPbIX HE BULHO [1Ha, Map OT MOKPbIX PyKaBWL, U napaniesbHble, TO U LeNo nepecekatoLmecs
KPMBbIE NIbIXXHbIX CNE0B; 8eCeHHUll Nec — 3anax YepHOM, eLle Mep3/oK, 3eMau, TEKYLLMIA BO BCe CTOPOHDI,
3axnebblBatoLLMiCs Tano BOAOM, pyyeil, TOHKas 6enas nofocka CMHEN OT XON0Aa KOXW MexXay CBUTEPOM
N IDKMHCAMK, @ HA Hel KpyrHble MynbipbILWKK, KOTOPbIE TOBKO Fy6amMm U MOXKHO pacToNuUTb; IemHuli sec
— ropsiyune Kannau 30710TMCTOM CMOJbl HA MEAHOM KOpe, BOMOCHI, MAaxXHYLLMe WaLLAbIYHbIM AbIMOM, Benbii,
B POMalLLKax, capadaH, MCNavyKaHHbIA KPAaCHbIM CYXMM BUMHOM U LLEKOYYLLAsh COCHOBAs Urosika, KOTopyH
HUKaK He O0CTaTb, €C/IM HE PACCTETHYTb ABE TbICAYU MENKUX, KaK 60XbMU KOPOBKM, Nyrosuu, CTpeMUTENIbHO
pacnon3arLmxcs Noa nanbLaMu no CNuHe W rpyaun; oCeHHUll 1ec — JAVHHBIA U TOHKWUIA CONMHEYHbBIN NyYy

C HaHM3aHHbIMK Ha Hero 6epe3oBbIMU U OCUHOBBIMU IUCTbSIMU, OAHA-EAMHCTBEHHAS, CaMas ManeHbKas
BbICOXLUAs Manoyka B TenedoHe, HEBLIHOCMMO AoTHe, BECKOHEYHO fanekue ryaku, v bonblue HUYero.
[M. B. Bapy. NMpuHumn HeonpeneneHHocTn // «Bonrax, 2015]. Mpwu BCcei MHAMBMAYANbHOCTU accoLMaLmin
HaNMLUO pas3nnMuns B feCKPUNLUMKU COCTOSHMIA OLHOMO M TOrO e 06bekTa, AeTEPMUHMPYEMbIe Pa3NnYn-
MM Npu3HaKoB BpeMeH rogda. Cp. Takxe LLlymen 3a okHaMu eeceHHuUl, iemHuli i 0CeHHUl [OXAb...
[Bnagnmup AneitHukos. Mpucytctene Kartaesa // «Kosuer», 2013].
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6eccmeptue (2015) // «Bonrax, 2016]. JekoanpoBaHue nepenaBaeMbix agb-
€KTMBHbIMW [EepUBATaMM CMbIC/IOB B LLEJIOM OCYLLECTBNIETCS B OMNOpPE Ha

3HaHWe COOTBETCTBYIOLLMX XapakTepUCTUK NEPUOAOB BPEMEHM, HA3bIBAEMbIX

MX UCXOAHbIMKU BazaMu. BnonHe 0CMbICIEHHBIMU U MOHATHBLIMU B 3TOM MNaHe
NpeacTatoT BbiCKa3biBaHUS TMNA TaM Cmosi/1 KpAcHebili oceHHuli ec. A mpasa noo
0epesbsaMU 3e/1eHaSs, KAKAs-mo o04eHs cgexas. [Bacunuit AkceHoB. 3Be3aHbIN bunet
// «fOHoCTbY, 1961]; Ja u eemep 6bin1 Kakol-mo meneil, 4yme He eeceHHud. [B. T.
Wanamos. KonbiMckune pacckasbl (1954-1961)]; Eciu nonacme Ha 20/bybl 8eCHOU,
mo npeobnadarwum ygemom 6ydem po308sili — ysemyuwuli po0o0eHOpoH U 6adaH
oKpacam 2oneysl 8 usem eeceHHeli matieu. [MapuHa MapuHa. Butbka-konayH //
«[anbHuit Boctok», 2019]; Ha danekom nb0siHO-coNHEYHOM nose ynanu, 3a6apax-
manucs, cuenunucs, Kak eecenHue 3sepu. [E. V. 3amatun. Ceep (1918)]; Ha Heli
JlemHee nNJiamee N0 MOOE WECMUAECImMbIX — MAKoe 1e2Koe, NoYmu 8030yLLHOe.
[Hukonan boxukos. TéTka // «danbHuin Boctok», 2019] u MHorue apyrue, B
KOTOPbIX NPOMUAMPYIOTCS 3HaHWUS O NPM3HaKax BPEMEH rofa: LBeTe onafatoLmx
OCEHbIO INCTLEB, TEMNEPATYpPE BETPA, LBETE LBETYLMX PACTEHWUI UM BpayHbIX
CXBaTKaX XMBOTHbIX BECHOM, NErKOCTU OAEXAbl NETOM U T.A.

5. 3akniouyeHue.

CeMaHTMYeCcKuni NOTEHLMAN OHTONOMMYECKM PAaBHO3HAYHBIX LMKIMYECKUX

MMEH, BK/TIOYAIOLWLMI KaK OTPaXKeHHbIe B UX NeKCUKorpaduyecknx ge@uHmnumnax
TEMMNOPAJbHbIE 3HAYEHUS, TAK U MHOTOYMC/IEHHbIE NParMaTUYeCcKne CMbICb,

B KOTOPbIX NPOSIBNSETCS 6OraTcTBO 3HAHMI Y rOBOPSLLMX O TEeMNepPaTypHbIX,
MOrOAHbIX, AESTENbHOCTHBIX U T.4. XapakTepUCTUKAX 0603Ha4YaeMbIX BPEMEHHbIX
OTPE3KOB TEMMOPAJIbHbIX LIUK/IOB, BbICTYNAET B KA4eCTBE CEMAHTUYECKOWM

6a3bl, U3 KOTOPOM aKTYaIM3MUPYIOTCS B COOTBETCTBMM C KOMMYHUKATUBHbIMU
YCNOBUSIMU pasHble ero KOMNOHeHTbI. [podunnposaHme nx u3 KOrHUTUBHOM
MaTpuLbl — KOHLENTYanbHOM MOAENM CEMaHTUUYeCKOro NoTeHLMana TeMnoparnb-
HbIX LIMK/IMYECKMUX UMEH NTIEXXMT B OCHOBE CBOe0bpasms CIoBOOOPa30BaTENbHbIX
rHesn, BeplwmnHaMmn KOTOpbIX AaHHble UMEHA IBNFIOTCH, @ TaKXe npeponpenenser
WUHAMBUAYANbHYIO CneunduKy CEMAaHTUKM U QYHKLMOHUPOBAHUS COCTaBAAIOLWMNX
rHe3na NMpou3BOAHbIX C/OB.
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WORD-FORMATION NESTS WITH CYCLICAL NAMES AS HEADWORDS AND THE SEMANTIC
PROPERTIES OF THEIR CONSTITUENTS (BASED ON MATERIAL FROM RUSSIAN)

In the paper, the author examines issues related to the word-formation
potential of lexical units, which finds its fullest expression in word-forma-
tion nests. Using Russian word-formation nests whose bases are cyclical
names as an example, the paper demonstrates how pragmatic meanings
activated in derivatives influence their semantic characteristics and, con-
sequently, the structural-semantic distinctiveness and degree of saturation
of the nests. These nests differ in the number and types of derived words
they contain. Adjectival derivatives common to the nests under study, such
as letnij summer(-), zimnij ‘winter(-), etc., inherit not only the categorical
(temporal) meanings of their bases but also convey information about
weather-related, temperature-related, activity-related, and other properties
characteristic of a given period of time, thereby approaching qualitative

adjectives in these meanings.

KEYWORDS: word-formation nest, cyclical names, word-formation potential, derivative,
actualisation, cognitive matrix
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MOAEJINPOBAHUE ®PATMEHTOB
CJIOBOOBPA3OBATEJIbHbIX THE3A U
NMPAKTUKA JIEKCUKOITPA®UPOBAHUA

Xopowo 13BeCTHO, YTO pacCMaTpuBaeMble B TeOPUM C10BOO6GPa30BaHus
dbparmMeHTbl CNOBOOOPA30BaTENLHOIO rHE34a (C10BOO6GPa3oBaTeNbHbIe
napagurMel, C1IoBo0OpasoBaTeNbHble LIeMOYKM) NPeacTaBnaioT coboi pesynbraT
DesTeNbHOCTU IMHIBUCTA, IMHIBUCTUYECKME MOAENU, MOCTPOEHHbIE C YYETOM
MMEIOLLMX MECTO 3aKOHOMEPHOCTEN MOCTPOeHUS CAMOW AePUBALMOHHOM
CUCTEMDI U1, YTO TAKXKE BAXKHO, MO3BONAIOLLME UCCNENOBATENAM NyULLE NOHATb
0cobeHHOCTH ee CTPYKTypupoBaHus. OAHaKO NpyM MOAENMPOBAHNUMU 3TUX
€AMHUL, B TPAAMLMOHHOM fleKCMKorpadmm Bceraa LOCTaTOuHO AUCKYCCUOHHBIM
SIBNSNCS BONPOC O NMpMUBAEKaeMoK K aHanusy 6ase camux eamHul,. Beap xopolo
M3BECTHO, YTO PYCCKMIA A3bIK, KaK M Apyrue CNnaBsHCKME 3bIKW, [OCTaTOYHO
MHOTO/IMK M BK/OYAET B CBOW COCTaB C/IOBA CaMblX Pa3/IMYHbIX €ro NoAcuCcTeM
(nMTepaTypHbIi A3bIK, FOBOPSI, CIEHT, HOBOOOPA30BaHWUS B MHTEPHET-NPOCTPaH-
CTBE 513blKa M T.NM.).

K Bompocy 06 oTHOLWeEHUK APYT K APYrY, K MPUMepY, TaKMX NOACUCTEM, KaK
NUTepaTypHbIA 93bIK U FOBOPbI, 06pallanncb MHOrMe MHIBUCTbI. KTo-TO pesko
MX MPOTMBONOCTABASET APYr APYrY, pacCMAaTPUBas pycckne HapoAHble roBOpbI
C NO3MUMI NMHrBOreorpadumm Kak TeppuTopuanbHO AUCTaHLUMPOBAHHbIE Apyr
OT Apyra NoacucTeMbl pycckoro a3bika. C gpyroit ctopoHsl, ewe P.N.ABaHecos
nmcan, YTo pyCcckMe AManeKTbl OTANYAIOTCS 3HAYUTENbHON BAM30CTbIO APYT K
ApYry, 3HaUMTeNbHbIM €0MHCTBOM CBOEr0 OCHOBHOIO C/I0BapHOro GOHAA U rpaMm-
MaTtuyeckoro cTpost [ABaHecoB, 1954:10] u «.... KakoBbl Obl HW BbIIM OTHOLIEHUS
Mexay OuanekTamu, NoCiefHue, He SBASSICb CAMOCTOSTENIbHBIMU 3bIKaMM,
BCeraa coyetaloT B cebe oblwme NpusHaKM AAHHOTO fA3bIKa (BblAENEHO M
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- AH.) c yacTHbIMKY, cneumMdUUecKMMM NPU3HaKaMu JaHHOTO AMANEKTa, KaK
O[HOr0 M3 OTBETB/IEHUI, pa3HOBUAHOCTEN 3TOro fA3blka» [ABaHecos, 1954:10].
MoxeT 6biTb, M NO 3TOM NPUYMHE, CNYCTS MHOro-MHOro net T.M.BeHamnHa

KOHCTaTupyeT: «BknioyeHne B NporpamMMy NeKCMYeckoro atnaca obuieHapoa-
HOM NEKCUKN MOTUBUPYETCS He TONbKO TpeboBaHNEM CUCTEMHOCTU, HO M CaMOW
A3bIKOBOW JIOrMKOW, MOCKOJIbKY 3Ta JieKcMka 06pasyeT OCHOBHOWM KOCTSK 0bLue-
HapOAHOro CIOBApHOro 3anaca, UrHOPMpPOBaTb KOTOPbIM NPOCTO HEPALMOHAb-
Ho» [BeHauHa, 2018: 33].

Bce ckazaHHoe c ele 60nblLMM OCHOBAHUEM KacaeTcst 0COBeHHOCTel
CNIoBOOOPa30BaHMA KaK cMcTeMbl. Beab K «0OWMM Npu3HaKaM OaHHOTO si3blKay
(PUN.ABaHecoB), 6e3ycnoBHO, OTHOCATCS M CNocobbl 06pa3oBaHMs CNOB, CNOBO-
o0bpazoBaTe/ibHble TUMbI, aPUKChI, «<Habop» 0bWKMX C10BO0OPa3OBaTENbHbIX
3HayeHui. MNo3ToMy MogenMpoBaHue KOMMAEKCHbIX eAMHUL, CUCTEMBI C/IOBO-
00pa30BaHMs Ha AMANEKTHOM MaTepuane He MOXET He YYUTbIBATb CTPOeHMe
€n1oB006PaA30BATENbHOM CUCTEMBI PYCCKOMO S13bIKA B LLENOM.

C opyrov cTopoHbl, npy GOpMUPOBaHUKM CIOBOOOPA30BATENbHbIX THE3], B
COOTBETCTBYHOLIMX CIOBAPSX HE MOTYT HE YYUTbIBATb (B HEOOXOAMMbIX Cy4asx)
W AuManekTHble cnoBa. Tak, B CnoBoobpasoBatenbHoM cnoape A.H.TuxoHoBa
(caMOM aBTOpPUTETHOM) AN9 COELMHEHMUS 3BEHbEB B COCTABE rHE3[, MCMOMb30-
BaHbl UCTOPU3MbI, AUANEKTHbIE C/IOBA, T.€. y)Xe TaM Obln OCyLLeCcTBIEH CBOEO-
OpasHbIM CMHTE3 3TUX ABYX noacucteM. K npumepy, B 3TOM CnoBape npueo-
AMTCA Cnepyowwas cioBoobpas3oBaTeNnbHas LenoYka: naacmyH — naacmyHcKud
- no-naacmyHcku [TuxoHos, 1985:760]. B naHHOM cnyyae ncxogHoe 3BeHO
€noBoo6pa30BaTENbHON LLEMNOYKM SBASETCS CNOBOM-UCTOPU3MOM, O CYLLECTBO-
BaHWM KOTOPOro Masio KTO 3HAET.

Cp.: nnacmyH 1.'a3ak 0cob0oi NeXoTHOM KOMaHAbl UK YacTu YepHOMOpCKO-
ro n KybaHckoro kasaubmx BOMCK, KOMMNIEKTOBABLUMXCS B XIX — Hayane XX BB. u3
4yMCna OXOTHMKOB-PA3BEAYMKOB, KOTOPbIE CNeLMann3npoBanmch Ha CTOPOXEBON
cnyx6e B KaMblllax M naaBHax KybaHw. Mo ynuue BcTpeyaeTe Bbl M 06roHsieTe
KOMaHAbl CONAAT, n1acTtyHoB, opuuepos. (/1. Toncton. Ceactononb B aekabpe,
1854). 2. 'pa3Benuuk, nepeasuratolmincs nonskom’ [YepHoiwes, 1950-1965: 1329
- 1330]. NpunaratensHoe naacmyHcKul ‘OTHOCALWMIACS K MAACTYHY; COCTOSILLMIA
“3 nnactyHoB [YepHbiwes, 1950-1965: 1330] Takke MMEET OTHOLIEHME LU K
YKa3aHHOMY HaUMEHOBaHMIO LA, DAKTUYECKK, A5 COBPEMEHHbIX HOCUTENeN
A3bIKa CaMbIM aKTYasIbHbIM M XOPOLLO M3BECTHbIM C/IOBOM SIBMISIETCS Hapeuue
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no-naacmyHcku. Ho 6e3 nepBbix ABYX C/1I0B C10BOOOpa30BaTeNbHAN LENoYKa He
NONYYUTCSA U He ByAeT NOHATHOM UCTOPUS AEPUBALMM HAPEYMS.

Npyroit npumep. Cpean npeduKcanbHbIX NPOM3BOAHBIX OT rarona
mosnnumscs, oTMeyeHHbIX B (loBoobpasoBaTenbHoM cnoBape A.H.TuxoHoBa
[TuxoHoB, 1985], Bpsaa An MOXHO 6b110 060MTUCL 6e3 cnoBa npomoanumscs
‘MpOMTH, NPOTONKATLCA (CKBO3b TONNY), XOTS B [YepHbiwes, 1950-1965] oHo
OTMEYeHO Kak ycTapesluee M pa3roBopHoe. Cp. Takxe B roBopax:

MpoTonnuTbcs ‘MPOITH C TPYAOM, NpoBpaThcs CKBO3b ToNMy. [0OBOPUT 0AMH
6pat opyromy - lNoiaeM Ha Apyrov KOHew, NAOWaam, MsaHb-Ko, YTO Hapoay TaMm
TONNWUTCA — BUAMMO-HeBUAMMO. MNpuwnu Tyaa, npotonnunmcs. ApaHacbes. Cnos.
Akap. 1960 [yctap. u pasr.] [Punaunn, 1965-2021: 9].

Pycckuit nuTepaTypHbIi 93blK U pycCKMe HapoAHble roBopbl, 6e3ycioBHO,
MMEIOT PS4 OTIMYUTENbHBIX YepT (3TO 06Lwen3BecTHO), HO UX Cn1oBoobpas3o-
BaTe/bHble MOACUCTEMDI (O YEM YyKe OblN0 CKAa3aHO) B 3HAYUTENbHOW CTENEeHM
XapakTepu3yoTcs OOLLHOCTbIO LLeNoro psaa BaxXHenWwmx aneMeHToB (adpdumKcl,
CnoBoobpazoBaTesibHbIE TUMbI U Ap.).

MNocnenoHee no3BonsieT 3aHMMATLCS MOAENMPOBaHWEM (hparMeHTOB CNOBO-
06pazoBaTe/ibHbIX He34 CMHTe3MPOBAHHOMO TMNA, KOTAa B Npeaenax oOaHoro
obbeanHeHns poOACTBEHHbIX CNOB NPUCYTCTBYIOT 06LWEHapoAHbIe U AUANEKTHble
cnoBa. BaxxHelMM 0CHOBaHMEM A1 MOCTPOEHMS CNOBOOOpPA30BaTENbHbIX
rHesf, Mx GparMeHToB C YYETOM Pa3NUYHbIX NOACUCTEM PYCCKOro fA3blKa (nuTe-
paTypHbI 93bIK, FOBOPbI, BOSMOXHO Aa)e C/IEHT) SBASETCS CEMAaHTUKA KOPHEBOM
mMopdeMbl. [puBeaemM oamH NokasatenbHblM NpuMep. KopHeBas Mopdema
XOpOLLO U3BECTHOIO B PYCCKOM $3bIKe C/I0Ba 00p02a MOXET ObiTb 0OHapyxeHa B
Lenom page auanekTHbix cnos. Cp.:

M0000pOM#UMBCA ‘KMUTb OKOJIO AOPOTU; PACNoNOXKUTLCS OKOO A0poru. KoHu
ycmanu - Hado nodopoxumecs [Jobposonbckuii, 1914: 623].

ModoposH+Hasa ‘0TNYCKHAsA MOMUTBA MOKOMHMKY, HanMcaHHas Ha 6ymare’ CpaBHUM C
XOpoLlo u3BecTHoM B XIX Beke nodopoxHoli ‘paspelleHme Ha npoess.
Hadopouume NOKpbITb CHErOM, CAenaTh (MyTb) FOAHLIM 419 e34bl Ha caHax. 1906
Kak Hadopoxuso, ymo me 3uma. lNck., Octawk. Teep., 1855.

HadopomH+uyams 3aHMMaTbCs rpabexoM Ha gopore’. OxaH. Mepm., 1854 .
Hadoposese ‘B penurnosHbix obpsaax — 6narocnoseHue B gopory’ [GunuH, 1965-
2021: 246].
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CoBepLUeHHO 0YEBMAHO, YTO KTEPPUTOPUAbHASN AUCTAHLMPOBAHHOCTbY
HMKAK HE HapYyLaeT POACTBEHHbIX CBA3eM Mexay, HanpuMmep, C10BaMu Nodoo-
POHUMBCS, HA00POHUMbL U HA00POHHUYAMb, N CEMAHTUKA KOPHEBOM MOpdeMbI
SBNSETCS 0ObeANHSIOWMM MOMEHTOM B «COMOOXKEHUMU» AAHHbIX C/IOB B COCTABE
¢dparmMeHTa efmMHOM cNoBOOOpPA30BaATENLHON NAPAAUTMbl TOUHO TaK XKe, KaK U B
CMOAENMPOBAHHbIX B TPAAMLMOHHOM CNOBOOOPa30BaTENbHOM NekcMkorpadum
€noBo0bHpasoBaTe/bHbIX NApPaAUrMax, Lenoykax, B COCTaBe KOTOPbIX NPUCYT-
CTBYHOT TOJIbKO C/10Ba PYCCKOrO IMTEPaTypHOro 5i3bIKa.

Hu nns Koro yxxe He cekper, 4To «npu MHOroobpasuu HeKOTOPOM rpynmbl
POACTBEHHbIX C/I0B B IMTEPATYPHOM S13bIKE B PYCCKMX HAPOLHbIX rOBOPaXx
0OHapYXXMBAKOTCS CNOBA, NPEACTABNSAIOWME KMO3ULUU», CEMAHTUYECKM OTCYT-
CTBYHOLUME B XOPOLLIO U3BECTHOM 0ObIYHOMY NO/b30BATEND CUCTEME PYCCKOMO
nutepaTtypHoro a3bika» [Hukutesny, 2017:30]. MNpuyem B coctaBe Momenupye-
MbIX CUHTE3UPOBAHHbIX GParMeHTOB C/IOBOOOPA30BATENbHbIX FHE3[, MOTyT Npu-
CYTCTBOBATb AMANEKTHbIE CI0BA, MOTUBMPOBAHHbIE CIOBAMM Pa3MYHBIX YacTewn
peun (oTcybCTaHTMBLI, OTBEPOATMBDI, OTAAbEKTMBBI, OTHYMepaTuBbl 1 ap.) Cp.:

(BadebxaHe ‘y4acTHUKU cBafbbbl. MepM., 1856 [DunuH, 1965-2021: 199].
lMpoxumpumecs pU BCEX YXULLPEHUSAX HE LOCTUYb KENAEMOrO pe3ynbTaTa’
MuHex. Apx., 1973.

Mpocbips ‘UTO-N. HEMPOCOXLUEE, CbIPOE’. 3eMAA-TO BblNa NPOCHIPb, AAK MAUTb
HaBanunu. Ceepai., 1984.

OduHapka ‘efMHCTBEHHAs [0Yb Y POAUTENEA.

Ceba4ums, 1. nencTBoBath B CBOK Nosb3y. CMon., 1914. 2. Cebauntb KoMy-N. ‘nei-
CTBOBATb B Ybt0-/1. MOJIb3Y NO IMYHOMY PacnoNoXeHuto. MaTka He CbiHaM, a fouke
cebayut. Cmon., 1914 [@unun, 1965-2021: 98].

BkntouaeMble B COCTaB GpparMeHTOB C/IOBOOOPA30BATENbHbIX FHE3A AMa-
NEKTHble C/10Ba CNOCOBHbI HAMMAAHO NPOLEMOHCTPUPOBATL AEPUBALLMOHHDIN
MOTEHLUMAN BMNOJSIHE KOHKPETHbIX CNOBOOOPA30BaTeNbHbIX MOpdEM, HanpuMep,
npedukcos. Cp.:

MposecHa ‘1. koHel, BecHbl’ TenibiHb Na nposecHe. [loH., 1929. 2. ‘Hauano BecHbI’ 310

661110, Jart 6Or MaMATU, KAKMCb HA NPOBECHe, Ha pa3butum nepy. HuKHenoH., 1967.
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Mponemee, cp. 1. ‘Hauyano neta’ Oanb. Cnoe. Akaa. 1961. [06:.]. 2 KoHew neTa’. He
BO Mopy fapui, He BoBpeMs. Ha npoxone-To aapun BeCHbl KpacHblsg, Ha npo-
neTbe-To Aapwn neta Tennoro. Ha 3aunHbe gapwn oceHb rpssHbig. MeseH. Apx.,
Cobonesckuit [Ounun, 1965-2021: 172].

lMposeuep ‘cymepku, npeaseuepHee spems’ Octawk. Teep., 1858.
Mposedeposams ‘NpOBECTM BeYep, OTAbIXAA UK 3aHMMAACh Kakoi-1. paboTtoit’
Apx., 1885 [®unuH, 1965-2021: 95].

EctecTBeHHO, 4TO BKtOYaEMble B N0A06HbIE 06bEAMHEHUA POACTBEHHbIX MO
KOPHIO eAMHULL CI0BA MOTYT Bblpa)kaTb CaMble pa3/iMyHble C10Boo6pa3oBaTeb-
Hbl€ 3HaYeHMA U, COOTBETCTBEHHO, 3aHMMATb CaMble Pa3/INYHbIE CEMAHTUUYECKME
MeCTa B COCTaBe, HanpuMep, CIoBoo6pasoBaTenbHOM napaamrmbl. Cp.:

3aaszycmume, 6€3/1. ‘0 NOSIBNEHUM NPUMET, CBA3aHHbIX C NPUBIMKEHMEM aBrycTa
KaK NpeaBecTHWKA OCeHW’ 3aaBryCTUT — 3TO YK OCEHHUM Mecau, Pas. Pas., deyn.
cnoB., 1969 [c nomeTon «HOBOEY].

Modmemausamsca ‘NMpUCMaTPUBATLCS B TEMHOTE'

OmHekamscs ‘YKNOHUTBLCS OT Yero-1Mbo OTroBOPKOIA.

00soawums ‘yaapuTb cnpasa u cnesa’. 008ogwun e2o mak, 4mo u He ObixHy. MNcK.,
OcTtawk. Teep., 1855.

Mepez2ocmku ‘NocelLeHne HeBECTMHOM POAHM BO BpeMs CBafbbbl M 06MeH
BM3UTaMW.

XOpoLLo M3BECTHO, YTO OTAENbHbIE BHELWHWE U BHYTPEHHME XapaKTepUCTyu-
KM HAaMMEHOBaHWI MLA B CUNY BNOJHE OOBACHUMBIX NMPUYUH B AMANEKTHOWM
NeKCUKe nNpeacTaBieHbl YpesBbl4aliHO MHOrO06pas3HO M AeTann3MPOBaAHHO
[HukuteBuy, 2018:159] 1, 6e3ycnoBHO, MOryT HAC yAUBUTbL MO0 BHYTPEHHEN
dhopmMoi, N(Mbo ceMaHTUKOW 0AHOCIOBHOM HOMMHaLUMK. Cp.:

Cniezonugel 3aCTaBAOLWLMIA NPONMBATb CE3bl.

[po3aH ‘KTO BHyLIAET cTpax, yrpoxaeT [/lapuH, 1967 — 2022: 50].

Hedonviza ‘yenosek, He ymetowwmii (xopoluo) nrate. Janb [6e3 ykas, Mectal.
Tpycmaugeiii 1.‘CKNOHHBIN CKyYaTb, FPYCTUTb, NevanuTbes’. S, Aypa, Takas rpycriu-
Bas 6bina. Cow. [JlapuH, 1967 - 2022: 90].
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locmausebiii. Bonor. Xakac. SIKyT. No6aLmii XoamTh No roctam’. Xakac. Haw gen ox u
roctanson! [dunuH, 1965-2021: 95].

3azapnusebiii ‘XOpoLLO, NETKO 3aropatoLlmit Ha CONHUE. Y MeHs, MNaLoM, IMYEHBKO
3arapnusoe. Capart., Cobonesckuin [Punun, 1965-2021: 355].

Mpu MopgenupoBaHMM 06bEAUHEHWIA CUHTE3UPOBAHHOIO TMMNa peyb He UaeT
0 NPMBNIEYEHUMN BCETO AMANEKTHOrO MaTepuana. ns nepusaumm BaxkHbl ¢hop-
MaNlbHO-CMbIC/IOBbIE CBA3M MEXAY POACTBEHHbIMU C/IOBaMU (OUANEKTHBIMMU,
CNI0BaMM IMTEPATYPHOTO A3bIKA), UX HASIMUYME, U OHM, TONIbKO OHU B KaXKLOM KOH-
KPETHOM C/lyyae SBMSOTCS OCHOBAHMEM A8 OCYLLECTBNEHUS NOAOOHOrO Moae-
NIMPOBaHUS KOMMNEKCHbIX eAMHUL, CUCTEMbI CNOBOOBPA30BaHMs. M 3HaYUTENbHO
60/bWMM OCHOBaHMEM A9 NPUBNEYEHMS NOAOOHbLIX CNOB ABASETCS TO 06CTON-
TENbCTBO, YTO OHM B NMOAABNSIOWLEM YMCNE ClIy4aEeB BOCMNOMHAT HEpeann3oBa-
Hble BO3MOXXHOCTM CJIOBOOOPA30BaATENbHOM CUCTEMbI PYCCKOTO UTEPATYPHOMO
A3blKa, ABNAACH CMOCOOOM 3aMOIHEHMUS AOCTATOYHO OYEBUAHbBIX CEMAHTUKO-C/0-
BOOOpa3oBaTe/bHbIX NakyH. [TOMMMO OYeHb IPKMX MPUMEPOB, MPUBEAEHHbIX
BblLe (Cp., K NPUMEPY, TaKUe CNOBa Kak: npoxumpumscs, 00UHapKad, nodmemau-
8aMbCs1), MOXKHO YKa3aTb Ha CNeaytoLLme:

Cyxogepuube, cp. ‘cyxas BepluMHa aepesa’. [lanb.

[loMoBHMCTBO ‘NpebbiBaHMe A0Ma, UCNONHEHUE 0693aHHOCTEN N0 AOMY’.
«[leBnua, poanTenu KOTopon OTAYYMAUCH HA CYTKM MK Ha ABOE, NPUIIALLAET K
cebe AOMOBHMYATD, T. €. HOYEBATb M MOMOrAThb MO XO35MCTBY, HECKONbKUX MOAPYT.
MapHW He ynyckawoT ciy4asl NpoBeCcTV Beyep Ha [OMOBHUCTBe®. PocTos. Apocn.,
Bonoukuit, 1902 [®unun, 1965-2021: 120].

Taexcs ‘TasHWe cHera’ Anpenb 1 3[ecb OKa3ancs anpenemM — CHera Maso, BCogy
Taexb, a K Nacxe Bce 3anegeHeno. Bonor., 1912.

TeMHO0S200HULA O XXEHLUMHE, YMEIOLWLEN HAaX0AMUTb arofHble MecTa. Cepeamxa
Obl1a AroAHMLA, OHA Bbl1a TEMHOATOAHMLA, KYAA C HEM HM NPUAELLb — AroAa, Hy,
Hepywwumo. P. Ypan, 1976.

CyLLecTBEHHO, Ha Haww B3NS4, NoAYepKHEM 0Cc060, YTO AaHHbIE
CN0Ba NpeaCcTaBAsOT aKTyasbHbl€, KOTHUTUBHO 3HaYMMble, BbIpaXasnchb
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COBPEMEHHbIM 3bIKOM, 3HAYEHUS. 3HAYEHUS, A1 KOTOPbIX B MOACUCTEME
PYCCKOro IMTEPaTypHOro A3blka HE HALI0Ch OLAHOC/IOBHOM GOPMbI BblpaXeHMS.
YKe HU NS KOrO He CeKpeT, 4To 0COBEHHOCTU AMANEKTHOW, B YaCTHOCTH,

ABTOPCKOM Nekcnkorpadum faxe yepes CIoBapHble onpeaeneHns no3sBonaoT
6onee 3pMMO YBMAETb HOCUTENS S3bIKA M Er0 «B3MNS4» HA OKPYXaloWmii MUp

W, TaKMM 06pa3oM MPUKOCHYTHCSA K 0OblAEHHOMY METasi3bIKOBOMY CO3HaHWIO
[fones, 2010]. He cnyyaiHo B nocnegHee BpeMs roBopsT O nepLenTyanbHON
[ManeKTonorMn u HapogHon nuHremctuke [lynnaa, 2013). Ho, cywwecTBeHHo, 4To
B 3TOM CJly4ae MOXHO FOBOPUTb 00 aHTPOMONOrn3mMe B UCCIEA0BaHUM A3blKa HE
TONbKO Kak 06 MccnenoBaTenbCcKoi No3vumMmn B pyc/ie COBPEMEHHOMO NOAX0AA

B JIMHIBMCTMKE, HO 06 aHTponosiorusme, o6HapyxmBatoweM cebs bnarogaps
cneumnduke Camoro S3blkOBOrO/IMHIBUCTUYECKOrO MaTepmana — CIOBAPHbIX
onpeneneHuin AManekTHbIX CNoB, Ae@UHULMIA He TONBbKO Kak He06X0aUMOro UH-
CTPYMEHTA COBPEMEHHOM NIeKCUKOrpadum, HO U Kak CBOeobpasHOro pesynbrata
B3aMMOAENCTBUSA fedaTeNbHOCTU Nekcukorpada (nekcukorpados) 1 «B3rnsaas,
TOYKM 3PEHUS HOCMTENS S13bIKA, KOTOPbIE (B3MNSA», TOYKA 3PEHMUSA) HEBOJIbHO
06HapyxwuBatoT cebs B HGOPMYNIMPOBKE TONKOBAHUA AnanekTHoro cnosa! 06
3TOM KPaCHOPEYMBO CBUAETENLCTBYIOT MHOMOYMCIEHHbIE MPUMEpDI (B TOM uucie
n npuBeneHHble Bbiwe). Cp. Takxe:

MupoxHuya ‘6aba n3banosaHHas, X1BYLLAs POCKOLIHO, NPUBbLIKLLAS K MMpOram.
Modmosnkay ‘npofaseL, B MMTEMHOM 3aBEAEHWUM, KOTOPbIN MO 06bluato nodman-
Kusaem nbioWLx Noo pyky, 4TOObI BbIMNECHY0Ch BUHO (B €ro nonb3y). [PunuH,
1965-2021: 217].

Xoakamecs. Tlck. nomMaTbCst Apyr nepes, APYroM, He >Kenas nepsbiM NOUTU B FOCTH
K ApYromy, 0Xuaas, Yto 31o caenaet apyroi’ [Gunuu, 1965-2021: 94].
Mpusosioka NuLLIHKE, YyXK1e NoaM B AoMe (npuxoasiume 6e3 npurialeHms,
HeXAaHHO, He KO BpeMeHM). pocs. Mbl 6e3 NpMBONOKU PefKo XUBEM, MA-TO
41O Ha H6onblon gopore. KoctpoM. MNpueonokun-to ckonbko nowno! MpuBonoka
oponena Hac [®unuH, 1965-2021: 147].

3anoumsuesiii ONOH. ‘U3BUHSIOLLMIACA 33 TO, YTO HE MOXKET XOPOLLO YroCTWUTb Mo-
ceTmBLUMX ero rocteid. OnoH. He 6yab roctio 3anoytiue, a 6yab pas (mocnosmLa)
[®ununH, 1965-2021: 351].
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«B3rnan» HocuTens 93blka Ha OKPYXKAOLLMIA MUP, €70 OLEHKM U CYXKAEHMUS
npexae BCero 3aKpenneHbl B BbICKA3bIBaHUAX, KAKMX-TO HEBONbLUMX U NPO-
CTPaHHbIX NOSAICHEHMSX, A3bIK KOTOPbIX 3a4aCTyl0 HaM COBEPLUEHHO HEMOHSATEH
6narogaps HanMuYMK OQHOro-eAMHCTBEHHOrO coBa. Cp., HanpuMmep:
«bonokarics, 4to nin, ga norgem». Yto 3HauuT, bosnokalica? Camoe nHTepecHoe
3aK/1H04AETCA B TOM, YTO MPUBbLIYHOE A/19 YEN0BEKA, 3HAOLEr0 PYCCKMM A3bIK
«OpeBaiics, 4to Nu, Aa NoMaeM», He ABASETCS TOYHbIM SKBUBASIEHTOM 3TOM
AManekTHol dpasbl. Beab rnaron 6010kamecs 03Ha4vaeT ‘0AeBaTbCsl BHAKMAKY, He
B pyKaBa, HabpacbiBaTb Ha nneun ogexay’ [Punuu, 1965-2021: 77]. B pycckom
NMTEPATYPHOM AI3blKe, KaK M3BECTHO, N0A06Has aePUHMLMS OLHOCIIOBHOMO
BblpaXkeHMs He nMeeT. C y4eToM TOro, YTO B FOBOPAX €CTb [N1aron 06010Kamecs
‘ofleBaThCs’ M OYEBMOHOM STUMONOIMYECKOW CBA3M C TAKMMMU PYCCKMMM CNI0BaMM,
Kak 0bsosakusams, 060/104Ka, 06/1ak0, NtOBOMbITHBIM MOXET NPEeACTABUTLCS Ha-
6ntoaeHMe Hag TeM, YTo hopMasbHas «HeMoNHOTa» rnarona 60/10kamecs (OTCyT-
CTBME HAYaNbHOro -0-) MPUBOAUT U K KCMbICIOBOM HemnosaHoTe» 0603Ha4YaeMoro
r11arofoM AeincTBMA: ‘0faeBaThcs /He nosHocmeio — A.H./ BHaKMaKy, He B pyKaBa,
HabpacbiBaTb Ha NeYM O4eXay.

MNpvBeneM ewe psa NPUMEPOB, KOTOPbIE, HA HAL B3MNa4, ABASKOTCS APKOW
nnncTpaumer NnpobaeMbl NOHMMAHUS CMbICIA BblCKA3bIBAHWUS HOCUTENEM
A3blKa:

«He xoau Ha nep, BULWb BOH, NpOCMynu ecTb».

Mpocmynes ‘TnyGOKMiA CNEA OT HOT Ha PbIX/ON [Opore, NOATAsABLUEM NbAy U T. ..
Hanb, wnm. NpkyT., 1967 [OGunnn, 1965-2021: 256].

«YeTblpe CTakaHa MyKU TEPKOBOW pa3MeLLMBaTb M BbIIMBATb, YTOO 8 npo2opsys
6bln1a ckoBOpOaA».

Mpozopsayuli ‘cnerka, HEMHOTO NOAOTPETHIN, HE OYEHb rOpAYMiA. B npo2opads, B
3Hau. Hapeu., 6e3n. ckas. Jlunew,. BopoH., 1935.

«Kynayusaem pa ewe pas npokynayueaeM, NOTOM nomasbiBaem u 6enmm».
Mpokynaqyusames ‘06Ma3biBaTb CaMaHHble CTeHbI, HabuBas ruHY kynakamu’. P. Ypan,
1976 [®unuH, 1965-2021: 166].

CncTeMHOCTb S13blKa, Kak U3BECTHO, 06Hapy)KMBaET cebq Ha cambIx Pa3HbIX
A3bIKOBbIX YPOBHAX. ne HEKOTOPbIX CNyYaaX o4eBUAHbI, K npuMepy, OTHOLWWEHUA
CUMHOHUMUUN, UMEKLLME MECTO MeXay CEMaHTUKOM 0BOLWEN3BECTHOIO MK
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[IMaNeKTHOro C1oBa U 3Ha4YeHMEM U3BEeCTHOro Gpaseonornsma. Cp.: okanaHHeili
TIOXOXMIM Ha KOro-A., Toub-B-ToUb KTO-/1.. OH — okanaHHsili oteu. CpaBHUM
M3BECTHOE HaM KaK 08€e Kanju noxox.

B pycckoM si3bike eCTb BblpaxeHWe Hakpymums xgocm (xBocTa) komy Tlpocr.
B rpy6oit dopme caenatb BoiroBop’ [Monotkos, 1987: 264] v rnaron 4uxso-
cmums ‘TlpocT. bpaHuTb, NpobupaTts [YepHbiwes, 1950-1965: 1092 - 1093]
M ero Npou3BOAHbIE OMYUXE0CMUMSb, pacyuxsocmums [TuxoHos, 1985 : 380].
Cp.: omyuxsocmums TlpocTtopey. CUnbHO BbIGPaHWTb, BbIPYraTh 3a YTO-.
[YepHbiwes, 1950-1965: 1698 - 1699]. CoBeplueHHO 04eBUAHA CMbICI0Bas
CBSA3b MeXJyY rNaronoM 1 GpaseonornsmMom. MIHTepecHbIM LONOAHEHUEM
K CNoBaM C KOpPHeBOW MoOpdeMoit X80Cm-, MO HALIEMY MHEHWI, MOCIYXUT
Cnenyrowmnin AepmBaUMOHHbIA GparMeHT M3 Tpex AUMANeKTHbIX eauHuL, (ans
«CMbIC/IOBO UHTPUIM» CHa4ana NpMBOAMM KOHTEKCTbI CI0BOYNOTpebneHus):

«Hac He 6epyT, a Mbl KaK NpuUXB0CMKU 33 HUMKU-TO Beranm».

Mpuxeocmka KEHLWMHA MU OEBYLIKA, CONYTCTBYIOWAs KoMy-n.. Jllobum. dpoch.,
1968.

«ITO He pebeHOoK, a NpUXBOCMeEHb.

Mpuxgocmetb ‘pebeHOK, KOTOPbIM He oTnyckaeT oT ceba Matb. KawwuH. Teep., 1897.
«Bcto kanycty npuxsocmario.

Mpuxgocmamb ‘NpubuUTb, NpUXaTh K 3eM/e (BoXAeEM, BeTpoM). Yepenos. Bonor,,
1929 [®unuH, 1965-2021: 49].

B 3akntoueHue cnepyeT 3aMeTUTb, YTO obpalleHne K Nogo6HbIM AedUHULM-
M OMANEeKTHbIX CJI0B, 3a4aCTy0 NPeACcTaBNAIOWMM pe3ynbTaT B3aMMOAENCTBUS
[esaTenbHOCTM nekcukorpada M MHTeprnpeTauumn BHyTpeHHen hopMbl CNoBa
HOCUTENEM $I3blKa, NO3BONAET INY6Xe NOHATb MEXAHU3Mbl MOAENUPOBAHMS
pa3nuUHbIX GParMeHTOB CI0BO0OPA30BaTeNbHbIX rHe3, AMpdepeHUnpyoWmMX
TY WM MHYIKO NpeaMeTHY 0bnacTb.
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MODELING OF FRAGMENTS OF WORD-FORMATION NESTS AND THE PRACTICE OF
LEXICOGRAPHY

The article is devoted to some aspects of lexicography of such fragments
of word-formation nests as word-formation chain and word-formation
paradigm. The construction of complex units of the word-formation system
is based on various associations of related units, primarily word-formation
pairs; however, taking into account the peculiarities of word-formation
lexicography, the question of their semantic content in some subsystems
of Russian (literary language/dialects) that are certainly interconnected

in one way or another seems quite relevant. It is obvious that the units
under consideration are the result of modeling, which takes into account
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the derivational semantics proper. Modern word-formation lexicography
demonstrates quite different results of such modeling, and the degree of
differences between some dictionaries of the corresponding type is de-
termined by a number of points, one of which is the involvement/non-in-
volvement of dialectal words in the analysis.

The author draws attention to the presence of the same regularities
characterizing the construction of complex units of the word-formation
system as associations of related units in the system of the literary lan-
guage, in Russian folk dialects, and in such fragments of word-formation
nests of the synthesized type, when a possible association connects a dia-
lectal word and a word of the literary language. In the latter case, dialectal
words often claim to be “fillers” of word-formation and semantic chains.

The comparison of the word-formation capabilities of various sub-
systems of Russian allows us to turn to the identification of cognitively
significant meanings that are represented by one word in dialects and do
not have one-word correspondence in the literary language. Lexical seman-
tics and word-formation motivation of a number of dialectal words make it
possible to identify and characterize a whole range of lexical and word-for-
mation meanings that do not have one-word representation in the system
of the Russian literary language. Turning to dictionary definitions of dia-
lectal words, which often represent the result of interaction between the
activity of a lexicographer and the interpretation of the internal form of a
word by a native speaker, allows us to better understand the mechanism of
the appearance of various fragments of derivational nests that differentiate
one or another subject area.

| KEYWORDS: linguistic modeling, word-formation nests, dialectal word
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1. Uvod

Ovaj je rad potaknut monografijom Borisa Kerna Stopenjsko besedotvorje i
radovima o stupanjskoj tvorbi predstavljenima na Medunarodnome znanstve-
nom skupu Stopenjsko besedotvorje, 23. mednarodna znanstvena konferenca
Komisije za besedotvorje pri Mednarodnem slavisti¢cnem komiteju odrzanome
u Ljubljani 17. - 20. rujna 2024. Cilj je rada usporediti primjenjivost modela
stupanjske tvorbe? pri usustavljivanju leksikografskoga opisa u opcejezi¢no-
me e-rje¢niku i terminoloSkome rje¢niku. Za usporedbu su odabrani Hrvatski
kao rezultat rada na projektu Hrvatsko jezikoslovno nazivije - Jena. Buduci da
su ti projekti nastajali djelomi¢no u isto vrijeme i s istim timom, vec su bili
predmetom usporedbe, ali nije bilo rijeci o tvorbi (Hudecek i Mihaljevi¢ 2019.).
U obama rje¢nicima posebna je pozornost posvecena tvorbi rijeci. O tvorbi
rijeCi u Mrezniku objavljeni su radovi Hudecek i Mihaljevi¢ 2024a i 2024b,

a tvorba rijeci u Rjecniku jezikoslovnoga nazivlja nije dosad bila detaljnije
obradena.

unija - NextGenerationEU. Za iznesene stavove i misljenja odgovorne su samo autorice te ti stavovi
ne odrazavaju nuzno sluzbena stajaliSta Europske unije ili Europske komisije. Ni Europska unija ni
Europska komisija ne mogu se smatrati odgovornima za njih.

2 Stupanjska je tvorba rije¢i promatranje tvorbenih veza istokorijenskih rije¢i kako bi se utvrdila
osnova svake tvorenice u tvorbenome gnijezdu. (Kern 2017).
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2. Tvorba rijeéi u Hrvatskome mreznom rjecniku — MrezZniku

Hrvatski mreZni rje¢nik — MreZnik jednojezini je normativno-deskriptivni
rje€nik hrvatskoga jezika koji se izraduje u Institutu za hrvatski jezik. Od 2017.
do 2021. istoimeni je projekt financirala Hrvatska zaklada za znanost (IP-
06-2016-2141), od 2021. do 2023. bio je interni projekt Instituta za hrvatski
jezik, a od 1. sije¢nja 2024. projekt Hrvatski mrezni rjecnik — MreZnik: 2. faza
financira Europska unija u sklopu programa NextGeneration EU. Vise podataka
o projektu dostupno je na mreznim stranicama projekta na adresi http://ihjj.
hr/mreznik/.

Mreznik ima tri modula, odnosno tri zasebna, a istodobno povezana rje¢nika:
osnovni modul namijenjen odraslim izvornim govornicima hrvatskoga jezika,
modul za u€enike nizih razreda osnovne $kole te modul za neizvorne govornike
hrvatskoga jezika. Njihova povezanost oCituje se u jednostavnome prelazenju
iz jednoga modula u drugi, ali i u prilagodenosti podataka korisniku pojedino-
ga modula. Definicije, primjeri i napomene u modulu za ucenike i modulu za
neizvorne govornike u pravilu su dobiveni prilagodbom podataka iz osnovnoga
modula. Pritom su u ta dva modula oblikovani novi sustavi, te se sustavnost
oCituje i unutar jednoga modula, ali i u medumodulnoj povezanosti. Demoina-
Cica MreZnika (A - NJ) dostupna je na adresi https://rjecnik.hr/mreznik/.

2024. godine objavljena je monografija o razli¢itim aspektima leksikograf-
skoga rada te razli¢itim prakti¢nim i teorijskim pitanjima suvremene e-leksi-
kografije — na primjeru MreZnika (Hudelek, Mihaljevi¢ i Jozi¢ (ur) 2024.). Jedno
od poglavlja bavi se i tvorbenim podatcima u osnovnome MreZnikovu modulu
(Hudecek i Mihaljevi¢ 2024a). O tvorbi u MreZniku objavljen je i rad Hudecek
i Mihaljevi¢ 2024b.2 U mnogim je radovima istaknuta vaznost donosenja
tvorbenih podataka u rjecnicima, ¢ime se korisnika rje¢nika upucuje u mrezu
odnosa koji postoje medu rijeCima (Ulsamer 2011: 302, Klossa 2005.). Razumi-
jevanje toga odnosa i njegove sustavnosti moze biti osobito korisno za osobe
koje nisu izvorni govornici kojega jezika.*

> Stoga se ovo poglavlje dijelom temelji na radovima Hudecek i Mihaljevi¢ 2024a te Hudecek i Miha-
ljevic 2024b.

4 “In second language acquisition, word formation is important for decoding of words the learner does
not know, for the production of regular new words where the learner has not acquired the standard
word, and for the creation of the tighter network structure in the mental lexicon, which facilitates
vocabulary acquisition.” (ten Hacken, Abel i Knapp 2006: 243).
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2.1. Tvorbeni podatci u osnovhome modulu

Pri donoSenju tvorbenih podataka u osnovnome modulu slijedili smo teorijski
okvir stupanjske tvorbe (Kern 2017.), koji je omogucio da se tvorbeni podatci

donose usustavljeno i dosljedno. U MreZnikovu osnovnome modulu donosi se

tvorbena ras¢lamba rijeci u natuknici i podatak o njezinim tvorenicama te se

time ispunjavaju osnovni zahtjevi za tvorbene podatke u rje¢niku (Barz 2001:
88-89), npr.:

alpinist TVORENICE: alpinistica, alpinisticki, alpinistkinja, alpinistov
alpinistica TVORBA: alpinist-ica, TVORENICA: alpinisticin
alpinisticki TVORBA: alpinist-i¢ki

alpinistkinja TVORBA: alpinist-kinja, TVORENICA: alpinistkinjin
alpinistov TVORBA alpinist-ov

U gornjemu primjeru rijec je o jednostavnijim tvorbenim odnosima. Za
sloZenije su tvorbene odnose, npr. one u tvorbenome gnijezdu rijeci dar, pri
obradi sastavljane tablice (1. tablica) kako bi se osigurala sustavnost i dosljed-
nost u donoSenju tvorbenih podataka.

1. tablica: Primjer tablice uspostavljene za osiguravanje sukladnosti podataka o
tvorenicama i njihovoj tvorbenoj ras¢lambi

dar
darak
dari¢
darodavac
darodavcev
darodavka
| darodavkin
| darodavacki
daroprimac
rdaropriméev
daroprimka
Fdaroprimkin
daroprimacki
daronosa
daronosin
darovni
darovit
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| nedarovit
nedarovito
nedarovitost

darovito

darovitost

| darezljiv

nedarezljiv
nedarezljivo
nedarezljivost

darezljivo

darezljivost

darivati
darivatel]
darivateljev
darivateljica
darivatelji¢in
| darivateljski
darivanje
darovati
darovatelj
darovateljev
darovateljica
darovatelji¢in
| darovateljski
darovanje
| podariti
podaren
| obdariti
obdaren
| obdarenik
obdarenikov
obdarenica
| obdarenicin
| nadariti
nadaren
| nadarenik
nadarenikov
nadarenica
| nadarenicin
nadareno

nadarenost
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U MrezZniku se poveznicom povezuje rije¢ u natuknici sa svojim tvorenicama
koje su u Mrezniku obradene, ali u rubrici Tvorenice navode se i one koje zasad
u njemu nisu obradene. Kako je rije¢ o rastu¢emu rje¢niku, popisi tvorenica
vrijedan su izvor natuknica koje ce biti obradene u sljedecemu razdoblju. Kao
natuknice u Mrezniku zasad nisu zastupljene jedinice manje od rijeci.

Osnovna su nacela tvorbene ras¢lambe u Mrezniku:

1. Donosi se podatak samo o posljednjemu koraku u tvorbi rije¢i — ne donosi se
podatak o korijenu rijeci.

2. U tvorbenoj ras¢lambi ne biljeze se glasovne promjene (npr. bez-konacan).
Napomene o tvorbenome nacdinu donose se samo kad je rije¢ nastala rjedim
tvorbenim postupcima.’

4. U tvorbenoj se rad¢lambi biljezi nulti tvorbeni morfem, npr. neb-o-der-@.

5. Posudenice se tvorbeno ne ras¢lanjuju ako bi se tvorbena ras¢lamba odnosila
na identifikaciju sastavnica koje su u tvorbi koje rije¢i sudjelovale u kojemu
drugom jeziku.®
Istoizrazne rijeci razlicite tvorbene rad¢lambe navode se kao homonimi.

Ako se rije¢ moze tumaciti dvjema osnovama, rijeci tvorene od usporedivih
osnova istim afiksom/afiksima tvorbeno se ras¢lanjuju na isti nacin, a prednost

dajemo jednostavnijoj tvorbenoj osnovi.’

Neki se tvorbeni podatci nalaze i u rubrici Normativna napomena kad se u
njoj objadnjava normativni status rijeci tvorenih od iste osnove od kojih jedna
ne pripada standardnomu jeziku ili pripada njegovu razgovornomu stilu, npr.
uz rijeci tvorene sufiksima -ista i -ist,-ona i -onica, vidi 1. sliku, -arna i -arnica,
-lac i -telj,-ica i -inja,-iti i -jeti itd. ili uz paronime, npr. gudaci i gudacki. U osigu-
ravanju sustavnosti u donosenju tvorbenih podataka bili su korisni podatci iz
odostraznoga rjecnika nastala na temelju MreZnikova abecedarija.®

> Preobrazbom, unutrasnjom tvorbom, kracenjem, apelativizacijom (poimenic¢enjem) ili poluslozeni¢-
nom tvorbom, npr. lijepo TVORBA: preobrazbom od srednjega roda pridjev lijep.

¢ UnoSenje tvorbenih podataka u MrezZnik otvorilo je mnoga pitanja tvorbe rije¢i u hrvatskome jeziku.
Jedno od njih odnosi se i na 5. nacelo te uklju¢uje problem odnosa tvorbe i etimologije (vise u Ivsi¢
Majic¢ 2024.), koji je izravno povezan i s problemom homonimije (usp. Hudecek i Mihaljevi¢ 2012.).

7 Dvojbe povezane s tvorbenom ra¢lambom rijeci bile su Ceste u obradi brojeva i brojevnih tvorenica
(Matas Ivankovi¢ 2024.). O dvojbama u tvorbenoj ra3¢lambi vidi i u Mihaljevi¢ i Ramadanovic¢ 2006. te
Hudecek i Mihaljevi¢ 2024a.

8 Vise u Mihaljevi¢ 2024. te Lewis i Mihaljevi¢ 2018.
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« Imenice tvorene sufiksom -ona od glagolskih osnova, a koje oznacuju
prostoriju ili zgradu, npr. autopraona, blagovaona, Cistiona, gostiona,
kupaona, predavaona, prodavaona, radiona, svlac¢iona, uciona, pripadaju
razgovornomu funkcionalnom stilu. U stroZim stilovima hrvatskoga
standardnog jezika te imenice ne treba upotrebljavati. Njemu pripadaju
imenice tvorene sufiksom -onica: autopraonica, blagovaonica, Cistionica,
gostionica, kupaonica, predavaonica, prodavaonica, radionica, svlacionica,
ucionica.

1. slika: Normativna napomena uz imenice tvorene od iste osnove
sufiksima -ona i -onica

2.2. Tvorbeni podatci u modulu za neizvorne govornike

Modul za neizvorne govornike namijenjen je osobama koje u¢e hrvatski na
pocetnoj (Al - B2) razini prema ZEROJ-u. U njemu se ne donose podatci o
tvorbenoj ras¢lambi i tvorenicama. Tijekom rada na tome modulu u sklopu
projekta odrzano je nekoliko radionica za polaznike Croaticuma - Centra za
hrvatski kao drugi i strani jezik Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
Na radionicama su sudjelovali polaznici kolegija Jezi¢ne vjezbe IV (usporedivo
sa stupnjem B2.1 prema ZEROJ-u). Naglasili su da hrvatski dozivljavaju kao
jezik bogat glagolima te da teSko ovladavaju prefigiranim glagolima. Stoga se
u modulu za neizvorne govornike uz osnovne glagole sustavno donose podatci
o prefigiranim glagolima, za koje su u napomenama uz osnovne glagole us-
postavljene pregledne tablice s podatcima o njihovu znalenju te primjerima
uporabe, npr. uz glagol padati nalazi se ova napomena:

* S glagolom padati povezani su glagoli:

ispadati ‘odvajati se od cjeline’ Djetetu su poceli ispadati mlijecni zubi.

napadati ‘pasti u vecoj koli¢ini i zadrzati se | Na Sliemenu je napadao snijeg.
na kojemu mjestu’

otpadati ‘odvajati se od necega i padati’ Od stresa joj je pocela otpadati kosa.

Ako nema osnovnoga glagola, npr. kod glagola s osnovom -laziti, u
napomeni se donose podataci o glagolima tvorenim od iste tvorbene osnove.
Tako se npr. uz glagol dolaziti uz ostale napomene donosi i ova:
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« Glagol dolaziti tvoren je kao i glagoli:

izlaziti ‘napustati zatvoreni prostor’ Izlazim iz kuce.
odlaziti ‘krecuci se napustati odredeno Odlazim s posla.
mjesto ili aktivnost’
prolaziti ‘krecudi se kroz zatvoreni prostor | Prolazili smo kroz tunel.
dolaziti na suprotnu stranu’
ulaziti ‘pristupati u zatvoreni prostor’ Ulazim u trgovinu.
silaziti ‘spustati se’ S prvog kata silazim stepenicama, a s

petog liftom.

zalaziti ‘nestajati iza horizonta’ Sunce zalazi u 18 sati.

| u normativnim napomenama u ovome modulu, kao i u osnovnome, nalaze
se podatci koji se odnose na tvorbu rijeci, npr. uz rije¢ kupaonica: ,U razgovoru
se upotrebljava i rije¢ kupaona. U standardnome jeziku treba upotrijebiti rije¢
kupaonica”

Kako je MrezZnik igrificirani rje¢nik, a Josip Mihaljevi¢, koji je autor igara,
istrazivanje za svoj doktorski rad proveo je na Croaticumu, neke su igre
namijenjene boljemu razumijevanju tvorbenih odnosa i znatenja tvorenica u
hrvatskomu jeziku, vidi 2. sliku.’

2.
Kad kupoprodajni ugovor, dobit cete
klju¢ od stana u ruke. |

—
ostalo je jo& 7 sekunda za odgovor |

podpisete potpidate

Odaberi pravilan prefiks glagola

U kvizu ¢e se pojaviti re€enica s prazninom. Za prazninu
treba odabrati glagol koji ima pravilan prefiks ...

2. slika: Slika za uc¢enje znacenja prefigiranih glagola

Objavljeno je i tiskano izdanje rje¢nika za neizvorne govornike hrvatskoga
jezika (Hudecek, Mihaljevi¢ i Pasini (2025)).

° Vise u Mihaljevic¢ 2022.
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3. Tvorba rijec¢i u projektu Hrvatsko jezikoslovno nazivlje — Jena

Projekt Hrvatsko jezikoslovno nazivlje — Jena od 24. svibnja 2019. do 23.
prosinca 2020. financirala je Hrvatska zaklada za znanost (projekt: Struna-
2017-09-05), a od 1. sije¢nja 2021. do 31. prosinca 2023. bio je interni projekt
Instituta za hrvatski jezik. Projekt je pokrenut zbog potrebe da se popise,
usustavi i normira hrvatsko jezikoslovno nazivlje. Vise podataka u projektu
dostupno je na mreznim stranicama projekta (https://jena.jezik.hr/).
Osnovni su rezultati projekta:
= izrada Jezikoslovnoga korpusa pretrazivoga u Sketch Engineu®?, vidi 3. sliku!!
= izrada Odostraznoga rjecnika jezikoslovnoga nazivlja*?, vidi 4. sliku
= ukljucivanje 1700 obradenih jezikoslovnih naziva u terminolosku bazu
Struna® s potvrdenim sinonimima (dopusteni nazivi, nepreporuceni
nazivi, zastarjelice, Zargonizmi) i istovrijednicama, primjer obrade naziva
tvorba rije¢i u Struni vidi na 5. slici.
= objava monografije Hrvatsko jezikoslovno nazivije (Mihaljevi¢, Hudecek i
Jozic¢ 2023.)
= objava tiskanoga Rjecnika jezikoslovnoga nazivija (Mihaljevi¢ i Hudecek
2024.) Rjecnik sadrzava 2974 rje¢nicka ¢lanka u kojima se nazivi
prevode na sedam jezika (engleski, njemacki, francuski, talijanski, ruski,
¢edki i Svedski). Nazivi su naj¢eSce imenice ili viSerje¢ni nazivi u kojima
je nosiva rije¢ imenica, ali ima i odredeni broj pridjeva i glagola.**

3.1. Tvorbena analiza u Jeni

U projektu Jena posvecena je velika pozornost tvorbi rijei. To se posebno

oCituje u ovome:

1. U monografiji Hrvatsko jezikoslovno nazivlje nalazi se poglavlje Tvorbeno
nazivlje, u kojemu se posebno analizira nazivlje tvorbenih nacina i
tvorenica te mocijsko nazivlje (Hudegek i Mihaljevi¢ 2023).

0 O Sketch Engineu vidi Kilgarriff i dr. 2004., 2014.

110 Jezikoslovnome korpusu vidi u Mihaljevi¢ 2023.

2.0 Odostraznome rjecniku jezikoslovnoga nazivlja vidi u Mihaljevi¢ 2023.

13 O bazi Struna vidi u Nahod 2023.

U generativnoj gramatici zabiljezeni su i imperativi koji se definiraju s pomocu imenica (privuci, sroci,
izreci, posalji i spoji), vidi u Birti¢ i Mihaljevi¢ 2023.



Birli, Matea. . ribuirane morfologije | Marantzova dva mjesla  tvorbe rijeéi

Hirtie, Matea  ljati | u okviru Marantzove teorije o dva mjesta tvorbe rijeci

Birti¢, Matea

Birlic, Malea . nloga ukazala jo na vaZnu roviziu pogleda na  tvorbu rijeéi
Birtic, Matea lan </s=<s>3 pomoCu Marantzova dva mjesta tvorbe rijeci
Birti¢, Matea 1e morfologije te posebno pristup takve teorije  tvorbl rijeéi

Birtic, Matea vatskome: jaziku </s><s-Proma takvu modelu  tvorba rijeéi

Driobas, Zelika. . aje Citave dijelove jezika, kao §to je na primjer tvorba rijeci

Brlobes, Zelika.. 1alo nejasnoga sadrZaja mogla bi biti u pilanju  tvorba rijeéi

Hriobas, Zelka oglaviia o sprezanju glagola, o naglasavanjui  tvorbi rijeci
Briobag, Zeljka... na jezikoslovne razine - morfologiju, skladnjui tvorbu rijegl

Asovima, o obli

Briobas, Zolka (sklanjanje | sprezanje), o tvorbi rijeéi

abionim hagionim
andronim hidronim
antonim hijeronim
antroponim hilonim
astronim hodonim
bentonim holonim
bionim homonim
deonim hormonim
dijaplenim horonim
egzonim idionim
endonim individualni antroponim
eponim kozmonim
etnonim krematonim
fiktonim kriptonim

Pomat?:

uplite naziv za pretrazivanje.

S 2011 stz inatsi oz e SIBIOVY:

tvorba rijeci

u sintaksi, moglo bi se redi da tu nije rjed o dve

u sintaksi mo?e s pratpostaviti da se kod ime

kama distribuirane morfologije i sintaktitkom tvorbom rijeél | vid se u hrvatskome jeziku odredio kao sintak

1aspekl uopée </s><s>S jedne strane, takva &
u sintaksi takoder se pokusalo razmolriti izveds
.</5><5>Druga sadrZajna cjelina obuhvata opi
ohuhvaca spajanie apstrakinih korjena s adrec

ona je normativna i mish da moZe izricati prav
optenilo, odnosno pitanje korilena rijedi koji me
«is=<s>Pastavke o glagolskama vidu dane su
<is=<s5>0no $to je posebno vaZno jest Linjeni:

1 0 sinlaksi </s><s>Pogam svrsenih 1 nesvison

skupni antroponim
speleonim
talasonim

teonim

toponim

definicsa podrutje grématike kuje proucava postansk novih fjedi od ved posiojecih
isloznacnice

doputeni nazlv: reotvorje
istovrjeanice

wd formation

wlomadki: Vot

francuski: farmation des mols

ruski: crosoodpasosanie
povesmics hetpifgramatika heipeavilo/uvodi 111/
ramedna

palje: fologga
grana: opée jezikoslovle ingvistika)
Projakt: Hrvatsko jazikoslovna nazivia (JENA)

TVORBA RIJECI U MREZNIKU | JENI

3. slika: Dio
konkordanicije

leme tvorba rije¢i u
Jezikoslovhome korpusu

4. slika: Pretrazivanje
zavrSetka -onim u
Odostraznome rjecniku
jezikoslovnoga nazivlja

5. slika: Obrada jednoga
znacenja naziva tvorba
rije¢i u bazi Struna
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2. U bazi Struna i posebno u RIN-u obradeno je tvorbeno nazivlje, vidi
rje€nicki ¢lanak natuknice mocija u 1. prikazu:

maocija

definicija: veza izmedu imenica ili viSerjecnih izraza koji se razlikuju u rodu te
oznacuju pripadnike razlic¢itoga spola, a u svemu drugom imaju isto znacenje
podrugje: temeljno jezikoslovno nazivlje - tvorba rijeci

nepreporuceni naziv: moviranje

engleski: relation between feminine/masculine pairs

njemacki: Movierung, Motion

francuski: genrisation

talijanski: mozione

ruski: Mouus

ceski: pfechylovani, moce

napomena: Naziv mocija u hrvatskome se jezikoslovhome nazivlju upotrebljava u
trima znacenjima: 1. istoznacan je nazivu mocijska tvorba, 2. oznacuje vezu (koja ne
mora biti tvorbena) izmedu imenica jednoga roda i imenica drugoga roda s razlikom
u spolu, 3. oznacuje trorodnost pridjeva i nekih glagolskih oblika.

1. prikaz: Obrada naziva mocija u RUN-u

3. Tvorbene nedoumice Cesto su razlog za donoSenje pridjevnih natuknica u
RIN-u. Tu su uglavnom odabrani oni pridjevi u Cijoj se tvorbi ¢esto grijesi.
Takav je pristup omogucio da se uz te pridjeve u rubrici napomena: navede
i iscrpnije objadnjenje tvorbe te da se kao nepreporuceni ili dopusteni
nazivi navedu i oni pridjevi koji se ¢esto upotrebljavaju, a nisu u skladu s
tvorbenim pravilima, npr. pridjev tekstni u 2. prikazu.

tekstni

definicija: koji se odnosi na tekst

nepreporuceni naziv: tekstualni

napomena: Jedno je od nacela jezi¢noga posudivanja: ako treba preuzeti koju rije¢
iz drugoga jezika, ne treba preuzimati i rijeCi koje su od nje izvedene, nego ih treba
izvoditi iz hrvatske posudenice (ako je posudena imenica, pridjev treba izvesti od
nje prema pravilima hrvatske tvorbe, a ne iz stranoga jezika posuditi i pridjev). U
hrvatski su jezik tako preuzete rijeci tekst i kontekst, a pridjevi se izvode po pravilima
hrvatske tvorbe prema kojima se osnovi dodaje nastavak -ski ili -ni. Stoga hrvatsko-
mu standardnom jeziku pripadaju pridjevi tekstni i kontekstni, a ne pripadaju mu
pridjevi tekstualni i kontekstualni.

2. prikaz: Dio obrade pridjeva tekstni u RIN-u
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4. U RIN-u Cesto se u napomeni navode i podatci o tome kako pravilno tvoriti
pridjev od neke imenice. Ta se napomena nalazi npr. kod imenica koje zavr-
$avaju na -onim jer se u njihovoj uporabi Cesto upotrebljava viSe istoznac-
nih pridjeva (npr. sinonimni, sinonimski) te kod imenica na -ijja, npr.:

nesonim
definicija: ime otoka
napomena: Od imenice nesonim tvori se pridjev nesonimni.

morfologija
definicija: podrucje gramatike koje proucava oblike rijeci
napomena: Od imenice morfologija tvori se pridjev morfoloski.

Da bi se takve napomene mogle donijeti $to sustavnije, sluzili smo se Odo-
straznim rjecnikom jezikoslovnoga nazivija.

5. Posebna je pozornost u RIN-u posvecena razgranitenju tvorbenih paronima
jer je paronimija iznimno Cesta kod pridjeva tvorenih od neistoznac¢nih
jezikoslovnih naziva, vidi dio obrade naziva hidronim i hironimija:

hidronim hidronimija

definicija: ime vodnoga objekta definicija: ukupnost hidronima odredenoga

napomena: Od imenice hidronim tvori | podrudja, jezika i razdoblja

se pridjev hidronimni. napomena: Od imenice hidronimija tvori se
pridjev hidronimijski.

Da bi se jasnije razgranicilo znacenje pridjevnih paronima koji se u praksi
Cesto pogreSno upotrebljavaju, u sklopu projekta Jena analiziran je Jezikoslovni
korpus (konkordancije, skice rije¢i®> i razlikovne skice rijeci) u Sketch Engineu.
Skice rije¢i mogu biti dobar pokazatelj kako se u praksi upotrebljavaju sveze
koje sadrzavaju paronime, ali i pokazatelj u kojim se svezama najcesce grijesi.
Na 6. slici prikazane su razlikovne skice rijeCi pridjeva frazemski i frazeoloSki iz
Jezikoslovnoga korpusa.
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WORD SKETCH DIFFERENCE

| frazemski szo- |

- w0 X
tko-5ta?
polusioZenica 40 (1]
isloznatnica 4 0
sintagma 15 &
inatica 31 5
slika 20 4
sastavnica 27 9
kalk 4 24
fond 6 29
Skola 0 33
grada 0o 38
rjenik 0 218
Jjedinica (1} 145

oba_u_genitivu

polusioZenica
nadica
slika
koncept
sastavnica
varijanta
fond
znalenje
inovacija
kalk
rie&nik

jedinica

Jezikoslovni

| | |frazeologki zss-

22
23

sastavnica
sintagmalski
sintagma
posudenica
bit

znatenje
paremioloki
paremioloska
neologizam
metaforitki
frazeografski
opéi

koordinacija

3

© 0O 0O 0 o0 B0 O NNW W

6. slika: Razlikovne skice rije¢i frazemski i frazeoloski

Iz skica rijeci vidi se da se npr.imenice fond, kalk, varijanta i znalenje po-
javljuju i uz pridjev frazemski i uz pridjev frazeoloski. Stoga se uz naziv frazem
nalazi napomena: Od imenice frazem tvori se pridjev frazemski., a uz naziv
frazeologija: Od imenice frazeologija tvori se pridjev frazeoloski. U Rjecniku
jezikoslovnoga nazivlja nalaze se ovi nazivi koji sadrzavaju element frazemski i

frazeoloski:

frazemski (tvoreno od frazem)

frazeoloski (tvoreno od frazeologija)

sraslica, sveza

antonimi, cjelina, homonimi, inacica, izraz,
kalk, koncept, nadnatuknica, polusloZenica,
posudenica, reCenica, sastavnica, sinonimi,

rjecnik
(frazeolosko)-etimolo3ki rje¢nik

U Jezikoslovnome korpusu nalaze se 33 potvrde pridjeva antroponimni i 319
potvrda pridjeva antroponimijski. Pridjev antroponimni nalazi se uz imenice
sustav, postanje, fond, a antroponimijski isto uz sustav, postanje i fond, ali i
formula, grada, istrazivanje, kategorija, korpus, natuknica, obiljeZje, okamine,
podjela, potvrda, previranja, projekt, razina, rjecnik, spomenik, terminologija,

tradicija.
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U Rjecniku jezikoslovnoga nazivlja uz naziv antroponim nalazi se napomena
Od imenice antroponim tvori se pridjev antroponimni, a uz naziv antroponimija
navodi se napomena o tvorbi pridjeva:

antroponimija

napomena: Od imenice antroponimija tvori se pridjev antroponimijski.

U Rjecniku jezikoslovnoga nazivija nalaze se natuknice antroponimna formula, an-
troponimna kategorija, antroponimni fond, antroponimni model i antroponimni sufiks.

3.2. Primjena modela stupanjske tvorbe na RJN-u

Provedbom tvorbene analize naziva potvrdenih u RIN-u mozemo zakljuciti

da je najces¢i tvorbeni model imenica > pridjev, npr. hipertekst > hipertekstni,
Cirilica > cirili¢ni, glagoljica > glagoljicni, latinica > latinicni, arabica > arabicni.
Buduci da se pridjevi tvoreni od naziva pisama upotrebljavaju nedosljedno,
pridjevi glagoljicni, cirili¢ni, latini¢ni i arabicni posebne su natuknice i uz njih se
nalazi napomena navedena uz pridjev glagolji¢ni u 3. tablici.

3. tablica: Usporedni prikaz imenice glagoljica i od nje izvedenoga pridjeva glagoljicni

glagoljica

definicija: slavensko pismo koje
je za potrebe moravske misije
sastavio Konstantin Ciril u 9.
stoljecu

podrudje: povijest jezika, pravopis
podredeni nazivi: obla glagoljica,
uglata glagoljica

engleski: Glagolitic script, Glagolitic
njemacki: glagolitische Schrift,
Glagoliza

francuski: alphabet glagolitique,
glagolitsa

talijanski: glagolitico

ruski: rnaronvua

c€eski: hlaholice

Svedski: glagolitisk skrift; glagoli-
tiska

napomena: Od imenice glagoljica
tvori se pridjev glagoljicni.

glagoljicni

definicija: koji se odnosi na glagoljicu
podrudje: povijest jezika, pravopis

dopusteni nazivi: glagoljicki, glagoljski
nepreporuceni naziv: glagoljaski

engleski: Glagolitic

njemacki: glagolitisch

francuski: glagolitique

talijanski: glagolitico

ruski: rnaronnyeckuii

€eski: hlaholsky

Svedski: glagolitisk

napomena: Pridjev glagoljaski odnosi se na
glagoljase, a ne na glagoljicu, te nije istoznacan
pridjevu glagolji¢ni. Odlucujuci o tome kojemu
od triju potvrdenih pridjeva glagoljicni, glagoljicki,
glagoljski dati prednost, uzet je u obzir skladan
sustav pridjeva sa znacenjem ‘koji se odnosi na
pismo’. Stoga preporuceni pridjevni naziv tvoren
od imenice glagoljica glasi glagoljicni u skladu s
pridjevima arabicni, Cirilicni i latinicni. Vise vidi u
Hudecek, Mihaljevi¢, Vukojevic¢ 2012: 19-21.
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Zastupljeni su i modeli imenica > imenica, npr. sufiks > sufiksacija. Cesti je
tvorbeni uzorak u nazivlju tvorba s pomocu negacije ne-: imenica > ne- + imenica,
npr. govoritelj > negovoritelj ili pridjev > ne- + pridjev, npr. pismen > ne- + pismen.

U RIN-u sustavno se uz znanstvena podruc¢ja donose i muski i Zenski profe-
sijski nazivi. Stoga je Cesto potvrden tvorbeni model struka > muski profesijski
naziv > Zenski profesijski naziv, vidi 4. tablicu.

4. tablica: Usporedni prikaz dijela obrade naziva podruéja te muskoga i Zenskoga
profesijskog naziva

podrucje muski profesijski naziv Zenski profesijski naziv
onomastika onomasticar onomasticarka

definicija: znanost o definicija: stru¢njak koji definicija: stru¢njakinja koja
imenima znanstveno proucava imena, | znanstveno proucava imena,
napomena: Naziv onoma- njihov nastanak, razvoj i njihov nastanak, razvoj i
tologija pojavljuje se u opce- | funkcioniranje funkcioniranje

jezi¢nim priru¢nicima, ali
ga hrvatski onomasticari ne
upotrebljavaju. Od imenice
onomastika tvori se pridjev

onomasticki.

frazeologija frazeolog frazeologinja

definicija: jezikoslovno definicija: jezikoslovac koji definicija: jezikoslovka koja
podrucje koje proucava se bavi frazeologijom se bavi frazeologijom

frazeme, njihovu strukturu,
znacenje, etimologiju,
motiviranost, gramaticke
znacajke i njihovo funkcioni-
ranje u kontekstu

Rijetki su slucajevi u kojima se nalazi viSe od dva stupnja, vidi npr. 5 tablicu.

5. tablica: Tvorenice od naziva naglasak u Rjecniku jezikoslovnoga nazivija

naglasak
naglasavati
naglasni (dio viserje¢noga naziva)
naglasnica
nenaglasnica

6 NajceSce kao dio viserjetnoga naziva izravni (objekt) > neizravni (objekt).
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Posudenice, koje su Ceste u jezikoslovnome nazivlju, tvorbeno se ne raséla-
njuju jer bi se tvorbena ras¢lamba odnosila na identifikaciju sastavnica koje su
u tvorbi koje rijeci sudjelovale u kojemu drugom jeziku, npr. lema > lematizirati,
onomastika > antroponomastika, toponomastika.

4. Zakljucak

Hrvatski mreZni rje¢nik — MrezZnik jedini je suvremeni hrvatski rje¢nik koji
sustavno donosi tvorbene podatke - u osnovnome modulu to su tvorbena
raS¢lamba rijeci u natuknici te njezine tvorenice. Tijekom radionica sa studen-
tima na Croaticumu potvrdena je vaznost tvorbenih podataka za neizvorne
govornike hrvatskoga jezika te su neki od njihovih prijedloga uzeti u obzir u
modulu za neizvorne govornike. Oni im omogucuju da prepoznaju znacenje i
onih rijeci koje ne znaju te uspjesno tvore rije¢i od osnovne rijeci. Povezanost
modula za neizvorne govornike s osnovnim modulom omogucuje korisnici-
ma modula za neizvorne govornike da lako dodu do tvorbenih podataka o
tvorbenoj ras¢lambi i tvorenicama.
U daljnjoj fazi izrade MreZnika predvideno je:
= tvorbene podatke upotpuniti podatkom o glasovnoj promjeni koja se
provodi u tvorenici
= tvorbene podatke upotpuniti podatkom o tvorbenome nacinu
= povezivanje tvorenice i rijeCi od koje je tvorena (zasad je povezivanje
jednosmjerno)
= dono3enje podatka o korijenu uz svaku rije¢; stvaranje korijenskoga
popisa u podlozi MreZnika
= izrada rje¢nika afikasa i njegovo pridruzivanje MreZniku
= dodavanje tvorbenih podataka i u modul za neizvorne govornike te
dodavanje osnovnih tvorbenih podataka u modul za ucenike
= pokretanje projekta automatskoga prepoznavanja tvorenica; u takvu
projektu podatci iz MreZnika mogli bi pomoc¢i u uvjezbavanju ra¢unala
da samostalno prepoznaje i ras¢lanjuje tvorenice (Callahan 2011.).

Analiza stupanjske tvorbe u RIN-u pokazala je manje stupnjeva nego
analiza opcejezi¢noga leksika. Za to postoji nekoliko razloga:
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1. nazivi su najCeSce imenice te su rijetki primjeri glagolskih natuknica

2. pridjevi su posebno obradeni samo u slu¢aju da se u njihovoj uporabi
iznimno ¢esto grijesi (kao u pridjevima izvedenim od naziva pisama). U
ostalim je slu¢ajevima pridjev naveden na kraju rje¢nickoga ¢lanka u
kojemu se obraduje imenica i uveden formulom: Od imenice x tvori se
pridjev y.

3. nazivi su Cesto viSerjecni, pa se kod njih ne moZe govoriti o tvorbi (osim o
tvorbi pojedine sastavnice viSerjeCnoga naziva)

4. nazivi se Cesto preuzimaju iz stranih jezika, pa iako medu njima postoji
etimoloska i tvorbena veza, nije rijeC o hrvatskoj tvorbi i ne uzimamo ih u
obzir pri analizi stupanjske tvorbe

5. u nazivlju nema prenesenoga znacenja'’, a upravo je prijenos znacenja
Cesto vazan za stupanjsku tvorbu.

Provedena je analiza pokazala da je stupanjska tvorba koristan pristup u
leksikografiji i terminografiji, posebno pri izradi opcéejezi¢noga rjecnika, jer
doprinosi sustavnosti obrade.
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WORD FORMATION IN MREZNIK AND JENA

The paper gives an overview of the approach to word formation in the
projects Croatian Web Dictionary - Mreznik and Croatian Linguistic Termi-
nology - Jena of the Institute for the Croatian Language. The result of the
MreZnik project is a general normative dictionary with three modules. In
the structure of MreZnik (module for native speakers) there is the field
Word formation. In this field, the formational analysis of the headword is
given (field Word formation analysis:) and compounds and derivatives from
the headword are also given (field: Compounds and derivatives:), which are
headwords in MreZnik but also the ones that are not headwords in MreZnik.
Data on word formation can also be found in the module for international
students, at present only for verbs in notes which give data on aspectual
pairs and derivatives (e.g., tréati - dotrcati, natréati se, otrcati, potrati...), and
usage examples (Danas smo tréali dva sata, bas smo se natrali). In the next
phase, the derivatives given in these notes will become headwords and
have separate entries.



https://jena.jezik.hr/wp-content/odostrazni-jena/

TVORBA RIJECI U MREZNIKU | JENI

The main results of the Jena project are a terminological dictionary and
a database. In the notes adjectival derivatives of some word categories are
given (e.g., hidronim - hidronimni; hodronimija - hidronimijski, sufiksacija -
sufiksacijski). The reason for giving these derivatives in Jena are problems
and inconsistancies in the usage of adjectival paronimes derived from
linguistic terms (e.g., antroponimni - antroponimijski; frazemski - frazeoloski,
sufiksni - sufiksacijski, glagolji¢ni - glagoljaski). Both projects focused on
providing word formation data in the most suitable way for the target user.

| KEYWORDS: word formation, e-dictionary, terminological dictionary, lexicography
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STOPENJSKE TVORJENKE V SLOVENSCINI

IN SESTAVLJENE KRETNJE V
SLOVENSKEM ZNAKOVNEM JEZIKU'

1 Uvod

Po svetu zivi okoli 75 milijonov gluhih, v Sloveniji pa 1500, od tega jih okoli
tiso¢ uporablja slovenski znakovni jezik (v nadaljevanju: SZJ) kot prvi jezik
(Zveza drustev gluhih in naglusnih Slovenije 2024). Gluhe in naglusne? osebe
v vsakdanjem zivljenju izrazamo svoje misli, obCutenja, potrebe, Zelje, svoja
staliS¢a, prepricanja, izkusnje in vrednote, s katerimi izmenjamo sporocanj-
sko vredne informacije v okolju, kjer zivimo in delamo. To, kar so za govorni
jezik besede, so za znakovni jezik (v nadaljevanju: ZJ) znaki, ki jih oblikujemo
z razli¢nimi polozaji prstov in dlani, obrazno mimiko, drzo telesa in polozajem
glave ter ramena kot nosilci pomena (Pavli¢ 2016: 28) v vizualno-prostorski
razseznosti. Z rabo ZJ gradimo jezikovno-kulturno identiteto v skupnosti gluhih
znotraj vetinske druzbene skupnosti.

1 Prispevek je nastal v okviru projekta Kombinatorika besedotvornih obrazil v slovenscini (J6-3131),
katerega vodja je doc. dr. Boris Kern, in programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju
(P6-0038), katerega vodja je izr. prof. dr. Kozma Ahacic. Projekt in program sofinancira Javna agencija za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.

2 Naglusna oseba z vecjo izgubo sluha (med 61 in 90 decibelov) se Steje za uporabnico_ka ZJ in
uporablja ZJ skupaj s slusnim pripomockom v komunikaciji (Kulovec 2018: 9).
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2 Kratek pogled v zgodovino znakovnih jezikov, zlasti SZJ: od prepovedi do
vpisa SZJ v Ustavo RS

Uporaba Z) domnevno sega v same zacetke CloveStva. V stari Gr¢iji je Platon

v delu Kratilos: (ali O pravilnosti imen, logicen) opisoval Sokratovo razlago
uporabe rok »nemih« oseb pri komunikaciji. ZJ niso uporabljale le gluhe osebe,
temvec tudi drugi ljudje, ki se zaradi razli¢nih razlogov niso mogli sporazu-
mevati z govorom - na primer menihi benediktinskega reda, ameriske staro-
selke_ci z razli¢nimi jeziki, osebe z govornimi motnjami ali tisti v okoljih, kjer
govorna komunikacija ni bila mogoca ali je bila prepovedana (Kulovec 2023a:
143). Z) se je uporabljal tudi kot sporazumevalno sredstvo pri alternativni ali
dopolnilni komunikaciji v govornem jeziku (Kulovec 2023b: 330).

V 17. stoletju sta duhovnik Juan Pablo Bonet in zdravnik dr. John Bulwer
razvila rono abecedo za poucevanje gluhih otrok oziroma pomoc pri spora-
zumevanju. Bonet je gluhe otroke util pisanja in branja z enoro¢no abecedo,
kar jim je omogocilo, da so se naucili samostojno brati in pisati. Bulwer pa je
uporabljal dvoro¢no abecedo predvsem v komunikaciji z ljudmi, ki niso mogli
govoriti. Verjetno se je v tem obdobju po Evropi oblikoval sistem poucevanja v
Z].

Francoski duhovnik Charles-Michel de l'Epée je konec 18. stoletja razvil
sistem znakov, v katerega je vkljucil tudi kretnje, s katerimi so ga seznanili
njegovi ucenci. Obstojece in nove kretnje je kombiniral $e z Bonetovo rocno
abecedo iz 17. stoletja, s pomocjo katere so se gluhi otroci naucili pisati in
brati v francoskem knjiznem jeziku, pri ¢emer je bil poudarek na razumevanju.
Z) je bil ve€ kot 100 let dobro vpet v Epéejevi 3oli in se je razsiril na 3ole za
gluhe v Evropi, njenih kolonijah in tudi v ZDA. (Kulovec 2023b: 331)

Slovenski duhovnik Vid Riznar je leta 1830 pouceval gluhe otroke po
znakovni metodi v graski (takrat imenovani) gluhonemnici® na Avstro-Ogrskem.
RiZnar je spoznal znakovni jezik na dunajski 3oli in ga sprejel kot metodo
poucevanja gluhih. Bil je prvi ucitelj, ki je opredelil naravno kretnjo, mimiko,
pisni jezik in odCitavanje z ust kot osnovna sredstva sporazumevanja z gluhimi
v izobrazevanju. V Gorici so leta 1840 odprli prvo Solo, v katero so spreje-
mali gluhe in naglusne ne glede na spol iz slovenske Primorske. Tamkajsniji

® lzraz gluhonem je neustrezen, saj osebe z gluhoto niso neme.
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duhovnik Valentin Stanic jih je pouceval po znakovni metodi, uenke ce z
manj$o izgubo sluha pa po oralni metodi.* (Kulovec 2023b: 331-332)

Vendar je v poznem 19. stoletju v izobrazevanju gluhih otrok prislo do
velikega preobrata, kar je pustilo daljnosezne posledice na podrocju ucenja
jezika. Na mednarodnem kongresu za ucitelje gluhih v Milanu leta 1880 je
skupina oseb, ki je zagovarjala oralno metodo, po predlogu ucitelja in izu-
mitelja telefona Alexandra Grahama Bella soglasno sklenila, da se prepove
uporaba ZJ v vseh Solah za gluhe in drugih javnih ustanovah po Evropi,
vklju€no z njenimi kolonijami. Menili so namre¢, da gluhe osebe Zivijo v
vecinski druzbi, kjer ne morejo delovati brez govora, zato se morajo nauciti
govor tako, da se prilagodijo govornemu nacinu komuniciranja vecine. ZJ so
razumeli kot »nepravi« jezik gluhih v primerjavi z govornim jezikom, zaradi
Cesar je celotna populacija gluhih postala $e dodatno marginalizirana. Tovrstni
sklep je Stevilnim gluhim osebam tako onemogocil izobrazevanje v njihovem
prvem jeziku, kar je imelo negativen vpliv na zagotavljanje njihove samo-
stojnosti in neodvisnosti v druzbi. (Kulovec 2023a: 144) Ta dogodek je mocno
vplival tudi na razvoj in javno percepcijo ZJ veline tudi na Slovenskem. Toda
v poznih 70. letih 20. stoletja se je SZJ zacel sistemati¢no razvijati s pouceva-
njem v okviru te€ajev in seminarjev pod okriljem krovne organizacije Zveze
drustev gluhih in naglusnih Slovenije (ZDGNS) in SZJ je takrat zaZivel na
medijskem podrodju.Javna zavest o znakovnem jeziku kot jeziku gluhih se je
krepila Sele po letu 1980, ko se je na TV Koper pojavila prva oddaja za gluhe.
Kasneje je SZJ preSel na RTV Slovenija, ki je opremljala posamezne oddaje s
prevodom v SZJ ali v slovenscino v kretnjah.

Na zacetku 90. let prejSnjega stoletja so na Zavodu za gluhe in naglusne
Ljubljana (v nadaljevanju: ZGNL) uvedli totalno komunikacijo, v katero je
vklju€en ZJ kot metoda poucevanja gluhih otrok po sprejetem sklepu leta
1986 na mednarodnem posvetu o problematiki komunikacije in organiza-
cije gluhih in nagludnih v Ljubljani, in sicer na zahtevo gluhih. Vendar se je
s¢asoma izkazalo, da ima ta pristop ve¢ pomanjkljivosti kot prednosti. Po tej
metodi je gluha utenka_ec sicer pridobival celovite informacije, zaradi Cesar
se je pocutil bolj enakovrednega sliSeCim vrstnicam_kom, vendar tovrstna

4 QOralna metoda je izobrazevalni pristop, ki temelji na u¢enju govora in branja z ustnic in ne vkljutuje
Z].
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komunikacija ni zagotovila dovrdene izgradnje in dopolnjevanja jezikovne-
ga sistema, ker se nekatere njegove prvine morda izgubljajo ali celo kvarijo.
(Kuplenik 2001: 23) Gluhi otrok namre¢ pri u€enju ni vzpostavil razlikova-
nja med ZJ in nacionalnim jezikom kot dvema samostojnima jezikovnima
sistemoma z lastnimi slovni¢nimi pravili, saj ni osvojil prvega jezika po
»naravni« poti Zze v zgodnjem otrostvu, kar je pogoj za utrjevanje jezika kot
orodja za komunikacijo z okoljem.

Omeniti velja, da so kasneje na ZGNL zacCeli s poucevanjem SZJ v okviru
predmeta Komunikacija, ki se izvaja v vseh treh triadah osnovne 3Sole. Na
srednji Soli pa je SZJ postal samostojni predmet v okviru odprtega kurikulu-
ma (ODK) v programu nizjega in srednjega poklicnega izobrazevanja oziroma
strokovnega izobrazevanja ter srednjega poklicno-tehni¢nega izobrazevanja.
Pred zaCetkom 21. stoletja se je na omenjenih ravneh izobrazevanja zacelo
vkljucevati tudi tolmacenje, z namenom krepitve jezikovnih kompetenc,
kulturno-jezikovne identitete ter boljSe pismenosti gluhih in naglusnih otrok
in mladostnic_kov. Jeseni leta 2012 so na Centru za sluh in govor Maribor
uvedli SZJ v drugi triadi osnovne Sole, nekaj let kasneje pa tudi tolmacko_a
za SZl.

Na drzavni ravni so v Drzavnem zboru RS leta 2002 potrdili Zakon o
uporabi slovenskega znakovnega jezika, ki zagotavlja uporabnicam_kom SZJ
pravico do uporabe SZJ na vseh Zivljenjskih podrogjih, in sicer v javnem in
zasebnem sektorju, kar se uresnicuje s tolmackami_i SZJ. S tovrstno potr-
ditvijo je bil SZJ sicer uradno priznan kot samostojni jezik, vendar ni imel
ustavnopravnega statusa kot jezik ene izmed jezikovnih manjsin v Sloveniji.
Ta zakon namre¢ daje gluhim osebam le pravico do uporabe SZJ na vseh
Zivljenjskih podrocjih (jezikovne ¢lovekove pravice, vzgoja in izobrazevanje
ter dostopnost do informacij), ki jo uresni¢ujejo s tolmackami_i SZJ. (Bauman
2009; Gorjanc 2010: 142)

Zato so poslanke_ci Drzavnega zbora RS soglasno ratificirali za slovensko
skupnost gluhih pomemben pravni dokument, in sicer novo dolocilo 62.a
Ustave RS glede rabe in razvoja znakovnega jezika leta 2021.° S tem se

> Uradne jezike v RS sicer Se naprej dolo¢a nespremenjeni 11. ¢len ustave: »Uradni jezik v Sloveniji
je slovenscina. Na obmocjih obcin, v katerih zivita italijanska ali madzarska narodna skupnost, je
uradni jezik tudi italijans¢ina ali madzars¢ina.« Dodan pa je 62.a ¢len, ki doloca: »Zagotovljena sta
svobodna uporaba in razvoj slovenskega znakovnega jezika. Na obmocjih obcin, kjer sta uradna jezika
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uporabnicam_kom SZJ na drzavni ravni ureja oziroma zagotavlja pravica do
lastnega jezika, omogoci se tudi razvoj tega jezika, njegovo uveljavljanje in
enakopravnost v vecinski druzbi. (Kulovec 2023a: 150)

SZJ se sicer uveljavlja kot uradni jezik skupnosti gluhih na drzavni
ravni, toda na ravni poglobljenih raziskav SZJ, s katerimi bi natan¢neje
osvetlili tovrstni jezik v povezavi s tolmacenjem, smo Se vedno na zacetku.
Nadaljnji razvoj in znanstvena obravnava SZJ pomembno prispeva k utrjeva-
nju njegovega statusa kot bistvenega elementa kulture in identitete gluhe
skupnosti v slovenski javnosti.

2.1 Prvi slovarji SZJ, slovnica, projekt SIGNOR

Sodelovanje med ZDGNS ter jezikoslovkami_ci ima dolgo tradicijo, ki jo je
zatrtala Andreja Zele (ob Jasni Bauman soavtorica Multimedijskega prakti¢-
nega slovarja SZJ, 2003). Od takrat je bilo objavljenih ve¢ pomembnih del,
med drugim strokovna monografija o medmetih v slovenskem in znakovnem
jeziku (Stramlji¢ Breznik in PodborSek 2014) ter Prirolna video slovnica SZJ
(Matic Pavli¢ 2019). Med letoma 2011 in 2014 je na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani potekal projekt Korpus in pilotna slovnica slovenskega
znakovnega jezika (vodja: Spela Vintar), katerega cilj projekta je bil zbiranje
videogradiva v SZJ in kasnejSe ro¢no oznacevanje kretenj.V projektu SIGNOR
je bilo posnetih 80 uporabnic_kov SZJ, kar zajema 30.335 pojavnic in 2.976
razlicic.

2.2 Povezovanije Slovarja slovenskega znakovnega jezika (SSZJ) in 3.
izdaje Slovarja slovenskega knjiZznega jezika (eSSKJ)

Korak k ve¢ji dostopnosti do informacij predstavlja tudi vzpostavitev imple-
mentacije Slovarja SZJ, ki je dvojezi¢ni slovar in nastaja pri ZDGNS, v tretjo
izdajo Slovarja slovenskega knjiznega jezika, ki je enojezitni razlagalni slovar
in nastaja na Institutu za slovenski jezik Frana Ramov3a ZRC SAZU. Gre tudi v
mednarodnem smislu za pionirski projekt, ki zdruzuje osrednji slovar knjiznega

tudi italijansc¢ina ali madzarscina, je zagotovljena svobodna uporaba italijanskega in madzarske-

ga znakovnega jezika. Uporabo teh jezikov in polozaj njihovih uporabnikov ureja zakon. Svobodno
uporabo in razvoj jezika gluhoslepih ureja zakon.« Clen je v ustavo torej umescen kot »podélenc 62.
Clena, ki doloca pravico do uporabe svojega jezika in pisave: »Vsakdo ima pravico, da pri uresni¢evanju
svojih pravic in dolznosti ter v postopkih pred drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo,
uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga dolo¢i zakon.« (veC v: Klemenci¢, Kern 2022: 656)
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jezika z osrednjim slovarjem znakovnega jezika (prim. Klemenci¢, Kern 2022:
659).V eSSKJ-ju je za zdaj vklju¢enih 7710 pomenov oziroma podpomenov,®
pri ¢emer jih je 1119 povezanih s slovarjem SZJ, kar predstavlja 14,5-% delez.
Nizek odstotek povezanih pomenov in podpomenov je povezan tudi s tem, da
je izgradnja geslovnikov obeh slovarjev potekala oziroma poteka popolnoma
neodvisno, in to v dveh razli¢nih ¢asovnih obdobjih. Drug razlog pa je vklju-
Citev precejSnjega deleza terminoloSkega izrazja v dosedanji obseg eSSKJ-ja:
slaba petina (18 % oz. 1393) vseh pomenov in podpomenov ima vsaj enega
od terminoloskih kvalifikatorjev, le 60 med njimi (4,3 %) pa jih ima ustreznik
v SZJ. Dodati velja, da tovrstna implementacija obeh slovarjev ponuja Stevilne
izzive, ki izhajajo iz posebnosti vsakega od jezikov (vec v: Klemenci¢, Kern
2022: 659-662).

Fran > eSSK]) adlp 2 = n Napradno iskania

Samostojni izpis sestavka

razeclogiia  lzgovor in obiike
2dijo R

(adijo] & %

Ul uporablia s, ko govorec ob slovesu koga pozdravi, zlasti znanca

= uporablia se. ko govoree Zeli izpostaviti, poudariti, da se emu odpoveduje, navadno zadasne
Fomen

uporablia se, ko govorec 2eli izpostavitl, poudarit, da keo ni ved zazalen, potraben
uporablia se, ko govarec Zel izpostavitl, poudarit, da ob neizpolnjevaniu pogojev Easa i ali ne bo vaé

1. mani termao uporablja se, ko govoree ob slovesu koga pozdravi, zlasti znanca ki a d P oA g

e s manj formalan pozrav ob siovesu, Zasti znanca

ila jo, me spat objala, zaklicala adljo in odhitela po stezi pranehanje kake dejavnosti, odpoved Eemu
m v kombi, pozdravim $oferja z dobro jutro, ko izslopim, pa recem adijo. -

uporablja se, ko govorec Zell Izpostaviti, poudariti, da se temu odpoveduje, navadno

shinici ne sme bii edina vadilo pri hujsanju. Raje izmerite abseg pasu. Adijo, Zalja pa todicil
Adijo, druzba, pozdravijene, plenice.

Slika 1: Fotografija zaslona pri izto¢nici adijo, ki ob kliku na simbol za SZJ ponudi ve¢
pomenov besede adijo v SZJ; ob kliku na posamezno od njih se odpre stran Slovarja SZJ
s posnetkom kretnje.

6 V okviru 3815 slovarskih sestavkov (leta 2025).



—— STOPENJSKE TVORJENKE V SLOVENSCINI IN SESTAVLJENE KRETNJE V SLOVENSKEM ZNAKOVNEM JEZIKU

3 Primerjava znakovnega in govornega jezika z vidika tvorbe kretenj in besed’

Ce so tvorjenke v govornem jeziku sestavljene iz dveh delov, besedotvorne
podstave in obrazil, torej vsaj dveh morfemov, je pojavnost, ki nas zanima v
SZJ, kompleksnej$a. Uvodoma velja pojasniti, da posamezne kretnje nimajo

le enega besednega ustreznika, vsak pomen dolo¢ene besede v slovenscini
ima namre¢ lahko svojo kretnjo/svoje kretnje v SZJ, kar je povsem enako kot v
primeru vzporejanja govornih jezikov.

V SZJ poznamo osnovne in sestavijene kretnje. Pavli¢ (2019: 41) osnovne kretnje
opredeli kot »tiste, ki imajo le eno pomensko enoto in jih ne tvorimo vsaki¢ na
novo, ampak jih imamo shranjene v slovarju v svoji glavi,« sestavljene pa kot »tiste,
ki imajo veC kot eno pomensko enoto (sestavljene so iz osnovnih kretenj) in ki jih
prav tako ne tvorimo vsaki¢ na novo, ampak jih imamo shranjene v slovarju v svoji
glavi« (2019: 42).2 Dodati velja, da so ustreznice sestavljenih kretenj v ZJ lahko
tvorjenke, besedne zveze in tudi netvorjenke. Predvsem pa je treba poudariti, da
so v Z) poleg same kretnje pomenonosni tudi: intenziteta, hitrost gibanja, lega
izvedbe (v smislu prostora in telesa), obrazna mimika in uporaba telesnih delov
(glava, roka, ramena).’ Vse nastete elemente torej lahko vzporedimo z morfemi.

Velikokrat je kretnja odvisna od konteksta. Primer je pridevnik debel, ki
ima v SZ) v primeru kolokacij debela knjiga, debela palica eno kretnjo, in sicer
povecano osnovno kretnjo, v primeru kolokacij debelo drevo pa uporabimo
sestavljeno kretnjo (DEBEL + DREVQ). Tudi v primeru dovrs$nih glagolov in
sekundarnih nedovr3nikov kontekst ¢asa pove, za katero tvorjenko gre.

3.1 Ustreznice za pojme, ki jih v SZJ izrazimo s sestavljenimi kretnjami, so
v slovens¢éini lahko:
(a) tvorjenke (glej primere kretenj UCITELJ, PRIJATELJICA, DELAVNICA v
nadaljevanju),
(b) netvorjenke, npr. primer GRAH = ZELEN + KROGLICA (Kerman De Lusia
2023: 248); OKNO = STEKLO + KVADRAT (Krajnc idr. 2023: 9),

7 0 razmerju med besedotvorjem in kretnjetvorjem je pisala tudi Kerman De Luisa (2023: 247-252).
Avtorica med drugim zapise (2023: 247), da je »[z] vidika tvorjenosti [...] ubesedeni jezik v prednosti
pred znakovnim jezikom kot jezikovnim sistemomy, kar bi bilo treba utemeljiti, ni namrec¢ povsem
jasno, na kaj se nanasa trditev.

8 Pavli¢ (2019: 41) kot ustreznik za besedno vrsto v kontekstu SZJ uporablja termin znakovna vrsta.

® Mimika in hitrost sta $e posebej pomembni, ko v ZJ postavljamo vprasanja ali izrazimo zahtevo oz. ukaz.
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https://szj.si/default.aspx?video=8f5360f8-3963-11e3-8452-74224d1daafc
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Slika 2: Sestavljena kretnja za GRAH."

(c) besedne zveze, in sicer:
(c1) stalne, npr. kretnja za GOZDNO JAGODO je sestavljena iz JAGODA +
GOZD (Krajnc idr. 2023: 12),
(c2) proste, npr. kretnja za DEBELO DREVO je sestavljena iz DEBEL +
DREVO.

Po analogiji z besedno druzino je v primeru ZJ smiselno uvesti termin
kretalna druZina, v katero umestimo sestavljene kretnje, ki oznacujejo pojme iz
istega semanti¢nega polja in imajo eno osnovno kretnjo enako, npr. v primeru
obrokov prva osnovna kretnja oznacuje ¢as ali koli¢ino, druga (»korenska)
pa je kretnja za JESTI (JUTRO + JESTI = ZAITRK, DVANAIST + JESTI = KOSILO,
VECER + JESTI = VECERJA; KRATEK + JESTI = MALICA).1t

3.2 V primeru razmerja med motivirajo¢o in motivirano besedo v slovens¢ini
imamo v SZJ lahko za tak par:
(@) enako kretnjo, kar je pogosto zlasti v primeru glagolov in samostalnikov
s pomenom dejanja, rezultata dejanja, npr. DELATI/DELO, JESTI/JED; v
tem primeru je znakovna vrsta razvidna iz konteksta (glej sliko 3);

10 Fotografije, ki ponazarjajo kretnje, so zaslonske slike iz SSZJ-ja, obdelane s pomocjo Ul (razlog je v
slabsi kakovosti zaslonskih slik).

11 Kretnje za tvorjene glagole ZAITRKOVATI, KOSITI, VECERJATI, MALICATI so enake kretnjam za ZAJTRK,
KOSILO, VECERJA, MALICA.


https://szj.si/default.aspx?video=8f558dcd-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=8f58c63b-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=8f55b55c-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=8f5360f8-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=8f54aa72-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=8f588fe9-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=8f71920a-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=8f684f20-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=76d8a7f5-b2d8-4ee2-9687-951c0d103133
https://szj.si/default.aspx?video=8f5f2648-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=8f537b39-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=8f588fe9-3963-11e3-8452-74224d1daafc
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Slika 6: Sestavljena kretnja za Sliki 7 in 8: Kretnja za TORBO in TORBICO.

PRIJATELJICO.

(b) enako kretnjo, vendar (1) je kretnja ponovljena v istem kretalnem
prostoru, in sicer z glavno ali glavno in pomozno roko, ali v razli¢nih
kretalnih prostorih z glavno roko, pri ¢emer pomembno vlogo igra
tudi mimika - v primeru izrazanja glagolske nedovr3nosti; tak primer
sta kretnji za 1ZBRATI in IZBIRATI (Pavli¢ 2019: 44), (2) s spremenjeno
mimiko - odkimavanje v primeru pridevnikoy, tvorjenih z ne- (NEPO-
MEMBEN, NEPRAVILEN), (3) s spremenjeno intenzivnostjo kretnje; tak
primer je par LIKATI - LIKALNIK, pri ¢emer je intenzivnost vecja pri
glagolu (prim. Zele 2010: 4);

(c) modificirano kretnjo, v smislu pomanjsanja kretnje ter spremenjeno
mimiko in telesno drzo (rahla pokréenost) — v primeru manjsalnic; tak
primer sta kretnji za KNJIGO in KNJIZICO (glej sliki 4 in 5);



https://szj.si/default.aspx?video=8f588fe9-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=749e834d-23de-4e86-a1f7-2745c8dcde5d
https://szj.si/default.aspx?video=2cbe8bee-a2ed-492d-af7b-d16233385a34
https://szj.si/default.aspx?video=8f57a1d6-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=7f3267be-e5ec-40c9-b0f8-3187fff8a639
https://szj.si/default.aspx?video=ced92aa4-8ca8-4a8f-b369-225529e3bccb
https://szj.si/default.aspx?video=ced92aa4-8ca8-4a8f-b369-225529e3bccb
https://szj.si/default.aspx?video=8808a4ee-a6cf-4793-a11c-ed6bd1140379
https://szj.si/default.aspx?video=8f7e077f-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=8f5cdd06-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=749e834d-23de-4e86-a1f7-2745c8dcde5
https://szj.si/default.aspx?video=2cbe8bee-a2ed-492d-af7b-d16233385a34
https://szj.si/default.aspx?video=da2c3394-4c38-4f95-8d46-cc4535a68a57
https://szj.si/default.aspx?video=0e4d91b8-4d3c-44fe-b58d-b93edea7058b
https://szj.si/default.aspx?video=3ebb7945-c2d3-4fb7-809f-8791f81890b1
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(d) sestavljeno kretnjo, pri kateri v primeru izglagolskih samostalnikov
druga osnovna kretnja doloca »besedotvorni pomen, npr. oseba,
‘prostor, ‘zenska’; npr. sestavljene kretnje: UCITI + OSEBA = UCITELJ,
UCITI + ZENSKA = UCITELJICA, PRIJATELJ + ZENSKA = PRIJATELJICA
(o oznacevanju spola glej poglavje 4.1; glej tudi sliko 6), DELATI +
PROSTOR = DELAVNICA;

(e) razli¢no kretnjo; tak primer so kretnje za SPATI in ZASPATI ali za TORBO
in TORBICO (pri slednji obe sicer nakazujeta tipicen oprijem torbe
oziroma torbice, vendar se mesto kretnje in drza dlani razlikujeta; glej
sliki 7 in 8).

4 Besedotvorni sestavi in SZJ

V nadaljevanju bodo na tipskem primeru besedotvornih pomenov v besedo-
tvornem sestavu z glagolskim besedotvornim izhodis¢em analizirane ustrez-
nice za posamezne stopenjske tvorjenke glede na kretnjo v besedotvornem
izhodiSCu. V raziskavi se omejujemo na prvostopenjske tvorjenke s pomenom
vrdilca dejanja in drugostopenjske tvorjenke s pomeni skupnega imena, manj-
Salnosti, svojinskosti ter vrstnosti, ter (vzporedne) prvostopenjske tvorjenke s
pomenom vrsilke dejanja in drugostopenjske tvorjenke s pomenom svojine.
Omenjeno prikazuje slika 9 na primeru besedotvornega sestava z besedotvor-
nim izhodis¢em brati.

lagol | | s o . \
(l?ajagnie) Y 7 vrsilec dejanja skupnoime | pralstvo
Draty \ bralec e [ \
. 4 manjSalnost | Zrelek
R svajina braléev
y  vrstnost bralski
| (pridevnik) |

1 vrdilka dejanja ‘ 4’{ svojina bratkin

bralka

Slika 9: Primer besedotvornih pomenov v besedotvornem sestavu v slovensgini.


https://szj.si/default.aspx?video=a82059af-8b95-4cff-af79-d6a19b42f24f
https://szj.si/default.aspx?video=422e0558-f568-4032-bff3-0afe8019012b
https://szj.si/default.aspx?video=da2c3394-4c38-4f95-8d46-cc4535a68a57
https://szj.si/default.aspx?video=8f804280-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=8f6c10a2-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=8f715f94-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=0e4d91b8-4d3c-44fe-b58d-b93edea7058b
https://szj.si/default.aspx?video=3ebb7945-c2d3-4fb7-809f-8791f81890b1
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4.1 Vrsilec in vrSilka dejanja

V SZJ za izrazanje vrsilca in vrsilke dejanja tvorimo sestavljeno kretnjo: kretnji,
ki oznatuje dejanje (npr. BRATI), dodamo kretnjo OSEBA ali MOSKI (za vrsilca)
oziroma ZENSKA (za vr3ilko glej slike 10, 11 in 12).

Slike 10, 11 in 12: Kretnje za OSEBA, MOSKI in ZENSKA

Pogosto se moskega spola ne oznaci posebej (v smislu BRATI + OSEBA
+ MOSKJ), saj e sestavljena kretnja, npr. BRATI + OSEBA oznatuje bralca.V
primeru izrazanja osebe Zenskega spola ni treba dodati kretnje za osebo,
ampak izberemo sestavljeno kretnjo BRATI + ZENSKA. Poudariti gre tudi, da
se spol markira le na enem mestu, npr.v SZJ bi poved Moja prijateljica je dobra
igralka tolmacili na nacin, v katerem bi spol izrazili le v primeru kretnje za PRI-
JATEUICO, ne pa tudi za IGRALKO. Tudi ¢e veckrat uporabimo kretnjo za osebe,
npr. DELAVKA, RAZISKOVALKA, PROFESOR, ne glede na spol, bomo v nadalje-
vanju to osebo postavili v prostor in se bomo nanjo sklicevali s kazanjem na
njen prostor in ne ponovno s kretnjo za DELAVKO ali RAZISKOVALKO. Posta-
vitev oseb v prostor in referiranjem na njih s kazanjem na njihov prostor ima
podobno funkcijo kot raba (kazalnih) zaimkov v govornem jeziku.

4.2 Skupno ime

Pomen skupnega imena, ki ga bomo v slovens¢ini tvorili s priponskim
obrazilom -stvo na drugi stopniji tvorbe, npr. bralstvo, gledalstvo, delavstvo,
bomo v SZJ izrazili s kretnjami za mnozino, pri Cemer bomo z isto sestavljeno
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https://szj.si/default.aspx?video=8f67976c-3963-11e3-8452-74224d1daafc
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kretnjo izrazili mnozino in skupno ime na -stvo (DELATI + OSEBA + MNOZINA
= DELAVCI/DELAVSTVO). Mnozino lahko izrazimo sicer na ve¢ nacinov: (a) s po-
novitvijo kretnje, npr. OSEBA v rahlo spremenjeni prostorski razporeditvi (glej
sliko 13) in (b) z dodatno kretnjo za VELIKO, MNOGO.

Slika 13: Kretnja za OSEBE (OSEBA v mnozZini).

4.3 Manjsalnost

Manjsalnost se v SZJ tvori na dva nacina: v primerih, kot so knjiga, avto, hisa,
macka ipd., torej pri pojmih, ki oznacujejo konkretno predmetnost in imajo v
SZJ svojo kretnjo, neodvisno od glagola, bomo manjsalnost izrazili s pomanj-
$ano kretnjo za posamezno pojavnost in tudi z mimiko obraza in drZo telesa
(glej primer za KNJIGO in KNJIZICO na sliki 4 in 5).V primerih, ko je v izhodi$¢u
glagolsko dejanje: pisati > pisatelj > pisateljek, uciti > ucitelj > uciteljcek, delati
> delavec - delavcek, bomo ekspresivno vrednost, ki se v slovenscini izkazuje
z morfemi za manj3alnost, npr.-Cek, izrazili z obrazno mimiko in kretnjo za
MAJHEN.

4.4 Svojinskost

Ce Zelimo iz vr3ilcev dejanja tvoriti svojilne pridevnike (npr. profesoricin, uci-
telji¢in), to naredimo na nacin, da pokazemo kretnjo za to osebo in dodamo
oznako za spol. V nadaljevanju, ko osebo postavimo v prostor, dodamo kretnjo
za svojino (NJEGOV + PROFESOR + ZENSKA = PROFESORICIN).


https://szj.si/default.aspx?video=749e834d-23de-4e86-a1f7-2745c8dcde5d
https://szj.si/default.aspx?video=2cbe8bee-a2ed-492d-af7b-d16233385a34
https://szj.si/default.aspx?video=8f5f2e34-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=8f5f62fd-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=798d6323-630c-45f4-9cd5-fb64c8a6d43c
https://szj.si/default.aspx?video=8f70e51e-3963-11e3-8452-74224d1daafc
https://szj.si/default.aspx?video=4828b340-cb10-4669-a009-2628830971b3
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4.5 Vrstnost

Pridevnisko vrstnost (npr. pisateljski — pisateljski navdih, uciteljski - uciteljski
zbor, delavski - delavske pravice) bomo izrazili s sestavljeno kretnjo za poklic
(PISATI + OSEBA = PISATELJ/PISATELISKI oziroma na enak nacin kot svojino
(NJEGOV + UCITI + OSEBA = UCITELJEV/UCITELJSKI).

5 Sklep

Posamezne kretnje v znakovnem jeziku nimajo le enega besednega ustrezni-
ka, vsak pomen dololene besede v slovens¢ini ima v SZJ namre¢ lahko svojo
kretnjo, oziroma svoje kretnje v primeru sinonimnih kretenj, kar je povsem
enako kot v primeru vzporejanja govornih jezikov. Med besedotvorjem v
govornem jeziku in kretnjetvorjem v znakovnem jeziku ni mogocCe potegniti
enoznacne vzporednice. Tvorjenke so sestavljene iz besedotvorne podstave
in obrazil, torej vsaj dveh morfemov, medtem ko so v znakovnem jeziku poleg
same kretnje pomenonosni tudi: intenziteta, hitrost gibanja, lega izvedbe (v
smislu prostora in telesa), obrazna mimika in uporaba telesnih delov (glava,
roka, ramena). Vse nastete elemente torej lahko vzporedimo z morfemi.

Ustreznice za pojme, ki se v ZJ izrazijo s sestavljenimi kretnjami, so v slo-
venscini lahko tvorjenke, netvorjenke ali besedne zveze, in sicer tako stalne
kot proste.V primeru razmerja med motivirajo¢o in motivirano besedo v slo-
venscini pa imamo v SZJ lahko za tak par: (a) enako kretnjo, (b) enako kretnjo,
ki je ponovljena v istem kretalnem prostoru ali pa ima spremenjeno mimiko
(npr. odkimavanje v primeru pridevnikoy, tvorjenih z ne-) ali intenzivnostjo
kretnje, (c) modificirano kretnjo, v smislu pomanj$anja kretnje ter spremenje-
no mimiko in telesno drzo v primeru manjsalnic, (€) sestavljeno kretnjo, (d)
razli¢no kretnjo.

Po analogiji z besedno druzino bi bilo v primeru ZJ smiselno uvesti termin
kretalna druZina, v katero umestimo sestavljene kretnje, ki oznacujejo pojme iz
istega semanti¢nega polja in imajo eno osnovno kretnjo enako, npr. v primeru
obrokov prva osnovna kretnja oznacuje ¢as ali koli¢ino, druga (»korenska)
pa je kretnja za JESTI.V primeru besedotvornih pomenov v besedotvornem
sestavu z glagolskim besedotvornim izhodis¢em ustreznice za posamezne
stopenjske tvorjenke glede na kretnjo v besedotvornem izhodis¢u kazejo, da:
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(@) vrsilca in vrsilko dejanja izrazimo s sestavljeno kretnjo: kretnji, ki oznacuje
dejanje, dodamo kretnjo OSEBA ali MOSKI (za vrdilca) oziroma ZENSKA (za
vrsilko), (b) tvorjenke s skupnim pomenom na -stvo izrazimo s kretnjami za
mnoZzino, pri ¢emer bomo z isto sestavljeno kretnjo izrazili mnozino in skupno
ime na -stvo, (c) manj3alnost izrazimo z obrazno mimiko in kretnjo za MAJHEN,
(¢) svojino tvorimo s kazalno kretnjo na vr3ilca ali vr3ilko, ki ga_jo postavimo v
prostor, in dodamo kretnjo za svojino, (d) vrstnost izrazimo na enak nacin kot
vrsilca ali vrSilko oziroma na enak nacin kot svojino.
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MULTISTAGE DERIVATIVES IN SLOVENIAN AND COMPOUND SIGNS IN SLOVENIAN SIGN
LANGUAGE

Slovenian and Slovenian Sign Language (SSL) are two distinct languages,
yet they are also languages in contact. While they certainly have many
systemic differences, they also share many similarities. It is important to
emphasize that a word in the Slovenian language, being typically polyse-
mous, often does not correspond to a single sign in the SSL, and vice versa,
which is usually the case between different languages.

Just as word-formational processes are one of the most productive
naming means in Slovenian, in the SSL, compound signs serve a similar
function, combining both multiword lexical units and derivations within
the framework of naming possibilities. There are several parallels between
derivatives in Slovenian and compound signs in the SSL. However, it is
important to consider that in the SSL meaning arises from the combination
of hand shape (palm and fingers), orientation, movement (intensity, speed)
of one or both hands, the location of execution (space and body), as well
as facial expressions and the use of body parts, such as the head, hands,
or shoulders (e.g., in forming diminutives). Additionally, in Slovenian Sign
Language there is a stronger tendency towards language economy.

Equivalents of concepts expressed through compound signs in SSL
may be derivations, non-derivations, or multiword units in Slovenian. The
relationship between a base word and its derivatives in Slovenian can be
represented in SSL by: (a) the same sign, (b) the same sign with variation
in facial expression or intensity, () a modified sign (e.g. diminutives), (d)

a compound sign, or (e) a completely different sign. By analogy with word
families, one may speak of sign families, in which compound signs share a
common base sign and express concepts within the same semantic field
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(e.g. meals: the first sign indicates time/quantity, the second EAT). For de-
rivatives based on verbal stems, SSL equivalents show that: (a) agents are
expressed by combining the verb sign with PERSON, MAN, or WOMAN, (b)
collective nouns in -stvo by plural signs, (c) diminutives by facial expression
and the sign SMALL, (d) possessive adjectives by a pointing sign combined
with a sign for possession, and (e) classifying adjectives in the same way as
agents or possession.

KEYWORDS: Slovenian, Slovenian Sign Language, word formation, word-formation
nests, compound signs
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DESATROCNY JEDNOROZEC JE PRVOTRIEDNY

SEDMOSPAC. O (DE)NUMERALNEJ
KOMPOZICll V SLOVENCINE!

1. Uvod

1.1 Cislovky ako nadstavbovy slovny druh (popri zamenach) sa v slovenéine
skdmali zvdésa z gramatického hladiska (Morfologia slovenského jazyka 1966;
Ondrus 1969, 1970; Jacko 1974; Oravec et al. 1984).V prvych slovotvornych
opisoch slovenciny (Horecky 1959) Cislovky neboli predmetom vyskumu. Do
povedomia sa dostavaju az neskor pri analyze slovotvornej struktury slova jed-
notlivych slovnych druhov (Ondrus et al. 1980; v &estine Simandl 2015, 2016)
¢i slovotvornych utvarov, najma kompozit (Furdik 2004; Vuznakova 2012;

v Cedtine Bozdéchova 1994; Slosar 1999; Mitter 2008), alebo i3lo o slovotvor-
né a morfematické sondy k vybranym numeralnym javom (Sramekova 2023).
Vacsej pozornosti sa im dostalo pri slovotvornej syntéze slovenciny, kde sa na
ne nazeralo z pozicie motivanta aj motivata (Vuzniakova 2015). K. Vuznakova
priniesla prehlad onomaziologickych kategdrii denumeralnych derivatov

a kompozit a pri Cislovkach konstatovala prevahu kompozicie nad derivaciou.
Numeralia podla nej motivuju 1,9 % autosémantickych motivatov, najviac
adjektiv, dalSich numeralii a substantiv, menej slovies a adverbii. V ramci
morfologickej motivacie motivuju napr. adverbia (vela), substantiva (Desatoro),
adjektiva (posledny), partikuly (najmenej) a konjunkcie/partikuly (jednako).

1 Prispevok bol vypracovany v ramci rieenia projektu VEGA ¢. 2/0016/21 Slovnik stcasného slovenského
jazyka - 7. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologicko-lexikografic-
ky vyskum).
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1.2 V slovencine sa priblizne od 60. rokov 20. stor. sformovali viac-menej dve
koncepcie v klasifikacii Cisloviek — prvu koncepciu predstavuje klasifikacia P.
Ondrusa (1969, 1970), druhu klasifikaciu najdeme v Morfoldgii slovenského
jazyka (1966; MSJ). Medzi tymito koncepciami su pristupy, ktoré sa z vacsej
Casti priklanaju k MSJ. Z priestorovych dévodov sa im na tomto mieste nevenu-
jeme, iba spomenieme poslednu klasifikaciu podla M. Sokolovej (1995).

Tab. €. 1 — Klasifikacia ¢isloviek podl'a M. Sokolovej (1995, s. 140)

primarne zakladné jeden, dva, nula, sto, tisic
skupinové jedny, dvoje, troje, stvoro
zlomkové pol, stvrt
nasobné adverbialne dvakrdt, stokrdt, sto rdz?
sekundarne radové prvy, druhy, sty, tisici
nasobné adjektivne dvojndsobny, stondsobny
druhové® dvojaky, Stvoraky

2. Vyskumny material a metodoldgia

V prispevku sa zameriavame na slovotvorbu (de)numeralnych (kvazi)kompozit,
kompozi¢no-deriva¢nych a Ciastkovo aj analytickych lexém v ramci SirSieho
vyskumu (de)numeralnych slovotvornych hniezd (DSH). Sustredili sme sa na
velkost hniezd, motiva¢né stupne a pomer motivatov v DSH, a to so zretelom
na ich poziciu v slovotvornom rade (motivacné stupne).

DSH vnimame ako subor motivatov [derivatov, (kvazi)kompozit, kompozi¢-
no-derivacnych a analytickych lexém] zoskupenych okolo jednej synchrénne
nemotivovanej zakladnej Cislovky, ktora motivuje iné Cislovky (intranumeralna
slovotvorba, napr. dva + sto - dve-sto, pdt - piat-y, desat > desat-ina) alebo iné
slovnodruhové jednotky (denumeralna slovotvorba, napr. desat > desiat-ka,
desat - desiat-y - desiat-a - desiat-ovat, desat + rok - desat-ro¢-ny). DSH je

2 M. Sokolova (1995) tu neuvadza ¢islovky typu dvojndsobne.
* M. Sokolova (1995) tu neuvadza druhové adverbidlne ¢islovky typu dvojako.
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kombinaciou slovotvornych stupriov a slovotvornych paradigiem. Slovotvor-
na paradigma je zoskupenie bezprostrednych motivatov, ide teda o motivaty
nachadzajlce sa na rovnakom stupni. Slovotvorné hniezdo pozostavaz 1 az n
slovotvornych paradigiem. Slovotvorny (motivaény) rad je sled jednotiek mo-
tivovanych jeden za druhym, pricom kazdy motivat je vysledkom predo3lého
slovotvorného vztahu a v tomto rade ma svoju poziciu ako motivant, motivat
alebo oboje zarover (motivacna intencia, Furdik 2004). M. Olostiak - J. Genci
(2020) nazyvaju motivat 1. stupfa inicialou a motivat na poslednom stupni
terminalou.

Analyzovali sme 18 DSH so zakladnou/radovou Cislovkou v pozicii
prvotného motivanta: nula, jeden (aj supletivne prvy), dva (aj supletivne druhy),
tri, styri, pdt, Sest, sedem, osem, deviit, desat, sto, tisic, milion, miliarda, bilion®*. Pri
zostavovani DSH sme material [urcité Cislovky, Cislovkové derivaty, (kvazi)
kompozita a kompozi¢no-deriva¢né lexémy] Cerpali z 3 zdrojov: Slovnik slo-
venského jazyka (Peciar 1959 - 1968; SSJ), Kratky slovnik slovenského jazyka
(Kacala et al. 2003; KSSJ) a Slovnik st¢asného slovenského jazyka (Buza-
ssyova, JaroSova 2006; JaroSova, Buzassyova 2011; JaroSova 2015; JaroSova
2021; SSSJ) - a to pomocou lexikografického korpusu LexiCorp (Benko 2019).
Material tvorilo 3 724 jednotiek usporiadanych do slovotvornych hniezd
(v tabulkovom procesore Microsoft Excel). Do Uvahy sme brali aj polymoti-
vacné vztahy (s nimi to bolo 4 599 jednotiek), ktoré vnimame ako otvorené.
Metodologicky sme vychadzali z tedrie slovotvornej motivacie podla J. Furdika
(2004). Motivatné vztahy sme overovali v Slovniku korefiovych morfém sloven-
Ciny (Sokolova et al. 2012; SKMS), ktory ma morfematicko-deriva¢ny charakter
a hniezdovo zachytava 66 500 lexéem.

Analytické lexémy® (viacslovné denumeralne jednotky) sme do hniezd
zallenili len vyberovo, ak vystupovali ako denumeralne motivaty (dva + milion
> dva miliény, osem + pol > osem a pol) alebo denumeralne motivanty prislus-
nych motivatov (osem > osm-ina® - tri + osmina = tri osminy - trojosmin-ovy).

+ Cislovky milién a miliarda maju rovnaku korefiovli morfému mili-, no analyzovali sme ich samostat-
ne. Variantom koreriovej morfémy mili- je aj mil- s motivatmi typu mila, milovy, ale tie sme do Uvahy
nebrali. Cislovka bilion bola prevzata z fr. billion, ¢o je skrizenim lat. bi- a fr. million, prevzatého z tal.
milione (Kralik 2015).

> lde len o pomocny termin. Uvedomujeme si jeho terminologickd vagnost, kedZe existuju rozli¢né
pristupy k viacslovnym pomenovaniam, ich klasifikacii ¢i hladaniu hranic medzi volnym a ustalenym
spojenim, napr. M. Olostiak — M. Ivanova (2013).
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Podobu analytickej lexémy maju aj pripady s ortografickym variantom pri
tvoreni nasobnych a nasobnych radovych Cisloviek (pdtkrdt / pdt rdz; piatykrdt
/ piaty raz) Ci zlomkovych Cisloviek (tri Stvrte / tristvrte) a tiez vysSich zlozenych
zakladnych a radovych Cisloviek (4 321 - Styritisictristodvadsatjeden / Styri-
tisic tristo dvadsatjeden; 4 321. - Styritisictristodvadsiaty prvy / Styritisic tristo

dvadsiaty prvy).

Variantnost je pri intranumeralnej slovotvorbe okrem uvedenych pripadov
spata aj s inverznou slovotvornou Strukturou (tridsatdva / dvaatridsat). Motivaty
so sufixoidmi (kvazikompozita typu pdtkrdt / pdt rdz) hodnotime ako slovotvor-
né varianty ekvipolentného typu® (JaroSova 2009). Motivaty od tychto kvazi-
kompozit interpretujeme ako motivované od oboch variantov, ale ratame ich
iba raz (pdtkrdt / pdt rdz > pdt-ndsob-ny).

Ukazka z DSH (vysek, kurzivou su vyznacené polymotivdty):

jeden/jedna/jedno!
‘ jeden-ast
jedenast-y
jedenast-ka
‘ jedenastk-ovy
‘ jedenast-oro
dvadsat-jeden
jeden-a-dvadsat
jedenadvadsiat-ka
jedenadvadsiat-y
‘ jedenadvadsiat-ina
‘ jedenadvadsiat-ina
jeden-krat / jeden raz
jeden-a-pol-krat / raz

‘ jedenapol-nasob-ny

6 Ekvipolentny typ slovotvornej variantnosti je zaloZzeny na tom, Ze kazdy z ¢lenov dvojice ma iny,
vyznamovo ekvivalentny sufix, napr. carban-ic-a / carban-in-a.
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jedenapolnasobn-e

jedenapolnasob-ok

jedenapol-ndsob-ne

jedenapol-ndsob-ok
jedna? (z. hovor.)
jedno? (s.)
jedno® (prisl. stav.)
jedn-ota
‘ jednot-ny
‘ jednotn-e
‘ jedn-otka
‘ jednotk-ar
jednotkar-ka

jednotkar-sky

3. ,Cisla“ o (de)numeralnej slovotvorbe

M. Olostiak - J. Genc¢i (2020) pri analyze motivaénych radov v slovencine kon-
$tatuju, Ze najvacsie hniezda maju Cislovky dva (velkost hniezda 278 lexém,
219 radov), jeden (183 lexém, 134 radov), Styri (172 lexém, 119 radov), tri (149
lexém, 102 radov). Cislovky maju najvy$siu potenciu - na 1 numerale pripada
73 Clenov hniezda a 48 radov. Nachadzaju sa na 4. mieste v pozicii inicialy (po
substantivach, slovesach, adjektivach) a na 7. mieste v pozicii terminaly (po
adjektivach, substantivach, adverbiach, slovesach, pronominach, partikulach).
Na$a sonda prinasa porovnatelné vysledky (Cislo v zatvorke udava pocet
Clenov hniezda bez polymotivatov): dva (749), jeden (449), desat (426), pdt
(376), tri (371), osem (253), sto (250), Styri (237), Sest (112), sedem (106),
tisic (96), prvy (73), deviit (66), milion (61), druhy (52), miliarda (22), nula (22),
bilidn (3). Priemerny pocet ¢lenov na 1 hniezdo je 207 jednotiek a priemerny
pocet stupnov na 1 hniezdo je 4,3 (tab. ¢. 2). PoCet motivaCnych stupriov sa
pohyboval v rozmedzi 2 - 7 (tab. ¢. 3):
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Tab. ¢. 2 - Velkost DSH a pocet motivacnych stupfiov

Cislovka | Korerova Pocet Pocet poly- | Pocet clenov | Pocet motivac-
morféma clenov motivatov hniezda nych stupriov
Cislovky hniezda vratane poly- | vratane poly-
motivatov motivacie
NULA nul- 22 7 29 4
JEDEN jeden-, jedin-, 449 38 487 7
jedn-;
PRVY prv- 73 1 74
DVA dv- dv-a, dv-e, 749 140 889 6
dv-oj-;
DRUHY | druh- 52 4 56 3
TRI trs tr-i, tr-et, 371 63 434 5
tr-et-, tr-oj-
STYRI Styr-, Str-, Stvr,, 237 40 277 5
Stv-or-
PAT pdt;, pdt-, piat- 376 110 486 4
SEST Sest’, Sest-, Siest- 112 29 141 4
SEDEM sedem-, sedm-, 106 36 142 4
siedm-
OSEM osem-, osm-, 6sm- 253 104 357 5
DEVAT devit, deviit-, 66 20 86 4
deviat-
DESAT desat-, desat-, 426 150 576 6
desiat-, dsat,
dsat-, dsiat-
ST0 st- 250 83 333 4
TISiC tisic- 96 22 118 3
MILION | mili- 61 15 76 4
MILIARDA | bi- 22 12 34 4
BILION | bi-li- vzniklo 3 1 4 2
skrizenim lat. bi-
+ fr. million
Spolu 3724 875 4 599
Priemer Priemerny | Priemerny Priemerny Priemerny
pocet pocet poly- | pocet ¢lenov | pocet motivac-
¢lenov na | motivatov na | na 1 hniezdo | nych stupriov
1 hniezdo | 1 hniezdo vratane poly- | na 1 hniezdo
motivatov
207 49 256 4,3
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Tab. ¢. 3 — Motivacné stupne

Maximalny pocet Pocet pripadov Cislovky
motivacnych stupniov | (pocet cisloviek)
2 1 bilion
3 3 prvy, druhy, tisic
4 8 nula, pdt, Sest, sedem, deviit, sto, milién, miliarda
5 3 tri, Styri, osem
6 2 dva, desat
7 1 jeden

Pomer derivatov - kvazikompozit - kompozit - kompozi¢no-deriva¢nych
motivatov’ - analytickych lexém zobrazuje tab. ¢. 4:

Tab. ¢. 4 — Pomer (de)numeralnych derivéatov, kvazikompozit, kompozit, kompozic¢no-
-derivacnych a analytickych lexém

Cislovka Derivaty | Kvazikompozita | Kompozita | Kompozi¢no- Analytické
derivacné lexémy | lexémy
NULA 20 0 0 2 0
JEDEN 225 9 13 202 0
PRVY 43 2 0 27 1
bva 254 12 26 452 5
DRUHY 23 2 0 25 2
TRI 121 12 13 220 5
STYRI 96 8 8 121 4
PAT 88 18 24 240 6
SEST 46 6 10 50 0
SEDEM 38 10 4 53 1
OSEM 79 18 17 130 9
DEVAT 28 8 5 25 0
DESAT 169 28 59 164 6
STO 117 12 23 95 3
TISIC 46 4 19 23 4
MILION 13 3 0 26 19
MILIARDA 10 3 0 5 4
BILION 3 0 0 0 0
Spolu 1419 155 221 1860 69

7 Ku kompozi¢no-derivatnym lexémam radime aj kompozi¢no-transflexné jednotky (st-o-roc-ie,
jedn-o-duch-y).
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Na zaklade analyzy denumeralnych motivatov je pomer medzi derivatmi,
kompozitami (sem radime kvazikompozita, kompozita a kompozi¢no-derivacné
jednotky) a analytickymi lexémami 1 419 : 2 236 : 69.

NajpocetnejSiu skupinu predstavuju kompozi¢no-derivatné motivaty
(1 860), napr. jeden - jedn-o-roZ-ec, tisic - tisic-rol-ie, nula -» nul-a-percent-ny.
Po nich nasleduju derivaty (1 419), napr. druhy - druh-dk, dva - dvoj-zmysel
> dvojzmysel-ny » dvojzmyseln-e, desat - desiat-y > desiat-a > desiat-ovat, pat
> pdt-sto » pdtsto-eur-ovy - pdtstoeurov-ka. Podstatne menej je utvorenych
kompozit (221), napr. jeden > dvadsat-jeden, tri > tri-a-dvadsat, a kvazikompozit
(155), napr. jeden - jeden-dst, druhy - druhy-krdt, milion » milion-dr - multi-mili-
ondr. Najmenej motivatov zaznamenavame vo forme analytickych lexém (69)3,
napr. Stvrty > Styri + Stvrt > Styri stvrte, pol + milién - pol miliéna.

Hoci prevazuju kompozi¢no-deriva¢né a Cisto derivacné jednotky, ich pomer
sa pri jednotlivych Cislovkach Lisi. Kym od Cisloviek nula, jeden, prvy, devit, desat,
sto, tisic, miliarda, bilion je najvyssi polet derivatov, od Cisloviek dva, druhy, tri,
Styri, pdt, Sest, sedem, osem, milién prevazuju kompozi¢no-derivané motivaty.
Zretelne najviac motivatov bolo utvorenych kompozi¢no-derivatnym postupom
od Cislovky dva (452), dalej pdt (240), tri (220) a jeden (202). Pri Cislovke dva
je tiez vysoky pocet derivatov, v pomere ku kompozi¢no-derivaénému postupu
vSak ide takmer o polovicu menej motivatov (254 : 452). Priblizne rovnaky
pocet derivatov a kompozi¢no-deriva¢nych motivatov je od Cisloviek jeden (225
:202), druhy (23 : 25), Sest (46 : 50), devit (28 : 25) a desat (169 : 164).

Najviac kvazikompozit i kompozit pozorujeme od ¢islovky desat (28 :

59) a analytickych lexém od Cislovky milién (19). Nizky, resp. nulovy pocet
motivatov mozno badat pri kompozicii a kvazikompozicii a v rade analytickych
lexém®. Ziadne kvazikompozitum sa neobjavuje od &isloviek nula a bilién';

& Nizky pocet analytickych lexém suvisi pravdepodobne s tym, ze v slovnikoch sa analytické lexémy
nespractvaju v samostatnych heslach. To zaroven plati aj pre vyssie zakladné a vyssie radové Cislovky,
pri ktorych uvedené analytické lexémy predstavuju ortograficky variant jednoslovnych Cisloviek (4 321
- Styritisictristodvadsatjeden/styritisic tristo dvadsatjeden).

% Vyzera to tak, ze nizky ¢i nulovy pocet pri kvazikompozicii a kompozicii sivisi s existenciou analytic-
kych lexém, lebo ako analytické lexémy sme hodnotili tie, ktoré sa skladali z foneticky viacerych ¢asti
(pdt miliénov).

0 Z Gzu aj z dokladov v Omnia Slovaca IV Maior Beta (2023) pozname kvazikompozita typu nulakrdt/
nula rdz, biliénkrdt/bilién rdz, napr. Neddvno som strdvil dva tyZdne v Michigane, Stdte, kde vicsina volila
Trumpa. Jeho meno za cely ten cas zaznelo dokopy nulakrdt. - Malym nedopatrenim ich delo vyvinulo bilién
rdz mensiu energiu, akoby bolo potrebné.
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Ziadne kompozitum od &isloviek nula, prvy, druhy, milion, miliarda, bilién; ziadna
analyticka lexéma od Cisloviek nula, jeden, sest, devit a bilion*.

4. (Kvazi)kompozita, kompozicno-derivacéné a analytické lexémy
a stupnovitost slovotvorby

Pri kvazikompozitach sme teoreticky vychadzali z Morfematického slovnika
slovenciny (Sokolova et al. 1999; MSS), ktory ich vnima ako jednotky

s afixoidom. Afixoid je morféma na rozhrani korefovej (KM) a derivacnej
morfémy (DM) a ma systematizacnu a deriva¢nu funkciu®?. Afixoidy vznikaju
delexikalizaciou KM, posunom k DM.V literature sa v suvislosti s afixoidmi
analyzuju predovsetkym segmenty cudzieho pdvodu (eko- neo-; -fobia).

4.1 Pri intranumeralnej slovotvorbe sa uplatnuju viazané sufixoidy -ndst®,
-desiat/-dsat; postfixoid -krdt** a samostatny afixoid raz**. Afixoidy sa podielaju
na tvoreni desiatok zakladnych Cisloviek (dvandst, dvadsat, pdtdesiat), na tvoreni
nasobnych Cisloviek (pdtkrdt / pdt rdz), nasobnych radovych Cisloviek (piatykrdt
/ piaty raz) a zlomkovych nasobnych &isloviek (pdt a polkrdt / pdt a pol rdz).

Tie mozu byt motivatmi 1. az 3. stupfa: dva + desat > dva-dsat; dva + raz >

dva razy; pit + sto » pdt-sto + -krdt - pdtsto-krdt; pdt + *na desat - pdt-ndst -
pdtndst-y + -krdt > pdtndsty-krdt.

11 Nulovy vyskyt analytickych lexém od danych cisloviek je spojeny s tym, Ze v analyzovanom materiali
sa nenachadzali napr. zlozité zlomkové Cislovky typu nula celych dve desatiny.

12 Afixoidy su v MSS (1999) oznacené obycajnym typom pisma ako deriva¢né morfémy (DM), nie
tu¢nym typom pisma ako KM.

3 Sufixoid -ndst sa vyvinul z pévodného *na desete ,na desiatke, na desiatich® (L sg. od psl. desets),
Jjedendst < *jedin® na desete ,jeden (navyse) na desiatich® (Kralik 2015, s. 381).

14 Sufixoid -krdt ,nasobené” (od 15. stor.) sa vyvinul z psl. *kortv, od ide. *(s)ker- ,krajat, rezat“ - pévodne
zrejme ,odrezok’, resp. ,zarez"; krdjat (od 16. stor.). Suvisi s psl. *krajati, imperfektivum od psl. *krojiti
(porov. od-krojit, pre-krojit), od ide. *krei- ,rezat, oddelovat; preosievat, ¢istit* (Kralik 2015, s. 297).

15 Sufixoid raz (od 15. stor.) sa vyvinul z psl. *razs (*roz-). Suvisi s psl. *raziti, *rézati - pévodny vyznam
bol ,rezanie’, z toho ,Co je odrezané, odrezok, Usek” > ,jednotka oznacujiica nasobok” (porov. i krdt), resp.
Jrezanie > ,zarez (pouzivany pri pocitani)”. V pripadoch typu pdt rdz sa zachoval stary tvar G pl. (novsi
tvar je raz-ov, porov. z troch razov iba raz) (Kralik 2015, s. 492 - 493).
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4.2 Pri denumeralnej slovotvorbe sa vyuziva prefixoid multi-, ktory v kombi-
nacii so sufixmi vytvara motivaty 1. a 2. stupfia: multi- + miliarda > multi-mi-
liard-ovy; milion » multi- + milion-dr » multi-miliondr.

4.3 Kompozita a analytické lexémy sa v ramci intranumeralnej slovotvorby

tvoria na 1.a 2. stupni, pricom ide o:

A. zloZené zakladné Cislovky:

= desiatky (od 20 vyssie) + jednotky: (dva + desat ) dva-dsat + pdt - dvad-
sat-pdt'®; pdt + desat > pdt-desiat + jeden - pitdesiat-jeden;

= ainverzné (pod vplyvom Cestiny a ta pod vplyvom nemciny): pdt + (dva
+ desat ») dva-dsat > pdt-a-dvadsat'’; pdit + desat - jeden + pdt-desiat >
jeden-a-pdtdesiat;

= stovky + jednotky: sto + pdt > sto-pdt; pdt + sto > pdt-sto + pdt >
pdtsto-pdt;

= stovky + desiatky: pdt + sto > pdt-sto + pdt-desiat > pdtsto-pdtdesiat;

= vyS$Sie stovky: pdt + sto - pdt-sto;

= tisicky: desat + tisic > desat-tisic; dva + desat - dva-dsat + tisic > dvad-
sat-tisic; pdt + *na desat - pdt-ndst + tisic > pdtndst-tisic;

= vysSie miliény a miliardy tvoria analytické lexémy: sto + milién - sto
miliénov; pdt + sto > pdt-sto + milion - pdtsto milionov; pdt + tisic -
pdt-tisic + miliarda - pdttisic milidrd = 5 bilionov;

= (islovka stdmilidny je vysledkom transflexie: sto + milion - sto miliénov -
std-milion-y.

B. zlomkové &islovky - maju podobu analytickych lexém: pdt + pol > pdt
a pol; pit + (osem > 6sm-y ) osm-ina - pdt osmin; tri + (Styri ) Stvrt - tri Stvrte
/ tristvrte; poldruha + milién - poldruha miliona; pdt + desat - pdt-desiat + pol -
pdtdesiat a pol.

4.4 Kompozita a kompozi¢no-derivacné jednotky sa v ramci denumeralnej
slovotvorby tvoria na 1. az 3. stupni a vysledkom su:

6 Prvy stupen sa tyka motivanta pdt; druhy stupen sa tyka motivanta dvadsat.
7 Prvy stupen sa tyka motivanta pdt; druhy stupen sa tyka motivanta dvadsat.
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A. substantiva:

kompozi¢né: (1. stupen) jedn-o-clen;

kompozi¢no-derivaéné: (1. st.) prv-o-dar-ca, dv-oj-album, druh-o-roc-iak,
stv-or-list-ok, pdt-litr-ovka, Sedm-o-hrad-sko, sedm-o-krds-ka, deviit-
roc-enka, st-o-roc-nica, tisic-korun-dcka; (2. st.) osem - dsm-y + klasa >
6sm-o-klas-nik;

kompozi¢no-transflexné: (1. st.) prv-o-pis, prv-o-hor-y, tr-oj-vers-ie,
stv-or-Cisl-ie, pdt-boj, sest-o-nedel-ie, sedem-sten, osm-0-noh, tisic-let-ie;
(2. st.) sto + rok > pol + sto-rol-ie » pol-sto-roc-ie;

zrasty: (1. st.) osem-findle.

B. adjektiva:

kompozi¢no-deriva¢né: (1. st.) nul-a-percent-ny, jedn-o-dri-ovy,
prv-o-mdj-ovy, dv-oj-moc-ny, druh-o-lig-ovy, troj-centimetr-ovy,
stv-or-rozmer-ny, pdt-tyzdri-ovy, Sest-diel-ny, Sedem-bolest-nd, st-o-vez-aty;
(2. st.) jeden + pol » jeden a pol + hodina - jeden-a-pol-hodin-ovy; tri

> tr-eti + trieda > tr-et-o-tried-ny; pdt + *na desat - pdt-ndst + ¢len >
pdtndst-clen-ny; (3. st.) pdt - piat-y > Velky + piat-ok - velk-o-piat-k-ovy /
velk-o-piat-oc-ny; devit + desat - devit-desiat + devdt - devit-desiat-devit
+ rok > devdt-desiat-devdt-roc-ny;

kompozi¢no-transflexné: (1. st.) jedn-o-duch-y, sam-o-druh-d, st-o-noh-y,
tisic-let-y; (2. st.) tri > tr-eti + rad > tr-et-o-rad-y; osem > mera + 6sm-y >
mer-u-6sm-y;

kompozi¢no-trunka¢no-derivatné: sedem + kilogram - sedem-kil-ovy
alebo sedem + kilogram > sedem-kilogram-ovy > sedem-kil-ovy.

. adverbia - len 1.st.:
kompozi¢no-derivatné: stv-or-noz-ky;
kompozi¢no-transflexné: jedn-o-sta.j;
zrasty: o-st-o-Sest.

D. sloveso - len 2. st.:

kompozitno-transflexné: tri + sto - tri-sto + boh - tri-sto-boh-ovat;
alebo kompozicné: tri + sto > tri-sto + (boh ) boh-ovat - tri-sto-bohovat.
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Motivantmi kompozit a kompozi¢no-derivaénych lexém su korene zak-
ladnych ¢Eisloviek (pdt-boj, sedm-o-sp-d¢, osem-byt-ovka; pdt-ndst-hektdr-ovy,
tri-dsat-roc-ny), radovych (6sm-o-klas-nik, mer-u-6sm-y, tret-o-tried-ny;
velk-o-piat-k-ovy / velk-o-piat-ol-ny; so supletivnym korefiom: prv-o-lez-ec,
druh-o-roc-iak, prv-o-rod-eny), skupinovych (tr-oj-vers-ie, Stv-or-list-ok,
Stv-or-noz-ky; kos-o-stv-or-ec) a zlomkovych Eisloviek (pol-st-o-rol-ie,
jeden-a-pol-hodin-ovy).

Analytické lexémy ako motivaty sme pri denumeralnej slovotvorbe
nezaznamenali.

5. Zaver

Pri numeraliach rozliSujeme slovotvorbu numeralii od numeralii (intranume-
ralna slovotvorba) a slovotvorbu inych slovnodruhovych derivatov, (kvazi)
kompozit, kompozi¢no-deriva¢nych a analytickych lexém od numeralii (de-
numeralna slovotvorba).

Analyzovali sme 18 DSH, ktorych primarnym motivantom bola zakladna/
radova Cislovka: nula, jeden/prvy, dva/druhy, tri, styri, pdt, Sest, sedem, osem, deviit,
desat, sto, tisic, milion, miliarda, bilion. Material - 3 724 jednotiek, resp. 4 599
vratane polymotivovanych - sme ¢erpali z vykladovych slovnikov slovenciny
a motivacné vztahy sme overovali v SKMS (Sokolova et al. 2012).

Z hladiska velkosti DSH je poradie takéto (Cislo v zatvorke udava pocet
Clenov hniezda bez polymotivatov): dva (749), jeden (449), desat (426), pdt
(376), tri (371), osem (253), sto (250), Styri (237), Sest (112), sedem (106), tisic
(96), prvy (73), devit (66), milion (61), druhy (52), miliarda (22), nula (22), bilién
(3). Priemerny pocet ¢lenov na 1 hniezdo je 207 jednotiek.

Denumeralne motivaty mozu byt vysledkom 1. - 7. stupfia (vratane poly-
motivacie) a priemerny poCet motivacnych stupnov je 4,3. Potet motivacnych
stupnov, ktorymi sa vyznacovali DSH: 2 stupne (bilidn), 3 (prvy, druhy, tisic), 4
(nula, pdt, Sest, sedem, devit, sto, milion, miliarda), 5 (tri, Styri, osem), 6 (dva, desat),
7 (jeden).

Podla motivacnych stupriov sme vyhodnocovali (kvazi)kompozita, kom-
pozitno-derivatné a analytické lexémy pri intranumeralnej a denumeralnej
slovotvorbe. Z hladiska jednotlivych druhov motivatov najpocetnejSiu skupinu
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predstavuju kompozi¢no-deriva¢né motivaty (1 860), nasleduju derivaty
(1 419), kompozita (221) a kvazikompozita (155). Najmensiu skupinu tvoria
analytické lexémy (69).
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A TEN-YEAR-OLD UNICORN IS A FIRST-CLASS SLEEPER. ON (DE)NUMERAL COMPOUNDING
IN SLOVAK

For numerals, we distinguish between the word-formation of numerals
from other numerals (so-called intranumeral word-formation) - and the
word-formation of other derivative parts of speech, (quasi-)compound
words, compound-derivative words, and analytic lexemes from numerals

(denumeral word-formation).
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We analyzed 18 (de)numeral word-formation nests [DWN(s)] which units
have been motivated by the primary cardinal/ordinal numerals: nula, jeden/
prvy, dva/druhy, tri, Styri, pdt, Sest, sedem, osem, deviit, desat, sto, tisic, milion,
miliarda, bilion / zero, one/the first, two/the second, three, four, five, six, seven,
eight, nine, ten, one hundred, one thousand, one million, one billion, one trillion.
The material - 3,724 units, or 4,599 units including poly-motivated nume-
rals arranged in DWNs - was drawn from the monolingual Slovak dictio-
naries. Motivational relations were verified in the Dictionary of Slovak Root
Morphemes (Sokolova et al. 2012).

As for the size of the DWNs, the ranking is as follows (the number in
bracket indicates the number of nest members without polymotivational
relationships): dva/two (749), jeden/one (449), desat/ten (426), pdt/five (376),
trithree (371), osem/eight (253), sto/one hundred (250), Styri/four (237), Sest/
six (112), sedem/seven (106), tisic/one thousand (96), prvy/the first (73), devdt/
nine (66), milion/one million (61), druhy/the second (52), miliarda/one billion
(22), nula/zero (22), bilidn/one trillion (3).

The denumeral-motivated units in DWNs are the result of the 1 -
7t word-formation stage (including polymotivation), with the average
word-formation stage being 4.3. The maximum number of word-formation
stages that describes DWN is following: 2 stages (bilidn / one trillion), 3
(prvy, druhy, tisic / the first, the second, one thousand), 4 (nula, pdt, Sest, sedem,
devdt, sto, milion, miliarda / zero, five, six, seven, nine, one hundred, one mil-
lion, one billion), 5 (tri, Styri, osem / three, four, eight), 6 (dva, desat / two, ten),
7 (jeden / one).

We analyzed (quasi-)compounds, compound-derivative words, and
analytic lexemes in terms of their word-formation stage, focusing on both
intranumeral and denumeral types of word-formation. In terms of individu-
al types of denumeral-motivated units, compound-derivative words consti-
tute the largest group (1,860), followed by derivatives (1,419), compound
words (221), and quasi-compound words (155). The smallest group consists
of analytic lexemes (69).

KEYWORDS: numerals, intranumeral and denumeral word-formation, word-formation
chain, word-formation stage, (quasi-)compound words, compound-derivative
words, analytic lexemes, Slovak
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SLOVOTVORNY RAD V JAZYKOVOM
VEDOMI DIETATA!

1. Uvod

Prispevok je z oblasti aplikovanej derivatolégie so zameranim na slovotvorny
vyvin a slovotvornu edukaciu dietata. Cielom prispevku je predstavit vysledky
empirického vyskumu implicitnych znalosti dietata o postupnosti motivova-
nych slov v slovotvornom rade. Ide o prvd empiricki sondu do tejto oblasti
slovotvorného vedomia dietata hovoriaceho po slovensky. Vo vyskume sme sa
zamerali na tri vekové skupiny Ziakov zakladného vzdelavania, a to na ziakov
3.rocnika (8- az 9-ro¢ni), 5. ro¢nika (10- az 11-rocni) a 8. ro¢nika (13- az 14-
roc¢ni). Nasim zamerom bolo okrem deskripcie implicitnych znalosti slovotvor-
ného radu v jednotlivych vekovych skupinach postihnut aj vyvinovd dynamiku
naprie¢ nimi. Implicitné, teda neuvedomované a spontanne znalosti dietata,
ktoré nie su vysledkom explicitného ucenia sa (porov. Ellis, 2008), sme mohli
skumat preto, ze pojem slovotvorny rad nie je obsiahnuty v kurikule zakladné-
ho vzdelavania na Slovensku (porov. SVP 1, SVP 2).

Vyskumom slovotvorného vedomia dietata so zameranim na slovotvorny
rad nadvazujeme na doterajsie vyskumy vyvinovej derivatologie na Slovensku
a v zahranici (pozri napr. vyberovy prehlad vyskumov v Liptakova, 2024).
Vyskumné zistenia, ktoré predstavime v prispevku, mézu prispiet k rozsireniu
poznania vyvinovej a edukacnej derivatoldgie, ale zaroveri mozu poskytnut
informacie pre teoreticku derivatologiu, napr. udaje o prirodzenej produktivite
slovotvornych procesov. Vychadzame totiz z premisy, ze $tudium jazykového

L Prispevok je sucastou rieSenia projektu VEGA 1/0469/24 Lingvisticky kognitivny model vyucovania
slovenského jazyka.
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vyvinu moze prispiet aj k Studiu samotného jazyka (porov. Dolnik, 2005;
Marsalova, 1982). Na zaklade predchadzajicich vyskumov sme uz poukazali na
niektoré suvislosti detskej slovotvorby a dynamickych tendencii v slovotvorbe
slovenciny (napr. Liptakova, 2000, 2009; Liptakova, 2024).

2. Vychodiska vyskumu

V tejto Casti prispevku stru¢ne objasnime chapanie slovotvorného radu

v slovenskej derivatoldgii, z ktorého sme vo vyskume vychadzali. Pojmovo
vymedzime slovotvorné vedomie a zmienime sa o doterajsich empirickych
zisteniach o implicitnych znalostiach deti tykajucich sa slovotvorného hniezda.

Slovotvorny rad patri podla J. Furdika (2004) k rovnakokorefiovym slo-
votvornym utvarom a spolu so slovotvornou paradigmou vytvara slovotvorné
hniezdo. Slovotvorné hniezdo J. Furdik (2004: 76) defini¢ne vymedzuje ako
subor slovotvornych paradigiem a slovotvornych radov vychadzajucich od
jedného spolo¢ného synchrénne nemotivovaného motivanta. V3etky slova
patriace do rovnakého slovotvorného hniezda maju spolo¢nu koreriovu
morfému a si medzi nimi realne motivacné vztahy zivo pocitované pouzivatel-
mi su¢asného jazyka (ibid.).

Slovotvorné hniezdo sa vymedzuje na zaklade paradigmatickej a syntag-
matickej dimenzie (Buzassyova, 1989: 38).V ramci paradigmatickej dimenzie
je slovotvorné hniezdo suhrnom slovotvornych paradigiem ako usporiada-
nych suborov vietkych bezprostrednych motivatov utvorenych od toho istého
motivanta (Buzassyova, 1974: 72).V ramci syntagmatickej dimenzie je slo-
votvorné hniezdo suhrnom slovotvornych radov (retazcov), t. j. postupnosti
motivovanych slov, z ktorych nasledujuce je motivované predchadzajucim
(Buzassyova, 1989: 38; Furdik, 2004: 73). Pri chapani slovotvorného radu ako
sledu na seba nadvazujucich motiva¢nych dvojic J. Furdik (1989: 29) nadvazuje
na M. Dokulila (1962: 11) a A. N. Tichonova (1985: 41).

Na zaklade tedrie lexikalnej motivacie (Furdik, 2008; Olostiak, 2011)
vymedzuje M. Olostiak et al. (2020) pojem motivacny rad, ktory chape podobne
ako slovotvorny rad definovany J. Furdikom (2004: 73). Rozdiel je v tom, Ze
motivacny rad sa netyka len slovotvornej motivacie, ale aj inych typov lexikal-
nej motivacie (napr. morfologickej alebo abreviacnej). Vychodiskovy motivant
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motivacného radu, ktory je sam nemotivovany, sa nazyva inicialna lexéma
(iniciala) a koncovy ¢len motivacného radu sa nazyva terminalna lexéma
(terminala) (OloStiak et al., 2020: 419). Pri analyze motiva¢nych radov na
baze Slovnika korefiovych morfém slovenciny (4., nepublikovaného vydania)
M. Olostiak et al. (2020) uvadza motivaty prvého az siedmeho stupna (porov.
Furdik, 2004: 73), resp. dvoj- az osem¢lenné motivacné rady zahfiiajuce aj
inicialnu lexému. Napriklad, osem¢lenny motivacny rad tvori osem lexém -
iniciala, motivaty 1. az 6. stupna a terminala: viest > uviest > uvod > tvodny ->
uvodnik - tvodnikdr - tvodnikdrka > uvodnikdrkin (OloStiak et al., 2020: 426).

Slovotvorné vedomie je sucastou SirSieho konceptu jazykového vedomia,
ktoré sa vztahuje na vyvin uvedomovania si foriem a funkcii jazyka a na
zvysenu senzitivitu na ne (Carter, 2003: 64).J. Horecky (1991) vymedzuje
jazykové vedomie ako Specializovanu zlozku ludského vedomia. Uvadza, ze v
niektorych tedriach (najma u N. Chomského) sa jazykové vedomie stotoZnuje so
znalostou jazyka (knowledge of language). ). Horecky (ibid.) vymedzuje aj typy
jazykového vedomia, na nas vyskum sa vztahuje spontanne a poucené jazykové
vedomie. Spontanne jazykové vedomie sa podla autora formuje napodobriova-
nim a uvazovanim o znakovosti pouzivanych vyrazovych prostriedkov. Poucené
jazykové vedomie sa formuje najma pod vplyvom 3kolskej jazykovej edukacie.

Slovotvorné vedomie (v anglosaskej deriva¢nej morfologii nazyvané mor-
phological awareness, napr. Clark, 2017) sa vztahuje na schopnost reflektovat
slovotvornu Struktdru slova a manipulovat s fiou (Castles et al., 2018: 23). Na
zaklade interpretacie pojmov jazykové a slovotvorné vedomie v citovanych
zdrojoch sa nazdavame, ze pri osvojovani si prvého (materinského) jazyka
sa jazykové vedomie, ako aj jeho sucast slovotvorné vedomie nachadzaju na
kontinuu medzi spontannymi, neuvedomovanymi (implicitnymi) znalostami
a nau€enymi, uvedomovanymi (explicitnymi) znalostami jazyka alebo jeho
slovotvorby (porov. Costa, 2019; Ellis, 2008). O uvedené chapanie slovotvorné-
ho vedomia sa opierame aj v naSom empirickom vyskume. Ak v3ak hovorime o
spontannom slovotvornom vedomi alebo o implicitnych slovotvornych znalos-
tiach dietata, primarne mame na mysli taku ich podobu, ktora nie je explicitne
ovplyvnena jazykovou edukaciou.

Pri projektovani vyskumu sme vychadzali aj z vyskumnych zisteni o im-
plicitnych znalostiach 6- az 7-ro¢ného dietata hovoriaceho po slovensky o
slovotvornom hniezde (Liptakova, 2022a). Vdaka elicitatnej vyskumnej tudii,
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ked sme 35 participantov vystavili slovotvornym podnetom evokujicim
prislusnost motivatov k zjednoduSenému slovotvornému hniezdu, sme ziskali
empirické data o ich spontannej predstave o tomto slovotvornom utvare.
Ukazalo sa, Ze deti daného veku disponuju implicitnymi znalostami konsti-
tutivneho znaku slovotvorného hniezda (dalej aj SH), ktorym je pritomnost
vyznamu korenovej morfémy v motivatoch patriacich do rovnakého hniezda.
V situacii elicitovania (vyvolavania) jazykovej reakcie na predloZeny slo-
votvorny material dokazali participanti vo vyraznej miere identifikovat Cleny
slovotvorného hniezda, resp. vylucit slova, ktoré do slovotvorného hniezda
nepatria. Participanti reagovali prevazne na vyznamovu stranku, ale aj na
formalnu stranku motiva¢ného vztahu. Vyznamové interpretacie motivatov
oscilovali medzi konvenénostou a nekonvencénostou, ¢o suviselo s mierou
osvojenia daného pojmu a s doterajSou jazykovou skusenostou dietata. Za
zaujimaveé zistenie povazujeme aj to, ze deti okrem predlozenych motivatov
dokazali aj samy doplnit dalsie motivaty patriace do slovotvorného hniezda,
Co reflektovalo rozsah ich implicitnych slovotvornych znalosti aj spontannu
predstavu o slovotvornych vztahoch v ramci SH.

3. Metodolégia vyskumu

Spontannu predstavu deti o slovotvornom rade (dalej aj SR) sme skdmali
kvalitativnym empirickym vyskumom. Na zber dat sme pouzili metédu pro-
cesovej elicitacie vytvarajucu pre dieta taky jazykovy kontext, v ktorom bolo
mozné elicitovat (vyvolavat) vo zvysenej frekvencii slovotvorné interpretacie
(porov. Mehan, 1979; Mertins, 2017). Vyskumny subor pozostaval zo 64 partici-
pantov. Zamerne sme vybrali dostupnych participantov z 3. ro¢nika (25 partici-
pantov), 5. ro¢nika (17 participantov) a 8. ro¢nika (22 participantov) zakladnej
Skoly, ktorych skimanie nam umoznilo vedenie Skoly v ramci beZnej Skolskej
vyucby.? Z tohto dévodu nie je pocet participantov v jednotlivych vekovych
skupinach rovnaky. Participantov sme dosledne anonymizovali, nezaznamena-
vali sme ich meno a rozliSujeme ich iba nahodnym pridelenim ¢isla (P1, P2 n.).

2 Vyskum sme realizovali na Zakladnej $kole s materskou $kolou M. R. Stefanika v Budimire, okres
Kosice - okolie.
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Vyskumny nastroj (dalej aj VN) pozostaval z troch poloziek obsahujucich tri
typy pisomnych uloh, ktoré ziaci riesili samostatne a individualne v priebehu
cca 30 mindt. Ziakov sme v priebehu rieenia tloh nijako neusmerfiovali a
poziadali sme ich, aby uviedli vietko, ¢o si myslia, bez obavy z nespravnosti
rieSenia. Vo vSetkych troch ro¢nikoch sme pouzili rovnaké ulohy, ale pre Ziakov
5.a 8.ro¢nika sme zaradili aj ulohy s vy$3ou obtaznostou. Stru¢ne opiseme
typy uloh a konkrétne zadania.

A. Prvy typ ulohy spocival v zameranom sekvenénom asociovani. Cielom
polozky bolo zistit podobu spontanneho asociovania deti na urené podnetové
motivanty. Zadanie pre participantov znelo: Napis ¢o najviac slov, ktoré spolu
suvisia a ktoré moZes usporiadat zaradom. MéZes utvorit aj viac radov od toho
istého slova. Participanti mali slova zapisovat pomocou grafickej schémy:
voda> > > > n

Ako inicialy sme pouzili substantiva voda a zem a verbum pisat pre vSetky
tri vekové skupiny. D6vodom vyberu konkrétnych vychodiskovych motivantov
bol ich motivacny potencial (podla Olostiak et al., 2020; Sokolova et al., 2012),
moznost tvorenia viacClennych slovotvornych radov (ibid.) a dokazany vyskyt
lexém v detskej reCi (podla Kesselova, 2003; SlanCova et al., 2018). Vietky
tri podnetové motivanty maju v slovencine vyrazny motivacny potencial (pri
motivante zem sa uvadza 117 ¢lenov SH, pri motivante voda 106 ¢lenov SH
a pri motivante pisat az 206 Clenov; OloStiak et al., 2020: 414). Od vsetkych
troch inicial je mozné tvorit viacero viac¢lennych slovotvornych radov (podla
Olostiak et al., 2020; Sokolova et al., 2012). Lexémy voda a pisat (resp. perfek-
tivny tvar napisat) boli identifikované v slovnej zasobe deti uz v ranom veku
(Slancova et al., 2018). VSetky tri podnetové lexémy su dolozené z mladSieho
Skolského veku (Kesselova, 2003). Tieto motivanty sme pouzili aj vo vyskume
implicitnych slovotvornych znalosti dietata vo veku 6 - 7 rokov (Liptakova,
2020; 2022a) a pri vSetkych troch sa potvrdila znalost ich lexikalneho
vyznamu, ako aj asociovanie so slovotvorne sudvisiacimi slovami.

B. Druhy typ ulohy bol zamerany na usporiadanie €lenov slovotvorného radu.
Cielom tejto polozky bolo zistit, ako deti dokazu reflektovat postupnost
motiva¢nych dvojic v slovotvornom rade a manipulovat s fiou. Zadanie pre
participantov znelo: Usporiadaj slovd tak, ako su podla teba postupne utvorené.
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Pre vSetky tri vekové skupiny sme zvolili tieto tri SR: 4-¢lenny rad so substan-
tivnou inicialou skola - skoldk - skoldcka - skoldckin; 3-Clenny rad s verbalnou
inicialou hrat » vyhrat > vyhra a 3-Clenny rad s adjektivnou inicialou vysoky -
vyska - vyskovy. Piatakov a 6smakov sme vystavili aj obtaznejsim SR:
6-¢lennému radu so substantivnou inicialou ruka > rukavica - rukavicka -
rukavickdr > rukavickdrka > rukavickdrkin; 7-¢lennému radu s verbalnou
inicialou /st » vyjst > vychod - vychodny - vychodniar - vychodniarka - vychod-
niarkin a 4-Clennému radu s adjektivnou inicialou cisty » Cistota - Cistotny >
¢istotne. Cleny slovotvorného radu boli poprehadzované a na ich usporiadanie
sluzila participantom graficka schéma:

Pri vybere inicial sme podobne ako v predchadzajucej polozke uplatnili
kritérium motivatného a sekvencného potencialu (podla Olostiak et al., 2020;
Sokolova et al., 2012), ako aj kritérium vyskytu lexemy v detskej slovnej
zasobe (podla Kesselova, 2003; Slancova et al., 2018).

C. Treti typ ulohy bol zamerany na volné sekven¢né asociovanie, ked sme
participantom zadali ulohu a pomocnu graficku schému Vytvor lubovolny rad
slov, ktoré st postupne utvorené: > > > n.Ziakom 8.ro¢nika sme Glohu
stazili tym, ze sme urcili slovny druh inicialy, a to podstatné meno, sloveso a
pridavné meno. Cielom polozky bolo zistit, ¢i kratkodobé vystavenie principu
slovotvorného radu v predchadzajucich dvoch polozkach participanti reflekto-
vali a akym sp6sobom.
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4. Vysledky vyskumu

V nasledujucej Casti opiSeme empirické data ziskané v troch polozkach vy-
skumného nastroja, a to podla vekovych skupin s poukazanim na zhody
a rozdiely medzi nimi.

A. Zamerané sekvencné asociovanie

Al. Vystavenie participantov (dalej aj P) principu slovotvorného radu

s inicialou voda ukazalo zriedkavy vyskyt slovotvorného asociovania a rozvija-
nia SR.

U Ziakov 3. roc¢nika z 25 P vytvorilo 6 participantov 2-¢lenny SR: voda >
vodnik, voda - vodopdd (2-krat), voda - vodicka, voda - vodny (2-krat s kolo-
kaciou vodny tok a vodnd nddrZ). Slovnodruhové kombinacie sa teda vyskytli
dve: SUB > SUB a SUB » ADJ. Zaznamenali sme jeden pokus o 3-Clenny rad:
wvoda - vodicka - vodovodny®, pri ktorom sa vsak uplatnilo skér paradigma-
tické chapanie motivacného vztahu. Medzi asociaciami vyrazne prevazova-
lo lexikalne asociovanie paradigmatického typu (podla Marsalova, 1982),
ktoré uviedlo 22 participantov. I5Slo najma o asociovanie v ramci lexikalneho
pola (napr. vodné plochy: rieka, potok, nddrZ, more, ocedn) alebo o vzdialenej-
Sie asociacie (kupalisko, bazén, plavky, piesok). U 12 participantov sa vyskytlo
lexikalne asociovanie syntagmatického typu (ibid.), teda asociovanie v prude
reCi, najma z kategdrie aktivitnej charakteristiky (voda - umyt, zapit, oktpat sa)
a deskriptivnej charakteristiky (voda - délezitd, tectica, priesvitnd).®

U Ziakov 5. ro¢nika zo 17 P vytvorilo 5 participantov 2-¢lenny SR so slov-
nodruhovymi kombinaciami SUB » SUB a SUB - ADJ, pricom sa okrem bez-
prostrednej motivacie (voda » vodny (tok), voda > vodopdd - 3-krat) vyskytla
aj sprostredkovana motivacia (voda > (vodovod) - vodovodny).* U jedného
participanta sme zaznamenali 4-¢lenny SR, aj ked' s pouzitim nekonvenc-
nych motivatov: voda - vodny - vodnejsi » najvodnejsi. Podobne ako tretiaci aj
piataci asociovali na podnetovu lexému predovsetkym paradigmaticky v ramci
lexikalneho pola alebo vzdialenej3ej asociacie (15 P), syntagmaticky vak uz

>V prikladoch na paradigmatické a syntagmatické lexikalne asociacie uvadzame vietky asociacie,
ktoré uviedol jeden vybrany participant.

4 Rozlisovanie bezprostrednej a sprostredkovanej motivacie, nizsie aj vychodiskovej a nevychodiskovej
motivacie podla J. Furdika (2004: 77).
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asociovali ovela menej (3 P) a vylutne len v kategorii deskriptivnej charakte-
ristiky (voda - studend, modrd, sladkd, ruZovd, sladkd, fajnd, vybornd, zelend).

U najstarSich ziakov 8. ro¢nika sme, paradoxne, zaznamenali slovotvor-
né asociacie len u 3 z 22 participantov, a to v ramci 2-¢lennych SR: voda »
vodovod, voda - vodopdd, voda - vodny (ZivoCich, priehrada) so slovnodruhovymi
kombinaciami SUB -» SUB a SUB - ADIJ. Vsetci participanti vSak uvadzali nie-
kolkonasobné paradigmatické asociacie odrazajuce ich pokrodilejSie znalosti
a skusenosti (voda - tekutina, skupenstvo, ldtka, molekuly, atom, lad, krdpy, ddzd).
Syntagmatické asociacie uviedli len 3 participanti (voda - pitnd, sland, sladkd,
perlivd, neperlivad).

A2. Vystavenie participantov principu slovotvorného radu s inicialou zem
prinieslo podobné zistenia ako pri inicidle voda s tym rozdielom, Ze u piatakov
nastal pokles a u 6smakov zase zvysenie poctu vytvorenych SR.

U ziakov 3. rocnika z 25 P vytvorilo 5 participantov 2-¢lenny SR so slov-
nodruhovou kombinaciou SUB » SUB: zem > zemegula (3-krat) a zem -
zemina (2-krat). Vyskytli sa dva pokusy o 3-Clenné SR: ,zem » zemegula -
uzemie; zem - zemequla -» zemina“. Podobne ako pri podnetovej lexéme voda
aj pri lexéme zem participanti asociovali najma lexikalnymi paradigmaticky-
mi asociaciami (23 P), syntagmatickych asociacii bolo menej (5 P). Pri para-
digmatickych asociaciach participanti reflektovali polysémiu lexéemy (zem -
rastliny, voda, Slovensko, planéta, Zivot, Zivocichy), syntagmatické asociacie boli
aktivitné (zem - aby sme mali kyslik) alebo deskriptivne (zem - znelistend,
popratand).

U Ziakov 5. roénika zo 17 P len 1 vytvoril spravny 2-¢lenny SR so slovno-
druhovou kombinaciou SUB - ADJ (zem » zemsky) a zaroven sa pokusil o
vytvorenie 4-¢lenného SR s nekonvenénymi motivatmi: ,zem - zemsky - naj-
zemskejsi — zemskejsi“. Takmer vSetci participanti (16) vSak asociovali paradig-
maticky (zem - planéta, Zivot, vzduch, kyslik, zvieratd, ludia, jaskyne, vtdky) a 2
participanti syntagmaticky (zem - krdsna).

U Ziakov 8. ro€nika nastal oproti iniciale voda posun, ked 2-¢lenny SR
vytvorilo 8 z 22 participantoy, pricom uplatnili kombinaciu SUB > SUB: zem >
zemegula (3-krat), zem > zemina (3-krat), zem > podzemie, zem - pozemok. Dvaja
participanti sa pokusili o 3-¢lenny SR, ale skor s paradigmatickym chapanim
motiva¢ného vztahu: ,zem - zemina - zemegula“. Lexikalne paradigmatické
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asociovanie u ésmakov, ktoré sa objavilo u 20 P, opat doklada ich rozvinutejsiu
znalostnu a lexikalnu vybavu (zem - hlina, remeslo, hrnlek, keramika, umenie,
planéta, vesmir, nekonecnost, zanik, znovuzrodenie). Syntagmaticka asociacia sa

u 6smakov nevyskytla.

A3. Vysoky motivacny potencial vychodiskového motivanta pisat (cca o 100
motivatov vy3si pocet ¢lenov SH oproti motivantom voda a zem; Olostiak et al.,
2020: 414) sa prejavil v naraste slovotvorného asociovania deti a vo vyraznej-
Som tvoreni SR.

U ziakov 3. ro¢nika sme zaznamenali 2-Clenny SR u 14 z 25 participantov
s prevazujucou slovnodruhovou kombinaciou VER » SUB a s jednou kombi-
naciou VER > VER (pisat > napisat). Pri substantivnych motivatoch sa objavila
tak bezprostredna motivacia (pisat > pisanie, pisat > pismo (3-krat), pisat >
pravopis) ako sprostredkovana motivacia (pisat > (pismo) -» pismeno (2-krat),
pisat > (pismo) > (pisomny) - pisomka (2-krat), pisat > (spisovat) > spisovatel
(3-krat), pisat > (opisat) > opis).Jeden participant sa pokusil o 3-Clenny SR
(.pisat - opis - prepis“) a dvaja o 4- ¢lenny SR (,pisat - napisat - prepisat -
zapisat®; ,pisat - pisomka - pravopis - podpis®), pricom do sekvencie zarado-
vali motivaty aj na zaklade paradigmatického vztahu. Vzhladom na inten¢nu
hodnotu verba pisat (subjektovo-objektovy intencny typ) sa u deti prejavila
potreba doplfania predovietkym objektovej pozicie (pisat - list, sprdva,
pozvdnka, uloha, domdca uloha, pisomka), preto sa vyrazne zvysil polet syntag-
matického lexikalneho asociovania oproti lexikalnemu paradigmatickému
asociovaniu (23 oproti 9 P). Paradigmatické asociacie predstavovali najma
verba z lexikalneho pola Skolskych ¢innosti (skontrolovat, Citat, kreslit, tvorit,
zmajstrovat).

U Ziakov 5. ro€nika tvorili SR 9 zo 17 participantov s prevazujucou slovnod-
ruhovou kombinaciou VER » SUB a s jednou kombinaciou VER - VER. Vyskytol
sa jeden 3-Clenny SR (pisat > pismo > pismeno) a osem 2-Clennych SR s bez-
prostrednou motivaciou (pisat - napisat) alebo so sprostredkovanou motiva-
ciou (pisat > (pismo) > pismeno, pisat - (pismo) > (pisomny) > pisomka (5-krat),
pisat > (dopisat) > dopis). Aj u piatakov sa vyrazne zvysilo lexikalne syntagma-
tické asociovanie s doplhanim pravovalenénych pozicii (15 P, napr. pisat perom,
na papier, do zosita, diktdt, prezentdciu, vety, slovd) oproti lexikalnemu paradig-
matickému asociovaniu (2 P, napr. kreslit, malovat).
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U Ziakov 8. rocnika tvorili SR 12 z 22 participantov s prevazujucou slovno-
druhovou kombinaciou VER - SUB a s jednou kombinaciou VER > VER.
Vyskytlo sa 12 2-Clennych SR s bezprostrednou motivaciou (pisat > napisat,
pisat > pismo, pisat - pravopis, pisat - Zivotopis) alebo so sprostredkovanou
motivaciou (pisat > (pismo) > pismeno (4-krat), pisat > (pismo) > (pisomny) >
pisomka (3-krat), pisat - (spisovat) > spisovatel). Jeden participant sa pokusil
o0 3-¢lenny SR: ,pisat - napisat - odpisat®. Aj u 6smakov sa vyrazne zvysilo
lexikalne syntagmatické asociovanie (21 P) oproti lexikalnemu paradigmatic-
kému asociovaniu (8 P). Pri syntagmatickych asociaciach sa okrem dopifania
pravovalencnych pozicii objavuju aj vzdialenejSie asociacie (napr. ndpad,
myslienka, vola, motivdcia, uspech).

B. Usporiadanie ¢lenov slovotvorného radu

Druha polozka zamerana na usporiadanie ¢lenov slovotvorného radu priniesla
zaujimaveé zistenia o tom, ako deti bez predchadzajucich explicitnych znalosti
dokazu reflektovat postupnost motivac¢nych dvojic v SR, resp. ako vnimaju
samotné motivacné vztahy.

B1. Pri substantivnej iniciale Skola sme participantov vystavili 4-¢lennému SR
skola - skoldk - Skoldcka -~ $koldCkin, pricom ich Ulohou bolo usporiadat po-
prehadzované poradie &lenov (Skoldcka, $kola, $koldckin, $koldk). Ziaci vetkych
troch ro¢nikov usporiadali ¢leny SR prevazne spravne, pricom pozorujeme
mierny narast spravnych rieSeni naprie¢ ro¢nikmi.Z 25 participantov 3. ro¢nika
bolo 13 spravnych rieSeni, zo 17 participantov 5. ro¢nika bolo 10 spravnych
rieSeni a z 22 participantov 8. ro¢nika bolo 15 spravnych rieseni.

B2. Pri substantivnej iniciale ruka, ktorej boli vystaveni len ziaci 5. a 8. ro¢nika,
bolo ich ulohou usporiadat v poradi ¢leny 6-Clenného SR ruka > rukavica -
rukavicka - rukavickdr - rukavickdrka - rukavickdrkin (poprehadzované poradie:
ruka, rukavickdrka, rukavica, rukavic¢kdrkin, rukavicka, rukavickdr). Vysledky ukazuju
nepomer medzi ro¢nikmi, ked zo 17 participantov 5. ro¢nika usporiadalo ¢leny
SR spravne iba 6, ale z 22 participantov 8. ro¢nika az 17.Zda sa, ze schopnost
usporiadat spravne 6-¢lenny SR suvisela s vekom participantov.



SLOVOTVORNY RAD V JAZYKOVOM VEDOMI DIETATA

B3. Verbalnej iniciale hrat boli vystaveni ziaci v3etkych troch ro¢nikov, pricom
ich ulohou bolo usporiadat ¢leny 3-¢lenného SR hrat - vyhrat - vyhra (popre-
hadzované poradie: hrat, vyhra, vyhrat). Vysledky poukazuju na zaujimavy jav,
ked spravne poradie ¢lenov SR najvyraznejSie reflektovali najmladsi ziaci. Z 25
participantov 3. ro¢nika uviedli spravne poradie az 20 P,zo 17 participantov
5.ro¢nika len 5 P a z 22 participantov 8. ro¢nika 11 P. Paradoxne, u Ziakov 5.

a 8.roc¢nika prevazovalo rieSenie hrat > vyhra > vyhrat, ktoré uviedli zhodne

v oboch ro¢nikoch 10 participanti. Pripisujeme to preferovaniu konkrétnejSie-
ho lexikalneho vyznamu motivatu vyhra - ,nieco, ¢o ziskam, ked hrdm® oproti
abstraktnejSiemu vyznamu ,vyhratie, vitazstvo™, a teda motivacné reflektovanie
verba vyhrat ako ,dej, ked (ziskam) vyhru“. Uvedené rieSenie poradia v SR prav-
depodobne suvisi s bezprostrednou skusenostou starsich ziakov.

B4. Verbalnej iniciale ist boli vystaveni len Ziaci 5. a 8. ro¢nika, ktori mali
usporiadat ¢leny 7-¢lenného SR /st - vyjst > vychod - vychodny - vychodniar >
vychodniarka - vychodniarkin (poprehadzované poradie: ist, vyjst, vychodny, vy-
chodniarkin, vychodniar, vychod, vychodniarka). Pri najdlhSom SR boli participanti
prekvapujuco pomerne uspesni. Zo 17 participantov 5. ro¢nika zoradili ¢leny SR
spravne 10 participanti a z 22 participantov 8. ro¢nika az 17 participanti. Pri
Casti SR od nazvu osoby cez prechyleny tvar po posesivny motivat pripustame
aj vplyv predchadzajucich uloh, v ktorych sa podobna sekvencia nachadzala.
Na druhej strane, Styria participanti 8. ro¢nika tuto sekvenciu SR neusporiadali
spravne na rozdiel od zaliato¢nej sekvencie.

B5. Adjektivnej iniciale vysoky boli vystaveni Ziaci vietkych troch ro¢nikoy,
pricom ich ulohou bolo usporiadat ¢leny 3-Clenného SR vysoky > vyska >
vyskovy (z prehodeného poradia: vyska, vyskovy, vysoky). Pri tomto SR zazna-
menavame najvacsi rozptyl rieSeni vo vSetkych vekovych skupinach (tretiaci
- piataci - 6smaci), a to najma medzi troma rieSeniami: vysoky - vyska >
vyskovy (10 P - 4 P - 4 P), vyska - vysoky - vySkovy (10 P - 8 P - 11 P), vyska >
vyskovy - vysoky (2 P - 2 P - 5 P). Dbvodom otocenia smeru motivacie moze
byt vahanie participantov pri alternanej a trunka¢nej zmene v motivate

5 Vyznamy lexém podla Slovnikového portalu Jazykovedného Ustavu L. Stdra SAV (dostupné na:
https://slovnik.juls.savba.sk).
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vyska oproti motivantu vysoky; uprednostnenie konkrétnejSieho vyznamu
lexémy vyska ako vychodiskového vyznamu oproti abstraktnejSiemu vyznamu
adjektiva vysoky; alebo jednoducho prevzatie prehodeného poradia ¢lenov SR.
Zaujimavé je, ze k spravnemu rieSeniu sa najviac priklanali najmladsi parti-
cipanti, ktori pravdepodobne viac vnimali vyznamovu ako formalnu stranku
motivacného vztahu.

B6. Adjektivnej iniciale €isty boli vystaveni len ziaci 5. a 8. ro¢nika, ktori mali
usporiadat Cleny 4-Clenného SR ¢isty > Cistota - Cistotny - Cistotne (z pre-
hodeného poradia: Cistotne, Cistota, Cisty, Cistotny). Podobne ako pri iniciale
vysoky aj tu sa objavuje dokonca eSte vacsi rozptyl rieSeni tak u piatakov ako
u 6smakov: Cisty » Cistota - Cistotny - Cistotne (4 P - 3 P), Cisty > Cistota >
Cistotne - Cistotny (4 P — 2 P), Cistota - Cisty - Cistotny > Cistotne (3 P -7 P),
Cistota - Cistotne - Cisty > Cistotny (0 P — 3 P), Cistota - Cistotne - Cistotny -~
Cisty (0 P - 3 P) atd. Preferovanie deadjektivneho motivatu Cistota ako inicialy
mozno pripisat jeho konkrétnejSiemu vyznamu oproti adjektivu ¢isty, pripadne
vahaniu participantov pri archaickejSom sufixe -ota.

C. VolIné sekvencné asociovanie

Zistenia z tretej polozky VN, v ktorej mali participanti vytvorit lubovolny SR,
ukazali, Ze aktivacia slovotvorného vedomia pri prvej a najma pri druhej
polozke vyskumného nastroja, kde mali moznost manipulovat s ¢lenmi SR,
mala pozitivny vplyv na uvedomenie si principu SR pri usporiadani jeho ¢lenov.

C1. Kym pri asociovani na podnetové motivanty v prvej polozke uviedli Ziaci
3. rocnika iba 2-Clenné SR, pri volnom asociovani v tretej polozke uviedli aj
dva spravne 3-¢lenné SR: bager - bagrik » bagrilek; veterindrny (@mbulancia) >
veterindr > veterindrka®. Celkovo 12 P z 25 P uviedlo 20 SR, z toho 8 P uviedlo
po dva SR. Najviac, teda 18 SR bolo 2-¢lennych, pricom sa vyskytlo 11 r6znych
inicial, najCastejSie 6-krat iniciala dom (dom » domov, dom > domcek), 3-krat
iniciala syn (syn - syncek, syn > synak, syn > (synak) > syndcik) a po jednom
vyskyte mali inicialy: hodiny > hodinovy, lopta > lopticka, Skola - $kélka, macka

6 Podla Sokolova et al. (2012) je inicidlnou lexémou veterindr (> veterindr-ny), detska interpretacia viak
poukazuje na zmenu motivacného smeru, resp. na vzajomnu motivaciu (,veterindr je ten, kto pracuje vo
veterindrnej ambulancii®).
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> (maca) > maciatko, les - lesnik, liSka - lisiak, krdsny - prekrdsny, strom -
stromcek, pes - psik. Zaujimavé je, ze kym pri zameranom sekven¢nom asocio-
vani utvorili tretiaci najviac SR s verbalnou inicialou (pisat - 14 P), pri volnom
sekvencnom asociovani verbalnu inicialu nepouzili. Okrem dvoch adjektivnych
inicial (veterindrny a krdsny) su vSetky ostatné pouzité inicialy substantivne
(18). Pri slovnodruhovych kombinaciach vyrazne prevazuje SUB » SUB (16-
krat), z ostatnych kombinacii ma po jednom vyskyte SUB - ADJ, ADJ » ADJ, SUB
- SUB - SUB, ADJ - SUB > SUB.

C2. U zZiakov 5. rocnika sme pri volnom sekvennom asociovani zaznamena-

li len 2-¢lenné SR, a to spolu 9 SR, ktoré utvorilo 5 Pzo 17 P,z toho 2 P po
dva SR a jeden P az 3 SR. Piataci na rozdiel od tretiakov pouzili dve verbalne
inicialy (kreslit > nadkreslit, jest - jedlo), zvySnych 7 bolo substantivnych (macka
- (maca) » maciatko, motor » motorka (2-krat), Miska > Miskin, robot - roboticky,
Siska » siskovy, strom - stromovy). Slovnodruhové kombinacie su v porovnani

s tretiakmi s¢asti zhodné a sCasti odlisné: SUB » ADJ (4-krat), SUB » SUB
(3-krat), VER > VER, VER > SUB.

C3. Ziakom 8. ro¢nika sme pri volnom sekven&nom asociovani poskytli viac
podnetov, pretoze sme im zadali 3 slovnodruhové skupiny inicialnych lexém
- substantiva, verba a adjektiva. Tento rozdiel oproti tretiakom a piatakom
vyplynul z vacsich explicitnych znalosti 6smakov o slovnych druhoch.
Ddsledkom bolo intenzivnejSie tvorenie a rozvijanie SR oproti mladSim
Ziakom, ktoré v3ak pripisujeme aj vy3Sej urovni jazykového resp. slovotvorné-
ho vedomia 6smakov. Zaujimava zhoda nastala pri pocte participantov, ktori
uvadzali SR, pri vSetkych troch slovnych druhoch to bolo po 15 P z celkového
poctu 22 P, pricom vacsina z tychto participantov uvadzala 2 SR. Velku
podobnost pozorujeme aj pri pocte utvorenych SR pri v3etkych troch slovno-
druhovych skupinach inicialnych lexém.

Pri substantivnej iniciale sa vyskytli 2- az 5-Clenné SR, dovedna 23 SR:
14 2-¢lennych, 4 3-Clenné, 2 4-Clenné a 3 5-Clenné. Pri 2-Clennych prevazuje
kombinacia SUB - ADJ (vtdk - vtdci, oheri > ohnivy, osoba -» osobny, macka >
macaci (2-krat), pes - psi, drevo - dreveny), za fou nasleduje kombinacia SUB
> SUB (vnuk - pravnuk, auto > autobus, chlap - chlapec, ucho - usko, mobil -
mobillek - 2-krat), raz sa vyskytuje kombinacia ADJ » SUB (mlady » mlddnik).
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V 3-¢lennych SR sa kombinuje SUB > SUB - SUB v dvoch pripadoch vycho-
diskovej motivacie (chlap > chlapec - chlapcisko, Skola » Skoldk - skoldcka)

a v dvoch pripadoch nevychodiskovej motivacie (spevdk > spevdcka - spevdckin,
Skolka > Skdlkar - $kdlkarka). Pri 4-Clennych SR su dve kombinacie: SUB » SUB
> SUB > SUB (pes - psicek > psic¢kdr > psikdrka) a SUB » ADJ » ADJ » ADJ (lad
> ladovy > ladovejsi » najladovejsi).V troch 5-¢lennych SR s vylu¢nym sub-
stantivnym obsadenim participanti reflektovali slovotvorny material z druhej
polozky VN: hlava » hlavicka - hlavickdr - hlavickdrka - hlavickdrkin, ruka -
rucka - rucicka - rucickdrka - rucickdrkin, zdpad - zdpadny -~ zdpadridr > zdpad-
fiarka > zdpadriarkin (posledné tri motivaty su subStandardné).

Pri verbalnej iniciale sa takisto vyskytli 2- az 5-¢lenné SR, dovedna 20 SR:
13 2-Clennych, 4 3-Clenné, 2 4-Clenné a 1 5-Clenny. Pri 2-Clennych slovnodru-
hovych kombinaciach ma takmer rovnaky vyskyt kombinacia VER » SUB (beZat
> beZky, spievat > spev, kreslit > kresba, pajkovat > pajkovacka (subst.), pisat -
pisacka, robit > robota, sutazit » sutaZiaci) a kombinacia VER > VER (skdkat »
vyskoCit, robit - urobit (2-krdt), robit > vyrobit, kreslit > nakreslit, skoCit -» vysko(it).
V 3-¢lennych SR sa vyskytuju kombinacie: VER » SUB > ADJ (darovat - darca
> darcov, pldvat > plavec > plavcov), VER > VER > ADJ (robit > urobit > urobeny)
a VER > VER > VER (skocit > skdkat - vyskdkat).V 4-Elennych SR sa kombinuje:
VER » SUB » SUB - SUB (robit > robota - robotnik - robotni¢ka) a VER >
SUB > SUB > ADJ (bezat > beZec > bezkyria > beZkynin).V 5-&lennom SR sa
kombinuje: VER » VER > SUB » SUB » ADJ (skoCit - skdkat - skokan - skokanka
- skokankin).

Pri adjektivnej iniciale sa vyskytlo dovedna 22 SR: 8 2-¢lennych, 12
3-Clennych a 2 5-¢lenné. Pri 2-Clennych slovnodruhovych kombinaciach sa
objavuju kombinacie ADJ » SUB (mudry » mudrost, hlipy > hldpost, Sikovny >
sikovnost, vesely - veselost, ndrodny - ndrodniar) a AD) » ADJ (farebny - pestrofa-
rebny, chutny - chutnucky, vysoky - vyssi). Pri 3-Clennych SR ide okrem jedného
radu s nekonvencnymi motivatmi s kombinaciou ADJ » SUB > SUB (pysny >
pysniar - pysniarka) o vylu¢ne adjektivne SR obsahujuce pozitiv, komparativ
a superlativ (silny > silnejsi > najsilnejsi atd.). Nazdavame sa, Ze sa tu prejavil
vplyv explicitného utiva o stupfiovani adjektiv (porov. SVP 2). To isté sa tyka aj
5-Clennych SR, v ktorych ten isty participant nadvazuje na konvennu gradaciu
dalSimi nekonven¢nymi stuphami (dreveny - drevenejsi > najdrevenejsi > naj-
najdrevenejsi - najnajnajdrevenejsi).
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Vo v3etkych troch vekovych skupinach sa pri volnom sekven¢nom asociova-
ni objavovali aj Cleny patriace do slovotvorného hniezda daného vychodisko-
vého motivanta, ale nie do slovotvorného radu. I13lo teda skor o paradigmatic-
ké chapanie motivatného vztahu, napr.: syn - synak - syncek - synovec (3. roc.),
kreslit — nadkreslit — podkreslit - zakreslit (5. rol.), mudry - mudrost - mudrdk
- mudros (8. roC.). Podobné zistenia vyplynuli aj z dat ziskanych v prvej polozke
VN.

5. Zavery a diskusia

Vdaka pilotnému empirickému vyskumu implicitnych znalosti slovotvorné-

ho radu sme ziskali zakladny vhlad do tejto oblasti slovotvorného vedomia
dietata hovoriaceho po slovensky, a to v troch vekovych skupinach (ziaci 3., 5.
a 8. roc¢nika zakladnej Skoly). Vyskumné zistenia poukazuju na ,zivost” moti-
vacnych vztahov v slovotvornom vedomi dietata, ako aj na vyvinovud dynamiku
slovotvorného vedomia. Vo v3etkych troch vekovych skupinach zistujeme
pritomnost predstavy o syntagmatickej dimenzii slovotvorného hniezda

a o sekven¢nom usporiadani motivovanych slov v slovotvornom rade. Zaroven
vSak data ukazuju, Ze aj napriek pomocnej sekvencnej grafickej schéme viaceri
participanti chapali motivacny vztah aj paradigmaticky. Tieto zistenia komple-
mentarne dopifaju vyskumné dékazy o implicitnych znalostiach paradigma-
tickej dimenzie slovotvorného hniezda u deti na zaciatku Skolskej dochadzky
(Liptakova, 2022a).

Vzhladom na to, Ze deti sa v zakladnej Skole s pojmom slovotvorného radu
ani slovotvorného hniezda nestretavaju, ich prvotna reakcia na sekvencny
princip usporiadania slov v prvej polozke vyskumného nastroja priniesla viac
lexikalnych ako slovotvornych asociacii. Vyskyt lexikalnych asociacii para-
digmatického a syntagmatického typu koreSponduje s doterajSimi zisteniami
o slovnych asociaciach dietata hovoriaceho po slovensky (Liptakova, 2022b;
Marsalova, 1982). Ako faktor ovplyviiujuci intenzitu slovotvorného asociova-
nia sa ukazal motivany potencial podnetového motivanta. Participanti totiz
najviac rozvijali SR pri iniciale s najvy$sim motivaénym potencialom. Aj ked
v celom materiali slovotvorného asociovania na predlozenu inicialu vyrazne
prevazovali 2-¢lenné SR, teda vlastne motivacna dvojica, povazujeme ich
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vyskyt za dolozZenie zakladnej predstavy deti o syntagmatickej dimenzii
a zaroven o paradigmatickej dimenzii SH.

Pri vystaveni participantov usporiadaniu ¢lenov SR v druhej polozke
vyskumného nastroja sa ukazalo, Ze vdaka elicitatnej technike sa aktivovali
implicitné znalosti deti o postupnosti motiva¢nych dvojic v SR. Bez pred-
chadzajuceho explicitného poucenia o principe SR dokazali participanti vo
vSetkych vekovych skupinach s vacSou ¢i menSou UspeSnostou usporiadat
jeho ¢leny podla logiky motivacnych vztahov v jazyku. Pozorujeme tu narast
spravnych rieSeni s vekom, aj ked, paradoxne, pri niektorych inicialach (hrat,
nostneni vyznamovej stranky motiva¢ného vztahu pred formalnou strankou
u mladsich Ziakov, ¢o sa zhodovalo s logikou smeru motivacie v jazyku. Dal$im
doévodom moze byt to, Ze u starSich Ziakov usporiadanie ¢lenov SR reflektovalo
aj ich vlastnu logiku vychadzajucu z jazykovej skusenosti alebo z lexikalnych
preferencii. Najvacsi rozptyl rieSeni sa vo vSetkych troch vekovych skupinach
prejavil pri adjektivnych inicialach (vysoky, Cisty), o pripisujeme abstraktnejSie-
mu vyznamu adjektiva, ako aj menSiemu motiva¢nému potencialu inicialnych
adjektiv v porovnani s pouzitymi substantivnymi alebo verbalnymi inicialami
(porov. Olostiak et al., 2020).

Manipulacia s ¢lenmi SR a pozorovanie principu usporiadania motivatov
v SR prispeli k aktivovaniu predstavy deti o syntagmatickej dimenzii SH, ¢o
sa prejavilo v rieSeni nadvazujucej ulohy na vytvorenie lubovolného radu
postupne utvorenych slov. V désledku toho slovotvorné asociovanie deti vo
vsetkych troch vekovych skupinach zaznamenalo v tretej polozke vyskumného
nastroja kvalitativny posun oproti vysledku z prvej polozky. Aj ked posun vidno
vo vSetkych vekovych skupinach, rozdielna Uroven slovotvorného vyvinu sa
prejavuje vyraznej$im rozdielom medzi tretiakmi a piatakmi na jednej strane
a 6smakmi na druhej strane. Tyka sa to poctu participantov, ktori SR vytvarali,
poctu vytvorenych SR, ale aj dlzky SR. Kym mlad3i Ziaci tvoria maximalne
3-Clenné SR, u 6smakov su zastupené aj 4- a 5-Clenné SR. Vekovy rozdiel sa
ukazuje aj pri slovnodruhovych kombinaciach v SR, a to v zmysle narastu
poltu a réznorodosti kombinacii, ako aj vac¢3ej abstraktnosti ¢lenov SR, repre-
zentovanej adjektivami alebo abstraktnymi substantivami.

Nas vyskum a jeho zistenia su limitované viacerymi faktormi.V prvej
polozke vyskumného nastroja k nim patri sekvencny potencial inicial voda
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a zem, ktory na rozdiel od inicialy pisat dovoloval vytvaranie max. 4-¢lennych
radov. Na druhej strane, aj pri iniciale pisat participanti utvorili dovedna 34
2-Elennych radov a len jeden 3-&lenny SR. Daldim limitom su rozdielne pocty
participantov v jednotlivych vekovych skupinach, ktoré skresluju vzajomné
porovnavanie. Porovnavanie v3etkych troch vekovych skupin nie je mozné

ani pri troch ulohach v 2. polozke vyskumného nastroja, ktoré boli uréené

len pre piatakov a 6smakov. Limitom zberu dat bola vylu¢ne pisomna forma
vyskumného nastroja, ktora, na rozdiel od nasich predchadzajucich vyskumov
(Liptakova, 2000, 2022a), neumoziiovala objasfiovanie a zdévodhovanie riedeni
participantmi.

Ziskané data poskytuju aj dalSie moznosti analyzy, ktoré nie je z rozsaho-
vého hladiska mozné spracovat v tomto prispevku. Ide napriklad o analyzu
onomaziologickych kategorii, z ktorych deti vyberali motivaty do slovotvornych
radov, a teda o zistenie detskych pomenuvacich preferencii. Dalsou moZnostou
preh{benej analyzy dat je porovnanie slovotvornych rie$eni jedného par-
ticipanta napriec vietkymi polozkami a Ulohami vyskumného nastroja. Aj
v prispevku prezentované vyskumné zistenia viak prinasaju podnety pre
edukacnu derivatolégiu, pretoze poukazuju na pritomnost implicitnych
znalosti slovotvorného radu a slovotvornej paradigmy v slovotvornom vedomi
Ziaka zakladného vzdelavania. Tieto zistenia doplhaju vysledky predchadza-
jucich vyskumov detskej slovotvorby na Slovensku (porov. Liptakova, 2024)

a spoloc¢ne tak potvrdzuju opodstatnenost zaradenia explicitného uciva o syn-
tagmatickej a paradigmatickej dimenzii slovotvorného hniezda do nového
kurikula slovenského jazyka (SVP 2023).
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WORD-FORMATION CHAINS IN CHILDREN'S LANGUAGE AWARENESS

The aim of this paper is to present the results of an empirical investigation
of the word-formation awareness of students in basic education, focusing
on implicit knowledge of the word-formation chain. The exploration of im-
plicit knowledge is made possible by the fact that children do not acquire
explicit knowledge about the word-formation chain during basic education.
Children’s ideas about the sequential order of motivated words have not
yet been investigated in Slovakia. However, there are results of research on
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implicit knowledge of word-formation nest in 6-to 7-year-old children. The
empirical research is qualitative in nature. The research sample consisted
of 64 participants from three age groups: 8- to 9-year-olds, 10-to 11-year-
olds, and 13- to 14-year-olds. By selecting these three age groups, we
aimed to find out the developmental changes in the children’s word-for-
mation awareness. To collect data, we used the technique of elicitation, i.e.,
pre-prepared stimuli that elicited children's word-formation interpretations.
The research instrument consisted of three written items focusing on
sequential association to the stimulus word, on the ordering of the units
of the word-formation chain, and on free sequential association. Across all
three age groups, we find implicit knowledge of the sequential ordering

of motivated words, which changes quantitatively and qualitatively with
advancing age. At the same time, however, we also detect age-specific
interpretation of the motivational relationship or direction of motivation.
The data also show that, despite the sequential graphic schema, several
participants also understood the motivational relation paradigmatically.
Our findings therefore provide a picture of implicit knowledge of both the
syntagmatic and paradigmatic dimensions of the word-formation nest. The
results of the research enrich the knowledge of multistage word formation,
but they also provide information for theoretical derivatology. In addi-
tion, they provide implications for the teaching of word formation in basic
education.

KEYWORDS: child, implicit knowledge, Slovak language, word-formation awareness,
word-formation nest, word-formation paradigm, word-formation chain
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| Napuca Kucniok [Larysa Kysliuk]

PECYPCU BEPBANI3ALLII MOHATTA
B CJIOBOTBIPHOMY IrHi3Al:
NMUTOME | 3ANMO3NYEHE

B3aemogii nMToMMUX (BHYTPILLHIX) Ta 3anM03uYeHmMX (30BHILLHIX) pecypciB y
CyYaCHMX CIOBIHCbKMX MOBAaX i, 30KpeMa, B iXHiX CI0BOTBIpHMX CUCTEMAX,
NPUCBSYEHO HU3KY AOCNIAXKEHDb Y CIOBSHCLKIN aepusatonorii. Baxnuse micue
cepep HMX 3aKiMatoTb Npaui YneHie KoMmicii 3i CNoBIHCbKOro C10BOTBOPEHHS
npu Mi>xkHapoAHOMY KOMITETi CNaBiCTiB, NpUcBsaYeHi npobneMi CNoBOTBIp-
HOro KOHKYPYBaHHS MUTOMMUX OAMHMWLb | aHII3MIB Y Cy4aCHUX CNOBAHCbKMX
MoBax: MoHorpadii (Waszakowa, 2005), (Waszakowa, 2003), konekT1BHiI npaui
(Stowotwdrstwo/ Nominacja, 2003), (Przejawy internacjonalizacji..., 2009),
(Olostiak, 2021), ctatTi y BuAaHHax Komicii (Oparvhesuh, 2022), (KnumeHko,
2009), (lykawaHeu, 2003), (NiSeva, 2022).

B OCHOBIi KOHKYpPYBaHHS OAMHULb, 30KPEMA, MUTOMMUX i 3aN03UYEHUX, NEXUTb
napanefibHe Ha3uBaHHS OAHOro 06EKTa. 3an03nyeHa NeKCuKa CTaE pecypcom
ANng nofanbwoi Bepbanisauii NOHATb Y KOTHITUBHOMY 1 KOMYHIKaTUBHOMY
NpoCTopi MOBU-peLMNIEHTA. 30KpeMa, BHAC/TiAOK 3aM03MYeHb i3 iHWKUX MOB
Y CyYacCHiM yKpaiHCbKii NiTepaTypHin MOBi chOpMyBannca i NONOBHHOKOTLCA
HOMIHATMBHI CMHOHIMIYHI pAaM 3 pi3HUM YHKLIOHAIbHUM Ta HOPMATUBHUM
CTaTyCOM OAMHMLb. Pe3ynbTaToM B3aEMOAiT MUTOMMX | 3aN03MYEHNX PECYpPCiB Y
CY4aCHOMY CNIOBOTBOPEHHI €: CMiBICHYBAHHS KOHKYPEHTIB Pi3HOMO MOXOLXKEH-
HS; YHOPMYBAHHS OQHOIO 3 KOHKYPEHTIB i 6110KYBaHHS (BUTICHEHHS) iHLWIOIO
MOBHOIK HOPMOHO; CEMAHTMYHA Ta CTUIbOBA AndepeHLiaLifn (PO3MexyBaHHS) Ta
cnewianisawis HOMEHIB-KOHKYPEHTIB SIK CMHOHIMIB (Kuncntok, 2017: 336).

Matepian, 3i6paHuii i3 pi3HOTUNHUX CIOBHMKIB Ta TekcTiB XIX - XXI cT.:
etumonoriyHoro (ECYM), Tnymaunux (CIN), (CYM), nepeknagHux (MHQ), (PY
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TepMiHonoriyHux, cnosoTBipHux (KICYM), (LLUCC), cnoBHMKa-iHAeKca YKpaiHCh-
Kuit nekcukoH KiHug XVII - nouvatky XXI ct. (Y)1), 3acBigyvye nocTiiHy CUHXPOHHY
OMHaMIKy Takoi B3aeMogii. MeTogonorieto pocnigkeHHs nependayeHo
YKIa4aHHS Ta aHani3 HanoBHEHHS CNOBOTBIPHWUX THIi34 Bifd NUTOMMX i 3ano-
3UYEHUX NEKCEM i3 TOTOXHOI UM BM3bKOK CEMAHTUKOLO; aHani3 CEMaHTUKMK,
MOXOMXKEHHS, GYHKLIOHYBAHHS KOHKYPEHTIB i3 NO3MLUii iXHbOT HOPMATUBHOCTI B
Cy4YacHiM yKpaiHCbKii niTepaTypHin MOBi.

Hacnigku B3aemMopaii NMTOMUX i 3aM03MYEHMX PECYPCIB Y CUCTEMI YKPaAiH-
CbKOro C/I0BOTBOPY NPOaHanizoBaHO Ha NpuKaafi Bepbanizatopis NOHATL:
«BEPXH$ YacTMHa ByaiBni, WO CNYXUTb ii NOKPUTTAM» (NOKpigns, dax, cmpixa,
Kpuwia, Kpiesisi, Kpoeso, KpoeJis); KpevoBuHa Ang 3ab6apBnoBaHHs NpeaMeTiB Y
TOW UM iHWKIK Konip» (¢apba, 6apsa, Kpacka); KCONOAKMIA HA CMaK Xap4oBUM
npoaykt (uykop, caxap, co00). PO3rnsHyTO 3aneXHiCTb HANOBHEHHS C/I0BOTBIp-
HOrO rHi3aa Big chepn dyHKLIOHYBaHHS HA30BOr0 CNOBA Ta HANEXHOCTI MOro
[0 TepMiHONOriYHOI Nekcuku 3i chepu npasa (npasHuli — npasHu4uli - npagosuli
— 0pUOUYHUL; NPABHUK — NPABOBUK — OpUCM).

I. Tpyny Ha3B Ha MO3HAYeHHS KBEPXHbOT YAaCTUHKU BYAIBAI, WO CAYXMUTH ii
NOKpUTTAMY» HOPMYIOTb AeKiNbKa CMiIbHOKOPEHEBUX CUHOHIMIB, MOXiAHWUX Bif,
MUTOMOIO AI€CN0BA KPUMuU 3 HOPMATUBHUM BapiaHToM nokpiens (CYM, 11, 214)
Ta 06MexeHMMU YHKLIOHANbHO M HOPMATUBHO KpulWd, KpiJis, KposJso, KposJis, a
TakKoX MUTOMA Ha3Ba 3 BYXXYOHK CEMAHTUKOK CMpixa Ta 3ano3nyeHHs dax.

baraTo3HauHe Li€CnOBO Kpumu (CNOBeH. Kriti, cnoBau, kryt’) MOTUBYE THi3A0,
sIKe Haliyye COTHI AepuBaTiB, po3ranyXeHe 3a paxyHoK npedikcanbHUX Aiecnis-
HUX NOXiAHWUX, WO HabyBalOTb HOBOI CEMAHTUKW (8UKpUMU, 8iOKpUmU, 8kpumu,
0oKpumu, HaKpumu, nepekpumu, NOKpUMu, NPUKpUMmMu, po3kpumu, ykpumu). 3
nornsgay CNoBOTBiIpHOI MOXiAHOCTI NOKpig/s — LepuBaT TPETbOrO CTYMNeHs y
CNOBOTBIPHOMY THi34i Kpumu, SKU Ma€ AepuBaTK: NEeCT/IMBE NOKPIBeIbKA, HA3BU
BMKOHABLSA AiT NOKpigenbHUK Ta 03HAKW NoKpisensHUl (Kpumu -> nokpumu -
nokpusamu - NOKpiens -> noKpisensbka, NOKpisenbHUK, NoKpisensbHull).

Bin 6a30Boro aiecnoBa kpumu yTBOPEHO AepuBaTH HA MO3HAYEHHS
«BEPXHbOI YaCTUHK BYAIBAI, WO CAYXUTb ii MOKPUTTAMY, SIKi B Cy4aCHIlN yKpaiH-
CbKill niTepatypii MOBi MatOTb HOPMATMBHI Ta CTUNICTUYHI OBOMEXEHHS: Kpuwa,
Kpiens, 3acTapini kpoend Ta kposns. IMeHHUK Kpuwa 3acBigyeHuii y «Cnosapi
YKpaiHCbkoi MoBM» 3a pea. b. [piHyeHka (CI) 1 3annwaBcs HOPMATUBHUM A0
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30-x pokiB XX CT.; HUHI BiH 36epiraeTbcs B Aianekrax, Xy4oXHil nitepatypi

Ta PO3MOBHIlA MOBI (Kpumu - Kpuwia - Kpuwka). Cy4acHi CIOBHUKM MapKylTb
Kpiens (kpumu - Kpiens - kpiensHull) ak pianektHe (CYM 1V, 356). Hassu kposnd,
Kpoesis y 3HaYeHHI «aax, MOKpiBAS» NOAAE NepeknagHUi CNoBHMK XKenexiBcbKo-
ro 1 Heginbcbkoro 1886 p. (MHC), ane ni3Hiwi C1OBHMKM BXe iX He 3aCBia4vyoTb
(kpumu > Kpoend; Kpumu > Kpoesnsi > KposenbHudli).

Crpixa (cnoBew. stréha, 6onr. cmpsixa, veco. stfeha) B ykpaiHCbKilAi MOBI
(dYHKLIOHYE y 3Ha4YeHHi «nokpieng byaisni (nepeBaxxHO conomaHa)» (CYM,

IX, 781). Lle cnoBo 6araTo3HayHe # NO3HAYaE 9K AiM, pigHy xaTy B3arani (nid
6ambKIBCLKOIO CMPIX0K; C80S CMpiXa — 805 8Mixa), Tak i NOKPIBAIO XaTH, a

e Kpar MoKpiBfi, CUHOHIM [0 niddawws. Cmpixa abo cmpix, cmpux MOTUBYE
C/IOBOTBIpHE THi3[0 3 NiBTOpa AECATKAMU AepUBaTIB, cepen, SKMX PO3MaAiTiCTb
C/IOBOTBIpHUX MoJenen AeMOHCTPYIOTb HApOAHi TePMiHU: cmpixay — «no-
KpiBenbHMK ab0 CHINOK ANs NOKPIiBAi»; cmpixacmuli — «3 BEIMKOIO, LUMPOKOHD
CTPiXOO», 3aCMPIWUHA — «NOKPIBASA HAZ TUHOMY; OCMPIWHUK — KKONOAA 3
KinoykamMu Ans YyTPUMAHHS CONOMMU Ha Aaxy», nidocmpiwuHa - «aoBra 6anka
B NOKPIiBNi», nidcmpiwok, niocmpiwiws — «Micue nig cTpixoto» Ta iH. HaBepeHi
MPUKNaAM CBiAYaTb MPO PO3BMHEHE C/IOBOTBOPEHHS aKTyasIbHOro B AABHI Yacu
6yniBHMLTBA. 3 NOSBOK HOBMX MaTepianiB CTPiXM 3HUKN 3 YKPATHCbKMX Cin,
a aKTMBHI KONIMCb AEPUBATU BTPATUAM CBOK aKTYaslbHiCTb. 3 MOSABOK HOBUX
MaTepianis Ans NOKpUTTS Bepxy byamHKy abo xatu 3'aBunaca notpeba ix po-
3pI3HATU: ovepemsaHa cmpixa, CONOMAHA cmpixa, ane 6a9wanull 0ax, 20HmMosuli
0ax, abo 11 NpocTo: xama nid co/oMor, xama nid 6s5xor0. Ha Take po3pi3HeHHs
BKa3ye nepeknagHui cnoBHuk Ymanus v Cninkm (YC) 1893-1898 pp., 3a3Ha-
yaouu, WO Kpiess NepeBaxHO AepeBdHa abo 3ani3Ha - ue 0ax, a CoNoM'saHa
abo ouepetsiHa — cmpixa, TOL K Kpiens W nokpiens He BKa3ykTb Ha MaTtepian
MOKPUTTS.

[osiBa HOBMX TEXHONOTIW y BYAIBHULTBI CNPUSANA 3aCBOEHHIO 3aMO3NYEHHS 3
HiMeubkoi (Dach) dax. CnoBo BigoMe B NMOMbCbKilA MOBI, Yepe3 NocepeaHULITBO
SIKOT BOHO M NMOTpanuao B yKpaiHCbKy, Ta 6inopycokin. BigimeHHWKoBe cno-
BOTBipHe THi380 0ax CKNAfAETbCS 3 AeKiNbKOX CyPiKCaNbHUX NOXiAHWX: OAWOK,
Oaxap, 0axieka, daxiekosuti, daxosuti, 0axysamuli, 30KpeMa, LiecnoBa oawlmu,
npedikcanbHMX nNiddawok, niddawws, KoMnosuta daxonodibHuLl.

TaknM YMHOM, y Cy4aCHiM YKpaiHCbKiN NiTepaTypHii MOBI HEMTPaNbHUMU
M HOPMATUBHMMM CUHOHIMAMM € NMUTOMMUI OEPUBAT NOKPIB/S | 3aN03UYEHHS

365



366

Napuca Kucntok [Larysa Kysliuk]

dax (ke B NepeHOCHOMY 3HAYeHHi NMO3HAYa€E M XMUTIO B3arai),a HOPMATUB-

He CMpixa MA€ BY>XYMI CEMAHTUUYHMI 0OCAT NOHATTA | NO3HAYaE NepeBaxHO
CONOM'IHY NOKpiBNt0. JMHaMiKa C10BOTBIPHOI HOPMM YKPAiHCLKOT NiTepaTyp-
HOI MOBM BMUTICHMNA Ha nepudepito HOMIHALiT Kpuwa i Kpiess KK BignNoBiaAHO
PO3MOBHY ¥ [ianeKTHY, a8 KpP08s10, KPOB/1s BUMALLAK 3 YXKMUTKY 9K 3acTapini. Li
npouecu Bipdynunca ynpoaosx XIX-XX cT. nig BNAMBOM CyCMifIbHO-EKOHOMIYHMX
3MiH, NOSIBM HOBMX MaTepianiB i TEXHONOriN y OyAiBHUUTBI XUTAA.

Il. MoHATTS «peyoBMHa Ans 3abapBOBaHHA NpeaMeTiB y TOM UM iHWKIA Konip,
ANS MantoBaHHA KapTuH» (CYM, X, 563) B yKpaiHCbKilA MOBi BepbHanisytoTb 3ano-
3uueHi nekcemu gapba (non. farba, 6inop. gdpba), bapsa (cnosau, 1 yec. barva,
CNIOBEH. bdrva) i nuToMa Kpacka (Bif Kpacumu «Te came, WwWo dapbyBatuy»; «te
came, wo 3abapentoBaTtnl (y yepsoHuii konip)» (CYM, T4, c.327)). HopmatueHum
i CTPUXKHEBUM N5t POPMYN TAYMAYEHHS Y CJIOBHUKOBUX AediHiLisgx € C10BO
¢apba, bapsa Mae peMapky pidko, a Kpacka — peMapky po3mosHe, TO6To Bep-
6ani3atopu AEMOHCTPYOTb HOPMATUBHY, CTUNLOBY | CEMAHTUYHY AMdepeHLia-
uito (umdpa 6ing cnosa BKasye Ha NOPAAKOBUIA HOMEP 3HAYEHHS B 3aralbHOMy
0b6cary ceMaHTUKM 6araTo3HAYHOro C/10Ba):

¢apbal «pe4yoBMHa A1 3a6apBAOBAHHA NPELMETIB Y TOM UM iHLWIMK KoNip, ANs
MantoBaHHS KapTuH» (CYM, X, 563);

6apsea3 (pinko) «Te came, wo ¢apba» (CYM, |, 104);

Kkpacka 1 (po3mMoBHe) «Te caMe, Wwo ¢gapba» (CYM, IV, 327).

[NopiBHSHHS AAaHMX CNIOBHUKIB MiATBEPAXYE, WO Kpacka Ha K. XIX - nou. XX
CT. 6yN0 HOPMATUBHUM i CTPUNKHEBWM Y CIOBHMKOBUX TAIYMaYeHHsIX, a ¢papba —
3aMn03nYEeHHSM, HeYCTaNIeHNM Y BUMOBI 4 HaMMCaHHI, ke LWBMAKO NOWMPUIOCS
no BCil YKpaiHi 1 CTano HOPMATUBHUM yxKe Ha no4vatok 30-x pokiB XX cT. «Ma-
NopycbKo-HiMeLubkuii cnoapy» €. XKenexiscbkoro (1886) nopae BiANOBIAHUKK:
kpacka - Farbe, Couleur; kpacutn - farben; kpacunbHuk - Farber (MHC, |, 374),
a «CnoBapb ykpaiHCcbkoi MOBM» 3a pen. b. [piHueHka (1909) tnymauuts ¢papba
- «Te came, Wwo kpacka» (CI IV, 375) 1 nopae BapiaHT HanucaHHa xgapba (CT 1V,
390). 3mMiHa HOpMaTMBHOCTI nekceM Bigbynacs ynponosx 1920-1970-x pokis.

CnoBoTBipHe THi380 ¢apba BUSBNSE PO3raNyXeHiCcTb A0 5 cTyneHiB no-
XiHOCTi (¢papba > ¢papbysamu - nepegapbysamu - nepegpapbosysamu >
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nonepegapbosysamu > nonepegpapbosysamucs) i 3aCBif4y€e PisHOMAHITHICTb
CNOBOTBipHUX 3acobiB (¢papbucmicmes, papbysamucs ¢apbysaHHs, papbysansbHUk,
papbysaneHs, papbapHs, 0ogapbosysaHHs, 3agapbumucs, nonepegapbosysaHud,
¢apbopo3nunosay). YacTMHa NPOCTUX MOXiAHUX MaOTb OBOMEXEHHS Y PYHK-
LiOHYBaHHI, 3acBigveHi peMapkamum pioko (papbucmud), dianekmue (¢papbsp),
NoAaHi y AaBHix cnoBHuKax K. XIX - n. XX cT. (papbaruus, papbars, papbapka,
¢apbspcekull) Um CNOBHMKAX Aiacnopu (¢papbHuk, papbapcmeo, papbapcekud,
¢apbisHuumMeo, papbisHs). HatomicTb TepMiHU-KOMNO3UTH (papbosap, papbo-
MackysawHs, papbo-aakosud, 1akogapba, aHiniHogpapbosuli) Takux obMexeHb He
MatoTb.

CnoBoTBipHe rHi3fo 6apsa oxonne 4 cTyneHi NOXiAHOCTI 3a paxyHOK
BigAiecniBHMX noxiaHux (6apea -> 6dpsumu - 3abapsumu - 3abapeneHuli -
3abapsneHicms; 6apea > 6dpsumu - 3Hebapsumu > 3Hebapsosamu - 3Hebap-
s/mosamucs). NHi300 KiNbKiCHO 3pOCTa€ 33 PaxyHOK CKAaAHMX CNiB-TEPMIHIB,
NoXigHWX Bif, 6apsHuK (a306apsHUK, HIMpPobapsHUK) y 3Ha4YeHHi «papbyBanbHa
peyoBuHay (CYM, I, 105) i 6apsHicms — TepMiHa, 3aCBiAYEHOIO B aKaAeMiYHUX
cnoBHUKax 1930-x pokiB, CMHOHIMA [0 Cy4aCHWX 3a6apeneHHS, KOJbOposicMb, a
B CYYaCHiM MOBi aKTMBHOrO B KOMNO3MTax: 6azamobapsHicme, 00H0b6apsHicms,
pi3HobapsHicmeb. beanpedikcHi 6apsHicms, 6apsumu, 6apsaeHHs € 0OMEXeHUMU
y OYHKLiOHYBaHHI: MaloTb peMapku pidko (6apsumu), abo 3acBifyeHi y AaBHiX
CNIOBHUKAX (6ap8HICMb) UM CNIOBHUKAX Aiacnopw (6apesieHHS), TOAI SK iXHi
noxigHi (3a6apsumu, 3a6apeneHHs, 3Hebapsumu, 3Heb6apeeHHs) TaKUX 0OMeXeHb
He MaloTb.

Y cyyacHin ykpaiHcbKii MOBi BaraTo3HauyHWit (6 3HA4YeHb) IMEHHUK Kpaca
(choBau. Ta yec. krdsa, 6onr. kpaceH, CNOBEH. krdsen) YyTBOPIOE MOTYXHE C0-
BOTBIpHE THi340 3 5 CTyneHAMM NOXiAHOCTI 338 paxyHOK AIiECNiBHMX Ta Bif-
LIECNiBHWUX AepUBATIB (kpaca > Kpacumu - nepekpacumu - nepekpawysamu
- nonepekpauwysamu - nonepekpawysamucs). NoxigHe giecnoBo kpacimu'y
3HauyeHHi «@apbysamu» GOPMYE YMC/IEHHE CNOBOTBIpHE NiArHI3A0, 4O AKOro
HaNeXxuTb i Kpdcka (Kpaca - Kpacumu -> Kpacka - Kpackysamu). Y cy4acHin
NiTepaTypHil MOBI AiECNOBO Kpacimu Mae peMapku po3mosHe, pioko (CYM, 1V,
327). Brpata HopMaTMBHOCTIi 63a30BMM CNOBOM Kpactmu npuseena Ao HopMa-
TUBHOTO i CTUNICTUYHOIO OBMEXEHHS MOro AepUBATIB, AKi Y Cy4aCHUX HOpMa-
TUBHMX C/IOBHUKAX MakOTb pEMapKu po3mMosHe (Kpacka, kpacumucs, kpaweHud,
KpacunbHs, KpacuabHUK, KpacuibHUUS), pidko (Kpacumucs), 3acmapine (Kpacusno),
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dianekmHe (KpaweHuHa, Kpaweruuyi, Kpacuao), abo 3acBigyeHi y cnoBHMKax K. XIX
CT.: KpaciHHA Kpawaruk kpackap kpackysamu (MHC, YC) - n. XX cT.: KpaciHHs
kpaweHuk kpawersik (CI, PYC).

3icTaBNeHHS HaNOBHEHHSA C/IOBOTBIPHUX THi3A MOKA3YeE, Wo 6a30BUM CI0BOM
N1 MOTMBOBAHOIO 3aMo3MYeHHSM rHi3aa € IMEHHMK, @ AiECNOBA B TAaKMUX CNO-
BOTBipPHMX MHi3Aax — BiAiMEHHUKOBI AepuBaTH, nop.: papba > Gapbysamu, bapsa
> 6apsumu, ToAi SIK AN NMUTOMOro HaBNAaKW: Kpacumu - Kpacka.

lll. 3ano3unyeHHs uyykop i caxap i3 CAHCKPUTCLKOro Sdrkard «MiCOK» B YKPAiHCbKY
MOBY MPOHUKAM Pi3HUMU WASXAMU: Caxdp Yepes rpeLbKy MOoBy Bif cakxap(ov),
a UyKop — 4yepe3 nocepeaHMULTBO MOMbCLKOTO cukier Bif HiMeLbKoro Zucker.
MepLa 3ragka Npo HbOro 3acBigveHa B fLokyMeHTax KuiBcbkoi Pycn 1273 poky.
O6bupBa cnoBa BifOMi B CNOB'IHCbKMX MoBax (cepb. wehep, 6onr. 3axap, CNOBEH.
saharin; vec. cukr, cnoBau. cukor), ik i CNoBo 0100 (non. stdd, stddki, 6onr. crad,
€1advK). | X04 OCTAaHHE MAE TPOXM iHLIY CEMAHTUKY (KNPOAYKT WTYYHOrO NPOpo-
LLYBAHHS 3epeH XNibHUX 3NaKiB»), ane B 4aBHWHY NMO3HA4YaN0 «CMaYHui» i 6yno
cnopigHeHe 3 Npac/ioBAHCbKUM «Cinb». Cy4yacHi N1eKCeEMM B3aEMOLOMOBHIOTh
CEMAHTUKY NOHSATTS «COMOAKMIA Ha CMAK Xap4YOBWIA MPOAYKT» i pO3X0AATbCS 3a
chepamm BXMBAHHS.

CnoBoTBipHe rHi3no uyykop Mae 82 noxigHi (uykepka, uykepo4ka, uykpucmud,
UYKposul, UyKposuK, UyKpysamu, Uykpo3asod), po3TalloBaHi Ha 3 CTyneHsax
NOXIiZHOCTI: UYKOP > UyKepHUK - UyKepHUUS2 - UyKepHUYKa; UYKop > UyKpysamu
> 3auUyKkpysamu - 3auyKposysamu; UYKop - UyKpOHOC -> UYKPOHOCHUU > UyKpo-
HOCHICM®b. 26 NOXiAHMX THI34a MalTb 0OMEXeHHS y PYHKLiIOHYBAHHI: AianekTHe
(uykepHs, uykopHs), 3actapine (4ykopHs), pO3MOBHe (UyKopHUUS, UYKPSHUL),
HasiBHe B AABHiX C/IOBHMKAxX abo BUAAHMX y diacnopi (UYKOPHUK, UyKOpHUUMSO,
UYKPOBApHUK, LLYKPOBAPCTBO), TEPMIHU (UyKpo8UUS, UyKop-cupeus).

CnoBoTBipHe rHi340 caxap Ma€ 26 NOXiAHMX Ha 3 CTyneHsX NOXiAHOCTI
(caxap > caxapumu - 3acaxapumu > 3acaxaptogamu), 6inbWicTb NOXiAHNX
CNIOBHMK 3acBigyvye 6e3 pemapok. Y rHi3ai HasBHi TepMiHu (caxapasa, caxapam,
caxapomiyemu, oucaxapud, nonicaxapud) n 3acsigueHo 11 nap (caxapucmud /
uykpucmud, caxapucmicmes / uykpucmicms) i Tpiafi KOHKYPEHTIB 3 NOXigHUMMU
rHi3aa uykop Ha NO3HaYeHHs BUPOOHUUTBA LYKpY (caxaposap / uykposap,
UYKPOBAPHUK;, CAXAPOBAPIHHSA / UYKPOBAPIHHS, UyKpOBAPCMB0; caxapo3asodyux /
UYKp03agoo4UK; caxapo3asodyuus / uykpo3asodyuus; caxapoHoc / uyKpoHoc).
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CnoBoTBipHE MHI3A0 0100 MA€ 33 AAaHUMM CIOBHMKIB 76 MOXiAHMX Ha 4
CTYNeHsX NOXigHOCTI (€000 > c0M00KUl > c0Nn0deHbKuUl > comodeceHbKull -
C0/100€CeHbKO; €000 > CoM00UMU > COMOOUABHUL > CONOOUMBLHUK > COMO0Ub-
HUUST; €0M100 > €OI00UMU -~ HACOIO0UMU - HACO00HY8AMuU > HACOI00MKYy8a-
mucs). 27 i3 HUX MatoTb OBMEXeHHs y PYHKLIIOHYBaHHI ik AianekTHe (conoouy,
€0/1009mMkKo), pO3MOBHe (c0100ill, co00HeYa), 3acTapine (conodyxa), pifko (co-
n100Kkasuli, cono00Kkaso), 3aCBifyeHi y AaBHiX CIOBHMKax abo BMAAHUX y diacnopi
(conookasicme, cono0Hul, conodsb, conodocywiapHs). Y THi3AI BiACYTHI TEPMiHu,
ane € 3MeHLWeHo-NeCTIMBI Ha3BW (C0M00eHbKUL, COM00eHbKO, conodeceHbKudl,
€0/100eCeHbK0), HaCTUHA 3 IKUX € PO3MOBHUMMU (C0100iCiHbKUL, CONM0GIOCIHbKULT)
Ta 3aCBiMEHO CEMAHTUYHI 3pYLUEHHS, WO NOCNA6M0I0TE CEMAaHTUYHUI 3B'A30K
i3 6a30BMM C/I0BOM Y Ha3BaX POCAMH (C0a100Ka, C0100eHb, CO00EUb), I'PYHTIB
(cn100b), abCTPAKTHUX NOHATb (HAC0/1000).

3a KaTeropiMHMM HaNOBHEHHAM THI3Aa UyKop i caxap [Ay6ntoTbCA B YaCTUHI
KOMMO3MTiB HA NO3HAYEHHS TEPMiHIB BUPOOHULTBA LyKpY; a THi3[0 €0/100
[EMOHCTPYE pO3MaiTTa C/IOBOTBIPHUX MOAENEW, SKi 3aCBiAYYHOTb TUMONOTIYHI
0C06/IMBOCTI YKPaAiHCbKOrO C/IOBOTBOPEHHS (C0/100u80, 0100i8HS, CON0OHeua,
conodouwi, conodssmKo).

IV. KoHKypyBaHHS B YKpaiHCbKi TepMiHOChepi npaBa NUTOMUX CNiB npdeHul,
npasHu4ul, npagHUK i3 3ano3nM4yeHMMM CI0BaMM 3 HeBAU3bKOCNOPiAHEHUX MOB
ropuduUYHUL, OPpUCM Ta CNOBOTBIPHUMM MOAENSIMU 3 6IM3bKOCMOPiIAHEHUX MOB
npasostili, npasoguik Mae cBoi ocobnunsocti. OKpiM BeNMKOI KiNbKOCTi 3ano3unye-
HUX TEPMIHIB i3 A4AaBHbOTPELbKOI, N1aTUHU, HIMELbKOI, aHIIMCbKOT MOB, YKPAiHCb-
Ki MOBI Bi4OMi SIBULLA NPUMYCOBOMO 3pPOCIiMLLEHHS, BUK/IMKAHI nepebyBaHHIM
y CKN1agi iMnepii 3 NaHiBHOK POCIMCHKOK MOBO, SIKa BUTICHSNA YKPATHCbKY
MOBY 3i cepu HayKu, OCBITH, KyNbTypu, odiliiHOro ainosoacTea. JocnigkeH-
HS yKpaiHcbkoro npasHuka C. fonosatoro «[1po MOBY MpaBHUYy» Ha MiACTaBi
aHanisy BeNIMKOro MacuBy AOKYMEHTIB, CTOBHUKIB, CeLiaNbHNUX PUANYHUX
TEeKCTIB, Bif, HAaMAABHIWMX A0 XX CTONITTS, NOKa3ano, Wo TepMiHu npasostil,
npasosuk 6ynu 3ano3myeHi 3 pocincbkoi MoBu B 1930-Ti poku i yBepeHi 1948
pOKY SIK HOPMATUBHI, @ NUTOMI NpdgHull, npasHU4ull | NPagHUK MapKoBaHi

K PiAKOBXMBAHI ¥ BUTICHEHI 3 YXXMUTKY. Y paasHCbKi yacu 6yno cnoTeope-

HO 1 CEMaHTWKY TEPMIiHiB, BHACNiLOK YOr0 Npaso BTPATUIO JABHE 3HAYEHHS
«igean cnpaBenfsiMBOro, KaTeropis, Wo He MOXe HecTu B cobi HEraTMBHOCTM
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SK LiniCHe siBULLE, aHTUTe3a CaMomnpaBcTBa (HeobMexeHoi Bnagm), CBaginng,
necnotusmy» (fonosatuin, 2024, c.854). Lle npu3Beno 40 3BYXeHHS CEMAaHTUKM
MOHATTA Ta BTPATM OAHO3HAYHOI BiAMNOBIAHOCTI TEPMIHIB Mif Yac nepeknagy
MiXXHapOAHMX AOKYMEHTIB. Y Cy4yacHMX cnpobax BifHOBMEHHS YKPAiHCbKOI Tep-
MiHOMOrii C/IOBOTBipHE MHI340 BUCTYNA€E BAaroMMM iHCTPYMEHTOM MiATBEPAXKEHHS
NIOFYHOro Micus NMUTOMMUX TEPMIHIB Y CIOBOTBIPHIM niacucteMi MoOBU. AHani3
MOBHOMO MaTepiany NOKasye, Wo iMEHHWKN CEpEaHbOro poay 3 Haroa10CoM Ha
OCHOBI SIK Npdeo YTBOPIOKTb NMPUKMETHUKM 3a CTIOBOTBIpHOKO Moaento N+-H(uit)
(Ouso » dusHud, oko » 04YHuL, /1080 > ciigHuUll). HEBNACTUBICTb TBOPEHHS iX 33
mogennto N+-0B(1i1) 3 HAroNI0COM Ha 3aKiHYEHHI NiATBEPAXKYE 3aN03MYEHICTb
CNOBOTBipHOT Mogzeni. JIOriYHiCTb Ta BMOTMBOBAHICTb iX Y CNOBOTBIPHIV CUCTEMI
YKPaiHCbKOT MOBM 3acBigvye i 6yaoBa CIOBOTBIPHOTO rHi3Aa: npaso - NPAasHUK
> npasHuyuli, NpasHULMB0; Npaso -> NPAsHUIl > NPAagHicMb, NPABHO; @ HU3KA
NOXiAHUX i3 CyPiKCOM —H- BKA3y€e Ha NPOAYKTMBHICTb TAKOrO TBOPEHHS: be3-
npasHul, HenpasHuti, NogHoONpPAsHUl, HeNo8HoNPAasHuUd, npasonpasHuli, npomu-
npasHud, pisHonpasHul, HepisHonpasHut, camonpasHuli. HaToMicTb TepMiHK na-
TUHCBbKOTO MOXOMXKEHHS OpuOuYHUL, topucm GYHKLIOHYOTb NapanenbHo B cdhepi
NPAKTUYHOrO 3aCTOCYBaHHSA NMPUNUCIB NpaBa K hparMeHT KOpeHeBO-CNOBOTBIp-
HOro rHi3aa. TakMM YMHOM, 9KLLO 3aM03MY€EHi NAaTUHCbKI TEPMiHU AEMOHCTPYIOTb
CNiBiCHYBaHHS i B3aEMO3aMIHHICTb K aBCO/TIOTHUX CMHOHIMIB 3 YKPAiHCbKUMMU;
TO BUTICHEHHS Nif BNAMBOM MNPOLECIB 3pOCiiLLeHHs B XX CT. yKpaiHCbKUX
TEPMIHIB i C/IOBOTBIpHMX MOAENen, BUKANKANO0 Cy4acHi MpoLecH iX BiGHOBMEH-
HS, [le C/IOBOTBIPHE THi340 BMUCTYMNAE BaroOMMM iHCTPYMEHTOM MiATBEPAKEHHS
iXHBOrO NOMYHOrO MiCUS B CIOBOTBIPHIN NigcucTteMi MOBW.

CnocTepexeHHs 3a AMHAMIKOK CKNafy CIOBOTBIPHUX THi3A, MOTMBOBAHMUX
MUTOMMMM Ta 3aMO3MYEHMMM C/IOBAMM 3 TOTOXKHOI abo 6/1M3bKOI0 CeMaH-
TMKOH0, MOKa3anu, Wo 3ano3nYeHi iMEHHUKM, 30KPEMA TEPMIiHM pPO3ropTatoTb
C/I0BOTBIipHI THi34a MO OCi mapagurM, ceped HAX Mano abo HeMae NoXigHWUX
Li€CNiB Ta JiECNiBHMX NapafaMrM; a NepeBaXatoTb CKNaAHI C/I0Ba, WO 36iaHI0E
apceHan cnoBOTBipHUX 3acobiB rHi3aa. JediHiuii TnyMauHnX CNoBHUKIB
MOKa3anu He3HauyHi 0OMeXeHHs AepuBaTiB-TEPMIHIB 33 chepoto QYHKLIOHY-
BaHHS. C1OBOTBIipHI MHi3ga, MOTMBOBAHI MMTOMUMM Ai€C/IOBaMM ab0 iMEHHMU-
KaMu, He TepMiHaMM, LEMOHCTPYOTb IMMbLLe po3ropTaHHS CIOBOTBIPHMUX THI34
33 CTyNeHsMM NOXiAHOCTI Y CNOBOTBIPHMX NAHLUIOXKAX, NepeBaXKaHHS MPOCTUX
[epuBarTiB, 6araTtcTBO C/IOBOTBIpPHMX 3aC0O6IB iX TBOPEHHS, NPOTE M 3HAYHI
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HOPMAaTUBHI M CTUNICTUUHI 0BMeEXeHHS Y QYHKLIOHYBaHHI, L0 3aCBiavyoTh
Cy4YacHi TNyMayHi cnoBHMKK. CnocTepexxeHHs 3a AMHAMIKOK CKafy CI0BOTBIp-
HWMX THi34 NiATBEPOKYIOTb KOpenauito 6yaoBu rHisaa 3i 3MiHaMu B XXKUTTI Cy-
CNiNbCTBA Ta BM/MB NO3aMOBHMX YMHHUKIB HA CTOBOTBOPEHHS M 3arasioM Ha
PO3BMTOK YKPaAiHCbKOi HOMiHaLl.
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RESOURCES FOR CONCEPT VERBALIZATION IN WORD-FORMATION NESTS: NATIVE AND
BORROWED

Word borrowing leads to competition between native and borrowed terms
denoting the same concept. This research aims to: i) analyze the conse-
quences of this competition and the interaction between native and bor-
rowed resources within the Ukrainian word-formation system with regard
to the verbalization of identical concepts; and ii) identify the factors within
the modern linguistic norm that either facilitate or hinder the assimilation
of competing terms. The study focuses on the structure of the word-forma-
tion nests, or their fragments, motivated by specific and borrowed forms
with identical or similar semantics. The data have been collected from var-
ious dictionaries and texts spanning the 19th to the 21st centuries. We are

particularly interested in the outcomes of competition between borrowed
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(from both closely related and unrelated languages) and native elements:
words, formants, and word-formation models, and particularly, how these
borrowings have influenced the typological features of the Ukrainian
word-formation system. The development of a word-formation nest or sub-
nest is influenced by the domain in which the motivating term operates,
such as whether it belongs to terminological vocabulary. The dynamics
within word-formation nests (motivated by native and borrowed words
with identical or similar semantics) correlate with social changes and other
non-linguistic factors influencing word formation and, more generally, the
development of the Ukrainian vocabulary, as our observations demonstrate.

KEYWORDS: word-formation resource, borrowing, word-formation nest, word-formation
sub-nest
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SLOVOTVORONI-'\ PARADIGMATIKA
ANGLICISMU V CESTINE®

Prispévek se zaméfuje na derivani desubstantivni slovotvorna paradigma-

ta anglicism(, materialovych prejimek z anglictiny, napt. image - imageovy

- imageove, imageovost. Chceme zjistit, zda se derivovanim z anglickych
slovotvornych zaklad( v ¢eském prostredi realizuji slovotvorna paradigmata
desubstantiv analogicky, shodné, plné, nebo jen ¢aste¢né jako u obdobnych
typu desubstantiv domacich (od domacich slovotvornych zakladd). S oporou o
Dokulilovy onomaziologické kategorie (S - Adj1, 2, ...,S - V,Adj1 - Adv1, Adj2
- Adv2,...,S - S atd.; Dokulil 1962) stanovime zakladni (ilustrativni) typologii
desubstantivnich paradigmat, napf. (1) lifestyle - lifestylovy - lifestylovost; (2)
manaZer - manaZersky — manaZerstvi, manaZeriv, manaZerka, manaZerovat; (3)
outsider - outsidersky, outsidertv, outsiderovitost, outsiderka; (4) selfie - selfidda,
selficko atd. U jednotlivych typ( desubstantivnich paradigmat anglicism{ pak
posuzujeme a analyzujeme stupen obsazeni pozic podminény morfologicko-
-semantickymi vlastnostmi slovotvornych zakladovych substantiv, tedy jejich
deriva¢ni moznosti (do jaké miry vyznam anglickych zakladd podmiriuje pocet
a povahu derivovanych slov). Zajima nas také otazka, pro¢ se nékdy nerealizuji
cela slovotvorna paradigmata jako pfi realizaci paradigmat s ¢eskymi zakla-
dovymi slovy. Podle potfeby ovéfujeme existenci dilich slovotvornych para-
digmat ve slovotvorné siti lexikalni databaze DeriNet (http://ufal.mff.cuni.cz/
derinet/search) a v textech Ceského narodniho korpusu. Zdrojem analyzované-
ho materialu je pfedevsim (rozsifeny a doplnény) soubor anglicismd shromaz-
dény pro monografii Klégr — Bozdéchova 2024.

! Tento text vznikl v ramci programu Cooperatio, védni oblasti Lingvistika.
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1. Uvod

V pfispévku vénovaném slovotvorné paradigmatice se pokusime porovnat pa-
radigmata s jmennym zakladovym lexémem domacim a prejatym z anglictiny.
Cilem je sledovat, zda se derivovanim z anglického slovniho zakladu zaplhuji

v Ceském prostiedi slovotvorna paradigmata analogicky, shodné, plné, nebo jen
Caste¢né jako od domacich slovotvornych zakladd, pfipadné zda existuji néjaké
bariéry, proC se nerealizuje paradigma celé apod. To znamena sledovat, jak je

v obou pfipadech zastoupeni desubstantivnich derivat( dano ¢ podminéno
zejména morfologicko-sémantickymi vlastnostmi motivujicich slov, patficich
do téhoz (daného) slovniho druhu.

2. Teoreticka vychodiska

2.1 Slovotvorné paradigma

Ve slovotvorném systému slovni zasoby jazyka jsou utvorfena slova (v pfipadé
tohoto prispévku derivaty) ¢leny urcitych slovotvornych paradigmat formova-
nych na zakladé slovotvornych fad a svazk(. O paradigmatice ve slovotvorbé
se (analogicky a v navaznosti po zavedeni a uzivani pojmu paradigma v mor-
fologii) v lingvistice zacina uvazovat zhruba od 70. let 20. stoleti. Ve slovanské
teorii Apresjan (1967: 193) definuje (obecné) paradigma jako soubor jednotek
znamenajicich néjakou obmeénu, variace ve formalnim i vyznamovém planu,
pfiCemz jista slozka zUstava neménna (to zajistuje jednotu paradigmatu). O
slovotvorné paradigmatice pise také Uluchanov 1977. Pfi vytyCovani paradig-
mat autor pracuje se slovotvornymi typy a sémantickymi podtypy (1. kap., s.
14-18).

Paradigma slovotvorné vymezuje Mluvnice CeStiny 1 jako ,souhrn slov vy-
znacujicich se spole¢nou slovotvornou bazi (u kompozit spole¢nym opérnym
komponentem) a spole¢nym vyznamovym jadrem. Slovotvorné paradigma ma
usporadany charakter. Zakladem jeho vystavby je princip hierarchie, dlsled-
ného podiazeni jednéch jednotek druhym. Na rozdil od ¢lend tvarotvorného
paradigmatu jsou ¢leny slovotvorného paradigmatu sémanticky i strukturné
navzajem zavislé. (MC 1 1986: 227)
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Podrobné a dukladné je pojem propracovan ve slovenské slovotvorné
teorii. Ve své Slovenské slovotvorbe jej Furdik opira o slovotvornou motivaci
a charakterizuje jako ,uspofadany soubor motivatl (komotivatd) tvofenych
bezprostifedné od jednoho motivantu, pficemz komotivaty navzajem nejsou
motivované.” (2004: s. 74). Autor (tamtéZ) dale konstatuje, Zze v dlsledku gra-
maticko-sémantickych vlastnosti motivujicich slov téhoz slovniho druhu se
charakter slovotvornych paradigmat tvorenych od vychodiskovych motivantd
jednotlivych relevantnich slovnich druhl do zna¢né miry odlisuje. Podle Buz-
zasyove (1974:72) slovotvorné paradigma zahrnuje slova se stejnym ,slo-
votvornym ohybanim® (= slovo a jeho Celed), tedy slova, od kterych se odvozuji
derivaty se stejnym kategorialnim slovotvornym vyznamem. Autorka dsledné
vychazi ze sémantickych vztahu pfi tvofeni slov, za vhodny objekt paradigma-
tického zkoumani povazuje slovotvorné podsystémy (deverbativa, desubstan-
tiva). Jak autorka konstatuje, prenasenim zkoumani z roviny morfologické na
lexikalni ziskavaji slovotvorna paradigmata vlastnosti paradigmat lexikalnich
(1974: 75). Pfi zjiStovani derivacnich moznosti slov Buzzasyova klade otazku,
do jaké miry vyznam (rozuméj slovotvorny - |. B.) fundujiciho slova podminuje
polet a povahu fundovanych slov, a doporucuje nejprve zjistovat inventar
slovotvornych vyznamui a az pak jeho distribuci u jednotlivych typl slov
(slovnich druh(). RozliSuje horizontalni a vertikalni vymezeni (deverbativniho)
paradigmatu (tamtéz: 76-77, 81): na horizontalni ose se promitaji katego-
rialni vyznamy derivatl (vymezené podle slovotvorného zplsobu (derivace,
konverze) a typ derivace: mutacni, modifika¢ni, transpozi¢ni), na ose vertikalni
se vymezuji slova patfici do téhoz paradigmatu (slova, od kterych se tvofi
derivaty téhoz kategorialniho slovotvorného vyznamu).V tomto pojeti tak
kategorialni slovotvorny vyznam predstavuje zakladni jednotku slovotvorné
roviny v obsahovém planu, které ve vyrazovém planu odpovida bud specificky
formant, nebo (Castéji) specificky soubor nespecifickych formant(. Nejnovéji se
tématu slovotvorné paradigmatiky vénuje M. OloStiak zde (Slovotvornd paradig-
matika a slovotvorné rady v slovencine).

2.2 Konatelska jména

Pro ucel nasi analyzy jsme k porovnani slovotvorné paradigmatiky derivatd
se zaklady Ceskymi a pFejatymi z anglictiny zvolili nazvy konatelské. Chapeme
je ve shodé s vymezenim v Ceské teorii prezentované napt. Mluvnici Cestiny 1,
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1986: 260 jako pojmenovani osob (fidCeji zvifat a rostlin), které vykonava-
ji néjakou Cinnost spjatou se skute¢nosti vyjadienou substantivem v jejich
zakladu (tato ¢innost neni ve slovotvorné struktufe pojmenovani/ nazvu
vyjadiena). Nazvy této kategorie tedy pojmenovavaji podle toho, ¢eho se
¢innost tyka; odvozuji se od substantiv a jsou to maskulina. Viz napf. ryba >
rybdf ten, kdo chyta ryby: Podle MC 1 jadro kategorie tvofi typy s pfiponami
-al/-dr (jsou vyrazné produktivni) a -nik (nékdy jsou to zastaralé nazvy) a
vyskytuje se mezi nimi pomérné znacny pocet nazvl ciziho plvodu.

Z hlediska slovotvorné paradigmatiky jsou dllezité tyto jejich derivacni
moznosti (viz tamtéz): 1) podobné jako jina osobni jména se stavaji zakladem
pro tvofeni posesivnich a druhové pfivlasthovacich adjektiv a k nim para-
lelnich abstraktnich substantiv s pfiponami -stvi/-ctvi (rybdfiv, rybdrisky >
rybdrstvi); 2) podle pojmenovavacich potfeb se prechyluji (rybdrka) a 3) de-
rivovana slovesa oznacuji ,chovat se tak, jako to, co je v zakladu’ MC 1, 1986:
262-263 uvadi tyto vyznamové skupiny konatelskych jmen (u derivatd se
sufixem -ar/-dr):

= osoby, které néco vyrabéji a tvofi, pfip. uvedenou véc udrzuji, opravuiji,

obsluhuji

= konatelé péstujici rostliny a chovajici zvifata, pfip. rostliny a plody sbiraji

a zvifata lovi nebo s nimi pracuji

= vlastnici véci uvedené v nazvu - konatelsky vyznam prechazi v abstrakt-

ni vyznam posesivniho vztahu

= osoby podle nastroje, s nimz konatelé zachazeji - sportovni obory,

hudebnici podle nastroje, konatelé

= vyznamna univerbizacni pfipona, hlavné ve slangu, specialisté rdznych

obor(, nékdy expresivni.

Ponékud odlisné, presnéji a podrobnéji vymezuje a charakterizuje kategorii
konatelskych nazv{ i daldi ceska mluvnice - Pfiru¢ni mluvnice cestiny 2003,
§ 183: ,Konatelska jména jsou pojmenovani osob, ziidka zvifat nebo rostlin
podle jiné substance na zakladé vykonavani néjaké ¢innosti s touto substanci
spjatou. Konatelské jméno o povaze této Cinnosti nevypovida, vyznam je
ustalen konvenci, napf. véelar - péstovani, houbar - sbirani, kapsdr - kradeni,
plukovnik - veleni, fotbalista - hrani apod.V meznim pfipadé je spojovacim
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vyznamovym &lankem vlastnéni (chalupdr), a€ tu nejde o Cinnost (konani). Tato
skute¢nost vede nékdy k nejednoznacnosti vyznamu, napf. chatar mize byt
pojmenovani vlastnika nebo zlodéje.*

Pravé rliznorodost a nejednoznacnost ¢i vagnost sémantiky konatelskych
nazvl byva pro né jako celek i pro jejich pojmenovaci typy tézko postizi-
telna, vyjadritelna a oznaditelna; srov. dale napt. opisné oznaceni ve VAGSC
11,2018: 255: Ndzvy vykonavatel(i povoldni a jemu pfibuznych socidlnich roli z
hlediska vztahu k substanci jako pfedmétu profesni Cinnosti. )iz samotné oznaceni
kategorie jako konatelska jména neuspokojuje, uziva se spiSe jako tradicni,
vZity nazev, viz napt. mluvnici Cestina - fec a jazyk, 2000: 118: Jména osob podle
jejich zaméstndni a zdjmu/jména konatelskd. Nejnovéji také Velkd akademic-
kd gramatika soucasné cestiny Il konstatuje navrstvovani znacného mnozstvi
rlznych specialnich vyznamd na obecny slovotvorny vyznam ,kdo ma néjaky
(kladny) vztah k obsahu zakladového substantiva“a ¢astou ustalenost téchto
vyznamuU (v obecném nebo specialnim Uzu). Autofi této mluvnice se pokouseji
o sémantickou klasifikaci, ve 2. dilu VAGSC I/, 2018: 214 se uvadi 13 vyznamo-
vych skupin konatelskych jmen.

Podle MC 1 a TSC 2 se konatelské nazvy v ¢estiné tvofi od slovotvornych
zakladl prvotnich, odvozenych i sloZzenych substantiv v3ech tfi gramatic-
kych rodd zejména témito domacimi sufixy: -af/-dr (varianty: -kdi, -iondr), -nik
(varianta: -ovnik), -dk (vétSinou expresivni nazvy tvofené ve slangu, argotu,
hovorovém stylu), -iF (velmi malo produktivni, jen nékolik nazv(). Zastoupeny
jsou i cizi sufixy: -ik? (z lat. a FeC.; pfejimaji se ¢asto jiz hotové nazvy, v systému
existuji jako by odvozené, proto se v Cestiné mohou i tvofit: polarografik), -ista
(z franc., velmi produktivni) a konvertované nazvy piedevsim ciziho plvodu
koncici na -log, -nom, -urg, -graf (filolog).

3. Desubstantivni konatelska paradigmata
3.1 Metodologie a postup analyzy

Vychodiskem naseho zkoumani je slovotvorné paradigma; realizaci pa-
radigmatu (jeho jednotlivych pozic) pfedstavuje soubor konkrétnich

2 Sufix -ik je zastoupen i u jinych sémanticko-slovotvornych kategorii (cholerik aj.).
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nazvl zaujimajicich formou slovotvornych fad a svazk( pozice kolem zakla-
dového (vychoziho) slova. Typologie paradigmat a jejich ¢lend je zalozena

na slovotvorné kategorii a slovotvorném typu (v dokulilovsko-furdikovském
pojeti), v naSem pfipadé slovotvornych typl v ramci kategorie konatelskych
nazvu. Pojem/termin slovotvorné paradigma, pfip. subparadigma uzivame tedy
na darovni languové, ackoli se v (¢eské) odborné literatufe ¢asto (podle naseho
nazoru ne zcela presné) pracuje i v tomto pfipadé s oznatenim slovotvorné
hnizdo.?

Zdrojovym jazykem nasi analyzy byly ¢eské konatelské nazvy; s oporou
o Dokulilovy onomaziologické kategorie jsme provedli jejich ilustrativni
typologii a u vybranych sémantickych skupin stanovili zakladni desubstantivni
paradigmata (tedy pfedevsim: S - S,S - Adj1, 2, ...,S - V,Adj1 - Advl, Adj2 -
Adv2 atd.). Pfi vybéru Ceskych zakladovych lexému jsme se zamérné soustredili
na vlastni substantivni zaklady (tedy na konkréta); u zakladd abstraktnich totiz
jiz jde o derivaty od adjektiv nebo sloves. Analyzovana slovotvorna paradig-
mata jsme se tak snazili opfit o gramaticky rys jednotného slovnédruhového
podkladu (v rdamci mutacni derivace)*. Dospéli jsme k paradigmattdim Llisicim
se navzajem rliznym stupném obsazeni pozic. Poté jsme hledali porovnatelna
paradigmata konatelskych nazvd s anglickym slovotvornym zakladem.

U jednotlivych typl desubstantivnich paradigmat anglicismd jsme pak
posuzovali, analyzovali a srovnavali stupen obsazeni pozic podminény morfo-
logicko-sémantickymi vlastnostmi slovotvornych zakladovych substantiv, tedy
jejich derivatni moznosti (do jaké miry vyznam anglickych zakladd podminuje
polet a povahu derivovanych slov). Zvazovali jsme i potencialni bariéry, proc
se nékdy nerealizuji cela slovotvorna paradigmata jako u ¢eskych zakladd.
Existenci dil¢ich slovotvornych paradigmat jsme pfilezitostné ovérovali ve slo-
votvorne siti lexikalni databaze DeriNet (http://ufal.mff.cuni.cz/derinet/search)
a v textech Ceského narodniho korpusu. Zdrojem analyzovanych konatelskych
nazvl od pfejatych zaklad( byl pfedevsim (rozsifeny a doplnény) soubor angli-
cism0 shromazdény pro monografii Klégr — Bozdéchova 2024.

5 Viz MC 1,1986: 208 - paradigma jako synonymum k terminu slovotvorné hnizdo; podobné Cechova a
kol. nebo NESC (Rusinova) jen slovotvorné hnizdo. Hauser 1980 navic ve stejném smyslu uvadi terminy
slovotvornd Celed // slovotvorné pole, slovotvornd rada linedrni a slovotvornd fada mnohostrannd.

4 Srov. gramaticka sémantika sloves, jejich inten¢ni klasifikace (podle Pauliniho) a intenéni typy dever-
bativnich derivatl u Buzassyové 1974.
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3.2 Paradigmatika v ramci sémantickych tfid konatelskych jmen
Pro analyzu a srovnavani slovotvorné paradigmatiky konatelskych jmen jsme
zvazovali a sestavovali jejich slovotvorna paradigmata. V navaznosti na pojeti
Furdika ve Slovenské slovotvorbé (2004: 74) vychazime z toho, Ze charakter
paradigmatu je dan morfologicko-sémantickymi vlastnostmi motivujiciho
substantiva. U vybranych nazvl sémantickych tfid konatell (tj. zivych bytosti)
tvofenych desubstantivni derivaci od ¢eskych zakladovych lexém( jsme tak
dospéli k souboru potencialné zahrnujicimu bezprostfedné / pfimo kona-
telskym nazvem motivované ¢leny: deminutivum, pfechylené jméno, relacni
adjektivum, posesivni adjektivum, sloveso (pojmenovavajici souvisejici dej).
Sémantické tfidy konatelskych jmen (podobné jako ve vykladech v Ceskych
mluvnicich a slovotvornych kompendiich, viz zde 2.2) vymezenych na
zakladé kategorialniho slovotvorného vyznamu prezentujeme v nasledujicich
vykladech podle téchto zasad:

1. Uvadime dusledné paradigmata (tedy vétSinou subparadigmata, nikoli paradig-
mata celd) a také piislusné zakladové (bazové) lexémy (zaklady / vychodiska
celych paradigmat). V pfipadech silné paradigmati¢nosti tvofeni zaznamenava-
me i pouze / spide potencialni ¢leny paradigmatu, tedy lexémy, jejichz vyskyt
se nepodafilo dolozit v korpusech, ani ve slovnicich, ale na zakladé struktur-
nich analogii vypliuji mezery v derivanim paradigmatu. Takové lexémy byvaji
nazyvany jako fiktivni (viz napf. DeriNet); ozna¢ujeme je asterixem (*).

2. Subparadigmata vychazejici ze sloves derivovanych od konatelskych nazv(
byvaji zpravidla predevsim vzhledem k prefixaci mnoho-/vicefada a dosti
pocetna, tvoreni jejich ¢lend ma gramatickou a/nebo vidovou povahu (ono-
maziologicky jde o modifikaci nebo transpozici); uvadime je pouze u prvniho
schématu prvni sémantické skupiny (vCelar) a dale je v paradigmatech pro
zjednoduseni a vysoky stupen formalni analogie vynechavame. Naopak (pfimou)
modifika¢ni derivaci od konatelskych jmen sledujeme dlisledné a zaznamenava-
me jeji ¢leny, tj. deminutiva a prechylené nazvy.

3. Ve schématech slovotvornych subparadigmat uvadime derivaty k pfislusSnému
konatelskému jménu v posloupnosti slovnédruhové a hierarchické: prechylené
substantivum + posesivni adjektivum, deminutivni substantivum, (abstraktni
substantivum), posesivni adjektivum, relacni adjektivum + abstraktni substanti-

vum, rela¢ni adjektivum + adverbium, verbum + substantivum verbalni.
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4.

5.

Podle potfeby ilustrujeme sémantiku konatelskych nazvd na ptikladech

uziti v soucasném Uzu; byva tomu zejména u nazvl dosud lexikograficky
nezachycenych.

Vzhledem k lexikalni sémantice konatelskych nazvi je relevantni vychazet ze
soucasné cestiny (jejich uzualniho vyznamu) a pfihlizet k minulému obdobi
(pGvodnim a dfive existujicim vyznamim) jen v nezbytné nutnych pripadech

(jako je tomu napf. u nazvd kolar - koldr, viz dale).

3.2.1 Derivace z ¢eskych a anglickych zakladovych lexému

Zaznamenana slovotvorna paradigmata, diferencovana na zakladé sémantic-
kém, podle sémantiky onomaziologického spoje ve strukture konatelskych
nazv(l, souhrnné v tabulce ilustrujeme a nasledné postupné komentujeme na
vybranych pfikladech z deviti sémantickych skupin:

jména konatelska podle chovanych zvifat

jména konatelska podle mista Cinnosti, instituce

jména konatelska podle objektu Cinnosti

jmeéna konatelska podle zaliby, zajmu

jména konatelska podle zivotniho stylu

jmeéna konatelska podle sportu

jména konatelska podle vlastnéného objektu

jména konatelska podle odborné oblasti

jména konatelska podle technologie, operacniho systému.

Legenda k tabulce:
CHOV = jména konatelska podle chovanych zvifat

MISTO = jména konatelska podle mista &innosti, instituce

OBJEKT = jména konatelska podle objektu ¢innosti

ZALIBA = jména konatelska podle zaliby, zajmu

STYL = jména konatelska podle Zivotniho stylu

SPORT = jména konatelska podle sportu

VLASTNICTVI = jména konatelska podle vlastnéného objektu

OBLAST = jména konatelska podle odborné oblasti

TECHNOLOGIE = jména konatelska podle technologie, opera¢niho systému



SLOVOTVORNA PARADIGMATIKA ANGLICISMU V CESTINE

KONATELSKE JMENO

1. pfechylené substantivum - posesivni adjektivum

2. deminutivum - posesivni adjektivum

3. abstraktni substantivum -stv/, abstraktni substantivum -ina

4. posesivni adjektivum

5. relacni adjektivum - adverbium, abstraktni substantivum -ost
6. sloveso » substantivum verbalni

*

velmi pravdépodobné (paradigmatické), byt nedolozené, potencialni
pfiznakové: fidké, okrajové, knizni, expresivni, obrazné, jiny vyznam,

proprium

nerealizovana pozice (formalni, sémantické, nominacni zabrany)

CHov
-af/-ar véelar -af/-ar buldokdr
1. véelarka vlelarcin 1. buldokdrka ebuldokdrcin
2. *vcelarik evcelarikiv 2. - -
3. vlelarstvi, 3. -
véelafina
4. véelariv 4. «buldokdriv
5. vcelarsky vlelarsky 5. buldokdrsky ebuldokdrsky
vCelarskost -
6. vcelafrit vlelafeni 6. - -
MISTO
-ar/-ar stdnkar -ar/-ar kempar
1. stdnkarka stdnkarcin 1. kemparka ekemparcin
2. - - 2. - -
3. stdnkarstvi, 3. kemparstvi,
stdnkarina kemparina
4. stdnkariv - 4. kempariv
5. stdnkar'sky stdnkar'sky 5. kemparsky kemparsky
6. stdnkarit stdnkarenf 6. kempafrit kempareni
-(n)ik hutnik
1. hutnice -
2. *Hutnicek -
3. hutnictvi,
hutnicina
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-ar/-ar

-ar/-ar

-ar/-ar

-ar/-ar

4. hutnikav
5. hutnicky

6. -

OBJEKT
novindf

1. novindrka

2. *novindricek
3. novindrstvi,
novinarina

4. novindrav
5. novindrsky

6. -

ZALIBA
rybdr

1. rybdrka
2. *rybaricek
3. rybdrstvi,
rybarina

4. rybdrav
5. rybdr'sky

6. rybarit

STYL
cajar

1. ¢ajarka
2. -
3.--

4. Cajariv
5. Cajarsky

6. Cajarit
SPORT

tyckar
1. tyckarka

hutnicky

novindrcin
novindrickav

novindrsky
*novindrskost

rybdrcin
rybarickav

rybdrsky

rybareni

eCajarcin

cajarsky

«Cajareni

tyckarcin

-ar/-ar

-ista

-ar/-ar

-ar/-ar

selfickdr

1. selfickdrka
2. -

3. -

v sveo

5. selfickdr'sky

6. selfickarit

hobbista

1. hobbistka
2. -

3. -

4. hobbistiv
5. hobbisticky

6. -

dredar

1. dredarka

2. -

3. dredarstvi, -
4. dredariiv

5. dredarsky

6. -

golfar
1. golfarka

eselfickdrcin

selfickdr'sky

selfickareni

hobbisticky

dredarcin

dredarsky

egolfarcin



-ar/-ar

-ar/-ar

-ar/-ar

2. -

3. - -

4. tyckarav
5. tyckar'sky

6. tyCkarit

VLASTNICTVI
statkdr

1. statkdrka

2. -

3. statkdrstvi,
statkarina

4. statkdriv
5. statkdrsky

6. statkarit

OBLAST
vinar
1.vinarka
2. -

3. vinarstvi,
vinafina

4. vinariv
5. vinarsky

6. vinarit

TECHNOLOGIE
oknar

1. oknarka

2. -

3. oknarstvi,
oknarina

4. oknariv
5. oknar'sky

6. oknarit

tyCkarsky

tyCkareni

statkdrcin

statkdr'sky

statkareni

evinarcin

vinarsky

vinareni

eoknarcin

oknarsky

eoknareni

SLOVOTVORNA PARADIGMATIKA ANGLICISMU V CESTINE

-ar/-ar

-ar/-ar

-ar/-ar

2. -

3. - -

4. golfariv
5. golfarsky

6. *golfarit

farmdr

1. farmdrka
2. *farmdricek
3. farmdrstvi,
farmarina

4. farmdrav
5. farmdr'sky

6. farmarit

whiskar

1. whiskarka

2. -

3. ewhiskarstvi,
ewhiskarina

4. whiskariv
5. whiskarsky

6. -

webar
1. webarka
2. -

3. *webarstvi,
webarina

4. webariv
5. webarsky

6. webarit

golfarsky

*golfareni

farmdr¢in
farmdrickav

farmdfsky
*farmdrskost
farmareni

ewhiskarcin

ewhiskarsky

ewebarcin

webar'sky

webareni
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JMENA KONATELSKA PODLE CHOVANYCH ZVIRAT
véelar; pejskar
buldokdr; teriérista

(vcela) vcelar vlelarka vlelarcin
*véelafik *vcelarikav
vielarstvi,
véelarina
véelariv
vlelarsky vlelarsky
*vCelarskost
vCelarit vlelareni
vlelarivat
*vcelareny *véelarené
*vcelarenost
*vcelaritelny *vlelaritelné
*vcelaritelnost
*dovcelarit *dovcelareni

To vde a mnohem vic nabizi krouZek véelafstvi. Rikate si, ze véelafeni je jen pro
dospélé? Omyl! Veelaiské krouzky mohou navstévovat déti jakéhokoliv véku. Jen
L,véelafici“ mladsi Sesti let se nemohou zUcastrovat vcelaiskych soutéZi, jelikoZ
by nebyli schopni pfelist soutézni zadani.

(Rodina a $kola 7, 2018)

U konatelského nazvu vcelar, reprezentujiciho mutaéni derivaci od zaklado-
veho lexému (vCela), jsme zaznamenali realizaci Uplného deriva¢niho paradig-
matu, viz schematicky:

(S) S, Sterin Adjposesic
Scerin Adjposesic
Adjposesiv
Sabstrakt
Adjreise Adv
Slabstrakt,
SZabstrakt

V - Sverbéll



SLOVOTVORNA PARADIGMATIKA ANGLICISMU V CESTINE

Konatelsky nazev pejskar se zaklada na slovotvorném deminutivu (pejsek),
s ¢imz pravdépodobné souvisi absence deminutiva v jeho paradigmatu.

Postupné se ucime dbdt na rdz krajiny, stardme se o aleje, mluvime o vkusnosti
novych domd, opravujeme kaplicky nebo se rozlilujeme nad hranatymi krabicemi,
které vyristaji kolem mést. Chceme mit zemi hezkou. JenomZe se musime také
postarat, aby se v ni dobfe Zilo - chodilo i potkdvalo, pejskafilo, sedélo a koukalo.
(Respekt 2015)

Dva konatelské nazvy chovatelll z anglickych zakladovych slov jsme za-
znamenali v Uzu (internetové komunikaci) mezi nazvy psich plemen. Jde v3ak
zatim ziejmé o tvoreni (a uzivani) spiSe okrajové, presto analogické domacim
slovotvornym typUm. Nepodafilo se dolozit vice ¢lend paradigmatu, u prvniho
nazvu pouze prechyleny nazev buldokdrka a relani adjektivum buldokdr-
sky. Druhy nazev teriérista pravdépodobné vzhledem k vyrazné cizi formalni
podobé, zvyraznéné sufixem ciziho plvodu, zlstava zatim osamoceny.

vvvvvv

3%

md pesan dost. Nejidedlnéjsi je relativné krdtkd prochdzka spojend se zdbavou
(https://www.anglicky-buldok.cz/diskuze-k-anglickym-buldokum/discussion-
cbm_245304/600/, 2014)

Ze se jezeveik nauci trochu néco jinyho neZ napfiklad teriér je asi jednoznacné dany.
Jsou uzZ dlouho trosku jinak stavény. Teriér bude litat za balénkem cely vodpoledne
a viibec nebude brdt vohled na clovéka kteryho to po dvou hodindch uZ i trosku
se... Naopak jezevec asi plijde pro balonek tak 3-5x a pak ho nékam vodnese. Kdyz
ho dokdzem donutit k dalsimu pfineseni tak bude nas... naopak nds psi partdk.
Jeho pohled Vidm jednoznacné fekne, »Nejsi ty pako? Jd Ti pfinesu tu véc a ty ji
zase zahodis? A esté ji chces prinyst znova? To si fakt myslis Ze jsem takovd psi
masténka?« Doufdm, Ze to nékdo nebere jako diskriminaci teriérista. (https://hafici.
net/clanky/240-jezevcik-je-to-vubec-pes- 7. 4. 2012)
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JMENA KONATELSKA PODLE MISTA CINNOSTI, INSTITUCE

stdnkar; hutnik; Skoldk; skolnik; sSkolkar

kempar

Konatelsky nazev hutnik vykazuje uplné paradigma, vzhledem k jeho
sémantice (jim pojmenovanému denotatu) se v3ak realné jevi existence demi-
nutiva jako spiSe hypoteticka (primarné je kvantitativni deminuce v rozporu
s pojmem / nazvem profese). Pfiklad uvedeny v tabulce ma proprialni funkci,
Hutnicek je nazev zajmového spolku.

Z hlediska paradigmatiky jsou v sou¢asném Uzu zajimavé konatelské nazvy
podle pojmenovani mista Cinnosti (vzdélavaci instituce) skola; ten je zakla-
dovym lexémem slovotvorného hnizda obsahujiciho tfi konatelské nazvy
(Skoldk, skolnik, Skolkar) s jejich paradigmaty (pfedstavujicimi v ném slovotvorné
mikrostruktury). Proto je v jedné mikrostruktufe hnizda lexému $kola vychozim
skoldk, v druhé skolnik.> OdliSnym zplisobem se v nich reflektuje plvodni a
soucasna sémantika derivovanych sloves: zatimco sloveso skolarit® poukazuje
na drivéjsi skolar; skoldr (podle Jungmanna ,kdo se Skoly drzi, zak’), nese dva
vyznamy (,ulit,,navstévovat $kolu, studovat’) a je zastaralé, sloveso skolnicit
zachovava slovotvorny vyznam ,pracovat jako skolnik. K nazvu skolnik jsme
zaznamenali deminutivum Skolni¢ek jako nazev ¢asopisu, pravdépodobné in-
spirovany spise potencialnim apelativnim deminutivem skolnicek.

Konatelsky nazev skolkar se zaklada na polysémnim deminutivu Skolka’, a
je tedy také polysémni (,zaméstnanec materské skoly / Skolky,, péstitel $kolky,
zahradnik’).

Mdme univerzity tietiho véku, a dokonce uz i univerzitu pro malé déti, kde profesofi
Skolkartiim ukazuji, co vse se budou moci jednou naucit na vysoké.
(HN 9.3.2016)

> Nezohlednujeme etymologické (v soucasnosti nezivé) vyznamy, srov. Machek, 1957: 612: skoldk

vevs

Baumschule.

¢ SSJC: *$kolafit ned. (3. mn.-i) 1. piisobit na $kole, ucitelovat: statni $kolaFeni (Klost.) 2. chodit do
skoly: (Palacky) za doby svého tamniho (trencinského) Skolafeni (J. VIE.)

7 SSC: skolka, -y 7 1. hovor. mater'skd $kola: chodit do $kolky; 2. pozemek, na kterém se péstuji sazenice
stromkd a kefd: lesni, ovocna 3kolka; 3. détskd hra, sestava cviki se Svihadlem, micem ap.: hrat Skolku.



SLOVOTVORNA PARADIGMATIKA ANGLICISMU V CESTINE

Mezindrodni zahradnické férum na veletrhu s ndzvem Zelené mésto informovalo
zahradniky, Skolkare, zahradni architekty, architekty, urbanisty a dalsi odborniky z
oboru o tom, jak zeleri prfispivd ke zlepSeni klima ve méstech. (Zemédélec 10, 2015)

LACkoli i do lesnich skolek pronikla mechanizace, pochybuji o tom, Ze by néjakd
cidla nahradila letitou zkusenost, pohotovy Zensky fortel a cit pro ty malé jehli¢naté
a listnaté semendcky a sazenice. S praci Zen $kolkarek jsem maximdlné spokojen,”
svéril se jankovicky revirnik Miroslav Brychta.

(Deniky Moravia 14.7.2008)

Navrhl jsem nové oblasti, kam by podpora mohla smérfovat. Jednd se o hrazeni
urokdz uvéri na ndkup lesnické techniky, techniky pro drevarskou prvovyrobu, lesni
Skolkarstvi a hrazeni Cdsti pojistného v rdmci pojisténi lest proti poZdrim a abiotic-
kym cinitelam.

(Zpravodaj AGRObase 1, 2015)

.No vyborné, pldn bychom méli. Ale ted jsme skoncili. Brzo pojedeme.” ,Kam?“,Do
Skolkarstvi Velkd hora. Podivdme se, jaké maji javory, a zeptdme se na kdmen.”
(Karonova, J.: V Mitfordu je nejlip, Praha 2015)

Konatelsky nazev derivovany z anglického slovotvorného zakladu® kempar
pojmenovava osobu podle mista (tabofisté, zvlasté pfi cestovani motorovym
vozidlem) a v Cestiné ma neologicky raz, presto se v Uzu realizuje celé jeho
slovotvorné paradigma. Vedle lexému kempar se - také jako neologicky -
objevuje nazev camper/kemper, pravdépodobné adaptovany z anglického
camper, a to v obou jeho plvodnich vyznamech, tj. 1. ,kempuijici rekreant, 2.
karavan, obytny v(z. Pouze k nazvu konatele se (v souladu s jeho sémantikou)
tvofi pfechylena podoba camperka/kemperka®.

& Tento slovotvorny zaklad se v dokladech vyskytuje ve dvoji grafické podobé: camp-/kemp-. Nepoces-
téna byva zachovana u (potencialnich) prejimek, pocesténa u konatelskych nazvd utvofenych v Cestiné.
 Prechyleny nazev je homonymni s neologismem utvofenym od vlastniho nazvu (obuvnické firmy): #
Camper # O »camperkdch« je zndmo, Ze se v nich chodr jako v backordch. Vyrdbéji se z velmi kvalitni kiize a
jsou prevdzné rucné Sité! Hnédé kotnikové semisky maji uvniti umély plys.  (Reflex 18.11.2004)
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Clovek u toho zbytecné ¢ekd, Zddnd akce, vétsinou kempatina. Je to asi jako mezi
micové hry zaradit Sachy. (GAMEPARK.CZ)

Snowboardové campy jsou vicedenni soustiedéni, béhem kterého se campefi zdo-
konaluji v jizdé, uli se novym trikim a maji moZnost zajezdit si s témi nejvétsimi
esy. Jezdciim, ktefi camperim preddvaji své zkusenosti, se fikd coachové. Soucdsti
kazdého campu byvd videocoaching (natdceni na kameru) a fotografovdni téch nej-
lepsich trikd. Nejde ale jen o trénink a jezdéni samotné, camperi se spolu schdzeji
i veler, rozebiraji natocené zdbéry, sleduji snowboardové filmy nebo se jdou bavit.
Nikita Chiquitas Camp se kond od 28. ledna do 4. inora 2006 v Mladych Bukdch.
(Yellow 26. 1. 2006)

Pfi pohledu na mé boardshortky, nohy od pisku a rozseknuty maliek ze vierejsiho
rdna se pristihnu, jak ji tak trochu zdvidim ten skvéle padnouci elegantni kostymek.
V té chvili zaklepou na dverie nasi kempefi s tim, jestli s nimi, po tak krdsném dni,
pujdu vecer na salsu. Chvilkovd zdvist je pryc.

(ForMen, 8.7.2010)

V den, kdy jsem se s holkami sesla, uz védély, Ze na startu v Mladych Bukdch, kde 4.
unora probéhne prvni ze série zdvodd, bude stdt 25 zdvodnic. Tolik je totiZ prihld-
senych camperek na Nikita Chiquitas Campu. Konat se bude tamtéz tyden pred
prvnim z pldnovanych zdvodd. O campu Jana fikd, Ze bude na profesiondlni trovni.
Camperky rozdéli do skupin, kterym se budou vénovat dva coachové a dva profesio-
ndlni instruktofi.

(Yellow 26. 1. 2006)

Kemperka Denca po pdr surf lekcich uz totdlné diktuje! DoraZte za ndmi a naucte se
to jako tahle borka!
(Surfcamp.cz, Surfarka)

na misto tohoto boxu vyrobeného z preklizky lze pak posunout zadni fadu sedadel
a doprostred vozu umistit dvé otocnd kresla. Pak prodlouZeny traveller zase miiZe
slouzit jako manaZerskd osobni doddvka pro sedm cestujicich. O vikendu ale [ze
jinak velmi pohodlny a prostorny viiz pfeménit v camper.

(Metro 30.8.2018)



JMENA KONATELSKA PODLE OBJEKTU CINNOSTI

novindr; koldr; kolar 1,2; koleckdr; kominik; komindr/komindfl, 2

selfickdr; selfiesta/selfista

Obdobné jako v pfikladu Skola v predchozi skupiné obsahuje slovotvorné

SLOVOTVORNA PARADIGMATIKA ANGLICISMU V CESTINE

hnizdo zakladového lexému kolo tfi konatelské nazvy (uzivané v sou¢asném
Uzu) - koldr, kolar, koleCkdi®. S vyjimkou prvniho z nich jsou polysémni, jejich
viceznacnost prameni z polysémie jejich zakladovych lexémU kolo, kolecko**.
Dokladaji to mj. i vyskyty v korpusovych textech:

,sportovec na koleckovych bruslich’

Rada sloupkii brdnicich vjezdu aut miiZze fungovat jako slalomovd drdha pro
bruslare nebo vlastné pro vSechny koleckdre - podminkou je hladky povrch beze
spdr, hran a stuprid.

(Realita 6,2012)

,kdo opakované vykonava svoji ¢innost, doslovné déla kolecko

O ndrdst internich pacientt jsme se tak starali zpocdtku v poctu deviti lékafl, z toho
byli tri kolec¢kdri, o covidové nemocné se musely starat i sestry z chirurgie, détského
a gynekologického oddéleni. Pomdhat pfisli hasici, armdda a dobrovolnici. (TEMPUS
Medicorum 2, 2021)

Ten dokreslovaly nejen typické kominy v jeho panoramatu, ale i mistni a zahra-
ni¢ni obchodnici a s nimi spojeny spolecensky Zivot, ulicemi projizdély desitky tzv.
koleckdrii s kdrami, na nichz méli naloZené Zoky s chmelem. PfevdZeli ho k oznaceni
z baliren do zndmkovny chmele a zpét.

(Stavitel 10, 2014)

10 SSJC: koldf,-e m. (kolatka v.t.) Femesinik vyrdbéjici kola a jiné drevéné soucdsti vozii ap.

SSIC: kolar 1. sport. slang. cyklista, 2. slang. zlod&j jizdnich kol.

PSIC: koleckdr,-e m. kdo pfi stavbé dovdZi na kolecku potfebné véci. Sport. fam. cyklista.

SSIC: koleckdr, -e m. (koleckdrka, -y 2.) sport. slang. cyklista

SN 1: koleckdr kdo jezdi (ze zdliby, ze sportu) na koleckovych bruslich

11 5SC: kolo 1. kruhovy utvar pfendsejici pohyb; 2. jednostopy dopr. prostfedek pohybujici se $lapdnim do
peddlii; 3. okrouhly tvar; 4. pfedmét okrouhlého tvaru; 5. lid. tanec; 6. okruh zdvodni drdhy; 7. &dst utkdni n.

kolecko 1. malé kolo; 2. ndradi s jednim kolem, korbou a drZadly k rucni dopravé; 3. soucdstka riz. stroju;
4. co tvarem pripomind kolecko

391



392

Ivana Bozdéchova

cyklista’

zisk 112 bodd do svétového Zebficku Mezindrodni cyklistické federace UCI, to vse
dohromady predstavuje zatim nejlepsi vysledek naSich koleckdrii v nové kapitole
Zdvodu miru, kterd se zalala psdt pocinaje rokem 1996. Jak vypadalo posledni
sobotni déjstvi? Podle mezindrodni cyklistické tradice etapovych zdvodd: klidné,
nekonfliktné, obcas spise manifestacné neZ bojovné.

(Sport 17.5.1999)

Cleny (dil¢ich) paradigmat t&chto nazv(i se pro jednotlivé vyznamy tvoii do
znacné miry shodné, mj. k zadnému z nich se netvofi deminutivum?®2, OdliSnosti
mezi nimi byvaji zejména u sloves, viz ve vztahu ke koldr (kolafit ,provozovat
kolarstvi’) i kolar pouze ,jezdit na kole, podobné také koleckarit jen ve vyznamu
Jjezdit na koleckovych bruslich’V souladu se sémantikou se tvoii abstrakt-
ni nazev oboru pouze u nazvu koldf: koldrstvi. Konatelsky nazev koleckdr ve
vyznamu 2 a 3 prechazi k vyznamu konatelé podle sportu, pfip. podle zajmu,
zaliby.

Podobné tii slovotvorné typy konatelskych nazvl se vyskytuji v hnizdé
zakladového lexému komin: kominik, komindi/komindr a kominkdr, z nich
polysémni je pouze komindi** (podobné jako kolar se ve tfetim, neologic-
kém vyznamu piekryva se skupinou konatelé podle zajmu, zaliby, pfip. podle
sportu). Podoby komindr ve vyznamu 2 (kominik’) a komindrstvi ptedstavuiji
narecni varianty neutralnich nazvl komindr a komindrstvi. Na rozdil od pied-
choziho paradigmatu koleckdr je konatelsky nazev od deminutiva (kominek 1%*
- kominkdr) pouze neologicky, jeho vyznam pfechazi k vyznamu konatelé podle
Zivotniho stylu (viz dale). Neologické je také sloveso kominkovat a k nému
derivovany Cinitelsky nazev kominkovac¢ (pomocnik na skladani kosil a tri¢ek’).
- llustruji to uvedené doklady z uzu.

Nachdzi se 2 km od hlavni silnice, kterd sméfuje k hrani¢nimu prechodu Haselbach
(Liskovd) a sleduje tak nékdejsi dilezitou obchodni stezku vedouci z Prahy do
Regensburgu. Neni nezanedbatelné pripomenout, Ze v pribéhu 19.stoleti se zdejsi

12 Deminutivum se tvofi a uziva u prvnich dvou pouze jako proprium - pfijmeni: Koldrik, Kolarik.

13 SSIC: komindr: 1. zednik stavéjici kominy 2. na¥. kominik; SN: 3. kdo se vénuje sportovnimu lezeni na
kominech tovdren ap.

* kominek 1: zdrob. ke komin 1: zafizeni k odvadéni koure pfi topeni’
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obyvatelé vénovali mimo jiné kominkdrstvi, tedy femeslu, jeZ casto odvddélo muze
mimo lokalitu. V roce 1778 vznikla na svazich haltravského hiebene drevar'skd
osada Novy Postiekov (Neu Possigkau), od roku 1952 pfejmenovand na Dily, kterd se
nyni stala samostatnou obci.

(M. Ulrychova: Role ,soudce” v postiekovském masopustu, s. 128. In: Antropolo-
gické sympozium VI. (Plzen: Adela-Grafické studio, 2008, s. 126-137.)

V Uzu béZzné Cestiny jsou pomérné znacné frekventované anglicismy selfie,
selficko a k nim zaznamenané konatelské nazvy selfiesta/selfista, selfickdr*>;
v jejich slovotvornych paradigmatech jsou obdobné jako u ¢eskych kona-
telskych nazvi obsazeny vSechny pozice pouze u druhého z nich, od nazvu
selfiesta se tvofi pouze prechyleny nazev, posesivni a rela¢ni adjektivum a
adverbium. Souvisi to s cizim plvodem obou jeho slovotvornych prostiedki
(na rozdil od nazvu selfi¢kdr utvofeného v Cestiné domacim sufixem, v tomto
smyslu tedy hybridné).

JMENA KONATELSKA PODLE ZALIBY, ZAIMU

rybdr; komindr 3; tyckar 2; konickdr 1, 2

hobbista; lobbista

Jak ilustruji doklady z Uzu, neologicky konatelsky nazev komindr3 oznacuje
vyznavace zaliby v lezeni po kominech:

Legdlni zdoldvdni jedné z dominant Polabi ovSem ustalo uz v roce 2003, kdyz se pfi
jednom pokusu zfitil 63lety ,.komindf. (Rodina DNES 6, 2016)

Jak vlastné komindrstvi vzniklo? | Na zaldtku osmdesadtych let ho zaloZili Ctyfi tehdy
jesté mladici, ktefi zdolali komin praZské michelské tepldrny. Novd vina komindrstvi
pak nastala v devadesdtych letech, kdy bylo mozné svaz oficidlné zaregistrovat. Dnes
md k tisicovce ¢lenii a z komindrstvi se pomalu stdvd takika masovd zdleZitost.
(Respekt 2014)

5 Prvni znamé pouziti slova selfie se objevilo na australském internetovém foru 13. zafi 2002; stalo

se natolik bézné, Ze bylo v roce zafazeno do online verze Oxfordského slovniku anglictiny, a ten ho
vyhlasil ,slovem roku®.

Slovo selfickdr lze povaZzovat za utvorené podle predlohy v anglictiné: selfie-taker. Viz Klégr - Bozdécho-
va 2024: 115. Na rozdil od néj vSak anglickou predlohu nema okazionalismus selfieman: A nejenom to,
Bulvdr bude mit také svého televizniho bratficka. Narodi se mu uz letos v kvétnu, kdy se na obrazovce Vycho-
doceské televize V1 poprvé objevi znélka poradu stejného jména, tedy BULVAR. Provdzet jim bude specialista
na celebrity Patrik Jandejsek, kterého jste dosud znali jako selfiemana. (Bulvar 30.4.2020)
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Obdobné jako nékteré vySe uvedené neologické konatelské nazvy vykazuje
nazev tyckar 2*°zatim pomérné omezené slovotvorné paradigma. Potencial
jeho obsazeni je viak pravdépodobny, nebot jeho ¢leny pojmenovavaji denotat
zejména v bézné a neformalni komunikaci pomérné ¢asto zminovany.

Trochu to pfipomind spartakiddu. JenZe, kdo vi dneska, co to byla spartakidda?

Chce to sice malicko zesynchronizovat, pak ale, co den na prazském Staromést-
ském ndmésti néco jako spartakiddu zaZijete. Vejdete-li na prostranstvi - odkudkoli
- vyhrne se proti vdm les pfedpaZenych tylek, na jejichZ konci je umné umistén
mobilni telefon. Ne proto, aby se telefonujici s telefonovanym prekrikoval, fva na
délku tycky. Nikdo nikomu netelefonuje. PfedpaZené tycky, dostatecné vzddlené od
majiteld, na obrazovce telefonu ukazuji blazené vyrazy jejich drZitelt Ci drZitelek,
ani se digitdlné zobrazuji spolu s vybranou pamétihodnosti, popfipadé s turisticko-
-prumyslovou atrakci, jichz béhem roku na Staromdku zaZijete nepfeberné mnoZstvi.
Mezi tyckafi jsou i takovi frajefi, co si necvakaji jen snimek za snimkem, ale rovnou
si natdceji hybajici se obrdzky, na nichZ rozpohybovany tyckar ¢i tyckarka dominuje,
volaje ¢i volajic cosi v jazyce matefském, mné zpravidla nesrozumitelném, na svij
obraz, zaklety do svéta Cislicového. Sprdvné jste pochopili, usoudili-li jste, Ze tyckari
jsou ve skutecnosti selfici, tedy bytosti lidského rodu, co se za pomoci mobilu
pokouseji sami sebe zachytit, at uZ v podobé znehybnélé ¢i rozpohybovaného
obrdzku, a tak zvénéni, i zvécnéni, se umistuji do svéta virtudlniho. Jen to mnoZstvi
ztoporenych tycek by bylo treba zesynchronizovat, pokud bychom chtéli ziskat hma-
tatelnou predstavu toho, ¢im kdysi byla spartakidda.

(I. Stern: Selfi¢ka a spartakiada, vysilani CRo Plus 21. 5. 2015)

Konatelsky nazev konickdr 2*” v neologickém vyznamu vykazuje uplné
slovotvorné paradigma, jak dokladaji vyskyty v sou¢asném Uzu; jde o uzivani
predevsim neformalni ¢i slangové.

rvo

V Britdnii se vyskytuje neprehledné mnoZstvi »koni¢kdtii« v obou zdkladnich
vyznamech tohoto vyrazu. Tedy lidi, holdujicich prakticky i teoreticky hipo-sportu,

16 tyckar 2: kdo si pofizuje autoportrét mobilnim telefonem p¥ipevnénym k tycce’
7 konickdr: 1. slang. milovnik konskych dostihd, 2. ,kdo ma néjaké hobby, obrazné koni¢ka’
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i téch, kteff se pro nic jiného neZ pro své potéseni uci sanskrtu nebo Cestiné..., nebo
sbiraji vsechno, od postovnich zndmek aZ tfeba po pavouky, Skorpiony a roztoce.
(Gardenparty 1996, s. 84)

Motivace sbératelil jsou riizné. Pro¢ vlastné lidé, pfedevsim muZi, tvori sbirky?
Nad tim se zamyslel uz Karel Capek, ktery mél pro »konickdi'stvi« velké pochopeni.
»Normdlni ¢lovék se obycejné vyZivuje jistym viceméné tichym Silenstvim, kterému
se rikd koniCek,« napsal. Jako jeden z konick( vnimal i sbératelstvi.

(Ego 34, 26. 8. 2016, s. 34)

Pak by se vidélo. Je to krdsné povoldni, ale neZ se nové nakladatelstvi chyti na trhu,
chce to nékolik let “koni¢kafit” po vecerech.
(Tuzemska sci-fi a fantasy nakladatelstvi: Brokilon, vlcibouda.net, 18.5.2017)

Shodné obsazeni slovotvorného paradigmatu jako v pfedchozi skupiné
z anglickych zakladovych lexémd (selfiesta) jsme nasli u lobbista, hobbista
(.zajemce o néco): tvofi se k nim prechyleny nazev, posesivni a rela¢ni adjekti-
vum a adverbium.

JMENA KONATELSKA PODLE ZIVOTNIHO STYLU

cajar; kominkdi*®; batizkdr*

dredar

Konatelsky nazev cajar je typickym predstavitelem soudobého Zivotniho
stylu. Nazev kominkdi ma vzhledem k neologickému razu zatim dolozené
paradigma pouze velmi omezené. Neologické je také sloveso kominkovat a
k nému derivovany Cinitelsky nazev kominkovac (,pomocnik na skladani kosil
a tri¢ek’). Jak naznacuje vyznam i doklady uZivani obou neologickych konatel-
skych nazv(, hranici jejich sémantika s vyznamem nositelé vlastnosti.

Md jisté také své minusy, treba porddek pry neni jeho silnou strdnkou. Ani jd
nejsem kominkdi' a mdm ve svych vécech chaos —ovsem vyzndm se v ném.A s

8 Konatelsky nazev k deminutivu kominek 2: zdrob. ke komin 2: ,co se podoba kominu’.

vyjadfovani a v publicistice.
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uklidem mi chodi pomdhat jedna skvéld pani, takZe Zddné dusno kviili luxovdni
nebo Zehleni se u nds nekond.

Neni divu, Ze ji kamarddi prezdivaji »kominkdrka«. »Péce o domdcnost je mym
velkym koni¢kem. Kdyz se do toho pustim, nevim, kdy pfestat,« priznala drzZitelka
Oscara. Touha po cistoté a porddku ji naprosto ovilddd. (Pestry svét, 19.7.2017)
Distributofi si lékdrniky predchdzeli. Lékdrny oteviené daleko od zdravotnickych
zafizeni aspori Uspésné »batizZkarily«, Cili Cdst léki doddvaly primo do ordinaci
vymeénou za recepty, v podstaté se tak délily o zisk.

(Pravo 31.9.2009)

Vedle vystavisté, kam by se chodilo do kina, jsou ficni ldzné Riviéra, kde by zase
mohli studenti batizkafit a mit tady i velké koncerty.
(MF Dnes 1. 3.2010)

To je ale spise Cerny trh s recepty. Lékari se také nékdy mohou dohodnout s lékdrni-
kem (¢i dokonce firmou) a vyddvat léky pacientovi pfimo v ordinaci. Pacient nemusi
hradit doplatky, lékaf zajisti firmé vétsi odbyt. Rikd se tomu battzkareni.
(Hospodaiské noviny 6. 10. 2005)

U déti pak bylo zajimavé, Ze se jejich vypovédi zdaleka tolik netykaji takzvaného
pendlovdni a batiizkdrstvi, jak se stereotypné Casto uvddi. Samoziejmé, Ze nejde
popfit, Ze ,stéhovdni od jednoho rodice ke druhému je pro né véc komplikujici.
(Radio Plus 15.10.2022)

Konatelsky nazev dreadar?® obsazuje jen nékteré pozice paradigmatu:
prechyleny nazev, relacni adjektivum + adverbium a posesivni adjektivum.
Abstraktni nazev dredarstvi se sémanticky pfehodnocuje v nazev mista (posky-
tujiciho sluzbu).

A Lucka by rdda byla letuskou, nakroceno md. Je plvabnd a umi dva svétové jazyky.
TakzZe pokud si za svou profesi bude chtit jit, Casem ji dredafeni pfejde. (https://
photoguide.cz/zahustovani-vlasu-dnes-neni-zadny-problem/)

20 Jako slovotvorny zaklad pro konatelsky derivat v ¢estiné se uplatiuje pouze 1. ¢len anglické
slozeniny dreadlock: dread/dred.
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4.10. 2011 — Kromé toho u nds najdete i kadernictvi, dredafstvi“a tpravy nehtd.
Studio HELL najdete v Praze na dvou mistech. ZENA-IN.CZ

Jak naznacuje vyznam i doklady uzivani nékterych neologickych konatel-
skych nazvd, hraniéi jejich sémantika s vyznamem nositel vlastnosti, potvrzuje
to i existence priznakového neologického synonyma dredovec nebo slovesa
dredovatét. Silné expresivni je také neologismus dreddtor.

JMENA KONATELSKA PODLE SPORTU
tyckar 12; koleckdr 2, 3
golfar, golfista

Na druhou stranu, kdo by poddval maximdlini vykon v tak chaotickém prostredi, kde
v jednom okamziku Cekaji vyskar s tyckarkou a ddlkarem, aZ probéhnou prekdzkdri a
poradatelé uklidi plitky. (MF DNES 3. 3.1998)

Vsechny uvedené konatelské nazvy se v danych vyznamech uzivaji pro
pojmenovani sportovc.

Mezi konatelskymi nazvy s anglickym slovotvornym zakladem jsme nasli
shodnou dvojici variantnich nazvl golfar a golfista, majicich v paradigmatu
shodné obsazené pozice prechyleného nazvu, rela¢niho adjektiva + adverbia a
posesivniho adjektiva. Maji rozdilny jazykovy plvod derivacnich sufix(, prvni
z nich v Uzu prevazuje??, druhy z nich ma okazionalni charakter.

JMENA KONATELSKA PODLE VLASTNENEHO OBJEKTU

statkdr; chalupdr; chalupnik

farmdr

Dolozené konatelské nazvy vlastnikl nemovitosti vykazuji v sou¢asném Uzu
takrka Uplna slovotvorna paradigmata, méné byvaji obsazena pouze deminu-
tiva (expr. chalupnilek). Nazvy chalupnik a chalupdr nalezi do (téhoz) slovotvor-
ného hnizda zakladového polysémniho lexému chalupa, vztahuji se viak k

2 ty¢kar 1:,sportovec péstujici skok o tyci’
22 Nazev golfista zachycuje SN1, jako jiz bezptiznakovy jej zaznamenava ASSC.
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jeho jednotlivym lexiim (vyznam(m, tj. majitel/ ndjemce a rekreant),” pozice
v jejich (diléich samostatnych) slovotvornych paradigmatech jsou obsazovany
zcela paralelné. K paradigmatu lexému statkdr je na rozdil od nich doloZen
abstraktni nazev statkafina onomaziologicky pfinalezejici sice k nazvim déja,
pfip. nazvlim vlastnosti, je vSak u néj pravdépodobna pravé motivace kona-
telskym substantivem kvalifika¢niho razu (viz nazvy obor(, povolani, zptsobl
jednani). V nazvech vlastnikd pfechazi konatelsky vyznam v abstraktni vyznam
posesivniho vztahu.

Nazev vlastnika &i najemce farmdr vykazuje viceClennou realizaci para-
digmatu: prechyleny nazev, rela¢ni adjektivum + adverbium, abstraktni sub-
stantivum, posesivni adjektivum, sloveso + sloveso verbalni; na rozdil od nich
predstavuje v Cestiné drivejsi, ustalenou prejimku a je styloveé bezpfiznakové.
Zakladovy lexém farma méa podle ASSC dnes 3 vyznamy, konatelsky nazev
farmdr se vztahuje k vyznamu 2 a uziva se v profesni mluvé sportu?*. Abstrakt-
ni substantivum farmdfstvi se uziva ve vyznamu ,zaméstnani, ¢innost farmare;
dfive se jim oznacovali farmafi (viz PSIC); pro stejny vyznam existuje nazev
farmarina, ma v3ak substandardni a neologicky raz. Okazionalni je uziti ab-
straktniho substantiva farmdrskost, signalizujici kvalitativni vyznamovy odstin
(na pozadi prehodnoceni fundujiciho, primarné rela¢niho adjektiva farmdrsky).

Mnohem Vétsi riziko vsSak predstavuje pocitacovy zlocin, kterému se nékdy Fikd
»pharming«. Spocivd v Sifeni zdkernych programd, jeZ se podobné jako pocitacové
viry zahnizdi ve vasem pocitaci. A v éem to internetové farmareni spocivd? V kradeni
vasich soukromych dat.

(Reflex 11, 16. 3. 2006)

2 chalupa: 1. jednoduché venkovské obytné staveni; 2. venkovské staveni vyuzivané k rekreacnimu
pobytu; chalupnik: (od stfedovéku do pocatku 20. stoleti) drobny zemédélec vlastnici zemédélskou
usedlost s mensi vymérou poli nez sedlak; chalupdr: majitel chalupy 2 (rekreacniho staveni)

2* farma: 1. soukromy nebo druzstevni podnik zaméfeny na chov (zprav. jednoho druhu) zvifat nebo
péstovani plodin a na jejich hospodarské vyuziti « zemédélska usedlost plivodné zejména v USA,
statek; 2. profesni mluva: sport (zejména v kanadském a americkém profesionalnim hokeji) vykon-
nostné slabsi sportovni klub v nizsi soutézi spolupracujici s klubem ve vy3si soutézi (vychova, vyména
hraca ap.); 3. profesni mluva: pocitace a IT: sada nékolika vykonnych server(i vzajemné propojenych a
umisténych na jednom misté: datové farmy.

farmdr: 1. majitel nebo najemce farmy 1 (podniku, usedlosti); 2. profesni mluva: sport hrac farmy 2
(klubu).
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Farmafina je krdsnd prdce pro milovniky zvifat a krajiny. (https://www.szes-chru-
dim.cz/pro-uchazece/vyber-si-obor/)

Potfebovali jsme vytvofili znacku, kterd plsobi seriézné, dychd z ni farmdrskost a
kvalita. Predstavovali jsme si ji jako poctivého farmdre, kterému véfite, zndte jej a
muZete se na néj spolehnout.

https://reakt.cz/projekty/farma-skodovi

JMENA KONATELSKA PODLE ODBORNE OBLASTI

vinar; bazéndr / bazénista®

whiskar; ajtdk, pidrista

Nazvy konateld podle odborné oblasti obsazuji pozice slovotvorného
paradigmatu obdobné jako v pfedchozich skupinach, vzhledem k sémantice
se (primarné) od nich netvofi zdrobnéliny (dolozené deminutivum druhého
stupné vinaricek je ptiznakové, silné ironické) a jako pravdépodobnéjsi se u
abstraktniho nazvu vinafing, bazénarina jevi motivace konatelskym jménem;
sloveso vinafit ma neologicky raz, *bazénarit neni dolozeno. Oba konatel-
ské nazvy ze slovotvorného hnizda zakladového lexému bazén - bazéndr a
bazénista - jsou polysémni, synonymni jsou pouze v jednom vyznamu (,za-
meéstnanec starajici se o provoz bazénu’). Oba se zakladaji na slovotvorném
zakladu z francouzstiny?®, stupen jejich zdomacnéni v Cestiné se Lisi, jak
dokladaji i jejich slovotvorna paradigmata: u nazvu bazénista je obsazeno
(dolozeno) pouze odvozené prechylené jméno a posesivni adjektivum. Souvisi
to s cizim pdvodem konatelského sufixu ciziho plvodu (-ista na rozdil od
domaciho a v této skupiné produktivniho sufixu -ai/-dr).

A tak v roce 1993 vzniklo toto krdlovstvi, navic se statusem vinarské misijni stanice
- je to nejzdpadnéjsi podluzdckd buda, kterd md posldni ndrod Cesky pfivddét ke
kouzlu vinafiny...

(IN magazin 2012)

2 SN1: bazéndr 1. majitel bazénu: bazénafi zvysuji ceny; 2. zaméstnanec starajici se o provoz

bazénu: pracovat jako bazénar na pul Uvazku; 3. (ddlkovy) plavec specializujici se na plavdni v

bazénu: zavody dalkovych plavcd bazénard. Ve sportovni mluveé.

bazénista zaméstnanec starajici se o provoz bazénu; bazénaf: do vily dochazeji zahradnik, bazénista a
jedna pani na uklid

%6 Zakladovy lexém bazén lze v sou¢asném Uzu povazovat za zcela zdomacnély, proto jsme ho i

s védomim jeho jazykového puivodu zafadili mezi zakladové pro konatelské nazvy ceské.
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de patrné o nejvétsi burcdkové akce u nds. V aredlu impozantniho barokniho
Louckého kldstera ve Znojmé ho poiddd spolecnost Znovin Znojmo (aneb vynikajici
pfilezitost ochutnat burldk nikoliv od vinaficka, ale pfimo od vinare).

(LN 15.9.2018)

Bazéndrstvi ¢i bazénarina je takovd hodné specidlni discipling, ale u nds snad silnd
- v poltu zahradnich bazén( nds pfed¢i mdlokdo.
(21.9. 2016, remspace.cz)

Konatelské nazvy s anglickym slovotvornym zakladem obsazuji slovotvorné
paradigma obdobné jako domaci nazvy; od nazvu whiskar se (dosud) netvofi
sloveso. Dalsi dva nazvy pfinalezi k jinému slovotvornému typu a jsou komu-
nika¢né Casté a priznakové: substandardni a neologické gjtdk a neologické
pidrista?’. Tyto jejich charakteristiky reflektuje i obsazovani pozic slovotvorného
paradigmatu: prvni z nich vykazuje Uplné paradigma s vyjimkou (nedolozené-
ho, vysoce potencialniho) posesivniho adjektiva k prechylenému nazvu ajtacka
a abstraktniho nazvu (vlastnosti) *ajtdckost (jemu blizké ajtdctvi viak dolozené
je). Na rozdil od toho vykazuje nazev pidrista nizsi obsazenost paradigmatu:
prechyleny nazev + posesivni adjektivum, posesivni adjektivum.V komunikaci
se vSak vedle tohoto pro oznaceni pracovnika v oblasti PR pouziva (metony-
micky) zkraceny nazev oblasti pidr (viz SN2), zaznamenany jsou i nazvy dalsi,
znacné pfiznakové (pejorativni) a vétSinou okazionalni: pidrkdr; pidrnik, pidrovec,
pidrman.

Je néjaky vyznamny host, o kterého byste stdli, ale nedafi se ho dostat do
Prahy? | Téch by bylo nékolik, protoZe kaZdy ndvstévnik, at je to zacdtecnik, nebo

zkuSeny whiskar, chce nékoho jiného, a je tézké vybrat jednoho.

... musi plnit fadu podminek diktovanych produkci, jiZ to uklddd management
stanice, jemuz to predpisuji pidrovci reklamy prdveé podle kvét.
(Pavel Kohout MF DNES 13.10.2012)

7 Slovotvornym zakladem obou se v ¢estiné stava mluvena podoba / vyslovnost angl. inicialové
zkratky: IT = information technology [ajty], PR = public relations [piar].
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Obdobné témér slovotvorné prazdné paradigma dosud vykazuje konatelsky
nazev pro oblast vyzkumu trhu pro potieby vyroby a obchodu marketingista;
SN1 zaznamenava paralelni, z angli¢tiny adaptovany nazev marketér (a k nému
prechylené marketérka), v mluvé pracovnikl marketingu se také vyskytuji nazvy
marketingdl/merketinkdr a expresivni marketdk (viz SN1).

Na svou omluvu miiZe tak nejvys uvést, Ze to slovo zni opravdu hrozné: prokomuni-
kovat. PouZivaji ho protagonisté dvou podezrelych branzi: psychoterapeuti a mar-
ketingdfi. Na jedné strané vSichni vime, Ze obclas téch branZi je zapotiebi, na druhé
strané vsak nikdo nevi, jak jejich vysledky mérit. To ddvd prostor pro straslivé Zvdsty.
Rekne-li marketingista, Ze musi néco

»prokomunikovat, lze si pod tim predstavit, Ze potfebuje predevsim prokomunikovat
velkou diru do klientovy penéZenky;

(Tyden 10. 8. 2009)

JMENA KONATELSKA PODLE TECHNOLOGIE, OPERACNIHO SYSTEMU

oknar

webar; webista; cloudar

Ve skupiné konatelll podle technologie, opera¢niho systému se ilustrova-
ny a dolozeny pfiklad oknar zaklada na neologickém vyznamu (polysémniho)
zakladového lexému 0kno? (k plvodnimu vyznamu ,otvor ve sténé’ je doloZzen
konatelsky nazev okendr, napf. truhldi-okendr, viz téZz obor okendf'stvi); okaziona-
lismus oknovat je silné pfiznakovy a vztahuje se k vyznamu oknol. Slovotvorné
paradigma je obsazeno s vyjimkou deminutivniho a abstraktniho nazvu (oboru,
profese).

Na slovo zadarmo nemusi slyset jen lidé pohybujici se okolo Linuxu, ale také
zarputili ,oknafi’. A ackoliv technologie uvedené v zdhlavi pochdzeji prevdzné z
linuxového svéta, ukdZeme si, Ze je miZeme naprosto bez problémi pouzivat i ve
Windows. (Softwarové noviny 3, 2001)

28 okno: 1. upraveny otvor ve sténé k osvétlovani a vétrani; 2. po€. ohrani¢ena ¢ast obrazovky pro
zobrazeni programu, souboru, textu, napovédy apod.
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,Setkali jsme se napfiklad s pfipadem, kdy femeslnikovi pfi montdzi plastovych oken
spadlo ndfadi na brousenou vdzu, kterd méla udajné hodnotu tfi miliony. Okendfi
bylo divné, Ze majitel vSechny ostatni pfedméty odnesl a kousek od okna ,zapomnél”
zrovna tak vzdcny predmeét.

(HN 30.7.2017)

Chvili si hrajeme, chvili »oknujeme« - sedime na okné a pozorujeme psy, ptdky a
vydatny snih s destém. Od tfiletého syna se dozviddm, Ze onen holub sedici na
protéjsim kominé se jmenuje Rokycan a ji modré ZiZaly.

(Respekt 17.4.2023)

Konatelské nazvy podle technologie, operacniho systému (které lze chapat
i jako soucast pfedchozi skupiny nazvi podle odborné oblasti) jsou zastoupe-
ny vétSinou mezi neologismy. Obdobné jako pfedchozi nazvy slovotvorného
typu -ista (viz vySe pidrista, golfista) vykazuje nazev webista nizkou obsazenost
paradigmatu: u paralelniho nazvu webar je tomu naopak, nepodafilo se v Uzu
dolozit pouze abstraktni substantiva*webariskost a *webarstvi. Vyrazné mladsi
a sémanticky uzsi (specialnéjsi) neologicky nazev téhoz slovotvorného typu
cloudar dosud naopak ze slovotvorného paradigmatu realizuje pouze prechyle-
ny nazev cloudarka.

Webarina mé neskutecné bavi a naplriuje a profesné se ji vénuji vice neZ 5 let.
(https://startovaciweb.cz/webarka-o-mne/)

Jsme klasicti nedbale uhlazeni hipsetfici z Letné, co jsme pruty vidéli maximdlné

tak u dédy na chaté na Sdzavé, ale protoZe nds to nikdy netankovalo, tak jsme zaclali
webafrit. Webareni - konicek typicky méstskych lidi s vdsni pro technologie.) Webar'i
obvykle pracuji jako web developeri, webdesigneri a dalsi online marketingovd
havét, rddi trdvime ¢as o samoté na boatoffice (dle vzoru homeoffice) a na ¢lun

si samozrejmé nemiiZzeme zapomenout vzit Soya Latte ze Starbucks nebo néjakej
peprovej lezdk z minipivovaru.

(https://www.webarime.cz)


https://startovaciweb.cz/webarka-o-mne/
https://www.webarime.cz
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3.3 Srovnani a diléi zavéry analyzy

Srovnanim obsazenosti slovotvornych paradigmat 47 konatelskych jmen (29
z Ceskych + 18 z anglickych slovotvornych zaklad() jsme dospéli k nékolika
opakujicim se rystm napfic jejich zvolenymi sémantickymi skupinami:

0Od vsech se derivuji (Cisté) relacni (vztahova) adjektiva (jako vychodisko
pro adverbia).

Nejsilnéjsi pozice v paradigmatu zaujimaji pfechylené substantivum a
relacni adjektivum (+ adverbium).

VétSina nazvd nema doloZené deminutivum, kategorialni sémantika
konatelskych nazvl (v primarnim uziti) je v rozporu s deminutivnos-

ti. Pokud se u nich deminutiva objevuji, nesou zpravidla pragmaticky
vyznam - byvaji expresivni, hanliva. Deminutiva se netvofi u konatel-
skych nazvl odvozenych od deminutiv.

Abstraktni substantivum na -ost pojmenovavajici vlastnost je vzhledem
k tomu, Ze se tvofi prevazné od kvalitativnich (jakostnich) adjektiv, od
Cisté relacniho adjektiva k zakladovému konatelskému nazvu tvofené
vétsSinou pouze vysoce hypoteticky. Zastoupeno v paradigmatu byva
pouze tehdy, nabyva-li sekundarné jeho zakladové relacni adjektivum
kvalitativni vyznam, viz doklad z Uzu:

V loriské prvotiné Indicie se Ondrej Macura predstavil jako zajimavy autor. Zrucny,
obeznaly a ambiciozni, jehoZ stylové rozbrdzdénd, ,slepencovitd” poetika pfitahovala
i zneklidriovala, byla s to vstfebat lecjakou pfetaZenost ¢i aZ Skoldckost, aby v uhrnu
plsobila specifickym ,prezrdle nedozrdlym® kouzlem.
(https://www.iliteratura.cz/clanek/23371-macura-ondrej-zaltar)

Abstraktni substantivum na -stvi?° se tvofi predevsim pro nazvy profesi,
odvétvi, femesel (Skolnictvi, hornictvi, koldrstvi), obor( (profesnich,
zajmovych &i jinych) Cinnosti (vCelarstvi, chalupnictvi), sporadicky pfecha-
zejicich v nazvy mist jako prodejny, sidla apod., viz doklady z Uzu.

2 Obecné je lze slovotvorné vztahnout pfimo jak ke konatelskému nazvu, tak i k relaénimu adjektivu
od néj utvorenému.
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Za 15 let po zaloZeni dostihové drdhy dochdzi pobliZ k vystavbé zdvodni drdhy
lidového sportu, cyklistiky. ,Koleékdrstvi bylo v 80.letech v zaldtcich, ale v Par-
dubicich se ihned naslo nékolik nadSencd. (http://www.parpedie.cz/cti-zaznam.
php?id=Pardubice_mesto_sportu) (sport)

Nékterd femesla uz tenkrdt zanikla. Ale presto se objevila v soutéZi. Jak napi: seker-
nictvi, doskdrstvi, koleckdrstvi. (Jelenské listy 2005)

(odvétvi, femeslo)

Kdesi byl o tom neddvno Cldnek, jak kolecCkdri vnucuji své kole€kdrstvi vsem
ostatnim a jesté je to brdno jako pokrok a ekologicky pocin... https://www.lupa.cz/
aktuality/zelene-kolobezky-lime-docasne-zmizi-z-ulic-prahy-2/ (zaliba, ¢innost)
4.12.2020 Mimochodem to povaZuji za vitézstvi ajtdctvi, coZ povazuji za velmi
nebezpecnou ideologii,” mysli si Klaus.
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Vaclav-Klaus-popsal-novou-ide-
ologii-Piratske-ajtactvi-A-je-velmi-nebezpecna-646220

(Cestina 2.0: ajtdctvi - ideologie ddvajici na prvni misto digitalizaci a rozhodnuti
zaloZend na datech, bez lidského pfistupu

Priklad: ,V poslednich letech se tu rozmdhd ajtdctvi, které nds muzZe uplné
odlidstit.”)

Pozice posesivniho adjektiva byva obsazovana spise jen potencialné:
obecné sémantice slovotvorné kategorie konatelskych jmen odpovida
druhové posesivni adjektivum, v Uzu tuto funkci plni rela¢ni adjektiva
(typ -sky/-cky).

Pozice slovesa byva obsazovana pro obecnou sémantiku slovotvor-

né kategorie (vykonavat to, co vykonava osoba pojmenovana zakla-
dovym konatelskym jménem’); slovesa se ve vétsiné pfipadud tvofi
kmenotvornym sufixem -i- (ojedinéle -ova-: kominikovat, ajtdkovat), a
tak byvaji vétsinou hovorova, slangova a expresivni®*’. Tvoii se astéji
od Ceskych slovotvornych zaklad(, jejich stavovy vyznam se obvykle
prolina s déjovym (akénim)3L. Pravdépodobné v souvislosti s lexikalnim
vyznamem, stylovou oblasti a komunikacni funkénosti a zejména délkou
prejeti se od anglickych zaklad( slovesa tvofi v rlizné mite; bézné je

30 Srov. Martincova 2005: 121 o tvofeni neologickych sloves.
31 BliZe viz Martincova 2005: 123.
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napt. sloveso webafrit. Nékdy mize byt ddvodem absence slovesa od
konatelského nazvu existence piejatého a adaptovaného anglického
slovesa, pfip. slovesa v ¢estiné derivovaného od vychoziho substan-
tiva celého paradigmatu; to pak funguje pro pojmenovani pfislusné
sémantiky, viz kempovat (*kemparit), lobbovat, golfovat. Mnohdy se
realizuje pouze substantivum verbalni, jeho potencialni vychozi sloveso
dolozeno neni, viz dredareni (*dredarit)®.

» Prevaha slovotvorného typu -ai/-df je zcela jednoznacna (typ je doloZen
ve vSech sémantickych skupinach).

= Nejméné zastoupen se jevi a dolozen je pouze u nazvi z anglickych
zakladu slovotvorny typ -ista, nékdy v konkurenci s typem -ar/-dr:
bazénista - bazendr, golfista - golfar, webista - webar.>

= Charakteristicka je pro né pfiznakovost a komunikaéni specifi¢nost,
mnohdy okrajovost ¢i vylu¢nost: hojné zastoupeny jsou zejména neolo-
gismy (v€etné okazionalism(), a to pfedevsim v sémantickych skupinach
konatelé podle zivotniho stylu, podle odborné oblasti nebo podle tech-
nologie, opera¢niho systému.

4. Zaver

V tomto pfispévku jsme slovotvornou paradigmatiku vymezili a uchopili na
podkladu slovnédruhovém (desubstantivni substantiva) a v jeho ramci ono-
maziologicko-slovotvorném (mutacni derivace). Srovnanim vzorku konatel-
skych jmen (zahrnujiciho reprezentanty zvolenych sémantickych skupin této
onomaziologické kategorie) derivovanych ze slovotvornych zakladl ¢eskych
a anglickych jsme dospéli k vymezeni Ctyf typl realizace jejich slovotvornych
paradigmat:

32 Jak konstatuje a objasniuje Martincova 2005: 122-123: 1. Vzhledem k dvojimu moznému pojeti

déje u déjovych jmen (s vyznamem konkretizovanym a nekonkretizovanym) muze jejich motivace
probihat obéma sméry. Souvztaznost neologickych sloves a substantiv verbalnich se tak projevuje jejich
¢asovym vyskytem, vyznamem a zpUsobem tvorfeni.

2.V dGsledku paralelniho pfejimani a derivace od substantiv mohou vznikat varianty: manaZovat //
manazerovat.

3 0 konkurenci slovotvornych typl neologickych nazvl osob vcetné izolexémnosti viz podrobné
Opavska 2005.
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1) Pravidelna (téméFf neomezené produktivni) realizace: posesivni adjekti-

vum a rela¢ni adjektivum

2) Nominacné a komunika¢né podminéna realizace: a) pfechylené substan-

tivum, b) abstraktni substantivum -stv/, abstraktni substantivum -ing, c)
sloveso

3) Okazionalni realizace: a) deminutivum, b) posesivum od pfechylenych

substantiv (kde jsou formalni zabrany), ¢) abstraktni substantivum -ost
(pouze u sémantického prehodnoceni k jakostnimu vyznamu: *novindr-
skost, *farmdrskost)

4) Potencialni (mozna) realizace: substantivum verbalni od verba (jako 2.

stupen zakladniho paradigmatu®*).

Dil¢i sondou jsme u konatelskych jmen ovéfili, ze se u anglicism( z velké
miry realizuji cela slovotvorna paradigmata (analogicky jako u obdobnych typu
domacich); nerealizované pozice zlstavaji pouze tehdy, vyskytnou-li se sé-
mantické ¢i formalni zabrany. Systémovy tlak celého (Ceského) slovotvorného
paradigmatu tak plsobi jako jeden z faktor( prejimani (hloubku slovotvorné
adaptace ukazuje, kolik derivatl se od prejimky tvofi).

Kategorii konatelskych jmen jsme zvolili jako v domacim slovotvorném
systému silnou a ukazalo se, Ze se tak projevuje i u zakladl prejatych. Na
rozdil od domaci slovni zasoby, v niz jadro kategorie konatelskych jmen
tvofi typy s jejim nejproduktivnéjsim sufixem -ar/-di*> se vsak u anglicismu
/ prejimek projevuje tendence k variantnosti: objevuji se u nich varianty se
sufixem domacim i cizim, -af/-dr a -ista (golfar - golfista, marketingdr/marketin-
kdr —-marketingista, webai* - webista, pidrkdr - pidrista). U Ceskych slovotvornych
zakladu se tato variantost neprojevuje, pfipojuje se k nim pouze domaci sufix,
v uvedenych pfipadech -ai/-dr.

Zavérem tedy mizeme pro prejimani z anglic¢tiny shrnout: 1) vyznamné
se projevila adaptac¢ni funkce ¢eského slovotvorného systému, 2) privodnim
jevem pfi adaptaci je existence variant v paradigmatech. K blizsi charakteristi-
ce bude potreba provést hlubsi analyzu na rozsahlejsim jazykovém materialu.>

3% U substantiva verbalniho zohledrujeme skute¢nost, Ze vztah s verbem neni nutné ptfimocary, ne vzdy
lze rozlisit, zda se nejprve tvoii substantivum, nebo verbum (tedy rozlisit 1.a 2. stupen paradigmatu).

% Viz TSC 2, 5. 82.
% Za cenné rady, komentare a podnéty dékuji PhDr. Olze Martincové, CSc.
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WORD-FORMATION PARADIGMS OF ANGLICISMS IN CZECH

The paper has defined and discussed the word-formation paradigms on
the parts-of-speech basis (desubstantive nouns) and within its onomasio-
logical-word-formation framework (mutational derivation). By comparing a
sample of nouns of actors (homina actorum), including representatives of
selected semantic groups of this onomaziological category, derived from
Czech and English word-formation bases, four types of realization of their
word-formation paradigms were defined:
1)  Regular (almost unlimitedly productive) realization: possessive ad-
jective and relational adjective
2) Nominative and communicative realization: a) inflected noun, b)
abstract noun -ism, abstract noun -ina, c) verb
3)  Occasional realization: a) deminutive, b) possessive of feminines
(where there are formal restraints), c) abstract noun -ost (only for
semantic reassessment to qualitative meaning: *novindriskost ,novel-
ty’, *farmdrskost ,farminess’)
4) Potential (possible) realization: verbal noun from verb (as the 2
stage of the basic paradigm).

A partial probe of the nouns of actors verified that the entire word-for-
mation paradigms are largely realized in Anglicisms (analogous to similar
types of domestic ones); unrealized positions remain only when semantic
or formal constraints occur. The systemic pressure of the whole (Czech)
word-formation paradigm thus acts as one of the factors of adoption.

The category of nouns of actors has been chosen as strong in the do-
mestic word-formation system, and it has been shown to be so even for the
adopted (English).

In contrast to the domestic vocabulary, in which the core category of
nouns is made up of types with its most productive suffix -ar/-dr, the An-
glicisms/loans show a tendency towards variation: they have variants with
both domestic and foreign suffixes, -ai/-drf and -ista(golfal - golfista, market-
ingdi/marketinkdr' - marketingista, webar — webista, pidrkdr - pidrista). Czech
word-formation bases do not show this variation, only the domestic suffix,
-al/-dr, is added to them.



SLOVOTVORNA PARADIGMATIKA ANGLICISMU V CESTINE

We can summarize for the adoption from English: 1) the adaptation
function of the Czech word-formation system is significantly manifested, 2)
the existence of variants in paradigms is an accompanying phenomenon in
adaptation. For a more detailed characterization, a more in-depth analysis
on a larger language material will be needed.

KEYWORDS: derivational desubstantive word-formation paradigms, Anglicism,
word-formation base, onomaziological category, derivational potential
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TVORBENI POTENCIJAL GERMANIZAMA
U KAJKAVSKOME KNJIZEVOM JEZIKU

1. Uvod

Zbog specifi¢nih drustvenih i povijesnih okolnosti, jezi¢nih i kulturnih dodira
germanizmi? u kajkavskome knjizevnom jeziku?, standardiziranome i polivalen-
tnome idiomu koji je na podrudju sjeverozapadne Hrvatske (zagrebacki, varaz-
dinski i krizevacki komitat) u razdoblju od 1574.% do polovice 19. st., kada se
formira suvremeni hrvatski standardni jezik Stokavske osnovice, imao funkciju
jezika pismenosti, ¢ine iznimno bogatu skupinu posudenica*.

Prilagodivsi se kajkavskome knjizevnom jeziku na svim jezi¢nim razinama
(grafijskoj, fonoloskoj®, morfoloskoje, sintakti¢koj i semanti¢koj’) germa-
nizmi kao motivatori pocinju sudjelovati u unutarjezi¢nim rjecotvorbenim

1 Germanizmima smatramo leksi¢ke posudenice iz njemackih idioma (od bavarskoaustrijskih govora
kao najceScega jezika davaoca do standardnoga njemackog jezika) preuzete u razli¢itim razvojnim
fazama njemackoga jezika, od ranonovovisokonjemackoga do novovisokonjemackoga.

20 kajkavskome knjizevnom jeziku v. Stebih Golub 2013., 2015.
®* Godina objavljivanja kajkavskoga prvotiska, Pergosiceva Decretuma.

+ 0 njemackome jeziku na podruéju sjeverozapadne Hrvatske v. Zepi¢ 2002, Novak 2012: 21-23,4-72,
Stebih Golub 2010: 35-37, Novak, Stebih Golub 2015c: 133.
0 germanizmima u kajkavskome knjizevnom jeziku v. Stebih Golub 2010.

5 0 prilagodbi knjizevnokajkavskih germanizama na fonolo$koj razini v. Stebih Golub 2010: 63-87.
¢ 0 prilagodbi knjizevnokajkavskih germanizama na morfologkoj razini v. Stebih Golub 2010: 100-175.
70 prilagodbi knjizevnokajkavskih germanizama na semantickoj razini v. Stebih Golub 2010:
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procesima®. Upravo rjecotvorbeni procesi motivirani posudenicom potvrdom
su njezine integriranosti u sustav jezika primaoca, ali i indikator razvojnih
tendencija u jeziku primaocu, primjerice vise ili manje produktivnih tvorbenih
nacina.’

Temom ovoga rada su rjeCotvorbeni procesi motivirani germanizmi-
ma, odnosno preispitivanje tvorbenoga potencijala germanizama. Pri tome
¢emo se u prvome dijelu referirati na rezultate ranijih istrazivanja, dok
¢emo se u drugome dijelu temi posvetiti s aspekta stupnjevitoga rjecotvorja.
Ukazat ¢emo i na ulogu spoznaja stupnjevitoga rjecotvorja pri strukturiranju
natuknica u rjeCniku germanizama.

Korpus na kojem je provedeno istrazivanje ¢ine 1102 tvorenice motivirane
germanizmom ekscerpirane iz kartoteke Instituta za hrvatski jezik, grade koja
je temelj za izradbu Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, te iz
drugih knjizevnokajkavskih izvora tijekom vlastitih istrazivanja.

2. Istrazivanja tvorbe motivirane germanizmom u kajkavskome knjizevhom
jeziku

Uvodno valja napomenuti da je pri istrazivanju rjeCotvorbenih postupaka
motiviranih germanizmom iznimno vazno jasno razlikovati izmedu primarne
transmorfemizacije, dakle adaptacije posudenice na mofoloskoj razini, i sekun-
darne transmorfemizacije, tj. tvorbenih procesa u jeziku primaocu motiviranih
posudenicom.X® Primjerice, replika bedinerica nije unutarjezitna tvorenica, vec
je taj kajkavski germanizam nastao zamjenom zavrsetka (bavaust. Bedienerin >
kajk. bedinerica), pa -ica nema vrijednost sufiksa. Prema bavarskoaustrijskome
modelu Wirt u kajkavskome su se knjizevnom jeziku oblikovale replike birt i
birtas, $to znaci da birtas u kajkavskome nije motivirana rije¢, a zavrdno -as nije
sufiks. Pri prijepornim pitanjima poput onoga je li knjizevnokajkavsko maler

& Dok se u hrvatskoj dodirnojezikoslovnoj literaturi prilagodba na grafijskoj/ortografijskoj, fonoloskoj,
morfoloskoj, sintakti¢koj i semantickoj razini smatra primarnim adaptacijskim procesom, tvorba moti-
virana posudenicom smatra se sekundarnim adaptacijskim procesom (v. Filipovi¢ 1986., So¢anac 2004.,
Piskorec 2005., Dabo-Denegri 2007.).

9 G.Tesch (1978: 129) govoredi o prilagodbi posudenice zakljucuje: ,Eine weitere Stabilisierungsfunkti-
on kommt der Bildung eines semantischen Bezugsystems mittels Derivata und Komposita zu.*

10 0 tome problemu v. Stebih Golub 2010: 99-100.
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unutarjezi¢na tvorenica od malati ili je replika prema njemackome modelu,
pomo¢ pruzaju i podatci o potvrdenosti replike, tj. prvoj potvrdi i broju
potvrda.’

Dodirnojezikoslovna istrazivanja pokazuju da su imenice vrsta rijeci koja se
najvise posuduje, $to se povezuje s naj¢es¢im motivom posudvanja: s novim
se predmetom ili konceptom preuzima i njegov naziv.!2 To se pravilo potvrduje
i u knjizevnoj kajkavstini: imenice Cine 83,4% germanizama, glagoli 12,4%,
pridjevi 2,8%, prilozi i usklici po 0,5%, a partikule 0, 4%.

Posljedi¢no su upravo imenice najcesc¢i motivatori (70,75%), slijede glagoli
(25,13%) i pridjevi (4,89%).

J. Grotzky (1978: 114) ustanovio je analizirajuci Stokavske germanizme
da se tvorba motivirana posudenicama uglavnom svodi na sufiksaciju, no
istrazivanje provedeno na knjizevnokajkavskome korpusu pokazalo je da su
od tvorbenih nacina zastupljene sufiksacija (taler > talercec, figa > figast, nor
> noriti), prefiksacija (vandrati > dovandrati, Sacljiv > nesacljiv, spicast > prispi-
cast), prefiksalno-sufiksalna tvorba (namostina, nesparavec, zaskrinjek), Cisto
slaganje (duhanZacka, hizobog, marhotat), slozeno-sufiksalna tvorba (¢rljeno-
farbalec, farbeguben, zatrihiznjak), konverzija (falsno, haklik, spotno) i srastanje
(furtinavek, noroljut). Ipak, najplodniji je tvorbeni nacin sufiksacija kojom je
nastalo 70% imenica, 80% pridjeva i 26% glagola Ciju tvorbenu osnovu cini
germanizam.*

Shematski prikaz tvorenica motiviranih glagolom coprati** pokazuje
tvorbenu plodnost germanizama kao motivatora.

11O konkretnome prijeporu v. Stebih Golub 2010: 307-308.

12 0 udjelu pojedninih vrsta rije¢i medu leksi¢kim posudenicama detaljnije v. Stebih Golub 2010: 100.
13 Prema Stebih Golub 2010: 150.

U tvorbi motiviranoj germanizmom aktivno je $ezdesetak imenigkih (Stebih Golub 2010: 150-161),
sedam glagolskih (Stebih Golub 2010: 161-162) i dvadesetak pridjevskih sufiksa (Stebih Golub 2010:
163-166)

4 Kako se glagol coprati u kajkavskome knjizevnom jeziku javlja u samo jednom znacenju ‘prema
narodnom vjerovanju tajnim silama utjecati na ljude i prirodu, vracati, ¢arati, vjesticiti; gatati, proricati
i sl., a u skladu s postavkama stupnjevitoga rjecotvorja prema kojem stupanjske tvorenice nisu samo
rijeci koje nastaju iz odredenoga leksema, vec rijeci koje su tvorene iz konkretnoga znacenje odredeno-
ga leksema (Kern 2015: 378), idealan je za ovakav prikaz.
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Shema 1.

coprati

. zacopranje
zacoprati ——— pran]

zacopruvati
odcoprati
ocoprati ———— gggg;i:ﬁi
copranje
coprija
coprnica
coprnski
coprnja
coprnik ;
coprnstvo
coprnjacki
coprnicki
copravec
coprnjak coprnjacek
copriv
coprni

Zele¢i doc¢i do podataka o najvisem mogucem tvorbenom stupnju tvorenica
motiviranih germanizmom, o broju tvorenica pojedinih stupnjeva prema
vrstama rijeCi kojima pripadaju i njihovim tvorbenim modelima®®, primijenili
smo metode stupnjevitoga rjecotvorja.

Podatke prikazujemo tabli¢no.

vrsta rijeci 1. stupanj 2. stupanj 3. stupanj
imenice 572 110 19
pridjevi 197 31 3

glagoli 102 41 5

prilozi 4 12 3

ukupno 875 194 30

5 Tvorbeni model, prema Kern (2010: 339), poimamo kao prikaz svake tvorenica simbolima iz kojega je
razvidna njezina struktura.
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Dakle, najbrojnije tvorenice motivirane germanizmom u kajkavskome
knjizevnom jeziku su imenice, slijede, pridjevi, glagoli i prilozi. Najvisi je
tvorbeni stupanj analiziranih tvorenica treci, pri ¢emu je razvidan znatan pad
broja tvorenica sa svakim sljede¢im stupnjem (572 imenicke prvostupanjske
tvorenice : 110 drugostupanjskih tvorenica : 19 trec¢estupanjskih tvorenica).

Takvi rezultati ukazuju na to da iako su germanizmi plodni tvorbeni mo-
tivatori prvostupanjskih tvorenica svoj tvorbeni potencijal gube sa svakim
sljedec¢im stupnjem.

Analiza prvostupanjskih tvorenica s obzirom na vrstu rijeci, tvorbeni model
i potvrdenost pojedinih modela!® dovela je do sljedecih tabli¢no prikazanih
rezultata.

imenice pridjevi glagoli prilozi
S,S 435 S,Ad 160 VV 69 Ad, Adv 4
V,S 107 S (+Ad), Ad 28 S,V 28

Ad, S 12 V,Ad 9 Ad,V 5

S(+V),S 9

S(+S),S 8

Ad(+S),S 1

Iz tabli¢noga je prikaza razvidno da imenice, kao najzastupljenija vrsta
rijeci, imaju i najveci broj modela. Broj modela pridjeva i glagola je jednak (tri),
dok se za priloge potvrduje samo jedan model.

Najbolje potvrden model prvostupanjskih tvorenica jest S, S (435 potvrda)
koji obasize znacenjski raznolike imenice: nomina agentis (drot - drotar, foringa
- foringas, Znora - Znorar), nomina loci (birt - birtija, fiStar - fistarnica, Spoljar -
spoljarnica), deminutive (cigel - ciglek, cvergulin - cvergulincek, kikla - kilica),
movirane feminative, ¢esto matrimonijalne (hofmajster — hofmajstrica, jagar -
jagarica, rihtar - rihtarica) i imenice koje znace djelatnost (cimerman - cimerma-
nija, draksljar - draksljarija, $poljar - Spoljarija). U sluaju modela V, S najcesce
je rije¢ o glagolskim imenicama (bermati — bermanje, cinjati - cinjanje, trucati -
trucanje) i nomina agentis (bermati — bermalec, grabati — grabar, stikati - Stikar),
pri Cemu se nerijetko od istoga glagola razlic¢itim sufiksima izvode sinonimne

6 Pri zapisu tvorbenih modela koristimo pokrate prema latinskim nazivima vrsta rijeci: Ad - pridjev,
Adyv - prilog, Ptcp - particip, S - imenica, V - glagol.
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imenice (bermati — bermalec, bermanec, coprati — copravec, coprnik, coprnjak).
Modelu Ad, S pripadaju uglavnom imenice koje znace svojstvo (fleten - fletnost,
frisak - friskola, haklik - haklivost). Tvorenice koje pripadaju tome modelu jo3
jednom potvrduju tvorbenu plodnost germanizama jer je jednim pridjevskim
germanizmom motivirano i po nekoliko imenica (nor - norac, norec, norica,
norija, norost).

Modeli S(+V), S (figojedec, plehoklepec, tancovodec), S(+S), S (farbodelavec,
marhotat, penezodrzec), Ad(+S), S (norogovorenje) prikazuju hibridne slozenice
¢ijom je jednom od osnova germanizam.!’ Nerijetko je rije¢ o leksikografskim
hapaksima (primjerice figojedec je potvrden samo u Belostencevu rje¢niku s. v.
ficarius, a figojedica kod JambreSica s. v. ficedula).

Odimenicke pridjevske izvedenice prikazane modelom S, Ad vec¢im su
dijelom odnosni i posvojni pridjevi (ceh — cehovni, ceh — cehovski, cimerman
- cimermanov, cimerman - cimermanski), iako toj skupini pripadaju i opisni
pridjevi (cukor - cukornat, luknja - luknjast, Spica - Spicast).

U skupini pridjeva prikazanih modelom V, Ad dominiraju pridjevi sa
znatenjem mogucnosti (coprati - copriv, skodeti - skodljiv, Spotati - Spotljiv),
dok modelu S (+Ad), Ad pripada viSe pridjeva koji oznacuju boju (Crljenofarb,
mlecnofarben, zlatofarben).

Za prvostupanjske glagolske tvorenice motivirane germanizmom najpotvr-
deniji je model V,V kojem pripadaju prefigirani glagoli (bermati - nabermati,
grabati - ograbati, tancati - istancati), ponovno uz mogucnost izvodenja vise
tvorenica od istoga glagola (farbati — nafarbati, otfarbati, pofarbati). U slu¢aju
modela S, V rijec je o znaenjski veoma raznolikoj skupini glagola izvedenih
od imenice (fasenk - fasenkuvati 'pokladovati, foringa - foringuvati 'baviti se
najamnim prevozenjem’, most — moStati ‘presati, stiskati grozde da se dobije
most'). Model Ad, V prikazuje pet otpridjevnih glagola od kojih su ¢ak tri moti-
virana pridjevom nor (fals - falsiveti, frizak - friSkati, nor — noreti, noriti, noruvati).

Prvostupanjskih priloga, prikazanih modelom Ad, Adv samo je Cetiri i svi
su rezultat konverzije (falisen - falisno, falsen - falsno, friski - friSko, hakliv
- haklivo).

7 Detaljnije o slozenicama i hibridnim sloZenicama u kajkavskome knjizevnom jeziku v. Stebih Golub
2007.,2010a.
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Analiza drugostupanjskih tvorenica s obzirom na vrstu rijeci, tvorbeni
model i potvrdenost pojedinih modela dovela je do sljedecih tabli¢no prikaza-
nih rezultata.

imenice pridjevi glagoli prilozi

S,S,S 25 S,S,Ad 12 V,V,V 19 S,Ad, Adv 12
S,V,S 24 V,V,Ad 4 S,V,V15 Ad, Adv(+Adv),
V,V,S 20 S, Ad(+S),Ad 4 Ad,V,V 5 Adv 1

V,S,S 17 S,Ad,Ad 3 S,Ad,V1

S,Ad,S 11 V,S,Ad 3 S,S,v1

V,Ad,S 5 Ad, S,Ad 2

Ad,S,S 4 V,Ad, Ad 2

Ad,V,S 3 S,V,Ad 1

Ad, S(+S),S 1

Osim vec spomenutoga drasti¢nog smanjenja broja drugostupanjskih
tvorenica u odnosu na one prvostupanjske, zamjetna je i tendencija povecanja
broja modela (broj prvostupanjskih imenic¢kih modela 6 : drugostupanjskih
9, broj prvostupanjskih pridjevskih modela 3 : drugostupanjskih 8, broj prvo-
stupanjskih glagolskih modela 3 : drugostupanjskih 5, broj prvostupanjskih
priloSkih modela 1 : drugostupanjskih 2), ali s manjim brojem potvrda (npr.
medu modelima prvostupanjskih modela najbolje je potvrden S, S s 435
potvrda, dok je medu drugostupanjskim modelima to S, S, S s 25 potvrda).

Najpotvrdeniji drugostupanjski tvorbeni model S, S, S obasize semantic-
ki raznolike tvorenice: movirane feminative (hiZa - hizar - hiZarica, malta -
maltar - maltarica, Zveglja - Zvegljar - Zvegljarica), drugostupanjske deminutive
(flasa - flasica - flasicka, hiza - hiZzura - hiZurka, plahta - plahtica - plahticica) i
hipokoristike (barber - barberica - barbericica) te imenice koje znale djelatnost
(foringa - foringas - foringastvo, pleh — plehnar - plehnarija, skrinja - skrinjar -
skrinjarija). Modelu S, V, S pripadaju nomina agentis (orgule - orgulati - orgulas,
stibra - stibrati - stibras, vaga - vagati - vagar) i glagolske imenice (punt -
puntati — puntanje, Znora - Znorati — Znoranje, Zveplo - Zvepliti - Zveplenje). Isto
vrijedi i za model V,V, S (hoblati - pohoblati - pohoblanje, Sancati - opsSancati
- opsancanje, stucati - pristucati - pristucanje; Spotati - oSpotati — ospotavec,
spotati - ospotati — oSpotnik). Model V, S, S sa 17 potvrda spada medu bolje
potvrdene drugostupanjske modele i takoder uklju¢uje semanticki raznolike
tvorenice: movirane feminative (farbati - farbar - farbarica, stikati - stikar
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- stikarica, tancati - tancar - tancarica), deminutive (coprati - coprnjak - copr-
njacek, kuhati - kuhaca - kuhacica, kuhati - kuhar - kuharec), imenice koje
oznacuju djelatnost (coprati - coprnik - coprnija, farbati - farbar - farbarija,
Stikati - Stikar - Stikarija) i nomina loci (farbati - farbar - farbarnica). Imenice
koje pripadaju modelu S, Ad, S uz pojedina¢na znacenja (galge - galZzen -
galzenjak, grof - grofov — grofovstvo) oznacuju svojstvo pridjeva koji im je
u osnovi (loter - lotren - lotrenost, Zmah - Zmahen - Zmahnost) ili nositelja
osobine (loter - lotren - lotrenost, Skoda - Skodljiv - skodljivec). Isto vrijedi i za
model V, Ad, S (Sparati - Sparljiv - sparljivost; cargati se - cargljiv - cargljivica,
spotati - spotliv - Spotlivec). U slu€aju slabopotvrdenih modela Ad, S, S (nor
- norija - norijica, nor - norec - norlek, nor — norec - norlec) i Ad,V, S (frizak -
friskati - friskanje, nor — noruvati - noruvanje, nor - noruvati - noruvavec) rijeC
je o imenicama razli¢itih znacenja (deminutiv/hipokoristik, glagolska imenica,
vrsitelj radnje). Strukturu Ad, S(+S), S ima hibridna sloZenica norijotvorec (nor
- norija - norijotvorec), potvrdena samo jednom, u prijevodnome tekstu,'® Sto
ukazuje na mogucnost da je rije¢ o kalku.

Najpotvrdeniji model drugostupanjskih pridjeva S, S, Ad uklju¢uje posvojne
i odnosne (malta - maltar - maltarov, malta - maltar - maltarski, lager - lageras
- lageraski), a model V, V, Ad opisne pridjeve (Spotati - oSpotati — oSpoten, Spotati
- oSpotati - ospotljiv, Spotati - zespotati - zespotljiv). Cak tri od Eetiri potvrdene
hibridne sloZzenice modela S, Ad(+S), Ad imaju znacenje 'bracni': hiza - hizni -
hiznodruski, hiza - hizni — hiZnotovaruski, hiza - hizni - hiZznozakonski. Pridjevi
nastali prefiksalnim izvodenjem s nije¢nicom pripadaju modelima A, Ad, Ad
(farba - farben - nefarben, Skoda - skoden - neskoden) i V, Ad, Ad (skoda - Skodljiv
- neskodljiv, sparati - $parljiv — neSparljiv). Model V, S, Ad ukljuCuje posvojne i
opisne pridjeve (kuhati - kuhar - kuharski, tancati - tancus - tancuski, tancati
- tancus - tancu$ni) kao i model Ad, S, Ad (nor - norec - norcev, nor — norec -
norcast). Model S, V, Ad ima samo jednu potvrdu (vaga - vagati - vagljiv).

Modelom V, V,V prikazani su rjeotvorbeni nizovi Ciji je prvi ¢lan glagolski
germanizam koji u prvom stupnju biva prefigiran, a u drugome stupnju dolazi
do sufiksacije (flastrati — poflastrati — poflastravati, hoblati — shoblati - shobla-
vati, spotati — naspotati — naspotavati), dok je prvi ¢lan modela S,V, V imenicki
germanizam koji je u prvome stupnju motivator glagola koji biva prefigiran u

8 Potvrdena je u Lovrentic¢evu djelu Kratka dobreh drZanjih pripovedanja.
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drugome stupnju (cuker — cukriti — zacukriti, lajsta - lajstati — oblajstati, Spica -
spiciti — ospiciti). U slu¢aju modela Ad, V, V drugostupanjski je glagol takoder
nastao prefiksalnim izvodenja od prvostupanjskoga (fals - falSiveti - pofalsi-
veti, frisak - friskati - sfriskati, nor — noriti — obnoriti). Samo po jednu potvrdu
imaju modeli S, Ad, V (luknja - luknjast - luknjasteti) i S, S,V (foringa - foringas
- foringasiti).

Dominantan model drugostupanjskih priloskih izvedenica je S, Ad, Adv
(barber - barberski - barberski, lajhar - lajharen - lajharno, Zveplo - Zveplen -
2vepleno), dok se model Ad, Adv(+Adv), Adv potvrduje samo jednom i to leksi-
kografskim hapaksom?®® (nor - noro - noroljuto).

Analiza trec¢estupanjskih tvorenica s obzirom na vrstu rijeci, tvorbeni model
i potvrdenost pojedinih modela dovela je do sljedecih tabli¢no prikazanih
rezultata.

imenice pridjevi glagoli prilozi
V,V,V,S 6 S,V,V,Ad 2 S,V,VV 3 V, S,Ad, Adv 1
S,V,V,S 4 S,V,S,Ad 1 AdyV,V,V 2 V,V, Ad, Adv 1
S,V,S,S 2 V,S,S,Ad 1 S, Ad, Adv, Adv
Ad,S,S,S1 (+Ptcp) 1
Ad,V,V,S 1

S,Ad,Ad,S 1

S,S,Ad,S 1

S,V,Ad,S 1

V,Ad,Ad,S 1

V,V,Ad,S 1

Iz tabli¢nih je podataka razvidno da su modeli tre¢estupanjskih tvorenica
raznoliki, no veoma slabo potvrdeni, pa ¢ak 12 modela ima samo po jednu
potvrdu.

Imenice su ponovno vrsta rijei s najvec¢im brojem modela i sveukupnih
potvrda. Model V,V, V, S (hoblati - shoblati - shoblavati - shoblavanje, spotati
- ospotati - oSpotavati - ospotavanje, spricati - zaspricati - zaspricavati - za-

Spricavanje) prikazuje tvorbeni niz iji je rezultat glagolska imenica izvedena
od glagola sufikacijom nastaloga od prefigiranoga glagolskoga germanizma,

19 U Jambresicevu rje¢niku s. v. furialiter.
v. https://kajkavski.hr/rjecnik/?letter=n &page=497
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dok se u slu¢aju modela S,V,V, S (Skoda - Skodeti — naskodeti - naskodenje,
spica - spiciti — o$piciti - ospicenje, Spica - Spiciti - zaspiciti — zaspicenje) radi o
glagolskim imenicama izvedenima od prefigiranih odimenskih glagola. Model
S,V, S, S ima dvije potvrde (punt - puntati - puntar - puntarstvo, punt - puntati
- puntar - puntarica), a modeli Ad, S, S, S (nor - norec - norlec - norlacic), Ad,
V,V, S (fals - falSiveti - pofalsiveti — pofalSivec), S, Ad, Ad, S (Skoda - skodljiv -
neskodljiv - neskodljivost), S, S, Ad, S (pehar - peharnik - peharnikov - peharniko-
vica), S,V,Ad, S (vaga - vagati - vagljiv - vagljivost),V, Ad, Ad, S (Sparati - Sparljiv
- nesparljiv — nesparljivost) i V,V, Ad, S (Spotati — zeSpotati — zeSpotljiv - zespot-
ljivec) samo po jednu.

Trecestupanjske glagolske tvorenice zastupnjene su s dva modela: S,V,V,V
(punt - puntati - spuntati - spuntavati, skoda - skodeti - naskodeti — naskoduva-
ti, Spica - spiciti — o$piciti — ospicuvati) i Ad,V,V,V (friSak - friSkati (se) — sfriskati
- sfriSkavati, nor - noreti - obnoreti - obnoruvati).

Od triju modela trecestupanjskih pridjevskih tvorenica S,V,V, Ad (Skoda -
skodeti - naskodeti — naskoden, skoda - Skodeti — naskodeti - naskoden) ima
dvije potvrde,a S, V, S, Ad (punt - puntati - puntar - puntarski) i V, S, S, Ad
(coprati — coprnik — coprnica - coprnicki) po jednu. Sva se tri priloSka modela
takoder potvrduju samo s po jednim primjerom:V, S, Ad, Adv (tancati - tancus
- tancuski - tancusko), V, V, Ad, Adv (spotati - ospotati — oSpotljiv — ospotljivo) i S,
Ad, Adv(+Ptcp), Adv (Zveplo - Zveplen - Zvepleno - Zveplenogoruci).

3. Stupanjsko rjecotvorje i rjecnik germanizama

Dosadadnja kontaktolo3ka istrazivanja germanizama u hrvatskom jeziku kao
i obrade germanizama u hrvatskim rje¢nicima® ukazala su na potrebu inten-
ziviranja istrazivanja germanizama u hrvatskim organskim govorima, njihove
ekscerpcije iz hrvatskih dopreporodnih izvora te izradbe suvremenoga kontak-
toloskoga rje¢nika germanizama?.

Rje¢nitka natuknica organizirana u skladu sa suvremenim kontaktolo3kim
spoznajama ukljucivala bi gramatitku odrednicu germanizma (za imenice rod, za

20\ Stebih 2006b., Novak i Stebih Golub 2014.

21 Veoma poticajan pri osmisljavanju vlastite koncepcije bio je rje¢nik S. M. Newerkle (2004.)
0 kontaktoloskom rjecniku germanizama v. Novak, Stebih Golub 2015a.
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glagole oznaka vida i refleksivnosti, za ostale vrste rijei samo oznaka vrste rijei,
indeklinabilnosti ili broja u sluc¢aju pl. ili sg. tantum), njegovu znacenjsku definici-
ju, nadalje podatke o njegovu podrijetlu (predintegracijsko razdoblje), potvrdeno-
sti u jeziku davaocu (rjecnicki izvori, tekstovi, organski govori) i postintegracijskim
procesima. Podatci o postintegracijskim procesima ukljucuju tvorenice motivirane

germanizmom (uz svaku se tvorenicu biljezi gramati¢ka odrednica, znacenje i
podatci o potvrdenosti), $to znaci da se uz germanizam koji ¢ini lemu donosi
njegovo Citavo tvorbeno gnijezdo. Najpregledniji prikaz odnosa izmedu tvorenica
motiviranih germanizmom temelji se na metodama stupnjevitoga rjecotvorja.

Unutar natuknice uz tvorbene podatke valja donijeti i idiomatske izraze
(kolokacije, frazemi, poslovice) u kojima se pojedini germanizam javlja.

Podatci o prisutnosti germanizama nastalih prema istome modelu u drugim
slavenskim jezicima na samome kraju natuknice smjeStaju hrvatske germaniz-

me u Siri jezi¢ni i kulturni kontekst.

Donosimo primjer natuknice lagva ustrojene prema navedenim nacelima.??

lagev m, ‘bacva’
< stsl. fagy, lagew < stvnjem. lageil)a, *lage < lat. /agéna (Kiparski, 1937:
247)
tf: 31 a, 1B1 tm: i25
B (sv. anconismi, assula, burrhanicus, calpar, cocha, cupa, Diogenes,
doliarium, dolium, fundus, harpugoe, labellum, orcula, pasillo, pertusus,
pithoegia, promo, radula, relino, scaphismws, trichilum, vas, virga; navlaka,
nabijen, $iba, vinski), T (s.v. capulo, cupa, deliquo, dolium, promo, vas), P
(s.v. cirnea 932, vinum doliare 149). Dal [sem] ke mi je 2 lagva nabil & kr. 12.
VDA 11, 170. Vino [copernice] ispiju i mesto onoga & urina napune lagev.
VZA 5, 8. Stuld, bale, lagvi & vse bilo je vu morje zhitano. Rob 1, 17. Bil [je
obrug] puknul kad' ga je na lagev nabijal. Danica (1844) 61. Tu ludi su
kleéali, kak lagvi brenéali. Pav cver21.
— lagvar, m. ‘onaj koji izraduje badve, badvar’
J (s.v. doliarius), P (s. v. doliarius 768) Victor & nabia¢ iliti lagvar. RoZ rec
22.
= lagven, adj. ‘baéven’
J (s.v. excipulae), P (s.v. vinum doliare 149).0d sto dug lagveni & [plala se]
d. 2. Starine 26, 8
i¢, m. "badvica’
B (s.v. cupa, doliolum, orcula; barilica), T (s. v. doliclum, vasculum). Od
lagvitev olija poleg vage treba zbirati, od jednoga tunka meda d. 6. Starine 7.
Zapilkaj éversto, da voda ne zbije pilku, ter van ne stece, i onda lagvi€ Zivo
okolo kotakaj. Danica (1846) 142.

— lagvicast, adj. "bacvast’
P (5. v. dolabra inversa et pedata € 789)

— lagvidek, m. "bacvica’
T (doliolum, vasculum). Vzel je [Robinzon] med drugemi dugovaii i nekoje
lagvicke z prahom puskenem. Rob II, 207. Bai tak je van gledel kakti
pivarski lagviéek. Lovrad120

—+

— lagvov, adj. "baéven’
P (doliaris tabula 944)
— lagvodel, m. ‘onaj koji izraduje bacve, badvar®
T (s.v. doliarius)
-c, m. "onaj koji mjeri obujam baéve’
B (5. v. stercometra)
— lagvomerenje, 0. ‘posao, zanat mjerenja obujma badva' (B)
B (5. v. stercometria)
— lagvomeren, adj. "koji se odnosi na Jagvomerenje’
B (sv. stercometricus)
ezac, N. ‘onaj koji izraduje batve, baévar’
J (s.v. victor)
lagva, £.
if: 31 a, 1B1 tm: i25
H(s. v baﬁjica)‘ B (s. v. cadus, barilica, odduhaj Lagva & das Lagel. W,
22
— lagvica, £. "batvica’
P (s. v. salgama 147) Sto lodric, lagvic ali tuni [doZen sem] olja. Vram
post A, 178 a. Malo se % fiim v jedne lagvice praha doteknu. Habd ad
583. Kuliko ti duZen jesi gosponu mojemu? Odgovori duZnik: 100 lagvic
ola. Gasp1I1,824
— lagvina, f. "osobito veliko bure”
Naélo se bu vre pitvine v teiii ledvene lagvine. K7 108.
lagve, n.
f: 31 a, 1B1 tm: i25
Na hiZi Matejenoj [je] ropotalo, kako da bi lagvo ali posudje po nahize
takal. Starine 25, 12.
& Ced. lghev, iluisrp. fahej, polj. {agiew, rus. dij. Jagovka, slov. lagev,
sluZspr. fagwia

— g

Iag
— lag

22 Ogledna rjecnitka natuknica temelji se na gradi za Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjiZzevnog jezika i

kartoteci Instituta za hrvatski jezik.

Koristimo se istim kraticama izvora kao u Rjecniku (H = Habdelicev rje¢nik, B = Belostencev rjecnik, ) =

Jambresicev rjecnik).
Njihov popis v. https://kajkavski.hr/izvori-i-kratice/
0 oglednoj natuknici v. i Novak, Stebih Golub 2015a.
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4. Zakljucak

Dosadasnja istrazivanja germanizama, kao veoma brojne skupine posudenica u
kajkavskome knjizevnom jeziku, pokazala su da su germanizmi, prilagodivsi se
na svim jezi¢nim razinama, kao veoma potentni motivatori poceli sudjelovati
u unutarjezi¢nim rje€otvorbenim procesima. Nerijetko samo jedan germanizam
kao motivator poti¢e nastanak i desetak rije¢i. Medutim, analiza u kojoj su pri-
mijenjene metode stupnjevitoga rjecotvorja pokazala je da je najvisi tvorbeni
stupanj tvorenica s germanizmom kao motivatorom treci te da ih je najveci
broj u prvome tvorbenom stupnju, dok se sa svakim sljede¢im stupnjem broj
tvorenica drasti¢no smanjuje. Kod tvorenica drugoga i trecega stupnja broj
modela obrnuto je proporcionalan broju potvrda. Naime, dok je broj modela
sve vedi, broj potvrdenih tvorenica sve je manji, pa su ucestali modeli sa samo
jednom potvrdom.

U leksikografskoj se praksi, osim pri izradbi rjeCotvorbenih rje¢nika, na
spoznaje stupnjevitoga rjecotvorja valja osloniti i pri izbradbi suvremenih
kontaktoloskih rje¢nika u kojima se primarni germanizmi prikazuju zajedno sa
Citavim svojim rjeCotvorbenim gnijezdom.
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THE WORD-FORMATION POTENTIAL OF GERMANISMS IN THE KAJKAVIAN LITERARY
LANGUAGE

During language borrowing, foreign lexical material is adapted to the
system of the recipient language. There is a consensus in the theory of
linguistic borrowing that the better integration of loanwords correlates to
their adaptation at more linguistic levels (graphic, phonologica, morpho-
logical, syntactic, semantic) within the recipient language. However, pri-
mary adaptation processes are followed by secondary, i.e. word formation
processes motivated by loanwords. It is precisely the exploitation of that
potential of loanwords in word-formation processes that confirms the com-

plete adaptation of loanwords to the systems of recipient languages.
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The paper explores the word-formation potential of Germanisms in the
Kajkavian literary language, one of the Croatian historical literary languag-
es that was used in the area of northwestern Croatia in the period from
the 16th century to the middle of the 19th century. Namely, due to specific
socio-historical circumstances, the number of Germanisms in the literary
Kajkavian is quite substantial, and these loanwords come from various
areas of human activity. The analyzed corpus was excerpted from the files
of the Institute for the Croatian Language, material that is the basis for
the compilation of the large Dictionary of the Croatian Kajkavian literary
language.

The research has shown that the Germanisms are very potent motiva-
tors, and often just one Germanism as a motivator stimulates the creation
of a dozen words. However, the analysis in which the methods of multi-
stage word formation were applied showed that the highest word-forma-
tion stage of derivatives with Germanism as a word-formation base is the
third and that the largest number of them is in the first word-formation
stage, while with each subsequent stage the number of word derivatives
decreases drastically. In the case of derivatives of the second and third
stage, the number of models is inversely proportional to the number of
attestations. Namely, while the number of models is increasing, the number
of attested derivatives is decreasing, so models with only one attestation
are becoming more frequent. In lexicographic practice, in addition to the
production of word-formation dictionaries, the knowledge of multistage
word formation should also be taken into consideration when compiling
modern contactological dictionaries in which primary Germanisms are pre-
sented together with their entire word-formation nests.

KEYWORDS: Kajkavian Literary Language, germanisms, word-formation potential,
word-formation nests, dictionaries
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MED BESEDOTVORJEM IN SKLADNJO:
KOLOKABILNOST SLOVENSKIH GLAGOLSKIH
ZVEZ TIPA GlagPrisl IN NJIHOVA SISTEMSKA
PRETVORBA V ZVEZE TIPA PridSam’

1 Uvod

Slovenska skladenjska besedotvorna teorija temelji na spoznanju, da je vsaka
tvorjenka dvocllenska, sestoji iz podstave in obrazila (Bajec 1950; Toporisi¢ 2004)
ter je pretvorba definirane besedne zveze, tj. skladenjske podstave (Vidovic
Muha 2011: 15). Pri¢ujoci prispevek medsebojno prepletenost besedotvorja in
skladnje prikazuje z vidika druzljivosti besednih zvez, v katerih je samostalni-
ko jedro izglagolsko in pridevnisko dolocilo izprislovno. Na besedotvorni ravni
predstavljamo sistemske tvorbene zmoznosti izbranih netvorjenih glagolov in
prislovov, ki so motivirajoCi za nadaljnjo stopenjsko tvorbo v slovens¢ini.

2 Metodologija
Temeljni vir analize je BesednodruZinski slovar slovenskega jezika: poskusni

zvezek za iztocnice na B (v nadaljevanju BSSJ) Irene Stramlji¢ Breznik (2004)
kot poseben tip enojezitnega morfemskega besedotvornega slovarja, ki mu

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta 3t.J6-3131 (Kombinatorika besedotvornih
obrazil v slovens¢ini (2021-2025)), katerega vodja je Boris Kern.
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je izhodisCe besedna druzina, znotraj katere so besede po razli¢nih stopnjah
tvorbe prikazane kot sestav podstave in obrazila (Stramlji¢ Breznik 2004: 72).
Leksikalno gradivo slovarja smo dopolnili z gradivom iz slovenskega obliko-
slovnega leksikona Sloleks, korpusa metaFida 1.0 (v nadaljevanju mFida) in
temeljnega razlagalnega slovarja SSKJ2.

Na osnovi digitaliziranih in prestrukturiranih podatkov iz BSS/ ter njihovega
zapisa v tabelarnem formatu smo raziskali frekvenco rabe, distribucijo in
kombinatoriko priponskih obrazil ter poiskali potrditve istovrstnih tvorjenk v
drugih omenjenih virih.

3 Splosno o besedotvornih lastnostih in znacilnostih slovenskih
izglagolskih tvorjenk

Z vidika ohranjanja slovni¢nih lastnosti glagola je nujno poudariti, da je moti-
vacijska oz. tvoreca beseda glagol.

Besedotvorni niz 2-priponski | 3-priponski | 4-priponski | 5-priponski | Skupaj
St. razli¢nih priponskih 730 324 49 2 1105
nizov

Delez (%) 66,1 % 29,3 % 4.4 % 0,2 % 100 %
St. tvorjenk 995 340 50 2 1387
Delez (%) 71,7 % 24,5 % 3,6 % 0,1 % 100 %
St. v mFidi potrjenih 528 190 19 0 737
tvorjenk

Delez v mFidi potrjenih 71,6 % 258 % 2,6 % 0,0 % 100 %
tvorjenk

(glede na vse potrjene

tvorjenke v gradivu)

Delez v mFidi potrjenih 38,1 % 13,7 % 1,4 % 0,0 % 53,2 %
tvorjenk

(glede na vse tvorjenke v

gradivu)

Preglednica 1: Stevilo razli¢nih priponskih kombinacij v priponskih nizih pri izglagolski
stopenjski tvorbi
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Kot je razvidno, se v primeru izglagolske tvorbe pojavi 1105 razli¢nih
priponskih nizov, pri ¢emer je maksimalno Stevilo priponskih obrazil v nizu
pet, a se v gradivu pojavita zgolj dva razli¢na petpriponska niza, vsak od njiju
pa je potrjen z eno tvorjenko. Najpogostejsi so dvopriponski nizi in ti pred-
stavljajo dve tretjini vseh izglagolskih tvorjenk s priponsko kombinatoriko
(prim. Kern 2020, 2024; Kern, Stramlji¢ Breznik 2025). Ve¢ kot polovico manj
je tripriponskih nizov, e manj frekven¢ni pa so Stiripriponski nizi. Skupno je
analiziranih 1387 izglagolskih tvorjenk, od vseh izglagolskih tvorjenk, zajetih v
gradivo raziskave (BSSJ), pa jih je 53,2 % potrjenih v korpusu mFida. Nekaj vec
kot tretjina (38,1 %) korpusno potrjenih tvorjenk je dvopriponskih, 13,7 % je
tripriponskih, le 1,4 % je Stiripriponskih, medtem ko petpriponska niza nimata
korpusne potrditve. Potrjuje pa se, da se Stevilo tvorjenk z viSjestopenjsko
tvorbo praviloma znizuje.

Poudariti je treba, da so v prispevku prikazani le podatki za priponsko
kombinatoriko, kar pomeni, da je lahko stopnja tvorjenosti tvorjenke praviloma
za stopnjo visja, kot jo izkazuje Stevilo priponskih obrazil v priponski
kombinatoriki.

SploSna zmoznost tvorbe s predponskimi obrazili povzroli preusmeritev
pomena netvorjene podstave. Izkazuje se, da predponska obrazila odpirajo
najvec¢jo moznost tvorbe drugotnih glagolskih in nadaljnjih izglagolskih
tvorjenk, npr. izbiralen, razburljivost, prebrisancek, obrambnistvo, izbojevalec, raz-
bojnikovanje, bojevnistvo, dobavljac.

Tudi razvrstitev predpon/predponskih obrazil s pomensko- in skladenjsko-
besedotvornega vidika rabe posredno izraza visjo ali niZjo stopnjo univer-
zalnosti posameznega predponskega obrazila 0z. njegovo zmoZznost zdruze-
vanja prislovnosti, lastnosti, faznosti in vidskosti. Predponsko obraziljenje se
vecinsko zamejuje na prislovnost (prostorsko/€asovno/nacinovno/koli¢insko)
in vrednotenje lastnosti; predponska obrazila oz. predpone z lastnostno ali
stopenjsko modifikacijsko (pomensko-podstavno irelevantno) pretvorbno
vrednostjo svoj vpliv omejujejo samo na lastnostne oz. stopenjske spremembe
glagolskega dejanja, dogajanja ali stanja. S pomenskoskladenjskega vidika
sama vidskost ni odlo¢ujoca, temvec je pomembna predvsem kombinacija
pomenskih sestavin znotraj posameznega glagola.

Pri v nadaljevanju nastetih izbranih glagolih in izglagolskih tvorjenkah
je dobro upostevati, da je pri predponsk(oobraziln)ih glagolih uporabna
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kombinacija najpogostej$a predpona oz. predponsko obrazilo (po; pre- za- z;
raz, o u-/v, do-, pri-)*: najpogoste;jsi predlog (zq, z, o, v, pri, na): iz-biralen, izbiral-
nica: brati > izbrati > izbirati; raz-burljivost: buriti > razburiti > razburljiv; pre-
-brisanlek: brisati > prebrisati > prebrisan > prebrisanec; o-brambnistvo: braniti

> obraniti > obrambnik; raz-bojnikovanje: biti > razbiti > razbijati > razbojen >
razbojnik > razbojnikovati; iz-bojevalec: biti > izbiti > izbijati > izbojevati; do-ba-
vljac: dobiti > dobaviti > dobavljati.

4 Splosno o besedotvornih lastnostih in znacilnostih slovenskih
izprislovnih tvorjenk

V tem razdelku se osredoto¢amo na prikaz temeljnih kvantitativnih podatkov,
vezanih na rabo priponskih obrazil pri izprislovni tvorbi.

Besedotvorni niz 2-priponski | 3-priponski | 4-priponski | Skupaj
St. razli¢nih priponskih nizov 26 18 6 50
Delez (%) 52 % 36 % 12 % 100 %
St. tvorjenk 26 18 6 50
Delez (%) 52 % 36 % 12 % 100 %
St. v mFidi potrjenih tvorjenk 25 14 3 42
Delez v mFidi potrjenih tvorjenk 59,6 % 33,3% 71 % 100 %
(glede na vse potrjene tvorjenke

v gradivu)

Delez v mFidi potrjenih tvorjenk 50 % 28 % 6 % 84 %
(glede na vse tvorjenke v gradivu)

Preglednica 2: Stevilo razliénih priponskih kombinacij v priponskih nizih pri izprislovni

stopenijski tvorbi

2 Pri nastevanju prislovnih vrednosti najpogosteje uporabljanih predpon/predponskih obrazil so

upostevane razprave: A. Bajca (1959), M. Hajnsek Holz (1978), J. Toporisi¢a (*2000) in A. Vidovi¢ Muhe
(1993). Primerjalno-kontrastivno so kot najpogostejse izkazane in upostevane tudi iste predpone in
predponska obrazila v sodobnem ruskem jeziku, le v drugacni pogostnostni razvrstitvi (A. V. Isatenko
1960: 149).
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Kot izhodis¢e se za nadaljnjo tvorbo (v BSSJ) pojavlja le en netvorjen
prislov (blizu), ki je izhodiS¢e za 50 vecpriponskih tvorjenk, zato rezultatov
analize ni mogoce neposredno posplositi na izprislovno tvorbo v slovenscini.
Kljub temu so rezultati pomenljivi, saj se pri izprislovni tvorbi kaze nekoliko
vecja variabilnost v druzljivosti priponskih obrazil kot pri drugih polnopo-
menskih besednih vrstah, v smislu, da je tipi¢na kombinatorika besedotvornih
obrazil v okviru veCstopenjske tvorbe (ob upostevanju pomenotvornega vidika)
v vecji meri vezana na specifitne lekseme in ne nujno (le) na skupino sorodnih
leksemov.

Izprislovne stopenjske tvorjenke imajo v nizu maksimalno Stiri priponska
obrazila, pojavlja se 3est razli¢nih Stiripriponskih nizov, vsak se realizira pri eni
tvorjenki, pojavitve v korpusu mFida izkazujejo tri tvorjenke.

Predhodne raziskave so pokazale, da se Stevilo tvorjenk z visjestopenjsko
tvorbo naceloma znizuje in tudi analizirano gradivo izkazuje, da netvorje-
ni prislovi najpogosteje tvorijo tvorjenke z dvopriponsko kombinatoriko (te
predstavljajo 52-% delez vseh izprislovnih tvorjenk), tvorjenke s tremi pripon-
skimi obrazili v nizu se pojavljajo v 36-% delezu, Stiripriponski nizi so bistveno
redkejsi (12 %).

Za priblizno dve tretjini izprislovnih tvorjenk velja, da ne izkazujejo le
priponske kombinatorike, ampak imajo tudi vmesno sestavljensko stopnjo
(priblizati, zbliZati). Zmoznost tvorbe s predponskimi obrazili omogoca pre-
usmeritev pomena netvorjene podstave, pri ¢emer predponska obrazila
razpirajo moznosti za tvorbo nadaljnjih izglagolskih tvorjenk. Vse tvorjenke
s Stiripriponsko kombinatoriko in priblizno 95 % tripriponskih tvorjenk v
stopenjski tvorbi izkazuje vmesno sestavljenko, tvorjenko s predponskim
obrazilom v stopenjski tvorbi pa ima tudi priblizno 42 % dvopriponskih
tvorjenk v analiziranem gradivu.

5 Besedotvorni vidik

Na besedotvorni ravni predstavljamo sistemske tvorbene zmoZznosti izbranih
netvorjenih glagolov in prislovov, motivirajoCih za nadaljnjo stopenjsko tvorbo
v sloven3¢ini. Predstavljene so temeljne lastnosti izglagolske in izprislovne
tvorbe, tj. dolZina priponskih nizov, tipi¢na sestava priponskih nizov glede na
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stopnjo tvorbe, tipi¢na priponska kombinatorika, besednovrstna pripadnost po-
sameznih priponskih obrazil in njihova pomenska vloga, s Cimer se raziskava
umesca na za slovenistiko relativno novo raziskovalno podrocje morfotaktike.

5.1 Prikaz izbora kombinatorike priponskih obrazil pri izglagolskih
tvorjenkah

Predstavljamo nekaj vzor¢nih primerov kombinatorik obrazil pri izglagolski
tvorbi, in sicer s prvim samostalniskim, glagolskim in pridevniskim priponskim
obrazilom.

5.1.1 Kombinatorika obrazila -a¢ (GLAG + -ac)

Glagoli s statusom motivirajocih izhodis¢nih netvorjenk tipa brati, bahati,
kovati so druzljivi s prvostopenjskim obrazilom -a¢ z besedotvornim pomenom
vriilca dejanja, nadalje pa dobimo glagolsko tvorjenko s pomenom ravnanija,
npr. beraciti, priberaciti. Bahaciti se ni rabljena, ker ima Ze pogosto rabljen
sinonim v bahati se. Naprej so tovrstne tvorjenke izpeljive v viSjestopenjske sa-
mostalniSke tvorjenke s pomenom dejanja, npr. beracenje. Redki so primeri tipa
viSjestopenjskih glagolskih izpeljank beracevati, nato izpeljavni v beralevanje.
So pa produktivnejsa feminativna poimenovanja s pripono -ica, npr. beracica.

-iti -anje |

-ica -enje |

-ek | + -ac+ -iti (beracditi)

+ -ac+ -iti + -eva-ti (beracevat)

-ija | + -af+ -iti + -eva-ti + -anje (beracevanje)
« -af+-iti + -enje (beracenje)

-Stvo | + -ac+ -ica (beracica)

{ GLAGOL] | - —_— B il i
F | D » -ac+ -ija (beracija)
-on ‘

p » -ac+ -Stvo (berastvo)
bratibérem nedov ber-ac

*kdor prosi -un

) * -ac+ -on (beracon)
‘ * -ac+ -un (beracun)

» -ac+ -ev (beracey)

-ey ‘ * -ac+ -evski (beracevski)
* -ac+ -Ski (beraski)

-3ki }—.‘ -0 ‘ -ac+ -3ki + -o (bahasko)

Slika 1: Kombinatorika obrazila -a¢ (GLAG + -ac)
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Pri poimenovanjih za vrsilko dejanja na -ica v obrazilni morfemski sestavi -a¢ +
-ica ni izkazane rabe za nekatere poklice, ki jih obi¢ajno ne opravljajo zenske,
npr. brusacica, ali pa Zenska ni tipi¢na nosilka dolocene lastnosti, npr. brblja-
Cica. Manj potrditev najdemo za modifikacijsko izpeljavo s pomensko oznako
vecalnosti in pospremljeno ekspresivno oznako slab3alnosti, npr. beracon,
medtem ko tvorjenka beracun z istim pomenom v sodobni jezikovni rabi ni
izpriana, korpus pisne standardne sloven$cine Gigafida 2.0 za to iskanje ne
daje zadetkov. Pri obrazilni morfemski sestavi ac + ija, beracija, lahko govorimo
0 metonimi¢nem pomenskem premiku iz pomena dejanja v pomen mesta
dejanja. Spremenjeno obrazilo -$tvo, nastalo iz kombinatorike -ac + -stvo, pa
izraza dejavnost, ki je pomensko izpeljana iz nosilca dejavnosti: berastvo,
kovastvo, krojastvo ipd. Pri produktivni kombinatoriki obrazil -a¢ + -ev gre za
svojilni pridevnik, manj produktivna je izpeljava z obrazilom -evski s pomenom
povezanosti s tem, kar imenuje podstava. Obrazilna morfemska sestava -a¢ +
-ski, kar gre v -Ski, v primerih beraski, brusaski, tekaski ipd. izraza vrstni pomen
pridevnikov, ki so potencialna dolocila v strokovnih besednih zvezah, npr.
tekaski Cevlji, kovaski izdelek. Ta vrstnost je pri¢akovana, ker je tvorjena iz samo-
stalnika na -a¢. Nadaljnje tvorjenke s pripono -o za prislov izrazajo nacinovne
okolis¢ine in so besednovrstno izpridevnidki prislovi nacina, ki ohranjajo
podstavno vrednost samostalnika, npr. bahasko < kot bahac, navijasko « kot
navijac. Tu je treba loCevati med bahasko obnasanje, ki izraza pridevnisko rabo
srednjega spola, od bahasko se obnasati, ki izraza nalin kot okolis¢ino in je
zato prislovna raba. Predponska obrazila imajo dodatno pomensko vrednost, ki
posledi¢no vpliva na povecanje ali zmanjsanje tvorbenih stopenj, npr. zmanjsa-
nje nadaljnjih tvorbenih zmoZnosti pri preberaciti, priberaciti, naberaciti, ali pa
povecanje nadaljnjih tvorbenih zmoznosti pri nakladati.

5.1.2 Kombinatorika obrazila -eva-ti (GLAG + -eva-ti)

Pri glagolih s statusom motivirajocih izhodis¢nih netvorjenk tipa buditi, boleti,
beleziti, braniti s Sirokopomenskimi zmoZnostmi stanja, procesa, ravnanja se
odpira sekundarna in tudi terciarna tvorjenost prek predponskega obrazila:
obuditi/zbuditi, oboleti/preboleti, obeleZiti, zabraniti ipd. Predponska obrazila
izbranim glagolskim dovrinim sestavljenkam v nadaljevanju omogocajo
tvorbo drugotnih nedovrinikov s sestavljenim obrazilom -ova-ti/-eva-ti, npr.
obujevati, obolevati, obeleZevati, zabranjevati. Drugotni glagolski nedovrdniki
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| -alec |
+ 0-S+-eva-ti+ -alec (obujevalec)

E i + 0-S+-eva-ti + -anje (obolevanje)
-anje
» 0-S+-eva-ti + -en (aboleven)

« pre-S+ -eva-ti+ -en + -ik (prebalevnil)

* pre-S+ -eva-ti+-en + -ik + -Ski (prebolevnisk)

+ pre-5+ -eva-ti + -en + -ica (grebalevnica)

{ GLAGUL] s [(S)-eva—ti

+ 0-5+-eva-ti+ -en + -ost (obolevnoss)

buditi -im nedov

boléti-im nedov -ik }—'I -5ki |

Slika 2: Kombinatorika obrazila -eva-ti (GLAG + -eva-ti)

omogocajo tvorbo samostalniskih izpeljav na -nje s pomenom delovanja in
tudi procesualnosti, npr. obolevanje, prebolevanje, obeleZevanje, zabranjevanje.
Takoj za besedotvornim pomenom dejanja je pomenotvorna zmoznost vrsilca
dejanja, v teh primerih s priponskim obrazilom -alec, npr. obujevalec, obeleZe-
valec. 1z dovrSne glagolske sestavljenke preboleti se pomenska tvorba lahko
usmeri v nosilca dejanja/stanja; stanje opisuje pridevnik oboleven, preboleven.
Ta pridevniska tvorjenka je druzljiva z obrazilom -ik v obolevnik, prebolevnik
ipd. MozZnost obstoja samostalniskih izpeljank kot obujevalec omogoca sa-
mostalniske tvorjenke za dejavnost, npr. obujevalstvo, pridevniska tvorjenka
lastnosti oboleven pa omogoca samostalnisko tvorjenko za izrazanje lastnosti
stanja, npr. obolevnost. Nosilec stanja kot obolevnik in prebolevnik pa omogoca
nadaljnjo pridevnisko tvorjenko, ki izraza vrsto lastnosti in je zato vrstni (izsa-
mostalniski) pridevnik tipa obolevniski, prebolevniski.

5.1.3 Kombinatorika obrazila -av (GLAG + -av)

V izhodis¢u predstavljenega niza se pojavljajo glagoli razli¢nih tipov,
pogosteje pa glagoli telesnega in duSevnega stanja in Se zlasti glagoli rekanja
oz. govorjenja in glagoli premikanja, npr. bahati se, blebetati, begati, cmeriti se,
dremati, godrnjati, jecati, jokati, klepetati, smrkati, Sepati. Ti na prvi stopnji izka-
zujejo kombinatoriko s pridevniskim obrazilom -av in izpeljujejo naklonske
pridevnike, ki izrazajo nagnjenost k ¢emu, npr. bahav, blebetav, bezljav, cmerav,
dremav, jokav, sepav. |z pridevnikov s priponskim obrazilom -av so za nadaljnjo
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+ -av+-ec (bahavec)

{ GLAGOL } [ -av + -av+-ka (bahavka)

* -av+ -ost (bahavest)

bahati se-Am se nedov. bah-av « _av+ -0 (hahave)

Slika 3: Kombinatorika obrazila -av (GLAG + -av)

tvorbo produktivne samostalniske izpeljanke z moskospolskim priponskim
obrazilom -ec s pomenom nosilca lastnosti, ki jo imenuje podstava, npr.
bahavec, blebetavec, hripavec, klepetavec, sanjavec, 0z. z zenskospolskim pri-
ponskim obrazilom -ka s pomenom nosilke lastnosti, npr. bahavka, blebetavka,
jokavka, smrkavka, Sepavka. Prav tako so produktivne samostalniske izpeljanke
s priponskim obrazilom -ost za izrazanje lastnosti, npr. bahavost, begavost,
cmeravost, sanjavost, Sepavost. Za produktivno se izkazuje tudi tvorba prislova
s priponskim obrazilom -o, npr. begavo, cmeravo, dremavo, klepetavo, sanjavo,
sepavo, ki izraza nacin.

5.1.4 Najpogostejsi besedotvorni modeli pri izglagolski tvorbi
Dvopriponski nizi: V, Ad, Adv: budno, bezno, burno, bucno, bajno, bohotno; V, Ad,
S: brskalnik, bralnik, brisalnik, brkljalnik; V, S, Ad: usodobojen, volilnobojen, razre-
dobojen, daljnobojen, sedmerobojen, razrednobojen, kulturnobojen, usodnobojen;
domobranski, rokoborski, kruhoborski, ikonoborski, slovenoborski, novoborski,
svabobranski; V, S, S: beracica, brusacica, brbljacica, bahacica; bikoborstvo, bese-
doborstvo, bogoborstvo, domobranstvo, kruhoborstvo, ikonoborstvo, rogoborstvo,
slovenoborstvo; V, S, V: bojevati se; V, V, Ad: begajoc, bruhajoc, brlizgajoc, butajoc,
brizgajoc; V,V, S: baharjenje, brizgalica, bliskalica, brizgalec, bruhalec; V,V, S, S:

izborek; V,V, S, S, Ad: izbiralen; V, V, V, Ad, Ad: neizbircen; V,V,V, S: dobavljac, doba-

vljalec, dobavljanje, nabiratelj, obujevalec.
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Tripriponski nizi: V, Ad, S, Ad, Ad: bolelinski; V, Ad, S, S: boZav(ek, blodnistvo;
V, S, Ad, Ad: beracevski, borlevski; V, S, Ad, S: borbenost; V, S, S, Ad: beracicin; V, S,
V,V: beracevati; V, S, V,V, S: izbojevalec; V,V, Ad, Ad, S: razburljivost; V,V, Ad, S, S:
prebrisancek; V,V,V, Ad, S: izbiralnica.

Stiripriponski nizi: V, Ad, S, S, S: budnicarstvo; V, S, Ad, S, S: bojevnistvo, bojaz-
ljivéek; V, S, Ad, S, S, S: sobojevnistvo; V,V, S, Ad, S, S: obrambnistvo.

Petpriponski nizi: V,V, S, Ad, S, V, S: razbojnikovanje; V, S, Ad, Ad, V, S:
borcevizacija.

Iz urejenih naborov se da razbrati potrditev, da predponska obrazila glede
na konkretni pomen, ki ga ima glagolski koren, lahko povecajo produktivnost
priponskih obrazil, in obratno, ko predponska obrazila povzrocijo dodatno spe-
cifikacijo izhodiS¢nega glagolskega pomena, s tem lahko tudi zoZajo moznosti
dodajanja priponskih obrazil.

5.2 Prikaz izbora kombinatorike priponskih obrazil pri izprislovnih
tvorjenkah

Tu podamo vzoréni primer kombinatorike obrazil pri izprislovni tvorbi, in sicer
s prvim pridevniskim priponskim obrazilom (vec v zvezi s kvantitativnimi la-
stnostmi izprislovnih stopenjskih tvorjenk predstavlja Kern, Ledinek 2025).

5.2.1 Kombinatorika obrazila -nji (PRISL + -nji)

MotivirajoCi netvorjeni prislovi so pogosto druzljivi s prvim pridevniskim
priponskim obrazilom -nji. Pomensko gre obi¢ajno za okolis¢inska dopolnila,
ki propozicijsko opredeljujejo kraj in ¢as dogajanja, v postopku prvostopenjske
tvorbe pa z obrazilom -nji pridobijo pomen vrstnosti, npr. blizu > bliznji, zgodaj
> zgodnji, letos > letosnji, sinoli > sinocnji, zgodaj > zgornji, sedaj > sedanji. Prvo-
stopenjsko obrazilo odpira moznost nadaljnje tvorbe samostalniskih tvorjenk,
in sicer zlasti s pomenom ¢loveka oz. predmeta kot nosilca lastnosti 0z. z
razmernim pomenom, npr. bliznji > bliZnjik, sedanji >sedanjik, srednji > srednjik,
jutranji > jutranjik, zgornji > zgornjik, zgodnji > zgodnjik, gornji > gornjica, spodnji
> spodnjica, zadnji > zadnjica, s pomenom lastnosti, npr. bliznji > bliznjost, lahko
pa opredeljujejo tudi ¢as oz. kraj, npr. bliznji > bliZnjica, sedanji > sedanjost,
bliznji > bliznjava. Druzljiva morfemska sestava -ik + -ov omogoca tvorbo tripri-
ponskih tvorjenk s pomenom svojine: bliznjik > bliznjikov.
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PRISLOV -nji =~ 7| -ava -nji + -ava (bliZnjava)

-nji + -ica (BliZznjica, gornjica, zadnjica)

-nji + -ik {bliZngik sedanjik, jutranjik, zgornfif)
-ik s oV -nji + -ik + —ov { bliZnjikov)

-nji + -ost (blizZnjost, sedanjost)

Slika 4: Kombinatorika obrazila -nji (PRISL + -nji)

5.2.2 NajpogostejsSi besedotvorni modeli pri izprislovni tvorbi
Dvopriponski nizi: Adv, Ad, S: blizkost, bliznjica; Adv, V, V, Ad: pribliZen; Adv, V,
V, S: priblizek; Adv, V, V, V: priblizevati, zbliZevati; Adv, V, Adv: bliZajo&; Adv, V, S:
blizanje.

Tripriponski nizi: Adv, V, V,V, S: priblizevanje, zblizevalec; Adv, V, V, V, Ad: zbli-
Zevalen; Adv, V, V, Adv, S: zblizanost; Adv, V, V, V, Adv: zblizujoc.

Stiripriponski nizi: Adv, V, V, V, Ad, S: zblizevalnost; Adv, V,V, Ad, S, Ad: pribliz-
nosten; Adv, V, V,V, S, Ad: zbliZevateljski.

6 Skladenjski vidik

Ob besedotvornih nas zanimajo tudi skladenjskopomenske lastnosti — us-
taljenost, idiomaticnost ipd. — tovrstnih besednih zvez. V tej predstavitvi se
omejujemo na samostalniske zveze, kar pomeni, da bodo jedra teh samos-
talniskih zvez izglagolski samostalniki z razli¢nimi besedotvornimi pomeni,
tj. od dejanja do vrsilca, rezultata ali sredstva dejanja. Pri¢akovano najsirSo
besednozvezno druzljivost omogoca jedrni besedotvorni pomen dejanja oz.
dejavnosti.

Na primeru izbranih izhodi$¢nih glagolov s prislovi, ki strukturirajo tipi¢ne
samostalniske zveze s pridevniskim dolocilom, prikazemo besedotvor-
ne zmoznosti slovens¢ine na eni strani, na drugi pa skladenjskopomenske
zmoznosti prehodov med ustaljenima zvezama, ki sta sicer stavkotvorni
sestavini stavéne povedi Glag + Prisl > Prid(< Prisl) + Sam(< Glag):

= Ko je izhodisce izglagolski samostalnik v jedru besedne zveze: prezgo-

dnje obolevanje, letosnje srelanje, jutranja molitev ipd.
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= Ko je izhodisCe izprislovni samostalnik v jedru besedne zveze:
postopno pribliZzevanje, nevaren pribliZek, vnovi¢no zbliZanje ipd.

= Ko je izhodisCe izprislovni pridevnik v doloCilu besedne zveze:
zgodnje odkrivanje, sinoCnja podelitev, bliZinski posnetek ipd.

7 Zakljuéek

Glavni namen prispevka je najprej z besedotvornega in nato s skladenjske-
ga vidika slediti poimenovalnim zmoznostim slovenscine. Izrazne zmoznosti
jezika so namrec bistvene za razvoj vseh njegovih zvrsti. Danes in tudi v
zgodovini jezika je bila najbolj izpostavljena vloga slovensCine na vseh stro-
kovnih podrogjih. Zato mora svojo sistemsko in funkcionalno vitalnost konti-
nuirano izkazovati.
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BETWEEN WORD FORMATION AND SYNTAX: COLLOCABILITY OF SLOVENIAN VERB
PHRASES OF THE TYPE V Apv AND THEIR SYSTEMIC CONVERSION INTO PHRASES OF THE
TYPE Aoy N

The paper has a two-fold structure and presents the interplay between
word formation and syntax in terms of the compatibility of phrases in
which the noun core is deverbal and the adjectival complement is deadver-
bial. At the word-formation level, we present the systemic formative capac-
ities of selected simplex verbs and adverbs that motivate further multi-
stage word formation in Slovenian. The basic features of the deverbal and
deadverbial formation are presented, i.e. the length of the suffix strings, the
typical composition of the suffix strings according to the level of formation,
the typical suffix combinatorics, the word-class correspondence of individu-
al suffix inflexions and their semantic role, all of which places this research
in the relatively new research area of morphotactics within the Slovene
studies. Concurrently, the paper explores which noun phrases with a left
adjectival complement, e.g. zunanje delo, can be derived from a simplex
verb phrase with an adverb, e.g. delati zunaj, where the simplex adverb of
the initial phrase expresses the so-called external spatial circumstance or
external temporal circumstance as a constituent of the proposition.

In addition to the word formative properties, we also look at the syn-
tactic and semantic properties—fixity, idiomaticity, etc.—of such phrases.
Using the example of selected initial verbs with adverbs which form
typical noun phrases with an adjectival complement, we demonstrate the
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word formative capabilities of Slovene on the one hand, and on the other
hand, the syntactic and semantic capabilities of transitions between two
established phrases, which are normally sentence-forming constituents of a
clausal sentence V + Adv > Adj(>Adv) + N(>V).

KEYWORDS: word-formation nests, morphotactics, suffix combinatorics, collocability
of phrases, syntax
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ZNACILNOSTI PRVOSTOPENJSKIH
IZPRIDEVNISKIH SAMOSTALNISKIH
IZPELJANK IN TVORBENA KOMBINATORIKA
OBRAZIL -ICA TER -EC V SLOVENSCINI"

1 Uvod

Za sodobno slovensko besedotvorje so bila od druge polovice prejSnjega
stoletja s Stevilnimi raziskavami oblikovana teoreti¢na izhodisca, predsta-
vljena v temeljnih delih (Toporisi¢ #2000, Vidovi¢ Muha 1988, 22011), ki so
izhodi¢no diahroni pogled na tvorbo besed (Bajec 1950-1959) postavila na
sinhrono raven. Procesualnemu vidiku besedotvorja, ki ga zanima tvorba besed
na podlagi tvorbenih vzorcey, se je pridruzil funkcijsko-strukturni, usmerjen na
odkrivanje tvorbenih struktur, njihovo pogostnost, odvisno od produktivnosti
besednovrstno razli¢nih podstav in posameznih besedotvornih morfemov.

Na teh temeljih gradijo tudi aktualne besedotvorne raziskave slovenskega
jezika, ki se usmerjajo na tvorbene povezave znotraj besednih druzin in na
raziskovanje tako nastalih besedotvornomorfemskih struktur, ki so rezultat
druZenja obrazil v vecstopenjskih tvorjenkah. TeziCe takih raziskav prinasa
prav interdisciplinarni projekt? Kombinatorika besedotvornih obrazil v sloven-
8¢ini (2021-2025) (Kern 2020, 2023, 2024; Kern, Stramlji¢ Breznik 2025), ki v
jezikovnotehnoloskem delu izhaja iz pridobljenih morfemskih modelov iz u¢ne

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta $t.J6-3131 (Kombinatorika besedotvornih
obrazil v sloven3¢ini (2021-2025), katerega vodja je doc. dr. Boris Kern), sofinancer ARIS, in Razisko-
valnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovens¢ine (2020-
2027), vodja prof. dr. Marko Jesen3ek), financer ARIS.

2V projektu so sodelovali Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Instituta JoZef Stefan iz
Ljubljane in Filozofske fakultete Univerze v Mariboru.
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mnozice poskusnega besednodruzinskega slovarja z izto¢nicami na ¢rko b
(Stramlji¢ Breznik 2004, v nadaljevanju BSSJ) in jih s pomocjo strojnega ucenja
aplicira na $ir3i leksikalni bazi Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) in
Slovenskega oblikoslovnega leksikona (Sloleks). Jezikoslovni del projekta je
zato namenjen analizi strojno izlus¢enih priponskih nizov z razli¢nimi be-
sednovrstnimi izhodiS¢i in interpretaciji ustreznosti po njih prepoznanih novih
tvorjenk iz obeh leksikalnih baz.

V prispevku bomo predstavili ugotovitve, ki se nanasajo na nize, v katerih
so besednovrstna izhodis¢a pridevniki, ki lahko na prvi stopnji generirajo
izsamostalniske tvorjenke, med drugimi tudi z obraziloma -ica in -ec. Posebej
pa nas bo zanimala zmoZznost njune nadaljnje morfemske kombinatorike z
drugimi obrazili v nizih visjestopenjskih tvorjenk.

Pred tem bomo predstavili nekaj temeljnih ugotovitev o znaclilnostih prvo-
stopenjskih izpridevniskih samostalniskih izpeljank (Stramlji¢ Breznik 1994:
15-139), saj je tvorjenk na prvi stopnji tvorbe najve¢ (Stramlji¢ Breznik 2005:
510).

2 Znacilnosti prvostopenjskih izpridevniskih samostalniskih izpeljank

V disertaciji (Stramlji¢ Breznik 1994) je bilo v ta namen ekscerpirano ob-
seznejSe gradivo iz SSKJ 1-V,* dopolnjeno s paberkovalnim naborom iz
Besedis¢a slovenskega jezika in Slovensko-nem3kega PleterSnikovega slovarja
(1894-1895). Skupno je bilo zajetih 1322 pridevniskih podstav in iz njih 6061
prvostopenjskih tvorjenk razli¢nih besednih vrst. Od tega so kar dve tretjini
tvorjenk (66,5 %) predstavljale samostalniske izpeljanke.

Iz pridevniskih podstav se najpogosteje izpeljujejo samostalniki, ki imajo
besedotvorni pomen nosilec (npr. grbavec, postenjak, najemnik, bogatas,
lakomneZ) in nosilnik lastnosti (npr. novec, tisoak, nakladalnik, strupnik,
ustreznica, steklenka) z izenacenima delezema (28,4 %), sledi jima pomenska
skupina lastnost (npr. sitost, mehkoba, milina, gluhota) s 27,9 %. Vse tri
pomenske skupine skupno predstavljajo skoraj 85-odstotni delez vseh

> Petzvezkovni slovar (1970-1991) je leta 1994 iz3el tudi kot enozvezkovnik, nato v elektronski izdaji
na disketah (1997) in CD-ju 1998, danes je dostopen tudi na spletu https://fran.si/.
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izpridevniSkih samostalniskih izpeljank. Le 15 % tvorjenk pripada preostalim
pomenskim skupinam (Toporisi¢ 2000: 169-175):* snov (5,1 %), popredmetena
lastnost (5 %), prostor (4,8 %) in Cas (0,4 %).

Najproduktivnej$a obrazila po Stevilu prvostopenjskih izpridevniskih samo-
stalniskih izpeljank so Zenskospolska, ki predstavljajo dobro polovico (51,7 %),
in moskospolska s slabo tretjino (32,5 %) vseh samostalniskih tvorjenk. Delez
srednjespolskih tvorjenk je zelo majhen (15,8 %).

Znotraj posameznega spola je s staliS¢a produktivnosti slika naslednja.

Pri Zenskospolskih sta zelo rodni obrazili -ost (npr. meglenost 42,1 %) in -ica
(npr. mladica, 22,3 %), rodno je -ina (npr. davnina 15,7 %) in srednje rodno -ka
(npr. gréavka, 5,9 %). Med moSkospolskimi tvorjenkami je zelo rodno obrazilo
-ik (npr. sencnik, 33,4 %), -ec (npr. Zivec, 17,9 %) in -eZ (npr. bedneZ, 15,5 %)
se uvrs¢ata med rodni, -i (npr. bolni, 9,6 %) in -jak (npr. ucenjak, 7,6 %) pa med
srednji rodni obrazili. Med srednjespolskimi obrazili sta zelo rodni -stvo (npr.
znanstvo, 48,5 %) in -is¢e (npr. svetisce, 21,2 %), druga obrazila so tvorbeno
zanemarljiva.

Ne glede na spol tako med najproduktivnej$a oz. zelo rodna obrazila
prvostopenjskih izpridevniskih tvorjenk sodijo -ost (25,3 %), medtem ko se -ica
(13,4 %), -ik (12,9 %) uvrs¢ata med rodna, -ina (9,4 %), -ec (6,9 %) in -eZ (6 %)
pa med srednje rodna.’

S tremi Zensko- in tremi moskospolskimi obrazili je izpeljanih 2532
tvorjenk ali 74 % celotne izpridevniSke samostalniske tvorbe (Stramlji¢ Breznik
1994: 137).

3 Znacilnosti kvantitativne analize izpridevniskih priponskih nizov iz BSSJ

V nadaljevanju predstavljamo temeljne ugotovitve o besedotvornih
modelih in priponskih nizih izpridevniskih izpeljank, ki so nastale v okviru

4 Pomenske skupine so poimenovane: 1. nosilec (¢lovek, Zival) lastnosti, ki jo imenuje podstava; 2.
nosilnik (stvar, predmet) lastnosti, ki jo imenuje podstava; 3. lastnost; 4. konkretizirana (popredmetena)
lastnost, izpeljana metonimi¢no; 5. prostor oz. ¢as; 6. snov.

> Obrazila so bila glede na rodnost oz. produktivnost razvr$¢ena v Stiri kategorije: za zelo rodna veljajo

obrazila, s katerimi je bilo tvorjenih vec¢ kot 20 % tvorjenk, rodna so obrazila z med 10 in 20 % tvorjenk,

srednje rodna so taka z delezem tvorjenk od 5 do 10 %, manj rodna pa taka z delezem od 1 do 4 %
tvorjenk.
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interdisciplinarnega projekta KOBOS (2021-2025), ki temelji na izhodis¢-
ni besedotvorni bazi podatkov, zbrani v elektronsko izdelanem poskusnem
BesednodruZinskem slovarju slovenskega jezika za iztoCnice na b (Stramlji¢
Breznik 2004, BSS)). Projekt je v svoji zaklju¢ni fazi, namenjeni predstavitvi
rezultatov.

Raziskovalci jezikovnotehnoloskega dela projektne skupine so na podlagi
izvozenih podatkov iz BSSJ oblikovali obsezno bazo realiziranih besedotvor-
nih modelov in morfemskih nizov, primernih za nadaljnjo strojno analizo
(Erjavec, Pranjic idr. 2023: 449-465, glej tudi prispevek Pranjic, Pollak v
poglavju VI priCujoCe monografije). Vsebovani so podatki o stopnji tvorbe,
besednovrstnem izhodis¢u tvorjenk, zaporedju obrazil v nizu in dodani
konkretni primeri tako uresniCenih tvorjenk iz BSSJ. Na podlagi avtomatske-
ga luscenja podatkov po pridobljenih vzorcih so bile iz SSKJ in baze Sloleks®
dodane 3e druge tvorjenke, ki so bile prepoznane kot ustrezne tvorbenemu
nizu iz BSSJ. Doloc¢en del tako najdenih primerov iz obeh dodatnih virov je
bil popolnoma pravilen, dolocen del pa ustrezen z vnosom roc¢nih popravkov
(Stramlji¢ Breznik 2025). Uspesnost lus¢enja novih tvorjenk kandidatk je bila
znatno manjsa v najve¢jem zdruzenem korpusu slovenskega jezika metaFida
(mFida).”

Nekaj splosnih in osnovnih podatkov. Izpridevniske tvorjenke lahko
glede na dolzino tvorijo od dveh do pet priponskih nizov. Pricakovano je
najve¢ dvopriponskih, ki predstavljajo 64,4 % vseh nizov® in zavzemajo 73-
odstotni delez vseh tvorjenk. Od tega jih je 42,2 % potrjenih v mFidi in imajo
skupno tudi najvisji delez (73 %) vseh potrjenih tvorjenk glede na vse nize.

6 Slovar slovenskega knjiZznega jezika (SSKJ 2014) je druga, dopolnjena in deloma prenovljena elektron-
ska izdaja (Vir: https://www.fran.si/).

Sloleks je leksikon besednih oblik za slovenski jezik.V strukturirani bazi podatkov vsebuje osnovne
podatke o slovenskih besedah, predvsem v katero besedno vrsto spadajo in kaksne so njihove
slovni¢ne lastnosti. Pri vsaki besedi so v bazi zabelezene tudi vse njene pregibne oblike (Vir: https://
viri.cjvt.si/sloleks/slv/about).

7 MetaFida 1.0, zdruZeni korpus (Vir: https://www.clarin.si/noske/).

& Upostevajo se vsi nizi, zbrani v fazi razvr$¢anja pridobljenih podatkov, ne glede na to, ali so med
njimi tudi tvorbeno enaki. Npr.: 2 niza -ec + -ski (belski) in Z-ec + -ski (brzostrelski) dejansko predstavlja-
ta isti, tj. en tvorbeni tip, ter enako tudi npr.-ica + -en (bledicen) in -ica + -en + izven-S (izvenbolnilen), le
da je v drugem nizu prvega primera -ec priponska sestavina medponsko-priponske zlozenke (brz-o-
-strel-ec), v drugem nizu pa sestavljenka izven-bolnicen predpostavlja tvorjenko nizje stopnje bolnic-en
(-ica +-en).V tem sicer tromorfemskem nizu gre le za dvopriponski niz, saj nas zanimajo izklju¢no

nizi, sestavljeni iz priponskih morfemov. Iz BSS) so za izlo¢anje priponskih tvorbenih nizov upostevane
namrec tudi tvorjenke, ki vsebujejo ali zloZzenske ali sestavljenske morfeme v nizu.
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ZNACILNOSTI PRVOSTOPENJSKIH IZPRIDEVNISKIH SAMOSTALNISKIH IZPELJANK IN TVORBENA KOMBINATORIKA ... 447

Delez tripriponskih nizov se v primerjavi z dvopriponskimi prepolovi (30,7 %),
trikrat manjse je tudi Stevilo izpridevniskih tvorjenk (23,7 %). Od tega jih ima
43 % tudi potrditev v mFidi. Stiripriponski nizi zna3ajo le 4,6-odstotni deleZ s
3,1-odstotnim delezem tvorjenk. Njihova potrditev v mFidi je 14,8 %. Najdaljsi
mozni petrpriponski niz je le eden, ki zato predstavlja 0,3-odstotni delez v
vseh izpridevniskih priponskih nizih in je potrjen z eno tvorjenko v BSSJ, a brez
potrditve v mFidi.

Znotraj posameznih nizov lahko ugotovimo, da v dvo-, tro- in tudi edinem
petpriponskem nizu po Stevilu prevladujejo besednovrstni modeli, ki imajo
na prvi stopnji glagolsko tvorjenko, sledijo tisti s samostalnisko in Sele nato
taki s pridevnisko. Izjema so Stiripriponski nizi, v katerih najvecji delez pripada
modelom s prvostopenjsko samostalnisko tvorjenko, sledijo jim modeli z
glagolsko in najmanj je takih s prvostopenjsko pridevnisko tvorjenko.

Ker bomo v tretjem delu obravnavali kombinatoriko dveh pogostejsih sa-
mostalniskih obrazil -ica in -ec, ki nastopata pri prvostopenjskih izpridevniskih
samostalniskih izpeljankah, se bomo v nadaljevanju posvetili le znacilnostim
besednovrstnih modelov, ki imajo na prvi stopnji samostalnisko izpeljanko.

Med takimi besednovrstnimi modeli po Stevilu priponskih kombinacij
znotraj dvopriponskih nizov prevladujeta dva s prvostopenjsko samostalnisko
tvorjenko s 37 (Ad,S,Ad)® in 35 priponskimi kombinacijami (Ad,S,S).

Najvec potrjenih tvorjenk v mFidi (22) ima podsestav Ad,S,S (40 tvorjenk in
35 priponskih kombinacij v BSS)), sledi mu z 12 tvorjenkami v mFidi podsestav
Ad,S,Ad (57 tvorjenk in 37 priponskih kombinacij v BSSJ).

Samostalniska zacetna obrazila v dvo-, tro- in Stiripriponskih nizih so zelo
razli¢na. Z najvet dvopriponskimi nizi nastopajo -ec in -ica (po 7), -ik , -in (po 6),
-as, -jak (po 5), -ost (4) in -inec (3), preostala obrazila veCinsko nastopajo le v 2
nizih.

Vsako od 7 zaCetnih samostalniSkih obrazil znotraj tripriponskih nizov v
povprecju tvori po 4 nize, vendar od tega statisti¢nega povpredja izstopajo
obrazila -icaz 9,-2 s 6 in -ik s 5 nizi, medtem ko z ostalimi obrazili nastajajo le
3 ali manj nizov.

9 KrajSave za besedne vrste izhajajo iz latinskih poimenovanj: Ad - pridevnik, Adv - prislov, S - samos-
talnik. Druge krajSave: Se - sestavljenka, Z - zloZenka.
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Stiripriponski nizi se od dvo- in tripriponskih lo¢ijo po tem, da v njih
najvelji delez pripada prav modelom s prvostopenjsko samostalnisko
tvorjenko. V Stiripriponskih nizih s samostalniSkimi zaetnimi obrazili prevla-
duje obrazilo -ica, ki je na zacetku 4 nizov, medtem ko -ec, -@ in -ik nastopajo
le pri enem nizu.

Z zaCetnimi samostalniskimi obrazili (-ec, -ica, -ik, -ost, -in, -as, - jak, -ina,
-inec, -ota, -g, -elj, -eZ, -ist, -ka, -oba, -stvo, -uh, -un, -a, -ac, -aj, -c, -ir, -izem, -java, -t,
-us, -je) je tvorjenih 106 nizoy, ki predstavljajo v BSS) 26,2 % tvorjenk, v mFidi
potrjenih 12,2 %.

4 Kombinatorika obrazil -ica in -ec

Obrazilo -ica sodi med drugo, obrazilo -ec pa med peto najrodnejSe obrazilo
prvostopenjskih izpridevniskih tvorjenk. Zato predstavljata izhodi$¢e za generi-
ranje visjestopenjskih tvorjenk in s tem raznolikost priponske kombinatorike v
nizih. Kot bomo videli, obrazilo -ica izkazuje bogatejSo druZljivost kot obrazilo
-ec (o feminativih v izsamostalniskih besedotvornih nizih in izkazani kombina-
toriki glej Kern 2023).

S staliS¢a odkrivanja zakonitosti kombinatorike obeh omenjenih obrazil pri
izpridevniski tvorbi so zanimivejsi kompleksnejsi primeri, ki jih predstavljajo
tripriponski nizi tretjestopenjskih tvorjenk. Le-ti pogosteje nastopajo v nizih z
zaCetnim priponskim obrazilom -ica, kot bo predstavljeno v nadaljevanju.

Metodologija, nacin obravnave in prikazi obrazilnih kombinacij so pri-
lagojeni po (Burkacka 2012). Izhodi3Ce za interpretacijo nizov -ica in -ec je
slikovni prikaz,'® pokomentiran glede na Stevilo razli¢nih morfemskih vej na
drugi stopnji in moznih nadaljnjih kombinacij na tretji stopniji. Pri interpretaciji
bomo upostevali formalno morfemsko strukturo in linearno zaporedje bese-
dotvornih pomenov tvorjenk od prve do tretje stopnje, in to tako za modelne
tvorjenke iz BSSJ kot tudi druge strojno prepoznane nove kandidatke iz leksi-
kalnih baz SSKJ in Sloleks.

0 Gradivo za obravnavo in sheme kombinatorike je pripravil B. Kern.
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4.1 Priponski nizi izpridevniskih tvorjenk z obrazilom -ica
Dvopriponski nizi predstavljajo drugostopenjske tvorjenke, ki so izpeljane iz
prvostopenjskih izpridevniskih samostalniskih izpeljank na -ica.

PRIDEWK | = = -ica (—
J I\

Slika 1: Shema dvomorfemske kombinatorike obrazila -ica

Kot Ze omenjeno, sta po BSSJ znotraj dvopriponskih nizov najproduktiv-
nejSa dva besednovrstna modela. Zanju si bomo pogledali tiste primere, ko je
izhodiS¢na prvostopenjska tvorjenka z -ica. Model Ad,S,Ad je najpogostejsi in
vsebuje tudi 4 razli¢ne nize z obrazilom -ica: (1) -ica + -ast (bledicast), (2) -ica
+ -av (bleditav), (3) -ica + -en (bledilen, bolnicen) in (4) -ica + -in (bolni¢in).V
drugem najpogostejSem modelu Ad,S,S sta le dva tvorjena z zaetnim pripon-
skim obrazilom -ica: (1) -ica + -ar (belicar) in (2) -ica + -ina (bledicina).

Besedotvornopomenska vzorca sta naslednja. Za niz Ad,S,Ad z -ica (-ica +
-ast//-av/-en/-in) velja zaporedje: kakovostni pridevnik (Ad) > (1. st.) nosilnik
lastnosti (S)~» (2. st.) lastnost, ki izraza podobnost/manj$o mero lastnosti/pove-
zanost/svojino (Ad). Slednje s pogojem, da je predhodna tvorjenka s pomenom
nosilec lastnosti.

V modelu Ad,S,S (-ica + -ar/-ina) je v izhodisCu kakovostni pridevnik (Ad) >
(1. st.) nosilec lastnosti (S) »> (1. st.) opravkar/lastnost (S).

Premene na morfemski meji med podstavo in obrazilom so v obeh
tvorbenih nizih palatalizacijske ¢ > ¢ pred i ali 9, jotacijske ¢ > ¢ pred (j)a.

Za nadaljnjo obrazilno druzljivost in s tem nastanek tretjestopenjskih
tvorjenk sta produktivni le dve drugostopenjski obrazili, to sta samostalnisko
-ar in pridevnisko -en.
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Slika 2: Shema tromorfemske kombinatorike obrazila -ica

Prvi produktivni niz predstavlja obrazilo -ica, ki se na drugi stopnji druzi z
obrazilom -ar. Kombinatorika tega obrazila pa se na tretji stopnji tvorbe pah-
ljaCasto razpre z moznostjo, da se druzi ali s samostalniskim -ka ali $e z dvema
pridevniskima obraziloma -ev ali -ski.

V izhodiS¢u tega niza so lahko tako sinhrono netvorjeni kakovostni (bel,
nov, bolan)'* kot tudi izkakovostni vrstni pridevniki (desni, levi), kar potr-
jujejo tvorjenke dvopriponskega niza (-ica + -ar): belicar, bolnicar, desnicar,
levicar, novilar.*? Posebnost je terminoloska tvorjenka slepicar za vrsto polha
(Typhlomys cinereus), za katero ni mogoce najti v terminoloski rabi upora-
bljene motivirajoCe izpeljanke slepica.

Na tretji stopnji tvorbe v nizu -ica + -ar + -ka lahko nastopajo Zenskospolske
tvorjenke, ki so pomensko parne vzporednice moskim, tj. feminativi. Gradivno
potrjene so bolnicarka, levi¢arka, desnicarka, novicarka. Obrazilo -ar pa je na tej
stopnji tvorbe druzljivo Se z dvema pridevniskima obraziloma, tj. ali vrstnim na
-ski (bolnicarski, desniCarski, levicarski, novicarski) ali svojilnim na -ev (belicarjev,
desnicarjev, levicarjev).

Prvo tvorbeno vejo obrazila -ica z izpridevniSko podstavo tvori torej
morfemski niz -ica + -ar + -ka/-ski/-ev (npr. nov-ic-ar-ka/-ski/-ev), ki predstavlja
naslednji linearni besednovrstni in besedotvornopomenski vzorec:'#

1 Prim. iztocnica bol* (Skok 1971: 184), toda ESSJ | (1977: 31-32) v iztocnici boleti navaja splosno-
slovanski adj. bolens. Enako tudi SES znotraj glagolske iztocnice boleti navaja pridevnik bolan, kar bi
kazalo na izglagolsko tvorbo.

12 Primeri tvorjenk izhajajo iz ustvarjene projektne baze in dodatnim preverjanjem na portalu Fran.si
3 Vir Gigafida 2.0 https://viri.cjvt.si/gigafida/.
4 PoSevnica (/) ima vrednost ali. Besedotvorni pomeni tvorjenk po Toporisi¢ (2000) in SP 2001.



ZNACILNOSTI PRVOSTOPENJSKIH IZPRIDEVNISKIH SAMOSTALNISKIH IZPELJANK IN TVORBENA KOMBINATORIKA ... 451

kakovostni/vrstni pridevnik (Ad) > (1. st.) nosilnik lastnosti (S) > (2. st.) opravkar
(S) » (3. st.) feminativ (S)/vrstnost (Ad)/svojina (Ad).

Zaznani sta jotacijski premeni (c > ¢ pred (j)a) na drugi (novicar) in tretji
stopnji tvorbe (*novicarj-ov), ki ji je pridruzen Se preglas o - e za j (novicarjev).

Drugo tvorbeno vejo obrazila -ica, ki ima v izhodisCu prav tako sinhrono
netvorjene pridevnike (bled, kriv, mrzel, mlad, vesel, vro¢)* in tudi oba izkako-
vostna vrstna (levi, desni) predstavlja druzljivost s pridevniskim obrazilom na
-en, ki ima na drugi stopnji nekaj ve¢ novoizlud¢enih tvorjenk kot v prejsnji
veji samostalnisko obrazilo -ar (bledicen, desnilen, krivicen, levicen, mrzlicen,
veselilen, vrolicen, nare¢no Se mladicen 'mlad, mladosten’). Na tretji stopnji
tvorbe se niz razSiri s tremi moznimi samo samostalniskimi obrazili -eZ ali
-ik ali -ost. Najmanj primerov ima niz -ica + -en + -eZ (bledicneZ, krivi¢neZ).
Obrazilo -eZ je konkurenc¢no -ik, obe sta za pomensko skupino nosilec
lastnosti zelo rodni (Stramlji¢ Breznik 1994: 41-42), -eZ je lahko pogosteje
stilno zaznamovan, Se zlasti ob glagolski ali samostalniSki podstavi
(ToporiSi¢ 1973: 241-242, 245).

Vec potrjenih tvorjenk ima niz -ica + -en + -ik (bledilnik, krivicnik, levicnik,
terminolosko 3e bot. mrzli¢nik 'mocvirska rastlina (Menyanthes trifoliata);, ki
so jo uporabljali proti mrzlici, SES). Pri nizu (-ica + -en + -ost), ki se zakljuci z
obrazilom -ost, znalilnim za abstraktne samostalnike, je posebej opazno, da se
lahko realizira ob prav vseh podstavah na -en (bledicnost, beli¢nost, desni¢nost,
krivicnost, mrzlicnost, vrocicnost).t®

Drugo priponsko zaporedje obrazila -ica v nizu -ica + -en + -ik/-eZ/-ost (npr.
kriv-i¢-n-ik/-eZ/-ost) ima naslednji besednovrstni in besedotvornopomenski
vzorec:

kakovostni/vrstni pridevnik (Ad) > (1. st.) nosilnik lastnosti (S) > (2. st.) lastnost
(Ad) > (3. st.) nosilec lastnosti/abstraktno (S).

s SES in ESS) ga diahrono razlozita iz pslovan. * verg, rod. *veréta, ki je tvorni sedanji deleznik glagola
beel'l sed. *ver'g ‘vreti’; razli¢ica *very, rod. *vergta, ki je dala sloven. vro¢, pa je tvorni sedanji deleznik
od sed. *vbip, znanega v sloven. vrém. Vrd¢ je torej prvotno pomenilo ‘vrel, taksen, ki vre’ (Mi, 381).

16 Analiza vzorca novega slovenskega besedja, povezanega s COVID-19, je prav tako pokazala na pro-
duktivnost izpeljavnega vzorca z nizom -en- + -ost (Polak, Vorsi¢, Kern, Ul¢ar 2023).
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Na morfemski meji med podstavo in obrazilom -ica se pri vseh prvosto-
penjskih izpeljankah uresnici palatalizacija (c - ¢), pri tretjestopenjskih tvor-
jenkah pa prihaja $e do izpada polglasnika v predhodnem obrazilu -en.

4.2 Priponski nizi izpridevniskih tretjestopenjskih tvorjenk z obrazilom -ec
Iz grafi¢nega prikaza je razvidno, da ima obrazilo -ec samo eno tvorbeno vejo,
ki se na drugi stopnji razsiri v pahljaco z enim samostalniskim in tremi pridev-
niskimi obrazili.

J. -ek
[
( PRIDEVNIK 1 -ec
* -evski by -0
< ski

Slika 3: Shema morfemske kombinatorike obrazila -ec

Z obrazilom -ec nastopajo 4 razlitne kombinacije, od tega najvec tri znotraj
modela Ad,S,Ad: (1) -ec + -ev (bellev, brzostrelCev, slepCev, tujcev, krivcev, norlev,
samcev, edincev, ¢rncev (mFida)), (2) -ec + -evski’ (bellevski, tujcevski, norcevski,
samcevski, starCevski), (3) -ec + -ski (belski, brzostrelski, crnski).*® V modelu Ad,S,S
je zastopana kombinacija: (1) -ec + -ek (bellek, crnlek, edincek, siviek, zelencek,
rjavcek, samcek; zool. plaviek, ekspr. rumencek, tuj¢ek (mFida)).

Motivacijsko izhodisCe so sinhrono netvorjeni kakovostni pridevniki, med
njimi so pogosti barvni (bel, ¢rn, plav, rumen, siv, rjav, zelen) ali taki, ki oznacu-
jejo telesno, dudevno (slep, star, nor) ali kako drugo lastnost (kriv, sam, edin, tuj,
brz - je v tem primeru del viSjestopenjske tvorjenke).

7 Tvorjenke tipa belcevski so v BSS) morfemizirane na dva nacina: belc-ev-ski® kot tretjestopenjska ali
belc-evski® kot drugostopenjska tvorjenka s posplosenim obrazilom -evski, prim. Toporisi¢ (2000: 200).

8 Predpostavlja se, da se pripona -ec pred tem krni. Iz BSSJ so bile pri ugotavljanju priponskih
tvorbenih nizov, kot Ze omenjeno, upostevane tudi tvorjenke, ki vsebujejo ali zloZzenske ali sestavljenske
morfeme. Primera brzostrelski in brzostrelcev sta glede na strukturo priponskega niza (-ec + -ski) seveda
tvorbeno identi¢na s primeroma belcev, belski.
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Za niz z -ec (-ec + -ev/-ski/-evski) velja besedotvornopomensko zaporedje:
kakovostni pridevnik (Ad) - (1. st.) nosilec lastnosti (S) > (2. st.) svojina/
vrstnost (Ad).

V nizu -ec + -ek pa: kakovostni pridevnik (Ad) > (1. st.) nosilec lastnosti (S) >
(2. st.) manj3alnica, ki je lahko stilno zaznamovana (S).

Tudi tukaj na morfemski meji prihaja do palatalizacije ¢ > ¢, pred obrazilom
-ski pa je treba v tvorjenkah npr. belski « tak, ki se nanasa na belce predpostavi-
ti, da se krni tudi priponsko obrazilo -ec.

V primeru, da upoStevamo posploSeno obrazilo -evski, je v slovens¢i-
ni mogoca sistemsko predvidljiva tretjestopenjska izpridevniska prislovna
izpeljanka na -0 v nizu (-ec + -evski + -0) s potrjenima dvema tvorjenkama
(belCevsko, starcevsko) s pomenskim vzorcem tvorjenk: kakovostni pridevnik (Ad)
> (1. st.) nosilec lastnosti (S) > (2. st.) vrstnost (Ad) »> (3. st.) nacin (Adv).'?

5 Sklep

Obrazilo -ica sodi med drugo, obrazilo -ec pa med peto najrodnejSe obrazilo
prvostopenjskih izpridevniskih samostalniskih izpeljank. Zato lahko predsta-
vljata izhodisCe za generiranje visjestopenjskih tvorjenk in s tem raznolikost
priponske kombinatorike v nizih.

Njuni dvopriponski nizi na drugi stopnji tvorbe zapolnjujejo ista besedno-
vrstna modela Ad,S,Ad in Ad,S,S, pri ¢emer smo ugotovili, da obrazilo -ica
izkazuje bogatejSo priponsko kombinatoriko kot obrazilo -ec. To lahko opazimo
Ze na drugi stopnji tvorbe, saj je priponsko obrazilo -ica na drugi stopniji
druzljivo s Sestimi priponskimi obrazili, od tega z dvema samostalniskima (-ar
in -ina) in Stirimi pridevniskimi (-en, -ast, -av, -in), medtem ko je obrazilo -ec
druzljivo le s Stirimi, z enim samostalniskim (-ek) in tremi pridevniskimi (-ev,
-evski, -ski).

Tudi na tretji stopnji tvorbe je obrazilo -ica morfemsko povezljivejse, saj
sta kar dve obrazili (-ar in -en) druzljivi s po tremi obrazili za tretjestopenjske
izpeljanke. Pri tem -ar z enim samostalniskim (-ka) in dvema pridevniskima

9V primeru, da izhajamo iz morfemske strukture (bel-c-ev-sk-0), je taka tvorjenka Cetrtostopenjska:
kakovostni pridevnik (Ad) - (1. st.) nosilec lastnosti (S) > (2. st.) svojina (Ad) > 3. st.) vrstnost (Ad) > (4.
st.) nacin (Adv).
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(-ev, -ski), medtem ko je -en druzljiv s tremi le samostalniSkimi (-eZ, -ik, -ost).
Po Stevilu tvorjenk je izstopajocC niz (-ica + -en + -ost), ki samo potrjuje, da so
izpridevniski abstraktni samostalniki na -ost v slovens¢ini zelo produktivni na
kateri koli tvorbeni stopniji.

Obrazilo -ec tako ne izkazuje samo manjSega potenciala za tvorbo visjes-
topenjskih tvorjenk na drugi stopnji z le Stirimi morfemi, v primerjavi s Sestimi
pri -ica, temvec tudi na tretji stopnji le eno obrazilo omogoca tretjestopenjsko
tvorbo nacinovnega prislova na -o, ki niz tvorbeno tudi dokoncno zakljuci.
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THE CHARACTERISTICS OF DEADJECTIVAL NOMINAL DERIVATIVES AND WORD-
FORMATIONAL COMBINATION POTENTIAL OF THE SUFFIXES -/CA AND -EC IN SLOVENIAN

The most common first-order derivatives are nouns. Such nouns most
commonly realize three types of word-formational meanings, i.e.,
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meanings exhibited in derivatives associated with the animate category
(animate carrier of the property: grbav-ec), derivatives associated with the
inanimate category (inanimate carrier of the property: Sumn-ik), and de-
rivatives with the meaning of property (debel-ost). More than a hundred
different suffixes appear in derivation, the most productive of which are
-ost, -ica, -ina, -ec, and -ka (Stramlji¢ Breznik 1994).

The analysis of productive word-formational models and suffix chains
in deadjectival nouns found in the word family dictionary BesednodruZinski
slovar slovenskega jezika za iztolnice na b (Stramlji¢ Breznik 2004) has de-
termined that their highest order of derivation is the fifth-order derivation
with a five-suffix chain. Within the range of two- to five-suffix chains, the
most common are two-suffix chains (244), representing 64.4% of all chains.
The total number of derivatives in this category is 372, with a 73% share.
In the category of three-suffix chains, there are 107 suffix chains, amount-
ing to 30.7%, which is about half of the proportion of the two-suffix chains,
while the number of derivatives is three times smaller (121), which ac-
counts for 23.7% of deadjectival derivatives. There are 16 four-suffix chains
(4.6%) with 16 derivatives (3.1%). There exists only one five-suffix chain as
the longest suffix chain possible, representing a 0.3% share and realizing
only one derivative (0.2%).

The suffix -ica is the second, while the suffix -ec is the fifth most pro-
ductive suffix of first-order deadjectival noun derivatives. Therefore, they
can serve as a basis for generating higher-order derivatives and thus con-
tribute to the diversity of suffix chain combinations.

Their two-suffix chains in the second order of derivation fit into the
word-class models Adj,N,Adj and Adj,N,N, with the suffix -ica showing
more suffix combination potential than the suffix -ec. This can already be
observed in the second order of derivation, as the suffix -ica in the second
order is compatible with six suffixes, two of which are noun suffixes (-ar
and -ina) and four adjective suffixes (-en, -ast, -av, -in), while the suffix -ec
is compatible with only four, i.e., one noun suffix (-ek) and three adjective
suffixes (-ev, -evski, -ski).

Even in the third order of derivation, the suffix -ica is morphologically
more combinable, as two suffixes (-ar and -en) are compatible with three
suffixes for third-order derivatives. The suffix -ar is compatible with one



ZNACILNOSTI PRVOSTOPENJSKIH IZPRIDEVNISKIH SAMOSTALNISKIH IZPELJANK IN TVORBENA KOMBINATORIKA ... 457

noun suffix (-ka) and two adjective suffixes (-ev, -ski), while -en is com-
patible with three noun suffixes (-eZ, -ik, -ost). The chain (-ica + -en + -ost)
stands out in terms of the number of derivatives, confirming that deriva-
tional abstract nouns ending in -ost are very productive in Slovenian in any
order of derivation.

The suffix -ec thus shows less potential for the formation of higher-or-
der derivatives not only in the second level but also in the third level,
where only one suffix allows the formation of a third-level adverb of man-
ner ending with the suffix in -0, which also concludes the derivation chain.

KEYWORDS: deadjectival nouns, word-formational models, suffix chains, combination
potential of the suffixes -ica and -ec
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IZSAMOSTALNISKI BESEDOTVORNINIZIV
SLOVENSCINI Z VIDIKA MORFOTAKTIKE'

1 Uvod

Morfotaktika je raziskovalno podrocje, ki obravnava druzljivost besedotvornih
obrazil v okviru vecstopenjske tvorbe.V slovanskih jezikih so zlasti aktualne
raziskave kombinatorike priponskih obrazil: besedotvorni niz mir » miriti

> pomiriti > pomirjen > pomirjenost izkazuje Stiristopenjsko tvorbo in tri-
priponski niz: -iti + -n + -ost. Morfotakti¢ne raziskave pa so mozne tudi na
ravni predponskih obrazil: besedotvorni niz znati > poznati > prepoznati -
prepoznan - neprepoznan izkazuje Stiristopenjsko tvorbo in tripredponski niz:
ne- + pre- + po-.

V slovanskih jezikoslovnih okoljih, kjer je stopenjsko besedotvorje dobro
uveljavljeno in tako obstajajo tudi stopenjski slovarji za celotno knjizno
besedje jezika, npr. zlasti na Poljskem, je zato razmeroma dobro raziskana
tudi morfotaktika (Burkacka 2012: 8). Burkacka med klju¢nimi poljskimi
morfotakti¢nimi prispevki iz 70. in 80. let 20. stoletja navaja dela K. Kowalik
(1977,1979, 1998) ter monografijo K. Michalewskega (1984) (vet v: Kern,
Stramlji¢ Breznik 2025: 330). Burkacka je v monografiji Kombinatoryka
sufiksalna w polskiej derywacji odrzeczownikowej (2012) na gradivu drugega
zvezka poljskega stopenjskega slovarja Stownik gniazd stowotwdrczych
wspotczesnego jezyka polskiego (2001) analizirala druzljivost priponskih

1 Prispevek je nastal v okviru projekta Kombinatorika besedotvornih obrazil v slovens¢ini (J6-3131),
katerega vodja je doc. dr. Boris Kern, in programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju
(P6-0038), katerega vodja je izr. prof. dr. Kozma Ahacic. Projekt in program sofinancira Javna agencija za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.
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obrazil in omejitve pri tvorbi izsamostalniskih besedotvornih nizov. Ugotovila
je, da je najdaljsi niz petpriponski, vendar je v gradivu potrjen le en primer:
-aln(y) + -i/yz(owac) + -ac<j>(a) + -or + -sk(i) (CENTRUM 2. > centralny > centra-
lizowac > centralizacja - centralizator - centralizatorski) (Burkacka 2012: 59).
Potrjena je bila tudi sploSna tendenca, da se z daljSanjem nizov zmanj3uje
raba takih leksemov (prim. Stramlji¢ Breznik 2005: 509-510; Kern 2024:
468-470).

V analizo je Burkacka vkljucila najpogostejSe priponske nize (2012:
157-161) in tudi tiste na »sistemskem obrobju« (2012: 190-212). Izkazalo
se je, da je eden od pomembnih mehanizmov, ki omejujejo dolzino nizov,
krnitev delov morfemov (polj. uciecia; npr. izpad -ja v stiku -acja + -or), ki
preprecujejo ponavljanje foneti¢no podobnih delov in tezavne soglasni-

Ske sklope (Burkacka 2012: 179). Poleg tega neprevzeta priponska obrazila
ve¢inoma gradijo kratke (pretezno dvoobrazilne) nize, prevzeta pa daljse
(Burkacka 2012: 183), pri ¢emer do razlik prihaja tudi zaradi pripadnosti
razlicnim funkcijskih oziroma socialnim zvrstem (splo3ni jezik, pogovorni
jezik, terminologija) (Burkacka 2012: 129-156). Avtorica opozori Se na vlogo
pomenskih omejitev (zlasti pri samostalnikih na -os¢ in prislovih) ter na
premike v morfoloSkih vzorcih (npr. premena g : Z danes ni omejena le na
manj3alnice, temvec je znacilna tudi pri feminativih), obenem pa poudari, da
tudi nizi -ow(y) +-0s¢ + -ow(y) »niso nemozni« (Burkacka 2012: 180).

2 Morfotaktika v slovenskem jezikoslovju

V slovenskem jezikoslovju so morfotakti¢ne raziskave nove, nastale so zlasti
v okviru projekta Kombinatorika besedotvornih obrazil v slovens¢ini (2021 -
2025). Na primeru obrazil -ost in -ni je sicer o predvidljivosti nadaljnje tvorbe
v monografiji Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk pisala ze
A.Vidovi¢ Muha (1988). Avtorica je ugotovila, da je iz pridevnikov, tvorjenih z
obrazilom -ski, naceloma mozna tvorba samostalnikov s pomenom lastnosti,
vendar pri slednji obstaja omejitev: »samostalniSke tvorjenke iz vrstnih
pridevnikov z obrazilom -ni na podstavi iz konkretnih samostalnikov niso
mogoce (npr. *cestn-ost, *mizn-ost)« (Vidovi¢ Muha 2011: 104).
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Deli, ki sta omogotili morfotakti¢ne raziskave za sloven3{ino, sta:
a) BesednodruzZinski slovar slovenskega jezika: poskusni zvezek za iztoCnice na
B (v nadaljevanju BSSJ) I. Stramlji¢ Breznik iz leta 2004 in
b) monografija Stopenjsko besedotvorje (Na primeru glagolov Cutnega zazna-
vanja B. Kerna iz leta 2017.
Na osnovi drugega dela je bila narejena tudi prva morfotakti¢na analiza za
slovensdino, predstavljena v ¢lanku Kombinatorika priponskih obrazil v bese-
dotvornih sestavih glagolov Cutnega zaznavanja B. Kerna (2020).2

2.1 Projekt Kombinatorika besedotvornih obrazil v slovenscini (dalje KOBOS)
Projekt KOBOS (vec o projektu v: Kern 2024a: 129-130, Stramlji¢ Breznik
2024:232-233) je prinesel kar 20 razli¢nih morfotakti¢nih raziskav za sloven-
$¢ino.> Med njimi najdemo analize kombinatorike:
= za vzpostavitev meril za uvrstitev besedja v slovar (Kern 2024b),
izglagolskih in izprislovnih stopenjskih tvorjenk (Vorsi¢, Zele, Ledinek
2024),
izsamostalniskih stopenjskih tvorjenk z izhodi$¢nim obrazilom -iti (Kern
2024a),
= izsamostalniskih in izpridevniskih stopenjskih tvorjenk z izhodi3¢nim
obrazilom -ati (Kern, Stramlji¢ Breznik 2025)

= izprislovnih stopenjskih tvorjenk (Kern, Ledinek 2025),

= izmedmetnih stopenjskih tvorjenk (Stramlji¢ Breznik, Ledinek 2024,
Stramlji¢ Breznik 2024a, 2024b),

= feminativov v izsamostalniskih besedotvornih nizih (Kern 2023),

= koronabesedja (Pollak, Vorsi¢, Kern, Uléar 2023).

Del raziskav, narejenih v okviru projekta, se nanasa na avtomatizacijo
iskanja besedotvornih nizov v slovens¢ini (Erjavec idr. 2023). Kar 3est projek-
tnih raziskav pa je moc prebrati tudi v pricujo¢i monografiji, in sicer poleg
pri¢ujotega prispevka 3e raziskave o:

= prvostopenjskih izpridevniskih samostalniskih izpeljankah in kombina-

toriki obrazil -ica in -ec (Stramlji¢ Breznik),

2V njem je bilo analiziranih 34 besedotvornih sestavov z glagoli ¢utnega zaznavanja, ki zajemajo 751
tvorjenk.

® Vetina njih je objavljenih, nekaj jih je Se v tisku.
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= izglagolskih priponskih nizih z izhodi$¢nimi obrazili -a¢, -eva-, -av ter
izprislovnih priponskih nizih z izhodi$¢nim obrazilom -nji (Zele, Ledinek,
Vorsic),

= razmerju med sestavljenimi kretnjami v SZJ in stopenjskimi tvorjenka-
mi v slovenscini, pri ¢emer je posebna pozornost namenjena iskanju
ustreznic v SZJ za tvorjenke v besedotvornih sestavih z glagolskim bese-
dotvornim izhodis¢em, zlasti za tvorjenke s pomenom vrsilca ali vrilke
dejanja, skupnega imena, manjsalnice, svojinskosti in vrstnosti (Kulovec,
Jerko, Kern),

= terminologiji s podrocja stopenjskega besedotvorja (Kern),

= izboljSavah avtomatske morfemizacije za slovenscino (Pranjic, Pollak).*

3 Izsamostalniski besedotvorni nizi v slovenscini

BesednodruZinski slovar slovenskega jezika: poskusni zvezek za iztoCnice na B (v
nadaljevanju BSSJ) I. Stramlji¢ Breznik (2004) vsebuje 4582 tvorjenk s samos-
talniskim izhodis¢em besedotvornega sestava, kar je kar slaba polovica vseh
tvorjenk v BSSJ-ju (48 %; vseh tvorjenk, zajetih v okviru projekta KOBOS je
9458). Od tega jih 1291 izkazuje kombinatoriko dveh ali ve¢ besedotvornih
obrazil, kar je 28 % vseh. Med njimi je 719 razli¢nih priponskih nizov, kar
pomeni, da je povprecno Stevilo tvorjenk na niz 1,8.

3.1 Najpogostejsi priponski nizi

V nadaljevanju prikazujemo 20 najpogostejSih priponskih nizov, Stevilo
tvorjenk, ki izkazujejo posamezno kombinatoriko, primere tvorjenk in bese-
dotvorne modele, iz katerih je razvidna stopnja tvorjenosti in besednovrstna
pripadnost tvorjenk v posameznem besedotvornem nizu.?

4 Podrobneje je vsebina prispevkov v okviru projekta KOBOS opisana v ¢lanku Kombinatorika izhodisc-
nega obrazila -ati v slovenscini B. Kern in |. Stramlji¢ Breznik (2025).

>V prikazu zaradi avtomatskega zbiranja podatkov ni razvidno lo¢evanje med obraziloma -en in -ni.
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Priponski niz St. razli¢nih | Primeri tvorjenk Besedotvorni

tvorjenk model

1 -en + -ost 29 briljantnost, bistvenost S,Ad,S

2 -irati + -anje 28 betoniranje, balzamiranje SVS

3 -ni +-ik 22 bancnik, baletnik S,Ad,S

4 -ni +-ica 22 bisernica, biljardnica S,Ad,S

5 -iti + -enje 21 blatenje, brazgotinjenje SV,S

6 -irati +-n 20 balzamiran, bojkotiran SVAd

7 -ati +-anje 19 barvanje, bobnanje SVS

8 -ar + -ski 18 balonarski, bibliotekarski S,S,Ad

9 -irati + -0l 18 bankrotirajoc SV,Ad

10 -ar +-ev 16 bajtarjev, balonarjev S,S,Ad

11 -en +-o0 15 bistveno, bedno S,Ad,Adv

12 -ati +-o¢ 13 bobnajoc, brzdajoc SV,Ad

13 -ar +-ica 13 balonarica, bajtarica S,S,S

14 -ar +-ka 13 bibliotekarka, bajtarka S,S,S

15 -ar +-stvo 11 bibliotekarstvo, balonarstvo S,S,S

16 -ist + -ka 10 badmintonistka, biciklistka S,S,S

17 -ovati + -anje 8 botrovanje SV.S

18 -ica +-in 8 babicin, barabicin S,S,Ad

19 -ast +-o0 8 bedasto, banjasto S,Ad,Adv

20 -av + -ost 8 bulavost, brkavost S,Ad,S

Tabela 1: Najpogostejsi priponski nizi v besedotvornih sestavih s samostalniskim
izhodiS¢em na B.

Zgornja lista kaze, da so med prvimi 20 najpogostejSimi priponskimi nizi le
dvopriponski; tovrstnih tvorjenk je 320. Najvec tvorjenk (127) ima glagolsko
izhodiS¢no priponsko obrazilo, in sicer so to zlasti glagoli na -irati (balzamirat)
ter tudi na -iti (blatiti), -ati (barvati) in -ovati (botrovati).V velini primerov je v
skladenjskih podstavah delati s ¢im (z barvo, betonom, blatom, balzamom), gre
torej za sredstvo dejanja, najdemo pa tudi primer za delati kot (boter), torej je
aktualen pomen ‘posnemati’. Omenjeni glagoli so v nadaljevanju druzljivi s
samostalniSkimi priponskimi obrazili na -anje, -enje s pomenom dejanja (beto-
niranje, blatenje, barvanje) in deleznisSkimi na -n in -¢: bankrotiran, bobnajoc.

Pridevniska izhodiS¢na priponska obrazila na -en, -ni, -ast in -av izkazu-
jejo 104 tvorjenke tipa briljanten, biserni, bedast, bulav. Oznalujejo torej tako
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lasnost, snovnost, podobnost in stanje. Priponsko obrazilo -en je v nadaljevanju
druzljivo z -ost — gre za najpogostej$o kombinacijo med vsemi izsamostalniski-
mi stopenjskimi tvorjenkami® - v pomenu ‘lastnost’ Z -ost je druzljivo tudi -av
(bulavost). Obrazilo -ni je druzljivo z -ik ¢lan’ (baletnik, bancnik) in -ica z dvema
pomenoma: ¢lanica’ (baletnica, bancnica) in ‘prostor’ (biljardnica). S prislovnim
obrazilom -o sta druzljiva -en (bistveno, bedno) in -ast (bedasto, banjasto).

Na tretjem mestu so samostalniska izhodis¢na priponska obrazila (89
tvorjenk), med katerimi po produktivnosti izstopa -ar. Ta ima zlasti pomen
opravkarja (balonar), prebivalca (bajtar, brlogar - Z°) ali pa €lana, pripadnika (bi-
bliotekar). Te tvorjenke so v nadaljevanju druzljive s samostalniskimi obrazili:
s feminativnima -ica (balonarica) in -ka (bibliotekarka) ter -stvo v pomenu
‘dejavnost’ (bibliotekarstvo). Druzljive pa so tudi s pridevniskima -ski ‘poveza-
nost’ (bibliotekarski) in -ev ‘svojina’ (bajtarjev, balonarjev). Poleg -ar kot izho-
dis¢ni priponski obrazili nastopata tudi -ist ‘opravkar’ (biciklist), ki je druZljivo s
feminativnim -ka (biciklistka),-ica pa s svojilnim -in (babicin).

-irati
-iti -enje
-ati
-gvati
‘-SAMOSTALNIKJ o o f ka
stvo
-ski

N

Slika 1: Kombinatorika 20 najpogostejsih priponskih nizov

5 Enako je potrdila tudi raziskava, ki je bila narejena na gradivu izglagolskih stopenjskih tvorjenk
(Kern 2020: 72) in tudi delovno gradivo z analizo izglagolskih stopenjskih tvorjenk v okviru projekta
KOBOS, ki ga je pripravila I. Vorsic.
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3.2 Najpogostejsi tripriponski nizi

Priponski niz St. razli¢nih | Primeri tvorjenk Besedotvorni model
tvorjenk

1 |-ni+-ica+-in 5 baletnicin S,Ad,S, Ad

2 -ar +-ica +-in 4 balonarcin, bajtaricin S,S,S,Ad

3 -ni + -ik + -ski 4 bombniski, borzniski, baletni- S,Ad,S,Ad
Ski, bancniski

4 -irati +-n +-ost 4 blokiranost, balzamiranost SV,Ad,S

5 -ati +-ar +-ev boksarjev, bobnarjev SV,S,Ad

6 -ati + -ar + -ski 4 boksarski, balinarski, bordarski, | S\V,S,Ad
bobnarski

7 -irati + -er +-ka 3 bleferka, bankroterka SVS,S

8 | -irati +-er +-ev 3 bleferjev SV,S,Ad

9 -ati + -ar + -stvo 3 balinarstvo, bobnarstvo SVS,S

10 | -en +-ost + -ni 3 barvnosten S,Ad,S,Ad

Tabela 2: Najpogostejsi tripriponski nizi v besedotvornih sestavih s samostalniskim

izhodis¢em na B.

Zgornja tabela prikazuje 10 najpogostejsih tripriponskih nizov. Tovrstno
kombinatoriko izkazuje 37 razli¢nih tvorjenk, pri Cemer je najproduktivnejsi niz
-ni + -ica + -in s petimi tvorjenkami (tip baletnicin), preostali pa se pojavljajo s
3 ali 4 primeri tvorjenk.

Prevladujejo priponski nizi z glagolskim izhodis¢nim obrazilom (skupaj 21
tvorjenk): glagoli na -ati (boksati, bordati, balinati), na -irati (balzamirati, blokirati,
blefirati). Kot ze pri dvopriponskih nizih je tudi tu v skladenjskih podstavah
vetinoma delati s ¢im (z balinom, bobnati, bordati, balzamirati), gre torej za
sredstvo dejanja, ali pa delati kaj (blok, blef, boks). Te glagolske tvorjenke so
na drugi tvorbeni stopnji druzljive z -ar ‘vrsilec’ (boksar, bobnar), te pa v na-
daljevanju s -stvo ‘dejavnost’ (balinarstvo, bobnarstvo), z vrstnim -ski (boksarski,
bordarski) in s svojilnim -ev (bobnarjev). Na drugi tvorbeni stopnji se z glagol-
skim -jrati druzi tudi -er ‘vrilec’ (bankroter, blefer), ki se mu na tretji stopnji
lahko pridruzi 3e feminativni -ka (bleferka) in svojilni -ev (bleferjev). Priponsko
obrazilo pa je druzljivo tudi z delezniSkim -n (balzamiran, blokiran), na tretji
tvorbeni stopnji Se z -ost ‘lastnost, stanje’ (balzamiranost, blokiranost).
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Pomemben delez predstavljajo tudi nizi z izhodiS¢nima pridevniskima
obraziloma -en oziroma -ni (12 tvorjenk). Na drugi stopniji je -ni druzljiv Se
z -ica ‘tlanica’ ter v nadaljevanju svojilnim -in (baletnicin); poleg tega pa na
drugi stopnji z -ik ¢lan’ (baletnik, bancnik, borznik) in ‘prostor’ (bombnik), ki je
na tretji stopnji druzljiv $e z vrstnim -ski (bombniski, borzniski). Omeniti velja
Se druzljivost -en z lastnostnim -ost (barvnost) in na tretji stopnji z vrstnim -nj
(barvnostni).

Med tripriponskimi nizi najdemo tudi enega s samostalniskim izhodis¢nim
obrazilom, in sicer z-ar ‘opravkar’ (balonar) oziroma ‘prebivalec’ (bajtar), ki je
druzljivo s feminativnim -ica (balonarica, bajtarica), ta pa na tretji stopnji Se s
svojilnim -in (bajtaricin).

SAMOSTALNIK ‘ gk

Slika 2: Kombinatorika najpogostejsih tripriponskih nizov

3.3 Stiripriponski nizi

Priponski niz St. razli¢nih | Primeri tvorjenk Besedotvorni
tvorjenk model
1 | -ji +-ast+-en +-ik 1 *bozjastnik S,Ad,Ad,Ad,S
2 | -ji +-ast +-en +-ica 1 *boZjastnica S,Ad,Ad,Ad,S
3 | -ji+-ast+-en +-ez 1 *boZjastnez S,Ad,Ad,Ad,S
4 | -en +-jak +-ar +-ica 1 poboZnjakarica S,Ad,S,S,S
5 | -en +-eti +-l +-eZ 1 pobesnelez S,Ad,V,Ad,S

Tabela 3: Stiripriponski nizi v besedotvornih sestavih s samostalniskim izhodig&em na B.
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Vsi Stiripriponski nizi v BSSJ-ju izhajajo iz dveh besedotvornih sestavov: bog
in bes, za vsakega od njih pa najdemo po en primer. Pri tvorjenkah z izho-
dis¢nim obrazilom -ji ‘povezanost’ (boZji) BSSJ pripisuje druzljivost na drugi
stopnji z -ast (boZjast), Ceprav Etimoloski slovar slovenskega jezika navaja, da
gre za »verjetno sklopljeno in po haplologiji skrajsano iz boZja oblast«. Med
Stiripriponskimi nizi tako najdemo le dva zanesljiva primera: () pobozZnjakarica
z izkazano kombinatoriko -en + -jak nosilec lastnosti’ + -ar ‘stopnjevalnost’ +
feminativni -ica in (b) pobesneleZ z izkazano kombinatoriko -en + -eti + -1 + -eZ.

—— : . S-eti 7;—7 -l ] | -eZ
SAMOSTALNIK‘ d [ < ' :

S-jak i—* -ar I—‘i -ica

Slika 3: Kombinatorika Stiripriponskih nizov

4 Avtomatsko luscenje besedotvornih nizov

4.1 Projekt KOBOS (uéna mnozica BSSJ)

V projektu KOBOS je avtomatsko iskanje besedotvornih nizov potekalo na
osnovi BSSJ-ja, ki je bil najprej pretvorjen v TEI Lex0 in nato zaradi lazje
obdelave 3e v TSV z informacijami o »besedni druzini«, lemi, tvorbeni stopnji,
nizu ter morfemih in njihovih tipih (npr. pripona) (Erjavec idr. 2023).” Iz BSSJ-ja
so nato iz parov netvorjena beseda -~ tvorjenka (z morfemsko segmentacijo

in oznako besedne vrste) avtomatsko inducirali abstrahirane nize morfemov
(npr. VERB:X-evati > NOUN:X-anje), pri ¢emer so se omejili na predvsem na
priponska obrazila (Erjavec idr. 2023). Te abstrahirane nize so potem mnozi¢no
aplicirali na leme z oznakami besedne vrste iz dveh vegjih korpusov (leksikon
Sloleks in iz metaFide) in SSKJ-ja. Avtomatski postopek je s tem razsiril nabore
besedotvornih nizov iz BSSJ-ja na celotno besedje slovenskega jezika, vendar z
izrazito razliko v kakovosti med viroma: Sloleks je dal bistveno manj Suma kot
metaFida,® kar smo potrdili tudi z ro¢no presojo vzorca avtomatsko izlus¢enih
nizov (Erjavec idr. 2023).

7 Fazo avtomatskega iskanja tvorjenk po korpusnih in slovarskih virih je opravil T. Erjavec.
¢ Izredno velik Sum se pojavi Ze v izhodis¢ih besedotvornih nizov, kjer neredko najdemo nebesede.
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Na podlagi opisanega procesa je za tvorjenke z besedotvornim modelom
S,Ad,S in kombinatoriko -en (-ni) + -ost, ki je najpogosteje izkazana kombinacija
priponskih obrazil pri izsamostalniskih stopenjskih tvorjenkah, orodje naslo
959 kandidatov besedotvornih nizov (za ilustracijo je naveden le izsek).

finale » finalen > finalnost;

flegmatik > flegmaticen > flegmati¢nost;
fluid » fluiden - fluidnost;

fosil » fosilen -» fosilnost;

frekvenca > frekventen > frekventnost;
gib > giben > gibnost;

glas > glasen > glasnost;

glasija > glasen > glasnost;

global > globalen > globalnost;

gmota > gmoten > gmotnost;

gnus > gnusen > gnusnost;

god > goden > godnost;

gospodar > gospodaren > gospodarnost;
govor > govoren - govornost;

graja - grajen > grajenost;

gramatik > gramaticen » gramati¢nost;
gramatika > gramati¢en - gramati¢nost;
grenkoba » grenkoben - grenkobnost;
groteska > grotesken > grotesknost;
groza - grozen - groznost;

grozota - grozoten - grozotnost;

Slika 1: Prikaz izseka avtomatsko generiranih kandidatov besedotvornih nizov s
priponsko kombinatoriko -en (-ni) + -ost.

Poudariti gre, da pri avtomatskem iskanju v primeru obrazila -en ni bilo
moc zagotoviti razlikovalnosti med -en in -ni. Med 959 kandidati besedotvor-
nih nizov z omenjeno kombinatoriko je bilo ustreznih 233, kar predstavlja
24-odstotno uspesnost.’ V nadaljevanju navajamo nekaj primerov:

 Pri nekaterih primerih je moznih ve¢ interpretacij tvorbe, zato je Stevilo ustreznih besedotvornih
nizov razumeti nekoliko relativno. Merilo za prepoznavanje ustreznosti je bila umes¢enost posameznih
stopenjskih tvorjenk v slovarskih virih (pri ¢emer niso bile upoStevane sistemske tvorjenke v Sloven-
skem pravopisu 2001, ki so brez potrditev v rabi, tj. korpusih) in/ali pa vsaj ena prepricljiva pojavitev v
korpusu Gigafida 2.0.
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apokrif > apokrifen > apokrifnost;
barok > baroc¢en - baro¢nost;
barva » barven > barvnost;

bozjast - bozjasten -» bozjastnost;
debil > debilen » debilnost;

elita > eliten > elitnost;

finale > finalen > finalnost;

humor » humoren - humornost;
ideja - idejen > idejnost;

jeklo - jeklen > jeklenost;

konflikt > konflikten > konfliktnost;
kriminal » kriminalen »> kriminalnost;
les > lesen > lesenost;

mast - masten > mastnost;

med > meden > medenost;

megla > meglen > meglenost;
nonsalanca -» nonsalanten > non3alantnost;
okus > okusen > okusnost;

plastika - plasti¢en > plasti¢nost;
relief > reliefen > reliefnost;

sok - socen > so¢nost;

strup - strupen - strupenost;
suicid > suiciden > suicidnost;

takt > takten > taktnost;

ustava »> ustaven - ustavnost;
vesolje > vesoljen > vesoljnost;
zrak - zracen - zracnost;

Slika 2: Prikaz izseka ustrezno avtomatsko generiranih kandidatov besedotvornih nizov s
priponsko kombinatoriko -en (-ni) + -ost.

4.2 Luscenje besedotvornih nizov z Ul

4.2.1 S pozivom »Navedi 100 primerov tvorjenk, ki imajo v izhodi$¢u netvorje-
ni samostalnik, iz katerega je tvorjen pridevnik na -en, na drugi stopnji tvorbe
pa samostalnik na -ost, npr. primer: elita > eliten > elitnost, sok > soen >
soCnost.« je razli¢ica ChatGPT-ja 5.2 navedla kandidate besedotvornih nizov
(vzorec je podan spodaj), med katerimi je 59-odstotkov ustreznih. Poudariti gre,
da je bila tudi tu razlikovalnost -en : -ni zanemarjena.
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alkohol > alkoholen > alkoholnost
alternativa > alternativen > alternativnost
barva > barven > barvenost

barva > barven > barvnost

bombaz > bombazen > bombaznost
cvet > cveten > cvetnost

humor > humoren > humornost
ideal > idealen > idealnost

kot > koten > kotnost

les > lesen > lesenost

logika > logicen > logi¢nost
magnet > magneten > magnetnost
mast > masten > mastnost

mir > miren > mirnost

okus > okusen > okusnost

pot > poten > potnost

red > reden > rednost

sok > sofen > so¢nost

sreca > sre¢en > srecnost

Zamet > Zameten > zametnost

Med neustreznimi primeri najdemo take, kjer:
= tvorjenka na -ost v rabi ni potrjena, npr. kost > kosten (dejansko kostni) >
kostnost, usnje > usnjen > usnjenost, slama > slamen (dejansko slamni) >
slamnost, para - paren (dejansko parni) > parnost;
= prvostopenjska pridevniska tvorjenka nima obrazila -en (oziroma -ni),
ampak -alen ali -aren: npr. forma > formalen > formalnost; element >
elementaren > elementarnost;
= je besedotvorno izhodis¢e napacno: delo - delaven - delavnost; virus >
viralen®® - viralnost.
Primer hipoteti¢nega besedotvornega niza kost » kosten (dejansko kostni)
> kostnost kaze na omejitev v morfemski kombinatoriki, ki jo je omenjala
Ze Vidovi¢ Muha (2011: 104) in govori o tem, da samostalniske tvorjenke
na -ost iz vrstnih pridevnikov z obrazilom -ni na podstavi iz konkretnih sa-
mostalnikov niso mogoce. Dodati pa velja, da je ravno priCujoCa raziskava
pokazala, da omenjena omejitev ne velja v popolnosti: npr. magnet » magnetni

10 Angleski pridevnik viral je sicer nastal s krnitvijo samostalnika virus (https://www.merriam-webster.
com/dictionary/viral), vendar je pridevnik viralen prevzet, zato virus ne more biti izhodi¢e besedotvor-
nega niza.


https://www.merriam-webster.com/dictionary/viral
https://www.merriam-webster.com/dictionary/viral
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- magnetnost, kot - kotni - kotnost.V prvem primeru je drugostopenjska
tvorjenka vklju¢ena v SSKJ 2, ima pa tudi korpusne potrditve, v drugem pa
kotnost sicer ni vkljuCena v slovarske vire, ima pa potrditve v korpusnem
gradivu: npr. kotnost planetov (Enciklopedija astrologije, 1991).V primeru prvo-
stopenjskih pridevnikov na -en, ki prvotno pomenijo snovnost in lahko preidejo
v polje lastnosti, pa drugostopenjske tvorjenke na -ost seveda niso posebnost:
les » lesen - lesenost, kar potrjujejo tako izto¢nica v SSKJ-ju 2 ‘negibnost,
togost’ oziroma ‘nerodnost, okornost’ kot korpusni zgledi, npr. O njegovi
lesenosti kroZi veliko anekdot. Drugostopenjska tvorjenka v besedotvornem nizu
steklo - steklen - steklenost sicer ni vkljuCena v slovarske vire, ima pa potrditev
v korpusnem gradivu: v oli pa se je naselila Cudna steklenost pogledov (Mladina,
2001).

4.2.2 Ustreznost avtomatsko najdenih primerov besedotvornih nizov je
odvisna od njihove kompleksnosti. Na slednje opozarja tudi Cibej (2021: 155),
ko govori - sicer zgolj v kontekstu iskanja besedotvornih parov motivirajoce
in motivirane besede in ne na ravni besedotvornih nizov ali celotnih bese-
dotvornih sestavov -, da je ustreznost odvisna od »predvidljivosti in produk-
tivnosti pravila«.!* V omenjeni raziskavi ocenjuje, da je metoda strojnega
lus¢enja besedotvornih parov v povprecju ucinkovita v priblizno 75-80 %
primerov. Dodati gre, da je strojno lus¢enje besedotvornih nizov otezeno zlasti
v primeru:2
= tvorjenk z ni¢tim obrazilom,'* ker strojno orodje v tem primeru tezko
lo¢i med motivirajo€o in motivirano besedo, saj je slednja po obsegu
krajSa in na videz »preprostejsax;
= nizov, pri katerih prihaja do glasovnih sprememb v korenskem delu (npr.
prevoj);
= besedotvornih nizov, kjer se na posamezni tvorbeni stopnji pojavijo
predponska obrazila.t*

11 Pravilo Cibej razume kot abstrahiran opis besedotvornega niza, npr. S » Ad:-en (prim. Erjavec idr.
2023).

12 Ugotovitev izhaja tudi iz ronega pregledovanja avtomatsko izlus¢enih besedotvornih nizov v okviru
projekta KOBOS.

3 Interpretacija tovrstnih tvorjnek je tudi sicer pogosto neenoznac¢na.

1 Strojno lus¢enje samostalnike s predponskim obrazilom in nic¢tim priponskim obrazilom pogosto
prepozna kot netvorjene (npr. odgovor, zapis).
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Glede na to, da je v primeru iskanja tvorjenk z besedotvornim modelom
S,Ad,S in izkazano kombinatoriko -en (-ni) + -ost ChatGPT sorazmerno dobro
opravil nalogo, velja u¢inkovitost omenjenega Ul orodja preveriti tudi na
kompleksnejsem iskalnem pogoju. Izbrana sta bila dva primera: (a) izsamostal-
niski tristopenjski niz s kombinatoriko -irati + -n + -ost ter (b) izsamostalniski
Stiristopenjski niz s kombinatoriko -en + -jak + -ar + -ica.

V primeru (a) je poleg v pozivu navedenih zgledov blok > blokirati >
blokiran - blokiranost in balzam > balzamirati > balzamiran > balzamiranost
ChatGPT nasel 3e 9 primerov, med katerimi so 4 ustrezni (44-% uspe3nost):
asfalt > asfaltirati > asfaltiran - asfaltiranost; parfum - parfumirati - parfumi-
ran > parfumiranost (slednja tvorjenka ima sicer le eno pojavitev v Gigafidi);
program > programirati > programiran - programiranost; test - testirati -
testiran > testiranost. Ob ponovitvi poziva, naj navede 3e 10 novih primeroy, jih
je izpisal 10, med katerimi so bili ponovno 4 ustrezni (40-% uspesnost): filter
> filtrirati > filtriran - filtriranost; koda - kodirati -» kodiran - kodiranost; krom >
kromirati > kromiran > kromiranost; profil > profilirati > profiliran - profiliranost,
pri Cemer so v primeru filtra in kroma tretjestopenjske tvorjenke na -ost zelo
redke (z eno pojavitvijo v Gigafidi). Pri treh primerih pa je besedotvorni niz
sicer sistemsko ustrezen, a tvorjenka na -ost ni potrjena.

V primeru (b) pa je poleg v pozivu navedenega zgleda: bog > poboZen
> poboZnjak » poboznjakar > poboZnjakarica ChatGPT navedel Se primerov
9 primerov, med katerimi pa je eden ustrezen (11-% uspesnost): pamet >
pameten > pametnjak > pametnjakar » pametnjakarica. Vsi drugi predlogi so bili
neustrezni, ze na drugi stopnji je bila navedena neobstojeca beseda.

5 Zakljuéek

Obravnava izsamostalniskih besedotvornih nizov v slovens¢ini z vidika mor-
fotaktike je pokazala, da kar 48 % vseh tvorjenk (4582) v BesednodruZinskem
slovarju slovenskega jezika predstavljajo tvorjenke s samostalniskim bese-
dotvornim izhodis¢em. Med njimi jih 1291 ali 28 % izkazuje kombinatoriko
dveh ali ve¢ besedotvornih obrazil, pri ¢emer v tem naboru tvorjenk najdemo
719 razli¢nih priponskih nizov, kar pomeni, da je povpre¢no Stevilo tvorjenk na
niz 1,8.
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Najvel izsamostalniskih besedotvornih nizov izkazuje dvopriponsko kombi-
natoriko - med dvajsetimi najpogostejSimi kombinacijami najdemo le dvo-
priponske nize, ki se pojavljajo pri skupno 320 tvorjenkah. Tripriponski nizi so
v gradivu ze redki (najpogostejsih 10 potrjuje le 37 tvorjenk), Stiripriponski pa
predstavljajo skrajni rob sistema z dvema tvorjenkama v BSSJ-ju.

Med dvopriponskimi nizi jih ima najvec glagolsko izhodis¢no priponsko
obrazilo (v skladenjskih podstavah so najpogosteje delati s ¢im, vendar tudi
delati kot (pomen ‘posnemati’)). Ti so v nadaljevanju druzljivi s samostalniskimi
priponskimi obrazili na -anje, -enje s pomenom dejanja in delezniskimi na -n
in -C. Tudi pri tripriponskih nizih jih ima najvec¢ glagolsko izhodis¢no priponsko
obrazilo (Spo delati s ¢im ali delati kaj). Te glagolske tvorjenke so na drugi
tvorbeni stopnji druzljive z -ar ‘vrsilec, te pa v nadaljevanju s -stvo ‘dejavnost,
z vrstnim -ski in s svojilnim -ev. Vsi Stiripriponski nizi v BSSJ izhajajo iz dveh
besedotvornih sestavov: bog in bes, za vsakega od njih pa najdemo dejansko
potrjen le po en primer:-en + -jak + -ar + -ica (pobozZnjakarica) in -en + -eti + - +
-eZ (pobesnele?).

Prispevek prikaze tudi primerjavo dveh pristopov avtomatskega lus¢enja
besedotvornih nizov: avtomatskega lus¢enja iz utne mnozice BSSJ in iskanja z
velikimi jezikovnimi modeli (ChatGPT 5.2). Rezultati potrjujejo, da je uspesnost
neposredno odvisna od kompleksnosti iskalnega pogoja in od stopnje
sistemske predvidljivosti. Pri relativno neproblemati¢nem modelu S,Ad,S z -en
(-ni) + -ost je avtomatsko iskanje naslo veliko kandidatoy, a je bila natan¢nost
nizka (24 %). Pri uporabi Ul pa je bila pri istem tipu niza ustreznost visja (59
%), vendar se je pri kompleksnejsih nizih izrazito znizala (ok. 40-44 % pri -irati
+-n+-ostin le 11 % pri-en + -jak + -ar + -ica). To kaze, da Ul lahko ucinkovi-
to podpira generiranje kandidatnih seznamov, nikakor pa (zaenkrat) ne more
nadomestiti jezikoslovne verifikacije, Se posebej pri daljsih in kompleksnejsih
besedotvornih nizih, zlasti pa tistih, ki vsebujejo tvorjenke z ni¢timi obrazili,
tvorjenke s predponskimi obrazili ipd.
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MORPHOTACTICS OF NOMINAL MULTISTAGE DERIVATIVES IN SLOVENIAN

The analysis of nominal word-formation chains in Slovenian from a
morphotactic perspective has shown that as many as 48% of all derived
lexemes (4,582) in the Slovenian Word Family Dictionary (A Test Volume for
Headwords beginning with B) by Irena Stramlji¢ Breznik are formations with
a nominal word-formational base. Of these, 1,291 (28%) display the combi-
natorics of two or more formants. Within this set of formations, 719 differ-
ent suffixal chains are attested, which means that the average number of
formations per chain is 1.8.

Most nominal word-formation chains exhibit two-suffix combinat-
orics: among the twenty most frequent combinations, only two-suffix
chains occur (with 320 derivatives). Three-suffix chains are already rare
in the material (the ten most frequent account for only 37 derivatives),
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while four-suffix chains represent the extreme periphery of the system and,
in BSSJ, are tied to only two derivational bases (bog ‘god’ and bes ‘fury’).

Among the two-suffix and three-suffix chains, those with a verbal initial
suffixal formants are the most numerous. ALl four-suffix chains in BSS)
stem from the two word-formation nests bog and bes, and for each of them
only one actually attested example is found: -en + -jak + -ar + -ica (pobozn-
jakarica ‘female religious hypocrite’) and -en + -eti + -L + -eZ (pobesnele?

a raging person’).

A key part of the contribution is a methodological comparison of ap-
proaches to identifying chains: automatic extraction from a training set
and searching with large language models. The results confirm that suc-
cess depends directly on the complexity of the search constraint and on
the degree of systemic predictability. For the relatively transparent model
S,Ad,S with -en (-ni) + -ost, automatic searching yielded many candidates,
but precision was low (24%). With Al support (ChatGPT 5.2), the same chain
type showed higher adequacy (59%), but performance dropped sharply for
more complex chains (approx. 40-44% for -irati + -n + -ost and only 11%
for -en + -jak + -ar + -ica). This indicates that Al can effectively support the
generation of candidate lists, but it cannot (at present) replace linguistic
verification, especially for longer and more complex word-formation chains
(e.g., those involving intermediate derivatives with zero-morphems, pre-
fixed derivatives).

KEYWORDS: word formation, word-formation chains, formants, morphotactics,
artificial intelligence
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BTPAYEHI CJIOBOTBIPHI THI3AA K
OXXEPEJ1I0 BUBHEHHA
ICTOPII YKPATHCbKOI NITEPATYPHOI MOBU

Bigomo, o B npoueci iCTOpM4YHOro po3BMTKY MOBM C/IOBOTBIpHE THI3A0, SKe
TPaKTYHTb K KCYKYMHiCTb C/iB, yNOPAAKOBAHUX BifHOWEHHAMM MOXiAHOCTI i
o06eaHaHUX cninbHMM KopeHem» [KnumeHko, 2007, c. 643], 3a3Ha€ 3MiH. Yumano
CNIOBOTBIPHMX THi3[, SKi HOBA YKpaiHCbKa NiTepaTypHa MOBa, L0 NOCTana Ha
HapOA4HiIM OCHOBI B NepLwin nonoBuHi XIX cT. 3aBAsSKM TBOpYOCTi IBaHa KoTns-
peBcbkoro i Tapaca LLleBueHka, ycnafakyBana 3i CTapoi yKpaiHCbKOi NiTepaTypHOi
MOBM, po3nanucs, 60 BUXiAHI CNOBa TaKMX THi34 NOCTYNOBO OY/M BUTICHEH
CMHOHIMaMM 3 HapOAHOPO3MOBHOIO MOBEHHS, WO CMPUYUHUIO M 3aMiHY
OLHUX CNOBOTBIPHMX JIAHLIIOXKKIB Ta C/IOBOTBIPHMX NapagmrM iHwWnMn. Yepes

Lie Cy4yaCHa yKpaiHCbKOMOBHA NIOAMHA MOXeE CNpUMaTK AesiKi HenoxigHi
apxaiyHi nekcemMu i oepuBaTh BiA HUX 9K HEYKPAiHCbKi, TOBTO aK pocincbki abo
K efIEMEHTU CYPXKMKY, OCKISIbKM OOMHMLI TaKMX THi3A 36epernunca B CyvacHin
pOCINCbKiN NiTepaTypHi MoBi. HacnpaBai BOHM aKTMBHO (YHKLiOHYBanu B
cTapoykpaiHcebkui nepiog (XIV-XVIII cT.), iX npogoBXyBanu BXWBATU B HOBIN
YKPpaiHCbKil niTepaTypHil MOBI ax A0 nepLloi YBepTi XX CT., BOHU 1 HUHI
nobyTyoTb B YKpaiHCbKMX roBipkax [[HaTiok 2023].

Bigomo, Lo cyyacHa pocivicbka nitTepaTypHa MOBA ycnagKyBana 3i cTtapo-
POCIMCbKOI Ty CaMy KHUXHY OCHOBY (3 6araTbMa LLepKOBHOC/IOBAHI3MaMM), Ha
aKin po KiHug XVIII ctonitTa po3BuBanacs i C10BSIHOPYCbKA (CIOB'IHOYKpPAiH-
CbKa) MOBa — OJMH i3 Pi3HOBMAIB CTapOYKPaiHCbKOi NniTepatypHoi MoBu. CTapa
YKpaiHCbKa NiTepaTypHa MOBa MPUNUHWUIA CBOE iCHYBaHHS HanpwukiHui XVIII
CT. (OCTaHHiIM ii BuAaTHUM npeactasHuk — fpuropin Ckoeopoaa [[HaTiok 2010])
TOMY WO Ha Le Byna cnpsiMoBaHa nonituka Pociricbkoi iMnepii, 4o cknag,
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BXOAMAM yKpaiHcbki 3emni. Omxe, micna XVIII cT. pociicbka nitepatypHa MoBa
NAaBHO NPOAOBXWUA CBili PO3BUTOK, @ HOBA YKpAiHCbKA NliTepaTypHa MOBa
3aBasku «EHeigi» IBaHa Kotnapescbkoro (1798) noctana Bxe Ha HapOAaHiw
OCHOBI, X04a LLe SKUICb YaC MNPOCTEXYEMO 3BI30K HOBOI YKPAiHCbKOI niTepatyp-
HOi MOBM 3i CTapOYKPATHCbKOK KHUXKHOK TPaaMLIELD.

Binomuii «CoBapb ykpaiHcbkoi MoBu» (1907-1909) 3a pepakuieto bopuca
[piHueHkKa (), SKui MiCTUB NEKCUKY NiTepaTypHOi i HAPOAHOPO3MOBHOI YKpaiH-
cbkoi MoBM XIX cT. Ta donbknopy, 3adikcyBaB Ti CIOBOTBipHI rHi3aa, aki nobyTy-
Ba/IM B TOMOYACHIM YKPAiHCbKiM MOBI; Y Cy4YaCHiM YKpaiHCbKil niTepaTypHin MOBI
BOHW BXe BTpayeHi. BuxigHumu cnoBaMm Takux rHisg € nekcemu, ycnaakoBaHi
3i CTApOi YKPaiHCbKOI NiTepaTypHOi MOBM; Hali Cy4aCHUKM CMPUIUMAIOTB iX 5K
€1eMeHTU POCIACbKOI NiTepaTypHOi MOBM UM CYPXMKY. Y PEECTPOBIl YaCTUHI
LbOro CNOBHWKA HAaBeAEHO C/I0BA YKPAIHCbKOi MOBM, BUTSIYMAUY€HO iX MO-pocCin-
CbKM. 3HaK = BiACUNIAE 0O BXXE HABELEHOMO B PEECTPi YKPAIHCHKOrO CNOBA.

Mu obpanu gng aHanisy Tpu CNOBOTBIPHI MHi3Aa 3 BepwMHaMu 8030yX, 200,
JHU3Hb, IKUM Y CYYACHIW YKPAIHCbKIM NiTepaTypHii MOBI BiZAMOBIfAOTL N08IiMpS#,
DIK, umms.

1. CnoBoOTBipHe rHi3A0 3 BepPLUMHOIO BO34YX

Y 3rapaHomy «CnoBapi yKpaiHCbKOi MOBM» 3a pepakuieto bopuca [piHueHka
(1907-1909) 3acBia4eHO Taki CIOBOTBIPHI NaHLIOXKM: 803dyXx TIOBITPS' > 803-
dyxdeuli ‘NOBITPSIHWUIA'; 8030yX > 8030YWHUL (= 8030yxdeuli); 8030yx -> [80305HULI
- uiei nekceMu He 3acdikcoBaHo - J1.I > 80305iHO IPOXONOLHO’; N0 8330yXy
nadeamu - 803dyxonsde ‘aepoctaT~ 8030yxonadseus ‘aepoHasT ([, T. 1, c. 248).
CnoBo 8030yx 6yN0 CKOHCTPYHOBaHE CTapOC/IOBAHCbKMMMU KHUXHMKAMU B
Apyriv nonosuHi IX cT. HargaBHilwMMM namMaTkamMmn CTapOCIOBIHCbKOT MOBU
3acBigyYeHo 8b300yXb TOBITPS, 8300y WbHDL ‘MoBITPsHUIA (CC, ¢.137). 3i cTa-
POCNOBIHCBKOI LS lekcemMa nepeiLina B LepKOBHOCIOBAHCbKY Ta AaBHbO-
YKpaiHCbKY (AaBHbOPYCbKY) MOBM: 8b300yxb 1.MoBITps’; 2.BinbHMIM NpocTip’;
3. npocTip Mix 3emneto i HeboM’; 4.MokpoB ANs LepkosHoro nocyay’ (CO4,T. 2,
C.46). MNpupoaHo, Wo CNoBO 3aKpinNuIocs # y pO3MOBHOMY MOBJIEHHI. Ik H6ara-
TO3HAYHY L0 NlekceMy iKCyoTb NaMaTKM CTapoyKpaiHCbkoi MoBu XVI - nepuwoi
nonosuHu XVII cT.: 8030yxs, 8b30yxb (UC/. 8b30yxb) 1.Ta3onoaibHa peyoBuHa,
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AKO AMXatoTh XMBI iCTOTK'; 2. NpOCTip Had 3emMned’; 3. nepeHocHe NifHeceHHs,
3pOCTaHHS Yoro-Hebyab A0 MakcuManbHoi BennuuHun' (CnYM, 1.4, c. 174-175).
Bin HaBemeHoro cnosa 3achikcoBaHO NoXiAHi 8030yuwiHbiIl, 8b30yLWHbIG 1. nOBITPA-
HUWIA'; 2. nepeHoCHe OBITPAHMIA’ (PO HEYUCTY CUNTY, 3NMX AYXiB, 9Ki NepebyBaloTb
y nosiTpi) (Cn¥YM, Bun. 4, c. 175). 3acBia4eHo TakoxX OMOHIM 8030yxb, 8b30yXb
‘TIOKPOB A1 Yalli 3 NPMYACTAM, @ TAaKOX AEMIHYTMBM Bif, OCTAHHLOTO 8030YLIOKD,
830yWoKb, 8630ywWokb (CnYM, Bun. 4, c. 175).

Y «Bipwax. Mpunogictax nocnonutmnx» K. 3iHosieea (moyatok XVIII cT.) cnoso
3adikcoBaHe 3 HAros0COM Ha Apyromy cknagi: Xe koTtopsbi(1) 3Ha(n)oe(t)cA
KO3aKb ZA,0POBbIXb PyKb: / TO TakM(K) KpbNKo MOLHO U Aobpe TArHeTb NyKb. /
XKe a(>x) moxe(T) Ha Be(p)cTy 803dyxb zavyenutn <...> (3, c. 157).

Y TeKcTax BUAATHOro ykpaiHcbkoro dinocoda XVIII cr. I. CkoBopoamn Ha
MO3HAYEHHS MOBITPS 3aCBIAYEHO TiIbKM KHUXHY NlekceMy 8030yx: «A Koraa
B3oMWIa AeHHMLA, / CBMLLET B TOM Yac BCSKa NTuua, / My3bIKow 8030yx pac-
TBOpPEHHbIN Wymut BKpyr» (C, c. 63); «Bo3dyx n ConHue Bceraa ¢ Toboto, Be3ab u
TyHe» (C, c. 213); «HyxeH Bo3dyx — Ho TpyaeH nn?» (C, c. 845) Towo. Mucautens
VKMBAB TaKOX MOXiLHWI NPUKMETHUK: «<...> TEMHa M TOHKA Boaa B Obnaubxb
8030ywHbIXb <...>» (C, c. 392); «Bo3netn cBepx CTuxin, Nponetn BCo 8030yWHYO
bespHy <...>» (C,c. 797) 1a iH.

Omxe, ynpo#oBX CTONiTb CTBOPEHE CTAPOC/IOBSIHCEKMMM KHMXKHMKAMU C10BO
i MOXigHi Big HbOro 6ynu Ang yKpaiHUiB GyHKLiIOHANbHO YKPATHCbKUMM, BOHM
LIMPOKO BXMBANMCA B YKPAiHCbKIiM NiTepaTypHo-nuceMHin Mosi XIV-XVIII ct.

B «EHeini» |. Kotnapescbkoro 3acsigueHo 8030yx (1 pas) (JIEK, c. 29) 3a
BiACYTHOCTI nogimps: «PeBeTb i gywy icnyckaeTb / | 8030yx rpiMOM HanoJIHAETb
<..>» (K., c. 156). Y XIX CT. ons ranmMyaH Le CNoBO BCe L 3aAMWanocs ykpaiH-
CbkuM. Hanpwuknag, y «Manopycbko-HiMeubkoMy cnoBapi» €. XXenexiBcbkoro Ta
C. Heginbcbkoro (/lbBiB, 1886), akuit BiabMBaEe 3axifHOYKpPAiHCbKY MOBHO-NiTe-
paTypHY NpaKTUKy Apyroi nonoBmHu XIX CT., y peecTpoBii YaCTUHI HaBeaeHo
8030yx, 8030yxdsull, 8030yxd8uHa, 8030yx08UHHUL, 8030yxonsds, 8030yxo-
nndeeys, 8030ywHeili (MHC, 1. 1, c. 116). Y audepeHLiiHOMY CNOBHUKY YKpaiH-
cbkoi MoBu [1. bineubkoro-HoceHka (nepwa nonosmHa XIX CT.), WO MiCTMB
NEeKCHKY, sKa, Ha JAYMKY aBTopa, Bifpi3HANacs Big poCiMCbKOI, y pEECTPOBIi
YacTUHI NoaaHo 830yxb, NOSCHEHO «1) Bo3ayxb (aTMocdepa). <...> 2) ObixaHie»
(BH, c. 75).
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lNpo Te, Wo HaBeaeHi CI0Ba He CNPUAMANMUCS K POCIACbKI 1 MOBHOIO CBi-
[OMICTIO iHLWMX NiHrBICTIB, CBiAYaTb i POCIACbKO-YKPAIHCbKi CIOBHUKM ApYroi
nonouHu XIX - noy. XX ct. Tak, y npaui M. YMaHus 1a A. Cninkm (/lbiB, 1893 -
1898) BiaNOBIAHMKOM [0 POCIMCHKOro 803dyxb BUCTYNAE nogimps, ed3dyx (YC,

T. 1, ¢. 89); po 803dywHsIli — 803dyxdeutli, nézkuii (YC, 1. 1, c. 89). HaBeneHi cu-
HOHIMIYHI paau B NepeknagHin YacTuHI iNCTPYOTb NPOLEC BUTICHEHHS CTapuX
KHWXKHUX YKPAiHCbKMX JIEKCEM CNOBAMM HAPOAHOI MOBM.

Y «CnoBapi uyxux cnie» 3. Kyseni i M. Yaikoscbkoro (YepHisui, 1910), akui,
3a ouiHkoto camoro 3. Kyseni, Ma€e «4mcTo ykpaiHcbky Mapky» (CHC, c. 4), ax
BiAMOBIAHUK A0 aep HaBeneHo nosimpe, 8030yx (CHC, . 7), a HU3KY KOMMO3UTIB
i3 NepLwmM KOMMNOHEHTOM dep- BUTyMayeHo yepes 8030yx Ta NOXifgHi: aepobam
- makud, wo nimae no 8030yci; aeporpagis — onuc 8030yxa, aeposibo2is — HAayKa
npo 8030yx; aepoHasm — 8030yXoniaseyb; AepoHABMUKa — Hayka npo 8030yxo-
naascmeo,; aeponsisiH — MAawuHa 00 JiMads y 8030yci; aepocmamuka — Hayka npo
pigHosazy 8030yxa, aepogobis — Hepgosuli cmpax neped (3umHuUM) 803dyxom (CHC,
C. 7-8); 6anb0H — 2yM08a KyN1s1, HANOBHeHAa 8030yXoM; 8030ywHuULl kopabens (CHC,
C. 35) Towo. Ycboro nekcemy 8030yx YXKMTO ANS TAYMAYEHHS 3an03MYeHnX CniB
32 pa3un, Tofi 9K nogimpe — nuiie ABidi, a NOXigHUX Big, HBOrO He 3adikCcoBaHoO.

Y pocCincbko-yKpaiHCbKOMY akaaeMiyHOMY cIoBHMKY 20-x pp. 33 peaakLi€o
A. Kpumcekoro i C. €dpemosa (1924-1933) BignoBigHMKOM A0 pOCINCh-

Koro 8030yx € «1) noBiTps, (peako) — 8d3dyx, ob6(B)itpa» (PYC, .1, c. 96), no
8030yWHbIl — «NOBITPSIHUNA, (peako) — so3zdyxosuii» (PYC, 1.1, c. 96).Y Toi
KOPOTKMI Nepiog, YKpaiHCbKOro KyJbTYPHOro BiApOMXKEHHS 8030yX, 8030yxdeull,
Xou4a 1 Bynn MapKOBaHi MO3HAYKOK «PifKO», HE CnpuiManacs NiHrBicTaMu sk
C/I0Ba HEYKpaiHCbKI.

Y «[anuubko-pycbknx HapogHux npunosigkax» (1901-1910), aki 3i6pas i
Bnopsakysas |. ®paHKo, 3acBigveHo [1idHbUAU 20 HA 8030YXU. (3 KOMEHTApEM
nMcbMeHHUKa «[0BOPSTb NPO 30MAiNOro abo THKKO NOBUTOro, IKOro TBepessTh
nepxauum Ha pykax» (TPHIM, 1. 1, c. 371); [1ioHbuB 20 Ha 8030yxu (i3 NPUMITKO
«[igHaB y noeiTpe») (TPHIM, T. 2, c. 718) Towo.

«J1eKCMKOH NbBIBCbKMIA: MOBAXHO | HA XXapT» NepeKOoHYE, WO B MOBMIEHHI
JlbBOBA ¥ AoTENEP MOXKHA MOYYTH 8030yX TIOBITPS, 8030ywWHUL ‘MOBITPsAHUIA® (],
c.173).

[MUTOMICTb, OpraHiyHiCTb Ha YKPaiHCbKOMY I'pYHTI fiekcemMu 803dyx nia-
TBEPIXKYETbCS ii Cy4acHMM NOOYTYBAHHAM B iHLLIMX YKPAIHCbKMX FOBipKaXx,
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30KkpeMa HuxHboT HapaHinpsaHWMHK, 6OMKIBCbKMX, FyLYNbCbKMX, BYKOBUHCBKUX:
8030yx (CTHH, . 1, c. 191), 803dywdk (CTHH, 1. 1, c. 192); 803dyx, 63dyx (CBI, T. 1,
. 139); 8030yx (IT, 40), 8030yx (CByT, 63), piako — d3dyx (Cbyl, 363) Towo.
«CnoBHMK yKpaiHcbkoi MoBu» B 11 T. (Kuis, 1970-1980) dikcye Tinbku
OMOHIM 8030yXx TIOKPMBANO A/ LLepKOBHOrO nocyay 3 npuyactam’ (CYM, 1. 1, c.
724). Houit «CnoBHMK YKpaiHCbKOT MOBM» 3a pepakuieto B. XKaiiBopoHka (Kuis,
2012) yxe 30BCiM He HaBOAUTb JieKcemMu 8030yX.
OTXe, Xx04a CNIOBOTBiIPHE MHI3A0 3 BEPLUMHOK 8030yX YK€ He (YHKLIOHYE
B CY4aCHiM yKpaiHCbKii NniTepaTypHili MOBi, BOHO Mano TpuBany TpaaumLito
BXXMBaHHS i B NiTEpaTypHii, i B pO3MOBHIM YKPAiHCbKi MOBI nonepeaHix enox.
Lle BaXKNMBMIN eneMeHT MOBHOI CNagLWMHN YKPaiHL,iB.

2. CnoBoTBipHE rHi340 3 BePLUMHOIO roj4

TpuBanuii nepiof iCHyBaHHS B YKPAiHCbKi MOBi Hanivyye CNOBOTBiIpHE THi340 3
BepmnHoio 200 ‘pik. Y «CnoBapi ykpaiHcbkoi MOBM» 3a peaakli€eto b. MpiHueHka
3aCBiAYEHO TaKi CIOBOTBIPHi TAHLKOXKM: 2i0 /200 > 2000K 3MEHLIYB. -> 200040K
3MEHLYB., 200 -~ 20008Ul «rOAMYHbIN, FOL0BOM»-> 20008UK «OAHONETOK,
rOA0BUKbBY» > 20008U40Kb 3MEHLLYB. Bif, 20008UK; 200 - 20008Lli > 20008UHU

« = POKOBWHMU»; 200 - 20008l > 20008Lillje KTO[0BOM CPOKb HalMax; 200

- 20008Lli > 200igujtiHa «1) cpoyHas rogosas cnyxba; 2) 3apaboTaHHoe 3a
rogb xxanosaHbe» (I, T. 1, . 298); moii 2id > mozid (<=TOpiK») > moz2iOHul
(«=mopiwniii») (I, 7.4, c. 271).

JlekceMa NpacnoBHCbKOro NOXOAXKEHHS 200b y NepLlin fiTepaTypHO-Nu-
CEeMHiit MOBI COBAH yxe 6yna noniceMiuHoto: 1. 'yac’; 2.°pik’; 3.'cBato’; 4. (y
3HAYeHHI npucyaka 3 iHdiHiTMBOM) Nopa, yac’ (CC, c. 173). (oBo dyHKLiOHY-
Bafo B CTapoyKpaiHCbKii MoBi XIV-XV cT. 3i 3HaueHHaM pik’ (CCYM, T. 1, c. 247),
B YKpaiHCbKi MoBi XVI - nepwoi nonosuuu XVII CT. y pOHETUUHUX BapiaHTax
2006, 2y0b ‘piK’ (CNYM, BUN. 6, C. 246).

JlekceMa 200b OpraHiyHO BnMcaHa B MOBHY KapTuHy cBiTy I. CkoBopoau:
«JlyTye oamH geHb cBAaT oT 6e360xHaro 200a. /Jlytye 0aMH 200 YUCT, HEX
necatok ckeepHeHb» (C, ¢. 74); «CnapocTtu He oTnarai Ha [od» (C., c. 729)

Ta iH. [MoxiaHux Big 200 y Tekctax [L CkoBopoau He 3acsigueHo. |. Kotns-
peBCbKMI Y CBOiN «EHeini» nekcemy 200 yxums 7 pasis (JIEK, c. 36): «Sk nig
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beHpep'to BotoBany, / bes ranywok sk nomMmpanu, / Konuce sk 6yB ronogHuin
200» (K, c. 44); «[Jopoxku BCi, BCi yronouku, / Bci 3akoMopoukm, KyTouku / Yxe
He nepBui 3Hato 200» (K, c. 54) Ta iH. [oxiaAHMX Bif 200 i CMHOHIMA piK y NoeMi
He 3adikcoBaHo.

Y Tekctax I KBiTkM-OCHOB'IHEHKA 3@ HAsiBHOCTI CMHOHIMIB pik (KB, T. 3, C.
107) - 200 (KB, T. 1, c. 268) ocTaHHi abcontoTHO nepeBaxae. [00 i AeMiHYTUB
200040K Bynun yKpaiHCbKMMM i Ang MOBHOI cBigomocTi Tapaca LeBueHka: «...
Woro Bxe i1 3abynu, / Un it 6ys konu? 00 3a 20dom / Tpn 200u Munynn» (LW, T. 2,
¢. 90); «Xotinocb nobUTH, / XOTb 200040K, XOTb 4aCOUOK / Ha CBIT NOAUBUTUCHY
(W, .2,c.26) 1a iH.

M. Bineubkuin-HoceHko y cBOEMY AndEpeHLiMHOMY TIYMaYHOMY C/IOBHUKY
YKpaiHCbKOi MOBM (neplwa nonosuHa XIX CT.) y peecTpoBiin YacTUHI HagiB
200UHa, 200 i3 NOSAICHEHHAM «MNopa, BpeMs; Yac; cyactee» (bH, c. 100). Lle
CBiZYNUTb NPO Te, WO B HA3BaHMIM Nepioa Nekcemy 200 YXKMBAIU 1 y TAKOMY
3HAYEHHI, IKOro BOHA He Mana B TOrOYaCHIN poCiMCbKii MOBI.

Y pocCincbko-yKpaiHCbKOMY CNoBHUKY M. YMaHus 1a A. Chinku (/1bBiB, 1893 -
1898) BianoBioHWMKaMu [0 pOCINCbKOro 2odb BUCTYNAKTb 200, pik, aimo (YC, 1. 1,
¢. 153), npnyomy 200 CTOITb HA NEPLUOMY MiCL,i, WO A03BOJIIE NPUNYCTUTH, WO B
CMHOHIMiIYHOMY paay Le cnoBo 6yno Hanbinbl YKMBAHMUM.

«CnoBapb yKpaiHCbKOT MOBM» 3a pepakui€to b. [piHyeHKa nigTBepaXyE,

WO NIeKCeEMY 200 LUMPOKO BXMBANW B HAPOAHOMY MOBJIEHHI B XIX CT. y Takmnx
3HauveHHax: «foa 1) foab <...>. 2) MH. 200d. JTkTa. <...>. 3. ¥ 200y 6ymu. CnyxuTb
no HanMy Ha rogb . <...>» ([[T. 1, c. 296-297). llekcukorpad 3adikcysas i
LEMIHYTUBK 2000k, 200040k (I, T. 1, c. 297).Y 36ipui M. HoMuca «YkpaiHcb-

Ki NpMKa3Ku, NpUCNiBA i Take iHWwe» 3aceigyeHo napeMii «LLob Ha Tow 200
AbKOaTM cony TonTatu» (H., c. 53); «Bnitky aeHb — 200» (H., €. 65); «Sk noHoui B
cnmewn, Tak 9 B T/ FTO4A pyentocb» (H, €. 69; BUOKpEMNEHO BENUKUMM NiTEPaMM
YNOPAAHMUKOM) Ta iH.

Y poCifCbKO-yKpaiHCbKOMY akafeMidyHoMy cioBHUKY 20-x pp. XX cT. 33
pepakuieto A. Kpumcbkoro i C. EdppemoBa BignoBigHMKaMm 40 poOCiiCbKoro 200
€ piK, 200 (00 200 [OAAHO NPUMITKY, O 3aXiAHWI BapiaHT - 2i0); y nepeKknasHin
YaCTUHI HaBeAEeHO AEMIHYTUBM 2000K, 200040K; 0O POCIMCbKOI CNOAYKM U3 2000 8
200 NOAAHO YKPAiHCbKi BiAMOBIAHWUKW piK ¥ piK, pik n083 pik, 200 y 200; po yepe3s
200 — 3a pikK, 3a 200; po 00 ucmeyeHuss 200a — 00 poky, 0o 20dy; BO omdasams 8
Haem Ha 200 — HalmMamu Ha pik, y 200; B0 CAYHUMb N0 HAliMy HA 200 — NO 200dx
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xooumu, y 200y 6ymu Ta iH. (PYC, 1. 1, c. 173). JlekceMa 200 3anuiianacs gns
NHrBICTIB YKPAiHCbKO, X04a B CMHOHIMIYHOMY psay i nepenyBana nekcema
DiK.

B oanHapustMToMHOMY «COBHUKY YKPAiHCbKOI MOBM» 200 HAaBEAEHO i3 No-
3Ha4YKaMu «PO3MOBHe, pigKo» i MOsSICHEHO «Te caMe, wo pik» (CYM, 1. 2, c. 102);
3aCBiAYEHO TaKOX 3MEeHLEeHO-NecTIMBi PopMu 2000k, 200040K (CYM, T. 2, c. 104).
HoBuit akafeMiuHuii CNOBHMK 3a pes. B. )KaliBopoHKa LUMX NeKCUYHUX OAMHULb
YXe He MicTuTb. [00 ‘pik’ nobyTye B 6oikiBcbkmnx (CBI,T. 1, . 177), 6YKOBMHCb-
kux (C6yr, c. 72), cepeaHboHapaHinpsHcbkux (CCT, c. 85), cxinHocnoboxaHCb-
kux (CYCI, c. 82) rosipkax, y ryLy/ibCbKMX 3aCBif4€HO TiIbKM GOPMY MHOXMHM
2dou ‘poku’ (I'C, c. 184); y cxXiAHOCN060XKaHCbKMX FOBipKaXx YXXMBakoTb hopMy
MHOXMHM 200d ‘BiK' (CYCT, c. 82), Ha BYHKLIiOHYBaHHS sIKOT, IMOBIpHO, HaKNaBCA
" BNIMB POCIMCbKOT MOBM, @ TaKOX 20008d/1uli ‘pidHMIA, 20008UK ‘PiUHMIA BUYOK),
20008liyka ‘piuHa Tenmua’(CYCT, c. 82).

Omxe, i CNOBOTBIpHE THI340 3 BEPLUMHOK 200, YK€ HE BXMBAHE B CYy4YaCHiN
YKPaiHCbKil niTepaTypHii MOBI, — HaWa CNajlmHa 3 NonepeaHix nepioais
PO3BUTKY MOBMU.

3. CnoBoTBIipHEe rHi3A0 3 BEPLUUHOLIO JXM3Hb

«CnoBapb yKpaiHCbKOi MOBM» 3a pepakui€to b. [piHYeHKa nepekoHye, Wwo
CNIOBOTBIpHE THi340 3 BEPLUMHO XU3Hb BYN0 OpraHiyHMM CKNagHUKOM
yKpaiHCbkoi MoBM we B XIX cToniTTi: #u3He «1) XusHb. 2) = Xuttay > mu3Hul
«1) XXn3HeHHbINn. 2) MN108A0POAHBINA, NNOJOHOCHBINY > JHLi3HiCMb «1) Xu3Hb,
YXM3HEHHOCTb. 2) [11040p0AHOCTb, MIOAOHOCHOCTbY; XU3HUL > HUHSHUL
«KusHeHHbli» (I, T. 1, c. 484).

JlekceMa NpacnoBaHCbKOrO NOXOAXKEHHS ¥U3Hb KUTTA noHas 100 pasis
3acCBigveHa BXe B nepuin nitepaTypHo-nuceMHin mosi cnosaH (CC, c. 218);
BiA Hei 3aikCOBaHO TaKOX MOXiAHI ranakcu #u3Ho0asblb TOW, XTO AAE XKUTTS’
Ta #U3HbHB KUTTEAANHMIA’ (CC, c. 218). Y faBHbOPYCHKIl (LaBHbOYKPATHCbHKi)
MOBI Lle C/I0BO PYHKLIIOHYBaOo AK B6araTto3HauHe: #u3He 1.5k1TTa, icHyBaHHS';
2.cnoci6 xuTTa’; 3. MaiHo, HaxuTe (COSA, 7. 3, c. 260-261). BoHO npoaoBxyBano
CBOE iCHYBaHH$ B yKpaiHCbKi MoBi XVI - nepwoi nonosuHu XVII cT.: #u3Hs,
JKi3Hb, #bI3Hb (UC/T. XM3Hb) 1.iCHYBaHHA BCbOro XMBOTQ'; 2.iCHYBAHHS NOAMHM
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BiJ, HAPOMXKEHHS [0 cMepTi’; 3.cnoci6 icHyBaHHS NioauHK’ (CYM, Bun. 9, c. 163).
Mam'aTk1 LbOro Nepioay MiCTATb TaKOX MOXiAHI Bif, MU3Hb: HU3HEHD KUTTEBUA,

HU3HBIG (CTN. Zyzny) ‘POAKYUMIA, YPOXKAMHWIA, NNOLKUMIA, UZHOCMb 'YPOXKAMHICTD,
MAOMIOYICTb, @ TAKOX HU3HOMOBIE, HI3HOMOOBIE (LLCN. HUZHOMOBUE) KUTTENOOCTBO
(CnYM, BMN. 9, c. 162-163).

Y 36ipui K. 3iHoiea «Bipwi. Mpunosicti nocnonuTi» KiHug XVII - noyatky
XVIII c1. untaemo: «lpeto xb 3a(c) He NBHBMBCA UTU(T) cabiwa(T) M TBOPU(T):
abbIxMo TbI(M) MO(MN)AK xuU(3)Hb BEUHYIO Ha(C)nban(T)» (3, c. 302). JlekceMa Hu3Hb
6yna opHieto i3 knouosmux y Tekctax I. CkoBopogna: «XpucTe, U3Hb MOSI, yMepbIi
3a Mal» (C, c. 52); «Bcs Hawa XKu3He B Pyub boxiei» (C, c. 178); «Ku3Hb Hawa
ecTb nytewectsie» (C, c. 683) Ta iH. Y TekcTax dinocoda HasBHI 11 noxigHWM
NPUKMETHWK, i BiGOMUI ile 3 LLepKOBHOC/IOBSHCbKOI MOBM KOMMO3MUT: «— YeMm
6bl Tbl )XMBa 6bIna, — cnpocun Tynyb fonoy, — ecnun 6bl OT MeHe XKU3HEHHbIX
CokoB noyacTtu B cebe He BbITarneana?» (C, c. 158); «Cie-to 3HaumT: Ocyautb m
npurosopuTb Ko CMepTu HavanHuka BEYHbIS XXn3Hu 1 Bceoblaro Bcskis Teapum
XKuzHodasua» (C, 944) 1a iH.

B «EHeigi» |. KoTngpeBcbKoro, sika nokaana no4yaTtok HOBIiM YKPaiHCbKiM
niTepaTypHin MOBI, #u3Hb 3acBigyeHo 15 pasis 3a BigcyTtHocTi wumms (JIEK, c.
53), Hanpuknaga: «Benuke Tyt 6yno posgnonng / Tomy, XTo npaBesnHo xuBe, / Tak,
gK Benunke 6e3ronosa / Tomy, XTo rpillHy xu3Hs Bege <...> (K, c. 74); byeatotb
BiMCbKOBI, 3HA4KOBI, / | COTHMKM, | BYHUYKOBI, / SIKi NpaBOMBY JU3Hb BEMU <...>
(K, c. 76); «<...> 9k Mn EHeto npucaranu, / Ing ioro cnyx6m xu3He ognanu, /
Tenep He BinbHa B xu3Hi MaTtb» (K, c. 140 Ta iH. MoxigHux Big #u3He B «EHeini»
He 3adikCoBaHoO.

Y amMdepeHLinHOMyY TAIYyMaYHOMY CNOBHUKY YKpaiHCbkoi MoBu [1. bineubko-
ro-HoceHka (nepwa nonosuHa XIX CT.) y peECTPOBIii YaCTUHI HaBefeHO «XKu3Tb»
i3 NOSAICHEHHAM «KunTbe. XXusHb» (BH, c. 138), wo niaTBepaxXye «yKpaiHCbKiCTb»
HaBe4EeHOI OAMHULI A9 TOro4acHMX MOBLiB. 36ipka M. HoMuca «YkpaiHCb-

Ki NMPMKa3KW, NPUCNIBA | Take iHWe» NiaATBEPAXKYE, WO NeKceMa Hu3Hb byna
NnowMpeHa B HAPOAHOMY MOBJ/EHHI: «Hi neyanb, Hi 03AMXAHME, HO Xi3Hb BiC
6aTbka ska» (H., c.128).

«Manopycbko-HiMeLbkui cnoBap» €. Xenexiscbkoro Ta C. Heginbcbko-
ro TeXK HAaBOAMTb Y PEECTPOBIlA YACTUHI JU3Hb NOPAL, i3 BapiaHTaMM #u30b i
HU3b, @ TAKOX NOXiOHI »u38sLl i3 nosscHeHHsaM «lebhaft, frischy, yu3HéHHUL,
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U3HEHHICMb, HU3HOCMb i3 BIACUNAHHAM [0 HU3Hb; HU3HOHOCHUL i3 BUTIYyMa-
YeHHsAM HiMeubkoto «lebenspendend» (MHC, 7. 1, c. 222).

Y «Pocilcbko-ykpaiHCbkoMy cnoBHUKY» M. YMaHus Ta A. Cninku (JbBis,
1893 - 1898) pociicbke HU3HEHHOCMb NEPEKNALEHO SK HUMMS, XU3HOCMb
(YC, c. 221). «Pocincbko-yKpaiHCbKMI CIOBHUK» 3a pefakuieto A. KpuMcbkoro
Ta C. EppemoBa (1924-1933) we HaBOAMTb A0 POCIACHKOrO X(U3Hb Y PO3YMiHHiI
«BpeMs unm 0bpas XM3HW» BiANOBIAHMKM B NEPeKNaLHIA YaCTUHI Jumms,
wusom, xusnicms (PYC, 1.1, . 285).

OnuHapustutoMHnin CYM (1970-1980) i CYM 3a pepakuieto B.XKaiBopoHka
Y ppyrivi nonoBuHi XX CT. #U3Hb6 3acBiAYeHa nuwWe y BUAAHIN y aiacnopi npawi
YkpaiHcoko-aneniticekuli cnosHuk / Yknaa. K.I. AHapycuwuH i Ix-H. KpeTT. -
CackatyH (Kanaga), 1990.

(DOHETUYHI BapiaHTW HU3Hb, U3HS, HUCMb BOCI XUBYTb Y CXiAHOCN060XaH-
cbkux rosipkax (CYCT, ¢. 114-115), sxucmes - y cepenHboHaaaHinpsaHcbkunx (CCT,
€. 122).1 ue MOBHa cnafmHa yKpaiHLiB 3 4afeKOro MMHYNOTO.

4. BUCHOBKM

HaBepneHi cnoBOTBIpHI THi3Aa 3 BepLIMHAMM 8030yX, 200, #U3Hb — NEKCUYHA
CnaALWwmHa yKpaiHCbKOi MOBM 3 ganekoro MuHynoro. Lle HagbaHHs nepenycim
CTApOYKpPAiHCbKOT KHMXHOI Tpaamuii. BuxigHi nekcemu 1 okpeMi CIOBOTBIpHI
JTAHLIIOXKKM 3aCBiJYeHi Wwe y CTapoC/IOBAHCbKIA MOBI, BOHW aKTUBHO (YHKLiOHY-
Ba/IM B AaBHbOPYCbKIl (0aBHbOYKPAiHCHKIM) MOBI, CTapoyKpaiHCbKin MoBi XIV-
XVIII cT., nepenwnm B HOBY YKPaiHCbKY NiTepaTypHy MOBY 1 Bynn BXMBaHUMMU
e Ha MoYaTKy — B NepLiv TpeTuHi XX CT. Y cydacHin yKpaiHCbKiN niTepaTypHii
MOBI iM Ha 3MiHy NpUMALLAK CNIOBOTBIPHI THi34a 3 BEpWMHAMM N08IMpS, pik,
wumms. Npouec BUTICHEHHS CTapuX CIOBOTBIPHUX THi34, HOBUMMU, MOLUMPEHUMU
B HapOAHOMY MOBJeHHi, ByB NocTynoBuM. BuxigHi nekcemu 11 okpeMi noxigHi
Bif, HUX J0Ci MOGYTYIOTb Y Pi3HMX YKPaiHCbKMX roBipkax. Taki C/I0OBOTBipHi rHi3aa
- BaX/IMBE [XXepeno BMBYEHHS iCTOPii YKPaiHCbKOI NiTepaTypHOi MOBM.
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LOST WORD-FORMING NESTS AS A SOURCE FOR STUDYING THE HISTORY OF THE
UKRAINIAN LITERARY LANGUAGE

In the process of developing the new Ukrainian literary language, which
emerged on a folk basis in the first half of the 19th century thanks to the
works of Ivan Kotliarevskyi and Taras Shevchenko, some word families inher-
ited from the old Ukrainian literary language were gradually replaced by syn-
onyms from colloquial speech. Because of this, a modern Ukrainian-speaking
person may perceive some non-derivative archaic lexemes and derivatives
from them as non-Ukrainian, although the corresponding word families
actively functioned in the Old Ukrainian period (14th-18th centuries), and
certain elements of the word-formation paradigms of the families continued
to exist in the new Ukrainian literary language until the first quarter of the
20th century. Some of them are still present in Ukrainian dialects today.

The report demonstrates the “Ukrainianness” of archaic lexemes such
as 8030yx, 200, »u3Hb and word families derived from these source lex-
emes. Using material from lexicographic works from the 19th century to
the first quarter of the 20th century, including “Dictionary of the Ukrainian
Language” by P. Biletskyi-Nosenko, “Dictionary of the Ukrainian Language”
edited by B. Hrinchenko, “Ukrainian-German Dictionary” by Y. Zhelekhivskyi
and S. Nedilskyi, “Russian-Ukrainian Dictionary” by M. Umanets and A.
Spilka, and “Russian-Ukrainian Dictionary” by A. Krymskyi and S. Yefremov
with projections onto the “Dictionary of the Ukrainian Language of the
16th to the first half of the 17th century” and its card index, the history of
word families over the centuries is traced. By utilizing dialectal dictionar-
ies, it has been clarified that elements of ancient word families continue
to function in various Ukrainian dialects, including those spoken by Boyko,
Bukovynian, Hutsul, Central Dnieper, Eastern Slobozhanshchyna, and others.

These are traces of the past literary-written tradition, which relied on
Church Slavonic foundations rather than elements of the Russian language
or surzhyk. Misunderstanding the nature of such lexical units can distort
Ukrainians’ perception of the linguistic component of national identity.

KEYWORDS: archaic lexemes, word families, word-formation nests, Old Ukrainian
literary language, modern Ukrainian literary language, Ukrainian dialects



| Andreja Legan Ravnikar

BESEDOTVORNI NIZI V SLOVENSKEM
KNJIZNEM JEZIKU 16. STOLETJA S
SLOVNICNEGA IN SLOVARSKEGA VIDIKA'

1 Uvod

1.1 V najnovejsi jezikoslovni literaturi se stopenjske tvorjenke pojmujejo

kot skupine tvorjenih besed, ki so razporejene okoli netvorjene besede kot
izhodis¢a za neposredno in v nadaljevanju posredno tvorjenje, pri emer je
klju¢en tudi skupni pomenski element med tvorjenko in njenim besedotvor-
nim izhodiS¢em (Kern 2015: 378). Stopenjsko besedotvorje je del besedotvorija,
katerega namen je priprava preglednega nabora tvorjenk glede na netvorjeno
besedo, prepoznavanje in ugotavljanje deleza tvorjenih in netvorjenih besed
po besednovrstni pripadnosti in analiza produktivnosti posameznih bese-
dotvornih podstav tvorjenk (Kern 2017: 25). To je formalisti¢ni (slovni¢ni) vidik
obravnave. Ker pa stopenjske tvorjenke z leksikografskega stalis¢a razkrivajo
tudi nastanek novih pomenov (pomenotvorje), je del raziskovanja stopenj-
skega besedotvorja tudi pomenski (slovarski) vidik, tj. preu¢evanje njihovih
leksikalnih pomenov, saj nove besede ne nastajajo stihijsko, temvec zaradi
potrebe po poimenovanju necesa. Tvorjenke v kontekstu stopenjskega bese-
dotvorja niso besede, ki nastanejo iz doloCenega leksema, ampak besede, ki
so tvorjene iz konkretnega pomena doloCenega leksema (Lachnik 2011a: 159,
povzeto po Kern 2017: 26-27). Kot pravi avtor prve slovenske monografije o
stopenjskem besedotvorju (Kern 2017: 27), tovrstno razumevanje stopenjskih

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0038, ki ga sofinancira Javna agencija za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).
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tvorjenk le-te oddaljuje od t.i. besednih druzin, to je sestavov besed s skupnim
korenom (Stramlji¢ Breznik 2004: 7; Slovenska slovnica 2000: 116). Stopenjske
tvorjenke namre¢ povezuje skupna besedotvorna podstava (oz. tvorjenje iz iste
besedotvorne podstave), leksikalni (slovarski) pomeni posameznih stopenj-
skih tvorjenk pa so si sorodni oz. se povezujejo po pomenotvornih zakonih
(metafora, metonimija ipd.).

1.2 V nadaljevanju bom analizirala besedje slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja, ki je sicer ¢asovno mo¢no odmaknjeno, vendar bo obravnavano s
sinhronega vidika. To je besedje, ki ga s sinhronega stali5Ca povezuje skupna
besedotvorna podstava, ne da bi upoStevali razvojni potek od enega jezikov-
nega pojava do drugega. Diahroni vidik namrec zajema proces razvoja be-
sedotvornega sistema v danem jeziku na podlagi postopne izmenjave danih
dejstev z drugimi skozi ¢as in prostor. Nujno pa je opozoriti, da so tvorjenke
nastajale na ¢asovno razli¢nih razvojnih stopnjah konkretnega jezika, v mlajsih
in starejSih geneti¢nih predhodnikih, tudi v pisno nepotrjenih sinhronih
stopnjah jezikovnih sistemoyv, saj besedotvorne verige nikoli niso posledica
socCasnih besedotvornih postopkov (Furlan 2024: 33.)

1.3 Pogost nacin zapolnjevanja poimenovalnih vrzeli v 16. stoletju, ko je
nastajal slovenski knjizni jezik, je bilo oblikovanje novih besed z besedotvorni-
mi postopki. Vir za zgodovinsko leksiko 16. stoletja predstavlja prvi razlagalni
zgodovinski slovar slovenskega jezika, najobseznejsi in najnatanc¢nejsi zgodo-
vinski slovar kakega obdobja knjiznega jezika doslej, to je Slovar slovenskega
knjiznega jezika 16. stoletja (A-D) (2021, spletni eSSKJ16 v letu 2022) in dva
prirastka nastajajoCega spletnega slovarja na portalu Fran (eSSKJ16 2023,
eSSKJ16 2024, www.fran.si).2

2 Tipolosko slovar na kratko opredelimo takole: a) obravnava slovenski knjizni jezik v obdobju
njegovega nastanka, tj. v ¢asu reformacije (1550-1595); b) temelj za izdelavo slovarja sta listkovni
korpus (skupaj 3.169.000 pojavitev) in konkordance iz dveh knjig, dopolnjena z digitalnim Korpusom

16 (https://fran.si/korpus16/); c) osnova za delo na slovarju je racunalniski program iLex, ki slovarske
podatke shranjuje v obliki baze xml; ¢) osnovne enote slovarja so obnoimenske enobesedne iztocnice,
ki so posodobljene oziroma precrkovane in zdruzujejo vec glasovnih razlicic; d) vsak slovarski sestavek
prinasa popis pomenskih, slogovnih, oblikoslovnih, glasoslovnih, veckrat tudi skladenjskih pojavov in
okolis¢in rabe vsake iztocnice in vecbesednih leksikalnih enot, povezanih z njo. Razvezava okrajsanih
spletnih razli¢ic slovarja, podatki o avtorjih in glavnih urednikih gl. v: Viri in literatura.


http://www.fran.si
https://fran.si/korpus16/
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2 Stopenjske tvorjenke

2.1 Izhodiséna (motivirajo¢a) in motivirana beseda

Izhodis¢na ali motivirajo¢a beseda je lahko netvorjenka ali tvorjenka. To je
besedotvorni predhodnik oz. beseda, iz katere se tvori nova, motivirana beseda.
Prepoznavanje besedotvornega predhodnika je nujno, da lahko dolo¢imo
smer tvorbe in stopnjo tvorbe konkretne tvorjenke (izpeljanke, sestavljenke,
zloZenke ipd.) ter potek besedotvornega niza. Tvorjenka ima glede na moti-
virajo€o besedo nateloma spremenjene slovni¢nokategorialne lastnosti in
se kot nova beseda tako na slovarski kot slovniCni ravni obnasa samostojno,
neodvisno od motivirajo¢e (Vidovi¢ Muha 2000: 39). Toda dolocitev smeri
tvorbe, tudi ob zavedanju, da o njej odlo¢a pomen, dostikrat predstavlja
problem.

2.2 Etimoloska osvetlitev

V slovarskem konceptu SSKJ16 (2021: 34, SploSno o slovarju) je zapisano,

da na koncu vsakega slovarskega sestavka s prevzeto besedo v iztoCnici
dodajamo etimolosko pojasnilo, tj. dolo¢amo jezik prevzema in/ali jezik posre-
dovanja iz tretjega jezika (npr. gjd, E iz nem., prim. der Heide), pri nadaljnjih,
viSjestopenjskih tvorjenkah iz njih pa navajamo etimolo$ko kazalko s sklicem
na izhodi$¢no prevzeto besedo (ajdovski E gl. ajd; ajdovsko E gl. ajd; ajdov-
s¢ina E gl. ajd). V postopku razmejevanja prevzetih motivirajoCih besed (ne-
tvorjenk ali tvorjenk) od motiviranih (tvorjenk) v knjiznem jeziku 16. stoletja
ugotavljam, da v nekaterih primerih lahko le z ve¢jo ali manjSo zanesljivostjo
dolo¢imo smer tvorbe. Povezave med motivirajo¢imi in motiviranimi besedami
so namreC lahko le navidezne. Na primer: domnevam, da je iz nemsCine
prevzeta beseda colner (E iz nem., prim. der Z6llner) sprejeta v slovens¢ino ze
kot oblikovana tvorjenka, torej se tvorbeni postopek ni izvrsil v slovenscini,
temvec Se v nemscini. Zato colner po vsej verjetnosti v slovenscini ni prvosto-
penjska tvorjenka iz prevzete besede col (col, E iz nem., prim. der Zoll), toliko
bolj, ker je poleg colner (8 pojavitev v 5 knjigah) v knjizni slovens¢ini 16.
stoletja izpri¢ana tudi bolj frekventna besedotvorna razli¢ica s podomacenim
priponskim obrazilom -ar: colnar (191 pojavitev v 13 knjigah, E gl. colner). Pri
pridevniski izpeljanki colnarski (E gl. colner) pa ni dvoma; jezikovnosistemsko
je prvostopenjska tvorjenka, izvedena iz samostalnika colnar.
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2.3 Smer in stopnja tvorbe

Zastavlja se vprasanje, ali je izhodiS¢na (motivirajoa) beseda za sprejem
tujejezitnega izraza vedno samostalnik, iz katerega lahko izpeljujemo prvo- in
viSjestopenjske tvorjenke, ali je morda prvenstven glagol.® Glede na predviden
Cas prevzema je poimenovanje pridiga za pojem v kr§¢anstvu 'govorno
podajanje vsebinsko zaokroZene verske snovi' zelo staro.* Izraz je prevzet ne-
posredno iz nems¢ine (< srvn. predige, bredige, nem. Predigt)® in je v slovensci-
ni netvorjenka, po vsej verjetnosti je v slovens¢ini netvorjenka tudi pridigar (<
der Prediger), ki ima v 16. stoletju brez izjeme poslovenjeno priponsko obrazilo
-ar.® Sistemsko so predvidljive prvostopenjske pridevniske in samostalniske
tvorjenke iz prevzetih samostalnikov, ki imajo slovenska priponska obrazila,
kot pridigarjev, pridigarski, pridigarica, pridigarstvo.” Kako pa so se v slovens¢ino
sprejemali nemski glagoli? Odlocitev ni tezka pri nemskih glagolih na -ieren,
npr. evangelizirati (< nem. evangelisieren), kjer je vidno natan¢no povzema-

nje strukture nemskega glagola, ki mu je dodan slovenski obrazilni morfem.
Tudi pri drugih glagolih s prevzeto besedotvorno podstavo, npr. pridigati/
pridigovati (< nem. predigen), je mogo¢ neposredni prevzem, saj se povsod
nemski obrazilni morfem zamenja s slovenskim, pri kalkiranih glagolih pa

gre za dobesedni prevod, npr. lezpomagati '‘pomagati' (E po nem. tiberhelfen),
doliobesati '1. obesati', 2. 'povesati’ (E po nem. herabhangen); dolioprati 'sprati,
oprati, 2. ‘odstraniti, izbrisati' (E po nem. abwaschen), domovpripeljati 'vrniti'

(E po nem. heimbringen). Vprasanje, ali je glagol prvostopenjska tvorjenka

iz samostalnika pridiga ali pa je neposredno prevzet iz nem3kega glagola,

®* To vpradanje sem si zastavila pri poskusu rekonstrukcije smeri tvorbe pri terminoloskih tvorjenkah
znotraj kr3canske terminologije npr. pri samostalnikih, ki so lahko razumljeni kot netvorjenke in so
izhodid¢ni (npr. pridiga < srvn. predige), v drugih primerih pa so samostalniki lahko prvostopenjske
tvorjenke ali pa netvorjenke, ker so skoraj nespremenjene sprejete iz tujega jezika, npr. pridigar <
pridiga ali pridigar < nem. der Prediger (Legan Ravnikar 2007: 193-194).

+ M. Sekli (2015: 37-38) prevzem uvréta v €as intenzivnih nem3ko-slovenskih jezikovnih stikov v
visokem in poznem srednjem veku z doseljevanjem nemsko govorecega prebivalstva na prvotno
slovensko jezikovno ozemlje. Izposojenka pridiga naj bi bila sprejeta iz (bavarske) srednje visoke
nemscine (v obdobju od ok. 1050 do ok. 1350).

5 GL Striedter-Temps 1963: 201.

¢ Ce bi bil besedotvorni predhodnik pridiga, bi bile sistemsko tvorjene izpeljanke lahko: *pridigatelj,
*pridiganik, *pridigalec.

7 Za najstarejSo knjizno slovenscino je znacilno, da se na (pretezno iz nemscine ali z njenim posredo-
vanjem iz latins¢ine) prevzete besedotvorne podstave pripenjajo slovenski obrazilni morfemi, predvsem
priponska obrazila.
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ostaja neodgovorjeno. GL. preglednico tvorjenk (in njihovih glasovnih razlicic) s
skupno besedotvorno podstavo, ki so razvrs¢ene glede na stopnjo tvorbe:

= pridiga/prediga < srvn. predige;

= pridigar/predigar < der Prediger
pridigarjev (tvorjenke 1. stopnje)
pridigarski/predigarski
predigarica

predigarstvo/pridigarstvo

= pridigovati/predigovati < nem. predigen ali slov. prediga/pridiga [?]
pridigovan/predigovan (tvorjenke 1. stopnje)
pridigovanje/predigovanje

pridigujoé/predigujo¢

= pridigati/predigati < nem. predigen ali slov. prediga/pridiga [?])

pridigan (tvorjenke 1. stopnje)

pridiganje/prediganje

pridigajoc/predigajo¢

Smer tvorbe je ponekod sistemsko predvidljiva npr. pri pridevniskih in sa-
mostalniskih izpeljankah, tvorjenih iz prevzetega samostalnika, nepredvidljiva
pa je npr. pri glagolskih tvorjenkah, potencialno tvorjenih iz tujejezi¢nega (v
nasem primeru nemskega) glagola ali iz v slovens¢ino prevzetega samostalni-
ka. O smeri tvorbe tako pri prevzetih kot domacih besedah odloca tudi pomen,
npr. iz glagola se tvorijo delezniki (gajZlati > gajzlan, gvelbati > gvelban, brati >
bran), delezja (brati > bero¢! del., bero¢? delezje) in glagolski samostalniki (brati
> branje, fordrati > fordranje). 1z domacega samostalnika se izpeljujejo pridevniki
(Crv > Crviv/Crvji) ali iz pridevnika samostalniki in ponovno pridevniki (Crvojeden >
Crvojedina > Crvojedinast), predvidljiva je smer oblikovanja konverznih besed, npr.
posamostaljeni pridevniki iz pridevnika ali deleznika (brumen > brumni, drugo-
Crojen > drugocrojeni), (izpridevniki) prislovi iz pridevnika (grcki > grcki, brumen >
brumno, brumski > brumski/brumsko), modifikacijski samostalniki iz samostalnika
(¢rv > Crvic) ipd.
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2.4 Besedotvorni nizi

Pri stopenjski metodi tvorjenke glede na stopnjo tvorjenosti oblikujejo be-
sedotvorne nize. Vsak besedotvorni predhodnik je hierarhi¢no nizje od na-
slednika.V knjiznem jeziku 16. stoletja je izpri¢anih veliko izpeljank s skupno
besedotvorno podstavo. Ce izpostavim vidik slovarskih pomenov stopenjskih
tvorjenk, pa ista besedotvorna podstava Se ne zagotavlja pomenske povezano-
sti med tvorjenkami. Pomenski kriterij, po katerem ne izvzemamo sprememb
posameznega pomena po pomenotvornih zakonih, je pri tvorjenkah v razlagal-
nem slovarju vedno mogoce preveriti.

Pregled besedotvornih nizov v knjizni izdaji SSKJ16 in dveh prirastkov v
spletni verziji je pokazal, da viSjestopenjskost tvorbe v 16. stoletju Se ni bila
razvita. Visoko frekvenco izkazujejo le prvo- in drugostopenjske tvorjenke.
Izstopajo prvostopenjske pridevniske izpeljanke, tvorjene iz prevzetega samos-
talnika nemskega ali latinskega izvora ali Ze podomacene oblike. GL. primer:

Za farizeja ‘pripadnika verske loCine pri Judih, ki je zelo strogo razlagala
verske predpise’ so obstajala v 16. stoletju naslednja poimenovanija:

« farizej (farizej, farize, ferizej) m, P 550, K 252 (E gl. farizeus) 'pripadnik

verske loCine pri Judih, ki je zelo strogo razlagala verske predpise’; farizej

= farizejer m, P 183, K 15 (farizeer®? farizejer, farizer) (E iz nem., prim. der

Pharisder) (vzporedna tvorjenka je podomacena besedotvorna razliica
farizejar (farizear®)

= farizeus m, P 28,K 8 (E iz lat., prim. Pharisaeus)

Primer stopenjskih besedotvornih nizov (najveckrat 1. stopnje, izjemoma 2.
stopnje):

‘ = farizej

farizejski® (farizejski, farizajski, farizejeski) prid. ki se nanasa na farizeje’; farizejski
(tvorjenka 1. stopnje)

farizejski? prisl. tako, da se kaZe drugacnega, navadno boljsega, kot je’; hinavsko, fari-
zejsko (tvorjenka 2. stopnje prid. > prisl., ¢eprav se izrazna podoba ne spremeni)

8 V oklepaju za iztoc¢nico so navedene glasovne razlicice. Kot zanimivost navajam Stevilo pojavitev v
vseh knjiznih virih 16. stoletja (npr. farizej ima priblizno 550 pojavitev v 25 delih, farizejer je potrjen v
natanko 183 primerih v 15 delih ipd.).

 Prazen polkrozec opozarja na besede, za katere zaradi zapisa po tujejezi¢nih pravopisnih pravilih ni
mogoce zanesljivo dolociti njihovega izgovora.
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farizejov (farizeov®, farizejov) prid. 1. ki se nanaSa na farizeja’; farizejov, 2. ki se
nanasa na farizeje’; farizejski (tvorjenka 1. stopnje)

farizejovski (farizeovski®) prid. ki se nanasa na farizeje’; farizejski (tvorjenka 2.
stopnje)

farizevski prid. ki se nanasa na farizeje’; farizejski (tvorjenka 1. stopnje)

Prim. tudi:

= farizejer

farizejerski (farizeerski®) prid. 1. ki se nanasa na farizeje’; farizejski, 2. ‘ki je podoben
kot pri farizejih’; farizejski (tvorjenka 1. stopnje)

Leksikalni (slovarski) pomen tvorjenk se pri zgoraj navedenih besedotvornih
nizih ujema, tudi metafori¢ni pomenski prenos je vezan na osnovni leksikalni
pomen (gl. farizejski? prisl; farizejerski prid. 2. pomen). Toda enaka besedotvorna
podstava Se ne zagotavlja pomenske povezanosti leksemov iz iste besedne
druzine, kar je pogoj, da besedi nista le besednodruzinsko povezani, temvet
tudi del istega besedotvornega niza. Tak primer sta pridevnika evangelis in
evangeliski:'°

evangelis$? prid. nepregib. /.../ ki se nanasa na krS¢ansko reformacijsko gibanje, ki
izhaja iz luteranstva Augsburske veroizpovedi; evangelicanski: Per tim [pridigar]
Prerokuie, de ta praua fueta Kerfzhanska Cerkou, ty Euangelish ludie, bodo
mnogetera leita od Papeshnikou inu Turkou dofti terpeli TT 1577, 345
evangelicani

E iz nem., prim. evangelisch [A.L.R.]

evangeliski? -a -o prid./.../

1. ki se nanasa na Kristusovo oznanilo boZjega razodetja o odresenju sveta; evan-
gelijski: Inu de vfiga Criftufeuiga faslushena, nega prauice inu fuetufti bomo
dileshni le skufi to Vero. Inu de ta Vera, ta Boshya miloft inu te Euangeliske
oblube, moraio vkupe biti, inu fe ne mogo lozhiti narafen TT 1557,r1b /.../

0 |zjema je tretji pomen izpeljanke, kjer se pomena, Ce je evangeliski natanéneje dolocen s prilastkom,
prekrivata.
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2. ki se nanasa na spis iz prvih stoletij krs¢anstva, v katerem so zapisane prve inter-
pretacije Kristusovega Zivljenja, delovanja in nauka; evangelijski: Sakai fveti Duh ie
poflan, da naf opomini tih rézhi, katere ie Chriftuf uzhil. Obtore kadar edan od
tih, kijr fe hvalio da imaio fvetiga Duha, kai pravi od fam febe, inu nekar is tih
Evangelifkih pifmih[!], ne veriamite KB 1566,E7a /.../

3.tudi v zvezi s pravi ki se nanasa na krs¢ansko reformacijsko gibanje, ki izhaja iz
luteranstva Augsburske veroizpovedi; evangelicanski: Obtu ty, kir {dai gouore, de
ta fadashna nasha Euangeliska Vera ie noua, od Lutaria gori poftaulena, Inu de
taciga fouuraftua, krega inu refdilena fa volo te Vere, inu tacih fmeshnau inu
nadlug poprei nei bilu, kriuu imaio, inu fubper ta Euangelium, inu fubper vie S.
pifmu gouore TT 1557,i1b /.../ E gl. evangeli$ [A. L.R.]

Iz navedenega je razvidno, da vecstopenjske tvorjenke znotraj besedotvor-
nih nizov izkazujejo hierarhi¢no (vertikalno) razporeditev tvorjenk. Glede na
Stevilo tvorbenih stopenj pa vsak besedotvorni niz izkazuje ve¢jo ali manjso
produktivnost besedotvorne podstave.

3 Besedotvorne razlicice

Besedotvorne razlicice ali variante predstavljajo primere vzporedne (horizon-
talne) tvorbe, tvorjenost pa je istostopenjska. Namre¢, besedotvorne razlicice
so tvorjenke, pri katerih se na enako besedotvorno podstavo pripenjajo
razli¢ni obrazilni morfemi.!* V sredi$¢u obravnave besedotvornih razli¢ic so
besedotvorni pomeni konkretnih obrazilnih morfemoy, raziskovanje rabe in
ugotavljanje produktivnosti posameznih obrazilnih morfemov (priponskih,
predponskih idr.) za posamezne besedotvorne pomene ter prepoznavanje kon-
kurencnih razmerij med njimi.

Veliko Stevilo besedotvornih razli¢ic je prepoznavna znacilnost tvorjenk,
predvsem izpeljank v ¢asu normiranja knjiznega jezika 16. stoletja, ko so se
pojavile velike potrebe po poimenovanju razli¢nih pojavov, pojmov, predmetov

11 Besedotvorne razli¢ice imajo lahko sopomenska priponska obrazila, kar razkriva slovarska obravnava
vsakokratne tvorjenke. Izpri¢an mora biti vsaj en skupen slovarski pomen, npr.za pomen ‘zdrznost (od
spolnih odnosov)’ imamo tri sopomenske razliCice: prevladuje Cistost, redko se v gradivu 16. stoletja
pojavljata cistoca in Cistota (Legan Ravnikar 2022: 143-144).
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materialne kulture idr.Jezik 16. stoletja vsebuje mnoge (poskusne) izpeljanke,
analiza besedotvornih pomenov priponskih obrazil pa je pokazala, da be-
sedotvornega pomena dostikrat ni mogoce razloziti s pretvorbo v sinhrono
doloceno skladenjsko podstavo, ker se ta vedno ne prekriva s stanjem v
sodobni (knjizni) slovens¢ini.t? Gre za pojav besedotvornopomenske nedife-
renciacije obrazilnih morfemoy, ki ima ve¢ vzrokov.t* Do tvorbenih napak je
prihajalo tudi zaradi nepoznavanja zakonitosti besedotvornega sistema, oz. ker
je pomensko razmejevanje Sele potekalo, abelski ‘Abelov), balzamski 'balzamoV,
cimermanski 'tesarjev' ipd.

4 Sklep

Ugotavljam, da leksikografi pri redakcijah slovarskih sestavkov v obravnava-
nem zgodovinskem slovarju uporabljamo metodoloSke pristope stopenjskega
besedotvorja, ki smo jih razvili iz prakti¢nih potreb. S sledenjem tvorjenkam
tako na vertikalni osi tvorbe (stopenjski besedotvorni nizi) kot horizontalni
(besedotvorne variante) redaktorji SSKJ/16 ugotavljamo ne le besedotvorne
zakonitosti slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja in posebnosti v primerjavi
s sodobno tvorbo, temvec tudi zakonitosti pomenotvorja tistega ¢asa.
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WORD-FORMATION CHAINS IN THE SIXTEENTH-CENTURY SLOVENIAN LITERARY
LANGUAGE FROM A GRAMMATICAL AND LEXICOGRAPHICAL PERSPECTIVE

Multistage derivatives are described as groups of formed (motivated)
words arranged hierarchically around a base (motivating) word. Using the
example of sixteenth century Slovenian literary lexicon, | investigated from
a synchronic perspective the borrowed words and their derivatives, which
often filled in the naming gaps. In the process of distinguishing motivating
(base) words from motivated words (derivatives) in the sixteenth-century
literary language, | have found that it we can determine the direction of
formation of a particular derivative and, consequently, the stage of forma-
tion only in terms of greater or lesser probability. In such cases, the links
between motivating and motivated words are only suppositious. For exam-
ple: the word colner (< German der Zélner), borrowed from German, entered
Slovenian as a derivative, so the word-formation process had not taken
place in Slovenian, but already in German. Colner and the more nativized
word-formation variant colnar are not derivatives in Slovenian, as they were
directly borrowed from German, and the adjectival derivative colnarski is a
first-stage derivative from the word-forming antecedent colnar. The first- or
second-stage derivaitvies are mainly attested, while the higher-stage deriv-
atives were not yet developed in the sixteenth century.

Word-formation variants are examples of parallel (horizontal) formation,
and are considered to be same-stage derivatives. The greater number of
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word-formation variants was a distinctive feature of derivatives at the time
of the standardization of the oldest literary Slovenian. It had many (provi-
sional) derivatives, and the analysis of the word-forming meanings of suf-
fixes has shown that the word-forming meaning cannot often be explained
by conversion into a synchronously defined syntactic base. As in the case of
the identification of word-formation chains, the meaning of the word-for-
mation variants is revealed only by their contextual usage, e.g. cimermanski
'of a carpenter’, ¢lovecki/¢loveski ‘human’ and ‘of a man’

By tracing both the vertical axis of formation (multistage word-forma-
tion chains) and the horizontal axis (word-formation variants), the editors
of SSKJ16/eSSKJ16 establish not only the reqularities of the word forma-
tion in sixteenth century Slovenian literary language, but also the regulari-
ties of sense-formation at that time.

KEYWORDS: Slovenian, the oldest literary lexicon of the 16th century, lexicography,
multistage derivatives, word-formation chains, word-formation variants
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ADVANCEMENTS IN AUTOMATIC

MORPHOLOGICAL SEGMENTATION
FOR SLOVENIAN'

1 Introduction

The computational task of morphological word segmentation aims to break-
up a given word into its morphemes (roots and affixes). For example, a word
‘stopped’is composed from two morphemes, ‘stop’and ‘ed’. There is a distinc-
tion between canonical and surface-level morphological segmentation where
canonical segmentation aims to recover morphemes ‘stop’and ‘ed’, as above,
and surface level segmentation aims to recover their orthographic representa-
tion from the target word, stopp’and ‘ed’in the above case. Although canonical
morphemes are very interesting from the linguistic point of view, the focus of
this paper is on the latter, surface level (concatenative) morphemes, which has
high relevance for computational processing and representations of textual
data, and is related to tasks such as tokenization and stemming.

The initial step in any computational task involving text is representing
textual data with numbers. Each part of the text represented as a single number
is called a token, and the process to encode the text to tokens is called tokeni-
zation. The simplest approach is to represent each textual character (grapheme)

! We thank Irena Stramlji¢ Breznik for allowing us access to the Word-family dictionary of Slovenian,
Trial volume for headwords beginning with a letter B (BSSIB; Besednodruzinski slovar slovenskega
jezika, Poskusni zvezek za izto¢nice na B), used as a source of the data in this study. The work was

supported by the Slovenian Research and Innovation Agency core research programme Knowledge
Technologies (P2-0103), as well as the project Formant combinatorics in Slovenian (J6-3131).
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with a number. This approach is rarely used as the performance of the compu-
tational task is lower compared to using other approaches. Modern language
models involving deep-learning neural networks replace a sequence of char-
acters with a single number. Each sequence is chosen such that the characters
from the sequence are commonly found together. For example, a word discard is
in some models split into disc and ard where each of those parts is statistical-
ly common to be encountered as part of a word. In the process of training the
model, with the help of a large amount of text data, the model assigns informa-
tion to each of those tokens. The above described approach does not use infor-
mation of the morphemes, but recent research indicates that including mor-
phological information to the tokenization process has the potential to improve
the fundamental abilities of large language models to represent text (Knigawka
2022, Hofmann et al. 2021, El-Kishky et al. 2019), improvements already demon-
strated in machine translation (Dyer et al. 2008, Huck et al. 2017), dependency
parsing (Seeker et al. 2015), and speech recognition (Creutz et al. 2007).

The MorphoChallenge (Kurimo et al. 2010) competition (2005-2010)
supported the development of several surface-level morphological segmenters
(Creutz et al. 2002, Creutz et al. 2005). Those systems leverage large amounts of
textual data in order to determine statistical patterns within words and implic-
itly deduce morphemes. When explicit information on morphemes is available, a
standard approach to morphological segmentation is the BiLSTM-CRF (Huang
et al. 2015) model. Large language models (LLMs), pretrained on large amounts
of textual data, have been successfully used in most NLP tasks reaching superior
results to previous approaches, yet their application to morphological seg-
mentation has been limited. To our knowledge, the first such application is the
LLMSegm (Pranjic et al. 2024) that views morphological segmentation as a task
of predicting whether a single position within the word corresponds to the
boundary between morphemes. The input to the model includes a hypothesis
for such a boundary and the model is trained to distinguish between correct
and incorrect boundaries. The LLMSegm was evaluated in multiple languages
and in most cases has been shown to improve over competing approaches. As
the Slovenian language is considered a less—resourced language, with a limited
amount of data available to train large pretrained language models, LLMSegm
is especially important as it promises improved performance in this setting.
Until now, the performance of LLMSegm was evaluated on English, Finnish,



ADVANCEMENTS IN AUTOMATIC MORPHOLOGICAL SEGMENTATION FOR SLOVENIAN 507

Turkish, as well as in low-resource setting on South African languages. While in
the low-resource setting, each language has more than 15,000 morphologically
annotated words, in the Slovenian language, such data is even more scarce with
the only dataset reported being only 9,883 words (Erjavec et al. 2023).

With this paper, we extend our previous work performed on morphologi-
cal segmentation for Slovenian (Erjavec et al. 2023) and combine it with our
recently proposed LLMSegm method (Pranjic et al. 2024) for morphological
segmentation. We use a derivational dictionary of Slovenian, Trial volume for
headwords beginning with a letter B (BSSIB; Besednodruzinski slovar slovenske-
ga jezika, Poskusni zvezek za iztocnice na B) (Stramlji¢ Breznik, 2004) for training
and evaluation, and compare how different pretrained language models
(monolingual and multilingual) influence the LLMSegm’s performance.

The paper is organized into five sections. In Section 1 we introduce the
paper and briefly describe related work. Section 2 introduces the data used to
evaluate the morphological segmentation in Slovenian. Section 3 describes the
LLMSegm approach and model variants used to evaluate the morphological
segmentation in Slovenian. We present the experimental results on Slovenian
in Section 4. Conclusions and ideas for further work are discussed in Section 5.

2 Slovene morphological segmentation datasets

Morphological segmentation approaches can be divided into supervised
and unsupervised methods. Supervised methods require annotated data, in
this case, words together with their morphological segmentation in order
to induce a model to segment new unseen words. In contrast, unsupervised
methods work with any text corpus by leveraging statistical patterns found
in the text. In Slovenian, several resources can be used for unsupervised
models, like metaFida (Erjavec 2022) corpus or SloLex dictionary (Dobrovoljc
et al. 2022). However, this line of work does not achieve good results on the
morphological segmentation task in Slovenian. The best performing model,
using the MorphoChain approach together with the SloLex lexicon, correctly
segments only one in five words (Erjavec et al. 2023).

For supervised approaches, availability of the adequate data is the main
concern due to high effort required to annotate the dataset. Datasets for
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morphological segmentation published for the SIGMORPHON 2022 Shared
Task on Morpheme Segmentation (Batsuren et al. 2022) contain over 500,000
words and their morphemes and are publicly available for many of the
languages. Unfortunately, not for Slovenian where the situation is much
different as there is, to our knowledge, not a single publicly available dataset
that can be used for this task. Nonetheless, some experiments with access

to adequate data studied and evaluated the morphological segmentation in
Slovenian (Erjavec et al. 2023). This dataset was based on the BSSIB dictionary
(Stramlji¢ Breznik 2004) that lists words with their root and derived words
together with prefixes and suffixes for a total of 11,159 words. For example,
the Slovene word babeZevanje (flirting) has the corresponding entry baba >
bab-eZ » babez-evati » babeZev-anje where each step of the chain presents
an addition of a morpheme to the root word. Although this resource reflects
the word-formation of the target word instead of morphology, it was still
used due to similarities to the morphological segmentation task.

In order to prepare this data for the supervised task of morphological seg-
mentation, some simple rule-based preprocessing was performed. In the above
example, the resulting morphological segmentation would be bab-eZ-ev-anje.
Together with skipping reflexive pronouns, some words were left out due to
Llimits of such rule-based processing, bringing the size of the final dataset
down to 9,883 words (Erjavec et al. 2023). We will use this data to evaluate the
LLMSegm approach on the task of morphological segmentation in Slovenian.?

3 LLMSegm morphological segmentation approach

The LLMSegm is an approach with publicly available implementation that
models the morphological segmentation task as a binary classification for
morpheme boundary prediction. A potential morpheme boundary refers to the
position between characters in the word, which may or may not correspond to
the actual morpheme boundary. By “actual boundary” we refer to the surface
level boundary, where one morpheme in the word ends and the following one
begins. Based on the training data, the model learns to predict if the potential

2 We thank Irena Stramlji¢ Breznik, author of BSSJB, for allowing us access to the data.
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boundary corresponds to the actual morpheme boundary. The input to the
model includes the target word with a separator token placed inside the
word at some position, and is required to guess the label of v or X for actual
morpheme boundary value. The model then learns to predict the value for
each potential morpheme boundary.

We can illustrate the model's prediction with a previously discussed
example of a Slovene word babeZevanje, see Table 1. For example, the potential
morpheme boundary after the third character (shown with the ¢ symbol) would
be represented as model’s input babseZevanje. The model should then predict
either v for the morpheme boundary at that place or X in case of disagreeing
with the actual morpheme boundary at this position. In this case, the correct
prediction would be v as babeZevanje is correctly segmented to bab-ez-ev-anje
and the third position represents one of the three correct morpheme bounda-
ries. In LLMSegm, the model is applied multiple times?, i.e. for every position in
the target word the potential boundary is classified as an actual boundary or
not. As the final step, all of the morpheme boundaries are joined to form word
segments as the final output. For additional details taken into account in the
LLMSegm approach, see (Pranjic et al. 2024).

Word Input Prediction Boundaries Output

beabezevanje X

baebezevanje

babeezevanje babeezevanje

babeeZevanje

babezeevanje babezeevanje

babezevanje babeezeeveanje

babeZeevanje

babezeveanje babezeveanje

babeZevaenje

babezevaneje

XXX KN X|KN[ XX

babezevanjee

Table 1: The steps performed by the LLMSegm approach in morphological segmentation of words

> Although this raises the computational requirements several-fold, the model can be run on the GPU and
all such positions queried within a single batch thus amortizing the cost to a single query of the model.
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3.1 Models

In this section, we introduce several models that are used in conjunction with
the LLMSegm in our empirical evaluation. Each pretrained model requires its
own specific tokenization that was used to prepare the data during training.
The performance of the model can be significantly influenced by the tokeni-
zation as tokenized input that is aligned with morphology already introduces
a lot of information regarding the segmentation and the task of the model

is simpler, however the research shows (Hou et al. 2023) that the statistical
tokenizers do not correspond to morphological segmentation. Nevertheless, in
order to measure the impact of the model and its training, we also report the
metrics on the tokenizer output itself.

We consider three pretrained language models (which are compared in
LLMSegm training, as well as baseline tokenizers) as well as a BiLSTM- clas-
sifier, which was the current state-of-the-art method for Slovene morpheme
segmentation:

= Glot500 (ImaniGooghari et al. 2023): The work that introduced LLMSegm

primarily used Glot500-m large language model for the segmentation
task. This is a multilingual model supporting over 500 languages.

= (CSEBert (Ul¢ar et al. 2020): A trilingual model trained on Croatian,

Slovenian, and English corpora. Focusing on three languages, the model
performs better than multilingual BERT, while still offering an option for
cross-lingual knowledge transfer.

= SloBERTa (Ular et al. 2021): The monolingual Slovene RoBERTa model

is the state—of-the-art model for context dependent text modelling in
Slovenian.

BiLSTM-CRF (Huang et al. 2015): For comparison with previously
reported results on Slovenian, we will include the best results reported
in (Erjavec et al. 2023). Those results were achieved with the bidirec-
tional Long Short-Term Memory (BiLSTM) neural network coupled with
the conditional random fields (CRF) model.

For training LLMSegm, we fine-tune each model by using the hyperpa-
rameters outlined in (Pranji¢ et al. 2024): AdamW optimizer (Loshchilov et al.
2017) using batches of 256 examples, linear learning rate schedule with 20
warm-up iterations to a learning rate of 2e-5, and a dropout of 0.01, for a total
of 30 epochs.
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3.2 Evaluation measures
The standard metric to evaluate performance of the morphological segmenta-
tion models is boundary precision-recall (BPR) metric (Ruokolainen et al.
2016), consisting of precision (P), recall (R) and F; score (@ harmonic mean of
precision and recall). They can be formally defined by comparing predicted
morpheme boundaries with ground truth morpheme boundaries such that
instances of correctly predicted boundaries (TP), instances where the model
wrongly predicts a boundary (FP), and instances of model failing to predict a
boundary (FN) are counted and used in the expressions below:
__ TP . TP 1:‘_P-R

TP+ FP P4 EN P+ R

The metrics defined above measure the performance of the model on indi-
vidual morphemes disregarding the ability to correctly segment the complete
word. For this reason, we will also include accuracy of the whole word
segmentation defined as the fraction of words where the model correctly
segments the word to morphemes.

P

4 Results

In this section, we compare the performance of different approaches to the
morphological segmentation task. All results (precision, recall, F1—score and
accuracy) are an average of the model's performance on the validation fold
from 5-fold cross-validation evaluation strategy, and are shown in Table 2.

Model Precision (%) | Recall (%) F1 Score (%) | Accuracy (%)
BiLSTM-CRF 83.45 84.58 83.98 47.73%
Glot500 tokenizer 34.32 36.19 35.23 9.25
SloBERTa tokenizer 20.57 2391 22.12 1.94
CSEBert tokenizer 26.57 28.11 27.32 7.33
LLMSegm-Glot500 86.16 83.89 84.96 55.82
LLMSegm-SloBERTa | 85.80 85.36 85.42 55.34
LLMSegm-CSEBert 86.64 83.53 85.03 55.32

Table 2: Comparing performance of different models on the task of morphological segmentation.

511



512

Marko Pranji¢, Senja Pollak

The worst results are, as expected, achieved by tokenizer baselines. It is
interesting to note that the tokenizer built specifically for Slovenian (SloBERTa
tokenizer) performs much worse on all metrics compared to the Glot500
tokenizer built to support over 500 languages. The real performance of the
morphological segmentation task is visible in rows for three LLMSegm ap-
proaches, and all of those reach very similar performance regardless of the
use of monolingual, trilingual, or a multilingual model. And LLMSegm models
show improved performance on all metrics compared to the BiLSTM-CRF
model. It is interesting to compare some predicted segmentations with the
ground truth in order to gain a better understanding of the model behavior.
Such comparison is shown in Table 3.

Prediction Ground Truth Match
astreoebiologeija astreoebiologija X
barvearestvo barvearestvo 4
borba boreba X
brodenearestvo brodenarestvo X
deebloksirati deebloksirati v
kaemneoebruseec kamneoebruseec X
mikroebioelogeija mikreoebiologija X
neebesedeostvoreen neebesedeostvoreen v
neeborbeeneost neesborebeeneost X
presbudeiti presbusiti X

Table 3: Predictions of the LLMSegm-Glot500 model compared to the ground truth labels.

In most examples, there is only a single incorrect boundary prediction
either splitting a valid morpheme into two, or joining two morphemes
together. The model gets incorrect results in most cases containing an interfix
morpheme (astr-o-biologija, kamn-o-brus-ec). An interesting mistake is
splitting the word biologija (biology) (in words astrobiologija, mikrobiologija)
into bioelogeija or to biologeija, which is a reasonable mistake to make. In
the ground truth, the word biologija is not split into any morphemes, which
reflects the nature of the dataset as a word-formation resource that was
converted to the morphological segmentation dataset.
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5 Conclusion and Future work

In this paper we have extended our previous work on morphological segmen-
tation and achieved state-of-the-art results for Slovenian, a language with

a particular challenge of being both a less-resourced language and having
very scarce resources for morphological segmentation. Our previous work
(Erjavec et al. 2023) performed the first study on automatic morphological
segmentation in Slovenian, and we attribute this to the lack of available data.
Even the data used in the aforementioned work is a resource for study of
word formation that was adapted for morphological segmentation. Although
the BiLSTM-CRF model (Huang et al. 2015) trained on this data achieved

a promising result (Erjavec et al. 2023), we should investigate if the results
generalize to other examples not having word roots beginning only with the
letter ‘B’ as in the used datasets.

Although modern language models pretrained on a large corpus of text
show superior performance to alternative approaches, they were not previ-
ously applied to the task of morphological segmentation. With the recently
proposed LLMSegm (Pranji¢ et al. 2024), the idea to leverage the information
from the pretrained models became possible. In this paper, we apply this
approach on Slovenian and improve on the results reported in related work
(Erjavec et al. 2023). The LLMSegm approach was, in related work (Pranji¢
et al. 2024), used with the Glot-500 model (ImaniGooghari et al. 2023). We
additionally evaluate the LLMSegm with a monolingual Slovene model and
trilingual Croatian-Slovenian-English model. All those approaches converge
to the similar score and improve over the previous state-of-the-art BiLSTM -
CRF model.

Very small differences in performance of LLMSegm with different pre-
trained models indicate a bottleneck with either the model or the data. As
results of LLMSegm on other languages (English, Turkish, Finnish, as well as
South African languages, see Pranjic et al. 2024) still outperform the results
presented here, we believe that future work to improve the morphological
segmentation for Slovenian should be focused on creating of high-quality
publicly available dataset for morphological segmentation. We have performed
only a superficial analysis of results and more detailed look into errors made
by the model could provide relevant insight. In particular, LLMSegm outputs a
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likelihood for each prediction and taking it into account would inform us on
the uncertainty of the model on the prediction. In this paper we used a trilin-
gual CSEBert model (Ular et al. 2020) that offers an option for cross-Llingual
knowledge transfer by supporting Croatian, a language with high level of sim-
ilarity to Slovenian. Future work can quantify the ability for such knowledge
transfer between languages.
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ADVANCEMENTS IN AUTOMATIC
MORPHOLOGICAL SEGMENTATION FOR SLOVENIAN

This research paper focuses on automatic surface level segmentation for
Slovenian, a less—-resourced language with scarce resources for this task.
Related work already covered the case of unsupervised morphological
segmentation methods with unsatisfactory results and significant results
were achieved only when a dataset with explicit information on word
morphemes was used. Large language models pretrained on large amount
of textual data have been successfully used in many NLP tasks reaching
superior results to previous approaches, yet their application on the mor-
phological segmentation task has been successfully applied only recently.
By leveraging LLMSegm, the first such approach using pretrained language
model, together with the digitized derivational dictionary of Slovenian, we
improve on the previously published morphological segmentation results
for Slovenian that used BiLSTM-CRF model. We evaluate LLMSegm in
three variants, using monolingual Slovenian, trilingual Croatian-Sloveni-
an-English, and multilingual Glot-500 model. All experiments leveraging
LLMSegm achieve relatively similar scores and outperform baseline ap-
proaches and previously published results. Small differences in perfor-
mance of three LLMSegm variants point to the limited amount of data and
we suggest creating a high—quality, publicly available dataset for Slovene
morphological segmentation to further improve results. Finally, we analyze
several errors made by the trained model and suggest future work that
can analyze uncertainty of the model prediction and apply the model in a
cross—Llingual setting.

KEYWORDS: morphological segmentation, computational linguistics, Slovenian,
large language models
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METODA STROJNE GRADNJE
ARHETIPSKIH BESEDOTVORNIH
DREVES NA PODLAGI SLOVENSKEGA

OBLIKOSLOVNEGA LEKSIKONA SLOLEKS'

1 Uvod

Slovenski oblikoslovni leksikon Sloleks (Cibej et al. 2022) je najveéja odprto
dostopna zbirka s strojno berljivimi oblikoslovnimi podatki o slovenskih
besedah in je oblikoslovna podlaga za Digitalno slovarsko bazo za slovensdi-
no (glej npr. Kosem et al. 2021). V €asu pisanja tega prispevka je najnovejsa
razliCica leksikona 3.0, ki vsebuje priblizno 365.000 leksemov (npr. miza, ob¢ni
samostalnik Zenskega spola) ter njihove pregibne oblike (mize, rodilnik ednine),
nagladene oblike (mize) in foneti¢ne transkripcije v mednarodni foneti¢ni
abecedi IPA (/'mi:ze/) in njenem ekvivalentu X-SAMPA (/'mi:zE/). Vsaka pregibna
oblika je opremljena tudi z oblikoskladenjsko oznako po sistemu Multext-East
v6? (npr. Somei - samostalnik, ob¢ni, moski, ednina, imenovalnik).

Poleg podatkov znotraj posameznih leksemov Sloleks vsebuje tudi medle-
ksemske povezave. Te so veinoma besedotvorne, a vsebujejo tudi npr. povezave
med leksemi in njihovimi okrajsavami (gospodicna - gdc.).V razlicici 3.0 so med-
besedne povezave pripisane le priblizno 100.000 leksemom, ki so bili pregle-
dani ro¢no,’ a niti pri teh povezave niso iz&rpne, saj npr. pokrivajo le reciprotne

L Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Jezikovni viri in tehnologije za slovenski jezik
(P6-0411) in raziskovalnega projekta Veliki jezikovni modeli za digitalno humanistiko (LLM4DH; GC-0002),
ki ju financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije
(ARIS), ter raziskovalnega programa Prilagodljiva obdelava naravnega jezika s pomocjo velikih jezikovnih
modelov (PoVelMo), natancneje kot del raziskovalnega projekta Splosna baza znanja za slovenscino, ki ga
v okviru Nacrta za okrevanje in odpornost (NOO) financirata ARIS in NextGenerationEU.

2 Oblikoskladenjske oznake po sistemu Multext-East v6: https://nlL.ijs.si/ME/V6/msd/html/msd-sl.html

3 Pri ostalih 265.000 leksemih so bile pregibne oblike generirane strojno s pomocjo Pregibalnika,
orodja za strojno generiranje slovenskih pregibnih oblik, ki je dostopno tudi preko javnega API-jass
https://orodja.cjvt.si/pregibalnik/docs
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povezave med samostalnikom in izpeljanim svojilnim pridevnikom (kruh >
kruhov), med glagolom in izpeljanim glagolnikom (briti - britje) in podobno (za
podrobnosti glej npr. Dobrovoljc et al. 2015). Dodatna pomanjkljivost trenutne
razlicice leksikona je, da vrste medbesednih povezav niso definirane.

IzboljSava navedenih vrzeli v leksikonu je v zadnjem ¢asu postala Se
nujnejsa ne zgolj za uporabnike digitalnih jezikovnih virov, temve¢ tudi v luci
razvoja novih jezikovnotehnoloskih orodij. Pomen strojno berljivih jezikovnih
podatkov (tudi besedotvornih) se v zadnjem ¢asu poudarja tudi v slovenskem
jezikoslovju in na podrocju jezikovnih tehnologij - lus¢enje strojno berljivih
besedotvornih pravil in verig je bila npr. ena od nalog v raziskovalnem
projektu Kombinatorika besedotvornih obrazil v slovens¢ini (glej npr. Erjavec
2024; Erjavec et al. 2023),* eksplicitne strojno berljive informacije o jeziku pa
so lahko koristne tudi za izbolj$avo velikih jezikovnih modelov z jezikoslovnim
znanjem, kot nakazujeta trenutno potekajoca projekta PoVelMo® in LLM4DH,®
katerih cilj je med drugim izdelava sploSne baze znanja za slovenscino in
izboljSava razvitih jezikovnih modelov s tako pridobljenimi podatki.

Ker je dopolnjevanje tovrstnega znanja v oblikoslovnem leksikonu z ro¢nim
dodajanjem in kategoriziranjem besedotvornih povezav zamudno in ob rednih
Siritvah leksikona z novimi leksemi dolgoroéno ni vzdrzno, je smiselno vsaj
zaCetni del postopka (pred roCnim pregledom) avtomatizirati - prvi korak v to
smer je bil opravljen s poskusom strojnega lus¢enja medleksemskih povezav
(npr. delodajalec > delodajaléev; glej Cibej 2021), ki je temeljil na priblizno
580 ro¢no izdelanih strojno berljivih pravilih (Cibej et al. 2020), ki upostevajo
zaCetne, osrednje in kon¢ne besedne dele. Pravila se razlikujejo po predvidlji-
vosti in produktivnosti, v povprecju pa je bilo lus¢enje povezanih parov glede
na preliminarne evalvacije uspesno v priblizno 75-80 % primeroy, iz Sloleksa
pa je bilo na ta nacin izlus¢enih ve¢ kot 66.000 potencialnih morfolosko
povezanih parov (prav tam).

V prispevku predstavljamo nadaljnji korak, v katerem izlus¢ene pare pre-
razvrstimo v verige, ki jim je mogoce pripisati posploSeno obliko: verigi deZ »

4 Spletna stran projekta Kombinatorika besedotvornih obrazil v slovenscini (J6-3134): https://isjfr.
zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/kombinatorika-besedotvornih-obrazil-v-slovenscini

5 Spletna stran projekta Prilagodljiva obdelava naravnega jezika s pomocjo velikih jezikovnih modelov
(PoVelMo): https://www.cjvt.si/povejmo/

6 Spletna stran projekta Veliki jezikovni modeli za digitalno humanistiko (LLM4DH) je v ¢asu pisanja tega
¢lanka 3e v izdelavi.
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deZeven - deZevnost in kraj > krajeven > krajevnost lahko predstavimo kot [O] »
[O]_ev_en > [O]_ev_n_ost. PosploSene verige je nato mogoce zdruziti v mrezo,
ki predstavlja arhetipsko besedotvorno drevo (vec o tem v razdelku 3).

Statisti¢na analiza izluS¢enih arhetipskih besedotvornih dreves pokaze naj-
pogostejse, najbolj tipi¢ne in najproduktivnejSe skupke pravil, ki jih je mogoce
v prihodnje izkoristiti tudi pri nadaljnjem Sirjenju Sloleksa, tako da pri iskanju
novih iztocnic iz korpusa hkrati izlus¢imo vel potencialno povezanih besed, ne
le posameznih kandidatov.

Prispevek je strukturiran na naslednji nacin: v razdelku 2 podrobneje preds-
tavimo podatke in v razdelku 3 metodo za gradnjo besedotvornih dreves.V
razdelku 4 podamo nekaj osnovnih statisti¢nih podatkov o izlus¢enih drevesih,
v zakljucku (razdelek 5) pa navedemo nekaj predlogov za nadaljnje delo.

2 Podatki

Za gradnjo dreves smo uporabili nabor priblizno 66.000 morfolo3ko povezanih
parov (Cibej et al. 2020), ki so bili strojno izlu$¢eni iz Sloleksa 2.0 (postopek je
podrobneje opisan v Cibej 2021). Lus¢enje parov je temeljilo na naboru ro¢no
izdelanih strojno berljivih pravil, ki pa so veCinoma upostevala le kon¢ne
besedne dele; v prvi razlicici je le nekaj pravil, ki upoStevajo tudi zacetne
besedne dele (npr. ne_profesionalnost).”

Nabor pravil je temeljil na seznamu obrazil iz Slovenske slovnice (Toporisic
2004), a so bili za namene poenostavljanja strojnega lus¢enja nekateri besedni
deli, ki so bili v Slovenski slovnici navedeni kot samostojni (npr. -ovati, -janski),?
pri naboru pravil sicer prav tako obravnavani kot samostojni, a vizualno
predstavljeni kot sestavljeni (npr. _ov ati, j an_ski). Razlog za to je predvsem
delna prekrivnost s podobnimi besednimi deli (_ov_ati — _ati; _an_ski — _ski).

7 Ker gre pri metodi, ki jo opisujemo v tem prispevku, za zelo formalisti¢en pristop, pri katerem
algoritem uposteva le povrSinske oblike brez eksplicitnega jezikoslovnega znanja o morfemskih mejah
pri posameznih besedah, govorimo o besednih delih, saj ne gre nujno za popolno prekrivnost s pripon-
skimi in predponskimi obrazili.

& V prispevku lo¢ujemo pisanje z vezajem (npr.-izirati), ¢e navajamo delitev iz Slovenske slovnice, in

s podCrtajem (Liz_ir_ati), Ce gre za delitev na besedne dele, kot jih uporabljamo pri strojnem lus¢enju.
Poudariti je treba, da je pis_ati > pis_at_elj tudi po nasem formalisti¢cnem sistemu Se vedno enako

kot pis-ati > pis-atelj; ne gre za to, da ima pis_at_elj ve¢ tvorbenih stopenj kot pis-atelj, le vizualno je
razdeljen malo drugace.
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Tak nacin deljenja besed je bolj konsistenten med razli¢nimi besednimi
vrstami - namesto delitev ion-izirati in ioniz-acija z obrazili po Slovenski
slovnici smo tako dobili delitvi ion_iz_ir_ati in ion_iz_ac_ij a, ki imata v tem
primeru enak osrednji besedni del (ion).

Dodatna prednost tovrstne delitve je, da omogoca manjsi nabor povezoval-
nih pravil, saj lahko eno samo pravilo uporabimo za ve¢ razli¢nih kombinacij
besednih delov: za povezovanje besed ion_iz_ir_ati in ion_iz_ac_ij_a lahko npr.
uporabimo enako pravilo kot za par oper_ir_ati in oper_ac_ij_a ne glede na to,
da se kombinacija kon¢nih besednih delov, ki sledijo osrednjemu delu, med
paroma nekoliko razlikuje (_iz_ir_ati - _ir_ati, _iz_ac_ij_a - _ac_ij_a).

V pravila so bili vsteti tudi nekateri besedni deli, ki so bili v Slovenski
slovnici navedeni le implicitno - to je zlasti veljalo za podaljSave osnov (npr.
_j_ev; urarj-ev po Slovenski slovnici, v naSem primeru urar j ev). Ta formalisti¢ni
pristop ni nekompatibilen z jezikoslovnimi besedotvornimi pravili, saj je for-
malisti¢na pravila mogoce mapirati na dejanska besedotvorna pravila v skladu
z dosedanjo jezikoslovno prakso. Podoben pristop ubere tudi Erjavec (2024),
ki jezikoslovnim pravilom (pis-ati > pis-anje) pripiSe Se t. i. povrSinska pravila

(pisa_ti > pisa_nje), ki temeljijo na minimalnem posegu v obliko.

Nekaj primerov pravil in z njimi izlus¢enih povezanih leksemov je prikaza-
nih v Tabeli 1. Oblikoskladenjske znacilnosti leksemov so navedene po speci-
fikacijah za oblikoskladenjske oznake Multext East v6, ki so vklju¢ene tudi v
identifikacijsko kodo pravila: pravilo G.50s.3.1 je npr. eno od pravil, ki povezuje
glagole (G) in ob¢ne samostalnike srednjega spola (Sos).

Identifika- Pravilo Oblikoskladenj- | Oblikoskladenj- | Primer
cijska koda ske znacilnosti | ske znacilnosti
pravila prvega leksema | povezanega
leksema
Som.Som.1.1 [S]~> [S]_ec Som Som dvor > dvorec
Som.Som.1.2.1 | [S] > [S]_av_ec Som Som list > listavec
G.Sos.3.1 [G]_ati > [G]_anj_e | G Sos pisati > pisanje
Soz.P1.1 [S]_a > [S]_ski Soz P absorpcija »
absorpcijski
PSoz.7.1.1 [P] > [P]_ost P Soz dokazan >
dokazanost

Tabela 1: Primeri povezovalnih pravil za strojno lus¢enje morfolosko povezanih leksemov.
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Tabela 2 prikazuje kon&ni nabor morfolosko povezanih parov glede
na osnovne oblikoskladenjske znacilnosti povezanih leksemov. Povezave
pokrivajo razli¢ne kombinacije besednovrstnih parov in skupno 58.234
razli¢nih leksemov (16.647 pridevnikov, 13.374 ob¢nih samostalnikov Zenskega
spola, 9.033 ob¢nih samostalnikov moskega spola, 7.530 glagolov, 7.052
ob¢nih samostalnikov srednjega spola in 4.598 prislovov).

Par povezanih besed Stevilo parov Delez
P - Soz 10.101 15,22 %
Som > P 7.167 10,80 %
G->P 6.136 9,25 %
G > Sos 6.092 9,18 %
P->R 5.716 8,61 %
Som - Soz 4.755 717 %
P > Sos 4325 6,52 %
G > Som 4.116 6,20 %
Soz > P 4.075 6,14 %
P> Som 2.979 4,49 %
G > Soz 2876 4,33 %
P>P 2431 3,66 %
Som > Som 1.087 1,64 %
Soz » Soz 1.001 1,51 %
G->R 914 1,38 %
Soz » Som 826 1,24 %
Sos > P 816 1,23 %
Som > Sos 586 0,88 %
Soz » Sos 233 0,35 %
Sos » Sos 96 0,14 %
Sos > Soz 23 0,03 %
Sos > Som 9 0,01 %
Skupaj 66.360 100,00 %

Tabela 2: Stevilo in delez strojno izlud&enih parov morfologko povezanih besed glede na
oblikoskladenjske znacilnosti.
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Pri tem je seveda treba omeniti, da metoda strojnega lus¢enja ni povsem
to¢na, v povpredju pa so izlu$teni pari glede na evalvacije (Cibej 2021: 155)
ustrezni v priblizno 75-80 % primerov (odvisno od predvidljivosti in produk-
tivnosti pravila). Poleg tega pari (in s tem tudi zgrajena drevesa) odsevajo
le trenutno stanje v oblikoslovnem leksikonu; mogoce jih je dopolniti z
dodatnimi kandidati, ki pa morda niso (zadostno) izpri¢ani v korpusu pisne
standardne slovens¢ine Gigafida 2.0 (Krek et al. 2020), od koder izhaja velina
podatkov iz leksikona.

3 Strojna gradnja besedotvornih dreves

Algoritem za strojno gradnjo besedotvornih dreves v naboru parov morfolo-
Sko povezanih leksemov najprej poisce tiste lekseme, ki se v celotnem naboru
parov nikoli ne pojavijo kot povezani leksemi, temve¢ le kot zaletni leksemi
v pravilu. Ti leksemi oziroma njihovi osrednji besedni deli predstavljajo
izhodis¢ne enote za gradnjo dreves. V naslednjem koraku za vsak izhodis¢ni
leksem poiS¢emo povezave z drugimi leksemi, nato pa postopek rekurzivno
ponavljamo, dokler ne pridobimo vseh relevantnih povezav. Nabor povezav za
drevo z izhodis¢em abon (izhodis¢ni leksem abonirati) je denimo predstavljen v

Tabeli 3.

Razdeljeni zacetni
leksem

Razdeljeni povezani
leksem

Identifikacijska koda
pravila

Povezovalno pravilo

abon_ir_ati abon_ir_an G.P2.1.2 [G]Lir_ati > [G]_ir_an
abon_ir_an abon_ir_an_je P.Sos.1 [P] > [PLje
abon_ent abon_ent_ski G.Som.10 [G]_ir_ati > [G]_ent
abon_ent abon_ent_ov Som.P.2.1.1 [S] > [S]_ov
abon_ent abon_ent k a Som.So0z.4.1.1 [S1~>[S]k_a
abon_ir_ati abon_ma G.Som.19 [G]_ir_ati > [G]_ma
abon_ma abon_ma_j_ski Som.P1.1.1.3 [S] > [S]_j_ski
abon_ir_ati abon_ir_anj_e G.S0s.3.1 [G]_ati » [G]_anj_e

Tabela 3: Pari morfoloSko povezanih leksemov za gradnjo drevesa z izhodis¢em abon.
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Pravila je nato mogoce razporediti v veje besedotvornega drevesa, ki
ga lahko vizualiziramo na vec nacinov. Na Sliki 1 je vizualizacija vej prosta.
Okrogle enote predstavljajo lekseme (modre za glagole, oranzni za pridevnike,
zeleni za samostalnike, rdedi za prislove; s sivo je obarvan izhodis¢ni osrednji
del, v tem primeru abon), Stirikotne pa pravila, ki lekseme povezujejo.’

Drevo lahko vizualiziramo tudi hierarhi¢no (Slika 2), kar omogoca opazovanje
komponent drevesa po stopnjah. Leksemi aboniran, abonent in abonma so kot
prvostopenjske tvorjenke navedene na istem nivoju drevesa, drugostopenjske
tvorjenke abonentka, abonentov, abonentski in abonmajski pa na nivoju pod njim.
Posebej je treba omeniti leksem aboniranje, pri katerem algoritem glede na nabor
pravil napove dve mozni poti tvorjenja: neposredno iz glagola (po pravilu [G]_ati
> [G]_anj_e) ali pa preko pridevnika ([G]_ir_ati - [G]_ir_an in nato [P] > [P]_je).
Dvoumni leksemi so v teh primerih pri vizualizaciji navedeni na najnizjem nivoju.

Ker se strukture nekaterih dreves z razli¢nimi izhodis¢i ponavlja-
jo, smo v naslednjem koraku izluS¢ene pare leksemov posplosili, tako da
smo jih zamenjali z njihovimi osnovnimi oblikoskladenjskimi znac¢ilnostmi.

> aboniranje
P.Sos.1
[P] — [PLje
abonentski
G.S0s.3.1
[G] ati — [G] anj e
aboniran [ ] f

) SomPAAAA
[S] - [S_ski
GP21.2

[GLir_ati — [GLir_an . abonirati

S

G.Som.10
[GLir_ati — [G]_ent
abonent

Som.P.2.1.1
G.Som.19
[GLir_ati — [G]_ma 151 [SLoY ——. (S
abonmajski /
\ Som.Soz.4.1.1
Som.P.1.1.1.3 [S]—[Slk a
[S] — [S]]_ski <€—— Sboing abonentka ¢ -

Slika 1: Besedotvorno drevo z izhodis¢em abon.

9 Za vizualizacijo besedotvornih dreves v prispevku smo uporabili odprtokodno Pythonovo knjiznico
pyvis (v0.3.2): https://pyvis.readthedocs.io/en/latest/index.html
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y N
{ abonirati

G.P2.1.2
[G]_ir_ati — [G]_ir_an

G.Som.10 G.Som.19
[GlLir_ati — [G]_ent  [G] ir_ati — [G]_ma

Lo

‘-'aboniran‘ abonent\ abonma
P.Sos.1 Som.P.1.1.1.1 Som.P.2.1.1 Som.S0z.4.1.1 Som:P1.1.1:3
[Pl [PLje [S] —» [S]_ski [S] — [S]_ov (S]—[SlLk.a  [S]— [S]j_ski
aboniranje 'abonentski| 'abonentov | abonentka |abonmajski |

<

G.So0s.3.1
[G]_ati — [G]_anj_e

Slika 2: Besedotvorno drevo z izhodi§¢em abon (hierarhi¢na vizualizacija).
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Som

Som.Som.15
[S]_izem — [S]_ist

Som

Som.P.2.1.1 Som.P.3.3.1 Som.Soz.4.1.1
[S] — [S]_ov [S] — [S]i¢_en [S]—[S] k a

(% _P-_ Soz

PR.1
[P]_en — [P]_n_o

Slika 3: Primer arhetipskega besedotvornega drevesa, ki ustreza 49 razlicnim
besedotvornim drevesom v Sloleksu.
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Na ta nacin smo pridobili arhetipska besedotvorna drevesa, na podlagi katerih
lahko ugotovimo, katere drevesne strukture se v leksikonu Sloleks pojavlja-

jo najpogosteje. Slika 3 npr. predstavlja arhetipsko besedotvorno drevo, ki je
skupno 49 izlus¢enim besedotvornim drevesom iz Sloleksa: na enak nacin

kot drevo za aktivizem, aktivist, aktivisticen, aktivistov, aktivistka, aktivisti¢no so
sestavljena tudi drevesa za publicizem, marksizem ipd.

4 Analiza

66.360 parov povezanih leksemov je bilo zdruzenih v 14.918 besedotvornih
dreves; v povprecju je torej vsako besedotvorno drevo vsebovalo priblizno

4 pare. Tabela 4 prikazuje razporeditev dreves glede na osnovne oblikoskla-
denjske znacilnosti izhodis¢nega leksema besedotvornega drevesa. Ve kot
polovica dreves ima za izhodi3¢ni leksem glagol, dobra petina pa ob¢ni
samostalnik moskega spola. Najmanj dreves izhaja iz ob¢nih samostalnikov
srednjega spola. Besedotvorna drevesa so bila nato posplosena v 5.059 arhe-
tipskih besedotvornih dreves, pri katerih pa je razporeditev glede na lastnosti
izhodis¢nega leksema nekoliko druga¢na — ob¢ni samostalniki moskega,
Zenskega in srednjega spola tu zajemajo precej manjse deleze, kar nakazuje,
da so besedotvorna drevesa, ki izhajajo iz njih, precej bolj regularna in manj
raznolika kot tista, ki izhajajo iz glagolov in pridevnikov.

I1zhodiSce Stevilo be- Delez Stevilo arhetipskih Delez Povprecno
sedotvornih besedotvornih Stevilo dreves

dreves dreves v arhetipu

G 7.530 50,48 % 3.386 66,93 % 2,22

Som 3.042 20,39 % 326 6,44 % 9,33

P 2.357 15,80 % 1.167 23,07 % 2,02

Soz 1.666 11,17 % 158 3,12 % 10,54

Sos 323 2,17 % 22 0,43 % 14,68

Skupaj 14.918 100,00 % 5.059 100,00 % 2,95

Tabela 4: Razporeditev izluS¢enih besedotvornih dreves glede na osnovne
oblikoskladenjske znacilnosti izhodis¢nega leksema.
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Ugotovitev potrjuje tudi statisti¢ni pregled dolzine arhetipskih besedotvor-
nih dreves (Tabela 5), ki pokaZze, da so arhetipska drevesa, ki izhajajo iz ob¢nih
samostalnikov, precej kraja in manj razvejana v primerjavi s tistimi, ki izhajajo
iz pridevnikov. Izglagolska in izpridevniSka drevesa sestojijo iz povpretno 8 oz.
5 povezav, izsamostalniska pa le iz 2-3 povezav. Pri glagolskem in pridevni-
Skem izhodisCu je dreves z eno povezavo le priblizno 2 %, pri ob¢nih samos-
talnikih pa je delez neprimerljivo vedji, zlasti pri srednjem spolu, pri katerem
je vecC kot polovica arhetipskih dreves sestavljena le iz ene povezave med
leksemoma (npr. besedotvorje > besedotvoren).

IzhodiS¢e | Povprecje | Mediana | Minimum | Maksimum | Standardni | Delez dreves z
odklon eno povezavo

G 8,54 7,00 1 113 7,32 2,30 %

P 5,56 5,00 1 30 3,58 1,89 %

Som 2,85 2,00 1 20 1,86 17,79 %

Soz 2,09 2,00 1 11 1,32 38,61 %

Sos 1,68 1,00 1 5 1,06 59,09 %

Tabela 5: Statisticni pregled dolzine arhetipskih besedotvornih dreves z razli¢nimi izhodisci.

Preliminarna evalvacija izlus¢enih dreves razkrije Se nekatere pomanjk-
ljivosti trenutne lus¢ilne metode, ki pa so pricakovane, saj nabor pravil e
ni izCrpen: trenutno si npr. vec razli¢nih besedotvornih dreves lahko deli
izhodis¢ni osrednji besedni del, ki pa je sam po sebi tudi leksem - izluscili
smo npr. tri drevesa, ki izhajajo iz osrednjega izhodi3¢a absolut - prvo
drevo izhaja iz glagola absolutizirati, drugi dve pa iz obnega samostalnika
moskega spola (absolutizem) in pridevnika (absoluten). Z dodajanjem pravil
v nabor bo v prihodnje drevesa mogoce Se dodatno zdruziti, smiselno pa bi
bilo implementirati Se dodaten korak, v katerem drevesa z enakim osrednjim
delom, ki ni samostojen leksem, zdruzimo v eno samo ponazoritev celotne
besedne druzine.
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5 Zakljucek in prihodnje delo

V prispevku smo predstavili metodo in prve rezultate strojnega lus¢enja (ar-
hetipskih) besedotvornih dreves v slovenscini s pomocjo parov morfolosko
povezanih leksemov. IzLlus¢eni podatki omogocajo razli¢ne vrste vizualizacij, ki
jih je mogoce vkljuciti v digitalne jezikovne vire (npr. kot koristen pripomocek za
ucenje slovenscine kot drugega/tujega jezika). Arhetipska besedotvorna drevesa
je mogoce uporabiti tudi kot vzorce za lusCenje ve besedotvorno povezanih
leksemov iz korpusov skupaj z njihovimi besedotvornimi povezavami, te pa so
lahko dodaten vir jezikoslovnega znanja za ucenje velikih jezikovnih modelov.

Prve evalvacije rezultatov so razkrile $e nekaj moznosti za izboljsa-
ve. Kot prvo, luscenje morfoloSko povezanih leksemov je treba dopolniti
z dodatnimi pravili, tudi s tistimi, ki upoStevajo zaletne besedne dele. Kot
drugo, pri nekaterih leksemih naletimo na dvoumne medleksemske povezave,
ki jih lahko tvorimo na vec nacinov (glej npr. primer aboniranje; Sliki 1 in
2) - v trenutni razlicici izlusCenih dreves so navedene vse moZne povezave,

v prihodnje pa bi jih bilo smiselno razdvoumiti. Kot tretje, problemati¢ni so
enakopisni osrednji deli (npr. _del_pri delo in del), saj je metoda semanti¢no
agnosti¢na in v drevesa zdruzuje lekseme glede na povrsinsko podobnost, kar
zahteva razdruzevanje post festum.

Trenutni nabor pravil in leksemov se moc¢no opira na korpus pisne standar-
dne slovenscine Gigafida 2.0 (Krek et al. 2020), zato bi bilo smiselno z bese-
dotvornega vidika analizirati tudi lekseme, ki jih pretezno najdemo v korpusih,
ki predstavljajo druge jezikovne zvrsti, npr. govorjena slovenscina (korpus GOS;
Verdonik et al. 2023), nestandardna spletna slovens¢ina (korpus JANES; Erjavec
et al. 2018) in akademska sloven3¢ina (korpus KAS; Zagar et al. 2022).

IzlusCena besedotvorna drevesa so na voljo v odprto dostopni podatkovni
mnozici ArboSloleks 1.0 na repozitoriju CLARIN.SI (glej Cibej 2024) in predsta-
vljajo dobro izhodis¢e za ro¢no potrjevanje in nadaljnje kvantitativno-statistic-
ne jezikoslovne analize slovenskega besedotvorija.



METODA STROJNE GRADNJE ARHETIPSKIH BESEDOTVORNIH DREVES NA PODLAGI SLOVENSKEGA ...

Literatura

Cibej, Jaka, 2021: Strojno lud¢enje medbesednih povezav v oblikoslovnem leksikonu
Sloleks 2.0. V: Nova slovnica sodobne standardne slovenscine: viri in metode. Ur. Arhar
Holdt, Spela. Ljubljana: Zalozba Univerze v Ljubljani, 125-159. DOI: https;//doi.
org/10.4312/9789610605478

Cibej, Jaka, 2024: Dataset of Slovene word formation trees ArboSloleks 1.0. Slovenian language
resource repository CLARIN.SI, ISSN 2820-4042, http;//hdl.handle.net/11356/2000.

Cibej, Jaka, Arhar Holdt, Spela, Krek, Simon, 2020: List of word relations from the Sloleks 2.0
lexicon 1.0. Slovenian language resource repository CLARIN.SI, ISSN 2820-4042,
http://hdl.handle.net/11356/1386.

Cibej, Jaka, Arhar Holdt, Spela, Krek, Simon, 2024: List of word relations from the Sloleks 2.0
lexicon 1.1. Slovenian language resource repository CLARIN.SI, ISSN 2820-4042,
http://hdl.handle.net/11356/1986.

Cibej, Jaka, Gantar, Kaja, Dobrovoljc, Kaja, Krek, Simon, Holozan, Peter, Erjavec, Tomaz,
Romih, Miro, Arhar Holdt, Spela, Krsnik, Luka, Robnik-Sikonja, Marko, 2022:
Morphological lexicon Sloleks 3.0. Slovenian language resource repository CLARIN.SI,
ISSN 2820-4042, http://hdL.handle.net/11356/1745.

Dobrovoljc, Kaja, Krek, Simon, Erjavec, Tomaz, 2015: Leksikon besednih oblik Sloleks in
smernice njegovega razvoja. V: Slovar sodobne slovenscine: problemi in resitve. Ur.
Vojko Gorjanc, Polona Gantar, Iztok Kosem, Simon Krek. Ljubljana: Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete. 80-105.

Erjavec, Tomaz, 2024: Avtomatsko luS¢enje besedotvornih pravil in verig za slovenski jezik.
V: Zbornik povzetkov Stopenjsko besedotvorje: 23. mednarodna konferenca Komisije
za besedotvorje pri Mednarodnem slavisticnem komiteju. Ur. Boris Kern, Du3a Divjak
Race, Jera Sitar, Marua Zibred. Ljubljana: ZRC SAZU, Inétitut za slovenski jezik Frana
Ramovsa. 31-32.

Erjavec, Tomaz, Ljubesic¢, Nikola, FiSer, Darja, 2018: Korpus slovenskih spletnih uporabniskih
vsebin Janes. V: Viri, orodja in metode za analizo spletne slovenscine. Ur. Darja Fiser.
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, Univerza v Ljubljani. 16-43.

Erjavec, Tomaz, Marko Pranji¢, Andraz Pelicon, Boris Kern, Irena Stramlji¢ Breznik, Senja
Pollak, 2023: Automating derivational morphology for Slovenian. V: Electronic
lexicography in the 21st century (eLex 2023): Invisible Lexicography. Proceedings of
the eLex 2023 conference. Ur. Marek Medved, Michal Méchura, Carole Tiberius, Iztok
Kosem, Jelena Kallas, Milo$ Jakubicek, Simon Krek. Brno: Lexical Computing CZ s.r.o.
449-465.

Kosem, Iztok, Krek, Simon, Gantar, Polona, 2021: Semantic data should no longer exist
in isolation: the digital dictionary database of Slovenian. V: Proceedings of the XIX
EURALEX International Congress: Lexicography for Inclusion. Ur. Zoe Gavriilidou, Lydia
Mitits, Spyros Kiosses. Komotini: SynMorPhoSe Lab, Democritus University of Thrace.
81-83.

Krek, Simon, Arhar Holdt, Spela, Erjavec, Tomaz, Cibej,Jaka, Repar, Andraz, Gantar, Polona,
Ljubesi¢, Nikola, Kosem, Iztok, Dobrovoljc, Kaja, 2020: Gigafida 2.0: the reference
corpus of written standard Slovene. V: LREC 2020: Twelfth International Conference

529



530

Jaka Cibej

on Language Resources and Evaluation: conference proceedings. Ur. Nicoletta Calzolari.
Pariz: European Language Resources Association. 3340-3345.

Toporisi¢, Joze, 2004: Slovenska slovnica. Maribor: Zalozba Obzorja.

Verdonik, Darinka, Zwitter Vitez, Ana, Zemljari¢ Miklav¢ic, Jana, Krek, Simon, Stabej, Marko,
Erjavec, Tomaz, Poto¢nik, Tomaz, Sepesy Maucec, Mirjam, Majheni¢, Simona, Zgank,
Andrej, Bizjak, Andreja, Gril, Lucija, Dobrisek, Simon, Krizaj, Janez, Bajec, Marko,
Lebar Bajec, Iztok, Jelovsek, Tjasa, Trojar, Mitja, Bernjak, Mitja, Dretnik, Naum, Strle,
Gregor, Dobrovoljc, Kaja, Ljubesi¢, Nikola, Rupnik, Peter, 2023: Spoken corpus Gos 2.1
(transcriptions). Slovenian language resource repository CLARIN.SI, ISSN 2820-4042,
http;//hdl.handle.net/11356/1863.

Zagar, Ale, Kava$, Matic, Robnik-Sikonja, Marko, Erjavec, Tomaz, Fier, Darja, Ljubesic,
Nikola, Ferme, Marko, Borovi¢, Mladen, Boskovi¢, Borko, Ojstersek, Milan, Hrovat,
Goran, 2022: Corpus of academic Slovene KAS 2.0. Slovenian language resource
repository CLARIN.SI, ISSN 2820-4042, http://hdl.handle.net/11356/1448.

AMETHOD FOR THE AUTOMATIC COMPILATION OF ARCHETYPAL WORD-FORMATION
TREES BASED ON THE SLOLEKS MORPHOLOGICAL LEXICON OF SLOVENIAN

In the paper, we present our first attempt at the automatic compilation

of archetypal word-formation trees in Slovenian based on approximately
66,000 automatically identified potentially morphologically related pairs
of lexemes from the Sloleks Morphological Lexicon of Slovene (Cibej et al.
2024). Machine-readable data on Slovene word formation is useful not
only for digital language resources but can also be used to inject knowl-
edge into large language models to improve their performance in certain
language-related tasks. The pairs cover different combinations of parts-of-
speech and a total of 58,234 different lexemes (16,647 adjectives, 13,374
common feminine nouns, 9,033 common masculine nouns, 7,530 verbs,
7,052 common neuter nouns, and 4,598 adverbs). The pairs were organized
into 14,918 word formation trees, each consisting out of an average of 4
pairs, with the majority originating from lexemes that are verbs (7,530),
common masculine nouns (3,042), or adjectives (2,357). The trees were
further generalized into 5,059 archetypal word formation trees, substitut-
ing actual lexemes with their morphosyntactic features in order to observe
the most frequent and typical groups of word formation rules in Slovenian.
A statistical analysis of the trees’ length has shown that trees originat-

ing from verbs and adjectives are much longer (consisting of 5-8 pairs
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on average) than the ones originating from common nouns (approximately
2-3 pairs). A preliminary evaluation of the extracted archetypal word for-
mation trees reveals several possibilities for improvement: first, the set of
morphological rules should be updated to generate links that are currently
missing (e.g. absolut > absoluten), and second, an additional step should be
implemented to join trees that share the same initial central word part. As
part of our future work, the extracted archetypal word formation trees will
be manually validated. They can then be used as extraction patterns that
facilitate and speed up updates to the lexicon (and its umbrella database,
the Digital Dictionary Database of Slovene; Kosem et al. 2021) with a set of
lexemes and their corresponding word formation relations directly from
the corpus. The machine-readable information on Slovene word formation
will also be used to improve large language models. The extracted word
formation trees are available in the ArboSloleks 1.0 open-access dataset
(Cibej 2024).

KEYWORDS: archetypal word-formation trees, Sloleks, automatic extraction,
morphological rules, word formation
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BESEDOTVORJE V OKVIRU
KONTEKSTUALNEGA POUCEVANJA SLOVNICE
SLOVENSCINE KOT NEPRVEGA JEZIKA'

1 Uvod

Poudarek na poucevanju slovnice je do pojava komunikacijskega pristopa v
70. letih 20. stoletja imel pomembno vlogo v procesu poucevanja in ucenja
tujih jezikov, saj se je znanje jezika enacilo s poznavanjem slovni¢nih pravil.
S pojavom komunikacijskega pristopa se je prednost namenila sporazume-
valni zmoznosti pred slovni¢no pravilnostjo, s Cimer je pomembnejsa postala
sposobnost ustrezne rabe jezika kot pa poznavanje slovni¢nih pravil, kar je
bilo znacilno za slovni¢no-prevajalno metodo, ali oblikovanje navad, na kar
je bila osredotocena avdiolingvalna metoda (Cook 1996: 185).V ospredju
komunikacijskega pristopa je torej razvijanje sporazumevalne zmoznosti,

ki poleg razvijanja sociolingvisti¢nih zmoznosti in pragmati¢nih zmoznosti
zajema tudi razvijanje jezikovnih zmozZnosti (leksikalne, slovni¢ne, semantic-
ne, fonoloske, pravopisne in pravore¢ne) (SEJO 2001: 132). S komunikacijskim
pristopom ni prislo do zapus¢anja poucevanja slovnice, temvec je poudar-
jena sposobnost ustrezne uporabe slovnice v komunikaciji, kar je razvidno

iz definicije slovni¢ne zmoznosti kot »/.../ sposobnosti razumeti in izraziti
pomen s tvorjenjem in prepoznavanjem besednih zvez in stavkov, tvorjenih v
skladu s temi naceli (za razliko od njihovega posnemanja v obliki na pamet
naucenih formul)« (SEJO 2001: 135-136). Kljub temu, da je osnovni cil]

1 Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knjizev-
nost in poucevanje slovenscine - vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga je sofinancirala Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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komunikacijskega pristopa razvijanje sporazumevalne zmoZznosti, Stevilni
avtorji opozarjajo na neenakomerno zastopanost vseh jezikovnih ravnin, do
Cesar zagotovo prihaja zaradi nedovrsene metodologije komunikacijskega
pristopa, kakor ugotavlja Skela (2010: 182): »Cetudi se zdi, da je osnovni cil]
sodobnega poucevanja tujih jezikov (tj. razvijanje sporazumevalne zmoznosti)
razmeroma jasen, pa to $e ne pomeni, da je povsem jasna pot, ki vodi do tega
cilja. Se naprej ostaja odprto vprasanje tako vsebine (tj. kaj in koliko ¢esa
poucevati) kot metodologije (tj. kako to poucevati). To pomeni, da danasnji
komunikacijski pristop $e nima sistemati¢no izdelane metodologije za razvi-
janje svojega cilja. Pojem sporazumevalne zmoznosti nas opozarja, da je treba
poucevanje usmeriti na vse njene sestavine, ne samo jezikovno«. Ta ugotovitev
sovpada z Mildner (1999: 13), ki ugotavlja nizjo zastopanost foneti¢no-fono-
loskih vsebin in navaja, da na to vpliva zagotovo uporaba komunikacijskega
pristopa pri poucevanju tujih jezikov, saj se tako uceci se kot tudi ucitelji-

ce in ucitelji zavedajo, da je sporazumevanje kljub odstopajocli izgovorjavi
mozno. Raziskave Balteiro (2011: 25-34), Tahaineh (2012: 1105-1113), Gaze
(2013), Kern (2022: 153-168), kazejo, da so tudi besedotvorne vsebine, ki so
v morfemsko bogatih jezikih zelo pomembne, pri poucevanju in ucenju jezika
kot neprvega jezika nesistemati¢no prikazane in manj zastopane. Kern (2014
211-220) analizira nacin, obseg in pogostost besedotvornih vsebin v izbranih
ucbenikih za ucenje slovenstine in poljs¢ine kot drugih in tujih jezikov in
ugotavlja, da besedotvorne teme pogosteje nastopajo v utbenikih za visje
ravni znanja jezika (B2-C1, C2), v u¢benikih na nizjih ravneh pa ugotavlja,

da besedotvorne vsebine zajemajo predvsem moska in Zenska poimenovanja
za poklice ter prebivalke in prebivalce posameznih narodov, znacilnost vseh
ucbenikov pa je, da »umanjka poskus sistematitnejSega vpogleda v bese-
dotvorne mehanizme« (Kern 2022).

Prispevek prinasa nadgradnjo kontekstualnega pristopa k poucevanju
sklonov v slovens¢ini kot neprvem jeziku (Nikolovski, UlEnik 2021: 216-231;
Nikolovski 2022: 41-56) z drugimi slovni¢nimi vsebinami, in sicer z namenom
oblikovanja bolj sistemati¢nega pristopa k poucevanju slovenske slovnice, ki
uposteva skladenjske vzorce in pestrost besedotvornega mehanizma sloven-
skega jezika.



BESEDOTVORJE V OKVIRU KONTEKSTUALNEGA POUCEVANJA SLOVNICE SLOVENSCINE KOT NEPRVEGA JEZIKA

2 Kontekstualni pristop k poucevanju slovnice slovenscine kot neprvega
jezika

Usvajanje jezika in njegove slovnice, kot del jezikovnih zmoZnosti, je odvisno
od jezikovnih dejavnikov (slovansko oz. neslovansko poreklo ucecih se, sinte-
ti¢na oz. analiti¢na narava prvega jezika ucecih se, poznavanje drugih slo-
vanskih jezikov ipd.) in nejezikovnih dejavnikov (nadarjenost, motiviranost,
sporazumevalne potrebe, individualne zmoznosti ipd.), zato je treba poudariti,
da pristop zagovarja kontekstualno obravnavo slovni¢nih vsebin, ne doloca pa
Casa za njihovo usvajanje (Slovens€ina kot drugi in tuji jezik 2020: 24).

Slovnica je izjemno kompleksna in je ni mogoce izCrpno in dokon¢no
opisati, vendar SEJO (2011: 137) ponuja naslednje parametre in kategorije za
opisovanje slovnice, ki jih uporabljamo kot izhodis¢a pri oblikovanju konte-
kstualnega pristopa k poucevanju slovnice: (1) prvine (morfi, morfemi - koren
in obrazila besede), (2) kategorije (Stevilo, sklon, spol; konkretno - abstraktno;
Stevno - nestevno; prehodnost/neprehodnost; tvorni/trpni nacin; preteklik,
sedanjik, prihodnjik; dovrdnost/nedovrinost), (3) razredi (spregatve, sklanjat-
ve, polnopomenske besede: samostalniki, glagoli, pridevniki, prislovi besede
zaprtega tipa), (4) strukture (sestavljenke in tvorjenke, besedne zveze: samo-
stalniske, glagolske; stavki: glavni, odvisni; povedi: enostavcne, ve¢stavtne
(priredne, podredne, soredne), (5) pretvorbe (posamostaljenje, tvorjenje, na-
domescanje, stopnjevanje, transpozicija, transformacija, (6) odnosi (odvisnost,
ujemanije, vezljivost), pri ¢emer bodo izbrane posamezne kategorije, ki sodijo
na oblikoslovno, skladenjsko in besedotvorno ravnino.

Tudi pri dolo¢anju oblikoslovnih in besedotvornih ter skladenjskih vsebin
izhajamo iz jezikovnega okvirja (SEJO 2011: 138), ki v okviru oblikoslovja in
besedotvorja predvideva poznavanje (1) notranje strukture besed (raz¢lemba
besed na osnovo ali podstavo in obrazila) in (2) razdelitve besed na enostavne
(samo podstava) in tvorjenke (podstava + obrazilo), v okviru skladnje pa
sposobnost organizacije stavkov z namenom posredovanja pomena, ki pa je
osnovni vidik sporazumevalne zmoznosti.

Pri oblikovanju kontekstualnega pristopa k poucevanju slovnice izhajamo
iz kontekstualnega pristopa k poucevanju sklonov (Nikolovski, Ul¢nik 2021,
216-231; Nikolovski 2022: 41-56), ki pri obravnavi sklonov izhaja iz u¢ne
prakse, v kateri se po Zele (2012: 275) najpogosteje uporablja vrstni red
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imenovalnik (1), toZilnik (T), rodilnik (R), mestnik (M), orodnik (O), dajalnik (D),
pri Cemer je izpostavljeno, da je sklonska razvrstitev po pogostosti rabe v
slovens¢ini TRIMOD, v slovenski jezikoslovni literaturi pa /ITRDMO. Poucevanje
sklonov je torej povezano z razli¢nimi tematskimi podrodji oz. konteksti, ki se
pri poutevanju slovenscine kot neprvega jezika pojavljajo od samega zaletka,
kar je razvidno iz dokumenta PrezZivetvena raven za slovenscino (2016), kjer je
predvidenih deset tematskih podrocij: (1) osebna identiteta, (2) stanovanje,
bivanje in okolje, (3) vsakdanje zivljenje in prosti ¢as, (4) promet, potovanje in
usmerjanje, (5) odnosi z drugimi ljudmi, (6) telo in zdravje, (7) izobrazevanje,
(8) nakupovanje in storitve, (9) hrana in pijaca, (10) delo in poklic. Za potrebe
oblikovanja prve verzije pristopa k poucevanju sklonov (Nikolovski, Ul¢nik
2021: 216-231) in specifitno usmerjene verzije za uCeCe se makedonskega
porekla (Nikolovski 2022: 41-56) so bila tematska podro¢ja prestrukturirana
v Sest podrocij oz. kontekstov, saj se pojavnost sklonov ne more omejiti na en
kontekst.

V praksi se poucevanje zacne z imenovalnikom kot nevtralnim sklonom,
ki ueCim se omogoca prepoznavanje kategorije spola samostalnikov
in usvajanje osnovnih oblik v vseh Stevilih. Tozilnik se zaradi oblikovne
podobnosti z imenovalnikom in pogostosti rabe poucuje drugi po vrsti,
rodilnik pa se kot zanikana oblika tozilnika obravnava na tretjem mestu,
s Cimer se zaokroZa vrstni red ITR, ki se ne spreminja. Mestnik se poucuje
Cetrti po vrsti, in sicer zaradi predlozne rabe in enostavnosti pomena, na
petem mestu pa se poucuje orodnik, za katerega je prav tako znacilna
predloZna raba. Dajalnik se v okviru pristopa obravnava na zadnjem mestu,
vendar se tako sledi dajalnika kot tudi sledi mestnika in orodnika po-
javljajo ze prej, iz Cesar je razvidno, da ne gre za enosklonske kontekste,
temvec za kontekste, v katerih ima en sklon nosilno vlogo, drugi skloni
pa se pojavljajo v sledeh. Kontekstualnost odpira moznost za nadgradnjo
pristopa z drugimi slovni¢nimi vsebinami, saj so posamezne vsebine nepo-
sredno povezane (npr. skloni in vezljivost glagolov), v osnovi kontekstualne
obravnave slovnice pa je komunikacijski pristop, v okviru katerega skusamo
ponuditi bolj sistemati¢no obravnavo in enakomernejSo zastopanost
razli¢nih slovni¢nih vsebin ter pokazati moznosti za povezovanje razli¢nih
slovni¢nih vsebin na ravneh od Al do B1 (Preglednica 2).
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Preglednica 2: Kombinacija kontekstov in kontekstulno ustreznih slovni¢nih vsebin

Slovniéne vsebine?

Kontekst

Oblikoslovje

Skladnja

Besedotvorje

Predstavitveni
kontekst (osebna
identiteta, odnosi z
drugimi Ljudmi)

(1) imenovalnik
pridevnikov in sa-
mostalnikov

(2) imenovalnik
osebnih in svojilnih
zaimkov

(3) glagol biti

(4) sedanjik
nekaterih osnovnih
glagolov

(1) vezniki (ampak,
in, kot, pa, ter)

(1) poklici

(2) prebivalke in pre-
bivalci posameznih
narodov

(3) prislovi na
-sko/-Sko

(4) pridevniki na
-ski/-Ski

(5) stopnjevanje
pridevnikov

(6) svojilni pridevniki
(7) Ljubkovalnice

Trdilni predmetni
kontekst (vsakdanje
Zivljenje, nakupova-
nje, hrana in pijaca,
bivanje)

(1) tozilnik pridev-
nikov in samostal-
nikov ter osebnih
zaimkov

(2) sedanjik

(1) vezniki (ali, Ce,
da)

(1) nedovrsni in
dovrsni glagoli

2) Casovni prislovi
3) poklici
4) prostori
5) pridevniki na
-ski/-ski

(6) stopnjevanje
pridevnikov

(7) pridevniske
zlozenke

(8) tvorjenje
nekaterih veznikov
(9) manjsalnice

(
(
(
(

Nikalni predmetni

kontekst (vsakdanje
Zivljenje, nakupova-
nje, hrana in pijaca,
stanovanje, bivanje)

(1) rodilnik pridev-
nikov in samostal-
nikov ter osebnih
zaimkov

(2) preteklik

(3) prihodnjik

(1) vezniki (Ceprav,
ker, zato)

(1) nedovrsni in
dovrdni glagoli
2) ¢asovni prislovi
3) poklici

4) prostori

5) pridevniske
zloZzenke

(6) stopnjevanje
pridevnikov

(
(
(
(

2V preglednici je predstavljen $irsi nabor slovni¢nih vsebin, ki se prilagaja stopnji znanja (A1, A2, B1)

in poreklu ucetih se.

539



540

Gjoko Nikolovski

Tematski kontekst
(okolje, storitve,
izobrazevanje)

(1) mestnik pridev-
nikov in samostal-
nikov ter osebnih
zaimkov

(2) pogojnik

(1) nedovrsni in
dovrsni glagoli
(2) poklici

(3) pridevniki na
-ski/-Ski

(4) kakovostni pri-
devniki

(5) glagolniki

Spremljevalni
kontekst (potovanje,
promet, usmerjanje)

(1) orodnik pridev-
nikov in samostal-
nikov ter osebnih
zaimkov

(1) nedovrsni in
dovrdni glagoli

) poklici

) vr$ilniki dejanja
) rezultati dejanja
) pridevniki na

(6) druge vrste pri-
devnikov

(7) glagolniki

(8) prislovi

(9) stopnjevanje
prislovov

Posredni predmetni
kontekst (telo in
zdravje)

(1) dajalnik pridev-
nikov in samostal-
nikov ter osebnih
zaimkov

(2) modalni izrazi in
glagoli

(3) velelnik

(1) nedovrsni in
dovrsni glagoli

(2) poklici

(3) rezultati dejanja
(4) pridevniki na
-ski/-ski

(5) druge vrste pri-
devnikov

(6) glagolniki

Vir: Raziskava avtorja.

Nadgradnja kontekstulanega pristopa k poucevanju sklonov zajema obli-
koslovne (glagolski sistem), skladenjske (veznike, oziralna zaimka ki in kateri)
in besedotvorne vsebine (poznavanje besedotvornega mehanizma prispeva k
bogatenju besedis¢a ucelih se in njihovemu dojemanju semantike razli¢nih
besed iz iste besedne druzine), pri cemer vedno izhajamo iz sporazumeval-
nih kontekstov, ki ponujajo moZnost za obravnavo kontekstualno ustreznih
slovni¢nih vsebin na ravneh od Al do B1.V Preglednici 2 je predstavljen Sirsi
nabor slovnicnih vsebin, ki se prilagaja stopnji znanja (A1, A2, B1) in poreklu
ucecih se, saj doloCene slovnitne vsebine niso ustrezne za neslovansko

eve
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obarvanimi skladenjskimi vsebinami. Podobno se lahko pristopi pri segmenta-
ciji oblikoslovnih in besedotvornih vsebin, vendar je treba ohraniti sistematic-
no in enakomernej3o zastopanost vseh slovni¢nih vsebin v vseh kontekstih.
Pri besedotvornih vsebinah izhajamo iz stopenjske metode (Stramlji¢
Breznik 2004; Kern 2010: 335-348; 2017,2022: 153-168) v prilagojeni
obliki, ki omogoca tako progresivno kot tudi regresivno usvajanje tvorjenk
znotraj besedotvornega niza, kar se razlikuje od jezikoslovnega progresiv-
nega vidika stopenjske metode, v kateri »/.../ je prva (nemotivirana) beseda
podstava druge besede (tvorjenke), druga podstava tretje itd., vse do izkori-
S¢enja tvorbene zmoznosti dolocenega leksema« (Kern 2010: 339). Regresiv-
no usvajanje je razvidno iz poenostavljenega prikaza besedotvornega niza
glagola uciti (se), v katerem se prvostopenjska tvorjenka ucen usvaja kasneje v
primerjavi s svojima drugostopenjskima tvorjenkama ucenec in ucenka, saj se
zaradi sporazumevalnih situacij v predstavitvenem kontekstu najprej uceci se
sreCajo s tvorjenkama ucenec in ucenka.V primeru tretjestopenjske tvorjenke
ucitelji¢in gre pa za prekrivanje s progresivnim vidikom stopenjske metode, do
kasnejSega usvajanja pa prihaja zaradi zapletenih glasovnih sprememb.

uciti (se)
‘ ucitelj
uciteljev
uciteljica
uciteljicin
‘uéen
ucenec
ucenka
ucenje

nauciti (se)

Usvajanje samostalnika vecler prav tako odstopa od progresivnega vidika
stopenjske metode, saj se nemotivirana beseda vecer v primerjavi s svojima
prvostopenjskima tvorjenkama zvecer in veclerja ter drugostopenjsko tvorjenko
velerjati usvaja najkasneje.
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veler
zveler
vecerja

vecerjati

Progresivni besedotvorni vidik je pomembnejsi za jezikoslovke in jeziko-
slovce, za ucele se pa je koristneje, da prepoznajo besede, ki imajo skupen
koren in so pomensko povezane, zapolnjevanje besedotvornega niza, kot ga
poznajo besedotvorke in besedotvorci, pa za potrebe poucevanja in uenja
jezika lahko poteka progresivno in regresivno, in sicer skladno s kontekstom.
V prispevku so besedotvorni nizi predstavljeni poenostavljeno, pri ¢emer je na
prvem mestu vedno netvorjena beseda, vrstni red stopenjskih tvorjenk znotraj
besedotvornega niza pa se lahko razlikuje od jezikoslovnega besedotvornega
vidika. Besedotvorna nadgradnja zagovarja sistematitno obravnavo bese-
dotvorja z razli¢nimi besedotvornimi namigi in nalogami, ki lahko zajemajo
pisanje ¢im veC besed iz posamezne besedne druzine (ne glede na progresivni
vidik stopenjske metode), zapolnjevanje praznih mest besedotvornih nizov,
tvorjenje stavcnih vzorcev z besedami iz posamezne besedne druzine (Ulenec
in ulenka se ucita; Zvecer ponavadi jemo vecerjo) ipd.

2.1 Predstavitveni kontekst

V okviru predstavitvenega konteksta uceci se usvajajo osnovne predstavitvene
sporazumevalne vzorce in se ucijo predstaviti sebe in druge (svojo druzino in
prijatelje). Na oblikoslovni ravni se naucijo (1) osebne zaimke in glagol biti,

(2) osnovne funkcije imenovalnika in imenovalniske oblike pridevnikov in
samostalnikov v moSkem, zenskem in srednjem spolu (star telefon, stara knjiga,
staro 0kno),? in (3) svojilne zaimke.V tem kontekstu se lahko pojavijo tudi sledi
dajalnika (Ime mi/muy/ji je ...), vendar se te usvajajo v taki obliki brez teore-
ticne razlage o dajalniku. Kontekst prina3a tudi sledi rodilnika in mestnika,

> Samostalniki moskega spola imajo v ednini ni¢to koncnico (telefon), samostalniki Zenskega spola
kon¢nico -a (knjiga) in kon¢nico na soglasnik (bolezen), samostalniki srednjega spola pa kon¢nico

-0 (0kno) ali -e (stanovanje). Iz osnovnih vzorcev so na samem zacetku izvzete nekatere posebnosti
samostalnikov moskega spola (npr. podaljsanje z -ov-,-j- in s -t-, mnozinska koncnica -je kot varianta),
Zenskega (npr. samostalniki prve zenske sklanjatve na -ev, samostalniki mati, h¢i, gospa) in srednjega
spola (npr. podaljSanje osnove s -s-, -t- in z -n-), ki se obravnavajo v kasnejsi fazi poucevanja, ko so v
glavnem Ze usvojeni osnovni sklanjatveni vzorci.
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in sicer v sporazumevalnih vzorcih o drzavah ali krajih, od koder prihajajo

ali ki se nana3ajo na kraj Zivljenja (Sem iz Maribora/Ljubljane/Celja - Zivim v
Mariboru/Ljubljani/Celju), pri Cemer se na zaletku obravnavajo in usvajajo le v
ednini. U¢eli se naucijo, da zemljepisna imena razdelijo v tri skupine (z nicto
koncnico, s koncnico -a in s kon¢nico -0/-e), in sicer brez podrobne teoreti¢ne
razlage o rodilniku ali mestniku. Poleg sledi mestnika in rodilnika se uceci se
sreCujejo tudi s sledmi tozilnika, in sicer v sporazumevalnih vzorcih o druzini
in prijateljih (Imam oleta/mamo), ki se na zaCetku usvajajo naceloma v edninski
obliki brez poglobljene razlage o tozZilniku.

Kontekstualno gledano se na skladenjski ravni v okviru tega konteksta
odpira moznost za sistemati¢no obravnavo kontekstualno ustreznih veznikov
ampak, in, kot, pa, ter (Sem iz Celja, ampak delam v Mariboru; Govorim slovensko,
anglesko in nemsko ter malo Spansko; Oletu je ime Marko, mami pa Ana; Maja je
visja kot Igor) in oziralnega zaimka ki v imenovalniSkem kontekstu (7o je moja
prijateljica Maja. Maja je iz Srbije. > To je moja prijateljica Maja, ki je iz Srbije), s
Cimer se ustvarja moznost za tvorjenje kratkih govorjenih in pisanih besedil.

Skladno z osnovnim namenom predstavitvenega konteksta obstaja moZznost
za nadgradnjo z besedotvornimi vsebinami, ki zajema sistemati¢no usvajanje
tvorbe (1) moskih in Zenskih poimenovanj za poklice (profesor - profesorica,
student - Studentka, kirurg - kirurginja), (2) poimenovanj za prebivalke in prebi-
valce posameznih narodov (Hrvat - Hrvatica, Slovenec - Slovenka, Ceh - Cehinja),
(3) prislovov na -sko/-sko iz zemljepisnih lastnih imen (Ceska - govorim cesko,
Slovenija - govorim slovensko), (4) pridevnikov na -ski/-$ki iz zemljepisnih
lastnih imen (slovenski, ceski), (5) primernika in preseznika nekaterih pridev-
nikov (za primerjanje z veznikom kot) za opisovanje ¢lanic in ¢lanov druzine
ter prijateljic in prijateljev (lep - lep$i, star - starejsi, visok - visji), (6) svojilnih
pridevnikov (Janez - Janezov, Ana - Anin) in (7) ljubkovalnic (mama - mami -
mamica, ata - ati, ole - oci, babica - babi, dedek - dedi), s Cimer uceli se dobijo
zaCetne vtise besedotvornega mehanizma slovenskega jezika oz. nekaterih
osnovnejsih obrazil, ki se ponavljajo tudi v drugih kontekstih, s ¢imer ponav-
ljajo, vadijo in usvajajo tvorbe novih besed.

2.2 Trdilni predmetni kontekst
Predmetni kontekst zajema opisovanje vsakodnevnih aktivnosti zunaj ali
znotraj prostora bivanja (hiSe, stanovanja), ki je tudi predmet obravnave.
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Svoje vsakodnevne aktivnosti najprej uceci se opisujejo z nezanikanimi glagoli
v sedanjiku, pri ¢emer se ucijo in usvajajo osnovne funkcije tozilnika (direktni
predmet, rabo s predlogoma v in na za glagoli premikanja ter prislovno
dolocilo ¢asa z dnevi v tednu), tozilniske kon¢nice pridevnikov in samostalni-
kov ter oblike osebnih zaimkov. V zaletni fazi obravnave tozilnika kot dina-
mi¢nega sklona prihaja tudi do vprasanja o razliki med vprasalnicama kje in
kam oz. mestnikom in tozilnikom v sporazumevalnih vzorcih s predlogoma v in
na (Sem na balkonu - Grem na balkon; Kuham v kuhinji - Grem v kuhinjo), ki se
lahko razlozZi z razliko med »stati¢nim« glagolom in »dinami¢nim« glagolom.
V kontekstu opisa vsakodnevnih aktivnosti se lahko pojavijo sledi dajalnika

v kombinaciji s predlogom k/h (Grem k zdravniku/h kozmeticarki), ki se obrav-
navajo v tej obliki brez poglobljene razlage o dajalniku.V tem kontekstu se
pojavijo tudi sledi edninskega orodnika v vzorcih s predlogom s/z (solata s
paradiZnikom, ¢aj z limono), ki se obravnavajo in usvajajo v ednini brez posebne
razlage o orodniku.

Kontekstualno gledano se na skladenjski ravni v okviru tega konteksta
odpira moznost za obravnavo kontekstualno ustreznih veznikov, kot sta ali
in Ce ter da (Zjutraj pijem sadni ¢aj ali belo kavo; Ce imam éas, grem na pijaco
s prijatelji; Mislim, da je moja mama zelo lepa) in usvajanje veznikov, ki so
oblikovno podobni nekaterim vprasalnim zaimkom, in sicer (1) kdaj - ko, kadar
(Kdaj gremo na obisk? — Gremo, ko nas poklicejo); (2) kam - kamor (Kam gres?

- V kavarno, kamor grejo moji prijatelji); kje - kjer (Kje Zivis$? — Tam, kjer Zivijo
moji starsi), s ¢imer se dotaknemo mehanizma tvorjenja nekaterih veznikov. Z
oziralnim zaimkom ki v kombinaciji s naslonskimi oblikami osebnih zaimkov

v tozilniku (Zvecler jem veclerjo. Vecerjo sam skuham. > Zveler jem velerjo, ki jo
sam skuham) se zaokrozi nadgradnja s skladenjskimi vsebinami. Obravnava
predloZne rabe oziralnega zaimka kateri v tozilniku je predvidena na visji ravni
poucevanja (od A2 naprej).

Tematska podrocja predmetnega konteksta prinasajo moznost za sistema-
ticno obravnavo naslednjih besedotvornih vsebin: (1) tvorba kontekstualno
ustreznih dovrsnih in nedovrsnih glagolov (kuhati - skuhati, pisati — napisati,
piti - spiti), (2) tvorba €asovnih prislovov (jesen - jeseni, jutro - zjutraj, dopoldne
- opoldne - popoldne, enkrat - dvakrat - trikrat, leto - letos, poletje — poleti,
pomlad - spomladi, veler — zveler, zima - pozimi), ki prina3ajo ¢asovno ume-
$Cenost vsakodnevnih aktivnosti, (3) tvorba poimenovanj za razli¢ne poklice
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(kuhar - kuharica, Student - studentka, psiholog - psihologinja), (4) tvorba
poimenovanj za prostore, kjer opisane aktivnosti (igrati se - igrisce, kuhati -
kuhinja, kopati se - kopalnica, parkirati — parkirisce, spati — spalnica, stanovati

- stanovanje), (5) tvorba pridevniskih zloZzenk (enosobno/dvosobno stanova-
nje, enonadstropna/dvonadstropna hisa), (6) tvorba primernika in preseznika
nekaterih pridevnikov (za primerjanje z veznikom kot) (dober - boljsi, poceni

- cenejsi, drag - draZji), (7) tvorba veznikov (kam - kamor, kje - kjer), (8) tvorba
pridevnikov na -ski/-ski iz zemljepisnih lastnih imen (Grcija - grski sir, Italija -
italijanska pica, Ceska - ¢esko pivo), (9) tvorba manj3alnic (miza - mizica, omara
- omarica, hleb - hlebcek).

2.3 Nikalni predmetni kontekst

Po usvojitvi opisovanja aktivnosti s sedanjikom in tozilnikom se odpira
moznost za opisovanje aktivnosti z nikalnimi glagoli, s Cimer se uvaja osnovna
funkcija rodilnika* (zanikan direktni predmet) in se za¢ne obravnava osnovnih
rodilniskih kon¢nic® pridevnikov in samostalnikov ter oblik osebnih zaimkov,

ki se v primerjavi s tozilniskimi oblikami razlikujejo le v rodilniski obliki
osebnega zaimka ona, kar prispeva k lazjemu usvajanju te kategorije. Opisova-
nje preteklih aktivnosti in naCrtovanje prihajajocih uvajata utenje preteklika

in prihodnjika, ki sta oblikovno gledano podobna (sem delal - bom delal), saj se
razlikujeta le v obliki pomozZnega glagola.

Tudi v tem kontekstu se nadaljuje z nadgradnjo s skladenjskimi in z be-
sedotvornimi vsebinami. Obstaja moznost za obravnavo dopustnega veznika
¢eprav, ki izraza dopustnost (Ceprav nisem imel veliko ¢asa, sem obiskal babico in
dedka), in vzroCnih veznikov ker in zato (Nisem priSel, ker nisem imel Casa; VCeraj

4 Za slovansko govorece posameznike se lahko na zacetku postopoma obravnavajo tudi nekatere
druge funkcije rodilnika: (1) ob zanikanem glagolu biti (Danes ni malice), (2) funkcija desnega prilastka
(tecaj slovenscine), (3) izrazanje koliine (koliko kruha, pet pomaranc) in (4) ob rodilniskih glagolih (bati
se volka) ter (5) s predlogi. Za neslovansko govore¢e posameznike je nabor funkcij rodilnika omejen na
zanikan direktni predmet in rabo z nekaterimi predlogi, kot so blizu, brez, do, iz, od, poleg/zraven.

5> Sledi rodilnika se Ze pojavijo v imenovalniskem kontekstu v sporazumevalnih vzorcih s predlogom
iz, ki izraza poreklo (Sem iz Egipta/Spanije/Cila), s ¢imer je usvajanje edninskih konénic samostalnikov
delno olajsano. Posebnosti, kot so variantne konénice -a/~u v ednini pri posameznih samostalnikih
moskega spola (grad - grada/gradu), kon¢nica -g v rodilniku dvojine in mnozine (moZ, zob, las), vrivanje
-i- v rodilniku dvojine in mnozine pri samostalnikih zenskega spola (ladij), vrivanje polglasnika pri
nekaterih samostalnikih srednjega spola (pismo - pisem), vrivanje -i- v rodilniku dvojine in mnozine pri
nekaterih samostalnikih srednjega spola (naselje - naselij), se praviloma poucujejo kasneje (od ravni A2
naprej).
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sem tekel dve uri, zato sem danes zelo utrujen). Skladenjsko nadgradnjo zaokroza
obravnava oziralnega zaimka ki v kombinaciji z naslonskimi oblikami osebnih
zaimkov v rodilniku (Vceraj sem jedel vecerjo. Vecerje nisem sam skuhal. > Zveler
sem jedel vecerjo, ki je nisem sam skuhal), ki pa je zaradi oblikovne podobnosti
rodilniskih in tozilniskih oblik osebnih zaimkov olajsana. Tudi v tem kontekstu
obstaja moznost za obravnavo predlozne rabe oziralnega zaimka kateri, vendar
ne pred ravnijo A2.

Na besedotvorni ravni se lahko nadaljuje s podobnimi vsebinami kot v
prejSnjem kontekstu, ki so povezane s tvorbo (1) kontekstualno ustreznih
dovrsnih in nedovrdnih glagolov (jesti - pojesti, spati - zaspati, poznati -
spoznati, uciti se — nauciti se), (2) nekaterih prislovov (ve¢ina - vecinoma, popoln
- popolnoma, izjema - iziemoma), (3) poimenovanj za nekatere poklice (delavec
- delavka, natakar - natakarica, prodajalec - prodajalka, sodelavec - sodelavka),
(4) poimenovanj za prostore (Solati se - Sola, delati - delo - delovno mesto), (5)
pridevniskih zloZenk (enoposteljna/dvoposteljna soba), (6) primernika in pre-
seznika pridevnikov za primerjanje s predlogoma od in izmed (kratek - krajsi,
hiter - hitrejsi, ozek - 0Zji), (7) manj3alnic (kozarec - kozarlek, kruh — kruhek, riba
- ribica).

2.4 Tematski kontekst

Tematski kontekst ponuja moznosti za obravnavo prakti¢nih tem, kot so
nakupovanje, storitve, izobrazevanje, sluzba in delo, pri emer se uceli se
ucijo vljudne izraze z modalnimi izrazi in glagoli (lahko, moci, morati, hoteti,
smeti, treba) in pogojnikom, ki se lazje usvaja zaradi enostavne zgradbe in
oblikovne podobnosti z Ze obravnavanima preteklikom in prihodnjikom,
mestniSke funkcije in kon¢nice za pridevnike in samostalnike ter mestniske
oblike za osebne zaimke. Sledi mestnika so Ze obravnavane v imenovalni-
Skem kontekstu, in sicer v sporazumevalnih vzorcih, ki se nana$ajo na kraj
zivljenja (Zivim v Mariboru/Ljubljani/Celju), sledi ¢asovnega mestnika z dnevi v
tednu (ob ponedeljkih, torkih, sredah ...) in z urami (ob enih, dveh, treh ...) so pa
obravnavane Ze v predmetnem kontekstu brez navedbe, da gre za konc¢nice
in ¢asovno funkcijo mestnika.V tem kontekstu se prakti¢no znanje poveze s
slovni¢no razlago. V primeru slovansko govorecih se lahko obravnavajo tudi
ostale funkcije mestnika, npr. ¢asovni mestnik s predlogoma v in po (v maju, po
pouku) ter tematski mestnik s predlogom o (o bratu, o0 mami).
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Na skladenjski ravni se lahko poudari raba oziralnega zaimka kateri v
mestniskem kontekstu (7o je moja prijateljica. O tej prijateljici sem ti razlagal.
> To je moja prijateljica, o kateri sem ti razlagal.), ki se naCeloma ne obravnava
pred ravnijo A2.

Na besedotvorni ravni se lahko nadaljuje s podobnimi vsebinami kot v
prejSnjem kontekstu, ki so povezane s tvorbo (1) kontekstualno ustreznih
dovrdnih in nedovrinih glagolov (pisati — napisati — prepisati, sprasevati -
vprasati, opravljati - opraviti), (2) poimenovanj za nekatere poklice (diplomant
- diplomantka, magister - magistrica, doktor — doktorica), (3) pridevnikov na
-ski/-ski (dijak - dijaski dom, Student - Studentski dom, podiplomec - podiplomski
dom), (4) drugih vrst pridevnikov (izpit - izpitno obdobje, zima - zimski semester,
poletje - poletni semester), (5) glagolnikov (predavati - predavanje, Ziveti -
Studentsko Zivljenje), (6) prislovov (prvi — prvié, drugi - drugic, zadnji - zadnjic,
enkrat/dvakrat/trikrat).

2.5 Spremljevalni kontekst

V spremljevalnem kontekstu sodijo teme s podro¢ja potovanja, prometa,
usmerjanja, s ¢imer je povezan orodnik, ki je zaradi predlozne rabe relativno
enostaven za poudevanje in usvajanje, saj se na zaCetku usvajajo osnovne
funkcije® v zvezi izrazanjem sredstva (Vozim se z avtobusom/ladjo/s kolesom)
in spremstva (Grem na izlet z bratom in mamo) ter dodatnega opisa (solata s
paradiznikom, ¢aj z limono, kava z mlekom).

Na skladenjski ravnini se lahko pojavijo vsi predhodno obravnavani in
usvojeni vezniki ter nekateri novi, nadgradnja konteksta pa je raba oziralnega
zaimka kateri v orodniSkem kontekstu (7o je avtobus, s katerim smo odpotovali
na obalo), ki se ne obravnava pred ravnijo A2.

Na besedotvorni ravni se lahko nadaljuje z usvajanjem tvorbe (1) konteks-
tualno ustreznih dovrsnih in nedovrsnih glagolov (potovati - odpotovati, peljati
(se) - odpeljati (se) - pripeljati (se)), (2) poimenovanj za vrsilce dejanja (potnik
- potnica, voznik - voznica), (3) poimenovanj za prostore (Cakati - cakalnica,

¢ Prostorski orodnik (pred letalom, za hiSo, med fakulteto in Studentskim domom) je v tem kontekstu
opozicija tozilniku. Tudi v zvezi s to opozicijo je treba poudariti razliko med »dinami¢nim« tozilni-
kom (dinamicni glagol + pred/nad/med/pod/za + T) in »stati¢nim« orodnikom (stati¢ni glagol + pred/
nad/med/pod/za + O). Funkcija ¢asovnega orodnika (pred enim tednom, med vikendom) se obravnava
pozneje. Navedeni vzorci se lahko na zac¢etku nadomestijo z enostavnejsimi vzorci, npr. prejsnji teden,
lani, ta vikend.
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leteti - letalisce), (4) poimenovanj za vriilnike dejanja (leteti - letalo, voziti se -
vozilo), (5) poimenovanj za rezultate dejanja (rezervirati - rezervacija, odpovedati
- odpoved), (6) pridevnikov na -ski/-ski (hotel - hotelska soba, poCitnice - poci-
tniski objekt), (7) drugih vrst pridevnikov (avtobus - avtobusna postaja, mesto

- mestni avtobus/trg), (8) glagolnikov (potovati - potovanje, smucati - smucanje,
plavati - plavanje), (9) prislovov (kam - nekam, nikamor, kamorkoli; kje — nekje,
nikjer; kako - nekako, nikakor, vsekakor; koliko - nekoliko), (10) stopnjevanje
prislovov (redko - redkeje, pogosto — pogosteje).

2.6 Posredni predmetni kontekst

Zadnji kontekst prinasa teme o zdravju in pocutju, ki omogocajo podrobneje
usvajanje dajalnika.” Za slovansko govorete posameznike se lahko postopoma
obravnavajo tudi nekatere druge funkcije dajalnika: (1) indirektni predmet

z razli¢nimi glagoli (dati, kupiti, posoditi, pokazati ...), (2) izrazanje premika-

nja in nasprotovanja s predlogoma proti (Peljemo se proti Mariboru; Igrali so
proti Mariboru) in k/h (Grem k zdravnici), (3) izrazanje dopustanja s predlogom
kljub (Igrali so kljub slabemu vremenu), (4) nosilec stanja v sporazumevalnih
vzorcih za izrazanje pocutja, in sicer z dajalniskimi oblikami osebnih zaimkov
(Slabo mi je), ki so lazje za usvajanje, saj so Ze obravnavane v predstavitvenem
kontekstu. V tem kontekstu se dajalniku kot opozicija pojavi tozilnik (vrole/
slabo mi/muy/ji je : glava/trebuh me/ga/jo boli). Oblikoslovno gledano kontekst
ponuja moznosti obravnave modalnih glagolov (Jesti morate zdravo hrano in ne
smete kaditi) ter velelnika (Pijte veliko vode in redno telovadite).

Skladenjski vzorci v tem kontekstu lahko zajemajo vse predhodno obrav-
navane veznike. Obravnava oziralnih zaimkov ki (To je moj zdravnik, ki mi je
predpisal zdravila) in kateri (To je ekipa, proti kateri smo igrali) je kot v prejSnjih
kontekstih predvidena od ravni A2 napre;j.

Na besedotvorni ravni se lahko nadaljuje z usvajanjem tvorbe (1) konte-
kstualno ustreznih dovrsnih in nedovrsnih glagolov (pregledovati - pregledati,
hujsati - shujsati, zdraviti se — pozdraviti se), (2) poimenovanj za vrsilce dejanja
(anesteziolog - anesteziologinja, pacient - pacientka, specialist - specialistka,
zobozdravnik - zobozdravnica), (3) poimenovanj za prostore (Cakati - Cakalnica,

7 Sledi dajalnika se pojavijo Ze v prvem kontekstu v sporazumevalnih vzorcih z dajalniskimi oblikami
(Kako ti/vam/muy/ji je ime? - Ime mi/mu/ji je ...),in v predmetnem kontekstu v sporazumevalnih vzorcih
za opis dnevnih aktivnosti (Grem k zdravniku), ki se prav tako usvajajo na pamet kot vzorci.
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zdravje - zdravstveni dom), (4) samostalnikov (zdrav - zdravje, zdravilo, zdravstvo),
(5) poimenovanj za rezultate dejanja (operirati - operacija, pregledati - pregled),
(6) pridevnikov na -ski/-ski (bolnik — bolniski staleZ, zdravnik — zdravnisko
potrdilo), (7) drugih vrst pridevnikov (boleti - bolan, zdravstvo - zdravstvena
kartica, zdravstveno zavarovanje), (8) glagolnikov (zdraviti — zdravljenje, zavarova-
ti - zdravstveno zavarovanje), (9) zlozenk (zob me boli - zobobol, glava me boli

- glavobol).

3 Sklep

Komunikacijski pristop veliko prispeva k poucevanju tujih jezikov, vendar se
zaradi njegove fleksibilno zastavljene metodologije pojavljajo vprasanja, ki
se nanasajo na obseg vsebin in nacin poucevanja, kar je razvidno iz razli¢nih
raziskav o neenakomerni zastopanosti vseh jezikovnih ravnin. Zaradi navede-
nega je v tem prispevku podana nadgradnja kontekstualnega pristopa k pou-
Cevanju sklonov v slovens¢ini kot drugem in tujem jeziku (Nikolovski, ULEnik
2021: 216-231; Nikolovski 2022: 41-56) v kontekstualni pristop k poucevanju
slovnice slovensCine kot drugega in tujega jezika s poudarkom na skladen;j-
skih in besedotvornih vsebinah, pri ¢emer sta upoStevani kompleksnost in
nezmoznost iz&rpnega opisa slovnice, predlagani SirSi nabor slovni¢nih vsebin
pa se prilagaja stopnji znanja (A1, A2, B1) in drugih jezikovnih in nejezikovnih
dejavnikov.

IzhajajocC iz komunikacijskega pristopa poucevanja in osnovnih sporazu-
mevalnih kontekstov na ravni A1, ki so preoblikovani v Sest sporazumevalnih
kontekstoy, je razvidno, da se v okviru vsakega konteksta lahko obravnavajo
kontekstualno ustrezne oblikoslovne (sklone, glagolske Case, naklone ipd.),
skladenjske (veznike in oziralne zaimke) ter besedotvorne vsebine, s ¢imer
prinasamo celotnejSo in bolj sistemati¢no obravnavo slovni¢nih vsebin. Tako
nadgradnja s skladenjskimi vsebinami kot tudi besedotvorna nadgradnja
sovpada s parametri in kategorijami, ki jih predvideva SEJO (2011: 137),in
sicer skladenjska nadgradnja z (1) razredi (stavki — glavni, odvisni, povedi
- enostavcne, vecstavéne) in (2) odnosi (odvisnost, ujemanje, vezljivost),
besedotvorna pa s: (1) prvinami (morfemi - koren in obrazila), (2) katego-
rijami (dovrdnost / nedovrsnost), (3) strukturami (sestavljenke in tvorjenke)
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in (4) pretvorbami (posamostaljenje, tvorjenje, nadomescanje, stopnjevanije,
transformacija).

Iz kontekstualnega pristopa poucevanja slovnice je razvidno, da v vsakem
kontekstu obstaja moZnost za sistematitno obravnavo razli¢nih slovni¢nih
vsebin, ki se lahko ponavljajo ali pa stopnjujejo, s Cimer se usvojeno znanje
utrjuje in nadgrajuje. S sistemati¢no obravnavo skladenjskih vsebin se
prispeva k organizaciji stavkov in njihovemu povezovanju v kraj3a ali daljSa
govorjena in zapisana besedila, z besedotvornimi vsebinami pa k razvijanju
besednega zaklada ucecih se in njihovemu razumevanju pomena in pomenskih
razlik razli¢nih besed znotraj iste besedne druzine, zato je enakomerna in
sistemati¢na obravnava razli¢nih jezikovnih ravnin v okviru komunikacijskega
pristopa zelo pomembna pri poucevanju in u¢enju morfemsko bogatih jezikov,
kot je sloven3cina.
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WORD FORMATION IN THE CONTEXT OF CONTEXTUAL
GRAMMAR TEACHING OF SLOVENIAN AS A NON-FIRST LANGUAGE

In morphemically rich languages such as Slovenian, knowledge of word
formation is very important in the acquisition of a language as a non-first
language, but various studies have found that word-formation content

in the teaching of languages as non-first languages is unsystematically
presented and under-represented. This paper presents a contextual ap-
proach to the teaching of word-formation and other grammatical content
in Slovenian as a non-first language, thus introducing a more complete
approach to the teaching of Slovenian grammar that takes into account
the diversity of the Slovenian word-formation mechanism alongside other
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grammatical content. The approach is grounded in communicative contexts,
which make it possible to target contextually relevant derivative types,
with a nest-based word-formation method and a focus on the word-forma-
tion level of instruction at its core.

KEYWORDS: word formation, Slovenian as a non-first language, multistage derivatives,
word-formation nests, context
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JEZICKI TRANSFER KOD GOVORNIKA
POLJSKOG JEZIKA PRILIKOM USVAJANJA
SRPSKOG JEZIKA - NA PRIMERU
TVORBENIH PORODICA GLAGOLA
GLEDATI, GOVORITI, MISLITI | PRAVITI

1. Uvod

Svaka osoba uceci novi jezik usvaja ne samo novu leksiku, ve¢ i nove, do tada
nepoznate, konstrukcije i elemente kulture. U tom procesu je nemoguce izbeci
jezi¢ki transfer koji se zasniva na automatskom prenosenju vec steCenog
znanja na ono koje se tek usvaja (Dabrowska 2000:55) i to na svim nivoima
jezika, od fonetike do sintakse. Tokom ulenja stranog jezika transfer moze biti
veoma koristan jer zahvaljujuci analogiji lakSe usvajamo nova znanja. Takav
transfer, koji veoma &esto motiviSe na dalje uenje i ¢ini ga lakSim, se u novijoj
literaturi naziva pozitivan transfer. Sa druge strane, veoma cesto oslanjanje na
strukturu maternjeg jezika moze dovesti do stvaranja gresaka razli¢itog tipa i
tada govorimo o negativnom transferu (ili jezickoj interferenciji) koji otezava
proces ucenja i kojem ¢e u ovom radu biti posvecena veca paznja.

Srpski i poljski su, kao slovenski jezici, veoma sli¢ni, te studenti veoma
Cesto prave gredke previse se oslanjajuci na jezitki osecaj i posmatrajuci
jezik koji u€e kroz prizmu maternjeg jezika. Upravo zbog toga ovoj proble-
matici treba posvetiti posebnu paznju od samog pocetka ucenja srpskog
jezika kao stranog na svim jezi¢kim nivoima, pa tako i na nivou morfologije,
tacnije tvorbe redi jer prilikom usvajanja bilo kog jezika kao stranog, pa i
srpskog, nije dovoljno nauciti samo leksi¢ki fond bududi da se reci nikada ne
upotrebljavaju izolovano nego uvek imaju odredenu ulogu i uvek stupaj
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odredene medusobne odnose u recenici (Vojnovi¢ 2006:281). Uzevsi u obzir
da je jedan od najvaznijih ciljeva u¢enja stranog jezika sticanje 3to veceg
nivoa komunikativne kompetencije i postizanje 5to vece slitnosti izrazavanju
izvornog govornika (Radi¢-Bojani¢ 2006:560), posebnu paznju treba posvetiti i
ovom tipu gre3aka, uz predlaganje moguénosti izbegavanja i minimalizovanja
gresaka tog tipa kroz razli¢ite lektorske vezbe.

2. Prikupljanje jezicke grade i metoda analize

Jezitku gradu Cine pismeni radovi, domacdi zadaci i testovi studenata Slovenske
filologije na Univerzitetu u Lodu, prikupljeni tokom petnaest godina lektor-
skog rada, kao i posebno napravljene vezbe za potrebe ovog istrazivanja, sa
akcentom na vezbama koje se zasnivaju na prevodenju reCenica sa poljskog
na srpski jezik (gde se najlakSe uocava negativni transfer) ili vezbama gde od
datog glagola u infinitivu treba napisati re¢enicu na srpskom jeziku. Analizira-
ne su greSke studenata srpskog jezika kao prvog ili drugog stranog jezika na
svim nivoima - od osnovnih do master studija.

Osnovu analize ¢ini komparativna metoda, gde se poredenjem derivata
tvorbenih porodica u poljskom i srpskom jeziku uocavaju podudarnosti i
sli¢nosti, ali i, pre svega, odstupanja od norme i uzroci tih odstupanja. Kompa-
rativnom analizom se vrlo uspedno upucuje na sli¢nosti i razlike u poredenim
jezicima, kako u znagenju pocetne reli tvorbene porodice, tako i u znacenju
afiksa, prac¢enju pojava tvorbene sinonimije, homonimije i antonimije. Takode,
ona omogucuje i uotavanje razlika u sastavu, strukturi i znacenju derivata.

3. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je predstavljanje greSaka studenata lodske slovenske filologije
u upotrebi i razumevanju semantike derivata tvorbenih porodica okupljenih
oko glagola gledati, govoriti, misliti i praviti/raditi i njihovih ekvivalenata u
poljskom jeziku, koje nastaju kao posledica negativnog transfera, kao i kratko
predstavljanje primera pozitivnog transfera. Treba istaci da u radu nece biti
detaljno predstavljena klasifikacija greSaka, kao ni pitanje uzroka njihovog



JEZICKI TRANSFER KOD GOVORNIKA POLJSKOG JEZIKA PRILIKOM USVAJANJA SRPSKOG JEZIKA — NAPRIMERU ... 555

nastajanja jer je upravo pronalazenje tatnog uzroka nastajanja greSke veoma
tesko, ako ne i nemoguce (Dabrowska, Pasieka 2006:18). Dodatni problem je

i ¢injenica da je veza negativnog transfera i tvorbenih porodica veoma retko
opisivina bez obzira na to koji je jezik u pitanju. Takode, ovoj problematici
uopste nije posvecena paznja u udzbenicima za srpski jezik kao strani iako je
to jedan od cestih tipova greSaka koji je najteze minimalizovati ¢ak i na viSim
nivoima ucenja jezika. Sa jedne strane je to razumljivo buduci da su Cesto
greSke odredene maternjim jezikom studenta, ali, sa druge strane, neke greske
su univerzalne i problem se javlja u svim slovenskim jezicima, bez obzira

na maternji jezik studenta. Ta tematika takode nije pomenuta ni u jednom
udzbeniku za srpski jezik kao strani izdatom u Poljskoj, te najve¢a odgovornost
leZi na lektoru srpskog jezika kao stranog. Upravo zbog toga je osnovni cilj
istrazivanja ukazivanje na greske poljskih studenata, njihovo predstavljanje i
analiza, kao i mogucnosti minimalizacije greSaka u daljem ucenju kroz vezbe
razlicitog tipa.

4. Analiza materijala

Naucna istrazivanja na polju tvorbe reci postaju sve popularnija. Sinhronij-
skom proucavanju reci, strukture derivata i njihovom zncenju, ulozi formanata
i strukturno-semantickim odnosima motivisanih i nemotivisanih reci i njihovoj
klasifikaciji u tvorbene porodice je posveceno mnogo radova, kako u okviru
jednog jezika, tako i komparativhom analizom dvaju ili vise jezika. Prva jezicka
istrazivanja na temu odnosa re¢i nastalih od iste osnove javljaju se u prvoj
polovini proslog veka.

Tvorbena porodica (polj. gniazdo stowotwdrcze) je najsloZenija jedinica
tvorbenog nivoa jezika, gde jedna jedinica motiviSe drugu ili sve proizilaze
iz prvog €lana, pri ¢emu je pocletna re¢ tvorbene porodice nemotivisana i
posredno ili neposredno motivise sve redi i izraze koje se nalaze u okviru te
tvorbene porodice, te tako sve reci okupljene oko iste korenske morfeme cine
tvorbenu porodicu (Kovacevi¢ 1997:2).

Osnovu za prikupljanje grade, uz dodatnu naucnu literaturu, ¢ine Semantic-
ko-derivacioni re¢nik, sveska 2: Covek - unutrasnji organi i tkiva, psihofizioloska
stanja i radnje, psihofizicke osobine, srodstvo i Stownik gniazd stowotwdrczych
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wspotczesnego jezyka ogdlnopolskiego, t.3: Gniazda odczasownikowe. lako u oba
reCnika centralno mesto zauzima glagol, oni se ipak razlikuju. Semanticko-de-
rivacioni re¢nik je lingvistiCki re¢nik koji ne definiSe znalenje svih derivata,
vec¢ govori o znacenju (Gortan-Premk, Vasi¢, Dragicevi¢ 2003:7). Predstavlja
sinhronijsko-dijahronijski re¢nik, a ekscerpirani primeri su iz $estotomnog
Relnika Matice srpske i Skokovog Etimologijskog rie¢nika hrvatskoga ili srpskoga
jezika, uz retke dopune i izmene. Zasniva se na kriterijumu tematske poveza-
nosti leksema, semantickom i derivacionom, gde su drugostepeni derivati vise
razultat gramaticke nego semanticle transformacije. Sa druge strane, Stownik
gniazd stowotwdrczych wspdtczesnego jezyka ogdlnopolskiego, t.3: Gniazda
odczasownikowe je sinhronijski re¢nik. Ekscerpirani primeri poticu iz 4 re¢nika
poljskog jezika (Maty stownik jezyka polskiego H. Auderske idr, Nowy stownik
jezyka polskiego PWN E. Sobol, Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego B.
Dunaja, Stownik jezyka polskiego M. Szymczaka), uz dopune i izmene. Centralno
mesto zauzimaju samo glagoli, dok se u Semanticko- derivacionom recniku
javljaju i imenice.

Za potrebe ovog rada, analizirani su neki od najfrekventnijih glagola u
srpskom jeziku: gledati, govoriti, misliti i praviti i njihovi ekvivalenti u poljskom
jeziku, potom primeri pozitivnog transfera i na kraju primeri jezi¢ke interferen-
cije koje nastaju kao posledica prevelikog oslanjanja na maternji jezik. Glagoli
su predstavljeni azbu¢nim redom.

5. Gledati

Poljski jezik nema formu glagola GLADAC, ali poseduje forme sa tom semom:
oglgdac, naoglgdac sie, wyglgdac, dooglgdac, zaglgdac. Poredenjem derivata iz
oba recCnika, moZe se izdvojiti nekoliko primera pozitivnog transfera: izgledati,
izgled/wyglgdac, wyglgd, dok je negativni transfer daleko zastupljeniji. Naime,
problematika glagola gledati i njegove upotrebe u srpskom i poljskom jeziku
se ogleda u mnogo veéem broju razli¢itih leksema za iskazivanje istog ili
slitnog znacenja, koja u poljskom jeziku predstavljaju odelita semanti¢ko-de-
rivaciona gnezda, a u srpskom samo jedno. Tako se u srpskom re¢niku kao
lema navodi samo glagol gledati (glagol videti je izostavljen), a u poljskom
obserwowac, oglgdac, patrzec,spogladac, spojrzec, widziec, zobaczyc. 1ako se, $to je
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i oCekivano, veci broj greSaka kao rezultat negativnog transfera javlja kod
srpskih studenata koji uce poljski jezik, jer ne znaju koji od gorepomenutih
glagola treba upotrebiti u odredenom kontekstu (o ¢emu ovde nece biti redi),
uolene su, dosta Cesto, i greske kod poljskih studenata srpskog jezika, narocito
na pocetnim nivoima ucenja.

Analiza prikupljenog materijala jasno pokazuje da se najmanji broj
greSaka javlja upravo u vezi sa glagolom gledati jer je u poljskom jeziku slabo
zastupljen:

(1)  pregledati, pregled, pregledan/przeglgdac, przeglad (wizyta, badanie),
zbadany
Pacijent je detaljno ispitan.

Takode, glagol pregledati u srpskom jeziku oznacava 'detaljno nesto prove-
ravati, na primer testove studenata ili pacijenta, dok u poljskom glagol prze-
glgdac CeSce predstavlja brzu radnju, ovlas nesto pogledati, baciti pogled na
nesto (to znacenje postoji i u srpskom jeziku, ali nije primarno), te tako nastaju
greske, kao u primeru:

Samo sam pregledao tekst, nisam ga procitao do kraja.

(2) Interesantan je i primer sa glagolom dogledati/dooglgdac, dopatrzec, kao
i derivatima dogledan/dopatrzony. U srpskom jeziku glagol dogledati
znadi ‘brinuti se o nekome do smrti’ a u poljskom ‘nadzirati, uoiti
gresku’, te tako moze nastati problem u komunikaciji:

Videla je gresku u njegovoj smrti i dobila nasledstvo.

(3)  Sli¢na je i situacija sa glagolima ogledati se/oglgdac sie (sr. osvrtati se):
Ogledala se u strahu na ulici i nije videla nikoga.

Nekada do negativnog transfera dolazi i u situacijama kada jedan derivat u
jednom jeziku ima razli¢ite derivate u drugom:

(4)  pogledati, pogled, pogledan /zobaczyc, patrzenie(spojrzenie), poglad,
obejrzany gde srpsko pogled i poljsko poglgd nemaju uvek isto znalenje:
poglad oznacava iskljucivo stav prema ne¢emu:

Imala je pogled koji ubija/Imala je stav koji ubija.
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Sa druge strane, u poljskom jeziku najvecu tvorbenu porodicu tvori glagol
widziec¢. Kao $to je pomenuto, taj glagol nije naveden u Semanticko-derivaci-
onom reCniku, ali se, svakako mogu izvesti odredeni zaklju¢ci. Budu¢i da oba
glagola postoje u leksickom fondu oba jezika i imaju isto znaenje, moze se
izdvojiti vise primera pozitivnog jezi¢kog transfera: videti, videnje, vidik, vidljiv/
widziec, widzenie, widok, widoczny; ali je ipak mnogo veci broj primera koji
nastaju kao rezultat negativnog transfera:

(5)  widz (sr. gledalac) se Cesto, naroCito na nizim nivoima ucenja prevodi
kao vidilac

(6)  jasnowidz (vidovit) kao jasnovid ili svetlovid

(7)  widownia (gledaliste, publika) studenti prevode kao vidiliste

Vrlo je interesantan i proces negativnog transfera kod derivata u vidu
negiranih prideva izvedenih od glagola widziec. Samo u jednom primeru je
uolen pozitivan transfer i to je primer nevidljiv/niewidzialny. U ostalim sluca-
jevima dolazi do negativnog transfera, $to ilustruju primeri:

(8)  niewidomy (slep)
(9)  niewidzialny (neviden)
(10) niewidoczny (neuocljiv)
gde se sva tri primera najteSce prevode kao nevidljiv.

Takode, Cesto je i meSanje znacenja glagola predvideti i prevideti, koja
nastaje kao posledica preno3enja znacenja prefiksa iz poljskog u srpski jezik,
te se tako tvorbena porodica
(11) predvideti/nepredvidiv/predvidivo prevodi kao glagol prevideti sa svojim

derivatima, koji, naravno, nemaju isto znacenje. Te greske nastaju zbog
forme glagola u poljskom jeziku, koja glasi przewidziec. Tako nastaje
greska koja moze dovesti do problema u komunikaciji i stvaranja kon-
strukcije bez smisla:

Prevideo je da nece poloZiti ispit jer zna da nije dovoljno ucio.

(12) Sli¢na situacija uocljiva je i u pogreSnom shvatanju znacenja glagola i
derivata videti, vid/uvideti, uvid, koje poljski studenti ¢esto smatraju sino-
nimima (polj. widziec¢ i zrozumiec) i oba definidu kao poljsko widziec:
Uvideo je Mariju na fakultetu i bio jako srecan.
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3to se, opet, moZe nadovezati na sli¢nu greSku: me3anje znacenja derivata
uvid/wglgd, gde se umesto reci uvid koristi re¢ ugled, koja je deo iste tvorbene
porodice, ali ima drugacije znalenje:

(13) Nije dobio sansu za ugled u test.

Kao $to je ve¢ pomenuto, disproporcija leksema za iskazivanje istog
znacenja (koji se u srpskom jeziku svodi na jedno od znacenja tvorbene
porodice sa semom gled-) u poljskom i srpskom jeziku moZze napraviti problem
kod govornika oba jezika, te su tako kod izvornih govornika poljskog jezika
uocene greske u upotrebi i razlikovanju sledecih oblika u okviru tvorbene
porodice vezane oko glagola patrzec u poljskom jeziku, gde greSka nastaje
doslovnim preuzimanjem prefiksa i njegovog znalenja iz maternjeg jezika:
(14) derivati zaopatrzyc sie, zaopatrzenie (sr. snabdeti se, snabdevanje) pogresno

se prevode kao zagledati se, zagledanje (od poljskog zapatrzyc sie):
Zagledali su se novom robom za prodavnicu.

(15) derivati upatrzec, upatrzony (sr. uociti, uoen) pogresno se prevode kao
uvideti, uviden:

Uvideo sam da se nesto pomera u mraku. Sigurno je to bila veverica.

(16) derivati wpatrzyc/wpatrzony (sr. zagledati se, zagledan) pogresno se
prevode kao ugledati se, ugledan:
Ugledao se u nju.

(17) derivati dopatrzec, niedopatrzenie (sr. uociti, propust) pogresno se
prevode kao dogledati, nedogled.

U slucaju tog ubistva, napravljen je veliki nedogled.

(18) derivati rozpatrywac, rozpatrzenie (sr. razmotriti, razmatranje) pogre$no se
prevode kao razgledati, razgledanje:

Cekam na razgledanje moje molbe za Erazmus.

(19) derivati wypatrzy¢, wypatrzony (sr. naci, naden ali i uociti, uocen)
pogresno se prevode kao izgledati, izgledan, Sto opet indirektno vodi do
glagola od kojeg je sve i pocelo: gledati.

Izgledali su je duboko u Sumi, daleko od kuce.

559
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6. Govoriti

Ranije opisana situacija sa tvorbenom porodicom nastalom od glagola govoriti
veoma je sli¢na situaciji sa glagolom gledati. Dok je u Semanticko-derivacionom
rec¢niku predstavljen samo glagol govoriti (pricati i reci, kao i razgovorno caskati
su izostavljeni), poljski re¢nik navodi vise oblika: méwic, opowiadac, powiedziec,
kao i razgovorno gadac. U poljskom jeziku su najfrekventniji derivati tvorbene
porodice nastale od glagola méwic, gde je uoteno najviSe primera pozitiv-

nog transfera, Sto pokazuju primeri: govoriti, govor, govornica/méwic, mowa,

méwnica; razgovarati, razgovor/rozmawiac, rozmowa, izgovarati, izgovor, izgovoren/

wymawiac, wymowa, wymowiony; nagovarati, nagovor, nagovarac, nagovoren/
namawiac, namowa, namawiacz, namowiony; ugovarati, ugovor, ugovoren/
umawiac, umowa, umowiony. Ipak, prisutni su i primeri jezitke interferencije,

najc¢esce na nizim nivoima usvajanja srpskog jezika kao stranog, gde, kao i u

sluaju sa glagolom gledati, gotovo sve greske nastaju preuzimanjem znacenja

i oblika, eventualno odgovarajuce adaptacije prefiksa:

(20) derivati odmdwic, odmowa (sr. odbiti, odbijanje) pogresno se prevodi kao
odgovarati, odgovor, sto moze dovesti do problema u komunikaciji jer se
prenosi potpuno drugacija informacija:

Odgovorili su mi molbu za Erazmus.

b) indenti¢na je situacija i sa derivatima wymdwic, wymawianie, wymowa
koji ima isto znalenje kao i prethodni primer, ali opet nastaje kalk i pogresno
se upotrebljavaju forme izgovarati, izgovaranje, izgovor. Dodatni povod za na-
stajenje greske tog tipa je i to, da poljska re¢ wymowa oznacava i odbijanje i
nacin izgovora neke reci.

(21) omdwic, omdwienie (sr. raspravljati, rasprava u nau¢nom smislu, recenzija,
analiza) pogresno se prevodi kao ogovarati, ogovaranje, $to dovodi do
problema u komunikaciji kao i u prethodnom primeru:

Ogovarali su moj diplomski rad jako dugo.

(22) przemdwic, przemowa (sr. drzati govor, oglasiti se) pogresno se pevodi
kao pregovarati, pregovori.
Pregovarao je o Kosovu.

(23) wmdwic, wmawianie, wmdwione (sr. nagovarati, nagovor, nagovoreno)
pogresno se prevodi kao ugovoriti, ugovaranje, ugovoreno.
Ugovoreno je da to ipak uradi, iako nije hteo.
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Takode, treba obratiti paznju i na jezicku interferenciju, doduse istog tipa,
prilikom prevodenja nekih derivata glagola maowic:

(24) niemowle (beba) negovornik
matomdowny (Cutljiv) malogovoreci, malo govorljiv
rozmowny (priCljiv) govorni, govorljiv
rozméweca (sagovornik) razgovorni

Kao $to je ve¢ pomenuto, u Semanticko-derivacionom re¢niku nisu navedeni
glagoli pricati i caskati, ali u poljskom re¢niku predstavljaju posebne tvorbene
porodice. Jezi¢ka interferencija vezana za glagol powiedziec (sr. priati) i
njegove derivate primecena je u slede¢im sluCajevima:

(25) wypowiedziec, wypowiedzenie (sr. poniStavanje, raskid neCega, otkaz)
pogresno se prevodi kao ispricati, izgovoriti, izgovor, uz dodatnu kompli-
kaciju za poljske govornike jer srpska re¢ izgovor ima dva znacenja koja
se u poljskom jeziku iskazuju dvema leksemama (wymowa i wyméwka):
Doslo je do izgovora ugovora.

(26) zapowiedziec sie, zapowiedz, zapowiadacz (sr. najaviti posetu) pogresno se
prevodi kao zaprilati se, te nastaju i nepostojece forme zapricanje i zapricatelj.
Zapricao se i dosao u petak.

(27) odpowiadac, odpowiedziec, odpowiedz, odpowiedny, odpowiedzialny (sr.
odgovarati, odgovoriti, odgovor, odgovarajuci, odgovoran) pogresno se
prevode glagolom pricati, umesto govoriti u osnovi, te nastaju greske
tipa otprican, otpricaj, $to je primec¢eno samo u dva slucaja.

Poslednji glagol u okviru ove semanticke kategorije je glagol gadac (sr.
caskati, brbljati), koji je prvo imao negativnu konotaciju, a danas je sve vise
odlika razgovornog jezika, kao i njegov srpski ekvivalent. lako nije u pitanju
velika tvorbena porodica, interferencija je uoCena u nekoliko primera:

(28) gaduta, gadatliwy (mnogo pricati, pricalica, brbljivac) pogresno se prevodi
kao caskalica, caskav
Ona je prava caskavica, ne ume da Cuti.

(29) zagadac, zagadanie (obratiti se nekome) pogreSno se prevodi kao
zacaskati, zacaskanje
Zacaskao me je na ulici i pitao gde je najbliZa stanica.

(30) pogadac, pogadanka (popricati, caskanje) pogresno se prevodi kao
pocaskati, pocaskanje
Pocaskali smo o situaciji u Poljskoj.

561
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7. Misliti

U oba re¢nika tvorbenu porodicu ¢ini samo po jedan glagol sa tim znacenjem
misliti/myslec, uz napomenu da u poljskom jeziku postoji (ali u re¢niku nije
naveden) i glagol wyobrazic, wyobrazac u znaCenju “stvoriti sliku ili pri¢u u
mislima/masti” gde bi srpski ekvivalent bio derivat zamisliti. UoCljivi su primeri
pozitivnog transfera: misliti, misao, mislilac, misaon/myslec, mysi, mysliciel,
myslowy, kojih je svakako manje od primera jezicke interferencije:

(31) pomyst, pomystowy, pomystowosc (sr. ideja, idejni/domisljat, domisljatost)
pogresno se prevodi kao pomisao, pomislen, pomisljatost.

Za timski rad je dobro biti pomislen.

(32) przemyslec, przemyslenia (sr. razmisljati, razmisljanja) pogre$no se
prevode kao premisijati, premisljanja, $to ima drugacije znacenje i dovodi
do otezavanja komunikacije i zabune:

Dugo je premisljao.

(33) rozmyslec, rozmyslania (promeniti misljenje) pogre$no se prevodi kao
razmisliti, razmisljanja, $to dovodi do prenoSenja pogredne informacije:
Ipak sam razmislio.

(34) umyslic, (nieJumyslny, umysinos¢ (uraditi neSto sa namerom, nameran)
pogresno se prevodi kao umisljen, umisljenost, Sto ima potpuno drugo
znaclenje:

On je umisljen, volim tu osobinu kod njega.

(35) domyslac sie, domysl (pretpostaviti, pretpostavka) pogresno se prevodi
kao domisliti, domisao
Domislio sam da ces mi to reci.

(36) bezmysiny, bezmysinosc, bezmysine (sr. nepromisljen, nepromisljenost,
nepromisljeno) pogredno se prevodi kao besmislen, besmisao, besmisleno
Marko je vrlo besmislena osoba.

Treba skrenuti paznju na jo$ dva situacije u poljskom jeziku koje mogu
stvarati probleme i srpskim i poljskim govornicima pri u€enju tog drugog
jezika kao stranog: derivati wymyslec, wymyst, wymyslanie na srpskom imaju
znacenje i smisliti i izmisliti i lagati, dok, sa druge strane derivati zmyslac,
zmyslanie oznaCavaju samo lagati, izmisljati nesto sto ne postoji, te meSanje tih
znatenja moze dovesti do ometanja komunikacije u odredenim kontekstima.
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8. Praviti

Poslednji glagol koji Cini gradu za analizu je glagol praviti, koji u Semantic-

ko-derivacionom recniku nije naveden, ali jeste glagol raditi. Sa druge strane,

u poljskom re¢niku su nevedene tvorbene porodice koncipirane i oko glagola

robic i oko glagola pracowac. | u poljskom i u srpskom jeziku ta dva glagola

imaju veoma sli¢no znacenje, ali je njihova upotreba uslovljena odredenim

faktorima, pre svega sa obzirom na to da li se radi o fizitkom radu ili ne i

da li je u pitanju proces stvaranja netega od pocetka do kraja ili ne. lako se

moze navesti nekoliko primera pozitivnog transfera: raditi, rad, radnik, neradnik,

radnicki/robic, robota, robotnik, nierdb, robotniczy; izraditi, izrada/wyrobic, wyrdb;
zaraditi, zarada/zarobic, zarobki; obraditi, obrada/obrobic, obrébka, odraditi, odra-
divanje/odrobic, odrabianie; preraditi, prerada/przerobic, przerobka; ipak je mnogo
viSe primera jezicke interferencije jer nema potpunog poklapanja u znacenju

i upotrebi tih glagola u odredenim kontekstima, a osnovni razlog je neposto-

janje ustaljenog pravila u kom znacenju se koristi koji glagol (npr. u poljskom

dzien roboczy vs zwigzek pracowniczy, ili pracownik/robotnik) te su greske
dosta ceste:

(37) najveci broj greSaka vezan je derivate naprawic, naprawa (sr. popraviti,
popravka) koji se gotovo bez izuzetka pogresno prevode kao napraviti, te
dolazi do prenosenja potpuno drugacije informacije:

Napravio sam laptop.

Podsvesno imajuci u vidu problematiku izbora derivata vezanih za glagole
raditi i praviti nastaju i sledece greSke nastale od glagola robic i njegovih
derivata:

(38) zrobic, narobic i njegovi derivati se u odredenom kontekstu, vezanom
za pripremanje, kuvanje (kao i u hrvatskom jeziku), kao i u apstraktnom
znacenju, gotovo uvek prevodi srpskim glagolom uraditi, naraditi:

Uradio sam rucak za sutra. Uradi mi kafu. Uradio mi je problem.
Kako si naradio nered u sobi. Uvek naradis neke gluposti.
dok u drugim kontekstima nemaju problem sa upotrebom tih oblika.
Sli¢na je situacija i sa derivatima:

1 Uporediti oblike naraditi se/napracowac sie, poraditi/popracowac, odraditi/odpracowac, pismeni rad/
praca pisemna
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(39) bezrobotny/bezrobotnosc (sr. nezaposlen) koji se pogre$no prevode kao
bezradnik, neradnik/neradnost, bezradnost
Moj tata je neradnik. Bezradnost je veliki problem i srpskog i poljskog drustva.

kao i kada je u pitanju poljski glagol pracowac i njegovi derivati:

(40) pracodawca (sr. poslodavac) Cesto se prevodi kao radodavac, radodavatel;:
Radodavac je ponudio loSe uslove rada.

(41) przepracowac, przepracowany (sr. poraditi) pogresno se prevodi kao
preraditi, preraden:
Preradio je malo tokom vikenda.

(42) zapracowac (sie), zapracowany (sr. naraditi se, unistiti se poslom) pogresno
se prevodi derivatima zaraditi (se), zaraden:
Zaradio se na smrt.

(43) dopracowac, dopracowanie (sr. razraditi, razrada) ¢esto se pogresno
prevodi kao doraditi, dorada:
Uvek je najteZe napisati doradu, sa uvodom i zakljuckom je lakse.

(44) derivat wypracowanie (sr. u znacenju 'sastav’) se Cesto prevodi kao uradak.
Nisam stigla da napiSem uradak za sutra.

(45) derivat pracujgcy (sr. zaposlen) Cesto se pogresno prevodi kao poslovni ili
radnicki.
Radnicki svet. (Lud pracujacy)

9. Zakljucak

Stavovi lingvista na temu povezanosti nivoa znanja nekog stranog jezika i
jezitke interferencije su razliciti (Dgbrowska, Pasieka 2006:19), od toga da je
negativni transfer rezultat nejezickih faktora, preko misljenja da se interfe-
rencja javlja samo na pocetnom nivou ucenja, sve do stava da student mora
dostici viSi nivo poznavanja jezika da bi do interferencije uopste doslo.

Analiza prikupljenog materijala dovodi do izvodenja nekoliko vaznih
zakljucaka:

(1) pojava negativnog transfera prilikom stvaranja derivata analiziranih
tvorbenih porodica u srpskom jeziku od strane poljskih studenata je
veoma Cesta i javlja se na svim nivoima, naj¢e$¢e na poc¢etnom nivou
ucenja.
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(2)  negativni transfer moze biti uslovljen stepenom znanja jezika, ali i neje-
zi¢kim faktorima svakog studenta ponaosob (na primer, najbolji student
[l godine studija napravio je manje gre3aka nego prosecan student IV
godine);

(3)  procenat gre3ke se smanjuje sa boljim poznavanjem srpskog jezika i
motivacijom, koja igra veoma vaznu ulogu u ucenju stranog jezika, ali
ima uticaj i na stepen jezicke interferencije;

(4)  mora se posvetiti velika paznja spre¢avanju i minimalizaciji greSaka tog
tipa od samog pocetka ucenja srpskog jezika kao stranog, kroz razli¢ite
tipove vezbi i radionica o kojima ce kasnije biti reci.

Analiza prikupljene grade takode potvrduje i tezu da se u sustini nikada ne
mozemo osloboditi uticaja maternjeg jezika (Dabrowska, Pasieka 2006:31). Kao
Sto je ranije pomenuto, uzrok greske je veoma tedko odrediti pa pored jezitkih,
treba obratiti paznju i na nejezicke faktore. Sa druge strane, petnaestogodis-
nje iskustvo lektora srpskog jezika kao stranog pokazuje da je sve ¢eS¢i uzrok
greSke i nedovoljno poznavanje maternjeg jezika. Svakako, greSke koje nastaju
kao rezultat negativnog transfera prilikom stvaranja derivata Cesto utiCu na
znacenje i razumevanje datih konstrukcija i ponekad mogu dovesti do nes-
porazuma, pa Cak i prekida komunikacije usled najasnoca, te studenti moraju
da budu motivisani da te greSke isprave. Upravo zbog toga je uloga lektora u
spreCavanju i minimalizovanju gre3aka tog tipa veoma vazna. Lektor ve¢ na
samom pocetku ucenja srpskog jezka kao stranog, kada se te greSke najcesce
i javljaju, mora skrenuti paznju studentima na taj problem kroz razlitite
dodatne vezbe i radionice.

Jedan od mogucih nacina spretavanja pojave gresaka tog tipa na dugoro¢-
nom planu je da studenti prilikom usvajaja novih glagola usvajaju i njihova
znacenja i znacenja afiksa, koje im svakako moze pomoci u stvaranju novih
derivata.Tako studenti mogu praviti re¢nike glagola, a na ¢asovima se znacenja
mogu kreativno vezbati brejnstorming metodom: pisanjem na tabli jednog
afiksa i navodenjem Sto vise glagola, ili pisanjem jedne leme i pravljenja Sto
viSe derivata. Takode, veoma korisne mogu biti i vezbe prevodenja, dopuna
recenica, izbora jednog od ponudenih odgovora, ispravljanja greSaka koje su,
na primer, napravili na prethodnom testu, vezbe dijaloga na razlicite teme,
kao i radionice sa pantomimom ili sa re¢nikom, kada se nasumice bira jedan
glagol i pravi 5to viSe derivata. Kao vrlo korisne pokazale su se i vezbe sa
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razlikovanjem znacenja istih ili slicnih formi u oba jezika, a takode i kvizovi i
igre napravljene na sajtovima Kachoot, Quizlet i Wordwall. U postizanju tog
cilja najbolje rezultate je pokazao komparativni pristup, ali ipak treba skrenuti
paznju na to, da u¢enje na osnovu razlika medu datim jezicima jeste dobra, ali
ne i jedina metoda ulenja. Sa druge strane, ne moze se prevideti ¢injenica da
upravo zahvaljujuc¢i komparativhom pristupu ucenju stranog jezika, kao i na
osnovu analize greSaka, mozemo predvideti pa samim tim i lakSe eliminisati
neke greSke i minimalizovati pojavu negativnog transfera. Takode, buduci da
mehanizmi medujezitke interferencije deluju dvostrano (Wesetowska 1992:64),
moze se pretpostaviti da ce se isti tip greSaka javiti i kod osoba koje uce
poljski jezik kao strani, te tako ovo istrazivanje moze biti korisno kako srpskim,
tako i poljskim studentima i lektorima.
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LANGUAGE TRANSFER IN SPEAKERS OF POLISH LEARNING SERBIAN, AS EXEMPLIFIED
BY WORD FAMILY OF THE VERBS GLEDATI ‘LOOK’, MISLITI ‘THINK’, GOVORITI ‘SPEAK’ AND
PRAVITI ‘MAKE’

The paper presents an analysis of the formation, meaning and use of deriv-
atives of the word family of some of the most frequent verbs in the Serbian
and Polish languages: look, think, speak and make. Special attention is paid
to mistakes made by Polish students of the Serbian language when creat-
ing derivatives of the mentioned verbs and determining their meaning in
the Serbian language, resulting from negative language transfer.

The analysis is based on tests, essays and homework assignments writ-
ten by students from all years of undergraduate and master-level programs,
with Serbian as either the primary or the secondary language of study. The
samples were collected during the author’s fifteen years of language teach-
ing work; certain assignments were prepared specifically for the purpose
of this research. The analysis is based on the comparative method. The
goal is to present the basic types of verbs inside one word family and their
derivatives, to compare them, and to analyze the most common mistakes
arising from negative transfer. Finally, the work outlines the possibilities of
minimizing and avoiding errors of the aforementioned type via different
types of activities.

KEYWORDS: word family, word-formation nests, linguistic transfer, errors in language
teaching, Serbian language, Polish language
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SLOVARCEK TERMINOV S PODROCJA
STOPENJSKEGA BESEDOTVORJA
V SLOVANSKIH JEZIKIH'

1 Uvod

Glede na to, da je stopenjsko besedotvorje v razli¢nih slovanskih jezikih razli¢no
dolgo prisotno in posledi¢no uveljavljeno ali razvito, ni presenetljivo, da je
terminologija s tega podro¢ja mestoma neustaljena. Neredko za isti pojem
soobstaja vel terminov, v nekaterih jezikih pa za doloCene termine (3e) ne
obstajajo ustrezniki.V zvezi s terminologijo s tega podrocja lahko vel preberemo
v prispevku P. Kowalskega Stowotwdrstwo gniazdowe jako narzedzie interpretacji
rzeczywistosci jezykowej v pri¢ujoCi monografiji, ki se osredotoca zlasti na ter-
minologijo v zahodno- in vzhodnoslovanskih jezikih. Pricujoce poglavje pa zeli
predstaviti podro¢no terminologijo e v drugih slovanskih jezikih.

Sprva je bil narejen nabor 15 terminov v slovens¢ini, skupaj z definicijami,
v nadaljevanju pa so bili dodani ustrezniki v 12 drugih slovanskih jezikih in
anglescini, skupno torej poglavje zajema ustreznike v 14 jezikih. Pri dolo¢anju
ustreznikov so sodelovale_i:

= za slovenscino: Boris Kern (tudi avtor definicij in spremnega besedila),

Irena Stramlji¢ Breznik, Ines Vorsi¢;
= za beloruscino: Aliaksandr Lukashanets;
= za bolgard¢ino: Cvetanka Avramova;

L Prispevek je nastal v okviru projekta Kombinatorika besedotvornih obrazil v slovenscini (J6-3131),

katerega vodja je doc. dr. Boris Kern, in programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju (P6-
0038), katerega vodja je izr. prof. dr. Kozma Ahacic. Projekt in program sofinancira Javna agencija za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.
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» za bosan$¢ino: Amela Sehovi¢;

= za ¢eScino: Ivana Bozdéchova, Bozana NiSeva;

= za ¢rnogorscino: Sonja Nenezi¢;

= za hrvai¢ino: Barbara Stebih Golub;

= za makedonscino: Lidija Arizankovska;

= za poljs¢ino: Pawel Kowalski, Iwona Burkacka;

= za ruscino: Elena Petrukhina, Elena Koriakowcewa;

= za slovascino: Nicol Janockova, Ludmila Liptakova, Martin Olostiak;

= za srb8¢ino: Rajna Dragicevi¢, Goran Milasin;

= za ukrajins¢ino: levgeniia A. Karpilovska;?

= za angles¢ino: Boris Kern.?

Poglavje vkljuCuje 15 izbranih klju¢nih terminov s podroc¢ja stopenjskega
besedotvorja: stopenjsko besedotvorje, besedotvorni sestav, izhodisle besedotvor-
nega sestava, stopenjske tvorjenke, tvorbena stopnja, stopenjski slovar, stopenj-
ska analiza, besedotvorni model, besedotvorni niz, priponski niz, predponski niz,
dolzina besedotvornega sestava, globina besedotvornega sestava, istostopenjske
tvorjenke, hipoteti¢na tvorjenka.V poglavje niso vklju€eni termini, ki se nanasajo
na besedotvorje kot tako in poimenujejo besedotvorne vrste, vrste tvorjenk
ipd., ampak so v njem zajeti le tisti, ki se ti¢ejo metodologije stopenjskega
besedotvorja v oZjem smislu. Sloven3cina predstavlja izhodisCe za iskanje
terminoloskih ustreznikov v drugih dvanajstih slovanskih jezikih in v angles-
¢ini. Navadno je v terminoloSkem smislu obiajna smer prevzemanja iz angle-
8Cine v druge jezike. Glede na to, da metodologija stopenjskega besedotvorja
izhaja iz slovanskega sveta, je smer prevzemanja obratna, posledi¢no je tudi
pomenska motivacija sinonimnih terminov v angles¢ini odvisna od jezika, ki je
bil izhodis¢e prevzema.

2 Slovarcek terminov s komentariji

Na zacetku vsakega podpoglavja je naveden termin v slovens¢ini (oziroma
vet njih), saj je bila izhodis¢e za iskanje ustreznikov v drugih jezikih. Sledi

2 levgeniia Karpilovska je sodelovala tudi v fazi razsiritve prvotnega nabora izbranih terminov.
> Pri angleskih ustreznikih so bili pregledani angleski povzetki ¢lankov v razli¢nih slovanskih jezikih.
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definicija pojma v slovenscini, nato pa ustrezniki v 13 abecedno razvrsce-

nih slovanskih jezikih in anglescini. V vec primerih je pri posameznih jezikih
navedenih veC ustreznikov, prvi med njimi je po mnenju strokovnjakinje_a

za posamezen jezik opredeljen kot najustreznejsi. Ce v katerem izmed
jezikov ustreznik za doloCen izraz (Se) ni uveljavljen, je oznalen z zvezdico
(*); Ce obstaja vet tovrstnih terminoy, so z zvezdico oznaceni vsi, med njimi
pa je vzpostavljena hierarhija - na zaCetku in s krepkim tiskom je oznacen
ustreznik, ki je po mnenju strokovnjakinje_a oziroma strokovnjakinj_ov za
posamezni jezik najustreznejsi, tudi vsi nadaljnji so razporejeni od bolj ustre-
znega k manj ustreznemu. Ustreznikom v slovanskih jezikih in angleScini sledi
analiza poimenovalne motivacije posameznega termina v slovanskih jezikih
in oris nekaterih dodatnih okolis¢in v zvezi s posameznim poimenovanjem
ali okolis¢in pri uveljavljanju ustreznikov. Komentarji se osredotocajo na
slovanske jezike.

2.1 Stopenjsko besedotvorje - metodologija v besedotvorju, utemeljena na
obravnavi naborov besed, ki so neposredno ali posredno tvorjene iz istega korena
v besedotvorni podstavi, pri cemer se gradivo lahko obravnava z diahrone-

ga ali sinhronega vidika; v primeru sinhrone obravnave se pogosto uposteva
skupni pomenski element med tvorjenko in njenim besedotvornim izhodiséem v
sodobnem jeziku.

= beloruscina: *rHespaBoe cnoBayTBap3HHE

= bolgars¢ina: *rHe3poBo cnoBoo6pasyBaHe

= bosanslina: stepenasta tvorba rijeci

= (CeSlina: *stupiovita slovotvorba

= {rnogorscCina: stepenasta tvorba rijedi, stepenasta derivacija rijeci

= hrvascina: stupanjsko rjecotvorje, stupnjevito rje¢jetvorje

= makedonscina: *creneHacTo 360poobpasyBarbe, “rpagaLmcko
36opoobpasysare

= poljs¢ina: stowotwodrstwo gniazdowe

= ruscina: ctyneHyaToe cnoBoo6GpasoBaHue, “rHe30BOE
cnoBoobpasoBaHue

= slovascina: *stupnovita slovotvorba

= slovenscina: stopenjsko besedotvorje
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= srb3¢ina: cteneHacTta TBOp6a peuw, cTeneHacTa fAepuBaLmja peyu,
NaH4yaHa gepuvBaumja

= ukrajins¢ina: cTyneHeBe CIOBOTBOPEHHS, "NOC/iAOBHE C/TIOBOTBOPEHHS

= anglescina: the nest analysis method, multistage word formation

Komentar: Termin, ki oznacuje metodologijo obravnave vseh neposredno in
posredno tvorjenih besed iz istega korena v besedotvorni podstavi, se je zlasti
uveljavil v poljskem jezikoslovju, in sicer izhajajoC iz poimenovanja osnovne
enote te metodologije, tj. besedotvornega sestava, ki ga v nekaterih okoljih
imenujejo besedotvorno gnezdo (pol]. stowotwdrstwo gniazdowe).* Tovrstni
poimenovalni motivaciji sledita tudi predloga beloruskega in bolgarskega
termina: eHe3dasoe cnosaymeap3sHHe 0ziroma 2He30080 €108006pazysane. Vsi
drugi izhajajo iz slovenskega poimenovanija, ki v sredi$¢e postavlja tvorbeno
stopnjo, saj je ta glavno merilo za razvrstitev tvorjenk, pri cemer za vecino
jezikov termin obstaja na ravni predloga in torej v rabi ni potrjen. Makedonski
termin ima v prilastku variacijo cmeneracmo/epadayucko 36o0poobpasysare,
prilastek v ukrajinskem predlogu nocnidosHe cnosomsopeHHs pa pomeni
‘zaporedno, postopno. Podobno izkazuje tudi ena od alternativ v srb3¢ini, in
sicer nanyara depusayuja, torej ‘verizna derivacija’

Ob vpeljavi termina v slovenscini (Kern 2008) smo se nacrtno izognili
metafori z gnezdom, saj je bila tovrstna poimenovalna strategija (metafori¢na
navezava na naravo, sorodstvene odnose) znacilna zlasti za mladogramaticni
Cas (prim. Kern 2010: 338). Metodologijo je v slovenski prostor z izgradnjo po-
skusnega zvezka besedotvornega slovarja sicer vpeljala Irena Stramlji¢ Breznik
(2004), vendar pri tem ni poimenovala metodologije (enako se je zgodilo tudi
v srb&¢ini, kljub izdaji dveh zvezkov stopenjskega slovarja (Gortan-Premk idr.
2003 in 2006)), ampak le osnovno enoto, ki jo je tradicionalno poimenovala
besedna druzina.

2.2 Besedotvorni sestav - glede na stopnje tvorjenosti hierarhi¢no urejen
nabor besed, ki so tvorjene iz istega korena v besedotvorni podstavi in v primeru
sinhrone obravnave pogosto tudi iz istega slovarskega pomena; na zacetku

4 Vet o poljskem terminu stowotwdrstwo gniazdowe si lahko preberete v prispevku Pawta Kowalskega:
Stowotwdrstwo gniazdowe jako narzedzie interpretacji rzeczywistosci jezykowej (poglavje Il).
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besedotvornega sestava je netvorjena beseda, ki ji sledijo vse neposredne in
posredne tvorjenke; je osnovna enota za organizacijo in sistematizacijo neposred-
no in posredno tvorjenega besedja iz istega korena v besedotvorni podstavi.

= belorudlina: cnoBayTBapanbHae rHa3ao

= bolgarscina: cnoBoobpasyBaTenHo rHesgo

= bosanscina: tvorbeno gnijezdo, tvorbeno-semantitko gnijezdo

= (eslina: slovotvorné hnizdo, slovni Celed, slovotvorny fetézec, slovotvor-
ny svazek

= (rnogorscina: tvorbeno-semanticko gnijezdo, derivaciono-semanticko
gnijezdo

= hrvascina: tvorbeno gnijezdo, rjeCotvorno gnijezdo, tvorbeno-semanticko
gnijezdo

= makedonscina: 360poo6pasyBauko rHespo

= poljs¢ina: gniazdo stowotwoércze

= rusCina: cnoBoo6pazoBaTenbHOe rHe3Ao

= slovascina: slovotvorné hniezdo

= slovenscina: besedotvorni sestav

= srb3¢ina: ;epuBaLMOHO rHe3[0, CEMAHTUYKO-AEPMBALLMOHO THE30,
TBOpHEHa nopoamua

= ukrajin3¢ina: cnoBoTBipHe rHi3A0

= angleslina: word-formation nest, derivational nest, word-formation
group, word family

Komentar: Terminolosko jedro poimenovanj, ki oznacujejo osrednjo enoto
za organizacijo in sistematizacijo tvorjenega besedja, dejansko torej leksiko-
grafsko enoto, v slovanskih jezikih (z izjemo slovens¢ine) izhaja iz metafore
gnezdo. Do razlik prihaja na ravni prilastkov; prevladujejo prilastki za bese-
dotvorni, in sicer v vseh jezikih, z izjemo ¢rnogorscine, kjer termin vkljucuje
tudi pomenski vidik: tvorbeno-semanticko gnijezdo; strukturno enaki so tudi
alternativni termini v bosanscini, hrvas¢ini in srb3¢ini. V slednji se kot alter-
nativna moznost pojavi tudi besedna druzina oziroma mgopbeHa nopoduyd.
Ve terminoloskih sinonimov obstaja tudi v ¢es¢ini, poleg termina slovotvorné
hnizdo najdemo Se: slovni Celed, slovotvorny fetézec, slovotvorny svazek, torej
‘besedna druzina), ‘besedotvorni niz’ in ‘besedotvorni sestav’.
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Sodobno stopenjsko besedotvorje po poljskem vzoru vklju€uje tudi
pomenski vidik tvorbe (Kern 2010, 2017): tvorjenke v kontekstu stopenjskega
besedotvorja tako niso besede, ki nastanejo iz dolo¢enega leksema, ampak
besede, ki so tvorjene iz konkretnega pomena doloCenega leksema (prim.
tachnik 2011: 159). Tovrstno razumevanje stopenjskih tvorjenk te oddaljuje od
besednih druZin, ki so ustrezen termin zlasti v diahroni besedotvorni obravnavi
(prim. Kern 2017: 26-27) ali pa v didakti¢tnem procesu v osnovnih, srednjih
Solah, v kontekstu poucevanja slovensCine kot drugega in tujega jezika
oziroma v kontekstu naslavljanja splo3ne javnosti (prim. Kern 2022: 158).V
srbskem Cemanmuyko-0epusayuoHu peqHuk (Gortan-Premk idr. 2003 in 2006)
je za razliko od poljskega stopenjskega slovarja Stownik gniazd stowotwdrczych
wspotczesnego jezyka ogdlnopolskiego (2001-2004) pomenski vidik integri-
ran v posamezno netvorjeno besedo in vse nadaljnje stopenjske tvorjenke,
ob katerih so navedeni njihovi razli¢ni pomeni, v poljskem primeru pa vsak
pomen netvorjene besede predstavlja nov besedotvorni sestav oziroma v
primeru tvorjenk vsak pomen predstavlja novo enoto znotraj besedotvornega
sestava.

2.3 Izhodi$¢e besedotvornega sestava, korenska beseda - netvorjena beseda, ki
se nahaja na zacetku besedotvornega sestava.

= belorudcina: BApWbIHA cNoBayTBa-panbHara rHA3Aa, acHOBA
cnosayTBapasnbHara rHa3na

= bolgarsina: BpbX Ha C1IOBOOOpA3yBaTe/IHOTO rHE3A0

= bosan3¢ina: motivator tvorbenog gnijezda, motivator tvorbeno-seman-
tickog gnijezda, ishodiste tvorbenog gnijezda, ishodiste tvorbeno-se-
manti¢kog gnijezda

= (eSCina: kofenné slovo

= ¢&rnogorscina: nosilac tvorbeno-semantickog gnijezda

= hrvas{ina: ishodiste tvorbenoga gnijezda, *ishodiste rjeCotvornoga
gnijezda, *ishodiste tvorbeno-semantickoga gnijezda

= makedons¢ina: *nojaoBHa AepMBaLMUCKA OCHOBA Ha 360p006pasyBavKoTo
rHespno

= poljs¢ina: centrum gniazda stowotwodrczego, baza gniazda
stowotworczego, podstawa gniazda stowotwdrczego
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= ruscina: BepwmMHa c10Bo06pa3oBaTesibHOro rHesaa, 6asoBoe CNoBo,
MCXOLHOE C/IOBO, MCXOAHOE C/I0BO C/IOBOOOPA30BATENbHOMO FrHE3Aa,
*sagepHoe C10BO

= slovascina: vychodiskovy motivant, prvotny motivant, iniciala

= slovensdina: izhodiS¢e besedotvornega sestava, korenska beseda

= srb3¢ina: MoTMBaTOp AepUBaLMOHOr rHe34a, OCHOBA AEPMBALMOHON
rHesna, UCXoamLWTe AEePUBALIMOHON FrHE3aa

= ukrajinsCina: 6a3oBe CNOBO rHi3ga, "MOTMBATOP THi3Aa

= anglescina: base of word-formation nest, base of derivational nest, base
of word-formation group

Komentar: V slovanskih jezikih se v primeru termina za poimenovanje ne-
tvorjene zaletne enote besedotvornega sestava uveljavljajo trije glavni koncep-
tualni modeli. Prvi izhaja iz metafore vertikalne organizacije besedotvornega
sestava in uporablja poimenovanija tipa vrh (blr. gspweiHg, bg. epex, ru. sepuwiuHa),
ki poudarjajo hierarhi¢ni polozaj zaCetne enote. Beseda izhodisce je rabljena v
slovenscini, analogno z njo pa tudi v hrvas¢ini in bosanscini. Podobno je tudi
v poljscini, kjer se v jedru nahaja beseda sredisce (pol]. centrum). Drugi model
izhaja iz besede motivacija: bos. motivator, srb. Momugamop, sl5. motivant, ukr.
predlog momusamop. Tretji model je izrazito strukturno-funkcijski in govori o
osnovi/bazi/podstavi (pl. baza/podstawa, srb. ocHosa, ukr. 6azose ¢/1080), pogosto z
dodatkom, da gre za izhodi$¢no osnovo/bazo/podstavo.

2.4 Stopenjske tvorjenke - skupine vseh neposredno in posredno tvorjenih besed
iz istega korena v besedotvorni podstavi; v primeru sinhrone obravnave se pogosto
uposteva skupni pomenski element med tvorjenko in njenim besedotvornim izho-
dis¢em v sodobnem jeziku.

= belorusc¢ina: *WMaTCTyneHbYaTbIsi BbITBOPHbDISI C/IOBbI,
*LIMATCTYNEHbYATbIA BbITBOPHbIA

= bolgaricina: *nponssoaHM AyMM, “BNM3aLLM B CbCTaBa Ha e4HO
cnoBoo6pasyBaTeNHO FHEe30

= bosanscina: *stepenaste tvorenice

= CeSlina: *stupiovité motivaty
= {rnogorscina: *stepenaste tvorenice

577



578

Boris Kern

= hrvas€ina: *stupanjske tvorenice

= makedonscina: *creneHcKu aepuBaTu

= poljsina: *derywaty gniazdowe

= ruscina: *rHe3poBble NPOM3BOAHbIE, “NPOM3BOAHbIE OLHOMO MHe3.a,
*NMpon3BOAHbIE, BXOASLLME B OQHO THE3LA0

= slovascina: *stupnovité motivaty

= sloven3Cina: stopenjske tvorjenke

= srbscina: *cteneHacTe TBOpeHuue

= ukrajins¢ina: *6araTocryneHeBe C1I0BOTBOPEHHSA

= anglesCina: multistage derivatives

Komentar: Zgornja lista kaze, da je termin potrjen zgol;j v slovens¢ini, pri
Cemer se pojavi vpradanje, s ¢im je pravzaprav osmisljen. Vpeljan je bil leta
2014 (Kern 2014: 29-30), in sicer kot del besedotvornega sestava. Slednjega torej
tvorita izhodisce besedotvornega sestava in stopenjske tvorjenke. Termin se kaze
smiseln zaradi primerov, ko Zelimo skupini tvorjenk dodati podatek o njihovih
besedotvornih izhodisCih, npr. stopenjske tvorjenke iz glagolov premikanja, izsamo-
stalniske stopenjske tvorjenke. Termin je utemeljen tudi v primerih, ko analiziramo
neposredne in posredne tvorjenke v slovarjih, ki sami niso stopenjski, na kar
kaZe besedna zveza doslednost slovarske obravnave stopenjskih tvorjenk.

Vecina predlogov v slovanskih jezikih kaze na analogijo slovenskega
termina, izjema so beloruscina, bolgars¢ina, poljscina, rus€ina in ukrajinsci-
na. Poljski in ruski termin izkazujeta motivacijo, izhajajo¢o iz poimenova-
nja osnovne enote, tj. besedotvorno gnezdo, in sicer ‘gnezdne tvorjenke’. Za
rud¢ino sta navedena 3e dva opisna predloga terminov: npou3sodHsie 00H020
2He30a ‘tvorjenke istega besedotvornega sestava’ in npou3sgodHsie, exodauiue
8 00HO 2He300 ‘tvorjenke, ki sodijo v isti besedotvorni sestav’. Ob uposteva-
nju pomenskega vidika slednja dva - enako pa tudi bolgarski terminolo3ki
predlog sausawu 8 cbcmasa Ha e0Ho €108006paA3y8amenHo eHe3do — Niso NUjno
popolnoma prekrivni s slovenskim terminom in predlogi v drugih slovan-
skih jezikih. Ve¢pomenski leksemi lahko namre¢ tvorijo ve¢ besedotvor-
nih sestavov, navedena ruska termina pa se torej nanasata le na enega od
sestavov, ne pa na vse tvorjenke v teh sestavih, ki jih tvori dolo¢en leksem,
zato je predlagani termin 2He3008ble npou3800Hbie ustreznejsi. Seveda pa je
vse odvisno od nacina vpeljave pomenskega vidika v besedotvorne sestave
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(glej komentar k terminu besedotvorni sestav). Tudi prednostni bolgarski
termin npou3eodHu dymu ‘tvorjene besede’ ni najustreznejsi, saj umanjka
stopenjski vidik, pri terminu sau3awu 8 cecmasa Ha e0HO €/108006pa3ys8amesnHo
2He3do pa je enaka zadrega kot pri dveh alternativnih ruskih moznostih.
Omeniti velja Se beloruska in ukrajinski predlog, ki imajo zelo podobno
realizacijo: wmamcmyneHs4ameis 86imeopHbIS C08sl ‘velstopenijske tvorjene
besede’, wmamcmyneHb4amesis eeimeopHbis ‘vecstopenjske tvorjenke’ oziroma
6azamocmyneHese cnosomgoperHs ‘velstopenjske tvorjenke’.

2.5 Tvorbena stopnja, besedotvorna stopnja, stopnja tvorbe, stopnja tvorje-
nosti, stopnja tvorjenke - korak v procesu tvorjenja nove besede iz obstojece
besedotvorne podstave; izhodiscCe besedotvornega sestava ima nilto tvorbeno
stopnjo, vsaka nadaljnja tvorjenka pa je za eno stopnjo visja.

= belorudlina: cTtyneHb cI0BayTBap3HHSA

= bolgars¢ina: aepuBauMOHHA CTbNKa

= bosanicina: tvorbeni stepen

= (eSCina: slovotvorny krok

= {rnogorscina: tvorbeni stepen, derivacioni stepen

= hrvascina: tvorbeni stupanj

= makedonscina: *360poo6pasyBauku creneH

= poljsCina: takt stowotworczy

= rus¢ina: cTyneHb AepuBaLMK, CTyNeHb C1I0BO0OPa30BaHus

= slovascina: motivany stupen, stupen motivacie

= slovenscina: tvorbena stopnja, besedotvorna stopnja, stopnja tvorbe,
stopnja tvorjenosti, stopnja tvorjenke

= srbs¢ina: TBOp6eHU cTeneH

= ukrajin3¢ina: cTyniHb CIOBOTBOPEHHS, CTYMiHb AepMBaLLii, KPOK
C/IOBOMOPOAXKEHH, KPOK AepuBaLLii, TAKT CNOBOMOPOAXKEHHS, TAKT AepUBaLLii

= anglescina: word-formation stage

Komentar: Terminoloske ustreznice v slovanskih jezikih za ‘korak v procesu
tvorjenja nove besede’ se veCinoma osredoto¢ajo na pojmovanje stopnja, v
bolgars€ini, ¢eS¢€ini in v dveh ukrajinskih sinonimih najdemo motivacijo korak

(blg. cmwnka, €. krok, ukr. kpok), v poljs¢ini in dveh ukrajinskih sinonimih pa takt.
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Ob teh terminolo3kih jedrih se nahajajo zlasti pridevniski prilastki besedotvor-
ni/tvorbeni. lzstopata slovaska termina, eden od njiju ima v levem pridevni-
Skem prilastku motivacijski, drugi v desnem motivacija (motivacny stupen, stuperi
motivdcie). Izpostaviti velja Se, da ima slovens¢ina pet sinonimoy, ukrajins¢ina
pa kar Sest.V slovenskem primeru je jedrna beseda vedno stopnja, drugacni pa
so prilastki: leva besedotvorni in tvorbeni, ter desni: tvorbe, tvorjenosti, tvorjenke.
V ukrajinskem pa se sinonimi razlikujejo tudi glede na jedrno besedo: cmyniHe,
Kpok in makm.

2.6 Stopenjski slovar, besednodruzinski slovar - vrsta besedotvornega slovarja,
ki vsebuje glede na stopnje tvorjenosti hierarhi¢no urejene nabore besed, nepo-
sredno in posredno tvorjenih besed iz istega korena v besedotvorni podstavi; v
primeru sinhrone obravnave se pogosto uposteva skupni pomenski element med
tvorjenko in njenim besedotvornim izhodis¢em v sodobnem jeziku.

= belorusCina: cnoyHik cnoBayTBapanbHbIX FTHE3L,

= bolgars¢ina: *peyHuK Ha cnoBoo6GpasyBaTesHUTE rHe3Aa

= bosanscina: semanticko-tvorbeni rjecnik

= (eS¢ina: *slovnik slovotvornych hnizd

= (rnogorscina: semanticko-tvorbeni rjecnik, semanti¢ko-derivacioni
rjecnik

= hrvascina: *rjecnik tvorbenih gnijezda

= makedon3¢ina: *peuyHnK Ha CTEeNEeHCKU AepUBaTH, “peyHuK Ha
LEepUBALMCKM rHe3aa

= poljsc¢ina: stownik gniazd stowotwarczych

= rusc¢ina: cnoBoo6pa3oBaTenbHbIii FTHE30,0BO CNOBApb,
cnoBoo6pa3oBaTeNbHbIi C10Bapb FHE340BOrO TUMMA, “C/I0Bapb
CNoB0o06Pa3oBaTENbHbIX THE3[

= slovascina: hniezdovy slovnik, slovnik slovotvornych hniezd

= slovensdina: stopenjski slovar, besednodruzinski slovar

» srb3¢ina: ceMaHTMUKO-AEPUBALMOHU PEYHMK, “PEYHUK AEPUBALUOHUX
rHespaa

= ukrajins¢ina: cNOBHUK CNOBOTBIPHUX rHi3A,

= anglesdina: dictionary of word-formation nests, derivational nests, dicti-
onary of word-formation groups, dictionary of word families
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Komentar: Termin za slovar, ki zajema besedotvorne sestave, je v vecini
primerov odvisen od poimenovanja osnovnih enot tovrstnega slovarja, tj.
osnovnih enot za organizacijo in sistematizacijo tvorjenega besedja, oziroma
od poimenovanja metodologije obravnave vseh neposredno in posredno
tvorjenih besed iz istega korena v besedotvorni podstavi.V osmih slovanskih
jezikih je v terminu uporabljena metafora gnezdo: v beloruscini, poljs¢ini,
rudcini, slovas¢ini in ukrajin¢ini; v bolgarscini, ¢escini in hrvascini pa ima tak
termin status predloga, enako tudi v srb3Cini.V primeru rus¢ine poleg pridevni-
ka eHe300801i ‘gnezdni’ stoji $e pridevnik c08006pazosamensHsiii ‘besedotvorni’,
obstaja pa tudi sinonimni termin cs08006pazosamensHeili c108aps 2HE3008020
muna ‘besedotvorni slovar gnezdnega tipa’.

Prednostni slovenski termin izhaja iz poimenovanja metodologije: stopenj-
ski slovar, neprednostni termin pa je besednodruZinski slovar. Tako je I. Stramlji¢
Breznik (2004: 8) naslovila tudi svoj poskusni zvezek slovarja.V uvodnem
poglavju je predstavila delitev morfemskih slovarjev na: (a) kombinirane (obliko-
slovno-besedotvorne) in na (b) specialne (oz. besedotvorne), slednje pa v nada-
ljevanju na (b1) slovarje besedotvornih morfemov in na (b2) besednodruZinske.
Ob tem zgled za oblikoslovno-besedotvorni slovar avtorica navaja slovaski
morfemski slovar Sokolove idr., za slovar besedotvornih morfemov slovar
besedotvornih elementov nemskega jezika Stepanove, za besednodruzinske
slovarje pa slovarje Tihonova, Penteva za bolgar3¢ino in Augusta za nems¢ino.
Stopenjski slovar bi bilo v omenjeno hierarhijo vpeljati kot vzporedno moznost
k slovarjem besedotvornih morfemov in besednodruzinskim slovarjem, in sicer
zlasti v primeru, ko je pri oblikovanju osnovnih slovarskih enot upostevan tudi
pomenski vidik (ve¢ o poimenovanju osnovne slovarske v slovens¢ini enote
glej pri terminu besedotvorni sestav). Kot je bilo Ze zapisano (Kern 2022: 158),
je termin besednodruzinski slovar smiselno uporabljati v didakti¢nem procesu
v osnovnih, srednjih Solah, v kontekstu poucevanja slovenscine kot drugega
in tujega jezika oziroma v kontekstu naslavljanja splo3ne javnosti, tudi Ce je v
njem upostevan pomenski vidik.

Prednostni srbski termin je ceMmaHmuyko-OepusauuoHu peqHuk, tako sta
bila poimenovana tudi prva stopenjska slovarja za srb$¢ino (Gortan-Premk
idr. 2003 in 2006). Analogno po srbskem zgledu sta nastala tudi bosanski in
¢rnogorski termin.
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2.7 Stopenjska analiza - besedotvorna obravnava naborov besed, ki so hierarhic-
no urejeni glede na stopnje tvorjenosti.

= beloruscina: *rHe3aaBbl aHani3, “cnoBayTBapasibHbl aHani3

= bolgars¢ina: *faHanu3 Ha cnoBoo6Gpa3syBaTeNHUTE rHe3Aa

= bosanscina: analiza tvorbenih gnijezda, analiza tvorbeno-semantickih
gnijezda

= (ed¢ina: *analyza slovotvornych hnizd

= ¢rnogorsc¢ina: analiza tvorbeno-semantickih gnijezda, analiza derivacio-
no-semanti¢kog gnijezda

= hrvas¢ina: *analiza tvorbenih gnijezda, *stupanjska analiza, *analiza
rjeCotvornih gnijezda, *analiza tvorbeno-semantickih gnijezda

= makedons¢ina: *creneHcka aHanusa

= poljsCina: analiza gniazdowa

= rus¢ina: aHanu3s cI0BO06pa3oBaTeNbHbIX FHE3A, “CTPYKTYPHO-
-CEMaHTUYECKUI aHaU3 CI0BOOBPa30BaTE/bHbIX THE3[,

= slovascina: *hniezdova analyza

= slovenscina: stopenjska analiza

= srb3lina: *aHanu3a AepuBaLMOHUX rHe3Aa, *aHaIM3a AepUBALMOHMX
rHesna, *aHanu3a CeMaHTUYKO-4epPUBALLMOHUX FHE3/a, “aHanu3a
TBOp6EHUX MopoamLa

= ukrajins¢ina: *rHi3poBuit Niaxia A0 aHanisy cnosa

= anglesCina: nest analysis, multistage word formation analysis

Komentar: V veC kot polovici slovanskih jezikov termin ni potrjen; najdemo
ga le v poljscini, ruscini, slovenscini, bosans¢ini in ¢rnogorscini. Ob tem
se postavlja vprasanje o njegovi smiselnosti oziroma zlasti o razmerju do
termina, ki poimenuje celotno metodologijo. Sam termin, ki oznacuje meto-
dologijo, v slovenskem primeru je to stopenjsko besedotvorje, ne zadostuje, saj
gre pri metodologiji za skupek tako izdelave besedotvornih sestavoy, izdelave
stopenjskih slovarjev kot nadaljnje besedotvorne analize tega gradiva. Sama
analiza pa temelji lahko na Ze izdelanih besedotvornih sestavih, objavljenih
v stopenjskih slovarjih. Dodati 3e velja, da sta alternativni predlog termina
v hrvas¢ini ter predlog v makedon3¢ini narejena analogno po slovenskem
terminu.
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2.8 Besedotvorni model, tvorbeni model, *besednovrstni besedotvorni model

- simbolni prikaz vsake tvorjenke, iz katerega je razvidna tvorbena stopnja ter
besednovrstna pripadnost izhodis¢a besedotvornega sestava in vseh njegovih
stopenjskih tvorjenk; besedotvorni model V,V,S oznaluje samostalnisko tvorjenko, ki
je nastala iz predhodne glagolske tvorjenke iz glagola (npr. gledati > ogledati »
ogled).

= belorudcina: cnosayTea-panbHasa Magasb

= bolgars¢ina: cnoBoo6pasyBateneH Mmogen

= bosanscina: tvorbeni model

= (escina: slovotvorny model, *model slovotvorné fady

= (rnogorsc¢ina: tvorbeni model

= hrvascina: tvorbeni model

= makedonscina: 36opoo6pasyBauku moaen

= polj¢ina: model stowotwoérczy

= ruscina: cnoBoo6pasoBartenbHas Moaesb

= slovascina: *model slovotvorného radu

= slovenscina: besedotvorni model, tvorbeni model, *besednovrstni bese-
dotvorni model

= srb3¢ina: TBOp6eHM Moaen

= ukrajins¢ina: cnoBoTBipHa MoAenb, MOLENb C/IOBOTBOPEHHS

= anglesCina: word-formation model

Komentar: Pri vseh zgoraj navedenih terminoloskih poimenovanjih je
jedrna sestavina besedne zveze model. V slovens¢ini se analogno s terminom
tvorbena stopnja tudi tu pojavlja prilastkovna dvojnost: tvorbeni in besedotvor-
ni, kot nepotrjena moznost pa se kaze tudi termin besednovrstni besedotvorni
model, pri katerem je sicer eksplicitno razvidno, da je v ospredju besedovrstna
pripadnost vseh tvorjenk v besedotvornem nizu, vendar termin z dvema levima
prilastkoma ni optimalen.

2.9 Besedotvorni niz, besedotvorna veriga - besede, ki so v tvorbenem razmerju,
pri Cemer je prva (nemotivirana) beseda podstava druge besede (tvorjenke), druga
podstava tretje itd., vse do izkoris¢enja tvorbene zmoZnosti doloCenega leksema
(npr. sliati » slisan > neslisan > neslisanost).
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= belorudlina: cnoBayTBapanbHbl JAHLYXOK

= bolgarscina: cnosoo6pasyBatenHa Bepura

= bosanscina: tvorbeni niz

= (es¢ina: slovotvorna fada

= (rnogor$c¢ina: tvorbeni niz

= hrvascina: rjecotvorni niz

= makedonscina: 36opoo6pasyBauka HU3a

= poljsCina: ciag derywacyjny, tancuch derywacyjny

= ruscina: cnoBoo6paszoBaTesibHas LLENoYKa, C/1I0BO06pa3oBaTeNbHas Lenb
= slovascina: slovotvorny rad

= slovenscina: besedotvorni niz, besedotvorna veriga

= srb3¢ina: TBOp6eHu naHau, AepMBaLMOHM NaHaLl

= ukrajins¢ina: cNOBOTBiIPHMIA NAHLIOXKOK

= anglesCina: word-formation chain, derivational chain

Komentar: Terminoloska poimenovanja, ki so potrjena v vseh slovanskih
jezikih, so razmeroma enotno motivirana z metaforo veriga (blr. n1aHuyok, blg.
gepuea, polj. tancuch, r. uenouka, uens, srb. nanau, ukr. 1aHUIOHOK) Oziroma niz
(enako bos., ¢rg, hrv. niz, polj. cigg, €. fada, slS. rad). V poljs¢ini in slovenscini
obe mozZnosti nastopata kot sinonima. Termin besedotvorni niz je v sloven-
skem prostoru zaradi velje uveljavljenosti opredeljen kot prednosten.V vecini
slovanskih jezikov v primeru omenjenega termina najdemo samostalnisko
besedno zvezo s prilastkom besedotvorni oziroma tvorbeni in jedrom niz
oziroma veriga.

2.10 Priponski niz, sestavljeno priponsko obrazilo, sestavljena pripona -
skupek dveh ali vel priponskih obrazil, ki je nastal v procesu veclstopenjske tvorbe
(npr. -ost +-en + -ik + -ski v besedotvornem nizu mlad » mladost > mladosten >
mladostnik > mladostniski).

= beloruscina: *cydikcanbHbl pag, *cydikcanbHbl NaHLYXOK
= bolgars¢ina: *cy¢mkcanHa Bepura

= bosanscina: lanac sufiksa

= (e$Cina: *sufixalni fada

= ¢rnogorscina: sufiksalni niz, sufiksalni lanac
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= hrvas¢ina: lanac sufikasa, niz sufikasa

= makedonscina: cypukcHa HU3a

= poljscina: ciag sufiksalny

= ruscina: nocnepoBatenbHOCTb cypduKcoB, cyhdukcanbHas nocnenoBate
NbHOCTb

= slovascina: *sufixalny rad

= slovenscina: priponski niz, sestavljeno priponsko obrazilo, sestavljena
pripona

= srb3¢ina: cnoxeHu cypukc, cyhukc-0epmBar, *CyGUKCanHu HU3

= ukrajinsCina: cydikcanbHWi NAHLIOXOK

= anglescina: suffix chain, suffixal chain

Komentar: Terminolo3ka poimenovanja za skupek dveh ali ve¢ priponskih
obrazil, ki je nastal v procesu vecstopenjske tvorbe, so v slovanskih jezikih
razmeroma enotno motivirana z metaforo veriga oziroma besede niz (pogosto
obe moznosti znotraj posameznega jezika nastopata kot sinonima oziroma
v primeru predlaganih terminov kot mozna sinonima). V vecini primerov
najdemo samostalnisko besedno zvezo s pridevnikom priponski in jedrom
niz, veriga, naHytoxok oziroma nociedogamensHocms. V bosanscini, hrvascini
in ruscini najdemo desni prilastek: bos. lanac sufiksa, hr. lanac/niz sufiksa, r.
nocnedosamenbHOCMb Cydukcos, pri Cemer v ruscini obstaja tudi moznost z
levim prilastkom: cy¢pukcansHas nocnedosamensHocme. V slovenscini poleg
moznosti priponski niz zasledimo tudi sestavljeno priponsko obrazilo oziroma
sestavljeno pripono, podobno tudi v srbS¢ini: croxenu cygukc, pri Eemer pa je
moznost cygukcanHu Hu3 v rabi nepotrjena, nastopa pa zato Se cygukc-depusam.

2.11 Predponski niz, sestavljeno predponsko obrazilo, sestavljena predpona
- skupek dveh ali ve¢ predponskih obrazil, ki je nastal v procesu velstopenjske
tvorbe (npr. ne- + pre- + po- v besedotvornem nizu znati > poznati > prepoznati
- prepoznan - neprepoznan).

= belorudlina: *npadikcanbHbl pag, *np3dikcanbHbl NAHLYXOK
= bolgars¢ina: *npedukcanHa Bepmra
= bosans¢ina: lanac prefiksa

v v

= (eScina: *prefixalni fada
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= (rnogorscina: prefiksalni niz, prefiksalni lanac

= hrvas¢ina: lanac prefikasa, niz prefikasa

= makedon3fina: *npedgukcHa HU3a

= poljsc¢ina: ciag prefiksalny

= rus¢ina: nocnepoBaTenbLHOCTb NpedUKCOB, NpedurKcanbHas nocaesoBaTen
bHOCTb, “npedmrKcanbHag Lenoyvka

= slovascina: *prefixalny rad

= slovenscina: predponski niz, sestavljeno predponsko obrazilo, sestavlje-
na predpona

= srbsc¢ina: *npedukcanHm Hus

= ukrajins¢ina: npedikcanbHUit NaHLIIOXKOK

= anglesCina: prefix chain, prefixal chain

Komentar: Enako kot je v primeru priponskega niza, so tudi terminolo-
Ska poimenovanja za skupek dveh ali ve¢ predponskih obrazil, ki je nastal v
procesu vec¢stopenjske tvorbe, v slovanskih jezikih razmeroma enotno moti-
virana z metaforo veriga oziroma besede niz (pogosto obe moznosti znotraj
posameznega jezika nastopata kot sinonima oziroma v primeru predlaga-
nih terminov kot mozni varianti). V vecini primerov najdemo samostalnisko
besedno zvezo s pridevnikom predponski in jedrom niz, veriga, 1aHUIOMOK,
uenoy4ka oziroma nociedosamensHocms. V bosanscini, hrvascini in ruscini
najdemo desni prilastek: bos. lanac prefiksa, hr. lanac/niz prefiksa,

r. nociredosamensHoCmMe npeguxcos, pri Cemer v rus€ini obstaja tudi sinonim z
levim prilastkom: npegukcansHas nocnedosamensHocme.

2.12 Dolzina besedotvornega sestava - stevilo tvorbenih stopenj v najdaljsem
besedotvornem nizu v okviru besedotvornega sestava.

= beloruscina: aayKbiHA cnoBayTBapasibHara rHA3Aa, 4aYXKblHS
rapbl3aHTasibHara pasropTBaHHA CIOBAYTBapaibHara rHs3aa

= bolgars¢ina: *aAbmK1MHa HA CNOBOOGpPa3yBaTeNIHOTO rHE3A0

= bosansc¢ina: *duzina tvorbenog gnijezda, *duzina tvorbeno-semantitkog
gnijezda

= CeSCina: *délka slovotvorného hnizda, *délka deriva¢niho hnizda, *délka
slovotvorné skupiny



SLOVARCEK TERMINOV S PODROCJA STOPENJSKEGA BESEDOTVORJA V SLOVANSKIH JEZIKIH

= ¢rnogorscina: *duzina tvorbeno-semanti¢kog gnijezda, *duzina derivaci-
ono-semantitkog gnijezda

= hrvascina: *duzina tvorbenoga gnijezda, *duzina rjeCotvornoga gnijezda,
*duzina tvorbeno-semantitkoga gnijezda

= makedonscina: *aomKuHa Ha 360po06pa3yBauKOTO FrHE3A0

= poljsc¢ina: *dtugos¢ gniazda stowotworczego

= rusc¢ina: *anMHa cnoBoobpa3oBaTeNnbHOro rHesaa, “WupuHa
cnoBoobpa3oBaTenbHOro rHesaa “pasMep CI0BOOOPA30BATENLHOMO rHe34a

= slovascina: *velkost slovotvorného hniezda

= slovenscina: *dolzina besedotvornega sestava

= srb3¢ina: *ayXMHA AepUBALMUOHOrN rHe3aa

= ukrajinsCina: MOBXMHA CTPYKTYpU CJIOBOTBIPHOTO rHi3aa

» angledcina: *length of the word-formation nest, *length of the derivatio-
nal nest, *length of the word-formation group

Komentar: Termin, ki oznacuje Stevilo tvorbenih stopenj v najdaljSem
besedotvornem nizu v okviru besedotvornega sestava, je prisoten le v beloru-
8Cini in ukrajins¢ini. Poimenovalna motivacija terminolo3kega jedra izhaja iz
besede dolZina. Na enak nalin so oblikovani tudi predlogi za termine v drugih
slovanskih jezikih, ¢eprav razvidnost pomena termina v teh primerih ni najbolj
jasna.V desnem prilastku se nahaja osnovno poimenovanje za osnovno enoto
stopenjskega besedotvorja, ki se v posameznih slovanskih jezikih razlikuje (o
tem glej komentar k terminu besedotvorni sestav v tocki 2.2).

2.13 Globina besedotvornega sestava - najvecje Stevilo istostopenjskih tvorjenk
v besedotvornem sestavu.

= belorudlina: mbi6iHa cnoBayTBapanbHara rHa3aa, rbibiHg
BepTblKa/sibHara pa3ropTBaHHs CNoBayTBapasbHara rHa3aa

= bolgars¢ina: *apn6ounHa Ha cnoBOO6GpasyBaTENHOTO FHE3A0

= bosanic¢ina: *dubina tvorbenog gnijezda, *dubina tvorbeno-semantitkog
gnijezda

= CeScina: *hloubka slovotvorného hnizda, *hloubka derivaéniho hnizda,
*hloubka slovotvorné skupiny
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¢rnogors¢ina: *dubina tvorbeno-semantickog gnijezda, *dubina derivaci-
ono-semanti¢kog gnijezda

hrvas¢ina: *dubina tvorbenoga gnijezda, *dubina rjeCotvornoga gnijezda,
*dubina tvorbeno-semantickoga gnijezda

makedonscina: *anabounHa Ha 360poo06pa3yBauKoTO rHE3A0

poljs¢ina: gtebokos¢ gniazda stowotworczego

rus¢ina: *rnyéuHa cnoBoo6pa3oBaTenbHOro rHesaa

slovas¢ina: *hibka slovotvorného hniezda

slovensdina: *globina besedotvornega sestava

srbs¢ina: *ay6uHa pepvBauMoHOr rHesaa

ukrajins¢ina: munbuHa CTPYKTypu CIOBOTBIPHOrO rHi3aa

anglescina: *depth of the word-formation nest, *depth of the derivatio-
nal nest, *depth of the word-formation group

Komentar: Koncept opisa ‘najvedjega Stevila istostopenjskih tvorjenk v
besedotvornem sestavu’ je poznan le v belorus€ini, ukrajins¢ini in poljscini. V
omenjenih jezikih poimenovalna motivacija izhaja iz metafore globina (bese-
dotvornega sestava).V preostalih desetih slovanskih jezikih so bili predlogi
za terminolodke ustreznike narejeni na enak nacin, kljub temu da metafora z
globino ni najbolj enoumna.V desnem prilastku se nahaja osnovno poimeno-
vanje za osnovno enoto stopenjskega besedotvorja, ki se v posameznih slovan-
skih jezikih razlikuje (o tem glej tocko 2.6).

2.14 Istostopenjske tvorjenke - tvorjenke, ki so nastale iz iste besedotvorne
podstave na isti tvorbeni stopnji.

belorus¢ina: cnoeayTBapanbHaa napagbirma

bolgars€ina: cnoBoobpasyBaTenHa napagurma

bosan3¢ina: tvorenice istog stepena

Cescina: slovotvorné paradigma, *derivaty téhoz slovotvorného stupné
¢rnogorscina: *tvorenice istog stepena, *derivati istog stepena, *istoste-
pene tvorenice, *istostepeni derivati

hrvasc¢ina: istostupanjske tvorenice

makedons{ina: *ucTocTeneHcku aepuBaTtu

polj$¢ina: paradygmat stowotworczy
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= rus¢ina: cnoBoobpasoBaTenbHas napagurma

= slovascina: slovotvorna paradigma

= slovenslina: istostopenjske tvorjenke

= srbs¢ina: *ucrocteneHe TBopeHULe

= ukrajins¢ina: cnoBoTBipHa napagurma

= anglescina: *word-formation paradigm, *derivatives at the same word-
-formation stage

Komentar: Poimenovalna motivacija se razlikuje v vzhodno- in zahodno-
slovanskih jezikih (in bolgars€ini) na eni strani ter vecini juznoslovanskih na
drugi.V prvi skupini jedro poimenovanja zajemajo ustrezniki za paradigmo
(blr. napadeiema, r. in ukr. napaduema, polj. paradygmat, €. in slS. paradigma, blg.
napagbirma), in sicer izhajajo¢ po analogiji iz termina (v poljskem primeru)
paradygmat fleksyjny ‘nabor oblik dolo¢ene besede’ (prim. Nagdrko 1998:
230-231; Zych 2004: 130). V juznoslovanskih jezikih (z izjemo bolgari¢ine),
pri Cemer gre v ¢rnogorscini, makedonscini in srbs¢ini zgolj za terminoloski
predlog, pa najdemo ustreznike za besedno zvezo istostopenjske tvorjenke, v
bosanscini in ¢rnogorscini tudi z desnim prilastkom: tvorenice istog stepena. Ta
razli¢na poimenovalna motivacija med vzhodno- in zahodnoslovanskimi jeziki
(in bolgars¢ino) ter (preostalimi) juznoslovanskimi izhaja iz razlicnega pomen-
skega fokusa: v prvem primeru je poudarek na organizaciji nabora besed iz iste
podstave, v drugem pa na tvorbeni stopnji.

2.15 Hipoteti¢na tvorjenka - tvorjenka, ki ni potrjena ne v rabi ne v slovar-

skih virih, vendar je njena vpeljava potrebna, Ce Zelimo pojasniti iz nje formalno
motivirano tvorjenko (primer: videti » *privideti > privid); hipoteti¢na tvorjenka
se lahko nahaja tudi na koncu besedotvornih nizov, v primeru, ko gre za sistemsko
popolnoma regularno tvorjeno besedo, ki pa v rabi in slovarskih virih ni potrjena
(vkljuciti > vkljuCevati » vklju¢evalen > *nevkljucevalen).

= beloruscina: naTaHUbIANbHAE C/10BA, NAT3HLUbISANbHLI A3PbIBAT,
*rinaTaTblyHae CNOBa, “rinaTaTblYHbI A3pbiBaT

= bolgars¢ina: noteHuManHa npoM3BOAHA AYMA, *NoTeHLMANEH AepyuBaT

= bosansc¢ina: *hipoteticka tvorenica, “potencijalna tvorenica

= (eScina: potencialni tvoreni
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= (rnogorscina: *hipoteticka tvorenica, *hipoteticki derivat

= hrvas¢ina: *hipoteticka tvorenica

= makedonscina: *xunoTeTuuku aepusar

= poljs¢ina: derywat potencjalny, derywat hipotetyczny

= rusina: uepeccTtyneHuyaToe C10BOOGpPa3oBaHUe, HEPEANIN3OBAHHBIN
LepuBaT, NOTEHLUMANbHbIVM AepUBaT, "uepeccTyneHyaTas AepvBaLms,
*rMnoTeTMYecKuii gepueat

= slovascina: *hypotetické slovo, *hypoteticky ¢len slovotorného hniezda

= slovenscina: hipoteti¢na tvorjenka

= srbscina: *xunoreTuuka TBOpeHuua

= ukrajins¢ina: uepescryneHeBe CNOBOTBOPEHHS

= angleslina: *hypothetical derivative

Komentar: Termin za hipoteticno tvorjenko je potrjen le v polovici slovanskih
jezikov: v sloven&¢ini, belorus€ini, bolgars€ini, poljs¢ini, rucini in ukrajins¢ini.
V slovenscini ga je uvedla I. Stramlji¢ Breznik (2004: 16). V veliki vecini slovan-
skih jezikov med termini oziroma terminoloskimi predlogi zasledimo poimeno-
valno motivacijo iz besed hipoteticni ali potencialni, v primeru nekaterih jezikov
najdemo tudi obe moZznosti (npr. v bosans¢ini, poljs¢ini in belorusc¢ini). V
poljskem jezikoslovju med terminoma obstaja tudi pomenska razlika: termina
derywat potencjalny in derywat hipotetyczny se razlikujeta glede na stopnjo
verjetnosti njune tvorbe in morebitne rabe v jeziku. Derywat potencjalny je tak,
ki bi lahko nastal v besedotvornem sistemu, vendar iz nekaterih razlogov e ni
prisoten, medtem ko je derywat hipotetyczny iz razli¢nih jezikovnih ali zunajje-
zikovnih razlogov manj verjeten (na razlikovalnost je opozoril P. Kowalski).
Ukrajinski termin in prednostni ruski termin sta sestavljena iz pridevniskih
prilastkov vepescmyneresuii in yepeccmyneHyameili, torej ‘Cezstopenjski; tak, ki
preskoCi stopnjo.V jedru terminoloskih zvez se nahajajo ustrezniki za tvorjenko,
le predloga slovaskega termina zajemata besedo (enako tudi bolgars¢ina in
prednostni beloruski termin) oziroma ¢len besedotvornega sestava (slS. ¢len
slovotorného hniezda). Dodatno je ob tem treba opozoriti, da nekateri navedeni
termini ne poimenujejo neposredno hipoteti¢ne tvorjenke kot enote, temvel
pojav oziroma postopek v besedotvornem sestavu (€. potencidlni tvorenf, ukr.
yepescmyneHege C/1080MBOPEHHS, FUS. YepeccmyneH4amoe c/108006pa308aHue).



SLOVARCEK TERMINOV S PODROCJA STOPENJSKEGA BESEDOTVORJA V SLOVANSKIH JEZIKIH

Zakljucek

Primerjalni pregled terminologije stopenjskega besedotvorja potrjuje, da je
podrocje v slovanskih jezikih terminolosko $e vedno neenotno in razli¢no
razvito: pri Stevilnih pojmih so¢asno obstaja ve¢ sopomenk, v vec jezikih pa
ustrezniki pogosto ostajajo na ravni predlogov, ne pa potrjene rabe. Klju¢na
razhajanja izvirajo iz razli¢nih poimenovalnih motivacij: v velini jezikov je
osrednja metafora gnezdo (kot osnovne enote in kot izhodisCe za poimenova-
nje analize ter slovarja), medtem ko slovenska terminolo$ka resitev nacrtno
poudari tvorbeno stopnjo in se zavestno izogne metaforicnemu modelu, ki je
bil znadilen za starejSe jezikoslovne tradicije.

Komentarji ob posameznih terminoloskih enotah dodatno pokazejo, da
se terminoloSka nihanja ne nujno nanasajo le na izbiro metafore, temvet
tudi na to, ali je v ospredju bolj formalisti¢ni vidik tvorbe ali pomenski vidik.
Zlasti v sodobnem razumevanju stopenjskega besedotvorja postane odlocilno,
da tvorjenke niso nujno vezane le na leksem kot tak, temvec na konkreten
slovarski pomen, kar vpliva na razmejitve do pojmov, kot je besedna druzina.

Zbrani slovarcek s 15 klju¢nimi termini v 14 jezikih ni le seznam ustrezni-
kov, temvecC tudi dokumentacija dejanskega stanja, kjer se prepletajo potrjene
reSitve, konkurencne sopomenke in $e neustaljeni predlogi.V tem smislu lahko
sluzi kot referen¢na osnova za nadaljnje usklajevanje terminologije znotraj
posameznih jezikov in v medslovanskem primerjalnem prostoru, hkrati pa kot
izhodisCe za prihodnje dopolnitve (razsiritev nabora pojmov, preverjanje rabe v
korpusih in slovarjih ter SirSi strokovni konsenz glede prednostnih reSitev).
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GLOSSARY OF TERMS IN MULTISTAGE WORD FORMATION IN SLAVIC LANGUAGES

A comparative analysis of the terminology associated with multistage word
formation/the nest analysis method reveals that the field is still termino-
logically inconsistent and unevenly developed across Slavic languages.
Numerous concepts are represented by multiple synonymous terms, while
in many languages, proposed equivalents have not progressed beyond

the stage of tentative suggestions and have yet to achieve confirmed

or standardised status. The principal source of variation lies in differing
naming motivations: whereas the majority of languages rely on the central
metaphor of the nest—which serves as the foundational unit and reference
point for naming the analytical framework and dictionaries—the Slovenian
terminological approach consciously avoids this metaphor, favouring
instead a model that emphasises the procedural word-formation stages.
This divergence reflects a deliberate departure from metaphorical models
characteristic of earlier linguistic traditions.

In terms of terminology, it is common to borrow from English into other
languages. This case presents a notable reversal. As the methodology of
multistage word formation originated within the Slavic linguistic tradition,
English equivalents often derive from Slavic-language models. Consequent-
ly, the semantic motivation underlying English synonyms is shaped by the
conceptual frameworks of the respective source languages.

593



594

Boris Kern

Further analysis of individual terminological units suggests that varia-
tion is not solely attributable to metaphorical differences but also reflects
divergent emphases—specifically, the degree to which formal or semantic
aspects of derivation are foregrounded. In contemporary theoretical ap-
proaches to multistage word formation, it is increasingly recognised that
derivatives are not necessarily linked exclusively to the lexeme, but to its
specific dictionary sense. This shift has important implications for delineat-
ing related concepts, such as the notion of the word family.

The compiled glossary of fifteen key terms across fourteen languages
does not merely provide a set of equivalents; rather, it documents the cur-
rent state of terminological practice. It captures a dynamic and sometimes
unstable landscape, in which established terms, competing synonyms, and
provisional proposals coexist. As such, it may serve as a valuable reference
point for the ongoing harmonisation of terminology both within individual
Slavic languages and across the broader inter-Slavic comparative frame-
work. Furthermore, it offers a solid foundation for future work, including
the expansion of the terminological set, empirical validation through cor-
pus and dictionary analysis, and the pursuit of wider scholarly consensus
on preferred terminological solutions.

KEYWORDS: multistage word formation, word-formation nests, terminology, Slavic
languages
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Boris Kern
Katarina Stegnar

| BESEDE BREZ DRZAVLJANSTVA'

Slika 1: Izvedba performansa Besede brez drZzavaljanstva na odprtju znanstvene
konference, 17. septembra 2024 (na fotografijah Katarina Stegnar; Boris Benko in Primoz
Hladnik (Silence); Martina Martensson; foto: Marko Zaplatil)

ACID, AIRBAG, ALL-IN-ONE, ALOE VERA, ALZHEIMER, BIRDIE, BODY ART,
BRANDING, BUG, BUTO, CASUAL, CHARDONNAY, CHEESEBURGER, CONSULTING,
CONTROLLING, DAYTONSKI, DEBRIEFING, DILER, DRIVE-IN, ECSTASY, EVRIBOR,
FACELIFTING, FUCK, GAY FRIENDLY, GHOSTWRITER, GONCOURT, GREENPE-
ACEOVEC, HALLOWEEN, HARDCORE, HOUSE, IMPEACHMENT, INTERCITY, IN
VITRO, JUGOROCK, CARPACCIO, KIBER, LAJF, LAST MINUTE, LINGUA FRANCA,
LIP GLOSS, LIZINSKI, LOVE STORY, LUZER, LYCRA, MASKARPONE, MCDONALDI-
ZACIJA, MOBING, MUTSU, OFFSHORE, ORWELLOVSTVO, OVERDOSE, PANAKOTA,

! Posnetek performansa je dostopen na: https://www.youtube.com/watch?v=A9gcWPhIB4U


https://www.youtube.com/watch?v=A9gcWPhIB4U
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PERSONA NON GRATA, PHISHING, PIN-UP, POSEMPLATI, PRET-A-PORTER,
QUEER, RAVE, REPLAY, REVIVAL, SCHENGENSKI, SEJTAN, SHIATSU, SKVOT,
SMILEY, SMOOTHIE, SPAM, STRAIGHT, TAG, TOYOTA, VINTAGE, WELLNESS,
ZOOM.

Besede so bile v Slovarju novejsega besedja slovenskega jezika oznacene s
kvalifikatorjem citatno, kar kaze, da za slovenski knjizni jezik znalilne zakoni-
tosti ujemanja med glasom in ¢rko s citatnim zapisom niso uresni¢ene. Oznaka
cit. kaze na duh Casa, duh posameznice_ka, duh kolektiva.

Vse se je spremenilo. Mislim na silo jezika.
jezik
en sam dolg elektri¢ni impulz
Vesna Liponik

Noben jezik ni samozadosten. Nobena drZzava ni samozadostna. Beseda
je kot Clovek in Clovek je kot beseda. Lahko se pregiba, lahko ne. Lahko se
dotakne, objame, stre ali ubije.

MpuxoamTb 3eMN 4,0 MOBM,
| MaHuTb ii Ha noBMw.
Hatanis benbueHko [Natalia Bel¢enko]

Besede lahko migrirajo.V primeru migracij imajo izjemno sposobnost za
asimilacijo. Jazz (z anglesko izgovorjavo) postane jazz (s slovensko izgovorjavo)
in v nadaljevanju celo dzéz z dzZ, podobno kot Pogoreli¢ postane Pogorelich s
ch.

vcasih niso rekli niti besede,
vcasih so le utihnili

in me opazovali

a vedno so me izvohali
Cetudi sem se spremenil v zrak
Pino Pograjc



BESEDE BREZ DRZAVLJANSTVA

Besede kot ljudje prehajajo sem in tja. Za svoje mejne prehode pa ne
potrebujejo potnega lista, niti vizumom. Besede ne potrebujejo drzavljanstva.
Ceprav jih vetkrat na poti sem in tja zaustavijo, prepovejo, vrnejo v drzavo
ilegalnega prestopa in tako pogosto popolnoma onemogocijo.

Kaj je dom:
senca dreves na poti v Solo, preden jih je izruvalo.
Crno-bela poro¢na fotografija babice in dedka, preden so se stene sesule.
Stri¢eva molilna preproga, kjer je ob zimskih no¢eh spalo na ducate mravelj,
preden so jo ukradli in dali v muzej.
Pedica, kjer je mama pekla kruh in pid¢anca, preden je na3o hiso bomba spre-
menila v pepel.
Kavarna, kjer sem gledal nogometne tekme in igral -
Otrok me prekine: Lahko tri ¢rke zaobjamejo vse to?

Mosab Abu Toha

Clovek na dan izgovori med priblizno 15.000 in 20.000 besed. Seveda
odvisno od znacaja posameznice_ka, poklica, kulturnega ozadja, drugih
okolid¢in. Studije ne kazejo, da bi pri 3tevilu besed obstajale razlike med spoli.

Koliko besed je odmrlo, koliko se jih je posusilo, koliko mrtvih besednih
druzin obstaja? Kje so njihovi grobovi? In kdo Zaluje za njimi? Kdo priziga
svele na njihovih grobovih v slovarjih? Jih izgovarjamo na komemoracijah
za prvi november? Kaj se zgodi z njihovimi denotati? Je mrtev zajec $e vedno
zajec? Ga je mogoce ljubiti? Je mrtvo besedo mogoce Se zmeraj ljubiti?

Kako je sploh z glagolom ljubiti? Je glagol ljubiti tvorjen iz pridevnika ljub,
ali je pridevnik ljub tvorjen iz glagola ljubiti? Sem morda zgreSila pravi smisel?

In pa kak3no je razmerje med rad te mam in ljubim te? Cisto zares je ljubiti
v paliativni oskrbi, na smrtni postelji. Glagol ljubiti v slovens¢ini Caka na reani-
macijo. Kdo mu bo dal umetno dihanje?

Zakaj besede svasta, ki je po drugi strani polna joie de vivra, ni v nobenem
slovarju slovenskega jezika? Ker nima drzavljanstva, ata karneta ali ni pravega
porekla? Medtem ko je beseda nacionaizem v slovarju Ze od leta 1798?

Slovenija nekaterim besedam ne podeljuje niti statusa mednarodne
zasCite niti statusa subsidiarne zas¢ite. V postopku za pridobitev azila ¢akajo
med drugim: aspolni, cisnormativni, cisnormativnost, cisseksizem, cisspolni,
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heteronormativnost, panseksualka, transfob, transfoben, transfobija, transfobinja,
transfobka.

Te besede se zadrzujejo v celicah brez hrane in vode. Brez sramu in
popolnoma nekontrolirano se razmnozujejo: cis, cisspolni, cisspolnost. In potem
izgubljene mencajo na upravnih enotah slovarja in potujejo od okenca do
okenca, pri ¢emer na nekaterih okencih ne govorijo nobenega tujega jezika. Za
okenci je preplah, ker podeliti status tem besedam pomeni podeliti besedam
legitimnost. Podeliti ljudem legitimnost, pravico do Zivljenja, pravico do
obstoja, do biti ne biti.

Se identificirate kot altruist_a? Kateri begunski besedi bi vi ponudili zavetje
v svojem besednem zakladu? In zakaj ne besedi svasta? Ceprav se ta Cisto
zares ze dolgo ilegalno potika kot kakSna pobrecita Juanita po ozkih notranjih
hodnikih vasega vokabularja.

Trudi se komunicirati v vasem jeziku, lepo vas pozdravlja z dober dan in
nasvidenje. Ta ji gre tezko z jezika. Nasvidenje ima status najtezje besede v vseh
jezikih. Beseda je tvorjena iz glagola svideti, ki v slovens¢ini ni potrjen. Tudi
ni nadalje besedotvorno produktiven. Po kakdnem kljucu je nasvidenje dobilo
slovensko drzavljanstvo, in ali mu ga lahko Se odvzamemo?

Naj vam privilegij ukvarjanja z jezikom ne daje ob&utka nevtralnosti lastne
pozicije.

Kdo so ti ljudje, ki z mreZami za metulje lovijo besede?
Kdo so ti ljudje, ki z mreZami za metulje lovijo besede?
Kdo so ti ljudje, ki z mreZami za metulje lovijo besede in pri tem mendrajo travo?

V besedilu so uporabljene naslednje pesmi oziroma njihovi izseki iz zbirk:

= Vesna Liponik: Jabk. Ljubljana: Zalozba SKUC, 2023,

»  Pino Pograjc: Trepete. Ljubljana: Zalozba SKUC, 2024,

= Hartanis benbueHko [Natalia Belenko]: Cmpina 3eHoHa. Sejny: Wydawnictwo
Pogranicze, 2024,

= Mosab Abu Toha: Kaj je dom? (prevedla Katja Zakrajsek). Poiesis.si, 2023.
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| WORDS WITHOUT CITIZENSHIP®

ACID, AIRBAG, ALL-IN-ONE, ALOE VERA, ALZHEIMER, BIRDIE, BODY ART,
BRANDING, BUG, BUTO, CASUAL, CHARDONNAY, CHEESEBURGER, CONSULTING,
CONTROLLING, DAYTONSKI, DEBRIEFING, DILER, DRIVE-IN, ECSTASY, EVRIBOR,
FACELIFTING, FUCK, GAY FRIENDLY, GHOSTWRITER, GONCOURT, GREENPEA-
CEOVEC, HALLOWEEN, HARDCORE, HOUSE, IMPEACHMENT, INTERCITY, IN
VITRO, JUGOROCK, CARPACCIO, KIBER, LAJF, LAST MINUTE, LINGUA FRANCA, LIP
GLOSS, LIZINSKI, LOVE STORY, LUZER, LYCRA, MASKARPONE, MCDONALDIZACI-
JA, MOBING, MUTSU, OFFSHORE, ORWELLOVSTVO, OVERDOSE, PANAKOTA,
PERSONA NON GRATA, PHISHING, PIN-UP, POSEMPLATI, PRET-A-PORTER, QUEER,
RAVE, REPLAY, REVIVAL, SCHENGENSKI, SEJTAN, SHIATSU, SKVOT, SMILEY,
SMOQTHIE, SPAM, STRAIGHT, TAG, TOYOTA, VINTAGE, WELLNESS, ZOOM.

The words were marked with the qualifier citatno cited form’ in the Diction-
ary of New Words of the Slovenian Language, which indicates that the corre-
spondence between pronunciation and spelling characteristic of the standard
Slovenian does not apply to these spellings. The cit. marker indicates the spirit
of the time the spirit of the individual, the spirit of the collective.

everything has changed. | think of the force of language.
language
a single long electric pulse

Vesna Liponik

t Arecording of the performance is available at: https://www.youtube.com/watch?v=A9gcWP
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No language is self-sufficient. No country is self-sufficient. A word is like a
person, and a person is like a word. It can bend or not. It can touch, embrace,
crush, or kill.

MpuxoauTb 3emMns O MOBMU,
| MaHWTb T Ha noBMu.
[The earth begins to speak,
And Llures her to the hunt.]
Natalia Belchenko

Words can migrate. In the case of migration, they have a remarkable ca-
pability to assimilate. The word Jazz (with its English pronunciation) becomes
jazz (with a Slovenian pronunciation) and eventually even dZéz spelled with
dz and with an acute accent (é) similarly, the surname Pogorelich becomes
Pogorelich spelled with ch.

sometimes they didn’t say a word,
sometimes they just fell silent
and watched me
but they always sniffed me out
even when | turned into air,
even when | turned into them
Pino Pograjc

Words, like people, pass back and forth. They do not need a passport or a
visa to cross borders. Words do not need citizenship. However, they are often
stopped on their way here and there, banned, returned to the country they
illegally crossed from, and thus often completely suppressed.

What is home:

it is the shade of trees on my way to school
before they were uprooted.

It is my grandparents’ black-and-white wedding
photo before the walls crumbled.

It is my uncle’s prayer rug, where dozens of ants
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slept on wintry nights, before it was looted and
put in @ museum.
It is the oven my mother used to bake bread and
roast chicken before a bomb reduced our house
to ashes.
It is the café where | watched football matches
and played—
My child stops me: Can a four-letter word hold
all of these?
Mosab Abu Toha

A person utters between 15,000 and 20,000 words a day. Of course, it
depends on the individual's character, profession, cultural background, and
other circumstances. Studies do not show any differences between genders in
the number of words used.

How many words have died, how many have withered, and how many dead
word families are there? Where are their graves? And who mourns them? Who
lights candles on their graves in dictionaries? Do we recite them in commem-
orations on November first? What happens to their denotations? Is a dead
rabbit still a rabbit? Is it possible to love it? Can a dead word still be loved?

What about the verb ljubiti ‘to love’? Is the verb ljubiti derived from the
adjective ljub ‘beloved;, or is the adjective ljub derived from the verb ljubiti?
Have | perhaps missed the real point?

What is the relationship between rad te imam ‘| like you’ and ljubim te
‘| love you'? The verb ljubiti is actually in palliative care, on a deathbed. Ljubiti
in Slovenian is awaiting resuscitation. Who will give it artificial respiration?

Why is the word svasta ‘nonsence,—which, on the other hand, is full of joie
de vivre—not in any Slovenian dictionary? Because it has the wrong nationali-
ty, the wrong customs document, or no real origin? Whereas the word naciona-
lizem ‘nationalism’ has been in dictionaries since 1798.

Slovenia does not grant either international protection status or subsidi-
ary protection status to certain words. There are pending asylum applications
for, among others: aspolni, cisnormativni, cisnormativnost, cisseksizem, cisspolni,
heteronormativnost, panseksualka, transfob, transfoben, transfobija, transfobinja
and transfobka.
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These words linger in cells without food or water. They reproduce without
shame and completely uncontrollably: cis-cisspolni-cisspolnost. And then, lost,
they fidget around in the administrative units of a dictionary, traveling from
one box to another, some of which do not speak any foreign language. There
is panic behind the counters because to give status to these words is to give
legitimacy to the words. To give people legitimacy, the right to live, the right
to exist—to be or not to be.

Do you identify as an altruist? Which refugee word would you offer shelter
to in your vocabulary? And why not the word svasta? Although it has been
wandering illegally like a poor little Juanita in the narrow inner corridors of
your vocabulary for a very long time.

She tries to communicate in your language, greets you with a hello and
goodbye. Nasvidenje. The word rolls off her tongue with difficulty. ‘Goodbye’
has the status of the hardest word in all languages. Nasvidenje is derived from
the verb svideti, which is not attested in Slovenian. It is also not word-forma-
tionally productive. By what criteria was nasvidenje granted Slovenian citizen-
ship, and can we still revoke it?

Don't let the privilege of engaging with language give you a sense of the
neutrality of your own position.

Who are these people that catch words with butterfly nets?

Who are these people that catch words with butterfly nets?

Who are these people that catch words with butterfly nets and trample the
grass?

The text includes excerpts from the following poems or poetry collections:

= Vesna Liponik: Jabk. Ljubljana: Zalozba SKUC, 2023

»  Pino Pograjc: Trepete. Ljubljana: Zalozba SKUC, 2024

= Natalia Belchenko: Crpina 3eHoHaa. Sejny: Wydawnictwo Pogranicze, 2024
= Mosab Abu Toha: What is Home? Poiesis.si, 2023



| Summary

MULTISTAGE WORD FORMATION
IN SLAVIC LANGUAGES

Multistage word formation is a methodology that goes beyond the analysis
of a binary relationship between a motivating and motivated word. Instead,

it captures broader sets of words comprising all direct and indirect deriva-
tives formed from the same non-derived word-formation base. This approach
is particularly well established for Slavic languages, which are character-

ized by multistage derivation—for example, in Slovenian: gledati ‘to watch’

> pregledati ‘to examine’ > pregledovati ‘to examine (imperfective) > pregle-
dovalec ‘examiner’ > pregledovallev ‘examiner’s’; in Polish: centrum ‘centre’

> centralny ‘central’ > centralizowac ‘to centralize’ > centralizacja ‘centraliza-
tion’ > centralizator ‘centralizer’ > centralizatorski ‘centralizing (adjective)’; in
Ukrainian: ¢pap6a ‘paint’ > ¢papbysamu ‘to paint’ > nepegapbysamu ‘to repaint’ >
nepegapbosysamu to repaint (imperfective)’ > nonepegapbosysamu ‘to repaint
(many things)’ > nonepegap6osysamucs ‘to repaint (many things; reflexive).
Such treatment of the lexicon allows more comprehensive insight into a
language’s word-formation—and, in parallel, meaning-formation—mechanisms.
It is a well-known fact that affixal morphemization condenses meaning and
is therefore more abstract (Vidovi¢ Muha 1988: 29). It should also be empha-
sized that exploiting word-formation processes as naming resources is highly
important for Slavic languages because it is a clear indicator of linguistic
vitality.

This monograph is the first extensive multilingual volume to systematical-
ly address diverse approaches to multistage analyses across thirteen Slavic
languages, and it also includes a contribution on Slovenian Sign Language.
The contributions cover lexicography, lexicology, sociolinguistics, languag
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technologies, research on second and foreign languages, contrastive analyses
of word formation across languages, and—importantly—Slovenian Sign
Language, where one can speak of sign formation.

Following the introduction, the section “The Place of Multistage Word
Formation in Linguistics” focuses on the theoretical grounding of the meth-
odology and on the contribution of organizing vocabulary into word-forma-
tion chains and multistage research more generally. It opens with levgeniia
A. Karpilovska’s “Word-Formation Nests among Other Units of Lexicon Sys-
tematization,” in which the author defines the notion of the word-formation
nest as a central means of organizing the lexicon in Ukrainian and treats it as
a metalinguistic unit allowing deeper typological and comparative analysis.

In “The Word-Formation Nest: Its Place in the System of Complex Word-For-
mation Units, Synchronous Boundaries, and Problems of Typology,” Aliaksandr
Lukashanets confirms the need for a dictionary of word-formation nests for
Belarusian because only such a dictionary can provide a more systematic rep-
resentation of the language’s word-formation mechanism. He points to diffi-
culties in the multistage classification of derivatives, such as a) the problem
of determining word-formation bases, b) discrepancies between semantic

and formal aspects of derivation, and c) unclear boundaries between motiva-
tion and analogy. The historical development and theoretical background of
multistage word formation in the Polish linguistic tradition, with particular
attention to terminology, is discussed by Pawet Kowalski in “The Word-Forma-
tion Nest as a Tool for Interpreting Linguistic Reality,” in which he highlights
the role of Mirostaw Skarzynski, who established the concept as a core tool for
analyzing lexical systematics. This is followed by Elena Koriakowcewa’s contri-
bution “Professor Mirostaw Skarzynski on Problems of the Theory of Word-For-
mation Nests and Methods for Analyzing Them,” presenting Skarzynski’s
contribution to the development of multistage methodology. In 1985, he intro-
duced the multistage approach into Polish linguistics and tested it on contem-
porary Polish material. The article portrays Skarzynski as a foundational figure
of multistage analysis in Poland, whose impact extends beyond theory into
pedagogical practice, lexicography, and the wider Slovenian and Slavic linguis-
tic community. Elena Lukashanets then discusses “Word-Formation Nests in
Sociolects: Problems and Ways to Solve Them,” addressing challenges in iden-
tifying and analyzing word-formation nests in sociolects, specifically Russian
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criminal argot. She concludes that such phenomena require special method-
ological approaches because in sociolects word-formation nests often lack a
linear structure and depend strongly on the functional-pragmatic factors of
the speech community. The last contribution in the chapter is Branko ToSovic’s
“Virtual Multistage Word Formation,” which explores ways of analyzing the
“interaction” of word formation with Al, positions automatic word formation as
a new subdiscipline, and defines the place of word formation within “virtual
linguistics.” It concludes by analyzing concrete examples of automatically
generated word-formation nests.

The section “Multistage Word Formation between Diachrony and
Synchrony” is devoted to theoretical reflection on constructing word-formation
nests, defined by the demarcation between synchronic and diachronic per-
spectives. In “The Word Family from Synchronic and Diachronic Perspectives,”
Metka Furlan considers which linguistic conditions must be met for a lexical
unit to be included in a synchronic word family, and which conditions apply
for treatment within a diachronic word family. She emphasizes the importance
of recognizing that every linguistic phenomenon simultaneously carries syn-
chronic and diachronic information. A similar problem is addressed in Serbian
material by Goran Milasin in “Word-Formation Chains and the Problem of
Demarcation of the Synchronic State and Diachronic Processes in Derivational
Morphology.” He points to possible multidirectional motivation—especially in
certain derivatives with the prefixal formant po- and in some loanwords—and
stresses the need for clear separation between the two approaches, while also
noting that they should be treated as complementary rather than mutually
exclusive.

Section four, “Multistage Word Formation and Contemporary Data,” presents
studies of word-formation chains and multistage derivatives in various Slavic
languages. In “Factors Influencing the Structure and Size of Polish Word-For-
mation Nests,” Iwona Burkacka analyzes how the part-of-speech classification
of the base of word-formation nest and its (non-)borrowed status, length, and
stylistic markedness influence the number of derivatives in word-formation
nests and the length of word-formation chains. In “The Semantic-Derivative
Potential of the Verb gledati Based on Material from Word-Formation Dic-
tionaries of Some Slavic Languages,” Rajna Dragicevic contrasts derivatives
from gledati in four languages: Serbian, Slovenian, Russian, and Bulgarian.
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Martin Olostiak follows with “Derivational Paradigms and Chains in Slovak
(Remarks on Methodology and Terminology),” highlighting methodological
and terminological issues in modeling both dimensions of derivation. In
“Multistage Word Formation in Macedonian in a Sociolinguistic Context,”
Lidija Arizankovska presents the richness of multistage derivation in Mace-
donian and underscores its importance in journalistic, media, and colloquial
language. Amela Sehovi¢’s “The Derivational-Semantic Nest of the Lexeme
star ‘old’ in Bosnian” analyses derivatives from the adjective star, extending
dictionary material with online texts and a student survey. She identifies
dominant part-of-speech classes and derivational types within each deriva-
tional stage, as well as their word-formation meanings. This is followed by
Maria Wtorkowska’s “Multistage Derivatives in the Online Dictionary of Polish
Neologisms.” In “The Place of Bulgarian and Czech Abstract Nouns with the
Formant -(e)stv(0)//-stv(i)/-(c)tv(i) and lts Variants in the Word-Formation Nest,”
Cvetanka Avramova compares the function of the formants referenced in

the title. Sonja Nenezi¢ then analyses Montenegrin dialect material in “The
Word-Formation Nest of the Lexeme jad in Montenegrin Dialect Dictionaries,”
showing that dialect evidence presents a far more diverse picture—regarding
the number of derivatives, the variety of derivational types, and the structure
of word-formation nests—than contemporary standard Montenegrin or closely
related languages. Gordana Stasni, Gordana Strbac, and Milan AjdZzanovic, in
“Semantic and Derivational Characteristics of Onomatopoeic Nests in Serbian,”
find that Serbian onomatopoeic nests are highly branched, and that their
meanings expand into abstract domains, such as the expression of feelings.
This is followed by Zinaide Kharitonchik’s “Word-Formation Nests with Cyclical
Names as Headwords and the Semantic Properties of Their Constituents
(Based on Material from Russian).” In “Modeling of Fragments of Word-For-
mation Nests and the Practice of Lexicography,” Aleksey Nikitevich highlights
the lexicographic dimension of modeling word-formation nests, with special
attention to the (non-)inclusion of dialect material. Milica Mihaljevi¢ and Lana
Hudecek, in “Word Formation in MreZnik and Jena,” present how multistage
derivatives are treated in the new online dictionary of Croatian (Mreznik) and
how adjectival derivatives are presented in the dictionary of linguistic termi-
nology (Jena). Marjetka Kulovec, Bostjan Jerk, and Boris Kern, in “Multistage
Derivatives in Slovenian and Compound Signs in Slovenian Sign Language,’



Multistage Word Formation in Slavic Languages

contrast multistage derivatives in Slovenian with signs in Slovenian Sign
Language, focusing on agent nouns, derivatives with connotative meaning,
feminatives, possessive adjectives, collective nouns (derivatives with the
formant -stvo), and diminutives. Nicol Jano¢kova and Ivana Sramekova, in ‘A
Ten-Year-Old Unicorn Is a First-Class Sleeper. On (De)Numeral Compounding
in Slovak,” focus on the status of (de)numeral (quasi-)compounds, compound
derivatives, and analytic lexemes within word-formation chains. The first part
of this section concludes with Ludmila Liptakova’s “Word-Formation Chains
in Children’s Language Awareness,” showing how children perceive and form
words in Slovak: the study provides concrete examples of children’s speech
and demonstrates that children intuitively create new words by analogy and
the logic of word-formation chains, even before formally acquiring grammati-
cal rules.

In the subsection “Word-Formation Productivity of Borrowed Vocabulary,”
three contributions analyze the word-formation productivity of borrowed
lexicon in Ukrainian, Czech, and standard Kajkavian. The subsection is intro-
duced by Larysa Kysliuk’s “Resources for Concept Verbalization in Word-For-
mation Nests: Native and Borrowed,” which examines the consequences of
competition and interaction between native and borrowed expressive words
within the Ukrainian word-formation system. She finds a close link between
the structure of word-formation nests and social change, demonstrating the
influence of extralinguistic factors on word formation and on the broader
development of Ukrainian lexis. In “Word-Formation Paradigms of Anglicisms
in Czech,” Ivana Bozdéchova analyzes denominal multistage derivatives based
on Czech anglicisms (e.g., image ‘image’ > imageovy ‘image-related’ > imageové
‘in an image-related way’ > imageovost ‘image-relatedness’) and compares
them with multistage derivatives whose base is not borrowed. This is followed
by Barbara Stebih Golub’s “The Word Formation Potential of Germanisms in
Standard Kajkavian,” focusing on borrowed vocabulary used in northwestern
Croatia from the sixteenth to mid-nineteenth century.

The next subsection includes three contributions in morphotactics, more
precisely on the combinatorics of suffixal formants within word-formation
chains. In “Between Word Formation and Syntax: Collocability of Slovenian
Verb Phrases of the Type V Adv and Their Systemic Conversion into Phrases
of the Type Adj N,” Andreja Zele, Nina Ledinek, and Ines Vorgi¢ show the

613



614  Summary

interweaving of word formation and syntax through the collocability of
phrases with a deverbal nominal head and a deadverbial adjectival modifier.
They also present the systemic derivational potential of selected non-derived
verbs and adverbs, and the formants’ combinatorics in the multistage deriva-
tives in question. Irena Stramlji¢ Breznik, in “The Characteristics of Deadjecti-
val Nominal Derivatives and Word-Formational Combination Potential of the
Suffixes -ica and -ec in Slovenian,” examines first-stage nominal derivatives
from adjectival bases and the properties of two- and three-suffix chains
formed with the first-stage suffixes -ica and -ec. The subsection concludes with
Boris Kern’s “Morphotactics of Nominal Multistage Derivatives in Slovenian”
which presents a morphotactic analysis of the most frequent word-formation
chains with a nominal base of word-formation nest and an analysis of data
obtained using generative Al (ChatGPT).

The section “Multistage Word Formation in Historical Data” contains two
contributions. In “Lost Word-Formation Nests as a Source for Studying the
History of Standard Ukrainian,” Lidiia Hnatiuk studies word-formation nests
whose multistage derivatives were characteristic of the Old Ukrainian literary
tradition (fourteenth to eighteenth century) but began to be replaced in the
nineteenth century by expressions from “folk speech.” The study draws on
historical and dialect dictionaries and highlights the importance of such nests
for understanding the development of Ukrainian lexis and linguistic identity.
Andreja Legan Ravnikar’s “Word-Formation Chains in the Sixteenth-Century
Slovenian Literary Language from a Grammatical and Lexicographical Perspec-
tive” presents multistage derivatives that repeatedly filled naming gaps in six-
teenth-century Slovenian literary language. They are treated from a synchronic
perspective, taking into account both the formal (grammatical) and semantic
(Lexicographic) dimensions.

Section six, ‘Automatic Extraction of Multistage Derivatives,” is dedicated
to language technology. In “Advancements in Automatic Morphological Seg-
mentation for Slovenian,” Marko Pranji¢ and Senja Pollak evaluate the effec-
tiveness of different methods for automatic morpheme segmentation based
on digitized material from Slovenian Word Family Dictionary (A Test Volume for
Headwords beginning with B). In “A Method for the Automatic Compilation of
Archetypal Word-Formation Trees Based on the Sloleks Morphological Lexicon
of Slovenian,” Jaka Cibej presents the first attempt at machine construction of
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archetypal word-formation trees in Slovenian, based on automatically iden-
tified potentially morphologically related pairs of lexemes from the Sloleks
morphological lexicon.

The seventh section addresses teaching language as a second and foreign
language. In “Word Formation in the Context of Contextual Grammar Teaching
of Slovenian as a Non-First Language,” Gjoko Nikolovski presents a contextual
approach to teaching word formation in Slovenian as a non-first language.
The proposed approach is grounded in communicative contexts and incor-
porates a multistage method of word formation, thereby promoting a more
comprehensive and effective treatment of grammatical structure. The second
contribution, Sanja Mileti¢’s “Language Transfer in Speakers of Polish Learning
Serbian, as Exemplified by Word Families of the Verbs gledati ‘look’, misliti
‘think’, govoriti ‘speak’ and praviti ‘make™ analyses errors that Polish students
of Serbian frequently make when forming and understanding multistage
derivatives from commonly used verbs. The main cause is negative language
transfer—that is, the unconscious transfer of rules from their native tongue,
resulting in error.

Section eight, “Terminology in Multistage Word Formation in Slavic
Languages,” presents “Glossary of Terms in Multistage Word Formation in
Slavic Languages” with definitions of the most common terms in this area and
their equivalents in fourteen languages: Belarusian, Bosnian, Bulgarian, Czech,
Croatian, Macedonian, Montenegrin, Polish, Russian, Serbian, Slovak, Slovenian,
Ukrainian, and English. This is an important contribution to the harmonization
of terminology in this field.

The volume concludes with an appendix containing information about the
contributors and the text of the performance Words without Citizenship by Boris
Kern and Katerina Stegnar, performed at the 23rd International Conference of
the Commission on Word Formation of the International Committee of Slavists
on September 17th, 2024, which thematizes multistage word formation and
nationalism in linguistics.

This is the first extensive multilingual volume on multistage word
formation, presenting thirty-six studies across fourteen languages. It provides
a highly important stimulus for multistage analyses in Slavic linguistics,
particularly through strengthening indispensable language-technology
segments of research. A special value of the volume lies in its multilingual

615



616

Summary

and interdisciplinary scope and in the inclusion of Slovenian Sign Language,
which extends reflection on “formation” beyond spoken languages. The book
will serve both as a point of departure for further comparative studies and as
a practical resource for lexicographic, corpus-based, and pedagogical applica-
tions of multistage analyses, while also encouraging the wider popularization
of multistage word-formation methodology, which—through its broad range
of derived words—offers more comprehensive insight into the word-formation
and meaning-formation mechanisms of individual Slavic languages.
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