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Nasa stranka je povsod zacela sveZe in zagnano agitirati za volitve v parla-
ment.? Splosen in karseda posrec¢en uvod v agitacijo je bilo cudovito praznovanje
prvega maja; kljub vsem svarilom in ugovorom iz krogov, ki imajo prvomajsko
praznovanje za »hromo kljuse, se je razvilo v veli¢astne mnoZi¢ne demonstra-
cije. Spet se je pokazalo, kako zelo sta v delavskih mnoZicah Ziva bojevito razpo-
loZenje in pozrtvovalen idealizem. Zato postaja toliko nujnejsa naloga stranke,
da letosnje agitacije za parlamentarne volitve ne oblikuje le kot boja za ¢im vecje
Stevilo volivcev in mandatov, temve¢ predvsem kot obdobje intenzivnega pros-
vetljevanja o nacelih in celotnem svetovnem nazoru socialne demokracije. Ena
od osrednjih tock volilnega boja in agitacije bo seveda spet vpraSanje militariz-
ma. In zato ima razlaga nasega stali$¢a o tem vprasanju v povezavi z najnovejso
parlamentarno razpravo trajen in daljnoseZen pomen.

Ce bi 8lo v razpravi le za vprasanje, ali je nasa parlamentarna skupina ravna-
la prav, ko je vlozila predlog, s katerim je nemsko vlado pozvala k prizadevanju
za dogovore o omejitvi oboroZevanja, ta spor gotovo ne bi vzbudil resnega za-
nimanja. Vendar moramo parlamentarno tribuno uporabljati kot eno najuéin-
kovitejsih agitacijskih orodij, zato se zdi preprosto dolZznost socialdemokratskih

1 Pod tem naslovom sta v drugem zvezku zbranih del (Gesammelte Werken) objavljena
dva prispevka, kiju je 6. in 8. maja 1911 Luxemburg objavila v Leipziger Volkszeitung. Preve-
deno po: Rosa Luxemburg, »Friedensutopien«, Marxists’ Internet Archive, https://www.
marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1911/05/utopien.htm. Opombe v oglatih okle-
pajih so prevajalkine.

2 Parlamentarne volitve so bile 12. januarja 1912. Socialdemokracija je v primerjavi z
letom 1907 stevilo svojih mandatov zviSala s 43 na 110 in tako postala najmocnejsa poslan-
ska skupina.
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poslancev, da izkoristijo sleherno priloZnost, ko lahko staliS¢em vladajocih raz-
redov o najpomembnejsih dogajanjih v javnem Zivljenju oporekajo s stalis¢i
stranke. Poslansko skupino vezejo parlamentarni pogoji, zato se mora po nara-
vi stvari zatekati k interpelacijam, predlogom in podobno. In zato je nedvomno
zelo pohvalno, da je izkoristila priloznost in sprozila siroko razpravo o vprasanju
militarizma ter predstavnike vladajo¢ih razredov prisilila k odkritim besedam.
Kako je bil formuliran predlog, ki so ga pri tem uporabili socialdemokratski po-
slanci, je samo po sebi precej manj pomembno. StaliS¢e stranke se ne izrazi to-
liko v formulaciji kot v utemeljitvi predloga, v tistem, kar v zvezi z njim nasa
poslanska skupina pove. Saj je parlamentarni predlog velikokrat le pripomocek,
ki ga potrebujemo za agitacijo na parlamentarni tribuni.

Torej sta pravi vprasanji, pomembni za $irSo stranko, ali je nasa stranka v raz-
pravi, ki jo je zacela, jasno in dosledno zagovarjala temeljno stalisce socialde-
mokracije in ali je s to razpravo prispevala k temu, da se v mnozicah $iri social-
demokratsko razumevanje bistva militarizma in kapitalisticnega druzbenega
reda, ter tako uéinkovito propagirala socializem.

Odgovor na to vprasanje je povsem odvisen od tega, kateri vidik nasega sta-
lis¢a o militarizmu imamo za najpomembnejsi in najodlo¢ilne;jsi. Ce bi bilo za
stalisce socialdemokracije dovolj, da ob vsaki priloZnosti pokazemo svetu, kako
je nasa stranka brezpogojno privrzena miru in kako gorece nasprotuje oboro-
Zevanju, medtem ko je za oborozitveno tekmo odgovorna vlada, bi lahko bili z
naso ucinkovitostjo v nedavni parlamentarni razpravi popolnoma zadovoljni. Le
da bi bil to komaj zadosten rezultat velike in pomembne akcije. Nasa naloga ni
le, da ves ¢as odlo¢no demonstriramo socialdemokratsko miroljubnost, temveé
predvsem, da poucujemo ljudske mnoZice o bistvu militarizma ter ostro in jasno
poudarjamo nacelno razliko med stali¢em socialdemokracije in staliS¢em mes-
¢anskih mirovniskih zanesenjakov. In v ¢em je ta razlika? Gotovo ne le v tem, da
mesc¢anski mirovni apostoli ra¢unajo na u¢inek lepih besed, mi pa se ne zanasa-
mo zgolj na besede. NaSe celotno izhodisce je diametralno nasprotno: miroljub-
nezi iz meSc¢anskih krogov verjamejo, da je svetovni mir in razorozitev mogoce
udejanjiti v okviru sedanje druZzbene ureditve, mi pa, ki izhajamo iz materialis-
ti¢nega pojmovanja zgodovine in znanstvenega socializma, smo prepri¢ani, da
je militarizem mogoce odpraviti le hkrati s kapitalisti¢no razredno drzavo. Tako
nastaneta tudi nasprotujoci si taktiki propagiranja ideje o miru. Mesc¢anski za-
govorniki miru si prizadevajo - kar je z njihovega stalis¢a popolnoma logi¢no in
razumljivo - zasnovati vse mogoce »prakti¢ne« projekte za postopno zajezitev
militarizma, tako kot se po svoji naravi nagibajo k temu, da vsak zunanji navi-
dezni znak mirovne teznje vzamejo za suho zlato, vsako izjavo vladajoce diplo-
macije v tej smeri pa razumejo dobesedno in v njej vidijo Ze kar zacetek resne
akcije. V nasprotju s tem lahko socialdemokracija tu tako kot v sleherni druzbe-
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ni kritiki vidi svojo poklicanost le v tem, da mes¢anske poskuse zajezitve milita-
rizma razkrinka kot klavrno polovi¢arstvo in tak$ne izjave, namre¢ tiste iz vlad-
nih krogov, kot diplomatsko preigravanje, mes¢anskemu besedicenju in blis¢u
pa nasprotuje z brezobzirno analizo kapitalisticne dejanskosti. Tako je recimo
nasa stranka ravnala tudi glede haaske konference.®* Medtem ko so jo oportunis-
ti iz raznih drZav z obi¢ajnim malomes¢anskim optimizmom hvalili kot dober
obet svetovnega miru - Se pred dvema letoma je v Rimu tovaris Treves v Zivah-
nem govoru v poslanski zbornici predlagal, da bi haasko konferenco pocastili s
praznovanjem desete obletnice -, je nemski socialdemokraciji preostalo le, da se
ljubki stvaritvi krvavega carja in njegovih evropskih kolegov upraviceno roga
kot nesramni farsi.

Z istega zornega kota je lahko edina naloga socialdemokracije v zvezi s tak$ni-
mi izjavami, kot je bila izjava angleske vlade,4 da idejo o delni omejitvi oboroze-
vanja razgali kot brezupno poloviéarstvo in jo priZene do skrajnosti, da ljudstvu
jasno razlozi, kako je militarizem najtesneje povezan s kolonialno, carinsko, sve-
tovno politiko, da bi torej morale danasnje drzave, ¢e bi resno in iskreno Zelele
ustaviti oboroZitveno tekmo, zaceti z razorozitvijo v trgovinski politiki, z opusti-
tvijo kolonialnih roparskih pohodov in svetovne politike interesnih sfer povsod
po svetu, skratka, tako v zunanji kot v notranji politiki narediti ravno nasprotno
od tistega, kar je bistvo danasnje politike kapitalisti¢ne razredne drzave. Tako bi
prislo jasno do izraza, kaj je jedro socialdemokratskega pojmovanja: da je milita-
rizem v obeh svojih oblikah - kot vojna in kot oborozeni mir - zakoniti otrok, lo-
gifen rezultat kapitalizma, ki ga je mogoce premagati le hkrati s kapitalizmom,
da si mora torej tisti, ki si iskreno Zeli svetovni mir in osvoboditev izpod stras-
nega bremena oboroZevanja, zeleti tudi socializem. Le tako lahko ob razpravi o
oboroZzevanju dejansko opravljamo socialdemokratsko izobraZevanje in propa-
gandno delo.

To delo pa postane precej teZje in stali§¢e socialdemokracije nejasno in spre-
menljivo, ¢e poskusa nasa stranka, nasprotno, v ¢udni zamenjavi vlog mes¢an-
sko drZavo za vsako ceno prepricati, da lahko zelo dobro omeji vojasko oboro-

3 0d15. junija do 18. oktobra 1907 je potekala druga haaska konferenca, na kateri so so-
delovali predstavniki 47 drzav. Imperialisti¢ne velesile, zlasti Nem¢ija, niso Zelele omejiti
svojega oboroZevanja in priznati arbitraznega sodis¢a za poravnavo mednarodnih kon-
fliktov. Izkazalo se je, da so se vse velesile, prisotne na konferenci, pripravljale na svetov-
no vojno. [Prva haaska konferenca se je odvila leta 1899 in Luxemburg v besedilu verjet-
no meri nanjo. Vendar pa se tudi na drugi haaski konferenci, ki jo omenja ta uredniska
opomba iz nemske izdaje, strankina stali$¢a do oboroZevanja niso spremenila.]

4 Trinajstega marca 1911 je britanski zunanji minister sir Edward Grey v spodnjem
domu govoril o moZnostih za dogovor z Nemcijo. Priporo¢il je, naj obe drZavi omejita
vojaske izdatke in se odpovesta rasti pomorske oboroZitve ter tako prepredita finanéni
propad.
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Zevanje in doseZe mir, in to izhajajo¢ z lastnega staliSca, stalisc¢a kapitalisticne
razredne drzave. Seveda se naSa parlamentarna skupina ob nedavni razpravi
nikakor ni povsem strinjala, da je popolna odprava militarizma in vojn mozna v
okviru mes¢anske ureditve, temve¢ je tovaris§ Ledebour temu odlo¢no ugovarjal.

Toda ravno s tem je prislo do socasnega goreCega zavzemanja za delno razo-
roZitev, do nenavadno kompromisnega stali¢a med stali$¢em meS¢anskih mi-
rovnih apostolov in stali§¢em socialdemokracije, [do stali$¢a,] ki zanika popolno
odpravo militarizma v dana$nji druzbi, delno odpravo pa ima za mogoco, ki vidi
blizanje dobe miru sredi kapitalistinega sveta, a vseeno vztraja pri neizogib-
nosti druzbene revolucije.

Doslej smo bili ponosni na to in imeli za trdno znanstveno osnovo nase stran-
ke, da si ne splo$nih programskih smernic ne gesel nase prakti¢ne vsakodnev-
ne politike ne izmisljamo poljubno na podlagi Zelja, temve¢ se v vsem opiramo
na poznavanje tendenc druzbenega razvoja in imamo za merilo svojih stali§¢
objektivne smeri tega razvoja. Merilo doslej za nas niso bile moznosti z vidika
vsakokratnih razmerij sil v drzavi, temve¢ vselej moZnosti z vidika druzbenih
razvojnih tendenc. Zahtevo po uzakonitvi osemurnega delavnika, ¢eprav v da-
nasnjih parlamentih nima nobene moZnosti, vedno znova postavljamo zato, ker
je popolnoma skladna z naprednim razvojem produktivnih sil, tehnike, medna-
rodne kapitalisti¢ne konkurence. BurZoazija se z vsemi silami upira le zato, ker
je osemurni delavnik hkrati velikanski revolucionirajo¢ korak v prosvetljevanju
in organizaciji delavskega razreda. Gledano ekonomsko pa uvedba osemurnega
delavnika ne bi le ne ustavila razvoja kapitalizma, temvec¢ bi se z njo povzpel na
svojo najvisjo, najnaprednejSo stopnjo. V nasprotju s tem omejevanje oboroZitve,
zmanjSevanje militarizma ni skladno z nadaljnjim razvojem mednarodnega ka-
pitalizma, temve¢ lahko do njega pride le s stagnacijo kapitalisti¢nega razvoja.
Le kdor si Zeli zastoja v svetovni politiki - ta pa je najvisji in zadnji stadij kapita-
listi¢nega razvoja -, ima lahko za verjeten tudi zastoj v napredovanju militariz-
ma. Saj vendar svetovna politika in militarizem, ki ji sluZi na kopnem in na mor-
ju, v vojnih in mirnih ¢asih, nista ni¢ drugega kot posebna kapitalisti¢na metoda
soCasnega ustvarjanja in razreSevanja mednarodnih nasprotij. Z razvojem ka-
pitalizma in svetovnega trga ta nasprotja rastejo in se skupaj z notranjimi raz-
rednimi nasprotji neizmerno stopnjujejo, vse dokler ne postanejo nemozna in
povzrodijo druZbeno revolucijo. V moznost, da bi ti mednarodni konflikti minili,
se ublazili in izginili, lahko verjame le, kdor verjame v ublaZitev in omilitev raz-
rednih nasprotij, v zajezitev ekonomske anarhije kapitalizma. Saj so mednaro-
dna nasprotja med kapitalisti¢nimi drzavami le druga stran razrednih nasprotij,
svetovnopoliti¢na anarhija pa le hrbtna stran anarhi¢nega kapitalisti¢énega pro-
dukcijskega nacina. Le skupaj lahko rasteta in le skupaj ju je mogoce premagati.
»Malo reda in miru« je zato prav tako nekaj nemogocega, je prav tako malome-
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S¢anska utopija o kapitalisticnem svetovnem trgu in svetovni politiki, omejeva-
nju kriz in omejevanju oboroZevanja.

Poglejmo si procese v zadnjih petnajstih letih mednarodnega razvoja. Kje je
videti kak$no teznjo k miru, razoroZevanju, spravljivemu pomirjanju nasprotij?

V teh petnajstih letih smo imeli: leta 1895 vojno med Japonsko in Kitajsko, ki
je bila preludij v vzhodnoazijsko obdobje svetovne politike, leta 1898 vojno med
Spanijo in ZDA, v letih 1899-1902 bursko vojno Anglije v Juzni Afriki, leta 1900
vojni pohod evropskih velesil na Kitajskem, leta 1904 rusko-japonsko vojno, v
letih 1904-1907 nemsko vojno proti Hererom v Afriki; poleg tega leta 1908 vojaski
poseg Rusije v Perziji, trenutno vojaski poseg Francije v Maroku, ¢e pustimo ob
strani nenehne kolonialne spopade v Aziji in Afriki. Ze gola dejstva torej pokazejo,
da v zadnjih petnajstih letih skoraj nobeno leto ni minilo brez vojnega delovanja.

A 3e pomembnejsi je dolgoro¢ni povratni uc¢inek teh vojn. Vojni s Kitajsko je na
Japonskem sledila vojaska reorganizacija, ki je deset let pozneje omogo¢ila vojno
operacijo proti Rusiji in iz Japonske naredila vodilno vojasko silo v Tihem ocea-
nu. Posledica burske vojne je bila vojaska reorganizacija Anglije, krepitev njenih
kopenskih oborozenih sil. Vojna s Spanijo je bila izhodi3¢e za reorganizacijo voj-
ne mornarice ZDA, preoblikovala jih je v kolonialno silo s svetovnopoliti¢nimi
interesi v Aziji in zasejala seme interesnega nasprotja med ZDA in Japonsko v
Tihem oceanu. Vojni pohod na Kitajsko je spremljala temeljita vojaska reorgani-
zacija v Nemd¢iji, tj. veliki zakon o mornarici leta 1900, ko se za¢neta pomorska
tekma Nemcije z Anglijo in zaostrovanje nasprotij med drzavama.

Ob tem imamo Se en izredno pomemben pojav, druzbeno in politi¢no pre-
bujanje zaledja, kolonij in »interesnih sfer« v samostojno zivljenje. Revolucija
v Tur¢iji, Perziji, revolucionarna vrenja na Kitajskem, v Indiji, Egiptu, Arabiji,
Maroku, Mehiki so prav tako vir svetovnopolitiénih nasprotij, napetosti, voja-
gkih akcij in oboroZevanja. Ravno v minulem poldrugem desetletju so se torej
spori v mednarodni politiki namnozili brez primere, vrsta novih drzav je vstopi-
la v aktivno tekmo na svetovnem prizori§¢u, vse velesile so se vojasko temeljito
reorganizirale. Zaradi vseh teh procesov so se nasprotja zaostrila kot $e nikoli
in ta proces Se poteka, saj na eni strani v Orientu vsak dan bolj vre, na drugi
strani pa vsak novi dogovor med vojaskimi silami neizogibno postane vir novih
konfliktov. Talinska antanta med Rusijo, Anglijo in Francijo,® ki jo je Jaures poz-
dravil kot jamstvo svetovnega miru, je povzrocila zaostritev krize na Balkanu,
pospesila izbruh turske revolucije, opogumila Rusijo k vojaski akeiji v Perziji ter

5 V Talinu [takrat uradno Revalu] je 9. in 10. junija 1908 potekalo sre¢anje, na katerem
sta car Nikolaj II. in angleski kralj Edvard VII. potrdila leta 1907 sklenjene pogodbe in
soglasje v razumevanju polozajev v Perziji, Afganistanu in Makedoniji. Nato se je 27. in
28. julija 1908 v Talinu s carjem sestal A. Falliéres, od leta 1906 predsednik Francije, in
potrdila sta rusko-francosko zvezo.
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povzrocila zblizanje med Tur¢ijo in Nemcijo, to pa je na drugi strani zaostrilo
nemsko-angleski konflikt. Posledica potsdamskega dogovarjanja® je bila zaostri-
tev krize na Kitajskem, enak u¢inek je imel rusko-japonski sporazum.

Ob preprostem upostevanju dejstev moramo torej zavestno zamizati, ¢e noce-
mo videti, kako ta dejstva kaZejo vse kaj drugega kot pa ublazitev mednarodnih
konfliktov in kakr$nokoli zasnovo za svetovni mir.

Kako je mogoce ob tem govoriti o mirovnih tendencah mesc¢anskega razvoja, ki
naj bi menda ustavljale njegove vojne tendence in jih premagovale? V ¢em so se
izrazile?

V izjavi sira Edwarda Greysa in francoskega parlamenta? V »oborozitveni ut-
rujenosti« burZzoazije? Toda srednji in malomesc¢anski sloji burzoazije od nekdaj
stokajo o bremenu militarizma, tako kot stokajo o opustoSenjih, ki jih povzroca
svobodna konkurenca, o gospodarskih krizah, brezvestnih borznih $pekulaci-
jah, terorizmu kartelov in trustov. Tiranija kartelskih magnatov je v Ameriki
sprozila celo pravi revolt §irokih ljudskih slojev in daljnosezne protiukrepe dr-
Zavnih oblasti. Mogoce socialdemokracija v tem vidi znamenje, da se je razvoj
trustov zacel omejevati - ali pa za ta malomescanski revolt nima drugega kot
so¢uten skomig in za te drzavne ukrepe le porogljiv nasmeh? »Dialektika« mi-
rovnih tendenc kapitalisticnega razvoja, ki menda ustavljajo vojne tendence in
zmagujejo nad njimi, se preprosto izteCe v staro, pogrosno resnico, da vrtnice
kapitalisti¢nega dobickarstva tako kot vrtnice razrednega gospostva niti za bur-
Zoazijo niso brez trnja, ki pa ga ta kljub joku in stoku e vedno raje nosi na svoji
muceniski glavi, dokler le gre, kakor da bi se ga po dobronamernem nasvetu so-
cialdemokracije znebila skupaj z glavo.

To razloziti mnoZicam, brezobzirno razbiti vse iluzije o mirovnistvu mescan-
ske strani in pojasniti, da je proletarska revolucija edino in prvo dejanje svetov-
nega miru, to je naloga socialdemokracije v zvezi z vsemi razorozitvenimi farsa-
mi, pa naj jih prirejajo v Peterburgu, Londonu ali Berlinu.

Naliti sebi in drugim ¢istega vina je bilo za stranko revolucionarnega prole-
tariata vedno najboljsa prakti¢na politika. In to je toliko bolj nasa naloga, ko se
zaCenja agitacija za parlamentarne volitve, ¢e svoje mo¢i in vpliva ne Zelimo le
raz8iriti, temve¢ ju tudi poglobiti.

6 Ruski car Nikolaj II. je 4. novembra 1910 prisel na ve¢dnevni uradni obisk v Nem¢éijo.
Ob tem sta se zunanji minister S. D. Sasonov, ki ga je spremljal, in nemski zunanji minister
Alfred von Kiderlen-Wéchter pogajala o razmejitvi interesov v Perziji in o vpraSanju bag-
dadske Zeleznice. Zaradi prevelikih nemskih zahtev pogajanja niso bila uspesna.
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II.

Leipzig, 8. maj 1911

Utopi¢nost staliS¢a, ki pricakuje dobo miru in izginjanje militarizma v danas-
nji druzbi, se jasno kaze v njegovem zatekanju k projektom. Kajti za utopi¢na
prizadevanja je znacilno, da sestavljajo ¢im podrobnejse »prakti¢ne« recepte, ki
naj bi dokazovali njihovo uresni¢ljivost. Mednje spada tudi projekt »ZdruZenih
drzav Evrope« kot temelja za omejevanje mednarodnega militarizma.

»Podpiramo vsa tista prizadevanja,« je 3. aprila dejal v parlamentu tovari$ Le-
debour v svojem govoru o proracunu, »katerih cilj je odpraviti prazne izgovore
za nenehno vojno oboroZevanje. Zahtevamo gospodarsko in politi¢no zdruZitev
evropskih drzav. Trdno sem prepric¢an, da bo do tega sicer zanesljivo prislo v
¢asu socializma, vendar lahko tudi Ze prej dozivimo ZdruZene drZave Evrope, tako
kot danes tekmujemo z ZdruZenimi drzavami Amerike. Od kapitalisti¢ne druz-
be, od kapitalisti¢nih drZavnikov zahtevamo, da vsaj v interesu samega kapita-
listinega razvoja Evrope pripravijo to zdruZitev v Zdruzene drzave Evrope in
ne dopustijo, da bi pozneje v sveovni konkurenci Evropa popolnoma propadla.«’

Tovaris Kautsky pa je 28. aprila napisal v Die Neue Zeit:

In uresnicitev tak$nih sporazumov Se ne bi nudila jamstva za nepretrgano traja-
nje miru, ki bi za vselej pregnalo posast vojne.

Tja vodi danes le ena pot: zdruZitev drzav evropske civilizacije v zvezo s skupno
trgovinsko politiko, z zveznim parlamentom, zvezno vlado in zvezno vojsko -
ustanovitev Zdruzenih drZav Evrope.

Ce bi to uspelo, bi dosegli nekaj velikanskega. Te Zdruzene dr?ave bi imele
taksno premoc, da bi lahko vse druge drZave, Ce se jim te ne bi prostovoljno
pridruzile, brez vojne prisilile k temu, da razpustijo svoje vojske in se odpovedo

7 »V okviru kapitalizma poskuSamo podpreti tista prizadevanja, katerih cilj je odprava
plenilskih vplivov. Ze zdaj pa Zelimo okrepiti vse gospodarske zahteve, ki jih sam kapi-
talizem razvija v smeri miru, in si prizadevati, da bi bila tak$na zdruzitev drzav v skup-
ni gospodarski kulturni razvoj mogoca ze danes, v ¢asu kapitalizma, in da bi tako lahko
premagali navidezne razloge za nenehno vojno oborozevanje. Zahtevamo, da se evropske
drZave gospodarsko in politi¢no zdruZijo. Trdno sem prepri¢an, da se bo to sicer zaneslji-
vo zgodilo v ¢asu socializma, vendar lahko tudi Ze prej doZivimo ZdruZene drZzave Evrope,
tako kot danes tekmujemo z ZdruZenimi drzavami Amerike. Od kapitalistiéne druzbe,
od kapitalisti¢nih drzavnikov zahtevamo, da pripravijo to zdruzitev Evrope v ZdruZene
drzave Evrope vsaj v interesu samega kapitalisti¢nega razvoja Evrope in ne dopustijo, da
Evropa pozneje v svetovni konkurenci popolnoma propade.« Razprave Reichstaga, XII.
zakonodajno obdobje, II. seja, 266. zv., stenografska poroéila (Berlin, 1911), 6142-43.
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svojim mornaricam. S tem pa tudi za nove ZdruZene drZave ne bi bilo vec nobe-
ne potrebe po oboroZitvi. Zdaj bi se lahko odpovedale ne le vsemu nadaljnjemu
oborozevanju, stalni vojski, ofenzivnemu pomorskemu orozZju, katerega opusti-
tev zahtevamo Ze zdaj, temvec tudi kakrsnim koli obrambnim sredstvom, same-
mu sistemu milic.

Tako bi doba ve¢nega miru dobila zanesljive temelje. «®

Najprej je treba ugotoviti, da je ta ideja vsaj v strankini agitaciji popolnoma
nova. Tak$na konstrukcija v naSem minimalnem programu sploh ni omenjena
niti se niso kongresi nase stranke ali mednarodni kongresi nikoli ukvarjali z
njo, Se celo v strankini literaturi ni bilo o njej nikoli resne razprave. In gotovo ni
dobro, ¢e s parlamentarne tribune v imenu celotne stranke uradno zagovarjamo
tak$ne ad hoc, tako reko¢ iz rokava stresene domislice, ki kaZejo mo¢ne znake
zadrege. Ne le pred mesc¢anskimi nasprotniki, temve¢ tudi v socialisti¢nih kro-
gih v tujini s tem kot izraz razmisljanja nemske socialdemokracije zagovarjamo
stalisCa, ki Ze s Cisto formalnega vidika to nikakor ne morejo biti.

Naj se na prvi pogled ideja o ZdruZenih drZavah Evrope kot nekak$nem mirov-
nem dogovoru marsikomu zdi e tako odobravanja vredna, vseeno nima, ko si jo
ogledamo pobliZe, prav ni¢ opraviti z na¢inom razmisljanja in stali$¢i socialde-
mokracije.

Kot privrzenci materialisti¢nega pojmovanja zgodovine smo doslej vedno za-
govarjali stalis¢e, da moderne drzave kot politicne tvorbe niso umetni produkti
ustvarjalne domisljije, kakrsna je bila recimo Napoleonova Vojvodina Varsava,’
temve¢ zgodovinski produkti ekonomskega razvoja. Naj je dejavnik dinasti¢nih
interesov vse od srednjega veka Se tako dolo¢ujoce vplival na meje in zgradbo
danasnjih drzav, na primer Avstro-Ogrske monarhije, je poznejsi kapitalisti¢ni
razvoj v ohlapni zmeSnjavi deZel in pokrajin v drzavi ustvaril ekonomske pove-
zave, skupno razredno gospostvo burzoazije pa je vse skupaj politi¢no zaokrozi-
lo. Zdruzene drzave Amerike so v svoji sedanji obliki kot velikansko gospodar-
sko obmocje in politi¢na sila prav tako produkt stoletja kapitalisti¢nega razvoja
znotraj skupnih drzavnih meja.

8 Karl Kautsky, »Krieg und Frieden. Betrachtungen zur Maifeier«, Die Neue Zeit 29, §t.
11, zv. 2 (1910): 105-6.

9 Napoleon je 22. julija 1807 ustanovil Vojvodino Varsavo, v kateri je bila razglagena
lastna ustava, odpravljeno je bilo tla¢anstvo in uveden Napoleonov zakonik. Ta mali te-
ritorij, ki je nastal kot rezultat tilzitskega mirovnega dogovora, je obstajal do leta 1815.
[Tilzit, kjer je Napoleon sklenil dogovor z ruskim carjem Nikolajem I., se danes imenuje
Sovjetsk in je mesto v Kaliningrajski oblasti v Rusiji, tik ob litovski meji.]
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Kaksna pa je gospodarska podlaga ideje o evropski federaciji drzav? Evropa
je seveda geografski in do neke mere kulturnozgodovinski pojem. Predstava o
Evropi kot o ekonomski celoti pa je v dvojnem nasprotju s kapitalisti¢nim ra-
zvojem. Na eni strani imamo znotraj Evrope med kapitalisti¢nimi drzavami - in
dokler te obstajajo - najostrejSe konkurencne boje in nasprotja, na drugi strani
evropske drzave brez zunajevropskih ekonomsko sploh ne morejo ve¢ preziveti.
Druge celine so kot dobaviteljice in hkrati odjemalke Zivljenjskih potrebs¢in, su-
rovin in proizvodov tiso¢kratno povezane z Evropo. Ob danasnji razvojni stopnji
svetovnega trga in svetovne ekonomije je pojem Evrope kot locene ekonomske
celote nezivljenjska fantazija. Tako kot Azija ali Amerika tudi Evropa ni notranje
povezana loCena celota v okviru svetovne ekonomije.

Ideja o evropski zdruZitvi je Ze zdavnaj ekonomsko zastarela in ni¢ manj ni
zastarela politi¢no. V bistvu je to le demokrati¢no naliSpan slab posnetek ideje o
koncertu evropskih sil, ki je kot sredi$¢no gibalo, kot osrednje sonce politi¢nega
vesolja odlocalo o usodah.’® Toda Casi, ko sta bili teziS¢e politi¢nega razvoja in
kristalizacijska os kapitalisti¢nih nasprotij na evropski celini, so zdavnaj mini-
li. Na zacetku 19. stoletja in po tradiciji e do maré¢ne revolucije je bilo sredisce
mednarodne politike na obmocju razdeljene Poljske, na nemsko-rusko-avstrij-
ski meji. V petdesetih letih se je prestavilo na Bospor. V sedemdesetih letih je z
nemsko-francosko vojno nastalo novo teZi$¢e, okrog katerega sta se kot steber
evropskega ravnotezja oblikovali dvojna in trojna zveza." Takrat bi imela uto-
pija o evropski federaciji vsaj nekaksen zgodovinski smisel. Z osemdesetimi leti
pa se je zacela popolnoma nova doba mednarodne politike - z novim zagonom
so se zacela kolonialna osvajanja, ki jim je v devetdesetih letih sledila splo$na
svetovnopoliti¢na tekma za ¢ezoceanska vplivna obmodja, v zadnjem desetletju
pa splosno prebujanje Orienta. Danes je Evropa le ¢len v zapleteni verigi medna-
rodnih soodvisnosti in nasprotij. In kar je odlo¢ilno - sama evropska nasprotja
sploh niso ve¢ pomembna za evropsko celino, temvec¢ za vse celine in oceane.

Le ¢e nenadoma izgubite izpred oCi vse te procese in premike ter se v mislih
predate blaZenim ¢asom evropskega koncerta, lahko recimo recete, da imamo
Ze Stirideset let neprekinjen mir. S tak$nim staliS§¢em, pri katerem upostevate
samo dogajanja na evropski celini, sploh ne opazite, da v Evropi Ze desetletja
nismo imeli vojne ravno zato, ker so se mednarodna nasprotja prek tesnih meja
evropske celine razsirila v neznanske razseznosti, ker boji za evropska vprasan-

10  [Misljeni so dogovori v prvih letih po Napoleonovem porazu, s katerimi so evropske
sile poskusale prepreéiti morebitne prihodnje vojne v Evropi, hkrati pa so na novo zaér-
tale veliko meddrZavnih mej.]

11  [Dvojno zvezo ali dvozvezo sta oktobra 1879 sklenili Neméija in Avstro-Ogrska, s pri-
kljutitvijo Italije maja 1882 je nastala trojna zveza.]
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jain interese zdaj potekajo na svetovnih morjih, ne pa v kak$nem odmaknjenem
koti¢ku Evrope.

»ZdruZene drZave Evrope« so torej ideja, ki je tako ekonomsko kot politi¢no
v neposrednem nasprotju z razvojem in se sploh ne meni za dogajanja zadnjega
Cetrt stoletja.

Tudi zaCetek »Zdruzenih drzav Evrope« nam pove, da ideja, ki je tako nesklad-
na z razvojnimi tendencami, kljub vsej zunanji radikalnosti v bistvu ne more
biti geslo napredka. Doslej z idejo o evropski zdruzitvi niso prihajale na dan so-
cialdemokratske stranke, temve¢ od ¢asa do ¢asa me$¢anska stran.”? Vsakokrat
pa se je to zgodilo z jasno reakcionarno tendenco. Tako je evropsko gospodarsko
skupnost propagiral znani sovraZnik socializma, profesor Julius Wolf. Ni pa to
bilo ni¢ drugega kot carinska skupnost za trgovinskopoliticno vojno proti ZdruzZe-
nim drzavam Amerike in tako je to tudi razumela in kritizirala socialdemokratska
stran. In vsakokrat, ko so mes¢anski politiki razglasali idejo evropejstva, zdru-
Zitve evropskih drzav, so to poceli z odkrito ali tiho naperjenostjo proti »rumeni
nevarnosti«, »¢rni celini«, »manjvrednim rasamg, skratka, vedno je slo za izro-
dek imperializma.

In ¢e naj bi zdaj kot socialdemokrati poskusili ta stari meh napolniti z novim,
menda revolucionarnim vinom, potem je treba reci, da bi to vsekakor imelo po-
sledice za meScansko stran, ne za naSo. Stvari imajo pa¢ lastno, objektivno logi-
ko. In izkupicek evropske zdruzitve v okviru kapitalisti¢ne druzbe je lahko v
ekonomskem pogledu objektivno le carinska vojna, v politicnem pa kolonialno
domoljubna rasna vojna. Pohod zdruZenih evropskih polkov na Kitajsko s sve-
tovnim feldmarSalom Walderseejem na ¢elu in hunskim evangelijem na praporu
- to je v danasnji druzbi dejanski in domisljijski edini mogo¢i izraz »federacije
evropskih drzav«.

Toda ali smo z »ZdruZzenimi drZzavami Evrope« sploh $e v kapitalisti¢nem sve-
tu?

Tu je tezava te zadeve. Po eni strani gre za federacijo drzav »s skupno trgovin-
sko politiko, zveznim parlamentom, zvezno vlado in zvezno vojsko«, torej pac¢
za mes$cCansko stvaritev. In tovari§ Ledebour od drZzavnikov sedanje dobe tudi
izrecno zahteva, da to zdruZitev Evrope pripravijo prav v interesu samega kapi-
talizma. Ko se vprasamo o moZnostih udejanjenja tega projekta, pa nam po drugi

12 Nasi tovari$ici Luxemburg je spomin tu malo zagodel. Zamisel o ekonomski zdru-
Zitvi Evrope, »da Evropa pozneje v svetovni konkurenci popolnoma propade, je dozivela
izérpno obravnavo tudi v Neue Zeit. Res pa je, da je leta 1898 edinole gospod Calwer, ki se
je takrat $e imel za socialdemokrata, zagovarjal to stali§¢e in moral doZiveti, da se ga je
urednistvo Neue Zeit grobo otreslo. Gl. Neue Zeit 16, 2. del., 37. zv. - Op. urednistva Leipziger
Volkszeitung.
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strani pravi tovari$ Kautsky, da naj bi bila edina pot do njega - evropska revolu-
cija. A kot je splosno znano, je danes proletariat pod vodstvom socialdemokra-
cije edini razred, ki bi lahko izpeljal revolucijo. Udejanjenje »ZdruZenih drzav
Evropeg, ki ga predlagajo kot prakti¢no pot k omejitvi sedanjega militarizma,
naj bi bilo torej mogoce edinole z zmago revolucionarnega proletariata, torej po
druzbeni revoluciji! Clovek ne ve, kaj na tej predstavi je vrednejse ob¢udovan-
ja: vladavina socialisti¢nega proletariata z zvezno vlado in »zvezno vojsko« ali
zahteva drzavnikom danasnje dobe, naj »prav v interesu samega kapitalizma«
pripravijo druzbeno revolucijo.

Ce ideja o evropski zvezi drZav s tem negotovim nihanjem med kapitalisti¢-
nim in socialisti¢énim svetom sama razgalja svojo utopi¢nost, po drugi strani tudi
nikakor ni uporabna za agitacijsko geslo, za konkretnejSo predstavo o temeljih
proletarske politike. Ideja o evropski kulturni skupnosti je miselnemu svetu
razredno zavednega proletariata popolnoma tuja. Ne evropska solidarnost, tem-
ve¢ mednarodna solidarnost, ki vkljucuje vse celine, rase in ljudstva, je temeljni
kamen socializma v Marxovem smislu. Kakr$nakoli delna solidarnost pa ni ko-
rak k udejanjenju pristne internacionalnosti, temvec¢ njeno nasprotje, njen sov-
raznik, dvoumnost, izza katere kuka past nacionalnega antagonizma. Tako kot
se nenehno borimo proti pangermanizmu, panslavizmu, panamerikanizmu kot
reakcionarnim idejam, tudi nimamo ¢isto ni¢ opraviti z idejo panevropejstva.

Zato bodo nasi agitatorji naredili prav, ¢e med bliZzajoco se volilno kampanjo
ne bodo ve¢ uporabljali gesla o »ZdruZenih drzavah Evrope, ki se je v njej poja-
vilo tako nepricakovano in nenadno. Z njim lahko edinole zameglimo in razvo-
denimo jasne smernice nase mednarodne politike in nasega revolucionarnega
propagiranja miru. Taksnih novih domislic pa tudi resni¢no ne potrebujemo.
Nas$ dosedanji pogled nam je doslej dobro sluZil, z njim smo si pridobili ugled pri
nasprotnikih in zaupanje milijonov. Nobenega razloga nimamo, da bi ju uniéili z
drznimi novimi »pojasnili«.

»Pustite, naj beseda ostane.«**

Prevedla Mojca Dobnikar

13 [Prvi verz zadnje kitice pesmi Martina Luthra iz leta 1529, ki je veljala za »bojno
himno« reformacije. Ceprav imamo vsaj dva prevoda pesmi, je verz v slovens¢ini v obeh
primerih tako prilagojen vsebini celotne kitice in pesmi, da prevodov tu ne moremo upo-
rabiti.]
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