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V svoji najnovejsi knjigi Pravicnost
za Zivali Nussbaum v uvodu pove, da
zgodba te knjige ni zgodba o izumi-
ranju zivalskih vrst, ampak zgodba o
trpljenju vsakega sentinentnega bit-
ja, o izgubi in deprivaciji vsakega in-
dividualnega sentinentnega bitja kot
posledici ¢loveske indiferentnosti do
biodiverzitete, pri Cemer si za temelj-
no nalogo zada zgraditi politi¢no teori-
jo pravi¢nosti za zivali, ki bo temeljila
na njenem (z)mo¥nostnem pristopu.

Pravi¢nost utemeljuje z vprasanjem,
ali zakoni in institucije omogocajo
sentinentnim Zivalim Ziveti dostojno
Zivljenje, ki omogoca njihov razcvet v
smislu, da imajo na voljo moZnosti za
»odlocitve in dejavnosti«, ki jih bitje
ima (ali nima) v njenem/njegovem po-
liticnem ali pravnem kontekstu. Prav
tako trdi: »vsi ljudje imajo kolektivno
odgovornost zagotovitve in varovanja
¥ivalskih (z)moZnosti«. Tako kot si
ljudje prizadevajo za dobrobit ¢loves-
kega Zivljenja, tako bi si morali ljudje
in Se posebej pravniki za pravice Zi-
vali prizadevati za dobrobit pasjega,
macjega, prasicjega, kitovega, tigro-
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vega, slonovega itd. Zivljenja z vidika
psa, macke, kita, prasica, tigra, slona
itd.

Nussbaum Ze v knjigi Zenske in ¢love-
kov razvoj: koncept (z)moznosti (Women
and Human Development: The Capabi-
lities Approach, 2001) uporabi pojem
¢lovekovih (z)moZnosti (human ca-
pabilities), s katerim razdela razli¢ne
vidike v zivljenju Zensk, od religijske-
ga in druzinskega do ekonomskega
in izobraZevalnega. Nussbaum opise
¢loveske (z)moZnosti kot »tisto, kar
ljudje dejansko lahko naredijo in pos-
tanejo« (Nussbaum, 2001: 5, 6). Trdi,
da ima vsak ¢&lovek svoje (z)moZnosti
in da je vsak ¢lovek samemu sebi na-
men. Zamisel osrednjih ¢lovekovih
(z)moZnosti pa sestavljajo Zivljenje,
telesno in dusevno zdravje, telesna in-
tegriteta, ¢uti, predstave in misli, igra,
¢ustva, razum, odnos do drugih vrst
in vkljuCenost ter nadzor nad lastnim
okoljem. To misel nadaljuje v knjigi
Pravi¢nost za Zivali, vendar seveda z vi-
dika zivali.

V skladu z (z)moZnostnem pristo-
pom, ki temelji na Aristotelu, mora
imeti vsako sentinentno bitje, ki je
zmozno imeti subjektivni pogled na
zivljenje in c¢uti bolecino ali ugodje,
priloznost uspevati v obliki Zivljenja,
ki je znaédilna za tisto bitje. (Z)moZno-
stni pristop pa ne uposteva le boleci-
ne in ugodja (kakor to po¢ne dana3nji
najbolj eminentni pristop glede pravic
Zivali, temelje¢ na utilitarni filozofiji
Jeremyja Benthama in posodobljeni
razlidici Petra Singerja), ampak tudi,
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da zivali potrebujejo socialne, druz-
bene in druZabne stike z ostalimi ¢la-
ni svoje vrste. NajnovejSe znanstvene
raziskave razkrivajo, da ne le sesalci,
ampak tudi »vsi vretencarji subjek-
tivno cutijo bole¢ino«, mnoge zivali
»dozivljajo Custva, kot sta socutje in
zalost, ter kaZejo »zapleteno socialno
ucenje« - in posledice omenjenega so
»nedvomno velike«. Ko enkrat spoz-
namo, da ni preproste razmejitve med
¢loveskim ¢utenjem in ¢utenjem Zziva-
li, »se naSe eti¢no razmisljanje skoraj-
da ne more ve¢ spremeniti«. Tudi zato
Nussbaum trdi: »Resni¢no menim, da
¢loveskim interesom ne bi smeli dajati
absolutne prednosti ... Menim, da so
vsa bitja enako pomembna.« Prav tako
trdi, da ¢etudi naj bi bili ljudje v eksis-
tencialni stiski ter na robu revs¢ine
in prezZivetja, bi morali imeti vseeno
v mislih dobrobit in uspesno Zivljenje
Zivali ter jih podpirati, saj meni, da je
prezivetje ali ljudi ali Zivali umetna
dilema, kajti ¢e se kdo znajde v eksis-
tencialni stiski, je to bolj posledica ne-
delovanja drZzavnih ustanov, kakor da
bi Zivali odzirale eksistenco ljudem.
Skratka, glavni namen knjige je ponu-
diti filozofsko teorijo, ki temelji na pra-
vilnem pogledu na Zivali, tj. (z)moz-
nostnem pristopu, ki bo omogo¢il do-
ber nasvet pravu, glavna zamisel knji-
ge pa je kontrast med Zivljenjem Zivali,
ki imajo moZnost cvetoCega Zivljenja,
in osiromasenim Zivljenjem Zivali.

Na zacetku knjige Nussbaum omenja
brutalnost in zanemarjanje v odnosu
do Zivali. Razmislja o tem, kaj je filo-
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zofska ideja krivi¢nosti. Krivi¢nost
je, da si nekdo prizadeva za nekaj po-
membnega v svojem zivljenju in da
mu doseganje tega nekdo (bodisi na-
merno bodisi nenamerno) prepreduje
in onemogo¢a. (Z)moZnostni pristop
se osredotoca na smiselne dejavnosti,
ki bitju omogocajo, da te dejavnosti
pocne svobodno in neovirano, kar po-
meni, da zivi smiselno Zivljenje, smi-
selne dejavnosti pa so tiste, ki vkljucu-
jejo svobodno gibanje, komunikacijo,
druZenje, igro in odsotnost bolecine;
nekdo, ki bitju/bitjem to onemogoca,
pomeni brutalnost in zanemarjanje v
odnosu do njih. Ali kakor pravi: »Vse
Zivali, ¢loveske in necloveske, Zivijo na
tem krhkem planetu, od katerega smo
v celoti odvisni. Ljudje, ki smo se znas-
li na tem planetu, mislimo, da nam to
daje pravico, da uporabljamo planet,
kakor nam ustreza, in si njegove dele
prisvajamo kot lastnino. Toda pri tem
zivalim odrekamo iste pravice, ¢eprav
je njihov polozaj isti. Tudi one so se
zna$le tukaj in poskusajo Ziveti, kakor
najbolje znajo. S kak$no pravico jim
odrekamo pravico uporabiti planet z
namenom, da Zivijo kakor mi? Kot po-
navadi nimamo nobenega argumenta
za to, kar jim odrekamo. Mislim, da
lahko argument, s katerim zagovar-
jamo uporabo planeta za na$ uspeh
in razcvet, enako uporabimo za to, da
imajo Zzivali isto pravico.« Pravica je,
da imajo Zivali (z)moZnost Ziveti cve-
toCe Zivljenje. In kaj pomeni trpeti kri-
vico? »Ko poskodbe niso le $koda, am-
pak tudi krivice, za katere mora nekdo

251



odgovarjati in jih, ¢e je mozno, porav-
nati ter v prihodnosti prepredevati.«
Ali kakor to predstavi na konkretnem
Zivljenju Zivali. Zival Susan Zivi svo-
je zivljenje in po¢ne vse stvari, ki jih
pocne Zival Susanine vrste. Toda pri
uresniCevanju svojih ciljev naleti na
razli¢ne ovire, nekaj lahkotnih in ne-
pomembnih za svoje Zivljenje, nekaj
pa je tudi resnejsih - bolezen, neurje,
ki uni¢i njen dom, in tako naprej. Su-
san se sreCuje s tezavami, vendar se ji
ne godi krivica. A ko se Susan ukvarja
s svojimi obi¢ajnimi zadevami, v njen
prostor poseze drugo bitje in ji pre-
predi, da bi dosegla svoje cilje. Morda
to Se vedno ne pomeni, da smo vstopili
na podroéje nepravi¢nosti. Kaj pa, Ce
je Susanin dom namerno unicilo bitje,
ki se zaveda, da ji s svojim delovanjem
povzroca skodo? Recimo, da je Susan
postala ujetnica v nehigienskih raz-
merah, da se ni mogla sprehajati in da
je bila delezna nasilja s strani drugega
bitja. Nussbaum pravi, da ¢e bi bila Su-
san Clovesko bitje, bi nam bilo jasno,
da se ji je zgodila krivica. Ali bi mora-
lo biti dejstvo, da je Zival, ki ni ¢lovek,
pomembno? Ali ne bi nase pojmovanje
pravi¢nosti moralo predvideti prosto-
ra za Susan? Nussbuam se pri svojem
argumentu za pravice in krivice do Zi-
vali nasloni tudi na tri moralna éustva,
¢udenje, socutje in tranzicijsko jezo, ki
ji pomagajo pri zacrtanju filozofsko-
-etiénega okvira za pravice zivali.
Cudenje, ki vodi v eti¢no usmerjeno
soCutje, da vidimo in slisimo, kako se
zivali kriviéno prepreCuje njeno us-
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pesno Zivljenje, z odzivom »to je ne-
sprejemljivo in se ne sme ve¢ zgoditi
in dogajati«, kar vodi v uspesno spre-
membo za dobrobit Zivali v prihodno-
sti, pa uporabi tranzicijsko jezo.
Nussbaum v kriviénost do Zivali
vklju¢uje neposredne in posredne kri-
vice ter pravi, da Zivali nikoli prej
niso dozivljale toliko krivice in trplje-
nja izpod ¢loveskih rok kakor danes:
»Zivali so dolgo lovili v divjini, vendar
njihovih Zivljenjskih prostorov niso
zasedla Cloveska bivalisca ali so vanje
nenehoma vdirali tihotapci, ki so ze-
leli zasluziti z umorom inteligentnega
bitja, slona ali nosoroga. V morjih so
ljudje od nekdaj lovili hrano, kite so
dolgo lovili zaradi njihove trzne vred-
nosti. Toda morja niso bila polna
plasti¢énih odpadkov, ki privablja-
jo Zivali, da se z njimi prehranjujejo,
nato pa se z njimi zadusijo do smrti ...
Ptice so streljali za hrano, vendar
se tiste, ki so pobegnile, niso zadu-
Sile zaradi onesnaZenega zraka ali se
zaletele v mestne neboti¢nike, kate-
rih lué¢i jih privabljajo.« Nussbaum
ne opozarja le na »barbarsko krutost
masovne mesne industrije«, »unice-
vanje habitatov« in »onesnaZevanje
zraka in morij«, eti¢no mreZo razsiri
tudi na vse, »ki Zivijo na obmo¢jih,
kjer so se neko¢ sprehajali sloni
in medvedix, ali »tiste, ki Zivijo v viso-
kih neboti¢nikih, ki pomenijo smrt
za ptice selivke«. Po njenem mnenju
smo vsi soudeleZeni, ¢etudi mislimo,
da nismo, in bi morali zato »Ze zdavnaj
poravnati eti¢ni dolg do Zivali«.
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V devetem poglavju o zivalih, ki Zi-
vijo z nami v skupnem gospodinjstvu,
navede naslednje Zivalske (z)moZnos-
ti, ki morajo varovati zivali, ki Zivijo
v simbiotskem razmerju z nami: a)
Zivljenje in zdravje (sama se zavzema,
da Zivali ne bi bile posest, ampak da bi
bile domace zivali nasi kompanjoni,
prijatelji, prijatelji pa si morajo torej
prizadevati za to, da so Zivali zdra-
ve in da ¢&¢im dlje Zivijo); b) spolnost
in reprodukcija (domade Zivali se ne
morejo reproducirati kakor v naravi,
zato morajo njihovi ¢loveski prijatelji
poskrbeti za sterilizacijo ali kastraci-
jo); c) delo (hi¥nih ljubljen¢kov ne bi
smeli uporabljati za delo); d) stimula-
cija in igra (%ivali morajo imeti dovolj
gibanja, igre in srecevanja z drugimi
pripadniki iste vrste). Podobno ve-
lja tudi za Zivali, ki ne Zivijo z nami v
hisi ali stanovanju (konji, kokosi, puj-
si, krave). Nussbaum izrazito naspro-
tuje nemoralnosti mle¢ne industrije,
kmetijam kokosi nosnic, kmetijam za
prasicjerejo, tovarnam mladicev - vse
to lahko naredimo zivalim veliko bolj
prijazno in ohranjamo njihovo zdrav-
je, dobre pocutje, igro, medsebojno
srefevanje in zadovoljstvo.

A (z)moZnostni pristop se ne osre-
dotoca le na Zivali kot posameznike,
vkljucuje tudi vrste in njihovo ogroze-
nost. Kot ugotavlja Nussbaum, znan-
stveniki ocenjujejo, da je danasnje iz-
umiranje med 1.000- in 10.000-krat
velje od obifajne stopnje. Trenutno
izumrtje grozi 25 odstotkom sesalcev
in 40 odstotkom dvozivk, vklju¢no z
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vrstami, ki jih poznamo in jih imamo
radi: medvedi, azijski in afriski slo-
ni, tigri, nesteto vrst ptic in Stevilne
druge. »Izumrtje vrste vkljucuje ve-
liko trpljenja za mnoge njene preos-
tale pripadnike. Pomislite na polarne
medvede, ki se ne morejo pariti ali
se hraniti, ujete na ledenih ploskvah
ob taljenju polarnega ledu. Pomislite
na ogrozene slone in nosoroge, ki jim
grozijo tihotapci in so prisiljeni gle-
dati, kako ¢lane njihove vrste pobijajo
zaradi njihovih oklov. Tisti, ki preZi-
vijo, pogosto zivijo travmatic¢no, hkra-
ti pa jim zaradi izgube habitata grozi
tudi lakota. Pomislite na kite (mno-
ge vrste, ki so zdaj ogroéene), ki so se
zna$li na obali, ker so njihova telesa
napolnjena s plastiko.« A ne gre le za
hitrejSe izumiranje vrst zaradi ¢loves-
ke dejavnosti, ampak tudi za resni¢no
onemogocanje vsakrsnega dostojnega
zivljenja, ki je Zivalim onemogoceno v
mesni in mle¢ni industriji (pragi¢i na
prenatrpanih farmah, ki nimajo niti
2 m® Zivljenjskega prostora, kokosi
nesnice, ki so omejene na prostor for-
mata lista A4, pasje farme, zlorabe v
klavnicah itd., grozljivim krivicam ni
ne konca in kraja). Kaj pa Zivalski vr-
tovi, rezervati za Zivali? Po Nussbaum
je tudi to seveda oblika ¢loveskega za-
tiranja in onemogocanja cvetocega ziv-
ljenja Zivali.

Zato zadnji del knjige o pravu, ki ni
namenjen le pravnim strokovnjakom,
temvel vsakemu ¢&loveku, trdi, da bi
hisni ljubljencki/-ke morali postati
drzavljani/-ke, saj bi s tem dobili/-e
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pravice. A da bi to lahko postali, bi mo-
rali ti postati cilj v samih sebi, katerih
dolo&ene (z)moZnosti morajo podpira-
ti javne politike in biti zapisane v te-
meljnem osnovnem zakonu za pravice
Zivali. Tak zakon prepoznava njihove
lastne interese in jih $¢iti pred zlora-
bami in zanemarjanjem; »... Zelje in
zahteve, ki jih izraZajo v vsakdanjem
zivljenju, se bodo s pomo¢jo druzenja,
sodelovanja in zastopanja prenesle
v politiko«. A ne le hisni ljubljencki,
zakon mora vsebovati zas¢ito Zivali in
preprecevanje krutosti tudi za prosto
ziveCe zivali, zivali, ki jih vzgajajo za
rejo, zivali v poskusnih laboratorijih,
tovarne mladicev, ptic. In ne le to, tudi
za zivali vsepovsod na svetu!

A kot vedo povedati zagovorniki Zi-
vali, je boj za pravice Zivali v pravnem
sistemu milo reCeno zahteven. Deni-
mo samo v ZDA »zakonodajni posto-
pek pestijo zastoji, strankarske delitve
in lobiranje v imenu finan¢nih intere-
sov, med katerimi je mesna industrija
med najmoc¢nej$imi«. Sedanji zakoni,
ki $¢itijo Zivali, so pomanjkljivi, v¢a-
sih Ze zaradi samega namena, a tudi
zato, ker se redko izvajajo, zaskrbljeni
drzavljani pa nimajo legalnega vzvo-
da, s katerim bi lahko implementirali
redka zakonska doloéila, zato je njena
vizija globalni zakonodajni okvir, ki
priznava in §¢iti pravice Zivali, vendar
se dobro zaveda, da se to ne bo zgodi-
lo ¢ez noé. »Svetovni pravni sistemi
so na tem podrodju v primitivnem
stanju« in med $tevilnimi primeri iz-
postavlja, da ameriski zakon o zas¢iti
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Zivali v celoti izklju¢uje hladnokrvne
Zivali. Pri tem potegne vzporednico s
tem, kako so neko¢ zakoni obravnavali
zenske - kot predmete ali lastnino, ki
so jo nadzorovali in uporabljali mos-
ki. Danes imajo Zenske (pa seveda tudi
otroci, temnopolte, hendikapirane in
LGBTIQ+ osebe) pravice in svobos¢ine,
ki si jih pred dvema stoletjema ni bilo
mogoce predstavljati. A Ce je to séaso-
ma resljivo, se je, ko govorimo o pravi-
cah Zivali, treba vprasati, kaj to pome-
ni v smislu govora o pravicah na naci-
onalni ali nadnacionalni ravni. Kako
bomo vzpostavili mozZnost, da bodo
lahko Zivali stopile v sodno dvorano
in se borile za svoje pravice, kdaj bodo
lahko njihovi legalni zastopniki dobili
moznost tega? Kako sploh opredeli-
ti njihove pravice, glede na kaj, koga?
Pri tem kot eno od resitev, ki najbolj
sovpada z (z)moZnostnim pristopom,
omenja fiduciarno pravo, saj si »le-to
ne le prizadeva za izogibanje bole¢ini
in preprecevanje $kode upravi¢enca v
korist tretjega, ampak za dejavno dob-
robit upravicenca v sploSnem smislu«.
Za slednje Nussbaum meni, da bi bilo
dobro, kar zadeva hisne ljubljencke in
ostale Zivali v blizini ljudi. »V drugih
primerih bi vlada lahko ustanovila
agencijo za dobrobit Zivali kot fiduci-
ar za specifi¢ni tip ali tipe zivali.« Na
koncu sklene: za izvajanje ponujenih
reSitev je potrebno delo v Stevilnih
smereh, od pravnega in izobraZeval-
nega sistema do znanstvenih raziskav
in celo industrije izdelovanja sinte-
ticnega mesa, pa tudi prikazovanje
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»lepote, neverjetnih sposobnosti in
trenutnih stisk Zivali mnoZiénemu ob-
¢instvu prek novinarstva, filma in vi-
zualne umetnosti«. In da se bo to sploh
zgodilo, sta »[z]a resitev resni¢no pot-
rebna razvijajoca se zavest Clovestva
in pravi¢ni optimizem, ki bosta ponu-
dila resitve« za mnozi¢no trpljenje Zi-
vali po vsem svetu.

Ceprav je bila knjiga ve¢inoma de-
lezna Stevilnih pohval, pa je bila de-
lezna tudi nekaj kritik. Poglejmo si
jih. Avtorica piSe, da ¢e bi vsi postali
vegani (vegetarijanci), bi to preve¢
obremenilo zemljo, toda velika vedina
zemlje se uporablja prav za proizvo-
dnjo Zivali ali za pridelke, s katerimi
se te Zivali hranijo. Paul Thompson v
¢lanku, ki smo ga objavili v Casopisu
za kritiko znanosti (2022), pravi: »Na
primer, eden od argumentov za vege-
tarijanstvo in veganstvo je, da je pora-
ba mesa in perutnine prehransko neu-
¢inkovita raba kmetijskih virov. Poziv
je verodostojen zlasti za Americane,
saj veCina jé meso Zivali iz supermar-
ketov in restavracij, ki so jih hranili z
Ziti, ki bi jih lahko uporabili za prehra-
no ljudi« (Thompson, 2022: 88). Prav
tako Nussbaum slabo opravic¢uje svoje
prehranjevanje z ribami - za ribisko
industrijo vemo, da nekatere vrse,
ki postrgajo tudi dno, unicujejo celo-
ten morski habitat -, njen izgovor za
uzivanje celo nekaterih vrst mesa pa
je precej neprimeren. Od zagovorni-
ce za pravice zivali, ki opisuje grozne
razmere v mesni in mle¢ni industriji,
bi pricakovali, da je veganka in da s
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svojim primerom kaZe boljSo priho-
dnost za Zivali in pripomore k njiho-
vemu cveto¢emu zivljenju, za katerega
si prizadeva. Prav tako na dolo¢enih
mestih kaZe pomanjkanje znanja o
biologiji in vedenju Zivali, o katerih
govori. Na primer, pravi, da se macke
dobro pocutijo, ¢e so zanemarjene, ker
v nasprotju s psi ne potrebujejo pozor-
nosti in naklonjenosti! To so napacne
predstave, zaradi katerih se macke
obravnavajo kot nekaj enkratnega in
ne potrebujejo oskrbe. Nobena knjiga,
ki si prizadeva za boljsi svet za Zivali,
ne sme vkljucevati zastarelih stereoti-
pov ali lahkotnih opravi¢il za slabo ve-
denje ljudi. V knjigi je Se nekaj taksnih
napa¢nih oznak.

Sklenemo lahko, da je knjiga sicer
dragocen prispevek k prizadevanju za
uzakonitev pravic zivali, vendar je po
drugi strani to tudi knjiga, ki nekatera
prizadevanja drugih avtorjev za pra-
vice Zivali obravnava povr$no (na pri-
mer abolicionisti), da njenega lastnega
nezgleda sploh ne omenjamo.
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