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Tomaz Ivesi¢”

IzhodiS¢a pri raziskovanju delovanja slovenskih katoliSkih intelektualcev

in narodnostnega vprasanja™

Ko govorimo o katoliskih intelektualcih in narodnostnem vpraSanju, govorimo o dveh,
morda najbolj raziskanih podrogjih slovenske moderne in novej$e zgodovine.! Kljub temu $e
vedno obstajajo odprta vprasanja oz. slabo raziskani vidiki, predvsem pa mozZnosti za nove
raziskave ponujajo doslej v slovenskem prostoru Se neuporabljeni metodoloski pristopi. V
okviru projekta »Med tradicijo in moderno« je raziskovalna skupina stanje raziskav nadgradila
na oba nacina; s tem je skuSala podati svez pogled na preplet razmerij med katolisko vero in
slovensko narodnostno identiteto v prelomnem stoletju med 1848 in 1948.

Prav izbrana periodizacija predstavlja prvo pomembno novost projekta. Ustaljena
periodizacija namrec teCe na ¢asovnici od francoske revolucije do zacetka prve svetovne vojne,
kar predstavlja »dolgo 19. stoletje«, nato pa sledi »kratko 20. stoletje« od prve svetovne vojne
do razpada Sovjetske zveze in konca komunisti¢nih rezimov v Evropi. Projektna skupina se je
odlo¢ila za drugacno periodizacijo, in sicer smo kot raziskovalno obdobje izbrali stoletje med
1848 in 1948. Zakaj? Leto 1848, kot revolucionarno leto pomladi narodov, predstavlja
dokoncen konec fevdalizma na Slovenskem ter zaCetek meScanske dobe in narodnostnih tezen;.

Kljub temu da je to tudi ena izmed zacetnih toCk vse vecje sekularizacije mnoZic ter vzpona

* Dr. Tomaz Ive$ié, znanstveni sodelavec in direktor, Studijski center za narodno spravo, Tivolska cesta 42, SI —
1000 Ljubljana, tomaz.ivesic@scnr.si, ORCID iD: 0000-0002-7456-7726.

** Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J5-4595: Med tradicijo in moderno: slovenski katoliski
intelektualci in narodnostno vprasanje v transnacionalni perspektivi (1848—1948), ki ga financira Javna agencija
za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz drzavnega proracuna.

! Kot primer obojega glejte: Bozidar Jezernik, »Katoliska duhovs€ina na prelomu 19. in 20. stoletja in proces
modernizacije na Slovenskem,« Traditiones 51, §t. 1 (2022): 103-45. Za posamezne obravnave katoliskih
intelektualcev glejte: Janko Prunk, »Politi¢ni profil in delo dr. Antona KoroSca v prvi Jugoslaviji,« Prispevki za
novejso zgodovino 31, $t. 1 (1991): 35-54; Feliks J. Bister, Anton KoroSec, drzavnozborski poslanec na Dunaju:
zivljenje in delo: 1872—1918 (Ljubljana: Slovenska matica, 1992); Andrej Rahten, Anton KoroSec: slovenski
drzavnik kraljeve Jugoslavije (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2022); Matic Bati¢ in Tomaz Ivesic,
»ldejnopoliticni profil Antona Korosca v tridesetih letih 20. stoletja,« Studia Historica Slovenica 23, §t. 1 (2023):
169-201; Janez Juhant, Lambert Ehrlich: prerok slovenskega naroda (Celovec: Mohorjeva druzba; Celje: Drustvo
Mohorjeva druzba, Celjska Mohorjeva druzba; Gorica: Goriska Mohorjeva druzba; Medvode: Drustvo Zdruzeni
ob Lipi sprave; Ljubljana: TeoloSka fakulteta, 2022); Tamara Griesser Pecar, »Ehrlich in pohabljena slovenska
zavest,« Res novae 8, §t. 2 (2023): 107-30; Tamara Griesser Pecar, »Ciril Zebot: prizadevanje za samostojno
Slovenijo,« Acta Histriae 26, §t. 1 (2018): 277-304; Igor Grdina, »Detajli na portretu generacije: Grivec, Prijatelj,
Lavrin,« Bogoslovni vestnik 78, §t. 4 (2018): 889-900; Nik Trontelj, »Franc Grivec - ekleziolog in ucitelj na
Teoloski fakulteti UL,« Acta Ecclesiastica Sloveniae 41 (2019): 47-73; Simon Malmenvall, »Ekleziologija
Vladimirja Solovjova v delih Franca Grivca,« Bogoslovni vestnik 78, $t. 4 (2018): 943—-56; Marko Tavcar in Albin
Kjuder, Virgil Scek: Zivijenje in delo (Koper: Ognjisée, 2000).



liberalizma, je to $e vedno obdobje, ko je Katoliska cerkev na vrhuncu svoje druzbene mo¢i.>
Njeni sluzabniki so v tem obdobju ter v nadaljnjem stoletju predstavljali glavno gonilno silo
slovenskih narodnostnih teZenj. Leta 1945 so komunisti v Jugoslaviji prevzeli oblast,® do
vkljucno leta 1948 pa se je komunisti¢ni rezim povsem utrdil. Komunizem se je uveljavil tudi
v srednji in jugovzhodni Evropi (Bolgarija, Romunija, Madzarska, Ce$koslovaska ter Poljska).*
Prevzem oblasti in brutalen obradun s t. i. me$¢anskimi strankami ter s Katolisko cerkvijo’ tako
predstavljata zaton mesc¢anstva ter druzbene vloge Cerkve v teh dveh delih Evrope. Na ta nacin
je projekt torej zajel zelo razlicna obdobja s staliS¢a polozaja Katoliske cerkve in pomena
narodnosti, zlasti pa njunih medsebojnih odnosov. Hkrati pa je nova periodizacija pomembna,
ker zajema vse velike drzavne tvorbe, v katerih so Slovenci ziveli: Avstro-Ogrska; Drzava
Slovencev, Hrvatov in Srbov; Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev; Kraljevina Jugoslavija
ter socialisticna Jugoslavija.

Do globokih sprememb pri polozaju katolistva je priSlo s koncem fevdalnega reda.
Mednje sodi tudi vzpon pomena narodnostne identitete, pri cemer so katoliski intelektualci
igrali pomembno vlogo vse od leta 1848 dalje $irom Evrope.® Tudi v slovenskem primeru se v
tem letu prvi€ pojavijo javne zahteve po politicni zdruzitvi slovenskega etni¢nega ozemlja, in
sicer v programu Zedinjena Slovenija. Slednjega je pripravil koroski duhovnik Matija Majar —
Ziljski. Za uveljavitev politicnega programa Zedinjene Slovenije so v slovenskih habsburskih
dezelah priceli zbirati podpise v podporo programu (ohranjenih je 51 podpisnih pol), kar
predstavlja izjemen primer v mednarodnem merilu, saj sta se prav na Slovenskem B in C fazi
razvoja nacionalizma (po Miroslavu Hrochu) razvili vzporedno oz. isto€asno.” Vodilno vlogo

pri zbiranju podpisov in agitaciji za narodni program so imeli katoliski duhovniki.®

SLIKA 1: Anton KorosSec

2 John Carter Wood, »'Blessed is the Nation'? Christianity and National Identity in Twentieth-Century Europe,« v:
Christianity and National Identity in Twentieth-Century Europe: Conflict, Community, and the Social Order, ur.
John Carter Wood (G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016), 24.

3 Jerca Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti 1944—1946 (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1992).

4 Norman M. Naimark, Stalin and the Fate of Europe: The Postwar Struggle for Sovereignty (Cambridge,
Massachusetts: Belknap Press: An Imprint of Harvard University Press, 2019).

> Peter C. Kent, The Lonely Cold War of Pope Pius XII: The Roman Catholic Church and the Division of Europe,
1943—1950 (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2014); Pavol Minarik, »Official and Underground: The
Survival Strategy of the Catholic Church in Communist Czechoslovakia,« Politics, Religion & Ideology 24, §t. 3
(3. julij 2023): 332-51, pridobljeno 1. 7. 2025, doi: https://doi.org/10.1080/21567689.2023.2279161.

® Martin Schulze Wessel (ur.), Nationalisierung der Religion und Sakralisierung der Nation im dstlichen Europa,
Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa 27 (Stuttgart: Franz Steiner, 2006).

7 Ve¢ o Hrochovih fazah v nadaljevanju te razprave.

8 Stane Granda, Prva odlocitev Slovencev za Slovenijo: dokumenti z uvodno Studijo in osnovnimi pojasnili
(Ljubljana: Nova revija, 1999).



Pionirska vloga katoliskih intelektualcev in politikov se nato poleg leta 1848 pojavi Se ob dveh
naslednjih ve¢jih prelomih. Duhovnik dr. Anton KoroSec je odigral vodilno vlogo leta 1917 z
Majnisko deklaracijo’ in leta 1918 pri prehodu juznih Slovanov nekdanje Avstro-Ogrske v
Drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov, nato pa v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (po
zdruzitvi Drzave SHS s Kraljevino Srbijo 1. decembra 1918). Na pariski mirovni konferenci so
vidno vlogo pri risanju novih slovenskih meja, slede¢ principu narodne samoodloc¢be, odigrali
duhovniki dr. Lambert Ehrlich,'® dr. Franc Kovaci¢!! in dr. Matija Slavié.!? Tudi po koncu druge
svetovne vojne, ko je oblast v Jugoslaviji prevzela Komunisti¢na partija Jugoslavije, so
katoliski intelektualci v emigraciji, naslanjajo¢ se na ideje dr. Lamberta Ehrlicha, vizionarsko
zagovarjali idejo samostojne in neodvisne Slovenije.!* Na splosno bi za slovensko zgodovino
v raziskovalnem obdobju lahko trdili, da gre za preplet religije in nacionalizma, ki v mnogih
pogledih nimata zgolj sti¢nih tock, ampak se celo prekrivata oz. zlivata.'* V mnogih primerih
je namrec¢ zagotovo vsaj Se v drugi polovici 19. stoletja veljajo — za nekatere intelektualce, npr.
Janeza Janzekovica, pa Se leta 1941 —, da biti Slovenec pomeni tudi biti katolik.

Kot je ze bilo izpostavljeno, je raziskovalno delo temeljilo na treh raziskovalnih stebrih:
Studijah nacionalizmov, intelektualni zgodovini ter teologiji. V nadaljevanju zato na kratko

predstavljam vsakega od teh treh stebrov.

Studije nacionalizmov

Pri $tudijih nacionalizmov poznamo vec¢ teoreti¢nih pristopov. V zadnjih treh desetletjih,
ali celo malce vec, je postal priljubljen modernisti¢en pristop k raziskovanju narodov. Ta se
osredotoCa na razumevanje nacionalizma kot produkta modernih druzbenih in ekonomskih
procesov. Glavna znacilnost tega pristopa je zgodovinska kontekstualizacija. Nacionalizmi so
konceptualizirani kot fenomen, ki se je razvil v povezavi z modernizacijo, urbanizacijo ter

industrializacijo, ki so privedle do novih oblik identitete in pripadnosti.!* Narodi so za

9 Vlasta Stavbar, Majniska deklaracija in deklaracijsko gibanje: slovenska politika v habsburski monarhiji, od
volilne reforme do nove drzave (1906—1918) (Maribor: Zalozba Pivec, 2017).

10°S faktografskega politi¢no-zgodovinskega vidika je Ehrlichov prispevek na pariski mirovni konferenci osvetljen
v: Jurij Perovsek, »Ehrlich in pariSska mirovna konferenca 1919-1920,« v: Ehrlichov simpozij v Rimu, ur. Edo
Skulj (Celje: Mohorjeva druzba, 2002), 59—85.

" Franc Kovaci¢, La question du Prekmurje, de la Styrie et de la Carinthie: la Styrie (Pariz: s.n., 1919).

12 Matija Slavi¢, La question du Prekmurje, de la Styrie et de la Carinthie: du Prekmurje (Pariz: s.n., 1919).

13 France Dolinar, Slovenska drzavna misel: (ob stoletnici njenega oZivljanja) (Spital ob Dravi: s.n., 1948);
Griesser Pegar, »Ciril Zebot.«

14 Rogers Brubaker, »Religion and Nationalism: Four Approaches,« Nations and Nationalism 18, §t. 1 (2012): 8
12, pridobljeno 1. 7. 2025, doi: https://doi.org/10.1111/j.1469-8129.2011.00486.x.

15 Benedict Anderson, Zamisljene skupnosti: o izvoru in Sirjenju nacionalizma (Ljubljana: Studia humanitatis,
2007).



moderniste socialni konstrukt. Trdijo namre¢, da so narode oblikovali razli¢ni druzbeni,
politi¢ni in kulturni faktorji. Nacionalizem ni prezivetek iz preteklosti, temvec rezultat sodobnih
druzbenih dinamik.'® Pomembno vlogo imata jezik in simboli¢na reprezentacija, ki gradita
nacionalno identiteto in skupnost. Nacionalne naracije se oblikujejo skozi izobrazevalne
sisteme, medije in druge strukture, ki utrjujejo obutek pripadnosti.!” Modernisti poudarjajo
tudi pomen nacionalne drZave. Nacionalizem je povezan z razvojem moderne nacionalne
drzave, ki je postala klju¢na enota za organizacijo druzbe in politike v modernem svetu.'®
Modernisti¢ni pristop preucuje nacionalizem tudi v kontekstu globalizacije in transnacionalnih
procesov, pri ¢emer analizira, kako lokalni nacionalizmi obstajajo in vplivajo na globalne
dinamike."

Na drugi strani imamo etnosimbolizem kot antipod modernistom. Etnosimbolisti¢ni
pristop k raziskovanju nacionalizmov se osredotoc¢a na vlogo simbolov, mitov, tradicij in skupne
zgodovine pri oblikovanju narodnih identitet. Glavne znacilnosti tega pristopa vkljucujejo
poudarek na etnonacionalnih simbolih. Etnosimbolisti, kot je Anthony D. Smith, trdijo, da
imajo simboli, miti in kolektivni spomini klju¢no vlogo pri oblikovanju narodne identitete. Ti
elementi so pogosto temeljni za pripadnost in identifikacijo ¢lanov dolodene skupine.?
Naslednja znacilnost je zgodovinska dimenzija. Etnosimbolizem poudarja pomen zgodovine
in kulturnih tradicij, ki oblikujejo narodne skupine. Po tem pristopu se nacionalne identitete
razvijajo skozi stoletja in so pogosto zasnovane na zgodovinskih dogodkih ter spominih, kar
razlikuje etnonacionalizem od modernih teorij nacionalizma, ki se osredoto¢ajo predvsem na
politiéne in ekonomske vidike.?' Etnosimbolisti trdijo, da so miti (npr. legende, junaki, izvorne
zgodbe) in simboli (npr. zastave, himne) klju¢ni za ohranjanje in krepitev nacionalne identitete
ter solidarnosti znotraj skupine. To je pomembno zlasti v kontekstu prezivetja manjSinskih

narodov.”? Etnosimbolizem se upira pogledom modernisti¢nih teoretikov, ki nacionalizem

16 Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Ithaca: Cornell University Press, 1983).

17 Eric Hobsbawm in Terence O. Ranger, The Invention of Tradition (Cambridge [Cambridgeshire]; New York:
Cambridge University Press, 1983).

18 Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, A.D. 990—1992 (Cambridge, Massachusetts: Wiley-
Blackwell, 2015).

1 Arjun Appadurai, Modernity At Large: Cultural Dimensions of Globalization (Minneapolis, Minnesota:
University of Minnesota Press, 2010).

20 Anthony D. Smith, Ethno-Symbolism and Nationalism: A Cultural Approach (London; New York: Routledge,
2009), 52.

2! Anthony D. Smith, Myths and Memories of the Nation (Oxford: Oxford University Press, 1999); Anthony D.
Smith, The Nation in History: Historiographical Debates about Ethnicity and Nationalism, The Menahem Stern
Jerusalem Lectures (Brandeis University Press/Historical Society of Israel, 2000).

22 Smith, Myths and Memories of the Nation.



obravnavajo kot novost moderne dobe. Namesto tega trdi, da imajo narodi globoko
zakoreninjen izvor in da so etni¢ne identitete obstajale pred nastankom moderne drzave.?

Perenialisti¢ni pristop k raziskovanju nacionalizmov obravnava nacionalizem kot skozi
Cas trajajoC pojav, ki ima globoke zgodovinske, kulturne in socialne korenine. Nasprotuje
modernisticnim teorijam, ki nacionalizem vidijo kot pojav, ki je nastal Sele v moderni dobi,
predvsem v 18. in 19. stoletju. Perenialisti¢ni pristop zagovarja zgodovinsko kontinuiteto.
Perenialisti menijo, da so nacionalne identitete prisotne ze v premodernih druzbah in se
razvijajo skozi stoletja. To vkljucuje prepoznavanje zgodovinskih skupnosti, plemen in jezikov,
ki so prispevali k oblikovanju sodobnih narodov.?* Pri tej teoriji so pomembni tudi kulturni
elementi, ki poudarjajo kulturne in simbolne aspekte nacionalizma, kot so jezik, religija in
tradicije, ki so klju¢ni za oblikovanje narodne identitete. Nacionalizem se tako razume kot
mocna povezanost med ljudmi in njihovo kulturo.”> Pomembno vlogo igra tudi ¢ustvena
razseznost. Perenializem priznava, da nacionalizem ni zgolj politi¢na ideologija, temve¢ ima
tudi mo¢ne Custvene komponente, kar odraza pripadnost in identiteto ljudi. Nacionalizem
vzbuja Sustva, ki krepijo vez med posamezniki in skupnostmi.’® Perenializem verjame v
stabilnost identitete, saj kljub druzbenim in politiénim spremembam narodne identitete
ostajajo stabilne in trajne ter jih ni mogode zlahka razbiti ali preoblikovati.?’ Perenialisti
opozarjajo, da tudi v dobi globalizacije nacionalizem Se vedno igra pomembno vlogo, saj ljudje
i$¢ejo identiteto in pripadnost v svetu, ki postaja vse bolj povezan.?®

Skupaj te znacilnosti naslavljajo vprasanje nacionalizma kot trdnega in trajnega procesa,
ki sega globoko v zgodovino in kulturo, ter poudarjajo, kako pomembna je ustvena in simbolna
vez med ljudmi in njthovimi narodnimi identitetami.

Za znanstveno izhodis¢e raziskave nacionalizmov je raziskovalna skupina upostevala
A-B-C faze Miroslava Hrocha.” Slednji je razvil teorijo o fazah razvoja majhnih
srednjeevropskih narodov, ki jo je mogoce razdeliti v tri faze:

Faza A: Ta faza se osredotoCa na prebujajoCo se narodno zavest. V tej fazi se narodna

identiteta zacne oblikovati med kulturnimi elitami, ki i$€ejo nacin, kako opozoriti na svoj narod

23 Smith, The Nation in History.

24 Anthony D. Smith, National Identity (London: Penguin Books Ltd., 1991), 32.

25 John Hutchinson idr. (ur.), Ethnicity, Oxford Readers (Oxford; New York: Oxford University Press, 1996), 45.
26 Gellner, Nations and Nationalism, 63.

27 Hans Kohn, The Idea of Nationalism (Springfield, OH: Collier Books, 1967), 78.

28 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (London:
Verso, 1983), 6.

2 Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of the Social
Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations (Cambridge; New York: Cambridge
University Press, 1985).



in njegovo zgodovino ter kulturo. Pomemben je razvoj jezika, literature in kulturnih dejavnosti,
ki pripomorejo k oblikovanju nacionalne zavesti.

Faza B: V tej fazi pride do obseZne mobilizacije $irSih druzbenih slojev in nacionalna
gibanja se zacno organizirati. Pojavi se vecja politicna aktivnost in oblikujejo se nacionalne
stranke ter gibanja. V tej fazi se povecuje zavedanje o pomembnosti narodne avtonomije in
enakopravnosti v odnosu do drugih narodov.

Faza C: Ta faza predstavlja obdobje, ko se narodna zavest in stopnja organizacije
razvijeta do te mere, da se za¢nejo konkretni politicni in socialni procesi, ki vodijo k uresniCitvi
nacionalnih ciljev, kot so avtonomija ali celo neodvisnost. V tej fazi lahko govorimo o aktivni
borbi za pravice in interese naroda ter o prizadevanju za mednarodno priznanje.

Hrochova teorija ponuja uporaben okvir za razumevanje razvoja nacionalnih gibanj v
srednjeevropskih drzavah in njihovih razli¢nih faz prehoda od kulturne prebuditve do politi¢ne
uresnicitve. Skrbno izbrani primeri katoliSkih intelektualcev, ki smo jih raziskovali v okviru
raziskovalnega projekta, pokrivajo vse tri Hrochove faze. V fazo A sodi prispevek AleSa Mavra,

medtem ko se pri ve€ini preostalih poglavij fazi B in C prepletata oz. zlivata.

Intelektualna zgodovina

Intelektualna zgodovina se osredotoc¢a na rekonstrukcije idej o slovenskem narodu ter
na njihov izvor. Besedila izbranih slovenskih intelektualcev so bila zbrana in analizirana po
nacelih cambriske $ole intelektualne zgodovine. Sola temelji na delu Quentina Skinnerja in
Johna Pococka, ¢eprav se prepleta z u¢enjem Stevilnih drugih politi¢nih filozofov, ki so iz8li iz
Cambridgea v petdesetih letith 20. stoletja. Skinner je zagovarjal kontekstualni pristop k
intelektualni zgodovini oz. »historicisticni« kontekstualizem, po katerem je pomen ideje
razumljiv Sele v SirSem, histori¢nem kontekstu izgovorjenega — tako verbalno kot pisno. Na ta
nacin »lingvisti¢ni« kontekst ideje obstaja Sele v SirSem okolju teorij, dokumentov in izjav, ki
so kategorizirane kot govorna dejanja, ang. speech acts, (tj. namen in ucinek, ki ga ima
»izgovorjeno« na prejemnika), slednje pa je implicitno — ali eksplicitno — relevantno za
doloceno idejo. Pomen in smisel izgovorjenega (oz. zapisanega) je torej odvisen od
zgodovinskega konteksta. Eden od osnovnih principov intelektualne zgodovine je namrec ta,
da ideja nikoli ne more biti povsem locena od sveta. Kontekstualizacija v zgodovinskem loku

tako omogoca vecplasten pristop k projektni raziskavi in s tem razvoj intelektualne zgodovinske



Studije skozi filozofsko pripoved v biografskem, institucionalnem in politicnem kontekstu,
rezultat Eesar je razgibana in sveza predstavitev predlagane problematike.*

Prikaz intelektualnega dela izbranih slovenskih katoliskih intelektualcev prav tako
zahteva razumevanje pomena in vloge institucije, ki so ji pripadali, torej Katoliske cerkve. Nase
Studije omogocajo uvid v specifiko doloCenega lokalnega (cerkvenega) okolja, njegovo
umescenost v §irSi (med)narodni prostor ter odnos proucevanih intelektualcev do sodobnih
kulturnih oz. politi¢nih tokov.

Zanimala nas je korelacija med izbranimi katoliSkimi intelektualci in drugimi
promotorji (nosilci) nacionalizmov ter prenos idej med njimi v transnacionalni perspektivi.
Slednjo razumemo kot soodvisnost posameznih nacionalnih kontekstov in njihovo
prepletanje,®! medtem ko je u¢inek njihovega intelektualnega dela globoko zasejan v kulturno
tkivo casa. Intelektualce obravnavamo kot posameznike, ki jih javnost ceni (ali degradira)
zaradi njihovega kritiénega miSljenja. (Med)narodna javnost je tudi primarni prejemnik
njihovih idej, kar vodi v dialog. Intelektualec je govorno spreten mislec, ki v naS§em primeru
izhaja iz elitnih evropskih (cerkvenih) izobrazevalnih ustanov in je tesno povezan s temeljnimi
socialnimi in kulturnimi fenomeni v svetu ter s katoliSkim naukom. Intelektualci delujejo kot
»proizvajalci« in tolmaci znanja in idej, ki kompleksnost problema razstavijo v okolju

razumljivem jeziku.*?

Zgodovinska teologija

Tretji steber raziskovanja pripada zgodovinski teologiji in se osredotoca na pomembne
posledice, ki jih je prineslo prelomno dogajanje okoli I. vatikanskega koncila (1869—1870). Ta
koncil je imel klju€en vpliv na oblikovanje modernega odnosa med cerkvenimi in drzavnimi

institucijami, saj je utrdil duhovno in pravno vlogo papestva ter okrepil centralizacijo Katoliske

30 John Greville Agard Pocock, »The Concept of a Language and the Métier D’Historien: Some Considerations on
Practice,« v: The Languages of Political Theory in Early-Modern Europe, Ideas in Context, ur. Anthony Pagden
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 19-38; Quentin Skinner, Visions of Politics: Vol. 1, Regarding
Method (Cambridge: Cambridge University Press, 2002); Quentin Skinner, »Meaning and Understanding in the
History of Ideas,« History and Theory 8, §t. 1 (1969): 3, pridobljeno 1. 7. 2025, doi:
https://doi.org/10.2307/2504188.

31 Philipp Ther, »Comparisons, Cultural Transfers, and the Study of Networks: Toward a Transnational History of
Europe,« v: Comparative and transnational history: Central European approaches and new perspectives, ur.
Heinz-Gerhard Haupt in Jiirgen Kocka (New York; Oxford: Berghahn Books, 2009), 204-25; Sebastian Conrad,
»Double Marginalization: A Plea for a Transnational Perspective on German History,« v: Comparative and
transnational history: Central European approaches and new perspectives, ur. Heinz-Gerhard Haupt in Jiirgen
Kocka (New York; Oxford: Berghahn Books, 2009), 52—-76.

32 Tony Judt, The Burden of Responsibility: Blum, Camus, Aron, and the French Twentieth Century (Chicago:
University of Chicago Press, 2007), 11; Stefan Collini, Absent Minds: Intellectuals in Britain (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 22; Pierre Bourdieu, Gisele Sapiro in Brian McHale, »Fourth Lecture. Universal
Corporatism: The Role of Intellectuals in the Modern World,« Poetics Today 12, §t. 4 (1991), 656.



cerkve. Papez Pij IX. je z razglasitvijo dogme o papeski nezmotljivosti v verskih in moralnih

vprasanjih (1870) postavil temelje za papesko avtoriteto, ki je ostala klju¢na vse do danes.™

SLIKA 2: 1. vatikanski koncil (1869-1870)

V obdobju vladavine papezev Leona XIII. in Pija X., ki sta sledila, se je razvil specificen
katoliski druzbeni nauk, ki je poskusal odgovoriti na izzive modernosti, kot so industrijska
revolucija, sekularizacija in naras¢ajoCe drzavno-cerkvene napetosti. Papez Leon XIII. je leta
1891 v svoji encikliki Rerum Novarum zagovarjal socialno pravi¢nost in zas¢ito delavcev,
obenem pa je ohranjal idejo o cerkveni avtoriteti kot moralnem voditelju druzbe.** Pij X. je s
svojo encikliko Vehementer Nos leta 1906 Se okrepil pomen cerkvene discipline in zatiranje
modernisti¢nih idej, s ¢imer je skusal ohraniti tradicionalno vodilno vlogo Katoliske cerkve v
¢asu hitrih druzbenih sprememb.>*

Raziskave, ki se osredotocajo na teoloske in cerkvene vidike, so poglobile razumevanje
uradnih staliS§¢ Katoliske cerkve glede narodne identitete, verske svobode in odnosa do
sodobnih druzbenih pojavov. V tem kontekstu je opaziti tudi premik v cerkvenem diskurzu k
bolj pragmaticnemu priznavanju narodne identitete kot delu verske skupnosti. Poudariti je
treba, da je v tem obdobju prislo tudi do postopnega priznavanja legitimnosti republikanske
druzbene ureditve, kar je odrazalo prizadevanje za vecjo avtonomijo Cerkve znotraj modernih
drzavnih sistemov. Ti procesi so bili povezani tudi z Zeljo po ohranitvi cerkvene avtoritete v

spreminjajo¢em se politiénem okolju, kjer je nacionalizem pridobival na pomenu.3¢

Predstavitev raziskovalnih ugotovitev

Rdeca nit naSega projekta je torej odnos katoliSkega intelektualca do narodnostne
identitete. Konkretno nas je zanimalo, ali je v doloCenem Casu posameznik dajal prednost
narodnostnemu elementu pred katoliskim in kako so se je ta odnos spreminjal skozi ¢as oz.
kako sta obe identiteti soobstajali. Analiza teh odnosov je pomembna za razumevanje, kako so
katoliski intelektualci oblikovali svojo identiteto v razli¢nih zgodovinskih obdobjih ter kako je

njihov pogled na narodnost in vero vplival na SirSe druZzbene, kulturne in politicne procese v

3 John W. O’Malley, Vatican I: The Council and the Making of the Ultramontane Church (Cambridge,
Massachusetts: Belknap Press: An Imprint of Harvard University Press, 2018).

3 Leo XIII., Rerum Novarum: Encyclical of Pope Leo XIII on Capital and Labor, pridobljeno 12. 6. 2025,
https://www.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf 1-xiii_enc 15051891 rerum-novarum.html.
35 Pius X., Vehementer Nos: Encyclical of Pope Pius X on the French Law of Separation, pridobljeno 12. 6. 2025,
https://www.vatican.va/content/pius-x/en/encyclicals/documents/hf p-x enc 11021906 vehementer-nos.html.

36 Owen Chadwick, 4 History of the Popes 1830—1914, Oxford History of the Christian Church (Oxford; New
York: Oxford University Press, 1998).



Evropi. Prav tako je klju¢no razumeti, kako so ti odnosi vplivali na oblikovanje identitet v
manj$inskih skupnostih in na njihovo vlogo v $irsi druzbi, zlasti v ¢asu, ko je sekularizacija in
modernizacija postajala vse bolj prevladujoca. Raziskovalna skupina se je posameznih
primerov lotila kronolosko ter z upostevanjem regionalnih ter obmejnih posebnosti (Primorska,
Stajerska in Prekmurje). Kronologko so bili upostevani intelektualci, ki so delovali od srede 19.
stoletja pa do obdobja po drugi svetovni vojni, od vzhodnega do zahodnega roba slovenskega
etni¢nega ozemlja, v zamejstvu in po svetu.

Ale§ Maver v svojem poglavju obravnava dr. Bozidarja Raic¢a kot vodilno osebnost
»vzhodnoStajerskega toka« v slovenskem katoliStvu med leti 1868 in 1874. Dr. Maver pokaze,
da je RaiCevo (so)oblikovanje toka temeljilo na narodnostni in jezikovni slovenski ogrozenosti
nemskega pritiska vzhodno od Maribora in poleg tega tudi socialnih razmer, saj je za mlade
fante z revnega podezelja odskocno desko v svet predstavljal zgolj duhovniski poklic. Pri Rai¢u
ni dileme, da je narodnostno delo zaradi razmer, ki so vladale, imelo pomembnejSo vlogo od
verske. Kot zacetnik toka, ki ga je nato na narodnostnem principu nasledil in v praksi udejanjil
dr. Anton KoroSec, pa tudi dr. Franc Kovaci¢, je Rai¢ zagovarjal politi¢no in jezikovno
zdruzitev juznih Slovanov, ki bi potekala v ve¢ fazah, potem ko bi Slovenci dosegli popolno
uveljavitev in se ji za voljo vi§jega cilja nato tudi odpovedali. Ivo KerZe v svojem poglavju
analizira delovanje Antona Mahnica, poleg Lamberta Ehrlicha verjetno najbolj »kontroverzno
osebo« izmed izbranih katoliskih intelektualcev, zaradi njegovega gorecCega nasprotovanja
liberalni  politi¢ni opciji. Mahni¢ po KerZetu ni nikoli spremenil odnosa do narodne
samoodlocbe, za katero velja, da je neenakopravnost na jezikovno-kulturnem podrocju
nedopustna, na politicnem pa dopustna oz. tolerirana. Pri tem je Mahni¢ sledil politicno-
filozofskim tokovom italijanskega neotomizma, tj. da narod nima pravice ruSiti obstojece
drzave. Poleg tega pa se dotakne tudi vprasanja Mahnicevega odnosa do obstoja habsburSke
monarhije in krS¢anske demokracije. Tamara Griesser Pecar je posvetila poglavje Lambertu
Ehrlichu, slovenskemu narodnemu buditelju na KoroSkem ter vizionarju slovenske samostojne
drzave. Pecarjeva ugotavlja, da nihce ni dajal vecje prednosti slovenstvu kot Ehrlich, Ceprav se
je Solal v nemscini in ga je do slovenstva pripeljala Sele vera. Med Studijem v Innsbrucku je
spoznal, da sta vera in narodnost tesno prepleteni, s ¢imer je povezana tudi njegova kasnejSa
vizija viSarskega slovenstva. Na KoroSkem je v prvih dveh desetletjih 20. stoletja ustanavljal
razli¢na slovenska druStva oz. organizacije ter javno opozarjal na zatiranje Slovencev, po prvi
svetovni vojni je deloval kot strokovnjak za vprasanje severne meje, do druge svetovne vojne
pa je deloval predvsem akademsko (bil je univerzitetni profesor in trikratni dekan TeoloSke

fakultete), vendar Se vedno z mislijo na slovenstvo, njegovo samostojnost, pa tudi evropsko



zdruZzevanje in sodelovanje. Spela Chomicki se je osredoto¢ila na najbolj vzhodni del
slovenskega etni¢nega ozemlja (Prekmurje) ter delovanje Matije Slavica, univerzitetnega
profesorja ter rektorja Univerze v Ljubljani. Kot eden izmed treh duhovnikov ki so (so)krojili
usodo slovenskega ozemlja ob koncu prve svetovne vojne (poleg Slavica Se Ehrlich in Franc
Kovacic), je Slavi¢ odigral pomembno vlogo pri prikljucitvi Prekmurja k matici. S svojim
delovanjem je predstavljal most med prekmursko duhovs¢ino in drugimi deli slovenskega
etni¢nega ozemlja v ¢asu, ko se je slovenska narodna zavest utrjevala. Igor Grdina v svojem
prispevku orise stanje duha proti koncu 19. stoletja tako na Kranjskem kakor tudi na Stajerskem
oz. v Ljubljanski in Lavantinski $kofiji s prepletom modernizacije oz. socialnih razmer ter vidno
vlogo katoliskih intelektualcev pri narodnostnem delovanju na politiénem prizoris¢u ter v
znanosti. Poseben poudarek je na delovanju Franceta Vebra ter drugih intelektualcev t. i.
»Napotnikovega kroga«, zlasti Franca Kovaci¢a. Simon Malmenvall v svojem prispevku
poudarja osrednjo vlogo Franca Grivca na narodnostno in zgodovinsko zavest v povezavi z
raziskovanjem slovanskega pravoslavnega sveta. Pri tem se posveca zlasti Grivéevi publicistiki
o ruski revoluciji in boljseviskem prevzemu oblasti, pa tudi o uveljavitvi treh osnovnih
druzbenih vrednot: slovenstva, slovanske identitete in kr§canstva. Matic Bati€ se je pri svojem
raziskovalnem delu osredotocil na zahodni rob slovenskega etni¢nega ozemlja in delovanje
Virgila S¢eka, zagotovo osrednje figure slovenskih katoliskih intelektualcev na Primorskem.
Pri Sé¢eku izpostavlja nelo¢ljivo povezanost narodnostne identitete ter verskega delovanja v
obdobju po prvi svetovni vojni, med italijansko okupacijo ter vzponom fasizma, kljub temu pa
se poglavje osredotoca zlasti na obdobje do konca prve svetovne vojne. Bati¢ ugotavlja, da so
na Séeka imele velik vpliv zaostrene narodnostne razmere med Italijani in Slovenci, pa tudi
specificne razmere znotraj katoliSkega tabora na Primorskem . Sam akt vstopa v bogoslovje je
bil za Séeka izraz najveéjega patriotizma, saj je lahko po njegovem mnenju za slovenstvo najveé
storil prav duhovniski stan. Matjaz Ambrozi¢ posveti poglavje jezuitu Antonu PreSernu, ki je
vecinoma deloval v Rimu in tam skrbel za »slovenstvo«, ne samo v zdomstvu ter med begunci
po drugi svetovni vojni, ampak tudi v matici. Kot visok vatikanski uradnik in tesen papezev
sodelavec, je vedno poudarjal tudi dejstvo, da je Slovenec. Monografijo zakljucuje poglavje
Pavline Bobi¢ o Francetu Dolinarju, izjemnem intelektualcu, ¢igar odnosu do narodnega
vprasanja sta botrovala druga svetovna vojna in delovanje v emigraciji. Bobiceva poudarja
Dolinarjevo intelektualno in socialno ozadje pri osnovanju ideje o slovenski drzavi, ki jo v
zgodovinskem kontekstu soustvarja KatoliSka cerkev, dotakne pa se tudi vpraSanja odnosa

Vatikana do italijanske drzave in komunisti¢nih reZimov v vzhodni Evropi.



Zakljucek

Naj za konec, za boljSo predstavo povedanega, navedem konkreten primer dveh
najpomembnejsih Stajerskih katoliSkih intelektualcev iz prve polovice 20. stoletja: Antona
Korosca in Franca Kovaci¢a. Slednji se je v avgustu leta 1893 odpravil na petdnevno
popotovanje v Prekmurje. K temu ga je spodbudil Anton KoroSec. Kovacic je kot gojenec
tretjega letnika bogoslovja leta 1892 prevzel predsednikovanje Literarnemu drustvu
mariborskih bogoslovcev. Na obénem zboru drustva je takrat prvoletni bogoslovec Korosec
predlagal, da bi med pocitnicami bogoslovci §li med ljudstvo buditi narodno zavest, »da goje
med ljudstvom misel narodnega zedinjenja, zedinjene Slovenije, ki je prvi pogoj nase daljse
bodocnosti«.>” Kovadic se je odlo¢il za odhod v Prekmurje, kjer je ugotavljal, da je zaradi slabih
narodnostnih razmer versko zivljenje potisnjeno v ozadje, saj narodnostne razmere silijo, da

duhovniki dajejo prednost narodnostnemu vpraSanju:

Po naravnem pravu ima vsak narod pravico do obstanka, in vendar se mi moramo boriti dan za
dnem za svojo eksistenco in tako odvracati pozornost od drugega visjega smotra. Koliko bi na§
nadarjeni narod lahko dosegel, ko bi mu se dalo, kar mu po naravnem pravu gre, in ko bi se
njegove moci zdruzile k skupnemu smotru. Pridi, zvezda nasa pridi, — pridi zedinjena Slovenija

in zberi raztresene ude v jedno celoto.*®

Svez teoreticni in metodoloSki pristop omogoca, in to je na$ projekt dokazal, da se Se
vedno da priti do novih spoznanj pri preuc¢evanju odnosa med narodnostnim in verskim
elementom pri katoliSkih intelektualcih. Pri tem je bistvenega pomena, da zgodovinar pri
raziskovanju uposteva staliSCe, da ne obstaja ena univerzalna teorija nacionalizmov, ki bi podala
odgovore na vsa vprasanja, ampak je klju¢no, da se dopusti zgodovinskim virom, da narekujejo

tok raziskovanja.

37 Ivan Skafar, »Kova¢i¢evi spomini na prekmursko iz leta 1983,« Casopis za zgodovino in narodopisje 41, §t. 2
(1970): 321-52.
38 Ibid., 332.



Tomaz Ivesi¢”

Foundations for Research on the Activities of Slovenian Catholic

Intellectuals and the National Question

Summary

In this chapter, the author offers a comprehensive methodological, theoretical, and
historical analysis of the role played by Slovenian Catholic intellectuals in shaping and
understanding the relationship between faith and national identity during a period of profound
societal transformation — from the mid-19th century to the end of World War II. The research
focuses on the period from 1848, a symbolic year marking the end of feudalism and the
beginning of national movements, to 1948, when the Communist Party took power in
Yugoslavia, ushering in a new phase in the country’s political, cultural, and religious life.

The chapter presents three interconnected pillars: intellectual history, nationalism
studies, and theology, which were used as a foundation for the research project. After explaining
the basic principles of the Cambridge School on intellectual history, the author presents various
theoretical approaches, how nationalism has been interpreted — from modernist perspectives,
which view nationalism as a product of modern social and economic processes, to ethno-
symbolist and perennialist approaches that highlight the importance of symbols, traditions, and
historical continuity. The author also incorporates Miroslav Hroch’s model of national
development, which describes three phases: cultural awakening, broad mobilization, and
political realization — each exemplified by key Slovenian figures and clergy who played pivotal
roles in cultivating national consciousness, mobilizing support, and pursuing political goals.

The article also explores theological developments, particularly the impact of the First
Vatican Council (1869—-1870), which strengthened papal authority and shaped the relationship
between church and state. It discusses how the Catholic Church’s position evolved in response
to modern challenges such as industrialization, secularization, and national movements,
including the gradual acknowledgment of national identities within the church’s framework and
efforts to maintain religious authority in changing political contexts.

In conclusion, Ivesi¢ emphasizes that the core focus of the research is on the relationship

between Catholic intellectuals and the national question. He underscores that understanding

* Tomaz Ivesié, PhD, research fellow and director, Study Centre for National Reconciliation, Tivolska cesta 42,
SI-1000 Ljubljana, tomaz.ivesic@scnr.si, ORCID iD: 0000-0002-7456-7726.



whether individuals prioritized national or faith elements — and how these priorities changed
over time — is crucial for grasping how they shaped collective identities. The study’s innovative
methodological approach — grounded in diverse sources and perspectives — has demonstrated
that new insights can still be uncovered in the field, revealing that Slovenian Catholic
intellectuals played a central role in forming and sustaining Slovenian national consciousness,
even amidst modernization, secularization, and political upheaval. Their work remains a vital

part of Slovenian historical and cultural heritage.

Keywords: Catholic intellectuals, nationalism, nation, intellectual history, theory and

methodology



Ale§s Maver*

Duhovnik in politik BoZidar Raic in

vzhodnostajerski tok v slovenskem katoliStvu

Bozidar Rai¢ je deloval na toliko razli¢nih podrocjih, da bi si zasluzil zelo temeljito
obravnavo.?* Sam se bom na pri¢ujodem mestu omejil predvsem na njegovo vlogo enega od
pionirjev miselnega toka v slovenskem katoliStvu 19. in 20. stoletja, ki mu pravim
»vzhodnoStajerski tok«. Zaradi takSnega osrednjega poudarka se bom omejil tudi ¢asovno, in
sicer zlasti na »vroCo fazo« prvega ali malega kulturnega boja med Slovenci, potekajoco med
konkordatno krizo in sprejemanjem verske zakonodaje v Avstriji v letih od 1868 do 1874.%

Na kaj mislim, ko govorim o »vzhodnoStajerskem toku«? V moji interpretaciji gre za
posebno miselno blago, ki so ga izoblikovali katoliski intelektualci, doma predvsem z obmocja
vzhodno od Maribora. Pri tem je treba sicer pristaviti, da iz navedenih krajev niso bili ¢isto vsi
tvorci ali sopotniki omenjene usmeritve, hkrati pa med njene privrzence ni mogoce Steti vseh
katoliskih intelektualcev, ki so izvirali iz slovenskega vzhodnostajerskega prostora. Menim, da
bi bilo krivicno v tako razumljeni vzhodnoStajerski tok v celoti tlaciti delovanje Antona
Koro$ca, Geprav so nekatere njegove prvine nanj mocno vplivale.*' Po drugi strani sta bila
denimo Jakob Aleksi¢ in Rudolf Jurcec, po poreklu sicer bliznja Raiceva rojaka, prejkone
izrazita nasprotnika njegovih postulatov.*’ Toda BoZidar Rai¢ je s svojim pionirskim
prispevkom k vzhodnoStajerskemu toku, oprt na nekatere predhodnike, lahko vsaj posredno
mocno zaznamoval tudi Zivljenje slovenske katoliske skupnosti v 20. stoletju. Zgodilo se je

namre¢, da so njegovim bliznji pogledi sredi omenjenega stoletja pridobili celo vec¢ji pomen,

* Izr. prof. dr. Ale§ Maver, Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru, Koroska cesta 160, SI-2000 Maribor,
ales.maver@um.si.

39 Prim. o njegovem Zivljenju in delu zlasti: Robert Belec, »Bozidar Rai,« v: OrmoZ skozi stoletja V, ur. Marija
Hernja Masten (Ormoz: Obcina, 2005), 717-39, in Nina Zver, »Bozidar Rai¢,« v: Nepozabljena Klasicna
gimnazija Maribor, ur. Barbara Damjan et al. (Maribor: Umetniski kabinet Primoz Premzl, 2023), 150-51.

400 okviru dogajanja prim.: Janez Cvirn, Boj za sveti zakon: prizadevanja za reformo porocnega prava od 18.
stoletja do druge svetovne vojne (Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 2005), predvsem 25—44, in
Rudolf Leeb et al. (ur.), Geschichte des Christentums in Osterreich: Von der Spdtantike bis zur Gegenwart (Dunaj:
Ueberreuter, 2003), predvsem 380-90. Za slovenske razmere prim. zlasti: Vasilij Melik, Slovenci 1848—1918:
razprave in ¢lanki (Maribor: Litera, 2002), predvsem 405—17 in 470-84.

41 Prim.: Melik, Slovenci 1848—1918, 647-54, in Janko Prunk, »Politi¢ni profil in delo dr. Antona Korosca v prvi
Jugoslaviji,« Prispevki za novejso zgodovino 31, §t. 1 (1991): 35-54.

42 Prim. v zadnjem ¢asu: Samo Skralovnik, »Jakob Aleksi¢: poklicanost ¢loveka k dialogu,« Edinost in dialog 76,
§t. 1 (2021): 119-40.



kot bi ga imeli sicer, saj so bili zaradi specifi¢nih razmer v Sloveniji po drugi svetovni vojni in
komunisti¢nem prevzemu oblasti tako reko¢ edini miselni tok slovenskega katolistva, ki je v
asu po letu 1945 ohranil vsaj nekaj javne navzo&nosti.*?

Vzhodnostajerski tok kot tak rad na hitro predstavim z navedkom iz prispevka v katoliski
reviji Cas ob desetletnici Majniske deklaracije. Pod njega se je podpisal duhovnik, filozof,
zgodovinar in neumorni organizator Franc Kovacic, po mojem mnenju ravno tako eden klju¢nih
predstavnikov tukaj obravnavane miselne smeri.** Med drugim je potozil: »Miajsi rod, ki
odrasca in bo odrascal v novih razmerah, ne bo imel pojma, v kakih razmerah smo Ziveli
Slovenci do leta 1918, zlasti v obmejnih pokrajinah. Delal bi veliko krivico, to treba poudarjati,
starejsim zarodom, ce bi kdo prezirljivo vihal nos nad delom in trudom svojih prednikov, kakor
se ze zdaj veckrat godi.«* Pozornosti sta vredna predvsem dva poudarka. Prvi je, da ob
ocenjevanju vzhodnostajerskega toka nikoli ne smemo podcenjevati obCutka ogrozenosti zaradi
nemskega jezikovnega in politiénega pritiska na obmodju slovenskega dela Stajerske vzhodno
od Maribora. Drugi je z navedenim povezan. Zaradi negotovega polozaja Slovencev so mnogi
tamkajSnji katoliski intelektualci resitev ali celo odreSitev, kakor se je v najbolj vznesenih ¢asih
po koncu prve svetovne vojne izrecno izrazil Franc Kovaci¢,* videli v irSem juznoslovanskem
povezovanju, ki mu je odprla pot MajniSka deklaracija. Obe vsebinski komponenti najdemo Ze

v misli Bozidarja Raica.

SLIKA 3: Bozidar Rai¢

Ob njegovi biografiji se v izhodiS¢u zastavi Se eno za katoliSke intelektualce v 19., morda
pa Ze v 18. stoletju pomembno vprasanje. Vecina teh intelektualcev je bila namre¢ katoliskih
duhovnikov.*” Po katoliskem prepri¢anju pa je pri vsakem duhovniskem poklicu treba izhajati
iz tega, da je bil izmoljen oziroma neposredno navdihnjen od Boga. Ravno del Raicevega
delovanja postavlja tak$no pojmovanje pred resno preizkuSnjo. Nenavadno se zdi, da je

mozakar sluzil organizaciji, do katere je na vrhuncu svojega vpliva o€itno obcutil tolikSen prezir

43 Prim. Ale§ Maver, »Leto 1968 v Cerkvi v Sloveniji in Vekoslav Grmi¢,« Edinost in dialog 74, $t. 1 (2019): 89—
90, in Tamara Griesser Pecar, »Lavantinska Skofija v novi Jugoslaviji,« Studia Historica Slovenica 10, §t. 2/3
(2010): zlasti 451 ss.

44 7anj prim. Franjo Bas, »Prelat dr. Fran Kovaéi¢,« Casopis za zgodovino in narodopisje 34, §t. 1/2 (1939): 1-39,
ali Bruno Hartman, »Franc Kovaci¢ (1867—-1939),« Studia Historica Slovenica 8, $t. 2/3 (2008): 259—63.

4 Franc Kovaci¢, »Odmevi majske deklaracije,« Cas 21, §t. 5 (1926/27): 267.

46 Prim. Franc Kovaci¢, »Narodnostno na¢elo in mirovna konferenca,« Cas 14, §t. 4/6 (1920): predvsem 156.

47 Prim. zdaj Miran Puconja, »Vloga duhovnika v narodnoprebudnih gibanjih,« v: Dajnkova monografija, ur.
Marko Jesensek (Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 2024), 82-97.



in nanjo zlil toliko gnojnice. Zato ne moremo mimo ugotovitve o precej razlicnem profilu
duhovnikov med politi¢nimi, druzbenimi in kulturnimi delavci na Slovenskem vsaj v zadnjih
dveh stoletjih. To je izhajalo iz okolis¢ine, da je vstop v bogoslovje za veliko mladenicev v
slovenskih zgodovinskih dezelah predstavljal prakticno edino odsko¢no desko za vzpon po
druZbeni lestvici.*® Potemtakem niti ni pravo presenecenje, ¢e je kulturni boj v ¢asu Raicevega
najbolj zagretega delovanja na simbolni ravni potekal med njim in drugim katoliskim
duhovnikom Jozefom Ulago (in vsaj deloma $e Jozefom Sucem)* in ¢e sta postala simbolni
figuri osrednje faze kulturnega boja pri nas dva goriska duhovnika, Simon Gregorc¢ic in Anton
Mahni¢.>® In prav Zal nam je lahko, ker ni ve& pripadnikov tega stanu z javnostjo delilo svojih
tezav z njim, kot so to naredili Stefan Modrinjak, Gregor¢i¢ ali Izidor Cankar, ki je $el v svoji
zavrnitvi poklica najdlje.”!

Zdi se, da je nekaj zadrege ob umestitvi njegove duhovniske sluzbe prevevalo Ze pisca
sicer izjemno hvalilnega nekrologa za Rai¢em v Slovenskem narodu. Slednji je najprej poudaril:
»Glavni smoter vsega delovanja bil je pokojniku resiti in ohraniti narodnost slovensko. Zaradi
tega je bil v prvi vrsti politik. Ni je bilo na slovenskem Stajerji prilike, kjer bi se ne bil on
potegoval za svoj narod in njega pravice.«** S tem je posredno nakazal na temeljno dilemo
iskanja pravega razmerja med narodnostjo in vero pri Rai¢u in njegovih kolegih med so€asnimi
katoliskimi intelektualci. A na koncu se mu je zdelo vredno dodati tudi: »Blagi pokojnik je bil
duhovnik, in kakor sicer, tudi kot tak navdusen. Kdor je njega kedaj sliSal propovedovati,
pomnil si ga bode. Isto navdusenje, in ginjenost, kakor drugod, kazal je tudi v sluzbi boZji.«*
Ostaja pac neizpodbitno dejstvo, da je moz celih Sestindvajset let, od tega Sestnajst let kot
zupnik, deloval v neposredni pastorali pri Sv. Barbari v Halozah.>* Ce bi Ze moral $pekulirati o

nadnaravnem izvoru njegove odloc¢itve za duhovnistvo, bi njegov poklic kljub vsemu raje

razglasil za »materin«.

Raicev prispevek k vzhodnoStajerskemu toku

48 Prim. Ale§ Maver, »Die Rolle des Klerus im nationalen Emanzipationsprozess der Slowenen,« v: Klerus und
Natiion im Siidosteuropa vom 19. bis zum 21. Jahrhundert, ur. Aleksandar Jakir in Marko Trogrli¢ (Frankfurt ob
Majni: Peter Lang, 2014), predvsem 51.

4 Prim. Franjo Ba$, »K zgodovini narodnega Zivljenja na Spodnjem Stajerskem (Slomsekov spomenik v
Mariboru),« Casopis za zgodovino in narodopisje 26, . 1/2 (1931): tukaj 56-59.

30 Prim. Ale$ Maver, »Peculiarities of the Culture Wars among Slovenes,« v: Culture Wars: Past, Present, Future,
ur. Bojan Zalec in Stjepan Stivi¢ (Berlin: Lit, 2024), predvsem 14—16.

5! Prim. Andrej Rahten, Izidor Cankar: diplomat dveh Jugoslavij (Ljubljana: ZRC SAZU, 2009), zlasti 56-57.

32 »Bozidar Raié. 1,« Slovenski narod, 7. 6. 1886, 1.

53 Ibid., 2.

3 Prim. Vinko Raj$p, »Duhovnika Jozef Roga¢ in Bozidar Rai¢ v slovenskem narodnopolitiénem gibanju v
Sestdesetih letih 19. stoletja,« Casopis za zgodovino narodopisje 79, &. 1/2 (2008): 42.



V nadaljevanju si je prav ogledati prvine RaiCevega pionirskega prispevka k
vzhodnostajerskemu toku v slovenskem katolistvu, ki je potem na omenjeno miselno smer
vplival vse do Vekoslava Grmica, ob obi¢ajno le manjs$ih premikih v poudarkih. Kot ze
nakazano, njenega razvoja ni mogoce razumeti, ¢e ne upostevamo izjemnega obc¢utka narodne
ogrozenosti med Slovenci na vzhodnem delu slovenske Stajerske, ki je bil vsaj po mojem
mnenju bistveno vecji kot Ze v zahodnejsih slovensko govorecih predelih vojvodine. Ima pa pri
Raic¢u poudarjanje te ogrozenosti svoje posebnosti. Zdi se, da ga je najbolj prizadel umik
katoliske hierarhije v lavantinski Skofiji, zlasti Skofa Jakoba Maksimilijana Stepisnika, iz prvih
vrst narodnega gibanja med Slovenci na Stajerskem po Slomskovem obdobju.> Njegova kritika

Stepisnikove »jezikovne politike« je bila neusmiljena:

Sloms$ek nam so dovolili dopisavati v nas€ini, nalogo izdelavali v narodnem jeziku, govorili so
tudi o pohodih slovenski; toda po malem svitu zagrebati je hitel mra¢ni oblak novo krasoto
zrcaleCo se v glatni rosi. /.../ Za nastopnika je pocela v kratkem za na$¢ino grenka peti, vso v
tujini: dopisi v materini§¢ini napisani kn vl. stolnistvu labodskemu. vracali so se nereseni; naloge
in vloge je primorano pisati v neslovensc¢ini, narodnjaki pritiskani in ponizani, pisarnica kn. vl. je

toliko prenapeto nemskutarska, ka se niti pisava slovenskih imen ne postuje.

Podobno slikovito je orisoval javno rabo slovens¢ine v cerkveni sferi v drugih delih s
Slovenci naseljenega ozemlja: »Prehodite vso labodsko vladikovino, potem ljubljansko,
trzasko, poresko, gorisko, krsko, samboteljsko, in ¢e najdete pol kope cisto slovenskih Zupnih
pisarnic, in le eno viadisko, svobodno na meni drva sekate, dokler bodem Ziv. /.../ In ¢e bode
prosti slovenski narod dalje stopal za mracnjastvom, kakor je delal 1000 let, v celo kratki dobi
Jje s svojo narodnostjo pri kraju, a prokletstvo se zavali na vse take ugonobitelje.«>” Njegovo
razocaranje je Slo celo tako dalec, da je v nadaljevanju istega ¢lanka vi§jo oceno kot po Slomsku
preoblikovani Skofiji prisodil celo sekovski diecezi, pod katero je vecina Stajerskih Slovencev
sodila do leta 1859, kajti: »V sekovski viladikovini imelo je med 63imi dekanovinami 10
slovenski cerkveni ukaznik od nemskega rednistva, a v labodski, kder je 430000 Slovencev,
dobivamo samo nemske okrozZnice, dokler viada posvetna ozir jemlje na Slovence, in to se
sprejemlje brez prigovora doticnih svetnikov, ne pravi li se to brezobzirno klanjati se

Muhamedu?«® 7ol¢ na svojega $kofa je Rai¢ zlil tudi, ko se je rogal imenovanju

55 Prim. Bas, »K zgodovini narodnega Zivljenja,« 37.

6 Bozidar Rai&, »Zakesnjen predlog,« Slovenski narod, 24. 11. 1872, 1.

57 Bozidar Rai¢, »Vse za domovino, omiko in svobodo,« Slovenski narod, 23. 11. 1872, 1.
38 Tbid.



velikonedeljskega dekana in znanega kulturnega delavca Petra Dajnka,> ki ga je oznacil za
nepoboljsljivega nemskutarja, za astnega kanonika.®

Omenjeno nelagodje vodi k naslednjima to¢kama, bistvenima za celoten vzhodnostajerski
tok. Govor je ze bil o tezavnem iskanju primernega razmerja med versko in narodno
pripadnostjo pri katoliskih intelektualcih na Stajerskem in drugod. Zaradi zgoraj prikazanih
pogledov ni presenetljivo, da daje Raic tu izrazito prednost drugi. In ¢eprav se tako on kot skoraj
vsi njegovi miselni dedici iz vzhodnostajerskega prostora vse do konca 20. stoletja sklicujejo
na izhodis¢a, ki da jih je zakoli¢il Anton Martin Slomsek, praviloma spregledujejo dve
pomembni stvari. Prva je, da je prvi Skof s sedezem v Mariboru zivel in deloval v bistveno
drugacnih okolis¢inah kot oni sami, druga, da si je veliko bolj kot njegovi domnevni idejni
nasledniki prizadeval za pristno ravnoteZje med obema vrednotama.®! Pri dolgoletnem Zupniku
v Halozah o ¢em takem ni besede. Zato je bil na vrhuncu malega kulturnega boja leta 1873 v
Clanku, sicer namenjenem obracunu s konservativnim Stajerskim poslancem Mihaelom
Hermanom, ki ga je po njegovi smrti Rai¢ v ze drugac¢nih razmerah v prvi polovici osemdesetih
let 19. stoletja celo nasledil,’* glede svojega pojmovanja primernega odnosa med versko in

narodno pripadnostjo jasen:

Oni [Herman in njegovi somisljeniki, op. a.] so tako do gotovega prepricani, da je uzrok
razkolnistva narodne stranke verski princip, kakor gotovo vedo, da je v petkih prepovedano
rudece klobase uzivati, a jih skrivaj uzivajo. A tako se obnasajo, kadar govore ter se pravdajo s
kakovim narodno-liberalcem, ako so pa sami med soboj, si pa ¢esto odkrito povedo, da so si z
besedo 'vera' iznajdli samo prav lepo larfo, pod kojo se prikrivajo Cesto druge tendence,
gospodstvo enega njihovega stanu nad vsemi drugimi in ker gotovo prodere nacelo narodnosti,
po kojem se bodo (kedaj, se Se ne more gotovo povedati) slicni prebivalci deZel istega cesarstva
druzili v narodne skupine, gospodstvo papizma nad teznjami sedanjega veka, koje jim delajo

ogromne preglavice.®

% Prim. o njem zdaj Marko JesenSek, »Dajnkov pokrajinski knjiznojezikovni in &rkopisni naért ter poskus
prevajanja Svetega pisma,« v: Dajnkova monografija, ur. Marko Jesensek (Ljubljana: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 2024), predvsem 125-27.

%0 Rai¢, »Nase stalis¢e in udrznistvo,« Slovenski narod, 17. 10. 1871, 1.

6l Prim. pregledno recimo Stane Granda, »Anton Martin Slom$ek med zvestobo narodu in Cerkvi,« Studia
Historica Slovenica 10, §t. 2/3 (2010): 315-40.

62 prim. Filip Cuéek, Uspehi spodnjestajerskih Slovencev v Taaffejevi dobi: gospodarske, socialne, kulturne in
politicne razmere na Spodnjem Stajerskem v casu Taaffejeve viade (1879—1893) (Celje: Zgodovinsko drustvo
Celje, 2008), 89-90.

63 Bozidar Rai¢, »Iz slovenskega Stajerja,« Slovenski narod, 15. 8. 1873, 2.



Sklicevanje na versko pripadnost se mu torej zdi zgolj pretveza za dosego drugih ciljev,
zlasti za uveljavljanje premoci duhovniSkega stanu nad ostalimi. Prihodnost vidi v povezovanju
ljudi na narodnostni osnovi, pri ¢emer naj bi njihova verska istovetnost stopila v ozadje. Ob
izrazanju tovrstnih staliS¢ je za katoliSkega duhovnika iz okolice Ormoza znacilen mocan
antiklerikalizem, vidna poteza malega kulturnega boja med letoma 1868 in 1874, kakrSnega
potem na Slovenskem ne sreCamo skoraj do devetdesetih let istega stoletja. Vsekakor so
osrednji toni RaiCeve razlage tudi na pricujoci tocki ostali stalnica vzhodnostajerskega toka
slovenskega katolistva.

Njegova naslednja komponenta, enako kot pravkar omenjena, izhaja iz obcutja jezikovne
in narodne ogrozenosti. Slednje je po eni strani vodilo v izrazito poudarjanje vrednosti narodne
istovetnosti na racun verske. Po drugi strani je sprozalo premisleke o najprimernejSem orodju
zoper ogrozenost samo. In Rai¢ jo je skupaj z miselnimi dedi¢i najbolj videl v SirSem
juznoslovanskem povezovanju, morda na daljsi rok tudi v vseslovanskih kombinacijah. Pri tem
ni §lo brez dolo¢enih posebnosti. Zupnik pri Sveti Barbari v Halozah je namre¢ zagovarjal
proces v ve¢ etapah. Slovenci naj bi sprva pridobili jezikovno in politiéno enotnost znotraj
samostojne politicne enote (ocitno v smislu Zedinjene Slovenije). V naslednji fazi pa naj bi
pridobljeno na svoj nacin Zrtvovali v prid politi¢ni zdruZitvi z drugimi juznimi Slovani: »Mi
Slovenci moramo na vse kriplje delati, da se brzo bolje zedinimo v eno zemljepisno in politisko
skupino, ter ljudstvo primerno izobrazimo, brez dostojne ljudske omike bi vsi skisnoli. To
dovrsivsi sinemo se pripravljati na koristno zdruzenje z juznimi bratovi; sicer pa vsaka politiska
stopinja ucinjena na Slovenskem mora se ozirati na jugoslovansko skupnost.«%*

Na podoben nacin si je Rai¢ predstavljal jezikovni razvoj. Slovenski jezik naj bi najpre;j
dosegel stopnjo popolne javne uveljavitve in se nato umaknil skupnemu juznoslovanskemu
knjiznemu jeziku: »Od Slovencev se nikar ne zahtevaj, da Ze zdaj popustimo od svojega narecja,
mi moramo, kakor je ze povedano, najprvlje si narod omikati in dotje dotirati, da bode vsak na
Slovenskem kruh troseci urednik in ucitelj dobro znal slovenski, in potle se smemo misliti na
dalnji napredek.«® Tu je treba pripomniti, da je Rai¢, podobno kot drugi vzhodni Stajerci,
izhajal iz okolij, kjer je bila hrvas¢ina obiajnemu govorjenemu jeziku veliko blizja kot v
osrednjih slovenskih pokrajinah, zato je njegovo videnje, podobno videnju bliznjega rojaka
Stanka Vraza, izgubilo velik del svoje nezasliSanosti. To velja med drugim za recept jezikovne
politike, kot ga je podal v nadaljevanju istega ¢lanka in v katerem je izrazil prepricanje o

postopnem zabrisovanju razlik med slovenscino in hrvascino: » Pri pisavi je paziti, da se v nji,

% Bozidar Rai&, K. Havli¢ek Borovsky: Zivotopis in politicni nazori (Maribor: Slovenski narod, 1869), 16.
% Ibid., 17.



bi rekel, nevedoma in nevidoma blizamo Hrvatom, rabe pobigahno besede in oblike jim znane.
/.../ Ponosno naznanjam, ka mi Slovenci, ako bodemo napredovali v razvoji svojega jezika in
slovstva, kakor se je zagnalo po pravi kolomiji, dotle dozenemo, ka se za 20 let ne bode videl
razlocek med slovenscino in hrvascino.«%® Navedenega recepta se njegov avtor ni drzal niti sam,
saj se je njegova jezikovna raba v naslednjih letih namesto hrvasc¢ini blizala Ze uveljavljeni
(osrednje)slovenski jezikovni normi. Vzhodnostajersko prizadevanje za zbliZzevanje
slovenskega jezika z drugimi juznoslovanskimi, ki ga je po koncu prve svetovne vojne ponovno
precej zagovarjal Franc Kovaci¢,®” je na Kranjskem seveda zbujalo veliko nelagodje. In
nazadnje je na tej toCki prevladala osrednjeslovenska perspektiva, kot jo je v letih pred prvo
svetovno vojno v polemiki z novoilirci, v glavnem doma iz Rai¢u bliznjih krajev, Solsko izrazil
Ivan Cankar.®® Kar zadeva juznoslovansko povezovanje na drugih, nejezikovnih podrodjih, je
bil vpliv vzhodnostajerskega toka veliko vecji.

Rai¢ ni posebej izstopal z zagovarjanjem Se SirSega slovanskega zblizevanja, ki bi
preseglo meje juznoslovanske jezikovne skupnosti.®® Je pa bil pri tem pripravljen iti sorazmerno
dale¢. A mu je treba socasno priznati, da ga je pred popolno utopitvijo v navdusenje nad
najmogocnejso slovansko politicno enoto, Ruskim carstvom, varovalo zavedanje, da vlada v
njem rezim, ki je v popolnem nasprotju z ideali narodnoliberalne stranke, kakrSne je ob koncu
Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let 19. stoletja razglaal sam.”® Po drugi strani je odstopal
od predstav nekaterih somisljenikov in nadaljevalcev vzhodnostajerskega toka, ki so reSitev za
vegje zblizanje med razdeljenimi Slovani, kot Franc Kovag¢i¢, videli v uniatstvu.”! Omenjeno
znalilno katoliSko zamisel je Rai¢ prejkone nepreklicno zavrnil z argumentom Stevilénih
razmerij znotraj slovanske skupnosti, ki jo je ob koncu Sestdesetih let ocenil na 85 milijonov:
wZe sama misel, ka bi 60 milijonov pravoslavnikov slovanskega obreda prestopilo k nekterim
miljonom katolicanov, ki v tujscini daritvo opravijajo, ovaja, da mirno recem, veliko

predrznost.«’* Pri tem si moz ni mogel pomagati, da ne bi omenil svoje velike bolecine,
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bogosluzja v latins¢ini v Katoliski cerkvi. Je tudi daljni predhodnik tistih Slovencev, ki se
dandanes stezka vzivijo v (ocitne) podobnosti med slovensko in ukrajinsko zgodovinsko
izkusnjo, ker so v primeru Ukrajincev v vlogi zaviralcev in zatiralcev samostojnega narodnega
in kulturnega razvoja drugi Slovani.”® Rai¢ Ukrajince (oziroma Rusine, kot se je v njegovem
Casu glasila obiCajna oznaka zanje v habsburSki monarhiji) omenja le na obmocju svojega
domacega cesarstva, ne pa v kontekstu Ruskega carstva, kjer jih je zivelo bistveno vec. A Se
zanimivej$i je njegov pogled na pereci rusko-poljski odnos, ki je predstavljal velikansko oviro
za vecje sodelovanje med Slovani na evropski sceni. Zdi se, da je haloSki zupnik zaradi
slovanstva obojih bistveno podcenjeval obcutek zatiranosti pri najvecjem katoliSkem
slovanskem narodu pod krono Romanovih, ko je precej idealisticno zapisal: »Poljaki! bodite
prvic pravicni Rusinom, ne mrzite na Ruse, ki so Slovani, in gotovo v kratkem se pri njih porodi
in prisveti denica svoboda; jeli Poljak ruski ali Rus poljski Zivelj sprejme, ni zguba za
vseslovanstvo.«’* Njegove misli si skoraj ni mogode razlagati drugade, kot da je z vidika
slovanske vzajemnosti vseeno, ¢e Rusi porusijo Poljake (kar je bilo sicer nemogoce). Nekoliko
ironic¢no je, da je skoraj v isti sapi podana zahteva po neomajni obrambi poljske istovetnosti na
obmocju pod oblastjo Prusije.

S svojim zelo zapletenim odnosom do Katoliske cerkve, od katere je dobival kruh, je Rai¢
pomembno prispeval k Se enemu nosilnemu elementu vzhodnostajerskega toka. Z izrazom
njegovega poznega predstavnika Edvarda Kocbeka lahko ta odnos poimenujemo trud za
»deklerikalizirano krs¢anstvo«.”> Poznejsi poslanec se je sicer pogosto trudil za razmejevanje
med niZjo in vi§jo katoliSko duhovsc€ino (prvi je navsezadnje pripadal sam). A do visje je bil,
kot smo deloma ze videli, neusmiljen. Njegova ocena prispevka katoliSkih hierarhov k
zgodovinskemu razvoju Slovencev je unicujo€a: »Rimska viada slovanstvu malo prijazna
blagoslovila nas je feudalizmom in latinizmom; krsc¢anstvo od nemske strani k nam se silece
pograbilo nam je svobodo, pomorilo narodno plemstvo, podjarmilo narod in ponemcevanje
preneslo na slovenska tla.«’® Ze nekoliko pred tem je izpostavil, da »crkveni oblastniki« »proti
blagim nazorom Kristovim absolutno vladajo«.”” Se enkrat je treba podértati umesenost
duhovnikove kritike v kontekst njegovega obsojanja jezikovne politike lavantinskega Skofa

Stepis$nika v zgodnjih sedemdesetih letih 19. stoletja. Podobno je z njegovimi sicerSnjimi nazori

73 Prim. pregledno Ale§ Maver, Ukrajina od igre prestolov do vojne za samostojnost (Celje: Mohorjeva druzba,
2023), predvsem 48—51.

74 Rai€, K. Havli¢ek Borovsky, 18.

75 Prim. o tem recimo Marjan Znidari¢, »Skof Grmi¢ in NOB: odnos katoliskega $kofa in teologa do slovenskega
osvobodilnega boja v letih 1941-1945,« Casopis za zgodovino in narodopisje 87, it. 4 (2016): 105.

76 Rai¢, »Nase stalisce,« 2.
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skladno njegovo priduSanje nad zavracanjem koncepta narodne cerkve pri hierarhiji: »in kar je
glavna stvar, boje se narodnostnih nacel in njihovih konsekvencij tudi radi tega, ker prav
premeteno, kakorsni so sploh v varovanji svojih predpravic, sklepajo, da bi narodom,
ustanovivsim se po natvornih pravih, zamoglo na um priti, terjati tudi narodne cerkve, kakor
so jih pod Cirilom in Metodom v veliko jezo Nemcev in Romanov, Ze imeli.«’8

Ce je zavest o narodni ogroZenosti narekovala predstavnikom vzhodnostajerskega toka
beg v naro¢je SirSih (juzno)slovanskih navezav, jih je nezadovoljstvo z ravnanjem Katoliske
cerkve, v okviru katere so vecCinoma delovali kot duhovniki, pogosto, ¢eprav ne vedno,
usmerjalo v iskanje kulturnopoliti¢nih zaveznistev onkraj katoliskega tabora.” V poznem 19.
stoletju je vlogo takSnega zaveznika igral slovenski (proto)liberalizem. Rai¢ se je v obdobju
malega kulturnega boja njegovih miselnih izhodiS¢ oklenil z vso silo in o njih napisal ve¢
programskih ¢lankov, s katerimi si je nakopal ostro kritiko nekaterih duhovniskih kolegov,
zlasti ze omenjenega Ulage.® Se veg, ravno v svobodomiselni usmeritvi je videl temeljni pogoj
za polno narodno uresnicitev, ko je navajal zglede od drugod: »Nijen narod, nijena drzava,
spela v Zulece spone istino morecega mracnjastva in dusecega samosilja, ne more umno
napredovati. Kde dnes cveto vednosti, razvija se naobrazenost, uspeva premoznost? — Hrvaska
domo- in rodoljubna stranka je narodno-liberalna: takisto srbska, ceska.«®' Njegov izvor pa
mu je prepreCeval, da bi enako kot nekateri slovenski (proto)liberalni poslanci iz Casa
sprejemanja verske zakonodaje v drzavnem zboru lahko karkoli pri¢akoval od sodelovanja z

liberalno usmerjenimi somisljeniki iz vrst avstrijskih Nemcev.®

V nadaljevanju prej
navajanega besedila je namre¢ ugotavljal: »O narodno-liberalnosti nikakor ne mislimo vse
podirajocega nemskega liberalizma, nego umen in vednostim primeren ter z njimi tocno se
skladajoci razvoj, opirajoci se na ¢isto istino, ktera osvobaja.«*

Liberalizmu podobno vlogo je vsaj pri nekaterih predstavnikih vzhodnostajerskega toka
v slovenskem katolistvu vse do konca 20. stoletja kot domnevni branik pred ozinami v lastnem
idejnem okviru igral marksizem, celo Se potem, ko se je pokazalo, da so njegovi vrednostni
temelji tezko zdruzljivi s katoliStvom. Za tak strukturno podoben razvoj Rai¢ kajpak Se ni mogel

vedeti. Je pa prav zamenjava njegovega liberalizma z marksizmom omogocila nekaterim

78 Raig, »lz slovenskega Stajerja,« 3.
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ur. Stane Granda in Barbara Satej (Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1998), predvsem 151-53.
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njegovim dediCem ohranjanje javne navzocnosti v obdobju po drugi svetovni vojni, ko je
slovenska socialisti¢cna oblast celo v jugoslovanskem merilu prednjacila po prizadevnem

izganjanju cerkvenih vsebin iz vidnega polja Slovencev.%*

Sklep

Menim, da se mi je posrecilo utemeljiti izhodis¢no podmeno o Bozidarju Raic¢u kot
pomembnem oblikovalcu vzhodnostajerskega toka. Njegova bistvena staliS¢a, zadevajoca
obCutek narodne ogrozenosti in njegovo premagovanje, razmerje med versko in narodno
pripadnostjo, poudarjanje nujnosti juznoslovanskega zdruzevanja, prizadevanje za
deklerikalizirano kr$¢anstvo in naslanjanje na idejne tokove nekatoliSkega predznaka, so v
naslednjem stoletju in nadalje — v razlicnih kombinacijah — povzeli mnogi katoliski
intelektualci, v glavnem doma iz njemu bliznjih krajev. Kot najznacilnejSe med njimi lahko
opredelimo Franca Kovacica, Janeza Janzekovica, Edvarda Kocbeka ali Vekoslava Grmica.
Zaradi izpostavljene vloge zadnjega v slovenski katoliski hierarhiji, predvsem v casu
neposredno po koncu drugega vatikanskega zbora do nekje leta 1980, je Rai¢evemu podobno
miselno blago ohranilo nadpovprecen vpliv na oblikovanje pogledov Se Stevilnih danasnjih

slovenskih katoli¢anov.

Ale§ Maver”

Bozidar Rai¢, Priest and Politician, and the Eastern Styrian Current of

Slovenian Catholicism

Summary

Bozidar Rai¢ was active in many different fields. However, this article is limited
primarily to his role as one of the pioneers of a current of thought in 19th- and 20th-century
Slovenian Catholicism, which I refer to as the “Eastern Styrian current.” Due to this central

focus, the article is also limited in time, namely to the “hot phase” of the first or small culture

8 Prim. Ale$ Maver in Anton Ravnikar, »Zastrta znamenja: vpraSanje disidentstva Katoliske cerkve v Sloveniji v
obdobju 'vzhodne politike' in revija Znamenje,« Annales. Series historia et sociologia 27, §t. 4 (2017): zlasti 796—
97.
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war among Slovenes, which took place during the concordat crisis and the adoption of religious
legislation in Austria between 1868 and 1874.

In the present interpretation, the “Eastern Styrian current” refers to a special intellectual
heritage shaped by Catholic intellectuals, mainly from the area east of Maribor. With his
pioneering contribution to the current, based on some of his predecessors, Bozidar Rai¢ had a
strong influence, at least indirectly, on the life of the Slovenian Catholic community also in the
20th century. In fact, after 1945 his views gained even greater significance than they would
otherwise have had, as they were part of the virtually only intellectual current of Slovenian
Catholicism that retained at least some public presence in the period after the Second World
War, due to the specific circumstances in Slovenia after the communist takeover.

In this paper I substantiate the initial assumption about Bozidar Rai¢ as an important
shaper of the Eastern Styrian current. His essential views, concerning the feeling of an
endangered position of the Slovenian language and culture and the overcoming of the threat,
the relationship between religious and ethnic identity, the emphasis on the necessity of South
Slavic unification, the striving for a de-clericalized Christianity, and the reliance on non-
Catholic ideological currents, were taken up in various combinations by many Catholic
intellectuals in the following century and beyond. The most notable among them were Franc

Kovacic, Janez Janzekovi¢, Edvard Kocbek, and Vekoslav Grmic.

Keywords: Bozidar Rai¢, Eastern Styrian current, liberal Catholicism, “Kulturkampf,”

Vekoslav Grmic, relationship between religious and ethnic identity



Ivo Kerze”

Vprasanje naroda v okviru Mahniceve politi¢ne filozofije

Poleg dusSnopastirskega (in v globoki sintezi z njim) sta bili glavni podrocji
Mahnicevega delovanja estetsko in politicno. Spisi iz obeh podroc¢ij so nastajali, grobo

re¢eno,®

skozi celotno obdobje MahniCevega javnega delovanja. Estetskemu podro¢ju je
posvetil svojih Dvanajst vecerov ter cel niz teoretskih in literarnokriti¢nih besedil v Rimskem
katoliku (1889-1896) ter v Hrvatski strazi (1903—1917), v katerih je zavzel staliS¢e do tedanjega
literarnega snovanja.® Politicnemu podro&ju je posvetil zlasti spise o razmerju med Cerkvijo
in drzavo, spise o narodnem vprasanju in o krScanski demokraciji ter celo o krScanskem
socializmu.?” Na obeh podrogjih je bil njegov glavni nasprotnik liberalizem — zlasti katoligki
liberalizem, v pomenu infiltracije liberalne misli med katoliani, kar je posebej jasno obsodil
papez Pij IX. v okroznici Quanta cura (1864) in v njej prilozenem Syllabusu %

Klju¢na poteza Mahnicevega nastopa je, da je spise na obeh podrocjih sistemati¢no
naslanjal na filozofski razmislek, ki ga je prevzemal iz tedaj nastajajoCe neotomisti¢ne
filozofske produkcije, zlasti tiste prvotne, ki je nastajala v Italiji v krogu jezuitske revije Civilta
cattolica.® Ker je ta smer najbolj prepoznavna v okviru italijanskega neotomizma, jo bom
odslej preprosto oznaceval kot italijanski neotomizem. Prepri¢ljivost in posledi¢ni vpliv
Mahnicevih besedil tako na podrocju estetike kot na podrocju politike izhajata v veliki meri
prav iz sposobnosti doslednega, pa tudi nazornega teoretskega argumentiranja lastnih staliS¢,
kjer mu liberalni nasprotniki niso bili kos in so se posledi¢no umikali iz debate v uZaljenost ali
v ironijo ter smesenje ad personam.*

Pri vsem tem se zastavlja vprasanje, ali je bil Mahni¢ v svojih neotomisti¢nih pozicijah

res tako dosleden, kot je to Zelel biti. Ale§ USeni¢nik je v enem izmed svojih prikazov

* Dr. Ivo Kerze, samostojni raziskovalec, Cesta zmage 2, SI-2310 Slovenska Bistrica, Slovenija,
ivo.kerze@gmail.com, ORCID iD: 0009-0007-0556-1455.

85V latin§€ini pisana Paedagogica (v: Folium periodicum Archidioceseos Goritiensis, VII-XV [1881-1889]) ne
obravnavajo teh dveh tem, ampak bolj pedagosko.

% Ivo Kerze, Mahniceva estetika in literarna kritika (Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, 2019), 126-201.
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$t. 3/4 (1921): 272-95. O demokraciji in socializmu, kot bomo videli, govori zelo odlo¢no Anton Mahni¢, »Cerkev
in politika,« Rimski katolik 8, §t. 4 (1896): 333.

8  Glejte: Pij IX. Litterae apostolicae Quanta cura, La Santa Sede, pridobljeno 29. 5. 2025,
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8 Glejte: Kerze, Mahniceva estetika, 16-17, sicer pa vse do 121.
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Mahniceve filozofije trdil, da je Mahni¢ na Hrvaskem dozivel preobrat zlasti na ravni estetike,
in sicer da naj bi leta 1917 v Hrvatski strazi, torej proti koncu zivljenja, zanikal, kar je trdil
vseskozi prej, tj. da je za literarno lepoto bistvena idejna vsebina in da je oblika drugotna: da je
skratka preSel na stalis¢e estetskega formalizma. Za tako formalisti¢no estetiko se je takrat pri
nas zavzemal Izidor Cankar, prevzel pa jo je kasneje celo sam Ales USeni¢nik.”! Mislim, da
sem v svoji monografiji o Mahnicevi estetiki dovolj jasno pokazal, da se tu USeni¢nik moti in
da so Mahniceva temeljna estetska staliSc¢a ostala skozi ves ¢as njegovega javnega nastopanja
nespremenjena oz. so se spremenila le v komaj omembe vrednih podrobnostih.”?

Veliko bolj resno pa se zastavlja vprasanje o Mahnicevi doslednosti na ravni politicne
filozofije. Tu je kar nekako tezko uvideti kontinuiteto med Mahni¢em kot legitimistom,
avstrijskim patriotom in velikim nasprotnikom pravice do samoodlo¢be narodov,’* kakrsen je,
kot se zdi, nastopil v Rimskem katoliku, in Mahni¢em kot navduSenim Jugoslovanom, ki javno
govori o zlo€inih Avstrije zoper slovenski in hrvaSki narod ter kli¢e po mednarodni konferenci,
ki bo koncno strla veéstoletne spone habsburSke »je¢e narodov«, kakrSnega spoznamo v
¢asopisnih ¢lankih iz leta 1918.%4

V tem prispevku bi rad pokazal, da je tudi na politi¢no filozofskem podro¢ju Mahni¢

vseskozi zvest sam sebi in v glavnem tudi uvidom italijanskega neotomizma.

SLIKA 4: Anton Mahni¢

Ali je Mahni¢ spremenil svoje poglede na vprasanje naroda in njegove samoodlocbe?
Zdi se torej, da je Mahni¢ v Casu od izdajanja Rimskega katolika v Sloveniji pa vse do
leta 1918, ki ga je doZivel kot $kof na otoku Krku, popolnoma spremenil svoj pogled na nacelo
narodne samoodlo¢be. To spremembo prikaze Walter Lukan v svojem prispevku za Mahnicev
simpozij v Rimu leta 1990, kjer prikaze zgodnjega Mahnica kot nasprotnika absolutnega
pojmovanja nacela samoodlocbe. Tedaj bi naj namre¢ zagovarjal »pogojno, relativno
samoodlocanje naroda«,’ ki pa je po Lukanu zdruZljivo z legitimizmom, saj priznava dinastiji
dedno pravico do oblasti nad narodom in torej zavraca moznost, da bi ji slednji z revolucijo

odvzel oblast. Takole strne Lukan to staliSCe: »Narodi se lahko razvijajo, ne smejo pa rusiti

1 Ale§ Useni¢nik, »Umetnost in kritika,« v: Ale§ USeni¢nik, Izbrani spisi, 2. zv. (Ljubljana: Jugoslovanska
knjigarna, 1939), 297. Glejte tudi: Kerze, Mahniceva estetika, 90.

92 Gre za terminoloske podrobnosti. Glejte: ibid., 89-90, op. 163.

9 Walter Lukan, »Anton Mahni¢ in nacionalno vprasanje,« v: Mahnicev simpozij v Rimu, ur. Edo Skulj (Celje:
Mohorjeva druzba, 1990), 142.

%4 Anton Mahni¢, »Jugoslovanstvo in katolicizem,« Slovenec, 5. 6. 1918, 1-2; Anton Mahni¢, »Za Jugoslavijo,«
Slovenec,2.8.1918,11n 3. 8. 1918, 1.
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obstojece drzave, tudi v skrajnem primeru ne. V konkretnem primeru slovenski narod ne bi smel
rusiti Avstrije, ker ji vlada legitimni viladar, ki ima oblast od Boga in vlada v njegovem imenu
in ne v imenu ljudstva ali narodov. Pod tem pogojem je Mahnic za to, da morajo biti vsi narodi,
kot pise, 'res enakopravni', vendar, tudi ce so zatirani in odvisni, kar pa dopusca Bog kot
posledico greha, ne smejo rusiti obstojece drzave«.® Lukan pri tem povzema Mahnicev ¢lanek
z naslovom »Deset poglavij iz narodnostnega katekizma« iz leta 1895.

Kasneje naj bi se Mahni¢ po Lukanu premislil, zlasti zaradi stika z druzbeno stvarnostjo,
ki naj bi ga kot skof imel v vecji meri kot pa prej, ko je bil profesor, vzgojitelj in publicist:
»wPrakticne izkusnje so tekom let tudi pri njem dovedle do nekega Se ne docela razciscenega
premika v presoji nacionalne problematike«.’” Ta »Se ne docela razciscéeni premik« naj bi se Ze
pokazal v spomenicah avstrijskim oblastem iz let 1905 in 1916, ko je kot skof opozarjal na
zatiranje hrvaskega in slovenskega naroda v Avstriji, ter v spomenici papezu Benediktu XV. iz
leta 1915, kjer prosi papeza, da bi se na prihajajo¢i mirovni konferenci zavzel za politicno
enotnost slovenskega in hrvaskega ozemlja po vojni (ne glede na usodo Avstrije). Zlasti pa naj
bi se ta premik pokazal v ¢lankih, ki jih je Mahni¢ objavljal leta 1918 v zagrebskih Novinah in
v Slovencu, kjer se je zavzemal, kot sam naslov enega izmed ¢lankov pove, »za Jugoslavijo« in
proti Avstriji. Lukan sicer opozori, da bi bilo mozno razumeti ta ¢lanek v smislu majniske
deklaracije, tj. v smislu Jugoslavije znotraj okvira habsburske Avstrije, saj Mahni¢ v njem
iskreno obzaluje »antidinasti¢ne teZnje«,”® vendar, glede na to, da je odstavek, v katerem je to
zapisano, v nadaljevanju cenzuriran (kot tudi precej drugih odlomkov v €lanku), sklepa, da to
obZalovanje spet ni bilo povsem enoznacno in da se je Mahni¢ postavil na staliS¢e narodne
samoodlocbe v smislu, da ima narod vendarle pravico rusiti obstojeco, legitimno drzavo.

Po moji oceni Lukanov prikaz ni pravilen, ker temelji na ne povsem natan¢nem
povzetku omenjenega Mahnic¢evega ¢lanka iz leta 1895, kjer Mahni€ v resnici ne govori o tem,
da narodi ne smejo rusiti obstojeCe drzave (npr. Avstrije) »tudi v skrajnem primeru«; drugace
povedano, Mahni€ ne govori o tem, da narodi ne smejo rusiti drzave, tudi €e so »zatirani« (ces,
da naj sprejmejo to zatiranje kot od Boga dopusceno posledico greha). Tu Lukan ne sledi
Mahni¢evemu besedilu in se prepusti vprasljivi interpretaciji. Mahni¢ v omenjenem besedilu
govori le, da je treba sprejeti kot posledico greha to, da je narod odvisen od oblasti drugega
naroda, ne pa o primeru, ko bi bil narod v takem podrejenem polozaju tudi zatiran. To

razlikovanje je kljucno, ker tako omenjene Mahniceve spomenice na avstrijske oblasti kot tudi

% Ibid., 143.
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% Mahni¢, »Za Jugoslavijo,« §t. 176.



njegovi pro-jugoslovanski ¢lanki iz leta 1918 kot problem poudarjajo zatiranje in ne politi¢ne

odvisnosti. Prisluhnimo tozadevnemu Mahni¢evemu besedilu iz leta 1895:

/.../ vsi narodi morajo res biti enakopravni t. j. vsakteremu se mora dovoliti popolna prostost,
da se izomika na podlagi materins¢ine ter da vse stori, kar je potrebno, da ohrani svoj znacaj in
svojine, po katerih se kot narod razlikuje od druzih narodov. /.../ Vendar pa s tem ne uc¢imo,
kakor bi morali vsi narodi v vsakem oziru biti popolnoma enaki ali enakopravni. Narod, ki je
poklican gojiti vede, reSevati visoke filozofi¢ne in zivljenjske probleme, bo imel v tem oziru
hegemonijo nad vsemi druzimi /.../; ravno tako si bo politicno nadarjen narod snoval velike
drzave ter spravljal druge narode v politi¢no odvisnost: o politi¢ni enakopravnosti mej njim in

drugimi odvisnimi narodi se ne more ve¢ govoriti.*’

Vidimo torej, da Mahni¢ jasno razlikuje podrocje, kjer je neenakopravnost dopustna (to
je politi€no podrocje), in podrocje, kjer ni dopustna (to je jezikovno-kulturno podrocje).
Dogodki, ki povzroc€ajo politicno podrejenost (ne pa zatiranja kulture), so tisti, za katere Mahni¢
pravi, da so »od Boga vsaj dopusceni, in zato jih moramo prenasati, a ne siloma rusiti razmerij,
ki vsled njih nastanejo«.!®

Mahni¢ namre¢, kakor sem Ze pokazal glede njegove estetike, najverjetneje sledi tudi v
politi¢ni filozofiji stalis€em, ki jih je gojil italijanski neotomizem. Glede vprasSanja narodne
samoodlocbe izstopajo zlasti (kot Ze za podroc¢je estetike) spisi p. Luigija Taparellija d'Azeglia,
ki denimo v svojem delu Della nazionalita 1z leta 1849 poudarja zoper Giobertija, da narod
nima pravice do ruSenja obstojec¢e drzave (tudi v italijanskem primeru je bila miSljena zlasti
Avstrija) v imenu narodove pravice do samoodlocbe: po Taparelliju se taka teznja namre¢ ne
more upraviceno 1zvrsiti zoper naravno pravico do oblasti, ki si jo je in kolikor si jo je oblastnik
pridobil po legitimni poti.'®" Narod bi imel pravico do takega rusenja le v primeru, ko bi
oblastnik sam krSil temeljna nacela naravnega prava, tj. ko bi zatiral dolo¢en narod, denimo s
prepovedjo uporabe njegovega jezika, gojenja njegove kulture ali pa celo s fizicnim
preganjanjem njegovih ¢lanov.'%? Pri tem je klju¢na sama definicija naroda, ki jo poda Taparelli,
da je narod definiran po skupnem jeziku, skupnem krvnem izvoru in skupnem teritoriju
prebivanja, ne pa po skupni in neodvisni politiéni oblasti.!* 1z te definicije ali narave naroda

pa izvirajo njegove naravne pravice, da se fizi¢no, demografsko ohranja na svojem teritoriju in
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da goji svoj jezik in iz njega izvirajo¢o kulturo, ne pa nujno, da razvija svojo lastno drzavnost.'**
Tak razvoj sicer Taparelli dopusca kot nekaj, kar lahko narod Se bolj izpopolni in kar gre

zasledovati,'®’

vendar ob upostevanju vladarjevih pravic do legitimne oblasti, ne dopusca pa
teznje po politi¢ni neodvisnosti kot naravne pravice, ki bi se smela izvrSiti zoper omenjeno
vladarjevo pravico, razen v primeru, ko bi, kot receno, vladar sam krsil naravne pravice naroda.

Reklo bi se torej, da se Mahni¢ vse od ¢lankov v Rimskem katoliku pa do ¢lankov v
Casopisju iz leta 1918 nahaja trdno na Taparellijevem neotomisti¢cnem staliscu, saj vidimo, da
zacne agitirati za Jugoslavijo in namiguje na ruSenje Avstrije le zato, ker po njegovem mnenju
Avstrija zatira naravne pravice slovenskega in hrvaskega naroda — zlasti tiste v zvezi z javno
uporabo jezika —, ne pa v imenu na¢ela narodne samoodlo¢be.'%

Pri tem se morda zastavlja vprasanje, zakaj imenujem to staliS¢e neotomisti¢no. Razlog
namreC ni le v tem, da ga zagovarja Taparelli, ki je bil pa¢ eden izmed prvih in klju¢nih
italijanskih neotomistov, pa¢ pa je bolj vsebinski. Kot smo videli, Taparelli doloca naravne
pravice iz narave stvari (v tem primeru iz narave naroda). Narava je opredeljena tu kot bistvo
stvari, kot definicija, ki nam odgovarja na vprasanje, kaj nekaj je. To je pa¢ v skladu z
aristotelskim uvidom, ki ga domisli tomizem, da je naravna teznja (inclinatio naturalis), ki ima
po naravnem zakonu (lex naturalis) naravno pravico, da se uresni¢i,'”’ le tista teznja, ki
uresnicuje ali udejanja bistvo stvari, tista teznja, ki spravlja na raven dejanskosti (actus) to, kar
je v bistvu ali definiciji Ze zajeto, toda se $e nahaja na ravni moznosti (potentia):'®® kot je,
denimo, naravna pravica ¢loveka, da razmislja, ker spada k njegovi definiciji, da je razumno
Zivo bitje, pa Ceprav dejansko zaéne Clovek razmisljati precej €asa po spocetju in veckrat tudi
potem (denimo v globokem snu) ne razmislja, pa zaradi tega ne izgubi ¢loveSke narave — ne
neha biti ¢lovek. Neotomizem ta tomisti¢ni premislek o naravnih pravicah aplicira na vpraSanje
narodnih pravic: ¢e je narod definiran po jeziku, teritoriju in krvi, ne pa po drZzavnem okviru
(izkusnja nam namre¢ kaze, da obstaja veliko ve¢narodnih drzav, pa tudi veliko narodov, ki
nimajo svoje drzave), potem se njegove naravne pravice nana$ajo le na podrocje jezika,

teritorija in fiziCnega obstoja.
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106 Mahni¢ pri definiciji naroda, ki jo poda v Ze navedenih »Desetih poglavjih narodnostnega katekizma,« 37, za
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Nacelo narodne samoodlocbe pa temelji na vse drugacni filozofski podstavi, in sicer na
novoveskem prepri¢anju, ki se vzpostavi z Descartesovim cogito, ergo sum, da ima naSa misel
za svoj temeljni predmet samo sebe in ne njej zunanjega predmeta oz. njej zunanje narave ali
definicije stvari, kot to meni tomizem.'” Ce torej moja misel v temelju spoznava samo sebe,
potem kmalu ugotovi (kar se je zgodilo za ¢asa Herderja, Fichteja in podobnih romanti¢nih
mislecev),!!? da se moja misel dogaja vedno v konkretnem jeziku, ki je jezik mojega naroda in
ki me umesca v intersubjektivni polozaj z drugimi govorci tega jezika. To pa dalje pomeni, da
je narodnost nekaj, kar me temeljno doloca kot misleco in govoreco stvar in da svoje narodne,
zgodovinske danosti ne morem s svojo mislijo prese¢i, ne morem od nje abstrahirati v smer
univerzalnosti. Torej postane narodnost nekakSen absolut, ki me povsem dolo¢a in ki mu
moram povsem sluziti — tudi v politicnem smislu. Narodnost postane tako nekaksna absolutna
in v bistvu edina naravna pravica, ker je nelocljiva od moje novovesko zamisljene narave kot
stvari, ki misli samo sebe in ob kateri se ostale narave stvari izkaZejo za navidezne in se v zadnji
posledici razpuscajo. To je tista absolutna narodnost, zoper katero govori tako pogosto
Mahni¢'!! in ki jo sam prepoznava kot utemeljeno zlasti v Heglovi filozofiji,!'? ki podeduje
omenjene koncepte od Descartesa, Fichteja in Herderja.

Zdi se torej, da Mahni¢ glede vpraSanja naroda in njegove samoodlocbe ni prav ni¢
spremenil svojega staliS¢a in da je bilo to staliS¢e vseskozi skladno z nauki italijanskega
neotomizma. Nekoliko drugace pa je bilo z njegovimi stalis¢i glede dveh vprasanj, ki se
pojmovno sicer razlikujeta od vpraSanja naroda, a sta se v konkretnih zgodovinskih okolis¢inah
Mahnicevega delovanja s tem vpraSanjem stvarno prekrivali. Gre za vprasanji MahniCevega

odnosa do katoliske drzave in do demokracije, ki ju bo posledi¢no potrebno tukaj obravnavati.

Ali je Mahnic¢ spremenil svoje poglede na vprasanje katoliSke drzave?

Zdi se namrec, da je pri Mahnicu prislo do premika tudi glede pojmovanja katoliske
drzave (tj. stanja, v katerem ni lo¢itve med Cerkvijo in drzavo, pac pa je slednja podrejena prvi),
saj v Clankih v Rimskem katoliku zagovarja tako drZzavo, leta 1918 pa jo rusi, ko rusi avstro-
ogrsko monarhijo in ko se namesto drzave, ki je imela na ¢elu bodocega blaZzenega Karla

Habsburskega, odloca za drZavo, ki je imela na ¢elu pravoslavnega kralja, torej nekatolicana.
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Tudi to spremembo nakaze Lukan v svojem prispevku, ko ugotavlja, v skladu s svojo
interpretacijo preloma pri Mahnicu, »kako odprt je postal za sodelovanje z drugace mislecimi
v nacionalnih stvareh« v ¢asu, ko se je postavil na stalis¢e zahteve po narodni samoodlocbi.
Nato navaja iz Mahnicevega Clanka »Za Jugoslavijo« iz leta 1918 citat, kjer Mahni¢ ugotavlja,
da je danes zal »pogostokrat vec zdrave logike in zmisla za svetost in nedotakljivost naravnih
zakonov pri tistih socialistih in drugih sovraznikih krscanstva, kakor pri takozvanih
kristijanih«, pri ¢emer Lukan ugotavlja, da »tukaj /.../ ni vec tistega aut—aut iz Rimskega
katolika«.''> V tem se zdi nekako implicirana ugotovitev, da je Mahni¢ presel iz vizije katoliske
drzave, v kateri vlada katoliStvo in so drugi nazori izklju€eni ali vsaj marginalizirani, k
pristajanju na nazorsko pluralnost drzave.

Poglejmo torej najprej, ali lahko v Mahnicevih spisih v Rimskem katoliku razberemo
prizadevanje za katolisko drzavo. Reklo bi se, da v ¢lanku z naslovom »Vera in politika« iz leta
1893 najdemo tako razmisljanje, saj v njem Mahni¢ definira razmerje med Cerkvijo in drZzavo
tocno tako, kot ga definira Leon XIII. v svoji okroznici Immortale Dei: za oba je razmerje med
Cerkvijo in drzavo tak$no, kakr$no je razmerje med duso in telesom v ¢loveku. Gre za metaforo,
ki je ve€ kot to: v bistvu gre za izrazito neotomisticno (hilemorfi¢no) sistemsko nacelo, ki je
mocno prisotno ze v Mahnicevih spisih o estetiki, kjer pravi, da sta v umetnini vsebina in oblika
v enakem razmerju kot dusa in telo.!" Tudi v njegovih spoznavoslovnih spisih razmerje med
duso in telesom odigrava klju¢no vlogo,'!” tako da bi lahko rekli, da je to razmerje pomemben
klju¢ za razumevanje celotnega Mahnicevega opusa.

Da gre tu obenem za klju¢en koncept italijanskega neotomizma sem obseZneje
pojasnjeval Ze v monografiji o Mahnicevi estetiki.!!® Tu naj le na kratko povzamem, da je za
italijanski neotomizem presezenje novoveskega, kartezijanskega subjektivizma bistveno
povezano s presezenjem dvoma o objektivnosti tega, kar nam kaZejo Cuti. To preseZenje
vkljucuje razli¢ne korake,'!” med katerimi je bistven tudi uvid, da nase telo, katerega del so nasi
cuti, ni nekaj od nas loCenega, nam tujega, zunanjega, pac pa je sestavni del nas samih, saj po
sv. Tomazu tvorita dusa in telo podstatno enotnost. Pri Descartesu pa sta to dve loc¢eni podstati,

saj e cuti niso zanesljivi, je po Descartesu edini mozni vir naSega spoznanja nas lastni duh, tj.
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naSa misel, ki spoznava samo sebe (cogito, ergo sum) in ki tako nima v temelju nobenega
opravka s telesnostjo in ¢utnostjo.!''®

Italijanski neotomizem to hilemorfi¢no pojmovanje prenese v svojo politi¢no filozofijo
in teologijo in z njim dolo¢i razmerje med Cerkvijo in drzavo, saj Cerkev skrbi za nadnaravno,
onstransko dobro, ki je predvsem blagor duse (salus animarum suprema lex), drzava pa za
tostransko dobro, ki je v veliki meri dobro telesa.'!® Kakor pa je dusa nadrejena telesu, saj ga
dolo¢a kot lik (forma) in je pocelo njegovega gibanja,'? tako je tudi dobro duse nadrejeno
dobremu telesa in mora posledi¢no biti tudi Cerkev nadrejena drzavi. To¢no isto pojmovanje
najdemo v omenjeni okroznici Immortale Dei,'*!' kar nas ne sme ¢uditi: ne le da je papez Leon
XIII. izhajal iz kroga italijanskega neotomizma,'*? znano je tudi dejstvo, da je bil Matteo
Liberatore, eden najpomembnejsih italijanskih neotomistov, med redaktorji te okroznice.!?
Jasno je, da po takem pojmovanju drzava ne more biti kaj drugega kot katoliska, saj bi brez
podrejenosti Cerkvi umrla tako, kot umre telo, ¢e je lo¢eno od duse.'*

Tocno tako pojmovanje najdemo tudi pri Mahni¢u v omenjenem clanku iz leta 1893,
kjer pravi, da »delavnost Cerkve se nanasa v prvi vrsti in neposredno na duso in vecno Zivijenje,
delavnost drzave pa na telo in casno zivljenje. Koliker je torej dusa vzvisena nad telesom, toliko
vise stoji cerkev nad drzavo, vera pred politiko«.'* Nekaj strani pred tem utemeljuje to razmerje
povsem v skladu z omenjenim neotomisti¢énim pojmovanjem reko¢, da se globlji razlog tega
nahaja »v filozofijskem nauku, da dusa je forma telesa, ki tedaj kot taka telo dejstvuje in
dolocuje, tako da telo clovesko brez nje ni vec to, kar je«.'*® Pri tem navede $e celo nekaj
teologkih razlogov: zanimivo je, da pokaZe tudi poznavanje patristi¢nih virov tega nauka.'?’

Reklo bi se torej, da Mahni€ stoji povsem trdno v okviru neotomisti¢nega nauka Leona
XIII. o tem, da drZava od Casa, odkar ji je bilo oznanjeno kr§€anstvo, ne more biti drugega kot

kri¢anska ali katoliska drzava, ¢e noce razpasti v kaos.'?® Vendar Ze v istem ¢lanku nekaj strani
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naprej naletimo na stavek, ki postavlja to ugotovitev pod vprasaj. Mahni¢ namrec tam na kratko
obravnava zgodovino razmerij med Cerkvijo in drzavo ter ugotavlja, da se razmerje
podrejenosti drzave Cerkvi, kakr$no je med duSo in telesom, Se ni zacelo vzpostavljati za Casa
rimskega cesarstva, ampak »Se le ko je krscanstvo narode prosinilo s ceznaravno mocjo ter ne
le privatno, ampak tudi javno Zivijenje oblaZilo«,'* to pa se je zgodilo na bozi¢ leta 800, ko je
papez Leon III. kronal Karla Velikega za cesarja Svetega rimskega cesarstva in ga pri tem
obenem zavezal k dolznosti obrambe Cerkve — advocatia Ecclesiae. V tej obrambi vere je
drzava postala brachium saeculare (posvetna roka) Cerkve, ki je lahko v imenu Cerkve tudi
fizicno kaznovala tiste, ki so ogrozali vero. Do tu je Se vse v skladu z leoninsko politicno
filozofijo in teologijo. Potem pa nastopi stavek, ki preseneca. Mahni¢ namre¢ pravi takole: » To
je ideja svete rimsko-germanske drzave, ideja, katera se je le malokdaj in le nepopolnoma
priblizala svojemu vresnicenju v idealu«.'*® Problemati¢nost tega stavka je v tem, da ce
pojmujemo razmerje med Cerkvijo in drZavo kot razmerje med duSo in telesom, ne moremo
tega razmerja prikazovati kot nekaksSen neuresnicljiv ideal, saj je podstatna enotnost duse in
telesa normalno stanje, v katerem se nahaja ziv ¢lovek in bi torej isto moralo veljati tudi za
razmerje med Cerkvijo in drzavo.'?! Sele &e je to torej nekak$no normalno, povsem uresniéljivo
stanje, je posledi¢no mogoce njegovo uresnicitev zahtevati od drzave, kar pa ne more veljati za
ideal, ¢igar udejanjenja zaradi njegove neuresnicljivosti ne moremo zahtevati od nikogar.

V nadaljevanju tega zgodovinskega prikaza najdemo Se drugo nejasnost, ko Mahnic¢
ugotavlja, da je verski pluralizem, ki je nastal z nastopom protestantizma, »povzrocil, da je
morala drzava popustiti vsako pozitivno sodelovanje s Cerkvijo v dusno zvelicanje drzavljanov,
ter se vrniti k prvotnemu poklicu, kateri je: braniti vsakemu svoje pravo«.'3? Dalje ugotavlja,
da »od versko razklane drzave Cerkev vece koristi nima pricakovati, nego da ji zagotovi in
brani razvoj na podlagi njenih BoZjih zakonov, kar je sicer driava dolzna naklanjati tudi

drugim veram, ako ocitno niso nevarne driavnemu in socijalnemu redu«.'** Zlasti s tem

druzba razkraja v kaosu, ko vidimo, da v njej najosnovnejsi zakoni naravne morale niso ve¢ upostevani oz. so celo
krSeni z drzavnimi zakoni.
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zadnjim stavkom bi se reklo, da se Mahni¢ moc¢no oddalji od leoninske vizije odnosa med
Cerkvijo in drzavo v smislu neotomisti¢ne psihofizi¢ne enotnosti in se postavlja ante litteram
na staliSce, ki ga sugerira izjava 2. vatikanskega koncila o verski svobodi, da je drzava dolzna
zagotoviti enake pravice vsem veroizpovedim, razen v kolikor rusijo javni red.'** Po
leoninskem modelu Cerkev vsekakor mora pricakovati od drzave poloZaj edine prave vere in
mora zahtevati od drzave, da sodeluje v dusno zvelicanje drzavljanov tako, da kot njen
brachium saeculare omejuje ali zatira Sirjenje herezij. To pojmovanje je bilo tudi prav jasno
kodificirano v Zakoniku cerkvenega prava iz leta 1917 (kan. 2198), ki pravi, da se lahko Cerkev
posluzi svetne oblasti za kaznovanje prekrikov cerkvenega prava.'?

Dalje omenja Se nastop drzavnega absolutizma, ki je zgoraj zarisano poreformacijsko
versko svobodo odpravil, saj je »reformacija viso cerkveno oblast od papeza prenesla na
posvetne vladarje; /.../ vera in politika sta se spojili, tako da je prva zacela hlapcevati
poslednji«.*® Z absolutizmom (v Avstriji z joZefinizmom) se je torej vzpostavila neka
sprevrzena, obrnjena psihofizi¢na enotnost med Cerkvijo in drzavo, v kateri je imela primat
drzava. V Avstriji je to stanje izboljsal konkordat iz leta 1855, a potem, ko je bil leta 1870
odpravljen, se je to povrnilo.!3” Zlasti zoper to stanje se je boril Mahni¢ v svojih spisih, ki so se
dotikali razmerja Cerkve in drzave. Reklo bi se torej, da je Mahni€ bil borec za versko svobodo,
kot se pojmuje dandanes, ker je menil, da je leoninska enotnost Cerkve in drZave sicer lep,
pravilen ideal, ki pa ni uresnicljiv, zlasti ne danes.

Toda ¢e beremo dalje ¢lanek, ki ga tu analiziramo, vidimo, da temu spet ni Cisto tako.
Ko namre¢ omenja podrocja, kjer meni, da drzava neupravi¢eno posega v svobodo Cerkve, trdi,
da predstavlja tak poseg dejstvo, da je po odpravi konkordata bila Cerkvi odvzeta pravica do
izkljucnega nadzorstva nad Solstvom in nad druzinsko politiko. Glede vpraSanja sklepanja
zakona namre¢ pravi, da »zakon krsc¢anski je — sakrament vstanovljen od Jezusa Kristusa. Kdo
ima pravico vpravljati sakramente, kdo dolocevati, kako in komu naj se delijo? Ne li cerkev?
Prav. A zdaj vstopite v nase parlamente, in videli boste, kako se sv. zakon zvlekava na oder
politiskih strasti, kako ne od Cerkve posveceni skofje, ampak od ljudstva izvoljeni tribuni,
liberalci, zZidje, masoni skrunijo njega sakramentalni znacaj, rusijo njegovo nerazvezljivost,

hotec vzeti mu, kar ima na sebi BozZjega, svetega«.'3® Ni torej jasno, kako je mogoce v imenu
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zgoraj orisanega pojmovanja verske svobode za vse veroizpovedi odreci drzavi, da doloci
moznost razveze zakona, ko pa jo, denimo, zagovarjajo protestanti, saj zakonu odrekajo
zakramentalnost. To Mahni¢ lahko trdi le, ¢e vsaj v neki meri predpostavlja leoninski,
neotomisti¢ni koncept nadrejenosti Cerkve drzavi. Razen ¢e mogoce predpostavlja, kar bi bilo
seveda mozno argumentirati, da moznost razporoke Skodi druzbenemu redu in jo je zato treba
izkljuciti: to bi bilo v skladu z zgoraj omenjenim konceptom verske svobode. Toda take
argumentacije tukaj ne navaja, pa¢ pa navaja le teolosko argumentacijo, da je zakon »sakrament
vstanovljen od Kristusa«.

Podobno velja za Solsko podrocje, kjer pravi Mahni¢: »Ni li Jezus Kristus zavkazal:
Ucite vse ljudi? /.../ In komu je Kristus dal oni vkaz? Ne li aposteljnom in njih naslednikom?
Prav. Poduk otrok in mladini spada po BozZjem pravu v podrocje Cerkve. A dejanski je danes
vse drugace. Drzava je segla vmes ter siloma osvojila si vzgojo otrok BoZjih, dedicev nebeskega
kraljestva. Niti kr§canskega nauka se jim ne more deliti nego po knjigah od driave
dopuscenih«.'>® Ogitno tu Mahni¢ ne govori le o krateni pravici Cerkve do nadzorstva nad
veroukom, pac pa do nadzorstva nad celotnim Solstvom, saj drugace ne bi bil smiseln zadnji
stavek citata, ki izpostavlja vtikanje drzave v verouk kot vrhunec tega kratenja. Zopet bi se
reklo, da se tu Mahni¢ sklicuje na leoninski, neotomisti¢éni model in ne na poreformacijsko
versko svobodo vseh veroizpovedi, ki jo je prej, kot se zdi, zagovarjal.

Iz vsega tega lahko torej razberemo dvoje. Prvi¢, da Mahni¢ Ze od zacetka svojega
delovanja ni videl v Avstriji katoliSke drZave, ki bi uresnievala neotomisti¢no podrejenost
drzave Cerkvi, pac¢ pa je v njej videl jozefinsko, absolutisti¢no tvorbo, ki je podrejala Cerkev
drzavi. Zato nas ne sme Cuditi, Ce se ji je leta 1918 zacel odpovedovati in se mu kasneje (denimo
v intervjuju iz leta 1920)!*° ni toZilo po njej. V tem smislu bi lahko celo rekli, da je pri njem
odlocitev za Jugoslavijo obenem odlocitev za poskus vzpostavitve bolj katoliske drzave od
Avstrije, saj je pricakoval vodilno vlogo slovenskega in hrvaskega naroda v novi tvorbi, ki bi ji
naj vtisnila svoj katoliski pecat.'*! Drugig, lahko razberemo, da je Mahni¢ Ze vseskozi bil v
nekem nejasnem, ambivalentnem odnosu do neotomisti¢ne podrejenosti drzave Cerkvi, saj ga
je po eni strani potiskal na neko idealno raven, ki de facto ni uresnicljiva (zlasti ne ve¢ v
poreformacijskem svetu), Ceprav jo je uveljavljal kot uresnicljivo zahtevo vsaj na podrocju

Solske in druzinske politike. Mahnic€ je s svojim razumevanjem katoliSke drzave kot ideala torej
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140 Josip Srebrnié (ur.), »Od biskupa Antona Mahniéa,« Cas 14, §t. 4/6 (1920): 281-86.
141 Kerze, Mahniceva estetika, 85, op. 159.



odstopal od italijanskega neotomizma, je pa zavzemal to stalisce ze zelo zgodaj (1893), tako da

mu ne moremo niti v tej tocki ocitati, da je svoje stalisce s Casom spreminjal.

Mahnic in vprasanje demokrati¢ne ureditve

Pri tem pa je treba upoStevati Se en neotomisticni, leoninski vidik, in sicer nekaksen
svojevrsten demokratizem, ki ga je Mahni¢ zavestno gojil in ki lahko Se dodatno pojasni, zakaj
se je s tako lahkoto odpovedal avstro-ogrski monarhiji v prid Jugoslavije. To nam lepo
pojasnjuje v Clanku iz zadnjega letnika Rimskega katolika (1896) z naslovom »Cerkev in
politika«. V njem pravi, da je papez Leon XIII. »veliki papez krscanskega delavskega,
zatiranega ljudstva. On je pravi kric¢anski demokrat«.'** Pri tem ima v mislih prav posebe;j
Leonovo okroznico Rerum novarum iz leta 1891,'* ki je bila prva papeska okroZnica,
posvecena socialnemu vprasanju. Pri tem oznaci z odobravanjem Leona XIII. ne le kot »papeza-
demokrata«, paé pa celo, da je to »kr$¢anski socialist na prestolu sv. Petra«.!** Vendar Mahni¢
takoj pojasni, da tega leoninskega demokratizma in socializma ne gre jemati »v ozjem,
omejenem politiSkem pomenu«, v smislu zahteve po demokrati¢ni (kaj Sele socialisti¢ni)
politicni ureditvi. Pravi namre¢, da »v SirSem, vzviSeniSem pomenu je Leon demokrat in
republikanec. On hoce, da se pricne radikalna, vseobsezna socijalno-politiSka reforma pri
ljudstvu, s pomocjo ljudstva, od zdolej navzgor, v prid in povzdigo ljudstva in velike
mnozice«.'*> Namre¢, wpreroditve drustva Leon ne pricakuje od zgorej«,'*® saj da je v vi§jih
slojih druzbe »zatemnelo solnce krscanskih idej, tu ni ve¢ krsc¢anskega duha, ni ve¢ vere«.'¥’
Drugace povedano: »tako zvana inteligenca visjih krogov se je po brezbozni vedi in Soli skoraj
popolnoma razkristijanila«.'*® Kaj je bistvo tega preobrata od spodaj gor, pa nam povzame
takole: »/.../ ako bo ljudstvo v Sirnih krogih presinil Kristusov duh, ako mu olajSamo njegovo
gmotno stanje, ako ga oprostimo Zidovskih in liberalnih pijavk, ako obudimo v njem krscansko

zavest, tedaj bo zatirano krsc¢ansko ljudstvo vstalo, dusevno in gmotno, tedaj se bo znova
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uresnicila ideja vesoljnega kraljestva BozZjega na zemlji. Ljudstvo bo svobodno dihalo in veliki
mnozici bo zopet teziti po idealih casnih in vecnih.«'* Gre za odlomek, ki bi ga lahko brali pri
kaks$nem Ivanu Cankarju in verjetno ni ¢isto nakljucje, da je Cankar svoja prva besedila objavil
v Rimskem katoliku.'>°

Mahnic si torej na sledi ucenja Leona XIII. zamislja ljudsko politi¢no gibanje, ki bi mu

na Celu stala »katoliska ljudska stranka«'>!

in ki bi za svoj zadnji cilj imela vzpostavitev
katoliske ali vsaj bolj katoliske drzave (z vsemi nejasnostmi, ki jih ta pojem pri Mahnicu
vkljucuje in ki smo jih ze omenili) in sicer od spodaj gor, ker so se zgornji sloji razkristjanili
pod vplivom razkristjanjenega Solanja (za katerim tic¢i razkristjanjenost novoveske filozofije).
Pri tem sicer Mahni¢ takoj poudari, da ta njegov krS¢anski socializem ni nevaren »avstrijski
monarhiji in nje slavni dinastiji«, ker da gre pri tem gibanju, kot smo videli, predvsem za
religiozno-moralno obnovo drZzave in ne za spremembo politinega sistema. Vendar, ce
pogledamo Mahniceva stali¢a iz leta 1918, vidimo, da je bilo to njegovo staliS¢e vendarle
nevarno monarhiji, saj Mahni¢ o€itno ni ve¢ videl v zgornjih slojih druzbe in torej tudi ne v
cesarju in njegovem dvoru sile, ki bi bila zmozna ponovno vzpostaviti katoliSko drzavo oz. so
ti sloji zaradi svoje razkristjanjenosti celo onemogocali tako vzpostavitev. To razmisljanje je
gotovo vplivalo na njegovo staliS¢e o Jugoslaviji iz leta 1918, saj je Mahnica postavilo v
polozaj, v katerem ni mogel verjeti, da bi lahko avstrijski cesar kaj bolj vplival na rekatolizacijo
slovenske in hrvaSke druzbe kot pa jugoslovanski kralj. Zanj sta bila tako stari cesar kot novi
kralj do neke mere zanemarljiva dejavnika, saj je bilo tezis¢e njegove politike v »veliki
mnozici«.'>? Zato pa, tudi e je avstrijski prestol zasedal bodo¢i blaZeni Karel Habsburski, je
videl Mahni¢ v njem le predstavnika razkristjanjenih visjih slojev in de facto (ne glede na
njegovo zasebno poboZnost) le nominalno katoliSkega vladarja.

Pri tem se zastavlja vprasanje, koliko tudi leoninski demokratizem, ki ga prevzema

Mabhnic, izvira iz italijanskega neotomizma. Klju¢ni podatek pri tem je, da je bil p. Liberatore
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redaktor tudi Leonove okroznice Rerum novarum.'>* Pri tem ga je vodila neotomisti¢na kritika
novoveskega individualizma.'** Novoveska filozofija od Descartesa dalje (in v teologiji ze od
Luthra dalje)'*® postavlja misel misleSega posameznika (Ze omenjeni cogito, ergo sum) za
temeljno resnico (tak filozofski subjektivizem, kot ze receno, je osnovna tar¢a kritike
italijanskega neotomizma). Po tej kartezijanski logiki je vse ostalo res le, v kolikor izvira iz te
temeljne misli — in torej iz posameznika. To se je v nadaljevanju — pri Fichteju — stopnjevalo v
solipsizem, v misel, da obstajam le jaz in da je vse ostalo le moja projekcija, moja predstava.'>®
V zgodnji novoveski politi¢ni filozofiji (zlasti pri Rousseauju, kot meni Liberatore) dobi ta
misel svoje politicne konsekvence: sleherna oblast je legitimna le, v kolikor izvira iz pristanka
posameznikov, ki se izrazi v druzbeni pogodbi."’

Tak individualizem, ki odvezuje posameznika od poslusnosti vsaki oblasti, razen tisti,
na katero sam pristane, vodi na ekonomski ravni v ekonomski liberalizem, ki je ena izmed tar¢
kritike okroznice Rerum novarum. Ce si namre¢ skupaj z novovesko filozofijo zamislimo
cloveka kot bitje, ki je predvsem individuum, izgubimo izpred o¢i njegov splosen vidik, njegovo
naravo ali njegovo bistvo,'*® kateremu je njegovo individualno Zivljenje moralno podrejeno,
kot nas uci klasicna etika Ze od Aristotela dalje in kakor je bilo Ze omenjeno. Posledi¢no je
ravnanje individuuma (tudi na ravni ekonomije) razvezano od vseh moralnih obvez, kot uci
novoveska, liberalna ekonomija (pri Adamu Smithu npr.).!>’

To je tudi tesno povezano z Ze omenjenim dualizmom med duso in telesom, ki ga uvaja
novoveska misel in ji neotomizem nasprotuje s hilemorficno podstatno enotnostjo ¢loveka: ce

torej z Descartesom razbijemo to enotnost in povsem lo¢imo telo od duse, morata biti lo¢ena

tudi ekonomija in morala, saj ekonomija prinasa norme, ki se nanasajo na dobro nasih teles,
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morala pa se nana$a na dobro duse (v smislu ¢loveske, umne duse).!* Na podoben nacin locuje
Kant med pravom in moralo.'®!

Toda nasa telesna narava nam pove, da smo bitja, ki smo kon¢na, smrtna in nasa vrsta
bi ne mogla obstajati brez reprodukcije, kar nas privede do pojma druzine kot tiste celice, ki je
za druzbo temeljna, saj se brez nje posamezniki ne bi mogli reproducirati in bi nehali
obstajati.'®? Nase obstajanje v druzini, ki predstavlja oviro novoveskemu poskusu zapiranja
¢loveka v individualnost, je torej za druzbo temeljnega pomena in zato mora druzba druzinsko
Zivljenje varovati in ga nima pravice zatirati.'> Ekonomski liberalizem pa je sistem, ki s tem,
ko dopusca neomejeno konkurencno borbo na trgu, ogroza druzinsko Zivljenje zlasti na dva
nacina: a) z nizanjem place delavcem-ocetom do te mere, da ta ne more ve¢ dostojno vzdrzevati
svoje druzine; b) s posledicnim zaposlovanjem mater (ali celo otrok), ki se jih tako odtujuje
druzinskemu Zivljenju in njim primernim opravilom.!'®*

Ko je enkrat novoveski Clovek sprejel liberalno tezo, da je temeljni gradnik druzbe
posameznik in ne druzina, je do komunizma le $e korak, saj je s pojmom druzine po Liberatoreju
nelo¢ljivo povezan tudi pojem zasebne lastnine trajnih dobrin!® (tj. takih, ki ostanejo tudi po
uporabi — v marksisti¢ni terminologiji so to proizvodna sredstva): brez take zasebne lastnine
o¢e ne more zagotavljati stabilnega prezivetja in dostojnega Zivljenja druzine in jo mora zato
prepuscati v skrb drugim, v zadnji posledici drzavnim institucijam.'®® Ko torej Zeli komunizem
odpraviti zasebno lastnino, mora obenem odpraviti tudi druZino, kar je Engels v svojem delu O
izvoru druZine, privatne lastnine in drZave uvidel bolje kot Marx (a je to pravzaprav Ze Platonov
uvid).'®” Da pa komunizem to Zeli, izhaja iz novoveskega individualizma, ki po nujnosti ne
dopusca, da bi bil posameznik po naravi podvrZen kakr$nikoli oblasti, tudi ne druZinski oblasti
oceta. Temu drsenju liberalizma v komunizem postavljata Liberatore in Leon XIII. nasproti
ljudsko politi¢no gibanje z zahtevo po druzinski placi (1j. po taki placi, ki omogoca druZinskemu

ocetu, da dostojno prezivlja svojo Zeno in otroke) kot temeljno zahtevo, ki naj jo zagotavlja
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drzava in ki naj v temelju ukinja liberalno razjedanje druZine, ki vodi v komunizem.'®® Tako
druzini naklonjeno socialno ureditev bi naj po tem nauku omogocal obnovljen cehovski oz.
korporativni gospodarski sistem. '

Prikazana naklonjenost krs¢ansko demokraticnemu ali krS¢ansko socialnemu gibanju
tudi ni v nasprotju z naukom italijanskega neotomizma in Leona XIII., ki je zagovarjal
dopustnost vseh oblik vladavine (in vsekakor ne vecvrednosti demokracije, kot so to zagovarjali
v Mahni¢evem &asu krs¢ansko-demokratski voditelji @ la Marc Sagnier'’?), kar ne izkljucuje,
da bi se v danem zgodovinskem trenutku ena izkazala za primernejSo od druge, kot je to,
denimo, ocenil Mahni¢. Tudi tukaj torej vidimo, da se Mahnicevo staliS¢e ni spreminjalo skozi

Cas, pac pa je ostalo vseskozi zvesto pogledom italijanskega neotomizma in z njim povezanim

naukom Leona XIII.

Sklep

Ce torej povzamem, se Mahnievo pojmovanje naroda in njegovih pravic, ki je bilo
tesno prepleteno z njegovim pojmovanjem katoliSke drzave in demokracije, ni prav ni¢
spreminjalo skozi €as in je poleg tega ostajalo v glavnem zvesto staliS¢em takratnega
italijanskega neotomizma in z njim povezanega leoninskega pontifikata, razen morda v tocki,
ki ni ravno nepomembna, in sicer ali je katoliSka drzava normalno stanje razmerja med Cerkvijo
in drZavo ali pa je to le nekakSen nedosegljiv ideal. Menim, da je ta nihljaj Mahniceve misli
pro¢ od italijanskega neotomizma povezan z drugimi podobnimi nihljaji v okviru njegove
filozofije,'”! na katere sem opozoril Ze v svoji monografiji, ki kaZejo na njegovo odprtost za
reinterpretacijo tomizma v kljucu novoveske, konkretno kartezijanske filozofije, kakrsno je v
Mahnicevem casu razvijal vplivni belgijski neotomist (kasnejsi kardinal) Désir¢ Mercier v

Louvainu. Vendar gre tu za nihljaje, ki niso specifiécno Mahni¢ev problem, pa¢ pa so znacilni

168 [iberatore, Principes d'économie politique, 374; Leon XIII., »Okroznica Rerum novarum,« 57.

169 Matteo Liberatore, »Le associazioni operaie,« La civilta cattolica, 4. zv., 14. ser., XL (1889): 513-28; Leon
XIII., »Okroznica Rerum novarum,« 58—59.

170 Cigar stalis¢a o kri¢anski demokraciji je obsodil papez sv. Pij X. v pismu francoskim $kofom Notre charge
apostolique (1910).

171 Zlasti mislim tu na mesto iz Mahniceve razprave »Ve¢ ludil«, kjer pravi, da: »Ako pa reci same neposredno po
Cutih vsprimemo, zaznamo ob enem tudi njihove lastnosti in po istem neovrgljivem stavku vzrocnosti, po katerem
iz vtisa zunanjosti sklepamo na bivanje zunanjih predmetov, izvajamo iz razlicnih kakovosti teh vtisov razlicne
lastnosti predmetov samih.« (Glejte: Anton Mahni¢, »Ve¢ lucil,« Rimski katolik 1, §t. 1 [1888]: 15). V svoji
monografiji o Mahnicu sicer §e branim to njegovo formulacijo (glejte: Kerze, Mahniceva estetika, 17-18), drugje
pa ze izrazam o tem svoje pomisleke (glejte: Ivo Kerze, »Neotomizem in neomodernizem, 1. del,« Scutum Fidei,
pridobljeno 26. 2. 2025, https://scutumfidei.si/2021/03/neotomizem-in-neomodernizem/), kjer ugotavljam, da se
zdi stavek »wprepisan iz Merciera, saj izvaja obstoj zunanjih stvari iz utnih zaznav po zakonu vzrocnosti, prav tako
kakor to pocne Mercier. Tak vpliv je kar verjeten, ker je Mahnicevo besedilo iz leta 1889, Mercier pa je omenjeno
stalisce objavil ze leta 1885. V podporo verjetnosti tega vpliva naj omenim, da Mahnic kasneje, v hrvaskem
obdobju, kaze poznavanje Mericerovega dela.«



za leoninski pontifikat'’? in za tip neotomizma, ki ga je Leon XIII. sam sprozil, ko je Mercierja
postavil nekako na ¢elo neotomisti¢nega gibanja s tem, ko ga je leta 1889 imenoval za direktorja

Institut superieure de philosophie v Louvainu.!”

Ivo Kerze”

The National Question within Mahni¢’s Political Philosophy

Summary

Since Leo XIII’s encyclical Aeterni Patris (1879), Catholic philosophical and
theological thought has been clearly conceived as a return to Thomism, in light of which
Catholic thinkers have criticized the fundamental postulates of modern-era philosophy. This
Leonine neo-Thomism, previously inspired by the Italian Jesuit periodical Civilta' cattolica,
was a line of thought with an excellent and highly influential representative in Slovenia and
later Croatia as well, namely Anton Mahni¢. As I have shown in my monograph Mahniceva
estetika in literarna kritika (Mahni¢’s Aesthetics and Literary Criticism), GoriSka Mohorjeva
druzba 2019), this line of thought consistently sprouted the entirety of Mahni¢’s activity in the
gnoseological, aesthetic, and literary critical spheres. The question arises whether and to what
extent Mahni¢’s political opinions consistently derive from this basis of thought as well given
that Mahni¢’s views in this sphere supposedly underwent a distinct turnaround when he,
apparently, turned from an Austrian legitimist loudly rejecting the principle of national self-
determination to a vocal advocate for Yugoslavia in 1918. The paper shows that this shift is
only illusory as Mahni¢ never conceptualized legitimism in absolute terms but rather always
allowed, like the above-mentioned Italian Jesuits, for a nation to renounce obedience to a
legitimate ruler only if the latter became oppressive and turned into a tyrant. Mahni¢ used such
arguments to justify his support to self-determination in 1918. The paper also analyzes other
aspects, such as Mahnic¢’s attitude towards democracy and religious freedom, which are very
closely linked to his decision of 1918, as his decision for Yugoslavia entailed deciding against

the Austro-Hungarian monarchy, which unlike Yugoslavia was at least a nominally Catholic
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state. MahnicC’s attitude to democracy is relevant in order to correctly assess his understanding
of self-determination, which at its core is a democratic decision. In this, too, it turns out that
Mahni¢ did not alter his principles in 1918 as he had always argued that a religious renaissance
will come from the people, i.e., “from below,” as he himself said, and did not expect it to come
from higher social strata, which he claimed were more corrupted by Modern Philosophy. Even
at the level of his attitude to religious freedom and to the Catholic state in which such freedom
is forbidden or at least highly curtailed, Mahni¢ remained true to his established convictions,
though the latter prove to be highly ambivalent on this topic. This ambivalence is not originally
Mahnic¢’s problem, however, as it is part of a wider ambivalence of Leo XIII’s pontificate in
this regard. In this context, the paper discusses the question to what extent Mahni¢’s
understanding of neo-Thomist philosophy and theology included (perhaps in the very sources
that he drew from) vague elements that enabled the mentioned ambivalence at the political

level.
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Tamara Griesser Pecar”

Prizadevanje dr. Lamberta Ehrlicha za ZdruzZeno Slovenijo

in avtonomijo Slovencev

Ideja o Zdruzeni Sloveniji'’* se je pojavila leta 1848 med maréno revolucijo v habsburski
monarhiji. Slovenski izobrazenci in politiki so zahtevali, da se vsa obmocja, kjer so ziveli
Slovenci, zdruzijo v samostojno avtonomno kronsko dezelo znotraj Avstrijskega cesarstva.
Ceprav zahteva takrat ni bila uresni¢ena, je zamisel ostala osrednja sestavina slovenskih
nacionalnih tezenj. Potrdimo lahko trditev zgodovinarja Staneta Grande, da je bila revolucija
leta 1848 w»ena najvecjih prelomnic v slovenski zgodovini«, ideja Zdruzene Slovenije pa

175 Vplivala je na razvoj Slovenije,

wnajvecji dosezek slovenske nacionalne politicne misli.«
zlasti tudi v procesih osamosvojitvenih prizadevanj v 20. stoletju. To gibanje je bilo takrat del
splosne revolucije leta 1848, torej dale¢ preko meja Avstrijskega cesarstva. Tudi Italijani in
Nemci so zeleli zdruzitev v lastni drzavi, v Avstrijskem cesarstvu pa so se za ve¢ avtonomije
zavzemali Cehi, Slovaki, Madzari, Hrvati in seveda Slovenci. Vendar Dunaj njihovih zahtev ni
izpolnil, saj je monarhija dajala prednost centralnemu nadzoru in slovenska ozemlja so ostala
razdeljena med razli¢ne kronovine.

Zahtevo za Zdruzeno Slovenijo so leta 1848 postavili slovenski katoliski intelektualci in
politiki, pripadniki slovenskega narodnega gibanja v habsburski monarhiji. Med
najpomembnejSimi osebnostmi je potrebno v prvi vrsti navesti celov§kega stolnega kaplana
Matijo Majarja — Ziljskega, ki je v Novicah 29. marca 1848 objavil ¢lanek »Slava Bogu v
viSavah in na zemlji mir ljudem dobrega srca«, v katerem je pozval sorojake, naj stopijo »kot
sloboden narod med druge slobodne narode —mi vsi slobodnim narodom enaki«."’® Zelel je
zdruzitev vseh Slovencev v samostojni kronski dezeli. Ker se ni hotel odpovedati svojemu
narodnobuditeljskemu delovanju, ga je krSki Skof premestil na Sv. Visarje. Seveda pa ni bil

edini podpornik te ideje, bili so Se mnogi drugi, na primer Lovro Toman, pravnik, politik in
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zavzeti zagovornik slovenskih nacionalnih interesov, in Janez Bleiweis, izdajatelj Casopisa
Kmetijske in rokodelske novice (Novice), ki so objavile poziv Matije Majarja sorojakom ter tudi
njegov letak Kaj Slovenci terjamo in porocale o ustanovitvi drustva Slovenija na Dunaju itd.
Nadalje je potrebno omeniti jezikoslovca Frana Miklosica, ki je svetoval poslancem na Dunaju,
naj se zavzemajo za uvedbo slovens¢ine v Solah in uradih, nasprotoval pa je tudi zdruZenju z
Nemci. Prav tako velja omeniti duhovnika in geografa Petra Kozlerja, ki je pripravil prvi
zemljevid Slovenije, in Frana Levstika, pisatelja in publicista, ki se je zavzemal za kulturno in
politi¢no emancipacijo Slovencev, ter Se mnogo drugih. So pa Slovenci podpisovali tudi peticijo
za ZdruZeno Slovenijo, ki so jo naslovili na cesarja, peticijske pole pa so nameravali poslati v
parlament.!”’

Ceprav zahteva po »ZdruZeni Sloveniji« leta 1848 ni bila uresni¢ena, je imela za

slovensko narodno gibanje dolgoro¢ne posledice. Najpomembnejse so bile naslednje:

1. Ideja je krepila slovensko narodno zavest, bila je prva politi¢na zahteva po enotnem
slovenskem narodu. Ustvarila je skupno identiteto Slovencev, ki so bili razprSeni po
razli¢nih kronovinah habsburske monarhije.

2. Imela je vpliv na politi¢na gibanja do leta 1918. V 19. stoletju so se razvile slovenske
politi¢ne stranke, ki so temeljile na ideji ZdruZene Slovenije. Za vecjo avtonomijo
znotraj habsburSke monarhije sta se borili zlasti KatoliSka ljudska stranka in
mladoslovensko gibanje.

3. Z Majnisko deklaracijo je Jugoslovanski klub v dunajskem parlamentu 30. maja 1918
zahteval avtonomijo za juznoslovanske narode pod habsbur§ko monarhijo.

4. Ustanovitev Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov (SHS), ki je obstajala od 29. oktobra
do 1. decembra 1918, ko so Slovenci prvi¢ odlocali o svojem nacionalnem, politicnem
in gospodarskem Zivljenju.

5. Ustanovitev Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) (od 1929 Kraljevine
Jugoslavije) 1. decembra 1918, ko sicer Slovenija ni bila samostojna, je pa bila prvi¢
priznana kot politi¢na entiteta.

Eden najbolj gorecih podpornikov ideje Zdruzene Slovenije v 20. stoletju je bil slovenski

duhovnik prof. dr. Lambert Ehrlich, ki je izpostavil predvsem tudi geopoliticno lego Slovenije
sredi Evrope. V cCasu druge svetovne vojne, ko je bila zasedena, razdeljena in odrezana od

ostalih delov Jugoslavije, je predlagal podtalno vlado, kot »nujno dusevno oporo svoji smrtno

177V dunajskem Haus-, Hof- in Staatsarchivu je ohranjenih 51 pol, ki jih je Stane Granda objavil, del pol pa se je
zal izgubil. Granda, Prva odlocitev za Slovenijo, 130-551.



ogroZeni narodni samobitnosti in razbiti ozemeljski celotnosti.«'"® V posebni §tudiji »Slovenski
problem« pa je predstavil svojo vizijo samostojne slovenske drzave. Slovenski narod naj bi se
po vojni odloc¢il, kako naj zivi, in sicer kot lastna drzavna entiteta v konfederaciji ali v kaki
drugi evropski zvezi. Imel je velik vpliv nad mladino in njegovi strazarji, so njegove ideje po
njegovi smrti razsirjali. V Arhivu Straze je ohranjena dokumentacija o nacrtih in pripravah za
evropsko preureditev. Med njimi je tudi spis »Ehrlichova narodno-politi¢na oporoka zrelim
Slovencem, ki se konca s stavkom: » Glejmo na povojna vprasanja z evropskega razglednega
stolpa, ne pa s perspektivami Zabe z ljubljanskega barja.«'”’

Zdruzena Slovenija je ostala v kolektivnem spominu in se uresnicila leta 1991, ko se je

Slovenija odcepila od Jugoslavije. Ideja o narodni enotnosti, ki se je zacela leta 1848, je torej

sCasoma pripeljala do suverene slovenske drzave.

SLIKA 5: Lambert Ehrlich

Narodni buditelj Lambert Ehrlich

Lambert Ehrlich, profesor na Teoloski fakulteti, duhovni vodja Akademskega kluba
Straza, priznan znanstvenik, velik Slovenec, predvsem pa »eden velikih narodnih buditeljev na
Koroskem«, kot ga je oznacila Marija Vrecar, ki je izdala njegov manuskript o mirovni
konferenci,'® je mo&no zaznamoval slovensko zgodovino, vendar v slovenski javnosti in delu
zgodovinopisja, ki je Se vedno pod vplivom propagande komunisti¢nega rezima, ni delezen
priznanja, ki bi si ga zasluzil. Rodil se je 18. septembra 1878 v Zabnicah (nem. Saifnitz, it.
Camporosso) v Kanalski dolini (nem. Kanaltal, it. Val Canale) kot deveti od desetih otrok oceta

Johanna (Janeza) in Magdalene Ehrlich (roj. Mikosch).!8! Oce je bil posestnik, lesni trgovec in
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V Arhivu StraZe je ohranjen snopi€ izjav ¢lanov Akademskega kluba Straza po nasilni
smrti prof. Lamberta Ehrlicha. V nepodpisanem tipkopisu je eden od njih Ehrlicha tako

karakteriziral:

Ehrlich je na vsa vprasanja gledal kot katolican, kot Slovenec in kot ¢lovek. Vsak problem, naj je
bil filozofski, bioloski, zgodovinski, pa tudi politi¢ni, v kolikor je zadeval moralo, je vedno jasno
nacel in razvozljal pod prizmo katoliSkega svetovnega naziranja /.../ nespravljiv nasprotnik

brezboznega in protinarodnega komunizma. Zgodovina slovenskega boja proti komunizmu je

nerazdruzno povezana z imenom profesorja dr. Ehrlicha.'®?

Pomozni Skof dr. Stanislav Leni¢ pa je v zivljenjepisu, ki ga je napisal pod prisilo v
zaporu, navedel: »Priznati moram, da noben mojih vzgojiteljev, ne v gimnaziji ne v bogoslovju,
ni znal tako navduseno govoriti o slovenstvu kot Ehrlich.«'3 Kot citira celo rezimski publicist
Franc¢ek Saje iz Casarjevega dnevnika, strazarja, ki je bil umorjen jeseni 1943, je Ehrlich v
pogovoru s prejSnjim banom dr. Markom NatlaCenom in ¢lanom Sosveta februarja 1942
vztrajal: wlzhodisce slovenskega programa mora biti samo Slovenija in slovenski narod.«'%*

Zanimivo pa je, da so Ehrlichovi daljni predniki prisli iz Saske (Nemc¢ija), priselili pa so
se v slovenske kraje, ker so delali v rudnikih oz. v kovinski industriji med Rate¢ami in Trbizem.
Iz Rate¢ in Bele Peci pa so se potem preselili v Kanalsko dolino, in sicer del v Ov¢jo vas, del
pa v Ukve. Stari o¢e je nato pridobil posestvo v Zabnicah.'®® Ehrlich je bil zaveden Slovenec,
vendar mu je v mladosti manjkala izobrazba v materinem jeziku in to kljub temu, da se je od
starega oCeta naprej druzina opredelila za Slovence. Osnovna 3ola v Zabnicah, pa tudi
humanisticna gimnazija v Celovcu, je bila nemSka. »Do visoke narodne zavesti« ga je
wpripeljala vera«.'* Kot $tudent v Innsbrucku je bival v jezuitskem zavodu Canisianum, kjer
je priSel do prepric¢anja, da sta vera in narodnost tesno povezana. Od drugega letnika naprej je
dobival, kot vsi kandidati teologije, na prosnjo krske skofije podporo iz dezelnega verskega
sklada. V duhovnika je bil posveéen 20. julija 1902. Studije je nadaljeval v Rimu, konéal pa z

doktorskim izpitom v Innsbrucku.
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Po opravljenem doktoratu je, preden je bil imenovan za stolnega kaplana v Celovcu, nekaj
tednov sluzboval kot kaplan v Beljaku, leta 1907 je postal tajnik krSkega Skofa Jozefa Kahna
(do 1912), od 1910 pa je predaval v celovskem bogoslovju filozofijo in osnovno bogoslovje,
vkljucil pa se je tudi v narodnoprebudno gibanje koroskih Slovencev. Ker je dobro poznal spore
med slovenskim in nemskim prebivalstvom, zapostavljanje koroskih Slovencev in poskuse
ponemcevanja, je leta 1913 vec¢inoma sam spisal odmevno knjigo Aus dem Wilajet Kdrnten,
leta 1917 pa za dunajski drZavni zbor spomenico o preganjanju koroskih Slovencev. Ze pred
tem pa je skupaj z Jankom Brejcem in Valentinom Podgorcem ustanovil Narodno ¢italnico v
Celovcu (1904), na njegovo pobudo je bilo ustanovljeno tudi Slovensko delavsko drustvo v
Celovcu (1904), sklical pa je tudi prvi delavski shod v Kapli ob Dravi (8. 7. 1906) ter ustanovil
Krs¢anskosocialno zvezo za Korosko (1907).

Lambert Ehrlich se je zavzemal za to, da se po kranjskem vzorcu na KoroSkem ustanovi
duhovnisko zdruzenje, da bi duhovniki podpirali drug drugega tako v duSnopastirskem kot tudi
v narodnovzgojnem delu. 18. januarja 1906 je sklical mlajse duhovnike na posvet, vendar
najprej odziv ni bil tak, kot si ga je zelel; Sele ko je idejo podprl krski Skof Josef Kahn, so bila
1. julija 1906 v Skofijskem listu objavljena pravila duhovniS8kega zdruZenja Sodaliteta
presvetega Srca Jezusovega'®’ (oz. »Sodalitas sacerdotum dioceseos Gurcensis in honorem
Ssmi Cordis Jesu ad conservandum et promovendum spiritum sacerdotalem«'®®), ki $e danes
obstaja. Ko je postal profesor na celovSskem bogoslovju, je sodeloval tudi pri Akademiji
slovenskih bogoslovcev.'’

Konec vojne je bil Ehrlich vojni kurat v Crnovicah v Bukovini, na Korosko pa se je vrnil
$tiri dni pred ustanovitvijo Kraljevine SHS.!”® Narodna vlada ga je kot strokovnjaka za mejna
vprasanja imenovala za ¢lana Milesove komisije, ki je potovala po Koroski, da doloci
demarkacijsko mejo, potem pa je bil prikljucen jugoslovanski delegaciji v Parizu, kjer je ostal

Se do leta 1921, nato pa se je Se v Oxfordu izpopolnjeval v etnologiji in primerjalnem
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veroslovju.!”! Na Korosko se ni vrnil, ker se je preve¢ zavzemal za prikljuditev slovenskega
dela Koroske Kraljevini SHS. Kot priznan etnolog je bil 26. januarja 1922 imenovan za rednega
profesorja na novo ustanovljeni Univerzi v Ljubljani in do svoje smrti leta 1942 predaval
etnologijo in primerjalno veroslovje in trikrat bil celo dekan Teoloske fakultete (1925/26,
1931/32 in 1936/37).12

Pri vzgoji Studentov je poudarjal poleg verske predvsem narodnostno drzo. V §tudijskem
letu 1929/30 je zbral okrog sebe skupino Studentov, ki so najprej delovali v Studentskem
misijonskem krozku, leta 1930 pa je z njimi ustanovil Vincencijevo konferenco, ki je delovala
karitativno in pomagala predvsem revnim $tudentom.!®® Ljubljanski $kof dr. Gregorij Rozman
ga je leta 1931 imenoval za duhovnega vodjo Studentov ljubljanske univerze. Njegovi Studenti
so novembra 1934 zaceli izdajati glasilo Straza v viharju, ki je izhajalo vse do leta 1941. Ehrlich
jih je podpiral in tedensko z njimi predebatiral vsebino ¢lankov. Glasilo je v svojih uvodnikih
in prispevkih obravnavalo najbolj perece probleme katoliske obnove, pri tem pa je bila zelo
pomembna opredelitev odnosa narodnosti do kri¢anstva.'”* Leta 1937 je bil ustanovljen
Akademski klub Straza, ki je bil strogo protikomunisti¢no usmerjen, njegov duhovni vodja in

idejno-politicni usmerjevalec pa je bil dr. Lambert Ehrlich.

Visarsko slovenstvo

Za Ehrlichovo hi$o v Zabnicah se zaéne vzpenjati romarska pot na Svete Visarje (nem.
Luschariberg, it. Monte Santo di Lussari) k cerkvi Matere bozje, ki ga je zelo zaznamovala. Od
tam izvira Ehrlichova vizija o »visarskem slovenstvu«. Za Ehrlicha so bile Svete Visarje, kot se
ostale hrepenenje mojih moskih let /.../ Brez Sv. Visarjev in Marijinih svetis¢ se slovenskega
ljudstva kratkomalo misliti ne moremo. Bili so mogocnejsi in Stevilcnejsi narodi, nego je narod
slovenski, ali kako nam prica zgodovina, izginili so iz povrsja zemlje. Kaj je bilo temu krivo?
Ne toliko zunanja sila, veliko vec¢ notranje propadanje: izgubili so vero.«'*> Tam je Ehrlich

razvil svojo idejo o »viSarskem slovenstvu« in s tem navduseval Studente.
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Na Sv. Visarjah so se med obema vojnama zbirali Slovenci z obeh strani meja. Kot
izpostavlja strazar Rudolf Cujes, ki je zbiral gradivo za Ehrlichov Zivljenjepis, Slovencev nikjer
niso imenovali Slovenci. Italijani so govorili o »Schiave«, Nemci o »Windischarjih«, Madzari
o »Vendih« in kralj Aleksander je govoril o slovenskem plemenu.'®® Bil je to &as, ko so
slovenske politicne voditelje internirali in obsojali. Leta 1929 je bila SLS prepovedana, vec
protirezimsko mislecih profesorjev in uradnikov so vrgli na cesto ali premestili na sluzbena
mesta na jug drzave. Leta 1932 je SLS pod vodstvom Antona KoroSca izdala »Slovensko

7 imenovano tudi »Ljubljanske punktacije«, ki je bila objavljena v asopisu I/

deklaracijo«,’
Piccolo v Trstu (31. 1. 1932). Poudarjala je, da se mora slovensko ljudstvo, ki je razdeljeno po
ozemljih stirih drzav (Jugoslavije, Italije, Avstrije in Madzarske), spojiti v eno politi¢no enoto,
tudi z lastno zastavo, zato da se narod ohrani in se razvija naprej. Slovensko ljudstvo se mora,
tako pravi deklaracija, utrditi v avtonomiji in se razvijati v skladu s svojimi posebnostmi,
pomembna pa da je Siroka denarna in gospodarska samostojnost, predvsem pa politicna in
kulturna svoboda ter tudi socialna zakonodaja. Slovenci, Hrvati in Srbi naj bi v svobodnih
enotah na demokrati¢ni osnovi oblikovali skupno jugoslovansko drzavo.!”®

Za Ehrlicha je bila izrednega pomembna geopoliticna lega Svetih Visarij, kjer so se
sreCavali trije svetovi: slovanski, romanski in germanski. Tam je Ehrlich Studente navduSeval

za narodno in mednarodno delovanje. Leta 1933 je tako pridigal Studentom —izsek je v treh

jezikih zapisan na spominski plos¢i na Marijini cerkvi na Sv. Visarjah:

Bozja volja nam tukaj, na Svetih Visarjah, razodeva, kaj je naloga Slovencev na zemlji, kjer
zivimo. Ob temeljih te svete gore se stikajo tri poglavitna evropska plemena. Njihovi valovi, ki
prihajajo od juga, severa in vzhoda, bi udarili skupaj prav tu. Romani, Germani in Slovani bi prav
tukaj skusali riniti drug drugemu mejnike nazaj. A nasi ocetje so modrejsi od vojskovodij in
politikov. Namesto mejnika so nasi oCetje postavili na ta otok cerkev, Mariji v Cast. To je edini
mejnik v Evropi, ki narodov ne locuje, marve¢ jih zdruzuje. Danes je tak mejnik vsa nasa

domovina.'*?

196 Cujes, Dr. Lambert Ehrlich, strazar nasih svetinj, 147-48.

197 7ebot, Neminljiva Slovenija, 48—49.

198 Tamara Griesser Pedar, Razdvojeni narod: Slovenija 1941-1945: okupacija, kolaboracija, drzavijanska vojna,
revolucija (Ljubljana: Mladinska knjiga, 2005), 22-23.

199 Cujeé, Dr. Lambert Ehrlich, strazar nasih svetinj, 146—47.



Ehrlich je Studentom dejal, da bo Slovenija svoje poslanstvo lahko izpolnila samo, ¢e bo
svobodna. Kot je napisal Stane Granda, govor »velja v oceh mnogih za trenutek javnega

preloma na poti v samoslovenstvo«. 2

Milesova misija in mirovna konferenca

Stevilne Slovence na Koroskem so med prvo svetovno vojno obtoZevali veleizdaje,
motenja javnega reda in miru in panslavisti¢ne propagande. Zlasti slovenska duhovs¢ina je bila
delezna mnozi¢nega preganjanja, aretacij in hisnih preiskav, tako tudi Ehrlich.?"!
Nemskonacionalni krogi so mu o¢itali, da je ekstremen nacionalist, poln »divjega slovanskega
fanatizma« in ga obtozevali tudi panslavisticne propagande med ¢eskimi ujetniki. Ehrlich je
namre¢ duhovno skrbel za vojne ujetnike v vojaskih bolnicah v Celovcu. O preganjanju
Slovencev med vojno je Jugoslovanski klub na Dunaju predlozil junija in julija ve¢ interpelacij
v dunajskem parlamentu.?? Tudi Ehrlich je, kot omenjeno, napisal spomenico o preganjanju
koroskih Slovencev, pripravil pa je za krSkega Skofa Adama Hefterja tudi dokument o
patriotiénem zadrZzanju slovenskih duhovnikov na Koroskem.?%?

Ehrlicha je DeZelna vlada v Ljubljani imenovala za svojega predstavnika v ameriski
komisiji pod vodstvom polkovnika Shermana Milesa, ki je potovala po juzni Koroski in imela
nalogo, da izdela predlog za demarkacijsko mejo med Avstrijo in Kraljevino SHS — Ceprav
slednja na mirovni konferenci zaradi nasprotovanja Italije ni bila priznana —, ki jo je zastopala
Srbija. V njeni delegaciji so bili tudi predstavniki propadle Avstro-Ogrske. Milesova komisija
je prisla do zakljucka, da se Celovske kotline naj ne deli, ker bi to Skodovalo njenemu razvoju,
in predlagala mejo na Karavankah. O tem je Ehrlich po narocilu slovenske vlade napisal obSirno
porodilo za slovenskega delegata na mirovni konferenci dr. Ivana Zolgerja. Ehrlich z nadinom
dela Ameri¢anov ni bil zadovoljen. V poro€ilu, ki je bilo predstavljeno tudi mirovni konferenci
v Parizu, je navedel, da Slovenci niso imeli priloZnosti predstaviti svoje volje, ker se je komisija
gibala samo po glavnih cestah in se ustavljala v ve¢jih mestih, ki so bila vecinsko nemska. Ni
obiskala Ziljske doline in tudi ne narodno meSanih krajev med Vrbskim in Osojskim jezerom.
Kot je Ehrlich razlozil, so » Amerikanci« polagali veliko vaznost na mesta, ¢e§ da so se ljudje

najprej naselili tam in so se iz teh srediS¢ Sirili okrog, da kultivirajo zemljo. Zato naj bi bilo
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mesto izraz etni¢ne okolice.?** Ne samo da je komisija ve¢ino ¢asa preZivela v nemsko-
avstrijskem upravnem delu Koroske, kjer so Nemci nadzorovali celoten gospodarski, vojaski
in upravni aparat, ampak se je kljub Ehrlichovemu nasprotovanju naselila v Celovcu. To je
Nemcem olajsalo telefonsko obvescanje o prihodu komisije, razvijanje mocne propagandne
dejavnosti in izvajanje pritiska. Poleg tega so nemske koroske oblasti preprecile vrnitev
slovenskih beguncev, med njimi vplivnih dezelnih Slovencev —Zupnikov, uiteljev, Zupanov,
nasploh inteligence —, zato so Slovenci ostali brez vodstva in bili izpostavljeni mo¢ni nemski
agitaciji. V odgovor na trditev Nemcev, da bodo Slovenci lo¢eni od svojih gospodarskih sredis¢
Beljaka in Celovca, ¢e se bodo odlo¢ili za juZznoslovansko drzavo, so se tudi Stevilni Slovenci
odlocali za nedeljeno Korosko. Iz vsega tega je razvidno, tako pravi Ehrlich, da Ameri¢anom
ni uspelo ugotoviti prave volje koroskih Slovencev.?%

Dezelna vlada v Ljubljani je imenovala Ehrlicha tudi za izvedenca za mejna vpraSanja,
predvsem za Korosko, v delegaciji Kraljevine SHS na mirovni konferenci v St. Germainu. Tam
je objavil tudi poro€ilo La Carinthie (1919). V tem dokumentu, ki je bil predstavljen tudi na
mirovni konferenci, je Zelel dose¢i mejo Osojske Ture (nem. Ossiacher Tauern) — Senturska
gora (nem. Ulrichsberg) — Stalenska gora (nem. Magdalensberg).? Pred svojim odhodom v
Pariz 12. februarja 1919 je hotel ameriski Studijski komisiji na Dunaju predati gradivo o
polozaju koroskih Slovencev, vendar tega Sef ameriSke misije na Dunaju Archibald Cary
Coolidge ni Zelel sprejeti, ¢e§ da je poglavje Koroska zakljudeno.?’” Na poti na mirovno
konferenco v Parizu je preko bernske nunciature poslal na Sveti sedeZ v Rim porocilo o
poloZaju Slovencev na KoroSkem in opozoril, da je prikljucitev Kraljevini SHS nujna tudi z
verskega vidika.?%

Ehrlich se je obvezal, da bo napisal zgodovino slovenskega vprasanja na mirovni
konferenci, kar je uresni¢il med leti 1922 in 1932, objavila pa jo je Sele Marija Vre€ar leta 2002.
V tipkopisu, ki obsega 419 strani, je analiziral zgodovinski razvoj ustanovitve drzave SHS. Po
uvodu sledijo poglavja o Koroski, Stajerski, Prekmurju in Primorski. Vsakemu poglaviju je
predlozil prepise kljuénih dokumentov, skupno 139, kar 57 za koroiko vprasanje. Ze v

Mohorjevem koledarju leta 1922 je pisal o majniski deklaraciji in »o elementarnem pojavu
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slovenske misli« pri Slovencih: »Nasa volja, nasa samozavest, nasa samoodlocba nas je

299V manuskriptu je v uvodu napisal: »Toda mali slovenski narod je kazal

osvobodilal«
nepricakovano zZivljenjsko silo ter je kljub vsem preganjanjem v najtemnejsi uri svoje zgodovine
stopil javno na dan ter dvignil klic po neodvisnosti in svobodi, in sicer tako, kakor poprej Se
nikdar tega ni storil.«*'° Po oceni novinarja Rudolfa Jurdeca je bil »eden redkih, ki so s
konference prinesli izkusnje in zamisli za nadaljevanje dela in priprav, ki naj bi sluZile
konceptu, kako zavarovati koristi slovenstva, kadar se spet postavi slovensko vprasanje v svetu
z enako ostrino, kakor je to bilo po prvi svetovni vojni.«*!!

V Parizu so imeli predstavniki malih sil malo moznosti uresniciti svoje pravice. Po
Ehrlichu te »nimajo pravice do kontradiktoricnega pogajanja niti pravice do zaslisanja niti
pravice do informacije. Velesile razpravljajo in sklepajo ob zaprtih vratih koncnoveljavno o
najvitalnejsih interesih malih drzav.«*'* Nadalje je obravnaval interesni konflikt z Italijo, vpliv
italijanske propagande na anglesko in francosko ¢asopisje, mentaliteto Ameri¢anov, razhajanja
interesov tudi znotraj jugoslovanske delegacije in napade na opolnomocenega slovenskega
delegata pri mirovni konferenci Ivana Zolgerja, prej$njega avstrijskega ministra (prvi napad je
pridel iz strani jugoslovanskega ¢asopisja), in avstrofilstvo velesil, v prvi vrsti Francije.?!

Matica je bila pripravljena Ehrlichovo razpravo s popravki leta 1932 objaviti, saj je
recenzent Izidor Cankar ocenil, da je narodno-vzgojna ter »nujno potrebna za slovensko
historiografijo«, vendar se je Ehrlich naknadno odlo¢il, da zaradi Se zivecih ljudi, predvsem
koroskih Slovencev, z objavo po¢aka.’'* Ker ga je VOS 26. maja 1942 na Streliski cesti v
Ljubljani umoril, do objave ni prislo. Strazarji so tipkopis uspeli resiti in dele objavili v

podlistku kanadsko-slovenskega glasila Slovenska drzava med leti 1960 in 1971.

Pobuda za ustanovitev podtalne slovenske vlade

Ehrlich naj bi po okupaciji kot svetovalec slovenskih ministrov z jugoslovansko vlado
zapustil Jugoslavijo, vendar za slovenske spremljevalce na letalu v Niksi¢u v Crni gori ni bilo
prostora. Pobrala naj bi jih angleSka podmornica v Perastu (Boka Kotorska), ker pa je bila

Otrantska oZina med Italijo in Albanijo minirana, podmornica zaradi prevelike nevarnosti ni
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mogla pristati. Ehrlich in njegov tesen sodelavec, ekonomist dr. Ciril Zebot, sta se zato 25.
aprila 1941 vrnila v Ljubljano.?"

Po vrnitvi je Ehrlich predlagal ustanovitev podtalne slovenske vlade, saj so Narodni svet
(NS), ki ga je ustanovil Marko Natlacen, Italijani ukinili. Ni slo za to, da se ustanovi konkurenca
odsotni jugoslovanski vladi, temvec za to, »da se od razsula Jugoslavije popolnoma odrezano,
ozemeljsko razsekano in skoraj dobesedno na narodno smrt obsojeno slovensko ljudstvo takoj
Zivo zave, da ima v casu svoje najvecje stiske, ko na njegovem ozemlju ni bilo vec¢ sledu
jugoslovanske oblasti in varstva, svoje lastno narodno vodstvo za dosego treh nespornih ciljev
— ohranitve, osvoboditve in zdruzene Slovenije.<<216

Ta ilegalna slovenska vlada naj bi delovala tajno, brez vednosti ali soglasja okupatorja.
Ehrlichov nacrt torej ni bil namenjen iskanju podpore pri silah osi, temve¢ vzpostavitvi tajnega
narodnega vodstva. Nastala naj bi nekakS$na vlada v senci, ki bi delovala v ilegali, torej
neodvisno od okupatorjevih oblasti, in ki bi samostojno zastopala slovenske interese.
Sprejemala naj bi odlocitve in razvijala strategije za poznejSo osamosvojitev. V nasprotju s
partizani, ki so vodili odprt oborozen boj, je Ehrlich Zelel alternativno vodstvo, ki ne bi takoj
nastopilo kot nasprotnik okupatorjev. Cilj je bil opraviti dolgoro¢ne politi¢ne in organizacijske
priprave, ne da bi ga takoj zatrli. TakSno vodstvo bi imelo politi¢no in moralno avtoriteto ter bi
bilo alternativa komunisticni Osvobodilni fronti (OF). Organiziralo bi narodno zavedne
Slovence in morda ustvarilo odporniske strukture brez komunisti¢nega vpliva. Cilj ustanovitve
podtalne slovenske vlade pa naj bi bila ustanovitev Zdruzene Slovenije v svobodni Evropi.

Ta predlog je Ehrlich predloZil prvaku SLS Marku Natlacenu; o tem, kdaj je to bilo, se
mnenja razhajajo. Zebot navaja, da je to bilo 4. maja, hkrati pa poudarja, da so morali Arhiv
StraZe pustiti v Sloveniji in da se zaradi datiranja lahko moti.?!” Zgodovinar Bojan Godesa pa
zagovarja hipotezo, da je Ehrlich vlado predlagal Sele septembra, potem ko so liberalci avgusta
predlagali, da se obnovi Narodni svet. Pri tem se opira tako na Rudolfa Smersuja, ki je trdil, da
o Ehrlichovem predlogu ni sklepal noben organ stranke SLS, kot tudi na dnevnik StraZarja
Franca Casarja, v katerem je zapisano, da sta Zebot in Casar program izroéila 29. septembra
1941 Natlagenu s prosnjo, da ga poslje v London.*'® Natlacen je Ehrlichov predlog konéno
zavrnil, ¢e§ da izraza nelojalnost do jugoslovanske vlade v begunstvu in zanika kontinuiteto

Jugoslavije, hkrati pa da po nepotrebnem izziva okupatorje. SLS in Jugoslovanska nacionalna
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stranka sta se oktobra 1941 sporazumeli in sprejeli skupni narodni program ter ga poslali
Jugoslovanski vladi v London. Ta narodni program, t. i. »Londonske tocke«, je duhovnik
Alojzij Kuhar 23. novembra po londonski BBC sporocil Slovencem v domovino.

Brez Natlacenove podpore pa Ehrlich ni imel Siroke politicne podlage. Za komuniste pa
je Ehrlich s svojim delovanjem ogrozal komunisticno prihodnost Slovenije, zato so ga
»likvidirali«. Z njegovim umorom 26. maja 1942 na Streliski cesti v Ljubljani, ki ga je izvrsil

vosovec Franc Stadler — Pepe, je ta naért izgubil najpomembnej$o gonilno silo.*!

Porocilo o delovanju nemskega okupatorja

Kmalu potem ko se je Ehrlich vrnil iz Kotorja v Ljubljano, je napisal izrpno porocilo o
nemskem nasilju na Stajerskem in Gorenjskem. Podatke je zbiral s pomogjo prijateljev. Iz tega
pa je nastala spomenica » Tragedija slovenskega naroda, ki jo je prevedel tudi v angles¢ino in
izro¢il p. Kazimirju Zakrajsku (OFM). To poroéilo je bilo po Zebotovem spominu prvo in po
vsej verjetnosti edino, o katerem je zavezniski radio (London) v ve¢ oddajah zelo obSirno
porocal, objavljeno pa naj bi bilo v knjigi jezuita Johna La Farga Martyrdom of Slovenia.
Godesa sicer navaja, da je p. ZakrajsSek iz varnostnih razlogov to poroc¢ilo unicil, da pa je v ZDA
prinesel kopijo spomenice »Tragedija slovenskega naroda« v nemskem prevodu.?? Sosvet z
Markom Natlagenom na &elu je porocilo v Rimu izro¢il Mussoliniju, pa tudi Piju XII.??! Tega
porocila pa si o€itno p. ZakrajSek ni upal sam nesti, saj ga je predal ameriSkemu poslaniku v
Rimu.?*? Ni izklju¢eno, da gre tukaj za eno in isto poro¢ilo in ne, kot Godesa domneva, za dve
porocili. ZakrajSek je porocilo posredoval tudi State Departmentu, uredniStvu tednika Amerika,
pa tudi Skofovski konferenci. Kot navaja Godesa, je p. ZakrajSek v ZDA nastopil s posebnim
dokumentom, v katerem je bilo €utiti Ehrlichov vpliv. Narocilo slovenskih avtoritet, Natlacena
in Skofa RoZmana, naj bi bilo, da naj se v Ameriki zavzemajo za samostojno Slovenijo ne glede
na to, ali bo Jugoslavija obstala ali ne.??® Vsekakor pa je Ehrlich p. Zakrajsku pred njegovim

odhodom v Ameriko junija 1941 priporocal, da propagira idejo ZdruZene Slovenije.?**
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Spomenica »Slovenski problem«

Lambert Ehrlich se je vse od pariSke mirovne konference intenzivno posvecal
slovenskemu narodnemu programu, jeseni 1941 pa je pripravil dokument z naslovom
»Slovenski problemg, ki je bil poslan po tajnih poteh slovenskim zastopnikom v Londonu in
Ameriki. Objavil ga je Ciril Zebot v internem ciklostiranem glasilu strazarjev Nasa vez leta
1950 v Torontu in potem v Neminljivi Sloveniji**> — vendar ne v celoti in delno spremenjenega.
V neokrnjeni obliki ga najdemo v Arhivu Straze, objavil pa ga je tudi GodeSa v zborniku
Ehrlichov simpozij v Rimu.**® Zebotova razprava Narod sredi Evrope, ki jo je napisal s
sodelavci po Ehrlichovi smrti pod psevdonimom Borut Bober, sloni na Ehrlichovem
programu.??’

Spomenica je datirana 24. novembra 1941; datum mora biti razumljen kot nestrinjanje z
»Londonskimi to¢kami«, ki jih je duhovnik Alojzij Kuhar novembra po londonski BBC
sporo¢il v domovino.??8 Dr. Miha Krek, minister v jugoslovanski vladi v Londonu, je dokument
posredoval naprej britanskemu in ameriSkemu zunanjemu ministrstvu ter Se dvanajstim drugim
drzavnim ustanovam. »Londonske toc¢ke« so predvidevale federativno drzavo Jugoslavijo, v
katero naj bi bila vklju€ena Slovenija, Ehrlich pa je zagovarjal suvereno drZzavo Slovenijo in se
zavzemal za konfederativno reSitev. Poudarjal je, da je ob razpadu Avstro-Ogrske »veliki
voditelj Slovencev, dr. Anton Korosec, na svetovnem odru dunajskega parlamenta prebral
jugoslovansko deklaracijo. V Slovencih je bila ideja jugoslovanske reSitve najbolj Ziva in
najbolj obcutena. Isti voditelj je prav vso dobo med prvo in drugo svetovno vojno jugoslovansko
idejo v plemeniti obliki avtonomnega narodnega razvoja Srbov, Hrvatov in Slovencev
drzavnopoliticno najbolj iskreno in modro zastopal «**

V Jugoslaviji so se napake Avstro-Ogrske ponovile v oblike »srbske hegemonije«, kakor
pravi Ehrlich, ki nato opiSe katastrofalno stanje Slovencev med vojno ter brutalno
germanizacijo in navaja, kaksen je resni¢ni namen Nemcev: »Slovenski narod mora med Nemci,
Hrvati in Jadransko oblalo pri Trstu popolnoma izginiti.« Ceprav je bila italijanska okupacija
Ljubljanske pokrajine bolj zmerna — sprejela je celo 30.000 beguncev —, se je tudi tam izvajala

postopna italijanizacija in faSizacija. Zaradi »nesmiselnih akcij komunisticne 'osvobodilne
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fronte'« so se Italijani znasali nad celotnim prebivalstvom. Poudaril je, da je pozitivno, da je
mirovna konferenca spodbujala ustanovitev nacionalnih drzav, vendar te niso imele nobene
moznosti samoobrambe »proti dvema absolutisticnima velesilama: proti pruskemu nemskemu
rajhu in boljseviski Rusiji.« Zavzemal se je za zvezo severnih Slovanov z juznimi Slovani, ki
pa da ni potrebna samo za varnost Slovencev, temveC bi imela evropski in s tem svetovni
pomen.2*°

Ehrlich je zahteval »dokoncno osvoboditev vseh Slovencev izpod tuje oblasti«, potem pa
zdruzitev vseh Slovencev, to se pravi vseh slovenskih pokrajin v eno slovensko drzavno enoto.
Za to v posebnem dodatnem dokumentu nudi tri moznosti. Prva naj bi bila zveza s Hrvasko in
Srbijo v Jugoslavijo, tej pa bi se naj pridruzila $e Bolgarija. Druga moznost, ki jo je oznacil kot
»se bolj evropska in slovenska«, naj bi bila zveza severnih in juznoslovanskih drzav (Poljske,
Ceske, Slovaske, Slovenije, Hrvaske, Srbije in Bolgarije). » Ta konfederacija bi vimesno Evropo
med Baltikom, Jadranom in Egejem za vselej obvarovala germanske nevarnosti«, resila pa naj
bi tudi gospodarski problem. Najprimerne;jsi sedez te konfederacije naj bi bila Slovenija.?’!
Poljaki so v Rimu leta 1944 obnovili idejo federacije »Intermariuma« (Medmorje), ki naj bi
povezala vse narode med Sovjetsko zvezo in Nem&ijo, od Baltika do Jadrana, Egeja in Crnega
morja.>*?

V primeru da obe moZnosti ne bi bili uresnicljivi, pravi Ehrlich, naj bi nastala samostojna
Slovenija, »wprava Svica Vzhodne Evrope, kot kulturna in gospodarsko-prometna vez med
zapadno, srednjo in vzhodno Evropo ter Balkanom, z mednarodno zajamceno nevtralnostjo in
nedotakljivostjo.«**> Ehrlich je Zelel, da politiéni red temelji na razviti demokraciji, zagovarjal
je svobodno trzno gospodarstvo, pravni red na temeljih socialne pravi¢nosti in kulturno
zivljenje na koreninah slovenske tradicije. »Notranja ureditev Slovenije mora biti v skladu z
naceli novega, svobodnega sveta, resena zablod vsakega totalitarizma, centralizma,
gospodarskega izkoriscanja po zasebnem ali drzavnem kapitalu in kulturnega poganstva vseh

vrst. /.../ Nacela o ravnopravnosti vseh narodov, vsebovana v Atlantski izjavi so jamstvo, da bo

tokrat tudi slovenski narod dobojeval svojo tisocletno narodno pravdo «***

230 Ibid.

231 Godesa, »Ehrlich in zasnova slovenske drzave,« 307.

232 Tamara Griesser Pegar, »Ciril Zebot: prizadevanje za samostojno Slovenijo,« Acta Histriae 26, §t. 1 (2018), 277—
304.

233 Godesa, »Ehrlich in zasnova slovenske drzave,« 307.

234 Ibid.



Spomenica Italijanom

Komaj nekaj tednov preden je vosovec Franc Stadler — Pepe na ukaz CK KPS umoril
Ehrlicha, je ta 1. aprila 1942 izrocil Italijanom spomenico — 5. aprila tudi v italijanskem jeziku,
v kateri je ostro kritiziral samovoljne ukrepe okupacijskih oblasti v Ljubljanski pokrajini in
opozarjal na tezak polozaj prebivalstva, ki ga z ene strani stiska nasilje OF, z druge pa italijanske
represalije.??® Facit spomenice je bil: »Sinteza vseh dogajanj na celotnem slovenskem ozemlju
nas sili do sklepa, da je koncni cilj vseh kompetentnih faktorjev Osi: popolno unicenje
slovenstva kot takega.«**°

Zelo konkretno je navedel vse, kar je ljudem oteZevalo zivljenje: da so bile omejitve
prostega gibanja brez posebnega dovoljenja, da je bila Ljubljana zavarovana z bodeco Zico,
predmestja pa so ostala na drugi strani bodece zice, zaradi ¢esar je zastal tudi ves mali trgovski
promet, prepoved prometa koles, omejitev delovnega Casa, policijska ura. Predvsem pa je
poudaril mnozi¢ne aretacije in internacije, ki so se zacele oktobra 1941. Tako je npr. italijanska
vojska od 23. februarja do 16. marca 1942 blokirala mesto in temeljito preiskovala en del mesta
za drugim, ne samo stanovanja, temvec tudi cerkve in Skofijo. Ceste so bile zaradi tega pogosto
zaprte ve€ ur. Pobrali so moske od 15 do 35 let po vsem mestu in jih pripeljali v vojasnice,
vcasih so morali ¢akati brez hrane do deset ur. Med drugim je bilo v no¢i med 19. in 20. marcem
aretiranih tudi 500 nekdanjih jugoslovanskih ¢astnikov in podcastnikov. V zadnjih mesecih pa
da so italijanske oblasti poZzgale vrsto malih vasi —konkretno je navedel deset vasi —, fante in
moze odpeljali, zasegli hrano in oblacila in vse odvazali s tovornjaki. Italijani so poZigali vasi
zato, ker so kmetje sodelovali s partizani in jim dajali Zivez.

Na koncu je Se dodal predloge za izboljSanje situacije. Poudaril je, da je »rajnujnejsa

237 »Ce naj Slovenci uspesno pomagajo pri

potreba /.../ zajamciti Slovencem varnost zZiviljenja«.
izkoreninjenju in unicevanju komunisticne organizacije, ki jo smatrajo za svoje najvecje
notranje narodno in kulturno zlo«, je predlagal ustanovitev avtonomne varnostne sluzbe v
obliki akademskih formacij, mestne in ljudske obrambe. Prav zadnje je bilo —in je oCitno za
nekatere Se vedno, tudi na katoliSki strani —sporno. Dejansko pa se je Ehrlich trudil, da
za Slovence doseze vecjo samostojnost, da bi imeli »v primerni obliki tudi upravno oblast
oz. morajo biti dejansko pritegnjeni k upravljanju pokrajine«. Navedel je, kaj je bilo za

njega bistveno, namreC »zajamciti Slovencem varnost zivljenja. V to svrho je treba

235 ARS, SI AS 1660, Osebni fond Izidorja Cankarja, fasc 7/I1. Boris Mlakar je spomenico objavil v zborniku
Ehrlichov simpozij v Rimu. Glejte: Boris Mlakar, »Delovanje strazarjev med drugo svetovno vojno,« v: Ehrlichov
simpozij v Rimu, ur. Edo Skulj, (Celje: Mohorjeva druzba, 2002), 268—77.

236 1bid., 276.

237 1bid.



vzpostaviti javno varnost.«**® Sosvet (Consulta)**° naj bi resni¢no deloval, izpustili pa naj bi
po nedolznem konfinirane in internirane, prenehali s pretepanjem in mucenjem zapornikov ter

s samovoljnim poziganjem. Prav nasprotno, uni¢ene vasi naj bi ponovno zgradili.

Sinteza vseh dogajanj na celotnem slovenskem ozemlju nas sili do sklepa, da je kon¢ni namen
vseh kompetentnih faktorjev Osi: popolno uni¢enje slovenstva kot takega /.../ Vsak narod ima v
nekem smislu svojo narodno duSo, in tudi slovenski narod jo ima. Ta duSa nofe umreti in

slovenski narod, ki je v velikanski vecini soliden, trezen, poSten in bogaboje¢, prosi dnevno

Vsemogo¢nega, da ga obvaruje unicenja in razsula.?*

Spomenica nazadnje ni dosegla ni¢esar, vendar dobro prikazuje polozaj in razpoloZenje v
dezeli. Govori jasno, nikakor ne kleeplazno in ne dovoljuje zakljucka, da je Ehrlich dal pobudo
za nedovoljeno kolaboracijo. Podobno porocilo je na pobudo skofa Rozmana napisal tudi za

Sveti sedez.*! Skof Rozman ga je redigiral in po vsej verjetnosti sam maja 1942 nesel v Rim.

Sklep

Ceprav so se Slovenci Ze od leta 1848 naprej zavzemali za zdruZitev v okviru habsburike
monarhije, se noben program do Ehrlicha ni zavzemal za lastno samostojno drzavnost. Do leta
1918 so bile kulturno- in upravno-politi¢ne teznje v okviru avstrijskega drzavno-pravnega reda.
Po letu 1918, ko so Slovenci, Hrvati in Srbi, ki so ziveli v habsburski monarhiji, ustanovili
Narodno vjece in se potem zdruzili s Srbijo v Kraljevino SHS, je bilo govora o »troedinem
narodu, pa tudi o »treh plemenih« istega naroda. Ehrlich je torej idejo o ZdruZeni Sloveniji in
avtonomiji Slovencev Se nadgradil. Bil je prvi, ki se je zavzemal za samostojno drzavo, ki bi se
potem lahko zdruzila s Hrvasko, Srbijo in Bolgarijo ali pa v ve¢jo konfederacijo severnih in
juznih slovanskih svobodnih in suverenih narodov od Baltika do Egeja in ki bi Evropo
zavarovala pred nemskim in ruskim imperializmom. Ce pa to ne bi bilo uresnicljivo, pa naj bi
samostojna demokratiéna Slovenija postala »wprava Svica Vzhodne Evrope«, ki bi temeljila na

koreninah slovenske tradicije. To je bilo uresni¢eno ob osamosvojitvi 1991.

28 Ibid., 277.

23 Ttalijani so t. i. Ljubljansko pokrajino po okupaciji prikljuéili Italiji, dobil pa naj bi avtonomni status (3. 5.
1941). »Consulta« (Sosvet), ki je bila sestavljena iz 14 vidnih predstavnikov politicnega in gospodarskega
zivljenja, pa dejansko ni imela nobenega vpliva.

240 ARS, SI AS 1660, Osebni fond Izidorja Cankarja, fasc 7/11.; Mlakar, »Delovanje strazarjev med drugo svetovno
vojno,« 276.

241 Marija Vredar. »Ehrlichova spomenica za Vatikan 14. aprila 1942.« Acta Ecclesiastica Sloveniae 24
(2002): 619-40.



Tamara Griesser Pecar”

Dr. Lambert Ehrlich’s Efforts for United Slovenia

and for Slovenian Autonomy

Summary

Dr. Lambert Ehrlich, a Catholic priest, professor at the Faculty of Theology,
distinguished scientist, spiritual leader of the Straza Academic Club, a great Slovenian, grew
up in the Slovenian part of Carinthia, an environment where Matija “Ziljski” Majar, a cathedral
chaplain in Klagenfurt/Celovec, was active. The latter was an advocate for the United Slovenia
program who was transferred to Monte Santo di Lussari/Svete Visarje because he was unwilling
to relinquish his nation-awakening activities. For Ehrlich, Monte Santo di Lussari, a major site
of pilgrimage for Slovenians, was a Slovenian national and political center. Even as a student
of theology in Innsbruck, he reflected on the Slovenian nation and its independence. As a
member of Miles’ commission in Carinthia and of the Yugoslav delegation at the Paris Peace
Conference, he played a very important role as an expert on border issues. He also took on the
task of writing a history of the Slovenian national question, the manuscript of which was
released only in 2002. Having advocated for the Slovenian part of Carinthia joining the
Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes, he had to leave his Carinthian homeland following
the failed plebiscite. During the occupation, he drafted studies for a united and economically
rebuilt Slovenia and wrote a memorandum entitled “The Slovenian Problem,” in which he
advocated for the liberation of all Slovenians, for the unification of all Slovenian regions, for
an independent Slovenian state, “a veritable Switzerland of Eastern Europe,” which could join
a larger confederation of northern and southern Slavic free and sovereign nations from the
Baltic to the Aegean. The internal architecture of Slovenia was to be based on democracy, not
totalitarianism, centralism, or economic exploitation, and would rely on regional autonomy. He
also advocated for free market economy and cultural life, which would both grow “from the
roots of Slovenian tradition,” and for the principle of the equality of all nations, enshrined in

the Atlantic Charter of 1941, to apply to the Slovenian nation.

* Tamara Griesser Pecar, PhD, tamara.griesser@gmx.at.
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Spela Chomicki"

Matija Slavi¢: delovanje katoliSkega intelektualca na sti¢iS¢u vere,
narodne identitete in diplomacije pri prekmurskem vprasanju

po prvi svetovni vojni™

Revolucionarno leto 1848 je v Evropi in na slovenskem ozemlju prineslo spremembe
druZbenega sistema. S koncem fevdalne ureditve so se na Slovenskem prvi¢ pojavile teznje po
zdruzitvi etni¢nega ozemlja v programu Zedinjene Slovenije, ki ga je oblikoval in objavil
celovski duhovnik Matija Majar - Ziljski (1809-1892). Katoliski intelektualci so bili v proces
oblikovanja slovenske narodne identitete vpeti Ze od samega zacetka, kljub nacelno
protislovnemu odnosu med katoliStvom in nacionalizmom. Slednji se je namre¢ v obdobju do
razpada habsburSke monarhije povezoval z liberalizmom, ki je v svojem programu v opredelitvi
vera—narod nazorsko dajal prednost narodu. Liberalna stran sicer ni nasprotovala katoliski veri
kot taki, a je nasprotovala poseganju Katoliske cerkve na druga podro¢ja javnega zivljenja.,
Nasprotno pa je katoliSka stran zagovarjala legitimnost papeSke oz. cerkvene avtoritete na vseh
podro¢jih druzbenega Zivljenja, vsaj tistih, ki se posredno ali neposredno dotikajo versko-
moralnih vprasanj. V tem leZi srZ idejnopoliticnega razhajanja katoliske in liberalne strani, ki
sta na slovenskem ozemlju ostajali prevladujo¢i vse do obdobja druge svetovne vojne. Za
celotno obdobje je znacilno tudi ostro javno nasprotovanje med obema politicnima stranema in
ga lahko zelo o€itno spremljamo skozi razli¢ne sekundarne vire.?*?

Katoliska stran je z namenom ohranjanja podpore prirejala mnozi¢ne manifestacije, kjer
so poudarjali predvsem teznje po katoliSki obnovi in ohranjanju tradicionalnih vrednot na vseh
podro¢jih javnega zivljenja. Obenem je katoliSka stran skozi celotno obdobje med obema

vojnama odklanjala tako komunizem kot liberalizem in fagizem.?** Med 25. in 30. julijem 1939

* Spela Chomicki, mlada raziskovalka, Studijski center za narodno spravo, Tivolska cesta 42, SI-1000 Ljubljana,
spela.chomicki@scnr.si, ORCID iD: 0009-0000-8295-5115.

** Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J5-4595: Med tradicijo in moderno: slovenski katoliski
intelektualci in narodnostno vprasanje v transnacionalni perspektivi (1848—1948), ki ga financira Javna agencija
za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz drzavnega proracuna.

242 Jurij Perovsek, Politika in moderna: idejnopoliticni razvoj, delovanje in zareze v slovenski politiki od konca 19.
stoletia do druge svetovne vojne (Ljubljana: Institut za novejSo zgodovino, 2022), 18-22; Jurij Perovsek,
»ldejnopoliti¢ni in socialno-gospodarski pogledi meScanskega tabora: od devetdesetih let 19. stoletja do druge
svetovne vojne na Slovenskem,« v: Narod - politika - drzava: idejnopoliticni znacaj strank na Slovenskem od
konca 19. do zacetka 21. stoletja, ur. Jurij Peroviek in Mojca Sorn (Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino,
2020), 19-21.

243 Jurij Perovsek, Programi politicnih strank, organizacij in zdruzenj na Slovenskem v asu Kraljevine SHS (1918~
1929) (Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije, 1998), 9-10.



je v Ljubljani potekalo zadnje mnozi¢no katolisko zborovanje — 6. mednarodni kongres Kristusa
Kralja,?** na katerem so se znova zavzemali za katolisko obnovo: »Zavedajmo se dobro, da
sveta ne bo resil noben komunizem, noben rasizem, noben fasizem, pa tudi nobena liberalna
demokracija. Resitev sveta in clovestva je le v Kristusu!«** Enako je v svojem pisanju ob
Kongresu poudaril Matija Slavi¢, kjer lahko vidimo razmisljanje katoliSkega intelektualca o

razmerju med vero in narodom:

Na mednarodnem kongresu Kristusa Kralja hocejo zastopniki raznih narodov slaviti Kristusa
Kralja, njegovo mo¢ in njegovo oblast, ter iskati pota, da bi v tej dobi, ko pljuska [-jo, op. a.]
tudi ob Colni¢ek nasega naroda valovi brezbostva, zakraljeval Kristus v nasih dusah, v nasih
druzinah, v naSih ob¢inah in pokrajinah, v vsej nasi domovini, v vsem naSem zasebnem in
javnem zivljenju, v vsem nasem kulturnem in socialnem delovanju. Kristus naj bo nas Kralj, ki
se ga drzimo v na$ih mislih, nasih Zeljah, nasih dejanjih, vselej in povsod. Kristus in samo
Kristus bodi nase geslo! Nanj ho¢emo misliti, zanj ho¢emo delati, zaradi njega se zrtvovati, ker

on to hode in kakor on hoc¢e.?*®

Kljub zgoraj omenjenemu nasprotju med katoliStvom in narodnostjo pa so katoliski
intelektualci ob dilemah, ki so jih predstavljali novi nazori, na drugi strani predstavljali enega
od stebrov razvoja slovenske narodne identitete, kar se je Se posebej izrazilo na narodnostno
ogrozenih in ruralnih obmo¢jih. Pomembna prelomnica v preuevanem obdobju dolgega
casovnega loka med 1848 in 1948 je bil konec prve svetovne vojne, ki je za lovestvo pomenila
prvo izkusnjo svetovnega spopada. Ob njenem koncu leta 1918 so k razvoju slovenske narodne

7

identitete pomembno prispevali trije prleski katoliski intelektualci,®*” vsi rojeni v razponu

244 Renato Podbersi¢, »Slovenci v letu 1939: zatiSje pred viharjem,« v: Slovenci in devetice 20. stoletja, ur. Tomaz
Ivesi¢ (Ljubljana: Slovensko drustvo za novejso in sodobno zgodovino, Studijski center za narodno spravo, 2022),
101-2.

245 yKongres Kristusa Kralja,« Slovenski gospodar, 24. 5. 1939, 3.

246 Dr. Matija Slavi¢, »Kristus Kralj in nas narod,« Slovenec, 28. 7. 1939, 1.

247 Prlekija je v preteklosti dala veliko bero zgodovinsko pomembnih posameznikov, ki so delovali na razli¢nih
podrocjih, od politike in diplomacije do kulture in znanosti. Med njimi so poleg zgoraj nastetih tudi jezikoslovec,
slavist, filozof in pravnik Franc Miklosi¢ (rojen v Radomersc¢aku, 1813—1891), duhovnik, slovnicar, filolog,
pisatelj in Eebelar Peter Dajnko (rojen v Cresnjevcih, 1787—1873), pesnik, pisatelj in dramatik Cvetko Golar (rojen
v Gostecah, 1879-1965), pedagog, mladinski pesnik in pripovednik Manko Golar (rojen v Miinchnu 1911-1988),
glasbenik, skladatelj in glasbeni pedagog Slavko Osterc (rojen v Verzeju, 1895-1941) ter filozof, teolog, psiholog
in antropolog Anton Trstenjak (rojen v Rodmoscih, 1906—1996). Omeniti velja tudi katoliSkega intelektualca,
goriSkega nadskofa in prvega slovenskega kardinala Jakoba Missio (1838-1902), ki je bil tako kot Slavi¢ rojen v
zupniji Sv. Kriza pri Ljutomeru, in sicer v naselju Hrastje-Mota.

Prlek, veki ded (Prlekija: Kulturno drustvo Krizevci pri Ljutomeru, 2020); Josip Debevec, »Missia, Jakob (1838—
1902),« Slovenska biografija. Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU,
2013, pridobljeno 19. 5. 2025, http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi370871/#slovenski-biografski-
leksikon.



desetletja med letoma 1867 in 1877, in sicer slovenski politi¢ni voditelj dr. Anton Korosec
(1872-1940), ki je s svojimi sodelavci pripomogel k ustanovitvi nove jugoslovanske drzave,
ter dr. Franc Kovaci¢ (1867-1939) in dr. Matija Slavi¢ (1877-1958), ki sta bila rojena v
sosednjih vaseh, prvi v Verzeju, drugi v Bu¢eCovcih. Oba sta s svojim delom na pariski mirovni
konferenci prispevala k oblikovanju novih slovenskih meja s prikljucitvijo Prekmurja, Spodnje
Stajerske in dela Koroske slovenskemu ozemlju.’*® Anton Korodec je kot ena osrednjih
politicnih osebnosti tako slovenskega kot jugoslovanskega prostora vse do svoje smrti 1940
gojil mnoga poznanstva. V svoji Studiji o Koros¢evem zivljenju je Andrej Rahten v njegov o0zji
krog postavil tudi Matijo Slavica: » Tezko pa je vedeti, kdo vse se je lahko pohvalil, da ga ima
Korosec za prijatelja. Se najblizje tej definiciji so bili njegovi sopotniki iz ¢asov, ko je zacenjal

vzpon na Stajerskem politicnem prizoriscu: Lukman, Slavi¢, Zebot.«**

Opredelitev prostora in predstavitev virov

V fokusu pri¢ujocega prispevka je zivljenje in delo katoliSkega intelektualca dr. Matije
Slavi¢a s poudarkom na njegovem delu za prikljucitev Prekmurja slovenskemu ozemlju po
koncu prve svetovne vojne. Uvodoma se moramo za razumevanje verskih in kulturnih razmer
v Prekmurju najprej ozreti nekoliko dlje v preteklost. Pomembno je poudariti, da sta imela
liberalizem in nacionalizem vpliv na politi¢ne razmere tudi na Ogrskem, kar se je od polovice
19. stoletja naprej kazalo v utrjevanju madzarske narodne identitete, nato pa v nalrtni
madzarizaciji narodnih manjSin. MadZarski nacionalizem je z vsestranskimi ukrepi, najbolj pa
z uvajanjem madZarskega jezika vplival na kulturno, politicno in cerkveno Zivljenje
prekmurskih Slovencev. Metka Fujs je razmere v Prekmurju ob koncu 19. stoletja povzela skozi
pretanjeno misel: »Socialna ogrozenost in narodna nevidnost sta dajali podobo prekmurskemu
cloveku na prelomu stoletja.«*>°

Zaradi narodnostne ogrozenosti je prekmurska katoliska duhovsc¢ina pod vodstvom dr.
Franca Ivanocyja (1857-1913) zacela z ohranjanjem slovenske narodne identitete predvsem
preko tiskane besede. Leta 1904 je Ivanocy kljub pritisku madzarizacije zacel izdajati
periodicno glasilo Ndjszvetejsega Szrca Jezusovoga veliki kalendar za liidsztvo/Najsvetejsega

Srca Jezusovoga veliki kalendar, ki je izhajal enkrat letno. Na podroc¢ju prekmurskega tiska mu

248 Prlek, veki ded (Prlekija: Kulturno drustvo Krizevei pri Ljutomeru, 2020), 16-21.

249 Andrej Rahten, Anton Korosec: slovenski drzavnik kraljeve Jugoslavije (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2022),
398.

250 Metka Fujs, »Prekmurci v dvajsetem stoletju,« v: Prekmurje na obrobju ali v sticis¢ih evropskih komunikacij:

zbornik referatov z znanstvene konference ob 80. obletnici prikljucitve Prekmurja k Sloveniji, ur. Janez Balazic in
Metka Fujs (Murska Sobota: Pokrajinski muzej, 2000), 66.



je sledil Jozef Klekl st. (1874—1948) z izdajanjem mese¢nika Marijin list in nato od konca leta
1913 tednika Novine. Prekmurski katoliski duhovniki so se tako poleg pastoralnega dela
ukvarjali tudi z utrjevanjem slovenske narodne identitete; med njimi lahko poleg Ivanocyja in
Klekla st. omenimo vsaj Se Ivana BaSo (1875-1931), Petra Kolarja (1855-1907), dr. Franca
Rogaca (1880—-1961), Jozeta Sakovica (1874—1930), Jozefa Klekla ml. (1879—-1936), dr. Mirka
Lenarsi¢a (1882—1966), Stefana Kiiharja (1887—1922), Jozefa Godino (1898—1986) in Ivana
Jeri¢a (1891-1975). Pri njihovem delovanju za slovenstvo je bila bistvena tudi navezava z
duhovniki iz lavantinske Skofije, med katerimi lahko omenimo Bozidarja Raica, Antona

Korosca, Franca Kovac¢i¢a in Matijo Slavi¢a.?!

Prizadevanje Slavica za prikljucitev
slovenskemu ozemlju na pariski mirovni konferenci leta 1919 lahko razumemo kot kulminacijo
dolgoletnega prizadevanja za ohranitev slovenske narodne identitete Stevilnih zgoraj nastetih
prekmurskih in Stajerskih katolisSkih duhovnikov. DaljSa razprava o razmerah v Prekmurju pred
letom 191932 bi bila na tem mestu preobsirna, saj je glavni cilj pri¢ujoega prispevka umestiti
zivljenje katoliskega intelektualca Matije Slavica v zgodovinski kontekst prekmurskega
vpraSanja po prvi svetovni vojni.

O Zivljenju in delu Matije Slavica ni objavljenih njegovih dnevniskih ali spominskih
zapisov, tako kot so na primer objavljeni spomini prekmurskega duhovnika Ivana Jeri¢a®>* in
so nam lahko danes v pomoc¢ pri raziskavah, saj prikazujejo njegovo lastno perspektivo o
takratnem zgodovinskem dogajanju. V arhivih je dostopnih nekaj zbirk primarnih virov,?>* ki
so povezani z razli€nimi podrocji njegovega Zivljenja, vendar so ve€inoma ohranjeni le drobci
v mozaiku njegovega plodovitega dela. Pri virih za obravnavo Prekmurja v prvi vrsti ne
moremo mimo Slavi¢eve knjiZice z istoimenskim naslovom Prekmurje,®> ki jo je kot

dopolnjeno izdajo verzije v francos¢ini izdal leta 1921 in jo Se danes Stejemo za izjemno

znanstveno delo. O svojem delu za prikljucitev Prekmurja je Slavi¢ pisal v razliénih zbornikih

231 Stanislav Zver, »Pogled na dogajanje v Prekmurju do leta 1900 — od delovanja svetih bratov do vklju¢itve v
razne $kofij,« Acta Ecclesiastica Sloveniae 42 (2020): 20—5; Vinko Skafar, »Izobrazevanje katoliskih duhovnikov,
ki so bili doma iz Prekmurja ali so tam delovali do priklju¢itve Prekmurja Sloveniji,« Acta Ecclesiastica Sloveniae
42 (2020): 46—7; P. Donat Kranjec OFM Cap, Izkazimo cast slavnim mozZem, nasim ocakom po njihovih rodovinah:
zahvalna tridnevnica ob 80-letnici prikljucitve Prekmurja (Murska Sobota: Dekanijski urad Lendava, Ljutomer in
Murska Sobota, 1999).

22 Veg o tem v: Ivan Zelko, Zgodovina Prekmurja: Izbrane razprave in ¢lanki, ur. Vilko Novak (Murska Sobota:
Pomurska zalozba, 1996); Pregled zgodovine Prekmurja: preteklost Prekmurja od prazgodovine do konca 20.
stoletja, ur. Andrej Hozjan (Murska Sobota: Pomurska akademska znanstvena unija, 2021).

253 Ve& o tem v: Ivan Jeri¢, Moji spomini (Murska Sobota: Zavod sv. Miklavza, 2000).

234V Arhivu Republike Slovenije gradivo o Matiji Slavi¢u obsega fond z dvema fascikloma, ki med drugim obsega
del njegove korespondence, zgodovinski pregled dela za ustanovitev vseuciliske knjiznice v Ljubljani, najvec
ohranjenega gradiva pa obsegajo njegova predavanja. Glejte: Arhiv Republike Slovenije (ARS), SI AS 1004,
Slavi¢ Matija, 1919-1942.

255 Matija Slavi¢, Prekmurje (Ljubljana: Slovenska kri¢ansko-socialna zveza, 1921).



ob okroglih obletnicah, objavljal pa je tudi v takratnem dnevnem cCasopisju. Leta 1928 je v
zborniku z naslovom Slovenci v desetletiu 1918—1928, ki ga je uredil dr. Josip Mal (1884—
1978), objavil daljsi prispevek s poudarkom o dogajanju na obmogju Stajerske v obdobju po
prvi svetovni vojni, ¢eprav je nekaj strani namenil dogajanju v Prekmurju.?*¢ Bolj natan¢no pa
se je dogajanju v Prekmurju in na pariski mirovni konferenci posvetil z dvema obSirnima
prispevkoma v zborniku z naslovom Slovenska krajina,®’ ki ga je ob petnajstletnici
»osvobojenja« uredil Vilko Novak. Kot zanimiv, a ne preve¢ zanesljiv vir so se izkazali tudi
spomini Stajerskega duhovnika JanuSa Golca (1888-1965), ki jih hrani Nadskofijski arhiv
Maribor®*® in jih je podrobneje analizirala Lilijana Urlep. Pri obravnavi spominov je nujna
kriti¢na obravnava, saj Golec ni bil aktivno vpet v razmere ob prikljucitvi Prekmurja, vendar je

ta del svojih spominov v veliki meri pisal po vzoru objav v ¢asniku Straza.>>’

Zivljenjska pot in delo katoli§kega intelektualca dr. Matije Slavi¢a

Matija Slavi€ se je rodil 27. januarja 1877 v naselju Bucecovci v blizini Krizevcev pri
Ljutomeru. Rojen je bil v ve¢ji kmecki druzini, iz katere je izviralo ve¢ izobrazencev. Njegov
o¢e Matija Slavi¢ (1841-1918)*° je bil v lokalnem okolju dejaven v politiénem in javnem
zivljenju, saj je skozi leta nastopil v razli¢nih funkcijah, od krajevnega Zupana, ¢lana okrajnega
zastopstva v Ljutomeru, do vodje krajevnega Solskega sveta v Krizevcih in Vu¢ji vasi. Njegov
stric Franc Ksaver Slavi¢ (1847-1909) se je kot jezuit in doktor filozofije proslavil pri
organizaciji bosanskega katoliSkega Solstva in med drugim postal dvakratni rektor sarajevskega
bogoslovja. Matija Slavi¢ in njegov brat Anton sta sledila druZinski tradiciji, saj se je Matija
odlo¢il za duhovniski poklic, medtem ko je njegov brat sledil ocetovim stopinjam in deloval v
lokalni politiki.?®!

Matija Slavic je leta 1883 zacel obiskovati ljudsko Solo v domacih KriZevcih, nato pa je

vi§je razrede osnovne Sole obiskoval na nemski Soli v Radgoni. Kljub temu da je bil v nems§ko

256 Matija Slavi¢, »Drzavni prevrat v Mariborski oblasti,« v: Slovenci v desetletju 1918—1928: zbornik razprav iz
kulturne, gospodarske in politicne zgodovine, ur. Josip Mal (Ljubljana: Leonova druzba, 1928), 215-69.

257 Matija Slavi¢, »Narodnost in osvoboditev Prekmurcev,« v: Slovenska krajina: zbornik ob petnajstletnici
osvobojenja, ur. Vilko Novak (Beltinci: Konzorcij, 1935), 46—82; Matija Slavi¢, »Prekmurske meje v diplomaciji,«
v: Slovenska krajina: zbornik ob petnajstletnici osvobojenja, ur. Vilko Novak (Beltinci: Konzorcij, 1935), 83—107.
258 Nadskofijski arhiv Maribor (NSAM), Zapus¢ine duhovnikov, Golec Janu$, Spomini, VI. del, 775-953.

2% Lilijana Urlep, »Stajerski duhovnik o prikljugitvi Prekmurja: Kako je Janu$ Golec v svojih spominih opisal
prikljucitev Prekmurja?,« Acta Ecclesiastica Sloveniae 42 (2020): 101-2.

260 Matija Slavi¢ st. je umrl 19. 10. 1918. V zapus&inski zadevi Okrajnega sodis¢a Ljutomer lahko razberemo
zaznamek s proS$njo dedicev za prelozitev zapuscinske razprave, ki je bila razpisana za 10. 4. 1919, saj je bil Matija
Slavi¢ ml. v tem Casu na parisSki mirovni konferenci. Glejte: Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), ST PAM 0633, t. e.
61, Slavi¢, Matija (BuceCovci) - zapusCinska zadeva A 69/19, Okrajno sodisce Ljutomer, 1919.

261 Viktor Vrbnjak, »Matija Slavi¢ in njegovo delo za Prekmurje,« v: Nase Prekmurje: zbrane razprave in élanki,
ur. Viktor Vrbnjak (Murska Sobota: Pomurska zalozba, 1999), 317-18.



Solo primarno vpisan zaradi u¢enja nemscine, se je od prekmurskih soSolcev uspel nauciti tudi
madzar$¢ine. Pri tem je pomembno poudariti, da je Slavi¢ zagotovo s Prekmurci prihajal v stik
ze prej, saj je zivel na obmejnem obmocju v neposredni blizini reke Mure. Med obema
bregovoma reke je pogosto prihajalo do stikov, obenem pa je imel Slavi¢ tudi druzinsko
navezavo na Prekmurje, saj je imel po svoji babici prekmurske korenine. Klasi¢no gimnazijo je
obiskoval v Mariboru in ravno v tem casu je zaradi svojih poznanstev s slovenskimi dijaki iz
Radgone in potovanj po celotnem Pomurju spoznaval razmere in ideje za slovenstvo. Ze v
svojih dijaskih letih je spoznal nekatere prekmurske duhovnike, s katerimi je bil nato v rednih
stikih tudi v letih po prvi svetovni vojni.?> V svojih gimnazijskih letih je bil Slavi¢ dejaven v
dijaskih drustvih Iskrica®®® in Mladika, katere namen je bil »gojiti med drustveniki ljubezen do
ozje domovine in do Slovanov, in dusevno se izobrazevati z govornistvom, pisateljevanjem in
dobrim berilom«.*** Po z odliko opravljeni maturi je v Mariboru nadaljeval s §tudijem
bogoslovja. Tekom S$tudija je bil dejaven tudi v literarnem drustvu Slomsek, obenem pa je
sodeloval pri izdajanju glasila Lipica. Leta 1900 je bil ordiniran. Po samo letu dni kaplanovanja
v Hocah pri Mariboru je nadaljeval doktorski studij teologije na Dunaju, kjer je bival v zavodu

Frintaneum pri cerkvi sv. Avgustina, znanega tudi pod imenom Avgustinej. V Casu doktorskega

evve

vwv e

smemo pozabiti, da je govoril tudi nemsko, anglesko, francosko, italijansko, madzarsko, ¢esko
in hrvasko, kar je izjemen razpon, ki mu je Se kako priSel prav na diplomatskem podrocju
njegovega delovanja. Doktoriral je leta 1905 in do 1911 ostal na mestu pridigarja pri Marijini
cerkvi v Celju.?%

Leta 1911 je bil nato imenovan za nadomestnega profesorja biblicnih ved stare zaveze
na mariborskem bogoslovju, do leta 1916 pa je nastopil kot redni profesor za bibli¢ne vede stare
zaveze in orientalskih jezikov. Dodatno transnacionalno dimenzijo Slavicevemu delovanju
poleg Solanja na Dunaju in vpetosti v mednarodno izobrazevalno okolje daje dejstvo, da se je
strokovno izpopolnjeval tudi izven evropskega ozemlja. Dvakrat je potoval na Bliznji vzhod
(Egipt in Palestina). Po prvem potovanju v Egipt leta 1913 je nato leta 1914 izdal potopis z
naslovom V dezeli faraonov. Nato se je leta 1922, takrat Ze kot redni profesor na ljubljanski

teoloski fakulteti, eno leto izpopolnjeval na Bibli¢nem institutu v Rimu. Teoloska fakulteta v

262 Tbid., 318-19.

263 ARS, SI AS 1004, t. e. 2, a. e. 10, Dijaska drustva Iskrica 1893, Mladika 1895.

264 Univerzitetna knjiZnica Maribor (UKM), Rokopisna zbirka, Ms 287, Mladika, 1. letnik, 1895.

265 Maksimilijan Matjaz, »Matija Slavi¢ — profesor, biblicist in drzavnik,« Acta Ecclesiastica Sloveniae 41 (2019):
144-45.



Ljubljani je namrec ze od svojih zacetkov gradila na mednarodnem sodelovanju z akademskimi
katoliskimi krogi. Slavi¢ je v Palestino na izobrazevanje odpotoval e v letu 1927.26

Med prvo svetovno vojno je Slavi¢ ob profesuri na mariborskem bogoslovju leta 1915
najprej postal veroucitelj na mariborski vojaski realki, nato pa je od leta 1916 opravljal sluzbo
veroucitelja tudi na drzavni realki. Ceprav kot vojaski kurat ni bil vpoklican na fronto, je za
duhovno oskrbo mladih vojakov, ki so odhajali na bojne linije, pripravil tudi posebno zepno

izdajo nedeljskih in prazni¢nih evangelijev, ki je izsla leta 1916.26

SLIKA 6: Matija Slavi¢, osebni dopasni portret

Ce izvzamemo njegovo delovanje na diplomatskem podro¢ju, lahko njegovo bogato
karierno pot povzamemo skozi njegovo delovanje na Univerzi v Ljubljani, saj je bil po koncu
prve svetovne vojne eden izmed pobudnikov njene ustanovitve. Ze na prvi seji Teoloske
fakultete, ki je potekala 19. septembra 1919, je bil predlagan za rednega profesorja bibli¢nih
ved. Skozi obdobje do zacetka druge svetovne vojne je bil veckrat izvoljen na mesto dekana
TeoloSke fakultete, med drugim v letih 1924-1925, 1930-1931 in 1937-1938. Dvakrat je
opravljal funkcijo rektorja Univerze v Ljubljani, in sicer med leti 1932-1934 in 1939-1941.
Med drugo svetovno vojno je ostal na mestu prorektorja. Ob koncu druge svetovne vojne se je
ze 5. maja 1945 umaknil s slovenskega ozemlja v Italijo in bil v odsotnosti na SodiS¢u narodne
Casti obsojen na zaporno kazen, izgubo premozenja in odvzem narodne ¢asti. Pomiloscen je bil
leta 1947 in z letom 1948 je ponovno zacel predavati na Teoloski fakulteti vse do svoje smrti
leta 1958. Skozi celotno obdobje svojega delovanja se je posvecal prevajanju Svetega pisma iz

hebrejskega izvirnika®®

— uspelo mu je prevesti vse knjige Stare zaveze, kar lahko zagotovo
opredelimo kot njegovo zivljenjsko delo. Matija Slavi€ je zaradi svoje vecplastnosti pri Solanju
in nadarjenosti za u€enje tujih jezikov ter kasnejSem delovanju v razli¢nih vlogah — duhovnika,
teologa, biblicista, prvega prevajalca Svetega pisma po hebrejskem izvirniku, diplomata,
univerzitetnega profesorja, veCkratnega dekana Teoloske fakultete v Ljubljani in dvakratnega

rektorja Univerze v Ljubljani — pravi epitom slovenskega katoliskega izobrazenca.?*’

266 1bid., 146; Bogdan Kolar, »Delovanje Teoloske fakultete med letoma 1919-1952,« v: 90 let Teoloske fakultete
v Ljubljani, ur. Bogdan Kolar (Ljubljana: Teoloska fakulteta, 2009), 66—67.

267 Matjaz, »Matija Slavig,« 148.

268 Ve& o tem v: Maksimilijan Matjaz, »Prevajalska nacela Slavidevega prevajanja Svetega pisma,« Edinost in
dialog: revija za ekumensko teologijo in medreligijski dialog 75, §t. 1 (2020): 69-95, pridobljeno 22. 9. 2024, doi:
10.34291/Edinost/75/Matjaz.

269 Matjaz, »Matija Slavi¢,« 152-59; Joze Ciperle, »Univerzitetni teoloski $tudij skozi stoletja in ustanovitev
Teoloske fakultete Univerze v Ljubljani,« v: 90 let Teoloske fakultete v Ljubljani, ur. Bogdan Kolar (Ljubljana:
Teoloska fakulteta, 2009), 33.



PariSka mirovna konferenca in delo za Prekmurje

Konec prve svetovne vojne leta 1918 je s sabo prinesel tudi razpad treh imperijev
(Avstro-Ogrske, Nemcije in Rusije) ter nove geopoliti¢ne delitve. Temelj za oblikovanje novih
meja je predstavljala pariSka mirovna konferenca, ki je potekala v skladu z naceli Wilsonove
diplomacije. Ameriski predsednik Thomas Woodrow Wilson (1856—1924) je namreC ze
januarja 1918 s svojimi znamenitimi Stirinajstimi tockami podal podlago, ki so jo narodi
uporabili pri svojih ozemeljskih zahtevah in pravici do samoodlo¢be. PariSka mirovna
konferenca se je zacela 18. januarja 1919, na njej pa so se zbrali diplomatski delegati skupno
ve¢ kot trideset drzav. Delegati so bili pred kolosalno nalogo vzpostavitve novega
mednarodnega reda, zato ni presenetljivo, da je konferenca trajala ve¢ kot leto dni. Velja
poudariti, da na konferenci v razprave niso vkljucevali porazenih drzav, obenem pa so vse
glavne odlocitve sprejemale zmagovalne zavezniske delegacije — velikih pet: Zdruzene drzave
Amerike, Velika Britanija, Francija, Italija in Japonska. Najvec vpliva pri odloc¢itvah glede
geopoliti¢ne razdelitve v Evropi so imeli ameriski predsednik Wilson, francoski premier
Georges Benjamin Clemenceau (1841-1929), britanski premier David Lloyd George (1863—
1945) in italijanski premier Vittorio Emanuele Orlando (1860-1952).27

Slovensko ozemlje se je znaSlo v posebni situaciji, saj je bilo do konca prve svetovne
vojne del Avstro-Ogrske, a je s 1. decembrom 1918 postalo del Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev (Kraljevina SHS), ki pa zaradi ugovora Italije Se ni bila mednarodno priznana.
Slovenci, ki so stoletja ziveli v okviru dezel habsburSke monarhije, so s koncem prve svetovne
vojne Sele zaceli vzbujati pozornost na podro¢ju mednarodne diplomacije, saj so bili v letih
pred tem v zavezniSkih analizah v srediS¢u zanimanja bolj Hrvati in Srbi. Iz priro¢nikov
britanskih diplomatov je sicer razvidno, da so po koncu prve svetovne vojne ze prepoznavali
pomen slovenskih ozemelj v geopolitiénem okviru, vendar so se istocasno zavedali, da bodo
Slovenci tezko izpolnili svoje ozemeljske zahteve na pariSki mirovni konferenci (posebe;j
pereCe je bilo vpraSanje zahodne meje s Kraljevino Italijo zaradi dolocil londonskega

sporazuma med antantnimi silami in Italijo iz leta 1915 ter vprasanje Koroske).?"!

270 Stanislav Sretenovi¢, »Francija in ustanovitev Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev,« v: Velikih pet in
nastanek Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ur. Andrej Rahten in Janez Sumrada (Loka pri Mengsu: Center
za evropsko prihodnost; Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
2011), 15, 30-31; Patrick Salmon, »Zgodovinski odsek Ministrstva za zunanje zadeve in nastanek mirovnih
prirocnikov,« v: Slovenci v oceh Imperija: Prirocniki britanskih diplomatov na pariski mirovni konferenci leta
1919, ur. Ernest Petric et al. (Menges: Ustanova Center za evropsko prihodnost, 2007), 13.

271 Andrej Rahten, »Pariska mirovna konferenca in Slovenci,« v: Slovenci v odeh Imperija: prirocniki britanskih
diplomatov na pariski mirovni konferenci leta 1919, ur. Ernest Petri€ et al. (Menges: Ustanova Center za evropsko
prihodnost, 2007), 26-27.



Vlada Kraljevine SHS s premierjem Stojanom Proticem je 22. decembra 1918
imenovala sedem ¢lanov jugoslovanske politi¢ne delegacije. Politi¢ni delegaciji je predsedoval
Nikola Pasi¢, poleg njega pa so za predstavnika Srbov imenovali $§e dr. Milenka Vesnica in
Mateja Boskovica, predstavnika Hrvatov sta bila dr. Ante Trumbi¢ in dr. Josip Smodlaka,
slovenske interese pa sta zastopala dr. Ivan Zolger in dr. Otokar Rybat. Od teh so Pasié,
Trumbi¢, Vesnié¢ in Zolger dobili status pooblaiéenih delegatov. Za generalnega sekretarja
jugoslovanske delegacije je bil imenovan dr. Bogumil Vosnjak. Poleg nastetih so jugoslovansko
delegacijo sestavljali Se Stevilni tehni¢ni delegati, svetovalci in strokovnjaki, pa tudi sekretarji,
pisarji in prevajalci. Steviléno gledano je bila jugoslovanska delegacija na mirovni konferenci
Cetrta po velikosti, saj je skupno Stela 110 ¢lanov. Slovenski delegati in izvedenci pa so v
njenem okviru imeli pri delu tudi precej$njo stopnjo avtonomije, kar je v svojih zapisih poudaril
tudi Josip Smodlaka in izpostavil tudi delavnost ter organizacijo slovenske diplomatske
pisarne?’? pod vodstvom izkusenega pravnika in diplomata Ivana Zolgerja.?”>

Priprave na parisko mirovno konferenco so se aktivno zacele Se pred uradnim koncem
druge svetovne vojne. Proces, ki je v prvi vrsti zajemal sistemati¢no zbiranje gradiva in razprave
o novih slovenskih mejah, je predstavljal osnovo za delovanje zgodovinsko-etnografske sekcije
na mirovni konferenci. Matija Slavi¢ je bil zadolZen za zbiranje gradiva o vpraSanju meja v
Prekmurju. Ker je bil rojen na mejnem obmocju in je s Prekmurci prihajal v stik ze v svoji
mladosti, je dodobra poznal razmere, s katerimi so se soocali. V obdobju nekaj mesecev (med
avgustom in decembrom 1918) je Slavi¢ Se enkrat obiskal celotno pokrajino med Muro in
Rabo,?™ bil je v stikih s tamkaj$njimi duhovniki*” in glede na vse zbrane podatke pripravil prvi
predlog o novi meji — razmejitvena linija na severu bi tako postala reka Raba, na vzhodu pa

potok Velika Krka, s ¢imer bi zajeli tudi obmoc¢je Monostra. Ko je bil 26. septembra 1918 v

272 Delo slovenske delegacije na pariski mirovni konferenci leta 1919 lahko prepoznamo tudi kot »uro ni¢«
slovenske diplomacije. Glejte: Andrej Rahten, »Boj za Slovenijo na pariSki mirovni konferenci: razmisljanja ob
robu drzavotvornih dilem primorskega begunca,« Slovenija - poimenovanja in pojmovanja skozi stoletja: ob 180-
letnici prve javne rabe modernega imena Slovenija; znanstveni posvet, YouTube, pridobljeno 30. 5. 2025,
https://www.youtube.com/watch?v=mvSbyvD-Mt0&t=239s.

213 Andrej Rahten, »Diplomatska prizadevanja Ivana Zolgerja za Slovensko Stajersko in Prekmurje,« Studia
Historica Slovenica: casopis za humanisticne in druzboslovne Studije 18, §t. 2 (2018): 500-2, pridobljeno 29. 5.
2025, doi: 10.32874/SHS.2018-19; Gregor Jenus, »Slovenska pri¢akovanja in odzivi na odlocitve velikih pet,« v:
Velikih pet in nastanek Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ur. Andrej Rahten in Janez Sumrada (Loka pri
Mengsu: Center za evropsko prihodnost; Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti
in umetnosti, 2011), 182.

274 Slavi€ je v Prekmurje prinesel tudi propagandne letake, ki so govorili v prid prikljucitvi Prekmurja slovenskemu
ozemlju. Glejte: Slavi¢, »Drzavni prevrat,« 251.

275 Matija Slavi¢ je Ze od $tudentskih let ohranjal stike z Jozefom Borovnjakom, Francem Ivanocyjem in z drugimi
duhovniki iz Ivanocyjevega kroga, kar mu je bilo v pomoc¢ pri delu za prikljucitev Prekmurja na parisSki mirovni
konferenci. Glejte: Bogo Teply, Fran Kovacic in Matija Slavic — njuno delo za Prekmurje (Murska Sobota:
Pomurska zalozba, 1966), 312.



Mariboru ustanovljen Narodni svet za slovensko Stajersko (Pokrajinski odsek za Stajersko), v
okviru katerega je bila poleg naloge dolocitve severne meje tudi dolocitev meje z Madzarsko,
je referat za Stajersko prevzel Franc Kovadi¢, referat za Prekmurje pa je na pobudo Franca
Kovacica in generala Rudolfa Maistra prevzel Matija Slavi¢. Razmejitveni elaborat je Slavi¢
najprej predstavil Narodnemu svetu v zaCetku januarja 1919, kjer so predlog o meji, ki je
zajemala Prekmurje in Porabje, tudi potrdili.?’®

Slavi¢ je pred odhodom na pariSko mirovno konferenco nadaljeval z agitacijo in med
prekmurskim prebivalstvom Siril informacije o prikljucitvi k novonastali Kraljevini SHS. Kljub
temu da vprasanje Prekmurja v primerjavi z drugimi mejnimi obmoc;ji slovenskega etni¢nega

ozemlja v slovenski politiki ni bilo prioritetnega pomena,>’’

se je zanimanje za njegovo
prikljucitev vecalo sorazmerno s spoznanjem, da bodo druga mejna vprasanja tezko resljiva.
Na Stefanovo, 26. decembra 1918, je v Radgoni potekalo zborovanje prekmurskih Slovencev.
Zbrano mnozico so ob spremljavi gornjeradgonskega pevskega zbora, ki je »zapel vrsto
narodnih pesmi«,?’® nagovorili Matija Slavi¢, Franjo Zebot in general Rudolf Maister; govorci
so poudarili slovenske teZnje po priklju¢itvi Prekmurja.?”

V Pariz se je Slavi€ odpravil januarja 1919, vendar sta s Kovaci¢em zaradi enotedenske
zamude v Zenevi prispela v Pariz Sele 7. februarja.?®® Do poletja istega leta sta aktivno
sodelovala v okviru zgodovinsko-etnografske sekcije delegacije Kraljevine SHS, in sicer v
podsekciji za severno drzavno mejo, ki jo je vodil Niko Zupani¢. Franc Kovagi¢ je zasedel
mesto njegovega namestnika, Slavi¢ pa mesto tajnika podsekcije.”®! Skupaj s Kovagi¢em sta
»wdvobojevala svojo narodnostno naravnano, strokovno in znanstveno utemeljeno bitko v hudi
diplomatski igri velikih z malimi, ki §e mednarodno sprva niso bili priznani«.*®> Kljub
pozitivnim pri¢akovanjem, da bodo delegati lahko izpolnili vse mejne zahteve, se je kmalu
izkazalo ravno nasprotno. Iz zapisnikov zasedanj delegacije Kraljevine SHS v Parizu je

razvidno, za kako velik obseg obmocja so se skupno pogajali, prav tako kmalu postane jasno,

276 Matjaz, »Matija Slavi¢,« 148-49; Bojan Himmelreich, »Prekmurje na pariski mirovni konferenci ter
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kako zahtevna naloga je bila za Slavica priprava elaboratov v prid prikljucitvi Prekmurja
slovenskemu oziroma jugoslovanskemu ozemlju.?®?

Podsekcija za severno drzavno mejo se je v Parizu veckrat sestala. Slavi€ je Ze na prvem
sestanku 18. februarja 1919 predstavil prvi del svojega elaborata. Do 11. marca 1919 so
strokovnjaki s Kovacicem in Slavicem na ¢elu pregledali vso zbrano gradivo, vendar je do
dolocenih tezav prihajalo Ze v stikih med etnografsko in politi¢no sekcijo delegacije, saj je bila
prva v izrazito podrejenem polozaju. Slovenska delegacija se je na pogajanja sicer dobro
pripravila, vendar sta bili v SirSem pogledu za jugoslovansko delegacijo prioritetni obmocji
Banata in Backe, medtem ko so bila obmo¢ja Baranje, Podravine in Prekmurja sekundarnega
pomena.?®* Vodilni predstavniki velesil na konferenci z vprasanjem Prekmurja zaceli ukvarjati
Sele marca, kar je sovpadlo z dogajanjem na Madzarskem, kjer je istega meseca oblast prevzel
Bela Kun, »s katerim se je udejanjil prvi konkretnejsi boljseviski poskus izven Rusije.«**®

Teritorialno komisijo za romunske in jugoslovanske zadeve, ki je z zasedanjem zacela
1. marca 1919, je vodil francoski diplomat in politik André Tardieu (1876—1945). Slovenska
delegacija se je po brezupni situaciji glede vprasanja zahodne meje z Italijo in tezavnih
razmerah na Koroskem soo¢ala tudi z odprtim vprasanjem Stajerske in Prekmurja. Tako kot pri
drugih vprasanjih meja so bili slovenski oziroma jugoslovanski delegaciji najbolj naklonjeni
Francozi, medtem ko so Italijani podpirali avstrijske zahteve in celo podali predlog razmejitve
po reki Dravi, nadalje pa Se predlog ob soCasnem plebiscitu za KoroSko in Maribor. Italijjanski
predlogi so bili sicer s¢asoma zavrnjeni, vendar je to obenem pomenilo, da so skozi marec in
april 1919 predstavniki slovenske delegacije ob pomoci spomenic, ki sta jih napisala Franc
Kovaci¢ in Matija Slavi¢, morali neprestano utemeljevati svoje predloge glede razmejitve na
juznem Stajerskem.?®® O dogajanju na konferenci je Slavi¢ 14. maja 1919 porodal generalu

Rudolfu Maistru:

Usoda Slovencev je prili¢no zapecatena. /.../ Za Korosko Se niso definitivno sklepali. Govorili
so pa o tem, da naj bo plebiscit za Celovsko kotlino. Beljak z okolico pa je sploh izgubljen. Za
Maribor je bil tudi boj. Kon¢no se je sprejelo, da bo nas. Prekmurje in Baranjo pa so odbili v

prid Madzarom. Italija je glasovala povsod proti nam v prid Nemcem. Amerikanci so bili za to,

283 Vet o tem v: Bogdan Krizman in Bogumil Hrabak (ur.), Zapisnici sa sednica delegacije Kraljevine SHS na
mirovnoj konferenciji u Parizu 1919—1920 (Beograd: Institut drustvenih nauka, Odeljenje za istorijske nauke,
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da naj bo Prekmurje nase. Predsednik teritorialne komisije Tardieu, je predlagal, da naj bo
Prekmurje nase. Toda politi¢ni delegati so bili proti. Dobila se je vecina za Maribor (proti
glasovom Italijanom), Prekmurje je ostalo v manj$ini. Zdaj delamo na to, da se napravi za
Korosko ugoden plebiscit in da se Se resi Prekmurje. Proti Prekmurju se je navajala okolnost,
da ni lepe geografske meje in pa da smo dobili v Backi dosti Madzarov. Toliko v naglici, da

veste kako stoji va$ in na§ Maribor, in imate, ¢e ga Se ne izgubimo v zadnjem hipu, zavest, da

ste ga resili s svojimi vojaki. Seve zaupno, vse ni za javnost!?’

Slavi¢ je za predstavnike teritorialne komisije pripravil knjizico (Le Prekmurje) v
franco$¢ini, ki je zraven opisa Prekmurja obsegala tudi statistiko, pregled gospodarstva in
etnografsko karto prekmurskega obmocja. S tem je znanstveno konkretiziral in utemeljil
prikljucitev Prekmurja slovenskemu ozemlju. Ob upostevanju Slavi¢evega zemljevida je
slovenska delegacija z dr. Ivanom Zolgerjem na &elu 20. maja 1919 podala nov predlog z mejo
Prekmurja med Muro in Rabo. Med glavnimi argumenti, ki jih je Zolger podal za priklju¢itev
Prekmurja, je bila trditev, da Madzari Slovencem v Prekmurju niso le ponujali avtonomije v
okviru svoje drzave, temvec so tudi sami Prekmurje nazivali Totsdg, kar samo po sebi pomeni
»dezela Slovanov«. Poudaril je Se, da bi bilo nesprejemljivo dolociti reko Muro kot mejo, saj
pogosto spreminja svoj tok. Natan¢no je predstavil tudi cerkveno in demografsko statistiko, pa
tudi zgodovinske, kulturne in gospodarske znacilnosti, ki so govorile v prid prikljucitvi
Prekmurja slovenskemu ozemlju. Predlog je bil s strani vrhovnega sveta nato sprejet 9. julija
1919, geprav s tem slovenskemu ozemlju ni bilo prikljuéeno ozemlje okrog Monostra.?®
Ameriski C¢lan teritorialne komisije na pariSki mirovni konferenci, geograf Douglas W.
Johnson,” je predlog o razmejitvi v Prekmurju podprl Ze 12. maja 1919, eprav soglasja takrat
Se niso dosegli. Obenem ne smemo pozabiti, da so na prikljucitev Prekmurja slovenskemu
ozemlju vplivale tudi politi€éne razmere na Madzarskem in Zelja velesil po odpravi reZzima Bele
Kuna.?®® V zagetku avgusta je jugoslovanska delegacija pri vrhovnem svetu $e enkrat poskusila
z zahtevo o prikljucitvi porabskih Slovencev, vendar je bila zahteva zavrnjena. 12. avgusta 1919

je jugoslovanska vojska zasedla Prekmurje. V Beltincih je nato 17. avgusta 1919 potekala
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slovesnost ob prikljucitvi Prekmurja, kjer je zbrano mnozico nagovoril tudi Franc Kovagi¢.?*!

Jozef Klekl st. je v Novinah pozdravil prikljucitev Prekmurja slovenskemu ozemlju:

To veselo vejst, glas preradosten tvojega reSenja ti naznanja tvoja slovenska mati, mati
Slovenija. Prekjezeroletno robstvo konec jemle. Pariska mirovna konferenca ne se spozabila
tvojega robstva, prikapcila jé tvojo slovensko Krajino k slovenskomi orsagi k Sloveniji v
Jugoslaviji! Veseli se dobro slovensko liidstvo, viira tvoje slobode je odbila, vernost tvoja je

placo dobila! Zajov¢i Prekmiirec! Radostno prepevaj in hvali Boga, ki ti z reSitevjov

nezratunano dosta dobroga da.>”

Slavi¢evo delo na diplomatskem podro¢ju s koncem mirovne konference ni bilo
zakljuceno, saj je ob sprejetju mirovne pogodbe z Madzarsko deloval tudi kot ¢lan mednarodne
razmejitvene komisije. Skupno je delo do postavljanja mejnikov trajalo vse do poletja leta
1924293

Slavi¢ je v obdobju med obema vojnama objavil ve¢ ze omenjenih Studij na temo
prikljucitve Prekmurja. V ¢asopisju je veckrat ostro nastopal tudi proti hrvaskim trditvam, da
bi Prekmurje moralo pripasti hrvaskemu ozemlju.>>* Ob 10. obletnici priklju¢itve Prekmurja

slovenskemu ozemlju se je v ¢lanku osredotocil na delo ameriSkega ¢lana teritorialne komisije

na pariSki mirovni konferenci, Douglasa W. Johnsona:

Dobro se Se spominjam, kako nas je Johnson prijazno sprejel, ko smo ga §li pridobivat za mejo
ob Rabi. Vsedel se je v svoji majorski uniformi po amerikansko na rob mize in nam ponudil
cigarete. Na nase zahteve pa je dejal: Bodite zadovoljni s to mejo. Za izgubo rabskih Slovencev
pa imate nekaj Madzarov ob Muri, ki spadajo v vaso gospodarsko enoto. Rabski Slovenci pa, je
dejal, gospodarski tezijo po madzarski Rabi, ¢ez razvodnico ne bodo na pr. ti gonili svoje zivine

na sejem v Mursko Soboto.?*

Zasluge pri razvoju slovenske narodne identitete in njegovo delo za Prekmurje so bile Slavi¢u
priznane v letih po osamosvojitvi Republike Slovenije. Leta 1997 so mu v pocastitev 120.

obletnice rojstva v Krizevcih pri Ljutomeru postavili doprsni kip.?*® Leta 2019 pa so v kapeli
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sv. Ane v Krizevcih uredili spominsko sobo, posveceno Matiji Slavicu, kjer je v spominskem

albumu ob njegovi zlati masi zapisano:

Saj za krajino naso in za nas Vi mogocno dvignili ste glas, da objela nas je mati domovina kot
spet ji vrnjenega sina. Da nas domovina je vzgojila, z ljubeznijo do nje nas napolnila, da Vam
sobratje smo postali, kakor Vi se Bogu darovali, da za sre¢o dus zivimo. Zanje, za Boga ¢imve¢
storimo, Vi s svojim trudom ste sejali, Vi s svojim delom to nam dali! Zato pa skupaj z Vami
hvalimo Boga! In iskreno prosimo, naj Vam Se da, da za zlatoma$nim zablesti Vam $e biserno

-zelezni sij!**’

SLIKA 7: Doprsni kip Matije Slavica v Krizevcih

Zakljucek

Matija Slavic¢ spada v generacijo katoliskih intelektualcev, ki so pomembno prispevali
k razvoju slovenske narodne identitete v Prekmurju. Rojen je bil 27. januarja 1877 v naselju
Bucecovci v danaSnji Ob¢ini KriZzevci. Osnovno $olo je najprej obiskoval v domacem kraju, v
KriZevcih, nato pa je Solanje nadaljeval na nemski Soli v Radgoni, kjer se je naucil tudi
madzar$Cine. Slavi¢ je prednjacil na vseh stopnjah svojega izobrazevanja. Po z odliko
opravljeni maturi na klasi¢ni gimnaziji je dokoncal §tudij bogoslovja v Mariboru, nato pa
nadaljeval doktorski $tudij teologije na Dunaju, kjer se je navdusil za biblicistiko. Doktoriral je
leta 1905. Skozi celotno obdobje Solanja je bil dejaven v razli€nih literarnih dru$tvih in
sodeloval pri izdajanju dijaskih ter Studentskih glasil. Danes med slovenskimi katoliskimi
intelektualci izstopa zaradi svoje vecplastnosti pri Solanju in nadarjenosti za uc¢enje tujih jezikov
ter kasnejSem delovanju v razlicnih vlogah — duhovnika, teologa, biblicista, diplomata,
univerzitetnega profesorja, dekana TeoloSke fakultete v Ljubljani in dvakratnega rektorja
Univerze v Ljubljani. Strokovno izpopolnjevanje je opravljal na Papeskem institutu v Rimu,
potoval je tudi po Egiptu in Palestini.

Slavicevemu delovanju na diplomatskem podro¢ju dodatno transnacionalno dimenzijo
daje njegovo sodelovanje na mirovni konferenci v Parizu leta 1919. Med avgustom in
septembrom 1918 je Slavi¢ potoval po Prekmurju ter oblikoval argumente v prid prikljucitvi

jugoslovanskemu ozemlju. Pripravil je obsezen elaborat o demografskih in gospodarskih
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razmerah v Prekmurju, ki je temeljil na njegovem terenskem delu, in znanstveno utemeljil
razloge za njegovo prikljucitev slovenskemu oziroma jugoslovanskemu ozemlju. Vloga Matije
Slavi¢a za razvoj narodne identitete v Prekmurju je edinstvena, saj jo lahko razumemo kot most,
ki je Prekmurje povezoval s preostalim slovenskim ozemljem v okviru Kraljevine SHS. Slavic¢
ni bil zgolj eden redkih, ki je dobro poznal in prepotoval obmocje preko reke Mure, temvec je
hkrati ohranjal stike z lokalno duhovscino, ki se je aktivno in z odlo¢nostjo borila za ohranitev
in razvoj slovenske narodne identitete. Tako lahko sklenemo, da je Slavi¢ predstavljal vezni
¢len med Prekmurjem in drugimi deli slovenskega etni¢nega ozemlja, kar je pripomoglo ne
samo k njegovi prikljucitvi, temvec tudi k utrjevanju slovenstva v ¢asu, ko so bile meje politi¢ne

in narodne identitete na tem obmocju Se v procesu oblikovanja.

Spela Chomicki*

Matija Slavi¢: The Role of the Catholic Intellectual at the Intersection of
Faith, National Identity, and Diplomacy in the Prekmurje Question after
World War I

Summary

The long period between 1848 and 1948 saw the emergence of several Catholic
intellectuals from the Prlekija region who, despite the fundamentally contradictory relationship
between Catholicism and nationality, made a significant contribution to the development of
Slovenian national identity. Among them was Dr. Matija Slavi¢, born on January 27, 1877, in
Bucecovci, in the present-day municipality of Krizevci. He attended primary school in his home
village of KriZevci and then continued his education at the German school in Radgona. There
he also learnt Hungarian from his fellow pupils from Prekmurje. Having been born in a border
area and having been in contact with the ethnic Prekmurje population since his youth, he was
well acquainted with the situation of the Slovenian population, which proved useful in the
diplomatic sphere of his work. He completed his classical education and theological studies in
Maribor and then went to Vienna to study for a doctorate in theology, which he obtained in

1905. Matija Slavic’s multifaceted education, his talent for learning foreign languages and his
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later work in various roles — priest, theologian, biblical scholar, diplomat, university professor,
dean of the Faculty of Theology in Ljubljana, and rector of the University of Ljubljana — make
him a true epitome of the Slovenian Catholic intellectual. It is important to note that he received
his education outside Slovenian lands, at the Pontifical Institute in Rome, and also travelled to
Egypt and Palestine. An additional transnational dimension was added to Slavi¢’s work at the
Paris Peace Conference in 1919, when he became a member of the Slovenian part of the
Yugoslav delegation and prepared a comprehensive study on the demographic and economic
situation in Prekmurje. His work contributed significantly to the integration of Prekmurje into
the Slovenian, and thus Yugoslav, territory. The paper focuses on the importance of Slavi¢’s
work for the process of incorporating Prekmurje, which had already begun before his departure
for the Paris Peace Conference. The role of Matija Slavi¢ in the development of national identity
in Prekmurje is unique in that it can be seen as a bridge connecting Prekmurje with the rest of
the Slovenian territory within the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes. Slavi¢ was not only
one of the few who knew and travelled the area beyond the Mura River, but he also maintained
contact with the local clergy, who actively and determinedly fought for the preservation and

development of Slovenian national identity.

Keywords: Slovenian Catholic intellectuals, Slovenian national identity, national question,

Paris Peace Conference, incorporation of Prekmurje



Igor Grdina”

Vprasanje intelektualnega regionalizma ter

Fran Kovaci¢ in France Veber™

Vesoljnost je za Katolisko cerkev — kot pove ze njeno samopoimenovanje — bistvena
znalilnost in lastnost. Vendar pa to ne pomeni tudi njene uniformnosti. Slednje si vera in
organizacija, ki sta naceloma namenjeni vsem in vsakomur, niti ne moreta privos¢iti: s tem bi
postavili pod vprasaj edinstvenost slehernega cloveskega bitja. Kar je ljudem skupnega, je

njihova raznolikost oziroma nezmoznost, da bi bili multiplicirani.

France Veber kot kriti¢ni apologet

France Veber, ki ima med slovenskimi premisljevalci kr§¢anskih nacel posebno mesto,
saj se jih je oprijel in jih zacel zagovarjati potem, ko se je v javnem prostoru ze dodobra uveljavil
kot filozof predmetnostnoteoretske usmeritve, je v leta 1937 nastalih in 1938 objavljenih

»kulturnih pismih Slovencem«?*®

poudarjal, da ta nudijo pozitivno alternativo vsem
najrazli¢nejSe zagate ustvarjajocim enostranskostim in pretiravanjem. Zlasti v modernem svetu,
ki je ob uveljavljanju material(isti¢)nih interesov pri¢a uveljavljanju »krute zapovedi in sile«.>”
Se posebej usodne zmote, ki vodijo v takino stanje, so rasizem, nacionalizem, korporativizem,
individualizem in kolektivizem.*%

Enostranskosti in pretiravanja, ki absolutizirajo pomen tega ali onega delnega uvida v
naravo stvarnosti, o(b)tezujejo ¢lovekov polozaj v svetu — tako v skupnosti kakor posamicno.
Krs¢anstvo po Vebrovi sodbi sleherniku nudi ne samo opore, temve¢ mu tudi omogoca preseci
omejenosti, v katere ga vklepa okolje. Lahko bi rekli, da ga usmerja k izpopolnitvi oziroma Se
bolj to¢no: k stanju, v katerem je bil po stvarjenju. Vendar pa je jasno, da ga zaradi izvirnega

greha, katerega posledic na Zemlji ni mogode izbrisati, ne more docela doseéi. Clovek paé ni

* Red. prof. ddr. Igor Grdina, znanstveni svetnik, Institut za kulturno zgodovino, ZRC SAZU, igor.grdina@zrc-
sazu.si, ORCID iD: 0009-0000-3828-4406.
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le »svet v malemg, ki obsega vse osnovne elemente zive in mrtve »prirode«, temvec je Se nekaj
vec: kot bitje ima posebna svojstva. Ne premore, kakor zivali, le enojne podstatnosti — tj. telesne
—, temve¢ tudi dusno in delovno.>*! Clovek ima v vsem stvarstvu potemtakem izjemno mesto.*"?

Veber poudarja, da se krS¢anska misel na vsako enostranskost odziva s svojo celovitostjo
— a specifi¢no, glede na primanjkljaj slednje. To kaze na neunicljivo idealno »koli¢ino« v
njenem izhodi$¢u, saj ne pozablja na nobeno ¢lovekovo bistveno potrebo oziroma teznjo. Po
drugi strani pa odkriva tudi svoj realizem, ker ne spregleduje nobene njegove slabosti.
Krsc¢anska misel se zaveda, da je stabilno stanje, ki bi zadovoljevalo celotnega Cloveka,
ogrozeno z razli¢nih strani. Dejansko je tu odgovor na vprasanje, zakaj se ljudje sploh
oprijemajo delovanja v skladu z razlicnimi parcialnost potencirajo¢imi idejami, ki v
posameznih epohah neredko postanejo celo vodilne.>*”®> Marsikdaj se jim zdita prilagajanje na
eni ali stoodstotno nasprotovanje na drugi strani najbolj$i odgovor na tak$no ali drugacno
neustreznost. Veber pa opozarja, da krS¢anstvo ravna drugace: krepi ¢lovekovo duhovno
ozirom umsko plat, kadar je ta zaradi prepotenciranega akcionizma njegove materialisti¢ne
»prirodnosti« ogrozena.’* Uginek taks$nega »uravnoteZenja« celovitosti posameznika je res
pragmaticen ali celo funkcionalisticen, vendar gre — ¢e razmislimo bolj natanko — tudi za
blizanje stanju prvih ljudi.>*® Veber pa z ni¢ manjso prepri¢ljivostjo poudarja, da kr¢anstvo po
drugi strani ojacuje Clovekovo fizi€no razseznost, kjer oziroma kadar ta trpi zaradi
prerigoroznega spiritualizma. Slednje se je redno dogajalo v starejsih religijah.>*® Krs¢anska
misel je, skratka, v ¢asu in prostoru dinami¢na. Veber kar naravnost govori o njeni ¢udoviti

$irini in Zivi proznosti.>?’

SLIKA 8: France Veber

301 France Veber, Knjiga o Bogu (Celje: Druzba svetega Mohorja, 1934), 215-23. Obravnavan je tudi primer

edinstvene podstatnosti duse: duhovi imajo um in voljo, telesa pa ne.

302 Ibid., 231.

303 Veber meni, da utegne biti razmerje med posameznimi vodilnimi idejami, ki se kaZejo v njegovi sodobnosti,
razvojno; to pomeni, da so nekatere med njimi starejse kot druge, kljub spremembam v Zivljenju ljudi pa so ostale
pomembne. Prim. Veber, Nacionalizem in krsc¢anstvo, 178.

304 Tbid., 180.

305 Veber sicer ne govori o tem naravnost, opozarja pa, da kri¢anska misel poudarja odvisnost duha od »same
prirode« in od »bozjega bistva«: duso je stvarnik cloveku vdihnil potem, ko ga je oblikoval iz »ila«. Prim. Veber,
Nacionalizem in krscanstvo, 104.
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Vendar je treba takoj pristaviti, da krS¢anstvo zaradi tega, ker skrbi za ¢loveku imanentno
zivljenjsko vecrazseznost, ne izgublja svoje identitete. Zaradi tega, ker ne krepi istih tezenj pri
razli¢no usmerjenih ljudeh, po Vebrovi sodbi ni dvoli¢no ali nenacelno, saj jih ojacuje oziroma
izpopolnjuje v smeri njihove celovitosti. Kr$¢anstvo c¢loveka tako orientacijsko kakor
dejavnostno krepi v vsakrsni situaciji in konstelaciji. V tem se razlikuje od drugih koncepcij
dojemanja sveta in poseganja vanj — Se zlasti od tistih, ki jih filozof v svoji analizi stvarnosti
spozna kot na Siroko razprostranjene zmote. Veber, ¢igar pero je kulturna pisma rojakom
oblikovalo ob premisleku vodilnih tendenc sodobnosti, tj. peterih velikih gibanj, ki izhajajo iz
razli¢nih parcialnih oziroma enostranskih pogledov na svet in so zato v medsebojnem nasprotju,

je zato menil:

Izraziti nasprotniki kr§¢anske misli govore v takih primerih [tj. ob razli¢nosti njenih poudarkov v
Casu prevlade taksnih ali druga¢nih enostranskih usmeritev] radi o neki 'kompromisni' ali celo
'neznacajni' potezi kr§¢anskega poseganja v ¢lovesko zivljenje. Mnogo bolje bi storili, ako vprav
v takih primerih videli ter iskali le poseben dokaz edine resnice. Kr§¢anska misel se prikazuje tudi
z vida omenjen petorice posebnih 'vodilnih misli' naSega ¢asa kot ona vodnica, katera edina
pokaze, kako dalec naj segajo te posebne misli — v nacelu kakor tudi v vsakokratnem dejanskem

polozaju Zivljenja.’%

Na dlani je sklep, da so kulturna pisma Franceta Vebra v svojem temelju pravzaprav
novodobna variacija na Tertulijanovo temo Anima naturaliter christiana. Je pa njegova knjiga,
ki je nastala na podlagi v radijski eter izgovorjenih predavanj, dovolj jasno zaznamovana s
casom: izhaja iz aktualne situacije in iz zavedanja, kako pomembna je ustrezna orientacija v
misli, besedi in dejanju. Neskrivani namen slovenskega filozofa je ustvaritev temelja za
oblikovanje trajnega tvornega sobivanja ljudi in narodov v zapleteni — marsikdaj protislovni —
stvarnosti.

Veber se kljub svojemu filozofskemu poslanstvu ne sramuje vstopa v realisti¢na razmerja,
ki so odlo¢ilna za podobo aktualne stvarnosti.>*® Tako svoje rojake opozarja, da so posamezni

narodi v razli¢nih poloZajih in vlogah — kljub njihovim naceloma enakim pravicam.?'? Pri tem

308 Tbid., 180.

309 sklepnem delu svoje knjige Nacionalizem in kr$¢anstvo je Veber celo izrazil mnenje, da je z njo prispeval
tudi »pravi filozofski delez« k proslavi dvajsetletnice jugoslovanske kraljevine. Prim. Veber, Nacionalizem in
krscanstvo, 195.

310 Wilsonizem je ob koncu prve svetovne vojne narodom na evropskem kontinentu priznaval pravico do
samoodlocbe, kar je bil mocan sunek v smer njihove enakopravnosti. Vendar je bil ta premik kmalu relativiziran.
Kljub prizadevanjem Japonske z versajsko mirovno pogodbo ni bilo uveljavljeno tudi nacelo rasne enakopravnosti.
Cesarstvu vzhajajoCega sonca je pri tem vprasanju odlocno nasprotovala ameriska delegacija oziroma sam



se pokaze, da ima kvantiteta tudi kvalitativen u¢inek. Narodom se prav zaradi njihove neenake

— celo neprimerljive — Stevil¢nosti zastavljajo razli¢ni izzivi in naloge. Veber je opozarjal:

[R]azlika med 'velikim' in 'malim' narodom je v prvem redu samo — vnanje-prirodno in ne
notranje-duhovno osnovana. Vprav mali narod mora takd vso paznjo posvecati svoji notranje-
duhovni rasti in mo¢i, glede na katero utegne stati kar usodno ono posnemanje — velikih narodov,
ki je zgrajeno na hrepenenju po samih vnanjih uspehih in po samem prirodnem obvladovanju vse

bliznje in daljse okolice.*!!

Stvarno dojemanje lastnega polozaja je potemtakem klju¢nega pomena. Medtem ko more
kolikostna mo¢ vedno pretendirati na Sirok vpliv, je treba $ibkejSim premisliti, na kakSen nacin
in v kaksnih okoli§¢inah uveljavljajo svojo voljo, saj je njihova eksistenca vselej negotova.
Veber, ki se je zavedal razlik med pravico do (dejavnega) obstoja in njeno uresnicitvijo, je

poudaril:

Za malega ¢loveka in za mali narod je zelo tezko in v danem primeru kar nemogoce, da bi svojo
okolico tudi sam uspe$no spreminjal in tako vrsil prave posegovalne posle zivljenja. Za malega
¢loveka in za mali narod je mnogo lazje in mnogo naravneje, da uravnava po svoji okolici tudi
svoje Zivljenje in da tako sam sebe prilagaja temu, kar ga od zunaj obdaja. Ni to také misljeno, da
bi n. pr. mali ¢lovek bil brez vsakega vnanjega vpliva ali brez vsake vnanje mo¢i. V danem
primeru utegne mali ¢lovek velikega tudi po takem vplivu in taki moci poljubno prekasati. Ali po
sami naravi stvari ostane slej ko prej v veljavi stavek, da je 'malemu’ ¢loveku in 'malemu' narodu
pravo prilagojevalno poslovanje zivljenja neprimerno potrebnejSe nego velikemu. Mali ¢lovek in
mali narod zamoreta Sele tedaj priti tudi do svojega pravega vnanjega vpliva in do svoje prave
vnanje moci, ko sta spoznala tudi vse vnanje ovire, ki se vprav njima stavijo vedno znova nasproti.
Zanju bi bilo Ze naprej usodno, ako bi drvela '¢ez drn in strn' in se ne izogibala zaprek, ki presegajo
njune moc¢i. Njuno ravnanje mora biti 'premisljeno' in do neke mere kar 'preracunano’. Zlasti je pa
ta razlika med 'malim' in 'velikim' narodom tako globoka, da sega ponekod odlocilno kar v samo

posebno kulturno miselnost prvega in drugega.*'?

Tudi zmote, v katere (najpogosteje) zapadajo posamezni narodi, so razli¢ne — glede na

njihovo Stevil¢nost. Veber svari pred enodimenzionalnostjo premislekov o potrebah, ki je pri

predsednik Wilson. Kljub njegovemu progresivizmu so bile usedline mentalitete, ki je prevladovala na nekdanjem
suznjelastniskem jugu ZDA, Se opazne.

31 Veber, Nacionalizem in krséanstvo, 232.

312 1bid., 186.



velikih skupnostih pogostejSe kakor pri majhnih. Mo¢ lahko zastre pogled na to, kaj je

dolgorocno prav in trajno dobro. Veber zapise:

Izrecno poudarjam, da je pravo upostevanje vseh [zZivljenjsko pomembnih] dejstev [razli¢nih
ravni] /.../ velikemu narodu neobhodno potrebno [in ne samo majhnemu], ali pa tudi velik narod
vsaj s¢asoma neizogibno propade. Tudi veliki narod ne more vztrajati, ako ostaja zakopan v same
snovne, prirodne potrebe in namene Zivljenja, ako povsem pozablja na svoje izvenprirodno,
duhovno poslanstvo, ako se bori za sama sredstva zivljenja in ne uvazuje tudi vsega tega, kar
edino taka sama sredstva rodi in tudi upravicuje, ako se oprijema samih skrajnih mer in moznosti

in vsaj v odlo¢ilnih primerih ne uvazuje edine prave 'zlate sredine'[.]*"?

Veber, Cigar bistveno sporocilo v kulturnih pismih slovenskim rojakom je, da je pravo
mero za vse mogoce odkriti v kar najgloblje razumljeni krScanski misli, sodi, da je ta Se posebe;j
pomembna za Steviléno neimpresivne skupnosti, ki morajo Ze samo za to, da obstanejo,
mobilizirati vse moc¢i. Zaradi negotovosti njihovega polozaja v sveti koli¢ine in sile so prisiljene
biti ves Cas pozornejSe, obcutljivejSe in budnejSe kakor veliki narodi. Slovenski filozof

poudarja:

Vprav za /.../ mali narod je tem vecjega ter kar zivljenjskega pomena osnovna zahteva kr§¢anske
misli, ki pravi, da naj postajata ¢lovek in druzba v prvi vrsti — notranje, duhovno sproscena in jaka
in da naj samo po tej njuni notranji, duhovni sproscenosti in jakosti merimo ter vrednotimo tudi
vso njuno vnanjo eksekutivno moc¢ in zavest. Tudi nam Slovencem in Jugoslovanom je v prvi
vrsti potrebno to, da se v rednici notranje zavemo in da iS¢emo v taki svoji notranji zavesti tudi

glavno jamstvo za svoj nadaljnji obstoj in razvoj.’'*

Dejstvo, da je Vebrovo knjigo Nacionalizem in krsc¢anstvo izdal Ivo PerSuh, opozarja na
njen pragmaticni potencial. ZaloZznik je bil znan po svoji organizacijski pobudnosti in
sposobnosti: kljub dvema nezaklju€enima univerzitetnima Studijama je bil v ozadju mnogih
pomembnih manifestativno-demonstracijskih in akcijsko-mobilizatorskih dogodkov v
aleksandrinski in pavlinski Ljubljani. UZival je zaupanje narodnega voditelja Antona Korosca,
prek soproge pa je bil v navezi tudi s svakom Mihom Krekom. Med drugo svetovno vojno je
organiziral katoliski segment Jugoslovanske vojske v domovini in postal njen poveljnik na

obmocju mesta Ljubljana, v fazi monopolizacije odpora proti okupatorju pa so ga 26. maja 1942

313 Ibid., 195.
314 Tbid. 232.



— slabi dve uri zatem, ko sta atentatorja Varnostno-obvescevalne sluzbe pretrgala nit zivljenja
Lambertu Ehrlichu — smrtno ranili streli dveh drugih pripadnikov iste organizacije.*!'

Zveze s PerSuhom seveda vsaj deloma pojasnjujejo tudi bridko usodo Franceta Vebra po
komunisti¢ni polastitvi oblasti — njegov zapor, upokojitev in odstranitev iz ¢lanstva Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. Vendar je bilo maja in junija 1945 veliko Ze to, da je filozof,
ki se je znaSel v Zrmljah represivnih organov rezima marsala Tita, ostal ziv. Nemara mu je —
kakor Ze v dneh starojugoslovanske kraljevine — diskretno pomagal Josip Vidmar, ki je postal
pomemben emblem novega rezima.>'® Nekateri so v njem celo videli pravega oblikovalca
stvarnosti v ¢asu komunisti¢nega gospostva, vendar pred vojno bolj razvpiti kot zares priznani
gledaliski kritik in dramaturg prave moci ni imel. Se je pa lahko pohvalil z dolo¢enim vplivom,

ki je bil za marsikaterega nekomunista neposredno po drugi svetovni vojni blagodejen.

Zgodovinska izkuSnja in filozofska misel o njej

O Vebrovi konceptualizaciji krS¢anske misli kot izpopolnjevalke — in v tem okviru
dopolnjevalke, uravnotezevalke in stabilizatorke — razli¢nih vidikov ¢loveka in njegove celote
je mogoce reci, da je sicer res bila formulirana ob obravnavi vprasanj, ki so se kot posebe;j
pereca razpirala v tesnobnem ozracju pred drugo svetovno vojno, vendar pa ima univerzalen
znacaj: lahko je pomembna vzpodbujevalka ne samo filozofskega, temvec tudi zgodovinskega
premisleka o poloZaju in orientaciji v vseh Casih. Razlog za to je iskati v dejstvu, da ni samo
antropoloska, temve¢ premore tudi teolosko dimenzijo, ki se more razodevati zmerom. Ob tem
pa je treba takoj dodati, da se Veber s svojo argumentacijo — kakor v obSirni Knjigi o Bogu —
trudi ostati v obmocju filozofije. To pomeni, da se poskuSa do sklepov o realisti¢nosti oziroma
tocnosti postavk teologije prebiti po drugi poti. Bozje poseganje v svet, ki se izvrSuje prek
dejanj posve€enceyv in laikov, je zato pri njem prisotno kot kr§¢anska misel. Ta je v teku stoleti]
doZivela mnoge razlicne poudarke, vendar se ti niso dotaknili jedra njenega poslanstva. Srz
krS¢anske misli, kakor jo razume Veber, je vselej spreminjajocega Cloveka vedno usmerjala k
njegovi prvotni celovitosti, ki se je izgubila ob poznejSih enostranskostih. 1zzivi, s katerimi so

se srecevali ljudje, so kajpak terjali razlicne poudarke tudi zato, da so tako laiki kot posvecenci

315 PerSuhova Zena Vida (rojena Dezman) je bila svakinja Mihe Kreka, ki je leta 1935 postal minister v prvi vladi
Milana M. Stojadinovi¢a. Visok polozaj je obdrzal tudi v njegovih dveh naslednjih kabinetih in v ¢asu, ko so
jugoslovansko eksekutivo vodili Dragisa J. Cvetkovi¢ (1939-1941), armadni general Dusan T. Simovi¢ (1941—
1942), Slobodan Jovanovi¢ (1942—-1943) in Milo§ Trifunovi¢ (1943). Po Kulovcevi smrti je Krek veljal za
njegovega naslednika vsaj v krogih jugoslovanske emigracije. O Per§uhovi Zivljenjski poti glejte: Slavko Zizek,
»lvo PerSuh — obletnica smrti,« Zaveza 16, §t. 65 (2007), pridobljeno 24. 10. 2024,
https://www.zaveza.si/zaveza/ivo-persuh-obletnica-smrti/.

316 Josip Vidmar, Obrazi (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, Zalozba Borec, 1985), 18—19.



lahko ohranjali iz svoje podstatnosti razviti znacaj in naravo. Na ravni pripadnosti pa seveda
tudi lastno kontinuiteto in s tem tudi identiteto. Misel, ki jo je v svojem imenitnem Leopardu —
enem najpomembnejsih italijanskih in evropskih romanov 20. stoletja — zapisal Giuseppe
Tomasi di Lampedusa, namre¢ da je treba vse spremeniti, da bo svet ostal, kakrsen je,*!” se je
med kristjani morala uresniCevati Ze zaradi vpliva proti njim usmerjenih dejavnikov v prostorih
njihovega delovanja. Teh ni v nobenem ¢asu zmanjkalo.

Prva situacija, s katero so se v zgodovinski izkusnji soocili kristjani, so bila zatiralska
preganjanja v Rimskem cesarstvu. Napori sprva neprestevilnih vernikov so bili zlasti v
zahodnih predelih sredozemskega imperija v znamenju prizadevanj za ohranitev. Na to je
kazala tudi skromnost teoloskih interpretacij Svetega pisma na tem obmocju. Ko je krs¢anstvo
zaradi svoje usmerjenosti k sleherniku postalo bistven kohezivni element Rimskega cesarstva,
se je polozaj popolnoma spremenil. Toda namenjanje osrednje pozornosti duhovnim
vpraSanjem in doktrinarnemu redu, ki je bilo nujno zaradi prej$njih hudih pretresov med
verniki, je v ¢asu hudih preizkusenj za drzavo kmalu postalo nezadostno. Zato ni ¢udno, da se
je v Casu prevzemanja krmila oblasti v celotnem Cesarstvu in v provincah ter Stevilnih invazij
s severa in vzhoda uveljavil ideal bojujodega se kristjana,*'® na Zahodu pa tudi misijonarja.’!’
Razsiritev krS¢anstva v razli¢ne predele sveta, ki je s¢asoma — v epohi med Justinijanom I. in
Mihaelom II1.>?° — prevladala tudi na Vzhodu, je vedno znova terjala druga¢ne poudarke, da je
vera ohranila svoje odresenjsko bistvo.

Cerkev je na evropskem Zahodu v zgodnjem srednjem veku kratko malo morala postati
tudi dejavnik posvetne politike, ¢e se je hotela v prostoru, ki je bilo izpostavljeno
najrazli¢nejSim vdorom iz vseh strani neba, obdrzati tudi po razpadu krS¢anskega cesarstva.
Spremembe, ki jih dozivela od Casa vladavine Konstantina Velikega, ko je postala partnerska
opora posvetni oblasti, so terjale ustaljenost razmer in delujoco oblastno strukturo. Cerkev, ki
je na Zahodu postala osrednja prenaSalka kulturno-civilizacijske tradicije, je v viharnih
razmerah morala vzpodbujati oblikovanje drzavnih struktur. Vedla se je v skladu z Vebrovim

razumevanjem krs¢anske misli: krepila je tiste plati stvarnosti, ki so bile (skrajno) ogrozene.
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318 Thomas Sizgorich, Violence and Belief in Late Antiquity. Militant Devotion in Christianity and Islam
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2009).

319 Heinz Lowe (ur.), Die Iren und Europa im friiheren Mittelalter (Stuttgart: Klett-Cotta, 1982).

320 Walter E. Kaegi, Heraclius. Emperor of Byzantium (Cambridge: Cambridge University Press, 2007); Jonathan
Shepard (ur.), The Cambridge History of the Byzantine Empire c. 500—1492 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2019), 307-14; Anthony Kaldellis, The New Roman Empire. A History of Byzantium (Oxford: Oxford
University Press, 2024), 508-9.



Nadaljnja zgodovina je prav tako potrjevala filozofovo misel. Spremembe v razmerju
med Cerkvijo in krScansko drzavo so v srednjem veku imele na obmocju, ki je ob Teodozijevi
delitvi Rimskega imperija pripadlo Zahodu, drugacen, mnogo intenzivnejsi ritem kakor v
bizantinski sferi. Tam je prezivetje cesarstva ohranjalo v pozni antiki vzpostavljeno strukturo
odnosov. A ob upadanju moci Bizanca, ki je bilo v poznem srednjem veku enako usodno kakor
na Zahodu tisocletje prej, je tudi cerkvena organizacija, ki se je locila od tiste pod papezevim
vodstvom, morala skrbeti za Cedalje ve¢ pla(s)ti zivljenja. Odgovor na izziv pa je bil v
vzhodnosredozemskem prostoru drugacen, saj Cerkev tam ni mogla racunati na to, da bo
okrepila vzpenjajoco se drzavo: Osmani so svojimi osvojitvami §Sirili islam. V okviru moznosti
za prezivetje, ki so bile pod sultanovo oblastjo mnogo ozje kot na Zahodu, je pravoslavni svet
uravnal svoje korake ter poudaril tiste plati kr§¢anstva, ki so ga v danih razmerah ohranjale.*?!
Uspelo mu je preziveti.

Mogoce je reci, da se je Vebrova misel o Zivljenje urejajoci vlogi kr§€anstva v zgodovini
tudi pozneje potrjevala. Cedalje manj$a povezanost s posvetno oblastjo, s katero sta se soodila
tako zahodni kot vzhodni del nekdanjega kr$¢anskega Rimskega cesarstva, je prinaSala od
regije do regije neenake probleme prezivetja in/ali razmaha vernosti. Zgodovina in ¢lovek pa¢
nista instrumenta, ki bi razodevala mo¢ po pravilih mehanike. Odgovori na vpraSanje, kaksno
naj bo razmerje med organizacijo vernikov in drzavo, so bili zelo diferencirani. Ponekod so se
oblikovale pravcate teokracije — na obmoc¢jih pod nadzorom viteSkih redov, ki so celo
posvecence zaposlili z eminentno posvetnimi oblastnimi opravili —, drugod je prihajalo do
medsebojnih prerivanj in iskanj ravnotezja, na Vzhodu pa se je bilo treba posvetiti skrbi za
ohranitev duhovne vitalnosti v razmerah Cvrste oblasti vladarjev druge vere. Posvetni dejavniki,
ki so vplivali na Zivljenje kristjanov, so se krepili — celo tako zelo, da je tudi o konfesionalni
opredelitvi velikih podrocij v Casu reformacije odlocala drZzavna oziroma deZelnoknezja
oblast.’??> A na reakcijo proti takemu stanju ni bilo treba dolgo ¢akati: na evropskem severu je
prislo do vzpona pietizma, na jugu pa se je Sirila barocna zamaknjenost. Naglo se je krepila

duhovna plat krS¢anstva, ki je bila ob zori novega veka ogrozena. Friedrich Jodl je v svoji

31 V pravoslavnem svetu je zavradanje unije s katoliSkim doseglo tak$no intenzivnost, da je enotnost postala
nemogoca — kljub sklepom cerkvenega zbora v Firencah. Cerkev v Rusiji se je zaradi tega oddaljila od Carigrada,
kar pomeni, da so razpoke nastale celo na samem Vzhodu — medtem ko Zahod, ki je imel v Bizancu zaradi
zgodovinskih izkuSenj (razcep leta 1054, IV. krizarska vojna) slab sloves, tudi ni ucinkovito pomagal. Le
pravoslavni svet bi lahko postal potencialno trajno bojis¢e med njim in islamskimi Osmani. Prim. Georgije
Ostrogorski, Zgodovina Bizanca (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1961), 516—17, 519-20.

322 Prim. Igor Grdina, Med oklepom in ornatom (Ljubljana: Institut za civilizacijo in kulturo, 2024), 23-66.



Zgodovini etike celo ugotavljal, da bi se ob razvoju, ki se je nakazoval v poznem srednjem veku
na Zahodu, ta kos sveta profaniral.>?

StarejSa zgodovina v glavnem toku vsekakor pritrjuje Vebrovemu razumevanju dinamike
krs¢anske misli. Tako v njeni antropoloski kot tudi teoloski razseznosti. Ne gre pa pozabljati,
da s spremembami in reagiranji v razli¢nih situacijah ni samo pomagala ¢loveku, temvec je tudi
vplivala na vrsto vednostnih in umetnostnih podrodij. Se zlasti potem, ko je z vznikom
novoveske filozofije, ki se je pri angleskih empiristih in francoskih moralistih razvila iz
postsholasticnega motrenja stvarnosti, dobila konkurencno razlago sveta.

Procesi modernizacije, ki so potekali v zgodnjem novem veku najprej spontano in
pozneje, v 18. stoletju, marsikje postali integralni del drzavne politike, so mo¢no spremenili
svet. V bistvu je postalo predrugacevanje zivljenja stalnica, Ceprav je imelo na razli¢nih
podro¢jih neenakomeren ritem. Razsvetljenski in prosvetljenski progresivizem sta postala resna
tekmeca konservativizmu, ki je slonel na premisi, da so obstojeci svet in razmere sicer res
neidealne, vendar njihovo dolgo trajanje dokazuje, da je zivljenje v njem vsem problemom
navkljub vsaj za silo znosno in stabilno. Zares: spremembe, ki so se tako v srednjem veku kot
v poznej$ih stoletjih uveljavljale postopoma, so bile za vec€ino ljudi pocasne in prenekaterikrat
komaj opazne. Toda v generaciji ali dveh so Ze kar obCutno vplivale na Zivljenje. DrZi pa, da
so intenzivneje zajele le posamezne pramene stvarnosti, nakar so se njihovi sunki spremenili v
SirSe ucinkujoce valove.

Krscanstvo je v svetu, ki se je spreminjal, podpiralo predvsem stalnice: v nenehnem
predrugacevanju in problematiziranju vsega so njegovi zagovorniki cutili predvsem potrebo po
ohranjanju. Nasprotniki pa tega niso dojemali kot trud za globalno izpopolnjevanje, temvec kot
poskus lastnega onemogocenja. Progresivizem je namreC obljubljal oblikovati drugacen,
izboljSan svet — vendar za to, da bodo cilj zares dosegli, ni bilo nobenega jamstva. Reforme, ki
so se jih lotili razsvetljenski absolutisti in kronani pragmatiki, so vsaj v zacetku marsikje
prinesle le nova bremena. Mnogi so jih dozivljali kot nasilje. Zagotovo ne samo zagovorniki
Cerkve in njenega vedno v vecnost usmerjenega pogleda. Francoski zunanji minister Charles
Gravier grof de Vergennes, cigar velikopotezna politika je bila usmerjena k odpravljanju
posledic geostrateSke katastrofe najmoc¢nejSe med burbonskimi kraljevinami v sedemletni
vojni, je v svoji dezeli uspel posSteno ocrniti reformskega cesarja Jozefa II. To je naredil
predvsem zato, da bi onemogocil njegove nacrte za polastitev Bavarske, kar bi utegnilo sproziti

Se eno veliko vojno na stari celini, ki bi naredila kriz ¢ez velikopotezne nacrte v Indiji in novem

323 Friedrich Jodl, Istorija etike kao filozofske nauke do kraja prosvjetiteljstva. Prva knjiga (Sarajevo: Veselin
Maslesa, 1963), 104—12.



svetu. Ludvik XVI. je svojega habsburSkega svaka — nedvomno pod Vergennesovim vplivom
— imel kratko malo za despota.’?* V ¢asu vladavine monarha, ki se je $tel za prvega uradnika
drzave in je zato energi¢no posegal v Zivljenje svojih podanikov, nekateri duhovniki gotovo
niso po nakljucju zelo sugestivno pridigali o hudobnem kralju Ahabu, Cigar Zalostni sloves je
ohranjen v Bibliji.>*> Po drugi strani pa so se posveceni prosvetljevalci, ki se jim poskusi za
izboljSanje zivljenja niso zdeli nekaj nesprejemljivega, mrzli¢no trudili za poglobitev
kr§¢anskega zivljenja v okolju, v katerem bo pismenost v nekaj desetletjih postala obicajna.
Zavedali so se, da je sobivanje ljudi v skladu z vero mogoce, medtem ko so stvari pri
zagovornikih drugaénih vodil bolj zapletene. Kar je zgolj zamisljeno in $e nikoli ni obstajalo,
je lahko v vsakdanji stvarnosti tudi neuresnicljivo. Usmerjanje k ¢lovekovi pravi meri, ki je —
po Vebrovem razumevanju — kr§¢anski misli imanentno, je postalo v casu specializacij
diferencirano. Vse bolj specializirana podroc¢ja zivljenja, ki se niso z enako hitrostjo in
intenziteto pomikala v modernizacijsko smer, so terjala pisano paleto razli¢nih ukrepov.
Podobno je bilo tudi pri zagovornikih progresivisti¢nih sprememb. Poleg promotorjev
reform so se med njimi znasli tudi ljudje, ki so menili, da racionalisti¢ni gradualizem ne vodi k
uspehu in so stavili na hipni zasuk oziroma revolucijo. Ta po dogodkih na britanskem otoc¢ju v
letih 1688—-1689 in v Severni Ameriki 1775—-1789 ni bila na slabem glasu: uresnicila je, kar je
obetala, Zrtve pa so padale v odkritem boju, torej na nacin, ki je obicajen v vojni. Francoska
revolucija, ki je sledila velikima preobratoma na skrajnem zahodu krScanskega sveta, je bila
bistveno druga¢na. Res se je najprej usmerila proti staremu reZimu, ki gotovo ni bil ve¢ klasi¢no
absolutisticen, in oblikovala ustavno monarhijo z ljudskim predstavniStvom, vendar pa je kaj
kmalu udarila tudi po zagovornikih razsvetljenskega pristopa k problemom in celo po svojih
zagovornikih, ki so se mnenjsko razlikovali od najpomembnejsSih organov oblasti obvladujocih
radikalcev. Vladavina teroristov okoli Maximilliena Robespierra je hitro postala najvecje
svarilo pred skrajnezi: tezila je k ustvaritvi omnipotentne drzave, ki nominalno sluzi ideologiji
njenih prvakov, dejansko pa samovolji slednjih.*?¢ TeZnje, da bi si podredili tudi Cerkev,**’ so

dodatno poudarjale tiransko naravo novega rezima.

324 Saul K. Padover, The Revolutionary Emperor. Joseph the Second 1741-1790 (London: Jonathan Cape, 1934),
146

325 Janko Barle, »Ipavci: prilog k zgodovini slovenske pesmi,« Dom in svet 22, §t. 1 (1909): 22.

326 Robespierre je skusal uveljaviti kult najvisjega bitja, hkrati pa je obracunaval z vsemi svojimi nasprotniki. Tako
je najprej udaril po zmernezih, potem pa Se po radikalcih na skrajni levici, katerih preostali predstavniki so ga ob
njegovem strmoglavljenju zato le medlo podpirali — kot manj slabo moznost od njegovih z vseh vetrov zbranih
nasprotnikov v konventu.

327 Revolucionarni rezim si je hotel podrediti Cerkev, medtem ko naj bi bila ostra dekristjanizacija bolj zapleten in
z interakcijo mnogih ljudi povezan proces. Prim. o tem: Michel Vovelle, Revolucija protiv crkve (Beograd:
Izdavacki centar Komunist; Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1989).



Mucnega vtisa francoske revolucije, ki se je iztekla v ve€ kot dve desetletji nenehnih vojn,
poznejsi veliko mirneje izpeljani preobrati — v letih 1830 in 1848 — niso mogli izbrisati. Porocila
0 njeni grozovitosti so se $irila na najrazli¢nejSe nacine in so se globoko vrezala v ¢lovesko
zavest. Na Slovenskem so na pariske krvoloke opozarjale celo novicarske ljudske pesmi.*?
Habsburska monarhija je pac bila sovraznik revolucije par excellence. Vendar ne zaradi reda v
njej, saj je Jozef II. ze uveljavil nevoljniski patent, temve¢ zaradi rodbinski povezav med
pariskim in dunajskim dvorom.**® Revolucija v Franciji se je ljudem tudi nekaj stotin
kilometrov vzhodneje od meje pri Strasbourgu zdela tako pomemben pojav, da so o njej morali
imeti doloceno stalisce. Ker splo$na Solska obveznost Se ni poskrbela za vecje Stevilo pismenih,
so se vesti Sirile na nacin tradicionalne ljudske kulture — vsebina pa je bila izrazito
novodobna.**® Da je bila v soglasju s pogledom vecine posvecencev, ni presenetljivo: vera je
bila v stanovskem razdeljenem svetu generator predstav o pravilno urejenih razmerjih med
ljudmi.

Odprava fevdalnih razmerij, ki je v habsburski Srednji Evropi povezana z dogajanji v
pomladi narodov 1848—-1849, globinsko pa tudi z gospodarskim razvojem — gradnja Zeleznic
ob nemobilnem prebivalstvu ne bi imela pravega smisla —, je Cerkev postavila v nov referencni
okvir. Namesto tiso¢letnega stanovskega reda so se razmere zacele blizati ideji druZbe, ki se je
oblikovala v €asu velike krize zavesti v 17. in 18. stoletju. Predstava o smotrno sestavljenem
organizmu, v katerem ima vsakdo svoje mesto glede na razvrstitev v funkcijsko razlikujoce se
skupine prebivalstva, se je umikala misli o enakosti ljudi pred zakonom. To pa je pomenilo, da
je slehernik nac¢eloma tekmec drugim za najrazli¢nejSe polozaje. Slednje so posamezniki sprva
— v habsburski Srednji Evropi pod neoabsolutisticnim rezimom — dosegli, ¢e so jih oblasti
sprejemale kot pozitivne, potem pa v dobi demokra(tiza)cije, ¢e so uspeli prepricati druge ljudi,
da so sposobni tudi za SirSo skupnost, ne le zase. V tako spremenjenem okviru se je za Cerkev,
ki se je kot tradicionalna in v stanovskem redu nepogresljiva ustanova drzala

konservativizma,**! pojavila tezava. Obstojece paradigme so izgubljale mo¢ in prepri¢ljivost:

328 Pismenost se je ob koncu 18. in v zacetku 19. stoletja Sirila polagoma; zato tudi ¢asniki $e niso postali osrednji
vir novic za vecino prebivalstva. Ljudska kultura je bila tedaj ve¢ kot le folklora.

329 Podonavska monarhija je bila po redu za svojimi mejami gotovo bliZja sovrazni Franciji kakor zavezniski
Rusiji. Toda zveze med pariskim in dunajskim dvorom so Habsburzane naredile za simbol protirevolucije.

330 Prim. Alfonz Gspan, Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva do srede XIX. stoletja. 1. knjiga. Pregledal in
dopolnil Anton Slodnjak (Ljubljana: Slovenska matica, 1978), 324-33, 337-39, 356—64.

31 Fevdalizem je bil v zadetku 19. stoletja zlasti pri duhovnikih, ki so izhajali s kmetov, nepriljubljen, vendar je
bilo prezivetje v zupnis§¢ih odvisno od tradicionalnih dajatev. Zato so se posvecenci, ki so simpatizirali z ljudmi,
iz vrst katerih so iz8li, znasli med Scilo in Karibdo. Za visje duhovnike, ki so morali skrbeti za osrednje ustanove
krajevne Cerkve, je bil konservativizem logi¢en: spremembe v modernizirajoem se svetu so jih prek zaposlitve z
novimi problemi odvracale od skrbi za versko poslanstvo. Dejansko je v teh krogih le navezanost posameznih
prelatov na reformske vladarje in nekatere njihove ideale mogla voditi k na¢elnemu zagovoru sprememb.



vztrajanje pri starem je vse bolj postajalo sinonim za obsojenost na izgubljanje in upadanje.
Dodatno tezavo je povzrocala dejstvo, da se je modernizacija ¢edalje prepricljivejSe izkazovala
zanepovraten proces. Tudi ¢e na vseh podro¢jih ni dajala navdusujocih rezultatov, ni bilo realno
racunati z vrnitvijo k nekdanjim razmeram. Predvsem pa: tempo modernizacije dolgoro¢no ni
popuscal, temvec€ se je intenziviral. Zajel je tudi okolja, ki so slovela po nenaklonjenosti do
revolucijskih paradigem. Celo rezimi, ki so po Napoleonovem padcu in po koncu revolucije
1848-1849 racunali z oblikovanjem nespremenljive strukture odnosov, so nacrtovali reformsko
pot v prihodnost.>*?> Modernizacija je bila Ze v zacetku obdobja restavracije nezaustavljiva.
Poslej je Slo predvsem za to, kako odlo¢no in jasno bo to kdo vzel na znanje.

O trajnem slovesu od starih struktur posamicniSkega in skupnostnega zivljenja, ki ne bi
pomenil le leta 1848 dosezene odprave fevdalnih razmerij, je bil ze v dobi neoabsolutizma
preprican Sirok krog ljudi. V habsburski monarhiji se je neoabsolutisti¢ni rezim posvetil
modernizaciji gospodarstva, pri ¢emer sta poleg gradnje Zeleznic — kljub krilatici Chemin de

I.,>* so njeni vedno novi kilometri

fer, chemin d'enfer, ki se je pripisovala papezu Gregorju XV
dokazovali, da se prej le v ¢asu romanj znani mnozi¢ni mobilnosti ni mogoce izogniti — vsaj
rast mest in odprava cehov vplivala na miselni svet slehernika. Eni so naredili kriz ¢ez preteklost
zaradi vecanja svojih stisk, ki so jih zaradi spodmikanja tal pod nogami v svetu konkurence
silile k iskanjem Se neuhojenih poti v prihodnost, drugi pa zaradi izboljSevanja lastnega polozaja
v postfevdalnih ¢asih. Neuspeh tistih, ki so ostajali pri starih strategijah prezivetja, je bil o€iten.
Propadanje nekoc¢ impresivnih stavbnih kompleksov, ki so bili do leta 1848 sredis¢a zemljiskih
bilo zaradi njihove tudi optiéne dominantnosti zaznavno prakticno vsakomur. Odskodnine, ki
so jih aristokrati dobili ob odpravi fevdalnih razmerij, vecinoma niso bile nalozene v
industrijsko produkcijo ali trgovsko dejavnost, saj sta bili ti dve panogi stebrom nekdanjega
reda tuji. Po drugi strani so veleposestva Ze v predmarcni dobi tezko poslovala pozitivno: nagli
vzponi oskrbnikov, ki so izpodrivali naslednike starih lastniSkih druZin, so kazali na potrebo po
poznavanju ekonomskih zakonitosti. Obdelovanje zemlje, katere posedovanje je bilo v ¢asu
neentropiziranega fevdalnega reda ne samo jamstvo materialne blaginje, temve¢ tudi podlaga
za uzivanje stanovsko definiranih pravic, je ob Sirjenju industrijske produkcije in povecevanju
trgovine postajalo le ena od mnogih gospodarskih dejavnosti. A tako je bilo pretezno v obzorju

meScanov, medtem ko so bili aristokrati in kmetje tradicionalno zagledani v kmetijsko
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gospodarstvo. Zato je bilo iskanje prihodnosti pri plemiskih sinovih v castniSkem zboru
cesarske (in kraljeve) armade, birokratskem aparatu podonavske monarhije in v politiki — tako
na drzavni kot na dezelni ravni — enako obicajno kakor izseljevanje pri preprostih podezelanih.
Znacilno pa so bili plemi¢i najvplivnejsi v veleposestniski kuriji, ki je bila pravzaprav
svojevrsten politi¢ni rezervat zanje. Na drzavnem nivoju je v cislajtanski polovici habsburske
monarhije obstajala do leta 1907, na dezelnem pa vse do leta 1918, Ceprav sta bila razmeroma
nizko Stevilo volilnih upravicencev in mnozica poslancev v njej v dobi demokratizacijskih
reform edalje ocitneje anahronizem.*** Po drugi strani je volilni sistem favoriziral mesta:
kmetje so bili v parlamentarnih telesih zapostavljeni. Kurialni sistem je ohranjal precej potez
stanovskega reda. Da pa so nastopili novi Casi, je izpricevala zlasti velika razlika med kmeti in

mescani.

Konservativizem v vrtincih modernizacije

Upadanje moc¢i aristokracije v velikem delu Evrope ni pomenilo samo zatona sloja,
temve¢ tudi ideje: oprijemanje konservativizma oziroma nespremenljivosti je bilo vse do
nastopa druge vlade grofa Taaffeja leta 1879 v bistvu pristajanje na igranje drugotne vloge v
javnem Zivljenju. Zaradi tujosti k negibnosti teZzeCega stanovskega reda logiki nezadrzne
modernizacije se prednosti stabilnosti v nacelih kar precej Casa ni poudarjalo, vendar je ta
potem, ko se je svet svobodne gospodarske — pa seveda tudi politicne — pobude uveljavil,
postala ocitna: predvidljivost razmer in s tem moZnost tekmovanja na racionalnih temeljih je
bila ob vztrajanju pri dolo€enih principih veliko vecja kakor pri njthovem progresivisticnem
menjavanju. Prilagajanje kratkorocnim konjunkturnim trendom je moglo v daljSem ¢asovnem
intervalu prinesti neoptimalne — kdaj pa kdaj celo nevzdrzne — reSitve. Povecevalo je valove
plim in osek gospodarskih razvojnih ciklusov. Konservativizem pa je v ¢asih dinamike skuSal
vzpostaviti temelje reda, ki jih ne bi bilo treba nenehno spreminjati; ni nasprotoval niti
odmiranju preZivelega niti porajanju novega, vendar je do premikov moralo priti spontano,
neprogramirano ter ob upostevanju ucinkovitosti na eni ter uveljavljenih pravnih pravil, eti¢nih
usmeritev in moralnih zapovedi na drugi strani. Randolph Churchill v Veliki Britaniji, Otto von
Bismarck v Nem¢iji in Eduard von Taaffe v Cislajtaniji so bili prakti¢ni in dejavni ljudje,** ki

niso hoteli izgubljati energije za gradnjo cedalje bolj priljubljenih ideoloskih sistemov:

334 Prim. volilno zakonodajo v habsburski monarhiji in njenem uresnievanju v slovenskih dezelah glejte: Vasilij
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problemi, ki so jih zaposlovali v sedanjosti, so bili za uspeh njihove politike, ki je imela jasno
opredeljen cilj, pomembnejsi od daljnoseznih idealisti¢énih naértov. V nekem smislu so bili
fanatiki oportunizma.

A za pragmatizem je bila — Ceprav v manjsi meri kakor za progresivizem — temeljna tezava
v dejstvu, da si sveta (v) prihodnosti niti kratkorocno ne da zamisliti brez preostanka. Stvarnost
je rezultat naporov komaj predstavljivo veliko ljudi z zelo razli¢nimi teznjami. Ce je bila v
desetletjih pospesujoCe se modernizacije z dnevnega reda odpihnjena moznost produktivnega
vztrajanja pri (pra)starem, je prakticizem — oportunisticno Zzivljenje iz rok v usta — kljub
nedvomnim uspehom dajal premajhen obcutek varnosti. Ko se je v Cerkvi s smrtjo Pija IX.
koncalo obdobje poskusov za vnovi¢no vzpostavitev razmer iz nekdanjih Casov in je tudi
namesto idej stanovskega reda na njena vrata zacela trkati zamisel druzbe, so se na strani, ki ni
sledila progresivizmu, lahko pojavile na izzive sodobnega sveta odgovarjajoce vseobsegajoce
zamisli, ki so temeljile na veri. Kr§€anstvo je — ¢isto v duhu Vebrovih razlag — naslo nove
prioritetne probleme in je glede nanje poskusalo ustvariti stabilne razmere, ki bi mu omogocile
ucinkovito uresnicevati trajno poslanstvo. Papeska okroznica Rerum novarum, ki jo je sredi
maja 1891 izdal Leon XIII., je v celotnem katoliSkemu svetu uveljavila kriterij za presojo
razlicnih zamisli o zemeljskem redu. Dokument je bil za marsikoga presenetljiv, saj je od leta
1810 rojenega poglavarja Cerkve le redkokdo pricakoval tako odlocno sooenje s problemi
sodobnosti. Papez pa se je ocitno zavedal, da tudi ta sodi v ve€nost in je ni mogoce zaobiti.

Poudarjena skrb za »nove stvari, ki jo je poudarjal Sveti sedeZ, je sprostila misli in
pobude mnogih katoli¢anov. Konservativci v njihovih vrstah niso bili ve¢ obsojeni na prvenstvo
v organizacijah, ki so imele ali iskale oporo v Cerkvi. Cislajtanija je bila pri tem v posebnem
polozaju. Habsburzani po Jozefu II. niso ve¢ odkrito merili moc¢i s papezem: dinamicna
napoleonska doba je dinastijo kralja Rudolfa naredila za logi¢no zaveznico slednjega. Franc
Jozef je v letih prevlade nemsSkega liberalizma sicer sprejel odpoved sredi avgusta 1855

sklenjenega konkordata, toda novo stanje ni bilo blizu njegovim idealom.

SLIKA 9: Franc Jozef L.

336 Konkordat med Svetim sedeZem in Avstrijskim cesarstvom je bil sklenjen 18. avgusta 1855, torej na 25.
obletnico rojstva Franca Jozefa. Datum je bil skrbno izbran in je simboliziral povezavo med Cerkvijo in
habsburskim (pol)imperijem.



Monarh, ki je zasedel prestol v nemirnih dneh revolucije, se je zgolj sprijaznil s
prvenstvom najmocnejSe politicne sile — tiste, ki bi ga lahko ob ponovni zaostritvi razmer
strmoglavila. Eden njenih najvplivnejSih glasnikov Moriz von Kaiserfeld, ¢igar kariera se je
zacela vzpenjati med marcno revolucijo, je v ¢asu velike krize — ki je kulminirala v vojni s
Prusijo in njenimi zaveznicami ter se nekoliko umirila z uveljavitvijo dualizma —, zlovesce
dejal, da bi bil razpad Avstrijskega cesarstva celo zazelen, ¢e bi se zagrenil polozaj njegovih
somisljenikov.**” Nemski liberalci, ki so se sporazumeli z Madzari, katerih parlamentarci na
celu s Ferencem Dedkom in Kalmanom Tiszo so nekoliko dopolnili zakone iz ¢asa pomladi
narodov, tako da je lahko njihova dezela namesto popolne neodvisnosti sprejela realno unijo z
zahodno drzavno polovico,**® so vsekakor imeli mo¢, da bi skupaj s partnerji na vzhodu razbili
podonavsko monarhijo. Zaradi tega so postali togi in oholi — kar je vodilo h koncu njihove
prevlade. Ko so se notranje razcepili, niso bili ve¢ obsojeni na prevlado v Cislajtaniji.**’

Konservativei so mogli vladati samo s podporo slovanskih poslancev oziroma v povezavi
z njimi. Imeli so sreo, da je Franc Jozef v svojem mladostnem prijatelju Taaffeju nasel
sposobnega ministrskega predsednika, ki je nenacelnost prignal do vrhunca: Cislajtanija je pod
njegovo vlado dozivela svoja zlata leta, vendar je s koncepcijo Zivljenja iz rok v usta in z
zagotavljanjem delovne vecine v parlamentu s pomoc¢jo »napitnin« poslancem tudi razprsila
politi¢no sceno. Prezivetvena strategija, ki ni bila edina mogoca le zaradi velikim strankam

nasprotujoega vladnega Sefa,**

temveC¢ tudi zaradi raznorodnosti ciljev njegovih
drzavnozborskih podpornikov, je prisla do izraza tudi v odnosu do Cerkve: veliki krmar
dunajske drZavne barke ni povlekel kaksnih nacelnih potez v smislu formalne obnove njene
moci in vpliva,**! vendar so katolike organizacije spet postale pomembnejse, z Rimom
povezana hierarhija po bolj upoStevana. Liberalcem vSe¢na ureditev Cislajtanije se je

razgrajevala z razli¢nimi ukrepi, od katerih je bila demokratizacija najdaljnoseZnejsa.

337 yUstavodajni drzavni zbor,« Slovenec, 3. 1. 1867, 1.

338 Krona je sprejela celo aprilske zakone iz leta 1848, ki so bili podlaga za samostojno politiko Ogrske, vendar z
nekaterimi zadrzki, ki jih je 1866 sprejel tudi translajtanski parlament. Temelj dualisticne poravnave je bila
pragmati¢na sankcija, le da je namesto personalne unije med Ogrsko in drugimi dezelami habsburske hise
uveljavila realno. To je potem Ogrska razdrla v zadnjih dneh velike vojne, po objavi Karlovega manifesta 16.
oktobra 1918. Prim. Bryan Cartledge, The Will to Survive. A History of Hungary (London: Timewall Press, 2006),
240-49.

33 Prim. Lothar Hobelt, Franz Joseph I. Der Kaiser und sein Reich. Eine politische Geschichte (Dunaj; Koln;
Weimar: Bohlau Verlag, 2009), 76-80.

340 Josip Vosnjak, Spomini (Ljubljana: Slovenska matica, 1982), 437-88.

341 Taaffe si kljub veliki spretnosti in zagotovljeni cesarjevi podpori zaradi zunanjepoliti¢nih razmer ni mogel
privos€iti povsem novega kurza do Svetega sedeza. Italija, katere zaveznistvo se je zdelo za uradni Dunaj zelo
pomembno, saj je vsaj zacasno zamrznilo problematiko jugozahodne in morske meje podonavskega (pol)imperija,
je imela s papezem vrsto odprtih vprasanj, ki so bila posledica vkorakanja Cet savojske kraljevine v ve¢no mesto
septembra 1870.



Skoraj desetletje in pol popuscanja napetosti pa je bilo nazadnje v marsicem izgubljeno.
Politika se pod Taaffejem dejansko ni pragmatizirala, temvec¢ so se le na novo premesale karte.
Ministrski predsednik je Sel v zgodovino kot mojstrski krotilec apetitov, vendar tudi kot
predstavnik parcialnega reSevanja problemov. Ironija je, da ga je nazadnje v dovrs(e)ni
preteklik preselil presenetljivo nacelni poskus pristopa k problemom zahodne drzavne polovice
—tj. prizadevanje za veliko demokratizacijsko volilno reformo. Oc¢itno je Taaffe s pristankom
na predlog sprememb, ki jih je pripravil finan¢ni minister Emil Steinbach, spoznal, da je
»gasilsko« krpanje drzavnozborske vecine doseglo skrajno mejo in da se po tej poti ne da vec
ucinkovito vladati. Vecje Stevilo glasovalcev je pomenilo intenziviranje privezanosti na
stvarnost, saj je bilo z utvarami nemogoce zadovoljiti impresivnejse Stevilo ljudi, ki so od
politike pri¢akovali realno izboljsanje Zivljenjskih razmer.>** Taaffejevo ministrsko posadko so
potem onemogodili tisti, ki so bili nasprotnega mnenja — in so se opekli.**’ Ze leta 1895 je
kabinet z vseh vetrov zbranih nasprotnikov Steinbach-Taaffejeve reforme padel zato, ker so
(zmernejsi) nemski liberalci odtegnili podporo vladnemu predlogu proracuna, ki je zagotavljal
sredstva za slovensko-nemsko niZjo gimnazijo v Celju.>**

To je bilo dovolj, da je naslednja ministrska posadka — sestavil jo je Kazimierz Feliks
grof Badeni — nemudoma lotila izdatne volilne reforme, ki je z vpeljavo sploSne kurije mocno
povecdala Stevilo glasovalcev.>* Politika je s tem tudi formalno postala mnoZi¢na, to pa jo je za
zmerom spremenilo. Ceprav $e ni bila zagotovljena enaka mo¢ slehernega oddanega glasu, je
vendarle bilo treba nagovarjati zelo razli€ne ljudi in jih prepricati, da se opredelijo za
dolo¢enega kandidata. Pri tem je imela mo¢ politicne grupacije, ki ji je ta pripadal, pomembno
vlogo: interese volivcev v slehernem okraju je u€inkoviteje zastopal poslanec, ki je pripadal
(strankarskim) povezavam z velikim Stevilom parlamentarnih zastopnikov. Programi, ki bi
ustrezali le ozkemu krogu izbrancev, niso ve¢ obetali uspeha. Cetudi so v posameznih
dezelnozborskih kurijah vse do izbruha prve svetovne vojne Se sedeli njihovi zastopniki

(veleposestniki, trgovsko-obrtne zbornice), so bili zlahka potisnjeni v trajno opozicijo — ker so

342 Taaffe je nemara celo upal, da bo lahko nadaljeval svojo politiko razbijanja velikih strank, saj volilni sistem v
Cislajtaniji ni poznal list, temvec¢ je za pridobitev poslanskega mandata terjal zmago v doloc¢enem okraju. Ozemlje
slednjega pa je bilo mogoce dolociti tako, da je ustrezal dolo¢enemu politicnemu taboru. Delavska sredisca so se,
denimo, pridruzevala ve¢jim agrarnim podro¢jem. Prav tako se je zagotavljala veCina glasovalcev doloCene
narodnosti v ¢im ve¢ okrajih ipd.

33 Prim. Fran Suklje, Sodobniki, mali in veliki (Ljubljana: Satura, 1933), 197-99.

344 Hobelt, Franz Joseph I. Der Kaiser und sein Reich. Eine politische Geschichte, 86-87.

35 Na ravni deZzelnih parlamentarnih teles je bila ta oblika vrhunec politicne modernizacije v smeri
demokratizacije. Splosna, enaka, neposredna in tajna volilna pravica za polnoletne drzavljane je bila uveljavljena
le na drzavni ravni.



obstajala politicna gibanja, ki so politizirala mnozice, ko te Se niso mogle vplivati na sestav
zakonodajnih teles. In samo ta so lahko z (za)upanjem zrla v prihodnost.

Katoliski narodnjaki na Slovenskem so bili med tistimi politiénimi grupacijami v
habsburski monarhiji, ki so bile najbolje pripravljene na prihodnost, ko je ta potrkala na volilna
vrata. Razumeli so, da je svet postal dinamicen: edino dejavnost je prinaSala uspeh. Kot
predstavniki malostevilnega naroda so se zavedali svoje odvisnosti od §irSih razmer — France
Veber je v svojih kulturnih pismih dejansko le povzel izkusnjo svojih rojakov na avstrijski
politi¢ni sceni, ki je najveCje uspehe prinaSala ob naglem prilagajanju situacijam in
konstelacijam —, nanje pa so se vsestransko pripravili. Izkoristili so gosto duhovnisko mreZo na
terenu. Njena politizacija je hodila vStric z najrazlicnej$§im poseganjem posvecencev v
vsakdanje zivljenje (ustanavljanje drustev, gospodarsko samoorganiziranje, kulturno-
prosvetljevalno delovanje).

Za razliko od katolicanov so bili liberalci — tako narodnjaski kakor nemsko-renegatski
—na Kranjskem in tudi v marsikaterem sosednjem predelu nepripravljeni na veliko spremembo.
Razmisljali so stati¢no. Iz Taaffejevega padca so ocitno potegnili napaéne sklepe: menili so, da
nihée ne bo uspel tam, kjer je spodletelo prvemu velemojstru za cislajtansko politi¢no
Sahovnico. Niso razumeli, da modernizacija kljub demokratizacijskemu zastoju Se naprej
nezadrZzno spreminja razmere v paralelogramu srednjeevropskih silnic.

Novembra 1897, torej pi€lih nekaj mesecev po prvih volitvah v splodni kuriji, se je
sprememba Ze obcutila. MnoZica je na dunajskih ulicah demonstrirala moc: zaradi kravala, ki
je izbruhnil po izdaji vladnih odlokov o enakopravnosti obeh deZelnih jezikov na Ceskem in
Moravskem, je Badenijev kabinet padel.**® To se morda ne bi zgodilo, ¢e se cesar Franc Jozef
ne bi bal revolucije, s katero se je moral soocati takoj po zacetku svoje vladavine. Ob uli¢nih
nemirih je odtegnil podporo vladi, ki je imela v parlamentu vecino — in je zato tudi odstopila, s
tem pa je po dolgem Casu pokazal hrbet parlamentarnim principom. Monarhovi poznejsi koraki
v tej smeri, ki so vodili do prekinitve zasedanja in potem tudi prenehanja sklicevanja
cislajtanskega drzavnega zbora 16. marca 1914,**7 ¢emur sta ez nekaj mesecev sledila $e
ukinitev klasi¢nih drzavljanskih pravic in izbruh velike vojne, so bolj kakor mo¢ habsburSke
monarhije pokazali nerazumevanje nezaustavljivosti modernizacijskih procesov v njenih
vrhovih. PriSlo je do pravcatega mascevanja usode: poslanci, ki niso imeli v zahodni drZzavni

polovici Avstro-Ogrske nikakrsne vloge pri uveljavitvi sovraznosti, so v letith 1917-1918 cutili

346 Tbid., 109-10.
347 »Drzavni zbor odgoden,« Slovenec, 17.3. 1914, 1.



podporo mnozic pri uveljavljanju svojih zahtev, kar je bilo za podonavsko monarhijo po

razglasitvi wilsonisti¢nih nacel o samoodloc¢bi usodno.

Katoliski prvaki in mnozZice

Kako je bilo mogoce, da so slovenski katolicani ob koncu 19. stoletja dobesedno skocili
v politiéno prihodnost? Se zlasti zato, ker so bili ne samo v pomladi narodov 1848—1849, ko za
poslanca na Slovenskem ni bil izbran niti en duhovnik — Radovlji¢an Anton Fiister je v
parlament prisel kot dunajski zastopnik —, temvec¢ tudi pozneje, po koncu neoabsolutisticnega
rezima, pri reagiranju na marsikateri izziv zagledani v preteklost in kot taksni tudi prepoznani
v krogih glasovalcev na volitvah? V taborskem gibanju so duhovniki res imeli vidno vlogo,
vendar so le nekateri med njimi bili pripravljeni sprejeti stalen politi¢ni angazma. Zato pa je ta
postal dovolj pogost v naslednji veliki generaciji posvecencev. Karol Klun je res bil
konservativec, vendar pa je z osnovanjem dnevnika — Slovenca (1873) — pokazal, da razume
svoj Cas. Zavedal se je moci tiska.

Se prej so znamenja Gasa razbrali §tajerski katoliani: dezela, v kateri so Ziveli, se je prej
in moc¢neje soocila z modernizacijskimi premiki, kot so se Kranjska, Koroska, Goriska in Istra.
S Slovenskim gospodarjem so oblikovali svoje glasilo, v zivljenje pa so poskusSali priklicati tudi
lastno politicno gibanje. Poskus, ki je dosegel vrh v duhovniskem zborovanju junija 1869 v
Sentjurju — tamkaj$nji Zupnik in torej gostitelj je bil Jozef Hasnik, ki si ga je zgodovina

zapomnila kot avtorja ob PreSernovi Zdravijici objavljenega Svobodnega Lenarta®*® —

, ni dal
impresivnejSih rezultatov, je pa nakazoval pot v prihodnost. Kaze, da je imel med duhovniki,
ki so se udelezili shoda, katerega naloga je bila premisliti, »kako bi se dala katoliska stranka
tudi na Stajerskem na noge spraviti«,** najjasnejse predstave Jozef Suc. Duhovnik, ki se je
malo prej vrnil iz Rima, kjer mu je — tudi intelektualno — streho nad glavo nudil Collegio
Teutonico di Santa Maria dell' Anima,*>* je namre¢ neustra§no nastopal v javnosti ter pisal o
aktualnih vprasanjih, med katerimi je bil najaktualne;jsi problem odpoved konkordata. Suc si je

z oblikovanjem razlicnih drustev in politiénimi nastopi prizadeval za povezavo med

narodnjaskim in katoliskim angazmajem. Kot tak je bil na Stajerskem most med Slomikom in

348 Hasnik je v svoji najbolj znani pesmi Svobodni Lenart — objavljena je bila v Bleiweisovih Novicah 26. aprila
1848 — tematiziral nevarnosti, ki grozijo neodgovornosti iz spon fevdalizma osvobojenih kmetov. Svoje svarilo je
pisal vnaprej, saj v trenutku objave Svobodnega Lenarta Se ni prislo do kmetijske odveze — se je pa ta pri¢akovala.
34 Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina 1848—1895. Tretja knjiga (Ljubljana, 1958),
292.

330V tem kolegiju, ki je bil namenjen avstrijskim katoli¢anom, je bivalo ve¢ pomembnih duhovnikov Lavantinske
Skofije; tudi Fran Kovacic. Za pojasnila v zvezi s to ustanovo se zahvaljujem kolegoma dr. Matjazu Ambrozicu in
dr. Pavlini Bobic.


https://en.wikipedia.org/wiki/Pontifical_Institute_Santa_Maria_dell%27_Anima
https://en.wikipedia.org/wiki/Pontifical_Institute_Santa_Maria_dell%27_Anima

poznejSimi bohotnimi izrastki slovenskega katoliSkega tabora — k strukturi in teznjam
Napotnikovega kapitlja in bogoslovja na eni ter stebrom (Vse)Slovenske ljudske stranke na
drugi strani. Ni pa tudi nepomembno, da je bil Suc tudi predhodnik premislekov, ki so vodili
Franceta Vebra v knjigi Nacionalizem in krscanstvo.

Prav tako pa ne gre pozabljati na to, da je Jakob Missia, ki je imel klju¢no vlogo pri
oblikovanju slovenskega katoliskega tabora, svoje predstave o modernem svetu izoblikoval
(tudi) v Gradcu. Tam je bil leta 1868 kot dvorni kaplan in tajnik sekovskega knezoskofa
Johanna Baptista Zwergerja pri¢a ustanovitvi katolisko-konservativnega drustva®>! — tj.
organizacije, kakr$ne se Sucu (Se) ni posreéilo oblikovati. V nemskem delu Stajerske je prislo
tudi do mnozi¢nih zborovanj vernikov, ki so vzpostavili razvejano institucionalno
infrastrukturo.’? Velika pozornost je bila namenjena katoliskemu tisku — tako listom®>* kot

zdruzenjem, ki so omogo¢ala njihovo izhajanje.>>*

SLIKA 10: Jakob Missia

Ko je Missia leta 1884 postal ljubljanski knezoskof, je Stajerske zglede zacel presajati na
obmocje svoje dieceze. Pri tem se je oprl na retoricno u¢inkovite filipike Antona Mahnica proti
liberalni prevladi na slovenski literarni sceni — tj. na enem redkih podroc¢ij narodove
suverenosti.>> Njuno usklajeno delovanje je mo¢no zaznamovalo zgodovino in povzroéilo
logitev duhov. Znaéilno pa je Fran Suklje klasiénemu prikazu slovenskih razmer v drugi
polovici 19. stoletja izpod peresa Ivana Prijatelja, ki je mo¢no poudaril Mahni¢ev pomen za
oblikovanje moderne nazorske konfiguracije v vzhodnoalpsko-jadranskem prostoru, ocital

doloCeno paralakso: ostrojezi€ni »Aligator s Kamna« je sodil, da je znameniti literarni

351 Edith Marco-Stockl, »Die Entwicklung des katholisch-konservativen Lagers in der Steiermark 1861-1874,«
Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark 87 (1996): 233. Prim tudi Fran Erjavec, Zgodovina katoliskega
gibanja na Slovenskem (Ljubljana: Prosvetna zveza, 1928), 18—19. Prav tako so bili tistega leta polozeni temelji
tiska katoliskega tabora v zeleni vojvodini.

352 Leta 1869 je bil v Gradcu organiziran katoliski dan. Glejte: Marco-Stockl, »Die Entwicklung des katholisch-
konservativen Lagers in der Steiermark 1861-1874,« 234-36.

333 Za zgled katoliskega lista je v habsburski monarhiji kmalu obveljal dunajski ¢asnik Das Vaterland, ki ga je od
leta 1875 urejal Karl baron von Vogelsang. Ta je glasilo iz konservativnih voda pripeljal v reformske in s tem
postal eden od ocetov krs¢anskosocialnega gibanja.

354 Mainski $kof Wilhelm Emmanuel von Ketteler, ki je bil eden od osrednjih zagovornikov nastopanja Cerkve v
modernizirajocem svetu — bil je ¢lan frankfurtskega parlamenta in nemskega Reichstaga —, je dejal, da bi bil sv.
Pavel v modernih ¢asih novinar. Mahnic, ki je pripadal Se poznejsi generaciji, pa je sodil, da mora biti katoliski
nadpastir pisec in imeti svojo tiskarno. Glejte: Ante Pilepi¢, »Iz Mahni¢eva Zivota,« Cas 15, §t. 3/4 (1921): 227.
355 Mahni¢ je po predstavitvi svojih nacel v Dvanajstih vecerih obradunal s slovensko literarno klasiko (4j. s
Presernovim opusom). Kot tak je bil nasprotje Josipa Stritarja, Frana Levstika in Josipa Jurc¢ica, ki so jo tako s
kriticnimi posegi (proti Jovanu Veselu — Koseskemu) kakor z utemeljitvami vzpostavili. V dodatkih k Dvanajstim
vecerom se je Mahnic lotil Se soCasnih ustvarjalcev, predvsem Simona Gregorc¢ica. Pozneje, leta 1888, je udaril
tudi po Askercu.



zgodovinar spregledal klju¢nost Missieve dejavnosti. Prekaljeni politik, ki se je ze zgodaj
uveljavil v javnem prostoru, je najprej zapisal, da je imel na vzhodnem Stajerskem rojeni

cerkveni knez »mogo¢no roko«,**® nato pa je pribil:

Obsirno obdeluje prof. dr. Prijatelj nacelno borbo Mahnicevo proti liberalnim nacelom, ali po
mojem mnenju se je preve¢ zagledal v izrazito podobo goriskega teologa ter precenjeval
ucinkovitost njegovega nastopa. Tako se je zgodilo, da je premalo uvazeval dejavnost knezoskofa
Missie, kateri se je izzvan po Krutorogo[vo]vi bedastoci [tj. po objavi serije izzivalno proruskih
¢lankov Davorina Hostnika v ¢asniku Slovenski narod, v kateri je bil odkrito napaden papez Leon
XIII.] dvignil iz svoje rezerve ter hipoma razvil katolisko bandero, klico¢ na odlo¢ni boj zoper
liberalce in lazi liberalne potuhnjence. Vsi smo sodili, da je zadnja oznacba merila name in na

ozki krog mojih pristaSev. In da je bil Missia dober vojskovodja, je prav kmalu obcutila narodna

napredna stranka.*>’

Podoben pogled na locitev duhov izdajajo tudi spomini Ivana Hribarja. Radikalni politik,
ki se je uveljavil kot glasnik ljubljanskih narodnjaskih mescanov, je o Missievem vsestransko
— tudi politicno — dejavnost duhovnikov vzpodbujajoCem Skofovanju leta 1894 celo pisal
papezu. Leonu XIII. je zaupal, da neutrudni cerkveni knez nasprotuje celo slovenskemu jeziku,
njegova navodila pa ovirajo narodnjasko politi¢no dejavnost.>>® Ne glede na fakti¢ni neuspeh
Hribarjeve spomenice ta jasno izpricuje, da so liberalci, ki so v habsburski Srednji Evropi svojo
idejo za mnozico v ¢asu demokratizacije cislajtanskega volilnega sistema praviloma iskali v
povezavi klasi¢nih drzavljanskih pravic z narodnostjo,** svojega osrednjega nasprotnika med
katolicani v alpsko-jadranskem prostoru videli v ljubljanskem »vladiki«. Ta ni niti poskusal
skrivati, da jim ni naklonjen. Pred odhodom iz Ljubljane v Gorico je poskrbel, da so se mu
duhovniki podredili tudi v politiki, ki je — kot vsa druga podrocja ¢lovekovega delovanja —

podvrzena razsodbi Boga in torej tudi Kristusove cerkve.’*® Leta 1895 je v Ljubljanskem

3% Fran Suklje, Iz mojih spominov. I. del (Ljubljana: Jugoslovanska knjigarna, 1926), 148.

357 Ibid., 150-51. Suklje je imel do dolo¢ene mere prav, saj je bil odmev Mahni¢evih spisov zaradi Missie vedji.
Vendar pa je po drugi strani tudi res, da so se katolicani oprijeli misli in formulacij goriSkega bogoslovnega
profesorja: tako so bile prav njegove besede v lo¢itvi duhov odlo¢ilnega pomena.

338 Ivan Hribar, Moji spomini. I. del (Ljubljana: Slovenska matica, 1983), 234-40.

3%V Nemdiji je bila oblikovana celo posebna Nacionalnoliberalna stranka, ki je v ¢asu oblikovanja Drugega rajha
podpirala Bismarckovo vodenje berlinske vlade. Ta se je pozneje njene podpore otresla. Pomembno pa je, da
zdruzevanju Nemcije in narodnostno angazirani politiki ni nasprotovala niti klasi¢na liberalna stranka — pri ¢emer
se je zavzemala za poudarjeno federalisticno ureditev cesarstva. V habsburski monarhiji in pozneje v njeni zahodni
drzavni polovici je bil razvoj nekoliko drugacen. Klasi¢na liberalna stranka, ki je imela odloc¢ilno besedo pri
uveljavitvi in interpretiranju temeljnih pravil parlamentarizma v letih 1861 in 1867, se je radikalizirala. V zahodni
drzavni polovici je videla moznost oblikovanja drzave z nemskim predznakom, zaradi Cesar so njeni pristasi v
slovanskih predelih izgubili tla pod nogami; na Slovenskem so vecinoma koncali kot renegati.

360 Ale§ USeni¢nik, »Kardinal Missia in katoli$ka renesanca med Slovenci,« Katoliski obzornik 6, §t. 2 (1902): 149.



Skofijskem listu naznanil: »Kdor hoce kandidirati ali kogar hocejo drugi kandidirati, ta mora
o tem obvestiti Skofa ter poizvedeti, kaj on misli o tem. %!

Missia za razliko od Suca, ki se je kot duhovnik oblikoval v tradiciji knezogkofa Slomska,
v jeziku in narodnosti v zgodnjih letih svoje nadpastirske sluzbe gotovo ni videl bistvenih
dejavnikov javnega zivljenja. O svoji materins$¢ini je prosvetnemu ministru Friedrichu grofu
von Schonbornu leta 1889 celo razlagal, da se vsaki dve uri hoda govori drugace, zaradi Cesar
je v javnosti izbruhnil pravcati vihar, saj bi bilo iz tega mogoce izpeljati sklep, da narodnjaskih
zahtev glede rabe slovensc¢ine v hiSah pravice ni mogoce uresniciti. Nekateri liberalni politiki
in Casnikarji so v Casu, ko je slogaski politicni korzet vsem postajal pretesen, menili, da je
ljubljanski knezoskof hotel Skodovati politicnim naporom rodoljubov in so v skladu s to
podmeno pisali o usodnem sreanju med visokima predstavnikoma drzave in Cerkve.**> Gotovo
je, da je Schonborn Missieve besede uporabljal kot argument za nasprotovanje zahtevam
slovenskih poslancev, a veliko vprasanje je, v kakSnem kontekstu so bile izre¢ene. KnezoSkofu
gotovo ni bilo neznano, da je Mohorjeva druzba v tistem casu Stela ze okoli 70.000 ¢lanov, ki
so redno prejemali in brali njene knjige. Treba pa je upoStevati Se nekaj: Missia si je odnose
med Slovenci in Nemci utegnil dolgo predstavljati na podlagi lastne izkuSnje v Gradcu.
Katoli¢ani obeh narodov so tedaj v zeleni vojvodini $e lahko sodelovali.*®® Nikakor mu ni
moglo biti samoumevno, da bo minister, ki je bil zasedel polozaj v Taaffejevem kabinetu, lahko
njegove besede izkoristil za neupoStevanje zahtev vladno posadko podpirajocih slovenskih
parlamentarnih zastopnikov.>** Missia je vrh vsega — tudi po pri¢evanju Ivana Hribarja —
dovrseno govoril materini¢ino.*®> Njegovi standardi glede rabe jezika so bili visoki, kriti¢nost
do drugih pa velika. Zna¢ilno je Ignacij Zitnik, ki je bil v Ljubljani eden od najdejavnejsih
oblikovalcev katoliskega tabora, leta 1889 Frana Sukljeta prepri¢eval, da Missia nikakor ne
skriva svoje identitete. Svojega Skofovskega predstojnika je oznacil takole: » Verjemite mi, da
se on cuti Slovenca, z vsacim le slovensko obcuje, nagovori ga slovenski, ako le sluti, da doslec

slovenski ume itd., se ve, Slomsek on ni, kriva je njegova vzgoja itd.«**°

361 1bid., 142.

362 Suklje, Iz mojih spominov. I. del, 160—62, 210—12.

363 Marco-Stockl, »Die Entwicklung des katholisch-konservativen Lagers in der Steiermark 1861-1874,« 229,
230, 233.

364 Leta 1888 je grof Schonborn, ki je bil prej cesarski namestnik v Brnu, na mestu pravosodnega ministra zamenjal
Slovence upostevajoega moravskega Ceha Aloisa Prazaka. Slednji je ostal ¢lan kabineta, ni pa imel veé svojega
resorja. Zamenjava Prazéka je sodila v okvir Taaffejevega priblizevanja zmernejSim nemskim liberalcem, kar bi
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366 Suklje, Iz mojih spominov. I. del, 212.



Stroga in ostra ter mestoma celo sarkasticno popoprana Mahnic¢eva beseda, ki je ob
naslonitvi (tudi) na italijanske katolike mislece®®” poudarjala pomen univerzalnih katoliskih
nacel in jih zaradi hudih nasprotij med Svetim sedezem in savojsko kraljevino protistavljala
narodnostnemu nacelu, ¢eprav ni §lo za vpraSanja pripadnosti iste ravni, je bila Missii zaradi
osebnih izkuSenj blizu. Gradec je pac sodil med vecja liberalna sredis¢a v Cislajtaniji. Ker so
Mahniceva dela v ve¢ji meri kakor spisi Luke Jerana in kroga Zgodnje Danice tematizirala
probleme, ki jih je prinasala modernizacija,>*® jim je Missia dajal prvenstvo pri idejnem
utemeljevanju ravnanja katolicanov v Ljubljanski Skofiji in potem tudi v celotni Ilirski
metropoliji. Znacilno pa se zdi, da je na polozaj osrednjega glasnika katoliSkega tabora postavil
katerega od nemsko piSocih posvecencev.

Na Kranjskem so Missievi in Mahnicevi napori ze kmalu vodili do locitve duhov.
Sc¢asoma tudi do velikih uspehov katoliSkega tabora. Ale§ USeni¢nik je ob smrti ilirskega
metropolita primerjal njegove ¢ase in dosezke s protireformacijskimi. Pribil je: »/L]eta 1884
[je] zasedel Skofovsko stolico svetega Maksima dr. Jakob Missia, a kmalu potem je vstal v
Gorici dr. Anton Mahnic v obrambo katoliske ideje. Tedaj se je zacela za Slovence nova, druga
katoliska renesanca.«*% Besede ne bi mogle biti jasnejie: §lo je za epohalno dohajanje. Kljub
temu pa je USeni¢nik ob knjiZni izdaji in sistematizaciji Mahnicevih spisov leta 1912 opravil
njihovo skrbno redakcijo, vrh vsega pa je opozoril na neizogiben razkorak med idealnostjo
nadel in rezultati naporov za njihovo udejanjanje v vsakdanji praksi,>’® kar pomeni, da je prislo
do dolocene prilagoditve. Generacijo pozneje je bilo treba racunati predvsem z uspesno
aplikacijo teorije v praksi. Razmere so se temeljito spremenile tako zaradi sploSne
modernizacije javnega prostora kakor zaradi vse vec ljudi, ki so sodelovali pri refleksijah o
polozaju na posameznih sektorjih Zivljenja ter pri definiranju poti v prihodnost. Cedalje
o€itnejsa je bila potreba po usklajevanju in u€inkovitem sodelovanju. Katoliski tabor pa¢ ni ve¢
le utrjeval svojih temeljev v slovenskih dezelah, temvec je bil Ze vsestransko razvejan
organizem, ki jih je — vsem razlikam navkljub — povezoval. Konsistentnost in koherentnost v
nacelih in ciljih sta bili dragoceni, vendar je bila potrebna tudi premiSljena strategija v
vsakodnevni prakti¢ni politiki. To pa je pomenilo tudi upoStevanje precej razli¢nih razmer v

posameznih kronovinah in Skofijah. Dejansko je prihajalo do dinami¢nih poudarkov zaradi

37 Prim. Ale§ Useniénik, »Dr. Anton Mahni¢ kot filozof,« Cas 15, §t. 3/4 (1921): 147.

368 v wilhelminskem Reichu je prislo do kulturnega boja drzave proti Katoliski cerkvi, v habsburski monarhiji pa
do pretresov ob odlocitvi nemskoliberalne vlade, da odpove konkordat.

369 Useni¢nik, »Kardinal Missia in katoliska renesanca med Slovenci,« 142.

370 Ale§ Useni¢nik, »Uvod,« v: Anton Mahni¢, Vec¢ luci! (Ljubljana: Katoli§ko tiskovno drustvo, 1912), VIII;
Useni¢nik, »Dr. Anton Mahni¢ kot filozof,« 162—66.



drugacnih problemov — kar pa je v skladu z Vebrovimi razlagami prednosti kr§¢anske misli
pred enostranskimi koncepti moderne dobe.

Brez dvoma je do najvecjih premikov na Slovenskem ob iztekanju 19. stoletja prislo na
obmocju Lavantinske skofije. V politiki ob koncu Missievega ljubljanskega Skofovanja ni bilo
veC misliti na enoten in operativno u¢inkovit nastop slovenskih in nemskih katoli¢anov. Josipa
Serneca, ki je bil vrsto let poslanec v graski dezelni zbornici, opravljal pa je tudi funkcijo
namestnika Stajerskega dezelnega glavarja, je moral knezoskof Mihael Napotnik posebej
prepricevati, da se je udelezil shoda katoli¢anov v zeleni vojvodini. Veteran rodoljubne politike
je sicer uresnicil nalogo, ki jo je po volji nadpastirja sprejel, vendar pa je rezultat bil ugoden
samo na ozjem cerkvenem podroc¢ju.’’!

Podobno je bilo tudi v drugih narodnostno mesanih dezelah, a razvoj je bil v zeleni
vojvodini najbolj buren. Tako je bilo zaradi njene razmeroma hitre modernizacije v primerjavi
z drugimi kronovinami alpsko-jadranskega prostora, pa tudi zaradi Steviléne moci in bogatih
izkuSenj rodoljubov. Rast moci kr§¢anskosocialnega gibanja, ki je s svojo nacionalno politiko
v obdonavski Avstriji in juzno od nje hotelo pobrati veter z jader za habsbur§ko monarhijo
nevarnemu pangermanizmu — to ga je vodilo tako k sprejemanju antisemitizma®’? kakor tudi do
nenaklonjenosti Slovanom —, je precrtala moznost za ucinkovite povezave katoli¢anov v celotni
Cislajtaniji. Slovenski verniki so na takSno stanje ¢ez Cas odgovorili z osnovanjem lastnih
politi¢nih organizacij, ki pa so upostevale izkusnje severnih sosedov. Pri tem pa je prislo do
prilagoditve izvirnih kr$¢anskosocialnih nacel, ki so hotela u¢inkovati predvsem v mestnem
okolju — to je bilo dotlej razumljeno kot domena liberalcev, Sirjenje volilne pravice pa bi ga
utegnilo narediti za lovii¢e socialne demokracije’’® —, pretezno podezelskim oziroma
kmetijskim predelom. V slovenskem prostoru se je velikopoteznejSa industrializacija izven
tradicionalnih srediS¢ Zelezarstva in Se nekaterih drugih produkcijskih panog namre¢ Sele

zacenjala.

371 Josip Sernec, Spomini (Ljubljana: Komisijska zalozba Tiskovne zadruge, 1927), 107-8. Sernec je v memoarih
posebej poudaril, da se je po njegovem nastopu izboljsal odnos do Slovencev pri nadskofiji v Salzburgu, za kar se
mu je prisel zahvalit sam Napotnik. To pomeni, da so bili odnosi ob koncu 19. stoletja napeti ne samo med laiki,
temve¢ tudi med duhovniki.

372 Dunajski zupan Karl Lueger, ki je iz antisemitizma naredil zastrupljeno politi¢no oroZje, je s tem o¢itno skusal
prepreciti, da bi Schonerer in njegovi pangermanisti, katerih strategija je zZe pred njim poskusala nekaj podobnega,
z njim pritegovali volivce. Od tod je tudi prihajala njegova cini¢na krilatica, da sam odloca, kdo je Jud. Prim. A.
J. P. Taylor, Habsburska monarhija 1809-1918. Zgodovina avstrijskega cesarstva in Avstro-Ogrske (Ljubljana:
Drzavna zalozba Slovenije, 1956), 199.

373 Ker je Schmerlingova volilna geometrija favorizirala naglo rasto¢a mesta, je bil prenos poudarka katoliskega
gibanja v Casih pred ukinitvijo oziroma oslabitvijo kurialnega sistema Se toliko pomembnejsi. Kr§¢anski socialci
so vedeli, da brez uspeha v urbanem okolju ne morejo racunati na zmago nad socialisticnimi tekmeci, ki so v vlogi
njihovih glavnih nasprotnikov v industrijskih mestih zaceli zamenjevati peSajoce liberalce.



SLIKA 11: Prvi Slovenski katoliski shod

Nobenega dvoma ni, da je Missia zaznal spremembo razmer. Dejstvo, da je bil spiritus
rector Prvega slovenskega katoliSkega shoda, ki je v Ljubljani potekal ob koncu avgusta 1892,
je kazalo na njegovo sprijaznjenost z narodnostnim nacelom pri organiziranju katoliSkega
tabora. V Srednji Evropi u€inkovite politike brez definiranega odnosa do njega preprosto ni bilo
mogoce voditi. Neuspeh konservativeev, ki so se v ¢asih, ko se je ze uveljavil koncept druzbe,
zavzemali za ravnanje v skladu s stanovskim redom, je bil za vsakogar poucen. Prav tako je
bilo pomembno, kaj se je dogajalo s socialdemokrati, ki so kot marksisti teoreti¢no presegali
nacionalne meje, v praksi pa so jih vseeno upostevali.*’”* Missia in Mahni¢ kratko malo nista
mogla mimo znamenj ¢asa, Ce sta hotela, da katoli¢ani splosno prevladajo v alpsko-jadranskem
prostoru.’”® Zato ni ¢udno, da je ljubljanski knezoskof na shodu spregovoril celo o napredku,
ki je bil paradna tema liberalizma. Locitev duhov je dejansko takoj vodila do zavzemanja

duhovnega prostora. Missia je dejal:

Imamo napredek tudi v sveti cerkvi; toda ne tak, da bi to, kar je bilo resni¢no vceraj, jutri postalo
neresni¢no, ampak tak, da se, kar se je vCeraj spoznalo nepopolnoma, za naprej spoznava
popolneje, jasneje, temeljiteje, in da vedno napredujoCe spoznavanje uvideva v resnici-materi vec¢
in vec¢ drugih, katere se tako rekoC iz nje rodijo. 'Jesus Christus heri et hodie; ipse et in saecula':
Jezus Kristus je ravno tisti vCeraj in danes in vekomaj (Hebr. 13. 8) — to velja tudi o njegovi
resnici. Zato nasproti verski resnici, kakor se uci v katoliski cerkvi, ne more imeti ne
'naprednjakov', ne 'nazadnjakov', ampak vsi morajo biti pravi korenjaki, ki se ne ganejo z mesta,
odkazanega jim po Jezusu Kristusu od svete cerkve; zivi korenjaki, ki, kolikor se razcvitajo in
kolikor rastejo, vendar ne nehajo ostati jedno in isto drevo, s pomocjo svete cerkve globoko in
trdno vkoreninjeno v Jezusa Kristusa, in vredno, da je more kdaj spoznati za 'svoje'. (Prim. Jan.

10. 14.)37

Knezoskof Napotnik je posluSalce utrjeval v prepricanju, da vera ni le stvar Cerkve,
temve¢ tudi naroda. Na tej osnovi se je trudil okrepiti sredotezne silnice med rojaki.

PosluSalcem je z mislijo na »vecni in ¢asni dobicek slovenskega naroda« poloZil na srce:

374V cislajtanskem okviru se je to najprej pokazalo pri vprasanju organiziranja socialdemokracije med Cehi. V
letih 1878-1893 so ti oblikovali lastno marksisti¢no stranko.

375 Ivan Hribar je v spominih poro¢al, da se je Missia v zadnjih letih svojega $kofovanja v Ljubljani zelo bal vzpona
socializma. Tudi Mahnic¢ je v slednjem videl veliko nevarnost: bil mu je sinonim za popoln prevrat. Glejte: Hribar,
Moji spomini. I. del, 241; Mahni¢, Vec luci!, 181.

376 Porocilo pripravijalnega odbora o 1. slovenskem katoliskem shodu kateri se je vrsil 1892. leta v Ljubljani
(Ljubljana: Pripravljalni odbor, 1893), 195.



Nekatoliski Slovenec bi bil popacenec, bi bil izdajalec svete matere cerkve, bi bil odpadnik od
slovenske zgodovine.

Toda katoliSkega Slovenca neomejena zvestoba do sv. oceta papeza Leona XIII. je stikoma
zdruzena z ne omahljivo udanostjo do preljubljenega avstrijskega vladarja Franca Jozefa 1. Te
dve zlati ¢ednosti, Slovencem kakor prirojeni, se strinjata, kakor se zlagata papeska in cesarska
zastava v eni barvi in sicer zlati: zlatobela zlato¢rna. O da! Slovencem manjka mnogo, pa ne
manjka jim iskrene poZrtvovalne ljubezni do Boga in do njegove cerkve, do cesarja in do svoje
avstrijske domovine.

In te dragoceni kreposti naj se Se globlje zasadita v slovenskih srcih po blazenem vplivu prvega
slovenskega katoliskega shoda, kateri pa nece biti shod posebne slovenske stranke, ampak je shod
katoliskih Slovencev, pa tudi nece biti politiski shod, ampak je le izpoved katolisSke zavesti in
krs¢anske domoljubnosti. Pod okriljem zastave: vse za vero, dom, cesarja, zboruje ta skupscina
in pospesuje jasnost v nacelih, sloznost v delovanju in navdusenost za dobra dejanja. Jasnost v
nacelih bode nastala po mirnem in stvarnem posvetovanju izobrazenih moz iz raznih sluzb in od

raznih strani, krepostnih moz, ki ljubijo resnico, ¢etudi zrtve tirja.’”’

Pomembno je bilo, da se je tudi v uradnih dokumentih, ki so nastali v vrthu Cerkve na
Slovenskem, za¢elo odkrito govoril o »katoliskih narodnjakih«.*”® Zato tudi ni posebej ¢udno,
da se je velikega ljubljanskega shoda iz dneva v dan bolje organiziranih vernikov kot govornik
udelezil tudi Josip Sernec. Bil je celo eden njegovih podpredsednikov. Podobno kot knezoSkof
Napotnik, ki ga je kot Castitljivega veterana narodne politike tudi to pot osebno povabil na
zborovanje, je menil, da obstaja zveza med katolistvo in slovenstvom. Ceprav nikoli ni skrival,
da so njegova stali§¢a v marsikaterem vprasanju zaznamovana z zmernim liberalizmom, je bil
delezen navdusenega pritrjevanja. To ga je prepri¢alo, da duhovniki mislijo »prav narodno«.*”

Spoznanje, da poti nazaj v ¢asu ponagljene modernizacije ni vec, si je hitro utiralo pot
med slovensko elito. Vec¢ina duhovnikov se je zavedala, da med katoliSko in narodno platformo
ni tekmovalnosti v smislu ali—ali, temve¢ da prihaja do njunega vzajemnega delovanje in
izpopolnjevanje na razli¢nih ravneh identitete. Nekateri liberalci tega niso hoteli razumeti in so
si poskusali olajSevati boj proti katoliSkim tekmecem s trditvami o izklju€evanju obeh nacel.

Med prvo svetovno vojno, ko je bilo v njenih zadnjih dveh letih vzpostavljeno sodelovanje

377 1bid., 161-62.
378 Ibid., 144. Ta publikacija je bila — in to je posebej pomenljivo — posveéena knezoskofu Missii.
37 Sernec, Spomini, 109-10.



najmocnejSih narodnjaskih in deloma celo socialdemokratskih sil, je takSno stalis¢e postalo

zastarelo.

Na izpostavljenih tleh

Ni¢ ne pretiravamo, ¢e vidimo osnovo za takSen razvoj dogodkov v Lavantinski $kofiji,
kjer delitve na svetovnonazorske tabore med rodoljubi niso bile tako ostre kakor na Kranjskem
in Gorigkem.** Slomskovo izro¢ilo, ki je odmevalo tudi v Serne¢evem poudarjanju na shodu
Stajerskih katoli¢anov, da renegati niso dobri kristjani,*®! je bilo mo¢no. Odpad od jezika in
narodnosti se je pojmoval kot odtrganje od posameznikove identitete, ki pa je v kon¢ni posledici
ustvarjena z Bozjo voljo. Ta misel je dobila svojo kon¢no formulacijo ob zgrinjanju temnih
oblakov druge svetovne vojne nad jugoslovansko kraljevino v ¢lanku Janeza Janzekovica »Ob

usodni uri«. Tekst je bil objavljen v zdruZeni 1. in 2. $tevilki revije Cas za leto 1941:

Biti pripadnik kakega naroda, se torej pred vsem pravi, imeti z dolo¢enimi soljudmi iste prednike.
Zato se Cetrta bozja zapoved, ki ureja razmerje med starsi in otroki, tista, ki edina obljublja tudi
zemeljsko sreco, nanaSa tudi na narod kot na razSirjeno druzino. Kakor ti ni na izbiro, da
ocetovsko spostujes poljubne ljudi, marve¢ ti bozja postava strogo naroCa, da veljaj tako
spoStovanje najprej samo tistima edinima clovekoma, ki sta ti rodna oce in mati, Cetudi ti je kdo
po tvoji sodbi vecji dobrotnik, prav tako nimas pravice, da bi se sam iztrgal, pa najsi bi bilo to
mogoce, iz verige svojih slovenskih prednikov in se skuSal vcleniti v kakSno drugo krvno
skupnost. Biti zvesti sin slovenskega naroda je dolznost, ki veze v vesti, in ker je vazna stvar,
veze pod smrtnim grehom. Narodni odpadnik ni samo najgrsi izdajalec, ampak je obenem z
verskega staliS¢a velik gresnik, ki ga lahko pred Bogom opravicuje samo premajhna razsodnost
in duSevna zaostalost.**?

Ker so se verniki iz Lavantinske $kofije od zacetka udeleZevali vsenarodnih katoliskih
shodov, so njihove misli lahko pronicale tudi v druge dieceze. Bilo pa je to dejstvo pomembno

Se drugace: po eni strani se je kazala slovenskost prostora med Muro in Trojanami, po drugi pa

je bil »vladika« Napotnik tudi nekaksno personalno-institucionalno jamstvo za sprejetost v

ey e

dokazovala je tako temeljito teolosko izobrazbo kakor monarhicni patriotizem. Leta 1878 se je

380 Na Goriskem so se nazadnje razcepili katoli¢ani: ve¢ina je podprla slogasko usmeritev Antona Gregor¢ica,
manj$ina pa je uveljavljala Mahnic¢eva nacela.

381 Sernec, Spomini, 108.

382 Janez Janzekovié, »Ob odlogilni uri,« Cas 35, §. 1/2 (1941): 6. Clanek prvotno ni bil namenjen objavi v glasilu
Leonove druzbe — katere prvi spiritus rector je bil Anton Mahni¢ —, vendar se je zdel zaradi problemov, ki jih je
obravnaval, tako pomemben, da je bil takoj natisnjen. Pritisk Casa je bil neznanski. Znacilno pa se je Janzekovic
skliceval pri navedenem odstavku tudi na Slomskovo avtoriteto.



Napotnik kot vojni kurat udelezil bojev ob zasedbi Bosne in Hercegovine, kar je pomenilo, da
je za cesarstvo zastavil svoje zivljenje — v imaginariju in ideariju cesarja Franca Jozefa je bilo
to zelo pomembna postavka —, pred umestitvijo na nekdanji Slomskov nadpastirski sedez pa je
bil c.-kr. dvorni kaplan in ravnatelj dunajskega Avgustineja.>®’

Narodnostna nasprotja na Stajerskem, ki so se do vreli§¢a zaostrila leta 1895 ob celjskem
gimnazijskem vpraSaju, so bila pomembna za celotno monarhijo. Zelena vojvodina je bila
razmeroma velika, pohvalila pa se je lahko z mocno industrijo in uspeSnim kmetijskim
gospodarstvom. DeZela je veliko pozornost namenjala zelezniskim progam, kar je pospeSevalo
tako produkcijo kot trgovanje. Odlo€ujoci dejavniki bi v takih razmerah Zeleli imeti mir, kar bi
se — tako so racunali — doseglo tudi s skrbno izbiro lavantinskih Skofov, ki so od leta 1859
stolovali v Mariboru. S tak$no zeljo je bil za naslednika velikega vladike Slomska izbran mnogo
manj pobudni Jakob Maksimilijan Stepischnegg, ¢igar brat je bil nemsko orientirani celjski
7upan.®3* Za njim je bil za Lavantinskega knezogkofa imenovan v mnogih okoljih domadi in na
vojnem pohodu v Bosno in Hercegovino prekaljeni Napotnik.

Oba Slomskova naslednika sta bila delezna drzavnih odlikovanj za svoje delo. Po tem sta
se bistveno razlikovala od svojega predhodnika, ki mu cesarstvo Habsburzanov ni namenilo
nobenega reda ter s tem pokazalo nenaklonjenost do (nekaterih) njegovih prizadevanj. Drzava
celo ni hotela opaziti SlomSkovega velikega deleza pri urejevanje Solskega podro¢ja. Toda duhu
nepozabnega Skofa zvesti duhovniki se za to kljub pritiskom — cesar Franc Jozef je leta 1883 v
Mariboru pohvalil Stepischnegga, medtem ko je bil zelo nezadovoljen z dusnimi pastirji

njegove kofije’®

—niso zmenili. Navajeni so se bili zanasati nase in vernike; samoiniciativnost
v posvetnih re¢eh jim ni delala tezav.*®¢ A brez podpore ordinariata so se uspehi pokazali Sele
Cez Cas.

Posebej tezke so bile razmere v zafetku Stepischneggovega Skofovanja: novi nadpastir je
svojemu predhodniku dovolil postaviti spomenik v mariborski stolnici, s tem pa je ocitno kanil
zakljuciti njegovo dobo. Drugacen duh se je kazal tudi v premestitvah vidnih SlomSkovih
sodelavcev — zlasti Franca Kosarja — in v podpiranju nemskutarskih duhovnikov. Med njimi je

bil najbolj razvpit celjski opat Anton Vrecko, ki je leta 1873 na uglednem polozaju nasledil

383 Fran Kovaci¢, Zgodovina Lavantinske Skofije (1228—1928) (Maribor: Lavantinski knezoSkofijski ordinariat,
1928), 417.

384 1bid., 398.

385 Ibid., 415.

386 Samoiniciativnost v posvetnih reéeh je ponekod imela zelo globoke korenine: slovenski duhovniki Sekovske
Skofije, ki so se v napoleonski dobi soocali z vse vi§jimi valovi germanizma — kar je bila posledica boja habsburske
monarhije proti Francozom —, so oblikovali t. i. svetourbansko akademijo, pa tudi pozneje je mogoce opaziti
programsko smotrno sodelovanje osrednjih narodnih buditeljev in njihovih somisljenikov (Janez Nepomuk Primic,
Davorin Trstenjak, Jozef Mursec). Slomsek je dal tej paradigmi moc¢an pospesek.



umrlega rodoljuba Matijo Voduska. Toda v zadnjih letih svojega Skofovanja je Stepischnegg,
ki je v slovenskih duhovnikih sprva videl netilce sovrastva in jih kot take tudi oznacil v svoji
korespondenci, spremenil staliS¢e. Ker ga Josip Sernec ni javno izpostavili kot narodnostno
pristranskega, Ceprav je o tem imel dokaze, je zares postal nevtralen. Nazadnje je celo sodil, da
so za slovenstvo vneti posvecenci »edino znacajni in zanesljivi ter je tudi precej izdatno
podpiral njihove organizacije, zlasti Solske sestre v Celju.«>*’ Rodoljubni liberalci si ob njegovi
smrti celo zapisali, da se sicer ni mogel primerjati s svojim slavnim predhodnikom Slomskom,
vendar je v svojem ¢asu vseeno bil za Slovence najboljsi nadpastir.’*® Seveda je bila v taksni
sodbi dobr$na mera strankarske paralakse.

Ocena katoliskega tabora je bila seveda nekoliko drugacna: docela apologetska ni mogla
biti, saj so Slomskovi ¢asi vzpostavili zelo visoka pricakovanja, po drugi strani pa tudi za
negativizem nazadnje ni bilo ravno veliko prostora. Fran Kovaci¢ je v svoji Zgodovini

Lavantinske Skofije o Stepischneggovi dobi realisti¢no zapisal:

Zgodovinski resnici na ljubo je treba ugotoviti, da je splo$no lavantinska duhovscina [tedaj, op.
a.] hodila srednjo pot med nedelavnostjo, ki ji jo o€ita dr. VoSnjak [v smislu ohranjanja in
razvijanja dedi$¢ine iz prelomne SlomSkove epohe, op. a.], in ono kleveto, s katero so jo ometali
zlobni nasprotniki. Slovenski duhovniki drugorodcev niso sovrazili nikdar, vsakemu Nemcu so
§li na roke, Ce je v dusnopastirskih zadevah kaj potreboval. Ko bi se le s Slovenci tako ravnalo v
drugih $kofijah.>®

Naslednji lavantinski knezoSkof — posvecen je bil ob koncu oktobra 1889 — je bil Mihael
Napotnik. Predstojniki so v njem Ze zgodaj prepoznali velik potencial in ga usmerili na pot
teologa intelektualca. Njihova pricakovanja so se izpolnila: dunajski doktorat je Se razmeroma
mlademu duhovniku leta 1880 odprl pot do profesure na mariborskem bogoslovju, potem pa

tudi na dvor.

Knezoskof Napotnik in njegovi sodelavci

Ceprav je bil Napotnik znan kot &lovek, ki prisega na avtoriteto — vestno je izpolnjeval
svoje zaveze do najvisje oblasti, terjal pa je, da bodo enako ravnali tudi njegovi podrejeni —, ni
bil nasprotnik sleherne samoiniciativnosti. To je pokazal s svojim delom: v Bosni in

Hercegovini ni bil eden od mnogih pripadnikov zasedbenih sil brez posebnosti, temvec se je ob

387 Sernec, Spomini, 104-6.
388 Knezoskof dr. Stepischnegg 1,« Slovenski narod, 1. 7. 1889, 3.
389 Kovaci&, Zgodovina Lavantinske Skofije (1228—1928), 415.



vsakodnevnih kuratskih dolznostih lotil tudi zbiranja gradiva za kratek pregled tamkajSnje
knjizevnosti.**° Kot $kof kljub druga¢nim pri¢akovanjem oblasti po logitvi duhov ni oviral
prizadevanj duhovnikov svoje Skofije v javnem prostoru, ¢eprav je imel kdaj o njihovem

delovanju marsikdaj kriticno mnenje.’*! Napotnikova neutrudna prizadevanja za osnovanje

znanstveni metodologiji zavezane teoloske®”? in umetnostnozgodovinske revije ter oblikovanje

ve¢ kateder na mariborskem bogoslovju dokazujejo veliko skrb za poglobitev in razsiritev
vednosti ter za uveljavitev znanstvenih kriterijev. Dejansko je nadaljeval Slomskovo delo po
spremembah meja diecez na Koroskem in Stajerskem, ki je bilo v veliki meri posveceno
oblikovanju bogoslovja.>** Vendar je bil Napotnikov namen $e $ir$i: znanstveni tisk, ki je dobil
domovanje v Mariboru, ni bil zamisljen kot Skofijski, temve¢ kot vseslovenski. Tak$no misel
kar naravnost izraza prva Stevilka revije Voditelj v bogoslovnih vedah, ki je lu¢ sveta zagledala

leta 1898. Fran Kovacic¢ je namre¢ v imenu uredniStva zapisal:

Slovenci smo zadnjega polstoletja v marsiCem lepo napredovali in dosegli na prosvetnem in
narodnem polju — razmerno — znatne uspehe. In trezen presojevalec mora priznati, da je slovenska
duhovscina bila vselej v prvih vrstah, kjer je Slo za — razvoj, Cast in sreco slovenskega ljudstva.
Zlasti na slovstvenem polju so se odlikovali duhovniki, tako dusevno — s pisateljevanjem, kakor
gmotno, podpirajo¢ razne liste in knjizevna druStva. — Res, storili smo doslej veliko, a ¢aka nas
Se ogromno dela. Posebno v strogi znanosti Se zijajo v naSem slovstvu velike praznine. Visoko
znanstvena podjetja so pri nas zelo tezavna, ali celo nemogoca, ker ne najdejo dovolj podpiralcev,
kupcev in bralcev.

Toda rok ne smemo krizem drzati; kar se da, moramo storiti. Ako ho¢emo veljati kot narod,
moramo se tudi v znanstvu kolikor toliko postaviti na svoje noge. Zakaj ne bi sami tega imeli, kar
sedaj zajemamo iz ptujih virov?

In najprej se je treba ozreti na vedo vseh ved, na bogoslovje. Mislimo, da se Se tukaj najlazje
premagajo tezave, ki so na potu znanstvenem u delovanju na Slovenskem. — Vzamimo le
slovensko duhovs¢ino v njeni celoti. Koliko blagih, za vse dobro vnetih src, koliko delavnih

mocij, koliko izvrstnih talentov! Pac¢ bi bilo razzaljenje, ko bi kdo trdil, da slovenska duhovs§¢ina

3% Janez Rotar, »Kratak pregled bosanske knjizevnosti Mihaela Napotnika iz godine 1884.,« Radovi. Razdio
historije, arheologije i historije umjetnosti 14, §t. 6 (1975): 513-20.

391 Knezoskof Napotnik je nasprotoval kandidaturi Antona Koro$ca na dezelnozborskih volitvah leta 1902, éeprav
je poznejsi narodni voditelj, ki je bil Studijski prefekt v Mariboru, dobil dopust, da se je lahko posvetil politiki.
Pozneje, ko se je sloga med Slovenci skrhala tudi na Stajerskem, je lavantinski »vladika« podprl katoliske
kandidate. Glejte: Feliks J. Bister, Anton Korosec, drzavnozborski poslanec na Dunaju: zZivljenje in delo: 1872—
1918 (Ljubljana: Slovenska matica, 1992), 25-26, 35-36, 55-56.

32 Teologija je bila misljena kar najSirSe: zajeta so bila tudi vpraSanja cerkvene zgodovine in prava, se pravi
okolis¢ine, ki so vplivale na oznanjevanje.

393 Kovaci&, Zgodovina Lavantinske Skofije (1228—1928), 386-89.



ne bi mogla vzdrzevati kakega znanstvenega podjetja svoje stroke, recimo, znanstveno-

bogoslovnega lista.***

SLIKA 12: Mihael Napotnik

Vseslovenska je bila tudi revija Ljubitelj krscanske umetnosti, ki je bila zamisljena bolj
poljudno, saj ni bilo mogoce takoj racunati z ve¢jim Stevilom strokovno izobrazenega bralstva.
Knezoskof Napotnik ji je zagotovil gmotno podlago,’®® zacetek izhajanja tik pred izbruhom
prve svetovne vojne pa je bil tudi svojevrstna pocastitev petindvajsetletnice njegovega
nadpastirovanja. Urednik Avgustin Stegensek je poudaril, da revija skusa izkoristiti moznosti
reprodukcije, ki so se z rabo fotografij v tiskanih medijih zelo povecale, hkrati pa je bila
usmerjena k vednosti o domac¢ih dosezkih in o prizadevanjih v sodobni cerkveni umetnosti.>*®
Sovraznosti, ki so izbruhnile poleti 1914, so preprecile nadaljnje izhajanje Casopisa, ki je bil
izdajateljsko zelo zahteven, saj so morale biti podobe objavljene na dovolj kvalitetnem papirju.

Napotnik in njegovi najblizji sodelavci so, kot izhaja iz uvoda v prvo stevilko Voditelja,
posebej intenzivno posegali na tista podrocja, ki med Slovenci — torej tudi v drugih verskih
srediS¢ih naroda — niso bila gojena. V Ljubljani pred prvo svetovno vojno Se ni bilo zgolj

7 posvedene revije,’”® pa tudi

znanstvenemu  pristopu k teoloskim vpraSanjem®’
umetnostnozgodovinske ne. Cas, ki je izhajal iz izrodila Katoliskega obzornika, je bil
sploSnejsi. Leonova druzba, ki ga je izdajala, je seveda delovala tudi na znanstvenem podroc¢ju
— tako je po posredovanju Janeza Evangelista Kreka natisnila Kosovo Gradivo za zgodovino
Slovencev v srednjem veku, ki je bilo temelj za Stevilne histori¢ne raziskave —, vendar si je
prizadevala posegati v redevanje pereéih vpraanj. Cas je zato bil v dobrinem delu pravcata

intelektualna tribuna. Tako je Fran Kovaci¢ v njem poznavalsko — z nezanemarljivim

bibliografskim zaledjem — pisal celo o teozofiji,*® Gregorij Rozman pa je neposredno po

394 Urednistvo, »Voditelj svojim bralcem,« Voditelj v bogoslovnih vedah 1, t. 1 (1898): 1. Fran Kovaci¢ je bil
urednik revije do leta 1908, potem mu je eno leto pomagal Franc Ksaver Lukman, ki je poskrbel za naslednje
letnike. Voditelj je ugasnil med prvo svetovno vojno — leta 1916. Njegovo izrocilo je leta 1920 nadaljeval
Bogoslovni vestnik, ki je zacel izhajati v Ljubljani.

395 Nepodpisani [Avgustin Stegensek], »Ljubiteljem krs¢anske umetnosti,« Ljubitelj kric¢anske umetnosti 1, $t. 1
(1914): 2.

36 Ibid., 1-2.

37 Voditelj se je tako posveal fundamentalni teologiji, kr$¢anski filozofiji, pastorali, cerkvenemu pravu in
zgodovini ter sorodnim podrocjem.

398 Kaze, da je imel Napotnik prvotno v mislih splo$nejSo revijo, saj je menil, da bi bil njen najustreznejsi naslov
Voditelj v vedah uma in vere. K drugacnemu imenskemu emblemu in bolj izostrenemu konceptu je knezoskofa
usmeril urednik Fran Kovacic¢. Glejte: Kovaci¢, Zgodovina Lavantinske Skofije (1228—1928), 421.

399 Fran Kovaci¢, »Teosofizem,« Cas 16, §t. 5/6 (1921): 297-326.
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vprasanj je v Casu obdelal Ale§ Useni¢nik; med prvo svetovno vojno je razpravljal celo o
docela prakticnih pravnih vprasanjih, ki so bila pomembna za ravnanje civilistov v casih
meddrzavnih sovraznosti. Ko se je Italija, ki je ob zacetku sovraznosti ostala nevtralna — pod
izgovorom, da je trojna aliansa obrambna zveza, Avstro-Ogrska in Nemcija pa sta bili po
sarajevskem atentatu agresorki —, spomladi 1915 pridruzila antantnim silam, so se na
Slovenskem pojavili podobni problemi, kot so se v Galiciji in Bukovini ob ruski zasedbi vecjega
dela teh dveh kronovin podonavskega (pol)imperija. Ob ustanovitvi poljskih legij, ki bi lahko
postale zgled tudi za podobne enote v drugih dezelah habsburske monarhije, so se prav tako
odprla pomembna mednarodnopravna vprasanja — in Cas je nanje poskusal odgovoriti.*’! Ko
so z wilsonisti¢nim obratom prisli v ospredje problemi, povezani s samoodlo¢bo narodov, se je

USenic¢nik soo€il tudi z njimi.

SLIKA 13: Voditelj v bogoslovnih vedah

Voditelj v bogoslovnih vedah je vse do zamrtja ostajal pri svojem prvotnem konceptu;
tudi zamenjava na krmilu revije ni glede tega ni¢ spremenila.**> Ob izkusnjah, ki jih je prineslo
divjanje cislajtanskih oblasti — duhovniki Napotnikove Skofije so bili Zigosani kot protidrzavni
elementi in so kolektivno toZili svojega najglasnejSega obrekovalca, trikratnega posvecenega

doktorja Johannesa Udeta**

—, je bilo taks$no ravnanje po eni strani realisti¢no, po drugi pa je
slovenski prostor obogatilo z izkusnjo diplomatskega pristopa k problemom.

Razli¢ni poudarki in komplementarnost, ki sta jo pri poseganju v javni prostor v
Napotnikovem €asu vzpostavila ljubljansko in mariborsko $kofijsko sredis¢e — to so opazili tudi

liberalci, ki so pred prvo svetovno vojno lavantinskega Skofa obravnavali s podobno ostrino

400 Gregorij Rozman, »Koroski plebiscit,« Cas 15, §t. 1/2 (1921): 118-26.

401 pPrim. Ale§ USeni¢nik, Izbrani spisi, 5. zv. (Ljubljana: Jugoslovanska knjigarna, 1940), 153—59. Razprava o
vojni, morali in mednarodnem pravu je prvi¢ izsla leta 1915 v Casu. Z aktualnostjo je bil zaznamovan tudi njen
drugi natis v knjizni seriji z njegovimi kljucnimi deli, saj je bil v teku Ze drugi planetarni spopad moderne dobe.
402 Kovagic je v zadnji $tevilki Voditelja obravnaval Jana Husa. Menil je, da je povsem zgre$eno, ¢e znamenitega
ceskega (pra)reformatorja svobodomisleci slavijo kot svojega predhodnika. Husovi nauki bi v kon¢ni posledici po
njegovi sodbi vodili kve¢jemu k anarhizmu. Prim. Fran Kovaci¢, »M. Jan Hus,« Voditelj v bogoslovnih vedah 19,
§t. 1 (1916): 108-14.

403 Johannes Ude je pozneje — leta 1924 — doktoriral Se &etrti€. V nastopih proti nacionalsocialistom je pozneje
pokazal pokonc¢nost; tudi njegov pacifizem v ¢asu vzpona hitlerjanstva je bil odmeven. Toda v razgretem ozracju
po zacetku prve svetovne vojne je zaSel med hujskace. Tozba proti Udetu, ki jo je leta 1914 vlozil mariborski
advokat Heinrich Haas — drugi odvetniki si niso drznili prevzeti zastopanja lavantinskih duhovnikov —, je bila
potem sklenjena s poravnavo, za katero je posredoval dunajski nadSkof in kardinal Friedrich Gustav Piffl. Glejte:
Pavlina Bobi¢, War and Faith: the Catholic Church in Slovenia, 1914—1918 (Leiden, Boston: Brill, 2012), 138.



kakor Missio in Jegli¢a*™* —, po vsej $irini odpirajo vprasanje intelektualnega regionalizma.
Slovenski duhovniki in katolisSko usmerjeni intelektualci se v cislajtanskih dezelah in v
sosednjih predelih (Benecija, Rezija, Prekmurje, Porabje) niso srecevali samo z razli¢nimi ritmi
modernizacije, temve¢ tudi z neenakimi izzivi in pogoji za uresni¢evanje nacrtov. Konkretne
izkusnje so jih kljub katoliSkemu univerzalizmu vsaj deloma usmerjale k specifi¢nim na¢inom
dela. V Celovcu se je po tradiciji skrbelo za mnozicam namenjeno literaturo: Mohorjeva druzba
je v prakti¢no vsakem slovenskem domu poskrbela za rast hi$ne knjiznice.*®> Pri tem je bila
brezprimerno uspesna — pa ne samo pri klasi¢no pojmovanem slovstvu za ljudstvo, temvec¢ tudi
pri zahtevnejsih delih, kakr$no je bila Zgodovina slovenskega naroda ljubljanskega kanonika
Josipa Valentina Grudna. Po drugi strani je bil Celovec lahko sredis¢e tistih zahtevnejSih
raziskav, katerih nosilci so bili posamezni duhovniki na visokih polozajih v Krski skofiji.
Podobno sistemati¢no in dolgoro¢no zasnovano delo s SirSim intelektualnim poslanstvom,
kakr$no se je uveljavilo v Ljubljani in Mariboru, pa ni bilo mogoce, saj je mogel ze personalni
premik znotraj institucije onemogociti ali vsaj zelo ovirati izpolnitev kaksnega nacrta.

V Primorju je bil polozaj spet drugacen: Gorica, ki je bila metropolitski sedez, se je zaradi
umescenosti ob pretezno lahko prehodno drzavno mejo srecevala z vprasanji, s katerimi si
drugod ni bilo treba beliti glave. Mesto ob Soci je bilo razmeroma majhno sredisce, skrb za
koordinacijo katoliSkih naporov na narodnostno pisanem in strateSko pomembnem podro¢ju pa
je terjalo veliko previdnost. Eksplozija nezadovoljstva na kateri koli strani ni bila v interesu
habsburske monarhije. Ceprav je bil polozaj za Slovence v »avstrijski Nici« ugodne;jsi kakor v
Celovcu, je zgolj personalna sprememba — Mahni¢evo napredovanje in preselitev na Krk —
prinesla veliko cezuro. Rimski katolik je prenehal izhajati, s tem pa se je zelo zmanjSal vpliv
goriSkega nadSkofijskega srediSCa na celoten slovenski duhovni prostor. Z Mahnicevim
odhodom je upadel tudi pomen italijanskih katoliSkih mislecev za alpsko-jadranski prostor.
Cetudi je kar nekaj ljubljanskih in lavantinskih duhovnikov §tudiralo ali se izpopolnjevalo v
ve¢nem mestu, dezela oranZ zanje ni imela tolikSnega pomena kakor za urednika Rimskega
katolika. Verjetno je Mahni¢ zato med prvo svetovno vojno in po njej globlje razumel
italijansko politiko kot njegovi sobratje.

Problemi Trsta so bili specificni ne samo zaradi blizine meje, temvec tudi zaradi dejstva,

da je bilo mesto pod kragko planoto najvedje pristani§ée habsburske monarhije. Ce ga je tak

404 O Napotniku je Se posebej ostro sodil Anton Askerc, ki ga je v neobjavljenem obradunu obravnaval kot
»Tepanjskega Miho«, ki samovoljno pasuje na Stajerskem. Prim. Anton Askerc, »Ekscelenca dr. Napotnik,« v:
Anton ASkerc: zbrano delo. Sedma knjiga; podlistki in potopisi; kriti¢ni in polemicni spisi; dostavki k Sesti knjigi,
uredni$tvo in opombe: Vlado Novak (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1993), 180—187.

405 Ibid., 415.



polozaj usmerjal h kozmopolitizmu, pa je bila lokalna politicna scena v znamenju ostrih
lo¢evanj med pripadniki posameznih narodov. Italijanski iredentisti so v Trstu dominirali; bili
so celo tako mocni, da so se Judje, ki so bili naceloma navezani na centralne drzavne oblasti,
tamkaj povezali z njimi. Kot odlocilen faktor za blaginjo verske manjsSine je bila spoznana
mestna elita (ki je bila hkrati tudi deZelna), ne krona. Cetudi vsi ljudje niso plavali v ¢edalje
bolj nasprotujocih si tokovih — med delavstvom sta se uveljavljala socialisticni in anarhisti¢ni

koncept, ki sta vplivala tudi na intelektualce*?° —

, so ti vendarle dajali temeljno barvo razmeram
in odnosom v velikem urbanem srediScu.

Dokler je katoliska misel veljala za avtomatsko privezano na konservativizem, v
dinami¢nem Trstu ni mogla biti sprejeta kot moc¢na vodnica v prihodnost. Vendar boj za
zasedbo Skofijskega sedeza v mestu pod krasko planoto potem, ko je bil Franz Xaver Nagl
prestavljen na Dunaj, dokazuje, da Cerkev in drZava nista naredila kriza ¢ezenj. Uspesno
posredovanje Ivana Sustersi¢a za Andreja Karlina v Vatikanu*’? celo nakazuje, v kateri smeri
se je pricakovalo ucinkovito nasprotovanje italijanskemu nacionalnoliberalnemu in
socialdemokratskemu taboru: vrhovi Cerkve so ocitno menili, da je najbolje, ¢e se v Trstu
oprejo na mocno katoliSko gibanje v mestnem zaledju. Zato tudi ni presenetljivo, da so
italijanske zasedbene oblasti po koncu sovraznosti v prvi svetovni vojni hitro poskrbele za
menjavo v nadpastirski palaci. Sveti sedez se je tedaj oCitno Ze strinjal z novo usmeritvijo, ki
pa velikemu pristani$¢u ni prinesla verskega preporoda: nacionalnoliberalne mestne prvake so
nadomestili faSisti¢ni, prejSnji establishment pa se je prilagodil ¢rnosrajéniski revoluciji in se
vkljucil v institucionalne sheme, ki jih je ta vzpostavila. Diplomacija Svetega sedezZa se je s tem
— kakor je dokazovala ureditev odnosov med Cerkvijo in savojsko kraljevino leta 1929 na
Apeninskem polotoku — strinjala.*®® Slovenci so ob vzpostavljanju novih razmerij placali
visoko ceno. Modernizacija jim je pokazala enega svojih najbolj spacenih obrazov. Dejansko
so bili v svojih obmejnih predelih njene Zrtve.

V c¢asu Napotnikovega Skofovanja, ki je na izzive modernizacije poskuSalo odgovarjati

sistemsko, s spostovanjem duha in ¢rke papeske okroznice Rerum novarum ter ob upoStevanju

406 K ljub priseganju na socialdemokratski internacionalizem so bili tudi v taboru, ki je trdil, da zastopa delavce ne
glede na njihovo identiteto, v Trstu mocni proitalijanski pogledi. To se je pokazalo ob koncu prve svetovne vojne,
ko zastopniki proletarcev niso prevzeli oblasti in so se hitro sprijaznili z zasedbo cet savojske kraljevine. Res je
bila v Trstu huda prehranska stiska, vendar so drugod internacionalisti v takih razmerah zavladali (Rusija,
Madzarska).

407 Matija Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega katoliskega gibanja. II. del (Cleveland, 1957), 72-73.

408 7a razliko od diplomacije Svetega sedeza je bila vrsta visokih cerkvenih dostojanstvenikov in katoliskih
politikov nad lateranskimi sporazumi, ki sta jih podpisala kardinal (drzavni sekretar) Pietro Gasparri in Benito
Mussolini, razoCarana: faSizem je z njimi dobil prevec, Cerkev pa premalo. Prim. John Pollard, The Papacy in the
Age of Totalitarianism 1914—1958 (Oxford: Oxford University Press, 2016), 151.



komplementarnosti z drugimi katoliskimi sredisS¢i na Slovenskem — dejansko je Slo za prakti¢no
udejanjanje pozneje izrecene Vebrove misli o izpopolnjevalni vlogi kr§¢anstva v nacionalnem
okviru —, je bil v Mariboru intelektualno najdejavnejsi bogoslovni profesor in pozneje tudi
papezev hisni prelat Fran Kovaci¢.*? Kot prvi nosilec stolice za fundamentalno bogoslovje in
filozofijo, ki je bila v obdravskem mestu ustanovljena po posebnem Napotnikovem

prizadevanju, je bil osrednja osebnost pionirskih let Voditelja.

Vsestranski prelat: Fran Kovaci¢

Kovaci¢ in njegovi sodelavci so z neutrudno dejavnostjo izpolnjevali poslanstvo, ki jim
ga je na eni strani nalozil, na drugi pa tudi omogo¢il velikopotezni »vladika«.*'° Napotnik si
res ni mogel privosciti gradnje tako mogocnih stavb kot se jih je lotil Anton Bonaventura Jegli¢
v Sentvidu nad Ljubljano, saj njegova dieceza ni imela tolik§nega premoZenja, zato pa je pod
njegovim razumevajo¢im pokroviteljstvom lahko v knezoSkofijski pisarni deloval znanstveni
klub, katerega dejavnost je po sodbi tedaj v Gradcu delujocega slavisticnega patriarha Matije

M1 Voditelj, Ljubitelj in Casopis za

Murka predstavljala pripravo na slovensko univerzo.
zgodovino in narodopisje, ki brez prispevkov duhovnikov prav tako ne bi mogel izhajati, so bili
nespregledljivi koraki na njej. Brez posebnega hrupa se je tako nadaljeval in izpopolnjeval
Slomskov trud na izobrazevalnem podroc¢ju.

Ob tem ne gre spregledati Se ene bistvene poteze KovaciCevega razumevanja poslanstva
duhovnika-intelektualca: med njegovimi ideali je zblizanje krS¢anskih cerkva na vzhodu in
zahodu zavzemalo opazno mesto. Tudi pri tem delovnem poudarku je bila bistvena dedis¢ina
Skofa SlomSka. Pomenljivo se zdi, da je Kovacic, ki je bil neutruden raziskovalec njegovega

Zivljenja in dela, z opozorilom na trud za enotnost Cerkve sklenil svojo obsezno pripoved o

Lavantinski $kofiji.*'? Zdelo se mu je prav, da poudari, kako je leta 1927 mariborski nadpastir

499 O njegovem zivljenju in delu — zlasti historiografskem — glejte: Franjo Bas, »Prelat Fran Kovagié,« Casopis za
zgodovino in narodopisje 34, §t. 1/2, 1939, 1-39.

410 Napotnika in Kovaci¢a je naredila za medsebojno dopolnjujoca se tudi narava: $kof je bil imeniten govornik,
njegov bogoslovni profesor pa je bil zaradi zdravstvenih tezav pravzaprav obsojen na predavalnico in kabinet.

411 Bag, »Prelat Fran Kovaci¢,« 10—11.

412 Odnos Frana Kovati¢a do protestantov je bil drugacen, odlo¢no odklonilen. Pri tem je seveda imelo veliko
vlogo pangermansko gibanje Los von Rom, katerega dejavnost je bila obravnavana v njegovi Zgodovini
Lavantinske skofije (1228—1928). V zgodovinskih $tudijah je Kovaci¢ protestante obravnaval pozitivisticno: tudi
pisci drugaénih pogledov bi se ustavili ob istih dogodkovnih vozlih kot on; le interpretacija njihovega pomena bi
bila drugacna.



— Napotnikov naslednik Andrej Karlin — sprejel pod svojo streho srbskega patriarha

Dimitrija.*!3

SLIKA 14: Fran Kovaci¢

Tudi kot pedagog je Fran Kovaci¢ pustil za seboj globoko brazdo. Nespregledljiv je bil
ne samo kot uvajalec svojih slusateljev v zgodovino,*'* temve¢ tudi kot njihov vodnik po
filozofiji. Uspesno se je trudil za sistemati¢en prikaz ontologije kot bistvenega podrocja te
strategije misljenja in interpretacije sveta.*!> Po drugi strani pa je — vajen razumevanja v
genetsko-kavzalnem modusu — poskusal pokazati, kako je prislo do pogledov, ki jih je
zagovarjal. Zato je vsaj v temeljnih crtah prikazal razumevanja filozofije pri dveh mislecih, ki
sta bila za njegova razumevanja bistvena: pri Boetiju in sv. Tomazu Akvinskem. Spisi prvega
so most med starejSo, Se pogansko modrostjo in kr§¢anstvom, opus drugega pa je vrhunec
sholastike. Kovacicevi Studiji o obeh filozofskih velikanih sta iz§li najprej v Voditelju, potem
pa tudi samostojno.*'® Napisani sta bili v stvarnem, docela neokrasenem slogu brez zastranitev
— kakrSen je znacilen za njunega avtorja.

Kot filozof je Kovaci¢ mnogim teologom dal jasno zavest o potrebnosti poglobljenega
misljenja. Nekaterim so bili dovolj le ¢vrsti temelji, na katerih so potem zrasli njihovi filozofski
stolpi. KovaciCev naslednik Janez Janzekovi¢ je Ze bil tak: $tudij je lahko po enem letu
obiskovanja mariborskega bogoslovja nadaljeval v Parizu, ki je bil po prvi svetovni vojni
pomembno ZariS¢e katoliSke misli. Osnova, ki jo je svojim slusateljem dal Fran Kovacic, je bila
o€itno dovolj trdna, da je omogocala nadaljnje izobraZevanje kjer koli. Tudi v velikih srediS¢ih
katoliske misli.

Kovacic pa je imel Se enega znamenitega ucenca — vsestranskega filozofa Franca Vebra,
¢igar misli so pomembno oblikovale slovenski intelektualni kozmos med prvo in drugo

svetovno vojno. Njegova pot se je zelo razlikovala od Janzekovi¢eve. Veber se je leta 1910

413 Kovati¢, Zgodovina Lavantinske Skofije (1228-1928), 430-31. Za porotilo o sprejemu patriarha Danila je
Kovacic uvrstil samo Se sezname (Clani leta 1825 obnovljenega lavantinskega stolnega kapitlja, nosilci castnih
kanonikatov, uéne moci v semenis$¢u in bogoslovju, za Lavantinsko $kofijo pomembne listine).

414 Kovagcic je na mariborskem bogoslovju séasoma prevzel tudi predavanja iz zgodovine cerkvene umetnosti. To
pomeni, da je prostor diahronega uvidevanja pojavov razumeval kar najbolj Siroko — do skrajnih meja
posameznikovih zmoznosti.

415 Kovatiteva Obcéna metafizika ali Ontologija je izSla dvakrat, leta 1905 in 1929.

416 Studija o Boetiju je izsla v 8. letniku Voditelja in takoj zatem e samostojno, monografija o sv. Tomazu pa je
bila ob drugem natisu, ki je zagledal lu¢ sveta po prvi svetovni vojni, 4. knjiga Bogoslovne akademije, »pomnozena
in predelana«. Prim. Fran Kovaci¢, Doctor Angelicus sv. Tomaz Akvinski (Ljubljana: Katolisko tiskovno drustvo,
1923).



vpisal na mariborsko bogoslovje in se pri KovaciCu prvi¢ soocil s sistemati¢nim prikazom
filozofskega nacina misljenja. Pozneje se je podal v Gradec na univerzo, kjer je postal uenec
Alexiusa Meinonga. Kljub temu pa je na zacetku kariere visokoSolskega pedagoga v
priznavalnem tonu zapisal, da preprosto ne more oceniti razseznosti svojega intelektualnega
dolga do Kovaci¢a.*!” Ne glede na to pa je mogode reci, da je Veber po zaslugi svojega
mariborskega profesorja dobro poznal tomisti¢cno misel. Navsezadnje je bila Knjiga o Bogu
zamisljena kot njena svojevrstna alternativa. Prav tako pa je jasno, da je to Vebrovo delo v Se
vecji meri poskus preseganja Meinongovih konceptov: veliki sholastik se v njem pojavlja le ob
graskem profesorju. A kljub temu ne gre spregledati, da se Kovaci¢ev pobegli ucenec trudi
poiskati pet poti k priznanju Bozjega bistva. To je strukturno podobno Tomazevim naporom.
Tudi »doctor Angelicus« je namre¢ formuliral pet razlicnih poti — vendar do dokaza Bozje
eksistence. V opusu obeh mislecev je prav tako mogoce zaslediti strukturno podobno teznjo k
harmonizaciji: sv. Tomaz Akvinski se trudi pokazati, da med razumom in filozofijo na eni ter
vero na drugi strani ni nezdruzljivosti, France Veber pa poskusa svoje poslusalce oziroma bralce
prepricati, da krscanska in nacionalna misel nista nespravljivi, temve¢ da moreta druga z drugo
obstajati tako naravno kakor hrib in dolina.*!® O tem ga je poudil tudi Kovaci¢ s svojim
zivljenjem in delom — kot zgleden primer iz Slomskove tradicije izhajajoega duhovnika. V
veliki meri je Vebrov pogled na vero in narodnost teoreticno formuliranje tistega, kar so
najdejavne;jsi posvedenci Lavantinske $kofije poceli v trdi vsakdanjosti.*!”

Od vsega zacetka je Kovacic kot katoliski intelektualec deloval kar najSirSe. Nastopal je
tako v ospredju kakor tudi v zakulisju ter se odlikoval kot povezovalec. SploSna modernizacija
zivljenja je namre¢ vodila k specializaciji, ta pa je ustvarjala potrebo po sodelovanju oziroma
koordinaciji, saj je stvarnost zaradi vse moc¢nejSih in izrazitejSih ter z znanstvenimi spoznanji
podprtih parcialnih tendenc postajala bolj protislovna, kot je bila kdaj koli prej. Preseganje
zaviralnih — ali celo uniCevalnih — nasprotij med posameznimi dejavnostmi je postala
razumevanje sveta. Kovaci€ je to razumel. K problemom je pristopal izrazito prakti¢no: ni se
izgubljal v abstrakcijah in dolgotrajnem podrobnem nacrtovanju, temvec se je zavedal, da mora
k Se tako visokemu in daljnemu cilju narediti prvi korak v obstojecih razmerah — pa naj bodo

Se tako teZzavne. Ko je obiskal Prekmurje in se seznanjal s stvarnostjo v osrednjem delu vzhodne

417 Janez Janzekovi¢, »Prelat dr. Fran Kovagi¢ kot filozof,« Cas 33, §t. 6/7 (1938—1939): 224.
418 Veber, Nacionalizem in krscanstvo, 3.
419 Seveda pa je Veber vsemu dal ime v svojem slovarju, ki je bil zaznamovan z leti $olanja pri Meinongu.



drzavne polovice habsburske monarhije, je z mislijo na ideal na eni ter z uvidevanjem trde

realnosti na drugi strani zapisal:

Po naravnem pravu /.../ ima vsak narod pravico do obstanka, in vendar se mi moramo boriti dan
na dan za svojo eksistenco in tako odvracati pozornost od drugega visjega smotra. /.../ Koliko bi
nas nadarjeni narod lahko dosegel, ko bi mu se dalo, kar mu po naravnem pravu gre, in ko bi se
njegove moci zdruzile k skupnemu smotru. Pridi, zvezda nasa pridi, — pridi zedinjena Slovenija

in zbori raztresene ude v jedno celoto!**

Narava je bila za Kovacica stanje, ki je bilo v skladu s Stvarjenjem in nadaljnjimi posegi
Bozje volje v svet. Red, ki je bil vzpostavljen na tak na¢in, mu je bil merilo za pravo. In videl
je, da so stvari toliko in toliko let pozneje drugacne. Na dlani je bil sklep, da se je treba na vso
mo¢ truditi, da bodo spet na svojem mestu.

Kovaci¢ je menil, da je najzanesljivejsi smerokaz pri njegovemu poseganju v svet iz vere
izvirajoca delavnost, ki lahko na harmonic¢en nacin poveze tudi najbolj oddaljene dejavnostne
pole v smiselno celoto. Sluzba Bogu, ki ne pozna meja, je hkrati tudi vseobsegajoca sluzba
ljudem onstran senc dvoreznosti. Kovaciceva prizadevanja, ki so presegala formalne okvire
profesure na mariborskem bogoslovju, so bila vseskozi komplementarna z duhovniSkim
poslanstvom po SlomSkovem zgledu. To Se posebej velja za preucevanje tiste preteklosti, ki je
razen njega ni nih¢e tematiziral, imela pa je enako pravico do vidnosti in besede kot katera koli
druga. Kovaci¢ je kot steber Casopisa za narodopisje in zgodovino, ki ga je od leta 1917 do
smrti tudi urejal, $iril raziskave preteklosti Cerkve in njemu izkustveno znanega okolja. Njegov
koncept na konkreten prostor mo¢no navezane historiografske revije, ki je prevladal nad
Kaspretovim $ir§im konceptom,*?! je bil navezan na prostor Lavantinske $kofije. Tak$na
usmeritev ni pomenila zanemarjanja vseslovenskosti, saj je bila v njej podmena, da ima
problematika, ki zadeva Kranjsko, svoje glasilo — Carniolo. Zgodovina narodne celote naj bi
zrasla iz mozaika, katerega kamencki bi bili znanstveno (priblizno) enako izbruSeni. Kovacic

je bil kot zgodovinopisec zagovornik ustvaritve sinteze skozi posamezne analize — kar je bilo v

420 Tyan Skafar, »Kovaci¢evi spomini na Prekmursko iz leta 1893,« Casopis za zgodovino in narodopisje 41, it. 2
(1970): 332. Za opozorilo na ta prispevek se zahvaljujem kolegu dr. Tomazu IvesSicu.

421 Anton Kaspret je bil naklonjen objavljanju Strekljevih filologkih razprav, del odbora drustva, ki je Casopis za
zgodovino in narodopisje izdajalo, pa je bil do njih zadrzan. Vsestransko dejavni profesor graske univerze se je
potem odvrnil od njega. Kaspret, ki je bil tudi sam zelo obcutljiv, je krog mariborskega glasila zapustil med prvo
svetovno vojno. Nazadnje je s somisljeniki osnoval Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino, ki je
izhajal v Ljubljani, vsaj sprva pa je bil prek nekaterih ¢lanov urednistva (Rajko Nahtigal, France Kidri¢) navezan
tudi na Gradec in Dunaj. Glejte o tem: Metod Dolenc, »Prof. Anton Kaspret«, Ljubljanski zvon 40, st. 11 (1920):
703-04; Fran Kovagi¢, »Anton Kaspret t,« Casopis za zgodovino in narodopisje 16. §. 1 (1920): 129-35.



nacelnem skladu z njegovo (neo)tomisti¢no filozofsko usmeritvijo, ki se do celote oziroma
kon¢nih spoznanj prikoplje po razli¢nih poteh in prek pretresa posameznih podrocij. V tem
duhu je za obravnavama trga Sredis¢e in nadzupnije Sveti Kriz pri Rogaski Slatini spisal
pregledno monografijo o poti juzne tretjine Stajerske in Prekmurja skozi ¢as, ki je sklenila
prikaz slovenske zgodovine po posameznih deZelah.**?

Politi¢na dejavnost Frana Kovacica je prav tako kot historiografska tesno povezana z
njegovim poklicem. Sodeloval je pri oblikovanju organizacij katoliskega tabora na Stajerskem
v Casu belle époque, vendar se je v javnosti le redko pojavljal kot njegov pristas. Mnozi¢na
politika je terjala sposobne — in pri parlamentarnih obstrukcijah vzdrZljive — govornike, Kovacic¢
pa je imel neodstranljive tezave z grlom.*”® Toda pisma, ki jih je namesto Antona Korosca
prejemal, kadar je bil ta dalj ¢asa odsoten, in polozaj podpredsednika v mariborskem
Katoliskem tiskovnem drustvu opozarjajo, da je sodil med najtesnejSe sodelavce (bodocega)
narodnega voditelja.*** Za delo je poprijel, kjer je bilo potrebno — in ga opravil po svojih
najboljsih moceh. Zato ni presenetljivo, da je septembra 1918 postal ¢lan narodnega sveta za
slovensko Stajersko.*?® Kot njegov blagajnik je imel pomembno vlogo pri zagotavljanju
finan¢nih sredstev za prevzem in operativno delovanje oblasti v srednjem Podravju in Pomurju.

Polozaj eksperta delegacije kraljevine Karadordevi¢ev na mirovni konferenci v Parizu
leta 1919 je bil Kovacicu tako reko¢ usojen, saj je bil najbolj$i poznavalec zgodovine
slovenskega severovzhoda. V €asu uveljavljanja wilsonisti¢nega nacela samoodloc¢be narodov
—te v skupnost ob vizijah prihodnosti povezuje tudi razvoj v preteklosti — boljSega poznavalca
etni¢no-jezikovne strukture Podravja in Pomurja ni bilo. Antantne in pridruZene sile, ki so se v
francoski prestolnici zbrale, da bodo na novo uredile ne samo v veliki vojni najbolj prizadeto
staro celino, temve¢ tudi mnoge druge dele sveta ter uveljavile nova nacela v meddrzavnih
odnosih, so se v svojih predstavah o idealnem redu in teZnjah precej razhajale; vrh vsega naj bi
bil mir znosen tudi za poraZence — kar bi zagotovilo njegovo stabilnost. Kljub javno razglasenim
skupnim ciljem so bila nekatera nasprotja med delegacijami zmagovalk prakti¢no
nepremostljiva. DrZave so politiko uravnavale po svojih interesih, njihovi predstavniki pa so
skuSali prepricati svet, da ravnajo v skladu z visokimi wilsonisti¢nimi principi, ki so imeli velik

delez pri koncanju sovraznosti v veliki vojni.

42 Opustitev Kovaci¢evega Studija v Zagrebu leta 1891 bi utegnila biti povezana prav z njegovo vednostjo o

razlikah med vzhodno in zahodno drzavno polovico avstro-ogrske realne unije. Na Hrvaskem pridobljene diplome
so v Cislajtaniji veljale za tuje, to pa bi mu otezilo stik z domacimi kraji.

423 Bag, »Prelat Fran Kovacic,« 2.

424 Tbid., 18-19. Kovaci¢ in KoroSec sta bila povezana tudi s krajem svoje nove mase: oba sta jo darovala v Sv.
Juriju v Slovenskih goricah — prvi leta 1894, drugi pa 1895.

425 Ibid., 24.



V svetu politike in diplomacije se je Kovaci¢ razmeroma dobro znasel: razumel je, da je
za njegovo idealno zedinjeno Slovenijo mogoce narediti najve¢ v okviru Kraljestva SHS, ki je
postalo dejstvo in se je tudi moglo udelezevati pogajanj v Parizu.**® Zgodovina se je v njegovem
primeru izkazala za vedo najgloblje orientacije: preucevalec domace preteklosti je dobro
zaznaval koordinate sedanjosti. KovaciCeva priprava argumentacije za meje na severovzhodu
je bila stvarna do te mere, da so jo lahko sprejele tudi druge antantne in pridruzene sile. To ni
bilo niti malo lahko zaradi teznje, da bi se Nemcija v ¢asu miru ne povecala z nekaterimi predeli
razpadle habsburske monarhije, ki so se ji zeleli pridruziti. Republikanska Avstrija, ki ni imela
prave volje do samostojnega zivljenja in si je vecinsko Zelela pridruzitve razsezni sosedi na
severozahodu, je kratko malo bila prisiljena ostati neodvisna — zaradi ¢esar v njenem primeru
ni bilo mogoce govoriti o dosledni uresnicitvi nacela samoodlocbe narodov. Posledica takSne
situacije je bila, da so si nekatere antantne drzave zacele bolj ali manj diskretno prizadevati za
njen ¢im vecji ozemeljski obseg, da bi sploh lahko obstajala. To je vodilo do velikih zapletov
pri razmejevanju alpske republike na jugu in vzhodu, pri ¢emer pa je bilo popuscanje na racun
Italije, ki je veljala za veliko silo, izkljuc¢eno. Ponekod je prislo do hudih konfliktov in
plebiscitov (KoroSka, GradiS¢anska), drugod pa so se vpraSanja odlocila za zeleno mizo.
Kovagigev boj za slovensko Stajersko je bil v pretezni meri uspe$en — s tem pa so bili polozeni
tudi temelji za to, da je na podoben nacin opravil svoje delo tudi Matija Slavi¢, ¢igar prva skrb
je veljala Prekmurju in Porabju.

Da je Kovaci¢ zadnja leta svojega Zivljenja namenil skrbi za kar najSirSo uzavestitev
idealov, ki so ga vodili, ni presenetljivo. Posvetil se je Slomskovemu Zivljenjepisu, ki je bil v
zvezi z zaCetkom priprav na beatifikacijo velikega Skofa. Pri tem delu se je pokazalo, da
zapusCina znamenitega nadpastirja skriva Se mnoge neodkrite zaklade. Kovaci¢ je ob njenem
pregledovanju naletel na Kalobski rokopis in o njem leta 1930 porocal v Casopisu za zgodovino
in narodopisje.**” Tedaj se je pokazalo, da med Stajersko in ostalimi slovenskimi deZelami v
preteklosti ni bilo tako visokega duhovnega zidu, kakor se je mislilo popre;.

Fran Kovaci¢ se je za zmerom poslovil 19. marca 1939, kmalu po razpadu versajskega
sistema v Srednji Evropi. Red, ki ga je pomagal sooblikovati, je bil z Anschluffom,

miinchenskim diktatom in prvo dunajsko arbitrazo prejs$nje leto revidiran, z nacisticno zasedbo

426 Kovacié je leta 1918 sodil med ne ravno $tevilne Slovence, ki so izkustveno poznali tudi (bodoge) sodrzavljane
v juznoslovanskem prostoru. Ze prej se je kot zgodovinar zavzemal za ohranjanje spomina tako na zagovornike
Zedinjene Slovenije (Jozef Murec Zivkov) kot na snovalce jugoslovanske vzajemnosti (Stanko Vraz). O
Kovacicevem razumevanju politicnega polozaja po prvi svetovni vojni glejte: Bas, »Prelat Fran Kovacic¢,« 26-27.
47 Fran Kovacié, »'Kalobski' rokopis slovenskih pesmi iz leta 1651,« Casopis za zgodovino in narodopisje 25, §t.
3/4 (1930): 181-205. Rokopis je bil sredi 19. stoletja ze znan in uporabljan, potem pa se je za njim izgubila vsaka
sled. Kovaci¢ ga je odkril med knjigami, ki so neko¢ pripadale Antonu Martinu Slomsku.



Ceske in Moravske ter razglasitvijo neodvisne Slovaske pa tudi dokonéno razbit. Franjo Bas
poroca, da so dogodki, ki so se odvili slabega pol leta pred izbruhom druge svetovne vojne v
Evropi, Kova¢i¢a zelo razburili.**® Zgodovina, ki ji je posvetil toliko let svojega neutrudnega
zivljenja, mu je dala natancno duhovno tehtnico za realisticno ocenjevanje dogodkov in
procesov. Znamenja ¢asa so vsem prebivalcem Srednje in Jugovzhodne Evrope ob razglasitvi
Cesko-moravskega protektorata napovedovale vihar.

Ko so hitlerjanci leta 1941 okupirali slovensko Stajersko, so duhovnike Lavantinske
skofije obravnavali kot sovraznike.**° Veliko ve¢ino so jih izselili v operacijah, zaradi izvedbe
katerih se je na znamenitem jeruzalemskem procesu leta 1961 zagovarjal sam Adolf Eichmann.
Pri tem, da so zagledanci v kljukasti kriz v posebej izpostavljeni vlogi videli posvecence
Slomskove Skofije, je imel Fran Kovaci¢ — skupaj z drugimi ¢lani Napotnikovega kapitlja in
tedanjimi bogoslovnimi profesorji — veliko vlogo. Kr§¢anska misel jih je vodila k dejavni skrbi
za nepotvorjeno identiteto, ki je imela ob mnogih drugih elementih tudi narodno in versko
podstat. Prav tako jih je navdihovala za vsestransko izpopolnitev, s tem pa tudi za reSitev pred
usodnimi enostranskostmi, ki so bile, kakor je svaril France Veber, znacilne za moderne Case.
Kakor koli je duhovnikom in vernikom Lavantinske skofije zvestoba visokim idealom v ¢asu
uveljavitve ekstremizma nacionalsocialisticnih barv prinesla veliko trpljenje, pa je tudi
izprievala globino vpliva krS€anstva in slovenstva na Zivljenjsko stvarnost. Druga svetovna
vojna je stehtala vse in vsakogar. Ko so za hitlerjanci prisli Slovencem gospodovat komunisti,
se niso niti malo trudili zaceliti hudih ran, ki so jih katoliski ve¢ini med njimi na Stajerskem
zadali hitlerjanci, temvec so nadaljevali obracune s hudo preizkusenimi ljudmi ter skuSali zatreti

korenine zgodovine. S tem pa so po zmagi v vojni izgubili mir.

428 Bag, »Prelat Fran Kovadid,« 3.

429 Vodja Stajerskega Heimatbunda Franz Steindl je lavantinskemu $kofu Ivanu Jozefu Tomazicu oéital, da so se
njemu podrejeni duhovniki ukvarjali s politiko; okupatorji so jih zato tudi zaprli. O njihovi usodi se niso bili
pripravljeni pogovarjati. Glejte: Tamara Griesser-Pecar, »Duhovs¢ina med nacizmom, fasSizmom in
komunizmom,« v: Cerkev na Slovenskem v 20. stoletju, ur. Metod Benedik, Janez Juhant, Bogdan Kolar in Edo
Skulj (Ljubljana: Druzina, 2002), 287.



Igor Grdina”

The Question of Intellectual Regionalism and

Fran Kovaci¢ and France Veber

Summary

Multiple diocesan centers in Slovenian lands and the unequal positions of dioceses
resulted in differing focuses of their intellectual endeavors. This left its mark on Catholic
laypeople, too.

In the 19th century, the intellectually most significant Catholic centers in Slovenian
lands were Ljubljana, Klagenfurt/Celovec, Maribor, and Gorizia/Gorica; Trieste played a
smaller role due to different conditions. In the past, Slovenian historiography tried to draw a
distinct dividing line between Catholic conceptions in the Littoral region and in Yugoslavia
after World War [; however, the distinguishing criterion was highly political. In reality, the
landscape had been diverse as early as the 18th and 19th centuries, i.e. following the beginnings
of accelerated state-sponsored modernization (previously, differences had arisen due to other
factors, which were not always eminently ecclesiastical but were at least church-political — the
issue of the Aquileia Church after the Venetian occupation of Friuli). The paper aims to
highlight differences from the perspective of the special status of the Lavant diocese and its
intellectuals in the times from Prince-Bishop Slomsek to Bishop Ivan Tomazi¢. Particularly
during the time of the last prince-bishop, Ivan Napotnik, ordinees of the diocese took up a
number of tasks in public life — from politics to science. This was possible due to a tradition
established by SlomSek, who had been an all-round figure in his pastoral activities. This
stemmed not from external but from theological reasons: man, as God’s creation, has not only
religious duties, but also duties arising from his identity. This is particularly highlighted in the
work of Fran Kovacic, a prelate, and Janez JanZekovic, a philosopher. The situation in Maribor
was completely different to that in Gorizia, which was heavily marked by Anton Mahni¢ in the
second half of the 19th century; after he left to become the bishop of the island of Krk and after
Cardinal Missia’s death, different tendencies prevailed there even before the Austrian era was

over.

* Prof. Igor Grdina, PhD, PhD, principal research associate, Institute of Cultural History, ZRC SAZU,
igor.grdina@zrc-sazu.si, ORCID iD: 0009-0000-3828-4406.



Differences between individual Catholic centers should not be dramatized, however; the

Catholic intellectual landscape was dynamic.

Keywords: Fran Kovaci¢, France Veber, Mihael Napotnik, intellectuals, Lavant diocese



Simon Malmenvall”

Slovenska zgodovina, narod in religija v delih Franca Grivea™

Cas 19. in prve polovice 20. stoletja je v Evropi pomenil obdobje globokih druZbeno-
gospodarskih in tehnoloskih sprememb, vklju¢no z oblikovanjem novih kolektivnih identitet.
Na tem podrocju sta se utrdila predvsem dva vecplastna in obcasno medsebojno prepletena
idejna sistema, tj. nacionalizem in socializem.*° V intelektualno vrenje tistega ¢asa je znotraj
slovenske kulture dejavno vstopal tudi Franc Grivec (1878-1963), katoliski strokovnjak za
vzhodno kr§¢anstvo, profesor na Teoloski fakulteti (1920-1963) mlade Univerze v Ljubljani
(od 1919), ki je slovensko zgodovinsko izkusnjo povezoval s Sir§Sim slovanskim svetom.
Njegovo delo je potekalo v prelomnem trenutku slovenske zgodovine, to je po vstopu v
juznoslovansko in obenem vecinsko nekatoliSko drzavno tvorbo. V svojih raziskavah je med
drugim iskal globlje idejne vzroke za uspeh boljSeviskega prevzema oblasti v Rusiji in kot
protiutez socializmu zagovarjal versko zavest, ki jo dopolnjuje narodna. V €asu pred in med
drugo svetovno vojno, ko se je Grivec posve€al Rusiji in revoluciji, je boljSevizem v
jugoslovanskem in evropskem druzbenem okviru pomenil perete vprasanje.**! Slovenski
profesor je na podlagi proucevanja ruske kulture zasnoval lasten pogled na zgodovino, katerega
nosilne vrednote so bile slovenstvo, slovanska vzajemnost in kr§¢anstvo. Sintezo teh vrednot je

Analiza pritegnjene snovi temelji na kontekstualnem pristopu intelektualne

zgodovine®*? in zgodovinske teologije, po svoji metodologiji ponuja preplet med

* Doc. dr. Simon Malmenvall, Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani, Poljanska cesta 4, SI-000 Ljubljana,
simon.malmenvall@teof.uni-lj.si; kustos (Slovenski Solski muzej).

** Clanek je bil sestavljen v sklopu temeljnega raziskovalnega projekta J5-4595 (B), Med tradicijo in moderno:
slovenski katoliski intelektualci in narodno vprasanje v transnacionalni perspektivi (1848—1948), s financno
podporo Javne agencije za raziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz drzavnega
proracuna.

430 Pojav moderne narodne zavesti kot posledice gospodarskih in tehnoloskih sprememb v soodvisnosti od
kapitalizma (ali od nasprotovanja slednjemu v obliki socializma) zagovarjata vplivna britanska zgodovinarja in
politologa Eric Hobsbawm (1917-1912) in Benedict Anderson (1936-2015). Ve¢ o njunih teorijah v: Eric
Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780: Programme, Myth, Reality (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991); Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
(London: Verso, 1983).

41 Simon Malmenvall, »Ruska revolucija in slovensko narodno vprasanje: katolidki (akademski) pogled iz prve
polovice 20. stoletja,« Bogoslovni vestnik 83, $t. 4 (2023): 959.

432 Intelektualna zgodovina se je kot posebna veja (post)ymodernega zgodovinopisja in sorodnih humanisti¢nih ved
uveljavila v drugi polovici 20. stoletja, njeni glavni vodili pa sta proucevanje idej v soodvisnosti od druzbeno-
kulturnega ozadja dolo¢enega obdobja in prostora ter diskurzivna ali jezikovna razseznost izrazanja idej. Za
utemeljitelja intelektualne zgodovine veljata Quentin Skinner (1940) in John Pocock (1924-2023), profesorja



zgodovinopisjem in upoStevanjem teoloSkega osmiSljanja stvarnosti. V ¢lanku so posebej
pritegnjeni odlomki iz poljudne monografije Narodna zavest in boljsevizem (1944)* ter
nekaterih del o Cirilu in Metodu, na primer Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod
(1963).%3* Grivec je v svojih objavah nasprotoval predstavi o »suzenjski« ali »nedrzavotvorni«
preteklosti Slovencev v starejSih zgodovinskih obdobjih in v teoloSkem smislu dokazoval enako
dostojanstvo vseh ljudi. Pri tem se je opiral na koncept ¢loveskega dostojanstva ali »pradednih

Casti«, ki ga je prepoznaval v nauku in zgledu Cirila in Metoda.

SLIKA 15: Franc Grivec

Ruski boljSevizem in slovenske razmere

Eno najiz€rpnejsih Grivéevih obravnav ruske zgodovine in znotraj nje tudi oktobrske
revolucije podaja clanek »Boljseviska brezboznost«, objavljen leta 1925 v reviji Bogoslovni
vestnik, znanstveni periodi¢ni publikaciji Teoloske fakultete.**> Omenjeno delo je hkrati prva
celovitejSa slovenska analiza odnosa zgodnje sovjetske oblasti do religije.**® Skrajnost
boljSevikov je po Grivéevem prepricanju sestavni del SirSega mehanizma ruske kulturne
zgodovine, v kateri se je »veckrat pojavljala misel o posebnem krscanskem poslanstvu ruskega
437

naroda« v razmerju do drugih dezZel, o cemer so razpravljali tudi slovanofili,

Dostojevski (1821-1881) in filozof Vladimir Solovjov (1853-1900). »Ta ideja se je pa na

pisatelj Fjodor

438

svojski nacin Ze davno™® izrazila v veri, da je Moskva tretji Rim.«*** Od tod je mogode

izpostaviti Grivéevo kljuéno ugotovitev o koreninah protiverske gorecnosti sovjetskih

Univerze v Cambridgeu. Njuni kljucni teoreti¢ni deli: Quentin Skinner, »Meaning and Understanding in the
History of Ideas,« History and Theory 8, §t. 1 (1969): 3-53; John Greville Agard Pocock, »The Concept of a
Language and the Métier D’Historien: Some Considerations on Practice,« v: The Languages of Political Theory
in Early-Modern Europe. Ideas in Context, ur. Anthony Pagden (Cambridge: Cambridge University Press, 1987),
19-38.

433 Franc Grivec, Narodna zavest in boljsevizem (Ljubljana: Lug, 1944).

434 Franc Grivec, Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod (Celje: Mohorjeva druzba, 1963).

45 Franc Grivec, »Boljeviska brezboznost,« Bogoslovni vestnik 5, §t. 2 (1925): 97-109.

43¢ Boris Mlakar, »Grivéevi spisi o revoluciji in komunizmu,« v: Grivéev simpozij v Rimu, ur. Edo Skulj (Celje:
Mohorjeva druzba, 2003), 290-91; Simon Malmenvall, Pravoslavje in ruska kultura v delih Franca Grivca
(Ljubljana: KUD Logos, 2022), 65.

437 Slovanofili oznacujejo literarno-filozofski krog, ki je zagovarjal posebnost ruske zgodovinske poti v razmerju
do preostale Evrope in hvalil »organski« ali druzbeno skladen znacaj ruskega pravoslavja. Glavni predstavniki
tega kroga so bili Aleksej Homjakov (1804—1860), Ivan Kirejevski (1806—1856) in Jurij Samarin (1819-1876). O
Grivcu in slovanofilstvu glejte: Malmenvall, Pravoslavje in ruska kultura, 31-34. Pojav slovanofilstva pregledno
osvetljuje referencno delo: Andrzej Walicki, W Kregu Konserwatywnej Utopii. Struktura i Przemiany Rosyjskiego
Slowianofilstwa (VarSava: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1964).

438 Idejo 0 Moskvi kot »tretjem Rimu« — naslednici Bizantinskega cesarstva in za§¢itnici pravoslavja v »poslednjih
Casih« pred Kristusovim drugim prihodom — pregledno obravnava klasi¢na $tudija: Dimitri Stremoukhoff,
»Moscow the Third Rome: Sources of the Doctrine,« Speculum 28 (1953): 84—101.

439 Grivec, »Boljseviska brezboznost,« 108.



ideologov, ki naj bi idejo o odreSenjskem poslanstvu Rusije razvili v nasprotni smeri pod
geslom brezboznosti in s skrajnimi zahtevami na druzbenopolitiénem podro&ju.**° Pomenljivo
je, da poleg Grivca, a neodvisno od njega, povezavo med brezkompromisnostjo boljSeviske
ideje kot nadomestka religije in preteklimi predstavami o posebnem poslanstvu Rusije pri
odresenju sveta prepoznava filozof Nikolaj Berdjajev (1874—1948) v svojem delu Izvor in
smisel ruskega komunizma (1937).44!

Obravnavani profesor svari slovensko katolisko javnost, naj pazi, da se ne bi »istovetila
z reakcijo«, ker bi to le dodatno krepilo notranjo moc¢ in zunanjo privla¢nost socialisticnih
idej.*** Grivec se torej ne posveca le analizi vzrokov za uveljavitev socialisti¢ne diktature v
Rusiji, temvec¢ se navezuje tudi na lastno sodobnost in slovenski druzbenopoliti¢ni prostor, ki
ga zaznamuje kulturni boj*** med katoliskimi in sekularnimi, to je liberalnimi ali socialistiénimi
silami. S tem boljSeviske oblasti ne prikazuje, kakor da gre za izjemno dogajanje, temvec
dopus¢a moznost, da se lahko podobna revolucija odvije tudi na slovenskih tleh.*** Prav tak$na
misel je istega avtorja spodbudila k izdaji monografije Narodna zavest in boljsevizem, ki je
nastala na podlagi njegovih poljudnoznanstvenih predavanj ljubljanskim osnovnoSolskim
uciteljem in srednjeSolskim profesorjem v prvi polovici leta 1944. Osrednje sporocilo tega
Grivc€evega dela je, da se kot najzanesljivejsa pot za preprecitev revolucij, podobnih boljseviski,

kaze usklajenost med vero in druzbenim Zivljenjem.**

»wEdina resitev za clovestvo je vrnitev k
doslednemu dejavnemu kric¢anstvu. Polovicarstvo je obsojeno v suznost in pogin. «**

Drugi del obravnavane monografije se posveca slovenski kulturni zgodovini, kjer je
pomenljivo avtorjevo staliSe, da Slovence in Ruse druZzi pomanjkanje narodne zavesti in
»pretirano strankarstvo«, kar naj bi koristilo $irjenju komunizma.**” Grivec svoje trditve

podkrepi z mislijo, da je slovenska kultura po prvi svetovni vojni znotraj jugoslovanske

monarhije s pridobitvijo lastne univerze leta 1919 in akademije znanosti leta 1937 imela

440 Malmenvall, »Ruska revolucija,« 961.

441 Nikolaj A. Berdjaev, Istoki i smys!’ russkogo kommunizma (Moskva: Nauka, 1990), 8-11, 18-19, 24-25, 100—
1, 117, 125-26, 137-38; Simon Malmenvall, »V iskanju idejnih predpogojev za uspeh boljSeviske oktobrske
revolucije,« Bogoslovni vestnik 77, §t. 3/4 (2017): 675-76.

442 Grivec, »Boljseviska brezboznost,« 109.

443 Kulturni boj na slovenskem ozemlju, katerega zaetki so bili na prehodu iz 19. v 20. stoletje tesno prepleteni s
politicnim uveljavljanjem slovenske narodne zavesti, med drugim izCrpno osvetljuje monografija slovenskega
teologa Jozka Pirca: Ales Usenicnik in znamenja casov: katolisko gibanje na Slovenskem od konca 19. do srede
20. stoletja (Ljubljana: Druzina, 1986). Posvecena je katoliSkemu druZbenopoliticnemu gibanju v lu¢i nazorov
Alesa UseniCnika (1868—1952), profesorja filozofije na Teoloski fakulteti in idejnega vodje katolisSkega
druzbenega udejstvovanja na Slovenskem pred drugo svetovno vojno.

444 Malmenvall, Pravoslavje in ruska kultura, 69.

45 Tbid., 963-64.

446 Grivec, Narodna zavest, 14.

47 Ibid., 20.



priloZznost poglobiti narodno zavest, a je ni izkoristila. Razmah narodne zavesti naj bi tako
ovirali dve prepreki: od znotraj naj bi Slovence delilo vprasSanje avtonomije in centralizma v
drzavni ureditvi Jugoslavije, »celo vprasanje, ce so Slovenci sploh narod«; navzven pa naj bi
zdruzitev s Srbi in Hrvati zaostrila socialno-gospodarska vprasanja, ki so netila »nezadovoljnost
§irsih mnoZic in odpirale vrata socialisticni internacionali«.**® Glede posledic »strankarstva«
je smiselno izpostaviti Grivéevo misel, da so se pri slabljenju slovenske narodne zavesti
politi¢nim sporom pridruzevali znanstveni spori o slovenski preteklosti.**

Obravnavani avtor opozarja na poljudnoznanstveno periodicno publikacijo Njiva: revija
za gospodarstvo, politiko in prosveto, ki je kot priloga Casnika Jutro spadala v slovenski
liberalni, jugoslovanskemu centralizmu naklonjen tabor. Ta je leta 1922 objavila odmeven
¢lanek Ljudmila Hauptmana (1884—1968), takratnega profesorja srednjeveske zgodovine na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, z naslovom »Priroda in zgodovina v jugoslovanskem
razvoju«.*® V ¢lanku Hauptman zagovarja tezo o »suZenjskem« izvoru slovenskih prednikov
oziroma stalni politi¢ni odvisnosti Slovanov med Alpami in Jadranom v srednjem veku, ki naj
bi trajala Ze od avarske nadoblasti v 6. stoletju. Hauptmanove teze je leto pozneje v obseznem
znanstvenem ¢lanku, objavljenem v reviji Cas, zavrnil zgodovinar Josip Mal (1884-1978),%!
eden vidnejSih predstavnikov takratne slovenske katoliSke inteligence in dolgoletni ravnatel]
Narodnega muzeja v Ljubljani (1924-1945).%? Kljub temu Grivec ugotavlja, da je
»zgodovinska domneva o suZenjski preteklosti Slovencev« skoraj dvajset let vplivala na
slovenske zgodovinarje in §irSo druzbo. »Ceprav je domneva sama po sebi akademska in
teoreticna, vendar je bila v nasih razmerah dobrodosla zaveznica pristasem komunizma«,
katerih dojemanje zgodovine je pretezno temeljilo na »razrednem boju« med privilegiranimi in

zatiranimi sloji.*’

Srednjeveski zgledi
Za Grivca je pomenljiv pogled v starejSo slovensko in hkrati skupno slovansko
zgodovino, ki naj bi omogocala oblikovanje enovite druzbene usmeritve, zdruzujoce versko in

sodobno narodno zavest.*** Gre za vprasanja o »stiku Slovencev« s svetima bratoma Cirilom in

448 Malmenvall, »Ruska revolucija,« 964; Grivec, Narodna zavest, 20-21.

449 Grivec, Narodna zavest, 20-21.

49 1bid., 21; Ljudmil Hauptman, »Priroda in zgodovina v jugoslovanskem razvoju,« Njiva: revija za gospodarstvo,
politiko in prosveto 2, §t. 7 (1922): 113-33.

41 Josip Mal, »Nova pota slovenske historiografije?,« Cas 17, §t. 4 (1923): 185-220.

42 Grivec, Narodna zavest, 21; Stanislav Krajnc, »Dr. Josip Mal — osemdesetletnik,« Kronika: ¢asopis za slovensko
krajevno zgodovino 13, §t. 2 (1965): 101-2.

433 Grivec, Narodna zavest, 21-22.

454 Malmenvall, »Ruska revolucija,« 966.



Metodom, saj to po njegovem »odklanja pretirano domnevo o suzenjski preteklosti v 9.
stoletju«.*>> Od tod avtor opozarja na takrat aktualno rusko propagandno literaturo, ki pri
pojasnjevanju domace in svetovne zgodovine sistematicno gradi predstavo o vecstoletnem
»suzenjstvu« ljudskih mnozic pod pritiskom Cerkve, drzave in kapitalizma, s Cimer se
krscanska vera in Cerkev prikazujeta kot zaveznici zatiralcev ¢lovestva, katerih delovanje nujno
vodi k uporu zatiranih.**¢ »Poudarjanje suzenjske preteklosti je psihologicna priprava /.../ za
Sirjenje boljseviskih idej.«*>7 Slovenski avtor sklepa, da je torej »umevno, da je zmagoviti ruski
boljsevizem usodno zadel slavisticno znanstveno raziskovanje« ter s tem zavrnil »pozitivni

458

zgled in narodotvorni znacaj« delovanja Cirila in Metoda.™® »Revolucija je zatrla vsa ognjisca

ruske bogoslovne znanosti, posebej moskovsko Duhovno akademijo in njene velike slavisticne
znanstvene tradicije.*® Obenem so bile oslabljene ruske univerze.«*®

Pri starejSih obdobyjih slovenske zgodovine je za Grivca kljucna jezikovna, zgodovinska
in teoloska povezava med misijonom Cirila in Metoda ter Brizinskimi spomeniki kot
najstarejSim pisnim spomenikom v slovens¢ini in hkrati najstarejSim slovanskim spomenikom
v latini¢ni pisavi.*! »Kdor zanikuje Cirilov uspeh v Panoniji«, bo poskusal tudi Brizinske
spomenike razlagati »le kot suzenjsko posnemanje zahodnih vzorcev«.*> Ob tem Grivec dodaja,
daje v slovenskem kulturnem prostoru prevec tistih, ki tega obdobja ne morejo prav ovrednotiti,
saj ne poznajo cerkvenoslovanskega jezika in knjiZzevnosti.*®> V tej zvezi omenja takrat novo
znanstvenokriticno izdajo Brizinskih spomenikov, ki sta jo pripravila profesorja ljubljanske
Filozofske fakultete, jezikoslovec Fran Ramovs (1890-1952) in zgodovinar Milko Kos (1892—

1972).4* Po Grivéevem mnenju sta Ramov§ in Kos opravila pomembno delo, a brez

435 Grivec, Narodna zavest, 22.

456 Poudarjanje kmecko-delavske podrejenosti prednikov Slovencev v srednjem in zgodnjem novem veku,
prepleteno z negativno sodobno idejo o Cerkvi kot »zaviralki« napredka in zaveznici vladajocih druzbenih slojev,
se je, slede¢ sovjetskemu zgledu, po drugi svetovni vojni preneslo tudi v slovensko Solsko zgodovinopisje. Tako
je omenjena predstava o zgodovini oblikovala zavest vec generacij slovenskega prebivalstva. (Simon Malmenvall,
»Ruska revolucija in slovensko narodno vprasanje: katoliski (akademski) pogled iz prve polovice 20. stoletja,«
Bogoslovni vestnik 83, §t. 4 (2023): 966) V tem pogledu je reprezentativen primer srednjesSolskega ucbenika, ki ga
je sestavil visokoSolski profesor pedagogike Bogdan Binter (1906—1967): Juzni Slovani v srednjem veku (za nizje
razrede srednjih Sol) (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1947).

47 Grivec, Narodna zavest, 27.

458 Tbid.

459 [z¢rpno ovrednotenje Zivahnega razvoja zgodovinopisja in slavistike v ruskih duhovnih akademijah (teoloskih
fakultetah) v 19. stoletju podaja drugi del monumentalne monografske studije teologa in zgodovinarja Georgija
Florovskega (1893—1979): Puti russkogo bogoslovija, peta izdaja (Moskva: Russkaja civilizacija, 2009), 421-573.
460 Grivec, Narodna zavest, 28-29.

461 Malmenvall, »Ruska revolucija,« 967.

462 Grivec, Narodna zavest, 30.

463 Tbid., 30-31.

464 Fran Ramovs in Milko Kos (ur.), BriZinski spomeniki: uvod, paleografski in foneticni prepis, prevod v knjizno
slovenscino, faksimile pergamentov (Ljubljana: Akademska zalozba, 1937).



upostevanja teoloskega sloga izrazanja.*®> Slovenski avtor nadaljuje, da je splo§no znano, da
sta Ciril in Metod na Moravskem in v Panoniji uporabljala zahodne molitvene obrazce in se
prilagodila rimskemu obredu, »a pri tem nista popolnoma zatajila svoje vzhodne krscanske
miselnosti«. Ce je tako dognana vsaj posamezna vzhodnokr$¢anska ali izvirno slovanska oblika
v drugem Brizinskem spomeniku, kar po Grivéevem prepric¢anju drzi,*®® »je to Ze trden dokaz
za stik s sv. Cirilom in Metodom«.**” Se ve¢, Brizinski spomeniki naj bi potrjevali, da stiki s
svetima bratoma niso bili »brezpomembna epizoda« na skrajnem panonskem robu slovenskega
ozemlja, temvec so »segali globoko v njegovo sredis¢e«. Brizinski spomeniki naj bi bili prvotno
sestavljeni v Karantaniji in v »karantansko-slovenskem nare¢ju«, njihova druga pridiga pa naj

bi bila vsebinsko in slogovno podobna Metodovemu govoru, ohranjenem v t. i. Clozovem

468 469

glagolitu,”* enem od najstarejSih zbornikov cerkvenoslovanske knjizevnosti kot celote.

Svoje zgodovinske utemeljitve Grivec prenasa v lastno sodobnost, pri ¢emer ponovno
sklepa, da je »strankarsko oviranje« narodne zavesti in akademsko poudarjanje »mracne
preteklosti« nehote sodelovalo z »usodnimi posledicami ruskega boljsevizma«.*’" »Stiki
slovenske zgodovine z genialnim delom sv. solunskih bratov imajo namre¢ to odlicno
svojstvenost, da je v njih spojena narodna in verska ideja. /.../ Iz tega sledi tem vecja dolznost,
da nasa teologija sodeluje pri reSevanju in pojasnjevanju domacih versko-narodnih

4 Delovanje Cirila in Metoda po Grivcu odpira »$e neko socialno svojstvenost«. V

vrednot. «
njunem delu naj bi se odrazala velikodusnost kr$¢anstva, to je spoStovanje tudi tistih, ki ne
tvorijo politi¢no-vodilne skupnosti ali ki Se niso dovolj izobrazeni za sprejetje kricanske vere.
Slovenski raziskovalec v tej zvezi trdi, da pozna slovenska kulturna zgodovina Se nekoga, ki ga
ima za »velikega ucitelja in vzgojitelja«, katerega osebnost in dosezki so »vzorno spajali«

narodne in duhovne vrednote. » Vreto je opozarjal na svetle spomine iz 9. stoletja, obenem pa

imel ¢utece srce za nizje ljudske sloje.« Grivec ima tu v mislih teoloSkega profesorja, narodnega

465 Grivec, Narodna zavest, 31.

466 Svoje raziskave o Brizinskih spomenikih in njihovi povezavi z misijonom Cirila in Metoda je povzel v
monografiji: Zarja stare slovenske knjizevnosti: frisinski spomeniki v zarji sv. Cirila in Metoda (Ljubljana: Ljudska
knjigarna, 1942).

467 Grivec, Narodna zavest, 31.

468 Referenéno znanstvenokritiéno izdajo zbornika je pripravil znameniti slovensko-avstrijski jezikoslovec Fran
Miklosi¢ (Franz Mikloschich) (1813—-1891): Zum Glagolita Clozianus (Dunaj: Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, 1860).

49 Grivec, Narodna zavest, 32.

470 Tbid.

471 1bid., 33.



buditelja, literata in lavantinskega oziroma mariborskega Skofa Antona Martina Slomska
(1800-1862).47

Grivec trdi, da je komunisti¢ni pogled na preteklost drugacen in da so slovenski komunisti jasno
izrazili, v ¢em je slovenski »narodni ideal«. Edvard Kardelj (1910-1979), marksisti¢ni teoretik
in eden klju¢nih politicnih odlocevalcev v socialisticni Jugoslaviji, tako v svojem znamenitem
delu Razvoj slovenskega narodnega vprasanja izrecno zagovarja »suzenjsko« usodo
Slovencev, od koder izpeljuje nujnost upornistva ter posledi¢no prekinitev povezave med
narodom in kr§¢anstvom. » Reformacija in kmecki punti so polozili temelj slovenskemu narodu.
/.../ Svoj prihod v zgodovino je najavil slovenski narod z najvelicastnejSo revolucionarno
akcijo. /.../ V tem je sila revolucionarne tradicije.«*’® Grivec na tem mestu opozarja,*’* da se v
kmeckih uporih ni »odlo¢evala narodna zavest«, temveC zgolj »konkretno stanovsko
gospodarsko vprasanje«.*” Teologki profesor marksistiénemu nazoru odgovarja z mislijo, da
je narodna zavest za KatoliSko cerkev pomembna, saj naj bi bila del njenega univerzalisti¢nega
svetovnega nazora, po katerem naj bi imel vsak narod enakovreden polozaj pred Bogom in
priloZnost za soZitje z drugimi narodi.*’® Za Grivca je narod podoben veliki skupini druZin:
wKakor ima c¢lovek dolznost do starSev in do druzine, tako tudi do naroda in domovine. /.../ S
taksno krscansko in clovecansko ljubeznijo do svojega naroda hkrati pospesujemo tudi

clovecanska nacela za dostojno in znosno soZitje med narodi.«*"’

Povezovanje Evrope
V slovenskem cerkvenem in kulturnem prostoru se refleksija o duhovnozgodovinskem
pomenu Cirila in Metoda neprekinjeno pojavlja od Casa zgoraj omenjenega Skofa Antona

Martina Slomska,*’® to je od sredine 19. stoletja, obdobja oblikovanja moderne slovenske

472 Ibid. Grivéevo hvaljenje Slomskovih zaslug na verskem in druzbenem podro&ju v marsi¢em ustreza predhodno
ustaljeni pozitivni podobi o lavantinskem Skofu v slovenskem katoliSkem taboru na prelomu 19. in 20. stoletja.
Ve¢ o tej podobi v: Monika Dezelak Trojar, »Kanonizacija Antona Martina Sloms$ka v verskem in kulturnem
kontekstu,« v: Kulturni svetniki in kanonizacija, ur. Marijan Dovi¢ (Ljubljana: Zalozba ZRC, 2016), 287-308.

473 Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (Ljubljana: Nasa zalozba, 1939).

474 Pregled in zavrnitev nekaterih interpretacij starej§ih obdobij slovenske zgodovine, kamor spada tudi
pripisovanje zna¢aja »razrednega boja« kmegkim uporom 15. in 16. stoletja, ponuja Peter Stih, vodilni sodobni
slovenski proucevalec srednjega veka v: Peter Stih, »Miti in stereotipi v podobi starejse slovenske nacionalne
zgodovine,« v: Mitsko in stereotipno v slovenskem pogledu na zgodovino: zbornik 33. zborovanja Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije, Kranj, 19.-21. oktober 20006, ur. Mitja Ferenc in Branka Petkovsek (Ljubljana:
Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 2008), 25-47.

475 Grivec, Narodna zavest, 33.

476 Malmenvall, Pravoslavje in ruska kultura, 969.

477 Grivec, Narodna zavest, 34.

478 Slomskov odnos do edinosti med kristjani, temelje¢ na delovanju Cirila in Metoda, osvetljuje magistrsko delo
Marka Dolinarja: »Slomskovo razumevanje edinosti kristjanov: pridiga 'Od krScanske sloge in edinosti v veri'«
(magistrsko delo, Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2022).



narodne zavesti.*”® Takratna refleksija, na katero se je naslonil Grivec in jo temeljito dopolnil,
izpostavlja zaslugo svetih bratov kot trajnega zgleda na podrocju prizadevanja za edinost med
vzhodno in zahodno Cerkvijo. Ideal edinosti se v druzbenem pogledu nadaljuje skozi gojenje
treh medsebojno prepletenih kolektivnih identitet — slovenstva, slovanske vzajemnosti in
kri¢anstva.*®® Bistveno znadilnost ovrednotenja Cirila in Metoda je Grivec zaobjel v
predgovoru k svojemu zadnjemu delu, poljudnoznanstveni monografiji Slovanska
blagovestnika sv. Ciril in Metod, ki je iz$la v letu njegove smrti. V predgovoru podaja pregled
lastnih raziskav na obravnavano temo, med drugim oceno ¢lanka »Pravovernost sv. Cirila in
Metoda«. Clanek je bil objavljen kot prvi prispevek v prvi stevilki Bogoslovnega vestnika,*®' s
¢imer je profesor, medtem ko je opravljal zadolzitve prvega urednika omenjene revije, zacrtal

482 \yDokazal sem, da sta bila sveta brata

njeno povezovalno smer med Vzhodom in Zahodom.
predstavnika krscanskega vzhoda iz dobe pred cerkvenim razkolom, torej pravoverna v
vzhodnem in zahodnem smislu, posredovalca med vzhodnim in zahodnim krscanstvom, apostola
vesoljne kricanske edinosti.«**?

V podobnem kljucu se desetletja pozneje izreka apostolsko pismo Egregiae virtutis
papeza Janeza Pavla II. (vladal: 1978-2005),*** ki Cirila in Metoda razgla$a za »sozavetnika«
Evrope skupaj z meniskim reformatorjem Benediktom iz Nursije (ok. 480-547). Kakor listino
razlaga slovenski teolog Janez Vodopivec (1917-1993), dolgoletni profesor osnovnega
bogoslovja na Papeski univerzi Urbaniana v Rimu,*° »sozavetni§tvo« svetih bratov spodbuja
enakopraven odnos do vseh narodov, opozarja na povezovalni znacaj evropske kulture in
vesoljno poslanstvo Katoliske cerkve. Ta se namre¢ ne omejuje na svoj ve€inski latinski del in

je v duhu odloka o ekumenizmu Unitatis redintegratio (1964) drugega vatikanskega koncila

(1962—-1965) poklicana skrbeti za »edinost v raznolikosti«, kar je z razlicnimi teoloSkimi

479 Pregled glavnih znacilnosti ¢a$Genja svetih bratov na Slovenskem in osvetljevanja njunega dela v (znanstveni)
publicistiki v 19. in 20. stoletju podaja ¢lanek Martine Orozen: »Ciril-Metodiana 19. in 20. stoletja. Ob 1150.
obletnici prihoda svetih bratov na Moravsko,« Edinost in dialog 1, §t. 1-2 (2013): 95-117.

480 Janez Vodopivec, »Ciril in Metod, ustvarjalni vezni ¢len med vzhodno in zahodno tradicijo,« Bogoslovni vestnik
45, §t. 4 (1985): 333-35.

481 Franc Grivec, »Pravovernost sv. Cirila in Metoda,« Bogoslovni vestnik 1, §t. 1 (1921): 1-41.

482 Vinko Skafar, »Prispevek Franca Grivca pri ovrednotenju sv. Cirila in Metoda. Ob petdesetletnici Grivéeve
smrti (1878-1963) in 1150-letnici prihoda sv. Cirila in Metoda na Moravsko,« Edinost in dialog 1, §t. 1-2 (2013):
82-84.

483 Grivec, Slovanska blagovestnika, 6.

484 Joannes Paulus II, »Egregiae virtutis: littera apostolica,« La Santa sede, 1980, pridobljeno 8. 7. 2024,
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/la/apost_letters/1980/documents/hf jp-ii_apl 31121980 egregiae-
virtutis.html.

blagovestnikov« v italijan$Cini: I Santi fratelli Cirillo e Metodio Compatroni d'Europa. Anello culturale tra
l'Oriente e I'Occidente (Rim: Pontificia Universita Urbaniana, 1985). Svoje interpretacije v izdatni meri ¢rpa iz
Grivcevih ugotovitev.



smermi in organizacijskimi oblikami dokazalo Ze kr$¢anstvo prvih stoletjih.**® Sporo¢ilo iz
Egregiae virtutis je poglobljeno v okroznici Slavorum apostoli istega papeza. Ta dokument je
izSel ob 1100. obletnici smrti sv. Metoda. Pomenljivo je, da avtor okroznice izrecno navaja
Franca Grivca, in sicer v ¢lenu 4, opombi 6, kjer se sklicuje na njegovo znanstvenokriti¢no
izdajo*®’ hagiografskega vira Zitje Konstantina.*®®

Nacelo vkljucevanja raznolikih prvin v zakljuc¢eno celoto, kakor se vzneseno izraza v
modernih cerkvenih dokumentih, ni brez okvirne zgodovinske osnove. Po eni strani sta sveta
brata misijonarila na povabilo slovanskih vladarjev Moravske in Spodnje Panonije, ki so se s
pomocjo Bizantinskega cesarstva zeleli zoperstaviti politicnemu pritisku vzhodnofrankovske
drzave oziroma germanskih sosedov,*® po drugi pa sta potrditev svojega dela prejela v Rimu,
kjer je papez Hadrijan II. (vladal: 867-872) Metoda posvetil v Skofa in ga postavil za
odposlanca med Slovani. Vredno je izpostaviti okoli§¢ino, da Ciril in Metod svojega
misijonskega pristopa ne bi mogla oblikovati zunaj lastnega vzhodnokr$¢anskega izrocila — to
je krajevnim Cerkvam omogocalo vec¢jo samoupravo kakor v primeru rimskega sedeza in je
poleg gric¢ine dopuscalo uporabo drugih knjizno-liturgi¢nih jezikov, na primer sirskega,
gruzijskega ali cerkvenoslovanskega.*”® Ena od njunih pomembnejsih odlogitev je bila skrb za
izobrazbo domace slovanske duhovscine, ki bi vero posredovala naslednjim rodovom v lastnem
jeziku in jim zagotavljala svobodo pri organizaciji cerkvenega Zivljenja. Odlocitev svetih bratov
se kot daljnosezna kaze v luci dejstva, da je KatoliSka cerkev potrebnost oblikovanja
duhovs€ine iz vrst avtohtonih ljudstev na misijonskih obmocjih zacela sistemati¢no spodbujati

Sele od zacetka 20. stoletja pod papezem Benediktom XV. (vladal: 1914-1922).4!

486 Vodopivec, »Ciril in Metod,« 335-36.

487 Franciscus Grivec in Franciscus Tomsi¢ (ur.), Constantinus et Methodius Thessalonicenses: fontes (Zagreb:
Staroslavenski institut, 1960).

488 Joannes Paulus II, »Slavorum apostoli: epistula encyclica,« La Santa sede, 1985, pridobljeno 8. 7. 2024,
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/la/encyclicals/documents/hf jp-ii_enc 19850602 slavorum-
apostoli.html.

489 Politine in cerkvene razmere na Moravskem in v Spodnji Panoniji v drugi polovici 9. stoletja, ki sta jih
sooblikovala Ciril in Metod, natancno obravnava sodobna zgodovinska monografija: Maddalena Betti, The Making
of Christian Moravia (858—882). Papal Power and Political Reality (Leiden: Brill, 2013).

490 Vodopivec, »Ciril in Metod,« 336-39.

4“1 1bid., 340. Na prehodu iz 19. v 20. stoletje se je na ravni celotne Katoliske cerkve pojavilo vedje zanimanje za
pravoslavno krscanstvo. Tu je znacilen primer Leona XIII. (vladal: 1878-1903), ki je izdal okroznico Grande
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Pravoslavje in ruska kultura, 28-29.) Med uradna znamenja pozornosti do kr§¢anskega Vzhoda je mogoce umestiti
tudi odlocitev Ze omenjenega papeza Benedikta XV. Leta 1917 je ustanovil Papeski vzhodni institut (Pontificum
institutum Orientale) kot visokoSolsko ustanovo za oblikovanje duhovnikov in drugih posameznikov, ki delujejo
v prevladujoCe pravoslavnih okoljih ali na podroc¢ju proucevanja vzhodnokrscanske teologije in zgodovine.
Pregledna Studija o zacetkih delovanja Papeskega vzhodnega instituta: Cyrille Koloevskij, »La foundation de



Pradedne casti

Grivca je pri razmisljanju o duhovnem in druzbenem pomenu Cirila in Metoda posebej
pritegoval nauk o ¢loveskem dostojanstvu ali t. i. pradednih ¢asteh, ki naj bi predstavljal
vrhunec in povzetek Cirilove misli. Navedeno besedno zvezo je mogoce oznaciti za teoloski
koncept o »izvirni casti in nesluteni podobnosti z Bogom, ki je vse od stvarjenja /.../ zapisana
v clovekovo notranjost«. Slovenski raziskovalec v pradednih Casteh prepoznava vsestranske
odlike: visoko vrednost cloveskega bitja kot osebe, smoter misijonskega delovanja svetih
bratov in pomembno sporo¢ilo za njegovo lastno sodobnost.*”? Grivec izhaja iz pripovedi v
Zitju Konstantina, ko je duhovnik in filozof Konstantin — e preden je vstopil v meniski stan z
imenom Ciril — hazarskemu kanu odgovarjal o lastnem druzinskem izvoru: »Deda sem imel
zelo velikega in slavnega, ki je stal blizu cesarja, a je dano mu cast prostovoljno zavrgel in bil
izgnan in, prisedsi v tujo dezelo, obubozal in tam me je rodil. Jaz pa sem iskal prejsnjo

43V enakem smislu je

pradedovo cast in nisem druge dosegel; kajti Adamov vnuk sem.«
razumljiv tudi Konstantinov odgovor bizantinskemu cesarskemu tajniku Teoktistu, ki mu je
ponujal bogato nevesto in druzbeni ugled: »Meni ni ni¢ nad ucenje, s katerim hocem znanje
zbrati ter pradedske casti in bogastva iskati.«***

Pradedne casti pomenijo prvotno Clovesko dostojanstvo »bozjega sinovstva« pred
Adamovim padcem v greh, ki ga je Kristus kot »drugi Adam« s svojo smrtjo in vstajenjem
obnovil za vse ¢lovestvo. Grivec pojasnjuje, da je bil Ciril bogatega rodu in ¢lan »visoko
kulturnega grskega naroda, a je kot globoko veren kristjan spoznal, da »ta cast ni nic v primeri
s tistim plemstvom, ki ga je praded Adam imel v raju pred izvirnim grehom in ki ga je Kristus
obnovil«. V »prvotno Adamovo plemstvo« so bili lahko »mladi in manj kulturni kr§c¢anski
narodi«, kakr$ni so bili v 9. stoletju Slovani, enako povzdignjeni kakor »stari in izobrazeni«.
Se veg, tega »plemstva« postane pri krstu delezen vsak kristjan, »naj bo Se tako siromasnega
rodu in Se tako prezirane narodnosti«. Slovenski raziskovalec dodaja, da so pradedne casti
kr§¢anski izraz »humanitete« ali »€lovecanstva«, o kateri so pisali Stevilni filozofi, na primer
Johann Herder (1744-1803) ali Tomas Masaryk (1850—-1937), obenem pa se bistveno ujemajo

s Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic, ki jo je leta 1948 razglasila Organizacija zdruzenih

narodov.*?

I’Institut Pontifical Oriental,« v: The Pontifical Oriental Institute: The First Seventy-five Years 1917—1992, ur.
Edward G. Farrugia (Rim: Orientalia Christiana, 1993), 65-106.

492 Skafar, »Prispevek Franca Grivca,« 84—85.
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495 Ibid., 23-25; Franc Grivec, »Ciril-Metodijska ideja,« Zbornik razprav Teoloske fakultete 11 (1962): 55.



Profesor Grivec poudarja, da sta sveta brata razumela temeljno nacelo, da oznanilo
Cerkve ne prihaja k ljudem zato, da bi jih vkljucila v dolo¢eno kulturno stvarnost, temve¢ da
jim posreduje »njihovo resni¢no dostojanstvo« in »sredstva odreSenja« ter omogoci, da »v
svojem jeziku slavijo Boga vseh ljudi«. Slovenski raziskovalec izjavlja: »K osnovnim
clovecanskim pravicam je [Ciril] stel predvsem svobodno rabo maternega jezika. Od tod
njegova ljubezen do preziranih Slovanov in slovanskega jezika ter prizadevanje, da natancno
zadene odtenke in duha slovanskega jezika. Slovanom ustvari kulturo in jih kot enakopravne
clane uvrsti v druzbo kulturnih narodov.«*® Pogled, oprt v pradedne &asti, naj bi bil tako
gonilna sila oblikovanja slovanskega knjizno-liturgicnega jezika in celotnega misijonskega
delovanja Cirila in Metoda, s tem pa podlaga za jezikovno, kulturno in versko edinost v
raznolikosti. Na tej podlagi se kot vodilna ideja njunega delovanja kaze »enakopravnost vseh
narodov« v Casu, ko so se ze zacele kazati politicne in kulturne razpoke med krS¢anskim
Vzhodom na celu s Konstantinoplom in kr§¢anskim Zahodom na ¢elu z Rimom oziroma
papestvom.*’ Kljuéno Grivéevo sporo€ilo za njegovo lastno sedanjost in prihodnost je
naslednje: »Nekdaj je bil krscanski Vzhod po vecini grski, danes pa je po veliki vecini slovanski.
Zato so katoliski Slovani poklicani, da po vzoru sv. Cirila in Metoda posredujejo med Vzhodom
in Zahodom. V to smer naj se usmeri katoliska bogoslovna znanost.«**® Od tod postane o¢itno,

da se med navedenimi posredovalci nahajajo tudi Slovenci.

Zakljucek

Grivcevo povezovanje slovenske zgodovinske izku$nje s $ir§im slovanskim svetom je
potekalo v prelomnem obdobju, to je po vstopu glavnega dela slovenske narodne skupnosti v
juznoslovansko in obenem vecinsko nekatoliSko drZzavno tvorbo. Osvetljevanje in vrednotenje
duhovno-idejnega ozadja uspeha ruske boljSeviske revolucije, ki je v jugoslovanski in evropski
javnosti pomenil perece vprasanje, prica o tem, da je svoje delovanje univerzitetnega profesorja
razumel tudi v smislu druzbene odgovornosti. Grivéeva klju¢na ugotovitev je, da predstavlja
boljSevizem sestavni del SirSega mehanizma ruske kulturne zgodovine, v kateri se je veckrat
pojavljala misel o mesijanskem poslanstvu, zacensi z idejo o Moskvi kot »Tretjem Rimu«.
Boljseviska revolucija je to idejo o visokem poslanstvu Rusije zgolj razvila v nasprotni smeri
pod zastavo »brezboZnosti« ter korenitih sprememb na politicnem in gospodarskem podrocju.

Slovenski raziskovalec boljSeviske oblasti ne prikazuje kot oddaljenega dogajanja, temvec

496 Grivec, Slovanska blagovestnika, 24.
497 Skafar, »Prispevek Franca Grivca,« 89-90; Grivec, Slovanska blagovestnika, 47-48.
498 Grivec, »Ciril-Metodijska ideja,« 48.



dopusca moznost, da se lahko revolucija odvije tudi na slovenskih tleh. Na tak nacin svoj
premislek umesca v kontekst kulturnega boja svojega Casa, ki je v temelju boj med krscanstvom
in sekularnimi nadomestki religije.*”®

Grivec je v svojih raziskavah uposteval objave drugih predavateljev mlade ljubljanske
univerze in z njimi razpravljal (npr. z Ljudmilom Hauptmanom ali Franom Ramovsem), kar
pomeni, da je dejavno prispeval k javni izmenjavi mnenj, ki jo je sooblikovalo slovensko visoko
Solstvo med obema svetovnima vojnama. Kot protiutez socializmu je zagovarjal notranje
skladno kolektivno identiteto, temeljeco na verski zavesti, ki jo dopolnjuje narodna. Grivéevo
druzbeno usmeritev bi bilo mogoce povzeti s trodelnim geslom: »slovenstvo — slovanska
vzajemnost — kr$¢anstvo«. Tu je klju¢nega pomena profesorjeva pozornost do zgodovinske
zavesti, ki je po njegovem prepricanju podlaga za odpornost slovenske in vsake druge druzbe
pred socialisti¢no revolucijo. Griv€evo identitetno srediS¢e spada v srednji vek in je zgoS¢eno
v delovanju »slovanskih apostolov« Cirila in Metoda. Omenjena misijonarja tako opravljata
vlogo povezovalca slovenstva s slovanstvom, obojega s kr§¢anstvom, predvsem pa slovenski
narodni zavesti dajeta zgodovinski in teoloski okvir, ki zanika mnenje o »suzenjski« preteklosti
Slovencev. Zdi se, da Ciril in Metod slovenski narodni misli omogocata tako univerzalnost, saj
jo umescata v krSc¢anski verski nauk, po katerem so pripadniki vseh narodnih in drugih skupin
pred svojim Stvarnikom enaki, kakor tudi sploSnost, saj jo zaradi Casovne oddaljenosti
nagovarjata z dogodki, ki naj bi bili sprejemljivi za razlicne plasti slovenske druzbe in obenem
za celoten slovanski svet. Osredotocenje na zgled in dediS¢ino Cirila in Metoda slovensko
narodno zavest vodi k dvema temeljnima vrednotama: biti most ali povezovalec razli¢nega z
uresni¢evanjem nacela »edinosti v raznolikosti« — tako med Slovani kakor tudi med kr§¢anskim
Vzhodom in Zahodom; biti zagovornik enakega dostojanstva vseh ljudi in vseh narodov na
podlagi teoloskega koncepta pradednih Casti, ki naj bi predstavljal izvor in smoter misijonskega

dela svetih bratov.

499 Malmenvall, Pravoslavje in ruska kultura, 76-77.



Simon Malmenvall”

Slovenian History, Nation, and Religion in the Works of Franc Grivec

Summary

This article sheds light on the national and historical consciousness in the works of Franc
Grivec (1878-1963), a long-time professor at the Faculty of Theology in Ljubljana, who
connected the Slovenian historical experience with the wider Slavic world. Grivec is considered
the first systematic researcher of Russian history, the religious culture of the medieval Slavs,
and Eastern Christianity among Slovenian authors. An important aspect of his opus is the
analysis of the Bolshevik revolution, which he perceived as a threat to Slovenian culture and
the Christian perception of the world. Grivec’s key insight is that Bolshevism represents an
integral part of the wider mechanism of Russian cultural history, in which the idea of a
messianic mission appeared several times, starting with the idea of Moscow as the “Third
Rome.” The Bolshevik revolution merely developed this idea of Russia’s high mission in the
opposite direction under the banner of “godlessness” and radical changes in the political and
economic spheres. His thinking about the nation and the revolution was also conditioned by the
quest for new collective identities in the socially transformative period before and during the
Second World War. The creativity of the Slovenian professor thus took place against the
background of the cultural struggle between Catholic and secular, i.e., liberal or socialist forces.
With this, Grivec does not portray the Bolshevik regime as if it were an exceptional event but
allows for the possibility that a similar revolution could take place on Slovenian soil as well. In
his publications, especially in the popular science monograph National Consciousness and
Bolshevism (1944), he urges Catholic intellectuals to strengthen their national and historical
consciousness. In this way, a resistance against socialist internationalism and the treatment of
Slovenia’s past as “slavery” could be achieved. Grivec defends three basic social values —
Slovenianness, Slavic solidarity, and Christianity. He places these values particularly in the
medieval heritage of the holy brothers Cyril and Methodius, according to which Slovenians are
supposed to be connected to other Slavs, and on all of them the aforementioned heritage
imposes the honor and responsibility for connecting the Christian East with the West. The

Slovenian professor specifically based his knowledge on the concept of human dignity or

* Simon Malmenvall, PhD, Asst. Prof. (University of Ljubljana, Faculty of Theology, Poljanska cesta 4, SI-1000
Ljubljana, simon.malmenvall@teof.uni-lj.si), curator (Slovenian School Museum).



“ancestral honors,” from which comes the belief in the equality of all people and nations,
regardless of their cultural and historical background. It seems that Cyril and Methodius enable
the Slovenian national thought to have such universality, since they place it in the Christian
religious teaching, according to which members of all national and other groups are equal
before their Creator, as well as generality, since due to the distance in time they appeal to it
with events that should be acceptable to various layers of Slovenian society and at the same

time to the entire Slavic world.

Keywords: Franc Grivec (1878-1963), Bolshevik Revolution, Slovenian national

consciousness, historical consciousness, Cyril and Methodius, history of higher education



Matic Bati¢*

Katoliska vera in narodna identiteta:

idejni svet Virgila S¢eka (1889-1948)""

Katoliski duhovnik Virgil Séek (1889—1948) sodi med najpomembnejse predstavnike
slovenskega katoliskega tabora na Primorskem®” v prvi polovici 20. stoletja. Njegovo
vsestransko delovanje, ki je segalo vse od dusno-pastirskega do politi€nega podrocja, je bilo
vseskozi tesno povezano z vpraSanjem narodnosti. Po eni strani je namre¢ narodnostna
identiteta vse od mladosti predstavljala enega temeljnih gradnikov Séekove osebnosti, po drugi
pa so tudi tedanje druzbeno-politi¢ne razmere, zlasti v kontekstu razpada habsburske monarhije,
fasisti¢ne politike in boja za meje po drugi svetovni vojni, bile neloc¢ljivo povezane z
narodnostnim vprasanjem. Skladno s tem je za razumevanje Séekovega verskega in kulturno-
politicnega delovanja bistveno njegovo dojemanje odnosa med slovenstvom in katoli§tvom, saj
sta obe identitetni kategoriji predstavljali neloCljiv del njegovega javnega in zasebnega
zivljenja. Problem razmerja med versko in narodnostno pripadnostjo pa ni relevanten zgolj za
razumevanje S&ekove osebnosti in politiénih opredelitev, temveé se obenem kaze tudi kot
neogiben za celovitej§e razumevanje slovenskega katoli§tva na narodnostnem obrobju. S¢ekov
primer namre¢ lahko sluzi kot opora za primerjalno analizo, s pomoc¢jo katere lahko bolje
razumemo razlike in podobnosti med obrobjem in osrednjim slovenskim prostorom, pa tudi
notranje razkole znotraj katoliSkega tabora na Primorskem.

Zgodovinopisje je Séeku doslej posvetilo Ze veliko pozornosti, pri ¢emer lahko

izpostavim dva znanstvena simpozija,*°! objavljenih pa je bilo tudi ve¢ samostojnih monografij,

* Dr. Matic Bati¢, znanstveni sodelavec, Studijski center za narodno spravo, Tivolska cesta 42, SI-1000 Ljubljana;
matic.batic@scnr.si, ORCID iD: 0000-0002-4681-6334.

** Razprava je nastala v okviru raziskovalnega projekta Med tradicijo in moderno: slovenski katoliski intelektualci
in narodnostno vprasanje v transnacionalni perspektivi (1848—1948) (J5-4595), ki ga financira Javna agencija za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz drzavnega proracuna.

390 Toponim Primorska je danes v slovenski javnosti splosno uveljavljen, eprav se ne nana$a na nobeno obstojeco
upravno enoto — na splos$no je pod tem imenom misljeno danasnje ozemlje Republike Slovenije, ki je pred letom
1947 sodilo v okvir Kraljevine Italije oz. bilo na italijanski strani t. i. Rapalske meje. V tem pomenu izraz
uporabljam tudi v tej razpravi.

301 Prvi simpozij je potekal leta 1989 v Komnu, prispevki pa so bili objavljeni v: Revija 2000, $t. 46/47 (1989):
175-212. Drugi se je odvil leta 2000 v Sezani. Prispevki s simpozija so objavljeni v: Egon Pelikan (ur.), Zivijenje
in delo primorskega krsc¢anskega socialca Virgila S¢eka (Koper: Zgodovinsko dru$tvo za juzno Primorsko,
Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Republike Slovenije Koper, 2001).



posvedenih S&ekovi Zivljenjski poti in razliénim vidikom njegovega delovanja.’” Sé&ekovo
Zivljenje in delo so obravnavala tudi nekatera diplomska dela.’®* Zgodovinarji so kon¢no
pripravili tudi ve¢ znanstveno-kriti¢nih izdaj virov, ki zadevajo Séekovo poslansko delo v

395 in njegove dnevniske zapise.’*® Poleg tega so o Séeku ze bili

Rimu,’** korespondenco
objavljeni $tevilni spominski zapisi, tako avtobiografski®’’ kot tudi njegovih sodobnikov.>%
Obenem pa zanimanje za Virgila S¢eka presega zgolj zgodovinopisje in sega v §ir$o javnost,
saj je bila v zadnjih letih njegova usoda deleZna tudi literarne obravnave.’” Z biografskega
vidika je tako S&ekovo Zivljenje Ze sorazmerno dobro raziskano, predvsem njegovo politi¢no
delovanje. Kljub obsezni zgodovinopisni obravnavi pa nekateri vidiki njegove osebnosti in
delovanja ostajajo Se sorazmerno slabo poznani; mednje gotovo sodi tudi vpraSanje narodnosti,
ki ga je treba Se dodatno osvetliti z razlicnih vidikov, zlasti s pomo¢jo umestitve v §irsi
zgodovinski kontekst, upoStevajo¢ razmere na Slovenskem in posebnosti obmejnega prostora,
v katerem je deloval. Prav tako manjka tudi celovita primerjalna analiza Séekovih pogledov z
opredelitvami njegovih sodobnikov. Na ta na¢in lahko biografsko raziskovanje poda pomemben
prispevek k raziskavam kompleksnega odnosa med katoliStvom in narodnostjo v ¢asu vzpona
nacionalizmov na Slovenskem.

Namen prispevka je vsaj delno zapolniti to raziskovalno vrzel z analizo Séekovega
pojmovanja narodnosti v razmerju do katoliSke vere, pri ¢emer se razprava osredotoca na cas
do konca prve svetovne vojne, ko so se oblikovali temelji njegove osebnosti in vrednot. Zadnja
desetletja habsburSke monarhije na zahodnem robu slovenskega etnicnega prostora
predstavljajo zgodovinsko ozadje, v katerem se je S¢ek formiral — zlasti v okviru specifiénih

okolis¢in znotraj katoliSkega tabora. Za celovito razumevanje njegovih staliS¢ je nujna tudi

502 Mirjana Kontestabile Rovis, Virgilij Scek. Poslanec v rimskem parlamentu: popis fonda (Koper: Pokrajinski

arhiv Koper, 1998); Marko Tavéar in Albin Kjuder, Virgilij Séek: Zivijenje in delo (Koper: Ognjisée, 2000); Boris
Bandelj, Katoliska socialno politicna misel Virgilija S¢eka (Trst: Krozek za druzbena vpraganja Virgil S¢ek, 1997).
503 Aleksandra Cehovin, »Virgil S¢ek (1889-1948) in njegov boj za ohranitev slovenskega jezika« (diplomsko
delo, Fakulteta za humanistiko Univerze v Novi Gorici, 2012); Pavel Lenarcic, » Virgil Seek v dialogu z druzbenim
naukom Cerkve in njegovo pastoralno delo« (diplomsko delo, Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2001).

504 Marko Tavéar, Virgilij Sc¢ek v parlamentu — Discorsi parlamentari dell’on. Virgilij Sc¢ek (Trst: Krozek za
druzbena vprasanja Virgil S¢ek, 1994).

505 Marko Tavéar, Egon Pelikan in Nevenka Troha, Korespondenca Virgila Séeka 1918-1947 (Ljubljana: Arhivsko
drustvo Slovenije, 1997).

506 Virgil Séek, Dnevniski zapisi: 1909-1933: znanstvenokriticna izdaja, ur. Matic Bati¢ in Renato Podbersi¢
(Gorica: Goriska Mohorjeva druzba; Ljubljana: Studijski center za narodno spravo, 2024).

07 Virgil Séek, »Pri¢evanje,« Zaliv 14, §t. 1/2 (1979): 10-22.

598 Tone Pozar, »Virgil S¢ek (1889—1948),« v: Koledar za leto 1979 (Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, 1979),
82-92; Anton Kacin, » Virgilij S¢ek,« Mladika 17, §. 11/12 (1973): 170-73; Anton Kacin, » Virgilij S¢ek,« Mladika
18, 8t. 1, 3,4 (1974): 5-7, 47-49, 70-73.

59 Tvan Sivec, Ljubil sem slovenski narod: crtice o zavednem primorskem duhovniku Virgilu Sceku (Ljubljana:
Druzina, 2021); kot literarna figura duhovnika Gilda se S¢ek pojavlja tudi v romanu Nokturno za Primorsko Alojza
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primerjava z izbranimi sodobniki, ki so prav tako delovali v podobnem idejnem in prostorskem
okviru. Razprava zeli tako osvetliti, kako se je na narodnostno meSanem obmejnem prostoru
prepletala pripadnost narodu in veri ter v kolikini meri je Séekovo delovanje odrazalo ali
presegalo SirSe ideoloSke tokove slovenskega katoliSkega tabora v poznem habsburSkem

obdobju.

SLIKA 16: Virgil S¢ek

KatoliStvo, narodnost in nacionalizem

Analiza Séekovega pojmovanja narodnosti in njegove vloge v okviru slovenskega
katoliSkega tabora zahteva umestitev v S§ir§i konceptualni okvir raziskovanja narodnostne
identitete in nacionalizmov. Gre za eno izmed najpogosteje obravnavanih in hkrati metodolosko
razdeljenih podrocij zgodovinopisja zadnjih desetletij. Kljub $tevilnim $tudijam in znatnemu
porastu znanja o teh tematikah ostaja podrocje interpretativno raznoliko, saj med zgodovinarji
ni soglasja glede znacaja narodov ter njihove zgodovinske umestitve. Analiza razlik med
posameznimi teorijami narodnosti in nacionalizma bi presegla okvire te razprave, a velja
poudariti, da se — ne glede na razhajanja med t. i. »modernisti«, »etnosimbolisti« in
»perenialisti«, ¢e omenim le najvidnejse raziskovalne pristope’!? — velika ve¢ina strokovnjakov
strinja, da je 19. stoletje, zlasti njegova druga polovica, predstavljalo klju¢no prelomnico. V
tem Casu je narodnost prvi¢ pridobila izrazit politi€ni pomen, predvsem v obliki nacionalnih
politicnih gibanj, s cimer se je uveljavil fenomen, ki ga danes prepoznavamo kot
nacionalizem.’!' Ameriski zgodovinar Eric Weitz je ta pomen tega preloma opredelil kot
postopen prehod od dunajskega do pariskega sistema mednarodnih odnosov, saj se je od
dunajskega kongresa v letih 1814 in 1815 do pariske mirovne konference leta 1919 narodnost
oz. narodna samoodlo¢ba postopno uveljavila kot osrednji princip legitimnosti oblasti in
drzavnih meja nasproti starejSemu konceptu dinasti¢ne legitimnosti in ravnotezja moci.>'2

Vzpon nacionalizma je mo¢no zaznamoval tudi KatoliSko cerkev. Zaradi izjemno

razli¢nih kulturno-politicnih okolis¢in, ki so oblikovale njen polozaj med razli¢nimi

310 Stanje na podrogju raziskav narodnosti in nacionalizma obravnavajo Stevilne $tudije; glejte npr. Anthony D.
Smith, Nacionalizem: teorija, ideologija, zgodovina (Ljubljana: Krtina, 2005); Umut Ozkirimli, Theories of
Nationalism: A Critical Introduction (Basingstoke; New York: Palgrave Macmillan, 2010); Damjan Mandelc, Na
mejah nacije: teorije in prakse nacionalizma (Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2011).

311 pregledno o spremenjenem dojemanju narodnosti in zacetkih nacionalizma glejte: Joseph Theodor Leersen,
National Thought in Europe: A Cultural History (Amsterdam: Amsterdam University Press, 20006).

512 Eric D. Weitz, »From the Vienna to the Paris System: International Politics and the Entangled Histories of
Human Rights, Forced Deportations, and Civilizing Missions,« The American Historical Review 113, §t. 5 (2008):
1313-1343, doi: 10.1086/ahr.113.5.1313.



narodnostnimi in drzavnimi okviri, ni mogoce oblikovati enotnega modela vloge katolistva pri
narodnotvornih procesih. Svicarski zgodovinar Urs Altermatt, eden najvidnejsih strokovnjakov
na tem podrocju, je predlagal tipoloski model Stirith vrst razmerij med katolistvom in
narodnostjo, znacilnih za evropska okolja od Iberskega polotoka do vzhodne Evrope. Ob tem
poudarja tudi pomen diahrone perspektive, saj so se ti odnosi spreminjali skozi Cas, tudi znotraj
istega drzavnega okvira.’'* Ceprav bi bilo mogode ta model raziriti ali nadgraditi z dodatnimi
tipi, ostaja vsak tovrsten pristop nujno omejen pri zajemanju razlik znotraj katoliSkega tabora.
Katolistvo je namrec¢ tudi v (drzavnih) okoljih, kjer je prevladoval dolo¢en vzorec odnosa do
narodnosti, ohranjalo vec¢jo ali manjSo stopnjo notranje pluralnosti, ki je bila deloma
geografskega znacaja (npr. preko razlik med osrednjimi in perifernimi obmocji), deloma pa
osebna, saj so posamezniki razvijali ideje, ki so odstopale od prevladujocih predstav.

Ne glede na te pomembne zunanje in notranje razlike pa je vendarle smiselno opozoriti
na eno splosno znacilnost, ki zadeva odnos Katoliske cerkve do narodnosti in nacionalizma. Ta
zadeva dejstvo, da Cerkev doktrinalno do tega fenomena ni zavzela jasnega staliS¢a. Kot
izpostavlja avstrijski zgodovinar Andreas Gottsman, je za to v veliki meri bil odgovoren prav
moderni zna¢aj nacionalizma, na katerega Cerkev zato ni mogla biti pripravljena, saj se je le v
manjs$i meri lahko oprla na svojo lastno tradicijo, npr. na spise cerkvenih ocetov in dela velikih
katoliSkih teologov in filozofov preteklih stoletij, zlasti na tedaj v katoliskih intelektualnih
krogih prevladujo¢i neotomizem.’'* V tem pogledu se je Cerkev na nacionalizem odzivala
bistveno drugade kot na druge sodobne izzive, denimo na delavsko vprasanje. Ceprav je tudi
pojav industrijskega delavstva predstavljal novost, so se katoliski teologi lahko naslonili na
dolgo tradicijo socialnega nauka, kar je omogocilo razvoj koherentnega katoliSkega nauka o
tem vprasanju in spodbudilo nastanek katoliSkega socialnega gibanja,’'> medtem ko je bilo

katoliS8ko odzivanje na nacionalizem znatno bolj zadrzano, fragmentarno in neenotno.

513 Urs Altermatt, »Katholizismus und Nation. Vier Modelle in europdisch-vergleichender Perspektive,« v:
Religion und Nation. Katholizismen im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts, ur. Urs Altermatt in Franziska
Metzger (Stuttgart: Kohlhammer, 2007), 15-33.

314 Andreas Gottsman, Rom und die nationalen Katholizismen in der Donaumonarchie. Romischer Universalismus,
habsburgische Reichspolitik und nationale Identititen 18781914 (Dunaj: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2010), 31-32. Ponoven vzpon katoliske tomisti¢ne filozofije, ki je bil znacilen zlasti za drugo
polovico 19. stoletja, je mo¢no spodbudil papez Leon XIII., ki je Ze leta 1879 s tem namenom izdal okroznico
Aeterni Patris ter ustanovil Papesko akademijo sv. Tomaza Akvinskega. Podrobno o razvoju in znacilnostih
neotomizma v 19. stoletju glejte: Gerald A. McCool, Misel neotomistov (Ljubljana: Druzina, 2025). Splosno o
neotomizmu na Slovenskem glejte: Janez Juhant, »Vpliv neosholastike na Slovenskem,« v: Vioga Cerkve v
slovenskem kulturnem razvoju 19. stoletja, ur. France M. Dolinar, Joza Mahni¢ in Peter Vodopivec (Ljubljana:
Slovenska matica, 1989), 87-94.

515 Za katoliski odnos do delavskega vprasanja je bilo bistvenega pomena delovanje mainskega $kofa Wilhelma
Emmanuela von Kettelerja (1811-1877), Cigar ideje so mocno vplivale na vsebino okroznice Rerum novarum
(1891). Pregled razvoja katoliskega socialnega nauka glejte: Gerard V. Bradley in Christian E. Brugger (ur.),
Catholic Social Teaching: A Volume of Scholarly Essays (Cambridge: Cambridge University Press, 2019).



Gottsmann ugotavlja, da je nezmoznost KatoliSke cerkve podati jasno sodbo o
narodnosti in nacionalizmu za razvoj katoliStva proti koncu 19. stoletja imelo daljnosezen vpliv.
Ker je izostal celovit katoliski odgovor na vzpon nacionalizma, kot bi ga lahko podal zgolj
papez, je bil ta omejen na Skofe in posamezne teologe. Ti pa so le redko bili dojeti kot
nadnacionalni akterji, temvec, nasprotno, kot predstavniki svojih narodnostnih skupnosti. To pa
je dolgorocno vodilo k neuspehu enega dela papeske politike druge polovice 19. stoletja, ki je
pod papezem Leonom XIII. stremela k obnovi katoliskega univerzalizma,’'® pri ¢emer naj bi za
katoliane prav katoliska identiteta bila prvenstvena.’!’” Dejansko se je pri velikem delu
katoli¢anov pokazalo nasprotno; narodnostna identiteta se je pri velikem delu katoliSkega
obcestva pokazala kot enako moc¢na ali celo moc¢nejsa, ne le pri laikih, temvec tudi pri klerikih.
Znacilna je izjava nadSkofa in kasnejSega kardinala Serafina Vanutellija (1834—1915), med
1880 in 1887 papeSkega nuncija na Dunaju: »In ultima analisi tutto si riduce a lotte
nazionali.«*'® Vanutelli je zato zahteval jasen papeski odziv, kar pa v Vatikanu ni naletelo na
pozitiven odgovor. Rimska kurija do te problematike ni zavzela celovitega stalis¢a, temvec je
odziv prepuscala posameznim Skofom, sama pa se je vmesala le v primeru odkritih narodnih
konfliktov, ki so neposredno zadevali Cerkev, pri Cemer je zavzemala predvsem pragmati¢na
staliS¢a. Narod tako ni postal del teoloSkega diskurza v smislu uradnega cerkvenega uciteljstva,
kar je pospeSevalo razcepljenost katoliStva po narodnostnem kljucu ter slabilo univerzalni vidik
katoliske identitete.>"”

V tem kontekstu postane Se posebej relevantno vprasanje, kako so se posamezni
katoliski akterji na lokalni ravni odzivali na nacionalizem in ga umescali v svoj nazorski okvir.
Primer Virgila Séeka, ki je deloval na narodnostno me$anem obmo¢ju zahodnega slovenskega
etnicnega prostora, ponuja dragocen vpogled v notranjo dinamiko katoliSkega tabora in v
nacine, kako sta se katoliSka identiteta in narodna zavest prepletali v specifi¢nih zgodovinskih
okolid¢inah. Hkrati pa S¢ekovega odnosa do narodnosti ne gre obravnavati zgolj regionalno —
razumeti ga je treba tudi v kontekstu razvoja katoliSkega politi¢nega gibanja na Slovenskem, ki

ga je odlocilno oblikovalo prav vprasanje narodnosti in politicnih implikacij narodne identitete.

316 Strnjeno o pontifikatu Leona XIII. (vladal med 1878 in 1903) glejte: Owen Chadwick, 4 History of the Popes
1830-1914 (Oxford: Oxford University Press, 2003), 273-331; podrobneje o papezevem zivljenju glejte: Jorg
Ernesti, Leo XIII — Papst und Staatsmann (Freiburg: Herder, 2019).

317 To idejo je Leon XIII. razvil zlasti v encikliki Sapientiae christianae, ki je bila izdana leta 1890; glejte predvsem
tocko 7, pridobljeno 30. 4. 2025, https://www.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf 1-
xiii_enc 10011890 sapientiae-christianae.html.

318 Ty citirano po: Gottsmann, Rom und die nationalen Katholizismen, 31.

319 Gottsmann, Rom und die nationalen Katholizismen, 28-34.



Slovensko katolistvo v drugi polovici 19. stoletja

O Kkatoligkem politicnem taboru®?® lahko govorimo po zadetku svetovnonazorske
diferenciacije v slovenskem prostoru, ki je svoj prvi o€iten izbruh dosegla v obdobju »malega
kulturnega boja« v zacetku sedemdesetih let 19. stoletja, nato pa (zaasno) zamrla v Casu t. i.
slogastva.>?! Po zacetku vlade grofa Eduarda Taaffeja (vlado je vodil v letih 1879—1893), ki so
jo podpirali tudi slovenski poslanci, je pritisk na Slovence popustil, posledi¢no pa tudi nuja po
enotnem politiénem nastopu. Obenem so v tem Casu v slovenski prostor pritekali novi kulturni
tokovi, predvsem razli¢ice nemske idealisti¢ne filozofije, ki jih je zavedno ali nezavedno
prevzel liberalni del slovenskega izobraZenstva. Oba dejavnika sta vodila h koncu enotne
politike in dokon¢ni svetovnonazorski in politicni diferenciaciji, ki se je zakljucila v zacetku
devetdesetih let, ko sta se izoblikovala dva politi¢na tabora, katoliski in liberalni, ki se jima je
nekoliko kasneje pridruZil Se socialdemokratski. Delitev politiénega polja na tri idejno-politi¢ne
bloke se je nato ohranila vse do konca druge svetovne vojne, ko se je na Slovenskem zacelo
obdobje komunisti¢ne diktature.

Pravkar skicirani »Solski« pregled razvoja slovenske politi¢éne zgodovine je treba nujno
dopolniti iz vsaj dveh vidikov. Prvi zadeva dejstvo, da odraza predvsem razmere na Kranjskem,
medtem ko ne upoSteva (drugacnega) razvoja v slovenskih obmejnih pokrajinah, zlasti na
Koroskem, v Prekmurju ter Avstrijskem primorju, kjer se je politi¢na diferenciacija odvila le
delno ali pa sploh ne.>?? Poleg tega ga je treba dopolniti tudi s stali§¢a notranje heterogenosti
katoliSkega politi¢nega tabora. Slednji namre¢ politi¢no gledano ni predstavljal enovite celote,
prav v njegovih notranjih delitvah pa lahko najjasneje zaznamo »vdor« nacionalizma oz.
njegovo raznoliko sprejemanje znotraj katoliSke skupnosti.

Brez dvoma je to raznolikost treba razumeti v okviru SirSith preobrazb, ki so zajele
Katoligko cerkev na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja. Ce je vse do leta 1848 3e

prevladoval neojozefinski duh,>*® ki predstavlja avstrijsko razlic¢ico katoliskega

320 Najobseznejsi celovit pregled razvoja slovenskega katoliskega politicnega gibanja do konca prve svetovne
vojne ostaja delo Frana Erjavca; glejte: Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem (Ljubljana: Prosvetna zveza,
1928).

321 Slogastvo predstavlja obdobje skupnega delovanja slovenske politike, ki se je oblikovalo po sili razmer, zlasti
zaradi mo¢nega germanizacijskega pritiska v ¢asu Auersperg-Lasserjeve vlade nemskih liberalcev, ki je vodila
avstrijski del avstro-ogrske monarhije od 1871 do 1879.

322 To je veljalo zlasti za Korogko, Trst, Istro in Prekmurje.

323 O moénem vplivu neojozefinske miselnosti globoko v predmaréno obdobje zgovorno pri¢a dejstvo, da sta se
1842 Se dva izmed Stirih vprasanih avstrijskih skofov izrekla proti odpravi prepovedi bogoslovnega Studija v Rimu.
Glejte: Metod Benedik, »Skof Stepisnik, prvi vatikanski koncil, papeska nezmotnost,« Bogoslovni vestnik 70, it.
1 (2010): 73. Poleg tega je smiselno izpostaviti, da se prevlada neojozefinizma ni kazala zgolj preko podrejenosti
Katoliske cerkve drzavni politiki oz. prepovedi njenega samostojnega delovanja, temveC tudi na teoloskem
podrocju, kjer so Se naprej prevladovali janzenisti¢ni poudarki, predvsem nasprotovanje barocnim oblikam
poboznosti; ve¢ o tem glejte: Metod Benedik, »Duhovni vplivi in spremembe v Cerkvi na Slovenskem v 19.



razsvetljenstva,>** je drugo polovico stoletja zaznamoval vzpon ultramontanizma, ki se je kazal
v &edalje veg&ji vlogi papestva v imaginariju katoliskih vernikov.’?> Ultramontanizem se je
povezoval z novimi poudarki na podrocju verskega zivljenja, npr. s ponovno uveljavitvijo
Stevilnih (starejSih) verskih praks in poboznosti, pa tudi s t. i. katoliSkim integralizmom, ki se
je razvil v drugi polovici 19. stoletja kot odziv na vse vecje liberalne spremembe v evropskih
druzbah. Integralisti so se kot odgovor na napredujoci liberalizem zavzemali za neizprosen boj
za ohranitev katoliske vere kot temeljne osi druzbenega reda in politi¢nih struktur. Obe
senzibilnosti sta se zlahka spajali, saj so papezi druge polovice 19. stoletja, zlasti Pij I1X.,
zagovarjali odlo¢no integralisti¢na stalig¢a.”?® Med vodilnima predstavnikoma te smeri sta na
Slovenskem izstopala zlasti Luka Jeran (1818—1896), dolgoletni urednik prvega katoliskega
Sasopisa Zgodnja danica,”*’ in goriski bogoslovni profesor Anton Mahni¢ (1850-1920), od
1896 Skof na otoku Krku.

Za slovensko katoliStvo v drugi polovici 19. stoletja je bila znacilna postopna prevlada
nove smeri, ki pa vendarle ni ostala brez nasprotovanja. Nasproti so mu stali posamezniki in
krogi, ki jih obi¢ajno oznacujemo kot liberalno-katoliske. Med zagovorniki te usmeritve je po
svojem vplivu na Kranjskem izstopal zlasti knezoSkof Janez Zlatoust Pogacar (1811-1884), ki
je od 1875 do smrti vodil ljubljansko Skofijo, izpostaviti pa velja vsaj Se duhovnike Andreja
Einspielerja (1813—-1888), Matijo Majarja — Ziljskega (1809—1892) in BoZidarja Raica (1827—
1886). Predstavnikom te smeri je bilo skupno nasprotovanje slovenski notranji diferenciaciji
ter zagovarjanje slogaske politike, nekateri pa so zagovarjali tudi radikalnejSe reforme v smislu
lo¢itve Cerkve in drzave ter vpeljavo demokrati¢nih in narodnih nacel v delovanje KatoliSke

cerkve. Oboje naj bi privedlo do vzpostavitve nekak$nega deklerikaliziranega kri¢anstva.>?3

stoletju,« v: Vioga Cerkve v slovenskem kulturnem razvoju 19. stoletja, ur. France M. Dolinar, Joza Mahni¢ in
Peter Vodopivec (Ljubljana: Slovenska matica, 1989), 27-32.

324 Sinteti¢no o katoliSkem razsvetljenstvu glejte: Ulrich L. Lehner, The Catholic Enlightenment: The Forgotten
History of a Global Movement (Oxford: Oxford University Press, 2016).

325 Splosno o razvoju ultramontanizma: John W. O'Malley, Vatican I: The Council and the Making of the
Ultramontane Church (Cambridge, Massachusetts: Belknap Press: An Imprint of Harvard University Press, 2018);
pregledno o tem, s poudarkom na razmerah na Slovenskem, glejte tudi: Matic Bati¢, »Ultramontanizem od zacetka
19. stoletja do konca I. vatikanskega koncila,« Tretji dan 43, §t. 5/6 (2014): 51-65.

526 Veg o tej preobrazbi katolistva v 19. stoletju glejte: Christopher Clark, » The New Catholicism and the European
Culture Wars,« v: Culture Wars: Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century Europe, ur. Christopher Clark
in Wolfram Kaiser (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 11-46.

527 List je izhajal od leta 1848, sprva pod imenom Slovenski cerkveni ¢asopis, naslednjega leta se je preimenoval
v Zgodnjo danico. Glejte: Peter Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave (Ljubljana: Modrijan,
2006), 55, 62.

528 V tem smislu je prednjacil Andrej Einspieler, ki je v revolucionarni dobi 1848-49 zagovarjal aktivno udelezbo
vseh slojev vernikov pri vodenju Cerkve, uvedbo slovenskega jezika v liturgijo, odpravo celibata ipd.; ve¢ o tem
glejte: Zvonko Bergant, »Liberalni katolicizem in slovenski narod,« v: Slovenija 1848—1998: iskanje lastne poti,
ur. Stane Granda in Barbara Satej (Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev, 1998), 152; glejte tudi razpravo Alesa
Mavra v tej monografiji, ki podrobno obravnava pogleda Bozidarja Raica, drugega pomembnega predstavnika te
usmeritve.



Zaradi pomanjkanja poglobljenih raziskav je tezko z gotovostjo dolociti, v kolikSni meri so
predstavnike te usmeritve dejansko oblikovale teoloske ideje evropskega liberalnega katolistva.
Ivan Prijatelj je Ze zgodaj postavil tezo, da je ta idejni tok na Slovenskem deloval pod vplivom
misli dunajskega teologa Antona Giintherja (1783-1863).°2° Po drugi strani pa je Dusan
Kermavner kasneje ugotavljal, da slovenski liberalni katolicizem ni izviral primarno iz
teoloskih virov, temve¢ predvsem iz narodnostne zavzetosti, ki je njegove predstavnike idejno
in politiéno zblizevala z radikalnej§imi mladoslovenci.”*® Kolik§en je bil dejanski vpliv
Giintherjevih idej na idejni razvoj slovenskih liberalnih katoli¢anov, bo treba Se raziskati.>*!
Zaenkrat se mi zdi, vsaj za vecino predstavnikov te skupine, prepri¢ljivejSa Kermavnerjeva
teza, ki se ji pridruzuje tudi Tomaz Sim¢i¢.>*? Slede¢ Kermavnerju je to strujo torej bolj
smiselno oznacevati kot narodno-katolisko. Po drugi strani pa obstaja dejstvo, da so vsaj
nekateri predstavniki te smeri zagovarjali tudi SirSo liberalno preobrazbo Cerkve, kar
Kermavner prezre. OCitno bodo za razreSitev tega vpraSanja potrebne Se dodatne raziskave,
zaenkrat pa za to skupino uporabljam obe oznaki.

Dejstvo je, da je prav (drugacen) odnos do narodnosti predstavljal eno kljuénih tock
razlikovanja med ultramontanisticnim in liberalnim katoliStvom na Slovenskem. Poudarjanje
pomena narodne identitete je Stevilne predstavnike narodno-katoliSke smeri pripeljal v poloZaj
prevpraSevanja univerzalnega znacaja katoliStva, saj naj bi ta negativno vplival na slovensko
narodno emancipacijo. To se je najbolj oCitno kazalo pri zavracanju liturgi¢ne latin$¢ine, saj je
bila kritika te ena od pogostih topik liberalnih intelektualcev.>** Ob tem pa so nekateri slovenski
liberalni katoli¢ani zagovarjali Se radikalnejSe zahteve; duhovnik BoZidar Rai¢ tako npr. v
polemiki s predstavniki »ultramontanske« politike na Stajerskem tem ni o¢ital zgolj hinavigine
ter izrabe vere za ohranjanje lastne oblasti, temve¢ je med vrsticami podprl tudi oblikovanje
novih narodnih Cerkva: »In kar je glavna stvar, boje se narodnostnih nacel in njihovih
konsekvencij tudi radi tega, ker prav premeteno, kakorsni so sploh v varovanji svojih
predpravic, sklepajo, da bi narodom, ustanovivsim se po natvornih pravih, zamoglo na um priti,

terjati tudi na rodne cerkve, kakor so jih pod Cirilom in Metodom v veliko jezo Nemcev in

529 Ivan Prijatel], Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina: 1848—1895, knjiga 3 (Ljubljana: Drzavna
zalozba Slovenije, 1958), 25.

530 Dugan Kermavner, »Literarnozgodovinske opombe,« v: Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena
zgodovina, 429-30.

31 Vsekakor je Giinther imel vpliv na Janeza Zlatousta Pogacarja, ki je Giintherja osebno poznal in zelo cenil.
Glejte: Matjaz Ambrozi€, Ljubljanski knezoskof dr. Janez Zlatoust Pogacar: njegova verska, kulturna in politicna
vloga za zgodovino Slovencev (Ljubljana: Institut za zgodovino cerkve pri Teoloski fakulteti, 2003).

332 Tomaz Sim¢i€, »Anton B. Jegli¢ — slovenski Strossmayer?,« Tretji dan 40, §t. 1/2 (2011), 139-42.

533 Ale§ Maver, »Dolgi slovenski beg pred cerkveno latini¢ino,« v: Historicni seminar 14, ur. Mojca Zagar Karer
in Katarina Ster (Ljubljana: Zalozba ZRC, 2021), 81-85.



Romanov, Ze imeli.« >** O¢&itno je torej, da so Rai¢ in njegovi somisljeniki v obdobju prvega
idejnega razkola na Slovenskem prednost dali narodnosti, medtem ko je nasprotna stran
zagovarjala primat katoliSkih vrednot. To sicer ne pomeni, da bi bili idejni pobudniki
ultramontanisticne politike narodno indiferentni ali da bi narodnostnim prizadevanjem celo
nasprotovali. Ravno nasprotno, iz pisanja Mahni¢evega Rimskega katolika, osrednjega
Mahnicevega glasila, je razvidno pozitivno vrednotenje narodnosti, a ob poudarjanju »zdrave
mere« oz. primatu katoliske identitete. Vzpon nacionalizma je Mahni¢ (pronicljivo) razumel
kot element sekularizacije, ki je zajela evropske druzbe v 19. stoletju: »Cim bolj so se pa v
politiki in v javnem Zivijenji zatajevala verska nacela, tem bolj je narodnost jela zasedati mesto,
katero je nekedaj zavzemala vera in Bog.«’* Posebno ostro je ob tem obsodil teZznje po
oblikovanju t. i. narodnih Cerkva: »Najprej bi se hotelo katoliske narode odtrgati od rimske
Stolice in njih Skofov, kajti preverja se jih — tako beremo na vsaki strani 'Slov. Sveta' — da
rimska cerkev latinizuje, da so skofje narodnostnim zahtevam krivicni, da so tajni zavezniki
narodnostnih zatiralcev. Potem ko bi se narodi odtrgali od Rima, tiralo bi se jih v herezijo, v
brezverstvo! Semkaj konecno tezijo!«>>

Na Kranjskem je liberalna oz. narodno-katoliSka struja zasla v krizo konec osemdesetih
let 19. stoletja, na kar je vplivalo ve¢ dejavnikov, na prvem mestu gotovo spremenjene politicne
razmere od zaCetka Taaffejeve vlade leta 1879, saj je z njenim nastopom popustil tudi
germanizacijski pritisk. Prav tako pomembna je bila smrt Skofa Janeza Zlatousta Pogacarja leta
1884, ki ga je nasledil Jakob Missia (1838-1902), zagovornik diferenciacije in
brezkompromisno katoliSkega politicnega nastopa. Omeniti je treba tudi cedalje oCitnejSe
liberalne ideje pri Stevilnih slovenskih izobrazencih, ki so redno pronicale v pisanje
Slovenskega naroda v tem &asu.’>’ Piko na i je prinesel nastop Antona Mahni¢a in njegove
zahteve po svetovnonazorski diferenciaciji, ki so predvsem med mlaj§imi duhovniki naletele na
navduSen sprejem. Vsi ti dejavniki so vodili do diferenciacije v slovenskem kulturno-politiénem
prostoru, pri ¢emer so znotraj katoliSkega tabora zagovorniki primata narodne identitete na
politicnem podroc¢ju doZziveli poraz in bili s€asoma povsem marginalizirani. Ta proces je bil na

Kranjskem vecinoma zakljuena v devetdesetih letih, ko se je politiéno polje tudi formalno

534 1z slovenskega Stajerja,« Slovenski narod, 15. 8. 1873, nepag.; tu citirano po Ale§ Maver, »Stoletno romanje

v noc¢i in mraku? Drobci o razmerju med katoliStvom in slovensko istovetnostjo,« v: Kolektivne identitete skozi
prizmo zgodovine dolgega trajanja. Slovenski pogledi, ur. Vanja Kocevar (Ljubljana: Zalozba ZRC, 2022), 366.
335 Anton Mahni¢, »Deset poglavij iz narodnostnega katekizma,« Rimski katolik 7, §t. 1 (1895), 52-53.

336 Ibid., 54.

337 Podrobneje o posameznih epizodah idejno-politiénega zaostrovanje v tem &asu glejte: Erjavec, Zgodovina
katoliskega gibanja, 29—47.



k.38 A &e je bil postopen zaton narodno-liberalnega

razdelilo z nastankom politi¢nih stran
katolistva znacilen za Kranjsko, so bile razmere v ostalih dezelah v marsicem drugacne, tudi na
Primorskem, kjer je odrai¢al in nato deloval Virgil S¢ek. V nadaljevanju razprave zato
predstavljam razmere znotraj katoliskega tabora na Primorskem, nato pa $¢ S¢éekove poglede

na tem podrocju.

Katoliski tabor na Primorskem

Za drugaCen razvoj katoliSkega gibanja v obmejnih pokrajinah je bila odloc¢ilna
predvsem narodna sestava tamkajSnjega prebivalstva in s tem povezana drugac¢na politiéna mo¢
slovenskega gibanja. V razmerah narodne ogrozenosti je bil imperativ ohranjanja narodne
enotnosti Se toliko izrazitejSi, pri Stevilnih katoli¢anih pa so takSne okolis¢ine nedvomno
vplivale tudi na druga¢no dojemanje narodne identitete. To je veljalo za celotno Primorsko, saj
Slovenci v nobeni od deZel, ki so sestavljale kronovino Avstrijsko primorje, >* niso predstavljali
tako izrazite vecine prebivalstva kot na Kranjskem. Poleg tega je kurialni volilni sistem dajal
prednost socialno moc¢nejsi italijanski narodni skupnosti. Zato slovensko politi¢no gibanje niti
na GoriSkem — kjer so Slovenci predstavljali ve¢ kot 60 odstotkov prebivalstva — nikoli ni
osvojilo veéine v dezelnem zboru.>4°

Ne glede na to je tudi na Primorskem priSlo do poskusov idejno-politi¢ne diferenciacije,
povezanih s prodorom novih idej znotraj katoliSkega tabora. Izvori teh idej so bili razli¢ni: po
eni strani so izhajali iz lokalnega okolja — ne smemo namre¢ pozabiti, da je Anton Mahnic,
vodilni ideolog ultramontanisti¢no-integralisti¢ne smeri, deloval prav v Gorici —, po drugi strani
pa je bil vpliven tudi razvoj idejno-politi¢ne diferenciacije na Kranjskem. Od tam so se tovrstne
zamisli Sirile predvsem prek kr§cansko-socialnega programa, kakrSnega je po zgledu avstrijskih
socialnih teoretikov oblikoval Janez Evangelist Krek (1865-1917).54!

Politicna delitev, ki se je tako vzpostavila na Primorskem, je potekala med dvema
taboroma: na eni strani so stali predstavniki (starejSe) narodno- oz. liberalno-katoliske
usmeritve, ki so vztrajali pri slogaSkem programu, na drugi strani pa integralisti¢no usmerjeni
kr§¢ansko-socialni katolicani, ki so zagovarjali samostojen politi¢ni nastop katoliSkega tabora.

Procesi idejno-politi¢ne diferenciacije so v dezelah Avstrijskega primorja dosegli razli¢no

338 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, 111-26.

339 Avstrijsko primorje kot upravno enoto, podrejeno cesarskemu namestnistvu s sedezem v Trstu, so sestavljale
Poknezena grofija Goriska in Gradiska, Svobodno cesarsko mesto Trst in Mejna grofija Istra.

340 Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem: 1861—1918 (Ljubljana: Slovenska matica, 1965).

31 1z obsezne bibliografije o Kreku glejte predvsem nedaven zbornik razprav, ki se dotikajo najpomembne;jsih
vidikov Krekovega Zivljenja in delovanja: Matjaz Ambrozi¢ (ur.), Janez Evangelist Krek — sto let pozneje (1917—
2017) (Ljubljana: Teoloska fakulteta, 2018).



stopnjo uspesnosti, odvisno od polozaja slovenskega politicnega tabora. Najdlje so segli na
Gorisko-Gradisko, kjer je bil polozaj Slovencev najmocnejsi, medtem ko v Trstu in Istri tovrstni
poskusi niso obrodili vecjih uspehov.

Na Goriskem so zagovorniki krS€anskosocialnega programa nastopali kot opozicija
tedaj vodilnemu narodno-katoliskemu politiku, duhovniku Antonu Gregorcicu (1852—-1925), ki
je dolgo vztrajal pri slogaskem programu. Zato jih obi¢ajno imenujemo novostrujarji.’*?
Slogaska usmeritev je na Goriskem kljub sporom in notranjim razhajanjem prevladovala vse
do leta 1899, ko je pod vplivom nadskofa Jakoba Missie>** pri§lo do razkola, po katerem so
liberalci pod vodstvom Andreja GabrScka (1864-1938) in Henrika Tume (1858-1935)
oblikovali lastno stranko. Toda na Goriskem to ni pomenilo prevlade novostrujarskega
programa v katoliSkem gibanju, saj je Gregor¢i¢ ohranil vodstvo drustva Sloga, novostrujarji
pa so razvijali samostojno organizacijo, predvsem preko ustanavljanja posojilnic in hranilnic.
Njihovo glavno podporo so sestavljali mlajsi duhovniki, Stevilni od njih prisleki s Kranjske.
Novostrujarje je podpiral tudi goriski nadskof FranciSek B. Sedej, ki je nadaljeval Missievo
politiko. Tudi oblikovanje Slovenske ljudske stranke na Goriskem leta 1907 (vodil jo je
Gregorc¢i€) ni prineslo poenotenja v katoliSkem taboru. Na dezelnozborskih volitvah leta 1913
so se novostrujarji odlocili za samostojen nastop, Gregor¢i€ pa je na to odgovoril s povezavo z
liberalci in odnesel veliko zmago.>**

Se veliko manj uspeha je nova struja dosegla v Trstu, kjer je politiéno Zivljenje
Slovencev obvladovalo zmerno liberalno usmerjeno drustvo Edinost.*® Organiziranje
kr§¢anskosocialnega gibanja na TrzaSkem je zato potekalo pocasi, samostojna katoliska stranka
pa se kljub poskusom ni nikoli uveljavila. Izpostaviti je treba predvsem vlogo Jakoba Ukmarja,
ki je med letoma 1904 in 1908 izdajal Stirinajstdnevnik DruZinski prijatelj, nato pa tednik Zarja.
Kot je podrobno pokazal Tomaz Sim¢i¢, je Ukmar v obeh listih zastopal povsem integralisti¢na
staliS¢a, saj je zahtevo po kr§¢ansko-socialnem gospodarskem programu povezoval s potrebo
po preobrazbi vseh vidikov druZbenega Zivljenja po katoliskih nagelih.>*® Kr§¢ansko-socialno

gibanje v Trstu je torej predstavljalo poskus, da bi se trZzaski katoli¢ani otresli vodilne vloge

342 Branko Marusi¢, »Goriski novostrujarji pred prvo svetovno vojno,« v: Zivljenje in delo primorskega

krscanskega socialca Virgila Scéeka, ur. Egon Pelikan (Koper: Zgodovinsko druitvo za juzno Primorsko,
Znanstveno-raziskovalno sredisc¢e Republike Slovenije Koper, 2001), 36-37.

343 Jakob Missia je bil leta 1897 imenovan za goriskega nadskofa in ilirskega metropolita. Dve leti kasneje je postal
tudi prvi slovenski kardinal.

344 Marusi¢, »Goriski novostrujarji,« 38—40.

3% Fran Erjavec je politi¢no stanje v Trstu slikovito ozna¢il z naslednjimi besedami: » Prav tako je plavalo tudi na
Trzaskem politicno drustvo 'Edinost’ z istoimenskim glasilom pod krinko slogastva v bolj ali manj odkritem
liberalnem duhu.« Glejte: Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, 49.

346 Tomaz Sim¢&i¢, Jakob Ukmar (1878—1971). Sto let slovenstva in krs¢anstva v Trstu (Gorica: Goriska Mohorjeva
druzba, 1986), 55-91.



liberalcev v okviru skupnega politicnega drustva Edinost in postali samostojna politi¢na sila.
Kljub objektivno neugodnim razmeram je v prvem desetletju 20. stoletja gibanju uspelo razviti
sorazmerno pestro kulturno in organizacijsko dejavnost. A ti poskusi so kon¢no naleteli na
popoln neuspeh zaradi narodnostnih napetosti.

Bistveno vlogo je pri tem odigralo vprasanje liturgiCnega jezika, ki je v Istri in na
Trzaskem burilo duhove Ze dlje ¢asa.’*’ K temu sta v narodnostno napetih razmerah prispevala
predvsem dva dejavnika. Prvi je bila prisotnost glagoljaske tradicije v delih Istre in Kvarnerja
ter uporaba t. i. slaveta,>*® drugi pa velika podobnost med latin§¢ino in italijand¢ino. Uporaba
cerkvene latini¢ine je bila zato pogosto razumljena kot izraz italijanizacije.’* Posledi¢no je
vprasanje liturgicnega jezika postalo eno izmed osrednjih zariS¢ narodnostnih napetosti ob
severnem Jadranu. Vprasanje je doseglo prvo vrelis¢e z izbruhom t. i. ricmanjske afere leta
1902,% nato pa je ponovno vzplamtelo leta 1909, ko je trzaski §kof Franz Xaver Nagl (1855—
1913)°3! izdal dekret, s katerim je zahteval, naj se duhovniki strogo drze vatikanskih navodil
glede uporabe jezika pri bogosluzju. Kongregacija za svete obrede je namre¢ Ze decembra 1898
odlocila, da imajo pravico do uporabe glagolskega bogosluzja le tiste Zupnije, v katerih je
mogoce dokazati nepretrgano uporabo glagolice v zadnjih tridesetih letih. V vseh ostalih
cerkvah naj bi uporabljali obi¢ajno rimsko (latinsko) liturgijo.>> Trzaski Skofje so z
uveljavitvijo tega odloka, za katerega so vedeli, da bo sprozil mnoZzi¢en odpor med slovenskim
in hrvagkim prebivalstvom, dolgo odlasali. Skof Nagl pa se je nato odlogil za njegovo izvajanje.
Kot je bilo pricakovano, je dekret na TrzasSkem in v Istri povzro€il politi¢ni vihar, saj je bila
uporaba glagolice in slaveta Ze dotlej politicno vpraSanje par excellence. Odloku niso

nasprotovali le liberalci, temvec¢ tudi velik del duhovs€ine, v kateri je na TrZzaSkem Se vedno

547 Vprasanje liturgi¢nega jezika v Istri in njegovih narodnostno-politi¢nih implikacij je doslej Ze bilo predmet
Stevilnih raziskav. Problematika je zgoSceno, a mojstrsko predstavljena v: Simci¢, Jakob Ukmar, 46-50; glejte
tudi: Maver, »Dolgi slovenski beg,« 85-88. NajpopolnejSe novejSe obravnave te problematike pa so nastale v
nemskem prostoru; glejte predvsem: Péter Techet, Umkimpfte Kirche: Innerkatholische Konflikte im
osterreichisch-ungarischen Kiistenland 1890—1914 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2021); Gottsman, Rom
und die nationalen Katholizismen, 153-90.

48 7 izrazom glagolsko bogosluzje ali glagoljastvo oznatujemo maso po tedanjem rimskem (latinskem) obredu,
pri kateri liturgicni jezik ni latin§¢ina, ampak stara cerkvena slovanscina. Glagoljasko bogosluzje torej ni identicno
vzhodni (pravoslavni) liturgiji, ki se je posluzujejo tudi uniati (t. i. grkokatoliki). Nekaj povsem drugega je t. i.
slavet, ki predstavlja navado, razsirjeno v nekaterih delih Istre, da so nekatere dele sicer latinske maSe (predvsem
Slavo, berilo in evangelij) duhovniki peli v tedanji hrvas¢ini.

>4 Kot poudarja Ales Maver, ni nepomemben podatek, da je nasprotovanje liturgi¢ni latini¢ini bilo med Slovenci
mnogo mocnejSe na Primorskem kot na severovzhodni narodnostni meji; glejte: Maver, »Dolgi slovenski beg,«
88.

330 Afero obravnavajo $tevilne Studije; sodobno stanje raziskav povzema in nadgrajuje nedavna monografija Pétra
Techeta. Glejte: Techet, Umkdmpfte Kirche, 126-70.

551 Skof Nagl je vodil trzasko-koprsko $kofijo od 1902 do 1910.

552 Salvator Zitko, Avstrijsko Primorje v vrtincu nacionalnih, politicnih in ideoloskih nasprotij v ¢asu ustavne dobe
(1861-1914) (Koper: Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, Institut IRRIS, Libris, 2016), 106.



prevladovala narodnjasko-liberalna miselnost. Za nadaljnji razvoj katoliSkega politicnega
gibanja je bilo klju¢nega pomena, da je Skofa Nagla v Zarji podprl Jakob Ukmar,
najpomembnejsi predstavnik kr§¢anskih socialcev v Trstu. S tem je gibanje izgubilo podporo
vecine slovenskih duhovnikov na Trzaskem in priSlo v odprt spor s Slovencem, osrednjim
glasilom katoliSke stranke v Ljubljani. Posledica tega spora je bil konec Zarje ter razpad
Stevilnih katoliSkih organizacij, ki jih je Ukmarjev krog s tezavo vzpostavil v Trstu v preteklih

letih.>%3

Virgil S¢ek med vero in narodom

Na podlagi teh politi¢nih okolis¢in lahko kontekstualiziramo Sé&ekovo dojemanje
narodnosti. Nedvomno so razmere v Avstrijskem primorju, kjer se je rodil in odrascal, odloc¢ilno
vplivale na njegovo dojemanje narodnosti in vere. Virgil Séek se je rodil leta 1889 v rojanskem
predmestju Trsta. V Trstu je najprej obiskoval nemsko osnovno $olo in nato e nemsko nizjo
realko, ki jo je zaklju¢il leta 1905. Zatem se je druzina preselila v Gorico, kjer je S¢ek obiskoval
vi§jo realko in leta 1909 opravil maturo. Po maturi je odSel na Trgovsko akademijo v Gradec,
a se je kmalu zatem vrnil v Gorico ter se oktobra 1910 vpisal v tamkaj$nje bogoslovije, kjer je
Studiral do leta 1914. Kot bogoslovec je leta 1912 opravil Se slovensko maturo na novo
ustanovljeni slovenski gimnaziji v Gorici. Po zakljucku Studija je bil julija 1914 posvecen v
duhovnika v trzaski stolnici sv. Justa, avgusta istega leta pa je nastopil svojo prvo kaplansko
sluzbo pri sv. Ivanu v Trstu.>*

Séekova mladostna leta so torej potekala prav v ¢asu, ko so na Primorskem potekali le
delno zakljuceni procesi diferenciacije znotraj katoliSkega tabora. Kot smo videli, so se na
TrzaSkem ti procesi koncali z nadaljnjo prevlado narodno-liberalne smeri, pa tudi na Goriskem
ta ni bila povsem poraZena. Druga pomembna znacilnost tega obdobja pa je bila osrednja vloga
narodnostno obarvanih konfliktov med Slovenci in Italijani, ki so se iz strogo politicnega
prelivali tudi na kulturno podrogje. Brez dvoma sta obe imeli globok vpliv na S¢ekova
mladostna leta, k ¢emur je treba priSteti Se druzinsko okolje. Odrascal je namre¢ v zavedno
slovenski druzini, pri cemer je sam izpostavil predvsem vlogo svoje matere: » Vsaka sluzkinja,
pa naj je prisla v sluzbo k materi Se tako nezavedna, je odsla kot Zivozavedna Slovenka. Dekleta
Jje navduievala za slovenstvo, za jugoslovanstvo in za slovanstvo sploh.«>>> Pomembno vlogo

je imelo tudi trzaSko okolje, kjer je bila pripadnost slovenstvu nenehno postavljena na

333 Siméic, Jakob Ukmar, 79-81.
3> Pregled Scekovega zivljenja je dostopen v 3tevilnih delih; glejte npr. Tavéar, Virgilij Scek.
535 Arhiv Republike Slovenije (ARS), ST AS 1529, $k. 2, mapa 6, S&ekov Zivljenjepis 1895-1940, 1.



preizkusnjo. Kljub hitremu vzponu slovenskega srednjega sloja v drugi polovici 19. stoletja je
slovensko prebivalstvo ve¢inoma $e vedno pripadalo socialno $ibkejSim slojem in bilo mo¢no
izpostavljeno italijanskemu nacionalistiénemu pritisku.>>® Séek sam je v svojem Zivljenjepisu
opozoril na moreCe vzdusje v Trstu, zaradi katerega je preselitev v Gorico dozivel kot
olajsanje,’”’ pa tudi ¢ustveno dojemanje gradnje Narodnega doma v njegovi druZini, saj je dom
predstavljal viden dokaz slovenskega socialnega vzpona: »Materi je srce mocno utripalo in je
rekla: 'Glej, sinek, Slovenci nismo samo revni delavci in kmetje, imamo tudi izobrazene ljudi,
imamo gospodo. Glej, koliko jih je!'«>>® Ni si tezko predstavljati, da je globoko doZiveto
obcutenje ogrozenosti svoje osebne identitete Ze v otroSkih letih radikaliziralo njegovo
dojemanje narodne identitete, kar se je nato pokazalo v dijaskih letih, ko se je S¢ek zagnal v
nadusen slovenski narodni aktivizem.

Brez dvoma je bila prav narodna zavest odlocilnega pomena tudi za njegovo pot v
duhovniski poklic. Duhovnik je namre€ postal preko precejSnjega mladostnega ovinka, ko se
je, po lastnem pri¢evanju, v svojih dijaskih letih politiéno priblizal liberalcem.> S&ek je tedaj
zahajal celo v pisarno odvetnika Henrika Tume (1858—1935), vodilnega liberalnega in nato
socialdemokratskega politika na GorisSkem, kjer so iz marksisti¢nega staliS¢a razpravljali o
svetovnonazorskih in gospodarskih vprasanjih.*®® Sprico mladostnega radikalizma se zdi
njegov vstop v semenisée na prvi pogled tezko razumljiv. S¢ek sam ga pojasnjuje predvsem s
svojo zagretostjo za slovenstvo; ko se je v svojih srednjesolskih letih strastno zagnal v razlicne
oblike slovenskega aktivizma — mdr. je po lastni pobudi zacel zbirati sredstva za ustanovitev
slovenske Sole ter s tem namenom izdal narodno razglednico —, je spoznal, da na GoriSkem za
slovenstvo najve¢ naredijo prav slovenski duhovniki. Ta ugotovitev je na narodnozavednega
dijaka imela globok vpliv: »Misel, da je duhovnik stan, ki more za narod najvec storiti, mi ni
§la vec iz glave.«®! Pod vtisom dela slovenskih duhovnikov, ki jih je spoznal, se je nato odlogil

za vstop v bogoslovije, prepri¢an, da bo tako lahko najve¢ naredil za slovenstvo.’®? V nekaterih

336 Splosno o polozaju Slovencev v Trstu v tem ¢asu glejte: Joze Pirjevec, »Trst je nas!« Boj Slovencev za morje
(1848-1954) (Ljubljana: Nova revija, 2008).

557 yltalijansko vzdusje v Trstu ¢loveka tlaci, v Gorici Sele sem zagel dihati slovenski zrak.« Glejte: ARS, SI AS
1529, $k. 2, mapa 6, Séekov Zivljenjepis 1895-1940, 3.

538 Ibid., 2.

559 Ibid., 6.

360 O tem je zanimiv zapis zapustil tudi Henrik Tuma: » Dijaki, ki so takrat napravljali name vtis, da so radikalnega
realnega naziranja in da izhajajo iz marksizma, so pozneje krenili na razlicna pota. Posebno me je presenetilo, da
Jje dobra polovica mojih ucencev zasla v krsc¢ansko socialni tabor. Eden med njimi je bil Séek, pozneje duhovnik in
zelo agilen krscansko socialni politik.« Glejte: Henrik Tuma, Iz mojega Zivijenja: spomini, misli in izpovedi
(Ljubljana: Nasa zalozba, 1937), 304.

561 ARS, SI AS 1529, 3k. 2, mapa 6, Séekov Zivljenjepis 1895-1940, 8.

562 syojem Zivljenjepisu je S¢ek to odlogitev slikovito izrazil z naslednjim retori¢nim vpraganjem: »Ce bom
postal voditelj pri najvecjem podjetju, kaj to za narod?« Glejte: ibid.



svojih zapiskih je priznal, da se je pri vstopu v semenisce bojeval s Stevilnimi verskimi
dvomi,>®* kar potrjuje pomen narodnostnih razlogov za ta korak.

Po drugi strani pa njegovi dnevniski zapisi tudi razkrivajo, da je v goriSkem semeniScu
svoje mladostno skepso s¢asoma povsem premagal: »A/li sem pozabil, da sem vstopil pred 4 leti
z verskimi dvomi, tolikimi in takimi, da sem se jih resil Sele cez leta? Kako bi me inace dvignil
iz svobodomiselnosti, skepse, ki je duso razjedala? Moje bivanje v Zeminarju je bila velika
milost Gospodova.«>** Séekovega duhovniskega poslanstva ne smemo razumeti v versko
mla¢nem ali zgolj pragmati¢nem smislu, kot da bi ga k temu poklicu vodile predvsem moZznosti
za udejstvovanje v slovenskem narodnem aktivizmu. Njegovi osebni dnevniski zapisi jasno
pricajo o globoki veri in iskreni duhovni predanosti, pa tudi o zavzetem pastoralnem delu — tudi
v okoljih, ki so bila do katoli§tva pogosto izrazito ravnodusna ali celo sovrazna. S takSnimi
razmerami se je soocal zlasti v ¢asu, ko je kot kaplan deloval v delavskih predelih Trsta.>®
Upostevajo¢ njegovo mladostno vzgojo ter navdusen srednjeSolski slovenski aktivizem, pod
vplivom katerega je nato v zaCetku tudi dozorela odlocitev za duhovniStvo, pa obenem ni
presenetljivo, da so bili njegovi pogledi na verska vpraSanja od njegovih bogoslovnih let tesno
prepleteni z narodno identiteto. Zato bi lahko rekli, da je bilo njegovo katolistvo tako globoko
prepleteno s slovenstvom, da boj za narod in dusnopastirsko delovanje tvorita enovito celoto.’*
To ne velja Sele za obdobje po prvi svetovni vojni, ki mu je bilo doslej posvecene najvec
zgodovinopisne pozornosti, temveg za vso S¢ekovo mladost od vstopa v bogoslovje.

Ze v obdobju svojega $tudija v goriskem bogosloviju je bil Séek navdusen zagovornik
glagoljaske tradicije. Kljub nasprotovanju predstojnikov je v goriSkem semeniscu celo zacel
sosolce navdusevati nad glagoljasko liturgijo.’®” Po lastnem pri¢evanju se je kot edini od
slovenskih bogoslovcev v semenis€u tekoce naucil brati glagolico ter zacel o njej pouCevati
bogoslovce iz krike $kofije.’® Iz njegovih zapisov veje ob&udovanje do Antona Pozarja (1861—
1933), osrednje osebnosti v t. i. ricmanjski aferi.’® Ceprav je bil S¢ek navdusen nad glagolico,
pa so se v njegovem razmisljanju pojavljali tudi pogledi, ki z glagoljaSko tradicijo niso bili
povsem skladni. Zavzemal se je namre¢ za vpeljavo ljudskih jezikov v bogosluzje — kar je bilo

precej oddaljeno od tezko razumljive stare cerkvene slovan$¢ine, v kateri je potekala

563 S¢ek, Dnevniski zapisi, 43.

364 Ibid.

365 Ibid., 72-159.

566 To potrjujejo tudi Séekovi dnevniski zapisi: »Ako pa smo zares narodni, bodimo to nasproti vsem in vsakomur:
naj bo to Cevijar ali skof; ne smemo prezirati nobenega postenega sredstva v boju za sveto pravico.« Glejte: ibid.,
37.

567 Ibid., 14
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569 S¢ek, Dnevniski zapisi, 70-71.



glagoljaska masa. Ne presene¢a pa odloéna kritika liturgi¢ne latingéine,”’® pri Gemer sta se
prepletala dva razloga, in sicer nasprotovanje italijanskemu nacionalizmu ter Zelja po vecji

aktivni udelezenosti vernikov v bogosluzje.’”!

Sprico izpostavljenosti italijanskemu
nacionalizmu od otroskih let prav tako ne preseneca, da negativen odnos do Italijanov pogosto
pronica skozi njegovo pisanje. Ne glede na to pa je med svojimi duhovniskimi sobrati gotovo
vsaj deloma izstopal s tem, da je tedaj prevladujoci italijanski znacaj rimske kurije Ze med prvo
svetovno vojno povezoval z italijanskim nacionalizmom: »Upravo Cerkve bi morali
pokatolicaniti, pokristjaniti. Cerkev je rimska, treba pa, da bi bila katoliska.«>"

A e bi se na omenjenih podrocjih Se ujel z marsikaterim drugim slovenskim
duhovnikom na Primorskem, so njegova staliS¢a na podroc¢ju jugoslovanskega povezovanja sla
dale¢ onkraj splosnega konsenza. NavduSevanje za povezovanje z drugimi jugoslovanskimi
narodi je sicer bilo na Slovenskem v zadnjih desetletjih obstoja habsburSke monarhije Siroko
razdirjeno, zlasti v obmejnih pokrajinah.’’® Brez dvoma je veliko vlogo imelo tudi v S¢ekovem
miselnem svetu, pri ¢emer lahko ponovno prepoznamo ze vpliv druzinskih razmer, zlasti
materinih pogledov: »Ko so leta 1912. Srbi po vecstoletnem suzenjstvu premagali Turke, se je
od veselja solzila. Kadarkoli je prisla v stik s kakim Hrvatom ali Srbom, je vselej glasno
povdarjala: "Mi moramo biti bratje. Spadamo skupaj. Locene nas bodo drobili, skupaj pa bomo
veliki.'«@™ Séekovo navdusenje nad jugoslovanstvom se je nadaljevalo tudi v letih
duhovniskega izobrazevanja, ko je v semeniS¢u organiziral tajni jugoslovanski klub, ki je
zdruzeval slovenske in hrvaske bogoslovce prvega letnika.””> Na tem podro&ju Séek torej
gotovo ni bil osamljen, a natancnejSa analiza pokaZe, da je v svojem radikalizmu vendarle
izstopal. Za veliko vecino katoliSke duhovs¢ine navduSevanje nad povezovanjem s Hrvati in
Srbi namre¢ ni pomenilo nasprotovanja avstrijskemu drzavnem okviru, temve¢ naj bi do
povezovanja pri§lo znotraj drzave Habsburzanov. Vefina duhovnikov zvestobe katoliski

dinastiji tako ni postavljala pod vprasaj $e globoko v ¢as prve svetovne vojne.’’® Séek je

570 Syojevrstna ironija je, da je v latins¢ini kljub temu masSeval celo Zivljenje.
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prazen. /.../ Drugo: za latinscino so zlasti vneti Lahi. Zato hocejo vsiliti vsem narodom latinscino tudi v ljudske
poboznosti, ¢es da je to la lingua della Chiesa.« Glejte: Séek, Dnevniski zapisi, 148.

372 Ibid., 130.
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podporo uzivala na narodnostnem obrobju. Na Kranjskem je nasprotno ve¢ pomislekov vzbujala pravoslavna
veéina nove drzave; glejte: Fran Saleski Finzgar, Zbrano delo. Dvanajsta knjiga, ur. Joze Sifrer (Ljubljana: DZS,
1992), 322.
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576 Ve o tem glejte zlasti: Pavlina Bobi¢, Vojna in vera. Katoliska Cerkev na Slovenskem 1914—1918 (Celje:
Celjska Mohorjeva druzba, 2014).



nasprotno do Avstrije od mladostnih del dalje zavzemal neizprosno sovrazno drzo, ki se po
vstopu v bogoslovje ni ¢isto ni¢ spremenila. 1z njegovih dnevniskih zapisov tako pogosto veje
nasprotovanje habsburski drzavi, ki ji je o€ital zatiranje Slovencev: »Kako naj ljubim drzavo,
ki nas dvoji, cepi na narode, plemena, da nas laZje zatira! V drzavi smo hlapci.«*’” O¢itno je
reSitev za Slovence videl zgolj v propadu Avstro-Ogrske in zdruzitvi z drugimi jugoslovanskimi
narodi (vklju¢no z Bolgari) v skupno drzavo. O teh nacrtih si je o€itno tudi obSirno dopisoval s
srbskim $tudentom Zivkom Popovié¢em: »Bil je hud jugoslovanski nacionalist, kakor jaz, ki sem
bil edini, kajti ta c¢as so bili Se vsi — sicer dobri Slovenci — a dobri Avstrijci. On je imel zvezo z
nacionalisticnimi krogi v Beogradu, ki so pripravijali vojsko z Avstrijo. Dne 15. 7. 1916. sem
pri sv. Ivanu zazgal vso korespondenco. Ako bi viada zanjo znala, bi me bila prav gotovo za
veleizdajstvo obesila.«>’® Natan¢na vsebina teh dopisovanj Zal ni znana, z izjemo dejstva, da so
pisma vsebovala priCakovanje o skorajSnjem zlomu Avstro-Ogrske in jugoslovanski
zdruzitvi.’” S tovrstnimi pogledi je dale¢ prekoracil meje obi¢ajnega slovenskega nacionalizma

v katoliSkem taboru, tudi na Primorskem.

Sklep

Zivljenje Virgila S¢eka predstavlja izjemno $tudijo primera prepletanja katoliske vere
in slovenske identitete ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja na narodnostno meSanem obmocju
Avstrijskega primorja. S predstavitvijo njegovega idejnega sveta, umestitvijo v ¢asovni in
prostorski kontekst ter primerjalno analizo s sodobniki iz slovenskega katoliSkega tabora
razprava osvetljuje ne le S¢ekove poglede, temved tudi veéplastnost odnosa med vero in
narodnostjo med slovenskimi katoliCani tega cCasa. Pri tem se kot kljucno izpostavlja
upostevanje razlik med osrednjim slovenskim prostorom in narodnim obrobjem — v tem primeru
Primorsko —, kjer sta obCutek narodne ogroZenosti in objektivno slabsi politi¢ni poloZaj
slovenskega gibanja zavirala procese idejno-politicne diferenciacije, ki so bili na Kranjskem
vecinoma zaklju€eni ze pred zacetkom 20. stoletja. Nasprotno so se na Primorskem v vecji meri
ohranile slogaSke ideje, znotraj katoliSkega tabora pa ni prislo do prevlade ultramontanisticno-
integralisti¢ne smeri, ki je na Kranjskem Ze v devetdesetih letih 19. stoletja postala dominantna.
To ne pomeni, da ultramontanisti¢na vizija katoliStva na Primorskem ni imela podpore. Nekateri

najpomembne;jsi predstavniki te smeri, med njimi zlasti Anton Mahnic¢, so izhajali prav iz tega

377 Séek, Dnevniski zapisi, 50.
*78 Skofijski arhiv Koper, Paberki V1, 154.
379 ARS, ST AS 1529, k. 2, mapa 6, Séekov Zivljenjepis 1895-1940, 9.



prostora. Vendar pa so se — zaradi specificnih strukturnih pogojev — njihove ideje lahko
uveljavile le v omejenem obsegu, mocnejsa pa je ostala narodno-liberalna usmeritev.

Tudi osebnost Virgila S¢eka in radikalnost njegovih pogledov dodatno potrjujeta nujnost
upostevanja osebne dimenzije pri presojanju posameznih idejnih opredelitev; ta namrec presega
zgolj vpliv okolja. Ceprav mo¢an vpliv narodne identitete na njegova teologka stalis¢a ni bil ni¢
nenavadnega — Séek je bil eden izmed $tevilnih duhovnikov, pri katerih narodni angazma ni bil
v nasprotju z duSnopastirskim poslanstvom —, pa je zaradi svojega narodnega radikalizma v
dolocenih pogledih odstopal od prevladujocih staliS¢ znotraj katoliSkega tabora. Medtem ko je
vecina katoliSke duhovs¢ine Se globoko v prvo svetovno vojno ohranjala lojalnost do
habsburske dinastije, je Séek Ze pred izbruhom vojne zagovarjal njen razpad. Ta zna&ilnost
njegovega razmisljanja ga umesca na skrajni rob slovenskega nacionalizma znotraj katoliskega
tabora. Verjetno je razloge za to odstopanje mogoce vsaj deloma iskati v njegovi »vijugasti«
poti do duhovniSkega poklica ter v vplivu mladostnega radikalizma, ki ga je uspel vkljuciti v

svoje duhovnisko poslanstvo.

Matic Bati¢”

The Catholic Faith and National Identity:
The Ideological World of Virgil Séek (1889-1948)

Summary

This paper explores the complex relationship between the Catholic faith and Slovenian
national identity through the case of Virgil S¢ek, a Catholic priest active in the ethnically mixed
Italo-Slovenian borderlands. It places S¢ek’s life and thought within the broader ideological
currents of the Slovenian Catholic camp during the late Habsburg period — positioned between
ultramontane and liberal Catholic orientations — and within the processes of national and
ideological differentiation that shaped Slovenian political life. While Catholicism in the Duchy
of Carniola — where the position of the Slovenian political camp was strongest— developed in
sharp opposition to liberal currents, resulting in a pronounced partisan divide, the western

borderlands experienced a more fluid dynamic. Here, the precarious national position of the

* Matic Bati¢, PhD, research fellow, Study Centre for National Reconciliation, Tivolska cesta 42, SI-1000
Ljubljana; matic.batic@scnr.si, ORCID iD: 0000-0002-4681-6334.



Slovenian population hindered clear ideological divisions, allowing for a stronger presence of
liberal Catholic tendencies that favored continued cooperation with the liberal camp.

Séek’s personality and life trajectory vividly illustrate the centrality of Slovenian
national identity within the Catholicism of the Slovenian borderlands. For him, the priesthood
became not only a religious vocation but also a powerful means of advancing the Slovenian
national cause. Drawing on his personal diaries and autobiographical records, this study
examines S¢ek’s understanding of national identity and its intersections with Catholic faith.
Particular attention is given to his advocacy for the use of the Slovenian language in the liturgy,
his support for the Yugoslav idea, and his rejection of the Austro-Hungarian Monarchy — stances
in which influence of Slovenian nationalism is most clearly evident. In this respect, Sek
formulated ideas that went significantly beyond those of the prevailing Catholic currents in the
Austrian Littoral prior to the First World War, despite the stronger role of nationality there
compared to neighboring Carniola.

Séek’s case provides a compelling example of how national consciousness could not
only coexist with but also actively shape religious commitment in a contested, multiethnic
imperial periphery. As such, this study contributes to broader debates on the relationship
between religion and nationalism in the context of the Habsburg Empire, borderland identities,

and the role of Catholicism in national movements.

Keywords: Virgil Seek, nationality, Catholicism, Austrian Littoral, Habsburg Monarchy,

ultramontanism, liberal Catholicism



Matjaz Ambrozi¢”

Rimski ambasador slovenstva — p. ddr. Anton Preseren DJ (1883-1965)"

Mineva 60 let od smrti velikega ambasadorja slovenstva, p. ddr. Antona PreSerna. Ob
tej priloznosti velja obuditi spomin na velikega Slovenca, ki se je uveljavil v mednarodnem
cerkvenem okolju svojega Casa. Z raziskovanjem in vrednotenjem njegove osebnosti ter dela
so se v preteklih desetletjih ukvarjali dr. France Dolinar,’® dr. Marko Benedik>®! in dr. Matjaz
Ambrozi¢.’®? Delo omenjenih avtorjev je sluZilo za podlago ponovne interpretacije pomena p.
PreSerna. Njegovo delovanje je segalo v ¢as, ko Slovenci Se nismo imeli svoje drzave, zato so
nasi predniki in predvsem intelektualci morali z ve¢jim trudom izpostavljati svojo narodno
istovetnost. P. PreSernu je to uspelo, saj je na vsakem koraku dal vedeti, da ni zgolj ¢lan
mednarodnega jezuitskega reda, ampak tudi Slovenec. Zivel je v prehodnem obdobju, ki ga je
zaznamoval prehod od tradicionalnega k modernemu tako v druzbi kot tudi v Katoliski cerkvi.
Pomenljivo je, da je umrl istega leta, kot se je zakljucil drugi vatikanski koncil, ki je ta prehod
poosebljal na cerkvenem podro¢ju. Vrednota dialoga med razlinimi politicnimi sistemi,
kulturami, narodi in verstvi je bila navdih tudi za raznovrstne dejavnosti p. PreSerna, ki jih je

preveval duh univerzalnega katoliStva.

SLIKA 17: P. Anton PreSeren

* Doc. dr. Matjaz AmbroZi¢, Katedra za zgodovino Cerkve in patrologijo, Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani,
Poljanska cesta 4, SI-1000 Ljubljana, matjaz.ambrozic@teof.uni-lj.si.

** Prispevek je nastal kot rezultat dela v okviru raziskovalnega projekta J5-4595: Med tradicijo in moderno:
slovenski katoliski intelektualci in narodnostno vprasanje v transnacionalni perspektivi (1848—1948) in
raziskovalnega programa P6-0262: Vrednote v judovsko-krsc¢anskih virih in tradiciji ter moznosti dialoga, ki ju
sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz
drzavnega proracuna.

380 Prvo biografijo o p. ddr. Antonu PreSernu je napisal ob njegovi smrti France Dolinar. Glejte: France Dolinar, P
Anton PreSeren S. J. (1883—1965), biografska skica (Rim, 1965).

381 Marko Benedik, »Dr. Anton Preseren DJ (1883—1965), posrednik vodstva Cerkva na Slovenskem v odnosu do
osrednjih rimskih uradov« (magistrska naloga, Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2005); Marko Benedik,
Ambasador Cerkve na Slovenskem. Zivijenje in delo p. Antona Preserna (Ljubljana: Zupnijski zavod Ljubljana —
Dravlje, 2008).

382 Matjaz Ambrozi¢, Zgodovina brezniske Zupnije (Ljubljana: Salve, 2021), 336-38.



Miladost in Solanje

Eden najpomembne;jsih slovenskih jezuitov, p. ddr. Anton PreSeren, se je rodil 8. junija
1883 na kmetiji Pri Beleju v Zabreznici. V druzini se je oetu Simnu in materi Jozefi rodilo
osem otrok, od katerih sta dva zgodaj umrla. Tri Antonove sestre so postale zagrebske
usmiljenke. Anton se je sprva $olal na Breznici in v Trzi¢u.>*?

Mati Jozefa je bila sestra knezoSkofa Antona Bonaventure Jegli¢a.’®* Stric, ki je takrat
deloval v Sarajevu, je poskrbel, da se je Anton najprej Solal v nadSkofijskem zavodu v Travniku
v Bosni (1894), ki so ga vodili jezuiti. Tam je postal prefekt Marijine kongregacije. Leta 1901
je za slavnostno akademijo napisal uvod in besedilo dveh prizorov od sedmih. Naslednje leto
je z odliko opravil maturo.

Leta 1898 je stric postal ljubljanski knezoSkof. Necaka Antona je leta 1902 kot
bogoslovca ljubljanske Skofije poslal v Rim, kjer je postal gojenec nemsko-madzarskega
zavoda Germanik, $tudiral pa je na Papeski univerzi Gregoriana. Studentje iz slovanskih dezel
so bili prijateljsko povezani. V zavodu je postal ¢lan Akademije sv. Cirila in Metoda. Studentje
so v njej v maternih jezikih obravnavali filozofska in teoloska vprasanja. PreSeren je postal njen
tajnik in predsednik. Najbolj so ga zanimala vpraSanja, povezana z naravoslovjem in filozofijo.
Januarja 1906 je postal voditelj katehetskega pouka, ki so ga gojenci imeli za italijanske
otroke.’™

Masnisko posvecenje je prejel 28. oktobra 1908 v Rimu po rokah vikarja rimske Skofije

kardinala Fausta Respighija. Stric je zapisal:

Danes je moj necak Anton Preseren v Rimu (Germanicum) posvecen v duhovna. Hvala Bogu!
Ljudsko $olo je obiskoval doma na Breznici, dve leti je bil v Trzi¢u v Soli, da se je nemsko ucil.
Ker me je sestra silila in so mi ucitelji pisali, da je priden in dosti nadarjen, sem mu izprosil v
travnisko gimnazijo leta 1894. Bil je vedno med prvimi. Zelel sem in molil, da bi ga Bog poklical
v jezuitski red. V€asih sem mu to namignil, toda dozdevno brez uspeha. Sr¢no je Castil precisto
Devico Marijo, bil je v kongregaciji, podpisoval se je Sin Marije. Ko je bil v zadnjih razredih,
je postal jako visok, cutil sem, da ima hude skusnjave in vojske v srcu. V listih sem mu vcasih
na to namignil, vnemal sem ga za sveto Cistost, ker sem opazil, da Devico Marijo vedno enako

goreCe Casti, sem bil prepri¢an, da bo zmagal. Tako je bilo. Odlo¢il se je za duhovski stan.

83 Ibid., 336-37.

584 Skof Jeglic je svojo 84 let staro sestro pokopal 10. oktobra 1927 ob navzoénosti 13 duhovnikov in sina p. ddr.
Antona PreSerna, ki je bil proxjincial jezuitov v Kraljevini SHS. Glejte: Jeglicev dnevnik. Znanstvenokriti¢na
izdaja, ur. Blaz Otrin in Marija Cipi¢ Rehar (Celje: Celjska Mohorjeva druzba, Drustvo Mohorjeva druzba, 2015),
980.

385 Benedik, »Dr. Anton Preseren DJ (1883-1965),« 7-39; Benedik, Ambasador Cerkve na Slovenskem, 15-16.



Medtem sem postal Skof v Ljubljani in odSel iz Bosne leta 1898. On pa je dovrsil gimnazijo leta
1902. Poslal sem ga v Germanikum in zraven Se izvrstnega alojznika Cirila Azmana. To je bilo
v oktobru leta 1902. V Germaniku se je lepo razvijal. Rim in $tudije so ga kar vsega prevzele:
navdusenost za modroslovje, za bogoslovne vede, za katolisSko Cerkev mu je rasla. Pred dobrim
letom mi piSe, da je pri duhovnih vajah spoznal poklic za jezuitski red, Cutil nagib Ze vec let,
toda ustavljal se mu je, in sicer iz Castizeljnosti, sedaj je to premagal, odkril se je izpovedniku,
ki ga je v misli potrdil, jaz sem mu pisal, da je to moja sréna zelja. Svetovali so mu v Rimu
poglavarji, naj poprej vse nauke izdela in onda naj vstopi. Tako bo storil. Danes je ordiniran,
zacne zadnje leto bogoslovskih $tudij v Rimu in na leto gre v red. Deo gratias! Jutri na vse

zgodaj se odpeljem v Rim, da bom 1. novembra na njegovi novi masi.**

Studij v Rimu je Anton Preeren dokongal leta 1909 z dvojnim doktoratom iz filozofije
in teologije. Vil se je vdomovino. Ponovitev nove mase je obhajal na Brezjah ob navzo¢nosti
domacih in knezoskofa Jegli¢a.’®’ Pri odlo&itvi za vstop k jezuitom so mu delale skrbi druZinske

razmere. Leta 1910 je knezoskof Jegli¢ resil Belejevo kmetijo pred bankrotom in o tem zapisal:

Belej (Simen Preseren) iz Zabreznice, moj svak, je napravil 26.000 K dolga na posestvo. Zena
ni ni¢ vedela, tudi otroci ne. Ko se je vrnil iz Germanika sin Anton in se je izjavil, da hoce k
jezuitom, so bili vsi jako hudi, posebno Simen. No, Anton je kmalu zapazil, da je veliko dolga
na hiSi. Pocasi se je vse dobilo. Groza! Kam je denarje dajal? Ker so Se trije otroci
nepreskrbljeni, pa tudi o¢e in mati ni¢ nimata, pa bi morali vsi od hiSe, moram pac skusati, da
lepo posestvo reSim. In ravno sedaj dobim ta denar! Kako dober je Bog in kako ljubezniva
Njegova previdnost! Polovico dolga bom kmalu placal, drugo polovico bom pocasi odplaceval.
Toda le pod pogojem: 1. da se vknjizim in 2. da oce izroCi posestvo sinu Francu $e letos, koj ko

se hiSa nekoliko popravi.’*®

Vstop k jezuitom in profesorska dejavnost

Dvakratni doktor je na izrecno Jeglicevo Zeljo najprej eno leto kaplanoval v Borovnici,
saj je bil poprej ze od svojega 11. leta v tujini. Stric in necak sta si postala zaupnika. Zatem je
jeseni 1910 Anton vstopil v jezuitski noviciat v St. Andrazu na Koroskem, v tedanjo avstrijsko
provinco. Tretjo redovno probacijo je opravil na Freibergu pri Linzu. Leta 1913 je bil v
Innsbrucku habilitiran za profesorja moralne teologije in filozofije. Med letoma 1913 in 1918

je deloval kot profesor v innsbruskem zavodu Collegium Maximum. Na Teoloski fakulteti

386 Jeglicev dnevnik, 431.
387 Joze Jagodic, Nadskof Jeglic: majhen oris velikega Zivijenja (Celovec: Druzba svetega Mohorja, 1952), 152.
388 Jeglicev dnevnik, 469.



innsbruske univerze je bil docent za etiko, poleg tega pa je predaval tudi teodicejo na
Filozofskem institutu iste univerze. V akademskem letu 1918/19 je zacel predavati osnovno
bogoslovje, vendar pa je predavateljske obveznosti zakljucil po razpadu habsburske monarhije.
V innsbruskih letih je med pocitnicami veckrat bival na Krku pri Skofu Antonu Mahnicu in mu
pomagal pri urejanju Hrvatske straZe ter organiziranju katoliske mladine.>®

Po nastanku Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS), 1. decembra 1918, je bila
kmalu ustanovljena samostojna Jugoslovanska jezuitska provinca. P. ddr. Anton Preseren je
posledi¢no zapustil avstrijsko provinco in Innsbruck ter se pridruzil jugoslovanski. Predstojniki
so ga poslali v Bosno, ki jo je poznal Se iz dijaSkih let. V Sarajevu je bil v letih 1918—-1922
rektor Vrhbosenskega centralnega bogoslovnega ucilis¢a in semenisca, hkrati pa je na ustanovi

tri leta predaval moralno teologijo, pedagogiko in katehetiko.>*°

Provincial Jugoslovanske jezuitske province 1922-1931

Leta 1922 je p. Preseren postal provincial Jugoslovanske jezuitske province, kar je ostal
do leta 1931. Jugoslovanska neodvisna viceprovinca je bila sicer ustanovljena ze 8. decembra
1919. Spisek jezuitskih novograden; je bil pod njegovim vodstvom zajeten. V Bunarpa$i pri
Travniku je leta 1922 dal sezidati dijaSki zavod — jezuitsko malo semenisSce, v tamkajSnji
gimnaziji pa so se Solali katoli¢ani, pravoslavni, muslimani in judi. Leta 1925 je bil po
Ple¢nikovih nacrtih pri ljubljanski cerkvi sv. JoZefa sezidan dom duhovnih vaj. Leta 1926 je
botroval ustanovitvi Bengalskega misijona. Leta 1930 je bilo na Jordanovcu v Zagrebu sezidano
poslopje, namenjeno domu za duhovne vaje, pozneje pa je nudilo streho noviciatu in
filozofskemu inStitutu oziroma Visoki bogoslovni $oli. S tem je bil postavljen temelj za prenos
teziSCa jezuitske dejavnosti iz Bosne v Zagreb. Istega leta je tudi Beograd dobil jezuitsko
rezidenco.

Leta 1926 je p. PreSeren v Sofiji in Plovdivu vodil duhovne vaje za zagrebske
usmiljenke. Tam se je sreCal z apostolskim delegatom v Bolgariji, nadskofom Angelom
Roncallijem — poznejSim papezem sv. Janezom XXIII. Njuni razgovori so botrovali ustanovitvi
Centralnega semeniSc¢a za vzgojo duhovnikov latinskega in vzhodnega obreda pod vodstvom

jezuitov iz jugoslovanske province. Jezuiti so leta 1929 kupili zemljisS¢e za rezidenco in

%9 Benedik, »Dr. Anton Preseren DJ (1883—1965),« 43-48; Benedik, Ambasador Cerkve na Slovenskem, 19-20.
30 SI ASPDJ, $k. 98¢, Zapuscina p. Franca SvoljSaka DJ, ur. Lojze Kovaci€, 50; Marko Hrksanovié, »Odgojitelji,
profesori i studenti Vrhbosanske Bogoslovije Travnik — Sarajevo 1890-1990,« v: Vrhbosanska katolicka
Bogoslovija 1890-1990: zbornik radova znanstvenog simpozija odrzanog u Sarajevu 3. i 4. srpnja 1991. prigodom
obiljezavanja stote obljetnice postojanja Bogoslovije, ur. Pero Sudar, Franjo Topi¢ in Tomo Vuksi¢ (Sarajevo;
Bol: Vrhbosanska visoka teoloska §kola, 1993), 412.



semeniSce. P. PreSeren se je v naslednjih letih v Rimu kot asistent za vzhodne jezuitske province
zavzemal, da sta bili leta 1936 obe ustanovi odprti.

P. PreSeren se je zavedal tudi pomembnosti tiskane besede. Leta 1922 je kot provincial
izro¢il uredniitvo revije Zivot p. Anteju Alfirevi¢u, nekdanjemu uredniku Mahniceve Hrvatske
straze. Leta 1926 sta bila uredniStvo in uprava iz Sarajeva preseljena v Zagreb. Leta 1925 je
botroval ustanovitvi Vjesnika Marijinih kongregacija in Katolickih misija, s Cimer je
misijonsko gibanje na Hrvaskem dobilo zagon. Leta 1925 so slovenski jezuiti na njegovo
pobudo od mariborske Cirilove tiskarne prevzeli Glasnik Srca Jezusovega, ki je bil ustanovljen
leta 1902.

P. PreSeren je bil dusa jugoslovanske jezuitske province, njegovo delovanje pa se je
cutilo po celotnem Balkanu. S Sirino duha in ¢utom za pravi¢nost je osvojil srca jezuitov. Skupaj
z njimi se je bojeval zoper poskuse razkristjanjevalne politike v Solah. Diktatura kralja
Aleksandra 1. je udarila po katoliskih organizacijah, zlasti mladinskih. Navkljub Stevilnim
vodstvenim nalogam je p. PreSeren uspel delovati tudi v dusnem pastirstvu kot iskan spovednik

in voditelj duhovnih vaj.>"!

Bengalski misijon

Eden od pomembne;jSih projektov p. PreSerna je bila ustanovitev Bengalskega misijona,
v katerem so pretezno delovali slovenski jezuiti. Kmalu po prevzemu sluzbe provinciala leta
1922 je podprl nacrte sobratov, da bi ustanovili lasten misijon, saj so nekateri patri Ze delovali
v misijonih. Ocenil je, da bi bila najprimernejSa misijonska deZela Indija. Sobratom je
predlagal, da bi sprejeli misijon v Bengaliji, kjer b1 v zaCetku pomagali belgijskim jezuitom.
Leta 1924 jim je uradno ponudil pomoc€. Provincial belgijskih jezuitov p. Jan Willaert je
ponudbo sprejel. V tistem Casu je kalkutski nadSkof msgr. Francis Perier obiskal Zagreb, p.
PreSeren pa mu je predstavil nacrt jugoslovanske jezuitske province, da poslje misijonarje v
Zahodno Bengalijo. Kalkutski nadskof jim je dolocil samostojno misijonsko podrocje 90 km
juzno od Kalkute, ki je bilo veliko za polovico danasnje Slovenije. Z Bengalskim misijonom
smo Slovenci prvi¢ dobili misijonsko podrocje, za katerega naj bi skrbeli. Prebivalcev je bilo
okrog 6 milijonov, katolicanov pa je bilo pol odstotka, vsi ostali so bili hindujci (75 %) in
muslimani (24 %). Za to obmocje je bila leta 1978 ustanovljena Skofija Baruipur. Misijonarji
so razvili nekaj cvetoc¢ih misijonskih postaj. V obdobju 1925-1950 je v Bengalski misijon prislo

18 jezuitov iz Jugoslavije, od tega 12 Slovencev in 6 Hrvatov.

91 Benedik, Ambasador Cerkve na Slovenskem, 21-22.



Jezuiti so vodili tudi misijonsko sredis¢e pri sv. Jozefu v Ljubljani. Leta 1930 je
misijonar p. Stanko Podrzaj zacel izdajati list Z bengalskih poljan. Mesecnik Bengalski
misijonar je v letih 1933—-1937 izhajal kot priloga Glasnika Srca Jezusovega, zatem pa do leta

1941 kot samostojno glasilo.>?

Asistent p. generala za slovanske jezuitske province 1931-1965

Od leta 1931 do svoje smrti leta 1965 je p. ddr. Anton Preseren deloval v Rimu. Pridobil
si je velik ugled in dostop do papezev Pija XI., Pija XII. in sv. Janeza XXIII. V tistem Casu je
bil najvplivnejsi Slovenec v veénem mestu. Po letu 1952, ko je Jugoslavija pretrgala
diplomatske stike s Svetim sedezem, je poskrbel za povezave med Cerkvijo v Sloveniji in
Svetim sedezem. Naj omenimo, da je bil p. PreSeren tudi rojak nadSkofa Antona Vovka in
njegov zaupnik.>*?

V obdobju 1931-1965 je bil p. PreSeren asistent p. generala za slovanske jezuitske
province, so¢asno pa tudi delegat jezuitskega generala za jezuite vzhodnega obreda. General
Druzbe Jezusove, p. Vladimir Ledochowski (1923-1942), je p. ddr. Antona PreSerna leta 1931
poklical v Rim. P. PreSeren je poznal cerkvene razmere v Srednji in Vzhodni Evropi ter na
Balkanu. Imel je izkuSnje pri vodenju mlade province in pozitiven odnos do vzhodnega
krS¢anstva. Na polozaju je ostal tudi pod generalom p. Janom Janssensom. Sluzbo asistenta je
opravljal kar 34 let.

Slovanska asistenca je bila ustanovljena leta 1929. V njej so bile zdruZene Malopoljska
provinca s sedezem v Krakovu, Velikopoljska s sedezem v Var$avi, Ceska s sedezem v Pragi
in Jugoslovanska s sedezem v Zagrebu. Ta je bila leta 1942, za ¢asa Neodvisne drzave Hrvaske
(NDH), preimenovana v HrvaSko provinco. Za Casa njegove asistence sta bili ustanovljeni
Romunska viceprovinca (1937), ki se je osamosvojila od Malopoljske, in Slovaska
viceprovinca (1938), ki je kmalu prerasla matiéno Cesko provinco. Pri spremljanju delovanja
provinc so ga zanimale njihove podrobnosti in posamezniki. V njegovem delu so prevladovali
pastoralno-duhovni pogledi. V okviru Hrvaske province je bil leta 1963 ustanovljen Districtus
Sloveniae (slovensko obmog&je). Za prvega predstojnika je bil imenovan p. Miha ZuZek.

Samostojna viceprovinca Slovenije je bila ustanovljena leta 1969.5%

32 Benedik, »Dr. Anton PreSeren DJ (1883-1965),« 48—50; Benedik, Ambasador Cerkve na Slovenskem, 24-25,
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393 Benedik, Ambasador Cerkve na Slovenskem, 9; Marko Benedik, »Delovanje slovenskih duhovnikov v Rimu v
dvajsetem stoletju; sluzbovanje v vatikanskih uradih, papeskih izobraZevalnih ustanovah in pastoralno delo med
Slovenci v Rimu« (doktorska disertacija, Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2009), 22-25.
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Vodenje asistence se pri p. PreSernu deli na dve obdobji. Prvo je zaznamoval general p.
Ledochowski, ki je bil Poljak in je razmere na Vzhodu dobro poznal. P. PreSeren je bil poslusen
svetovalec in izvrSevalec ukrepov generala. Njegov naslednik p. Janssens pa razmer ni poznal
in razumel, zlasti medvojnih in povojnih razmer na Vzhodu. P. PreSeren je slovansko asistenco
zato vodil prakti¢no sam.

Prizadeval si je za prezivetje slovanskih jezuitskih provinc in narodov, ki so prisli pod
oblast nacisti¢nih in komunisticnih rezimov. Preprican je bil o posebnem mestu slovanskih
narodov v Katoliski cerkvi. Poglabljal se je v zgodovino in kulturo posameznih slovanskih
narodov. S tem namenom se je Ze ob nastopu sluzbe zacel uciti poljs€ino. Obema poljskima
provincama je posvecal prav posebno pozornost. Pasivno je znal vsaj Sest slovanskih jezikov.
Trudil se je, da bi se naucil romuns¢ine, saj je bil 10 let izredni spovednik v romunskem zavodu
v Rimu.

V prvem obdobju je slovanske province pogosto obiskoval, se udelezeval kongregacij,
opravljal vizitacije itd. Na ta nacin se je neposredno seznanil z razmerami v posameznih
dezelah. Z zaletkom druge svetovne vojne leta 1939 so se razmere ¢ez no¢ spremenile in
poslabsale. Stike s provincami je bilo skoraj nemogoce vzdrZevati. Leta 1941 ga npr. ustaske
oblasti zaradi njegove nepristranske drze niso spustile v NDH. Po vojni so le poljski jezuiti vsaj
priblizno obnovili svoje dejavnosti, ¢eska, slovaska in romunska provinca so bile razgnane,
delo jezuitov v Bolgariji je bilo uniceno, v Jugoslaviji pa mo¢no ovirano. Po vojni je kot
vizitator le leta 1947 obiskal nekatere severnoslovanske province, potem pa je komunisti¢na
Zelezna zavesa tudi njegovemu delu postavila prepreko.

Omenili smo, da je bil p. PreSeren v letith 1931-1965 tudi generalov delegat za jezuite
vzhodnega obreda. Leta 1925 je bila v sklopu Velikopoljske province ustanovljena Missio
Orientalis. V Rimu je bil ustanovljen Poljsko-mazurski zavod, ki so ga vodili jezuiti. Po letu
1950 ga je general p. Janssens imenoval tudi za delegata za vse mednarodne ustanove, ki so jih
v ve¢nem mestu vodili jezuiti (Gregoriana, Al Gesu, Bellarmino, Latino-Americano).
Najodli¢nejsa med njimi je Papeska univerza Gregoriana. PreSernovo delo je tudi Ratio
studiorum (1941) glede jezuitskega Studija. V tistem Casu se je Stevilo Studentov in profesorjev
na Gregoriani zelo povecalo. PreSeren je bil tudi delegat za ruski zavod Russicum (do 1964),
vodja zavoda Damascenum (ustanovljenega leta 1941) za duhovnike vzhodnega obreda in
vizitator poljskega zavoda (1950-1959). S svojim vplivom in ugledom je utrjeval mesto

Slovanov v rimskih ustanovah in mnogim omogocil Studij in profesorsko sluzbo. Pred vojno je



bil slabi dve leti tudi spiritual in spovednik v hrvaskem zavodu sv. Hieronima.>®®> P.
Maksimilijan Zitnik je o p. PreSernu zapisal: »Bil je pravi jezuit, skromen, tih, preudaren,
nepreracunljiv, znal je najti pravo pot, bil je zanesljiv, vzbujal je zaupanje.«*°® Glede tematik,
ki so zadevale slovanske narode, je bil v Rimu glavna avtoriteta, zato so ga za nasvete pri

reSevanju vprasanj zaprosili Stevilni vatikanski uradniki in papeza Pij XII. ter sv. Janez XXIII.

Ekumensko delo

Ena od dejavnosti p. PreSerna je bila posveCena delu za edinost kristjanov. Za
cirilmetodijske ideale se je navdusil Ze kot dijak v Travniku ob prebiranju ¢asopisa Balkan, ki
ga je izdajal vrhbosenski (sarajevski) nadSkof Josip Stadler in je bil posvecen prizadevanjem za
zedinjenje vzhodnih Cerkva s Katolisko cerkvijo. Za ta ¢asopis je pisal tudi PreSernov stric
Jegli¢. Med S$tudijem v Rimu se je seznanil z deli dr. Franca Grivca in njegovo vlogo pri
organiziranju velehradskih kongresov (1907, 1909, 1911, 1924, 1929, 1932, 1936, 1947) za
cerkveno unijo.

Leta 1932 je general p. Ledochowski poslal p. PreSerna v Velehrad kot osebnega
odposlanca. UdeleZencem je prenesel generalove pozdrave. Po svojih najboljSih moceh je
spodbujal ideje velehradskih kongresov. Dejaven je bil tudi na VII. velehradskem kongresu leta
1936, kjer mu je bila zaupana organizacija vecernega duhovnega programa.>®’ Trudil se je za
tesno sodelovanje med velehradskimi ustanovami in papeSkim Vzhodnim inStitutom. Zadnji
velehradski kongres leta 1947 je bil obenem zadnja priloZnost za p. PreSerna, da je obiskal
slovanski Vzhod. Zelezna zavesa je kmalu zatem onemogocila normalne stike med Svetim
sedeZzem in Cerkvijo v slovanskih dezelah. P. PreSeren je sodeloval tudi v postopku za

razglasitev sv. Cirila in Metoda za prva zavetnika ljubljanske nadskofije.>”8

Skrb za Slovence in njihove ustanove v tujini
Skrb za slovenske begunce

P. PreSeren je bil narodni steber za Slovence, ki so zaradi problemov s fasizmom na
Goriskem in Trzaskem iskali zato¢is¢e v Rimu. Z izbruhom druge svetovne vojne so zaceli
prihajati begunci tudi iz Slovenije. V stiski je pomagal vsakomur brez razlik. Na njegova vrata

so trkali ubogi, izobrazenci, Studenti in redovnice. Razmere so bile zelo neurejene. P. PreSeren
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je s svojimi poznanstvi in vero neutrudno reSeval stiske beguncev. Leta 1943 je Svicarsko
Casopisje porocalo o razmerah v Sloveniji. Jezuit p. John La Farge je leta 1944 na PreSernovo
prigovarjanje objavil obSirno porocilo o nacisticnem nasilju nad Slovenci, ki ga je ameriska
javnost sprejela kot verodostojnega. S tem je sprozil pomoc, ki so jo dobrodelne organizacije
in ameriski Slovenci posiljali beguncem. Posebej izstopa PreSernovo posredovanje v drugem
trzaSkem procesu, ko je bilo reSenih ve¢ Zivljenj slovenskih rojakov. Pomagal je tudi pri akcijah
zbiranja pomoci za internirance, ki so bili zaprti v koncentracijskih tabori§¢ih v Italiji in na
Rabu. Papezu Piju XII. je o tem osebno porocal. Ta je nunciju v Italiji narocil, naj obisce
taborii¢a. Spremljala sta ga p. PreSeren in p. Zibert. General p. Ledochowski je leta 1942 poslal
p. Tacchi-Venturija na mirovno misijo k italijanskim okupacijskim oblastem v Ljubljano. S p.
Presernom se je v Rimu seznanil tudi Ciril Zebot in bil delezen njegove pomoéi.

Po vojni je priSel nov val beguncev. Sodeloval je v Slovenskem socialnem odboru, ki
so ga sestavljali pretezno duhovniki. P. PreSeren formalno ni bil njegov ¢lan, ker je bil Ze
predstavnik Papeske pomoci za begunce. Odbor je organiziral dotok pomoci iz ZDA za
begunce. Ker ni imel lastnih prostorov, je p. Preseren poskrbel za zbiranje sredstev, s katerimi
je jeseni 1945 kupil hiSo na Via dei Colli 8. V njej je deloval begunski center, organizirana pa
je bila tudi begunska pisarna, ki je pomagala zbirati potrebne dokumente. Duhovniki so
obiskovali begunce v bliZini Rima. Posredoval je tudi, da je porocilo ljubljanskega Skofa dr.
Gregorija Rozmana — begunca prislo v roke sv. oceta. Ko se je val beguncev umiril, se je p.

Preseren posvetil tudi reSevanju postopkov za izselitev Slovencev v ZDA.>

Skrb za rimske Slovence

V Rimu je bilo Ze pred drugo svetovno vojno ve¢ primorskih deklet, ki so bile zaposlene
kot gospodinjske pomoc¢nice. P. PreSeren jih je dvotedensko ob nedeljah zbiral v ulici Palestra
pri Spanskih sestrah. Na kratko jim je razlagal nedeljski evangelij in dajal navodila za duhovno
zivljenje. Leta 1940 so ustanovila Slovenski dekliski krozek. Solska sestra Estera jih je uéila
peti, p. Preseren pa je bil njihov spovednik. Za dejavnosti jim je naSel vecji prostor pri
bosonogih karmelicanih. Po padcu faSizma leta 1943 so dejavnosti preselile k Solskim sestram
na Via dei Colli 10. Po vojni so se krozku pridruzile mnoge begunke.

Tesno je bil s p. PreSernom povezan Roman Rus, ki je dobil delo v begunski pisarni in

bil dolgoletni sodelavec vatikanskega radia.
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P. Preseren je poskrbel tudi za ljubljanske (Germanik) in lavantinske bogoslovce
(Propaganda, Urbaniana), ki so na zacetku vojne prisli na Studij v Rim. Lavantinski so bili
sprejeti pod okrilje Kongregacije za Sirjenje vere, p. PreSeren pa je postal njihov spovednik.
Najbolj znan je bil dr. Maksimilijan Jezernik, ki je leta 1950 postal asistent pri vodenju zavoda
Propaganda. Poleg izletov in svetih mas so za rojake organizirali tudi Stevilne druge prireditve.
Leta 1962 so ustanovili Versko kulturno drustvo Slomsek. Naceloval mu je vsakokratni rektor
Papeskega zavoda Slovenik; do smrti je bil to p. ddr. Anton PreSeren. Leta 1964 je drustvo

zacelo izdajati glasilo Med nami.®®

TeoloSka fakulteta in bogoslovno semenisce v izseljenstvu

Omenili smo skrb p. Preserna za ljubljanske in lavantinske bogoslovce leta 1941. Maja
1945 so Stevilni bogoslovci zbezali pred komunisti¢nim rezimom v tujino. 38 so jith Anglezi
vrnili, zato so bili veCinoma pobiti ali pogresani. Diakone je spiritual dr. Karel Truhlar odpeljal
v Krko, kjer so se pripravili na masniSko posvecenje. Ostali bogoslovci so bili prepeljani v
begunsko taboris¢e Monigo pri Trevisu. Z njimi je bila skupina teoloskih profesorjev. Tam se
je porodila zamisel o ustanovitvi zaCasnega bogoslovnega semenisca v begunstvu.

Po posredovanju salezijancev so dobili prostore v stari benediktinski opatiji Praglia pri
Padovi. Potrebno je bilo doseci priznanje bogoslovnega semeniS¢a in zagotoviti sredstva za
njegovo delovanje in obstoj. Dr. Alojzij Odar je naprosil salezijanca dr. Andreja FarkaSa in dr.
Alojza Tomca, da sta s tem namenom $la v Rim do p. PreSerna. Ta jima je svetoval, naj
napravijo prosnji, naslovljeni na papeza in Kongregacijo za semenisc¢a in univerzitetne Studije,
da bi Sveti sedez priznal ustanovo v Praglii ne zgolj kot bogoslovno semenisce, ampak tudi kot
teolosko fakulteto.®”! P. Preseren je s posredovanjem prosenj dosegel, da sta bili v nekaj dneh
ugodno redeni. Ze 25. junija 1945 je Kongregacija za semenis¢a in univerzitetne $tudije priznala
ustanovo v Praglii za ljubljansko Bogoslovno semenisce in Teolosko fakulteto v tujini. Prelat
Odar je bil imenovan za dekana fakultete in rektorja semeni$ca. Sveti sedez je za delovanje
ustanove daroval 10.000 ameriskih dolarjev. Poseben problem so predstavljale Studijske knjige.
S pomocjo p. Preserna so dobili pri kongregaciji kredit v visini 100.000 lir, da so nabavili tri
velike zaboje knjig.

Zaradi prostorske stiske se je ustanova 11. septembra 1946 preselila v Briksen (it.

Bressanone) v prostore tamkajSnjega semeniSca. Iz italijanskih in avstrijskih begunskih
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taborisce je prislo Se 12 bogoslovcev. Pogoji za bivanje so bili ugodni, s€¢asoma pa so se pojavili
novi razlogi za selitev ustanove. Kongregacija ni mogla ve¢ prispevati potrebnih sredstev za
vzdrzevanje, italijanske oblasti pa tudi niso bile naklonjene slovenski visoki Soli na Juznem
Tirolskem. Ob koncu leta 1946 je postalo jasno dvoje: semenisce in fakulteta sta se morala seliti
iz Briksna, preselitev v Rim pa ni bila mogoca, ker ustanovitev slovenskega zavoda ni bila
izvedljiva.

Najbolj stvarne ponudbe so prihajale iz Argentine. Skof iz San Luisa je bil po
posredovanju duhovnika Janeza Hladnika pripravljen sprejeti slovensko bogoslovje v svojo
Skofijo. 8. februarja 1947 se je prelat Odar obrnil na p. PreSerna, da bi pismo o nameravani
preselitvi posredoval pristojni kongregaciji, ki se je odzvala Zze 14. februarja in selitev
podprla.®®> Tekom leta 1947 so profesorji in bogoslovci po skupinah odhajali v Rim po potna
dovoljenja. Zacasno so jih naselili v tabori§¢u Bagnoli pri Neaplju, kjer so pridno Studirali. Prva
skupina je v Buenos Aires priplula 12. januarja 1948. Druga skupina je prispela iz Briksna v
Rim v zacetku istega leta. P. PreSeren ji je 5. februarja 1948 omogocil avdienco pri Piju XII.
Konec marca je tudi druga skupina prispela v Buenos Aires.

Bogoslovno semeniSce in TeoloSka fakulteta v izgnanstvu sta delovala v $kofiji San Luis
do leta 1951. V bliZini Buenos Airesa, v kraju Androgué, so nasli primerno poslopje in ga
preuredili. 30. septembra 1951 so v njem darovali prvo sveto maso.

11. decembra 1952 so administratorji slovenskih §kofij na kongregacijo poslali pro$njo,
naj se TeoloSka fakulteta v izgnanstvu preimenuje v Slovensko teolosko fakulteto, ker je
Teoloska fakulteta delovala tudi v Ljubljani. Do svoje smrti, 16. novembra 1959, je bil njen
vrhovni predstojnik Skof dr. Gregorij RoZzman, ki je pri rojakih v Argentini veckrat posvetil
nove duhovnike. 19. decembra 1959 je Sveti sedez ukinil Slovensko teolosko fakulteto. Skof
Anton Vovk sam ni mogel voditi in urejati zadev semenisca in fakultete v izseljenstvu. 16.
februarja 1960 je zato imenoval p. PreSerna za svojega delegata v zadevi Slovenskega
semeniSca v izseljenstvu. Brez njega begunsko semenisce in fakulteta ne bi nastala in bi tudi ze
prej prenehala z delovanjem. Svojo vplivno besedo je vedno uspesno zastavil v korist omenjene

ustanove. %3

Stiki 7 nadSkofom Antonom Vovkom
Stike z domaco Cerkvijo je p. PreSeren gojil skozi celotno zivljenje in na vseh polozajih,

ki jih je zasedal. Poseben pomen so dobili v prvih povojnih desetletjih, ko so komunisticni

02 Tbid., 108—11.
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oblastniki na razli¢ne nacine onemogocali stike cerkvenih predstojnikov s Svetim sedezem. P.
PreSeren je zanje postal most in bliznjica do uradov Svetega sedeza ter papezev Pija XII. in sv.
Janeza XXIII.

Ze 22. junija 1945 je generalni vikar ljubljanske $kofije Anton Vovk p. Antona Preserna
prosil za posredovanje informacij o stanju v Skofiji Svetemu sedezu. Zatem je Skof Vovk
komuniciral s Svetim sedezem pretezno preko beograjske nunciature vse do prekinitve
diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in Svetim sedezem leta 1952. Ko je poslal redno
porocilo o stanju v skofiji po osebnem kurirju, ga je policija na meji odkrila. Naslednje porocilo
je skof Vovk poslal v Rim v obliki osebnega pisma p. PreSernu (psevdonim Tone Belej) januarja
1957. P. Preseren ga je prevedel in oddal na Drzavno tajnisStvo in Kongregacijo za semenisca
in univerzitetne $tudije. Skofu je zatem pisno v diplomatskem jeziku pojasnil podporo Svetega
sedeza njegovi dejavnosti.

Sele leta 1960 je $kof Vovk mogel obiskati Rim, papeZa in kongregacije. Zopet se je
zapletlo, ker so oblastniki predhodno prestregli Skofovo porocilo, ga prevedli in mu znova
grozili. V Rimu se je Skof Vovk za ¢asa obiska pogosto sreceval s p. PreSernom. Plod teh srecanj
je bila ustanovitev zavoda Slovenik, v tistem ¢asu pa je bil p. PreSeren imenovan Se za
Skofovega delegata za semenisce v Argentini.®** P. PreSeren je zatem v $kofovem imenu poslal
substitutu Drzavnega tajniStva proSnjo, da bi se duhovnikom ljubljanske Skofije v ZDA
omogocila zaCasna ekskardinacija, da bi bili z inkardinacijo v tamkajSnje Skofje upraviceni do
pokojnin, po ureditvi razmer pa bi se mogli vrniti v svojo mati¢no Skofijo.

Po smrti Skofa RoZzmana leta 1959 je njegov tajnik msgr. Joze Jagodic Zelel postati
uradni Skofov delegat za duhovnike v emigraciji. Naslednje leto je dobil nalogo, da organizira
pet odborov za duhovnike v emigraciji s sedeZi v Clevelandu, Buenos Airesu, Rimu, Spitalu ob
Dravi in Liégu. Njihova naloga je bila skrb za slovensko dusno pastirstvo in cerkvene ustanove
Slovencev po svetu. P. Preserna je bolelo, ker mu je Jagodic ocital, da bi on moral postati Skof
za izseljence. 1z razocaranja je oktobra 1962 zaprosil nadSkofa Vovka, da ga je razresil sluzbe
delegata in se ekskardiniral iz ljubljanske nadskofije.

Ponovno sta se p. PreSeren in nadSkof Vovk srecevala za Casa priprav na II. vatikanski
koncil in na prvem njegovem zasedanju leta 1962. Nadskofa je pestila bolezen. Zadnje pismo
je p. Presernu napisal mesec dni pred smrtjo, ko mu je 1. junija 1963 voscil za 80. rojstni dan

in se mu zahvalil za vse, kar je storil za ljubljansko nadskofijo.

804 Slovensko semenisce v izseljenstvu, 114.



P. PreSerna so komunisti¢ne oblasti imele za vatikanskega agenta in vohuna. Tajna

policija OZNA je o njem imela obsezen dosje.5%

Slovenik

Mnogi slovenski duhovniki so izpopolnjevali svoje znanje v ve¢nem mestu, a so
stanovali v tujih zavodih. Ze pred drugo svetovno vojno je dr. Anton Korosec ob nekem obisku
v Rimu p. PreSernu narocil, naj poskrbi, da bi se nasel kak prostor za slovenske bogoslovce in
duhovnike na visjih Studijih, kakor imajo to drugi narodi. Razmere uresnicitvi ideje niso bile
naklonjene.%%

P. Preseren je imel stike z mladimi slovenskimi duhovniki, ki so se med vojno izSolali
na Papeski univerzi Urbaniani in so stanovali v zavodu Propaganda Fide. Bil je njihov
spovednik. Postajali so uradniki in profesorji na papeskih ustanovah. Med njimi je naSel
somis$ljenike, ki so podpirali zamisel o slovenskem duhovniSkem zavodu v Rimu.
Najpomembnejsi med njimi je bil dr. Maksimilijan Jezernik.

Pomemben del sodelovanja p. Preserna s Skofom Vovkom je bila ustanovitev
duhovniSkega zavoda Slovenik v Rimu. Ko je januarja 1960 Skof Vovk smel prvi€ priti na obisk
ad limina, se je natan¢no informiral o vseh vidikih ustanovitve zavoda. Bil je mnenja, da bo
zazivel in obstal le, ¢e ga bodo vodili redovniki, konkretno jezuiti. Skrbelo ga je njegovo
vzdrzevanje. Skof Vovk je zadevo »Slovenski duhovniski zavod v Rimu« predal v roke p.
Presernu, ki je vzel za svetovalca jezuita dr. Jakoba Ziberta. Po posvetovanju z jezuitskim
generalom p. Janom Janssensom je bila v imenu Skofa Vovka vlozena prosnja na Kongregacijo
za semeniSca in univerzitetne Studije. Prefekt kardinal Pizzardo je p. PreSernu z dopisom
sporoCil, da je proSnjo ugodno resil in 4. julija 1960 izdal zacasno soglasje za ustanovitev
zavoda, ki naj bi ¢im prej dobil statut in pravila. P. PreSeren je v pro$nji navedel, da naj bi se
zavod imenoval Institut sv. Cirila in Metoda, kongregacija pa je predlagala naziv Cerkveni
slovenski konvikt, da bi se izognili podobnosti naziva Cirilmetodijskega drustva slovenskih
duhovnikov, ki ga je podpirala komunisti¢na oblast v domovini.

Zavod je zacasno zacel delovati v hisi na Via dei Colli, kjer pa je bilo prostora le za dva
Studenta, ki sta priSla na Studij iz Argentine. P. PreSeren je Skofu Vovku predlagal, naj rektorja
imenujejo slovenski ordinariji. Prvi rektor je tako postal p. PreSeren, prefekt dr. Janez

Vodopivec, spiritual pa p. dr. Karel Truhlar. Skof Vovk je p. Presernu dal vsa pooblastila za

605 Benedik, »Dr. Anton PreSeren DJ (1883-1965),« 94-106; Benedik, Ambasador Cerkve na Slovenskem, 73-85.
606 Veg o Sloveniku glejte: Ob petdesetletnici Papeskega slovenskega zavoda v Rimu, ur. Edo Skulj (Ljubljana:
Druzina, 2010).



poslovanje v zvezi z zavodom. Zavod so zaceli podpirati izseljeniski duhovniki iz ZDA.
Kongregacija za semeniS¢a in univerzitetne Studije je 22. novembra 1960 izdala odlok o
ustanovitvi Slovenskega duhovniskega zavoda v Rimu. Novembra 1964 so slovenski ordinariji
imenovali izvr$ni odbor, ki naj bi skrbel za razvoj Slovenika. Medtem se je zdravstveno stanje
p. PreSerna poslabsalo, zato je bil 4. januarja 1965 za prorektorja zavoda imenovan dr.
Maksimilijan Jezernik, vicerektor je postal dr. Janez Vodopivec, ekonom pa p. Anton Legisa.
Novi odbor so cakale tri naloge: pripraviti statut in pravilnik zavoda, doseCi priznanje
italijanskih oblasti in zgraditi lastno hiSo. 28. oktobra 1965 je ljubljanski nadskof dr. Jozef
Pogacnik razglasil dejansko rojstvo Slovenika, ker so tistega leta v zavod prisli prvi Studenti iz
Slovenije. Papez sv. Pavel V1. ga je leta 1973 razglasil za papeski zavod. S tem so bila okronana

prizadevanja p. PreSerna za njegov nastanek."’

Zakljucek

Na sveti vecer 1963 je p. Preseren zadnji¢ javno maseval pri Solskih sestrah na Via dei
Colli 10, na bozi¢ pa ga je zadela sréna kap. Bolezensko stanje ga je nazadnje prikovalo na
bolnisko posteljo. Umrl je na prvo postno nedeljo, 7. marca 1965. Se isti dan so ga polozili na
mrtvaski oder v pritli¢ju jezuitske generalne kurije na Borgo Santo Spirito.®”® Pokopan je na
rimskem pokopalis¢u Campo Verano.

Na koncu bi izpostavili naslednje ugotovitve. Brez prizadevanja p. PreSerna slovenski
jezuiti verjetno ne bi prisli do doma duhovnih vaj pri sv. JoZefu v Ljubljani. Slovenci smo z
Bengalskim misijonom dobili prvo samostojno misijonsko podrocje. Slovenski begunci v Rimu
brez njegovega posredovanja ne bi bili delezni organizirane pomoc¢i. Tudi omogocanje
delovanja teoloske fakultete in semeniSc¢a v tujini je bilo v dobrSni meri zasluga p. PreSerna,
prav tako tudi ustanovitev Slovenika. Z njegovimi intervencijami je resnica o slovenskih

cerkvenih zadevah in razmerah prisla neposredno do papeza in mednarodne javnosti.

07 Benedik, »Dr. Anton Preseren DJ (1883-1965),« 107—17; Benedik, Ambasador Cerkve na Slovenskem, 86-93;
Benedik, »Delovanje slovenskih duhovnikov v Rimu,« 179-98.
608 Benedik, »Dr. Anton Preseren DJ (1883-1965),« 80-83; Benedik, Ambasador Cerkve na Slovenskem, 58-59.



Matjaz Ambrozi¢”

Roman Ambassador of Slovenianness — Fr. Anton Preseren, PhD, SJ

(1883-1965)

Summary

This paper on Anton PreSeren, PhD, aims to present a forgotten figure, a Slovenian
Jesuit that built up the Yugoslav province with his versatile activity after World War 1. The
Jesuit curia noticed his creativity and talent and invited him to Rome, where he created a unique
authority among the leadership of the Society of Jesus and Catholic Church. For more than
three decades, he was the third-ranking member of the Jesuit order and, as assistant of the Father
General, was responsible especially for Jesuits in eastern European lands and for various Jesuit
institutions in Rome. His extraordinary communication abilities and character helped him take
on numerous, sometimes delicate tasks delegated by superiors. In addition, he devoted plenty
of time and power to help Slovenian refugees and Slovenians in Rome.

It could be said that in his time, Fr. PreSeren, as the biblical Joseph in Egypt, performed
the service of an advocate for the Slovenian Catholics and nation in the Eternal City, where
many diplomatic links were forged under the aegis of the Holy See. Personal acquaintance with
Popes Pius X1, Pius XII, and St. John XXIII provided him with an open door to the Vatican and
enabled him to intervene on behalf of Slovenians.

His first major legacy was the Jesuit construction and content-focused projects realized
when he led the Yugoslav Jesuit Province. The echoes of Fr. PreSeren’s activity were also felt
in the ecumenical (Velehrad congresses), missionary (Bengal mission), and internal Jesuit
spheres. His activity among Jesuits in the European East was inhibited by World War II and
then by the Iron Curtain built by communist regimes. That is why he redirected his efforts to
the operation of Jesuit institutions in Rome and to solving problems of the pre- and post-war
Slovenian emigrants in Rome as well as to maintaining confidential contacts between the
Church leadership in Slovenia and the Holy See after diplomatic relations were broken off in

1952. Without Fr. PreSeren acting as an intermediary, such contacts would not be possible.

Keywords: Anton PreSeren, Jesuits, Yugoslav Jesuit Province, Slovenians in Rome, Slovenik

* Asst. Prof. Matjaz Ambrozi¢, Chair of the History of the Church and Patrology, University of Ljubljana, Faculty
of Theology, Poljanska cesta 4, SI-1000 Ljubljana, matjaz.ambrozic@teof.uni-lj.si.



Pavlina Bobi¢”

France Dolinar: vitez peresa, katoli$tva in slovenstva™

Na predvecer druge svetovne vojne je dr. Anton KoroSec sorojakom ob 25-letnici
narodne drzave Jugoslavije polozil na srce, da se »slovenska pot« Sele zaenja. Kako strma bo,
je na pragu tuje vojaske okupacije tedaj slutil le malokdo; med mnogimi drugimi se je tudi
slovenska pot mladega in perspektivnega duhovnika Franceta Dolinarja v zac¢etku maja 1945
sprevrgla v tezko, begunsko in za vedno »zdomsko«. Z mnozico bezecih ljudi se je takoj po
koncani vojni pred komunisti prebil ¢ez Ljubelj v Celovec, od koder so ga Britanci premestili
v taboris¢e Monigo pri Trevisu, a je bila nato njegova begunska skupina v zacetku septembra
1945 preseljena v taboris¢e Servigliano juzno od Ancone. Kataklizmi¢ni konec vojne®” in
zacetek dolge dobe obnove je Dolinarja povlekel v sredis¢e organizacijskega in ustvarjalnega
zagona v slovenski povojni emigraciji.

France Dolinar je bil zgodovinar in eden tistih teoloskih mislecev, ki je bil globoko
zavezan ideji slovenstva in Se posebej vzgoji slovenskih politiénih emigrantov, ki se jim je
uspelo izviti iz brezen in temin komunisti¢ne revolucije na domacih vojnih in povojnih tleh.
Kot izjemno razgledan pisec se je Dolinar v svojih besedilih vseskozi vracal k temeljnim
vprasanjem slovenstva: prouceval je zacetke, razseznosti in usodo katoliSkega gibanja od leta
1892 dalje, vznik in rast zamisli o vzpostavitvi slovenske drzave, ki je bila po Dolinarjevem
mnenju absolutno nujna za obstoj Slovencev, ter dileme oblikovanja in krepitve intelektualne
sile slovenske politiéne emigracije po drugi svetovni vojni. V slednji je namrec¢ videl
najmocnejsi branik naroda pred pritiski komunisticnega rezima. Podobno kot skof dr. Gregorij
Rozman je tudi Dolinar bistvo begunstva povezal ne le z golim prezivetjem, temvec z
ohranitvijo in osmislitvijo (notranje) svobode in vere.®'® Ce je imela slovenska emigracija
privilegij Zivljenja v svobodi, je bila s staliS¢a Dolinarja ta moralno zavezana utiranju poti v

demokracijo svojim rojakom v Jugoslaviji, ki so ostali v oklepu komunisti¢ne represije.

* Dr. Pavlina Bobi¢, znanstvena sodelavka, Studijski center za narodno spravo, Tivolska cesta 42, SI-1000
Ljubljana, pavlina.bobic@scnr.si, ORCID iD: 0009-0003-0566-8122.

** Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J5-4595: Med tradicijo in moderno: slovenski katoliski
intelektualci in narodnostno vprasanje v transnacionalni perspektivi (1848—1948), ki ga financira Javna agencija
za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz drzavnega proracuna.

0% O zapu$¢ini fiziénega in moralnega unitenja Evrope po drugi svetovni vojni glejte: Keith Lowe, Savage
Continent: Europe in the Aftermath of World War II (London: Penguin, 2013).

610 Gregorij Rozman, »Vztrajajmo na pravi poti,« Koledar svobodne Slovenije 2 (1950): 25.



Kateri vzgibi in duhovno okolje so potemtakem najbolj odloc¢ilno oblikovali Dolinarja
pri njegovem intelektualnem dozorevanju in premislekih o mestu naroda v zgodovini in
prelomni dobi po koncu zadnje svetovne vojne? Njegove refleksije so bile trdno zasidrane v
natancnem S$tudiju primarnih virov, vplivnih humanisticnih oz. teoloskih besedil ter v mrezi
stikov s sodobniki, vrhunskimi kulturniki in teologi, in so se kon¢no stekale v energi¢no
utemeljevanje ideje slovenske drzavnosti. Casovni lok njegovega ustvarjanja sega v ob&utljivo
obdobje po koncu druge svetovne vojne in odpira dileme, ki so pereCe zarezale v
(samo)razumevanje slovenskih beguncev v iskanju prezivetvenih moznosti v tujini. Pri tem je
France Dolinar nespregledljiv kot njihov intelektualni vodnik in interpret pasti komunisti¢ne
ideologije, a je bil vseskozi kritien tudi do tistih socasnih miselnih tokov, ki bi ne vodili k
iz€i8¢enju pogledov in oblikovanju novega Cloveka, po teologiji sv. Pavla »ustvarjenem v

resni¢ni pravicnosti in svetosti« (Ef 4,22-24).

SLIKA 18: France Dolinar

Utiranje novih poti

Ze kot izjemno bister in razgledan mladostnik je France Dolinar med svojimi
ljubljanskimi gimnazijskimi profesorji in sovrstniki uzival poseben ugled; v Casu razpusta
katolisSkega telovadnega druStva Orel leta 1929 se je Dolinar pridruzil mladcem profesorja
Vladimirja Zitnika in se nato duhovno oblikoval v okrilju profesorja Ernesta Tomca in prvih
zametkih dijagke Katoliske akcije. Clani so se ob vstopu zaobljubili, da se bodo »borili proti
najvecji nevarnosti ¢asa, tj. »organiziranemu brezbostvug, in se med sabo imenovali borci — a
ne meca, ampak razuma in argumentov.’!! Med Tomé&evimi mladci, ki so v letih tik pred drugo
svetovno vojno v sposStovanju avtoritete videli sredstvo preseganja vse o€itnejSe needinosti med
katoliSkimi »silami«, je Dolinar razvil svoj kriticni um in z njim moc¢no, celo strastno
»prepri€anje«, za katerega bi Zivel in umrl, najsi bo to za katolisko vero ali slovensko

narodnost.®!?

811 Stanislav Mohori¢, »Volja in razum,« v: Profesor Ernest Tomec: zbornik clankov in pricevanj ob 50-letnici

njegove smrti, ur. uredniski odbor (Buenos Aires: Slovenska kulturna akcija, 1991), 153.

612 Alojzij Gerzini€, »France Dolinar,« v: Slovenska katoliska obzorja: izbor esejev, razprav, ¢lankov, ur. Alojzij
Gerzini¢ (Buenos Aires: Slovenska kulturna akcija, 1990), 8. Od Solskega leta 1933/34 so se mladci zaceli
uveljavljati tudi na ljubljanski univerzi; z novim imenom Zveza katoliskih dijakov so leta 1937 postali lastna
organizacija Katoliske akcije. Med dijasko in univerzitetno mladino je Sirila nacela KA in ustanavljala elitne jedrne
skupine, ki so bile posebej izbrane za apostolsko delo v svojem okolju. Posvecala se je natancnemu Studiju in
uveljavljanju socialnega nauka Cerkve po papeskih enciklikah Rerum novarum in Quadragesimo anno ter se
idejno opredelila proti krizarjem in kr§¢anskim socialistom.



Ob tem je zelo povedno njegovo mladostno upornistvo za ¢asa Sencurskih dogodkov
leta 1932 pod vlado generala Petra Zivkoviéa, ko so versko in narodno neuklonljive slovenske
profesorje odslavljali iz sluzb ali posiljali na delovna mesta na jugoslovanski jug.®!® Tako je
maja 1932 med bu¢nim proslavljanjem 60-letnice dr. Antona KoroSca, ki so ga priredili pristasi
zatrte SLS, Dolinar s skupino prijateljev v unionsko dvorano vtihotapil slovensko zastavo in z
njo na koncu proslave ovil dr. Korosca v znak protesta proti centralizmu in kraljevi diktaturi.
Dolinarjev razred si je na gimnaziji nato zavezal $e zelene kravate®? (s tem so pokazali
ujemanje s Koros¢evim zelenim klobukom), cemur je sledila policijska ovadba, za kolovodjo
gimnazijskih protestnikov pa je bil obtoZen prav France Dolinar, ki je bil nato izkljucen iz Sole.
Priznali so mu sedmi razred, v osmi pa so ga radovoljno sprejeli na Skofijski gimnaziji v
Sentvidu, od koder se je po maturi leta 1933 vpisal na $tudij teologije na ljubljanski univerzi.®'
Na fakulteti je prejel dve svetosavski nagradi, eno za razpravo o Luki Jeranu, drugo za spis o
vplivu sv. Alfonza Ligvorija na slovensko duhovnost. Vseskozi je pisal za mlad¢evsko revijo
Mi mladi borci in v svojem slogu Ze razkrival skrupulozni temperament. Dolinarjev ceremoniar
na novi masi leta 1939 je bil Marjan Kremzar®!® — znan po tem, da je bil njegov krstni boter dr.
Anton Korosec, predvsem pa je bil prepoznaven kot agilen ¢lan mladcev profesorja Tomca. Se
isto leto se je Dolinar vpisal na $tudij cerkvene zgodovine na rimski Gregoriani kot gojenec
Francoskega inStituta, a je doktorski Studij lahko nadaljeval Sele po koncu vojne. Med tujo
okupacijo slovenskega ozemlja je bil sprva prefekt v Skofovih zavodih, nato je po nacisti¢nem
razpustu slednjega za dve leti odSel v Rim, a se je za pocitnice leta 1943 vrnil. Vkljucil se je v
snovanje Katoliskega inStituta, ki naj bi ga pod vodstvom cerkvenega zgodovinarja Josipa
Turka zastopal kot tajnik, in v Ljubljani ostal do nemske kapitulacije.®!” Maja 1945 je tako kot
mnozZica drugih Slovencev postal begunec in nasel zato¢isée v taboris¢ih v Avstriji in Italiji.®!®

Toda zakljucek doktorata na Gregoriani se mu je v povojnih letih vztrajno izmikal in slednji¢

613 O valu psihoze med Slovenci in odporu rezima v ¢asu praznovanja 60-letnice »prvega tvorca Jugoslavije«

Antona Koro3ca, glejte: Matija Skerbec, Sencurski dogodki (Kranj: Tiskovno drustvo R.Z.Z0.Z, 1937), 13 sl.

614 Zadeva s kravatami nikakor ni bila nekocljiva. Jo§ko Zabret, tovarnar iz Britofa, je v kontekstu razvnetih
dogodkov Matiji Skerbcu porodal o okolii¢inah svoje aretacije 22. maja 1932 v ¢asu praznovanja Koroi¢evega
jubileja. Ker se je v Predosljah kljub prepovedi udelezil zaziganja kresov, so ga zaradi suma razdiranja drzave
orozniki odvedli v Kranj. Strpali so ga v zapor, nato pa je na zasliSanju izvedel, kaj so vse mu naprtili »lazni in
zlo€inski ovaduhi«. Med drugim so mu ocitali, da je med ljudi brezplacno razdelil 4000 zelenih kravat,
organizacijo prepovedanih kresov v cast KoroScu, protidrzavno govorjenje ter celo pisne in telefonske stike z
Benitom Mussolinijem. Glejte: Skerbec, Sencurski dogodki, 50-54.

615 Gerzini¢, »France Dolinar,« 8.

616 Leta 1943 je bil ubit v Srbiji, kjer je duhovno oskrboval izseljene Slovence.

617 Gerzini¢, »France Dolinar,« 9.

618 Maja 1945 je Slovenijo zapustilo med 20.000 in 30.000 Slovencev. V Italiji so bili begunci names&eni v
taboriScih v krajih Servigliano, Senigallia, Riccione (tu so bili prvi slovenski begunci junija 1945 nastanjeni kar v
depandansi Mussolinijeve vile, v glavnem hotelu ob plazi in drugod), Trani, Eboli, Monigo, Visco, Forli, Casena,
Barleta in Napoli.



dokon¢no izmaknil zaradi pretirane Studijske tankovestnosti, preobilja publicisticnega dela in

nenehnega razSirjanja Ze zastavljenih znanstvenih tez, oprtih na vedno nove vire v novih

jezikih.!

Intelektualec v begunstvu

V begunskem tabori$¢u Servigliano, ki je v drugem letu po koncu vojne postalo jedro
slovenske begunske skupnosti v Italiji, je slovenski taboris¢ni odbor organiziral ve¢ oblik
neformalnega izobrazevanja. Na ta nacin so skuSali zapolniti druzabne vrzeli in zagotoviti
intelektualno spodbudno okolje za taboris¢nike, saj je vsak dodaten prenos znanja zagotavljal
boljse moznosti prezivetja beguncem, kjerkoli bi se ze ti utegnili ustaliti. Do takrat so se namrec
morali sprijazniti s spoznanjem, da se vdomovino, kjer je oblast prevzela komunisti¢na partija,
ne bodo ve¢ vrnili, saj novi rezim ni dopuscal ne fizinega ne duhovnega prostora za svoje
ideoloske nasprotnike.?® Tedenski prosvetni veceri so ponujali razli¢na predavanja z
moderiranimi diskusijami in ob¢asne pevske oz. glasbene nastope; glavno skrb zanje je prevzel
kulturni svet, ki je pod svoje okrilje sprejel Ljudsko univerzo. Namen te ustanove je bil
poglabljati vsebine, povezane s slovensko kulturo in zgodovino, kar je bilo bistveno za krepitev
identitete slovenske skupnosti. Prvi sklop predavanj pod naslovom »Obnova Slovenije« je bil
organiziran med novembrom in bozi¢em leta 1945, njegov cilj pa je bil pripraviti begunce na
obnovo domovine po njeni »resni¢ni« osvoboditvi.’?! Eden od predavateljev tega sklopa je bil
tudi France Dolinar, ki je tabori§¢nikom predaval o dvanajstih stoletjih duhovne rasti
slovenskega naroda v zahodni kulturi in zivljenjskem »zagonu« Slovencev. Med begunci je Se
posebej odmevalo Dolinarjevo predavanje o strukturno-socioloSkih hibah slovenskega
narodnega organizma. Hibe so bile po Dolinarjevem mnenju zelo enostavne, a ni¢ manj zadrte:
neenotnost, rusenje narodnih avtoritet, klikarstvo in razdor med generacijami. V analizi pogojev
za »obstoj in razvoj narodne« slovenske drzave je tako kot prvi pogoj navedel »strukturno ¢ilost

in enotnost«, torej povezavo vsega narodnega »organizma« v sluzenju enotnemu narodnemu

619 Gerzini¢, »France Dolinar,« 9-10.

620 Skrb za intelektualno delo je bila sicer med slovenskimi begunci mo¢no prisotna. Znacilno so Slovenci v
tabori§¢ih hitro organizirali Solski pouk za otroke in mladino; zaradi strukture beguncev, med katerimi so
prevladovali vzgojitelji, ucitelji, profesorji in duhovniki, so tako ze v nekaj dneh po prihodu v Monigo sredi maja
1945 begunci ustanovili slovensko begunsko gimnazijo in ljudsko Solo, za malcke pa otroski vrtec. V begunskem
taboriS¢u je bilo organiziranih ve¢ kulturnih predavanj in akademij, tam ustanovljeni pevski zbor pa je tik pred
odhodom iz Moniga priredil e koncert. Solanje slovenske mladine in otrok se je nadaljevalo tudi po preselitvi v
taboriS¢e Servigliano in nato Senigalijo. Glejte: 1. P. in M. Marolt, »Nase Solstvo v Italiji v dobi begunstva,«
Koledar Svobodne Slovenije 4 (1952): 181-93. Vec€ o vzpostavitvi slovenskega Solstva med begunci glejte: Helena
Jaklitsch, Slovenski begunci v taboriscih v Italiji 1945—1949 (Ljubljana: Institut za novejso zgodovino, 2018), 226,
308.
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cilju, krepitvi vezi med posamezniki in avtoriteto v »dejavnosti posebnih socialnih smeri« ter
utrjevanju solidarnosti med staro in mlado generacijo.®??> Dolinarjeva utemeljevanja pogojev za
slovensko drzavnost so bila s temi klju¢nimi tockami tako reko¢ nad¢asna, kar osvetljuje tudi
misel, ki jo je Dolinar nekaj let kasneje zapisal Rudi JurCecu: »Naravnost tragicno je, kako
nikdar ne moremo priti do sodelovanja med generacijami, strujami in osebnostmi niti v
katoliskih vrstah. To so socioloska oznanila populacije in ne — naroda. Menda spet eden od
problemov malega naroda.«** Se veé, Dolinar je bil prepri¢an, da je prav neenotnost (znotraj
klerikalnih vrst) pognala preve¢ mladih ljudi v nedelavnost in nasprotovanje, namesto v
sodelovanje.

Omenjena predavanja v taboris¢u so bila podlaga Dolinarjevi znameniti brosuri
Slovenska drzavna misel, objavljeni leta 1948 — izvodi so tedaj zaokrozili ne le po avstrijskih
in italijanskih begunskih taboris¢ih, paé pa tudi po Trstu, Gorici in Rimu. Se odlo¢nejse so bile
Dolinarjeve Teze k slovenski politiki, ki jih je pod psevdonimom Peter Levicnik v zaetku leta
1949 nameraval izdati v prvem Koledarju Svobodne Slovenije, a je objavo takrat in kasneje
preprecil Milos Stare, ki se je kot najvidnejsi slovenski politik v Buenos Airesu neomajno
oklepal jugoslovanske ideje in bil zato bistveni nasprotnik prve tocke Dolinarjevih tez o »lastni
samostojni in suvereni narodni drzavi«. Stare je bil zvesti sodelavec dr. Mihe Kreka in eden
najpomembnejSih ¢lanov SLS in Narodnega odbora za Slovenijo (NOS), ki je v emigraciji
vztrajala pri dogovoru i1z 29. oktobra 1944, po katerem je NOS zahteval »drzavno-pravno
zdruzitev vsega slovenskega narodnega ozemlja v zedinjeno Slovenijo«, a znotraj demokrati¢ne
in federativno urejene kraljevine Jugoslavije.** Narodni odbor je po besedah Mihe Kreka tudi
v izgnanstvu predstavljal izvoljeno slovensko predstavniStvo, tj. ne samo begunce, temvec
celoten narod, saj je bil sestavljen po sporazumu med zastopniki vseh demokrati¢nih strank
zadnjih desetletij slovenskega politi¢nega Zivljenja — in so bile prav tako zanj »odgovorne«. Do
svobodnih volitev novih zastopnikov je bil tako po Kreku Narodni odbor v nenadomestljivi
»posesti« demokrati¢ne »legitimacije«, medtem ko je bilo po njegovem modrovanje o tem, kaj
storiti z medvedom, ki je Se v brlogu, potrata ¢asa: dovolj veliko je bilo delo za »osvobojenje

izpod komunisti¢ne tiranije«.%*

822 Zedinjena Slovenija, 29. 11. 1945, 3.

23 Andrej Rot, Bojevnika za svobodo in slovenstvo: France Dolinar — Ruda Jurdec Epistolae 1947-1975
(Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije, 2009), 77.

624V proglasu 3. maja 1945 je NOS S$e zatrjeval, da Zdruzena Slovenija vstaja; na seji prvega slovenskega
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Temeljni konflikt o vidikih slovenske politicne prihodnosti je bil vseskozi del
razkrajajoce groznje znotraj slovenske politicne emigracije, a ta groznja je Dolinarja obenem
ohranjala v goreci viziji slovenske neodvisnosti. Njegovo nacionalno prepri¢anje je temeljilo
na svetovljanskem kulturnem bogastvu in klasicnem katoliSkem ali tomisti¢nem racionalizmu
in nikakor ni ostalo brez (kriti¢nih) odzivov sodobnikov iz kroga Katoliske akcije in Narodnega
odbora za Slovenijo.®* Se ve¢, predstave o slovenstvu so ga gnale k iskanju sorodnih pogledov
med emigranti, ki so se v prihajajocih letih najintenzivneje stikali in kresali v publikacijah
Slovenske kulturne akcije, osrednjega kulturnega drustva slovenske emigracije s sedezem v
Buenos Airesu, ustanovljenega leta 1954. Med prvimi dejanji Slovenske kulturne akcije je bila
ustanovitev revije Meddobje, namenjene ljubiteljem umetnosti in vsem slovenskim
izobrazencem, ki bi s pomocjo visoke besede odstirali smisel in oporo v »zamotanih krizis¢ih«
v Casu sodobnega kaosa in modernih »razvrednotenj« kr§¢anskih vrlin. V kontrastu z novimi
imeni revij, ki so v Sloveniji znacilno izraZale politi¢no in ideolosko servilnost komunistiénemu
rezimu, je naslov Meddobje nakazoval odmik od stare dobe in sveta ter pricakovanje vznika
»nove svobodne Slovenije«.%?” Urednika revije Ruda Jurgec in Zorko Sim¢i¢ sta v tem duhu
ustvarjalce in bralce pozvala k vzpostavitvi ambicioznega nacela, naj se s pomocjo revije i8¢e
predvsem »enotnost, v dvomljivem svoboda, pri vsem pa ljubezen.«%*

Dolinar je postal nepogresljiv pisec prispevkov v Meddobju in se v reviji uveljavil kot
»visok«, torej zahteven in ne vedno naklonjen kritik takratnih akademskih (humanisti¢nih)
objav slovenskih avtorjev. Z vso intelektualno ostrino se je loteval analize del Cirila Zebota in
Janeza ArneZa, izdanih v angles¢ini,%?° enako neprizanesljivo pa se je lotil kritike »najnovejsega
ilirizma« in pritiskov, da bi Slovenci opustili svoj jezik in sprejeli hrvaskega.®** Meddobja so
prinesla tudi Dolinarjev odli€en prikaz dela Frana Grivca, katoliSkega intelektualca in
strokovnjaka za vzhodno krs$€anstvo, ki je raziskoval tematike, mo¢no zanimive za Dolinarja,
vklju¢no z rusko revolucijo, narodno oz. versko zavestjo in idejno odprtostjo za razmah
boljSevizma (kot skrajno stopnjo revolucionarnega gibanja). Ustanovitev Univerze v Ljubljani

leta 1919 in z njo profesura na teoloski fakulteti sta Grivcu odprli moznost raziskovanja na

626 Rot, Bojevnika za svobodo, 31.

627 Lev Detela, »Pet desetletij slovenske zdomske kulturne revije Meddobje,« Dve domovini 14 (2001): 103.

628 Ruda Jurcec in Zorko Sim¢i¢, »Uvod,« Meddobje 1, §t. 1/2 (1954): 3.

629 Za niz kritiénih pogledov na sodobne slovenske avtorje glejte: » Vrednote I1.,« » Vrednote I1I.,« » Vrednote IV«
v: Slovenska katoliska obzorja: izbor esejev, razprav, clankov, ur. Alojzij Gerzini¢ (Buenos Aires: Slovenska
kulturna akcija, 1990), 587—634; za natan¢no kritiko glejte tudi: France Dolinar, »John A. Arnez: Slovenia in
European Affairs,« v: Slovenska katoliska obzorja: izbor esejev, razprav, clankov, ur. Alojzij Gerzini¢ (Buenos
Aires: Slovenska kulturna akcija, 1990), 635-62.

630 France Dolinar, »Davi¢o, Finci in Krklec ali novi pripetljaj v tiso¢letni burki,« Meddobje 6, §t. 1/2 (1961): 84—
90.



podrocju ekleziologije in vzhodne teologije; bil je med ustanovitelji Bogoslovne akademije, ki
se je pod njegovim predsedstvom leta 1920 najprej postavila kot odsek Leonove druzbe, leto
kasneje pa kot samostojna »ucena druzba za teoloske stroke«, ki je zacela izdajati znanstveni
cetrtletnik Bogoslovni vestnik. Ime je izbral prav Grivec, in sicer v spomin na znanstveno glasilo
moskovske akademije Bogoslovskij vestnik, ki je bil zatrt med revolucijo 1918 in z namenom
osvetlitve posebnega poslanstva novega teoloSkega Casnika, poudarjenega tudi z Grivéevo
uvodno razpravo o pravovernosti sv. Cirila in Metoda.®*! Dolinar je Frana Grivca moéno &islal
kot enega prvih poznavalcev ruske teologije na Zahodu in prvega katoliSkega strokovnjaka o
Vladimirju Solovjevu, ki je bil Grivcu Se posebej ljub ruski mislec, in med slovensko
inteligenco prebudil Zzivo zanimanje za genija »ruske religioznosti«; poleg njega je Grivec
raziskoval Se ruska teologa Alekseja Homjakova in Antonija Hrapovickega, zlasti zaradi vpliva
na srbsko pravoslavje. Dolinar je med drugim izpostavil Grivca kot prvega, ki je na Slovenskem
pisal iz virov o boljSevizmu in boljSeviSkem preganjanju vere, zaradi ¢esar ga je komunisti¢ni
rezim potisnil med nezazelene osebe; nova ljudska oblast ga je po vojni dokon¢no ponizala z
dodeljeno pokojnino nizjedolskega profesorja.®*?

Za spisa o Antonu M. Slomsku in Franu Grivcu v Meddobju je leta 1964 Dolinar prejel
trzasko nagrado Vstajenje, $tiri leta pozneje pa je dobil $e nagrado torontske hranilnice.®
Prizadeval si je za kar najtemeljitejSe Sirjenje vedenja in zavesti o zatemnitvi humanisti¢nih
vrednot v komunizmu; Slovence v zdomstvu je Zelel karseda natancno informirati o dogajanju
v svetu, zlasti tistem za zelezno zaveso. Njegovo znanje izvirnih jezikov mu je omogocalo, da
se je podrobno poucil o cerkvenih, narodnostnih in socialnih problemih med Poljaki, Rusi,

Ukrajinci, Cehi in Slovaki ter o tem tudi tankovestno pisal v objavah.®**

Presoje ¢asa

Dolinarjevo ustvarjanje je bilo zaznamovano z bistrim opazovanjem idejnih tokov in
analizo vsega tistega v slovenski zgodovini, v ¢emer je prepoznal »dobro, veliko in svetlo«.
Slednje je bilo daleC najizraziteje v njegovi neomajni ideoloski poziciji, ki se je kazala skozi
ves opus in Siroko odsevala tudi vse o€itnejSo idejno krizo v emigraciji, ki je vrela ob vprasanju
odnosa do komunizma. UredniStvo Meddobja je tako zavrnilo objavo pogovora med Ratkom

Vodebom in p. Vladimirjem Truhlarjem z naslovom »Pogovori pod Kvirinalom«, v katerem sta
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teologa zagovarjala dialog s slovenskimi komunisti, kar je maja 1965 povzrocilo pravo krizo
revije. O tem je Zorko Sim¢i¢ zapisal, da Vodebova visoka kultura in estetika nista tekli vStric
s politi¢no zrelostjo in da se ni mogel strinjati z Vodebovim nerealisticnim pogledom na ozadja
politi¢nih dogodkov v Sloveniji; konc¢no je bilo pri tej oceni pomembno tudi to, da sta Sim¢i¢
in Vodeb imela povsem drugacno izkustvo vojne, revolucije in zdomstva. Sim¢ic je bil prisoten,
ko so vosovci v Ljubljani 18. marca 1942 na ulici ubili njegovega mariborskega prijatelja in
mladca Jaroslava Kiklja ter dva dni prej prav tako mariborskega znanca Francka Zupca, ¢lana
Ehrlichove Straze, poleg tega pa je Simci¢ dozivel Se Stevilne druge komunisticne umore
nedolZnih zrtev, medtem ko je Rafko Vodeb vojno prezivel dokaj mirno za varnimi rimskimi
zidovi in ni nikoli od blizu doZivel grozot ekstremnega oz. revolucionarnega nasilja.®*> Od tod
tudi Vodebova slepota za »zanke tega sveta«, kot je dejal Simci¢, in naivno gledanje na
komunisti¢no oblast na Slovenskem.®*® Z odlo¢no urednisko zavrnitvijo objave »Pogovorov
pod Kvirinalom« je bilo po Dolinarjevem mnenju slovenski povojni emigraciji prihranjeno tako
»ponizanje« kot »zanikanje njenega smisla«.®’

Idejna razhajanja so se Se posebej izostrila v ¢asu razcepa v Slovenski kulturni akciji
leta 1969: Dolinar je vztrajal pri staliScu strogo protikomunisti¢ne narave organizacije, kar naj
bi ta »jasno izpovedala v pravilih«, ali pa bo tvegala izgubo tistih, ki Se hocejo biti politi¢na in
idejna slovenska emigracija. S tem je mo¢no poudaril njen (med)narodni pomen. Prav ta razcep
s strujo, ki je bila do komunisti¢nega rezima prizanesljivejSa, je Dolinarja usmeril v sveze
poglobljene zgodovinske $tudije in objave v Siju slovenske svobode, novi reviji manjSinskega
(in glede na protikomunizem radikalnejSega) dela Slovenske kulturne akcije. Dolinar je tudi v
»tedanjem momentu slovenstva« razgrnil samo eno alternativo narodnemu »poginu, tj.
»svojevrhovno narodno slovensko drzavo«.

Povsem v skladu z Dolinarjevim temperamentom je bilo pisanje v Siju namenjeno tako
omahljivemu glediS¢u na komunizem kot odpravljanju idejne zmede oz. »nevarnosti
eksperimentiranja« v sodobni teologiji drugega vatikanskega koncila. Ob tem je svojo
neomajno kritiko usmeril proti p. Vladimirju Truhlarju in njegovi knjigi Katolicizem v
poglobitvenem procesu, ki jo je sociolog religije in marksist Zdenko Roter na ljubljanski
univerzi uvrstil kar med literaturo za svoj tec¢aj (ob cemer naj bi izjavil, da je v Truhlarjevi novi

osvetlitvi kr§€anstvo zanj prvi¢ dobilo pomen). Jezuitski profesor na rimski Gregoriani je med
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jugoslovanskimi katoliskimi Skofi dvignil obilico prahu zaradi zgledovanja po t. i.
propagandisti¢nih teologih in izpostavljanja zgolj negativnih vidikov cerkvene avtoritete oz.
uciteljstva ter uvajanja relativizma, modernizma in racionalizma v pojmovanje Cerkve, dogme
in morale. Truhlarjeve ideje so se navezovale na strujo takratnih liberalnih ali progresisticnih
teologov, obnoviteljev »modernizma« z zacetka 20. stoletja, ki so s kritiko dotedanje cerkvene
avtoritete in splo$no sprejetih resnic Zeleli poseci v radikalno reformo Cerkve.%*® Dolinar je
svojo kritiko Truhlarjeve knjige in z njo kontroverznih pogledov nekaterih najslavnejsih
sodobnih teologov zastavil v temeljiti in odmevni Studiji »Katolicizem v »procesu« izvotlitve«.
Tu je natancno analiziral fenomen doktrinalnega razhajanja v rimski cerkvi in niz opozoril
papeza Pavla VI. o ozivljanju modernizma v teologiji kot odgovor na prilagajanje tokovom v
svetu. Tako je leta 1967 na inavguraciji prve Skofijske sinode, ustanovljene kot pomo¢ za
uresni¢evanje smernic drugega vatikanskega koncila, papez ponovno osvetlil nevarnosti, ki so
grozile veri, neizmerne zaradi »ireligiozne usmerjenosti moderne miselnosti«, ki jih je imenoval
kar »zahrbtno zvijacne«. Te so bile Se toliko bolj skodljive, ker so prihajale po pisanjih uciteljev
in pisateljev, sicer v zelji, da dajo cerkvenim izrazom nov polet, vendar v Se vecji zelji, da
prilagodijo dogmo vere »profanemu misljenju in jeziku« in ne naukom cerkvenega uciteljstva.
To je ljudi vodilo k vtisu, da je mogoce izbirati med verskimi resnicami in po nagonski presoji
kot »bolj vSecnimi«, zametati pa druge, kot da bi bilo mogoc€e »podvreci reviziji« celotno
doktrinalno dedis¢ino Cerkve, vse zato, da bi se krS¢anstvu dale nove ideoloske dimenzije,
temeljno drugacne od izvirne teoloske dimenzije in njenega sozvodja z BoZjo mislijo.%’

ODb robu in pojavih »dogmati¢nega nereda«, o ¢emer je na prvi Skofijski sinodi porocal
irski kardinal in dominikanec Michael Browne, so zastopniki Skofovskih konferenc kardinalove
skrbi zavrnili kot preresne in preveC dramati¢ne. V duhu vzpostavljanja avtenticnega
katoliS8kega nauka je papeZ Pavel VI. izdal encikliko Humanae vitae (s tem je izzval negativno
reakcijo Stevilnih teologov, med drugim Karla Rahnerja, redemptorista Bernarda Héringa in
Adolfa Holla), poudaril posebni socialni nauk Cerkve in odklonil »teologijo revolucije«.®*
Resnost teoloskih razhajanj in soocanje z valom kritik je papez povzel kar z besedami o
wrazkolu« znotraj Cerkve; vrstili so se mednarodni simpoziji, na katerih so najvidnejsi teologi
razglabljali o prihodnosti Cerkve. Eden najodmevnejsih je bil tomisticni mednarodni kongres

leta 1970, na katerem so razpravljavci ugotavljali, da more zlasti aristotelsko-tomisti¢na
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filozofija znanostim nasploh, in Se posebej znanostim o ¢loveku, zagotoviti temeljne odgovore
o ¢lovekovem smislu. Simpozij se je zakljucil z izjavo papeza Pavla V1., naj »wsedanji ¢as znova
odkrije bistvene resnice«, kajti Clovek se je ujel v zanko zozitve na funkcionalno dimenzijo ali
celo na raven enodimenzionalnega bitja. To pa je predstavljalo nevarnost, da ¢lovek ob »delnih
smislih« pozabi na smisel svojega bivanja. Povrhu tega je bila kljub vsem spoznanjem znanosti
samo ena beseda, ki lahko razlozi ¢loveka, tj. Bog sam, ki je Beseda. Papez je obenem
obzaloval, da je bilo »vse preve¢ mislecev, ki so bili osredotoCeni na Zivljenje ljudi, a so s tem
izgubili distanco, da bi mogli na »toliko dramati¢nih vprasanj« odgovoriti na podlagi biblicnega
razodetja in cerkvene tradicije, kot da ne bi videli »ponorelih kricanskih idej, kako v svoji
razbrzdani sarabandi odnasajo najbolj utrjene gotovosti in najbolj zagotovljena verovanja«.**!
Toda po Dolinarjevih ugotavljanjih je Se nekaj let po koncilu vztrajala dogmati¢na zmeda v
Cerkvi, kar je v svojih pisanjih neomajno kritiziral skupaj z vsakr$nimi poskusi (ali zagovori)
koeksistence s komunisti¢no ideologijo tako v Cerkvi (v obliki razli¢nih revolucionarnih in
politicnih teologij; najbolj znana med njimi je bila t. i. teologija osvoboditve v Latinski
Ameriki) kot na domacih tleh.®*

V ¢em je bila pravzaprav srz Dolinarjeve zavzete kritike kakr$nih koli kompromisov
sozitja ali celo sodelovanja s komunisti¢nim rezimom in do kod je segala ta kritika?%*

Mocno vznemirjenje je povzro€il ljubljanski nadskof Jozef Pogacnik, ko je ob 30.
obletnici konca druge svetovne vojne sodeloval pri nastanku posebnega uvodnika v DruZini,
poljudno oznacenega za lojalnostno izjavo, ki je pokazal staliS¢e vodstva Cerkve na
Slovenskem do obletnice, nove Jugoslavije in polozaja verujocih v njej. Komisija Socialisti¢ne
republike Slovenije za odnose z verskimi skupnostmi je tedaj ugotovila, da je Cerkev prvic¢
javno uporabila nedvoumen besednjak o zmagi in osvoboditvi ter izrekla pozitivno »oceno o
gmotnem napredku nase druzbe in druzbenih odnosov«. Komisija je v svojem porocilu zapisala,
daje s to izjavo vodstvo Cerkve »zavestno racunalo tudi na distanciranje od slovenske politicne

emigracije ter dela duhovscine v zdomstvu, ki taksnih ocen zgodovinskih dejstev in obstoja
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samoupravne socialisticne druzbe ni pripravijeno sprejeti«.*** A vendar je kljub oé&itno
spravljivemu besednjaku Cerkve rezim ostal hladno preracunljiv in je v odziv na lojalnostno
izjavo izdelal vrsto naklepov, usmerjenih v »razbijanje« cerkvene enotnosti. Med drugimi
aktivnostmi, destruktivnimi za Cerkev, je izjavo nameraval uporabiti za »diferenciacijo med
vodstvom Cerkve v Sloveniji in politicno emigracijo«.%%

Ce je nadikof Pogacnik Ze leta 1972 izjavil, da je Jugoslavija »edina alternativa« in
zivljenjsko nujna za Slovence,®* je s tem gotovo hotel najprej razbremeniti rezimske pritiske
na Cerkev. Taksno mehcCanje nezaupanja ni bilo nenavadno v ¢asu med in po drugem
vatikanskem koncilu in je bilo najocitnejSe po podpisu beograjskega protokola med Jugoslavijo
in Svetim sedezem junija 1966, ¢emur je leta 1970 sledila vzpostavitev polnih diplomatskih
odnosov.*’ Toda Pogacarjevo Jugoslaviji naklonjeno stalis¢e se je Ze v prej$njih desetletjih
slovenske politicne emigracije ujemalo z vplivnim mnenjem dr. Mihe Kreka, kar je bilo za
Dolinarja kot izrazitega promotorja samostojne slovenske drzave precejSnje in grenko
spoznanje; Krekovo pristajanje na »jugoslovansko« smer, ki je koreninila v njegovi
tradicionalno globoki pripadnosti politi¢ni ideji Antona Korosca,**® je imel Dolinar za ni¢ man;
kot »klerikalno jugoslovanstvo«. Ce so bili Slovenci v obeh Amerikah do smrti $kofa Rozmana
leta 1959 slozni v idejnem in politiécnem zavracanju komunisti¢ne ideologije,** se je nekaj let
kasneje Ze pojavila prva teznja po vzpostavljanju intenzivnejSih stikov z domovino pod jarmom
rezima. Na pasti tako ozivljenih razmerij je vseskozi opozarjal Dolinar, ko je menil, da bi
»kolaboracija« s partijo prinesla koristi samo partiji, zdomcem pa odvzela »orientacijo« in
unicila podstat njihovega politicnega obstoja, saj bi partijo dialog preprosto razbremenil boja z
emigracijo.®® Rahljanje jasnih protikomunisti¢nih stali§¢ po izbranih cerkvenih mozeh iz
Slovenije, ki so v Sestdesetih letih priceli prihajati na obiske v zdomske skupnosti slovenske
politi¢ne emigracije — nadSkof Pogacar je prispel v Cleveland, Lemont in San Francisco leta
1966 —, je v Dolinarju zbujalo sum, da se je na ta nacin skusal komunisti¢ni reZim vriniti med

najvidnejSe posameznike v tujini in si s tem zagotoviti prefinjen nadzor nad emigracijo.
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Cilj razbitja enotnosti emigracije je bilo seveda obvladovanje u¢inkovitosti politicne
opozicije, ki je v mednarodnem okolju s pomocjo tehtnih objav edina razkrivala zamol¢ane
temine komunisti¢nega terorja na Slovenskem med vojno in po njej; povrhu tega so bili
predstavniki emigracije za rezim na domacih tleh zaradi pisanja razli¢nih spomenic neprijetni
tako vladam kot drugim ustreznim nacionalnim — ali nadnacionalnim — institucijam. Z
namenom da ¢im globlje poseze v tradicionalno moc¢ne vezi med slovenskimi duhovniki in
verniki v emigraciji, je po Dolinarju rezimski aparat v svoj propagandni voz vpregel domace
cerkvene dostojanstvenike, ki naj bi v emigraciji poskrbeli za Sirjenje pozitivnih stalis¢ do
komunizma. Toda tudi monsignor Joze Zabkar, Dolinarjev soSolec in usluzbenec pri papeskem
drzavnem tajniStvu, je ob robu Dolinarjevega ogorcenja jasno opozoril, da ob napovedanih
Skofovskih obiskih med slovensko emigracijo »wprotokol obvezuje samo vernike in cerkvene
predstavnike v Jugoslaviji, ne pa tudi beguncev, ki so se umaknili iz drzave«. Vatikan je namre¢
do slednjih vzdrzeval »druga¢no razmerje«. Kljub temu je po Dolinarjevih opaZanjih med
zdomskimi Slovenci obveljala »napacna obzirnost« do prvih uradnih cerkvenih obiskov iz
domovine; nadSkof Pogacar je tako med svojim obiskom v Parizu leta 1967 nekemu
francoskemu monsignorju Tita celo oznacil kot ocetovskega, poleg tega pa izrazil negativno
sodbo o domobrancih, s ¢imer si je nadskof v casniku Ameriska domovina prisluzil ogoréeno

pripombo,®>!

Se zlasti, ker je bila Skofova opazka teZko sprejemljiva s perspektive emigrantskih
druzin, od katerih so Stevilni izgubili svojce v mnozZi¢nih izvensodnih umorih neposredno po
koncu vojne.

Toda dale€ najbolj kriticen je bil France Dolinar do druzabnih dogodkov v Rimu, ki jih
je jugoslovanski ambasador prirejal v ¢asu zasedanja 2. vatikanskega cerkvenega zbora in
kamor je vabil slovenske duhovnike v ve¢nem mestu; obisk p. Truhlarja na enem od takih
veCerov je bil Se posebej odmeven. Med cerkvenimi dostojanstveniki je zlasti pater Anton
PreSeren z udeleZzbo na sprejemu v cast jugoslovanskega episkopata po Dolinarjevem
prepricanju storil »usodni korak k Titovemu rezimu« in povzrocil pravi prelom, saj po tem
»slovenske emigracije takoreko¢ ni bilo vec« — ali pa vanjo, kot resni¢no opozicijo
jugoslovanskega rezima, tako je menil Dolinar, pater Preseren ne bi smel veé posegati.®>? To je
bilo toliko bolj odlocilno, ker je bil p. PreSeren izredno vpliven v vodstvu jezuitskega reda in je
omogocal stik med slovenskimi Skofi in Svetim sedeZzem. Pa vendar je bil Dolinar ozko
neprizanesljiv; navsezadnje brez bolj sproscenih stikov med komunisti¢no oblastjo in Cerkvijo

slovenska duhovs¢ina sploh ne bi mogla potovati v Rim na zasedanja vesoljnega zbora.

5! Grum, »Dolinarjeva trojna zavzetost,« 710.
052 Ibid., 712.



Spravljivost nadskofa Pogacnika do komunisti¢nega rezima prav tako ni ticala le v njegovem
»paralizirajoCem« strahu pred partijo, ki ga je med 1946 in 1953 trikrat spravila v zapor, ampak
tudi v SirSem diplomatskem prizadevanju Svetega sedeza za stabilno Jugoslavijo, vidnem od
zaCetka Sestdesetih let dalje. Jugoslovanski skofje naj bi tako po navodilih Svetega sedeza
sprejeli »realnejsi« in pozitivnejsi pristop do oblasti, kar je Poga¢nik dosledno uposteval.®>

S perspektive Franceta Dolinarja so taksni problemati¢ni stiki s predstavniki rezima
poglabljali idejno krizo v politi¢ni emigraciji: dileme Casa, ki so jih vse od odloc¢ilnega razcepa
obravnavali v Slovenski kulturni akciji, so se vecinoma previdno dotikale ideolosSko
brezbarvnih fenomenov zdomstva, medtem ko je Sij slovenske svobode pod Dolinarjevim
vplivom in trdno podporo pisatelja Rude Juréeca zastavil ambiciozno argumentiranje v prid (za
komunizem neprijetnih) politicnih idej in predvsem takSno »kvalitetno pisanje«, ki bi po
Dolinarjevih besedah zmoglo »prodreti skozi oklep«, ki ga je okrog njega in somisljenikov
naredila »Pogacénikova Skofija«. Emigracija bi po Dolinarju prenehala obstajati v hipu, ko bi ta
popustila partiji in njenim »kleriskim kolaboracionistom« in prav to je bil razlog, da si je Sij
svobode kot gibanje zastavilo za cilj prestrukturiranje slovenskega zdomstva. Kot je zapisal
France Dolinar, naj bi iz jedra katoliSkih ljudi odpravili »vpliv Staretovih vsiljencev« in
pokazali posledice »vsega nesrecnega povezovanja liberalci-klerikalci« tik pred drugo svetovno
vojno. »Toda slovensko katolisko gibanje se ne sme nikoli poniZevati«, je v znailnem tonu
dodal Dolinar, »da bi bilo manevrska masa liberalnega povzpetincka brez idej, brez resnicne
izobrazbe, brez avtenticne osebnosti«.%>*

Sij svobode je skuSal postati lu¢ konservativne duhovne zrelosti in alternativa sodobni
idejni omahljivosti, ki se je Dolinarju izrisovala v »medlem norenju novih kristjanove,
politi¢nem iskanju stikov z vlado v socialisticni Sloveniji in Jugoslaviji, in kon¢no v povsem
vsakdanjih tegobah in tesnobi emigrantov po desetletjih prilagajanja kulturnim zankam in
materialistiénim tokovom novega okolja.%>® Tako Dolinar v Rimu kot pisatelj Ruda Juréec v
Argentini sta s svojo neumorno publicisti¢no dejavnostjo uzivala veliko podporo med Slovenci
v emigraciji in ¢e je priSlo med zdomci do razdorov, so ti bili po mnenju bralcev Sija brzkone
posledica postavljanja politike pred narod; Sij svobode je na drugi strani promoviral idejo
»svojedrzavnosti Slovenije« in postal cenjen kot »mocan list slovenskih protikomunisti¢nih

656

kulturnih delavcev«.”™ Morda prav zato, ker sta Dolinar in JurCec premisljeno odpirala

653 Pacek, »O odnosu med nad§kofom Pogaénikom in komunisti¢no oblastjo,« 226-27.
654 Rot, Bojevnika za svobodo, 45.

655 Tbid.
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tabuirane teme in (neredko brezobzirno) objavljala podrobnosti, ki so zbujale ogorcenje, a se v
zelo jasnem jeziku lotile bistva problemov. Toda tudi besedila psevdonimnih piscev v Siju niso
bila brez sporov, tem vecjih zaradi neupostevanja starega nacela, da ima vse svoje meje, ki se
jih ne sme prekoraciti ne na to ne na drugo stran.

Nacionalna zavest, ki jo je Dolinar tako strastno utemeljeval v vseh svojih pisanjih, se
ni zapirala v ozko nacionalisticno gorecnost, pa¢ pa se je vedno vezala na »svetovljansko
kulturno bogastvo«. V svojih temeljitih primerjalnih analizah zgodovine se je trudil dvigati nivo
razumevanja slovenstva, ki je predvsem v zdomstvu grozilo, da ostane ujeto v preproste
folkloristicne predstave. Obvladovanje danosti je bilo za Dolinarja nelo¢ljivo od vedenja: tako
umik v asimilacijo v novem kulturnem okolju kot koeksistenca s promotorji komunisti¢ne
ideologije za Dolinarja nista bila drugega kot »varljivo kupovanje miru«:%’ skupaj z Rudo
Jur€ecem je Dolinar Zelel utrditi povojno slovensko emigracijo v zavesti, da je avtenticno
svetovljanstvo tisto, ki s preizkuSnjami izbrusi duha in utrdi ponos majhnega naroda, iz katerega
je skozi zgodovino vendarle izsla vrsta genialnih ustvarjalcev. Prav to zavedanje je po Dolinarju
predstavljalo najmoc¢nej$e skupnostno jedro, ki je presegalo fizicne razdalje med slovenskimi

zdomcl.

Zorenje za slovensko samostojnost in duhovno svobodo

Dolinar ni bil samo neutruden raziskovalec in zapisovalec preteklosti, temvec tudi
odlocen, radikalen ideolog in utemeljitelj slovenske osamosvojitve. Ideja je sicer v SirSih krogih
emigracije veljala za tvegano in teZzko uresnicljivo, Ceprav je Zivela tudi v zamislih drugih
vidnejsih protagonistov v tujini, denimo Franca Jeze in Cirila Zebota,%® ki je izSel iz
Ehrlichovega kroga Strazarjev. Zrelost naroda je po mnenju Rude Jurceca edina omogocala
»samopreseganje« in kriticno pretresanje lastne kulture. DrzavniSko filozofijo je Dolinar, ki je
slovensko osamosvojitev bolj kot politicno utemeljeval v »publicisticnem in kabinetnem«
slogu,® vseskozi ¢rpal iz globalnega poznavanja vseh obdobij slovenske zgodovine, svoje
razumevanje pa je kalil skozi osebne dialoge z ljudmi, ki so odlocali o usodi naroda v kriticnih
prelomih casa od prve svetovne vojne naprej. Poleg tega je dodobra izkoristil gradivo v
knjiznicah v Ljubljani, na Dunaju in v Vatikanu. Tu je imel kot arhivist in eden redkih

poznavalcev neposreden dostop do fondov v Vatikanskih tajnih arhivih. S svojim

57 Ibid., 51.

58 Franc Jeza, In zgodil se bo cudez: premisljevanja o slovenski samostojnosti in demokraciji (Ljubljana:
Slovenska matica, 2012); Ciril A. Zebot, Slovenija: véeraj, danes, jutri (Washington: samozalozba, 1967—1969;
Celovec: Druzba sv. Mohorja).
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enciklopedi¢nim znanjem, ki ga je izpilil tudi s pomocjo zavzetega primerjalnega Studija
arhivskih virov v izvirnih jezikih, si je ustvaril sloves genialnega pisca in zanesljivega stebra v
intelektualnem delu za emigracijo. Skozi vso dobo ustvarjanja ni le jezik oplajal njega, ampak
je tudi sam izumljal domiselne besede ali fraze: uporabljal je stare oz. pozabljene besede, med
drugimi je skoval besedo »zdomstvo«, medtem ko je bil po Dolinarju »angelizem« kar sinonim
za ziveti od duha, ne pa imeti lastne drzave, kar odlicno ponazarja njegov realizem in
nepristajanje na omahljivo polovicarstvo. Poznavanje oziroma sprejemanje stvarne podobe o
narodu je nujno, vendar je Dolinar kot odlo¢ilno znacilnost pri formiranju drzave navedel
»stalno nravno drzo odlo¢ujoe mnozi ljudstva«.5%°

Cvrsta duhovna sila je bila v Dolinarjevem imaginariju pogoj za preras¢anje neenotnosti
na medosebni in druzbeni ravni. Protikomunizem je bil sestavni del te mentalne pozicije in se
je navezoval na kritiko klerikalizma in z njo prepricanje, da je »svetna akcija« odgovornost
katoliskih laikov; toda antiklerikalizem je pri duhovniku Dolinarju najprej pomenil upor proti
vsemu, kar bi znotraj Katoliske cerkve utegnilo odpirati prostor za kompromise s komunizmom.
Taks$no neomajnost stalis¢ je absorbiral ze v Tomcevem krogu Mladcev, kjer je duhovna sila
primarno rastla iz pogumnega, zivega soocanja z liberalizmom, ki je bil po mlad¢evskem ucenju
odlocilen del kulturnega in politicnega razkola med Slovenci in je kot tak v predvojni dobi
tlakoval pot komunizmu. Moralne rusevine ¢asa po prvi svetovni vojni so po Tomcu nastavljale
ogledalo kr§canski druzbi in od slehernika terjale »odloZzitev starega Cloveka«; to je bil Cas
»hude dusevne epidemije, ki je bila zakrita pod plaS¢em navideznega dobrega in je prav zato
od sodobnikov (in Se posebej mladih ljudi) zahtevala dosledno c¢iS¢enje volje, odpoved
materializmu in odvrnitev od produktov moderne dobe. Novi »tip« kristjana je bil usmerjen
nadnaravno, odprt formiranju izrazito »akcijskih« in vodstvenih oseb, sposobnih razbiranja
tokov novega Casa ter poseganja v intelektualne vrhove. Stroga nacelnost je bila po Ernestu
Tomcu porok za obrambo proti zmotnim principom, preseganju »greha needinosti« in
vzdrzevanju harmoniéne celote.%®!

France Dolinar je skozi bogato obdobje teoloSkega in historiografskega raziskovanja z
vso resnostjo Zivel iz vseh premis takSnega duhovnega preobrazanja: v novem vedenju in
gorecem utemeljevanju spoznanega. Iskal in dajal je smernice za dosego lastne drzavnosti
Slovencev. Eden redkih polihistorjev, ki je obvladal skoraj vse evropske jezike, se je s svojim

peresom bojeval za »Cistost« katoliskih nazorov, vendar vedno v sozvocju z utrjevanjem

660 Ibid., 20.
661 Sebastjan Kocmur, »Ves je gorel za visoke cilje,« v: Profesor Ernest Tomec: zbornik &lankov in pricevanj ob
50-letnici njegove smrti, ur. uredniski odbor (Buenos Aires: Slovenska kulturna akcija, 1991), 63—67.



slovenske identitete. Toda ta bi po njegovih besedah zdrsela v (samo)ugonabljanje, ¢e se ne bi
vseskozi preizprasevala v odnosu do politiénega konformizma. Dolinar je bil samosvoj,
aristokratski znanstveni duh, ki je brez prestanka ali celo zadrzka Slovencem doma in v
emigraciji nastavljal zrcalo. Globoka modrost ti¢i tudi v naslednjem spoznanju, v dobi
ideoloskega rahljanja namenjenem tistim »protikomunistom« v Cerkvi, ki so menili, da je z
»destalinizacijo« protikomunizem postal brezpredmeten. Ti so po Dolinarju sami sebe
prepricali, da staliS¢e Pijev (IX., X., XI. in XIIL.) ni ve¢ aktualno. Toda vsi ti so pozabili, je
zapisal Dolinar, da »komunizem ostane komunizem, naj se destalinizira ali ne, pa naj se titoizira
ali ne, dokler bistveno obstane v moci partijski sistem totalne vclenitve vseh socialnih struktur
sebi, dokler o primikih in odmikih, o navorih in odvorih odlocajo partijski vzvodi«.®%?

Zivost slovenske prihodnosti je France Dolinar videl v oplajanju s katolistvom, ki je
odpiralo intelektualne poti v duhovno svobodo in sestavljalo kulturno gibalo naroda. S svojimi
pronicljivimi analizami je iz tradicije v moderno ponesel zavedanje o strukturnih prepadih v
politi¢ni in duhovni rasti naroda in obenem priloznostih za »dokon¢no odlocitev slovenske
zgodovine« — nelo¢ljivo od drzavne samobitnosti in zavestnega, nikoli kon¢anega razbijanja

rezimskih verig.

Pavlina Bobi¢*

France Dolinar: A Man of Letters, Catholicism and Slovenianhood

Summary

France Dolinar, a very highly educated and fierce fighter for a Slovenian state and
freedom, based his incredible creative work and research after World War II in Rome. In his
youth, his thought had been decisively influenced by the pre-war complementary and dissenting
opinions within Catholic intellectual currents and by the concurrent rise of the national question
in Yugoslavia, which was particularly acute at the time of the so-called Slovenian Declaration
by Anton KoroSec (and the SLS opposition party) and of agile opposition to the centralist,
unitarist regime in Yugoslavia. Having graduated at the Ljubljana Faculty of Theology in 1939,

he enrolled in the Gregorian University in Rome, where he could only continue his studies of
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ecclesiastical history after World War II. He drew his encyclopedic knowledge from libraries
in Ljubljana, Vienna, and the Vatican, as well as numerous personal contacts with his
contemporaries; he devised the idea of Slovenian statehood in living dialogue with some of the
most prominent global and Slovenian thinkers who had been forced to emigrate following the
communist takeover in Slovenia. This paper reveals the backgrounds of Dolinar’s ideas about
the necessity of a Slovenian state, placed in a historical context unmistakably co-created by the
Catholic Church. Similarly, there arises the question of whether his critique of Slovenian
emigrant circles is a reflection of the interwar rift or an attempt to unite dispersed intellectual
forces. As a rare expert on the Vatican Secret Archives, he had direct access to their resources,
which enabled him to formulate an original interpretation of the Vatican’s policy towards the
Italian state, the communist regime in Eastern Europe, and the political emigrant circles that
had formed in the West to counterbalance the victorious ideology of revolution. The paper
shows the main currents of thinking of that period, which decisively shaped Dolinar’s vision of

both Slovenian statehood and of the place of Catholicism in its substantiation.

Keywords: France Dolinar, Slovenian political emigrants, reflections on the Slovenian state,

Catholicism, communism
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Havli¢ek Borovsky, Karel,
Hefter, Adam,

Hegel, Georg W. F.,
Herder, Johann Gottfried,
Herman, Mihael,

Hernja Masten, Marija,
Himmelreich, Bojan,

Hladnik, Janez,



Hobsbawm, Eric,
Holl, Adolf,
Homjakov, Aleksej,
Hostnik, Davorin,
Hozjan, Andre;,
Hrabak, Bogumil,
Hrapovicki, Antonij,
Hribar, Ivan,
Hrksanovi¢, Marko,
Hroch, Miroslav,
Hus, Jan,
Hutchinson, John,
Héring, Bernard,

Hobelt, Lothar,

|
Ivanocy, Franc,

Ivesi¢, Tomaz,

J

Jagodic, Joze,

Jakir, Aleksandar,
Jaklitsch, Helena,

Janez Pavel II. (Ioannes Paulus II.),
Janssens Jan,

Janzekovic, Janez,

Jegli¢, Anton Bonaventura,
Jenks, William A.,

Jenus, Gregor,

Jeran, Luka,

Jeric, Ivan,

JesensSek, Marko,

Jeza, Franc,

Jezernik, Bozidar,



Jezernik, Maksimiljan,

Jodl, Friedrich,

Johnson, Douglas W.,
Jovanovi¢, Slobodan,

Jozef II. (Joseph the Second),
Judt, Tony,

Juhant, Janez,

Jurcec, Rudolf (Ruda),
Jurcic, Josip,

Justinijan L.,

K

Kacin, Anton,
Kaegi, Walter E.,
Kahn, Josef (Jozef),
Kaiser, Wolfram,
Kaiserfeld, Moriz von,
Kalderllis, Anthony,
Kant, Immanuel,
Kardelj, Edvard,
Karel Habsburski,
Karel Veliki,
Karlin, Andre;,
Kasper, Walter,
Kaspret, Anton,
Kent, Peter C.,
Kermavner, DusSan,
Kerze, Ivo,

Ketteler, Wilhelm Emmanuel von,
Kidri¢, France,
Kikelj, Jaroslav,
Kirejevski, Ivan,
Kjuder, Albin,
Klekl, Jozef ml.,



Klekl, Jozef st.,

Klun, Karol,

Kocbek, Edvard,
Kocka, Jiirgen,
Kocmur, Sebastjan,
Kocevar, Vanja,
Kohn, Hans,

Kolar, Bogdan,
Kolar, Peter,
Koloevskij, Cyrille,
Konstantin Veliki (Constantin le Grand),
Kontestabile Rovis, Mirjana,
Korosec, Anton,

Kos, Milko,

Kosar, Franc,
Kovacic, Fran (Franc)
Kovacic, Lojze
Kozlar, Peter,

Kralj, Albin,

Kranjc, Simona,
Krajne, Stanislav,
Kranjec, Donat,

Krek, Janez Evangelist,
Krek, Miha,

Kremzar, Marjan,
Krizman, Bogdan,
Krklec, Gustav,
Kubhar, Alojzij,
Kulovec, Franc,

Kun, Bela,

Kiihar, Mihael,
Kiihar, Stefan,



L

La Farge, John,

Lavri¢, Ciril,

Lavrin,

Ledochowski, Vladimir,
Leeb, Rudolf,

Leersen, Joseph Theodor,
LegiSa, Anton,

Lehner, Ulrich L.,
Lenarc¢i¢, Pavel,
Lenarsi¢, Mirko,
Lenic¢, Stanislav,

Leon XIII. (Leo XIIIL.),
Levstik, Fran,
Liberatore, Matteo,
Ligvorij, Alfonz,
Lipuscek, Uros,

Lloyd George, David,
Lowe, Keith,

Ludvik XVI.,

Lueger, Karl,

Lukan, Walter,
Lukman, Franc Ksaver,
Luther, Martin,

Lowe, Heinz,

M

Mahni¢, Anton,
Mabhnic, Joza,

Maister, Rudolf,
Majar, Matija — Ziljski,
Mal, Josip,

Malle, Avgustin,

Malmenvall, Simon,



Mandelc, Damjan,
Marco-Stockl, Edith,
Marolt, M.,

Marusic¢, Branko,
Marx, Karel,
Masaryk, Tomas,
Matjaz, Maksimiljan,
Mattei, Roberto de,
Maurer, Armand,
Maver, Ales,

McCool, Gerald A.,
McHale, Brian,
Meinong, Alexius,
Melik, Vasilij,
Mercier, Désiré-Joseph,
Metzger, Franziska,
Mihael II1.,

Miklosic¢, Fran (Franc) (Franz Mikloschich),
Miles, Sherman,
Minarik, Pavol,
Missia, Jakob,
Mlakar, Boris,
Modrinjak, Stefan,
Mohoric, Stanislav,
Muhamed,

Murko, Matija,
Muriec Zivkov, Jozef,

Mussolini, Benito,

N

Nagl, Xaver Franz,
Nabhtigal, Rajko,
Naimark, Norman M.,

Napotnik, Mihael,



Natlacen, Marko,
Nepomuk Primic, Janez,
Novak, Vilko,

Novak, Vlado,

0]

Odar, Alojzij,

O'Malley, John W.,
Orlando, Vittorio Emanuele,
Orozen, Martina,

Osterc, Slavko,

Ostrogorski, Georgije,
Otrin, Blaz,

P

P. 1,

Pacek, Dejan,
Padover, Saul K.,
Pagden, Anthony,
Pasi¢, Nikola,

Pavel VI.,

Pelikan, Egon,

Perier, Francis,
Perovsek, Jurij,
PerSuh, Ivo,

Persuh, Vida, roj. Dezman,
Peter II.,

Petkovsek, Branka,
Petri¢, Ernest,

Piffl, Friedrich Gustav,
Pij IX.,

Pij X. (Pius X.),

Pij XI.,

Pij XII. (Pius XIL),



Pilepi¢, Ante,

Pink, Thomas,

Pirc, Jozko,

Pirjevec, Joze,
Pizzardo, Giuseppe,
Platon,

Pleterski, Janko,
Pocock, John Greville Agard,
Podbersic¢, Renato,
Podgorc, Valentin,
Podrzaj, Stanko,
Pogacnik, vitez Josip,
Pogacnik, Jozef,
Pogacar, Janez Zlatoust,
Pollard, John F.,
Popovié, Zivko,
Potoc¢nik, Amna,

Pozar, Tone,

Prazak, Alois,

PreSeren DJ, Anton (Tone Belej),
PreSeren, Jozefa,
Preseren, Simen,
Prijatelj, Ivan,
Proti¢em, Stojanom,
Prunk, Janko,

Puconja, Miran,

Pust, Anton,

R

Radvany, Egon,
Rahner, Karel,
Rahten, Andrej,
Rai¢, Bozidar,

Rajsp, Vinko,



Ramovs, Fran,

Ranger, Terence O.,
Ravnikar, Anton,

Rebula, Alojz,

Respighi Faust,

Reven, Zdravko,
Robespierre, Maximilien,
Rogac, Franc,

Rogac, Jozef,

Roncalli Angel (Janez XXIIL.),
Rot, Andre;j,

Rotar, Janez

Roter, Zdenko,
Rousseau, Jean-Jacques,
Rozman, Gregorij,
RudolfI.,

Rus, Roman,

Rybaft, Otokar,

S

Sacy, Silvestre de,
Sagnier, Marc,

Saje, Francek,

Sakovic, Jozef,

Salmon, Patrick,
Samarin, Jurij,

Sapiro, Gisele,
Schillebeeckx, Edward,
Schmerling, Anton von,
Schulze Wessel, Martin,
Schonborn, grof Friedrich von,
Schonerer, Georg von,
Sedej, Francisek B.,

Sernec, Josip,



Shepard, Jonathan,
Sim¢i¢, Tomaz,
Sim¢i¢, Zorko,
Simovi¢, DusSan T.,
Sivec, Ivan,

Sizgorich, Thomas,
Skinner, Quentin,
Skralovnik, Samo,
Slapsak, Bozidar,
Slavi¢, Anton, sin,
Slavi¢, Franc Ksaver,
Slavi¢, Matija, oce,
Slavi¢, Matija, sin,
Slodnjak, Anton,
Slomsek, Anton Martin,
Smersu, Rudolf,
Smith, Adam,

Smith, Anthony D.,
Smodlak, Josip,
Solovjov, Vladimir,
Srebrnic, Josip,
Sretenovic¢, Stanislav,
Stadler, Franc — Pepe,
Stadler, Josip,

Stalin, Josip,

Stare, Milos,

Stavbar, Vlasta,
Stegensek, Avgustin,
Steinbach, Emil,
Steindl, Franz,
Stepisnik (Stepischnegg), Jakob Maksimiljan,
Stojadinovi¢, Milan M.,
Stremoukhoff, Dimitri,

Stritar, Josip,



Sudar, Pero,
Suenens, Leon,
Suppan, Arnold,

sv. Hieronim,

sv. Peter,

sv. Tomaz Akvinski,

Svoljsak DJ, Franc,

U

Satej, Barbara,
Séek, Virgil,
Sifrer, Joze,
Skafar, Ivan,
Skafar, Vinko,
Skerbec, Matija,
Skulj, Edo,
Sorn, Mojca,
Ster, Katarina,
Stih, Peter,
Stivi¢, Stjepan,
Suc, Jozef,
Suklje, Fran,
Sumrada, Janez,

Sustersic, Ivan,

T

Taaffe, Eduard von,
Tacchi-Venturija,
Taparelli d'Azegli, Luigi,
Tardieu, André,

Tavcar, Marko,

Taylor, A. J. P.,

Techet, Péter,

Teodozij,



Teoktist,

Teply, Bogo,
Tercelj, Filip,
Tertulijan,

Ther, Philipp,

Tilly, Charles,
Tisza, Kalman,
Tomc, Alojz,
Toman, Lovro,
Tomasi di Lampedusa, Giuseppe,
Tomazi¢, Ivan JozZef,
Tomec, Ernest,
TomSi¢, Franciscus,
Topi¢, Franjo,
Trifunovié, Milos,
Trogrli¢, Marko,
Troha, Nevenka,
Trontelj, Nik,
Trstenjak, Anton,
Trstenjak, Davorin,
Truhlar, Karel,
Truhlar, Vladimir,
Trumbié, Ante,
Tuma, Henrik,
Turco, Giovanni,

Turk, Josip,

U

Ude, Johannes,
Ukmar, Jakob,
Ulaga, Jozef,
Urlep, Liljana,

USeni¢nik, Ales,



\Y%

Valencic¢, Rafko,
Vanutelli, Serafin,

Veber, France,
Vergennes, Charles Gravier, grof de,
Vesel — Koseski, Jovan,
Vesnica, Milenka,
Vidmar, Josip,
Vidovi¢-Miklavéic, Anka,
Vodeb, Rafko Mihael,
Vodopivec, Janez,
Vodopivec, Peter,
Vodusek, Matija,
Vodusek Staric, Jerca,
Vogelsang, baron Karl von,
Vosnjak, Bogumil,
Vosnjak, Josip,

Vovelle, Michel,

Vovk, Anton,

Vraz, Stanko,

Vrbnjak, Viktor,

Vrecar, Marija,

Vrecko, Anton,

Vuksi¢, Tomo,

Z

Zabret, Josko,
ZakrajSek, Kazimir,
Zelko, Ivan,

Zver, Nina,

Zver, Stanislav,
Zweig, Stefan,

Zwerger, Johann Baptist,



z

Zabkar, Joze,

Zagar Karer, Mojca,
Zalec, Bojan,

Zebot, Ciril (Ciril A. Zebot),
Zebot, Franjo,
Zibert, Jakob,

Zitko, Salvator,
Zitnik, Ignacij,
Zitnik, Maksimiljan,
Zitnik, Vladimir,
Zivkovié, Petar,
Zizek, Slavko,
Znidari¢, Marjan,
Zolger, Ivan,
Zupanié, Niko,
Zupec, Frandek,

Zuzek, Miha,

5

Ozkirimli, Umut,

W

Walicki, Andrzej,

Weitz, Eric D.,

Willaert, Jan,

Wilson, Thomas Woodrow,

Wood, John Carter,



