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Sabina Zordic

|zkuSnje in mnenja starSev o pouku
romscine in romske kulture

Izvle¢ek

Prispevek obravnava izku$nje in mnenja romskih star$ev glede pouka rom-
skega jezika in romske kulture, ki ga obiskujejo njihovi otroci. Romski otroci
v Sloveniji vstopajo v slovenski izobrazevalni sistem z razlicnimi jezikovnimi
kompetencami v slovenscini in roms¢ini, pri ¢emer — v nasprotju z ostalima
dvema ustavno priznanima manj$inama - nimajo moznosti izobrazevanja v
svojem prvem jeziku. Stevilne raziskave in priporo¢ila izpostavljajo pomen
zgodnjega vkljuc¢evanja v vrtce in dodatnega ucenja jezika izobrazevanja za
romske otroke, a hkrati opozarjajo na potrebo po vkljucitvi romskega jezika
in kulture v $olski kurikulum, pri ¢emer je treba upostevati raznolikost narecij
v romski skupnosti.

Raziskava, ki je predstavljena v prispevku, je vkljuc¢evala anketiranje 30
starSev s podroc¢ja Bele krajine in Prekmurja. Podali so svoje izku$nje z dopol-
nilnim poukom romskega jezika in romske kulture, obenem pa odgovorili
tudi na vprasanja, ki se nanasajo na rabo, znanje in odnos do romskega jezika.
Rezultati kazejo, da vecina starSev doma govori romsko, vendar se uporaba
slovenscine razlikuje glede na regijo. Starsi obicajno pozitivno ocenjujejo zna-
nje romskega jezika svojih otrok, vendar izrazajo skrb glede njihovega znanja
slovens¢ine, $e posebej v Beli krajini, kjer je to pogosto nizje.

Starsi cenijo trenutni model dopolnilnega pouka ter ta dodatni angazma
z njihovimi otroki v $oli vidijo kot pozitivno pridobitev za otroke. Izvajanje
pouka je tako dober nacin za boljso vklju¢enost romskih otrok k pouku in
dolgoro¢no mozno boljso uéno uspesnost ter izbolj$anje samega odnosa do
izobrazevanja. Prispevek poudarja sociolingvisti¢ne razlike med Prekmurjem
in Belo krajino, ki vplivajo na jezikovno samozavest in identiteto govorcev.

Kljuéne besede: romski jezik, dopolnilni pouk, osnovna $ola, mnenja starsev,
Slovenija
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1 Uvod

Otroci iz romskega jezikovnega okolja v Sloveniji izhajajo iz zelo razli¢nih
skupnosti in jezikovno-socialnih kontekstov. Vsem pa je skupno to, da vsto-
pajo v izobrazevalni sistem s slovenskim jezikom in nimajo moznosti izobra-
zevanja v svojem prvem jeziku, kot je to zagotovljeno obema drugima ustavno
priznanima manj$inama na dvojezi¢nih obmog¢jih v Sloveniji, madzarski in
italijanski. Razlogi za to so $tevilni in razli¢ni ter niso predmet tega prispevka.
Dejstvo, s katerim se v Sloveniji soo¢amo, je, da otroci iz sicer raznolikih rom-
skih jezikovnih okolij vstopajo v slovenski izobrazevalni sistem z zelo razli¢no
jezikovno kompetenco tako v slovens¢ini kot tudi v roms¢ini.

Zagovornik nacela enakosti (2025) v zadnjem poro¢ilu, ki se nanasa na
Izzive pri vzgoji in izobrazevanju romskih otrok in mladostnikov, med dru-
gim navaja priporocila tudi Ministrstvu za vzgojo in izobrazevanje, v katerih
poudarja pomen zgodnjega vkljuc¢evanja v vrtce in dodatnega ucenja sloven-
$¢ine za romske otroke. Glede prvega jezika priporoca le:

[da naj MVI] omogoci, da se bo obstojeci izbirni predmet Romska

kultura izvajal v vseh osnovnih $olah na obmo¢jih, kjer zivijo Romi.

Sprejme pa naj tudi nacrt za usposabljanje uciteljev za pouceva-

nje romskega jezika in kulture ter ta predmet vkljuci v u¢ni nacrt

za osnovno $olo. To bi pomagalo pri razvoju romskega jezika in

odpravi stereotipov ter prispevalo k boljsemu sobivanju med Romi

in vecinsko skupnostjo (Zagovornik enakih moznosti 2025, 6).

Priporocilo je sicer dobro, a se zdi, da ne uposteva raznolikosti romskega
jezika v Sloveniji in posledic, ki iz tega izhajajo. Ko razpravljamo o moznosti,
da bi romskim otrokom omogo¢ili rabo ali vkljucitev njihovega prvega jezika
v osnovno $olo, to pomeni vkljucitev dialekta, ki ga govorijo sami in v $irsi
skupnosti, ter ne tako imenovanega standardiziranega romskega jezika, ki bi
vkljuceval le enega od romskih narecij, ki so prisotna v Sloveniji (STA 2023),
¢eprav bi bil zanj celo izdelan u¢ni nacrt.

Kljub temu, da je jezik le eden od $tevilnih prepletenih problemov,
ki onemogocajo enakovredno izobrazevanje romskih otrok v Sloveniji, pa
je pogosto naveden kot prvi klju¢ni problem ucecih se otrok (glej porocilo
Zagovornika enakih moznosti 2025, 59, podobno Réger 1974; Tancer 1994;
Vonta et al. 2011). Ker pa gre pri ve¢ini romskih otrok v slovenskem Solskem
sistemu za zaporedno dvojezi¢nost, torej taksno, kjer se drugi jezik usvaja
za prvim (obi¢ajno z zac¢etkom usvajanja v obdobju od 3-6 let), ne smemo
pozabiti na razvijanje njihovega prvega jezika. Stevilne raziskave so pokazale,
da je uspesnost otrok pri usvajanju ali u¢enju drugega jezika moc¢no odvisna
od znanja njihovega prvega jezika (npr. Cummins 2006), kar se je potrdilo
tudi pri raziskavah dvojezi¢nega usvajanja jezika pri romskih otrocih v drugih
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evropskih drzavah (npr. Kyuchukov 2024). Na Institutu za narodnostna vpra-
$anja zato izvajamo dopolnilni pouk romscine na dveh Solah z dveh obmoc¢jih
avtohtone romske poselitve v Sloveniji. V Prekmurju in Beli krajini se dopol-
nilni pouk pilotno izvaja za vklju¢ene romske otroke in poteka na Soli, pred
ali po pouku, in sicer dve $olski uri na teden. Izvajata ga pripadnici romske
skupnosti, govorki dialektov, sicer tudi zaposleni na Soli.!

Sociolingvisti¢na obravnava obeh narecij z obmoc¢ja avtohtone rom-
ske poselitve v Sloveniji, prekmurskega in dolenjskega, razkriva, da sta po
eni strani na zelo razli¢nih stopnjah glede vitalnosti in ohranitve, po drugi
strani pa vseeno v obeh primerih obstaja visoka stopnja ogrozenosti, pred-
vsem zaradi slabSega medgeneracijskega prenosa jezika v mesanih zakonih
in opu$canja jezika zaradi prevzemanja urbanega nacina zivljenja mlajsih ter
posebej pri bolj izobrazenih romskih posameznikih. Medtem ko so v Prek-
murju funkcionalnost jezika, njegov opis in vidnost boljsi kot na Dolenjskem
in v Beli krajini,” pa je znanje romskega jezika v Prekmurju pri mlajsi gene-
raciji v upadu. Starsi s svojimi otroki raje govorijo v slovenskem jeziku, ki je
sicer blizji prekmurskemu dialektu z romskimi prvinami, zato imajo otroci s
knjizno slovenscino $e vedno precej tezav. Po drugi strani se dolenjsko narecje
precej uporablja v zaprtem zasebnem krogu, a je zaradi slabSe normiranosti
oziroma kodifikacije nare¢je veliko bolj dovzetno za spremembe, predvsem
pod vplivom slovens¢ine in hrvaséine, iz katerih zajema ogromno besedisca
v romsko jezikovno matrico. Dolenjsko romsko narecje kaze nekatere podob-
nosti z juznimi centralnimi romskimi dialekti (kamor uvr§¢amo prekmursko
narecje), a tudi podobnosti z juznobalkanskimi dialekti arli, obenem pa so
zanj znacilne tudi Stevilne jezikovne posebnosti, ki so znane le v dolenjski
romsc¢ini (Cech & Heinschink 2001; Matras 2004). Govorci belokranjske
romscine, ki so bili respondenti v raziskavi, govorijo razli¢ico dolenjskega
romskega narecja.

Z raziskavo smo Zzeleli zbirati podatke o izku$njah, mnenjih in zadovolj-
stvu romskih star§ev s poukom roms¢ine in romske kulture. Na podlagi ana-
lize bomo lahko pripravili predloge za izbolj$anje kakovosti pouka in boljso
podporo otrokom iz romskih skupnosti. Obenem smo pridobili podporne
sociolingvisti¢ne podatke, predvsem o rabi romskega jezika v druzini in $irsi
druzbi.

1 Dopolnilni pouk romscine se izvaja na podlagi narocila Ministrstva za vzgojo in izo-
brazevanje v okviru strokovnorazvojne naloge podpornih aktivnosti v izobrazevanju.

2 Jezik vseh Romov iz jugovzhodne Slovenije, ne glede na pokrajino, je oznacen z ime-
nom geografsko najvecjega obmocja tega dela drzave, t. j. dolenjska roms¢ina oziroma
dolenjski romski dialekt.
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2 Metodologija

V anketi je sodelovalo 30 starsev, kar je 93,80dstotni delez vseh star§ev otrok,
ki obiskujejo dopolnilni pouk roms¢ine na obeh osnovnih Solah, kjer se pouk
pilotno izvaja. V Beli krajini poteka pouk od samega zacetka programa, t. j.
od Solskega leta 2021/22, medtem ko se pouk v Prekmurju izvaja od $olskega
leta 2023/24.

Podatke sta pridobivali izvajalki romskega pouka, ki tudi sicer sluzita
kot most med $olo in romsko skupnostjo, iz katere prihajajo romski ucenci.
Vprasalnik je bil sestavljen v slovenscini, sprasevalki pa sta vprasanja tudi
podrobneje razlozili, interpretirali ali prevedli v roms¢ino. Kljub temu, da
je njuna prisotnost lahko vplivala na odgovore glede kakovosti izvajanja
pouka, pa sklepamo, da so zaradi bolj$ega razumevanja vprasalnika in ve¢jega
angazmaja respondentov odgovori boljsi, kot bi bili brez njune prisotnosti. V
tem primeru bi lahko bili zaradi nerazumevanja vprasanj odgovori povsem
neuporabni. Vprasanja so bila, kolikor se je dalo, kratka, uporabljeni so bili
respondentom bolj znani izrazi (npr. materni jezik namesto prvi jezik), kjer
pa to ni bilo mogoce, smo opredelili uporabljene izraze.

2.1 Vzorec

Iz Prekmurja je konec junija in zacetek julija 2025 anketo izpolnilo 8 starsev
(100 %), medtem ko je v Beli krajini v zacetku avgusta 2025 anketo izpolnilo
22 starSev (92 %). Respondenti so pred tem podpisali informirana soglasja
za izvedbo ankete. Anonimizirana podatkovna datoteka in vprasalnik sta na
voljo v podatkovnem repozitoriju (Zor¢i¢ 2025b).

Na anketna vprasanja so odgovarjali star$i oziroma skrbniki otrok, ki
otroka najbolje poznajo in spremljajo njegov razvoj ter Solsko udejstvovanje.
Vprasanja se nanasajo na skupno 46 otrok, vkljuc¢enih k pouku (10 otrok iz
Prekmurja in 36 otrok iz Bele krajine). Vec¢ina respondentk je bila Zenskega
spola (93 %), dva respondenta sta bila moskega spola. Po izobrazbi prevladuje
nepopolna osnovnosolska izobrazba (57 %), Se posebej med respondenti iz
Bele krajine (68 %), in osnovnosolska izobrazba (30 %), ki prevladuje med
respondenti iz Prekmurja (63 %), medtem ko ima majhen delez (7 %) srednjo
2letno ali 3letno poklicno $olo ali 4letno strokovno $olo (7 %). Svoj trenutni
polozaj je kot zaposleni oznacilo 10 % respondentov, 30 % se jih je opredelilo
kot nezaposleni, medtem ko je 53 % respondentov izbralo moznost gospo-
dinjec/gospodinja. Sedem odstotkov respondentov je izbralo moznost drugo
(sezonsko delo oziroma skrb za gibalno oviranega otroka). Respondenti so po
vedini rojeni v Sloveniji, le en respondent je bil rojen na Hrvaskem (primer iz
Prekmurja), na Hrvaskem je v stirih primerih rojen tudi drug star$ otroka (v
vseh primerih iz Bele krajine).
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Ucenci, ki obiskujejo pouk, obic¢ajno nadaljujejo obiskovanje skozi leta.
Tako vecina najstarejsih otrok obiskuje pouk romscine dve leti ali vec (76 %)
in ve¢ina drugih otrok v druzini, t. j. mlajsih, leto ali ve¢ (57 %).

3 Rezultati

3.1 Rabajezika v oZji druzini

Tabela 1: Raba jezikov v druzini

Katere jezike govorite doma v ozji druzini?

Podvprasanja Odgovori Povpre¢je | Std. odklon
Primarni jezik | Sekundarni | Obcasni jezik Ne Skupaj
(uporabljen jezik (uporabljen |uporabljamo!
v vecini (uporabljen redko,
pogovorov, pogosto, <25 %)

> 75 % casa) |25-75 % Casa)

Domaci romski dialekt 28(93%) 1(3%) 1(3%) 0(0%) [30(100%) 1,1 04
Slovenski jezik 1(3%) 6(20 %) 5(17 %) 18(60%) |30(100%)| 33 09
Hrvaski jezik 0(0%) 0(0%) 12 (40 %) 18 (60 %) |30 (100 %) 36 05
Drugi romski dialekt 1(33%) 0(0%) 13%) 27 (93 %) {29 (100 %) 39 0,6
Drugi jezik: kateri 0(0%) 0(0%) 2(7%) 27(93%) [29(100%)[ 39 0,3

Vir: Zoréi¢ 2025b.

Na vprasanje, kateri jezik govorijo doma v o0zji druzini (tabela 1), jih ve¢ina
odgovori, da je njihov primarni jezik (t. j. jezik, ki se uporablja v vecini
pogovorov in ve¢ kot tri Cetrtine ¢asa) romski jezik, in sicer domaci romski
dialekt (le v enem primeru drugi romski dialekt). Domaci romski dialekt se
kot sekundarni jezik (t. j. jezik, ki se uporablja pogosto, med Cetrtino in tri
Cetrtine Casa) uporablja le v eni druZini, prav tako v eni druzini kot obc¢asni
jezik (t. j. jezik, ki se uporablja redko, manj kot Cetrtino ¢asa). Ce podatke
primerjamo regijsko (graf 1), lahko ugotovimo, da obe druzini, v katerih se
romski jezik ne uporablja kot primarni jezik druzine, prihajata iz Prekmurja.
Vse druzine respondentov uporabljajo romski jezik, nihce se ni odlocil za
moznost, da romscine ne uporabljajo.
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Graf 1: Raba domacega romskega dialekta v druzini po regijah (v %)
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Vir: Zor¢i¢ 2025b.

Slovens¢ino kot primarni jezik uporablja le ena druzina iz Prekmurja, v
petini primerov se pojavlja kot sekundarni jezik (20 %, vsi iz Prekmurja) in
v nekaj manjsem delezu kot obcasni jezik (17 %, en respondent v Prekmurju
in 4 v Beli krajini). Pretezno (60 %) pa v druzinah respondentov slovens¢ine
sploh ne uporabljajo (vsi so iz Bele krajine, torej je delez druzin iz Bele krajine,
kjer slovenscine doma sploh ne uporabljajo, 82 %, to je razvidno iz grafa 2).

Graf 2: Raba slovenskega jezika v druzinah po regijah (v %)

Ne uporabljamo Obcasni jezik
Bela krajina

Obcasnijezik ~ Primami jezik ~ Sekundarni jezik

Prekmurje I O —

Vir: Zorci¢ 2025b.

Hrvasc¢ino uporablja kot obcasni jezik 40 % druzin, v ostalih primerih se
ne uporablja. Kot obc¢asni jezik se v dveh izmed druzin pojavi tudi bosansc¢ina
(Bela krajina).

Analiza rabe jezika doma glede na regijo potrjuje trenutno sociolingvi-
sti¢no situacijo obeh tradicionalno prisotnih romskih skupnosti v Sloveniji.
V JV Sloveniji romski jezik prevladuje v komunikaciji ozje in $ir$e skupnosti,
slovenski in hrvaski jezik pa se v redkih primerih uporabljata le kot obc¢asni
jezik, medtem ko je na SV v druzinah vedno bolj prisotna tudi slovens¢ina kot
sekundarni jezik in hrvas¢ina kot obcasni jezik.
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3.2 Znanje jezikov

Znanje romscine’ otrok pred vstopom k pouku romscine ocenjujejo po vecini
dobro, pri cemer ni vecjih razlik med sorojenci in med regijama (tabela 2).*

Tabela 2: Ocena star§ev znanja romscine pred vkljucitvijo v pouk romskega
jezika glede na regijo

Kako bi ocenili znanje romscine vasega otroka, preden se je vkljucil k
pouku romécine? Oznacite za vsakega otroka posebej.
Prvi otrok (najstarejsi) Drugi otrok Tretji otrok (najmlajsi)
Otrok obiskuje pouk romscine na » ” ”
osnovni ¢oli Povprecje Povprecje Povprecje
Bela krajina 38 38 3
Prekmurje 3,6 4 0
Skupaj 38 38 3

Vir: Zor¢i¢ 2025b.

Pri oceni znanja slovens¢ine svojih otrok pa so romski starsi bolj zadr-
zani (tabela 3). Povpre¢na vrednost celotnega vzorca je 2,7, pri ¢emer moramo
izpostaviti veliko razliko med starsi iz Bele krajine in starsi iz Prekmurja. Sle-
dnji ocenjujejo znanje slovens¢ine svojih otrok z enakim povpre¢jem kot zna-
nje romscine (3,7), medtem ko starsi v Beli krajini znanje slovenscine svojih
otrok ocenjujejo s precej nizjim povprec¢jem (2,5). Padanje povpredja glede na
zaporedje otrok v druzini je minimalno, vzorec po sorojencih pa je premajhen
za konkretnejsa sklepanja.®

Tabela 3: Ocena star$ev znanja slovenscine svojih otrok pred vkljucitvijo v
pouk romskega jezika glede na regijo

Kako bi ocenili znanje slovens¢ine vasega otroka, preden se je vkljucil k
pouku romscine? Oznacite za vsakega otroka posebej.
Prvi otrok (najstarejsi) Drugi otrok Tretji otrok (najmlajsi)
Otrok obiskuje pouk romscine na » ” ”
osnovni $oli Povprecje Povprecje Povprecje
Bela krajina 25 24 25
Prekmurje 38 35 0
Skupaj 29 2,6 25

Vir: Zoréi¢ 2025b.

3 Zelo slabo = 1, Slabo = 2, Niti dobro niti slabo = 3, Dobro = 4, Zelo dobro = 5.

4 Manjsi odklon navzdol je pri $tirih otrocih, ki so tretji otrok v druzini, ki obiskujejo
pouk. Skupina je premajhna za zakljucke.

5  Zavec o jezikovni zmoznosti otrok v slovens¢ini na obeh $olah, kjer poteka pouk, glej
Zor¢ic 2025a.
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Tabela 4: Samoocena starSev znanja romscine

Kako dobro bi ocenili SVOJE znanje roms¢ine?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

1 (Zelo slabo) 0 0% 0% 0%

2 (Slabo) 0 0% 0% 0%

3 (Niti dobro niti slabo) 0 0% 0% 0%

4 (Dobro) 1 37% 37 % 37 %

5 (Zelo dobro) 19 63 % 63 % 100 %
Veljavni Skupaj 30 100 % 100%

Vir: Zor¢i¢ 2025b.

Graf 3: Samoocena star$ev znanja roms¢ine glede na regijo
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Q17: Kako dobro bi ocenili SVOJE znanje romscine? (2)

Vir: Zoréi¢ 2025b.

Respondenti so precej bolj homogeni v odgovorih glede njihovega zna-
nja romscine (tabela 4). Vecina jih meni, da je njihovo znanje romscine zelo
dobro (63 %), ostali pa, da je dobro (37 %), kar kaze na visoko povprecje 4,6
(standardni odklon 0,5). A podatek postane zanimiv, ko ga primerjamo glede
na regijo. DeleZ respondentov, ki menijo, da je njihovo znanje zelo dobro, je
v Prekmurju veliko ve¢ji (75 %) kot v Beli krajini (59 %). Delez belokranj-
skih respondentov, ki menijo, da je njihovo znanje roms¢ine dobro, je 41 %,
v Prekmurju pa 25 %. V povpredju (graf 3) se tako kaze razlika v samozavesti
govorcev obeh dialektov, ki je vredna omembe in tudi mesta v nadaljnjih raz-
iskavah. Visja samoocena v Prekmurju ni v skladu s podatki te raziskave, kjer
je raba prekmurskega romskega dialekta v druzini manjsa od rabe romskega
dialekta v Beli krajini, niti ni v skladu s tem, da se prekmurski romski dia-
lekt medgeneracijsko Ze prenasa v manjsi meri (npr. STA 2025). Rezultat bi
lahko razlozili z visjo prestizno vrednostjo prekmurskega romskega dialekta.
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Njegovi govorci so slovenska romska elita: iz te govorne skupnosti izhaja
vecina vidnih romskih (politi¢nih) predstavnikov, tam je registrirana Zveza
romske skupnosti Republike Slovenije ter ve¢ina civilno-druzbenih organi-
zacij, socialno-ekonomski status prekmurskih Romov je boljsi (npr. Winkler
1999), njihov dialekt je v ve¢ji meri prisoten v javnosti in medijih (radio in
televizija), predvsem pa je ukvarjanje z jezikom, ki poteka v vecji meri s strani
prekmurske romske inteligence, ustaljeno in bolj na¢rtno kot med Romi na
Dolenjskem in v Beli krajini.

3.3 Dejavnosti, ki vplivajo na rabo prvega jezika doma

Na vprasanja o dejavnostih oziroma aktivnostih, ki vplivajo na rabo prvega
jezika doma (tabela 5), so star$i najbolj prepricljivo odgovorili, da vedina
(93 %) z otrokom zelo pogosto (vsak dan ali skoraj vsak dan) govori v rom-
$¢ini, obenem pa se tudi vecina (67 %) pogosto udelezuje druzinskih ali
skupnostnih dogodkov, na katerih uporabljajo romski jezik (v Prekmurju je
62,5 % taksnih). Po drugi strani ve¢ina nikoli (73 %) ne bere (starsev, ki redko
ali obcasno berejo, je ve¢ v Prekmurju), prav tako star$i ne uporabljajo aplika-
cij za spletno ucenje romscine (60 % sploh ne, preostalih 40 % je prepricanih,
da to sploh ni mogoce).

Preostali odgovori na vprasanja o nacdinih in pogostosti spodbujanja
prvega jezika so malenkost bolj razprseni. Glasbo v roms$cini poslusa velika
vecina, od tega 43 % zelo pogosto, 40 % pogosto, le redki obcasno ali manj ter
nih¢e nikoli. Pri tem razbitje podatkov na regiji pokaze, da je povpreéje v Beli
krajini veliko vije, saj so vsi respondenti, ki poslusajo glasbo zelo pogosto,
iz te regije. Po drugi strani filme ali TVoddaje v roms¢ini vecina nikoli ne
gleda (57 %), desetina pa redko (manj kot enkrat na mesec), medtem ko je
dobra desetina prepri¢ana, da to v roms¢ini sploh ni mogoce (vsi iz Bele kra-
jine). V prihodnjih poizvedovanjih bi veljalo vprasanje razdeliti po filmih in
po konkretni romski oddaji na RTV Slovenija, saj slednja po vecini vkljucuje
prispevke v prekmurskem dialektu. Zanimiva je tudi razpr§enost odgovorov
glede rabe romscine prek video klica ali telefona s sorodniki in prijatelji, kar
nakazuje, da je bilo vprasanje preve¢ ve¢plastno. Vecina sicer $e vedno pogo-
sto uporablja roms$cino: 47 % zelo pogosto, 30 % pogosto, desetina obcasno
ali redko in 13 % nikoli (vsi iz Bele krajine). Vsekakor romsc¢ino v vedji meri
uporabljajo za govorno komunikacijo, saj na vprasanje, koliko jo uporabljajo
v pisni obliki v digitalni komunikaciji in na socialni omrezjih (Viber, What-
sApp, Facebook itd.), odgovarjajo, da zelo pogosto in pogosto le 13 %, vecina
(50 %) pa obcasno (ponovno pa ve¢ pisne romscine uporabljajo v Prekmurju).
Prav tako ne uporabljajo romscine za pisanje pisem in zgodb v roms¢ini: 90 %
nikoli in 10 % redko (slednji vsi iz Prekmurja).

367
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Tabela 5: Dejavnosti za spodbujanje druzinskega jezika

Kako pogosto doma spodbujate romscino z naslednjimi dejavnostmi:

Podvprasanja Odgovori Povprecje ogﬁj(‘)n
Zelo B R
(nssr?'kl?ot Obcasno | Pogosto | pogosto Z‘a'stll)nl’
Nikoli 1)1( (1x-2x | (veckrat (v§akdar) P Skupaj

na mesec) | 1@ Mesec) | nateden) 3shaf<k3ar?1j) mogoce.
rzo‘r’;;‘;t‘rﬁ’lm govorimoV | o0 | 0(0%) | 2(7%) | 000%) |28(93%) | 00%) [30(100%)| 49 05
Skupaj z otrokom
beremo knjige v 273%)| 7(23%) | 13%) | 0(0%) | 000%) | 0(0%) [30(100%)| 1,3 05
romscini.
Poslusamo glasbov | o 400y | 4(139) | 139%) |12(40%) | 1343%) | 0(0%) [30(100%)| 41 10
romscini.
Gledamofilmeali 175700 | 930%) | 0(0%) | 00%) | 00% | 4013%) [30(100%)| 20 17

TVoddaje v roms¢ini.

Uporabljamo aplikacije
ali spletne vire za 18(60%) | 0(0%) | 0(0%) [ 0(0%) | 0(0%) | 12(40%) |30 (100 %) 3,0 25
ucenje romscine.

Udelezujemo
se druzinskih
ali skupnostnih 0(0%) | 13%) | 2(7%) [20(67%) | 7(23%) | 0(0%) |30(100%)| 41 0,7
dogodkov, kjer

uporabljamo roms¢ino|

Prek video klica

;'(');ﬂ\‘j;%ganfgs 4(13%) | 13%) | 2(7%) | 930%) | 14(47%) | 0(0%) [30(100%)| 3,9 14

sorodniki ali prijatelji.

Pisemo pisma ali
zgodbe v romskem 27(90%) | 3(10%) | 0(0%) | 0(0%) 0(0%) 0(0%) [30(100 %) 11 03
jeziku.

Romscino pisno
uporabljamo v digitalni
komunikaciji in na
socialnih omrezjih
(Viber, WhatsApp,
Facebookiitd.).

9(30%) | 2(7%) |15(50%) | 3(10%) | 1(3%) | 0(0%) [30(100%) 2.5 1,1

Vir: Zoréi¢ 2025b.

Na vprasanje, ali so se glede rabe roms¢ine v domacem okolju kdaj
posvetovali z vzgojitelji, ucitelji, romskimi pomoc¢niki ali drugimi strokov-
njaki, je slaba petina odgovorila pozitivno, pri ¢emer vecina (87 %) izmed
njih navaja, da so prejeli nasvet, naj doma uporabljajo oba jezika (roms¢ino
in slovensc¢ino), v enem primeru (Bela krajina) pa celo, naj z otroki doma
govorijo izklju¢no slovensko (14 %). Taksna praksa ni v skladu s smernicami o
kakovostnem jezikovnem vnosu (cf. King & Fogle 2017), po katerih naj starsi
v komunikaciji s svojimi otroki uporabljajo svoj prvi jezik.
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3.4 |zkusnje starSev s poukom romscine

3.4.1 Motivi za vpis

Najbolj enovito in pozitivno so na trditve, ki se nanasajo na razloge za vpis
otroka k pouku romscine (tabela 6), starsi v obeh skupnostih odgovorili pri
trditvi o pomembnosti razvoja in ohranjanja prvega jezika za komunikacijo z
druzino in skupnostjo (37 % pomembno in 63 % zelo pomembno) ter so pri
tem upostevali Zelje otroka (90 % zelo pomembno).

Ostali odgovori, ki so se nanasali na glavne razloge za vpis starsev k
pouku romskega jezika in kulture, so bili precej bolj razprseni, npr. zaradi
podpore integraciji v slovensko druzbo ob ohranjanju lastne identitete (niti
pomembno niti nepomembno 33 %, pomembno 40 %), ki je vsebinsko ena od
zahtevnejsih trditev. Pri ostalih odgovorih je poleg razprsenosti veljalo, da je
prihajalo tudi do razlik v odgovorih pri obeh skupnostih. Tako je tudi v pri-
meru odgovora na vprasanje, v kolik$ni meri je bil razlog za vpis pomembnost
krepitve kulturne identitete in pripadnosti ter spodbujanje samozavesti in
obcutka pripadnosti, kar kaze na to, da je individualna izku$nja posameznikov
zelo razli¢na. V prvi vrsti se ponovno belezi razlika v samozavesti in prizna-
vanju pripadnosti glede na izvorni dialekt, kazejo se torej razlike med pripa-
dniki prekmurskih ali dolenjskih Romov. Pri teh dveh vprasanjih je povprecje
za dobro tocko visje pri prekmurskih Romih. Obe trditvi, krepitev kulturne
identitete in pripadnosti ter spodbujanje samozavesti in obéutka pripadnosti,
sta govorcem v Prekmurju zelo pomembni (75 %), ostalim pomembni, med-
tem ko so rezultati v Beli krajini precej razprseni. Razloge za to verjetno lahko
ponovno i$¢emo v prej omenjeni vecji prestiznosti prekmurskega dialekta, v
povprecju boljsem zivljenjskem standardu prekmurskih Romov ter prisotnost
inteligence, ki tudi politi¢éno nadzoruje kapital, namenjen romski skupnosti
(cf. Ferlin 2024). Podobno lahko zaklju¢imo glede odgovorov pri vprasanju
o motivaciji vkljucitve k pouku zaradi vzpostavljanja vezi z jezikovno in kul-
turno skupnostjo s sicer visokim povprec¢jem (4), a z razliko med obravnava-
nima skupnostma v prid skupnosti prekmurskih Romov (75 % respondentom
iz Prekmurja je ta motiv zelo pomemben).

Najnizje povprecne vrednosti odgovorov, ki se nanasajo na motivacijo
star§ev za vpis svojih otrok na dopolnilni pouk roms¢ine, je prejelo vprasanje,
ki se nana$a na izobrazevalne, poklicne in kognitivne prednosti, ki jih pri-
nasa vecjezicnost. Ponovno je v Prekmurju ta motiv v ve¢jem delezu (62,5 %)
pomemben za star$e. Nizko povpre¢no vrednost odgovorov pa je prejela
tudi Ze omenjena trditev, da je razlog za vpis podpora integraciji v sloven-
sko druzbo ob ohranjanju lastne identitete. In ¢eprav sta vprasanji delno tudi
vsebinsko povezani, vsaj v delu, ko uspesno usvajanje prvega jezika vodi v
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uspesnejse usvajanje drugega jezika, je dojemanje prednosti dvojezi¢nosti pri
pripadnikih romskega jezika o¢itno slabse uveljavljeno, kar Se posebej velja za

Belo krajino.

Motive za vpis otrok je torej treba iskati v zelji star§ev po dodatnem delu
z otroki ter pri samih otrocih v $oli, $e posebej, ker jim je pouk vSe¢ in ga radi
obiskujejo (npr. »ker je [Ime - bratec, op. a.] hodil, je jokala, da bo hodila
tudi ona« (A19)). Da je ogromno odvisno od uditeljic in njihovega pristopa
do otrok in starSev ter posledi¢nega zaupanja, je razvidno tudi iz dodatnih
pojasnil star$ev: »Zaradi uciteljice, ker mu je pomagala« (A21), »spodbuda
uciteljice dopolnilnega pouka« (A1l in A17), »prijazna uciteljica, pa tudi ji
zaupamo« (A28), »tudi uditeljica me je poklicala in mi vse razlozila, kaj bodo
delali pri dopolnilnem pouku« (A16).

Tabela 6: Razlogi starsev za vpis otroka k pouku romscine

Kaj so bili glavni razlogi, da ste svojega otroka oziroma svoje otroke vkljuili v pouk romscine?

Podvprasanja

Odgovori

Povprecje

Std.
odklon

Povsem
nepomembno

Nepomembno

Niti
pomembno
niti
nepomembno

Pomembno

Zelo
pomembno

Skupaj

Razvojin
ohranjanje
maternega
jezika za
komunikacijo
zdruzino in
skupnostjo.

0(0%)

0(09%)

0(0%)

11(37 %)

19(63 %)

30(100 %)

4,6

0,5

Krepitev
kulturne
identitete
in obcutka
pripadnosti.

1(3%)

2(7 %)

7(23 %)

11(37 %)

9(30 %)

30(100 %)

38

Vzpostavljanje
vezi z jezikovno
in kulturno
skupnostjo.

1(3%)

2(7 %)

4(13 %)

13 (43 %)

10(33%)

30(100 %)

4,0

Podpora
integraciji
v slovensko
druzbo ob
ohranjanju
lastne
identitete.

2(7 %)

2(7 %)

10(33%)

12 (40 %)

4(13 %)

30(100 %)

3,5

Izobrazevalne,
poklicne in
kognitivne
prednosti
vecjezicnosti.

1(3%)

2(7 %)

10(33%)

12 (40 %)

5(17 %)

30(100 %)

36
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Kaj so bili glavni razlogi, da ste svojega otroka oziroma svoje otroke vkljuili v pouk romscine?
- ) 5 Std.
Podvprasanja Odgovori Povprecje aallor
Niti
Povsem pomembno Zelo q
hepomembna Nepomembno niti Pomembno pomembno Skupaj
nepomembno
Spodbujanje
fg’(‘:gczj;’f;“ 13%) 27%) 5(17%) | 12(40%) | 10(33%) [30(100%)| 3,9 10
pripadnosti.
Zelja oziroma
zanimanje 0(0%) 0(0%) 0(0%) 3(10%) | 27(90%) |30(100%)| 4,9 03
otroka.
Drugo. 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) | 6(100%) | 6(100%) | 50 0,0

Vir: Zoréi¢ 2025b.

3.4.2 Ocena napredka

Pri ocenjevanju napredka otrok® pri jeziku so bili starsi bolj suvereni, saj so
le tirje starsi odgovorili z odgovorom »ne veme, medtem ko je bilo tak$nih
odgovorov pri ocenitvi napredka pri poznavanju romske kulture veliko ve¢
(16 star$ev). Izmed tistih, ki so se opredelili, prevladujejo odgovori starsev,
ki pri otrocih opazajo velik napredek. Razlike med sorojenci niso opazne.
Primerjava med obema $olama pokaze v povpredju boljSe ocenjen napredek
otrok na $oli v Beli krajini (napredek pri jeziku in tudi pri kulturi 3,9) kot v
Prekmurju (jezik 3,3 in kultura 3,0).

3.4.3 Odnos okolice

Na vprasanje, ¢e so kdaj doziveli negativni odnos do tega, da otrok obiskuje
pouk romsc¢ine in romske kulture, starsi odgovarjajo,” da skoraj nikoli (dva
star$a sta navedla, da redko in obcasno s strani sosedov, pri ¢emer bi veljalo
vprasati, ali gre za sosede Rome ali Nerome). Glede tega, ¢e so negativen odziv
zaradi obiskovanja pouka romskega jezika doziveli otroci, jih priblizno polo-
vica pravi, da tega ne ve, ostali pa, da nikoli s strani uciteljev (66 %), nikoli s
strani drugih starev (59 %) ter s strani soSolcev nikoli (27 %), redko (10 %)
ali obcasno (7 %).

6 Na voljo so bili odgovori: brez napredka, majhen napredek, zmeren napredek, velik
napredek, ne vem.
7 Navoljo so bili odgovori: nikoli, redko, ob&asno, pogosto, zelo pogosto, ne vem.
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3.4.4 lzzivi

Izmed navedenih izzivov, s katerimi bi se starsi lahko soocali pri spodbujanju
otrokove udelezbe pri pouku roms¢ine in romske kulture, jih je ve¢ina (53 %)
izbrala moznost, da nimajo dovolj ¢asa za spremljanje otrokovega napredka
pri pouku romskega jezika in kulture (vecina iz Bele krajine), tretjina (33 %)
navaja problem nedostopnosti oziroma neobstoja u¢nih virov in gradiv v
romskem jeziku (vecina iz Prekmurja), medtem ko slaba petina (18 %) starSev
navaja, da nimajo nikakrs$nih tezav (pod rubriko drugo). Iz odgovorov lahko
razberemo tudi odobravanje, da se pouk odvija v $oli in dolocene zadrzke
glede mozZnosti obstoja gradiv za ucenje romscine, npr.: »On se doma ne uci
v roms¢ini, da bi rabil neka gradiva« (A24), »Doma se roms¢ine ne ucijo iz
zvezkov in knjig (A13).«

3.4.5 O pouku

Glede trditev, ki se nana$ajo na pouk romsc¢ine, so star$i odgovarjali precej
homogeno (tabela 7).* V vecini (57 %) spremljajo, kaj delajo pri pouku (ali jim
pove otrok ali pa sami pogledajo u¢no gradivo). Skoraj vsi (97 %) se strinjajo ali
povsem strinjajo, da je otroku obiskovanje pouka zelo v§e¢, saj jim to tudi sam
pove, noc¢e zamuditi pouka ali se pohvali z znanjem. Velja tudi obratno - 97 %
starSev je prepric¢anih, da to ni samo dodatna obveza za otroka. Vecina starsev
(60 %) se tudi strinja, da pouk pomaga, da je otrok boljsi v $oli (se lazje udi,
domace naloge dela bolje in sam lazje opravlja naloge, ki so povezane s $olo),
dodatno se desetina star$ev s tem povsem strinja. V Beli krajini se glede tega
strinja ali povsem strinja 80 % starSev. Devetdeset odstotkov starSev prepozna
otrokov napredek v roms¢ini — otrok pozna veé besed, bolj zapleteno se izraza,
bolj je zgovoren. Glede vpliva ucenja romscine na slovenscino, starsi nimajo
povsem razjasnjenih pojmov: glede posledi¢nega napredka pri slovens¢ini
zaradi ucenja romscine starsi niso gotovi (67 %). A tisti, ki so v napredek pri
sloven$¢ini prepric¢ani, prihajajo iz Prekmurja, obenem pa so v vecini (80 %)
prepricani, da zaradi pouka roms¢ine otroci nimajo $e vecjih problemov pri
slovens¢ini, vseeno pa pet od Sestih starsev, ki o tem niso prepricani, prihaja
iz Prekmurja.

8  Metodoloski problem se pojavi pri nekaterih odgovorih starsev, ki imajo pri pouku ve¢
kot enega otroka, podana pa je bila le ena ocena.
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Tabela 7: Trditve o pouku romscine

V kolikni meri se strinjate s spodnjimi trditvami o pouku romscine.

Podvprasanja Odgovori Povprecje ogﬁj“)n
Niti se
Sploh strinjam
sene stsrfnnaem s stri?fam P?t\iisne'r:r;e Skupaj
strinjam ) strinjam ) )
Spremljam, kaj delajo
pri poukp romscine
LI 3T 16%) | 16% | 930%) [1767%) | 20%) [30(100%)]| 36 08

pregledam liste
in zvezek, romska
pomocnica poroca).

Otroku je zelo vie¢
obiskovanje pouka
(to mi sam pove, noce 0(00%) | 0(0%) 2(7%) |17(57%) | 11(37 %) |30 (100 %) 43 06
zamuditi pouka, rad se
pohvali doma).

Otroku pouk romscine
pomaga, da je boljsi v
soli (lazje se uci, domace
?i'n?‘-’lizj‘i'ﬁ pt;g\'}ﬁa'” 000% | 00% | 9(30%) |18(60%) | 3(10% [30(100%)| 38 | 06
naloge, povezane s $olo,
pozitivno vpliva na ucni
uspeh).

Vidim njegov napredek

v romscini (pozna vec
besed, bolj zapleteno s 0(0%) | 0(0% | 3(10%) [18(60%) | 9(30%) [30(100%)| 4,2 06

izraza, bolj je zgovoren).

Vidim njegov napredek

pri slovenscini (npr.
opazam, da bolje govori 0(0% | 0(0% [20(67%) | 9(30%) | 1(3%) [30(100%)| 34 0,6

v formalnih situacijah).

Pouk roms¢ine je samo
dodatna obveznost za 19(63%) | 9(30%) | 2(7%) | 0(0%) 0(0%) {30(100 %) 14 06
otroka.

Zaradi pouka

romscine ima samo
e vet problemov s 18(60%) | 6(20%) | 6(20%) | 0(0%) | 0(0%) [30(100%)| 1,6 038

slovenscino.

Vir: Zoréi¢ 2025b.
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3.5 Stalisca starSev do pouka rom3¢ine in romskega jezika

V naslednjem sklopu vprasanj smo zeleli preveriti stalis¢a starsev glede raz-
li¢nih trditev o pouku roms¢ine (tabela 8).° Najbolj homogeni so bili starsi pri
strinjanju s trditvijo, da bi vsi ucitelji morali znati tudi osnove roms¢ine: dve
tretjini (67 %) starSev se s tem strinja, medtem ko slaba cetrtina (23 %) o tem
ni prepri¢ana. Podoben rezultat najdemo tudi pri trditvi, da bi pouk roms¢ine
lahko obiskovali tudi otroci, ki doma govorijo slovensko, le da je strinjanje
bolj pritrdilno (57 % se strinja, 17 % se popolnoma strinja).

Tabela 8: Stalisca star$ev do pouka romscine in romskega jezika

Navedite, v kolikSni meri se strinjate z naslednjimi trditvami:

Podvprasanja

Odgovori

Povprecje

Std.
odklon

Sploh
sene
strinjam

Sene
strinjam

Niti se
strinjam
niti se ne
strinjam

Se
strinjam

Se
popolnoma
strinjam

Ne vem

Skupaj

Pouk romscine
povecuje
samozavest
mojega otroka
pri uporabi
romscine.

0(0%)

1(3 %)

1(3 %)

10(33%)

6(20 %)

12 (40 %)

30(100 %)

49

Pouk roms¢ine
pomaga
mojemu otroku
pri ucenju
slovenscine.

0(0%)

1(3 %)

9(30%)

14 (47 %)

13 %)

5(17 %)

30(100 %)

40

Pouk romscine
pomaga
mojemu otroku
pri socialni
vkljucenosti

v slovensko
druzbo (npr.
sklepanje
prijateljstev,
obcutek
pripadnosti).

0(0%)

3(10%)

3(10 %)

2(7%)

2(7%)

20 (67 %)

30(100 %)

51

Pouk roms¢ine
izboljsuje splosni
Solski uspeh
mojega otroka.

o

(0%)

2(7%)

5(17 %)

17 (57 %)

1(3%)

5(17 %)

30(100 %)

41

Romiski otroci bi
moraliimeti na
voljo ucbenike in
delovne zvezke
za vse predmete
tudi v romscini.

0(0%)

8(27 %)

14 (47 %)

5(17 %)

1(3%)

2(7%)

30(100 %)

32

9  Metodoloski problem se pojavi pri nekaterih odgovorih starsev, ki imajo pri pouku ve¢
kot enega otroka.s
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Navedite, v kolik$ni meri se strinjate z naslednjimi trditvami:

Podvprasanja  |Odgovori Povprecje it(;jk'l -

Niti se
Sene | strinjam Se

strinjam | nitise ne | strinjam
strinjam

Sploh
sene
strinjam

Se
popolnoma | Nevem | Skupaj
strinjam

Otroci iz
romskega
ffg’l‘j‘;"l’)‘fgira“ 000%) | 2(7%) | 6(20%) | 17(7%) | 5017%) | 00%) |30(100%)| 38 08
imeti vec ur
slovenscine.

Visi romski otroci
bi se morali uciti | 0(0%) | 1(3%) | 16(53%) | 7(23 %) 5(17 %) 1(3%) |30(100 %) 36 09
tudi romscino.

Pouk romscine bi
lahko obiskovali
tudi otroci, ki 0(0%) | 0(0%) | 8(27%) [17(57%) | 5(17 %) 0(0%) [30(100 %) 39 07
doma govorijo
slovensko.

Vsi ucitelji bi
mzﬂ‘sﬁm 000%) | 13%) | 7(23%) | 20(67%) | 2(7%) | 0(0%) |[30(100%)| 38 06
romscine.

Romski
pomocniki bi
moralizotrokiv [ 0(0%) | 0(0%) | 15(50%) | 9(30%) | 4(13%) 2(7%) [30(100 %) 38 09
soli ve¢ govoriti
romsko.

Ponosen/
ponosna sem
nato,dajemoj | 0(0%) [ 0(0%) | 10(33%)| 6(20%) | 12 (40 %) 2(7%) {30(100 %) 42 1,0
materni jezik
romscina.

Morali bi imeti
vec knjig v 00%) [13%) | 1TB3%) |[17(59%)| 9(31%) 1(3%) {29 (100 %) 43 038
romscini.

Zelo rad/a berem 13
il 9(30%) 43%) 5(17%) | 2(7%) 1(3%) 0(0%) |30(100%)| 21 1,0

Zelorad/apisem | 10 13
e 33%) | (43%) 5(017%) | 1(3%) 1(3%) 0(0%) [30(100 %) 20 1,0

Zelorad/a
govorim v 2(7%) [ 13%) | 13%) | 2(7%) | 22(73%) | 2(7%) |30(100%)| 46 1.2
romscini.

Zelorad/a
poslusam
romscino, eprav| 0(0%) | 2(7%) | 8(27%) | 12(40%) | 7(23 %) 1(3%) |30(100 %) 39 1,0
je vdrugem
dialektu.

Vir: Zoréi¢ 2025b.

Pri nadaljnjih trditvah se razpr§enost odgovorov Ze veca, a so vrednosti stan-
dardnega odklona Se vedno do vrednosti 1. S trditvijo, da bi morali imeti ve¢
knjig v romsc¢ini, se vecina starsev (59 %) strinja, celo povsem strinja (31 %).
Podobno se v vecini (57 %) strinjajo s trditvijo, da bi otroci iz romskega
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jezikovnega okolja morali imeti vec¢ ur slovenscine, 17 % se jih s trditvijo pov-
sem strinja, petina pa ni gotovih. Po vecini (53 %) negotovi pa so romski starsi
glede trditve, da bi se vsi romski otroci morali u¢iti tudi romsc¢ino (23 % se
jih strinja, 17 % povsem strinja; slednji so vsi iz Prekmurja, medtem ko so v
Beli krajini glede te trditve negotovi). Podobna razpr$enost je pri strinjanju s
trditvijo, da bi romski pomo¢niki morali v $oli z otroki ve¢ govoriti romsko.
Vecina (50 %) je glede tega negotova (30 % se jih strinja, 13 % popolnoma
strinja, 7 % nima mnenja). Vsi, ki se glede tega popolnoma strinjajo, prihajajo
iz Prekmurja - tam se jih s trditvijo popolnoma strinja 50 % in strinja 25 %.

Sledijo trditve, na katere imajo starsi $e bolj razli¢ne odzive. Zelo rad/a
berem v roms¢ini: najve¢ se jih ne strinja (43 %) ali sploh ne strinja (30 %),
respondenti, ki se s tem strinjajo, prihajajo iz Prekmurja. Podobne so ugo-
tovitve glede strinjanja s trditvijo »Zelo rad/a piSem v roms¢ini«: najve¢ se
jih ne strinja (43 %) ali sploh ne strinja (33 %). Ponovno tisti, ki se strinjajo
s trditvijo, prihajajo iz Prekmurja. Respondenti se v ve¢ji meri strinjajo, da
zelo radi poslusajo roms¢ino, ¢eprav je v drugem dialektu: 40 % se jih strinja,
23 % povsem strinja, 27 % je negotovih. Podoben rezultat je tudi pri strinjanju
s trditvijo, da so ponosni na to, da je njihov materni jezik romscina, le da je
ve¢ tistih, ki se s trditvijo povsem strinjajo (40 %), strinja se petina (20 %),
tretjina (33 %) pa je glede trditve negotova (vsi, ki so negotovi glede te trditve,
prihajajo iz Bele krajine).

Se bolj razpeti so glede naslednjih trditev:

1)  Romski otroci bi morali imeti na voljo u¢benike in delovne zvezke za
vse predmete tudi v romscini: skoraj polovica (47 %) starSev je glede te
trditve negotova, 27 % se jih ne strinja, 17 % se jih s tem strinja, 3 % pa
povsem strinja (ve¢ina negotovih respondentov je iz Bele krajine).

2)  Pouk roms¢ine povecuje samozavest mojega otroka pri rabi roms¢ine:
40 % glede tega nima mnenja (vsi so iz Bele krajine), tretjina (33 %) se jih
strinja, petina (20 %) se jih popolnoma strinja, 3 % pa o tem niso gotovi
ali se ne strinjajo.

3) Pouk roms$¢ine pomaga mojemu otroku pri ucenju slovensc¢ine: skoraj
polovica (47 %) se s tem strinja, 30 % je negotovih, 17 % o tej trditvi
nima mnenja, 3 % se ne strinjajo ali pa povsem strinjajo.

4)  Pouk roms¢ine izboljSuje splosni u¢ni uspeh mojega otroka: vecéina
(57 %) starSev se glede tega strinja (ta deleZ je znasal 64 % pri starsih iz
Bele krajine), a je tudi 17 % starSev, ki so glede tega negotovi, in 17 %
taksnih, ki glede tega nimajo mnenja, 7 % se jih ne strinja in 3 % povsem
strinjajo.

5)  Zelo rad/a govorim v roms¢ini: velika vec¢ina (73 %) se s tem popolnoma
strinja, vseeno se tudi 7 % s tem sploh ne strinja ali nima mnenja ali pa
se strinja, 3 % pa se ne strinjajo ali so negotovi.



6) Trditev, na katero so star$i odgovarjali najbolj negotovo, je , da pouk
romsc¢ine pomaga otroku pri socialni vklju¢enosti v slovensko druzbo
(npr. sklepanje prijateljstev, obcutek pripadnosti): dve tretjini (67 %)
star§ev o tem nimata mnenja (ta delez znasa pri respondentih iz Bele
krajine 86 %), 10 % je negotovih in prav toliko se jih s tem ne strinja,
samo po 7 % se jih strinja ali pa povsem strinja. Ti odgovori so v skladu
s tem, da romski pouk trenutno obiskujejo le otroci iz romske skupnosti
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in ni povezovalnega uc¢inka z otroki ve¢inskega prebivalstva.

Na vprasanje, kako bi po njihovem mnenju v Sloveniji moralo biti ure-
jeno ucenje romscine otrok z romskim maternim jezikom, so starsi odgovorili
v veliki vecini (73 %), da je trenutna oblika — kot dopolnilni pouk - najpri-
mernej$a. Petina starSev (20 %) meni, da bi se otroci morali u¢iti roms¢ino
v okviru razsirjenega programa osnovne Sole, a brez ocene. Le 3 % so mne-
nja, da bi se otroci morali uciti roms¢ino v okviru rednega $olskega pouka
kot ocenjeni izbirni predmet. Razbitje podatkov na regijo pokaze, da ve¢ina
tistih, ki menijo, da bi moral pouk roms¢ine doziveti nadgradnjo, prihaja iz
Prekmurja, medtem ko je 90 % respondentov iz Bele krajine zadovoljnih s
trenutno obliko, torej kot dopolnilni pouk (tabela 9).

Tabela 9: Mnenje starSev o organiziranost romskega pouka v Solah

Kako bi po vasem mnenju v Sloveniji moralo biti urejeno u¢enje romscine otrok z romskim maternim jezikom?

Otroci bi se morali
uciti romscino v okviru

Otroci bi se morali
uciti romscino v

Otroci bi se morali
uciti romscino kot

Ucenje romscine bi
moralo potekati v

rednega Solskega okviru razsirjenega d Hioq . ; Skupaj
g opolnilni pouk | okviru posameznih
pouka kot izbirni programa osnovne (takg kotje ?edaj) romskFi)h ey
predmet (z oceno). Sole (brez ocene). ! ’ ’
0 2 19 0 21
Bela krajina
0% 10% 90 % 0% 100 %
1 4 3 0 8
Prekmurje
13% 50 % 38% 0% 100 %
1 6 22 0 29
Skupaj
3% 21% 76 % 0% 100 %

Vir: Zor¢i¢ 2025b.

377



378 SABINA ZORCIC

4 Diskusija

Rezultati ankete v delu rabe in odnosa do jezika kazejo na razliko med rom-
skimi star$i, predvsem pa razliko med obema jezikovnima skupnostma. Tako
lahko iz podatkov razberemo, da tisti, ki radi (¢eprav ob¢asno) romscino tudi
berejo, jo raje tudi zapisujejo, tudi v digitalni komunikaciji, ter lazje vidijo
napredek otrok pri drugem jeziku (Zor¢i¢ 2025b). Ti posamezniki verjetno v
vedji meri pozitivno vrednotijo vse jezike in jih vidijo kot pridobitev.

Vseeno se sociolingvisti¢ne razlike in druga¢na realnost, ki jo Zzivijo
pripadniki obeh obravnavanih romskih jezikovnih skupnosti, kazejo tako v
jezikovni zmozZnosti in samozavesti govorcev kot tudi v razvitosti in dosto-
pnosti jezikovnih virov za njihove uporabnike. Vse to se posledi¢no odraza
tudi v jezikovnem ponosu in izrazanju identitete, pa tudi v revitalizacijskih
vzgibih govorcev prestiznejSega izmed obeh obravnavanih romskih dialektov.

4.1 Jezikovna zmoZznost in Zelja po razumevanju

Iz podatkov je razvidno, da skupnost v Beli krajini uporablja ve¢ romscine
in skoraj ni¢ slovens¢ine, medtem ko je slednja v Prekmurju prisotna tudi v
druzinah. Slednje odsevajo tudi ocene znanja romscine in slovenséine otrok,
ki so jo podali pripadniki obeh jezikovnih skupnosti. V Beli krajini se tako
nelagodnost zaradi neznanja oziroma slab$ega znanja slovenscine kaze v vedji
zelji starSev, da bi tudi ucitelji znali osnove romskega jezika za lazjo komuni-
kacijo z njihovimi otroki, medtem ko od romskih pomo¢nikov ne pricakujejo,
da bi z otroki $e ve¢ govorili v romsé¢ini. Obratno je stanje v Prekmurju, kjer
je zavedanje starSev o znanju slovensc¢ine na vi$ji ravni in ne ¢utijo potrebe po
vecanju prisotnosti slovens¢ine, ampak romscine, torej se kaze nekaksna zelja
po revitalizaciji.

4.2 Revitalizacijski vzgibi

Revitalizacijski vzgibi se kazejo v odgovorih star§ev iz Prekmurja. Gre za v
povprecju vedje strinjanje s trditvijo, da bi se vsi romski otroci morali u¢ili
romscino. Prav tako bi si stars$i v Prekmurju v ve¢ji meri zeleli, da bi romski
pomoc¢niki uporabljali ve¢ roms¢ine z otroki, obenem pa je ve¢ taksnih star-
$ev, ki jim ni pomembno, da bi u¢itelji poznali tudi osnove romskega jezika. Iz
podatkov je razvidna tudi ve¢ja Zelja prekmurskih star$ev po napredku otrok
tako v romskem jeziku kakor tudi v poznavanju kulture, obenem pa je tudi ve¢
starSev, ki bi si zeleli nadgradnje poudevanja romskega jezika iz dopolnilnega
pouka v Solski predmet.



IzkuSnje in mnenja starSev o pouku romscine in romske kulture

4.3 Dostopnost jezikovnih virov in moznosti rabe

Dostopnost jezikovnih virov in moznost rabe romskega jezika je zagotovo v
vedji meri na voljo prekmurskim romskim govorcem, saj v njihovem dialektu
obstaja ve¢ knjig, slovnic in drugih opisov jezika, pa tudi radijskih in televi-
zijskih oddaj, v katerih lahko v ve¢ji meri sliSimo prekmurski romski dialekt.
Vse to povecuje prestiznost prekmurskega romskega dialekta. Posredno to
lahko razberemo tudi iz odgovorov posameznih respondentov, ki obc¢asno
tudi berejo in si zelijo ($e) ve¢ knjig.

4.4 Jezikovna samozavest (ponos) in identiteta

Jezikovna samozavest (ponos) in identiteta se v ve¢ji meri kazeta pri govorcih
dialekta iz Prekmurja, ki ob boljsih socialno-ekonomskih izhodis¢ih in jezi-
kovni samozavesti lazje izrazajo tako lastno identiteto in kulturo kakor tudi
revitalizacijske Zelje oziroma zeljo po ohranitvi jezika za prihodnje generacije.

4.5 Zadovoljstvo s poukom

Izredno pomembna ugotovitev je zaupanje star$ev do izvajalk pouka in odo-
bravanje oblike izvedbe. S to obliko so Se posebej zadovoljni v Beli krajini,
kjer starsi ob zaupanju v izvajalko ta dodatni angazma z njihovimi otroki v
$oli vidijo kot pozitivno pridobitev. Obenem izvajalki, tudi sami pripadnici
romske skupnosti, sluzita kot dober zgled - predvsem za dekleta. Vse to je
dober nacin za boljso vklju¢enost otrok k pouku in posledi¢no boljso u¢no
uspesnost, na dolgi rok pa za izbolj$anje odnosa do izobrazevanja.

5 Zakljucek

Iz rezultatov je razvidno, da so romski starsi zelo naklonjeni izvajanju pouka
roms¢ine in romske kulture v $oli, in sicer najbolj v obliki, kot se trenutno pri
njih izvaja, to je kot dopolnilni pouk v okviru $ole. Kljub majhnemu vzorcu
- predvsem v Prekmurju - in dejstvu, da sta anketiranje opravili izvajalki
pouka, kar bi lahko pomenilo pomanjkljivost ankete, so bili vanjo vkljuceni
skoraj vsi starsi otrok, ki obiskujejo evalvirani program. Posledi¢no so podatki
v delu ankete, ki ugotavljajo zadovoljstvo glede izvedbe tak$nega programa
poucevanja romskega jezika in kulture v okviru romske skupnosti, pomembni
in reprezentativni. Izredno pomembna je ugotovitev, da starsi ob zaupanju v
izvajalko ta dodatni angazma z njihovimi otroki v $oli vidijo kot pozitivno pri-
dobitev, kar je dober nacin za bolj$o vklju¢enost otrok k pouku in posledi¢no
bolj$o u¢no uspesnost, na dolgi rok pa za izbolj$anje odnosa do izobrazevanja.
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Rezultati ankete v delu rabe in odnosa do jezika kaZejo na razliko med
posamezniki, predvsem pa razliko med obema jezikovnima skupnostima,
prekmursko in dolenjsko. Sociolingvisti¢ne razlike in druga¢na realnost,
ki jo Zivijo pripadniki obeh obravnavanih romskih jezikovnih skupnostma,
se kazejo tako v jezikovni zmozZnosti in samozavesti govorcev kot tudi v
razvitosti in dostopnosti jezikovnih virov za njihove uporabnike. Vse to se
posledi¢no odraza Se v jezikovnem ponosu in izrazanju identitete, pa tudi v
revitalizacijskih vzgibih govorcev prestiznejSega izmed obeh obravnavanih
romskih dialektov.
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Financiranje in zahvala

Prispevek je nastal v okviru strokovno-razvojne naloge Podporne aktivnosti v
izobrazevanju, na podlagi narocila Ministrstva za vzgojo in izobrazevanje, ter
v okviru raziskovalnega programa Manj$inske in etni¢ne $tudije ter slovensko
narodno vprasanje (P5-0081), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno
in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije. Avtorica ¢lanka se zahvaljuje
obema izvajalkama pouka, vsem star§em, predvsem pa romskim uéencem, ki
tako prizadevno obiskujejo pouk.



Izkugnje in mnenja starev o pouku rom&¢ine in romske kulture 383

Parents’' Experiences and Opinions on Romani
Language and Culture Classes

Abstract

This article examines the experiences and opinions of Roma parents regarding
Romani language and culture classes attended by their children. Roma chil-
dren in Slovenia enter the education system with varying levels of proficiency
in Slovene and Romani and, unlike members of the two constitutionally
recognised national communities, do not have access to education in their
first language. Numerous studies and policy recommendations emphasise the
importance of early inclusion in preschool education and additional language
learning for Roma children, while also highlighting the need to incorporate
Romani language and culture into the school curriculum, taking into account
the considerable dialectal diversity within the Roma community itself.

The study is based on a survey of thirty parents from the Bela Krajina
and Prekmurje regions. Respondents shared their experiences with supple-
mentary Romani language and culture classes and answered questions related
to language use, language competence, and attitudes towards the Romani
language. The findings indicate that most parents use Romani at home, while
the use of Slovene varies by region. Parents generally assess their children’s
knowledge of Romani positively but express concerns about their proficiency
in Slovene, particularly in Bela Krajina, where levels are often lower.

Parents appreciate the current model of supplementary classes, viewing
this additional engagement within the school setting as beneficial for their
children. These classes are therefore regarded as an effective means of enhan-
cing the inclusion of Roma children in the educational process and, in the
long term, improving their academic performance and attitudes towards
schooling. The article also highlights sociolinguistic differences between Pre-
kmurje and Bela Krajina, which shape speakers’ linguistic self-confidence and
identity.

Keywords: Romani language, supplementary classes, primary school, parents’
opinions, Slovenia






