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Mnenja mladih o pomenu
narodnostne Sole v Porabju

Izvlecek

Vzgoja in izobrazevanje pripadnikov slovenske manj$ine na Madzarskem se
lahko organizira v ve¢ oblikah. V Porabju je sprejet in uveljavljen model t. i.
narodnostne Sole. Model vklju¢uje vzgojno-izobrazevalne ustanove, ki imajo
status narodnostne Sole oziroma vrtca. Osemletno osnovnosolsko izobraze-
vanje v Porabju poteka na dveh dvojezi¢nih $olah (Dvojezi¢na osnovna Sola
Jozefa Kosi¢a na Gornjem Seniku in Dvojezi¢na osnovna Sola Stevanovci),
slovenski jezik kot narodnostni jezik se poucuje tudi na monostrskih osnov-
nih in srednjih $olah. V prispevku na podlagi polstrukturiranih intervjujev
z mladimi, ki so bili vklju¢eni v narodnostno izobrazevanje, predstavljamo
njihova mnenja o rabi porabscine / slovenskega jezika v druzini in okolju,
njihove izku$nje ucenja jezika in razmisljanja o perspektivnosti slovenskega
jezika. Rezultati kazejo, da so intervjuvanci, ki so kaj ve$¢i porabskega narecja,
le-to usvojili od starih starSev, v komunikaciji s starsi in vrstniki pa ve¢inoma
uporabljajo madzars¢ino. Ne glede na dolocene izrazene pomanjkljivosti so
s poukom slovenscine v pretezni meri zadovoljni. Pri rabi slovenscine velik
pomen pripisujejo navzoc¢nosti pedagoskih delavcev iz Slovenije in izvensol-
skim dejavnostim ter sodelovanju v kulturnih skupinah in drustvih. Kljub
pridobljenemu znanju slovens¢ine se ne pocutijo dovolj usposobljeni za Studij
v Sloveniji. Vecina je izpostavila dejstvo, da zaradi sosednje Avstrije in potreb
trga dela znanje slovens¢ine ni dovolj privla¢no za mlade.

Kljuéne besede: narodnostno Solstvo, slovenski jezik, slovensko Porabje,
Madzarska, mnenja mladih
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1 Uvod

Manjsinske pravice pripadnikov slovenske narodne skupnosti na Madzarskem
so zagotovljene z novo ustavo (Magyarorszag Alaptorvénye) iz leta 2011%, s
spremenjenim ustavnim zakonom o pravicah narodnosti (2011. évi CLXXIX.
torvény, 2011) ter nekaterimi drugimi pravnimi akti na razli¢nih podro¢jih.
Po zakonu o pravicah narodnosti imajo pripadniki slovenske narodne sku-
pnosti, in tudi drugih narodnosti, ki jih priznava zakon?, pravico do vzgoje in
izobrazevanja v maternem jeziku. Cilj narodnostne vzgoje in izobrazevanja je
seznanitev z jezikom, kulturo in izroc¢ilom dolo¢ene narodnosti ter krepitev
obcutka pripadnosti narodnim skupnostim.

Vzgoja in izobrazevanje pripadnikov narodnosti se lahko organizira v
ve¢ oblikah (12/2020. Korm. rendelet; 2020, 16. Poglavje; 20/2012. EMMI
rendelet, 98. odst.): 1. izobrazevanje v maternem jeziku priznane skupnosti,
2. dvojezi¢no narodnostno izobrazevanje, 3. pouk narodnostnega jezika, 4.
izobrazevanje romske skupnosti v madzarskem jeziku in 5. dopolnilni pouk
narodnostnega jezika.

Obstajajo pa razlike v mrezi javnih izobrazevalnih ustanov posameznih
narodnosti kakor tudi pri oblikah pouka. V skladu z zakonom o Solstvu iz leta
2011 (2011. évi CXC. torvény, 2011) in dolo¢ili temeljnega nacionalnega kuri-
kuluma (110/2012. Korm. rendelet; A Kormany 5/2020) je v Porabju sprejet in
uveljavljen model narodnostne $ole. Model vklju¢uje vzgojno-izobrazevalne
ustanove, ki imajo status narodnostne $ole oziroma vrtca.

Pouk slovenskega jezika na Madzarskem je v razli¢nih oblikah prisoten
po celotni vertikali vzgojno-izobrazevalnega sistema. Ucenje slovenscine je v
Porabju prisotno od predsolske do srednje $ole, univerzitetni $tudij poteka v
Sombotelu in Budimpesti.

V Porabju delujejo Stirje vrtci, ki izvajajo dvojezi¢ni program, in sicer
vrtci na Gornjem Seniku, v Sakalovcih, Stevanovcih in v enem standardnem v
Monostru, kjer imajo t. i. slovensko skupino.

Osemletno osnovnos$olsko izobrazevanje v Porabju poteka na dveh dvo-
jezi¢nih osnovnih $olah, in sicer na Gornjem Seniku in v Stevanovcih. Dvoje-
zi¢ni model izobrazevanja v teh Solah vkljucuje poucevanje tako v madzar$cini
kot v sloven$cini. U¢enci imajo tedensko pet ur slovenscine kot narodnostnega
jezika in eno uro spoznavanja slovenske kulture (slovenstva — madz. szlovén
népismeret). V skladu z dvojezi¢nim programom naj bi polovica pouka pote-
kala v slovens¢ini, vendar je to odvisno od razpoloZljivosti ustreznih kadrov.

1 V novi ustavi se namesto pojma manjsine uporablja pojem narodnosti (madz. nemze-
tiség).

2 Med uradno priznane narodnosti spadajo: armenska, bolgarska, grska, hrvaska, nem-
$ka, poljska, romska, romunska, rusinska, slovaska, slovenska, srbska in ukrajinska.
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Slovenski jezik kot narodnostni jezik se poucuje tudi na Osnovni $oli Janosa
Aranya in na Osnovni $oli sv. Gotarda v Monostru.

Na srednjesolski ravni se slovens¢ina poucuje na Gimnaziji sv. Gotarda
ter na Srednji strokovni $oli Béla III. v Monostru. Na Gimnaziji sv. Gotarda
imajo dijaki moznost ucenja slovensc¢ine kot narodnostnega in kot tujega
jezika. Na Srednji strokovni Soli Béla III. se slovens¢ina poucuje kot narodno-
stni jezik. Na obeh srednjih $olah imajo dijaki moznost opravljanja maturite-
tnega izpita iz slovens¢ine na srednji in visji ravni.

2 |zhodis¢e raziskave

V prispevku predstavljamo izbrane rezultate iz raziskave o uspesnosti dvo-
jezi¢nega oziroma narodnostnega izobrazevanja, ki smo jo izvedli v okviru
projekta Kontinuirano raziskovanje Porabja.

Zavedamo se, da je definicija uspe$nosti zahtevna in tezka, zato je treba
ze v izhodi$¢u izpostaviti vprasanje, kako definirati uspe$nost dvojezi¢nega
oziroma narodnostnega izobrazevanja v veckulturnem okolju, kaj pomeni
uspesno dvojezi¢no izobrazevanje za posameznika in druzbo.

Uspesnega dvojezi¢nega izobrazevanja (ne glede na to, kateri model
obravnavamo) pa ni mogoce ocenjevati na osnovi ene dimenzije. Uspe$nost je
kompleksna in jo je treba obravnavati v najsirsem druzbenem kontekstu. Ze
sama izbira modela je v dolo¢enem okolju politi¢no, strokovno in druzbeno
pogojena in naceloma obeta ve¢jo uspes$nost tamkaj$njih ucencev po uvedbi
modela. Pri ugotavljanju uspesnosti lahko ocenjujemo razli¢ne spremenljivke
- uspesnost posameznika z vidika u¢nega programa, z vidika posameznega
predmeta, z vidika sporazumevalne zmoznosti prvega ali drugega jezika, z
vidika u¢nega uspeha in vklju¢evanja v nadaljnje $olanje oziroma vkljuceva-
nja v delovni proces.

Mednarodne studije izpostavljajo, da uspesno dvojezi¢no izobrazevanje
zagotavlja ucencu najvi$jo mozno stopnjo jezikovnega, kognitivnega in soci-
alnega razvoja (Cummins 1979; Baker 2001).

Ob tem smo si postavili vprasanje, ali so oblike, metode in u¢ni nadrti
pouka slovenskega jezika® v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah v Porabju
dovolj ustrezni in ucinkoviti z vidika jezikovnega znanja oziroma ali so pri-
merni za okolje, kjer je prisoten slovenski jezik kot manjsinski jezik.

Izsledki Ze opravljenih raziskav in terenska opazovanja namre¢ kazejo,
da je stopnja znanja slovenskega knjiznega jezika med mladimi, ki so vkljuceni
v narodnostno oziroma dvojezi¢no izobrazevanje, na nizki ravni, porabskega
narecja pa zaradi prekinitve medgeneracijskega prenosa jezika ve¢inoma ne

3 Ve o ustreznosti u¢nih nacrtov v Porabju glej Novak 2021, 374-375.
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obvladajo (Munda Hirnék 2017, 35; Munda Hirn6k & Novak Lukanovi¢ 2019,
193-204). Iz tega izhaja, da so vzgojno-izobrazevalne ustanove v Porabju pred
znatnimi izzivi. Dvig jezikovne kompetence bi mladim omogo¢il ve¢jo mobil-
nost tako pri izobrazevanju (Studij v Sloveniji, Studijske izmenjave ipd.) kot
pri zaposlitvi v Porabju.

Namen pric¢ujocega prispevka je na populaciji mladih, ki so bili vklju¢eni
v narodnostno oziroma dvojezi¢no izobrazevanje, ugotoviti, kak§en pomen
pripisujejo slovenskemu jeziku v nadaljevanju Solanja in v vklju¢evanju v
poklicno Zivljenje in druzbeno okolje, torej ali je bilo dvojezi¢no izobrazeva-
nje uspesno.

Poskusali bomo odgovoriti na ve¢ raziskovalnih vprasanj: Kje vidijo
mladi pomanjkljivosti narodnostnega oziroma dvojezi¢nega izobrazevanja?
Kako se razvija, stagnira ali nazaduje pridobljeno znanje slovenskega jezika
po koncanju osnovne $ole? Kaksni so razlogi zanj? Kaksni so motivi oziroma
razlogi $tudentov iz Porabja za $tudij v Sloveniji in za $tudij slovenscine
na Madzarskem? Ali je znanje slovenskega jezika razumljeno kot prednost
posameznika, ki mu omogoca zaposlitev, ustrezno delovno mesto in boljsi
zasluzek?

3 Metodologija raziskave

Primarne vire o pomenu narodnostne $ole smo zbrali s pomocjo polstrukturi-
ranih intervjujev v Zivo (izvedeni novembra 2023 ter julija in septembra 2024)
med mladimi v starostni skupini od 14 do 29 let, ki so Ze zaklju¢ili narodno-
stno oziroma dvojezi¢no osnovnosolsko izobrazevanje v Porabju.

Sekundarni viri vkljuCujejo znanstvene in strokovne ¢lanke ter ¢asopi-
sne prispevke, ki se navezujejo na obravnavano problematiko (narodnostno
izobrazevanje, jezik, narodna pripadnost ipd.).

Vprasanja, ki smo jih postavili intervjuvancem, se navezujejo na druzino
in okolje (raba jezika v druzini, raba jezika zunaj druzine, kulturna tradicija)
in $olo (zadovoljstvo s Solo, pomanjkljivosti obstoje¢ih oblik izobrazevanja,
slovensko jezikovno znanje uditeljev, ali je narodnostno oziroma dvojezi¢no
izobrazevanje prednost ali breme itd.) ter perspektivnost slovenskega jezika
(nadaljnje Solanje, zaposlitev, pomen gospodarskih nalozb za razvoj Porabja
in rabo jezika).

Vzorec je sestavljen iz mladih, ki so bili v ¢asu raziskave vkljuceni v sre-
dnje ali visoko$olsko izobrazevanje na Madzarskem, v visokosolsko izobraze-
vanje v Sloveniji, in tistih, ki so Ze zaposleni.
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S pomodjo snezne kepe smo evidentirali 41 mladih, ki so ustrezali zasta-
vljeni metodologiji. Izmed njih smo s 13 uspeli navezati stik in nato izvesti
intervjuje. Intervjuji so, razen enega, potekali v madzar$¢ini.*

V raziskavi je sodelovalo 9 Zensk in 4 moski. Status intervjuvancev je
dokaj uravnotezen, med njimi je 5 srednjeSolcev, 4 $tudentje in 4 zaposleni.
Glede etni¢ne strukture druzin ugotavljamo, da 9 intervjuvancev izhaja iz
slovenskih druzin, 3 iz etni¢no me$anih druzin in eden iz madzarske druzine.

Glede prebivalid¢a intervjuvancev so 4 z Gornjega Senika, 3 iz Ste-
vanovcev, 2 iz Sakalovcev, 2 iz Monoétra in po eden iz krajev Andovci in
Verica-Ritkaroveci.

4 intervjuvanci so obiskovali Dvojezi¢no osnovno $olo na Gornjem
Seniku, 5 Dvojezi¢no osnovno $olo v Stevanovcih (od tega je eden tam obi-
skoval le stiri razrede), 3 pa Osnovno $olo Janosa Aranya v Monostru (od
tega je en imel slovensc¢ino kot narodnostni jezik do 4. razreda, od 5. razreda
naprej je imel slovens¢ino kot narodnostni jezik na Osnovni $oli sv. Gotarda;
2 sta se ucila slovenscino v obliki krozka do 4. razreda).

Zaradi zagotavljanja anonimnosti intervjuvancev pri navajanju ne
bomo uporabljali imen, temve¢ zaporedno $tevilko intervjuvanca oziroma
intervjuvanke.

3.1 Rezultati
3.1.1 Druzina in okolje

V tem vsebinskem sklopu nas je zanimala raba jezika (porabsko narecje ali
slovenski knjizni jezik) v druzinskem krogu oziroma v javnih govornih polo-
zajih, Se zlasti v kulturnih skupinah oziroma drustvih.

Presenetilo nas je, da je ve¢ina intervjuvancev za porabsko slovensko
narecje (intervjuji so, kot je bilo Ze omenjeno, razen enega potekali v madzar-
§¢ini) uporabljala termin »vend« in poudarjala, kako je dialekt razli¢en od
slovenskega (knjiznega) jezika. To potrjuje, da se je termin »vend« (»vendski
jezik«), ki oznacuje domaci jezik (»domanjo rej¢«), torej porabsko narecje,
moc¢no usidral v madzarski jezik in zavest ljudi. Tudi izraza »vend« za Slo-
vence v Porabju in »Vendvidék« (v preteklosti so to uporabljali za celotno
Prekmurje) za obmodje, kjer Zivijo, sta se mocno utrdila in ju Se danes zasle-
dimo v javnem Zivljenju, v madzarskih medijih, na podro¢ju raziskovalnega
dela itd. in pri sogovornikih v Porabju ter zunaj njega.” Omenjeni termini

4  Intervjuvancem smo ponudili moznost, da odgovarjajo v slovenskem ali madzarskem
jeziku. Izbrali so madzarski jezik, ker ga bolje obvladajo in ker se ¢utijo bolj kompeten-
tni kot v sloven3cini.

5  Vec o poimenovanju Slovencev v Porabju skozi zgodovino podrobneje glej npr. Novak
1991; Kozar-Muki¢ 1997; Munda Hirnok 2001.
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danes vecinoma nimajo politi¢nih oziroma slabsalnih konotacij kot v prete-
klih obdobjih. Na podlagi napisanega ugotavljamo, da bi bil morda v strokov-
nih krogih in pri sami slovenski skupnosti ¢as za razmislek o ustreznosti rabe
omenjenih terminov.

Glede znanja in rabe jezika v druZini ugotavljamo, da so ga intervju-
vanci, ki so kaj ves¢i porabskega narecja, usvojili od starih starsev (npr. inter-
vjuvanec 2, intervjuvanke 3, 6, 8), s starsi pa se skoraj izklju¢no pogovarjajo v
madzar$cini (intervjuvanec 5, intervjuvanka 7).

Intervjuvanka 7 je povedala, da ¢eprav star$a govorita porabsko in sta se
s svojima star§ema pogovarjala v narecju, se med sabo pogovarjata v madzar-
$¢ini. Omenila je Se, da se je v njenem otrostvu pogosto zgodilo, da kadar sta
recimo okoli bozica hotela, da ¢esa (otroci, op. a.) ne razumejo, sta govorila
v slovenskem nare¢ju. Pomenljiv je odgovor oziroma razmisljanje intervju-
vanke na vpra$anje, kaj meni, zakaj starSa nista z njo porabsko govorila od
najmlajsih let:

Spominjam se, da je bila za o¢etovo mamo velika - niti ne travma,

se pa je moc¢no odtisnilo v njej —, da je v Solo sla brez znanja

madzarskega jezika. Prizadelo jo je, da ni govorila jezika, ostali pa

so. In nisem prepric¢ana, da zaradi tega, mogoce pa je bilo v mojih

star$ih nekaj podobnega, da nista hotela z nami tako (slovensko,

op. a.) govoriti (intervjuvanka 7).

Nekoliko drugacen je polozaj intervjuvanke 1. Tudi njeni stari starsi so
govorci porabskega narecja, vendar zaradi slabih izkusenj s pripadniki ve¢ine
jezikovnega znanja niso predali svojim otrokom, tj. star§em intervjuvanke.

Oba navedena primera ponazarjata travme pripadnikov starejsih gene-
racij, ki so jih dozivljali zaradi neznanja madzarskega jezika v $oli, v delovnem
okolju itd. Velikokrat so bili izpostavljeni posmehovanju s strani pripadnikov
veline, zato so se pospeseno ucili madzar§¢ino. Naslednji korak je bil, da so
se starsi zavestno pogovarjali s svojimi otroki v madzarscini, da bi jih zasditili
pred tezavami, ki so jih sami izkusili (Bajzek Lukac¢ 2014, 168; Perger 2009,
344; Novak-Lukanovi¢ et al. 2018, 64). Tako se je zacel proces opuscanja slo-
venskega jezika v Porabju, ki je privedel do tega, da je vitalnost slovenskega
jezika zelo nizka (Munda Hirnok & Novak Lukanovi¢ 2016).

Na podlagi analize pridobljenih podatkov ugotavljamo, da intervjuvanci
z vrstniki in prijatelji v porabskem narecju ali knjizno slovensko govorijo le
obcasno, npr. ¢e ne Zelijo, da bi jih okolje razumelo.

No, z mladimi se obc¢asno pogovarjamo v porabs¢ini, v nare¢ju. In

ne vem, kako se bo to sliSalo, kadar smo v mestu in Zelimo, da kdo

ne razume, o ¢em razpravljamo, uporabljamo porabsc¢ino (inter-

vjuvanec 10).
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Tezava je v tem, da mladi ve¢ ne govorijo prevec tega (jezika, op.
a.). Z xy (ime prijateljice, op. a.) se v¢asih pogovarjava v sloven-
$¢ini. Recimo, ko sva v Budimpesti in noceva, da naju razumejo,
takrat. [...] (intervjuvanka 7).

Zanimala nas je tudi prisotnost oziroma raba porabscine/slovenscine na
javnih mestih.

Pridobljeni podatki so pokazali, da je porabsko nare¢je na Gornjem
Seniku prisotno v trgovini, gostilni, cerkvi, na Slovenski vzor¢ni kmetiji,
Drzavni slovenski samoupravi in na razli¢nih prireditvah (intervjuvanca 2, 5;
intervjuvanki 3, 8).

Intervjuvanci iz Stevanovcev so potrdili, da je raba porabi¢ine prisotna
v cerkvi, trgovini, gostilni, drustvih, na prireditvah slovenske narodnostne
samouprave in na razli¢nih kulturnih dogodkih (intervjuvanki 9, 12; inter-
vjuvanec 10). Studentka iz Stevanovcev je o prisotnosti slovenscine v drustvih
in na kulturnih prireditvah povedala: »Odlo¢no lahko pritrdim. Se posebej na
kulturnih dogodkih, kjer je slovenski jezik moc¢an del izro¢ila. Nobeni prire-
ditvi se ne moremo izogniti, kjer je prisoten slovenski jezik. Tako je recimo
borovo gostiivanje® ali raznorazni dogodki.« (intervjuvanka 12)

Hkrati pa opaza, da raba slovens¢ine v nekaterih javnih prostorih upada.
Na poéti se je porabs¢ina neko¢ bolj uporabljala kot sedaj. Takrat so bili na
posti zaposleni Porabci, zdaj pa ne ve¢. Tudi ob¢inski urad ve¢ ne obratuje,
prebivalci zadeve urejajo v Monostru na skupnem samoupravnem uradu
(intervjuvanka 12).

Zaposlen intervjuvanec iz Andovcev je izpostavil prireditve (npr. Vrazja
noc¢/Vrajza nauc’), kjer se uporablja porabski govor (intervjuvanec 11).

Na Verici-Ritkarovcih so javni prostori trgovina, gostilna in kulturni
dom. V trgovini in gostilni je komunikacija pretezno v madzarskem jeziku,
ker je lastnik MadzZar. Prejsnji lastnik, ki je bil Porabec, je s strankami veci-
noma govoril v porabs¢ini (intervjuvanka 6). V kulturnem domu je porab-
$¢ina/slovenscina prisotna na prireditvah, ki jih prirejajo razli¢ne slovenske
organizacije.

6  Borovo gostiivanje (Zenitovanje ali svatba z borom) je stara ljudska $ega, katere izvor
ni natanc¢no ugotovljen. Leta 2015 je bilo »Porabsko borovo gostiivanje« vpisano v
Register nesnovne kulturne dedi$¢ine na Madzarskem. Zadnje borovo gostiivanje so
izvedli 18. februarja 2023 v Stevanovcih (Porabje 2023). Ve¢ o ljudski Segi glej npr.
Kozar-Muki¢ 1996; Ilich 2016, 163—173.

7 Vrazja no¢ (Vrajza nau¢ v porabskem narecju) predstavlja no¢ni pohod skozi temen
andovski gozd, v katerem se pohodniki srecajo z razli¢nimi podobami ljudskega vero-
vanja. Cilj prireditve je ohranjanje porabscine in promocija kulturne dedi$¢ine porab-
skih Slovencev $irsi javnosti. 25. oktobra 2025 je v Andovcih Ze 15. potekala prireditev
Vrazja no¢ (Holec 2025, 9).
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V Sakalovcih je porab$¢ina prisotna v cerkvi in drustvih (intervjuvanka
7).

Ko govorimo o kulturni in politicni participaciji mladih, glede na
doti¢no raziskavo in izsledke prej$njih raziskav, ugotavljamo, da so mo¢neje
vklju¢eni v kulturne kot pa v politi¢ne strukture (Munda Hirnok & Novak
Lukanovi¢ 2018, 163—-174).

Vecina intervjuvancev se vkljucuje v kulturne skupine, ki delujejo pod
okriljem Zveze Slovencev na Madzarskem (Folklorna skupina Zveze Slo-
vencev Gornji Senik, pevska skupina Seniske sinice Zveze Slovencev Gornji
Senik, Mes$ani pevski zbor Avgust Pavel Zveze Slovencev Gornji Senik, Fol-
klorna skupina Zveze Slovencev Sakalovci), Sportna in druga drustva (npr.
Drustvo porabske mladine, Drustvo za lep$o vas®) in le nekateri posamezniki
v politi¢ne formacije (ob¢ni zbor Drzavne slovenske samouprave in narodno-
stne samouprave v lokalnem okolju).

Treba je poudariti, da je pri sodelovanju v kaksni kulturni skupini veli-
kega pomena tudi, ali so se star$i oziroma sorodniki aktivno udejstvovali v
kak$nih kulturnih skupinah, ki imajo ve¢inoma mentorje iz Slovenije, ki ne
govorijo madzarskega jezika. Njihova prisotnost pozitivno vpliva na rabo slo-
venskega jezika.

Kadar na primer gospa koreografinja nekaj rece, to Ze razume vsak.

[...] Recimo vsakdo se je ze naucil, kaj pomeni izraz obrni, toda

kadar se pogovarjamo o vsakdanjih stvareh, knjiznega jezika ali

narecja ne govori vsak na enaki ravni, da bi kramljal tudi o vsakda-

njih stvareh. Poskusimo pa, in ¢e se nam zatakne, preklopimo na

nemsc¢ino ali nekdo prevaja (intervjuvanka 7).

Kot je bilo omenjeno, so nekateri sogovorniki ¢lani $portnega ali mla-
dinskega drustva. Zaradi ¢lanstva v nogometni ekipi, ki igra v goricki ligi,
ali udelezbe na koncertih, izletih itd. so mladi primorani, da na prizori§¢ih v
Sloveniji uporabljajo slovenski jezik (intervjuvanca 5, 10).

3.1.2Sola

Drugi sklop vprasanj se je navezoval na $olo. Zanimalo nas je mnenje inter-
vjuvancev o tem, ali so bili zadovoljni s $olo, ki so jo obiskovali (organiziranost
manjsinskega Solstva, pouk slovenskega jezika, slovensko znanje uditeljev,
zunaj$olske dejavnosti itd.) in kje vidijo pomanjkljivosti.

Analiza intervjujev je pokazala, da so bili kljub pomanjkljivostim $ol, ki

8  Drustvo za lep3o vas Stevanovci deluje od leta 1998. Drustvo skrbi za cistost okolja,
organizira programe s ciljem ohranjanja ljudskega izro¢ila. Drustva s podobnim profi-
lom najdemo $e na Verici-Ritkarovcih, v Sakalovcih in na Dolnjem Seniku.
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so jih intervjuvanci zaznali, v pretezni vecini zadovoljni s poukom slovens¢ine
in z jezikovnim znanjem svojih uciteljev.

Nekateri intervjuvanci so izpostavili prednost znanja obeh zvrsti slo-
venskega jezika (narecje, knjizni jezik) domacih uciteljev (intervjuvanec 10),
intervjuvanka 8 pa je menila, da se zaradi rabe porabs¢ine uditeljic pri pouku
slovenskega jezika v nizjih razredih knjizni jezik pri u¢encih ni dovolj razvijal.

Nekaterim intervjuvancem se zdijo malostevilni razredi na osnovnih
$olah uéinkoviti (intervjuvanec 10).

Intervjuvanci so nam posredovali tudi nekatera negativna opazanja v
zvezi s kakovostjo pouka in govornih navad na $oli (tudi pedagoskega kadra).
[...] Kar je bilo zapisano v u¢ni snovi, so odpredavali, tega se je
moral vsakdo nauditi, razen tega pa nic¢. Ko se je na koncu ure ogla-
sil $olski zvonec, je bilo vsega konec. Od tistega trenutka je tudi
ucitelj govoril madzarsko, s tem se ve¢ nihce ni ukvarjal. [...] Pouk
je bil nizke kakovosti. [...] Kdor doma ni govoril (jezika, op. a.),

tudi zdaj nima znanja (intervjuvanec 2).

Izsledki novejSe raziskave Slovenski jezik v vrtcih in Solah v Porabju
Madzarskem (2020) o rabi jezikov uditeljev na $oli v Porabju sicer kazejo,
da porabski ucitelji (14 oseb) v najvecji meri (71,4 %) uporabljajo oba jezika
(madzars¢ino in slovensé¢ino), v manjsem delezu (28,6 %) ve¢inoma madzar-
ski jezik, nobeden izmed anketiranih pa ne uporablja samo ali ve¢inoma slo-
venskega jezika (Munda Hirnok & Novak Lukanovi¢ 2023, 63).

Intervjuvanci so v zvezi s poukom slovenskega jezika nadalje Se izposta-
vili, da je pri pouku slovenskega jezika preve¢ poudarjena slovnica, pogresajo
ve¢ konverzacije in novih metod.

[...] Preve¢ je poudarjena slovnica, ki je - saj razumem - zelo

pomembna, po mojem pa bi bilo treba veliko ve¢ konverzacije. Ja,

veliko ve¢ vaj v prevajanju besedil. Veliko bolj bi bilo treba u¢no
snov prilagoditi u¢encem. Iskreno re¢eno, mene sploh ni zanimalo,
katero pesem po vrsti ze prevajamo, ko me sploh ni zanimala tista
pesem. Ko bi pravzaprav lahko poslusali glasbo in prevedli besedila
komadov [...] (intervjuvanka 12).

Intervjuvancem, biv§im ucencem obeh dvojezi¢nih $ol, se zdi prisotnost
uciteljic asistentk / uditeljev asistentov iz Slovenije zelo pomembna, saj pri-
pomore k dvigu kakovosti pouka slovenskega jezika in aktivnejsi rabi le-tega.

Srednjesolka z Gornjega Senika je povedala, da pred prihodom peda-
goskih delavcev iz Slovenije niso imeli dovolj znanja in poguma, da bi ob
srecanjih z ucenci iz Slovenije govorili slovensko. S prihodom uditeljic asi-
stentk / uciteljev asistentov iz Slovenije je nastala situacija, da »nismo imeli
druge izbire, kot da uporabljamo knjizno slovens¢ino. Ce xy (ime uciteljice
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asistentke, op. a.) ne bi prisla, jaz po mojem vse do danasnjega dne ne bi znala
normalno slovensko govoriti.« (intervjuvanka 8) Izpostavila je $e pomen iger,
ki jih je uditeljica asistentka dosledno vkljucevala v pouk slovenskega jezika.
Tudi intervjuvanec 5 je izpostavil, da je bil prihod uciteljice iz Slovenije njemu
v ogromno pomo¢. Nje niso mogli sprasevati v madzar$¢ini, morali so govo-
riti v slovens¢ini.

Pri ucenju slovenskega jezika je treba omeniti tudi izvenSolske
dejavnosti,’ ki so vezane na slovenski jezik in kulturo. Intervjuvanci so izpo-
stavili pozitiven u¢inek izvensolskih dejavnosti, pri ¢emer so poudarili pomen
mentorjev iz Slovenije oziroma vseh aktivnosti, pri katerih so (bili) prisiljeni
uporabljati slovens¢ino.

[...] Bilo je tudi veliko izven$olskih dejavnosti. Omenil sem loncar-

ski krozek, pevski zbor, dramsko skupino, ki je delovala v sloven-

skem jeziku. Poleti jezikovni tabori v materins¢ini, tako tukaj kot v

Sloveniji (intervjuvanec 10).

Ucenje oziroma raba slovenscine je omogocena tudi ob srecanjih ucen-
cev z vrstniki iz Slovenije.

Studentka iz Stevanovcev je v zvezi z rabo slovenskega jezika izpostavila
likovno kolonijo, ki se je odvijala v Vuzenici.

[...] To je pomenilo, da so nas namestili pri slovenskih druzinah in

tam smo bili prepusc¢eni samim sebi. Rekla bi, da je bilo to, kar je

najve¢ koristilo. Res. Zaman smo plesali, zaman so nas poucevali

- potrebovali smo prakso. Mislim, da je bilo to najboljse (intervju-

vanka 12).

Porabske $ole imajo S$tevilna partnerska sodelovanja s slovenskimi
$olami. Gre za skupno dve do tri sre¢anja letno. V okviru srecanj se izvajajo
hospitacije, delavnice, kulturni in $portni dogodki ter izleti, kjer imajo uc¢enci
moznost rabe slovenscine.

Intervjuvanec 5 je menil, da so te izmenjave le delno prispevale k u¢enju
oziroma razvoju slovenskega jezika ucencev, zlasti ko je §lo za obisk Dvoje-
zi¢ne osnovne $ole (DOS) 1 Lendava, kjer so jih vodili po $oli, priredili preda-
vanje, potem so pa igrali nogomet in malo &ebelarili. Ob vracilu obiska DOS
1 Lendava se je gornjeseniska $ola izkazala za bolj spretno. U¢ence so razdelili
na skupine in so Slovence pridruzili Madzarom. Ta oblika organizacije je
omogocila, da so uenci gornjeseniske Sole v interakciji z ucenci iz Slovenije
(ve¢) uporabljali slovens¢ino in obratno.

9  Na Dvojezi¢ni osnovni $oli Jozefa Kosica na Gornjem Seniku delujejo: gledaligki kro-
zek, pevski zbor, glasbeni krozek (citre, harmonika) in rokodelski krozek. Na stevano-
vski dvojezi¢ni osnovni Soli pa loncarski krozek, folklorna skupina, pevski zbor, glas-
beni krozek (citre), rokodelski krozek in $port.
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Postavlja se torej vprasanje, ali so dosedanje oblike sodelovanja z vidika
rabe slovens¢ine dovolj uc¢inkovite. Za utrjevanje in rabo slovens¢ine bi bilo
namre¢ bolje, da bi se porabske $ole bolj povezovale s slovenskimi $olami
(enojezi¢nimi).

Intervjuvanci, ki so nadaljevali srednjesolsko izobrazevanje v Monostru
in obiskovali pouk slovens¢ine, bodisi na gimnaziji ali srednji strokovni Soli,
so bili s poukom vec¢inoma zadovoljni. Intervjuvanec 2, ki je obiskoval srednjo
strokovno $olo, je bil mnenja, da je bil pouk boljsi v primerjavi z osnovno $olo,
kajti med poukom se je vseskozi govorilo slovensko, v skupini jih je bilo malo,
medtem pa je intervjuvanka 8 izpostavila pomanjkljivosti, da se ucitelji prevec
opirajo na uc¢benike in delovne zvezke ter primanjkuje konverzacije.

Studentka iz Monostra, ki $tudira v Ljubljani in je bila delezna pouka
slovenskega jezika tudi na gimnaziji, je kljub zaznavi, da so drugi tuji jeziki
(angle$cina, nems¢ina) imeli na tej ustanovi vedji ugled, uzivala v jezikovnem
pouku slovenskega jezika: »Jaz sem pravzaprav uzivala v jezikovnem pouku,
nikoli nobenih problemov nisem imela z u¢itelji, niti z u¢no snovjo. Kar je bilo
pomembno za kasnej$o maturo ali jezikovni izpit, sem dobila vse.« (intervju-
vanka 1)

Za maturantko iz Monostra, pripadnico vecine, se je odprla moznost
ucenja slovenskega jezika na gimnaziji. Za slovens¢ino se je odlo¢ila iz rado-
vednosti do unikatnega jezika. Izpostavila je strokovnost in prijaznost pro-
fesorja slovens¢ine, majhne skupine, raznovrstne moznosti (izleti, udelezba
na poletni $oli v Ljubljani itd.), tezavo pa naj bi predstavljala razli¢na raven
jezikovnega znanja dijakov v isti skupini (intervjuvanka 13).

Analiza intervjujev je tudi pokazala, da mladi Porabci, ki se ne vidijo
v srednjeSolskih ustanovah v Monostru, nadaljujejo srednjesolsko (in tudi
visokosolsko) izobrazevanje zunaj Porabja. Po odhodu iz Porabja izgubijo stik
s slovens¢ino, posledi¢no pride do stagniranja ali celo nazadovanja pridoblje-
nega znanja slovenskega jezika.

Intervjuvanka 3 se je vpisala na Srednjo ekonomsko Solo v Sombotelu,
ker tega poklicnega programa ni v Monostru. Omenjena srednja $ola ne
ponuja ucenja slovensc¢ine. V prihodnosti ne izkljucuje moznosti, da bi se
ucila slovensc¢ino kot zasebna uéenka ali v krozku v Sombotelu. Ravno tako
ne izklju¢uje moznosti nadaljevanja Solanja v Sloveniji.

Intervjuvanka 6 je $tudirala predsolsko vzgojo v Sopronu, kjer ni bilo
moznosti izobrazevanja v slovens¢ini, bi pa jo izkoristila, e bi obstajala.
Ceprav pogosto uporablja slovenski jezik (tudi pri svojem delu), meni, »da po
tolikih letih pozabljam, cesar ne uporabljam preveckrat«.

Na podlagi pridobljenega gradiva ugotavljamo, da se intervjuvanci za
$tudij v Sloveniji ne pocutijo / niso pocutili jezikovno dovolj podkovani, kar
pripisujejo tudi pomanjkljivostim porabskega Solstva.
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Studentka iz Sakalovcev, ki $tudira v Budimpesti, je kot razlog za neza-
nimanje za $tudij v Sloveniji navedla, da »mlade bolj motivira, da odidejo v
Avstrijo in tako zasluzijo ve¢ denarja. Tudi po mojem je tako lazje in tudi jezik
(nemscina, op. a.) je lazji. Saj vendar se ni dalo v vsaki $oli in v vsakem letniku
uditi slovenséine. Nems¢ino pa vselej in vsepovsod.« (intervjuvanka 7)

Tudi $tudentka iz Stevanovcev, ki prav tako $tudira v Budimpesti, je
bila mnenja, da ¢e bi na osnovnih $olah izboljsali metodiko, bi se slovens¢ino
naprej ucilo ve¢ dijakov (intervjuvanka 12).

Srednjesolka z Gornjega Senika je prav tako povedala, da ni dovolj
samozavestna glede svojega znanja slovenscine, ker je v srednji strokovni $oli
nazadovala. Povedala je Se, da pouk slovenskega jezika, ki ga izvajajo na $oli,
ne zadostuje in se dijaki jezikovno ne razvijejo do potrebne ravni (intervju-
vanka 8). Jezikovni primanjkljaj pa je $e ve¢ji pri dijakih, ki srednjesolsko
izobrazevanje nadaljujejo zunaj Porabja, npr. v Sombotelu ali kje drugje. Tam
se ve¢ ne ucijo slovens¢ine in zaradi tega ne pride v postev, da bi odsli $tudirat
v Slovenijo (intervjuvanka 6).

Nekateri intervjuvanci so povedali, da je za mlade Slovenija »nekoliko
neznana, zato bi morale $ole in slovenske organizacije v Porabju bolje infor-
mirati mlade o drzavi Sloveniji, o moznostih $tudija slovens¢ine tako v Slo-
veniji kot na Madzarskem (intervjuvanka 1, intervjuvanec 11) in nenazadnje
nasploh bolje promovirati slovenski jezik na gimnaziji in v samem okolju
(intervjuvanka 13).

Ceprav je Gimnazija sv. Gotarda v Monostru ob pomoci slovenskih
organizacij v zadnjih letih okrepila prizadevanja za promocijo pouka sloven-
skega jezika na gimnaziji in moznosti Studija slovensc¢ine na Madzarskem in v
Sloveniji (t. i. Slovenski dan in informativni dan'?), zaenkrat ni zaznati pove-
¢anja $tevila dijakov oziroma $tudentov, ki bi se odlocali za u¢enje slovenscine.
Pomenljiv je podatek, da v Solskem letu 2025/2026 le ena Porabka Studira v
Ljubljani, ena pa obiskuje Celoletno $olo slovenskega jezika, en mladostnik pa
$tudira na slovenistiki v Sombotelu.

Zasledili smo $e mnenja, da ze Studij v madzar$cini lahko predstavlja
dovoljsen izziv za mlade (intervjuvanec 5). Za nekatere mlade pa je privlac-
nejsi Studij na madzarskih univerzah, zaradi »prestiza« (intervjuvanka 4), ali
celo v drugih drzavah, npr. v Veliki Britaniji (intervjuvanka 13).

Na koncu nas je $e zanimalo, ali za intervjuvance narodnostno oziroma
dvojezi¢no osnovnosolsko (in srednjesolsko) izobrazevanje predstavlja pred-
nost, ki jim omogoca zaposlitev (ustrezno delovno mesto in boljsi zasluzek),
vklju¢enost v druzbeno okolje ali pa so ga dozivljali kot breme.

Nekateri intervjuvanci so bili mnenja, da znanje slovensc¢ine odpira $te-
vilne priloznosti za mlade (cf. intervjuvanka 1).

10 Vel o tem glej: Porabje 2024a; Porabje 2024b.



Mnenja mladih o pomenu narodnostne Sole v Porabju

Intervjuvanec 5 je povedal, da je slovens¢ino vselej razumel kot prednost
in jo tako razume $e danes, kajti tabori v Porabju in Sloveniji, kakr$nakoli
nastopanja na prireditvah so neposredna posledica ucenja oziroma znanja
slovenskega jezika.

Intervjuvanec 10, zaposleni iz Stevanovcev, je povedal, da e se ozre
nazaj, mu je dvojezi¢ni pouk v $oli koristil, mogoce je bilo takrat malo tezje,
vsekakor pa znanje slovenscine predstavlja prednost. Podobnega mnenja je
bila studentka iz Stevanovcev, ki ji je bila v osnovni 3oli slovens¢ina malce v
breme, pozneje pa jo je dozivljala kot zelo veliko prednost (intervjuvanka 12).

Vecina intervjuvancev je v svojih odgovorih izpostavila tudi ekonomski
vidik jezika.

Zanimiv je primer intervjuvanca 10 iz Stevanovcev, ki je zaposlen v pod-
jetju v Monostru, kjer porabs¢ino uporablja z nekaterimi sodelavci z Gornjega
Senika in iz Stevanovcev. Omenjeno podjetje ima stranko iz Slovenije, pod-
jetje Goodyear Slovenija, tovarno pnevmatik iz Kranja. »Ko pridejo na ‘avdit’
(preverjanje, op. a.) ali pa jih moramo zaradi nekega problema mi obiskati,
sem sam zmeraj v delegirani ekipi. Tudi to je pozitivno, da jih lahko nekdo
ogovori v slovens¢ini.« Menil je $e, da tudi slovenske strukture v Porabju
ponujajo delovna mesta z znanjem slovens$cine, npr. Radio Monoster. Inter-
vjuvanec 11, zaposlen iz Andovcev, uporablja slovens¢ino pri svojem delu,
dela kot turisti¢ni referent pri Porabskem kulturnem in turisti¢nem drustvu
Andovci. Nima tezav, ko se je treba sporazumeti s turisti, pri uradnem govoru
pa ni toliko suveren.

Intervjuvanki 4 pridobljeno znanje slovens¢ine omogoca, da ob studiju
dela za podjetje, ki potrebuje ljudi z znanjem slovenskega jezika.

Je pa zanimiv primer intervjuvanke 7, ki namerava svojo karierno pot
graditi na znanju slovens¢ine, ne glede na dejstvo, da $tudira nemski naro-
dnostni razredni pouk' v Budimpesti. Ima se namen vrniti v Porabje in se
zaposliti na eni izmed dvojezi¢nih osnovnih $ol. V ¢asu rednega Studija je
opravila izpit iz slovenskega jezika na srednji ravni, prijavila se je na tecaj
Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik. Razmislja, da bi po zakljucku
$tudija v Budimpesti vpisala $tudij slovensc¢ine v Sombotelu.

Vedina intervjuvancev je bila mnenja, da je sosednja Avstrija bolj
vabljiva, u¢enje oziroma znanje slovenscine pa s trznega vidika ne predstavlja
dovolj$ne spodbude za mlade.

Studentka iz Stevanovceyv, ki $tudira v Budimpesti, je izpostavila tudi, da
znanje slovenskega jezika predstavlja prednost z vidika, da te bolj cenijo, trg
dela pa ne bo izkoristil znanja slovenscine. Slovenski jezik se ob angles¢ini,
nems$cini ter sedaj ze ob rus¢ini in franco$cini »izgublja«, ima majhno vlogo.

11 Studentje nimajo moznosti Studija slovenskega narodnostnega razrednega pouka, ker
tovrsten program ne obstaja.
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To mladim ne predstavlja motivacije za $tudij v sloveni¢ini. Ceprav meni, da
je umiranje jezika »neustavljiv procesc, je izrazila upanje, »da se bo zmeraj
naslo seme, ki bo vzklilo iz te zemlje« (intervjuvanka 12).

Pridobljeni podatki so tudi pokazali, da je le del intervjuvancev sezna-
njen z gospodarskimi razvojnimi programi s strani Madzarske in Slovenije, ki
so v teku. Po mnenju intervjuvanca 10 so omenjeni razvojni programi koristni
in pozitivno uc¢inkujejo na celotno slovensko skupnost, tudi na jezik.

Analiza intervjujev je pokazala tudi, da so v percepciji mladih, in na
splosno pri prebivalcih Porabja, slabo prisotni pojmi: Slovenija kot sosednja
drzava, sosedstvo, drzava mati¢nega naroda, slovenscina kot materni jezik
oziroma jezik prednikov/okolja ter jezik sosednje drzave. Pri mladih bi tezko
govorili o identifikaciji s slovens¢ino kot lastnim jezikom ali ¢ustveni naveza-
nosti nanjo.

4 Sklep

Izbrani izsledki raziskave o uspesnosti narodnostnega oziroma dvojezi¢nega
izobrazevanja v Porabju so pokazali, da so intervjuvanci, ki so kaj ves¢i nare-
¢ja, le-to usvojili od starih starsev, s starsi in vrstniki se pogovarjajo izklju¢no
v madzars§¢ini. Tudi zunaj doma vedinoma (razen redkih izjem) uporabljajo
madzar$cino.

Intervjuvanci so bili v pretezni vecini zadovoljni s poukom slovens¢ine
na osnovni $oli. Zeleli bi manj slovnice in ve¢ prakti¢nega znanja. Ne glede na
pomanjkljivosti so intervjuvanci dosegli dolo¢eno raven znanja slovenskega
jezika, ki jim omogoca nadaljevanje $olanja.

Vsi so bili mnenja, da navzoc¢nost pedagoskih delavcev (vzgojiteljice asi-
stentke, uciteljice asistentke / ucitelja asistenta) iz Slovenije prispeva k dvigu
kakovosti pouka slovenskega jezika in ve¢ji rabi le-tega.

Nasi sogovorniki so izpostavili tudi pozitivne uc¢inke izvensolskih dejav-
nosti, pri ¢emer so poudarili pomen mentorjev iz Slovenije oziroma aktivno-
sti (npr. tabori v Sloveniji), pri katerih so bili prisiljeni uporabljati slovens¢ino.

Pokazalo se je tudi, da se intervjuvanci za $tudij v Sloveniji ne pocutijo
jezikovno dovolj usposobljeni, kar pripisujejo pomanjkljivostim porabskega
Solstva. Sole in slovenske organizacije v zadnjih letih ve¢ pozornosti posvecajo
promociji $tudija v Sloveniji (in tudi $tudija slovenskega jezika na Madzar-
skem), zaenkrat brez vidnejSega rezultata.

Na trzno vrednost jezika bi mogoce pozitivno vplivala navzocnost slo-
venskih podjetij. Skoraj vsi intervjuvanci so poudarili, da zaradi sosednje
Avstrije in potreb trga dela znanje slovens$¢ine ni dovolj perspektivno za
mlade.



Mnenja mladih o pomenu narodnostne Sole v Porabju

Iz vsega zgoraj napisanega lahko sklepamo, da je uspe$no narodnostno
oziroma dvojezi¢no izobrazevanje odvisno od vseh akterjev, ki so vkljuc¢eni v
izobrazevalni proces. Pomembno je poudariti vlogo uciteljev, ki bi motivirali
ucence za ucenje manjsinskega jezika. Na drugi strani pa imajo pomembno
vlogo tudi starsi, saj njihov odnos do jezika vpliva tudi na odnos, ki ga bodo
imeli otroci kot odrasli. Nazadnje ne smemo pozabiti na vpliv druzbenega
okolja. V globaliziranem svetu prevladujejo tuji jeziki (angle$¢ina, nems$cina
itd.), in prav zaradi tega za ucence slovens¢ina ni tako privla¢na.

V zakljucku lahko poudarimo, da skupina mladih, ki so bili predmet
raziskave, (lahko) predstavlja potencial za upocasnitev oziroma ublazitev
izginjanja porabskega nare¢ja in identitete. Pomena cloveskega kapitala za
ohranjanje in razvoj slovenske skupnosti se zavedajo slovenske manjsinske
strukture v Porabju, prav zato v zadnjem obdobju $e posebno pozornost
posvecajo populaciji mladih.

Intervjuvanci

Intervjuvanka 1 - $tudentka, Monoster-Slovenska ves
Intervjuvanec 2 - zaposlen, Gornji Senik
Intervjuvanka 3 - srednje$olka, Gornji Senik
Intervjuvanka 4 - Studentka, Sakalovci
Intervjuvanec 5 - srednjesolec, Gornji Senik
Intervjuvanka 6 — zaposlena, Verica-Ritkarovci
Intervjuvanka 7 - Studentka, Sakalovci
Intervjuvanka 8 - srednjesolka, Gornji Senik
Intervjuvanka 9 - srednjesolka, Stevanovci
Intervjuvanec 10 - zaposlen, Stevanovci
Intervjuvanec 11 - zaposlen, Andovci
Intervjuvanka 12 - $tudentka, Stevanovci
Intervjuvanka 13 - srednjesolka, Monoster
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Young People’s Opinions on the Importance of
Minority Schooling in the Slovene Raba Region

Abstract

Schooling for members of the Slovene minority in Hungary can take several
forms. In the Raba Region, for example, a so-called minority school model
has been adopted and institutionalised, encompassing educational institu-
tions with the status of minority schools and kindergartens. Eight years of
primary education are offered at the Jozef Kosi¢ Bilingual Primary School in
Fels6sz0ln6k/Gornji Senik and the Bilingual Primary School in Apatistvan-
falva/Stevanovci. In addition, Slovene is taught as a minority language in pri-
mary and secondary schools in Szentgotthard/Monoster. Drawing on semi-
-structured interviews with students attending minority schools, the article
presents their views on the use of the local Slovene variety within the family
and the wider community, their experiences of language learning, and their
perceptions of its future prospects. The findings show that interviewees who
are proficient in the local dialect primarily acquired it from their grandpa-
rents, while Hungarian is predominantly used in communication with parents
and peers. Despite certain shortcomings, respondents express a generally high
level of satisfaction with Slovene language instruction. They attribute parti-
cular importance to the presence of teachers from Slovenia, extracurricular
activities, and participation in cultural groups and associations in supporting
the use of Slovenian. Nevertheless, despite their knowledge of Slovene, most
interviewees do not feel sufficiently prepared to pursue studies in Slovenia.
Many also point out that, due to the proximity of Austria and labour market
demands, knowledge of Slovene is perceived as having limited practical value
for young people.

Keywords: minority education, Slovene language, Raba Region, Hungary,
young people's opinions



