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Izvlecek

V prispevku avtor predstavlja $tevil¢ni in prostorski razvoj poselitve Hrvatov
v Sloveniji od obdobja pred prvo svetovno vojno do danes. Posebej je pred-
stavljeno celotno obmejno obmocje ob slovenskohrvaski meji, rekonstruirani
pa so tudi podatki popisov iz let 1910, 1921 in 1931, ko etni¢na pripadnost
kot kategorija $e ni bila del popisne metodologije zbiranja podatkov. Prvi¢
je taka rekonstrukcija opravljena za obmocje Kranjske in Stajerske iz avstrij-
skega popisa 1910, ko imamo na voljo le posredne podatke o etni¢ni pripa-
dnosti prebivalstva. Prispevek predstavlja metodologijo za rekonstrukcijo teh
podatkov in rekonstruirane podatke iz jugoslovanskih popisov 1921 in 1931
za teritorij v danasnjih mejah Slovenije in za obmejno obmoc¢je ob sloven-
sko-hrvaski meji. Opravljena je tudi prostorska rekonstrukcija podatkov na
raven upravnih enot v obmejnem pasu s Hrvasko. Prvic je predstavljena ocena
Stevila Hrvatov na ozemlju danasnje Slovenije za vse popise v nizu 1910-2002.
Na podlagi analize rekonstruiranih podatkov popisov prebivalstva so opre-
deljena obmocja zgodovinske in tradicionalne prisotnosti Hrvatov za apli-
kacijo teritorialne manjsinske zai¢ite. Ceprav bi bila na primeru Hrvatov v
Sloveniji mogoca aplikacija koncepta narodno mesanega obmocdja po vzoru
Madzarov in Italijanov, je splo$nejsa resitev v obliki regionalno zascitene kul-
turne pokrajine posebne kulturne vrednosti in specificnega histori¢nega ter
etni¢no-demografskega razvoja primernejsa.

Kljuéne besede: Hrvati v Sloveniji, Kranjska, Stajerska, Prekmurje, slovensko-
hrvaska meja, manj$inska zascita, popisi prebivalstva 1910-2002
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1 Uvod

Slovensko drzavno ozemlje meji na $tiri drzave (Avstrija, Hrvaska, Italija,
Madzarska), katerih naslovne narodne skupnosti kot manjsine prebivajo
tudi v Sloveniji. Med njimi sta le dve narodni skupnosti (Madzari in Italijani)
eksplicitno navedeni v Ustavi Republike Slovenije in tudi izdatno za$¢iteni
vklju¢no s teritorialnim principom v obliki narodno mesanih obmocij - NMO
(Josipovi¢ 2014). Nemsko-govorece skupnosti oziroma tako imenovanih Sta-
roavstrijcev in Nemcev v slovenski ustavi ni, kar lahko v najveéji meri pripi-
$emo obracunu z nacifasizmom in kolektivnim izgonom po drugi svetovni
vojni (Grafenauer 2014). Kljub mnogo vedji Stevil¢ni zastopanosti in prav
tako zgodovinski in tradicionalni prisotnosti ter najdalj$i medsebojni drzavni
meji ni niti Hrvatov (Josipovi¢ 2014). Temeljni vzrok za to leZi v pozni nacio-
nalni emancipaciji in delitvi med etnijama $ele v 19. stoletju (Josipovi¢ 2023).
Zato komaj razpad jugoslovanske federacije sprozi vprasanje medsebojnega
priznanja Hrvatov v Sloveniji in Slovencev na Hrvaskem. Medtem ko so sle-
dnji na Hrvaskem ustavno priznani, Slovenija na tem podro¢ju v svojo ustavo
ni posegala. Vzroke za nenavaden, zunaj ustavni manjsinski polozaj Hrvatov
lahko delno pripisemo dedi$¢ini razpada nekdanje Jugoslavije, ko se je vecin-
ske narode nekdanjih republik, med drugim Hrvate, metalo v isti ko$. Dedi-
$¢ina istega pristopa je tudi kolektivno priznavanje kulturnih pravic Albancev,
Bosnjakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev in Srbov v Sloveniji z zakonom
iz 2024 (ZUKPPNS). Vendar raziskave kazejo, da Hrvatov ni mogoce uvrstiti
v skupino »novih narodnih manj$in«, temve¢ med »zgodovinske (klasi¢ne)
narodne manjsine« (Komac 2020). K temu stremi tudi hrvaska drzava, ki v
zadnjem casu okrepljeno zasleduje cilje izboljSanja manjsinskega varstva
Hrvatov v Sloveniji. V uradni izjavi hrvaskega Sabora z dne 13. 11. 2025 je
predsednica Odbora za Hrvate v tujini, Zdravka Busi¢, poudarila, da Hrvati v
Sloveniji nimajo statusa narodne manjsine, ki bi ga dolocal zakon, prav tako
ne morejo uveljavljati pravic, dolo¢enih z zakonom, ki bi se nanasal na hrva-
$ko narodno manjsino. Izrazila je zavezanost hrvaske politike k resevanju tega
vprasanja, saj je priznanje statusa Hrvatov kot narodne manj$ine v Republiki
Sloveniji odprto $e od leta 1991 (Busi¢ 2025). Posebej je izpostavila naslednje:
V Republiki Sloveniji je status narodne manj$ine zagotovljen z
Ustavo Republike Slovenije, zato je Italijanom in Madzarom status
narodne manj$ine priznan kot avtohtonima narodnima skupno-
stima, kar je zapisano v 64. ¢lenu Ustave Republike Slovenije in
imata po enega predstavnika v Drzavnem zboru. Ker se hrvaska
skupnost v Sloveniji Steje za stoletja staro avtohtono skupnost, so bile
na dvostranski ravni kot tudi s strani hrvaske skupnosti napram
institucijam Republike Slovenije izvedene razli¢ne kontinuirane
aktivnosti in pobude, da bi Hrvate v Sloveniji z Ustavo priznali
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kot narodno manj$ino, vendar to doslej ni prineslo Zelenega izida
(Busi¢ 2025; poudarki dodani).

Namen tega ¢lanka je zato osvetliti zgodovinsko in tradicionalno pri-
sotnost Hrvatov v Sloveniji s poudarkom na obmejnem obmocju ob sloven-
sko-hrvaski meji po letu 1900. Medtem ko so bili delno Ze obdelani podatki
popisov v obdobju Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev in Kraljevine
Jugoslavije, v raziskavo dodajamo $e podroben pregled zadnjega avstrijskega
popisa iz 1910 na ravni sodnih okrajev in naselij, v katerem smo rekonstruirali
prekomejno gibanje prebivalstva in prisotnost Hrvatov v obmejnem pasu.

Slovensko-hrvaska meja predstavlja zgodovinsko trajnejso mejo german-
skega prodora proti osréju Jugovzhodne Evrope. Prodor se je zacel s padcem
pod frankovsko nadoblast najprej Karantanije v 8. stoletju in nato $e Spodnje
Panonije v 9. stoletju. Tej sili se je sprva zoperstavila ogrska $iritev iz osre-
dnjega dela Panonske nizine in v svojem najve¢jem obsegu dosegla obronke
Vzhodnih Alp prav na obmocju danasnje severovzhodne Slovenije. Danasnja
meja se je na ve¢ini odsekov administrativno izoblikovala med 13. in 17. sto-
letjem (Josipovi¢ 2005). Sicer je bil slovenski etni¢ni prostor skozi zadnji dve
stoletji najjasneje definiran proti severu in zahodu, torej proti Germanom in
Romanom, proti vzhodu ali jugu pa bistveno manj ali sploh ni¢ (Zajc 2006).
Na postopno zaustavljanje germanske prostorske $iritve proti evropskemu
jugovzhodu je od 14. stoletja dalje odlo¢ilno vplivalo osmansko prodiranje v
nasprotni smeri - proti severozahodu in Alpam. Vmesni prostor med obema
hegemonoma je predstavljala srednjeveska Hrvaska s Slavonijo, ki je s svojim
geopolitiénim polozajem §¢itila mejo Svetega Rimskega cesarstva nemskega
ljudstva. Posledi¢no se je ozemlje Hrvaske zreduciralo na »ostanke ostankov
(reliquiae reliquiarum) nekoc¢ slavnega Hrvaskega kraljestva«, medtem ko se
je osmanska meja moc¢no priblizala svetorimski meji (Josipovi¢ 2005; 2020).
To je politiéno-geografska osnova za nastanek danasnje meje, ki je tako glo-
boko posegla v zahodni del juznoslovanskega prostora enotne populacije,
da je pogojila nastanek Slovencev in Hrvatov ter etni¢ne razlike med njimi
(Josipovi¢ 2024). Danes si vecina prebivalstva obeh drzav zamislja Slovence in
Hrvate kot etni¢no lo¢eni »zamisljeni« skupnosti (Anderson 2007), temu pa
sta sledila tudi oba nacionalna narativa. Danes v Sloveniji namre¢ velja, da naj
bi se predniki Slovencev na to obmocje priselili v 6. stoletju, medtem ko naj
bi se po hrvaskem narativu predniki Hrvatov na Hrvasgko naselili v 7. stoletju
(Josipovi¢ 2024). Prav percepcije, ki so prevladale najprej v narodnih elitah
poznega 19. in zgodnjega 20. stoletja in nato postopno med mnozicami, so
privedle do potrebe po ukvarjanju z vprasanji etni¢ne pripadnosti in konkre-
tne raziskovalne problematike.
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2 Metodoloski okvir za opredelitev prostorske
razporeditve Hrvatov v Sloveniji

Tako Hrvati kot Slovenci so pozno stopili na oder evropskih narodnih gibanj.
Morda bi $e kasneje, ali pa sploh ne, ¢e se Hrvati ne bi bili prisiljeni zate¢i
k spremembi uradnega hrvaskega kajkavskega standarda v novostokavski na
dubrovnigki osnovi (Josipovi¢ 2024), ali pa bi dosegli zedinjenje s Slovenci,
kakor si ga je zamisljal Kopitar (Zajc 2006, 26). Od leta 1835 je prehod od kaj-
kavskega k $tokavsko-ijekavskemu jeziku vodil Ljudevit Gaj, posledi¢no pa je
med Slovenci v letih 1835-1852 nastopil ilirizem, katerega glavni protagonist
je bil Stanko Vraz (Zajc 2006, 59). Na Kranjskem je do konca ilirskega obdo-
bja jezik slonel izklju¢no na kranjs¢ini, ele v dolgem obdobju prilagajanja in
usvajanja korogkih, $tajerskih in prekmurskih elementov jezika (do Levceve
slovnice 1899) se Slovenci poenotijo o knjizni formi (Breznik 1924, 1-6), ki
pa $e vedno temelji na gorenjski predlogi Paglovcevih besedil (Orozen 2001).
Slovenski knjizni jezik zato ostaja centraliziran na osrednjeslovenski normi
ter premalo uposteva variantnost, $e posebej vzhodno slovensko, kljub bogati
knjizevni tradiciji do 1919 (Tivadar 2022). Vzporedno s temi procesi so
potekale globoke druzbeno-politicne spremembe, ki so se iztekle v maréno
revolucijo 1848. Ta pa je emancipirala narodno vprasanje in na obmocju
Habsburske monarhije Ze leta 1857 uvedla moderne popise prebivalstva. Prav
ti popisi so osnova za spremljanje Stevila in geografske porazdelitve Hrva-
tov v Sloveniji. Popisni podatki od druge polovice 19. stoletja so razlikovali
bodisi govorjeni jezik prebivalstva bodisi njegovo veroizpoved, od srede 20.
stoletja pa tudi Ze etni¢no samoopredelitev posameznikov, mestoma $e vedno
kolektivno pripisano s strani tretjih oseb (Josipovi¢ 2014). Na Ogrskem je bila
v uporabi druga¢na metodologija, ki je v etni¢nem smislu prebivalstvo loce-
vala po maternem jeziku in ne obcevalnem. Zato imamo za nekdanja ogrska
obmoc¢ja danasnje Slovenije (Prekmurje in Razkrizje oziroma Razkriski kot)
kakovostnejse podatke in je mogoca podrobnejsa analiza za daljse obdobje,
zacen$i z davénim popisom kmeckih gospodarjev leta 1787 (Kocsis 2005).
Podoben popis so na Ogrskem izvedli leta 1828, a so podatki registrirali le
Madzare, Nemce in Slovence, ne pa tudi Hrvatov, ki so bili prikazani kot sku-
pina »ostalo, saj drugih jezikov niso zabelezili (prav tam; tabela 1).
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Tabela 1: Hrvati v Prekmurju po popisih v obdobju 1787-2002

1787 1828** 1880* 1890* 1900* 1910% 1921* 1931* 1941*%
460 265 250 213 151 163 331 552 355
1.1% 0,6 % 03 % 0,3 % 0.2% 0,2% 0,4 % 0,6 % 0,4 %
1948 1953 1961 1971 1981 1991 1991* 2002 2002*
574 841 807 1.021 1516 1513 1.790 920 1.511
0,6 % 0,9% 0,9 % 1.1% 1,6 % 1,7 % 2,0% 11% 1,8%

Vir: Kocsis 2005.
*$tevilo Hrvatov po maternem jeziku
**preracun $tevila Hrvatov

3 Posebnosti avstrijskih popisov prebivalstva

3.1 Primer popisa 1910 na Kranjskem

V obdobju 1880-1910 se popisna metodologija mo¢no izboljsa glede na popisa
1857 in 1869, saj omogoca natan¢no analizo demografskih sprememb tudi na
ravni naselij ter zaselkov. Za razliko od ogrskih popisov, ki belezijo materni
jezik in so za sklepanje na etni¢no strukturo metodolosko primernejsi, so
avstrijski popisi belezili le ob¢evalni jezik, kar je spri¢o statusa dominantnega
uradnega jezika izkrivljalo dejanska etni¢na razmerja na terenu. Kadar je $lo
za analizo prebivalstev, kjer je etni¢ni razlo¢ek predstavljala tudi veroizpoved,
si je bilo mogoce pomagati tudi s krizanjem teh podatkov. Kadar pa je bila
veroizpoved razli¢nih etni¢nih ali jezikovnih skupin enaka, pa smo z metodo
obcevalnega jezika ugotavljali bolj prevlado druzbeno dominantnej$e skupine
kot pa dejanske etni¢nodemografske spremembe. Ce vzamemo za primer
avstrijski popis iz leta 1910, lahko opazujemo filigransko natanc¢nost spre-
mljanja sprememb obsega naselij, kljub temu pa je metodolosko zelo proble-
maticen in neeksakten, namre¢ jezikovno in etni¢no neopredeljena skupina
»tujcev« onemogoca temeljitejSe analize in zahteva poznavanje lokalnih
etni¢no-jezikovnih in selitvenih razmer. Poleg tega vlada tudi terminoloska
zmeda na podrocju poimenovanja obcevalnih jezikov.

Poseben problem je kategorija »tujcev«, ki to dejansko niso. Tako imeno-
vani Staatsfremde (»tujci«) so bili na Kranjskem skoncentrirani v sodnih okra-
jih, zlasti ob meji s Hrvasko, kjer so med njimi skoraj izklju¢no katoliki (tabela
2). Glede na predhodne analize (Josipovi¢ et al. 2024) je mogoce sklepati, da
gre pri tem v najvecji meri za prekomejne Zenitve, saj jezika priseljenih pre-
bivalcev niso statisticno opredeljevali, pa¢ pa le veroizpoved kot stabilnejso
kategorijo. Posledi¢no je zato relativno malo oseb s »hrvaskim« jezikom, saj
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gre za osebe z domovinsko pravico v avstrijskem delu Dvojne monarhije, na
hrvaski strani pa so bili obravnavani kot ogrski drzavljani. Zato so Prekmurci,
Hrvati, Slovaki itd. obravnavani kot »tujci«, prebivalci iz avstrijskega dela, npr.
Cehi, Moravci, Poljaki in Rusini, pa ne.

Tudi jezikovno opredelitev kot »serbisch-kroatische Umgangssprache«
(»srbsko-hrvatski obcevalni jezik«) moramo razumeti kot stokavsko narecje
hrvascine in ne kajkavscine, ki je v popisih na Stajerskem sistemati¢no vodena
kot slovenski jezik, k ¢emur se $e vrnemo v nadaljevanju. Vendar tudi na
Stajerskem lahko zlasti v obmejnih sodnih okrajih s Hrvasko belezimo vecjo
koncentracijo katoliskih »Staatsfremde« iz ogrskega dela monarhije. Tako so
vsi kajkavski Hrvati in Prekmurci v obmejnih perifernih okrajih Stajerske
Steti kot tujci in nerazvriceni po jeziku, tamkaj rojeni Hrvati in Prekmurci
pa so brez izjeme $teti k slovenskemu jeziku. Na Kranjskem je bila situacija
drugacna zaradi kontakta s Stokavsko in deloma cakavsko populacijo na
obmo¢ju Bele krajine in Zumberka ter Istre, medtem ko je Stajerska v celoti
mejila na kajkavsko Hrvasko (Josipovi¢ 2007). Na Kranjskem je zato najvecja
koncentracija »srbsko-hrvatskega«, torej Stokavske hrvaséine, v Beli krajini ob
meji s Stokavsko-cakavskim Zumberkom, na Kocevskem pa ne zaradi blizine
kajkavskega Gorskega kotarja.

Tabela 2: Prisotno prebivalstvo po veroizpovedi, Kranjska, 1910, politi¢ni

okraji
Skupaj | Rimokatoliki | Grkokatoliki | Evangeliki | Izraeliti | Grsko-vzhodni |  Drugi
Ljubljana, mesto 46.630 46.008 23 386 116 64 33
Postojna 43.200 43.171 0 24 1 0 4
Kocevje 41.708 41.665 9 32 0 0 2
Krsko 55.640 55.580 47 10 3 0 0
Kranj 53.356 53333 0 14 3 2 4
Ljubljana, okolica 62.072 62.008 0 51 6 2 5
Litija 36.579 36.557 2 17 2 0 1
Logatec 41.009 41.004 0 5 0 0 0
Radovljica 34.028 33.936 10 73 3 3 3
Rudolfovo 47.387 47.351 2 18 8 2 6
Kamnik 39.561 39.552 0 5 4 0 0
Crnomelj 24.755 24.143 380 0 0 230 2
Kranjska, skupaj 525925 | 524308 473 635 146 303 60

Vir: Popis 1910; preracuni avtorja.

Invencija »srbsko-hrvaskega« jezika je invencija avstrijske statistike
pod vplivom zacetnika sistemati¢nih popisov v Habsburski monarhiji,
Karla pl. Czoerniga (1855), ki je hrvasko Slavonijo razmejil na kajkavske
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Sloveno-Hrvate in §tokavske Srbo-Hrvate (Zajc 2006, 104). Od tod popisni
naziv obcevalnega jezika, ki pa ne pomeni tudi etni¢ne oznake. To delitev
otezuje Se eno dejstvo, in sicer da so obcevalni jezik ugotavljali le za »Staatsan-
gehorige« — drzavljane Cislitvanije - ne pa tudi za »Staatsfremde« - priseljene
z ogrske strani meje (tabela 3). Kadar je stevilo »tujcev« majhno, je mogoce
iz srbsko-hrvaskega jezika sklepati tudi na etni¢no pripadnost, seveda le e
vnaprej prisojamo pripadnost pravoslavju kot nosilcu »srbstva« in katolistvu
kot nosilcu »hrvastva«. Tu pa nastopi drug problem, saj gre za de facto isto
pretezno Stokavsko ijekavsko narecje. Trc¢ita namre¢ koncepta »narodnosti«
oziroma etni¢ne pripadnosti, kjer en koncept temelji na maternem jeziku
(npr. pri Hrvatih ali Slovencih), drugi pa na eksteritorialni pripadnosti avto-
kefalni cerkvi. Prav to neskladje in zmeda iz 19. stoletja sta pripeljala do na
videz neresljivega hrvasko-srbskega versko-etni¢nega problema na obmocju
Zahodnega Balkana (Josipovic¢ 2024).

Tabela 3: Drzavljani Cislitvanije po ob¢evalnem jeziku in tujci, Kranjska,
1910, politi¢ni okraji

Drzavljani po obcevalnem jeziku Skupaj
nemski | slovenski | srbsko-hrvatski | drugi drzavljani tujci delez tujcev
Ljubljana, mesto 6.742 37.818 13 738 45411 1.219 2,68 %
Postojna 121 42.807 1 56 42,985 215 0,50 %
Kocevje 13.608 26.717 5 20 40.350 1.358 3,37 %
Krsko 87 54.818 1 40 54.946 694 1,26 %
Kranj 445 52725 13 39 53.222 134 0,25 %
Ljubljana, okolica 391 61.290 0 108 61.789 283 0,46 %
Litija 369 35.900 0 1 36.280 299 0,82 %
Logatec 209 40.584 2 65 40.860 149 0,36 %
Radovljica 1.690 31917 23 43 33.673 355 1,05 %
Rudolfovo 2977 44122 3 40 47.142 245 0,52 %
Kamnik 481 38.971 3 23 39478 83 0,21 %
Crnomelj 765 23.285 41 30 24121 634 2,63%
Kranjska, skupaj 27.885 | 490.954 205 1.213 520.257 5.668 1,09 %

Vir: Popis 1910, preracuni avtorja.

Delezi »tujcev« so najvisji v politi¢nih okrajih Kocevje (3,37 %), Lju-
bljana - mesto (2,68 %) in Crnomelj (2,63 %). Hkrati je Stevilo govorcev
srbsko-hrvatskega (»serbisch-kroatisch«) jezika zelo nizko. Se najvisje je
v Ljubljani kot glavnem mestu. Pricakovali bi ga ve¢ tudi v Crnomlju (pri-
merjaj tabeli 2 in 3), kjer je tradicionalno naseljeno uskosko prebivalstvo
v naselju Bojanci (203 prebivalci izklju¢no gr$ko-vzhodne veroizpovedi),
a jim je bil pripisan izklju¢no slovenski obcevalni jezik (191 oseb). V tistem
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¢asu je bila sosednja ob¢ina Marindol del Ogrske, zato so priseljeni oziroma
prizenjeni s tega obmocja (12 oseb) vsi zavedeni kot tujci grsko-vzhodne
veroizpovedi (torej pravoslavne). Tako je 41 oseb s srbsko-hrvatskim jezikom
izven pravoslavnega obmocja prebivalo v sodnem okraju Metlika (34 oseb),
preostanek (7 oseb) pa v sodnem okraju Crnomelj. Zato je najverjetneje, da
so ti prebivalci grko- ali rimokatoliki. Ob skupno 380 grkokatolikih bi jih bilo
med njimi najve¢ 11 odstotkov z eksplicitno $tokav$c¢ino oziroma hrvaskim
obcevalnim jezikom, vsi ostali (89 %) pa s slovenskim. Ker ne moremo nepo-
sredno primerjati obeh popisnih tabel, lahko z metodo izklju¢evanja izvemo
tudi, da je vsaj 619 od vseh preostalih 622 tujcev rimo- in grkokatolikov, saj so
le trije pravoslavni prebivalci prisotni v sodnem okraju Metlika.

Kocevije je poseben primer, saj je periferno in tezko dostopno obmodje,
ki ga z »ogrske« strani obdaja gozdnato in nedostopno obmodéje Gorskega
kotarja s kajkavskim prebivalstvom. Pogled na tabeli 2 in 3 nam pokaze, da je
na obmodju politicnega okraja Kocevje le 9 grkokatolikov med vsemi priso-
tnimi prebivalci leta 1910, medtem ko pravoslavnih ni, ter le 5 oseb s hrvaskim
obcevalnim jezikom, zato pa je kar 1358 tujcev. Glede na to, da je bilo kljub
izseljevanju Kocevarjev $tevilo nemsko govorecih skozi ve¢ popisov v obdobju
1880-1910 stabilno, ni moglo iti za priselitve iz Nemcije ali Italije, temvec veci-
noma za »tujce« s sosednjega brega Kolpe in Cebranke, katerih obcevalnega
jezika niso popisovali. Vecina (1212) ali 6,3 % jih je prebivala v obmejnem
sodnem okraju Kocevje, 119 v Ribnici in 27 v Velikih Las¢ah. Podroben pre-
gled pokaze, da »tujci« najvisje deleze dosegajo ne le v obmejnih ob¢inah, tem-
ve¢ tudi po notranjosti Kocevske (tabela 4). Delezi so ponekod presenetljivo
visoki in korelirajo z delezi, ki so jih Hrvati dosegali na popisu 1921 (slika 1)
in na kasnejsih popisih upostevajoc¢ izgube obeh svetovnih vojn in izseljevanje
(Josipovi¢ 2023). V kar Sestih naseljih presegajo polovico lokalnega prebival-
stva, v petnajstih pa petino prebivalstva. Vecina teh naselij je v neposrednem
obmejnem pasu ob mejnima rekama Kolpi in Cebranki (tabela 4).

Ker za tujce nimamo podatkov o jeziku ali kraju rojstva in ker gre za
gozdno obmocje, ni povsem izklju¢eno, da so poleg domacinov iz Gorskega
kotarja tja prihajali tudi gozdarski delavci iz Slavonije, ¢eravno je bil migracij-
ski tok gozdarjev iz Kranjske proti Slavoniji mo¢nejsi (Lazanin 2024; Riman
2019). Vseeno je mogoce podati oceno, da je med 80 in 90 odstotkov tujcev na
obmod¢ju Kocevske Hrvatov. Skupno ocenjeno $tevilo Hrvatov v politiécnem
okraju Kocevje za leto 1910 bi po konservativnejsi oceni znasalo najmanj 1086
oseb. To se sklada tudi z ugotovitvami analize za naselja na hrvagki strani
obmejnega pasu Zgornjega Obkolpja in Kocevske (Josipovi¢ et al. 2024).
Gre za vzajemnost prekomejnega komuniciranja in sodelovanja z globokimi
vezmi, ki sta v preteklosti od marc¢ne revolucije prerasla v tradicionalno
»izmenjavo« prebivalstva. Delezi prekomejnih priselitev so v lokalnem prebi-
valstvu dosegali od 20 do 30 odstotkov (prav tam).



Hrvati na ozemlju dana%nje Slovenije (1910-2002) - &tevil&ni in prostorskirazvoj ... 135

Tabela 4: DeleZ »tujcev« v ob¢inah in izbranih naseljih v politi¢nem okraju
Kocevije, 1910

%Zc?g':;ri]?)/kraj Naselje Skupaj | Tujci E?CI:%I g).g?'ina / Naselje Skupaj | Tuijci t?”ilz\i/
Kocevje, S.0. 19203 | 1212 | 6,31% | Osilnica 1154 | 233 [20,19%
Stari Log 899 66 7,34 % Grintovec 30 12 40,00 %
| Cesta* 83 59 | 71,08% Lozec* 29 18 62,07 %
Banja Loka 1128 64 5,67 % Malinisce* 1 7 63,64 %
|swumica® | 39 | 24 [6154% Osilnica 167 | 37 [2216%
Polom 460 6 1,30 % Padovo 54 15 |27,78%
| Vibovec 7 | 6 |779% Papesi 45 | 13 [2889%
Fara 1488 | 149 |10,01% Crmi Potok 99 14 |1414%
Petrina 84 20 [2381% Sela 64 20 [31.25%
Pirce 127 42 3307% Strojici* 18 9 [50,00%
Slavski Laz 107 17 | 1589% Belica 54 16 29,63 %
Vas 154 20 12,99 % Bezgovica* 46 24 | 5217 %
Gotenica 377 5 1,33 % Bezgarji 55 6 10,91 %
Kocevje 2531 315 [ 1245% Bosljiva Loka 113 17 | 15,04%
Knezja Lipa 201 1 0,50% | Kocevska Reka 176 15 8,52 %
Novi Lazi 657 19 2,89% | Crni Potok 266 0 0,00 %
Koce 290 " 3,79% |Sela 131 26 1,98 %
| Mlaka 82 10 | 12,20% | Draga 833 52 6,24 %
Livold 655 33 5,04 % Podpreska 234 29 |1239%
| Livold 327 23 7,03 % Novi Kot 267 15 5,62 %
Mala Gora 614 10 1,63% | Briga 302 21 6,95 %
Stara Gora 1254 48 | 3,83% Preza 73 11 1507 %
Mozelj 1158 | 39 | 3,37% | Nemska Loka 251 0 0,00 %
Ferdreng 101 13 | 12,87 % | Spodnji Log 289 3 1,04 %
Mahovnik 297 1 0,34% | Ribnica, S.0. 13062 | 119 | 091%
Borovec 298 32 | 10,74 % | Dolenja vas 2195 86 3,92%
Koprivnik 1334 22 1,65 % | Grcarske Ravne 174 76 | 43,68 %
| Koprivnik 295 22 7,46 % | Velike Lasce, S.O. 9443 27 0,29 %
Trava 680 41 | 6,03% |Videm 1622 10 | 062%
| Podplanina 142 28 [1972% | Predstruge 90 4 4,44 %

Vir: Popis 1910; preracuni in analize avtorja.

Opomba: s simbolom * so oznaceni kraji z nadpolovi¢nim delezem tujcev.
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V novomeskem politicnem okraju prav tako obstajajo obmocja z nad-
polovi¢nim delezem, in sicer na obmoc¢ju Kocevskega Roga (ob¢ina Poljane,
naselje Rog s 55 tujci od 99 prebivalcev). Zanimiv primer je naselje Begunje na
Gorenjskem v politi¢nem okraju Radovljica, ki ima izklju¢no katolisko prebi-
valstvo. Med njimi je 10 grkokatolikov, v skupini »drugi« obcevalni jezik (22
oseb) pa ima kar 18 oseb (81,8 %) hrvaski obcevalni jezik.

Za obmejni pas ob hrvaski meji je pomemben tudi politi¢ni okraj Krsko,
ki sega v obmogje vzhodnih Gorjancev in in do meje z Zumberkom. Med 41
prebivalci z »drugim« ob¢evalnim jezikom je le ena oseba s hrvaskim jezikom,
pri ¢emer v okraju ni pravoslavnih. Obmejna lega ob Savi do sotoc¢ja z Bre-
gano je tori$¢e zivahnega prekomejnega »prelivanja« prebivalstva s sosednjo
Hrvasko, saj je bilo tam ob popisu 694 ali 1,26 % »tujcev«. Blizina Zumberka
pojasnjuje relativno visoko Stevilo (47 oseb) ali 12 % vseh grkokatolikov na
Kranjskem. Ve¢ kot polovica tujcev (345 oseb) je v sodnem okraju Kostanje-
vica, kjer je tudi 41 grkokatolikov, pravoslavnih pa ni. V obmejni ob¢ini Velika
Dolina jih je bilo v naseljih Bregana', Nova vas, Peri§¢e, Obrezje, Jesenice,
Rajec skupaj 65 od 71 oseb. Nadpolovicni delez (70,3 %) so dosegali v naselju
Dréa (64 od 91 prebivalcev) znaten delez pa $e v Apneniku v obéini Sentjernej.
V ob¢ini Kostanjevica pa so najvisje deleze dosegali v Opatovi Gori (100 %),
Globocici, Gradinju, Jablanicah in Prusnji vasi ter v ob¢ini Podboc¢je v Buseci
vasi, Brezovici in Starem Gradu. Celotno obmo¢je spada v Cacarijo, kakor jo
je opredelil Peter Kozler in kjer govore ¢akavico in »bolj hervaski« (Zajc 2006,
101).

3.2 Primer popisa 1910 na Stajerskem

Na Stajerskem je bila situacija precej drugaéna. Eksplicitne navedbe za hrvaski
jezik (ali serbisch-kroatisch) v obmejnih sodnih okrajih sploh ni bilo. Edina
izjema celotne dezele Stajerske je mesto Gradec, ki sicer ne lezi na obmo¢ju
danasnje Slovenije, je pa metodolosko pomembno kot nacelo za obdelavo
podatkov in kategorizacije na ravni celotne dezele. Zaradi lazje predstave,
kako podrobna je bila ¢lenitev, navajamo podatke o verski in jezikovni struk-
turi. Med 151.781 navzocimi prebivalci je sicer velika vecina (141.083 ali 93 %)
katolikov (od tega 140.924 rimokatolikov, 152 grkokatolikov in 7 armenskih
katolikov). Sledijo evangeli¢ani (6811), judi (1971) in 1916 pripadnikov dru-
gih veroizpovedi (med njimi 525 starokatolikov, 801 griko-pravoslavnih, 37
armensko-pravoslavnih, 28 anglikancev, 5 menonitov, 325 muslimanov, 15
drugih in 180 ljudi brez veroizpovedi). Po obc¢evalnem jeziku med drzavljani
- kajti, kot Ze receno, obcevalnega jezika med »tujci« niso popisovali - je bilo

1 Bregana se je po prvi svetovni vojni preimenovala v Bregansko selo, po osamosvojitvi
Slovenije leta 1991 pa v Slovensko vas.
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najve¢ nemsko govorecih (135.905), sledijo slovensko govore¢i (1050) in drugi
(586). Med temi je bilo 228 ¢esko govorecih, 60 poljsko, 46 rusinsko, 90 »srb-
sko-hrvasko«, 160 »italijansko-ladinsko« ter 2 romunsko govoreca. Tujcev je
bilo 14.240 ali 9,4 %. Poudariti je treba, da je bilo med navzoce prebivalstvo
$teto tudi vojastvo (5274 vojakov), med katerimi je bilo 1454 »tujcev, torej iz
ogrskega dela monarhije, zato med jeziki nimamo prisotne madzars¢ine. Pre-
glednica 5 nam kaze, da »srbsko-hrvatskega« obcevalnega jezika v obmejnem
pasu sploh ni, kar potrjuje tezo o pristevanju kajkavske hrvasc¢ine k pogovorni
slovens¢ini. Med »tujci« najdemo podobne deleze kot na Kranjskem v obmej-
nih okrajih. Na Stajerskem izstopata obmejna okraja Ljutomer (6,33 %) in
Ormoz (4,22 %), v povpreéju pa je v obmejnem pasu delez »tujcev« 2,51 %
(tabela 5).

Tabela 5: Drzavljani Cislitvanije po ob&evalnem jeziku in tujci, Stajerska,
mesto Gradec in sodni okraji ob meji s Hrvasko, 1910

Drzavljani po obcevalnem jeziku Skupaj

nemski | slovenski ﬁ:e;it(sokl drugi | drzavljani tujci t%?l:%
Gradec, mesto 135.905 1.050 90 496 151.781 14.240 9,38%
Ljutomer 666 13.080 - 1 14.676 929 6,33 %
Ormoz 770 19.145 - - 20.792 877 4,22 %
Ptuj, mesto 3.672 608 - 24 4631 327 7,06 %
Ptuj 1.475 46.870 - 6 49.014 663 1,35%
Rogatec 933 10.922 - 1 12.199 343 2,81 %
Smarje pri Jel$ah 128 17.472 - - 17.745 145 0,82 %
Kozje 79 17.931 - 1 18.300 289 1,58 %
Sevnica (del)* 3 1.809 - 7 1.876 57 3,04 %
Brezice 870 19.221 - 20 20.488 377 1,84 %
Stajerska - obmejni del 8.596 147.058 0 60 159.721 4.007 2,51%

Vir: Popis 1910, preracuni avtorja.
* del sodnega okraja, ki sodi v obmejno obmod¢je danasnje krske upravne enote

Zaradi homogene verske strukture (velika vecina rimokatolikov) med
navzoc¢im prebivalstvom lahko ocenimo, da je vsaj 90 odstotkov »tujcev«
dejansko priseljenih iz obmejnih delov Hrvaske. Med priseljene s Hrvaske
pa lahko zaradi homogene etni¢ne strukture pripiSemo najmanj 90 odstot-
kov Hrvatov. Na podlagi tega deleza lahko ocenimo skupno $tevilo Hrvatov
v $tajerskem obmejnem pasu na 3.246. Na Kranjskem je ta delez priblizno 60
odstotkov vseh »tujcev, skupaj s tistimi, za katere je bil eksplicitno naveden
hrvaski jezik v obmo¢jih, kjer ni bilo pravoslavnega prebivalstva. To je seveda
mnogo manj od Stevila Hrvatov na Kranjskem po Czoernigovi »etnografski



138 DAMIR JOSIPOVIC

karti«, ko jih je leta 1851 nastel 17.583. Takrat je bilo k Hrvatom Steto celo-
tno prebivalstvo ob zgornji Kolpi in Cebranki (Kostelsko) ter vsa Bela krajina
juzno od Crnomlja (Adlesici, Bitoraj, Dragatus, Vinica, Radenci, Predgrad,
Stari trg, Zagozdac idr.), kot prehodno obmod¢je pa je bil oznacen del metli-
$kega. okraja poseljen pretezno z grkokatoliki (Czoernig 1855). Spremenjena
popisna metodologija v obdobju 1880-1910 je ob uporabi metode »obce-
valnega jezika« navidezno privedla do veclinske utrditve slovensc¢ine (razen
na Kocevskem) na ozemlju vse do kranjske dezelne meje, zato lahko iz stati-
stiénih podatkov razbiramo le prekomejne priselitve iz ogrskega dela, ne pa
dejanske etnic¢ne ali jezikovne strukture prebivalstva. Razpad Avstro-Ogrske
in nastanek Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev privede do drugac¢ne
popisne metodologije, ta pa »naenkrat« prikaze Steviléno hrvasko prisotnost
po obseznem obmoc¢ju vzdolz celotne meje med Dravsko in Savsko banovino
(1929-1939), $e prej (1918-1929) pa med Ljubljansko in Mariborsko na eni
ter Karlovsko, Zagrebsko in Varazdinsko veliko Zupanijo na drugi strani (slika

1).

Slika 1: Geografska distribucija Hrvatov po ob¢inah in naseljih po popisu
1921 v obmejnih okrajih in glavnih mestih velikih Zupanij (oblasti)
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4 Sumarni pregled gibanja Stevila Hrvatov 1921-2002
v obmejnem pasu ob slovensko-hrvaski meji

Upostevajo¢ navedene podatke in izvedene analize za obmocje Kranjske, Sta-
jerske, Prekmurja in Istre (v okviru danasnjega ozemlja Slovenije) lahko $te-
vilo Hrvatov na Kranjskem leta 1910 ocenimo na okrog 3.500, na Stajerskem
okrog 3.246, v ogrskem delu (Prekmurje z Razkrizjem) na 1.683 in v Istri
1.016. Skupno za leto 1910 $tevilo Hrvatov v danasnjih mejah Slovenije znasa
9443. Pri tem niso upostevani malostevilni Hrvati na Goriskem in Koroskem.
To je vec kot leta 1921, ko jih je bilo okrog 8.500, kar pa je razumljivo glede na
krvni davek prve svetovne vojne. Prostorska distribucija leta 1921 zato ne sme
presenetiti, saj gre za kontinuiteto razvoja izpred prve svetovne vojne in ne za
nek popolnoma nov pojav.

V ze opravljenih analizah (Josipovi¢ & Krzi$nik Buki¢ 2010; Josipovic¢
2023) smo analizirali $tevilo Hrvatov v Sloveniji, Se posebej po drugi svetovni
vojni, te podatke pa dopolnjujemo s predvojnimi podatki, zacensi z rezultati
prikazane analize popisa 1910, predvsem pa s podrobno prostorsko razpore-
ditvijo po upravnih enotah ob slovenskohrvaski meji (tabela 6).

Na podlagi vseh predstavljenih podatkov lahko razvidimo obmocja
naselij z dolgotrajno in tradicionalno navzo¢nostjo hrvaskega etni¢nega ele-
menta v popisih, pretezno vezana na histori¢ne regije: slovenska Istra, Koce-
vska, Bela krajina, Spodnje Posavije, slovenski del Medzimurja in dolnje Pre-
kmurje. Vsa ta obmo¢ja, ki so hkrati tudi obmejna obmocja, lahko oznac¢imo
za narodnostno mesana obmocja (NMO), ki se deloma ali v celoti prekrivajo z
obmo¢jem italijanske narodne manjsine v Istri in madzarske v Prekmurju. Pri
tem se zaradi obseznosti problematike nismo podrobneje lotili drugih obmo-
¢ij (izven NMO), saj je mogoce beleziti $tevil¢no populacijo Hrvatov tudi po
drugih regijah Slovenije. V obdobju do prve svetovne vojne sta to Goriska in
Koroska, v obdobju do druge svetovne vojne pa preostanek Dravske bano-
vine (okraji, ki ne leZijo ob slovensko-hrvaski meji). Za obdobje po letu 1945
do 2002 (tabela 6) povzemamo rezultate raziskovanj o slovensko-hrvaskem
obmejnem prostoru 1971-2002 (Josipovi¢ & Krzi$nik-Buki¢, 2010), medtem
ko smo v tukajs$nji analizi na novo rekonstruirali meje upravnih enot $e za
celotno obdobje 1921-1961 in tako dopolnili niz 1921-2002. Na ta nacin je
omogocena neposredna primerjava gibanja Stevila Hrvatov na posameznih
podobmogjih, ki ustrezajo dana$njim obmoc¢jem upravnih enot v Republiki
Sloveniji.
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Tabela 6: Stevilo Hrvatov v obmejnem pasu na obmo¢ju tradicionalne
poselitve v zadnjih 100 letih

Obcina/ . Y
:ﬁ(r;\a/na Pretil(\)/glzstvo rl:‘;\{aeilr(\ll (Z:)a?rjv Stevilo Hrvatov

Skupaj |jezik 2002/ (od opred)| 2002 | 1991 | 1981 | 1971 | 1961 | 1953 | 1948 | 1931 | 1921
Lendava | 23.660 901 387 | 593 | 867 | 904 | 653 | 593 | 635 | 411 | 480 | 256
Ljutomer | 17.952 442 253 | 138 | 378 | 504 | 402 | 279 | 228 | 197 |1.600 | 1.543
Ormoz 17.095 449 268 | 199 | 389 | 464 | 483 | 478 | 334 | 249 | 498 | 280
Ptuj 66244 | 1057 163 | 505 | 1.032]1.163 [ 1.001 | 1.002 | 984 | 709 | 713 | 332
Jgg‘gg;‘*p” 31487 | 1435 466 | 933 | 1565|1557 | 1215 | 1.189 | 555 | 1033 | 756 | 206
Brefice 23253 | 1423 626 | 840 [1.325(1229| 852 | 798 | 629 | 343 | 368 | 322
Kriko 27.586 613 228 | 346 | 541 | 544 | 251 | 217 | 256 | 272 | 275 | 248
m‘t’o 61122 | 1569 | 262 | 1057 | 1462|1280 | 651 | 397 | 381 | 319 | 436 | 59
Metlika 8.123 1078 | 1356 | 664 |1.022| 866 | 509 | 356 | 311 | 388 | 307 | 397

Crnomelj 18.290 1.002 5,60 683 | 1.029 | 787 | 441 | 487 | 259 | 311 | 335 | 228

Kocevje 17.253 1213 7,25 787 1422 (1437 [1210| 996 | 743 | 635 | 291 | 495
Ribnica 13.262 314 241 191 | 226 | 229 | 138 | 272 | 227 | 156 | 51 | 37
Cerknica 15.502 385 252 | 231 | 360 | 391 | 314 | 278 | 110 | 102 | 72 | 15
g'l’;t';ia 14234 509 365 | 249 | 399 | 431 | 269 | 232 | 238 | 507 |rapalskameja
SeZana 23.224 692 3,05 475 | 562 | 531 | 343 | 189 | 165 75 | rapalska meja
Koper 47.539 3.824 8,36 2193 | 3.386 | 4450 | 3.751 | 1.775 | STO** | (20) | rapalska meja
Izola 14549 1.199 865 | 804 |1223]1.788|1.421|1.025| STO | STO |rapalska meja
Piran 16.758 1.403 9,01 810 [ 1.469 | 2.024 | 1.808 | 1.794 | STO | STO | rapalska meja
SIoven_sko—

2[)":\58';“ 457133 | 19508 | 438 [11.698]18.657|20.579|15.712|12.357| 6.051 | 5.727 | 6.184 | 4.418
prostor

Obmejni

prostor 354627 | 12.181 351 | 7.298 [11.712[11.413] 8079 | 7.170 | 5420 | 5.296 | 5.702 | 4.162
brez NMO*

Vir: Popisi prebivalstva 1921-2002 (SURS); lastni izrac¢uni.
*NMO - narodnostno mes$ano obmodje v Istri in Prekmurju
**STO - Svobodno trzasko ozemlje
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Slika 2: Kartografska opredelitev histori¢nih pokrajin in tradicionalne
poselitve Hrvatov v Sloveniji
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Vir: rezultati lastnih analiz 2021-2024.

Zakljucek

Hrvate na ozemlju, ki danes obsega Slovenijo, Ze tradicionalno belezi ura-
dna statistika, vse odkar se izvajajo »moderni« popisi prebivalstva (od leta
1857) in odkar je $lo za prostorsko podrobnejse sklepanje o narodnostni ali
etnic¢ni sestavi prebivalstva na osnovi govorjenega oziroma maternega jezika
(od leta 1880). Metoda ugotavljanja jezikovne strukture, iz katere se je skle-
palo na etni¢no oziroma narodno, je tedaj temeljila na obc¢evalnem jeziku (v
avstrijskem delu) in maternem jeziku (v ogrskem delu). Metoda maternega
jezika je bila v rabi tudi v Kraljevini SHS in kasnejsi Kraljevini Jugoslaviji.
Na tem mestu prvi¢ prinasamo rekonstruirano $tevilo Hrvatov v ¢asu popisa
1910 (okrog 9400) in dopolnjujemo dosedanje analize, ki so se v najvedji
meri naslanjale na obdobje po drugi svetovni vojni, s podrobnej$o analizo
geografske razporeditve Hrvatov v obmejnem pasu ob slovenskohrvaski
meji. Po podatkih popisa 1921, ki ne zajemajo ozemlja zahodno od rapalske
meje, je bilo na ozemlju Ljubljanske in Mariborske velike Zupanije (od leta
1929 Dravske banovine) po maternem jeziku Hrvatov okrog 5000. Ce k temu
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[ Hrvati v Istri po naseljih 1880-1945
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$tevilu pristejemo $e okrog 3500 Hrvatov v slovenskem delu histori¢ne Istre
po podatkih italijanskih popisov (Mileta Mattiaz 2002, 108-112), govorimo o
takratni populaciji okrog 8500 Hrvatov na ozemlju, ki ga danes pokriva Slo-
venija. Ce to $tevilo primerjamo z ugotovljenim $tevilom na podlagi tukajinje
analize popisa 1910, ugotovimo, da je pred prvo svetovno vojno na obmo-
¢ju, ki ustreza ozemlju danasnje Slovenije, e ve¢ Hrvatov, in sicer skupno
9443. Podatkovni niz tako dopolnjujemo za obdobje 1910-2002 (tabela 7). Iz
tega izhaja jasna kontinuiteta do histori¢nih podatkov o Hrvatih na ozemlju
danasnje Slovenije. Ni pa celotna skorajda linearna rast hrvaske populacije
posledica naravnega prirastka, pa¢ pa tudi zivahnih migracij Ze pred drugo
svetovno vojno, $e posebej pa po njej. Leta 1981, ko $tevilo Hrvatov v Sloveniji
doseze popisni maksimum, je delez Hrvatov med vsemi priseljenimi v Slove-
nijo znasal 25 odstotkov (Josipovi¢ 2006, 241). Do leta 1991 je najintenzivnejse
priseljevanje Hrvatov potekalo s Hrvaske (okrog 80 odstotkov vseh Hrvatov
v Sloveniji) in se po letu 1991 precej zmanjsalo, pospesila pa se je asimilacija
(Josipovi¢ 2006, 245-251, 260). Zaradi tega trend rasti opredeljenih za Hrvate
ne ustreza migracijskim okrepitvam, ¢eprav je do leta 1981 izrazit: v obdobju
1953-1981 se je stevilo Hrvatov zvialo za 33.000 (tabela 7).

Tabela 7: Stevilo Hrvatov po popisih prebivalstva v okviru dana$njega
ozemlja Slovenije

1910%*% | 1921* | 1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002 | 2002*

Hrvativ

Sloveniji 9443 | 8500 | 16.209 | 20.862 | 31.429 | 41.556 | 53.882 | 52.876 | 35.642 | 54.205

Verizniindeks | 100,0 | 90,0 190,7 | 1287 | 150,7 | 1322 | 1297 | 98,1 67,4 /

Vir: popisi prebivalstva 1921, 1948-2002; SZS, SURS.
Opombi: *Stevilo Hrvatov po maternem jeziku, **rekonstruirano $tevilo Hrvatov na
podlagi jezika in drzavne pristojnosti

S pomodjo analize obstoje¢ih popisnih podatkov in virov smo obmo-
¢ja naselij z dolgotrajno in tradicionalno navzocnostjo hrvaske etni¢nosti
ugotovili predvsem v Dolnjem Prekmurju, slovenskem delu Medzimurja, v
Spodnjem Podravju, Posotelju, v Spodnjem Posavju in delih nizke Dolenjske,
v Pokolpju v Beli krajini, Zumberku in na Ko¢evskem ter v celotnem obmoéju
histori¢ne slovenske Istre (slika 2).

Zav prihodnje ostaja naloga raziskovalcev podrobno prouciti vse avstrij-
ske popise za obmocje danasnje Slovenije, ki jih tukaj$nja analiza ni zajela
(Goriska, Korogka), in pripraviti metodologijo za primerjavo s popisi po prvi
svetovni vojni, ko $tevilo Hrvatov mnogo lazje spremljamo. Zagotovo gre za
zahtevno nalogo, obenem pa se vedno dolocen del prebivalstva etni¢no dru-
gace opredeli ali »popisno« asimilira. Vendar je pri¢ujoca analiza pomemben
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prispevek za razumevanje, da hrvasko prebivalstvo v Sloveniji ni enostavno
vzniknilo ¢ez no¢, pac pa da so bili procesi njegovega prostorskega formiranja
postopni, te procese pa je prikrila z danasnje perspektive gledano neustre-
zna in prikrojena popisna metodologija med obema svetovnima vojnama, $e
posebej pa pred prvo svetovno vojno.
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Croats in the Territory of Present-Day Slovenia
(1910-2002) - Numerical and Spatial Development
of the Traditional Settlement Area as a Framework
for Minority Protection, with an Emphasis on the
1910 Census and Settlement in the Border Area

Abstract

This article examines the numerical and spatial development of Croatian
settlement in the territory of present-day Slovenia from the period prior to
the First World War to the early twenty-first century. Particular attention is
devoted to the entire border area along the Slovenian-Croatian border, with
a detailed reconstruction of data from the population censuses of 1910, 1921,
and 1931, conducted at a time when ethnic affiliation had not yet been sys-
tematically included as a census category. For the first time, such a recon-
struction is carried out for the areas of Carniola and Styria on the basis of the
1910 Austrian census, for which only indirect indicators of ethnic affiliation
are available. The article presents the methodology used to reconstruct ethnic
data and applies it to the Yugoslav censuses of 1921 and 1931, covering both
the territory within the current borders of Slovenia and the border area along
the Slovenian-Croatian frontier. In addition, a spatial reconstruction of the
data at the level of administrative units in the border area with Croatia is
undertaken. For the first time, an estimate of the number of Croats living in
the territory of present-day Slovenia is provided for all censuses in the period
1910-2002. On the basis of the analysis of the reconstructed census data, areas
of historical and traditional Croat presence are identified, serving as a basis
for the application of territorial minority protection. Although the concept of
a nationally mixed area could be applied to the Croats in Slovenia, following
the model used for the Hungarian and Italian minorities, the article argues
that a more general solution — namely, the designation of a regionally pro-
tected cultural landscape of special cultural value and distinctive historical
and ethno-demographic development — would be more appropriate.

Keywords: Croats in Slovenia, Carniola, Styria, Prekmurje, Slovenian-Croa-
tian border, minority protection, population censuses 1910-2002



