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RAZUMEVAN]JE KOT ODNOS: MISLITI V
PARALELAH

Razumevanju nedvomno pripada osrednja konceptualna relevanca
v okviru novejsega razvoja druzboslovnih in humanisti¢nih ved (glej
Apel 1955). Kljub temu se poraja pomislek, ali ni filozofski potenci-
al razumevanja iztroSen, tako da ne ponuja ve¢ kakega relevantnega,
ne le teoretskega, marvec tudi prakti¢cnega in poietskega izziva. Ali
pa razumevanje ob prevladujocem teoretskem osredotocanju na po-
stopke interpretacije, ki zadevajo medc¢lovesko komunikacijo v najsir-
$em smislu ter s tem povezano izdelavo interpretativnih metodologij,
vendar zasluzi nadaljnjo obravnavo v okviru formacije filozofskega
vedenja in formiranja ved o ¢loveku? Morda celo v smislu miselne-
ga odnosa, ki ga epohalno pogresamo? Oporo za odgovor v tej smeri
ponuja izrodilo filozofske hermenevtike v loku od Schleiermacherja
preko Diltheya do Heideggra, ¢e naj navedemo samo to prebojno
linijo, ki sicer ni edina; pri prvem prejme razumevanje obco kriti¢no
veljavnost, pri drugem konceptualno vlogo utemeljitve humanistic-
nih ved, pri tretjem pa se znotraj tematskega okvira razumetja biti
(Seinsverstindnis) uveljavi kot strukturno vodilo analitike eksistence v
okviru izdelave fundamentalne ontologije. Vse tri dosezke je poskusil
strniti Hans-Georg Gadamer v svojem delu Resnica in metoda, ki naj
bi po prvotni nameri nosilo naslov »Razumevanje in dogajanje«, ob
¢emer mu klju¢no oporo nudi strukturni vidik vnaprej$njega razume-
vanja oz. pred-razumetja (Vor-verstindnis), ki ga je vpeljal Heidegger
Vv Biti in ¢asu. Vendar Ce sledimo Gadamerjevemu opusu v celoti ne
naletimo na dosledno razlocitev dogodevnosti razumevanja od postop-
kovnosti interpretacije (prim. Gadamer 2009), kar nemara predstavlja
tudi klju¢en problemski izziv prispevkov njegovih nadaljevalcev.' Se

1 Naj v tej navezavi napotimo predvsem na zbornike Figal, Grondin in Schmidt
2000; Malpas, Arnswald in Kertscher 2002; Wiercinski 2011.



manj to lahko, recimo, potrdimo za Paula Ricoeurja.?

Splos$no vzeto, razumevanje zaznamuje izkustvo smisla. Ali kot
tako smiselno izkustvo lahko bistveno prispeva k vzpostavitvi ved-
nosti, filozofsko prepoznavni na ¢rti episteme? Ce re¢em »vem, vem,
povem toliko kot »razumems, pri ¢emer vedenje prejme vrednostni
znacaj necesa, kar se nekoga tice, tako kot v primeru izvedenosti, ves-
ti, osvescenosti in obvescenosti. Hkrati pa se vedenje in razumevanje
ujameta v nasprotje, saj ni nujno, da to, kar vem, sploh pa tisto, kar
izvem, tudi razumem. Ne razumem lahko tudi tega, kar povem.

V navezavi na Heideggrovo eksistencialisticno pojmovanje ra-
zumevanja v Biti in ¢asu je moc¢ ugotoviti, da se tako teoretska kot
prakticna mo¢ spoznanja opirata na moznost razumevanja kot zmo-
¢i-biti, ki je ne gre povezovati le z izro¢ilom techne hermeneutike, ars
interpretandi, ve$¢ine interpretacije, marve¢ predvsem z izrocenostjo
svetu. Razumevanje krozi v smislu kot Ze zasnovano snovanje sveta. Ta
zmoznost sveta se ne navezuje na transcendentalne pogoje »moznosti
izkustva sploh, kolikor se z njo predpostavlja predmetnost dejanske-
ga, marvec se sporoca iz izrocenosti svetu, kar opredeljuje obro¢ smisla,
spric¢o katerega v razumevanju izkustveno napredujemo, medtem ko
prihajamo nazaj. Pokazatelja tega gibanja naprej-nazaj sta domisljija

2 »V paru razumeti-interpretirati je temelj razumevanje, se pravi spoznavanje tuje
psihi¢nosti preko znakov; interpretacija prinasa stopnjo objektivacije zaradi fiksira-
nja in ohranjanja, ki jo pisava podeli znakom. To razlikovanje med razlaganjem in
razumevanjem se sprva zdi jasno; megliti pa se zacenja, ko se vprasamo po pogojih
znanstvenosti interpretacije. Interpretacija je bila izgnana s podro¢ja naravoslovja.
Toda ta razpor se znova porodi prav v sami srzi pojma interpretacije - med intuitiv-
no in nepreverljivo naravo psiholosko obarvanega koncepta razumevanja, katere-
mu je podrejena, na eni strani, in zahtevo po objektivnosti v zvezi s samim pojmom
duhovne znanosti na drugi. Ta razpetost hermenevtike med teznjo po psihologi-
ziranju in iskanjem neke interpretacijske logike naposled prizadene razmerje med
razumevanjem in interpretacijo. Mar ni interpretacija vrsta razumevanja, ki razbija
ta rodovni pojem? Mar ni specifi¢na razlika, se pravi fiksiranje pisave, pri tem po-
membnej$a od vsem znakom skupne poteze, to je dajanja notranjega v zunanjem?
Kaj je v hermenevtiki pomembnejse, njena vkljucitev v sfero razumevanja ali njena
razli¢nost od razumevanja?« (Ricceur 1998, 287).
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in spomin. Ravno s tem, da se domisljija in spomin usidrata vanj, se
razumevanje razmejuje od razuma in uma, ¢eprav z njima deli razvi-
dnost in uvid. Glagol umevati nastopa kot prevod za gr. noein (poleg
misliti) in nem. vernehmen (poleg doumevati in dojemati). Sicer je gle-
de na etim. osnovo *(h2)ay- (»¢utno dojemati«) glagola »umeti« po-
vedna povezava (raz)umevanja z umetnostjo, ki jo sicer nakazuje rek-
lo »razumeti se na nekaj« v pomenu znati, spoznati se na (prim. tudi
hrv. umjeti, umijece); tu nastopa Se izum, javljanje pa priklice aisthesis.
Znotraj iste etimoloske navezave velja nadalje napotiti na razumnost,
dvom, dvoumnost, neumnost, poneumljenost in brezumnost, ki razo-
devajo prisotnost oz. odsotnost smisla v razumevanju.

Nemska beseda verstehen v pomenu »razumeti« naj bi se sicer
oblikovala po vzoru na lat. prestare; v primorskem narecju se pod
vplivom nemscine namesto »razumeti« $e vedno uporablja »zasto-
piti«. Verstehen se kot »zastopiti« in »zastopati« zbliZuje z episteme v
izvornem pomenu pristojnosti. V srednjeveski mistiki nastopa Verste-
hen kot prevod za lat. intellectus, ki se od Avgustina naprej uporablja
v pomenu nadrejene sinteticne moci uma nasproti diskurzivni moci
razuma. V nemscini sicer poleg Verstehen (razumevanje) in Verstdin-
dnis (razumetje) srecamo $e Einverstindnis (sporazum, strinjanje),
Missverstindnis (napac¢no razumetje, nesporazum), Verstdndlichkeit
(razumljivost) ter Verstindigung (sporazumevanje), kar je nedvomno
dolocilno za Gadamerjevo dialosko usmerjeno zajetje razumevanja,’

3 »Problemi hermenevtike so bili sicer sprva razviti v okviru posameznih znanosti,
$e posebej teologije in jurisprudence, in nazadnje tudi v histori¢nih znanostih. Toda
ze nemska romantika je uvidela, da razumevanje in interpretiranje ne prihajata v
igro le pri pisno fiksiranih Zivljenjskih izrazih, kakor je to formuliral Dilthey, tem-
ve¢ zadevata splosno razmerje ¢loveka do drugih ljudi in do sveta. To prihaja do
izraza celo v izpeljanih besedah, kakrsna je, denimo, ,razumetje’ [, Verstindnis‘]. V
nemskem jeziku pomeni razumevanje tudi: ,imeti razumevanje za nekaj* [ fiir etwas
Verstindnis haben]. Sposobnost razumevanja je tako temeljna odlika ¢loveka, ki
nosi njegovo sobivanje z drugimi in se dogaja zlasti na poti prek jezika/govorice
in sozitja pogovora. V tem oziru je univerzalna zahteva hermenevtike onkraj vsa-
kega dvoma. Na drugi strani pomeni jezikovnost dogajanja sporazumevanja, ki se
odigrava med ljudmi, naravnost neprestopno pregrado, ki jo je prav tako nemska
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kakor tudi za kasnejsi Aplov (1973) in Habermasov (1983) poskus
formiranja komunikativne umnosti. Ce skusamo najti ustreznico za
»razumevanje« v starogrski filozofiji, smo slej ko prej v zadregi, saj
je treba vzeti v zakup ne le konceptualno razsezje noein in dianoein,
pac pa vse eti¢ne in dianoeti¢ne vrline, kakor jih Aristotel razgrne v
Nikomahovi etiki, pa tudi celotno izrocilo grske misli, ki je v podlagi
te razgrnitve.* V francoskem filozofskem besednjaku je pomembna
raba entendement, ki izhaja iz lat. intendere v pomenu razumevanja,

romantika prva priznala v njenem metafizicnem pomenu. Formulira ga stavek: In-
dividuum est ineffabile. Stavek formulira mejo anti¢ne ontologije (vendar ga ni mo-
goce niti enkrat izpricati za srednji vek). Za romanti¢no zavest pa pomeni: govorica
ne doseze poslednje, neukinljive skrivnosti individualne osebe. To ustrezno izraza
zivljenjsko obcutje romanti¢ne dobe in napotuje na lastno zakonitost jezikovnega
izraza, ki ne doloca le njegove meje, temve¢ tudi njegov pomen za izoblikovanje
ljudi zdruzujocega common sense« (Gadamer 2009, 183).

4 Morda velja v okviru tega razpravljanja posebej izpostaviti besedo synesis, ki je v
Doklerjevem Grsko-slovenskem slovarju pomensko dolo¢ena kot »druziteve, »steke,
»pamet«, »razume, »modrost«; synimi: »posiljam skupaj«, »spravim v prepir«, »$¢u-
vamg, »zaznavame, »¢ujems, »slisime, »opazime, »umems, »razumems, »Spoznams,
»vemg, »dogovarjam se«. Glagog iemi (> lat. iacere) pomeni »izpustim, »premikamg,
»mecems, »puséam doli«, »te¢eme, »planems, »hitim«, »tezim, »stremim«. Po-
membno Pindar v 2. Olimpijski odi govori o »tistih »umevajocihc, synetoisin v nepo-
sredni navezavi na hermaneon, »tega, ki razlaga«, »tolmacic, »interpretira«. V prepe-
snitvi Braneta Senega¢nika: »Mnogo urnih / pus¢ic imam pod roko / v svojem tulcu,
/ ki umnim govorijo; na splosno potrebujejo tolmace« (Pindar 2013, 31). Glej o tem
tudi Komel 2003, 82. Na Aristotelovo rabo izraza synesis v Nikomahovi etiki opozori
tudi Gadamer v Resnici in metodi, ki ga sam prevede kot »razumevanje« (Verstin-
dnis), v kontekstu »imeti razumevanje za nekoga« (Gadamer 2001, 267). Kot odzven k
Pindarjevim verzom podajam pesem Braneta Senega¢nika Hermenevtika metuljev, ki
je bila skupaj z ilustracijami Jozefa Muhovic¢a objavljena v knjizici ob simpoziju Kon-
temporalnost razumevanjskega konteksta v interdisciplinarni humanistiki (INR, 17. 12.
2016, (http://www.institut-nr.si/wp-content/uploads/2018/12/Povzetki-KONTEM-
PORALNOST-....pdf 17. 12. 2016; prispevki so izsli v reviji Annales. Series historia et
sociologia 29, 4, 2019): Hermenevtika metuljev. Jata metuljev na gorski resi, / odtrgan
koscek Apolonovega hitona / ali navidezna potratnost biocenoze, / ki ji je (zaenkrat)
tezko dolociti funkcijo, / globoko branje resnicnosti / ali nezavedni vnos, / razodetje v
barvah in oblikah / ali primordialnost ideologije, / vse je zadeva hermenevtike, / kakor
so sploh vsa obzorja, / razen tistega, / ki ga komaj zaznavno / zarisejo krila splasenih
metuljev / in ki ga vsakdo zares vidi samo enkrat.
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razumnosti, dojemanja, pojmljivosti, pameti, razuma. Descartes v Ce-
trti meditaciji obravnava entendement skupaj z voljo in domisljijo kot
bistveno zmoznost zavesti. Angleski termin understanding nastopa v
Humovi Enquiry Concerning Human Understanding iz leta 1748, kjer
obravnava izvor idej. Under-standing v primerjavi s Ver-stehen izrecno
napotuje na lat. inter, rabljen pa je v pomenu razumevanja, razuma,
inteligence, intelekta, duha; sporazuma, dogovora, pogodbe, pogoja,
zlaganja. Iz latin$¢ine sta se razvila tudi ang. comprehension in fr. com-
prehénsion; comprehendere v latins¢ini pomeni »vzeti skupaj«, »zdru-
ziti«, »vkljuciti«, »zaznati«, »razumetis, s ¢imer je poudarjen aspekt
dojemanja v razumevanju, ki je razviden iz ruske besede za razumeva-
nje mounMane.® Nadalje sta zanimiva tudi it. capire in nem. kapieren,
v pogovorni slovenscini kapirati, in sicer v pomenu »razumeti«, »dou-
meti«, »dojeti« (razvito iz lat. capere, »zgrabiti«, »vzeti«).

Podane terminoloske karakteristike razumevanja v slovenscini in
drugih jezikih kazejo prepletenost razumevanja z zmoznostjo doje-
manja in dojemljivosti sploh. Na podlagi tega bi lahko domnevali, da
razumevanje odlikuje bolj intuitivni-umski kot pa pojmovno-razum-
ski miselni habitus. Vendar se tu najavi bolj zapleteno ter v mnogocem
tudi dolocilno razmerje med »razumeti« in »misliti«, ki ga kot takega
opredeljuje izkustvo smisla. Nadalje je ocitna povezava razumevanja
z znanjem kot obvladovanjem necesa ter sposobnostjo dojemljivosti
pri ucenju. Smisel razumevanja in nerazumevanja posebej izstopi, ko
skusam razumeti nekoga, $e posebej govor nekoga, kar je dolocilno za
prehajanje razumevanja v sporazumevanje.

Medtem ko je vednost in povednost imanentna razumevanju, kar
velja tudi za znanje in seznanjenost, smo v zadregi, ko gre za sopripa-
dnost razumevanja in spoznanja, saj se zdi, da mu razumevanje Sele
sledi. Kolikor je zmoznost spoznanja zasnovana na transcendentalni

5 Slov. prevod Raziskovanje cloveskega razuma (1974).

6 Oznaka nastopa v naslovu dela Vasilija Rozanova iz leta 1886: O moHuManum.
OmnbIT MCCIefOBaHNs HIPUPOADI, TPAHMI] U BHYTPEHHETO CTPOEHMS HAYKU Kak
LIe/IbHOTO 3HAHML.



moci »jaz mislim, kot jo je razgrnil Kant, prihaja od tod skus$njava, ki
se ji ni docela izognil niti Heidegger v Biti in ¢asu, da se razumevanje
opolnomoci na transcendentalni ravni spoznanja. Pod vplivom Heg-
love spekulativne nadgradnje Kantovega transcendentalizma se obli-
kuje tendenca, da se razumevanje ustoli¢i kot zgodovinska umnost,
kar zaznamuje predvsem Diltheyev poskus utemeljitve humanisti¢nih
ved oziroma duhoslovja (Dilthey 2002). Vprasanje, s katerim se na ¢rti
preboja hermenevtike v ontologijo soo¢i Heidegger v Biti in casu, je,
kaj je z resnico v razumevanju, kolikor se resnica razodeva (aletheuein)
kot resnica biti same, kar situativno zadeva tudi sleherno moje fak-
ticno razumevanje, ki je zaradi tega prizadevajoce v tem, da ga nekaj
prizadeva in si za nekaj prizadeva, v ¢emer tako reko¢ podleze strasti
razumevanja (prim. Pavi¢ 2001). Po¢utno razumevanje pri Heideggru
izraza v tem pogledu stalno skrb dogodevanja biti-v-svetu za smisel, kar
je Gadamer v Resnici in metodi skusal zajeti s pojmovanjem dejavne
zgodovinskosti.

Gadamer je pozoren na to, da nemski izraz za razumevanje Verste-
hen vsebuje glagolsko osnovo stehen, »stati«, kar izpricuje, da se z ra-
zumevanjem pri ne¢em ali nekom zaustavimo in zadrzimo.” A kaj,
e je tu bolj v igri stalnost smiselnega odnosa, ki skrbi za bit podeli
pristojnost razumevanja (episteme)? Verstehen v tem primeru ne po-
meni zastoja, marvec¢ za-stopanje. Kolikor Gadamer po drugi strani
skusa obravnavati razumevanje kot dogajanje in to postavlja tudi kot
poglavitno programsko izhodisce Resnice in metode, je opredelitev
razumevanja kot neke vrste zastoja v ¢asu, ki neprestano odteka, ter
zastoja tega Casa samega v osnovi pomanjkljiva. To $e posebej velja, ¢e
upostevamo Heideggrovo dolocitev ekstati¢ne ¢asovnosti kot smisla
biti skrbi - da sem-si-pred-seboj-v-svetu-pri-necem, ki razodeva kon¢-
nost razumetja biti, iz katere se Casi ¢asovnost (prim. Kouba 2005).

7 V krajSem zapisu Glasba in cas tako Gadamer izrecno poudari: »Sicer z vsem
upravlja dialektika minevajocega, samega sebe pouzivajocega ¢asa. Pa vendar, kjer
nekdo razume, pride nekaj do stoje [zum Stehen]« (Gadamer 1993c, 364). Glede
podrobnej$e razlage tega mesta v $irSem kontekstu obravnave sopripadnosti med
razumevanjem in poslu$anjem glej Barbari¢ 2019, 372-373.
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»Cas, ki prihaja«, »¢as, ki minevag, »¢as, ki stoji« — vse to so¢asno
najdemo v razumevanju kot dogajanju, najprej in najpogosteje kar v
vsakdanjih situacijah, ki niso le ¢asovno, pa¢ pa tudi prostorsko opre-
deljene, tako da lahko govorimo o kontemporalni vzgibanosti razume-
vanja, ki najprvo prevzema karakter vsak-danjosti. Vsakdanjost kot
najbolj stati¢ni nacin, kako zivljenje poteka, vseskozi podvrzeno »ru-
tini«, prezema samorazumljivost in samoumevnost, na podlagi katere
se vsakokratna zadevna prisotnost obdrzi tako, da se jo neprenehoma
vzdrzuje. A kaj bi pomenilo razumevanje kot obdrzevanje in vzdrze-
vanje prisotnega, Ce je vsakic zadevno, to pomeni: gre od situacije do
situacije?

Situacije razumevanja, ki nas bodisi doletevajo bodisi jih sami spro-
zamo v vsakdanjem Zzivljenju, precijo okolis¢ine nerazumevanja ali
napacnega razumevanja. O pravem razumevanju pravzaprav ni moc
govoriti, saj to enostavno pomeni, da je »prislo do razumevanja«. Razu-
mevanje ne more biti ne pravo ne nepravo, marvec se enostavno prip-
ravi. Se pravi: je prisotno ali ni. Da ima nekaj v razumevanju in skozenj
smisel, pomeni: biti-prisotno in biti-prisotno pomeni imeti smisel. A
prisotnost in imetje nista nekaj istoznac¢nega, kolikor imetje zmeraj
nastopa v znaku prisotnosti, ki je v sebi odhajajoca in prihajajoca, kar
pogojuje vsakokratno situativnost smisla, s tem da kot prisotnost ostaja
isti, kar je pogoj za to, da ga »imamo«. Pravimo tudi, da imamo ali ni-
mamo razumevanja za situacijo nekoga drugega. Vendar razumevanje
ne bi moglo priti do kogarkoli in karkoli drugega, ¢e ne bi bil mozen
drug smisel, kar prav kot moznost zadeva in prizadeva celoten senzorij
nasega bitja.

Smisel nas preprosto obis¢e. Razumevanje je naravnano na smisel
in poslano po njem. V prvotni smiselnosti se ta na-ravnanost kaze v
»razumeti nekaj kot nekaj«, »razumeti se na nekaj kot« in v »razu-
mevanju (za) nekoga kot tega in tega«. Omenjene naravnanosti razu-
mevanja, ki jih v vsakokratnem izvr§evanju obelezuje ta, le izjemoma
izrecno obelodanjeni kot, so si karseda razli¢ne in tezko medsebojno
posredljive. Kaksen smisel je tu Se posredi, mar je na smislu $e kaj, kar
preureja njegovo smiselnost? Potemtakem bi bilo nemara smiselno
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govoriti o redovih smisla, ki pa ne morejo nikoli docela prirediti nje-
gove izrednosti (prim. Waldenfels 1987). Morda prav v tem celo ti¢i
poglavitna zagata in zagonetnost razumevanja, ki ga smiselno udoma-
¢uje ali potujuje in odtujuje, pa¢ glede na vsakokrat drugo prisotnost
smisla? Ni razumevanje naposled namenjeno nekemu odsotnemu,
tujemu in neprilastljivemu smislu (Waldenfels 2001), ki ga celo tezko
imenujemo »smisel«? A naj potem re¢emo brezsmiselnost, nesmisel,
ali kar ni¢? Brezimni smisel na meji ali celo onkraj tega, kar daje razu-
meti godba govorice, ki se oglasa, ne da bi sploh imenovala? Naravna-
nost na smisel, ki bistveno zaznamuje razumevanje, ni le ve¢plastna,
marvec sploh skriva $e svojo drugo plat, ki je obrnjena stran od razu-
mevanja v razli¢cnih modusih nedojemanja. Nedojemljivo najprej po-
meni to, Cesar ni mo¢ dojeti, drugic pa to, kar se po svoji izredni moci
izmika dojemanju. Namesto nedojemljivo pravimo tudi nerazlozljivo
in nedopovedljivo, drugace je z nepredstavljivim, nepojmljivim, ne-
pojasnljivim in nezasliS$anim. Nerazumljivost od vsega tega odstopa
in se zblizuje z nejasnim.

Dvojica »razumevanje in pojasnjevanje« ima sicer klju¢no vlogo
v Diltheyevi razmejitvi duhoslovnih in naravoslovnih znanosti (glej
k temu Apel 1979). A ¢e pravimo, da bi si »radi prisli na jasnox, to ne
pomeni zgolj, da bi odkrili vzroke, marve¢ predvsem, da bi razumeli,
kako je z ne¢im. Ko Zelimo nekomu pojasniti svoja custva, obcutke,
misli, pricakovanja, namere, bi mu radi dali razumeti nekaj. Da razu-
mevanje ne izkljucuje jasnjenja kot svojega nasprotja, marvec ga vklju-
Cuje kot lasten smiselni horizont, kaze Heideggrova vpeljava jasnine,
Lichtung, v Biti in casu kot obeleZja razklenjenosti Da-sein (Heideg-
ger 1997, 189). Jasnina kot tu-bitna resnica ne zaobseze le »menex,
marve¢ bistveno hkrati tudi svet, tako vselej bivam v dosegu razsezja
sveta in zato pre-bivam. Razumevanje lahko v tem bivanjskem pog-
ledu dojamemo v smislu zajetosti (mene) s svetom, ki jo Heidegger
sicer posebej naznaci s strukturo Befindlichkeit, pocutnosti (Heidegger
1997, 190-234, 461-468). Nemska beseda napotuje na to, »kako se
nahajamo« oz. » kako se imamo« — kako smo Ze zajeti s smislom, ki se
jemlje skozi razumevanjske situacije. Slovenska ustreznica »pocutje«
posredno kaze na druga¢no pomensko razsezje »smisla, ki pride na
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dan, ko, pod vplivom nemscine, pravimo »imeti smisel za nekaj«, kar
pomeni »razviti ¢ut za nekaj«. To pomensko razsezje je poudarjeno
vsebovano v latinski besedi sensus in nemski Sinn, ki zajemata tako
»misel« kot »Cut«, v osnovi pa pomenita »smer, napotitev« (etim. os-
nova *sent). Gadamer bo na tej sledi v Resnici in metodi uporabil izraz
Richtungssinn, »usmeritveni smisel«,® da bi s tem opredelil razume-
vanjsko topiko vprasanja in odgovora, ki se kot taka vzpostavlja na
predhodni in vselejsnji nagovorjenosti razumevanja smisla.

Nagovorjenost s smislom situacijsko posreduje na nacin smiselne
orientacije, »(z)najdevanja« v smislu, ki predpostavlja zanesljivost tal
in odprtost obzorja, ter se prostorsko-casovno raz-prostira skozi $iro-
ki spekter clovekove cutnosti — cudi, ki »perceptivno« vkljucuje tako
zmoznost »Cutnega zaznavanja« kot zmoznost »miselnega spoznava-
nja«. Tako v enem kot v drugem je na delu zor, ki je, vselej na posebnih
tleh, zazrt v obzorje. Na tem zrenju zorita prostor in cas, kar neposred-
no nakaze ze Aristotel ob vpeljavi aisthesis koine, obcega ¢uta oz. obce
zaznave, Cuta za vse Cute 0z. zaznave za vse zaznave.’

V navezavi na to Aristotelovo obravnavo aisthesis koine ter v pove-
zavi s pojmovanjem orthos logos (Aristotel ga sam prevzema v Niko-
mahovi etiki 3b) se razvije filozofsko, pa tudi $irSe vplivno pojmova-
nje sensus communis, COmmon sense, Gemeinsinn,'® kar »prevajamo«
v slovens¢ino kot »zdrava pamets, »zdravi razumc ali tudi »ljudska
pamet«. Uporaba besede »pamet« je tu pokazala, koliko kaze na smi-
selno razsezje pametovanja in pamtenja (> pomnjenja). V Resnici in
metodi Gadamer obravnava sensus communis v povezavi s Kantovo

8 »V bistvu vprasanja je, da je smiselno. Smisel pa je smisel smeri. Smisel vpraganja
je tako smer, iz katere edine lahko pride odgovor, ¢e naj bo smiseln, po meri smisla«
(Gadamer 2001, 298).

9 Damir Barbari¢ napoti, da po Aristotelu »spominjanje ne nastaja v neposrednem
gledanju ali poslu$anju, temve¢ zgolj v skupni igri enega in drugega, in to v sku-
pnem cutilu, s katerim se prvotno opaza tudi ¢as sam (De memoria, 451al16)« (Bar-
bari¢ 2019, 460).

10 Pamflet Thomasa Paina iz leta 1776 z naslovom Common sense tako velja kot
temeljni dokument ameriske revolucije.
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kritiko okusa in skusa na tej podlagi, vzpodbujen predvsem z Giam-
battistom Vicom, trasirati novo pot v razmerju hermenevtike do hu-
manisti¢nih ved in znanosti sploh (Gadamer 2001, 22-41), pri ¢emer
je hkrati dolocilno Schleiermacherjevo napotilo, da hermenevtika ne
potrebuje metode, marvec ji zadostuje Ze govorica, hermeneia.'

Sensus communis zajema obcost smisla, ki je nezvedljiva na splos-
nost pojma. Hermenevti¢no vzeto je obcost smisla zvezana s communi-
catio, obcevanjem, (skupnim) sporazumevanjem, ki se naposled izrazi
tudi v dojemanju cloveskega in bozjega obcestva.

Razliko med »razumeti nekaj«, »razumeti nekoga«, »razumeti se na
nekaj« bi lahko opredelili kot razliko na ravneh vedenja (theoria), uvi-
devnosti (praxis) in izvedenosti (poiesis), vendar le pod pogojem, da
tako epistemolosko podan vidik razumevanja povezemo s komunika-
tivnim, kot ga prvotno izraza hermeneia, vsled katere je po Aristotelu
(O dusi 420b) mogoce eu zen, »dobro zivljenje, »Zivljenje v soZitju«. Z
izrocenostjo svetu se hkrati naznanja njegova sporocilnost, sprico kate-
re nam, karkoli Ze je, po svoje kakorkoli govori. Kot pogovarjajoci ter
sporazumevajoci se si delimo svet, tako da prihajamo skupaj ali pa se
razhajamo v njem. »Prihajanje skupaj« ima medc¢lovesko, medosebno,
zgodovinsko, kulturno, umetnisko, religiozno, politi¢no, znanstveno
in informacijsko relevanco obcega smisla sobivanja in druzbe (v osnov-
nem pomenu te besede). Ob¢i smisel se snuje na druzenju s-misla (kot
zdruzevanja/zbiranja in razdruZzevanja/razbiranja, kar nujno vkljucu-
je: smisel postaja drug, v tem ko ostaja isti). V bivanjskih situacijah
se priobc¢uje in pridruzuje kot stremljenje po dobrem in resni¢nem
sobivanju oziroma sporazumnosti sploh.

Vzpostavljanje resnice v razumevanju in sporazumevanju se po
Gadamerjevi opredelitvi vrsi na poti med vprasanjem in odgovorom
(Gadamer 1998), tako da sleherno izrekanje resnice v izjavljanju pred-
hodno narekuje javljanje smisla, kar pomeni, da je resnica vsakokrat

11 Vse, kar je hermenevtiki treba predpostavljati, je zgolj govorica, in vse, kar naj
najde, kamor spadajo tudi vse druge objektivne in subjektivne predpostavke, mora
biti najdeno iz govorice. (Schleiermacher 1974, 38; glej tudi Gadamer 2001, 311).
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odprta, je po svojem smislu odprtost, kar sploh omogoca, da se lahko
sporazumno opredeljuje resnico samo po sebi oziroma jo »konsenzu-
alno« sprejemamo v smislu sporazuma in dogovora. Dogajanje smis-
la prav zavoljo svojega predhodnega nareka ni omejeno na javljanje,
sploh pa ne pojavljanje. »Prihajanje do smisla«, ki opredeljuje nacin,
kako »prihajamo skupaj« ali »si ostajamo narazens, se pri slehernem
od nas vrsi tako reko¢ pro¢ od javnosti, po drugi strani pa je, ko gre
za medsebojno sporazumevanje, izrazito odprto v javnost in konsti-
tutivno zanjo. Smisel v svoji predhodnosti zadeva obce in posamezno
ter ga v skladu s hermenevti¢nim vodilom individuum est ineffabile,
ki ga je predlozil Schleiermacher (glej Dilthey 1998, 269), ni mogoce
zvesti na pojmovno splo$nost, ob cemer nemoznost pojmovnega po-
enotenja ne onemogoca, marve¢ ravno omogoca razumevanje in spo-
razumevanje kot nacin jemanja, ki ga bolj kot pojmovanje zaznamuje
dojemanje. To pomeni, da razumevanje ne le zajema smisel, marve¢ je
hkrati zajeto z njim, kolikor mu smisel vnaprej prihaja, predhodi, se
kratko malo jemlje. Smisel je v svojem krozenju, ki obkroza sleherno
razumevanje, sam v prehodu in zato v istem hipu vedno Ze drug. Brez
drugosti smisla, ki se ne izide Sele iz kakega njegovega predrugacenja,
marve¢ na podlagi prehajajocega druzenja, ne bi niti izhajali iz niti
prihajali do in obhajali smisla. Schleiermacherjevo opredelitev her-
menevtike kot »razumevanja govora drugega« (Schleiermacher 1998,
225) moramo, ¢e upostevamo to zdruzenost razumevanja s smislom v
njegovi isto-drugosti, razsiriti: ne zadeva samo razumevanja drugega
kot avtorja, razumevanja besed in besedil, zgodb in zgodovine, osebe
in medosebnosti, marvec smiselno dogodevanje razumevanja kot take-
ga. Tu se lahko opremo na interpretacijsko izrocilo alegoreze. Glagol
allegoreo je sestavljen iz allos (drugi, drugacen) in agoreuo (govorim)
ter pomeni »govoriti drugo«, »govoriti v podobah, prilikah«, kar se
sicer opredeljuje tudi kot »preneseni govor«. Alegorija in alegoreza
nimata zgolj interpretacijskega obelezja, pac pa sploh razodevata her-
menevticni transfer, Ki je najtesneje povezan s prenosom izrocila in
prevodno dejavnostjo, $e pred tem pa z bozjim oznanilom - Herme-
sovim poslanstvom.
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Hermenevti¢ni transfer v razumevanju smisla je od drugega na poti
k drugemu. Tako Gadamer odlo¢no, a hkrati v nasprotju z domnevno
zastalostjo, ki nastopa v razumevanju, pove: »Dovolj je reci, da ce sploh
razumemo, razumemo drugace« (Gadamer 2001, 247). V podrobnejso
zjasnitev razumevanjske situacije v tej tocki vsakokratne drugac¢nos-
ti se Gadamer ne poda, predvsem pa se ne vprasa, ali je ta moznost
kot vsakokrat drugacna moznost razumevanja zasnovana na vselej
drugem smislu; »imanentna« moznost predrugacenja razumevanja je
zdruzena s »transcendentnim« prestopanjem smisla v drugo-istost.
To ne izkljucuje, marve¢ ravno vkljucuje, da razumevanje tezi k ena-
kosti (samorazumljivosti), kakor smisel tezi k istosti (osmisljenosti).
Stopanje za smislom ne podreja individualnega splosnemu, kakor ne
podreja drugosti enakosti; razumevanje smisla je situirano v drugosti'
posameznega. Kot je skusal pokazati Manfred Frank (1985), se prav
tu zarisuje razlika med postopki interpretacije in razumevanjem kot
dogodevnim zastopanjem smisla, ki jo je po drugi plati, vendar zame-
jeno, mogoce zajeti z razliko med tekstom in kontekstom, med slovar-
jem in enciklopedijo. Interpretacija, kakor pove Ze oznaka sama, pred-
postavlja posredovanje smisla, in sicer Ze s tem, ko kot eksplicitna in
vodena razlaga zadene na predhodno razlozenost in razlozljivost tega,
kar naj se smiselno razgrne. V navezavi na svetopisemsko hermenev-
tiko podobno velja za eksegezo, v povezavi z jezikovnim prevajanjem
pa za tolmacenje.

Pri glasbeni interpretaciji sicer ni mo¢ govori ne o razlagi ne o tol-
macenju, zdi pa se, da tudi ne o razumevanju glasbenega dela. Koli-
kor razumevanje nasploh povezujemo s »poslusanjem« in »posluhom
za« (Heidegger 1997, 229), je to vendar nekako delotvorno v njej. Z

12 V posebnem pogledu velja tu napotiti na Ricceurjevo delo Sebe kot drugega: »Nas
naslov napotuje na drugost, ki ni samo - ali ni samo - primerjalna drugost, ki je
lahko temeljna za samo sebstvenost. Sebe kot drugega ze od samega zacetka suge-
rira, da sebstvenost samega sebe tako intimno vklju¢uje drugost, da ene ni mo¢
misliti brez druge, da ena prejkone prehaja v drugo, ¢e uporabimo heglovsko go-
vorico. Besedi ,kot* bi radi podelili moc¢an pomen, ne le v smislu primerjave — sam,
podoben drugemu -, temve¢ pomen vklju¢enosti« (Ricceur 2011, 12-13).

16



glasbeno interpretacijo mislimo izvedbo glasbenega dela. Kot napotu-
je oznaka exegesis (»izvleci ven«, »izvesti ven«), pa sta tudi razlaga in
tolmacenje sama po sebi izvedbena. Se izraziteje in odlocilneje to velja
za razumevanje, posebej kolikor ga motrimo kot dogajanje, v katerem
prihaja do smisla ali pa ta ubezi. Spricevalo o tem nam neposredno
ponudi Gadamer, s tem ko v Resnici in metodi kot elementarno her-
menevti¢no okolis¢ino navede, da razumevanje doseze svoj namen
in pomen v aplikaciji (Gadamer 2001, 255). Aplikacija (dobesedno
»nasitek«) razumevanja temeljno vzeto zadeva drugotenje smisla v
domeni pomenskosti. Nemska beseda za pomen »Bedeutung« izha-
ja iz glagola »deuten« (»razloziti«, »tolmaciti«, »dojeti«, »kazati«),
ki izrazito izkazuje aplikativnost razumevanja, vse do »deuten auf
etwas«, »pokazati na nekaj s prstom«."* Kolikor smo pozorni tudi na
nemsko besedo za »aplikacijo« Anwendung, ki v osnovi vsebuje gla-
gol »wenden« (»obracati«, »preokreniti«), se tu vrsi pre-drugacenje
smisla, ki pogojuje druga¢nost razumevanja v njegovem izvr$evanju,
izpolnjevanju, izvedbi, za kar Gadamer, slede¢ Heideggrovemu naj-
zgodnejsemu zasnutku fenomenoloske hermenevtike (prim. Cercel
2016, 374) z zacetka dvajsetih let prej$njega stoletja, uporabi bese-
do Vollzug - izpolnitev, izvrsitev, izvedba, izpeljava, performans.'* Na
pomembnost te hermenevti¢ne rabe oznake Vollzug posredno kaze
tudi to, da je Gadamer sedmi zvezek svojih zbranih del naslovil Her-
meneutik im Vollzug, ob opozorilu, da s tem poudari klju¢no potezo
(Zug) hermenevti¢nega pristopa k umetniskim delom, za razliko od

13 Glagol deuten je denominativ k *teutd  (»ljudstvo«, »narods, »dezela, etim. ko-
ren *téi-, »nabrekati«, »napenjati, »napihovatic, »rasti«) in prvotno pomeni »nekaj
pokazati pred vsemi ljudmic, »nekaj razjasniti, razloziti pred celim ljudstvom; iz iste
osnove izhaja »deutsch«. Pindar na prej omenjenem mestu poimenovanje hermaneon
podobno uporabi v kontekstu, »ta, ki naj celemu svetu, vsemu obcestvu (es to pan)
razlozi«. Z »Bedeutsamkeit«, »pomenljivostjo«, sicer Heidegger v Biti in casu dolo¢i
svetnost najblizjega okolnega sveta, ki ga opredeljuje to, da ne samo pomeni nekaj, pa¢
mi tudi nekaj pomeni, je pomembno zame (Heidegger 1997, 97-131).

14 Tako Gadamer subtilitas applicandi, skupaj s subtilitas intelligendi in subtilitas
explicandi (kot jih podaja Johann Jakob Rambach v delu Institutiones hermeneuticas
sacrae iz leta 1729), karakterizira kot nacin izvrsevanja (Vollzugsweise) razumevanja
(Gadamer 2001, 255).

17



tistega, ki ima znanstveno pretenzijo, bodisi da gre za estetsko, ume-
tnisko-zgodovinsko, kulturolosko, umetnisko-kriti¢no ali kako drugo
njegovo prisvojitev (Gadamer 1993, V). S tem je neposredno proble-
matizirano zavzemanje odnosa do umetnosti kot take, kjer naj bi her-
menevtika na podlagi razumevanjske izpolnitve izkazovala drugacen
odnos do smisla umetniske predstavitve (Darstellung). To je mozno le,
kolikor ji je lasten drugacen odnos do samega izkazovanja odnosa, ki
zaznamuje razumevanje, poudarjeno: razumevanje smisla kot odnosa
biti.

Razumevanje smisla v svoji izvedbi tako reko¢ nujno vodi v inter-
pretativno situacijo, vendar se »samodejnost izvedbe« sama po sebi iz-
kazuje za imanentni problem razumevanja kot dogajanja, tj. posredo-
vanja smisla. Kolikor je tu posredi s-misel, gre v bistvu za dogodevanje
oziroma, Se natancneje, besedo misli. Tako se zastavi vprasanje, ali ni
potrebno, da se »hermenevtika v izvedbi« izrecno privede v odnos ne
le do umetnosti, kot sugerira Gadamer, pac pa tudi umnosti, in sicer v
pogledu dogodevanja tistega, do ¢esar umnosti temeljno je: do smis-
la biti. Ne sicer tako kot pri Diltheyu v okviru poskusa nove kritike
zgodovinskega uma (Dilthey 2002), pa tudi verjetno ne v okviru tega,
kar Gadamer naslovi kot Um v dobi znanosti (1976), torej v pogledu
kriticne razgrnitve instrumentalne umnosti, temvec bolj v okviru tis-
tega, na kar cilja Heidegger z vprasanjem Kaj se pravi misliti? (2018),
ki vkljuc¢uje tudi hermenevti¢no razsezje praviti, reci, povedati, ube-
sediti to, kar si sicer razlagamo z »misliti« in terja izrecno osmislitev
(Besinnung), tj. izpeljavo razumevanja smisla.'®

Drugac¢nost razumevanja in drugost smisla prikli¢eta odnos, ven-
dar pa ne moremo govoriti o0 odnosu med razumevanjem in smislom,
niti dojemati smisla kot neke vrste odnosa ali razumevanja kot nekega
nacina odnosnosti. Pa vendar je v razumevanju smisla posredi neki

15 V Biti in ¢asu je glede odnosa med razumeti in misliti poudarjeno: »,Zrenje‘ in
,misljenje‘ sta ze oddaljena derivata razumevanja. Tudi fenomenolosko ,bistvogled-
je* temelji v eksistencialnem razumevanju. O tem nacinu gledanja smemo odlo¢iti
$ele, ko dosezemo eksplicitne pojme biti in bitnih struktur, ki edino kot taki lahko
postanejo fenomeni v fenomenoloskem smislu« (Heidegger 1997, 207-208).
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odnos, in to celo v samem smislu tistega, kar vstopa vmes. Tako ne
zadostuje le, da vprasamo, kako misliti odnos, ki ti¢i v razumevanju
smisla, pa¢ pa moramo vzeti v zakup sam ta smiselni odnos, ki vza-
jemno zadeva razumevanje in mislenje. Tako »misliti« kot »razume-
ti« karakterizirata neko domorenje smisla v o-smislitvi, ki jo omogoca
z-mislenje, pomnost. »Razumevanje« bi potemtakem lahko obravna-
vali kot miselni odnos zmislenja, ki vse sicer$nje odnose spravlja v od-
nos, jih doprinese kot odnos. Vendar pa odnosa do odnosa ne moremo
spet okarakterizirati z odnosom - morda pa vendar?

Odlikovan odnos, ki izpolnjuje razumevanje smisla kot zmislenje,
je Heidegger poimenoval hermenevticni odnos (der hermeneutische
Bezug), ki ga ne zaznamuje zgolj pritegovanje necesa, marvec je sam
pritegnjen po nekem odtegu (Entzug) tistega, po Cemer je nekaj pri-
tegnjeno v odnos. To poimenovanje nastopi v namisljenem razgovoru
z naslovom »Pogovor iz govorice. Med Japoncem in vprasujocime,
ki je vklju¢en v knjigo Na poti do govorice."® V njem nanese beseda
na rabo oznake »hermenevti¢no« v Biti in ¢asu ter $e prej na zacet-
ku dvajsetih let prejsnjega stoletja, ko je Heidegger pricel oblikovati
program »hermenevtike fakticitete«. Njen osnovni metodicni prijem
tvori t. i. formalna naznaka (glej Imdahl 1994; Komel 1996b, 30; Pirc
2016), na podlagi katere se hermenevti¢ni pojmi ne osredotocajo le
na koncipiranje izkustva, marve¢ na njegovo anticipacijo, in sicer z
izvr$evanjem, izpolnjevanjem, zasnavljanjem razumevanja smisla, ki
nadgrajuje fenomenolosko deskriptivno metodo, kakor jo je prvotno
zastavil Husserl v Logicnih raziskavah:

Kaj je fenomenologija? Kaj je fenomen? To lahko tu zgolj formalno
naznac¢imo. - Vsako izku$njo - kot izkusanje in kot izkuseno - lahko
»sprejmemo v fenomens, tj. lahko vprasamo: 1. po izvornem »kaj,
ki ga izkusamo v njem (vsebina), 2. po izvornem »kako«, v katerem
ga izkusamo (odnos), 3. po izvornem »kako, v katerem se izvrsuje
odnosnostni smisel (izvrsitev). Te tri usmeritve smisla (vsebnostni,

16 Heidegger 1995, 86-161. Podrobneje o tem v Komel 2006; Tsai 2011, 135 npr.
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odnosni in izvr$evalni smisel) niso kar preprosto druga poleg druge.
»Fenomen« je smiselna celota glede na te tri smeri. »Fenomenologija«
je eksplikacija te smiselne celote, saj daje »logos« fenomenov, »logos«
v pomenu »verbum internume« (ne v pomenu logizacije) (Heidegger
2000, 115).

Iz navedka je razvidno, da je anticipacija hermenevti¢nih pojmov
rabljena kot priteg fenomenov po logosu, ki ga Heidegger karakterizira
na podlagi Avgustinove razlocitve med verbum internum in verbum
externum, v osnovi katere ti¢i razmejitev med actus signatus in actus
exercitus — govornim dejanjem, ki izraza in oznacuje, in govornim de-
janjem, ki se izvr$uje in izpolnjuje, tj. pride do razumevanja (podrob-
neje o tem, tudi v navezavi na Gadamerjevo formulacijo »univerzal-
nega aspekta hermenevtike«, v Grondin 1999).

Kolikor Heidegger govori o fenomenu kot »smiselni celoti«, se po-
raja vprasanje, mar lahko to, kar se v fenomenoloskem smislu obrav-
nava kot fenomen in zadeva to, kar se kaze v nacinu lastnega kazanja,
sploh trpi kak odnos znotraj sebe. Heidegger, slede¢ fenomenoloske-
mu pristopanju k fenomenom, poudari, kako ne gre za logizacijo ali
metodizacijo fenomenov; fenomenoloski logos ¢rpa »svoje logi¢no«
neposredno iz fenomenov samih, ne kakorkoli naknadno in posredno
dostopa k njim - se pa izvrsuje, izpolnjuje in zasnavlja, v cemer je moc
prepoznati njegovo hermenevti¢no potezo in odnos. Vendar je tak
odnos lahko donesen zgolj iz fenomenov samih, kar pomeni: kolikor
in samo kolikor fenomeni sami spregovarjajo, tj. postajajo izrecni in
ocitni v lastnem spregovarjanju.

Ob tem se javi zadrega, mar se s tem, da se fenomen kot fenomen
razvije v svoji fenomenski izrecnosti, vendar ne odvije neki odnos?
Glede tega Heidegger sam opozori: »Fenomen - sebe-kazanje-na-
-sebi-samem - pomeni odlikovan nacin srecevanja necesa. Pojav pa
nasprotno pomeni bivajo¢i napotovalni odnosaj v bivajo¢em samem
[...]« (Heidegger 1997, 56). Heidegger se sicer izogne besedi »odnos«
(Bezug) in uporabi oznako »odnosaj« (Beziehung). Vseeno pa opre-
deli fenomen kot »odlikovan nacin srecevanja«. Kateri odnos daje
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temu »Begegnisart«'” nosilno odliko, se pravi — smisel? V tej povezavi
uporabi Heidegger oznako »odnos« na klju¢nem mestu vpeljave ra-
zumetja biti, ki vprasanje smisla biti vrne na bit vpradujocega, tubit.
Razumevanje je v svojstvu razumetja biti obravnavano kot ontolosko
dolocilo tubiti, ki je naznaceno znotraj razprostrtja hermenevti¢nega
kroga v vprasanju biti:

V vprasanju o smislu biti ni »kroga v dokazu, pa¢ pa neka zna-
¢ilna »vzvratna ali vnaprej$nja odnosnost« tega vprasanja (biti) do
vpra$evanja kot modusa biti nekega bivajocega. Bistvena prizadetost
vpra$evanja od njegovega vprasanega sodi k najslastnejSemu smislu
vpras$anja biti. To pomeni samo: tisto bivajoce, ki ima karakter tubiti,
ima do samega vpra$anja biti nek - morda odlikovan - odnos (Hei-
degger 1997, 27).

To mesto, tudi upostevajo¢ naknadne pripombe samega Heideggra
(prim. Heidegger 2018), lahko izpade kot problemati¢no, kolikor ta
odlikovan odnos, ki nosi razumetje biti, vzbuja sum zvajanja biti na
smisel biti, katerega nosilka in izvajalka je tubit. Zadeva se $e zaostri,
¢e upostevamo, da poskusa Heidegger ta smisel biti razgrniti iz ali na
horizontu ¢asa, ki se sam ¢asi iz kon¢ne ¢asovnosti tubiti, v kateri ta
prihaja do smisla lastne eksistence. Sam naslov Bit in cas vkljucuje
neki vmesni odnos med fenomenom c¢asa in fenomenom biti, ki ga
Heidegger poskusa zaobseci s pojmovanjem »prisotnosti«, s tem da
ga podvrze fenomenoloski destrukciji. Ta strukturno seze do smisla
biti, kolikor fenomenolosko predpostavimo fenomensko razsezje biti,

17 Glej k temu podrobneje Komel 1998; konceptualna raba »Begegnungsart« in »es
begegnet« v Heideggrovem zasnutku fenomenoloskega pristopa do fenomenov je
bila v dosedanji recepciji Heideggrove misli bolj ali manj zanemarjena. Naj tu kot
referen¢ni deli navedemo le von Herrmannovo obsirno eksplikacijo sedmega meto-
di¢nega paragrafa v Biti in ¢asu (von Herrmann 1987) ter Figalov poskus fenome-
noloskega premika na polje predmetne danosti (kjer, mimogrede, sploh ne navaja
dosezkov Meinongove predmetno-teoretske $ole, Figal 2007), ki se neposredno
navezujeta na to problemsko razgrnitev es begegnet v sklopu Begegungsart, Gegen-
stand, Gegenwart, Gegenwidrtigen, Gewdrtigen, Vergegenwdrtigen, Gegend, Gegnet.
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da se razkriva kot fenomen, ki se pa kot tak skriva. Fenomen v feno-
menoloskem smislu tvori bit bivajocega, ki fenomensko vzeto sama ni
bivajoce, ni pa »brez odnosa« do bivajocega, ob ¢emer zazija vmesnost
smisla razumevanja bivajocega v njegovi biti in biti same v razliki do
bivajoc¢ega. A kaj pomeni to, da se ta odnos razkriva in hkrati skrije
skozi razliko? Samo to, da se bit v svojem odkrivanju na bivajocem
sama skriva, da je zaradi tega njeno raz-skrivanje drugega smisla in
Sele iz te zaokrenitve, ki nas tako reko¢ pri-kli¢e v razumevanjski od-
nos:

Ce je znotrajsvetno bivajoée odkrito z bitjo tubiti, se pravi, da
je prislo do razumetja, pravimo, da ima smisel. Razumeto pa strogo
vzeto ni smisel, temve¢ bivajoce oz. bit. Smisel je to, v ¢emer se drzi
razumljivost necesa. Kar je v razumevajocem razklepanju mogoce ar-
tikulirati, imenujemo smisel. Pojemn smisla zaobsega formalno ogrod-
je tega, kar nujno spada k temu, kar artikulira razumevajoca razlaga.
Smisel je prek predimetja, predvidika in predpojma strukturirano >na-
-kar< zasnutka, iz katerega razumemo nekaj kot nekaj. Kolikor razu-
mevanje in razlaga tvorita eksistencialni ustroj biti >tu<-ja, moramo
smisel pojmovati kot formalno-eksistencialno ogrodje razumevanju
pripadajoce razklenjenosti. Smisel je eksistencial tubiti, ne kaka
lastnost, ki se drzi bivajocega, ti¢i »izza njega« ali nekje lebdi kot med-
prostor. Smisel »ima« samo tubit, kolikor je razklenjenost biti-v-sve-
tu »izpolnjiva« prek bivajocega, ki ga je mogoce odkriti v njej. Sama
tubit je zato lahko smiselna ali brezsmiselna. To pove: njena lastna bit
in s to bitjo razklenjeno bivajoce sta lahko prisvojena v razumetju ali
pa ostaneta prepuscena nerazumevanju (Heidegger 1997, 213).

V navedku so poudarjene tri usmeritve »odnosa« v razumevanju
smisla: smisel bivajocega v njegovi biti, smisel biti in smisel tubiti.
Kljucen poudarek pa je na smislu kot eksistencialnem dolo¢ilu tubiti.
Vendar, kaj pomeni eksistencialnost? Eksistencialnost ni le bitno, mar-
ve¢ hkrati tudi ¢asovno obelezeno dolo¢ilo, kar sploh upravicuje, da
kakorkoli govorimo o razumevanju smisla kot smiselnem dogajanju.
Eksistencialnost, ¢e jo razumemo v opreki s kategorialnostjo, pomeni
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neki zaokrenjen, Se tocneje okretni odnos, ki stori, da se drugacnost
razumevanja okrene po drugosti smisla. Eksistencialnost ne pove le
tistega, kar izpolnjuje odnos ¢loveka do biti, marve¢ drugo — odnos biti
do cloveka skozi razliko do bivajocega.'® Zato se lahko ta odnos odpre v
paralelnosti, kakor jo razodeva naslov Bit in cas, ki se vhermenevti¢ni
izvedbi preokrene v naslov Cas in bit (Heidegger 1997, 68). Temu na-
¢inu okretanja misli lahko recemo: misliti v paralelah.

Ob tem je dolocilno, da Heidegger ob vpeljavi hermenevticnega
odnosa v knjigi Na poti do govorice premesti hermenevti¢no kroznost
razumevanja v okrozju smisla na oznanjevanje, prinasanje oznanila, ki
terja posluh.”” To pomeni, da moznost razumeti, kakor je nakazano v
Biti in ¢asu, zaznamuje zmoznost prisluhniti in slisati.”® Poslusati v tem
kontekstu pomeni: pritegniti. Posluh iz hermenevti¢nega odnosa pa je
poklonjen iz odtega, ki mislenje pripravi do zmislenja. Zmisliti (se) na je
najprej in merodajno nacin pesniskega odgovarjanja nagovoru govori-
ce. To, da je hermenevti¢ni odnos nagovorjen iz govorice,* zato kaze v
so-odnos, v sosedstvo pesnjenja in mislenja, ki ga veze hvaleznost (Dank)
in ga Heidegger izrecno ponazori s paralelnostjo odnosa:

V resnici pa pesnjenje in mislenje iz njunega bistva drzi vsaksebi,
v njuno lastno temo, sicer krhka a jasna diferenca, dve paraleli, gr-

18 »Bit sama - to pove: prisostvovanje prisotnega, tj. razbor obeh iz njune ubranosti.
Razbor je ta, ki ¢loveka narekuje v njegovo bistvovanje« (Heidegger 1995, 126).

19 »[...] hermeneuein pomeni tisto podajanje [Darlegen], ki oznanja, kolikor zmore
slisati naznanilo« (Heidegger 1995, 125). Heidegger ob tem napoti, da je herme-
nevti¢ni krog treba izkusiti kot hermenevti¢ni odnos, kolikor je vsepovsod »v igri
zastrto razmerje naznanila in glasniStva« (Heidegger 1995, 160). Prim. k temu tudi
Uzondu 2010.

20 »Poslusanje necesa je eksistencialna odprtost tubiti kot sobiti za drugega. Po-
slusanje celo konstituira primarno in pristno odprtost tubiti za njeno najlastnej$o
zmoznost biti, kot poslusanje glasu prijatelja, ki ga sleherna tubit nosi s seboj. Tubit
slisi, ker razume« (Heidegger 1997, 228).

21 »Potemtakem je govorica to, kar je v odnosu ¢lovekovega bistvovanja do razbo-
ra vladajoce in nosilno. Govorica dolo¢a hermenevti¢ni odnos« (Heidegger 1995,
126-127).
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$ko para allelon, druga zraven druge, od katerih vsaka na svoj nacin
presega samo sebe tja proti drugi. Pesnjenje in mislenje nista razdru-
Zena, ¢e naj bi ta razdruzenost pomenila: lo¢ena v brezodnosnost [ Be-
zugslose]. Paraleli se rezeta v ne-skon¢nem. Tam se rezeta v rezu, ki ga
delata sami. Ta rez ju $ele ureZe, tj. vriSe v zaris njunega sosedskega
bistvovanja. Ta risba je raza. Raza razpira pesnjenje in mislenje drugo
k drugemu v blizino (Heidegger 1995, 205-206).

Ali nam ta raza daje raz-misliti tudi razino raz-umevanja kot od-
nosa v paralelah z-mislenja?

Morda se s tem bolj zjasni nosilna kontemporalnost v Gada-
merjevem pojmovanju »preZemanja« oz. »stapljanja« horizontov
(Horizontverschmelzung) v dogajanju razumevanja kot ucinkovni zgo-
dovinskosti.*?

22 »Zasnutje zgodovinskega horizonta je torej le fazni moment v izvrsevanju razu-
mevanja in se ne utrdi le v samoodtujenosti kake pretekle zavesti, temve¢ ga spre-
jema vase lastni horizont razumevanja sedanjosti. V izvr§evanju razumevanja se
dogaja resni¢no stapljanje horizontov, ki z zasnutjem zgodovinskega horizonta obe-
nem izvrsuje njegovo odpravo. To nadzorovano izvr$evanje takega stapljanja ozna-
¢ujemo kot budnost u¢inkovnozgodovinske zavesti« (Gadamer 2001, 255).
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SPOMIN, POMN]JENJE IN ZMISLENJE V
HEIDEGGROVEM VPRASAN]JU: KAJ SE PRAVI
MISLITT?

Tematika spomina nedvomno sodi k samim predpostavkam filo-
zofiranja. Spomin ni le ena od klju¢nih filozofskih tem, temvec je fi-
lozofija po svojem bistvu spomin. Vendar se lahko za tako prvenstvo
spomina z enako ali §e ve¢jo upravicenostjo poteguje umetnost, saj
naj bi jo navdihovale Muze, héerke Mnemozine. Ze zavoljo prestiza se
takoj javi $e zgodovina. In seveda psihologija, saj sposobnost spomi-
njanja velja za eno osrednjih podro¢ij njenih raziskav. Tozadevni psi-
hologisti¢ni izsledki sezejo na zelo razli¢na podrocja, od pedagogike
do reklamne industrije, od kognitivne tehnologije do farmacevtskih
multinacionalk.

Spominjanje nadalje obelezuje verske obrede. Spremlja clovesko
zivljenje v krogotoku rojstva in smrti. Da bi »ohranjali spomin, pide-
mo memoare, biografije in historiografije, slikamo portrete in avtopor-
trete, snemamo fotografije in filme, vzdrzujemo arhive, postavljamo
spomenike in nagrobnike ... Ali pa se preprosto ozremo v preteklost.
Smo Ze zmeraj ozrti vanjo, tako kot smo zazrti v prihodnost. Vendar
se zdi, da to vselej$njo ozrtost v preteklost bolj kot spomin opredeljuje
pozaba, ki sicer najbolj pritice sedanjosti.! Spomin izpolnjujejo najra-
zli¢nejsi pomeni in nameni, predvsem pa to, da bi se izognili praznini
pozabe, jo tako reko¢ premagali, a dovolj pogosto neuspesno, zara-
di ¢esar spominjanju radi pritaknemo »trajnost« in se kot dotikamo
»vecnosti«. Ali je spomin mocnejsi od pozabe ali je pozaba mogoc-
nejsa od spomina, brzkone ne bomo nikoli zmogli prav dognati.> Po

1 »Kot je pri¢akovanje mogoce $ele na osnovi $¢akovanja, tako je spominjanje
mogoce Sele na osnovi pozabljenja, ne pa obratno; kajti v modusu pozabe biv§ost
primarno ,razklene® horizont, v katerega se ob ,zunanjosti‘ priskrbelega izgubljena
tubit zmore spominjati« (Heidegger 1997, 461).

2 Tako je pozaba presezni spomin ljubljenja. V izboru sanskrtske lirike Kot bilke, kot
iskre med verzi, katerih avtor naj bi bil Amaru ali morda Sankara, izvirali pa naj bi iz
7. ali 8. st., najdemo tudi Pozabo: Ko k meni moz je legel, sam od sebe / se mi zrahljal
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starogrskem izrocilu naj bi Mnemozine in Lethe, reka Spomina in reka
Pozabljenja, izvirali druga ob drugi (o tem Neumann 2015, 251-253),
kar kaze njuno soizvornost, ki kot taka sproza vprasanje izvora, pocela,
zacetka — arche.

Arche bistveno narekuje tudi tisto, k ¢emur naj bi se misel vracala,
kolikor sama zmore pritekati iz njega. To krozno gibanje je pripisano
zmoznosti uma, ki ga samega vzpostavlja kot arche. Um tako po filo-
zofskih naukih ne velja le za bozansko dolocilo ¢loveskega bitja, pac
pa, sledec znani Aristotelovi formulaciji noeseos noesis, ki jo je Hegel
postavil za zaklju¢ni moto svoje Enciklopedije filozofskih znanosti, bi-
stveno zaznamuje bostvo samo.

Vendar um ni isto kot misel, umevanje ni isto kot misljenje, razu-
mevanje ni isto kot razmisljanje in premisljanje, doumevanje ni isto
kot domisljija, izum ni isto kot domislica ali izmislek. Um in misljenje
sta smiselno razli¢na, vendar oba naravnana na smisel. Morda lahko
re¢emo, da ima um svoje smiselno izhodis¢e v zaznavanju, misljenje
pa v spominjanju, vendar so umske zmoznosti najtesneje povezane z
zapomnjenjem, medtem ko misljenje zaznamuje dojemljivost.

Sodobna filozofija, predvsem pod vplivom Kierkegaarda, Nietzscheja
in Heideggra, kriticno obravnava um kot metafizi¢cno moc¢ in oblast
predstavljanja. Po drugi strani pa so kognitivne dispozicije misljenja
danes v centru raziskovanja umetne inteligence. Ta bo oziroma je ze
mnogo pametnej$a od nas. Svojo »pamet« ¢rpa iz pomnilnika. Pomnil-
niska pamet ni pomnjenje, ki je zadolzeno izviru spomina in pozabe
ter po njem mnogovrstno odkazano ¢loveskemu bitju. Tako Homer
opeva boginjo Ateno kot polymetis, premeteno, preudarno, polno

je vozel na obleki. / In oblacilo, ki ga pas ni drzal, / mi je slabo pokrivalo boke. / Kaj je
potem bilo, ko me objel je, / prijateljica draga, se ne spomnim: / ne kaj bila sem jaz, ne
kaj bil on je /in niti ne, kako sva se ljubila (Pacheiner, 1973, 73). Holderlin v elegiji
Kruh in vino pesni sr¢no pozabljenje duha (prim. Heidegger 1982, 156 npr.; Heidegger
2001, 75-138). Sr¢no pozabljenje je duhovno, ker ponotranji spomin (Erinnerung) ter
odeva tisto, kar najnotri$nje razodeva ljubezen. Ce filozofija kot ljubezen do vednosti
ne ve nicesar o ljubezni (Trawny 2019, 156), je to zato, ker jo izpolnjuje ljubezen.
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pameti, da lahko v mnogocem svetuje cloveku. Pomnilniki omogo-
¢ajo nepregledne mnozice izratunavanj in prerac¢unavanj, a nikomur
nicesar ne izkazujejo — ne ¢loveskosti ne bozanskosti. Pomnilniki se
ne morejo hvaliti s super pametjo, zmorejo pa izkazovati hvaleznost
vsemu, kar prebiva v prostranstvu sveta. Clovek postavlja pomnike,
kolikor ni le nadarjen za to in ono spretnost, pa¢ pa tudi obdarjen s
tem, da se spominja na ... in ima to, kar spominja na, v cemer se pre-
poznata tudi um in umetnost. Morda, ker je ¢lovek po Holderlinovi
besedi nerazlozljivo znamenje.> Za ljudi izrednih dejanj pravimo, da
so znameniti. Znamenita niso samo dejanja, temve¢ tudi stvaritve in
stvari. Tako si, recimo, ogledujemo starodavne znamenitosti. Zanima-
jo nas, kolikor sprejemamo izhajanje in prihajanje od »pamtiveka« in
»vekomaj«, kar ne razodeva kakega podleganja arhai¢nosti, marve¢
nagovorjenost od arche kot izvora, zacetka, pocela ve¢notrajnosti in
vladanja. Kot taka arheologija se je razvila filozofija. Se pred Foucaul-
tom je v novejsi filozofiji tako pojmovanje uveljavil Edmund Husserl.
Po besedah njegovega asistenta Eugena Finka naj bi celo obzaloval,
da je to oznako ze prevzela druga, pozitivna znanost. V fragmentu
iz zapus¢ine, ki datira v trideseta leta prejsnjega stoletja, tako zapise:

Fenomenoloska arheologija, odkopavanje konstitutivnih zgradb,
ki so skrite v svojih stavbnih ¢lenih, zgradb aperceptivnih/¢utnih sto-
ritev, ki so pred nami izgotovljene kot izkustveni svet. »Vprasevanje
nazaj« in potem razkrivanje posameznih storitev, ki vzpostavljajo bi-
tni smisel, do zadnjih, archai, da bi od teh navzgor spet lahko ustvarili
v duhu samoumevno enotnost tako raznovrstno fundiranih bitnih
veljavnosti z njihovim relativno bivajo¢im. Kakor pri obi¢ajni arhe-
ologiji: rekonstrukcija, razumevanje v »cikcaku« (Husserl 2005, 5).*

Tu zarisana »fenomenologka arheologija« zadeva uvodoma poda-
no ugotovitev, da je filozofska misel po svojem bistvu spomin, kar pa

3 Znamenje smo, nerazloZljivo / Brez bole¢ine smo in skoraj / Smo izgubili govorico v
tujstvu (Holderlin 1978, 106, prepesnil N. Grafenauer).
4 Glede fenomenoloske analize spomina glej sicer Husserl 1980.
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nas lahko zavede, da je to Sele po metodi doseganja in zapopadenja
archai kot izvornih danosti, pocel, ne pa zato, ker bistvo misli pripade
spominu. Misel pride. Misel uide. A niti ne prihaja niti ne uhaja, pred-
vsem pa ne ostaja brez bistva — tudi ko je nebistvena ali brezbistvena.
Bistveno je dano v misli in z njo, kolikor se podari zmislenje nanj. Ali
so »bistva« po svoji »naravi« imanentna ali transcendentna zavesti,
je drugotno vprasanje, s katerim imata opraviti spoznavna teorija in
ontologija, ki »bistvo« obravnavata kot vsebino misli, ne pa kot za-
devo osmislitve. To je uspelo Sele sodobni fenomenologiji na podlagi
razgrnitve strukture intencionalnosti in njenih smiselnih plasti.’

Kaj je to »bistvo«? V filozofiji smo navajeni, da »bistvo«, ki oznacu-
je, kaj je nekaj, razlocujemo od »biti, ki oznacuje, da je nekaj. A ko bi
terjali, da se pojasni, na cem je zasnovano razlikovanje med bistvom
in bitjo, naletimo na nemajhno, pa tudi klju¢no filozofsko zadrego. V
pomenu bistva nastopa ze to, kar naj bi v starogrski misli sicer oznace-
valo »naravo« — physis. Beseda physis izhaja iz istega etim. korena bhu*
kot slovenske besede »bit«, »bistvo«, »bivanje«. Aristotelu se je znotraj
opredelitve ousia, ki je povezana s konstitucijo prve filozofije, zdelo
potrebno, da to, kar dojemamo kot bistveno, prejme tudi ustrezen je-
zikovni izraz. Ker starogrski jezik pogresa perfektovo obliko glagola
einai, »biti, je namislil sestavljenko to ti en einai, »to, kar je bilo biti«.°
Te strukture se je kasneje oprijel vzdevek apriorni perfekt in ga kot
takega belezimo tudi v Biti in casu.” Za naSe razpravljanje je perfekt

5 Tako Husserl v Filozofiji kot strogi znanosti poudari, da spoznanje bistva »ni
nikakr$no matter-of-fact spoznanje, ne obsega niti najprevidnejse trditve o in-
dividualnem (recimo naravnem) bivanju. Podlaga, ali bolje izhodi$¢ni akt neke-
ga bistvogledja, npr. zrenja bistva zaznave, spomina, sodbe itd., je lahko zaznava
zaznave, spomina, sodbe itd., lahko pa je tudi gola, vendar ,jasna‘ fantazija, ki kot
taka ni nobeno izkustvo, ne dojema nobenega bivanja. Dojemanja bistva se s tem
sploh nismo dotaknili; dojetje bistva je gledanje kot zajetje bistva, to pa je ravno
drugacno zajetje bistva kot izkusanje« (Husserl 1991, 26-27).

6 Prim. Aristoteles 1999, 88 (Metaph. 1007a21); podrobneje o tem Sonderegger
1983; Grgi¢ 1990.

7 »To glede na namembnost spro$cajoce vselejsnje-Zze-bilo-prepusceno namenu, je apri-
orni perfekt« (Heidegger 1997, 126). V opombi Heidegger pripise: »Ne kako onti¢no
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zanimiv, kolikor naj bi izrazal dejanje, ki je nastopilo v preteklosti, je
pa po svojem »trajanju« dejavno $e v sedanjosti in prihodnosti. Per-
fekt, ki hkrati zajame izvorni »Ze« in potekajoci »$e«, bistveno napotu-
je k pomnjenju, kar Heidegger v Biti in ¢asu nakaze z uporabo oznake
Gewesenheit, bivsost.

Vsekakor je pomembno, da se perfektivna sprostitev bistvenega
v filozofiji javi $e pred uveljavitvijo razlike med bistvom in bitjo. Ko
pravimo, da je nekaj za nas bistveno ali ne, tega gotovo ne mislimo iz
kakega razlikovanja med bitjo in bistvom. Se bolj se ta smisel bistve-
nega izrazi, ko, recimo, ugotavljamo odsotnost bistvenega. Recimo, ko
nas tare brezbistvenost nasega casa, epohe, dobe, da jo razlagamo kot
»nihilisticno«. »Bistveno« se v tem pogledu vrednoti kot »temeljno«.
Odsotnost bistvenega kot breztemeljnost in nicevost nas sili, da po-
mislimo na tisto, kar je izvorno bistveno, kolikor ga seveda »tek stvari«
ni odnesel neznano kam. »Pomislenje« na poseben nacin vkljucuje
spominjanje, in sicer v pogledu neke odsotnosti, ni¢nosti, ki naj bi jo
prestopili. Tako spominjanje bistvenega ne samo da stopa izza razlike
bistva in biti, marvec celo premosca razliko biti in ni¢a. A kaj naj bi
tako premoscanje pomenilo? To, kar si zapomnimo in pomnimo?

Po naukih dobr$nega dela sodobne filozofije, ki se ga drzi oznaka
»eksistencializem, je pred misljenjem bistveno biti. »Sum, ergo cogi-
to: cogito ergo sum,« zapise Nietzsche v Veseli znanosti (2005, 173).
»Bistvo« tubiti je v njeni eksistenci, zapise Heidegger v Biti in casu
(1997, 70). Kolikor se smisel individualne eksistence javlja kot bistven,
ga ne gre preprosto izenacevati s smislom Zivljenja, prav kolikor z
»eksistenco« mislimo tisto, kar se nas bistveno dotika, kar se bistveno
dogaja z nami. A morda prav to, kar eksistencialno daje misliti, ostaja
kot bistveno ravno prikrito. Na to spomni in hkrati opomni Heideg-
ger z uvodnim nagovorom v predavanjih 1951/52 Kaj se pravi misliti?:

preteklo, ampak vsakokrat zgodnejse, na kar smo nazaj napoteni pri vprasanju o biva-
jo¢em kot takem: namesto apriorni perfekt bi se lahko imenoval ontoloski ali transcen-
dentalni perfekt (prim. Kantov nauk o shematizmu)« (Heidegger 1997, 592-593).
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Najpomiselnejse je, da $e ne mislimo: Se vedno ne, ¢etudi stanje
sveta postaja vse pomisljivej$e (Heidegger 2017, 12).

Ugotovitev ne zadeva le »kriticnega razmerja« do tega, kar danes je in
razodeva »brezmiselnost«, marve¢ tudi imanenten odnos med mislijo in
spominom, ki izstopi v pomisli na najpomiselnejse. S tem se na bistveno
drugacen nacin pokaze, da je filozofija po svoji bistveni misli spomin — ne
z vidika omogocanja spoznanja ali pritegovanja zgodovine, marve¢ prej
odsotnosti spoznanja in odtegnitve zgodovinskosti v sodobnosti tega, kar
je, v tem ko manjka. Zadrzati se je treba ravno ob tem »$e ne«, vendar ne
tako, da silimo z misljenjem. »Zadrzati se« tu prej pomeni odmaknjenost,
ki je pozorna do neke izmaknjenosti. »Zadrzati nekaj« je lastnost pomnje-
nja, a kako zadrzati in vzdrzevati to, Cesar ($e) ni? Ali to zadrzevanje iz-
raza nemska beseda Erinnerung, ki jo je, ¢e lahko tako re¢emo, filozofsko
povzdignil Hegel?®

Heidegger nas v tem pogledu ob opiranju na Holderlina izzove z opre-
delitvijo: Denken ist Andenken. Mislenje je zmislenje (Heidegger 2017,
35). Reklo ne samo zveni podobno kot drugo znano Heideggrovo reklo
»Seiend heifdt: anwesend, »Bivajoc(no) se pravi prisostvujoc(no)« (Hei-
degger 2017, 89), marvec je tudi v dolo¢ilni povezavi z njim. V predponi
an- tako v Andenken kot v Anwesen ti¢i napotilo na to, kar prihaja. Ven-
dar, kaj ¢e ima ta prihod, vsebovan ze v starogrski parousia in latinskem
adventus, svoje poreklo v soizvornosti spomina s pozabo? (prim. Liddell
in Scott 1996, 143).

8 Tako Hegel v zaklju¢ku Fenomenologije duha glede spominske obelezenosti duha
poudari: »Vtem ko njegova dovr$enost sestoji v tem, da to, kar on je, popolnoma vé,
je to védenje njegova hoja-vase, v kateri zapusti svoje bivanje in svojo podobo preda
spominu [Erinnerung]. V svoji hoji-vase je zatopljen v no¢i svojega samozavedanja,
njegovo izginulo bivanje pa je v njej ohranjeno; in to odpravljeno gibanje poprejs$nje,
ampak iz védenja nanovo rojeno - je tisto novo bivanje, nov svet in duhovna podo-
ba. V njej mora zaceti ravno tako nedolo¢no od kraja pri njeni neposrednosti in se
od nje spet vzgojiti v odraslega, kakor da bi vse predhodno bilo zanj izgubljeno in bi
se on iz izkustva prej$njih duhov ni¢esar ne nau¢il. Toda u-notrinjenje [ Er-Innerung]
jih je ohranilo in je notrina [das Innere] in tista zares visja oblika substance« (Hegel
1998, 411, besede v nemskem izvirniku dodal D. K.).
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Ta izvorna istost, ki stori, da spomin bistveno priteka tako re-
ko¢ iz nicesar, se ne toliko ali pa sploh ne kaze, ko govorimo o
najrazlicnej$ih spominih, marve¢, ko nas kaj spomni, da o njem
govorimo in premisljujemo - preden spet ponikne v pozabo. To
$e posebej izrazito izstopi v primeru Heideggrovega vprasanja:
Kaj se pravi misliti?, sprico katerega nam nekako zmanjka besed,
kar samo po sebi daje misliti v smislu vprasanja, od ¢esa smo tu
sploh bistveno nagovorjeni. Ostati brez besed nikakor ne pomeni,
da smo prikrajsani za nagovor. Prav nasprotno. Govorca bistveno
nagovori misel, ko in ¢e mol¢i. Sele v molku zares nastopi smisel in
se lahko zmislimo na najpomisljivejSe. Nagovor je v nekem poseb-
nem smislu silnejsi od govorice - ker je bistven. To, kar je silnejse
in mocnejse, je bistveno izvornejse. Daje izvirno misliti, s tem da
zmisli na bistveno.

V tem pogledu bi morali odnos misli in spomina izvorno motriti
znotraj bistvenega dogodevanija govorice same, ki ga Heidegger nazna-
¢i v zaobratu: bistvo govorice - govorica bistva (prim. Heidegger 1995,
132). Da bi se to bistveno ubesedilo, ne zadostuje, da ga kot takega
vzamemo na znanje, marvec se mora samo po sebi bistveno izkazati.
Ta bistveni izkaz je od Platona naprej v dolocilni potezi, ki ji $e
nismo izmerili relevance, naslovljen z eidos in idea, na podlagi cesar je
tudi Husserl fenomenolosko bistvogledje opredelil kot eidetiko. Ena-
ko naj bi Platon po dovolj splosnem filozofskem prepricanju uveljavil
posebno »mnemotehniko« zapojavnih bistvenosti, kar je v kasnejsem
razvoju filozofije prispevalo k tako reko¢ obvezujo¢emu razloc¢evanju
med essentia in existentia, med kaj-stvom in da-stvom. Esencializmu
tu sicer lahko zoperstavimo eksistencializem in se pri tem celo sklicu-
jemo na Heideggrovo delo Bit in cas, vendar to ne spremeni kaj dosti
na zadevi sami, na kar je veckrat opozoril tudi Heidegger sam; pred-
vsem v razpravah O bistvu resnice (1967, 148-177) in Bistvo govorice
(1995, 162-230) je Wesen poskusil izkazati v povedi dogodja.

Da Heidegger pri tem ne zastopa kakega esencializma, kakor mu
je med drugim skusal podtakniti Jacques Derrida (2000), kaze najprej
vztrajno poudarjanje glagolskega pomena besede Wesen nasproti sa-
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mostalniskemu, nadalje pa je v tem pogledu odlo¢ilna opredelitev We-
sen kot das Wihrende:

Beseda »bistvo« tu ne pomeni tega, kar nekaj je. »Bistvo« tu zas-
lisimo kot glagol, bistvujo¢ [wesend] kot prisostvujo¢ [anwesend]
in odsostvujo¢ [abwesend]. »Bistvovati« pomeni trajati, muditi se
[wéhrt und dauert]. Samo reklo »bistvuje« [Es west] pomeni ve¢ kot
zgolj: traja [wahrt] in ne mine. »Bistvuje« pove: prisostvuje [west an],
medtem ko nas zadeva, nas u-poteva in za-sega. Tako misljeno bistvo
imenuje tisto trajajo¢e [das Wahrende], nas v vsem zadevajoce, ker
je vse u-potevajoce. Drugo reklo v vodilni besedi, »govorica bistva,
torej pove, da govorica spada v to bistvovalno, pripada temu vse upo-
tevajocemu kot njemu najlastneje. Vse u-potevajoce upoteva, s tem
ko govori. Nejasno ostaja samo to, kako naj bistvovalno mislimo, $e
nejasnej$e, koliko bistvovalno govori, in najnejasnejse, kaj potemta-
kem pomeni govoriti (Heidegger 1995, 211-212).

Heidegger podkrepi dogajalni znacaj »wesen« z »anwesen« in

»wihren«. Glagol »wihren« v pomenu »trajno biti« je izpeljanka iz
glagola »wesen«. Ce sprejmemo, da se premik od Wesen k Anwe-
sen odvije vzporedno s premikom od Denken k Andenken, se z »das
Wihrende« naznanja bistveno dogodevanje, ki vzdrzuje odnos med
mislijo in spominom do te mere, da lahko sebe bistveno naslavljamo
kot ¢lovesko bitje - bitje, ki mu je bistveno biti:
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Clovek zmore misliti, kolikor ima za to moznost. To mozno nam
$e ne porokuje, da ga zmoremo. Zmoremo namre le to, kar maramo.
Resni¢no maramo samo »tisto«, Jenes, »ono«, kar po svoje spet mara
nas, nas v nasem bistvu, s tem ko se mu prigovarja kot to, kar nas drzi
v bistvu. Halten, drzati, pravzaprav pomeni hiiten, varovati, pasti na
pasniku. Kar nas drzi v naSem bistvu, nas seveda drzi le toliko dol-
go, kolikor sami ob-drzimo to drzece. Ob-drzimo ga, ¢e ne zapusca
pomnjenja. Pomnjenje je zbranost mislenja. Za kaj pa? Za to, kar nas
drzi, kolikor nanj pomislimo, pri sebi, pomislimo namre¢ zato, ker
on o [Es] ostaja to, kar je treba pomisliti. Spomisleno je z zmislenjem



obdarjeno, obdarjeno je, ker ga maramo [mogen]. Le kolikor maramo
to, kar je v sebi tisto, kar je za spomisliti, zmoremo [vermdgen] misliti
(Heidegger 2017, 5).

Pomnjenje (Gedéchtnis) v sklopu s pomislenjem in zmislenjem iz-
polnjuje odnos spomina in misli. Nemske besede »Erinnerung« v po-
menu spomina oz. pomnjenja se Heidegger tu ne posluzi, v celotnem
delu Was heisst Denken pa samo dvakrat. Heideggru sicer ni do tega,
da bi pojasnjeval pojmovni kontekst nemskih, pa tudi starogrskih
in latinskih besed za izrazanje spomina, pa¢ pa mu rabijo izklju¢no
za to, da priklicejo neko jasnino v odnos spomina in misli. Tako na
klju¢ni tocki premisleka razmerja med spominom in mislijo spomni
na staronemsko besedo Gedanc. To seveda lahko vzbudi pomislek, da
zmoznosti misljenja in spominjanja obravnavamo na osnovi pome-
nov, ki so ohranjeni v besedah, celo taksnih, ki so ze zdavnaj iz rabe.

No, v enaki meri bi bilo treba pomisliti, kako to, da ravno govorica
v sebi hrani misel in spomin, saj ni pomnilnik. Recimo, ¢e pravimo
»bistvo«, kako sta v tej besedi ohranjena spomin in misel na tisto bi-
stveno? Ker je to oznaka z dolocenim pomenom? Glede na to, da ta
pomen variira, bi lahko sklenili, da je naposled odvisen le od tega, kaj
z bistvom vsakokrat menimo. »Menjenje« in »pomenjanje« sta storitvi
govora, pri ¢emer naj bi filozofija kot pojmovno misljenje ravno ne
podajala mnenja - doxe, marvec logos kot tisto celoto govora (stavek,
sodba, izjava), ki izreka resnico, hkrati pa lahko tudi podleze lazi.

Ce se govorjeno, ne le kot menjeno, marve¢ tudi kot resni¢no me-
njeno, tako razkriva kot prikriva, kako naj govorica izvorno hrani
spomin in misel? Mar ne to terja, da se od logosa podamo nazaj k
mythosu? Platon kot najslavnejsi filozofski pisec mitov v dialogu So-
fist — in za njim Heidegger v Biti in ¢asu - to odsvetuje oziroma celo
prepoveduje. Starogrska beseda mythos ima sicer isti etimoloski koren
kot slovenska beseda »misliti« (*meud", »paziti na«, »misliti na«). Ce
to povezemo z ute¢enim razumevanjem mita kot »kolektivnega spo-
minag, si lahko Ze domisljamo, da smo, ¢e se podamo od logosa nazaj
k mythosu, na pravi poti, da ugotovimo, kako je z izvornim odnosom
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med mislijo in spominom. A ta $iroko odprta pot ne pelje prav dalec,
¢e sploh kam. Ostanemo namre¢ bistveno prazni v pogledu globine
tega odnosa, ki sama po sebi zahteva, kar poudari Heidegger, »zgolj«
to, da se ji hvalezno poklonimo:

Kaj je imenovano z besedami »Denken«, »mislenje«, »Gedach-
tes«, »misleno«, »Gedanke«, »misel«? V katero podroéje govorje-
nega napotujejo? Gedachtes, misleno - kje je, kje ostaja? Potrebuje
Gedichtnis: pomnjenje, spomin. K mislenemu in njegovi misli, »Ge-
danc«, »pomislenie«, spada Dank, zahvala. Morda so ta odzvanjanja
besede »Denken« ob Gedéchtnis in Dank le povr$no in umetno izmi-
$ljena. S tem $e nikakor ne posveti, kaj je imenovano z besedo »misli-
ti«. Je mislenje zahvalnost? Kaj tukaj pomeni zahvalnost? Ali zahvala
pociva [beruht] v mislenju? Kaj tu pomeni misliti? Je pomnjenje le
vsebnik za misleno mislenja ali pa mislenje samo pociva v pomnje-
nju? Kako se zahvala obnasa do pomnjenja? Ko tako sprasujemo, se
gibljemo v prostoru govorjenega, ki nas nagovarja z glagolom »misli-
ti«. Vse odnose med imenovanimi besedami »Denken, »Gedachtes«,
»Gedanke«, »Dank«, »Gedéchtnis« — »mislenje«, »misleno«, »misel,
»zahvala«, »pomnjenje« pus¢amo odprte. Pa povprasajmo po zgodo-
vini teh besed. Ta nam daje napotilo, ¢etudi je zgodovinopisni prikaz
te zgodovine $e nepopoln in bo tak tudi ostal. Sprejemamo napotek,
da se v govorjenem imenovanih besedi merodajno in izvorno upove-
dovalna beseda glasi »Gedanc«, »pomislenie«’. Ne pomeni pa tistega,
kar zdaj kot zadnje $e preostane v ute¢enem pomenu danasnje rabe
besede »misel«. Misel obi¢ajno pomeni: ideja, predstava, mnenje, do-
mislek. Zaletna beseda »Gedanc«, »pomislenie«, pove: zbrano, vse
zbirajoée Gedenken, spomislenje, pamet(enje). »Der Gedanc« pove
toliko kot das Gemiit, ¢ud, der muot, srce. Mislenje v smislu zacetno
upovedujoce besede »Gedanc« je skoraj Se izvornejse kot tisto mislje-
nje srca, ki ga je poskusil znova zadobiti Pascal, stoletja pozneje, kot
protipotezo matemati¢nemu misljenju. Misel, ki jo menimo v smislu
tega, kar je logi¢no-racionalno predstavljeno, se v primerjavi z zacet-

9 Prim. Slovar besedja Brizinskih spomenikov, http://nl.ijs.si/e-zrc/bs/html/bsLX html.

34



nim Gedanc, »pomislenie, izkaze kot zozenje in obubozanje besede,
vedje, kot ga sploh lahko predstavimo. K osiromasenju te besede je
svoje doprinesla $olska filozofija, iz Cesar lahko povzamemo, da so
pojmovne definicije besed sicer tehni¢no-znanstveno nujne, same na
sebi pa niso primerne, da bi — kakor menijo - varovale ali celo spod-
bujale uspevanje govorice (Heidegger 2017, 121).

Odnos med mislijo in spominom Heidegger s pomoc¢jo staro-
visokonemske besede Gedanc zastavi iz vzajemnosti z zahvalnostjo.
Ta zastavitev ne sledi le iz besedne sopripadnosti »Denken« in »Dan-
ken«, marve¢ je na sledi neka posebna ¢ud zmislenja, ki jo izpoveduje
»Dichten«,'” kot od govorice nagovorjeno bistveno Andenken," ki ga
lahko poimenujemo tudi muzicni spomin. Pri tem nam seveda pride
na misel tako Homerjeva zahvala muzam za pesniski navdih na za-
¢etku Odiseje kot tudi Heziodova na zacetku Teogonije, ki se po Sok-
ratovem napotilu v Platonovem dialogu Evtidem (275d) spodobi tudi
mislecem."” Mouse izhaja iz etim. korena men*, ki je v osnovi sloven-
skih besed »meniti«, »pomeniti«, »spominjati« in »pamtiti«; enako
velja za starogrsko mneme, latinsko memoria in nemsko Meinen, ki ga
Heidegger sicer uvede na podlagi starovisokonemske besede minne:

Kolikor Gediichtnis, pomnjenje, kot zbranost ¢udi, kot An-dacht,
pomnost, ne od-pusti tega, na ¢emer in na kar [worauf] se zbere, v
pomnjenju ne vlada samé poteza bistvenostnega zmislenja na nekaj,
ampak obenem s tem poteza ne odpuséajocega in ne opuscajocega
ohranjanja. Du$a nato iz pomnjenja in znotraj njega izseva zaklad po-
dob, tj. pogledov, od katerih je sama ugledana. Sele od tu se znotraj
$irno in globoko zajetega bistva pomnjenja vz-diguje obdrzanje na-

10 »Pesni$tvo je napoteno na govorico in govorica najbolj pomni. Govorica snu-
je pomnjenje [Gedichtnis] samo in to snovanje se venomer obnavlja s spominom
[Erinnerung]« (Sijakovi¢ 1996, 31).

11 »Vse snujoce misljenje je pesnjenje, vse pesnjenje je misljenje. Drug k drugemu
spadata iz tistega upovedovanja, ki se je Ze dopovedalo nepovedanemu, kajti to upo-
vedovanje je misel kot hvala« (Heidegger 1995, 286).

12 Tematiko »filozofi in muze« sicer obsirneje obravnava Boyancé 1937.
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sproti izmuznjenju, kar Latinci poimenujejo memoria tenere. Obdr-
Zevanje v memoria se navezuje tako na preteklo kot tudi na pri¢ujoce
in prihodnje. Obdrzevanje zaposluje predvsem preteklo, ker je od-slo
in nekako ne ponuja ve¢ nicesar obdrzljivega. Zato se smisel obdr-
Zanja za tem omeji na preteklo, ki ga pomnjenje vselej znova prinasa
na plano. Kolikor ta omejeni odnos izvorno ne tvori edin(stven)ega
bistva pomnjenja, se primeri reklo: (s)pomnjenje — imenuje posebno
obdrzevanje in ponovno-prinasanje preteklega.

V zaletni besedi »der Gedanc« vlada izvorno bistvo pomnjenja:
zbranost neprenehnega menjenja vsega tistega, kar ¢ud pusti pri-
sostvovati. Meinen, menjenje, je tukaj razumljeno v pomenu minne,
»ljubav«: naklonjenost najnotri$njega ¢uta ¢udi do bistvujocega, ki
sebe ne obvladuje in je zato nujno in izrecno Se ni moc¢ izpolniti (Hei-
degger 2017, 122).

Heidegger izpove muzi¢ni spomin z besedo Andacht, ki se je sicer
»pritihotapila« tudi v slovenscino."” Andacht, v navedku prevedena

13 Na slovensko izposojenko sem prvi¢ postal pozoren, ko sem jo slisal od Mete Ku-
$ar, ¢e$, kako so nekateri ljudje »brez andahta«. Podrobnejsi opis javljanja » Andacht«
v slovens¢ini podaja Jazbec (2007, 27): »andohtliu (4) adj. ‘pobozen’ - Sln. andohtljiv je
izsamostalniski pridevnik k sln. Andoht, ‘poboznost. V Trubarjevem besedilu se poja-
vlja kot lastnost ¢loveka, molitve kot dejanja ali kot lastnost ¢loveskega srca. Nastopa
tudi ob svojem sinonimu brumen. Po H. Striedter-Tempsovi je izposojeno iz srvn. an-
daht. Nemska beseda je v 12. stoletju dobila pomen ‘zavestno posvecanje misli Bogu,
bozjemu, Lexer-Pretzel, 4, navajata tudi ‘pokora, kazen. Prej je bil njen pomen bolj
splogen: zavestno posvecanje misli nekemu cilju’ Tudi do izposoje je moralo priti v
12. stoletju, saj bi bile po letu 1200 vidne sledi bavarske labializacije a-ja v o (prim.
pri almoshna in altar). Po mnenju H. Striedter-Tempsove je -ov sln. andoht slovenski
razvoj, v ilustracijo navaja tudi sln. gradivo z -a- (andaht) (ST 81). Gre za nare¢ni
razvoj sln. dolgega a v o, ki se pojavlja na raznih krajih, med drugim tudi na zahod-
nem dolenjskem robu (Ramovs 1995, 223). Ta slovenski razvoj ¢asovno umesc¢ajo v
12./13. stoletje (Logar 1996, 333), kar Se dodatno potrjuje ¢as izposoje v 12. stoletju.
Glede na to, da je bil srvn. a v drugem zlogu and-a-ht dolg, je namre¢ zelo verjetno,
da smo ga substituirali s slovenskim dolgim vokalom, ki je potem dozivel omenjen
razvoj. N. Godni¢-Godini navaja sodobno krasko and‘ht ‘obred, svecanost, zbranost’
(1981, 142). Pridevnik andohtljiv je tvorjen po nemskem zgledu srvn. andeeht-ec adj.

36



kot pomnost, na posebej navdihujo¢ in zato duhoven nacin zdruzuje v
sebi Andenken in Anwesen, zmislenje in prisostvo. Z izpovedovanjem
zahvalnosti se prebudi ¢ud kot notranje bistvo, Innigkeit, notrinskost,
hram Erinnerung. Misel in spomin sta si notri$nja (innig) tako, da si
izkazujeta vzajemno zahvalnost za bistveno, kar ju duhovno polni. To
polnjenje kaze prisotnost bistvenega. Kjer prisostvuje bistveno, je hva-
leznost, in kjer vlada bistvena prisotnost, je posvecenost:

Vendar beseda »Gedanc« ne meni le tega, kar imenujemo ¢ud in
srce in kar komajda izmerimo v njegovem bistvu. V Gedanc ticita in
bistvujeta pomnjenje in zahvalnost. »Geddchtnis«, »pomnjenje«, za-
¢etno nikakor ne pomeni zmoznosti spominjanja [Erinnerungsver-
maogen]. Beseda imenuje celotno ¢ud v smislu stalnega notrinske-
ga zbiranja ob tem, kar bistvenostno spregovarja vsem ¢utom. Das
Gediichtnis izvorno pove toliko kot An-dacht, »pomnost«: nenehno,
zbrano ostajanje-ob... in sicer ne zgolj ob preteklem, temve¢ enako ob
pri¢ujocem in tem, kar lahko pride. Preteklo, pri¢ujoce, prihajajoce se
prikazejo v enotnosti nekega vselej lastnega pri-sostva [An-wesens]
(Heidegger 2017, 126).

Upovedano se zgrne v besedi Anwesen. Kot je nakazal H. Mérchen
(1989, 176), se v tej besedi mogoce zgrne celotna Heideggrova misel,
kar nedvomno potrjuje tudi delo Kaj se pravi misliti?. 1z navedka je
tudi razvidno, da je beseda Anwesen tu podana kot kontemporalno
dolocilo, ki obenem zajema preteklost, sedanjost in prihodnost. V Biti
in Casu je prisotnost znotraj temporalnosti razumevanja smisla biti
omejena na sedanjost.'"* Kontemporalna dolo¢ilnost sklopa wesende

‘pobozen;, vendar z domacimi besedotvornimi sredstvi, tj. s pripono -ljiv. Nvn. Anda-
cht ‘verska zatopljenost, kraj$a molitev’, srvn. andaht ‘misel na Boga, predanost Bogu,
stvn. anathaht ‘misel na nekaj, pozornost, predanost’ je abstraktum, izpeljan iz stvn.
glagola anathenken ‘misliti na nekaj, ki je predponska izpeljanka iz stvn. thenken ‘raz-
misljati, germanskega glagola na -jan (Pfeifer 39, 14).«

14 »Bivajoce, ki se v njem kaze kot bivajoce in ki je razumljeno kot samolastno bi-
vajoce, dobi svojo razlago torej iz ozira na — pri-¢ujo¢nost, se pravi, zapopadeno je
kot prisotnost (ousia)« (Heidegger 1997, 50).
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Andenken, bistvitvenega zmislenja, zajema samo soizvornost spomina
in pozabe, ki jo je Heidegger ze v svoji zgodnji misli zaslutil in posto-
poma fenomenolosko domislil z opiranjem na starogrsko besedo za
resnico aletheia."” Znotraj njegovega bitnozgodovinskega premisleka
pozabitve biti je vsekakor klju¢no vodilo: »[...] k a-letheia spada lethe,
samozakrivanje, skritost, ne kot kak goli dodatek, ne tako kakor senca
k lu¢i, marvec kot srce aletheie? Tako da v tem samoskrivanju jasnine
prisotnosti vlada tudi tista skrinja dopuscanja, iz katere je $ele dopusce-
na neskritost in se prisotno tako lahko prikazuje v svoji prisotnosti?«'
(Heidegger 1996, 49-50).

Ali je potem v kontekstu vprasanja Kaj se pravi misliti?, kolikor ga
bistveno dolo¢a muzi¢ni spomin, mogoce reci, da tisto, kar prvot-
no daje misliti in poklanja bistveni spomin, ni na nas, marvec¢ od
physis, ki v sebi skriva skrivnost darovanja prisotnega?'’ Physis, ki
je v starocerkvenoslovansc¢ino prevedena kot rectbctBO, kar $e ohranja

15 »Tako je Husserl velikodu$no, a v temelju odklonilno, opazoval, kako poleg svo-
jih predavanj in vaj v posebnih delovnih skupnostih s starej$imi ucenci predelujem
tudi Logicne raziskave. Zame so bile plodne predvsem priprave na to delo. Ob tem
sem — voden bolj s slutnjo, kot uveden z utemeljenim vpogledom - skusil tole: to,
kar se v fenomenologiji aktov zavesti odvija kot samooznanjanje fenomenov, je bilo
izvorneje Ze misljeno po Aristotelu ter vsem gr$kem misljenju in tu-biti kot aletheia,
kot neskritost prisotnega, kot njegovo odkrivanje, samokazanje sebe. To, kar so fe-
nomenoloske raziskave na novo odkrivale kot nosilno drzo misljenja, se je izkaza-
lo kot temeljna poteza gr$kega misljenja, ¢e ne celo filozofije kot take« (Heidegger
1996b, 8).

16 Heidegger 1996a, 49-50. Glej k temu Flatscher 2011. Kulturno zgodovino Lethe
podaja Weinrich 1997. Z ozirom na Heideggrovo obravnavo »pozabljenja biti« je
gotovo pokazalno, da slovenska beseda »pozabitev« vsebuje v osnovi glagol »biti«
(podobno hrv. »zaboraviti« vklju¢uje osnovo »boraviti«). Heidegger se v nedavno
prvic¢ objavljenem zapisu o pozabi, ki je nastal kmalu potem, ko je bil decembra leta
1944 odpuscen iz Volkssturma, posebej zadrzi pri perfektivnem obeleZju nemskega
glagola vergessen in kot protibesedo izpostavi etim. povezani glagol ergessen > ir-
gezzen, ergetzen, ergtzen v pomenu »razveseljevati«, »zabavati« (Heidegger 2020,
919-943). Slov. baviti je prav tako etim. sorodno z biti.

17 Tako Heidegger v zapisu Der Herkunft der Gottheit (Poreklo bostvenega) vprasa:
»Kaj pa ¢e nekdanja ,narava‘ zjasni v bistvo angelskega in se iz tega bistvenja Sele
pric¢enja po-vratek v njeno skrivnost?« (Heidegger 1997a, 13).
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ruska beseda ecrecTBo, tu ne pomeni substancialnosti narave, katere
nasprotstvo tvori subjektivnost duha. Anwesenheit, parousia, praesentia,
spregovarja tako naravno kakor duhovno in e predhodno kot vladanje
sveta.

Ali s tem zmislenjem na arche sveta morda pridobimo tisto bistve-
no za filozofijo? Ali pa bi se vprasanje nemara moralo glasiti: Kaj s tem
dobi clovek te dobe?
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GADAMER IN KIERKEGAARD: O SODOBNOSTI

Namen pric¢ujocega razpravljanja ni podajati kaksne hermenev-
tine interpretacije Kierkegaardove filozofije ali pa obravnavati njeno
recepcijo znotraj t. i. filozofske hermenevtike. Kolikor se hermenev-
tika osredotoca na izgradnjo smisla razumevanja, mora puscati odpr-
to polje lastnega sprasevanja v sodobnosti. To pa z drugimi besedami
pomeni, da hermenevtika same sebe ne more obravnavati kot ene od
usmeritev znotraj sodobne filozofije, marve¢ je postavljena pred vpra-
$anje sodobnosti filozofije in sosledno sodobnosti kot take, s ¢imer je
filozofsko misljeno sti¢iSce biti in casa, tega, kar (danes) je. To smisel-
no sovisje vprasanja sodobnosti ne vkljucuje kot enega od problemov
sodobne filozofije, marve¢ kot problem filozofije same v njenem celot-
nem zgodovinskem posredovanju.' V tem pogledu lahko re¢emo, da
Kierkegaard, skupaj z Marxom, Nietzschejem, Diltheyem in Se kom,
spada med tiste mislece, s katerimi postane vprasanje sodobnosti iz-
recno, in sicer na nacin, ki definira sodobno filozofijo v razmerju do
njenega izrocila.”

Ni sicer tako, da bi pojmovanje sodobnosti v filozofski tradiciji
izostajalo, saj mu filozofija Ze spocetka pripada - od takrat, ko se pos-
tavi vprasanje o tem, kar je. Vprasanje sodobnosti preostaja na nacin
radikalizacije izkustva filozofije v tem, kar je sama ustvarila kot naso
dobo. Na podlagi tega je treba dolociti tisto, kar ostaja, morda bi bolje
rekli, kar bi ostajalo, s tem da bi ta »bi« presel sodobnost tega, kar je
od te dobe.

Upostevajoc to zadrzanost, ko gre za rabo same oznake »herme-
nevtika« oziroma »hermenevti¢na filozofija« v razmerju do tega, kar
nas obdaja in se nam zadaja kot smisel sodobnosti oziroma kot sodob-

1 Podrobneje k temu Komel 2011, 51-64.

2 Vidik »sodobnega«, »sodobnosti«, dansko »samtidig«, »samtidighed«, Kierkegaard
razvija v ve¢ svojih delih: Filozofske drobtinice ali drobec filozofije (1844, slov. prevod
1978), Literarna kritika (1846, slov. prevod Dve dobi: ¢as revolucije in sodobnost,
2018), Vaja v krs¢anstvu (1850), Za samopreizkusnjo. Priporocilo sodobnosti (1851),
Trenutek (1855) ter v dnevnikih. Glej k temu Fritzsche (1960) in Tsakiri (2006).
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nost filozofije, je treba zavzeti neko hermenevti¢no drzo tudi v pog-
ledu Gadamerjeve navezave na Kierkegaardovo pojmovanje »sodob-
nosti«.” Ta navezava v Resnici in metodi znotraj razdelka »Obnovitev
vprasanja o resnici umetnosti« Gadamerju sluzi za izpeljavo premika
od estetskega dozivljanja umetniskega dela do njegovega dogajanja v
igri, na podlagi ¢esar zarise pot v filozofsko hermenevtiko.

Kot kriti¢ni vidik estetskega prisvajanja umetniskega dela v dozi-
vljanju se Gadamerju pokaze to, da »vodi v absolutno punktualnost,
ki odpravlja tako enotnost umetnine kot identiteto umetnika s samim
seboj in identiteto razumevajocega oziroma dozivljajo¢ega« (Gada-
mer 2000, 88).* V tem kontekstu navaja tudi Oskarja Beckerja: »Gle-
dano casovno, je delo le za trenutek (se pravi, zdaj), zdaj je to delo in
zdaj Ze ni vec¢l« (Gadamer 2000, 88).

Ob poskusu, da utre pot drugacnemu razumevanju obstoja in ob-
stojnosti umetniskega dela, se Gadamer opre na Kierkegaardovo raz-
likovanje esteticnega in eti¢nega stadija eksistence. Kierkegaard naj
bi »prvi opisal samounicenje estetske neposrednosti. Njegov nauk o
estetskem stadiju eksistence je zasnovan s stali§¢a etika, ki je spoz-
nal brezupnost in nevzdrznost v goli neposrednosti in diskontinuiteti.
Njegov kriti¢ni poskus je temeljnega pomena zato, ker tu prikazana
kritika estetske zavesti razkriva notranja protislovja estetske eksisten-
ce, tako da jih je prisiljena preseci. S tem ko se estetski stadij eksisten-
ce izkaze za nevzdrinega, je pripoznano, da tudi fenomen umetnosti
eksistenci nalaga nalogo: namre¢ da kljub sedanjosti vsakokratnega
estetskega vtisa, ki ¢loveka izziva in prevzema, pridobi kontinuiteto
samorazumevanja, ki edina zmore nositi ¢lovekovo tubit« (Gadamer
2000, 88-89).

Iz navedenega je razvidno, da Gadamer preko Kierkegaarda postavlja
obravnavo umetniskega fenomena v SirSe hermenevticno sovisje, ki
zadeva eksistencialno poloZzenost tubiti kot biti-v-svetu. Gadamerjeva

3 Prim. k temu Dunning (1995) in Repar (2009, 76-84).
4 Tu se seveda ponuja primerjava Gadamerjeve obravnave estetskosti pri Kierke-
gaardu z Adornovo (1933; 2003).
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teznja po premagovanju »gole neposrednosti in diskontinuitete« v do-
zivljanju umetniskega dela je pri tem dolo¢ilna in se je izkazala tudi za
odlo¢ilno, recimo, v okviru Derridajeve diskusije z Gadamerjem (Der-
rida in Gadamer 2004). Pa ne samo to, tudi proslavljeni Platonov izgon
umetnosti iz polisa temelji ravno na domnevi, da je umetnost nekaj, kar
daje Zivljenju posameznika in skupnosti izkrivljen videz neskon¢nosti.®
Zdi se, da se Gadamer ob opiranju na Kierkegaarda, ne pa, recimo, na
Nietzscheja, pridruzuje temu filozofskemu stalis¢u do umetnosti ozi-
roma estetike in ga postavlja v samo jedro svoje koncepcije filozofske
hermenevtike oziroma hermenevti¢ne fenomenologije:

S spoznanjem o »minljivosti lepega in pustolovskosti umetnika«
torej v resnici ni odlikovano stanje biti zunaj »hermenevti¢ne fenome-
nologije« tubiti, temve¢ je bolj formulirana naloga, da glede na taksno
diskontinuiteto estetske biti in estetskega izkustva ohranimo herme-
nevti¢no kontinuiteto, ki sestavlja naso bit (Gadamer 2000, 88-89).

»Kontinuiteta« in »diskontinuiteta« (glej tudi Gadamer 1986)
sta ¢asovno-prostorski oziroma zgodovinski dolo¢ili, za kateri pa
ne vemo, ali sta v razmerju medsebojne protislovnosti, nasprotnosti
ali paradoksnosti, vendar nas njuna vmesnost (inter-esse) postavlja pred
odlocitve, ki prihajajo od neznano kod, vendar vselej kot Zzivljenjsko
narekovane. Gadamer nam ju znotraj eksplikacije estetskega oziroma
umetniskega fenomena pribliza v pogledu hermenevti¢no pojmovane-
ga »Zivljenjskega sklopa«, kot ta nastopa ze pri Diltheyu. Vendar k temu
prida Se hermenevti¢no izkustvo igre, ki ga umetnost deli z Zivljenjem
oziroma vstopa mednju na meji z religijo, kolikor je po svojem smislu
neko paradoksno izkustvo tako v pogledu metode, postopkov, pravil,
kakor v pogledu resnice, smisla in u¢inkovanja. Prav ob izkustvu igre
se namre¢ paradoksno pokaze, da se to, kar se »predstavlja gledalcu kot
igra umetnosti, ne izérpa v goli trenutni prevzetosti, temve¢ vkljucuje
tudi zahtevo po trajanju in trajanju zahteve« (Gadamer 2000, 112).

5 Platon, Nomoi 700a-701b. Prim. k temu Barbari¢ (1986, 70).
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V slovenskem, sicer zelo korektnem prevodu Resnice in metode se
nekoliko zabri$e poudarjena Gadamerjeva raba oznake Anspruch, ki
v nemsc¢ini pomeni »zahtevo, pa tudi »nagovor«, »narek, »prireka-
nje«. V prej omenjenem problemu ¢asovnega in zgodovinskega vidika
kontinuitete znotraj zivljenjskega sklopa izraza Anspruch tisto, kar naj
za nekoga obvelja kot zavezujoce resni¢no. Kar je mogoce samo, koli-
kor se ga zares in iskreno sprejme kot resni¢no veljavno in zavezujoce
v smislu tistega, kar prigovarja, nagovarja. To pa je v ¢asu mogoce in
lahko omogoceno zgolj od casa samega, v nekem casu za Cas, ki pa ne
pomeni kaksne zacasnosti, marvec igro so-casja, so-dobnosti. In v tem
pogledu Gadamer naveze na Kierkegaardovo razumevanje take soca-
snosti, sodobnosti:

Beseda »zahteva« [Anspruch] tu ni uporabljena po naklju¢ju. V
teoloskem razmisljanju, spodbujenem s Kierkegaardom, ki ga ozna-
¢ujemo kot »dialekti¢no teologijo«, je ta pojem ne po nakljuéju omo-
gocil razlago tega, kar je misljeno s Kierkegaardovim pojmom socas-
nosti (Gadamer 2000, 112).

Prehajanje med estetsko-umetniskim, eti¢no-pravnim in religiozno-
-teoloskim momentom v Gadamerjevih navedkih je pokazalno za samo
hermenevti¢no jedro tistega, kar nagovarja kot fenomen socasnosti v
prestajanju, prenosu in pristajanju eksistence v ¢asu, Se najlazje bi rekli
v bivanju kot pre-bivanju, na katero napoti tudi Gadamer ob naznaki
nacina obstoja umetniskega dela, kjer se sicer zdi najpomembnejse
njegovo razlikovanje med simultanostjo in socasnostjo njegove pre-
zence in (re)prezentacije:

Biti umetnine vsekakor pripada »socasnost«. Sestavlja bistvo »biti
poleg«. To ni simultanost estetske zavesti. Kajti ta simultanost pomeni
socasnost in enako-veljavnost [Gleich-Giiltigkeit] razli¢nih estetskih
dozivljajskih predmetov v eni zavesti. »Socasnost« meri zato tu na
to, da posamezno, ki se nam predstavlja, v svoji predstavitvi doseze
polno sedanjost/navzocnost [Gegenwart], naj je njegov izvir Se tako
oddaljen. Socasnost torej ni nacin danosti v zavesti, temvec naloga za
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zavest in storitev, ki se od nje zahteva. Je v tem, da se do rec¢i vedemo
tako, da postane »soc¢asnac, to pa pomeni, da je vse posredovanje
odpravljeno v totalni sedanjosti/navzo¢nosti.

Kot je znano, izvira ta pojem socasnosti iz Kierkegaarda, ki mu je
dal poseben teoloski pecat (Filozofske drobtinice, pogl. 4). So¢asno pri
Kierkegaardu ne pomeni biti hkrati [Zugleichsein], temve¢ formulira
nalogo, zastavljeno verujocemu, da to, kar ni hkratno, namre¢ lastno
sedanjost in Kristusovo odresenje, tako totalno posreduje med seboj,
da je kljub temu izku$eno in vzeto resno kot sedanje/navzoc¢no (in
ne z distanco do nekdanje). Nasprotno temelji simultanost estetske
zavesti v zakrivanju naloge, zastavljene s so¢asnostjo. V tem pomenu
je socasnost $e posebno znacilna za kultna dejanja, tudi za oznanjenja
v pridigi (Gadamer 2000, 113).

Preden preidemo k nekaterim vsebinskim vidikom Gadamerjeve
navezave na Kierkegaarda, se je treba nekoliko zadrzati pri oznakah
»sodobnost« in »socasnost, ki se v slovenscini pomensko razlikujeta.
To namre¢ ze v izhodiS¢u problematizira Gadamerjevo interpretativno
posvojitev Kierkegaardove oznake »samtidig« kot »gleichzeitig«. Gada-
mer sam sicer nikjer ne posebej izpostavlja primernosti ali neprimer-
nosti te posvojitve, ceravno je v navedenem citatu razvidna njegova
zadrega, da je primoran razlikovati med pojmoma »simultanosti« in
»socasnosti«. Kierkegaardov pojem »samtidig« iz Filozofskih drobti-
nic je v slovens¢ino preveden s »sodobenc, za to slovensko besedo pa
nemsc¢ina nima prave ustreznice. »Sodobna filozofija« se v nemscini
glasi Gegenwiirtige Philosophie (dobesedno: »sedanja, pricujoca filo-
zofija«). Zato, recimo, nastopijo zagate pri prevajanju Nietzschejevih
Unzeitgemdpigte Betrachtungen, »Nesodobna razmisljanja«, sicer Casu
neprimerna razmisljanja (Nietzsche 2007). Se bolj pokazalno je, da
Heideggru manjka nemska beseda za »sodobnost« pri obravnavi vezi
biti in ¢asa,® kar sam posredno resuje z opozorilom na ¢asovno razu-

6 To vez je kot prvi in verjetno edini doslej premislil Vanja Sutli¢ v delu Bit i suvre-
menost (1967); glej k temu Komel 2007, 65-76.
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mevanje biti iz prisotnosti,” ki naj bi opredeljevalo tradicijo metafizike
v celoti. Ker to razumevanje v navedenem citatu prevzema tudi Gada-
mer, se tu zacrtuje klju¢ni problem njegove obravnave sodobnosti oz.
socasnosti ter sosledno njegovega navezovanja na Kierkegaarda.

Slovenska beseda »sodobnost« je tezko prevedljiva v druge evrop-
ske jezike, ki se v zvezi s tem vec¢inoma opirajo na latinizem »kontem-
poralnost«. Beseda »sodobnost« je sestavljena iz predpone »so-« in
osnove »doba« (v pomenu to, kar je prikladno, pravi ¢as, prava oblika,
Epoche, Zeitalter), ki se je razvila iz etim. korena dhabh* (»skladati se,
»stikati se«). Ta koren najdemo tudi v besedah »dobro«, »podobac,
»udobje«, »spodoben, kar je pomembno tudi v sklopu Gadamerje-
ve poudarjene rabe pojma socasnosti nasproti pojmu simultanosti,
ki bi jo lahko zajeli tudi z razliko med socasnostjo in isto¢asnostjo,
vendar s tem $e vedno ostajamo znotraj polja »sinhroni¢nosti« kot
nasprotja »anahronic¢nosti«. Vsekakor pa se terminolosko odstopanje
»sodobnosti« v slovens¢ini izkaze za pomembno, ko gre za hermenev-
ticni topos sodobnosti, ki se sicer fenomensko zapisuje kot socasnost.
V igri ni ni¢ drugega kot to, da filozofski misli izvorno pripada lastna
zgodovinskost in da je na podlagi tega lahko sodobna, kar pa, ¢e upo-
$tevamo Heglovo opredelitev filozofije kot misli svojega casa, ravno
ne pomeni »istocasno; filozofija namrec po znanem Heglovem uvidu
vedno Ze zamuja »svoj Cas«. »Ce re¢emo $e besedo o poducevanju,
kako naj bo svet, potem filozofija do tega brez nadaljnjega vedno pri-
haja prepozno. Kot misel sveta se pojavlja v ¢asu, ko je dejanskost do-
vréila svoj oblikovalni proces in se izgotovila« (Hegel 1986, 28).

Morda je vse na tem, da to zamudo razumemo kot »biti poleg, kot
spricevalo eksistence, kot kon-templacijo, ki se priklju¢uje na ekstatic-
no kontemporalnost. » Aktualnost« prav kot spoj biti in ¢asa ni dana
sama po sebi, marve¢ Sele po aktu eksistence, tako kot je refleksija Sele
sled ekstati¢ne kon-templacije, in zato nujno prihaja z zamudo.

7 »Bivajoce je dojeto v svoji biti kot ,prisotnost’ Se pravi, razumljeno je glede na
dolocen ¢asovni modus - ,sedanjost‘« (Heidegger 1997, 49).
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Ce se v tem pogledu znova vrnemo h Gadamerjevim navedkom
Vv Resnici in metodi, se je tako primerno zadrzati pri tisti problemski
topiki, ki ne zadeva le razmerja med Gadamerjem in Kierkegaardom,
marve¢ hermenevti¢no vprasanje sodobnosti sploh. V tem oziru je
zlasti pomembno, da Gadamer ob tem, da ne posebej razlo¢uje med
umetnisko, religiozno-teolosko in filozofsko aktualizacijo sodobnosti,
sodobnost vendarle razume $ele na podlagi aktualnosti oziroma aktu-
alne kontinuitete v diskontinuiteti, kar je v tradiciji filozofije prevladu-
joce. Sprico tega se zamegli sam moment uposamljenja eksistence, ki
ne predstavlja nujno izpolnitve v in na nacin aktualnosti, marve¢ prav
kot ek-stasis sega-cez-k, (pre)biva kot preseznostna. Ceprav Gadamer
posebej izpostavi nacin »biti poleg« — za kar bi lahko uporabili tudi
pojem eksistence, kot se uveljavi pri Kierkegaardu -,* pri njem vendar
prevlada teoretski vidik, s tem da velja upostevati, da beseda »theoria«
v starogrski predfilozofski rabi oznacuje ravno prisostvovanje nekemu
religioznemu obredju.’ V aristotelovskem diskurzu opredeljuje theo-
ria moment aktualnosti (energeia) bozanskega kot noesis noeseos, mis-
ljenja misljenja. V Gadamerjevem pojmovanju »sodobnosti« $e vedno
prevladuje ta aristotelovsko-hegeljanski ekskluzivizem aktualnosti, ki
stori, da se vprasanje po sodobnosti resi, e preden ga postavimo: to,
kar danes je, pomeni: to, kar je aktualno. Kako se pri Gadamerju ta
problematika naprej odvija v kontekstu tistega, kar sam razvija kot
koncepcijo stapljanja horizontov in dejavne zgodovinskosti, terja po-
sebno obravnavo.

Vsekakor pa velja poudariti, da enacenje sodobnosti z aktualnostjo
preprecuje uvid v zgodovinsko eksistenco, Se dolo¢neje nam preprecuje
vpogled v to, kako je ta zgodovinska eksistenca sama Ze, hkrati pa se ne
sodobnost. V skladu s tem velja poudariti, kako pojem eksistence pri
Kierkegaardu prejme drugacen pomen, kot ga ima skozi vso srednjeve-
$ko in novovesko tradicijo, ki terja povsem drugacen Anspruch, zahte-
vek in nagovor sodobnosti. Trije stadiji eksistence, estetski, eti¢ni in re-
ligiozni, ki so po Gadamerju klju¢ni za samo hermenevti¢no prisvojitev

8 Podrobneje o tem Mili¢ (2018).
9 Prim. k temu Ritter 2003, 9-43.
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estetskega fenomena, Ze napotujejo h kontemplacijskemu svojstvu »so-
dobnosti« oziroma k sodobniku kot njenemu zastopniku, pristopniku
in prestopniku: posamicniku. Gadamer sam opozori na »notranje pro-
tislovje estetskosti«, ki ga Kierkegaard nadgradi z notranjim nasprot-
jem eticnega in nato Se z notranjim paradoksom religioznega, ¢emur
ustrezajo tudi, receno s Heideggrom, eksistencialne strukture »pono-
vitve«, »tesnobe« in »trenutka«. Vprasanje pa je, ali je eksistenca v so-
dobnosti na ta nacin zapolnljiva s strani sodobnika, ¢e ga ne jemljemo
kot subjekta sodobnosti, ki jo razumemo kot aktualnost. Ali ne more
ravno ostati zgodovinsko neizpolnljiva in $ele tako razodeva neko odprto
razmerje biti in casa, ki nagovarja s ponovitvijo v tesnobi trenutka? Da
bi se priblizali odgovoru na to vprasanje, nam kot potokaz lahko sluzi
Kierkegaardov spopad s Heglovim filozofskim standardom v pogledu
dialekti¢nega razumevanja zgodovinskosti in sodobnosti, ki ga je tudi
videl kot lastno miselno in eksisten¢no nalogo.

Heidegger je v spisu Konec filozofije in naloga misljenja, ki ga je na-
menil objavi v Unescovem zborniku Ziveci Kierkegaard iz leta 1966,
opozoril, kako je ta naloga morda taka, da presega na$ ¢as, da mogoce
tvori njegov lastni presezek in da morebiti zato uhaja kot miselno raz-
sezje. V luci oziroma Se bolje temi tega Anspruch, zahtevka in nagovor-
jenosti sodobnosti, moramo ugledati tudi okolis¢ino, da Heidegger v
zakljucku tega spisa naznani neko nujnost, ¢e ne kar nujo spremembe
naslova Bit in cas, kolikor sam v sebi povzema hermenevti¢ni topos
sodobnosti, sprico katerega Heidegger tudi svojo »pozno« misel ozna-
¢i kot topologijo biti: »Se tedaj naslov naloge misljenja namesto Bit in
Cas glasi: Jasnina in prisotnost?« (Heidegger 1995, 51)."

Tej premeni, s katero en naslov mislenja skriva in hkrati odkriva
drugega, nedvomno daje mero Heideggrovo vztrajno sklicevanje na
grsko izkustvo aletheia kot »neskritosti«, ki naj se »onkraj gr$tva« iz-
kusi kot »jasnina za sebeskrivanje«.

10 Slov. prevod Ziveti Kierkegaard, zbornik s simpozija »Kierkegaard vivant« (Pariz,
1964), ur. P. Repar, Ljubljana 1999.
11 Glede razumevanja topologije pri Heideggru glej Malpas 2006.
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Vprasanje je, kako lahko s tega konca filozofije kot hermenevti¢ne-
ga toposa razberemo neko mogoce navezovanje na Kierkegaardovega
sodobnika, ki pomenljivo nastopa pod psevdonimom,'? se pravi pod
nekim imenom za skrivanje. V zvezi s tem lahko navedemo razpravo
Giorgia Agambena Kaj je sodobno?, kjer se sicer ne opre na Kierke-
gaardovo in Gadamerjevo obravnavo sodobnosti, pa¢ pa na Nie-
tzschejevo v Casu neprimernih premisljevanjih:

Ti, ki so iskreno sodobni, ki resni¢no spadajo k svojemu ¢asu, so
tisti, ki se niti ne popolno ujemajo s svojim ¢asom niti se ne povsem
prilagajajo njegovim zahtevkom. To so tisti zares inaktualni. Vendar pa
ravno zaradi te okoli$¢ine, ravno zaradi te diskonekcije in anahronizma,
so bolj kot drugi sposobni zaznati in zajeti svoj ¢as (Agamben 2009, 40).

Zdi se, da Agamben tu neposredno vzpostavlja razliko med so-
dobnostjo in aktualnostjo, na katero smo opozorili. Se ve¢, v nadaljnji
izpeljavi tematike sodobnosti se nenavadno zbliza s Heideggrovim
dojemanjem »jasnine« kot »jasnine za sebeskrivanje«,"” ceprav ga v
zvezi s tem ne neposredno navaja:

To pomeni, da sodobnik ni zgolj tisti, ki s tem, da zaznava temino
prisotnega, zajemlje lu¢, ki nikoli ne more doseci svoje usode; je tudi
tisti, ki je z razmejevanjem in interpoliranjem casa sposoben, da ga
transformira in postavi v odnos do drugih ¢asov (Agamben 2009, 53).

12 Glej Schmidt (2006).

13 V tej navezavi Heidegger poda tu lastno opredelitev isto-¢asnosti: »Cas Casi. ,Ca-
siti‘ pomeni: puséati zoreti, vznikniti. Casno je torej vznikajoé, vzniklo. Kaj ¢asi ¢as?
Odgovor isto-¢asno, tj. tisto, kar v njem vznika na isti edini [dieselbe enige] nadin.
In kaj je to? Poznamo ga Ze dolgo, le da ga nismo mislili iz ¢asenja. Isto-¢asno ¢asa
so: bivSost, prisotnost in pri¢ujo¢nost [Gegen-Wart], ki ¢aka nam nasproti [uns
entgegenwartet] in se imenuje prihodnost. Case¢ nas ¢as obenem zamika [entriickt]
Vv svoje trojno isto-¢asno, zamakne nas vanj, s tem ko nam prinasa pri tem odpira-
jole se istocasnega, edinost bivSestva, prisostvovanja in pri¢ujo¢nosti. Zamikajo¢
in prinasajo¢ ¢as uposteva to, kar mu uprostorja tisto isto-¢asno, as-prostor. Cas
sam se v celoti svojega bistva ne giblje, temve¢ miruje« (Heidegger 1995, 226-227).
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Verjetno, da v tej Agambenovi oznacbi ni tezko prepoznati sodob-
nosti Sorena Kierkegaarda, ¢etudi se pojmovanje sodobnosti same ob
tem slej ko prej izmika, pravzaprav je v tej izmaknjenosti. Napotilo
na »razmejevanje in interpoliranje« ¢asa pa nedvomno terja izkustvo
kontemporalnosti, s katerim se zaostri vprasanje, ali se necesa take-
ga, kot je »sodobnost«, sploh spomnimo. Oziroma: Ali nas kakorkoli
spomni na sodobnost?

50



KONTEMPORALNOST RAZUMEVAN]JSKEGA
KONTEKSTA KOT PODLAGA
INTERDISCIPLINARNE HUMANISTIKE

Vpeljava »kontemporalnosti razumevanjskega konteksta« kot pod-
lage interdisciplinarnega humanisti¢nega raziskovanja prinasa s seboj
vrsto pomislekov, ki niso zgolj ozje teoretske narave, marvec jih spod-
budi Ze okolis¢ina, da humanistika kot veda ni zgolj znanstvena veda,
saj se vobmodju svojih raziskovanj in iskanj srecuje z umetnostjo, litera-
turo, jezikom, kulturo, religijo, politiko, psihologijo, pravom, medicino,
ekonomijo, ekologijo, z izobrazevanjem, muzeji in arhivi, medijskim
porocanjem, digitalnimi tehnologijami, sploh pa z vsemi znanostmi.
Verjetno ne zgolj zato, da zadovolji kako pretirano radovednost in se
malo razsirijo obzorja, saj sirjenje obzorij, skupaj s poglablianjem zora,
tvori samo »poslanstvo« humanistike, ki pa se ga na rovas vsakovrstnih
poslov s trzenjem znanja zal vse prepogosto zastira in celo zatira. Hkrati
pa je seveda prav tako res, da je humanistika skozi zgodovino in vse
do danes vlozila veliko lastnega znanja v najrazli¢nejse »osvajalne po-
hode«, ki jim le stezka pripisujemo humanost in humanizem, zlahka
pa dehumanizacijo. Naknadne in danes tudi zelo priljubljene popravke
v »pravo smer« lahko sicer odobravamo, a hkrati vzbujajo nezaupanje
in celo sum na kapitalno sprenevedanje. Nadalje pa je zavzemanje za
humanejsi svet, kritika zahodne hegemonije, druzbeni in okoljski ak-
tivizem, prizadevanje za socialno enakost in podobno, kar naj bi do-
mnevno spadalo k humanisticnemu prepri¢anju - mimogrede se sem
uvrsti $e zdravo prehrano, vsakovrstni teater in Sportanje —, v pogledu
obravnave vrednosti humanisti¢ne vednosti bore malo prepricljivo.

Pri vzpostavljanju svojih disciplinarnih okvirov je humanistika
vnaprej konceptualno napotena na sebi lastno polje interdisciplinar-
nosti.! Klju¢no vodilo take napotitve je pri tem zavedanje, da je ve-

1 S tem seveda ni misljena »interdisciplinarnost« v posploseni akademski rabi, ki v
njej vidi zgolj dopolnilno raziskovalno dejavnost in vnaprej izklju¢uje ukvarjanje s
pojmovnostjo in konceptualnostjo, kakor jo narekuje sre¢evanje razli¢nih razisko-
valnih podro¢ij z namenom poglobitve znanstvenega polja. Interdisciplinarnost na
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ljavnost resnice diskurzivno dosegljiva v obzorju prihajanja do smisla
in shajanja z njim. Sistematsko gledano smo tu izhodis¢no sooceni s
problemom metode znanstvenega polja in metodologije raziskovalne-
ga podrodja, zlasti ¢e upostevamo, da se okroZja smisla, ki se tu na-
rekujejo proucevanju, ne nujno pokrivajo z delokrogom vrednostno
zaznamovane humanisticne vednosti.”

Smiselna obzorja humanistike segajo in posegajo se drugam kot
znanstvena optika, kar seveda ne bi bilo mogoce, ¢e ne bi ze kot ved-
nost v sebi vkljucevala neke potencialne drugosti, s tem pa tudi pre-
micnosti smisla. V zvezi s tem se seveda pojavi ugovor, mar ne dosezki
danasnje znanosti in tehnike, digitalna revolucija, globalni informa-
cijski in komunikacijski obrat in Ze samo obracanje kapitala nepri-
merno bolj od humanistike odpirajo svet in njegova obzorja. No, kljub
vsesplo$nemu prepricanju o sibki promociji humanistike danes naj bo
dovoljeno, da se nekoliko prevprasa movens, ki zadeva, e ze ne de-
janskost, pa gotovo delovanje, po katerem humanisti¢na vednost zmo-
re biti sodobna iz dejavne zgodovinskosti. Danes ze nekako opuscena
oznaka za humanisti¢ne vede — Geisteswissenschaften — sugerira, naj bi
tu bil zgodovinsko na delu neki spiritus movens, neki duh.

Le kaks$en duh? Morda kak kriticen ali ustvarjalen duh? Kar je po-
vezano z duhom, se danes kve¢jemu obravnava v okviru eksperimen-

podro¢ju humanistike je, kakor Zelimo pokazati v pricujo¢em prispevku, neposredno
povezana z ob¢im vidikom konstituiranja vednosti in ni zgolj znanstveno in disci-
plinarno zamejena.

2 Kot enotni vidik humanisti¢nih dejavnosti, ki je neposredno povezan z vrednostnim
dolocilom vednosti, bi seveda lahko izpostavili interpretacijo. Interpretaciji kot najpri-
pravnejSemu orodju hermenevti¢ne ves¢ine ali metode v razli¢nih humanisti¢nih ve-
dah pripada tudi klju¢na vloga pri vzpostavljanju metodologije humanisti¢nega
raziskovanja. Tematiko interdisciplinarnosti humanisti¢nega raziskovanja bi tako
lahko vpeljali na osnovi ugotavljanja skupne interpretacijske veljavnosti tekstualnega
pristopanja. Vendar pa je razmerje med tekstom in interpretacijo, ki mu v tem okviru
pripade hermenevti¢na prevalenca, samo Ze nasledek dogajanja smisla v razumevanj-
skem kontekstu, ki ima kontemporalno obelezje. Le to lahko prispeva k doslednejse-
mu in temeljitejSemu interdisciplinarnemu pristopu v humanistiki, umetno povezo-
vanje razli¢nih interpretativnih prijemov seveda tega nikakor ne zmore.
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tiranja z umetno inteligenco, drugace pa znanstvene vede, vklju¢no
s humanisti¢nimi, nocejo prav veliko vedeti in poslusati o cemerkoli
duhovnem, kaj Sele, da bi bile svobodne za duha. Za kaj takega je ne-
mara potrebna prostost duha, so potrebna $iroka obzorja in globok
uvid. A vse to: duh, prostost, svoboda, zgodovina, ¢loveskost, huma-
nizem, svet, smisel, razumevanje, tekst, podoba, vrednost, vednost, pa
nenazadnje telo in zivljenje, prostor in ¢as - je slej ko prej ostalo brez
konteksta, postalo je nesmiselno in nerazumljivo, enostavno brez-
vredno,® tudi kar zadeva Arts & Humanities, ki se na trgu znanja in z
njegovimi »mehanizmi« znajdejo, kakor pac vejo in znajo, ve¢inoma
pa obticijo kar na »socialni podpori«.

Ce potem »pametno« dodamo, da je humanisti¢na vednost kot
vednost vrednostno dolocena,* zadevo samo $e poslabsamo, saj
sprva v tem ne vidimo nicesar drugega kot preostanke razli¢nih
predsodkov, nazorov, ideologij, morale itn., s katerimi se polni hu-
manisti¢cna malha. To malho sicer krasi pecat zgodovine. Z njim ni

3 Sprico tega je uporaba vseh navedenih pojmovanj v pri¢ujo¢em prispevku lahko
zgolj pogojna, se pravi pogojena s tem, koliko uspe zasnovati »kontemporalnost« v
smeri dosledne konceptualne transformacije humanistike. »Kontemporalnost« pri
tem sama fungira kot transformativni agens vsakokratnega razumevanjskega kon-
teksta in je v tem pogledu ni mogoce preprosto izumiti.

4 Dolo¢ilo »vrednosti« podajamo v 0zji povezavi s poljem »humanisti¢ne vednosti,
ki se opira na »vrednotenje, kolikor ga kot takega obelezuje »smisel razumevanja.
Znotraj tega vrednostnega vidika, ki v kriticnem oziru neposredno zadeva kon-
stitucijo vedenja, se retrospektivno javlja anti¢ni nauk o vrlinah, ki je neposredno
udelezen pri preboju filozofske misli z izrazitimi humanisti¢nimi nasledki ter ga je
kot takega mogoce zgolj omejeno vrednostno opredeljevati. Kolikor naj zadrzimo
pojmovanje »humanisti¢ne vednosti«, ne moremo zaobiti »vrednosti za«, saj v njej
ti¢i napotilo izkustva humanosti, zlasti ¢e vzamemo, da je tu na delu razumevanje
smisla bitja, ki mu gre za bit samo, inter-esse, tubit, prebivanje. Drug problem je spet
moznost zgodovinskega vrednotenja, ki predpostavlja smiselno dogajanje zgodo-
vinskosti in kot tako presega podro¢je humanisti¢ne vednosti, vendar le kolikor
ta seze do problema vedenja sploh. Tudi ¢e se na ravni zgodovinskosti smiselno ni¢
ne dogaja ter se po postmoderni modi razglasa »konec zgodovine, se ni mogoce
izogniti primezu kontemporalnosti, ki tempira razumevanjski kontekst v smeri, da
se zgodovinsko (z)najdem »tu« in »zdaj«, v trenutku sodobnosti.
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le zapecateno to, kar je bilo v preteklosti storjeno ali se je pripetilo.
Da nekaj pusti pecat, se mora vtisniti, upodobiti, obeleziti, odli-
kovati po neki potezi. Kolikor zgodovinskost smiselno zajamemo v
potezi raztezanja preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, vrednostno
pritegne vednost. Posredno to razodeva starogrska beseda za zgo-
dovino historie, ki je bila v tem pomenu tudi Siroko prevzeta. His-
torija ne vkljucuje le porocanja o dogodkih, pa¢ pa ga umesti med
izrocilo in sporocilo, se pravi v razumevanjski kontekst »zgodo-
vinskega dogajanja«. Glagol historeo v pomenu »proucujem«, »po-
izvedujeme, »preiskujems, »izprasujeme, »pripovedujems, »poro-
¢ame, »pricamc (histor je modrec, izvedenec, sodnik, prica ...), je
razvit iz iste etim. osnove *yeid- v pomenu »videti« kot gr. eidomai,
oida, eidon in idea, pa stind. véda, lat. vidi, nem. Wissen, slov. vi-
deti, vedeti. Polihistor je mnogovednez, vseved, ucenjak. Ucenost
»odpira uci« in je tesno povezana s poucevanjem. Naj napotimo $e
na zvezo poucevanja in proucevanja, ki je obelezevala Geisteswis-
senschaften v Humboldtovi izvedbi. Govorimo o »naukih« zgodo-
vine, pa o tem, kako je zgodovina uciteljica zivljenja, kar dovolj
zgovorno izpricuje zgodovinsko prispevanje vrednosti k vednosti:
obelezje smisla. Drugace ne bi belezili nobenega smisla, pa tudi ne
obelezevali nikakrsnih dogodkov.’

5V zvezi s tem velja opozoriti predvsem na fenomenoloske analize zgodovinskosti
pri Janu Patocki (1997), manj prepricljivi se v tem pogledu zdijo poskusi obnove
historike, kot jo je prvi uveljavil Droysen, v novej$em ¢asu pa jo je poskusil obnoviti
predvsem Riisen (2013). Tudi Ricoeurjeve obsirne analize razmerja med zgodovino
in pripovedjo se v okviru poskusa novega hermenevti¢nega pristopanja k fenome-
nu zgodovinskosti v sami izpeljavi vra¢ajo na pozicije, ki zgodovinskost v pogledu
konstitucije humanisti¢ne vednosti pahnejo v drugoten polozaj.
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Smiselna osvescenost® kot taka zgodovinsko odlikuje humanisti¢no
vednost, ki pa vrednostno ni vnaprej zagotovljena in vodi v spopri-
jem z vsem, kar je mo¢ dojeti in pojmovati, prepoznavamo pa jo kot
moderno moc kritike: ali in kako me to, cemur sem prica ter izpri-
¢uje neki smisel, preprica in preide v moje prepri¢anje? Sposobnost
kriti¢nega vrednotenja in ocenjevanja, ki se zdi nelocljivo povezana z
vzpostavljanjem humanisti¢ne vednosti, danes ni ni¢ manj »v krizi«
kot njena kontemplativna zmoznost. No, Se manj prepricljivo jo je »re-
$evati« iz krize tako, da ji naknadno pripisujemo vrednostne atribute,
saj ji s tem odvzamemo razumevanjski kontekst in prezremo njegovo
kontemporalno vr$enje.

Humanisti¢na vednost, ki jo vrednostno opredeljuje dogajalni ra-
zumevanjski kontekst, drugace kot »znanosti« smiselno odpira dojem-
ljivost ¢loveka, $iri obzorja, poglablja zor, premika smisel, privablja
kriti¢cnega duha in obeta duhovno prostost. Da bi tako Sirjenje obzorij
bilo teoretsko mozno, se je predhodno treba prakticno nastaniti v njih,

6 Rekli »svest smisla« in »smiselna osve$¢enost« uporabljamo z upostevanjem prvo-
tne rabe besede »smisel, kot jo zasledimo Zze v BriZinskih spomenikih (Snoj 2016).
Svest in osvescenost nista istoznaéni z »zavestjo« in »ozaves¢enostjo, saj vkljuc¢ujeta
pomena vesti ter obvestila, oznanila. V tem pogledu je pokazalna tudi hrvaska bese-
da za »zgodovino« povijest, ki ji ustreza slov. »povest« v pomenu pripovedi, zgodbe.
»Smislu« priti¢e tako miselni kot sporo¢ilni atribut. Ob tem je potrebno uposte-
vati $e pomensko okrozje latinske besede sensus iz etim. korena *sent v pomenu
»pot«, »smer«; podobno velja tudi za ang. »sense« in nem. »Sinng, ki vklju¢ujeta
$e pomensko razsezje cutila, cuta, oblutka, obcutja ter (skupne) pameti. Slednja je
povezana s sposobnostjo pomnjenja in spominjanja, kakor tudi z zmoznostjo domi-
Sljije. Naj v zvezi z nemsko besedo »Sinn« omenimo $e, da Herder v eseju O izvoru
jezika izpostavi Besonnenheit (izpeljano iz glagola sinnen) v pomenu osve$¢enosti,
razbornosti, uvidevnosti, razsodnosti, preudarnosti, phronesis, sophrosyne, pruden-
tia, ki kot Merkmal, obeleZje, nastopa tako v kontekstu »svesti smisla« kot »smiselne
osve$cenosti« (prim. Herder 2006, 51). »Smisel« poleg razumevanja in (ob)¢utenja
zajema tudi snovanje, kar npr. pri Heideggru izkazuje Entwurf, zasnutek, v Biti in
Casu, v njegovi poznejsi filozofiji pa predvsem Besinnung, osmislitev, zborno snova-
nje. Siroke obravnave »smisla« znotraj razliénih smeri sodobne filozofije v okviru
tega razpravljanja ni mogoce posebej podajati, pa¢ pa izpostavljamo njene klju¢ne
hermenevti¢ne aspekte (glej tudi prvo poglavje in Komel 2016).
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kar je v prvi vrsti povezano z vrednostnimi opredelitvami. Humani-
sticne dejavnosti (prakse in poetike) niso zamejene zgolj z discipli-
narnostjo, pa¢ pa so $e bolj temeljno povezane z na¢inom, kako nase-
ljujemo svet, z oikoumene oziroma veselenaja, ¢e poleg helenisti¢nega
uporabimo Se staroslovansko poimenovanje, ki v sebi povezuje selo
in vesolje. Kar se seveda zdi pomenljivo, kolikor nam »svet« po eni
strani pomeni bivanje nasploh, drugi¢ pa clovesko sobivanje. Tako tudi
humanisti¢na vednost, ki $iri obzorja in je pozorna do predrugacenja
smisla, ni le situacijsko opredeljena, pa¢ pa jo zavoljo odnosa do ved-
nosti kot take zaznamuje kriticna osvescenost glede biti-v-svetu oziro-
ma vrednosti Zivljenja. Vrednotenje ni kako posebno zavzemanje drze
do zivljenja in sveta, marvec¢ izraza neposredni nacin vzdrzevanja in
drzanja zivljenjskosti same, ki izpolnjuje cloveskost ¢loveka na nacin,
da je sam po sebi vreden spostovanja in dostojanstva. Vsaj od Sokra-
tove opredelitve, ki je podana v Platonovem dialogu Protagora, ce$ da
je vrlina (arete) vednost (episteme) (Platon 2004, 808), je vrednostni
aspekt vednosti, ki se kot tak izraza v humanisti¢ni vednosti, klju¢no
vprasanje zahodnega duhovnega izrocila. Ce tako kot Gadamer (2004,
28-46) vidimo v tem tudi porostvo za aktualno veljavnost humani-
sticnih ved, nas to privede do vprasanja, ki ga je sicer skusal razgrniti
Jan Patocka: Na podlagi cesa se v zgodovinskem smislu razumemo in
sporazumevamo Vv svetu kot takem in v celoti? (prim. Patocka 1997).
Zakaj je danes to razumevanje sveta in sporazumevanje v njem, kljub
brezmejnim moznostim informacije in komunikacije, postalo pro-
blem? Brez vr$enja smisla ni tudi dogajanja zgodovinskosti, interpre-
tacija brez osmislitve pa njegovo moznost zvede na dovrseno stanje in
jo vzame v zakup kot vrsto dejanskosti.

Humanisti¢ne vednosti ni mogoce odvrniti od zavedanja mozne
drugacnosti sveta, kolikor noc¢emo zanikati same osvescenosti z zgo-
dovinskim smislom. To zavedanje ne izhaja iz kake volje po spremi-
njanju sveta ter z njo povezane politicne izvedenosti (politike techne),
marve¢ samodejno prihaja z moZnostjo predrugacenja smisla, kar je
samo po sebi svojevrstna uganka, pa tudi zagata zavesti in vednosti,
tako da jo postavlja pred kriti¢no vprasanje lastne vrednosti. Predru-
gacenje, ki se smiselno vrsi, ni zgolj proizvod kake inovacije ali re-
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novacije, pa tudi ne samo izid interpretacije, marve¢ zadeva samo
zgodovinsko dogajanje. »Zgodovinsko dogajanje« je dokaj nenavadno
ter tudi ne prav lahko doumljivo reklo, saj sugerira neko vzporedno
dogajanje in povednost ob tem, kar se zgodi ali odgodi. Vendar je tako
tudi z vedenjem in zavedanjem - sprememba, ki jo prispeva vednost,
mora dospeti do zavesti, kar spremlja osve$cenost, ki gre in pride s
¢asom ter se sama nekako vrsi in odvija. Osvescenost drugace od se-
be-zavedanja zadeva svest smisla.”

Kako ¢as omogoca to »dinamiko duha, kolikor seveda ne sama
prvotno diktira tempo dogajanja? Ali pa se $e bolj prvotno od nje godi
neka temporalika, ki nas osvesti? Tako se ob predpostavki osvesce-
nosti casa, ki je vsakokratno soudelezena v naSem razumevanju in
sporazumevanju, najavi konceptualno vprasanje kontemporalnosti ra-
zumevanjskega konteksta.

Pojme »zgodovinskega dogajanja«, »zgodovinskega casa«, »zgo-
dovinskega prostora« in »zgodovinske dobe« je v novejsi teoriji in
filozofiji zgodovinopisja podrobneje obravnaval Reinhart Koselleck.
Njegove razprave, skupaj s hermenevti¢no-filozofskimi deli Hansa-
-Georga Gadamerja (2001; 2004) in Paula Ricceurja (2000a; 2000b;
2001; 2003), lahko nudijo oporo za konceptualno izdelavo »kontem-
poralnosti razumevanjskega konteksta«, ob ¢emer pa seveda Se zda-
le¢ ne zadosca, da se zanasamo zgolj na to, kar je bilo tu dosezenega.
Tale »tu«® je samo razsezje zgodovinskosti, ki ucinkuje, dejavne zgodo-
vinskosti, ¢e naj napotimo na slovito Gadamerjevo koncepcijo Wir-
kungsgeschichte (Gadamer 2001, 242-254). Kot to dejavno razsezje

7 Glej opombo 4.

8 Filozofsko gledano je dolo¢ilo »tu« povezano s Heideggrovo rabo besede tu-bit,
Da-sein, kot ontoloske oznake za bivajoce, ki smo mi sami. V pogledu kontempo-
ralnosti razumevanjskega konteksta je posebej zanimiva tale Heideggrova pripom-
ba: »Ce se posebna konkrecija razlage v smislu eksaktne tekstne interpretacije rada
sklicuje na to, kar ,je tu’, tedaj to, kar ,je‘ najprej ,tu’, ni ni¢ drugega kot samoumevno,
nediskutirano predmnenje razlagalca, ki nujno ti¢i v slehernem nastavku razlage
kot to, kar je z razlago sploh ze ,postavljeno; se pravi preddano v predimetju, pred-
vidiku, predpojmu« (Heidegger 1997, 212).
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pa je zgodovinskost v svoji dogodevnosti hkrati dosezek in presezek.
Koselleck v predgovoru k svojemu delu Pretekla prihodnost (Prispevki
k semantiki zgodovinskih casov) zapise:

Na$ moderni pojem zgodovine je rezultat razsvetljenske refleksije
o nara$¢ajoci kompleksnosti »zgodovine nasploh«, v kateri se pogoji
izkustva vedno bolj izmikajo izkustvu samemu. To velja tako za $iro-
ko razprostranjeno svetovno zgodovino, ki vsebuje moderni pojem
»zgodovina nasploh«, kot tudi za ¢asovno perspektivo, v kateri mo-
rata biti poslej preteklost in prihodnost vedno znova prirejeni druga
drugi. Na to tezo, ki prezema celotno knjigo, meri kategorija pocase-
nja [ Verzeitlichung] (Koselleck 1999, 10-11).

Nakazano (so)prirejanje casov nedvomno spremlja zadrega, da
»zgodovina« kot dogajanje ne samo prihaja in odhaja, marvec tudi
uhaja, zaradi cesar je ni mogoce docela spraviti v red ali povsem
podrediti in prirediti. To, kar v zgodovinskosti kot dogajanju bistveno
pride in uide, je trenutek,” ki pomeni zgolj pok, a vendar stori, da na-
poci godni cas, da se Cas strne in sprosti prostor ¢asa, Zeitraum, doba.
Hkrati nas, takoj ko skusamo pojmiti lastno dobo, stisne v razpoko
sodobnosti. Kot je spekulativno-dialekti¢no prepoznal Hegel, je zavest
¢asa nujno povezana z neko izkusnjo negativnosti (prim. Heidegger
1993). Zgodovinskosti, ki se dogodeva in odgodeva v elementu lastne-
ga momenta, zato ni mogoce zaobseci v pozitivnosti znanstvenega sis-
tema, vseeno pa se z njo kroji smisel. Oznako »krojenje« namenoma
uporabljamo, saj ob sicer$njih obelezjih »tekstualizacije«, »konteks-
tualizacije«, »strukturalizacije«, »mundalizacije«, »temporalizacije,
»spacializacije«, »upodobljenja«, »utelesenja«, »ubesedenja« in »in-
terpretacije«, ki izpolnjujejo »arheologijo humanisti¢nih znanosti«

9 Tako Platon v dialogu Parmenid dolo¢i exaiphnes, »trenuteke, »hip«, »nenadnost«
kot tisto bistveno atopi¢no (atopos physis, 156d) in zunaj ¢asa: »[...] ta ¢udna, ne-
nadna narava je postavljena vimes med gibanje in mirovanje in ni v nobenem ¢asu
[...]« (Platon 2004, 421). Ob tem se seveda postavi vprasanje, ali ne potemtakem
tvori same »izvenbiti« ¢asa, »onkraj« v njegovi ekstatiki (prim. Bohrer, 2003).
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(Foucault 2010; 2011), hkrati napotuje h kratenju v vsako-kratnem
prehajanju smisla, ki zaznamuje kraj in onkraj »razumevanja v konte-
kstu«. Tudi »arheologija« je, $e posebej ¢e jo kot oznako uporabljamo
v zvezi z vzpostavljanjem humanisti¢ne vednosti, vrsta topologije. Do-
lo¢ilo »kraja« implicira usmeritev k hermenevticni topiki vsakokratne-
ga umescanja smisla v topologiji razumevanjskega konteksta.'

Kolikor topologija vsakokratnega prehajanja smisla vkljucuje ato-
pi¢nost njegovega kratenja, jo je moc zajeti le z »negativnim« nace-
lom individuum est ineffabile, »posamezno je nepojmljivo, ki ga je
proslavil Goethe, v jedro svojega zasnutka hermenevtike pa ga je prev-
zel Schleiermacher (1977; glej tudi Frank 1997) ter za njim Dilthey
(1998), da bi na tem izhodiS¢u disciplinarno utemeljil Geisteswis-
senschaften, humanisticne oziroma duhoslovne vede (Dilthey 2002).
Ta disciplinarna utemeljitev sama v sebi vkljucuje interdisciplinarno
perspektivo, ki »sistemsko« terja izdelavo univerzalne hermenevtike
ob vodilu obcosti razumevanja. Brez enotne vednosti ni mogoce za-
govarjati ne disciplinarnosti ne interdisciplinarnosti humanisti¢nih
ved, problem pa je seveda, kako zagotoviti zahtevano enotnost, da
se ob tem ne zaobide ne le atopi¢nega toposa posameznega, marvec
tudi obcevalne zaznamovanosti obcega. Nimamo opraviti le s kako
izolirano tezavo humanisti¢nega vedoslovja, marvec s tistim »duhom
teze«, pod katerim duhoslovne vede konceptualno padejo ter sosle-
dno zapadejo znanstvenemu pozitivizmu ali ohlapnemu scientizmu,
ki ne predstavlja le teoretske groznje, pa¢ pa tudi onemogoci sleherno
kriti¢no prakso, ki humanistiko »drzi pokonci«, ko gre za njen kul-
turni in druzbeni doprinos. Sele na tej ravni se zares zastavi problem
interdisciplinarnosti humanistike v okviru izdelave njene hermenev-
ticne topike. Ta se navezuje na tradicionalno topiko, kakor jo je prvi

10 Glede topoloske opredeljenosti smisla ter nanjo navezane hermenevti¢ne topike
glej Heidegger 1997, 213: »Smisel je to, v ¢emer se drzi razumljivost necesa. Kar je
v razumevajo¢em razklepanju mogoce artikulirati, imenujemo smisel. Pojem smis-
la zaobsega formalno ogrodje tega, kar spada k temu, kar artikulira razumevajoca
razlaga. Smisel je prek predimetja, predvidika in predpojma strukturirano ,na kar
zasnutka, iz katerega razumemo nekaj kot nekaj.«
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sistemati¢no zasnoval Aristotel, osrednje mesto pa v njej pripada pos-
tavljanju vprasanj in najdevanju odgovorov (prim. predvsem Poggeler
1981; Jehn 1972).1

Vzeto v celoti mora obravnava humanisti¢ne vednosti obelodani-
ti svojo, v osnovi zgodovinsko situiranost ter vztrajati pri vprasanju o
njej. Se ve&: zgodovinsko postavljenost pred vprasanje, ki terja odgovor,
mora sprejeti kot lastno kriti¢no torisce, saj ji drugace pritice kvec-
jemu interpretacijska veljavnost, ostaja pa brez resni¢ne vrednosti,
ki ni nasledek znanstveno preverljive resni¢nosti, marvec¢ topoloski
dosezek kontemporalnosti. Gadamerjev poskus v nakazani smeri,
ki datira v drugo polovico dvajsetega stoletja (Gadamer 2001), se na
podlagi kritike Schleiermacherjevih in Diltheyevih zastavkov univer-
zalne hermenevtike ter hkratne prisvojitve Heideggrove fenomeno-
loske hermenevtike okrene od negativitete ¢asa k pozitiviteti jezika
in v njej zasnovani pojmovnosti, kolikor se nam jezik izroca kot »bit,
ki jo je mogoce razumeti« (Gadamer 2001, 384). A prepad med bitjo
in ¢asom v resnici $e naprej vztraja. Cas lahko stori, da nekaj izgine
v preteklost in se ne more ve¢ izpovedati kot resni¢no. Koliko je take,
zacasno ali za zmeraj izgubljene resnice? Pri izrekanju resnice v poj-
mih in pojmovnem doloc¢anju smo napoteni na zgodovinsko osvesce-
nost, ki jo je Gadamer skusal zajeti kot stapljanje obzorij na podlagi
Wirkungsgeschichte, s ¢imer predpostavlja izrocilo kot zgodovinskost,
ki deluje v odprto.

Gadamerjevo pripoznanje sporocilne odprtosti izrocila je gotovo
njegov poglavitni prispevek k hermenevtiki humanisti¢nih ved. Lah-
ko mu celo priznamo, da jo je uspel dvigniti na tisto duhovno raven,
ki so jo kot lastni raziskovalni in izobrazevalni smoter ter kritiski cilj
zagovarjale Geisteswissenschaften, ne da bi obtical pri njihovem pozi-
cioniranju v opoziciji z naravoslovjem, saj to zamegli sam vrednostni

11 Sistemati¢ni okvir za izdelavo hermenevti¢ne topike in z njo povezane topologije
je podal Rudolf Boehm (2002). Ob tem velja posebej opozoriti na vlogo topike pri
Giambattisti Vicu, predvsem v njegovemu osrednjem delu Scienza Nuova, ki jo je
podrobneje obravnaval Bednarik (2004, 213-232).
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znacaj humanisti¢ne vednosti. Problemati¢no pozicioniranje huma-
nisti¢nih ved je o¢itno pogojeno s predpostavljanjem negativitete casa
in pozitivitete jezika, ki pa sta vsaka zase specifi¢ni in lahko tudi za-
menjata vlogi ter spodrivata druga drugo na sili pozabe in spomina.
Kar jezik zamol¢i, lahko ¢as prebudi v spomin. Kar ¢as pozabi, lahko
jezik ozivi v besedo.

Topolosko gledano, se negativiteta ¢asa preokrene v pozitiviteto
jezika s tem, da nas spravi pred vprasanje. Vprasanje je nagovorjeno
z ne¢im, kar ($e) »ni« in »ne« ter v tem oziru izraza neki negativum.
Hkrati pa ni negacija na nacin iznicenja izkustva, pac pa pre-sledek na
njegovi sledi. Vprasanju sledi od-govor, kolikor nosi sled smisla. Pos-
tavljenost pred vprasanje priklice voljo razumeti, terja odziv, odgovor,
tako da nas napelje k temu, da nekaj povemo in s tem damo vedeti.
Vsled tega ne sledi povednost iz vednosti, marve¢ vedenje nastopi s
tem, da imamo nekaj smiselnega povedati. Smisel naredi misel, ki »ve
zase, kolikor more to povedati, kolikor najde besedo. Beseda, kakor v
nemscini nakaze beseda Ant-wort, je od-govor. Odgovarjanje na ... kot
nagovorjeno od ... napotuje na govor kot tak ter nalaga odgovornost
prostega jemanja in puscanja, da velja kot resni¢no vse, kar dojema-
mo in si smiselno razlagamo. Odgovarjanje na ... je odgovorno v tem
smislu, da mora »polagati racune« (logon didonai, obrazlozevati) gle-
de vsega, kar dojema, jemlje za resni¢no in pojmuje. Sem pa se prikra-
de, ¢e lahko tako recemo, $e druga plat odgovarjanja, ki jo predstavlja
predpona »od-« kot odlikovano topolosko dolocilo; na njegovi drseci
podlagi se od-govor premika sem in tja, gor in dol, nazaj in naprej,
med tem in onim, med znotraj in zunaj, med Da in Ne. Pritrjevanje in
zanikanje se strne v fundamentalnem cloveskem izkustvu strinjanja
in odobravanja, ki gre od od-govora k do-govoru, od razumevanja k
sporazumevanju, od sebstva do sveta.

Dojemanje in pojmovanje je samo dolo¢eno s tem, da odgovor-
nost in odlocitve sprejemamo kot lastne, kar ne le napotuje na govor,
marvec nagovarja govorno bitje, ki smo mi sami in je odgovorno zase;
v tem smislu je vredno samemu sebi, tako da tudi ogovarja druge kot
enakovredne sebi, ali pa »iSce izgovore«. Bernhard Waldenfels je to-
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zadevno predlagal prehod od »odgovornosti ¢loveka« k »odgovarja-
jocemu cloveku, homo respondens (Waldenfels 2015). Gadamerjevi
hermenevtiki razumevanja, ki naj bi zagovarjala »metodi¢no pred-
nost« vprasanja pred odgovorom (prim. Gadamer 2001, 298-312), je
predpostavil fenomenologijo responzivnosti (Waldenfels 1994; 2001).
Njen klju¢ni uvid je spoprijemanje lastnega s tujim, ki se ne osredo-
toca le na izkustvo tujega, marve¢ mu je v prvi vrsti pomembna tujost
izkustva samega, ki zajema registre nerazumljivega, nedojemljivega,
nezavednega, afektivnega itn. in ima neposredne nastavke glede ume-
$¢anja smisla. Waldenfels zato dojema topografijo tujega kot hojo po
meji smisla, ki se razmejuje sam v sebi (Waldenfels 1997; prim. Bozi¢
2017). Kolikor se sled smisla javlja med presledki, lahko izpade njegov
izsledek, za kar se zdi primerno uporabiti oznako Merleau-Pontyja,
na katerega se Waldenfels tudi izrecno opira: sens sauvage ali étre
sauvage, divji smisel ali divja bit (Merleau-Ponty 1996),'? ob ¢emer se-
veda ni mogoce spregledati navezave na Lévi-Straussovo divjo misel,
nenazadnje pa Ze Nietzsche razlaga nastanek znanosti iz strahu pred
divjimi zivalmi (prim. tudi Prole 2010).

Objektivna znanstvena veljavnost je seveda ena od vrednosti tega,
kar jemljemo za resni¢no, ne pa vsa in vsaka resnica, razen seveda, ce
ne predpostavljamo resni¢nosti zunaj tega, kar in na kar odgovarjamo
iz predhodne osvescenosti z bitjo-v-svetu. Ce v tem prepoznavamo
zgolj spoznavni relativizem in retoriko, prezremo ftopicni moment tega
pred-hodnega »v«, ki opredeljuje situacijo razumevanjskega konteksta.
Zastopanje vrednosti ni pogojeno le s tem, da nastopa v ¢asu, marvec
ze s tem, da cas sploh vstopa, na podlagi cesar smo si lahko svestni
govorne ali kake druge situacije.

Sporocilno odprtost izrocila, ki prispeva vrednostno dolocenost hu-
manisticne vednosti, je mozno dodatno osvetliti z Gadamerjevo ugo-
tovitvijo, da izrekanje resnice kot odgovor na vprasanje nikoli ne more
izreci vse resnice (Gadamer 1998). Zavoljo tega je vse mozno izkustvo

12 O odnosu smisla in nesmisla v neposredni navezavi na izro¢ilo hermenevtike
glej Angehrn (2011).
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prepredeno s tujostjo izkustva, kar nas razlas¢a v njegovem prilasca-
nju. Postavka resnice ne more predpostavljati resni¢nosti, ki je pred
resnico. To, da nam izkustvo polzi iz rok, kaze v polzenje smisla, ki
preti, da od smisla samega ne preostane nic. Vseeno se nekako belezi.
To, kar je vselej, neprestano, brez prestanka, brezkon¢no, v nedogled
in kakor da gre v ni¢ na poti, je casenje casa.

Predstava casa kot nezadrznega toka sicer strogo vzeto preprecu-
je domnevo kakrsnekoli poti, gibanja ali dogajanja, prav tako to, da
bi nanj aplicirali pojme sukcesivnosti, kontinuuma, sekvence ... Brez
tega pa ni mozno nobeno zaznavanje, spominjanje, spoznavanje, go-
vorjenje, misljenje, presoja ter vlaganje smisla v dogajanje, ni mozen
¢lovek in sploh nic¢, kajti za vse to je Ze potrebno nekaj, na cemer tok
Casa stoji kot zaustavljen. Samo kolikor neustavljivi ¢as obstoji, lahko
recemo, da nekaj obstaja. Besedica »ne-kaj« je ob tem sama po sebi
zgovorna: da se ne-kaj pripeti, primeri, dogodi, skratka — vsako-kra-
tnost kot taka ni nasledek toka ¢asa, ni temporalni, marve¢ kontem-
poralni nasledek, ki kot tak rabi presledek, da se en cas casi z drugim
in v njem, da se cas lahko uprostori, uzgodovini, zazna, obcuti, misli,
upodablja, meri itn. Nasledstvo ¢asa, nacin, kako se nam cas izroca,
naroca in sporoca, je zasnovano v njegovem presledku, ki je brezdanje
tuj, a vendar omogoca lastitev ¢asa, njegovo omejevanje in merjenje,
dolocanje in odlocanje, njegovo krajevnost in kon¢nost, kar v najbolj-
$i meri izraza latinska oznaka terminus, prevzeta kot termin in términ.

Kar zadeva sam zasnutek hermenevti¢ne topike, je neprimerno, da
jo gladko odpravimo s predpostavko spoznavnega relativizma (Kulji¢
2012, 196) in zanemarimo vrednostno latenco vednosti, kar zaznamu-
je studia humanitatis kot relej smisla. Sleherna vednost, ki in kolikor
se izreka kot resnicna, je kot vsakokratni odgovor na vprasanje speta
z vrednostno izkusnjo, tako da nas nagovori z zahtevkom osmislitve.
Humanisti¢na vednost je zavoljo tega dejavna pri konstituciji vednosti
nasploh, ni zgolj kak njen privesek ali celo izvesek sistema znanosti,
kakor se ji danes pogosto skusa dopovedati. Vrednostno izkazovanje
vednosti se v primeru studia humanitatis tudi ne iz¢rpa z razlikova-
njem med teoretskimi poceli in prakti¢nimi naceli, z razlo¢evanjem
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med vita contemplativa in vita activa ali z zatekanjem k vita interpre-
tativa, kot se rado pripeti znotraj hermenevtike.

Vedenje se kot tako vzpostavlja na odnosu do resnice. Znanstve-
ne izsledke lahko podajamo, ne da zavzemamo kak izrecen odnos do
same postavke resnice, saj se vnaprej predpostavlja preverljivost nji-
hove resni¢nosti. Na podlagi cesa sicer lahko sploh zagovarjamo kaj
takega, kot so pozitivne znanosti? Paradoksno razmerje znanosti in
vednosti, s tem da prva gradi na predpostavki resni¢nosti, druga pa
na postavki resnice, ni resljivo v okviru epistemologkih raziskav, saj si
epistemologija sama ne postavlja vprasanja glede statusa znanstvene
resni¢nosti, marvec le o tem, kako znanost v okviru svojih metodo-
logij, metod, postopkov, izsledkov in odkritij lahko nekaj ugotovi in
predstavi kot znanstveno ugotovljeno dejstvo.

Metodi¢na in metodoloska utemeljitev humanisti¢ne vednosti je
gotovo prezahtevna naloga, da bi se je lotevali v okviru enega samega
prispevka. Sploh pa terja vnaprej$nji razmislek, ali in koliko je sploh
smiselna, in sicer prav v tisti meri, v kateri humanisti¢na vednost v
odnosu do postavke resnice stavi na smisel. Morda velja poskusiti,
da se takemu razmisleku priblizamo z vprasanjem: Kaj tvori smiselno
podlago za to, kar imenujemo »humanistika«, »humanisti¢ne vedex,
»humanisti¢ne znanosti«, predvsem pa »humanisti¢na vednost«?

Znanstvenim disciplinam, ki se zasnavljajo na kriteriju dokazlji-
vosti, se samim ni potrebno kriticno dokazovati v pogledu njihove
znanstvenosti. Zadeva postane kocljiva, ko se iz take subjektivne goto-
vosti in objektivne veljavnosti znanstvenega spoznavanja ter njegove-
ga druzbeno institucionaliziranega prestiza na humanistiko naslavlja
ocitek, kako je, znanstveno gledano, brez podlage, kako ne pogresa le
zanesljivih znanstvenih metod in raziskovalnih metodologij, marvec
tudi znanstveno temeljnost, utemeljenost in temeljitost. S tem, da se
humanisti¢nim vedam znotraj informacijsko opredeljene sistematike
znanstvene produkcije odredi doloceno komunikacijsko funkcijo, ki
dodatno predvideva vplivanje na druzbeni razvoj, se jo bolj ali manj
zvede na arhivarstvo (prim. Giinzel in Ebeling 2006). To velja tudi in
$e zlasti za t. i. digitalno humanistiko, ki se zasnavlja na moznosti in-
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formacijskega in komunikacijskega registriranja. Register, kolikor ga
razumemo Vv osnovnem pomenu »vnosa« in »zabelezbe«, ne zajema
ni¢ drugega kot razumevanjski kontekst. Ce ga zvedemo na »prenos
informacij«, izgubimo moznost razumevanja, ki vkljucuje tako obcost
smisla kot smiselnost obéevanja. Drugace je seveda, ¢e govorimo o
izro¢ilu, ki nosi s seboj sporocilo in se prenasa s ¢loveka na cloveka
kot svet in zgodovina. Gre za prenos cloveskosti, ki naredi ¢loveskost
vpadljivo v pogledu tiste vidnosti, ki tudi vedenje opredeljuje kot vi-
dik, razvidnost, uvid in videnje, ob ¢emer je dovolj spomniti na Pla-
tonov nauk o idejah. Lahko bi rekli, da v nekem smislu zelimo priti za
hrbet platonski »teoriji idej« s strani historie. Nenazadnje je Heraklit
ob bojda prvi uporabi oznake philosophoi povedal, da morajo ti ob-
vladati pollon historas (Heraklit 1986, 14). Nekaj drugega je seveda
danasnje postmodernisti¢no zblizevanje zgodovinopisnega raziskova-
nja s pripovedovanjem zgodb; s tem da poudarja konstruktivisticno
pogojenost zgodovinopisja, pus¢a vnemar konstitutivno veljavo zgo-
dovinskosti za vednost kot tako, ki presega locitev prakti¢nega in
teoretskega aspekta vedenja, ¢e vprasanje izvedenosti (techne) pusti-
mo ob strani.

»Vrednost« predstavlja vse tisto, kar tako ali drugace zastopamo ali
samo zastopa nekaj. To zmoznost zastopanja neposredno izraza staro-
grska beseda epistemne z osnovnim pomenom »pristojnosti« in v tem
pogledu potrebnega »znanja, ki je skozi filozofsko razvitje, nakazano
v Sokratovi opredelitvi arete kot episteme, prejela vrednostni pomen
resni¢ne »znanosti« oz. »vednosti« v primerjavi z dokso, mnenjem.
Razmejitev med episteme in dokso, vednostjo in mnenjem, sama po
sebi predstavlja odlikovani topos, okrog katerega se je v izdatni meri
spletla zgodba filozofije. Naj tu zadostuje napotilo na njen zaklju¢ni
del: razkritje doksi¢ne zasnovanosti vse vednosti in uma v fenomeno-
logiji Edmunda Husserla, ki je omogocilo, da povsem drugace uzremo
problem vrednostne dolocenosti vednosti. Kot prvi je ta Husserlov
dosezek prepoznal Wilhelm Dilthey ter ga vkljucil v izdelavo herme-
nevticnega koncepta razumevanja, na katerem gradi »zgodovinski
svet« (prim. Dilthey 2002).
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Nemska beseda Verstehen, »razumevanje«, dobesedno pomeni
»pristojnost«, »zastavitev«, »zastopanje«. Kontemporalno vkljucuje
Verstehen neki zastanek.” Filolosko gledano je Verstehen kot »zasto-
panje« blizu episteme, kar podkrepljuje druga izpeljanka Verstand,
razum, vendar ne tvori nasprotja z dokso, temve¢ jo smiselno raziri
v kontekst. To omogoca, da konceptualna raba Verstehen poudarjeno
izstopa tam, kjer sta v igri zgodovinskost in interpretacija. Z novim ve-
kom prejme vodilno vlogo znanstvenega zastopnistva sistem (gr. syste-
ma, »sestavy, iz iste osnove kot episterme), ki si v tem pogledu podvrze
zgodovinskost, da se ta tako reko¢ umakne pred sistemskostjo, ter se
$ele skozi stranska vrata prikrade v mozno osnovo humanisti¢ne ved-
nosti, kot jo tvori razumevanje, kolikor je skozi svoj kontekst vselej
temporalno motivirano. Zaradi tega humanistika, humanisticne vede,
studia humanitatis, Geisteswissenschaften, human sciences, humanities,
lettres, Arts & Humanities ... — razlicnost poimenovanj je tu sama po
sebi povedna - »sistemsko« gledano tvorijo agregat. To, da pravzaprav
nimajo svojega enozna¢nega poimenovanja in nekako »begajo« od je-
zika do jezika, da pogresajo epistemolosko enotnost, ki bi jih vzposta-
vila kot znanstveno polje, ter da naposled svojega interdisciplinarnega
raziskovalnega vidika ne morejo umestiti v perspektivo znanstvene-
ga napredka, neposredno zadeva topolosko osmislitev tega »agregata
vednosti« v okviru hermenevti¢ne topike, kar je slej ko prej povezano
z okoli$¢ino, da se smisel dogodeva in narekuje razumevanje.

Gadamer tako v zvezi z zgodovinskostjo, ki deluje skozi humani-
sticno vednost, Wirkungsgeschichte, ve¢ kot upravi¢eno ugotavlja pre-
Zemanje oziroma stapljanje obzorij (Gadamer 2001, 254). Smiselna
obzorja so dejava temporalike in zorijo kontemporalno. Kontempo-
ralnost je templum humanisti¢ne vednosti, kolikor ta izhaja iz zgodo-
vinske osvescenosti, ki daje razumeti smisel in sproza kontemplacijo.
Poimenovanja tempelj, kontemplacija, tempo Ze sama po sebi prepre-
¢ujejo, da bi kontemporalnost razumeli izolirano kot ¢as brez prosto-

13 »Kjer kdo razumeva, se nekaj zaustavi« (Gadamer 1993c, 364). Prim. prvo pog-
lavje. V besedilu »O praznem in izpolnjenem ¢asu«, Gadamer v tem pogledu napoti
na izkustvo epohe (Gadamer 1987, 148-152).
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ra, kot misel zunaj ¢asa, kot zgodovino mimo dogajanja, kot besedo
izza pisave. V kontemporalnosti je osnova, da vse imenovano vzaje-
mno korespondira. Interdisciplinarno humanistiko moramo najprej
dojeti kot nacin korespondiranja in responzivnosti, ki ima svoj depozit
v kontemporalnosti.

S tem ko kontemporalnost razumevanjskega konteksta postavljamo
kot podlago humanistike, vrh vsega Se interdisciplinarne humanistike,
se na prvi pogled zdi, da zgolj in samo potrjujemo ter nadalje utrju-
jemo sicersnji ocitek znanstvene breztemeljnosti humanisti¢nih ved,
ki naj ne bi bile naravnane na spoznanje, marvec¢ na spoznavanje spo-
znanega, tj. pretekle forme duha in njihovo morebitno aktualizacijo v
sedanjosti."

Vendar kontemporalnost kot naslovna oznaka ne pomeni »aktuali-
zacije preteklega«, pac pa vklju¢uje pogoje moznosti, da vsakokratna
aktualizacija sploh stece.

Razumevanje v naslovu ne pomeni »spoznavanja spoznanega«. Z
razumevanjem se prvotno odstira smisel, da sploh lahko vemo za ne-
kaj takega, kot je spoznanje.

Kontekst ne pomeni tistega, kar se od neznano kod prikljucuje na
tekst, podobo, glas itn., marve¢ se izkustveno vrsi pri branju, gledanju,
poslusanju, igranju ..., ki so zavoljo tega izvedbeno opredeljeni.

»Razumevanjski kontekst« ni prikljucek ali privesek, marvec¢ klju¢-
no sovisje, od katerega zavisi smiselni razplet razumevanja pri razlagi
necesa, in ga je kot takega potrebno izkusiti.

Razumevanjski kontekst je izkustveno dolo¢ilo, pa naj govorimo o
»zgodovinskem dogajanju«, »naravnem procesu«, »umetniski podo-
bi«, »odigrani predstavi«, »petju pesmic, »izre¢eni misli« itn. Vselej se
predpostavlja, da stopa vmes neko izkustvo, ki ima samo znacaj slede-
nja in sledi. »Izkustvo« pri tem ne pomeni le ozjega obmocja poskus-
nega in preizkusnega, pa tudi ne okusa; z njim tudi ne mislimo kakega

14 Glede rekla »spoznanje spoznanega« glej Rodi 1990.
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podrocja ¢utnosti, ki naj bi v primerjavi s podroc¢jem inteligibilnega
»padlo v ¢as«. Od kod se jemlje cas, da ¢uti lahko »padejo« vanj, med-
tem ko intelekt domnevno ostaja »nad njim«? Kako se med ¢ute in
intelekt vrinja cas? Je ¢as sam po sebi neka vmesnost, kolikor, kot pri-
poznava Aristotel, je tako, da ga ni, in ni, tako da je? (prim. Aristotel
2004, 223-237). Vsekakor je izkustvo »vmes« in »med-tem« dolo¢ilno
za to, da isti ¢as dojemamo kot vedno drugi. Nenazadnje »zdaj«, »da-
nes, »letos«, »drugi¢«, »enkrat« itn. niso ni¢ drugega kot vmesnosti
med »prej« in »kasneje, ki so medtem same ze vedno druge. Kot take
pa nastopijo v trenutku, ki v trenu odpre o¢i za vmesnost med »prej«
in »kasneje«. Da bi ¢as »ta hip« puscal sled glede na poprej in kasneje,
mora ze stopati naprej in nazaj. To pomeni, da ¢as ne samo sledi, mar-
ve¢ tudi nastopa in nastopi, recimo, kot trenutek, kot pravi ali ugo-
dni cas, kot sekunda, minuta, ura, dan, jutro, popoldne, leto, ve¢nost
... Nastopanje ¢asa, njegova temporalika, pozna svojo stopenjskost in
stopnjevanje, svoj ritem in tempo. Verjetno je prav to navedlo Aristo-
tela, da je ¢as opredelil kot tisto $teto gibanja (Aristotel 2004, 233).
Bistvena je stopa, v kateri gibanje pusc¢a svoj odtis in vtis in dopusti
cas kot izkustvo. Stopa, stopinja, stopanje, stopenjskost, stopnjevitost,
pa tudi odstopanja, sestopanja, vstopanja, prestopanja, odstopanja,
zastopanja so vse nacini gradiranja, graduiranja — vrednotenja -, kot
postane vidno v tempiranju casa, ki stopa skupaj, s tem, ko stopa vimes.
Ta temporalna hiazma je klju¢na za topiko kontemporalnosti. Ker ima
prefiks com- v latin$¢ini tudi pomensko razsezje intenziviranja, lahko
kon-temporalizacijo dojamejo kot stopo pre-stopanja casenja v dogo-
devnost in zgodovinskost. Zgodovinskosti v skladu s tem ni mogoce
izpeljevati iz zmoznosti memorizacije (prim. Ricceur 2000a; Tamm
2015; Erzeti¢ 2018), marve¢ iz kontemporalizacije kot strnitve casa,
s katero nas pocasti ¢as sam. Dusa s tem, da $teje ¢as (Aristotel 2004,
243), prispeva tudi tisto, kar steje in je vredno - Cislo. Ne samo da ga
je mogoce razbrati in precitati, marve¢ lahko tudi vliva spostovanje
in celo ¢ascenje, izpoveduje pa se v vidnosti in videnju, ki izpolnjuje
izkustvo vedenja.

S tem, da cas priteka in tece, hkrati tudi uteka in potece, kar se-
veda navdaja z negativno izku$njo smiselnega kratenja ¢asa, obenem
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pa ta sploh omogoca, da vsako-kratno izkustvo sploh ste¢e. Pomemb-
na sta ravno ta hkratnost in ta ob-enem, ki izpric¢ujeta stekanje casa
v ¢as.”” Da karkoli izkustveno stece in kot izkusnja postane uteceno,
predpostavlja potek v ¢asu in z njim. Izkustvo vedno sledi iz nekega
poprej, ki ga spravi naprej. Sekvenca vselej nosi s seboj konsekvenco.
Hkrati pa seveda lahko od tega naprej zmeraj pridemo nazaj: obzorje
zgodovinskosti je tu, ne da bi se ozirali naprej in nazaj. V igri je herme-
nevticna kroZnost izkustva, ki omogoca topiko stekanja casov v cas in
kot taka tvori pristni kraj zgodovinskosti. Med razli¢nimi izkusnjami s
in pred ¢asom, v in po njem, ob-enem vlada to eno-casenje, $e bolje po-
vedano: so-Casenje, ki vstopa vmes kot med-so-casje, hkrati s tem, da
v izostanku obstane. To med-so-casje, ki je kot nepojmljivo posamic-
no zasidrano v slehernem sebstvu, smiselno izkusamo kot ladjo sveta,
kot transcendiranje sveta, kot odpiranje obzorja na razprostirajocem
se zrcalu Casa, ki ga je mogoce misliti kot prostor casa, kar primerno
zaobjame nemska beseda Zeitraum. V slovens¢ini pravimo: doba. Be-
sedo »doba« se etimolosko pojasnjuje: »Enako je cslovan. doba “pri-
meren cas, hrv., srb. doba “doba, ¢as) nar. rus. déba, doba ‘primeren
¢as, Ce$. doba ‘cas, obdobje’ Pslovan. *dobd’ ‘obdobje’ in ‘oblika’ je
dalje enako z lit. daba ‘lastnost, narava, znacaj. Beseda je izpeljana
iz ide. korena *dhabh- “primeren, ugoden’ Izhodis¢ni pomen je ‘pri-
meren, ugoden ¢as, ki je $e izprican v nekaterih slovan. jezikih (Be I,
105, SP III, 283, Po, 233 s., SD, 79). Glej tudi podoba, spodobiti se,
udoben, dobro« (Snoj 2016, https://fran.si/193/marko-snoj-sloven-
ski-etimoloski-slovar/4285838/doba?FilteredDictionarylds=193&Vi-
ew=1&Query=doba).

Z »dobo« menimo obicajno tisto, kar stoji zamejeno in razmejeno
v doloc¢enem ¢asovnem razponu, za kar obstajajo tudi izrazi »perio-
da«, »interval«, »faza«, »epoha« ..., ter podobno kot »doba« ne izra-
zajo le nekega stanja, marvec stanje gibanja, trajanje, ki med drugim
obelezuje tudi »dogajanje zgodovine«. To, da ima cas odseke, da se

15 »Kajti ¢as, ki je enak (isos) in istocasen, je vendar en in isti ¢as, po obliki (eidei)
eno pa sta tudi dva Casa, ki nista istoc¢asna; ¢e vzamemo, da je nekaj psov (kynes) in
konj, vsakih sedem, bi bilo §tevilo isto« (Aristotel 2004, 244).
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sam Vv sebi seka, cepi, deli, preteka in izteka, tvori nase uteceno doje-
manje ¢asa, tako kot njegovo raztezanje, oddaljevanje, oZenje, sirjenje,
ja, celo zorenje. Od kod se jemlje ta utecenost, ki opredeljuje sleher-
no mozno izkustvo? Bi bila mozna brez tega, da klju¢ne konsekvence
vseh sekvenc casa, ki jo implicira vsaka minuta in sekunda, ne na-
rekuje doba? Z »dobo« se naznanja ob-enem casenja,'® ki ne pomeni
zgolj enoli¢nega stekanja ¢asov v ¢as, v katerem do nicesar ne pride,
izostane pa tudi sam neprihod, marvec¢ se vsako-kratno hkrati krati in
kroji. Krojenje dobe v > podobo > podobost > dobro > sodobnost >
udobje > odobritev povzema topolosko genezo vrednostne dolocenosti
vednosti.

»Kontemporalnost« sicer lahko izrazamo s »socasnostjo« in »sinhro-
nostjo«, vendar pa ne ena ne druga ne moreta fungirati v sklopu razu-
mevanjskega konteksta ter sta terminolosko presibki za konceptualiza-
cijo polja interdisciplinarne humanistike.'” Glede izraza »sodobnost«

16 Pomenljive so ob tem navedbe v Pletersnikovem slovarju: »ddba, f. 1) eine ir-
gendwie bestimmte Zeit: die rechte Zeit, Mur.; za dobe, v dobi, ob dobi, zur rech-
ten Zeit, Cig.; (prim. prevdobi, zufrith, Met.-Mik.;) k dobi, zu rechter Zeit, C;
— die Frist, Cig., Jan., C,; placilna d., die Verfallszeit, Cig.; — der Zeitraum, die
Periode; zlata d., die goldene Zeit; junaska d., das Heldenzeitalter; prehodna
d., die Uebergangsperiode, nk.; jesenska d., die Herbstzeit; dnevne dobe, die Ta-
geszeiten, Cig. (T.); — die Phase, Jan.; — die Altersperiode, das Alter: v najlepsi
dobi, in den besten Jahren, Cig.; ¢lovek srednje dobe, ein Mensch von mittleren
Jahren, Levst. (Rok.); on je moje dobe = on je moj vrstnik, er ist mein Altersge-
nosse, Cig., C.; v dobo priti, zu Jahren kommen, Svet. (Rok.); v dobi biti, betagt
sein, C.; — die Zeit: do sih dob, bisher, do se dobe, C., Kor.-Jarn. (Rok.); do te
dobe, bisher, ogr.-C.; (= tudi: bis hieher, C., pri Mariboru-Kres); po tej dobi, fiir-
derhin, Meg.; o sej dobi, (osedobi), Navr. (Let.); katero dobo, zu welcher Zeit? Cig.;
katere dobe, bisweilen, Guts.; do katerih dob, bis wann? (tudi: wie weit?) C.; v vsa-
ko dobo, zu jeder Zeit (= v jutro, o poldne, zveéer), ogr.-C.; — 2) die Art und Wei-
se, ogr.-C.; na to dobo, pri taki dobi, auf diese Art, pri sredni dobi, mittelméaflig, C.;
srednjo dobo, so, so, Guts.; v eno dobo, immer gleichmiaflig, C.; ¢lovek svoje
dobe, ein eigentiimlicher Mensch, C.; — prim. dob, f. 2)« (Pleter$nik 2006, https://
fran.si/iskanje?FilteredDictionarylds=136&View=1&Query=Doba&hs=1).

17 V tem pogledu so indikativne Gadamerjeve tezave v Resnici in metodi ob po-
skusu, da problem zgodovinske kontinuitete razresi z navezavo na Kierkegaardovo
pojmovanje sodobnosti.

70



lahko ugotovimo, da glede na svoje sicer$nje kritisko zaznamovano
pojmovanje v humanisti¢nih, kulturnih, filozofskih, zgodovinopisnih
in drugih s$tudijah lahko sluzi kot izkustveno vodilo konceptualizacije
kontemporalnosti (prim. Komel 2017). Prisvojitev »sodobnosti« kot
izkustvenega vodila pa ne Ze sama po sebi zagotavlja kontemporalne
razsvetlitve razumevanjskega konteksta, saj ostaja nejasna njena spre-
ga z zgodovinskostjo. Sodobnost ne more brez dobe, dogodek ne more
brez dogajanja, zgodba ne more brez zgodovine. »Kontemporalnost«
povezuje imenovana sovisja, pri ¢emer se nacini temporalnega sreca-
vanja sami vzajemno temporalizirajo in tvorijo topoloske sheme: mo-
goce, morda, nikoli, vselej, priloznostno, medtem, hkrati, neko¢, od
nekdaj, kdaj, enkrat, tisockrat, obcasno, vekomaj, sodobno, moderno,
epohalno, starinsko, prenovljeno, novo, najnovejse, vsakdanje, dnev-
no, dolgocasno in kratkocasno ...

ODb vpeljavi shematike »kontemporalnosti« se, kakor vidimo, javi
§ir§i problem pojmovnosti, ki pa ne zaobsega le vidika znanstvene
ali strokovne terminologije. Razli¢ne znanosti uporabljajo pojme za
oznacevanje resni¢nosti, ki jo ugotavljajo, ne ukvarjajo pa se z resnico
V pojmovanju samem oziroma s samo izku$njo resnice v pojmu. Ta
posel konstitutivno pripada oblikovanju vedenja, ki mora skozi kriti-
ko lastne pojmovnosti in mu na tej podlagi postane razviden pojmov-
ni kriterij kot tak. Lahko pa seveda nastopi tudi »kriza pojmac, ki je ni
mogoce vedno operativno resevati. Konstitutivnost v izgradnji vede-
nja v tem primeru prejme formo konceptualizacije, ki ureja pojmovno
mrezo in sklop pojmovnosti. Konceptualizacija se tako umesc¢a v pod-
lago pojmovnih prehajanj. Koncepti pomenijo temeljne ali osnovne
pojme, ki jih pogosto opredeljujemo tudi kot »ideje«. A vpeljava neke
ideje, recimo ideje interdisciplinarne humanistike, terja smiselno za-
jetje celote, ki konceptu podeli recepcijo in precepcijo sklopa razu-
mevanja. Medtem ko naj bi ideje Stele za »nadc¢asne«, smisel nastopa
topolosko v stopi kontemporalnosti, ki narekuje njegovo umestljivost
ali neumestljivost, pa tudi artikulacijsko razmescanje.

Kolikor postavljamo v ospredje interdisciplinarni horizont huma-
nisticne vednosti, se seveda poraja vprasanje mozne medkonceptu-
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alnosti, ki ne zadeva le pojmovnosti, marve¢ same smiselne zasnove
humanisti¢nih disciplin (prim. Scholtz 2000). V razli¢nih humanisti¢-
nih vedah se v tem pogledu sre¢ujemo s pojmi, pojmovanji, koncepti
in konceptualizacijami, predvsem pa topologijami, ki se ne umescajo
zgolj v eno od znanstvenih disciplin. Tako se, recimo, izraz »sodobno«
zdi samoumeven, ko govorimo o sodobni umetnosti, sodobni litera-
turi, sodobnem pravu, sodobni pedagogiki, sodobni druzbi, sodobni
znanosti, sodobni tehnologiji, vendar pa se ta ssmoumevnost razblini
takoj, ko se vprasamo, kaj v vseh teh nastetih primerih pravzaprav
opredeljujemo s shemo »sodobnosti«. Kaj je smisel sodobnosti kot
take? V tem pogledu je potrebno ne le koncipirati, marvec v prvi vrsti
anticipirati izkustvo sodobnosti, s ¢imer je hkrati opravljen topoloski
prehod med analiti¢nim in sinteti¢nim pojmovnim pristopom.

Anticipativne koncepte lahko obravnavamo kot sheme, ki tvorijo
ogrodje interdisciplinarne humanistike, kolikor prispevajo vnaprej$njo
topolosko strnitev izkustva, kar sploh omogoca, da pridemo do
kakr$nihkoli podlag. V tem smislu lahko govorimo o shematiki kon-
temporalnosti kot izkustveni podlagi interdisciplinarnosti. Pojmovanje
sheme, ki se ga v zvezi s temporalnostjo merodajno posluzujeta ze
Kant in Heidegger, ima v sebi upodobitveno razsezje shematiziranja,
ki jemlje svojo moznost iz prehajanja dobe v podobe in podobnosti.
Pogoj te moznosti je kontemporalno sklapljanje.

Kot primer vzpostavljanja sheme »kontemporalnosti« lahko nave-
demo mesto iz Husserlovih razprav o fenomenologiji intersubjektivno-
sti, ki posredno zadeva tudi Koselleckovo pojmovanje ¢asenja oziroma
pocasenja. Husser]l namre¢ poleg originalnega univerzalnega ¢asenja, ki
konstituira konkretno enotnost in celost »moje monade«, navaja $e:

[...] fundirano ¢asenje, ki konstituira komprezenco [Komprasenz,
soprisotnost] neke druge in sploh drugih monad ter kon-temporal-
nost njihovih monadi¢nih (in za njih primordialnih) ¢asov z mojim
celokupnim ¢asom: v nadaljnjem nasledku vzajemna kon-temporal-
nost za mene bivajo¢ih monad kot monad, za katere je moja sama spet
kontemporalna (koeksistira v $irSem smislu) (Husserl 1973, 74).
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Oznaka »kontemporalnost« nastopa pri Husserlu v kontekstu nje-
gove fenomenolosko naravnane teorije intersubjektivnosti. Razume-
vanjski kontekst monadoloske soprisotnosti/komprezentnosti oprede-
ljuje dojemanje kontemporalnosti na ravni Zive sedanjosti (prim. Held
1967), ki si jo delimo kot subjekti v medsebojnem napotovanju. To tudi
predpostavlja, da se preteklost in prihodnost socasno javljata kot seda-
nji. Vendar pa ta kontemporalna prezenca ni mogoca izolirano, se pra-
vi brez tega, da prehaja od preteklega k prihodnjemu in nazaj. Brez te
pretocnosti in zlivanja bi sedanjost sproti pozirala ¢as in ga ne bi mogli
zaznati. Koselleckovo oznacevanje »pretekle prihodnosti« posredno
opozori prav na to, vendar nima namena, da posebej izpostavi inter-
vencijo kontemporalnosti, ki ni povezana zgolj s tem, da je vsa priho-
dnost ze pretekla, vsa preteklost pa $ele priteka, pac pa prispeva inter-,
intra- in ekstra-temporalizacijo, e naj se sploh kaj zgodi, ¢e naj sploh
nastopi neki dogodek oziroma ¢e naj karkoli sploh bo prisotno kot so-
prisotno.' Stopa kontemporalnosti — ravno ¢e jo mislimo v povezavi s
soprisotnostjo oziroma komprezenco - vstopa vmes, intervenira Ze v
sami potezi nastopanja ¢asa kot dob prihodnosti, sedanjosti in preteklo-
sti, ki se stekajo skozi so-dobnost, a ta vendar ni zgolj »gola sedanjost«,
marve¢ zmeraj in vedno Ze trenutek, dogodek, vsakdanjost, zgodovina,
vecnost — vse nasteto in $e ve¢ vzbuja pricakovanja, spomine, obup in
up, vsakovrstna razpoloZenja, ob¢utke in ¢ustva, misli in dejanja. Vsaka
sled vkljucuje presledek in nasledek, vsaka stopa pristopanje in odsto-
panje, stopenjskost in stopnjevanje, red in izrednost.

Obicajno in tako reko¢ »naravno« nam pomisel na cas vzbudi
predstavo nekega toka — redosleda preteklosti, sedanjosti in prihodno-
sti. Tak »potekajoci proces« v ¢asu in prostoru je prenosljiv na karkoli,
na to, kako tece voda, kako poteka kosarkarska tekma, kako gledamo
gledalisko predstavo ali kip v muzeju, beremo ali piSemo tekst, opazu-
jemo konstelacije zvezd in lune, i§¢emo ¢rne luknje, se pogrezamo v
misli in obcutke ali proucujemo cloveski genom.

18 Prim. Molchanov (2017), ki sicer sovisje ¢as-prostor-zgodovina obravnava iz
drugaéne opredelitve temporalnosti.
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Kako je pravzaprav s procesi v naravi? V njih se nikoli ni¢ ne zgodi,
marve¢ samo poteka, tudi ko na primer izbruhne vulkan ali ugasne
neka zvezda, je to kve¢jemu lahko dogodek za nas, ne pa za »naravo«.
V naravi Cas sicer tece, se pa ¢asi ne vzajemno stikajo v so-med-case-
nje, zavoljo ¢esar narava ne pozna ne dogodkov ne zgodovine. To, kar
obravnavamo v naravi kot »godno« in »ugodno«, ni nikdar dogodno
ali zgodno. Z odvijanjem procesov v naravi nikoli ne nastopi ugodni,
pravi ¢as kot mesto in kraj za odlocitve. A kako najdejo dogodki in
odlocitve svoje mesto v zgodovini? Kot kraji v pokrajini?

Pomislimo tudi - v kaki zgodovini? Iz katerega vira pa ¢rpamo
nekaj takega, kar razlicno od potekov v naravi obravnavamo kot do-
gajanje v zgodovini? Kako se dogodek umesca v zgodovino? Je zgo-
dovina nekaksna posoda, kamor se odlagajo dogodki? Kako le, ko pa
tece in poteka z njimi. Je potem nekaka reka, tok? Kje potem izvira? Iz
nas? Kako naj zgodovina priteka iz nas, saj vendar sami potekamo in
odtekamo z njo?

Drugo svetovno vojno, recimo, jemljemo kot dogodek, ki je opre-
delil zgodovino 20. stoletja, tako da brez njega te zgodovine nekako
ne bi bilo ali pa bi bila bistveno drugacna, z njo pa tudi svet. Lahko bi
si seveda zamislili, da druga svetovna vojna sploh ni nastopila in bi to
spremenilo tok svetovne zgodovine. No, $e zmeraj se lahko pripeti tretja
svetovna vojna, kolikor neki dogodki pripeljejo do tega. Smo kakorko-
li v stanju, da to preprecimo? Vcasih se celo zazdi, da v zgodovini tici
nekaj usodnostnega, da v Geschichte vlada Geschick. Zgodovino tvorijo
in ustvarjajo dogodki, to¢neje neka povezava, skupek, sklop, niz dogod-
kov. Tudi »druga svetovna vojna« je sama po sebi sestavljena iz skorajda
nepredstavljivega niza dogodkov, dozivetih, opisanih, pozabljenih ...
Kmalu tudi ne bo ve¢ neposrednih pricevalcev teh dogodkov, a spomin
nanje v zapisih, posnetkih ali kar »v duhu« bo nekako ostal.

Kaj potem? Z »drugo svetovno vojno« karakteriziramo neko so-
visje dogodkov, ki ga samega po sebi lahko spet obravnavamo kot
dogodek; obelezujemo ga znotraj zgodovine dvajsetega stoletja. Ven-
dar pa druga svetovna vojna ni dogodek, ki ga priredimo. Hitler ni
priredil druge svetovne vojne, tako kot, recimo, reziser Pipan priredi
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Cankarjeve Hlapce. Pri tem gledaliskem dogodku gre za uprizoritev in
predstavo, ki je igrana. Pri »vojnih igrahg, kolikor se bodisi vpisujejo
v zgodovino bodisi jo piSejo, kakor, denimo, bitka pri Termopilah, ni
tako. Lahko si seveda zamislimo, da bo digitalno upravljanje z bojnimi
sredstvi virtualno iztrgalo vojno iz zgodovine, torej da bo vse skupaj
uc¢inkovalo, kot da se pravzaprav ni¢ ne dogaja in zgodi, da gre zgolj
za neke procese, ki sprozajo ucinke, seveda po neki proceduri, ki real-
nosti vendar podeljuje konkretne pomene ter razkriva realne namene.
Drugace je z umetnostjo, kolikor naj bi irealno odslikavala realnost, v
tej irealnosti pa nedvomno ne ponuja zgolj estetskega ugodja, pac pa
tudi tvori dogodek, ki sugerira zgodbo.

Picassova upodobitev razdejanja Guernice ni isto kot ta dogodek
leta 1937, tudi ni njegova uprizoritev ali predstava o njem, v kateri bi
kdo kaj igral. Nanj se nanasa na nacin umetniske stvaritve, ki je sama v
sebi izvirni dogodek. Kaj razlikuje umetnisko upodobitev od vojne fo-
tografije ali kakega drugega dokumenta, digitalne animacije intervju-
ja, pricevanja, dnevnika itn., ki nimajo izrecnih umetniskih pretenzij?
V primeru Guernice je, podobno kot pri kaki vojni fotografiji, zaznati
tudi protestno sporocilo, uperjeno zoper neclovesko postopanje, ki pa
ni golo porocilo, marvec se nam izroc¢a v upodobitvi, ki je delo nekega
umetniskega dejanja, akta. Michelangelov David se kot akt nanasa na
Davida iz svetopisemske zgodbe, a kaj smiselno zaznamuje to nanasa-
nje? Je mera zanj lepota, ki si lahko nadene pecat »brezc¢asnosti«?

Po uveljavljeni estetski teoriji naj bi bilo tu na delu neko oponasa-
nje, mimesis, ki ni zgolj posnemanje, saj upodobitev ustvarja kontekst
razumevanja, ki je delo nekega dejanja. Dejanja so v primerjavi z brez-
¢asno lepoto lahko nesmrtna. Lahko pa se tudi izkazejo za malovre-
dna in ¢loveka nevredna, ¢eprav so morda izvrsena v imenu visokih

v

in najvisjih vrednot.

Nimamo le procesov, dogodkov, uprizoritev, slik, tvornosti, ustvar-
janja, lepote, pac pa tudi dejanja. Edvard Kocbek, v tridesetih letih prej-
$njega stoletja urednik revije Dejanje, je postal znamenit, se »vpisal v
zgodovino«, ne le na podlagi svojega pesniskega in esejisticnega dela,
pac pa tudi po svojem dejanju, da se je ob dogodku $panske drzavljan-
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ske vojne javno postavil na protifasisti¢no in kasneje, ob izbruhu druge
svetovne vojne, tudi na protinacisti¢no stran. Nazorsko se je oddaljil od
katoliskega tabora in se okrenil h komunisti¢cnemu, kakor se njegovo
»dejanje upora« kriticno-zgodovinsko razlaga - da bi naposled zaradi
obsodbe nedejanj upornikov na oblasti bil pregnan tudi iz komunisti¢-
ne »taborniske sekcije«. Njegov znameniti intervju iz leta 1975, v kate-
rem je razkril resnico o povojnih pobojih, je bil dejanje, ki je sprozilo
zgodovinopisne, kulturno-filozofske in druzbenopoliti¢ne odzive. Eti¢-
ne, pravne in politi¢ne diskusije sprico tega slovenskega »mrka stoletja«
niso pojenjale vse do danes, kolikor se tu sproza vprasanje obcecloveske
norme, normativnosti in normalnosti, ki seze do dna ¢loveskega deja-
nja in nehanja ter presega druzbene nazore, prepricanja in ideologije.
Pravna presoja in uredba je v tem pogledu druga¢na od zgodovinopisne
ali politicne obravnave, ne le ker vklju¢uje druzbeno sankcijo, marvec¢
mora, kolikor meri odloc¢itve in dejanja, poleg druzbenih meril uposte-
vati in spostovati tudi mero ¢loveskosti same.

Tako se znajdemo pred vpraSanjem »zlocina in kazni, ki se zdi ve¢no:
Kaj je prav in kaj ni, kaj je dobro in zlo, kako se merita ¢loveska svoboda
in bozja pravi¢nost? Krs¢ansko izrocilo, recimo, vklju¢uje moment pos-
lednje sodbe. Kar seveda lahko obravnavamo le kot zgodbo, bajko, mit, v
kateri pa povednost samega dogodka vendar presega okvire zgodovine.
Apokalipse, Razodetja, ni mo¢ razumeti kot enega od zgodovinskih do-
godkov, kolikor oznanja dogodek onkraj zgodovine. Pa vendar »konec
koncev« opredeljuje njen dogotovljen kraj, ki ga zaseda ¢lovek sam v sebi
lastni negotovosti notranjega strinjanja in odobravanja sveta.

Kontemporalnost, ki je naznacena v redosledu preteklosti, sedan-
josti in prihodnosti, lahko sega »od tod do vec¢nosti«. Nikakor ne po
kaki ravni liniji — saj se naznanja v procesih, dogodkih, zgodovini,
uprizoritvah, ubeseditvah, dejanjih, sodbah, uredbah, vprasanjih,
zgodbah, razodetjih - torej v razli¢nih horizontih razumevanjskega
konteksta. Ta terja neki kontinuum izkustva, ki kot »videno« tvori ve-
denje. Redosled preteklosti, sedanjosti in prihodnosti topolosko tvori
Cisto svoj red vrednosti in posebno sled vednosti. Red in sled imata svoj
»vred« in »vsled« kot stopa. Stopa vkljucuje tako stopinjo kot stopnje-
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vanje, tako vstopanje kot izstopanje, tako odstopanje kot nastopanje,
tako stopanje kot pristopanje in zastopanje. Stopa ni zgolj sled necesa,
kar se javlja znotraj reda, v katerem tece ¢as, marvec doba biti-v-casu,
ki je v pri¢ujo¢nosti odprta »od preteklosti« in »do prihodnosti« na
nacin, da smo lahko price temu, kar je. Tako se kontemporalno izpri-
¢uje vrednost vednosti, ki lahko tu in zdaj zgodovinsko odpira svet, s
tem da smiselno pric¢a o preteklem in pri¢akuje prihodnje. Vredno-
stno dolo¢ena vednost se oznacuje kot »humanisti¢na, kolikor je tis-
to humano v polozaju, da zastopa sebe s tem, da za nazaj in za naprej
»polaga racune« na osnovi vednosti ali brez nje. Tako topiko kontem-
poralnosti podaja prispodoba Janusove glave, ki hkrati gleda naprej in
nazaj, je obrnjena tako v preteklost kot prihodnost, kar v duhovnem
smislu izkazuje posebne vrste obzirnost in zazrtost.

Stopenjskost in stopnjevitost kontemporalizacije, ki spaja vednost in
vrednost, se dobesedno odvrti v zgodbi, ki jo poda Platon v zakljucku
Politeje v zvezi z vprasanjem, kaj vzdrzuje vednost. Zgodba pripove-
duje o vracanju duse junaka Era, Panfilijca, iz onstranstva v tostran-
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stvo. Povratek terja vrsto obratov, osrednji pa je povezan z vretenom,
ki se vrti v naroc¢ju Ananke, boginje Nujnosti.'” Okrog njega sedijo tri
Mojre, Sojenice, Anankine héerke: Lahesis (Dobitnica — preteklost),
Kloto (Predica - sedanjost) in Atropos (Neodvrnljiva — prihodnost), ki
oskrbijo duso pri njenem povratku v smrtno Zivljenje tako, da ji na-
loZijo skrb. Njene nove paradigme pri tem ne izzreba daimon, temvec
ga sama usodno prevzame, kar je utemeljeno s tem, da nad vrlino ni
gospodarja, krivdo pa nosi ¢lovek, ki se odlo¢a, ne bog (prim. Pla-
ton 2004, 1249). Tako je v prispodobi zajeto kontemporalno obelezje
vrednostne dolocenosti vednosti, ki ga prispeva phronesis, uvidevna
pamet, osvescenost, razsodnost. Ta ni normativno zadana, marveé
podana kot izbira norme ¢loveskosti same.

Kontemporalno zasnovo »uzivljenjenja«, ki prinasa s seboj vredno-
stno dolocilo vrednosti, ob zakljucku zgodbe $e podkrepi »absolvent-
ski izlet« la¢nih in Zejnih du$ cez izsuSeno poljano, kjer tece Lethe,
reka Pozabe. Ce dusa nima pameti in se preko vsake mere napije vode
iz te reke Brezbriznosti, ki je ne obdrzi nobena posoda, vse pozabi.

Neobdrzni vodotok v prispodobi podaja svest negativitete ¢asa, ki se
neprestano drobi in odteka - v ¢loveka. Da se ne bi brezbrizno napajali
s pozabo, za kon¢no ¢lovesko bitje ni mogoce, kar mu pove phronesis,
uvidevna pamet, ki nalaga skrb pomnjenja, da se ne popije prevec in iz-
gubi sama mera ¢loveskosti, dolo¢ena kot dikaiosyne, pravicnost (prim.
Platon 2004, 1252). Aristotel v Nikomahovi etiki obravnava phronesis
kot tisti nacin aletheuein, tj. razkrivanja resnice, ki opredeljuje zmo-
znost delovanja (praxis) in kot taka ne zapade pozabi (prim. Aristotel
1994, 192). Phronesis kot dolocilo praksis — delovanja, ki bitno zazna-
muje ¢lovesko bitje - se v tem temeljno razlikuje od techne, ki usmerja
izdelovanje (poeisis). Phronesis, uvidevnosti, pameti, razsodnosti, svesti
smisla, osves¢enosti je lastna nepozabitev, v kateri se strne ¢as kot doba.

19 Beseda »vreteno« je izpeljana iz iste etim. osnove *uert, »vrteti«, »obracati, kot
»vrednost« in »vreme« v prvotnem pomenu »periodi¢nega vracanja (¢asa)« (Snoj
2016). Grska boginja usode Ananke, Kronova sestra, zdruZuje v sebi nujnost in slu-
¢ajnost kot tisto pradolocilo biti, ki zavezuje in hkrati odvezuje sleherno vednost.

78



Nepozabitev je sicer podana v grski besedi za razkritost res-
nice - aletheia. Platon v dialogu Fajdros pove, da dusa, ki v bozjem
spremstvu ni uzrla aletheie, ne more prevzeti sheme cloveka, ki se
odlikuje po razumski zmoznosti, da raznoterost ¢utnega smiselno po-
veze v eno (prim. Platon 2004, 549). Pot spominjanja na nepozabno je
napotilo phronesis, vlece pa jo eros.

Cicero je phronesis prevedel v latiné¢ino kot prudentia, kar je kontrak-
cija od providentia, pre(d)vidnost. Prudentia se kot taka javlja v tesni pove-
zavi s simboliko Januse glave, saj neposredno vzhaja iz kontemporalnega
sklopa preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, zorenja ¢asa, v katerem do-
zorita zor in obzorje. V tem smislu lahko govorimo o »duhovnem ocesu«
kot simbolnem vrednostnem dolocilu vednosti (prim. Ni 2017).

Mimo tega, da bi podrobneje orisali topologijo, ki jo zarisuje pru-
dentia v zahodnem duhovnem izro¢ilu (prim. Hariman 2003), lahko
njen kontemporalni sklop podamo ob primeru slike, ki jo pripisujejo
Tizianu in je znana pod imenom Allegoria della Prudenza, Alegorija
uvidevnosti. Nad njo stoji napis: Ex praeterito / praesens prudenter agit
/ ne futuram actionem deturpet. V prevodu: »Iz preteklosti / pricujoc-
nost deluje uvidevno / sicer pokvari prihodnja dejanja.«*

20 Celovito razlago simbolike Tizianove slike je podal Panofsky (1962).
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V latinskem napisu naletimo na besedo praesens, ki jo sicer pre-
vajamo s »sedanjostjo«, vendar pa sedanjost ne zajame tega, kar je v
praesens vkljuceno kot »prezenca« in »prezentacija«. Prevod »pricu-
jo¢nost« nas v tem pogledu preusmeri k nemski besedi »Gegenwart«
ter sugerira svojstvo ocitnosti in predocanja, h kateremu sicer kaze
navzocnost. Latinska beseda praesens izvira iz glagola »esse, »biti,
njena slovenska ustreznica je tako prisostvo. Ti terminologki vidiki se
pokazejo odlo¢ilni, ko gre za dolocilo kontemporalnosti razumevanj-
skega konteksa, saj, kot je bilo prej nakazano, Husserl izrecno povezu-
je »kontemporalnost« s »komprezenco«, »soprisotnostjo, sploh pa je
Heidegger celo svojo misel zastavil ob razumevanju biti kot prisotno-
sti, ki ga je razvil v temporalnem, bitnozgodovinskem in topoloskem
okviru. »Prisotnost« razodeva kontemporalno dolo¢enost slehernega
pojmovanja biti. Vez bit-in-casa v prisotnosti kot sodobnosti izraza
Zivo sedanjost tega, kar je, v hkratnosti tistega, kar odide in pride.
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Glede vprasanja, od cesa pravzaprav zivi »ziva sedanjost«, kaj jo
ozivlja in prezivlja, se je ob vodilu topike kontemporalnosti potrebno
ozreti k eni gotovo najbolj obravnavanih razprav o filozofskem pojmu
¢asa, in sicer Avgustinovemu razmisleku v enajsti knjigi Izpovedi, ki ga
sklene z ugotovitvijo:

Sunt enim haec in anima tria quaedam et alibi ea non video, prae-
sens de praeteritis memoria, praesens de praesentibus contuitus, prae-
sens de futuris expectatio (Augustinus 1987, 642).

V Sovretovem prevodu:

Zakaj le v dusi bivajo ¢asi kot te vrste trojstvo, drugje jih ne vidim:
sedanjost glede preteklosti je spomin, sedanjost glede sedanjosti je
vpogled, sedanjost glede prihodnosti je pri¢akovanje (Avgustin 1978,
267).

Sovre prevede praesens kot »sedanjost«. Kolikor praesens razume-
mo v smislu prisostva in ne le gole sedanjosti, potem to ni zgolj ena
od treh dob ¢asa v nizu preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, marve¢
sama bitna vidnost dobnosti. Zato jo lahko dojamemo kot so-dobnost,
ki izpolnjuje zivost zive sedanjosti, s tem pa ozivlja tudi preteklost
in prihodnost, jima tako reko¢ podeli duso. Ko pravimo, da je nek-
do prisoten ali odsoten, imamo v mislih njegovo prisebstvo, zavest,
duha, duso. Ze Aristotel pove, da dusa ni ni¢ drugega kot prezentaci-
ja prezentnosti: »he psyche ta onta pos estin« — »dusa je nekako (vse)
prisostvujoce« (Aristotel 2015, 144; prim. Aristotel 1993, 224), ne po
kaki posebni zmoznosti spoznanja, marve¢ po tem, kar glede na pri-
sotnost in odsotnost kontemporalno tvori spomin, uvid in pricakovanje.

Stalis¢e, da Avgustin kontemplativno pripise ¢as dusi in pusti vne-
mar t. i. svetni ¢as, ki ga v svoji sicer poglobljeni analizi Avgustinovega
pojmovanja casa zastopa tudi Paul Ricceur (2003, 21), je treba odlo¢-
no zavreci, saj povsem spregleda prisotno osvescenost biti-v-svetu, s
tem pa tudi svest smisla. V pogledu zgodovinske osves¢enosti pa se
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to vsaj deloma pripeti tudi Gadamerju glede na njegovo kolebanje,
ali je dejavna zgodovinskost bolj bit kot zavest (prim. Grondin 1994,
44). TemeljitejSega pretresa obeh pozicij se v okviru tega razpravljanja
ne moremo lotevati, je pa seveda Ze vnaprej jasno, da delitev casa po
regijah biti vnaprej onemogoca vzpostavitev kontemporalnosti razu-
mevanjskega konteksta kot podlage interdisciplinarne humanistike,
kar nam tudi lahko posredno pokaze zgodovinski primer vpeljave
kontemporalnosti razumevanjskega konteksta znotraj razsvetljenske-
ga zasnutka Enciklopedije ¢loveskega znanja.

D’Alembert v Uvodu v Enciklopedijo, sicer brez priznavanja Av-
gustina, pac pa z upostevanjem Baconove zareze glede klasifikacijske
opredelitve scientie, zapise:

.....

.....

ni sposobnosti, predstavljati si stvari v mislih, kajti ta sposobnost ni
ni¢ drugega kot spomin na zaznavne stvari, spomin, ki bi moral stal-
no delovati, ¢e mu ne bi dela olajSevala iznajdba znakov. Predstavno
sposobnost imenujemo v plemenitejsem in dolo¢nejSem smislu kot
talent, stvari s posnemanjem poustvarjati. Te tri sposobnosti tvorijo
najprej tri glavne dele nasega sistema in tri glavna podroc¢ja ¢loveske-
ga znanja: zgodovino, ki je povezana s spominom, filozofijo, ki je sad
razuma, in umetnost, ki jo poraja domisljija (D’Alembert 1960, 81).

Iz navedka lahko razberemo, da se d’Alembertov zasnutek enci-
klopedi¢nega sistema vednosti opira na trodobno izkustvo casa v
podani v razumevanjskem sklopu connaissances humaines, cloveskega
znanja (prim. tudi Condillac 2014). D’Alembert v nadaljevanju podrob-
neje razdela odnose med posameznimi disciplinami v celokupnem siste-
mu vednosti. Premik od episteme k sistemu v okviru enciklopedi¢nega
zastavka velja tu posebej izpostaviti, kolikor ga je na »visji stopnji«
uresnicil Hegel v svoji Enciklopediji filozofskih znanosti. Krozna forma
enciklopedije (iz gr. en kyklo paideia, vzgoja v krogu, krozek) je osnov-
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na forma interdisciplinarne humanistike, kolikor se v njej stikajo vred-
nost in vednost, termin in términ, dojem in pojem. V tej retrospektivi
bi bilo seveda neumestno, da perspektivo interdisciplinarne humani-
stike zvedemo zgolj na povezovanje razlicnih humanisti¢nih disciplin,
ali da jo v najboljsem primeru zaznavamo kot toris¢e medkonceptu-
alnega soocanja — usmeritev, ki sta jo nakazala predvsem Gadamer in
Koselleck. Zgreseno bi bilo tudi predstavljati interdisciplinarno hu-
manistiko kot novost na trgu znanja, recimo, poleg digitalne huma-
nistike, da bi vsaj kolikor toliko omilili njeno domnevno akademsko
zastarelost, ki se jo vse izraziteje in »posthumanisti¢cno« povezuje z
zastarelostjo ¢loveka. To spet ne pomeni, da se moramo v ¢asu, ki ga je
kot ¢as po casu kapitalizirala tehnika skozi procese informatizacije in
komunikacije, v razsvetljenski maniri obrniti h connaissances huma-
ines, saj tak obrat danes tako rekoc¢ brezpogojno uveljavlja druzba zna-
nja. Izziv interdisciplinarne humanistike se postavlja drugje, namrec z
vprasanjem, v Katero en kyklo paideia se umesc¢a vrsenje smisla, ¢e to
ni ve¢ sistem ali zgodovina.
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GOVORICA KOT PROSTOR FILOZOFIJE,
FILOZOFIJA KOT KRAJ GOVORICE

Filozofija jezika se je skozi svoj zgodovinski razvoj uveljavila ne le
kot pomozna filozofska disciplina, marve¢ tudi kot samostojno polje
refleksije odnosa misljenja in jezika, ki izpolnjuje ¢lovekovo razmerje
do sveta. V dvajsetem stoletju pa belezimo prav poseben zasuk filozo-
fije k tematiki jezika, ki ga ni pogojeval le znameniti »linguistic turn«
v humanisti¢nih vedah; v prvi vrsti so ga narekovali notranji vidiki
razvoja sodobne filozofije, ki so povezani s kritiko prvenstva logike in
spoznavne teorije v filozofski obravnavi jezika ter Se izraziteje s kri-
tiko filozofske tradicije kot metafizicnega nihilizma. Ze to, da se ta
kriti¢ni premislek odvija v okvirih destrukcije filozofske pojmovnosti,
napeljuje k ponovni osmislitvi filozofije kot kraja govorice, s tem da
filozofija najde svojo pot in smiselno napotilo ravno v nacinu, kako
pripusca k sebi govorico kot lasten prostor. S tem pripuscanjem se
hkrati zarisuje neka kriticna meja, ki ni povezana zgolj z neposrednim
izkustvom omejenosti kraja in posrednim izkustvom brezmejnosti
prostora, marve¢ smiselno stopa vmes ter razmejuje v sredini in meri
tistega, kar nas opredeljuje kot bivanjski svet.

Ta kriticna meja je konkretno navzoc¢a v pojmovnem razmejeva-
nju, ki opredeljuje filozofsko misel v zmoznosti razsojanja in preso-
janja necesa kot necesa (to on he on)."! Vendar pa se tvorjenje smisla v
misli in govorici, ki si sopripadata v izrekanju resnice tega, kar »je« in
nosi ime »biti«, ne izérpa v pojmovnem sovpadanju. Govorica filozofije
ni zgolj in le pojmovno izrazanje. Upostevajo¢ omenjeni zasuk sodob-
ne filozofije k problematiki govorice, ki ga zaznamuje destrukcija in
dekonstrukcija filozofske pojmovnosti, je potrebno opustiti filozofsko
stali$Ce, da je pojem privilegiran kraj govorice v filozofiji, in sprejeti $e
kako drugo topologijo razprostiranja govorice v filozofiji. Mogoce jo
$e najbolj strnjeno povzame razglaseni Heideggrov rek, da je govorica

1 »Obstaja dolo¢ena vrsta znanosti, ki pazljivo sprevideva bivajoce, kolikor je biva-
joce (to on he on)« (Aristoteles 1999, 75).
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»hisa biti«.> Vendar pa Heidegger sam ob tem ne pozabi dodati, kako
govorica, v kateri smo naseljeni, ni preprosto nasa last.> Govorica si
prilasca nase bistvo, in sicer tako, da nas v miselnem pogledu pusca
same na poti do nje. To pa hkrati pomeni, da pojma kot ekskluzivne-
ga kraja govorice v filozofiji ni mogoce kar svojevoljno nadomestiti s
kako nepojmovno izraznostjo; treba je sestopiti na mesto pojma, ne
da bi pri tem zanemarili samo vprasanje po filozofiji kot kraju govori-
ce. Pojem slej ko prej doloca neko razmejevanje, za kar ima starogrski
jezik na voljo oznako horismos, latinski jezik pa terminus.*

V nasem prispevku sicer ne moremo podati vseh elementov in
momentov preboja filozofske misli 20. st. k fenomenu govorice, saj
bi to nujno vkljucevalo soocenje s celotnim filozofskim izrocilom,
upostevamo pa oba omenjena vidika preseganja prvenstva logike in
spoznavne teorije ter metafizicnega nihilizma v zgodovinskem razvo-
ju filozofije. Ce se v zvezi s prvim kot kljué¢ni referen¢ni okvir ponu-
jata filozofska opusa Edmunda Husserla in Ludwiga Wittgensteina,
je glede drugega potrebno omeniti predvsem Martina Heideggra ter
na njegovi sledi Hansa-Georga Gadamerja in Jacquesa Derridaja.’
Vsi nasteti filozofi so bili znotraj slovenskega filozofskega, pa tudi
literarnoteoretskega prostora Ze dovolj obsirno interpretirani, tako da
se kako posebno uvajanje v njihove miselne horizonte ne zdi potreb-

2 Gianni Vattimo v svoji refleksiji filozofije v 20. st. v zvezi s tem poudari: »Tako se
je strukturalizem opiral zlasti na jezikovni model; Ze prej so jezik za svojo predno-
stno temo vzele filozofije, ki so bile blizu znanstveni problematiki, kot neopozitivi-
zem in razli¢ne oblike analiti¢ne filozofije. Pa tudi izven obeh omenjenih tradicij
pripada jeziku osrednje mesto, tako da bi prenekateri filozofski tok nasega stoletja
problemati¢no strnili v Heideggrov stavek ,Jezik je hisa biti‘ iz Pisma o humanizmu
(1947)« (Vattimo 2004, 79).

3 »Clovek govori, kolikor odgovarja govorici« (Heidegger 1995, 28).

4 »Latinski izraz terminus pomeni v stari latin§¢ini ,mejo; ,znamenje’, ,cilj, ,konec
in oznacuje predvsem Cvrste in nespremenljive, ve¢ne in nedoumljive mejnike bo-
zansko razdeljene zemlje. Terminus je bilo tudi ime boZanstva, ki je bdelo nad to
nedoumljivostjo« (Barbari¢ 2011, 11).

5 Poleg zdaj Ze klasi¢nega dela o transformaciji filozofije v 20. st., ki ga je prispeval
Apel (1973), velja opozoriti tudi na relevantno novejso zastavitev te problematike
pri Flatscharju (2011).
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no. Toliko bolj po drugi strani sili v ospredje vprasanje, kaj je v konte-
kstu tega zasuka sodobne filozofije k tematiki jezika mozno postaviti
kot merodajno izhodis¢e zadevnega premisleka. Kaj nam iz tega kon-
teksta govori naprej in v tem prihodnjem smislu narekuje na$ miselni
odnos do govorice?

Vprasanje smiselno zadeva naslovno konstelacijo »govorica kot
prostor filozofije, filozofija kot kraj govorice«. Od Kanta naprej veljata
»kraj« in »prostor« za apriorni doloc¢ili spoznavnega izkustva. Kant na
podlagi tega doloci tudi meje nasega izkustva sploh, ki jih izenacuje
s subjektivno predstavno zmoznostjo in objektivno moznostjo pred-
metne danosti. Sodobna fenomenologija, zacensi s Husserlom, v tem
pogledu stopa korak naprej oziroma, primerneje povedano, korak na-
zaj,’ in sicer na podlagi uvida, da je to, kar tvori podlago fenomenske-
ga izkuSanja, samo po sebi Ze sled nekega izkustva pred sleherno nje-
govo predstavnostjo. Danosti necesa v njegovem dajanju zato ne gre
izenacevati s katerokoli predstavno danostjo, kar je seveda odlocilno,
ko je v igri izkustvo govorice; $e ve¢: z njim se namrec¢ naznanja neko
spregovarjanje fenomenov, ki kot tako opredeljuje govorico v njeni
fenomenskosti, tj. v njenem bistvenem dajanju. V skladu s tem feno-
menoloskim izhodis¢em puscamo dolo¢ili kraja in prostora odprti ob
predpostavki, da nam $ele taka fenomenska odprtost ponuja izkustvo
(fenomena) govorice, ki se ne vnaprej omejuje na tako ali drugacno
predstavo jezika.” Predstava jezika je mozna Sele iz predpostavljenega

6 Misljen je seveda Husserlov poziv »nazaj k fenomenom samim«: »Nikakor se no-
¢emo zadovoljiti z ,golimi besedami;, to je z golim simboli¢nim razumevanjem be-
sed, kakr$nega imajo v nasih refleksijah o smislu zakonov (ki so postavljeni v Cisti
logiki) o ,pojmihy ,resnicah’ Pomeni, ki so oZivljeni le v oddaljenih, zlitih, nejasnih
zorih - ¢e sploh v kaks$nih -, nam ne zado$cajo. Ho¢emo se vrniti k ,stvarem sa-
mim'« (Husserl 2006, 12).

7 Fenomenolosko razlikovanje med predstavo predmeta in izkustvom fenome-
na nazorno oriSe Heidegger: »Vsakdanje izkustvo stvari v najsirSem smislu ni ne
objektivirajoce ne opredmetujoce. Ce npr. sedimo v vrtu in se navdusujemo nad
cvetodimi vrtnicami, ne delamo vrtnic za objekt, niti za predmet, tj. za nekaj te-
mati¢no predstavljenega. Ko se v mol¢e¢em upovedovanju predajam sijoci rde¢ini
vrtnice in premidljujem o rdecosti vrtnice, ni ta rdecost niti objekt niti stvar niti
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izkustva govorice, ki je lahko izrecno ali neizrecno, nikoli pa ni zgolj
predmetno dano, recimo na nacin znakovnosti. Znak sicer vzpostav-
lja relacijo do necesa, vendar sam po sebi ne izraza nic¢esar. Husserl v
raziskavi drugega dela Logicnih raziskav z naslovom »Izraz in pomen«
tako poudari:

Termina »izraz« in »znak« se neredko obravnavata kot sinonima.
Ni pa nekoristno biti pozoren na to, da se v obi¢ajnem govoru nikakor
ne prekrivata v celoti. Vsak znak je znak za nekaj, toda nima vsak »po-
menac, »smislac, ki je »izrazen« z znakom. V stevilnih primerih ne
moremo redi niti, da znak »oznacuje« to, zaradi ¢esar je poimenovan
kot znak. Celo tam, kjer je tak nacin govora na mestu, je opaziti, da
noc¢emo, da bi oznacevanje vedno veljalo za tisti »pomenc, ki karakte-
rizira izraze. Znaki v smislu naznak [Anzeichen] (oznacbe, znamenja
ipd.) namre¢ nicesar ne izraZajo, razen v primeru, ko poleg funkcije
naznacitve izpolnjujejo Se funkcijo pomena (Husserl 2006, 18).

Bistvena znacilnost izraznega fenomena govora je, da kot fenomen
razkriva druge fenomene. Husserlovo intencionalno razumevanje iz-
raznega govora je v osnovi podano ze v Platonovem uvidu, da je govor
vedno govor o necem (logos tinos)® oziroma govorica necesa. Reklo
»govorica necesa« ne zajema le tega, s ¢imer govorimo, kar govorimo

predmet kot cvetoca vrtnica. Ta je v vrtu, morda jo veter ziblje sem in tja. Kljub
temu jo mislim in izrekam v tem, ko jo imenujem« (Heidegger 1994, 91). Na to ne-
posredno naveze fenomenolosko izkustvo govorice: »Je govorica zgolj instrument,
potreben za obdelavo objektov? Ali ¢lovek sploh razpolaga z govorico? Je ¢lovek
tisto bitje, ki ima v posesti govorico? Ali pa je govorica ta, ki ,ima‘ ¢loveka, kolikor
on pripada govorici, ki nam razpira svet in hkrati s tem njegovo prebivanje v svetu«
(Heidegger 1994, 92).

8 Tako Heidegger v obravnavi logosa iz Biti in ¢asa, poudari: »Logos kot govor pove
toliko kot deloun, razodevati to, o ¢emer je v govoru govor« (Heidegger 1997, 58).
Dolo¢ili logos tinos in deloun podaja Platon v Sofistu (261e-262a). Heidegger v pre-
davanjih o tem Platonovem dialogu leta 1924 izrecno napoti na povezavo s Husser-
lovim pojmovanjem intencionalnosti zavesti kot »zavesti o neCem«: »Tega uvida,
da je logos logos tinos, se ni ve& upostevalo. Sele Husserl ga je spet odkril s svojim
pojmovanjem intencionalnosti« (Heidegger 1992, 598).
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in o ¢emer govorimo. Gre za bistveno moznost spregovarjanja necesa
sploh, po kateri vse, kar je, nekako govori, tudi in morda $e najbolj, ko
moldi. Govorica ni izrazno sredstvo, marvec se razprostira kot izrazna
sredina. To razprostiranje opredeljuje prostor govorice $e pred sleher-
no predstavo prostora in ga zato ni mogoce stlaciti v to ali ono pro-
stornino. Prostornina sama po sebi ne izraza in tudi ne more izrazati
nicesar. Izrazna sredina ni geometri¢na, marve¢ bivanjska sredina, ki
(nam) pomeni svet in jo dojemamo kot kraj nasega prebivanja in so-
bivanja. Izkustvo govorice sprico tega ni katerokoli izkustvo, marvec
izkustvo biti sveta kot smiselne sredine in s tem tudi izkustvo ¢loveske-
ga prebivanja kot biti-v-svetu.

Prostor govorice je v tej smeri opredelil utemeljitelj sodobne her-
menevtike Hans-Georg Gadamer, ki je v delu Resnica in metoda
(1960) zasnoval svojo hermenevticno ontologijo ob vodilu »sredine
jezika/govorice«, iz katere se dogaja »nase celotno izkustvo sveta in
$e posebej hermenevti¢no izkustvo« (Gadamer 2001, 371). Iz citata je
razvidno, da je prevajalec Gadamerjevega dela v slovens¢ino (Tomo
Virk) nemsko besedo »Sprache« prevajal kot »jezik/govorica«,’ kar

9 Tomo Virk tudi podrobneje pojasni ta prevajalski vozel v obsezni opombi, iz ka-
tere navajamo le izsek: »Mnoga mesta pri Gadamerju govorijo v prid ,govorice;,
zlasti tista, ki hermenevti¢ni proces opisujejo kot pristni pogovor, kot sprasevanje in
odgovarjanje in poudarjajo dogodkovni znacaj razumevanja in govorice. Po drugi
strani pa ima beseda tudi negativne konotacije na govorjenje in govor, kar spet ni v
skladu s pomenom, ki ji ga pripisuje Gadamer. Ta namre¢ poudarja kot izredno po-
memben moment jezika [Sprache] tudi pismeno izrocilo in opozarja, da jezik/govorica
[Sprache] ni vezan(a) (izklju¢no) na ustno izrazanje. Osnovna tezava je v tem, da sta
v nems¢ini oba pomena hkrati navzoca, kar omogoca, gledano z nasega vidika, celo
doloceno ohlapnost v izrazanju. Na primer v naslednjem primeru, v katerem pride
pri prevajanju do izraza pri Gadamerju nenehno poudarjana ,kon¢nost razumeva-
nja‘: ,Zieht nicht all unser Denken immer schon in den Bahnen einer bestimmten
Sprache, und wissen wir nicht zu gut, dass man in einer Sprache denken muss,
wenn man sie wirklich sprechen will?* Pod¢rtana beseda pomeni ,govoriti'; v kurziv
postavljeno je brzkone mogoce prevajati kot ,jezik" ali ,govorica’; za okrepljeno pa se
zdi, da bi jo bilo bolje prevesti kot ,jezik’ (Namre¢: misliti v doloc¢enem jeziku, in ne:
v doloéeni govorici.)« (Gadamer 2001, 316; opomba je v celoti podana ob delnem
prevodu Gadamerjevega dela v reviji Literatura 73-74, 1997, 176-177).
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vsekakor ne pomeni zgolj kakega zasilnega izhoda iz prevajalske zaga-
te, kolikor beseda »Sprache« v nems¢ini pomensko pokriva tako »je-
zik« kot »govorico«, marve¢ se sem vmesa tudi prej omenjeni premik
od predstave jezika k izkustvu govorice.'’ Pri tem se ni dovolj opirati
na konceptualno razmejevanje med jezikom, govorom in govorico, ki
ga je uveljavilo sodobno jezikoslovje ter ga je prevzela tudi struktura-
listi¢no in pragmatisticno usmerjena filozofija. To razmejevanje je Se
vedno razvito na podlagi znakovnega razumevanja jezikovnega-go-
vorjenega fenomena. Premik od predstave jezika k izkustvu govorice
opredeljuje, kot poudari Gadamer, hermenevti¢no prehajanje sredi-
ne kot odprtosti sveta, ki nam govori, se pravi, nam pomeni nekaj.
Kako vstopa v nas, da smo Ze vnaprej v njej? S prehajanjem te vme-
snosti ne le da segamo ¢ez omenjena konceptualna razmejevanja,
marve¢ se znajdemo pred neko edinstveno mejnostjo, ki jo je podal
Wittgenstein v znamenitem izreku iz Filozofskega traktata: »Meje mo-
jega jezika pomenijo meje mojega sveta« (Wittgenstein 1976, 131).

K temu velja pripomniti: »mi«, govorni subjekti, ne govorimo le do
meja nasega jezika, marve¢ skusamo z govorom in pravzaprav z vsem,
kar ogovarjamo kot »nasex, priti ¢ezse, se pravi do sveta, v katerem pa
hkrati Ze zmeraj smo. Kako bi sicer sploh vedeli za nekaj takega, kot
je svet?'! Svet je vselej ze vsepovsod tu, obenem pa se zdi, kakor da ga
nikjer ni. Z govorico (nam) spregovarja vse, a hkrati ostajamo z njo
povsem sami, kar pomeni, da se izkustvo govorice, ki ni omejeno zgolj
na govorjenje, marvec¢ se brezmejno $iri na govorjeno in izgovorjeno,
na negovorjeno in negovorljivo, na zgovorno in pregovorno, vselej do-
gaja v nekem prehajanju, v hkratnosti kraja in brezkrajnosti. Kraj go-
vorice je zavoljo razprostiranja govorice gibljiv, premicen, prehoden,

10 V tem pogledu je vsekakor pokazalna tudi Heideggrova pripomba: »Ze dolgo le
nerad uporabljam besedo Sprache, ,jezik/govorica;, ko premisljujem bistvo govori-
ce« (Heidegger 1995, 150).

11 Wittgenstein sam sicer ocenjuje ta nagib kot brezupen: »Nekaj me sili, da bi se
zagnal zoper meje jezika in to je, lahko menim, gon vseh ljudi, ki so kdajkoli posku-
$ali pisati ali govoriti o etiki in religiji. A to zaganjanje proti stenam nase kletke je
popolnoma in absolutno brezupno« (Wittgenstein 1994, 69).
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vmesen. To prehajanje izkazuje tisto, kar je dobesedno »pred nami«
in nam je bivanjsko pomembno kot svet, obenem pa se samo $iri v
neko brezmejnost, ki ji ne vemo pomena.'? Zaradi svetne premic¢nosti
kraja govorice bivanje za govorno bitje vselej prehaja v pre-bivanje, s
tem pa tudi k drugemu v so-bivanje. Bivanjska irina sveta dolo¢a nase
spoznavno izkustvo, ki nikakor ni omejeno zgolj na predstave pred-
metnosti, marvec je obsezeno z na¢inom nase postavljenosti pred to,
kako se nam v svetu nekaj »zastavlja«, nenazadnje vprasanje lastnega
prebivanja v svetu. To, da govorica nikoli ni zgolj »nasa«, da pa svet
z njo »postaja nas« in mi »njegovi«, kaze posebno situacijo prehaja-
nja jezikovnih meja, ki o¢itno kljub ali pa prav v svoji omejevalnosti
vklju¢ujejo tudi neko brezmejnost. So potemtakem bistveno vmesne.

Ali prav ta potisk v bivanjsko vmesnost pogojuje tudi filozofijo kot
mozni kraj govorice? Hans-Georg Gadamer poda v svojem razpravlja-
nju o pojmovni zgodovini in filozofskem tvorjenju pojmov pomenljiv
namig, da se filozofija poraja iz neke stiske govorice."” Tako padanje
v stisko se sprva zdi paradoksno, ¢e upostevamo, da je v filozofskem
tvorjenju pojmov na delu ravno neko razprostiranje govorice, ki ga
Gadamer sam vzame za klju¢no smernico v svojem delu Resnica in
metoda. V tretjem poglavju mu posveti sistemati¢cno obravnavo v
okviru izdelave ontologije jezika/govorice, kjer tudi kriticno povza-
me celotno filozofsko obravnavo jezika/govorice od Platona naprej,
ob vodilu »logosa« kot mesta izrekanja biti in resnice. Svoj razmislek
strne v formulaciji, ki ji sam pripisuje univerzalno hermenevti¢no
veljavo: »Bit, ki jo je mogoce razumeti, je jezik/govorica« (Gadamer
2000, 384).

Reklo je smiselno nedostopno, ¢e njegovo razlago opiramo na
predstavo, da je bit predmet nasega razumevanja in se kot taka izraza

12V zvezi s tem seveda velja omeniti Ze Anaksimandrovo dolo¢ilo apeirona, »brez-
mejnosti«, »brezkon¢nosti«, v najzgodnejsi grski filozofiji (Fragmenti predsokrati-
kov 2012, 195).

13 »To se resni¢no zdi dih jemajo¢a drama filozofije, da si stalno prizadeva najti
govorico, da, ¢e naj povemo bolj pateti¢no, stalno trpi stisko govorice« (Gadamer
1986, 83).
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z jezikom/govorico. Govorica kot govorica necesa namre¢ Ze vnaprej
daje razumeti svet v neki potencialnosti prehajanja v biti sami.' Bit se
kot prehod (sredina sveta) razprostira brezkrajno, hkrati pa ta njena
brezkrajnost tvori tisti edinstveni kraj, iz katerega spregovarja govori-
ca, najbolj presunljivo v brezglasnem razleganju tisine, kakor ga, reci-
mo, izpove Josip Murn v pesmi Urok:

Molk je to v vsem bozjem nebesnem prostranstvu,

skoro dusa v njem se izgubi,

skoro ¢uti tek svetov je in vesoljstva,

tajno govorico vse dehti.

Jaz jo ¢ul sem, divna, bajna je, brezglasna (Murn 1967, 23).

Ko se govorica prebudi v pesmi, se prehod biti skozi sredino sveta
neposredno zjasni na nacin poiesis, ustvarjanja, ki ga Platon v Simpo-
ziju opredeli kot »vzrok, ki karkoli vodi iz nebivajocega v bivajoce«
(Platon 2004, 515). Konkretno to za sleherno razmisljanje, ki se zave,
kako se ne zgolj »izraza« v neki govorici, marve¢ je tudi narekovano od
nje, pomeni, da moramo tudi na$ miselni odnos do govorice v vsakem
trenutku ustvariti, da ni dovolj, da ga ze predpostavljamo in v tem
pogledu postavljamo take ali druga¢ne ugotovitve. To je dolocilno
ravno v primeru filozofskega tvorjenja pojmov, ki ni obi¢ajno obli-
kovanje znanstvene terminologije, marvec se, ¢e naj spet opozorimo
na Gadamerjev namig, poraja iz neke stiske govorice. To stisko trpi
na prehodu nebitnega v bitno, kjer se pesnistvo zdi najblizje prostoru
govorice, se tako rekoc¢ stiska vanj, medtem ko se za filozofijo naspro-
tno dozdeva, da jo njena pojmovnost potiska stran, tja v onostran-
stvo transcendentalnosti, ki ga ze Platon v dialogu Faidros oznaci kot
hyperouranios topos, »nadnebni kraj«, ki ga »ni $e nikoli slavil noben
tukaj$nji pesnik, niti ga nikdar ne bo slavil tako, kot bi si zasluzil«
(Platon 2004, 548).

14 »Bit se mora, da bi sploh bila, sama od sebe razlikovati, postajati drugo, se kazati,
predstavljati« (Barbari¢ 2000, 71).

92



Vendar pa se je sodobna filozofija, kakor smo uvodoma poudarili,
izrecno okrenila k prostoru govorice, kar je naznaceno tudi v Gada-
merjevem reklu »bit, ki jo je mogoce razumeti, je govorica/jezik«, ki
poudarja moznost razumevanja. »Razumevanje« v tem kontekstu ne
implicira tega, kako naj razumemo tisto, kar izrekamo kot bit, marvec
to, da (se) bit daje razumeti kot prehod v govorici. Ze v obi¢ajnem
govoru pomeni razumeti neki jezik: biti v moznosti, da nam ta jezik
govori. Razumevanje poleg dojemanja necesa vkljucuje tudi dojemlji-
vost za nekaj, ki stopa pred sleherno pojmovnost in na njej zgrajeno
arhitektoniko razuma. Prav zaradi te dojemljivosti razumevanje nuj-
no »Cuti« stisko, ki izhaja iz tega, da smo, ko se bit da razumeti, na-
poteni zgolj na govorico in razen tega ni¢. Z vidikom »razumevanja«
kot hermenevti¢ne poslusnosti se v sodobni filozofiji zato neposredno
najavlja zasuk h govorici, ki je najtesneje povezan z vpeljavo t. i. »onto-
loske diference« pri Heideggru, po kateri smisel biti kot take ne more
prevzeti pomena necesa bivajocega. Predvsem pod vplivom Jacquesa
Derridaja, Gillesa Deleuzea in Giannija Vattima se je na tej sledi v filo-
zofiji 20. st. uveljavilo t. i. »mislenje diference« (Vattimo 1998). Gada-
mer izrecno povezuje »mislenje diference« z dojemanjem razlicnosti
govorice oziroma govoric, kar nas ne vodi stran od, marve¢ k razume-
vanju in sporazumevanju v svetu, ki pa je ocitno vse kaj drugega od
kakega enotnega pojma sveta (Gadamer 2019, 415-427).

Kaj to pove v zvezi s smiselno konstelacijo: kako govorica daje
prostor filozofiji in kako je lahko filozofija kraj govorice? S tem ne
podajamo kakrsnekoli analogije med tem krajem in onim prosto-
rom, marvec neko temeljno analogijo, ki je filozofski tradiciji znana
kot analogia entis, »primera biti«. Prvi jo je podal Aristotel v Meta-
fiziki z opredelitvijo: »Bivajoce se sicer res izreka na mnogotero na-
¢inov (pollachos), vendar z ozirom na neko eno in doloceno naravo«
(Aristoteles 1999, 76). Ce prej podano Gadamerjevo reklo »Bit, ki je
lahko razumeta, je jezik/govorica« smiselno povezemo s to Aristotelo-
vo opredelitvijo »analogije biti«, lahko precej ugotovimo, da implicira
njen prevod, vendar ne v smeri potencialne enotnosti pojma, marvec
iz odpiranja v prostor govorice oziroma razlicnosti govoric. Glede na
to, da Aristotelov izrek lahko vzamemo kot temeljno nacelo njegove
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»prve filozofije« in morda celo filozofije nasploh, lahko predpostavi-
mo, da je ravno mnogovrstnost spregovarjanja biti to, kar daje misliti
filozofom in vzpostavlja filozofijo kot kraj govorice. Spric¢evalo o tem
nam ponuja Heraklitov rek, ki naj bi sploh kot prvi omenjal filozofe
in po katerem morajo ti biti ves¢i mnogih znanj (DK 22, B 35). Ven-
dar pa se ljubezen do modrosti za Heraklita ne zaustavi pri mnostvu,
marvec stremi k tistemu »enemu, v sebi razlikovanemux, ki se v na-
daljnjem razvoju filozofije uveljavi kot enotni in enoteci pojem, kot ga
merodajno domisli Hegel. A prav Hegel v svoji Logiki znanosti pokaze,
da pojem ni vnaprej istoveten sam s seboj, temve¢ pridobi istovetnost
$ele na podlagi dialekticne prevedljivosti enega pojma v drug pojem, pa
tudi same drugosti biti v pojem:

Glede na osnovni element, ki je v enotnosti pojma v samem sebi in
s tem v nelocljivosti njegovih dolo¢il, pa bi morala ta dolo¢ila nadalje
tudi (kolikor so razlikovana, kolikor je pojem postavljen v svoji razli-
ki) vsaj stati v medsebojnem odnosu. 1z tega izhaja neka sfera posredo-
vanja, pojem kot sistem refleksijskih dolocil, tj. sfera biti, prehajajoce
k vsebnosti pojma, ki na ta nacin $e ni postavljen kot tak, temvec je
hkrati obremenjen z neposredno bitjo kot z ne¢im njemu zunanjim
(Hegel 1991, 45).

Tako nas ne sme presenetiti, da stari Grki, ki veljajo za izumitelje
pojmovnega misljenja, v strogem smislu ne poznajo pojmov, marvec
zgolj dolocila biti. Tako Janko Pajk, ki je leta 1881 v Kresu objavil prvo
sistemati¢no razpravo o slovenski filozofski terminologiji,”” glede
ustreznice za »pojem« v grski filozofiji pojasni:

To, kar Nemci Begrift imenujejo, je neka raznim predstavam eno-
vrstnih predmetov lastna ob¢na (dusevna) podoba. Kot osebina ali
kot pojedina stvar se ta podoba v vunasnjej prirodi ne pojavlja, ampak
samo v ¢loveskem predstavljanji. Ker se ne da dokazati, da bi ta ob¢a

15 O Pajkovih zaslugah za razvoj slovenske filozofske terminologije, pa tudi njego-
vem sporu glede rabe slovens¢ine v znanosti glej Komel 1996.
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dusevna oblika stvarem samim odgovarjala, ima se ona za nekakove
znake stvarij smatrati. Zato so Latinci za Begrift imeli besedo: notio
(znamenje ali znak), Grki pak so ga s to on, he ousia, to hyparchon (bitje,
bitnost, bistvo) izrazevali (Pajk 2001, 217).

Fenomenoloska hermenevtika postavlja pod vprasaj tudi prevaja-
nje logosa s »pojmom«: »Logos ,prevajajo, se pravi, zmeraj razlagajo
kot um, sodbo, pojem, definicijo, razlog, razmerje. Kako pa bi mogli
,govor‘ tako modificirati, da bi logos pomenil vse prej nasteto, in to
znotraj znanstvene jezikovne rabe?« (Heidegger 1997, 58).

To, da avtoriteto pojma v filozofiji lahko temeljito omaje ze pre-
vod iz ene govorice v drugo, kaze, da govorica v primerjavi s pojmom
ne obstaja po sebi kot enoteca enost.'® Ne obstaja govorica nasploh,
marve¢ le govorice. Ne tako, da so zgolj postavljene ena ob drugo in
se lahko poljubno sestavljajo. Govorice so, ¢e so ze kam, postavljene
v medsebojni pogovor, v katerega prehajajo. Meje moje govorice so
meje mojega sveta, vendar jih lahko delim z drugimi. Pogovor je tisto,
kar je skupno vsem govoricam in po ¢emer je tudi svet vsem skupen,
kar pa seveda ne pomeni isto kot enoten. Tako lahko za govorico filo-
zofije reCemo, da je kraj takega pogovora, ki spravlja skupaj razlicnost
govoric; ne tako da se postavlja nadnje v smislu kake metagovorice,
marvec s tem, da se postavi v polozaj in razpoloZenje ene od njih in se
tako naseli v njenem prostoru, se spoji z njeno pokrajino.

Kaj glede na to lahko re¢emo o slovenscini kot govorici filozofi-
je? Potrebno je poudariti, da se je v zadnjih letih zaostrilo vprasanje
smiselnosti znanstvene, kulturne, pedagoske in politi¢ne rabe sloven-
$¢ine, kar zaznamuje tudi filozofsko razmerje do slovenscine, in si-
cer v meri dogajanja filozofiranja kot takega iz njega in v njej. Potem
ko se je slovens¢ina dodobra uveljavila kot enakopraven evropski in
svetovni jezik, bi Cesa takega pravzaprav ne pric¢akovali. Slovensci-
no naj bi ogrozala predvsem globalni druzbenoekonomski razvoj ter

16 Ta vidik sicer podrobneje razvijam v primeru slovenske besede »resnica« (Komel
2003).
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napredek informacijskih in komunikacijskih tehnologij, ki narekuje-
ta univerzalno rabo angles¢ine. A oboje lahko prav tako podpira ali
celo pospesuje rabo slovenscine. Zato menim, da se raba slovensc¢ine
zdi problemati¢na predvsem zaradi redukcijskega razumevanja same
»rabe jezikac, kolikor se jo vnaprej enaci z uporabnostjo necesa. Po tej
vrednostni predstavi uporabljamo jezik tako kot vsa druga sredstva
in priprave. Vsak pri sebi pa dobro ve, da se raba jezika razlikuje od
uporabljanja stvari Ze po tem, da slednjih ni mogoce govoriti, pac pa je
mozno govoriti o njih. Tudi ko se nam zastavlja vprasanje, ¢emu rabi
slovensc¢ina, nimamo v mislih, kako bi sloven$¢ina morda koristila in
sluzila pri tem ali onem opravilu. Raba jezika vkljucuje celoto tistega,
s ¢Cimer si damo kakorkoli karkoli opraviti. Se ve¢: vklju¢uje horizont
tega, kar nam pravi nase bivanje v celoti, in je sosledno klju¢na za sle-
herno mozno razumevanje sveta in sporazumevanje med ljudmi. Zato
raba »lastnega jezika« ni nekaj, kar bi zgolj nekako upostevali, marvec
ji pripade neko spostovanje, ki zadeva dostojanstvo ¢loveskosti.

A tudi ¢e poudarimo, da raba slovenscine v celoti opredeljuje na$
bivanjski polozaj in razpolozenje, §e nimamo zadostne opore za to, da
bi lahko, ¢e ne ze dokazali, pa vsaj pokazali relevantnost rabe sloven-
$¢ine na vseh prej omenjenih druzbenoinstitucionalnih ravneh. Raba
govorice namre¢ vkljucuje tudi naso govorno dejavnost. Zato se izkaze
za pomanjkljivo sleherno »za¢itniStvo« rabe slovenscine, ki postavlja
v ospredje potrebo njenega »ohranjanja« — kakor da bi se Ze vnaprej
sprijaznili z njeno neuporabnostjo in nekoristnostjo ter jo mirno od-
lozili v kako shrambo. Ob tem pozabljamo, da je morda slovensc¢ina
ta, ki »nas hrani« in »drzi Zive«, ne le v smislu kakega (spet) ohranja-
nja nacionalne identitete ali cesa podobnega, marve¢ preprosto v tem
smislu, da lahko smo ljudje in smo dejavni v lastni ¢loveskosti.

S to govorno dejavnostjo je povezan tudi tisti vidik rabe slovensci-
ne, ki zadeva temo nasega razpravljanja: Kako upraviciti rabo sloven-
$¢ine kot filozofske govorice? Glede na obilico avtorskih in prevodnih
filozofski del, ki so na voljo v slovens¢ini, se tako pomisljanje sicer
lahko upraviceno zdi odve¢no in neumestno. Pa vendar je tu. Ne le
zaradi tega, ker, recimo, vrednotenje raziskovalnih dosezkov favori-
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zira objave v tujih jezikih. Prav tako tudi ne zaradi vedno bolj glasnih
zahtev, da bi visoko$olsko poucevanje potekalo v anglescini, kar naj bi
domnevno povecalo njegovo »privla¢nost«, pospesilo njegovo »inter-
nacionalizacijo« in zagotavljalo ve¢jo zaposljivost diplomiranih. Pred
vse to stopa namre¢ vprasanje: Kaj se pravi misliti v lastnem jeziku?
Ce se vanj zares poglobimo, sprozi neko nenavadno, neodpravljivo in
paradoksno tvorno stisko tistega lastnega, kolikor to to lastno ni kaka
lastnina, tako kot raba jezika ni le njegova uporaba.

Kaj sploh tvori smiselno vez med filozofsko mislijo in neko konkre-
tno govorico, v tem primeru slovensko? Mar ni misljenje v lastnem je-
ziku pogojeno s tem, da smo pravzaprav z vsem, s ¢imer smo dejavni
kot ljudje, Ze vnaprej v lasti govorice in tako tudi v razliki lastne in tuje
govorice? Mar se ne smisel tako v misli kot jeziku oblikuje v sticnosti
lastnega in tujega?

»Smisel« je tako miselna kot jezikovna kategorija. Tako jezik kot
misel se navezujeta na smisel, pri ¢emer pa smisla samega ne moremo
izpeljevati izklju¢no iz miselne ali jezikovne dejavnosti, marvec¢ edino
iz medsebojnega nanasanja, v katerem se tvori s-misel. To pomeni, da
nismo zgolj mi, z nase strani (miselno) dejavni v govorici, marvec je v
sebi lastnem razprostiranju prav tako in Se bolj dejavna tudi govorica
sama. Tako ne ¢udi, da eden najvecjih jezikoslovcev sploh, Wilhelm
von Humboldt, doloc¢i bistvo govorice kot dejavnost.'”” Po Gadamerje-
vem uvidu izhaja dejavnost govorice, kot tudi nasa soudelezba v njej
iz tega, da je govorica sama v sebi pogovor (Gadamer 2001, 316), kar
ima vzvratno hermenevti¢no posledico za filozofijo, da tudi sama do-
jema svojo miselno dejavnost kot razgovor duse same s seboj. To, da
je filozofija razgovor ze v najnotri$njem samogovoru duse, izpricuje
temeljni dialoski duh filozofije, ki ni omejen le na zunanjo dialosko

17 Humboldt 2006, 45. Tze-Wan Kwan se v tehtnem ¢lanku o filozofskih prvinah
kitaj$¢ine navezuje na Humboldtovo obravnavo razli¢nosti govoric in posebe;j
poudari: »Humboldt zagovarja zvrst univerzalizma, ki dovoljuje vsakemu jeziku, da
najde svoj lastni vzorec notranje rasti tako, da se vsi njegovi lingvisti¢ni elementi
in viri lahko optimalno mobilizirajo in privedejo do sinergije. Za Humboldta jezik
deluje in se razvija podobno kot ,notranje povezan organizem'« (Kwan 2013, 7).
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formo, kakor je na primer razvidna pri Platonu. Filozofska dialoskost
se neposredno prenasa v tvorjenje pojmov, ki ga, zac¢ensi s Platonom,
obravnavamo kot dialektiko. Ob dialoskosti in dialektiki, ki zamejuje-
ta filozofijo kot kraj govorice, nastopi tu Se tretje krajevno razsezje, ki
se morda zdi manj pomembno, je pa gotovo najpomembnejse v kon-
tekstu nasega razpravljanja: to je izkusnja govorice kot dialekta. Omo-
gocila je prevajanje filozofije iz ene govorice v drugo, ki je v osnovi
doloc¢ilo njen zgodovinski razvoj in v tem pogledu tudi konstituiranje
slovenscine kot filozofskega jezika.

To dolocilnost dialekta za filozofijo, kolikor Ze se glede na podano
dialosko in dialekti¢no dolocilo dozdeva manj vredna in veljavna, po-
trjuje prav zasuk sodobne filozofije od predstave jezika k izku$nji go-
vorice, ki sama v sebi nosi bistveno moznost pogovora in jo tudi lepo
podaja slovenska beseda za »dialekt«: narecje. Narecje ni kak stranski
proizvod govorice, marvec njeno bistveno poreklo. Tako Heidegger na
rob svojih razmisljanj o govorici pripiSe: »Govorica je po svojem bi-
stvenem poreklu dialekt. To ostane celo, ¢e postane svetovni jezike«
(Heidegger 2002, 156).

S tem ko odpiramo vidik slovenscine kot dialekta filozofije, je ni-
kakor no¢emo ponizati na kako postransko jezikovno rabo. V resni-
ci jo $ele prav povisamo, in sicer na tisto raven, ki ne zgolj zunanje
vzpostavlja jezikovne range. To je ravnina bitnega prehajanja sveta v
govorici, ki je vselej kon¢no, se pravi na nekem kraju, ki ga zastopamo
kot govoreci, po drugi strani pa se venomer razprostira v neskon¢nost
in je tako reko¢ brez slehernega zastopstva. Naso udelezbo pri govori-
ci tako venomer pogojuje nacin, kako smo delezni govorice.

France Veber, ki mu gotovo pripada osrednja vloga v procesu obli-
kovanja slovenske filozofije, se je ob prevzemu novoustanovljene stolice
za filozofijo na ljubljanski univerzi leta 1919 znasel pred nalogo, da svo-
jo filozofijo, ki jo je do tedaj razvijal izklju¢no v nems¢ini pod vodstvom
svojega ucitelja Alexiusa Meinonga na graski univerzi, naprej razvija v
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slovens¢ini."® Zato nas ne zacudi, da ena njegovih prvih razprav po
prihodu v Ljubljano z naslovom O fenomenologiji jezika iz leta 1920
zadeva prav filozofsko umestitev jezika kot izraznega fenomena, ki kot
fenomen kaze druge fenomene. V zakljucku te razprave poudari, da je
»,jezik" zasidran v sredini med dusevnostjo in nedusevnim svetom,
vendar ne podrobneje pojasni, kaj naj bi pomenila ta vmesnost in sre-
dina, marve¢ domneva, da bi »zakoni te duSevnosti morali vre¢i neko
lu¢ na zakone jezika« (Veber 1920, 68).

Mar se v tej sredini — onstran subjektivnosti in objektivnosti na-
stopanja jezikovnega fenomena - ne ponuja vmesna krajina dia-lekta,
na-recja, kolikor ga dojamemo v bistvenem smislu govorice, ki je v
sebi odprta za pogovor?

18 »Moj odhod iz Gradca je bil povezan $e z neko drugo okoli$¢ino, na katero sprva
sploh nisem bil pozoren. Slo je namre¢ za jezik. Medtem ko sem do tedaj na po-
dro¢ju filozofske terminologije nems¢ino bolje obvladal od slovensc¢ine, sem se
naenkrat znaSel pred slovensko govore¢imi $tudenti in sredi ob¢instva, ki je bilo
naklonjeno filozofiji. Tako sem seveda tudi v filozofiji zacel razmisljati in pisati slo-
vensko. Dolga leta ukvarjanja s tem so me ¢edalje bolj ovirala v posebnem nem-
$kem nacinu pisanja, $e zlasti, ker so me tudi v slovens¢ini zanimala vprasanja, ki
so nenadoma postala pereca in so v celoti pritegnila mojo pozornost. Le tako sem v
novi dezeli ustvarjal filozofijo, ki je kljub vsem novostim imela in hranila domacega
duha« (Veber 2005, 152). O tem Komel 2004, 7-12. Vebra je k $tudiju filozofije pri
Meinongu na graski univerzi, v obdobju med letoma 1912 in 1917, sicer napotil
njegov profesor filozofije na mariborskem bogoslovnem uciteljis¢u Fran Kovacic, ki
je bi zasluzen tudi za razvoj slovenskega filozofskega izrazja, tu bi zlasti opozorili na
njegovo Obcno metafiziko ali ontologijo iz leta 1905.
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FILOZOFIJA IN MATERINSCINA

Ze uvodoma je potrebno opozoriti, da sleherna zastavitev razmi-
sleka o materin$¢ini in njenem pomenu za besedno ustvarjalnost v
naj$irSem smislu zahteva, da se predhodno osmisli tvornost materin-
$¢ine, ki je v prvi vrsti povezana s tem, da smo doma v nekem jeziku.
Za materinsc¢ino velja, da je prvi jezik. Karkoli se ustanavlja z jezi-
kom, se mora najprej udomaciti v njem, v ¢emer lahko Ze prepoznamo
bistveno tvornost materins¢ine. Hkrati pa se poraja vprasanje, ali je
ustrezno, da materin$¢ino kot prvi jezik omejujemo na prostor do-
macnosti. Mar ne z lastnega kraja, ki se hkrati izpricuje kot lastnost
¢loveskosti, otvarja krajino govorice kot take, s tem pa tudi pot do
slehernega od krajev govoric? Ali ni zavoljo tega njena krajevnost po-
sebne vrste, ki ni niti pozicija univerzalnosti niti depozit nase zvedene
individualnosti? Kaj potemtakem bistveno je?

Kar zadeva izkustvo slovensc¢ine kot materinscine, je bila njena vlo-
ga pri oblikovanju narodne zavesti, kulture, izobrazevanja, znanosti,
pa medijskega sporocanja in komunikacije nedvomno delezna Siroke
pozornosti, ki je znacilno prestopala v izrecno narodnoobrambno na-
zorskost. Ta vidik obravnave in ravnanja s slovensc¢ino kot maternim
jezikom nedvomno prevladuje vse do danes - kar pravzaprav zacudi, saj
je Slovenija kot samostojna drzava vkljucena v Evropsko unijo, znotraj
katere se ne le naceloma zagovarja, marve¢ po najboljsih moceh tudi
uradno zastopa enakopravno rabo jezikov vseh drzav ¢lanic. Po drugi
plati seveda ne moremo zanikati vplivov vse bolj vztrajnega diktiranja
jezikovne unifikacije, podpira jo predvsem interes kapitala, ki narekuje
pogoje dela, in informacijska tehnologija, ki opredeljuje nac¢ine komu-
niciranja. Katere ukrepe se v zvezi s tem sprejema na drzavni ravni, ali
so ustrezni in zadovoljivi, ali polozaj slovens¢ine nemara $e bolj temelj-
no opredeljujejo druge druzbenoekonomske in kulturne ravni, kaj in
koliko lahko tu prispeva - sicer prepotrebno - digitalno dograjevanje
slovenscine, nedvomno terja kriticni pretres.! Vsekakor pa zavzemanje

1 Objave v zvezi s tem so dostopne na http://www.zagovor-slovenscine.si/.
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za odgovornejso rabo lastnega jezika v izobrazevalnih, kulturnih in
raziskovalnih dejavnostih samo po sebi ne prispeva odgovora na vpra-
$anje jezikotvornosti slovenscine. Tak odgovor ni Ze vnaprej poznan in
razviden tudi tistim, ki v tem jeziku govorijo kot maternem oziroma
ga Stejejo za lastnega. Poznavanje nekega jezika, pa tudi vse znanje o
njem, pravzaprav ne ve, kako je jezik tvoren, kolikor se od nagovora
tega jezika samega ne porodi samolasten nagib k taki vednosti, ki jo
zaznamuje eksistencialna prevzetost in zavzetost, vestnost v najsirSem
smislu.? Ta tvorna trpnost svesti dopusti, da nas neposredno nagovori
govorica doti¢nega jezika, ki ji, z odgovornostjo ali brez nje, bistveno ze
odgovarjamo. Zdi se, da je tu kot prvo poklicano pesni$tvo; poezija, ¢e
se opremo na starogrsko oznako poiesis — sama pomeni tvorjenje. Ze
od Hezioda in Homerja naprej pa velja predstava, da si pesnistvo zgolj
nekaj utvarja in v svojem izmisljanju ne seze od domisljije do misljenja,
od videza do resnice. Kako je to predstavo pesnistva mozno uskladiti
z okolis¢ino, da poiesis kot »tvorjenje« po filozofskih naukih prvotno
oznacuje physis,’ ne v omejenem pomenu »narave, pac pa »bivajocega
v celoti, tj. nacina, kako se tvori in kar tvori - svet, je vprasanje, ki ga
velja prebuditi na ravni epohe in iz nje.*

2 »Marsicesa v zgradnji periode in v spajanju govora pa se ne da zvesti na zakone,
temve¢ je odvisno od vsakokrat govorecega oziroma piSocega. Tedaj pa ima jezik to
zaslugo, da raznovrstnosti rekel jamci svobodo in bogastvo sredstev, pa ¢etudi po-
gostokrat ponuja le moznost, da le-ta v vsakem trenutku ustvarjamo sami. Cas - ne da
bi jezik spreminjal v njegovih glasovih in $e manj v formah in zakonih - z rasto¢im
razvijanjem idej, stopnjujoco se silo misli in $e bolj pronicljivo zmoznostjo obcute-
nja vanj pogosto uvaja tisto, esar prej ni posedoval. Tedaj je v taisto ohisje polozen
drugacen smisel, taisti kov podaja nekaj drugega, taisti zakoni povezovanja pa naka-
zujejo drugace gradiran tok idej. To je nenehni sad literature kakega ljudstva, v tem
pa predvsem pesnistva in filozofije« (Humboldt 2006, 88-89).

3 »Kakor ves, je beseda poiesis (ustvarjanje, delo) kaj $irok pojem: zakaj sleherni
vzrok za prehajanje iz nebivanja v kakr$nokoli bivanje je poiesis. Tako so vsa dela, ki
sodijo v podroéje umetnosti, poiesis (stvaritve) in njih mojstri vsi poietai (ustvarjal-
ci)« (Platon 1960, 97, 205b).

4V tej lu&i je naravnost prebojen Nietzschejev raport iz Casu neprimernih premislje-
vanj: »[...] pojem kulture kot nove in zboljSane physis, brez pretvarjanja in kon-
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Oznaka »jezikotvornost« je sama po sebi dvoznacna, podobno pa
velja za »svetotvornost«. Po eni strani izrazata to, kar ustvarjamo kot
jezik ali svet, po drugi strani pa to, kar se tako reko¢ samo od sebe tvo-
ri z jezikom in s svetom. Predvsem znotraj hermenevti¢ne tradicije,
ki jo je zacrtal Giambattista Vico, kot tako pa jo je povzel Gadamer v
Resnici in metodi, se je uveljavilo stali$ce, da je tvornost jezika bistveno
predlozena v svetotvornosti: s tem da »imamo jezik«, »imamo svet«.
Jezik sam naj bi bil prvotno poloZen in ga »imamo« z materinscino.
Edvard Kocbek je v eseju Misli o jeziku iz leta 1962 takole opredelil
njeno tvornost:

Izrazu domacije pravimo materinski jezik. S tem ni oznacen le
pradavni izvor jezika, ampak tudi njegovo nenehno organsko javlja-
nje. Otrok postane ¢lovek v pravem pomenu $ele, ko si prisvoji mate-
rin jezik. Ni nobenega drugega popolnejsega pristopa k resni¢nosti,
kakor je imenovanje sveta z materin$¢ino. Zato ga sprejemamo vase
z materinim mlekom, na podzavesten in igriv in vendar najtotalne;jsi
nacin. Jezik ni nikoli sredstvo do cilja, ampak del ¢lovekove samobiti.
Jezika se nauc¢imo hkrati s svojim poclovecevanjem. Kdor se nauci
materinskega jezika, izvr$i prvo in najve¢je duhovno dejanje, stvari
si vzdigne iz nejasnosti v znanje, tujstvo si spremeni v domacnost,
spoznanje v polozajno resnico. Prvi ¢lovekovi dozivljaji so zaveéna
dejanja, le enkrat samkrat se prvi¢ nasmehnem svoji materi, le enkrat
samkrat re¢em prvikrat vecer, le enkrat samkrat dozivim smrt. Vse te
in nestete druge enkratnosti se uresnicijo le v prvinskem jeziku in v
njegovem deviskem stanju. Le materinski jezik ustvari bitni stik med
¢lovekom in resni¢nostjo, le v njem se zacne proces ¢lovekove preo-
brazbe in v nekem smislu tudi proces preobrazbe sveta. Izro¢i mu ze
dognane besede, ki se je v njih utelesila domacijska usoda, naudi ga
izvirnega grajenja stavkov, odkrije mu nepozabno melodijo govora,
predvsem pa mu razodene skrivnost o ve¢vrednosti Zivljenja, prese-
znostnega izrazanja, magi¢ne moci njegove nad naravo in nad zgo-

vencije, kulture kot enotne osvetljenosti zivljenja, misljenja, pojavljanja in hotenja«
(Nietzsche 2007, 64).
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dovino. Resnica ¢lovestva ima mnogo obrazov, vsak jezik je zase del
te resnice o svetu in Zivljenju. Jeziki niso ista poznamenovanja stvari,
vsak jezik drugade pristopa k stvarem, vsak jih drugace zajema, vsak
se jim drugace odreka. Tudi njihovi govorci so zamejeni, nihce si ne
more sam izbrati svojega jezika ali se Sele pozneje svobodno odlo¢iti
zanj. Jezik je ¢loveku doloéen z rojstvom vred, zato ga nihée ne more
in ne sme odvre¢i ali zamenjati. Ta nemo¢ je hkrati tudi ¢lovekova
mo¢, domacijska zamejenost je, kakor smo Ze rekli, ¢lovekova sponta-
nost, varnost in avtenti¢nost (Kocbek 1963, 515-516).

Kocbekova opredelitev tvornosti materinscine je izjemno sezeto
podana in pospremljena z vpogledom, ki ga verjetno lahko prispeva
le pesniska poklicanost. Da prav pesniska ustvarjalnost najneposre-
dneje zajame tvornost materinscine in svetotvornost jezika kot takega,
je samo po sebi upostevanja vredno, tudi in predvsem, ko razmisljamo
o odnosu misli in besede, ki ga Kocbek Ze naslovno nakaze in zlasti za-
deva filozofijo, ne le tam, kjer se izrecno uveljavlja kot filozofija jezika
ali se konceptualno navezuje na lingvistiko, kar je znacilno za razlicne
usmeritve filozofije v preteklem stoletju, marve¢ ze v lastnem izhodi-
$¢u in prehodnosti, ki zaznamuje misel.”

Glede razumevanja tvornosti jezika se sicer obi¢ajno sklicujemo
na Humboldtovo opredelitev, da je jezik bolj dejavnost kot delo.®

5 Tako Hegel v predgovoru k drugi izdaje Znanosti logike poudari: »Miselne forme
s0 v prvi vrsti izpostavljene in zapisane v ¢lovekovem jeziku; dandana$nji ni mogoce
dovolj pogosto opozarjati na to, da je prav misljenje tisto, po ¢emer se ¢lovek razli-
kuje od zivali. V vse, kar se prebije v njegovo notranjost, v kakr$nokoli predstavo,
v vse, kar naredi za svoje, se Ze vrine jezik, in kar pretvori v jezik ter v njem izrece,
na prikriti, pomesan ali izdelan nacin Ze vsebuje neko kategorijo; tako zelo naravna
je zanj logi¢nost, ali bolje, logi¢nost je prav njegova svojska narava« (Hegel 1991,
17-18). Glede Heglovega filozofskega motrenja jezika podrobneje Pavi¢ 2004.

6 »Ker pa je ta izraz, namrec forma, pri raziskovanju jezika v rabi tako, da se nave-
zuje na razli¢ne stvari, menim, da bom moral iz¢rpneje razviti, v katerem smislu bi
ga rad sam jemal na tem mestu. To se mi zdi Se toliko bolj nujno zato, ker ne govo-
rimo o jeziku nasploh, temve¢ o posameznih razli¢nih ljudstvih, torej gre tudi za
to, da razmejujo¢ dolo¢imo, kaj velja razumeti s posameznim jezikom v nasprotju z
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Opredelitev jezika kot »dela duha« je vsekakor zavezana duhu svo-
jega Casa in ga tudi kot takega obelezuje. V isti dobi, ki jo izpolnjuje
duh romantike, je deloval tudi Jernej Kopitar; ohranjena je njegova
korespondenca s Humboldtom in drugimi pomembnimi jezikoslovci
tistega Casa. Predvsem zaradi »napetih odnosov« s Presernom se Ko-
pitarjeva osebnost in delo vse do danes, lahko re¢emo neupraviceno,
sprejemata z zadrzki. Ni¢ bolje ni z drugim »PreSernovim cenzorjems,
Franom Miklosi¢em.” Vsekakor je Presernova poezija tako v pogledu
jezikotvornosti in svetotvornost slovenscine odlo¢ilno prispevala k

jezikovnim deblom na eni in dialektom na drugi strani, in kaj velja razumeti kot en
jezik tam, kjer ta v svojem toku izkusa bistvene premene. Jezik, dojet v svojem res-
ni¢nem bistvu, je nekaj stalnega, obstojnega in v slehernem trenutku prehajajocega.
Celo njegovo zadrzanje s pomoc¢jo pisave je vedno le nepopolno, mumiji podobno
ohranjanje, ki je pa¢ samo spet potrebno tega, da v njem skusamo ponavzoditi zivo
izvajanje [jezika]. Jezik ni delo [ergon], temve¢ dejavnost [energeia]. Tako je njegova
resni¢na definicija lahko samo geneti¢na. Je namre¢ ponavljajoce se delo duha, da bi
artikulirani glas usposobili za izraz misli« (Humboldt 2006, 44-45).

7 Anto Knezevi¢ je v svojih delih Filozofija i slavenski jezici (1988) in Najstarije sla-
vensko filozofsko nazivlje (1991), ki ponujata relevantno zgodovinsko in sistematsko
obravnavo oblikovanja slovanskih filozofskih izrazij, izpostavil Mikloi¢ev Lexicon
palaeoslovenico-graeco-latinum (1862-1865). V razdelku o slovenskem filozofskem
izrazju (121-124) prav tako kot pomemben vir navaja Megiserjevi deli Dictiona-
rium quatuor linguarum (1592) in Thesaurus Polyglottus (1603), Pleter$nikov Nem-
Sko-slovenski slovar (1894-1895) ter Useni¢nikov Filozofski slovar (1941). Janko
Pajk, avtor prve sistemati¢ne $tudije o slovenski filozofski terminologiji (Pajk 2001,
glej k temu Komel 1996), ki jo je priskrbel leta 1881 v povezavi s pripravo Cigaletove
med letoma 1858 in 1862 na Dunaju $tudiral slavistiko pri Franu Miklosicu ter
klasi¢no filologijo pri Hermannu Bonitzu, avtorju Index Aristotelicus (1870) in refe-
ren¢nega prevoda Aristotelove Metafizike v nems¢ino (1890). Tradicijo slavisti¢nih
$tudij so po Kopitarju in Miklo$i¢u nadaljevali Matija Murko, Vatroslav Oblak, Raj-
ko Nahtigal, Fran Ramovs in drugi. Igor Grdina v svojem prikazu zgodovine slavi-
stike na ljubljanski univerzi pripominja, da »verjetno ni znanosti, katere razvoju bi
Slovenci (vse nazaj do Hermana iz Karintije) prispevali tako veliko, v mnogo¢em
celo odli¢en delez kakor jezikoslovju« (Grdina 1992, 233). Prvemu predavanju v
slovenskem jeziku na novoustanovljeni ljubljanski univerzi, ki ga je imel Fran Ra-
mov$ 3. decembra 1919 v zborni¢ni dvorani DezZelnega dvorca, in sicer na temo
zgodovinske slovnice, lahko v tem pogledu vsekakor pripiS§emo ustanovitveni po-
men; Ramovs$eva »ustanovag, po njem ustanovljeni in nato poimenovani intitut za

105



narodotvornosti,® tako da se je v zvezi s tem uveljavil naziv »preser-
novska struktura«.” PreSernovo osmislitev polozaja in samosvojosti
slovens¢ine (v primezu takratnih panslavisticnih in panslovanskih
naziranj) je moc rekonstruirati na podlagi ohranjene korespondence.
Preseren tako v pismu Stanku Vrazu 5. julija 1937 pise: »Tendenca na-
$ih carmina in druge literarne dejavnosti je samo ta, da bi kultivirali
nag materin jezik. Ce imate vi drugacen cilj, ga boste tezko dosegli.
Zdruzitev vseh Slovanov v en knjizni jezik bo ostala najbrz pobozna
zelja. Ne utegne Vam tako lahko uspeti, da bi povzdigovali $tajersko-
-hrvagko narecje na slovstveni avtokratski prestol. Vendar je tudi na-
pacno prizadevanje boljse kot apatija do domovinskega« (PreSeren
1964, 343). V pismu Stanku Vrazu, 26. oktobra 1840, Preseren strne
svoj jezikovni nazor:

Da puséamo spati naso »pritlikavo literaturo« v tistih panogah, ki
ne poganjajo neposredno iz ljudskega zivljenja, za to upamo Zzeti hvalo
od » Vas« (pluralis majestaticus). Ce si morebiti dopisujes s Kollarjem,
Safaiikom itd., potem prosim, da jim sporo¢is ta razveseljivi dogodek.
Bilo bi zelo razveseljivo, ko bi v nasih krajih zamrl slavizem, ker bi
bodoce slavisti¢ne korifeje bile reSene truda, da bi jezik, ne menim
s$tudirale, temve¢ le povr$no upostevale narecje, ki mu sicer manjka

slovenski jezik, ki deluje v okviru ZRC SAZU, poleg stevilnih drugih raziskovalnih
prispevkov vzdrzuje tudi slovarski portal FRAN (https://fran.si/).

8 Glede socasnih Slomskovih jezikovnih prizadevanj glej Ogrin 2012.

9 Pirjevec 1978, 78. Pirjevéeva razprava Vprasanje o poeziji je bila najprej po po-
glavjih objavljena leta 1969 v Nasih razgledih; v urednistvu Rudija Selige je nato
v knjizni obliki iz8la $ele leta 1978, skupaj z razpravo Vprasanje naroda, ki je bila
prvotno objavljena v tematski $tevilki revije Problemi (1970, 8, 91-92, 1-20) Vpra-
Sanje naroda na Slovenskem, ki vkljuCuje $e druge pomembne razprave, naj ome-
nimo Urbanc¢i¢evo $tudijo o razmerju med filozofijo in slovenstvom na primeru
Janka Pajka (58-73). Studija je vkljucena tudi v Urbanci¢evo knjigo o filozofiji na
Slovenskem Med sholastiko in neosholastiko (1971). Leta 1981 je izslo tudi njegovo
delo Uvod v vprasanje naroda, ki mu je sledila Se vrsta drugih razprav na to temo,
najbolj odmevna v 57. $tevilki Nove revije z naslovom »Jugoslovanska ,nacionali-
sti¢na kriza® in Slovenci v perspektivi konca nacije« (1987, 30-56; podrobneje o tem
Komel 2017, 105-116).
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zelo veliko modernih izrazov, ki pa bi le utegnilo pojasniti marsikate-
ro njim ne ve¢ znano izpeljavo in konstrukcijo. Mi »Gornji Ilirci« smo
$e zelo mladi, kar zadeva knjizni jezik, zato je prav, da po¢akamo re-
zultat tujih skusenj. Spansko narecje najbrz ne bo od italijanskega
bolj oddaljeno ko slovensko od srbskega, ko ¢esko od poljskega, ko
francosko od italijanskega ali $panskega. Kakor hitro se bodo ta zlila
v eno narecje, upam, tudi, da bomo govorili ¢esko, poljsko, rusko in
tem prej srbsko, in ¢e Ze ne govorili, pa vsaj brez poprej$njega ucenja
razumeli. Camoes bi bil vendar moral pisati ¢e Ze ne panromansko, pa
vsaj §pansko, ker utegne biti §pansc¢ina portugal$¢ini morda tako blizu
ali pa $e blizja ko slovens$¢ina (kranjska-karantanska-stajerska slovan-
§¢ina) provincialni hrvaséini, gotovo pa blizja kot eklekti¢ni ilir§¢ini. Si
Deus pro vobis, quis contra vos; vendar pomislite, da je tudi ho Christos
mogel biti usmrcen, da pa apostol sveta sv. Pavel in vsi apostoli sveta
slavé vstajenje kot najveéji ¢udez in da pravi Homer: bolje je biti svinj-
ski pastir kot vladati vsem mrtvim.

Mogoce se spominja$ druzbe pri Dolnic¢arju, kjer smo bili nekoli-
ko ekstravagantni; v podobnem stanju sem zdaj; vsaj toliko vina sem
zauzil; zato bo§ oprostil, da nisem hotel ali mogel nobenega svojih
zdaj$njih izrazov tehtati na svetoga Mihaila tehtnici za duse. Sicer pa
zelim ne samo panslavizmu, temve¢ tudi panilirizmu najboljse uspe-
vanje; vendar mislim, da je treba vse, kar je vzklilo, pustiti, da mirno
raste do dneva Zetve, zato da bo Gospod (to Pan) na sodni dan mogel
lo¢iti dobro od slabega.

Tvoj in slovanstva odkritosréni prijatelj Dr. Franc Ks. Presern
In vino veritas.

Ljubljana, dne 26. vinotoka 1840 (Pre$eren 1964, 349).
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Za nase nadaljnje razpravljanje je pomembno, da PreSeren v pis-
mu, ki je izvirno napisano v nems¢ini, uporabi oznako dialekt, narecje,
v neposredni formativni navezavi na Schriftsprache, knjizni jezik. To
navezavo v splosnem doloca to, da knjizni jezik tvori utemeljevalno
vez nekega jezika, natanc¢neje celote nekega jezika, ki ima ustanovit-
veno obelezje. Narecje, s katerim se neposredno podarja moznost, da
smo v jeziku doma in da imamo lasten (materin) jezik, s tem prejme
»zgolj« regionalno veljavo."” Vseeno pa je moznost knjiznega jezika,
tj. zapisanega in predpisanega jezika, zadana na predhodni danosti
lastnega jezika, na tem, da imamo lastni jezik, da govorimo neko go-
vorico, se pravi na regiji materinscine.

Materinsc¢ina je najprej govorjen jezik, govorica, nare¢je. Govorni
zapis, ki ohranja govorjeno v nekem jeziku, ob tem ni nekaj drugotne-
ga, kolikor upostevamo, da z branjem zapisanega prepoznavamo sa-

10 »Dejstvo, da se razli¢ni slovanski idiomi zgodnjega srednjega veka v pisnih virih
omenjajo s kolektivnimi poimenovanji slovénssksjb jezyks, Slavonica lingua, lingua
Sclavanisca, Windische Sprache ipd., ima Stih, Peter (2011, 8-51) za dokaz o obstoju
enega samega slovanskega jezika tistega ¢asa od Egeja do Alp in od tod do Dnepra,
katerega notranje razlike naj bi pojmovali kot razlike med nare¢ji. Tu je treba po-
udariti, da je razlikovanje med jeziki in naredji izrazito sodobno pojmovanje, ki se
je lahko zacelo uveljavljati Sele s pojavom standardizacije in nastankom knjiznih
jezikov, pri nas torej v 16. stoletju. V izogib tej dvojnosti, s katero je zaznamovan
sodobni pomen besede jezik, se za organski jezik dolo¢enega prostora in ¢asa v tem
sestavku uporablja beseda idiom. Tako npr. niti Konstantin in Metod o¢itno nista
bila pretirano pozorna na razliko med refleksom splosnoslovanskega t' v njunem
solunskem govoru, ki se je glasil §t, in v ¢eSkomoravsko-slovaskem idiomu, kjer se
je glasil ¢, kaj $ele, da bi se te razlike zavedal cesar Mihael IIL, ki ju je na Moravsko
poslal, reko¢: Vidva sta namre¢ Soluncana, a Soluncani vsi ¢isto slovansko govore*
(prevod citata naveden po Stihu 2011, 5)« (Snoj in Greenberg 2012, 297-298). Gle-
de razmejevanja med dialektom in knjiznim jezikom je sama po sebi zanimiva prek-
murécina, ki se kot knjizni jezik formirala po zaslugi Jozefa Kiizmica, ki je leta 1752
izdal Male szlovenszki katekizmus, leta 1771 pa pripravil prevod novega testamenta
v prekmurséino (Nouvi Zdkon ali Testamentom Gospodna nasega Jezusa Krisztusa).
Marko Jesensek v zvezi s tem opozori: »Trubarjeva in Kiizmiceva slovens¢ina nista
bili splosno sprejemljivi za vse uporabnike slovenskega jezika, zato se je $ele sredi
19. stoletja s t. i. novoslovenscino prvi¢ v zgodovini slovenskega jezika uveljavila
enotna knjizna norma za vse Slovence« (Jesensek 2009, 1).
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molastnost nekega jezika, tako da pride na dan tako njegova lastnost
kot lastnosti. Pisanje in branje v lastnem jeziku potrdi jezikotvornost
in sleherno drugo tvornost materins¢ine. Vendar, v ¢em neposredno
sestoji tvornost materins¢ine kot prvega jezika, tako reko¢ jezika pred
jezikom, in kak$no posrednisko vlogo ima tu narecje, ki omogoca po-
govor v neki govorici? Za pogovorni jezik je v primerjavi z izbornim
jezikom znacilno, da se v njem jezikotvorno od vsepovsod nabere kar-
koli, vendar pa ta nabor hkrati zaznamuje moznost razbiranja tega, o
¢emer se govori, o cemer tece beseda. Da se vzpostavi ustanova jezika,
kar je v primeru knjizne slovens¢ine prvenstveno Trubarjeva zasluga,
mora Ze obstajati neka ustanovitvena podlaga v jeziku samem, ne gle-
de na to, koliko je poenotena ali ne.

Joze Rajhman v svoji $tudiji o Trubarjevem katekizmu, opirajoc se
na obsezne $tudije Franceta Kidrica, Ivana Prijatelja, Ivana Grafenau-
erjain drugih raziskovalcev zgodovine slovenskega slovstva, poudari,
da se je Trubar poleg izrazja, ki mu je bilo na voljo iz teoloskega izroci-
la, posluzeval besedi, ki jih je nasel v domac¢em narecju. »V marsicem
se je mogel nasloniti na tradicijo, to dokazuje ze podobnost njegovega
slovarja z Brizinskim [...]. Trubar pa je segel tudi po izrazih, ki jih
je poznal iz vsakdanjega Zivljenja in jih prilagodil, bodisi da je ohra-
nil prvotni pomen bodisi da ga je premaknil, vendar s spremljajoco
razlago. Po nacelu razumljivosti je Trubar pa¢ moral govoriti v jeziku
svojih bralcev, imel pa je pred seboj predvsem bral¢evo ukazeljnost«
(Rajhman 1977, 24). Nasploh se poudarja, da Trubarjeva formacija
knjizne slovenscine, tako kot Luthrova formacija nemscine, sledi na-
¢elu razumljivosti oziroma berljivosti, ki jo je predpostavljal v lastnem
jezikovnem okolju. Ob tem vsekakor nastopi vprasanje, kako dialekt,
ucinkujo¢ kot vsakdanji jezik, ki je govorcem domac od rojstva naprej,
ne le izraza pomena besed, marve¢ tudi in predvsem izpoveduje be-
sedo samo, v tem primeru slovensko besedo, ki jo je mogoce prestaviti
(v Trubarjevem jeziku to pomeni prevesti) v knjizno formacijo jezika.
Ne le pomeni besed, pa¢ pa predvsem smisel besede kot take mora Ze
biti tvoren, da ga lahko pretvorimo v skladu s sporocilno intencijo, ki
vkljucuje horizont jezikovne celote. Vsekakor ni mo¢ domnevati kake
izvorne in Ciste jezikovne podlage, saj prav Trubarjev primer kaze, da
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se v dialektu nabere vse tisto, kar njegovi govorci tako reko¢ sproti
poberejo, predvsem pa, da nare¢na jezikovna raba ne, vsaj ne strogo,
razmejuje, ceprav obmejuje, med »tujim« in »domacim« izrazjem. Ta
besedi¢nost pogovornega jezika se ne le ohranja, marve¢ tudi zno-
va vzpostavlja s prehodom v besedilnost, ki ustreza normalnosti in
normi knjiznega jezika. Temelji namre¢ na neki mero-dajnosti, katere
vzpostavljanje ni narekovano od kakr$nihkoli jezikovnih pravil, mar-
ve¢ od tvornosti govorice same. Kot bi bilo v govorico samo ze vpisa-
no, kar se v njej lahko izpise.

Oznaka »knjizni jezik« napotuje na knjigo, knjiznost, knjizevnost,
predvsem pa na element branja, ki opredeljuje zapisano besedilo (in
ne morda narobe). Knjiga ni zgolj sesitek popisanih listov, marve¢ be-
rilo, ¢itanka, ki terja, da se nauc¢imo brati. Trubar je leta 1550 za ta
namen hkrati s Katekizmom izdal tudi Abecednik. Element branja prav
tako predpostavljajo rokopisi, na katere naj bi se Trubar opiral pri obli-
kovanju knjizne slovenscine,'' ob cemer seveda $e posebej izstopajo
Brizinski rokopisi.

Brati na splo$no pomeni: razbrati pomen in prebrati smisel zapi-
sanega, kar izpricuje tudi istopomenski glagol citati. Vsako branje je
samo zase in posebej prevod, ki se ne vrsi zgolj med jeziki, marvec ze
v jeziku samem, prav v meri, da ga jemljemo za lastnega (prim. Ga-
damer 1993, 279-285.) Branje ni zgolj in le posebna oblika jezikovne
dejavnosti, marvec je kot taka dolocilna v pogledu tvornosti govori-
ce, tako govorjene kot zapisane. To prav posebej izpricuje starogrska
»beseda vseh besed« in hkrati beseda za »besedo« — logos, ki ni opre-
delila le ozjega filozofskega, znanstvenega, kulturnega, politicnega in
znanstvenega polja, pac pa najsirse duhovno izrocilo sploh, vklju¢no
in Se posebej s krs¢anskim. Je sama po sebi izrocilo s sporocilom. Gla-
gol legein pomeni »brati«, »nabirati nekaj«, in s tem »spravljati sku-
paj«, ter nadalje »nekaj poloziti«, »zloziti« (Dokler 1915, 464-465,
472-474; Lidell in Scott 1996, 1033-1934, 1057-1059). V latin§¢ino

11 Glede srednjeveske in novoveske slovenske rokopisne dedis¢ine glej Bjel¢evic,
Ogrin, Perenic 2017; Ogrin 2017; 2019.
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je logos preveden kot ratio in verbum, v starocerkvenoslovansc¢ino kot
slovo, v slovens¢ino kot beseda.?

Aristotelovo dolo¢ilo ¢loveka kot zoon logon ehon se prevaja bodisi
kot »umno zivo bitje« bodisi kot »Zzivo bitje, ki ima govor«, vsled ¢e-
sar vse do danes ostaja odprto vprasanje, ali je um ta, ki opredeljuje
zmoznost govora in jezika, ali pa je moznost jezika ta, ki omogoca
umnost uma. Hkrati velja opozoriti na obrazilo -logija, ki se ga v slo-
venscini deloma nadomesca s -slovje (npr. naravo-slovje), ter kot tako
nastopa v vrsti oznak za znanstvene discipline od biologije do teologi-
je. Za slednjo je glede na svetopisemsko izrocilo sploh dolocilen uvod
v Janezov evangelij »V zacetku je bil logos — beseda«.

12 V hrvaskih prevodih starogrskih filozofskih besedil se logos pogosto prevaja kot
zbor, legein pa kot zboriti. Igor Mikecin, prevajalec Heraklita in Parmenida v hrvasci-
no, glede tega pove: » Vendar tisto skupno, kar edini vse mogoce pomene besede logos,
dovrSeno pomenja beseda ‘zborovanje.” Ker je logos izpeljanka iz legein, v sebi nujno
prenasa in ohranja izvorni pomen tega glagola, o ¢emer pri¢ajo tudi druge tvorjenke
iz besede logos, denimo katalogos, ‘popis, synlogos, ‘nabor’ itd. Cetudi je beseda lo-
gos nastala Sele tedaj, ko je glagol legein zacel pomenjati predvsem ‘govoriti, moramo
pomensko bogastvo besede logos pri Heraklitu zajemati, izhajajo¢ iz ‘bere] ‘branja.
Besedo logos dovrSeno prenasa beseda ‘zZborovanje, saj ta v sebi zdruzuje zbiranje’
in ‘govorjenje. Beseda ‘Zborovanje, zbor’ je, podobno kot njej sorodna beseda ‘sabor,
nastala iz praslovanske besede sabors, ki je Ze v stari cerkveni slovans¢ini imela dvo-
jen pomen: ‘skupscina ljudi’ in ‘beseda, govor, razgovor’ Gre za samostalnik, izpeljan
iz glagola seborati, ‘nabrati, zbrati, ki ga sestavlja predpona ss-, z-; in praslovanski
glagol borati, ‘brati’. Glagol ‘(iz)birati’ je iterativ od ‘brati. S tem je branje vedno izbi-
ranje tistega, kar naj se obere, kar je vredno branja, bere, s tem pa je tudi razbiranje,
razlo¢evanje uberljivega od neuberljivega« (Mikecin 2010, 119-120). Etimoloska raz-
laga glagola »brati« sicer navaja: »Pslovan. *bprati, sed. *bérg ‘nabirati, zbirati’ je dalje
sorodno s stind. bhérati ‘nese, gr. phéro ‘nesemy, lat. fero, alb. bie, arm. berem ‘ne-
semy, got. bairjan ‘nositi, prinesti, roditi. Ide. koren *bher- je pomenil ‘nesti’ (Be I,
39, SP 1, 485 s., Po, 128 s., LIV, 740), kar je razvidno $e iz sloven. bréme, bréj in soro-
dnega. Prek pomena ‘prinesti, prinasati’ se je razvil v vseh slovan. jezikih znani po-
men ‘zbrati, zbirati. Sloven. pomen ‘¢itati’ je dobesedni prevod lat. legere, nem. lesen,
kar oboje prvotno pomeni ‘zbirati, nabirati (npr. sadeze); preneseno “zbirati (¢rke pri
branju)’ tj. “brati, ¢itati’« (Snoj 2016).

111



Vseeno na tej podlagi ni Ze neposredno razvidno, kako naj bi se
logos kot beseda, ki zbere misel o ne¢em in jo izrazi, povezoval s tem,
kar od dolocenega jezika jemljemo za lastno v jeziku oziroma z njim.
Dolo¢ilo ¢loveka kot zoon logon echon sicer kaze, da si ¢lovek lasti
logos kot besedo, govor, smisel, um ..., kar pa vseeno ne moremo isto-
vetiti z na¢inom, kako »ima jezik«, kar pomeni: govorimo, piSemo,
obc¢ujemo itn. v nekem jeziku, ki nam je neposredno ali posredno dan
tako, da se ga naucimo ali, kot tudi pravimo, navadimo. Zdi se, da
materin$c¢ina kot jezik, v katerega smo, ko pravimo, narojeni, nam je
dan po rojstvu, $e posebej odstopa od ¢rte logosa, kolikor naj bi opre-
deljeval nase govorno oziroma jezikovno in na tej podlagi sleherno
drugo izkustvo, kar je tudi pogoj univerzalizacije izkustva v domeni
znanosti — vselej in zmeraj v neki verziji jezika, pa naj bo ta logi¢no,
matematicno ali informacijsko prirejena.

Fenomen materin$¢ine je mo¢ zapopasti z imanentno lingvistic-
nih, etnoloskih, socioloskih in podobnih vidikov, vseeno pa ostaja
nedoloc¢eno, kaj z njim vsakokrat zapopademo. Fenomen materinsci-
ne terja razmislek, kako in ¢e sploh pristopamo k njemu na nacin
zapopadenja, pojmovanja. »Pojem« je eno osrednjih izrazil, s katerimi
se prevaja logos. Hegel, ki je logiki pojma podelil polno veljavo in ve-
li¢ino, je sam $tel, da se dolo¢ena logi¢nost in pojmovnost predhodno
ze nahajata v predfilozofsko izku$enem »naravnemc« jeziku, iz cesar
izhaja tudi njegova nagnjenost k uporabi izrazov materinega jezika."

Uvodoma podana Kocbekova opredelitev, da le »materinski jezik
ustvari bitni stik med ¢lovekom in resni¢nostjo«, neposredno napotu-
je k izkusnji odnosa med filozofijo in materinscino, kolikor filozofijo,
ne le in Sele v zmoznosti tvorjenja pojmov, marvec ze v sami moznosti
njene misli, obelezuje sprasevanje o resni¢nosti, dejanskosti, biti tega,
kar je. Vsled tega je spregovoriti o odnosu med filozofijo in materin-
$¢ino nekaj drugega kot obravnavati »pesnistvo in materin§¢ino« ali
pa »literaturo v materinem jeziku«, kamor sicer na splo$no uvrs¢amo

13 Celovit prikaz pojmovanja jezika v nemskem klasi¢nem idealizmu sicer podaja
Forster 2011.
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tudi filozofska besedila, oziroma je tu v rabi tudi zbirni izraz »slovstvo«.
Filozofiji, vse od njenih zacetkov, ni lastna le misel o jeziku, na podlagi
katere se je kot posebna disciplina razvila filozofija jezika, marve¢ $e
pred tem misel v jeziku in misel iz jezika, kar neposredno opredelju-
je logos kot zbranost besede. Sopripadanje - tu pus¢amo odprto, ali
in koliko je mogoce ugotavljati tudi sovpadanje — misli in besede ni
povezano zgolj s tem, da misel pade v jezik, ali da, narobe, jezik pri-
pade misljenju, marvec sta in misel in beseda vnaprej zbrani v pogovo-
ru, v katerem kot ljudje odgovarjamo nagovoru govorice. Logos izraza
to elementarno razmerje iz mere govorice, po kateri najprej govorica
sama govori, mi pa govorimo $ele tako, da ji odgovarjamo. Heideg-
ger to obelezje govorice izpostavi prav v povezavi z materinsc¢ino: »V
pogledu zgodovinsko zrasle govorice — ki je materin$¢ina - smemo
reci: pravzaprav govori govorica, ne ¢lovek. Clovek govori le, kolikor
vsakokrat odgovarja govorici« (Heidegger 1983).

Zdi se, da ta temeljna situacija pogovora iz govorice, kolikor ji ¢lo-
vek odgovarja v lastni cloveskosti, ponuja okvir za razmislek o raz-
merju filozofije in materins¢ine. Dolo¢eno oporo za to najdemo v
Sokratovi majevtiki, kot »podporno metodo« pri rojevanju vednosti
skozi razgovor (Platon, Teajtet 148e-151d).

»Imeti pogovor, »imeti nekaj povedati v pogovorug, naj se pogo-
varjamo drug z drugim, govorimo sami pri sebi ali molce opravlja-
mo to in ono, imamo ali pa nimamo c¢asa ter volje za to, da s kom
kaj recemo - vse to so razli¢ni nacini, kako govorica omogoca, da
prvobitno imamo to, kar $tejemo, da imamo, hkrati z na¢inom, kako
imamo sami sebe v odnosu do sveta.

Ko je v igri tak odnos, kakor je no$nja med filozofijo in materinsci-
no, mora ta kot tak postati izrecen, kar pomeni, da se filozofija ne zgolj
opira na materinscino, marvec se razpira iz nje. Nosnja med filozofijo
in materin$cino kaze namre¢ neko izvornost, ki jo je treba samo po
sebi izvirno izkusiti, se pravi, z nekim zanosom, ki poraja filozofijo.

113



Platon je taksen zanos in navdihnjenje, entuziazem, imenoval eros'
in z njegovo pomocjo spocel dialektiko idej kot e danes relevantno
govorico filozofskega uma.

Govorica od vsega, kar imamo, velja za najbolj svojelastno,
namrec, z njo imamo sebe v odnosu do tega, kar je. To svojstvo ra-
zodeva bit, ki je bistvena svojina filozofije, ki kot taka pride v last
pojma.

Glagola »imeti« in »biti« sicer nastopata kot pomozna glagola. Po-
membno $tudijo v zvezi s tem nam je priskrbel Emile Benveniste, ki
se je sicer podrobneje ukvarjal z razmerjem med mislijo in govorom
(prim. Benveniste 1988). Pravzaprav je oznacevanje »pomozna« za-
vajajoce, tako da bi bilo morda, ko gre za »imeti« in »biti«, ustrezneje
govoriti o nosilnih glagolih, kolikor nosita to, kar je s stavkom, izjavo,
sodbo, reklom ali kakorkoli izre¢eno. Morda nosita celo to, kar je po-
vedano, ne da bi bilo o ¢emerkoli kakorkoli karkoli izre¢enega. Morda
celo odnasata tisto nedopovedljivo.

No, stalisce, da je nosilnost glagolov »biti« in »imeti« le pomozna,
po svoje podpira v filozofiji izoblikovano pojmovanje, ki svojo najvis-
jo potrditev doseze na zacetku Heglove Znanosti logike, namre¢, da
o biti ni mogoce izrec¢i nobenega dolo¢ila in je v svoji nedolocenosti
istovetna z ni¢em. Kantovo opredelitev, da bit ni noben realen predi-
kat, marve¢ zgolj postavka, ponovi Husserl v Logicnih raziskavah z
ugotovitvijo, da se pojem biti ne izpolnjuje v nobenem intencional-
nem zoru. Husserlovo ugotovitev neposredno prevzame Heidegger,
skupaj s Platonovo aporijo glede razumevanja biti in Aristotelovo
vpeljavo »analogije biti«. V uvodu k Biti in casu tako povzame: bit
je najsplosnejsi, nedolocljiv in samoumeven pojem (prim. Heidegger
1997, 20-22). A Heidegger je hkrati poskusil, tako reko¢ onkraj pojma
in s samega kraja biti, tj. tu-biti, zastaviti drugacno razumevanje biti,
ki je nagovorjeno z bivanjem v celoti, kolikor se kot tako razodeva

14 »Eden izmed najmocnejsih vzgibov za ucenje jezikov je — Eros« (Novak 2019,
537). Razumevanje erosa kot prenosa (Uberlieferung) v navezavi na Platonov Sim-
pozij podrobneje razgrne Biichner (1965); o tem Komel 2003, 85.
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prebivanju ¢loveka. Dojemanje biti vklju¢uje paradoks »najdomacnej-
$e nedomacnosti«.

Kar zadeva sled »domacnosti« dojemanja biti, sta zgovorni tako
predfilozofska kot filozofska raba starogrskega jezika. Grski glagol estin,
»biti«, je Castno zastopan v imenu grske boginje Hestije, zas¢itnice in
varuhinje domacega ognjis¢a (prim. Otagiri 2018). V Platonovem
opisu potovanja olimpijskih bogov na hyperouranios topos v dialogu
Fajdros boginja Hestija ostane doma. V tem tvori nasprotje z na-
okrog potikajoc¢im se in stikajo¢im Hermesom, bogom govornikov in
trgovcey, s katerim pogostoma nastopata v paru. Heidegger, recimo,
v prispodobi imenuje govorico za hiso biti, a nas potem »po herme-
sovsko« poslje na pot do govorice, kar je, denimo, primer ze v Plato-
novem Kratilu.

Nadalje je glede zveze med glagoloma »imeti« in »biti« pomem-
ben posamostaljen deleznik Zenskega spola glagola estin he ousia, lat.
substantia, essentia, slov. podstat, bitnost. Kot termin, ki opredeljuje na-
¢in, kako »ima« filozofija bit, prejme klju¢no konceptualno vlogo pri
Platonu, Aristotelu in vsej kasnejsi filozofiji. V predfilozofski grscini
ousia pomeni »posest«, »imetje«, »premozenje«, »prebitek«, »borjac«.

Na podlagi tega se je mozno vprasati, ali je materins¢ino moc¢
obravnavati kot substanco, esenco, bitnost jezika.

Tako substancialno pojmovanje materinsc¢ine se nam sprva morda
zdi mikavno in obetavno. Vendar je le tezko upravicljivo, saj lahko pri-
vede do tega, da zanemarimo drugo, subjektivno plat jezika, se pravi,
dejavnost v jeziku in predvsem dejavnost jezika samega. Poleg zavesti
0 jeziku moramo upostevati tudi zavest jezika samega, tj. vest, ki spada
k jeziku samemu kot njegovo najlastnejse svojstvo, ki mu ne le vselej
posebno pripadamo, marve¢ samo vpada v nas, sicer ne bi imeli in
poznali nikakr$nega »lastnega jezika«.

Jezikovna pripadnost je tesno povezana z narodno pripadnostjo, a
ne sovpada z njo. Verjetno tudi prestopa novoveski princip samozave-
danja. Bolj nastopa v okrozju tistega, kar se je skozi filozofijo oblikova-
lo z razumevanjem habitus in dignitas, ki imata svoje poreklo v Aristo-
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telovem pojmovanju vrline kot heksis, dobesedno »imetje«, »drzanje«
(podrobneje o tem Turk 2015). Biti in imeti se tu smiselno sklopita v
obicaj. Vendar lastni jezik ni zgolj obi¢aj in izrocilo, je tudi samo-svo-
jost in svoboda. Lastni jezik je last, lastnina in oblast posebne vrste,
tako kot lastno telo, lastno ime, lastno imetje, lastno bitje. Lahko pra-
vimo tudi: svoje lastno telo, svoje lastno imetje, svoj lasten jezik, svoje
lastno bitje. Podobno je tudi v drugih jezikih. Nasprotje »lastnega« je
»tuje«, »svoje« pa se najde v nasprotjih »mojega« in »tvojegax, »tvoje-
ga« in »njegovega«, »nasega« in »vasega«, »njihovega« in »tvojegac ...
Morda se tu zrcali vez med biti in imeti, med spadati in pripadati ter,
kar je morda najpomembneje: med samozavedanjem in imetjem vesti
v dvojnem smislu osvescenosti in obvescenosti. Lastni jezik nedvomno
napotuje na materin$¢ino, vendar materin$cina ni zgolj lastni jezik,
kolikor ne posreduje le zavesti o jeziku, marvec je hkrati tudi zavest je-
zika oziroma: vest, ki je lastna jeziku samemu — ¢esar smo si svestni kot
ljudje, da se lahko dojemamo kot govorna bitja, kar se govoreci stroji
nikoli ne bodo. Materins$¢ina ni zgolj jezik, temve¢ govorica njegovega
porekla, ki jo dojemamo kot lastno in jemljemo za svojo. Imam jo le
tako, da bivam. Ta svest in osvescenost je druga¢na in bistvenejsa od
zavednosti glede lastne jezikovnosti in narodnosti.

»Sele izre¢eno v materinem jeziku je nekaj moja last,« poudari He-
gel v tretjem delu svojih Predavanj o zgodovini filozofije (Hegel 1986,
16-17), kjer se uvodoma zadrzi ob Luthrovem prevodu Svetega pisma
v nemscino, ki je izSel leta 1534 (ob prevajalski pomoc¢i Melanchthona
in drugih sodelavcev) — v vzporednici lahko prav tako govorimo o
pomenu Dalmatinovega prevoda Svetega pisma v slovensc¢ino iz leta
1583." Z ozirom na oblikovanje novoveske, na principu samozaveda-
nja zasnovane filozofije, Hegel v nadaljevanju ob obravnavi Leibnizeve
in Wolfove filozofije poda Se podrobnejso opredelitev:

15V zvezi s tem velja napotiti na najnovej$o izdajo Besedja slovenskega knjiznega je-
zika 16. stoletja (Kozma, Ravnikar, Mer$e, Narat in Novak 2014, https://fran.si/140/
besedje-slovenskega-knjiznega-jezika-16-stoletja). Celoten pregled jezikoslovnih in
kulturnih $tudij o obdobju protestantstva, tudi v navezavi na predhodni humani-
zem in kasnej$o reformacijo, presega okvir tega razpravljanja.
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Vendar pa lahko, kot smo Ze navedli,'® predvsem re¢emo, da neka
znanost lahko pripada nekemu narodu, ko jo ta poseduje v svojem
lastnem jeziku, e najnujneje je to pri filozofiji. Kajti misel ima v sebi
prav ta moment, da pripada samozavedanju ali da je njegovo naj-
lastnej$e; izrazeno v lastnem jeziku, npr. dolo¢enost namesto deter-
minacija, bistvo namesto esenca itn., je to neposredno za zavest, da so
ti pojmi njeno najlastnejse, s ¢imer ima vedno opraviti, ne kot z ne¢im
tujim (Hegel 1986, 259).

Danes, ko se sre¢ujemo s prepri¢anjem in naziranjem, da se »inter-
nacionalizacija« znanosti in univerze lahko odvija samo v angles¢ini
in da je lastni jezik v tem pogledu omejevalen,"” se to Heglovo stalis¢e
prejkone razume kot zapoznelo, ¢e ne $e kaj hujsega. Z malo »hudo-
bije« pa vendar lahko pripomnimo, da ta akademski zagon v inter-
nacionalizacijo izhaja iz procesa poznanstvenja sveta, ki ga je Hegel
(Se) utemeljeval na vednosti duha, kar je danes sprico nezadrzne »rasti
in napredka« globalne druzbe postalo povsem odve¢. Vprasanje, ki pa
se mimo tega javi ob Heglovem navedku, je: Mar usvajanje znanosti v
lastnem jeziku, ki ne more prikriti svoje osvajalske tendence, vendar

16 »Ne da bi prevedel Sveto pismo v nemsc¢ino, Luther ne bi dovrsil svoje reforma-
cije; in brez te forme, misliti v lastnem jeziku, bi ne obstajala subjektivna svoboda«
(Hegel 1986, 53).

17 V navezavi na Trubarja in v povezavi z izro¢ilom humanizma (glej Simoniti
1979) Marko Marin¢i¢ opomni: »Predavanje sem takrat zakljucil z improvizirano
prosopopejo narodno zavednega ocaka 19. stoletja, ki (za razliko od Levstika in
Stritarja) ni gizdav in rojakom privo$¢ci izobrazbo in omiko. Ker je ta Zlahtni ocak
besede doutre-tombe izrekel samo ob tisti prilozZnosti, lahko na tem mestu le prib-
lizno povzamem njegova sporodila [...]. Po njegovem bi danes ustreznico Trubar-
jevemu podvigu pomenil velik (a finanéno povsem obvladljiv) projekt odkupa in
digitalizacije temeljnih Ze prevedenih del svetovnega leposlovja in humanistike, ki
bi bila nato v prostem dostopu. Morda kar na drzavnem portalu in brez posredo-
vanja $pekulantov. Od prevajalcev bi besedila nato odkupovali tudi sproti. To po
tukaj$njemu intelektualnemu prostoru dalo novo Zzivljenje. Zato ga tem bolj ¢udi,
da njegova kon¢no dosanjana drzava rajsi z milijoni subvencionira ¢lanke, ki bodo
v zasilni angle$¢ini iz8li v revijah sumljivega slovesa, uvr§¢enih na $pekulantske in-
dekse« (Marin¢i¢ 2020, 20).
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ne spravi materins$¢ine kot izvorne lasti in lastnega porekla jezika pod
oblast znanosti in vedenja? To seveda podkrepi subjektivno zavest o
jeziku, lahko pa izzene zavest jezika, kolikor preglasi njegovo vest v
dvojnem smislu osvescenosti in obvescenosti,' ki in kakor se oglasata v
vsakokratni govorici."”

18 Pri opredelitvi oglasanja vesti v nakazanem smislu osvestitve in obvestitve se
poleg na eksistencialno-analiti¢no vpeljavo oglasanja vesti v Biti in ¢asu lahko
opremo predvsem na Heideggrovo dolo¢itev hermenevti¢nosti kot naznanila, oz-
nanila in glasni$tva v knjigi Na poti do govorice (1995, 125-126). Tu se Heidegger
posebej opre na Platonovo poimenovanje pesnikov v dialogu Ion (534e), kot her-
menevtov — tolmacev, interpretov, posrednikov, slov, odposlancev, sporocevalcev,
znanilcev, oznanjevalcev, glasnikov, vestnikov — bogov (hermenes estin ton theon).
Na to se neposredno navezuje Vanja Sutli¢ v svojem zapisu Zgodovinsko mislenje,
kje na podlagi povezanosti hrvaskih besed vijest in povijest zajame sopripadnost
Sage in Ereignis (obe napotujeta na pomen »dati videti«), kakor jo razvije Heidegger
v Na poti do govorice (Heidegger 1995, 264-287). Drugace je hrvaska beseda za
»vest« »savjest«, kar bi ustrezalo slovenski besedi »svest« oz. »zavest« (> syneidesis,
conscientia, Gewissen). Mesto navajamo neposredno iz izvirnika: » Vjesnik vijesti je
stragan i skrbljiv. Strasan je jer mu nita ne moze izmaknuti, a skrbljiv je zato $to
¢uva sve §to jest. Ako vijest (zgoda) ima svoje neponovljive i jednokratne izazove,
koje obi¢no nazivamo epohama, i ako je bila misljena u epohama u kojima se sve
vi$e udaljuje od punine pocetka i sve se vise blizi tehni¢kom razvi¢u, onda kroz te
epohe rastu i strah i skrbljivost, raste neizvjesnost udesa. S koliko bismo paznje
morali primati kazivanje vijesti te ih kao vjesnici dalje pronositi, ako bismo htjeli
bitu su-odgovorni za ono $to je misljeno, zajednicki dozZivljeno i uc¢injeno? A nije
li suvremeni ¢ovjek ba$ najudaljeniji od odgovornosti i od prijetnje da se povijesni
sklop vijesti (zgode), smrtnika (vjesnika), podneblja i ozemlja nepovratno urusi u
slabo i prividno prikriveni nihilizam, za koji nece biti ni zgode, koja se sve vise pov-
la¢i, ni smrtnika, koji dokoncava, ali ne umire, ni neba, koje je postalo tehni¢kim
prostorom, ni zemlje, koja raste i $iri se poput pustinje?« (Sutli¢ 2014, 233; slov.
prev. 2015, 236).

19 V pomenu posebej nagovarjajoce in navdihujoce govorice nastopa grska beseda
ossa; Dokler (1915, 559) navaja pomene »glas«, »vest«, »govoricak, »pripovedkac,
person. Ossa, Zevsova glasnica, ter napotuje na etimolosko povezavo z epos in vox
(etim. koren *weqw, govoriti). Po Heziodu in Homerju ossa podaja glas nagovarja-
jo¢ih Muz ter posreduje odliko slave, fame, bajnosti. Boris A. Novak v prvem spe-
vu prvega dela epa Vrata nepovrata (I. Zemljevidi domotoZja, Postava) pesni: »|...]
Zdaj besedam / posojam o¢i, ker ti Zivi§ le zanje. / Preve¢ jim zaupas. Sled besed je
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Vprasanje je vsekakor osrednje v pogledu slovenscine kot mate-
rins¢ine, ki se je »substancialno« le mukotrpno prebijala v procesu
vzpostavljanja narodne subjektivitete in ki tudi po zgodovinskem pre-
hodu naroda v nacijo, tj. naroda z drzavo, ostaja v nemilosti, da se
jo pahne ez rob. Dusan Pirjevec, ¢igar Vprasanje naroda Vprasanje
poezije je obveljalo za referen¢no delo, kar zadeva sodobno slovensko
narodno in drzavno samopojmovanje, je ob dekonstrukciji t. i. preser-
novske strukture, opredelitve slovenstva kot zgodovinsko blokiranega
gibanja in bitnozgodovinske teze o koncu naroda/nacije kot subjek-
tivitete,” podal na prvi pogled presenetljivo ugotovitev, da $ele v taki
»nihilisti¢ni« konstelaciji lahko polno vzsije izkustvo materin$cine:

Jezik, ki ni ve¢ nacionalni jezik, je v resnici materinski jezik.
Materinski jezik pa ni ve¢ privilegiran jezik. Vendar pa dobi najbrz
materinski jezik, ki ni v nobenem smislu privilegiran, svoje »pri-
vilegirano mesto«. To privilegirano »mesto« je skoraj gotovo poe-
zija in samo poezija, zaradi Cesar je mozno danes misliti o bistvenih
premikih znotraj tako imenovanih besednih umetnosti. Na eni stra-
ni je jasno, da se jezik kot poezija v koncu naroda nikakor ne more
dogajati samo kot avtodestrukcija, ¢eravno se mora dogajati tudi kot
samorazkroj. Ker pa je prav poezija privilegirano mesto materinega
jezika, se morajo zgoditi bistvene spremembe znotraj vseh drugih ne-
poetskih literarnih zvrsti, kakor sta drama in pripovedna proza. Te
zvrsti so se poetizirale.

Ob poeziji, ki je privilegirano mesto materinskega jezika, stoji mislje-
nje, ki ni ve¢ isto kot racionalno logi¢na in znanstvena misel. Prav zato,
da bi lahko bilo to, kar po svoji najgloblji dolo¢enosti je, se mora vrniti k
materinskemu jeziku, ki nanj racionalno logi¢na misel znanosti in tradi-
cionalne filozofije ni bistveno navezana (Pirjevec 1978, 130-131).

bleda, / nezanesljiva, krhka kakor sanje, / ki jih nov dan izbrise. A edino, / kar pre-
zivi nenehno rast brezdanje / pozabe, so besede« (Novak 2015, 18).

20 Med novej$imi obravnavami naj omenimo Knop 2011; Dovi¢ 2017; Juvan 2019;
Virk 2021.
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S polstoletne ¢asovne razdalje se nam Pirjevceve diagnoze konca
naroda, nemara pa tudi s tem povezan status poezije kot privilegi-
ranega mesta materinskega jezika, ki sicer nima ve¢ privilegija naro-
dne reprezentativnosti, morda zdijo naivne. Jih verjetno ne vemo prav
dobro kam, ce sploh kam, umestiti. Seveda lahko pripomnimo, kako
Pirjevec ni mogel vedeti, da se bo v doglednem ¢asu vzpostavila slo-
venska drzava, ki se bo potem vkljucila v Evropsko unijo itn. Vendar
Pirjevceva teza ne zanika takih moznosti znotraj (post)zgodovinskega
procesa, marvec jim je celo pripravila pot, o ¢emer nemara pricajo ne-
posredna navezovanja Ivana Urbancica, Tineta Hribarja, Spomenke
Hribar, Rudija Selige, Nika Grafenauerja, Borisa A. Novaka in drugih
na Pirjevcev kriti¢ni premislek narodne samobitnosti. Podobno velja
za njegovo zapopadenje procesa globalizacije, Ceravno ta oznaka fakto-
grafsko takrat $e ni bila v obtoku, je pa fakti¢no Ze nastopila v funkciji
prevzemanja opolnomocene moci nad vsem (o tem Urbanci¢ 2000).
Funkcioniranje moci, ki kot tako odplavi subjektiviteto naroda v toku
neznanske subjektilnosti (podrobneje Komel 2019), po Pirjevéevem
gledid¢u vendar izpre naznanilo eksistencialno zavezujocega izkustva
materinscine. Zavezujoce — tako kakor pravimo, da je ljubezen zave-
zujoca. Prav zato lahko to naznanilo oznani razliko med potegovanjem
za funkcijo in pritegom eksistence, ki vztraja na sledi epohalnega od-
tega biti, nihilizma, kakor ga je razumel Heidegger. Vprasanje je, do
katere mere je stekel pogovor o tem, koliko sploh lahko stece, in kako
to zadeva samo tvornost jezika in ustvarjalnost v njem, $e posebej, ¢e
jumotrimo s tistega kraja, ki ga kot izvorno ¢loveskega kroji pokrajina
materindcine.

Kolikor se Pirjevec izrecno opira na Derridajevo dekonstrukcijo in
z njo povezano kritiko logocentrizma in fonocentrizma, velja opozo-
riti, da to povlece s seboj kritiko slehernega centriranja strukture (glej
Derrida 1993b). Razsrediscenje preSernovske strukture in nanjo oprtega
narodnokulturnega ustroja zadeva postroj slovensc¢ine nasploh, vseeno
je, ¢e tu pridamo $e »kot jezika naroda« ali ne. Ta odprava jezika kot
sredisca, v katerem je usredi$¢eno narodno zavedanje, pa, kakor zatr-
juje Pirjevec, vendar ne odpravi tudi same sredine slovenscine kot ma-
terinscine; ta, prav nasprotno, s tem $ele zadobi svobodni prostor, tj.
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prostost. Po drugi plati to podobno velja za ¢loveskost ¢loveka, ki je »lo-
gocentri¢no« dolocena kot zoon logon echon in animal rationale. Onkraj
logocentrizma se sprosti vprasanje kraja*' cloveskosti, ki neposredno
zadeva njeno nastanjenost v pokrajini govorice, prvotno podarjene z
materins$¢ino. Ta sprostitev, ki jo Heidegger pod nazivom Gelassenheit
zajema v razprostrtosti Gegend kot proste plani (Heidegger 2004, 111-
126), je temeljno izzvana z razmerjem do tehnoznanstvenega obratova-
nja, ki ga zaznamuje informacijska namescenost (aparatura) sleherne
jezikovnosti; ta je v svoji funkcijski koncentraciji brezkrajna in vedno
na mestu, povsod na dosegu ter ¢loveku zmeraj ne le pri, marve¢ v roki.
V resnici, to se pravi znotraj postavljanja v funkcijo, pa ona ¢loveka drzi
v svojih krempljih (o tem Malpas 2019). To bi hkrati pomenilo, da smo,
ko naj spregovorimo o pokrajini govorice in kraju ¢loveskosti, pahnje-
ni nekam tja na obrobje in na poseben nacin »nefunkcionalni« zunaj
centra. Vendar pa »zunaj centra« po drugi plati kaze v ekscentricno eks-

21 O tem »kraju ¢loveskosti« v neposredni zvezi z jezikovnim izkustvom iz herme-
nevti¢ne perspektive spregovori ze Schleiermacher: »Potemtakem je vsak ¢lovek po
eni strani kraj, v katerem se dani jezik na svojevrsten nacin oblikuje. Njegov govor
lahko razumemo le iz totalitete jezika. Je pa tudi stalno razvijajo¢i se duh in njegov
govor je le kot eno dejanje tega duha v sovisju z drugimi. Posameznika v njegovem
misljenju opredeljuje (skupen) jezik. Misli lahko le tiste misli, ki v njegovem jeziku
ze imajo svoje oznacenje. Druge, nove misli ne bi mogli sporo¢iti, ¢e ne bi bila ze
vezana na v jeziku obstojece odnos$aje [oznacenja?]. To temelji na tem, da je misljenje
notranje govorjenje. Iz tega pa se pozitivno zjasni, da jezik pogojuje napredovanje
posameznika v misljenju. Kajti jezik ni le complexus posameznih predstav, temve¢
tudi sistem sorodnosti predstav. Te so povezane prek forme besed. Vsaka sestavlje-
na beseda je neka sorodnost, pri ¢emer ima vsaka predpona in kon¢nica svojevrsten
pomen (modifikacijo). A sistem modifikacij je v vsakem jeziku drugacen. Ce si jezik
objektiviramo, ugotovimo, da so vsi akti govorjenja le en nacin, kako jezik prihaja na
plan v svoji svojevrstni naravi. Vsak posameznik je kraj, na katerem se govorica pri-
kaze: tako kot pri pomembnih pisateljih nago pozornost usmerjamo na njihov jezik in
pri njih opazamo razli¢nost stila. — Prav tako je treba vsak govor razumeti iz celotnega
zivljenja, kateremu pripada, in to pomeni: ker je vsak govor mogoce prepoznati kot
zivljenjski moment govorecega v pogojenosti vseh njegovih zivljenjskih momentov, in
to le iz celote njegovih okolij, s ¢imer je dolo¢en njegov razvoj in nadaljnje obstajanje,
je vsak govorec razumljiv le prek svoje nacionalnosti in svoje dobe« (Schleiermacher
1998, 231). Glede sklopa kraj-pokrajina-krajina glej sicer Malpas 2011.
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tatiko eksistence. Heideggrovo ontolosko dolo¢ilo bivajocega, ki smo mi
sami, kot Da-sein, tu-biti, je krajevno-prostorsko opredeljeno, kolikor
»da« v nems¢ini pomeni »tu« in »tam«. »Topografija« in »topologija«
(k temu Giinzel 2007) se javljata tudi kot poseben strukturni problem
namestitve in umestitve »dekonstrukcije«, kar $e najbolj odlo¢ilno kaze
Derridajev poskus priblizanja Platonovi razpravi o chori v dialogu Ti-
maj (Derrida 1993a), kjer podaja neko, lahko re¢emo, »dekonstrukcijo
pred dekonstrukcijo«.

Beseda chora je slovarsko opredeljena kot: »(vmesni) prostors,
»vmesnost« »dezela«, »domovina«, »odkazano mesto«, »prostor v ¢lo-
veski druzbi«, »veljava«, »ugled«. Glagol horeo v stari gré¢ini pomeni
»grem z mesta«, »naredim prostor«, »se pomikam naprej«, »se lotim
Cesa ali koga«, »grem skozi kaj«, »prederems, »obsegam«, »drzime,
»sprejmem koga«. Prislov horis pomeni »razli¢en«, »sam zase«, »lo-
ceny, »posebej«, »vsaksebi«, »drugacen, »razen kolikor«, »izvzem-
$i«, »pro¢ od koga« »zunaj«, »dalec«. Choros in horion oznacujeta
»ograjen prostor«, »mesto«, »kraj«, »okolico«, »posestvo«, »njivos,
»bivalis¢e«, »trdnjavo«. Chorismos pomeni »(raz)locitev«. Chorites je
»poljedelec«, »kmet«, horidion »majhno posestvo«, »pristava«. Glagol
horizo pomeni »oddaljujem«, »odkazem mesto«, »postavim, »de-
lim«, »lo¢im, »razdruzujem, »sem locen, »razlicen od koga« (Dok-
ler 1915, 836-837). Platon v Timaju (47e-53c) odpre razpravo o chori
v kontekstu razmisleka o vmesju, ki posreduje med principom biti in
principom postajanja, kot takega pa ga ni mogoce opredeliti kot tret-
jega principa poleg drugih dveh, marvec je sam po sebi principielno
neopredeljiv. Glede na ta okvir Platon v Timaju razvije pojmovanje
chore kot »sprejemali$ca vsega postajanja, kot nekaksne dojilje«, »sno-
vi za odtiskovanje«, »matere in sprejemali§¢a vsega«, »nevidne in
brezobli¢ne oblike, ki sprejema vse«, »vecnega rodu prostorax, »dojilje
postajanja«, »Prejemnice« (Platon 2004, 1279-1285).%

22 Celovito in poglobljeno interpretacijo je prispeval Barbari¢ (2014), ki je Timaja
tudi prevedel v hrvas¢ino (Barbari¢ 2017).
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Fenomenolosko relevanten poskus razlage chore je sicer podal Klaus
Held v $tudiji Svet, praznina, narava (Held 1998, 109-129), kjer Pla-
tonovo razumevanje chore poveze z izkustvom praznine, kakor se je
razvilo v japonskem budisti¢nem izro¢ilu; v fenomenoloski paraleli jo
opise v smislu dajanja prostora za odpiranja horizontov sveta:

Nevidnost dajanja prostora po svetu je bila, kolikor mi je znano, v
velikih zahodnjagkih miselnih tradicijah artikulirana le enkrat samkrat,
in $e takrat le deloma: Platon v svojem dialogu Timaj uvede »choro«
kot izvorni, vendar komajda dojemljivi predpogoj lepe ureditve prika-
zovanja, »kosmosa«. »Chora« pravzaprav pomeni »mesto«. Beseda je
povezana s »choreo«. Kaj ta glagol pomeni, lahko opisemo priblizno ta-
kole: »z umikanjem dati mesto in postati sprejemajo¢i prostor«. Chora
je komajda dojemljiva, saj daje vsemu v kozmosu prostor ravno s tem,
da se sama umakne in se tako odtegne dojemljivosti. »Choro« lahko, kot
je to obicajno, prevedemo z besedo »prostor«. Toda bit tega prostora ni
stati¢na danost neke posode, temve¢ zgoraj omenjeno dogajanje.

Kljub temu pa se pripetljaji nahajajo »v« prostoru sveta tako, da
vsakokrat zavzemajo nek kraj (fopos), nek delen prostor v vseobsega-
joci celoti prostora. Razmerje, v katerem je prostor, ki se dogaja kot
chora, z drugimi kraji, je Platon v Timaju pustil neopredeljeno. Nje-
gov ucenec Aristotel je pozornost analize prostora nemudoma v celoti
premestil v topos. S tem ko je tudi on pustil neobravnavano razmerje
krajev do chore, je v veliki meri prispeval k njeni poznejsi pozabi vse
do danes. O tej pozabi bo treba $e enkrat spregovoriti.

Chora kot dogajanje umikajocega se dajanja prostora v stvari ni
ni¢ drugega kot praznina, ki je svet. Ker je bistvo te praznine popolna
nevpadljivost, je tudi na noben nacin ni mogoce dojeti. To absolu-
tno nedojemljivo se ustrezneje oznacuje kot ni¢. Ta pojem ima po-
membno vlogo tudi v zahodnjaskem misljenju. Vendar pa je ni¢ le v
vzhodnjaski tradiciji artikuliran kot tista prostor izpolnjujoca prazni-
na, ki ni pomanjkanje napolnjenosti in ni ni¢ drugega kot bit sveta
(Held 1998, 116-117).
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Tisto neopredeljeno in neopredeljivo — chora — naj bi bilo potemta-
kem dolo¢ilno za to opredeljeno in opredeljivo — horizont. »Opredelje-
nost« vklju¢uje topolosko dolo¢ilo predela, hkrati pa napotuje na topiko
dela in celote, meje in brezmejnosti. To je neposredno pokazalno v zvezi
z grskim izrazom horizon, ki se je razvil iz glagola horizo v pomenu »do-
lo¢im mejo«, »delim«, »razmejim«; horos pomeni mejo, mejnik, rob, dezZe-
lo, (ob)rok, konec dolocitev (Dokler 1915, 536-557).% Oznaki horismos v
starogrski, pa tudi v vsej nadaljnji filozofiji (> determinatio, Bestimmung,
dolocitev) pritice odlikovana raba v kontekstu pojmovne opredelbe in
razpredelbe.” Iz glagola horizo se je prav tako razvil izraz aphorismos, kar
je pomembno glede aforisti¢ne zaznamovanosti Nietzschejeve misli, pa
ne zgolj njegove. Pojmovanje horizonta kot tako prejme posebno mesto
znotraj Husserlovega in Heideggrovega fenomenoloskega odstrtja do-
godne svetnosti sveta,” na katerega Held opre svoj premislek chore.

23 Dokler (1915, 317) izpeljuje etim. osnovo horizo iz gl. erouomai oz. ruomai v po-
menu »varovatic, »resiti«, »éuvati«, »biti pozoren« (etim. koren *war, lat. ora, skrb).
24 Slovenske ustreznice za »horizont« so »obzorje«, »obnebje«, »vidni krog« (> gr.
horizon kyklos, nem. Gesichtskreis). Beseda obzorje napotuje na zor, zrenje, razvito
iz etim. korena *g’her(H) (»Zareti«, »sijati«, »blesteti«), ki se nahaja tudi v izrazih
nazor, nadzor, oziraje, obzorje, pozor, vzor, prezirati, zorni, zrklo, zrcalo, zrak, zora.
Murnov verz »Horizont molci« v pesmi Nebo, nebo, v kateri je nagovorjeno ob-nebje in
o-zemlje prostranstva sveta, horizmi¢no napotuje ¢ez obnebje in obzorje v brezmej-
no prostost. Dusan Pirjevec v spremni besedi h Kondorjevi izdaji Murnovih pesmi
(1967) poudari izstopajoc¢o veljavo Murnovega pesnistvo z vidika konca »preser-
novske strukture«: »Murnova lirika je po vsem videzu zacetek konca lirike, tistega
konca, ki se je v slovenski poeziji na svoj na¢in dovrsil v danasnjih dneh. Pomen
Murnove poezije kot poti v konec lirike bi lahko doumeli le, ko bi o njej razpravljali
v sklopu celotne zgodovine slovenske lirike od Preserna do Zupanci¢a« (Pirjevec
1967, 143). Pirjevec tu neposredno nakaze svojo razpravo Vprasanje o poeziji, ki je
kmalu zatem sledila. O polozZaju lirike danes sicer glej Senega¢nik (2015).

25 Iz te fenomenoloske obravnave horizontnega obelezja svetnosti sveta vodi tudi pot
do Gadamerjevega hermenevti¢nega dojetja svetovnosti dejavne zgodovinskosti skozi
»stapljanje horizontov« (Gadamer 2001). Celovito obravnavo pojmovanj horizonta,
ki vkljucuje anti¢no in srednjevesko filozofijo, Leibniza, Kanta, Nietzscheja, Husser-
la, Heideggra, Levinasa, Merleau-Pontyja, Freuda, Lacana, Gadamerja ter azijska
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Znotraj fenomenoloske obravnave svetnosti sveta izhodi$¢no izstopi
konstitutivna veljavnost t. i. naravnega oziroma najblizjega okolnega
sveta (glej Komel 2019), s tem da je ta primordialna in zato »naravna«
preddanost sveta podlaga izkustvu kakrsnihkoli drugih svetov in tudi
sveta kot univerzuma. Husserl v zvezi s tem pove:

Aritmeticni svet je zgolj zame tu, dokler proucujem aritmetiko,
si sistemati¢no ustvarjam aritmeti¢ne ideje, jih ugledam in se trajno
posve¢am univerzalnemu horizontu. Naravni svet pa, ki je svet v na-
vadnem smislu besede, je in je bil zame vedno pri¢ujo¢, dokler pa¢
v njem naravno zivim. Dokler gre za to, sem »naravnan naravnos,
da oboje izraza pravzaprav isto. Prav ni¢esar mi ni treba spreminjati,
ko se ustrezno naravno posveam aritmeti¢nemu svetu ali podobnim
drugim »svetovom«. Naravni svet ostaja potemtakem »pricujoc«, kot
prej sem tudi zdaj nanj naravnan naravno, ne da bi me nova naravna-
nost motila (Husserl 1997, 91-92).

ODb tem se poraja vprasanje, kako je to obdajanje s svetom v narav-
ni naravnanosti vpleteno v odvijanje svetnosti sveta sploh,? ¢e vzame-
mo, da ni spleteno z njim kot zgolj $e enim v vrsti horizontnih obda-
janj v dajanju fenomenov. Hkrati je mo¢ dodati: ni mogoce ugledati
nobenega, pa tudi ne enega in enotnega horizonta svetnosti, kolikor
ne (ze) stojim na nekih tleh,?” ki niso le opora za vsakokratno gledisce
kot poljubno izbrano zorno tocko in s tem povezano nazorsko pozicijo
do sveta, marvec opredeljujejo zavestno pozicioniranost sveta sploh.
Husserl tako na podlagi ugotovljene preddanosti naravnega sveta iz-

religiozna in miselna izrocila, najdemo v zborniku Horizonte des Horizontbegriffs.
Hermeneutische, phanomenologische und interkulturelle Studien (Elm 2004).

26 »Ze vsak posameznik ima bistvenostno ,svoj‘ univerzalni izkusenjski horizont,
ki vsebuje, ceprav neeksplicirano, odprto brezkon¢no totalnost bivajocega sveta kot
nekaj, kar je stalno soveljavno« (Husserl 1997, 100). Nadalje Husserl 2005, 176-184.
27 »Treba bi se bilo sam¢ nekoliko premakniti juzno ali proti Velikemu medvedu,
pa bi krog horizonta postal o¢itno drugacen, tako da se zvezde nad naso glavo pre-
cej spremenijo in se tistemu, ki gre proti jugu ali Vélikemu medvedu, ne pokazejo
vel iste« (Aristotel 2004, 169-171, 297b-298a).
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pelje generalno tezo naravne naravnanosti sleherne zavesti, ki zadeva
faktum, da vse to, kar karkoli menim, tudi jemljem za dejansko. Ta
pra-do-mena, pradoksa, ki pred-po-postavlja vse, cemur namenjam
mojo pozornost in nazorskost v svetu ter korelativno namembnost in
pomenskost sveta sploh, hkrati omogoca izgotovitev sleherne univer-
zalizacije svetnosti sveta kot ideelno ene in enotne. Taka vse-obsezna
in vse-obsegajoca izgotovitev svetovnosti univerzuma me vseeno vrne
na vprasanje gotovosti bivanja v svetu, ki me obdaja in s katerim se
obdajam, vendar ni zgolj izgotovljeno, marve¢ se samodejno ponuja,
tako kot moje delovanje »v njemx«.

Husserl ob tem poudari, da se »o vsem tem lahko sporazumemo
s soljudmi in postavljamo s tem objektivno prostorsko-casovno de-
janskost, in sicer kot »nase cisto bivalno okolje, ki mu sami vendarle
pripadamo« (Husserl 1997, 125), kar Klaus Held opredeli kot »kom-
prezentnost«, ki je kontemporalno opredeljena s tem, da se v »njej
skriva popolnoma negotova prihodnost in ta inertnost identicnosti
predmetov sega ravno v to prihodnost« (Held 1998, 115). Se pravi, da
vsa dejanskost, stvarnost, resni¢nost, skupaj z vso bitno pragotovostjo
zavesti, po predhodni razkritosti, v kateri se naznanja svet, lahko gre
tudi v ni¢. Husserl sam to predhodno razkritost na podlagi fenomeno-
loske epoche premesti na transcendentalno raven dajanja zavesti sveta.
Held, slede¢ Heideggrovemu uvidu v fenomenolosko stanje biti-v-
-svetu, v katerem iz izpostavljenosti (> ek-sistenca) razkrivanju biti
»naravno« zapadamo bivajo¢emu (> in-sistenca), tu odkriva epohalno
dogodevnost sveta samega kot »praznega prostora« po/javljanja bi-
vajocega v njem, s katerim smo iz/javno prevzeti in zavzeti, nikoli ne
nevtralno in indiferentno, tudi s $e take »znanstvene distance«. S to
samo po sebi ne-javljano epohalno igro sveta® je pogojena tudi dife-

28 S fenomenoloskega vidika Eugen Fink postavlja igro kot »simbol sveta« (Fink
1960), Heidegger pa v spisu Stvar vpelje »zrcalno igro sveta«, »Spiegelspiel der
Welt« (Heidegger 2003), kot reju $tirih, zemlje in neba, smrtnikov in bogov, ¢e-
tvero-stranega kolovrata. »Zrcalo« je besedno sorodno z »obzorjem«. Glede na rej
zrcalne igre sveta, bi k chora in horizon morali pridati Se choros - rej, ples, rajanje,
kolo, kor, zbor, roj, zbrana mnozica.
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renciacija sveta v svetovih, kar narekuje, da enotni horizont skusamo
v horizmicni diferenci®

Held se problematike univerzalnosti in posebnih verzij sveta, ki je
dodobra zaposlovala ze Husserla, kot taka pa ima tudi osrednjo rele-
vanco za obravnavo naseljenosti, priseljenosti in odseljenosti v bese-
di, sicer podrobneje loti v tekstu Domaci svet, tuji svet, en svet (Held
2013, 39-54). Znotraj horizmi¢no potencialno neskon¢no odprtega
horizonta sveta, katerega odprtost ni podana v pritegu tega horizonta
(ta v svoji razpotegnjenosti postane »vodoraven«), marvec sama pada
v odteg, izpade domaci svet, ki ga lahko karakteriziramo kot lastnega,
okolnega, obicajnega, vsakdanjega, navadnega in naravnega, koncen.
Kot takega ga formira generativnost, teritorialnost, obi¢ajnost, nava-
jenost, domacnost, izrocilo, druzinskost, opravilnost, pripovednost.
To kon¢nost domacega sveta pa nadalje in dolocilno specificira ko-
nica, da se neobhodno javlja v paru in kontrastnosti, nasprotstvu in
konfliktnosti s tujim svetom, ki vkljucuje tako svet drugega kot druge
svetove. Ceprav se razumevanje ali nerazumevanje tujega in drugega,
tujine in drugosti, vzpostavlja iz samorazumljive danosti primordial-
nega okolja domacega sveta in zavetja domovine, ga ni moc¢ zvesti na
odnos prisvojitve, ki si prilasti tuje kot tuje, polasti drugega kot dru-
gega, pac pa je tu vselej na delu neki predhodni in skozi to predhod-
nost dolocilni odteg tujosti, ki nas zac¢udi (v tem pogledu je povedna
nemska beseda Befremdung) sprico odtega, ki se kot tak lahko izpri-
¢uje ali ne; to lahko privede do nasilnega vdiranja lastnega v tuje in
tujega v lastno, pa vse do tega, da lastno in domacno postane tuje in
nedomacno. Kot ugotavlja Held, slede¢ Husserlovim analizam (Held
2013, 63; Husserl 1973, 216), je vnanji horizont domacega sveta pra-
zen, kolikor Ze ga zaznamuje element prisvajanja, po drugi strani pa
sleherni horizont iz svoje odprtosti, znotraj katere potencialno lahko
seze do neskoncnosti, potrebuje svoja tla, ki se kot taka lahko tudi
sama spodmikajo, kar pogojuje, da se tudi horizont do neskon¢nosti
potuji. Vendar te tujosti ne gre enaciti z izmikanjem in odtegovanjem

29 Tako Heraklit v fragmentu DK 108 poda rek, da je to sophon (tisto modro) pan-
ton kechorismenon, »od vsega razmejeno.
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horizonta, saj je slej ko prej pogojen z njim, kar samo po sebi napotuje
tudi v razliko med tujim in drugim ter druga¢nim.

Bernhard Waldenfels, ki se je obravnave »domacega sveta« lotil v
okviru zasnutka fenomenologije tujega, ob upostevanju $irokega toka
francoske fenomenologije in poststrukturalizma, je v vec razpravah, ki
v marsi¢em odstopajo in gredo v nasprotno smer od Heldovih, poka-
zal na omejitve fenomenoloskega konstitucionalizma (kar ga zblizuje
z Derridajem), in sicer prav na tisti meji, ki izkustvo tujega sooca s tu-
jostjo izkustva, ki pogojuje tudi razliko med tem, kar odgovarjamo in
na kar odgovarjamo v izkustvu in z njim. V tem oziru govori tudi o
»fenomenoloski hoji po meji« (Waldenfels 2004), ki predpostavlja hi-
perfenomene (Waldenfels 2012). Z vidika diskurzivne responzivnosti,
kot jo Waldenfels zastavi znotraj razvitja fenomenologije tujega, prejme
odlikovan znacaj izkustvo domovine na tujem (Waldenfels 1999) ali, kot
tudi pravimo, domovine v eksilu, ki kot domovina v tujini pogresa azil
domacega. V tem pogledu se pogosto navaja Novalisov rek, da je filozo-
fija domotozje (Heimweh) po biti vsepovsod (doma).

Univerzalni horizont sveta bi brez te inverzije v primarno poraja-
nje ter hkrati reverz sveta ne bil mogo¢ niti kot predpostavka, ne bi
imel nobene verzije. Gre za ponotranjanje horizonta, brez katerega ta
ne bi vzsel kot tista zunanjost, ki se obraca drugam in je nekje (od)
drugje. To ne izklju¢uje, marvec vkljucuje moznost, da si delimo svet,
ki se nam v svojem podeljevanju odteguje, kot tak pa se nujno deli v
naravni in zgodovinski, moj in tvoj, domac in tuj, notranji in zunanji,
podzemni in nadzemni, subjektivni in objektivni ..., nenazadnje pra-
vimo, da je vsak svoj svet. To pomeni, da sleherni ni samo doma v sve-
tu, pac pa hkrati na poti domov in od doma, domacin sveta, obenem
pa zdomec. To stanje, ki je hkrati nestanje, moramo ugledati v luci
tiste premicnosti, v kateri se pravzaprav giblje svet in z njim karkoli
v svetu. Gre za premikanje ali odmikanje tal in horizonta, glede na
kar smo doma in na poti, kot sta »zemlja in nebo«, kot je naselitev in
seljenje na zemlji in pod nebom. To premicnost samo po sebi, v kateri
se giblje svet (panta rei), pri tem polni in prazni tista vimesnost, ki je
bila nakazana s choro.
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Ta vmesnost sama omogoca prevodnost iz enega sveta v drugega,
iz ene govorice v drugo, in stori, da je svet moZen v enem samem
verzu — pesmi.** Omogoca pa tudi konverzacijo z drugim. En svet lahko
izkusamo pred njegovo univerzalizacijo, namre¢ ravno skozi verz in kon-
verzacijo. S »konverzacijo« na splo$no najprej opisujemo »lahkoten, spro-
$¢en pogovor v tujem jeziku, zlasti zaradi vaj, drugi¢ pa pogovor sploh«.
Glede na lat. conversatio je to pogovor v smislu obracanja skupaj drug k
drugemu. Toda zakaj je pogovor tako obracanje skupaj drug k drugemu?
Podobno lahko glede pesniskega povprasamo, cemu pesnjenje potrebuje
versus, obrat. Beseda konverzija, ki je po obliki podobna »konverzaciji,
pomeni »spreobrnjenje«, »sprevracanje«, »prestop«. Verzija pomeni »ina-
¢ico«, »razlic¢ico«, »izvedbo« ter vrstico. Z verzom opredeljujemo pesnisko
vrstico, celo kar pesem. Pomenljivo je tudi etimolosko pojasnilo: »Vrsta,
vrstica (in posledi¢no vérz) je poimenovana kot ‘obrat’ zato, ker ora¢, ko
zorje eno vrsto, obrne in za¢ne orati drugo« (Snoj 2016).

Vprasanje je zdaj, mar ne tako obracanje v drugo vrstico razode-
va klju¢nega nacina odnosa, v katerega vstopa horizmi¢na vmesnost
razmerja med doma »od« in »s« tujega? To razmerje ni vselej za-obr-
nljivo, se pa vrti in obraca v konverzaciji - vzajemnem pogovoru, ki
se kot tak hkrati jemlje iz domacega v sprejemanju in dojemanju ter
od tujega v dovzetnosti in privzemanju. Tako drug drugo jemlje od in
iz sebe ven. Materinscina kot govorica, v kateri smo najprej doma, s
tem da imamo govorico, se ima iz tega obracanja v drugo vrstico, obra-
¢anja v smislu, da omogoca izbiro (sleherne) druge govorice, kolikor
izvorno odpira vrata in prehaja vanjo.*! Kar tako izbiro onemogoca,
je v nasprotju s tem ravno univerzalizacija enega jezika. Materin§¢ina
omogoca prevod jezika v samem sebi in s tem obracanje v vse druge
jezike, kar vodi v razumevanje (skupnega) sveta in k sporazumevanju
v njem (prim. Gadamer 1993). Univerzalni jezik ne omogoca nobene-
ga prevoda, kolikor vzamemo, da bi bil en jezik sploh mogoc.

30 Klju¢no napotilo v zvezi s tem nam ponudi Gadamer v zapisu Verz in celota
(Gadamer 1993g, 249-257).

31 Boris A. Novak v svoji zbirki razprav o prevajanju poezije to »obracanje« izostre-
no opredeli kot salto immortale (Novak 2011).
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Tu se hkrati za¢rtuje razmerje med materins¢ino in filozofijo; logos
njene misli prav tako opredeljuje vrstenje, vse do tistega izvrstnega, ki
ga uvr$¢amo pod ime »biti« in daje razlog vsemu, kar kakorkoli je,
samo pa ostaja brez razloga. Tako Heidegger v predavanju O nacelu
razloga napoti: »Zdavnaj Ze v nasi zgodovini pove misliti toliko kot:
odgovarjati pozivu biti in iz tega odgovarjanja razpravljati o bivajo-
¢em v njegovi biti. To razpravljanje [Durchsprechen, dialegesthai] se v
zgodovini zahodne filozofije razgrne v dialektiko« (Heidegger 1997b,
128). Heidegger ne, tako kot recimo Gadamer v opiranju na Platona
in zoper Hegla, poskusa razpreti dialektike v dialog, ceprav element
razpravljanja postavi v moment razgovora. To ni zato, ker bi (kriti¢ne-
mu) razgovoru, diskusiji, pretresu dajal prednost pred pogovorom kot
bolj ali manj »prosti izmenjavi besed«. Heidegger, kakor je razvidno
iz navedka, razgovor in pogovor vzajemno naveze na nagovor. Da je
to klju¢nega pomena v primeru obravnave materins¢ine kot govorice,
ki kot prva odpira vsako drugo govorico in govorico drugega, kaze
njegovo opiranje na isti grski glagol dialegesthai ob karakterizaciji
pokrajine materinske govorice, kakor se prvotno razgrinja v dialektih,
narecjih, v kratkem predavanju Domovina in govorica (1960):*

Ta pogovor drug z drugim, v katerem govori govorica, se grsko
imenuje dialegesthai. To je neki izborni, vselej poseben pogovor drug
z drugim in tj. poslusanje drug drugega. Razbiranje je izvorni pomen
grskega glagola dialegesthai. Izboren pogovor drug z drugim, diale-
gein v dvojnem smislu, je materin$¢ina kot dialekt. V nems¢ini pra-
vimo: Mundart. To ime je pozorno le na uglasovljenost in zvenskost
jezika. Tuja beseda dialekt, ¢e jo previdno uporabimo, v primerjavi s
tem pove vec.

32 Gadamer je v svojem predavanju Govorica in domovina (1993d) verjetno namer-
no zaokrenil naslov Heideggrovega besedila, kar bi lahko razumeli v smislu Haber-
masovega dovtipa, ¢e$ da je Gadamer urbaniziral Heideggrovo provinco, seveda ¢e
pustimo ob strani vprasanje po pro-venire.
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Jezik je glede na svoje bistveno poreklo dialekt. To ostane celo Se
takrat, ko postane svetovni jezik. Tudi ta ima namre¢ svoje odbrano in
posebno. Obstaja v posplo$eni uniformnosti enoli¢no razumljivega, v
kateri so podrazviti [jeziki] prav tako izgubili svojo prirojeno svojskost,
kot je potem od domnevno visoko razvitih [jezikov] zatajena.

V naredju je zakoreninjeno bistvenje govorice. V njem korenini,
¢e je narecje govorica matere, domac¢nost doma, domovina. Nare¢je
ni le govorica matere, marve¢ hkrati in vnaprej mati govorice. Toda
ob tej uri, zdaj ko se opaza imenovano, mislim na svetovno uro nase
svetovne dobe, so obi¢ajni in podedovani odnosi med jezikom, ma-
terins¢ino, nare¢jem in domovino Ze raztkani (Heidegger 2003, 156).

Klju¢no je, da Heidegger v primerjavi s Heglom premesti pouda-
rek z govoriti v lastnem jeziku na pogovor drug z drugim, pri c¢emer
se opre na grski glagol dialegesthai, ki je v osnovi oznake dialekt. V
navedku ima osrednje mesto dolocilo, da je dialekt mati govorice, ki
ga ni mo¢ vzeti v jezikoslovnem, pa¢ pa filozofskem kontekstu.** Po-
govor drug z drugim je namrec, kakor poudari Heidegger, zasnovan
na zmoznosti, da poslusamo in ¢ujemo drug drugega, kar je nepos-
redno povezano z razbiranjem in ubiranjem smisla, kakor zaznamuje
logos, ki ga ¢lovek ima s posluhom.** Predpono dia-, raz, ki obelezuje
dia-log, dia-lektiko in dia-lekt, tako lahko dojamemo v smislu raz-loc-

33 Glede Heideggrovega sklicevanja na dialegesthai pri opredelitvi dialekta velja na-
potiti na hermenevti¢ni kontekst rabe oznake dialektos v Aristotelovi razpravi O
dusi, na katero je opozoril Valentin Kalan, sicer tudi prevajalec tega dela v slovens¢i-
no, v svoji obravnavi pojmovanja glasbe pri Aristotelu: » Aristotelov pojem glasu kot
phone ima zelo $irok pomen, saj pomeni tako akusti¢no kakor jezikovno sestavino
glasu. Razlika med glasom kot glasbo in glasom kot govorico je utemeljena tudi v
anatomiji: grlo in sapnik sta organ za glas in glasbo (phone), medtem ko je jezik
(glotta) organ za govorico (dialektos) in izrazanje (hermeneia) (420b 18-19). Oboje
pa je tu zaradi dobrobiti« (Kalan 2001, 26).

34 Napotilo v zvezi s tem najdemo pri Heraklitu, fr. DK 50: ouk emou alla tou logou
akousantas homolegein sophon estin hen panta; »Ce Cujete, ne mene, marvec¢ logos,
se je modro strinjati, da je eno vse.«
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nosti poslusanja, ki je klju¢na za to, da sliS$imo drug drugega — kolikor
smo nagovorjeni od tega, kar drug od drugega ¢ujemo.

Kolikor obratujemo zgolj z izrazno ali znakovno predstavo jezi-
ka, se ta cujecnost kaze postranska. Prezremo predhodni nagovor
govorice, to, da se v izrekanju in izreCenem najprej narekuje govorica
sama. Najneposredneje, hkrati pa z najvecjo posredljivostjo, kot iz-
rocilo s sporocilom, to izpricujejo narecja, izvirne price materinsci-
ne. Beseda »narecje« je v najtesnejsi povezavi z besedo narek, diktat,
kar izpric¢uje tudi njeno etimolosko poreklo: »Prevzeto (eventualno
prek ces. ndreci) iz rus. narécie <narecje> (in <prislow), kar se je v 18. st.
pomensko razvilo iz strus. narécie «obvestilo, napoved (prihodnosti),
odgovon, izpeljanke (tipa sloven. nargcje) iz pslovan. *réce beseda,
govor. Pomenski razvoj je morda potekal pod vplivom dvojnosti po-
mena gr. didlektos pogovor, govor> in mareéje> (Ce I, 558), od koder
je sloven. tujka dialékt« (Snoj 2016). Beseda »narecje« neposredno iz-
kazuje narekovanost vsega rekanja. Hkrati je v njej vsebovano to, da
z besedo, ki je lahko tudi molk, nekoga nagovorimo. Nemska beseda
za narecje Mundart izreka tisto, kar gre od ust do ust, od cloveka
do cloveka, tvori neko izrocilo s sporocilom, je od nekoga nekomu
predano - gre za prenasanje cloveskosti, ki je od ¢loveka do ¢loveka
razli¢na in drugacna, kljub temu pa predpostavlja skupni svet, glede
katerega smo kot ljudje osvesceni in obvesceni.”

V narecju in govorih se poraja govorica. Kako? Morda tako, da be-
seda da besedo, da beseda nagovori, predvsem pa, da beseda zazveni.
Zaradi zvenenja in zvonkosti besede (ne besedja) govorico prvotno
dojemamo kot glas, recimo: namesto »$irijo se govorice«, pravimo

35 »Ze preprosto stanje stvari, da od pokrajine do pokrajine razlikujoée se nadi-
ne govorjenja imenujemo narecja [izustenja, Mundarten], je komajda premisljeno.
Njihova razli¢nost ne temelji zgolj in predvsem na razli¢nih nacinih premikanja
govoril. V naredju [izustenju] nas na vsakokrat razli¢en nac¢in ogovori tudi pokra-
jina, tj. zemlja. Usta niso le vrsta organa na telesu, predstavljenem kot organizem,
ampak telo in usta pripadajo roku in rasti zemlje, v kateri mi, smrtniki, uspevamo
in rastemo, iz katere prejemamo klenost ukoreninjenosti« (Heidegger 1995, 216).
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tudi »$irijo se glasovi«. Klju¢no obelezje nare¢nosti je akcent, naglas.*
S tem ni misljeno zgolj pridajanje ali odvzemanje glasovnih posebno-
sti, marve¢ sam govorni pretok, glasovna pretocnost, s katero se vselej
prenasa pomenskost. V zvezi s tem je pokazalna raba oznake diskurz
(iz lat. glagola discurrere, dobes. »razteci se«: »pogovor se je raztekels,
»to, o ¢emer teCe beseda«), ki ima tudi svojo konceptualno veljavo v
sodobni filozofiji in humanistiki, javi pa se ze prej v Descartesovi Di-
scours de la méthode (1637). Da dialekta ne moremo obravnavati zgolj
kot vrste diskurza, je bolj ali manj na dlani. Vprasanje, kaksen je status
diskurza, glede na to, kar se vzpostavlja na podlagi dialegesthai, pa tu
pus¢amo odprto, namre¢ v tisti meri, kolikor sta misel in beseda in
njun razgovor (dialegesthai) prvotno ta, ki pustita odprto.

Vsekakor pa, upostevajo¢ Pirjevéev poseg, ostaja relevantno
Heideggrovo napotilo, da »vladajoci kurz« spravlja razmerje med je-
zikom, nare¢jem, materin$¢ino in domovino v brezrazmerje, ki izsilju-
je brezdomovinskost sodobne cloveskosti (Heidegger 1967, 180-233).
Heidegger z brezdomovinskostjo opredeljuje nihilisticno bistvo sve-
tovnosti danasnje epohe, ki potegne s seboj brezodnosnost do mate-
rindcine kot jezika (glej Erzeti¢ 2018, 226), v katerem smo doma kot
v »hisi biti« in ki ga vselej zaznamuje pokrajina narec¢ja. Ne gre za
brezdomovinskost, ki je posledica svetovnih razmer, marvec se z njo
naznanja razpolozenje, polozaj in lega kraja cloveskega bistva v izmeri
govorice, ki je v svojem kroju (tekstu) kot taka odprta za druge govo-
rice sveta.

Humboldt (2006, 89) navaja, da »v so¢asnem napredovanju in na-
zadovanju jeziki sebi primerno vplivajo na tek razvoja, tako kot jim
je to odmerjeno v veliki duhovni ekonomiji ¢loveskega rodu«. »Eko-
nomija« tu, kolikor je duhovna, izrazno presega to, kar danes razu-
memo z ekonomijo, pa tudi ekologijo, ki jo sicer radi zoperstavljamo

36 Glej Logar 1975. Pionirsko $tudijo o naglasu v slovenskem knjiznem jeziku je
sicer prispeval Stanislav Skrabec (1870). »Psiholoska analiza akcenta« je bila med
drugim tudi tema v doktorski disertaciji Alme Sodnik pri Francetu Vebru (Sodnik
1923).
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»brezobzirni ekonomski logiki«. Je razen logistike v njej sploh kaka
logika? Je v ekologiji Se kaka oikia (etim. sorodno s slov. »vas«)? Oikos
v duhovnem smislu, s katerim nagovarja dialegesthai, $e odzvanja v
oikumene, ki naj bi izpovedovala ves naseljen svet - zemljo (veselena-
ja). Vprasanje pa je, koliko nas lahko njeno oznanilo $e nagovori, kot
se je, recimo, $e nadejal Gadamer v svojem predavanju Evropa in eku-
mena izpred tridesetih let (Gadamer 1995, 267-284).
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PODDRZAVNOST

Pric¢ujoci zapis k »razmeram in razmerjem« v poosamosvojitveni
Sloveniji se ne osredoto¢a na kriti¢ni opis izstopajo¢ih druzbenih
navzkrizij in razkrizij, ki so v tem razdobju nekako »dospela« v jav-
nost ali pa ostala skrita pred njo. Bolj kot same razmere in razmerja
nas zanima mera, ki jih doloca ali pusc¢a v nedolo¢nosti in kot taka
tudi pogojuje merila za spoprijemanje z njimi. Jemanje mere se ob
tem izkaze kot posebna vrsta tehtanja, taka, ki vzame nase samo sta-
nje duha. Tu pa nas seveda lahko vsakdo prime in strese, kaj naj
vendar po¢nemo s tako ohlapnim, sproti izhlapevajo¢im in sploh
ze povsem izpuhtelim dolo¢ilom »stanja duha«? O ¢em takem so
nekdaj, no, $e ne tako davno, razglabljali kaki nadobudni kulturni-
ki in razumniki, pa ne vec¢, ¢e pa Ze, izpade nadvse sme$no. Sploh
pa: Kako naj neka duhovna prijemalka ponudi stali§¢e in smer za
spoprijem z obstojeco druzbeno situacijo, njenim sistemom in s sis-
temskimi deviacijami? Mar ne tako od zahtevkov realnosti bezimo v
onstransko spekulacijo? Vsi taki pomisleki imajo seveda prav in ve¢
kot prav. Brez dvoma.

Pa vendar, kako je brez neke mere uvida sploh mogoce kaj v res-
nici reci in povedati o zateCeni druzbeni situaciji? Kaj pravzaprav se
preostane od resni¢nega in smiselnega uvida, kolikor se odrecemo
duhovnemu videnju, ki ne zgolj servira pogledov, ki imajo zmeraj
prav, pa ¢eprav morajo zato spodbijati ali celo pobijati druga ali dru-
gacna gledisca, marvec zre obzorje sveta, obnebje bivanjskosti kot
sklop polozenosti, razpoloZenjskosti, vlozka in polozaja ¢loveskosti
same?

Seveda lahko glede zate¢enega stanja v druzbi neznansko duho-
vi¢imo ter zraven $e malo potarnamo, kako nam danes manjka vizij,
revizij in provizij, medcloveske uvidevnosti in obzirnosti, druzbene
solidarnosti in solidnosti, etik in poetik, podjetnosti in prijetnosti,
vlaganj in prilagajanj, inovacije in konsolidacije, tekmovalnosti in tak-
tnosti — in ¢esa vse ne, nenazadnje duse in duha, pa malo srca. A komu
pravzaprav res gre za vednost o teh vrednostih?
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Na stanje duha danes spomni le e floskula »mejmo se fajn«, pa da
»vse laufa«. Nekdo bi v taki dovzetnosti nemara prepoznal ucinko-
valni sklop »potrosnje in produkcije«, kar sproza nadaljnje, bolj po-
duhovljeno vprasanje pomena in namena, ja, celo smisla tega nasega
pocetja in nehanja, brez katerega se pa tudi prav »fino« na vse razu-
memo in o ¢emerkoli sporazumevamo. In smatramo, da je tako prav,
od posedajocega ob cesti do predsednika v palaci.

Nekaj je sicer, kar potare duha, pokvari razpolozenje, pa ceprav
samo kot neka nerazumljiva indiferenca, ki spremlja duhovicenja gle-
de stanja duha, iz katerega se sicer lahko povsem izvzamemo. Nela-
godje indiference, ki nas lahko, ne pa nujno prevzame, je s tem samo-
-izvzemanjem premagano in odpravljeno, ni bolj zdravilne kure od
te. Ne da bi pomislili, da se ravno v tej mimobezni indiferenci skriva
problem mere oziroma brezmernosti, hibrisa, ki nezadrzno Zene v ne-
izmernost in goni v nesorazmerja, kakor da ho&e vse pogoltniti. Cud-
no stanje izvzemanja iz celote, ki lahko toliko vsega zavzame, ne da ga
karkoli prevzame, celo bog, ko bi se najavil.

Samo-izvzemanje iz stanja duha zato pomeni »izgubo identitete«, ne
zgolj kot kake druzbene identifikacije, vsakovrstnega sebkanja in tepka-
nja, marvec kot prebivanja, ki ga izpolnjuje odstiranje biti skozi postavke
zgodovine, narave, sveta, ¢loveka, druzbe, druzine, vere, kulture, Zivali,
polja, drevesa, posesti, racuna, svobode, pravi¢nosti, umetnosti, znano-
sti, gospodarstva, ustave, drzave ... Kako je mozno dojeti vse te postav-
ke, ki niso zgolj kaka stanja — lahko pa to postanejo —, brez zmoznosti
duhovnega zrenja?

Seveda, digitalno. Kam pa se locira digitalnost, ako ni zgolj e ena
formalnost? Je njen klju¢ni u¢inek uniformacija vseh form skozi in-
formacijo? Ce se kot klju¢na in prevladujoca »forma duha« ponuja
informacija, potem je treba vracunati njen uniformacijski ucinek, ki
rac¢una zgolj na uc¢inkovitost komunikacijske prezentacije. Duh pa ne
izraza zgolj u¢inka, marve¢ kot dejavnost »bistvenega nac¢ina« presega
gole formalnosti in simulacije, ki si jih te nadevajo kot vedno nove
preoblekce, iz katerih se gradi velekomunikacijsko naselje ¢lovestva
po zadnji (posthumani) modi. Ce zapisem »Slovenija«, lahko zapisano
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vzamem na znanje zgolj kot informativno gradivo, pa vendar vklju-
¢uje tudi neko zgradbo, smiselni kontekst, kar od nas terja napor ra-
zumevanja, duhovno dejavnost, ki izkazuje dejanskost, ali pa tudi ne.

A nehajmo s temi »duhomornostmi«, ¢eprav se nas nenava-
dno primejo ravno na tocki spoprijema z druzbenimi razmerami
v Sloveniji, to¢neje tam, kjer se vpragamo, ali in kako se nas ticejo.
Ali pa preprosto pozabimo na to, pa¢ v dobri veri, da smo edino
mi »subjekti« dogajanja in delovanja na individualni ali pa druzbeni
ravni. Brez nas kot subjektov do teh razmer in razmerij o¢itno ne bi
prislo, smo pa v nenavadni zadregi, da in kako se nas ticejo. Kako po-
jasniti to nenavadnost, ocitno je povezana s subjektivisticno predstavo
sveta in duha, ki je kakor na nuli; Ze stoletje in ve¢ govorimo o »kri-
zi subjekta«, da je postala Ze klju¢na sestavina kulturno-umetniske
identifikacije. Ono, kar naj bi bili »Slovenci in Slovenkex, jo je nekako
vkljucilo v svojo, na kulturo visoko uglaseno, sicer pa zgodovinsko
skorajda razgladeno nacionalno identiteto. Ta razzgodovinjena, kul-
turnisko in druzabnigko spolirana identifikacija se nenavadno vzne-
miri, ko zazna nekaj, kar bi nasprotovalo njeni samoobsedenosti, ki
nadomes$c¢a samozavest. Tako vznemirjena nato paradira v javnosti z
bojaznijo, da bo zanjo zmanjkalo prostora, da ne bo prisla do svoje
pozicije. V lastnem prerivanju izrinja vsakogar, ki se ne le postavlja
na pozicijo subjekta, marvec si drzne, da se predstavi osebno in zmore
malo duha. Kulturniska in druzabniska parada se sicer zelo rada vidi
in ogleduje ob takih osebnostih, a v resnici jih prezira, da lahko sama
pozira v neki paralelni »subjektoteki« ter z njo polni medije, sama pa
pricakuje, da njene Zepe napolni drzava. Za to pa »mamo drzavos,
mar ne! Kako je to postal zmagovit kulturnisko-druzabnigki slogan
»kritike obstojecega stanja« in kako nekriticno slogo razodeva v iska-
nju »izhodov iz krize«!

Ce nekoliko pretresemo samoumevnost, kako pa pravzaprav ima-
mo to drZavo in kaj po¢nemo z njo, bo to verjetno sprejeto kot tezenje
in duhamornost. Ce silimo $e naprej in re¢emo, da drZavnost ne zaje-
ma zgolj kakega stanja in ostaja ujeta vanj, temvec si ga jemlje v drzo,
smo do same moznosti takega zadrzanja ne le zadrzani, marvec se na-
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redimo docela nedojemljive zanj. A od kod nam dojemanja zgodovi-
ne, politike, kulture, izobrazbe, podjetnistva, nazorskih prepricanj; se
ta skupaj z drzavnostjo pojavijo Sele na kakih drzavnih prireditvah ob
ploskanju drzavnih veli¢in in mahanju z zastavicami preostale ve¢ine?
Se vprasamo, kako je s tistim, kar praznujemo na dan drzavnosti, po
navadi v lo¢enih formacijah. In zraven mahamo, da smo ze povsem in
docela zmahani.

Seveda se nadvse rado omenja potrebo po drzavotvorni drzi in se
s tem namenom pripelje na oder, recimo, Borisa Pahorja, a se mu ne
pusti do besede; medijska porocila nato zadovoljno poudarijo njegovo
Castitljivo starost ob niti ne prikritem podtonu, da mu ta mesa misel
in besedo. Ob tem se seveda pozabi, da je mesanje misli in besede
svojstvo pesniskega izraza in mere, ki neposredno zadeva tvornost
duha. Torej prezenimo duhove. Saj temelje slovenske drzavnosti ne-
mara najbolje razodeva, sode¢ po neki nedavni kulturoloski raziska-
vi, sploh glede na ponudbo na stojnicah, »duh klobase«. Robustno je
okusno.

Ako bi zahtevali kaj druga¢nega, pristnejsega, bolj temeljnega in bolj
zavezujocega, se nemara znajdemo v hudi in skorajda nepremagljivi
zadregi. Morda kak tak pesniski zasnutek, kakor ga je zastavil Ste-
fan George z Geheime Deutschland, prvi¢ objavljeni v pesniskem
ciklusu Das neue Reich leta 1928, ki je navdihnila tudi Hitlerjevega
atentatorja, grofa Stauffenberga? Ali epski ciklus Vrata nepovrata
Borisa A. Novaka (2014-2017), ki si ga bodo komaj upali omenjati
pri pouku slovensc¢ine, da ne bi mladina pomislila na predocanja
preteklosti, ki privedejo do soocanja z njo? Primer Balantica je
dovolj zgovoren. Hkrati pa se taisti mladini ocita brezbriznost do
preteklosti in pokvarjenost od novotarij zgolj-zdaj$njosti. Kar pa
se, recimo, gladko ocita tudi pesmim Barbare Korun v zbirki Vmes
(2016); samo zato ker Zelijo vstopiti in vzsiti v sedanjosti?

Morda pa da pri tej zgodovinski nepoducenosti, kolikor naj bi
se generirala skozi generacije, ne gre zgolj za elemente drzavljanske
vzgoje, marve¢ za moment zgodovinskega odnosa samega, ki nosi
tudi aktualna razmerja in razmere, ¢e smo se pripravljeni spoprijeti z

138



njimi ali ne. Torej posebna vrsta izobrazbe, ki zahteva, da zgodovini
pogledamo v obraz.

Precep s preteklostjo sicer samodejno povezujemo z razceplje-
nostjo slovenstva, ki ga radi predstavljamo kot prevladujoce narodno
razpolozenje in polozaj. A slovenstvo v tem ni tako osamljeno in iz-
stopajoce, kot se na prvi pogled zdi, razcep in razcepljenost izvorno
zadevata evropejstvo v ob¢i in posamicni subjektivnosti — morda je
ta razlika celo prvi razdvoj, ki vodi v vse naslednje. Tako Hegel Ze
v zgodnjem spisu o diferenci med Fichtejevo in Schellingovo filozo-
fijo iz leta 1801 navaja Entzweiung, razdvojenost, razcepljenost, kot
dolocilo epohe in izvor potrebe po filozofiji. Iz tega razcepa izpelje
nujnost Versohnung, sprave, spravnosti, spravljenosti kot dolocilnosti
duhovne absolucije, poduhovljenosti. Toda tako razcepljenost kot po-
duhovljenost si stopata nasproti $ele iz spoprijema, polemosa. Spopri-
jem je ta, ki duhovno omogoca zajemanje in sprejemanje bistvenega. S
tem seveda nikakor nocemo povelicevati Heglovega pojma ali kaj po-
dobnega, Ze zato, ker se ta skozi poheglovski filozofski razvoj poniza
od absoluta do absurda, ime tega spoprijema pa je evropski nihilizem.
Nietzsche z njim ni naznanil le kakih grozljivosti, kot so, recimo, sve-
tovne vojne, totalitarizmi, orozja za mnozi¢no unicevanje itn., marvec
obrezbistveno dogajanje cloveskosti same, na katero ne najdemo odgo-
vora. Vsak poskus nove sprave je zaznamovan z moznostjo povrnitve
te bistvenosti ¢loveka, ki pa Ze kot po-vrnitev razkriva svojo $ibkost;
vracanje se lahko sprevrze v to, da nas prime, da komu vrnemo, kar
mu gre, duh mascevanja torej, resentiment, kot bi rekel Nietzsche. A
tako »prijemanje« ne doseze spoprijema; drugacen spravitveni nacin
je, da se poklonimo spominu, ki mu na videz manjka spoprijem, a le
kolikor spominjanju odrekamo dojemanje oziroma zapopadenje, ki
nas v spominu in kot ta spopade, tako da spomin, obracajoc¢ se, misli
naprej. Spomin, slede¢ Avgustinovi opredelitvi duhovnosti ¢asa, soiz-
polnjujeta uvid in pricakovanje. Ta trojica tvori so-casje, so-dobnost
spoprijema in hrani v sebi duhovno soslisje, ki obeta uglasenost, so-
glasje.
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Leta 2017 je bilo v zvezdnem sredis¢u Ljubljane postavljeno spo-
minsko obelezje, ki naj bi okrepilo elementarnost spravnosti s prizna-
vanjem Zzrtev vseh vojn in strani v njih. Iz komentarjev na to spravno
dejanje lahko razberemo, da na Slovenskem nismo ravno prepric¢ani v
zgodovinski in politi¢ni pomen sprave, kakor tudi ne glede njene smi-
selnosti za sedanjost in prihodnost; bolj pritegne naso voljo in razum,
kdo bo imel prav, kdo bo delil pravico, kaj naj obvelja za pravo prepri-
¢anje. Sprava ne pomeni le, da se zadosti pravici, marvec s-prava zah-
teva spoprijem celotne miselnosti, vseh razmerij in razmer, kolikor
naj doprinese pravo mero. Lahko se jo zabetonira, lahko se zasnuje
kako bolj poduhovljeno snov.

Kmalu po otvoritvi spominskega obelezja se je, morda prav zaradi
medlih odzivov javnosti, oglasila pobudnica za postavitev spominske-
ga obelezja Spomenka Hribar s ¢clankom Kaj bomo storili Slovenci sami
s seboj (Delo, 5. 8. 2017), ki je bil sicer posvecen Dusanu Pirjevcu,
kar seveda lahko Ze samo po sebi sprozi nadalje nesporazume in ne-
soglasja, tako kot, recimo, pisanje o Kocbeku. Poudarila je danasnjo
aktualnost Pirjevceve teze o blokiranem gibanju slovenstva, ki traja in
se morda celo $e krepi tudi po oblikovanju samostojne drzave. Niso
redki, ki bi za zastoj na novi drzavni cesti najraje okrivili kar avtorico
samo, vendar pa na ta nacin ne pridemo dlje od blokiranosti, morda
je $e bolje reci zabetoniranosti in zgolj do nje, namesto da bi odstrli
samo razsezje problematike, s katero se je po Presernovi »krstni upri-
zoritvi« prvi dodobra spoprijel Cankar. Gotovo ni nakljucje, da je ob
stoletnici Cankarjeve smrti Janez Pipan na oder ljubljanske Drame v
sezoni 2017/18 postavil Hlapce, verjetno najbolj »samokriti¢cno« lite-
rarno delo o tem, kaj slovenstvo politicno in drzavstveno je, kolikor
to zmore biti. Tine Hribar, sicer avtor osnovne razprave Slovenska
drzavnost v 57. stevilki Nove revije, je v intervjuju v Dnevniku 26. 6.
2016 izrecno opozoril, da $e naprej ostajamo narod hlapcev, tudi po
osamosvojitvi in vkljucitvi v Evropsko unijo.

Z »blokiranostjo slovenstva« se je v letih po osamosvojitvi iz
neposrednega politicnega soocanja s slovensko drzavno in druzbe-
no tranzicijo spoprijel tudi Joze Pu¢nik, ki je svoj jasen drzavniski
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pogled skusal karseda deliti z drugimi, s Francetom Bucarjem, recimo,
s katerim sta se precej, kakor pravimo, »politi¢no razhajala« v pogledu
na polpreteklo zgodovino, pa tudi glede namenov s prihodnostjo. A v
tem spoprijemu, ki je bil osebno njegov, po smislu in smotru pa ob-
Cestveni, je obstal izlo¢en (v nadaljevanju bi morda tudi spet pristal v
samici) — ker se je po raznih poteh in napotkih izloc¢alo in tudi izloc¢ilo
ta spoprijem sam, ga, recimo, zniveliralo na spopad levice in desnice,
kateremu je zapadlo vse Zivo, od kulturne »manufakture« do drzavne
»strukture«.

Se posebej moram tu omeniti Pu¢nikovo diskusijo z Ivom Ur-
banc¢i¢em; njen »filozofski izsek« je Urbanci¢ spominsko rekon-
struiral v zakljucku svoje knjige Zgodovina nihilizma iz leta 2012,
tako kot je nekoc¢ ze pogovor s Pirjevcem. Diskusija se dotika prej
omenjenih nasledkov evropskega nihilizma, nihilisti¢cne dolo¢enosti
razsvetljenske paradigme, ki jo zagovarja Urbanci¢ proti Pucniku,
tako da mu ta izrecno postavi vpraganje: Cemu si se potemtakem
dejavno zavzel za slovensko osamosvojitev in politi¢no tranzicijo,
ko pa spodbijas duhovno paradigmo, ki je oboje omogocila in ute-
meljila, kot nihilisti¢no ekspozituro? V tem proti-slovju stopa v igro
duhovni vidik druzbene svobode, kolikor zmore samo sebe omo-
gociti v razsezju drzavnosti, ki pa v slovenskih poosamosvojitvenih
razmerah in razmerjih Se vedno ni spro$cena, marve¢ ostaja bloki-
rana. Koliko je ta problem zadeval Iva Urbancica, prica tudi njegova
zadnja objavljena knjiga Razmisljanja v preddverju filozofije iz leta
2014. Naslov napotuje k imanentno filozofski obravnavi, vendar je
Urbancic zbral v knjigi besedila, v katerih se je skozi leta ukvarjal s
po njegovem videnju spodletelim srecevanjem med filozofijo in slo-
venstvom v razponu od Zoisovega do novorevijaskega intelektualne-
ga kroga. Ocitno pa je bilo zanj klju¢no vprasanje, kako je s samo-
dojemanjem slovenstva na prehodu v drzavo, ki ne terja le primerne
razlage, marve¢ vlozek drzavnosti, in to neizogibno, kar nujno in
prosto pomeni: spoprijem.

Lahko bi seveda navedel Se druge razmisljevalce, ki so se nekako
»upali« — v dvojnosti upa in obupa - spregovoriti o tej zagonetnosti
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slovenske zgodovinske blokiranosti,! hkrati pa seveda tu nastopi vpra-
$anje sprostitve horizonta za njeno tematizacijo, ki zahteva neko spro-
stitev v pogledu samega upravljanja z drZavo, umanjkanje katerega
nas dela za hlapce, hkrati pa ustvarja nove gospodarje. Brez redu dr-
zavnosti se nujno izoblikuje novi ali zgolj vzdrzuje »kontinuiteta« sta-
rega oblastniskega razreda. Te zgodovinske blokade slovenstva ocitno
ne morejo odpraviti, recimo, opazni mednarodni uspehi slovenskih
znanstvenikov in znanstvenic, umetnikov in umetnic, $portnikov in
$portnic, s katerimi se slovenska javnost rada ponasa, in to povsem
upraviceno. S te plati ni seveda prav nikakrsnih razlogov za malodus-
je in nejevoljo, ki se sicer stresa naokrog. A vse to, skupaj s »krasno
naravos, »pestro kulturno ponudbo«, »podjetnimi in hkrati prijazni-
mi ljudmi« ter podobnimi promocijskimi artikli, ne prevesi tehtnice,
ko gre za to razpolozenje blokiranosti v sami sredini, ki ga, slede¢ prej
razvitemu razumevanjskemu kontekstu, lahko poimenujemo: poddr-
Zavnost.

OD opredelitvi »poddrzavnost« marsikdo pomisli na tisto paradr-
zavo, ki skrita pred javnostjo stoji za drzavo Slovenijo, da jo lahko od
spodaj nacenja in spodkopava v spregi s kriminalnim podzemljem.
Vsekakor tu ni mesto, da bi spodbijali ali potrjevali tako paradrza-
vo v ozadju slovenskega poosamosvojitvenega dogajanja, nedvomno
pa je dovolj obremenilno Ze to, da samim nosilcem drzavne oblasti
doslej ni uspelo prepricljivo ovreci delovanja take paradrzave in ga z
lastnimi posegi neredko celo potrjujejo. Koliko se tu nakazuje velik
problem ne le za izvrsilno, pac pa tudi za sodno vejo oblasti, je tu nuj-
no potrebna ne le podrobna, pa¢ pa tudi pravi¢na obravnava. V stanju
poddrzavnosti pa bo pravicnost zastala in zastarala, kar je sicer postal
tudi zelo prirocen nacin uveljavljanja pravne prakse. A nasledek je, da
oskodovanci niso le subjektivno, marvec tudi objektivno oskodovani,
torej potisnjeni v brezpravni polozaj s strani drzave, medtem ko so
tisti objektivno in subjektivno odgovorni za $kodo pravu, demokraciji
in drzavi nagrajeni z lepimi in dobro pla¢animi sluzbami v mednaro-

1 V tem pogledu bi vsekakor lahko izpostavili literarni opus Draga Jancarja, ki ga
posebej odlikuje spletanje zgodovine in zgodbe, povesti in zavesti, galeje in galerije.

142



dnih institucijah ali kakih domacih firmah, ki jih potem sebi v prid $e
zafurajo.

»Poddrzavnost« ne zadeva zgolj povrsinskih form drzavne in po-
vr$nih uniform drzavniske (pod)reprezentativnosti, marve¢ nepos-
redno seze v prezentacijo drzavljanskosti, kot jo narekujeta dolocili
svobode in pravicnosti. Kot taka ne zadeva pomanjkljivosti »pravne
drzave« ali »socialne drzave, na katere sicer pogosto in z upostevanja
vrednimi razlogi zvajamo »drzavnost«. Vsled temu efekta poddrzav-
nosti tudi ni mogoce kar odpraviti z bolj u¢inkovito drzavno upravo,
na kar pomislimo vselej, ko potrebujemo osebno izkaznico in davéno
$tevilko ali imamo kako drugace opraviti z drzavnimi organi, med ka-
terimi nam neposredno avtoriteto drzave posebej predstavljata poli-
cija in vojska, ki pa sami po sebi nista nobeno jamstvo drzavnosti, ki
se lahko le samolastno, to pomeni ustavno, konstituira in zakonsko
strukturira. Zato pa je potrebno upravljanje z drzavo, ki za razliko od
drzavne uprave meri na urejanje drzavnosti same po sebi in za sebe.

»Poddrzavnost« tako oznacuje neurejanje in neizpolnjevanje dr-
zavnosti, ki se ne izvrsuje kot drza, marvec se prepusca stanju, podlega
druzbenim spopadom in ni zmozno spoprijema z druzbenimi razme-
rami in razmerji. Kot tako lahko postane manipulativno sredstvo v ro-
kah politi¢nih ali kakih drugih oligarhij. V korak s tem gre tudi Siroko
medijsko zastopano bentenje cez politiko, ki v resnici zgolj zabrisuje
red drzavnosti in si tudi politi¢nosti ne predstavlja dlje od Zupano-
vanja; zaradi tega najbolj zlo-glasen izpade, drZavni zbor. V zadnjem
desetletju je sicer Sirjenje nestrpnosti do izbranih druzbenih skupin
postala prednostna naloga politicarstva, kjer se javi konkreten pro-
blem, kako zmo¢i in premoci toliko sovraznosti, da ustrezas in strezes,
kar pa samo po sebi ne §¢iti pred tem, da te ne naredijo nestrpnega, Ze
zato, ker je ¢lovek kot tak bivanjsko podvrzen trpnosti.

Upravljanje z drzavo samo je skupna zadeva tako drzavniske kot
drzavljanske strukture (res publica). Drzavnost zadeva ravno to spro-
strtost in tori$¢e svobodnega odloc¢anja, kar daje jamstvo vsem pra-
vicam in svobos$¢inam posameznikov ter skupin; v tem smislu dr-
zavnost vzdrzuje v ravnovesju konstitutivni druzbeni osi svobode in
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pravi¢nosti. To ravnovesje, od katerega je odvisna urejenost doloc¢ene
druzbe, se lahko zlomi bodisi v smeri podrejanja drzave koruptiv-
nim interesom posameznikov ali skupin bodisi v smeri, da si drzava
podredi svobodne interese drzavljanov.

Razlogov za stanje poddrzavnosti, ki se mu prepuscamo, nismo se
pa pripravljeni ustrezno spoprijeti z njim, ne gre iskati v in opravice-
vati z okoli$¢inami, kot so: da smo mala drzavica, ki je v kratkem casu
svojega obstoja morala prenesti del svojih pristojnosti na Evropsko
unijo, da smo prica finan¢nemu in druga¢nemu plenjenju drzave, da
$e zmeraj prevladuje miselnost iz socialisti¢cnega sistema, da ne deluje
pravna drzava, da smo neuspesni pri uveljavljanju nasih interesov v
mednarodnem prostoru, ali pa da nas ogrozajo te ali one mracne sile,
ki se zadnje case, recimo, prikazujejo v podobah gospodarskih kriz,
begunskih valov, religioznih ekstremizmov, razsutja EU, terorizma,
militarizma, podnebnih sprememb in - ¢ez vse to — pandemije ...

Poddrzavnost kot stanje, v katerega smo zapadli in ga zgolj Se pres-
tajamo, je ze vnaprej podloZena vsemu, s ¢imer se srecujemo kot s
problemi drzave Slovenije, ¢lanice Evropske unije. Slednja pa kot
naddrzavna zveza (zaenkrat $e zmeraj zgolj povezava) lahko sluzi
kot podstavek, na katerega kot ze mnogokrat doslej prelozimo breme
drzavnosti, hkrati pa seveda iz nje pridno ¢rpamo sredstva za regi-
onalni in drug razvoj in se gremo »internacionalizacijo« (kot, ¢e Se
pomnimo, nekdaj »internacionalo«). Obsirna analiza in diagnoza, ki
tu pred-stoji, mora najprej upostevati nekatera konceptualna razlo-
¢evanja. Evropska unija kot naddrzavna struktura ne more sluziti kot
opornica - $e manj je v korist kot zapornica — drzavnosti, marve¢ jo
predpostavlja, in to v dejavni drzi ali pa ni¢. Posebej pa se zdi vazno
razlo¢iti med zgodovinsko posredovano ravnjo smisla evropskosti, iz
katere ni kar mogoce izstopiti, tudi ¢e si Anglez, in naddrzavnim go-
spodarskopoliticnim okvirom Evropske unije, ki ga ni mogoce izvze-
ti iz globalnega »merjenja moci«. To dobivanje na moci in njegova
biopolitika sta sama temeljno opredeljena po neki neizmernosti, o
kateri nam »pricajo« Ze vsakodnevna porocila, ki pa sama v najvedji
meri zastranjujejo smisel izrocila, kolikor to nosi s seboj sporocilnost
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za prihodnost v elementu duhovne prostosti. Tu lahko obvelja edino
in samo predanost ali predaja, nikakor pa ne prodaje, razprodaje in
preprodaje.

Kot »primer, seveda ob upostevanju vseh drugih tozadevnih rele-
vantnosti, naj omenim vecletno polemiko o rabi slovens¢ine v znano-
sti in izobrazevanju. Zakrivil jo je vladni predlog o spremembi zakon-
skega clena, ki (kot da) ureja polozaj slovenscine v visokem $olstvu,
po kateri bi slovens¢ino najprej v nekaterih programih, polagoma pa
vseh, nadomestila angles¢ina, ker pac to terja internacionalizacija Sol-
skega druzbenega sektorja. Dokumentacija te polemike, ki $e vedno
traja, je objavljena na spletnem portalu Za govor slovenscine (http://
www.zagovor-slovenscine.si), (ne)situacijo samo pa $e najustrezne-
je opiSe naslov »priloznostnega« spisa Borisa A. Novaka Slovenscina
med Babilonom, Bledom in ledom (Novak 2019; glej e Komel 2018a;
Novak in Komel 2019), zato je ne bom obnavljal. Opozoril bi le na tisti
njen detajl, ko so predlagatelji, zlagalci, zalagalci in naposled prelagal-
ci zakonske spremembe drug za drugim poudarjali, kako se je ob izpe-
ljani reformi treba vesti kot doslej in Se bolj skrbeti tudi za ohranjanje
slovenskega jezika kot nosilca narodnokulturne identitete — vrh tega pa
je z jezikovno dedisc¢ino moc tudi kaj zasluziti, prmejdus. Opombo, da
je narodnokulturna identiteta nekaj, kar je bilo v dolgem procesu jezi-
kovnega formiranja Ze doseZenega ter tako ni prav nobene potrebe, da
jo $e kar naprej dosegamo, se je seveda gladko preslisalo. Seveda hote,
kajti drugace bi se res morali spoprijeti s tem, kako naj postopamo
glede rabe slovenscine v izobrazevanju, znanosti, kulturi, poslovanju,
javnosti, njeni aplikaciji v kompleksnih informacijskih sistemih itn.,
kolikor se strinjamo, verjetno se ne, da tvori pomemben atribut dr-
zavnosti, celo tak, ki naj bi jo osmislil, kar pa za omenjene deleznike
nima nikakrs$nega smisla in je motece. Seveda, ko pa si prihranimo
delo z upravljanjem drzave. Se pa raje Se naprej samopomilovalno iz-
¢rpavamo v doseganju necesa, kar je Ze dosezeno in tak (ne)dosezek
razglasimo za »narodni karakter« ter ga lepo uveljavimo pri pouku
slovenske literature. Dolgcas, podaljsani cas, ki brezdaljno vraca nazaj,
do te mere, da se zastre prihodnost, vtem ko jo nadomesti prilagodlji-
vost cemurkoli, samo da bi sploh kaj bilo. S to nesodobnostjo pa ravno
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zgubljamo tisto, kar nas od in ne le vedno znova za nazaj vzpostavlja
tu in zdaj.

Sestavek je bil pripravljen v okviru diskusije, ki je bila objavljena v
dveh zbornikih Spoprijem z razmerami in razmerji v Sloveniji v letih
2017 in 2018. V letu 2020 je sledilo soocanje s pandemiolosko situaci-
jo z negotovimi sprotnimi in trajnimi druzbenimi nasledki. Obenem
smo, sicer ne le v Sloveniji, pri¢a poglobitvi politicnega spopadanja,
ki celo preti z razmerami drzavljanskega spopada, kakor se je pricel
pred osemdesetimi leti in koncal trideset let nazaj. Njegovo, pravza-
prav nikoli dokoncano obnavljanje in prenavljanje oblikuje razmerja,
ki se le malo ozirajo na mero sobivanja. Pozornost do te mere lahko
odpira obzorje prihodnosti in podpira spoprijetje s tem, kar drzi in
gradi v prihodnost ter nenazadnje pomeni tudi drzavo, drzavnistvo in
drzavljanskost.
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EVROPA? NIC OSEBNEGA PRAVZAPRAY, PA
VENDARLE

Razumevanje Evrope kot lastne domovine' ni obic¢ajno, prav-
zaprav je zelo redko. V zadnjih letih je postalo problemati¢no tudi
dojemanje »Evrope« kot skupnega doma za prebivalce iz drzav, ki
so vklju¢ene v Evropsko unijo (med katerimi je ena najvecjih Ze
izstopila) ali pa so na dobri poti, da se ji prikljucijo. In seveda za
tiste, ki se jih namerava povabiti v Evropo. Se bolj za vse tiste, ki
se jim brani vstop, domnevno zaradi obrambe »lastnega bistva«.
Kar pa ne more odpraviti obc¢utka brezbistvenosti, ki sega vse do
osnovnega smisla ¢loveka, druzbe in sveta. Zdi se, da z neizmer-
nim napredkom globalizacije Evropa vse bolj izgublja lastno mero
in bistveni odnos do same sebe. Smisel napredka in obracanje na-
zaj k bistvenemu sta sicer danes temeljito involvirana v vprasanje
moznosti nove humanizacije, nove ekumene, s katerim je Evropa
soocena na nacin, ki zahteva odgovor danes, ne $ele v kaki nedo-
lo¢ni prihodnosti.

Pa vendar: mar ni vsaj paradoksno zahtevati novo naselitev sve-
ta, da bi ta postal bolj ¢loveski, ter hkrati ugotavljati prenaseljenost
planeta in njegovo komajda Se vzdrzno polucijo, ki jo prinasa - Se
en paradoks in absurd - napredek. Ni¢ manj kontradiktorno seve-
da ni »notranje nezadovoljstvo« Evropejcev in Evropejk z Evropo,
medtem ko milijoni pritiskajo na njene meje, da bi tu, v Evropi, nasli
svoj raj na zemlji. Evropa se pred njimi zapira, ¢e$ da bo ta raj sicer
postal pekel. Njen smisel je danes tudi dejansko obvisel med rajem
in peklom.

Evropa, za druge obljubljena dezela, same sebe ne razume in obcu-
ti kot domovine. Se najprej sledi predstavi, da je evropejstvo povsod
doma, ker je svet pa¢ evropeiziran, »silom ili milom«. In vendar je
Evropa skozi evropeizacijo sveta izgubila svoj svet. S tem seveda ni

1 Prispevek je prvotno napisan za zbornik na temo »Domovina Evropa?« (Ramb in
Zaborowski 2019).
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misljen kak zaseben ali poseben svet, marvec naseljenost v bistvenem,
udomnjenost v smiselnem.

V zgodovinski situaciji, ki smo ji prica, se tako znova zastavlja
vprasanje, kaj Evropa po svojem bistvu sploh je in v ¢em $e lahko
razpoznamo njen prihodnji smisel. Tu se seveda prepletata dve smeri
vprasevanja. Ena zadeva sedanjo konstitucijo in razvijanje institucij
Evropske unije, torej proces politi¢nega oblikovanja »skupne Evropex,
ki poteka ze desetletja in je danes dosegel neko prelomno tocko. Nekaj
drugega pa je vprasanje po smislu Evrope - njeni ideji, duhu, dusi,
resnici. V dogajanju tega smisla se Evropa vzpostavlja kot tista duhov-
nozgodovinska identiteta, ki naj bi kot taka zmogla sprejemati razlic-
nosti. Evropa duhovnozgodovinsko ne predstavlja le Zahoda, marve¢
v sebi povezuje Zahod in Vzhod, Sever in Jug, ne zgolj kot geografska,
pac pa tudi kot vrednostna obelezja. V dana$njem globalizacijskem
pisu delujejo kot kak mlin na veter, ki mu je skoraj odpadla sredi$¢na
0s.

Ko govorimo o razli¢nostih, sicer takoj pomislimo na politi¢-
ne, verske, kulturne, zgodovinske, geografske jezikovne, umetniske,
znanstvene, izobrazbene, ekonomske in ekoloske posebnosti. Z njimi
se na ravni Evropske unije ukvarjajo razli¢ni sektorji upravljanja in
jim kot takim pritice splo$no priznana druzbena relevanca. Vseeno pa
ta logistika ne zajame smisla razlicnosti v enotnosti, o katerem sprasu-
jemo, ko nas zadeva samo bistveno poreklo Evrope, lahko bi rekli tudi
arche in logos Evrope, s ¢cimer seveda ni mi$ljeno ni¢ arhai¢no-zgodo-
vinskega ali logi¢no-rac¢unskega, marvec sredina dogajanja tistega, kar
v sebi zbira smisel in iz Cesar izvira zbranost ali nezbranost duha.

Druzbeno centrirane in duhovno osredinjene smeri sprasevanja o
Evropi danes seveda ni mogo¢e medsebojno povsem lo¢iti, dobro in
celo nujno pa je, da ju razlocimo. V prvi vrsti seveda zato, ker je druga,
duhovna smer vprasevanja o Evropi danes, ki naj bil sploh narekova-
la smer, tj. smiselno orientacijo, potisnjena v ozadje, pozabljena in

2 S fenomenoloskih izhodis¢ je pojmovanje odnosa med evropskostjo in svetov-
nostjo sveta v epohi globalizacije podrobneje zastavil Klaus Held (2013).
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odrinjena, tudi, recimo, znotraj kulturniskih in intelektualnih refle-
ksij. Nadeva se ji obelezje konservativnosti, ceprav je njen izvor prej
avantgarden. Podobno velja tudi za obravnavo Evrope kot domovine,
saj se zdi, da nima pravega smisla, seveda ¢e ga danes lahko karkoli
ima. Kjer ni smisla, se tudi ne moremo pocutiti doma, niti kaj obcutiti
kot domace, pac pa preostane zaprepadenost z nedomacnostjo.

»Imeti smisel« in »pocutiti-se-domac si, ko gre za duhovno situa-
cijo Evrope danes, sopripadata na nac¢in padanja v negativno razpolo-
zenje, ki bi ga okarakterizirali kot vseprisotno breztemeljnost. Bolj ko
se jo zakriva, bolj se poglablja. Bolj ko se poglablja, temnejse posta-
ja obzorje, iz katerega bi se priblizalo tisto, kar nosi smisel. V taki, v
temo odevajoci se oddaljenosti smisla, ne vidimo sebe doma v Evropi,
postajamo si vse bolj odtujeni, medsebojno odtujenost pa prelagamo
na odpor do vsega, kar spominja na tujost. Manjka samo $e to, da nam
ponovno zavladajo kake temne sile.

Sploh pa, kdo je ta, ki je v Evropi doma in jo ob¢uti kot svojo domo-
vino? Prav gotovo je le malo tistih, ¢e sploh kdo, ki bi delil tako prepri-
¢anje in naziranje. Nekdo se ima za Francoza, Nemca, Srba, Turka,
Slovenca ... tezko bi pa nasli koga, ki bi izrazal Ze splo$no, kaj Sele glo-
boko identifikacijo z evropejstvom kot nacionalnostjo ali drzavnostjo,
morda se nekako nedolo¢no govori o verski in kulturni pripadnosti.
Ta $ibka identifikacija z evropejstvom se pogosto navaja kot negativen
dejavnik ne le v pogledu konstitucije Evropske unije, pa¢ pa tudi zago-
vora evropske identitete. Pa to drzi? Po eni strani da, po drugi pa nika-
kor ne. Mar ni Evropa onkraj nacionalnih ter vseh drugih pripadnosti
in identifikacij prepoznavna kot sredina za stikanje razli¢nosti, ki bi
sicer same po sebi ne bile mogoce? Mar ne evropskost kot sredina, ki
posreduje razli¢nosti, izpri¢uje zgodovinski smisel, mimo tega, da se-
veda poznamo razli¢ne nacionalne, regionalne in lokalne zgodovine?

V tem smislu identitete evropskosti ni mogoce enaciti s tistim, s
¢imer se identificiramo in kar identificiramo kot evropsko zdruzbo in
druzbo. »Identiteta«, tako kot »razlika«, v skladu s filozofskim izroci-
lom pomeni dolocilo biti in bistva, zadeva pa nacin nase nastanjenosti
v svetu, torej to, kako smo bistveno doma. Vprasanje, kaj je Evropa in
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kdo smo Evropejci, je dolo¢ujoce prav v pogledu odstrtja tega »kdo
sem«. To vprasanje je za vsakogar ze tu, ¢etudi si ga izrecno nikoli ne
postavi. Ko pravimo »tu«, menimo tu-bit, se pravi neki nacin nasta-
njenosti in biti-doma, a obenem tudi iti-naproti. Evropskost je tak tu-
-naproti, ne v prostorskem ali casovnem, pa tudi ne zgolj geografskem
ali histori¢cnem smislu, kolikor vklju¢uje individuacijo samega sebe in
transcendenco k drugemu.

Znano reklo »mi dobri Evropejci, ki ga vsak posebej izreceta
Nietzsche in Husserl, recimo, ne izraza identifikacije z evropejstvom
na nacin geografske, zgodovinske, kulturne, etni¢ne, verske, intelek-
tualne, politicne ali kakr$nekoli pripadnosti Evropi. Izraza duh sam
po sebi. Poosebljenje duha. »Evropejstvo« za Nietzscheja in Husser-
la izpricuje smisel odnosa do biti, ki izvira iz samozavedanja sebstva,
kakor se je prvi¢ najavilo z gr$im izrekom »Spoznaj samega sebe!«.
Zavzemanje odnosa do samega sebe v razmerju do vsega, kar je, po-
meni biti-evropski, evropskost kot duh.

Smisel evropskosti se ne izraza zgolj kot identiteta ali celo identi-
fikacija, marve¢ kot identiteta v razli¢nostih, kakorkoli se te posebno
in osebno izrazajo. Se posebej seveda izstopa nacin, da sebe jemljemo
kot svobodno sebstvo. Svobodno sebstvo jamci dostojanstvo ¢loveka.
Na svobodnem sebstvu utemeljeni humanizem, ki lahko zajema verske,
kulturne, jezikovne, socialne, politi¢ne, znanstvene in druge poseb-
nosti, tvori izvorni smisel Evrope in pristno domovino Evropejcev. Je
verjetno najvec, kar je Evropa ponudila svetu.

A kaj Evropa ponuja in lahko ponudi danes, ¢e njeno bistveno po-
javnost zaznamuje breztemeljnost, brezosebnost in odsotnost huma-
nizma, v najboljSem primeru pa instant nadomestki posthumanizma
in transhumanizma, neofundamentalizmi in neoradikalizmi ter sa-
mopromocija s selfiji?

Vrh tega pa, ali sploh imamo moralno pravico obujati zgodovinski
smisel evropskosti? Mar ni Evropa skozi svojo zgodovino, ki si jo pris-
vaja kot lastno identiteto, ropala cel preostali svet in naposled tudi
oropala sebe kot svet? Ze mitologko je Evropa zaznamovana z ropom.
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Mar niso Ze sami »dogodKki« iz prej$njega stoletja, kot so dve svetov-
ni vojni, totalitarizmi in $e zmeraj zastrasujoci nasledki kolonializma,
dovoljsno spricevalo, da Evropa zavoljo svoje preteklosti lahko danes
govori o sebi samo v pretekliku, nikakor pa ne v pogledu oblikovanja
lastne prihodnosti? Evropa je danes brezosebna, ker se je zgodovinsko
razosebila in sprozila antihumanizem in brezdomovinskost najhujse
vrste.

V tem morda tici vecji problem kot nadaljnje razvijanje Evropske
unije, ki se, kakorkoli vzamemo, negativnemu duhu evropske zgodo-
vine zoperstavlja z obetom necesa pozitivnega. A ¢etudi ne moremo
zanikati tega prizadevanja za »Zivljenje v dobrems, ostaja problem,
kako naj Evropo razumemo kot na$ skupni dom, evropskost pa kot
lastno domovinskost. Zaradi velikega pritiska tistih, ki bi si v Evrop-
ski uniji Zeleli najti delo in dom, se ta okoli$¢ina brezdomovinskosti
Evropejcev kaze kot navadna izmisljotina in egoizem. Mar ni v Evropi
za vse lepo in prav poskrbljeno, in zakaj bi si delali Se skrbi z iska-
njem domovine? Ni mo¢ oporekati, da ta pogled na Evropo od zunaj
ni pravi in upravicen. Zakaj bi se sicer tudi tako egoisti¢no branili ta
evropski dom deliti $e z drugimi, ki so brez osnovnih ne le ¢loveskih,
marve¢ tudi zivljenjskih pravic?

Morda pa ta zgodovinsko in aktualno izpri¢ani egoizem Evrope
izvira iz nekega globokega razpolozenja brezdomovinskosti in nihi-
lizma, ki se ga ne ovemo? A kako je ta duhovna stiska povezana z
vidikom svobodnega sebstva? Tako, da se sebstvo egoisti¢no sprevraca
in postane brezosebno? Najprej seveda pomislimo, da pri svobodnem
sebstvu ne gre za ni¢ drugega kot egoizem. Tudi filozofija v tem pog-
ledu od Descartesa naprej, pa vse do Husserla, razvija egologijo kot
lastno spoznavno in ontolosko podlago. A gotovost ega, ki stopa pred
sleherno resnico, se skozi razvoj te filozofije izkaze kot nezadostna za
dolocitev sebstva in samobiti. Tako Kant ugotovi, da je za razume-
vanje ¢loveskosti ¢loveka potrebna podreditev subjektivnega ega mo-
ralnemu imperativu, ki narekuje, da (drugega) cloveka ne jemljem le
kot sredstvo mojega delovanja, marve¢ merodajno kot njegov smoter.
Seveda lahko ob tem pripomnimo, da Kant ob tem $e vedno ohranja
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pojmovanje ¢loveka kot subjekta, ki si podreja sebstvo. Eksistencial-
na filozofija, ki nastopi po izteku nemskega klasi¢nega idealizma, si
je, zaCensi s Kierkegaardom, prizadevala za osvoboditev sebstva od
subjektivisti¢nih predpostavk. Ce Heideggrovo Pismo o humanizmu
(1946) vzamemo kot vrh njenega razvitja in obenem mejo, se prav iz
te osvoboditve sebstva izpod ne le subjektivisti¢cne, marve¢ sleherne
absolutisti¢ne postavke ne pokaze le nihilizem (kot pri Nietzscheju),
ali absurd (kot pri Camusu), marvec: brezdomovinskost. Tako Heideg-
ger svoj, verjetno zadnji zapis, ki ga je namenil sokrajanu in prijatelju
Bernhardu Welteju, sklene z besedami: »Kajti potreben je premislek,
ali in kako je v dobi tehnizirane uniformne civilizacije $e lahko domo-
vina.«* Vprasanje je po svoji bistvenosti evropsko. Je pa seveda hkrati
tudi obceclovesko, humanizacijsko in ekumensko. Heidegger ga zas-
tavi iz obzorja usojanja biti same in ne v pogledu osvoboditve sebstva.
Tudi ne posebej zastavlja tega vprasanja v pogledu zgodovinske odgo-
vornosti Evrope. Lahko seveda pripomnimo: Mar ne usojanje biti brez
presodnosti sebstva ravno vodi v brezdomovinskost? Ali pa Sele ono
osvobodi sebstvo iz subjektivitete, ki jo zastopa(mo) mi, v tvojstvo?

3 Heidegger 1983, 243. Glej k temu tudi Held 2013, 79-94.
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SINDROM DEHUMANIZACIJE?

Ena najbolj obremenilnih okoli$¢in za politi¢ne oblasti v nekda-
nji Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji je bilo streljanje pre-
beznikov' na mejah, bodisi da so ti bezali iz drzave bodisi da so Zeleli
prebegniti vanjo.

O tem, da streljanje prebeznikov s strani pripadnikov JLA, »grani-
carjev, ni bilo v skladu s tedanjimi pravnimi akti Jugoslavije, je leta
1990 v magazinu Telex pisal Miro Cerar:

Ustrelitev na meji je tudi nezakonito dejanje (v ozjem smislu, kajti
ski zakon. Moznost uporabe strelnega orozja s strani pripadnikov JLA
je predvidena sicer v Pravilniku o vojaski sluzbi, v katerem pa ni (v
mirnodobnem ¢asu) nikjer predvidena moznost streljanja na osebo,
ki bezi proti drzavni meji ali od nje oziroma se samo giblje v mejnem
pasu (Cerar 1990, 7-9).

Dne 16. junija 1991, samo deset dni preden so se vneli oborozeni
spopadi sprico osamosvojitve Republike Slovenije, kar je bil neposre-
dni povod za razpad jugoslovanske federacije, smo v neposredni bli-
zini mejnega prehoda Holmec bili lahko prica incidentu streljanja na
skupino enainpetdesetih prebeznikov s Srilanke. Eden od njih naj bi
bil huje ranjen. Dogodek se zdi tako reko¢ absurden, ¢e pomislimo na
nadaljnje odvijanje »jugoslovanske krize« v devetdesetih letih, ki ga
je evropska in svetovna javnost sicer dolgo skusala odriniti kot nepo-

1 Pri rabi oznake »prebeznik« se opiramo na $tudijo Prebezniki, kdo ste (Pajnik,
Lesjak-Tusek, Gregor¢i¢ 2001), ki se, poleg tega da podrobno analizira konkret-
ne situacije, v katere so pahnjeni prebezniki, osredoto¢i tudi na terminoloski okvir
obravnave (ibid., 114-119), z opozorilom, da je ta vselej vrednostno opredeljen.
Raba izraza »prebeznike, ¢eprav nima formalne pravne relevance (kot jo ima »tu-
jec«, »prosilec za azil«, »oseba z za¢asnim zatoc¢is¢eme, »begunec«), se ob tem izka-
ze kot najbolj primerna za poimenovanje migrantov, ki iz politi¢nih, ekonomskih,
socialnih, verskih in drugih razlogov zapustijo svojo drzavo in se podajo v drugo.
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trebno in obstransko epizodo na sicer zmagoviti poti liberalne demo-
kracije po porazu komunizma ali celo »koncu zgodovine.

Ker sem v mladosti bival tik ob meji z Italijo, sem o streljanjih pre-
beznikov na meji ¢ul od tamkajs$njih prebivalcev. Prav gotovo niso
ustvarjala dobrega vtisa o nekdanjem jugoslovanskem socialisti¢-
nem rezimu, ki je precej stavil na svoj mednarodni prestiz in ugled.?
»Obramba meja«, v razponu od »gradnje zidov« do »politike odpr-
tih meja« in seveda »oborozenih spopadov« (glej k temu Bechev in
Nicolaidis 2010), je zgodovinsko in aktualno gledano sicer odlocilna
za vsakokratno formiranje politi¢nega prostora, kolikor ga, za razli-
ko od drugih nacinov dojemanja prostorskosti, determinira ustavno
in zakonsko vzpostavljanje pogojev moznosti svobode in pravi¢nosti
(podrobneje o tem Jones in Woods 2015, 3).

Ko so se v teku razpada Jugoslavije razvneli spopadi za meje, ki
so bile znotraj Jugoslavije opredeljene kot »republiske, je verjetno le
malokdo pomislil, tudi spri¢o vsega nasilja, ki se je takrat sprozilo, da
bodo v povojnem obdobju, ko so nekatere od osamosvojenih republik
nekdanje Jugoslavije Ze postale ¢lanice EU, druge pa ¢akajo na vstop
vanjo, nastopile razmere, ki jih bomo opisovali kot prebeznisko krizo
in bodo spet terjale zrtve med tistimi, ki skusajo nedovoljeno presto-
pati meje. Ni sicer podatkov, da bi se obmejni varnostni organi siste-
mati¢no posluzevali streljanja prebeznikov,’ vendar pa po porocanju
humanitarnih organizacij belezimo $tevilne smrtne Zrtve med pre-

2 Situacija na meji med Italijo in Jugoslavijo, kjer so bili celo pokopani na pokopa-
lis¢u ob drzavni meji obravnavani kot neke vrste »ilegalni prebeznikic, je bila upo-
dobljena v filmu Emirja Kusturice Dom za obesanje. Leta 2012 je bila organizirana
spominska razstava, ob kateri se je nekdo tako spominjal teh dogodkov: »Se mrtvim
niso dali miru. Belo mejno ¢rto so zarisali kar ¢ez grob mojega oceta. Bodeca Zica
je ocetovo truplo delila na dvoje. Noge so pocivale v Jugoslaviji, glava v Italiji. Ko
so mi vojaski strazarji dovolili obisk groba — to pa je bilo le nekajkrat na leto, sem
cvetje lahko polozila le k o¢etovim nogam. Pri glavi mu nisem smela prizgati sve¢-
ke« (Dumandic¢ 2012).

3 O streljanju hrvaskih policistov na prebeznike je veckrat poro¢al MMC, tako
19. 11. 2019, https://www.rtvslo.si/svet/evropa/hrvaska-policija-streljala-na-prebe-
znike-eden-je-v-smrtni-nevarnosti/505172.
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bezniki v »mejnih situacijah«. Sile reda naj bi po izjavah njihovih in
vladnih predstavnikov korektno opravljale svoje varnostne naloge, po
poro¢ilih humanitarnih organizacij pa vendar prihaja do precej$njih
nepravilnosti v postopkih, nedovoljene uporabe sile in sprozanja na-
silja (Amnesty International Slovenia 2018).

Vsekakor je mozno ugotavljati, da imamo opraviti s $iroko razveja-
nimi in dobi¢konosnimi posli s prebezniki, ki jih upravljajo kriminal-
ne zdruzbe in jih je potrebno obravnavati kot druga kriminalna deja-
nja, vendar pa to ne neposredno zadeva humanitarnega problema, h
kateremu naj bi najvec prispevale vojne in socialne razmere v okoljih,
iz katerih ljudje bezijo, ¢e ne gre drugace - in vec¢inoma verjetno ne
gre — s pomoc¢jo kriminalnih posredniskih mrez. Dolocen vpogled
v razmere, ki vladajo na prebezniskih poteh in v zbirnih taboris¢ih,
nam lahko ponudijo individualna pricevanja, ki pa le redko dospejo v
ospredje medijskega zanimanja (Viola in Musolft 2019), e pa Ze, le v
obliki kratkih izjav, ki komentirajo razpolozenje, ne pa tudi polozaja
doti¢nega pricevalca ali pricevalke. So pa seveda izjeme.

Bostjan Videmsek, ki se je kot novinar neposredno soocil s situa-
cijo na terenu, v enem svojih prispevkov z naslovom »Smrt v Kolpi,
objavljenem v ¢asopisu Delo, 14. julija 2018 (https://www.delo.si/so-
botna-priloga/smrt-v-kolpi-70777.html), navede:

»Vsaj dvanajst ljudi je na poti iz Bosne in Hercegovine v Slovenijo
umrlo. Pet na slovenski strani meje — oziroma Kolpe. To so uradne
Stevilke. Neuradne so bistveno visje.« V dveletnem obdobju po objavi
¢lanka so mediji porocali $e o nadaljnjih primerih utonitev prebezni-
kov pri poskusu preckanja Kolpe.

Avtor tudi rekonstruira primer na podlagi pripovedi brata enega
od utopljencev:

Ali Mosen ni upal stopiti v Kolpo. Suleiman ga je prepriceval, naj
vendarle krene, da ga ne bodo prijeli hrvaski policisti. Zagotavljal mu
je, da mu bodo tovarisi pomagali. ... Krenila sta. A Ze po nekaj kora-
kih se je hotel obrniti. Vpil je; klical na pomo¢. Njegovega tovarisa je
zagrabila panika. Skoraj ga bi odneslo. Da bi zas¢itil sebe, je izpustil
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Alijevo roko. Utrujenega Alija je odneslo. Krical je, mahal z rokami.
Suleiman ga kmalu ni ve¢ videl.

Sledilo je sre¢anje s slovenskimi policisti, ki jim je Suleiman skusal
dopovedati, da je njegovega brata odnesla reka. Ti so mu rekli, da ne
morejo nicesar storiti, da pa bodo obvestili hrvaske policiste, in ga
odpeljali na postajo v Crnomelj. Tam je med ve¢urnim pridrzanjem
poskusil vloziti pro$njo za mednarodni azil. Re¢eno mu je bilo, da
lahko to stori naslednji dan, ko ga odpeljejo v Ljubljano. Drugi dan
zjutraj je najprej izvedel, da je njegov bratranec utonil, nato pa so gav
policijskem kombiju namesto v Ljubljano odpeljali nazaj proti hrvaski
meji, kjer so ga izro¢ili hrvaski policiji.

Hrvagkim policistom je povedal, kaj se je zgodilo. Najprej ga
niso hoteli poslusati. Rotil jih je, naj mu pomagajo najti bratrance-
vo truplo. Njegova dolznost je, da ga pokoplje, jim je dejal. Po ne-
kaj urah, ki jih je Suleiman preZivel v celici policijske postaje na
hrvagki strani meje, so mu povedali, da je Alijevo truplo v mrtva-
$nici v Zagrebu. Da bo tam ostalo nekaj ¢asa in da on nikakor ne
more v Zagreb. To je bila edina - in zadnja - informacija, ki jo je
dobil, preden so ga skupaj s sotrpini posadili v kombi in odpelja-
li proti Bosni in Hercegovini. Hrvaski policisti so tudi njemu, tako
kot prakti¢no vsem nas$im sogovornikom v Veliki Kladusi, ki jih
je Hrvaska vrnila v BiH, polomili mobilni telefon in vzeli denar.
Raz¢lovecenje kot tako (Videmsek 2018).

Poteka dogajanja, kot ga je posredoval in predocil Suleiman z oseb-
nim pric¢evanjem, avtor ¢lanka ne more opisati drugace kot z besedo
razclovecenje. Lahko sicer podamo $ir$o analizo razmer, ki so privedle
do take nehumane situacije v zvezi s prebezniki na prostorih bivse
Jugoslavije, kjer zdaj »potekajo« meje EU. Lahko tudi ugotovimo, da
imamo na teh prostorih Balkana oz. jugovzhodne Evrope tako reko¢
skozi vso zgodovino opraviti s prebezniskimi in begunskimi krizami,
ki so jih zaznamovale humanitarne katastrofe. Lahko podamo oceno
postopanja varnostnih organov, ustreznosti delovanja Evropske unije,
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vlogo politike in $e in $e, a oznako »raz¢lovecenje« bi naposled le tez-
ko spremenili.

Okoliscine, da je nekdo na »brezzakonski osnovi« ustreljen na dr-
zavni meji od vojaskih organov, seveda ni moc izenacevati s tem, da se
nekdo na »lastno odgovornost« poda ¢ez nevarno reko in v njej utone.
Toda hkrati ne moremo mimo dejstva, da je ob bregovih reke Kol-
pe namescena bodeca Zica in patrolirajo policijske enote, ki imajo v
skladu z veljavno zakonodajo in prikladno razmeram, ki se oblikujejo
na mejah EU, natanc¢na navodila, katero prestopanje meja je potreb-
no obravnavati kot prestopek. V institucijah drzav EU in na samem
sedezu EU sicer potekajo obsezne razprave o potrebnih strategijah,
kako se zasc¢ititi pred »prebezniskim valomg, hkrati pa tudi spostovati
osnovna nacela humanitarnega prava. Poleg zas¢itnih ukrepov pred
navalom prebeznikov in kriminalnimi zdruzbami, ki iz tragedije pre-
beznikov kujejo posle, se pristojne drzavne in meddrzavne institucije
soocajo $e z enim varnostnim problemom, ki narekuje zasc¢itne ukre-
pe — terorizmom islamskim skrajnezev, v katerega naj bi po preverje-
nih ali nepreverjenih podatkih posredno ali neposredno bili vpleteni
tudi prebezniki.

Na tem ozadju sili v ospredje mobilizacija javnosti po najrazli¢nej-
$ih medijih in omrezjih za in proti prebeznikom, ki ponuja ideolosko
ogrodje za desne in leve politicne identifikacije. Preti celo, da politic-
na delitev, ki jo diktira opredeljevanje do sprejemanja ali zavracanja
prebeznikov, razdeli Evropo do te mere, da razpade kot gospodarsko-
politi¢na povezava, ¢esar si v resnici nihce ne Zzeli, kar pa ne vpliva na
izrazanje politi¢ne volje, vsaj ne neposredno.

Ce pogledamo pobliZe, lahko vidimo, da se medsebojno spopa-
dajoce se politicne identifikacije, ki so se oblikovale v razmerju do
sprejemanja in odbijanja prebeznikov, vr$ijo na osnovi obrambe is-
tih evropskih humanisticnih in kulturnopoliticnih vrednot, le da se te
enkrat uveljavljajo v imenu zascite pravic prebeznikov, drugi¢ pa v
imenu obrambe pred njimi. Manj humanitarno in bolj pragmati¢no
gledano lahko re¢emo, da situacijo narekujejo »spremembe« na trgu
delovne sile. Z njimi se ne oblikujejo le nove ekonomske, pa¢ pa tudi
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politi¢ne elite, ki zastavljajo svoj vpliv in mo¢ v javnosti. Lahko tudi
razpredamo, da gre za nove oblike desnega nacionalizma in levega
internacionalizma, vendar opredelitev ni tako gladka, kot se zdi, saj ze
samih oznak »nacionalno«, »nacionalisti¢no«, »internacionalno« ni
mo¢ enoznac¢no opredeliti, pa naj se $e tako odlo¢no opredeljujemo
do njih. To ni mogoce, Ze ¢e se omejimo na »prostore in zgodovine«
bivse Jugoslavije; kar bi morda kot nekaksen zgodovinski nauk pote-
gnili iz (post)jugoslovanskega primera, je, da se »nacionalni problem«
vselej javlja specificno ter da so nacionalisticne emocije ve¢inoma
notranjepolitiéno motivirane (prim. Vlaisavljevi¢ 2007; Stiks 2015).
Politi¢na motivacija je po svoji naravi taka, da je ni mogoce docela
racionalizirati, natan¢neje: se ne pusti racionalizirati, kar samo po sebi
predstavlja problem za njeno kriti¢no analizo, ki mora, kolikor seveda
sploh pride do nje, to omejenost racionalnega diskurza v pogojih poli-
ticnega kurza ustrezno upostevati. To, v navezavi s ¢im kaka politicna
identifikacija »i§¢e svoje motive« in na tej podlagi emotivno mobili-
zira svoje pripadnike, lahko in ve¢inoma ni isto s tistim, kar jo samo
motivira, »notranje Zene« in postavlja »zahtevke«.

To e posebej velja, ko politicne identifikacije i$¢ejo in zahtevajo
svojo javno promocijo, ki jo zaznamuje bolj ali manj »prepoznavnac
retorika. Lahko se podpihuje in mobilizira ksenofobna stalis¢a, kar
pa ni jemati drugace kot pretvezo za to, da se »kanalizira« dejanska
teza. Ksenofobna, rasisticna in nacionalisti¢na stalis¢a lahko vkljucuje
tudi retorika, ki sebe jemlje ali se jo jemlje za levo usmerjeno in se
izrecno ograjuje od »sovraznega govora«. Sovrazni govor, ki sam sebe
predstavlja kot resni¢ni govor, se pogosto in z dolgotrajnim uc¢inkom
pritihotapi tam, kjer ga ne pricakujemo. Zato je, lahko bi rekli, kon-
traproduktivno, da se odprto politicno diskusijo nadgradi z nadzorom
»sovraznega govora« v medijih in na druzbenih omrezjih, kamor naj
bi se preselil »s ceste«. Tako nikoli ne sezemo do realnosti »ceste«, ki
sproza kanalizacijo dolocene politi¢ne retorike in identifikacijo z njo.

Nadalje velja upostevati, da z informacijskotehnolosko medializa-
cijo »realnost realnega« postaja hiperrealna, torej, ¢e sledimo Baudril-
lardu, »realnejsa od realnosti«. Postavljena je v funkcijo produkcije
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ucinka realnosti, ne pa tega, da se realnost adekvatno podaja. Tovrstna
efektivna mimetika se voljno prepusca »igricam moci«, prezentira nji-
hovo retoriko in jih propagira tako kot vse druge artikle, po prepri-
¢evanju njenih upravljalcev pac zgolj zato, da se bolj pribliza bralcem,
gledalcem in poslusalcem. V resnici gre za postopke dehumanizacije,
ki jih podpira reklamna industrija (v najsirSem smislu) v informacij-
sko vodeni reciklazi produkcije in potro$nje. Ta »informacijska dehu-
manizacija« seveda ni enaka in se tudi ne zdi tako neposredno kruta
kot prej omenjena »dehumanizacija ljudi na begu, ki jo lahko sprem-
ljamo tudi preko medijev in medmrezij, ne da nas to pretirano vznemi-
ri, ali pa¢. Oddaljevanje od realnosti z reklamo njenega ucinkovitega
priblizanja - ta vsesplosni reality show brez reklamacije - manipula-
tivno ustvarja priblizke mnenj, ob¢utkov, zaznav, prepricanj, nazorov,
ideologij ter naposled nas samih in kar je »od sveta«.

Manipulativnosti tu ne smemo obravnavati izolirano, marvec¢ v
$irsem kontekstu tiste mahinalnosti, ki prezema celotno funkcioni-
ranje vsega po vsem v funkciji dobivanja na moci: prebezniska kriza,
beda milijonov ljudi, finan¢ni zlomi, nacionalizmi, diktature, tero-
rizmi, vojna zari$ca so skupaj s planetarnim segrevanjem pokazatelji
multinacionalnega in posthumanega spopadanja za mog¢, ki nastopa
edino v funkciji prevlade nad svetom - svetovnega imperializma.*
Naposled ne moremo niti reci, da gre za globalno dehumanizacijo
¢lovestva - saj naj bi to dehumanizacijsko transverzalo trasiralo ravno
clovestvo, kolikor se univerzalno postavlja v funkcijo vsezajemajoce
produkcije in potro$nje. V obtoku je tudi $iroko znanstveno podprta
razprava o geoloski dobi »po meri« oziroma $e bolje neizmernosti ¢lo-
veka - antropocenu.

Takoj ko spregovorimo o »dehumanizaciji«, se pokazejo zaple-
tena bistvena razmerja, za katera nam morda $e manjkajo ustrezna
pojmovanja, pravzaprav dojemamo »zgolj« sindrome. Sama oznaka
»dehumanizacija« sicer nastopa neprimerno pogosteje kot oznaka
»humanizacija, ki se je sicer pricela izraziteje uveljavljati na zacetku

4 Podrobneje o tem Komel 2019, 79-104.
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21. stoletja in tretjega tisocletja, da bi se z njo nekako nadomestilo
oznako »civilizacija«, ki se v situaciji, ko se sprasujemo o nadaljnjih
pogojih bivanja ¢loveka na tem ali kakem drugem planetu, izkazuje za
manj primerno. »Humanizacije« v tem kontekstu tudi ni moc¢ zvesti
na kako »kulturo bivanja na Zemlji«, ki jo oznanjajo najrazli¢nejsa
new-age gibanja, to pa zato ne, ker smo tu ze izhodi$¢no sooceni z
izzivom tehnosfere, ki »kulturo humanosti« spravi do tiste refleksijske
tocke, da premleva zgolj $e o posthumanosti, ne da bi sploh kakorkoli
razdistili, kaj pravzaprav tvori humanost ¢loveskega bitja.> V okviru
razpravljanja, ki smo ga tu naceli, bi vsekakor lahko predlagali, da se
uveljavi tudi manj priljubljena oznaka podhumanosti,® kolikor naj bi
se ta trenutek spopadali z najvecjo begunsko krizo po koncu druge
svetovne vojne (Dhar 2018), da svetovne revscine in drugih neclo-
veskih razmer niti ne posebej omenjamo. Ta trenutek tudi Se ne
moremo vedeti, ali se bo globalno soocenje s pandemijo, katere
druzbenoekonomske nasledke $e pricakujemo, izkazalo kot humani-
zacijsko ali dehumanizacijsko - ali za kake vrste »humanizacijo v de-
humanizaciji« in »dehumanizacijo v humanizaciji«.”

Prav zaradi opreke z »dehumanizacijo« oznake in pojmovanja
»humanizacije« ne gre izenacevati s »hominizacijo« oziroma »homi-
nacijo« kot procesom uclovecenja. Raba izraza »uclovecenje« kot slo-
venske ustreznice »hominizacije« se kaze problemati¢na. »U¢loveci«

5 Pojmovanja tehnosfere je podrobneje razvil Pai¢ (2018).

6 »Glede na konceptualno razjasnitev ,dehumanizacije‘ je vsekakor pomembno raz-
likovati med ,podhumanim ,inhumanim ,nehumanim;, ,posthumanim ,posthum-
nim' in ,transhumanim;, vendar so vsa ta konceptualna razlikovanja odvisna od ra-
zumevanja, napa¢nega razumevanja ali nerazumevanja ,dehumanizacije‘« (Haslam,
Kashima, Loughnan, Shi in Suitner 2008, 248-258; glej tudi Haslam in Loughnan
2014, 399-423).

7 Kmalu po zacetku pandemije se je odzval Giorgio Agamben, ki je ukrepe za zajezi-
tev pandemije kriti¢no ocenil z vidika biopolitike, nadzorovanega upravljanja z Ziv-
lienjem (Agamben 2020). Ze Roberto Esposito je opozoril na ohlapnost pojmovanja
biopolitike pri Foucaultu in Agambenu (Esposito 2016, 16; glej k temu tudi Komel
2019, 159), kar - ko se ga aplicira na pandemijsko situacijo in njene druzbene nasled-
ke - prispeva k temu, da se sicer dosledna kritika spremeni v nedosledni kriticizem.
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se lahko tudi bostvo, kar tvori enega klju¢nih obelezij kr$¢anski vere.
Le tezko recemo, da se bostvo lahko razcloveci. »Razc¢lovecenje« je
slovenska ustreznica za »dehumanizacijo«, podobno kot »razoseblje-
nje« za »depersonalizacijo«. Izraza »raz¢lovedenje« in »razosebljenje«
pravzaprav nakazujeta, za kaj v dehumanizaciji in depersonalizaciji
gre, vendar sta hkrati konceptualno zamejena. Oznake »raz¢lovece-
nje« ne moremo rabiti v opreki z »uclovec¢enjem, tako kot »dehuma-
nizacijo« rabimo v opreki s »humanizacijo, kar je dolo¢ilno za njeno
razumevanje. »Humanizacija« ne zadeva »nastanka cloveka«, pa¢ pa
nacin, kako clovek postaja clovek, ki ga sicer pogosto zajemamo z ozna-
ko »humanizem« (prim. Heidegger 1967, 190). Takoj po koncu druge
svetovne vojne je sicer stekla Siroka intelektualna diskusija glede »kri-
ze humanizmac, ki sta jo spodbudila predvsem Sartre in Heidegger,
nato pa so jo poprijeli Foucault, Derrida, Sloterdijk in drugi. Ta dis-
kusija se danes umesca v razpravljanje o »posthumanizmug, ki pa ne
posebej zajema problemskega vidika dehumanizacije.

David Livingstone Smith, ki je v ve¢ $tudijah poskusil razgrniti ta
problemski vidik, navaja osem slovarskih pomenov izraza »dehuma-
nizirati«:

Oxfordski angleski slovar navaja, da se je izraz »dehumanizirati«
prvi¢ pojavil na zacetku devetnajstega stoletja. Od takrat je pridobil
vrsto prosto povezanih pomenov, vklju¢no z:

(1) Izpostavljanje drugih sramotenju ali, bolj kantovsko receno,
jih obravnavati zgolj kot sredstva.

(2) Verbalno izenacevanje drugih z necloveskimi Zivimi bitji ali
nezivimi predmeti.

(3) Zanikanje subjektivnosti, individualnosti, dejavnosti ali distin-
ktivnih ¢loveskih lastnosti drugih.

(4) Zanikanje, da drugi dozivljajo dusevna stanja.

(5) Ravnanje z drugimi na nacin, da zrusi, ovira ali izni¢i nekatere
njihove znacilne ¢loveske lastnosti.
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(6) Dojemanje drugih kot nezivih predmetov.
(7) Dojemanja drugih kot manj ¢loveskih kot ¢lanov ene skupine.
(8) Dojemanje drugih kot necloveskih bitij (Smith 2016, 418).

Vseh osem slovarskih definicij ne uspe celovito opredeliti oznake
»dehumanizacija«, kar samo po sebi terja razvitje njenega izrecnega
razumevanja. To razumevanje pa ni nobeno drugo kot prav razume-
vanje humanosti, cloveskosti ¢loveka, kar bistveno vklju¢uje razume-
vanje zanjo in sporazumevanje z njo, ki se preko - to pomeni z njim in
¢ez njega — ¢loveka $iri na vsa druga ziva bitja in svet kot tak, vkljuc-
no s tistim, kar prihaja ali izostaja od bogov. Kjer tako razumevanje
umanjka ali je nasilno ali nenasilno izkljuceno, kjer se, kakor pravimo,
izgubita cut in obc¢utje humanosti, nastopi razclovecenje.

»Dehumanizacija« torej neposredno zadeva in prizadeva huma-
nost cloveskega bitja oziroma moznost, da mu je ta humanost one-
mogocena ali odvzeta. A kako mu je ta »dana« in jo »ima«, da mu jo
je mozno odvzeti? Gotovo ne tako, kakor ima nekdo deznik in mu
ga ukrademo. Pa tudi ne kot misljenje ali govor, ki naj bi po filozof-
skoantropologkih naukih definirala ¢loveka kot Zivo bitje. Clovek je
bistveno postavljen iz odnosa z bostvom, vendar, ali ¢loveku pripa-
da cloveskost tako, da je, kot pripoveduje verski nauk, ustvarjen po
bozji podobi? Prav tako ¢lovek ne pridobi svoje humanosti Sele, ko
se razvije v druzbeno bitje. Humanost »ima« - in verjetno lahko re-
¢emo zgolj to — le vsak po sebi in je zase v njej dejaven. To dejavnost
je Aristotel zajel kot samozadostno praxis. Izpricuje se po razsodni
vesti (phronesis), ki cloveku neposredno pove, ali ravna ¢lovesko ali
ne, in s tem - kdo je.
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»Dehumanizacijo« potemtakem lahko opisemo kot dejanje oziro-
ma nedejanje - vprasanje je seveda, ¢e jo lahko okvalificiramo kot de-
janje ali je bolje govoriti o procesu - odvzetja ¢loveskosti,® ki cloveku
pripade kot lastna vnaprejsnjost. Slednje kontekstualno dopolnilo je
klju¢nega pomena za samo pojmovanje dehumanizacije, pa tudi za
soocanje z njo in njeno preseganje. Skratka, zZe to, da ne priznavamo,
kako ¢loveku in ljudem samo po sebi - in zato pomeni priznanje
sebstva — pripade cloveskost, sprozi dehumanizacijo. Da se izrecno zne-
semo nad ¢loveskostjo nekoga, je Ze nasledek tega prvotnega neprizna-
vanja, da je ¢lovek ¢lovek. Zato se dehumanizacija lahko odvija tudi brez
nasilja,’ tako reko¢ »humano« in s »humanitarnimi sredstvi«.

Sindrom dehumanizacije je zato najprej in najpogosteje asimptoma-
len, tudi ko se njeni simptomi ocitno javljajo. Syndrome v stari grscini
pomeni »kopicenje«, »stekanje«, »naval«, »pritisk«. Dromos (> drom,
hipodrom) pomeni »tekanje«, »tekmo«; beseda se je razvila iz glagola
trecho, »teCem«, »premikame, »drvime, »hitim«, »tekmujem, »stre-
pim«; najdemo ga tudi v imenu Adrasteje, Zeusove hcere, ki predsta-
vlja usodo, ki ji ni mogoce pobegniti. V medicinski rabi pomeni simp-
tom niz medicinskih indicev, ki redno nastopajo skupaj in se razvijejo
v neko motnjo ali obolenje. V primeru dehumanizacije, ne glede na
katerih individualnih ali druzbenih ravneh se javlja, lahko govorimo o
prilaséanju njenega sindroma, ki kot tak sproza razlastitev humanosti
drugega.

Zastavlja se vprasanje, kako »sanirati« ta sindrom; vendar v prime-
ru dehumanizacije ne gre v prvi vrsti za njegovo odpravljanje, marvec

8 »Pomislite na besedo dehumanizacija. To dobesedno pomeni nekaj, kot je ,od-
prava ¢loveskosti. Vzemite nekoga in si predstavljajte, da mu je odvzeta ¢loveskost.
Kaj je ostalo? Ko so ocetje ustanovitelji dehumanizirali svoje suznje, kaj je ostalo
od njih? Ko so evropski kolonisti dehumanizirali Indijance ali nacisti dehumanizirali
Jude, kaj je ostalo? V njihovih oceh je ostalo samo bitje, ki se je zdelo ¢lovesko - ime-
lo je ¢lovesko obliko, hodilo je po dveh nogah, govorilo ¢loveski jezik in se obnasalo
na bolj ali manj ¢loveski na¢in - vendar to kljub temu ni bilo ¢lovesko« (Smith 2011,
10; glej tudi Bain, Vaes in Leyens 2014).

9 Glede fenomenoloske obravnave javljanja nasilja glej Staudigl 2014.
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da ga najprej sprejmemo in priznamo, saj v tem ze ti¢i moment njego-
ve razresitve, drugace se ponavlja. Najslabse je vsiljevati humanizacijo,
saj se ta izpricuje kot eden izmed bistvenih vzvodov dehumanizacije.
Humanizacija kot taka je Ze vnaprej lastna vsakemu ¢loveku posebej,
Ceprav se je ne more polastiti kot svojega oblastnistva, pa¢ pa ostaja,
ravno narobe, vseskozi podvrzena moznosti razlasc¢anja.

Naceloma neodgovorljivo vprasanje, glede katerega pa vendar ter-
jamo odgovornost od in do ¢loveka, od kod ¢lovek sploh ve za svojo
cloveskost' in si prizadeva, da bi bil njegov svet cloveski, ali pa so-
deluje v njegovi dehumanizaciji, je zato konstitutivno za dojemanje
humanizacije, ki je prepuscena in jo zavoljo tega moramo dopusti-
ti vsakemu posebej. Tako ze Platonov t. i. »mit o nastanku kulture«,
lahko bi ga imenovali tudi »mit o humanizaciji«, ki ga poda v dialo-
gu Protagora, govori o tem, kako je Zeus podelil ljudem, da bi sploh
lahko sobivali, Aidos (sram, strahospostovanje) in Dike (pravdo), ki
pripadeta slehernemu ¢loveku in ne le nekaterim, tako ko to, recimo,
velja za razli¢ne vescine. Ta vest ¢loveskosti terja od nas vnaprej$nje
priznavanje, ki ga povezujemo z dostojanstvom cloveka, iz katerega
izhajajo tudi ¢lovekove pravice in svoboscine. S tem ni predpostavlje-
no, da je clovek kot zivo bitje vrednostno visje postavljen, marvec da
deli svet z drugimi bitji in mu je biti v odnosu do njih.

V letu 2020 se je ¢lovestvo soocilo s pandemijo, ki je na nov, ¢eprav
ze pri¢akovan nacin sprozila sindrom dehumanizacije na globalnih in
lokalnih ravneh. Ta sindrom pod $ifro Covid 19 se ne javlja zgolj skoz

10 Michel Foucault v svoji razpravi Kaj je razsvetljenstvo izrecno opozori na Kanto-
vo zagato pri opredelitvi ¢loveskosti ¢loveka: »Tu se pokaze $e tretja tezava v Kan-
tovem tekstu, namre¢ v njegovi rabi besede ,¢lovestvo, Menschheit. Znano je, kako
pomembna je ta beseda za Kantovo koncepcijo zgodovine. Ali naj razumemo, da je
celotni ¢loveski rod zajet v proces razsvetljenstva? V tem primeru si moramo raz-
svetljenstvo zamisljati kot zgodovinsko spremembo, ki zadeva politi¢ni in socialni
obstoj vseh ljudi na zemeljski povr$ini. Ali pa naj razumemo, da razsvetljenstvo
vklju¢uje spremembo, ki zadeva tisto, kar konstituira ¢loveskost ¢loveskih bitij?
Toda to bi pomenilo, da bi se morali vprasati, kaksna je ta sprememba. Kantov od-
govor tudi tu ni brez dolo¢ene dvoumnosti. Vsekakor je pod svojim videzom eno-
stavnosti precej kompleksen« (Foucault 1989, 40).
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klini¢ne pojavnosti, prav tako pa tudi ne v dirigiranem izvajanju nad-
zora nad javnim Zivljenjem. V svoji bozi¢ni poslanici je nadskof Zore
poudaril: »Za virus bomo imeli cepivo, za epidemijo razclovecenosti
ga pa ni« (https://www.rtvslo.si/slovenija/nadskof-zore-za-virus-bo-
mo-imeli-cepivo-za-epidemijo-razclovecenosti-ga-pa-ni/546606).
Na ¢em lahko upravi¢imo tako zaskrbljenost glede skrbi za ¢loveskost
samo, ki jo je sicer veckrat izrazil tudi papez Francisek, nemalokrat
neposredno v povezavi s »prebeznisko krizo, ki smo se je uvodoma
dotaknili? Kaj se v tej bistveni odnosnosti od ¢loveskega do ¢loveske-
ga ne priznava? Od kod naj bi nas tako priznanje obslo, kdo pric¢a o
njem?
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OB MANIFESTU WAR IS OVER!

Manifest Alpe-Jadran 1918-2018 War is over! (Wintersteiner 2018;
Wintersteiner in Miladinovi¢-Zalaznik 2020) je vzbudil moje zani-
manje in odobravanje Ze zaradi okolis¢ine, da sem bil rojen v Biljah
pri Novi Gorici in imel v otrostvu priloznost prisluhniti nestetim
zgodbam takrat Se zivih pric iz prve svetovne vojne. Moj »zgodovinski
spomin« tako nekako sega sto in ¢isto malce vec let nazaj, ko so bile
Bilje Se »pod« Avstro-Ogrsko. Po prvi svetovni vojni je bil kraj »dode-
ljen« Italiji. Po kapitulaciji Italije in nemski okupaciji leta 1943 pa do
osvoboditve leta 1945 je bil kraj »odrejen« Operacijski coni Jadransko
primorje. Po drugi svetovni vojni in po skoraj dveletnem anglo-ame-
riSkem »protektoratu« v Coni A je bil »ponovno spojen« s slovenskim
ozemljem v okviru Federativne ljudske republike Jugoslavije in od leta
1963 Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije.! Leta 1991 pa so
Bilje »postale« kraj v samostojni Republiki Sloveniji. Leta 2004 je sle-
dila »v¢lanitev« v Evropsko unijo. Osrednja slovenska slovesnost je
potekala nedalec¢ stran, na meji med Staro in Novo Gorico,” na Trgu
Evrope (v Italiji se imenuje Piazzale della Transalpina; slovesnosti ob
otvoritvi zelezniske proge skozi Gorico davnega leta 1906 se je udele-
zil tudi prestolonaslednik Franc Ferdinand), ki ga je prvotno zasnoval
arhitekt Maks Fabiani, po prvi svetovni vojni glavni projektant za ob-
novo v Goriski pokrajini — leta 1920 so fasisti pozgali slovenski Naro-
dni dom v Trstu, postavljen po njegovih nacrtih, leta 1921 se je Fabia-
ni vpisal v fasisti¢no stranko, kar verjetno hkrati rise in brise dolo¢ene
meje razumevanja ne le te, marvec sleherne zgodovinske situacije.

Razmejitev med Staro in Novo Gorico je v moji mladi dusi gotovo
najbolj simbolizirala Mejo, ki je potekala med dvema mestoma, dvema
drzavama, dvema druzbenima sistemoma, dvema kulturama, dvema

1 Pomladi 2019 se je parlament Republike Slovenije samovoljno (?) odlo¢il za pre-
imenovanje »Praznika vrnitve Primorske k mati¢ni domovini« v »Praznik priklju-
¢itve Primorske mati¢ni domovini.

2 »Razmejitveno« poimenovanje »Stara Gorica« se je v krajih na »nasi« strani meje
»udomacilo« potem, ko je zrasla Nova Gorica.
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jezikoma, dvema nacinoma Zivljenja, med zivimi in mrtvimi, in sploh
med ljudmi in v ¢loveku, med mano in tabo ter v meni, ki me je vleklo
na ono stran meje, ven, v t. i. »svobodni svet«. Sam sem si ga takrat,
bi rekel da nekako velikodusno, obetal kot oprijemljivo moznost, da
se socialisti¢ni svet liberalizira, liberalni pa socializira, predvsem pa
seveda, da se v mnogih predelih sveta sploh vzpostavi druzbeno rav-
novesje, ki ga vzdrzuje svoboda in drzi pravi¢nost.

Skozi Bilje se ob nekdanjih glinokopih vije starodavna rimska pot
od Ogleja proti Ajdovscini, vse do Ljubljane, Ptuja in $e naprej, tja
gor do Baltika. Kot nekaksen opomin, ki mu spomin le s tezavo sledi,
kljub mladostnemu prizadevanju, da bi odkril ostanke rimskih »fr-
naz«, o katerih gre pricevanje. Pa izkopavanja na obmocju novega
nogometnega igrisc¢a v Biljah, ki so postregla s $tevilnimi najdbami
opreme langobardskih bojevnikov. In porocila, tudi vikinska, o grozni
Bitki pri Frigidu leta 394 — tako grozni, da je zaradi koli¢ine trupel
zastal tok reke Vipave -, v kateri je poveljstvo prevzela burja, ki je
obracala kopja v nasprotno smer od tiste, v in iz katere naj bi zadela
nasprotnika. Burja lahko obrne vse, tudi zahodno in vzhodno rimsko
cesarstvo, pa vzhodni in zahodni evropski blok. Zvizganje burje potisa
medcloveske razprtije. Pesem Nocoj smo Srecka Kosovela poje: Nocoj
smo poslusali burjo in / prav ni¢ nismo spali; / tiho o cudnem in stras-
nem /smo se pomenkovali.

Spomnim se, recimo, kako so tanki Jugoslovanske ljudske armade
leta 1974 hrupno vozili skozi Bilje, da nas obranijo pred italijansko
in Natovo agresijo. Slo je za odgovor jugoslovanske strani na protest
italijanske strani proti postavljanju tabel z napisi SFR Jugoslavija in
SR Slovenija ob liniji Cone B. Kmalu zatem je bil sklenjen Osimski
sporazum, ki je obetal trajno pomiritev med sosednjima drzavama.
No, motnja miru je prila iz nepri¢akovane smeri. Leta 1991 so skozi
vas spet vozili isti, morda le nekoliko prenovljeni tanki, a so tokrat
bili obravnavani kot agresorski, nasprotno pa so nekdanji nasprotniki
onkraj meje postali prijatelji in podporniki slovenske osamosvojitve.
Kopja so »zaradi burje« spet obrnila smer. Napis Nas Tito na Sa-
botinu - iz Bilj se vidi $e enega na Trstelju -, ki je v starih ¢asih raz-
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burjal Italijane, je po demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije postal
objekt ¢istilnih akcij zavednih slovenskih sil, ki pa so med seboj strogo
nazorsko razdeljene glede vprasanja, ali naj Titu gre ¢ast al’ posast.

No, v drugi svetovni vojni je nemski vojak povabil na tank mojo
$estletno mamo, vso prestraseno seveda, da ji da ¢okolado, ker ga je
spominjala na lastno hcerko. Ni¢ manj je ni prestrasilo, ko so bliznje
letaliS¢e na Rojah napadla zavezniska letala in pomotoma (?) ubi-
la veliko ljudi, ki so obdelovali okoliska polja. Konec devetdesetih
let prejsnjega stoletja so mejo preletala Natova letala, ki so izvajala
akcije bombardiranja na obmoc¢jih nekdanje Jugoslavije. Leta 2017
so se v opu$c¢enem tunelu (poimenovanem po Giorgiu Bombiju,
dolgoletnemu in ob vstopu Italije leta 1915 v prvo svetovno vojno
zaradi iredentizma aretiranemu goriskemu Zupanu), ki nedale¢ od
Trga Evrope spominja na nekdanjo mejo med Staro in Novo Gori-
co, naselili ljudje na begu: begunci, prebezniki, ubezniki, razbezniki ...
Pravzaprav se moj spomin nekako pri¢ne z »ljudmi na begu«: nono
Kazimir je pripovedoval, kako se je kot $e povsem zgubljen stiri-
letnik, ki je ze pred zacetkom poti izgubil cevelj, ob odprtju soske
fronte v prvi svetovni vojni moral podati v begunstvo v daljni Bo-
leslav, kjer ga je neznanec komajda resil pred tem, da ni potonil v
tunelu nekega vodotoka.

Obe svetovni vojni sta v Biljah pustili razdejanje, tako materialno
kot ¢lovesko. Ni $lo le za trpljenje ljudi, marvec vsega, kar je od Boga:
zivali, rastlin, pa kamna in vode, ki v sebi morda najbolj hranita spo-
min. V ob¢ini Miren - Kostanjevica, kjer se zdaj nahajajo Bilje, je bil
pred desetletjem in pol na pobudo drustva TIGR in po nacrtu arhi-
tekta Darka Likarja postavljen Pomnik braniteljem slovenske zemlje na
Cerju. Glede na to, da so v njegovi neposredni okolici speljane Poti
miru, ki so jih pod pokroviteljstvom predsednika Republike Slovenije
Boruta Pahorja slavnostno otvorili leta 2015, ob stoletnici prve svetov-
ne vojne Evrope, bi stolp lahko poimenovali tudi Branik miru.

Ne smemo tudi pozabiti, da kultura miru vkljucuje tudi sozitje z
naravo. Upajmo le, da se za dolgotrajno onesnazevanje v vsej okolici,
kar je doseze pogled s stolpa, ne bo $e naprej obtozevalo burje, marvec
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se bo vzburila dovolj ¢vrsta zavest o nujnosti okoljske obrambe, dru-
gace pac lahko sledi, da $e naprej napadamo sami sebe.

Sploh bi si v 21. stoletju Zeleli, da je pozabljeno vse hudo iz prej-
$njega stoletja. V novem tisocletju bi pricakovali, da spregovori govo-
rica sozitja in miru. A temu ni tako, ne samo na globalni, pa¢ pa tudi
na lokalni ravni. Na to je pred kratkim v svojem govoru v Bazovici ob
Dnevu spomina (Giorno di ricordo) na zrtve fojb in eksodus Italijanov
iz Istre, Reke in Dalmacije, ki se v Italiji praznuje od leta 2004, z zak-
lju¢nimi besedami »Naj zivi Trst, naj Zivi italijanska Istra in Dalma-
cija« spomnil predsednik Evropskega parlamenta Antonio Tajani ter
v Sloveniji in Hrvagki sprozil val ogoréenja. Ze kar simboli¢no je, da
sta se ob tej priliki v Evropskem parlamentu spoprijela vnuk Edvarda
Kardelja in vnukinja Benita Mussolinija. Znova se je zacelo prestevati
zrtve fasizma, nacizma in komunizma, z dovolj natan¢nosti bi nasteli
$e kake -izme, za katere smo $e vedno prepricani, da v Evropi nimajo
mesta, a ga kljub temu zasedajo. To je klju¢ni namen in ves pomen
ideologij, ne glede na to, s katere strani mahajo po zgodovini in pri-
hodnosti, sedanjost pa tako ali tako vsi po vrsti zelo slabo prenasajo.
No, slovenski predsednik Borut Pahor in italijanski predsednik Sergio
Mattarella sta 13. 7. 2020, na dan poziga Narodnega doma v Trstu,
ki je sto let po dogodku bi predan slovenski manjsini, polozila vence
pred spomenikoma v Bazovici, kjer Slovenci obelezujejo svoje zrtve
fasisti¢nega rezima, Italijani pa svoje zrtve komunisti¢nega rezima.

Oblikovanje Evropske unije je bilo dojeto kot garancija miru, kar
je zelo vplivalo na pozitivno razpolozenje drzavljanov in drzavljank
Slovenije v casu, ko je ta postala del evropske druzine. Hkrati sta kru-
ta vojna na drugih podro¢jih nekdanje Jugoslavije ter val beguncev,
ki je od tam prihajal v Slovenijo, opominjala, da se je treba dejavno
zavzemati za politiko miru in poskusati vplivati na tiste, ki jim za mir
ni niti malo mar, pa¢ pa zgolj za mo¢ in oblast. Kar vse bolj postaja
problem v Evropi. Leta 2004 se Slovenija vkljuci v zvezo Nato. Pred
tem je leta 2003 nastopila iraska vojna (prve rakete, ki so letele nad
Bagdad, so nosile napis Iraska svoboda), ki je dodobra izpodbila do-
jemanje Nata kot svetovnega garanta miru. V nadaljevanju se je nato
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pripetila Libija, pa Sirija, Jemen, Ukrajina, da ne bi $e dlje nastevali. V
Evropo je medtem prisla na obisk kriza, za njo pa $e begunski cuna-
mi, ki je sprozil vsesplo$ni varnostni preplah in je bilo treba uveljaviti
drugacen mejni rezim, pojavile so se okrepljene policijske patrulje,
zi¢ne ograje, pregledovanje potnikov, preleti helikopterjev, zasedanja
kriznih $tabov, mobilizacija rezervistov, humanitarne akcije, nova po-
liti¢na retorika ...

Ni dovolj, da take Evrope ne odobravamo, ¢e ne vemo - in v resnici
ne vemo - prav dobro, kaj je za Evropo dobro. To dobro izhaja iz tiste-
ga, kar je Evropa dobrega prispevala, ¢esar ni mogoce locevati od sla-
bega in hudega. Predvsem pa zadeva tisto, kar naj pride in glede cesa
smo negotovi, navkljub vsej zaverovanosti v razvoj in napredek. Prav-
zaprav je zanimivo, kako ta zaverovanost spodbija vero v prihodnost,
za katero si prizadevamo, da bi bila humana, tj. ¢loveka dostojna. Ne
gre zgolj za individualno dostojanstvo, pa¢ pa tudi za dostojnost raz-
licnih skupnosti, v katere se individuum umesca in jih jemlje za svoje
lastne. Seveda lahko svojo identifikacijsko potrebo zadovoljimo z naj-
razli¢nej$imi nadomestki, ki jih reklamira druzba spektakla. Ni¢ je ne
posebej varuje pred tem, da se spremeni v druzbo debakla. Poskus, da
bi ohranili zdravo jedro Evrope, vse ostalo pa potisnili na obrobje in
po moznosti $e zaklenili meje, je Ze v izhodis¢u spodletel, kar izpricu-
je, da je Evropa v samem srediS¢u izgubila orientacijo.

Ali bo Evropska unija v prihodnje lahko ponudila okvir za obstoj
malega naroda, kot je slovenski, ki je bil izpostavljen vsakovrstnemu
»evropskemu nihilizmu« ter ga je pod silo ali na lastno pest tudi sam
spodbujal in izvajal? Ta mali narod je prisoten tudi v Italiji, Avstriji, na
Madzarskem in Hrvaskem. Kako se bo sam vedel do »manjsinskega
vprasanjag, recimo do nepriznane nemske manjsine, ki se je nekako
boji, medtem ko se v primeru drugih pocuti celo nekoliko vzvise-
nega? Je gostoljubnost zgolj ekonomski dejavnik ali pa tvori globlje
ko-eksistencialno obelezje, tako kot si je to, recimo, zelel Derrida, tudi
na podlagi tega, kar obelezuje filozofska philia?

Bi taki mali svetovi lahko tvorili vez prihodnje Evrope, da se ne
popolnoma (raz)stopi v globalizacijskem loncu, pa¢ pa ostane dojem-
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ljiva za razlike znotraj in zunaj sebe? Predvsem pa seveda, da posta-
ne dovzetna za sama prehajanja med znotraj in zunaj, ki so zadnje
desetletje postala tako problemati¢na za Evropo in privedla celo do
situacije, ko se odloc¢a: Za Evropo ali Proti Evropi.

Nedvomno je to tudi eno od vprasanj, ki se sprozajo z Manife-
stom Alpe-Jadran 1918-2018, katerega namen in pomen odobra-
vam, nisem pa preprican, ali Evropa lahko nanje odgovori $e dru-
gace kot z ze preskusenimi in poznanimi metodami nacionalizmov
in internacionalizmov. Samodejno mi pride na misel »komplemen-
tarnost«, ki bi lahko tvorila politicno geografijo prihodnje evropske
koeksistence, ¢e se seveda opredelimo zanjo.
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V GORICO S FIRMO NOVA

Bo dez. Poglej, kaka je cesta, Ze vsa razrita, pa $e skoraj nova. Par-
don! Pri Italijanih ni tako. Ne vem, kam bo $lo vse to. Poglej samo,
kaj delajo v zadrugi, puscajo travo, namesto da bi sejali, potem pa se
Vipava poplavi. Ni gospodarja. Bojo $le $e pokojnine. Ben glavno, da
je mir. Ja, ja, da se ne tepemo. A tisti obrat od Mebla je Ze odprt? Ja,
mi je pravil necak, da i§¢ejo varnostnika, a je moral prej k vojakom v
Nis. Mladina je danes tudi vsa zmedena. Tako je, kaj c¢emo. Koleno me
boli ko ne vem kaj. Saj Plahuta je pa v redu zdravnik, ne? Zadnji¢ sem
¢akal stiri ure pri Nardinu. Upam, da danes ne bo tako polno. Imam za
posadit radi¢. Je delo zmerom. Aha, zdaj je korjiaera’ tu.

Bilo je zjutraj nekega zgodnjega pomladanskega dne na avtobusni
postaji v Biljah. Kakih deset ljudi nas ¢aka na korjiaeru za Novo Gorico
iz smeri Reng, ki na Kriz Cijanu ni zavil §e do Mirna. Eden od ¢akajocih
je bil moz z vzdevkom Drdalo, zaradi nenavadne, nekako besede pospe-
$ujoce izgovorjave, kakor da se ni mogel ustavit govorit. Sicer se je go-
vorilo, da je bil na Golem otoku, a se ni smelo kaj vec reci o tem. Njegov
bolj za- kot so-govornik Zah naj bi med vojno skrival Jude. Mama me
je, brez besed, ¢vrsto drzala za roko, razmisljajoc¢, kako bomo opravili na
ob¢ini v Novi Gorici, potem pa morda zavili $e v Manufakturo, da ku-
pimo kratke hlace za prihajajoce poletje. Kar je nekaj stalo. Treba je bilo
it urejat zadeve okrog moje prezivnine ali nekaj podobnega, no takega,
da sem moral biti zraven, ni bil samo izlet. Se je hodilo pa tudi samo
pohajat v Novo Gorico, ampak poleti, v kratkih hlacah in kanoteri. Je
morala posebej vzeti dopust oziroma prijaviti delovno odsotnost, ki jo
je potrdila pristojna delavska komisija; o tem, ali jo bo ali ne, se je doma
razpravljalo Ze cel teden, saj je odpustnico moralo podpisati kakih dvaj-
set ljudi in tisti bolj na funkcijah so delali hudic¢a. Meni se je zdelo, dok-
ler nisem zacel obiskovati osnovne $ole, da so vsi naokrog nekako na
funkcijah, razen moje mame in dedka, zato sem si prizadeval, da bi bil
vsaj jaz: izdeloval sem frnaze, karjole, dvigala, kamione, bagerje, trak-

1 Primorski izraz za »avtobus« (it. corriera). Prim. Zizmond 1998.
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torje, puske, tanke, radio in televizijo, Se cesto sem asfaltiral ter napeljal
vodovod in elektriko, edino lastnega jaza nekako nisem uspel spravit v
funkcijo, Se do dandanes ga nisem.

Avtobus je ustavil kar sredi ceste, za njim pa tudi nekaj avtomobi-
lov, ki ga prej niso mogli prehitet, nekateri so piskali. Ko smo se po ne-
kem urejenem vrstnem redu, ki je, drugace kot v trgovini, samodejno
sledil generacijskim, zdravstvenim in socialnim kriterijem, po katerih
je bilo treba dati prednost $ibkejsim, spravili na avtobus in se z zadr-
Zanim korakom rinili po ozkem prostoru med ve¢inoma ze zasedeni-
mi sedezi, so misli Se zmeraj nekako tavale, vsaj do sprevodnikovega
prihoda. ODb placilu vozovnice, za katero si moral imeti vnaprej prip-
ravljen drobiz, drugace si bil delezen ostrega ukora, nas je sprevodnik
opremil z voznimi listki, ki jih je lepo po vrsti nabral v predalu svoje
li¢cno oblikovane blagajniske torbice v temno plavi barvi, ki se je dobro
ujemala z njegovo svetlo plavo haljo z napisom Avtopromet Gorica.
Mama je dovolila, seveda ob opozorilu, kako lahko pride kontrolor,
da sem jih Ze na avtobusu shranil v svoj Zep in so mi potem doma
sluzili kot bankovci v trgovini. Med potresavanjem avtobusa sem s
pogledom vpijal nezno roznato melodijo gricevja z nasadi breskev in
ugibal, kje je tista meja med Biljami in Vrtojbo, do katere sem se $e
upal priti pes s kakim sodrugom, verjetno z Rajmondom. Med potjo
sva se vedno prerekala, kdo bo Vinnetou ali Old Shatterhand, lahko
pa tudi partizan ali Nemec, fasistov nismo vzeli resno. Poglavitni na-
men teh pohodov je bilo nabiranje kugel, balk in Srapnelov iz prve
svetovne vojne, prav v kaverne si nisva upala, po pripovedovanju so
jih ¢uvale ¢rnice. Voznja skozi Vrtojbo se je vlekla in vlekla, tako da si
komaj ¢akal, da se privle¢emo do Sempetra, na tisti lepi mali trg, kjer
je avtobus ustavil pred Pecivom, mojo prvo slad¢i¢arno. Navijal sem,
da bomo nazaj grede prisli z avtobusom, ki je vozil samo do Sempetra,
in bo priloznost za kupit pocukrane kruhce, morda $e kokto, preden
prispe drugi avtobus naprej za Bilje.

V avtobusu si medtem poleg rahlo slabost vzbujajocega zraka, po-
mesanega z izpu$nimi plini, zavonjal Se Filter 57 od sprevodnika in
Soferja. Cigarete so bile zanju, ki sta bila upravljalca avtobusa, tako
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reko¢ obvezne, nadomestkov za potnike in potnice, kakih Koloysov,
Visokega C, Zivotinjskega carstva, Pinga, Bobi palck, Se ni bilo, kdor
je imel od doma panin, ga je hranil za pozneje, ko bo treba cakati v
kaki ¢akalnici ali ob povratku. Od Sempetra proti Rozni dolini je
voznja spremenila ritem, saj je sledil rahel vzpon ob odprtem pogledu
na Goriski grad ter nekdanje Desko semenisce, ki so ga na zacetku
prejsnjega stoletja zgradili zidarski mojstri z Goriskega; njihova slava
je segala vse do Svice in Amerike, kamor so se mnogi morali odseliti,
tako da je tudi tam ostalo malo Gorice.

Pridruzile so se vznesene mislice na Andrejev sejem, ki je sovpa-
del s ponosno praznovanim praznikom Jugoslavije v novembru. Go-
rico na italijanski strani sem prepoznaval, Se preden sem se dodobra
spoznal z njo, kot sestavljenko sejemskim stojnic, vrtiljakov, avto-
mobilckov, mandolatov, plasti¢nih pistol, kemikov, maj, mandarin,
vsakovrstne robe, ki je bila nakopic¢ena ze v Rastelu, skozi katerega
si priSel na Travnik z veliko Ignacijevo cerkvijo. Ko sem jo $e cisto
majhen prvi¢ obiskal, me je ujel vtis, da je njena notranjost iz ledu in
roz, kar navda z ob¢utkom svetega. Drugace je bilo na Sveti Gori, ko
sem presenecen opazil, da so kapucini bosi, in si domislil, kako je to
pa zato tako, da se ne bi zbrisale podobe v baziliki, ki so se sicer skozi
zgodovino veckrat znasle v nepriliki. Verjetno me je kdaj prej zmotila
cerkev brez poslikav.

V Rozni dolini zjutraj $e ni bilo gnec¢e na mejnemu prehodu, se je
pa v smeri proti Novi Gorici pred nami vila vrsta kamionov, mimo
katere si pa Ze lahko uzrl tunel skozi Panovec. V usesih je samodejno
zadonela udarniska »U tunelu usredi mraka rodila se petokraka, ka-
kor da bi nezavedno odzvanjala himna Nove Gorice, ki so jo postavile
pokonci delovne brigade. Med udarniki s svetilko na glavi je bil tudi
moj oce, dokler jo ni, kot bi izginil v kakem takem tunelu, pobrisal v
Ljubljano.

Ko smo v Novi Gorici zavili v smeri avtobusne postaje, je pozor-
nost vzbudila $iroka Cesta tolminskih puntarjev, ki je peljala mimo
$irnega travnika, za katerim se je kot kaka pradavna sfinga $irila ob-
¢inska stavba. Neboti¢nik na drugi strani je naredila skoraj neopazen,
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v avtobusu si tudi sicer moral posebej dvigniti glavo, da si lahko uzrl
njegov vrh.

Ob tem osrednjem prizoris¢u v Novi Gorici, ki takrat $e ni bilo
poimenovano po Edvardu Kardelju, se velja nekoliko pomuditi in
si priklicati v spomin njegove koordinate. Pride pomislica, da trav-
nik pred obcinsko stavbo nadomesc¢a osrednji trg v stari Gorici, ki
mu recemo Travnik, kjer so — $e, ko je res bil samo travnik — kruto
usmrtili Ivana Gradnika in druge tolminske puntarje. Pod Italijo
postane Piazza della Vittoria, pa sem se pozabaval, da se bolje slisi
»Pizza Vittoria«. Nova Gorica je cela »mesto zmage«, kar tudi obe-
lezuje obcinska stavba s svojimi monumenti. Ker na travniku pred
njo ni bilo nicesar razen proslav, je ta deloval kakor na ravni odprto
gledalisce, $e preden so v neposredni blizini dejansko postavili teater.
Ampak, kaj ces vedji teater, kot da se neboti¢nik, zgrajen $e na nekda-
njem goriskem pokopalisc¢u, ob palaci obcinske stavbe poniza v ni¢
kaj pokonc¢no palacinko in vzdolz Kidriceve magistrale kot kak balon
dvigne v zrak ter izpuhti. Vseeno bi iz njega ukradel kako ljubimko.
Nadzemskost obcinske stavbe bi s konstrukcijo podnebnosti prepro-
storila prostore, previharila viharje, pregorila gorice, prestolila stolice.
A z ni¢imer naokoli in z ni¢imer, okoli &esar bi se kdo zbiral. Se burja
v Novi Gorici o$ibi. Novi prostor izborjene prostosti, ki naj bi se kar-
seda razprostiral, je svojo zmagovito vzvisenost vendarle utemeljeval
in jo $e na neki poniznosti, ki ne odstira okolic in okoli$ev, marve¢ jih
nekako zatre. Ni zbor.

Travniske ravnice so po zaslugi snovalca Nove Gorice, arhitekta
Ravnikarja, sploh postale njej svojstvena pravilnost in znacilnost. Le
da so se vrtovi, zacensi od dolgo »pozabljenega« samostanskega vrta
na Kostanjevici, vztrajno razoblic¢ili v parke in nato v parkirisca, cast
refujejo zasejane vrtnice. Ce vzamemo, da vrtovi nasploh zaznamuje-
jo goriski okraj, potem Nova Gorica kot burbonsko nasledena vrtni-
ca ne stoji sredi njega; sicer sluzi, a ne navdaja kot njegovo sredisce
in je tudi sama nekako brez sredi$¢a. Nadomestil ga je provizori¢ni
center, ki sam nadomesca vizionarsko speljano centralo skozi mes-
to. Tako naposled izbije, da se sredis¢e Nove Gorice identificira kar
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z avtobusno postajo in z nanjo kot s kakim tekoc¢im trakom pripetim
Trgovskim centrom. Novo mesto (kar Ze kot ime za neko drugo mesto
zazveni drugace kot Nova Gorica) je tako bolj prepoznavno po tistem,
kar vanj prihaja in odhaja, kakor pa po tistem, kar tam ostaja.

Je pa nekaj vmes, kar nekako $trli ven in se dviga: Ikar spomeni-
ka Edvardu Rusjanu, ki stopi predte na poti od avtobusne postaje do
obc¢ine, da se v mislih zapeljes pod Solkanskim mostom, pa cez Sveto
Goro in Sabotin in Se tja proti Krasu in morju. Naucil sem se paralel-
nega letenja, ki hoce zemeljska tla malo primakniti k nebu. Od doma
sem sicer imel strica pri vojni aviaciji v Rajlovacu, kar je Se dodatno
vzpodbujalo Zeljo preleteti svet. In dan za dnem sem lahko opazoval
letala, ki so vzletala z letaliS¢a v Rojah.

Leteti nad Gorico je vse kaj drugega kot voznja z avtobusom, a tudi
z avtobusom lahko letis, ¢e pohitis. Tu moram opis voznje iz Bilj proti
Novi Gorici prekiniti. Stiri leta sem nekako bival z Novo Gorico, s ko-
$arko in kot dijak. Predvsem pa Se vse tisto, kar takrat nisi smel biti, a
se je ujelo v strast. To obdobje je zaznamovano s $tevilnimi zgodbami,
ki jih raje prihranim za drugo priloznost, tudi zahvalo kakemu ucite-
lju, ki se je takrat mucil z menoj. Je pa to obdobje bilo povezano tudi
z razdvojenostjo in razcepom, ne le mene, marvec zgodovine in tega,
kar se je proti pricakovanju naznanilo kot njena bodo¢nost, slovenska
in evropska prihodnost.

Oznacevanja Nove Gorice kot »socialisticnega projekta« sicer ne
Stejem za povsem ustrezno, mesto po svoji zasnovi presega tak model,
kljub temu da Se vedno ¢aka v vrsti s titovko na glavi. Nova Gorica
je modelirana kot obnova, Erneuerung, o kateri je, recimo, Husserl
med obema svetovnima vojnama vzneseno pisal japonskim prijate-
ljem, da drugih »srednjeevropskih« snovalcev ne omenjam. Pa tudi
¢e gledam na druzbeni ravni: kar sem v Gorici sreceval, ni bil kdove
kako ne trden ne trd socializem, ¢eprav se je na vsakem procelju utrje-
valo njegovo nacelo; prej breznacelni novi razred, ki je po socialistic-
ni ideji vzpostavljeni druzbeni red priredil sebi, svojim potrebam in
predvsem hlepenju, ki se je nedavno izrazilo s tem, da je bilo v mesto
potrebno pripeljati celo letalonosilko Edi (namenoma je uporabljen
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moski spol). Ni bilo nobenih zadrzkov, da se, takoj ko je zacel pesati
socialisti¢ni postroj in v ocitnem sodelovanju z njim, ustroji igralni-
$ko-zabavi$¢ni park z vsemi pripadajo¢imi mu strojnicami, pa da smo
iz »avstroogrske Nice« dobili »jugoslovanski Las Vegas«. O¢itno je ta
faza prikaza za Novo Gorico ze mimo. Razvijajo se novi parki; tehno-
loski, umetniski, humanisti¢ni centri, fakultete, univerza. Zavrnitev
imena Stanislava Skrabca za eno od univerzitetnih ustanov sicer ni
najboljsi izkaz pospesenega institucionalnega razvoja, prej znamenje
$e ene pretveze z bodo¢nostjo, ki bo zameglila toliko obetano sonce
prihodnosti ter opesala. In slej ko prej se sprozi alarm za povisano
koncentracijo ozona. Poseben alarm bi bilo potrebno vkljuciti, ko
zgodovinsko umes¢enost zamenja voluntaristicno razmescanje parki-
ri$¢ za sprotne potrebe prebave in zabave.

V redosledu dogodkov, ki se zgodovinsko belezijo, se je na meji
med obema Goricama priredilo slavnostni ples ob vstopu Slovenije
v Evropsko unijo leta 2004. Lani je bila Nova Gorica z Gorico izbra-
na za Evropsko prestolnico kulture 2025. Sre¢evanje v kulturi, sreceva-
nje med kulturami, ki skozi pogovor premosca zgodovinski prepad,
je nedvomno klju¢nega pomena za danasnje evropsko povezovanje.
Vendar je treba, ¢e naj si v prihodnje obetamo malo ve¢ medkulturne
substance, elementarno premostiti tudi zavist posameznih samozave-
sti, da v porastu svoje samopasnosti ne spet tré¢ijo med seboj ter se
frontalno postavijo ena nasproti drugi. K cemur se prav danes znova
hujska. Za tako premostitev je res potreben Solkanski most, ta goriski
ugled. Najvecji kamnosti¢ni most na svetu, ki pod svojim lokom, ne
da bi si karkoli podrejal, pac pa z ljubeznijo, objame soto¢je Soce in
Vipave. Iz teh sovodenj se napaja Goriska, tu so napeljane duhovne
vezi med Oglejem in Zi¢ami, od Rabeljskega jezera do Gradeza.

Kdaj pride korjiaera?
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VRTOPIS

Srce zvije v papirnato kroglico

in ga skozi tulec pihne vame. Vrt ni hladen raj.
Celo sneg ogreje jeza, da se Ziv zbudi.

(Meta Kusar, Vrt)

Zapis' o vrtu bi se brzkone moral najpoprej pomuditi pri vprasa-
nju: Mar ni tudi pisanje samo po sebi nekak$no »vrtnarjenje«? Na to
napotuje ze Platon v Fajdrosu (276b). Morda pisanje sicer bolj spomi-
nja na potovanje. A nekdo, ki bi s pisavo prepotoval najvec sveta, bi
lahko vso pot mirno prebil na vrtu.

»Delati na vrtu« nam pomeni nekaj drugega kot »pripraviti jed,
»pogrniti mizo«, »pospraviti stanovanje, »likati perilo, »napisati do-
maco nalogo«. Vrtov nimamo tako, kot imamo obleke v omari, avto v
garazi, vodo v vodovodni pipi ali streho na hisi. Vrt je ob hisi drugace,
kot je dvorisce pred hiSo. Kakor vrt pripada hisi, tako utica spada na
vrt. Vrt na balkonu podeli bivali¢u drugacen izraz in obraz, postane
prebivalisce. Delo na vrtu je eno od vsakdanjih opravil, ki pa ni pov-
sem »vsakdanje, niti ni zgolj »opravilo«. V primerjavi s poljskimi op-
ravili drugace in izraziteje vklju¢uje odmor, pocitek in sprostitev. Vrt
je sicer lahko obrt in proizvodni obrat, vrtnarija; vendar tako obra-
tovanje ne zajema celote vrtnarjenja, niti ne povzame vrtnarstva, $e
manj pa zaobjame vrtic¢karstvo.

Na vrt lahko gremo zgolj posedat. Lahko obsedimo in prisluhne-
mo zvizganju kosa, medtem ko zoba c¢esnje in kot da ve, kako so od
vseh najbolj socne tiste z Igorjevega vrta. Lahko zbijemo skupaj stole
in mizo, pogrnemo prt in si omislimo vrtno veselico. Voltaire sicer,
sklicujo¢ se na svetopisemsko avtoriteto, zabica, da je bil ¢lovek pos-
tavljen v rajski vrt, da bi ga obdeloval, ne pa pocival. Ce je tako, vrt
vendar ¢loveku ni namenjen zgolj v delo, pac pa v clovekovem ukvar-

1 Prispevek za zbornik Vrt kot prispodoba v uredni$tvu Ane Kucan (2021).
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janju z vrtom najdemo tudi neko sled bozanskosti. Le kako naj bi
drugace razsvetljenca Voltaira vrt spomnil na najboljSega od moznih
svetov? Za to visoko priznanje ni potrebna vzvisena lepota schwetzin-
genskih ali kakih drugih grajskih vrtov; bozansko se ¢loveskemu prej
podarja v ubostvu, brez napihnjenih visokosti precloveskega.

No, vrt gotovo ne sluzi zgolj temu, da na njem pridelujemo vrtnine.
Roze v cvetli¢nem vrtu niso povrtnina, drevo v botani¢nem vrtu ni
rastje v gozdu, kamen in pesek v suhem vrtu budisticnega samosta-
na nista gradbeni material. Sploh pa vrtov ne gradimo. Jih pa. Radi.
Ograjujemo. Grede in gredice so skupaj z vmes speljanimi stezicami
prvinski nacin, kako se z njihovim prepletanjem plete prostor za vrt.
Bolj vzviSene mere prepletanja se ponujajo s terasami. (Po Pleter$niku
tudi gredinami, kakr$ne lahko vidimo, recimo, v Vrtovinu.) Planke in
plotovi so postavljeni nizje in zaradi trSega prepletanja vrtnih mer ra-
zodevajo zapletena medcloveska razmerja in omejenost ¢loveske pa-
meti. Svojski primer vrtnega opletanja je ziva meja, ki naj bi ob tem,
da s¢iti pred nezelenimi pogledi, bila $e v okras vrtu ali hisi. Zlasti je v
¢islih pri jezu, saj se skoznjo lahko zmuzne na vrt, ki ga zase obdeluje
¢clovek in temu primerno doloca pravila, kdo je tam v korist in kdo v
$kodo. Drugace pa je seveda za ogled Zzivali posebej prirejen zivalski
vrt, ki ga verjetno ne bi imenovali »vrt«, ¢e ne bi bil ustrezno ograjen.
Pa so kletke lahko vrt?

Otroski vrtec nas nemara spomni, da obstajajo tudi cloveski vrto-
vi, a tu smo v neprimerljivo vecji zagati, kako pripraviti pravila zanj.
Peter Sloterdijk je napisal ¢lanek s tem naslovom, v katerem opisuje
tehnolosko vzrejo umne zivali, ki se napoveduje. Ampak zdi se, da
¢lovek »ni za dat v vrt, prej velja narobe - da je vrt tako reko¢ pisan
¢loveku na srce in duso, kar bi pomenilo, da nekako, pravzaprav nikoli
ne docela doumemo kako, izpolnjuje njegovo ¢loveskost.

Kako je pravzaprav odmerjen prostor za vrt, da mu ¢lovek name-
nja svoj ¢as? Vrtni prostor ni le kos obdelovalne zemlje. Clovek si lah-
ko omisli vrt kjerkoli in kakorkoli se nahaja — najde ga celo v sebi kot
zeljo, sanje, strast in umirjenost. No, malce tezje ga spravi v nahrbtnik
in nese s seboj na potovanje. Nekdo na begu - prebeznik, ubeznik, be-

180



gunec, pregnanec, izgnanec — verjetno sploh ne, v mislih in obcutjih
pa morda vendarle. Slepi Ojdip ga v spremstvu Antigone prenasa kot
kraj lastne usode. V parkih, kjer si ljudje brez doma obicajno omislijo
zatoci$Ce in zaveti$ce zase, dokler jih seveda kdo ne prezene od tam, je
na nacin premos$c¢anja odsotnosti bliznjega in daljnega vselej prisotna
sled za vrtom. Morda zato, da spomni na izgon iz raja. Benesko sozitje
vrtickov in mosti¢kov pa, nasprotno, pricara spremljavo angelskega,

kar je dobro vedel tudi Fabiani, ko je oblikoval stanjelski vrt.

Po parkih in vrtovih se radi sprehajamo, radi jih obéudujemo, v njih
najdemo »blazen mir«. Ce na vrtu nekako i§¢emo »stik z naravo, je to
stikanje intimno. A za kako intimnost gre? Cas, ko se predajamo vrtu,
je kakor bi se podajali iz sebe. Intimnost vrta je pravzaprav ekstimna in
zato prehodna. Pa vendar ne tako, kot med sprehodom v naravi, odmo-
rom v hribih, pocitnicami na morju, oblikovanjem umetniskega dela,
zatopljenostjo v lastne misli, posve¢anjem molitvi. Prostoru vrta s pre-
hajanjem navznoter-navzven, brez odpiranja in zapiranja vrat in oken,
uspeva posebno razprostiranje, ki nas sprosti, nas dela proste v tistem
¢loveskem, hkrati pa se razprostira na drugo plan, kot most k vsemu tis-
temu, kar je drugo od cloveka. Brez teh drugih - rastlin, zivali, kamna,
zemeljskega, vodnega, zracnega, ognjenega, bogovskega in socloveske-
ga — clovek ne bi zmogel biti ¢lovek.

Vrta se sicer najbolje spominjam kot raja iz mladosti, kjer sem, ves
pomemben, pomagal nonotu Kazimirju pri raznih opravilih, vendar
pa se na vrtu nisem smel igrati. Tako kot seveda ptice. Pa vendar ni
ni¢ bolj igrivega od pti¢jih strasil, ki bolj kot pti¢je obiskovalce plasi-
jo otroke. Otroski igri je drugace namenjen peskovnik, kjer ne naj-
demo pti¢jih ali kakih drugih strasil. Morda je daljni vzor za otroski
vrtec, ki naj bi v primerjavi s $olo $e dopuscal nagajivost, ¢eprav se
ta nekako Ze mora podrejati vzgoji, z njo pa spet prihrumijo tudi ra-
zna strasila. Razmerja nadrejenosti in podrejenosti, ki so znacilna za
vzgojo in vzrejo, pri gojenju niso dolo¢ujoca. Tudi gojenje vrtnin sicer
vzpostavlja red, ki pa je izpolnjujo¢. Pri gojenju ni izpolnjujoca obli-
ka, ki se pri vzgoji preobrazi v vzore in vzorce, marvec lik, ki vzbudi
pozornost in celo zazrtost. Oblika nastopa znotraj celote, medtem ko
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lik izstopa iz nje — uspeva. Od tistega, kar tako z gojenjem uspeva, kot
lik posebej izstopa gaj, tako da se zdi skoraj nedotakljiv, seveda pa tudi
vsi poganjki z vrtov, vrtickov, vrtkov, vrtcev, vrtnic ... celo vrta¢, ki
presevajo zapuscenost vrta.

Na zacetku podana vzporednica med pisanjem in vrtnarjenjem bi
morda postala razvidnej$a ob uvidu, da gre pri obojem za dotikanje,
ki nam vraca ¢lovesko mero. Ko piSem, z dotikanjem pisala na pa-
pirju is¢em smiselni stik s tistim, kar zapisujem in opisujem, s tem,
kar zadeva moje misli in obcutke, prizadeva moje pocutje in Cutenje,
premislek in domisljijo. Podobno iskanje smiselnega stika se dogaja,
ko se pri vrtnarjenju posluzujem $karij, motike, grabelj, lopate, klina,
$kropilnice ... Zaradi te zmoznosti dotikanja, ki preras¢a v moznost
smiselnega stika, lahko delo na vrtu, tako kot pisanje, preraste v umet-
nost in izzareva prelest.

Tako pisanje kot vrtnarjenje sta povezana s tistim, cemur precej
ohlapno pravimo »uporaba roke«. Roka rabi za to, da uporabljamo
najrazli¢nejsa orodja, sama pa ni orodje. Roka tudi ni zgolj organ, ki
izvr$uje funkcije znotraj delovanja organizma. Roka in roke posega-
jo v samo organizacijo prostora. Roka in roke niso namenjene samo
prijemanju, drzanju, rokovanju, objemanju ali mlatenju. S prstom po-
kazemo na to in ono, pomolimo dlan, dvignemo roko v znak pod-
pore, ko nimamo ve¢ kaj, prekrizamo roke. Roka je, tudi ko nicesar
ne jemljemo v roke ali nam ni¢ ne gre na roko, vseeno polna stika,
kolikor prvotno porokuje prostorsko sti¢nost. Prostor je najprej dan s
seganjem roke, njen dosezek, da bi sploh lahko bil razseznost za oko.
Vrt je v tem pogledu, predvsem pa v tej priro¢nosti, govorica roke in
njene ro¢nosti. Vrt je ¢clovekov rokopis.
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FILOZOFSKA UKAZELJNOST, PA CE POZNAMO
DOBRE UCITELJE

Na urednisko vprasanje,' kdo je dober uditelj filozofije, se sprva zdi
nemogoce odgovoriti oziroma je odgovor na to vprasanje Ze vnaprej
slab. Vendar ¢e dobro pomislimo, je odgovor takoj mogo¢, celo zelo
mogo¢. Kakor lo¢imo dobro filozofijo od slabe, tako lahko razlo¢imo
tudi dobrega ucitelja filozofije od slabega. Ali pa se tu vendar zatakne,
saj ni nobene garancije, da dober ucitelj ne bo predaval slabe filozo-
fije, slab pa dobre? Filozofija pravzaprav ni znanje, ki bi se ga lahko
dobro ali slabo poucevalo, ¢eprav vsaj kot eti¢ni nauk uci o dobrem in
slabem. Vendar gre tu za vest, ne zgolj za vedenje, in nekdo, ki slabo
ali celo ni¢ ne ve, lahko najbolje deluje po lastni vesti. In Sokrata, ki
je pod metodi¢no krinko nevednosti sledil svojemu daimonu, je mo¢,
¢e sledimo Kierkegaardu, pa $e komu, navesti kot najboljsega filozof-
skega ucitelja. Cemur se je sicer najostreje zoperstavil Nietzsche, ki ni
zamudil nobene priloznosti, da Sokrata predstavi v najslabsi lu¢i — ne
kot ucitelja, marve¢ mucitelja, kateremu je podlegel filozof-umetnik
Platon, za njim pa tudi vsi ostali resnicoljubnezi. Vsekakor pa je
Nietzschejev filozofski stil - in seveda mu je zelo $lo za stil - u¢iteljsko
dajanje podukov, pa poducevanje, ki se skusa dvigniti nad poucnost
morale. Vsaj na videz. Kar je pod videzom, se Nietzscheju zdi pritleh-
no. Njegovim zvestim sledilcem pa ve¢inoma ne.

Videz potrebuje umetnost, ne uma. Potemtakem je umetnost naj-
boljsa uciteljica filozofije. Veliko bolj kot ucitelj um. Zaradi cesar se
lahko seveda razvname prepir, ali so boljse uciteljice ali ucitelji filozo-
fije. Kot ucenec bi se zavzel za uciteljice.

Dobrih uciteljev filozofije ni. V zvezi s tem je Nietzsche tudi pri-
pomnil nekaj o resnici. A kako bi v resnici vedeli, kdo ima prav, sploh
pa, kaj je prav in kaj ne. Imamo resni¢ne, prave ucitelje filozofije? To
se lepo slisi. No, pravimo tudi: »Ta je pravi huligan.« Da je nekdo »ta
prav, ne pomeni, da »dela prav« in da »dobro dela«, marvec tisto res

1 Filozofsko misljenje v praksi. Uredila M. Simenc in B. Vezjak (2018).
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znacilno na nekom in sploh, da je nekdo. Kar $e ne zadosca, da je ta
nekdo tudi filozof. To, kar ga naredi za filozofa, ni na njem, marvec po
vsej priliki s filozofijo samo.

Za nekoga, ki poucuje filozofijo, je klju¢no da - kolikor jo Zeli dob-
ro poucevati - biva s filozofijo. V. momentu, ko mu to uspe, pa Ze ni ve¢
ucitelj drugim, temvec postane ucitelj samemu sebi. Za zmeraj. In tu se
zgodba o dobrem poucevanju filozofije, dobrih uciteljih in uciteljicah
filozofije pravzaprav neha. Postane odvecna, kolikor se bistveno zgodi
v bivanju s filozofijo. Filozofijo lahko poucujemo, le kolikor se ucimo od
nje.

A pozor, v tej domacnosti s filozofijo ti¢i neka komaj vzdrzna ne-
domacnost, das Unheimliche, zavoljo Cesar so filozofirajoci padali v
aporijo, dvom, zdvomljenost, tesnobo, obup, zgrozenost, ali vsaj - ce
ni nastopilo ni¢ od tega - blazen dolgcas.

Nemara je za to, da je filozofija kot misel svojega ¢asa vselej prepo-
Casna za svet, kakor je z nemalo privoscljivosti pripomnil Hegel, krivo
neko zgubljanje ¢asa, schole. Dolgocasenje sprozi nora Zelja biti pov-
sod in nikjer, ki se umiri in ustali $ele po dolgi $oli. V duso vstopi, ko
ta najmanj pricakuje, sploh pa ne ve, kaj naj pricakuje. Ni zaman Pre-
Seren zapisal »da b’ uka Zeja me iz tvojga svéta speljala ne bila golj’fiva
kaca«.

Skratka, bivati s filozofijo ni vselej, pravzaprav le redko, lepo, dobro
in resni¢no. Zahteva Se vse drugo. Bi se sicer Kant domislil kategoric-
nega imperativa? Nekako je moral zaslutiti, da s filozofijo tezko pride$
do drugih, da je namenjena tebi samemu, kolikor si se pripravljen uci-
ti od nje. Pa ni bil slab ucitelj filozofije, nikakor ne. Te spoprime neka
nestrpnost, ¢e mora$ poucevati filozofijo in se hkrati sam u¢is od nje.
Slednja ukazeljnost tezko prenese poucevanja in poducevanja, lahko
postane prav neznosno. Te enostavno prime, da bi vse zmetal pro¢,
vsakega poslal nekam. A zlomka, takrat si najblizje s filozofijo, $e bolje
s tistim, zaradi Cesar se od filozofije u¢imo.

Kaj je tisto to, je najstarejse vprasanje filozofije, vprasanje, s kate-
rim se filozofija pri¢ne. Pozorno prisluhnimo: filozofija se pri¢ne z
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vprasanjem, kaj je neko to, kaj je to, kar je, kaj je je. »Je?« To ni vprasa-
nje, s katerim bi mi zaceli filozofirati ali poucevati filozofijo. Opraviti
imamo s tem, kar je, kolikor nam prvotno vzsije iz filozofije, da se lahko
u¢imo iz nje. Tako filozofija postane tisto prvotno in prvinsko, v ce-
mer smo nastanjeni.

A danes brzkone ne gre tako govoriti, ceprav govorimo o filozofiji.
Dandanasnje govoricenje, ki se $iri po infokanalih, je mnogo prehit-
ro za filozofijo. Favorizira mnozi¢nost. Osvaja mnozice. Nikoli ni pri
sebi. Neprisebnost celo razume kot reklamo in promocijo. Ce se ze
kdo odpravi ucit filozofijo, ne bi smel pripovedovati, marvec prepove-
dovati in zapovedovati. A kaj ima sploh za povedati? Nemara ni¢. Mar
ne to zapoveduje ucenja filozofije ter prepoveduje njeno poucevanje
drugim?

Umberto Galimberti, ki se je sam ukvarjal z vidiki poucevanja
filozofije, je vprasanje nica v prikazni nihilizma poskusil povezati z
»izgubljenimi« vrednotami mladih. Vendar je pri tem pozabil nase.
Sebe je dal v ni¢, ker ni ni¢ povedal o vrednoti samega sebe, cetudi bi
se izkazala za nicevo, morda zato, ker je ne moremo obravnavati kot
vrednoto. Kaj je s tem? Naenkrat nehamo bivati s filozofijo. Tem bolj
jo zagovarjamo kot vrednoto. In se pri¢ne opravljivost. Kaj pravijo in
kaj imajo povedati najrazli¢nejsi filozofi, kako se vedejo, s kom se dru-
zijo in obcujejo, koga nazorsko podpirajo. Filozofski pouk se danes
opravlja bolj ali manj na nacin takega opravljanja. Kaj lahko ob tem
povem o samem sebi? Dobro premislimo, zakaj ta pot do samega sebe
bistveno izostane. Zakaj se filozofija za¢ne z Gnothi seauton in konca

pri selfiju?
Odgovor na urednisko vprasanje bi se tako najpreprosteje glasil:
dober ucitelj filozofije je tisti, s katerim naredim selfi, po slovensko bi

se reklo sebek. Bolj zapleteno se je lotiti vprasanja, kako si s filozofijo
sebi sebstvo.

Stari bi odgovorili, da v razgovoru duse same s seboj. Bivanje s
filozofijo pomeni skrb za duso. Cultura autem animi philosophia est,
»filozofija je kultura duse,« zapiSe Cicero. Vendar se v zvezi z razume-
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vanjem duse javi zadrega ravno pri ucenju. Oc¢itno da dusa ne mara
prevec Solskih klopi. Kako namre¢ lo¢iti med tem, kar dusa prinese s
seboj kot svoj uvid, in tistim, kar naj se dusa nauci, tako da ji postane
razvidno? Ce dusa, ki pridobiva znanje, nicesar ne prinese s seboj, ne
zmore tudi ni¢esar odnesti od ucenja in pouka. Za Platona in Aristo-
tela je to prvovrstno vprasanje, ki odloca o tem, katera izobrazba je
nujna in kako se bo na njeni podlagi izslo dobro Zivljenje (eu zen) v
polisu. Tako Aristotel v $esti knjigi Nikomahove etike razlikuje med
dianoeti¢nimi, razumskimi, in eti¢nimi, nravstvenimi, vrlinami. To
razlikovanje je oprto na loc¢evanje navade in ucenja, tega, kar je do-
bljeno z navado, in tega, kar je pridobljeno z u¢enjem. A tudi navad se
nekako nau¢imo in ucenje samo je v veliki meri navada. Etim. osnova
glagola »uciti se« je, recimo, ista kot v besedi »obicaj«, in sicer *heuk,
»navaditi se«. V. moji primorski mladosti so $e imeli navado reci: »A si
se navadil slovenscine?« kot »Si se naucil slovensc¢ine?«.

V skladu s tem bi ucitelju lahko rekli vaditelj, in dejansko mu, le da
je vaditelj pristojen za najrazli¢nejse spretnosti, ucitelj pa za znanje.
Seveda nimamo zgolj vaj za telo, marvec tudi za duso. Skoraj ni izo-
brazevalne stroke, ki ne bi bila tako ali drugace zasnovana na vajah,
nemara je praksa vaj v pedagogiki pomembnejsa od teorije. Imamo
tudi duhovne vaje pri verski vzgoji, za filozofijo pa je ta izraz nekako
postal neustrezen, ¢eprav je primeren. Kaj bi pomenile vaje v filozofiji?
Ali imamo v filozofiji poleg uciteljev tudi vaditelje? Vprasanje se zdi
neprimerno, vendar pa dokaj tezko pojasnimo, zakaj. Sokrat je odli-
¢en vaditelj v tem, da skusa iz sogovornika izvle¢i misel. » Vaditi« v
srbé¢ini, hrvas¢ini in bolgarscini pomeni ravno »vleci ven«. Sokratova
metoda »vlecenja ven« je sicer znana kot majevtika. Tako jo je po-
imenoval sam Sokrat ob ocitni predpostavki, da se s filozofijo (lahko)
porajajo misli. Kaj pa to pomeni? Odgovor je vsebovan v Platonovem
nauku o idejah, ki ne pomenijo ni¢ drugega kot svetlost, v kateri
zasveti misel. Zato ji pripada jasnost in razvidnost.

Danes je majevticna metoda »vlecenja ven« rezervirana za izpi-
te, na katerih naj bi kandidat serviral premleto in prezveceno snov s
predavanj in iz $tudijske literature. Predavatelji na preverjanju znanja
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tako izpadejo kot »davitelji«. Predavatelj kot (zgolj) posredovalec in
preverjevalec znanja seveda ni ne ucitelj ne vaditelj. Tudi predaval-
nice na univerzah naj bi bile bolj posredovalke kot ustvarjalke znanja
za razliko od znanstvenoraziskovalnih centrov »pri« univerzi ali kje
drugje.

Kot novonastopli predavatelj na eni od fakultet Univerze v Ljublja-
ni sem Zzelel »vzpodbujati kriticno misljenje«, kot se rado priporoca za
delo z mladimi. Za visje izpitne ocene je bilo premleto in prezveceno
snov potrebno tudi nekoliko samostojno premisliti. Sprico takih spe-
cialnih poskusov davljenja so se mi kandidati in kandidatke pritozili,
¢es da visokosolski pravilniki narekujejo, da se preverja njihovo zna-
nje, ne pa razmislekov. No, hkrati sem za svoje predavateljsko delo
prejel oceno, da sicer zelim spodbujati h kriticnemu dialogu, vendar
pa nerazumljivo piSem na tablo. Kasneje sem na Beuysovi razstavi
opazil, da so njegove table podobno poceckane kot moje. V Beuyso-
vem primeru so likovni kritiki ocenili, da gre za »iskanje transcenden-
ce«. Takega nagiba ne morem zanikati, ker me enostavno presega. Ce
filozofiji vzamemo preseznost, preostane od nje samo $e to, kar zdaj
imamo in se meri po raziskovalnih dosezkih.

A dolocena »transcendenca« je speta tudi s predavateljstvom. U¢i-
teljstvo gradi bolj na »imanenci«. Ne mores predavati samemu sebi,
nujno rabi§ druge in moras sec¢i do njih. Sama od sebe se ponuja ob-
lika seminarja, ki je v primerjavi s predavanji ter vajami nekako ne-
opredeljiva, sproza pa potrebo opredeljevanja do obravnavanega. V
seminarju lahko vsakdo ponudi sebe zavoljo tistega, kar je samo po
sebi vredno razmisleka in predvsem nase vedozeljnosti.

Ukazeljnost terja dolo¢eno nepopustljivost. Nehati — ne odnehati.
Vedeti — ne vedeti. Biti — ne biti. Priti — oditi. Nihce si zares ne zeli
misliti. Vsakdo ve, kaj to povlece s sabo. Zelja misliti ni to, kar bi si
hoteli ali ne omisliti, niti se ji ne moremo ukloniti kot kaki zapovedi.
Toliko bolj zahteva ucenje, tudi ¢e zanj ni dovolj dobrih uciteljev, kar
je morda celo dobro.
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ZAPISA O KNJIGI

Dean Komel v delu Horizonti kontemporalnosti s hermenevti¢nega zor-
nega kota obravnava moznost konceptualizacije humanisticne vednosti. Na
tej podlagi reflektira osnovna vprasanja filozofije v sodobnosti, veljavnost je-
zikovnega izkustva in zgodovinskega posredovanja, eksistencialno situacijo
individualnega bivanja in sobivanja z drugimi, skupaj z groznjo dehumaniza-
cije, ki je neposredno povezana z razumevanjem smisla humanosti.

Problemsko polje »razumevanja, ki se ga Komel loteva v svojem razpra-
vljanju, obelezuje celotno linijo sodobne filozofske hermenevtike in z njo po-
vezane moznosti konceptualizacije humanisti¢ne vednosti, ki kot taka izrecno
izstopi pri Wilhelmu Diltheyu, sama po sebi pa vse do danes odpira mnogo
$irso diskusijsko temo: kako ¢lovek sploh prihaja do svoje cloveskosti? V tem
pogledu ni dovolj, da se opremo na filozofsko in humanisti¢no izrocilo, saj
se to v dani diskurzivni situaciji izkazuje za najvecji problem. Sporocilnost
izro¢ila je potrebno zastaviti na ravni prenosa, ki zadeva ¢lovekovo prebiva-
nje kot tako. Ta »prenos« Komel tematizira na podlagi premisleka ¢asovnosti
in zgodovinskosti z izpostavitvijo smisla kontemporalnosti, kolikor se z njim
ponuja moznost horizontske odprtosti izkustva bivanja sploh.

Horizont izkustva se ne omejuje na »danost sveta«. V tem pogledu je
potrebno tudi analiti¢ni vidik obravnave razsiriti z anticipacijo moznosti iz-
kustva, ki je vnaprej zalrtana v fenomenskem dajanju. Izstopajoca je pri tem
predvsem krozZnost osmislitve, ki omogoca, da se razumevanje kot razgovor
duse povzdigne do duhovnega smisla. Tako lahko humanisti¢no izrocilo
prejme novo sporocilno veljavnost, ne da bi ga omejevali na njegovo arhivsko
vrednotenje.

Dean Komel v svoji razpravi izkazuje tako Siroko poznavanje obravnava-
nega tematskega polja kot zmoznost njegove refleksije, oboje pa nadgradi z
relevantnimi terminoloskimi prijemi in prepoznavnim filozofskim slogom,
ki pojmovnosti pridaja nova obzorja dojemanja.

Red. prof. dr. Zarko Pai¢
(Univerza v Zagrebu) Zagreb, 14. 3. 2020

213



Delo Deana Komela Horizonti kontemporalnosti sega na podro¢je herme-
nevti¢ne in fenomenoloske filozofije, s katerega je avtor doslej prispeval Ze
vrsto razprav. Aktualno razpravljanje se v prvem delu osredotoca na obrav-
nave osnovnih elementov, kot so »razumevanje, »jezik«, »zgodovinskostc,
»spomin, »sodobnost« in »smisel humanosti«. V drugem delu je herme-
nevti¢ni razmislek apliciran na $ir§o druzbeno problematiko v zgodovinski
retrospektivi in aktualni perspektivi. V tretjem delu se avtor posveti samore-
flektivnemu filozofskemu izkustvu.

Najobsirnejsi del razprave je namenjen analizi posebnosti humanisti¢ne
vednosti, ki v primerjavi z vednostjo nasploh vselej vkljuc¢uje tudi vredno-
stni vidik. To sproza vprasanje relacije razumevanja, ki vklju¢uje smiselni
kontekst, ki na podlagi vrednostne situacije vselej razodeva tudi polozaj ¢lo-
veskosti same. Jezikovna in zgodovinska komponenta ima zato v procesu
razumevanja posebno veljavo, ki je ni mogoce zajeti v okviru kognitivnih
zmoznosti ¢loveka, saj sega v samo vr$enje smisla ¢loveskosti, ki ga avtor
razgrne na podlagi pojmovanja kontemporalnosti.

Formiranje smisla se kontemporalno odvija v vrednostnih horizontih, ki
pogojujejo odprtost razumevanjske situacije. Avtor se na podlagi tega v na-
daljevanju razprave posveti vlogi sebstva v konstituciji smisla evropskosti, ki
ga problemsko razsiri tudi na sodobno slovensko situacijo v razponu med
preteklostjo in prihodnostjo. Tudi v tem pogledu kot klju¢ni topos izstopa
problematika smisla humanosti v kontrastu z razli¢nimi oblikami javljanja
dehumanizacije.

Avtor se v sami razpravi dotika razmerja med filozofijo in lastnim jezi-
kom, temu ustrezno je skrbno izdelana tudi terminologija, ki se je posluzuje.
Pri tem se opira na $iroko izrocilo hermenevti¢ne filozofije, ki filozofsko poj-
movnost nadgrajuje s Sirnimi moznostmi ubeseditve.

Red. prof. dr. Marjan Simenc Ljubljana, 15. 3. 2020

(Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani)
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