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Izdelava seznama besed za množično raziskavo razširjenosti 
slovenskih besed

Članek predstavlja metodologijo izdelave seznama besed za množično raziskavo razširje-
nosti slovenskih besed. Pri oblikovanju seznama so bili uporabljeni geslovniki treh razlagalnih 
slovarjev slovenskega jezika: druge izdaje Slovarja slovenskega knjižnega jezika, eSSKJ in 
Sprotnega slovarja slovenskega jezika. Izbor besed je bil omejen z izbranimi merili, med drugim 
z dolžino besed in korpusno frekvenco ter z izločitvijo lastnih imen. Končni seznam obsega 
79.413 besed in zajema sodobno občno besedje. Seznam je uporabljen v preizkusu besedišča, s 
katerim bodo pridobljeni podatki o razširjenosti besed, tj. o deležu govorcev slovenskega jezika, 
ki poznajo posamezno besedo. Rezultati bodo prispevali k boljšemu razumevanju mentalnega 
leksikona govorcev slovenščine.1

Ključne besede: besedišče, razširjenost, množična raziskava, korpus, frekvenca, slovenščina

Creating the Word List for the Slovenian Word-Prevalence 
Megastudy

The article presents the methodology for creating the word list for the Slovenian 
word-prevalence megastudy. The word list was compiled using the headword lists from three 
explanatory dictionaries of the Slovenian language: the second edition of the Dictionary of the 
Slovenian Standard Language, eSSKJ, and the Growing Dictionary of the Slovenian Language. 
The word selection was constrained by specific criteria, including word length, corpus fre-
quency, and exclusion of proper names. The final list comprises 79,413 words and represents 
the modern vocabulary. The list is being used in a vocabulary test designed to collect data 
on word prevalence, i.e., the percentage of the population that knows a word. The results will 
contribute to a better understanding of the mental lexicon of Slovenian speakers.
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1 Uvod

Za ugotavljanje relevantnosti besed v nekem jeziku je korpusna frekvenca ena 
izmed najpogosteje uporabljenih norm; predstavlja podatek o rabi besed v določenih 

1 Prispevek je nastal v okviru projekta Množična raziskava razširjenosti slovenskih besed (J6-50199), 
ki ga financira ARIS.
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(zlasti pisnih) urejenih zbirkah besedil, korpusih. Korpusno frekvenco se na primer zelo 
pogosto uporablja kot normo za izbiro besedišča v jezikoslovnih, psiholingvističnih 
in kognitivnih raziskavah (Balota idr. 2004; Ferrand idr. 2010), vendar ima tudi svoje 
pomanjkljivosti.

Prva pomanjkljivost je posledica načine pridobitve tega podatka: nanjo močno vpliva 
vrsta korpusa in njegova sestava oziroma uravnoteženost vključenih besedil, ki so iz 
avtorskopravnih ali tehničnih razlogov na voljo. Pri korpusu Gigafida 2.0 so na primer 
nesorazmerno močno zastopana publicistična besedila (Logar idr. 2023; Krvina, Petric 
Žižić 2024). Večji in bolj uravnoteženi korpusi torej zagotavljajo bolj realno oceno 
rabe besed na osnovi njihove korpusne frekvence, pri čemer je namesto posameznega 
korpusa mogoče kombinirati tudi frekvenčne podatke iz več korpusov vsaj za omejeno 
število besed (Arhar Holdt idr. 2020). Druga pomanjkljivost korpusne frekvence je 
njen pomen in učinek. Čeprav se pogosto uporablja za ugotavljanje težavnosti besed 
in besedil (Benjamin 2012; Hancke idr. 2012; De Clercq, Hoste 2016), pa Keuleers 
idr. (2015) opozarjajo, da ne gre kar za sopomenko. To je še posebej očitno pri bese-
dah, ki se v korpusu pojavljajo redko (Brysbaert idr. 2019). Med njimi so take, ki jih 
intuitivno opredeljujemo kot lahke, saj jih pozna veliko govorcev (npr. simpatizerka), 
medtem ko drugih večina govorcev ne pozna in jih zato intuitivno opredeljujemo kot 
težje (npr. peskalen). Tretja pomanjkljivost korpusne frekvence je torej različna upo-
rabnost (napovedna moč) podatka za visoko- oziroma nizkofrekventno besedišče. To 
postane pereče pri sestavi slovarjev in jezikovnih testov, saj so prav nizkofrekvenčne 
besede tiste, za katere se postavlja vprašanje, ali jih vključiti v take jezikovne vire ali 
ne. Določeni slovarji si namreč prizadevajo zajeti čim bolj osnovno besedišče (npr. za 
učenje slovenščine kot tujega jezika na osnovnih stopnjah – prim. 991 enot za stopnjo 
A1 (Klemen idr. 2023)), medtem ko si drugi prizadevajo vključiti tudi težje besedišče 
(npr. ozke strokovne termine). Podobno si lahko en jezikovni preizkus prizadeva vključiti 
poznano in zelo pogosto uporabljeno besedišče (npr. pri testiranju stavčne strukture), 
medtem ko si drug jezikovni preizkus prav tako prizadeva vključiti poznano, vendar 
zelo redko uporabljeno besedišče (npr. za zgodnje odkrivanje pridobljenih jezikovnih 
ali kognitivnih motenj v logopediji in psihologiji).

Da bi presegli te omejitve in odgovorili na vprašanje o poznavanju besed neodvisno 
od njihove pogostosti, so Keuleers idr. (2015) ter Brysbaert idr. (2016b) uvedli novo 
psiholingvistično normo: razširjenost besed (ang. word prevalence). Ta opredeljuje 
delež govorcev jezika, ki določeno besedo poznajo. Meritve razširjenosti besed temeljijo 
na preizkusu, v katerem udeleženci odgovarjajo na vprašanje, ali poznajo posamezno 
besedo, pri čemer se pogosto meri tudi odzivni čas, ki je pokazatelj hitrosti procesiranja 
oziroma iskanja besede v mentalnem leksikonu. Ta metoda se za pridobitev podatkov 
o razširjenosti določenega besedišča lahko uporablja na dva načina: nekaj sto udele-
žencev preizkusimo z nekaj tisoč besedami ali pa več tisoč udeležencev preizkusimo z 
nekaj sto besedami. V zadnjem desetletju se zaradi razvoja informacijske tehnologije 
in široke dostopnosti elektronskih naprav vse bolj uveljavlja slednji način.
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Za izvedbo takšnih raziskav je ključen vnaprej pripravljen seznam besed, ki v dose-
danjih študijah pogosto vključuje več deset tisoč besed. Članek predstavlja metodologijo 
priprave seznama besed za raziskavo razširjenosti slovenskih besed, ki poteka pod 
imenom Besedomat (www.besedomat.si) od novembra 2024. Pri oblikovanju seznama 
smo sledili izhodiščem katalonske raziskave (Guasch idr. 2022), vendar smo zaradi 
značilnosti uporabljenih slovarjev, drugačnega odnosa govorcev do jezika in zaradi 
izkušenj katalonskih raziskovalcev sprejeli tudi nekatere prilagoditve.

2 Besedomat: preizkus razširjenosti besed

2.1 Ozadje

Vsak jezikovni vir ali pripomoček neizogibno obsega tudi besedje, ki lahko, če ni 
skrbno izbrano, povzroči neželene vplive. Besedje se za jezikovne vire in pripomočke 
izbira na osnovi 1) strukturalnih značilnostih besede, 2) pogostosti besede v korpusu in 
3) presojanja različnih vidikov besede, njene upodobitve ali nanosnika (npr. konkret-
nosti, predstavljivosti, poznavanja – in razširjenosti) s samooceno.

Tako gradnja korpusa kot pridobivanje samoocene zahtevata velik vložek. Zaradi 
splošne uporabnosti tudi izven jezikoslovja korpusi za večino evropskih jezikov že 
obstajajo, medtem ko so samoocene jezikoslovci začeli pridobivati šele pred kratkim; 
na primer za angleščino (Paivio idr. 1968; Bird idr. 2001; Balota idr. 2007; Keuleers, 
Brysbaert 2011; Brysbaert idr. 2016b), španščino (Duchon idr. 2013; Guasch idr. 2016), 
italijanščino (Della Rosa idr. 2010; Montefinese idr. 2019), francoščino (Desrochers, 
Thompson 2009; Ferrand idr. 2010), nizozemščino (Keuleers, Brysbaert 2010; Brysbaert 
idr. 2016a), portugalščino (Soares idr. 2017), poljščino (Imbir 2016), kitajščino (Sze 
idr. 2015) in malajščino (Yap idr. 2010). Običajno takšne zbirke podatkov vsebujejo 
samoocene bodisi za nekaj tisoč besed za več norm bodisi za več deset tisoč besed za 
eno normo.

V obeh primerih se podatki zbirajo za precej večje število besed, kot je bilo to 
običajno za klasične psiholingvistične raziskave. Statistična zanesljivost (predvsem 
zadostno število opazovanj na besedo) je ohranjena zaradi povečanja števila udeležen-
cev v preizkusu: čeprav vsak prejme podobno število dražljajev kot v klasični študiji, 
skupaj zagotavljajo zadostno število opazovanj na dražljaj in obenem s številčnostjo 
omejujejo tudi neželene vplive zaradi svoje heterogenosti glede starosti, jezikovnega 
ozadja, socialno-ekonomskega statusa itd. Ker tolikšnega števila udeležencev ni mo-
goče preizkusiti na klasičen način (tj. v živo v laboratoriju), se je izvajanje teh raziskav 
s skokovitim razvojem informacijske tehnologije in široke dostopnosti elektronskih 
naprav preselilo na splet. Raziskave, ki obsegajo povečano število dražljajev, opazovanj 
in udeležencev ter se izvajajo na daljavo, se imenujejo množične raziskave.

Množične raziskave niso namenjene nadomeščanju klasičnih raziskav. Nasprotno, 
zagotavljajo jim ključne informacije za izbiro dejavnikov, saj omogočajo vključitev 
več dejavnikov hkrati ter opazovanje njihovega součinkovanja na vedenjske kazalce, 
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kot sta natančnost odgovarjanja in odzivni čas (Balota idr. 2004; Baayen idr. 2006; 
Lewis, Vladeanu 2006). Zbrane podatke je zato mogoče uporabiti za dopolnitev in 
podporo klasičnih študij, ki sicer pogosto nimajo dovolj moči (Keuleers, Brysbaert 
2010), ne opazujejo celotnega nabora dejavnikov (Kuperman, Van Dyke 2013) in so 
izpostavljene pristranskosti raziskovalca pri izbiri dražljajev (Forster 2000; Kuperman, 
Van Dyke 2013). Uravnotežena izbira dražljajev pa je še posebej pomembna pri pre-
učevanju mentalnega leksikona.

Mentalni leksikon se standardno proučuje s pomočjo preizkusa, imenovanega pre-
sojanje besedja (prim. Field 2004; Traxler 2006; Fernández, Smith Cairns 2018). To 
je psiholingvistični postopek, pri katerem udeležencu predstavimo zaporedja glasov ali 
grafemov, njegova naloga pa je, da presodi, ali gre za besedo v ciljnem jeziku ali ne. V 
digitalno pripravljenem eksperimentu se odzove tako, da pritisne tipko, klikne oziroma 
tapne na ustrezno polje ali gumb. Če udeleženec zaporedje najde v svojem mentalnem 
leksikonu, izbere DA, če ga ne najde, izbere NE. Na čas iskanja v mentalnem leksikonu 
vplivajo različni dejavniki (Field 2004), med drugim pogostost rabe iskane besede, 
čas usvojitve, število fonološko podobnih in pomensko sorodnih besed v mentalnem 
leksikonu in jezikovni kontekst. Kontekst za dano obstoječo besedo pri presojanju 
besedišča predstavljajo zaporedja glasov oziroma grafemov, ki niso obstoječe besede v 
danem jeziku. Če se želimo izogniti pristranskemu odgovarjanju, moramo v preizkusu 
namreč uporabiti tudi dražljaje, na katere bo pričakovani odgovor NE.

Pokazalo se je, da je korpusna frekvenca najpomembnejša spremenljivka za na-
povedovanje natančnosti in odzivnega časa pri nalogi presojanja besedja (Balota idr. 
2004; Ferrand idr. 2010), saj lahko z njo pojasnimo tudi do 30 % statistične razpršenosti 
rezultatov, tj. variance (Brysbaert, New 2009; Ferrand idr. 2010; Keuleers, Brysbaert 
2010; Keuleers, Brysbaert 2011). Pri tem je bistveno, da korpusna frekvenca izhaja iz 
ustreznega korpusa. Van Heuven idr. (2014) so na primer pokazali, da korpusne fre-
kvence na osnovi podnapisov v britanski angleščini bolje pojasnjujejo podatke, zbrane 
pri britanskih kot pri ameriških študentih, in nasprotno. Podobno so Balota idr. (2004) 
pokazali, da frekvence, pridobljene iz korpusa internetnih novičarskih portalov, bolje 
pojasnjujejo podatke mlajših odraslih kot starejših odraslih, kar se sklada s starostno 
strukturo uporabnikov teh portalov.

Korpusna frekvenca je zelo uporabna za visokofrekvenčno besedje, medtem ko za 
nizkofrekvenčno besedje ne omogoča razlikovanja med tistimi besedami, ki so splošno 
znane, vendar malo uporabljane, ter tistimi, ki so malo uporabljane in neznane. Da bi 
odgovorili na vprašanje o razlikah v poznavanju besed neodvisno od njihove pogostosti, 
so Keuleers idr. (2015) ter Brysbaert idr. (2016b) svoje udeležence s pomočjo naloge 
presojanja besedja neposredno spraševali, katere besede poznajo. Odstotek oseb, ki so 
navedle, da besedo poznajo, so opredelili kot razširjenost besed.

Da bi preverili, v kolikšni meri je napovedna moč razširjenosti besed neodvisna od 
učinkov korpusne frekvence, so raziskovalci uporabili regresijske analize. Interakcija 
je bila zelo majhna, kar kaže na to, da so učinki obeh norm aditivni. Razširjenost je 
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pojasnila dodatnih 6,0 % variance odzivnega časa v nizozemščini (Brysbaert idr. 2016a), 
3,6 % v angleščini (Brysbaert idr. 2019) in 3,6 % v katalonščini (Guasch idr. 2022). 
Zato razširjenost in korpusna frekvenca nista enakovredni, temveč se dopolnjujeta, obe 
pa imata lasten prispevek k reševanju preizkusa presojanja besedja. Razširjenost naj bi 
delovala tam, kjer je korpusna frekvenca nizka in neinformativna, korpusna frekvenca 
pa naj bi delovala tam, kjer razširjenost ni informativna. Kljub temu so bile množič-
ne raziskave razširjenosti besed do sedaj opravljene le za nizozemščino, španščino, 
angleščino in katalonščino (Keuleers idr. 2015; Aguasvivas idr. 2018; Brysbaert idr. 
2019; Guasch idr. 2022). Za njihovo izvedbo je bil ključen vnaprej pripravljen seznam 
več deset tisoč besed.

Ena od prednosti obsežnega in širokega seznama besed ter pridobljenih podatkov 
o njihovi razširjenosti je prav njihova široka uporabnost. Na osnovi razširjenosti bo 
mogoče bolj ciljno izbirati besede za različne (diagnostične) jezikovne teste, namenjene 
klinični rabi v logopediji in psihologiji, na primer teste receptivnega/izraznega bese-
dišča. Razširjenost besed se bo lahko uporabljala kot ocena težavnosti besed v testih 
besedišča, pripomogla pa bo tudi k razvoju algoritmov za ocenjevanje težavnosti besedil. 
V slovaropisju bo koristna pri razločevanju relevantnosti besed s podobno korpusno 
frekvenco, uporabna pa bo tudi pri izbiri besedišča za pripravo gradiva za poučevanje 
in učenje slovenščine kot prvega in drugega jezika.

V slovenskem prostoru je bil, podobno kot pri aktualni raziskavi razširjenosti besed, 
na podlagi vprašalnika o poznavanju pregovorov in drugih paremij za slovenščino izde-
lan paremiološki minimum (lestvica tristo najbolj poznanih že uslovarjenih slovenskih 
paremij), ki je pri rojenih govorcih slovenščine preverjala samooceno poznavanja, rabe 
in razumevanja paremij. Testiranih je bilo 918 paremij, 316 anketirancev je vprašalnik 
izpolnilo v celoti. Paremiološki minimum je bil nato uporabljen pri pripravi paremi-
ološkega optimuma (lestvica tristo najbolj poznanih in pogosto rabljenih slovenskih 
paremij), ki omogoča tudi standardizirano medjezikovno primerjavo (Meterc 2017). 
Za namene preverjanja znanja slovenskih besed pri udeležencih tečajev slovenščine 
kot drugega in tujega jezika je bil nedavno izveden pilotni test poznavanja splošnih 
besed. Udeleženci Mladinske poletne šole slovenščine so odgovarjali na vprašanje, ali 
poznajo pomen prikazanih besed (Klemen 2024).

2.2 Izvedba

Računalniška aplikacija za izvedbo preizkusa Besedomat udeležencu po potrditvi 
soglasja za zbiranje in analizo podatkov ponudi za izpolnitev demografski vprašal-
nik. Temu sledi prikaz navodil za reševanje, s čimer je udeleženec obveščen o tem, 
da bo prikazanih 120 besed, med katerimi so nekatere prave slovenske besede (tudi 
pogovorne, narečne ali prevzete), druge pa so izmišljene (t. i. psevdobesede).2 Naloga 
udeleženca je, da za vsako posebej presodi, ali je beseda prava ali ne. Če meni, da gre 
za pravo slovensko besedo, pritisnite tipko J na tipkovnici (oziroma tapne zeleno polje 

2 Med 120 prikazanimi zapisi je 84 besed in 36 psevdobesed, torej v razmerju 70 : 30.
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z napisom DA na mobilni napravi), sicer pritisnite tipko F na tipkovnici (oziroma tapne 
rdeče polje z napisom NE).

Aplikacija nato na zaslonu prikaže zapise besed (pisava Open Sans, velikost 63 
slikovnih pik, v črni barvi) na belem zaslonu po vrsti enega za drugim. Udeleženec 
na zaslonu vidi po eno (psevdo)besedo naenkrat, za katero mora kar se da hitro pre-
soditi, ali jo pozna ali ne. Aplikacija ne omogoča prilagoditve prikaza zapisa besed v 
smislu spremembe velikosti, barve ali vrste pisave, kot tudi ne omogoča večmodalne 
predstavitve besede (npr. slikovno ali slušno). Takšne spremembe bi namreč vplivale 
na način in potek reševanja, v eksperiment pa vnašale dodatne spremenljivke, kar bi 
med drugim vplivalo tako na slabšo primerljivost podatkov kot tudi na izmerjen od-
zivni čas. Za preprečitev delitve zapisane besede v dve vrstici ali prikaza, ki bi segal 
čez meje zaslona pametnih naprav, zlasti mobilnih telefonov, je bila določena največja 
dovoljena dolžina besed (17 črk).

Po presojanju vseh 120 prikazanih besed se prikaže stran z rezultati. Navedeni so 
trije številski rezultati: delež uspešno prepoznanih besed, delež uspešno prepoznanih 
psevdobesed in delež, ki pove, koliko odstotkov dosedanjih udeležencev je s svojim 
dosežkom testiranec presegel. Pri tem izračunu se upoštevata tako delež uspešno pre-
poznanih besed kot delež uspešno prepoznanih psevdobesed. Prikazan je tudi gumb za 
ponovno opravljanje preizkusa in gumbi za deljenje dosežka na družbenih omrežjih. 
Navedeni so tudi seznami pravih besed, ki jih udeleženec ni prepoznal, besed, ki jih je 
udeleženec uspešno prepoznal, in seznam psevdobesed, ki jih je udeleženec neustrezno 
prepoznal kot besede, čeprav to niso. Prave besede so pri tem opremljene s povezava-
mi na portal Fran, kjer udeleženec lahko v slovarjih Inštituta za slovenski jezik Frana 
Ramovša ZRC SAZU preveri njihove pomene.

3 Metodologija

3.1 Viri besed

Pri izdelavi seznama besed za slovenski test presojanja besedja Besedomat smo 
uporabili geslovnike treh3 razlagalnih slovarjev: SSKJ2 (2014), eSSKJ (verzija 2023) 
in Sprotni slovar slovenskega jezika (verzija 2023). S tem smo zajeli večino najpo-
gostejšega sodobnega občnega besedja. Vsi slovarji so nastali oziroma nastajajo na 
Inštitutu za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU.

SSKJ2 je druga izdaja Slovarja slovenskega knjižnega jezika. Vsebuje 97.669 iztoč-
nic in 14.181 podiztočnic ter je deloma prenovljena izdaja slovarja, ki je zaznamoval 
slovensko slovaropisje 20. stoletja (Perdih, Snoj 2015). Vsebuje tudi besedje, ki ob 
pripravi prve izdaje (1970–1991) ni bilo več v rabi in je označeno s kvalifikatorjem 
zastar. (zastarelo).

3 V katalonski raziskavi je bil uporabljen en razlagalni slovar s približno 70.000 iztočnicami.
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eSSKJ je novi temeljni informativno-normativni razlagalni slovar slovenskega 
knjižnega jezika (Gliha Komac idr. 2016). Prvi slovarski sestavki so bili objavljeni leta 
2016, ob začetku leta 2023, ko je začel nastajati seznam besed, pa je vseboval 3.431 
iztočnic. Za razliko od SSKJ2 v tem slovarju pridevniške iztočnice lahko nastopajo v 
določni obliki (npr. matematični namesto matematičen). Zaradi združljivosti z geslov-
nikom SSKJ2 in zaradi pripisovanja frekvenc korpusnih lem, ki so prav tako zapisane 
v nedoločni obliki, smo namesto določnih uporabili nedoločne oblike pridevnikov ne 
glede na to, ali v slovarju nastopajo v določni ali nedoločni obliki.

Sprotni slovar slovenskega jezika opisuje najnovejše besedje, ki v ostalih slovarjih 
na portalu Fran še ni bilo registrirano, ali pa so uslovarjene besede dobile nove, drugje 
še neobravnavane pomene. Predloge iztočnic v veliki meri prispevajo uporabniki. 
Slovar nastaja od leta 2015 in ob začetku leta 2023 vsebuje 1.511 iztočnic (Krvina 
2024). Tudi pri tem slovarju smo pridevniške iztočnice v določni obliki prestavili v 
nedoločno obliko.

Geslovniki drugih slovarjev, npr. slovarja Slovenskega pravopisa (2001) ali ePra-
vopisa, niso bili uporabljeni. Pomemben razlog za to je motivacijski element aplikacije 
za udeležence eksperimenta, saj je na zaključni strani preizkusa besedišča Besedomat 
podan seznam besed, ki jih udeleženec ni prepoznal, dodane pa so povezave na portal 
Fran, kjer si udeleženec lahko v slovarjih Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša 
ZRC SAZU (Ahačič idr. 2015; Perdih 2020) prebere pomen teh besed. Za udeležence 
preizkusa je namreč zanimivo, kaj njim neznane ali slabo znane besede pomenijo, 
zato smo se pri izboru besed omejili le na razlagalne slovarje. Poleg tega ta slovarja 
vsebujeta veliko lastnoimenskega besedja, ki ga v raziskavo nismo vključevali. Če 
bi se kljub temu odločili dodati občno besedje iz pravopisnih slovarjev, bi se s tem 
število besed povečalo, vendar smo že brez tega presegli število besed v primerjavi s 
tujimi raziskavami. Zaradi nekajkrat manjšega števila govorcev slovenščine pridobitev 
zadostnega števila odgovorov za vsako besedo s seznama predstavlja večji izziv kot 
pri primerljivih tujih raziskavah. Prav tako nismo vključili terminoloških in narečnih 
slovarjev, saj vsebujejo zelo specializirano besedje in lahko upravičeno predvidevamo, 
da je besedje posameznega slovarja zamejeno na manjše geografsko območje in/ali na 
posamezno stroko ter s tem večini govorcem slovenskega jezika neznano. Zgodovinskih 
slovarjev nismo vključili zaradi osredotočenosti raziskave na sodobno leksiko.

3.2 Postopek priprave seznama

Izhodiščni seznam s 108.360 besedami je nastal z združitvijo geslovnikov vseh treh 
slovarjev, pri čemer so bile določne oblike pridevnikov v eSSKJ in Sprotnem slovarju 
slovenskega jezika nadomeščene z nedoločnimi. Vsaki besedi smo dodali podatke o 
besedni vrsti, dolžini (število črk v zapisu), frekvenci in številu dokumentov, v kate-
rih se beseda pojavlja v deduplicirani različici korpusa Gigafida 2.0 z nekaj več kot 
milijardo pojavnic (Krek idr. 2020).
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Merila za izločanje

Izločili smo besede, ki iz različnih razlogov niso primerne za raziskavo. Pri tem 
smo upoštevali naslednja merila:

1.	 enočrkovne besede
2.	 besede, daljše od 17 črk
3.	 frekvenca manj kot 5 (korpus Gigafida 2.0 dedup)
4.	 pojavnost v manj kot 3 dokumentih (korpus Gigafida 2.0 dedup)
5.	 kazalčne iztočnice v slovarju
6.	 lastna imena
7.	 krajšave, kratice, simboli
8.	 citatni izrazi
9.	 vsebujejo presledek (razen povratnih glagolov)

10.	 enaki zapisi homonimov in homografov se navedejo samo enkrat

Končni seznam obsega 79.413 besed.

Glede na dolžino smo izločili enočrkovne besede (črke, enočrkovne veznike (a) in 
predloge (o)), zaradi omejitev prikaza na zaslonih mobilnih telefonov pa smo izločili 
tudi besede, daljše od 17 črk (prim. razdelek 2.2).

Frekvenčni kriterij je namenjen izločitvi besed, ki v rabi niso več žive (velja zlasti 
za besede iz SSKJ2), hkrati pa so s tem merilom lahko izločene tudi novejše besede, ki 
v danem korpusu še niso zajete, ne glede na njihovo uveljavljenost v jeziku (velja zlasti 
za besedje, opisano v Sprotnem slovarju slovenskega jezika). Spodnja frekvenčna meja 
je bila postavljena na 5 pojavitev korpusne leme. Dodatno je bila določena omejitev, 
da se mora korpusna lema pojaviti v najmanj treh različnih dokumentih, da bi se s tem 
izognili posebnostim enega avtorja.

Kazalčne iztočnice smo izločili, ker njihov pomenski opis ni podan v njihovih 
slovarskih sestavkih, kar je pomembno zaradi motivacijskega vidika eksperimenta kot 
igre. Ob koncu namreč udeleženec dobi tudi seznam neprepoznanih besed in poveza-
vo na portal Fran. Ker je pomenski opis takih besed podan šele po dodatnem kliku v 
slovarju, bi bila uvrstitev teh besed na seznam problematična.

Lastna imena v obravnavanih slovarjih nastopajo zlasti kot deli frazeoloških enot 
ali stalnih besednih zvez, npr. Avgijev hlev, Pitagorov izrek. Ker se naša raziskava po-
sveča občnemu besedju, so lastna imena odstranjena; podobno velja tudi za krajšave, 
kratice in simbole.

Za izločitev citatno zapisanih izrazov (jazz) smo se odločili, ker smo predvide-
vali, da bi večje število udeležencev zanje presodilo, da niso slovenske besede, saj se 
prav pri citatno zapisanih besedah zavest o prevzetosti ohranja močneje kot pri ostalih 
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prevzetih besedah. Pri tem smo izločali nepodomačene zapise prevzetih besed, ne pa 
tudi zapisov brez zapolnitve hiata, npr. antikvariat, ali besed, ki so skladne s sloven-
skim sistemom zapisovanja, npr. internet. Citatno zapisane izraze smo identificirali 
s primerjavo zapisa in izgovora in s pomočjo iskanja podvojenih črk ter črk, ki jih 
slovenska abeceda ne vsebuje.4

Slovarske iztočnice s presledkom, npr. žiga žaga (razen glagolov s prostim 
morfemom se/si), so izločene iz več razlogov. Po eni strani je pridobitev podatka o 
korpusni frekvenci za tovrstne enote zahtevnejše in manj zanesljivo. Po drugi strani se 
pri udeležencih lahko po nepotrebnem vzbuja vprašanje, ali gre morda za dve besedi 
namesto za eno. Te zadrege pri glagolih s prostim morfemom ne pričakujemo, poleg 
tega nekateri glagoli v sodobni slovenščini brez njega ne nastopajo (bati se).

Ker v preizkusu preverjamo zgolj zapis brez pomenskih, izgovornih in kategorialnih 
podatkov, so zapisi homonimov in homografov na seznamu navedeni samo enkrat. 
Pri interpretaciji rezultatov bo torej treba upoštevati, da ne bo mogoče vedeti, na katero 
slovarsko iztočnico se bo razširjenost besed nanašala, npr. atlas (‘knjiga’ – ‘vreten-
ce’ – ‘tkanina’), pot (‘cesta’, ženski spol – ‘znoj’, moški spol); prav tako kot bomo 
imeli tudi skupen podatek za vse pomene posamezne slovarske iztočnice. To pomeni, 
da odgovori NE označujejo, da udeleženci ne prepoznajo nobenega tako zapisanega 
homografa, pri odgovorih DA pa bo sicer mogoče sklepati, da tak zapis prepoznajo 
kot besedo, vendar ne bo povsem jasno, na katerega od homografov se zapis nanaša. 
Podobno na pomenski ravni velja za večpomenske besede, kjer odgovori NE označu-
jejo, da udeleženci obenem ne poznajo nobenega pomena te besede, iz odgovorov DA 
pa ni mogoče sklepati na to, kateri pomen je prepoznan (če sploh kateri). Podobno je 
omejen tudi podatek o korpusni frekvenci, saj homonimija večinoma ni razdvoumljena. 
Opozoriti velja tudi, da psiholingvistične študije kažejo, da se leksikalno procesiranje 
pomenov pri homonimih in homografih odvija drugače kot pri pomenih večpomenskih 
besed (Eddington, Tokowicz 2015; Rodd 2018).

Slovarska besednovrstna in zvrstna opredelitev nista bili razlog za izločanje s se-
znama ne glede na različno naravo uporabljenih slovarskih geslovnikov, podobno kot 
ni upoštevan pomenski vidik.

4 Za SSKJ2 je to predhodno opravila že Tanja Mirtič.
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V primerjavi s katalonsko raziskavo (Guasch idr. 2022) so bile nekatere odločitve 
enake oz. primerljive, druge pa odstopajo. V tabeli podajamo pregled glavnih odločitev, 
za katere so znane odločitve katalonskih raziskovalcev:

Tabela 1: Primerjava meril za izločitev s seznama besed v katalonski in slovenski 
raziskavi.

Merila Guasch idr. (2022) Besedomat

Izhodišče: razlagalni 
slovar en razlagalni slovar trije razlagalni slovarji 

(od tega dva v nastajanju)

Izločitev enočrkovnih 
enot da da

Izločitev dolgih besed dolžina 13 ali več dolžina 17 ali več

Izločitev glede na kor-
pusno frekvenco

glede na korpus podnapi-
sov SUBTLEX-CAT

glede na referenčni kor-
pus Gigafida 2.0 (dedup)

Izločitev kazalčnih 
iztočnic / da

Izločitev nepodomačenih 
citatnih izrazov ne da

Izločitev lastnih imen da da

3.3 Postopek priprave seznama za uporabo v eksperimentu

V eksperimentu želimo pridobiti po vsaj sto odgovorov za vsako besedo. Programska 
oprema je zasnovana tako, da sprejme deset paketov besed (katalonska različica devet). 
Najprej se pridobi določeno število odgovorov (prvi prag)5 na vsako besedo v prvem 
paketu besed, nato v drugem in tako dalje. Ko to število odgovorov pridobimo za 
vsako besedo v vseh paketih, se v eksperimentu nato uporabljajo naključne besede s 
seznama ne glede na uvrščenost v pakete. Prvih devet paketov vsebuje po 7000 besed, 
zadnji pa preostalih 16.413. V vsakem paketu je nabor besed uravnotežen po frekvenci. 
Celoten seznam besed smo razvrstili v pet skupin glede na korpusno frekvenco, kot 
je prikazano v Tabeli 2.

Tabela 2: Meje med petimi skupinami besed glede na frekvenco v korpusu Gigafida 2.0.

Frekvenčna 
skupina

Najpogostejša 
beseda v skupini

Absolutna 
frekvenca

Relativna frekvenca 
(pojavitev na milijon)

1 biti 91.521.762 68.639,92
2 izčrpavati 2.657 1,99

5 Prvi prag je bil nastavljen na 100 odgovorov po zgledu iz Guasch idr. (2022).
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3 amper 461 0,35
4 abrazija 102 0,08
5 babičar 23 0,02

Nato smo s programsko skripto v vsakega od prvih devetih paketov uvrstili 1400 
besed (20 % od 7000 besed v paketu) iz vsake frekvenčne skupine. Besede iz posa-
meznih frekvenčnih skupin so v pakete uvrščene naključno. S tem smo zagotovili 
raznolikost besed v paketu glede na začetno črko, frekvenco in dolžino besede. Edino 
izjemo pri uvrščanju v pakete predstavlja nabor 815 besed, uporabljenih v dosedanjih 
psiholingvističnih raziskavah in jezikovnih testih (Obrul idr. 2022; Vogrinčič idr. 2023; 
Vogrinčič idr. 2024). Te besede smo uvrstili v prvi paket, da bodo podatki o njihovi 
razširjenosti zagotovo pridobljeni in čim prej lahko uporabljeni tudi v trenutnih psiho- 
ter nevrolingvističnih raziskavah in diagnostičnih pripomočkih za prepoznavanje oseb 
z jezikovnimi težavami.

4 Uporabnost pridobljenih podatkov v jezikoslovju in drugih znanstvenih 
disciplinah

Ena od prednosti obsežnega in širokega seznama besed ter množične raziskave 
razširjenosti teh besed je široka uporabnost pridobljenih podatkov. Na osnovi raz-
širjenosti bo mogoče bolj ciljno izbirati besede za različne (diagnostične) jezikovne 
teste, namenjene klinični rabi v logopediji in psihologiji, na primer teste receptivnega/
izraznega besedišča. Ob tem moramo opozoriti, da naloga presojanja besedja znanje 
besed opredeljuje kot zmožnost razlikovanja obstoječih besed od neobstoječih, ne da 
bi preverjala njihov pomen. Testi, zasnovani na drugih metodah, se lahko osredotočajo 
na preverjanje pomena besed (Nation, Beglar 2007) in zagotovijo drugačno (komple-
mentarno) oceno znanja besedišča. Res pa je, da testi besedišča ne glede na metodo 
verjetno merijo del istega temeljnega konstrukta, saj raziskovalci poročajo o visokih 
korelacijah med njimi (Lemhöfer, Broersma 2012; Stubbe 2012; Yap idr. 2012).

Razširjenost besed se bo lahko uporabljala kot ocena težavnosti besed v testih be-
sedišča, pripomogla pa bo tudi k razvoju algoritmov za ocenjevanje težavnosti besedil. 
Uporabna bo tudi pri izbiri besedišča za pripravo gradiva za poučevanje in učenje 
slovenščine kot prvega ali drugega jezika.

Pri številnih tipih slovarjev je izdelava geslovnika utemeljena v prvi vrsti na frekvenci 
in distribuciji besed v izbranem korpusu. Analize za Oxford English Corpus kažejo, da 
kar 75 % korpusa predstavlja zgolj 1000 najpogostejših lem (Mugglestone 2015). Ker 
lahko večji splošni slovarji obsegajo 100.000 enot in več, to pomeni, da večino slovarja 
predstavljajo besede z relativno nizko korpusno frekvenco, med katerimi pa so glede 
na dosedanje raziskave (Keuleers idr. 2015; Aguasvivas idr. 2018; Brysbaert idr. 2019; 
Guasch idr. 2022) nekatere dobro poznane, druge pa ne. Raziskava o razširjenosti besed 
torej lahko pripomore k razločevanju relevantnosti besed s primerljivo nizko frekvenco.
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5 Zaključek

Izdelava seznama besed je pomemben korak pri pripravi množične raziskave 
razširjenosti besed, tj. o deležu govorcev slovenskega jezika, ki poznajo posamezno 
besedo. Ker je to prva tovrstna raziskava za slovenščino v takšnem obsegu, primeren 
seznam slovenskih besed prej ni bil na voljo.

Za izdelavo seznama je bilo uporabljeno občno besedje iz geslovnikov izbranih raz-
lagalnih slovarjev za slovenščino, in sicer druge izdaje Slovarja slovenskega knjižnega 
jezika, eSSKJ in Sprotnega slovarja slovenskega jezika, del besed na seznamu pa je 
bil izločen na podlagi različnih meril. Med najpomembnejše lahko štejemo potrjenost 
besed v sodobni rabi, tehnično ustreznost in motivacijski vidik za udeležence. Tako je 
bila med drugim upoštevana prisotnost besed v referenčnem korpusu Gigafida 2.0; za 
prikaz na ožjih napravah, kot so mobilni telefoni, je bila podana omejitev dolžine besed; 
obenem pa so bile upoštevane le tiste besede, ki imajo v izbranih slovarjih sodobnega 
jezika tudi pomenski opis, saj je udeležencem ob rezultatih na voljo tudi seznam s po-
vezavami do slovarjev. Poleg teh so bile izvedene še nekatere druge omejitve, vendar 
pri tem nismo izločali besed na podlagi pripadnosti besednim vrstam ali pomenskih 
lastnosti. Tako bodo v nadaljevanju pridobljeni podatki o razširjenosti besed uporabni 
za številne različne namene v jezikoslovju, logopediji in psihologiji.
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Summary

The article outlines the development of a word list for the Slovenian word-prevalence 
megastudy, a large-scale research aiming to obtain information on the number of people who 
know the word. The list was compiled using headword lists of three Slovenian general dicti-
onaries: the second edition of the Dictionary of the Slovenian Standard Language, eSSKJ, 
and the Growing Dictionary of the Slovenian Language. The selection process was guided by 
criteria such as frequency in the Gigafida 2.0 reference corpus, word length, and availability 
of semantic descriptions provided in these dictionaries. Proper names and some other groups 
of words were excluded. The final list of 79,413 words represents contemporary vocabulary 
and is optimized for display on various devices. It serves as the basis for a vocabulary test 
collecting word prevalence data.


