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Prenamnozitve podlubnikov, ki so v zadnjih dese-
tletjih pogosto sledile velikopovrsinskim motnjam
v gozdovih, so povzrocile veliko odmrlost dreves
in $kodo v gozdnih ekosistemih. Po se¢nji dreves
ostanke vej tradicionalno zlagamo v kupe zaradi
zmanj$anja verjetnosti prenamnozitve podlub-
nikov in s tem tveganja za nadaljnje napade na
okoligke sestoje. Po drugi strani so se¢ni ostanki
pomembni za biotsko raznovrstnost. Ob o¢itnem
zmanj$anju koli¢ine mrtvega lesa v evropskih goz-
dovih se¢ni ostanki namre¢ pomenijo pomemben
habitat saproksilne favne, tj. organizmov, katerih
zivljenjski krog je navezan na odmrl les.

Da bi bolje razumeli vpliv ravnanja s se¢nimi
smrekovimi ostanki na podlubnike, smo v trilet-
nem projektu, ki smo ga izvajali od oktobra 2022 do
septembra 2024, raziskovali vpliv se¢nih ostankov
na prenamnozitve podlubnikov, preverjali smo
tudi moznosti za prenos ugotovitev v prakso.
Projekt Ugotavljanje ucinkovitosti razli¢nih pris-
topov pri izvajanju gozdnega reda za preprecevanje
prenamnoZitev smrekovih podlubnikov z uporabo
najbolj ucinkovitega feromonskega pripravka
in pasti je vodil Gozdarski institut Slovenije v
sodelovanju z Zavodom za gozdove Slovenije
in sofinanciranjem Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano ter Javne agencije za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost
Republike Slovenije.

Razli¢ni nacini ravnanja s secnimi
ostanki

Na razvoj podlubnikov v se¢nih ostankih poleg
temperature in vlage vplivajo razli¢ni geografski
in podnebni dejavniki, pa tudi razli¢ni naéini
ravnanja s se¢nimi ostanki. V raziskavi vletu 2023
smo zato proucevali vpliv razli¢nih na¢inov rav-
nanja s smrekovimi se¢nimi ostanki na podlubnike
in biotsko raznovrstnost saproksilnih zuzelk na
razli¢nih nadmorskih visinah ter razli¢nih obmoc-
jih. Pripravili smo $tiri razli¢ne obravnave: 1) se¢ni
ostanki, zloZeni v kupe, tako da so debelejsi konci
razrezani in zloZeni v notranjost kupa ter prekriti
s tanjs$imi vejami, 2) sec¢ni ostanki, razporejeni na
gozdnih tleh, debelejsi konci so bili razrezani, 3)
se¢ni ostanki, odstranjeni iz gozda, 4) kontrolne
ploskve brez se¢nje. Na vsaki lokaciji je bilo za
vsako obravnavo pripravljenih pet ploskev. V
razli¢nih delih Slovenije smo izbrali tri lokacije:
eno na vi$ji nadmorski visini (Jezersko) in dve
na nizjih nadmorskih visinah (Ko&evije in Sipek).
Prisotnost podlubnikov in drugih zuzelk smo spre-
mljali z ulovom v pasteh (brez vabe), namesc¢enih
na ploskvah. Po dveh mesecih po koncani se¢nji
smo z vzoréenjem preverili napadenost se¢nih
ostankov s podlubniki. Na ploskvah s se¢nimi
ostanki v kupih smo vzor¢ili po dve tanki veji z
vrha kupa in dve debeli veji iz notranjosti kupa
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Slika 1: a) Osmerozobi smrekov lubadar (Ips typographus) v rovu in b) njegov plenilec mravljincasti pisanec
(Thanasimus formicarius) (foto: M. de Groot)

oziroma naklju¢no na ploskvah, kjer so bili se¢ni
ostanki razporejeni na tleh. Poleg tega smo pre-
verjali morebitno napadenost okoliskih dreves s
podlubniki s pregledom najblizjih desetih odraslih
in desetih mladih dreves na ploskev.

Ugotovili smo, da so obravnave, kjer so se¢ni
ostanki ostali v gozdu, privabile najve¢ redov
zuzelk in najvec hroscev iz razli¢nih druzin, vkl-
ju¢no s kozli¢ki, kar kaze na velik pomen se¢nih
ostankov za biotsko raznovrstnost. Poleg tega smo
ugotovili, da se je sestava vrst med kontrolnimi
ploskvami in ploskvami z razli¢nimi naéini rav-
nanja s se¢nimi ostanki razlikovala, ¢eprav ni bilo
opaziti razlike v biotski pestrosti vrst. Ploskve s
se¢nimi ostanki v kupih in ploskve z razporejenimi
se¢nimi ostanki so privabile ve¢ podlubnikov in
ve¢ vrst podlubnikov, kar omogoc¢a pomembne
ugotovitve za izvedbo ukrepov v praksi. Podlubniki
so debele veje pogosteje napadli na ploskvah, kjer

so bili se¢ni ostanki razporejeni na tleh. En mesec
po secnji ni bilo razlik v $tevilu sveze napadenih
dreves med ploskvami z razli¢nimi obravnavami.

Pomen mikroklime in izpostavljenosti
se¢nih ostankov soncu

Mikroklima je $e eden od pomembnih dejav-
nikov, ki vpliva na razvoj podlubnikov v se¢nih
ostankih. S poskusi v letu 2024 na Kocevskem
smo Zeleli prouciti vpliv mikroklime in razli¢ne
izpostavljenosti se¢nih ostankov soncu na stopnjo
napada podlubnikov pri razli¢nih nacinih ravnanja
s se¢nimi smrekovimi ostanki. Tudi v tej raziskavi
smo pripravili §tiri razlicne obravnave: 1) se¢ni
ostanki, zloZeni v kupe, tako da so debelejsi konci
razrezani in zloZeni v notranjost kupa ter prekriti
s tanj$imi vejami, 2) se¢ni ostanki, razporejeni
na gozdnih tleh, debelejsi konci so bili razre-
zani, 3) se¢ni ostanki, odstranjeni iz gozda in 4)

Slika 2: Razli¢ni nacini ravnanja s se¢nimi ostanki: a) se¢ni ostanki, zloZeni v kupe, tako da so debelejsi konci
razrezani in zloZeni v notranjost kupa ter prekriti s tanj$imi vejami, b) se¢ni ostanki, razporejeni na gozdnih
tleh, debelejsi konci razrezani, c) se¢ni ostanki odstranjeni iz gozda (foto: S. Zidar, M. Kol$ek)
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kontrolne ploskve brez se¢nje. Vsaka obravnava
je potekala na petih ploskvah, pri ¢emer je bila
polovica raziskovalnih ploskev v sestojih, kjer je
bila presvetljenost se¢nih ostankov ve¢ja od 50 %,
polovica pa v sestojih, kjer je bila presvetljenost
manj$a od 40 %. Vlago in temperaturo smo
merili dva meseca, in sicer na eni ploskvi vsake
obravnave in za razli¢ne mikroklimatske razmere.
Prisotnost podlubnikov, napadenost se¢nih ostan-
kov s podlubniki in oceno napadenosti okoliskih
dreves smo izvedli na enak nacin kot v raziskavi
vpliva geografskih in podnebnih dejavnikov v
prej$njem letu.

Rezultati so pokazali, da so ploskve s se¢nimi
ostanki privabile ve¢ hroscev. Ugotovili smo, da
je bilo na ploskvah s se¢nimi ostanki ve¢ podlub-
nikov, prav tako je bilo na splo$no na ploskvah
z vecjo presvetljenostjo secnih ostankov vec
podlubnikov. Slednje je veljalo tudi za osmerozo-
bega smrekovega lubadarja (Ips typographus) in
Sesterozobega smrekovega lubadarja (Pityogenes
chalcographus). Plenilec podlubnikov, mravljin-
Casti pisanec (Thanasimus formicarius), je bil $te-
vil¢nejsi na ploskvah s se¢nimi ostanki. V debelih
vejah je bilo ve¢ rovnih sistemov podlubnikov,
ko so bile razporejene na tleh, vendar je bilo
ve¢ izhodnih odprtin manj$ih podlubnikov na
ploskvah z manj$o presvetljenostjo, medtem ko je
bilo ve¢ izhodnih odprtin ve¢jih podlubnikov na
ploskvah z ve¢jo presvetljenostjo. Pri tankih vejah
ni bilo razlik v $tevilu izhodnih odprtin med raz-
li¢nimi obravnavanji se¢nih ostankov in presvetl-

jenostjo. Pri pregledu rovov vrste P. chalcographus
smo ugotovili znacilen vpliv obravnavanja in
pomembno povezavo med presvetljenostjo in
obravnavo se¢nih ostankov. To pomeni, da je bilo
vec rovov, kadar so bili se¢ni ostanki razporejeni
na gozdnih tleh. Povezava je pokazala, da je bilo
rovov Se ve¢, kadar so bili ostanki razporejeni na
gozdnih tleh in manj presvetljeni.

Okoligka odrasla drevesa so bila bolj napadena
na presvetljenih ploskvah in s se¢nimi ostanki,
zloZenimi v kupe. Rezultati kazejo, da je u¢inek
ravnanja s se¢nimi ostanki odvisen od zasence-
nosti lokacije. Zato predlagamo, da bi v sestojih
s tesnim, normalnim ali rahlim sklepom kro$enj
in manj$o presvetljenostjo se¢ne ostanke zlagali
v kupe, v sestojih z vrzelastim ali pretrganim
sklepom krosenj in vecjo presvetljenostjo pa bi
se¢ne ostanke razporedili na gozdnih tleh.

Ucinkovitost odvracal

Raziskovali smo vpliv po naro¢ilu pripravlje-
nega odvracala oziroma repelenta na prisotnost
podlubnikov v se¢nih ostankih, s ¢imer smo
zeleli oceniti njegov potencial in u¢inkovitost za
preprecevanje napadenosti se¢nih ostankov in
sestavo zdruzb podlubnikov. Odvracalo je bilo
sestavljeno iz mes$anice naravnih snovi, ki so v
tkivih listavcev in naj bi skupaj s privabili, ki jih
oddajajo smrekovi se¢ni ostanki, odvracalno
ucinkovalo na smrekove podlubnike. Tudi pri tem
poskusu smo preverjali prisotnost in napadenost
vej s podlubniki z vzoré¢enjem vej iz kupov se¢nih

Slika 3: a) Zasnova poskusa za spremljanje podlubnikov v obravnavi, ko so se¢ni ostanki razporejeni na gozdnih
tleh in debelejsi konci razrezani ter b) vzorcene debelejse in tanjse veje (foto: S. Zidar)
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ostankov. Poleg tega smo analizirali tudi ulov iz
pasti, ki so bile postavljene ob kupih. Vzoréenje
vej iz smrekovih ostankov je pokazalo veliko
skupno prisotnost podlubnikov. Debelejse veje so
bile izraziteje napadene in so gostile ve¢ vrst ter
ve¢ rovnih sistemov kot tanjse, kar potrjuje, da
debelina lesa pomembno vpliva na intenzivnost
kolonizacije.

Ugotovili smo, da uporaba odvracala ni bis-
tveno zmanj$ala $tevila lukenj ali rovov v razli¢no
debelih vejah, ¢eprav je bilo v ulovu ob uporabi
odvracala zabelezenih manj osebkov I. typographus
in P. chalcographus. Prisotnost lukenj in rovov
je lahko tudi posledica prisotnosti drugih vrst
podlubnikov, kot sta kosmati smrekov lubadar
(Dryocoetes autographus) in dvojnooki smrekov
licar (Polygraphus poligraphus). Skupno je bilo
doloc¢enih devet vrst podlubnikov, med katerimi
so prevladovali P. chalcographus, I. typographus,
D. autographus in P. poligraphus. V ulovu so bili
tudi podlubniki, ki primarno napadajo listavce, kar
je najverjetneje posledica u¢inkovanja odvracala.
Tudi preostali rezultati so bili podobni, saj so bile
razlike med obravnavanji z odvrac¢alom in brez
njega majhne in statisticno neznacilne. Rezultati
kazejo, da v danih razmerah odvracalo ni imelo

doslednega zas¢itnega u¢inka, vendar nakazujejo
potrebo po nadaljnjih raziskavah z ve¢ vzorcevin
daljsim ¢asom opazovanja za natan¢nej$o oceno
njegove ucinkovitosti pri omejevanju napadov
podlubnikov na se¢ne ostanke.

Pomen casa izvedbe sanitarnega poseka

Ugotavljali smo tudi, ali ¢as poseka smrek pozno
poletnega napada podlubnikov pozimi poveca
tveganje za pojav zari$¢ smrekovih podlubnikov
v naslednjem letu. V primeru pozno poletnega
oziroma jesenskega napada osmerozobega smre-
kovega lubadarja relativno velik delez populacije
nekega obmocja prezimuje v napadenih drevesih.
Ker pozimi podlubniki niso aktivni in ne letajo,
hitra izdelava lubadark ni tako nujna kot poleti.
Rok izdelave lubadark je ve¢inoma v marcu. V
tem casu lahko z napadenih smrek odpade velik
del skorje, z njo pa na gozdna tla odpadejo tudi
osebki podlubnikov, ki se lahko na tak nacin
izognejo zatiralnim ukrepom in ostanejo v gozdu
tudi po koncani sanitarni se¢nji.

Raziskava je potekala v dveh ponovitvah.
V prvem letu smo na obmo¢ju GGO Novo mesto
izbrali 20 Zaris¢, in sicer 10 zari$¢ na niZjih legah

Slika 4: a) Odvracalo oz. repelent za odvrac¢anje podlubnikov od napada se¢nih ostankih ter b) zasnova poskusa

preverjanja u¢inkovitosti odvracal (foto: L. Capuder)
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(pod 500 m n. v.) in 10 na visjih (nad 500 m n.
v.). Polovica zari$¢ na vidjih in nizjih legah je bila
posekana v jeseni 2023 (november), na polovici
zaris¢ pa je bila se¢nja spomladi 2024 (marec).
V drugem letu smo visje leze¢a Zari$¢a izbrali na
obmodju Pokljuke, Zari$¢a na nizjih nadmorskih
vi$§inah pa v blizini Kocevja. Tudi v tem primeru
smo izbrali 20 zari$¢ poznega napada osmerozo-
bega smrekovega lubadarja, in sicer na vsakem
obmocju pet takih, ki so bila sanirana jeseni 2024,
in pet takih, ki so bila sanirana v marcu 2025. Pri
obeh ponovitvah smo priblizno dva meseca po
spomladanski sanitarni se¢nji popisali vsa izbrana
sanirana Zari$¢a. Pri popisu smo se osredoto¢ili
na dvoje: 1) koli¢ino odpadle skorje in 2) znake
napada podlubnikov na okoliskih smrekah. Pri
prvi ponovitvi smo kasneje preverili tudi koli¢ino
sanitarne secnje, ki je bila zaradi podlubnikov v
letu 2024 opravljena v $irsi okolici raziskovalnih
ploskev.

Raziskava je pokazala, da je bila koli¢ina
odpadle skorje z napadenih dreves na lokacijah,
Kjer je bila pozna se¢nja (konec zime oz. zgodaj
spomladi), znacilno vecja kot na lokacijah, kjer
je bila sanitarna se¢nja zgodaj (jeseni). V obeh
ponovitvah je bilo na visje lezec¢ih lokacijah na
tleh v povprecju ve¢ odpadle skorje kot na nizje
leze¢ih. Kljub vsemu pa veéja koli¢ina odpadle
skorje ni vplivala na $tevilo napadenih dreves
oziroma koli¢ino sanitarne se¢nje v $irsi okolici
raziskovalnih ploskev v naslednji vegetacijski
sezoni, saj razlike med ploskvami z razli¢nim
¢asom sanitarne se¢nje niso bile statisti¢no zna-
¢ilne. V letu 2024 je bila koli¢ina sanitarne secnje
v okolici nasih raziskovalnih ploskev v GGO Novo
mesto vecja na visjih nadmorskih visinah, pri drugi
ponovitvi pa je bilo v okolici raziskovalnih ploskev
na Kocevskem (nizje lokacije) sveze napadenih
dreves znacilno ve¢ kot v okolici raziskovalnih
ploskev na Pokljuki (visje lokacije).

Ali odpadla skorja vpliva na prenamnozitve
podlubnikov v naslednjem letu, je po nasem
mnenju odvisno od koli¢ine odpadle skorje,
gostote njene naseljenosti s podlubniki, razvojne
stopnje podlubnikov, temperaturnih razmer, ki so
jim podlubniki izpostavljeni, aktivnosti naravnih
sovraznikov ... V nasi raziskavi smo ocenjevali
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samo koli¢ino odpadle skorje, drugih dejavnikov
nismo raziskovali. Kakorkoli, z raziskavo vpliva,
da bi odpadla skorja vplivala na poskodovanost
okoliskih sestojev v naslednjem letu, nismo zaznali,
prav tako v pregledani literaturi nismo odkrili
jasnih dokazov za to.

Ravnanje s secnimi ostanki v Evropi

Zaboljse razumevanje ravnanja s se¢nimi ostanki
v $irSem pomenu smo pregledali prakso in zakono-
dajo o ravnanju s se¢nimi ostanki v Evropi. Zbrali
smo strokovnjake za zdravje gozdov iz dvajsetih
evropskih drzav, ki so na podlagi vprasalnika
posredovali informacije o ravnanju s se¢nimi
ostanki v posameznih evropskih drzavah. Ugo-
tovili smo, da je v vedini drzav ravnanje s se¢nimi
ostanki urejeno z zakonodajo ali pa se vseeno izvaja
v praksi. Skoraj 60 % drzav izvaja razli¢ne nacine
ravnanja s se¢nimi ostanki glede obvladovanja
podlubnikov. Vecina drzav je z obmocij, kjer je v
zadnjih desetletjih nastala obsezna prenamnoZitev
podlubnikov, v najve¢ primerih pa gre za ravnanje
s se¢nimi ostanki smreke in razli¢nih vrst borov.
Glavna nacina sta zlaganje se¢nih ostankov v kupe
in mletje se¢nih ostankov. V Evropi ravnanje s
se¢nimi ostanki ni usmerjeno le v obvladovanje
podlubnikov, ampak se pogosto omenja tudi
uporaba za bioenergijo, manj pogosto je vzrok
ohranjanje biotske raznovrstnosti. Raznolikost
praks v Evropi odraza politi¢ne sisteme in pod-
nebne razlike med obmodji. Pregled prikazuje
razlike med razli¢nimi praksami ravnanja s
se¢nimi ostanki, ki so v rabi v Evropi, in razloge
za uporabo takih praks. V okviru projekta smo
predlagali tudi nekaj sprememb 10. ¢lena Pravil-
nika o izvajanju secnje, ravnanju s secnimi ostanki,
spravilu in zlaganju gozdnih lesnih sortimentov.

Prednosti ravnanja s secnimi ostanki

S skrbnim ravnanjem s se¢nimi ostanki pripomo-
remo k zdravju gozdov, saj zmanjSamo moznost
prenamnozitve podlubnikov, ne oviramo obnove
gozda in vzdrzujemo ter krepimo razli¢ne funkcije
gozda. Ohranjanje se¢nih ostankov v gozdnem
prostoru prispeva k zmanj$evanju erozijskih pro-
cesov, hkrati pa ustvarja dodatne mikrohabitate,
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ki povecujejo biotsko pestrost, zlasti v zdruzbah
saproksilnih Zuzelk. Prisotnost se¢nih ostankov
omogoca tudi kroZenje in zadrzevanje klju¢nih
hranil v gozdnem ekosistemu ter tako krepi nje-
govo stabilnost in odpornost.

Navodila za ravnanje s se¢nimi ostanki za
preprecevanje namnozitve podlubnikov

Rezultati projekta so omogocili ugotovitve, ki jih
lahko prenesemo v prakso, zato smo na njih osno-
vali navodila za ravnanje s smrekovimi se¢nimi
ostanki. Za namen preprecevanja prenamnozitve
podlubnikov v se¢nih ostankih predlagamo raz-
liéne nacine: 1) zlaganje se¢nih ostankov v kupe,
tako da so debelejsi konci razrezani in zloZeni v
notranjost kupa ter prekriti s tanj$imi vejami, 2)
razporejanje se¢nih ostankov na gozdnih tleh,
debelejsi konci so razrezani, ali 3) odstranitev
se¢nih ostankov iz gozda. Vsak od njih prinasa
dolocene prednosti in pomanjkljivosti, zato je treba
vsako lokacijo obravnavati posebej. V Sloveniji
se¢ne ostanke in ravnanje z njimi opredeljujejo
Zakon o gozdovih (Uradni list RS, §t. 30/1993 in
nasl.), Pravilnik o izvajanju secnje, ravnanju s
sec¢nimi ostanki, spravilu in zlaganju gozdnih lesnih
sortimentov (Uradni list RS, $t. 55/1994 in nasl.)
in Pravilnik o varstvu gozdov (Uradni list RS, §t.
114/2009 in nasl.). Pri odlo¢anju o primernem
nacinu ravnanja s se¢nimi ostanki upostevamo
dolotila iz Pravilnika o izvajanju secnje, ravnanju
s secnimi ostanki, spravilu in zlaganju gozdnih
lesnih sortimentov, pri ¢emer lahko dodatne
ukrepe ureditve sec¢iS¢a doloc¢i Zavod za gozdove
Slovenije z odlo¢bo, pri kateri uposteva specifi¢ne
dejavnike gozda in okolja.

Po priporocilih se za zlaganje se¢nih ostankov
v kupe (debelejsi se¢ni ostanki zloZeni v notranj-
ost kupa in prekriti s tanj$imi vejami) odlo¢amo
v primeru redne in sanitarne se¢nje, ¢e se¢ni
ostanki po se¢nji lahko ostanejo zastrti oziroma
¢e moramo pripraviti prostor za umetno obnovo.
Zarazporejanje se¢nih ostankov na gozdnih tleh
se odlo¢imo, ¢e je po se¢nji osoncenost seénih
ostankov (izpostavljenost soncu) dovolj velika,
da zagotavlja njihovo hitro izsusitev, zaradi cesar
postanejo manj primerni za razvoj podlubnikov.
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Seéne ostanke odstranimo iz gozda v primeru
redne in sanitarne se¢nje, predvsem pri drevesni
metodi spravila, kot je pogosto pri spravilu z
zi¢nim Zerjavom. V navodilih podrobneje pred-
stavljamo tudi prednosti in slabosti posameznega
nacina.

Projekt je omogocil pomembne ugotovitve,
da so za preprecevanje prenamnozitve podlub-
nikov v smrekovih se¢nih ostankih primerni
razli¢ni nadini ravnanja s se¢nimi ostanki glede
na okoljske razmere. S projektom smo pripomogli
k izbolj$anju varstva gozdov pred podlubniki in
okrepili prihodnje sodelovanje na podrocju nji-
hovega obvladovanja. Ve¢ o projektu in njegovih
rezultatih si lahko preberete na spletni strani:
https://gozdnired.splet.arnes.si/.
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de Groot M., Zidar S., Capuder L., Krizaj M., Hauptman T., Kol$ek M.:
Kako ravnamo s se¢nimi ostanki za preprecevanje prenamnozitve podlubnikov?

NAVODILA ZA RAVNANJE S SMREKOVIMI SECNIMI OSTANKI

za preprecevanje prenamnoZitev podlubnikov

SECNI OSTANKI

Sedni ostanki so ostanki delov dreves, kar vkljutuje
veje, vrhafe in razliéna kratko odrezana debla v
deliini do enega metra, posekana drevesa s prsnim
premerom do deset centimetrov in posekane dele
Ermov.

Ravnanje 5 sednimi ostanki med drugim pomeni, da s
sefnimi ostanki ravname na nafin, da onemogodimo
oz. prepreimo razvoj skodljivih organizmov, zlasti
podlubnikow

V evropskem prostoru se za namen varstva pred
podlubniki najbolj pogosto s seénimi ostanki ravna
na dva natina:

Sefni ostankl v gozdu lahko predstavijajo pomemben
material za napad podlubnikov in tveganje za pojav
oz Sirjenje prenamnokitev na nova cbmodja,

= veje in vrhati se zlagajo v kupe,
Z raziskavo smo Zeleli preveriti, kakien vpliv imajo = yaje in vrhate se razprostre po tleh.
smrekovi selni ostanki oz, razliénl nafini ravnanja
t mjimi na prenamnolitve podiubnikov. Pri tem smo
preverjali razli€éne scenarije in iskali najustreznejie
natine ravnanja s secnimi ostanki glede na geografske
In ekolofke razmere na lokacifi.

Pogost nadin ravnana je tudi odstranitev seénih
ostankov s selifla in iz gozda, ki se v evropskem
prostoru bolj kot za namen varstva pred podlubniki
izvaja za energetske namene,

ODSTRAMNJENO IZ SESTOJA

Veje in whade tako] po sednji
zledimo v kupe z raziaganimi (do
1 m) debelejfimi konci (premer
nad 5 cm) zlofenimi v notranjosti
kupa, ki so prekriti = tan|Eimi
vejaml, Tako zlaganje omogodi
povetano vlainost znotraj

kupa in zmanjia primernost
sefnih ostankow za naselitev
osmerozobega smrekovega
lubadarja.

Veje invrhace &im bolj
enakomerno razprostremao po
tieh. Debelejie veje in vrhace
razzagamo. Tako razporejeni veje
in wrhaéi se v primeru zadostne
osontenost hitro izsudljo in zaradi
tega postanejo manj primerni za
razvoj podlubnikow,

Seéne ostanke posekanth smrek
odstranimo iz sefifta, tako da se
tla €im manj potkodujejo. Seéne
ostanke zlofimo v vedje kupe na
primemih prostorih ob kamionski
cestl, tako da ne ovirajo prometa
in gospodarjenja z gozdom. Mietje
oziroma odvoz take zbranih seénih
ostankov iz gozda je treba opraviti
v dveh mesecih po selnji, v
poletnih mesecih v enem mesecu
po seénji.

Slika 5: Naslovna stran Navodil za ravnanje s senimi ostanki za preprecevanje prenamnozitve podlubnikov, ki
so dostopna na spletnem naslovu: https://dirros.openscience.si/IzpisGradiva.php?id=23769
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