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I
JEZERO

1. Problem ojezeritve

O jezeru v kotlini Ljubljanskega barja je bilo Ze wobilo
razpravljanja, pri cemer se je v ospredju zanimanja najceséc
nahajalo vprasanje njegovega nastanka ter obravnavanje je-
zerskih usedlin® S pomodjo vrtanj v Barski kotlini je na
nedvomen nalin ugotovljeno, da je ljubljansko jezero po-
novno nastalo pa ponovno splahnilo ier preslo v barje.?

1 F, Seidl, Sirokocelni los (Alces latifrons) v starejsi diluvijalni
naplavini Ljubljanskega barja. Carniola. Nova vrsta 1li. zv. 4. Ljub-
ljana 1912, Str. 261—274.

Jos. Wentzel, Zur Bildungsgeschichte des Laibacher Feldes und
Laibacher Moores. Lotos, B. 76. Prag 1922, Str. 67—109. O mastanku
celotne Barske kotline primerjaj: F. Kossmat. Uberschiebungen im
Randgebiete des Laibacher Moores, Comptes rendus [X. Congres
geol. intern. de Vienne 1903.

. Kossmat, Uber die tektonische Stellung der Laibacher Ebene.
Verh. geol. Reichsanstalt 1905, s. 76 sl

. Kossmat, Die morphologische Entwicklung der Gebirge im
Isonzo- und oberen Savegebiet. Zeitschr. Ges. f. Erdkunde zu Berlin
1916, str. 6535 sl.

N. Krebs, Fragmente einer landeskunde des Innerkrainer Kar-
stes. Zbornik radova, posvecen J. Cviji¢u. Beograd 1924, s. 52 sl

Joze Rus, Morfogenetske skice z notranjskih strani, Geogr.
vestnik 1. 1925,

A. Melik, Pliocensko porecéje Ljubljanice, Geogr., vestnik 1V.
Ljubljana 1928,

Ivan Rakovee, K nastanku Ljubljanskega barja. Geogr. vestnik
XIV. 1938, _

2 Die k. k. Staats-Eisenbahn von Laibach nach Triest. Zur Erin-
nerung an die Eroffnung der Siaats-Eisenbahn von Laibach nach
Triest am 27. Juli 1857.

1. Rakovec, Il geologiji Ljubljane in njene okolice. GV VIIL
1932,

Ivan Rakovee, Novi prispevki h geologiji juznega dela T jub-
ljane. GV IX. 1935,

1. Rakovee, Vrtanja na Ljubljanskem barju v 1. 1935 in 1936
GV XTT—XIII. 1937, str. 209—211.

Prim. Seidl, n. d. in Wentzel. n. d.



Toda v tej razpravi s¢ bomo bavili samo z zadnjo ojeze-
ritvijo. z jezerom. ki je trajalo Se v prazgodovinsko dobo ter
predlo v barje zgodovinskih Casov. S tem se vedoma izognemo
potrebi. da bi posegli v problematiko jezerskega nastanka
prejsnjih ¢asov. zadovoljujoc se, da se je samo dotaknemo. Do-
konéna slika o tem se bo razgrnila pred nami Sele. kadar bo
mogote z nadaljnjimi vrtanji dognati. do katere globine segajo
nasipine in naplavine v podro¢ju Barja ter Ljubljanskega polja.
Toda ze iz dosedaj ugotovljenega je razvidno docela dolo¢no.
da je ojezeritev nastala iz sodelovanja razliénih vzrokov in
sicer tektonskih premikanj ter mehaniéne zajezitve. povzro-
¢ene po savskem re¢nem zasipanju. Pri znamenitem vretanju.
izvréenem ob gradnji Zelezniskega nasipa med Zalostno goro
ter Notranjimi goricami v letih 1850.. 18535, in 1856.. so dosegh
globino 5176 m.* To se pravi, da so s svedrom dospeli 258 m
nad morsko gladino, ako raéunamo za izhodis¢e vrtanja ta-
kratno povrsino Barja z 290 m. ne da bi zadeli na zivoskalno
osnovot Zelo je Skoda, da nimamo vpogleda v debelino savske

3 Die k. k. Staats-Eisenbahn von Laibach nach Triest. Zur Erin-
nerung an die Eroffnung der Staats-Eisenbahn von Laibach nach
Triest am 27. Juli 1857, Historisch-technische Darstellung, str. + sl.
in ¢rtez prerveza v prilogi. Opozoriti je treba. da so plasti v barski
notranjosti preiskovali samo do globine 120 cevljev, t. . 37°92 m.
To se obi¢ajno prezre in se navedba najvecje vrtanc globine 5176 m
pojmuje. kakor da poznamo sestavo tal do te globocine, V resnici
vemo le, da tako globoko Se ni Zive skale. Na to razliko je treba
opozoriti spri¢o moznosti, da so v tleh med 38 in 5176 m globoéine
de Sotne plasti.

4 Znamenita vrtanja, ki so jih izvedli. ko so gradili nasip za Ze-
leznico ¢ez Barje. se zelo pogosto navajajo. Pri tem se se premalo
podértava dejstvo. da so najvetjo globino dosegli tik ob juznem
koneu nasipa, nedaled od barskega roba, kjer se zaéne hrib, ki se
vzpenja potem v Zalostno goro. Originalni Criez tega zgodnjega
prereza Gez Barje ima vértan vre tik ob juznem robu (Die k. k.
Staats Fisenbahn von Laibach nach Triest. Zur Erinnerung an die
Eroffnung der Staats-Eisenbahn von Laibach nach Triest am 27. Juli
1857). Tu ima najve¢jo globino oznaeno s 2773 seznji. Tzven dvoma
je, da mora biti v srednjem delu prerezne ¢rte Sc¢ znatno vetja
globina. Lokalizacijo vrta najvetje globine je ponovil A. Pokorny.
Nachrichten iiber den Laibacher Morast nnd seine Vegetations-
Verhaltnisse. Verh, d. Zool. bot. Ges. Wien 1858. V kesnejsih repro-
dukeijah posameznih vrtov niss ved posebej vértavall. Pripomnimo
naj na tem mestu, da so tezave tudi glede natanéne hipsografske
uvrstitve. V originalni objavi prereza (n. d.) ni nikjer navedb glede
vadmorske vidine. Tudi ¢rtez pri Pokornem jih nima, kakor tudi
ne kasnejie objave. Toda Pokornv (n. d. str. 361, Erklarung der
beigegebenen Tafel) navaja pripombe k legendi in med njimi na-
vedbo: Crta b predstavija najvisje pri povodnji dne 27 oktobra
1956 deseseno vodno stanje. pri cemer se je nadlo. da je lezala
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nasipine pod Ljubljanskim poljem. zlasti v podro¢ju pod
Dolskim in Lazami. kjer preide v ozko dolino s povrijem v
nadmorski vi§ini okrog 260 m. Ce je tu «obrih dvajset metrov
nasipine pod sedanjo savsko strugo. bi bila Sele ista nad-
morska visina ko na Barju. Na zivoskalni osnovi pa tete
Sava ob prestopu v glavno sotesko pod Litijo in sicer v
nadmorski vigini okrog 230 m. Strmec v visinski razliki slabib
deset metrov na razdaljo 50 km je za recni tok tako neznaten.
da si v takih pogojih ni mogote predstavljati vrezovanja. V
tako neznatnem strmcu globinska erozija ni mogla izdelati
recne doline ob Savi ter Ljubljanici. Pri tem pa je nedvomno
visinska razlika Se vedja. zakaj med Zalostno goro ter No-
tranjimi goricami zive skale Se niso bili dosegli. lzven vsakega
dvoma je potemtakem. da se je moralo podro¢je Barja ter
Ljubljanskega polja ugrezati. bodisi v posameznih delih ali
kot cclota ali sploh celotno obmocje spodnje Ljubljanske
kotline. Na tako tolmadenje nas navaja tudi dejstvo pogostih
potresov v ljubljanskem predelu. Proutitey potresa v 1. 1895.
jo pekazala spodnje podroéje Ljubljanske kotline kot seis-
mi¢no osredje.” Pri tem prihaja v postev tudi moZnost, da
so s¢ posamezni deli Ljubljanske kotline, vzemimo Barje itd..
&e poscbej ugrezali. ob manj&ih prelomnicah. kakor se je Ze
z dosedanjimi razmotrivanji vzelo v pretres.® Nadalje mo-

vodna gladina 51,47 seznjev nad Jadranskim morjem. Ako spreme-
nimo seznje v metre, dobimo nadmorsko vidino 287.187m. Toda
¢rta b, ki naznacuje povodenjsko gladino v &Ertezu, tete Se znatno
nad Sotnim povrSjem. do (m in Cez, kar bi pomenilo, da se je
nahajala takrat Sotna. t. j. barska povrfina samo okrog 286m vi-
soko. To pa je popolnoma izklju¢eno. Celo v letu 1881, so pri mi-
velacipi v pasu ob zeleznici namerili nadmorsko vidino okrog 289 n
{do 290m), a v petdesetih letih. ko je bila Sotna odeja Se bolj na-
peta, je morala biti e primerno visja. Odkod fizvira pogreika pri
Pokornem, je samo iz doslej razpolozljivega gradiva nemogoce raz
videti, a da je pogreSka. o tem ne more biti nikakega dvoma. Nad-
morsko viSino takratnega barja ob Zeleznikem nasipu med Notra-
njimi goricami in Zalostno goro moremo oceniti » okroglo 200m in
ta hipsografski podatek smo vzeli za osnovo radunem, ki slonijo na
gradivu, tzvirajofem iz vrtanja.
5 K. E. Suess, Das Erdbeben von lLaibach am t4. April 1895, Verh

geol. R A, Wien 1896.

I. Rakevec. Potresi v luéi geologije. Kronika 1. Ljubljana 1935
(str. 5 sl.: Ljubljanski potres 1. 1895 7z geoloskega vidika).

% J. Rus, Prirodne osnove v selig¢u ljubljanskega mesta. GVIV. 1929.

J. Rus. Prostori zupnije, njih priroda in &lovek, V knjigi: Ivan
Vrhovnik, Trnovska Zupnija, Ljubljana 1933.. str. 9—32,

Ivan Rakovec, K nastanku Ljubljanskega barja. GV NIV, (938,
Ve¢ in podrobneje o tem v rokopisu: A, Melik. Ljubljansko barje,
Ceografska monografija.



ramo vzporedno s tem vzeti za osnovo mozZnost. da je na
ojezeritev vplivalo tudi dviganje vzhodnega sosedstva Ljub-
ljanske kotline. In res je morfogenetsko tolmacenje Posay-
skega hribovja dovedlo do zakljutka, da je bilo od spodnjega
pliocena dalje v njegovem osredju krepkejse epirogenetsko
dviganje. nego v vzhodnem obrobju Ljubljanske kotline.”

Da so naznaleni procesi tektonskega znaaja med vzroki
ojezeritve, je potemtakem izven dvoma. S tem pa ni receno,
da ni tudi savsko zasipanje pripomoglo k zajezitvi vodnega
odtoka in s tem k nastanku jezera. Nasprotno. kakor bo iz
naslednjega razvidno, je celo docela izven dvoma, da je Sava
z nasipanjem proda zavrla Ljubljanici odtok in jo prisilila,
da se je razlila v jezero. Napak bi bilo samo. ako bi tolmacils
ojezeritev le z reéno zajezitvijo, med tem ko gre za ucinek
obeh procesov. V kak3nem medsebojnem razmerju sta si oba
{a dva vzroka. bo nemara mogoce dognati fele. kadar nam bode
vrtanja dovolila vpogled v vso masipino v Barju ter Ljub-
ljanskem polju. Po dosedaj doseZenih spoznanjih se zdi. da
so prvo nasipanje, ki se je brzkone zatelo Ze v wmlajsi plic-
censki dobi. sproZili tektonski premiki. pozneje, v toku kvar-
tarja. pa so ga pospeSevali ter modificirali procesi reénega
zasipanja. Postavilo se¢ je tolmafenje, da je menjava med
zasipanjem in vrezovanjem v savskem podrod¢ju povzrotila
ponovno ojezeritev der splahnenje jezera in mastanek barja
kot odsev poledenitve z menjavo med glacijalnimi in inter-
glacijalnimi oddelki® Dokonéna presoja tega tolmacenja je
na temelju dosedanje proutitve Se nemogoca.

Jezerski sedimenti v Barski kotlini so ugotovljeni zlasti
v globinah. in sicer najmanj Se 317w pod Barsko ravnino.
toda tudi znatno nad njo. na severnem robu najmanj Se "0
vidje od osredja Barja. v pozornost vzbujajoci diluvijalm
terasi pri vasi Vi¢, dosezajoci 320—325 m. Pozornost vzbuja
dejstvo. da moli viska terasa tako znatno nad Barsko ravam.
pa tudi nad bliznje Ljubljansko polje. Nastal je poskus
tolmacenja, da se nahaja v tej visini radi tektonskih dvigov
v najmlaj¥i kvartarni dobi’ Opozoriti se more pri tem na
dejstvo, da vidimo tudi v drugih delih Ljubljanske koiline
starodiluvijalne terase ohranjene kot ostanke v zavetnih le-

7 Ivan Rakovee, Morfologki razvoj v obmodju Posavskih gub.
GV VII. Ljubljana 1951, str. 32 in dr.
8 I Seidl, n. d..; Wentzel, n. d,
» I. Rakovec, Novi prispevki h geologiji juznega dela Ljubljane.
GV IX. 1935
1. Rakovec, K nastanku Ljubljanskega barja GV XIV. 935,



gah. docela osamljeno, znatno nad mladodiluvijalno ravnino
ter njenimi mlaj¥imi terasami (na pr. pri Gamecljnih ob
Ljubljanskem polju, nad Vol¢jim potokom v Bistriski rav-
nini itd.*®

Naznatene stvari nam kaZejo vpogled v problematiko
ojezeritve v celoti. PuScajoc jih ob strani se takoj spustimo
v razmotrivanje jezera, ki se je v Barski kotlini drzalo se
v mostid¢arsko dobo. Celotne problematike smo se dotaknili
le v toliko. da nam bo olajSana diskusija o nekaterih pro-
blemih.

Morfoloska svojstva povrija pri Vicu kaZejo, da viska
terasa, ki se je doslej najved uporabljala kot izhodisée za
premotrivanje morfogenetskih stikov med Poljem ter Barjem.
pa ojezeritve ter njenih vzrokov. z jezerom zadnje dobe sploh
ni v geneti¢ni zvezi. Viska terasa je bila naplavljena v enem
prejsnjih razvojnih razdobij, toda ono jezero, v katerem se
je vrsilo to naplavljanje ter usedanje, je e davno splahnelo
In na njegovem obrezju so ¥e davno potoki vrezovali svoje
struge in doline, tako da so ostali od jezerske usedline samo
fe picli ostanki. kakor je terasa pri Vic¢u, pa pri Kosezah ob
Vetni poti. Kakor omenjeno. so morda k ohranitvi teras v
sorazmerno viscki legi prispevali tudi tektonski procesi, dvigi
roba ali ugrezanje Barja., kakor se dommneva. Toda za nas
je glavno dejstvo, da je viSka terasa kos jezerske usedline
iz starejSega razdobja. Da geomorfoloski momenti kaZejo v
pravo smer, nam potrjuje tudi paleontoloska najdba, namrec
ckostja Sirokocelnega losa, ki so ga naSli v notranjem delu
vifke terase in ki je o njem ugotovljeno. da je Zivel le Se
v starejSem «elu diluvija.*

2, Zadnge jezero

Jezero v Barski kotlini. ki se je drzalo Se v dobi stavb
na koleh ter je potem preslo v barje zgodovinskih &asov,
moramo pojmovati kot samostojno ojezeritev. Popolnoma
dolotne mnam to wodseva iz morfoloskih svojstev povrsja v
sticnem podro¢ju med Barjem ter ILjubljanskim poljem.
Savska prodna nasipina zavzema vse sedanje povrsje Polja.
segajo¢ na jug prav do Golovea, pa do Gradu ter Sisenskega

10 S, [lesié, Terase na Gorenjski ravnini. GV XI. 1935,

11 1. Rakovec, 11 geologiji Ljubljane in njene okolice GV VIl
1952, s. 62.

12 K. Seidl. Sirokocelni los 5. 262: 1. Rakovec. 11 geologiji Ljub-
ljane s. 60 sl



hriba. v podro¢ju ljubljanskcga medgorja pa sklenjeno do
Gradista. a v menjavi z glino in ilovico, izvirajoto iz porecja
Gradagdice. e tja do Mirja in Krakova.'”® Nasipina na Ljub-
ljanskem polju kaze v znacilnih svojstvih svojega povrija Se
dandanes. kako je nastala. To mi ni¢ drugega kot savski
vriaj. ki ga je masula reka. prestavlijajo¢ po ravnini svojo
strugo. razcepljeno v rokave. odlagajo¢ ogromno mnozino
proda in peska. ki je vodni tok takoreko¢ omagoval pod
njegovo veliko mnozino. Hrbtis¢e vriaja moremo prav dobro
opazovati po pasu najvisjega zemljis¢a, ki se vlete po dolgem
po ravnini od blizine Sentvida mekako mimo pokopalisca
Sv. KriZa. ob letalis¢u pri Studencu fer severno od DM v
Poiju proli Zalogu.'* Levo krilo vrSaja je sedaj razrezano z
renimi terasami. zakaj v njem si je Sava vrezala svojo
strugo in tamkaj tede e dandanes. Desno krilo vriaja sega
do Sigenskega hriba, Gradu ter Golovca, pa e v osredje
starejSega ljubljanskega mesta. v emonsko Gradist¢e. In prav
o krilo vriaja je bila tista zajezitev, ki je zavrla vedi iz
Barske kotline odtok. pa jo prisilila. da se je razlila v jezero.
Lo je temeljne vaZna ugotovitev, zakaj prirodna svojstva
danafnjega povrija. geomorfolodka in geoloska. mjega vidinske
razmere, pa razmerje med reliefom ter vodami, ne pripustajo
nikakega dvoma. da je nasipina savskega vriaja. ki Se dan-
danes zavzema povriino Ljubljanskega polja, povzrotila
ojezeritev. Poddértavamo pa Se enkrat: ojezeritev zadnje dobe.
nastanek tistega jezera. ki sc je drzalo ¢ v prazgodovinsko
dobo in ki je kesneje preSlo v barje. Za raztolmatemje te
ojezeritve mi potreba prav nikakih tektonskih. niti kakih
drugih tolmacenj. kakor vzemimo klimatske spremembe, vsaj
ne neposredno. Savski vrSaj v obsegu in viSini kakor nave-
deno je popolnoma zadostoval, da je moralo nastau jezero
v Barski kotlini. To je bila potemtakem tipi¢na ojezeritev.
nastala radi zajezitve vodnega odtoka v stranski dolini. ki
jo je povzrotilo prenaglo in preizdatno zasipanje s (fluvio-
glacijalnim) drobirjem v glavni dolini. Ta morfogenetski po-
jav sam po sebi ni ni¢ posebnega, ni¢ izrednega. marvee
docela normalen dogodek. podeben ali celo ¢nak nestetim
sli¢nim. kakor so ugotovljeni za kvartarno dobo v ustreza-
jo¢ih polozajih ter legah v Alpah in po drugod.

13 |, Rakovec. Il geologiji Ljubljane in njene okolice. GV VIL.
19521,
) I. Rakovee, Novi prispevki h geologiji juznega dela Ljubljane
GV 11X, 1935,

14 Prim. potek izohips po 53 m na topografskih kartah.
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Al je bila Barska kotlina v razdobju. ko se je zacela ta
zadnja ojezeritev, to je, ko se je zaCelo nasipanje savskega
vriaja, ki pokriva Se sedaj Ljubljansko polje, Se jezero, vsaj
v svojem osrednjem delu, ali pa barje ali celo docela suha
ravan, to je vpraSanje zase. ki se vanj tu ne bomo spuscali.
Prav tako ne bomo obravnavali drugega. docela vzporednega
vprasanja. ki se tite razmerja med sipko prodno mnasipino, ki
prekriva Ljubljansko polje, tvorec veliki savski vrsaj. ter
ono laboro. ki lezi v njeni osnovi, predstavljajoto savsko
nasipino iz starej$e dobe. toda trdno sprijeto. O znatni &a-
sovni razliki med obema nasipinama pri¢a pred vsem trdna
sprijetost labore. Isto pripoveduje tudi znatna reliefna raz-
gibanost, ki jo kaZe povrije labore, pritajod, da je vmes
trajala dovolj dolgo doba vrezovanja, ko so reke s pritoki
razrezale povrije starejSe nasipme in izcblikovale v njej
svoje doline. Konéno je med sipkim prodom povr$ja ter njeno
konglomeratno podlago naloZena $e znatna plast ilovice,
zlasti v robnih delih Ljubljanskega polja, kamor so jo na-
plavile najved vode z bliZznjega hribovja. Pa ne samo to. V
sipki nasipini v obmo¢ju Ljubljane ter Ljubljanskega polja
so ugotovili dve plasti proda, zgornjo ter spodnjo. ki ju lo¢t
presledek iz ilovice v znatni debelini, v ugodnih legah na
juZznozapadnem robu celo iz mastne gline ali celo Sote.’”
Opozarjamo samo na +te ugotovitve, da z njimi naznadimo.
kako se je zasipanje Ljubljanskega polja s savskim prodom
in peskom prekinjalo ponovno, kar je moralo imeti udinek
tudi v obliki menjave med raznimi tipi povrija v Barski
kotlini. V vpraSanje. s katero od sprememb odnosno stopenj
zasipanja v Polju je treba vaporedili stanje pred zatetkom
zadnjega jezera in zaletek sam, se v tej zvezi ni trebu
spuStati. Zakaj popolnema nam zadostuje ugotovitev, da je
io zadnje jezero v Barski kotlini odsev in uéinek nasipanja
savskega vrSaja. ki Se danes prekriva najvisji del Ljub-
Ljanskega polja. To dejstvo in to ugotovitev vzamemo za
izhodiste nasih premotrivanj. ki imajo namen baviti se 7
Jezerom mostiséarske dobe.

Savski vrSaj ma Ljubljanskem polju je nedvomno zelo
mlada nasipina, O tem pri¢a sipka oblika proda in peska.
nadalje mnerazrezanost vrSaja. ki je ostal v vedini docela

15 O vsem tem: 1. Rakovec, Il geologiji Ljubljane 1in njene oko-
Jice. GV 1932,
. Rakovee, Prispevki h geologiji I.jubljanskega polja. GV, XI.
1935,
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nerazélenjen, neprizadet po preoblikovanju voda. Najverjei-
neje se zdi, da je v €asovni in geneti¢ni povezanosti z raz-
dobjem zadnje, t. j. wiirmske poledenitve; tako so ga pojmo-
vali najéeste.’® Neomenjena pa naj ne ostane moznost ne-
koliko drugacnega tolmadenja. K. Troll je ob premotrivanju
zgornjih alpskih fluvioglacijalnih nasipin prisel do zakljucka.
da se niso razvile morda ob visku zadnje glacijacije, marvec
deloma Se kasneje. Ob visku glacijacije se je fluvioglacijaln:
prod ter pesek masul neposredno ob ledeniskem jeziku. ob
ledenidkem umikanju pa so ga reke v zaporednih razdobjih
prenasale odondod ¢imdalje bolj navzdol, nasipajot vrsaje
postopno v nizje lege. Po smislu tega tolmacenja bi se bil
savski vr8aj v Ljubljanskem polju nasul Sele znatno po visku
wiirmske poledenitve.)™ S tem bi bil tudi vzrok za zadn jo
ojezeritev v Barski kotlini nastopil Sele jako kesno, kar bi
pomenilo, da je zadnje ljubljausko jezero trajalo e manj
dolgo.

S tolmadenjem, da je savski vriaj povzrofil ojezeritev,
imamo tudi trdno osnovo za dolocitev gladine. ki jo je do-
seglo zadnje jezero v dobi maksimalne zajezitve. Zakaj ne
more biti drugace, kakor da je jezersko gladino dolocila
visina desnega krila savskega vriaja. Dana nam je s predno
ravmnino, ki sega do Gradu in Golovea. Samo v blizini Ljub-
ljanice je nafeta in do neke mere odstranjena. toda ostala
je nedotaknjena, kakor hitro se nekoliko oddaljimo od reke
v Polje ter proti Tivolskemu hribu. Na njej tece dolga cesta,
ki drzi od Mirja po Gradii¢u. po Selenburgovi ter Dunajsk:
cesti. Njena vidina znada 298 m ali nekaj malega cez Od

16 A. Penck - E. Briickner, Die Alpen im Eiszeitalter 111 Stuttgart
1909, str. 1651.

F. Seidl, Sirokocelni los: J. Wentzl, n. d.
S. Ilesi&, Terase na Gorenjski ravnini, str. 160.

17 K. Troll. Die jungglazialen Schotterfluren im Umkreise der
deutschen Alpen. Forschungen zur deutschen bLandes- und Volks-
kunde. Stiuttgart 1926, str. 80.

18 §, Rutar, Die bisher in Krain bestimmten Fixpunkte. M M K.
2. Abt. Naturkundl, Teil Laibach 1893, s. 147—153, sir. 1533: Die
gelegentlich der Einfilhrung der Wasserleitung in Laibach gemesse-
nen Punkte. — Seznam reperjev, nadmorskih vidin za mesto
Ljubljano in bliznjo okolico. Precizna nivelacija mesta Ljubljane,
ki jo je izvrsil Mestni gradbeni tehniéni oddelek v L 1946 in 1941
Vodstvo gradb. urada je dalo Geografskemu institutu na univerzi v
Ijubljani prepis na razpolago, za kar se mu tudi na tem mestu
zahvaljujemo.

Ko so v 1. 1944. razkopavali stavbiée na dvorid€u tiskarne v
Gregortitevi ulici, so v Sirokem obsegu razkrili zahodna mesina
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tod proti Gradu se je viSina vrSaja Se za spoznanje znizala,
toda samo malenkostno, v pasu tedaj. ki ga je zavzemal tok
jezernice, predhodnice sedanje Ljubljanice. Jezernica se jJe
vila tik okrog Gradu. o tem ne more biti nikakega dvoma,
pa se je tudi v nadaljnjem drzala v blizini severnega vznozja
Golovea. S tem imamo dano visino za maksimalno stanje
jezera v izmeri 297 m ali kved¢jemu 298 m madmorske visine.
V {ej viSini se je juzno krilo vrSaja naslanjalo na pobocje
Gradu in prav tod, tik na vznoZju. se je nahajala neznatna
dolinka-struga jezernice, ki se je iz nje razvila spodnja
Ljubljanica. Neznaten prag, ki je vezal Grad z Golovcem in
ki so ga prerezali Sele z Gruberjevim prekopom, je dosezal
le za spoznanje ve¢jo visino, kakor moremo sklepati po
hipsografskih podatkih iz sedanjosti. pa po podatkih o ko-
panju prekopa.” Tudi v maksimalnem vodnem stanju zadnje
ljubljansko jezero ni imelo odtoka v medgorju med Gradom
ter Goloveem. marved le med Grajskim ter Tivolskim hribom.
toda manjkalo je skrajno malo, pa bi bila gladina jezerske
vade dosegla ta preval.

Wentzel je smatral. da je jezero seglo do visine 300 m, in
sicer je dolo&il to viSino na temelju visinske kote Napoleono-
vega (nekdaj Valvasorjevega) trga 299 m.?" Res izkazuje tudi
seznam reperjev tu viSino 2993 m, toda ker imamo v vsem
sosedstva na S in Z le visino 298m ali kaj malega Cez. mo-
ramo smatrati, da na Napoleonovem trgu nimamo opravka
2z naravno visino, marve¢ z udinkom ¢loveskih rok. Jezero
je moglo potemtakem segati najveé do viSine 298m, a ker
je treba jemati v poStev verjetnost, da se je vriaj spuscal
polagoma proti V in JV, dosezajo¢ ob vznozju Grajskega
hriba mekoliko niZjo vzpetost. moremo domnevati najveéjo
vigino jezerske gladine z 297 m. — Pravilneje nego Wentzel

vrata rimske Emone ter cestis¢e ob njih. Pri tem se je izkazalo, da
je debelina kulturne masipine v iem podroéju zelo izdatna. Verjeino
je, da je podobno izdatna tudsi v drugih delil nekdanje Emone.
Prvotno naravno povrije si moramo misliti sprico tega v vsem emon-
skem podro¢ju za nekoliko niZje nego nam ga kazejo danasnji hipso-
grafski podatki.

19 Nadmorske vi§ine ob zidanem mostu ¢ez Gruberjev kanal, pa
na koncu Karlovike in zaletku Dolenjske ceste, znasajo 296’6 do
296'7m (Seznam reperjev. Rutar, n. d., s. 133). Strelika ulica hst. 29
ima nadmorsko vigino 2965m (prav tam). Cesta za Gradom tele
vmes v znatnem klanca. dasi so jo ponovno znizali.

O prvotnem stanju reliefa med Goloveem in Grajskim hribom
prim. Tob. Gruber, Briefe hvdr praphischen und physikalischen
fnhaltes. Wien 1781,

20§ Wentzel. n. d., s. 72.
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je domneval F. Seidl gladino zadnjega jezera v viSini 298 m,
7z ozirom na visino Kolizeja, vendar bolj natanéno se z do-
lo¢anjem jezerske gladine ni pecal.*

V visini 297—298m je trajalo zadnje ljubljansko jezero
nekaj ¢asa. vsekakor nekoliko daljso dobo, dokler ni bil
prekoraden visek savskega zasipanja. Sledovi in price tega
najvisjega stanja jezerske gladine so obrezne terase. Ohra-
njene so ob nekdanjem jezerskem bregu v ustrezajocih vi-
sinah, bodisi da so uéinek recnega nasipanja ali abrazijska
ivorba, izoblikovana v mehkem sipkem obrezju. Zakaj tudi
abrazijsko preoblikovanje je moglo na obrezju prihajati do
veljave in do u¢inka. Ne da bi se spuscali v vprasanje, koliko
znasajo in do katere globine segajo usedline tega zadnjega
jezera, moremo po hipsografskih podatkih glede povrsja je-
zerskega dna, ki bo o njem kesneje Se govora, za trdno
sklepati, da je bilo jezero v Casu najvisjega stanja globoko
najmanj ¢ez 12—14m. Viharji so mogli potemtakem razburiti
v njem Se dokaj velike valove in valovenje je moglo uéin-
kovati na obliko obreZja. v sorazmerju s tem. koliko ¢asa je
jezero trajalo v naznaCeni visini.

V Ljubljani vidimo v ustrezajo¢i viSini terasam podobna
polozna podrotja na vznozju Grajskega hriba pri cerkvi
sv. Florijana ter pri Zvomarju, ma stiku Florijanske ulice in
Karlovske ceste. Visoki prostor pred sv.Florijana cerkvijo se
je nekdaj imenoval z znaéilnim imenom Visoki trg®?* in je
bil v razvoju starega mesta ocividno znamenita postojanka.
Zakaj tu se je zalela lepa vijuga starodavnega Starega trga
(katerega zgornjemu delu so dali v novejsi dobi po krivem
in nespametnem preimenovanju ime Florijanske ulice). Nad-
morska viSina te terase, ki se nam kaze bolj kot vrh poloz-
nega vriaja, znaga 298 m. Nanj drzijo ulice v klancih od vseh
treh mestnih smeri. Visoki prehod med Florijansko ulico ter
Karloviko cesto je visok 297—299m; nanj so se naslonila
Pisana vrata stare Ljubljane.

V obmoé¢ju Barja vidimo na raznih krajih na robu ter ob
osamljenih goricah. moletih iznad ravnine, v viSinah med
295 in 298 m ravnote raznega znacaja, kazote na neko skupno
izravnavajoto osnovnico. Mislimo si obseg jezera rekomstruiran
s pomoéjo izohips 297--298 m. pri Cemer bomo dobili sprico
trajnega zasipanja morda ponekod za spoznanje prevelik
cbseg. toda razlike ne morejo biti tako velike, da bi bile

21 F, Seidl. Sirokocelni los, s. 270.
22 1 Vrhovnik (Nestor), Iz stare Ljubljane. Jutro 1923, 20. XI.
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sploh omembe vredne, mkar pa, da bi kaj spremenile sliko.
{Glej prilozeno karto). Razvideti moremo. da jezero na lski
vrsaj ni veé segalo, razen mekoliko na obeh oglih. pri I3ki
Loki in med Brestom ter Tomisljem, kjer se je vanj iztekala
[ska in kjer bi nemara mogli o priliki zadeti na ostanke
uekdanje 13kine delte, v obliZju Vrbljen. Na vseh ostalih
potokih, ki pritekajo v Barsko kotlino, pa se nam pokaze v
podroc¢ju, kjer prehajajo njihove doline ali drage v Barje.
vlazno, povsod zelo zamoceno dno v visinah med 295—296—
299 m, Tako je pod Srednjo vasjo za Lavrico, pod Laniséem
za Skofljico, pod Gonicami, pod Blatom pri Pijavi gorici itd.
Docela podobno je v Zelimeljski, Borovnigki in Podlipski
dolini, ki so vse tri po visinskih odnoSajih svojega vlaznega
dna v razmerju do Barske ravnine docela sli¢ne med seboj.
Podobne odnosaje kakor na vzhodnem robu vidimo v kratkih
obrobnih dragah med Ligojno ter Brezovico. Toda med Bre-
zovico, Vnanjimi goricami ter Lukovico zavzema znaten del
ravinine nasipina v vi§inah med 295 in 298 m, kakor nam poleg
topografskih kart prida tudi nivelacijska karta iz 1. 1881.2%
V ustrezajofih visinah obdajajo nasute terase tudi bliZnje
osamelce, najobseznejSe wob Pledivici, kjer stoji na eni
Kusljanov grad v visini 297 m, pa susna terasa med Bevkami
ter Kostanjevico v viSini 298 m. Prav te terase. ki imajo v
razliki napram obdajajotemu jih barju su$no povrije. so
mnogo pripomogle, da so bili osrednji barski osamelci tako
zgodaj obljudeni. Kon¢no imamo Se Gradasko dolino, ki nas
v vseh pogledih spominja na poprej oznalene tri Podlipsko,
Borovnisko ter Zelimeljsko. Siroko ozemlje ob Gradaséici,
Mali vodi ter Glinséici lezi ob prehodu v ravnino Barja v
visini med 295 in 299m okrog Vica.

Visinske razmere in vodne ter geomorfolosko stanje v
robu Barja, v ustjih stranskih dolin in drag ter ob osamelcih
vzbuja vtis, da je sedanje stanje zacelo nastajati v razdobju,
ko je zadnje jezero s svojim najvisjim vodnim polozajem
zavrlo pritokom odtok in se je spri¢o tega v njihovih spod-

28 Ko je ing. 1. Podhagsky pripravljal na¢rt za izsuSitev barja.
je izvedel niveliranje ravnine v 1. 1881. ter izdelal nivelacijsko
karto z izohipsami na 1m. Razen tega pa je dal virtati rezultate
merjenja na katastrske mape ter na njih 1zvle¢i plastnice celo z
viSinskimi razlikami po 025 m. To dragoceno gradive hrani Glavni
odbor za obdelovanje Ljubljanskega barja, med tem ko je nivela-
cijska karta izdelana menda v nekaj izvodih, Prim.: I. Podhagskyv.
I'ehni¢no porodilo k projektu o izsuSevanju Ljubljanskega mocvir, a.
V Ljubljani 1882,



njih delih zagelo zasipanje do naznacene viSine, pa se se
nadaljevalo ob postopnem znizevanju jezerske gladine.

Na ve¢ krajih moremo opazovati, da se nahaja v obreznem
pasu nekdanjega jezera poloznejsi presledek ali celo terasi
podobna ravnota, ki se drzi v glavnem v visini okrog 295 m.
Vidimo jo v wobliki maplavine in nasipine na obrezju na
robeh, pa ob osamelcih. zlasti ob Plesivici, Vnanjih goricah
itd. V Ljubljani mislimo na obrezno teraso v ustrezajo€i vi-
Sini 295m na Mirju ter v Krakovu. Toda tu nas moti dejstvo,
Ja moramo rafunati z moZnostjo umetne preoblike; saj je
v ta cbresni pas seglo 7e zgodaj naselje in tu je ¢lovek
nedvomno marsikaj prenaredil. Tudi v ustju dolin, ki na
robeh prehajajo v Barsko ravan. se more na vet krajih videti
prehod ravno v visinah okrog 295 m. Oc¢ividno se je v tej
visini jezerska gladina drzala precej dolgo. preden se je
nadalje znizala. Zanimivost zase je majhno, krajevno docela
lo¢eno barje na osamelcu Kostanjevici, ki je po svoji pre-
senetljivi legi obrnilo nase ze Kramerjevo pozornost.* Nahaja
se v notranjosti hribtka, v severnem delu; gozdno pobocje
vidine 2955 m go ie lotilo od zgodovinskega barja in ga lota
tudi od sedanje Barske ravnine. Podhagsky je vrtal v nje-
govi sredi in dognal. da se nahaja povrsina barja v visini
9955 m, a ilovnato dno pod Sotno odejo v visini 2953 m.*
Nastanek tega osamljenega barja ni tezko pojasniti. Jezero.
ki je %e segalo semkaj, se je v tej dragi zatelo zamocvirjaty,
ko je %e imelo gladino nekako 295 m visoko in ker je v tem
stanju vztrajalo dalje Casa, se je razvilo majhno barje. Ostalo
je tudi Se potem, ko se je jezero izdatno znizalo ter skrcilo.

3. Plahnjenje jezera. Razvoj dolinke ob jezernici

Barsko jezero zadnje ojezeritve je trajalo v majvi§jem
stanju svoje gladine tako dolgo, dokler ni Sava s svojimi
pritoki razrezala vriaja. Polagoma je plahnilo in konéno
popolnoma odteklo. Je to eden redkih primerov pri nas, da je
izpricano, kako je jezero prenehalo in kako je bil &lovek

24 . Kramer, Das Laibacher Moor. Laibach 1905. Str. 33.

20 Podhagskega vpisi na katastrski mapi kat. ob¢ine Blatna Bre-
zovica. Arhiv Glavnega odbora za obdelovanje Lj. barja.

26 Pri tem se spomnimo na menavadno mnoge kraje na Sloven-
skem. ki so v starih zgodovinskih virih oznafeni kot jezera. Nele
Jezersko ali Jezero, ki je ohranilo svoje ime nespremenjeno, marvec
tudi $e mnoge druge kraje opisujejo stari virl tako. da bi bilo
misliti. da je bilo v njih Se pred nekaj stoletjy zares jezero. lako
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prica njegovega plahnjenja.® Vendar samo prazgodovinski
¢lovek. ne pa ved¢ njegov naslednik v zgodovinskih ¢asih.?®
Da je jezero v Barski kotlini odteklo. je docela normalen
pojav. V obmolju podnebnih razmer, kakor jih imamo v
zmernotoplem pasu na splofno in tudi na naSem ozemlju, je
normalna usoda vseh jezer, sedanjih in nekdanjih. da plah-
nijo ter da kon¢no popolnoma odtetejo. Za ta proces sta
zadostna Ze dva vzroka. ki se medsebojno podpirata in do-
polnjujeta: plavljenje in zasipanje jezerskega dna. ki ga
izvrsujejo jezerski pritoki. pa poglabljanje odtoéne struge ob
jezernici. vodnem odtoku iz jezera. Ze z dosedanjimi proude-
vanji je bilo mogofe ugotoviti obilico jezer iz kesnodiluvi-
jalne dobe. ki so splahnecla popolnoma. In sicer bodisi v
obmoc¢ju visokih gorovij. kakor tudi v obalpskih kotlinah.
Vrh tega kaZejo mmuogi tehtni znaki. da je bilo e vee jezer
v obalpskih kotlinah v obrobnih pasovih, kjer so nastala
sprico zajezitve, v zatisnih robnih prostorih. ki jim je zaviralo
in do neke visine zajezilo vodni odtok premoéno zasipanje s
fluvioglacijalnim prodom ter peskom. Nc¢ more biti dvoma, da
Jjik bo sistematiéno raziskovanje ugotovilo se ved 'Toda
vzemimo v tej zvezi v poStev samo izpri¢ana kesnodiluvijalna
Jezera. Po ogromni vedini so popolnoma izginila, le redka so
se §e ohranila. toda tudi ta v jako skréenem obsegu. kakor
na primer Blejsko ter Bohinjsko. Prvega vodna gladina se

na primer se imenuje starodavna zupna cerkev v Nevljah v starib
virth — ,ob jezeru™ (I'. Stele, Umetn. spomen. Slov. 1. Polit. okraj
Kamnik, str. 313), podebno kot zupne cerkve v Slavini (Postojn, okr.
glav., izdali uéitelji, str. 24). v Prevaljah v Mezidki dolini (F. Ko-
vacit. Zgod. Lavant. Skofije, str. 110), v Vitanju (. Kovadi¢, Slov.
Stajerska, str. [43), v Smarju pri-JelSah, v Leskoveu pri Krikem
{Krajevni leksikon Drav. ban.) in Se mnogo, mnogo drugih. Mar-
sikdo se je ob mnogoStevilnih takih navedbah zamislil in se pre-
pustil premiSijevanju, ée ni bilo v maznacenih krajih zares nekda;
Jezero, ki bi bilo izpritano 2 zgodovinskimi podatki. Toda kjerkoli
Je bilo mogoce vzeti v pretres tako poimencvanje, povsod je mor-
foloska analiza pokazala, da obstoj jezera za tako kesno dobo ne
pride v postev, ali pa celo sploh ne. Pa& pa je zanje izpricano,
da tamkaj pogosto nastopa povodenj. In oditno je, da je bila po-
gostna povodenj tisti @éinitelj, ki je starim cerkvam ali vasem v
zgodovinskih zapiskih pripomogla do krajevnega imena ps jezeru.
Podobno kakor je nekaterim krajem pogostna povodenj pripomogla
do imena Otok,

** Podobno naslonitev na povoduji, ki so kotlino spremenile v
jezero. imamo v krajevnih imenih tudi na Barju, dasi samo po-
sredno, tako reko¢ nekako zakrito. Mislimo s tem na Notranje ter
Vnanje gorice. Ko Valvasor naSteva podruinice Sentpeterske fare
v Ljubljani (Ehre Krain. VII. str. 788), navaja cerkev v Notranjih
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nahaja dandanes za 33 m nizje nego v Casu najvisjoga stanja
tik po umiku bohinjskega ledenika, a drugo za 18 m pizje.*

Ljubljansko jezero je ginilo, ker so ga zasipali potoki »
plavjem in raznovrstnim kamenitim drobirjem in ker je je-
zernica. predhodnica sedanje spodnje Ljubljanice, poglabljala
svojo strugo. Poglabljanje se je vrsilo od Save navzgor, ta
mu je dolofala mero. V obmotju Ljubljanskega polja je Sava
zarezala svojo strugo v zgornjem delu nad 20m. a v spotlnjem
okrog 10m globoko™ v svoj vrsaj, nasut v zadnjem oddelku
diluvijalne dobe. Savska dolina je vrezana v obliki Sestih
teras,® med tem ko so ob Ljubljanici v spodnjem toku az-
oblikovane samo tri.* V zvezi z maosti¢arskim jezerom nas
zanima predvsem zgornji kos Ljubljanicine doline, od fuzin-
skih slapov do Barja. zakaj fa se je razvil ob zatetnem delu
jezernice ter potemtakem najbolj toéno odseva hidrografsko
in morfogenetsko dogajanje v obmocju jezera samega.

Nad FuZinami. med Studencem ter Mostami na eni in Ste-
panjo vasjo ter Spodnjo Hrusico na drugi strani, sc vlete
na obeh straneh Ljubljanice ploska dolinka, ki je primeroma
jako malo globoko zarezana v prodno ravan savskega vrsaja.

goricah s tem slovenskim krajevnim imenom. po nemsko pa jo
oznaci: S. Martini im inneren See, a cerkev v Vnanjih goricah:
S. Spiritus im ausseren See. — Najstarejsa zgodovinska omemba
govori samo o Goricah (Pvhelern), brez podrobnega razlikovanja,
a to je izredno zgodaj med 1. 1197, in 1202 (Kos, Gradivo IV. §t. 902,
str. 458); to je sploh prva zgodovinska omemba kmetskega naselja
v kotlini Ljubljanskega barja. Viri kesnejSega srednjega veka go-
vorijo o .,Dolenjih goricah™, in sicer o dveh mnaseljith: o Dolenph
goricah pri Sv.Martinu ter o Dolenjih goricalh brez podrobne
oznatbe (zu Nidern Puchell bei sannd Mertten, kjer je bilo vsem
kmetij, ter zu dem Nieder Puchell. kjer je bilo 7 kmetij: MMkr.
1866 str. 249 itd). O¢ividno so imenovali takrat tudi . Gorenje gorice .
ki pa¢ niso mogle biti drugo ko Sinja gorica, pa nemara Blatna
Brezovica ter Bevke. To razlikovanje se v novejie Case ni ohra-
nilo. - Ob Valvasorjevem imenovanju je treba navesti sSe naslednje.
Prof. M. Kos mi je prijazno dal na razpolago podatke, kako s&
prvié pojavlja v nemski obliki yme za barje v zgodovinskth histinak
in sicer v XV. stol. (prvi¢ . 1437). Neka listina v Muzejskem arhivu
v Ljubljani od 14. dec. 1487, ima oznatho: ,in dem ausserm mos gemn
Oberlaibach™. Ce gre pri tem prav za Vnanje gorice, iz podatka ni
razvidno.

28 1. Rakovec, Postglacialue terase Blejskega jezera v zveui Z
njegovo morfogenezo. GV IV. 1929,

A. Melik, Se o razvoju Bohinjske kotlme. GV X. 1954

20 G TJle§ié, Terase na Gorenjski ravnini, s, 159

30 [. Rakovee, Domeski k geomorfologiji Ljubljanske Kkotlme.
I.jubljana 1927, str. 12.

S. Llesié, Terase itd.
31 . Rakovec, Doneski s. 13.
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Fo je zelo enostavna dolinka; njeno dno je ravno. v njem ni
mogoce govoriti o kakinih terasah niti zametkih teras, kved-
jemu moremo redi, da je za spoznanje vegasto. toda docela
neznatno. Samo struga Ljubljanice je zarezana v njeno dno.
in sicer toliko globoko. da se tudi ob najviijem stanju voda
iz reke mne razliva ¢ez bregove. Tu je mogole potemiakem
govoriti samo o eni terasi. Njena jeZa na desni strani reke se
vlete pod cesto. ki drzi skozi Stepanjo vas po sredi ravnine
na Zadvor itd.; znatne gramozne jame nastajajo v novejsi dobi
v nji.** Jeza terase tece ravno skozi Stepanjo vas. tako da
stoji cerkev pri Bozjem grobu sc¢ na dnu rec¢ne dolinke, vas
pa v glavnem ze na terasi. Na levem bregu se vlede jeza
terase od Studenca ob cesti do Most. tu pa zavije malo proti
severu ter te¢e zadaj za vasjo, nekako ob Poljski poti, doklcr
ne postane njeno nadaljevanje s priblizevanjem k Zeleni jami
zabrisano v obmoju modernega predmestja. Nanjo pa 5o
spominja tamkaj$nja topografska oznac¢ha ..Pod jezami™.
Kakor Ze receno, Jje Ljubljani¢ina dolinka v predelu med
Stepanjo vasjo ier Mostami jako plitva; jeza kaZe tu samo
3m visine. Na spodnjem koncu Most izkazuje terasa vrh jeze
nadmorsko vi§ino 287 m, a pod jezo. v zatetnem delu Poii na
Fuzine. slabih 284m.** A dno dolinke se v smeri proti Ljub-
ljanici ne zniza omembe vredno. zakaj tik ob reki nam
kazejo stare in nove nivelacije pri nekdanjem mlinu. kesnejsi
Ceskovi tovarni vate. nadmorsko vifino 283m*. Tudi na
desnem bregu jeza ne kaze znatnejle viSinske razlike. dasi
moramo vzeti v poStev, da se tu tam uéinkovito uveljavlja
naplavina z Golovca. Nadalje moramo tudi poddértati, da se
od iznad jeze terasa razprostira v ravan savskega vrSaja brez
vsakrine razgibanosti: niti najneznatvejse jeze ali pregiba v
enakomerni ravnoti ni opaziti. Tu je po tem takem Ljublja-
nica vrezala v desno krilo savskega vriaja samo jako plitvo

# Opozoriti je, kako primerna je lega ob terasah za gramozne
jame. Zakaj ako jemijo prod ter pesek v jeZi, ne nastajajo one
neprijetne jame v ravnini, ki na primer v severnem delu Ljubljanc,

za Bezigradom itd., tako hudo hodijo navzkriZ modernemu urbani-
stitnemu gospodarstvu. S tem, da se izkoristi geomorfologki moment
in se gramozna jama uredi v jeZi, se povrije ne deformira, marved
se takoreko¢ samo terasa preuredi. Kakor da hi jamo kopali v
horizontalo, ne pa v vertikalo. Za moderno Veliko Ljubljano se bodo
potemtakem nudile najbolj pripravne prilike za gramozne jame v
iezi terase tu ob Ljubljanici, kakor seveda tudi ob Savi, kjer bodo
sprico vedje viSine §e posebno prikladne.

3% Seznam reperjev.,

3 Seznam reperjev: Fixpunkte iz 1. 1881.
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(4m), toda enotno in jako Siroko dolinko. Zakaj od jeze do
jeze znaSa Sirina le neznatno manj ko [ km. namre¢ 830
do 900 m.

Otrtanega znataja je Ljubljanitina dolinka v smeri na-
vzgor Se nekako do ¢rte, potekajoce od Zelene jame ez
Vodmat na Spodnje Poljane. Jeza ob njej tece na levem bregu
ob Zeleni jami ter ob Smartinski cesti, Cez Tabor ter ob
Vidovdanski cesti. Na desnem bregu se neha jeza na zgornjem
koncu Stepanje vasi. ki je od nekdaj znan pod posebnim
‘menom Soteska: staroznana gostilna (Novak) stoji na njenem
zgornjem zakljutku in je memara po tem dobila pri starth
ljubljanskih meséanih svoje nemsko ime .Speckhiigel ™. Od
Soteske navzgor sploh ni jeze in tu sega dno dolinke prav
do vznozja Golovca. Pojavi pa se znova ob poljanskem mostu
fer tete tik vzhodno od Spodnjih Poljan do Ambrozevega
trga. potem pa pretka Poljansko cesto v klancu ob stari Zi-
danovi domaéiji ter tefe motno zabrisana in le tu. tam se
vidna ob Zgornjih Poljanah: na Grajski hrib se je naslonila
nekje ob zatetkn Strelike ulice ali pri Mestnem domu.?® Dno
dolinke je +tu krepko spremenjeno. S¢ bolj pa siruga Ljub-
ljanice, ki s¢ je poprej vila v velikih vijugah od Vodmata
do Kodeljevega (er Golovea. pa mimo Soteske in Stepanje vasi
do Sela. Ti veliki okljuki. pravi meandri. ki jih je odpravila
Sele izravnava po l. 1828.°%% so nam zgovorna prica, kako je
nastajala Siroka enotna plitva dolinka. Saj se je Se do L 1828
reka vila od desne jeze ob Goloven nad Sotesko, do leve
skoro pri Seln ier Mostah."%

2 Podoba je. da je prvotma Poljanska cesta nastala ravno mna
zgornjem robu jeze. Tako bi najlaZze razumeli kupe proda, ki so
bili ob cesti. pa celo gritke (pred Jozefinidtem), o katerih pripo-
veduje 1. Vrhovee (Die Haupistadt Laibach. 178). Tudi danasnje vi-
tinske razmere bi se najbolj vjemale s to predstavo. A prvotm
relief je zelo zabrisan.

36 Nekdanje Ljubljanicine okljuke moremo videti na starih na-
¢rtih in kartah (prim. Hochenwart, Die Entsumpfung, v prilogl,
Podhagsky. Die I'ntwasserung des Taibacher Moores, Wien 1888 1td.
Podrobno jih moremo spremljati na kat. mapah iz 1. 1825. Po teh
virih smo jih zaCrtali na karto o razvoju Ljubljane v GV V-—VI.
1930, med str. 128 in 129,

362 Stara struga Ljubljanice se vidi Se pred Kodeljevim gradom,
kjer je nekdaj stal most (prim. kat. mapo 1825). Glavni del opu-
seenih strug so zasuli z drobirjem. ko so poglabljali Gruberjev pre-
kop in Ljubljanico po 1. 1908, Ob tisti priliki so naredili celo
amietno teraso z znatno jezo na Kodeljevem, V oddelku ob Soteski,
od izpod Kodeljevega gradu do Stepanjskega mostu. tece sedanji
Gruberjev kanal po strugi nekdanje Ljubljanice.
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Nekako od Sentpetra navzgor se zna¢aj Ljubljani¢ine do-
linke v ve¢ pogledih spremeni. Prvi¢ se dolinka moéno zozi.
med Taborom ter AmbroZevim trgom na okrog 600m, merd
Vidovdansko cesto ter Zgornjimi Poljanami na 300—400 m. a
v obmot¢ju stare Ljubljane. med Gradom ter Zvezdo in Novim
trgom. celo na le 250300 m. V istem prehodnem podrocju pri
Sentpetru. kjer se dolinka zo%i za tretjino. se hkrati predru-
gaci njeno dno. Tu ne predstavlja enotne ravnine. marved
Je mogoc¢e na posameznih odsekih v njej razlikovati teraso.
ki se vle¢e po dolgem po njej, nekako med sedanjo reéno
strugo ter zunanjo jezo. Najbolj na Siroko se vidi tik zapadno
od Sentpetra, nekako ob Skofji ulici, v viSini okrog 293 m.
med tem ko se nahaja rob dolinke ob Ljubljanici med 289 in
290m. a ravno desno krilo vriaja vrh jeze pri Taboru 296 m
ali kaj malega ¢ez’” V osrednjih mestnih delih so seveda
reliefne razmere temeljito predelane, prvotno stanje tako pre-
drugaceno ali vsaj zabrisano, da ga ni mogode ved prepoznati.
Klanci so izravnani ali omiljeni, od hi§ in raznovrsinih mest-
nih zgradb starega, srednjega ter novega veka je ostalo tu
cbilo nasutega materijala, pripeljanega od drugod. Samo v
velikih potezah nam skozi relief sedanjega mesta proseva
prvotno stanje, toliko vsaj. da moremo presoditi, kako je tu
dolinka enaka onemu odseku. kakor smo ga spoznali v pod-
ro¢ju zapadno od Sentpetra. Med robom ravne terase in
strugo se spusc¢a polagoma poleZna jeza, ki se tu. tamn v njej
uveljavljajo bolj plani ali celo skoro ravni deli, ki se zdi. da
pomenijo nadaljevanje vmesne terase ob Skofji ulici. Nanjo
mislimo na prim. v spodnjem delu Zvezde, pa v podroéju
Gosposke ulice z visinami okrog 294 -295 m. Tudi Wenizel je
domneval med Selenburgovo in Wolfovo ulico vmesno teraso.™
Po visinski legi okrog 295 m se nam ta terasa vjema s planim
pregibom v nekdanjem jezerskem bregu v Krakovu ter na Mirju
z viSino okrog 295 m, kar bi bilo eno kot drugo izraz daljsega
zadrzanja jezerske gladine v ustrezajo¢i nadmorski visini.

Tretje svojstvo Ljubljani¢ine dolinke v mestnem podrocju
je Se posebno znacilno. Mislimo s tem na znatno vedjo glo-
bino. Zgornji rob dolinke se nahaja v ravnem krilu vriaja
v nadmorski visini 298 m, dno dolinke ob Ljubljanici moramo
domnevati v viSini okrog 290 m, morebiti $e kaj malega manj.
To se pravi, da znasa tu globina dolinke okrog 8m. morda
7--8m. med tem ko meri pod Mostami le 4 m.

T Seznam reperjev.
8 J. Wentzel, n. d., s. 74.
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Kakor moremo opazovati tudi drugod ob jezernicah, se je
ob reki ob izstopu iz jezera razvijala le ozka dolina, toda
zato globlja. Med tem ko se je v neki razdalji od jezera reka
zatela viti po ravuini. nedvomno sprico jako majhnega strmca.
je tik pod jezerom zarezala v pobolja svoje dolinke vmesno
teraso. ki pa je spri¢o temeljite kesnejse preuredbe ne mo-
remo povsod prepoznati.

Ljubljanica te¢e v mesinem delu dolinke ob njenem levem
robu. in sicer od Krakova skoro do Sentpetra, tik pod jezo
na levi. med iem ko se giri tja do vznozja Gradu ravno dno.
Ali je nesimetriéni potek refne struge prvoten. ali pa vsaj
tu., tam umetna prelozitev, kakor bi se ponekod zdelo™ je
danes nemogote presoditi. Samo ozki del dna je mogel nekdaj
prihajati v poStev za povodn ji.

Ljubljani¢ina dolinka je nedvomno aluvijalne starosti. Ne
more biti seveda produkt nasipanja. marvec utinek bocne
erozije in z njo zdruzenega vravnavanja. Zakaj vse jezernice
so ciste. noseé¢ s seboj skrajno malo drobirja, saj se vse
vode v jezeru udistijo in odlozijo tamkaj svoj drobir. Voda
wodnada iz jezera komaj meznatno mnozino najfinejsega plavja.
osobito v dneh hudih nalivov ter povodnji. ko so vode tako
kalne. da se niti v jezeru ne morejo dodobra ucistiti. Toda
niti v najve&jih povodnjih iz jezera kamenitega drobirja ne
morejo valiti, 1z tega izhaja docela dolotno, da je dolinka
ob spodnji Ljubljanici ucinek sprva globinske. pozneje pa
v glavnem bolne erozije in z njo povezanega reénega vrav-
navanja.

7 navedenim se vijema dejstvo. da imamo mnaplavijenc
ilovico samo v dnu dolinke ob Ljubljanici. pa Se tu kakor
se zdi. samo pi¢lo mnezino. V glavnem prevliaduje tudi tu
prod, pa pod njim konglomerat. Da je ilovice bolj na debelo.
kolikor bolj se priblizujemo Prulam. je docela naravno, sa ]
je tjakaj Se segalo jezero. Nekaj je seveda ilovice v dolinko
ob Ljubljanici naplavila voda z Grajskega hriba, a v nizjem
podrotju z Golovea.*

Pri Ljubljani¢ini dolinki se je treba pomudii $e mekoliko.
V vsem podrotju skozi staro mesto. od Sv. Jakoba pa do
Kravje doline#* je jako ozka. Vendar majozje grlo v njej

39 A. Melik, Razvoj Ljubljane. GV V—=VI. 1950, st o8

50 1. Rakovec. LI geologiji Ljubljane. str. 52; 1. Rako: - Prispevks
h geologiji Ljubljanskega polja. GV XI. 1935, s. 174, 181,

41 Podoba je, da je ime tega starega ljubljanskega predmestnegs
naselja v zvezi z jezo in dolinko. Zakaj tu se je od Sentpeterske
ceste cepila prastara Smartinska cesta, ki je drzala ¢ez Polje mumvu

22



je na zgornjem koncu, od Rebri pa nekoliko preko Tranée,
zlasti na stiku med Starim in Glavnim trgom. v oblizju éev-
Fjarskega mostu.

Kar se ti¢e nadmorske viSine in sploh visinskih odnofajev
v tem delu Ljubljani¢ine dolinke, je velika tezava, Saj mo-
ramo redl, da je to tisti del nascga mesta, kjer se je znacaj
povrija po ¢loveskem posegu najbolj spremenil. Semkaj so
postavili ze ilirsko Emono, podobno kot vnanje mestne dele
rimske dobe®? Tu je stala najstarejSa Ljubljana s prvotnim
jedrom ter najbolj zgodnjimi srednjeveskimi razsirjenji in
stariml predmestji. V obmo¢ju tako stare in tako dolgotrajne
mnaseljenosti se je moralo povrSje jako predrugaditi. Brez
dvoma je iu precej na debclo vsakovrsinega drobirja, izvi-
rajotega od starih hi§ in zgradb, od stare podrtije kakor tudi
ol mnogih kesncj$ih prezidav in predelav. Do neke mere so
k preobliki prispevali cclo kamnolomi na grajskem vznoZju,
zadaj za sedanjum rotovZem. Se bolj so vplivale na predru-
gafllev povrsja prometne maprave ob Ljubljanici, zlasti na
staroslavnem Bregu ter na Krnici. V velikem delu je mestno
obzidje teklo prav ob reki in v raznih pogledih povzroédilo
spremembe. In konc¢no, kako izdatne preuredbe v dobi mo-
dernega osuSevanja barja s ponovno poglobitvijo struge. pa
nazadnje zozitvijo ter obzidavo! V velikem obsegu so stara
obrezja nasuli ter jih zvisali, o Cemer pri¢ajo Se dandanes
imena Krakovski. Sentpeterski in Poljanski nasip. Ko so delali
nove mostove. so jih znatno zvisali. pa prav tako ceste ob
njih, v stremljenju. da &m bolj zmanjsajo klance ter iz-
ravnajo ceste na obeh straneh reke. In Se pri najnovejsih
cestnih ter regulacijskih delilh. tlakovanju itd. so predrugazili
visinske odnoSaje. Ko Rutar porota o vidinskih merjenjih.

Smartna do Save iv je pomenila z brodom pri Soteski bliznjico
proti Kamuniku in Trojanam. O&vidno so jo zelo uporabljali in ob
njej je brikonce precej zgodaj nastala Kravja dolina. Smartinska
cesta v svojem prvotnem poteku je drZala do Zelene jame tocno
po vrhu jeze: v Sentpetersko cesto se je zasukala prav tamkaj, kjer
se visoka terasa mnajbolj pribliza Ljubljanici. Zelo je verjeino, da
so ta kraj pod jezo sprva oznafevali ,.v dolini”. kar pa se je potem
prenesio na ..Kravjo dolino”. Na odcepu Kravje doline, t. j. vidisv-
danske ceste od Sentpeterske. so ob napeljavi vedovoda z niveli-
ranjem izmerili nadmorsko visino 29470 m (Rutar, MMKr., 2. 18953,
str. 153), Podhagsky pa 1. 1881. pri znamenju 19545 m, kar pomeni
le +a spoznanje pobeSeni rob glavne terase. ki kaZe tik severno
in severnozapadno od tod viSino 206—297 m (Seznam reperjev 1942;
Rutar, 1893).

2 W, Schmid, Emona. I. Teil. Jahrb. f. Altertemskunde VII. 1915,
etr. 61—217. Wien 1914,
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izvedenih o priliki napeljave mestnega vodovoda, navaja za
sedanjo Stritarjevo ulico (na odcepu Lingarjeve ulice) nad-
morsko visino 29071 m s pripombo: najgloblji kraj v mestu.**
Po seznamu reperjev iz I. 1942, se nahaja Stritarjeva ulica na
voglu Nabrezja 20. septembra 291'75 m visoko. In ¢e vzamemo
v poStev, da se nahaja reperska znamka 025m od tal, nam
ostane $e vedno znatna viSinska razlika napram staremu po-
datku. Ob nekdanjem mesarskem, sedanjem zmajskem mostu
so na severni strani namerili pod vodstvom Podhagskega
l. 1881, 29032 m, sedaj pa nam kaze krizisCe Resljeve in Sent-
peterske ceste v izravnani blizini viSino 29342 m. Celo ob
Sentpeterskem mostu moremo ugotoviti nekaj razlike. Pod-
hagsky je nameril tu 290085 m, Rutar navaja 29010, a
najnovejsi reperji 290480 m. Ocitno je, da nam je starejse
povrdje ohranjeno vmes med mostovi v obreznih predelih, ki
so %e na prvi pogled znatno nizji. O tem pri¢ajo ponekod
tudi stari vhodi v obrezne hife, na primer glavna vrata in
veza z dvoris¢em v zadnjem delu starega duhovniskega se-
menisca ob Senklavzu. Najverjetneje je, da smemo staro
sbrezje, dno dolinke, domnevati v nadmorski visini 290 m,
nemara pa celo kaj malega niZe, pri Sentpetru vsekakor Ze
ckrog 289 m.

Od najozjega grla pod Rebrijo pri Starem trgu se v smeri
navzgor Ljubljani¢ina dolinka Siri. ViSinske razmere njenega
dna pa so tudi tu prenarejene in moc¢no zabrisane. Krakovski
nasip ob Sentjakobskem mostu kaze visino 2922m, ob ustju
Gradaseice 2912m, Grudnove nabrezje $t. 11 ima viSino
290'98 m, Prule na voglu Praprotnikove ulice 2905 m, na voglu
Privoza 290°46 m, a Gruberjevo nabrezje st. 18 29153 m. Tudi
tu se nam potemtakem kaZe najverjetneje. da se je nahajalo
staro dno dolinke v nadmorski visini 289—290 m, raje manj
ko ved. Sirina dolinke ostane pri Sv. Jakobu Se docela ne-
snatna, saj se Sentjakobski trg podobno kot Rozna ulica
vzpenja strmo k Sv. Florijanu. Sele s prehodom proti Prulam
se dolinka razsiri skoro do grajskega vznozja. To se tocno
vjema z razmerjem na levi strani Ljubljanice, kjer se v
Krakovu neha naSa jeza s prehodom proti Gradascici. Ali z
drugimi besedami: v podrotju med Krakovom in Rozno ulico
ter Sentjakobom je zatetni del Ljubljani¢ine dolinke. Tu se
je v nekdanje jezersko obreZje zarezala jezernica ter izobli-
kovala svojo strugo. pa polagoma svojo dolinko, v pasu med

13 S Rutar. Die bisher in Kraip bestimmien Fixpunkte, MM
1893, s. 155.
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Krizevniki in Sv.Florijanom do 8m globoko. Od pasu med
ustjem Gradascice in Zvonarjem, nekdanjimi Pisanimi vrati,
proti jugu v Prule se gibljemo Ze v obrezju mekdanjega je-
zera; docela prirodno je, da kaZzejo prvotne mnadmorske visine
znizevanje v smeri proti jugu. Tudi med Krakovim in Seni-
jakcbom se nahajamo potemtakem mna obrezju zadnjega
ljubljanskega jezera, ki je tukaj segalo celo za spoznanje
bolj proti severu. nego na levi strani sedanje reke. Docela v
skladu s temi geomorfoloskimi ugotovitvami je dejstvo. da
so v RoZni ulici. ob krizis¢u z Zabjakom, v globini 1’6 m pod
aluvijalnim kamenitim drobirjem zadeli na Soto.** Se 090m
globlje, v globini 250 m, so nasli tu arheoloke sledove. Sotna
odeja bi se nahajala po tem takem tukaj nekako 2885 m
globoko. Da je do semkaj segalo jezero ter za njim barje,
je popolnoma v skladu z geomorfoloskimi sledovi.

JuZno od Prul se ravan naglo zniza v wosrednje predele
Barja. Da bi bile visinske razlike med nekdanjim jezerskim
dnom ter dnom dolinke v Ljubljani odnosno starim nekdanjim
jezerskim bregom uc¢inek tekionskih sprememb, bodisi dvi-
ganja vsega medgorskega pasu ali grezanja v obmo¢ju Barja.,
moramo zavracati. Zakaj razlike v globini sedanjega in pol-
preteklega Ljubljani¢inega dna v juZnem obmestju niso
tektonski uéinek.** marved zelo preprosto — utinek premoc-
nega zasipanja Malega grabna ter GradaScice. Zlasti prvi
nanada obilo finega peska. znamenite mivke, odlagajo¢ jo v
strugi Ljubljanice tik ob izliva. O tem nanaSanju ter zasi-

4 Miillner porota v Argo I. str. 17 (1. 1892) o tem in imenuje
Rozno ulico brez podrobne opredelitve, Pripoveduje, da so na Sotor
in arheoloike sledove zadeli $e 1. 1889. v maju, ko so kopali za
mestni vodoved. Ker pa govori Miillner ob mneki drugi priliki, v
Argo IV. 1895, sir. 73, da se nahaja Sota v tleh na Zabjaku, se zdi
najverjetneje, da gre v obeh primerih za bliZnje sosedstvo, najbrz
za krizis¢e med RoZno ulico ter Zabjakom. — Da je nas zak]jncek
pravi, o tem nas utrjuje dnevni zapisek v Laib. Zeitung 27, V. 1889,
pripovedujo?, da so na$li na spodnjem koncu RoZne ulice ¢ez 2m
globoko v Soti prazgodovinski lon¢ek. — V Argo 1., s. 17 pripoveduje
Miillner, da so na Sotno plast zadeli 1’6 m pod aluvijalnim prodom
(Allnvialschotter). Ali je bil to kameniti drobir v prirodnem stanju,
izvirajo¢ iz Grajskega hriba, morda celo pravi prod. ali pa kamenje
od razvaljenih starih naselbin, iz Miillnerjevega poroc¢ila ni raz-
vidno. V istem zapisku poroca Miillner tudi. da so naleteli na Kon-
gresnem trgu na koliSCarske artefakte. Kaks$ni so bili predmeti, iz
porofila ni razvidno: omenjamo pa to stvar. da podértamo, kako
docela nemogoce je. da bi na Kongresnem trgu odkrili sledove stavh
na koleh. Zakaj jezero mostistarske dobe tjakaj sploh ni segalo.

+5 ], Rakovec. k nastanku Ljubljanskega barja. GV 1938, X1V,
s. 14.

25



panju pripoveduje Zze Valvasor®® in beremo obilo v novejsih
popisovalcih ter hidrotehniskih strokovnjakih.*? Da se e
Ljubljanici globina tako silno zmamjSala v podrocju. kjer se
pribliza medgorju. je ¢isto preprost u¢inek fluvijatilnega za-
sipanja, ne pa recentnih tekionskih premaknitev. Da je res
tako, o tem nas prepri¢uje tudi geografska razprostranjenost
jezerske kotanje, ki nam kaZe obrise, utemeljene z morfoge-
netskim dogajanjem, kakor jih bomo v naslednjem imeli pri-
liko % podrobneje tolmaéiti. Toda da je tako. nam prica
konéno tudi geomorfolodki ogled ob dolinki sami. Zakaj po-
tek jeze ma obeh straneh Ljubljanice ne pripusca nikakega
dvoma o tem. da imamo opravka zares z dolinko, zarezano in
izoblikovano ¢b zatetnem oddelku jezernice. Na levem bregu
Ljubljanice tefe jeza ez Novi trg in Salendrovo ter Krizev-
nisko ulico e v Krakovo. toda od Krizevnidke ulice se naglo
znizuje in v Krakovu med Krakovsko ulico ter Grada&cico
popolnoma prencha. Na prvi pogled se zdi, kakor da se Jeza
obrne in da krene ob GradaSéici po levi strani navzgor, io
se pravi. kakor bi terasa iz dolinke ob Ljubljanici presla v
retno teraso. ki se je bila razvila ob pritoku Gradascici. Toda
na desni strani ob Grada¥éici ni nikake terase. nce spremlja
potoka nikakrsna jeza. ki bi se vendar morala nahajati tam-
kaj. ustrezaje obliki povrija na levi, ako bi imeli opravka
zares tudi z reénimi terasami. Stvar je drugatna: Pred nami
je tu kos starcga jezerskega brega. pravega brega nekdanjega
jezera, zadnjega v Barski kotlini, Nekdanji jezerski breg se
vlece skozi Krakovo proti zapadu. skozi Mirje in preko
Triaske ceste proti Rozniku. Zelo je polozen. kakor nas ne
preseneta pri tako plitvem. izdatno zasipancm jezeru. Ako
eremo od Gradaitice pri trnovski cerkvi po Emonski cesti
do Napoleonovega trga, smo ga vsega premerili, podobno, ako
napravimo pot od Kolezije ¢ez Mirje do Rimske ali Bleiwei-
sove ceste. Visinski podatki mam nazorno potrjujejo to
spoznanje. Ob Gradas¢ici v Koleziji znasa viSina 2925 m,
vogal med Mirjem ter Emonsko cesto 2946 m. vogal Mirja
in Gorupove ulice 296 m. v Agkercevi ulici 1L, pred tehnisko
fakulteto, 297°8m. na stiku Bleiweisove ter Trzaske ceste
2985 m, v Levsiikovi ulici §t. 19 2980 m. Vegova ulica $t. 6
298'6 m ter Napoleonov trg 2993 m. Vrh nekdanjega jezerskega
brega te¢e tedaj v glavnem po ¢rti od Napoleonovega {rga

46 Valvasor X1, s. 677.

47 Fr. Potoénik, Denkschrift iiber den Laibhacher Morast Lai-
hach 1875, str. 89 sk
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m Rimske ceste ¢ez stiéis¢e med Rimsko. Trzasko ter Blei-
weisovo cesto proti Rozniku. to se pravi, do ¢rte, ki smo jo
spoznali kot del juznega roba savskega vrsaja. Ugotovitev.
da te¢e juzna meja savskega proda v juznem delu Krakova
in Mirja.*® se tedaj natantno ujema z geomorfoloskimi spo-
znanji. Do semkaj je savski rokav nasul vrSaj. zadaj za njim
se je zajezilo jezero. a nedaled od brega se je kesneje, mnogo
kesncje. ob plahnenju jezera razvila struga GradaScice, ki
pa pad ni mogla kaj dosti nafenjati jezerskega brega; savski
prod nemara tu ni nikdar segal juzneje nego dandanes. Zna-
¢aj gradaske struge ter njenega desnega obreZja nam zgo-
xorno potrjuje to pojmovanje,

Morfografske razmere na desnem bregu Ljubljanice nam
nudijo potrditev nagih premotrivanj. Jeza nad dolinko ob reki
se prav tako ncha popolnoma in v smeri navzgor v Barju ni
sledu o njej. Prav za prav se meha ze na Poljanah, zakaj »
nadaljnjem poteku jo mnadomestuje Grad. a na grajskem
vznozju pri Sv. Florijanu ter pri Zvonarju se nahajajoce te-
rase so bolj podobne vriajem na jezerskem bregu nego reénim
policam. V vsem podro¢ju na Prulah. pri Sv. Jakebu 1
¢evljarskem mostu so ob Ljubljanici kopali v vsch globinah
samo v ilovici ter glini. v produ. vsaj deloma, Sele pri fran-
¢iskanskem mostu.® Podoba je potemtakem, da je ez Prule
jezero Sc segalo v dobi. ko je mastajala Ljubljani¢ina dolinka
in da se je v najstarejSem. najvi§jem stanju zadnjega jezera
jezernica razvijala nekako med sedanjim Napoleonovim trgom
ter grajskim vznozjem pri Rebri. Ni tedaj slucaj, da je
Ljubljani¢ina dolinka v tem oddelku najbolj ozka, saj Je
imela jezernica tu majmanj$o aoé. Ko je jezero polagoma
plahnelo, se je jezernica daljSala istoCasne v smeri navzgor.
urezajot svojo dolinko v poloznem jezerskem bregu. dasi se-
veda le prav malo daled. Razen malenkosii pri Sv. Florijanu
ter Zvonarju ni niti ob Gradu niti ob bliznjem Goloveu nikjer
nikakega sledu o nadaljevanju jeze ali reéne dolinke. Pac
pa se vlete bodisi ob Gradu. kakor $e bolj ob Goloveu vznozni
pas. ki je bolj napet nego Barje; ustvarilo ga jo pa¢ odpla-
kovanje. Ozck je. a izkoristila ga je Dolenjska cesta.

Reéna dolinka ob Ljubljanici nas kot nekdanje reéno ko-
rito ljubljanske jezernice spominja mna podobne tvorbe ob
alpskih jezerih. Zlasti lepo jih vidimo tam, kjer se je vodotok
prelozil v novo progo in so spri¢o tega stare struge ostale

38 1 Rakovee, GV 1933, str. 125,
49 1, Rakovee, GV 1932, str. 5t



ohranjene kot suhe doline. Tak je na Bledu Dindol, ki ga
moremo opazovati v vasi Zele¢e in pod njo.

To so v glavnem geomorfologki sledovi o zadnjem jezeru
in njegovih razvojnih stopnjah, ki so nam ohranjeni v pod-
ro¢ju Ljubljane. Osnovno so vazni, zakaj odkrivajo nam
zvezo s celotnim vodnim omreZjem, z ono geneti¢no osnovo, ki
je v obmoc¢ju naSega zmernotoplega podnebja poglavitno gi-
balo vsega jezerskega dogajanja, njegovega zacetka, plahnje-
nja ter konca. Kakor so raznovrstni vzroki sprememb v
jezerskem stanju, bodisi nastajanja in rasti ali plahnjenja in
minevanja. kakor imajo zdaj ti, zdaj drugi najholj odlo¢ujo¢
pomen, — v nafih podnebnih razmerah in v konkretnem
primeru tega zadnjega jezera v Barski kotlini je bilo za
njegovo usodo najbolj odlo¢ujote — hidrografsko dogajamje
na Savi in spodnji Ljubljanici ter z njim povzroteno geomor-
foloSko preoblikovanje.

Po teh =zatetnih poglavjih s¢ obrnimo k premotrivanju
hidrografskega ter geomorfoloskega stanja in dogajanja v je-
zerski kotlini sami.

4. Jezersko povodje

Drugo podroéje, kjer se nam nudi vpogled v morfoge-
netsko dogajanje jezerske dobe, je Barska kotlina sama.
predstavljajota dno kesnodiluvijalnega in prazgodovinskega
jezera. V dobi najvisjega stanja je zadnje ljubljansko jezero
prekrivalo vse, kar lezi nekako pod izohipso 298 m ali vsaj
297 m. Kaj pa je Se zalivalo jezero v Casu, ko se je oblikovala
Ljubljani¢ina dolinka, ter vzemimo v zadnjem razdobju pra-
zgodovinskega stanja. to ni tako lahko vprasanje in na to si
bomo skusali dati odgovora v toku naslednjih razmotrivanj.
Pogled na karto jezerskega obsega v «dobi najvi§jega in naj-
vedjega stanja gladine 297—298m nam pri¢a, da je jezero
prekrivalo malodane popolnoma vso Barsko kotlino. Potem-
takem se je vrdilo malodane v vsem njenem obsegu nasipanje
in naplavljanje; bodisi ploskevno dotekajota voda, deZevnica
in sneZnica, kakor potoki, redice in reke ter kraski izvirki.
so dovajali drobirja v jezero in ga odlagali v njem ter ga =
njim polagoma zasipali.

Jezerske usedline so nam ohranjene v sedanjih tleh Barske
kotline. O njih imamo Ze precej podatkov, dasi nam manjka
%¢ marsikaj zelo vaznega. Iz dosedanjih vrtanj. izvrsenih na
raznih krajih. med Zalostno goro ter Notranjimi goricami, prt
Vrhniki in pri Ljubljani ter blizu sotofja lzice ter Ljublja-

28



nice.”® se nam nudi vpogled v sestavo barskih tal. In tu nam
hkrati nastaja sila pouéno spoznanje, da v Barski kotlini ni
trajalo jezero skozi dolge dobe enakomerno. marve¢ da so
se vmes uveljavila kopna razdobja z nastankom barja. Vsaj
dve barski razdobji — pred zgodovinskim barjem — sta z
dosedanjimi vrtanji ugotovljeni na nedvomen nacin; o njih
pri¢a Sota v dveh plasteh v globinah 1719 m in 25—26 m, to
se pravi v absolutni visini 272—274 in 266—269 m. Ugotovljeni
sta v znamenitem, tolikokrat popisovanem prerezu ob priliki.
ko so gradili nasip za juino Zeleznico med Zalostno goro ter
Notranjimi goricami pa v mnovejsi dobi potrjeni tudi za
vzhodni osrednji predel Barske kotline.”* Toda. kakor Ze re-
teno, na tem mestu in v zvezi s poscbnimi zastavljenimi
vprafanji se s tem celotnim kolebanjem hidrografskega ter
morfogenetskega stanja v Barski kotlini ne bomo bavili,
kakor tudi ne z razglabljanjem o vzrokih. ki so ga prozili,
docela v skladu z nafo omejitvijo. izreéeno v uvodnih od-
stavkih. Nas zanimajo tu samo jezerske usedline zadnjega
jezera. ki jih sicer ne moremo za trdno lo¢iti od starejsih. ki
pa o njih vemo vendarle popolnoma zanesljivo vsaj najvaz-
neje, da tvorijo zgornji sloj usedline v Barski kotlini. Nasa
omejitev glede jezerskih snovi se potemtakem docela ujema
z omejitvijo glede jezerskega obrezja in teras v obmocju
Ljubljane. Prvo kot drugo pomeni koncentracijo na razdobje
zadnjega jezera, ki je nedvomno mladodiluvijalne starosti in
ki je segalo e v prazgodovinsko razdobje.

Ta omejitev se nam pokaZe posebno korisino Se radi tega,
ker s¢ z njo tezise premese na zgornje, lo je najmlajse
usedline. ma zasipanje, ki se je wvrilo v pogojih, v bistvu Ze
sedanjim docela slignih. &e ne Ze popolnoma enakih. In prav
to je hkrati ona doba, v kateri se je izvrsilo kontno zasipanje
ter plahnjenje jezera. katerega pri¢a je bil Ze prazgodovinski
clovek.

S taksno opredelitvijo naloge preidimo sedaj na premotri-
vanje prirode voda in vodotokov, ki so visili zasipanje jezera.
Zakaj od tega nam je pricakovati odgovora na glavna vpra-
Sanja.

Zasipanje mi bilo v vseh delih Barskega jezera enako
izdatno niti enako naglo, zakaj potoki, ki teko v Barje. se
med seboj razlikujejo v marsikaterem pogledu. Razlike med
raznimi tipi vodotokov prihajajo do veljave predvsem glede

70 Glej pripombo 2.
51 1. Rakovec, GV 1937, s. 209



mnozine ter sile, s katero dospeva voda v ravan. Pa tudi v tem
so vazni razlocki, v kolikem 8asu po dezju se¢ mjihove vode
zlijejo v Barsko kotlino. Nadalje so znatne razlike v njihovih
vodnih toplinah. kar je bilo zlasti v jezerski dobi zelo vazno.
[n konéno nas posebno zanimajo tudi razlike, ki so med
njimi, kar zadeva plavje in drobir. ki ga vode nosijo in
valijo s seboj. pa ga odlagajo v Barski kotlini v kopni raz-
vojni stopnji. kakor so ga odlagale v jezeru. Razlike so jako
velike in so bile v obravnavani jezerski dobi prav taksne.
vsaj v bistvu. Prihajale so do veljave bodisi v naéinu, kako
se je mesala voda iz vodotokov v jezerski kotanji. zdruzujoc
se v jezero, kakor dudi v napredovanju ter oblikah zasipanja.
razliénih po posameznih delih jezera. Razlike pa se kaZejo
u¢inkovito Se dandanes v nastopu in razprostranjenju po-
vadnji v Barski kotlini.

Najbolj je vazna razlika med kraskimi vodami ter nor-
malnimi pritoki. pritekajodimi v Barje. Barska kotlina ima
v svojih prirodnih svojstvih posebno vazno znadilnost, da
lezi na stiku predalpskega in kraskega sveta. Na vsem njenem
juznozapadnem robu se vzdiguje zakrasclo gorovjc z morfo-
loskimi in hidrografskimi svojstvi krasa. To je najznadilnejsa
in daleé¢ najbolj pomembna poteza v prirodnih pogojih mor-
fogeneze, kakor je =za hidrografske odnose mnajbolj vazno
dejstvo, da obdaja Barsko ravan kras s kraskimi izvirki na
dolgi juini polovici od izpod Smarja do Stare Vrhnike.

Ako si ogledujemo karto ozemlja. ki oddaja svoj vodni
odtok v kotlino Ljubljanskega barja, moramo reéi, da je nrvi
viis: povodje Barske kotline je zelo obsezno. Tada zelo ne-
enakomerno je razporejeno okrog nje. Najozji pas barskega
povodja je na vzhodni strani, kjer teCe razvodje po vrhu
Goloveca in Molnika in kjer se je na JV izvrSila pretoditev
v korist Krke v dobi zakrasevanja, tako da te¢e razvodnica
sedaj od Molnika ¢ez Repée in skozi Smarje na Hudo polico.
Vinski hrib ter Smrjane. Samo majhni potocki teko od tod
v Barsko kotlino, kratki in z majhnimi viSinskimi razlikami
v porec¢ju. Zato je razumljivo, da dovajajo kratki potoki v
Barje le malo vode. Najznatnejsi med njimi je Skofeljséica.
za njim prideta Strojanova voda in potok izza Lavrice, imc-
novan sedaj Preprosca ali Prosca.

Na severni ter severnozahodni strani je barsko povodje
matno $irSe. a razen tega izredmo koncentrirano. Tu imamo
prav za prav tri vzporedno tekoce potoke, Tunjico, Sujico ter
Gradaséico, katerih tokovi in doline potekajo vzporedne s
podolzno osjo Barske kotline. Vodni razvoj je tu pomenil
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zbiranje odmakanja v nekaj vecjih potokov. Koncentracija
pride e bolj do izraza, ker se obe glavni dolini. Horjuljska in
Polhograjska, konéno zdruZita. Toda zdruZitev njiju voda je
zanimivo poglavje zase. Severnozahodno obrobje Barja je
dokaj visoko. jako razgibano ozemlje. pa z «dolinami zelo
razélenjeno, z velikimi relativnimi viSinskimi razlikami na
majhne razdalje ter prav znatnimi strminami v poboéjih. Vrh
tega spada v podrodje jako obilnih padavin, ki niso le znatno
bogatejde. nego v kotlini sami, marve¢ se cesto izlijejo v obliki
zelo hudih nalivov.” Sprido tega se pogosto dogajajo hude
povodnji, ki se uveljavljajo. ker plane dezevnica po strmih
poboé¢jih jako naglo v grape in doline, povzrotajo¢ ne redko
hude nesrece. Kako pogoste in silovite so povodnji v tem
podroéju, pritajo vodne razmere v glavni dolini pod Dobrovo.
Tu se Sujica in GradadCica ne zdruzita, marveé teleta vzpo-
redno po vsej dolini in tudi po Barski ravnini ter se lo¢eno
izlivata v Ljubljanico. Obe strugi se vijeta v nestetih mean-
drih, znamenje. da sta v prirodnem stanju; samo na kratko
daljavo pri Bokalcih se zdruzita v enotno strugo. toda ta
skupma struga je delo &loveskih rok. Samo pogoste povodnji
so mogle preprediti zdruZitev obeh potokoy.??

Vzporeden tok dveh rek ali potokov celo na velje razdalje
v poplavnih ozemljih ni ni¢ neobitajnega. kakor podobno
niso redki primeri, da se véasih razvijejo vodotoki med obema
strugama. po katerih koleba in se menjava vodni pretok v
najhujih povodnjih. Da je bila Grada3¢ica sprva glavna in
da se je po njej odtekal poglavitni del vode v Ljubljanico.
je prirodno in da je bilo tako tudi v zgodovinskih casih,
odseva iz obeh imen. Grada$dica sama se je imenovala sprva
Ljubljanica, kesneje Mala Ljubljanica, kakor mam pric¢ajo
neStete stare karte z zapiski ter krajevno ime Ljubljanica,™
podobno kot pripoveduje isto tudi ime Mala voda in Mali
graben za spodnji del pretrganega nadaljevanja Sujice. Toda
da dela Mali graben vtis velje struge, to je pal Ze ufinek
intervencije ¢love$kih rok. ki so regulirale pri Kozarjih zdru-
Zitev obeh potokov in njihovo ponovno lotitev pri mlinih,
kar se zdi, da je Zze zelo stara naprava. Glins$¢ica, ki se izliva
ob vasi Glinice pri Vi¢u v Gradaséico. ni ni¢ veé vplivala
na izobliko glavnega potoka. saj je sprito majhne vodne

2 S, Jlesi¢, Skofjelosko hribovije. GV XIV. 1938, str, 66 sl., 73 sl.
3 A, Melik, Razvoj Ljubljane. GV V—VI. Ljubljana 1930, str. 99.
Nekoliko drugate: J. Rus, Prostori Zupnije, njih priroda in élovek
str. 21, v knjigi 1. Vrhovnik, Trnovska Zzupnija. Ljubljana 1933.

5t A Melik, Se o imenu Ljubljane. GV XVI. 1940, s. 126.
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mnoZzine in neznatnega strmca preslabotna. Nekaj podobnega
moremo opazovati v Podlipski dolini, kjer teeta v spodnjem
delu in naprej po Barju Tunjica ter Crni potok veé ali manj]
vzporedno v meandrih ter se loteno iztekata v Ljubljanico.
Nedvomno so pogoste povodnji preprefevale zdruzitev. se
mnogo prej. preden je prislo poseganje d&loveskih rok iz
regulacijskib nagibov. Tunjica se wvije zahodno do Sinje go-
rice, a Crni potok vzhodno od nje. med Pajsarjem ter Ligojno
pa teteta obe vodi po dolgem po dolini.

Samo ozek pas rvobnega hribovja med Ligojno ter Pod-
smreko pri Brezovici oddaja vodo Barju neposredno. Tu
vidimo prav tako kot ob Golovcu samo majhne, kratke po-
totke. z neznainimi visinskimi razlikami v poredju.

Na juzni strani. ki obsega dale¢ najvedji del barskega
povodja. vidimo dva bistveno razli¢na predela: podrotje kra-
ikega podzemskega pritoka ter obmo¢je normalnih nadzem-
skih potokov. Hidrografska karta nam ZzZe ob prvem pogledu
pokaze, da so povrhnje pritekajo potoki samo Se preostanek
nekdanjega normalnega vodnega omrezja: tako odseva Zze 1z
njihove razporeditve sredi med kraskimi. do Barja scgajocimi
podrotji. pa njihova izoblikovanost v dolgih. a ozkih progah
dinarske podolzne smeri. Posebno ozko. a dolgo porecje imata
Zelimelj&¢ica ter Borovnid¢ica; njiju pritoki so kratki. Pri
Borovnidtici prihaja do veljave Se dejstvo. da je sestavljenega
znadaja®™ in da Otavidica te¢e po malo razgibanem ter jako
malo obse’nem ozemlju z malenkostnimi relativnimi visin-
skimi razlikami. Dovajata sprico tega v Barsko kotlino znatno
manj vode in mnogo bolj mirno nego Iska, ki je za Gradascico
najdaljsi vodotok barskega vodnega podro¢ja. I8ka ima znatno
Girfe poretje. zlasti v srednjem delu. kjer dobiva Zalo.
Ozemlje. ki se odmaka povrhnje v ISko. je jako razgiban
svet, zivahno razrezan, z grapami ter stranskimi dolinicami
jako strmih pobodij, a tudi z znatnimi viSinskimi razlikami.
Vrh tega je visavje okrog Krima in Mokrca. od koder $e teko
vode v I3ko, znatne absolutne vidine in dobiva obilne mnozine
padavine, bodisi dezevne kot snezene. Hidrografske razmere
v pore¢ju Iske so spri¢o tega podobne. kakor smo jih spoznali
pri Gradastici: voda naglo plane v glavno strugo, ki pogosto
motno naraste in se razlije v hude. silovite povodnji. Dejstvo.
da dobiva Iska brez dvoma sorazmerno najvetjo mmozino
padavin, moramo imeti pred ofmi. kadar primerjamo med
seboj povrije ozemlja, ki se odmaka v imenovane tri potoke.

A. Melik. Pliocensko porec¢je Tjubljanice. GV 19280 s 72 sl
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no) navzgor samo 36’6 km? Izici 1090 km? toda od starega
ustja Moscenice navzgor le 554 km2"® a Iski 873 km? od tega
od Strahomera navzgor 815 km. Porecje Sujice meri 50'9 km?,
a poretje Gradascice nad izlivom Sujice 1053 km* Popolnoma
dolotno odseva iz teh podatkov, da sta Gradasdica in Igka
najpomembnejsa od Ljubljanicinih pritokov v obmodju Barja.
Poreéje Izice ima najbolj neenoten znadaj in je v hidro-
grafskem pogledu najbolj raznoliko sestavljeno. Poglaviini
njen pritok je Zelimelj$¢ica, nanjo odpade 350 km* Vse po-
re¢je stare MoSCenice je merilo 289km?, sedaj je dejansko
nckoliko povecano, a njega deli, Maharski graben (Strojanova
voda). Jezerski graben (Skofeljsc¢ica) itd. pritekajo v IzZico
lo¢eno. Na zgornji del neposrednega porec¢ja lzice, t. j. nad
ustjem stare MoSc¢enice, odpada samo 20’4 km?, toda Se to je
po veliki veé¢ini poret¢je Drage in pa krasko povrsje juzno
nad Jgom pa konéno kos barja. Na poredje lZice od Moséenice
do izliva v Ljubljanico bi odpadlo po starih Se zdaj uporab-
ljanih podatkih 247 km2%" Toda kakor bo e kasneje natanc-
neje razloZeno, je prav tu znaitna pogreSka v naznacenih
virih. zakaj od tega se dejansko 1353 km? odmaka neposredno
v Ljubljanico. — Paé& pa je IZica v dobi barja v svoji strugi
v Ljubljanico odvajala tudi vodo Igke ter Los¢ice. skupno s
194 km? povrsine.
Manjsih potockov mna juinem robu Barja je prav malo.
Vse ostalo povodje Ljubljanskega barja na juZni strani
se odtaka po podzemskem potu. Ne moremo sicer povsod
navesti z gotovostjo, odkod vse se voda pretaka po mnotra-
njosti k Barju, saj je dolo¢anje razvodnice v kraskem
zemljis¢u jako teZavna naloga in ponekod Se ne izvriena.
Vendar se more navesti, da odpada od celotnega barskega
povodja v izmeri 1960 km? na podzemski kraski dotok mié
manj ko 1330km?, t. j. 68%.® To je vsekakor zelo veliko.
Kraski izvirki so nanizani na robu Barja od Vrhnike do
Smarja. V njih se odmaka v Barsko kotlino voda od blizu
in dale¢. Iz neposrednega obrobja je vodni pretok pod zemljo

56 Beitrage zur Hvdrographie Oesterreichs, 11. XI1, Generalkarte
und Flachenverzeichnis der osterreichischen Flussgebiete. 2, Liefe-
rung: Das Savegebiet und das Gebiet der Gewasser des Kiisten-
landes. Herausgegeben vom Iydrographischen Zentralbureau im
Minister. fiir offentl. Arbeiten. Wien 1917. V prilogi generalna karta
v meritn 1 :200.000.

57 t.akor pod 56.

58 Kakor pod 36,



kratek in se more zvrsiti v kratkem presledku po tem, ko
je padel dez, vendar seveda %e vedno potasneje, nego Nor-
malen nadzemski dotok. Druga kategorija kraskih 1zvirkov
oddaja vodo. ki se odtaka iz bolj oddaljenih podrotij.. kakor
so LogaSka kotlinica, Planina, Rakitna itd. Odondod prihaja
voda po podzemskih pretokih z znaino zakasnitvijo. Se prav
posebno pa se uveljavlja zakasnitev pri tretji kategoriji od-
to¢nih podro&ij, kakor so najbolj oddaljeni predeh: Pivka.
zgornji del Notranjskega podolja s Cerknico ter Lozem.
Babnim poljem in Prezidom. pa gorovja in planote ob njih
Javornik, Sneznik. Logki potok. Bloke itd. Tu poirebuje voda
precej ¢asa ze za to. da se natede v tamkajdnja polja, uvale
ter druge kotanje. a %e veC Casa pretece, da se pretoti po
votlinah do Barja. Vodni tok iz oddaljenih kraskih predelov
barskega povodja prihaja po tem takem do Barja zelo kasno,
mnogo kesneje nego iz bliznjega kraskega sosedstva, kaj sele
z normalnega obrobja z normalnim odmakanjem. Ni povsod
mogote pokazati, kak$no vodo dovajajo posamezni kraski
izvirki ob robu Barja. Za nekatere imamo z barvanjem ugo-
tovljeno, odkod prihaja po njih kragka voda.®® Izvirki Velike
Ljubljanice v Retovju dobivajo vodo iz Unca. posredno pa
iudi iz Karlovice v Cerknici. toda tudi Mala Ljubljanica v
Motilniku jo prejema prav od tam. Zelo tehtni razlogi pri-
tajo, da prihaja voda iz logaske Jatke na dan le v Mal
l.jubljanici, ne pa v Veliki.* Barvanje je pokazalo prese-
netljiv rezultat, da prihaja voda iz loske Golobine na dan
v Bistri, pri ¢emer pa se ne more izkljutevati zelo verjetna
momost, da dospeva tjakaj posredno skozi Cerknisko polje.
iudi toplinska opaZzanja so utrdila domnevo, da prihaja 1z
Cerkniskega polja voda v Bisiro. pa v vzhodni izvir Ljubije.
med tem ko kazeta zapadna dva vodno zvezo z Veliko Ljub-
ljanico.”® V Hribski vodi prihaja na dam tok iz Petkoveca ter
Rovtarice. Za ostale moremo sklepati po celotnem stanju. da
dovajajo vodo z mneposrednega obrobja. Da spada mednje
izvor lzice, je nedvomno. Podobno ne more biti dvoma ©
neposrednem znacaju vodnega pretoka pri studencih, ki ob-
dajajo Krimsko visavje: Podkrajem, nad Jezerom, Kamnica

30 Ugotovitve kraskih hidrografskih zvez na Notranjskem so
objavljali razni avtorji: tu so podatki povzeti po najnovejSem pre-
oledu iz |. 1940., ki ga je v tipkanem rokopisu pod naslovom: Bar-
vanje podzemskih vodnih tokov mna Krasu dal na razpolago upo-
kojeni inspektor Hidrotehni¢nega oddelka ing. Alojz Hocevar.

60 Fr. Habe, Toplinski odnosaji na izvirih Ljubljanice. GV XII—
XIT1, 1937, str. 59.
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pod Kamnikom, pod Goritico ter pod Pakim, pa drugi Se
znatno manjsi izvirki, ki jih vidimo vmes med navedenimi.

Ni in ne more biti na tem mestu in v tej zvezi na$ namen.
da bi se posebej bavili s premotrivanjem povodniji na Barju.
Zato naj le opozorimo na dosedanja razpravljanja o tem.*!
1z njih pa povzamemo samo najpoglavitnejse. kolikor je za
sledeCe potrebno. V povzrotanju povodnji sodelujejo nazna-
cem razliéni tipi vodotokov in vodnega pritoka jako razli¢no.
Ob pricenjajoti poplavi doseze Barje najholj naglo voda iz
povrhnje tekoéih potokov, med tem ko dospeva voda iz kra-
8kih izvirkov mnogo bolj pocasi pa zato znaino kesneje.
Najmocnejsi od normalnih potokov. Gradaséica s Sujico ter
Glinico, ki predstavlja skupno 182'7km? povrija (med tem ko
Je prvotna lZica pred regulacijo, t. J. pred odcepom Tske ter
Loscice, zavzemala 194km?), se izteka v Barsko kotlino na
skrajnem spodnjem koneu, dosezajo¢ Ljubljanico tik pred
nyemm odtokom iz Barja. Za razpored povodenjskih voda v
Barsk: kothni je bilo to vedno jako vaino dejstvo. — kakor
Jje bilo vazno tudi v dobi jezera. _ saj se s tem pretok ostale
vode v Barju zadrzuje ali celo zajezi.” Tem bolj ko pred-
stavlja Gradadtéica jako hudourniski potok v ¢asu nalivov in
poplav. Iska sicer v tem pogledu ne zaostaja za njo po hudo-
urnisky stlovitosti in hitrosti, vendar se v celoti Barske kotline
ne uveljavlja tako uéinkovito, ker jo doseza v najSirSem
srednjem predelu. Med kraskim: izviri dajejo najved vode
tistr, ki jo dovajajo iz najbolj oddaljenih kragkih predelov
obe Ljubljanici, pa Ljubija ter Bisira. Zato Jje umljivo. da
prihaja po njth voda z veliko zakasnitvijo. Ko zaéno poplavne

%1 Fr, Potocnik, n. d.: I, Podhagsky, n. d.; E. Kramer, n. d.- K. Po
toduk, Zur Cultivierung des Laibacher Morastes. Ljubljana 1880 (?) -
Wilhelm Puuek. Die Ursachen der Uberschwemmungen in den
Kesselthalern von Innerkrain, Separatabdruck aus der Wochenschrift
d. osterr. Ingenteur- u. Architekten Vereines, Nr. 54 u. 35, 1892 Wie
1888; W. Putick, Die Katavotrons im, Kesselthale von Planing in
Kram. Sep.-abdruck a. d. Wochenschrift d. osterr. Ingenieur- 1
Architekt. Ver. Nr. 46 u. 47, 1889. Wien 1889; kranz Kraus. 1Vie
Ursachen der Morastuberschwemmu‘ng‘ im October 1888. Sen-abdr
a. d. Laibacher Zeitung 1889; Ivan Sbrizaj, Ljubljansko barje in
njega osusevanje. Ljubljana 1903: A. Melik. Povodnji na Ljubljan
skem barju. Kromka I. s. 3—8; Ing. Al Hocgevar, Melioracija Ljub-
lyanskega barja. str. 116—154 v knjigi: Za tzboljianje Zivljenjskih
pogojev nasega kmetiystva. Porodilo o kmetijski anketi 1. 1938, Ii
Ljublyana 1939 in pray tam, str. 88—116 tudi: Al. Hocevar. Meliora-
cija kraskih poly.

%2 A Melik, Povodnji na Ljubljanskem barju. Kronika I. Ljub-
ljana 1934; V. Manohm, Povodnji na Ljubljanskem barjn. Razprava
v rokopisu.



vode. izvirajote iz normalnih potokov, Ze upadaty, jame sele
prihajati poglavitna voda iz velikih kraskih virov, narascajoc
v vigek Sele polagoma. Pa tudi se pozneje, ko je mnajvisje
stanje doseZeno i Zze prekorateno, je vodm dotok 1z jako
oddaljenih kraskih predelov Se vedno izdaten ter traja zelo
dolgo. Sprico tega se povodnji v Barski kotlini jako zavlecejo
dosezajo svoj visek zmatno kesneje nego v normalnih potokih
in Zele podasi ter polagoma upadajo. Po teh vazmh svojsivih
kakor 7e po samem moctnem delezu kraskega pritoka je Barje
podobno kraskim poljem; nanje spominja po povodenjyskih
pojavih, vaznih tako za geografa, kot hidrotehnika, das1 sc
seveda tako silno mot¢no kot tamkaj povodnji na Barju ven-
darle ne zavlecejo.

O tem. kakSno je razmerje med normalmm povrhnjim
pritokom ter delezem kraskega dotoka, imamo hidrotehniske
podatke ® V celoti so hidrotehniki izra¢unali, da prihaja ob
visokem stanju vode v Barsko kotlino: po Gradaséici s Sujico
ter Glinico 182 m® na sekundo, po 18ki 95 m® po lzica 111 m-,
po BorovniS¢ici 61 m®, po Tunjici 40 m® ter ostalith manjsth
potockih 67 m®. Po vseh povrhnje tekotih potokih dobiva
Barje skupno 554 m® na sekundo. Na kragke izvirke odpade:
na Ljubljanico 150 m®, na Ljubijo 30m?® ier na Bistro 55m’
v sekundi, skupno tedajy 235 m® v sekundi. Vs1 ti racuni so
izdelani za normalne visoke vode.

Razmerje med celotnim kraskim der celotnim povrhnjim
vodnim pritokom se racuna potemtakem kot 30% mapram
=0% ob normalnih visokih vodah.

Prvo. kar zbode v odi ob teh hidrotehni¢nth racumh, je
nesorazmerje med povrijem ter pritokom. Od celotnega po-
vr$ja. ki se odmaka v Barje. pripada kraskemu svetu 68%.
a poretju povrhnjega odtoka 32%. Toda z istega povrsja se
nate¢e v ¢asu normalnih povodnji v Barje s kraskega pod-
ro¢ja samo 30%, a z ozemlja, odtekajocega se po vrhu, nic
manj ko 70% celotne poplavne vodne mnozine. Podcrtat: pa
je treba, da so to ratuni za takoimenovane normalne visoke
vode. Za ¢as povpreénega nizkega ali normalnega vodnega
stanja nimamo na razpolago hidrotehniskih rac¢unov.

Toda ne more se trditi, da bi bili ti racum eksaktni.
Nasprotno, hidrotehniki sami naglasajo, kako so le pribhznu
Zato morajo ob mnjihovi prakti¢ni izrabi dodajati v racun

A. Hotevar, Melioracija kraskih polj. Kmetijska anketa, str.
99 sl. (Melioracija Notranjskega krasa in njen vpliv na Lyubljansko
barje).
8t A Hotevar, n. d., str. 99.
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znatne mnozine vode, ki naj pomenijo upoStevanje moznosii
dokajsnjih pogresk. Virov nesigurnosti je vel. Pred vsem je
vazno dejstvo, da nimamo deZemerskih opazovalnic zadosti na
gosto, zlasti pa da jih ni v vi$jem ozemlju, na prim. v Polho-
grajskih hribih, v Krimu, v Mokrcu, pa na visokih kraskih
planotah. Nedvomno je, da so padavine tamkaj obilnejse, nego
vzemimo v Ljubljani in v Barski kotlini. Prav sprico tega se
hidrotehniki zatekajo k popravam navedenih ratunov, mozninm
seveda le s pomo¢jo domneve.

Drugi vir netoénosti v racunih je postopek pri dolocanju
povrija za posamezna porecja. Areali porecij so vzeti v osnovo
ratunov po podatkih iz dobe avstrijskih merjenj.® Tu pa nam:
vpogled v avstrijsko hidrografsko karto in spremljajoci jo
register pokaze, da so uvritali med ozemlje s povrhnjim
odtokom tudi znatne areale v juZnem obrobju Barja, pripa-
dajote obmocju kraskega odtoka. Tako so pristeli v porecje
IZice znatno ozemlje planot, na obeh straneh Zelimeljske do-
line, odkoder se odtaka voda le podzemeljsko, zlasti okrog
Mokrca, po mnasem merjenju skupno 19 km® Podobno je =z
Isko, dasi v manj$i meri (razlika 18km?). Nekaj taksnega
povrija je tudi na obeh straneh Borovniske doline (21 km-).
Posebno obseZno pa je krasko povrije okrog Rakitne in Go-
renje Brezovice: vse povrije, ki je tu kratko, pa so ga ra-
¢unali k neposrednemu povodju Barja v okviru povrhnje
tekotih vodotokov, meri po nasem merjenju. izvrSemem Vv
Geografskem institutu na univerzi v Ljubljani. nekako 41 k.
Razlika sicer ni velika, a vendarle pomembna. Kaze nam, da
je areal kraskega barskega povodja e najmanj za 99 km-
ve¢ji. nego ga izkazujejo tiskani viri. Ker so vsi podatki
vzeti nekorigirano za temelj hidrotehniSkim radunom,’s je
razvidno, da je dejansko nekaj manj povrhnjega ter nekaj
ved kraskega dotoka v Barje, nego ga navajajo hidrotehniski
racuni. KolikSen delez znese ta razlika. se spreminja po zna-
¢aju padavine. Kadar pade pohleven dez, izgine domala vsa
voda v krasko notranjost, kakor preide tjakaj tudi malodane
vsa snernica. A kadar so veliki nalivi, takrat se vsaj ob
poboéjih nekaj veé vode odtede povrhu. Dejstvo, da se s tem
poveca kraska povriina in vodna mnozina v povodju Barja.
je vendarle upostevanja vredno sprico preudarka, da gre v
velikem delu za visje lege z jako obilnimi padavinami. In

65 Beitrage zur Hydrographie Osterreichs. XII, Das Savegebiet.

1917.
88 Prim. A. Hodéevar, n. d., s, 99—100. .
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vsaj za nekoliko se s tem zmanjSa vodna mnozina, ki plane
takoj v Barsko kotlino ter se pommnozi kraska voda, ki dospe
vanjo z zamudo, dasi v blizini le z neznatno zakesnitvijo.
V celem pa znafa po korigiranih podatkih areal kraskega
barskega povodja 72% in povrdje povrhnjega porecja 28%.

Konéno naj omenimo, da se k navedenim pore¢jem posa-
meznih rek in potokov ratuna tudi ozemlje Barske ravnine.
kar pomeni $e eno vrsto razlotka. Povrsje Barja, glede od-
toka v ugodni legi napram Ljubljanici in IZici, znasa 108 km-.
z bliznjimi rcbnimi predeli okroglo 142kkm? Kar se ti¢e vodne
mno¥ine in vodnega odtoka. prihaja ta razlika vsaj do neke
mere do veljave, zakaj z Barja samega se more voda vendarle
v velikem e sproti odtekati.

Nadaljuji vir premajhne tofnosti v hidrotehniskih rac¢unih
je v tezavah. kako ugotoviti mmnozino kraske vode in dobo
trajanja kraskega pretoka, Doslej imamo na razpolago le
picla opazovanja in priblizne cenitve.’” Dokler ne bomo imeh
opazovalnic, bodisi gosto mrezo dezemerskih postaj kakor tudi
toéno in trajno merjernje vodnega pretoka vsaj na glavnih
kraskih izvirih. ne bomo mogli priti do natanc¢nejsih podatkov
elede vazmerja med krasko in povrhnjo vodo. Brez totnih
takinih opazovanj ne moremo govoriti, da poznamo koli¢nik
odtoka v kraskem ozemlju in ako se mavaja za Cerknisko
polje s 46%.% ne more biti to drugega kot cenitev.

Sicer pa se hidrotehniske cenitve in preratunavanja gib-
ljejo domala le okrog povodnji. okrog vprasanja, kolik delez
v povodnjih prispeva dotok iz kraskih izvirov. Ob premotri-
vanju mostiséarskega jezera ter kesnejSega barja pa nas za-
nima cnako. kolik delez je prispevala kraska voda v nor-
malnem nizkem stanju. kar je imelo veliko vlogo v razporedbi
vode v jezeru ter v nalinih in merah sedimentacije. Voda iz
kragkih podrodij priteka v Barje z znatno zamudo, tudi ob
povodnjih. Uvodoma navedeni ratuni. da sodeluje kraska
voda v barskih povodnjih samo s 30%, dasi prihaja z 68%
povodja. s¢ nanaSajo samo na visoke vode. A Se tako nizko
ocenjeni delez, ki ga moramo vsekakor smatrati na osnovi
naSih pomislekov kot minimalnega, povzrota znatno stopnje-
vanje povodnji v Barju, njeno podaljSanje, kar se posebno
dobro razvidi iz dejstva, da dosezejo povodnji na Barju svoj
visek Sele drugi. v spodnjem delu celo Sele tretji dan po
visku padavin.®” med tem ko se ob Iski. Gradascici itd. stop-

% Prim. A, Hocevar, Melioracija kraskih polj, str. 99 sl.
58 {olevar, n. d., s. 100.
Po ra¢unih. izvedenil v Geografskem institutu.



njujejo do viska ze v nekaj urah. V Planinskem polju doseze
povodenj svoj visek v petih dneh,” kar navajajo hidrotchniki
poleg 30% deleza kot glavni dokaz, da kraski dotok ni po-
glavitni povzroditelj povodnji na Barju, Ces, saj prihaja
semkaj Sele, ko je barska poplava v upadanju ali celo ze
minila.™ Primerjava med Barjem in Cerknico za ¢asa silnih
povodnji v septembru 1. 1933. nam potrjuje to trditev. V
Cerknics je nastopil viSek vodnega stanja Sele Sest dni po
zakljudku glavnih padavin, takrat, ko je bila na Barju voda
z¢ Stiri «Ini v upadanju in je glavna povodenj Ze minila ter
je tudi vodostaj Ljubljani¢inih izvirkov kazal Ze veé dni
izdaten padec.” Ljubljani¢ini izvirki izkazujejo zakasnitev
vode v razmerju z viskom padavin. dasi za spoznanje manjSo
nego povodenj v osrednjem ter spodnjem delu Barja. Iz tega
moramo zakljuditi. da prihaja v njih na dan voda iz maj-
blizjih kraskih podro@j in da je ta kraska voda tisti ¢initelj.
ki povzroéa, da se poplava na Barju zavleée s svojim viskom.

F. Kraus, ki je preiskaval vzroke velike povodnji na
Barju v oktobru l. 1888, je zares priSel do zakljutka., po
podrobnih prou¢itvah padavin in naraSfanja ter upadanja
vodnega stanja, da je to silno poplavo povzrodil vodni dotok
z obrobja na zapadu in jugozapadu., torej iz pretezno kra-
tkega podrotja okrog Rovt, Logatca, Hotedrsdice itd.a Brez
dvoma je res, da Ze znafaj kotline sam po sebi mnogo pri-
pomore, da povodnji na Barju dosezajo velje razmerje, pa
da cedfe nastopajo in trajajo dalje ¢asa. Toda za naravo
povodnji je prav kraski na¢in vodnega pritoka posebno vazen.
Dejstvo, da dosezajo povodnji v kraskih poljih na Notranj-
skem svoj viSek Sele po preteku ved duni, in sicer v Casu, ko
je zatela voda na Barju Ze upadati ali je celo Ze moc¢no
upadla, nam Se nikakor ne pri¢a, da bi kraski pritok ne
modificiral poplavy na Barju. Zakaj Ze iz navedb in racunov
Puticka, Krausa, Hocevarja in drugih se razvidi popolnoma
dolo¢no, da vpliva vodni pritok iz istih notranjskih kraskih
polj na naraséanje vode v Barski kotlini Ze poprej, preden
je v njih dosegla viSek. Kulminacijo povodnji na Barju
povzrocajo kraske vode iz bliZnjega obrobja. — prav o tem

70 V. Putick, Die Ursachen der Uberschwemmungen in den Kessel-
thalern von Innerkrain. Wien 1888.
A. Hoéevar, n. d., str. 100.
1 A, Hocevar, n. m.
72 V. Manohin, n. d.
"2a T'ranz Kraus, Die Ursachen der Morastuberschwemmung im
October 188S. Separatabdruck a. d. [aibacher Zeitung. 1889. Laibach.
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so potrebne $e nadaljnje podrobme proucitve. Toda zavedan
se moramo, da tudi ta ¢as jako motno doteka voda iz odda-
lienih kraskih polj, kakor priteka krepko se ves Cas, ko
vztraja v imenovanih poljih v visokem stanju in se konéno
domala vsa prete¢e v Barje. Iz njih prihaja voda potemtakem
ves cas z veliko zamudo. Iz kraskih izvirkov ob Barju do-
teka voda jako izdatno Se dolgo po visku barske povodnji.
med tem ko se je v povrhnjih potokih ze davno vrnila na
normalo.

Za nas. ki se tu pefamo z vodnimi razmerji posebej z
vidika, kako je bilo v jezerski dobi, so ta opazovanja te-
meljno vasna. Zakaj s tem je ugotovljeno, da kraski dotok
traja Se zelo dolgo in krepko, medtem ko je povrhnje do-
spela voda Ze po veliki velini odtekla v Savo. V jezeru je
moral potemiakem delez kratke vode naras¢ati na racun
povrhnje ne le drugi in tretji, marvec¢ Se Cetrii, peti, gest
dan itd. Ali z drugimi besedami: da bi dobili pravo sliko o
delezu kragkega in povrhnjega vodnega dotoka v Barje in
o njiju medsebojnem razmerju, bi morali vzeti v premotri-
vanje dalj$o dobo, in sicer bodisi poplavno kot nizko stanjc.
In brez dvoma bi se pri tem pokazalo, da je vzemimo me-
se¢ni ali letni delez kraske vode znatno velji nego 30%.
Koliko znafa dandanes in je znaSal v jezerski dobi, o tem
ne moremo navesti nicesar zanesljivega, dokler nimamo, ka-
kor zgoraj naglaseno. eksaktnih opazovanj. Ako pa vzamemo
v poétev dejstvo, da se pretaka v kraskem ozemlju voda po
votljikavi notranjosti, kjer je izhlapevanje manjse nego na
povriju, vezava vode za vegetacijo itd. neznatna. se nam pac
zdi upraviden zakljuéek. da vsekakor ne znasa manj ko v
normalnem fluvijalnem reliefu. Mnenja smo, da nimamo
vzroka domnevati ga v bistveno drugatnem razmerju, kot je
odnosaj povrija, torej 68% odnosno 72% kraskega in 32%
odnosno 28% povrhnjega dotoka. Videli bomo, da sorazmerno
velik dele? jezerske usedline iz kraske vode poirjuje naso
domnevo.

5. Plavljenje in zasipanje jezerskih pritokov

Za prirodo zasipanja v nekdanjem jezeru ter za sedanjo
geomorfologijo zelo vazna so svojstva vode, kar se tice pre-
naSanja drobirja, zlasti ko so tudi v tem pogledu jako velike
razlike med njimi. V glavnem se vjemajo z razlocki, ki smo
jih spoznali glede dovajanja vodne mnozine ter elede ca-
sovnega nastopanja povodnji.
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Pred vsem imamo veliko razliko med kraskimi vodami ler
povrhnje pritekajotimi reicami in potoki. Kraske vode se
pretakajo po podzemskih votlinah, teko¢ zdaj po tesnih grlih
z vetjo naglico, zdaj po $irSih votlinah z majhnim strmcem.
padajoé tu v slapovih in skakavcih, tam se zaustavljajo¢ In
razlivajo¢ v vefja ali manjSa jezerca. Raduni ob preizkusih
z barvanjem so pokazali. da potrebuje voda za pretok skozi
kraske votline znatno ved fasa nego za pretok po normalnih
odprtih strugah. Voda se v podzemskem toku zelo udisti ter
v notranjosti odlozi domala ves svoj drobir. Ze itak je znano.
da so vode, ki se nateejo v kraska polja. sorazmerno malo
obloZene z drobirjem.

Kragka voda prenasa po votlinah najfinejsi drobir, ki se
naplavi z odplakovanjem v apniskih kot po nepropustnih
povrsinah. V mirnem pretoku, kadar je nizko vodno stanje,
se vode v notranjosti skoro docela izéistijo in kraski izvirki
so normalno izredno &isti. Sprico tega odlagajo v normalnem
stanju celo najfinej$ega drobirja zelo malo. V €asu nalivov
ter povodnji je znatno drugale: vode iz obrhov vro na dan
dokaj kalne. Niso se mogle v notranjosti dovolj izéistiti, k
Cemer prispeva vsekakor zelo mnogo tudi hitrejsi in bolj
silovit pretok. Spri¢o tega morejo kraske vode ob izvirkih
vendarle tudi nanasati, toda domala samo najfinejSe plavje.
Povsed ob kraskih izvirkih se nabira v poplavnih podroéjih
glina. najved¢ rdeckasta in rjava, znamenje, da je v njej
obilo zaostanka po kemiénem preperevanju na kraskem
povriju ali celo prave kraske rdece prsti. Nekaj pa je
primeSane tudi obicajne gline, ki se nabira iz Zivec vsebu-
jot¢ih nepropustnih hribin. Taksna je tipitna usedlina tako
v kraskih poljih kakor tudi v manjsih poplavnih kotanjah.
kakor so na prim. Ponikve pri Preserju ter pri Smarju. Prav
tako glino nanasajo v Barje vode iz kraskih izvirkov v ¢asu
nalivov ter povodnji. Vidimo jo naneSeno v okolici glavnih
Ljubljaniéinih izvirkov. pa tudi re¢no strugo skozi vse Barje
spremlja na obeh straneh pas rjavkaste .trdinske™ prsti.™®

Med normalno po vrhu tekocimi potoki sta dva tipa, ki se
razlikujeta v tem, po kaks$nih hribinah se nahaja njihovo
porecje, kakSen je relief in strmec v njem in kako je s
padavinami. Predstavnika obeh sta Iska in Gradaséica. 1$ka
dovaja iz svoje debri ter iz hudourniskih grap svojega po-

# A, Melik, Kolonizacija Ljubljanskega barja. Ljubljana (927,
str. 14 in dr.
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relja zelo mnogo apnikega proda ter ga odlaga v spodnji
strugi in ob njej, kakor hitro doseze barsko ravan in se ji
jame mna njej strmec manjSati. Nasula je ogromen vrsaj.
katerega vrh sega $e v spodnjo Isko dolino, ki pa s svojim
glavnim delom zavzema znaten kos Barske kotline, in sicer
nekako od I8ke vasi ter Strahomera pa nekoliko preko crte.
ki veze izanske vasi Tomiselj, Brest, Matenja, Loka ter
Studenec. I$ka kot nemirna, hudourniSka in zelo moc¢na redica
dovaja jako mnogo proda in ga je mnanaSala obilo tudi v
preteklosti; kjerkoli se v iSkem vrSaju odpira vpogled v
¢lobino, na prim. v gramoznih jamah. povsod se kaze sama
prodna masipina. Vsekakor pa je bilo nasipanje Iske jako
izdatno; 18ki vrSaj ima znatno veljo debelino, nego je zna-
Zala vidina zadnjega jezera.

Gradaséica je drugadnega znaCaja, kar se tiGe nasipanja.
Treba je samo, da dodamo k temu, kar smo poprej spoznali
o svojstvih njenega vodnega reZima, Se karakteristiko geo-
loske sestave njenega porecéja. Vedina tal je iz malo odpornih
karbonskih. permskih ter werfenskih Skriljavcev in pesce-
njakov, a dasi prihaja iz apnisko-dolomitnih grap in strmin
obilo debelejsega drobirja, prevladuje vemdarle finejsa se-
stava v snovi, ki jo re¢ice in potoki prinasajo s seboj v Casih
nalivov in povodnji. Tako po Grada&c¢ici kot po Malem grabnu
se naplavlja v Ljubljanico zelo mnogo drobnega peska. 7
njim se zasipa Ljubljani¢ina struga in ze od davna so ga
¢olnarji od ondod vozili v Ljubljano.™ V debelejsem dro-
birju vidimo poleg dokaj zobljenega apniSkega proda in
peska tudi obilo Skriljevih splak, tako da se nasipina ze na
prvi pogled lo¢i vzemimo od iske, pa tudi od savske. Sploh
je v soglasju z izredno mnogovrsino geoloiko sestavo tal
v poretju Gradagéice pisana zmes v njeni nasipini, obilica
kamenja raznih barv in raznolike oblike ter velikosti. Toda
posebno mnogo prinasa Gradastica s Sujico blata, ki ga vode
izpirajo ter ploskovno odplakujejo po Skriljevih pobocjih in
ga prinasajo v glavno strugo. Ob nalivih in povodnjih, ko se
razlijejo vode iz strug, pus¢ajo po poplavnem podro¢ju obilne
wno¥ine blata. Podobno se je nekdaj voda iz Gradascice
razlivala v jezero mna Siroko ter odlagala tamkaj, ¢iste¢ se ob
umirjanju, obilne mnozine gline na jezerskem dnu. Podobno
kot o Gradaséici velja tudi o Sujici ter Glingéici; ob njihovem
spodnjem toku se razprostirajo obsezni deli ravnine iz gline

74 I Potocnik. Denkschrift, s, 88.
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{prim. ime potoka Glinica).” ki je dala tudi osnovo za &te-
vilne opekarne. Kako mnogo nasipljeta Gradas$tica in Mali
graben proda in peska. pricajo vpogledi v sestavo tal, kakor
so jih nudila Stevilna vretanja, izvrsena v toku zadnjih let
v juznozapadnem obrobju Ljubljane.™ Isia slika se nam od-
pira Se danes zlasti v strugi Malega grabna, pa na njegovem
izliva v Ljubljanico, kar je bilo Ze ponovno prilika podértati.
V tej jezerski dobi se je prod in pesek iz GradaScice ter
Sujice nalagal ob bregu v jezero, v obliki delte. Morda bo
nakljuéje dalo, da bomo nekje v severmozapadnem obmestju
Ljubljane zadeli na deltasto malozene sloje proda in peska,
prekrite s kesnej$im drobnejsim drobirjem, razprostrtim v
vodoravnih slojih. Saj je skoro presemetljivo. da niso Ze do-
sedaj naleteli na kaj takega.

Podhagsky™ oznaduje samo Gradaséico (odnosno Mali gra-
ben, s Sujico} ter Isko kot potoka, ki dandanes nasipljeta
Barje. Nedvomno je res, da sta to poglavitna nasipajoa
potoka, a vendar je treba poudariti, da vriijo podobno funk-
cijo tudi drugi potoCki, pa celo dokaj intenzivno. kar se je
pokazalo uéinkovito bodisi v jezerski kot v barski dobi.
Mislimo s tem na one majhne pototke. ki pritekajo iz pre-
tezno skriljevega obrobja med Ljubljano in Skofljico, pa
med mestom in Drenovim gri¢em. Njihova vodna sila je sicer
majhna, toda prhnik v njihovem poreéju zelo naglo razpada
in odplakovanje dovaja vedno obilo drobirja. Zato potocki
primeroma mnogo nasipljejo. dasi njihova nasipina v kotlini.
vzeto absolutno, predstavlja le majhen delez. Kako dzdatno
nasipajo, moremo opazovati dandanes na ravnini, postavimo.
na obeh straneh Golovea. Ze neznatni pototki dovajajo tako
mmogo drobirja iz naglo razpadajoé¢ih karbonskih hribin, da
se¢ z njimi struga hitro zasiplje in da jo morajo domadini
sproti trebiti. odmetavajoé kamenje ter blato na breg na
obeh straneh. Na poti ob vznozju Golovea od Stepanje vasi
do Bizovika se vidijo tipi¢éni izgoni, kakor jih je za pohorsko
vznozje popisal F. Bas:™ Pototek tede vise, nego je gladina
ravnine, a da se ne razlije, je obdan na obeh straneh z visoko
nasutim bregom. kakor bi tekel po umetni strugi. Perice iz-

> Ime Glinica in Glindcica sc pogosto zamenjavata. Nedvomno
je Glinica starejie ime, saj je dala osnovo poimenovanju obeh vasi
Glince (pri Vicu in Sentvidu). Kesneje pa so jo v razliko od vasi
zaceli imenovati Glins¢ico.

76 1. Rakovec, n. d.

77 1. Podhagsky, Tehnitno poroéilo, s. 10.

78 F. Ba$, lzgoni na Dravskem polju. ¢ZN XXXII, 1937, Maribor.
Kovac¢ic¢ev zbornik, str. 325—340.



koris¢ajo tak$ne pototke za pranje, tako da prihaja na misel
tudi moznost, da bi bili te vrste izgoni urejeni namenoina.
Da pa so v bistvu naraven pojav in da jih je ¢lovek pomagal
arejati, da prepre¢i raztekanje vode in ploskovno zasipanje
v obliki vriajev, ne pa da Sele ustvari izgon zaradi gospo-
darske izrabe vodnega toka, se mnajlepSe razvidi iz dejstva,
da so se razvili nekaterr podobni. dasi manjsi izgoni tudi na
barski strani Golovea. bliza Rudnika. Prav tako jih vidimo
v ustrezajodih legah ob severnozapadnem robu Barja, zlasit
od Radne mimo Brezovice do Loga. lzven dvoma je po tem
takem, da jih moramo smatrati kot znamenje zclo mocnega
nasipanja v naznaéenih robnih delih. Celo sorazmerno jako
majhni potocki dovajajo znatne mnozine drobirja v Barsko
ravan iz obrobja, ki sestoji iz naglo razpadajo¢ih Skriljeveev
ter peitenjakov, zlasti karbonskih hribin, ki imajo v 1jub-
ljanski okolici po praviei znagilno ime .prhnik™.

Drugi potoki. ki te¢ejo v Barsko kotlino. so po svoji vlogi
v nanafanju drobirja sredi med obema naznaenima tipoma.
V poredju Zelimelji¢ice, Borovnidcice, Tunjice itd. sestavljajo
povrije v menjavi bodisi apniskodolomitne kamnine kakor
tudi skriljevei in pedtenjaki. Odplakovamje dovaja sprico
tega z njih bodisi najfinejéega blata kakor tudi mocnejsega
drobirja. Ker je v celem v njihovem porecju zivec vsebujotih
hribin sorazmerno manj, je umljivo, da mnozina najfinejsega
plavja ne more biti tako izdatna, kakor je v karbonsko-
permsko - werfenskem podro¢ju. A ker se izpiranje v njih
vendarle dokaj uéinkovito ter naglo uveljavlja, prinasajo
sorazmerno precej ilovnatega plavja, odlagajo¢ ga ob pre-
stopu v Barje. Tako sliko opazujemo ob Zelimel j§¢ici, v
nekoliko manjii meri ob BorovniS¢ici, v precej znatnejsi pa
ob Tunjici, saj je ob Podlipski dolini mezozojskih skriljevcev
ter pestenjakov obilo.™

Pri premotrivanju zasipanja v Barski kotlini moramo  zeti
za izhodiste sedanje stanje, kakor ga moremo opazovati po
geomorfoloskem wu¢inku v povriini sedanje ravnine. V na-
slednjem bomo vzeli v pretres proces zasipanja v jezersk
dobi. toda vedno znova se bomo morali vratati nazaj k seda-
njosti za tolmadenje in dokumentacijo nekdanjih procesov.

™ Kossmaiove razprave ter geol. karte predvsem: I, Kossmat.
Erlauterungen zur geol. Karte Haidenschafi-Adelsherg. Wien 1905.
F. Kossmat. Erlauterungen zur geol. Karte Bischoflack-Idria.
Wien 1910.
| )Prim. tudi karto v delu E. Kramer, Das Laibacher Moor (pri-
oga).
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6. Kolebanje vodnega stanja in meSanje vode v jezeru

V dobi zadnjega ljubljanskega jezera so vladale v glavnem
enako odtotne razmere, kakor dandanes. Med porecji potokov
in rek, tekot¢ih v jezero, so bila v bistvu enaka razmerja,
bodi po velikosti kot po prirodi odtoka in pretoka. Vendar
kasneje z eno znatno izjemo. Porecja lzice se tice ta izjema,
toda velja Sele za dobo barja, ne pa za Cas, ko je tu Se va-
lovilo jezero. V lzico se je iztekala tudi Lo$¢ica, vanjo pa
je tekla I8ka. Spodnji del lzice je druzil potemtakem v svoji
strugi obilo voda in njeno poredje je merilo ni¢ manj ko
194 km?, potemtakem e nekaj veé ko vse poretje Gradascice
s Sujico ter Glinico. Kakor refeno, je bilo taksno stanje v
veljavi za asa motvirja in barja, danes pa ni vec, in tudi
v dobi jezera mi bilo tako. Zakaj takrat so se potoki lZi¢inega
poretja vsak zase iztekali v jezero. Itka, Izica. Zelimelj-
S&ica itd.

Redi moramo potemtakem, da so bile za casa jezera v
veljavi v glaviem dana$njim enake hidrografske razmere.
Tudi & ratunamo, da je bilo v optimalni klimatski dobi, v
subborealnem podnebnem oddelku, nekaj manj padavin pov-
pretno na leto, pa nemara tudi v borealni razvojni stopnjL
je treba vzeti v postev, da gre v maSem precej mokrem
podnebju za sorazmerno majhne razlike. A kar je $e posebno
vazno za naSe razmotrivanje: razmerje med posameznimi
odtofnimi podrotji je moralo biti v glavnem isto, kakor v
zgodovinski dobi. Sicer pa je za nas, ki se nahajamo v mejnem
in sti¢nem pasu med srednjeevropskim ter sredozemskim pod-
nebnim podro¢jem, sploh $e jako negotovo, kako so se izrazala
klimatska kolebanja kesnodiluvijalne dobe. iino pa moremo za
irdno Tacunati: razmerja med znacajem vodnega pritoka in
vodnega nana%anja se niso tikala.

Razen navedenega moramo jemati v poficyv Se nekatere
tinitelje. Pred vsem naslednje. Vodno stanje v jezeru Barske
kotline je zelo motno kolebalo. Kakor vsako jezero, ki ima
obsesen vodni pritok, je tudi ljubljansko jezero zelo smre-
minjalo vi§ino vodnega stanja. Ob Casu velikega dezevje je
mo&no naraslo, a v susnih letnih razdobjih se mu je gladina
jako znizala. Podobno kakor so kasneje v barski dobi po-
vodnji zalivale ravan in kakor se Se dandanes dogaja, da
naraste voda jako mmnogo nad normalo. V tem pogledu je
bolj spominjalo na Bohinjsko jezero, ki se odlikuje po
velikem kolebanju vodnega stanja. saj ima podobno silno
obsezno povodje.
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Zelo bi bilo koristno vedeti, za koliko je kolebala vodna
gladina v mosti$¢arskem jezeru in po pravici si Zeli clovek.
da bi mogel odgovoriti na to vprasanje s pomo¢jo primerjave
s sodobnimi povodnjimi. Toda na Zalost se nam tudi ta pri-
merjava pekaze kot preslab pripomocek. Podatki z vodomeros
na Ljubljanici nam kazejo, da doseza vodno kolebanje zelo
veliko mero, v absolutnih ekstremih celo do okrog 45 m
(43—4'8 m).*° Toda koliko od tega kolebanja odpade na struge.
a koliko izven njih, ko se voda razlije ¢ez bregove po ravnini,
o tem nam manjkajo vsakrini podatki. Se vedno je tako.
kakor je to#il Fr. Potoénik v . 1875., da ob podatkih vodo-
merov mne moremo razbrati, pri katerem vodnem stanju
nastopijo povodnji na Barju.®® Preratunavanje vodomerskih
podatkov mam daje slutiti, da se v najnizjih predelih Barja
voda ob poplavi razlije ¢ez 1m. da celo do 1'3m na vi-
soko.®? Toda po drugod ostane zmatno bolj plitva. Stare na-
vedbe oznadujejo povodenj iz 1. 1831. kot najvecjo v toku
osusevalnih del zadnjega poldrugega stoletja. Takrat je do-
segla v vodomeru v Ljubljani nadmorsko vigino 29056 m. To
se pravi, da so bile na primer Prule Se poplavljcne. Raduna
se, da je stala takrat voda na Barju povprecno 2m visoko™
in sicer na povrdini 14.000 ha. Ta podatek je vazen, ker so
ga jemali za osnovo radunom o vodnih mnozinah, ki jim je
treba olaj$ati in pospesiti odtok. Ni pa mogote pritrditi, da
bi bil preprievalen. Zakaj povodenj se ni bila razlila ena-

80 Racuni, izvrSeni v Geografskem imstitutu.

81 F. Poto¢nik, Denkschrift, s. 79.

82 Pripovedovanja domacinov se vjemajo s temi navedbanui
Skoda, da se izgubljajo zaznamki, zlasti zarezi, ki so jih delali po
Barju o viini zelo visokih povodnji, po hisah, pod kozoleci itd. Ob
{zanski cesti stoji nedalet od sedanje mestne mitnice, na vzhodni
strani, lesen kriz in na njem je pritrjena plodevinasta ploSéica s
komaj Se slabo ¢itljivim zapisom: Leta 1853 je voda tako visoko na-
stopila. Na gladino travnika preneseno, se pravi to, da je stala voda
na njem 80—90 cm visoko. Toda to so zaznambe le relativne vred-
nosti, zakaj kriz je morebiti premaknjen, postavimo pri popravah,
ali je zlezel nemara za nekoliko v zemljo, podobno kakor zlezejo v
tla hise, kozolci mm zlasti tezje zgradbe. Ljudje na Barju merijo po-
vodnji in si zapomnijo najvecje zlasti po tem, koliko od praga se je
voda ustavila ali ¢e je prisla v higo, pa v hley in kako visoko je
tamkaj segla. Tudi si ljudje dobro zapomnijo. koliko na visoko je
bilo vode ¢ez cesto na bliznjih uporabljanih prehodih. Toda viSina
cest se na Barju spreminja, nekaj ker lezejo v zemljo, nekaj, ker
jih spri¢o nasipanja takoreko® meprestano zvisujejo.

8" I. Podhagsky, Tehniéno porotilo k projektu o izsuSevanju
Ljubljanskega mocvirja. V Ljubljani 1882, str. 5. sl. A. Hocevar. Me-
lioracija [.jubljanskega barja, str. 114
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komerno po vsem Barju. visokega barja sploh ni mogla
prekriti, ker se je vzpenjalo mnogo previsoko (do 295—294 m.
(prim. dalje). Saj tudi povodnji pred osuditvijo v toku prejs-
njih stoletij niso zalile vsega barja in iz ravnine, spremenjene
v jezero, kakor tako radi pepisujejo stari avtorji, so gledali
razen osamelih goric tudi najbolj napeti predeli visokih barij,
zavzemajolith dokaj velik del povrSja. Podatki o visinskih
razmerjih, kakor jih razodeva Se nivelacijska karta iz 1. 1881.,
nam ne pripus¢ajo dvomov o tem. Celo ¢e so bile povodnji
res tako velike, da so zalile tudi nekatere ljubljanske ulice.®*
nemara niso preplavile visokih barij.

Primerjava s povodnjimi novejSe dobe nam potemtakem
ne nudi zadovoljujotega kriterija za mero kolebanja vod-
nega stanja v mostiséarskem jezeru. Dokler se ne moremo
nasloniti na holj izérpna opazovanja ter z njimi spraviti v
sklad podatke z vodomerov, se moramo zadovoljiti le =z
ohlapnimi cenitvami: podoba je, da se je kolebanje jezerske
gladine gibalo v izmeri 1 do 2 metrov. Brez dvoma pa je bilo
kolebanje v starejSih stadijih manj$e, nego v mlajsi dobi, ko
je imelo jezero Ze zelo skréen obseg. Kesneje, ko je jezero
plahnilo in se mu je vzporedno s tem obseg kréil, je v Casu
poplav naraslo e bolj.

Drugi, silno vazen d&initelj je zapovrstnost v nastopu po-
vodnji. Kakor dandanes se tudi v dobi jezera ni vsa voda
razlila isto¢asno v jezersko kotamjo, marve¢ so najprej do-
spevale vode iz hudourniskih normalnih potokov, pred vsem
Gradascice ter Iske, znatno pozneje pa voda iz kraskih iz-
virkov. Poplavna voda Gradas¢ice je dosegla jezero tik nad
iztekom jezernice, a kraska voda je prihajala z najvedjo
zamudo, pa se je o¢ividno najbolj dolgo zadrzevala v njem.

Toda ob tem se nam postavlja ulinkovitost tretjega ¢ini-
telia: pogoji vodnega dotoka in meSanja vode v Jezeru ter
z njimi povezan nad¢in nasipanja in usedanja. To poglavje
je posebno vazno, ker regulirajo naznaceni procesi odlaganje
drobirja v jezeru, in sicer po drugacnih prirodnih pogojih,
nego v Casu, ko ni ve¢ jezera. Limnolo$ka opazovanja so
pokazala, da se vode iz rek in potokov, ki se iztekajo v je-
zero, razprostro po njem v razne globine in sicer gnane po
¢initeljih teZe odnosno gostote.®® O gostoti odlotata toplina
vode in pa mnozina plavja, najdrobnejsih primesi, ki jih nosi

8¢ Valvasor XI, s. 685.

8 Prim. F. A, Forel. Handbuch der Seenkunde. Stuttgart 1901.
— Leon W. Collet, Les Lacs, Paris 1925.
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voda, med tem ko se prod in kolickaj znatnejsi pesek odlaga
e na bregu, nalagajot se v obliki delte v obreZnem pasit.
V enem kot v drugem pogledu so znatne razlike med poletjem
m zimsko dobo. Vzemimo poletje. Kraski podzemski pretoki.
ki prihajajo v jezero hladnejsi nego povrhnje teko¢i potoki,
so dovajali vanjo tezjo vodo. ki se je sprico tega spuscala
br# od obrhov v jezersko dno in se razprostrla tamkaj na
Siroko. Izpodrivala je pri tem laZjo jezersko vodo, ki se je
bila v plitvem jezeru znatno segrela in ki jo je sproti od-
vajala jezernica. Voda iz normalnih potokov je bila v poletn:
dobi vedno topleja od kraike in kjer je prihajala z njo v
stik, se je morala razprostreti eznjo, pa nemara pod najbolj
segreto povrdinsko jezersko plast. Toda obloZenost s plavjem
je spet nekoliko drugate modificirala mesanje vode v jezeru.
Kadar so tekle viode iz potokov, v ¢asu nalivov, zelo kalne, so
bile teZje, med tem ko je pri relativno ¢istejsih kraskih vodah
slabsa primes plavja u¢inkovala v nasprotju z nizko toplino.
Vrh tega moramo Se upoitevati, kako se je v vodnih dotokih
uveljavljala razlika med svojstvi vode v dobi mirnega toplega
poletnega vremena ter razburkanimi dnevi hudih nalivov.
de¥evja ter vremenske ohladitve. Vse to velja za poletje. v
zimski dobi je bilo znatno drugate. Voda iz normalnih po-
tokov je pritekala bolj mrzla nego iz kraskih izvirov, a jezero
samo se je kot plitvo zelo shladilo. Plavje se je pozimi manj
utinkovito uveljavljalo, saj je to doba. ko vode najmanj od-
plakujejo ter reke s potoki najmanj plavijo in valijo s seboj.

V jezerih z znatno globino in primerno veliko prostornino
se voda iz potokov dolgo zadriuje v jezerskih kotanjah.
osobito, kjer je vodnega dotoka bolj malo.*® Jezero v Barski
kotlini pa je imelo ravno nasprotna svojstva: plitvo je bilo.
zelo plitvo, z majhno prostorninoe. zato pa z izredno obseZnim
povodjem, z zelo velikim vodnim pritokom, tem bolj, ko se
nahajamo v podroé¢ju zelo obilnih padavin, domala v vseh
letnih ¢asih. Voda v jezeru se je morala sprico tega soraz-
merno naglo obnavljati. S tem je izretena hkrati dommeva.
da se je tudi v dobi jezera uveljavljala vsaj do neke mere
zaporednost v vodnem odtoku. Mislimo s tem zlasti na Gra-
dastico, domnevajol, da se je poplavna voda iz nje razlila
le po spodnjem delu jezera, med tem ko jo je od juZnega in
vzhodnega podroéja odrivala tezka kraska voda. Velika raz-
se¥nost nasega jezera v zvezi z neznatno globino ter izredno
obilnim dotokom, prihajajotim iz jako razliénih predelov, pa

86 Iorel, n. d., str. 52.
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v jezerske dele. med seboi jako oddaljene, vse to je povaro-
¢alo, da se voda v njem na]hrz ni mogla fako temeljito
premedati in izenaciti, kakor v vedini danasnjih jezer. Kom-
plicirani OdllObEl]l Wledc tophnc in plavja v dotoku pa sprico
iega men]ava]oce se razmerje med gostoto vodnih dotokov,
prvo in drugo je Se po svoje pripomoglo k temu. In podoba
je, da se je na primer voda iz Gradaidice, ki se je razlila
v spodnji del jezera, zadrZevala le kratko dobo v jezerski
kotanji. kjer jo je narafajo¢i pritisk dotoka iz drugih smeri,
posebno pa iz kratkih krop. odrival proti jezernici.

Vsa ta prirodna svojstva nam nakazujejo, kakSen je bil
nac¢in usedanja v ljubljanskem jezeru. Vendar se nam kaZe
tudi v njem tipiéno jezersko svojstvo: v njegovem dnu se je
razvila znailna ravna ploskev. KaZejo nam jo ugotovitve
glede jezerskega dna pri vrtanjih Podhagskega, ki bo o njih
se ve¢ govora, razvidna je ze s prerezov, izdelanih ob on:
priliki. O prostrani ravnini v dnu mostis€éarskega jezera bomo
se razpravljali v posebnem poglavju in si pri tem ogledali
njena svojstva, njene oblike. Limnologi so ugotovili. da na-
staja ravno dno v jezeru nujno kot uinek usedanja. Zakaj
najtezja voda se razvr$¢a vedno po najglobljih progah dna
ter jih zapolnjuje s svojim plavjem, kar se ponavlja in kar
traja toliko €asa, da so izravnane globlje kotanje in je vrav-
njeno vse dno do obreinih pobo¢ij.®” Ravno «dno v naSem
jezern, ki mu bomo obseg, lice in sestavo spoznali v nasled-
njem, je sicer nemara do neke mere ali celo pretezno ucinek
vravnave iz prejsnjih jezerskih razdobij, toda dejansko se
s tem ni¢ bistvenega ne spremeni, kajti v tem primeru se je
pa¢ izoblikovalo Ze v prejsnji jezerski dobi, toda pod sli¢nimi
POZOoJi.

?. Jezerske usedline.

Rezultat u¢inkovanja vseh naznalenih prirodnih pogojev
m procesov je bilo zasipanje jezerske kotanje. Ni moglo biti
v vseh delih enako naglo, ne enako intenzivno, pa tudi ne
dovrieno v isti obliki. Vir za spoznanje tega nam nudi prvit
sestava tal, ki predstavljajo jezersko dno in ki so nedvomno
usedlina iz novejSe dobe jezerskega obstoja. Drugi¢ nas o

87 I, A. Forel, n. d.
E. de Martonne, Traite de geographie phvsique, 3. izdaja. Paris
1934, 1., str. 421 sl
gupa.n-Ob»st, Grundziige der phvsischen Erdkunde I. 1927, .
Machatschek., Das Wasser des Festlandes, s. 396 s,
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tem poucujejo visinske razmerc v Barski ravnini. razvidne 1z
hipsografskih podatkov. Mnogo nam o vsem tem povedo tud:
morfografske razmere, ki nam pomagajo, rekonstruirati st
morfogenezo v nekdanjem jezerskem podrogju. Konéno mo-
remo marsikaj razvideti tudi iz poteka in izoblike vodotokov.
ki so se razvili na dnu plahnetega jezera, iz oblike vodnih
strug in njihove usmerjenosti. Marsikaj pa nam razodeva tudi
na dnu nekdanjega jezera mnastalo barje ter njega priroda iu
razprostranjenost. Naposled ne smemo pozabiti 3e arheoloskih
sledov, ki pa nam bodo mogli biti seveda bolj v potrdilo na-
sih zakljutkov, nego izhodisce za premotrivanje.

7a izhodite razmotrivanj o uvsedlinah zadnjega Jezera
vzemimo zgornjo plast, ono znamenito svetlo., skoro docela
belo ilovico, ki ti¢i v njej brez Stevila polzevih hisic, sladko-
vodnih konhilij, ki so ilovici pripomogle do imena polzarica
ali polzkarica. S svojo belo zunanjostjo in s silno veliko
mnozino polzkov obrata nase pozornost, tem bolj, ko jo mo-
remo opazovati takoreko¢ ob slehernem koraku, v juzno-
vzhodni polovici Barja, kjer jo je povsod videti v dnu jarkov,
zlasti v kolitkaj vejih barskih prekopih ter ob umetno na-
peljanih potokih. Soglasno so jo vsi raziskovalci smatrali za
usedlino jezera,*® ki se je nahajalo v Barski kotlini v zadng
razvojni dobi in ki je konc¢no splahnilo popolnoma ter 1zgi-
nilo. nakar se je na njegovem dnu naselilo barje. Docela v
skladu s tem je dejstvo, da prehaja polzarica v smeri navzgor
v rjavo blato in zatem v Soto, v plasti. ki sta zapored ena za
drugo nastajali na jezerskem dnu.

S polzarico so zvezane tudi arheoloske price nekdanjega
jezera v Barski kotlini. Neolitska naselja na koleh pri Igu in
pri Notranjih goricah. pa posamié raztresene izkopanine 1z
prazgedovinskih razdobij, vse to je povezano najvet 7 Jo-
zersko ilovico. Kole, na katerih so stale zgradbe mostiscarjev.
so nasli v 1. 1875. zapitene v zgornji jezerski ilovici. torej
v nekdanjem. jezerskem «Inu.

Polzarica obrata nase pozornost s svojo svetlo sivino, tem
bolj, ko je #ivo masprotje rjavemu blatu ter rdeckastorjavi
Sotni plasti, ki lezita preko nje. Ce jo clovek namele iz jarka
na povrije, postane nekako krhka in v stiku z zrakom skoro
popolnoma bela. V zahodnem delu Barja. vzemimo v Goricah,

s K. Deschmann, Beitrage zur Naturgeschichte des Laibacher Mo-
rastes. Zweites Jahresheft d. Ver. d. Krain- Landes-Museums. Laibach
1858, 5. 62; ). Wentzel, n. d., str. 72: E. Kramer. n. d., str. 38; L. Ra-
kovec, n. d. 1932, str. 62: 1938, str. [2 .. A, Mullner, Argo 1. 1892,
str, 2 itd.
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na Brezovici. v Bevkah itd. ji pravijo .ilo", pa jo s tem raz-
likujejo od .ilovice™, t. J. trdinske glinaste naplavine. V
vzhodnem podrotju Barja ji pravijo .ilovica® in tamkajinje
novo naselje Ilovica, nastalo sredi preteklega stoletja, ima po
njej svoje ime, dedovano od stare zemlji¥ke oznacébe.®

Kakor ze navedeno, ni polZarica razprostrta po vsej Barski
ravnini. Na splo$no moremo redi, da prevladuje v glavnem na
desni strani Ljubljanice. Med Goloveem ter reko sega prav
v oblizje Ljubljane. med tem ko je na levi strani Ljubljanice
trdinska rjava glina. Tudi v neposredni blizini Golovea in
sploh vzhodnega roba je namestn nje rjava glinasta naplavina
kakor tudi na juznem vzhodu, kjer je na primer v prostrani
zanimivi dragi med Pijavo gorico in Gumnis¢em ter Gorenjim
Blatom jezersko «dno iz rjavih glinenih snovi.”® Podobno je v
severnozapadnem delu Barja: pri Vnanjih goricah lezi Sotna
odeja na svetlosivi glini, a pri Kostanjevici na rjavi glini.®!
Podroben pregled o razprostranjenosti polZzarice bi nam bil
silno dobrodoSel.

Polzarica se odlikuje po izredno velikem delezu apoiske
snovi (Ca CO,). Kemiéne analize so pokazale. da jih vsebuje
v osrednjem delu Barja (Tlovica. Lipe) ni¢ manj ko 76—89%.
a celo v robnih podrojih (pri Babni gorici. Matenji. Blatni
Brezovici) 52—66%, povsod pa se giblje med 48 in 85%.72 Fr.
Potoénik (in za njim Subic ter Kramer) navajajo dve starejsi
(Ullikovi) analizi, toda brez navedbe kraja. s 5551% odnosno
58'48% ogljikovo kislega apna.”® Razen tega so ugotovili tudi
povecini znaten del ogljikovo kisle magnezije (Mg CO,) in si-
cer v menjajocl se mnozini po krajih, a po veéini 2 do 3%.
ponekod docela neznatno. a pri Babni gorici celo 1326% .
Ako izvira magnezija iz vode z dolomitnega obrobja. kakor
je verjetno, se s tem $e bolj krepko izraza vez med jezersko
usedlino ter vodo z apnisko-dolomitnega obrobja.

Nikakega dvoma ne more biti o tem, da je polZarica used-
lina iz jezera in sicer iz zadnje dobe jezerskega obstoja. Lega
nam o tem ne dovoljuje nikakega dvoma in. kakor reéeno.
s0 jo soglasno tako pojmovali vsi. ki so imeli znanstveno

89 A_ Melik. Kolonizacija Ljubljanskega barja. Ljubljana 1927,
str. 30, 32,

"0 E. Kramer, n. d., str. 166.

°1 I Kramer, n. d., str. 46.

22 E. Kramer, n. d., str. 36—38.

9 I'. Pototnik. Denkschrift. s. 73; 1. Subic, Ljubljansko barje.
Jahresbericht d. Ober-Gymnasiums zu Laibach veroff. am Schlusse
d. Schuljahres 1886. Laibach 1886. str. 9: E. Kramer. n, d.. str, 27

2 . Kramer, n. d., str. 36.



opravka z Barjem. Mnogo manj pa so polzarico proucevah
glede nastanka in Se danes nmam prav za prav manjka trdna
raziskava, kako, pod kaksnimi pogoji in v kaks$nih procesih
se je nabrala ta znamenita plast.

Ne more biti dvoma o tem, je zapisal Kramer.” da pred-
stavlja polzarica usedlino apnenca 1z trde vode, ki se je
natekala v jezero iz kraskih izvirov. V prav ugodnih legah
in pogojih se je olividno izlodal &st apnenec, v oblizju po-
tokov in ob robu pa se je mefalo tudi glinasto blato ter
peStene snovi. izvirajoce iz retnega plavja.’ Ce gre pr1 tem
v prvi vrsti za kemi¢no izloCanje apnenca ali tudi za klasticno
usedanje apniskih snovi ali Se za drugafen nacin nastajanja.
pa nadalje ¢e je bila intenzivnost izlo¢anja zavisna od vodne
plitvine in nemara $e od drugih prirodnih pogojev, to so vpra-
Sanja, v katera se spuCati ni nasa stvar. Sila je anstruktivmo.
kako sc e rjavo blato po sestavi razlikuje od polzarice, sa)
v njem ni skoro ni¢ ogljikovo kislega apnenca (195%). Po
pravici je Subic opozoril na naznadeno presenetljivo razliko
med tema dvema stitnima slojema, kar se tiCe apnike pri-
mesi. razliko, ki pri¢a. da se je morala izvrsiti temeljna spre-
memba v prirodnih pogojih, v katerih se je vrdilo usedanje
cheh plasti’” Wentzel smatra. da je mastala polzarica kot
usedlina, ko se je apnenec izlo¢al iz vode na listih podvodnih
rastlin. ob asimilacijskem procesu. Z odmrlimi listi in biljem
vred bi se bil ta apnenec nabiral na jezerskem dnu v jezersko
blato. obenem s hiSicami sladkovodnih polzev.”s Toda rasthn-
skih ostankov je v polzarici skrajno malo, prav za prav toluko
ko mié. Zategadelj je memara misliti bolj na prim. na plank-
tonske alge. ki jih limnologi popisujejo kot glavne ¢initelje
v biogenem nastajanju .jezerske krede“.®® Vodne rastline, ki
jim pripadajo pri Wentzlu imenovani dristavei (Potamogeton.
T aichkrauter). uspevajo v jezerih tudi v globinah pod 1m.
spustajot se nekako e do 5m globoko. Proces nastajanja in
usedanja jezerske krede, ki vsebuje v jezerih 90—92% oglj1-
kovokislega apnenca, je tipi¢na usedlina plitvih jezerskih
delov in sicer zati$nih podroij.r”® To limnolosko tolmacenje
se dokaj dobro ujema z razprostranjenostjo polZarice 1n
njeno lego napram nekdanji jezerski gladini.

95 . Kramer, n. ., str. 38

96 Prav tam.

97 T, Subic, Ljubljansko barje. sir. 10.

98 |, Wentzel, n. d., str. 72.

99 Franz Ruttner, Grundriss der Limmnologie. Berlin 1940, str.
10 T Ruttner, n. d.. s. 116. 125,



Kateri od procesov nastajanja se je uveljavljal najbolj.
bo nemara v bodofe Se razjasnjeno: zelo je mogode, da so
razni nac¢ini sodelovali istoCasno. Znadilno pa je, da je po
dosedanjih podatkih polzarica sorazmerno le malo na debelo
naloZena. Kramer navaja, da znaSa njena debelina samo 023
do 250m, pristavljajo¢: kolikor je mogel on ugotoviiil®t To
bi kazalo, da je njeno usedanje vendarle geneti¢no navezano
na plitvo vodno stanje, s &imer bi bilo $e bolj podértano, da
predstavlja zadnji jezerski sedimentni sloj.

O polzarici in sicer o legi zgornjega sloja te znamenite
bele ilovice imamo podatke, pridobljene za &asa priprav-
ljalnih del za zadnje melioracijsko podjetje na Barju. Vrtali
s0 ni¢ manj ko na 749 krajih v barskih tleh ter na osnovi
teh vrtanj izdelali sedem prerezov ¢ez Barje v vsej §irini
nekako od SSZ proti JJV.2%2 Nekateri oddelki teh prerezov so
bili objavljeni®® Subic je objavil celo vse, dasi nekoliko
pocnostavljeno.*® Kopije vseh v celoti hrani Hidrotehnigki
oddelek v Ljubljani.**® Glavni odbor za obdelovanje Ljub-
ljanskega barja pa hrani v svojem arhivu tudi rezultate
vrtanj v ostalem ozemlju, leZeCem vstran od sedmih ¢rt, in
sicer navedbe za globino polzarice, vpisane na katastrske
mape.”®® To je dragoceno gradivo, ki je ostalo docela neiz-
¢rpano in neizkori§¢eno za drugaéne ko za hidrotehnizke
namene, dasi je tudi za geomorfologa sila poulno. Pri vrta-
njih so na Zalost razlikovali samo tri tipe sestavnih delov
barske povrsine in sicer a) Sotno odejo, b) naplavljena tla (ali
rumeno ilovico, t. j. trdinsko prst) ter c) temeljno plast, ki
s0 jo v pripombi oznaéili kot sivo glino in ilovico (v nemskem
besedilu: grauer Lehm, Letten, Tegel).1"

Kakor Ze naglaseno, ne moremo dovolj obzalovati, da pri
onih dragocenih vrtanjih niso podrobneje razlikovali plasti.
lezee v podlagi Sotne odeje. Subic pravi ob premotrivanju

101 | Kramer, n. d., str. 38.

02 T. Podhagsky, Tehniéno poro¢ilo k projektu o izsuievaniji
Fjubljanskega mo¢virja. V Ljubljani 1882, sir. 4.

103 I, Kramer, n. d., str. 35,

104 T. Subie, n. d., v prilogi.

105 Vodstvu Hidrotehniskega oddelka, ki mi je dalo svoj izvod
sedmih prerezov Podhagskega na razpolago za kopiranje in prepis.
se tudi na tem mestu lepo zahvaljujem.

108 Tudi vodstvu Glavnega odbora za obdelovanje ljubljanskega
barja, ki mi je dalo na vpogled gradivo iz elaborata I. Podhagskega.
velja na tem mestu moja zahvala,

17 Prim. legenda na originalnih prerezih Podhagskega, pa I. Su-
bic, n. d. itd.
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teh vrtanj: llovnata podlaga... je od belkaste, sivkaste all
rumenkaste brne (sivica, Tegel) ter ima na nekaterih krajih
virosenih nestevilno sladkovodnih konhilij. Zato ji narod
pravi polzarica.’® Razlikovanje bi bilo dandanes vazno tudi
kulturno tehnitno. zakaj od kemi¢ne sestave zavisi kulturna
vrednost polzarice, pa potreba ter ucinkovitost njenega me-
sanja z drugo prstjo barskega povrsja.

Za nase razmotrivanje je osnovne vaznosti stitna ploskev
med Sotno odejo ter sivo ilovico, predstavljajoco dno nekda-
njega jezera. Zakaj ta stiéna ploskev nam -oznatuje dno
jezera v dobi. ko je jelo prehajati v motvirje ter potem v
barje. Imenovani prerezi glede sestave barskih tal so hkrati
hipsografski prerezi in nam nudijo dober vpogled v potek in
geografsko razprostranjenost te vazne sticne ploskve, to se
pravi: dna v zadnji dobi jezera. Sedem prereznih &rt je ze
po sebi dragoceno gradivo, zakaj potekajo Cez poglavitne, ¢ez
vse najSirSe predele Barja in so torej jako smiselno razvr-
$¢eni. Ker pa razpolagamo tudi z rezultati vrtanj izven sedmih
prerezov, se nam nudi s tem ploskovno sklenjena slika. ki je
v ved¢ ko enem pogledu sila instruktivna.

Spoznali smo polzarico kot ono plast. ki je ugotovljena kot
zadnja usedlina v jezerskem dnu. Toda dvoje dejstev moramo
ob njenem premotrivanju imeti pred oémi. Prvi¢ ni polzarica,
kakor e navedeno, povsod enake sestave, marvec se delez
apnenca v njej stopnjuje ponekod manj, drugod bolj visoko.
Skoda, da nimamo na razpolago Se vel analiz, in sicer 1z
raznih podro¢ij. Zakaj Zze iz piclih dosedanjih navedb se
razvidi. da se deles neapniskih snovi stopnjuje. kakor hitro
se primaknemo v blizino naplavine iz podroéja Zivec vsebu-
jotih hribin (prim. zlasti Matenjo 1in Blatno Brezovico).

Drugi¢ polzarica ni razprosirta enakomerno po vsej ko-
tanji nekdanjega jezerskega dna, marvec ponekod popolnoma
manjka. a drugod je je le malo na debelo. Zelo je gkoda, da
podatki o vrianjih Podhagskega ne vsebujejo o tem zado-
voljujotega razlikovanja, marvec izkazujejo vse le pod enotno
oznatho: temeljna plast: siva glina, ilovica. Kako ogromnega
pomena bi bilo za proucevanje jezerskega razvoja, ako bt
imeli totno sliko, kje vse so pri vrtanju zadeli na polzarco
in kje na druge varijante ilovice. Prerezi so v tem pogledu
celo nedosledni. Prerez §t. 7 zaznamuje v prehodu k Zelimelj-
ski dolini od stare Strojanove vode navzgor zgornjo plast kot
nasipino — rumeno glino (angeschwemmter Boden. gelber

108 T, Subic, n. d.. str. 7.
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Lehm). Med tem pa je na prerezu 2 ob spodnji Borovniski
dolini ozna¢ena nasipina z isto oznako kot jezersko dno, dasi
ne more biti dvoma o tem. da je po nastanku ter brzkone
tudi po sestavi v obeh primerih na vrhu obi¢ajna fluvijatilna
naplavina, kar odseva tudi iz vidinskih odnoSajev. Podobno je
irdinska prst ob Ljubljanici po sredi Barja izkazana kot
mlada naplavina, toda trdinska plast ob Gradaséici ter sploh
v Logeh in pri Vrhniki je uvritena v enoto s temeljnim
slojem.

Izpopolniti moramo tedaj podatke. tzvirajo¢e od vrtanj
Podhagskega, z navedbami iz proucevanj kulturnih tehnikov,
da dobimo vpogled v razmerje med polzarico ter drugimi tipi
gline odnosno ilovice. Ko pa obojemu postavimo ob stran Se
zeomorfoloska opazanja ter visinske odnoSaje. se nam pokaze
shika o zasipanju jezerske kotanje v dokaj dobri osvetljavi.
V glavnih potezah jo moremo predstaviti z naslednjim.

V velikem imamo v jezerski kotanji dvoje sedimentacij-
skih tipov. Eden od njih je polzarica, izrazita jezerska used-
lina, ki nam je tako vidno ohranjena kot temelj Sotni odeji,
dobro vidna v kolickaj globljih jarkih in prekopih. Njena
poglavitna karakteristika je v prevladujo¢em delezu apniske
snovi, zakaj v tipi¢ni sestavi te svetle ilovice s polzki je ni¢
manj ko 76-—89% apnenih snovi (CaCos), a celo 3¢ v robnih
podro¢jih preko 48%. Drugo za nas bistveno vazno svojstvo
je v dejstvu. da tvori polZarica jezersko usedlino prav v
najnizji jezerski danji ravnini: globoko podro¢je nekdanjega
jezerskega dna je iz apnene polzarice.

Drugemu sedimentacijskemu tipu pripadajo obicajne gline
ter trdinske ilovice, ki vsebujejo le malo ali celo samo ne-
znatno primes apmnenca, predstavljajo¢ naplavino pretezno v
robnih podroc¢jih jezerske kotline, v oblizju potokov, ki pri-
tekajo iz Zivec vsebujocih hribin, karbonskih, permskih ter
mezozojskih Skriljevcev. Od polzarice se razlikujejo Ze na
prvi pogled po rjavi ali vsaj rjavkasti in sivkastorjavi barvi.
Najbolj na §iroko jih vidimo v severni polovici, a v juzni
polovici v vec¢jem obsegu zlasti v blizini Borovniske ter Ze-
limeljske doline, kjer raste njih delez s pribliZevanjem k
obrobju. Kot posebno znaéilno moramo poddcriati dejstvo, da
se razprostranjenost rjave trdinske ilovice ujema s podro¢jem
manjie jezerske globine. Predel manjSe globine v prerezih
nekdanjega jezerskega dma se po ogromni vedini ujema z
razprostranjenostjo tega tipa ilovice in gline. O vzro¢ni po-
vezanosti med njeno sedimentacijo in ve¢jo plitvino ne more
biti nikakega dvoma.
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Kakor ze mimogrede navedeno, imamo $e tretjo varijanio
sedimentacije, ki jo moramo po nastanku uvr§éati nekako sredi
med oba naznalena tipa. To je ona preteZno rjava ali svetlo-
rjava glina, ki predstavlja deloma neraztopni preostanek pri
razkrajanju apnenca, deloma pa obi¢ajno glinasto plavje in
ki jo nanaa kraska voda ob ¢asu najveljih povodnji. Nanasa
jo ofividno najved iz bliznjih kraskih predelov, saj pridejo
kraske vode v prvih dneh po nalivih najbolj kalne in takrat
odlagajo najve¢ blata. V Barski kotlini je tezko razlikovati
glino tega nastanka od one, ki jo nanaSajo po vrhu tekodi
potoki iz prhniskega obrobja. Najvidneje je naloZena vzdolz
ob Ljubljanici na obeh straneh, kjer tvori dandanes napete
bregove trdinske prsti, izvirajo¢a nedvomno iz Ljubljani¢ine
naplavine. Zelo na siroko in tudi na debelo je naloZena svetlo-
rjava ilovica ob izviru Ljubljanice, v Sirokem podroju med
Vrhniko, Verdom, Ljubijo ter Sinjo gorico, pa tudi med Staro
Vrhniko ter Ligojno. Wentzel je preprican, da predstavlja
naplavino, izvirajo¢o iz Ljubljani¢inih izvirkov, saj vsebuje
obilo (6%) apnenca; primes sljude in kremenjakovega peska
pa tolmati, da izvirajo iz porefja Pivke, iz tamkajsnjega
cocenskega pestenjaka in laporja.l® Kramer pa smatra, da
izvira iz Podlipske doline in da predstavlja maplavino in
nasipino Tunjice ter pritokov iz tamkajS$njega hribovja. vse-
bujotega sljudo.'” Ker je pa® nemogole, da bi kraske vode
dovajale peska v znatnejsi mnoZini, zlasti pa na tako daljavo,
se zdi bolj verjetno, da gre za meSavo iz obeh podrodij. Saj
moramo racunati s podobnim meSanjem tudi po drugod na
juznem robu Barja, kamor so dospevale vode iz kraskih stu-
dlencev (prim. IZico, Kammnico itd.). A zdi se, da so glinasiega
plavja dajale kraske vode vendarle pretezno le v casu
povodnji.

Kakor Ze receno, je zelo obzalovati, da niso pri onih 749
vrtanjih v 1. 1881. razlikovali med posameznimi tipi ilovice,
ki so zadeli nanje v podlagi Sotne odeje, kakor tudi da niso
razlikovali rjavega blata v osnovi Sote od prave Sotne plasti
ter konéno, da niso bolj precizirali zgornje trdinske nasipine
in naplavine, saj bi nam to omogotalo primerjavo z naplavino
in usedlino v globini, ki se mora smatrati za jezersko dno.
Navedbe kulturnih tehnikov pripovedujejo, da se recentna
naplavina v zgornji plasti najées$¢e vjema po sestavi z rjavo
ilovico, ki je ugotovljena v spodnjih plasteh, tudi tamkaj,

109 J Wentzel, n. d., str. 90.
110 - Kramer, n. d.. str. 39, 164.



kjer so jo proucevali v legi pod Sotno odejo.'*' In docela
prirodno je, da je tako.

Zakljuditi moramo z ugotovitvijo, da imamo v globljem
delu jezera, to se pravi, v podro¢ju prostrane glavne ravnine
jezerskega dna, v obliki polzarice usedlino apniskih snovi iz
kraskih voda. V vi§jih, pretezno bolj robnih predelih jezer-
skega dna pa je zastopana najveé rjava glina in ilovica, ki
so jo maplavile vode z naglo preperevajocega Skriljevega
obrobja.

Locenost obeh sedimentacijskih podrocij, vrh tega razli¢-
nost jezerske globine, ki se vjema z obema tipoma usedline,
pa posebnosti mjune geografske razprostranjenosti, vse to nam
razodeva neko razmerje v procesu usedanja. In sicer neko
razporedbo v usedanju, ki je v skladu z dosedaj razmotri-
vanim. Voda iz pritokov se v nasem jezeru ni stekala vsa v
enoto jezerske vode in se ni temeljito pomeSala med seboj,
marve se je iz posameznih prito¢nih podrodij razprosirla po
loc¢enih delih in je ostala tudi v jezeru medsebojno dokaj
lo¢ena. Podoba je, da se je voda iz pritokov, pritekajoéih s
severnega obrobja, posebno voda iz Gradascice, kot naj-
toplejSa, dasi mofmo obloZena s plavjem, drzala bolj v severno-
vzhodnem delu jezera, se tam razlivala po robnih podroc¢jih
ter se sorazmerno naglo odiekala po jezernici. Tudi vode
Zelimelj$éice ter Borovniséice se zdi, da so poglavitno plavje
odkladale v oblizju svojega prestopa v jezero. Kraska voda
pa je oc¢ividno zavzemala glavni del jezerske kotanje in se
zadrzevala v njej posebno dolgo, da se je mogla tako enotno
usedatl iz nje apmena ilovica. Podoba je, da je kraska voda
kot najteZja vedno odrivala lazje vode normalnh pritokov,
in sicer v obliki, da se je kot najteZja razprostrla po globlji
jezerski ravnini, prisilila toplejée vode, da so se razprostrle
preko nje v zgornje sloje in spri¢o tega bolj naglo odtekale
v jezernico. K temu je moéno pripomoglo dejstvo, da je
kraska voda tudi ob povodnjih dospela v jezersko kotlino
kesneje, nego iz normalnih potokov, pa se kot najbolj shla-
jena tudi najbolj dolgo zadrzevala v globljih legah jezera.
Posebno pa se zdi, da se je voda iz Gradaitice, ki je prva
dosezala jezero v Casu povodnji, naglo razprostrla po severno-
vzhodnem jezerskem delu, se tam Cistila, a jo je naraicajocCi
dotok kraske shlajene vode brZz potisnil v jezernico.

Razporejenost jezerskih usedlin v zgornjih plasteh nekda-
njega jezerskega dna narekuje podano tolmadenje. To se

121 . Kramer, n. d.. str, 33 sl., 160 sl
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pravi z drugimi besedami, da ga vzamemo za osnovo pred
vsem za zadnjo dobo, ko je bilo jezero ze silno plitvo. V
prejénjem razdobju, ko je bilo znatno veéje in globlje, do-
sezajo¢ Se globino do deset metrov ali Se ¢ez. takrat se je
mogla voda iz raznih pritokov in iz kraskih izvirov mnogo
bolj pomesati med seboj, ker se je zadrzevala v jezeru dalje
tasa. Toda nedvomno je tudi v onem razdobju kraska voda
kot mrzlejSa zavzemala najgloblje dele jezera.

V postev moramo jemati tudi verjetnost, da jezersko dno
v pricetnem stadiju zadnje ojezeritve nikakor ni bilo po-
polnoma ravno, marve¢ da so bila robna podroc¢ja bolj napeta,
namreé tista podrodja, ki se nahajajo v dosegu najbolj vod-
natih in najbolj plavnih potokov, kjer je bilo nasipanje v
vseh razvojnih oblikah in dobah najizdatnejse. Kakor izvira
v obmoé¢ju iskega vrSaja poglavitni del prodne nasipine Se
iz prej$njih razvojnih stopenj. podobno je, postavimo, tudi v
podro¢ju ob spodnji Gradaéici vi§ja naplavina nemara Zze
izpred dobe zadnjega jezera.

Posebej moramo podértati, kako vazen delez je imel pri
zasipanju jezerske kotline tudi debelejsi drobir. V najvedji
mnoZini ga vidimo v iskem vrSaju. Tam je podoba. da je
tekla Iska v dobi zadnjega jezera na levem krilu vr$aja, kjer
te¢e $e dandanes in da je bilo njeno ustje v dobi najvisjega
stanja zadnjega jezera nekako med sedanjimi vasmi Vrbljene,
Tomiselj in Brest. Tam je torej pri¢akovati, da bi se nasle
v tleh deltasto naloZene plasti proda, seveda prekrite s kesnej-
§imi nasipinami. Ko se je jezero kréilo in nizalo, se je delta
z izlivom prestavljala ¢m dalje bolj navzdol, v jezero.

Podobno moramo racunati s fosilnimi deltami v robnem
predelu jezerske kotanje, ob potokih, ki dovajajo tudi debe-
lejsega drobirja. Vrtanja v oblizju spodnje Gradaséice so
pokazala, da je tudi ta potok nasipal obilo proda in peska.**
Tudi ob njem se je morala nasipati delta v prvi dobi, ko je
bilo jezero ob izlivu $e dovolj globoko. Manjsi potoki so prav
tako nasipali nekaj proda. pa obilo peska, kakor ga nasipljejo
Se dandanes; saj vidimo ob Goloveun ter ob hribih med Ljub-
ljano in Ligojno, kako se delajo celo ob malih pototkih izgoni.
V tem robnem pasu se vidijo v tleh Barske ravmine proge.
sestojede iz slabo zobljenega proda, posebno pa iz drobnega
peska. V znatni razseznosti jih moremo opazovati pri Babni
gorici, pri Brezovici, Logu itd. Te proge niso iz plavja, marvec

112 [ Rakovec, H geologiji Ljubljane in njene okolice. GV VIIL,

1932; 1. Rakovec, Novi prispevki h geologiji juznega dela Ljubljane,
GV IX. 19353,
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iz debelejSega drobirja. Manjkajo popolnoma v robnih pod-
rotjih kraskega pritoka. Razen na vzhodnem in severmem
robu jih vidimo tudi ob tistih osamelcih v osredju, kjer so
v hribu udeleZene zlasti manj odporne hribine, pri Vnanjih
in Notranjih goricah. ob Pledivici in Kostanjevici ter pri
Bevkah. V njihovi osnovi so vsekakor $e nasipine iz starejsih
dob. zgornji sloj pa je nedvomno iz novejSega ¢asa, iz dobe
zadnjega jezera. Povriina je ponckod napeta v visinah med
205 in 298 m. po drugod nizja, okrog 290291 m. Zdi se,
da nam je ob njih misliti na zaporedne stadije, zaporedne
terase kréetega se jezera. Tce terase iz debelejSe nasipine so
bile jako vaZne. ker so pomenile kot susno ozemlje ze zgodaj,
bodisi v jezerski kot v barski dobi. nekake prirodne mostove
od obrobja do osamelcev.

S tem je podan. kolikor je danes mogoCe, vpogled v je-
zersko  sedimentacijo in njene krajevne razlike. Vode 1z
Gradastice, Male vode ter Glinice so se razprostrle v severni
polovici jezera in tamkaj se je iz njih odlagala glinasta snov
na jezersko dno. JuZno polovico jezera je zavzemala po vedini
voda iz kradkih izvirov in tamkaj se je izlotala iz nje pre-
{ezno apnena snov. Vmmes se je odlagala rjava glina iz kraskih
izvirkov.

Ze na splosno je tako, da vode iz kraskih izvirkov dovajajo
neprimerno manj naplavine in nasipine. nego vode iz ne-
propustnih hribin. Usedanje v juZnem delu jezera se po
svojem udinku ni moglo kosati z naplavljanjem v severnem
podrotju, marveé¢ je zaostajalo za njim. Jezero se je tedaj
v severnem delu polnilo bolj naglo. nego v juzZnem in je tam-
kaj bolj hitro plahnilo. Potemtakem moramo smatrati, da se
je jezersko dno jelo kazati na povrSje na S bolj naglo, se
hitreje zamotvirjalo ter se prej prevleklo z barsko vegetacijo,
nego na J. Pa tudi barska doba je morala biti na S bolj kratka
nego na J. Zakaj povodnji, ki so se razlivale v barski dobu,
so prav tako na S dovajale ve¢ glinastega robirja nego
kraske vode apniSke in glinaste snovi. Popolnoma se s teml
preudarjanji vjema dejstvo, da je bila Sotna plast v severnem
podrotju znatno manj debela, nego v sredini in na jugn. Saj
vidimo nadalje. da je bila tu 3otna odeja prekrita z dokaj
debelo plastjo rjave ilovice, ki so jo semkaj naplavile po-
vodnji iz Gradastice, Sujice itd. Zelo instruktivna slika se
nam razodeva iz rezultatov vrtanja med spodnjo GradaSéico
ter Malim grabnom, v blizini Ljubljanice na Opekarski cesti.
Tam so nasli na povr§ju t m debelo plast rjave ilovice, a pod
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njo 1 m &rne mehkejse ilovice ter nato 3m debel sloj sote."”
Ob spodnjem Cornovcu so pod 30 cm debelo prstjo, ki je tu
rjavkasta ilovica, ugotovili 120 m debelo plast Sote. Se neko-
liko juZneje, ob Lahovem grabmu, so naSli pod pol metra
debelo prstjo 90 cm Sotnega sloja.** Tudi po drugod v Logeh
so ljudje pri kopanju jarkov pod nekaj decimetrov debelo
plastjo trdinske prsti zadeli na Soto, ki pa po vedini ni bila
debela. Pa ne samo tu, — tudi med Brezovico ter Drenovim
gricem so na vel krajih v robnem pasu Barja pri kopanju
jarkov pod 30—50 cm debelo plastjo trdinske prsti zadeli na
goto, ki je bila po vedini dobrega pol metra debela.

Zakljutek vseh teh opazovamj, ugotovitev ter premoirivanj
je ta, da se jezero ni zasipalo v vseh podro¢jih enako naglo
in ne z enakimi snovmi. Ko se je nizala gladina jezerske vode,
se jezero ni kréilo enakomerno na vseh straneh, marvec se
je, postavimo, s severnega, najbolj hitro zasipanega dela umak-
nilo najbolj naglo. Ako bi imeli v tem pogledu podrobne
podatke o prirodi usedline in nasipine v jezerski kotanji po
zaporednih zgornjih legah, bi bilo mogote napraviti si sliko
o obrisih jezera v posameznih razdobjih. Razpolozljivo gra-
divo pa nam dovoljuje poskus, da si mapravimo predstavo ©
obsegu jezera le iz najmlajSe dobe. In sicer iz tistega razvoj-
nega oddelka, ko se je $e drzalo pravo jezero, a tik preden
se je jelo zarastati z vodnimi rastlinami.

8. Stadiji jezerskega stanja. Mosti§éarsko jezero

Prehajamo sedaj na poglavje o zaporednih stadijih Ijub-
ljanskega jezera, o obsegu ter o globinskih razmerjih jezer-
skega dna.

Prvi od jezerskih stadijev je razdobje najvecje jezerske
razse¥nosti in najvisje jezerske gladine, — pri ¢emer imamo,
kakor %e ponovno naglaSeno, v mislih samo kesnodiluvijalno
jezero, zadnje v seriji ojezeritev. Glede najvecjega obsega
fega jezera, njegove razseznosti ter vidine vodne gladine pa
sledov o njej ne bomo k doslej navedenemu nidesar ve¢ do-
stavljali. Najvedja globina jezera je znaSala najmanj 13 do
14m, ako radunamo povpreéno debelino polzarice z 2m k
najveéjim ugotovljenim jezerskim globinam.

Drugi od jezerskih stadijev je naznafen z dokaj dobro
vidnimi obreZnimi terasami, predstavljajo¢imi uéinek zasi-

112 T, Rakovec, H geologiji Ljubljane, str. 51.
114 T, Rakovec, Vrtanja na Ljubljanskem barju. GV 1937, str. 210,
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panja v razdobju daljSega vztrajanja na doloceni visini
jezerske gladine in jezerskega obsega. Jezero tega razdobja
je moralo biti v globljem podro¢ju fe vedno nekako 10 do
11 m globoko.

7a ugotovitev najvisjega jezerskega stanja nam je nudila
poglavitno oporo vidina savskega vrSaja v podroéju Ljub-
ljane. Glede viSine jezera z gladino 295m nam manjka tako
dolotna opora, pa je zato nasa opredelitev manj trdna.

Pri dolo¢itvi poteka jezerskega brega nam je nudilo oporo
v glavaem sedanje morfografsko stanje. Vizeti je treba potem-
takem moZnost, da je bil obseg jezera v obeh stadijih tu, tam
za omembe vredno spoznanjc vecji, namre¢ v kolikor je
kesnejSe zasipanje Se preoblikovalo prvotno obrezje.

Da je bil obseg jezera v obeh stadijih primeroma jako
malo razli¢en, je docela prirodno. Saj je Slo v obeh raz-
<dobjih Se za precej globoko jezero, z dokaj krepko nagnjenim
bregom. Znizanje jezerske gladine za 2—3m v tak$nih mor-
fografskih pogojih ne more pomeniti bistvene spremembe.
Kjer je ob tem skréemju jezera omembe vreden obreZni pas
pogledal iz vode, moremo po veliki vefini Ze ma prvi pogled
spoznati obmoé&je krepkejSega mnasipanja. Docela naravno je
tedaj, da vidimo tak$no obrezje pred vsem ob vecjih ter
najbolj plavnih potokih. Pri tem je treba vzeti v postev, da
so nasipine nastale Sele v <¢asu trajanja zadnjega jezera,
kakor tudi da izvirajo. vsaj temeljne, Ze iz prejénjih raz-
dobij, bodisi jezerskih ali kopnih.

Tretji stadij mam kaze zadnje ljubljansko jezero z vodno
gladino v nadmorski visini 290 m. Gradivo za ugotovitev
obsega in globinskih razmerij tega jezera je docela drugacne
prirode nego pri prvih dveh stadijih. Tu imamo na razpolago
dragocene podatke, ki jih je dognal ing. J. Podhagsky, ko je
vrial na 749 m krajih v barskih tleh, v stremljenju. da ugotovi
toéno debelino Zotne odeje ter dolo¢i, v kateri globini se
nahaja temeljna plast polzarice itd., podlaga Soti. Dejansko
je potemtakem Podhagsky s svojimi vrtanji ugotavljal glo-
bino jezerskega dna, kakor je obstojalo, preden je jezero
popolnoma splahnilo ter preslo v modvirje in potem v barje.
Rezultati njegovih dognanj so najbolj znani v obliki sedmih
prednih prerezov povprek fez Barje v smeri od SSZ proti
JJV, na katere so se radi sklicevali kesnejsi avtorji, obrav-
navajoéi Barje. Ostalo gradivo pa je ostalo odtlej skoro toliko
ko neupostevano in neizkoristeno. razen v toliko, da so s temi
podatki dolo¢ili obseg onega barskega povrSja v izmeri
3000 ha, ki bi bilo tudi po projektu Podhagskega Se nadalje
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v obmolju povodnji v &asu najviijega vodnega stanja.""” Na
kopijah katastrskih map v arhivu Glavnega odbora za obde-
lovanje Ljubljanskega barja so vpisani podatki o rezultatih
vrtanja in sicer v poglavitnem globina temeljne plasti, pred-
stavljajote podlago Sotni odeji. To pa je prav tisto. kar je
nam poirebno, da si rekonstruiramo sliko, kakina so bila
globinska razmerja v zadnji dobi jezerskega obstoja ter kak
obseg je imelo mostid¢arsko jezero. S pomodjo oznacenih
podatkov Podhagskega smo izdelali karto o mostiséarskem
jezeru, bodisi kar se ti¢e obsega, kakor tudi glede globin. Ker
je mreza vrtanj Podhagskega primeroma jako gosta. dasi ne
povsod enakomerna, marsikje ni bilo tezav pri rekonstrukeiji
jezerske karte. Toda vendarle se je pokazalo, ker niso vrtali
iz geomorfoloSkih namenov, da je marsikje mreza vrtov pre-
redka ali pa je razporejena za maSe namene neprikladno, pa
bi si zeleli dodatnih vrtanj. V takinih pomanjkljivih pod-
ro¢jih smo si morali pomagati z drugimi pripomocki. kakor
pa primer s pomod&jo morfografskih dejstev, modernih topo-
grafskih kart, novej$ih vrtanj itd. V celem pa je bilo taksnib
krajev vendarle sorazmerno jako malo in za vecino ozemlja
nam je gradivo Podhagskega nudilo kar trdmno osnovo pri nasi
rekonstrukciji. Saj moramo naglasiti., kako dragoceno oporo
nudi 7e sedem prerezov Podhagskega samih po sebi in kako
je mogode napraviti si kaj dobro sliko o obsegu in globinah
mosti§¢arskega jezera ze s pomoljo teh in s smiselnim upo-
rabljanjem tega, kar nam nudi v dopolnilo moderna topo-
erafska karta s starejSo nivelacijsko karto in drugim pravkar
navedenim gradivom.*®

Potrebno je, da utemeljimo, zakaj smo se odloédili, da st
rekonstruiramo sliko o zadnjem ljubljanskem jezeru ravno za
dobo, ko se je mjegova vodna gladina nahajala nekako v
nadmorski visini 290 m. Razlogi za to so bili razli¢ni. morfo-
lotki, limnoloski, arheoloski, pa Se drugi; o njih moremo
naglasiti zlasti dejstvo. da so se med seboj skladali po svojem
uéinku.

115 | Podhagsky, Tehni¢no porodilo str. 5 sl

116 Dejansko Podhagsky v katastrske mape ni vpisal rezultatov
vseh 749 vrtanj, marve® nekaj manj, toda vrtanj samih je bilo,
kakor je razvidno iz zaporednih S§tevilk, celo nekaj malega vec.
Na ralost pa ni mogoce izslediti originalnih protokolov, onih glav-
nih seznamov, ki so jih vsekakor pisali pri delu v obliki nekaksnega
dnevnika. Toda kakih Dbistvenih dopolnil bi vsekakor tudi s tem
¢radivom ne pridobili. Zakaj poglavitno vrednost imajo zapiski ©
podsotni plasti in njeni globinski legi.
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Pred vsem je iz gradiva Podhagskega razvidno, kako se-
stoji podsotna plast, to je dno nekdanjega jezera, iz dveh
po nadmorski visini razliénih predelov. Prvi predel pomeni
podrotje najnizjih nadmorskih visin, ali, kakor moremo ozna-
¢iti s popolno upravi¢enostjo z drugimi besedami: podrocje
najvetjih jezerskih globin. Drugi predel je podro¢je znat-
nejéih nadmorskih visin. predstavljajote nam potemtakem
plitvo obmo¢je, ki je bolj zgodaj postalo kopno ali se vsa)
spremenilo v modvirje ter barje. Ce si poskusimo napraviti
sliko, kje, v katerem visinskem pasu mejita med seboj oba
ta dva globinska predela, se nam pokaze, da poteka meja v
obmo&ju madmorske viine okrog 290 m. V tej visini se nahaja
pregib v jezerskem obreZju. ne sicer toéno in mnatan¢no na
tej ¢rti. marveé nekako v hipsografskem pasu ob njej. Odtod
sc spuita obrezje z znatnejSo nagujenostjo v mnajvecjc glo-
bine do 287m in $e kaj malega globlje, kakor si bomo v
naslednjem poglavju ogledali natan¢neje. To je prostrana
jezerska danja ravan, kakor je tipina za jezerske kotanje
na splogno in kakor so jo limnologi ugotovili na nestetih je-
zerih sedanjosti. Drugo pa je visje obodno podrodje, ki
obdaja danjo jezersko ravan. vzpenjajo¢ se od prehodnega
hipsografskega pasu okrog 290 m polagoma proti obrezju in
prehajajot kontno v breg sam.

Globine, ki so vedje od 290 m, se drzijo v sklenjemem pod-
rotju; nikjer ne vidimo, da bi bile v omembe vrednem obsegu
raztresene po ostalem predelu. Tudi iz tega moremo razvideti,
da je morala biti doba jezera, ki je trajalo z visino gladine
okrog 290m, dalj$a in pomembnejsa v obreznem preobliko-
vanju ter zasipanju. V razporedbi obeh globinskih predelov
je drugo znaéilno svojstvo, da visje lezeci deli jezerskega
dna niso razporejeni enakomerno okrog najgloblje jezerske
danje ravnine, marve¢ precej neenako v posameznih delih
Barske kotline.

Osrednjo jezersko globino obdajajo¢i vigji deli jezerskega
dna delajo sicer $e¢ vedno vtis ravmote, a so vendarle za
spoznanje bolj napeti, &eprav je nagnjenost po veéini tudi
tu jako pi¢la ali celo docela neznatna. Znaéilno pa je, da se
izvri prehod med najglobljo jezersko ravnino ter obdaja-
jo¢im jo bolj napetim dnom ne morda enakomerno. marve¢
dokaj neposredno. Namre¢ tako, da se dno poveéini precej
neposredno vzpne iz globine okrog 288m mna 290m. na kar
se polagoma napenja proti obodu $e na visje. Posebno izrazito
moremo to ugotoviti v severnem podrotju vzhodne paolovice
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Barja. Na vseh treh tamkajsnjih prerezuih &rtah 7, 6 in 3
se ob priblizevanju v Loge prav dobro pokaZe ta preskol: na
manjso globino nekdanjega jezerskega dna, nekako v bliZini
sedanjega Cornovea.'™ Na prerezu 4 pride do veljave Se prav
posebno vidno, zakaj ta se¢e med Vnanjimi goricami, Plesi-
vico. Brezovico ter Lukovico obsezno. od ostalega barja precej
loteno visoko barje.'*® Njegovo dno, stiéna ploskev med Sotno
odejo in pod njo lezeto jezersko povrSino, doseze samo v
najglobljem pasu izohipso 290 m. ves ostali del pa se nahaja
v veéji nadmorski visini.

V juzni polovici Barja se prav tako jako udinkovito uve-
ljavlja globinska razlika okrog 290m, vendar z nekoliko
drugaénimi svojstvi. Tu se v podrodju stare mosceniske so-
vodnji (glej spodaj), ob soto¢ju lZice ter Zelimelji¢ice itd.,
pa v podro¢ju od Borovnis¢ice mimo Bistre in Ljubije proti
Vrhniki, jako vidno uveljavljajo plitvine okrog globine 290 m.
Toda ob Zelimelj$éici ter Borovniséici navzgor se Zze v pod-
rotju nekdanjega jezera naplavina vzpne polagoma na visje,
na 291 m in ¢ez. Se bolj se vzpne v vrhniskem kotu in Pod-
hagskega prerez §t. 1., potekajoé od Male Ligojne ¢ez Sap na
vob tik vzhodno od Verda. ostane domala v vsem obsegu
enakomerno v visini 291—291°5 m.

Popolnoma dolotno moremo razvideti, da se jezersko dno
vzpne iz svoje osrednje ravnine na plitvino okrog 290 m ter
preko nje v tistih robnih delih. kjer pritekajo v Barje znat-
nejii potoki, dovajajoéi in naplavljajodi vefje mnozine dro-
birja, zlasti ilovnatega, v podrotju Zelimeljsc¢ice, Borovniséice
ter Gradasdice z obodom tja do Lukovice. Podobno, dasi sprito
prodnega vriaja modificirano, je stanje ob I8ki. Pri Vrhniki
nam prerez 1, kakor reeno, sploh ne javlja nikake Sotne
odeje. ugotavljajoé v vsem poteku od Ligojne ¢ez Sap do
blizu Verda viSino ravnine presenetljivo enakomerno 291 m,
na robu do 2915 m. Kjer pa so prerezne &érte dosegle obod
barja v podro¢ju z neznatnimi pritotki ali celo brez njih, tam
ostane jezerska globina do roba okrog 288m.

7e iz tega odseva docela dolo¢no, da se je jezersko dno
v razli¢nih delih jezera razliéno naglo zasipalo, najbolj po-
¢asi v podolinem osrednjem pasu, a najhitreje v oblizju
najbolj vodnatih in spri¢o tega najbolj plavnih pritokov. Zo-
pet se pokazeta Gradaséica in Iska kot najbolj uéinkovita

117 Prim. prereze pri Subicu, Ljubljansko barje, v prilogi.
118 Prim. [ochenwart, Die Entsumpfung, 6. Abschnitt. str. 86 sl.:
karte v prilogi.
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pritoka, v njiju podrofju je nekdanje dno najbolj napeto,
kakor podobno samo $e ob najbolj plavnih malih poto¢kih ob
karbonskem robu.

Gladina jezera v nadmorski vidini okrog 290 m se zdi po-
temtakem da je trajala dalje Casa. Zdi se, da se je razmerje
globin v jezerskem dnu razvilo v glavnem Ze v &asu prejs-
njega jezerskega stanja, ko so se naplavine Se raznasale po
posameznih jezerskih predelih, kakor smo zgoraj razmotrivali.
Saj moramo vrh tega racunati z verjetnostjo, da se je v
reliefu ohranilo marsikaj iz $e starejsih razvojnih stopenj.
bodisi iz jezerskih kakor nemara tudi iz kopnih razdobij, ki
so se uvrstila med zaporednimi ojezeritvami.

Stadij jezera 290 m si moramo potemtakem v glavnem
predstavljati kot nekako reliktno jezero. Imelo je v tem
razdobju pac tisti obseg, v katerem se je stojeta voda ohra-
nila v najgloblji jezerski kotanji.

Visinske razmere v Ljubljani, v obmo¢ju mesta ter pod
njim nam pripovedujejo, da je bilo razdobje tega zadnjega
jezera v bistvu tisto, v katerem se je do kraja izoblikovalo
duo Ljubljani¢ine dolinke. Njeno dno smo spoznali v nad-
morski visini 290m ali nemara Se kaj malega manj. v
kolikor mam nasipine bodi iz starodavnih naselij kakor iz
moderne dobe ne branijo za trdno dolo¢iti prvotne viSinske
razmere. Podobno kot smo spoznali v zgornjem delu dolinke
ob nekdanji jezernici sledove re¢ue terase v vi§ini okrog 255 m,
ki je nemara prav tako ostala prica o dalje Casa trajajofem
nekdanjem jezerskem stanju.

Kréete se jezero se nam v stadiju. ko je vodna gladina
zavzemala $e nadmorsko visino okrog 290 m, kakor nalag¢ nudj
v premotrivanje Se iz drugih razlogov. Prav posebno sprico
dejstva, da je bilo jezero v tem razvojnem stadiju na zacetku
dokonénega splahnenja in razmo¢virjenja. Jezerska globina je
znaSala v najbolj plitvih obreznih podroc¢jih do enega metra,
po veliki veéini pa ve¢ ko 1 m in manj ko tri metre, a samo
v najglobljih delih je segala Se preko 3 m globoko. Nadli so.
da prave modvirske rastline ne segajo cez globino enega
metra; pravo zamocvirjenje se je zafenjalo potemtakem Sele
v plitvinah od 0—1m. V globljo vodo segajo le vadne rastline,
toda tudi te le do globine 3m. Vedje globine morejo biti le
Se podrocje podvodnih rastlin.'* Iz tega izhaja, da se je na-
hajalo mostis¢arsko jezero tudi biolofko vzeto ze v zadnjem
stadiju pravega jezerskega obstoja. Nekoliko je nedvomno

119 F. Rutiner, Grundriss der Limnologie. llydrobio'ogie des
Siisswassers. Berlin 1940, str. 116 sl



pogoje za rastje modificiralo ge dejstvo znatnega voduega
kolebanja. Saj je pogostna in znatna jezerska povodenj. tra-
jajota otividno dokaj dolgo, Se otezevala modvirskim ter
vodnim rastlinam cbstoj in zadrzevala do neke mere prenaglo
napredovanje zamocévirjenja.

Gladina 290 m se nam pri mosti¢arskem jezeru nudi kot
izhodiste premotrivanja tudi radi ugodmosti, ki jih daje za
primerjavo s sedanjim morfografskim stanjem. Zakaj to vi1-
sinsko stanje nam posebno lepo omogoca prizadevanje, da si
napravimo sliko o dedi$¢ini, ki je ostala po nekdanjem jezeru
in njegovem dnu v kesnejsem barju ter koncno v sedanjem
licu in povrsju Barske ravnine. Vse to pa bo predmet nasega
premotrivanja v zakljuénih poglavjih.

9. Globine in ohseg mostistarskega jezera

/7 izkoristitvijo dragocenega gradiva, ki ga nudijo doslej
v geomorfoloske namene docela neizrabljeni rezultati vrtanj
Podhagskega, je bilo mogoée izdelati dokaj podrobno kario
mostiséarskega jezera ter zadrtati precej zanesljivo potek
chresne &érte kakor tudi globinskih odnoSajev. Ne more :e
sicer trditi, da je naSa karta v vseh podrobnostih popolnoma
zanesljiva, saj so ponekod bila vrtanja bolj na redko. Vendar
bistvenih potez se te pomanjkljivosti ne morejo tikati 3
glavnem moremo racunati. da nam naSa karta predstavlja
mostistarsko jezero vendarle dokaj totno. V toku razmotri-
vanj bomo posebej opozorili. kje je moznost netofnosti 1n
pogresk mnajvedja in kje je nasa metoda imela opravka z
najvecjimi tezavami. Pripomnimo pa naj, da marsikje pri
merjenju sedanjih jezer ne razpolagajo z vecjim Stevilom
gostejSo mrezo merjenj, kakor smo se mogli opreti nanje v
nasi razpravi, kjer gre vendarle samo za — nekdanje jezero.

Mostiséarsko jezero predstavlja v primerjavi s celotnim
jezerskim obsegom, kakor nam ga kazeta stadija 295 in 297 m.
ni¢ drugega ko jezersko danjo ravan, kakor je znacilna za
domala sleherno jezero. Vendar popolnoma ravna ta danja
ravnina ni. Teda visinske razlike so neznatne, saj se gibljejo
v vsem obsegu jezerskega dna le v obmodju treh metrov
globine, in samo v neznatnih izjemnih primerih za spoznanje
éez. V jezersko dno so takorekoc¢ polozene velike, a silno
polozne, skrajno plitve kotanje, katerih dno je presenetljivo
enakomerno globoko le do 28673-—286'8 m. Med takimm glo-
bljimi kotanjami je jezersko dno bolj napeto, tvorec prav
poloine vzpetine, segajote po veline le do 288 m ali 2885 m
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visoko, v obreznih podro&jih, zlasti na JV in na Z, pa celo
o 289 m, 2895 ali 200 m. Ako bi preracunali areal in izmero
najvecyih globin ter vzpetin, izravnali kotanje in plitvine.
bi nemara dobili neko srednjo jezersko globino, ki bi se
gibala okrog 288m. nemara rajec fe nekaj visje. Razpored
kotanj in plitvin je razviden z naSe batimetritne karte,
Tudi najvedje globine so v jezeru izredno enako globoke.
Presenefa, kako se nahajajo v ljubljanskem jezeru najvedje
globine skoro v isti globinski sferi. Pripada jim dno. ki se
spusca pod izobato 287 m. Spusca pa se podnjo le za nekoliko,
zakaj razen ob .stari Ljubljanici ter nedale¢ o Podkraja
se nikjer ne zniZa pod izobato 286 m. O teh dveh podrod¢jih
bo treba $e posebej spregovoriti. V vzhodnem delu Barja se
nahaja podrotje najvecje globine na $iroko ob spodnji lzici,
a najvecjo globino je pokazalo vrtanje tik juzno ob Crni vasi
m sicer 2865 m. Drugo enako globoko podrofje je na levi
strant Ljubljanice, kjer se je nahajalo kesneje visoko barje
Rakova jel$a; tudi tu znaga najveéja globina 2865 m. Pri
Lipah je na vsaki strani Ljubljanice po eno globoko podrodje-
v juznem se nahaja nedale¢ severno od Podkraja celo izredna
giobina 2852m. Morda je s svojo izjemno globotino v gene-
tieni zvezr s podvodnimi izvirki. V zahodnem delu Barja sia
najobseznejs: globoki podro&ji med Bevkami ter Blatno Bre-
zovico. kjer pa znaSa najvedja globina samo 2866 m, ter med
Bevkami in Notranjimi goricami. Tu znaga najvecja globina
v severnem delu 2863 m, a v juznem delu 285°( m., To bi bila
sploh najveéja globina Jezerskega dna, ki so jo izkazala
vrtanja Podhagskega. dasi samo za 0'1m globlja od one med
Lipami ter Podkrajem. Toda velike globine Juzno od Notra-
njith goric ter Bevk in sicer 2851 (dvakrat), 2853 m, 28541 in
2855 m so vse nanizane v &rti, ki ni nic drugega ko dno
wstare Ljubljanice”™. Tu so odividno z vrtanjem izmerili te-
meljni sloj one Sotne odeje, ki se je bila v stari reéni strugi
nabrala v novejsi dobi. Ker ne na desno ne na levo od stave
Ljubljani¢ine struge (— ki pa tudi ni prvotna. kakor bomo
o tem Se kesneje natanéneje razpravljali —) ni nikjer ustre-
zajoCe enake globine, marved samo v njej, nam postane oditno,
da tu nimamo opravka s pravim jezerskim dnom. Evidenino
je, da predstavljajo v tej ozki progi namizane najvedje glo-
bine samo dno nekdanje re¢ne struge, in sicer iz dobe, tik
preden se je v njej zadela tvoriti Sota, Spri¢o tega smo na
prilozent karti nekdanjega jezerskega dna progo s temi ve-
ikimi globinami med 2851 in 2855 m oznadili s posebno
oznako. da jo razlikujemo od pravih globin prvotnega jezer-
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skega dna.’*” Najveéja globina v nekdanjem jezeru je na
temelju vrtanj Podhagskega potemtakem ona kotanja med
Lipami in Podkrajem, kjer so pod 3otno odejo dosegli polZza-
rico v globini 2852 m.

Na desni strani Ljubljanice je globlje dno Se med spodnjo
Borovnistico ter Goridico, a najvecja globina znasa tu le
286’9 m. Osamljena globina 2868 m tik juzno od Gradiséa pri
Bevkah je morebiti v geneti¢ni zvezi s tamkaj¥njimi izvairki

kaj iz danjih izvirkov pritekajoca voda odnasa usedline m
ne pripuséa, da bi se dno izravnalo.

Posebej je opozoriii na razporedbo plitvin, ki jih 1zkazuje
Jlasti izobata 289 m. Dobro se vidi, da so razporejene v oblizju
{istih prog in krajev, kjer se v kotlino iztekajo potoki in reke
2 obilnim plavijenjem. ma primer med Vrhniko ter Borov-
niddico, v oblizju severnega jezerskega brega, ob iskem vr-
%aju in ob zgornjem delu IZi¢incga pore¢ja. Preseneca sirok
predel plitvin juzno od Grmeza in Babne gorice; brzkone so
v oeneticni zvezi z mofnim plavljenjem in zasipanjem od
jurnovzhodnega brega mimo Babne gorice. Najvecjo pozor-
nost pa vzbujajo plitvine vzdolz ob Ljubljanici, na primer
nad ustjem Bistre, pa nasproti ustju Borovnidcice ter mze dol
o)y reki, kjer wobrobljajo progo najve¢jih globin ob star
{.jubljanici. pa blizu Podpedi in konino nekajy nad 1zhivom
Trice. Podértati moramo, da se ob njih vzbuja sum, da ne
predstavljajo pravega nekdanjega jezerskega dna. marvec da
prihaja v njih do veljave uwtinek kesnejSega Ljubljanicinega
plavijenja. Vendar je opozoriti, da se na primer nad ustjem
1Zice plitvina od Ljubljanice razprostira precey dalec od reke
na obe strani. Nadalje moramo na tem mestu in ob tem vpra-
Sanju opozoriti na poglavje o regulaciji Ljubljanice v starem
veku. Zakaj zelo je mogoce. da so plitvine ob sedanj stari
1.jubljanici v genetiéni zvezi z rimskim preurejanjem struge.
Nemara so ob ecnih delih ponekod odstranili barsko plast m
oiatili ali razdirili trdinsko osnovo; naravac plavljenje je
morda v naslednjem razdobju Se dopolnilo naznafeno domne-
vano preuredbo. Vsekakor so globinska razmerja - pasu Ob
Ljubljanici. bodisi ob novi kot ob stari. ki sta cov ucnek
umetne regulacije, najbolj problemati¢ni del nase rekonstruk-
cije jezerskega <dna. izvrSene na temeljun gradiva Lodhag-
skega. Kljub temu pa ni kazalo eliminirati teh podatkov,

120 Spri¢o tega je treba smatrati prerez 1L pri Podhagskem kot
prevec generaliziran v oddelku ob stari Ljabljames, kjer 1zkazuje
globino pod 286m tudi na Siroko na obe strani od stare struge, dasi
gre dejansko samo za jarku podoben nzsek.
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marved smo izrabili vse gradivo nepopravljeno, nadejajol

da bo morda prav s pomodjo nespremenjene in nepopravljenc
slike mogoce polagoma priti do novih rezultatov s primernimi
preizkusi. Zakaj brez teh bi bilo popravljanje in dopolnje-
vanje gradiva Podhagskega preved tvegana stvar.

Malenkosino podobno plitvino, teda neznatnejSo. vidimeo
tudi ob spodnji Izici kakor tudi v njenem zgornjem toku. ob
veliki sovodnji.

Zanimive so plitvine, ki se naslanjajo na iski vrsaj. Ne-
dvomno so tu prodne nasipine, segajoc¢e daleé proti osredju.
Itka jih je nasula morebiti v ¢asu zadnjega jezerskega sta-
dija, ko je imelo jezero Ze majbolj skréeni obseg. Saj sc
glavna plitvina vlede v smeri stare I$ke., kakor je obstojala
fe do modernih osuSevalnih del (glej poglavje o preuredbi
vodnega omrezja).

Na priloZeni karti vidimo obrise skréenega jezera iz dobe
itk pred njegovim zamocvirjenjem. Pred vsem zbode v o€i.
da se obrisi jezera, ki so hkrati obod jezerske danje ravnine.
zelo razlikujejo od obrisov, ki jih ima celotna Barska kotlina
in ki jih je imelo ljubljansko jezero v dobi svojega naj-
vetjega obsega in najviSjega stanja. Toda razlike niso ena-
komerno razporejene po Barski kotlini. Na severnozapadni
polovici Barja, na levi strani Ljubljanice, so mnogo vecje
nego drugod. Pred vsem jezero ze davno ni segalo v podro¢je
gradaSke naplavine, tako kakor tudi ne proti Brezovici, Luko-
vici ter Logu. Domala vsi osamelei na levi strani Ljubljanice
se ze drzijo brega. samo gorica Blatne Brezovice je bila otok.
toda lofena od obrezja le z ozko plitvino. Gorice pri Bevkah
molijo v obliki dolgega polotoka v jezero, zakaj ob mjem
segata dva dolga jezerska zaliva dalec¢ proti severu. Samo tu
se je jezero Se priblizevalo severnemu robu kotline, dasi je
ostalo Se dokaj oddaljeno od njega. In prav tu so tista redka
podro¢ja visokega barja, ki so se razvila tudi na desni strani
Ljubljanice. Razen njih je bila pomembnejsa le Se Rakova
Jel3a, toda le malo obsezna. pa ono veliko visoko barje, le-
ze¢e med Vnanjimi goricami, PleSivico. Brezovico ter Lukovico.
ki vzbuja pozornost po visoki podlagi Sotne odeje. Nekdanje
jezersko dno so ugotovili tu v visini tik nad 290 m in sicer kot
zakljuceno kotanjo; tu se je moralo za nekaj ¢asa razviti po-
sebno jezerce, lo¢eno od ostalega jezera. Ce pa je v dobi naiega
mostisCarskega jezera Se trajalo, ali e se je ze poprej zamod-
virilo ter preslo v barje, je po nasi metodi nemogote presoditi.

Tudi v vrhnisko podrodje, do Ljubljani¢inih izvirov, je-
zero ni ved segalo. Vendar je treba poddrtati, da se je tu
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razprostiralo prav do otoka Blatne Brezovice in do ozemlja.
kjer tede dandanes Bistra. $iroko podrodje plitvin, po vecini
manj ko 1m globokih. Tu so se potemtakem Ze naseljevale
moé¢virske rastline. Vrh tega nam karta kaZe tri ploske otoke,
ki so ob normalnem vodnem stanju Zze moleli za spoznanje
nad jezersko gladino, tako neznatno, da jih je ob kolitkaj
vi§jem vodnem stanju jezero Se¢ preplavljalo. Moramo pa
ponoviti pridrzek, da mam morda vrtanja Podhagskega tukaj
vendarle mniso razkrila pravega jezerskega dna v prvotnem
stanju. Tu je ono podroéje, kjer je najteZje razlikovati, kaj
s0 vode nanesle plavja v jezerski dobi in kaj so ga nalozile
pozneje, za fasa moévirja in barja. Saj smo tu v neposredni
blizini plavnih rek. zlasti Ljubljanice. Kakor smo morali redi.
da spadajo jezerske plitvine v tem podro¢ju med najbolj
nezanesljive dele naSe rekonstrukcije mosti§éarskega jezera,
podobno je ireba poudariti pridrzek glede tehle otokov. Dali
$mMo mu na zunaj izraza s tem, da smo otofke na karti oznacili
s presledkasto ¢rto. Sicer pa je treba imeti pred ofmi, da so
se v tem plitvem obreznem podro¢ju. ob ustju vecjih rek.
menjavle plitvine in kopne proge, pa da se je spri¢o prevlade
ploskega reliefa takorekol neprestano spreminjalo razmerje
med vodo in bregom. kakor je kolebalo jezersko stanje po
vremenskih dogajanjih. V &asu dolgega suhega vremena sc
je jezero umaknilo. a po hudem deZevju je spet preplavilo
obrezno podroéje. kjer je seveda rastlo gosto trstje, visoko
bit¢je itd. Podobno plitvo obrezje z neznatnimi ploskimi otocki
je bilo tudi ob zgornji lZici, v obmodju kesnejega sotocja
Zelimeljscice, Mo3¢enice, Strojanove vode itd.

V juzni polovici Barja se je naSe skrleno jezero najmanj
oddaljilo od prvotnega obsega. Vendar so tudi tu tri veéje
razlike, in sicer ob glavnih treh normalnih recicah, ob Bo-
rovniséici ter lZici-Zelimeljsdici. kakor tudi ob Iski. Tu se
prav dobro razloéijo obrisi Iskine delte, lezete v oblizju
njene stare struge (glej pozneje). Tudi vzhodni rob Barja ne
poteka dale¢ od jezerskega brega. vendar z znatno razliko
v oblizju Babne gorice, kjer pa je ostal Grimez — drugi pravi
ototek skréenega jezera, obdan z obseZnimi Ze zamotvirjenimi
plitvinami, osobito na jugu.

Do podro¢ja Ljubljane je jezero Se segalo. toda samo ne-
kako med sedanjo Ljubljanico ter blizino vznozja Golovea in
Grajskega hriba. ViSinski odnosaji govorijo za pojmovanje,
da se je v Prule vleklo plitvo obrezno obmotje. v katerem
so se “Ze naseljevale mocvirske rastline in kjer se je bil
stvoril zacetni del jezernice.
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i0. Jezero in mostiscarski sledovi

Na zakljutku nasih razmotrivanj o poslednjem stadiju
kréelega se jezera se ne moremo izogniti vpraSanju. v kaksno
razmerje se dado spraviti z vsem tem, kar vemo o stavbah
na koleh ter o drugih sledovih prazgodovinskega ¢loveka v
jezerskem obmo¢ju. Ta vpraSanja nas morajo zanimati tem
bolj, ker se nam zdijo arheoloski odnosno prazgodovinski
sledovi domala kakor nekak preizkus rezuliatov. do katerih
smo prigli po uporabljeni geomorfoloski metodi.

Poskusimo najprej z lokalizacijo koligCarskih naselij. Prvo.
kar moramo podértati, je dejstvo. da se nahajajo vsa tri
doslej ugotovljena in raziskana odnosno. ¢e mislimo posebe;]
na ljubljansko, — dommnevana mostis¢a v obmocju nasega
zadnjega jezera gladine 290 m. Popolnoma isto velja glede
teirtega kolis¢a. ki so ga nadli v najnovejsi dobi ob juznem
koncu gorice z Blatno Brezovico. med njo in Ljubljanico.’®

Nadalje smo na naso karto nanesli vse kraje. kjer so nasli
mostistarske izdolbence. In spet se je izkazalo, da se nahajajo
vsi ti kraji v obmo¢ju nasega zadnjega jezera. Pripomniti
pa moramo, da ni tako lahko dobiti izérpen pregled vseh
colnov-izdolbencev, ki so jih doslej magli v obmo¢ju Ljubljan-
skega barja. Udajamo se upanju. da smo zbrali vse omembe
izdolbencev, kar jih je raztresenih po naSih muzejskih in
podobnih virih, toda izkljucevaii vendarle ni mogote moz-
nosti. da je ostalo kaj meopazenega.'*

121 Py najnovejdih podatkih. ki so mi jih dali na razpolago v
Narodnem muzeju v Ljubljani.

122 Kolikor je meni znano, je najstarejSa nasa omemba izdolbenca
pri llochenwartu (Die Entsumpfung des Laibacher Morastes, 6. Ab-
schnitt. str. 79, Ljubljana 1838). Popisuje se, da so nasli, ko so kopali
podaljiani Spodnji Galjevee, v dobi 1826-—1828, v globini 5 Cevljer
{t. j. 1’58 m) colnicek, dolg 9 Cevljev (2'84m) ter Sirok 15 col (0739 m).
Ko so ga izpostavili zraku, je razpadel v letnicah hrastovega debla.
Potem so nadli dva izdolbenca t. (857, na barski parceli Kusljanove
grad¢ine, oba lezefa ma poliarici pod Sotno odejo (prim. zapiske:
Deschmann, Beitrage zur Naturgeschichte des laibacher Morastes.
Zweites Jahresheft des Vereines des krainischen Landes-Museums 1838
str. 67, Prim. Josip Novak, Zgodovina brezoviske zupunije 1907, str. 9.
Schmid, Jahrh. f. Altertumsk, 1911, str. 92Dh). Leta 1892 je nasel po-
sestnik IFran Selikar Coln-izdolbenec nekako sredi med Kostanje-
vico, Medvedico in Bevkami, a ga niso izkopa'i. (Novak, Zgod. bre-
zoviske Zupn., str. 9). Oc¢ividno je to isti ¢oln. ki pripoveduje o njem
smid (Jahrb. Altertmk, 1911, str. 93a), da se ga jc kmet Sojar spo-
minjal e iz otrolkih let, in ki je 1. 1911, lezal Se vedno v zemlji pod
fotno odecjo. Smid ga je na svoji skici (prav tam) lokaliziral tik
maly juznozapadno od Medvedice. — Blizu tam. in sicer v barju med
Notranjimi goricami ter Bevkami, so leta 1892 (?) na$li ¢oln izdol-
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Obilo tezave je v dejstvu, da so starejSe navedbe glede
najdb po veliki veéini jako ohlapne. Natanénejso lokalizacijo
imamo samo pri novej$ih odkritjih, med tem ko zadevamo pri
starej$§ih domala vedno le na pribliZno navajanje najdisca.
Toda to ne velja samo glede porodil, objavijenih pri nestro-
kovnih pripovedovalcih. Tudi po starejiih muzejskih zapisik
brskamo zaman, prizadevajo¢ si, da bi nasli podrobno lokali-
zacijo. Celo v muzejskem arhivu za starejSo dobo je ni najti.
fele v zadnjih desetletjih je tako, da najdis¢u zapiSejo na-
tan¢no lego s Stevilkami ter posestniki prizadetih zemljiskih
parcel. Pomanjkljiva lokalizacija pa je ravno za nase namene
zelo velika neprilika. V velikem moremo opaziti, da so na
dolne-izdolbence naleteli najveé v obreZnem podrotju nek-
danjega jezera in <da pripada najveé najdis¢ obreznemu pasu.
In prav tu so se povedale nade tezave glede lokalizacije, sa}
gre za najdii¢a v obmodju, kjer se je jezersko dno polagoma
vzpenjalo k bregu. Tu smo morali lokalizacijo izvriti z ve-

benee, dolg 12m. Mogli bi misliti, da je ta ¢oln identi¢en s pravkar
navedenim, toda ker Mullner, ko poroda ¢ njem (Arge [, 1892,
str. 18), navaja, da ga je dal vrhniS8ki Zupan Jeloviek odkriti, po-
stane jasno, da sta bila to dva razlitna ¢olna. V istem pregledu
(Einbaumler im Moraste, Argo I, str. 18) naSteva Mullner Se ¢éoln
ob ustju Borovni$dice, ki so ga maShi L 1888. polno naloZenega
kamenjem, in ga prepeljali v muzej. Prav tamkaj poroca Mullner, da
so izkopali za muze] majhen izdolbenec oh Zalostni gori v L. I8S1.
in istega leta tudi ve¢ji ¢oln nedale¢ od Zelenega hriba, prav tako
za muzej. Razen tega navaja Mullner prav tam pripovedovanje
Podpetanov ter Gorifeveev (iz Noiranjih goric), da so na$li takrat,
ko so gradili Zelezniski nasip, ob mostu ez staro Ljubljanico pod
Sotno odejo &oln z dvema vesloma ter s ¢loveSko lobanjo, razen tega
pa tudi majhen &oln kakih deset seZnjev od ceste Podpoé-Notranje
gorice med 7eleznifko progo ter staro Ljubljanico. Poleg tega navaja
Mullner 3e coln-izdolbenec, ki da lezi pri Matenji v harju, Podoba
je, da je ta Coln identien z onim, ki so ga za muzej izkopali v
1. 1927., dasi iz porocila identi¢nost ni razvidna (J. Mal. Glaswik Mnz
Slov. A. 1926/1927, str. 25). V najnovejsi dobi smo mogli ugotoviti, da
lezi izdolbenec v barju pri Brestu, kjer so zadeli nanj. ko so trebili
jarek (sporoéilo Petra Skrabe iz Bresta).

Posebej naj navedemo e, da so l. 1854, pri Kostanjevici nadh
coin v globini 15 &evljev (t. j. 474 m) (Argo IIl. 1894, str. 157). A,
Mullner, ki poroéa docela mimogrede o tem, ne da bi povedal, edkod
ima ta podatek, dasi je najdba Ze iz Sestdeset let starejsega ca-
sovnega razdobja, ne navaja nifesar podrobnega, niti glede lokali-
zacije, pa¢ pa omenja, da je bil ¢oln zbit iz tramov (,aus Plosten
gezimmert“). Ta oznacba bi govorila za prevozno ladjo, a na Zalost
ni nikake omembe, ali je bilo v njej kaj Zeleznega. Velika globina
sicer preseneta, toda je popolnoma sprejemljiva, zakaj ravno ob
Kostanjevici imamo tiste dele barja. kjer je Sotna odeja dosegla
najvecjo debelino.
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liko previdnostjo. Smatrati smemo, da smo s pridom uposte-
vali vse one podrobnosti. ki so nam mogle biti najboljse
vodilo ter pripomocek.

[z dejsiva, da so vsa Stiri mostiS€arska mnaselja in vsi iz-
dolbenci lokalizirani v obmo¢ju naSega skréenega jezera z
gladino 290 m, izhaja s popolno dolo¢nostjo, da je bilo prav
to jezero zivljenjsko podrolje mostiéarskega ¢loveka. Niti v
enem primeru nam lokalizacija neposrednih kolis¢arskih sle-
dov ni delala tezave glede obsega naSega jezera v zadnjem
stadiju, kar moramo pa& po vsej pravici smatrati za dokaz.
da jezero ni imelo ve&jega obsega. Ta ugotovitev se zdi vazna
tudi z ozirom na bodode raziskovanje, saj nam nakazuje, kje
je e pri¢akovati, da se najdejo mostis¢arski sledovi ali od-
krijejo ostanki mostiS¢arskih naselij.

Podértati moramo torej ugotovljeno dejstvo: Ko je zivel
mosti&¢arski €lovek in gospodaril tu. je imelo zadnje ijub-
ljansko jezero Ze zelo skréen obseg in zelo prostrani deli
Barske kotline, obseZni predeli prvoinega najveljega Jezera,
so bili ta &as Ze kopno.

Preden se wspustimo v obravnavanje problematike, v
kakinem razmerju so bila mostis¢arska naselja do jezerskih
globin ter do obrezja, je potrebno, da se ustavimo nekoliko
ob vprasanju, kako se je spreminjal obseg jezera ob na-
daljnjem plahnenju. Nasa batigrafska karta nam nudi dokaj
dober vpogled v to smer. Tri tipe obreZja bi mogli razlikovati
pri nasem jezeru gladine 290 m. Prvemu je pripadalo tamkaj.
kjer je jezero oblivalo Se vznoZje hribovitega obrobja ter
gorice sedanjih osamelcev; tamkaj je bilo obrezje Zivoskalno
in dokaj strmo, vsaj po velini. Taks$no je bilo vzemimo po-
nekod ob kraskem juZnem robu. Ko se je jezero skréilo ier
znizalo na gladino 289m, se mu obseg ni v tem podrodju
skoro ni¢ spremenil.

Drugemu tipu obale bi pristevali iisia podrocja, kjer breg
sicer ni bil iz Zive skale, vendar pa iz bolj visckega, vsaj
do neke mere napetega obrezja, ki je bilo spriéo tega pre-
tezno ocednega in suSnega znacaja. Tak3no je bilo obrezje
ob iskem vriZaju, pa brizkone tudi ob nasutih terasah, ki so
se ohranile ob nekaterih osamelcih, pa nemara e ponekod ob
severnem bregu. Tudi tu se z zniZanjem gladine na 289 m
obseg jezera in znafaj njegove obale ni spremenil omembe
vredno.

Tretjemu tipu obreZja moramo pristevati ona podrodja, v
katerih se je vrdilo najbolj izdatno zasipanje in naplavljanje
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in kjer smo spoznali, da so se ob bregu Sirile obsezne plit-
vine. Tako je na vrhnigki in borovnigki strani in podobno jc
tudi na JV. v oblizju sedanje zgornje lZice ter njenih pri-
tokov. V imenovanih predelih se je z zniZzanjem vodne gladine
na 289 m obseg jezera mocCno spremenil in se je krepko pre-
drugadil potek brega. Gorica Blatne Brezovice je nehala biti
otok. a tudi na desni strani Ljubljanice je Sirok pas nekdanje
plitvine tja do Borovnis¢ice pogledal iznad vode. Ob dolgem
pasu plitvine ob Ljubljanici od Komina pa blizu do Podpeci,
dokaj ozki. a dolgi progi. ki je zdaj postala kopno, velja po-
noviti zgoraj izreceni pridrzek glede problematike razlike med
pravim prvotnim jezerskim dnom ter kasnejSo Ljubljanic¢ino
naplavino ter pod uc¢inkom Cloveskega posega izvrseno umetno
predrugaditvijo. Podobno se je moéno spremenilo obreZje ob
znizanju jezerske gladine na 289 m tudi v juznovzhodnem delu
jezera, kjer se je Siroka ploskev plitvine pokazala iznad vode.
Vse &iroko. jako plitvo podrocje ob zgornji lzici, v sotocju
ob stari Mo&tenici, je postalo kopno, breg se je umaknil znatno
proti severu. In vrh tega je obseZna plitvina ob Grmezu. zlasti
v dolgem pasu na juZni strani. pogledala iznad vode. dasi S¢
vedno z ozko progo jezerske plitvine lo¢ena od brega pri
Babni gorici.

Toda na drugih delih jezerskega obreZzja se je razmerje
med kopnim ter jezerom primeroma malo spremenilo. kar
velja tudi o severnem bregu. v gradaikem podroCju in v bli-
zini sedanje Ljubljane.

N« podoben nain bi mogli s pomocjo nase batigraiske
karte spremljati. kako bi se spreminjalo razmerje med kop-
nim ter vodno povrSino, ko bi se jezero Se nadalje kréilo
ter postajalo e bolj plitvo.

Postavija se pred nas vprasanje, kakSno je razmerje med
jezerskimi globinami ter mostis¢arskimi naselji. In v ta namen
smo si ogledali plitvine, ki so obstojale Ze v jezerskem stadiju
visine 290 m in ki so kmalu za tem splahnile, za ostalo pa
opozorimo na premotrivanje karte, v kateri smo {udi v ta
namen posebej oznacili zaporedne globinske pasove.

Glede razmerja do jezerske globine nam arheoloski sledovi
kolis¢arskih naselij dovoljujejo naslednja premotrivanja.

Najvegje naselje stavb na koleh, kar jih je odkritih in
prekopanih doslej, je pri Igu in to je hkrati ono. ki je bilo
preiskano najpoprej ter je dobilo najveé¢ji sloves, doma in po
drugod. Saj so lokalizacijo prvega in glavnega kolis¢a veérta-
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vali celo v starejSe topografske karte.’*® Presenea, kako
velike so teZave z natanéno lokalizacijo kolis¢ pri Igu. Dez-
man jih je ozraéil na svoji skici, prilozeni porodilu o iz-
kopavanju. objavljenem 1. 1876.2* A kar neverjetno je, kako
velika je razlika med njegovo lokalizacijo ter zazmambo v
avstr. topografskih kartah.'?> DeZman ima oznaéene stavbe na
koleh, kakor jih je odkril ter prekopal na ve¢ krajih v
bliznjem sosedstvu. Toda Ze med njegovo skico ter besedilom
je razlika. Saj govori. da se razprostira nekdanje mostis¢arsko
naselje v smerl od zapada proti vzhodu .,precej vzporedno s
starim  jezerskim bregom™.** V niz te smeri uvrida tudi
kolis¢arsko naselje, ki so ga v 1. 1875. ugotovili ob Strojanovi
vodi, kakor tudi (Se danes vidne)'®” krepke sledove kolis¢ v
strugi IZice same, in sicer med obema podrofjema mostigtar-
skih naselbin. Ako pa primerjamo DeZzmanovo ‘lokalizacijo z
zaznambo na topografski karti. pridemo do zakljutka. da je
Dezman prvo odkrito kolisée, lezeGe na obeh straneh TZanske
ceste, vértal na svoji skici nekoliko preved severno. A da je
pogrefka pri njem in me na topografski karti. ta vtis se nam
vsiljuje, ako se ravnamo po DeZmanovem besedilu. Zakaj le
ako vzamemo za osnovo juinejSo lego glavnih kolis¢ ob
tzanski cesti, dobimo smer 7—V za naselbino ob Strojanovi
vodi, o kateri govori DeZzman v poroéilu. Verjetno je, da so
vojaski geometri dolocili lego koliseé kartografsko precizneje.
nego Dezman sam.

Ob lokalizaciji koliséa ob Strojanovi vodi so nastale Se
druge zmede ali vsaj teZave. Dezman je zapisal. da je to
kolis¢e oddaljeno priblizno pol ure pespota od najpoprej od-
kritega. Po tej navedbi jih je iskal Lozar. navajajot. da lezi
parcela. na kateri so dobili kole. po zra¢éni &rti dobra dva

123 Na prim. na karti 1 :75.000, list Visnja gora—Cerknica, ki jo
v sestavi vseh listov, segajocih v podrocje Barja, objavlja E. Kra-
amer, 1905, k. I1l. Toda na kasnejdih izdajah iste topografske karte
mi ve¢ zaznambe stavb na koleh. Ze na avstr. spec. karti. izdani med
1. 1894 in 1900., je ni ve¢ in tudi ma poznejsih topografskih kartah
raznih meril je ni.

12+ Deschmann, Bericht iiber die Pfahlbautenaufdeckungen im
Laibacher Moore im Jahre 1876, Dezemberheft des Jahrg 1876 d.
Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe d. k. Akad. d. Wiss, LXXXIV.
Bd. Str. 471484, Skica v prilogi, Posebni odtis 1877.

125 GGlej pod 125 (na prim. Kramer n, d., Karta IIL. med str. 70
in 71.

126 Dezman, n, d., str. 4 (472).

127 R. LoZzar. Stratigrafija in kronologija stavh na kolih pri
Studencu. Glasnik Muz. dr. za Slov. XXIIL, zv. 1—4. Ljubljana 1942,
str. 88, opomba 16.
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kilometra od najdis¢ ob Izanski cesti.’*® Toda ob tem se skli-
cuje na lego Strojanove vode, kakor jo vsebuje (Hocevarjevaj
Pregledna karta rek, potokov in glavnih odvodnikov na Ljub-
ljanskem barju, iz 1. 1928.2" Prav tam pa je sedanji potek
Strojanove vode napa¢no oznacen, kako je narobe vertan tudi
v drugih, celo najnovejsih topografskih kartah. (O tem bo
treba ve¢ govoriti e v enem zadnjih poglavij). Strojanova
voda je namre¢ moc¢no spremenila svoj tok za casa osuse-
valnih del. Priteka izpod Drenika — ime je dobila po tam-
kajénjem Strojanovem mlinu — te¢e po dolgem skozi veliko
drago med Pijavo gorico in Gumnis¢em (odtod v stari topo-
grafski karti ime Gumniski breg). V njenem nadaljnjem po-
teku pa je nastala velika sprememba. Nekdaj je zavijala
polagoma proti levi ter se iztekala v spodnjo Zelimeljscico in
po njej v spodnjo Moséenico, ki je na Holevarjevi karti 1928
oznadena kot Glingki potok. Na isti karti je sploh ves tok
Strojanove vode vértan e po starem, sedaj ze davno ne ved
veljavnem stanju. Karto je vzel za osnovo in vodnika tudi
Lozar. pa sprito tega iskal kolis¢e, kar je dalo razdaljo dobrih
dveh kilometrov. Toda dejansko ilete sedaj Strojanova voda.
popolnoma kanalizirana in temeljito prelozena, iz imenovanc
drage med Pijavo gorico ter Gumnistem naravnost proti SZ.
sprejema Glinski potok. prereze staro Moscenico (ali Skofelj-
§ico), ki je dandanes v tem podro¢ju sploh ni veé, pa se
nekoliko zaokrene ma levo ter tede skozi nekdanji lZanski
mah, imenovana tukaj tudi Maharski graben. V lzico se izliva
skoro natanéno vzhodno od kolii¢a na Izanski cesti, kakor je
lokalizirano na stari vojaski topografski karti. In Ce se po
tem pojasnilu vrnemo k DeZmanovi skici iz 1. 1876., moremo
ugotoviti, da je Dezman kolis¢a vértal prav ob njej, na levi
strani ob sedanji spodnji Strojanovi vedi. Malo niZje, ze ob
Izici, je naznadil 3e eno kolis¢e, ki naj o¢ividno pomeni sle-
dove onih stavb na koleh, ki jih je v zvezi z ribiskimi sporo-
¢ili nasel v IZidini strugi. Se ved: Dezman je na svoji skici tudi
pravilno vértal novi, sedaj veljavni potek Strojanove vode.
samo da je istotasno pustil vse stare vode. tekole pretno, kar
predstavlja za vsakogar, ki ne pozna stare in-nove vodne
mre¥e v tem predelu. nepregledno in nerazumljive stanje.

128 R, LoZar, n. d., str. 88.

120 [ jubljansko Barje. Pregledna karta rek, potokov in glavnih
odvodnikov. Merilo 1 :30.600. Stanje 1. 1928. Sestavil ing. A. Hocevar.
(Zalozil Glavni odbor za obdelovanje Ljubljanskega barja?). Na
zalost pa je treba pripomniti, da tudi v tej karti niso vsi vodotoki
na Barju toéno vértani.
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zares pravo ,mrezo . Razdalja pa znaSa tod majvet 13 do
1’5 km od kolig®a na Izanski cesti, kar bi se za silo vjemalo.z
Desmanovo navedbo o pol uri pedpota. Saj Dezman razdalje
ni mogel niti priblizno izmeriti, ker ni bilo tu nikdar mostov,
pa je prehod mogod le po zelo velikem ovinku. Popolnoma
dolotno pa izhaja iz vsega tega, da moramo kolis¢e ob Stro-
janovi vodi iskati ne onstran stare MoSéenice, ob prvotni
Strojanovi vodi, marved znatno bliZe, ob novi Strojanovi vodi.
ki je ena in ista z Maharskim grabnom.

Preidimo sedaj na premotrivanje, kaj se da iz nase karte
zakljuéiti glede nadmorske visine in globine jezerskega dna
v podro&ju kolis¢ pri Igu. Glavnemu, na zapadni strani IZan-
ske ceste odkritemu koli§¢u najblizje vrtanje je pokazalo
jezersko dno v nadmorski visini 2883 m. In sicer v toliki bli-
¥ini in v takem poloZaju, da moremo precej za trdno domne-
vati tudi za koligarsko naselje samo dno jezera v isti globini.
V stadiju 290 m bi to pomenilo vodno gladino 1'7m nad dnom.
V isti seriji izkopavanj ugotovljeno koli¢e na vzhodno stran
od Tzanske ceste je imelo za spoznanje vecjo vodno globino,
toda ne znatno, namre¢ nekako 288 m. Zakaj rezultati vrtanj
kazejo, da se je nadmorska visina jezerskega dna le prav
polagoma nizala v smeri proti IZici. Sele v blizini reke se
kaze globina jezerskega «dna okrog 2879 do 2877 m. Toliko so
pokazala mnajblizja vrtanja. Celotna globinska razlika med
skrajnimi konci v seriji koli¢ tega podrocja je znasala
potemtakem samo dobrega pol metra.

Posebej naj se pri tem ustavimo pri onem od kolisé, o
katerem pife Dezman,'® da so ga odkrili in izkopali v 1. 1876,
in sicer bolj proti severovzhodu, v smeri proti Grmezu. Zelo
je §koda, da DeZman o tem ni podal natanénejse lokalizacije,
tem bolj, ker se zdi, da se nanj nanaSa ona izjemoma Vv
Dezmanovih poroéilih kolikor toliko zadovoljiva stratigrafska
karakteristika, ki jo reproducira LoZzar.'*® V smeri proti se-
vernemu vzhodu od kolis¢ ob IZanski cesti se s priblizevanjem
k Izici, v praven na Grmez, jezersko dno zniZa pod 2875 m.
To bi se vjemalo z Dezmanovo stratigrafsko navedbo. da
se je nahajalo jezersko blato, dno jezera, 3m pod tedanjo
barsko ravnino.® Poudariti pa moramo, da se juZno od tod
jezersko dno mikjer drugod ne spuséa pod absolutno visino
2875 m, dasi so tu vrti Podhagskega nanizani zelo na gosto.

130 K Dezman. n. d., str. 4 (472).
131 T, Lozar, n. d., 1942, str. 88, 8§9.
132 R, Lozar, m. d., str, 89.

-1

=1



Kolis¢e ob Strojanovi vodi se¢ je nahajalo na nekoliko
vi§jem jezerskem dnu. V kolikor moremo presoditi na osnovi
ohlapne lokalizacije na DeZmanovi skici. se je nahajalo ob
osamljeni plitvini v nadmorski vigini 2885 m ali kaj malega
cez, a kolis¢e ob IZici za spoznanje niZzje. Toda tu se naha-
jamo v obmo¢ju mofnega rednega plavljenja in rekonstruk-
cija nekdanjega jezerskega dna povzrota podobno kot ob
Ljubljanici znatejie tezave, dovoljujo¢ manj$o sigurnost v
zakljuckih.

Ker se je pokazalo, da je bilo mosti§éarsko jezero znatne
manjSega obsega. nego Barska kotlina in tudi manje. nege
so domnevali v do]n DeZmanovih arheoloskih izkopavanj,
moremo zakljuéiti, da se je tudi jezerski breg nahajal pre(‘eg
blize kolis¢em, nego se je radunalo doslej.’* Ako‘ bi bilo je-
zero v dobi kolis¢ segalo ravno do gladine 290m, bi se
mostidée ob Izanski cesti nahajalo oddaljeno od brega kakih
250 m. Ako pa je bilo Zze bolj plitvo, je oddaljenost znasala
fe nekaj manj.

S predstavo arheologov. da bi se bili mosti¢arji ob kréenju
jezera umikali proti najglobljemu podro¢ju v blizini sedanje
{Zice, bi se globincko razmerje v glavmem ujemalo. Toda,
kakor smo videli, znatne razlike v globini ipak niso bile.

Popolnoma napafna pa je predstava, da se je izansko
kolis¢e nahajalo na enem najglobljih delov mostiséarskega
jezera.®* Nasprotno je res: tu smo v dokaj plitvih obreznih
podrocjih, zgodaj zaplavljenih delih; najgloblji predel jezera
v vzhodnem Barju se je zalel Sele precej daleé¢ na severu,

Mostis¢arsko naselje pri Noiranjih goricah' so odkrili na
juznovzhodni strani tamkaj$njega osamelca, nedale¢ od hriba,
ki vidimo ob njem na ved krajih pas trdinske masipine in
naplavine. Tudi na juznovzhodni strani, kjer so v bliZzini nash
stavbe na koleh. je nekaj trdinske naplavine, kakor moremo
razvideti Ze s Podhagskega prerezne &rte §t. 4. Toda tu se
nahajamo v obmocju manj poloZnega jezerskega obreZja;
kolis¢e je bilo postavljeno v pas, ob katerem se plosko obrezje
primeroma naglo spu$¢a v dno ene najglobljih jezerskih ko-
tanj. Kolis¢e pri Notranjih goricah je natanéno lokalizirano,' ™
pa moremo spri¢o tega navesti globino v dveh sosednih vrta-

133 Prim, DeZman, n. d.. Lozar, n. d. in dr.

134 ], Wentzel, Zur Bildungsgeschichie der Moores. Lotos 1922,
str. 72; prim. R. Lozar. n. d., str. 92,

135 W. Schmid, Archaologischer Bericht aus Krain. II. Der Pfahl-
bau von Notranje gorice am Laibacher Moor. Jahrbuch f. Altertums-
kunde 4. 3. 1910. Wien 1911, str. 92a—103a.

136 W Schmid. n. d., skica str. 92.
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njih Podhagskega, namre¢ 2880m in 2901 m. Koliste lezi
nekako sredi med obema in sklepati moremo, da se je na-
hajalo jezersko dno v njegovem obmotju nekako v nadmorski
vi§ini okrog 289 m.

Konéno imamo $e sledove naselbine na koleh v obmogju
Ljubljane. In sicer nekako v progi ob Ljubljanici med ustjem
Malega grabna in Spico na Prulah. V tem pasu in njega bliz-
njem sosedstvu. tudi $e ob Botanidnem vrtu. so nadli posa-
mezne arheolofke predmete, ki po njih sklepajo, da je morala
tudi tu stati nekdaj koliséarska naselbina, dasi kolov samih
dozdaj niso Se nikjer zasledili. Toda tu se nahajamo ze v
obmo¢ju modernih terenskih sprememb; ko so kopali Gru-
berjev prekop, so z izkopanim materijalom nedvomno zadelali
mnogo povr§ja. Vrh tega so bile v blizini, na Prulah, nekdaj
opekarne. Tudi strugo Ljubljanice so ponovno trebili. Saj so
prav v Ljubljaniéini strugi nasli, zlasti v novejs§i dobi, obilo
arheolosko vaZnih predmetov, izvirajo¢ih iz neolitsko-brona-
stega razdobja.'*® Da bi jih bil vodni ick prinesel. ne moremo
misliti, saj ima Ljubljanica omembe vredno tramsportno silo
kvedjemu od ustja Malega grabna navzdol; da bi bila voda
arheoloske predmete v katerem koli razdobju prenesla in
naplavila iz obmo¢ja barja, nekdanjega jezera, moramo sma-
irati kot popolnoma izkljudeno. Prihajata po tem takem v
postev samo «dve moznosti: transport v Colnih ali pa avtohto-
nost. Nadaljnje zaklju¢ke o tem moramo prepustit arheologom.
IEno pa je goiovo: za namestitev kolista se zdi postojanka
med Prulami in Malim grabnom jako prikladna. Zakaj tu je
bilo ono plitve obreZno podrocje, kjer je v blizini jezernica
zapuscala jezero, pa¢ kot mirna, pocasi. zelo podasi tekoca
voda. Kar se ti¢e globinskih odnosajev, ne smemo prezreti,
da je danasnje povrsje jako deformirano, pa brez dvoma ¢im
blize mestu. ob zacetku IZanske ceste ter ob Gruberjevem
prekopu. znaino zvisano. Ot¢ividno prav iz teh razlogov Pod-
hagsky v tem podrotju ni ni¢ vrtal, a po rezultatih vrtanja
v sosedstvu ter po drugih visinskih merjenjih moremo skle-
pati, da se je dno jezera nahajalo tu okrog 289m globoko.
Le malo bolj proti jugu, med Spodnjim ter Zgornjim Galjev-
cem, je Podhagsky ugotovil jezersko dno v globini 2877 m.

127 Miillner, Pfahlbaufunde bei Laibach. Argo I. 1892, str. I7:
W. Schmid. n. d., str. 105; R. LoZar, Arheoloski oddelek, v knjigi
Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani. Kuliturnozgodo-
vinski del. 1931, str, 25,

133 Po podatkih ljubljanskega Narodnega munzeja, kjer so shra-
mjeni arheoloski predmeti.
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Ko so kopali Gruberjev kanal. so jim v spodnjem oddelku
delale velike tezave obilne mnozine Sotne plasti.**® Ocitno je
tedaj, da je bil tu obrezni del nekdanjega jezera, toda om
del. kjer je zatetek jezernice takoreko¢ vedno sproti modi-
ficiral obrezno globino in jo sproti prilagodil znizevanju
jezerske gladine ™

139 T, Gruber, Briefe hydrographischen und physikalischen In-
haltes. Wien 1781.

II. Stratil, Actenmassig erzahlte und critisch beleuchtete
Geschichte der Schneidung des Gruber-Kanals und der Morast-
austrocknungs-Operationen von 1554 bis 1808. Ljubljana 1816. Ro-
kopis v Narodnem muzeju v Ljubljan, str. 16 sl

140 Glede lokalizacije kolig€a pri Ljubljani se zdi, da se je pre-
zrlo naslednje. Med najdbami, ki govore za naselbino v obmocju Bo-
tani¢nega vrta, se zlasli imenuje nekakSen ,oplet” (prim. R. LoZay.
Vodnik po zbirkah Nar. muz. str.25). O¢ividno je ta oplet isto, kar
opisuje Mullner (Argo L,str.17) kot ,.ein Flechtwerk aus etwa Fin-
gerdicken Holzruthen”. Toda tega opleta sploh niso nasli na zem-
[jistu Botanitnega vria, marved nekaj sto metrov juZneje. Mullner
navaja to docela dolotno (prav iam), ko pripoveduje, da so ga nasli
_beim Hausbaue auf der Jarcischen Wiese machst dem botanischen
Garten” (Argo I, 17). Tri Jaréeve hiSe so postavljali pribliZzno v oni
dobi, a vse na istem travniku. Dve stojita vStric ob 1Zanski cesti, a
tretja ob Ljubljanici skoro natanéno nasproti ustju Malega grabna.
tik na desni ob koncu Spodnjega Galjevca. Podértavam to lokaliza-
cijo tem bolj, ker je ostalo zemljis¢e tu mnogo bolj nespremenjeno
nego v Botani¢nem vrtu. Parcela pa je od njega oddaljena dobrih
tristo metrov.

Ob tem naj ¢e $e enkrat ustavimo ob poro€ilih. da so tudi v ¢b-
modju starega mesta nadli prazgodovinske sledove, pripisujo¢ jim
koli&¢arsko starost (prim. Argo I, 1892, str. 17 in pripombo pod 44). —
Poudarimo naj e enkrat, da Kongresni trg po svoji vidinski legi
ter po sestavi tal in geomorfolokem znaCaju sploh ne prihaja v
poitev, da bi mogle tamkaj kdaj stati stavbe na koleh: saj jezerv
tjakaj sploh ni moglo segati. Drugana pa je stvar glede domneve.
da je bilo mostis€arsko naselje tudi v RoZni ulici. ¥V vpraSanje, Ce
dovoljujejo pitle najdbe domnevati tamkaj naselbino, se ne mo-
remo spustati. Opozorimo naj le na lego. ki bi za eventualno selifte
ne bila neprikladna. Zakaj spodnja Rozna ulica je v jako nizki
legi, in je bila v maravnem prvotnem stanju nedvomno Se niZja;
jezero je moglo segati tjakaj e dolgo. Saj je tod mimo tekla je-
zernica, ki so bili njeni ploski in vsekakor Se dolgo plitvi obrezni
deli brez dvoma prikladni za naselitev mosti¢arjev. Marsikje v
Svici so v podobnih legah zadeli na sledove stavb na koleh (prim.
Viollier, n. d.). Dejsivo, da so nasli v novejsi dobi posebno v strugi
Ljubljanice v juznem delu mesta precej prazgodovinskih artefaktow,
nas utrjuje v domnevi, da so nemara te ostaline avtohtone. Ves pas
ob Ljubljanici od Krnice navzgor pa do usija Malega grabna na
levi ter do ustja (Spodnjega) Galjevea (Jaréeve hiSe!) na desn
ispricuje mostidéerske sledove in podértati moramo, da so v vsej
te] progi prirodni pogoju, ako jih primerjamo z onimi, kakor so se
izkazall po drugih kolif¢arskih krajih, za mostisca prikladni.
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Konéno moremo 3e navesti, da so v najnovej$i dobi v
barju odkrili Se — é&etrto koliSée, ki ga pa §e niso raziskali.,*
Nahaja se v podobnem polozaju kot kolis¢e pri Notranjih
goricah: nedale¢ od juznozahodnega brega osamljene gorice,
ki stoji ma njej Blatna Brezovica, komaj kakih 250m od
sedanje Ljubljanice, pa pribliZzno 320 m na J]Z od osamelca.
Najblizja vria Podhagskega sta tu pokazala jezersko dno v
globini 288 m in 289t m. V obmodju kolis¢éa moremo domne-
vati globino okrog 2885 m. Za orientacijo naj e navedemo,
da se nahaja koli¢te nekako na sredi érte, ki si jo mislimo
potegnjeno od ustja Ljubije do cerkvice, ki stoji na juznem
koncu gorice z Blatno Brezovico. Po globinskih odnoSajih
stoje blatenske stavbe na koleh ob zadnji globlji jezersk:
kotanji z globino 2878 m, segajo¢i semkaj od vzhoda.

NaSa premotrivanja glede mostiS¢arskih naselij in njiho-
vega polozaja v razmerju do jezerske globine so nam po-
kazala, da so se vsa kolii¢a nahajala v bolj plitvih obreznih
delih zadnjega jezera z gladino 290 m. Niti eno od kolis¢ se
ne nahaja v podro¢ju najglobljih jezerskih kotanj ali naj-
vecjih globin. Po tem in po legi kolis¢ se nam krepko vsiljuje
domneva, da so se mostiséarji naselili v svojih vodnih vaseh
v zgodnjem <asovnem razdobju naSega jezera 290 m. Ce se jc
v kesnejsih razvojnih stopnjah uveljavljalo prestavljanje na-
selbin v stremljenju k globljim kotanjam, spri¢o napredujo-
lega plahnenja jezera, je Se premalo utemeljeno. Domneva
se doslej le pri izanskih kolis¢ih, toda niti tam Se ni dovolj
trdno izpriGano. Upati pa moremo, da bo eksaktno proude-
vanje, ki se nam obeta, tudi v tem pogledu prineslo raz-
jasnitve,

Presenetljivo je dejstvo. da so tudi prazgodovinske izdol-
bence doslej nasli domala samo v wobreZnih. podroéjih.
vzhodnem delu Barja miso niti enega odkrili v osrednjih delih
nekdanjega jezera, marve¢ samo docela v blizini brega. Mo-
coce je, da se je zares vel Colnov potopilo v plitvem obreZznem
pasu, kjer so Ze nagajale vodne in modvirske rastline, ali pa
iz drugih povodov. Mogole pa je, da se nahajajo potopljeni
<olni tudi v globljih osrednjih podroc¢jih, pa ljudje Se nise
zadeli nanje, ker jih je varovala predebela %otna odeja pred
tloveskim dosegom. Tudi v zapadnem delu Barja se nahajajo
kraji. kjer je bilo najdbo izdolbencev mogoce to¢no lokali-

14t Po navedbah, dobljenibh v Narodnen muzeju. Za podatke, ki
jih uporabljam v vaslednjem, namre¢ za Stevilke zemljiskih parcel,
ki mi je bilo z njihovo pomoé¢jo doloéiti geografsko lego ter nekda-
snje globinske odnoSaje, 1zrekam tudi na tem mestu prisréno zahvalo.
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zirati. v obreznem pasu nekdanjega jezera. med tem ko je
glede onih, ki so jih nasli v blizini Ljubljanice. vzeti v postev
vse 7e doslej navedeno o problematiki prvotnih jezerskih
globin v podro¢ju glavne reke. Sprico tega bomo na bodote
najdbe izdolbencev Se prav poscbno pozorni. pricakujod, da
se pokaZe, ¢e je res samo slucaj, da v globljih podrotjih
nekdanjega jezera doslej Se niso naleteli nanje.

Potrebno je $e, da pogledamo, kaj nam arheoloski sledovi
pripovedujejo glede globine jezerske vode. ki so stavbe na
koleh stale v njej.

Doslej smo v vsem naSem premotrivanju imeli v mislih
jezero predvsem v geomorfoloskem intercsu. Zato smo racu-
nali z njim v glavnem za ono razdobje. ko se Je jezerska
gladina nahajala v nadmorski visini 290 m. Ob vpraSanju, v
kaksni globini so stala koli§¢a, pa moramo vzeti v postev tudi
moZnost. da se je jezerska gladina nahajala morebiti f¢ ne-
koliko vigje. ali pa Ze za nekaj nizje. Zakaj nikakor nismo
z dosedanjim predpostavijali. da je lezalo zadnje ljubljansko
jezero s svojo gladino natanéno v nadmorski visini 290 m. ko
s0 na njem ziveli mostid¢arji. Nemara se je za Casa mosti-
Séarskega bivanja jezerska gladina polagoma nizala ter je
bila v starcjsih kolig¢ih v visji legi nego v mlajsih. ko se
je nahajala 7e znatno pod 290 m. O tem moramo iskati opore
za presojo v arheolotkem podroc¢ju: od podrobnosii v koli-
séarskih najdbah smemo pric¢akovati. da bi nam dovolile neka;j
zakljudkov.

V tem pogledu so porotila jako skromna in podatki zelo
picli. O koliséu pri Ljubljani sploh ne moremo preudarjail
nitesar. zakaj arheoloiki sledovi sploh ne dovoljujejo mit
najskromnej$ih zakljuckov. Glede mostis¢a pri lgu moremo
nekaj sklepati iz navedb glede kolov, dasi tudi tu le malo.
Odkrili so veé tisot kolov. ki so ti¢ali zabiti v polzarico, «
moleli z zgornjim delom v Sotno plast 1—2 cevlja visoko,'**
t. j. 315 do 63 cm. Toda neugodno je dejstvo. da nizo nasli
na zgornjih konceh teh kolov nikakih preénih lesov. pa tudi
prav ni¢ znakov kake obdelave. ki bi pricala. kako in v ka-
feri visini so bila pritrjena precna debla kot osnovnica
wmostiséarskih bivaligd. Tudi niso mogli nikjer na konceh
kolov ugotoviti kaksnih zogljenelih znamenj,*** ki bi pricala.

142 R Lozar. Stratigrafija in kronologija stavh na kolih pri Stu-
dencu, str. 85.

113 K. Deschmann. Bericht iiber die Pfahlbautenaufdeckungen 1m
Laibacher Moore im Jahre 1876. str. 12 (480). Prim. Lozar. n. d..
str. 85.
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da je mostiS¢e na koncu zajel pozar. kar bi nam bilo dra-
goceno navodilo glede visine, v kateri so moleli iznad jezerske
vodne gladine. Za trdno moremo re¢i potemtakem samo to.
da Je bila vioda Se globoka wvsaj 63 cm, zakaj sicer bi kol
na zraku razpadli in izginili popolnoma, ne pa se nam ohranili
v Sotenefem stanju. To pa pomeni minimalno globino jezerske
ter mocvirske vode.

Ce ta preudarek prenesemo ob dejansko stanje iZzanskega
mosti$éa in e vzamemo na temelju zgornjega jezersko dno
v mosti§éu 2883 m absolutne visine, bi se nam nudil zakljudek.
da se je mnahajala gladina mostis¢arskega jezera + dobi
prvotnih iZanskih kolis¢ nemara v mnadmorski visini okrvog
289 m. In ako vzamemo nadalje v postev Se polozaj ostalih
mostiséarskih naselbin, ki so jih dosedaj odkrili in raziskali
v izanskem podrodju. namred v progi med lzansko cesto ter
[Zico, moramo zakljuéiti: Izhajajo¢ iz preudarka na temelju
vrtanj Podhagskega. da se je nahajalo dno jezera tod najmanj
vovisini 288—28873 m, pa na temelju ugotovitve, da so moleli
mosti§darski koli 31—63 cm iz danje polzarice, s¢ zdi najver-
jetnejSe, da se je gibala takrat jezerska gladina okrog 289 .

Glede mostis¢arskih sledov na desni strani zgornje Izice
je premalo podatkov, da bi mogli z njimi delati kakrsnekoli
zakljucke glede jezerske globine.

Glede mostis¢arskega naselja pri Notranjih goricah mo-
remo iz porodila o izkopavanjih k zastavljememu vprasanju
povzeti naslednje. Podatki vrtanj iz sosedstva nam nakazujejo
kot najbolj verjetno, da se je kolis¢e nahajalo na jezersken
dnu viine 289 m. Visina povrija lezi danes. kakor moremo
sklepati po mnivelacijski karti. nekaj malega pod 290m. Ob
Smidovem izkopavanju so ugotovili zgornjo ploskev poliarice
T0—75 cm pod sedanjim povrijem.* kar bi se lepo vjemalo
7z naSim preudarkom o primeroma visoki legi kolis¢a. Glede
kolov pa so Smidove navedbe jako picle. saj navaja samo, da
so njihovi zgornji konci segali le do kulturne plasti. ki jo
opredeljuje z 20 cm debheline.’** Po istih preudarkih, kakor smo
jih uporabili poprej. bi to govorilo za tolmadenje, da je bilo
kolis¢e postavljeno 5S¢ bolj na plitvo nego izansko. Ker mo-
ramo racunati. da so mostiSéarji nedvomno upodtevali pri
gradnji tudi kolebanje jezerske gladine. bi se nam vsiljeval

W, Schmid. Der Pfahtbau von Notranje gorice am Laibacher
Moor, str. 93.

145 W Sehmid. n. d., str. 93,
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zakljutek, da je bilo kolis¢e postavljeno prav za prav Ze na
breg, dasi seveda le ma ploski, gotovo Se mocvirni breg, kjer
bi voda pod domove segala le Se ob povodnjih. To bi ne bilo
po sebi ni¢ nenavadnega; v Svici so ugotovili vec taksnih
primerov.*® $mid rac¢una seveda. da je bilo kolisce oddaljeno
400 m od brega. ker smatra o¢ividno, da je jezero segalo prav
do gorice. Dejansko pa je oddaljenost od brega znasala mnogo
manj, tudi v dobi, ko je jezero imelo gladino Se v yiSini 290 m.
V dobi, ko je obstojalo prazgodovinsko selis¢e, pa je imelo
nemara globino tu le $e dobrih 20 ¢cm, kar pomeni praktitno
vzeto Fe obreZje. Nemara je prav radi tega do trdnega brega
drrala brv iz kolov, o kateri poroca Smid, dasi bolj mimo-
grede, prepustajo¢ jo kesnejSemu raziskovanju.**?

Visja lega v primeri z izanskimi kolis¢i. pa ve¢ja plitvina,
vse to se ujema vrh tega z veljo starostjo mostiSc¢a pri No-
tranjih goricah. ki je ugotovljena po kulturni stopnji najde-
nega kulturnega inventarja.**®

Pritakovati je, da bodo pri izkopavanju é&etrtega mosti-
starskega selig¢a pri Blatni Brezovici vaznost polagali tudi na
tak$ne podrobnosti. po katerih bomo mogli delati zakljutke
glede jezerske globine ter polozaja napram bregu. Rezultati
bodo pomenili tudi preizkus metode v nasem premotrivanju.

Da se zgradbe mostiséarskega naselja niso nahajale kaj
prida visoko nad vodno gladino, ali prav za prav pravilneje,
ne mnogo nad dnom jezera, moremo sklepati Se po kakovosti
kolov. Dermanova porocila popisujejo, da so koli, zapiceni v
jezersko dno, merili v prerezu ne vec ko 5 col,’*® to se pravi
152 cm. Koli so bili necbdelani, neobtesani, v naravni okrogli
obliki. Dezman navaja. da so nekateri merili okrog 20cm v
premeru.t®® Koli so bili zabiti 4—5 Cevljev globoko v polza-
rico, t. j. 126 do 158 m, moleli pa so iz nje Se za 12 cevlja,
t. j. 31'6—65 cm, kar pomeni skupaj 15—22m. Debelina 15 cm
v prerezu je skromna in koli take jakosti ne bi mogli nositi
mostiséarskih ko¢ nad znatnejSo jezersko globino, vzemimo
kake iri metre, kar bi pomenilo z zabitimi in nadvodnimi

Pfahibauten. Zehnter Bericht. Mitteilungen der Antiquarischen
Gesellsehaft in Ziirich 1924, B. XXIX. H, 4 D. Viollier, Der gegen-
wartige Stand der schweizerischen Pfahlbauforschung.

W. Schmid, n. d., str. 93b.

W. Schmid, n. d.. str. 102, 105.

149 Ppim., R. LoZar, n. d. 1942, sir. 85.
150 K. Deschmann. n. d. Sitz. Ber. Akad. Wiss. Wien LXXXIV.
1876, str. 12 (480).
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konci kolov skupaj 45 do 55m. To bi bili vsekakor presibki
koli za mostiScarsko naselje nad globljim jezerom. Pa tudi
zabijanje tako dolgih kolov bi delalo preprostim mosti§¢arjem
dokaj preglavice. Sibkost kolov se ujema mnogo bolj s pred-
stavo, da so bile kote postavljene le v jako plitvem jezeru ali
v obreznem obmocju, tem bolj, ko se vidi iz porocil. da so
bili koli enakomerno le malo debeli.

Koli v mostis¢arski naselbini pri Notranjih goricah so vi-
deti nekoliko mocnej§i. Smid navaja, da so merili v prerezu
priblizno med 20 in 25 ¢m.’™™ Le pri dveh so se prepricali. za
koliko so bili zapiCeni v jezersko dno, in sicer za 163 rter
256 m. Ce bi smeli sklepati samo po teh dveh preizkusih. bi
bili bolj globoko zabiti nego v iZanskih mostiséih. toda to bi
bila vsekakor preslabo utemeljena generalizacija. A da bi
mogli ti koli nositi mo¢nej$o zgradbo z znatnejSo vifino. se
ne da zanikati.

Nasa premotrivanja dovajajo v celoti do zakljucka, da so
bila mostis¢arska naselja postavljena v jako plitvo jezero in
sicer v plitve obrezne jezerske dele, ki se je za njimi §irilo
obsezno plosko obrezje. pretezno zamotvirjeno. Obreine dele
je tu ob visokem stanju Se preplavljala jezerska voda, med
tem ko so bili ob mizkem stanju bolj stezka prehodni. V vseh
dosedaj znanih primerih pa so bila koli§¢a znatno blize bregu.
nego se je doslej domnevalo, kar se pa& ni upostevalo, da je
imelo mostiS¢arsko jezero Ze znatno skréen obseg.

Bilo bi sila zanimivo, kako se na%i rezultati ujemajo 7
ugotovitvami po drugod. Toda takino primerjavo moramo pre-
pustiti poklicanim, saj jo morejo arheologi izvesti z ve&jim
uspehom. Navedemo naj le nekaj malega, kot uvod v pravoe
primerjavo.

Nekdaj in $e do nedavna so naselja na koleh tolmaéili tako.
kakor da so se nahajala v jezerih na vodi. V novejsi dobi
pa so podrobna proufevanja in tehini preudarki dovedli do
prevlade naziranje, da mostid&arji svojih bivalis¢ niso postav-
ljali nad vodo, marve¢ na bregu. .Danes moremo za trdno
smatrati, da zgradb na koleh niso postavljali v vodi, marved
na obrezju,” tako je zapisal v letu 1924. D. Viollier v svoji
razpravi o prouCevanju Svicarskih stavb na koleh.’ In ko

151 W Schmid, n. d., str. 93.

152 1), Viollier, Der gegenwartige Stand der schweizerischen
Pfahlbauforschung. Mitt. d. Antiquarischen Ges. Ziivich XXIX. H. 4.
1924, str. 152 (8).
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pregledujemo poroé¢ila o mosti§¢arskih naseljih, ki so jih od-
krili na #vicarskih jezerih. barjih ter moévirjih, se nam
zmerom znova ponavljajo popisi, da so bila kolis¢a na obrezju
ali kve¢jemu v obreznem pasu, ki ga je zalivala voda le cb
visokem stanju, ali v prav neznatni plitvini®® Zelo veliko
vlogo ima pri tem predstava, da so bila mnoga Svicarska je-
zera takrat, v neolitiku ter bronasti dobi, v Casu ugodnega
klimatskega kolebanja, v subborealni toplejsi in bolj susni
dobi, bolj plitva, nego dandanes, ker da so v ¢asu podnebnega
poslabfanja, ki se je uveljavilo v toku Zelezne dobe, na-
rasla.™ Eno od kolis¢ na ZiiriSkem jezeru se je mahajalo,
kakor sklepajo po visini preostalih kolov, ki so na zgornjem
koncu ozgani, na mestu, kjer je bilo jezero samo 60 cm glo-
boko, na istem kraju pa lezi gladina jezera dandanes 160 m
vigje. Ob koncu obstoja v bronasti dobi je bilo od zgradbenih
osnov do jezerskega dna le 60 cm.'™

Do podobnih spoznanj so prisli ob proucevanju drugih
koligé."" 7 mjimi bi se potemtakem jako dobro ujemalo spo-
znanje, da so se mostid¢a na ljubljanskem jezeru nahajala v
plitvem obreznem podrocju.

Konéno e dve tri o moZnosti povetanja jezera v Casu po
mostistarjih neolitske in bronaste dobe. Podértati moramo, da
nimamo nikakih znakov, ki bi priali ali vsaj nakazovali, da
se je ljubljansko jezero od stanja 290 ali od nizjega stanja
289 m znova napelo in doseglo visjo vodno gladino ter $1181
obsee. Pa tudi klimatski vzroki se ne morejo poklicati na
pomot za tak teoretski zahtevek. Zakaj vzemimo subatlantsko
klimatsko poslabSanje v zelezni ter rimski dobi z nizjo toplino
ter obilnej$imi padavinami, ki je nastopilo za optimalno sub-
borealno mneolitsko ter bronasto dobo.®” Povedanje moce
zmanj$anje topline ima za posledico ojacenje vodotokov. Toda
nikakor ni s tem rec¢eno, da se morajo spriCo tega jezera na-
peti in povecati. Pa¢ res v aridnih podro&jih in sploh v
jezerih. ki so brez odtoka. Toda v nas$ih razmerah zmerno-

153 Pfahlbauten, Zehnter Bericht. Mitt. d. Antiquarischen Ges.
Ziirich XXIX. H. 4, 1924. Poro¢ila raznih avtorjev za posamezne dele
Gvice in v njih odkrite mosti§¢arske sledove.

15¢ Prav tam.

w5 N, d, str. 187 (43).

156 Dr. Hans Reinerth. Das Federseemoor als Siedlungsland des
Vorzeitmenschen. Fithrer zur Urgeschichte B. 9. Aungsburg 1929,

157 Helmut Gams und Rolf Nordhagen, Postglaziale Klimaande-
rungen und Erdkrustenbewegungen in Mitteleuropa. Miinchen 1925.
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toplega podnebja je jezero takoreko¢ élen v funkeiji reke.'™®
Co narastejo padavine, se paé poveéa mnozina vode v reki in
povzroti ojateno erozivno delovanje, pojafeno nasipanje in
sploh ojateno in pomnozeno fluvijatilno preoblikovanje. Je-
zero pa ostane pri tem po obsegu in viSini v glavnem nc-
prizadeto, zakaj kolikor vet vode sprejema, toliko veé je
oddaja. Predstavljati si moremo samo, da postane zasipanje
jezera intenzivnejSe, zato pa dobi jezernica mo¢nejio vodno
silo in le e bolj erodira. Ljubljansko jezero bi naraslo le v
primeru, ako bi se tik pod njim v jezernico iztekala prav
moéno plovna reka ter jela pospeSeno zasipati njeno strugo.
Ako bi bilo klimatsko poslabsanje toliko uc¢inkovito, da bi
povzrotilo zelo mo&no zasipanje Save in bi to preskocilo na
zasipanje v jezernici, bi trajalo dolgo, preden bi se moglo
uveljaviti preko fuzinskih slapov navzgor v jezeru. Toda
tak3nih znamenj ni mogoce opaziti.

Po veliki vec¢ini so nasli. kjer so ugotovili narascanje
jezerske gladine za Casa kesnodiluvijalnih podnebnih kole-
banj. kako specijalno dogajanje. ki je povzrotilo zajezitev,
kakor gorski podor. zemeljske usade, prenaglo napredovanje
vréajev, premo¢no zasipanje pritokov. ki so jezernici zadrze-
vali in zajezili odtok in podobno. Ce bi se v bodoce pri
fjubljanskem jezeru zares mnasli eksaktni dokazi za zopeino
povisanje jezerske gladine, bi morali iskati temu vzroka v
kaksnem prav posebnem krajevnem povodu. V poStev bi pri-
hajal dejansko samo eden, namre¢ premo¢no zasipanje Gra-
dastice z Malim grabmom, odkladajotih v jezero prod in pesek
ter blato blizu tamkaj, kjer ga je zapuscala jezernica ali pa
celo ze v jezernico samo. podobno kakor zasipljeta Ljubljanico
dandanes. V takem primeru bi se moglo zgoditi. da bi se bilo
jezero znova napelo in naraslo kaj malega. Toda v premo-
trivanju nasipine in usedline na jezerskih tleh niso javili
znakov. ki bi govorili o povec¢anju jezera v zadnjem razdobju,
pred prehodom v moévirje in barje. Spri¢o tega nam ne kaZe
v premotrivanju mostii¢arske dobe delati zakljuckov na osnovi
ponekod drugod ugotovljenih ali morebiti samo domnevanih
povecav jezerskega stanja.

Ob razmotrivanju, kateri so bili nagibi. ki so vabili ali
silili ¢loveka v prazgodovinski dobi, da se je naselil na jezeru

138 Ali, kakor pravi Em. de Martonne tako preprosio: niso de-
jansko ni¢ drugega ko del retnega sistema, kjer se vrii vodni
pretok bolj potasi. (Traite de Geographie physique, peta izdaj,
Paris 1934, 1. del. str. 445).
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ali na barju. — zakaj obilo kolis€arskih naselij so nasli v
nckdanjih in sedanjih barjih —, se nam dandanes vedno znova
ponavlja, da nikakor $e ni bilo mogote kolickaj zanesljivo
naznaéiti poglavitne motive kolii¢arske naselitve. Jako mnogo
nagibov jemljejo v pretres.’”® Koristno pa je podértati, da se
nagibom varnosti, o katerih beremo v starih porocilih o mo-
sti§¢ih na Ljubljanskem barjul®® nikakor ne daje prednost.’**

Ni in ne more biti naSa naloga, da bi se spustali v to
problematiko. marveé smo se je dotaknili edinole iz nasled-
njega vzroka. Glede kolis¢ na ljubljanskem jezeru se je
postavilo v novej§i dobi tolmadenje, da so nastala kot naselja
ob prekladaliséih, kot nekaksne trgovsko - prometne nasel-
bine.'®? S tem pojmovanjem bi se vjemalo dejstvo, da so vsa
iri koli¢a, ki so jih arheologi doslej obravnavali, postavljena
v blizino proge podolznega vodnega pota. V tem pogledu naj-
bolj izrazito prometnogeografsko lego bi imelo kolis¢e v
Ljubljani, postavljeno ob stik med jezerom in jezernico.
17ansko mostisde bi nudilo prometno zvezo proti jugu mimo
zgodaj poseljenega Iga, kjer se Se dandanes vidijo na brdu
ob gradu okopi starodavnega gradiifa, — z neposredno potjo
proti Kremenci ne moremo rac¢unati. Od Notranjih goric bi
bil sicer zloZzen prehod do severnega roba Barske kotline, po
zgodaj kopnem in do neke mere osuSenem ozemlju mimo
Vnanjih goric in Brezovice, toda drugace tej tocki ne moremo
pripisovati posebne prometnogeografske privla¢nosti. Pa¢ pa
bi morali pri¢akovati, da bi bilo nastalo mosti§¢arsko naselje
tudi nekje v blizini Vrhnike, ako bi bila kolis¢a zares v
glavnem trgovsko-prometne postojanke. Ker pa jezero 290 m
do Vrhnike ni ved segalo, bi ga mogli iskati ali nekje ob
gornji Ljubljanici, ki je Ze imela takrat strugo od izvirkov
do jezera, ali pa v njenem neposrednem oblizju. Dejansko
<o odkrili novo koli¢e blizu Ljubljanice nedale¢ od juznega
konca Blatne Brezovice. Toda prehod od tega otoka proti

139 T, Viollier, n. d.; Reinerth, n. d.

160 K. Deschmann, Fuhrer durch das Krainische Landes-Museum
Rudolfinum in Laibach. Laibach 1888, str. 18.

161 Reinerth (n, d., str. 40) zakljuCuje svoja premotrivanja o tem
s stavkom: s jst durchaus micht Schutzbedurfnis, das den Menschen
jener fernen Zeit zur Besiedlung der Moorflachen veranlasst, son-
dern lediglich der Umstand. dass hier die fiir den Nahrungserwerb
und die Siedlungsbedurfnisse giinstigsten Stellen im Moore zu-
sammentreffen.

12 B, Saria, Slovenija v starem veku. Glasnik Jugoslovenskog
profesorskog drustva, god, XI. Beograd 195t, str. 507 sl
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Vrhniki je bil mogo¢ le Cez plitvine in po ploskem, vsekakor
$e jako zamodvirjenem ozemlju, kar vrednost poti v nazaa-
¢enem smislu nekoliko zmanjsuje. Vse to paé ne podkrepljuje
domneve, da bi bila vsa nasa kolis¢a trgovsko-prometne po-
staje. Tudi razporedba colnov-izdolbencev ne govori v prilog
takSnemu tolmadenju. Sicer pa je poleg trgovinsko-prometnega
momenta in poleg nagibov obrambe Se obilo drugih motivov.
ki so mogli ¢loveka pobuditi. da si je postavil svoje domo-
vanje v planem sti¢nem prostoru med vodo ter gozdi., Saj so
marsikje prili na to. da so ga privabile prirodne jase sredi
gozdne vegetacije, kjer se je mogel naseliti, ne da bi mu
bilo treba kréiti gozd, ¢emur paé Se ni bil dorasel. Jezera z
barji so tudi bila takSne prirodne jase.
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II
BARJE

1. Prehod iz jezera v modévirje. Nastajanje Sotne odeje

Ko prchajamo na poglavje. kako se je kot dedistina po
jezeru razvilo modvirje in potem barje. moramo zopet takoj
v zatetku podértati, da nas bo v naslednjem zanimalo samo
zadnje barje. tisto, ki se je razvilo po splahnitvi mostis¢ar-
skega jezera. Kako je bilo z onima dvema barjema, ki sta
ugotovljeni z vrtanji v globini okrog 17—19m in 23—26 m.!
tega se na tem mestu ne bomo niti najmanj dotikali. kakor
se nismo poprejinjih ojereritev.

Tudi pri zamoévirjenju Barske kotline moramo razlikovati
dvoje razlitnih podro¢ij. Eno so vigji ali vsaj za spoznanje
bolj napeti zunanji deli Barske ravnine. a drugo je najnizja
danja ravan. v kateri se je najdlje drzalo jezero. V zunanjem
pasu. ki je po posameznih delih Barja razli¢no sirok, ponekod
pa sploh manjka, je povrSje ob plahnjenju jezera zgodaj
pogledalo iznad vode, potem ko se je v ugodnih legah, v
obresnih plitvinah, malo poprej prekrilo z vodnim in mocvir-
skim rastlinjem. Ponekod se je v ugodnih. za nastanek mo¢-
virja ter tvorjenje Sote ustrezajo¢ih legah razvilo barje in
se drzalo dolgo, dokler se jezero ni le prevet znizalo in dokler
ga niso potoki, dotekajo¢i z obrobja. prekrili z nasipinami
ter s plavjem. Tako vsaj si moremo tolmaéiti ugotovitve, da
naletijo na Sotno plast pod debelim slojem novejse glinaste
naplavine, kakor je ugotovljeno posebno na severnem delu
Barske ravnine. Ponekod, zlasti v nizjih legah, pa se je najbrz
barje kesneje cazdirilo iz osrednje danje ravnine, ko se je
sprito oslabljenega odtoka vodna gladina nekoliko dvignila.
Vendar je tak$nih podrotij. kakor se zdi. le malo v najnizjih
legah.

1 Die k. k. Staats-Eisenbaln von Laibach nach Triest. Zur Erin-
nerung an die Eroffnung —; prerez ¢ez Barje v prilogi. J. Rakovec.

Vrtanja na Ljubljanskem barju v L 1935 in 1936. G. V. XLI—XxI1h
1937, str. 209-—211.
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Nase glavno zanimanje velja onemu barju, ki se je razvilo
v osredju Barske ravnine, na dnu plahnedega jezera 290 m.
Zakaj tu je nastalo pravo barje zgodovinske dobe, se razvilo
iz mod¢virja, v katerega je preslo mostiséarsko jezero. Ako
primerjamo po obsegu in prirodnih svojstvih staro barje iz
dobe pred osuSevanjem?® z razseinostjo mostistarskega jezera
na nas$i karti, nas takoj zbode v o¢i skladnosi v geografski
razprostranjenosti cbeh tipov povr§ja. Nad vse je jasno in
ofitno, kako se je ohranila dedi$¢ina po mostis¢arskem jezeru
v izobliki barja. Zakaj barje je zavzelo osrednjo jezersko
danjo ravan, ki je konc¢no ena in ista z dnom jezera v zad-
njem stadiju.

V obreznih delih s¢ je naseljevalo vodno in moévirske
rastlinstvo, v sorazmerju s tent, kakor je plahnelo jezero in
s0 se Sirile vanj plitvine od brega. Osrednja jezerska ravan,
kakor so nam jo nakazali Ze prerezi Podhagskega in do dobra
razodele ugotovitve njegovih vrtanj. je tvorila jezero najbolj
dolgo in semkaj so mogle prodreti motvirske rastline najbolj
kesno. Kako in katere od predstavnikov modvirskih rastlin
prodirajo v plahnec¢e jezero, zavisi v glavnem od vodne glo-
bine.? Najbolj dale¢ v jezero prodro pri nas najveéje od
mocvirskih rastlin. trst (Phragmites) in rogoz ali veliki br¢ek?
{Scirpus lacustris) pa tvpha.” na Barju ,krtacka™ imenovana,
itd. Toda preko globine 1 m morejo moc¢virske rastline redko
prodreti. Tjakaj se razdirijo namesto njih vodne rastline lok-
vanji, rastline z dolgimi stebli in na vodni povrdini plava-
jo¢éimi lisii, ki jih zastopa pri nas na prim, beli in rumeni
lokvanj, dristavec (potamogeton).® Sem spada $e vodni oreSek’
{tirapa natans). katerega sadeZz so imeli mostiS¢arji za hrano.
Toda pri vodni globini 3m je tudi za te rastline kriti¢na meja.
Pod njo morejo uspevati samo Se rastline, ki so brez korenin

2 Prvotne karte Barja iz 1. 1780. hrani arhiv Narodnega muzeja,
pa celo v razlikujo¢ih se konceptih. Ponatiske te karte, kakor tudi
podobne karte Barja iz 1. 1837, prinasajo v prilogi dela: I'. IHochen-
wart, Die Entsumpfung des Laibacher Morastes. Laibach 1838. |, Pod-
hagskv, Die Entwasserung des Laibacher Moores. Wien 1888, Posebni
odtis iz Zeitschrift d. osterr. Ingenieur- und Architckten-Vereines.
Heft 1I, 1888.

E. Kramer, Das Laibacher Moor, 1905,

3 Fr. Ruttner, Grundriss der Limmologie. Hydrobiologie des
Siisswassers. Berlin 1940, Str. t16: Biilow, Moorkunde 1925, str. 14 sl

+ . Rutiner, n. d., str. t16.

5 Po dopolnilnih podatkih vodje Botaniénega instituta na univerzi
docenta G. Tomazicéa.

¢ ¥. Ruttner, n. m.

” Dopolnilni podatki doc. G. Tomazica.

91



in le plavajo, ali pa take, ki so z vsemi svojimi organi pod
vodno gladino ter so prave podvodne rastline.®

S tem nam je dana osnova za kriterij, v kaksnem obsegu
se je Se drzal zadnji ostanek jezera, ko so ga jele prerascati
modvirske rastline ter ga pretvarjati v moévirje pa potem ¥
barje. Najbolj dolgo se je drzalo jezero v majglobljem pod-
rodju jezerskega dna. v onih jezerskih kotanjah, katerih dno
se nahaja. kakor smo videli, v veliki veéini nekako v globini
287 m in $e malo niZze. Ko je jezero lezalo e z vodno gladino
v wvisini 290 m, so obrezne plitvine, globoke le do 1m, ze
zarai¢ale prave mocvirske rastline. V jezerske «ele, katerih
dno se je nahajalo v legah pod 289 m, so se bile naselile vodne
rastline potamogetonske zdruzbe. Samo najgloblje kotanje,
katerih dno se je nahajalo v nadmorski visini 286’5287 m.
je bilo e ¢isto, tjakaj obicajne vodne rastline Sc niso mogle.
Toda pri tem ne smemo prezreti, da ne vemo, koliko se je v
najglobljih kotanjah jezerskega dna nabralo jezerskega blata,
sestojefega iz drobnih Zivalskih ter rastlinskih ostankov. ki
pomenijo obi¢ajno tako vazen sestavni del prehodne plasti
med jezerskimi ter modvirsko-barskimi usedlinami.®a Podrebna
raziskavanja ,rjavega blata”, ki so ga navadno Steli za enotno
plast, ki pa nemara vsebuje tenke prehodne sloje, bo mogla se
marsikaj pojasniti, toda izvesti bi jo bilo treba sistematiéno
po globljih in plitvejsih delih. v osredju in na robeh nekda-
njega jezera. Vsekakor pa je zamoclvirjenje prodiralo od
brega proti sredi, proti najglobljim kotanjam in postopno se
je potamogetonskim vodnim rastlinam pridruzilo moc¢virsko
rastje. Konéno se je vse jezero spremenilo v modvirje ter jelo
prehajati v barje, Katero madmorsko viSino je imela vodna
gladina v dasu prehoda, ki je pomenil nekako njeno najnizje
stanje, bo paé tezko doloditi natanéno. Mostis€arski koli v
naselju ob Izanski cesti pri Igu so moleli s svojimi zgornjimi
konci do absoluine visine nekako 2886-—-2889m; ako bi se
bila vodna gladina zniZzala pod to mero, bi glave kolom na
zraku odpadle. Vsekakor je na temelju tega preudarka do-
voljen zakljutek, da se vodna gladina na prehodu iz jezera
v modvirje in barje ni mogla znizati kaj prida pod nadmorsko
vigino 289 m.

Nekatera najgloblja mesta se zdi. da so bila v genetiéni
zvezi z danjimi izvirki. in umljivo je. da jih niso mogle po-

8 F. Ruttner, prav tam.
sa K. Biillow, Moorkunde. Berlin-Leipzig 1925, str. 15, 38 sl. Kurt
v. Biilow, Allgemeine Moorgeologie. Berlin 1929, str, 20, 112 sl



polnoma zarasti vodne ter moévirske rastline, pa da so se v
njih razvila ,retja” ali ,,okna"™.

Retja ali okna na Ljubljanskem barju so zanimivo poglavje
zase, zahtevajoce posebnega obravnavanja. V toku XIX. sto-
letja so vzbujala veliko pozornost, zlasti ve&ja, ki so bila
podobna malim jezerom. loda s tolmalenjem njihovega na-
stanka so se primeroma malo bavili.? Danes pa je proudevanje
jako oteZzeno, kajti retja so po veliki vedini z osuSitvijo iz-
ginila. Po teh, kar jih je ostalo, in po podatkih o izginulih
so vsaj nekatera od njih brez dvoma v genetiéni zvezi z nek-
danjimi podvodnimi izvirki.

Prehodno plast med jezerom in barjem imamo v ,rjavem
blatu®. Nadrobna prouditev tega sloja bi nam nudila vpogled
v potek zamoévirjenja. Na dnu so se nabirale nekaj ¢asa Se
kemic¢ne in klasticne usedline iz plitve jezerske vode, ki so
sc vanjo ¢im dalje bolj meSali drobei Zivalskih in rastlinskih
ostankov, kesneje pa vodne in modvirske rastline, ki so po
zakljutku vegetacijske dobe v celoti polegale na podvodna
tla. Polagoma je to rastlinje popeclnoma prevladalo in se na-
biralo v vodi, kjer je jelo Soteneti. Ta prehodna plast rjavega
blata se v barskih tleh Ze na prvi pogled razlikuje od prave
Sotne odeje.*® Tudi za kurjavo ni porabno. Polagoma se je na-
bralo toliko $otenedih rastlinskih ostankov, da se je zapolnil
ves prostor v moévirju do vodne gladine, ki se je nemara ta
Cas Se kaj malega zniZala. Potem pa je pricel drugi del pro-
cesa: Ob vodotokih, ki so se bili razvili po najglobljih progah
ter po tistih, ki so bile po svoji legi najbolj prikladne za vodni
pretok, pa v njihovem oblizju, se je drzalo nizko ali travnisko
barje, med tem ko se je po zaveinih osredjih, vstran od
vodnih pretokov, razbohoiilo visoko ali mahovnato barje, pa
pelagoma zraslo krepko navzgor v znamenitih konveksnih na-
petinah. Mahovnata barja so zrasla za ve¢ metrov na visoko,
celo nekaj barskega drevja se je naselilo na njih, plast Sote
se je polagoma v njih nadebelila na metre. med tem ko jc
ostala v podroc¢jih nizkega ali travniskega barja vedno so-
razmerno pitla. Gladina nizkega barja je bila vedno znatno
nizja od visokega barja, obenem pa bolj obéutljiva za ko-
lcbanje vodnega stanja v Barski kotlini. Ko pa se je, vze-
mimo v srednjem veku. zadelala re¢na struga v ljubljanskem

? K. Deschmann, Beitrage zur Naturgeschichte des Laibacher
Morastes. Zweites Jahresheft d. Ver. d. krainischen Landes-Musenms.
Laibach 1838, str. 74,

10 Prim. A. Miillner, Argo 1. 1892, str. 2 sl.: Argo TIT. 1894, str. 156;
Argo V. 1897, str. 71 itd.: 1. Subic. Ljubljansko barje, str. 7 sl.
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podroéju in so jo utesnili z razvalinami. pa z mlinskimi in dru-
gimi jezovi. se je dvignila gladina rek na Barju in z njo vred
se je zvifalo tudi travnidko barje. medtem ko je visoko barje
raslo v visino bolj samosvoje.

V ozki progi ob vodotokih. to se pravi, v preto¢nih pasovih
samih, se morebiti ponekod Sota sploh ni delala. Morebiti je
s tem v zvezi dejstvo, da pri vrtanjih v najnovejsi dobi ob
Ljubljanici blizu ustja IZice pa Podpecjo (kjer je nekdaj
tekla prvotna Kamuica), sploh niso nasli Sotne odeje.'* Ven-
dar je treba pri teh primerih vzeti v postev tudi moznost.
da je tu Sota v razdobju po osuSitvi popolnoma minila.

Bilo bi zelo zanimivo, ako bi po krajih proucili nastanek
nafega barja v zvezi z naznafenimi podrobnostmi glede re-
liefnih razmer na jezerskem dnu pa glede lege vodne gladine
in e drugih prirodnih pogojev. Analiza ote ter rjavega blata
v plitvih ter globljih krajih nekdanjega jezerskega dna bi
mogla pokazati, kaksne so bile razlike v procesu zamolvir-
jenja. Megla bi pojasniti tudi vprasanje, ki se je pojavilo:
Ponekod so nadli v spodnji plasii $oine odeje obilo drevesnih
ostankov.? kar je dalo pobudo za domnevo. da je morda
sprva gozd prerastel jezersko dno in se je barje Sele kasnejc
razvilo.® V moderni dobi skufajo z analizo rastlinske se-
stave v barju najti genetiéno povezanost s podnebnim kole-
banjem, ratunajot z znatno menjavo v obeh pogledih.** Toda
preden bi na teh redkih opazovanjih delali zakljucke, je ireba
sistemati¢ne prouéditve. Zakaj izven vsakega dvoma je dejstvo,
da na mnogih krajih v spodnji plasti Sotne odeje ni nikakih
sledov o drevesnih deblih, &torih itd. In na sploS$no so Stori
z ofotenelimi drevesnimi debli najbolj zastopani v zgornjem
sloju Sotne odeje. Iz nadih razmotrivanj o ne popolnoma rav-
nih tleh nekdanjega jezerskega dna izhaja. da bi mogle biti
npostevanja vredne krajevne razlike glede razvoja barja ter
modvirja. Ne bi bilo presenetljivo, ako bi se bil na bolj na-
petih podro¢jih danje ravnine, na zgodnjih plitvinah, ki so
najprej pogledale iznad vodne gladine ter se do neke mere osu-

11 . Rakovec, Vrianja na Ljubljanskem barju. GV XII—XIti,
{937, str. 209 sl.

12 A Pokorny, Nachrichten iiber den Laibacher Morast und seine
Vegetations-Verhaltnisse. Verh. zool.bot. Ges. Wien 1838, str. 358.

13 K, Deschmann, Beitrage zur Naturgeschichte des Laibacher
Morastes, str. 68.

1+ ', Firbas, Pollenanalytische Untersuchungen einiger Moore
der Ostalpen. Lotos B. 71, Prag 1923, str. 213 sl. Das Laibacher Mooz,
Prim. K. Lozar, Stratigrafija in kronologija stavb na kolih pri Stu-
dencu. str. 91 sl.
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$ile, sprva naselil gozd ali vsaj posamezna drevesa. Toda po-
trebna je previdnost in prenagla generalizacija ne more do-
vesti do cilja, marve¢ le podrobna analiza z upoStevanjem
krajevnih razlik. kakor odsevajo iz nasih premotrivanj in so
razvidne Ze z naSe karte.

V celem soglaSajo stara porocila, da je Sotne odeje v
barju polagoma nastalo dva metra na debelo.® Po pravici
naglasa Pokorny, kako je to presenetljivo malo (4—6 cevljev)
v primeri z drugimi barji, kjer je Sote mnogo bolj na debelo,
zakljucujo¢. da je treba to dejstvo smatrati kot znamenje
primeroma kratkega trajanja in majhne starosti ljubljan-
skega barjal® Pri tem opozarja tudi Pokorny, da je veljo
debelino dosegla $otna odeja le na redkih podroéjih visokega
barja. Starejsi opisovalci obracajo pozornost pred vsem na
najbolj izraziti dve podrocji visokega barja: pri Bevkah ob
Kostanjevici ter za Babno gorico in Grmezom'’ Toda obsezna
visoka barja, dasi vsekakor res manj napeta, so bila tudi
na Iloviei in v Havptmanicah, zadaj za Crno vasjo ter v

15 Hacquet, Oryctographia Carniolica I, str. 29 navaja debelisio
$otne odeje 7 ozmako: ,ved ko sezenj na debelo” (mehr als Lach-

ter hoch).
", Hochenwart, n. d., str. 7 popisuje: Vse barje je preraslo z |
do 2 Cevlja (316 do 632 cm) visokim 7immatim mahom, .... pod njim

pa je Sote dva do sedem &evljev na debelo (632cm do 2212 m).

K. Deiman, (Beitrage zur Naturgeschichte des ILaibacher Mo-
rastes, str. 62 sl.) se naslanja na rezultate vrtanj ob gradnji Zelez-
niskega nasipa med Notranjimi goricami ter Zalostno goro ter
navaja, da so po uradnem poro€ilu tamkaj namerili Sote 6 cevljev
(t. j. 1896 m) na debelo.

A. Pokorny. n. d.. str. 357 popisuje, da je Sote 4 do 6 Cevljev na
debelo (t. j. 1264 do 1'896 m).

Avtorji, ki popisujejo ali kako drugate obravnavajo barje
70ih in 8¢ih letih ali kesneje, ga niso ve¢ poznali v prvotnem stanju.
Njihovim navedbam moremo sprico tega pripisovati manj§o ceno.
Vendar je med njimi najveéjega upodtevanja vreden kriti¢ni Fr. Po-
toénik, ki v Denkschrift str. 56 navaja, da je bila prvotna Soina
odeja debela 2 do 8 ¢evljev (632 cm do 2528 m), pa da bi se smela
srednja debelina, — pa 8e ta zelo problemati¢no, — oceniti s 5 &ev-
ljev ali, e pravilneje, s 4 &evlji. Navedba [ Podhagskega (Die
Intwasserung des Laib. Moores 1888, str. 1), da je bilo Sotne odeje
do 6 m na debelo, ,,na posameznih krajih tudi ve¢”, se more nanaSati
samo na visoko barje. pa Se to paé le na sosedstvo Kostanjevice pri
Bevkah, kjer je bila debelina zares najvetja, dosezajota 6 m. Na
isto ozemlje se more nanasati DeZmanova trditev (Akad. Wien 1877,
s. 484.), da se je Sota zniZala za 6m. — E. Kramer, n. d. s 157, na-
vaja lastna merjenja. ko je bilo Sote le Se od 20 cem do 2'60m pri
Bevkah.

16 A. Pokorny, n. d., str. 337, 338,

17 A. Pokornv. prav tam. Podobno DeZman. n. d.
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Lipah. v Rakovi Jeldi (,na Mahu™ za Trnov€ane), med Ple-
ivico ter Logom in Brezovico pa med Bevkami in Notranjimi
goricami ter mna obeh straneh Borovnis¢ice. Po vecini se
nahajajo ta visoka barja nad kotanjami najvecje jezerske
elobine. Poudariti moremo. da so bile skoro vse zapolnjene
z njimi. A vendar so tudi tu izjeme. V globoki kotanji ob
spodnji lZici nam znano zgodovinsko barje ne kaze visoko-
barskega znataja, kakor tudi ne ono od Lip do spodnje
Radune. Zdi se. da je tu razvoj velikega vodotoka preprecil
nastanek visokega barja. med tem ko se je v zati$nih kota-
njah krepko razmahnilo. Toda hkrati moramo opozoriti, da
se je visoko barje za Babno gorico ter Grmezom razvilo na
nekdanjih plitvinah. pa da je nastalo tudi visoko barje med
Gummnidéem ter Pijavo gorico. pa na levi strani Borovnistice
ter med Plegivico in Logom na visoko lezefem dnu nekda-
njega jezera. Kakor moremo iz tega sklepati, je bila za razvoj
visokega barja najbolj odlotilnega pomena lega v zatiSju,
vstran od znatnej$ih vodotokov.

Prav ta moment, odnoSaj nekaterih visokih barij do visoke
lege nekdanjega jezerskega dna, nam Se po svoje potrjuje
domnevo, da se je morala gladina vode v moc¢virju in se
bolj v barju. zlasti v kesnejsih stoletjih. za nekoliko dvigati.
pa se nemara celo znatno napeti. najbrz kot posledica zmanj-
Sanja strmca. ki ga je povzrolila zajezitev odtoka v strugi
skozi Ljubljano. Vodna gladina v vodotokih po Barski ravnini
ter v travnitkem barju se je nemara konlno priblizala ze
visini, ki jo je imela jezerska gladina v dobi stadija 290 m.

S tem, da sta se nad nekdanjim ravnim jezerskim dnom
razvila oba barska tipa, je postajalo povrije &m dalje bolj
neenako, neravno. Najnizje je ostalo tik ob vodotokih. malo
visje, a Se vedno primeroma nizko v progah travniSkega
barja, obdajajofega strzene vodnega pretoka ter mnogoste-
vilna retja ali okna ter prava majhna jezerca. Pa kon¢no
dokaj viije v obmogjih visokega barja, ki so bila pa¢ naj-
viiji predel. A celo visoka barja so bila jako razlicne visine,
kakor nam pri¢ajo ¢ pravkar naznadena porotila v starih
opisih barja.’* V najvetji debelini se je Soina odeja razvila
pri Bevkah ob Kostanjevici, kjer je merila 6m. 7 rjavim
blatom v osnovi ter visokobarsko vegetacijo na vrhu, zlasti
7 gostim. zamo&enim mahom, se je podrotje visokega barja
vzpelo za mnogo nad gladino poslednjega jezerskega stadija.
Pa tudi nizko barje jo je precej preseglo, kakor jo je v

18 Prim, pripombo pod (5.
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toku srednjega veka olividno znaino presegla tudi gladina
vodotokov v Barju. kar pa je bil ze uéinek negativnega po-
seganja Cloveskih rok v prirodno stanje in prirodni razvoj.

Se 1. 1881.. ko so se ze pokazali izdatni utinki dotedanjega
osuSevanja. so predeli nekdanjega nizkega barja. predstav-
ljajoti glavni del Barske ravnine, lezali v nadmorski visini
okrog 289 m. ponckod nekaj centimetrov pod, drugod nekaj cen-
timetrov nad to izohipso. A ta Cas se je visoko barje v Sotovini
za Grmezom vzpenjalo S¢ do 293m, na severni strani ob
Plesiviel do 295 m, pri Bevkah tudi 293 m ter severnozapadno
ob Kostanjevici celo 294m.'* Se v dobi, ko so bile viinske
razlike Ze dokaj izenadene, so znasale med podrodjem nizkega
ter visokega barja ni¢ manj ko 4 do 5m.

Sestava Sotne odeje, njena barva in sploh njena priroda
ni po vsem barju enaka, kakor so velike razlike glede de-
beline. Celo na istem mestu je v zgornjih plasteh Sota
drugaina nego v srednjih in spodnjih legah, kjer preide
konéno v rjavo blato. V raznih opisih barja se omenjajo
razliéni tipi Sote, toda bolj mimogrede.?® Sistemati¢nega ocrta
glede tipov Sote in njihove razporedbe pa se ni nihle lotil.
Med redkimi je I. Petkoviek obratal pozornost na razliko-
vanje med preteino rjavo in pretezno temno ali celo ¢rno
Yot0.2t Petkoviek popisuje, da je érna Sota zastopana v globljih
fegah. medtem ko zavzema plasti nad njo rjava Sota, ki je
lazja, pretezno iz mahovja ter kot kurivo boljsa in ki je
po nastanku mlajsa. To je nedvomno pravilna slika. ako
jo premotrimo v podroéju visokega barja. Toda Petkovsek
sam popisuje crno $oto tudi iz ozemlja na obeh straneh Ljub-
[janice. kjer se kakih 50m vstran od reke, ki je obdana s
pasom trdinske rjave ilovice, zane ¢rna 3ota. debela cesto le
nekaj centimetrov, redko pol metra; v njej se redko nahajajo
ostanki pravih Sotnih rastlin.?? Odiino je, da pri tej Sotni
plasti ne mrore biti govora o starejsi ali mlajsi tvorbi, zakaj
rjava mahavka (tako imenujejo Barjauni rjavo Soto, sestojeto
v glavnem iz $otnih mahov) na njej sploh manjka. Stvar je
odividno taka. da je ¢rna Sota tvorba nizkega ali travniskega

13 Py podatkih niveliranja, ki ga je izvrsil 1. 1881. Podhagsky,
razvidnih iz njegovih vpisov na kat. mapah ter iz posebne nivela-
aljske karte Barja.

20 Prim. ne. . dela Pokornega, Dezmana, Miillnerja, Kramerja,
Subica in dr.

21 [ Petkoviek, Das Laibacher Moor in Krain. Deutsche Rund-
sehau fiir Geographie und Statistik XIX, Wien 1897, str. 69, 70.

22 | Petkoviek, n. d., str. 69.
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barja. medtem ko se je rjava Sota naredila v predelih vi-
sokega barja, a zopet v nekoliko razliéni sestavi, pac v so-
razmerju z razlikujoimi se prirodnimi pogojl V mnogih
predelih nizko barje ni nikdar preslo v visoko barje in tam
se je tvorila samo ¢rna Sota. O njej ne moremo trditi. da je
samo iz starejSe dobe, marve¢ je nedvomno, da je v zgornjih
plasteh nastajala isto¢asno, ko se je tvorila na visokem barju
rjava Sota. Na zalost nimamo pregleda, kje vse je prevla-
dovala &rna Zota in koliko je bila debela po posameznih
predelih. Zakaj po tem bi se dalo sklepati na prirodo barja
v prejinjih dobah. na razprostranjenost travnigkega barja, ki
je obdajalo vodotoke v oZjem ali SirSem pasu, prehajajot na
drugo stran v visoko barje. Temna barva Sote se se ojadi. ako
lezi narezana dalje ¢asa na zraku; ko se posusi. postane docela
¢rna, zelo trda in jako tezka ter se drobi, nerada in slabo gori.
puitajot obilo negorljivih ostankov. Oc¢ividuo je v njej zelo
mnogo blatne primesi, izvirajoce bodisi iz barske bodisi 1z po-
plavne vode. V rjavi Soti taksnih primesi ni razen seveda v
temeljnem sloju, ki prehaja v rjave blato in ki je dejansko
prav tako tvorba érne Sote iz dobe nizkega barja. kjer so s¢
Sele pozneje naselili glavni Soini tvorci — Sotni mahovi. Po-
doba je. da se je v prehodnem pasu med vodotoki in visokim
barjem razvila debelejsa plast ¢rne Sote sprifo rastoCega za-
stajanja vode v toku srednjega veka in kesneje, ko so jej
v Ljubljani z razvalinami, pa $e bolj z jezovi itd. zavrli odtok.
povzrotujoé s tem, da se je vodna gladina na Barju e dvignila
(prim. pritozbo samostana Bistre iz 1. 1575., ki tozi, da so nje-
oova polja s travniki in vrtovi trajno preplavljena, odkar so
v Ljubljani naredili nove jezove pri mlinih).*® Tudi povrsina
barja je bila bolj temna, kjer je bila iz ¢rne Sotne odeje,
medtem ko je na visokem barju docela rjava ali celo rdet-
kasto rjava. Nemara se ima tej ¢rni $otni odeji zahvaliti za
svoje ime Crna vas, prva od modernih naselbin. nastala na
csufenem nizkem barju, v pasu med trdinsko naplavljeno
rjavo ilovico, spremljajoto Ljubljanico, ter visokim barjem.
ime Crne vasi se je uveljavilo kijub drugatnim uradnim
imenom; pcjavilo se je zgodaj, zakaj na Freyerjevi karti je
zapisano komaj 15 let po ustanovitvi, a v uradno priznanc
toponomastiko je prodrlo Sele znatno kasneje.**

Spri¢o vsega tega je razumljivo, da je imela Sotna odeja
na Barju po posameznih podrotjih jako razli¢no debelino.

28 Pgplava Ljubljanskega barja 1. 1515, 1. MKr. 1893, str. 176,
24 A, Melik, Kolonizacija Ljubljanskega barja, str. 31.
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raznih opisih Barja ter priloZnosinih spisih se navajajo Ste-
vilke o debelini, toda na Zalost tako reko¢ sporadiéno. Zakaj
podoba je, da je bila debelina Sotne wodeje razporejena po
nekih trdnih pravilih. In sicer je bila najbolj tenka pretezno
érna Sota malo vstran od vodotokov, a &m dalje debelejga
kolikor bolj v siran od njih, ter najbolj debela v podrodju
visokih barij. 1z poroéil vidimo, da tudi tu ni bila povsod
cnako debela. Vsekakor pa je bila debelina 6 metrov, ki smo
jo navedli, maksimum in doseZena le v predelu med Bev-
kami, Blatno Brezovico ter Drenovim gridem. Zaino manj
debela je bila za Grmezom ter Babno gorico. Danadnji ostanki
nam potrjujejo stare opise, zakaj nedale¢ od osamljene gorice
Kostanjevice moremo e dandanes opazovati Sotni sloj v de-
belini 2 do 3m kakor nikjer drugje. Podobno je tedaj, da
je visoko barje doseglo najvedjo debelino bolj na zunanjih
robnih podro¢jih z najslabsimi odtofnimi moznostmi. Tamkaj
se je oc¢ividno jelo tvoriti najbolj zgodaj in tjakaj so povodnji
mnajmanj segale, rast Sotnih mahov itd. je bila tod oéividne
najbolj zavarovana, najbolj zgodnja ter najbolj trajna.

2. Kdaj pe jezero preslo v barje?

Ker so nam izkopavanja pokazala trdno dejstvo, da so
mosti¢arska naselja s svojimi koli stala na jezerskem dnu,
smo upravideni, da si zastavimo vprasSanje, v katero razdobje
nam je uvrstiti prchod iz jezerske v barsko dobo. Namred v
katero prazgcdovinsko, odnosno zgodovinsko razdobje je treba
uvrstiti ta prehod.

Najbolj zanesljivo &fasovno oporo nam nudi arheoloska
najdba. In sicer mislimo s tem na ono rimsko cesto, ki je tako
imenitno ohranjena v sredi Sotne plasti za Babno gorico, ne-
dale¢ od Skofljice. Novei so izpric¢ali, da je to zares rimska
cesta, ki je potekala v odcepu od dolenjske glavne rimske
ceste ¢ez Barje proti Igu ali proti Kremenici, odkoder je driala
dalje prastara pot ¢ez viSine mimo Golega in Kureicka ter
Luzarjev na Bloke in dalje proti Lozu. Cesto so odkrili pri
kopanju jarkov in rezanju Sote.*® Izredno dobro je ohranjena

25 Rimsko cesto za Babno gorico je oéividno prvi odkril ali vsaj
kulturno javnost prvi opozoril nanjo magistratni ekonom Anton
Podkrajsek. Zakaj namj se sklicuje K. DeZman, ko omenja to cesto.
navajajo¢, da so zadeli nanjo v globini 9 ¢evljev (2844 m). (Beitrage
zur Naturgeschichte d. Laib. Morastes, 1858., str. 67.) — Kesneje je
v zvezi z mostiS¢arskimj razkopavanji DeZzman prinesel skico te ce-
ste. (Bericht iber die Pfahlbautenaufdeckungen im Laibacher Moore.
i876), v prilogi, obenem s kratko omembo v besedilu (str. 483 sb).
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(prim. sliko pri Rundtu) ter si jo ovek e dandanadnji lahko
ogleda. Glede razvoja barja je jzredno vazno dejstvo, da tece
rimska cesta po $oti in sicer po dokaj debeli Sotn1 plasti. Njena
debelina prihaja tem bolj do udinka, ako premislimo. da je
bila s tehni¢nimi sredstvi ob gradnji vsekakor stanjfana, vrh
tega pa takrat in pozneje. ko so cesto uporabljali, mocno
stisnjena; tako stanjSano in stisnjeno jo vidimo Se danes pod
rimskim cestiéem. Preko njega se razprostira prav tako sotna
odeja, ki prekriva cesto; tudi ta je debela. Toda primerjati
medsebojno $otni plasti pod cesto in nad njo je nekolko te-
Savno. zakaj zgornja je manj stisnjena in lez1 bolj na rahlo,
vrh tega pa 7e poldrugo stoletje gineva od ozgor polagoma
pod uéinkom dotika z zrakom. Dezman je navedel pod cesto
pol metra, a nad njo poldrug meter Sote.*®

Cestiste lezi potemtakem sredi Sotne plasti nad starejso
%oino osnovo ter pod novejio Sotno odejo. NajvaznejSe. kar
moremo povzeti iz tega v zvezi z razmotrivanim, je naslednje:
V Barski kotlini je barje Ze precej dolgo trajalo, preden. so
Rimljani ¢ezenj polozili svojo cesto. Zakaj ako ne vzamemo v
postev Ze jako dolgo trajanje barja. se ne b1 mogla stvoriti
iako debela plast Sotne odeje. Denar, ki so ga nasli v rimski
cesti, je iz 1. stoletja po Kr.. znamenje. da je bila cesta zgra-
jena ze v zgodnji dobi rimskega gospodstva.*” Al z drugim
besedami: Jezero mostistarske dobe je moraiv jako mnaglo

Obsesneie popisuie v $otni odeji pri Babni gorici odkrito cesto A.
Viidlner v svojem delu: Emona. Archaologische Studien aus Kram.
Laibach 1879. str. 22 sl. Mullner opisuje cesto domala kot svoje od-
kritje, izvrieno zgodaj v 70ih letih, podértavajoc, da jo Je na nje-
govo pobudo dal odkopati DeZman na vec kragih. Seveda, Mullnerju
e odkritje rimske ceste izredno dobro hodilo v racun za njegovo
nesreé¢no teorijo, da je stala ilirsko-rimska Fmona na Igu, pa Jo¢
zato potreboval cest, ki bi od vseh strany stremele tjakaj. Barje s
svofimi mehkimi tlemi, s svojo malodane neprehodno barsko po-
vriino pa -- podrotje cestnega krizista prvega reda! lg 1ma v
sufnem iskem vriaju dobro osnovo za zgodnjo poseljenost. toda za
prometno krizisfe in za vedje mestno srediSce nima prirodnih po-
zojev ter se v tem pogledu z Ljublyano niti od dalec ne more pri-
merjati. — Najobseznej$i opis rimske ceste pr1 Babm gorict pa je
obiavil L. Rundt, vodja takraine tvornice za sotni drob pri Babmi
gorici, pod naslovom: Sirassenfunde im Laibacher Moore. Zertschrif
fiir Moorkultur und Torfverwertung {II. Heft 1. Wien 1905, str. 51
do %5. Rundt ima nacrtanc cesto na izstrizia 1z voraske specijalne
Yarte v meriln 1:75.000 (str. 32). a objavlja tudi izredno mnazoren
fotografski posnetek (str. 33).

26 K. Deschmann, Bericht iiber die Ptahlbautenaufdeckungen
1876, str. 16.

27 T, Rundt, n. d.. str, 54
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plahneti in Ze zgodaj prehajati v barje. Mostis¢arsko naselje
pri Notranjih goricah se oznaluje po znafaju orodja kot sta-
rejse, izansko naselje pa kot mlaje, segajole Se v zgodnji
oddelek kovinske dobe. in sicer $¢ v thronasto dobo.*® S tem
imamo dano nekako okvirno razdobje. Ob zakljucku bakrene
ter na prehodu v bronasto dobo se je §e drzalo jezero. potem
pa se je prav kmalu za toliko zamodvirilo. da je preslo v barje.
ki je trajalo skozi Zelezno dobo. Zakaj drugafe ne bi mogla
nastati ze do zafetka vimske dobe tako debela plast Sote.
kakor nam jo odkriva najdba rimske ceste za Babno gorico.*

S tem se ujema dejstvo, da na jezerskem dnu ni arheoloskih
ostankov, ni izkopanin iz Zelezne dobe. znamenje pac, da se
jezero ni ve¢ drzalo.

1z teh dejstev mam obenem odseva $e posebej nujnost. da
je moralo biti jezero v dobi mostiSéarskih naselij jako plitvo.
Zakaj druga&e bi v tako kratki dobi Se ne moglo popolnoma
odtedi.

Toda ©b tem moramo vzeti v postev naslednje stvari.
Ozemlje, na katerem so odkrili rimsko cesto. se nahaja za
Babno gorico v primeroma dokaj visoki legi. llovica jezerskega
dna je ugotovljena pod $otno odejo sorazmerno znatno visoko.
namreé okrog 289 ali vsaj med 289 in 290 m. To se pravi.
da je bilo tu v stadiju 290.n Se jezersko obrezje.

To obreZje se je potemtakem zamocvirilo Ze jako zgodaj
in je nemara prehajalo v barje Ze v mosti§¢arski dobi. Vse-
kakor se je tukaj jela delati Sotna plast poprej negoe v osred-
njih delih jezera. ki so presli v moc¢virje ter barje nekaj
kesneje. Predel z rimsko cesto za Babno gorico tedaj ni le
robno podro¢je barja, marved predstavlja tudi plitvi obrezni
predel zadnjega jezera. Pomen najdbe kot ¢asovne mere za
zamodvirjenje jezera je¢ s tem brez dvoma nekoliko oslabljen

28 K, Deschmann, n. d., str. 6 sl.; K. Deschmann, I'tthrer durch
das krainsche Landes-Museum, str. 18 sl

W. Schmid, Die Bronzezeit in Krain. Carniola 1. (909, str. 117 sl

29 Sprido velikega pomena, ki ga ima majdba rimske ceste tadi
takoreko& kot ¢asomer v razvojnih stopnjah barja, bi bilo jako
umestno, da bi se $otna parcela z rimskim cestiS¢em za Babno gorico
odkupila za javne namene ter ohranila kot neke vrste prirodni park.
Res je sicer, da Sotna odeja na povr§ju polagoma gineva, toda ako
jo ofuva naznatena oblika prirodnega rezervata pred sistematiénim
razdevanjem, se more drzati vendarle $e jako dolgo. V njej je ohra-
njen ne le vazen arheoloski in kulturnotehniski dokument, marvec
tudi za prirodni razvoj barja pomembni argument: bilo bi $koda,
ako bi po nemarnosti pustili. da bi propadel,
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in zmanj$an. Upravieni smo domnevati, da so osrednji deli
jezera presli v mo¢virje in barje Se nekoliko kesneje nego to
robno podrodje.

Precej hipoteticno je doloCanje dobe, v kateri je jezero
splahnelo, na osnovi pi¢lih dosedanjih analiz cvetnega prahu
v barju. Za tak poskus so potrebne Se temeljite raziskave.
samo Firbasova® pa¢ ne more zadovoljiti. Firbas je napravil
svoje analize samo v $tirith Sotnih prerezih, toda Se ti Stirje
so samo iz dveh podrodij, eden izza Crne vasi, a ostali trije vsi
iz $otista za Babno gorico.’' Brezpogojno bi bili potrebni Se
prerezi iz drugih predelov visokega barja, vsaj pri Bevkah
ter Plefivici in Kostanjevici pa v Lipah. Zahteva po veljem
Stevilu prerezov je tem bolj utemeljena, ko Firbas naglasa
veliko kolebanje v gozdni sestavi in se pri tem posluZuje po-
nmislek vsebujote metode z upostevanjem le onih vrst, ki jih
domneva za ono dobo v obrobju Barja.?? V predelu Ljubljan-
skega barja smo dandanes in so bili v kvartarni dobi ves cas
v mejnem obmo¢ju podnebnih vplivov ter v pasu vegetacij-
skega prepletanja, kakr$nikoli konkretni zakljucki bodisi v
paleoklimatskem pogledu kakor glede stare vegetacije se mo-
rejo napraviti Sele na temelju zelo mnogoStevilnih analiz,
razvridenih na dovolj obseZno geografsko podroCje in dovolj
na gosto. Docela neprepri¢evalno pa je, opirati se na sestavo
kolov v mosti§¢arskih naseljih. Zakaj pomanjkanje iglavcev
med koli*® se more tolmaditi docela neprisiljeno z dejstvom,
da so mostis¢arji pa¢ porabljali pred vsem drevje, rastoce na
jezerskem bregu ali vsekakor v njegovi bliZini, ne pa da bi
nosili smreko od dale¢ s hriba. Na temelju Firbasove analize
je vsekakor $e preuranjeno delati zakljucke, dokler jih ne
preizkusijo e nova proucevanja.

3. Barje in kulturni sledovi Zelezne dobe

Bilo bi sila zanimivo, ako bi imeli veé¢ kulturnozgodovinskih
sledov iz dobe med mostiséarskimi naselji ter rimskimi regu-
lacijskimi deli. Tu je dolga vrzel. iz tega razdobja so arheo-
loski sledovi izredno pi¢li. Na prvi pogled to ne bi presenecalo,

30 Franz Firbas, Pollenanalytische Untersuchungen einiger Moore
der Ostalpen. Eine vorlaufige orientierende Studie zur nacheiszeit-
lichen Waldgeschichte. Lotos B. 71, Prag 1923, Strani 187—242 (str. 213
do 219: Das Laibacher Moor.

31 K. Firbas, n. d., str. 214,

32 N, d.. str. 215,

38 N, d.. str. 218.
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naspromo. se bi nam zdelo celo docela v redu in razumljive
Zakaj jezero je prehajalo v stanje molvirja in polem barja.
postajalo je za éloveka kar se da tezko pristopno pa zato od-
ljudno in neobljudeno. Saj v bistvu je bilo vsekakor res tako.
Vendar popolnoma se élovek barskih predelov ni ogibal. O
tean nam pripoveduje nekaj sledov, ki so prav tako arheo-
loskega znacaja.

Prvo je znamenita velika ladja, odkrita v Lipah 1. 1890..
dobro izdelana iz debelih desak ter irami¢ev, iz hrastovega.
brestovega ter smrekovega lesa, toda zbita tudi z Zeleznimi
7eblji litnega izdelka.®* Dejstvo, da je ladja, ki je o€ividno
sluzila za prevoz blaga, zbita z Zeleznimi Zeblji. jo uvrséa v
znatno kesnej$o dobo. mego je razdobje mostiscarjev. Na te-
melju tega preudarka jo je A. Mullner uvrstil po nastanku v
¢as med mostis¢arji in Rimljani, toda v dobo. ko je Se obsto-
jalo jezero. Zakaj ladja je lezala na jezerski polzarici in je
bila prekrita s Sotno odejo. Potopiti se je morala potemtakem
prej. preden se je tu stvorila Sotna plast. Sprio takega stra-
tigrafskega polozaja ni mogole razumetl. na kaj sta se opirala
Rutar ter Vrhovee, ko tej ladji nista pripisovala visoke sta-
rosti, marved jo je Vrhovec smatral za eno od ladij, s kakr-
inimi so v stoletjih srednjega in novega veka prevazali blago
med Vrhniko ter Ljubljano.’® Ako je stratigrafski polozaj po-
pisan totno, ne more biti dvoma, da sta bila Vrhovec in Rutar
v zmoti. Miillnerjeva presoja pa da je bila pravilnejsa.

Velika prevozna ladja z zeleznimi Zeblji, odkrita pod Sotno
odejo. dobi zanimivo osvetlitev z drugo podobno najdbo. V
letu 1897. so odkrili na Barju &oln-izdolbenec iz hrastovega
lesa. toda na polenem koncu je hil spet ali zbit z Zelezno
klamfo. Izdolbenec je prav tako lezal pod &otno odejo, vendar
z dnom %e v rjavem blatu, predstavljajotem prehodno plast
med polzarico ter pravo Scto.*

Gotovo je, da ni mogoée pritrditi Mullnerju, ki skusa uvre-
stiti izdolbenec z Zelezno spono v mosticarsko dobo.?” Menimo,
da ne more biti resnih pomislekov zoper domnevo. da sta iz-
dolbenec in velika prevozna ladja iz istega kulturnega raz-

3¢+ A, Mullner, Ein Schiff im Laibacher Moore. Argo I. Ljubljana

1892, str. 1—7.
85 T. Vrhovee, Colnarji in brodniki na Ljubljanici in Savi, Za-
bavna knjiznica 1865, str. 105. — Prim. Mullnerjevo polemiko v

Argo V. 1897, str. 86. kjer se sklicuje na Rutarjevo predavanje od
11. aprila 1892,
35 A, Mullner, Fund eines Einbaumes am Moore bei Schwarzdorf
Avgo V. 1897, str. 7172, 8586,

27 Pray tam.
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dobja, vsaj v velikem, kakor so pa¢ tudi v kesnejsih dobah
upotrebljavali poleg velikih ladij manj3e in prav majhne ¢olne
in je tako Se dandanes. Stratigrafski polozaj. lega v rjavem
blatu pod Sotno plastjo, uvrita oboje v jako staro razdobje,
vsekakor v ¢ase. ki so mastopili bri za mostiitarsko dobo.
V to nas sili uporaba zeleza in lega pod 3otno odejo. Toda ob
tem je treba opozoriti na zgornje zakljucke, da je moralo bitd
jezero v mostistarskih Casih Ze jako plitvo ter da je odtlej
trajalo le 3e kratko dobo. Tu bi potemtakem morali vzeti v
poitev nujnost, da sta ladja in izdolbenec iz zgodnjih oddelkov
yelezne dobe. Pomisleke vzbuja pri tem dejstvo, da je lipenska
ladja tako .moderno” izdelana. da so jo zgodovinarji in ar-
heologi nekdaj smatrali kar za primerek novoveskih pre-
voznih ladij. Toda stadij tehniske popolnosti, moznest pri-
hoda novega ljudstva z visjo kulturno stopnjo. kakor jo do-
mneva Miillner,*® to je treba prepustiti arheologom in po-
dobno zainteresiranim panogam. Pa¢ pa se nam zdi iu umesmo
opozoriti na neko znacilno okolnost. Oboje, prevozno ladjo in
izdolbenec z ¥elezno spono, so nasli v blizini Ljubljanice, in
sicer na zemljiéu nekdanjega Kozlerjevega veleposestva v
Lipah. ob cesti, ki dr#i iz Crne vasi skozi Lipe na Podpel. a
izdolbenec 15 km stran od tod na travniku pesestnika Martina
Jankovica v Crni vasi.® Zelo je Skoda, da Miillner ni podal
podrobnejie lokalizacije in da je tudi v muzejskih arhivskih
zapiskih ni najti** Popolnoma natantna lokalizacija bi
bila jako koristna. Nahajamo se namreé tu v neposredni bli-
7ini Ljubljanice. Kakor smo zgoraj izvajali. se je v tem pasu
razvila v plahnecem jezeru proga glavnega jezerskega pre-
toka, ki je najbolj dolgo kljubovala zamoCvirjenju in kamor
je barje s tvorjenjem 3ote seglo najkesneje. In konéno je ta
pas ono podrodje. v katerem so se v nadaljnjem hidrografskem
razvoju oblikovali okljuki Ljubljanice. Vsiljuje se nam do-
mneva, da se je v tej podolini progi najbolj dolgo ohranila
globlja voda, po kateri je bil e mogot¢ promet z ladjami in
Zolni v ¢asu nizkega vodnega stanja. Morda bi podreben ogled

38 Argo 1. 1892, str. 7.

3 Argo 1., str. 1: Argo V. 1897, str. 7L

10 Glede ¢olna je zelo verjetno, da se je primerila Miillnerju po-
greska pri zapisu. Zakaj travnik navaja v Crni vasi, a lokalizira ga
2z 1'5km zapadno od Kozlerjevega zemljiséa, kjer so pet let popre;
odkrili veliko prevozno ladjo. Toda posestvo Martina Jankovica se
je nahajalo v oni dobi, kakor $e dandanes njegovih dedicev. yzhodno,
ne zapadno od Kozlerjevega posestva, zakaj imenovana domadija
stoji na zgornjem koncu Crne vasi, ob cesti, ki se cepi nedale¢ od
tod na Tomislje,
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najdis¢a z modernimi metodami ugotovil stratigrafske odno-
saje. ki bi dovoljevali zakljutke v smislu prav kar izrecene
domneve, podobno kot preciznej$a in zanesljiva lokalizacija
obeh najdisé. Ako bi se izkazala utemeljenost nae domneve
in bi nam obe najdis¢i kazali staro progo ali celo strugo v
okljukih izpred regulacije in izravnave Ljubljanice, bi s tem
dobili mosnost, da uvrstimo prevozno sredstvo v mlajse od-
delke Zelezne dobe.

K izredeni domnevi nas navaja tudi dejstvo, da so doslej
stara prevozila z zeleznimi Zeblji ali sponami najdena samo
v blizini Ljubljanice, in sicer, kolikor je znano, samo pras-
kar navedena velika ladja ter izdolbenec z Zelezno spono. Pre-
senetljivo je, da v drugih podroc¢jih barja niso nasli nic¢esar.
Problematitne. iz tramicev zbite ladje iz leta 1834.** ne moremo
vzeti v postev. Vendar je treba opozoriti pri tem na moznost.
da so v prejénjih ¢asih najdbe z Zeleznimi delci nekako za-
nemarjali.*?

Ako smo z zgornjo domnevo na pravi poti, bi Zelezna ladja
z zeleznimi iglicami mogla biti tako rekot prica iz one dobe, v
kateri je nastala pripovedka o Argonavtih, ki je zapisana,
kolikor je razvidno iz ohranjene amtiske literature, najprej
pri Pliniju starej$em.*® Ker pa je ta avtor ¢rpal 1z starejsih
virov, ra¢unajo zgodovinarji z verjetnostjo, da sega porotile o
argonavtskih voznjah najmanj v zacetek 3. stoletja pred Kr.*!
V velikem bi mogli potemtakem pri¢akovati, da nam bo bo-
do¢nost vendarle e tu in tam v obmo¢ju Ljubljanice ter njene
neposredne blizine razkrila kak3ne sledove arheoloskega zna-
¢aja. ki bi nam dovoljevali bolj§i vpogled v hidrografsko pre-
obliko iz dobe prehoda med jezerom ter barjem.

Konéno imamo $e eno pri¢o ¢lovekovega Zivljenja in udej-
stvovanja na Barju iz dobe zgodnjega barskega stanja To so
zuamenite prazgodovinske pasti, kakor jih menda moremo ime-
novati s precejsnjo upraviéenostjo. Tretjega od primnerkov. ki

1 Miillner, Argo 111, 1894, str. {57,

42 Naletel sem med domac¢ini v obmodju Barja na mnenje. da
so stare najdbe, kjer je zravem kaj Zeleznega, domala toliko ko
brez pomena, ¢e$, nekaj pomenijo in vredne so muzejskega zani-
manja samo take, kjer Se ni Zzeleza, ki so zelo, zelo stare. Prav
dolo¢no je bilo razumeti, da izhaja takino pojmovanje iz razgovorov
z mestnimi ljudmi, pa ne morda z lajiki, Re¢i smemo, da bi si v
sedanjem stanju maSega poznavanja Zeleznih pri¢ prav posebno Zze-
leli, saj bi mas v geografskem podro¢ju prav te mogle mnajbolj
uspedno pouditi, kako in kdaj je jezero prehajalo v barje in kako
s0 se na njegovem dnu razvijali vodotoki.

48 B Saria. Slovenija v starem veku, s. 310,

+# Prav tam.,



jih je prejel ljubljanski muzej, je popisal A.Mullner.*® Pasti
je poznal 7e DeZman in jih opisal,’® uvrscal pa jih je Casovno
v mostis¢arsko dobo in jih je smatral za bobrove pasti, pac
ker je bobrova lobanja precej §tevilno zastopana v inventarju
iZanskega mostiséarskega naselja.t” Toda po pravici navaja
Miillner tehtne pomisleke zoper takS$no uvrstitev, zavracajoc
jo.** Pred vsem je vazen stratigrafski polozaj pasti. Nasli so
jih namre¢ ne morda na jezerski svetli ilovici, marved v
spodnjih plasteh Sote. nekako med cunjarico, sestojefo iz oSo-
tenelih ostankov trstja, ter gostejSo srednjo plastjo Sotne
odeje. Toda ni¢ manj ne kaze izdelava, da so pasti proizvod
mnogo kesnejSe, znatno bolj dovriene tehnike. Zakaj delci
pasti, ki so iz hrastovega ali brestovega lesa, so lepo in litno
izdelani, z izdolbenimi ter prevrtanimi kosi, znamenje, da je
Zlovek, ki jih je izdeloval. Ze krepko wuporabljal zelezno
orodje. Miillner, ki navaja te razloge, ne imenuje sicer Ze-
leznega orodja, toda docela doloéno odseva iz njegovih razmo-
trivanj, da je moglo biti to prav zelezno orodje, s katerim
je &ovek izdeloval pasti, ki so obtidale v barju ter ostale
ohranjene v nekoliko o$otenelem stanju.** Ne more biti tedaj
dvoma, da so tudi pasti prie iz Zelezne dobe. Sprido tega je
zanimivo, kje so najbolj ohranjene.

Od petih primerkov prazgodovinskih pasti, ki so bile Miill-
nerju znane do njegovega zgoraj navedenega opisa v 1. 1894.,
so bile tri iz Sotnega podro&ja v Crni vasi ter zadaj za njo
lezetega nekdanjega Kozlerjevega veleposestva (ki pa ni isto
z lipenskim Kozlerjevim veleposestvom). Ceirta past je iz
barja med Brezovico ter Vnanjimi goricami, a peta iz bliZine
Lavrice, kar pomeni nedvomno izvor iz visokega barja pri
Babni gorici ter Grmezu.?® K temu je treba pripomniti, da ljub-
ljanski muzej oéividno odtlej ni prejel novih prazgodovinskib
pasti. V novem Vodniku po Narodnem muzeju jih R. LoZar
sploh ne navaja niti novih niti starih.** A konéno je treba pri-
pomniti, da so podobnih prazgodovinskih pasti domacini nasli
obilo pri rezanju Sote, ne da bi jih prinesli muzeju. Sam se

4 Die rathselhaften Fallen vom Laibacher Moore. Argo IIL 1894,
str. 153 sl in str. 175—177.

46 K. Deschmann, Fiihrer Krain. Museum. str. 37, pod §t. 30,

47 Prim. A. Mullner, Argo IIl. 1894, str. 175.

48 Prav tam,

19 Argo 1894, str. 153 sl

50 A, Mullner, 1894, str. 155.

1 Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani. Kulturno-
zgodovinski del 1931, R. LoZar, Arheoloski oddelek. O prazgodovin-
skih pasteh ni nikake omembe.
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spominjam iz svoje skuSnje najmanj treh takih pasti, dveh
iz Sote juzno za Crno vasjo, a tretje iz Sotisca zadaj za Grme-
zom, nedale¢ od Babne gorice. Stratigrafski polozaj pri vsel
se ujema z Mullnerjevim opisom, vsi najditelji pripovedu-
jejo, da so nasli pasti v ,,cunji”, to je v spodnjem delu fotne
odeje (saj drugace bi pasti sploh ne mogli najti, zakaj rezanje
Sote nikdar ne seZe skozi rjavo blato do polzarice). In wvsi
naglasajo, da so pasti vrtane kakor v sedanjem &asu. Vsi po-
pisovalci so imeli vtis, da so nasli pasti v preobrnjenem po-
lozaju. Eden je trdil. da je naSel ob pasti okostje ptica. Pre-
tehtavanje, ali so bile pasti za bobre ali za vodne ptice ali za
kaj drugega, ne spada v naSe podro¢je. Pa¢ pa so pasii za nas
vazne kot znamenje po svojem znatnem S$tevilu ter po geo-
grafski razprostranjenosti in stratigrafskem poloZaju. Vsa
znana najdisca so iz visokega barja in sicer vsa iz enake glo-
bine v Sotni plasti, to se pravi, iz zelo zgodnje dobe Sotnega
nastajanja, vsekakor iz dobe. ko je rastlo najvec trstje in bic¢je,
Takrat so otividno prihajali po progah nastajajoc¢ih vodotokov
s dolni ter nastavljali pasti v predelih vstran od njih, v pod-
ro¢jih. kjer se je kesneje razvijalo visoko barje. Tudi ti mo-
mentl govorijo za to. da so pasti iz Zeleznega kulturnega raz-
dlobja.

Podé¢riati je treba Se dejstvo, da se nahajajo pasti vse v
enakih globinskih plasteh. To pomeni, da so jih uporabljali le
neko doloceno dobo, potem pa ne ve&. Zakaj drugade bi jih
morali majti tudi v visjih ali nizjih partijah Sotne odeje. Bilo
bi velikega pomena. ako bi naSli prazgodovinske pasti v
oblizju rimske ceste pri Babni gorici, kar bi nudilo imenitno
osnovo za Casovno uvrstitev. pa s fem mero o postopnem na-
predovanju barja ter o tvorjenju Sote. Primerjava Sotnih plasti
ob tej cesti in ob plasteh nakazuje z veliko verjetnostjo.
da je njihov poloZaj globlji, da leZijo v globlji plasti nego
cesta pa da so potemtakem starejSe. Skratka: naznaden raz-
Togi govorijo za uvrstitev v Zzelezno dobo.

4. Barje v rimski dobi. Osusitev? ,Stara Ljubljanica‘

Nekoliko preseneca dejstvo, da iz starega veka nimamo
pisanih porodil o stanju barja. V rimskih virih®® je omenjeno
neko jezero z imenom lacus Lugeus. Nekateri so smatrali, da
se ta omemba nanaSa na Cerknisko jezero.” Toda pojavila so

52 Strabo. VII knjiga: prim. B. Saria, Slovenija v starem veku,
«tr, 510.
53 A, Dimitz. Geschichte Krains 1., str. 29.
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se tudi naziranja, da pomeni lacus Lugeus ni¢ drugega kot
Ljubljansko barje.** Pravih dokazil za taksno tolmacenje niso
postavili ne oni, ki so ga enatili s Cerkniskim jezerom, nitt
oni. ki trdijo, da se sme pod tem imenom razumevati samo
Barje. Oni antiski viri navajajo topografsko lego ,lugej-
skega” jezera tako ohlapno, da ga je nemogote lokalizirati ko-
lickaj zanesljivo. Preostane mam samo pot, da delamo sklepe
po prirodnih svojstvih kotlin, ki prihajajo v podtev, da bi hile
nudile obstoj jezeru v rimski dobi. Toda tudi ta kriterij nas
pusti na cedilu. Zakaj pri Cerknici imamo opravka samo 3
presihajotim jezerom, v resnici pa gre le za kragko polje, k:
se vsako leto za nekaj tednov zalije z vodo in spremeni v
jezero. Kar se tite Ljubljanskega barja. je stvar precej po-
dobna. Opozarjali smo 7e, kako zelo je Barje podobno kraskim
poljem. Vsa njegova juzna polovica ima docela kragko ob-
robje, njegov juzni rob od Vrhnike do Smarja 1ma tipiéne
kraske izvirke in konéno so se na njem vsako leto ponavljale
povodnji, ki so zalivale ravan ter jo spremenile za nekaj
tednov ali vsaj dni v jezero. Znalaj povodnji na Barju je bt
in je %e v nekaterih potezah sli¢en poplavam na kraskih poljih.

Zakljuditi moramo, da pravo jezero ni bilo niti na Cerkm-
$kem polju niti na Barju, marve¢ tu in tam nekaj, kar se more
imenovati kve&jemu presihajo¢e jezero. Pripomniti moramo.
da je docela enakega znacCaja Se Planinsko polje, saj ga prav
tako vsako leto poplavlja voda in se drzi v njem podobno
dolgo. Vsako od teh treh bi moglo biti Lacus Lugeus.

Toda ako vzamemo v poStev tudi barje, to sc pravi dejstvo,
da je barje zavzemalo vedino Barske kotline. medtem ko ga
ni bilo niti pri Cerknici niti pri Planini, bi se smelo vseeno
zakljuiiti, da je v tem smislu bilo jezeru pac najbolj podobne.
Toda samo v tem smislu in le v tem primeru se zdi verjet-
neje, da so oni stari topografi antiske dobe pod svojim ,lacus
Lugeus” v resnici imeli v mislih nafe Barje. ne pa kraskega
polja pri Cerknici ali Planini.

Brez dvoma je do rimskih dasov Barje ostalo v prirodnem
stanju. Za Rimljanov se je zalela intervencija Sloveskih rok.
Cesta pri Babni gorici je ena najzgovornejsih pri¢ o tem. Ob
njej pa se pojavlja temeljno vprasanje, ¢e so takrat osusili vso
Barsko ravan. kakor smo obi¢ajno domnevali, ali pa samo kos
barja. le v krajevno omejenem obsegu. ali pa morebiti nit1
tega ne, temveé¢ so kratko in malo samo nasuli cesto &ez mah
in Sotno odejo. Za odgovor na to vprasanje je vazna vloga.

34 Mommsen. Corp. inser. V. 1. str. 75 (prim. A, Dimitz, n. m..
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ki jo je imela ta cesta. Po veéini se pojmuje, kakor da je,
drze¢ od Dolenjske ceste mimo Babne gorice proti Kremenci,
predstavljala kos velike prastare poti, ki se je nadaljevala
mimo Golega. pa ¢ez planote mimo Sela in Luzarjev, ¢ez Bloke
na Lo itd.”® De¥man jo ima v svoji skici veértano od Babne
gorice naravnost do Kremence. po njegovem vzgledu tudi
Kramer. Toda rimska cesta pri Babni gorici bi mogla pome-
miti tudi bliznjico za zvezo med Emono, odnosno dolenjsko
veliko cesto ter Igom, katerega soseska je dzpricana kot zgo-
daj poseljeno podro¢je. Tu stoji na brdu za gradom Se danes
vidno prazgodovinsko gradisfe in iz rimske dobe je toliko ar-
heolotke ostaline, «la se je Miillner ob njej trmasto zagrizel
v predstavo: Emona je stala na lZanskem, ne pa v Ljub-
ljani. In res ima Rundt na svoji skici vértano rimsko cesto v
smeri na lg. ne proii Kremenci, v besedilu pa pripoveduje,™
da drzi od hribtka Babne gorice kak$nih 630 m skoro na-
ravnost proti jugu, potem pa zaokrene proti JZ ter neha v
blizini Iga-Studenca, na kraju barja. A. Miillner, ki se mu je
odkritje rimske ceste ¢udovito lepo ujemalo z njegovimi do-
mnevami glede lokalizacije Emone na Igu. je sodeloval pri
njenem odkrivanju skupno z DeZmanom sredi 70ih let. Pri-
poveduje,” da so jo razkrili juzno od Babne gorice na vet
krajih, njeni sledovi pa nehajo na grofovskem (Aunerspergo-
vem) barskem travniku vzhodno od lzice; navaja med dru-
gim. da jo je Dezman razkril $e ,,proti juZznemu rcbu Barja,
ob Strojanovem grabnu”. Ce misli s tem pravilno Maharski
graben (primerjaj zgoraj glede zmede s Strojanove vodo),
bi bilo to prav tisto mesto, kjer se tudi danes nehajo v reliefu
vidni sledovi rimske ceste. Ko je Miillner zvezal vse razkrite
kose. se mu je pokazala popolnoma ravna Crta, ki je kazala
od juinega konca Babne gorice maravnost proti Igu, in sicer
proti hisi Steinbova na vzhodnem koncu Studenca. Toda na
prilozeni karti ima Miillner vértano cesto tako, da dosezc
juZni rob Barja znaino blize Kremenei nego Studencu.
Navedli smo podrobno te opise, da pokazemo, koliko je
celo v tem arheologkem odkritju e nepojasnjenega, pa kako se
neverjetno celo v takinih problemih postavlja potreba po re-
viziji. Dejanski je bilo take, da so cesto razkrili samo v se-
vernem delu, in sicer tamkaj, do koder je segalo visoko barje.

55 K. Deschmann, Bericht 1876: prim. skico v prilogi. B. Saria.
Slovenija v star. v., str. 511, — E, Kramer, n. d., str. 52.

s¢ 1. Rundt, n. d., str. 35.

57 4. Miillner. Kmona. Archaologische Studien aus Kram. Lai-
bach 1879, str. 22, 23,



Za juzni del pa so si cesto oCividno samo mislili podaljsano
in dopolnjeno, s &imer se je seveda uveijavljalo subjektivno
premotrivanje. Sele kadar bodo zanesljivo preverjeni sle-
dovi ceste v juznem robmem podro¢ju Barja, bo mogode na-
praviti trdne zakljutke glede funkcije te stare prometne zile.

Miillner je pokazal sprva’® nagnjenje, da bi vso Sotno plast.
ki je nastala nad rimsko cesto, imenoval trebez in jo popi-
soval kot bolj prhko, ne tako trdno sprijeto. kakor je Sota pod
cesto. Nedvomno je res, da je neposredno pod rimskim ce-
stid¢em lezeta Sotna plast stisnjena sprico obtezitve. Toda
poudariti je treba, da je stisnjena tudi nad rimskim cestiscenn
lezeda Sotna odeja, osobito v spodnjih legah. Vsak domacin
na Barju bo odloé¢no ugovarjal, da bi vso nad rimsko cesto
lezeto Soto oznalevali kot trebez. Zakaj trebez pravijo samo
najvisji Sotni odeji, ki je zares prhka, ki se ne drzi skup in
se ne da rezati. marveé jo potrebijo prot (od tod ime). Todu
debelina trebeza znaSa komaj ped ali Se¢ manj, medtem ko
znasa debelina Sote nad rimsko cesto v osuSenem stanju vse-
kakor prcko metra.”® V Rundtovem porodilu se navaja visina
Sotnc wodeje nad rimsko cecsto z 12m in sc na temelju tega
racuna, da je odtlej Sotna plast narastla letno povpreéno za
1’5 mm.t° Da pa bi taki ra¢uni v raznih podro¢jih barja dah
jako razli¢ne rezultate, se je ze dovolj naglasalo. Eno pa se
zdi verjetno: Ce premotrivamo vso Sotno odejo kot celoto,
tezko, da bi mogli priti do zaklju¢ka, da je je v razdobju od
rimskih ¢asov dalje nastalo manj nego v dobi poprej.

Nadalje so nasli starodavno cesto ali vsaj cesti podobno
pot med Babno gorico ter sosednjim osamljenim gri¢em Gr-
mezom,** prav za prav cclo dve.®

88 Argo l. 1892, str. 3.

89 Prim. zelo instruktivno sliko pri L. Rundtu, n. d., fotografski
posnetek str. 33: tu se kakor v prerezu razvidi debelina tako Sote
v podlagi kot v krovu,

60 N, d., str. 34.

61 Rundt, n. d., str. 35.

62 Rundt, ki poroda o teh dveh cestah, jima pripisuje vecjo sta-
rost nego cesti v juzni smeri od Babne gorice, ki je z rimskim
denarjem kronolo$ko izpridana. Toda zakljuéek glede velje starosti
je napravil samo na temelju okolnosti, da ena od njikh pri Babni
gorici, tik zapadno od gria z visino 322m, ni_ bila ugotovljena na
Sotni osnovi, marved .je bil tamkaj kremenjakov pesek nasut ne-
posredno na temelj” (Rundt, s. 35). Toda prav v takih primerih jer
treba opozoriti na poirebo po previdnosti. Zakaj tik zapadno od
grita 322 m pri Babni gorici sestoje tla v ravnini iz zelo drobnega
peska, ki pa ga semka] ni morda nasul ¢lovek. To je marve¢ na-
gsipina, ki so jo nasuli potoki z bliznjega obrobja. podobno kakor
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V starih zapiskih beremo, da so razkrili staro cesto tudi v
severnem robnem predelu barja in sicer pri Kusljanovem
gradu ter Brezovici, v globini 4 ¢evljev (t. j. 1’264 m) v Soti, v
smeri na Podpe¢.®® A, Miillner je Hicingerjevo navedbo tol-
madil, da gre za smer pod Kusljanovim gradom ter ¢ez {Blatno)}
Brezovico, pa je iz tega konstruiral veliko cesto, ki naj bi bila
drzala od Iga (t. j. njegove Emone!) mimo Podpeéi ter mimo
Bevk in Blatne Brezovice naravnost na Vrhniko.’* Oéitno je,
da vlede Miillner svoje ceste Cez Barje, kakor da je bilo to

so nasuli tudi dokaj obsezen pas zemljis¢a od tistega grica v smer;
proti Skofljici (na mestu nekdanje Sotne tovarne, glej avstr. topo-
grafske karte) in kakor je iz wrdinskega gradiva tudi zemljiiée v
podroéju vasice Babna gorica. Na Zalost ni mogode preveriti, katero
mesto je bilo tisto, kjer so takrat na8li cesto med Grmezom ter
griCem pri Babni gorici; saj je netoCen celo priloZzeni kartni obris,
kakor se opravituje ter popravlja avtor v posebni belezki (ib.
str. 35). Vsekakor na osnovi tako nedolo¢nih stratigrafskih podatkov
dolofanje starosti me more biti prepriéevalno. tem Dbolj, ko avtor
sploh ne omenja tamkaj$njih fluvijatilnih nasipin. Ne more se celo
izkljucevati, da je morebiti to nasipino zamenjaval s cesto. Take
moznosti kljub vsem pomislekom ne moremo popolnoma zametavati,
ko javlja Rundt tik za tem potek druge v glavnem vzporedne ceste,
ki pa je Dbila narejena iz drevesnih debel. krizevato polozenih. v
petkratnih legah. Ta ,.cesta” nas spominja na obicajne ,,moste”, ka-
kor jih vidimo tu, tam poloZene preko prevlaznih moévirnih ravnih
ploskev e v sedanjosti (na prim. na Ledinah za Ratitoveem. na
vzhodnem Pohorju, v .Mlakah na Pokljuki). Ta ,,cesta”, ki pa je bila,
kakor se iz tega razvidi, bolj podobna dolgi brvi, nekaksni iz debel
tlakovani poti, je lezala na kakega pol metra debeli ,.plasti nizkega
barja”. Mnogo bolj je tedaj verjetna predpostavka, da so vse tri
poti, odnosno da sta obe poti iz istega razdobja rimskih regula-
cijskih del. Pri tem naj e posebej opozorimo, kako potrebno je pri
vsakr§nem sklepanju na temelju stratigrafskih pogojev v obmocju
barja uposievati topografsko lego, relativne viginske in geomorfo-
loske razmere ter odnoSaje do nekdanjega plahnecega jezera in
nastajajotega barja, pred vsem pa je jemati ozir na dejstvo, da
Sotna plast ni nastajala istodobno v vseh podroé¢jih, kjer jo imamo
v zgodovinski dobi.

Pripomnimo naj, da pripisuje tej leseni mostni poti A. Miillner
tak8en znacaj, kakor prav kar razmotrivano, opirajo¢ se zlasti na
lego v enaki globini, kakor so jo ugotovili pri nasuti rimski cesti.
Iz tega dela Miillner zakljucek, da so Grmez ze gospodarsko izko-
ri¢ali (Emona, str. 23).

Dezmen, ki je izvedel poskusno kopanje med Babno gorico ter
Grmezom, pa ni naSel nikakih starejsih znakov ¢love$kega udej-
stvovanja. prisoja tej mostni poti (Priigelweg™ od rimske mlaisn
starost (nachromische Periode), dasi pr\ipovewduje, da lezi glohoko
pod Sotno odejo (Bericht Akad. Wiss. Wien 1876. LLXXXIV. s. 484).

62 P Hicinger, Ist das alte Aemona an der Stelle von Laibach
oder Igg gestanden? Mitth. d. histor. Ver. Laibach 1863, str. 93.

64 A, Miillner, Emona, str. 24.
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ozemlje docela osuSeno in utrjeno ter prehodno. ne bistveno
manj ko su$no prodno zemljisce. Toda o kaki tehtni nteme-
ljitvi tega ne more biti govora in ga zares tudi nu

Med doma&im prebivalstvom vedo nekateri stari kopaéi
jarkov pripovedovati © rimski cesti, ki da so zadeli nanjo v
ileh na juznem robu Barja blizu vasice Podkraj, severno-
zahodno od Tomislja. Rimska cesta naj bi po tem pripovedo-
vanju tekla v smeri med Igom in Podpeéjo. torej podobno,
kakor jo ima za¢rtano Mullner na svoji karti.®

Konéno moramo semkaj Steti Se cesto med Ljubljano ter
Vrihniko kot del velike rimske ceste, zgrajene v glavnem v
progi sedanje in srednjeveike glavne prometne Zile. Podrobna
proucitev je pokazala natanéno,®® kje in kako je potekala.
1z tega opisa razvidimo, da so marsikje ob njeni gradnji mo-
vali poloziti cestiSte ez robne dele barja ali vsaj modvirja.
Saj se celo porota, da so pri Lukovici v globini 2 m pod se-
danjo cesto nasli rimsko cesto, in sicer pod 2/s m debelim slojem
Sote.%7

Ako zakljutimo glede rimskih cest, moramo reci: Povsod.
kjer jih poznamo cksakino ugotovljene, potekajo le v robnih
podro¢jih. Tudi kjer so njihovi sledovi naznatenr samo V
ljudskem opazovanju, gre povsod za robna podrotja. 5 tem se
sicer ne zanikuje moznosi, da so v nadaljevanju zares tekle
¢ez in Gez po barju, vendar se zdi potrebno podértati, da jih
doslej v osrednjih predelih Se niso nadli. Najdlje v barje sega
cesta pri Babni gorici, a koncno je tudi prede! med Babno go-
rico. Igom ter Kremenco vendarle bolj robno podrocje celotne
Barske ravnine.

Toda tudi v osrednjem podro¢ju imamo sledove ¢éloveskega
posega v prirodno stanje, izvreno v toku rimske dobe. lo je
regulacija Ljubljanice, izravnava glavne reke Barske ravmine,
kakor jo moremo na nedvomen nac¢in spremljati od blizine 1z-
virov pri Vrhniki pa do v Ljubljano. Za ravnino, k1 se je raz-
vila na dnu splahnelega jezera, prehajajotega v barje, Je
znadilno, da se razvijejo reke s potoki v nestetth okljukih, v
manjsih in vedjih meandrih. svojstvenih ravminam z muni-
malnim strmcem. Da so se razvili na Ljubljanskem barju v
pojezerski dobi prav taki meandri, o tem ne sklepame samo
teoretsko, marve¢ imamo o tem iudi dokaze v strugah samih.

65 A. Mullner, prav tam, karta v prilogi.

66 S. Rutar, Rimska cesta iz Navporta v Fmono. IMKr 1894, str. 1o,
do 162. — Anton Premerstein und Simon Rutar, Romische Strassen
und Befestigungen in Krain, Wien 1899.

67 A Mullner, Emona, str. 21.
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Dandanes sicer le §e malokje, zakaj v dobi modernega osude-
vanja si je ¢lovek prav posebno prizadel, da jih naglo 1zravna
in s tem pospedi vodni pretok. Najdlje so se drzali na spodniji
Gradagéici ter Mali vodi, kjer so jih jeli odstranjevati Sele 7
regulacijskimi deli v majnovejii dobi. Karte Barja iz XVIII
stoletja®™ nam jih Se kazejo na veliki veé¢ini potokov, Se lepse
pa se zrcalijo na originalnih katastrskih mapah (franciscejskih)
iz dobe okrog 1. 1825. (1823—1827). Ker so bili tak$ni potoki
po veliki veéini mejniki med posestnimi skupinami, jih mo-
remo opazovati v njihovi dedis¢ini Se dandanes, dasi jih je
regnlacija e davno izravnala. Izredno lepo so ohranjeni me-
andri na Ljubiji. Ta reka nam posebno prepri¢evalne na-
kazuje. kako se je vila tudi Ljubljanica v prvotnem stanju.

Toda na Ljubljanici ni meandrov. Da je bila reka reguli-
rana in izrayvnana., tega mnenja so bili Ze dosedanji razisko-
valci.® Ce bi se bilo to zgodilo v toku movega veka, bi se
morali pa¢ najti sledovi v maravi, namreé opus¢ene struge.
lega pa ni videti nikjer kakor tudi ni nikjer v zgodovinskih
virih omembe. ki bi jo morali spri¢o tako velikega dela vse-
kakor pricakovati. Ker srednji vek za tak$na tehniéna podjetja
ne prihaja v poStev. mam preostaja samo Se rimska doba.
Rimljani so morali izvrsiti regulacijo Ljubljanice. Pri tem
jih je mogel voditi dvojni nagib. Prvi¢ z izravnavo recnc
struge olajSati ter pospediti vodni odtok in s tem izdelafi tako-
rekod temelj celotni osaditvi barja. Silne uéinkovitosti tega
antiskega poscga v prirodno stanje se bodemo prav zavedali.
¢e se spomnimo, kako je sprito ze izviSene regulacije Ljub-
ljanice v novi dobi. v toku modernih, skoro ze 200 let traja-
jotih osuSevalnih del odpadla potreba po preuredbi struge
glavnega barskega vodotoka. Drugi nagib. in sicer nedvomno
poglavitni. je bilo stremljenje, da se z izravnavo Ljubljanice
olajga plovba. Pravljica o Argonavtih je zapisana, kolikor je
smano, zgodaj, Ze pri starejSem Pliniju, toda velika ver-
jetnost, da je ta svoje podatke &rpal iz mmogo starejsih virov.
potiska njen nastanek mnogo bolj dale¢ v preteklost, nemara
celo v zadetek 3. stol. pred Kristusom.™ To se pravi, da so staro
vodno pot po Ljubljanici poznali Ze silno zgodaj, in sicer vse-
kakor e plovbo po nercgulirani reki. To je jako vazna ugo-

58 Glej opombo 2 tekotega poglavja.

69 S Rutar, Zur Schiffahrt auf der Laibach. Mitt. Mus, Ver. Kiain
1892 hist. T., str. 65.

I. Vrhovee, Colnarji in brodniki na Ljubljanici in Savi. Zabavna
knjiznica SI. M. IX. Ljubljana 1895, s. 97.

70 B, Saria, Slovenija v starem veku. str. 510
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tovitev. Z izravnavo Lyubljanice so nedvomno pot od Navporta
do Emone mocno skréili, memara mne dosti manjy ko =za
poloyico. O pomembnosti plovbe po Ljubljanici v starem veku
pri¢ajo izkopanine na Vrhniki. iz katerih se razvidi, kako zgo-
daj in kako veliko pristanisce s trgovskimi skladiSer ter s pri-
staniSkim naseljem se je nahajalo tik pod 1zvirom reke.? Na
osnovi tega pa tudi razumemo. zakaj najvisji deli Ljublja-
nicinih izvirkov niso regulirani. Mala in Velika Lyjublyanica
kakor tudi Ljubija ter Bistra. In da se je s tolikim uspehem
obnovila v srednjem veku plovba po Ljubljanicr ter se stop-
njevala v novem veku. k temu je brez dvoma zelo pripomogle
dejstvo. da je bila reka ze iz antike regulirana.

Pri tem se moramo posebej ustaviti pri tako imenovam

stari Ljubljanici®. Tudi o njej je bilo 7e precej razpravljanja.
Navajajo jo avtorji. ki so se bavili s plovbo po Ljubljanici
postavljajoc naziranje, da imamo v njej ostanek stare struge.
Toda ne more biti dvoma, da so pogresili v tem, ko pripisujejo
stari Ljubljanici™ vlogo prvotne reke. Zakaj da .stara Ljub-
ljanica™ ni prvotna reka. o tem ne more biti prav nikakega
dvoma: na njej manjkajo vsakrini okljuki. Ako jo premo-
trivamo v zvezi z ostalo strugo, s¢ nam pokaze. da poteka
{otno v smeri celotne ze regulirane reke (prim. karto). Al z
drugimi besedami: ne more biti nikakega dvoma o lem, da
predstavlja tudi ,stara Ljubljanica™ del Ze izravnane reke.
nikakor pa ne prvotni vodotok. kakor se je b1l razvil na dnu
splahnelega jezera. Zatopitev \ maravo pokrajine. a prav za
prav ze pogled na topografsko karto nam razodene, kako ver-
jetno je, da imamo v sedanji strugi Ljubljanice varijanto ze
regulirane struge, izkopane v namenu, da so imeli ljudje ne-
posredno vodno zvezo s Podpetjo, kjer so veliki kamnolom.
vazni in uporabljani v vseh stoletjih. ko je stalo pod Ljyub-
ljanskim gradom vecje mesto.

Ob vprasanju, kdaj je nastala varijanta Ljubljanice mimo
Podpedi in od kdaj je opuséena stara struga, se nam pojavljajo
doslej e nerazvozlane uganke. Prvic je vazno, da se je ohra-
nilo ime .stara Ljubljanica™, kar bi govorilo za domnevo. da
se je med prebivalstvom Se ohranila tradicija na dobo, ko Je
sares tod Se tekla reka. Pri tem je pripomniti. da imenujejo
to ,staro Ljubljanico™ tudi .Strzen” ali .na Sirzen™. Ime je
jako znatilno, zakaj ponekod na Barju upotrebljavajo oznache

71 Prim. &midova razkopavanja na Vrhniki, dasi imamo o njih
dosedaj Sele pi¢la porocila, na prim. ,Slovenec” 1934, 27 oktobra,
1636, 20, sept.

72 GGlej pripombo 69.
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strzen za zive vode, odnosno za struge, po katerih priteka Ziva
voda z obrobja ali iz studencev na osamelcih, v razliko od sto-
jetih voda, ki so vsebovale samo dotok iz barskega zemljisca.
Ime Strzen in Stara Ljubljanica se potemtakem podpirata.
Drugo, kar preseneca, je dejstvo, da se je struga stare Ljub-
ljanice tako dobro ohranila. Zakaj opus$éene struge so se na
barju izredno naglo zadelale, zasule in zamod&virile. Ze Hochen-
wart popisuje ta pojav.™ Na svoje o¢i moremo dandanes opa-
zovati, kako so struge, ki so 8¢ do pred dobrimi sto leti
pomenile vodotoke potokov, zadelane in zasute, tako da jih je
poznati le Se po progi bolj moévirnega in z moévirsko travo,
zlasti z grivniki, zarastlega zemljiséa, ki pa je komaj za ma-
lenkost nizje od sosedstva (prim. strugo nekdanje 1§ke, Los-
¢ice, Moscenice itd.). Toda v stari Ljubljanici se vidi struga
Se lepo ohranjena, dasi je seveda mnogo manj globoka, pa
tudi znatno ozja od sedanje reéne struge. A da gre za velje
recno korito, moremo spoznati na prvi pogled. O¢ividno so se
obrezja v toku Casa zalezla v strugo. Obdana je celo na obeh
straneh z nekoliko napetim bregom. podobno kot sedanja
struga. Vrh tega sestoji njeno vzviseno obrezje iz trdinske
prsti, izvirajoce oCividno iz re¢ne naplavine, zopet docela kot
ob sedanji Ljubljanici. Jeseni moremo lepo opazovati, kako
se jesenski podlesek, ki mu prava barska tla ne prijajo in ga
na njih ni nikjer videti, drZi bregov stare, prav tako kot se-
danje Ljubljanice. Vse to kaze, da se je ,stara Ljubljanica®
ohranila mnogo uspesneje nego opuséenc struge manjsih po-
tokov. Vprasanje je. ¢e nam za raztolmacenje tega zadostuje
samo dejstvo, da sestoji vse njeno obreZje iz trdinske ilovice.
Navajam nekaj podatkov o ,stari Ljubljanici®, ki doslej
Se miso objavljeni. Na obeh konceh je struga zadelana. zasut
je bodisi njen prikljucek na sedanjo reko na spodnjem, kakor
enako na zgornjem koncu. Popolnoma ohranjena in docela
dobro vidna je struga stare Ljubljanice od {amkaj. kjer do-
seze Kusljanov ali Goriski jarek (med vasema Podpet ter
Notranje gorice), pa navzgor do tamkaj, kjer sega onstran
Bevskega grabna v blizino Ljubljanice, nekako nasproti ustju
Borovnis¢ice (nasproti osamljeni hifi pri Juriju ali po starem
pri Luki). Potek stare struge je vsaj deloma razviden iudi s
starih topografskih kart, ker je ob njem speljan preprost
kolovoz, ki tefe po njem tudi edina neposredna pot med va-
sema Bevke ter Notranje gorice z edinim mostom &ez Beviki
jarek. Od Goriskega grabna navzdol se sicer Se precej dolgo

7 I, Hochenwart, Die Entsumpfung des Laib. Morastes, 6. Absch..
str. 47 in dr.
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dobro vidi sled nekdanje struge. toda presenetljivo naglo se
zozuje na njegovem levem bregu iter konéno. nekako sredi
pota med imenovanim jarkom in Drobentinko. pritekajoto ¢ez
Barje med Notranjimi in Vnanjimi goricami. popolnoma izgine
sled © njej; niti najbolj preproste dolinke ni veé videti, ko se
priblizujemo temu jarku. Toda prav na ustju Drobentinke je
konec znatne vijuge na Ljubljanici in zlasti poucen je tu po-
gled na topografsko karto. Zakaj z nje je razvideti, da b1
premo nadaljevanje stare Liubljanice prav tu doseglo se-
danjo reko. ki ima od ustja Drobeuntinke dalje docela premo
potekajoéo strugo. Sila je poucen pogled na avionski posnetek
fega dela Barja v <asu povodnji. S fotografske slike se po
sklenjenem poteku poplavne proge razvidi docela dolo¢no. da
dr¥i podaljick .stare Ljubljanice” dejansko v premi érti prav
do ustja Drobentinke. Vse to nmam potrjuje domnevo, da so
strugo sedanje Ljubljanice izkopali kesneje brzkone zaradi
kamnolomov. Preseneca, da je sedanja ljubljanica od Pod-
pedi do ustja Drobentinke precejkrat zavita. dasi v docela
omiljenih vijugal. bolj nego na vsem nadaljnjem toku po
Barju. Podoba je, da so pri napeljavi izrabili prvotno strugo
Kamuice. potoka. ki priteka 1z kraskih izvirkov pod vasjo
Kamnik. pa te¢e po sedaj docela izravnanem toku skozi Podped
v Ljubljanico to¢no na velikem ovinkn. ki ga dela reka ob vasi.
7di se. da se je prvotna Kamnica pri ustju Drobentinke 1z-
livala v prvotno regulirano Ljubljanico. pa da so jo potem
izrabili za novo Ljubljani¢ino strugo. le da so jo nckoltko
izravnali.

Od Podpe¢i navzgor kaze sedanja Ljubljameca docela 1z-
ravnan potek tja do znatne vijuge. ki jo dela nekoliko pod
ustjem Borovnigéice. Ta vijuga pa je v blizini, kjer se neha.
odnosno zaéne zgornji konec .stare Ljubljance . In podoba je,
kakor da bi bili za napravo nove struge v zacetnem delu 12-
koristili spodnji tok Borovnistice ter bhi po njem ostala Se
vijuga. dasi seveda motno omiljena in precej izravnana. (ludi
stara Ljubljanica” kaze v blizin. tik na levi strani Bevikega
jarka. znatno vijugo. ki se zdi, da je ostala $e kot dediséina
po prvotnem toku. bodisi primarni Ljubljanici ali enem njenih
pritokov.) Ob priblizevanju k ustju Borovniséice se struga
_stare Ljubljanice” jame oziti ter postaja manj izrazita. V
smeri njenega premega nadaljevanja proti 7.]J7. se pozna v tleh
nekaj Casa $e jako plitva slaba dolinka in po njeni sredi nov
neznaten jarek. toda v tem oddelku se z doslej opisovano
staro Ljubljanico™ sploh ne da primerjati, Pa¢ pa drz 1z
_stare” Ljubljanicc v smeri proti ustju Borovniscice struga.
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ki dobiva s priblizevanjem k sedanji reki znacaj normalnega
aktivnega potofkega korita. Po njem odteka $e dandanes vo-
dica v Ljubljanico. Da bi bil to zacetek ,stare Ljubljanice”.
ne moremo jemati v postev in tudi zivo ljudsko ime ne kaze
takega pojmovanja. Pa¢ pa bi se zdelo verjetno, da nam je
iskali nekdanjega nadaljevanja stare Ljubljanice v premi ¢rti.
ki bi presla v sedanjo strugo reke nekako pri Kominu ali tik
nad njim (kjer pridrzi od Bevk dober kolovoz do te osamljene
domadije, ki opravlja prevozne posle). A to mesto je tisto. kjer
se Ljubljanica zavije iz smeri JZ—SV proti vzhodu.

To bi bil potek .stare Ljubljanice”, kakor ga je mogoce
pregledaii na ozemlju $e dandanes. Docela dobro vidna struga
je se danes dolga nekaj malega manj ko 45km (najmanj
425 km), z manj dolo¢no vidnim, a nedvomnim nadaljevanjem
do ustja Drobentinke meri struga v dolZino 5km, a konéno
do domnevanega zakljutka, odnosno zadetka pri Kominu pa

dobrih 6 km.

Da se vrmemo k zaleinemu vprasanju: Od kdaj je obsto-
jala ,stara™ Ljubljanica poleg sedanje? In kako je nastala?

Zdi se. da se nam odpirata za tolmacenje cdve moZnosti.
Prva bi bila ta, da so novo Ljubljanico izkopali Sele v novejsi
dobi. Toda v tem primeru bi bilo paé pri¢akovati, da bi se bili
o tako pomembnem in za tiste ¢ase izrednem delu ohranili in
bi nam bili Ze znani zgodovinski zapiski. Podoba je potem-
takem, da je verjetnejSa druga moznost. Ze v rimskih ¢asih so
izkopali najprej staro Ljubljanico kot prvo regulirano, motno
1izravnano strugo. Pozneje, toda $e vedno v rimskih &asih. so
izkopali novo Ljubljanico, da so s tem omogoécili plovbo mimo
Podpeci. olajsujo¢ zlasti prevoz podpeskega kamna, ki jim je
prihajal enako prav v Emoni kot v Navportu. Saj so morda
uporabljali za zgradbe podpeski kamen tudi v Navporiu, kjer
so novejsa razkopavanja ugotovila obstoj velikega trgovskega
emporija ze za keltsko in zgodnjerimsko dobo.™ Ostali sta pa v
uporabi in v obratu obe varijanti. Konéno se je vendarle bolj
uporabljala varijanta mimo Podpedi, saj je potekala blize na-
seljem. pred vsem pa mimo znamenitih, v vseh stoletjih upo-
rabljanih podpeskih kamnolomov. Konéna oddeika stare va-
rijante je polagoma zadelala voda s svojim plavjem. izvira-
jotim seveda iz mnove Ljubljanice, zlasti obilno ob ¢asnu
povodnji. Da pa je ,stara Ljubljanica™ dolgo ohranila funkcijo

** Prim. Smidova razkopavanja na Vrhniki, kolikor je razvidno
iz pic¢lih doscdanjih porogil. ,Slovenec™ 1934, 27. oktobra, in 1936.
20, septembra.
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vodnega pretoka, moramo sklepati po znatnem napetem bregu
irdinske ilovice, ki jo obdaja na obeh straneh.

Kako da se je mogla stara Ljubljanica ohraniti tako dolgo,
medtem ko je rimsko cesto pri Babmi gorici prekrila tako de-
bela $otna odeja, to nam do neke mere pomaga {olmacifi
dejstvo, da se je nahajala v podrocju nizkega ali travniskega.
ne pa visokega mahovnega barja. In pa dejstivo, da je bilo
njeno obrezje iz trdinske rjave ilovice, ki je znatno bolj od-
porno nego prava barska tla. V njej bi se potemtakem skozi
stoletja drzala dolga lokva nezamolvirjene globlje vode, kat
bi bilo v ljudski predstavi ustvarilo pojmovanje ,stare Ljub-
ljamice.” Znatna globina dolgo ni dovoljevala moévirskim
rastlinam, da bise naselile v njej, kar je $e posebej pripomoglo
k ohranitvi struge.

Ob problemu .stare Ljubljanice™ smo se zamudili precej
dolgo. da pokaZemo razloge. ki govorijo trdno za tolmacenje,
da je tudi stara struga ze utinek Cloveskega posega v prirodni
tok stvari. Obenem nam je ugotovitev dveh umetnih strug pag
dovolj tehten razlog za pojmovanje, da so se v rimski dob1
temeljito bavili s preurejanjem barja tudiv osredn jih predelih.
Zakaj izravnava glavne barske reke dela verjetno. da je bil
vsaj ozji ali §ir§i pas na obeh straneh ob reki ge delezen bla-
godati, ki je izhajala od refne regulacije in postal primeroma
suh. sposoben vsaj delne gospodarske izkoristitve. Vendar ne
smemo prezreti pomanjkanja drugaénih sledov, ki bi govorili
o antienem posegu v prirodo barja. Od Ljubljani¢inih pritokov
kae samo Izica znake nekdanje regulacije. Njena struga je v
tem pogledu jako zanimiva. Ze na prvi pogled moremo ugo-
toviti, da se razlikuje od onih potokov na barju, ki so se ostali
v naravnem poteku, zakaj pravih meandrov na njej ni. Zopet
pa ni tako izravnana kakor Ljubljanica. Najbolj mnas
spominja na onc potoke na Barju. ki so jih regulirali v
prvi polovici XIX. stoletja. in sicer na ta nat¢in, da so jim le
wjuge in okljuke skréili ter jih s tem nekako na pot izravnals.
{(Take potoke vidimo zlasti v podroc¢ju med Igom, Pijavo gorico
ier Skofljico. Tak je Dolgi graben blizu Podpedi itd.) Toda tudi
I7ico so nemara bolj regulirali iz teznje, da olajsajo prometno
svezo med Emono ter dobro obljudeno sosesko na Igu.

Nikjer pa ni doslej opaZati sledov, da bi bili v rimski dobi
barje v toliko spremenili ter osugili. da bi ga mogh gospodar-
sko izkoris¢ati. Kar imamo sledov, se ti¢ejo najvec prometnih
zvez, bodisi po suhem ali po plovnih vodah.

Fno je pred vsem vaZzno: v Soinl odeji manjka vsakrina
sled. ki bi se mogla tolma¢iti kot dedid¢ina in znamenje rimske
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kultivacije, kot izraz in odsev obdelovanja barske povriine v
fasu rimskega gospostva. Med $otno plastjo bi se morala v vi-
gini in polozaju, ustrezajoéem legi rimske ceste, ohraniti po-
sebna plast, ki bi pripovedovala o nekdanji obdelavi, bodisi v
obliki travnika, pasnika ali njive. Toda nifesar takega ni opa-
ziti. Sled kulturne predelave barske povrSine bi se morala
pokazati. ako upoStevamo, da je rimska doba trajala soraz-
merno dokaj dolgo. Saj je na rimski cesti za Babno gorico
najden denar iz dobe cesarja Klavdija (41—54).7 Kakih Stiri-
sio let dolgo je moralo barje ostati v ugodnih pogojih mirne
aprave, ko je bilo delezno sadov melioracije. Ce bi bila tedaj
tako obsezna ter temeljita. kakor je moderna, ki traja Sele ne-
kako eno stoletje in &etrt, ali celo, ¢e jo ratunamo od Zorna
dalje, e me dvesto let, bi se moral ulinek pokazati v toliki
meri. da bi ga nam razodevala tudi posebna kulturua plast v
notranjosti $otne odeje. Ker pa se ni ohranilo nicesar takega.
se zdi. da smo upravideni preiti na zakljulek, da rimska me-
lioracija ni pomenila obdelovalne intervencije, marve¢ da se
je tikala samo ali vsaj v glavnem le izboljSanja promeinih
sredstev v obmo&jn barja. Preko barja so zgradili ceste, ki so
pomenile bhodisi prehod v celoti med deli obrobja ali samo
dohod do osamelih goric sredi barja.

Rimska kulturna preuredba na Ljubljanskem barju bi se
mogla potemtakem mnajboljSe primerjati z onim posegom
v prirodno stanje, ki so ga v starem veku izvrdili na primer
v velikih gozdih. Vzemimo HruSico. ¢ez katero so speljali
veliko cesto od Logatca pa dale¢ tja na Ajdovséino &ez Col,
dasi je bila dotlej samo z gozdom porastla, neobljudena in
odljudna planota. Antropiéni poseg v prirodno stanje na Barju
se je izvedel w antiki me morebiti iz obdelovalnih nagibov,
ne v namenu. da se barska povriina spremeni v padnik,
iravnik ter njivo. Saj bi bilo pritakovati, da bi se v taksne
namene. ako bi jim bilo 5lo za povefanje obdelovalne zem-
ljizke ploskve, mogli z mnogo manjsim stroskom in manjsimi
tefavami lotiti prostranih gozdov, ki so se razprostirali takrat
kakor tudi v srednjem veku ter po velikem delu celo se
dandanes na nafih ravninah v oblizju lahkih prehodov ter
cest. Vse kaze, da je bil celo na Ljubljanskem polju gozd v
rimski dobi e jako obsezen in da se je drzal celo Se dolzo
v srednji vek. Kolikor so Rimljani posegali v prirodno stanje
na Barju. so delali iz promeino-strateskih razlogov. Zavaro-
vali, ojadili in izravnali so stare poti pa jih modernizirali

5 L. Rundt, n. d., str, 34.
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fer ob tem prizadevanju posegli tudi v barje, podobno kot
so drugod posegli v gozd ter skozeuj izkréili preseke. Ker
pa je Ljubljanica nudila izvrsino vodno pot, so se lotili tudy
njene izravnave. Tak zakljuéek nam narekuje pregled wvseh
onih sledov, ki jih je rimska doba pustila v tleh Ljubljanskega
barja.

Ob tem naj se spomuimo majhne uganke. ki jo imamo sc
sredi Barja in ki bi jo mogl spravljati v zvezo z rimsko
dobo. Mislimo s tem na one znamenite podkve, ki jih je tako
izreduo mnogo v tleh v Tarenah. Tarene se imenujejo svet ob
Ljubljanici, na njeni desni strani. tik nad ustjem lZice, in
sicer obsezno podrotje v kotu med obema rekama. Na podkve
so v tem zemlji¢u zadeli pri slehernem delu, vselej, kadar
so kopali. postavimo, ze navadne odvodne jarke. Nagli so jih
obitajno v globini kakega pol metra ali nekaj manj, in sicer
v jako veliki mnozini. Ljudje jim pravijo po navadi turske
podkve. Toda kaj malo je verjetno. da bi imele res opravka
s Turki. Zakaj v dobi turskih napadov je bilo ozemlje v Ta-
renah, lezede docela v osredju Barja. toliko kot nedosegljivo.
razen z ladjami. Po takih potch pa turskih konjikov prav
gotovo ni mikalo. Toda iz katere dobe bi bile, Se ni dognano.
Saj stvar nima arheoloS$kega pomena. podkve so si podobne
<kozi dolga asovna razdobja.’® Obilica podkev v tleh bi go-
vorila. da so Tareme uporabljali za nekaj trajnejsega. vzc-
mimo za pasnik ali kaj podobnega. Zemljisée je tu iz trdinske
rjavkaste ilovice in je postalo v dobi osusevanja zgodaj pri-
meroma susno. Ce pa je bilo dovolj susno. da je moglo sluzita
za pasnik v prejsnjih casih. o tem doslej 8¢ ni znanih zgo-
dovinskih zapiskov. Znaéilno je, da so Tarenc del velikega
zemljiskega predela, ki se je imenoval Volar, v starith po-
pisih barja neprestano ponavljano ime, uporabljamo spocetka
tudi za prvo moderno naselbino na Barju. danes pa ohranjeno
samo Se kot oznatba za potok-jarek, po katerem priteka dedhé
po stari Lostici do Ljubljanice ob Tarenah.”™ Pri tem se zd1
varna lega Taren in Volarja. Saj je to zemljisée v kotu med
cbema rekama, pa spri¢o tega od zunaj vendar tezje dostopno.
Med lovei je bilo razvpito po nepristopuosti.’™ 7. mostovi v
nekdanjem barskem zemljiséu sploh ne smemo racunati. Do-
hod po vedi za padno Zivino pac ne prihaja v poStev. Preostaja
pa $e mozuosi. da so Zivino gonili semkaj na paso od 1zanske

6 Po podkvah samih arheologi ne morejo kronolosko ter kul-
turnorazvojno opredeliti najdisca.

77 A, Melik, Kolonizacija Ljub!janskega barja, str. 30, 32 in dr.

18 . Hochenwart, Die Entsumpfung des Laib. Morastes, 3. str. 25.
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strani, in sicer od lomislja sem po predelu med staro Isko ter
Ljubljanico. Edino v tej smeri ni bilo veéjih voda, ki bi bra-
nile prehod za Zivino.”™ Kondno moramo Se posebmo poudariti
dejstvo, da se podkve v Tarenah ne nahajajo na povriju, mar-
ve¢ kakega pol metra globoko ali kaj malega manj. Po legi
moramo sklepati, da je Ze precej ¢asa. kar lezijo v tleh. da se
je moglo nad njimi nabrati tako obilo naplavljene trdinske
tlovice. Znaina globina bi kazala na to. da izvirajo iz starejse
dobe. In prav radi tega jih omenjamo na tem mestu. Radunati
moramo namreé¢ tudi z moznostjo, da izvirajo Se iz rimskih
casov. V tem primeru bi bile znamenje, da so bili postali
pcgoji za gospodarjenje vsaj v nckih predelih ob regulirani
Ljubljanici wgodni, in sicer pred vsem na zemljid¢yu s trdinsko
ilovico. ki je bila najbolj trdna, kadar se je mogla odmociti
in osuditi. Resnica pa je. da s tem, & bi gospodarsko v ka-
krinem koli smislu Ze mogli izkoriséati zemljisce v Taremal.
Se ne bi bila postavlJona mera za gospodarsko izrabo ostalega
barja v podro¢jih prct od reke. Zakaj samo z regulacijo Ljub-
[janice ter IZice se barje Se nikakor ni dalo osusiti.

V postev moramo vzeti tudi moZnost, da je bila v Ta-
renah v stari dobi po re¢ni regulaciji kakina prometna po-
stojanka. Saj se je ‘tu nahajalo soto¢je 1Zice ter Ljubljanice.
obenem kraj, ob katerem dela Ljubljanica svoj veliki ovinek
iz severnovzhodne v severno smer.

Kar imamo poleg tega Se starinskih sledov na Barju. so
krajevna imena. Vzemimo Gradis¢e, kakor se imenuje osam-
ljena gorica tik juZno od vasi Bevke. Podobno se imenuje
Gradisée majhen del povr§ja na griéu v vasi Vnanje gorice.*”
Toda ta imena se ne morejo tolmaciti kot znamenje zgodnje
kultivacije barja. Po njih ne smemo sklepati, da bi jih bil
¢lovek obljudil Sele po osuditvi in sploh po umetni preureditvi
barja. Zakaj tudi v srednjem veku se nam pokaZejo nekateri
osamelci na Barju kot posol]em in celo ze jako zgodaj. Saj
se Notranje ter Vnanje gorice imenujejo med prvmn kmet-
skimi naselji v osrednjih delih stare Kranjske okr. I. 1200.5*
Docela naravno je, da so bile te gorice ze zgodaj dostopne.
zakaj od severnozapadnega obrobja so segali v barje bolj

7 Verjetnost, da so Volar s Tarenami sprva gospodarsko izkori-
§¢ali od izanske strani, se ojacuje z dejstvom. da je bila Lipovéeva
domadija (Lipe-Crna vas), stojefa tik ob Ljubljanici na desnem
bregu, v 1. 1825. §e pod izansko graséine. dasi v obmod¢ju magistrat-
nega ozemlja (Melik. Kolonizacija. 20).

80 J. Novak. Zgodovina brezoviske Zupnije, str. 72.

81 J'r. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev IV. knjiga
(med letom 1197 in 1202).
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napeii in zategadelj bolj susni pasovi zemljiSca, nastali kot
nasipina ob pototkih. ki. kakor navedeno. obilo nasipljejo Se
dandanes. O¢ividno so kazali pot ¢loveku do osamljenih goric
v vseh &asih. in sicer tudi Ze v stanju prvotnega barja, bodisi
v srednjem veku kakor v prazgodovinskih ¢asih. Dejstvo, da
je slovenska poselitev segla na te osamljene gorice sredi barja
Je v srednjem veku, nam je pri¢a. da ni bilo treba fele rim-
skega posega v prirodno stanje za omogolitev naselitve.

Dejstvo. da je mogla tako debela plast Sote prekriti rimsko
cesto pri Babni gorici, je zgovorna prica. kako temeljito se
je barje obnovilo. Kaj vse je pripomoglo k obnovi, ne moremo
razvideti dovolj to¢no. ker ne vemo, do kolike mere so v
rimski dobi izbolj$ali vodno odmakanje. Vsekakor pa je bilo
Barje jako ob¢utljivo tudi, kar se ti¢e vodnega odtoka.
Da se je ta poslabial z razdejanjem Emone pa z napravo
srednjeveikih ovir, novega mesta, mesinega obzidja, hi§ in
obreznih naprav pa jezov pri mlinih in mostovih v Ljubljani,
je umljivo.

Toda v velikem se zdi. da se je zgodilo na Barju tako
kakor na splosno povsod, kjer je za urejenim mirnim rimskim
¢asom nastopila doba nemira, nereda in upadka sploSne upravne
brige. Pota in ceste ez barje so ostale prepuitene same sebi
in mah ter drugo motvirsko rastje je zopet seglo ceznje.
Ostale pa so jzravnane vodne poti in nudile v naslednjih
stoletjih. kakor hitro se je stanje zadosti pomirilo, znova dobro
osnovo za promet. Kar se tite manjsih prekopov ter odvodnih
jarkov, je tireba naglasiti, da doslej $e nikjer niso zadeli
na sledove rimskih zasnov, nikjer se e ni pojavilo znamenje,
ki bi pri¢alo. da je morebiti rimsko odmakalno vodno omrezje
propadlo in «da bi ga znova prepreglo barje.

5. Barje v slovenski dobi. Vlega v krajevnih imenih

Ljubljanskemu barju je od narave dodeljena docela svoje-
vrsina funkcija v celoti ¢loveskega udejstvovanja. Kakor je
otitno. je nudilo Barje za kmetovanje, osobito za poljedelstvo,
docela nezadostno osnovo in je moglo poljedelca privabljati
kvetjemu ponekod na bolj planem obrobju, saj je tudi Zivino-
rejeu nudilo le malo boljse pogoje. Zato pa je imelo precej
nadomestila v izvrstnih pogojih za lov ter ribolov.

Teda kolikor manj je narava Barje obdarila za kmetovanje,
toliko vetjo vlogo mu je dodelila v prometnem gospodarjenju.
Ljubljansko barje je del Ljubljanske kotline. toda woni del,
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ki lezi na prometnogeografsko najbolj vaZnem podro¢ju. Ve-
lika obalpska pot, v prastari dobi ..jantarska™ pot. ki je od
nekdaj tekla ob vzhodnem robu Alp in ¢ez Ljubljansko kotline
proti JZ. se ob Barju vzpne v dinarske prehode, ki predstav-
tjajo med njim in Primorjem ter zgornjo [talijo in zgornjim
Jadranom najkrajsi, najniZji ter najzlo7neji preval, kakor ga
ni enakega vse od Bospora do Rhonske doline. Iz Panonske
kotline. iz Podonavja in sploh iz vse vzhodne srednje Evrope
je 7e od nekdaj tod najugodnejdi prehod. ki ga je nakazala
priroda in ki ga je ¢lovek uporabljal od najstarej$ih Casov
do sedanjosti. Notranjsko podolje. morfogenetski ué¢inek plio-
censke Ljubljanice. je v svojem spodnjem delu od Vrhnike
mimo Logaica. Planine in Unca od narave nakazani posredo-
valec za prehode v naznaleni smeri. Prav ob Barju pa je po
Smarsko-Grosupeljskem podolju Ze od prirode odkazan prehod
na nizko Dolenjsko, zato se tu nudi odcep od velike obalpske
poti v smeri na Balkan in spodnje Podonavje, potekajoé ob
Savi do Beograda. kjer preide v moravsko pot. Zakraseli dolini
pliocenske Ljubljanice ter pliocenske Ragice,® ki predstavljata
obe jako prostorno in lahko prehodno podolje, sta prometno-
geografsko podaljiek Barja ter mun podeljujeta ono izredno
vazno funkcijo v prehodu, ki ga odlikuje pred vsemi ostalimi
deli Ljubljanske kotline in ki sta dejansko tudi glavna osnova,
od narave odbrani temelj za nastanek velikega mestnega na-
selja Ljubljane.

Ta prometnogeografska lega se je izzivljala v raznih dobah
v raznih oblikah. Zopet je priroda sama nakazala Barju se
prav posebne pogoje za prometno funkeijo. in sicer z ojatit-
vijo v obliki vodnih poti. Sprva Se v jezeru. v najstarejsi dobi
doslej znanega ¢loveikega udejstvovanja. pozneje po plovni
Ljubljanici in nekoliko celo njenih veéjih pritokih, kar je
prenehalo Sele v najnovejsi dobi pod uinkom temeljnih spre-
memb v prometni tehniki, Kadar je v razpravi prometna lega
Ljubljanskega barja. pride na razgovor oni znameniti pasus
iz. pripovedke 0o Argonavtih. a nikakor ne neutemeljeno. Zakaj
v njej je zares ob kratkem naznacdena izredna va.nost Ljub-
ljanskega barja. njegove lege ob velikih zares svetovnih
prometnih zilah. S tako funkcijo se more ponasati malokateri
kos slovenske zemlje. In ni¢ se ne udimo, da je prav promet
s svojimi raznovrstnimi funkecijami dovedel in vedno znova
dovajal ¢loveka v obmoéje Barske kotline ter nudil osnovo
njegovi naselitvi. Saj se zdi. da je zlasti v zgodnji dobi ¢lo-

82 A. Melik, Pliocensko porecje I.iubljanice, GV 1V, 1928, sir. 69 si.
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veikega udejstvovanja promet pomenil malodane najvaznejso
gospodarsko osnovo in da je zelo krepko privabljal ¢loveka

Toda kljub veliki funkciji v smislu prehoda na daljavo je
bilo Barje v malem zelo neprehodno in je pomenilo prav
znatno anekumensko vrzel sredi ekumene.

S tako karakterizirano prirodno usposobljenostjo in lego
Barja bi se jako dobro ujemalo tolmacenje. da so mostisCarska
naselja na jezeru bila prometne postaje, nekaka prekladalisca.
trgovsko oporiste na stiku kopne in vodne poti. kakor je zgoraj
7e obravnavano.

Kar poznamo prazgodovinskih naselbinskih sledov v ob-
moéju Barja in njegovega obrobja poleg mestiS¢arskih. se
nahajajo v oblizju planih, za poljedelstvo prikladnih ploskev.
kakor je posebno na Igu, kjer so nudila susna tla prostranega
Iskega vriaja najbolj privlaéno podro¢je. Rimski naselbinski
sledovi so zvezani najveé s starimi prometnimi zilami, v
okolisu Emone ter Nauporta pa ob cestah. potekajocih po
barskem robu. Docela dolotno se razvidi, da je bil promet
v zvezi s strateskimi nagibi ter trgovskim udejstvovanjem in
upravno funkcijo tisti poglavitni gospodarski teweli. ki je
privabljal ¢loveka semkaj ter ga zvezal z barsko pokrajino.
Da je Barje lezalo kje vstran, v zatidju, ne bi bilo nikdar
niti od daled {oliko pomenilo za &loveka. kakor je pomenilo v
toku zgodovine spri¢o dejstva, da nam je narava tu ustvarila
nekoliko paradoksno razmerje: naso najbolj anekumenske.
za &ovesko bivaliite in gospodarjenje najbolj neprikladno
ravnino je postavila ob prirodne prometne Zile prvega reda,
pa celo ob njthovo krizisce.

Kakor v prazgodovinski dobi Barje tudi v zaleiku sred-
njega veka ter v nadaljnjih stoletjih ni premoglo kaj prida
povriine, prikladne za obdelovanje ter naselitev. Skrajno malo
na ravnini sami, nekaj ve¢ na obrobju. a zelo neenakomerno.

Na temelju teh spoznanj se nam odpira prav zanimiva slika
o poselitvenih razmerah ob zafetku srednjega veka. V dobi
preseljevanja narodov so najveé trpeli kraji ob velikih pro-
metnih Zilah. Povsem. v skladu s tem je dejstvo, da so bila
jako prizadeta. pat domala razvaljena naselja ob cestah, vo-
de¢ih ob Barski kotlini. Nadalje je vazno naslednje. Ra-
¢unati moramo, da je v onih nemirnih. nevarnih casih trgo-
vina moé¢no trpela in promet zastal. Ker je tako stanje trajalo
paé dokaj dolgo, so se cksistenéne moznosti v vseh onih krajih,
katerih procvit in uspevanje je bilo poprej navezano na pro-
met in trgovino, temeljito poslabsale. Bodisi po samem raz-
dejanju kakor po trajno slabih eksistenénih pogojih se je
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moral potemtakem v onih stoletjih uveljaviti v Barski kotlini
velik naselbinski upadek. Saj je bila majbolj prizadeta ona
wospodarska panoga. ki je dotlej najved prispevala k nasel-
binskemu uspevanju in napredovanju Barja. Podoba je, da je
to neugodno stanje trajalo jako dolgo in da so se Sele prav
polagoma jele oZivljati prometne vezi. ne da bi se takoj in v
enaki intenzivnosti naslonile na stare poti.

Troie naselbinskih sredis¢ je ustvaril stari vek v obmodju
ali iotneje v obrobju kotline Ljubljanskega barja: v vrhni-
skem kotw, v ljubljanskem medgorju ter v 3marsko-izanskem
predelu. Vsa ini so bila navezana na vazna poCivali§¢a prometa
in na prirodno razpotje. Od njih pa sta se v zgodnji slovenski
dobi kot antropogeografski srediséi uveljavljali samo zadnji
dve podrodji.

Za poljedelsko gospodarjenje je barje v srednjem veku
jako malo pomenilo, prav za prav toliko ko ni¢. Razen na
robu. na tamkajinjih pliocenskih terasah ter na vrSajih je
nudilo mo#nosti za kmetijstvo samo na osamljenih gri¢ih, ki
molijo iz ravnine, pa tudi tu le na tistih, ki imajo v svojem
reliefu plane udinke pliocenskega preoblikovanja ali katerth
vznozje je molelo iznad barja kot preostanek kvartarnih
polic z obilnej$o fluvijatilno nasipino in z jezerskimi terasami.
Taksna je na vzhodni strani Babna gorica, kjer se ob osamljeni
orié naslanja susna terasa v toliki nadmorski visini, da je niso
dosegle povodnji. Take so Vnanje in Notranje gorice s Ple-
sivico pa Bevke ter konéno v zapadnem delu Sinja gorica in
Blatna Brezovica. Vsa naselja. kar jih je poleg tega v Barski
kotlini Se iz asov pred moderno osuditvijo, stoje na robu ter
«0 navezana na obrobni relief, a ne na Barsko ravan. Tudi
Tzansko ni izjema. Zakaj vse izanske wvasi, kar jih je po
ravnem, so navezane na 13ki vr3aj, na obsezno prodno ravan.
ki je nikdar niso dosezale povodnji z Barja, marvet kvedjemu
hudournik I3ka. Isko polje pa je v vseh svojih prirodnih
svojstvih docela nebarska pokrajina, tipi¢na sufna, s prodom
in peskom mnasuta ravan. ki je docela taksna. kakor bi prelozil
kos Ljubljanskega polja ob barje.

Morebiti smemo redi, da nekoliko preseneda, kako da je
barje dalo tako malo pobude za krajevna imena. Na vsem
robu ni niti enega krajevnega imena, ki bi spominjalo na
barje. Morda bi moglo koga zmotiti ime za vas Jezero, toda
10 je ime, ki je nastalo v zvezi z resnitnim tamkaj$njim
majhnim jezerom. Brez dvoma moramo pomanjkanje vsakrine

s2 B Saria, Slovenija v starem veku, s. 307,
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sledi po barju v obrobuih krajevnih imenih smatrati za zuna-
menje in dokaz, kako malo je ¢lovek, ki se je bil naselil na
njegovem robu, stopil z barjem v stike bodisi po svojem
cospodarjenju, bodisi po namestiti svojega bivaliita ter polja.

Eno edino izjemo imamo na vzhodnem robu. Tam stoji
vasica Gorenje Blato. O tem imenu je najboljse ali vsaj naj-
prikladneje govoriti ob premotrivanju krajevnih imen mna
osamljenih gri¢ih. ki so moleli iz barja. Presenetljivo je, da
je celo tu tako malo imen. ki bi bila po svojem pomenu v
zvezi z barjem. Samo dve sta. Blaina Brezovica ter Zablata.
staro ime za sedanji Kusljanov grad.

1z teh imen moremo popolnoma dolo¢no razvideti. da so nasi
predniki v prej$njih stoletjih in nemara sploh ob svojem prihodu
v Barsko kotlino barje oznacevali kot .blato”. To nas spo-
minja na mnoga sli¢na imena. Blato, slovensko ime za Blatno
jezero, je dalo osnovo tako madzarski kot nemski oznacbi.
Osrednji del Cerkniskega polja, ki ga najbolj zalivajo po-
vodnji in kjer se voda drzi najbolj in kjer raste sprico tega
le bolj modvirsko rastlinje, se imenuje v Blatih. Tudi druga
kraska polja v dinarskih deZelah se oznalujejo kot ..Blato™
Pototek, ki priteka iz barij ob Jelovici na bohinjsko stran. se
imenuje Blatnica. V razliko od Brezovie, ki jih je bilo vec¢ na
robu (pri Dragomerju, pri Borovnici. nad Preserjem). so vas
na osamljeni gorici sredi barja imenovali Blatno Brezovico,
najbolj prepri¢evalno znamenje, da je ljudem vse barje bilo
.Blato*. Kusljanov grad se je sprva imenoval Zablata. pat z
vidika pokrajine na robu, ob starodavni veliki cesti, do katere
je segalo barje vse do moderne osuditve. Po nemsko se je grad
Zablata oznaceval kot ., Moosthal”. Stoji res v dnu oZje ravnine,
na nekoliko vi%ji sufni terasi ob pravem barju. Nemski viri
so odividno barje ali .blato” oznacevali kot .Moos”, Naj-
starejSa listinska omemba Barja uporablja prav tako ime
“Moos®, to je mesto v listini iz 1. 1437.. ko je samostan v Seni-
pavlu na Koroskem prodal osem kmetij ..in dem moos™ v vaseh
Notranje gorice in PleSivica.®

84 Tistina se nahaja v DrZavnem arhivu na Dunaju. Sporo-
¢ilo mi je prijazno oskrbel prof. Milko Kos, obenem pa tudi podatke,
da se Barje kot ,mos“ omenja v XV. stol. §e 1. 1438. (listina v Drz.
arhivu na Dunaju z dne 23, junija, a $e druga od dne 24. sept. 1438),
dalje 1. 1444. ,im moss (notranjeavstrijska fevdna knjiga, fol, 235" in
267" v Dr¥. arhivo na Dunaju), 1473 ,,am moss” (spodnjeavstr, fevdna
knjiga, kodeks 1636, fol. 9" v Archiv fiir Niederosterreich na Du-
naju); 1487, 14. dec. ,in dem ausserm mos gen Oberlaibach®, listina
v Muzejskem arhivu v Ljubljani.
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Ob tem se po pravici vprafujemo. kaksno je razmerjc
med nemfko ozna¢bo ..Moos® in slovenskim imenom .Mah",
ki je bilo v novejsi dobi v rabi za celotno Barje. Listinske
navedbe .. Moos™. ki se pojavijo s XV. stoletjem ter postanejo
kmalu precej pogoste, pomenijo brzkone prevod splosno upo-
rabljenega slovenskega imena Mah, ki ga je Sele proti koncn
XIX. stol. jelo izpodrivati po Levstiku uvedeno ime Barje.
Toda uveljavljanje oznathe Blato v starih naselbinskih ime-
nih, posebej pa $e povezanost starega graStinskega imena
Zablata z nemgkim poimenovanjem Moostal nam daje slutiti,
da so Slovenci v najstarejsi dobi mnase Barje imenovali
.Blato®.

Kakor Ze navedeno. stoji tretja vas podobne krajevno-
imenske osnove, Gorenje Blato. na robu, in sicer ob skrajnem
juznovzhodnem kotu Barja, na poloznem pobolju nekaj nac
Barsko ravnino. Pridevek Gorenje nas uci iskati e drugo vas
nstrezajotega imena. Najdemo jo ne v obmo&ju Barja, marved
ob moévirni Grosupeljski kotlini, ki ima v nekih pogledih
znadilna svojstva kraskega polja. Toda obe vasi stojita v
precej enaki nadmorski visini. Kljub temu je pal komaj
mogote dvomiti, da je poimenovanje v medsebojni zvezi, saj
je za obéutek <loveka v osredju Grosupeljsko-Smarskega
podolja Gorenje Blato res zgornje, zakaj do njega vodi dostop
¢ez hribe. In obe vasici sta nekdaj pripadali isti Smarski
prazupniji.

Zanimivo je razmerje do imena ,,Mah”. V zgodovinskih za-
piskih razvoja tega imena ne moremo spremljati, ker nam ga
pokazejo Sele navedbe iz novejSe dobe, predvsem pravni spisi
s katastrskimi mapami, kartami ter zapiski. Ni pa s tem re-
¢eno, da bi ime samo moralo biti movejSe. Kakor Ze ugo-
tovljeno, je to domada oznadba za isto, kar se strokovno
imenuje ,visoko barje®.® Toda imena .mah™ nimamo v no-
beni naselbinski oznac¢bi, marved le za neposeljena podrocja.
Stvar je docela umljiva in preprosta. Zakaj visoko barje je
obsegalo najbolj nepristopne in neizkorii¢ene osrednje pre-
dele Barja, ki so ostali neposeljeni vse do modernih Casov.
Katastrske mape iz dobe okrog l. 1825. nam kaZejo mnoga
podrotja, ki se imenujejo ,mah”, ponekod z razlikovanjem
po onih vaseh, v katerih gospodarsko udejstvovalno podrocje
so bila uvridena (na prim. Goriski mah. Paski mah. Podpedki
mah. Preserski mah itd.).®¢

85 A. Melik. Kolonizacija Ljubljanskega barja, str. 34.

86 Prim. ¥. Hochenwart, Dic Entsumpfung d. Laib. Morastes,
6 Absch. s. 107, 108 itd.
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Poleg te oznatbe nam mape iz L. 1825, kazejo na veé krajih
oznako .Blato™ ali .Blata”. in sicer za ona podrodja, ki se
strokovno imenujejo ,nizko ali travnidko barje”. Inadica za te
vrste barske povrsine se zdi, da je tudi po Levstiku (iz izan-
skega podrotja?) uvedeno ime .barje”. ki je od 80ih let daljc
prevladalo na splo$no. nadomestivsi bodisi staro .Blato™,
Mah®, bodisi novodobno umetno Moévir. Motvirje. Mocilo
in podobno.®”

Dejstvo, da pozna toponomastika v Barski kotlini pa¢ ime
Blato. ne pa Mah. nam postavlja vprasanje. ¢e se je morebiti
razmerje med nizkim ter visokim barjem vendarle v toku
stoletij toliko spreminjalo, da bi naslo odziva tudi v nasta-
janju krajevnih dimen. Ali 7 drugimi besedami: ali je v
srednjem veku, ko so nastajala krajevna imena s pridevkom
Blato, nizko barje vendarle prevladovalo ter se je Sele kesneje
razdirilo visoko barje? S tak$nim razmerjem bi mogli racunati
fe v primeru. ako bi se izkazalo. da so v rimski dobi osuSe-
vanje izvedli tako temeljito. da bi bili odpravili tudi visoko
barje. Dejstvo, da ni opaziti kulturnega presledka v Sotni
odeji. nam narekuje zanikalen odgovor. Da .mah™ nikjer ni
predel v krajevno ime, je pa¢ posledica dejstva, da je po-
menil najbolj odljudno podrotje ter da sprio tega ni mogel
pomeniti &initelja za toponomastiko.

Ob koncu naj e pripomnimo. da je nastalo v robnih porl-
ro¢jih tudi krajevno ter ledinsko ime .log™, in sicer za vas
Tog nedaled od Brezovice pa za .Loge”, neposeljeno ozemlje
nekako med Ljubljano in Brezovico, bolj znano po ..Mestuem
logu®, ki pa dejansko pomeni samo njega del. tisti pa¢. ki je
pripadal ozemlju mestne obé&ne ljubljanske. Kakor vidimo 1z
razprostranjenosti imena. se¢ nanaSa na robne, za spoznanje
bolj ocedue dele Barske ravnine, in sicer liste, ki jim sestoje
tla iz trdinske rjavkaste ilovice in ki so bolj zgodaj pogledali
iznad jezerske gladine. To so sicer v primerjavi s prodno
ravnino e vedno dokaj zamodena podro¢ja, pa so sprico tega
dobila ime, kakor je obi¢ajno v podobnih ozemljih na Siroko
po Slovenskem. Toda v primerjavi z ostalimi deli Barske rav-
nine so bila ta podrofja znatno na boljSem in so jih manj
dosezale povodnji. Zato jih je &lovek znatno bolj zgodaj
vkljudil v normalno gospodarsko izrabo. Ime Log mima potem-
takem s prirodnimi in vegetacijskimi svojstvi barskega povr-
Jinskega tipa notranje povezanosti.

*7 A, Melik, Kolonizacija 1.j. b., str. 35 sl.
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Podobno velja glede krajevnega imena Loka, ki je znana
tudi kot ledinsko ime, na primer Bistra loka blizu Podpedi itd.
Fudi na ta imena zadevamo le v robnih delih Barja. v pred-
hodnem pasu. kjer je barje prehajalo v povrije iz trdinske
ilovice, sicer e vedno vlaZno in zamoteno. a vendar drugaéno
nego pravo barje.

Znacilno pa je, da nikjer na Barju ne zadenemo na imena,
ki bi spominjala na .éret”, na ledinsko ime. ki je tako mo&no
razsirjeno po severnovzhodni ter severni Sloveniji, oznadujoé
mocvirno povrsje {prim. Cret in Creta. Cetena raven. Cete-
nica itd.).
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111
JEZERSKO POVRSJE V SEDANJOSTI

1. Pomen jezerskega dna za sedanje povrsje

Na osnovi vsega razmotrivanja se nam pokaze. da je bila
moderna osuSitev barja najbolj temeljita in vsestranska. 7 njo
se ne da primerjati noben dotedanji ¢loveski poseg. Zakaj
moderno osuSevanje barja se ni tikalo samo regulacije glavnih
vodotokov. v smislu izravnave; zaradi prometnih upotreb-
ljavanj se jih sploh v moderni dobi niso lotili. Tudi ni morda
stremelo samo po izdelavi kopnih potov ter cest. marveé Je
vzelo za cilj popolno osuSitev. v namenu, da se pridobi rodo-
vitna ravan za poljedelstvo, zivinorejo ter za poselitev. Sprito
tega je moralo stopiti avtomati¢no tudi v borbo zoper po-
vodnji. kar se je kontno pokazalo celo kot osrednje podrocje
modernega melioracijskega prizadevanja. Da si v antiki takih
ciljev niso postavljali. moremo sklepati tudi po dejstvu. da se
takrat nadrobne preuredbe vodnega omrezja niso lotili.

Preuredba vodnega odtoka. predrugalitev vodnega omrezja
je paé eden majpomembnejSih  posegov loveka v prirodno
stanje v obmot¢ju Barja. Z njim se je geomorfoloska in hidro-
grafska slika trajno spremenila in geografska karta kaze tu
motno drugaeno sliko nego pred osuSevalnimi deli.

Moderna osusitev barja mi prinesla samo temeljne hidro-
erafske in kulturno-gospodarske spremembe na Barju. marve¢
tudi prav ulinkovito geomorfolosko predrugalitev povrsja.
Njeno poglavitno svojstvo je v odstranjevanju Sotne odeje.
O iem bo kesneje e vel govora, tu naj ob kratkem oznatimo
samo poglavitno. Ko so barje osusili, so priceli Soto unidevati
na razne nadine. Najprej in jako dolgo so jo pozigali, da so
s tem pridobivali pepel kot gnojilo za njive. Potem so jo rezali,
porabljajot jo kot kurivo. Konéno pa Sota gine sama od sebe
s tem, da prihajajo o$oteneli rastlinski ostanki v stik z zrakom
pa pri tem razpadajo. Obdelovanje Sotnega povr§ja je z ora-
njem, kopanjem in rahljanjem prsti seveda silno pripomoglo
k pospesevanju razpadanja in presnavljanja, kakor ga pospe-
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sujejo tudi vegetacijski procesi na travnikih z dovajanjem
zraka v prhko zgornjo plast. Soto so rezali v glavnem v pod-
ro¢jih nekdanjega visokega barja, tam pa seveda zelo teme-
ljito, to se pravi, jako globoko. Poziganje je bilo takisto na
visokem barju napbolj intenzivno. Ostali, pretesno privodni
procesi Sotnega odstranjevanja pa se uveljavljajo precej ena-
komerno tako na visokem kot na nizkem barju. O procesu
odstranjevanja Sotne odeje bo kesneje v raznih zvezah treba
dodat: Se to in ono. Tu je bil nas§ namen. opozoriti na pogla-
vitno dejstvo. da se je z adstranjevanjem Sotne odeje povrsina
Barja zopet ¢&m dalje bolj izravnavala. Danes. ko je Soina
odeja po ogromni veéini odstranjena. je Ze domala popolnoma
izravnana. To se pravi: visoka barja s svojo $otno in mahovno
vzboklino so odstranjena. nizko barje je stisnjeno. preostala
sotna odeja je le 5¢ malenkostne debeline. toda zelo izenaéena.
Razlike, ki so jih ustvarile vzbokline visokega barja nad
nizkim, so malodane popolnoma izginile. saj jih vidimo samo
Se v redkih zadnjih ostankih. ki pa so docela fragmentarni
{na prim. za Babno gorico, za Crno vasjo. pri Bevkah). nikjer
ved celota. S tem uéinkom odstraniive Sotne odeje je jela pri-
hajati znova do veljave ravnina starega jezerskega dna. Zakaj
uveljavlja se znova skladnost geomorfoloikih slojev: najprej.
najbolj spodaj ravnina najglobljega jezerskega dna s polza-
rico, potem nad njo ravnina prvotnega mocvirja. zadelana s
Sotened¢im rastlinjem do gladine moc¢virja. in konéno najbolj
na vrhu sedanja Barska ravan, ki je v obmoé&ju nekdanjega
najglobljega jezera skoro dobesedno vodoravna, razprostira-
JoCa se v presenetljivo enakomerni visini 288289 m.*

To se pravi z drugimi besedami. da nam je ostala v glavnem
delu Barske ravnine, kakor jo imamo danes pred seboj. ohra-
njena gladina jezerskega dna v najgloblji ravnini. samo da
prekrita s pi¢lo debelo plastjo barske prsti, v kateri se mesa
nad polZarico rjavo blato. povodenjska usedlina iz dobe barja
pa sprstenela prhlica, a vimes Sotni preostanki. ki pa $¢ na-
dalje minevajo. 7 glavnega dela sedanje Barske ravnine nam
takoreko¢ odseva gladina dna zadnjega jezera v najbolj skr-
¢enem obsegu. Skoznjo nam tako reked preseva ravnina nek-
danjega jezerskega dna. niti ne moremo reéi. da zabrisana,
marvec¢ samo prav malo. prav rahlo previe¢ena s pi¢lo usedlino
pojezerske- dobe.

t Primerjaj topografske karte, Seznam reperjev iz . 1942, 7a

podroc¢je, pripadajoée mestni ob&ni ljubljanski: Verzeichnis der
Fixpunkte jz 1. 1881,
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Koliko je Se debela ta .barska™ plast. za sedanjo dobo ni-
mamo Se ugotovljeno. Zato je tezko navesti neko konkretno
mero. Ponekod je je le Se komaj &etrt metra na debelo. drugod
okrog pol metra, pa zopet na nekaterih krajih kak meter, a
tudi vet. Kadar skusamo te krajevne mere spraviii v neko
medsebojno razmerje. v stremljenju. da bi povedali kak pov-
precek, dobivamo vtis. da bi se povprecna debelina gibala
nekje med % m in 1m. Toda treba je poudariti, da je ta
cenitev zelo ohlapna.

Kakor naj ze pokaze bodote zanesljivo merjenje. eno je
gotovo: barske usedline je prav malo na debelo.

Brez pretiravanja moremo reci: na Barski ravnini se mna-
hajamo dejansko na starem jezerskem dnu. Podobno kot smo
rekli. da se nahajamo na jezi v Krakovem ter na Mirju na
vekdanjem jezerskem bregu.

Toda s tem se postavlja pred nas Se veliko vprasanje. kako
se bo v nadaljujem preoblikovalnem procesu v no.em reliefu
pokazalo nekdanje jezersko duo v podrobnem, pa kako se
najbrz Ze sedaj kaZze. Nasa karta, izdelana na temelju vrtanja
Podhagskega. nam predstavlja dno nekdanjega jezera v zad-
njem stadiju plahnenja in kréenja. Dasi jo vidimo v velikem
kot prostrano jezersko danjo ravan. vendar v malem smo spo-
znali v njej upoStevanja vredne viSinske razlike. Najunizja
mesta v globljih jezcerskih kotanjah z nadmorsko visino med
286’5 in 287- 287> m kazejo ipak vidiuske razlike napram
plitvinam okrog 289m v izmeri 15 do 25 m. To so sicer za
1ako obseino ravan neznatne visinske razlike, todu prav sprico
tako izredno majhne nagnjenosti cclotne ravnine morajo Ppri-
hajati veundarle do veljave in do wéinka. Prav v se-
danjem stadiju spreminjanja, ko gine Ze zadnja plast Sotne
odcje ter ostaja na povrsju, nad polzarico, le e tenek sloj
celotne pojezerske prsti. morajo oblike nekdanjega jezerskega
dna tudi v malem priti do veljave, do vidaega izraza. Nive-
lacijska karta iz leta 1881. nam jih Se premalo kaZe, zakaj
rakrai je v velikem delu e obstojalo visoko barje, otna odeja
je bila §¢ chranjena tu bolj. tam manj na debelo. Novejse topo-
grafske karte jih nakazujejo le deloma, saj so po vedini izde-
Tane e na temelju starih kartografskih ugotovitev. Sele nova,
zelo podrobno izvedena nivelacija bi jih mogla pokazati. Dat
bi nam mogla odgovor na vprasanje, v koliko se Ze v sedanjem
stanju mna Barju kaZe v podrobnem utinek odstranjcvanja
Sotne odeje in v koliko se nam Ze zrcali v podrobuih oblikah
vegovina nckdanjega jezerskega dna.
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Visji deli Barske ravnine, ki jih je prekrivalo jezero le v
casu visjih stadijev, so najbolj nagnjeni. Dobro se vidi, kako
so kot najbolj napeti najmanj zapadli zamoévirjenju. Sprido
tega se v mna$i dobi kaZejo kot najbolj ocedna in sudna
podro¢ja. Prav lepo moremo to opazovati bodisi ob iskem vi-
Saju. bedisi v vi§jem gradaskem podrocju okrog Vic¢a ter proti
Dcbrovi. Pa tudi predeli srednjih leg. ki so pogledali iznad
vode Sele v jezerskem stadiju 295 m., pa e pozneje, ob po-
stopnem kréenju proti stadiju 290 m. se vidno razlikujejo od
najnizje danje ravnine. Zemljis¢e v nadmorski visini 291 m.
292 m, 295 m itd., sestojele iz nasipine in naplavine ob najbolj
plavnih potokih, je zgodaj pogledalo iznad jezerske vode ter
predstavlja bolj nagnjeno, za barske razmere znatneje napeto
zemljisce, ki se odlikuje po znatnejsi susnosti. Iz dosedanjih
razmotrivanj nam ni tezko Ze na prvi pogled presoditi, kje nam
je iskati taksnih podroc¢ij. Najbolj na $iroko jih vidimo v se-
vernem robu. zlasti na Siroko med Brezovico. Logom ter osam-
ljenimi goricami, pa pred Vrhniko, v manjsi razseznosti v naj-
bolj plavnih legah na juznem ter vzhodnem robju. To je bilo
ono podrocje, kjer je obdelovanje seglo na Barsko ravan e
davno pred modernimi osuevalnimi deli. Katastrske mape iz
let okrog 1825. nam razodevajo to povrije prav prepridevalno.
ko nam kaZejo obsezno podrotje njiv v naznaéenih predelih,
torej v legah, ki jih $e ni osuSilo moderno osusevanje, po dru-
god pa normalne travnike ali normalen. ne barski gozd (na
prinm. v Mestnem logu).?

V naznafenem bolj napetem zemljiséu se kaZe razlika tdi
v sestavi prsti, saj prevladuje tamkaj rjava glina ali ilovica,
kar je seveda $e po svoje pripomoglo, da je ta svet bolj vabhil
na obdelovanje.?

Zelo lepo pride vse to do veljave, ako primerjamo med se-
boj naslednja tri topografska dejstva. Na posebno karto smo
vertali obrezje mostis¢arskega jezera vifine 290 m. kakor ga
ze poznamo iz dosedanjega. Potem smo na isto karto veér-
tali potek izohipse 290 m, kakor smo jo povzeli po sodobnih
topografskih kartah. Ta primerjava je sila instruktivna. Saj
nam karta nazorno izpricuje, kako sta obe &rti skladni. Povsod
teCeta v neposredni bliZini, po velikem delu se popolnoma uje-
mata. Da je tako ob hribskem robu. kjer je segalo poboéje iz
zive skale prav do mostis¢arskega jezera, je umljivo. Radi
popolnosti moramo omeniti. da je enako tudi v takinih pod-

? Primerjaj kat. mape iz 1. 1825. ter kulturno-gospodarsko karto

Barja za leto 1825, v prilogi.
3 prim. E. Kramer. Das Laibacher Moor. str. 160 sl.
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votjih. kjer so bila vrtanja Podhagskega bolj na redko sejana,
tako da jih je bilo treba izpopolniti in opreti na moderne
hipsografske podatke. Pogled na celotni znacaj obeh ¢rt in
njiju medsebojno razmerje nam prica, kako upravic¢ena je bila
tudi ta metoda. Pripomniti pa moramo, da je tak$nih do neke
mere generaliziranih odsekov jako malo. Najvecji je menda
pri Ljubljani. Po drugod pa so majhne razlike med potekom
obeh &rt. In sicer tete ¢rta nekdanjega jezerskega brega 290 m,
kakor je docela naravno, bolj zunaj. Saj so tu prvic vode odtlej
nanesle Se kaj malega plavja, na ustrezajo¢ih mestih tudi vasi-
pine (vzemimo ob stari I8ki). a drugi¢ je vsota barskih ostan-
kov. dasi je skromna. za nekoliko potisnila izohipso 290 m bolj
proti osredju preko nckdamje izobate 290 m. Docela umljivo je.
da so razlike najvecje v obmotju nekdnajih jezerskih obreznih
plitvin. ali z drugimi besedami, v obliZzju najbolj plavnih rek
in potokov. Zlasti bode v ofi razlika v predelu ob stari ISk
ki pa je hkrati twdi najbolj umljva in ki nam potrjuje. da
je to najbolj plavni vodotok v vsem barskem obmedju.

Ob koncu moramo podértati, da je tu pa tam v podrobnem
potek bodisi prve kot druge ¢rte mesiguren. Anpak poudar-
jamo: bodisi ene kot druge ¢rie. Potek nekdanjega jezerskega
brega v podrobnem je paé krajevno tu in tam nesiguren
radi premalo na gosto izvedenih vrtanj Podhagskega. Toda
tudi druga ¢rta je v podrobnem nesigurna, kar se cuje precej
paradoksno. Ako primerjamo med seboj glavna dva vira, ni-
velacijsko karto Podhagskega iz 1. 1881. ter topografske karte
merila 1:25.000. avstrijske in jugoslovanske, ki imajo vértano
izohipso 290 m. se nam pokaZe opazna razlika. Seveda samo
v podrobnem. Ne zadostuje pa, da si mislimo: razlike so od
tod. ker se je od nivelacije Podhagskega naprej zemljisce pac
ge nadalje stisnilo sprito odstranjevanja Sotne odeje. Kajti so
primeri, postavimo na lzanskem. kjer tece izohipsa topograf-
skih kart blize osredju Barja nego pri Podhagskem, kar bi bilo
nemogode. ako bi imeli opravka z u¢inkom naznaéenega vzroka.
Ne more biti dvoma, da je tudi tu. &e ne poglavitni. pa vsaj
eden od glavnih vzrokov razlike dejstvo, kako je potek izo-
hipse na tako popolnoma ravnih tleh. kakor je Barje, vedno
do neke mere problematiéna stvar. Laze je absolutno opredeliti
totke kakor ¢rie enake visine med njimi.

Primer. da se poiek izohipse razlikuje v podrobnostih celo
pri najbolj preciznih merjenjih. smo navedli tudi z namenom,
da pokazemo na mnujnost. kako je morala biti nasa obrezna
¢ria v nekaterih podrobnostih nesigurna kljub sorazmerno
velikemu &tevilu vrtanj Podhagskega. Kakor danes na po-
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polni ravnini, tako je bila takrat v podro¢jih ploskega obrezja
visinska razlika v posameznih podro¢jih tako neznatna, da
ostane vedno problemati¢no. kadar ji ho¢emo dati izraza s ¢rto.

Toda histva se te razlike ter netofnosti v malem ne morejo
tikati.* Docela dolotno nam odseva iz primerjave med izohipso
200 m ter nekdanjo izobato 290 m, kako se obseg mostiscar-
skega jezera uveljavlja udinkovito Se v sedanjem reliefu na
Barju. Najnizje barsko ozemlje imamo v obmoéju mostiscar-
skega jezera. Prav radi tega pa bi bila tudi za geomorfologa,
da pustimo v memar interese drugih. Se¢ bolj aktualno zain-
teresiranih. kakor so hidrotehniki. kulturni tehniki ter ob-
delovalei sami, — silno korisina in instruktivna moderna
nivelacijska karta, ki bi nam s pomo¢jo ¢im gostejSe mreZe
kazala relief sedanjega povrsja.

V poskusno karto smo vértali e mejnico med barskim ter
trdinskim t. j. mineralnim zemljis¢em. kakor ga imenujejo
kulturni tehniki.” Tudi ta je zelo pouéna. Zakaj z nje moremo
prav dobro razvideti. do kod prevladuje v sestavi prsti gli-
nasta naplavina in kje so ohranjena barska tla. Ta &rta iz-
kazuje v velikih potezah sli¢nost z obsegom mostis¢arskega je-
zera. Medsebojna povezanost je izven dvoma in Ze na prvi
pogled je razvidno, da ni sluéajna. marved utemeljena z do-
sedaj razmotrivanim, Podro¢je mosti¢arskega jezera kot naj-
ni%ji osrednji del Barske kotline je bilo podroc¢je najinten-
zivnejSega zamodévirjenja pa najslabejlega vodnega odtoka in
najizdainejSega tvorjenja Sotne odeje. Docela naravno je, da
v njegovem obsegu barski znacaj povrija najbolj prevladuje
in da je viden v sestavi prsti. zlasti v njeni ¢rni barvi,

Kar se ii¢e meje med barskim ter mineralnim zemlji§tem,
naj podértamo, da je nismo povzeli nespremenjene po Kra-
merju. Popravili in izpopolnili pa smo jo samo tamkaj, kjer
je bilo potrebno v ofitnih neto¢nostih, na primer okrog osa-
melca Velike strani z Notranjimi goricami, Ple§ivico ter Kus-

+ Vrednost kombinacije obeh metod se je izkazala prakti¢no
takole: Ko %e nismo imeli na razpolago vsega gradiva Podhagskega
in so nam manjkali 3¢ njegovi vpisi na kat. mapah, smo izdelali
karto mostiitarskega jezera na ta na&in, da smo vzeli za temelj
vseh sedem prerezov Podhagskega, glede manjkajoc¢ih podatkov za
ozemlje izven njih pa smo se naslonili na nivelacijsko ter moderno
topografsko karto. povzemajo¢ z njih izohipso 290m. Karta, ki smo
io izdelali na ta aac¢in, je bila kar dost zadovoljiva in nam je po-
kazala v bistvenih potezah to¢no sliko o razseznosti mosti§tarskega
jezera. kar je mogoce poirditi Ze s primerjavo med izobato 1in
1zohipso 290 m.

5 prim. F. Kramer, str. 160 sl in geologka karta v prilogi.
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ljanovim gradom. kjer smo imeli ponovno priliko imenovati
irdinske terase. Fodrotje nekdanjega visokega barja med Plesi-
vico, Logom in Brezovico je s tem oznaleno kot osamljeno, kar
je dejansko zares. Prav tako smo izloéili Kostanjevico ter gorice
pri Bevkah s suSnimi trdinskimi terasami, ki jih vezejo. Te po-
prave so se nam zdele potrebne, ker so nesporne in prav ni¢ pro-
blemati¢ne. Nemara bi bilo treba popravkov tudi drugod -
manjfem obsegu, na prim. v blizini Jezera ter Podpeci, v Tare-
nah itd., toda v to bolj kotljivo prenarejanje 'se nismo spustili.
Tudi s te karte se nam zrcali obseg mostis¢arskega jezera
in prav kakor famkaj se nam kaZejo na severni strani naj-
vetje razlike napram obsegu celotne Barske kotline. Vsi velik:
zatoki, v katerih je segalo mostiS¢arsko jezero iz osredja
kotline v robna podrotja. prihajajo do veljave tudi na Crti,
ki obmejuje barsko zemljiide fer ga loéi od frdinskega. De-
dis¢ina po mostii¢arskem jezeru je tudi v tem pogledu oditna.
V naslednjem si bomo ogledali podrobneje nekatere poteze
v sedanjem povr§ju Ljubljanskega barja, zlasti spremembe,
ki jih je povzroéila osuSitev v prirodi in licu Barske ravnine.
Opozarjali bomo predvsem na tiste spremembe, ki &im dalje
bolj zrcalijo nekdanje jezersko dno, nakazujejo dedidéino po
njem ter nam pri¢ajo, kako prihaja bolj in bolj do veljave
ter uéinka geomorfologija in morfogeneza celotnega jezerskega
dna. Uéinki nasipanja ter plavljenja v posameznih podro¢jih.
usedanje v zatiSnih predelih nekdanjega jezera. vse to prihaja
¢im dalje bolj do veljave in do besede. Kakor se nam razkriva
morfogeneza jezerskega dna v vsem obsegu. tako nam obenem
raste njen pomen. Cim dalje bolj se kaZe, kako je treba, da
se tudi hidrotehniki ter kulturni tehniki seznanijo z dejstvi
morfogeneze, in videli bomo, kako je Ze ponovno posialo
usodno, ko jih niso poznali ter so delali in izvrSevali svoje
naérte brez zadostnega upostevanja geomorfoloskih procesov
ter dejstev. In bolj ko se nam tako rekol luséi izpod odeje
staro, prvotno, le nekaj modificirano jezersko dno, bolj se kaze
potreba, da posvedamo tudi v bodoce veéjo paznjo svojstvom
reliefa. ki se je bil razvil v glavnem kot jezersko dno.

2, Preuredba vodnega omrezja ob osusitvi

Ako vzamemo v roke karto s staro hidrografsko mreZo iz
dobe pred osuitvijo, na primer iz l. 1780., pa jo premotrivamo
c¢b skici treh jezerskih stadijev, mam takoj stopi pred oc¢i
unéinek jezerske dedidéine. Na prvi pogled moremo ugotoviti.
kako je skréeno jezero v stadiju 290 m potegnilo nase vodni
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odtok, kakor pa® ni mogoce drugale pricakovati. V podolzni
osi mostis¢arskega jezera se je bila razvila Ljubljanica, med
tem ko so ji od sirani pritekali pritoki, a IZica, najvecji med
njimi, podolgem po najdaljsi jezerski izboklini na JV. Prav
vsa sototja ob Ljubljanici se nahajajo v obmolju jezera
290m. Na JV obrata nase pozornost sovodenjska funkcija
IZice.

Na zalost nimamo zadovoljivih osnov, da bi se mogli
zaglobiti v premotrivanje, kako se je na dnu splahnelega
Jezera ob prehodu v mo&virje razvil vodotok Ljubljanice. In
sicer iz dveh vzrokov. Prvi¢ je Ljubljanica, kakor %e v do-
sedanjem raztolmateno, nedvomno docela regulirana in iz-
ravnana reka, tako da ni nikjer opaziti sledov, kje je tekla
v prvotnem naravnem stanju. Drugié nam je razglabljanje
oteZzeno, ¢e ne celo onemogofeno spri¢o dejstva, da obdaja
sedanjo Ljubljanico obsezen niz plitvin v na§i rekonstrukeiji
jezera, glede katerih ne moremo presoditi, ali so zares prvoine
plitvine v jezeru, ali pa kesnejsa re¢na naplavina, bodisi iz
dobe prvotnega barja, bodisi iz razdobja po izvrieni rimski re-
gulaciji. Ker bi bil spri¢o tega poskus tolmadenja preved
problematiéne vrednosti, ga raje opustimo. Sicer pa je v
zapadnem delu mosti§¢arskega jezera podol?na proga med
osamljenimi goricami ter juznim robom tako malo Siroka, da
ni bilo kaj prida razliénih moZnosti za razvoj glavnega vo-
dotoka. Nastanek Ljubljanice na dnu plahnedega jezera si
moramo misliti nekako tako-le: Ko je prevladovalo zamotvir-
jenje, se je drzala najbolj prosta voda po najglobljih kotanjah.
ki so privladile vodotok in mu tako reko¢ ukazale smer bodisi
po svoji znatnejsi globini, bodisi tudi po manj zarasli in bolj
gibljivi vodi. Ker pa je bila nagnjenost vode minimalna, je
vsak najmanjsi vpliv od strani povzrodil uéinek, vsak naj-
manjsi pritok odrinil nastajajo¢o strugo, kakor je sprozila
ovinek vsaka najmanjSa ovira. Ko se je ustalila struga po
dolgem po modvirju, se je vila v brezstevilnih meandrih.
kakor jih moremo Se sedaj opazovati na neregulirani Ljubiji.

V vzhodnem delu je &ir$a danja ravan nudila mosnosti za
razvo] vec¢jih okljukov; zdi se, da je prvotna Ljubljanica v
podrotju sedanje Crne vasi delala veéjo vijugo proti JV.

Bolj se zdi genetiéna povezanost med reko in nekdanjim
jezerskim dnom ohranjena pri Izici. Zakaj proga znatnejse
globine je tu skladna s potekom re¢ne struge in se vlede ob
njej prav do mostiske sovodnji. To bi se dobro ujemalo z zelo
utemeljeno domnevo, da v antiki lZice niso docela prelozili,
marve¢ jl samo izravnali ali vsaj omilili meandre.
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Danji jezerski relief nam dobro pomaga tolmaciti nastanek
mostiske sovodnji. Obseina plitvina za Grmezom in Babno
gorico je prepredevala vodni pretok ter tis¢ala vso vodo od
juznovzhodnega obrobja sredotezno k zgornji Izici. Da je
prvotna I§ka odtekala v lZico, se zdi geneticno v zvezi z
Ijubljani¢ino povodnjijo. Zakaj najCesCe so povodnji naj-
vaznej$i in najodlo¢ilnejdi regulator sotodij. Ko je v I5ki
poplavna voda ze splahnela, je Sele pritiskala glavna kraska
voda, pritekajota in nara3tajota po Ljubljanici, pa odrivala
Itko vstran na desno ter jo silila k IZici. Ce je upravitena
domneva. da je bil tok nastajajote Ljubljanice sprva usmerjen
%e nekoliko bolj proti JV. bi bil vpliv na odklon Iske Se
krepkejsi.

Tok nekaterih pritokov je maznalen s progami globljega
jezerskega dna. na primer ob Zornici pa ob Radni. Zanimiv
je primer globlje dolge proge, segajote od lzice proti Babni
gorici. V istem podro¢ju so se v barski dobi nahajala velika
retja z manjiimi jezeri, po katerih ima Se zdaj Jezerski graben
svoje 1me.

V dobi barja je ostal v veljavi vodni odtok, kakor se je
razvil na prehodu iz plahnefega jezera v molvirje. Samo
Ljubljanico je ¢lovek preuredil. V manj§i meri je preurejena
tudi IZica v istem razdobju.

Preureditev vodnega omrezja za Casa moderne osuSitve je
ponekod le malo obseZna. po drugod pa jako temeljita. Z njo
se je razdrlo vodno omrezje. kakor se je bilo samo od sebe
razvilo kot dedii¢ina po splahnelem jezeru.

Preuredbo vodnega pretoka moremo «lo neke mere sprem-
ljati Ze s pomotjo starejsih kart, izdelanih ob pripravah za osu-
sitev barja.® Z njih moremo razvideti, da so pred osusitvijo mo-
derne dobe v usmerjanje vodnega pretoka posegali le piclo,
samo bolj v malem. Tu in tam vidimo v robnih podrocjih iz-
kopane jarke, ki so vsaj z manjsih kosov barja odvajali vodo
po skrieni poti v ve&je vodotoke. Kakor se bomo mogli v
naslednjem bolj natanéno pouéiti, nam karta, vzemimo iz
1. 1780.. ko se nahajamo $ele na zadetku modernih osusevalnih
del, s Cornovecem (spodnjim) ter Gruberjevim kanalom kaze
docela nazorno, kako so bila takina podro¢ja neenakomerno
razporejena po Barju. Z jarki dokaj preprezeno ozemlje vi-
dimo precej na &iroko ob Ikem vrSaju pa ob vodah mostiske
sovodnji v poreéju zgornje lzice, medtem ko je velika vecina
osrednjega vzhodnega Barja docela brez njih. Re¢i moramo,

6 Glej T1.. pripombo 2.
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da jih je v celem znatno ve& v zapadni polovici Barja. kjer
jih moremo ugotoviti zlasti okrog poseljenih osamelcev, toda
tudi v pasu ob zgornji Ljubljanici pod Goridico pa v robmnih
delih barja. kjer so posebno na gosto na obeh straneh Bistre,
brez dvoma v zvezi z melioracijskim delovanjem starodavnega
samostana. Podobno jih je obilo v blizini TrZaske ceste, po-
sebno na gosto ob zgornji Zornici ter v soseski Brezovice in
Loga. Tudi tu so podrocja visokega barja najbolj neprizadeta.
V celem vidimo. da so primeroma zgodaj vsaj krajevno osu-
sevali manjse kose barja v bolj napetih legah, v d¢emer
moremo brez teZave spoznati udinek znatnejSe nadmorske
lege pa plitvin v zadnjem jezeru. Nadalje se razvidi, da so
se dela lotili tamkaj. kjer je ugodna lega napram veéjim
vodolokom vabila na poskus odvajanja zastajajofe barske
vode. Kontno moremo spoznati kot vazen faktor tudi blizino
Hloveskih naselij, pa posebej e nekaterih graséin, na primer
T7anskega in Kusljanovega gradu. potem samostana Bistre itd.
Podrobnih prouditev, kako so v prejsnjih stoletjih poskusali
s pomoljo jarkov in veljih umetnih vodotokov osusiti vsaj
posamezne predele barja, Se nimamo.

Toda to so bili posegi ¢loveka v melioracijske namene le
bolj v malem. dasi so se tikali razmeroma znatnega povrsja
(prim. karto iz 1. 1780.). V velikem so ostali vodoioki na Barju
nespremenjeni, ¢e oditejemo v rimski dobi izvedeno regula-
¢ijo, nespremenjeni do velike in temeljite predrugaditve v
toku modernega osuSevanja v XIX. stoletju.

Najveéje preuredbe vodnega pretoka so bile izvrSene v
juznovzhodnem delu Barske kotline. Tamkaj so razlike med
prvotno in sedanjo vodno mrezo najvecje in najpomembnejse.
Karta iz 1. 1780. nam kaze, da je Izica zbirala poprej ves vodni
odtok iz ju¥novzhodnega dela kotline. Vsiljuje se domneva,
da nam je v tem hidrografskem razporedju ohranjena Se de-
dis¢ina po stopnjah v plahnenju jezera. Nemara je pritisk
[.jubljani¢ine kraske vode, ki je prihajala ob povodnjih =
zamudo, odrival vodo Iske v zadnjem stadiju plahnecega je-
zera ter jo prisilil. da se je zdruZena z Lo§lico iztekala v
1zico. Dobro se razvidi. da se je Izica razvila nekako po sredi
vzhodnega jezerskega obmotja. kakor ga nam kaze karta iz
mostiscarske dobe.

Na Izici nam karta 1. 1780. kaze dvoje dobro vidnih so-
vodnji. Prva je bila nekako sredi med Gumnis¢em in Igom,
severno od Kremenve: tu so se z [Zico stekale vode iz Zeli-
meljske doline, izza Pijave gorice (Strojanova voda), izza
Gumniséa in od Skofljice. Sovodenj v Mostiséih, kakor ime-
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nujejo s starim ledinskim imenom Izanci to obmotje, se zdi.
da ne more biti drugega ko dedistina po preostanku jezera.
ki se je kréilo v tem podrodju tako rekoé napol samostojno.
S prodom in peskom nasuti pas mimo Babne gorice ier Grmneza
ga je skupaj z veliko plitvino pomagal oddeljevati od celote.

Drugo sovodenj nam kaze stara karta iz 1. 1780. pr1 Kozuhu.
To je pri oni stari doma¢iji, ki je nastala §e nekaj pred mo-
derno kolonizacijo Barja, in sicer tik ob sotocju, odividno
genetiéno navezana prav mnanj.” Dandanes je prav tamkaj
cestno razpotje, zakaj brZz za Kozuhom se od lzanske ceste
odcepi na vzhodno siran prehod skozi Havptmauice proti
Skofljici ter Lavrici, na zapadno stran pa cesta na Matenjo.
Ni tedaj brez utemeljitve, da imenujemo sovodernj po KoZu-
hovi domaéiji. Tu se je v IZico iztekala LoSdica. ki je imela
ime po Loki. odkoder je prihajala. Vanjo pa se jo nedale¢ od
tod. le nekoliko vise. iztekala stara ISka.

Ta sovodenj v zvezi z veliko, proti V izboteno vijugo
spodnje IZice nam daje slutiti. da se je tu Se uveljavljal
u¢inek pritiska Ljubljani¢inih povodnji. V dobi, ko so se v
osrednjem pasu kotline nahajali ¢ zadnji ostanki ginelega
jezera. so ob ¢tasu visokega vodnega stanja vode Ljubijani-
¢inega sistema pritiskale proti V in JV ter odrivale lzico in
k njej stremede pritoke proti V. Spodnja lzica se zdi, da
kaze Se sledove tega odmikanja na desno. zlasti ako uposte-
vamo verjetnost, da je prvotna Ljubljanica tekla tu za spo-
znanje e bolj na desno od sedanje regulirane struge.

Obe sovodnji sta bili hidrografsko vazni, saj so se v njih
druzile velike mnoZine vode in umljivo je, da je moralo biti
tod osredje velikih in posebno dolgo trajajotih poplav. Ob
njih. v njihovem podrotju se je razprostiralo nizko barje. toda
zadaj, vstran od voda, se je Sirilo visoko barje, ki je spadale
med najobseznejSe v vsej Barski kotlini. V Kozuhovi sovodnji
se je stekala voda iz celotne juznovzhodne Barske kotline in
obseznega obrobja. Ni¢ manj ko 194 km? se je odmakalo seni.
30'8% neposrednega barskega dotoka. V dobi povodnji je tu
voda nastopila jako naglo, a tudi drZala se je dolgo, ko ji je
jela Ljubljanica zavirati odtok. Pa tudi ob nizkem vodnem
stanju so bile vodne mnozine kaj znatne, kakor moremo raz-
videti ze iz dejstva. da sta bili kar dve redici, 1Zica in Losdica.
plovni in sta nudili IZancem najkrajsi dostop do Ljubljane.
opisan Ze v Valvasorju.®

7 A. Melik, Kolonizacija Ljubljanskega barja, str. 19.
8 Valvasor II. 218, XI., str. 124, 539 in dr.
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Preureditev teh dveh velikih sovodnji je morala biti ena
prvih nalog osuSevalnih del. Mostisko sovodenj so preuredili
na ta nacin, da so potoke lofeno, po razlicnih, popolnoma
izravnanih strugah speljali v srednji tok [Zice. Sploh so prav
vsi pritoki IZice doZiveli preuredbo. Edino le potok. ki priteka
iz Drage, kjer so imeli izanski grasdaki velike umetne ribnike,
teCe danes e prav tam in v prirodni strugi ter se izteka v
YZico ¢ v obmolju vasi Studenec. Ta potemtakem sploh ne
pripada mostiskemu sotodju. Iz Zelimeljske doline pritekata
dva potoka, slabsi Resnik, ki pobira vodo iz manjsih izvirkov
na vzhodnem robu spodnje Zelimeljske doline in dobiva izpod
Pijave gorice kratki dotok Pijaviko vodo, pa mnogo velja
Zelimeljséica. Nekdaj sta se oba potoka zdruZila na sredi
ravnine med Kremenico ter Pijavo gorico. Tu je ono podrocje,
kjer nam karta iz 1. 1780. kaZe obilo ravnih, potemtakem vse-
kakor umetnih vodotokov. znamenje, da so te travnike osu-
sevali ze pred novodobnim velikim osuSevanjem barja. Saj
mamo tu podrodje, kjer ni polZarice, marve¢ rjavkasta gli-
nena prst. Semkaj visoko barje ni segalo, tu je prevladovale
kve&jemu nizko barje, ki so ga [Zanci Ze zgodaj izkori$cali
za travnike, na jesen paé¢ tudi za pafnike. Karta iz 1. 1825.
nam kaze tod sam vlaZen travnik, edinole med Pijavo gorico.
Gumniséem, Gor. Blatom ter Drenikom se je razprostiralo
asamljeno visoko barje, toda tudi brez polZarice v osnovi.?
Tu se je ¢lovek %e davno lotil preurejanja vodotokov, kakor
nam pripovedujejo tudi premo potekajole struge na karti iz
1. 1780. Na ozemlju moremo brez teZav razlikovati ravno za-
rezane nove struge od starih. ki se vijejo v brezitevilnih
okljukih, pa celo na isti strugi ni tezko razlikovati nove od-
delke s premim potekom od starih, ki so zaviti v omiljenih
okljukih. Po vedini moremo seveda stare struge opazovati le
fe v zadnjih sledovih vijug, vidnih v skoro povsem zarastlem
zemlji§¢u. Med njimi lahko brez tezave razlikujemo prvotne,
povsem naravne, popolne okljuke pa izravnane, kjer se potok
vije le e v omiljenih vijugah. V starej$i regulaciji, o¢ividno
$e pred zadetkom modernega osufevanja, so skréili najbolj
velike in zavite meandre in e s tem precej pospedili vodni
odtok ter olajSali odmakanje.

Na osnovi naznafenih opazovanj v samem zemljii¢u ter s
pripomodjo kart, bodisi stare iz 1. 1780. bodisi kesnejsih, se
nam pokaze naslednja slika v mostiski sovodnji. lZica dobiva

® Kramer, Das Laib. Moor, str. 166; v ostalem: A. Melik. Kolo-
mizacija Ljubljanskega barja.
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ob svojem kolenu na SV od Iga Se vedno tri pritoke. toda
lo¢eno. Prvi. prav neznaten, pride po nckoliko izravnani, a
v jedru e vedno prvotni strugi od Kremence. Drugi je Ze-
limelji¢ica, ki prite¢e popolnoma spremenjena v premi jarek
zarezana po docela novi strugi. To je najmotnejsi od pritokov
Tzice, saj dovaja domala vso vodo Zelimeljske doline. Pod
cesto zadaj za Kremenco je na njej zadnii mlin. Tretji pritok
je Resnik, ki dovaja nekaj vode od desne strani spodnje
Zelimeljske doline. dobiva kraiki pritok izpod Pijave gorice
ter tede po strugi. na veliko umetno izravnani, a v jedru 3e
prvoino zasnovani. V spodnjem delu se zasule v najnizji del
prvotue struge stare MoSéenice, seveda nekoliko izravnane, pa
ostane v mjej do izliva v IZico. Strojanova voda, ki je nckdaj
tekla bolj proti levi pa se zdruzila z Resnikom. posrcedno
potem S¢ z Moséenico. preden je dosegla Izico. teCe sedaj
vanjo neposredno. potem ko dobi od desne pritok Glinsko
vodo. Njena siruga je izza Pijave gorice izkopana popolnoma
na novo v premem poteku, dasi z vetkraino spremembo smeri.
in je dobila v spodnjem delu. kjer teée ob Izanskem mahu.
ime Maharski graben ali Mahovnik. Skofljiski potok, tretji
najmoénejsi po vodni mnozini v te] sovodnji, so preuredili e
bolj temeljito. Zajeli so ga koj za Skofljico pred Klancem in
ga napeljali po docela novem prekopu med Babno gorico in
Grmezom ter za Havptmancami premo k IZici. ki jo doseze
Zele na veliki vijugr pod Kozuhom. Ker so ga izpeljali zapadno
od Lavrice skozi velika retja, ki so spominjala na prava je-
zera, je dobil ime Jezerskega grabna in tako ga imenujejo
domadini Se sedaj.

Poreéje Izice so razbremenili tudi v spodnjem toku. Karta
iz 1. 1780. nam kaZe dolg, premo potekajoé vodotck od izza
Lavrice do vrha spodnje vijuge na lZici. oznacen ponekod kot
.Struga”. Po premem poteku se nam predstavlja kot nedvomno
umeino <delo, izvrieno ofividno ze precej pred modernimi
osuSevanji. paé¢ v melioracijske namene. Saj se ob njem vlede
pas boljse izrabljenega zemljiica, izkazanega v 1. 1780. kakor
|. 18251 Po Strugi so napeljali v spodnjo $¢ico vodo iz
Podmolniske drage mimo Lavrice. Toda v razdobju po l. 1825.
so jo preuredili in odvedli taisto vodo v nov prekop. izkopan
skoro vzporedno s spodnjo IZico neposredno v Ljubljanico, in
sicer skozi niz ribnikov. imenovanih ..Prepro$dica”, ki so jih
imeli menihi krizevuiskega reda iz Ljubljane® Po teh nck-

1 Glej stare karte Barja iz 1. 1786 dn 1837 (pri ilochenwartu). pa

kat. mape iz 1. 1825 prim A. Melik. Kolonizacija. karte v prilogl.
11 flochenwari. Tie Entsumpfung str. 9. 20, 4 Absch., str. 25,
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danjih ribnikih, ki se e sedaj poznajo v nizkem pasu ob
T7anski cesti. je prekopu do danes ostalo ime Preproséica ali
skréeno Prosca.

Vse ostale vodice. pritekajoc¢e z Golovea in Debelega hriba.
so docela neznatne. V prvotnem stanju so se iztekale v barje
in stagnirale tamkaj. 7 osusevalnimi deli od 1. 1825, dalje so jih
zajeli brz ob vznozju ter jih napeljali po vecjih prekopih, v
glavnem vzporednih, do Ljubljanice. Pomembnejse od njih
pritekajo po grapah v obmoé&ju stare vasi Rudnik ter celo
precej nasipljejo. zakaj ob njih so oni spredaj omenjeni izgoni
v robnem pasu Barja. Zajeli so jih z jarki in jih speljali v dolg
prekop .Marusnikov graben”. ki te¢e na dolgo vzporedno s
Prosco pa se nazadnje. nedaleé od lzanske ceste, izteka vanjo.
Druge vodice iz golovskih grap odvaja (Spodnji) Galjevec, v
seriji prekopov na Tlovici mestu najbliZji. dosezajod Ljublja-
nico nasproti ustju Malega grabna.

Preskotili smo tu obravnavanje KoZuhove sovodnji ter si
ogledali regulirano odtoéno omrezje na vzhodnem delu Barja
prav do Ljubljanc, v namenu, da tu uvrstimo dve tri o sila za-
nimivem nekdanjem naértu. instruktivnem bodisi za hidroteh-
nika bodisi za geografa. Takoj v prvem razdobju osuSevalnih
del na Barju po |. 1825. se je namreé pojavil velikopotezen
naért, kako dekoncentrirati vodni odtok v celoti. Razbye-
meniti so hoteli obe glavni reki, Ljubljanico ter Izico. in sicer
na ta nadin. da bi izkopali dva velika prekopa. vzporedna z
imenovanima rekama. Prvi bi tekel od Podlipske doline, kjer
bi zajel Se Tunjico., skoro ob Trzaski cesti, pa pretakal vase
vse potoke 7z barskega obrobja prav do Brezovice. presel v
Cornovec in se¢ po njem iztekal v Ljubljanico malo nad Malim
grabnom.’? Podoben kanal so nameravali izkopati nekako vzpo-
redno z IZico. in sicer ob Dolenjski cesti, v namenu, da nape-
ljejo vanj vse potoke in pototke, pritekajote z vzhodnega
obrobja. O tem prekopu. njegovi zasnovi in funkeiji, ki naj
bi jo vrsil v celotnem odtoénem sistemu na Barju. je bilo obile
razpravljanja v prvem osusevalnem razdobju. Njegov zasnutek
objavlja Hochenwart na svoji karti Barja iz leta 1837.** Prekop
pa ni bil zasnovan samo ob Dolenjski cesti, marveé so njegov
zacetck projektirali prav na vhodu v Zelimeljsko dolino, tako
da bi prejel vase se Zelimelji¢ico pa Strojanovo vodo, Glinek
ter vse potoke od Skofljice do Rakovnika. Po prvoetni zamish

12 [{ochenwart, u. d., str. 94 in dr.

13 HHochenwart, u. d.. str. 95, 6. Absch. str. 78 in dr. V karti Barja
za 1. 1837. (v prilogi) ima llochenwart zaértana oba projektirana
velika kanala.

143



bi ga morali speljati §¢ v Gruberjev kanal ob Botani¢nem vrtu,
po spremenjenem naértu pa po Galjeven v Ljubljanico.**
Kakor moremo zakljuciti po tem nadértu. bi bil Veliki Ga-
ljevec. kakor ga smemo imenovati v pomanjkanju primerncy-
fega imena, drugi najvec¢ji in najdalj$i kanal na vsem Barju,
samo Veliki Cornovec bi ga po dolzini $e presegal. Zasnova
tega prekopa je nad vse zgovorna prica, kako so delali v oni
dobi naérte za Barje brez zadosinega poznavanja geomorfo-
logkih in hidrografskih pogojev. Zakaj s projektiranim ve-
likim kanalom bi prerezali robni pas Barske ravnine, ki se-
stoji iz jako raznovrstnih delov, razliénih bodisi po kakovosti
tal, po prirodi in trdnosti, bodisi po sestavi nasipine ter napla-
vine pa tudi po vidinah. Z njim bi v preéni smeri prerezali iz-
gone in vriaje kakor tudi plitve drage. V kesnej$ih razdobjih,
ko bi se pricela kazati podiotna podlaga v veéji veljavi, ko se je
jela stiskati in tanj8ati Sotna odeja, bi ta prekop izprical raz-
novrstnost tal z velikimi razlikami med plitvimi ter globljimi
oddelki barskega robnega pasu. Njegova odtoéna funkcija bi
nujno morala razpasti na posamezne dele, v celoti pa bi se iz-
kazal kot docela ponesreéeno podjetje. Ze 1. 1838. je zapisal
llochenwart spoznanje. da je bilo treba odloziti izkop tega
velikega jarka za iolikc &asa, dokler ne bo na novo poglob-
ljena Ljubljanica, zakaj spri¢o premajhnega strmca da je ne-
mogote speljati vodo od Zegnanega studenca® pri Skofljicl
Visoko leZeta nasipina pri Babni gorici, ki so jo bili nasuli
poiocki z vzhodnega robnega hribovja, je pomenila zares ve-
liko oviro. In ta je vsekakor prepreéila, da projektiranega
velikega prekopa niso nikdar izvrsili. Pa¢ pa so namesto njega
v letih 18511855 izkopali prekop skozi mnajbolj zamocéeno
barje med Lavrico in Grmezom ter skozi tamkajinja velika.
jezerom podobna retja.r™ Novi prekop so izpeljali v spodnjo

4 Flochenwart, n. d. str. 95, str. {02,

15 Hochenwart, n. d. 6. Absch., str, 81.

16 Ime Zegnan studenec pri Skofljici je jako zamimivo. Podoba
je, da nam ga najboljde tolmacijo preizkusi vode, ki juh je izvedel
E. Kramer. V svoji knjigi (Das Laib. Moor, str. 79) naglasa, da je
to na vsej poti od Ljubljane do Skofljice prvi studenec, ki ima
zares dobro pitno vodo. Razumljivo., saj Izvira iz dolomitnega
ozemlja, med tem ko se odtod do Ljubljane razprostira samo kar-
bonsko hribovie

17 Anton Podkrajsek poroca precej poedrobno o tem prekopu v
Aitteilungen d. Landwirtschafts-Gesellschaft in Krain aus der allge-
meinen Versammlung am 5. Mai 1858, in sicer pod naslovom: Uber
die Resultate der Entsumpfung des Laibacher Moorgrundes und
seiner Kultur seit dem Jahre 1829 bis Ende des Jahres 1857, na sir.
14 sl. Anton PodkrajSek je Zelel podaii v tem svojem predavanju ob
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I#ico, vanj pa so napeljali vodo od Skofljice, ki je dotlej tekla,
tudi %e kanalizirana, naravnost proti mostiski sovodnji v zgor-
njo Izico. V nepopravljenih kartah je v predelu med Skof-
1jico in Igom nepregledna zmeda starih in novih strug, dejansko
pa te¢e dandanes Skofelj$¢ica po docela novem .. Jezerskem
grabnu” posSevno v spodnjo I[Zico.

Ni na$ namen spuscati se v zgodovino osuSevanja, marvec
smo opozorili na ta silno instruktivni na®rt kot na enega od
primerov, ki nam prica, kako je preslabo poznavanje prirodnih
osnov in procesov v barski morfogenezi povzrodilo marsikak
mapaden zasnutek, pa tudi pogreino izvedbo osuSevalnih del.
Ako bi hoteli podajati zgodovino Velikega Galjevea, bi morali
posedi v arhivalne vire, zakaj zgodovina osuSevalnih del zad-
njih sto let Se ni napisana, marved so doslej objavljeni komaj
picli fragmenti zanjo. Kriti¢na zgodovina vseh osuSevalnih del
bi ne bila samo histori¢nega pomena, marved sila poufna in
celo koristna. Saj bi marsikje pripomogla do bolj bistrih in
pravilnih presoj celo ob danasnjih problemih. Toda v sestavi
takSnega zgodovinskega pregleda bi morali sodelovati poleg
zgodovinarja kulturni tehnik ter hidrotehmik, Se prav posebuo
pa tudi geomorfolog.

Velikega Galjevca niso izkopali, paé pa so izvedli zamisel
v posameznih podro¢jih in danes imamo tu preurejenc od-
totno omrezje, kakor je popisano zgoraj.

Po premotrivanju enega najzanimivejsih hidrotehniskih
problemov se vrnimo na bolj preprosto, a tudi sila zanimivo
obravnavanje preostalega IZi¢inega poredja, nekdanje Kozu-
hove sovodnji. V njej se je izlival v IZico v glavnem odiok
IZkega vrsaja. To je eno najbolj samosvojih hidrografskih pod-
ro¢ij na Barju. V stitnem pasu med prodno nasipino Iskega
vriaja ter barsko povriino, prihajajo¢em do veljave jako ucéin-
kovito bodisi geomorfolosko in hipsografsko bodisi kuliurno
in pokrajinsko, ti¥¢ijo na dan vodni izvirki, nekateri znat-
nejsi, po vecini pa jako majhni. Na dan prihajajo v obliki
majhnih retij ali ,.oken”, kakor jih imenujejo domadini. Ve¢ja
okna so obitajno zarasla z modvirskim rastlinjem, zlasti trst-
jem, bi¢jem pa z grivniki, kakor moremo posebno lepo opa-
zovati za Isko Loko ob izvirih Loséice. Okna izvirkov so raz-
vri¢ena v polkrogu ob zunanjem robu vrSaja od blizine

kratkem nekak3no zgodovino osuSevalnih del kot mnadaljevanje
Hochenwartovega obSirnega spisa (prim. str. 15), a vendar projekta
z Velikim Galjeveem sp oh ne omenja. Pa¢ pa navaja ob uvodu v
svoj opis, kako so bili Ze &isto obupali, da bi bilo sploh mogoce
osusiti veliko moévirje med Lavrico in Grmezom (str. 16).
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Podkraja (severnozapadno od Tomislja) pa pod vasmi Brest.
Matenja, Loka ter Studenec. Samo skrajna okna so se odtekala
sprva neposredno v Ljubljanico, in sicer od blizine Podkraja
na zapadnem koncu. Na vzhodnem robu vriaja iz izvirkov tik
vzhodno od vasi Studenec, kakor tudi iz nekaterih ob sedanj:
T7anski cesii je tekla in tede Se dames voda neposredno v lzico.
iz vseh ostalih oken sta zbirali vodo LoS¢ica ter stara I8ka.
Izven dvoma je, da prihaja v opisovanih oknih na dan talna
voda iz Iikega vriaja. Domnevati smemo vrh tega, da tudi
voda iz Igke. ki izgine v tla $e precej nad Isko vasjo. prchaja
v talno vodo Iskega polja in se po njej pretaka v izvirke oken,
Vendar preseneca, da ni opaziti. da bi na enem kraju prisle
vet vode ma dan. kakor se obiajno dogaja ob suhah v
alpskih dolinah. Neregulirana in nespremenjena struga Iske
poteka skozi Iiko vas ter ob vaseh Sirahomer, Vrbljene in
Tomigelj proti severu. Toda veliko vedino leta v njej sploh ni
vode, pa jo zato doma¢ini imenujejo ~Suha Iska™, najcCesce
pa le .prod”, omejujo¢ ime Iske na oni zgornji del struge. v
katerem tede voda trajno.

Kadar narasie voda prav anoéno. ob hudem dezevju ali ka-
dar se stopijo velike mnozine snega nanagloma, udari voda po
sicer suhi strugi navzdol, vale¢ s seboj izredno mnogo proda.
7 njim cesto zadela strugo na kakem ovinku ali ob mostu ali
pa se voda kako drugade zajezi. da udari silovito Cez breg in
sc razlije po bliznjem delu Iskega polja. Zato so morali strugo
Suhe Iike ograditi s koli ter vrbovjem. da z njimi krotijo ne-
brzdano vodo. lgka prinaSa tudi v normalnem toku s seboj
obilo proda. odlagajo¢ ga v strugi, zdaj v visjih, zdaj v nizjih
podroé¢jih, kakor raste in upada njena transportna sila. Njene
povodnji so sila neprijetne, saj udarijo cez polje. ki je v vsem
obsegu urcjeneno v najlepse njive. V pasu, kamor se zazene hu-
dourniski tok vode iz Igke, nasuje proda. razkoplje njive ter
napravi veliko Skodo. Da so to zares hudourniske povednji, s¢
najboljge razvidi tudi po ¢asovnih podatkih. Kadar udari voda
iz Iske Gez breg ter udere ¢cz polje, se zgodi vse skupaj v
nekaj urah. Zlasti trpi pogosto od tega vas Brest, pa tudi Ma-
tenja itd. Ob iskih povodnjih si moremo prav zivo predstav-
ijati. kako so vode polagoma nasule obsezni vrsaj. Saj nasuje
voda domala vsako leto sproti toliko novega proda v svoji
strugi, da ga odvazajo za uporabo blizu in dalec.

Glede Tgke v podroéju vrdaja se ni izvrSila v toku osuSe-
valnih del nobena sprememba. Kar so poskusali v njenem sred-
njem toku v oddelku nad Isko vasjo v obliki zazidave hudo-
arnika. je obi¢ajna hudourniska regulacija. Spremembe imamo
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Sele v podro¢ju pod I8kim vridajem. Tu je bila stara struga
izoblikovana v znatni, rahlo zavijajodi vijugi v smeri proti
Kozuhovi sovodnji. Karta iz 1. 1780. jo ima zacrtano dokaj
pomanjkljivo, a ogled na ozemlju samem jo je mogel brez
vecjih tezav ugotoviti in po tej ugotovitvi je vnesena v naso
karto. Saj jo je mogote ob pozornem opazovamju spremljati
v zemljiséu. kjer se pozna po dokaj Siroki, dasi le prav plitvi
progi, pa po posebni mo¢virski vegetaciji z mnogimi grivniki
In po ve¢ji namocenosti, celo z manjsimi lokvami vode. Po-
sebno dobro se razloti — kakor tudi druge opusfenc vijugave
struge po Barju — v &asu, ko so pravkar pokosili travo ali pa.
kadar zaéno po molnejSem dezevju vode naraséati v prvem
stadiju.

Struga Iske je cna redkih, ki je dozivela preuredbo Ze pred
pravimi osuSevalnimi deli na Barju. Kakor porota Hochen-
wart’ je dal Jakob Curn, upravitelj turjaske gradéine. prej
in pozneje ljubljanski podjetnik, v 90-ih letih XVIIL. stol.
izkopati ad onega mesta severno od Tomislja, kjer zaine
Iska zavijati proti SV, pa do Ljubljanice v Lipah, prekop.
da bi po preloZeni strugi spusal drva v Ljubljano. Toda
prekop se mu je slabo obnesel. transport drv mu je priscl pre-
drago. brzkone prav radi tega. ker je bila vodna mo¢ za plav-
ljenje prekratko dobo na leto na razpolago. Prekop so kmalu
zanemarili, toda v dobi osuevalnih podjetij so ga obnovili in
po njem se Se sedaj voda iz Iske odteka neposredno v Ljub-
ljamco, Toda samo v ¢asu visokega vodnega stanja. Ob nor-
malnem stanju, ki traja obiajno ve&ino leta. voda iz Iike ne
dospeva tako dale¢ in tudi nova struga je prazna. razen kar
stoji v njej zaostale vode v lokvah in kar se je matede iz
bliznjih barskih jarkov. Barjani dobro pojmujejo opisano raz-
merje in imenujejo strugo ,Jankovitev graben”. ker poteka
mimo Jankovi¢eve domadije v Crni vasi—Lipah. o I3ki pa go-
vorijo samo tedaj. kadar zares pridere po novi strugi voda
prav iz Iske. Saj se v takih prilikah krepko pozna njen nastop:
prav do Crne vasi odlaga v novi strugi prod. ¢im nize, seveda
tem manj. Barjanom je spri¢o pomanjkanja kamenja jako
dobrodosel, bodisi za zasebne potrebe, bodisi za posipanje cest.

S preloZitvijo 1ske se je zadela krnitev Kozuhovega sotodja.
loda prava Iska v hidrografskem smislu se ni s tem prelozila
v celoti, zakaj njene vodne razmere so mnogo bolj zapletene.
V mejnem pasu Iskega vriaja pri Matenji in zlasti pri Brestu
izvira 1z mnogostevilnih oken obilo izvirkov, iz katerih se je

'S F. Tlochenwart, Die Entsumpfune, str. 12 sl.
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voda stekala proti S v barje ter prehajala v staro lsko. ki je
imela v spodnjem delu iz njih stalno vodni dotok. Tod sega v
Barje $e danes nekoliko bolj napeto zemljice, vzpenjajoce
se za 14 do 1 m viSe od pravega barskega sosedstva. Vecja na-
petost izhaja vsekakor od dejstva. da je stara lska v casih
hudournidkega toka semkaj nasipala prod 1 z nym nasula
tako rekoé sekundaren. bolj plitev vrsaj, napredujoc proti Ko-
suhovemu soto¢ju. Dandanes je prekrit z mlajso naplavino, kK1
pa ji je primeano obilo glinene snovi. izvirajoce prav tako 17
like. Da so tla prodnata in da priteka po njih do semkaj se
nekaj talne vode lskega vriaja, moremo sklepat tudr po ne-
snatnih dzvirkih. ki jih opazujemo tu. v neposredn1 blizim
spodnje struge stare l¥ke. Karta iz 1. 1780. nam kaze v tem
podrodju ve¢ premo potekajo¢ih jarkov. ki so izkopam od roba
vriaja pri imenovanih vaseh v barje do spodnjega dela stare
like Brez dvoma so delo domacega posega v naravio stanje,
v namenu. da pripomorejo k izrabi tal za napravljanje sena,
izvrieni e davno pred modernim osusevanjem. Razprostra-
nrenost .vlaznih travnikov” na kulturni kartr z 1. 182 Je
gospodarski uéinek te domade melioracije, o kater: sicer mi-
mamo pisanih porodil.

Ta predel je dozivel v moderni dobi temeljito hidrografsko
preureditev. Tu so zajeli skupaj po nekaj izvirkov, prihaja-
iocih iz sosednjih oken, ter jih napeljali po premocrinth pre-
kopih neposredno v Ljubljanico, nekatere, kakor je videtr vsajg
deloma, po sledeh starih preprostih jarkov. Najvecy med nyim1
najbolj na zapadu, /bira vodo iz najmotnejsth 1zvirkov med
Brestom in novo strugo 18ke. Ob njem se je nahajal edin1 mhin
vsega podro¢ja l3kega vrsaja, nemara ze skoz stoletja. kakor
pri¢a ledinsko ime ,Za mlinom™ na karti iz 1. 1780. loda mlm
so opustili okrog 1. 1925. Ta prekop je napeljan skoz1 Cruo vas
v Ljubljanico, in sicer v blizini Zidarjeve kmetije, ene najsta-
rej$ih v Crni vasi. radi Cesar je danes najboly znan pod 1me-
nom .Zidarjev graben”. V zgornjem delu mu praviyo Pescentk.

1zvirke okrog Matenje z Brinjakom kot naymocnejsim —
dasi tece skozi vso vas M tienjo ima to ime, ker 1zvira ze blizu
Bresta — so napeljali po vet skoro vzporedmh jarkih, ki se
kontno zdruzijo v prekop Farjevec. Ta tete skoz1 spodny de
Crne vasi prav tako neposredno v Ljyubljanico. lzpeljan je
preko stare spoduje Itke, ki je v visjem delu ohranjena kot
pritok. sicer prece izravnana, vendar ¢ z omilyenimi ostank:
starih okljukov.

s AL Melik. Kolonizacija Ljubljanskega barja, karta v prilogi



Kon&no imamo Se Lo&éico, ki je doZivela najiemeljitejso
predrugac¢itev. Domala vsa njena struga je opuscena, a voda
1z njenih okenskih izvirkov, gotovo najznacilnejiih med retji,
je napeljana tik severno ob Loki, potem pa deloma po sledeh
starega domacega jarka ob loSki ter izanski cesti do zacetka
Crne vasi, kjer zavije neposredno v Ljubljanico. Na levi, v
spodnjem delu tudi na desni, se vidijo sledovi okljukov stare
struge Loscice. V spodnjem dela je ta jarek prevzel ime Volar.
po starem ledinskem imenu. ki se je po njem oznacCevala tudi
prva moderna naselbina na osuSenem barju.?* Ob starem so-
to¢ju pri KoZuhu je mnapcljana posebna struga iz Volarja-
Lo$¢ice v Izico, ostanek prvotne preuredbe, toda sedaj jo voda
uporablja samo ob visokem stanju za pretok. Pri tem se smer
neredko menja. obi¢ajno pa tede voda iz jarka ob vzhodni
strani ceste v LoS&ico.

Razporeditev ter nsmerjenost hidrografske mreze v nekda-
njem porec¢ju IZice, zlasti v obeh sovodnjih. mostiski ter Ko-
zuhovi, je potemtakem jako spremenjena z osuievalnimi deli.
Fripomniti je treba, da na nasih kartah. bodisi manjSega me-
rila kot na topografskih, spremembe Se niso dovolj upostevane
niti na kartah najnovejse dobe. Vanje so sicer nanesli nove
prekope in jarke, toda izbrisali Se niso starih vodotokov. o ka-
terih pripovedujejo sedaj samo 3¢ slabi sledovi. Poznati jih
je sicer Se¢ v zemljiséu po plitvih Zlebovih, vidnih v povrsju.
po lokvah in modévirski vegetaciji. ponekod tudi po nizu gr-
movja ter drevja (na pr. ob stari Zelimelj$¢ici med novo strugo
ter Resnikom). Toda voda jih ve¢ ne uporablja za pretok. saj
se niti ob povodnjih ne uveljavljajo. Cas je torej ze davno, da
izginejo s kart. pa da se pokaZe hidrografska mreZa v novi,
sedaj edino veljavni razporeditvi. V ta namen nudi pregled
naSa hidrografska karia. Potrebna je za orieniacijo tem bolj.
ko je na naSih topografskih kartah tezko. ponekod docela ne-
mogode loéiti vecje jarke z veljo pretocno vlego od manj po-
membnih.

Tudi drugace so v vzhodnem delu Barske kotline hidro-
erafske preurcdbe znatnejie. Ako obrnemo najprej pozornost
zahodnemu sosedstvn nekdanjega Izidinega porecja. opazimo
zanimivo, dosedaj navedenim slitno spremembo med Podkra-
jem in Jezerom. Tu je poprej vso vodo odvajal Crni potok,
oznatevan v spodnjem delu kot Dolgi graben. Vanj se je od-
tekala Se voda iz skrajnih oken ob Iskem vrSaju med Pod-
krajem in Tomisljem. Se bolj vodnati so bili izvirki na vznozju

20 A Melik, Kolonizacija Ljubljanskega barja, str. 52 in dr.
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hiribovja. med njimi kradki izvir iik ob cervkvici Podkrajem.
Preseneda nas, da tede potok v Ljubljanico v smeri proti SZ,
nasprotni sploSnemu toku, kakor preseneta dejstvo. da so ma-
brane tu vse vode v emnoten odtok. Komaj je mogode dvomiti,
da imamo v tem Ze udinek Cloveskega posega. Ze zgodaj so
o¢ividno izkopali jarke, morda kmetje sami, nemara na pobudo
in pod vodstvom gras¢ine. ter napeljali vodo v enoten odtok,
kakor nam ga kaze karta iz 1. 1780. Isto domnevo mam potrjuje
tudi dejstvo. da izkazujeta tako Crni kot Dolgi potok dokaj iz-
ravnan potek. Toda ne sme ostati mepoudarjeno, da se v po-
drobnem na obeh vodah dobro vidijo ostanki starih naravnih
okljukov. znamenje, da gre tu za preuredbo prvotnih vodo-
tokov. Zlasti vidimo to na Dolgem grabnu, medtem ko so se
v podroéju Crnega potoka vode prvotno pat odtekale posamic
v Barje. tamkaj zaostajale in se kom&no porazgubile v
barski vodi.

Regulacija v dobi po 1. 1825, je zajela izvirke po skupinah
in jih napeljala posami¢ neposredno v Ljubljanico. Perucov
eraben. ki odvaja vodo iz oken med Podkrajem ter Tomisljem.
Salckov graben ter Kozlerjev graben. ki sprovaja kraski iz-
virek od cerkve Podkrajem. Samo spodnji del nekdanjega
Cinega potoka e oddaja vodo v Dolgi graben. ki se ojacuje
z neznainimi kraskimi izvirki na vznoZzju in ki so na mjegovem
zadnjent delu Se dobro vidni ostanki naravnih meandrov.

Od nekdaj je docela zase pretok vod od Sv. Lovrenca
Lkakor tudi od Jezera. kjer ni bilo potrebe po omembe vredni
spremembi. Vendar vidimo tudi ob spodnji Jezernici opuscene
struge, ostanke starih okljukov, pa sledove nekdanjih premih
jarkov.

V borovnitkem delu Barja je vodna mreza samo neznaino
preurejena. Saj tu za prelozitev vodotokov ni bilo prave po-
trebe. 1z tega dela. segajotega v obliki velike drage proti JV.
sploh ni mogote odvajati vode bolj smiselno. kakor jo je usme-
rila narava sama. Bistro so le nekaj malega izravnali, v spod-
njem toku memara ze jako zgodaj. Borovniséico nam kaze karta
iz 1. 1780.. kako se vije v nestetih okljukih. ki jih izpri¢ujejo
tudi stare meje med zemljiSkimi parcelami?* Borovniscica je
ostala na istem mestu, toda okljuke so odpravili in strugo iz-
ravnali popolnoma. Jarke so napeljali vanjo v juznem delu
pri Bregu in Dolah, kjer je nekaj neznatnih izvirkov. Majhni
so tudi kraski izvirki na vzhodnem bregu borovniske drage.
Pozornost vzbuja rojni vir med Pakim ter Goridico. iz katerega

21 Glej kat. mape iz 1. 1825,
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tece voda bodisi ob robu v srednjo Borovnis¢ico pod Bregon.
baodisi tudi po novejSem prekopu v spodnjo Borovniitico.
Opravka imamo z majhno bifurkacijo, ki je nedvomno umet-
nega nastanka. Voda se je olividno sprva izgubljala kar v
bliznje barje, potem so jo napeljali mimo Pakega v Boro-
niscico. vsekakor ze davno pred modernim osuevanjem (prim.
karto iz 1. 1780.). Napeljava Pagkega potoka mimo Pakega v
smeri. nasprotujoéi splosnemu strmcu, ki spominja na Crni
potok Podkrajem, je imela brzkone tudi namen. oskrbeti robje
barja s pitno vodo. Saj je to dober, dokaj izdaten kraski iz
virek. ob katerem je stal do najnovej¥e dobe mlin. Tudi ob
drugem kraSkem izvirku na barskem robu med Goridico ter
Prevaljami je stal & nedavno mlin, voda pa teée v nekoliko
izravnani strugi okrog gorice pri Ribjeku v Ljubljanico (Sivéev
potok). Tako ob Paskem in Sivéevem potoku kakor na obeh
stranch Bistre nam karta iz 1. 1780. ka¥e gosto mrezo kratkih
in dolgih jarkov. znamenje. kako zgodaj je v tem podrotju,
prikladnem za pospefitev vodnega odtoka. ¢lovek posegel v
naravno stanje. Podobno je bilo v dragi ob Kamnici. kjer mo-
remo na zgornjem toku Se opazovati naravne okljuke. medtem
ko so v spodnjem delu Ze izravnani.

Na levem bregu Barja so imeli ob preurejanju vodnega
omrezja dokaj drugaéne probleme. bolj tezavne, pa je sprito
fega tudi uéinek precej razliten. Tu imamo opravka s tremi
hidrografskimi podro¢ji. dokaj razliénimi med seboj. kar se
tice regulacijskih woznosti. Na spodnjem koncu sta Grada$éica
ter Mali graben. ki spadata med najbolj samosvoja potoka v
Barsk: kotlini. Njiju stara preuredba v smislu umetne zdruzitve
pri Bokalcih je bila omenjena.?2 Dogivela sia regulacijo v
smislu izravnave samo na neznatni dolZini tik nad ustjem. oci-
vidno ze zelo zgodaj. 7a ¢asa splosnega osusevanja so ju pustili
popolnoma pri miru, nesteii okljuki so ostali nespremenjeni.
Ime Mali graben pa vendar kaze. da je e bilo nekaj ¢loveskega
posega. nekaj izkopanega. najbrz na spodnjem koncu. tik nad
nstjem. Mogo¢e pa je tudi. da se je ime preneslo z zgornjega
konca od jezov pri Bokalcih. Prava regulacija se je tako pri
Gradadéici kot pri Malem grabnu uveljavila Sele sedaj. Sele
v najnovejsi dobi so jeli izravnavati meandre, in sicer pod
vidikom urbanisti¢nih regulacijskih potreb.

Na drugem koncu Barja imamo med Ligojno ter Vrhniko
podobno hidrografsko obmo&je. Tunjica in Crni potok sta ne-
koliko izravnana. Ostal je vzporeden tok. saj ustreza osnov-

22 Glej pripombo 35 v . poglavju.
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nemu nac¢elu vodne regulacije na Barju. Napravili so nove vec
ali manj vzporedne prekope in jarke, po katerih se pospesuje
podolZzni vodni odtok in ki celo veze obe stari strugi. Sploh je
mresa vedjih jarkov in prekopov v podro&ju ob Tunjici ter
Crnem potoku od Sinje gormice pa visoko mnavzgor izredno
gosta in se $e v majnovej$i dobi izpopolnjuje. Tu nam tudi
karta iz 1. 1780. kaze 7e precej manj$ih odvodnih jarkov.
zlasti na levi od Crnega potoka.

V predelu Barja med Ligojno in Podsmreko-Kozarji mo-
remo v osusevalnem podjetju spremljati prav zanimiv poskus
hidrografske preuredbe. ki smo se ga mimogrede ze dotaknili.
Oni veliki odvodni prekop, ki ga je Zorn dal iskopati od zem-
1jis¢a, ki mu je bilo prepusceno v osusevanje,*® so podaljsali
ob Vnanjih goricah, ob PleSivici in ob Kostanjevici tja v bli-
7ino Sapa pri Sinji gorici. Cornovec — to ime je preslo na ves
ta dolgi kanal — je imel vazno nalogo. Kakor razvidimo Ze 1z
karte 1. 1837.. naj bi pretoé¢il nase vodo iz vseh potokov, ki
pritekajo iz robnega hribovja od Stare Vrhnike pa do Pod-
smereke-Kozarij.2* Ako bi ob visokem vodnem stanju, zlasti
ob povodnji. Veliki Cornovec pomagal odvajati vodo v Ljub-
ljanico tik ob Mestnem logu. bi s tem silno pospesil vodni odtok
iz severnozapadnega dela Barja. kamor je v takih prilikah si-
lila poplava iz zgornje Ljubljanice. Toda ta nacrt se ni po-
srecil. Naért je ze po obliki celotnega ozemlja, kateremu je bl
namenjen. tezko izvedljiv. Zakaj tu se nahajamo v podolzni osi
Barske kotline. Vzdrievati tu nov vodotok vzporedno z Ljub-
ljanico, je bila Ze po sebi tezka stvar. Saj so Veliki Cornovec
izkopali preéno &ez potoke, ki so sicer sorazmerno kratki in
razpolagajo le z majhnim povodjem, toda prihajajo iz onega
maloodpornega ozemlja s prhlimi hribinami, odkoder dova-
jajo ob znatnej$ih nalivih obilo drobirja. Ob strugah se vrstijo
napeti pasovi, v katerih je nadmorska visina ravnine vendarle
dokaj razli¢na. Da doseZejo v Cornoveu zadosten strmec v
smeri vzporedno z Ljubljanico od Sapa do spodnjega Mestnega
loga, so morali ponekod strugo izkopati jako globoko. zlasti
ob Kostanjevici in ob PleSivici ter pri Vnanjih goricah. pa
seveda v vsem spodnjem delu v Mestnem logu. To je gotove
najgloblji in sploh najve&ji od vseh prekopov na Ljubljan-
skem barju. Ni ¢uda, da mu pravijo po nekod Veliki grabeu.
Kljub temu se ni obnesel. naravne ovire so bile premocne.

2¢ T, Hochenwart, Die Entsumpfung, str. 27 sl

24 F. Hochenwart, n. d. str. 94, 104—105. glej karto Barja v 1. 1837
v prilogi in 6. Absch., s. 76-—77. Prim. } Podhagsky. Tehni¢no po-
rocilo, s. 21,
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Ob &igdenju je bilo pretezavno ubraniti tako globoko umcino
strugo pred zasipanjem. zlasti v najbolj napetih preénih pa-
sovih, k &emur je seveda pripomoglo tudi izdatno zasipanje z
mivko na prizadetih oddelkih.®® Na vseh topografskih kartah
je Se dandanes vértan Veliki Cornovec kot enoten kanal od
Sapa do spodnjega konca Mestnega loga. Nepoucen motrilec
karte bi si mogel predstavljati, da se vr$i po njem enoten
odtok neposredno proti Ljubljani. Dejansko pa v Cornovcu
enotnega pretoka sploh ni, marveé vladajo v njem naslednje
hidrografske razmere.

Radna, najvzhodnejsi od potokov, katerega povirje se na-
haja v hribih za Brezovico (prim. ime vasice Radna), tete na
vzhodni strani ob Vnanjih goricah in Dobéenici ter se izteka v
Ljubljanico nasproti Lipam. Prav vsa voda Radne tete po tej
strugi v reko. ni¢ je ne prehaja v Cornovec, zakaj tik na levi
ob Radni je Cornovec zasut. tako da sploh ni vec stika med
obema. Koliko gre ob povodnji vode iz prve struge v drugo.
je drugo vprasanje, a ne vazno. zakaj takrat marsikje na Barjun
voda prehaja med obmotji vodotokov nezavisno od razmerij
v nizkem vodnem stanju. Na Radni je potemtakem docela ob-
novljeno odtotno razmerje, kakor je vladalo pred velikimi
osuSevalnimi deli. Zakaj karta iz |. 1780. nam kaze Radno
skoro natantno na {aistem mestu. kjer tede danes. s precej
Stevilnimi starimi osuSevalnimi jarki. Toda $e danes se poznajo
ostanki prvotnih okljukov. Cornovec je ostal po vodototni
funkeiji omejen na spodnji del, to se pravi na isto podrogje,
za katerega ga je bil dal izkopati Zorn.

Iz hribov pri Brezovici te¢e v Barje veé pototkov. ki se
zdru¥ijo med Vnanjimi goricami ter PleSivico v potok Dro-
bentinko, ki se¢ izliva nedalet¢ od Dobéenice v Ljubljanico.*
Tudi ob Drobentinki je Cornovec popolnoma prekinjen, nam-
re¢ docela zasut, in sicer na ved krajih. V Bi¢evju, tam, kjer
gre Gezenj cesta in juna Zeleznica. je zasut docela. Voda fece
odondod navzdol v Radno.

Hribovje ter drago pri Dragomerju odmaka s pomocjo veé¢
pritotkov Dragomerski potok, ki te¢e v Barje zadaj za Kuslja-
novim gradom ter odteka v Ljubljanico tik juzno ob Notra-
ujih goricah, z ustjem nasproti Podpeéi. Njegov odnosaj do
Cornovea je posebno zanimiv. Izteka se namreé vanj, tece celo

25 . Kramer, Das Laibacher Moor, str. 141.

26 Na starih avstrijskih topografskih kartah je oznacen ta potok,
kar ga je v spodnjem toku, na karti list Visnja gora—Cerknica, po-
motoma kot Radna in ta pogreSka se je prenesla potem v razne druge
karte ter se prenaSa Se dandanes.



nekaj sto metrov dale¢ po njem navzgor, t. j. proti Z)Z, pa
zaokrene potem v pravem kotu proti JJV «do Ljubljanice.
Kakor tu se vidi obrnjena funkcija Cornovca tudi v bliznjem
vzhodnem sosedstvu tega zanimivega kraja: iz podrodja ob
Plesivici, nekdanjega visokega barja z mmnogimi retji, tete po
njem voda proti Z]JZ v Dragomerski potok. Nadaljevanje tega
kanaliziranega potoka imenujejo Kusljanov graben, a v spod-
njem delu Goriski graben. Ze karta iz 1. 1780. ga nam kaze
domala prav tako izravnanega. celo prav tisti ovinek ze vidimo.
ki ga dela $e dandanes, samo da v Cornovéevi strugi. Takrat
je 1udi Drobentinka Ze tekla prav tam kakor dames, a izrav-
nana je bila le malo, kakor se tudi e sedaj ob njej wvidijo
prvoini okljuki in vijuge. Verjetno je, da so bila to meliora-
cijska dela Zablatenske grascime.

Veéja hidrografska preuredba se je uveljavila dalje proti
7. v barju vzhodno od Bevk in Kostanjevice. Tu priteka v bar-
sko ravan snop poiockov iz obrobja pri Logu. Karta iz 1. 1780,
nam kaze. kako so jih v barju ob Kostanjevici, ki so ga morali
olividno osusevati Ze radi ceste od Loga proti Bevkain, zdru-
7ili v jarek. ki je odvajal vodo ob vzhodnem vznoZju Kosta-
njevice pa Bevike gorice in Gradi§éa ter se izlival v Ljublja-
nico pri Kominu. Po vijugah v srednjem delu, za Bevkami,
vidimo, da je bil to mestoma prvotni naravni odtok. Ker je bil
usmerjen tako reko¢ proti sploSnemu ravninskemu strmcu.
najbrz radi pitne vode. ga je moderno osusevanje prizadelo bolj
ko druge vodotoke na levi strani Ljubljanice. Ob Kostanjevici
so zajeli pototke. pritekajoce od Loga. v nov skoro premoérino
vrezan prekop, ki doseza Ljubljanico nasproti Zalostni gori.
Semkaj so napeljali vodo od desne in od leve, tako da se vanj
odmaka tudi vse barje od Bevk in Gradii¢a. Zato pravijo
temu odvodnemu jarku Bevski graben. Tudi iz Velikega Cor-
novca se v majhnem oddelku voda odteka v Bevski prekop. ki
odmaka obsezen kos barja med osamelci pri Notranjih goricah
in pri Bevkah ter je eden najve¢jih novih vodotokov na levi
strani Ljubljanice.

Konéno imamo §e Zornico. potok, ki zdruZuje odtok iz ob-
sezne drage pri Drenovem gricu, odvajajo¢ precej vode iz
obrobja. Karta iz 1. 1780. nam ga kaze, kako tece prav tam, kjer
fe danes, tik vzhodno ob dolgi gorici Blatne Brezovice nepo-
stedno v Ljubljanico. Le $e nekoliko bolj je sedaj izravnan, na
nekaterih krajih so ostali okljuki in majhni sledovi, ki pricajo.
da je to samo nekoliko izravnan prvotni vodotok. Ob Zornici,
zlasti v blizini ceste ob Drenovem gric¢u, nam kaze karta iz
[. 1780.. obilo umetnih jarkov. znamenje. da je bilo to ozemlje
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ze precej osudeno. V Zornico je sedaj napeljana tudi voda iz
Rac¢jih Mlak, ki se je 1. 1780. %e¢ odtekala v Crni potok. Tudi
iz Cornovca tete voda v Zornico. tako z leve kot z desne, kjer
je konec tega zanimivega podolZnega prekopa, ki vrsi danes
precej drugacno nalogo, kakor mu je bila prisojena po naériu.

[z naSe karte je razvidno, kako funkcijo v vodnem pretoku
imajo posamezni deli Cornoveca, ki potemtakem kot enoten
kanal sploh ne obstoja. Kljub temu se je do danes ohranil
domala v vseh topografskih kartah, celo najnovejsih, kjer
vzbuja mnapa¢no predstavo o temeljiti prelozitvi vodotokov
v osufenem Barju. Cas je Ze, da se vrne v karte pravilna
slika hidrografskih zvez. V ta namen Je tu uvr§éena mnasa
karta v poglavitno orientacijo.

Ena redkih kart. morda edina. kjer je odtoéno stanje v
C ornoveu vsaj po vedini oznadeno pravilno, je hidrografska
karta savskega poredja v izdaji Hidrografskega centralnega
urada avstrijskega ministrstva za javna dela iz 1. 1917.27 Samo
Strzen pri Bevkah (Pekov graben) je oznalen s preSirokim.
preobseznim poredjem ma Skodo Zornice. ki ji dejansko od
leve priteka ved vode, nego je oznaceno. Dejansko se vecina
barja med Blatno Brezovico in Bevkami odteka v Zornico.
neposredno v Ljubljanico odvaja Pekov graben vodo le iz
ozke proge.

Pad pa je, kar moramo posebej naglasiti, ta karta netoéna.
dasi je izdelana kot temeljna hidrografska karta, v podrocju
velikih vodnih preuredb v juinovzhodnem predelu Barja. Je-
zerski ter Maharski jarek nista pravilno razmejena med seboj.
zadnji je celo oznalen, kakor bi bil pretrgan. Stara Los¢ica ter
stara spodnja l8ka sta vértani. kakor da bi Se imeli funkcijo
vodotoka. in sicer kot pritoka IZice. Dejansko {eceta spreme-
njena Lo&¢ica-Volar ter Farjevec neposredno v Ljubljanico
in sprico tega je treba odsteti od poretja [Zice 153 km?2 To
popravo bi bilo treba uveljaviti v vseh racunih glede [Zice in
njenc povodenjske mnozine. Vrh tega je tudi preurejena Lo-
stica-Volar vértana docela pogresno, kakor da se Se po starem
izteka v Izico v Kozuhovem sotoc¢ju. Zidarjev graben, kate-
rega poredje je sicer vértano pravilno. se zdi v srednjem toku
prekinjen, kar je seveda napaka.

Nadalje je napatno oznalen odtok iz predela med Tomisljem
ter Jezerom, kakor bi Se vedno obstojal enoten odtok po
Crnem ali Dolgem grabnu. Vé&rtani bi morali biti neposredni
odvodniki do Ljubljanice.

Glej pripombo 56 v 1. poglavju.
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Popolni neuspeh Cornovea kot enotnega odvodnega kanala
nam razodeva premajhno poznavanje prirodnih, zlasti geo-
morfoloskih pojavov. procesov ter problemov. ki jih vsebuje
barje. Saj se ne more re¢i, da bi bila ideja Velikega Cor-
novca kot enotnega odvodnega prekopa po sebi napak. Brez
dvoma bi pomenila zares odlo¢ilno osnovo odmakanju in osu-
gitvi skoro cele severozapadne tretjine barske ravnine in bi
predstavljala tako reko¢ nekako hidrografsko obnovo prvotne
neokrnjene , Tunjiske* (,.Zablatenske™) doline,® &e je kdaj
zares obstojala, potekajota vzporedno z Ljubljaniino med osa-
melci ter severnozapadnim barskim robom. Toda ob postavitvi
tega nadrta se o¢ividno miso zavedali. da barska tla niso v vsem
tem podolinem pasu enotna, marveé da se v njih menjavajo
prava barska podrodja z glinenimi progami in pes¢enimi na-
sipinami. Ko se je barska Sotna zgornja plast ob osuSitvi siis-
nila, so se jele kazati ¢im dalje vedje viSinske razlike med
posameznimi preémimi pasovi. Ako bi hoteli Cornovec prila-
goditi temu geomorfoloskemu dejstvu, bi ga morali na trdnej-
gih in bolj napetih pretnih progah temeljito poglobiti. A ne
le to; v imenovanih pasovih z obrobja pritekajoci potoki Se
vedno nasipajo prav izdatno. kar pomeni. da bi morali na vseh
prizadetih mestih, ob ustju potokov, strugo Velikega Cornovea
tako reko¢ neprestano trebiti. Teh geomorfoloskih pogojev pa
niso jemali v poStev, ker jih o€ividno sploh niso poznali. Po-
sledico premajhnega poznavanja Barja nam pa kaze danasnja
funkcija v posamezne dele razpadlega Cornovca.

Naj $e podértamo, da so si od Cornovca obetali jako mnoge.
Naglagali so, da ne bo treba barja med njim in Ljubljanico
osulevati z ve¢jimi prekopi,? ako od$tejemo Beviki jarek. Da
ideja Cornovea po sebi ni bila slaba, potrjuje tudi mnenje do-
macinov, ki Se danes bridko toZijo in obzalujejo, da se po
Cornoveu ne odtaka veé voda enotno proti VSV. Zakaj ob po-
vodnji udari Ljubljanica ¢ez ravan na levo in se razlije ob
Blatni Brezovici. Bevkah ter Notranjih goricah proti S. Sprice
tega zastaja voda. ki jo dovajajo imenovani potoki obrobja, v
podroéju na obeh straneh ob Velikem Cornoveu. Kmetje. ki
imajo zemljis¢a v tem ozemlju, obzalujejo, da jim niso Cor-
novca sproti trebili in ga poglabljali, pa si zelijo nadaljnjega
melioracijskega posega prav na njem.

28 . Kossmat, Uber die tektonische Stellung der Laibacher Ebene
Verh. geoi. . Wien 1905, sir. 84. J. Rus, Purodne osnove v se-
Jis¢» ljubljanskesa mesta. GV TV 1928 str. 65. 1. Rakovec. K na-
stankn Ljubljanskega barja, GV XIV. 1938, str. 10.

28 7. Hochenwart, n, d.. str. 94.
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Zakljuujot to poglavye, naj se enkrat podértamo, kako ve-
tiko vlogo naj bi imela Veliki Cornovec ter Veliki Galjevec
po prvotnem osuSevalnem naértu. Prvi popisovalec in aktivni
udelezenece osudevalnih del na Barju deli vse prekope na tri
kategorije: prvi¢ na glavna dva kanala. drugi¢ na sekundarne
prekope in tretji¢ na manjSe jarke-odvodnike.* Veliki Cor-
novec naj bi pomenil temeljno pomo¢ glavni podolzni odto¢ni
os1, a Veliki Galjevec podobno pomoé pretni odtoéni osi. Eden
vzporeden z Ljubljanico, drugi vzporeden z IzZico, tako naj bi
oba glavna kanala prevzela odvodno funkcijo, dale¢ vaZnejso
nego osiali prekopi na Barju. Glede nepoznavanja prirodnih
nsnov je vredno omeniti, da so imeli sprva v na¢riih za Veliki
Cornovec traso e blize Trzaski cesti, kjer bi bile priredne
ovire $e znatno velje, pa da so se Sele na trdovratno upiranje
domatinov odlocili za traso bolj dale¢ v barju, ki so jo pred-
lagali prizadeti va§tani.*

V zvezi z navedenim naj mimogrede omenimo. da so po-
stavili tudi pobudo za poseben prekop. ki naj bi zajel Gra-
daséico pri Vitu ter jo odvajal v vijugi severno okrog mesta
pa mimo Vodmata v Ljubljanico, v teznji, da bi se s tem odtok
vode 1z Barske kotline Se bolj pospesil. Podhagsky je proucil
mosnosti takega nalrta, a ga je zavrgel kot neprakti¢nega in
neizpeljivega.®®

Razporedba vodotokov na Barju se v velikem delu ni bi-
stveno spremenila. Ljudje so sicer napravili brez Stevila sred-
njih in manjsih jarkov pa obilo prekopov popolnoma na novo,
izravnali so domala vse potoke, toda popolnoma preloZili so
vodotoke le v jurnovzhodnem delu. Primerjava med moderno
hidrografsko karto ter karto iz 1. 1780., torej pred zatetkom
velikih osugevalnih del, nam kaze in razodeva to prav razlo¢no.

Razporedba vodotokov ma Barju je bila pred modernimi
osuSevalnimi deli, ako pustimo v nemar v rimski dobi izrav-
nano Ljubljanico. v glavnem ista, kakor se je razvila na dnu
kréecega se jezera. Ker tede Ljubljanca po dolgem po kotlini,
je¢ docela prirodno, da prejema pritoke od obeh strani nekako
po najkraj$em potu. Samo v juznovzhodnem delu Barja je bilo
drugade. Tamkaj sega kotlina zelo na $iroko v precni smeri
proii JV in tam se je kot dedi¢ po jezeru razvila lZica ter po-
tegnila nase pritoke z zelo Sirokega podro¢ja. In prav to je
oni predel Barja, kjer je §lo melioracijsko stremljenje za tem,

30 F. Hochenwart, n. d., 6. Absch.. str. 76—105.
31 ¥, Hochenwart, n. d., str. 105.

)

2 1. Podhagskv, Tehnitno porocilo, sir. 24, 25,
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da se razbremeni IZica in se izpeljejo potoki ali neposredno v
Ljubljanico ali v spodnjo 1Zico. Tu se je razporedba vodnega
omrezja res temeljito predrugaéila. Nasproitno pa je na levi
strani Ljubljanice razpored pritokov v glavnem le malo spre-
menjen,

5. Danasnji jarki, njih kategorije in sistem vzdrZevanja

Podali smo pregled spremembe v hidrografski mrezi, kakor
jo je povzrocilo osusevanje na Ljubljanskem barju. Glavno
vodno ogrodje izpopolnjuje gosta mreza vecjih in manjsih
jarkov, s katerimi so razrezali barje ter ga pomagali osuSevati
v podrebnem. V razporedbi jarkov se kaZe vpliv raznih ¢ini-
teljev. Srednji in manjii jarki so se seveda v glavnem naslonili
na ze obstojece reke in potoke, saj jim je bil cilj, da k njim:
¢im najhitreje dovajajo tako vodo. ki je zastajala v barju.
kakor tudi dezevnico ter sneznico. Podobno zhiralno vlogo so
imcli za srednje in majhne jarke novi veliki prekopi, kakor
se more razvideti ze s sleherne topografske karte. Toda marsi-
kje so pri napeljavi novih jarkov sovplivali ali celo odlocali
ze obstojeci star1 jarki iz stare dobe. V raznih barskih pod-
ro¢jih moremo ob primerjavi karte iz I. 1780. ter modernih
kart zadeti na povezanost med starimi in novimi jarki. Vendar
moremo ob tem ugotoviti znatne preuredbe in izboljsanja. Pri
tem zadenemo Cesto fe na tretji, vsekakor tudi pomemben
vpliv: ée je le bila prilika, so izkopali vedji jarek po gospo-
darski in posesini meji vedjega obsega, zlasti po mejah med
starimi soseskami, katastrskimi ali politi¢nimi obCinami. Zlasti
pri velikih jarkih se je ureditev na katastrski meji ponujala
kot smiselna tudi radi modalitet pri vzdrZzevanju in Se iz drugih
gospodarskih nagibov. Ce pregledujemo karto rek in potokov
ter jarkov, ki jo je izdal Odbor za obdelovanje Ljubljanskega
barja v I. 1928, moremo opaziti obilo primerov, da tede vedji
jarek ob posestnih skupinah in po mejah med katastrskimi
ob&inami (prim. imena mejaé, skonénik in podobno).??

Med malimi jarki je ogromna vebina takih, ki lo¢ijo par-
cele razliénih posesinikov, kar je seveda docela smiselno, olaj-
Suje vzdrzevanje in pomeni vardevanje z zemljiS¢em. Zato se

3 Liubljansko Barje. Pregledna karta rek, potokov in glavnik
odvodnikov. Sestavil ing. A. Hodevar. Merilo 1:30.000. Izdal Glavni
odbor za obdelovanje Lj. barja. Stanje 1. 1928, — Primerjaj to karto
s posestno karto za vzhodni del Barja, priloga v knjigi A. Melik,
Kolonizacija Lj. barja. Podobno je pouéna primerjava s posestno
karto za celomo barsko kothino, ki je izdelana po stanju v 1. 1825,
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taki mali jarki obifajno nazivajo mejac¢i. Toda kjer so vecje
enote zemljisca istega gospodarja, jih je bilo dreba z jarki
razkosati Se bolj. V takih primerih, ki jih je jako mmnogo,
lotijo jarki zemljis¢e istega posesinika.

Barje m enakomerno preprezeno z jarki. Reéi se more, da
kaZejo veliki 1n srednji jarki bolj enakomerno razporedbo, saj
so nastali na organizirani pobudi, po vedini kot oblastveno iz-
vedena akcija. Vrh tega je njihovo vzdrievanje organizirano
po posebnih. nalas¢ za Barje namenjenih zakonih.'* Glede
manjsih javkov je stvar drugac¢na, bol] prepuséena osebni po-
budi. Manj$i jarki so razporejeni mnogo bolj neenakomerno
in nikakor se ne more rec¢i. da bi bila barska povrSina enako-
merno razrezana z njimi. Nobene karte nimamo, na kateri bi
bili vsi jarki, tudi majhni. vértani, saj bi zahtevala izredno
velikega merila. Tudi potrebe ni po taki karti. Ogled na Barju
samem nam pokaze, da se gostota jarkov ravna predvsem po
naslednjih dveh ali treh razlikah.

Predvsem je vaZzno, da mora biti zemljisée, ki je preure-
jeno v njive, z jarki najbolj na gosto prepreZeno. Zakaj barja
ni mogoce obdelovati drugace, kakor da je dobro osuseno in da
se sproti dobro odmaka. Travnik uspeva dokaj ugodno, tudi
ako ni zemljis¢e tako dobro osuseno, saj na Barju itak pre-
vladuje kisla trava. ki uspeva na zamoéenem zemljiscéu. Zato
opazujemo v robnih delih Barja. kjer imajo kmetje najvel
travinike, na primer na Izanskem, v Logeh itd.. bolj malo
majhnih jarkov, odmakanje se vzdriuje le z veéjimi prekopi.
['u so v navadi obidajna mejna dolo¢ila med parcelami raz-
liénih posestnikov, najcesce drevje, medtem ko so na tipi¢dnem
barskem zemljis¢u jarki jako dobri mejmiki, pa so zato pravde
radi meje tod skoro nemogode. Nastanejo kvecjemu radi na-
vade, da se ob mejah nasadijo drevesa, najved jelSe, ki jih
imajo zlasti med travniki, saj je za drva marsikje stiska.
Toda Mesini log, kjer mogocno drevje med parcelami brez
jarkov nadomestuje meje, predstavija docela nebarski naéin.
znamenje. da je tu ze bolj ocedno zemljisce.

Dalje moremo opazovati, da je jarkov mnogo ve v osred-
njih barskih predelih pa sploh povsod tam, kjer je zemljisce
najbolj zamocéeno in kjer voda najtezje odteka. Ze ob kratkem
pregledu moremo ugotoviti, da so taka podrotja najvec v
predelih nekdanjega visokega barja, medtem ko je ma nek-
danjem mnizkem barju manj potrebe po njih.

3 Zakonita osnova je S¢ vedno deZelni zakon z dne 25. 8 1877.
kranj. deZ zak. 3t. 14 o obdelovanju Ljubljanskega mahu.
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Na robnih pasovih, kjer je primeSane ve¢ glinene napla-
vine, je manj jarkov, bodisi ker je tu manj vlazno, bodist
ker tu prevladujejo travniki. Toda v postev moramo jemati Se
posesine razlike. Najéedée je tako, da oni posestniki barskih
zemljis¢, ki so doma iz bolj oddaljenih vasi, na prim. iz Ljub-
ljane. z Ljubljanskega polja. iz IZzancev itd.. manj preprezajo
barje z jarki.

Tudi relief nekoliko vpliva na gostoio jarkov. Na Barju je
sicer malo prilike, da bi se reliefne razlike v tem smislun uve-
ljavljale, a se vendarle. Ob Ljubljanici se je razvilo na obeh
straneh napeto trdinsko obrezje.*” Samo potoki vedjega znacaja
in prekopi so prodrli visoko nabrezje. a srednji in mali jarki
ne, saj bi jih bilo treba izkopati pregloboko. Vrh tega zanje
ni zadostne potrebe, saj je v napetem nabrezju svet bolj oce-
den. Zato opazamo zanimivo razmerje. da mali jarki-mejaci ob
priblizevanju k Ljubljanici na obeh straneh postajajo bolj
plitvi in ozki in da se kontno sploh nehajo.

Podértati je treba, da zavzemajo jarki v celoti dokaj velik
del povr§ine na Barju. Sprifo tega pomenijo dejansko osko-
dovanje zemljiskega izkoris¢anja. Enako velika ploskev zem-
ljis¢a na Barju je dejansko nekoliko manj$a od enako veh-
kega areala na nebarskih tleh. zlasti ¢e je urejeno v njive.
Zakaj dokaj znaten delez odpada na jarke in ne prinaSa ne-
posredne koristi. Jzra¢unali so. da odpade na Barju na jarke,
ki predstavljajo neproduktivno povriino. na vsakem ha 1200 m?
{. j. 12% celotnega povrija.*® Upostevati pa je treba, da jark:
moino oteyujejo izrabo, ker delajo neprilike pri oTanju.
Povsod ob njih ostane precej sveta slabse izkoristanega. Njive
so na Barju povsod obdane z ozkim pasom trave, Sirokim vsaj
0'50—1 m. zakaj nemogoce je bodisi z zivino. bodisi s strojem
orati ¢isto do kraja.

Konéno je potrebno. da se ob tej priliki ustavimo ge ob po-
glavju, kako je treba skrbeti za vzdrzevanje prekopov in
jarkov.

Na Barju razlikujejo predvsem dva tipa vode ali boljse:
vodotokov. Prvo so zive vode, drugo so barske vode. Razhika
med barsko ter zivo vodo je mnogovrstna in se uveljavlja bo-
disi ob nizkem, bodisi tudi ob visokem vodnem stanju ter ob
povodnji. Ziva voda je tista, ki pritece z obrobja, bodisi iz
kragkih izvirov ali z obrobnih hribov ali kot potok iz obrobnih
dolin. V nasprotju s tem je barska voda vse tisto, kar se na-

3

@

A. Melik, Kolonizacija Lj. barja, str. {4
35 A. Hocéevar, n. d., Kmetijska anketa, s. 129,
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bere na samem Barju polagoma iz barskega zemljisca ali iz
barskih jarkov. Ze po barvi so razlike med njima.

Ob barski vodi prevladuje temna ali celo ¢rna Sotna prst in
ji daje umazano ali rdetkasto temno barvo. V globljih jarkih,
ki segajo s svojim dnom v polZarico. se uveljavlja sicer sprva
svetla barva., toda na dnu se kmalu nabere temnih barskih
SNOVL

Nadalje je zelo vazna razlika Se v znacaju vodnega toka.
Zive vode teko sicer le v zgornjem delu hitro, zakaj na po-
polni ravnini se jim naglica brz unese, a vendar se celo pri po-
jemajolem strmcu pozna, da je tok zivahnejsi nego pri barsk:
vodi, kjer se %e ob velikem deZevju le malo stopnjuje. Ob
normalnem vodnem stanju voda po srednjih ter malih jarkih
skoro docela stoji. Pogosto moramo delati poskuse na. prim.
+ metanjem bilk ali listov. da ugotovimo, kam se premika
voda po barskem jarku. Tudi v najvecjih je celo pri vecjem
vodnem stanju o¢itna razlika med lenim, po¢asnim in mirnim
tokom barskega vodotoka ter brzim, nemirnim, z vrtinci raz-
gibanim tokom Zive vode. Sele proti osredju Barja se razlike
zmanjiujejo, toda opazne ostanejo do kraja.

Velika razlika je v okusu obeh voda, dalje glede CistoCe in
mmoZine primedanih raznovrstnih snovi itd.** Za pitje se ceni
samo 7iva voda in celo po preteku nekaj kilometrov po Barju
velja e vedno kot mnogo boljsa od barske. Za pitje so tedaj
yive vode na Barju osnovno vazne. Regulirana Los¢ica je
tekla poprej v I8¢ico $e nad Kozuhom. a so jo ze brz po 1. 1832.
napeljali ob Izanski cesti navzdol, da nudijo s tem nove
ustanovljeni barski naselbini na Volarju pitno vodo.** Bila
je tedaj velika blagodat, ko so napeljali iz Ljubljane, odnosno
iz Kle¢ vodovod v nove barske vasi v letu 1929.%°

Razlika med barsko in zivo vodo se uveljavlja tudi glede
vegetacije. V jarkih z barsko vodo je malo pretoka in v njih
se naglo naselijo modvirske rastline, preprezejo na gosto vse
dno ter s iem zadriujejo vodni tok &m dalje bolj. Kolikor
manjii so jarki, toliko brze se naseli in zgosti mocvirska ve-
sctacija. Toda tudi v ve&jih jarkih in prekopih dela mnogo
neprilike. Saj se modvirsko rastlinstvo naseli celo v potokih in
jarkih z zivo vodo. Prav vse vodotoke ma Barju je treba do-
kaj na gosto trebiti, z edino izjemo globokih voda, kakor je

37 Prim. E. Kramer, n. d.. str. 71 sl

38 Hochenwart, n. d., str. 86 sl

3 Barje. Spominska knjiZica. Izdalo upraviteljstvo Narodne Sole
Ljubljana—Barje, 1936, str. 17.
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Ljubljanica. ali derocih, kakor Gradastica 1td. Celo Izico
morajo kositi in odstranjevati iz nje dolge vodne rasthne.

Po vetini je treba barske vodotoke trebiti tudi iz dragih
vzrokov. Barska zemlja je izredno malo konsistentna, droba se.
da je kaj. in drobei padajo v jarek. Samo dokler je Sotna plast
se debela. se stena v jarku drzi za spoznanje bolj dolgo.
Strani barskih jarkov. velikih in malih, se naglo razlezejo.
jarki sami se zasujejo izredno hitro.. K temu zelo mnogo pri-
pomore tudi zmrzal. saj so stene jarkov prenapolnjene z vodo.
Nagla prevlada moévirskega rastlinstva $e po svoje pripomore
v procesu, da se jarki in prekopi na Barju izredno naglo za-
sipavajo in se ze v nekaj letih spremenijo v plitev, a sirok
Sleb. ki ne more veé vriiti funkcije vodnega pretoka. kaj Sele
osusevalne naprave. Barski jarki ter kanali zapadejo v maj-
kraj$em <asu unifenju sami od sebe, ako jih ¢lovek zanemarn.
Ako Citamo stare opise Barja. zadevamo neprestano na pri-
pombe. kako se zadelajo in postanejo neuporabni barsk1 jarka
pa celo veliki prekopi, izkopani Sele pred nedavnim Casom
e veliki prvotnt Cornovec je bil po nekaj desetletjth ponekod
se tako zasut, da je bilo tezko ugotoviti, kje je bila njegova
sirnea.*

K osnovnim nalogam na Barju spada potemtakem potreba.
ne le napraviti odtocn1 sistem jarkov in prekopov, marvec tudy
skrbeti, da jih ¢lovek ne zanemari. ampak da jih obnavlja.
vedno na novo treb, ¢isti ter poglablja. Oskrbovanje barskega
zemljista je tedaj znatno bolj zamudno delo nego obdelo-
vanje trdinske zemlje. ReZija kmetovanja je na Barju znatno
drazja nego drugod.

Oblasti so v sodelovanju z zastopniki domacega prebival-
siva uredile sistem brige za vzdrZevanje jarkov in prekopov
na Barju.'' Ves odto¢ni sistem raznovrstnih jarkov se deli na
posamezne kategorije, ki je po njih urejena briga in oblast-
veno dolo¢ena kot obvesnn.

Jarki, prekopi in potoki na Barju so uvriteni v tri velike
skupine, po velikosti in vaznosti v vodototni funkeiji, kar po-
men1 hkrati razlike v naéinu oskrbovanja.

Prvi, najvaznejii skupini pripadajo .potoki in glavni ka-
nali na Ljubljanskem barju”, kakor se oznacu)j ejo v uradnem

Mochenwart. n. d.. str. 49, 93; 3. Abschitt. 5. 45 =",
u Kakor navedeno pod pripombo 5t. 34, je temeljnega pomena
Se vedno kranjski dezelni zakon iz 1. 1877, ki je ostal v veljav do
danes z nebistvenimi, kesnejsimi spremembami 1n dopolnili, Na tej
zakonski podlagi se je razvila tradicija v razhkovanju jarkov po
velikosti in celotni odvajaini funkeiji.
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seznamu v zakonu dez Kranjske z dne 531, 1. 1898.4* Njih vzdr-
zevanje je bilo doloteno po zakonu, in sicer z javnimi sredstvi.
razdeljenimi po posebnem kljuéu med driavo, deelo ter pri-
zadetimi obéinami. Njihov izvrSilni organ je Glavni odbor
za obdelovanje Ljubljanskega barja. V dolotenem vrsinem
redu. kakor ga narekuje potreba. se morajo leto za letom tre-
biti v dez zakonu izrecno navedeni glavni kanali in potoki.
Zakon iz 1. 1898. je uvrstil v to skupino 10 ..potokov" ter 31
~glavnih prekopov®. Toda ko premotrivamo seznam ich glavnih
odvodnikov, moremo ugotoviti, da razlikovanje med potoki ter
glavnimi kanali ni prepridevalno niti stvarno dovolj uteme-
ljeno. Med potoke so uvriteni: TZica, Zelimelj$ica. Skofelj-
SCica. Borovnistica, Bistra. Tunjica. Crni potok, Mali graben.
Gradaséica ter Gling¢ica. Med njimi so potoki, ki niso doziveli
v moderni dobi nikake ali vsaj skoro nikake regulacije v
obliki izravnave, marveé samo poglobitev ali celo tega ne.

Zato je v njih treba samo pokositi in potrebiti vodne rast-
line. Tak¥ne narave je IZica., Gradastica z Malim grabnom ter
Gling¢ica in Bistra. Vsaj deloma sta izravnana Tunjica ter Crni
potok. Borovnidca je izravnana temeljito, toda ostala je v isti
progi. Zelimelj$tica je docela kamalizirana in prelozena, a fe
bolj Skofeijs¢ica, ki je popolnoma preloFena in se imenuje v
barskem podrofju Jezerski graben. Od nekaterih glavnih ka-
nalov se razlikuje samo po veé&ji vodni mnoZini.

Med .glavnimi kanali” dez zakona iz 1. 1898. je velina
istega tipa kot SkofeljS¢ica-Jezerski graben ali Zelimelj$&ica:
po njih se odteka voda z obrobja ter odvaja po najblizji poti
v Ljubljanico ali v IZico. Med njimi so taki vodotoki. kjer so
stari potoki ostali izravnani v glavnem na isti progi ali so le
deloma prelozeni, kakor pri¢a razmerje do starih meandrov
ter primerjava s kartami iz 1. 1780. Takina je Zornica pri
Blatni Brezovici, Drobentinka ter Radna pa Kamnica ali
Podpeski graben, Dolgi graben itd. Znatno ve&je je Stevilo
taksnih ,.glavnih kanalov™, kjer imamo tudi opravka s kama-
liziranimi potoki. toda z bistveno preloZenimi. V tej skupini
je ostalo nespremenjeno le povirje, v vsem svojem toku po
Barju pa tece ziva voda docela v novi progi, po pravem veiikem
jarku. Nekateri med njimi so preloZeni le v velikem delu,
kakor na primer Strojanova voda, Ku§ljanov ali Gorigki gra-
ben z Dragomerskim itd. Po vedini pa so Zive vode izpeljane

Dezelni zakonik za vojvodino Kranjsko. lete 189S, lazglas dez
vlade za Kranjsko. z dne 31. januarja 1898. §t. 1754 iz [, (S0~ Kranj
dez. zak. §t. 10 iz 1. 1898.
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v popolnoma novih ravnih prekopih, kakor na prim. Bevsk:
oraben, LoS¢ica-Volar, Farjevec, Zidarjev graben, Proscica pa
Cnrnov kanal (ali nova Iska) itd. Vetina glavnih odvodnikov
na Barju pripada tej skupini. Poleg njih imamo med ,,glavnim
kanali® zakona 1z 1. 1398. Se taksne, ki so zares samo veliki
jarki, to se pravi, da po njih sploh ne tefe Ziva voda. marvec
<e odtaka samo voda iz barja. Med nje spada Zgornj1 Galjevec,
jark1 na Rakovi jelsi itd. Ta skupina je jako majhna. Ob stran
i1 moremo postaviti ono za spoznanje StevilnejSo skupino, po
kateri se tudi pretaka po veéini barska voda. ki pa vendarle
dobiva vsaj nekaj zive vode z obrobja. Med te vodotoke
spada tudi Cornovec. kar ga je ostalo v predelu od Radne do
Lyubljanice.

V drugo kategorijo spadajo srednje veliki jarki. Njihova
naloga je v tem, da zbirajo vodo iz manjiih jarkov, odvajajoc
jo v glavne vodotoke tcr da odmakajo vedje barske zem-
ljiske predele. Po veliki vedini se pretaka po njih le barska
vioda. ki ob nizkem stanju domala popolnoma stagnira. Njythovo
dno se sprito tega Se bolj zaraste z modvirskimi rastlinami
in trebiti jih je treba skero enako pogosto in temelpto ko
alavne odvodnike. Le malo je med njimi takih, da se po njth
prefaka tudi Ziva voda. pac le v robnih podroeyth. Oskrbo-
vanje jarkov srednje velikosti in krajevnega pomena je Po
zakonu prepuséeno krajevnim oblastem, in sicer takoimeno-
vanim Pododborom* za obdelovanje Lj. barja. ki so urejeni
po posestnih obmocjih.”* Ker morajo pododbori s krajevnim:
denarnimi sredstvi vzdrZzevati v njihovo oskrbo 1zrocene jarke,
je umljivo prizadevanje, da bi jih ¢m ve¢ uvrstihi 1z srednje
v prvo kategorijo. In res so z dodatnimi zakonskimi dopolnihi
uvrstili med glavne odvodnike sedem kanalov, 1n sicer najvec
v 1. 1901, ter 1903.% A tudi 3e kesneje se je zgodilo podobno.
1. 1927. je Glavni odbor prevzel Se 29 jarkov iz srednje ka-
fegorije v svojo oskrbo.*¢

Kranjski dez zakon z dne 25. avgusta 1877 (3t. 14 dez. zako-
nika), ki je $e vedno temelj vsej tej uredb1, 1menujye te pododbore
— podrurne odbore,

11 Y]poevarjevo karta Ljubljanskega barja 1z 1. 1928. navaja kot
sedeye barjanskih pododborov naslednje krajye: Rudmk. Lanisce-
Skofliica. Pijava gorica, Studenec-lg, Itka Loka, Tomisely, Kamnrk.
Borovnica, Verd, Vrhnika, Blatna Brezovica, Log, Brezovica, Dobrova,
Vit. Zg. sitka ter Ljubljana (tu se navajata dva pododbora).

45 Podatki v arhivu Glavnega odbora za obdelovanje Lj. barja.
kjer so mi postregli tudi s scznamom prekopov m jarkov posa-
meznih kategorij.

46 Prdatki Glaviega odbora za obdelovanje Lj. barja.
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Kon¢no imamo $e majmanjSe jarke. ki so izkopani med
zemljigéi v mamenu, da se po njih odceja barski svet. da se
odieka de¥evnica ter sneznica v srednje in velike kanale.
Kjer lo¢i tak jarek — kakor je najleSce — zemljiste dveh
posestnikov, sta oba skupaj dolina mnapraviti jarek in ga
oskrbovati. Kjer pa ima posestnik zemljis¢e na drobno raz-
rezano s takSnimi jarki, ki nimajo znaCaja mejaca. Jih
oskrbuje sam na svoje stroske. Tudi njithovo oskrbovanje
sloni na pogostem obnavljanju.

4. Odstranjevanje sotne odeje. Borba s povodnjijo

V velikem se je osuSitev posredila in ime barja bo kmalu
samo Se zgodovinskega znacaja. Toda znacilno je, kako manj
uspedna je bila borba ¢loveka zoper povodnji na Barju. Prav
to dejstvo, da se je vedno znova vracala nevarnost povodnji.
se vetkrat celo vnovié povecala. nam potrjuje. da moramo
na Barju razlikovati pravo osusSevanje od borbe s povodnjijo.
Na prvi pogled se slisi to nekako nepotrebno, morda celo
paradoksno, toda pri podrobnejSem razmotrivanju se pokaze
kot docela utemeljeno. Rekli bi lahko Se ostreje: prav v dej-
stva, da pri osusevalnih nadrtih in izvedbah niso dovolj vzeli
za osnovo spoznanja, da je eno osuditev, drugo pa borba zoper
povodnji, ki z osuditvijo niso nikakor pri kraju. prav v tem
dejstvu lezi vzrok tolikih neuspehov. Dejansko izvira iz tega
potreba po ponovnih osuSevalnih akecijah, kakor jih poznamo
iz dvajsetih in tridesetih ter Sestdesetih let prejSnjega sto-
letja pa konéno v delih, ki so se zalela proti koncu prvega
desetletja maSega stoletja in ki dejansko Se dandanes niso
popolnoma zakljutena.*

Osusitev barja so dosegli z naslednjimi posegi v prirodno
stanje: 1) izkop Gruberjevega kanala in poglobitev Ljublja-
ni¢ine struge ter njeno izravnavo pri Vodmatu in Selu. K
temu moramo S$teti Se odpravo umetnih ovir, jezov v mestu
in pod njim ter podobno; 2) regulacija, najve¢ izravnava
potokov in izkop novih kanalov v obmoéju barja, da se z
njimi dovede voda od barskega obrobja po najkrajsi poti v
Ljubljanico, odnosno spodnjo lZico in s tem iz Barske kotline;
3) izkop neStetih majhnih in velikih jarkov v obmoéju barja.

47 Prim.}. Hochenwart. n. d., A. PodkrajSek. n. d., I* Potocnik.
n. d., Karl Poto¢nik, Zur Cultivierung des Laibacher Moores, Ljub-
ljana 1880?; Podhagsky, n. d., E. Kramer, n. d. A, Melik. Kolo-
nizacija Ljubljanskega barja, A. Holevar, Melioracija Ljubljanskega
barja. Kmetijska anketa Tl. 1939, str. 116 sl



da se z njimi doseze nagel odiok vode 7z barske povrsine in
iz Sotne plasti v potoke. kanale in v Ljubljanico ter se s
tem barsko zemljiste osusi.

Vsa ta dela so pravzaprav dovrsili Ze v prvih dveh osu-
Sevalnih razdobjih nekako do srede XIX. stoletja. Toda Cez
nekaj ¢asa so se zadele povodnji zopet ponavljati in se
vedati. Redd moremo. da bi se barje zatelo znova obnavljati
%z zamodvirjenjem, ako ne bi ¢lovek ponovno posegel vmes
{cr zadel borbo s povodnjijo.

Poglavitni vzrok temu dejstvu je v prirodi osuSene barske
povriine, v naravnih in po ¢loveku povzrotanih procesih. ki so
se odigravali v $otni odeji. prekrivajodi ravan. Sotno plast so
zateli odstranjevati takoj. ko so jeli obdelovati osuseno barje.

Pred vsem je imelo precej udinka dejstvo. da se je re-
centno barje stisnilo Ze z osuSevaunjein samim, zakaj visoko
barje je upadlo, ko se je s pritenjajoco. kaj Sele z dovrseno
osusitvijo odtekla veda in je mah z drugo modévirsko vege-
tacijo na povrsju upadel in se stisnil. Vsa poro¢ila iz onih
prvih Casov osuievanja soglasajo v ugotovitvi, kako je barje
poprej imelo konveksno povrSino, poslej pa se je ¢im dalje
holj blizalo ravni ploskvi, dokler ni konéno jelo prehajati
v konkavno povréje. Navajajo se razni kraji na robu, od-
koder poprej ni bilo mogode videti ¢ez barje na drugi rob,
po osuditvi pa se je odprl prost razgled.*®

Takoj ko so zaceli obdelovati barje, so ga jeli pozigati.
Ko so preorali ali prekopali zgornjo plast, so zakurili po
brazdah na njivi ter razmetavali ogenj po vsej povrSini. da
je zgorela Sotna skorja v toliki debelini. kolikor je je bilo
pa¢ osuiene. 1o je nekaj cemtimetrov, pepel pa jim je bil
namesto gnoja. Lak sistem se je razsiril preko vsega barja,
uporabljali so ga leto za letom. Docela razumljivo je, da se
ie na ta nadin v toku desetletij barska zgornja plast izdatno
stanjSala.

48 Hochenwart, u. d..s.85 in dr. A. Miillner, Argo I. 1892, str. 3. Po-
dobno drugod. Dr. Orel porota v 1. 1843., da so s poskusom ugotovili,
kako se je Sotno zemljis¢e sprico same osusitve od L 1838, tore] v
petih letih, stisnilo za cel meter. (Annalen der Landwirtschaft-Ge-
sellschait . Krain, Jg. 184> 1. Abt. VL Hert. Laibach, str. 52. —
k. Deimam je zapisal 1. 1876. (Bericht iiber die Pfahlbautenauf-
deckungen im Laibacher Moore i |. 1876.. otr 484 (16). d~ se j- Sotna
odeja izza tridesetih let sprifo osuSitve znizala wa posameznih krajih
skoro za Sest metrov. Ta navedba se zdi mo€no pretirana, toda v
primerjavi z Orlovim preizkusom potrjuje. da se je dotlej bolj
rahla Sotna plast iemeljito stisnila.
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Kakor se glasijo stara porocila, so zaCeli prvi naselmki
na Barju obdelovati barsko zemljis¢e zlasti s pomoCjo po-
Jiganja. Kmalu pa so oblasti skuSale omejiti poziganje na
jesenski ali zgodnji spomladanski ¢as. in sicer z razglasom
v letu 1835, na dobo od sv. Mihaela do sv. Jurija.** Te omejitve
pa so predle v pozabo v viharnem l. 18487 V oni dobi so se
visile dolgotrajne diskusije o tem. ali je pozZiganje koristno
ali gkodljivo. Obveljala je dejansko polna prostost, v vseh
delih Barja so pozigali skozi vse leto. Oblast je zacela znova
posegati v sistem poZiganja. in sicer ga je dezelna oblast v
1. 1858., medtem ko je bilo Ze v 1. 1856. ter 1. 1857. provizorno
omejeno. skréila na kesni jesenski ¢as od 1. septembra do
15. oktobra.”* Toda tudi- ta ukrep je bil objavljen kot pro-
vizoren. Pridel je potem deZelni zakon v L 1863., dopuséajod
poriganje v ¢asu od 16. avgusta do konca oktobra.”* Pozneje,
% 1. 1866., je bilo izdano e dopolnilo: &e je jesen prevec
dezevna, se more poziganje opraviti spomladi do 15. maja.”®
V tem razdobju se je obnovil prepir glede poziganja. Z Bar-
jani. ki so zahtevali prostost glede poZiganja, so potegnili tudi
nekateri strokovnjaki®* medtem ko so ga drugi trdovratno
zavradali in bi najraje poziganje sploh prepovedali. Ta srditi
prepir je izhajal iz razli¢nih nagibov, ki nanje tu ne moremo
prehajati. Med posebno vaznimi je bilo razliéno stalisce
gledde vrednosti $otne plasti sploh. Ena siran je bila mnenja,
da je Sotna odcja za kulturo in obdelovanje posebno dra-

# T Kramer, Das Laib. Moor, str. 168. Tu beremo, da bi bila
oblast v letu 1840. dovolila pozZiganje v daljSem razdobju od 16, av-
gusta do 15, maja. Toda v porocilih Kmetijske druzbe, kjer se tudi
poroca — 1n sicer . 1858, — o oblastvemi omejitvi v 1. 1835.. se na-
vaja, da je bilo od 1. 1835. do 1848. poziganje omejeno na Cas od
sv. Mihela do sv. Jurija. spremembe v 1. 1840. pa sploh ne omenja.
(Uber das Moorbrennen, sestavil druzbeni tajnik dr. ]. Bleiweis,
Mittheilugen d. Landwirtschaft-Gesellschaft in Krain, 1858, str. 28.) —
Pripomniti je, da to porocilo navaja posebej (str. 26), kako so oblasti
poziganje omejile po posvetu s Kmetijsko druzbo ter v bistvu upo-
$tevale njeno mnenje; éudno bi bilo, da bi ostala spri¢o tega spre-
memba 1. 1840. v njenem glasilu neomenjena. — Tundi F. Pototnik
{Denkschrift. s. 6), navaja samo ukrepe 1. 1855.

50 Mittheilungen d. Landwirtschfts-Ges. Krain 1858, str. 28.

51 Novice 1858, od dne 15. IX. Prim. Novice in Laibacher Zeitung,
Jetniki '1856, 1837 in 1858, razne novice in objave.

52 15 Kramer, n. d., str. 168 sl.

33 Prav tam. str. 169.

52 Vzemimo Fr. Poto¢nik, Denkschrift, str. 48 sl.. zlasti 57, 67 sl.
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gocena pa da jo je sprico tega treba varovati in cuvail
Druga stran je bila mmnenja. da je treba Sotno odejo odstra-
niti bodisi z rezanjem ali s poziganjem.’® Omenjamo to bist-
veno razliko v pojmovamju, ker se razlotek v ocenjevanju
Sotne plasti za kulturo vleée skozi vso drugo polovico XIX. stol.
pa tudi $e v nase dni in ker je vplivala odlo¢ilno na marsi-
katero vazno odlo¢itev glede melioracij. Glede poziganja je
ostalo tudi v novem deZelnem zakomu o kultivaciji barja
1. 1877. v okviru dolo¢b iz I. 1863. odn. 1866.°7 Ta zakon je
ostal v veljavi nadaljnja desetletja. E. Kramer je za-
pisal ob zaklju®kun poglavja o poZiganju v svoji knjigi, izisli
v 1. 1905., zahtevo, da je treba poziganje sploh popolnoma
prepovedati. Ker so se podobna naziranja glede vrednosti in
potrebe po ohranitvi Sotne plasti v zadetku XX. stoletja zele
ojactila,®® je oblast konéno okrog 1. 1910. poziganje sploh
nehala dovoljevati.®®

Tretji proces, s katerim se je tanjSala Sotna odeja, je bilo
rezanje Sote. Ta oblika odstranjevanja Sotne plasti je bila
brez dvoma najtemeljitej§a in najbolj izdatna. zakaj pm
rezanju so obitajno vzeli Sote povpretno kar meter na de-
belo in celo ved. Ob sebi je umljivo, da so z rezanjem
odstranjevali 3otno plast samo na visokem barju. medteimn
ko je je bilo na prehodnih pasovih med visokim ter mizkim
barjem mnogo manj na debelo, a po nizkem barju tako pi¢lo.
da je sploh niso rezali ali kve¢jemu prav malo.

Znizevamje barskega povrija se potemtakem ni vrdilo v
vseh delih enakomerno. Podrod¢ja visokega barja. ki so molels
poprej za precej nad travniSko barje, so se zmnizala naiboly
ter se polagoma izenalevala z vi§ino nizkega barja. ki je
spremljalo vodotoke. vijo¢e se skozi barje. Za primerjavo je
najbolj pouéno. ogledati si ostanke visokega barja. ohranjene
v Sotni odeji ob Kostanjevici pri Bevkah pa za Grmezom in
Babno gorico ter zadaj za Crno vasjo. Toda to je le malen-

55 F. Hochenwart, n. d.. 6. Absch.. str. 51: l. Kramer, n. d.
str. 173; prim. A. Hotevar, Melioracija Ljubljanskega barja, str. 12>
sl. dtd., itd.

56 F. Poto¢nik, Denkschrift, str. 57, 67 sl.. prim. {. Podhagsky. n. d.

57 K, Kramer, n. d., str. 170.

% prim. A. Ho¢evar, n. d., poro€ilo o konferenci s strokovnjaki
barskega obdelovanja v 1. 1910, str. 125 sl.

5 Podoba je, da oblast poZiganja ni ustavila s posebno prepo-
vedjo, — v dez. zakonikua za Kranjsko iz dobe 1906—1914 (vkljuéno}
ai nicesar glede tega, marve¢ da je kratkomalo nehala dajati dovo-
ljenje. Zakaj mo chstore®ih zakonih je vsakdo smel poZigati Sele, ko
s0 mu na posebno pro$njo dovolili.

168



kosten vpogled v nekdanje razlike. Prava slika se nam bo
pokazala. kadar bomo imeli na razpolago s pomoéjo niveli-
ranja na novo izdelano topografsko karto, ki jo bomo mogli
primerjati z nivelacijsko karto Podhagskega iz 1. 1881.

Poleg navedemih je treba vzeti v poStev e &etrti nadin,
kako se odstranjuje Sotna odeja na barju. V stiku z zrakom
prepereva in razpada Sotna plast sama od sebe, zakaj proces
preperevanja, razkrajanja in razpadanja rastlinskih ostankov,
ki jih je v dobi barja S&tila voda, se je zalel z osuSitvijo
ter se madaljeval in traja Se dandanes neprestano Vse, kar
omogota stik z zrakom, ga posreduje in pospesuje, pred vsem
pa ObdelovanJL kOpdan(, jarkov, oranje, okoupdvanje itd. itd.,
kakor tudi zmrzovanje zemlje ter segrevanje z razpokami 'O*b
¢asu suSe itd. Ta proces je sicer poCasen, a trajen in zre
neprestano zgornjo barsko plast. Kako izdaten je po svojih
ulinkih v toku dasa, se razvidi Ze iz dejstva, da ga poznajo
tudi preprosti domadini, ki imajo prakti¢no opravka z nje-
govimi uéinki. Dobro se zavedajo, da Sota mineva sama od
sebe, da gine tudi tam, kjer je niti ne reZejo niti ne pozigajo,
seveda pa¢ sorazmermo bolj pocasi. Ta najbolj prirodni in
trajni proces odstranjuje in tanjsa Sotno odejo v vseh pre-
delih, tako na nizkem kot na visokem barju, povsod pa dokaj
enakomerno.

Vsi Stirje procesi odstranjevanja barske plasti stremijo
po svojem skupnem uéinku k emotnemu konénemu stanju:
vsa plast iz dobe barja bo odstranjena, v kolikor vsebuje
osotenelo snov, ki more Se prepereti in razpasti. Iz njene
celotne vsebine bo ostala le ona sestavina, ki pomeni konéni
preostanek, nesposoben nadaljnjega zmanjSanja in skréenja
po kemi¢nih in fizikalnih procesih. Vsota tega preostanka
ni velika, kakor nam potrjuje tudi praktiéno opazovanje na
ustrezajocih barskih predelih.

S temi mehani¢nimi, fizikalnimi in kemi&nimi procesi se
je debelina sotne odeje na Barju naglo kréila in absolutna
vis§ina barske povrSine se je niZala. Docela preprosta posle-
dica je bila, da so se povodnji povedale in pomnozile vselej
znova, Ceprav so v podro¢ju odtoka v obmodju Ljubljane
poglobili struge tako v Ljubljanici kot v Gruberjevem
prekopu.

Za geomorfologa in enako seveda za poljedelca na Barju
se postavlja s tem osnovno vpraSanje: v kakem stadiju je
ta proces dandanes?

lzdelali smo karto o debelini Sote, kakor jo je ugotovil
Podhagsky s svojimi vrtanji v 1. 1881. (glej prilogo). Debelina
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Soine odeje se nam s tem razkriva za dobo. ko je bila zc
zelo predrugatena. Vse drugatno vrednost bi imela, ako bi jo
imeli za prvotno stanje, vzemimo za konec XVII. stol ali
vsaj za razdobje pred 1. 1825. Do L. 1881. so marsikje Sotno
odejo 7ze motno zrezali. domala povsod so jo izdatno po-
7gali, po velikem delu jo skréili z obdelovanjem, osusitvijo
itd. Kljub temu pa smatramo, da je karta o debelini Sotne
odeje tudi za razdobje 1. 1881. jako pouéna ter bo dragocena
za primerjavo. ko bomo imeli v bodoce ugotovljeno sedanjo
debelino Sotne wodeje.

Karta je izdelana docela enostavno s pomocjo ¢rt, ki vezejo
totke enake Sotne debeline. Ni ji potemtakem treba dosti
dodajati v besedah, saj pripoveduje sama. Najvecjo debelino
izkazuje pa& visoko barje tamkaj, kjer ga Se niso bili zrezali
ali pozgali ali predelali z cbdelovanjem. Pozornost vzbuja
dejstvo. da meri skoro ma wvseh takinih predelih Sotna de-
belina dokaj enakomerno med 30 in 40.dm. in sicer pri Pijavi
gorici do 36dm. juino od Lip 35 in 38dm. pri Gori¢ici 38 dm.
med Blatno Brezovico ter Ljubljanico 30dm. na obeh straneh
Bevk 31 dm. Le nekoliko debelejsa je %otna odeja za Grmezom
in Babno gorico. kjer doseza 41 dm. Najdebelejsa je ob
Kostanjevici, kjer je je na precejinji ploskvi med 40 in 50 dm.
a v osredju celo do 6’1 m. Postavlja se zanimivo vpraSanje.
¢e je tudi v drugih podro¢jih mahovnatega barja debelina
Jotne odeje zna$ala blizu toliko kot v predelih. kjer se je
ohranilo visoko barje.

Opozoriii je treba. da Podhagsky pri svojih vrtanjih ni
razlikoval prehodnega sloja Sotne odeje. niti .rjavega blata”
spodaj niti trebeza zgoraj. Toda razvojno je to celo popol-
noma pravilno. zakaj v tako pojmovani Sotni odeji imamo
opravka z vso plastjo, ki je nastajala v «obi moCvirja 1n
barja. odkar je bilo splahnelo jezero. Vendar je treba pri-
pomniti, da se pri ocenjevanju Sotne debeline, zlasti v
popularnem, pogosto ali celo najceste mavaja obseZnost Sote
brez rwjavega blata in brez trebeza, ki sta oba za praktiéne
namene, za kurjavo, neporabna.

Ob koncu naj e opozorimo. da smo s posebnimi oznakami
navedli debelino maplavine, ki se nahaja ali se je mahajala
v dobi Podhagskega nad otno odejo. Ker nimamo v zapiskih
Podhagskega takinih navedb za vso ploskev barskega povrsja.
marved samo v njegovih sedmih prerezih. smo mogli raz-
seznost zgornje naplavine nakazati samo jako omejeno. le
za pasove ob prerezih. Ako bi imeli na razpolago originalne
protokole o vrtanjih Podhagskega. bi mogli obseg in debelino
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zgornje mnaplavine, prekrivajoce Soino odejo. kartografsko
predstaviti tudi ploskovno.

Stare Sotne odeje v prvoini debelini visokega barja je
neizrezane le $e jako malo, in sicer nekaj malega zadaj za
Crno vasjo in malenkost za Grmezom, a najved pri Bevkah.
Barja ne poZigajo ni¢ ved. Toda proces obitajnega prirod-
mega minevanja barja je povsod Se na delu in se Se ni izérpal.
V barskih jarkih moremo Ze s preprostim ogledom ugotoviti.
da Se traja plast Sotne sestave, in sicer med ¢rno prstjo.
ki tvori povr$je in v kateri je 8e obilo nepreperelih rasi-
linskih wostankov, ter med svetlo ilovico - polzarico, ki je
kot jezerska usedlina docela drugadne sestavine. Ta se ni¢
ne stisne in ne mineva, medtem ko je rjavo blato mad njo.
predstavljajote prehod v Sotno plast, Se predebelo, ker Se
vsebuje nepreperele Sotne snovi. 1z tega sledi popolnoma do-
lotno, da se bo zgornja barska odeja $e nadalje tanjSala.
Za koliko je pridakovati., da se bo Se skréila, bi se dalo
nemara do neke mere presoditi in oceniti na temelju posebnih
proudevanj in preizkusov. Barska plast, ki vsebuje ostanke
Sotne odeje. je Ze zelo tenka in gotovo je, da se za mnogo
me more ved stanjSati. Ali bilo bi vendarle mapak, ako se
ne bi zavedali, da se bo vsaj nekoliko Se stisnila in da je
v borbi zoper povodnji treba s tem $e vedno ratunati.

1z zgornjih razmotrivanj izhaja docela doloéro, kako
j¢ jedro naravnih procesov v Barju sedaj v tem, da se od-
siranjujejo ucinki barske dobe. Usedlina barja, ¢e smemo
rabiti ta izraz, sc odstranjuje in kréi na ono dejansko dokaj
pi¢lo vsebino odpornih snovi, ki morejo kljubovati naravnim
procesom ter tvoriti trdno in trajno usedlino kot preostanek
barske dobe. S tem se proces vrada mazaj na osnovo: do
veljave prihaja povrSina. kakor je nastala in se izoblikovala
v jezerski dobi.

Prav za prav bi mogli govoriti e z nekoliko bolj natanc-
nim razlikovanjem. S tem, da se je najbolj temeljito odstra-
nila Sota na visokih barjih, drugod pa primeroma manj, se
je debelina Sotne odeje nekako izenadila. Ni Se ¢isto od-
stranjena, pa¢ pa jako skrcena. Gladina barske ravnine -
podroé¢ju nekdanjega mostiSarskega jezera je sedaj postala
najbolj podobna oni gladini, kakor je obstojala v éasu, ko
je bilo jezero predlo v mocvirje. Ko se je bilo nekdanje jezero
docela zamoévirilo, je bila dosezena najnizja gladina. Sklepali
«mo, da je moralo biti to v viSini najbrz le kaj malega pod
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989 m. Danasnja Barska ravan v obmocju mostis¢arskega je-
zera ima gladino med 288 in 289 m.*

Vsota ..usedline” iz barske dobe, zadnji preostanki Sote s
prstjo, ki se je naredila na vrhu, to je dandames ona snov,
ki zapolnjuje prostor med gladino ravnine ter jezerskim
dnom, podobno kakor ga je v starejsi dobi moévirja zapolnilo
modvirsko rastlinje. nabirajote se pa¢ v vodi na jezerskem
dnu. S svojo popolno ravnoto spominja tedaj Barska ravan
e na jezersko gladino, medtem ko ostaja jezersko dno samo
$e za spoznanje globlje. Toda koliko 7e sedaj proseva skozi
barsko usedlino in prihaja do veljave s svojo podrobno
vegovino, to bi nam zanesljivo in precizno pokazala Sele nova
nivelacijska karta. A izdelana bi morala biti popolnoma na
novo, predvsem za vso ravan v obsegu jezera zadnjega sta-
dija. Sele potem bi mogli zanesljivo presoditi, za koliko se
kazejo v sedanji ravnini viSinske razlike med nekdanjimi
najnizjimi danjimi kotanjami ter nekdanjimi plitvinami. Pri-
takovati je, da se bodo te viSinske razlike, dasi so malen-
kostne, vendarle uveljavile. V koliki meri in za kioliko za-
brisane, zavisi od tega, ¢e jih je barska usedlina kaj za-
ravnala. To se pravi, ¢e se je v nekdanjib globljih jezerskih
kotanjah nabralo vec¢ snovi v sedanjo prsteno odejo. pome-
%ano s Zoto. a na plitvinah manj na debelo. Po sedanjith vi-
ginskih podatkih (vzemimo na topografskih kartah itd.) je
terko soditi. Zakaj najnizje viSinske kote so sicer v nizkih
legah 286 in 287 m, toda to so najvet totke. izmerjene ob
rekah, zlasti ob Ljubljanici, a najvi$je, okrog 290 m. najvec
ob cestah. zlasti ob mostovih. Po njih ne moremo delat1 za-
kljuékov, vrh tega pa so zastarele. Nova nivelacijska karta
nam je potemtakem breapogojno potrebna.

Ne bila bi samo geomorfolosko silno zanimiva ter za pre-
sojo in ugotovitev geomorfoloskih procesov temeljno vazna.
marveé $e bolj potrebna za hidrotehnika in kulturnega
tehnika. Ker moramo pricakovati, da se vsaj do neke mere
se uveljavljajo visinske razlike med najnizjimi ter najvisjima
deli v dnu mostidéarskega jezera, sledi iz tega, da se kazejo
uwéinki v izmeri, ki je uéinkovita za povodnji, za gladino talne
vode, za moZnosti lobdelovanja. Podhagsky jih jb vzel +
paétev — saj je prav v ta namen napravil svoje temeljiio
in Siroko zasnovano ter ni¢ manj Siroko izvedeno vrianje.
Po dobljenih rezultatih je izlo¢il povrsino 3000 ha, ki jih bo
te vedno zalivala povodenj in kjer bo gladina podSotne

60 glej pripombo ped L.
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ploskve ostala pod gladino poplavne vode. Tam bi po naértih
Podhagskega ostala Sotna odeja ohranjena in tam jo bo treba
obdelovati kot barje.5* Teh 3000 ha, nié manj ko petina Barja,
e more biti ni¢ drugega ko najgloblje lezedi deli nekdanjega
jezerskega dna. Toda zelo presemeca, da jih nikjer v publi-
kacijah o Barju ne najdemo geografsko oznacenih,

V zadnjih odstavkih smo govorili le o Barski ravnini,
kolikor je je na dnu skréenega jezera 290m. Okrog tega
najnizjega predela pa vidimo v bolj napeti legi za spoznanje
vzvisene robne dele, ki so, kakor je po dosedanjem docela
naravno, najiirdi v sosedstvu najbolj plavnih rek in potokov.
Tjakaj so vode tudi $e v barski dobi nanaSale raznovrstnega
drobirja in ga namaSajo e dandanes. Iz njega sestojece
trdinsko povrije ne razpada in se ne kréi ali stiska, zato se
je njega visina ohranila v stari vzpetini ter se relativno,
napram osrednji ravnini, tako reko¢ celo zviSala, ¢e smemo
tako redi. Toda tudi glede Sotne odeje je razlika. Ker je tu
prekrita s trdinsko naplavino. ni prisla v stik z zrakom in
je niso rezali ali pozigali. marved je ostala ohranjena ter
zavarovana pred razpadanjem. Mogla se je torej e stisniti
Zakljuéiti moramo tedaj, da so se z moderno osusitvijo vi-
dinske razlike med zemljis¢em na dnu mosti§¢arskega jezera
fer onim v robnih delih ravnine, ki so e poprej pogledali
iznad vodne gladine, povecale tudi iz tega varoka.

To so geomorfoloske spremembe, ki so temeljnega pomena,
vazne ne le same po sebi, marve¢ tudi po svojem celotnem
uéinku za hidrotehnika in kulturnega tehnika kakor tudi
za neposredno gospodarstvo.

Iz vsega tega je razvidna izredno vazina povezamost med
morfoloskimi dejstvi ter nevarnostjo povodnji. Ravan, ki ni
ni¢ drugega kot jezersko dno, je Ze po svoji prirodi izpo-
stavljena povodnjim, da v ve¢ji meri biti ne more. Docela
dolotno izhaja iz tega, da je mevarnost povodnji najhujsa v
podrotju nekdanjega mostis¢arskega jezera, ker je tu najnizji
in majbolj ravni del celotne Barske ravnine. Tudi v geo-
grafski razprostranjenosti barskih povodnji moremo potem-
takem gledati dedis¢ino po nekdanjem mostis¢arskem jezeru.
In v tem se pokaZejo neugodne posledice za hidrografijo:
ves vodni odtok je osredotocen na dolgo. a menjajoce se
jiroko osrednjo progo skoro brez nagnjenosti. Prav osredo-
to¢enost ma dolgo, po vedini ne Siroko osrednjo progo je Zze
2godaj vabila hidrotehnike na dekoncentracijo. V nepozna-

1 1, Podhagskv, Tehniéno poroéilo, str. 5 sl; 1sti, Die Entwasse-
rung des Laib. Moores 1888,
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vanju geomorfoloskih dejstev so jo poskuSali v podelznih
progah na robu Barja, vzporedno z Ljubljanico in z IZico,
torej po zabreZnem pasu mekdanjega jezera. Kakor smo rekli.
nas ni moglo presenetiti, da se je ta poskus ponesrecil. Prevec
je bil v nasprotju z naravnimi pogoji.

Se bolJ se bodo pokazale nengodne osnove glede povodnji.
kadar in v kolikor bodo prisle do veljave in do hidrograf-
skega uéinka vegovine v jezerskem dnu. Zakaj izven d\ oma
je, da se bodo najgloblje kotanje mekdamjega jezerskega dna
pokazale kot tisti deli Barske ravnine, ki jih bodo najbolj
zalivale povodnji in ki bodo mogle biti osuSene najkesneje.
Ugotovitev danadnjega reliefa v hipsografskem smislu do
najvecjih podrobnosti je s hidrografskega vidika majnujnejsa
potreba in zahteva.

Ob tem se je treba dotakniti Se enega problema. Da je
bila in je %e borba s povodnjimi tako iezavna, temu moramo
iskati vzroka tudi v posebnih hidrografskih in geomorfologkih
razmerah Barja.

Nobeno od barij, kar jih imamo na Slovenskem, ni v tako
posebnih, reci smemo takoj, za osulitev tako neugodnih po-
gojih, kakor je naSe. Zakaj pri nas ne gre samo za barje, ki
je nastalo na dnu splahnelega zajezitvenega jezera in ne za
obi¢ajno zajezitveno barje. To je s svojim hidrografskim
xobeleijem tip, ki ima mnoge sli¢nosti s krafkim poljem. V¥
vsej juzni polovici so dobro vidna krepka svojstva kraskega
polja. Obrisi so v geneti¢ni zvezi s podolZnimi dinarskimi
prelomnicami Na vsej juzni polovici od izza Vrhnike do pod
Smarje prihajajo na njegovem robu na dan popolnoma tipicni
veliki kraski izvirki. Kraske vode povzrocajo, da mnastopi
visek povednji znatno po vigku deZzevja in da doteka pola-
goma, kar pomeni, da se povodnji Zavleréejo in trajajo so-
razmerno dolgo. To pa so dejstva, ki spominjajo na povodnji
v kraskih polnh dasi se tam seveda poplave &e wmnogo bolj
zavlecejo.

Kraski izvirki se nahajajo na robu juZne polovice Ljub-
ljanskega barja, in sicer v jako nizki legi ob zgornjem koncu
nekdanjega jezerskega dna. Racunati moramo, da je kras na
juznem obrobju prevotljen Se pod ravnino nekdanjega jezera
in barja. Zakaj erozijska osnova se je mekdaj nahajala nize
nego dandanes, t. j. preden se je pricelo veliko zasipanje v
celotni Ljubljanski kotlini, zdruZeno s tektonskimi in epiro-
genetskimi premiki. V postev je treba potemtakem jemati
moZnost, da se bodo kraski izvirki vedno sproti prilagodili
znizanju hidrografske in erozijske osmovnice.
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S tem da se povrije Barske ravnine v svojem glavnem
delu, predvsem v vsej vedji juZni polovici, ¢im dalje bolj
priblizuje gladini nekdanjega jezerskega dna, zlasti da se v
visinskih odnoSajih in z neznatnostjo strmca polagoma vrasca
vanj, so postale hidrografske razmere Se¢ bolj podobne onim
na kraskih poljih, ki jih upravideno oznadujemo kol pre-
sihajota jezera.

Ostale pa so drugatne odtone moZnosti od kraskih polj.
Odtok iz Barske kotline se vrsi normalno po povrhnji strugi.
Spri¢o tega ga je mogofe poljubno poglobiti in razSiriti,
medtem ko se krasko polje wodtaka po podzemskih votlinah.
kar bistveno oteZuje njegovo regulacijo in osusitev.

Toda osrednja ravan na Barju vsebuje najgloblje jezerske
kotanje, ki predstavljajo po svoji dedii¢ini iz jezerske dobe
plitvim kraskim kotanjam podobne zaprie kotline. Ako bi se
barska usedlina Se bolj stisnila in skréila z nadaljnjim raz-
padanjem in minevanjem 3oine odcje, — ali bi prihajale te
zaprte kotanje v reliefu do vidnega izraza? To bi pomenilo.
da bi se na Barski ravnini jel obnavljati v podrobnem razno-
smerni strmec, kakor ga je imelo jezersko dno pod vodno
gladino. Sele novo niveliranje Barske ravnine bi pokazalo,
‘e je raznosmerni strmec dejansko nakazan Ze sedaj, dasi
nemara Se v docela neznatni obliki. Za bodode hidrotehniske
natrte in ukrepe bi bilo to silno vazno svojstvo. Mimogrede
smo videli, da je nadrt Podhagskega v bisivu Ze radunal =z
njim. S to wobliko dedis¢ine po mostiStarskem jezeru bi se
osusevalni naérti na Barju medvomno se bolj komplicirali.

5. Temeljni problemi osusitve. Spor o visini talne vode

Melioracijska intervencija na Barju, bodisi v obliki osu-
Sevanja v ozjem smislu, bodisi v borbi zoper povodnji. je se-
stojala iz ved osnovnih stremljenj. 7 izkopom Gruberjevega
kanala in poglobitvijo Ljubljani¢ine struge v obmodéju Ljub-
ljane ter z odpravo ovir, jezov itd. so pospesili odtok vode iz
Barske kotline, 7 izkopom velikih jarkov na Barju ter izrav-
navo tamkajinjih potokov so skufali napeljati vodni dotok z
obrobja po ¢im kraj$i poti do iztoka iz Barja, t. j. do spodnje
Jzice in Ljubljanice tik nad mestom. 7 izkopom nestetih sred-
njih in malih ter najmanjsih jarkov so osu$ili barje po vsej
ravnini ter mu omogoGili in pospesevali trajno odmakanje.
Yo so poglavitne oblike ¢loveskega posega v prirodno stanje
na Barju. Kopanje prekopov se mora v obliki tako reko¢ ne-
prestanega 1irebljenja obstoje¢ih jarkov ponavljati trajno.
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Toda tudi preoblikovanje vodotokov na iztoku iz Barja se je
moralo e trikrat temeljito obnoviti, in sicer iz dveh vzrokov:
prvic. ker se je Sotna odeja ma Barju skréila in so jo s poZi-
ganjem, rezanjem ter kmetovanjem primeroma naglo odstra-
njevali ter se je sprio tega gladina Barske ravnine izdatno
znizala; drugié. ker se je v Ljubljani struga Gruberjevega
kanala in e posebno Ljubljanice zasipala, bodisi radi pre-
majhnega strmca in sprico tega oslabele transportne sposob-
nosti retne vode, bodisi zlasti radi jako mocnega zasipanja na
ustju Gradadtice ter Se bolj Malega grabna, ki dovajata od
nekdaj preobilo peska. Ko so se povodnji v 40ih in posebno
v 50ih letih prej$njega stoletja silno povecale in se prepogosto
ponavljale, so v 60ih letih Gruberjev kanal in Ljubljanico
v mestu znova poglobili.®* Ker pa je bila ta poglobitev izvrsena
preslabotno in so iz navedenih vzrokov povodnji kmalu znova
hudo nagajale, so v zaletku 80ih let izdelali velikopotezen
naért za poglobitev vodotokov v Ljubljani in na Barju, ve-
likih in srednjih.®* Toda skoro 30 let je preteklo, preden so
v 1. 1909. predli zares na izvedbo tega natrta. A odtlej je
minilo zopet ved ko 30 det in &e vedno ni v z:"e’kn 80ih let
zasnovano delo izvedeno do kraja. A kar je e bolj vazno:
sredi dela so prevrgli naért in spremenili cno od njegovih
osnovnih idej.** Skratka. nesreta. ki se drzi osusevalnih del
7e od kopanja Gruberjevega kanala naprej. se Barju ni izne-
verila. marve¢ ga zvesto spremlja do danes.

Rekapitulirali smo znova poglavitna dejstva iz osueval-
nega poteka v namenu. da mnam nudijo izhodis¢e za premotri-
vanje onih temeljno vaZnih naziranj, ki so vodila naznaceno
osusevalno delo, naérte in diskusije ob njih. Zakaj uspeh in
neuspeh osuSevanja je bil posledica uveljavljanja razliémbh
naziranj, ki se v njih zrcali pojmovanje in ocenjevanje na-
ravnih svojstev barja ter izbora melioracijskih posegov.

Najva’nejSe temeljnu vpraSanje pri tem Je bilo v raz-
li¢nem vrednotenju Sote, v razlicnem ocenjevanju vrednosti.
ki jo ima S%otna odeja za obdelovanje. Nikakor tu ni na$
namen. da bi hoteli podati izérpen zzodovinski pregled, kako

62 prim. 1. Shrizaj. Ljubljunske barje in njega osuSevanje, Ljub-
ljana 1903; E. Kramer, Das Laib. Moor, str. 150 sk; A. iloCevar, Me-
lioracija Ljubljanskega barja, str. 116 sk

63 |, Podhagsky, n. d.

o+ Porocilo k projektu za gradnjo jezov v reguliramy strugi Gru-
berjevega prekopa in Ljubljanice v Ljubljani. Stavbno vodstvo za
osuievanje Barja. Ljubljana, julija 1910. Rokopisno porodilo v arhivu
Terenske tehnicne sekcije za regulacijo Ljubljanice v Ljubljani. —
Primerjaj k temu: A. IHolevar, n. d., str. 125 sl.
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se je razvijalo ocenjevanje v toku skoro dve sto let. odkar se
je zadelo moderno vsusevanje barja. Za nago nalogo je dovolj.
da karakteriziramo poglavitne razvojne stopnje tega temeljno
vaznega problema.

Spotetka se je smatralo kot samo ob sebi umljive. da bo
Sotna plast. ko bo barje osuieno. sama po sebi nudila obde-
lovalno zemljis¢e. In delali so radume. koliko vasi in celo
mestec bo mogoce ustanoviti na osuSenem barju.®® In res so
zateli s koloniziranjem. kakor hitro se¢ je povrsina dovolj
odmocila. Prva maselbina je bila ustanovljena na robnem delu
visokega barja. tako da so domovi Volarja stali Ze na prehodu
v nizko barje. medtem ko so se odkazane jim zemljiske par-
cele vlekle dale¢ v debeli mah. Toda Sotne odeje so se lote-
vali Sele polagoma. pravega visokega barja prav za prav sele
poten. ko so v njem zrezali Soto. Tudi druge nove naselbine,
na lloviei ter v Havptmanicah, so nastale s svojimi njivami in
travniki ma visokem barju. toda Sele potem. ko so zrezali
soto. Enako so visoka barja pri Vnanjih goricah. Plesiviei.
Bevkah ter Blatni Brezovici, za Grmezom ter Babno gorico in
v Lipah najprej zrezali. Sele potem so jih preuredili v polje.
Malokje so na mahu napravili njive, ne da bi zrezali Soto.
Dasi so le na sorazmerno majhnih delih visokega barja presli
v neposredno obdelovanje, je vendarle treba podértati, da se
je uvedlo kmetovanje tudi v taksni obliki, na prim. na ozemlju,
ki je nekdaj pripadalo samostanu Bistri. Zakaj na nekdanjem
mahu med Bistro ter Borovni$dico vidimo Se dandanes v Sotnih
tleh tipiéne ..Store”. t. J. oSotenela drevesna debla s koreninami,
kar je najbolj o¢itno znamenje, da Sotne odeje niso bili od-
stranili 7z rezanjem. Drugod pa so vedino wvisokega barja
zrezali. A ko so se pojavili sredi 19. stol. pomisleki zoper
takrat se pricenjajote rezanje, &ef, da je treba Sotno plast ob-
delovati. ne pa jo rezati, so nastopili vmeti zagovorniki tega
postopka tudi v tiskani besedi in v kulturnih ter gospodarskih
institucijah.®® Tudi Pokorny v svejem porodilu o Ljubljan-
skem barju omenja ta spor in obe nasprotujo¢i si naziranji.®?

Se hujse se je pokazalo razli¢no ocenjevanje Sotne odeje v
drugi poloviei XIX. stol. ter v zadnjih desetletjih nase dobe,
aveljavljajot se prakti¢no v prepirih glede poziganja ter v
problemu, kako globoko naj se poglobita vodotoka skozi Ljub-
ljano in kako nizko se sme spustiti vidina talne vode na
Bavju. V dobi. ko so v 70ih letih pripravljali veliki naér

07 A. Melik, Kolonizacija Ljubljanskega barja, str. 11 sl

56 A, Melik. n. d., str. 23 sl.
%" A. Pokornv. Nachrichten iiber den Laibacher Morast, str. »59.
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za dokonéno osusitev, se je mogoc¢no uveljavilo naziranje, da
je %otna odeja preslaba za kultivacijo in da jo je treba od-
straniti. Najbolj dolotno in energitno je temu naziranju pri-
pomogel do izraza in do veljave inZenjer Fr. Pototnik. Ta je
zastopal misel, da je treba vso Sotno odejo odstraniti ¢im prej
z rezanjem in s poziganjem. potem pa nastalo ¢rno prst zme-
Sati s temeljno ilovico, kar bo Scle predstavljalo zaZeljeno
rodovitno plast za kmetovanje.® Istega naziranja je bil tudi
glavni projektant za dokonéno regulacijo, inzenjer I. Pod-
kagsky. Njegov naért je zgrajen na istih idejah®® Zato je
Podhagsky popolnoma sprejel glavno Poto¢nikovo zahtevo, da
je treba vodni odtok skozi Ljubljano za teliko poglobiti. a
se na Barju zniZa gladina talne vode v polzarico. odnosno v te-
meljno ilovico. Po njegovem nacrtu naj bi se Gruberjev kanal
in Ljubljanica poglobila za toliko. da bi se gladina visoke
vode znizala za cela dva metra. Ob Ljubljani (na ljubljanskem
vodomeru) bi v bodote povodnji dosezale najvec visine
087°042 m. kar naj bi bilo po pri¢akovanju zvezano z zni-
yanjem visoke vode pri Vrhniki (vrhnigkem mostu) na visino
989°04 m. Podobno naj bi se seveda znizalo nizko vodno stanje.
Gladina najnizje vode naj bi se znizala v bodoce na 28350 m
pri Ljubljani.™

Doloé¢no izhaja iz teh navedb. da je Podhagsky racunal z
obdelovalno barsko povrino, ki bi nastala dokontno z od-
stranitvijo Soine odeje. Prav iz tega vzroka je hotel s svojimi
749 vrtanji, ki se nahajajo tudi med pripravljalnimi zahtevami
ing. Fr. Poto¢nika,™ ugotoviti toéno debelino Sotne odeje ter
lego ilovice-polzarice v njenem temelju. Dejansko je s temi
vrtanji. razprostrtimi ¢ez vse Barje, Podhagsky ugotavljal
globino in lego nekdanjega jezerskega dna ter opravil hkrati
dragoceno znamstveno delo tudi za geomorfologa. Pokazalo se

68 Fy. Potocnik, Denkschrift, str. 21, 23, 57 itd.

69 1. Podhagsky. Tehni¢no poroécilo, str. 5, 28.

70 . Podhagsky, Tehnidno porocilo, str. 7. Podrobni prerezi glede
vodnega stanja v maé¢rtih Podhagskega so objavijeni v njegovem
tiskanem predavanju: Die Entwasserung des Laibacher Moores, Wien
1888, Visino dotedanjih in bodo¢ih zniZanih povodnji je Podhagsky
vértal v svojih sedem preénih prerezov ez Barje (Arhiv Hidroteh-
miskega oddelka v Ljubljani). Tamkaj jih je mogoce pregledati za
posamezne dele Ljubljaniéinega toka od Vrhnike do Ljubljane, ka-
kor jih je projektant domneval za bodote. — Glede tega, zlasti glede
nizkega vodnega stanja prim. Porocilo k projektu za gradnjo jezov
v reguliranih strugah Gruberjevega prekopa in Ljubljanice v Ljub-
djani. v juliju 1910. Arhiv Terenske isekcije za regulacijo Ljub-
ljanice v Ljubljani,

1 Ty, Poto¢nik, Denkschrift, s. 77.
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je. da bi celo pri tako izdatni poglobitvi vodne gladine na
Barju ostalo nekaj predelov s Sotno odejo, ki bi ostali pod
gladino visoke vode, in sicer za 170 do 250 m. namred nié
manj ko 3000 ha. kar pomeni nekako eno petino Barja. Ti
najnizji predeli Barja bi se morali tudi po na¢rtu Podhagskega
obdelovati kot barje, ker bi v njih ostala $otna plast. Iz nasih
zgornjih premotrivanj odseva docela preprosto, da ia pre-
globoko lezeda podro¢ja na Barju niso ni¢ drugega ko najnizji
deli jezerskega dna, kot oni zadnji ostanck mostis¢arskega
jezera, ki se je drzal Se v najglobljih kotanjah v osredju
jezera. Nasa batigrafska karta nam kaZe hkrati geografsko
razprostranjenost teh 3000 ha.

V naSem stoletju je jelo pri osuSevanju Barja znova pre-
vladovati naziranje, ki Zeli ohraniti $otno plast za kmetovanje,
pripisujo¢ ji veliko kulturno vrednost. To naziranje odseva iz
raznih movejsih spizov o Barju. kjer se docela izreeno zavrada
temeljna ideja Podhagskega kot nastala pod vplivom Fr. Po-
to¢nika.” Isto odseva iz mnogih razprav in porodil o vzornem
obdelovanju barja.™

In ko so 1. 1909., po skoro 30 letih, zadeli z izvedbo nadrtov
Podhagskega, so pod ulinkom spremenjenega vrednotenja
barske Sotne plasti sklicali anketo 1. 1910. v Ljubljani, katere
so se udelezZili tudi zastopniki tujih strokovnjakov. Na njej je
naziranje o veliki obdelovalni vrednosti Sotae plasti prevla-
dalo in strokovnjaki so pripomogli do veljave prizadevaniju,
da je treba otuvati Sotno odejo in zato zavredi vodilno idejo
Podhagskega. Toda struge v Tjubljanici in Gruberjevem ka-
nalu niso poglobili manj nego je projcktiral Podhagsky,
ampak so spremembo izvedli na drug macin. Sklenili so. zgra-
diti posebne jezove v obliki zatvornic, in sicer eno na Gru-
berjevem prekopu za Gradom, a drugo na Ljubljanici pri
Sentpetru. S tem so hoteli prepreciti, da bi se talna voda na
Barju preve¢ znizala ob nizkem vodnem stanju. Na navedeni

72 [. Podhagsky. Tehni¢no poroéilo, str. 5 in str. 29: isti, Die Ent-
wasserung d. Laib. Moores. 1888, str. 5. V svojem Tehn. porocilu
str. 5 pravi Podhagsky docela doloéno, da me bi bilo slabo, ako bi
hoteli s Se veljo poglobitvijo (za 3m) vodo v Barju %e nadalje zni-
zati ter razkriti Sotno podlago tudi v najglobljih podroéjih, zavrgel
pa je takfno regulacijo kot neizpeljivo majveé radi prevelikih stro-
skov ter radi tezav, ki bi mastale v mestu Ljubljani.

73 Ivan Sbrizaj, n. d., str. 29, E. Kramer, str. 172.

™ Jzvestja druStva za pospeSevanje obdelovanja ljubljanskega
])urjal. Ljubljana 1905—1915. Prim. Hocevar, Mehoracija Lj. h. str.
126 sl.



anketi 1. 1910. so dolotili. da je ireba v Ljubljanici ob Ljub-
1jani normalno vodo zajeziti na nadmorski visini 28750 m.™

Pri tem maj pozornost najprej obrnemo na naslednje. Ne
moremo sc¢ spuicati v diskusijo o problemu, katero od obeh
elavnih naziranj je bilo bolj pravo in bliZe resnici. Samo mi-
mogrede moremo refi. da so na Barju po obeh poteh in me-
1odah dosegli v kmetovanju uspehe. VaZnejSa se nam zdi
ugotovitev. da se je dejansko v toku poldrugega stoletja, kar
se u¢inkovito uveljavlja osusevanje Barja, fotna odeja izdatno
<kréila in da so danes ostali od nje samo e pi¢li ostanki, ki
pa Se nadalje ginejo in minevajo. kakor je bolj podrobno raz-
lozeno. Domate prebivalstvo je v vseh podrogjih opazilo
udinke tega procesa, ki so se v knjizevnosti manj redko ugo-
tovili, a so se vendarle.”

To se pravi z drugimi bescdami. da bo postala diskusija o
vrednosti in ¢uvanju Sotne odeje na naSem barju kmalu toliko
kot brezpredmetna. Tudi e bi bil Podhagskv napravil pogresko
glede vrednotenja in ocenjevanja Sotne plasti. je bil na pravi
poti po praktitni vrednosti svojega natrta. Minevanje Sotne
odeje je tako realno dejstvo. da bi ga bilo treba vzeti v
eksaktno opazovanje ter ga upostevati pri racunih in regula-
¢ijskih nadrtih, prav tako kakor podatke o vodnem pretoku.
o padavinah, nadmorski viSini ter vodnem strmcu itd. Dejan-
sko je vzel Podhagsky to dejstvo v osnovo celotnemu nacrtu.
dasi je prigel do svojega stali¥€a po drugatnem miselnem in
spoznavhem postopku.

75 A. TTotevar, n. m. Razen tega: Porotilo o projektu za gradnjo
jezov v arhivu Teren. sekcije v Ljnbljani 1. 1910. (Tamkaj beremo.
"7 odlokom z dne 26. 11. 1910. sklicana anketa 7z dne 28. VI. 1910,
soglasno sklenila...”).

W, Schmid. Jahrbueh f. Altertvmskunde 1910, str. 95 pripove-
duje ob opisu mosti§tarskih naselbinskih sledov pri Notranjih
goricali. kako se je tamkaj Sotna plast v dobi ene ¢loveske
generacije skréila za okroglo 1 m. tako da je sedaj Sotne odeje
nad polzarico samo $e 30 cm namesto prejsnjih 150 cm, (Jahr-

buch f. Altertumskunde 1610, str. 95, — Muzejski ravnatelj dr. Josm
Mal mnavaja v svojem porofilu o najdbi izdolbenca pri Matenji
v . 1927 ‘podobno trditev kmeta, da se je svet tamkaj znizal radi

obdelovanja, zlasti podiganja, za dober meter (Glasnik Muz. dr.
Slov. VII—VI1i, 1926—1927). Naj k tema dvema primeroma na-
vedem Se primer iz Lip, ki stoje nekako na sredi med Matenjo 1n
Notranjimi goricami. Tamkaj mi je kmet 1. Jeve natanéno razka-
zoval, kako se je mjegovo barsko zemljiSte stisnilo za 1 m od 1. 1885..
ko se je naselil na svoji novi domaciji, do 1. 1923, kljub temu. da
Zote niso rezali, marved je med obdelovanjem sama minila. Po-
dobnih primerov preprostega ljudskega opazovanja ne manjka tudi
z drugih delov Barja,
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Se ene vazne miselne vezave se moramo dotakniti pri tem.
Ce se je na Barju doslej, ko se je nahajala gladina talne vode
jako visoko. Sota trajno kréila. minevajo¢ sama od sebe pri
kmetovanju, je tezko verjeti, kako bi jo mogli .ozivljati in
chranjati” s tem, da ji dovajamo zadostno mnoZino vode,
namre¢ s tem, da drzimo talno vodo na visini 287 m namesto
286 m. "

Podobno preseneca bojazen, da bi se Sotna plast na Barju
radi zniZanja talne vode v smislu na¢ria Podhagskega preved
izsusila in da bi se radi tega spremenila v prah. ki bi bil ne-
sposoben wbdelovanja.”™ Za visoko barje bi bila ta bojazen.
postavljena od strokovnjakov, nedvomno utemeljena. Toda ne
smemo pozabiti. da dandanes visokega barja pri nas dejansko
nimamo ve¢, marve¢ da je ostala samo se nekak$na prehodna.
iun bolj, tam manj Sotnala plast ¢rnice. tvorete povrsje. V njej
si je tezko predstavljati bojazen pred preveliko izsusitvijo.
Zakaj naSe mokro podnebje, pogostnost padavine. obilica in
izredna pogosinost megle, Ze vsa ta nasa podnebna svojstva so
prepricevalna. K temu pride Se &initelj popolne ravnine, pred-
stavljajote dno nekdanjega jezera. kjer je strmec sedaj in
bo wostal trajno docela neznaten. Kdor je opazoval gibanje
in kolebanje vode v malih in srednjih barskih jarkih v suhihk
in dezevnih razdobjih, bo ostal skeptid¢en glede bojazni pred
prevelikim izsuSenjem povr§ine na nasem Barju.

Ob tem naj poudarimo presenetljivo dejstvo, kako zgodaj
se je ob osusevalnih delih na Tjubljanskem barju pojavila misel
na umetno namakanje. Ze Hochenwart s posebnim poudarkom
opozarja, da je treba misliti na eventualno kesnej$o potrebo
po umetnem namakanju.”® A Ze pred njim in za njim so postav-
ljali podobne pobude, kakor nasteva Fr. Potoénik,? ki se sam
pridruzuje tem avtorjem, priglasujo¢ svoje posebne predloge.
Re¢l pa smemo. da so pobude za umetno mamakanje Barja
prinesene od drugod. Nastale so ob primerjavi z velikimi, dale&
po svetu znanimi namakalnimi deli, potrebnimi v drugaénil
podnebnih. hidrografskih in geomorfologkih pogojih. Nikjer
na Barju se Se ni pokazala potreba po umetnem namakanju.
In spri¢o danih naravmih pogojev, tako pednebnih kakor onih
glede na sestavo in nagnjenost barskih tal. smemo paé izreéi
dvom, da bi se potreba po umetnem namakanju res kdaj po-

A. TloCevar. Melioracija Lj. b., str. 126.
¢ prav tam.

® F. Hochenwart, n. d.,, 5. Absch. s. 49.

0 . Potoénik, Denkschrift, str. 32.
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kazala. Na tako pojmovanje nas navajajo pravkar navedeni
momenti. Saj moremo redi, da bi se potreba po umetnem na-
makanju morala z ve¢jo prepri¢evalnostjo zagovarjati na vseh
nagih ravninah, ki le¥ijo brez primere bolj visoko mnad
refnimi strugami ter nad gladino talne vode in so vrh tega
po velikem delu iz prodne nasipine. kjer se potreba po zali-
vanju uveljavlja brez primere bolj naglo in pogosto ter bolj
intenzivno. Ni¢ se ne ©¢udimo, da oznafuje Podhagsky idejo
umetnega namakanja za mnesrecno in neizvedljivo, izrazajoc
se dokaj skeptitno, da bi se kdaj pozneje pokazalo namakanje
kot potrebno ali zazeljeno.®*

K navedenemmu razmotrivanju dostavimo se dvoje stvari
Glavni del Barja je popolna ravan. domala toliko ko ravno dno
splahnelega jezera. Tu bo imela voda Se dolgo, dolgo silno ne-
snaten strmec. Ako bi zares premoino poglobili sirugo v Ljub-
ljani, bi se prenaSalo znizanje Sele jako pocasi od Ljubljanice
na svet vstran od reke: prvi¢ radi popolnoma ravnega znacaja
Barja.”* drmgi¢ radi slabe propustnosti barske prsti. Zakaj
ne sme se prezreii, da barska prst vodo jako krepko drzi in da
v tem pogledu mnogo bolj spominja ma nase ilovnate ravnine
nego na prodno nasipino, kakrina je na Ljubljanskem polju.
Voda v velikih barskih prekopih ter srednjih in manjiih jarkih
bi se mogla Se zniZati. pa bi e vedno ne nastalo skodljivo
zniranje talne vode. Obdcbja z izdatnim zniZanjem vodne
sladine v polokih na Barju so omejena na sorazmerno manjse
dele leta, drugade pa prevladuje jako ojaceni dotok iz kraskih
jzvirkov ter iz potokov. Ta pritok je izdaten in sprico ne-
znatnega stemca jako dolgotrajen, tako da bi vodno dotekanje
po vsej verjetnosti kompenziralo preveliko znizanje talne vode
ali ga vsaj omejilo na malenkostne dele leta. Konéno ni odved,
ako opozorimno na razmere na nasih velikih prodnih ravninah.
bodisi da vzamemo v primerjavo Ljubljansko polje. bodisi

51 Joh. v. Podhagsky, Technischer Berichi zum Projekte fur die
Entwasserung des Laibacher Moores. Laibach 1882, ¢ir 20

82 Ker se vode na Barju medsebojno zajezujejo, in _sicer pri po-
sameznih povodnjih dokaj razliéno, zavisno od tega. v katerem delu
barskega povodja so padle najveije padavine, vlada v raznih po-
plavah raznoliten strmec med Ljubljano ter Vrhniko. Poedhagsky
sam (P'ehnitno poroéilo, str. 7) je zapisal. da domneva, prav za prav
da upa, da se bo gladina povodenjske vode pri Vrhniki zmzala na
289.04 m, ako se pri Ljubljani zniza na 287.042 m. Ako tedaj soraz-
merja med vodnim stanjem v glavni sirugl ni mogoce eksaktno na-
povedati, ga je mogole opredeljevati Se tem mant za mrezo stran-
skih vodotokov ter jarkov, kjer so 8e bolj tezh doloéljivi povo-
denjski vodostaji v podrobnem.
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katero koli drugo ravan. Na njih teko reke s potoki brez pri-
mere globlje po svojih dolinah, razélenjenih v vel teras, za-
rezane mnogo globlje v ravan, nego bi bila zarezana Ljub-
ljanica v mestu. kaj Sele vodno omreZje v obmo¢ju Barja
samega. In vendar ne prihaja na misel tehnikom. da bi zaceli
tamkaj umetno zviSevaii gladino reénih strug. Ko so regu-
lirali Savo v obmo¢ju Ljubljanskega polja. so jo obdali s
kamenitim bregom ter ji onemogodili vrezavamnje v bregove.
S tem so ojacili globinsko erozijo in reka je odtlej poglo-
bila svojo strugo ter s tem zniZala gladino talne vode na Polju
za 2—3 metre.®® Pa vendar ni bilo slisati, da bi bil kdo ome-
jeval regulacijo Save iz bojazni zaradi znizanja talne vode.
Pri tem je Ljubljansko polje iz prodne nasipine, prekrito s
silno plitvo plastjo prepereline. Ta je brez primere bolj ob-
Zutljiva glede suSe nego Barje, saj je tudi mnogo bolj nag-
njena. Barje pa je iz prsti. ki se dobro napije vode in jo
drzi. ter je skrajno malo magnjeno. Visinske razlike med
reéno vodno povrdino ter gladino ravnine in gladino talne
vode so na Polju brez primere vedje nego na Barju, pa vendar
podobni bojazni niso pustili do besede.

Navedemi preudarki, do katerih smo prisli s pomocjo geo-
morfoloskih metod, nas silijo, da zapi$emo naslednji zakljuéek.
Z zadnjo serijo velikih osusevalnih del, kakor se vrsijo z
veljimi ter manjs$imi presledki od leta 1909. dalje, se Se ne bo
ustvarilo dokonéno hidrografsko in geomorfolofko stanje. Sotna
adeja ma Barju, dasi je Ze tenka. se bo tudi v bodote vsaj
je nekoliko stanj$ala in s tem se bodo vsaj do neke mere Se
poslab3ali pogoji nastopanja povodnji. Se prav posebno pa v
podrodju nekdanjih najglobljih jezerskih kotanj. TanjSanje
Sotne odeje sicer ne more biti ved izdatno in pogoji glede
povodnji se ne morejo veé veliko poslabsati, toda vendarle
toliko. da jih je treba Se jemati v poStev. Na§ preudarek nam
veleva zakljuéek, da zatvornice na Ljubljanici v mestu sploh
niso neobhodno potrebne, ker je neosnovana hojazen pred
prevelikim zniZanjem odtoéne in talne vode na Barju. odnosno
pred prenaglim odiokom vode iz Barske kotline. Priro:a Barja,
ki s0 jo v preteklosti ze tolikokrat preslabo poznaii, preden
so se lotili osuSevanja, je takSna, da zahteva nagel odtok vode
skozi Ljubljano.

83 Podatki uprave mestnega vodovoda v Kle¢ah za dobo 1891 do
1942, poslani Geografskemu institutu ma univerzi v Ljubljani. Prim.
1. Rakovec. Prispevki h geologiji Ljubljanskega polja. G. V. X1, 1935,
str. 182.
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I
LJUBLJANSKO BARJE V LETU 1825

1. Leto 1825 — mejnik v kulturnogospodarskem stanju Barja

Cas okrog 1. 1825, je izredno vazno razdobje v gospodarski
izrabi Ljubljanskega barja. Zakaj to je meja med dvema do-
bama. bistveno razliénima v razvoju in v gospodarski izrabi
barske povrsine. Pravo osuSevanje barja se prav za prav
Se ni pricelo. Saj so bili dotlej napravili zanj Sele potrebno
osnovo s tem. da so izkopali veliki Gruberjev prekop od
Prul do Kodeljevega gradu v letih 1772—1780. Toda 2 iz-
kopom tega velikega kanala se je sicer gladina vode na Barju
7znizala. povodnji so odtlej dosezale manjSo visino, teda na-
stopale so $¢ vedno in tudi barska ravnina se ni kajy prida
osufila.* Se najvec se je blagodejni uc¢inek Gruberjevega pre-
ikopa pokazal na obrezju glavnih vodotokov, Ljubljanice ter
njenih poglavitnih pritokov, kjer so obreine proge barskega
povrija postale bolj ocedne in do neke mere bolj susne ter so
i1ih mogli z veéjim pridom izkoriSéati za napravijanje sena
Toda le malo zadaj, vstran od vodotokov, je voda v mahov-
natem barju zaostajala kakor dotlej, saj ni dobila neposrednih
korit, da bi se po njih odtekala. Semkaj uéinek Gruberjevega
kanala ni segal in tu je ostalo barje docela v prirodnem
stanju, kakor je bilo. preden so se lotili izkopavanja prekopa
med Gradom in Golovcem. Prav leto 1825. je bilo tisto. ko so
se lotili tudi takSnih del in ko se je pricelo veliko osusSevanje
barja v podrobnem, torej oni poseg v naravno stanje, ki je
sele dovedel do osuSitve in s tem do popolnoma drugaéneza
izkoris¢anja Barske ravnine, lzkopali so namreé velike jarke.

1 . Hochenwart, Dic Entsumpfung des Laibacher Morastes, 1835,

J. H. Stratil, Actenmassig ecrzahlie und eritisch beleuchtate
Geschichte der Schneidung des Gruber-Kanals und der Morastaus-
trocknungs-Operationen von 1554 bis 1868. V Ljubljani 1816. Rokojis
(XVI strani) v arhivu Narodnega muzeja v Ljubljani.

Carl Poto¢nik, Zur Cultivierung des Laibacher Morastes. 1 jub-
ljana 1880; str. 5 sl.

A. Melik, Kolonizacija [.jubljanskega barja. Ljubljana 1927
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ki so imeli nalogo, da odvajajo vodo iz moc¢virskih in barskih
podro¢ij v Ljubljanico in lZico. Izkopali so obilo stramskih
prekopov za odvajanje vode ter konéno brez $tevila manjsih
In najmanjsih jarkov. Z vsemi temi kanali, prekopi in jarki
skupaj se je Sele izvrdilo to. kar je imelo za uéinek osu$itev
barja. Gruberjev kanal je ustvaril sele nujno potrebno osnovo.
toda v letih 1825-1829. so morali celo to delo $e izpopolniti
s tem. da so poglobili strugo kanala kakor tudi Ljubljanice v
toku skozi mesto ter odstranili jezove pri velikih mestnih
mlinih in kon¢no izravnali Ljubljani¢ino strugo pri Kode-
ljevem,

Ko so bili izkopani vsi ti nesteti jarki in kanali, so presli
tudi na promeino peneiracijo. Barje so polagoma preprezali
s prometnimi zilami, v manj§i meri z novimi cestamni, mnogo
bolj pa s primitivnejsimi kolovozi, gospodarskimi potmi. tako
imenovanimi ,§tradoni”. Sprido pomanjkanja kamenja so
ostali Stradoni tudi Se dolgo kesneje jako primitivni, toda
omogocili so vendarle gospodarsko izkoris¢anje v veliki vedini
Barske ravnine, ki mi dajala poprej skoro nikake koristi.

Mejo med tema dvema bistveno razliénima dobama v go-
spodarskem izkorigéanju Ljubljanskega barja pomeni prav
razdobje ckrog leta 1825. Do takrat je vladalo v glavnem §e
vedno stanje. kakor ga je na barju ustvarila narava sama.
Le malo je bilo dotlej umetne predrugaéditve, ki so jo povzro-
¢ili ljudje s svejim posegom v prirodni tok stvari. Te pre-
drugacitve so dosegli z izkopom jarkov manjse velikosti in
skromnejsega obsega. kakor so jih napravili neznano kdaj v
prejdnjih stoletjih, v ugodno lezedih predelih. Moderni dobi bi
mogli pristeti samo ono, kar je osusil Zorn s svojim glavninr
kanalom, $e danes po njem imenovanim, pa seveda s pomoéja
nanj se naslanjajo¢ih manj$ih jarkov v podro¢ju med Bre-
zovico ter Mestnim logom. Toda tudi obseg tega zemljisca,
oznacevanega Se dolgo kot ,,Cornovse™® je bil le skromen. say
je meril v celoti samo 215 oralov. Pa tudi Zornovo osuSenc
zemljisce ni ostalo v izboljSanem ter obdelanem stanju, marved
s0 ga po njegovi smrti brz zanemarili. Kakor je naglo propadel
Cornovec, tudi kmetijsko zemljiste 1. 1825. 7e davno ni bilo ved
v tak$nem kulturnem stanju, kakor ga je uredil Zorn, Vendar
je treba priznati, da se je nekaj uéinka e poznalo, kakor
razvidimo po tem, da so Cornovie v katastrskem inventarju
. 1825. oznadene s posebno oznako.

2 A. Melik, Kolonizacija, str. 7, pripomba pod 28.



Kulturno - gospodarsko stanje Ljubljanskega barja v tem
temeljito vaznem razdobju imamo priliko spoznati s katastr-
skih map franciscejskega katastra, izdelanih na originalnem
posnetku v letih okrog 1. 1825. Kakor je iz tega razvidno, so
katasirske mape izdelane Se v dobi, ko se Se ni pokazal uéinek
prave moderne osuitve, prav tako seveda tudi nanje se na-
slanjajoti mapui zapiski ter seznami. Reéi moremo potem-
{akem, da so katastrske mape nastale prav v razdobju, kakor
za barje ne bi moglo biti bolje izbrano. na mejnici dveh
bistveno razlitnih ¢asov. Ni tedaj mogote dovolj podgrtati,
kako instruktivna. a tudi vazna je kulturno-gospodarska karta.
ki nam kaZe pregledno sliko stanja, kakor odseva iz franci-
scejskih katastrskih map. Vrednost, vaznost in zanumivost se
nam razodene v mmogih pogledih, kakor jih bomo imeli pri-
liko spoznati v naslednjem. Predvsem pa naj opozorim, da
moremo z njih posneti posebno instruktivno sliko v primerjavi
s sedanjim stanjem, namre¢ kako ogromen je tu uéinek clo-
vedkega posega, kako silno se je ljudem posredilo spremenits
neugodno naravno stanje in kako bistveno drugatna je izraba
tal dandanes, nego je bila v dobi pred moderno osusitvijo.

2, Barje po kulturnogospodarskem stanju leta 1825

Vir za na$o karto so katastrske mape z ustrezajotimi zapiski
in seznami iz 1. 1825. Za vzhodni del Barske kotline® je ze bila
izdelana. Treba jo je bilo e v neznaini meri dopolniti. Toda
docela na novo je bilo treba izdelati karto za zapadni del
Barja. Tamkaj so se pokazale vetje tezave v neprijetnem
dejstvu, da pri izvedbi velikega katastrskega popisovanja
1. 1825. niso imeli enotne kvalifikacije barske povrSine, mar-
veé so posamezne tipe barskega zemljisca imenovali drugade
v zapadnih katastrskih obcinah. pripadajo¢ih podrotju mno-
tranjske kresije. Takratna neenotna kvalifikacija je delala
pri izdelavi naSe karte znatne neprilike. kakor bo priloznost
razvideti podrobneje. Marsikje so ostale krajevno vsaj ne-
jasnosti. ki jih ni bilo mogote odpraviti, a na sredo se titejo
samo sorazmerno majhnih delov barskega povrija. Po vetimi
ie bilo vendarle mogote nedostiatke. izvirajote iz tega, od-
praviti s primerjavo sosednih katastrskih obe¢in. kjer se
zemljidca stikajo.

Poglavitna posebna oznaka zemljisca na Barju sta oba tipa
povrija, ki sta determinirana s svojstvom: mokro. In sicer so

3 A Melik, n. d., karta v prilogi.
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tu ok pasaiki” ter wmokri travniki”. O njihovem znacaju
nam zgovorno pripoveduje Ze lega obeh zemljiskih podrocij:
vlazni ali mokri pa$niki zavzemajo najbolj v zatifju lezece
bharje, ono barje, ki je bilo prekrito z obilim mahovjem, rasto-
¢im na debeli odeji Sotne plasti. Z drugimi besedami: to je naj-
veé tipi¢no visoko barje. Da je to res tako, nam pripoveduje ze
primerjava s tistimi obmodji, ki jih stari opisi oznatujejo kot
tipiéna visoka barja.* Iz tega moremo popolnoma doloéno raz-
videti. da je taksno barje prihajalo kaj malo v postev kot pas-
nik, tudi ¢e so ga v katastrskih mapah in zapiskih posebej
ioznatevali kot ,.moker pasnik”. Z drugimi besedami: to je naj-
slabgi, gospodarsko najmanj vredni predel barske povrsine,
io je visoko, mahovnato barje v prvotnem stanju, ki ni prina-
Zalo domala nikakih koristi. Da je taksna oznatba zemljiske
kategorije ,.nokri pasniki™ tofna. se razvidi tudi iz masled-
njega dejstva. Se dolgo po letu 1825, fe sredi XIX. stol., so na
veé krajih pri raznih prilikah bodisi od davino-upravne, bodisi
ad druge strani ocenjevali .mokre pasnike” in ma vec¢ krajih
zadenemo na karakteristiko, da je bilo zemljisée popolnoma ne-
produktivno, docela pusto in nerabno.? V zan-dnem delu Barja,
kjer so v obmoc¢ju notranjske kresije kvalificirali barsko po-
vrije z drugatno klasifikacijo. oznatujejs wmapni zapiski isto
zemljisce kot pusto. kot barje.*

Na osnovi vsega tega ne more biti nikakega dvoma o tem,
da pomenijo ..mokri pasniki™ v katastrskih mapah in zapiskih
iz 1. 1825. pravo mahovno barje, ..visoko barje” strokovne knji-
zevnosti. Docela v skladu s tem je dejstvo, da so se njegovi
predeli v Zivi govorici po veliki veéini imenovali ,,mah™, s po-
drobno oznacbo po najbliznjih vaseh. v katerih posesino sfero

4+ K Deschmann, Beitrage zur Naturgeschichte des Laibacher
Morastes. Zweites Jahresheft . Ver. d. Krain. Landes-Musetiis.
Laibach 1838.
A. Pokorny, Nachrichten iiber den Laibacher Morast. Verh, d.
zool.-botan, Ges. Wien. Jg. 1338.
. Kramer, Das Laibucher Moor. Laibach 1905,
5 A. Melik, n. d., str, 13, pripomha 54
Za to, kar oznacujemo tu kot -fazni ali kot mokri padnik, je v
katastrskih zapiskih nemika oznacbu ,nasse Weide®“ ali .nasse Hut-
weide”. Isto zemljisce sc v kesnejSih zapiskih imenuje Morast (kat.
obc. Tomiselj), Moos (Ljubljana, Karlovsko predmestje). Se 1. 1365.
se v kat. obc. TomiSel] pri neki delitvi srenjskega sveta imennuje
zemljiste v enem delu ,,Oede”, v drugem. manjiem, pa Weide. Kat.
obé. Lanise ima katastrske zapiske v italijanskem jeziku in ozna-
¢uje to zemljisko kategorijo kot ..pascolo aequoso™.
5 Parcelni seznami in katastrske mape za katastrske obfine
Bevke, Blatna Brezovica itd. iz 1. 1825.
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so spadali.” Da so jih kljub temu ozna¢evali kot mokre pasnike,
Zeprav je moglo biti takrat resni¢ne pase v njih bore malo, je
brez dvoma v zvezis prakso davénoupravne tehnike. nemara v
znatni meri, ée ne celo pretezno, Ze v perspektivi bodoce me-
lioracije Ljubljanskega barja.

Druga kategorija zemljis¢a v osrednjih delih Barja je v ka-
tastrskih mapah in zapiskih ozna¢ena pod imenom ..mokri trav-
niki®. Na prvi pogled je iz tega razvidno, da so hoteli s takéno
klasifikacijo delati razliko napram najbolj pustemu in gospo-
darsko najymanj produktivnemu delu barskega povrsja.
Oznatba travnik pomeni, da je tu bilo Ze boly rodno zemljisce,
ki ga je bilo mogote vsaj véasih kositi in z njega pridobivati
seno. Ne najboljse, se razume, a vendarle takino, da ga je bilo
vredno pospraviti. Da je bilo seno s teh ,vlaznih™ ali mokrih
travnikov slabSe, da je prihajalo bolj nezanesljivo v korist
celotnega gospodarstva in da so pogoste povodnji ali Ze pre-
mokra vremenska razdobja bistveno prizadela pridelek, je ob
sebi umljivo ter se razvidi in potrjuje s starimi popisi. Prav
zato je bila docela umestna determinacija v katastrskih za-
piskih in mapah, kjer se dosledno razlikujejo podrocja ..mo-
krih travnikov® od travnikov brez posebne oznatbe. torej od
travnikov normalnega tipa. Po legi prvih in drugih dobimo
docela jasno slike, da gre za razlobek med normalnimi
travniki. kakor so na trdinskih tleh ma obrobju. ter barskim
zemljis¢em. katerega skromna gospodarska izraba za silo Se
doveljuje oznafbo travnika

Zopet je treba podértati tezave. ki so nastale pri izdelovanju
nase karte v zapadnem delu Barja. Tamkaj, v obmoéju no-
tranjske kresije, niso delali iste razlike, marve¢ so oznacevali
v celohn samo travnik. torej travno zemljisée prvega in drugega
tipa, brez vsakrinega razlikovanja. ki bi se moglo enaciti s
pojmov .moakrih travnikov® v vzhodnem delu Barja. lzven
dvoma je, da je dejansko stanje nudilo popolnoma enako
osnovo za razlikovanje v obeh delih. Dokaz zato imamo ze v
dejstvu, da se vle¢e ob Ljubljanici popolnoma enako zemljisce
iz obmotja ljubljanske kresije v notranjsko. pa se vendarle
klasifikacija menja natanino na meji katastrskih ob&in. To
moremo opazovati povsod na prehodu v podrotju kat. obcin
Kamnik. Preserje, Goricica, Blatna Brezovica itd.

Po sebi je umljivo, da je bilo treba v vseh teh primerih
klasifikarcijo izenaliti, in sicer na ta maéin, da smo travnike

7 Prim. imena za posamezne predele mahu: F. Hochenwart, Die
Entsumpfung. 6. Absch., str. 106 sl
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razdelili na mokre in normalne. Ob sebi se razume. da se je
pokazala ta maloga precej bolj tezavno nego pri doslednem
uveljavljanju termina ,.mokrega pasnika™ Najlaze je Slo
osrednjih delih Barja, kjer je sli¢nost lege in prirodnih po-
gojev avtomati¢no narekovala razlikovanje in kjer sosedstvo
katastrskih obdin ni pripuscalo dvomov.

Veéje tezave so bile v robnih delih Barja, v podro¢jih. kjer
.mokri” travniki prehajajo v normalne trdinske travnike.
Tak$ne prehode moremo na osnovi katastrskih zapisov dobro
opazovati v vzhodnem delu Barja. Domnevati jih moramo
potemtakem tudi za zapadno Barje. dasi nam jih pomanjkljiva
katastrska klasifikacija ni pustila posebej oznalenih. Tu smo
s svojo karto v negotovem vsaj za manjSe robne pasove, po-
sebno v blizini Ligojne in Vrhnike. Zakaj izvedli smo razli-
kovanje med vlaznimi ter normalnimi travniki, in sicer po
skladnosti s sosednjimi katastrskimi teritoriji. kjer je klasi-
fikacija dovolj podrobna. Kjer to ni bilo mogote v neposred-
nem smislu. smo si morali pomagati s posrednimi zakljucki, z
upodtevanjem lege. prirodnih svojstev zemljis¢a itd. V ve-
likem moramo redi, da so na ta nacin uporabljeni vidiki do-
vedli do zadovoljivih rezultatov in da nam karta v velikem
nedvomno kaze docela pravilno sliko. Nesigurni smo z njo
samo v nekaterih robnih podro¢jih zlasti med Ligojno in Vrh-
niko. pa ponekod v borovniskem podro¢ju in ob Zalostni gori.
Toda to so predeli. kjer se vrii tudi dejansko v naravi prehod
polagoma in kjer so okrog 1. 1825, pal resnitno normalni
irdinski travniki polagoma prehajali v slabse ter kon¢no v
barske s pi¢lo moZnostjo koSnje. V bistvu tedaj tudi tukaj
mejnica med vlaZnimi ter normalnimi travniki ne more imeti
v sebi vedje nesigurnosti, ali recimo netolnosti, kakor jo
ima sploh vsaka mejnica, potegnjena v prehodnem pasu. kjer
dejansko nikjer ne obsioja resnitna meja kot {rta.

Zakljuéujo¢ te metodiéne opombe moremo reéi: Obe kate-
goriji zemljidéa. vlazni ali mokri pa$niki ter vlazni ali mokri
travniki, predstavljata barsko povrije. Obe skupaj nam ka-
Zeta razprostranjenost barja v dobi okrog 1. 1823, Zelo je
pouéno, ako ju primerjamo kot enoto z obsegom barja, kakor
nam ga predstavljajo stare karte iz l. 1780.5 Pa tudi razlika
med mokrimi padniki ter mokrimi dravniki prihaja ob pri-
merjavi s karto iz 1. 1780. jako dobro vidno do veljave. Tu se

8 Glej pri Fr. Hochenwartu n. d. v prilogi pa v delu |. Pod-
hagsky, Die Entwasserung des Laibacher Moores. Wien 1888, v

prilogi.
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nam potrjuje dejstvo, da mam je v razliki med njima dejansko
gledati razlotek med wvisokim ali mahovnatim barjem ter
nizkim ali travnatim barjem. Z drugimi besedami: .mokui pas-
niki“ katastrskih zapisov in map iz 1. 1823. niso ni¢ drugega
ko visoko ali mahovnato barje, ,mah™ v govorici prebivalcey
Barske kotline. Mokri travniki pa so nekako isto, kar se
oznaduje kot nizko ali travnisko, travmato barje.?

Nasa karta se nam izkaze spri¢o tega kot izpopolnitev in
topografska precizacija kart Barja iz leta 1780. Dotlej je vla-
dalo Se starc prvotino stanje, ki ga je melioracija nacela Sele
jako malo. v glavnem le ob rekah, kjer se je travnato barje
izboljSalo in postalo bolj uporabno v gospodarskem smislu.
medtem ko je mahovnato barje ostalo domala popolnoma ne-
spremenjeno. Brez pretiravanja smemo tedaj redi: Barje
pred podrobno izvedbo velikih osuSevalnih del. ki so sc zacela
Sele po 1. 1825, se je nahajalo v toku stoletij nekako v taksnem
stanju gospodarske izrabe, kakor nam ga kaze karta za |. 1825.
Malenkostne razlike v posameznih, najbolj ugodno lezeih
podro¢jih tega bistveno niso spremenile, vsaj ne v veljem
obsegu.

Karta kultur za leto 1825. nam izven obeh barskih kate-
gorij kaze obitajne zemljiske tipe: travnik ter pasnik nor-
malnega tipa, ki ga bomo v naslednjem mnajéeste imenovali
trdinskega, da s tem nazna&imo ono razliko, ki je napram bar-
skim tlom mnajbolj udinkovita in ki jo prebivalci v osredju
Barja tako oznacujejo, potem so mjive ter koméno gozd.

Po tem uvodu preidimo na karakterisiiko karte. Predvsem
naj $e enkrat opozorimo. kako nam oba barska zemljiska tipa
kot enota, torej ,mokri pasniki” ter .mokri travniki®, pred-
stavljata ono povrdino barja, ki je pomenila stoletja prave
barje. Ze na prvi pogled vidimo. da ni enakomerno razpro-
strto po vsej Barski kotlini. Dale¢ najbolj na Sirokc je za-
vzelo njen Siroki vzhodmi del, Mnogo manj obsezno je v za-
padnem delu, kjer je tudi mnogo manj enoino. Najozje in
najmanj obseizmo je v srednjem delu Barske kotline.

Na prvi pogled bi bilo misliti, da je taks$na razprostranje-
nost neposredno uéinek same konfiguracije Barske kotline, ki
je na vzhodu mnogo razscznej$a nego na zapadu. Da je obilo
gkladnosti med tema dvema dejstvoma, je o€itno in na prvi
pogled razvidno. Toda ako bi barskemu zemljiskemu povriju
dolo¢ala obrise samo konfiguracija Barske kotline, bi moralo
biti na vzhodu %¢ mnogo $irSe, predvsem v podro&ju Iskega

9 Prim. A. Melik. n. d. str. 13 sl.
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vriaja ter v obmodju Gradaidice in Malega grabna. Ze ta pre-
udarek nam svetuje, da primerjamo razprostranjenost barja,
namred obeh barskih zemljiskih kategorij. s karto. ki nam
kaZe obseg zadnjega ljubljanskega jezera v mostistarskem
stadiju.’® Obseg. ki ga je imelo jezero v tem kesnem stadiju,
je predstavljal dejansko nizko leZeCo danjo jezersko ravan.
Ta ravan najniZjega jezerskega dna se nam je pokazala v
raznih pogledih kot posebno vazna za mnoga prirodna dejstva in
njihovo razprostranjenost v Barski kotlini. Ob nasi karti kul-
turnozemljiskih kategorij za leto 1825. se nam prav tako ocitno
pokaze njen prevladujodi pomen. Zakaj re¢i moremo, ko pri-
merjamo obe karti, da sta skladni in da se podrocje barja,
mokrih padnikov ter travnikov v bistvu omejuje na danjo
ravan mostis¢arskega jezera. Primeroma majhne in malo ob-
sezne so razlike med njima. Zakaj le ponekod v robnih pod-
ro¢jih sega travnato barje izven obsega mostis¢arskega je-
zera. kakor moremo opazovati zlasti na ]V, na [Zanskem. Prav
tako sega mahovno barje le jako malo izven obsega mosti-
Starskega jezera, namred v severni sredini, v oblizju glavnih
osamljenih gorie, pri Vnanjih goricah, pri Pledivici ter za Ko-
stanjevico. To je tamkaj. kjer so bila ostala nekaj ¢asa osam-
ljena jezerca. ki so presla v osamljena visoka barja.
Tudi podrodij, kjer segajo trdinske kulture v barje. to je
v dno nekdanjega mostis¢arskega jezera. je prav malo. Prav
za prav jih imamo v omenitve vrednem obsegu samo v blizini
Borovniske doline ter ob Bistri. Tu segajo dokaj obsezna
polja v Barsko ravan. A ravno ponekod med Bistro in Borovni-
$¢ico vidimo $e damdanes na njivah, zlasti v progah ob jarkih.
kako molijo $tori na povrije. Ti Stori niso ni¢ drugeza ko
price nekdanjega mahovnatega barja. Tu so Ze zgodaj, vse-
kakor ze pred letom 1825., morebiti Ze mnogo poprej. krajevne
osusevali barje, nemara sprico nekoliko bolj napete lege, ter
so na mahovnatem barju uredili njive, ne da bili najprej
pozgali ali zrezali oto. Nemara je zgodnje obdelovanje barske
povrine v genetic¢ni zvezi z gospodarstvom nekdanjega samo-
stana Bistre. V njegovo podloZnidtvo so spadale vasi Borov-
niske doline,'? katerih prebivalei so bili v letu 1825. v posesti

1 Glej v prilogi karto ljubljanskega mostiS¢arskega jezera.

11 Glej poglavje o obsegu mostiSCarskega jezera in karto pri
lfochenwartu. n.

12 Julius Wallner, Wirtschaftliche Verhaltnisse und flausordnung
der Karthause Freudenthal im Jahre 1659. Mitt. Mus. Ver. Krain 1892.
Hist. . str. 83 sl. Prim. o Bistri razprave Micingerja, Kozine, Mil-
kowicza.
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domala vsega tega barskega zemljis¢a (prim. prilozeno po-
sestno karto za 1. 1825.).

Razen tega znatnejSega podroéja vidimo le Se malokje. da
segajo njive L. 1825. na danjo ravan mostiéarskega jezera. in
sicer samo v oblizju osamljenih goric v osrednjem pasu na SZ.
Toda to so le neznatne zaplate polja, kajti vedina mjih ob
osamljenih goricah lezi ze na trdinskih terasah. obdajajocih
osamelce, v visinah nad 290 m. zlasti okrog 295m in 297 do
298 m.

Ako preidemo sedaj na karakteristiko. kako sta razpro-
strta po Barju oba barska zemljiska tipa. se nam kaze pri-
kladneje, pri¢eti z obravnavanjem travnatega barja. mokrih
travnikov. Ob pogledu na karto zbode v oti dejstvo, kako iz-
redno dosledno se ta tip kulturnega povrija drzi vodotokov.
Ob Ljubljanici se vlete na obeh straneh v enakomerno ob-
seynem pasu od Ljubljane v blizino Vrhnike domala v vsej
dolzini primeroma ozek, Sirsi le ponekod, posebno v podro¢ju
ob .stari Ljubljanici®. Kakor ob Ljubljanici ga vidimo tudi
ob plovnih pritokih IZici, Lo¥¢ici. Bistri ter Borovniséici. Tak-
ina razprostranjenost nam je znamemje dveh dejstev: prvic,
da je k razprostranjenosti travnatega barja pripomogla lega
ob vodotokih. ki so dovajali sveo vodo in niso pripuscali, da
bi se tamkaj razdirilo mahovnato barje. drugi¢ dejstvo. da
se je vodna gladina tu ipak najceSce znizala dovolj za uspe-
vanje vsaj slab%e trave, nadalje, da se je po izkopu Gruber-
jevega kanala blagodejni uinek prienjajote melioracije naj-
prej pokazal tukaj, da se je gladina tako nizke kot poplavne
vode znatno zniZala ter s tem vidno povefala moznost go-
spodarske izkoristitve. Konéno moramo upostevati §e veljo
mo’nost gospodarskega izkoris¢anja s pomocjo plovbe. Vodna
pota so bila poglavitna moZnost. kako dospevati v osrednje
predele barja ter imeti od njih korist v obliki kosnje in sprav-
ljanje sena. kakor nam pripovedujejo stari viri? V tem nas
virjuje tudi razporedba zemljiske posesti. saj se nam pokaze,
da so mokri travniki Ljubljananov ter Posavcev segali ob
Ljubljanici prav do ustja Borovnisice, kar bi bilo nemogoce,
ako bi ne bila vodna pet tisto sredstvo. ki je omogotalo go-
spodarsko izrabo na toliko razdaljo (prim. priloZeno posesino
karto).

Toda da niso antropogeografski vzroki tisti. ki so odlocali
v prvi vrsti o razprostranjenosti .mokrih travnikov™, se raz

vidi iz drugih stvari. Pasovi enakih travnikov se vleC:jo tudi
AL Melik., Kolonizacija Ljubljanskega barja. str. 4
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ob drugih vodotokih, ki nikdar niso bili plovni, kakor na
primer stara Iska, Lehmehsmca Strojanova voda in drugi
potoki v zgornJGm poreCju lzice, pa do neke mere Zornica,
Struga, t. j. kesnejSa Prosca itd. Tu se povsod popolnoma do-
lotno vidi. da se je ob znatnejsih vodotokih razvilo travnato
barje in da je prav to d(:Jstvo odloc¢ilo o izrabi v smislu mo-
krega travnika. Ako primerjamo razprostranjenost mokrih
travnikov s staro karto iz 1. 1780., se nam pokaZe. kako je
bilo prav v teh podrod¢jih najve¢ manj§ih jarkov izkopanih Ze
davno pred zacetkom modernega osuSevanja. Travnato barje
je ze v starih ¢asih najbolj vabilo Ijudi ma izboeljSevanye, ki je
bilo mogoée 7e s pomoc¢jo preprostih manjsih jarkov, nave-
zanih na nekaj vecjih prekopov krajevnega znataja. Prav
otitno se kaze. kako imamo dejansko v mokrih travnikih
rravo nizko ali travnate barje in kako se je razprostiralo pn-
vsod po Barju ob tokovih Zive vode. bodisi ve¢jih, ki so bili
hkrati plovni, bodisi manj$ih, od katerih so nekateri doziveli
veaj delno izravnavo Ze v starih €asih. Takine ze zgodaj do
neke mere reguliranc potoke vidimo zlasti v oblizju osa-
melcev, kakor ob Dolenjih goricah. v Radni, Drobentinki in
Kusljanovem grabnu, kjer segajo ob njih vlazni travniki med
starimi, preprostimi jarki prav do severnozapadnega barskega
roba. Podobno je¢ ob starem Dolgem grabnu.

Konéno vidimo mokre travnike Se v oblizju osamljenih
goric, posebno tamkaj, kjer se nanje naslanjajo trdinske te-
rase iz dobe jezerskih stiadijev. Podobno imamo vlazne trav-
nike tudi marsikje na robu barske ravnine, ob prehodu v
hribski rob ali v bolj ocedno zemljisée. Vidimo jih na sever-
nozapadnem robu v blizini TrZaske ceste, v bliZzini Golovea
ter ostalega vzhodnega roba, ob Iskem vrsaju itd. To so hkrati
tista podroc¢ja, v katera je e v malem dotekala voda z obrob-
nega hribovja v malih pototkih ter nezmatnih vodicah in za-
stajala v robnem delu barja Tudi tu se ni moglo razviti
visoko barje. Ljudje so Ze v prejinjih €asih posegli vmes ter
izkopali male jarke, da sc po njih odvajali vodo malo bolj
vstran od raba, bolj proti barskemu osredju. Na ta natin so
ustvarili pogoje vsaj za borno travo in slabo kosnjo. O tak-
snih starih melioracijskih posegih nam pripoveduje stara
karta iz 1. 1780.

Kar se ti¢e gospodarske izrabe, naj omenimo Se moZnost,
o kateri se je tu in tam ohranilo sporo¢ilo v ljudski tradiciji.
Ponekod so seno iz tezko dostopnik barskih predelov odvazali
pna saneh pozimi, ko so tla zamrznila in je bilo barje na Siroko
preinodno vsaj v doloCenih smereh in progah. Nadalje so v
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nekaterih podro¢jih v susnih letih pognali zivino na paso kar.
za ves teden, kar spominja do neke mere na planinsko paso.
Toda tak$nih primerov. znanih iz juznovzhodnega dela Barja.
je bilo jako malo.

Pripomnimo 3e to. da so imele v dolgem pasu na obeh stra-
neh ob Ljubljanici svoje barske travnike tadi javne institu-
cije iz Ljubljane, juristicne osebe itd. Se do danes so ostala
imena po njih, kakor so: lontovske senoZeti. §pitalarica, kri-
7anica, Skofijica itd. Tudi na posest drugih veljavnih Ljubljan-
¢anov spominjajo Se sedaj imena senozeti v pasu ob Ljublja-
nici, kakor kodelovka. na grofovem. malitevka, Ipickrama-
rica itd.

Druga barmska zemljiska kategorija obsega visoko barje.
Kataster jo je zajel pod imenom mokrih ali viaznih pasnikos .
a v zapadnem delu ob kratkem kot barje ali modvirje.

Pcdrobna primerjava nam kaze, da je visoko barje sicer
zavzelo predvsem najgloblje predele danje jezerske ravunine.
toda v (ej se nahajajo tudi proge travnatega barja. kakor mo-
remo ugotoviti zlasti ob Ljubljanici ter 1Zici. Dalje vidimo
visoko barje tudi v nekdanjih jezerskih plitvinah. kakor se
razprostirajo Siroko juzno od Grmeza ter Babne gorice. kjer
je nasialo posebno tipi¢no visoko barje. obsezno in visoko.
kakor posebej naglasajo stari opisovalei.* Razen lega je visoko
harje nastalo tudi med PleSivico. Brezovico ter Logom in med
Vnanjimi goricami (er Logom. kjer je podlaga Sotne odeje
ugotovljena v znatno visji nadmorski vigini. tako da je mo-
stistarsko jezero gladine 290m ni ved preplavljalo mnit
dosegalo.

Mahovnato barje vidimo povsod vstran od vodotokov. No-
hene od plovnih rek in re¢ic se ne dotika in sploh ne sega
do nobenega od vetjih potokov zive vode. Skratka: prav dobro
ce vidi. da se v blizini zive vode visoko barje ni razvijalo.
Ako primerjame nado karto kultur 1z leta 1825. s starimi kar-
fami Barja iz 1. 1780.. moremo ugotoviti. da tecejo zive vode
skozi mahovnato barje samo malokje, in sicer le tamkaj. kjer
po svoji izravnani smeri delajo viis umetnih strug ali vsaj
primitivio reguliranih vodotokov. v podroéjih. kjer je oli-
vidno poprej stagnirala voda. pa so jo izpeljali do velikega
vodoteka, Tako je s Strugo, sedanjo Proco, tako je z Radno

1 K, Deschmann. Beitrage, str. 69 sl.

A. Pokorny, Nachrichien iiber den Laibacher Morast und serne

Vegetations-Verhaltnisse. str. 352 sl
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v spodnjem toku pa s Kusljanovim jarkom. ki se zdi eden
najstarejsih prekopov na Barju.

Zakljuéiti moremo z naslednjo ugotoviivijo glede razmerja
med travnatin in mahovnatim barjem. Oboje se nahaja v glav-
nem v podrocju jezerskega dna mostiStarskega jezera, v naj-
globlje lezedi damji ravmini nekdanjega jezera. Za njiju medse-
bojno razmerje ni bila odlo¢ilna globina dna v podrobnem, mar-
vet odnosaj do vodotokov, lega napram tokovom Zive vode. Po-
vsod ob vodotokih se je razvilo nizko ali travnato barje. v
zatisnih legah, vstran od vodotokov, pa {udi vstran od roba
kotline, kjer so stagnirale hribske vode, je nasiajalo visoko
ali mahovnato barje. Zato je umljivo, da je zavzelo najved
Sirine in dolzine tamkaj, kjer so bile takine zatiSne iege naj-
bolj prostrane. V vzhodnem delu Barja vidime najvedje skle-
njene ploskve mahovnatega barja na desni sirani Ljubljanice,
i sicer zlasii v dveh delih, ki ju lod IZica s svojimm pasom
travnatega barja. Na desmem bregu IZice se vieée inah od bli-
zine Ljubljane skoro do nekdanje mostiske sovadnji ob zgor-
nji lzici. Na levem bregu IZice pa sega med Ljubljanico in
staro Isko tja do Dolgega grabna v blizini Podpeéi. Od teh
dveh velikih predelov so lotene manjse ploskve mahu, toda
prav tako v zatinih legah med staro Isko ter siaro Losdico,
med njo in IZico pa v osamljeni dragi pri Pijavi gorici ter
njenem zatiSnem podaljsku.

Docela je csamljen na levem bregu Ljubljanice mah v
Rakovi jelsi, ki se nahaja v podobno zatisni legi. ujemajoc
se z obmoc¢jem obsezne jezerske globine na nadi batigrafski
karti. V cnaki razdalji od Ljubljanice se razprostira ma-
hovnato barje nasproti Lipam tja do Dobéenice, toda loteno
od Rakove jelse ne le z obseznim pasom travnatega barja,
marve¢ celo z dolgim, dasi ne Sirokim pasom normalnih njiv.
Ta proga njiv in vlaznih travnikov vzbuja pozornost. O njej
Lo treba Se spregovoriti.

SirSo ploskev mahovnatega barja vidimo v zati$ni legi med
Notranjimi goricami in Bevkami. Se bolj vzbuja pozornost
visoko barje na drugo stran Bevk, zlasti ob Kostanjevici
ter tja proti Blatni Brezovici in proti veliki cesti, ne morda
po vazseznosti, saj niti ni kaj prida veliko, marved po izredni
debelini Sotne odeje. Se v 1. 1881. je znaZala tu debelina ce-
lotne Sotne odeje 6 m nad mekdanjim jezerskim dnom. ki iz-
kazuje tu globino najved do 2867m. Na nivelacijski karti
Podhagskega iz 1. 1881. kaZe prav to visoko barje najvedjo
debelino v vsej Barski kotlini in tudi danes so $e ostanki Sote
na vsem Barju najbolj debeli ravno v podrogju ob Kostanje-
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vici. Dosedanje proufevanje nam e ne dovoljuje zaklijuéne
sodbe, zakaj je ravno v tem podroc¢ju Sotna rast dosegla naj-
vidjo stopnjo. Toda iz dejstva, da je debelina Sotne plasti naj-
veéja v severnem delu, ne pa v juznem. dasi tamkaj globina ni
manj$a. se nam zdi upravicen zakljucek, da je bila tudi v
tem primeru in v tej podrobnosti najbolj odlo¢ujoca zatisna
lega. najvetja razdalja od Ljubljanice in njemnih voda, obenem
pa Se dokajinja oddaljenost od severnega roba.

O osamljenih mahovnatih barjih na severni sirani Plesi-
vice ter Vnanjih goric k dosedamjemu ni treba vet¢ dodajati.
Preiti moremo takoi na desni breg Ljubljanice. kjer mmamo
v borovnikem podrocju najvecje tezave z opredelitvijo zem-
ljigéa. ki mu gre oznatba .mokrih pasnikov”, sprito v uvodu
navedenih razlik v klasifikaciji zemljiskih tipov ob izdelo-
vanju katastra 1. 1825. Tu se razprostira ono visoko barje, ki
ga je Clovek najbolj zgodaj in najbolj temeljito vzel v ob-
delavo ter dosegel ma njem znatne uspehe. Tako moremo skle-
pati po dejsivu, da nam katastrska mapa iz 1. 1825, kaze na
obeh straneh Borovnistice wobseino ozemlje, ki je urejeno
v njive. Da pa so te njive bile obdelane na nekdanjem ma-
hovnem barju, o tem pri¢ajo Se danes vidni sledovi ter ostanki
Sotne odeje pod ¢rno povrinsko prstjo, v njih pa zelo Stevilm
oSoteneli &tori s celimi oSotenelimi debli. Prav isto nam pri-
povedujejo zemljiske oznaébe Mah”, ki so tu na Siroko Vv
rabi e sedaj in ki jih najdemo tudi v Hochenwartovih za-
piskih (prim. Prevaljski mah. Goriski mah, Paski. Breski. Bo-
rovniski. Dolski in La¥ki mah. imenovani po obdelovalnih
vaseh Prevalje, Gori¢ica. Pako. Breg. Borovnica, Dole 1n
Taze.’® Le malo je §¢ tu preostalo mahovnatega barja v pr-
votnem neobdelanem stanju. Nikakega dvoma ne more biti, da
ere tu za mahovnato ali visoko barje in da je bilo spotetka
mnogo bolj obsezao.

Podoba je, da so nckaj mahovnatega barja predelalh v
travnike tudi v podro¢ju med Podpecjo ter Ribjekom (t. J.
7el. postajo Preserje). a sledovi so tu bolj zabrisani.

Vse ostale zemljiske kategorije smo Ze mimogrede oznacili
kot irdinske, ker se v glavnem drzijo nebarskega zemljisca.
Med njimi je gozd tista kategorija, ki najmanj vzbuja nase
zanimanje. Zakaj omejen je samo na Zivo skalo, bodisi na ob-
robju. bLedisi ma osamljenih goricah. Kar se ti¢e razmerja
med barss) povriino ter gozdom, je treba navesti naslednje.
Pravega gozda na barju mi in ni bilo nikjer. Toda ma pod-

15 F. Hochenwart, Die Entsumpfung, 6. A., str. 108,
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ro¢jih visokega barja se je bilo od osuiive dalje drevje jako
ojatilo. Ampak to je bila le posebne vrste hosta, sestojeca
najveé iz brezja, obilo tudi iz tr§ljike pa rakite, s posameznimi
borovei vmes. Toda po primerjavi s starimi opisi barja'® in
starimi slikami moremo razvideti, da je bila takina hosta na
visokem barju pred osuSevanjem mnogo bolj nizke rasti in
bolj redka, tako da nikjer ni zasluZila oznacbe gozd. Ce jo
v mapnih zapiskih kje imenujejo. govorijo le o grmovju, nik-
dar o gozdu. Seveda je bila tak$na hosta le na mahovnatem
barju, medtem ko so bila po travnatem barju le posamezna
drevesa, in sicer bolj jelie nego breze, $e pogostcje pa vrbovi
ermi. kakor jih vidimo tu in tam Se dandanes. [zjemen pojav
je bila jelSeva hosta ob Grmezu, in sicer na ravnih barskih
tleh, ki jo posebej navaja tudi DeZman'’ in po kateri je ostal
Se do danes prav zanimiv ostanek. Toda jel§je ob Grmezu je
imelo docela neznaten obseg. Kondno naj ob tem imenujemo
Se gozd v Mestnem logu. ki je pravi gozd, po veéini iz trdo-
lesega drevia, kakor ga v slieni sestavi iamkaj vidimo Se dan-
danes. To je danes kakor v 1. 1825, edini pravi gozd na Barski
ravnini, a Se ta je majbrz umetno zasajen., in sicer na onem
delu Barske ravnine, ki je majbolj oddaljen od pravega barja
in kjer je bilo jezero najbolj zgodaj izginilo ter se je nabralo
trdinske prsti najbolj na debelo.

Preostane nam polje, kamor smo vkljuéili vriove ter sa-
dovujake, ter tedinski travnik in pasuik. To so trdinske kul-
ture, ki so se, kakor z dosedanjim ze dovolj oznaceno, le malo-
kje spustile na bamska tla. Ze na prvi pogled se nam pokaze,
da se drZijo mna tistih tleh zadnjega ljubljanskega jezera, ki
so ze postala kopno pred skréitvijo na obseg mostiscarskega
jezera. Kar pa je njiv sredi Barske ravnine. so domala vse
na osamljenih goricah in na mladodiluvijalnih in aluvijalnih
terasah ob njih. Siroka sklenjena ploskev njiv na ISkem vr-
faju je vezana na tamkaj$njo prodno povrsino, katere susna
tla so Ze zgodaj vabila ma obdelavo ter poselitev in katerih
kultivacija nima nikakega odnosaja do barja ter njegove me-
fioracije. kakor tudi zadnje jezero miti v najvijem svojem
stadiju nj seglo nanj. Podobno so brez notranje zveze z geo-
morfoloskim ter hidrotehniskim dogajanjem v jezerski ter
barski dobi tudi njive na gradaskem vrSaju od Podsmreke Cez
Kozarje do Bokave.

O razprostranjenosti trdinsko obdelovanega povrija je
{reba k dosedaj navedenemu le e kaj malega dostaviti. Kjer

16 Tlr, Simony, Panorama von Oberkrain. Wien 1857.
17 K. Deschmann, Beitrage, str. 77.



so bila tla najbolj naglo nasuta in naplavijena. kjer so najbolj
zgodaj pogledala iznad jezerske gladine, kjer so najbolj na-
peta, dasi seveda. absolutno vzelo, se vedno jako malo nag-
njena, in kjer so prekrita najbolj izdatno s trdinsko naplavino.
tamkaj segajo trdinske kulture najbolj dale¢ od roba v Bar-
sko ravan. Tako je v Logeh. kjer kaZejo mape iz 1. 1825. nor-
malne travnike Se dokaj dale¢ na jug ez Mali graben. in
sicer prav do Cornoveca. nekoliko pomeSane z njivami. Na ta
predel se na zapada naslanjajo Cornovie, ona zemljiska plo-
skev. ki jo je osusil ter obdelal Zorn v dobi 1762. do 1769.'*
Se dalje proti zapadu se razprostira ono Siroko ozemlje. ki so
va hribski potok: najbolj intenzivno zasipali s trdinskim dro-
birjem ter ustvarili Ze zgodaj nekak privodni most v obliki
za spoznanje visjega in krepkeje nagnjenega zemljis¢a med
robom pri Brezovici ter Logu din wosamelci pri Vnanjih gori-
cah. Plegivici ter Noiranjih goricah. Tu segajo njive v dokaj
obseznem pasu tja do osamelcev, vmes med njimi pa tudi
obse¥ni normalni travmiki. Tako je bilo nemara Ze stoletja. saj
je bil to prchod, kjer so naselili osamele gorice in kjer je
drzala pot do njih ter do tamkajsnje Kusljanove grascine.
edine, ki je nastala v obmoéju pravega barja. Ko so v zatetku
50ih let gradili zeleznico ¢ez Barje, so imeli viis, da jo delajo
tez barje Zele od Notranjih goric dalje, ne pa v odseku od
Brezovice do Notranjih goric. Prav dolotno odseva to iz opisa
tedanjih gradbenih del* kakor tudi Ze iz dejstva. da je bilo
treba nasuti znameniti veliki Zelezniski nasip ter izdelati zanj
velika vrtanja samo med Notramjimi goricami ter Zalostno
LOT0.

Ce vse to premotrimo. pridemo do spoznanja. da si je bil
Zorn za svoje osuSevanje izbral primeroma najugodneje lezed:
del Barske ravnine ter da je dejansko na mo¢no zamoévirjeno
barje scgel samo v spodnjem delu Cornovs ter seveda z ve-
likim odvajalnim kanalom. ki ima Se danes po njem svoje ime.
Cornovse v nekoliko bolj nizki, manj ugodni legi med Logmi
in napetim zemljiséem ob Radni so bile sicer nekaj na slabSem
od obeh teh podrogij. a vendar brez primere boljSe nego kje
v osrednjem Barju. Med njivami v njihovem obmo¢ju vidimo
na karti iz 1. 1825. le Se vlazne travnike. Sestava prsti nam
pripoveduje. da je tu ze trdinsko mineralno zemljisée”

1% [ Hochenwart. Die Entsumpfung, 27 sl Melik, Kolonizacija.

19 Die Staats-Fisenbahn von Laibach nach Triest. Zur Erinnerung
an die Eroffnung... am 27. Juli 1857.

20 B Kramer. Das Laibacher Moor, s. 165,
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Pozornost vzbuja Sirsi pas njiv. ki sega ob zapadnem koncu
Logov ter Comovs in od Vnanjih goric v smeri proti Lipam
prav v blizino Ljubljanice. Karta iz 1. 1780. nam kaze tu precej
jarkov. ki so o¢ividno umetno delo. med njimi kar dva, ki
dryita blizu skupaj do v Ljubljanico tono nasproti prvotnin
Lipam. Oba jarka sefeta Cornovec in podoba je, da sta sta-
rejéa od njega. Tu bi bili potemtakem v podrocju stare
melioracije. bodisi da se je izvrdila v posnemanju Zornovega
zgleda. bodisi da je nasprotno Zorn dobil pobudo ob njej.
Sestava prsti nam Se dancs kaze dalet tja v blizimo Ljublja-
nice trdinsko ilovico. pretezno zelo sivkaste barve. Navaja jo
posebej tudi E. Kramer?t Nedvomno je po svoji dobri kako-
vosti zgodaj vabila na osudevanje. Nivelacijska karta prav tako
nakazuje ¢ v napetosti zemlji¥¢a za melioracijo ugodnejse
pogoje. Podoba je. da gre {u za nasipino potokov, tekotih od
severnega obrobja. morda prvotnega toka Radme. Se danes
dr¥i tad cesta v blizino Ljubljanice od Vnanjih goric. edina
v vsem predelu od Notranjih goric do Ljubljane,” nakazujc
pa jo ze pas njiv 1. 1825.. last prebivalcev iz Vnanjih goric.
Med vlaznimi travniki posami¢ raztresene njive tik zravem
proti vzhodu so v posesti vaséanov iz Kozarij ter Podsmreke,
7z Vica ter Gline. Podoba je, da je Zornov zgled vplival ma
bliznje vasi in da so kmetje od endod posegli po istem sredstvu
ter ze pred glavno osuitvijo vsaj do neke mere izboljsali
izrabo svojih barskih zemljis¢. Podértati moramo ob tem, da
je oznaceno zemlji%¢e za Vnanjimi goricami poleg borovnisko-
bistrigkega edino na vsew Barju. kjer se je kuliivacija ze pred
glavno osuditvijo spustila v osrednje dele barja. Tu sta
kesncje nastali dve osamljeni kmetiji. ki se drzita Se danes.

O njivah na barju na obeh straneh spodnje Borovniscice
ter Bistre je bilo 7e dovolj razmotrivanja in k doslej nave-
denemu ni kaj dostavljati. Njive na juZnozapadni strani Blatne
Brezovice so morda na barskih tleh nastale tako zgodaj ravno
po zgledu melioracije onstran Ljubljanice.

V obmodju Iskega vrsaja se povrsje njiv ter trdinskih trav-
nikov tofno ujema z obsegom prodne nasipine. Kjer ta preide
v barska tla. preidejo tudi njive in trdinske trate v travnato
ali mahovnato barje. V podrodju ob vriaju. kjer mam karta iz
1. 1780. kaze Ze precej umetnih jarkov. celo daljsih. kmetje

21 [ Kramer, n. m.

Sele v blizini Ljub!'jrnice preide cesta v Stradon, a ma drugi
strani dr¥i slaba cesta od Lip prav do reke. Prehod ez njo s Colni
gskrbuje tamkajinja kmetiju Lipovec, ki je sploh mnajstarejsa na-
selbina v osrednjem Barju (prim, A. Melik. Kolonizacija. str. 19 slb).
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iz izanskih vasi niso nikjer presli na pravo cbdelovanje barja,
marve¢ so si uredili kvedjemu mokre travnike. Odividno je
bilo tako. ker so imeli na susSnih tleh iSke nasipine dovol;j
za polje prikladne zemlje.

Pozornost vzbuja dejstvo. da je bilo podobno v vsem po-
redju mostiske sovodnji. Dasi je to zemljis¢e Ze dokaj zgodaj
pogledalo iznad jezerske gladine in so vode tudi poslej precej
obilno naplavljale glinenih snovi, dasi je imela tamkaj$nja
ravan trdinsko prst ter za spoznanje mocnejéo nagnjenost.
vendar ne vidimo nikjer, da bi se njive spustile nanjo. Ob
tem moramo opozoriti na ni¢ manj znacilno dejstvo. da niti
danes tamkaj ni njiv, marve¢ so samo travniki. Po njih raste
domala samo konjina. Se danes so njive omejene na podrocje
nekdanjega mahovnatega barja pri Pijavi gorici, kjer seveda
I. 1825. ¢ ni sledu o njih. Trdinski travniki so omejeni na
ozek pas ob vznozju hribskega roba na vzhodu med Lavrico
in Gumuiscéem.

Ozke proge trdinskih kultur. ki drzijo od roba do osam-
ljene Babne gorice. moramo premotrivati posebej. Zakaj ta
je nastala na pasu trdinske nasipine. ki je Ze v jezerskem
stadiju 295 m pogledala iznad vode. Saj spada tudi Babna
gorica po svojem polozaju k onim naseljem, ki so mogla na-
stati ze v zgodnji dobi slovenske poselitve in kjer so se nasli
sledovi anti$ke naseljenosti.

Da v izanskem podrodju s trdinskimi kulturami niso segli
bolj zgodaj ma barje, dasi bi bile krajevno za to vendarle se
precej ugodne osnove, temu moramo iskati vzroka nedvomno
v dejstvu, da so imeli na obrobju dobre in obsezne obdelo-
valne zemlje na razpolago. Saj moramo recdi, da je e danes
izansko obmoéje barja tisio, kjer se je racionalno izkori$¢éanje
barskih tal najmanj utrdile in kjer se vedno Siroke ploskve
sluzijo le za pasnik. ki je brez dvoma najslabSa in najmanj
koristna oblika izrabe barskih tal.

Povzemajoé glavne zakljucke naSega premotrivanja imo-
remo reti maslednje: Pred zadetkom modernega osusevanja
je bila velika ve¢ina Barske ravnine v travnatem in mahov-
natem barju, v mokrih travnikih ter pasnikih, kakor se izraza
katastrska terminologija. Njihova razprostranjenost se v glav-
nem ujema z obsegom nekdanjega jezera v zadnjem stadijn
kr¢enja. t. j. v mostis¢arski dobi. O razmerju med travnaiim
in mahovnatim barjem odlo¢ajo v glavnem vodotoki ter ¢i-
nitelj zatiSne lege.

Trdinske zemljiske kategorije so omejene na robne pasove
Barske ravnine, in sicer prvié na tiste, ki so na zivi skali.
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drugi¢ na visoko leZede nasipine ter tretji¢ na one dele jezer-
skega dna, ki so bili pod vodno gladino samo v stadiju 297 m
ter 295m ali vsekakor kopno Ze v razdobju gladine 290 m.
Kar je izjem v tem medsebojnem razmerju, so uéinek zgod-
njega Cloveskega posega v smislu melioracije, toda so zelo
redke in malo obsezne,

Bilo bi sila instruktivno, ako bi ob naSo karto kultur za
leto 1825, polozili karto sedanje kultivacije Ljubljanskega
barja. Toda to je poglavje zase, z drugaéno problematiko, z
mnogovrstnimi  vzro¢nimi zvezami, ki zahtevajo drugadno
cbravnavo.

5. Posestna razmerja na Barju leta 1825

Ko smo si ogledali razporedbo zemljiskih tipov na Barju,
kakor nam jih razodeva kataster za leto 1825.. poglejmo Se,
kaj nam isti kataster za isto razdobje pripoveduje o posestnem
razmerju v obmo¢ju Barske kotline. Videli bomo, kako inte-
resantne je staro posesino razmerje in kako je neenakomerno
razporejeno po posamcznih delih Barja. Po sebi se razume.
da mislimo s tem posest celih vasi, prebivalcev v kolektivnem
smislu. razporejenih po vaseh ali soseskah. brez ozira na to,
ali so imeli barje v skupni ali v individualni posesti. Sele
posebej si bomo pogledali razliko tudi v tem pogledu, saj je
po svoje instruktivna,

V tem smislu pogledane posestne razmere v Barski ketimi
so se pokazale kot izredno vaine za potek osusevanja v po-
drobnem, za napredovanje obdelovanja, za gospodarsko iz-
koris¢anje osusenega barja pa za kulturno racionalizacijo ter
kontno za poselitev. V vseh teh in podobnih pogledih je ne-
obhodno potrebno, da poznamo, kaksno je bilo posestno raz-
merje na Barju ob velikem preobratu, ki se je izvrsl s
podrobno izvedbo osu$evalnih del. Kdor hote poznati sedanje
Barje s katerega koli od nastetih vidikov. kdor se hoce zaglo-
biti v nastajanje sedanjega stanja, se ne bi mogel dokopau
do pravih spoznanj. ako se ne bi poprey dodobra seznanil s
tem. kdo je imel v posesti barska tla v zadetkn osuSevanja.
Zakaj prav te posestne razmere so bile dostikrat najbolj od-
lo¢ilne. Poznati jih moramo, ako hofemo razumeti prehod iz
prirodnega v sedanje. po &loveskem posegu tako temeljito
spremenjeno kulturno-gospodarsko stanje na Barju.

Pripomniti pa moramo, da se v problematiko, kako je ma-
stalo posestno stanje, kakor nam ga razodevajo katastrski
zapiski iz 1. 1825., tu ne bomo spuscali. To je poglavje zase,
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ki %e ni napisano, kjer je Se mnogo, malodane vse .zavito v
temo® in taka, da se kdo loti razkrivanja. Arhivski viri hra-
nijo brez dvoma $e mnogo tega, kar bi se dalo uporabiti v
namenu, da osvetlimo. kako so se razvijala starejSa in
najstarej$a posesina razmerja. kaksne so bile posestne in
izkoristevalne razmere v fevdalni dobi. Prestopiti moramo
zategadelj kar naravnost v premotrivanje tega. kar nam pri-
povedujejo katastrski zapiski za leto 1825. Kot uvod vanj se
zadovoljimo z navedbo Hochemwarta, ki pripoveduje, da je
Ljubljansko barje .od nekdaj™ pripadalo v last gospostvom:
magistratu Ljubljane, Tzanski graS¢ini, samostanu Bistri ter
Logaski gra&tini. Bliznje (die angrenzenden) ob¢ine so imele
pravico paSe (den Blumbesuch), do koder je bila mogoca.
Kesneje so gospostva srenjam dodelila posamezne predele. Ko
so se za Jozefa 11. vidile davine reforme in preuredbe. so se
srenje zbale za svoje deleZe in so si jih radi tega dale od-
meriti. Pri tem so mnogi posestniki mogli samo s prstom
pokazati lego srenjskega deleza. Spri¢o tega se meje Niso
dale odmeriti posebno natantno.®® — Ta kratka, a jako in-
struktivna karakteristika Hochenwartova naj nam zadostuje.

Katastrski zapiski s kartami nam nudijo dragocen vpogled
v zemljiko razmerje na Ljubljanskem barju 1. 1825, Ta slika
je tem bolj dragocena, ker je iz dobe tik pred osusitvijo.
Izkopan je pa¢ Ze bil Gruberjev kanal in struga skozi Ljub-
ljano poglobljena ter odstranjene ovire ob mlinih v mestu.
kar je pa¢ Ze imelo blagodejne ucinke v znizanju vodnega
stanja na Barju. V ugodnih legah, osobito ob vodotokih, v
podroéju nizkega barja. je zemljis€e ze dokaj dobro kljubo-
valo vodi ter je postajalo sposobno vsaj za slabSe travnike.
Vrednost zemljista v takih legah je rastla. 1zboljSanja te vrsie
so se zatela kazati prav za prav ze takoj, ko so izkopali Gru-
berjev kanal. dasi v mnogo bolj skrommni meri, nego so si
optimisti obetali. Spri¢o tega je jelo rasti zanimauje za barska
zemljis¢a. To je doba, o kateri pripoveduje Hochenwart. da
so si bliznje soseske dale odmerjati svoje deleze na Barju.
Kaj je bil poglavitni vzrok. ali strah, izvirajot iz jozefinskih
davénih reform, ali spekulacija z izboljSanjem vrednosti bar-
skih zemlji$¢. pustimo odprto. saj o tem in podobnem Se
nimamo podrobnih prouéitev. Proces v spreminjanju odnosov
moremo spremljati doslej do neke mere samo za obmotje
onega barja, ki je pripadalo ljubljanskemu magistratu. Tu je
magistrat v 80ih letih XVIIL stol. razdelil med me$¢ane zem-

2 T, Hochenwart, Die Entsumpfung. str. 8 si,
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1jis¢e svojega ozemlja v bliZini mesta tja do Ljubljanice, nato
v sledec¢ih 90ih letih pa Se bolj oddaljeni svet ob Ljubljanici
ter ob IZici.** Oddajali so ga onim meséanom, ki so imeli
interes na njem, zemljiskim in hiSnim posestnikom, gostilni-
carjem itd. pa zavodom, skratka vsem onim, ki so mogli
izkoriS¢ati travnati svet na Barju za pridobivamje sena.

Nasa karta mam kaze, da je zelo velik del barskega
zemljis¢a pripadal posesinikom iz Ljubljane, kakor se je
upravno-politi¢na oblast ljubljanskega mesta razprostirala ¢ez
primeroma jako velik kos Barja v severnovzhodnem oglu.
Kakor v obmo&ju kmetskih sosesk, tako se je tudi v podrodju
Ijnbljanske obé¢ine razlikovalo v 1. 1825. ozemlje, ki je bilo
razdeljeno v individualno posest, od zemljis¢, ki so bila
skupna svojina mesta. kjer je bil vpisan kot posesinik mestni
magistrat. Celo jako obsezne so bile Se ploskve, ki so pripa-
dale nerazdeljene magistratu. toda obsegale so samo mahov-
nato barje. Kakor pravkar omenjeno, so bili tudi mokri
travniki v mestnem obmo¢ju razdeljeni Sele nekaj desetletij
poprej.

V velikem se podro&je posesti Ljubljan¢anov ujema z ob-
segom mestnega ljubljanskega teritorija. Toda vendarle samo
v glavnem. Zakaj v podrobnem so le neke razlike. Ljubljan-
¢and imajo zemljid¢a tudi izven sveje obéine ma ozemlju so-
sednih katastrskih obéin, in sicer ob Ljubljamici navzgor. Se
ved pa je zemljiséa, ki se nahaja v okviru ljubljanskega bar-
skega feritorija. a je v posesti kmetov iz vasi na Ljubljanskem
polju. Posaveci. kakor imenujejo na kratko Barjani te posest-
nike barskih zemljig¢ z Ljubljanskega pelja, so jako zanimiv
pojav v razporejenosti barske posesti. Njim v L. 1825. pripa-
dajote zemljis¢e se nahaja v majrazlitnejsih delih mestnega
barja. od blizine mesta do skrajnih juZnozapadunih robov mest-
nega teritorija, mekaj celo onstran tega, ob Ljubljanici na
ozemlju sosedne katastrske ob¢ine Brezovice. Poglejmo sedaj
ungotovitev, kaksno posestno stanje se nam pokaze v letu 1825.
ob velikem preobratu barskega izkoris¢anja.

Posavske zemljiske parcele imamo malodane po vsem mest-
nem barju pomesane med parcelami ljubljanskih posestnikov
v kategoriji mokrih travnikov. Nanje naletimo v Mesinem
logu in zadaj za njim kakor tudi ob Ljubljanici, in sicer v
blizini mesta kakor tudi dale¢ ob reki navzgor v Lipah pa ob
Izici, kjer vidimo celo sklenjeno zemljisée v njihovi posesti.
To pa v posesti kmetov iz vasi Dobrunje, Bizovik, Spodnja ter

A Melik. Kolonizacija, st 12,
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Zgornja HruSica, Stepanja vas in Rudnik. Ta zadnja posestna
skupina nas prevaja na vzhodni del mestnega barja. na desno
stran IZice in spodnje Ljubljanice. Tu vidimo mesine posest-
nike samo v neposredni bliZini mesta. V sredi vidimo $e dvoje
velikih ploskev mahovnatega barja v medeljeni posesti mest-
nega magistrata. Vse ostalo zemljis¢e je v posesti kmetov iz
pravkar navedenih Zestih vasi, in sicer vlazni travniki po ve-
¢ini razdeljeni med nje, a mahovnato barje Se v skupni po-
sesti posameznih sosesk ali vasi. Skupna posest lezi bolj v
vzhodnem podrodju mestnega barja. kjer meji ljubljanski
ob¢inski teritorij na katastmske ob¢ine Rudnik (s starim ime-
nom Orlje) in Stepanja vas, ki sta bili kesneje v skupni
politiénoupravni obéini Dobrunje. Toda katastrske obéine ke-
snejse dobrunjske ob¢ine segajo l. 1825. v spodnjem delu samo
do Dolenjske ceste, a tudi v zgornjem ne kaj prida ¢ez njo v
barje. Naznadene posestne razmere delajo vtis, da je severno-
vzhodno Barje 3e tja do IZice, nemara $e nekoliko ez njo spa-
dalo v gospodarsko sfere vasi kesnejSe dobrunjske obéine,
lezeéih blize Barju. namred¢ Stepanje vasi, Spodnje ter Zgornje
Hrusice, Bizovika in Dobrunj, seveda tudi Rudnika ter Daljne
in Srednje vasi, Sel in Babne gorice. Te spadajo po svoji leg
v obmocje Barske kotline, a so bile upravno navezane vse na
Dobrunje in so sprva z njimi vred ivorile enotno politicne
ob¢ino. Tu bi imeli dejansko opravka z dedi$¢ino po starem
razmerju, po katerem so robne in bliznje kmetske vasi ter
srenje izkorigtale najbliznje dele barja. kolikor je pa¢ bilo
gospodarsko mogode. Ali je Ze takrat njihovo ozemlje pripa-
dalo v upravnopoliti¢nem smislu mestnemu teritoriju, ali si
ga je dalo mesto kesneje dodeliti, ali je bilo kakSno drugacne
razmerje, to so poscbne osvetlitve potrebne zadeve. Da pa mo-
ramo za novejso dobo dommnevati neke spremembe v razde-
litvi polititnoupravne pripadnosti, za to govori tudi primer
Lip. V Lipah ob Ljubljanici, na desnem bregu reke. stoji .i-
povéeva domadija. najstarejSa naselbina na osrednjem deln
Barja. Njeno ozemlje pripada po katastrskih mejah 1. 1825. k
Ljubljani, toda o hisi sami pravi pripomba v katastrskih za-
piskih, da spada v podlozniitvo IZanske gras¢ine. Tu poteni-
{akem ne more biti dvoma. da se je izvrSila neka predru-
galitev upravnopolitiénega razmerja med Ljubljano ter Igom.

Posebej je nadalje zanimivo, da imajo vasCani iz posavskih
vasi obilo posesti ob srednjem in celo ob zgornjem toku Ljub-
ljanice, v ozemlju, ki ne pripada mestu Ljubljani. marvec
sosednjim katastrskim ob¢inam. Med ustjem Radne in Dro-
bentinko se vlede cob reki na levem bregn skupina senozeti
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ki so oznafene pod skupnim imenom KriZanica in ki so v po-
sesti kmetov iz posavskih vasi Medno, Stanezie, Vizmarije.
Gunclje, Dravlje, Jezica. Klece itd. pa Bizovik, Hrugica kakor
tudi iz ljubljanskih Poljan in Sentpeterskega predmestja. Na
bliznjem mestnem fteritoriju so udeleZeme prav tako najraz-
litnejSe posavske vasi tako na levem kot na desnem bregu.
Tam so imele ob ustju Dolgega grabna nekoliko veéje parcele
posavske vasi, najveé¢ Vizmarje in Jezica. Ime KriZanica za
zemljisko skupino med Radno in Drobentinko prica, da je bilo
to zemljis¢e nekdaj v lasti krizevnikov. Zraven na zapadu
je obseZno zemljisce Skofijica”™ prav tako ob Ljubljanici.
sam ,moker travnik™ v dobri legi, last ljubljanske skofije. Se
bolj na zapadu, nasproti Podpedi, so v jako ugodni legi velike
mokre senozeti, ki so v letu 1825, pripadale komendi kriZzev-
nikov v Ljubljani. Proti zapadu se nanje naslanja velika plo-
skev vlaznega travnika, ki se imenuje ,Zornica™ in sega tja
do kraja brezoviske katastrske obgine nasproti ustju Borov-
nis€ice. Vsa Zornica je v lasti kmetov z Ljubljanskega polja,
in sicer malodane iz vseh vasi od ViZzmarij in Broda. Sentvida,
Dolnic in siske do Zadobrove, Slap in Dobrunj z ljubljanskim
Sentpetrom in Poljanami vred. Pripomniti je treba, da za-
vzema ta delgi pas travnikov z obilico trdinske prsti najboljse
ozemlje med .staro Ljubljanico” in sedanjo reko. Po legi in
imenih ler takratni posesti dela zemljis¢e od KriZzanice do
Zornice vtis, da je bilo vse to obrec¢no ozemlje nekdaj v po-
sesti krizevnikov, katerim je ostalo le e najbolj ngodno lezecc
osredje, ostalo pa je prislo v posest skofije ter Posavcev. Zelo
je zanimivo, da va$cani iz podrolja kat. obtine Brezovice,
vzemimo iz bliznjih Notranjih goric, ne segajo tu s svojimi
posestnimi parcelami do Ljubljanice.

Kmetskinm posestnikom in srenjam s Posavja dodeljena
zemljiséa so v Logeh. ob Ljubljanici, ob IZici, v blizini Do-
lenjske ceste pod Rudnikom in Debelim hribom. Posavci so
imeli na ta naéin do svojih barskih zemljis¢ jako daleé, do
dve url, a oddaljeni celo iri do §tiri. a tudi veé.

Lega zemljis¢, pripadajoc¢ih Ljubljan¢anom ter kmetoval-
cem z !.jubljanskega polja, kaze jako o¢itno navezanost na
vodotoke, na Ljubljanico ter IZico. Ze po tem moramo sklepati,
da so se za pot do zemlji§¢ in za odvazanje sena posluzevali,
vodne poti in ¢olnov. Saj gredo ob Ljubljanici travniki Po-
saveev in Ljubljanc¢anov na desnem bregu reke do ustja Dol-
gega grabna, a na levem bregu skoro do Komina, do nasprot
ustju Borovnistice. Podobno segajo travniki Posavcev, pred-
vsem kmetov iz vasi nekdanje dobrunjske obéine, ob IZici nele
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do nekdanje sovodnji pri Kozuhu, marvec v ozkem pasu na
desnem bregu celo v blizino Grmeza. Navezanost barskih
travnikov na vodotoke mam tudi ob drugih vodah. Loséici.
Bistri, Borovnis&ici, pri¢a, da so se posluzevali ¢olnov pri nji-
hovem izkoris¢anju. S tem se mnam pokaZe varinost starib
plovnih rek in potokov na Barju tudi za razporedbo zemljiske
posesti. Njihova pomembunost se je spremenila Selc. ko so na-
pravili ceste in stradone ob mapredujoéi osuSitvi, torej tele
po 1. 1825.

1z istega vzroka se memara obseg ljubljanske mestne ob-
¢ine, ki zavzema znaten del Barja, vlede ob reki navzgor v
ozki progi na obeh straneh, na levi do ustja Radne, na desni
do ustja Dolgega grabna. Toda kakor redeno je segala posest
Ljubljanc¢anov in Posavcev tudi Se izven mestnce obéine. a
samo ob Ljubljanici navzgor.

Po veliki vecini se doslej obravnavano zemljisce, pripa~
dajo¢e Ljubljan¢anom in Posaveem. oznafuje kot .mokri
travniki® ter je potemtakem spadalo med najboljsi del pravega
barskega povrija.

V obmodju barske povrSine, pripadajoce magistratu, so bili
v 1. 1825, Sc¢ trije dokaj obseini kompleksi barskega zem-
ljisca, ki Se niso bili razdeljeni, marved neposredno v posesti
ob¢ine. Vse to je bilo visoko barje, Se docela mneizkoristano
iu neosu$eno, in sicer na Volarju. na Ilovici ter v Havptma-
nicah. To je bilo ozemlje, kjer je Ljubljana ustanovila 1. 1830,
prvo kmetijsko naselbino docela na novo, ono naselbino, iz
katere se je razvila sedanja Crna vas z zgornjo IZansko cesto.
nadalje czemlje. na katerem je nastala druga naselbina ilo-
vica, ter konéno oni predel, kjer je Se kesneje nastalo naselje
Havptmanice.?” Vrh tega opazimo za Trnovim 3e majhne
ozemlje, ki ni razdeljeno v individualno posest. marved je
Se magistratna last in oznacena kot pasnik, toda normalni, ne
mokri pasnik. Brikone je bila to pasa za Zivino iz Trnovega
in Krakovega. Spomin na to staro skupnost, ki nam ka¥e na
ostanke agrarnega deleZa v Ljubljani, imamo Se v ljudskem
krajevnem poimenovanju. Na tem skupnem pasniku je kesneje.
v drugi polovici XIX. stol. nastalo [jubljansko predmestje na
Opekarski cesti in v njeni blizini. Ljudje ga Se dandanes ime-
nujejo ,,Na Gmajni“, dasi v uradno poimenovanje ni preslo
to znafilne staro ime.

25 Glede ustanovitve in razvoia teh docela novih naselii na
Barjun glej za podrobno: A. Melik, Kolonizacija Ljubljanskega barja.
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Ljubljanski magisirat je imel konéno nerazdeljeno Se vegjo
ploskev mahovnatega barja v Rakovi jel$i na levem bregu
Ljubljanice. Na zahodni strani se je drzala le malo manjsa
ploskev mahovnatega barja, ki jo je imela nerazdeljeno srenja
Vié. Obe ti skupni posesti so kesneje v 40ih letih razdelili:
eno med Trnovéane in Krakovane, drugo med kmetovalce
Vid¢a. Gline, Kozarij ter drugih vasic pod Dobrovo. Zelo ve-
liko zaplato visokega barja je imel tik zapadno ob viski srenj-
ski Rakovi jeldi v posesti neki Valentinéi¢ z Vica, po domace
Beznar, in sicer kar 99 oralov, ob njem pa majhne parcele
mahu Se posamezni Vicani. Oitno je, da je bil ves mah v
Rakovi jeldi $e malo pred 1. 1825, nerazdeljeno zemljisée. A
nadalje razvidimo iz navedenega, da je bilo med Ljubljano
ter Vicem z Glincami tukaj podobno razmerje kakor na pri-
mer v vzhodnem Barju med mestom ter bliznjimi vasmi
kesnejSe dobrunjske obcine.

Dokler so vode pomenile glavno pot za gospodarsko izko-
ristanje Barja, je imela Ljubljana nedvomno najbolj$i po-
lozaj za dostop do barskih travnikov. Po Ljubljanici ter Izici
ni hil le najugodnej&i dostop v notranjost Barja, temved zlasti
po vodnem toku navzdol proti Ljubljani najugodnejsa od-
vozna pot.

Ko se obratamo sedaj k premotrivanju. kako je bila na
ostalem Ljubljanskem barju 1. 1825. razdeljena posest med
kietske srenje in posestnike, moramo imeti pred oémi pred-
vsem primerjavo. kako so posamezni deli obrobja udelezeni
na njej. Ze na prvi pogled nam karta razodeva, da niso vsi
deli obrobja enakomerno udeleZeni na barski posesti, marvec
nekateri bolj. drugi manj. Drugi¢ vidimo. kako razlitno
ngoden dostop imajo posamezni robni predeli. saj nekaterim
ni bilo mogote, da bi bili dospevali do svojih zemljis¢ po
viodnih potih.

Konéno naj Se podértamo, da je v obmotju kmetske po-
sesti na Ljubljanskem barju povsod Se razlikovati med indi-
vidualno posestjo tamkajsnjih kmetovalcev ter skupno po-
sestjo kmetskih srenj. Domala v vseh prizadetih kmetskih
podroc¢jih vidimo v 1. 1825. Se to razliko. kar nas seveda niti
najmanj ne preseneca. Saj se ujema s sploSnim stanjem na
Slovenskem glede posesti na slabih. preteino pa&i odmerjenih
ozemljih. Po veini se nam pokaze, da je bilo na Barju v
I. 1825. ono povrsje, ki je imelo znafaj mokrega travnika. v
individualni posesti. medtem ko je bilo v skupni posesti pred-
vsem visoko barje, ki zares Se ni dajalo nikakega ali vsaj
skoro nikakega dohodka in so ga mogli za paso izkoristati
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le v prav skromnem obsegu. Razdruzitev teh ..gmajn™ se je
izvrsila vzporedno z napredovanjem osuSevanja, a kakor nam
pritajo katastrski zapiski. menda povsod najkesneje v 60ih
letih.

Kakor nam kaZe posesina karta, je bilo barje med kmetske
srenje in posestnike razdeljeno dokaj neenakomerno. Dobro
se vidi, da so imeli nekateri deli obrobja ve¢ gospodarskih
stikov z barjem nego drugi. Vzemimo na primer razliko med
ivanskimi vasmi ter vzhodnim robom. Katastrska obdina
Smarje, ki je segala §e prav do roba Barja. sploh ni udelezena
na izrabi barske povagine, dasi stoji v njeni neposredni blizini.
Vas Rudnik je imela v posesti neznaten robni pas ob Dolenj-
ski cesti, domala le tistega, v katerem so §e mocno udeleZzene
trdinske snovi v sestavi tal in je bil zalegadelj poprej spo-
soben obdelave. Kakor Ze navedeno, so imeli Rudni¢ani v po-
liti¢noupravnem obmodju ljubljanskega magistrata dodeljene
komplekse zemljis¢ tako v skupno kot v individualno posest,
v manji meri nizko, po veéini pa visoko barje. Med obema
rudnidkima barskima kompleksoma so imele dobrunjske vasi
dodeljeno obsezno ozemlje, obsegajote v letu 1825. po veliki
vedini visoko barje, t. j. same vlaZne pasnike po katastrski
oznaki. Toda lega je bila zanje dokaj prikladna, zakaj va-
$¢ani iz Stepanje vasi, Zgornje in Spodnje HruSice. Bizovika
ter Dobrunj so imeli zlozen dostop po Dolenjski cesii, pa tudi
dokaj blizu, saj so mogli vrh tega uporabljati bliznjice cez
Golovee. Tudi v tem se potrjuje domneva, da so dobrunjske
vasi dobile deleze na Barju prav radi tega. ker sega njihovo
posestno obmoéje ¢ez Golovec in jim je po neki tradiciji ter
po z mnjo povezanem razvoju posestnih razmer §la udelezba
na gospodarskem izkori§¢anju barja. Saj vidimo. da se do-
brunjsko zemljis¢e v glavnem drzi blizine Dolenjske ceste in
1Zice, da kaZe potemtakem woditno navezanost na severno-
vzhodni rob. Da imajo razen tega kmetje iz vasi med Do-
brunjami in Ljubljano svoje travniSke parcele raztresene Se
po drugih predelih Ljubljanskega barja, ne preseneca, saj se
medujo pri tem z zemljis&i najrazli¢nejsih posavskih vasi od
Zadobrove in Slapov tja do Mednega, Sentvida in Dolnic.

Ostale bliznje vasi. ki so pripadale polititnemu obmocju
Ljubljanskega polja, kesneje ob¢ini Dobrunje, to je Daljna
vas, Srednja vas, Sela in Babua gorica, so imele na barju
dokaj obsezen in docela skleojen predel v podrodju, ki je
lezale vasem najblize. Podobno moremo redéi o sklenjenem
predelu, ki so ga dobile vasi Klanee, Glinek. Gumnidce, Go-
renje Blato, Lanis¢e ter Zalog. Udelezene so potemtakem va-



sice, stojeCe neposredno na barskem robu. vendar stojita dve
¢ na prvih brdih ob Barju. Lanis¢e celo Ze v kotn dolinske
drage. Naj e podértamo, da tvori imenovanih Sest vasic
skupno katastrsko obéino. kar nam nakazuje dommevo o neki
notranji povezanosti katastrskih skupnosti in udelezbe na
barski posesti. Nobena druga od kesnejsi $marski ob&mi pri-
padajodih vasi ni dobila deleza na barski posesti. dasi stoje
tik nad barskim robom, brez primere blize nego posavske vasi.
Tudi Pijava gorica je udeleZena v sorazmerno ne velikem ob-
segi. seveda v neposrednem sosedstvu naselja.

Izanski delez na barski posesti je brez primere ve&ji. Saj
pripada izanskim vasem vse barje od stare struge Zelimelj-
&¢ice in mostiSke sovodnji ter srednje IZice tja do Sv. Lov-
renca in polotka, ki te¢e mimo njega v Ljubljanico. Posest
izanskih vasi sega tudi zelo daled v osredje Barja. vendar
tako, da je pas na desni strani Ljubljanice ostal v obmo¢ju
ljubljanske posesti. [Zamski delezi so bili z I§kega vriaja do-
segljivi po kopnem in po veodi: v \zhodnem delu sta se vili
skozi nje kar dve plovni vodi. 1Zica ter Lo&&ica, pa Se ob
stari spodnji I8ki je bilo nemara od spod mogote priti s &olni.
Res vidimo ob ieh vodah kategorijo vlaznih travnikov, po-
dobno kot ob vsej stari 18ki ter ob Dolgem in Crnem grabnu
ter v predelu mostiSke sovodnji. kjer je bilo zemljigée ne-
dvomno najboljse. saj je najve¢ iz trdinske prsti. Mnogo so
imeli TZzanci visokega barja. ki je bilo toliko kot nerabno in
f¢ mnogo pozneje zelo malo v ¢islih. Ko so ga kesneje. v 60ih
Yerih, razdelili — dotlej je bila to skupna srenjska posest —
so ga kmetje prav radi prodajali. 7 naglim. mnoZestvenim
nakupom si je tu osnoval svojo barsko veleposesi Ivan Kozler
iz Ljubljane mna IZanski cesti. a drugi. dr. Josip Koazler, v
Lipah. ab cesti na Podpet. nckako pred letom 1867.2¢ Ta razvoj
zgovorno pripoveduije. kako malo so imeli iZanski kmetje za-
upanja v vrednost barja Se v drugi polovici XIX. stol. IZan-
skim vasem je dodeljeno barje. kakor ustreza njihovi legi,
toda v zapadnem delu lezijo zemljifka podrodja vasi Brest.
TomiSelj. Vrbljene in Strahomer pomeSano. Vasi. ki stoje tik
na robu barja, imajo znaino vedje deleze nego one. ki stoje
na zgornjem delu I8kega vrSaja. Iska vas na prim. je Ze prav
malo udelezena, in sicer med vasmi kesnejSe izanske obd&ine
najve¢ vzhodno in juZnovzhodno od velike vasi Studenec.
tore] v predelun. kjer so olividno mokre travnike izkoriséali
najbolj zgodaj.

26 Katastrski zupiski za kat. obéino Tomigelj.



Vasice s hribov na obrobju, Gorenji Ig. Brezje. Smerjane
nad Pijavo gorico itd., na barski posesti sploh niso udelezene.
marve¢ samo Se vasi Kremenica pa Dobravica. Zelimlje so
imele travnike le v Zelimeljski dolini.

Vas Jezero, ki je spadala v obmocje izanske grasCine, ima
barsko posest samo v majhni izmeri med vasjo ter Ljub-
ljanico, pa Se tu deloma pomeSano s posestjo Podpecanov.
Toda treba je podértati, da gre tu za bolje zemljiste z znatno
primesjo trdinske prsti.

Podobno kot izanske vasi so imele zclo velik deleZ ma bar-
skih zemljis¢ih tudi vasi Vié z Glincami ter Kozarje s Pond-
smereko v obmo¢ju Gradastice ter Male vode, kjer je bilo
ozemlje po prirodni kakovosti znatno boljSe, a vrh tega ze
osusevano in ohdelovano v XVIIL stol. (Cornovse). Po ve-
likem delu je bilo tu Ze normalno obdelano zemljis¢e z nji-
vami ter obi¢ajnimi travniki,z manj¥im delom vlaznih trav-
nikov. o katerih boljsi kakovosti se moremo prepri¢ati ze po
dejstvu. da so bile sredi njih na mnogih zemljiS¢ih urejene
njive. Samo sorazmerno majhen del povrija v Rakovi jelsi.
e v obmolju ljubljanskega teritorija, je bil % mahovnato
barje, ki sta ga imeli v posesti vasi Vi¢ in Glince. Dobrova in
okrog nje stojede vasi na pravi barski posesti sploh niso imele
deleza. Po znatno vi§ji stopnji kultur in sploh obdelanosti
ter gospodarske izrabe moramo zakljuevati, da so bili vas¢ani
iz navedenih vasi v posesti barske povriine ze dolgo in da so
dobili to posest vsaj deloma brez zveze z novejsimi osuse-
valnimi deli.

Podobne posestne odnosaje kot na vzhodu imamo tudi na
severnozapadnem robu. Od Smartna-Podsmercke do Ligojne
imajo kmetje z roba samo prav malo obseine barske ploskve.
Povedini segajo le nekaj malega pod Trzadko cesto, a pri-
pada jim seveda najboljSe zemljis¢e, najbolj napeto in ocedno,
7z obilno trdinsko primesjo v prsti ali celo prevladujoto trdino.
Nekoliko $irSe je le Brezovici ter manjSim vasicam ob njej
pripadajode barje, saj sega skoro do Vnanjih goric. Toda tudi
pu je obilo prav dobrega zemljista, saj je dokaj obseino pod-
rotje trdine. Kar je bilo visokega barja. se zdi. da je moralo
biti znatno boljse kakovosti nego drugod. To moremo sklepati
tudi po dejstvu. da skupne srenjske posesti ta robni pas
Barske ravnine sploh ved ne pozna v 1. 1825, Verjetno je, da
je bilo tudi tu robnim vasem ze zgodaj dodeljeno zemljisce
na barju.

Zelo Siroko ozemlje na barju je bilo . 1825. v posesti vasi,
stoje¢ih na osamelcih, torej Vnanjih ter Notranjih goric.
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Bevk ter Blatne Brezovice. kar je razumljivo, saj sc nahajajo
sredi barja. Kmetje iz teh vasi imajo tudi vazno ugodwnost,
da lezi dodeljeno jim barje v neposredni blizini njihovih do-
mov. Zanimivo je pri tem, da barske parcele posesinikov iz
Notranjih ter Vnanjih goric nikjer ne segajo do Ljubljanice.
marve¢ da jih od reke lodi pas zemljis¢, ki pripadajo posest-
nikom iz Ljubljane in iz posavskih vasi. Saj imajo celo Bevke.
ki razpolagajo z zelo veliko ploskvijo barja, samo ozek pas
zemljiséa v taki legi, da sega docela do Ljubljanice, a samo
med Kominom ter zaletkom stare Ljubljanice, mediem ko lo¢i
v sosednem podroc¢ju na vzhodu njihovo zemljisce od reke
posest Posavcev, segajofa do stare Ljubljanice. Samo posest
Blatne Brezovice sega docela do Ljubljanice, in sicer v 8i-
rokem obsegu od Komina do izliva Crnega potoka. Vemdar so
manjse parcele ob reki tudi tu v tuji posesti, in sicer so v
lasti Vrhnicanov,

Vagéani iz Sinje gorice posedujejo samo majhno ploskev
barskega zemljiséa okrog svojega brda, in sicer med Tunjico
ter Crnim potokom, segajolo prav do Ljubljanice.

Barje, ki so ga imeli v 1. 1825, kmetje iz vasi na osamelcih.
je bilo v velikem obsegu visoko barje. Na njem so imele srenje
$e skupno posest. ki so jo razdelili §ele sorazmerno kesno.

Posestne razmere v vrhniskem kotu nas spominjajo na
stanje v ljubljanskem podrocju, odnosno v Logeh za Gra-
daséico. Posest vasi z roba sega zelo malo dale¢ v Barje, a
pri tem gre za sorazmerno dobro zemljidce, najveé za vlazino
trdinsko prst ali celo %e za dokaj ocedne ploskve. Pravega
barja je bilo tu kaj malo, in sicer kve¢jemu nekaj nizkega
barja. Da so travniki tu trpeli od povodnji in da so bili
dokaj zamodeni, o tem seveda nikakor ne moremo dvomiti.
Visokega barja pa vasi vrhniskega kota sploh miso imele v
posestl niti najmanj, zato pa tu fudi srenjske posesti ni ved.

Velika in Mala Ligojna imata jako malo posesti na Barski
ravnini. To pa samo v bliznjih, a dokaj zamo€enih travnikih
med vznozjem hribov ter zgornjim Crnim potokom. pa niti
ne do Trzaske ceste. Tudi Stara Vrhnika ima v posesti samo
najblizje dele Barske ravnine ob Tunjici, a zopet tako. da
ni nikjer segala do Trzaske ceste.

Zelo zanimiva je razporedba posesti, ki jo imajo na Barju
Vrhni¢ani. Njim pripada wse barsko zemljii¢e na levem bregu
Ljubljanice od trga do ustja Tunjice, a proii severu e ez
Trzagko cesto. Veliko pozornost vzbuja dejstvo, da segajo
zemljis¢a Vrhnic¢anov v dolgem nizu ob Triaski cesti od trga
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prav do Zornice, dasi zelo pomeSane z drugimi parcelami.
Prav tako presenecajo travniSke parcele Vrhnicanov, raztre-
sene med zemljisdi. ki pripadajo v prevladujoi meri Sinji
gorici, in sicer tako, da se drzijo zlasti obeh voda Tumjice ter
Crnega potoka. Posebno je zna&ilno., da se razprostira vrh-
nisko barje S¢ zadaj za posestjo Sinje gorice, in sicer vzdolz
ob Crnem potoku in prav tako tudi ob Zornici, kjer se podol-
gasta proga vrhniskega zemljista vle¢e od Trzaske ceste do
pod vas Blatno Brezovico. 1z teh navedb se dolotno razvidi,
da so Vrhnidani barske travmike izkori$éali prvi¢ s pomocjo
prevoza po Trzaski cesti. drugi¢ s pomoéjo prevoza po manjsih
vodotokih. ki so pa nemara vendarle imeli vsaj za odvoz
dovolj vode na razpolago. Nadalje se nahajajo zemljis¢a Vrh-
ni¢anov % ob Ljubljanici tja do ustja Borovniséice. dasi le v
raztresenih posameznih kosih, prav tako pa tudi ob spodnjem
toku Bistre. O&itno je. da je vodna pot pomenila glavno pro-
metno sredstvo za izrabljanje.

Barska ravan na desni strani zgornje Ljubljanice tja do
Bistre je bila v glavnem v posesti vaitanov iz vasi Verd ter
Mirke. To je dokaj obseino ozemlje, a vrh tega kakovostno
primeroma dobro. O pravem barju tu ne more biti govora.
Visokega barja seveda v tem ozemlju ni nié. zato pa tudi ni
nikake srenjske skupme posesti.

Kontno imamo $e borovnisko barje. Ze dejstvo, da so tu
sorazmerno jako mnapredovale gospodarske kulture, da je
mnogo povrija celo v njivah, pri¢a, da je obdelovanje barja
napredovalo nadpovpreéno, najbrz po pobudi in zaslugi samo-
stana Bistre. V posestni razporedbi vidimo, da so ma izrabi
najbolj obdelanega zemljiséa mnajbolj udelezene borovniske
vasi, ki so predstavljale jedro bistriSkega gospostva na Barju.
Graséini Bistra. dedi¢u po nekdanjem samostanu, so ostala v
glavoem zemljis€a ob redici Bistri, dostopna po vodnem potu.
Borovnica. najvetja vas BorovniSke doline, ima svoje zem-
ljis¢e v glavnem ob potoku Borovnis€ici, in sicer na vsem
levem bregu. Ne more biti dvoma o tem, da so ta svet izrab-
ljali. uporabljajo¢ pri tem vodno pot imenovanega potoka.
Prav lepo se vidi, kako zemljigka posest borovniskih vas¢anov
s svojo vzhodno mejo posnema vse okljuke stare struge, kakor
so obstojali pred regulacijo. V sredi med Borovniscico ter
Bistro. kjer imamo opravka po veliki vedini z boljSe obde-
lanim zemlji¥¢em, najve¢ z njivami. je posest silno na drobne
razkosana. Na mjej so udelezene vasi Borovniske doline, in
sicer poleg Borovnice same $e Drazica. Nizevec. Sobotevo,
Ohonica ter Brezovica pa Laze in Dole.
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Na desni ob stari Borovni¢ici sta v posesti zastopani do-
mala sklenjeno vasi Pako ter Breg, in sicer malodane do ustja.
Na to ozemlje se naslanja od vzhoda posest vasi Goricice.
ki ima na Barju sorazmerno prav Siroko ploskev, segajoto od
vasi do ustja Borovniifice in do Ljubljanice.

vasi Prevalje, Kamnik ter Preserje imajo sorazmerno jako
malo barske posesti. Prevalje imajo svet najved ob Sivéevem
potoku ter ob Ljubljanici nad njegovim ustjem. Kamnik ter
Preserje imata zemljis¢e najved¢ ob Kamnici tja do Ljub-
Ijanice. a v celem sorazmerno jako malo. Toda zato je zem-
ljis¢e po vecini dokaj dobre kakovosti, dasi je ob Kamnici
se precej zamoemo. Saj sc v manjiem podrotju oznauje z
ledinskim imenom Se kot .mah”. Podobno pozornost vzbuja
Podpeé. ki ima izredno malo zemljis¢a na barju, saj vidimo
razen ob domad&i vasi nekaj zemljiskih parcel Podpeanov
semo fe na obeh straneh Ljubljanice tik pod ustjem Borov-
nis¢ice, znamenje, da so jih izrabljali po vodni poti. S tem se
nam po svoje potrjuje dommeva, da so bili Podpetani mnogo
bolj zaposleni v kamnolomu ter v Colnarstvu nego v kme-
tijstvu. Preseneca, da Podpefani niso imeli travaikov nasproti
vasi na levem bregu Ljubljanice, dasi so jih imeli nekaj ma-
lega celo ob zgornjem zafeiku struge stare Ljubljanice.

Navedli smo pregled zemljiske posesti na Ljubljanskem
barju za dobo okrog 1. 1825. Iz njega razvidimo, kdo se je
mogel okoristiti z osuSenim barskim zemljii¢em in iz katerih
vasi so bili kmetje udelezeni na izkorii¢anju barja. Razdalje
med domovi posestnikov ter njihovimi barskimi zemljis&i so
dokaj znatne. Precej velike, po veéini nad 5km, so pri borov-
niskih ter izanskih vaseh. pri Kozarjih in Vic¢u ter Ljubljani,
a posebno velike pri posestnikih iz vasi na Ljubljanskem
polju kakor tudi nekaterih Ljubljantanov.

Znatna oddaljenost barskih zemljisé od domacij posest-
nikov-obdelovalcev je nedvommo mnogo vplivala na intenziv-
nost obdelovanja ter izkoris¢anja sploh. Saj ji nikakor ni bila
ugodna, marve¢ je navajala bolj k zanemarjanju barskih
zemljis¢. Na daljavo se njive mmnogo teZe obdelujejo nege
travniki ali pasniki. Zato je nedvomno res, da je tudi v znatni
oddaljenosti barskih zemljis¢ od domov posestnikov velik del
vzroka za pojav, da se ta zemljis¢a v tako silno prevladujoci
meri uporabljajo za travnike. Saj je travnike treba samo spo-
mladi pognojiti z umetnimi gnojili. potem pokositi, posugiti
ter odpeljati seno. K poprej navedenim razlogom vedje pri-
radne usposobljenosti za travnisko kulture na Barju je ta
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momeni e posebej jako vazen ter jih tako rekot okreplja
1 dopolnjuje.

S pravkar izre¢enim smo na pomembnost posestnih razmer
ter razdalij pogledali bolj s sedanjostnega vidika. Kako tic¢ijo
e mnoge vaznejSe vzrotne zveze v teh docela antropogeograf-
skih pogojih. bomo razvideli iz naslednjega.

Zemljiste na Barju je bilo dodeljeno kmetom ter mestnim
posestnikom. ki so ze imeli kmetijsko posest v svojih vasech.
obdelovalno zemljo ter gozd, kar so njihovi predniki obde-
Jovali 7e stoletja. K svojemu dotedanjemu zemljiscu so dobihi
Ze novo, in sicer v dokaj izdatnem obsegu. Bii b nemara
zanimiv racun, koliko se je dejansko ali povpreéno povecala
zemljiska posest kmetom, ki so dobili deleze ma Barju. Ne
sicer povsod, a na povprek je bila povetava prav zpatna,
zlasti v izanskih vaseh, pri vas€anih na osamelcih ter v Ko-
zarjih. na Vi¢u pa pri Ljubljantanih. Toda prav to se ni po-
kazalo za koristno. Zakaj ljudje z barskega obrobja so od
kraja gledali na osu$evalno podjetje z velikim nezaupanjem,
prav tako pa tudi na moZnost obdelave barskega zemljisca.
Zlasti si niso mnogo obetali od visokega barja, ki je bilo dotlej
docela nerabno in se je nahajalo po veliki veéini Se v skupni
srenjski posesti ali v posesti ljubljanskega mesinega magi-
strata. Zelo je bilo razsirjeno nezaupanje v moznost, da bi se
barje, ki so ga poznali kot svet domala brez sleherne vred-
nosti. moglo uporabljati kot mormalna travniska kultura, kaj
4ele kot njive. Predstava, da postane iz nedonosne barske
povrdine stasoma zemljii¢e take vrednosti, kakrine je dan-
danes in da bo prinasalo toliko gospodarske koristi, je lebdela
e malokomu pred ofmi, gotovo le redkim med kmetskim in
mestanskim prebivalstvom, ki je Ze takrat posedovalo kose
sveta ma Barju.-” Temu svojemu omalovazevanju primerno
in v skladu s splodnim nezaupanjem ter skepti¢nostjo so po-
ljedelci. ki so prejeli svet na barju v posest. barskim zem-
ljistem posvetali malo pozornosti ter so jih obdelovali malo-
marno ali pa se sploh niso potrudili za njihovo izboljsevanje.
7 doslej navedenimi pomisleki, temelje¢imi na konservativ-
nosti ter nepoudenosti, torej s pretezno psiholoskimi. so se dru-
%ili e pogoji materialne narave. Kmetovalci, ki so jim bila
dodeljena barska zemljig¢a v individualno posest ali v srenj-
sko last in skupni uZitek, so ze imeli poleg barja svoje kme-
tijsko zemljiste na trdinsk: zemlji. Bili so kmetje, ki so ze
imeli svojo kmetijsko posest okrog domacih vasi, ta vecjo,

27 ppim, A. Melik. Kolonizacija. str. 11 sk
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oni manjso, kakor je pac¢ bila posesino-socialna struktura
vasi. V poStev moramo jemati, da so pri delitvi sremnjskih
skupnih posesti kmetom dodeljevali barsko zemljiste v soraz-
merju z njihovo dotedanjo posesino velikostjo: trdnim kmetom
ve¢, manjSim in srednjim sorazmerno manj, kar uéinkovitost
zgornjih pomislekov $e stopnjuje.

Kmetovalei, ki so prisli v posest barja, mapol ali celo Se
manj osusenega, so obdelovali svoje dotedanje njive ter trav-
nike kakor dotlej. Da bi se bolj brigali za novo pridobljeno
posest, za to niso imeli tako reko¢ prave gospodarske potrebe.
A za usposobitev barske povwsine do polne gospodarske vred-
nosti je bilo treba obilo truda, zlasii v prvi dobi, zelo mnogo
dela in napora s kopanjem jarkov v malem. z osuSevanjem,
s predelovanjem Sotne plasti. z odstranjevanjem hoste, Storov,
robidovja itd. pa Se posebej z borbo zoper povodnji.*® Sprido
icga se ni ¢uditl, da so svoje dotedanje zemlji&¢e na trdini
obdelovali kakor normalno, skrbno in pridno, mediem ko so
iz novopridobljenega barskega zemljista pac¢ jemali tisto ko-
rist. ki se je nudila brez posebnega truda. tako rekol sama
od sebe. A ker je bila ta spri¢o nepovecane brige malenkostna,
se je dejansko staro nezaupanje vzdrZevalo ali se celo Se jacilo,
Barje je vcljalo kmetovalcem z dvojnoe kategorijo posesti.
s trdinsko in z barsko, $e dolgo kot manj vreden svet, ki ne
zasluzi posebnega truda. Ko so 1. 1828. ma ob&nem zboru Kme-
tijske druzbe razpravljali o njenem zazelenem sodelovanju s
pomodjo vzorne kmetovalske postaje. ki se je potem zares
osnovala, so se cule pritozbe, kako kmetje, ki imajo v vaseh
ob barju svoje domadije, malomarno obdelujejo barsko zem-
ljisée, ki jim je bilo dodeljeno.?

Intenzivnost takratnega in tudi kesnejSega obdelovanja
barja je zavisela potemtakem bistveno od naznafenih po-
sestnih razmer. Preudarni glasovi so Ze takoj ob zacetku
osusevalnih del opozarjali na potrebo, spraviti barsko zem-
I7i8¢e v praviine odnosaje do obdelovalcev ali, kakor moremo
re¢i Se toCneje: poiskati mu pravih. najbolj$ih obdelovalcev.
V raznih oblikah in ob raznih prilikah se pojavlja misel. da
okoliski kmetje za obdelavo barja iz naznacenih razlegov

28 prim. F. Hochenwart. Die Entsumpfune. na mnogih mestih.
Anton Podkrajsek, Uber die Resuitate der FEntsumplung des
Laibacher Moorgrundes und seiner Kultur se:t dem Jahre 1529 bis
Ende des Jahres 1857, Mitt. d. Landwirtschafts-tiesellschaft in Krain
f. 1858, str. 14 sl
In podobno Se drugi.
29 AL aelik. Kolonizacija, str. 15,
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niso najprikladnejsi, pri cemer se posebno poudarja prevelika
oddaljenost domacij od barskih zemljis¢ ter podcenjevanje
vrednosti barske zemlje. Docela doloéno je to spoznanje
izrekel J. Stratil, takratni ¢lan Kmetijske druzbe ~ T.jub-
ljani, ze L. 1816. v svojem poroCilu, ohranjenem v rokopisu.
Ta je dosledno predlagal, naj se barsko zemljis¢e odkupi od
vseh dotedanjih posestnikov, nato pa naj se zberejo naselniki
od drugod ter naj po temeljito preudarjenem nadrtu poselijo,
osusijo ter obdelajo barje. Spoznanje, da je ‘treba barjc
obdelovati z naseljenci, se pokaze ob raznih prilikah. Mar-
sikdo, ki se je bolj zaglobil v problematiko barskega osuse-
vanja, je prisel do zakljutka, da se obdelovanje osuSenega
zemljis®a na Barju ne more uspeSno vrditi ter s polnim
ucinkom dovrsiti drugace nego s pomocjo kolonizacije.*
Sedaj, ko imamo pred seboj konni ulinek osusevalnih ter
ve¢ ko stoletnih obdelovalnih del na Ljubljanskem barju.
moremo redi, da je bilo naznaceno kriti¢no premotrivanje na
pravem potu in da je J. Stratil dal docela todmo diagnozo ©
celotni kultivacijski akciji. Problema barske osusitve in zlasti
kultivacije niso bili izvajali po pravilno zacrtanih smernicah.
po dolofenem programu, ki bi imel za osnovo globlje pozna-
vanje v podtev prihajajo¢ih pogojev, diniteljev in dejstev.
Bilo bi vsekakor bolj preudarno in smiselno, ako bi barsko
zemljiste dodelili novim posestnikom, in to ljudem, ki bi bih
prisli iz docela drugega predela, ali pa domacinom iz osa-
melskih, robnih ali bliZnjih vasi, toda takim domad¢inom, ki
Se niso imeli zemijidéa in ki bi bili poslej obdelovali barje kot
svojo edino pcsest. Bistveno natelo pri tem bi moralo biti:
barje naj intenzivno, skrbno in z ljubeznijo obdelujejo tisti.
ki jim zavisi od tega obdelovanja Zivljemjsko uspevanje, ne
pa tisti, ki jim je to obdelovanje samo priboljsek. ki ni nujno
potreben. Na Zalost so samo redki pesamezniki uvideli, da bi
bilo treba vprasanje barske kultivacije zgrabiti temeljiio in
energicno ter razresiti v obliki sistematitno zasnovane pose-
litve naznatenega macina. Seveda bi morali hkrati s sistema-
titno gmotno podporo naseljencem omogociti uspesno obde-
lavo. Najprej bi bil namen dosezen, ako bi izro¢ili barsko,
dotlej neobdelano ter neizkoris¢eno zemljisée Ijudem iz rob-
nih in okoliskih vasi, ki so bili brez kmetij, pa priseljencem
enake vrste od dale¢ ter bi osnovali primerno §tevilo novih
naselij v ustrezajotih legah. Gotovo je, da so bile nade o
mnogoStevilnih novih naselbinah, ki da bodo nastale na Barju,

30 A, Melik, Kolonizacija. str. (5.
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pretirane,’ toda nekaj vasi bi bilo vsekakor mogoce ustano-
viti docela na novo in jih dobro usposobiti za gospodarski
obstoj. Izradunati moremo dokaj natanéno, za koliko vasi.
odnosno druzin bi bilo prostora. ako bi vzeli za osnovo pre-
udarek. da se more dandanes preZivljati na Barju druZina
peuh ali Sestih clanov, ako ima barskega zemljis¢a v izmeri
nekako okrog 7—8 ha.

Pri tej kritiki se zavedamo. da je v sedanjih vaseh Barske
kotline, podobno kakor Ze v dobi pred dobrim stoletjem,
mnogo preved ljudi, da bi mogli imeti v kmetijstvu zado-
voljivo gospodarsko eksistenco. Toda kljub temu menimo, da
bi morali vzeti v poStev pred vsem potrebo po kriteriju, kdo
bi mwogel izvesti obdelavo novopridobljenega barja dowvolj
energiéno ter intemzivno. Izkudnje na ustanovljenih nasel-
binah na Barju so pokazale, da so prav siromasni rojaki z
robnih vasi v Barski kotlini najbolj$e izpolnili nalogo novega
kmeiovanja na barski zemlji.

Visoko ali mahovnato barje je bilo v oni dobi zares maj-
slabsi del barskega povrsja, za obdelovanje najmanj prikladen.
Travnato barje je bilo mnogo laze preurediti za kmetovanje,
medtem ko je bilo treba na mahu mnogo ve¢ napornega in
zamudnega dela, da so odstranili mah. posekali in poruvali
grmovje ter drevje, posekali in izkopali $tore, sveZze in oSo-
tenele, pa da so koucéno uredili za obdelovanje %otno odejo.
Osusevanje samo je dajalo po sebi brez primere vec¢ in huj-
Sega dela na mahu mnege na travnatem barju, leZeCem ob
vodoiokih ter ob robu Barske ravmine.

S tega vidika je poudéno, ako opozorimo, da je bila velika
ve¢ina mahovnatega barja v 1. 1825, §e v skupni srenjski
posesti in dejansko toliko kot popolnoma neizkoris¢ana. Ka-
kor nalaS¢ bi se bilo nudilo za izkréenje, za obdelovanje ter
naselitev. Na visokem barju bi mogli s pridom ustanoviti nove
kmetijske naselbine, tem bolj, ker nam kaZe kataster iz 1. 1825,
mahovnato barje v sklenjenih velikih ploskvah v skupni
srenjski posesti.

Na posebni karti smo oznacili vsa ona podro&ja na Barju,
ki so bila v letu 1825. na temelju katastrskih ugotovitev v
skupni srenjski posesti, ter hkrati opredelili, kje so sestojala
iz’ mokrih paSnikov t. j. iz mahovnatega barja, ter kje iz
mokrih travnikov t. j. iz nizkega barja, in kje iz obi¢ajnih
trdinskih pasnikov. Ob sebi je umljivo, da ni moglo biti v

31 Prav tam.
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nasem namenu oznadevanje ostalih objektov skupne posesti,
bodisi da se ti¢ejo skupnih poti, $tradonov, bodisi podobnega.

Karta je sama zgovorna dovolj in ni treba dosti dostav-
ljati k njej. Se posebej opozarjamo na primerjavo z ostalima
dvema. zlasti s karto kulturno-gospodarske izrabe, ki nudi
posebno instruktivno dopolnilo. Ogreomna vecina visokega
barja se je nahajala 1. 1825. 8¢ v skupni posesti. Komaj
omenitve vredne so izjeme, kjer je mahovnato barje preslo
Ze v oindividealno last. a Se v teh primerih gre za malo raz-
drobljeno posest. Na prvi pogled se vidi. da so posameznim
velikim posestnikom prepustili kose mahu. V nekaterth pri-
merih je bilo mogode ugotoviti, da se je to zgodilo Sele malo
poprej. Tako je bilo na primer z zapadnim delom Rakove
jelSe, ki jo je v izmeri 99 oralov prevzel Valentinci¢ z Vica,
podobno kot je Skander na Brezovici imel 63 oralov mahov-
natega barja med Brezovico ter Vnanjimi goricami.”

Kar se tice mokrega travnika, moremo opazovati, da so
med posameznimi katastrskimi ob¢inami znatne razlike. Po-
nekod je vse travnato barje Ze razdeljeno v individuvalno
posest. Drugod so $e znatni kosi travnatega barja v skupni
posesti. V. obmoéju katastrske obéine Iska Loka imajo Ma-
tenjéani vse mokre travnike ze razdeljene, medtem ko jih
imajo Lodani po veéini Se v skupni srenjski izrabi.*® V celem
moramo redi. kakor potrjuje na¥a karta, da je mokrih trav-
nikov primeroma malo v skupni posesti.

Kar je izven tega 3¢ v skupni posesti. v okviru nasSega
zanimanja seveda, so obitajni paSniki. Toda tudi ti nas po-
sebej ne zanimajo, ker so to srenjski pasniki. kakor jih je
bilo v oni dobi &e obilo skupnih povsod po Slovenskem in
kakor so se ponekod %e do danes ohranili vsaj v skréenem
absegu, v planinskih krajih pa strnjeno.

Tudi glede skupne posesti se nam pokaze velika prednosi
vzhodnega Barja. Tu je vidimo brez primere vet¢ nego Vv
zapadnem delu. Na desni strani lZzice se vlefe ogromen skle-
njen pos od blizine Ljubljane na llovici do inostiske sovodnji
blizu Iza. Druga sli¢na ploskev se vlefe prav tako sklenjena
na desni strani Ljubljanice od spodnje lZzice blizu do Podpeéi.
Obe sta izrazito podolgasti, a celo v mnajozjih odsekih pri-
meroma Siroki. Loteno od njih vidimo manjfe zaplate skupne
posesti bliZe juznega barskega roba. Locene manjSe ploskve

32 Katastrski zapiski za kat. obéini Vi¢ in Brezoviea.
33 Katastrski zapisks kat. ob¢ine I8ka Loka za | 1825
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skupne posesti so raztresene na levem bregu Ljubljanice,
z Rakovo jeldo kot mestu najblizjo.

V zapadnem delu Barja sprito drugatne konfiguracije
kotline ter obilice osamelcev mi bilo velikih enot visokega
barja. Zato je razumljivo. da v 1. 18253. tudi ni tako velikih
sklenjenih ploskev skupne posesti. h temu moramo pristeti
fe antropogeografski moment. ki je povecal razlike. Ker so
tako zgodaj predli na obdelovanje mahovnatega barja v po-
sestnem obmotju nekdanjega bistriSkega samostana. se je
temeljito skréila srenjska posest na desnem bregu zgornje
Ljubljanice. kjer je leta 1825. na barskih tleh sploh ni bilo
ved. Zgodnje obdelovanje barskega zemljis¢a je o¢ividno
tukaj ze rano dovedlo do razdelitve. Dokaj velika pa je na
Ljubljani¢inem levem bregu. kjer jo vidimo med osamelct
ter ob mjih. Velike ploskve mahovnatega barja pripadajo
srenji Blatni Brezovici, primeroma enako velike Bevkam.
Noiranjim goricam. Plesivici in Vnanjim goricam, ki so imele
v nerazdeljeni srenjski posesti tudi nekaj mokrih travnikov
nedale¢ od Ljubljanice. Domala samo vasi. stojece na osa-
meleih. so v posesti srenjskega zemljista na zahodnem Barju.
Edinole srenjo Log vidimo, da ima manj¥e ploskve mahov-
natega barja v blizini vasi pod Trzasko cesto.

Poscbej smo oznadili posest Kusljanovega gradu, edine
sra¥tine. ki je stala docela v obmotju Barja. Drugih gra-
teinskih, cerkvenih ali podobnih zemljisé, ki so bila na barskih
sleli. nismo oznacili posebej. Pripommiii pa moremo, da so
zavzemala v letu 1825. primeroma zelo majhne ploskve.

Pregled sremjske posesti. oprt na karto. nam je hkraii
pripomodek. da razvidimo, kako so bile posamezne vasi in-
tenzivneje povezane z Barjem. Zakaj smatrati smemo, da so
tista maselja. ki so imela na barskih tleh zemljisée se v
srenjski posesti. imela do mjega velje podedovane ali po
drugih oblikah povezanosti pridobljene pravice do barja. Da
spadajo med nje vse vasi na poseljenih barskih osamcleih,
je ob sebi umljivo. Najblizji deli barja, vsckakor tudi ma-
hovnatega. so v oblizju naselij. kjer so jih bili mogh ze
zgodaj vsaj deloma in primitivino osusiti. O¢ividno so Ze od
nekdaj sluzili za srenjsko paso. Prav tako je znaéilno, da niso
imele vasi na bliznjem robu ob Veliki cesti srenjske posesti
na barskih tleh. Nithovi stari pasniki so se ofividno nahajali
na obrobju. Edina - -~ica Log je izjema med njimi

Prav tako je znatiino, da imajo vasi v sredi juznega roba.
okrog Preserja, tako malo gospodarske zveze z Barjem.
O¢ividno so imele svoje pasnike na kraskem zemljis¢u okrog
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vasi, ki je za taksno izrabo Jako prikladno. Tudi jih je od
poseganja v barje odvracala Ljubljanica, ki te¢e tu zelo blizu
juznega roba, otezujo¢ izkoriséanje onkraj struge.

Pozornost vzbuja, da imajo izanske vasi tako velik delez
na barski srenjski posesti. To so tiste vasi, ki stoje neposredno
ob barju ter niso mogle imeti svojih painikov drugod, zakaj
na drugo siran vasi se je razprostiralo samo polje. A 18ka
vas in manjSe vasi, kakor Kot, Staje, Mala vas, nimajo
srenjske posesti na barju in so po veéini tudi na individualni
posesti skrajno malo udelezene. Podoba je, da temu ni vzrok
samo oddaljenost, marve¢ tudi dejstvo, da so imele ze od
nekdaj na razpolago paso v Iski ter po kraskem obrobju
nad vasmi. Na tak$no vzrotno zvezo sklepamo tudi po dejstvu,
da imwata vasi Strahomer in Vrbljene, ki sta dokaj oddaljeni
od barja. preko Tomislja v srenjski posesti velike kose barja.
tudi mahovnatega. Ne moremo se ubraniti vtisu, da so morale
le vasi posedi na barje, ker so v strmih, osojnih gorskih po-
bo¢jih nad njimi za paso docela neprikladni pogoji. Podrobna
proucitev nekdanjih posesinih razmerij ter wvsega procesa,
kako so srenje pridle v posest barja. bi gele prinesla zanesljiv
vpogled v vse to ter razsvetlila obenem zanimivo vprafanje.
koliko je k veliki udelezbi pripomogla pripadnost pod izansko
graséino.

Na presenetljivo dejstvo, da staro farno sredisée Smarje
ni udeleZzeno na barski posesti in izrabi, smo Ze opozorili, Tu
so udeleZzene samo vasi neposredno z barskega roba, a celo te
le v piéli meri. kakor prita tudi majhen delez na srenjski
posesti.

Od vasi na Ljubljanskem polju so v srenjski posesti ude-
lezene samo Stepanja vas. obe Hrusici, Bizovik ter Dobrunje.
torej le tiste, ki so kesneje spadale v ob¢ino Dobrunjye in
katerih ozemlje je segalo ez Golovee do Barja. O¢ividno
so ze zgodaj gonili tjakaj svojo zivino na paso ¢ez hrib vsaj
v robno podro¢je. Vasi so bile potemtakem s svojim gospo-
darstvom bolj zgodaj povezane z barjem nego drugi kraji
s Polja. Toda z njimi vred so udeleZene na izrabi barja v
1. 1825. tudi v drugih predelih, in sicer v podro¢ju mestne
ob¢ine ljubljanske v obliki individualne posesti, najveé¢ na
mokrih travnikih. Toda to so o¢ividno kesnej$e posestne pri-
dobiive.

Posestni pogoji za kolonizacijo so bili potemtakem na
Barju ob pri¢etku podrobnih osusevalnih del prav ugodni,
tudi ako jemljemo za osnovo konservativni postopek. Se boljsi
bi bili seveda, ako bi bili pustili nerazdeljene tudi mokre
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travnike, kar bi bilo omogodilo, da bi mogli ustanavljati nove
naselbine najbolj racionalno, z naslonitvijo na glavne vodo-
toke. Zakaj v prirodnih pogojih. kakor so na Barju v geomor-
{olofkem, pedolo¥kem ter hidrografskem oziru, bi morala biti
ena od osnovnih zahtev. da bi bili nove vasi postavili ob
struge z zivo vodo,

Sicer pa so na Liubljanskem barju kolonizacijo izvedli v
neznatnem obsegu. da je bolj skrommo niso mogli. Samo na
Tjubljanskein mestnem teritoriju so nastale naselbine popol-
noma na novo. in sicer Crna vas, IZanska cesta. llovica ter
Havptmanice. toda od tega kot preudarjena in mnadrina
kmetska kolonija samo na nekdanjem Volarju.** V nasloniivi
na to je mastala na zemljis¢u katastrske obcéine Tomidelj-
docela na novo kmetska naselbina v Lipah. Tej ob stran bi
se mogla do neke mere postaviti vasica Podkraj. ki se je
razvila na tomiseljskem harju ob cesti. ki drZzi od Tomislja
na Podpet — Jezero, ob tamkajinji cerkvici s studencem, kjer
ie wstala | 1825. Sele ena hi%a.*® Niti prva miti druga ni bila
néinek sistemati¢ne podjetnosti. kaj Sele ustanovitve, marved
je nastala sama od sebe. Nikjer drugje na Barju niso nasia-
jale vasi na novo. Samo Ze obstojele vasi so sec povecale.
Tu in tam so posebej nastale dve ali tri kote na novo, v
skupini ali posami¢, v blizini starega naselja. Gotovo je res,
da so nekatere od njih prirastle tudi kot posledica povelanja
in izboljSanja gospodarskih moZnosti sprito osuitve barja.
Vendar jih ne moremo loditi od obi¢ajnih povedav, kakor so
jih doZivele naSe vasi na splo$no v nebarskih podrocjih v
istem <¢asovnem razdobju in ne v manjsi meri.*

Kakor je ze iz dosedanjega razvidno, smatramo za po-
greSko. da niso osufitve Ljubljanskega barja povezali z in-
tenzivnejio kolonizacijo. Gostota na Barju je dandanes pri-
meroma majhna. Velik, vsekakor poglavitni vzrok temu je v
dejsivu, da tako veliko barskega zemljis¢a obdelujejo v obliki
travnika. in sicer na daljavo. Dasi je res, da je travnisivo
posebno prikladen naéin kmetijstva na Barju. vendar je hkrali
resnica, da ni najracionalnejsi. Pomisliti je treba samo, kako se
je barska prst obnesla za nckatere poljske sadeze, zelje.
koruzo, kumare, grah itd. pa kako s pridom so zaleli v zad-
njih letih gojiti povrtnino. k éemur vabi zlasti blizina Ljub-

AL Melik. Kolonizacija.
35 Katastrske mape 7 zapiski za kat. ob¢ino Tomisel],
Prim. Cene Malovrh., Rast naselij v Ljubijanskem okraju v
dabl 18251951, (rokopis).
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ljane. Saj moremo ugotoviti, da travnika na Barju ne gojijo
le zato, ker bi bila to najboljSa gospodarska panoga za barska
ila, marve¢ je pravilna tudi obrnjena presoja: travnike imajo
kraiko in malo radi tega, ker se da na daljavo barje najboljse
in najprikladneje chdelovati v obliki travne kulture. Resnica
je, da so ljubljanski in posavski posestniki z racionalnim
enojenjem silno pozdignili gojenje travnika na Barju, a kljub
temu ne moremo zanikati, da je dejansko moderno kmetijstvo,
kakor se je v zadnjih dveh desetletjih razvilo v pravih bar-
janskih naselbinah sredi Barja, zlasti na nekdanjem Yolarju.
zelo racionalna oblika gospodarske izrabe barskih tal. Izkazalo
se je, da je bila prvotna zamisel. na novo poseliti barje, ven-
darle najpravilnejsa.
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