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Uvod

Meritokracija je eden osrednjih konceptov modernosti in je ne-
posredno vgrajena v svet, kot ga poznamo danes. V sodobnih,
demokratskih druzbah pri¢akujemo, da nas bodo drugi sodili glede na
nasa dejanja in dosezke, in ne na podlagi druzine, iz katere izhajamo,
rase, veroizpovedi ali drugih dejavnikov (Wooldridge 2021). V bistvu
bi meritokracijo lahko definirali kot druzben princip izbire ali delitve
polozajev na podlagi posameznikove zasluznosti, njegove sposobnosti,
kompetenc, znanja in truda. Gre za princip, ki se odmika od delitve
druzbenih pozicij na podlagi druzinske pripadnosti in dedovanja, kot
je veljalo v ve¢jem delu ¢loveske zgodovine.

Ideja, da morajo neko delo opravljati tisti, ki so za to najbolj uspos-
obljeni in najbolj kompetentni, je kot na¢in upravljanja ¢loveskih vi-
rov neposredno povezana z druzbo znanja. Z druzbo, v kateri znanje
postaja sredstvo ustvarjanja dodane vrednosti (D. Bell 1973), bogastvo
pa se ne ustvarja ve¢ s prerazporeditvijo finan¢nega kapitala, temvec
z inovativnostjo in produktivnostjo (Drucker 1993). Sodobne druzbe
sicer niso popolne druzbe znanja, velik del gospodarskega razvoja je Se
vedno odvisen od industrije in proizvodnje, dejstvo pa je, da sta znan-
je in tehnoloski napredek v druzbi vse pomembnejsa, ¢edalje vecji del
gospodarske rasti, razvoja in konkurenc¢nosti pa je odvisen od inovacij.
Hiter tehnoloski napredek in globalizacija, ki ju pospesuje vedno vec-
ji pomen znanja v druzbi, pa povzroc¢a tudi nova tveganja. Zivimo v
druzbah tveganja, kjer je tveganje vseprisotno in se ga vseskozi zave-
damo. Zivljenje v druzbi tveganja spreminja nasa zivljenja. Stvari, ki so
bile v preteklosti samoumevne, za katere so poskrbeli ustaljeni druzbe-
ni mehanizmi, vrednote in dodeljene druzbene pozicije so zdaj postale
del nasih odloditev (Beck, Giddens in Lash 1997).



Cedalje ve&ja vloga znanja v druzbi tako omogoca hiter tehnoloski
in znanstveni napredek. Treba pa je upostevati, da se cloveski razvoj
ne dogaja linearno in ne vedno v pozitivno smer, marvec¢ v valovih z
vzponi in padci. Resitve nekaterih problemov namre¢ ustvarjajo nove
probleme, napredek pa se zgodi, ko se resijo tudi ti. Kljub temu splo$ni
kazalci blaginje ljudi kazejo, da se vecji del razvoja premika v pozitivno,
in ne v negativno smer, kar pa, kot opozarja Pinker (2018), ni naravno
stanje razvoja. Tak trend se lahko ohrani le, ¢e ohranimo (in okrepimo)
vzvode, ki pripomorejo k napredku.

Torej, kam lahko v tem kontekstu uvrstimo meritokracijo? V zadnjih
letih smo prica velikemu razmahu literature s podro¢ja meritokracije,
predvsem med anglosaksonskimi avtorji, ki je do koncepta predvsem
kriti¢na ali pa ga celo obravnava kot za druzbo povsem $kodljiv princip,
ki ga je treba ukiniti. Meritokracijo oznacujejo kot koncept, ki spodbuja
tekmovalen in hierarhi¢en druzbeni sistem, v katerem bodo nekateri
vedno prikraj$ani, povzroca druzbene delitve in tako sluzi le kot ide-
ologija prikrivanja in povecevanja neenakosti v druzbi ter spodbujanja
elitizma (Littler 2017; McNamee 2018; Markovits 2019; Mijs in Savage
2020). Menijo, da meritokracija ne more biti pravi¢na, saj spodbuja in-
dividualizem in je korozivna za obcutke skupnosti (Sandel 2020) ter
tiste na dnu lestvice oznacuje kot krive za svojo pozicijo kot posledico
lastnega neuspeha (McNamee 2018; Mijs in Savage 2020). Na drugi st-
rani so nekateri avtorji mnenja, da neenakost ni klju¢na komponenta
blaginje v kontekstu ¢loveskega napredka in da meritokracija lahko ko-
risti vsem (Pinker 2018) ter da je meritokracija zasluzna za oblikovanje
modernega sveta in bi njena ukinitev lahko pomenila ukinitev mod-
ernega sveta, kot ga poznamo (Wooldridge 2021).

Enoznacnega odgovora glede vpliva in vloge meritokracije v druzbi
tako ne moremo dobiti. Zagotovo so pomisleki o vedno vecji druzbeni
neenakosti, elitizmu in vedno ve¢jemu individualizmu nujno potre-
bni. Tezko pa si je predstavljati, da je odgovor na pomanjkljivosti in
izzive meritokracije njena ukinitev. Ve¢ina zgoraj omenjenih avtorjev
meritokracijo razume v smislu druzbene mobilnosti in neenakosti, a
to ni edini nacin, na katerega lahko raziskujemo ta koncept. Vecina
azijskih avtorjev, ki se ukvarja s to tematiko, meritokracijo razume v
smislu politicne meritokracije oz. vprasanja izbire vodilnih politikov
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(D. A. Bell 2012; Zhang 2020; Ziliotti 2020). Nadalje je koncept mer-
itokracije predvsem odvisen tudi od nasega razumevanja zasluznosti,
torej kaj so vidiki, ki jih nagrajujemo. Ze v temeljni definiciji obstaja
razlika med promocijo truda, znanja in sposobnosti ali celo inteli-
gentnosti posameznika, $e vedji izziv pa je merjenje in dokazovan-
je teh kvalitet. Nasprotno s prepri¢anjem mnogih tako meritokracija
ni enoznacen pojem, ki ga vsi razumemo in uporabljamo enako. Te
dileme jasno kazejo, da je koncept meritokracije in njegove vloge in
vplive v druzbi treba podrobneje prouciti.

Ta knjiga se spopade s tem izzivom in proucuje vidike, ki so v liter-
aturi pogosto spregledani oziroma niso dovolj upostevani. V prvi vrsti
koncept meritokracije umestimo v kontekst in znacilnosti sodobnih
druzb znanja. Velina avtorjev namre¢ zanemarja pomemben vidik
meritokracije glede njene promocije znanja v druzbi. Meritokracija kot
princip izbire na podlagi znanja in sposobnosti spodbuja investicijo v
posameznikove kompetence in znanje in skrbi za napredek v znanju.
S tem se zanemari pomembna vloga meritokratskih principov v druz-
bi z vidika vloge znanja in znanosti v druzbi. Se bolj pa je upostevan-
je druzbenega konteksta pomembno z vidika vpetosti meritokracije
v $irSe druzbeno okolje. Avtorji pogosto predpostavljajo, da je meri-
tokracija edini regulativni princip, kar seveda ni tako. Meritokracija
lahko obstaja tako v avtoritarnih kot demokrati¢nih drzavah ter v ra-
zli¢nih kulturnih okoljih, kar se kaze v azijskih drzavah (Zhang 2020;
Ziliotti 2020). Meritokracija je torej samo eden od principov, ki soob-
stajajo znotraj nekega kulturnega in politicnega okolja ter je od njega
tudi odvisna (vec¢ o tem tudi v Adam in Gori$ek 2020).

Izhajamo torej iz predpostavk, da je meritokracija vsaj v doloceni
meri neizogibno del druzbe znanja, predvsem glede promocije znan-
ja in upravljanja cloveskih virov, ter da meritokracija ni edini regula-
tivni princip v druzbi in da v tem smislu ¢ista meritokracija v ideal-
ni obliki v realni druzbi ne obstaja, saj je vedno vpeta in odvisna od
drugih druzbenih okolis¢in. Navsezadnje pa predpostavljamo tudi, da
meritokracija ni enoznacen pojem in ga lahko razli¢no razumemo v
razli¢nih druzbenih okoljih, okolis¢inah in druzbenih podsistemih. V
tej knjigi Zelimo oceniti vpliv meritokratskih principov na $irSo druz-
bo, raziskati priloznosti in omejitve meritokracije, pri cemer si kot
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eno klju¢nih vprasanj postavljamo, kaksna je vloga znanja v sodobnih
druzbah in katere vrste znanja se promovirajo, preferirajo in nagrajuje-
jo v sodobnih druzbah.

V prvem poglavju knjige skusamo skozi obravnavo konceptov in
teorij druzbe znanja in druzbe tveganja orisati okolis¢ine v katerih
analiziramo koncept meritokracije. Ce razumemo meritokracijo kot
princip preferiranja znanja in sposobnosti na vseh druzbenih nivojih,
potem moramo na ravni druzbe pozornost nameniti tistim, za ka-
tere menimo, da posedujejo najve¢ znanja. Eksperti v svojem bistvu
poosebljajo meritokratsko logiko, saj gre za posameznike, ki posedu-
jejo nadpovprecno veliko znanja, zaradi ¢esar so v druzbi priznani in
cenjeni ter imajo legitimnost za podajanje mnenj, nasvetov in pred-
logov za ukrepanje. Hkrati so eksperti tudi tisti posamezniki, na katere
se zanasamo v kontekstu druzbe tveganj. Pri tem je pomembno, koga
razumemo kot eksperta, koga razumemo kot eksperta, kdo to doloca
in katere so njegove kvalitete. Navsezadnje pa ni pomembno le, kako
meritokracija promovira znanje v druzbah, pa¢ pa tudi katero vrsto
znanja promovira. V tem okviru je nujno obravnavati razlicne vrste
znanja in kompetenc v druzbi.

V drugem poglavju nato meritokracijo celovito obravnavamo s teo-
retskega vidika, pri cemer skusamo zajeti vse vidike, na katere se meri-
tokracija nanasa, oz. druzbene procese, na katere vpliva. Tako obravna-
vamo meritokracijo v povezavi s koncepti druzbene pravi¢nosti,
mobilnosti in neenakosti, podrobneje se dotaknemo tudi meritokracije
in izobrazevanja, vprasanju zasluznosti in merjenju kompetentnosti ter
meritokracije v $irSem druzbenem kontekstu nacina vladanja. Ukvar-
jamo se predvsem z vprasanji zakaj nastajajo razli¢ni pogledi na mer-
itokracijo in zakaj nekateri avtorji meritokracijo eksplicitno zavracajo
ter katere so glavne kritike meritokracije ter kaksne alternative ponujajo
avtorji. Ugotavljamo, da se mnenja avtorjev o meritokraciji razlikujejo
predvsem glede na njihovo okolje ter na vidik meritokracije, na katere-
ga se nanasajo. Nekateri namre¢ o meritokracijo obravnavajo z vidi-
ka druzbene neenakosti, drugi z vidika ravni izobrazbe v druzbi, spet
tretji pa meritokracijo povezujejo s politicnimi procesi. Tudi vprasan-
je pravicnosti meritokracije se razlikuje glede na teorijo na katero se
avtorji navezujejo. Ugotavljamo pa tudi, da se velik del kritik nanasa
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na specifi¢ne, anglosaksonske druzbene okolis¢ine in na razumevanju
meritokracije kot sredstva za reprodukcijo elit.

Druga polovica knjige predstavlja rezultate raziskave, v kateri meri-
tokracijo obravnavamo na treh razli¢nih nivojih oziroma v treh razli¢nih
kontekstih. Tako v tretjem poglavju najprej obravnavamo meritokraci-
jo v mednarodno primerjalnem pogledu, kjer na podlagi kombinaci-
je kvantitativnih podatkov ugotavljamo kaksno vlogo imata znanje
in izbor kandidatov po meritokratskih procesih v razli¢nih druzbah,
ki se razlikujejo po stopnjah razvitosti, politicnem in druzbenem sis-
temu. Nadalje na podlagi intervjujev obravnavamo razumevanje kon-
cepta meritokracije v razli¢nih druzbenih podsistemih v Sloveniji ter
ugotavljamo, katere tipe znanj in kompetenc se pri tem promovira — ali
je v ospredju specializirano ali interdisciplinarno (splo$no) znanje. Pri
tem se predvsem osredoto¢imo na razlike med razli¢nimi druzbenimi
podsistemi in izzive, ki jih razli¢no razumevanje meritokracije prinasa.

Cetrto poglavie meritokracijo postavlja v kontekst druzbe tveganja
in izkugenj, ki nam jih kaze nedavna pandemija covida-19. To poglavje
predstavlja rezultate kriticne analize diskurza in vsebinske analize ra-
zli¢nih virov in raziskuje kako se odnosi med stroko, politiko in javnos-
tjo kazejo v okviru obvladovanja pandemije v evropskem in predvsem
slovenskem kontekstu. Pri tem posebno pozornost namenimo tudi od-
nosu med razli¢nimi strokami ter odnosom znotraj posameznih strok
ter podrobno obravnavamo dogajanje v Sloveniji v ¢asu drugega in tret-
jega vala pandemije.

V petem poglavju celovito strnemo ugotovitve, jih povezemo s teo-
retsko obravnavo koncepta meritokracije in naslovimo $ir$e druzbene
pojave in problematike, ki jih nasa raziskava osvetljuje. Ugotavljamo,
da ima meritokracija v sodobnih druzbah dolocene izzive, predvsem
povezane z njeno vpetostjo v druge druzbene procese, a ponuja tudi iz-
jemne moznosti glede promocije znanja, ki trenutno $e niso do popol-
nosti izkoris¢ene. To pa odpira kompleksna vprasanja povezana z vlogo
znanosti in ekspertov v druzbi ter izzivi postfakti¢nih druzb.

Vsebina knjige je nastala v okviru doktorskega Studija na Fakulteti za
uporabne druzbene $tudije in predvsem raziskovalnega dela na Institutu
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za razvojne in strateske analize' med 2018 in 2022. Tako v ve¢jem delu
predstavlja vsebino doktorske disertacije z naslovom PriloZnosti in ome-
jitve meritokracije za celovit druzbeni razvoj v kontekstu druzbe znanja,
ki jo je avtorica pripravila pod mentorstvom doc. dr. Igorja Bahovca
in somentorstvom prof. dr. Franeta Adama in jo uspe$no zagovarjala
16. septembra 2022. Cilj doktorske disertacije je bil oceniti vpliv mer-
itokratskih principov na $irSo druzbo - njene priloznosti in omejitve,
pri ¢emer si kot eno klju¢nih vprasanj postavlja, kaksna je vloga znanja
v sodobnih druzbah in katere vrste znanja se promovirajo, preferirajo
in nagrajujejo v sodobnih druzbah.

'Knjiga je moc¢no vpeta tudi v raziskovanje in aktivnosti znotraj programske skupine
Sociokulturni in organizacijski vidiki prenosa znanja in tehnologije ter predvsem te-
meljnega projekta Meritokracija in druzba znanja - med simulacijo in realnostjo. V
programsko skupino je vpeta predvsem z vidika vprasanja vloge znanja v druzbi in
navezave na razlicne druzbene podsisteme in sfere predvsem pri procesu ustvarjanja
in prenosa znanja, pri cemer prav tako izhajam iz dosedanjih del in aktivnosti znotraj
programske skupine predvsem z Ze prej omenjenega podro¢ja akademskega podjet-
niStva in prenosa znanja (Adam, Gorisek in Makarovi¢ 2020; Adam in Gorisek 2020;
Podmenik in Goriek 2020). Se podrobneje se knjiga prepleta s tematiko temeljnega
projekta, ki je v marsikaterih delih predstavljal osnovo za raziskovanje (glej predvsem
Adam in Gorisek 2020) in v okviru katerega se je odvil del predstavljene raziskave.
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1. Sodobne druzbe kot druzbe znanja
in druzbe tveganja

Ameriski sociolog Daniel Bell je Zze v sedemdesetih letih prejsnje-
ga stoletja predvidel razvoj sodobnih postindustrijskih druzb - znanje
bo imelo v druzbi ¢edalje ve¢ji pomen. Predvidel je vedno vecjo rast t.
i. tretjega sektorja, premik od proizvodnje k storitvam, porast profe-
sionalnih in tehni¢nih delovnih mest ter vedno vecji pomen izobrazbe,
znanje pa je videl kot sredstvo ustvarjanja dodane vrednosti (D. Bell
1973). Danes sicer ne moremo govoriti, da so sodobne druzbe popolne
druzbe znanja, saj je velik del gospodarskega razvoja Se vedno odvisen
od industrije in proizvodnje, dejstvo pa je, da sta znanje in tehnoloski
napredek v druzbi vse pomembnejsa, vedno vecji del gospodarske rasti,
razvoja in konkurencnosti pa je odvisen od inovacij. Opazujemo torej
premik od enostavne moderne, ki oznacuje razvoj industrijske druzbe,
osnovane predvsem na produkciji in distribuciji dobrin, k refleksivni
moderni in pojavu druzbe tveganja, ki vkljuc¢uje tudi upravljanje in
distribucijo nevarnosti, povezanih s tehnoloskim napredkom tudi na
ravni druzbe in druzbenih odnosov (Beck, Giddens in Lash 1997).

1.1 Druzba znanja

Ceprav se ideje o cedalje mocnejsi vlogi znanja v druzbi pojavlja-
jo ze prej, so teorije o druzbah znanja mocno povezane s teorijami o
postindustrijskih druzbah po drugi svetovni vojni. Klju¢na znacilnost
druzbe znanja je penetracija znanja (predvsem znanstvenega) v vse
pore druzbenega Zivljenja. Znanje pomeni glavno aktivnost, proizvod-
ni vir in glavno ustvarjalno silo. Ce je bila v industrijskih druzbah v
ospredju materialna ekonomija, ki se zanasa predvsem na investicije
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v fizi¢ne dele produkcije in izrabo fizicnega oz. naravnega kapitala,
v druzbah znanja ustvarjanje vrednosti temelji predvsem na uporabi
znanja in ¢loveskega kapitala. V druzbah znanja je tako vecina bogastva
podjetij uteleSena v njihovi ustvarjalnosti, inovativnosti in ¢loveskem
kapitalu (Stehr 2022).

Razmisljanje o druzbi znanja je spodbudilo predvsem hitre teh-
noloske spremembe in znanstveni napredek, predvsem povezan z nuk-
learno energijo in racunalni$tvom. Gonilniki razvoja druzb znanja so
predvsem vse pomembnejsa vloga raziskovalcev in znanstvenikov ter
vedno vecja uporabnost nekaterih vrst specializiranega znanja v velik-
ih industrijskih laboratorijih. Za opisovanje karakteristik teh druzb se
pogosto uporabljajo razli¢ni podobni izrazi, kot so postmoderne ali
informacijske druzbe, postkapitalisticne druzbe pa tudi digitalne civ-
ilizacije oziroma druzbe umetne inteligence (podrobneje o tem Stehr
2022). Najbolj pa se je uveljavilo poimenovanje druzba znanja, saj so
druga poimenovanja pogosto oznacena za prevec ozka in osredotocena
le na en vidik znanj (npr. informacijska tehnologija) oziroma en vid-
ik druzbe (npr. ekonomski). Vogt (2016) ugotavlja, da so se teorije o
druzbi znanja sprva razvile kot utopije — kot opisovanje stanja, ki $e ni
bilo realno, je pa bilo predvideno oziroma zazeleno - pozneje pa so se
razvile v ideologije, ki idealizirajo nekatere aspekte druzbene realnosti.

Med najpomembnejse zacetnike teorij o druzbi znanja avtorji (npr.
Vogt 2016; Cerroni 2020; Stehr 2022) uvrscajo predvsem D. Bella, P.
Druckerja in R. Ritcho, ki so najpomembnejse prispevke ustvarili v $est-
desetih in sedemdesetih letih prej$njega stoletja. V eni najbolj prelom-
nih knjig The coming of the post-industrial society je Daniel Bell opredelil
postmoderne druzbe kot druzbe znanja predvsem iz dveh razlogov. Na
eni strani teoretsko znanje prevzema centralno vlogo, s ¢imer se sprem-
injajo razmerja med znanostjo in tehnologijo, posledi¢no pa viri ino-
vacij vse pogosteje izhajajo iz raziskovanja in razvoja. Na drugi strani pa
je vedno vedji del bruto proizvoda drzav ter vedno vedji delez zaposlitev
pripada sektorju znanja. Znanje je tako temeljni resurs postmodernih
druzb, kar se kaze predvsem v ekonomskem sektorju, od tam pa vpliva
na celotno druzbo. Tako je za druzbe znanja znacilen predvsem pre-
mik od proizvodnih in ro¢nih poklicev k menedzerskim poklicem in
poklicem, osredotocenih na storitveno dejavnost (D. Bell 1973).
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Peter Drucker v svojih zgodnjih delih najprej govori o druzbi zapos-
lenih (employee society) in druzbi organizacij, pozneje pa o postkap-
italisticni druzbi, ki pa ni antikapitalisticna. Kapitalisticne institucije
$e vedno obstajajo, a delujejo nekoliko drugace, saj glavni ekonomski
resursi niso ve¢ kapital, naravni resursi ali delo, temve¢ znanje. Vred-
nosti in bogastva ne ustvarja ve¢ prerazporeditev financnega kapita-
la ali delo, temve¢ inovativnost in produktivnost (Drucker 1993, 7).
Osrednje mesto v Druckerjevi teoriji zavzemajo delavci znanja?, ki so
vodilna druzbena skupina v druzbah znanja. Gre za posameznike, ki
so voditelji znanja oziroma tisti, ki znajo razporejati v produktivno up-
orabo, podobno, kot so kapitalisti razporejali kapital (Drucker 1993).
Drucker je predvsem osredotocen na kontekst ZDA, podobna opazanja
o nastajajocih druzbah znanja v Vzhodni Evropi pa zapisuje tudi Rado-
van Richta. V svojem delu The Scientific & Technological Revolution iz
leta 1967 proucuje predvsem spremembe v srednje in vzhodnoevrop-
skih socialisti¢cnih druzbah ter ugotavlja, da znanost prezema in se zliva
v vse oblike produkcije (Cerroni 2020).

Ceprav veliko avtorjev opazuje enak premik od prevlade ro¢nih in
proizvodnih sluzb k ve¢jemu vplivu storitvenega sektorja ter tehnolosko
in izobrazbeno zahtevnejsih sluzb, pa se razlikujejo interpretacije, kaj je
povzrodilo tak premik. Pogosto razumevanje predvideva, da gre zaradi
tehnoloskega napredka za cedalje ve¢jo zahtevo oz. povprasevanje po izo-
brazenih kadrih, izobrazevalni sistem, ki skrbi za usposabljanje kadrov,
ki jih potrebuje trg dela, pa temu sledi. Tako se tudi raven izobrazevanja
v druzbi veca. Vec avtorjev pa tej tezi nasprotuje. Drucker (1993) trdi,
da je razmerje med vzrokom in posledico nasprotno?, in sicer da je za
nadgradnjo delovnih mest neposredno kriva vi$ja stopnja izobrazbe v
druzbi oz. visja stopnja posameznikov, ki vstopajo na trg dela. S tem se
strinja tudi Collins (2011), ki pravi, da inflacija diplom in izobrazbenih
certifikatov visa kriterije za zaposlitev. Vsebina izobrazevanja namre¢ ni
izoblikovana na podlagi zahtev tehnoloskega napredka, saj Solski sistem
ne sledi hitrim tehnoloskim spremembam, temve¢ ve¢inoma le stand-
ardizira tisto, kar se je ze zgodilo. Omenjena avtorja torej trdita, da ne
gre za povecano povprasevanje, ki bi pospesevalo vedno vecjo zahte-

2 Angleski izvirnik: knowledge worker, v slovens$¢ino preveden tudi kot umski delavec
oz. delavec, ki u¢inkuje z znanjem.
3 Stehr v knjigi Knowledge capitalism to poimenuje kar Druckerjev zakon (Stehr 2022).
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vo po izobrazeni delovni sili in oblikovanje vedno bolj kompleksnih
delovnih mest, pac pa to povzroca povec¢ana ponudba.

Drucker (1993) sicer ni naklonjen poimenovanju druzba znanja, saj
kljub vse ve¢jemu pomenu znanja v druzbi to ni nadomestilo pome-
na klasi¢ne industrije. Znanje namre¢ postaja le eden izmed pomem-
bnih dejavnikov produkcije, $e vedno pa sta pomembna kapital in delo.
Tudi Stehr (2022) je mnenja, da je poimenovanje sodobnih druzb kot
postindustrijskih nekoliko zavajajoce, saj industrijski sektor ni izginil in
¢etudi izgublja pomen, tudi v prihodnosti ni pricakovati, da bi izginil.
Nekoliko bolj prepri¢an o popolni prevladi znanja pa je Bell (1973), in
sicer, da bodo postindustrijske druzbe nadomestile industrijske druzbe
oz. postale dominantne.

Vedno vedja vloga znanja v druzbi in ekonomiji pa ne vpliva le na
industrijo in vlogo finan¢nega kapitala, ampak spreminja druzbe in
ekonomije na vseh ravneh. Spreminjajo se odnosi med druzbenimi
podsistemi, saj lahko produkcijo in uporabo znanja opazujemo na vec¢
nivojih. Leydesdoft in Etzkowitz (1996) govorita o treh razli¢nih dina-
mikah, ki jih lahko v tem kontekstu opazujemo - ekonomska dinamika
trga, interna dinamika produkcije znanja in upravljanje na razli¢nih
nivojih. V tem kontekstu govorita o sistemu trojne vija¢nice med uni-
verzo, industrijo in vlado ter odnosih med njimi. Inovacije v druzbi
torej poganja kompleksno medsebojno sodelovanje med temi tremi
sektorji, kar omogoca ekonomski in druzbeni model v nastajajocih
druzbah znanja. V tem okviru lahko govorimo tudi o drugem modelu
(oz. Mode 2 nacinu) produkcije znanja, ki prvotni model ustvarjan-
ja znanja kot teorije in univerzalnega znanja nadgrajuje v ustvarjan-
je znanja z obzirom na kontekst in aplikacijo tega znanja (Etzkowitz
in Leydesdorff 2000). Prvotno idejo trojne vijacnice sta Carayannis
in Campbell (2009) kasneje nadgradila v cetverno vijacnico in dodala
$e vidik civilne druzbe ter razvila koncept tretjega modela oz. Mode 3
produkcije znanja, ki poudarja koeksistenco razli¢nih vrst in nivojev
znanja ter interdisciplinarnost znanja, kar je predvsem aktualno v okvi-
ru ustvarjanja znanja v sodobnih informacijskih druzbah.

Vec avtorjev se zadnja desetletja ukvarja z vprasanjem, ali so sodo-
bne druzbe torej Ze druzbe znanja ali pa so $e vedno na prehodu do
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nje. Obstaja vec indikatorjev, po katerih se lahko ocenjuje, kako veliko
vlogo ima znanje v posamezni drzavi oziroma njenem gospodarstvu.
Adam, Gorisek in Makarovi¢ (2020) v ospredje postavljajo kognitivno
mobilizacijo kot intenziven proces ustvarjanja in uporabe znanja ter
prenosa tehnoloskih (in institucionalnih) resitev. S tega vidika kogni-
tivna mobilizacija vkljucuje izobrazevanje, razvojno-raziskovalne ak-
tivnosti, visokotehnolosko podjetni$tvo in inovativnost. Za vsako od
dimenzij kognitivne mobilizacije identificirajo kvantitativne indikator-
je na podlagi nedavnih podatkov Evrostata. Na podlagi podatkov o vi-
sokotehnoloskem izvozu, relativnem $tevilu visokotehnoloskih podjetij,
zaposlenih v visokotehnoloskem sektorju in v storitvah s poudarkom
na znanju, relativnim $tevilom novih doktorandov in strokovnjakov s
podrocja znanosti in tehnologije, vlaganja v razvojno raziskovalno de-
javnost in Stevilom patentov in visokotehnoloskih patentov ocenjuje-
jo inovativnost in relativni pomen znanja v vseh evropskih drzavah.
Analiza kaze, da je med evropskimi drzavami velika razlika v nivoju
kognitivne mobilizacije, kar pomeni, da ima tudi znanje razli¢cno moc v
drzavah. Tudi v najbolj razvitih drzavah, v katerih je inovativnost na na-
jvisjih nivojih, pa ni mogoce govoriti, da bi znanje postalo e pomemb-
nejse od industrije, ter bi bile te druzbe popolne druzbe znanja. Vseeno
pa so vidni trendi k bolj intenzivni uporabi znanja in aktivnosti, pov-
ezanih z inovativnostjo (Adam, Gorisek in Makarovi¢ 2020, 126).

Obstaja tudi ve¢ posrednih indikatorjev, ki so pogosto tezko merlji-
vi in se medsebojno prekrivajo, a so veckrat uporabljeni za opisovanje
znacilnosti druzb znanja. Stehr (2022) v svojem delu ponuja pregled
klju¢nih karakteristik druzb znanja na podlagi teh indikatorjev. Tako
pravi, da se v prvi vrsti zaradi penetracije znanja (tudi znanosti) v vse
sfere druzbe poveca donos aktivnosti znanja (poznanstvenjevanje in
znanstveno znanje kot instrument politi¢ne akcije). Ustvari se simbol-
na ekonomija, druzbene in ekonomske aktivnosti se preselijo na inter-
net, omejitev resursov pa pomeni veliko dilemo. Vedno ve¢ konfliktov
se ustvarja okoli znanja, najvecja koncentracija aplikacije znanja pa je
v velikih zasebnih podjetjih. Pojavljajo se velike korporacije, katerih
glavna dobrina oz. prednost je ¢loveski kapital. Spremembe v tipu dela
so povzrocile rast pla¢ in padec $tevila delovnih ur in ve¢jo neenakost.
Vse vedji pomen znanstvenega znanja se kaze tudi v odvisnosti od ek-
spertov in svetovalcev in v znanosti kot takojs$nji produktivni sili. Na-
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dalje se pojavljajo nove oblike politi¢nih akcij, novi sektorji produkcije,
spreminjajo se strukture moci, hkrati pa se spreminjajo tudi osnove,
na podlagi katerih se oblikujejo druzbena neenakost in druzbeni od-
nosi. Navsezadnje, dodaja Stehr, pa je za druzbe znanja znacilen trend
ustvarjanja avtoritete na ekspertizi in cedalje vecje pri¢akovanje, da so
posamezniki odgovorni za odlocitve, ki jih sprejmejo, ter tveganja in
posledice, ki jih te odlocitve prinasajo (Stehr 2022).

Zgolj ustvarjanje in prenos znanja sama po sebi pa ne pomenita tudi
njegove uporabe v korist celotne druzbe. V tem okviru nekateri avtorji
govorijo o druzbi modrosti (ang. wise oz. wisdom society), ki ne na-
domesca koncepta druzbe znanja, temvec ga nadgrajuje z vkljucevan-
jem vidika druzbene odgovornosti in refleksivnosti v druzbo znanja.
Modrost povezujejo predvsem z etiko in uporabo znanja z uposte-
vanjem ne le lastnih ali ekonomskih interesov, ampak tudi interesov
drugih in Sir$e skupnosti (Blasi 2006; Goede 2011; Bahovec 2015). Ra-
zumevanje linearne povezave med tehnoloskim napredkom in druzbe-
nim razvojem, ki je pogosto prisotno, je namrec lahko problemati¢no.
Cloveski razvoj se ne dogaja linearno in ne vedno v pozitivno smer,
pac pa v valovih z vzponi in padci. Resitve nekaterih problemov nam-
re¢ ustvarjajo nove probleme, napredek pa se zgodi, ko se resijo tudi
ti. Kljub temu splosni kazalci blaginje ljudi kazejo, da se ve¢ji del raz-
voja premika v pozitivno smer, kar pa, kot opozarja Pinker (2018), ni
naravno stanje razvoja. Tak trend se lahko obdrzi le, ¢e ohranimo (in
okrepimo) vzvode, ki pripomorejo k napredku. Te pa je treba najprej
identificirati.

1.2 Druzba tveganja

Hiter tehnoloski napredek in globalizacija, ki ju pospesuje vedno
vedji pomen znanja v druzbi, pa s seboj prinasajo tudi nekatere posl-
edice in tveganja, ki korenito spreminjajo druzbe. Koncept druzb tve-
ganja pomeni razvojno fazo modernih druzb, v katerih se druzbena,
politi¢na, ekonomska in individualna tveganja vse pogosteje izogne-
jo institucijam nadzora in zas¢ite, ki so bili poznani v industrijskih
druzbah (Beck, Giddens in Lash 1997, 5). Teorije druzbe tveganja so se
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razvile z Zeljo po ustreznejsi teoriji, ki bi pojasnila dogajanje v druzbah,
ki jim dominirajo znanstvena tveganja in tehnoloske nevarnosti. Te-
orije klasicne moderne namre¢ niso zmogle ve¢ odgovoriti na vsa
vprasanja. Veljalo je prepric¢anje, da bomo z ve¢ znanja o druzbenem in
naravnem svetu laze nadzorovali okoli$¢ine, v katerih Zivimo, ter bo zu-
nanjih vplivov na nase zivljenje manj. Razmerje med razvojem cloves-
kega znanja in ¢loveskim samorazumevanjem pa je bolj kompleksno
in Giddens klju¢no znacilnost nasega zivljenja poimenuje kot proizve-
dena negotovost. Veliko aspektov nasega Zivljenja se je s tehnoloskim
razvojem in globalizacijo odprlo in oblikovalo v serijo scenarijev in
moznih izidov prihodnosti. Tako nam razvoj na eni strani omogoca
svobodo in bri$e nekatere omejitve, ki smo jih neko¢ poznali, hkrati pa
tako reko¢ povsod obstaja tudi moznost za katastrofo (Beck, Giddens
in Lash 1997, 184).

Clovesko Zivljenje je bilo sicer vedno nepredvidljivo, glavna razlika
danasnjih druzb pa je, da je velik del negotovosti neposredna posledica
rasti ¢loveskega znanja. Tveganja so v preteklosti izhajala iz neznan-
ja in nepoznavanja narave, danes pa v veliki meri izhajajo iz znanja.
Merryn Ekberg (2007) podrobneje razlaga klju¢ne znacilnosti druzb
tveganja s Sestimi parametri. V prvi vrsti gre za vseprisotnost tveganja
(1) - v druzbi obstaja konstantno zavedanje tveganja in negotovosti,
na kolektivni in individualni ravni. Nekatere tradicije, vrednote, pred-
postavljene identitete in institucije niso ve¢ v uporabi oziroma ne zag-
otavljajo ve¢ enake varnosti kot doslej, zato so posamezniki v druzbah
tveganja prisiljeni sprejemati odlo¢itve in nacrtovati svoje Zzivljenje.
Nadalje v druzbah tveganja obstaja druga¢no razumevanje tveganja
(2). Ceprav $e vedno obstajajo nekatera enaka, naravna tveganja, pa
so predvsem pomembna nova tveganja, ki nastajajo iz najnovejsih na-
predkov v znanosti, npr. kemi¢ni in nuklearni industriji. Tveganja tako
niso ve¢ le posledica narave in zunanjih okolis¢in, pa¢ pa gre tudi za
nepredvidene posledice tehnoloskega razvoja. Zaradi globalizacije im-
ajo lahko dejanja posledice tudi v drugem casu oziroma na drugi lok-
aciji. Tretji parameter se dotika razli¢nih definicij tveganja (3), in sicer
je za opisovanje tveganj znacilna izrazita binarnost. Tako so tveganja
lahko lokalne ali globalne narave, lahko so individualna ali kolektiv-
na, realna ali konstruirana, vidna, nevidna ali pa tudi prostovoljna in
neprostovoljna (Ekberg 2007).
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Naslednji parameter druzbe tveganja govori o refleksivnosti kot
odzivu na tveganje (4). Gre za konstanto spreminjanje, prilagajanje in
odzivanje na podlagi novih informacij in znanja, ki pa je lahko nac¢rtna
ali nenacrtna. Definicij refleksivnosti je sicer ve¢, mnogi pa vidijo re-
fleksivnost kot dogovor na druzbene spremembe, v katerih navade in
stati¢ne tradicije nimajo ve¢ iste vloge kot neko¢. Pomemben param-
eter druzb tveganja je tudi zaupanje oz. odnos med zaupanjem in tve-
ganjem (5). Zaupanje lahko nadomesca znanje oz. je odziv na negotovo
prihodnost in neizmerljivo tveganje in tako pomeni nacin zagotavljan-
ja obcutka varnosti. Giddens govori o dveh vrstah zaupanja — zaupan-
je v osebe, ki je bolj znacilno za tradicionalne druzbe, ter zaupanje v
sistem, ki je bolj znacilno za druzbe tveganja in refleksivno moderno,
kjer je zaupanje vecinoma usmerjeno v simbolne znake in ekspertne
sisteme (Ekberg 2007).

Navsezadnje pa je pomemben parameter druzb tveganja tudi poli-
tika tveganja (6). Druzbe tveganja predpostavljajo tudi spremembe v
politiki. V ospredju se pojavijo skrb za izboljsano kakovost zivljenja,
okoljske tematike, ocenjevanje tveganj tehnoloskega napredka in var-
nosti. Gre za premik od razredne politike v ekolosko oz. iz emancipaci-
jske v zivljenjsko politiko (Beck, Giddens in Lash 1997; Ekberg 2007).

Druzbene spremembe na prehodu iz industrijskih v postindustrijske
druzbe tveganja z zgoraj nastetimi prametri oznacujemo tudi z izrazom
refleksivna moderna. Bolj kot so drzave modernizirane, v vec¢ji meri
agenti pridobijo moznost refleksije o druzbenih razmerah in polozaju
svojega obstoja, ter jih na podlagi te refleksije tudi spreminjati. Gre za
vrsto samosoocanja, v obliki prehoda v moderno tveganja pa se zgo-
di nezazeleno, nevidno in kompulzivno v lu¢i dinamike modernizaci-
je, kar Ulrich Beck pojmuje kot refleksivnost. Refleksivna moderna je
torej nacin samokonfrontacije z u¢inki druzbe tveganja, ki se ne more
zgoditi in asimilirati v sistemih industrijske druzbe (Beck, Giddens in
Lash 1997, 6). Ne gre za novo vrsto modernizacije, temvec je motor re-
fleksivne moderne zahodna, kapitalisti¢na in demokratska industrijska
druzba, ki je postala globalna in refleksivna.

Refleksivha modernizacija pomeni modernizacijo, v Kateri sistem
neizprosno toliko napreduje, da unicuje »Zivljenjski svet«. Gre za vrs-
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to ustvarjalne samodestrukcije industrijske druzbe, v kateri se odpira
prostor za novo vrsto moderne, polne negotovosti in tveganj. Reflek-
sivnost je klju¢ni odziv druzb na ta tveganja, s ¢imer druzba sama sebe
problematizira in tematizira (Mulej 2005). Za druzbe refleksivhe mod-
erne sta tako znacilni kontinuiteta in diskontinuiteta.

Beck refleksivnost modernih druzb povezuje z individualizaci-
jo. Trdi, da je v petdesetih letih prej$njega stoletja prislo do razpada
nekaterih skupnih Zivljenjskih izkusenj, ki so bile posledica trga in
statusa, torej druzbenega razreda. To poimenuje kot individualizaci-
jo druzbene neenakosti, kar pomeni, da razredne biografije akterjev
spremenijo v refleksivne, individualne biografije, ki so predvsem od-
visne od posameznikovih odlo¢itev. To s seboj prinasa nova tveganja,
saj morajo posamezniki izbirati med ve¢ identitetami in Zivljenjskimi
slogi. Navezanost na druzbene razrede in druge tradicionalne pod-
porne mreze je bolj ohlapna, oblikujejo pa se nove vrste diferenciacije
in neenakosti (Beck, Giddens, in Lash 1997). Na cedalje ve¢jo individ-
ualizacijo v sodobnih zahodnih druzbah sicer opozarja ve¢ avtorjev,
predvsem v povezavi s subjektivizmom in pomanjkanjem skupnega
dobrega ter posledi¢ne krize zahodne civilizacije, ki smo ji prica. Ta se
kaze predvsem v moralni praznini in §ibki druzbeni koheziji teh druzb.
Individualizem sicer ni nov pojav, a opravka imamo s kombinacijo
utilitarnega individualizma v javni sferi in ekspresivnim individualiz-
mom v zasebni, zaradi ¢esar posameznikova avtonomija prevlada nad
avtonomijo skupnosti, kar se kaze predvsem v zahodnih druzbah. V
tem okviru je pristna reflksivnost kot del prehoda iz individualizacije
k personalizaciji lahko eden od elementov* sprememb v krizi zahodne
druzbe (Bahovec 2015).

Avtorji pa refleksivnost razumejo razli¢no. Skupno definicijam je, da
gre pri refleksivnosti za vrsto posameznikovega odziva na svojo situaci-
jo, to je samonapredovanje in odlocitve o svojem Zivljenju in prihod-
nosti (D’Cruz, Gillingham in Melendez 2005, 75). Teorija refleksivne
moderne refleksivnost razume predvsem kot odgovor na spremenjene
okolis¢ine nove moderne, kjer so druzbene okolis¢ine povzrocile tve-

* Bahovec (2015) v tem kontekstu navaja $e razvoj v oblikovanju pristne personalizacije
in zdruzZenja, premika iz druzbe k pristnim skupnostim ter premik od etike, ki poudarja
normativno moralo oz. racionalno etiko k etiki odnosov 0z. medosebni etiki.
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ganja in negotovost, v katerih morajo posamezniki sprejemati vse ve¢
odlocitev o svojem Zivljenju in prihodnosti. Beck in Giddens se v svo-
jih definicijah refleksivnosti nanasata predvsem na znacilnosti novih
druzb, obstajajo pa tudi nekatere druge definicije refleksivnosti, ko
avtorji poudarjajo, da ne gre za nov pojav>.

Lash v svoji definiciji o refleksivnosti pravi, da gre na eni stra-
ni za strukturno refleksivnost, v kateri agencija, osvobojena ome-
jitev druzbene strukture, reflektira pravila in resurse te strukture ter
druzbene razmere obstoja te agencije. Na drugi strani Lash omenja
samorefleksivnost, kot proces, kjer agencija reflektira nase, torej gre
za zamenjavo prej heteronomnega spremljanja agentov s samosprem-
ljanjem. Za Becka in Giddensa pravi, da refleksivnost razumeta pred-
vsem kot strukturno refleksivnost, sam pa sicer razlikuje tri vrste refl-
eksivnosti — kognitivno, estetsko in hermenevti¢no (Beck, Giddens in
Lash 1997, 116). Za Becka (1997, 175-78) je v definiciji refleksivnosti
klju¢no, da gre za nenacrtovan proces. Tako refleksivnost (reflexivity)
predvsem locuje od refleksije (reflection) v smislu, da se refleksivnost
lahko dogaja tudi brez refleksije, torej onkraj znanja in zavedanja. S tem
nasprotuje Lashu, za katerega pravi, da te distinkcije ne naredi, in v
bistvu govori o refleksiji. Giddens pa v svojih delih refleksivnost po-
jmuje predvsem kot konstantno uporabo novega znanja kot osnovo za
druzbeno organizacijo in oblikovanje samoidentitete. Torej kot nene-
hen proces opazovanja in nadzorovanja ter posledi¢nih sprememb na
podlagi novih informacij in znanja (Ekberg 2007).

V sredi$c¢u druzb tveganj in refleksivne moderne je torej znanje. Na
eni strani znanje, ki spodbuja razvoj in hkrati povzro¢a nova druzbena
tveganja, na drugi strani pa znanje, ki ga posameznik potrebuje za spre-
jemanje odlocitev o svoji usodi v novi, spremenjeni druzbi. Giddens

* Margaret Archer na primer refleksivnost definira kot mentalno sposobnost vseh
zdravih Jjudi, kot notranji dialog, v katerem se posamezniki zavedajo sebe v odnosu
do konteksta in druzbenih okoli$¢in (Archer 2007). Ta notranji dialog torej ni nekaj
novega, kar se pojavlja le v postindustrijskih druzbah, spreminjata pa se intenzivnost
in modaliteta refleksivnosti. Archerjeva namrec lo¢i med ve¢ vrstami refleksije - ko-
munikacijsko, avtonomno, metarefleksijo in zlomljeno refleksijo (ve¢ o tem v (Golob
in Makarovi¢ 2019). Posamezniki tako na druzbeno okolje vplivajo skozi vedenje,
ki ga prilagajajo na podlagi notranjega dialoga oziroma refleksivnosti (Golob in
Makarovic¢ 2022).
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govori o prevladi ekspertnega znanja oz. dominantnosti ekspertnih
sistemov, saj smo posamezniki v druzbi tveganja odvisni od ekspertov
oziroma njihovega znanja. Se korak dlje pa gre Beck, ki pravi, da je re-
fleksivna moderna v bistvu avtoritarna tehnokracija, saj je tudi kon-
centracija odlo¢evalskih moci v ekspertih (inZenirjih, znanstvenikih in
tehnokratih). To po njegovem mnenju ogroza demokracijo, saj lahko
sprejemajo odlocitve brez izvolitve in z implicitnem konsenzu o druzbe-
nem napredku kot edinem viru njihove legitimnosti (Ekberg 2007).

Sodobne druzbe tveganja so torej druzbe, v katerih so na globalni
ravni vseprisotni tveganje, groznje in negotovost. Prva knjiga o druzbi
tveganja je bila izdana takoj po katastrofi v Cernobilu, in ¢eprav teor-
ija predvsem sloni na novih tveganjih, ki jih povzroca napredek, teh-
noloski razvoj, jo lahko preslikamo tudi na pandemijo koronavirusne
bolezni, ki se je zacela marca 2020. Clovestvo se s pandemijami spopa-
da ze od nekdaj, kljub temu pa je nemogoce zanikati vpliv tehnoloskega
napredka in predvsem globalizacije k razseznosti pandemije. Kljucen
pri teoriji druzb tveganja ni toliko izvor tveganja, kot vseprisotnost in
vsesplo$no zavedanje tveganja zaradi novih tveganj, ki so posledica
¢loveskega razvoja. Nadalje je pomembno, da nimamo preprostega re-
cepta, kako se s temi tveganji in groznjami spopasti. Vse bolj se zanasa-
mo na znanstveno znanje pri interpretaciji in oceni tveganja, s tem pa
izgubljamo obcutek lastne kognitivne suverenosti. O tem piSe Tooze
(2020), ki v Beckovi teoriji druzb tveganja najde veliko razlag za doga-
janje med pandemijo covida-19. S tem ko smo se v druzbah tveganja
primorani zanasati na eksperte ter nismo ve¢ sami zmozni presojati o
nevarnosti posameznih tveganj, vemo le, da je tveganje prisotno pov-
sod. Med dogajanjem, kot je pandemija, tako sledi dvojni $ok — grozn-
ja zivljenju in prezivetju ter na drugi strani groZnja nasi avtonomiji,
da se s temi groznjami spopademo sami. V Zelji po vecji kontroli nad
svojo usodo tako postanemo zasebni, alternativni strokovnjaki z zbi-
ranjem razli¢nih vrst informacij. Vsak nas korak namre¢ postane kom-
binacija strahu in preracunavanja tveganja. Hkrati pa tudi zanasanje na
strokovnjake, ali znanost ne resuje tezav, saj ima znanost mnogo glasov
in ne more enoznac¢no povedati, kako naj se obnasamo. Pri tem pomem-
bno vlogo igra tudi osebna in kolektivna politicna presoja. Nadalje pa je
vec tudi pogledov in ve¢ interesov in virov informacij. Tako v druzbah
tveganja, nasicenih z ekspertizo in tehnologijo, ne gre za razvoj, kjer bi
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znanstveno sklepanje prevladalo nad vraZeverjem in cenzuro. Znanje
ne obstaja lepo oblikovano in v javno prepoznavni resnici, temvec je
polno primesi in se prenasa preko agentov znanja v kombinaciji z nji-
hovimi temelji, trditvami in napakami. Odgovori na krize so tako ra-
zli¢ni - od nastanka novih mrez akterjev tveganj, ki prevzamejo klju¢ne
vloge (novi modeli politike), do Zelje po obnovi gotovosti druzbenega
razvoja in klasi¢no organizirane politike in znanstvenega sklepanja kot
v prvi moderni. Obstaja pa tudi moznost odmika od samorefleksivne
realnosti nazaj k vrazeverju in zanikanju (Tooze 2020). Navsezadnje
smo pri spopadanju s pandemijo lahko pric¢a vsem razli¢icam odzivov,
zato je povezava teorij druzb tveganja z aktualno situacijo pandemije
covida-19 zelo aktualna.

1.3 Znanje in neznanje v druzbi tveganja

Znanje ima tako v druzbi tveganja dvojno vlogo, na eni strani spod-
buja druzbeni in tehnoloski razvoj in tako ustvarja nova tveganja, hkra-
ti pa se na znanje zanasamo tudi pri odzivanju in zas¢iti pred temi tve-
ganji. Na znanost in strokovnjake kot nosilce znanja se zanasamo tako
z vidika racunanja oz. predikcij tveganja kot tudi glede odziva na tve-
ganja. Lofstedt (2009) lo¢i $tiri vrste upravljanja tveganja v druzbah —
pristop ekonomskega uravnotezenja, deliberativni, regulatorni pristop
ter tehnokratski pristop. Na tem mestu obravnavamo predvsem sled-
njega, ki predvideva, da bi moralo biti upravljanje tveganj prepusceno
elitam, ki jih vodita znanost in strog proces recenzije. Ta pristop oz.
ideja je v praksi povzrocila razcvet agencij in strokovnih svetovalnih
teles vladam predvsem v sedemdesetih letih. Ti svetovalci in strokovna
telesa, bodisi znotraj ali zunaj vlade, $e danes pomembno vplivajo na
politi¢ni proces in nacine upravljanja tveganj. Na eni strani tak pris-
top omogoca vecje zana$anje na znanost, kar odlo¢itvam daje dodatno
legitimnost. Na drugi strani pa lahko tak pristop omejuje vkljucenost
javnosti, kar lahko vodi v pomanjkanje odgovornosti. Eksperti se lahko
vidijo kot delegirane agente laikov, ki nimajo dovolj znanja, resursov in
kognitivnih kapacitet, da bi lahko sprejemali celovite odlo¢itve pri up-
ravljanju tveganj. S tem pa se lahko spregledajo omejitve znanosti, med
drugim tudi njeno nezmoznost resevanja nekaterih problemov zaradi
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eti¢nih, tehnologkih ali informacijskih omejitev (Lofstedt 2009, 25).
Ne nazadnje je Ze eden od utemeljiteljev teorije druzb tveganja, Ulrich
Beck, opozoril, da nobena znanstvena metoda ne more odgovoriti na
vprasanje, kako si zelimo ziveti (Beck 1999 v Ekberg 2007, 359).

K vprasanju vloge ekspertov v druzbi se vrnemo $e v kasnejsih po-
glavjih, v tem delu pa namenjamo ve¢ pozornosti bolj splosni vlogi
znanja v druzbi. V zadnjih desetletjih smo namre¢ prica veliki ekspan-
ziji produkcije znanja na vseh podro¢jih nasega Zivljenja. Tehnoloski
napredek v informacijskih in komunikacijskih tehnologijah je omog-
oc¢il enostavno in hitro deljenje informacij in znanja onkraj vseh meja,
kar pa ni imelo le pozitivnih uc¢inkov. Poleg znanja, bi lahko rekli, da
se ustvarja tudi neznanje, o ¢emer kazejo aktualne razprave o laznih
novicah, postfakti¢nih oz. postresni¢nih druzbah.

O laznih novicah in postresni¢nostnih druzbah se je v javnosti
zacelo govoriti predvsem po letu 2016. Takrat sta bili politi¢ni kam-
panji predsedniski volitev v ZDA in referenduma izstopu Zdruzenega
kraljestva iz Evropske unije zaznamovani z organiziranim $irjenjem
neresni¢nih novic po socialnih omrezjh ter pogosti uporabi neresnic
in laznih dejstev v politicne namene. Sicer se lazne in neresni¢ne nov-
ice v javnosti pojavljajo Ze od nekdaj, so pa v zadnjih letih prav zara-
di vpliva na politicne procese dobile nove razseznosti. Lazer in drugi
(2018) lazne novice definirajo kot izmisljene informacije, ki posnema-
jo medijsko vsebino v obliki, ne pa tudi v organizacijskem procesu ali
namenu. Tako te informacije niso podvrzene uredniskim normam in
procesom, ki bi zagotavljali pravilnost in kredibilnost informacij. Velik
razmah laznih novic je povzrocila predvsem vsesplosna uporaba inter-
neta in druzbenih omrezij, s ¢imer so se strogki vstopa na polje medijev
in novic mo¢no znizali, z izigravanjem algoritmov druzbenih omrezij
pa je njihov doseg lahko velikanski®.

¢ Lazer in drugi (2018) navajajo izsledke ve¢ raziskav v ZDA in Veliki Britaniji, ki kaZejo
na doseg laznih novic na druzbenih omrezjih. Konservativna ocena kaze, da je zgolj v
zadnjem mesecu predsedniske kampanje v ZDA leta 2016 vsak drzavljan v ZDA naletel
na eno do tri laZzne novice. Ve¢ analiz kaze, da uporabniki druzbenih omrezij, kot je
Twitter, ve¢ in hitreje Sirijo lazne kot resni¢ne novice. Posebno veliko vlogo imajo pri
tem roboti (oz. boti), ki objave delijo avtomatsko in se prilagajajo algoritmom druzben-
ega omrezja. Za omrezje Twitter se ocenjuje, da je med 9 in 15 % vseh aktivnih uporab-
nikov robotov (Lazer idr. 2018).
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V omenjenih kampanjah pa se lazne informacije niso delile le na
druzbenih omrezjih, pac¢ pa so tudi nekateri prominentni politiki javno
prezirali znanost (Berling in Bueger 2017, 332). Eno najbolj odmevnih
izjav kampanje pred referendumom o brexitu je izrekel konservativni
poslanec in veckratni minister Michael Gove, ki je dejal: “T think the
people of this country have had enough of experts with organizations with
acronyms saying that they know what is best and getting it constantly
wrong.” (v prevodu: »Mislim, da imajo ljudje v tej drzavi dovolj eksper-
tov z organizacijami s kraticami, ki govorijo, da vedo, kaj je zanje na-
jboljse, a se konstantno motijo«) (Portes 2017). Izraza postresni¢nostna
(‘post-truth’) oz. postfakti¢na (‘post-factual’) druzba se tako uporablja-
ta za opis trenutnih sprememb med znanstvenim znanjem in politiko.
Pooseblja slabost fakti¢nih in na znanju utemeljenih razlag nasproti
moc¢nim narativom prepricljivih zgodb. Ekspertiza in znanstveno znan-
je sta tako pogosto zavrnjena kot mnenje oziroma strankarske pozicije
(Berling in Bueger 2017, 332).

Pri tem pa je pomembno, da pri postfakticnosti ne gre za problem-
atiko druzb, ki bi bila omejena na politiko ali medije ter na katero bi
odgovor enoznacno predstavljala znanost. Adam (2020, 11) razlaga, da
je postfakti¢na tudi znanost, saj veliko enostranskih in nepremisljenih
informacij prihaja prav iz znanosti, podatkov anket in uradne statistike.
Tudi vec avtorjev ugotavlja, da ima veliko danasnje znanosti tezavo z
reproduktabilnostjo in preglednostjo, pogoste so tudi hude metod-
oloske pomanjkljivosti. Kadar gre za informacije, ki jih $irijo uradne in
profesionalne institucije, pa je verodostojnost informacij pogosto ve-
liko tezje zaznati in preveriti kot ob laznih novicah v okviru politicnega
ali medijskega boja (Adam 2020).

Kot odgovor na omenjene tezave znanosti in njene vloge v druzbi
je nastala teorija postnormalne znanosti, ki predstavlja nov pristop
znanosti v ¢asu nezanesljivih dejstev, nasprotujocih si vrednot ter ur-
gentnih odlocitev. Pristop se osredotoca na aspekte reSevanja prob-
lemov, ki jih klasi¢na znanost navadno zanemarja, torej nezanesljivost,
vpliv vrednot in pluralnost legitimnih perspektiv (Funtowicz in Ravetz
2003). Funowitz in Ravetz (2003) to oriSeta predvsem na primeru poli-
tik zdravja in okoljske problematike, kjer je tradicionalno razlikovanje
med trdo, objektivno znanostjo in mehkimi, subjektivnimi in vred-
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nostnim ocenam obrnjeno. Tezke politicne odlocitve morajo tako biti
sprejete na podrocjih, kjer so mozni le mehki znanstveni vlozki. V tem
okviru gre za nasprotovanje sistemu, v katerem imajo kriticno vlogo pri
oblikovanju politik posamezni eksperti, ki so delegirani za svetovanje
politikom, ki od ekspertov pri¢akujejo neposredne odgovore, zagoto-
vila in predikcije. Postnormalna znanost torej pomeni pristop, naspro-
ten tehnokratskemu in na stevilkah utemeljenemu modelu sprejemanja
odlocitev. Gre za pristop, v katerem se vkljucuje Sirok spekter znan-
stvenih disciplin in drugih $ir$ih druzbenih akterjev ter celotna druzba
igra vlogo recenzentov (Waltner-Toews idr. 2020). Pri tem pa koncept
postnormalne znanosti ne poskusa nadomestiti vseh znanstvenih pris-
topov, marvec se osredotoca na druzbene situacije, za katere je znacilna
velika negotovost ter so odlocitve urgentne in tvegane’. Tako avtor-
ji predvidevajo, da je v nekaterih okoljih $e vedno ustrezna klasi¢na
znanstvena metoda z enostavno recenzijo ali pa klasi¢no strokovno
svetovanje (Funtowicz in Ravetz 2003).

Skirbekk (2019) vidi omenjene debate o laznih novicah in pos-
tresni¢nostnih druzbah kot indikator oz. posledico nekaterih glo-
bljih epistemi¢nih izzivov modernih druzb, ki jih omenja v svoji kn-
jigi. Eden taksnih izzivov je problematika visoke specializacije znotraj
posameznih znanstvenih disciplin. Tudi znotraj posameznih disciplin
obstaja ve¢ razli¢nih praks in metod. Nobena ekspertiza ali meto-
da sama pa ne more pojasniti celotne kompleksnosti druzbe. Visoka
specializacija lahko vodi v pristranskost oziroma enostranskost, pred-
vsem kadar ena znanost oz. veda za¢ne v druzbi in politiki domini-
rati. Nadalje avtor kot epistemicni izziv omenja problem modernega
novinarstva, znotraj katerega nastaja napetost med strateSkim bojem
za (kratkorocni) profit in liberalno-demokrati¢no idejo novinarstva
kot poklica, ki ima poslanstvo, je zanesljivo in kredibilno, kriticno do
oblasti in daje glas nesliSanim. Izziv je tudi zdruzitev novih tehnologij
z globaliziranim kapitalizmom, kjer velja prost pretok kapitala in ljudi,

7 Ve¢ avtorjev, med njimi tudi Funowitz in Ravetz, je ob zacetku pandemije covida-19
napisalo zapis, v katerem opozarjajo, da pandemska situacija vsebuje vse elemente kon-
teksta postnormalne znanosti, kar omogoc¢a druzbi moznost za novo diskusijo o izva-
janju in vlogi znanosti. Zapisaliso , da gre za obdobje, ko je znanost potrebna bolj kot
kadarkoli, hkrati pa je videti, da je Sibkej$a, kot je kadarkoli bila. Po njihovem mnenju
je tako ob pandemiji nujen pristop z vec¢ deliberativne demokracije, vkljucevanjem in
sodelovanjem razli¢nih akterjev (Waltner-Toews idr. 2020).
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zaradi tehnoloskega napredka pa se izgubljajo nekateri tradicionalni
poklici. V takem svetu se nekateri pocutijo pozabljene in izgubljene,
kar lahko povzroca izgubo zaupanja v tradicionalne politike pa tudi
eksperte (Skirbekk 2019). Tako kot je znacilno za institucije, je tudi
odnos med javnostjo in eksperti ustvarjen na zaupanju, ki pa v zad-
njih desetletjih ni ve¢ brezpogojno, cesar se podrobneje dotaknemo v
naslednjih poglavjih.

1.4 Vrste znanja in kompetenc

Ko govorimo o znanju, je treba podrobneje opredeliti, na kaj se pri
tem sploh nanagamo. Na eni strani lahko znanje opredelimo kot kogni-
tivno stanje posameznika, na drugi strani pa lahko o znanju govorimo
tudi $irse, z vidika znanstvenega razvoja in napredka na posameznem
podrog¢ju. Ce se osredoto¢imo na znanje posameznika, naletimo na kl-
ju¢no razlikovanje med propozicijskim znanjem, torej znanjem trditev,
predpostavk ter znanjem kot sposobnostjo izvajanja dolocene stvari
(know-how) (Hyman 1999, 433). Vec¢inoma se episemologija ukvarja z
vprasanjem prvega, torej, kaj je propozicijsko znanje, ki ga posameznik
poseduje, ter na kaksen nacin ga lahko pridobimo. Hyman (1999) nava-
ja, da je predominantno razumevanje znanja kot vrste prepric¢anja, lah-
ko pa ga razumemo tudi kot vrsto sposobnosti. Sam podrobneje znanje
definira kot sposobnost delovanja, sposobnost vzdrzevati se delovanja,
pa tudi sposobnost prepricanja, Zelenja in dvoma na podlagi dejstev.
Znanje kot zmoznost druzbenega delovanja podobno definirata Stehr
in Grundmann (2014, 2-4). Znanje razumeta kot sposobnost spraviti
stvari v tek (angl.: set in motion) ter kot model realnosti. Je prvi pogoj
in posledica ¢loveske aktivnosti, lahko vodi v druzbeno delovanje, je pa
tudi posledica druzbenega delovanja.

Pritchard (2013) navaja dva bistvena pogoja, da lahko govorimo o
znanju - resnica in prepric¢anje. Da posameznik poseduje znanje, mora
torej v neko trditev oziroma stvar verjeti, ta pa mora biti resni¢na. Kot
opozarja, pa to nista tudi zadostni karakteristiki znanja, da bi ga na tej
podlagi tudi definirali, saj sta oba pogoja lahko izpolnjena tudi nakl-
ju¢no, ko ne moremo govoriti, da posameznik poseduje znanje.
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V teoriji lahko najdemo razli¢ne razdelitve vrst in tipov znanja in s tem
tudi razli¢nih poimenovanj znanja, ki jih uporabljajo avtorji. De Jong in
Ferguson-Hessler (1996) zelita s svojo klasifikacijo sistemati¢no zajeti
kar najvecji del razli¢nih aspektov in tipov znanja, ki se pojavljajo v litera-
turi, predvsem z vidika znanja v uporabi. V tem kontekstu oblikujeta dve
dimenziji opisovanja znanja: tip znanja in kvaliteto, to so znacilnosti oz.
lastnosti znanja. Z vzpostavitvijo dveh dodatnih dimenzij se Zelita izog-
niti poimenovanju novih vrst znanja v primerih, ko gre le za druga¢no
znacilnost Ze prej uveljavljene vrste znanja. De Jong in Ferguson-Hessler
tako oblikujeta stiri tipe znanja - situacijsko, konceptualno, procedural-
no in stratesko znanje. Nadalje ima vsak tip znanja lahko razli¢ne kval-
itete oziroma znacilnosti glede nivoja, strukture, avtomatizacije, modal-
itete in generalnosti znanja (De Jong in Ferguson-Hessler 1996).

Na tem mestu podrobneje povzemamo tipe znanja, kot jih opredel-
jujeta De Jong in Ferguson-Hessler (1996, 106-10):

« Situacijsko znanje: je znanje o situacijah, kot se navadno pojavijo na
nekem podrocju. Gre za znanje, ki posamezniku na podlagi situacije
omogoca sklepanje o nekaterih lastnostih ter v nekaterih primerih
tudi ustvarjanje novega znanja.

» Konceptualno znanje: je staticno znanje o dejstvih, principih, kon-
ceptih, ki so uporabljeni na nekem podro¢ju. Ima funkcijo podajanja
dodatnih informacij, ki pomagajo pri resevanju problema. Tak$no
vrsto znanja avtorja poimenujeta tudi deklarativno znanje.

o Proceduralno znanje: vsebuje akcije in manipulacije, ki so veljavne
na nekem podrocju in pomagajo prehajati iz ene faze reSevanja prob-
lema v drugo.

o Stratesko znanje: pomaga organizirati proces re$evanja problema v
logi¢ne faze. Gre za tip faze, ki je od omenjenih najmanj odvisen od
podrodja in se lahko nanasa na velik del problemov. Gre za znanje
organizacije in interpretacije informacij ter strukturiranja delovanja.

Kot je ze bilo omenjeno, ima vsak od teh tipov znanj lahko razli¢ne
kvalitete oziroma znacilnosti:

» Nivo znanja (povrsinsko ali poglobljeno znanje): gre za nasprotna
polja nivoja znanja. Za poglobljeno znanje je znacilno, da je bilo te-
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meljito procesirano in strukturirano ter shranjeno v posamezniko-
vemu spominu na nacin, da ga lahko ti pozneje uporabijo pri izva-
janju nalog. Gre za znanje, ki je povezano z razumevanjem, kriti¢cno
presojo in evalvacijo. Gre za poglobljeno razumevanje posamezne
domene in vklju¢uje zmoznost razlaganja fenomena oziroma pogle-
da z razli¢nih zornih kotov.

Strukturiranost znanja: se nana$a na nacin strukturiranja znanja v
posameznikovem spominu oziroma na nivo povezave med koncepti,
ki tvorijo znanje o neki domeni. To je povezano z nivojem znanja, saj
je poglobljeno znanje navadno tudi bolj strukturirano, kar omogo-
¢a boljso povezavo med pojmi in elementi. Za strokovnjake je tako
znacilno bolj strukturirano znanje o neki domeni, znanje novincev
pa je manj strukturirano.

Avtomatizacija znanja (avtomatizirano oz. sestavljeno znanje ali
neavtomatizirano znanje): novinci pri reSevanju nalog na posamez-
nem podrocju sledijo dolocenemu procesu odloditev, gre za zaveden
proces, medtem ko strokovnjaki ta proces opravljajo bolj avtoma-
tizirano in tekoce. Avtomatizacija znanja tako omogoca hitro in
zanesljivo re$evanje problemov. Ta razdelitev je zelo podobna del-
itvi na implicitno (tiho) znanje in eksplicitno znanje. Implicitno
znanje se nanasa na znanje, izkusnje oz. sposobnost izvajanja, ki jih
posameznik pridobi z izku$njami ali prenosom znanja drugih ljudi
in ga je nemogoce ubesediti. Na drugi strani pa eksplicitno znanje ni
nujno povezano s sposobnostjo resevanja problemov oziroma izva-
janjem nalog, ter gre za znanje, ki ga lahko ubesedimo, kodiramo in
tudi lazje prenagamo.

Modaliteta znanja (pomnjenje znanja v verbalnem oz. analiti¢-
nem ali analognem oz. slikovnem prikazu): ljudje lahko znanje
v mozganih shranimo v obliki izjav ali idej, torej v analiticnem
prikazu, ali pa v obliki slik, torej analognem prikazu. Informacije,
ki jih lahko prikazemo v ve¢ razli¢nih prikazih (slikovnem in ana-
liti¢cnem), silahko zapomnimo hitreje. Slikovno predstavljanje idej v
diagramih in povezavah tako lahko omogoca strukturiranje znan-
ja in pomnjenje velike koli¢ine znanja z manj$o obremenitvijo
spomina.

Splo$nost znanja (splo$no ali podro¢no specificno znanje):
splosno, generalno znanje se pri reSevanju problema kaze v obliki
splo$ne strategije resevanja problema, ki je navadno opisan v $tirih



korakih - analiza oz. opis, nacrtovanje, izvedba in preverjanje. Za
dejansko izvedbo in reSevanje problema pa se najpogosteje upora-
blja specifi¢cno znanje posameznega podrocja. Predvsem za koncep-
tualno in situacijsko znanje je znacilna vecja podro¢na specifi¢cnost
znanja (De Jong in Ferguson-Hessler 1996).

De Jong in Ferguson-Hessler (1996) sicer svojo klasifikacijo obli-
kujeta predvsem na podlagi znanja, kot ga prakti¢no uporabljamo pri
re$evanju problemov. Pri tem poudarjata, da je aspekte, kot npr. modal-
iteto znanja, tezko izmeriti. Za nas pa je predvsem pomembna klasifik-
acija vrst ali modalitet znanja, ki jo avtorji oblikujejo v povezavi z vlogo
ekspertov v druzbi. V tem kontekstu H. Collins (2014) razvije model
ekspertiz oziroma ekspertiz oziroma model razli¢nih vrst ekspertnega
(strokovnega) znanja. V grobem lo¢i tri ve¢je kategorije:

o Vseprisotno splo$no strokovno znanje: to je znanje, ki smo ga pri-
dobili vsi, brez posebnega napora med odrasc¢anjem in socializacijo.
Gre za veliko znanja, a v tem znanju ni veliko substance in v prido-
bivanje tega znanja ni vloZenega veliko napora oz. samozavednega
truda. Primer take vrste znanja je govorjenje maternega jezika, kar
samo po sebi, v okolju, kjer vsi govorijo ta jezik, ni priznano kot
ekspertiza.

o Specialisti¢cno strokovno znanje: gre za razlicne vrste implicitne-
ga znanja, ki je lahko vseprisotno oz. splosno ali pa specialisti¢no.
V kategorijo vseprisotnega specialisticnega znanja lahko Stejemo
znanja o neki temi, ki so lahko zelo osnovna ali poglobljena, a ne
spadajo v specialisti¢cno znanje, na podlagi katerega bi nas lahko
imenovali za eksperte. Za to je potrebno specialisticno implicitno
znanje na podlagi interakcij z drugimi s tega podrocja ter prispevan-
ja k podrocju. To avtorjevo razlikovanje podrobneje obravnavamo v
naslednjem poglavju.

o Metastrokovno znanje: se nanasa na izbiro med eksperti in znan-
ji. Zajema kriterije, na podlagi katerih razvr§¢amo in vrednoti-
mo druga znanja in tiste, ki ta znanja posedujejo. Tu pomembno
vlogo igrajo razli¢ne vrste diskriminacije (npr. splosna diskrimi-
nacija pri vsakdanjem odlocanju, lokalna diskriminacija na pod-
lagi mnenj in priporocil, diskriminacija na podlagi hierarhije)
(H. Collins 2014).
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Taksna klasifikacija znanja je bila razvita predvsem za prikaz, da ra-
zli¢ne skupine posedujejo razlicne oblike strokovnega znanja oziroma
ekspertiz in da znanstveni eksperti posedujejo druga¢no vrsto znanja
od drugih skupin ljudi, kar jim daje legitimnost. Bradley, Paul in See-
man (2006) v analizi strukture ekspertnega znanja z vidika vrste znanja
lo¢ujejo le med eksplicitnim in implicitnim znanjem. Pri tem poudar-
jata, da je eksplicitno znanje brez socasnega implicitnega znanja nep-
opolno, zato ima implicitno znanje zelo visoko vrednost. Kot Ze omen-
jeno, gre pri implicitnem znanju za znanje, ki obstaja le v umu tistega,
ki ga poseduje, in je pogosto nezavedno, tudi kadar ga posameznik
uporablja. Prenasa se predvsem z medosebnimi interakcijami in inter-
pretacijami in je zato lahko tudi izgubljeno. Prav zaradi teh karakter-
istik je izredno tezko proucevati in meriti implicitno znanje (Bradley,
Paul in Seeman 2006).

V sodobnih druzbah znanja poteka nenehno ustvarjanje novega
znanja na ve¢ razli¢nih podrogjih. Ce se osredoto¢imo na znanje Se
s $irSe druzbene perspektive in njegove vloge v druzbi, se dotaknemo
drugac¢nih razvrstitev tipov znanja. Temeljno razlikovanje, ki jo v luci
vse vecje specializacije in diferenciacije druzb lahko naredimo, je raz-
likovanje med splo$nim, generalnim znanjem in podro¢no specifi¢cnim
oz. specialisti¢cnim znanjem. Ce se naslanjamo na klasifikacijo De Jon-
ga in Ferguson-Hessler (1996), bi lahko ti dve vrsti znanja opisali glede
na splosnost in nivo znanja. Generalno in splosno znanje se dotika
$irsih tematik, zato je po nivoju tudi bolj splosno oz. manj globoko.
V zgodovini so bili najvecji znanstveniki polihistorji, torej strokovn-
jaki na razli¢nih podro¢jih, danes pa ta izraz ne obstaja ve¢. Znanje je
postalo preobsezno in preve¢ razvejano, da bi ga lahko ¢lovek pod-
robno obvladal na ve¢ podro¢jih. Specializirano znanje se torej dotika
ozjih podrocij, a ima zato potencial vecje poglobljenosti znanja. Viso-
ka specializacija, torej usmerjenost v specificna znanstvena in razisk-
ovalna podro¢ja, ki je znacilna za sodobne druzbe, omogoca velik teh-
noloski in znanstveni napredek in vedno nova odkritja. To pa pomeni
tudi vrsto izzivov, saj nobena znanstvena disciplina sama ne more
upostevati vseh vidikov kompleksnosti sodobne druzbe. Miles (1989
v Nissani 1997, 202) govori o preobremenjenosti zaradi ogromne ko-
licine znanja, ki ga je clovestvo ustvarilo, zaradi Cesar se je lazje zateciv
ozko podrod¢je znanja, kot pa se spoprijeti z nepredstavljivo magnitudo
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znanja na splosno. Tako, pravi, zivimo v poplavi kultur oz. podrocij,
med katerimi skoraj ni komunikacije.

V tem okviru je treba tej razdelitvi dodati $e interdisciplinarno znan-
je. Nissani (1997, 203) interdisciplinarnost definira kot povezovanje
razlicnih komponent dveh ali ve¢ disciplin, interdisciplinarno razisk-
ovanje pa vsebuje komponente dveh ali ve¢ disciplin z namenom ust-
varjanja novega znanja. Koristi interdisciplinarnega znanja tako vidi v
rasti znanja, druzbenih in osebnih koristih. Navaja, da je prednost inter-
disciplinarnega raziskovanja v tem, da omogoca ve¢ kreativnih prebo-
jev, omogoca vklju¢evanje zunanje perspektive in perspektiv drugih
disciplin, ki bi jih sicer drugace spregledali. Tako lahko pomaga resiti
probleme in odgovoriti na vprasanja, ki jih raziskovanju samo znotraj
discipline ne uspe, omogoca pa tudi naslavljanje bolj kompleksnih in
prakti¢nih problemov. Tovrstne raziskave so bolj fleksibilne in omog-
ocajo vecje druzbene implikacije. Kljub temu so interdisciplinarne ra-
ziskave redkeje spodbujane od klasi¢nih, disciplinarnih raziskav, ocita-
jo jim premajhno na disciplinarni ravni, pojavljajo pa se tudi tevilne
organizacijske omejitve, povezane npr. z vrednotenjem raziskovalnih
rezultatov (Nissani 1997).

Ce govorimo o vlogi znanja v druZbi, pa lahko znanje razvrica-
mo tudi glede na odnos do njegove uporabe. Burawoy (2005), sicer
v okviru vloge sociologije v druzbi, v tem kontekstu lo¢i instrumen-
talno in refleksivno znanje. Instrumentalno znanje je predvsem us-
merjeno v reSevanje problemov, refleksivno znanje pa vkljucuje tudi
dialog o ciljih in, na primeru sociologije, sprasuje tudi o vrednot-
nih predpostavkah druzbe in discipline. Pojem refleksivno znanje je
sicer v svojem delu uporabljal Ze Pierre Bourdieu, vendar se pri tem
nanasa predvsem na znanje kot princip, s katerim posamezniki poga-
jajo med svojimi polji in se vklju¢ujejo v prakso. Refleksivno znanje
tako definira kot nadgradnjo avtomatske in navajene prakse prak-
ti¢nega znanja k delovanju, ki je bolj ozavesc¢eno, vsebuje evaluaci-
jo sebe in svojih kontekstov. Ce upostevamo definicije refleksivnosti,
ki smo jih obravnavali v prej$njih poglavjih, bi tako lahko rekli, da je
za refleksivno znanje znacilno zavedanje lastnega konteksta in oko-
lis¢in in nenehno premisljanje svoje pozicije, mesta in vloge glede na
ta kontekst in okoliscine.
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Idejo refleksivnega znanja bi lahko povezali tudi z idejo modrosti
(wisdom), ki pomeni uporabo znanja ob uravnotezenju lastnih in-
teresov in interesov drugih oz. vkljucuje zavedanje posledic nekega
znanja. Gre za izbiro vedenja glede na znanje in deljene vrednote, da
bi se povecala blaginja in ob zavedanju, da imajo ¢loveska dejanja svoje
posledice (Blasi 2006; Goede 2011). Goede (2011) razlaga, da lahko o
modrosti govorimo na treh razli¢nih nivojih - individualnem, organ-
izacijskem in na nivoju druzbe kot Ze omenjene druzbe modrosti.

Ko govorimo o konceptu meritokracije, pa ni pomembno le znanje,
ki ga posameznik poseduje, ampak tudi, kako lahko to znanje izkoric¢a
in udejanja, torej njegove sposobnosti, ves¢ine in kompetence. Univerze
in izobrazevalne ustanove niso usmerjene le v predajanje znanja, ved-
no pomembnejse so kompetence, ki jih ljudje pridobijo. Na eni strani
poznamo trde ves¢ine in kompetence, ki so lazje merljive in definirane.
Tu gre vec¢inoma za sposobnost opravljanja neke naloge, torej vrsto up-
orabe znanja v prakticne namene, kot je na primer poznavanje pro-
gramskega orodja, znanje jezika, znanje izdelave izdelka in podobno.
Na drugi strani poznamo mehke vescine, ki so tezje merljive in opri-
jemljive, kot so na primer komunikacijske sposobnosti, sposobnost
dela v ekipi, ustvarjalnost in fleksibilnost. Znanje in ves¢ine so medse-
bojno povezane, saj za pridobivanje vescin potrebujemo vrsto znanja.

Ker pa so vescine, predvsem trde, lazje oprijemljive in prenesene v
realen kontekst potreb organizacij in podjetij, v zadnjih letih poteka
vec¢ debat o vesc¢inah in sposobnostih, potrebnih za drzavljanstvo, izo-
brazevanje in delo v 21. stoletju, kot o vrsti znanja, ki bi ga potrebovali.
V velikem delu strokovne javnosti prevladuje prepricanje, da za prihod-
nost potrebujemo drugacen sistem izobrazevanja in drugacen spekter
kompetenc in ve$¢in, kot smo jih potrebovali do zdaj. To predvsem prip-
isujejo globalizaciji, hitrim tehnoloskim spremembam, prehodu v druz-
bo znanja ter hitrim spremembam na trgu dela. Ves¢ine, ki jih avtorji
navadno navajajo kot nujne v 21. Stoletju, so predvsem mehke vescine —
komunikacijske sposobnosti, sposobnost resevanja problemov, kriticno
misljenje in sposobnost prilagajanja nacina dela glede na okolis¢ine,
sposobnosti informacijske in medijske pismenosti, ustvarjalnost, ino-
vativnost in sodelovanje. Med tematikami, ki bi v sodobnem Solskem
sistemu morale prevladovati, pa poleg klasicnih predmetov najdemo

34



tudi finan¢no in poslovno pismenost, drzavljansko pismenost ter zdra-
vstveno in okoljsko pismenost (Bellanca idr. 2010, XV).

O omenjenih kompetencah se govori ze ve¢ kot deset let, vendar so
izobrazevalni sistemi togi, spremembe se dogajajo pocasi. Potreben
pa je tudi premislek o tem, kdo odloca o tem, katere kompetence so
najpomembnejse. Ali je pri tem v ospredju interes gospodarstva in so
kompetence ve¢inoma usmerjene v kratkoro¢ne ekonomske cilje ali pa
so v obzir vzete tudi $irSe druzbene implikacije. Blasi (2006) priloznost
visokoSolskega izobrazevanja vidi tudi v irjenju vrednot raziskovalne
etike, svobode in odprtosti do novega z namenom boljse oz. modrejse
izrabe znanja.

1.5 Stroka, strokovnjaki in eksperti

Ce razumemo meritokracijo kot princip preferiranja znanja in spos-
obnosti na vseh druzbenih nivojih, potem moramo na ravni druzbe
pozornost nameniti tistim, za katere menimo, da posedujejo najvec
znanja. Eksperti v svojem bistvu poosebljajo meritokratsko logiko, saj
gre za posameznika, ki poseduje nadpovprecno veliko znanja, zaradi
Cesar je v druzbi priznan in cenjen ter ima legitimnost za podajanje
mnenj, nasvetov in predlogov za ukrepanje. Hkrati so eksperti tudi
tisti posamezniki, na katere se zanasamo v kontekstu druzbe tveganj.
Pri tem je pomembno, koga razumemo kot eksperta, katere so njegove
kvalitete in kdo in kako doloca strokovnjake.

Ceprav v bistvu pomeni gospodarsko ali znanstveno panogo, se v
slovenski javnosti izraz stroka pogosto uporablja kot zelo $irok pojem,
ki se nanasa na nedefinirano skupino strokovnjakov s posameznega
podrocja oziroma posameznike z izobrazbo ali izku$njami na tem po-
dro¢ju. Znanje in izkusnje, ki jih strokovnjaki posedujejo, jim dajejo
posebno vrsto legitimnosti za udejstvovanje v javnem diskurzu, pov-
ezanem s podro¢jem. Pogosto se zato izraz stroka v medijih in jav-
nem diskurzu nanasa na eksperte, a med strokovnjaki in eksperti ob-
staja pomembna razlika. Slovar slovenskega knjiznega jezika eksperte
definira kot strokovnjake, ki dajejo mnenje oz. nasvete o zadevah iz
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svoje stroke, lahko jih poimenujemo tudi izvedenci. Vsak ekspert je
torej tudi strokovnjak, vsak strokovnjak pa ni nujno tudi ekspert, ¢e ni
poklican za podajanje strokovnega mnenja oz. nasveta. V angles¢ini je
to razlikovanje nekoliko tezje, saj se tako besedi strokovnjak kot ekspert
lahko prevajata v izraz expert, a bi bil v tem kontekstu pomenskega ra-
zlikovanja strokovnjaka bolj primerno prevajali z izrazom professional.

Prav splo$nost izraza stroka pa dopusca razli¢ne interpretacije, kdo
so predstavniki stroke in kdo lahko nastopa v imenu posameznega
strokovnega oz. znanstvenega podrocja in postane oz. je imenovan za
eksperta. S tega vidika so pomembne podrobnejse opredelitve, kdo so
eksperti. Osnovne definicije ekspertov tako slonijo na vprasanju nivo-
ja znanja in sposobnosti na posameznem podrocju, druzbene signi-
fikance in na epistemicni asmietriji oz. razlikovanju med eksperti in
laiki (Gundersen 2018, 55).

Schutz (v Gros 2017) delitev med laiki in eksperti povezuje predvsem
s prej obravnavanimi idejami o diferenciaciji znanja in njegovi distribu-
ciji v druzbi. Vecina znanja posameznika je znanje v smislu poznavan-
ja, torej povrsinsko poznavanje stvari. Clovek s tak§nim znanjem je na
tem podrocju laik, torej ve, za kaj gre, ne ve pa, kako in zakaj (Schutz v
Gros 2017, 75). Schutz laika poimenuje ¢lovek s ceste, saj nima globlje-
ga razumevanja stvari, ima pa Sirok spekter splo$nih znanj. Eksperti, na
drugi strani, so posamezniki, ki o neki temi ne posedujejo le znanja v
pomenu poznavanja, ampak tudi znanje o tej temi, torej vedo tudi, kako
in za kaj gre pri tej stvari. To znanje je osredotoc¢eno na ozko podrocje, a
je zelo poglobljeno. Pri tem so posamezniki laiki na nekaterih podro¢jih
in eksperti na drugih podrog¢jih, kar je posledica druzbene distribucije
znanja. Znanje o vseh stvareh je teoreti¢no na voljo vsakomur, vendar
ga en ¢lovek ne more usvojiti sam. Schulz loci e tretjo skupino, in sicer
dobro informiranega drzavljana (v angles¢ini: well-informed citizen)®.

8 Hoffman gre $e korak dlje od klasi¢ne razdelitve na dve ali tri skupine ter oblikuje
lestvico strokovnosti. Ta se sicer bolj kot na eksperte kot posameznike nanasa zgolj
na vidik usposobljenosti posameznika. Tako oblikuje lestvico od naivneza (¢loveka,
ki je glede neke teme popolnoma neveden) do mojstra (¢lan elitne skupine ekspertov
podroc¢ja z velikim vplivom, je kvalificiran za ucenje in ga spostujejo drugi eksper-
ti). Vmesne skupine zajemajo Se novince, zacetnike, vajence, strokovnjake in eksperte
(Chi 2006; Hoffman 1998).
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Gre za vmesno kategorijo, ki ne poseduje ekspertnega znanja o temi,
vendar je o njej dobro obvescen in poucen in lahko sprejema razumno
utemeljena mnenja o temi (Nerlich 2015).

Podobno razlikovanje med laiki in eksperti v svoji razdelitvi ra-
zli¢nih vrst znanj in ekspertiz je izdelal Harry Collins (2014). Tu v os-
predje postavi razli¢ne vrste specialisticnega ekspertnega znanja. Na
eni strani so specialisticna ekspertna znanja, za katera je potrebno le
splo$no implicitno znanje, kot na primer pomnjenje zanimivosti, pol-
judno znanje in znanje na podlagi branja primarnih virov. Posamezni-
ki s temi znanji so lahko o neki temi izredno dobro informirani, Se
vedno pa se v smislu razumevanja literature in strokovnem znanju
ne kosajo s ljudmi, ki posedujejo specialisticno implicitno znanje. Na
tem mestu lo¢i interakcijsko strokovno znanje, ki se lahko pridobi le
z diskusijo o temi in interakcijo z drugimi strokovnjaki (ki se doga-
ja preko recenzij, konferenc, vajenistva), ter prispevajoce strokovno
znanje, torej lahko posameznik k strokovnemu podro¢ju tudi prispeva.
Eksperte torej poleg izrazitega poznavanja podrocja odlikujejo $e im-
plicitna znanja, vezana neposredno na interakcijo z drugimi eksperti,
in prispevanje k podro¢ju.

Nichols (2019) podaja nekoliko bolj splosen in poljuden opis ek-
spertov kot ljudi, ki imajo znatno vec¢ znanja o neki tematiki oz. ima-
jo bolj poglobljeno ali celovito znanje o nekem podro¢ju. Podrobneje
opisuje, da je za ekspertizo potrebna kombinacija izobrazbe, talenta,
izku$enj in potrditev posameznikov z istega podrocja (recenzija). Pri
tem je formalna izobrazba® posameznika najbolj o¢itna oznaka, ki jo je
najlazje identificirati, vendar je to Sele prvi korak. Formalna izobrazba
jamci za doloceno stopnjo izobrazbe, pomembni pa so $e drugi kriteri-
ji. Talent, kot pravi Nichols (2019), lo¢i eksperte, ki imajo ve¢ obc¢utka
za posamezno tematiko ter razumevanja, od tistih, ki so zgolj doseg-
li neki nivo izobrazbe. To je izredno tezko izmeriti oz. dolo¢iti, zato

°V nasprotju z Nicholsom je Collins (2014) mnenja, da je lahko ekspert tudi nekdo, ki
nima visoke formalne izobrazbe, temvec je pridobil poglobljena znanja z izku§njami.
Kot primer navaja kroni¢ne bolnike, ki o svoji bolezni pridobijo veliko specialisti¢ne-
ga znanja z lastnimi izku$njami, pa tudi z interakcijo z drugimi bolniki in zdravni-
ki, ter lahko s svojim znanjem pripomorejo k napredku na podro¢ju tudi brez visoke
formalne izobrazbe.
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se pri tem nanasamo na c¢lovekove izkusnje'. Eksperte oznacuje tudi
sprejemanje kritik svojih kolegov, kar pa pogosto prevzamejo instituci-
je ali pa profesionalna zdruzenja s podeljevanjem nazivov, certifikatov
ali nagrad. Podobno tudi Bradley in drugi (2006) na podlagi eksperi-
menta ugotavljajo, da zgolj izku$nje na posameznem podroc¢ju niso do-
voljSen indikator ekspertize. Veliko vlogo igrajo tudi kognitivne spos-
obnosti posameznika, predvsem sposobnost ustreznega strukturiranja
izku$enj. Obcutek za tematiko in razumevanje, kot ga opisuje Nichols
(2019), bi v tem kontekstu lahko razumeli kot implicitno znanje, ki ga
posameznik poseduje.

Ceprav vse omenjene lastnosti moc¢no veljajo tudi za znanstveni-
ke, pa znanstvenik in ekspert nista sopomenki. Stehr in Grundmann
(2014) eksperte locita tako od strokovnjakov kot tudi od znanstvenikov
in intelektualcev. Eksperti, kot navajata, namre¢ delujejo kot mediatorji
med znanostjo in politiko oziroma znanostjo in ekonomijo. Pogosto
so res predstavniki znanstvene sfere oz. imajo znanstveno izobrazbo, a
ekspert nima povezave le z znanstveno skupnostjo, temve¢ sirse. Takole
opredelita pojem eksperta: »Eksperti so v tem smislu osebe, za katere se
domneva, da so si na podlagi rutinskega stika s specificnimi temami na-
brali izkusnje v kontekstih, ki so pomembni za ukrepanje, in zato uZivajo
zaupanje in druzbeno spostovanje« (Stehr in Grundmann 2014, X).

Za eksperte je klju¢no, da posedujejo znatno vec¢ znanja na nekem
podrocju od drugih ljudi, kar pa je relativno glede na okolje in situ-
acijo. Gundersen (2018) tako pravi, da ekspert ni ekspert sam po sebi,
pac pa je njegov status eksperta odvisen od ljudi, s katerimi komuni-
cirajo, oziroma njihovega nivoja znanja. Posameznik je tako lahko ek-
spert med laiki, a izgubi svoj status eksperta v okolju, v katerem drugi
posedujejo primerljivo koli¢ino znanja o podro¢ju. Nadalje je nekdo
lahko ekspert na ozkem podro¢ju in laik na drugem. Prav tako na status
eksperta vpliva tudi pomembnost, ki jo posameznemu podrocju name-
ni druzba. Nekateri ljudje so lahko izjemno pouceni in imajo ogromno
znanja o podrocju, ki je za druzbo trivialno oziroma druzbe ne zanima,

' Pri tem Nichols opozarja na pomen kontinuitete v izku$njah, ki kaze na to, da se
posamezniki skozi leta dela izboljSujejo, ucijo iz svojih napak in vzdrzujejo visok nivo
kompetentnosti. Tako je deset let izkuSen;j dela na istem podrocju vredno vec kot de-
setkrat po eno leto izku$enj z vmesnim delom na drugih podro¢jih (Nichols 2019).
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zato jih ne $teje za eksperte. Za to, da je nekdo ekspert, je torej potreb-
na epistemic¢na pomembnost, pa tudi druzbena. Tukaj ponovno pride-
mo do razlikovanja med strokovnjaki in eksperti, pa tudi med znan-
stveniki in eksperti. Pri superiorni kvantiteti znanja, ki jo posedujejo
eksperti, namre¢ ni nujno, da gre za znanstveno oz. akademsko znanje
(Gundersen 2018).

Znanstveniki so torej lahko eksperti, svoje znanje lahko uporablja-
jo za ponujanje ekspertize, svetovanje in sodelovanje, kar pogosto tudi
pocnejo, a to ni njihova glavna funkcija. Pri tem je pomembno raz-
likovanje med znanstvenim znanjem in znanstveno ekspertizo. Znan-
stveno znanje se v bistvu ukvarja z razumevanjem vzro¢no-posledi¢nih
razmerij ter sloni na teorijah, ki so ve¢inoma generalne, abstraktne
ter oddaljene od konkretnih primerov in eksperimentov. Ekspertiza
oz. ekspertno znanje pa se predvsem ukvarja z analizo in reSevanjem
prakti¢nih problemov in specifi¢nih situacij. Cilj ekspertize je ponuditi
konkretno resitev, nasvet za ravnanje v konkretni situaciji, kar pa zaje-
ma tudi predvidevanje posledic tega ravnanja, zato gre ekspertiza kot
taka onkraj znanstvenega znanja in razumevanja pojavov''. Znanost oz.
znanstveno znanje je tako pogosto pomembna komponenta ekspertize,
ni pa edina ali zadostna. Apliciranje znanstvenega znanja na razume-
vanje in re$evanje prakti¢nih problemov je torej znanstvena ekspertiza
(Peters 2008, 133-35). Posameznik je tako lahko odli¢en znanstvenik, a
ni nujno, da bo tudi dober ekspert.

Eksperti imajo nekatere karakteristike, ki jih odlikujejo v prim-
erjavi z drugimi, imajo pa tudi svoje pomanjkljivosti oz. $ibke tocke.
Chi (2006) na podlagi analize razli¢nih raziskav med odlike ekspertov
uvréca zmoznost ustvarjanja najboljsih resitev, sposobni so zaznavan-
ja nekaterih podrobnosti, ki jih drugi niso, sposobni so tudi globlje-
ga razumevanja stvari, dobri so v kvalitativni analizi in spremljanju in
zaznavanju napak. Hkrati eksperte odlikuje tudi vecja sposobnost izbi-
re prave strategije, boljsa izraba omejenih sredstev ter zmoznost vecje-

! Peters (2008) pojasnjuje, da ekspertiza zahteva ve¢ vrst znanja, ne le znanstvenega.
Znanstvene teorije se namre¢ pogosto ukvarjajo z idealiziranimi in poenostavljenimi
modeli in sistemi, ki se lahko razlikujejo od realnih, ki so pogosto veliko bolj komplek-
sni. Eksperti zato potrebujejo tudi implicitno znanje, ki ga pridobivajo skozi izkusnje
delovanja s temi sistemi.

39



ga kognitivnega napora. Na drugi strani ista avtorica omenja nekatere
slabe tocke ekspertov, in sicer njihovo omejenost na svojo specifi¢no
stroko in odvisnost od konteksta znotraj te stroke, pretirano samozav-
est, moznost spregledanja pomembnih informacij zaradi poglobljenega
specialisti¢nega znanja, majhna fleksibilnost, pristranskost in pretirana
osredotocenost na doti¢en problem ter ne nazadnje tudi pogosta nena-
tanc¢nost predikcij in njihovih ocen'? (Chi 2006, 25-27).

Iz definicij in opisov se da sklepati, da je ideja ekspertov nelocljivo
povezana s konceptom meritokracije. Ekspert sam po sebi pooseblja
meritokratsko logiko, saj gre za posameznika, ki ima nadpovprecno
veliko znanja, zaradi Cesar je v druzbi priznan in cenjen, ter ima le-
gitimnost za podajanje mnenj, nasvetov in predlogov za ukrepanje. A
ljudi, ki posedujejo veliko znanja s posameznega podrodja, je veliko,
zato pri izbiri strokovnjakov, ki postanejo eksperti, pomembno vlo-
go igrajo kriteriji izbire. Naceloma tudi tukaj najde svoje mesto mer-
itokracija glede izbire najkompetentnejsih in tistih z najve¢ znanja, a
v praksi ni vedno tako. Izbira posameznikov kot ekspertov se dogaja
na razli¢nih nivojih in v to so vkljuceni razli¢ni akterji — najpogosteje
odlocevalci, organizacije in institucije pri oblikovanju strokovnih pod-
pornih in svetovanih teles, pa tudi mediji, ki strokovne teme predstav-
ljajo $irsi javnosti. Peters (2008, 137) navaja vec raziskav, ki se dotikajo
vprasanja selekcije ekspertov, ki jo opravljajo mediji pri porocanju o
razli¢nih tematikah. Te ve¢inoma ugotavljajo, da mediji primarno ne
izbirajo najbolj relevantnih znanstvenikov s posameznega podrocja po
enakih kriterijih kot znanstvena skupnost, temve¢ imajo svoje kriteri-
je oz. definicije dobrih znanstvenikov, ki jih imenujejo eksperte. Bolj
kot raziskovalno produktivnost cenijo $irSe poznavanje problematike
in sposobnost artikuliranja in razlaganja $irsi javnosti, tudi ¢e ta znan-
stvenik formalno ni izucen na specificnem podrocju, ki ga komentira.
Novinarji namre¢ i$¢ejo eksperte predvsem z namenom, da ti izboljsajo

12 Tetlock v svoji raziskavi na podlagi eksperta ugotavlja, da eksperti pogosto niso boljsi
od laikov v pravilnosti napovedi scenarijev, ki se bodo zgodili. V tem kontekstu pred-
laga uvedbo nekaksnih napovedovalskih turnirjev, na podlagi katerih bi se ocenjevale
dejanske napovedovalske sposobnosti posameznega eksperta, kar bi bila podlaga za
njihovo predvideno zanesljivost. Avtor se sicer zavzema za vecjo svetovalno vlogo tis-
tih, ki imajo $iroko in splo$no znanje, in manj za eksperte z zelo poglobljenim in ozkim
znanjem (Tetlock 2017).
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njihovo zgodbo oziroma ji dajo vecjo kredibilnost. V tem okviru se po-
gosto pojavlja tudi razlicna pristranskost pri izbiri ekspertov - tisti, ki
so bolj dostopni in bolj vidni, torej se tudi sicer pogosteje nastopajo v
medijih, se bodo pojavljali veckrat; na izbiro ekspertov pa lahko vpliva
tudi uredniska politika. Ceprav mediji ne pomenijo klju¢ne tocke izbi-
re in definicije ekspertov, pa s svojimi odlo¢itvami mo¢no vplivajo na
javno percepcijo tega, kdo je ekspert.

Ceprav bi z izrazom stroka lahko zajeli vse tri skupine, je razlika med
strokovnjaki, znanstveniki in eksperti jasna. Kljub temu pa se v javnosti
najveckrat uporablja kot sinonim za eksperte. Stroka je torej razumlje-
na kot skupina strokovnjakov s posameznega podrodja, ki je prepozna-
na kot legitimna za podajanje strokovnih mnenj, razlag in priporocil za
delovanje ter je k temu tudi poklicana. V tem kontekstu razumemo in
uporabljamo besedo stroka tudi v nadaljevanju knjige, ko se podrobne-
je ukvarjamo z njeno vlogo v druzbi.

1.6 Vloga stroke in znanosti v druzbi

Kot smo podrobneje opredelili v prej$njih poglavjih, lahko sodobne
druzbe opredelimo kot druzbe tveganja, v katerih je znanje z razli¢nih
perspektiv vse pomembnejse. Sodobne druzbe pa so tudi zelo kompl-
eksne in funkcionalno diferencirane. V tem okviru nobena znanstve-
na disciplina sama ne more zaobjeti vseh vidikov realnosti, $e manj pa
smo tega sposobni posamezniki. Druzbe so postale preve¢ kompleksne
tudi za vlade in odlocevalce in tako so pravzaprav vse politi¢ne sfere
postale odvisne od vlozka ekspertov. Politiki in odlocevalci morajo pri
odlocanju upostevati razlicne vidike nekega problema, npr. okoljske,
druzbene, politi¢ne in gospodarske. V praksi se politiki najpogoste-
je zana$ajo na znanost in znanstveno znanje preko zapletene mreze
svetovalnih teles in institucij, odborov, najetih strokovnih sodelavcev
in mozganskih trustov (Knight 2019).

Svetovalna telesa delujejo na razli¢nih nivojih, lahko Ze na ravni
politi¢nih strank, najve¢jo vlogo pa navadno odigra sistem stalnih
in ad hoc svetovalnih teles na ravni parlamenta, ministrstev in vlad,
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navadno usmerjena v specificna podrocja oziroma tematike. Klju¢na
naloga svetovalnih teles je v »dovajanju informacij, faktov in dokazov
v razlicne faze politicnega procesa« (OECD 2017, 14), kar dviguje le-
gitimnost sprejetim politikam ter pomaga pri oblikovanju konsenza.
OECD pa opozarja, da uspesnost tovrstnih teles zahteva jasno razme-
jitev med delom svetovalcev in politikov, pri cemer je klju¢no zagotavl-
janje avtonomnosti v procesu raziskovanja (OECD 2017).

Pri omenjenih telesih pa gre Se vedno za preplet strokovnega
svetovanja in politicnega delovanja, pogosto je stvar politicne debate
tudi imenovanje ¢lanov v posamezna telesa, kar lahko vpliva na nacin
delovanja in kakovost ekspertize. Tudi politi¢no svetovanje popolnoma
zunanjih institucij in ekspertnih skupin ni nujno lazje. Choi in drugi
(2005) opozarjajo, da imajo znanstveniki in politiki drugac¢ne cilje in
odnose do informacij, govorijo v razli¢nih jezikih, drugacna pa je tudi
njihova percepcija ¢asa. Eno od moznih resitev vidijo v vzpostavljanju
vmesne strukture, posrednikov oz. razlagalcev znanja.

V primerjavi z zgodnjimi teorijami tehnokracije je dandanes jasno,
da eksperti niso popolnoma nevtralni, izvzeti iz vseh interesov in za-
vezani le ekspertizi. Tako kot drugi so tudi oni del politicnega proce-
sa odloc¢anja in kot taki imajo politi¢ne interese — torej simpatizirajo s
posameznimi politi¢nimi opcijami, ekonomskimi ali politi¢nimi cilji in
interesi oziroma sledijo dolo¢enim ideologijam. To pa pomeni neka-
k$no oviro pri priznavanju legitimnosti strokovnjakov, a je v javnosti
$e vedno lo¢nica med politiko na eni strani, ki deluje pristransko in
v okviru interesov, in eksperti, ki imajo nepoliticno funkcijo iskanja
najboljse mozne resitve problemov, ideolosko neobremenjeno in brez
politi¢nih predsodkov (Stehr in Grundmann 2014, 105). Kljub temu pa
vec avtorjev (H. Collins 2014; Nichols 2019) opozarja na spremenjena
razmerja zaupanja v eksperte v zadnjih desetletjih.

H. Collins (2014) tako razlaga, da se je odnos javnosti do znanosti in
ekspertov izrazito spremenil v zadnjih desetletjih. Znanje, ki ga znan-
stveniki producirajo, postaja vedno manj vrednoteno. Nichols (2019)
dodaja, da eksperti nimajo ve¢ prave veljave v druzbi ter da v druz-
bi velja prepricanje, da je vsako mnenje vredno enako. Avtorji ze ve¢
let opozarjajo na zmanjsano zaupanje v znanost (glej npr. Haerlin in
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Parr 1999). Hendriks, Kienhues in Bromme (2016) na podlagi pregleda
javnomnenjskih raziskav v ZDA in Evropi ugotavljajo, da ima javnost
sicer ve¢inoma pozitivno mnenje o znanosti in ve¢inoma $e vedno
zaupa v znanost na splosno, a se pojavljajo precej$nji dvomi v znanost,
kadar so posamezniki povprasani o doti¢nih tematikah ali situacijah,
povezanih z znanostjo (npr. z zaupanjem v znanstvenike, ki delajo v
zasebnih podjetjih, ali pa z zaupanjem v znanstvenike, ki se ukvarjajo z
gensko spremenjenimi organizmi ali nuklearno energijo ...).

Avtorji navajajo vec razlogov za spremenjeno razmerje med znano-
stjo in javnostjo. Po eni strani gre za vrsto opolnomocenja posamezni-
ka - zanicevanje ekspertnega mnenja pomeni vrsto vzpostavitve lastne
avtonomije". Z vsesplosno dostopnostjo informacij in zavedanjem, da
je tudi znanost zmotljiva, je postal v druzbi mocnejsi obcutek, da je
vsak posameznik del znanostvenega procesa in ima vsak posameznik
pravico do mnenja, ki je enakovredno ekspertnemu mnenju (H. Col-
lins 2014, 16). Nichols nadalje razlaga, da je razumevanje demokracije
kot sistema, v katerem imamo vsi enake pravice, preraslo v razumevan-
je demokracije, kjer morajo biti mnenja vsakega posameznika sprejeta
kot enakovredna (Nichols 2019, 5). Pri tem ne gre le za ignoranco znan-
ja, ampak tudi za nastrojenost proti znanju, kar je povezano z enacen-
jem ekspertov in znanstvenikov kot delom politi¢ne elite.

To enacenje ne gre pripisati le delu lai¢ne javnosti, pa¢ pa so resni
razmisleki o tem tudi v delu literature. Salvatore Babones (2018) govori
o tiraniji ekspertov in o vzpostavitvi novega ekspertnega razreda, ki ga
predstavljajo visoko izobrazeni ljudje, ki dajejo mnenja in oblikujejo
politike. Ta razred oblikuje multinacionalno liberalno elito, ki odloc¢a
o zagotavljanju ¢loveskih pravic, a ni z ni¢cimer odgovorna ljudstvu in
lahko deluje v popolnem nasprotju z voljo ljudi. Babones pa povezuje
ekspertno elito z izrazito liberalnimi vrednotami, ki ignorirajo ali za-
nicujejo konservativne in progresivne ideje ter predpostavljajo, da so
nekatere vrednote pomembnejse od vrednot vecine oz. glasu ljudstva.
To imenuje novo obliko avtoritarizma, saj ekspertni razred moc¢no vp-
liva tudi na volilno izbiro. Glavne politi¢ne stranke ponujajo vse bolj

3 Nichols kot dodatne razloge navaja §e mnozi¢no izobrazevanje in posledi¢no poplavo
diplom, zaradi tega ima velik delez ljudi vtis, da so pametnejsi, kot so v resnici; ter
dostop do mnozice podatkov in iluzijo znanja, ki jo ta dostop ustvarja (Nichols 2019).
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podobne politike, odgovor ljudstva na to obliko avtoritarizma pa je
vzpon populizma (Babones 2018). Avtor sicer izhaja iz predpostavke,
da so mnenja vseh posameznikov enakovredna, in ne razpravlja o legit-
imnosti na podlagi znanja oziroma znanstvenih dokazov, temvec prob-
lematizira nedemokrati¢nost zanasanja na odlocitve strokovnjakov. Na
to je sicer opozarjal ze Beck, ki je refleksivno moderno oznacil za vrsto
avtoritarne tehnokracije prav zaradi velike koncentracije odlocevalske
moci v ekspertih (Ekberg 2007). Nekoliko $irse to obravnavajo Se Lind
(2020), ki govori o menedzerski eliti visoko izobrazenih strokovnjakov,
ter Bovens in Wille (2017), ki opozarjata na ¢edalje vedji politi¢ni vpliv
visoko izobrazenih in negativni vpliv na demokracijo.

Opravka imamo torej z neustreznim odnosom med eksperti in druz-
bo oziroma med eksperti in laiki. Zaradi visoke specializacije in del-
itve dela ter kompleksnosti druzb smo vse bolj odvisni od ekspertov na
vsakem koraku nasega zivljenja, a vanje vedno manj zaupamo. Nichols
(2019) pojasnjuje, da gre za odvisnost od strokovnjakov oz. zanasanje
nanje brez dialoga ali komunikacije z njimi. Na eni strani dialog za-
vracajo drzavljani z odklonilnim odnosom do ekspertov', na drugi
strani pa mnogo ekspertov, predvsem ti, ki prihajajo iz akademske in
znanstvene sfere, povsem zanemarja to nalogo in se ne udejstvuje ak-
tivno vecdji komunikaciji z javnostjo (Nichols 2019). Znanstvena skup-
nost pogosto vidi laike kot nepoucene in nekvalificirane za diskusijo
o znanstvenih stvareh in to, da bi diskusija o znanosti morala potekati
le znotraj znanstvene sfere. Laiki res ve¢inoma ne razumejo znanosti,
vendar kot razlaga Knight (2019), tudi znanstveniki pri svojem delu
prepogosto ignorirajo ali zavracajo tehtne poudarke javnosti ali laik-
ov. Tudi poskusi priblizevanja znanosti laikom ter vplivanja na njihovo
razumevanje so redki. Dober primer tak$nega sodelovanja so projekti
drzavljanske oz. ob¢anske znanosti (v angleskem originalu: citizen sci-
ence). Ta izraz se v grobem nanasa na znanstvene projekte, ki aktivno

' Nichols podaja tudi nekaj drugih, psihologkih vidikov, ki oteZujejo ta odnos med
drzavljani oz. laiki, in sicer naravna tendenca posameznika, da ima prav; velika prisot-
nost Dunning-Krugerjevega efekta, kjer so tisti z najmanj znanja najbolj prepric¢ani o
svojih sposobnostih; manko metakognicije in samorefleksije laikov, zaradi ¢esar tezje
pogledajo na svoje misljenje z drugega zornega kota; pristranskost potrditve, ko ljudje
bolj verjamejo dejstvom, ki potrjujejo, v kar smo Ze prepricani, ter zelja po sprejetosti
(Nichols 2019, 44-56).
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vkljucujejo neznanstvenike oz. laike v razli¢ne faze raziskovalnega dela.
Ti projekti ustvarjajo sodelovalni odnos med znanstveniki in $irSo
javnostjo oz. zainteresiranimi posamezniki. Sodelovanje omogoca ra-
ziskovalcem, da npr. zberejo obrezne ali skrite podatke, ki jih sami ne
bi mogli zbrati, na drugi strani pa se zainteresirani posamezniki s tem
izobrazujejo, izboljsujejo svoje vesc¢ine, kot so kriticno razmisljanje in
sposobnost re$evanja problemov, dviguje pa se tudi zavedanje o poteku
znanstvenega raziskovanja (Adam 2018).

Prav nerazumevanje narave znanosti in znanstvenega raziskovanja
pa je pogosto ovira pri odnosu med eksperti in znanstveniki ter laiki.
Prepogosto se od znanstvenikov in ekspertov pricakuje, da bodo imeli
odgovore na vsa vprasanja, ter se od njih zahteva natan¢ne predikcije.
A znanost je v prvi vrsti kolektivna aktivnost, ki napreduje na pod-
lagi sodelovanja in medsebojne kritike znanstvenikov. Znanstvena
skupnost je tista, ki z recenzijami in soglasjem odloca, kaj sprejema-
mo kot resnice o stvareh (H. Collins 2014). Znanost je tako proces,
usmerjen v pridobivanje novega znanja, ki pa ni stati¢en. Nenehno se
spreminja glede na nova spoznanja in odkritja. Znanost danes morda
ne bo enaka znanosti jutri. Hkrati pa je potrebno tudi zavedanje, da ra-
zli¢ne znanstvene discipline lahko razlagajo enake podatke na razli¢ne
nacine, saj vsaka raziskuje z zornega kota svoje teoretske perspektive'
(Knight 2019).

Druzbeno situacijo izrazitega nezaupanja v industrijo, regulatorje
in eksperte, v kateri ljudje druzbena tveganja ocenjujejo sami, Lofstedt
(2009) imenuje post-trust societies (v prevodu npr. postzaupne druzbe).
Zaupanje ni povsem izginilo, pa¢ pa se je le preneslo v skupine ali na
posameznike, za katere ljudje menijo, da niso vkljuceni v interese, o
katerih se odloc¢a. Javno zaupanje pa je ena izmed najpomembnejsih
pojasnjevalnih spremenljivk pri javnem zaznavanju tveganja, in sicer,
ali bo javnost, ki je bolj nezaupljiva, bolj nagnjena k tveganjem (Lofst-
edt 2009, XIX). Nezaupljiva javnost poisce druge vire informacij, kar
lahko sprozi teorije zarot in $e dodatno zamaja zaupanje v eksperte.

15 To pa sproza tudi vprasanja, koga naj Stejemo za eksperta pri katerem problemu oz.
druzbenem vpraganju. Ali je za svetovanje o varni uporabi pesticidov kot ekspert bolj
primeren toksikolog ali specialist javnega zdravja? (Knight 2019, 240).
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Lofstedt (2009) zato trdi, da je treba ugotoviti, kaj je razlog za nezau-
panje, in ga poskusati ljudem povrniti.

Sodobne demokracije ne morejo uspe$no funkcionirati brez vkl-
jucenosti ekspertov v odloc¢anje. Enacenje politikov in ekspertov ter po-
globljeno nezaupanje vanje pa lahko vodi v politizacijo ekspertize. Poli-
tiki bodo namrec¢ Se vedno potrebovali mnenja in nasvete ekspertov, le
da se bodo pogosteje zanasali na mnenja tistih, ki jim bodo povedali to,
kar Zelijo sliSati oziroma kar si zeli sli$ati javnost (Nichols 2019). Zato je
pomembna transparentnost pri tem, kdo je tisti, ki sprejema odlocitve,
in kdo je tisti, ki je pri tem le svetoval in zagotavljal strokovno utemel-
jenost odlocitev.

Ceprav imajo eksperti veliko znanja, pa njihovi nasveti niso vedno
tehnicni in nevtralni. Realnost ni dovolj preprosta, da bi lahko znan-
stvene razlage o tem, kako je videti svet okoli nas, uporabili za nep-
osredno usmerjanje tega, kaj naj vlade storijo (Stevens 2020). Nadalje
pri vkljucenosti ekspertov pogosto ne gre le za iskanje najboljse teh-
nicne resitve, ampak imajo njihovi nasveti velike aksioloske posledice,
ki se dotikajo vprasanja vrednot v druzbi. Epistemicna avtoriteta, ki jo
eksperti posedujejo, ni dovolj za odlo¢anje o taksnih zadevah, pri kat-
erih je potreben $ir$i druzbeni konsenz, in za sprejemanje odlocitev v
demokrati¢nih procesih politi¢ne deliberacije (Lavazza in Farina 2020).
Na tem mestu se spet dotaknemo vprasanja diferenciacije druzbe in
ozke specializacije podro¢ij. Cetudi bi upostevali vsa najnovejsa znan-
stvena dognanja razlicnih znanstvenih disciplin, pa je Se vedno aktu-
alen Beckov opomnik, da nobena znanstvena metoda ne more odgov-
oriti na vprasanje, kako si Zelimo ziveti (Beck 1999 v Ekberg 2007, 359).
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1.7 Kljuc¢ne ugotovitve poglavja

Poglavje v prvem delu z obravnavanjem nekaterih aktualnih teor-
ij oriSe sliko sodobnih druzb, ki so(vsaj deloma)osnovane na znan-
ju z vsesplosno prisotnim tveganjem in zavedanjem tveganja. To
ustvarja okolis¢ine, ki vplivajo na delovanje druzb, posameznikov
znotraj druzb in so temeljni okvir oz. okolis¢ine, na katerih temelji
nadaljnje raziskovanje.

Ceprav tezko trdimo, da so sodobne druzbe ¢iste druzbe znanja,
saj je nemogoce ignorirati e vedno pomembno vlogo klasi¢ne in-
dustrije, pa trendi nakazujejo ¢edalje ve¢jo vlogo znanja in na znanju
osnovanih poklicev v sodobnih ekonomijah oz. prehod v kapitalizem
znanja, kot to poimenuje Stehr (2022). Postindustrijski razvoj, ki te-
melji na znanju, na eni strani prinasa razvoj, moznosti in svobodo, ki
je doslej nismo poznali, s seboj pa prinasa tudi nekatera tveganja, ki
vplivajo na nase Zivljenje. S svobodo in neskon¢nimi priloznostmi se je
razvila tudi odgovornost za sprejemanje odlocitev in krmarjenje svo-
je usode. Znanje je tako postalo klju¢no na ve¢ nivojih - kot glavno
gonilo druzbenega napredka in kot nujno sredstvo za prezivetje. Refl-
eksivnost kot odgovor na vseprisotna tveganja namre¢ zahteva vedno
nova znanja in informacije, na podlagi katerih se sprejemajo odlocitve
in prilagajajo vedenja.

Globalizacija in tehnoloski razvoj omogocata hitro ustvarjanje in
dostop do informacij, kar pa ni povzrocilo le vecje produkcije znanja,
ampak tudi produkcijo neznanja. Lazne novice, nezanesljivi podatki
in postfakti¢nost sodobnih druzb vplivajo na odnose med razli¢nimi
druzbenimi sferami ter spreminjajo klasi¢no vlogo znanosti in eksper-
tov. Govorimo tudi o postnormalni znanosti in novih pristopih, ki jih
znanost potrebuje pri svoji vlogi v druzbi.

Nemogoce je zanikati, da je znanje izjemnega pomena na vseh
ravneh druzbe ter da bo v prihodnosti postajalo Se pomembnejse. V
lu¢i postfakti¢nosti sodobnih druzb tveganja pa je pomembna tudi
kakovost tega znanja. Tukaj v ospredje pridejo druzbeni mehanizmi
ustvarjanja, upravljanja znanja in cloveskih virov in razli¢nih principov
znotraj teh mehanizmov. Tukaj pridemo do koncepta meritokracije,
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enega klju¢nih konceptov modernosti (Wooldridge 2021), ki v sredis¢u
nosi idejo promocije znanja, sposobnosti in napredka.

V drugem delu poglavja koncept meritokracije postavimo v kontekst
druzb znanja in druzb tveganja predvsem preko vloge znanja in eksper-
tov v druzbi. Pri tem najprej obravnavamo, kaj sploh je znanje in kako
razli¢ne vrste znanja klasificirajo razli¢ni avtorji. Kot najbolj celovito
klasifikacijo znanja na podlagi vrst in znacilnosti znanja opredelimo
De Jongovo in Ferguson-Hesslerjevo (1996) klasifikacijo, ki pa se pred-
vsem nanasa na uporabno znanje pri reSevanju problemov. V okviru
teme knjige je na znanje smiselno gledati z nekoliko $irse perspektive.
Na eni strani nam klasifikacija H. Collinsa (2014) pomaga razumeti
razliko med laiki in znanstveniki oziroma eksperti, Se bolj pa se osre-
doto¢amo na vidik generalnosti znanja. Osnovna delitev na generalno
in specializirano znanje vsebuje tudi dimenzijo globine znanja, zato
je bolj smiselna delitev na specializirano znanje in generalno znanje,
to je interdisciplinarno znanje, torej znanje, ki je vseeno lahko poglo-
bljeno, a vkljucuje znanje in teoretske perspektive iz dveh ali ve¢ spe-
cializiranih disciplin. Zato je pomembno upostevati tudi refleksivno
znanje, ki ga razumemo predvsem kot znanje, ki je samoregulirajoce
in uposteva kontekst kon¢ne uporabnosti znanja in specifik okolja in
situacij, v katerih bo znanje uporabljeno. Raziskovalna vprasanja, ki se
nanasajo na vrsto znanja, se torej predvsem nanasajo na razlikovanje
med generalnim, torej $ir§im in interdisciplinarnim znanjem in spe-
cializiranim znanjem, upostevamo pa tudi pomen refleksivnega znanja,
a se zavedamo omejitev definicije in prepoznavanja takega znanja.

Poglavje nam omogoca tudi podrobnej$o opredelitev ekspertov ter
njihovo razlikovanje od strokovnjakov in znanstvenikov. Ceprav se iz-
raz stroka nac¢eloma nanasa na znanstveno ali gospodarsko panogo, se
v javnem diskurzu najveckrat uporablja kot sopomenka za eksperte,
zato jo na tak nacin uporabljamo tudi v tej disertaciji. Klju¢ni koncept
naSega raziskovanja pa so eksperti, torej strokovnjaki ali znanstveniki,
ki imajo aktivno vlogo podajanja mnenj in nasvetov za delovanje ali
ukrepanje. Legitimnost zasedanja tega polozaja jim daje velika kolici-
na znanja, ki jo na posameznem podrocju posedujejo, ki je globlje kot
znanje laikov in dobro informiranih drzavljanov (oz. v smislu H. Col-
linsove (2014) definicije posedujejo tudi interakcijsko in prispevajoce
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znanje), priznanje drugih strokovnjakov ter talent in obcutek za po-
droc¢je (kar bi lahko razumeli tudi kot implicitno znanje).

Eksperti imajo v druzbi pomembno vlogo, vendar je ta mo¢no od-
visna tudi od zaupanja javnosti v eksperte in znanost na splo$no. Vec
avtorjev (H. Collins 2014; Nichols 2019) opozarja na poruseno zaupan-
je oziroma odklonilen odnos do znanstvenikov v zadnjih desetletjih.
Na eni strani so pogosto videni kot del (politi¢ne) elite, na drugi strani
pa gre za neustrezen oziroma neuspel dialog med znanostjo ali eksperti
in javnostjo ali laiki. Ta dialog prepogosto poteka kot bitka razli¢nih
mnenj, pri cemer se znanstvena podlaga posameznih mnenj pogosto ne
uposteva. Upostevanje teh novih okoliS¢in in razmerij med javnostjo in
znanostjo ali eksperti je predvsem pomembna za razumevanje doga-
janja med pandemijo koronavirusne bolezni in vloge znanosti v njej. Ta
situacija je nedvomno $e bolj osvetlila nekatere procese in razmerja in
omogoca $e globlje raziskovanje te problematike.
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2. Vpliv meritokracije na razlicne druzbene procese

Meritokracija je izrazito vecplasten koncept, ki posega na razlicna
podrocja druzbe, odnosov in razmerij v druzbi, s tem pa nosi tudi ra-
zlicne konotacije. V najsirSem smislu je meritokracija princip, ki pre-
sega delitev druzbenih polozajev na podlagi dedovanja ter skrbi za
pravi¢nejso delitev in nagrajevanje na podlagi posameznikovih zaslug
in kompetenc. S tem ima vsak posameznik moznost napredovanja po
druzbeni lestvici ne glede na njegov izvor. Omogoca posameznikovo
druzbeno mobilnost na podlagi lastnega angazmaja in truda, hkrati
pa poskrbi, da vodilna mesta zasedajo najsposobnejsi posamezniki. S
tem koristi tako posamezniku kot druzbi. A v zadnjih letih se kon-
cept meritokracije uporablja v veliko bolj negativnem kontekstu in se
celo oznacuje za druzbi $kodljivega (predvsem pri delu druzboslovnih
raziskovalcev, vezanih na anglosaksonski svet). Pri tem pa ne gre za
nekaj povsem novega, saj je bila sama beseda meritokracija prvic up-
orabljena v negativnem smislu. Skoval jo je M. Young v svoji satiri
The Rise of Meritocracy konec petdesetih let. V njej opisuje distopicno
britansko druzbo v prihodnosti, v kateri se vsi polozaji delijo zgolj na
podlagi zasluznosti (ang. merit) posameznika, ki je izmerjena po for-
muli zasluznost = IQ + trud. A v Youngovi distopi¢ni druzbi strogo
sledenje meritokratskim principom ne daje pozitivnih u¢inkov - vodi
namrec Vv izrazito razslojenost, elitizem in neizogiben upor tistih, ki
ostanejo na dnu.

Ceprav je izraz star $ele dobrega pol stoletja, pa meritokracija sloni
na mnogo starejsih idejah, ki so v druzbah znane Ze od nekdaj. Pla-
ton je v knjigi DrZava kot idealno drzavo predstavil drzavo, v kat-
eri je kralj filozof in v kateri so elitni razred filozofi (kot poosebitev
umskega dela duse), torej najbolj izobrazeni in z veliko Zivljenjskimi
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izku$njami'S. Sicer gre pri Platonu za vrsto aristokracije z zelo razdelano
kastno razdelitvijo, vendar je bistveno, da se ¢lovek v kasto ne rodi, tem-
vec se tja uvrsca glede na vrline in intelektualno mo¢ (Hercog in Godn-
javec 2007). Meritokratska ideja pa se je Ze prej razvijala tudi na vzhodu
z idejami Konfucija in sistemom ocenjevanja znotraj civilne sluzbe v
kitajskem cesarstvu (Keju), s katerim so dolocali posameznike za delo v
drzavni birokraciji. Ta danes velja za enega prvih standardiziranih tes-
tov za ocenjevanje ¢lovekovih kompetenc in sposobnosti, zaposlovanje
na podlagi sposobnosti pa je spodkopalo politicno dominacijo nekat-
erih uveljavljenih aristokratskih druzin. Ceprav se je sistem prenehal
uporabljati v zacetku dvajsetega stoletja, pa ima skupaj s konfucianiz-
mom nedvomno velik vpliv na kasnejso teznjo k razvoju politicne mer-
itokracije na Kitajskem (Chou, Moffitt in Bryant 2020, 17).

Koncept meritokracije je v desetletjih po Youngovi knjigi postajal
vse bolj prisoten v politicnem in SirS§em druzbenem diskurzu, vse bolj
pomemben pa je postajal tudi znotraj druzboslovnih krogov v pov-
ezavi z razli¢nimi teorijami modernizacije, tehnoloskega napredka in
nastajajoce druzbe znanja. Nasprotno, kot je predvidel Young, pa je
meritokracija ve¢inoma prevzela vlogo pozitivnega ideala, h kateremu
stremijo sodobne druzbe. Idejo druzbe priloznosti, v kateri lahko uspe
vsakdo, ne glede na njegovo izhodi$¢no stanje, so v ameriski druzbi
prevzeli z idejo t. i. »ameriskih sanj«, ki jo danes $tevilni avtorji Stejejo
za sinonim meritokratske druzbe (Markovits 2019; McNamee 2018).
Ameriska naklonjenost meritokratskim principom je povezana z neka-
terimi klju¢nimi koncepti, na katerih je drzava zgrajena, predvsem
najde povezave v mocni ideologiji individualizma, protestantski misel-
nosti in ideji prostotrznega kapitalizma, ki promovira individualno
tekmovanje, zasebno lastnino v kombinaciji s kulturo »can-do« odnosa
(McNamee 2018).

Meritokratski sistemi v teoriji naj ne bi bili nepotisti¢ni, organizirani
okoli korupcije, niso populisti¢ni in ne plutokracije (Bills 2019). Zato je
kljub prepric¢anju dela avtorjev tezko trditi, da so ZDA, kjer ogromno
vlogo v druzbi $e vedno igra finan¢ni kapital, poosebitev meritokratske

1 Neposreden vpliv Platona na meritokracijo danes kazejo npr. paralele med strukturo
singapurske vladajoce Stranke ljudske akcije (PAP) in Platonovimi idejami idealnih
vladarjev in drzave, kot jih opisuje v delih Drzava in Zakoni (Tan 2008, 13).
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drzave. Adam (2020) amerisko druzbo opisuje kot preplet meritokraci-
je in plutarhije, ko razlaga, da je koncept meritokratske druzbe le eden
od idealno-tipskih modelov druzbenih formacij, sicer pa so sodobne
druzbe v praksi preplet ve¢ modelov (Adam 2020). Meritokracija prav
tako nikoli ne nastopa v druzbi kot edini regulativni princip, niti ni
neodvisna od drugih druzbenih procesov. Singapur in Kitajska s svo-
jo zavezanostjo ureditvi politicne meritokracije tako kazeta, da meri-
tokracija ni nujno neposredno povezana z demokrati¢no ureditvijo. In
¢e v omenjenem primeru govorimo o politi¢ni ureditvi, pa je na drugi
strani v sferi organizacijskih ved meritokracija sinonim za nacin uprav-
ljanja cloveskih virov, pri katerem organizacije v svoje vrste pridobijo
najsposobnejse in najboljse kandidate.

Meritokracijo je tako reko¢ nemogoce opredeliti z enostavno definici-
jo. Bills meritokraciji pripisuje tri razli¢cne pomene, in sicer kot distopi¢ni
sistem razdeljevanja redkih pozicij v druzbi: kot nepopolno uresnicena
druzbena aspiracija oz. toc¢ka preobrata v socioloski misli povezana s
postindustrijsko druzbi ter kot parameter napredovanja in nazadovanja
v druzbi (Bills 2019). Meritokracija je v splosnem premalo definiran po-
jem, da bi lahko bili gotovi o njegovi vsebini (Sen 2000), zato ga poskusa-
mo v naslednjih poglavjih podrobneje opredeliti z ve¢ razli¢nih vidikov
- z vidika nacela pravi¢nosti in enakosti v druzbi, vprasanja druzbene
mobilnosti, mnozi¢nega izobrazevanja in znanja, pa tudi z vidika $irse
druzbene ureditve. Nadalje obravnavamo meritokracijo tudi v sodobnih
druzbah, vpeto v druzbeno delovanje in razli¢ne procese in mehanizme,
s katerimi soobstaja. Pri tem se dotaknemo $e nekaterih kritik meri-
tokracije ter klju¢nih dilem sodobnih druzb.

2.1 Meritokracija in druzbena pravi¢nost

V literaturi se pojavlja nasprotno razumevanje meritokracije glede
pravi¢nosti v druzbi. Ideja napredovanja na podlagi zasluznosti kot
nasprotja in kritike privilegijem se v zgodovini kaze kot vir modernosti
(Smith 1996). Predvsem v razsvetljenstvu so evropski misleci takrat-
no razli¢ico meritokratskega sistema Kitajske pogosto dojemali kot
moralno boljso moznost politi¢nega sistema v primerjavi z evropsko.
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Voltaire je, na primer, dejal, da so Kitajci izpopolnili moralno znanost
(Schwarz 1996, 232). Meritokracija je nadomestila druzbeno razsloje-
vanje na podlagi pripisanih in podedovanih atributov z razslojevanjem
na podlagi dosezkov in s tega vidika je bila razumljena kot pravi¢na (D.
Bell 1972). Omogoc¢ila je druzbeno napredovanje in posameznik nikoli
prej ni imel takih moznosti, kot jih je dobil s konceptom meritokracije
(Tasner, Kos in Gaber 2016).

Na drugi strani je velik del (predvsem novejsih) avtorjev preprican,
da je meritokracija nepravic¢en koncept, saj zaupanje vanj daje idejo, da
je vsak clovek zasluzen za svojo pozicijo, pri ¢emer zanemarja druge
vplive, kot so sreca, talenti, zunanje okolis¢ine, ter posameznike krivi
za svoj neuspeh (Mijs 2019; Mijs in Savage 2020; Sandel 2020). To je
lahko za druzbo korozivno, saj, kot pravi Sandel, »bolj kot sebe dojema-
mo kot samo-narejene’ in samozadostne, teZje se naucimo hvaleZnosti in
poniznosti. In brez teh sentimentov je tezko skrbeti za skupno dobro"«
(Sandel 2020, 14). Hkrati zaupanje v meritokracijo opravicuje veliko
neenakost v druzbi, saj se te zdijo pravicne, zaradi cesar pripomore k
vedji stratifikaciji (Bloodworth 2016); tiste, ki imajo ve¢, pa obcutek us-
pesnosti in zasluznosti vodi v Zeljo po Se ve¢jem imetju (Lipsey 2014).
Pojavljajo se tudi kritike, da z uvajanjem nenehnega tekmovanja na
podlagi zasluznosti meritokracija sramoti tiste, ki ne zelijo tekmovati,
oziroma tiste, ki nimajo ustreznih kompetenc ali sposobnosti, da bi lah-
ko tekmovali (Bloodworth 2016).

Med najpogostejsimi razlogi za razumevanje meritokracije kot ne-
pravi¢ne pa je vidik neenakosti. Tako nekateri avtorji menijo, da mer-
itokracija v druzbi proizvaja nove druzbene delitve in gre v svojem
bistvu za ideologijo prikrivanja druzbene neenakosti (Littler 2017),
da je ideologija meritokracije kriva za druzbeno neenakost v ZDA
(Markovits 2019).

17 Brezbriznost posameznikov v sodobnih druzbah, ki ne ¢utijo nic¢esar do drugih in se
umikajo v svoj svet, opisuje ve¢ avtorjev, ko govorijo o krizi zahodnih, postmodernih
druzb. Bahovec (2005, 258) govori o osiromasenju kulturno-duhovne substance Zahoda
- rahljanje pretesne povezanosti s skupnostjo je namre¢ nekoc izrazalo avtenticnost in
avtonomnost posameznika. Obrat od tega pa ne pomeni nujno zanikanja meritokrat-
skih principov, temve¢ usmerjanje v ustvarjanje pravih skupnosti, ki bodo temeljile na
trajnih medcloveskih odnosih, pri tem pa »ohranjali brezpogojno sprejemanje dosto-
janstva in integritete lastne osebe in osebe drugega«. (Bahovec 2005, 258)
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Do nasprotujocih si razlag glede pravi¢nosti meritokracije navad-
no privedejo predvsem razlicne teorije pravi¢nosti, ki so jim zavezani
avtorji, oz. razumevanja enakosti v druzbi v okviru teh teorij, cemur
moramo zato posvetiti ve¢ pozornosti.

Vprasanje o pravi¢nosti je pomembno Ze vse od antike in skozi sto-
letja se je razvilo veliko razli¢nih teorij in razumevanja pravi¢nosti, ki
so tudi kontradiktorne. Ce se osredoto¢imo le na nekoliko moderne-
jSe avtorje, lahko v grobem omenimo na primer: utilitaristi¢ne teorije
pravi¢nosti, ki pravi¢nost razumejo v okviru koristi za druzbo oz. glede
na princip zadovoljstva, kjer se dejanja kot dobra ali zazelena vrednoti-
jo glede na njihove zelene ucinke na druzbo (eden glavnih utemeljitel-
jev je John Stuart Mill ali sodobnejsi Richard Hare); kontraktualisti¢ne
teorije, ki razumevanje pravicnosti temeljijo na podlagi druzbenega
dogovora (npr. Ze John Hobbes ali sodobnejsi John Rawls), libertarne,
ki temeljijo na svobodi posameznika in zagovarjajo minimalen poseg
drzave (npr. Robert Nozicks); socialisti¢ne teorije, pri katerih je enakost
fundamentalni ideal pravi¢nosti (npr. Kai Nielsen), ter komunitarne te-
orije pravi¢nosti, ki v ospredje postavljajo blaginjo skupnosti nad indi-
vidualno svobodo (npr. Michael Sandel) (Pomeriau 2021).

Dandanes je ena najpogosteje citiranih teorij pravi¢nosti teorija
Johna Rawlsa, ki jo je razvil v knjigi Pravi¢nost kot postenost (Justice
as Fairness) in h kateri se pogosto zatekajo tudi avtorji, ko govorijo o
meritokraciji (npr. (Kodelja 2006). Rawlsova teorija je utemeljena na
ideji, kaksna bi bila pravi¢na druzba, e bi o njej odlocali posamezniki
za t. i. tancico nevednosti, kjer nih¢e ne bi imel informacij o sebi (svo-
jem spolu, rasi, razredu, etni¢nosti, inteligentnosti, fizicni moci in tal-
entih) in bi o pravi¢nosti odlocal brez sebi¢ne pristranskosti. Tako je
pravi¢no tisto, kar bi se zdelo pravi¢no tudi pod to tan¢ico nevednosti.
Rawls na podlagi tega opredeljuje dva glavna principa pravi¢nosti: (1)
nujna enakost vseh posameznikov pri dolo¢anju temeljnih pravic in
dolznosti, ter (2) druzbene in ekonomske neenakosti so pravicne le, ka-
dar so te neenakosti posledica kompenzacij koristi za vse oz. predvsem
za prikrajsane ¢lane druzbe (Rawls 1971, 13). Vsakr$na neenakost je
torej po Rawlsu v druzbi upravicena le, ¢e koristi tudi tistim na dnu
druzbene lestvice oziroma je bilo za zasedanje pozicij zagotovljeno
popolnoma odprto tekmovanje na podlagi enakih moznosti. Pri tem
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trdi, da je nemogoce popolnoma izniciti posameznikove moznosti,
predvsem tudi zaradi naravnih razlik med ljudmi, zato zagovarja osre-
dotocenost na vecjo konc¢no enakost — enakost rezultata (D. Bell 1972).
Rawlsova teorija ima kljub veliki popularnosti tudi nekaj kritik'® o neu-
resnicljivosti, ve¢ avtorjev pa se ne strinja niti z osnovnimi teoretskimi
izhodis¢i (Adlesic 1998, 441).

Vse teorije pravi¢nosti namre¢ ne enacijo pravi¢nosti z enakost-
jo. Marxov ideal druzbeno-ekonomske enakosti, pri kateri bi morali
posamezniki prispevati k druzbi toliko, kolikor so sposobni, ter od nje
dobiti vse, kar potrebujejo, je na primer precej razlicna od razume-
vanja pravic¢nosti filozofa Davida Huma, ki je mnenja, da je popol-
na enakost za druzbo $kodljiva, ter Milla, ki trdi, da ideja enakosti ni
nujna za razumevanje pravi¢nosti. Predvsem pa so na nasprotovanju
socio-ekonomske enakosti med posamezniki utemeljene libertarne te-
orije pravi¢nosti. Nozick tako v ospredje postavlja ¢lovekovo svobodo,
kamor spada tudi pravica do lastnine, ki jo je dobil pravi¢no. Po tej
teoriji je vsakr$no zavzemanje za deljenje te lastnine z drugimi (torej
tudi zavzemanje za redistribucijo) nepravi¢no. Na drugi strani pa so
teorije, ki kot bistvo pravi¢nosti razumejo enakost. Te so predvsem
pogoste pri socialisticnih teorijah, kot je teorija Kaia Nielsena, po
kateri je enakost bolj fundamentalen ideal kot individualna svoboda
(Pomeriau 2021).

Teorije pravicnosti pa se vec¢inoma koncentrirajo na vprasanje,
kaksna druzba je najbolj pravi¢na. Kot razlaga Sen (2006), pa taksna
osredotocenost na iskanje nadiskustvene teorije pravi¢nosti ne daje za-
dovoljivih odgovorov na vprasanja o napredku ali regresiji pravi¢nos-
ti. Avtor zagovarja, da bi se teorije pravi¢nosti morale osredotociti na
omenjena vprasanja. Zivimo namre¢ v zelo nepravi¢nem svetu, in za to,
kaj je bolj pravi¢no, ni treba vedeti, kaksna je popolna pravi¢na druzba
(Sen 2006, 237). Tudi sam druzbeni razvoj ni linearen, zato je treba
dolociti, ohraniti in okrepiti vzvode, ki pripomorejo k druzbenemu na-
predku (Pinker 2018).

'8V Sloveniji je tovrstno kritiko napisal Anton Jamnik, ki nasproti liberalisti¢nim teor-
ijam, v katerih prevladujejo individualizem in fragmentarnost bivanja, postavi komu-
nitarizem oz. komunitarno etiko, kjer je v ospredju ¢lovek v skupnosti oz. odnosu do
drugih (Jamnik 2013).
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Tako tudi vecina kritik meritokracije uposteva teorije pravi¢nih
druzb, ki pravicnost pogojujejo ali enacijo z vsesplo$no, konc¢no
enakostjo (predvsem ekonomsko enakostjo). Nekateri svojo naklon-
jenost taksni ideologiji jasno omenijo, kot na primer Littler, ki se v
svoji knjigi zavzema za druzbeni sistem z ekonomsko enakostjo, a so-
cialno, kulturno in okoljsko raznolikostjo v druzbi (2017, 221). Blood-
worth podobno meni, da se je treba osredotociti na vecjo ekonomsko
enakost ljudi, ki bi omogocila bolj pravi¢no druzbo, v kateri bi se lahko
vsi ljudje razvijali tudi glede na zdaj veljavne meritokratske kriterije
(Bloodworth 2016).

Posledi¢no so tudi med kritiki resne alternative meritokraciji pre-
cej redke, ve¢inoma gre za Zelje po vecji splosni enakosti oziroma
uravnilovki (o tem tudi v Adam in Gorisek 2020). A enacenje kakr$ne-
koli neenakosti z nepravi¢nostjo oz. druzbeno nezazelenostjo je lahko
problemati¢no tudi z vidika empiri¢nih raziskav. Neenakost je bila v
$tevilnih primerjalnih $tudijah povezana z razlicnimi negativnimi pos-
ledicami na druzbi npr. z vi§jimi stopnjami kriminala, nezaupanja, od-
visnosti od substanc in nizjim zadovoljstvom posameznikov (kriticno
o teh raziskavah tudi Pinker 2018, 139). Na drugi strani ekonomska
neenakost lahko spodbuja produktivnost (o tem tudi Bell 1972). Nedav-
na raziskava na podlagi laboratorijskih $tudij, meduklturnega razisk-
ovanja in eksperimentov na mlajsih otrocih pa kaze, da ni trdnih do-
kazov, da bi odrasli ljudje ali otroci imeli naraven odpor do neenakosti.
(Starmans, Sheskin, in Bloom 2017, 5).

Laboratorijske $tudije sicer v velikem $tevilu dokazujejo, da si ljud-
je zelijo enake distribucije, ¢etudi bi to pomenilo slabso situacijo za
udelezence, ter neenakosti ne vidijo kot moralno dobro. A avtorji opo-
zarjajo, da se v $tudijah v realnem svetu ti rezultati ne potrjujejo. Iz-
kazuje se, da ljudje v bistvu preferirajo neenako distribucijo, ¢etudi bi
si zeleli ziveti v bolj enakem okolju, in jih bolj kot neenakost skrbijo
nekatere druzbene posledice, ki bi lahko bile povezane z neenakost-
jo, na primer revs¢ina in nepravi¢nost. Tako si ljudje ne Zzelijo zman-
jSati neenakosti same po sebi, temve¢ imajo odpor do nepravi¢nosti
(Starmans, Sheskin in Bloom 2017). Tudi ¢e pogledamo podatke Ev-
ropske druzboslovne raziskave za leto 2018, lahko vidimo, da se v Ev-
ropi vedji delez ljudi strinja s trditvijo, da je druzba pravi¢na, kadar tisti,
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ki trdo delajo, zasluzijo ve¢, kot pa s trditvijo, da je druzba pravicna
takrat, ko so prihodki enako razdeljeni.

Pomemben vpogled v ¢lovesko razumevanje neenakosti, distribu-
cije in pravicnosti omogocajo tudi eksperimenti igre ultimata oz. igre
diktatorja. Gre za ekonomski eksperiment, namenjen proucevanju ra-
zli¢nih aspektov odloc¢anja posameznika, kot so racionalnost, sebi¢nost
in preracunljivost. V osnovi eksperimenta je akter (diktator), ki prejme
doloc¢eno visino sredstev (navadno 10 $), ki jih nato lahko po lastni
volji razdeli z drugim akterjem, lahko pa jih zadrzi zase". Glavni na-
men eksperimenta je bilo testiranje hipoteze o racionalnem ekonom-
skem vedenju in maksimizaciji profita. Rezultati metaanalize ve¢ kot
130 studjij iz razli¢nih drzav na podlagi teh eksperimentov ne kazejo, da
bi bila enaka delitev resursov najpogostejsa ali najbolj zazelena oblika
delovanja. Analiza kaze veliko dejavnikov, ki vplivajo na diktatorjevo
deljenje denarja — tako so npr. starejsi ljudje bolj pripravljeni deliti de-
nar, otroci in posamezniki, ki so se morali za denar potruditi (oz. ga
zasluziti), pa so ga manj pripravljeni deliti (Engel 2011, 606-8). Vse
omenjene empiri¢ne raziskave kazejo, da predpostavka, da je vsakrsna
neenakost nepravi¢na, ni popolnoma samoumevna.

Raziskovanje odnosa do neenakosti ve¢ avtorjev poveze tudi s kon-
ceptom meritokracije in njene pravi¢nosti. Tako npr. Mijs in Savage
v ¢lanku ugotavljata, da so posamezniki v ekonomsko bolj neenakih
okoljih manj zaskrbljeni nad to neenakostjo, ¢e mislijo, da je to posl-
edica meritokratskih mehanizmov. Rezultati njune raziskave torej po-
trjujejo ideji, da neenakosti ljudem niso problematicne, ce jih ljudje
razumejo kot pravicne, vendar avtorja to oznacita za problemati¢no
in negativno posledico meritokracije (Mijs in Savage 2020). Taksno
oceno bi lahko opravi¢ili le z idejo, da so vse ekonomske neenakosti
v druzbi nepravi¢ne in nezazelene. Harry Frankfurt v svoji knjigi On
inequality (o neenakosti) pravi nasprotno, da »z vidika moralnosti ni
pomembno, da imajo vsi enako. Kar je zares pomembno, je, da imajo vsi
dovolj.« (Frankfurt 2015, 7). Podobno Pinker svari, da neenakosti ne
gre zamenjevati z revscino, saj ve¢ja neenakost ne pomeni nujno, da se

' Razli¢ne $tudije s tem eksperimentom v zadnjih 25 letih nato prilagajajo osnovni
eksperiment in dodajajo pravila ter spreminjajo okoliS¢ine glede na fokus raziskave.
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tistim na dnu lestvice godi slabse kot ob ve¢ji enakosti, oz. z drugimi
besedami, to, da imajo bogatejsi ve¢, ne pomeni, da imajo revnejsi manj
(Pinker 2018, 134-38). V povezavi s tem Mandler navaja, da je rast do-
hodkovne neenakosti veliko ve¢ja na vrhu lestvice (v najvisjem enem
odstotku ljudi), medtem ko se v nizjih razredih skorajda ne spreminja
(Mandler 2020, 204).

Meritokracija torej ne more biti pravi¢na z vidika, ki kot nepravi¢no
dojema vsakr$no neenakost, saj je njeno bistvo na vrednotenju in raz-
likovanju posameznikov. Vendar vse neenakosti niso nepravi¢ne - kot
pravicne jih lahko razumemo, kadar so posledica individualnih
kapacitet, zasluge in truda posameznika (Kodelja 2016) oziroma
posameznikovih prostovoljnih odloc¢itev (Dworkin v Allingham 2021).
Zato ni pomemben le odnos med pravi¢nostjo in enakostjo, ampak
tudi vprasanje, o kaksni enakosti govorimo. Klju¢no je razlikovati med
enakostjo, to je uravnilovka oz. kon¢na, generalna enakost (equality of
outcome), ter enakostjo moznosti (equality of opportunities). Ceprav
nekateri avtorji omenjeni vrsti enakosti izenacujejo oz. ju razumejo
enako (na primer interpretacija Colemanovega porocila iz leta 1966,
da je enakost rezultata ena izmed zvrsti enakosti moznosti (Gordon
2017), gre za precej drugacna koncepta. Enakost moznosti namre¢ ne
vodi vedno v enake rezultate posameznikov. Vsi ljudje v druzbi nam-
re¢ nimajo enakih naravnih talentov, hkrati pa se veliko stvari zgodi
kot posledica ¢iste srece oz. nakljucja. Enakost moznosti uposteva, da
posamezniki nimajo vedno enake srece, vendar se zavzema, da ima
vsakdo pravico, da izrabi vse svoje talente. To pa ne pomeni, da bodo
vsi tudi enako uspesni, imeli enake prihodke, izobrazbo in Zivljenjski
standard (Kodelja 2016).

Daniel Bell pri konceptu enakih moznosti izhaja iz idej klasi¢nega
liberalizma, kjer je v ospredju posameznik kot osnovna enota druzbe,
druzbeni dogovori pa se sklepajo za uresni¢evanje posameznikovih
ciljev. Povezuje ga neposredno z meritokracijo, ko pravi, da kot prin-
cip enakost moznosti zanika rojstvo, nepotizem, pokroviteljstvo in
druge nacine dolocanja pozicij, ki niso talent ali ambicija. Na dru-
gi strani enakost rezultatov poveze z Rawlsovo idejo pravi¢nosti kot
postenosti in idejam, ki fokus od posameznika obraca k skupnosti
(D. Bell 1972).
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Tudi koncept enakih moznosti je vecplasten oziroma lahko vsebuje
ve¢ razli¢nih interpretacij. Roemer loc¢i dva koncepta enakih moznosti,
ki prevladujeta v zahodnih druzbah. Prvi se zavzema izenacitev pogojev
(leveling the playing field) med posamezniki, ki tekmujejo za pozicije,
ali pa med posamezniki v ¢asu njihovega formiranja, s ¢imer se zagot-
ovi, da bodo vsi, ki imajo relevanten potencial, neko¢ vklju¢eni v bazen
kandidatov, ki tekmujejo za neko pozicijo. Drugi koncept, ki ga avtor
imenuje nedisktiminatorski oz. meritorni koncept, pa se zavzema za to,
da morajo biti v tekmovanje za pozicije vkljuceni vsi ljudje, ki posedu-
jejo relevantne atribute za izvajanje dolznosti na posamezni funkciji,
o0z. z drugimi besedami, da je posameznikova potencialna zasedba po-
zicije ocenjevana zgolj na podlagi teh relevantnih atributov. Kot prak-
ti¢ni primer prvega koncepta avtor navaja zavzemanje za dodatno izo-
brazevanje otrok iz deprivilegiranih okolij z namenom, da bo ve¢ otrok
iz teh okolij pozneje tekmovalo za pozicije skupaj s posamezniki iz bolj
privilegiranih okolij. Primer drugega koncepta je zavzemanje, da de-
javniki, kot sta spol in rasa, ne smejo vplivati na oceno posameznikove
primernosti za delo, kadar so ti dejavniki irelevantni za opravljanje na-
log pozicije (Roemer 2000, 17).

Koncept meritokracije je torej neposredno povezan z drugim Ro-
emerjevim konceptom enakih moznosti, ve¢ avtorjev pa pravi¢nost mer-
itokracije pogojuje tudi z upostevanjem prvega koncepta zagotavljanja
enakih moznosti kot izenacevanja izhodis¢nih moznosti vseh (glej npr.
Lipsey 2014; Meroe 2014; So 2015). Predvsem v okviru izobrazevanja se
pojavljajo opozorila, da neupostevanje neenakih izhodis¢nih moznosti
diskriminira manj$ine in deprivilegirane posameznike, pri ¢emer lah-
ko meritokracija skozi $ole igra vlogo reprodukcije neenakosti (Gaber
in Umek 2013). Avtorji pri teh kritikah predvsem izhajajo iz podatkov
o deprivilegiranih druzbenih pozicijah manjsin in etni¢nih skupin v

% Fleurbaey in Peragine oblikujeta podobno lo¢itev, ko na primer poudarjata, da se
princip kompenzacije, ki zagovarja, da morajo biti neenakosti na podlagi okolis¢in
eliminirane, lahko hitro znajde v nasprotju s principom odgovornosti, pri katerem so
neenakosti na podlagi neenakega truda sprejemljive. To poimenujeta kot trk med ex
post in ex ante perspektivo enakih moznosti, pri cemer perspektiva ex ante ocenju-
je neenake moznosti le na podlagi skupine, ki ji posameznik pripada, perspektiva ex
post pa vkljucuje ¢lovekov vloZeni trud pri evalvaciji neenakih dosezkov. Zagotavljanje
enakih moznosti na podlagi perspektive ex post torej stremi k temu, da vsi ljudje, ki
se enako trudijo, dosezejo isto stopnjo uspeha (Fleurbaey in Peragine 2013, 119, 126).
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posameznih druzbah. Walton, Spencer in Erman ugotavljajo, da mer-
itokracija v praksi, kot jo poznamo v danasnjih druzbah, pristransko
ocenjuje zasluznost (podcenjuje nekatere skupine, ki so navadno ste-
reotipizirane), zato predlagajo alternativo — meritokracijo pozitivne
diskriminacije (Affirmative Meritocracy?'), pri kateri se meritokratski
kriteriji uporabljajo naknadno, ko so vzpostavljeni mehanizmi pozi-
tivne diskriminacije, ki zmanjsujejo pristranskost meritokratskih me-
hanizmov (Walton, Spencer in Erman 2013). Njihova ideja ni dozivela
velike odmevnosti v poznejsi literaturi, Ze desetletja pred tem pa je bil
do koncepta kvot in pozitivne diskriminacije v kontekstu meritokracije
kriticen ze Bell, ki opozarja, da tak sistem ustvarja idejo reprezenta-
tivnosti skupin znotraj poklicev, s ¢imer je posameznikova sposobnost
podrejena njegovi skupinski identiteti. Opozarja, da je taken prin-
cip morda ustrezen v poklicih z bolj homogenimi sposobnostmi, kjer
lahko vsakdo nadomesti vsakogar in kjer sta posameznikov talent in
delo manj pomembna kot posedovanje kvalifikacije, vendar to ni tako
v nekaterih sferah, kot je raziskovanje, pri katerem je zasluznost stvar
individualne vrline (D. Bell 1972).

Na drugi strani pa avtorji opozarjajo, da enakost moznosti v okoljih
z visoko stopnjo neenakosti ni mogoca. Bloodworth v svoji knjigi to
parafrizira z naslednjim stavkom: »Poskus oblikovanja meritokracije v
izrazito neenakem okolju, kot je nase, je podobno kot nanasanje barve na
razpadajoco hiso« (Bloodworth 2016, 131). Lipsey podobno pravi, da so
»enake moznosti, kadar jih kombiniramo z velikimi koncnimi neenakost-
mi, najslabsi mozni recept za harmonicno druzbo« (Lipsey 2014, 37).
Oba se pri tem nanasata na britansko okolje, za katerega pravita, da
je izrazito neenako. A Bloodworth hkrati tudi priznava, da je Velika
Britanija svetlobna leta stran od prave meritokracije predvsem zaradi
velikega vpliva zasebnega Solstva in podedovanega bogastva na uspeh
posameznikov.

Na kratko bi tako lahko povzeli, da meritokracijo kot nepravi¢cno
oznacujejo predvsem avtorji, ki pravi¢nost razumejo v Rawlsovem kon-
tekstu pravicnosti kot postenosti, ki vse druzbene neenakosti ve¢inoma

2 Affirmative meritocracy izhaja iz poudarjanja affirmative action, torej ukrepov, ki
preferirajo zoperstavljene skupine. V slovenscini ustreznega enoznacnega prevoda iz-
raza ni, gre pa za oblike pozitivne diskriminacije.
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dojemajo kot nepravicne ter kot pravi¢no dojemajo kon¢no enakost re-
zultata, ki edina omogoca enake izhodi$¢ne moznosti. Na drugi strani
meritokracijo kot pravi¢no vecinoma vidijo tisti avtorji, ki pravi¢nost
razumejo v bolj klasi¢no liberalnem kontekstu, kjer sta v ospredju
posameznik in njegovo udejstvovanje in kjer so nekatere neenakosti v
druzbi lahko pravi¢ne, ¢e so posledica posameznikovega truda, angaz-
maja in sposobnosti.

Vsi avtorji pa se ne opredelijo popolnoma na eno ali drugo stran.
Daniel Bell tako opozarja, da se neenakost ne sme uporabljati kot
enoznacen koncept, ampak je treba razlikovati med vrstami neenakos-
ti. Ceprav priznava ve¢ problemov meritokracije, meni, da koncept
sam po sebi ni nepravicen, predvsem z vidika izbire najkompetentne-
jSih posameznikov za najvi$ja mesta. »Principi zasluZnosti, dosezkov in
univerzalizma so, po mojem mnenju, nujni temelji za produktivno in kul-
tivirano druzbo,« (D. Bell 1972, 67) pise ter dodaja, da se vprasanje ne-
pravi¢nosti meritokracije pojavi, ko lahko tisti na vrhu s svojo avtorite-
to dosezejo velike materialne in druzbene prednosti pred drugimi®.
Meritokracija je po njegovem (tu parafrizira Runcimana) lahko pravic-
na, ¢e v druzbi obstaja enakost spostovanja, a neenakost prestiza na
podlagi hvale bolj zasluznih (D. Bell 1972, 68).

Razpravo o pravi¢nosti meritokracije najlaze kon¢amo s prispevkom
Nobelovega nagrajenca Amartye Sena, ki odpira ve¢ tock za nadaljn-
jo razpravo in raziskovanje, ki se jih dotaknemo v naslednjih poglav-
jih. Sen meni, da je za oceno pravi¢nosti meritokracije treba koncept
meritokracije in prakso nagrajevanja zasluznosti bolj izrazito defini-
rati predvsem z vidika zasluznosti in kriterijev, na podlagi katerih se
ta ocenjuje. Zasluznost dejanj tako ne more biti ocenjevana neodvisno
od tega, kaj razumemo kot dobro ali zazeleno v druzbi (Sen 2000, 6).
Pri tem opozarja na razli¢ne nacine razumevanja zasluznosti ter pred-

2 Za Bella je pri tem klju¢en socioloski problem, kako dale¢ gre lahko ta zamenjava.
Opredeljuje tri klju¢na podrodja hierarhije — bogastvo, mo¢ in status. V burZoazijah
lahko bogastvo zagotavlja status, v aristokracijah status (s poroko) zagotavlja bo-
gastvo in mo¢, v danasnjih druzbah pa povezava med temi podro¢ji ni popolnoma
zasluzkom. Tudi znotraj posameznega podrocja se pojavljajo nekatere omejitve in ne-
skladja (D. Bell 1972, 67).
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vsem na problematiko interpretacij meritokracije, ki so lahko v prak-
si nekonsistentne z idejo nagrajevanja zasluznosti z vidika ugodnosti
za druzbo. Zakljuci takole: »Morda je najbolj bistven problem konven-
cionalnega razumevanja ‘meritokracije’ predvsem v razdalji, ki je zrasla
med ‘meritokracijo’ (torej predstavljano) in temeljno idejo nagrajevanja
zasluznosti« (Sen 2000, 15).

2.2 Meritokracija in druzbena mobilnost

Eden klju¢nih argumentov za meritokracijo kot druzbeno zazel-
en princip je, da omogoca druzbeno mobilnost posameznikov. V
idealno-tipskih meritokracijah status in razred nista ve¢ odvisna od
posameznikovega rojstva in podedovanih privilegijev, temvec¢ ima vsak
¢lovek moznost za napredovanje po druzbeni lestvici, ¢e izkazuje potre-
bno znanje, kompetence in trud. V meritokratskih drzavah naj bi torej
bilo ve¢ druzbene mobilnosti, predvsem na podlagi izobrazbe, ter manj
povezave med socio-ekonomskim statusom star$ev in otrok. Raziskav
o druzbeni mobilnosti je v zadnjih desetletjih, predvsem v anglosak-
sonskem delu literature, veliko, vendar prihajajo do razli¢nih sklepov.
Ekonomisti se pri oceni druzbene mobilnosti ve¢inoma osredotocajo
na razlike v zasluzkih posameznikov, sociologi pa se osredotocajo na
razlike med izhodis¢nim in konénim razredom posameznika, pred-
vsem z vidika poklica (Hout 2015; Mandler 2020).

Pogosto vprasanje pri raziskovanju druzbene mobilnosti je, kdo na-
preduje po druzbeni lestvici, da bi ugotovili, kaksne priloznosti druzba
omogoca posameznikom in kako postena je pri tem. Na podlagi prim-
erjav zasluzkov ali poklicev starSev in otrok se poskusa oceniti druzbe-
na mobilnost generacij in posameznikov iz razli¢nih socio-ekonomskih
okolis¢in. Pri tem pogosto velja predpostavka, da ¢e druzba omogoca
priloznosti posameznikom in je pravi¢na, potem bo ve¢ ljudi napredo-
valo po druzbeni lestvici. Hout opozarja, da je takSen fokus napacen,
saj je napredovanje po druzbeni lestvici bolj odvisno od rasti kot od
priloznosti in pravi¢nosti. Zagovarja, da se je pomembneje osredotoci-
ti na vprasanje, koliko pogoji in okolis¢ine zgodnjega Zivljenja ovirajo
posameznikov uspeh v odraslosti (Hout 2015, 28).
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Ocenjevanje okoli¢in v zgodnjem otrostvu pa je tezavno. Stevilne,
predvsem starejSe raziskave se osredotocajo le na prihodke oceta, ven-
dar je ta kriterij lahko neustrezen. Vse pomembnejsa je tudi vloga ma-
ter in njihovih zasluzkov, pomembni pa so $e drugi, nefinan¢ni kriteriji,
na primer izobrazba star$ev, struktura druzine, tip naselja, rasna, vers-
ka, etni¢na pripadnost. Pomembno je upostevati, da gre za kompleksno
mrezo dejavnikov, ki oblikujejo ¢lovekove okolis¢ine (Hout 2015). Tako
danes poznamo tudi vec razli¢nih klasifikacij socio-ekonomskih razre-
dov, ki so ve¢inoma oblikovane na podlagi posameznikove pozicije na
trgu dela ter predvsem poklica in dela, ki ga opravlja. V grobem obsta-
jata dva pristopa, pri prvem gre za poklicne lestvice, ki se osredotocajo
predvsem na distributivne aspekte neenakosti, pri drugem pa gre za
kategori¢ne sheme, ki merijo relacijske in distributivne aspekte (Rose
in Harrison 2007, 460). Ena najbolj znanih je Goldthorpova klasifik-
acija razredov (v razli¢nih verzijah poimenovana tudi shema EGP ali
CASMIN), pred leti pa je bila v Zelji po harmonizaciji shem na obmocju
EU na pobudo evropskega statisticnega urada Eurostat izdelana tudi
evropska klasifikacija razredov ESeC (Rose in Harrison 2007).

Veliko $tudij o druzbeni mobilnosti na podlagi starejsih podatkov
primerja druzbeno mobilnost v razlicnih ¢asovnih obdobjih in ra-
zli¢nih druzbah. Tako na primer Beller in Hout ugotavljata, da je bila
v devetdesetih letih druzbena mobilnost (z vidika poklicev) v ZDA
nizja kot v Kanadi, na Norveskem ali Svedskem, vendar vigja kot na
Irskem ali Portugalskem (Beller in Hout 2006a, 30). V drugi raziska-
vi ista avtorja ugotavljata, da je druzbena mobilnost v istem kontekstu
vi$ja v socialisti¢nih in socialnodemokratskih drzavah blaginje in manj
v liberalnih in korporatisti¢nih rezimih (Beller in Hout 2006b). An-
drews in Leigh ugotavljata, da so bili ljudje, ki so v sedemdesetih letih
odrascali v bolj enakih drzavah (na podlagi gini koeficienta), leta 1999
bolj verjetno delezni druzbene mobilnosti (Andrews in Leigh 2009).
Curtis na podlagi nekoliko novejsih podatkov ugotavlja, da je druzbena
mobilnost (z vidika druzbenih razredov**) med najvisjimi na Finskem,
Svedskem, Norveskem, Slovaskem, Ceskem in v Avstraliji ter med na-
jnizjimi v Juzni Koreji, na Kitajskem in v Cilu (Curtis 2016). Najnovejsa

2 Avtor mobilnost izrac¢una kot povezavo med druzbenim razredom posameznika in
njegovega oceta na podlagi podatkov javnomnenjske raziskave ISSP (Curtis 2016, 6).
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raziskava OECD o druzbeni mobilnosti v drzavah OECD ugotavlja, da
skandinavskih drzavah (npr. delez otrok, katerih druzbeni razred je vis-
ji kot razred starsev). Med najboljse se v tem smislu uvrsca tudi Sloveni-
ja (OECD 2018, 223).

Sicer so raziskave o druzbeni mobilnosti v Sloveniji zelo redke oziro-
ma jih skorajda ni. Edina na podlagi primarnih podatkov je raziskava
avtorjev Jerebove in Ferjana, ki ugotavljata, da je stopnja druzbene mo-
bilnosti v Sloveniji visja kot v Nemdiji, Italiji, na Poljskem in Madzar-
skem (o tem tudi v Adam in GoriSek 2020). Najve¢ mobilnosti avtorja
tudi statisticno znacilen vpliv stopnje izobrazbe. Treba pa je poudar-
iti, da gre za nekoliko starejSe podatke in da je velik del mobilnosti
predvsem mobilnost v uradniski sloj oziroma oblikovanju ogromnega
birokratskega sistema (Jereb in Ferjan 2008, 205).

V novejsi literaturi, ki obravnava vprasanje mobilnosti in meri-
tokracije v posameznih drzavah, lahko najdemo razli¢ne interpretacije
in ocene. Tako za ZDA nekateri avtorji trdijo, da obstaja relativno viso-
ka stopnja druzbene mobilnosti (Benhabib, Bisin in Luo 2019), nekateri
drugi pa trdijo, da je ta minimalna (npr. Markovits 2019). Ve¢ avtorjev
(npr. Bloodworth 2016; Reay 2020) trdi, da ima Velika Britanija eno
najslabsih druzbenih mobilnosti, medtem ko Lipsey (2014) meni, da
meritokracija s spodbujanjem druzbene mobilnosti daje vtis, da zivimo
v nizko mobilnih druzbah, ¢esar raziskave ne potrjujejo.

Z vidika meritokracije je pomembno tudi, kateri dejavniki najbolj
pripomorejo k druzbeni mobilnosti. Poenostavljeno bi lahko dejali, da
so okolja z vi$jo druzbeno mobilnostjo bolj meritokratska, saj je vpliv
podedovanih okoli§¢in manjsi. A na vi$ino druzbene mobilnost lahko
vplivajo $e drugi druzbeni dejavniki, kot je na primer sprememba v
strukturi gospodarstva. Mandler na primer razlaga, da je v druzbah, v
nih razredih ve¢, mozna vec¢ja druzbena mobilnost kot v druzbah,
v katerih je velik del ljudi ze v vi$jih razredih (Mandler 2020, 196).
Tako je nemogoce pric¢akovati, da bo druzbena mobilnost v druzbah
vse vedja in bo to ustrezen kazalnik meritokratskosti druzbe. Razisk-
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ovalci se tako ze desetletja trudijo oceniti, koliko posamezni kriteriji,
npr. izobrazevanje, vplivajo na medgeneracijsko druzbeno mobilnost
in koliko lahko meritokratski kriteriji izni¢ujejo vpliv izhodis¢nih
okolis¢in posameznika v njegovi karieri. Ve¢ raziskav ugotavlja, da
je druzbena mobilnost visja v drzavah, ki ve¢ vlagajo v izobrazevan-
je (OECD 2018, 39), oziroma v drzavah z ve¢jim delezem vi§je izo-
brazenih posameznikov v delovni sili (Beller in Hout 2006b, 362).
Omenjena raziskava navaja tudi vi§jo druzbeno mobilnost v drzavah, v
katerih je vecja izobrazevalna mobilnost (Beller in Hout 2006b). Vpliva
izobrazevanja na mobilnost tako ni mo¢ zanikati, tezko pa je izmeriti
vpliv drugih meritokratskih dejavnikov na mobilnost, kot so kompe-
tentnost, posameznikovi dosezki in trud.

Med razli¢nimi raziskavami se pojavljajo trenja, tudi pri obravnavi
identi¢nih podatkov. Daniel Bell je v sedemdesetih letih razvil tezo, da
so postindustrijske druzbe po svoji funkcionalni logiki meritokratske,
saj tehnoloski napredek zahteva izbor najkompetentnejsih kadrov in
s tem nastanek nove, tehnoloske elite, izbrane na podlagi sposobnosti
in znanja, in ne na podlagi podedovanih lastnosti (D. Bell 1973). Gre
za tako imenovano predpostavko IMS?** (increasingly meritocratic se-
lection), da bo druzbena mobilnost vse bolj posledica meritokratskih
kriterijev. Na primeru Velike Britanije s podatki razli¢nih kohort tej
tezi pritrjuje Saunders v seriji svojih raziskav, v katerih ugotavlja, da
druzbena mobilnost tam vecinoma res poteka na podlagi meritokrat-
skih kriterijev (Saunders 2002, 559).

Breen in Goldthorpe pa Saundersu izrecno nasprotujeta in na podla-
gi enakega seta podatkov ugotavljata nasprotno, da je britanska druzba
dale¢ od meritokracije (Breen in Goldthorpe 2001, 82). V odgovoru
na njuno kritiko ugotavlja Saunders, da obe raziskavi kazeta podobne
rezultate, razlika pa je predvsem v njuni interpretaciji (Saunders 2002).
Goldthorpe tudi v seriji nadaljnjih raziskav Veliki Britaniji kaze, da je
meritokracija mit, ki v praksi ne deluje. Ugotavlja, da se ne da sklepati,
da trud in talent nevtralizirata izvorni razredni poloZaj posameznika

# Nasprotna je t. i. teza SAD (social advantages and disadvantages), kot jo poimenuje
Saunders, kjer je statisti¢cna povezava med izhodi$¢nim in kon¢nim razredom posledi-
ca druzbenih prednosti in prikraj$anosti zaradi izhodi$¢nega razreda (Saunders 2002).
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in da ta Se vedno igra veliko vlogo pri dolo¢anju posameznikovega
konc¢nega razreda (Goldthorpe 2003). Sicer v kasnejsih prispevkih
ugotavlja, da se je v zadnjih letih vpliv ekonomskih resursov druzine na
stopnjo izobrazbe otrok zmanjsal, a se je povecal vpliv sociokulturnih
in izobrazevalnih resursov star§ev na stopnjo izobrazbe otrok, kar e
vedno dokazuje, da druzba ni meritokratska (Bukodi idr. 2019). Tudi
Brown ugotavlja, da Velika Britanija ni sledila tezi vse bolj meritokrat-
ske druzbe, saj izobrazevalni sistem ne more popraviti vseh druzbenih
neenakosti, ki bi omogocile enake moznosti vsem (Brown 2013).

Pri tem pa je treba opozoriti, da ima meritokracija v Veliki Britaniji
mocno politicno konotacijo, saj je bila njena ideja vpeljana kot politic-
na ideologija laburisti¢ne stranke, ter je Se vedno pomemben del
politi¢nega diskurza (Mandler 2020, 180), zato je pogosto obravnava-
na in kritizirana v tem kontekstu. Podobno obstajajo drugi kulturni,
politi¢ni in strukturni dejavniki, zaradi katerih raziskave in interpretac-
ije, vezane na anglosaksonsko druzbo, morda niso relevantne v drugih
okoljih, na primer v kontinentalni Evropi oz. v Sloveniji. Ko je govor
o vplivu izobrazevanja na druzbeno mobilnost, je izrednega pome-
na ze razli¢no urejen izobrazevalni sistem v anglosaksonskem svetu,
predvsem z vidika dostopnosti do visoko$olskega izobrazevanja, ter
pomembne vloge elitnih zasebnih univerz z visoko $olnino, ki so po-
gosto lazje dostopne premoznej$im. Koncepte meritokracije, druzbene
mobilnosti in izobrazevanja je tako pomembno obravnavati skladno z
druzbenim kontekstom, na katerega se nanasa.

2.3 Meritokracija in izobrazevanje

Meritokracija je ne glede na to, ali jo razumemo kot nacin druzbene
ureditve, princip vladanja ali pa kot mehanizem upravljanja ¢loveskih
virov, dandanes nelocljivo povezana z izobrazevanjem in izobrazeval-
nim sistemom. Po eni strani v danasnjih druzbah obstaja Sirok kon-
senz, da je formalna izobrazba ustrezen proxy indikator zasluznosti
(Bills 2019), in je zato v praksi najveckrat prepoznana z diplomami,
stopnjo izobrazbe in certifikati; po drugi strani pa je prav izobrazevalni
sistem meritokratski sam po sebi in je osnova za meritokracijo v druzbi.
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Predvsem pri drugem vidiku pa so pogledi na meritokracijo lah-
ko zelo razli¢ni, kar je predvsem odvisno od osnovnega razumevanja
zasluznosti v odnosu sposobnost in trud. Japonska, na primer, se je v
osemdesetih letih v Zelji po bolj meritokratski druzbi osredotocila na
popolno uniformnost izobrazevalnega sistema. Njihov namen je bil
vsakemu posamezniku zagotoviti popolnoma enako izobrazbo in doseci
prostorsko enakost moznosti, kot glavni meritokratski kriterij pa so ra-
zumeli trud (Kariya in Rappleye 2020). Na drugi strani so se nekatere
druzbe osredotocile na aspekt sposobnosti in v zelji po bolj meritokrat-
ski druzbi zacele zgodaj ocenjevati sposobnosti otrok in razslojevati v
razli¢ne skupine glede na njihovo sposobnost (primer Singapurja (Talib
2020) ali Velike Britanije po drugi svetovni vojni (Mandler 2020, 32).
Tako lahko doseganje istega cilja, bolj meritokratske druzbe, pomeni
nasprotne politike, kar prica o kompleksnosti koncepta in razlicnih
nacinih razumevanja. Tudi pri avtorjih, ki se v bistvu strinjajo, da je za
meritokracijo potrebno zagotavljanje enakih moznosti v izobrazevanju,
se razlikujejo interpretacije enakih moznosti — ali gre torej za enako
vrsto in nacin izobrazevanja za vse, ne glede na njihove sposobnosti, ali
je treba to prilagoditi njihovim sposobnostim ali pa je morda treba pri-
lagoditi nacin izvajanja izobrazevanja z vidika pozitivne diskriminacije
do otrok iz deprivilegiranih okolij (Evetts v Kariya in Rappleye 2020).

Izobrazevalni sistem naj bi torej v meritokratski druzbi z zagotavl-
janjem enakih moznosti omogocal vsakemu posamezniku, da razvije
svoje talente in na podlagi svoje sposobnosti in truda. Z ocenjevan-
jem pridobljenega znanja se nagrajujejo posameznikovi talenti, trud
in sposobnosti kar v je bistvu meritokratski proces. V popolni meri-
tokraciji torej izobrazevanje sluzi kot priloznost za ¢lovekov razvoj in
hkrati kot ocenjevalec njegovih sposobnosti in zasluznosti in tako kot
mehanizem, preko katerega vsi ljudje, ne glede na njihovo izhodisce,
napredujejo zgolj glede na svoje sposobnosti. V sodobnih druzbah pa
pomembno vlogo igrajo $e drugi druzbeni procesi.

Tako vec avtorjev (Meroe 2014; Bovens in Wille 2017; Littler 2017;
Bukodi idr. 2019; Dubet in Grenet 2021) opozarja na velik vpliv druzin-
skih okoli$¢in na ¢lovekove izobrazbeno izbiro, moZnosti in dosezke.
Dubet in Grenet (2021) to poudarjata na primeru Francije, kjer izvorni
razred otroka $e vedno igra veliko vlogo pri njegovih Solskih uspehih.
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Glede na rezultate raziskave PISA obstajajo velike razlike v $olskih
dosezkih med otroki iz nizjih in visjih socio-ekonomskih razredov,
navajata. Tu ne moremo mimo Bourdiejeve teorije socialne in kulturne
reprodukcije, kjer eno glavnih vlog igrajo prav $ole. Bourdieu v center
svoje teorije postavi kulturni kapital, ki je skupek kulturnih pravil, na-
vad in dispozicij (Tzanakis 2011, 77). Ta kapital lahko nastopa v treh
oblikah - v poosebljeni obliki kot dolgotrajne dispozicije telesa in duha;
v objektivizirani obliki kot kulturne dobrine (knjige, slike, instrumen-
ti...) oziroma v institucionalizirani obliki kot na primer dokazilo o izo-
brazbi (Bourdieu 1986, 243). Kulturni kapital ¢lovek ve¢inoma pridobi
od svojih starSev med procesom socializacije oz. habitusa®. Habitus
druzin se razlikuje v razli¢nih druzbenih razredih, hkrati pa je posedo-
vanje kulturnega kapitala povezano tudi s posedovanjem ekonomskega
kapitala, zato so otroci iz bogatejsih in elitnejsih druzin pri tem privile-
girani. Pri njih se akumulacija kulturnega kapitala zacne ze zelo zgodaj
in poteka skozi celotno obdobje socializacije. Bourdieu zato trdi, da je
kulturni kapital najbolj skrita oblika podedovanega kapitala, zaradi ce-
sar igra vecjo vlogo v kontekstu reprodukcije kot druge vrste kapitala,
ki so hitreje opazne in lazje kontrolirane (Bourdieu 1986, 245).

Iz teh razlik izhaja tudi osrednja vloga Sole pri druzbeni in kulturni
reprodukciji. Kulturni resursi, ki jih posedujeta srednji in elitni razred,
se v druzbah lahko oblikujejo kot cenjena intelektualna kultura, ki je
mocno preferirana tudi v $olah. Ucitelji jo spoznavajo in nagrajujejo,
s ¢imer izkljucujejo otroke, ki nimajo podobnega kulturnega kapitala.
Otroci iz nizjih druzbenih razredov so tako podvrzeni obliki simbol-
nega nasilja, ki jih sili v tekmovanje, pri katerem se nagrajuje le domi-
nantni kulturni kapital, ¢eprav je ta proces priznan kot meritokratski in
legitimen (Tzanakis 2011, 77).

Bourdiejeva teorija druzbene in kulturne reprodukcije je eden izmed
pomembnejsih doprinosov k sociologiji izobrazevanja in osvetljuje

» Bourdieu habitus razlaga kot sistem utele$enih, ponotranjenih dispozicij, ki gener-
irajo posameznikove prakse glede na strukturne principe druzbenega sveta. Posamezni
pripadniki dolo¢ene druzbene skupine tako preko socializacije pridobijo set dispozicij,
ki reflektirajo osrednje strukturne elemente. Habitus je lahko kolektivni, kot poenote-
na kulturna koda, dispozicijski, v smislu ponotranjene kulturne kode, oz. manifestni,
torej kot praksa dolo¢enega znacilnega stila (Nash 1990, 432-33).
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nekatere vidike, ki so pomembni tudi z vidika meritokracije in nagra-
jevanja zasluznosti, o ¢emer ve¢ govorimo v naslednjih komentarjih.
Nekateri kritiki pa opozarjajo, da empiri¢ne, kvantitativne raziskave
generalno gledano ne podpirajo Bourdiejeve teorije dovolj prepricljivo.
Tzanakis v metaanalizi ugotavlja, da $tudije ve¢inoma ugotavljajo pre-
cej $ibko povezavo med kulturnim kapitalom in druzbenim razredom,
prav tako pa je vprasljiva vloga, ki jo uciteljem pripisuje Bourdieu.
Tezko je namrec verjeti, da vsi ucitelji brez premisleka vsiljujejo dom-
inantni kulturni kapital u¢encem, predvsem upostevajo¢ dejstvo, da
ucitelji prihajajo iz razli¢nih etni¢nih, druzinskih in razrednih okolij
ter se mocno razlikujejo glede na svoje izkusnje, starost in avtoriteto
(Tzanakis 2011, 84).

Prav na Bourdiejevi teoriji sloni vecina kritik, ki se osredoto¢a na
kulturno pristranskost $ol in njihovo reproduciranje neenakosti, na
podlagi cesar kritizirajo meritokracijo in njeno pravi¢nost v druzbi
(npr. Gaber in Umek 2013). Tudi ¢e izvzamemo vlogo kulturnega ka-
pitala, pa veliko vlogo v mnogih drzavah igra tudi ekonomski kapital
starSev, saj premoznejsi starsi lahko v izobrazbo in obsolske dejavnosti
vlagajo ve¢ kot manj premozni (Mandler 2020). Tudi Bills trdi, da mer-
itokracija na podlagi izobrazbe deluje predvsem za tiste otroke, ki jim
star$i omogocijo varen prostor za razmisljanje, talent pa ostane skrit
pri tistih, ki nimajo moznosti, da bi ga razvijali. Otroci bogatih starsev
v tekmo vstopijo z ve¢ zasluznosti, ki jo moderne Sole nagrajujejo, kot
otroci revnih star$ev. Dodaja pa, da Sole vsaj nekoliko cenijo in nagraju-
jejo tudi trud in do neke mere izboljsujejo neenakost v druzbi, saj pred-
stavljajo bolj enako okolje kot zgolj izvorna druzina (Bills 2019, 98).

Ce se osredoto¢imo $e na druge pomembne aspekte meritokracije
in izobrazevanja, je pomemben tudi vidik vloge (predvsem visokosol-
skega) izobrazevanja v druzbi. S tem, ko izobrazevalni sistem pomeni
glavno kolo dodeljevanja zasluznosti in s tem druzbene mobilnosti, se
spodbuja mnozi¢no izobrazevanje. Predvsem v zadnjih desetletjih smo
prica veliki ekspanziji visokosolskega izobrazevanja. Zagotovo je vedno
vedji pomen izobrazbe in znanja vsaj deloma mo¢ pripisati tudi razvoju
v druzbo znanja, tehnoloskemu napredku in porastu tretjega sektorja,
kar je ze v sedemdesetih letih opisoval Daniel Bell (1973). Na drugi st-
rani pa je Randall Collins le nekaj let kasneje (1979) opisal pojav velike
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inflacije diplom ter trdil, da je tehnoloski napredek sam po sebi ne po-
jasnjuje. Trdi, da vsebina izobrazevanja namrec ni dolocena na podlagi
tehnoloskih zahtev, saj izobrazevalni sistem ni glavno gonilo tehnolos-
kega napredka. Meni, da inflacija diplom sloni na predstavi oz. ide-
ologiji, da bo ve¢ izobrazbe prineslo ve¢ priloznosti, visokotehnoloske
in ekonomske uspesnosti ter ve¢ dobrih sluzb (Collins 2019, IX). Tudi
v novejéi literaturi Mandler na podlagi zgodovinskega pregleda ekspan-
zije izobrazevalnega sistema v Veliki Britaniji ugotavlja, da je klju¢no
vlogo odigralo predvsem cedalje vecje povprasevanje mladih oz. nji-
hovih starSev po izobrazevanju. (Mandler 2020). Meritokracija je torej
tudi koncept spodbujanja vkljuc¢evanja v izobrazevanje (Gaber in Umek
2013) in izobrazevanje je dandanes pogosto razumljeno kot del drzave
blaginje, kot pravica vsakega drzavljana (Mandler 2020).

To pa ima lahko tudi negativne posledice. Velik porast diplom nam-
re¢ visa izobrazbene zahteve za posamezna delovna mesta, hkrati pa
znizuje vrednost posamezne diplome na trgu dela. Torej za delovno
mesto, za katero je bila neko¢ dovolj srednja izobrazba, je danes mor-
da zahtevana visokosolska, ¢eprav se sama zahtevnost dela morda ni
spremenila (Collins 2019). Collinsova analiza se sicer osredoto¢a na
situacijo v ZDA, vendar lahko potegnemo nekatere vzporednice tudi s
situacijo v Evropi dandanes. Podatki Evrostata kaZejo, da ima na ravni
Evropske unije Ze skoraj tretjina prebivalcev med 15. in 64. letom ter-
ciarno izobrazbo, v zadnjih dvajsetih letih pa se je ta odstotek skoraj
podvojil. V nekaterih drzavah (predvsem zahodne in severne Evrope)
ta delez ze presega 40 % omenjene populacije. V Sloveniji ima po teh
podatkih 29,3 % ljudi terciarno izobrazbo (Eurostat 2019).

Po eni strani je postala izobrazba vse bolj pomembna za funkcion-
iranje v sodobnih druzbah, ki so vse bolj kompleksne in v katerih igra
znanje vse vecjo vlogo v druzbi. Adam v tem kontekstu druzbenih spre-
memb omenja dva glavna procesa - socializacijo znanosti na eni in sci-
entifikacijo oz. poznanstvenjevanje druzbe na drugi strani, pri kateri
znanost postaja vse bolj vpeta v vse pore nasega zZivljenja (Adam 2018;
Adam, Gori$ek in Makarovi¢ 2020). Vendar mnozi¢nost izobrazevan-
ja zbuja vprasanja tudi o njegovi kvaliteti. Mnozi¢nost vpisa postav-
lja fakultete v vlogo produkta, kjer mladi igrajo vlogo potro$nikov.
Fakultete, predvsem na primeru ZDA to ugotavlja Nichols, oblikujejo
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svoje programe in storitve glede na to, kako bodo najbolj ugajali $tuden-
tom, in ne na podlagi tega, kaksno znanje jim bodo predali. To znizuje
standard fakultet in jih bolj kot v vlogo ustvarjalk znanja spreminja v
prostor zavlacevanja na poti do odrasc¢anja. Pri tem avtor opozarja, da se
dogaja tudi inflacija ocen, saj je na najprestiznejsih ameriskih univerzah
najpogostejsa prav najvisja ocena A (Nichols 2019). Pri zaposlovanju se
tudi od visoko izobrazenih posameznikov pric¢akuje, da imajo $e druga
znanja, ki so jih pridobili zunaj formalnega izobrazevanja, ¢e Zelijo biti
konkurencni na trgu dela (Podmenik 2011). Strukturna brezposelnost
mladih, tudi visje izobrazenih (ve¢ o tem v Podmenik in Gorisek 2020),
prica o tem, da ekspanzija in mnozi¢nost izobrazevanja v trenutni ob-
liki nima le pozitivnih u¢inkov na druzbo. Vendar meritokracije ne gre
enaciti z mnozi¢nim izobraZzevanjem. Ostaneta namre¢ pomembno
vprasanje in dilema, ali so diplome in certifikati o formalni izobrazbi
res najboljsi kazalnik sposobnosti, znanja in zasluznosti posameznika.

2.4 Meritornost, zasluznost in merjenje kompetentnosti

Zasluznost je moc¢no fluiden pojem, ki je kulturno pogojen in se
spreminja skozi ¢as in prostor (Bills 2019), in nemogoce je z enim
stavkom opisati, kaj je zasluznost, kompetentnost, ¢etudi govorimo o
povsem prakti¢nih primerih. Na mikro nivoju in pri vprasanju uprav-
ljanja cloveskih virov znotraj organizacije so kompetence pogosto pre-
cej jasno dolocene predvsem glede na specifiko posameznega dela in
podrocja. A dolocanje najbolj kompetentnega posameznika tudi v teh
okoljih ni enostavno - kaj je dovoljsen dokaz kompetentnosti in kako
so dokazi med seboj primerljivi? Je diploma dovoljsen kazalnik in kaj se
zgodi, ko ima vec kandidatov podobno izobrazbo, kako dolociti tistega,
ki je najbolj zasluzen, kompetenten? To zahteva konkreten razmislek
Ze na ravni organizacij, $e bolj pa je to pomembno na ravni druzbe
- kdo so zasluzni in kako njihovo zasluznost merimo? Vzpostavitev
meritokratskih sistemov je tako predvsem odvisna od dogovora, kaj je
zasluznost in kako jo merimo (Sliwa in Johansson 2014, 829).

Zaplete se ze pri obravnavi pojma zasluznost (angl. merit), ki samo
po sebi le pomeni lastnost, dejanje ali ravnanje, ki je za ¢loveka ali
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skupnosti pomembno in vredno ter omogoca pravico do priznanja ali
nagrade. V zelo $irokem pomenu gre pri meritokraciji torej za nagraje-
vanje katerihkoli dejanj ali lastnosti posameznika, ki jih druzba prizna-
va kot dobre in ugodne. V tem smislu je meritokracija, vsaj v doloceni
meri, pomemben del vsake dobro delujoce drzave (Sen 2000). Taksna
definicija pa je prevec $iroka, da bi lahko meritokracijo in njene implik-
acije proucevali bolj podrobno. Young je v svoji satiri zasluznost oblik-
oval s formulo IQ + trud, poznejse definicije k temu dodajajo tudi spos-
obnosti, nauceno znanje in izkusnje (Son Hing idr. 2011, 433). Vendar
tudi pri avtorjih, ki obravnavajo meritokracijo in njen vpliv na druzbo,
ni zaznati konsenza o tem, kaj je zasluznost. Nekateri avtorji se osre-
dotocajo predvsem na vidik inteligentnosti, prirojene sposobnosti in
talentov posameznika, pri ¢cemer je pogosta kritika, da gre za prirojene
lastnosti, na katere posamezniki nimajo veliko vpliva (o tem tudi Young
2020). Primer takega razumevanja meritokracije je tudi npr. Singapur
z zgodnjim razslojevanjem otrok v razlicne smeri izobrazevanja glede
na njihove sposobnosti (Talib 2020). Na drugi strani se nekateri avtorji
bolj osredotocajo na posameznikov trud in dosezke (o tem npr. Kariya
in Rappleye 2020).

V sodobnih druzbah se v praksi kot izkaz zasluznosti najpogosteje
uporabljajo dokazi o stopnji in vrsti izobrazevanja (diplome in certi-
fikati) ter razli¢ni testi za merjenje znanja in sposobnosti. Mnozi¢nost
izobrazevanja pa odpira vprasanje, ali je diploma oz. stopnja izobrazbe
res najustreznejsi kazalnik kompetentnosti, zasluznosti in sposobnosti
posameznika?

Ceprav je izobrazba v dolo¢eni meri lahko prediktor posamezniko-
vega uspeha, Collins (2019) opozarja, da pogosto ni tudi dejanska
zahteva za opravljanje posameznikovega poklica. Vecino profesional-
nih in menedzerskih ves¢in se posamezniki naucijo z izkusnjami, pra-
vi, a je izobrazevanje bolj kot prostor za ucenje institucija podajanja
dolocene socializacije in kulturne osnove. Tasnerjeva in drugi (2016)
podobno poudarjajo, da diplome in dokazila o izobrazbi delodajalcu
sporocajo, da je posameznik poucen o osnovah podroc¢ja, sprejema us-
taljena pravila ter vrednote in se zna prilagoditi ter se je pripravljen dis-
ciplinirano posvetiti problemu. Listina dokazuje, da je oseba zanesljiva
ter spostuje voljo in Zelje nadrejenih.
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Raziskave do neke mere potrjujejo te teze tudi v praksi, ¢eprav obsta-
jajo nekatere razlike v druzbenih sferah. Formalno izobrazevanje ima v
javnem sektorju zelo veliko vlogo, saj veljajo stroga in natan¢na navodila
glede zahtevane stopnje izobrazbe za posamezna delovna mesta in po-
zicije, ki se uporabljajo tako pri zaposlovanju kot napredovanju. Tezko
pa bi trdili, da je primer javne uprave popolno meritokratsko okolje.
Izrazit pomen senioritete, predhodno dolo¢ena pot napredovanja,
birokratska naravnanost ter nagnjenje k statusu quo namre¢ povzroca-
jo precej tog, birokratski in formalisti¢en sistem, kjer se poskusi nagra-
jevanje znanja in dosezkov pogosto izjalovijo v formalnostih (vec¢ o tem
tudi v empiri¢nem delu). Drugacna slika je v gospodarskem sektorju,
predvsem je tu pomemben visokotehnoloski sektor. Raziskava iz leta
2014 kaze, da je vodilnim v malih in srednje velikih visokotehnologkih
podjetjih formalno znanje pomembno, vendar ni dovolj. Ve¢inoma je
nujno potrebno dodatno izobrazevanje kadrov znotraj svojih podjetij,
so pomembnejse izkusnje, ki jih posamezniki pridobijo na delu, for-
malno znanje pa nekateri opisujejo kot preve¢ fakti¢no in sicer sveze,
vendar neuporabno brez dodatnega izobrazevanja (Adam idr. 2014).

Analiza zaposlitvenih oglasov v Veliki Britaniji v zacetku tega ti-
socletja ugotavlja, da sta izobrazba in diploma sicer pomemben de-
javnik pri zaposlovanju, $e zdale¢ pa ne edini, saj obstajajo Se drugi
kriteriji, ki se zaposlovalcem zdijo enako pomembni, ter gre v vecini
primerov za kombinacijo meritokratskih in nemeritokratskih krit-
erijev (Jackson 2007). Tudi v visokotehnoloskih podjetjih v Sloveniji
vodilni pri vklju¢evanju novih ¢lanov cenijo tudi mehkejse osebnostne
dejavnike, kot so pripravljenost in odprtost za ucenje, zmoznost sa-
mostojnega odloc¢anja, smisel za komunikacijo ter predvsem zmoznost
timskega dela (Adam idr. 2014).

Omenjeni primeri kazejo, da obstaja dvom o ustreznosti diplom kot
kazalnikov posameznikove kompetentnosti, znanja in zasluznosti. A
diplome niso edino orodje, s katerim se stremi k uresnicevanju meri-
tokratskih nacel, uporabljajo se $e druga orodja, s katerimi se dokazu-
jejo znanje in kompetence, kot so razli¢ni certifikati, preizkusi in testi.
S temi mehanizmi pa se ocenjevanje zacne Ze zelo zgodaj v izobrazeval-
nem sistemu. Testi v $olah sluzijo za orodje prepoznavanja tistih najbol-
jsih, z najvec znanja, ter jih na podlagi tega nato nagraditi in spodbujati.
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Izobrazevalni sistem je torej Ze sam po sebi meritokratski, saj nagrajuje
znanje, uspesnost in trud. V Zelji po zagotavljanju enakih moznosti, ob-
jektivnosti ocenjevanja in pridobivanju primerljivih rezultatov na $irsi
(nacionalni) ravni se pogosto uporabljajo standardizirani testi. Tako re-
ko¢ vsaka drzava pozna vrsto mature, ki sluzi kot glavni kriterij znanja
in sposobnosti, na podlagi katerega se delijo mesta na univerzah. Ce
govorimo o slovenskem kontekstu, se tudi na nizjih nivojih osnovne
$ole v zadnjih letih povecuje $tevilo standardiziranih testov (nacionalni
preizkusi znanja).

Ve¢ raziskovalcev se ukvarja z vprasanjem ustreznosti in objek-
tivnosti tak$nih testov. Predvsem je to vprasanje aktualno v ZDA,
kjer je zaradi izrazitega pomena prestiznosti univerze dosezek na teh
standardiziranih testih izrednega pomena. Hkrati so ZDA tudi rasno,
etni¢no in socialno bolj raznoliko okolje, zaradi Cesar je zagotavljan-
je objektivnosti $e ve¢jega pomena. Au (2013) ugotavlja, da so stand-
ardizirani testi v ZDA razumljeni kot orodje meritokracije predvsem
zaradi domneve o njihovi nepristranskosti in objektivnosti, vendar
raziskave kazejo, da obstaja velika razlika med rezultati na razli¢nih
standardiziranih testih glede na rasno, kulturno in ekonomsko pripad-
nost. Velik delez posameznikovega dosezka je namre¢ lahko posledica
zunanjih dejavnikov, kot so prihodki druzine, stopnja nasilja v okolici,
kvaliteta zgodnjega ucenja in dostopnost do drugih aktivnosti.

Pri ocenjevanju znanja in sposobnosti vecjega Stevila posameznikov
v dolo¢enem trenutku je uporaba neke vrste standardiziranega meha-
nizma, kot je matura, skoraj nujna. Dosezek na maturi daje informaci-
jo o znanju posameznika, vprasanje pa je, kaksno znanje se na maturi
ocenjuje in kako relevanten je tak postopek za ocenjevanje razlicnih
vrst znanj in kompetentnosti. Ali so najbolj$i uc¢enci na maturi tudi
pozneje najuspesne;jsi pri Studiju in v svojem poklicu?

Podobna vprasanja si lahko postavimo v raziskovalni oz. znanstveni
sferi, kjer sta za najpomembnejsi dosezek prepoznana znanstvena od-
licnost in novo znanje, s ¢imer gre za okolje, ki je Ze v svoji naravi na-
klonjeno meritokraciji. Neko¢ je veljalo prepricanje, da se znanosti ne
da ocenjevati brez c¢loveskih ekspertov in recenzij (Boyack in Borner
2003), kar pa je zaradi dolgotrajnosti postopka v sodobnih druzbah z
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veliko vecjim $tevilom raziskovalcev in institutov tezko izvedljivo. Po-
javljajo se dvomi o objektivnosti tak$nih ocen, zadnja leta pa, ob popla-
vi znanstvenih revij, tudi o njihovi kvaliteti (glej Bohannon 2013). V
zelji po vedji objektivnosti in ustreznost pri ugotavljanju zasluznosti v
znanosti so se razvili Stevilni kvantitativni kazalniki za ocenjevanje, v
obliki vrste matemati¢nih in statisticnih metod namenjenih analizi in
merjenju kvalitete in kvantitete knjig, ¢lankov in publikacij, ki hkrati
omogocajo tudi mednarodno primerjavo. Ti kazalniki danes pomenijo
velik del ocenjevanja znanstvene odli¢nosti predvsem pri dodeljevan-
ju financiranja, vendar so vedno glasnejse tudi kritike, da uporaba teh
kazalnikov ni ustrezen nacin za ocenjevanje znanstvene odli¢nosti. Na
eni strani gre za neustreznost nekaterih nac¢inov merjenja (deklaraci-
ja DORA npr. nasprotuje uporabi dejavnika vpliva (glej San Francis-
co Declaration on Research Assesment 2012), na drugi strani pa ima
takSna metodologija ve¢ negativnih uc¢inkov na znanstveno sfero na
splo$no (vzpostavitev kulture v raziskovanju, kjer so bolj kot rezultati
raziskovanja pomembne objave — nacelo Publish or perish (objavljaj
ali umri), zaradi Cesar se raziskovalci redkeje odlocajo za interdiscipli-
narne $tudije, etnografske ali longitudinalne pristope, saj so ti dolgo-
trajni in ne omogocajo takojsnjih objav, zato zanje niso takoj nagrajeni
(De Rond in Miller 2005).

Taksen sistem bi bolj kot meritokracijo lahko opisali kot mediokraci-
jo oziroma spodbujanje povprecnosti (Adam 2020). Predvsem z vidika
optimalnega upravljanja ¢loveskih virov in spodbujanja najbolj talenti-
ranih in uspe$nih se torej pojavljajo vprasanja, ali trenutno uporabljena
merila res najbolj ustrezna pri prepoznavanju odli¢nosti. Sen (2000)
opisuje, da obstaja osnovna tenzija med razumevanjem zasluznosti
kot fiksne in absolutne pogoje, ter med instrumentalnimi lastnostmi
zasluznosti, ki je mo¢no odvisna od koncepta dobrega v neki druzbi.
V praksi se tako pogosto pojavlja razumevanje zasluznosti kot ne-
fleksibilne forme, ki odraza vrednote in prioritete preteklosti, kar pa
je pogosto v konfliktu s koncepti, ki bi bili potrebni za razumevanje
zasluznosti v kontekstu sodobnih druzbenih tezav in ciljev (Sen 2000,
5). Na to opozarjajo raziskave o vescinah 21. stoletja, ki so se v zadn-
jih desetletjih moc¢no razsirile. Casner-Lotto in Barrington na prim-
eru anket med ameriskimi zaposlovalci ugotavljata, da obstaja veliko
vescin, ki so v sodobnem svetu izredno pomembne, vendar jim v $olah
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ne posvecajo dovolj pozornosti in se raje usmerjajo v bazi¢no znanje.
Pri tem gre predvsem za mehke vescine, kot so kriticno misljenje, delo
v skupini in sodelovanje, ustvarjalnost in inovativnost (Casner-Lotto in
Barrington 2006). Raziskava je sicer stara $e ve¢ kot petnajst let, vendar
podoben pomen mehkih ve$cin v nastajajo¢ih druzbah znanja ugotavl-
jajo tudi nekatere novejse Studije (Pereira in Costa 2017).

Succi in Canovi (2020) v svoji raziskavi ugotavljata, da so mehke
vesc¢ine vse pomembnejse v zadnjih desetletjih, ¢esar se zavedajo tako
zaposlovalci kot $tudentje. Ugotavljata pa, da prihaja do nekaterih od-
stopanj. Zaposlovalci ve¢inoma menijo, da so najpomembnejse mehke
ves¢ine profesionalna eticnost, sposobnost prilagajanja, ustvarjalnost
in inovativnost, studentje pa menijo, da je najpomembnejsa sposobnost
spletanja mrez in re$evanja konfliktov. Zavedanje o pomenu teh ves¢in
je mocno in z vidika zaposlovalcev gre za vrsto sposobnosti, ki jih ceni-
jo in nagrajujejo, torej gre za vidike zasluznosti. Obstaja zavedanje,
da bi morali ve¢ pozornosti tem vidikom zasluznosti nameniti tudi v
drugih podsistemih, predvsem v izobrazevalnem, kar je odgovor tudi
na nekatere prej omenjene kritike standardiziranih testov. Vendar se
poraja vprasanje, kako meriti te vidike sposobnosti in ves¢in, na prim-
er ustvarjalnost. Ceprav je zasluznost osrednji koncept meritokracije,
se kaze, da jasnega konsenza o tem, kaj je zasluznost oziroma kaj bi
zasluznost morala biti, v druzbah ni. Katero vrsto sposobnosti, znanja
in vedenja nagrajujemo v druzbi, pa je klju¢no za razumevanje ucinka
meritokracije na druzbo. Temu zato v prihodnjih poglavjih namenimo
vec pozornosti, predvsem ko umes¢amo meritokracijo v kontekst (nas-
tajajoce) druzbe znanja.

2.5 Sirsi druzbeni kontekst — meritokracija kot nacin vladanja

Meritokracija se lahko nanasa tudi na nacin druZzbene ureditve
v SirSem kontekstu oziroma nacin vladavine, na kar namiguje Ze
njeno ime samo (kratos kot grski izraz za moc). Ker gre za vladavino
zasluznih oziroma posameznikov, ki so za voditelje izbrani na podlagi
svojih sposobnosti in zaslug, jo mnogi razumejo kot nasproten kon-
cept demokraciji. Navsezadnje je Ze Platon prve zametke meritokrat-
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skih idej osnoval kot kritiko grske demokracije. Seveda je Platonova
ideja voditeljev s posebnimi sposobnostmi nasprotna takratni ideji
demokracije, kjer so se voditelji dolocali z zrebom, vendar se vprasan-
je nasprotja med meritokracijo in demokracijo postavlja tudi v kon-
tekstu sodobnih, liberalnih demokracij. S tem povezana debata se je
predvsem razvila v zadnjih dvajsetih letih s pojavom ideje o politi¢ni
meritokraciji azijskih drzav kot boljsi alternativi zahodnim liberalnim
demokracijam?®®. Eden glavnih v tem kontekstu je Daniel A. Bell, ki je
liberalno demokracijo v zahodnih drzavah oznacil za disfunkcional-
no, v kateri prevladuje politi¢na kultura kratkoro¢nih in specialnih in-
teresov. Po njegovem mnenju je najboljsa alternativa sistem politi¢ne
meritokracije, pri ¢cemer kot primer navaja sistem v Singapurju® ali na
Kitajskem, kjer so voditelji izbrani na podlagi meritokratskih kriterijev
(D. A. Bell 2012).

D. A. Bell je pred slabim desetletjem predlagal t. i. kitajski model
demokrati¢ne meritokracije, pri ¢cemer bi demokrati¢ni procesi delova-
li predvsem na lokalni ravni, na politi¢cnem vrhu pa bi se mesta delila
zgolj na podlagi meritokratskih kriterijev. Meni, da so nekateri aspekti
demokracije nujni za legitimnost meritokracije, vendar meni tudi, da je
sistem politi¢cne meritokracije Se vedno najbolj mogo¢ v enostrankar-
skih sistemih (Mang 2020). Ideja politi¢cne meritokracije se v literaturi
pojavlja predvsem v povezavi s ponovno ozivitvijo konfucionizma v
Aziji ter je pogosto predstavljen kot razlog za izjemen gospodarski us-
peh in razvoj nekaterih azijskih drzav v zadnjih desetletjih. Ideja konfu-

'V tem kontekstu avtorji za tezave liberalne demokracije navajajo predvsem mozno ti-
ranijo vedine, tiranijo manjsine, ignorantske volivce in tezave politi¢nih strank (Zhang
2020; Ziliotti 2020). V zadnjih letih se politicna meritokracija uporablja tudi kot odgov-
or na vzpon populizma na Zahodu. Chou, Moffit in Bryant ugotavljajo, da meritokraci-
ja morda res zmanj$uje moznosti za nastanek populisti¢nih gibanj, vendar ne prinasa
zagotovila, da se ta ne vzpostavijo. Meritokracija $e vedno oblikuje elito, proti kateri je
mozen upor, znacilen za populisti¢na gibanja (Chou, Moffitt in Bryant 2020).

¥ Singapurski model meritokracije sloni na zgodnjem razslojevanjem otrok glede
na njihove sposobnosti. Na podlagi teh delitev nato nadaljujejo izobrazevanje v ra-
posamezniki, ki so hkrati tudi najbolj izobrazeni. Nadira Talib v knjigi Is it time to let
meritocracy go? Examining the case of Singapore kritizira singapursko meritokracijo z
vidika zgodnjega razslojevanja otrok in fokusa v ekonomski razvoj kot edini cilj. Dvom
o meritornosti in ustreznosti takega sistema prikazuje s podatki, da $tudentje iz vrst
malajske etni¢ne manjs$ine Ze desetletja dosegajo nizje rezultate na testih, singapurska
meritokracija pa opravicuje tak$ne neenakosti (Talib 2020).

77



cijske politicne meritokracije v ospredje postavlja oblikovanje elitnega
politicnega razreda, ki skrbi za dobro ljudi na podlagi strokovnosti in
moralnosti posameznikov (Ziliotti 2020). Gospodarska prevlada azi-
jskih drzav nad zahodnimi spodbuja idejo, da je politi¢na meritokraci-
ja drugac¢na in boljsa druzbena ureditev kot zahodna demokracija®.

Mang opozarja, da primerjave, ki politicno meritokracijo predstavl-
jajo kot alternativo nasproti liberalni demokraciji, navadno primerjajo
najboljse aspekte politicne meritokracije z najslabsimi ali povpre¢nimi
lastnostmi liberalne demokracije, ¢eprav bi bilo ustrezneje primerjati
najslabse od obeh (Mang 2020, 1122). Predvsem pa vec avtorjev opo-
zarja, da pri razmerju med meritokracijo in demokracijo ne gre za di-
hotomijo (Zhang 2020; Ziliotti 2020). He in Warren pojasnjujeta, da
gre za kategori¢no napako pri primerjavi meritokracije in demokracije
kot dveh alternativ. Meritokracija je ideal selekcije posameznikov na
vodilnih mestih in ne vsebuje teorije moci, zato jo kljub svojemu poi-
menovanju ne smemo Steti za vrsto rezima, temvec za aspiracijsko idejo
o zasluznosti voditeljev sorazmerno z njihovo funkcijo. Meritokracija
tako pusca odprto vprasanje, kdo ima moc selekcije in komu je ta elita
odgovorna (He in Warren 2020, 2). Ideja zasluznosti je vedno v inter-
akciji z rezimom in meritokracija je torej eden od vzvodov oziroma
mehanizmov, ne nastopa pa sama kot druzbeni rezim. Zato lahko o
meritokraciji govorimo tako v avtoritarnih kot demokrati¢nih okvir-
jih. Zhang poudarja, da vsak rezim vsebuje nekoliko meritokracije,
tudi demokracija, kjer je veliko institucij oblikovanih na podlagi meri-
tokracije (na primer sodis¢a, centralne banke, administrativni sistemi).
Zato ne gre za vprasanje med demokracijo in meritokracijo, marvec za
vprasanje med demokrati¢no meritokracijo ali avtokratsko, oligarhi¢no
meritokracijo (Zhang 2020). V tem kontekstu He in Warren pravita, da
lahko govorimo o avtoritarni meritokraciji in demokraticni meritokraciji
(He in Warren 2020).

* Ideja kitajskega modela meritokracije kot alternativi liberalnim demokracijam sloni
predvsem na izjemnem gospodarskem napredku, ki ga je Kitajska dosegla v zadnjih
desetletjih. Predvsem v Casu, ko se je Zahod spopadal s hudo gospodarsko krizo po
letu 2008, je kitajsko gospodarstvo konstantno dosegalo izjemno rast. Njihov bruto
domaci proizvod se je v tem casu potrojil. V ¢asu vlade Xi Jinpinga v zadnjih letih
pa smo pric¢a nekaterim premikom v vecjo zaprtost Kitajske pred globalnim svetom
in prevlado drugih interesov pred meritokracijo (predvsem lojalnosti in pripadnosti).
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Zhang pa gre $e korak dalje in pravi, da je demokracija v svojem
smislu vrsta meritokracije. Zasluznost namre¢ ni trdno definiran kon-
cept, in ¢eprav za izbiro voditeljev niso predpisani strogi meritokratski
kriteriji v zvezi z izobrazbo, dosezkom na testu ali prej$njimi dosezki,
pa volivci kandidate izbirajo na podlagi zasluznosti: osebnost, etika, ka-
rizma (Zhang 2020). Izbira voditeljev zgolj na podlagi tehni¢nih znanj
je namrec blize tehnokraciji kot meritokraciji. Klju¢ne vrline dobrih
voditeljev zajemajo tudi promocijo najboljSega interesa ljudstva in od-
loc¢anje skladno s tem, kar ni vedno le tehni¢no znanje. Zhang nadal-
juje, da politika ni le stvar resnice in dejstev in mnogokrat odlocitve
niso lo¢ene na pravilne ali napacne, pac pa gre za vrednotne odlocitve.
Kar je politicno, ne more biti le meritokratsko, saj vsebuje normativ-
na vprasanja, o katerih ne moremo odlocati le na podlagi tehni¢nega
znanja (Zhang 2020).

Nekateri avtorji (npr. Mang 2020) tako menijo, da je demokracija
nujna za vzpostavitev meritokracije, saj se vsakr$na oblika politi¢ne
meritokracije, ki ni zavezana demokraciji, lahko hitro izkaze za nemer-
itokratsko. He and Warren dodajata, da demokracija vkljucuje deliber-
ativne lastnosti in s tem zasluznost v demokraciji vklju¢uje tudi pozor-
nost na perspektive, potrebe in interese ljudi. Dobro moralno presojo
kot vrlino dobrih (zasluznih) voditeljev pa je tezko najti v avtoritarnih
rezimih, saj koncentrirana mo¢ navadno zatira glasove tistih z manj
mocdi in izpodbija spostovanje in reciproc¢nost in ne spodbuja pozor-
nosti voditeljev do drugih (He in Warren 2020).

Da meritokracija ni enoznacen koncept druzbene ureditve in jo
je treba razumeti v kontekstu druzbenega okolja, prica tudi prim-
er Japonske. Ta je v osemdesetih letih veljala za vzor drzave, v kateri
meritokracija igra veliko vlogo. Japonske $ole so mednarodno dosegale
veliko boljse rezultate kot mnoge zahodne Sole, sluzbe pa so se delile
skoraj povsem na podlagi uspeha v $oli. V nasprotju s Singapurjem,
ki svojo meritokracijo utemeljuje na zasluznosti kot sposobnosti in
zato uvaja zgodnje razslojevanje in usmerjanje Ze v otrostvu, Japonska
zasluznost razume v povezavi s trudom in stremi k ¢im bolj enakemu
in uniformiranemu izobrazevanju za vse otroke. Kariya in Rappleye
opisujeta japonski meritokratski sistem in opozarjata, da ne gre za
sistem, ki bi ga lahko preprosto prekopirali v druge druzbe, ki Zelijo
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biti bolj meritokratske. Japonski nacin razumevanja koncepta mer-
itokracije je namre¢ ze v osnovi popolnoma razlicen in z zahodne-
ga vidika lahko celo deluje nesmiseln. Japonska v ospredje postavlja
skupnost in, na primer v $olah, vsakr$no prikazovanje individualnih
razlik med posamezniki vidi kot neeti¢no in diskriminacijsko. Spod-
bujanje individualnosti je razumljeno kot neeti¢no, zato je bil fokus
na uniformiranje izobrazevalnega sistema, kjer je kar ¢im manj vid-
nih razlik med posameznimi ucenci, pozicije pa se nato delijo glede na
posameznikov trud oz. trdo delo znotraj tega sistema (Kariya in Rap-
pleye 2020). Primerjanje drzav z vidika bolj ali manj meritokratskih je
tako lahko nehvalezno, in pomembno je razumeti podrobnosti nekat-
erih principov v kontekstu obravnavanih druzb.

V primerjavi anglosaksonskih avtorjev, ki meritokracijo ve¢inoma
obravnavajo le z vidika druzbene neenakosti in mobilnosti ter so do
meritokracije izredno kriti¢ni, v literaturi, povezani z Azijo, ni zazna-
ti a priori negativnega mnenja o meritokraciji. Cetudi so kriti¢ni do
nacina politi¢cne meritokracije v trenutnih oblikah npr. v Singapurju
ali na Kitajskem in do ideje, da ta pomeni alternativo zahodni, liberal-
ni demokraciji, pa so kriti¢ni predvsem do avtoritarnosti teh rezimov,
in ne do koncepta meritokracije kot takega. Zhang navaja takole: »Z
besedami, teZave demokracije niso opravicilo za izbiro avtoritarizma pod
pretvezo ‘meritokracije’.« (Zhang 2020, 239) Se ve¢, zaznati je tendenco,
da bi meritokracija oz. njeni principi lahko resili ve¢ tezav zahodnih
druzb, vendar morajo biti vzpostavljeni v kontekstu demokracije (glej
npr. Ziliotti 2020).

V zahodnih demokracijah pa takega optimizma nad meritokracijo
v povezavi s politiko ni zaznati. Prej nasprotno. Bovens in Wille v kn-
jigi Diploma Democracy, The Rise of Political Meritocracy trdita, da je
meritokracija v nekaterih druzbenih podsistemih, kot so $port, znanost
in izobrazevanje, potrebna, v politiki pa je $kodljiva oziroma ogroza
demokracijo. Cedalje vecji delez predstavnikov (poslancev in politik-
ov) ter ¢lanov civilnodruzbenih organizacij in drugih, ki najbolj vpliv-
ajo na politicno odlocanje, je visoko izobrazenih. Ti imajo drugacne
svetovnonazorske poglede o nekaterih klju¢nih druzbenih problem-
atikah kot nizje izobrazeni, katerih interesi so nepredstavljeni (Bov-
ens in Wille 2017). Avtorja izraz politicna meritokracija uporabljata
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v drugacnem kontekstu kot v primeru Azije, in sicer se s tem ne
osredotocata na nacin izbire politikov in voditeljev, temve¢ tako po-
imenujeta trenutno stanje zahodnih demokrati¢nih druzb, v kater-
ih ima vecina predstavnikov visoko izobrazbo. Prav tako njuna teza
daje vtis, da lahko le pripadnik doloc¢ene skupine predstavlja stal-
iSc¢a te skupine in bi predstavnisko telo moralo odrazati demograf-
sko strukturo drzavljanov. Vendar demografske (v tem primeru
izobrazbene) skupine niso homogene in stopnja izobrazbe ni edini
razkol v svetovnonazorskem prepri¢anju posameznikov - niZje izo-
brazeni so $e vedno razli¢nih starosti, spola, verske pripadnosti,
zivijo v bolj ruralnih ali urbanih okoljih in imajo lahko popolnoma
drugacna prepricanja.

A zavedanja o vedno veéjem razkolu med ideologijami in preferen-
cami druzbenih skupin z razli¢cnimi druzbenimi vplivi je v literaturi
precej. Avtorji je ne povezujejo nujno z meritokracijo, problematizira-
jo pa veliko vlogo vi$je izobrazenih (tudi ekspertov) v druzbi. Babones
tako govori o liberalni, visoko izobrazeni eliti, ki z mnenjem in vpli-
vom oblikuje politike, ¢eprav pomenijo le majhen del druzbe, ker pa ne
gre za izvoljene predstavnike, niso odgovorni ljudstvu. Nesorazmerno
mo¢ njihovih idej imenuje kot novo obliko avtoritarizma, kar vidi kot
enega izmed razlogov za vzpon populizma (Babones 2018). Za Linda
je to nova razredna vojna, v kateri je burzoazijo nadomestila manjsina
visoko$olsko izobrazenih menedzerjev in strokovnjakov (Lind 2020).
Ideje o novem razredu visje izobrazenih posameznikov niso nove, v
zacetku tisocletja je Richard Florida opisal vzpon novega, kreativnega
razreda, kamor spadajo na primer inZenirji, arhitekti, pisatelji, umet-
niki in drugi poklici, ki slonijo na posameznikovi ustvarjalnosti. Ta
razred je gonilna sila ekonomskega razvoja in je zato postal dominant-
en z vidika svojega vpliva v druzbi, za katerega je Florida predvidel,
da bo imel klju¢no vlogo tudi pri druzbenih transformacijah (Flori-
da 2019). Vzpon tega novega razreda izobrazenih mnenjskih voditel-
jev oziroma vplivne kognitivne elite, ki jo poimenuje clerisy, Kotkin
oznaci za novo obliko aristokracije in prehod v novo vrsto fevdalizma
(Kotkin 2020).

V povezavi z idejo vodenja najsposobnejsih in elito zasluznih pa
lahko opazimo tudi vrsto drugih konceptov poleg meritokracije. Prvi,
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na videz zelo podoben, je tehnokracija oziroma vladavina tehnikov.
Priljubljenost koncepta sloni na podobnih idejah kot kreativni razred
Floride, da so znanstveniki, ekonomisti, inZenirji in tisti s tehni¢nimi
znanji nove osrednje figure v druzbah, vendar gre Se korak dlje. Teh-
nokracija predvideva, da je politicno odlocanje in sluzenje skupnemu
interesu najbolje narediti racionalno in nepoliti¢no, in tudi ni naklonje-
na odprtosti in enakosti politicne demokracije (Putnam 1977). Nadalje
bi lahko omenili koncepte scientokracije (o tem tudi Adam in Gorisek
2020) ter epistokracije, ki jo Runciman opise kot vladavino poznaval-
cev (rule of the knowers). Gre za vladavino, nasprotno od demokracije,
pri kateri je participacija v politicnem odlo¢anju odvisna od tega, ali
posameznik ve, kaj po¢ne. Ideje, da naj imajo ve¢ politicne moci znan-
stveniki, eksperti in posamezniki, ki se spoznajo na posamezne teme, se
pogosto razvijejo iz ugotovitev, da so trenutne druzbe preve¢ komplek-
sne, da bi o vsaki stvari lahko odlocali volivci. Runciman pa opozarja,
da stvari niso tako enostavne in politicnega odlo¢anja ne moremo kar
prepustiti strokovnjakom. Epistokracija se lahko razvije v opresiven
rezim, kjer imajo odloc¢evalci vedno prav oziroma so o tem prepricani
tudi takrat, ko nimajo (Runciman 2018).

Omenjeni rezimi se osredotocajo predvsem na vidik politi¢nega od-
lo¢anja in vodenja v drzavi in pogosto nasprotujejo demokraciji. Mer-
itokracija pa, kot smo opazili, zavzema $ir$e razseznosti in soobstaja
z razlicnimi druzbenimi mehanizmi, principi in v razli¢cnih okoljih in
druzbah. Njene vidike lahko, v razli¢ni meri, najdemo v tako reko¢
vseh drzavah, a ima lahko precej druga¢no konotacijo. V Aziji je torej
mocna povezava z avtoritarnim rezimom, v ZDA z idejo ameriskih sanj
in neskon¢nih moznosti posameznika, v Veliki Britaniji pa ima bese-
da meritokracija izrazito politicno konotacijo. Bila je eden klju¢nih
konceptov politicne kampanje laburistov, predvsem Tonyja Blaira,
in $e danes jo avtorji pogosto obravnavajo kot del javnopoliticne de-
bate (npr. Lipsey 2014; Littler 2017). Na drugi strani pa v slovenskem
prostoru izraz meritokracija skorajda ni sliSan. Nekaj pozornosti mu
namenja del raziskovalcev s podrocja izobrazevanja, v javnosti pa ga
naceloma zaznamo predvsem v kontekstu upravljanja cloveskih virov v
(visokotehnoloskem) gospodarstvu. Se pa meritokratske ideje pojavlja-
jo Se v drugih sferah, ¢eprav morda poimenovane z druga¢nimi izrazi,
predvsem tam, kjer se pojavljajo teznje po oblikovanju strogih meril za
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nagrajevanje ali zaposlovanje (npr. razdeljevanje raziskovalnih projek-
tov na podlagi toc¢kovanja, ali pa strogo dolocena viSina izobrazbe za
posamezno delovno mesto v javni upravi).

2.6 Kljuc¢ne ugotovitve poglavja

V tem poglavju ugotavljamo, da je meritokracija zelo kompleksen
pojem, ki ga lahko obravnavamo iz razli¢nih perspektiv in v poveza-
vi z razli¢nimi druzbenimi procesi. Ceprav se v ve¢ kontekstih up-
orablja pojem meritokracija, se ta ne nanasa vedno na iste ideje in
procese, zato lahko pritrdimo avtorjem, ki menijo, da je pojem pre-
malo definiran. Tako avtorji meritokracijo v druzbi zaznavajo razli¢no.
Nekateri jo enacijo z visoko stopnjo druzbene mobilnosti, drugi pa
jo na primer enacijo z enakostjo izhodis¢nih moznosti. Nizko stopn-
jo druzbene mobilnosti ali odsotnost popolnoma enakih izhodis¢nih
moznosti tako pogosto enacijo z neobstojem meritokracije. Razli¢no
je tudi razumevanje zasluznosti. Nekateri se osredotocajo le na inteli-
gencni kvocient, sposobnosti posameznika ali le na stopnjo izobraz-
be, spet drugi bolj poudarjajo trud. V povezavi s tem je lahko razli¢no
tudi razumevanje ¢asovne tocke, na kateri se aplicirajo meritokratski
kriteriji. Nekateri avtorji se osredotocajo na zgodnjo segregacijo otrok
v zgodnjem izobrazevanju, nekateri na kon¢no izobrazbo kot zadnjo
tocko meritokratskih kriterijev, ki doloca celotno ¢lovekovo prihod-
nost, spet drugi so bolj osredotoceni na uporabo meritokratskih krit-
erijev v poznejsih fazah - pri zaposlovanju. Kot smo videli, so tudi
razlicne ocene pravi¢nosti meritokracije odvisne predvsem od ra-
zli¢nega razumevanja koncepta pravi¢nosti, predvsem pa odnosa med
pravi¢nostjo in neenakostjo.

Klju¢na dilema, okoli katere se v zadnjih letih kreSejo mnen-
ja o meritokraciji, pa je elitizem oz. reprodukcija elite. Velik del an-
glosaksonskih avtorjev meritokraciji izrazito nasprotuje, jo obravna-
va kot Skodljiv druzbeni princip, ki ima veinoma negativne
posledice — povecuje neenakosti v druzbi, reproducira elite, jim daje
obcutek, da so za svoj privilegirani polozaj zasluzne same, hkrati pa
manj privilegiranim daje obcutek, da so za svoj neugodni polozaj
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krive same”. Kot tako meritokracijo oznacujejo kot nepravicen kon-
cept, ki ga je treba odpraviti v Zelji po ve&ji enakosti v druzbi. Ceprav
so pomisleki omenjenih avtorjev relevantni, predvsem pa glasni (hitro
internetno iskanje besede meritocracy da ve¢ino prvih zadetkov o mer-
itokraciji kot pasti, mitu in njegovi $kodljivosti), je treba biti pazljiv pri
nekriticnem povzemanju teh pomislekov v evropskem kontekstu. Veci-
na pomislekov in kritik izhaja iz anglosaksonskega sistema visokosol-
skega izobrazevanja, ki temelji na elitnih, zasebnih univerzah, kamor
vec¢inoma hodijo premoznejsi Studentje in clani elite. Te fakultete vel-
jajo za najboljse, njihove diplome pa za najbolj vredne, torej so njihovi
lastniki videni kot najbolj meritorni ¢lani druzbe. Ker je dostop do teh
listin mo¢no omejen in rezerviran predvsem za najbogatejse, se seveda
pojavljajo pomisleki o meritokraciji kot principu, ki nagrajuje pred-
vsem tiste, ki so imeli dostop do te listine na podlagi svojih izhodi$¢nih
moznosti. V tem smislu je meritokracija lahko razumljena kot ne-
pravi¢na, kot orodje reprodukcije elite in povecevanja neenakosti. A
vendar je treba razumeti, da gre v bistvu za nemeritokratski proces. Na
vecino prostih mest se lahko prijavijo samo tisti, ki si lahko privos¢ijo
visoke Solnine, hkrati pa ve¢ tock pri izbiri kandidatov prinese tradicija
druzine (predniki, ki so obiskovali to elitno $olo, morebitne donaci-
je). Glede na to in na druge omenjene kritike standardiziranih testov,
na katerih sloni preverjanje sposobnosti posameznika za vpis na elitno
univerzo, je tezko govoriti o meritokratskem procesu. Cetudi izvzam-
emo dejstvo, da so vecino teh knjig napisali profesorji prav teh univerz,
je treba taks$na stroga zavracanja meritokratskih principov obravnavati
pazljivo in kriti¢no.

Wooldridge pravi (2021), da je meritokracija klju¢en koncept, ki je
oblikoval sodobeni svet, kot ga poznamo. Popolno zavrac¢anje meri-
tokracije bi torej pomenilo zavracanje modernega sveta, kot ga pozna-
mo. Tudi Wooldridge priznava, da je sodobna anglosaksonska druzba
mocno nepravi¢na ter da se elita na vrhu druzbe vidi kot meritokratsko

¥ Na odmaknjenost in pomanjkanje civilne zavesti privilegiranih delov druzbe v ZDA
opozarjajo tudi nekateri drugi avtorji, ki tega ne povezujejo neposredno s konceptom
meritokracije. Lo¢ijo namre¢ dve vrsti elite, establiSment in oligarhijo, pri ¢emer se prvi
del zaveda svojih odgovornosti do drugih delov druzbe, medtem ko oligarhi¢na elita
tega ne pocne. Prav ta pa se v zadnjih desetletjih povecuje in $e dodatno ograjuje od
drugih delov druzb (Bahovec 2005, 206).
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in zasluzno, hkrati pa se vse bolj zapira. A opozarja, da tu ne gre za
problem meritokracije kot principa, temve¢ za zdruzitev meritokracije
z denarjem. Tisti, ki so rojeni v bogatejse druzine, izkoris¢ajo sistem
za utrjevanje svojega polozaja. Adam in Gorisek (2020) v tem kontek-
stu govorita tudi o plutokraciji oz. kombinaciji plutokracije in meri-
tokracije. Tako Wooldridge (2021) zakljucuje, da je moralna nevarnost
meritokracije predvsem v plutomeritokraciji, torej spoju meritokracije
z denarjem, in ne v meritokraciji kot taki. V zgodovinski perspektivi pa
je meritokracija $e vedno liberalna ideja, ki omogoca, da sluzbe opravl-
jajo najbolj sposobni ljudje, spodbuja investicijo v znanje in sposobnos-
ti posameznika ter kljub vsemu znizuje diskriminacijo v druzbi.

Wooldridge (2021, 393) nadalje priznava, da potrebuje meritokracija
tudi moralno preobrazbo v smislu, da naloga meritokratskih elit ni le
tehni¢no resevanje problemov, ampak tudi ohranjanje in izboljSevanje
civilizacije. Pri tem opozori na Kitajsko, ki k tej ideji stremi z obujan-
jem konfucianizma. V kontekstu azijske naklonjenosti meritokraciji
pa je njeno popolno zanikanje iz Zahoda $e toliko bolj problemati¢no.
Skrb vzbuja tudi to, da najtrsi nasprotniki meritokracije ne ponujajo
ustreznih alternativ oziroma se te odmikajo stran od druzbe znanja.
Lipsey je tako mnenja, da je druzbena mobilnost v sodobnih druzbah
konstanta in jo lahko spremenimo le s spremembo struktur sluzb, tako
da bodo te bolj dostopne srednjemu razredu, ne pa tako, da se pov-
ecuje bazen posameznikov iz deprivilegiranih okolij, ki tekmujejo za
visoke sluzbe (Lipsey 2014). Podobnega mnenja o mozni alternativi
meritokracije je tudi Markovits (2019), ki se zavzema, da se v center
gospodarstva vrnejo delovna mesta za srednje izobrazene. Ve¢ avtorjev
alternativo vidi v pozitivni diskriminaciji in mehanizmih, ki bi povecali
kon¢no enakost med ljudmi.

Poglavje tako kaze, da se meritokracija kot druzbeni princip pojavlja
v razli¢nih kulturnih (tako v Evropi in ZDA kot v Aziji) in politicnih
okoljih (v demokracijah in avtokracijah), zato je tezko govoriti o eni
meritokraciji in je Se posebno pomembno, da smo pozorni na druzbene
okolis¢ine, ko govorimo o vplivu meritokratskih principov na druzbo.
Seveda pa ima tudi koncept meritokracije svoje pomanjkljivosti oziro-
ma omejitve tudi znotraj enega druzbenega okolja. Te so predvsem
povezane z na¢inom merjenja zasluznosti. Ze na ravni definicije lahko
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zasluznost pomeni posameznikovo sposobnost oz. znanje, trud ali pa
talent. Gre za drugacne vidike ¢lovekove sposobnosti oz. aktivnosti. To
pa nadalje odpira $e vprasanja o vplivu nemeritokratskih dejavnikov,
kot sta sreca ali genetika, na posameznikovo zasluznost (ve¢ o tem tudi
Frank 2016). Te je zagotovo treba upostevati, vendar gre za zunanje de-
javnike, na katere tezko vplivamo oz. jih tezko iznic¢imo.

V tej knjigi se predvsem osredoto¢amo na evropski, demokrati¢en
druzbeni kontekst ter na meritokracijo kot druzbeni princip prefer-
iranja znanja in sposobnosti na vseh druzbenih nivojih, predvsem pa
na vodilnih mestih v razli¢nih druzbenih sferah. Tako je v fokusu pred-
vsem obravnava spodbujanja in nagrajevanja znanja v druzbi in posle-
dice tega. Pri tem je seveda klju¢nega pomena predvsem to, za kaksno
znanje gre, kar obravnavamo v naslednjem poglavju.
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3. Meritokracija in druzba znanja

3.1 Opis in metodologija raziskave

Prvi del poglavja predstavlja rezultate kvantitativne analize na os-
novi deskriptivne analize sekundarnih podatkov, pridobljenih iz ra-
zlicnih baz podatkov. Na podlagi teoretske obravnave meritokracije
smo izoblikovali nabor indikatorjev, ki lahko sluzijo kot ocena nivoja
meritokracije v posamezni druzbi, in na podlagi teh indikatorjev pri-
dobili podatke za vse evropske drzave. Pri tem smo podatke pridobili
iz razli¢nih virov:

« Indikatorji, ki kazejo na inovacijsko razvitost posameznika: Eurostat
2018/2019 in European Innovation Scoreboard 2021

o Indikatorji, ki kazejo na pomen meritokratskih principov v
posamezni drzavi: European Social Survey 2018

o Indikatorji, ki kazejo na odnos ljudi do meritokracije in egalitariz-
ma: European Social Survey

« Indikatorji, ki kazejo na odnos ljudi do znanosti in tehnologije: Eu-
robarometer 2021

Podatke Eurostata, European Innovation Scoreboarda in Euro-
barometra uporabljamo na podlagi objavljenih porocil oziroma zZe
opravljenih analiz. Podatke iz European Social Survey uporabljamo v
surovi obliki, pridobljene neposredno iz baze podatkov. Podatke smo
ustrezno utezili in prikazali z uporabo deskriptivne statistike. Podatke
prikazujemo v zbirni tabeli v prilogi.

Drugi del poglavja predstavlja rezultate kvalitativne analize mer-
itokracije na ravni razlicnih druzbenih podsistemov, ki temelji na
polstrukturiranih intervjujih. Nacrtovanje in izvedba intervjujev sta
potekala v okviru temeljnega projekta Meritokracija in druzba znan-
ja — med simulacijo in realnostjo na Institutu za razvojne in strateske
analize. Oblikovali smo vprasalnik, ki vsebuje pet vsebinskih sklopov:

« nivo organizacije: vprasanja glede kadrovanja in kriterijev pri
zaposlovanju in napredovanju;
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« nivo podsistema: vprasanja glede kompetenc, potrebnih za uspeh v
sferi; kriteriji za dolo¢anje vodstvenih polozajev;

« nivo drzave: ocena pomena posameznikovih kompetenc na njegovo
napredovanje, pomena izobrazbe v druzbi in druzbene mobilnosti;

o kompetence: vprasanja glede bistvenih kompetenc v sodobnem sve-
tu ter za dobro druzbe, pomen specifi¢nega in interdisciplinarnega
znanja ter etike in integritete;

« mednarodno okolje: ocena meritokracije v drugih drzavah; vprasan-
je glede uspesnosti in razvitosti drzav, ki se bolj osredotoc¢ajo na iz-
biro kompetentnih ljudi ter primerjalna uvrstitev Slovenije.

Ciljna skupina intervjuvancev so bili posamezniki na vodilnih polozajih
v sferah zdravstva, raziskovanja, visokotehnoloskih podjetij in javne uprave.

V testni fazi so bili izvedeni trije intervjuji, glede na katere smo malen-
kostno spremenili vprasalnik. Vprasalnik je dodan med priloge te disertac-
ije. Intervjuji so potekali med novembrom 2019 in marcem 2020. Skupaj je
bilo izvedenih 15 intervjujev, od tega trije po elektronski posti, 12 pa v Zivo.

Po koncu zbiranja podatkov so bili vsi intervjuji transkriptirani in
anonimizirani. Posameznemu intervjujancu smo dolo¢ili kodo na
podlagi zaporedne Stevilke in sfere, iz katere prihaja. Sledilo je ko-
diranje in analiza intervjujev v ve¢ fazah. V prvi fazi smo intervjuje
obravnavali kot celoto in pri podrobnem branju dolo¢ili klju¢ne kode
po induktivnem pristopu, torej glede na tematske poudarke, ki so se v
besedilu pojavljali pogosto. Te kode smo nato glede na tematsko so-
rodnost zdruzili v kategorije, ki so nam sluzile kot okvir za nadaljnje
postopke analize.

V drugi fazi smo intervjuje analizirali v skupinah glede na sfero in-
tervjuvanca, saj so bile v ospredju podobnosti znotraj posamezne sfere
in razlike med razlicnimi sferami. Opravili smo ponovno kodiranje, pri
¢emer smo znotraj posamezne tematske kategorije iz prvega koraka apl-
icirali nove kode, ki smo jih prav tako oblikovali po induktivnem pristo-
pu na podlagi vsebinskih poudarkov intervjuvancev. Rezultate intervju-
jev v poglavju prikazujemo glede na tematske kategorije. Med prilogami
disertacije je tudi splo$na pregledna tabela z vsebinskimi povzetki
opravljenih intervjujev.
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3.2 Meritokracija in druzba znanja v Evropi: oris na podlagi
kvantitativnih podatkov

Debat o ravni meritokracije v posamezni druzbi se avtorji lotevajo z
razli¢nih perspektiv, kar je predvsem povezano s tem, kako razumejo
meritokracijo oziroma na katerega od njenih aspektov se osredotocajo.
Najpogosteje se avtorji (npr. McNamee 2018; Markovits 2019) osre-
dotocajo na raven druzbene mobilnosti v posamezni drzavi in na pod-
lagi tega ocenjujejo, katere drzave so bolj meritokratske. Gre za pre-
prosto formulo - vecja kot je druzbena mobilnost, bolj meritokratske
so drzave. Ta indikator je pomanjkljiv iz ve¢ razlogov, predvsem pa ne
razi$ce razlogov za druzbeno mobilnost in ne pojasnjuje nacinov, na
katere se delijo druzbene pozicije in se zaposluje. Druzbena mobilnost
je namre¢ v odvisna tudi od splo$ne ravni izobrazbe v populaciji in
predvsem od znacilnosti ekonomije oz. trga dela.

Nekateri drugi avtorji (npr. Pellegrino in Zingales 2017) Zelijo raven
meritokracije meriti s kombinacijo ekonomskih parametrov razvoja
in javnomnenjskih raziskav o vodilnih pozicijah v drzavi. Spet dru-
gi se osredotocajo le na javnomnenjske raziskave glede odnosov lju-
di do neenakosti in razlicnih pogledov na pravi¢nost v druzbah (npr.
Hadler 2005). Pogosteje kot meritokracijo avtorji sicer merijo mnen-
je o meritokraciji v posamezni drzavi (npr. Kuppens idr. 2018; Mijs
2019; Newman, Johnston in Lown 2015). Pri tem se pojavlja med
avtorji neskladnost.

Jasne klasifikacije, katera drzava je bolj meritokratska in katera manj,
tako ni moc¢ najti ali pa jo enostavno oblikovati. To tudi ni glavni na-
men te disertacije. Na tem mestu se osredoto¢amo predvsem na mer-
itokracijo v okviru vloge znanja v druzbi in pomena izbora kandida-
tov po meritokratskih procesih v razlicnih druzbah, ki se med seboj
razlikujejo po stopnjah razvitosti, politicnem in druzbenem sistemu.
Za ta oris uporabimo kombinacijo sekundarnih podatkov in nedavnih
javnomnenjskih anket, ki prikazujejo sliko v Evropi.

Za osnovo tega poglavja se navezemo na rezultate nekaterih prej$njih
raziskav in objav. Adam, Gorisek in Makarovic¢ (2020) na podlagi podatkov
Evrostata in hierarhi¢ne analize klastrov razvrsc¢ajo evropske drzave glede
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na raven kognitivne mobilizacije oz. inovacijske razvitosti posamezne
drzave, ki kaze pomen in vlogo znanja v posamezni drzavi. V grobem so
drzave razvr§cene na severozahodni blok bolj inovativnih in razvitih drzav
ter mediteransko-vzhodnoevropski blok drzav s slabo ravnjo kognitivne
mobilizacije. Bolj podrobno so drzave razvr$cene v pet skupin:
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Mesana skupina nordijskih, nekaterih centralnoevropskih drzav in
Beneluksa (Finska, Svedska, Avstrija, Nemcija, Danska, Luksemburg
in Belgija). Gre za drzave z visokimi dosezki v vseh obravnavanih
kategorijah — inovativnosti, uspe$nosti sektorja raziskav in razvoja,
visokotehnoloskega podjetni$tva in izobrazevanja. To pomeni, da
gre za drzave z velikim Stevilom patentov in visokim vlaganjem v
raziskave in razvoj, velikim delezem zaposlitev v visokotehnoloskem
sektorju in sektorju s poudarkom na znanju ter velikim $tevilom
doktorandov. Dosegajo pa te drzave podpovprec¢ne vrednosti vi-
sokotehnologkega izvoza.

Zahodnoevropski blok (Velika Britanija, Nizozemska, Francija). Te
drzave so bolj usmerjene v visokotehnolosko produkcijo in izvoz, a v
nasprotju s prejsnjo skupino dosegajo nizje vrednosti pri zaposlitvah
v visokotehnoloskem sektorju in sektorju s poudarkom na znanju.
Glede stevila doktorandov drzave variirajo, od srednje ravni (Franci-
ja) do zelo visoke (Velika Britanija).

Vzhodno- in srednjeevropski blok (MadZarska, Ceska, Estonija in
Slovenija). Te drzave dosegajo zmerno visoke ravni visokotehnolos-
kega podjetnistva in zaposlitev v tem sektorju (z izjemo Slovenije) in
visokotehnoloskega izvoza, dosegajo pa nekoliko nizje ravni zapos-
litev v sektorju s poudarkom na znanju. Podobno te drzave zaosta-
jajo v uspesnosti sektorja raziskav in razvoja, vanj vlagajo manj in
imajo manj patentov. Podobno so tudi stevilke doktorandov nizje
(predvsem v Estoniji in na MadZzarskem).

Mediteranski in postkomunisti¢ni polperiferni zaostajalci (Italija,
Poljska, Litva, Latvija, Hrvaska, Portugalska, Gr¢ija). Za te drzave
so znacilne nizke vrednosti indikatorjev visokotehnoloskega podjet-
nistva, zaposlitev v teh sektorjih ter terciarni izobrazbi.

Periferni postkomunisti¢ni zaostajalci (Romunija in Bolgarija). Ti dve
drzavi vidno zaostajata za drugimi skupinami v vseh indikatorjih, pred-
vsem to velja za Romunijo (Adam, Gori$ek in Makarovic¢ 2020, 115-16).



Te podatke lahko povezemo tudi z ugotovitvami Evropskega sistema
inovacijskih kazalnikov oz. European innovation scoreboard, ki ga vsako
leto izdaja Evropska komisija®. Gre za komparativno analizo uspesnosti
drzav EU glede na kazalnike, povezane z inovativnostjo. Kazalnik razvr§ca
drzave v §tiri skupine, in sicer (European Innovation Scoreaboard 2021):

o inovativni voditelji (Svedska, Finska, Danska, Belgija),

« moc¢ni inovatorji (Nizozemska, Nemcija, Luksemburg, Avstrija, Es-
tonija, Francija in Irska),

« povpre¢ni inovatorji (Italija, Ciper, Malta, Slovenija, Spanija, Ceska,
Litva, Portugalska, Gr¢ija),

« nastajajoci inovatorji (Hrvaska, Madzarska, Slovaska, Poljska, Litva,
Bolgarija, Romunija).

Porocilo torej kaze podobno sliko, saj se med drzave z najmocnejsim
inovacijskim sistemom uvrscajo nordijske in zahodnoevropske drzave,
niZje pa se uvrscajo vzhodno- in juznoevropske drzave. V povprecju se
Evropska unija na globalnem nivoju uvr$¢a na podobno raven inovaci-
jske uspesnosti kot Japonska (European Innovation Scoreboard 2021,7).
Znotraj drzave Evropske unije je v zadnjih letih enega najvecjih napredkov
naredila Estonija, velik napredek pa je viden tudi na Cipru in v Gr¢iji*'.

Omenjeni raziskavi se osredotocata predvsem na vlogo znanja kot
inovativnosti in kognitivnhe mobilizacije v evropskih drzavah in se ne
ukvarja z vprasanjem meritokracije neposredno. Z vlogo meritokratskih
principov se, sicer bolj teoretsko, ukvarjata Adam in Gorisek (2020), in
oblikujeta §tiri idealno-tipske modele druzbenoekonomskih ureditev
oziroma regulativnih principov — meritokratski, klientelisti¢ni, plutar-
hi¢ni in egalitarni. Nadalje prispevek pojasnjuje, da so sodobne druzbe
preplet razlicnih modelov. Tako skandinavske drzave in nekatere

3 Kritiéno o na¢inu merjenja inovacijske kapacitete drzav na podlagi tovrstnih kazal-
nikov v (Adam 2014).

31 Slovenija se je v zadnjih letih uvr§¢ala med mocne inovatorke, a je leta 2019 padla v
skupino povprec¢nih inovatork. Deloma je to zaradi nizjih vlaganj v inovacije, znizal pa
se je tudi delez doktorskih $tudentov, kar pa je posledica neustreznega statisticnega be-
lezenja. Slovenija je namre¢ edina drzava v EU, ki je po bolonjski reformi visokosolskega
sistema v statistiko doktorandov $tela tudi posameznike z znanstvenim magisterijem (t.
i. stari magisteriji). Z letom 2016 ni bilo ve¢ mozno opravljati znanstvenih magisterijev,
zato je v statistiki viden padec v $tevilu doktorandov. Ve¢ o tem v Adam (2020, 21-24).
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zahodnoevropske (Nemcija, Beneluks, Avstrija in Francija) oznacu-
je preplet meritokratskega in egalitarnega modela. Za sredozemske in
vzhodnoevropske drzave je znacilen vpliv klientelizma v okviru per-
ifernega kapitalizma in nestabilne demokracije. ZDA oznaci kot preplet
plutarhi¢nega in meritokratskega sistema, Slovenijo pa kot kombinacijo
klientelizma, egalitarizma in meritokracije (Adam in Gorisek 2020).

O pomenu in uporabi meritokratskih principov v posameznih ev-
ropskih drzavah nam veliko povedo tudi podatki mednarodne javnom-
nenjske raziskave European Social Survey iz leta 2018, v kateri so v
vprasalnik vkljucena tudi vprasanja o dejavnikih, ki vplivajo na zapos-
litev in napredovanje posameznika, ter mnenja o pravi¢nosti druzbe
glede na distribucijo prihodkov. Za to analizo smo za vse vkljucene
drzave upostevali naslednje spremenljivke:

 »Koliko po vasem mnenju, v drzavi, vsak od naslednjih dejavnikov vp-
liva na odlocitev o tem, ali oseba dobi sluzbo ali ne? (od 1 - nima dosti
oz. nima vpliva do 4 - ima veliko vpliva):

° predhodne delovne izkusnje

© znanje in vescine te osebe

° to, ali oseba koga pozna v tej organizaciji

© spol te osebe** (ESS-9 Documentaton Report 2018).

« »Obstaja veliko razli¢nih pogledov na to, kdaj je neka druzba pravic-
na oziroma nepravic¢na. Koliko soglasate ali ne soglasate z vsako od
naslednjih trditev (od 1 - mo¢no soglasam do 5 - sploh ne soglasam):

° Druzba je pravicna, kadar sta dohodek in bogastvo enakomerno
porazdeljena med vsemi ljudmi

° Druzba je pravicna, kadar tisti, ki trdo delajo, zasluzijo ve¢ kot
drugi. (ESS-9 Documentaton Report 2018).

2V vpragalniku je dodana tudi spremenljivka »to, ali ima oseba priseljensko poreklo«.
Pritrdilni odgovor bi seveda bil v nasprotju z meritokratskimi principi in bi ga lahko
vkljucili v analizo. Obstaja pa velika razlika v delezu oseb s priseljenskim poreklom
v posameznih drzavah, in tudi z razliéno pomembnostjo priseljenske problematike v
drzavah. Tako so lahko pritrdilni odgovori posledica drugih vplivov in kazejo druge
druzbene probleme in ne prikazujejo nujno odnosa do meritokratskih principov, zato
ta spremenljivka v analizo ni vklju¢ena.
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Iz prvih spremenljivk, ki se dotikajo zaposlovanja, lahko sklepamo,
v katerih drzavah so meritokratski principi bolj uveljavljeni (pomen
predhodnih izku$enj ter znanja in vescin oseb) v primerjavi z nemeri-
tokratskimi principi (pomen osebnih poznanstev in spola osebe). Drugi
del spremenljivk kaze vrednotno naravnanost prebivalcev posamezne
drzave. Meritokracija je nasprotna prvi ideji, in sicer, da morata biti
dohodek in bogastvo enakomerno porazdeljena, ter sovpada z drugo
idejo - da tisti, ki trdo delajo, zasluzijo vec¢ kot drugi.

Za omenjene spremenljivke smo preverili deleze pritrdilnih in od-
klonilnih mnenj respondentov® ter jih zdruzili v skupno pregledno
tabelo (glej prilogo 1). Na podlagi kombinacije teh odgovorov lahko
medsebojno primerjamo drzave in ocenimo, katere so bolj in katere
manj meritokratske. Drzave, v kateri imajo meritokratski principi na-
jvecjo vlogo pri zaposlovanju, hkrati pa imajo nemeritokratski najman-
j8o vlogo, so Danska, Estonija, Finska, Nizozemska, Norveska in Sved-
ska. Pri tem je treba opozoriti, da je tudi pri teh drzavah vec kot 40 %
respondentov odgovorilo, da osebno poznanstvo moc¢no vpliva na
zaposlovanje posameznikov, torej so tudi tam prisotne koruptivne in
nepotisti¢ne prakse. Velik vpliv znanja in izku$enj v primerjavi z ne-
meritokratskimi kriteriji se kaze tudi v Nemciji, Islandiji in na Irskem,
deloma pa tudi v Franciji, ¢eprav ima tam spol nadpovprecno veliko
vlogo pri zaposlovanju.

Na drugi strani lahko najdemo drzave, v katerih imajo meritokrat-
ski principi najmanjsi vpliv, nemeritokratski pa najvisji oziroma nad-
povprec¢ni vpliv. Sem spadajo Hrvaska, Madzarska, Srbija, Crna gora
pa tudi Slovenija, Bolgarija in Portugalska, ¢eprav v teh treh drzavah
ni zaznati nadpovprecnega vpliva spola. Kljub temu v vecini teh drzav
$e vedno vec kot polovica anketirancev meni, da imajo znanje, izkusn-
je in sposobnosti veliko vlogo pri zaposlovanju. Vseeno pa so razlike
med drzavami velike, npr. na Finskem in Nizozemskem znanje in

33 Odgovori so ustrezno utezeni (design weight) in agregirani za lazjo primerjavo. V
prvem sklopu spremenljivk so odgovori agregirani na dve moznosti: (1) Malo vpliva =
»Nima dosti oz. nima vpliva« + »Ima nekaj vpliva« in (2) Veliko vpliva = »Ima kar dosti
vpliva« + »Ima veliko vpliva«. V drugem sklopu spremenljivk so odgovori agregirani na
tri moznosti: (1) Strinjam se = »Moc¢no soglasam« + »Soglasam«; (2) Neopredeljeno =
»Niti-niti« in (3) Se ne strinjam = »Ne soglaSam« + »Sploh ne soglaSamc.
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sposobnosti ocenjuje kot zelo pomembno okoli 90 % vprasanih, ta delez
je v Sloveniji 55 %, na Hrvaskem pa $e celo nekoliko manj.

Nekaj drzav dosega nadpovpre¢no visoke vplive tako meritokratskih
kot nemeritokratskih principov, torej menijo, da imajo zelo velik vpliv na
zaposlitev tako izkusnje, znanje in sposobnosti kot tudi osebna poznan-
stva in spol posameznika. Te drzave so Ciper, Ceska, Spanija, Litva, Lat-
vija, Poljska in Slovaska. Italija pa na drugi strani dosega podpovprecne
vrednosti vpliva tako meritokratskih kot nemeritokratskih kriterijev.

Podatki, ki se nanasajo na drug del spremenljivk, nam ve¢ povedo
o vrednotni naravnanosti prebivalcev v posamezni drzavi. Glede na
podatke v prilogi 1 lahko opazimo, da so v Nemciji, na Danskem, v
Estoniji, na Nizozemskem, Norveskem in Svedskem prebivalci popol-
noma naklonjeni meritokratski miselnosti. V vseh teh drzavah se ve¢
kot 80 % ljudi strinja, da bi morali tisti, ki trdo delajo, zasluziti ve¢ kot
drugi. Hkrati v teh drzavah (z izjemo Nemcije) manj kot tretjina ljudi
meni, da je druzba pravi¢na takrat, ko so prihodki enako razdeljeni
med vse. Nenaklonjenost egalitarizmu in naklonjenost meritokraci-
ji lahko opazimo tudi v Svici, na Ceskem, Finskem, v Veliki Britaniji,
Islandiji, Litvi, Latviji in na Poljskem, vendar so tam odstotki naklon-
jenosti egalitarizmu nekoliko visji, odstotki naklonjenosti meritokraciji
pa nekoliko nizji. Poseben primer je Madzarska, kjer je delez podpori

evee

(73,7 %), hkrati pa se za egalitarizem zavzema manjsina ljudi.

Nadalje najdemo $e skupino drzav, v katerih velja nekaksen para-
doks, vecina ljudi podpira tako egalitarizem kot meritokracijo oz. se
zavzemajo hkrati za enakomerno razporejene prihodke, pa tudi za to,
da tisti, ki trdo delajo, zasluzijo ve¢. V nekaterih drzavah - v Avstriji,
Belgiji, Bolgariji in na Slovaskem - je ta paradoks nekoliko manjsi oziro-
ma egalitarizem podpira okoli 50% ljudi, medtem ko meritokracijo
podpira ve¢ kot 80 % ljudi. Na Cipru, v Spaniji, Franciji, na Hrvaskem,
Madzarskem, v Italiji, Crni gori, na Portugalskem, v Srbiji ter v Sloveniji
pa zelo velika vecina ljudi vidi oba nasprotujoca si principa kot pravic-
na. Posebej ekstremni primeri so Italija, Portugalska in Slovenija, kjer
vec kot 70 % ljudi podpira egalitarizem ter ve¢ kot 80 % meritokracijo.
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Ce zdruzimo oba sklopa variabel, torej uporaba meritokratskih prin-
cipov ter meritokracija kot vrednota v druzbi, v strnjen pregled, lahko v
grobem lo¢imo naslednje skupine evropskih drzav:

Meritokratske drzave*: Svica, Nemcija, Danska, Estonija, Finska,
Velika Britanija, Nizozemska, Norveska in Svedska. To so drzave, v
katerih so pri zaposlovanju meritokratski dejavniki veliko pomem-
bnejsi od nemeritokratskih, ter prebivalci v veliki ve¢ini podpirajo
meritokracijo, torej nagrajevanje tistih, ki trdo delajo, ter ve¢inoma
ne podpirajo egalitarizma.

Pretezno meritokratske drzave z veliko podporo egalitarizmu:
Avstrija, Belgija, Irska, Islandija. Gre za drzave, v katerih so pri
zaposlovanju meritokratski kriteriji pomembnejsi od nemeritokrat-
skih, mo¢no podpirajo meritokracijo, hkrati pa vecina prebivalcev
podpira tudi egalitarizem.

Delno meritokratske drzave z visoko podporo meritokraciji: Ciper,
Ceska, Latvija in Poljska. Gre za drzave, v katerih veliko vlogo pri
zaposlovanju igrajo tako meritokratski kot nemeritokratski kriteriji,
vecina drzavljanov pa podpira meritokracijo ter ne podpira egalita-
rizma (z izjemo Cipra).

Pretezno nemeritokratske drzave z visoko podporo tako meri-
tokracji kot egalitarizmu: Bolgarija, Italija, Slovenija. Gre za drzave,
v katerih meritokratski kriteriji igrajo manjso vlogo kot v drugih
drzavah, nemeritokratski pa vecjo, a z vidika vrednot mo¢no pod-
pirajo meritokracijo. Hkrati je za te drzave znacilna nadpovprecna
podpora egalitarizmu.

Nemeritokratske drzave: Hrvaska, Madzarska, Crna gora, Portu-
galska in Srbija. Za te drzave so znacilne podpovpre¢ne vrednos-
ti vpliva meritokratskih principov na zaposlovanje, podpovprecna
podpora meritokraciji ter nad drugi strani nadpovprecne vrednosti
vpliva nemeritokratskih kriterijev na zaposlovanje in nadpovpre¢na
podpora egalitarizmu.

Omenjena klasifikacija je namenjena orisu meritokracije kot princi-
pa in vrednote v razli¢nih evropskih druzbah. Gre za priblizek katego-

** Poimenovanje meritokratske drzave v tem kontekstu ne pomeni, da gre za ¢iste mer-
itokracije, kjer velja le meritokratski princip deljenja pozicij. Gre za drzave, ki se v
mednarodno-primerjalnem kontekstu kazejo kot najbolj meritokratske.
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riziranja drzav glede na skupne lastnosti, vendar je treba vedeti, da tudi
med drzavami znotraj iste skupine obstajajo razlike. Tako na primer v
Sloveniji le 55% ljudi meni, da imajo znanje in sposobnosti vpliv na
zaposlovanje, medtem ko je ta odstotek v Bolgariji 66,6 %. Sta pa obe
drzavi v splosnem vidiku precej pod povpre¢jem vseh drzav. Se ved,
med pretezno nemeritokratskimi in nemeritokratskimi drzavami ni
nobene, v kateri bi ve¢ kot 70 % ljudi menilo, da imajo znanje in spos-
obnosti velik vpliv na zaposlovanje.

Dodaten vpogled v vlogo in odnos do znanja nam daje tudi nedavna
raziskava Evrobarometra o znanju evropskih drzavljanov ter njihovem
odnosu do znanosti in tehnologije. Raziskava predstavlja rezultate
reprezentativne ankete, opravljene aprila in maja 2021 v vseh drzavah
Evropske unije (in nekaterih drugih evropskih drzavah). Na tem mestu
predstavljamo rezultate za naslednje tematske sklope:

« Zanimanje za znanost in znanstvena pismenost, kamor smo vkljucili
naslednje spremenljivke:

° »V vsakodnevnem Zivljenju se ukvarjamo z veliko razlicnimi prob-
lemi, za katere smo bolj ali manj zainteresirani. Za vsako od nasled-
njih, prosimo, navedite, ali ste zelo zainteresirani’, zmerno zaintere-
sirani’, sploh niste zainteresirani’: (1) Okoljske problematike vkljucno
s klimatskimi spremembami; (2) nova medicinska odkritja; (3) nova
znanstvena odkritja in tehnoloski razvoj.

° V vsakodnevnem Zivljenju se ukvarjamo z veliko razlicnimi prob-
lemi, o katerih se pocutimo bolj ali manj informirane. Za vsako od
naslednjih, prosimo, navedite, ali ste zelo dobro informirani’, srednje
dobro informirani’ ali ‘slabo informirani’: (1) Okoljske problematike
vkljucno s klimatskimi spremembami; (2) nova medicinska odkritja;
(3) nova znanstvena odkritja in tehnoloski razvoj.

° »Ali: (1) gledate dokumentarce oz. berete revije in knjige s podrocja
znanosti in tehnologije; (2) govorite o znanosti in tehnologiji ter s tem
povezanimi problemi z druzino in prijatelji; (3) obiskujete znanstvene in
tehnoloske muzeje; (4) proucujete z znanostjo in tehnologijo povezane
stvari v svojem prostem casu. Mozni odgovori: da, redno’, da, obcasno’,
akoraj nikoli’ in ‘ae, nikoli’.« (Special Eurobarometer 516 2021).

© Za spremenljivko znanstvene pismenosti je v anketi navedenih vec
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z znanostjo povezanih trditev splosnega znanja®, na katere morajo
anketiranci odgovoriti s ‘pravilno’, ‘napacno’ in ‘ne vem’. Kombinaci-
ja teh odgovorov je v porocilu Evrostata zdruzZena v splosno oceno
znanstvene pismenosti.

o Odnos do znanosti, kamor spadajo spremenljivke:

° »Ali menite, da je splosen vpliv znanosti in tehnologije na druzbo:
zelo pozitiven’, ‘precej pozitiven, ‘precej negativen’, zelo negativen’.

°© Kako mocno se strinjate z naslednjimi trditvami: (1) Znanost in teh-
nologija ne koristijo ljudem, kot ste vi; (2) Znanost in tehnologija bi
lahko izboljsala Zivljenja vseh, a izboljsuje predvsem Zivljenja tistih,
ki so Ze zdaj na boljsem; (3) Znanost in tehnologija bi lahko izboljsa-
la zivljenjske razmere v manj razvitih drzavah, vendar predvsem iz-
boljsujejo Zivljenjske razmere v dobrostojecih drzavah, (4) Znanost in
tehnologija bi lahko izboljsala okolja, vendar predvsem pomagajo pod-
jetjem sluziti denar, (5) Prevec se zanasamo na znanost in premalo na
vero, ter (6) Uporaba znanosti in tehnologije lahko ogroZajo clovekove
pravice. Mozni odgovori: ‘Popolnoma se strinjam’, ‘Naceloma se strin-
jam’, ‘Se niti ne strinjam ali ne strinjam’, ‘Naceloma se ne strinjam’ ter
‘Popolnoma se ne strinjam’.« (Special Eurobarometer 516 2021).

o Odnos do znanstvenikov, kamor vklju¢ujemo spremenljivke:

© »Tukaj je seznam karakteristik, ki jih lahko poveZemo z znanstveniki
danes. Za vsako karakteristiko dolocite, ali menite, da znanstvenike
opisuje dobro ali slabo: (1) inteligentni, (2) zanesljivi, (3) sodelovalni,
(4) posteni, (5) vedo, kaj je najboljse za ljudi, (6) altruisticni, (7) slabi
v komunikaciji, (8) arogantni, (9) ozkogledni, (10) nemoralni.

© Koliko se strinjate z naslednjimi izjavami o znanstvenikih dan-
danes: (1) Znanstvenikom ne moremo ve¢ zaupati, da bodo govorili
resnico o kontroverznih znanstvenih in tehnoloskih problemih, saj so
vedno bolj odvisni od denarja iz industrije, (2) Zaradi svojega znanja
imajo znanstveniki moc, ki jih dela nevarne. Mozni odgovori: ‘Popol-
noma se strinjam’, ‘Naceloma se strinjamt, ‘Se niti ne strinjam ali ne

% Primer taksnih trditev: »Kontinenti, na katerih zivimo, se premikajo Ze ve¢ milijonov
let in se bodo premikali tudi v prihodnosti«, »Ljudje, kot jih poznamo danes, so se v
zgodnjih oblikah razvili iz Zivali«, »Laserji delujejo s fokusiranjem zvo¢nih valov«...
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strinjam’, ‘Naceloma se ne strinjam’ ter ‘Popolnoma se ne strinjam’.«
(Special Eurobarometer 516 2021).

Podobno kot pri drugih podatkih nas je tudi tukaj zanimala predvsem
razlika med razli¢nimi evropskimi drzavami, zato smo za vsako spremenl-
jivko izlus¢ili po 7 drzav z najvisjimi in najnizjimi delezi, nato pa poskusa-
li determinirati tiste drzave, ki se konstantno pojavljajo med najboljsimi
in najslabsimi znotraj spremenljivk posameznega tematskega sklopa.

Med drzavami, v katerih vlada najvecje zanimanje za znanost, v kat-
erih se drzavljani pocutijo najbolj informirane o znanstvenih temah
ter se najpogosteje tudi prostovoljno izobrazujejo o znanstvenih temah
tako, da gledajo dokumentarne filme, berejo knjige s podro¢ja znano-
sti in tehnologije, najdemo Luksemburg, Irsko, Belgijo, Portugalsko,
Cesko, Svedsko, Nizozemsko, Dansko in Estonijo. Gre tudi za drzave, v
katerih je splo$na znanstvena pismenost najvisja, sem pa lahko doda-
mo $e Finsko in Nemcijo. Na drugi strani se med drzavami z najnizjimi
vrednostmi omenjenih spremenljivk najpogosteje uvrsc¢ajo Bolgarija,
Poljska, Italija, Romunija in Slovaska. Tudi tu gre za drzave z nizjimi
ocenami znanstvene pismenosti, pri tem indikatorju pa lahko med na-
jslabse dodamo $e Ciper, Gr¢ijo in Hrvasko.

Skoraj enaka razporeditev drzav velja za vprasanje, ali imata znanost
in tehnologija na druzbo pozitiven ali negativen vpliv. Drzave z ve¢jim
zanimanjem in boljso informiranostjo o znanosti imajo tudi najvisji
delez prebivalcev, ki menijo, da je vpliv znanosti za druzbo negativen.
Nasprotno velja za drzave z nizjim deleZem zanimanja in informiranos-
tjo, te drzave, z dodatkom Avstrije, Francije in Slovenije, najpogoste-
je menijo, da je vpliv znanosti in tehnologije na druzbo negativen. Na
podlagi te in drugih spremenljivk glede odnosa do znanosti smo Zzeleli
identificirati drzave, ki so najbolj in najmanj skepti¢ne do znanosti. Med
najmanj skepti¢ne lahko tako uvrstimo Estonijo, Finsko, Dansko in
Nizozemsko, med najbolj skepti¢ne pa Madzarsko, Bolgarijo, Sloveni-
jo, Ciper in Spanijo. To pomeni, da v teh drzavah najvecji delez ljudi
meni, da znanost pomaga le bogatim ter da se nanjo preve¢ zanasamo.
V Sloveniji se na primer skoraj 70 % ljudi strinja ali popolnoma strinja,
da bi znanost in tehnologija lahko izboljsala Zivljenja vseh, vendar jih
izboljsuje le tistim, ki so Ze zdaj na boljSem. Povprecno se s to trditvijo
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v EU strinja oz. popolnoma strinja 57 % ljudi. Na Nizozemskem, v Es-
toniji in Belgiji je ta odstotek nizji od 45 %.

Na podoben nacin smo analizirali tudi tretji tematski sklop, in sicer
odnose do znanstvenikov in dolo¢ili drzave, ki so do znanstvenikov
najbolj in najmanj skepti¢cne. Med najmanj skepti¢ne drzave, ki v na-
jnizjem delezu menijo, da so znanstveniki nezanesljivi, arogantni in
nemoralni, spadajo Portugalska, Irska, Estonija, Svedska, Danska,
Finska in Nizozemska. Med drzave, ki so najbolj skepti¢ne do znan-
stvenikov, lahko $tejemo Avstrijo, Nemc¢ijo, Francijo, Ciper, Slovenijo,
Romunijo, Poljsko, Litvo in Hrvasko. V Sloveniji tako 30 % ljudi meni,
da znanstveniki niso zanesljivi, hkrati pa v najve¢jem odstotku med
vsemi drzavi vprasani odgovarjajo, da so znanstveniki nemoralni (32 %)
in ozkogledni (48 %). Podobno smo Slovenci v samem vrhu drzav, v
katerih najvedji delez ljudi meni, da znanstvenikom ne moremo zaupa-
ti, saj so vse bolj odvisni od denarja industrije.

Ce zdaj strnemo obravnavane sekundarne podatke iz razli¢nih virov
v sploSen pregled evropskih drzav, lahko vidimo, da se kaze vzorec na
podlagi razlicnih parametrov, ki nam omogocajo, da, vsaj na osnovni
ravni diskusije, nekatere drzave opredelimo kot bolj in druge kot manj
meritokratske. Ta pregled prikazujemo v spodnji strnjeni tabeli.

Tabela 3.1: Pregledna tabela uvrstitve drzav glede na prej obravnavane vsebinske vidike
in sekundarne podatke

Relativna uspes$nost _ _ 0 + e
Vsebinski vidik

Kognitivna mobi- |RO, BG IT, PL, LT, HU, CZ, EE, |VB,NL,FR |FI, SE, AT,
lizacija in inovaci- LV, HR, PT, |SI, SK DE, DK, LU,
jska sposobnost GR, BE
Meritokracija HR, HU, PT, BG,IT,SI CY, CZ,LV, |AT,BE, IR, IS|CH,DE, DK,
(princip pri SR PL EE,FI, VB,
zaposlovanju NL,NO, SE
in kot vrednota

pravicnosti)

Zanimanje za zna-

BG, PL, IT, RO, SK

LU, IR, BE, PT, CZ, SE, NL,

nost in informira- DK, EE

nost o znanosti

Odnos do BG,HU, SI, |PL,IT,RO, [* LU, IR, BE, |EE, FI, DK,
znanosti CY, ES SK, AT, FR, PT,CZ,SE |NL

Odnos do AT, DE, FR, CY, SI, RO, PL, |* PT,IR,EE, SE,DK, FI,NL
znanstvenikov LT, HR

Vir: lastna analiza 2020/2021, vir podatkov: Adam, Goridekin Makarovi¢ (2020); ESS-9 Doc-
umentaton Report (2018); Special Eurobarometer 516 (2021).

*V analizi teh vsebinskih vidikov smo analizirali le najbolj nad- in podpovprecne drzave, zato v to
kategorijo spadajo drZave, ki niso izrecno omenjene v pozitivni ali negativni kategoriji.
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Ceprav zaradi dostopnosti podatkov v vse vsebinske vidike niso
zajete popolnoma iste drzave, nam omenjena primerjava omogoca
deskriptiven oris evropskih druzb glede pomena znanja v druzbah in
uporabe ter pomena meritokratskih principov. Opazno je, da se neka-
tere drzave pojavljajo v kategorijah z najvisjimi vrednostmi kognitivne
mobilizacije, meritokracije, zanimanja do znanosti pa tudi glede pozi-
tivnega odnosa do znanosti in znanstvenikov. To so predvsem nordijske
dr7ave, torej Svedska, Danska in Finska, ter Nizozemska®. Te drzave
dosegajo najvisje vrednosti v vseh kategorijah in zanje bi lahko rekli, da
so najbolj meritokratske drzave v Evropi oziroma so to drzave, v katerih
je znanje najbolj cenjeno. V to kategorijo bi lahko dodali $e Irsko, ki se v
kategoriji kognitivne mobilizacije in inovacijske sposobnosti ni uvrstila
v nobeno skupino, vendar je dosegala zelo visoke vrednosti visokoteh-
noloskega podjetnistva, terciarnega izobrazevanja, a nekoliko nizje pri
inovacijski sposobnosti (Adam, GoriSek in Makarovi¢ 2020, 116).

Na drugi strani se kaze nasprotna skupina drzav, ve¢inoma iz skupine
vzhodnih postsocialisti¢nih drzav, ki dosegajo najnizje vrednosti v vseh
vsebinskih kategorijah. Predvsem so to Bolgarija, Romunija*, Hrvaska,
med najslabse pa lahko $tejemo $e Italijo, Madzarsko, Poljsko, Slovasko,
in tudi Slovenijo. Za te drzave bi lahko rekli, da so najmanj meritokratske
drzave oziroma je tam znanje najmanj cenjeno, vendar so v delu teh drzav
vidne tendence k ve¢jemu pomenu znanja v druzbah. Tako je raven kog-
nitivne mobilizacije v Sloveniji, na Slovaskem in Madzarskem visja kot
v nekaterih drugih drzavah te skupine, na Poljskem pa je vpliv znanja in
sposobnosti pri zaposlovanju pomembnejsi kot v drugih drzavah.

Kot zelo zanimive primere moramo na tem mestu omeniti Ceéko,
Estonijo in Portugalsko. Predvsem Estonija dosega zelo visoke odstotke
v kategorijah uporabe meritokratskih principov pri zaposlovanju, nag-
njenju k meritokraciji kot vrednoti, zanimanju za znanost ter k zaupan-
juv znanost, vendar spada med drzave z relativno slabo kognitivno mo-
bilizacijo in inovacijsko sposobnostjo. Lahko bi rekli, da gre za drzavo, v
kateri sta meritokracija in znanje v druzbi velika vrednota, vendar drza-
va $e ne spada med najbolj inovacijsko in visokotehnologko razvite. Po-

%V to kategorijo bi verjetno spadali tudi Norveska in Svica, vendar ker nista ¢lanici
Evropske unije, zanju vsi podatki niso na voljo.
*”Podatki European Social Survey cikla 9 za Romunijo niso dostopni.
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dobno bi lahko rekli za Cesko, ¢eprav ne dosega tako visokih vrednosti
pri uporabi meritokratskih principov pri zaposlovanju in vrednotenju
meritokracije. Zanimiva izjema pa je tudi Portugalska, ki dosega najniz-
je vrednosti kognitivne mobilizacije in uporabe meritokratskih princi-
pov pri zaposlovanju, hkrati pa dosega najvisje vrednosti zanimanja za
znanje ter zaupanja v znanost in znanstvenike. Pri tem je treba opozor-
iti, da je bila anketa glede odnosov do znanosti in znanstvenikov oprav-
ljena globoko v ¢asu pandemije covida-19, zato se tudi odgovori lahko,
nenamerno, nanasajo na pandemsko situacijo oziroma je lahko nacion-
alna situacija v zvezi s pandemijo vplivala na omenjene rezultate*.

Pregled sekundarnih statisti¢cnih podatkov ter nedavnih javhomnen-
jskih raziskav tako kaze, da obstajajo razlike v pomenu znanja in odno-
su do meritokracije v drzavah, ki so razli¢no razvite in imajo razli¢en
kulturnozgodovinski razvoj. Nekatere najbolj razvite drzave v Evropi so
bolj meritokratske, med manj meritokratskimi pa se ve¢inoma pojavl-
jajo najmanj razvite drzave v Evropi ter pripadnice vzhodnoevropskih
postsocialisti¢nih drzav ter drzave juzne Evrope. Med postsocialisti¢ni-
mi drzavami najve¢ meritokratskih tendenc kazeta Ceska in Estonija,
ki sta skupaj s Slovenijo tudi drzavi z najvi$jim BDP na prebivalca v
tej skupini drzav. Slovenija po gospodarskih indikatorjih pogosto dose-
ga vi$je vrednosti od Estonije ter dosega podobne nivoje kognitivne
mobilizacije. Kljub temu pa moc¢no zaostaja v vseh drugih indikatorjih
meritokracije in vloge znanja v druzbi, saj se uvrs¢a med najbolj skep-
ticne do znanosti in znanstvenikov, relativno malo ljudi meni, da na
zaposlovanje vplivajo znanje in sposobnosti, vrednotno pa so drzavlja-
ni razcepljeni in si zelijo tako meritokracije kot egalitarizma.

3.3 Razumevanje meritokracije v razli¢nih druzbenih podsis-
temih: kvalitativna analiza

Sekundarni statisti¢ni podatki ter podatki javnomnenjskih raziskav
so nam omogocili deskriptiven pregled uporabe in odnosa do meri-

3 Portugalska je bila, na presenecenje mnogih, ena izmed drzav, ki je dosegla najvisjo
stopnjo precepljenosti. Novembra 2021 je bilo polno cepljenih 98 % vseh, ki so se lahko
cepili (Castelfranco in Kim 2021).
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tokracije in znanja v evropskih drzavah. Kot izhaja iz teoretskih po-
glavij, pa je meritokracija izrazito vecplasten koncept, ki se nanasa na
vec ravni druzbe in ga razli¢ni druzbeni akterji lahko razumejo dru-
gace. Tudi znanje je lahko znotraj druzbe razumljeno in uporabljeno
razli¢no. Za celovit vpogled v nacine, na kakr$ne se meritokracija izraza
in uporablja v druzbi, je potrebnejsa globlja analiza, ki posega v ra-
zli¢ne druzbene sfere in podsisteme. V tem podpoglavju tako predstav-
ljamo rezultate opravljenih polstrukturiranih intervjujev s predstavniki
razli¢nih druzbenih sfer v Sloveniji. Intervjuji so bili opravljeni med
novembrom 2019 in marcem 2020 in se ukvarjajo z vprasanji, kako v
razli¢nih druzbenih sferah razumejo meritokracijo, kako pomembni
so meritokratski kriteriji pri zaposlovanju ter koliko na zaposlovanje
vplivajo tudi nemeritokratski dejavniki. Zanima nas, katere so klju¢ne
sposobnosti in vescine, ki jih predstavniki razli¢nih druzbenih sfer vid-
ijo kot klju¢ne v njihovi sferi ter v druzbi na splo$no, in kaksne razlike
nastanejo pri tem. Vprasalnik, uporabljen pri intervjujih, in pregledna
tabela opravljenih intervjujev sta dodani disertaciji v prilogah.

3.3.1 Vrednotenje in nacin razumevanja meritokracije v razli¢nih
druzbenih sferah

Na zaposlovanje in napredovanje v vseh obravnavanih sferah vplivajo
razli¢ni kriteriji, pri cemer obstajajo velike razlike med posameznimi
sferami, kjer so pogoji in kriteriji zakonsko doloceni (akademija, jav-
na uprava, delovna mesta predpisana in sistemizirana z zakonodajo),
ter sferami, kjer imajo zaposlovalci bolj proste roke (gospodarstvo,
visokotehnoloska podjetja). V tako reko¢ vseh sferah pa je vidno, da
izobrazba in kompetence igrajo pomembno vlogo pri zaposlovanju in
napredovanju.

V grobem lahko lo¢imo tri funkcije formalne izobrazbe kot kriterij
pri zaposlovanju:

» Formalna izobrazba je pomembna kot kazalnik specificne vsebine
znanja: to je predvsem v visokospecializiranih poklicih, na primer v
zdravstvu in farmaciji, kjer je izobrazba ustrezne smeri kljucen krit-
erij pri zaposlovanju. Tam je ustrezna specialisti¢cna smer potrebna
tudi za zasedanje najvisjih mest. I-10/V'TP: »Industrija je tako napre-
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dovala, da ne gre brez specificnih osnov, ki ti jih da ustrezna fakulteta,
tudi za vodstvene pozicije so zahtevana strokovna znanja.« V zdra-
vstveni sferi je zelo pomembna specializacija, strokovno znanje. Ne-
koliko v to skupino spada tudi akademska sfera, kjer je vsebina izo-
brazevanja zelo pomembna, vendar tam veljajo nekatere specifike,
znacilne za naslednjo skupino.

« Formalna izobrazba kot formalnost in prvi pogoj (formalisticen
pogled na izobrazbo): to je znacilno predvsem za javno upravo,
nekoliko pa tudi za akademsko sfero. V javni upravi je visina sto-
pnje izobrazbe predpisana za posamezno delovno mesto (in tudi
za napredovanje) s strogo sistemizacijo, pri cemer ve¢inoma smer
izobrazevanja ni nujno pomembna in se izobrazba S$teje precej for-
malisti¢cno. Primer sogovornika s sfere raziskovanja: »Glede na to,
da smo javni zavod, je nujno upostevati dolocene izobrazbene kriteri-
je, izobrazba je torej prva vstopna tocka. Potem pa pomembno vlogo
igra Se znanje in pa drugi kriteriji ...« (I-3/R). Mnogi tudi nadaljuje-
jo izobrazevanje ob delu, da lahko zadostijo formalnim kriterijem
za napredovanje. Vecina intervjuvancev akademske sfere prihaja iz
javnih institucij, zato se nekatere specifike javne uprave vidijo tudi
v akademski sferi. Izobrazba je minimalen pogoj v akademski sferi,
kjer se prava karierna pot zacne z doktoratom, najvisjo ravnjo izo-
brazbe, ki pa velja za neke vrste vstopno tocko. Pozneje se v sferi
za napredovanje upostevajo drugi kriteriji dokazovanja uspesnosti,
predvsem tockovanje, objavljanje, pridobljeni projekti (pri cemer vec
sogovornikov omenja teznjo h kvantifikaciji).

» Formalna izobrazba je pomembna, vendar ne kot odraz vsebinske-
ga znanja, temvec nekaterih posameznikovih lastnosti: v nekaterih
podjetjih in nevladnih organizacijah izobrazba ni kriterij, ki odraza
posameznikovo znanje in kompetence, pa¢ pa dokazuje nekatere
druge kvalitete posameznika — da so vztrajni, sposobni dokonca-
ti projekt, da imajo dolocene vrednote. Primer sogovornika z vi-
sokotehnoloskega podjetja: »... si v resnici v gospodarstvu nihée ne
predstavlja, kaksna znanja tocno predstavlja posamezni naziv.«

Tudi znotraj posameznih sfer pa lahko obstajajo razlike. Tako je na
primer na podrocju visokotehnoloskih podjetij v farmaciji formalna
izobrazba zelo pomembna in se brez nje ne pride niti do razgovorov
za sluzbo. Na drugi strani pa nekatera podjetja (predvsem manjsa in
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zagonska podjetja) bolj cenijo posameznikove osebnostne lastnosti in
jim je pomembnejse osebno ujemanje, energija, skupne vrednote.

Glede vloge formalne izobrazbe je zdravstvena sfera precej specifi¢-
na, saj je izobrazba izjemnega pomena. Tudi sicer gre za drugacen tip
izobrazevanja, ki je usmerjen zelo ozko v posamezne specializacije in
traja dlje kot druge oblike $tudija, zato je drugacen princip vrednotenja
izobrazbe pric¢akovan. Drugi kriteriji vecjo vlogo igrajo predvsem pri
kasnejSem napredovanju in pri vprasanju zasedb vodilnih mest.

Glede na velik pomen izobrazbe v skoraj vseh sferah je zanimi-
vo analizirati tudi mnenja sogovornikov glede cenjenosti izobrazbe v
Sloveniji. Pri tem se pri veliko sogovornikih poraja prej obravnavan
dvom, ali izobrazba res odraza tudi posameznikovo znanje. Tako je ve-
liko sogovornikov mnenja, da je izobrazba premalo cenjena, kadar za
njo stoji primerljivo znanje, ter preve¢ cenjena tam, kjer ni zadaj znanja.
Na splosno prevladuje mnenje, da je zaradi masifikacije izobrazevanja
zdaj izobrazba manj in premalo cenjena. »Vsi gredo po nekem avtoma-
tizmu po diplomo, ne vedo, kaj bi v Zivljenju radi poceli./.../ Zato je tudi
izobrazba premalo cenjena, ker v resnici si v gospodarstvu nihce ne pred-
stavlja, kaksna znanja tocno predstavlja posamezen naziv.« (I-10/VTP)

»lzobrazba je formalni pogoj, ampak samo to. Izobrazbo ljudje vedno
manj cenijo, nimam obcutka, da bi me kdo bolj cenil zato, ker imam dok-
torat. Mislim, da je formalna izobrazba pri nas izgubila tisti namen, ki bi ga
morala imeti. Ta bolonjska reforma in to... razvrednotili smo znanje, ved-
no vec ljudi ima formalno izobrazbo, ceprav mu je jaz ne bi dal.« (I-7/R).

Ceprav ima klasi¢na izobrazba velik vpliv na zaposlovanje in napre-
dovanje v nekaterih bolj institucionaliziranih okoljih (predvsem v javni
sferi), pa v praksi to ne pomeni vedno, da so kriteriji za zaposlovanje in
napredovanje nujno tudi bolj meritokratski, ceprav so pravila mo¢no
formalizirana prav s tem namenom. Ve¢ sogovornikov opozarja na
pomanjkljivosti, ki jih tak sistem prinasa, predvsem z vidika napredo-
vanja. Javni sistem omogoca redno napredovanje po nazivih in pla¢nih
razredih glede na delovno uspesnost in strogo dolocene kriterije za
zasedbo posameznega delovnega mesta, kar v teoriji sledi meritokratski
logiki. V praksi pa tak sistem velikokrat postavlja nekatere omejitve glede
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moznosti napredovanja najsposobnejsih. Tako sogovornik s podrocja
javne uprave opisuje, da »brez univerzitetne izobrazbe je posameznik lah-
ko samo neki strokovno-tehnicen delavec, ne more biti uradnik ne glede na
znanje, voljo, pripadnost do organizacije, tukaj so res omejitve« (I-9/JU),
pri cemer je problemati¢no predvsem: »da so pravila igre jasno postav-
liena in véasih vidis nekoga, ki je zelo sposoben, pa ne more napredovati
tako hitro kot v zasebnem sektorju, ker ima prenizko stopnjo izobrazbe,
Ceprav je sposoben veliko vec.« (I-9/]JU). Tak sistem tudi onemogoca vse-
binsko napredovanje na delovno mesto z drugimi cilji ter zanemarja
posameznikova zanimanja, Zelje in nacrtovanje kariere.

Hkrati pa visoka formaliziranost pravil in kriterijev v praksi ne pome-
ni, da so nagrajeni najbolj sposobni in kompetentni posamezniki in da ti
zasedajo najvisja mesta. Sistem rednega napredovanja omogoca kontinu-
iteto, ki je za organizacijo lahko ugodna, vendar kontinuiteta velikokrat ni
zgrajena na znanju, temvec na delovni dobi oziroma senioriteti. »Nekdo,
ki je na vrhu hierarhicne lestvice, nima nujno sodobnih znanj, je zaostal za
stroko 10, 15 let. Veasih je res strasljivo, ko prides s strokovnim problemom,
nato pa se o tem niti pogovarjati ne mores, ker ni znanja. V tem smislu je sis-
tem nepretocen, delovna mesta so za nedolocen Cas in ljudje so lahko na teh
polozajih desetletja, do pokoja, ce Zelijo, in pocasi napredujejo.« (I-8/JU).

Nekaj sogovornikov meni, da je izobrazba vcasih lahko tudi ovira
ter obstaja nekaksen strah pred visoko izobrazenimi in kompetentnimi
ljudmi. »Tudi ce nekdo pride iz tujine z doktoratom, se ga ne sprejme,
ljudje se pocutijo ogrozene.« (I-8/JU). Sogovornica iz raziskovalne sfere
navaja anekdoto dveh znank, ki sta za prijavo na delovno mesto zam-
olcali, da imata doktorat, sicer ju ne bi zaposlili, saj je bilo delovno me
to vrednoteno precej nizje.

Vloga nemeritokratskih kriterijev

V skoraj vseh primerih so sogovorniki dejali, da na izbiro kandida-
tov vplivajo tudi nekatere osebnostne lastnosti posameznika oziroma
druge kompetence in mehke vesc¢ine. Te pa se razlikujejo oziroma se
razlikuje tudi povod za ocenjevanje teh lastnosti:

« Na posameznih delovnih mestih obstaja dolo¢en nabor mehkih
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vesc¢inin osebnostnih lastnosti, kiso specifi¢ne za posamezno delovno
mesto in omogocajo boljSe opravljanje dela oz. so posamezniki s
temi lastnostmi navadno uspe$nejsi pri svojem delu. Tako na primer
sogovorniki opozarjajo, da so za bolj komercialno usmerjene poklice
pomembne nekatere socialne ves¢ine. Na podroc¢ju zdravstva sogov-
orniki omenjajo sposobnost dela z ljudmi, empatija, hitrost, agilnost
in zmoznost zdrzanja pritiska.

« Pogosto se pri zaposlovanju in napredovanju cenijo mehke vescine,
povezane s posameznikovim napredkom, investicijo v kompetence
in znanje, npr. pripravljenost za konstantno ucenje, zavzetost in zag-
nanost, spremljanje novih trendov, inovativnost, kreativnost, raz-
misljanje o idejah za naprej in izboljsavah znotraj organizacije.

o Veckrat se kot pozitivne osebnostne lastnosti, ki so pomembne pri
zaposlovanju in napredovanju, pojavljajo povezovalnost, zmoznost
sodelovanja oziroma nekonfliktnost. V primeru sogovornika iz zdra-
vstva je konfliktnost lahko problemati¢na do te mere, da prevlada
nad kriteriji strokovnosti in znanja in onemogoca napredovanje.

o Predvsem v manjsih visokotehnoloskih podjetjih (predvsem v mla-
dih, zagonskih podjetjih) so zelo pomembne osebne lastnostni, kot
je medsebojno ujemanje z ekipo in energija, ki jo posameznik do-
prinese. Pomembno je, da so posamezniki po vrednotah podobni
kolektivu in se bodo dobro obnesli v skupini. Pri tem so osebnostne
lastnosti videne kot vrsta kompetenc: »Kompetence se razumejo kot
znanja, vescine, lastnosti posameznika.« (I-12/VTP). Kot razlagajo
sogovorniki, so ta podjetja pogosto osnovana okoli problema, ki je
kolektivu blizu in se osebno angazirajo zanj, pri cemer je v ospred-
ju pogosto $irSa druzbena naravnanost. »Pri start-upih je vgrajena
v kolektiv zavest, da se probleme resuje skupaj in vsak prispeva, kar
najbolj zna.« (I-12/VTP). Tak nacin razmisljanja pa se ne pojavlja
izklju¢no v sferi mladih, zagonskih podjetij, saj o podobnih kriterijih
govori tudi sogovornica iz sfere raziskovanja: »Ker je zelo pomembna
zmoznost delovanja v timu in oblikovanje skupnega razumevanja tem,
ki jih soustvarjamo, je pripadnost podobni svetovnonazorski opciji
in opciji misljenja zelo pomembna« (I-3/R), pri ¢emer je pripadnost
drugacni politi¢ni opciji oz. drugacnemu svetovnonazorskemu po-
gledu lahko tudi diskvalifikator pri zaposlovanju.

« Vvisokotehnoloskih podjetjih je pogosto pomembna lojalnost, pred-
vsem zaradi specifi¢nih znanj, ki jih posameznik pridobi med delom
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v tem podjetju. »Lojalnost je v visokotehnoloskih podjetjih pomembna
zaradi specificnih znanj, ki jih (zaposleni) posedujejo in jih na trgu
tezko najdes. Ti kadri so dragoceni in jih je treba zadrzati, vendar ne
omejevati.« (I-12/VTP). V smislu lojalnosti se pogosto nagrajuje tudi
predanost delu in organizaciji (npr. v javni upravi).

 Nekateri sogovorniki opozarjajo na pomen srece pri zaposlovanju
oz. »predvsem moras biti na pravem mestu ob pravem casu« (I-2/R).

V sferi zdravstva je ve¢ sogovornikov opozorilo, da obstaja vpliv
druzinskega izvora in zaledja na karierno pot posameznika. »Studenti,
ki imajo starse profesorje, zdravnike, imajo olajsano pot do specializaci-
je« (I-14/ZD), kljub temu pa na podrocju zdravstva, kjer so specialis-
ti¢na in specificna znanja nujna in zelo cenjena, kriterij sposobnosti in
referenc omogoca napredovanje tudi tistim, ki nimajo poznanstev in
zaledja. Na pomen druzinskega okolja opozarjajo tudi nekateri drugi
sogovorniki, pri ¢emer pa ne opazajo tako specifi¢nih vzvodov v svoji
sferi. Sogovornik iz visokotehnoloskega podjetja meni, da ni nujno, da
vsak z dobro situiranimi starsi uspe, ima pa boljse moznosti.

Na pomen Kklientelisticnega zaposlovanja opozarja tudi sogovorni-
ca iz raziskovalne sfere, pri ¢emer to opisuje kot posledico majhnosti
slovenske druzbe. Drug sogovornik, prav tako iz raziskovalne sfere,
opozarja na situacije, ko je kandidatov za sluzbo ve¢, in se zaposli manj
sposobni kandidat, ki pa ima zveze. »Problem je, ce je vec¢ kandidatov,
pa se ti nekdo zdi bolj primeren, a pride nekdo drug po zvezah.« (I-4/R).

Ve¢ posameznikov je opozorilo na pomen zaledja in podpore pred-
vsem v povezavi s politiko. »V sferi Solstva /.../ so pomembnejsi neki
drugi parametri, osebna poznanstva s kljucnimi posamezniki, ki so na
odlocevalskih pozicijah, vpetost v lokalni politicni kontekst, to igra veliko
vlogo.« (I-3/R). V tem kontekstu ve¢ sogovornikov meni, da to nega-
tivno vpliva na druzbeno mobilnost, saj trud sam po sebi ni dovolj za
napredovanje. » Trud je zagotovo pomemben, ampak zal moras pripadati
dolocenemu krogu, ki te lahko potisne, prepozna, in s to prepoznavnos-
tio pride uspeh. Ce pa ne pripadas temu krogu, trud ni dovolj.« (I-3/R).
Pri tem sogovornik opozarja, da elite lahko tudi brez truda ohranjajo
polozaje, in tudi Ce se specializirajo, ne potrebujejo izkazovati tako vi-
soke odli¢nosti kot nekdo drug, ki ni del te elite.
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Vzvodi ohranjanja moci

V skoraj vseh sferah (predvsem pa v akademiji) so intervjuvanci opo-
zorili na nekatere prakse, ki omogocajo ohranjanje moci nekaterih ak-
terjev. Pri tem gre pogosto za nagrajevanje tistih, ki so najbolj poslusni
in pripravljeni upostevati navodila ter kimati. Sogovornik iz velikega
visokotehnoloskega podjetja trdi, da napredovanje pogosto poteka po
logiki, »da si najdejo maskoto, ki bo kimala, kot je treba/.../ da najdejo
¢im bolj medle voditelje«. V povezavi s tem so v akademski sferi nekateri
sogovorniki opozorili, da jim je bilo napredovanje onemogoceno, ker
so kritizirali nekatere (sporne) prakse nadrejenih. Zgovoren je primer
sogovornice, ki je iz tujine prisla z zagotovljenimi sredstvi in projektom,
paje niso zaposlili zaradi kriti¢nosti in je nato odsla na drugo institucijo.
Opaza, da gre za nekaksen proces, ki se nadaljuje skozi generacije, ven-
dar ni nujno, da izkljucuje strokovnost: »Veliko tistih, ki so bili Ze med
Solanjem dobri, so sprejeli to igro, so kimali avtoriteti in uspeli na karierni
poti ter so bili tudi strokovno dobri. So prisli do poloZajev avtoritete, ki so
ji prej kimali, sedaj pa pricakujejo, da bodo drugi kimali njim.« (I-6/R).

Prav tako v akademski sferi sogovornica meni, da se kadrovanje na
najvisja mesta dogaja predvsem glede na mo¢no socialno mrezo in vpe-
tost v sistem odlocanja, kar je po njenem mnenju povezano z razmer-
jem moc¢i in strahom, da bi nekdo »od zunaj« razburkal te mo¢i in bi
se »cona udobja za nekatere zmanjsala«. Kot dodaja, pa vzdrzevanje
pozicije mo¢i ni nujno vedno delegirano le od zgoraj, saj bi bili ob spre-
menjenih razmerjih moci nekateri posamezniki primorani prevzeti
druge vloge in ve¢ odgovornosti, cesar morda nocejo. Pri tem je druga
izmed sogovornic iz akademske sfere opozorila, da take prakse silijo
najboljse kadre, ki ne morejo napredovati, v odhod v tujino.

Ve¢ sogovornikov, iz tako reko¢ vseh sfer, pa opozarja, da ¢eprav
znotraj sistema veljajo nekateri mehanizmi napredovanja, pa so za na-
jvisje polozaje potrebne zveze oz. poznanstva. V zdravstvu so pri na-
predovanju sicer najpomembnejsi strokovnost, delavnost in strokovno
znanje, vendar, kot pravi sogovornik, za najvisje polozaje potrebujes
tudi zveze, saj »vedno vsi zbirajo svoje potomce iz svojega kroga« (I-15/
ZD). Tudi v sferi visokotehnoloskih podjetij so pomembna poznanstva,
saj je za uspeh pomembno, da prides v stik s pravimi ljudmi.
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Zelo pogosto pa je tudi prepricanje, da je na najvisjih mestih vedno
tudi politika, pri ¢emer so skoraj vsi mnenja, da so tam meritokrat-
ski kriteriji manj pogosti oz. se skoraj ne uporabljajo. »Najvisji poloza-
ji v druzbi so pretezno razdeljeni na podlagi sposobnosti, delno tudi
na podlagi poznanstev, v politiki obratno.« (I-13/ZD). V veliko sferah
(predvsem v javni upravi, raziskovanju in zdravstvu) je delovanje sfere
precej odvisno od politi¢nih odlocitev in je velik vpliv ministrstev ali
drugih javnih organizacij. Sogovornik iz sfere visokotehnoloskih pod-
jetij pri tem opozarja, da obstaja veliko nasprotujocih si interesov in
da se na najvis$jih pozicijah odlo¢a na podlagi teh interesov, in ne na
strokovnosti. »Strokovnjaki iz gospodarstva se pogosto ne vmesavajo v
te funkcije, saj bi po strokovni plati naredili nekaj, nato pa bi jim drugi
rekli, da to ni v njihovem interesu, in bi morali narediti drugace. Vi,
ki so na polozajih, delajo le za lastno korist in za koristi tistih, ki so jim
blizu.« (I-10/VTP).

Ne gre pa vedno za najvisje polozaje, ki so pod vplivom politike.
Sogovornica iz raziskovalne sfere meni, da je ¢edalje ve¢ delegiranega
zaposlovanja po politi¢nih ukazih: » Vedno vec je kadrovanja od zgoraj
navzdol, tudi s politicnim predznakom, namesto da bi bila upostevana
avtonomija organizacij pri izbiri vodilnih oseb.« (I-5/R). Eden izmed so-
govornikov je poudaril, da v drzavi obstajajo podsistemi, ki so zelo pov-
ezani s specifi¢no politi¢no opcijo — »tam ne mores dobiti sluzbe ali na-
predovati, ¢e nisi prave politicne opcije«. (I-7/R). Podobno na velik vpliv
politike opozarja tudi sogovornik - za podrocje nevladnih organizacij.

Spodbujanje povprecnosti oz. mediokracija

Pogosto sogovorniki opozarjajo, da se v druzbi bolj kot uspesnost in
dosezki nagrajuje in spodbuja povprec¢nost. To opazajo na ravni druzbe
in vrednot, pa tudi na ravni institucionalne ureditve. Tako na primer
sogovorniki iz zdravstva, akademske sfere in sfere nevladnih organ-
izacij opazajo, da v druzbi vcasih obstaja strah pred izobrazenimi in
kompetentnimi ljudmi.

Na eni strani sogovorniki menijo, da gre za nekatere znacilnosti
druzbe oziroma kulture. V kontekstu visokotehnoloskih podjetij sogov-
ornik opaza, da se uspeh v Sloveniji ves ¢as postavlja v kontekst lopo-
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vov: »Ce je nekdo uspesen, je gotovo kradel, oz. e si uspesen, ti bodo tako
ali tako odsekali glavo.« (I-12/VTP). Opozarja, da to ustvarja neugodno
izhodisce za vse, ki bi Zeleli kaj narediti, in zato veliko posameznikov
odhaja v tujino. Preprican je, da slovenska druzba ne mara odstopan-
ja od povprecja: »Nekdo, ki je skladen s povprecjem, je bolj spostovan,
spodbujan, cenjen kot pa tisti, ki s svojimi rezultati odstopa.« Podobno
meni sogovornik iz sfere javne uprave, ki je preprican, da »smo Slovenci
sami po sebi taki, da ne iS¢emo nekih priloZnosti, premikov, se zelo hitro
sprijaznimo z eno sluzbo in ne iscemo nekih novih priloZnosti«. (I-9/JU).
Sogovornik iz sfere raziskovanja meni, da: »Dostikrat se ujames v to me-
diokriteto, povprecnost, da dajanje idej in pobud ni v redu, saj morajo
potem tudi drugi delati vec, ambicioznost je problem.« (I-4/R).

Ne gre pa le za kulturno specifiko, ampak tudi za institucion-
alne vzvode. Na to opozarja ve¢ sogovornikov na primeru akadem-
ske sfere. Ta omogoca zelo jasen nacrt napredovanja, pri katerem se
pricakuje, da bo vsakdo priSel do vrha. Obenem pa se kriteriji doti-
kajo predvsem kvantifikacije dosezkov, pri ¢emer ima veliko vlogo
ARRS. Pri tem se pogosto zapostavlja dejansko znanje, raziskovalna
in znanstvena odli¢nost. »Sistem oz. akademski podsistem pri nas ti
omogoca, da tudi Ce si zelo povprecen, lahko dosezes najvisji akadem-
ski naziv, ¢e imas le Zeljo in motiv in neko povprecno znanje.« (I-4/R).
Kot opozarja isti sogovornik, posamezniki zato veckrat nocejo pre-
vzemati odgovornosti, se ne angazirajo za $tudente in dodatno delo,
projekte, temve¢ dosegajo minimalne kriterije za napredovanje. Na-
dalje opozarja, da sistemske pomanjkljivosti vodijo v to, da niso na-
grajeni najboljsi in najbolj angazirani, saj »tisti, ki so bolj angaZirani in
ve¢ doprinesejo k univerzi, pogosto nimajo ¢asa za doseganje kriterijev
in pocasneje napredujejo.

Sirsa druzbena in mednarodna perspektiva

Veliko sogovornikov je prosto dostopno izobrazevanje identifici-
ralo kot klju¢ni vidik druzbene mobilnosti v Sloveniji ter kot izrazito
pozitiven mehanizem. Nekateri izmed njih izobrazbo navajajo kot prvi
pogoj za uspeh. Sogovornik iz visokotehnoloskega podjetja meni, da
ima vsakdo v Sloveniji moznosti za uspeh, ker ima vsakdo moznosti, da
doseze visoko stopnjo izobrazbe. Drugi pa vlogo izobrazevanja vidijo
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bolj v izenacevanju neenakosti, kot na primer sogovornica iz akadem-
ske sfere, ki meni, da »$ola e vedno poskrbi, da so vsi vkljuceni in tam se
jih skusa uciti ne neenakosti«. (I-4/R). Vseeno pa sogovorniki ve¢inoma
menijo, da so poti za uspeh pri nekaterih bolj odprte kot pri drugih.
Predvsem pri tem omenjajo posameznike iz deprivilegiranih okolij in v
primeru nasilja ali alkoholizma v druzini. Eden izmed sogovornikov je
opozoril tudi na regionalne razlike, ki jih javno Solstvo ne more izniciti.
»Otroci v vzhodnem delu drZave, Cetudi obstajajo javne Sole, imajo Ze v
Startu slabse moznosti kot nekdo v osrednji Sloveniji.« (I-8/JU).

Klju¢ne omejitve pozitivne druzbene mobilnosti so po mnenju vecine
sogovornikov predvsem povezane z neugodnimi razmerami v druzini,
predvsem v primerih nasilja v druzini, alkoholizma, hude revécine. Ena
izmed sogovornic meni, da niti meritokratski principi ne morejo iznici-
ti te neenakosti, saj »tisti, ki prihajajo iz nestimulativnih okolij, niti ne
morejo priti do nivoja, kjer se nagrajevanje lahko zacne izvajati.« (I-R/3).

Nasprotno pa so lahko ugodne Zivljenjske okolis¢ine tudi velika spod-
buda pri druzbeni mobilnosti. Pri tem sogovornica omenja velik vpliv
podedovanega bogastva, predvsem nepremicnin, ki omogocajo lazji
zacetek samostojne Zivljenjske poti in napredovanje po druzbeni lestvici.

Vecinoma sogovorniki menijo, da obstajajo drzave, kjer je vecji pou-
darek na izbiri kompetentnih ljudi, torej najbolj sposobnih za dolo¢eno
pozicijo. Menijo, da so te drzave tudi bolj razvite, ceprav se pogosto
pojavlja dvom o tem, kaj je vzrok in kaj posledica. Torej, ali so drzave
bolj razvite zato, ker upostevajo bolj meritokratske principe, ali pa jih
lahko bolj upostevajo prav zato, ker so bolj razvite.

Nabor drzav, v katerih se bolj uporabljajo meritokratska nacela pri
zaposlovanju in nagrajevanju, je v vseh sferah precej podoben, predn-
jacijo skandinavske drzave, ZDA, Svica, Nemcija, Nizozemska in dru-
ge zahodnoevropske drzave. Eden izmed sogovornikov je to povezal
s protestantskim na¢inom razmisljanja, saj so tak$ni mehanizmi po-
gostej$i v drzavah s protestantsko etiko.

Slovenijo ve¢ina sogovornikov uvrica v »zgornji srednji razred, torej
med boljse drzave Vzhodne in Srednje Evrope, vendar za najboljsimi
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drzavami. Pogosto je mnenje, da ima Slovenija veliko perspektive, je
spodbudno okolje in se trudi napredovati v vec¢ji meritokratskosti, vendar
jo omejujejo nekatere znacilnosti, povezane z majhnostjo ali zgodovino.

3.3.2 Razumevanje kompetenc, zasluznosti in dosezkov v razli¢nih
sferah

Pravzaprav v vseh sferah sogovorniki opozarjajo, da formalno izo-
brazevanje oz. diploma, certifikat ni nujno tudi kazalnik znanja. Sogov-
ornik iz sfere visokotehnoloskih podjetij meni, da se diplome pridobiv-
ajo po avtomatizmu, pri ¢emer posamezniki ne vedo, kaj bi radi poceli
v zivljenju, se ne trudijo in je premalo povezave s prakti¢nimi projekti,
zato »je izobrazba premalo cenjena, ker si v resnici v gospodarstvu nihce
ne predstavlja, kaksna znanja tocno predstavlja posamezni naziv« (1-12/
VTP). Sogovornik iz javne uprave ugotavlja, da so diplome postale zelo
razirjene, vendar za njimi ne stoji primerljivo znanje kot pred ¢asom.
»Vidim velik razkorak med tem, kaj je formalno znanje in kaj je dejansko
izkusnja, pogled na svet, tega primanjkuje.« (I-8/JU). Nekateri so celo
prepricani, da »vsi studirajo, a ni¢ ne znajo« (I-15/ZD). Glavni razlog pa
ni le v mnozi¢nosti izobrazevanja, ampak tudi v vsebini izobrazevanja,
znanje je vec¢inoma zastarelo, ali pa si nekateri ne zapomnijo veliko:
»Formalna izobrazba je sicer pomembna, ker da razgledanost in $irsi po-
gled na svet, vendar je tisto, kar je nauceno v Soli, hitro pozabljeno, véasih
tudi zastarelo...« (I-7/R(NVO)).

Poleg stopnje in smeri izobrazbe se v vecini sfer uporabljajo tudi
drugi nacini merjenja in vrednotenja kompetenc posameznikov. Tako
na primer v visokotehnoloskih podjetjih pri zaposlovanju pogosto up-
orabljajo sistem priporocil, lahko pisnih, lahko pa z navedbo in klicem
prejsnjih delodajalcev kandidata, kjer se pozanimajo o izku$njah dela
z njimi. Zazeleni so $e drugi dokazi, ki pricajo o kvalitetah kandidata,
vendar pri tem vec sogovornikov opozarja, da zgolj navedba na zivljen-
jepisu ni dovolj: »(priporocilo) je vedno boljsi feedback kot nekaj, kar pac
pise, drugo je lahko v realnosti«. Pri tem je pogosto pomembna vpetost v
druge, prostocasne aktivnosti in organizacije, kar sluzi kot dokaz ves¢in.

Upostevajo so merljivi rezultati, na primer $tevilo dobljenih, izve-
denih ali kon¢anih projektov, v raziskovalni sferi pa so zelo pomembni
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tudi kvantitativni kriteriji in doseganje tock, kar pa je velik del sogov-
ornikov oznacil za neustrezno.

V nekaterih sferah se pogosto uporablja tudi poskusna doba za nove
zaposlene, na razgovorih se uporabljajo razli¢ne igre vlog in preverjan-
je reakcij v dolocenih situacijah, nekatere organizacije pa organizirajo
preizkuse znanja. V zdravstveni sferi so za napredovanje in uspeh v sferi
pomembni $e drugi kriteriji, povezani z znanjem in strokovnostjo, kot
so dodatna strokovna dela in uspe$no znanstveno delo. V javni upravi
sogovornik omenja, da je izjemnega pomena doprinos k organizaciji,
razmisljanje o redevanju problemov in izboljSanju procesov.

Vec sogovornikov omenja, da je pomembna kompetenca vkljucenost
v druge organizacije, razli¢no udejstvovanje, preko katerega se lahko
sklepa o pridobljenih vesc¢inah in kompetencah (npr. vodstvene spos-
obnost, izkusnje z delom v ekipi itd.).

Doseganje najvisjih mest

Veliko sogovornikov iz vseh sfer je opozorilo, da so za najvisje po-
zicije potrebna druga¢na znanja in kompetence kot za strokovno us-
pesnost znotraj podrodja, kar vpliva na to, kdo zaseda najvisja mesta.
Tako sogovornik na primeru zdravstva opisuje, da so na pozicijah od-
loc¢evalcev »na eni strani politika, ki ni kos razmeram, na drugi strani
pa strokovnjaki, ki so odlicni za strokovno delo, pa nimajo vodstvenih
sposobnosti ali moci za odloéanje« (I-14/ZD), in opozarja na pomen
zaledja, ki omogoca sprejemanje odlocitev na najvisji ravni. Podobno
opazajo sogovorniki v akademski sferi, in sicer, da funkcije pogosto
prevzemajo ljudje, ki nimajo veliko znanja, pomembnega za vodenje
institucij, kar lahko po mnenju enega izmed sogovornikov omogoca
malverzacije in izkoriS¢anje funkcij za zadosc¢anje ozjih interesov.

Zvidika kompetenc je veliko sogovornikov opozorilo, da za vodstvene
funkcije niso nujno pomembne iste kompetence kot za uspeh v sferi. V
primeru visokotehnologkih podjetij sogovornik opozarja, da obstaja veli-
ka razlika med specializiranimi znanji in kompetencami, ki jih potrebuje-
jo vodilni: »Potrebna je tudi diplomacija, ne samo dobri rezultati. Potrebne
so tudi druge kompetence, menedzerske sposobnosti, moZnosti vplivanja
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na druge in sodelovanje izven meja, vodstvene kompetence. Nekdo je lahko
dober za doseganje rezultatov, vendar nima najboljsih vodstvenih kompe-
tenc.« (I-10/VTP). Tudi v primeru manjsih visokotehnoloskih podjetij
se naslednji sogovornik strinja, da »lahko ima podjetje najbolj izobrazen
kader, pa ce ga ne zna voditi, ne bo uspesno«. (I-12/VTP).

Na primeru akademske sfere sogovornik meni, da bi moral biti de-
kan nekdo, ki Ze ima najvisji akademski naziv, vendar pa mora imeti Se
druge sposobnosti: »Da ima tudi neko Sirino, Sirsi mednarodni kontekst,
sposobnost navezovanja stikov z drugimi ter prepoznavanje potenciala
med zaposlenimi, da zna delegirati delo in zaupati delavcem.« (I-4/R).
Tako na ravni sfere kot v druzbi druga sogovornica meni, da so na niz-
jih pozicijah pomembnejsa specializirana, ozka znanja, a visje po lestv-
ici, kot se premikamo, pomembnejsa so interdisciplinarna znanja.

Kot razlaga sogovornik, pa so se v nekaterih organizacijah javne uprave
s tem namenom odlo¢ili za dodatna usposabljanja v vodstvenih vesc¢inah
za tiste, ki so bili prepoznani kot najbolj kompetentni in uspesni.

Pogosto sogovorniki opozarjajo na velik pomen Zelje po uspehu, ki
je v¢asih pomembnejsa od samih kompetenc in uspesnosti. Po mnen-
ju ve¢ sogovornikov se je za napredovanje na vodilne polozaje treba
izpostavljati in nacrtno delati za to. Eden izmed sogovornikov meni,
da so v zdravstvu nagrajeni tisti, ki so najbolj glasni in si najbolj Zelijo
biti pomembni, ter pravi, da »vodstveni poloZaj ni nujno odraz kom-
petenc in sposobnosti« (I-14/ZD). Tudi na podrocju visokotehnoloskih
podjetij veliko vlogo igra samomotivacija, v eni izmed vecjih podjetij
pa je sogovornik preprican, da na vodilna mesta ve¢inoma pridejo le
»ambiciozneZi z veliko ega« (I-11/VTP).

Da je za napredovanje klju¢na motivacija, je prepric¢an tudi sogovornik
iz sfere nevladnih organizacij, v kateri je zaposlitev malo in se bije nene-
hen boj za financiranje in so tako uspesni le tisti najbolj zagnani. Kot opo-
zarja, pa to ni vedno povezano tudi z najvecjo kompetentnostjo. » Tezko je
to enaciti s sposobnostmi in kompetencami, clovek jih ima ali pa jih nima,
bolj sta pomembna zagnanost in povezovanje ljudi.« (I-7/RNVO). Podob-
no meni ve¢ sogovornikov iz akademske sfere, in sicer, da je za vodst-
veni polozaj vedno nujna Zelja, ki pa ni nujno neposredno povezana s
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kompetentnostjo; da najvisje polozaje pogosto zasedajo posamezniki, ki
so izredno ambiciozni, vendar ne nujno tudi najbolj kompetentni. Posle-
di¢no nekateri v akademski sferi ugotavljajo, da pogosto tisti, ki jih skup-
nost prepoznava za najboljse, nocejo biti izpostavljeni in ne pridejo do
vodstvenih polozajev. »Nekateri se bojijo, da se bo njihova akademska ka-
riera zaustavila, nekateri pa bi bili na visokih polozZajih Ze takoj.« (I-4/R).
V veliko primerih pa si tega niti ne Zelijo: »Pogosto se tisti najbolj sposobni
raje posvetijo stroki in tistemu, kar jih veseli.« (I-15/ZD).

3.3.3 Vrste znanja in kompetenc za uspeh

Intervjuvanci so v sklopu vprasalnika odgovarjali tudi na vprasan-
je, katere kompetence ocenjujejo kot klju¢ne za uspeh znotraj njihove
sfere. Odgovore prikazujemo v spodnji tabeli.

Tabela 3.2: Najpomembnej$e kompetence za uspeh v posamezni sferi

Zdravstvo o izobrazba
« dodatna strokovna znanja, obnavljanje znanj
o dobro delo

Visokotehnoloska podjetja |« izobrazba

« lojalnost

o pripravljenost za konstantno uéenje
« motiviranost

« fleksibilnost

« skupinsko sodelovanje

« osebne lastnosti

Javna uprava o izobrazba
o doseganje formalnih kriterijev (ocene)
Raziskovanje o izobrazba
o doseganje formalnih, merljivih kriterijev (tocke, objave,
dobljeni projekti)

« motivacija
« avtonomnost pri delu

Nevladne o delo v skupini
organizacije® « zmoznost izpeljave celotnega projekta
* empatija

Vir: lastna analiza, 2020/2021.

Klju¢no za skoraj vse sfere je, da je izobrazba zelo pomembna za us-
peh v sferah predvsem z dveh vidikov, ki sta podobna vlogi izobraz-
be pri zaposlovanju. Na eni strani je izobrazba zelo pomembna zaradi
specializacije in specifi¢nih znanj, ki jih daje posamezniku (predvsem

*Eden izmed sogovornikov deluje tako v raziskovalni sferi kot v sferi nevladnih organ-
izacij in je na to vpra$anje odgovarjal z vidika vodje nevladne organizacije.
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v sferi zdravstva in visokotehnoloskih podjetij). Na drugi strani pa je
izobrazba pomemben formalni kriterij (doktorat je vstopna tocka za
zacetek kariere v raziskovanju) in npr. v javni upravi ni povezan z vse-
bino izobrazevanja, temvec z viSino dosezene izobrazbe, ki omogoca
napredovanje na nekatera delovna mesta.

Nadalje smo sodelujoce povprasali tudi o kompetencah, za katere
ocenjujejo, da so klju¢ne v sodobnih druzbah. Odgovore prikazujemo
v spodnji tabeli glede na sfero, iz katere prihajajo sogovorniki.

Tabela 3.3: Najpomembnejse kompetence vsodobnih druzbah glede na sfero sogovornika

sposobnost ucenja,

prilagodljivost

socialne vesc¢ine (psiholoska znanja)

sodelovanje (medosebni odnosi)

informacijska pismenost

prilagodljivost

sposobnost resevanja problemov

ustvarjalnost

povezovanje (sodelovanje razli¢cno mislecih za resevanje problema)
vodstvene kompetence

projektno vodenje

sodelovanje (pripadnost skupini)

soc¢utnost (odnos do socloveka)

digitalne kompetence

razumevanje in re$evanje kompleksnih problemov (zmoznost
presoje o prihodnosti in druzbenem razvoju)

razlo¢evanje bistvenega od nebistvenega (definiranje problemov)
sodelovanje (ustvarjanje skupnosti za reSevanje problemov,
socialnih mrez, povezovanje z drugimi sferami)

o kriti¢tno misljenje

e znanje

o digitalne kompetence

Zdravstvo

Visokotehnoloska
podjetja

Javna uprava

Raziskovanje

drzavljanske kompetence
razli¢ne pismenosti (kulturna razgledanost)

Vir: lastna analiza, 2020/2021.

Opazimo lahko, da je mnenje o kompetencah, ki so pomembne v
sodobnih druzbah, precej razlicno glede na sfero. Znotraj sfere je bilo
mo¢ ugotoviti precej ujemanja glede pogleda na te kompetence. Pred-
vsem v zdravstveni sferi vsi sogovorniki menijo, da je ena najpomem-
bnejsih kompetenc v sodobnih druzbah sposobnost u¢enja. Podobno
skoraj vsi sogovorniki v raziskovalni sferi menijo, da so med najpomem-
bnejsimi kompetencami tiste, ki so usmerjene v reSevanje problemov in
kompleksnih druzbenih pojavov. Sicer pa, kot opazujemo na spodnjem
diagramu, ni velikega konsenza o tem, katere so klju¢ne kompetence v
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sodobnih druzbah. Opazimo pa lahko skupno tocko, ki se zelo pogosto
pojavlja v vseh sferah, in sicer sodelovanje. To je vidno tudi v spodnji
shemi, kjer odgovore prikazujemo v obliki vennovega diagrama.

Slika 3.1: Vennov diagram kompetenc, ki jih intervjuvanci navajajo kot klju¢ne v
sodobnih druzbah.

ZDRAVSTVO

>
O\Og‘ SAMOSTOINO
& RAZMISLIANJE
*0« Ay,
et ] 1z
o PRILAGODLIIVOST MEDOSEBNI 1,
ODNOSI
VODSTVENE
KOMPETENCE
KREATIVNC ZNANJE
PRIPADNOST
DIGITALNA
FLEKSIBILNC SODELOVANJE NS SKUPINI

SOCUTIE
SPOSOBNOST
RESEVANJA
PROBLEMOV.

AKTIVNO
DRZAVLIANSTVC
SPOSOBNOST SELEKCIJE INFORMACI)

ANALITIENO MISLI

RAZISKOVANJE

Vir: lastna analiza, 2020/2021.

Pri tem sogovorniki navajajo razli¢ne vrste sodelovanja, na primer:

« vsesplo$no sodelovanje;

o povezovanje razlicno mislecih pri reSevanju istih problemov;

o pripadnost skupini; zmoznost stopiti skupaj;

« ustvarjanje skupnosti za resevanje problemov;

 povezovanje z drugimi sferami;

« sposobnost pridobivanja neformalnih mrez in sodelovanja z drugi-
mi ljudmi.

Te ugotovitve se skladajo z razmisljanjem sogovornikov glede special-
isticnih in interdisciplinarnih znanj, kjer so specialisti¢cna znanja zelo
pomembna, vendar je klju¢no povezovanje med njimi. Vecina sogovor-
nikov meni, da je interdisciplinarnega sodelovanja premalo, predvsem v
raziskovalni sferi. » V resnici se interdisciplinarnost sploh ne goji, znanstveni
podsistem tudi v vrhu ne razmislja stratesko in ne razmislja o svoji funkciji
spreminjanja na boljse, gre za birokratske, politicne funkcije.« (I-2/R).
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Pomen specialisticnega ali interdisciplinarnega znanja

V grobem lahko lo¢imo tri vrste mnenj glede pomena specialisti¢ne-
ga in interdisciplinarnega znanja v druzbi:

« Pomembno je oboje, specialisticno in interdisciplinarno znanje: v to
skupino spada najvec¢ sogovornikov. Pri tem vecinoma menijo, da so
v druzbi pomembni posamezniki, ki se visoko specializirajo, ter posa-
mezniki, ki so sposobni sklepati kompromise in povezovati specialiste.

« Pomembnejsa so interdisciplinarna, $irsa znanja: nekaj sogovornikov
meni, da so bolj kot specialisti¢na znanja pomembna interdiscipli-
narna, predvsem z vidika timskega sodelovanja, $irSega razumevanja
druzbenih problemov in §irSe razgledanosti. »Ce se preve¢ special-
iziramo za eno majhno temo, je teZje razumeti celoto okoli nje. Ce pa
imamo $irse znanje, se vedno lahko posvetimo posameznim temam.«
(I-8/RU). Pri tem vecina sogovornikov dodaja, da je v nekaterih
poklicih specializacija nujna, kar ni ovira za vecjo interdisciplinar-
nost. V tem kontekstu je to razmisljanje podobno prvi skupini.

« Pomembnejsa so specifi¢na znanja: nekaj posameznikov meni, da so
v sodobnih druzbah najpomembnejsa predvsem specificna znanja,
ki omogocajo napredovanje stroke. Predstavnik iz sfere visokoteh-
noloskih podjetij meni, da so specialisti¢cna znanja pomembna tudi
zato, ker »posameznik mora najti nekaj, v cemer izstopa« (I-10/VTP).

Glede pomena specialisti¢nih in interdisciplinarnih znanj nastajajo
velike razlike glede na sfero, kar je pri¢akovano:

o V zdravstveni sferi so specialisti¢na znanja zelo pomembna, prav tako
se podrocja vse bolj specializirajo. Interdisciplinarnosti je bolj malo
oziroma je razumljena kot povezovanje razli¢nih specialisticnih znanj.

o V sferi visokotehnoloskih podjetij so pomembna razli¢cna znanja,
predvsem odvisno od delovnega mesta. Na nekaterih delovnih mes-
tih (npr. v laboratorijih, razvoju) so zelo pomembna specifi¢na znan-
ja, vendar se vsi sogovorniki zavedajo pomena interdisciplinarnih in
$ir§ih znanj. Ve¢ sogovornikov je omenilo, da $irsa znanja potrebu-
jejo predvsem zaposleni na vodilnih polozajih ter posamezniki, ki
lahko povezujejo specialisticne posameznike.

o Tudi v sferi javne uprave so mnenja razlicna. Na eni strani sogov-
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orniki menijo, da so interdisciplinarna znanja, razumljena kot
$irSa razgledanost in nenehno ucenje, pomembnejsa in omogocajo
sodelovanje. Na drugi strani pa so sluzbe znotraj javne uprave pre-
cej ozko usmerjene in se med opravljanjem dela precej specializirajo
in vsak opravlja le svoje delo. Sogovorniki pa opozarjajo, da je za
nekatere poklice specializacija nujna in $ir§a znanja ne omogocajo
ustreznega dela (npr. informatika).

o V raziskovalni sferi so sogovorniki ve¢inoma prepricani, da je
pomembnejsa specializacija, vendar dajejo vtis, da bi si zeleli ve¢
interdisciplinarnosti. Ve¢inoma menijo, da je pomembno oboje.
»Specialisticna znanja so pomembna za razvoj stroke kot take, hkra-
ti pa niso dovolj in so interdisciplinarne povezave med podrocji zelo
pomembne.« (I-3/R). Ve¢inoma so mnenja, da je pomembno, da im-
ajo posamezniki specialisti¢cno znanje, vendar so sposobni ta znanja
povezovati z drugimi in jih nadgrajevati z angaziranostjo v skupnos-
ti, aktivnim drzavljanstvom.

Pri odgovorih je moc¢ ugotoviti, da prihaja do druga¢nega razume-
vanja interdisciplinarnega znanja. V sferah, kjer je bolj prisotna special-
izacija ze med izobrazevanjem (zdravstvo in raziskovanje, deloma tudi
visokotehnoloska podjetja na nizjih funkcijah), je interdisciplinarnost
razumljena kot povezovanje razli¢nih sfer specializiranih znanj, vec-
je sodelovanje in zdruzevanje. Drug vidik razumevanja interdiscipli-
narnih znanj (predvsem v javni upravi in deloma v visokotehnoloskih
podjetjih) pa je v smislu $irine znanj in splo$ne razgledanosti, ki jo ima
posameznik. Iz tega vidika je pogosto tudi razmisljanje, da so inter-
disciplinarna znanja pomembna predvsem na visjih polozajih ter pri
sklepanju socialnih stikov.

Profesionalna integriteta in etika

V vseh sferah so sogovorniki mnenja, da so profesionalna avtonom-
ija, etika in integriteta izjemnega pomena pri delu in v druzbi. Pogosto
pa je tudi mnenje, da za uspeh niso najpomembnejse, se da uspeti tudi
brez teh kvalitet oziroma je vcasih celo bolje, ¢e jih posameznik nima.
»V idealnem svetu so izjemno pomembne, ampak Zal je v realnosti to
treba postaviti v sekundarni plan oziroma jih celo zanikati in igrati igro
sirse druzbene sfere.« (I-3/R).
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Predvsem v raziskovalni sferi se pojavljajo ocitki, da omenjene kval-
itete niso dovolj cenjene in spodbujane na institucionalni ravni ter se in-
stitucije na njihove krsitve ne odzivajo ustrezno, kar v ospredje postav-
lja osebno odgovornost. »Kljucnega pomena so tudi na ravni institucij.
VCasih se institucije ne soocijo s tem ustrezno in takrat je osebna integrite-
ta Se toliko pomembnejsa.« (I-2/R). Kot meni drug sogovornik iz razisk-
ovalne sfere: » Preseneca me, kako za njeno (profesionalna avtonomija op.
p.) erozijo vedno bolj skrbijo kar clani same akademske skupnost.« (I-1/R).

3.4 Kljucne ugotovitve poglavja

Enoznac¢nega kriterija, ki bi nam povedal, kako meritokratska
je posamezna druzba, nimamo, lahko pa uporabimo kombinaci-
jo razli¢nih indikatorjev, s katerimi se lahko tej oceni priblizamo, in
sicer na podlagi ravni kognitivhe mobilizacije posameznih druzb,
njihovega odnosa do vrednot meritokracije in znanosti ter podat-
kov o upostevanju meritokratskih kriterijev pri zaposlovanju. Ti po-
datki nam seveda omogocajo le grob oris in jih moramo s take pers-
pektive tudi razumeti. Kljub temu pa se drzave v razli¢ne kategorije
uvrscajo dovolj konsistentno, da lahko ocenjujemo, katere so bolj in
katere manj meritokratske. Med bolj meritokratske absolutno lahko
uvrstimo nordijske drzave ter nekatere zahodnoevropske, medtem
ko nekdanje socialisticne drzave, predvsem pa Bolgarija, Romuni-
ja in Hrvagka, spadajo med najmanj meritokratske drzave. Slovenija
je v tem kontekstu pogosto blizu povprecja, a se veckrat uvrs¢a med
manj meritokratske drzave.

Ta razdelitev se precej ujema z osebnimi mnenji posameznikov na
vodilnih pozicijah razli¢nih druzbenih sfer v Sloveniji. Se ve¢ pa lah-
ko iz obravnavanih intervjujev sklepamo o meritokraciji v Sloveniji in
njenem razumevanju v razlicnih druzbenih sferah. Opazimo lahko, da
obstaja mocna zavest in teznja po uporabi meritokratskih nacel v vseh
druzbenih sferah, vendar je prisoten precejsen dvom, da se ta nacela up-
orabljajo na nacionalni ravni pri dolo¢anju najvisjih polozajev v druzbi.
Glede uporabe meritokratskih nacel so velike razlike med visoko in-

stitucionaliziranimi, birokratsko vodenimi okolji, kjer so stroga pravila
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zaposlovanja in napredovanja, ter med trzno usmerjenimi okolji, ki so
bolj prilagodljiva pri razumevanju zaslug in vloge izobrazevanja.

Opazamo, da izobrazevanje Se vedno igra pomembno vlogo, vendar
ne vedno kot dokaz o obstoju vescin in znanja. Diploma je vcasih le
formalnost, stopnja izobrazbe je pomembnejsa od podrocja in vsebine.
Po drugi strani pa je diploma, predvsem v komercialnih sferah, lahko
dokaz za vztrajnost in prizadevnost posameznika oziroma dokaz, da je
sposoben dokoncati projekt. Pogost je dvom o tem, kaksno znanje se
skriva za nazivom oziroma diplomo.

Nekateri klju¢ni dejavniki, ki omejujejo uporabo meritokratskih
principov, so predvsem vzvodi ohranjanja moci, ki se kazejo v praksi
spodbujanja tistih, ki kimajo; tistih, ki spadajo v doloceno skupino; ali
pa z vplivom politike na kriterije izbora. Pomemben dejavnik zaviranja
meritokracije je tudi mediokracija oziroma podpiranje povprecnosti.
Na eni strani lahko ta pojav opazujemo s kulturnega vidika Slovenije,
kjer uspeh ni nekaj zazelenega, temvec¢ uspesne ljudi vidimo kot tatove;
pa tudi z institucionalnega vidika, ki je pogosto povezan s kvantifi-
ciranjem rezultatov, ki omogocajo promocijo povprecnih ljudi, ki do-
bro igrajo po pravilih in pridobijo dovolj tock.

Predstavniki razlicnih podsistemov navajajo razlicne vesc¢ine in
kompetence, ki so potrebne za uspeh v teh sferah, v tem okviru se ra-
zlikuje tudi pomen znanja. Dejstvo, da so za uspeh na razli¢nih po-
drogjih potrebne razli¢ne veicine, ni prevee presenetljivo. Se poseb-
no, ¢e primerjamo medicino z nevladnim sektorjem, je to popolnoma
smiselno. Zanimivo pa je te kompetence primerjati s tistimi, ki so jih
sogovorniki oznacili kot klju¢ne za sodobno druzbo. Tu je prekrivanja
zelo malo. Obstaja samo ena kompetenca, ki so jo kot pomembno
omenili pripadniki vseh sfer, in to je sodelovanje. To opisujejo bod-
isi kot sodelovanje med ljudmi iz razli¢nih okolij, z razli¢nimi vesci-
nami, kot ve¢ interdisciplinarnosti in kot gradnjo skupnosti za resevan-
je problemov. To se precej razlikuje od ves¢in, potrebnih za uspeh
na nekaterih podro¢jih, in tudi od njihovih mnenj o pomanjkanju
interdisciplinarnosti znotraj sfere.

121



4. Meritokracija in druzba tveganja
- stroka v pandemiji covida-19

To poglavje meritokracijo kot princip promocije znanja in izbire
najbolj kompetentnih posameznikov na ustrezna mesta umesca v
kontekst druzb tveganja. Pandemija covida-19 osvetljuje vse znacil-
nosti sodobnih druzb tveganja in izzivov, ki jih to prinasa, ko gov-
orimo o vlogi znanja v druzbah. Ceprav tveganje naravnih nesre¢
in pandemij poznamo Ze od nekdaj, pa je razseznost trenutne pan-
demije mo¢no povezana z druzbenim in globalnim razvojem. Prav
velika mobilnost posameznikov ne le na lokalnem, ampak tudi na
globalnem nivoju je povzrocila, da se je virus hitro razsiril po vsem
svetu (Zinn 2020).

Pomembna vloga znanstvenikov, stroke oziroma ekspertov je bila
vidna Ze vse od zacetka in na razli¢nih nivojih. Sprva za ocene resnosti
tveganja in analiziranja bioloskih znacilnosti virusa in njegovega $ir-
jenja, odkrivanje nacinov zdravljenja in novih zdravil ter cepiv, pa tudi
z vidika oblikovanja javno-politicne reakcije na nevarnost. Znanje je
postalo centralno na mednarodnem nivoju, v okviru mednarodnih
organizacij, kot je Svetovna zdravstvena organizacija, na nacionalnem
nivoju v okviru oblikovanja posebnih svetovalnih skupin vladam ter na
lokalnem nivoju v okviru strokovnih navodil in priporo¢il za ravnanje
in prilagojeno obnasanje na tako reko¢ vsakem podrocju.

Pandemija covida-19 v vseh vidikih presega zgolj zdravstveno krizo,
zaradi prepletenosti zdravstvenih in druzbenih vidikov jo mnogi po-
imenujejo sindemija namesto pandemija. V sodobnih, globaliziranih
druzbah spopadanje z njo poteka v treh razseznostih - prostorski
(spopadanje ni lokalizirano, razsirjeno je na svetovno skupnost), ¢as-
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ovni (nima ¢asovnih omejitev oz. te Se niso znane) ter socialni (omejuje
in ogroza odnose med ljudmi) (Ule 2021). Spopadanje z epidemijo tako
ne pomeni le ustavljanje Sirjenja virusa in reorganiziranje zdravstven-
ega sistema, ampak so potrebne tudi politike za ohranitev zaposlitev in
zagotavljanje ekonomske in socialne varnosti prebivalcev ter zagotavl-
janje drugih podpornih ukrepov na vseh ravneh zivljenja (npr. $olanje,
mentalno zdravje, druzinska podpora ...). Ne gre torej le za vprasanje
pomena znanja in koliko se druzbe zanasajo na stroko, pa¢ pa tudi,
kako navigirajo v poplavi razli¢nih znanj in ekspertiz.

4.1 Opis in metodologija raziskave

To poglavje temelji na analizi arhiva primarnih in sekundarnih do-
kumentov, ki smo jih zbirali od zacetka pandemije covida-19. Gre za
zbirko dokumentov uradne komunikacije Vlade Republike Sloveni-
je, zapisnikov strokovne skupine, novinarski ¢lankov in intervjujev,
spletnih zapisov in drugih komentarjev, ki se tematsko navezujejo na
vprasanje obvladovanja pandemije in odnosa med stroko, politiko in
javnostjo. Gre za javna mnenja, razlage, izjave razlicnih akterjev, ki
dajejo vpogled v klju¢ne odnose, hkrati pa soustvarjajo javni diskurz.
Omenjene dokumente smo analizirali s kombinacijo metode kriti¢ne
analize diskurza in vsebinske analize.

Kriti¢no analizo diskurza smo uporabili na dokumentih uradne ko-
munikacije vlade. Kriti¢na analiza diskurza nam namrec¢ daje vpogled
v odnose in razmerja med razli¢nimi akterji, ki so vpeti v komunikaci-
jo. Tako kriti¢na analiza diskurza ne vsebuje le opisa in interpretacije
diskurza znotraj konteksta, temve¢ tudi razlago in interpretacijo, zakaj
in kako diskurz poteka ter je preko diskurza mogoce analizirati razmer-
ja moci (Machin in Mayr 2012).

Klju¢no vprasanje kriticne analize diskurza je bilo, kak$ne odnose
med politiko in stroko lahko zaznamo v uradni komunikaciji Vlade
Republike Slovenije v primeru upravljanju pandemije covida-19. Vlada
je ze v zacetku epidemije kot klju¢no komunikacijsko orodje izbrala
novinarske konference, ki jih je organizirala enkrat ali veckrat na dan.

123



Po vsaki novinarski konferenci so na svoji uradni strani objavili pis-
no izjavo za javnost oziroma povzetek novinarske konference. Kriti¢na
analiza diskurza se osredotoca na te izjave za javnost.

Za casovno obdobje analize smo izbrali obdobje od 1.10.2020, ko
so kriteriji pandemije glede $tevila novih primerov in hospitalizacij
ze jasno kazali, da gre za izbruh drugega vala pandemije, ter do 31.
maja 2021, ko je bila epidemija uradno preklicana. V omenjenem cas-
ovnem obdobju smo v kategoriji koronavirus na uradni strani vlade
identificirali 536 izjav za javnost. Te smo filtrirali tako, da smo ohrani-
li samo tiste, ki se nanasajo na novinarske konference, in identificirali
smo skupno 197 izjav za javnost, ki smo jih vkljucili v kriti¢no analizo
diskurza, ki smo jo opravili s programom Atlas.ti.

Program Atlas.ti omogoca hitro in pregledno urejanje dokumentov,
prepoznavanje pojmov in delov besedila, iskanje izrazov ter kodiranje
(Lamut v Adam 2012, 123). Dokumente izjav za javnost smo poimeno-
vali glede na datum nastanka dokumenta ter jih nalozili v program. Na
podlagi teoreti¢nih izhodis¢, raziskovalnih vprasanj in metodoloskih
smernic kriti¢ne analize diskurza (glej predvsem Machin in Mayr 2012;
Paltridge 2012) smo opredelili ve¢ kod, na podlagi katerih smo oznacili
dele besedila, ki so predstavljali nase enote analize:

« omembe stroke/strokovnjakov/ekspertov kot skupine,

o omembe drugih skupin akterjev (ministri, in$pektorji, psihologi,
¢lani gospodarskih in drugih zdruzenj ...),

« omembe stroke ali ekspertov poimensko,

« omemba drugih akterjev poimensko.

Ta faza raziskovanja nam je ze omogocala vpogled v pogostost po-
javljanja posameznih akterjev v besedilih. Pridobljene enote besedila
smo nato ponovno kodirali v ve¢ fazah glede na doloc¢ene kriterije:

o V prvi fazi smo analizirali omembe stroke/ekspertov v povezavi s
sprejemanjem ukrepov in jih kodirali glede na njihovo vlogo pri
sprejemanju ukrepov. Temu je sledila predvsem vsebinska analiza
novokodiranih pojmov.

o V drugi fazi smo analizirali omembe stroke/ekspertov in drugih ak-
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terjev poimensko ter jih ponovno kodirali glede na nacin poimen-
ovanja (uporaba znanstvenih nazivov, funkcij in poklica pri poi-
menovanju). Izbire poimenovanja in predstavljanja akterjev namre¢
pozornost usmerjajo na nekatere vidike posameznikov, kar vpliva na
nacin, kako dojemamo te posameznike. Funkcionalizacija poudar-
janja poklica in izobrazbe pri poimenovanju lahko npr. konotira le-
gitimnost, reprezentacija ¢astnih nazivov in kredenc pa lahko naka-
zuje na senioriteto, pomembnost in avtoriteto posameznika (Machin
in Mayr 2012).

Program Atlas.ti omogoca kvantitativen prikaz uporabljenih kod,
kar nam omogoca pregled nad velikim Stevilom besedil ter vecjo
generalizacijo.

Drugi del analize primarnih in sekundarnih virov pa temelji pred-
vsem na vsebinski analizi. Osr¢je analize je analiza zapisnikov Strokovne
skupine za zajezitev in obvladovanje epidemije, ki jo je kot posebno
svetovalno telo oblikovalo Ministrstvo za zdravje. Zapisniki strokovne
skupine niso javno dostopni. Prvi¢ smo jih pridobili 15. januarja 2021
na pisno zaprosilo s sklicem na dostop do informacij javnega znacaja.
Ministrstvo je posredovalo vse zapisnike strokovne skupine od njene
ustanovitve do zadnjega sestanka pred na$im zaprosilom. Naknad-
no smo 15. 6. 2021 na ministrstvo zaprosili Se za preostale zapisnike
strokovne skupine in jih 8. 7. 2021 prejeli po elektronski posti. Skupaj
tako analiziramo zapisnike delovanja strokovne skupine na 32 sestankih
v skupno osmih mesecih. Pregledna tabela analiziranih zapisnikov je
prilozena disertaciji. Analiza zapisnikov se nanasa na enako ¢asovno
obdobje, torej od 1. 10. 2020 do 31. 5. 2021.

Zapisnike smo za izbrano obdobje analizirali z uporabo progra-
ma Atlas.ti, ki omogoca lazji pregled nad besedili in oznacevanje be-
sedil za vsebinsko analizo. V analizi smo se osredotocili predvsem na
zapise, ki bi nam omogo¢ili uvid v delovanje strokovne skupine, njene
odnose z ministrstvom oziroma vlado ter odnose znotraj strokovne
skupine. Analiza je podkrepljena z dodatnimi viri, predvsem z novi-
narskimi ¢lanki, intervjuji in drugimi dokumenti arhiva. Povzetek vseh
obravnavanih sestankov z vidika udelezbe in vsebinskega obravnavanja
je prilozen disertaciji.

125



4.2 Epidemija covida-19 v Sloveniji

Ob koncu leta 2019 se je, sprva le na Kitajskem, kmalu pa po ce-
lotnem svetu, zacel $iriti novi koronavirus, ki je predvsem (a ne le)
pri starejsih in kroni¢no bolnih povzrocal hudo obliko plju¢nice. Prvi
primer koronavirusa smo v Sloveniji odkrili 4. marca 2020, to¢no
teden dni prej, preden je Svetovna zdravstvena organizacija razglasila
svetovno pandemijo covida-19. V Evropi je bilo prvo zari$ce virusa v
Italiji, zaradi globalne povezanosti in mobilnosti ljudi pa ga je bilo ne-
mogoce zadrzati, in Ze kmalu se je razsiril po celotnem svetu. Od takrat
smo bili prica ve¢ razlicnim valovom pandemije in izbruhom, ki pa
niso prizadeli vseh drzav soc¢asno in enakomerno.

 Prvi val pandemije covida-19 lahko v globalnem smislu ¢asovno
umestimo v obdobje od marca do septembra 2020. Pri tem se je
glavnina prvega vala v Evropi in Severni Ameriki koncala do poletja
2020, medtem ko je predvsem v Juzni Ameriki ta val sledil pozneje.
V Sloveniji je prvi val trajal od marca do maja 2020, med poletjem
pa okuzb z novim koronavirusom skoraj ni bilo. Septembra 2020 pa
ze zaznamo prve zacetke drugega vala. Za prvi val je znacilno, da je
mocneje prizadel drzave zahodne in juzne Evrope (predvsem so bile
na udaru Italija, Spanija in Velika Britanija) ter ZDA, drZave srednje
in vzhodne Evrope pa so jo odnesle z zelo nizkimi tevilkami okuzb,
hospitalizacij in smrti zaradi koronavirusa® (ve¢ o tem tudi Adam
2021). Med njimi je tudi Slovenija, ki je bila junija 2020 prva drzava
v Evropi, ki je slovesno razglasila konec epidemije. Za obdobje prve-
ga vala so znacilni rigorozni ukrepi zapiranja, ki so bili predvsem v
srednji in vzhodni Evropi zelo hitri — ob pojavu prvih okuzb, preden
so se te razsirile po celotni drzavi - in javnost jih je upostevala.

 Drugi val lahko v globalnem smislu opredelimo v ¢asu od oktobra
2020 do februarja 2021. Ta val je hudo zajel predvsem severnoamer-
iske drzave in Evropo, zlasti srednje- in vzhodnoevropske drzave, ki

0 Razlage za uspes$nost v prvem valu so bile razli¢ne, od visoke precepljenosti proti
tuberkulozi do nizje gostote prebivalstva, manj$e izpostavljenosti turizmu, manjSemu
zaupanju v zdravstveni sistem in vlado, zaradi katerega so ljudje ravnali bolj samo-
za§¢itno, pojavljale pa so se tudi teorije o avtokratskih znacilnosti nekaterih vlad v
Srednji in Vzhodni Evropi. Mnogo teh ugotovitev je bilo v kasnejsih valih ovrzenih.
Gotovo pa je, da so vse te drzave ukrepe zapiranja sprejele, ko so bile njihove $tevilke
okuzb $e zelo nizke (Loblova, Rone in Borbath 2021).

126



so jo v prvem valu odnesle brez velikih izbruhov. V Sloveniji je Ste-
vilo okuzb, s tem pa tudi hospitalizacij in smrti strmo narascalo ze v
zacetku oktobra 2020. Kljub strogim ukrepom zapiranja in omejitev
gibanja pa je bilo $tevilo novih okuzb visoko vse do maja 2021. Urad-
no je bila v Sloveniji epidemija razglasena vse od konca oktobra 2020
do konca maja 2021, zato glede Slovenije lahko recemo, da sta bila
drugi in tretji val epidemije zdruZena. V tem ¢asu smo imeli ve¢ kot
250.000 pozitivnih primerov in ve¢ kot 4.500 umrlih.

o Tretji val lahko globalno opredelimo v ¢asu od marca do junija
2021*, predvsem v Evropi in Severni Ameriki je bilo za tretji val
znacilnih manj okuzb in smrti kot v drugem valu, deloma je to mo¢
pripisati zacetku cepljenja najranljivejsih delov populacije. Kot ze
omenjeno je v Sloveniji ta val potekal kot nadaljevanje drugega vala,
vendar tudi v tem primeru z manjsimi posledicami kot v jeseni.

o Cetrtival se je zagel z rastjo okuzb v Evropi in ZDA ob koncu poletja
2021 ter je trajal do oktobra 2021. V Evropi pa oktobra ni sledil pa-
dec okuzb, temvec velik porast, ki je po Stevilu okuzb presegal drugi
val, zahvaljujo¢ cepljenju pa je bil nizji po $tevilu hospitalizacij in
smrti. V Sloveniji smo bili od oktobra 2021 pri¢a eksponentni rasti
primerov, ki je vrh dosegla v sredini novembra, nato pa je sledil strm
padec, kot je sicer pogosto znacilno za izbruhe epidemije.

Tako reko¢ po vsem svetu, predvsem pa v Evropi in ZDA, so bili
ukrepi za zajezitev Sirjenja virusa enaki oziroma precej podobni. Kljub
hitremu znanstvenemu napredku pri identificiranju virusa in razvoju
cepiva so bili $e vedno potrebni klasi¢ni epidemioloski nefarmakolosgki
ukrepi na ravni celotne druzbe predvsem usmerjeni v zmanjsevanje
stikov med ljudmi - zapiranje podjetij, dejavnosti in uvedba dela od
doma, omejitev gibanja in stikov, zaprtje ol in vrtcev, prepoved javne-
ga prevoza, zaprtje letalis¢ in podobni ukrepi popolne ustavitve javne-
ga zivljenja, skupaj s higienskimi ukrepi nosenja mask in vzdrzevanja
medosebne razdalje ter vzpostavitvijo sistema spremljanja okuzb in
izdajanja karanten. Greer in drugi (2021) v zborniku komparativnih
politik v ¢asu pandemije ugotavljajo, da je za uspesno zajezitev okuzbe
klju¢na kombinacija nefarmakoliskih ukrepov zapiranja, ki zatre val

1V Juzni Ameriki se je ta val zacel in koncal nekoliko pozneje. V obdobju od februarja
do septembra 2021 je v teh drzavah potekal doslej najvecji val pandemije, tako po Ste-
vilu okuzb kot po $tevilu smrti (Our World In Data 2021).
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okuzb, ter vzpostavitev uc¢inkovitega sistema testiranja, sledenja, izol-
acij in (predvsem socialne) podpore. Od decembra 2020 je eno izmed
najpomembnejsih vlog pri spopadanju s pandemijo prevzelo mnozi¢no
cepljenje. Ceprav so mnogi voditelji in strokovnjaki z zacetkom cepl-
jenja obljubljali konec pandemije, se je hitro izkazalo, da zgolj ta ukrep
ne bo zadosten. Mnogo drzav ni doseglo dovolj$ne precepljenosti pop-
ulacije za dosego mnozi¢ne imunosti, hkrati pa cepiva ne preprecujejo
$irjenja okuzbe, marve¢ drasti¢no vplivajo predvsem na potek bolezni
in Stevilo hospitalizacij in smrti. Dodatno tezavo so povzrocali pojavi
razli¢nih mutacij virusa, ki so vplivali na u¢inkovitost cepljenja, pa tudi
na hitrost $irjenja in prizadetost posameznih delov sveta.

V Sloveniji smo prve ukrepe za zajezitev Sirjenja virusa spreje-
li marca 2020, s postopno prepovedjo dogodkov za vecje Stevilo ljudi
in prepovedjo gibanja smo do konca marca presli v popoln lockdown
oz. zaprtje javnega Zivljenja, vklju¢no s strogimi omejitvami na mejah,
ukinitvijo vseh vrst javnega prevoza ter zaprtjem letalis¢. Hitri ukrepi,
ki so se jih ljudje ob prvotnem $oku** tudi v veliki meri drzali, so us-
pesno zaustavili prvi val Sirjenja virusa. Po podatkih Valicona (2020a)
je v marcu 2020 manj kot 10% ljudi menilo, da so ukrepi za obvlado-
vanje Sirjenja virusa prestrogi.

Nasprotna slika je sledila v drugem valu. Ukrepi zapiranja so bili
sprejeti pozneje v primerjavi s $irjenjem okuzb, vsebovali so veliko iz-
jem, nadzor nad spostovanjem je bil pomanjkljiv, prav tako pa je ze
v zacetku oktobra povsem razpadel sistem sledenja kontaktom potr-
jenih okuzb. Raziskovalci Instituta za biostatistiko in medicinsko in-
formatiko Medicinske fakultete so s pomoc¢jo posebnega modela in
Stevilk drugega vala ugotovili, da bi ob enakih ukrepih, a z delujo¢im
sistemom sledenja stikov in odrejanja karanten lahko zmanjsali smrt-
nost za kar 75%. Se ve¢ji u¢inek na smrtnost v drugem valu bi imelo
prejsnje sprejetje ukrepov, ze v septembru (Ruzi¢ Gorenjec idr. 2021).
Tako zgodaj politi¢nega in druzbenega konsenza o novih ukrepih za-

“Prvi val je zaznamovalo tudi hudo pomanjkanje zas¢itne opreme tako za prebivalstvo
kot tudi za zdravstvene usluzbence. Zaradi globalne razseznosti pandemije je globalno
zavladalo pomanjkanje zas$c¢itnih mask (OECD 2020), kapacitete testiranja so bile iz-
jemno omejene, primanjkovalo je tudi ventilatorjev za predihavanje ter znanja o tem,
kako najbolje zdraviti okuzbo z novim koronavirusom.
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piranja dejavnosti in javnega Zivljenja ni bilo oziroma ga ni bilo niti
v kasnejsih mesecih. Pri¢a smo bili nasprotovanju ukrepom veliko in-
teresnih organizacij®, politicne opozicije* pa tudi dela javnosti. Kljub
veliko ve¢jemu $tevilu okuzb je v oktobru skoraj 40 % ljudi menilo, da
so ukrepi prestrogi (Valicon 2020a). Prepozni in pomanjkljivi ukrepi,
ki jih javnost (vsaj del nje) ni sprejemala in upostevala, so preprecili
padec Stevila okuzb na raven, ki bi ga zdravstveni sistem in epidemi-
olosko sledenje lahko normalno izvedla, zato je bilo rahljanje ukrepov
skoraj nemogoce. Bari in Stevilne druge storitve so bile zaprte vec¢ kot
$est mesecev, omejitev gibanja v veCernem casu, t. i. policijska ura, ter
lokacijska omejitev gibanja pa sta trajali ve¢ kot 170 dni.

Spomladanskemu padcu okuzb je sledilo mnozi¢no cepljenje preb-
ivalstva in vzpostavitev digitalnih potrdil o cepljenju, prebolelosti ali
nedavnem testiranju na ravni celotne Evropske unije. Potrdilo je v po-
letnem ¢asu omogocalo relativno odprte meje in razcvet turizma, ki so
ga v Sloveniji dodatno pospesevali ekonomski ukrepi za pomoc¢ turiz-
mu v obliki turisticnih bonov. Stava, da bo cepljenje konc¢alo pandem-
ijo, se, kot receno, ni obnesla in v jeseni 2021 je v Sloveniji sledil doslej
najhujsi val novih okuzb, ki je izredno obremenil zdravstveni sistem,
vendar je bilo $tevilo smrti manjse, predvsem zaradi pridobljene zascite
velikega dela prebivalcev s cepljenjem ali predhodno prebolelostjo. KI-
jub velikemu $tevilu okuzb ukrepi zapiranja niso sledili, glavni ukrep
za preprecevanje Sirjenja okuzb je bila uveljavitev potrdila o cepljen-
ju, prebolelosti ali nedavnem testiranju (PCT) za katerokoli javno de-
javnost ter v vseh podjetjih.

Pandemija je posegla v vse sfere ¢loveskega zivljenja, Ceprav gre v
bistvu za zdravstveno krizo, je postala tudi socialna, izobrazevalna,
gospodarska pa tudi informacijska kriza. Vlade so se znasle v novem
polozaju, ki je zahteval hitre in odlo¢ne ukrepe v situaciji, v kateri nima-

# Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture Slovenije je na primer glasno
nasprotoval noSenju mask pri pouku za Solarje in strokovne delavce, kar je vlada spre-
jela v septembru 2020, proti temu ukrepu so protestirali tudi pri pristojni ministrici
(Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture Slovenije 2020), gostinci so glasno
nasprotovali omejitvi delovnega ¢asa poslovanja lokalov in restavracij (Hacler 2020).
* Najvecja opozicijska stranka SD je septembra 2020 predvsem na druzbenih om-
rezjih zagnala medijsko kampanjo s sloganom: »Za $olo brez masks, do katere so bili
strokovnjaki biomedicinskih ved zelo kriti¢ni (Musi¢ 2020).

129



jo vseh informacij in potrebnih znanj. Prisiljene so se bile posvetovati s
strokovnjaki, predvsem epidemiologi in drugimi strokovnjaki biomed-
icinskih ved, da bi s svojimi ukrepi zas¢itile javno zdravje in preprecile
smrt, hkrati pa omejile posledice zdravstvene krize na drugih nivo-
jih. Tudi pritisk javnosti je zahteval vec¢jo vkljucenost strokovnjakov v
odlocanje, vendar, kot je ze obravnavano v prej$njih poglavjih, gre za
kompleksen odnos, na katerega vpliva veliko dejavnikov.

4.3 Vloga stroke v pandemiji covida-19 v svetovni oz. evropski
perspektivi

Zaradi neodzivnosti Evropske unije in njenih institucij so se evrop-
ske drzave, tako kot druge drzave po svetu, posvetovanja z znanstveni-
ki in strokovnjaki lotevale razli¢no. Ze v zacetku epidemije smo lahko
videli razli¢ne pristope - tako z vidika institucionalne ureditve kot z
vidika komunikacije z javnostjo. Razlike v nekaterih federalnih drzavah
so vidne tudi znotraj drzave, kjer pomembno vlogo igra tudi dezelna
oziroma drzavna oblast.

Z vidika institucionalne ureditve lahko v grobem lo¢imo drzave,
v katerih so glavno posvetovalno vlogo prevzele ze ustanovljene in-
stitucije, predvsem nacionalni instituti za varovanje javnega zdravja,
ter drzave, v katerih so vlade ustanovile nova ad-hoc delovna telesa
oziroma posvetovalne strokovne skupine, ze ustanovljene institucije pa
so prevzele manj pomembno oz. bolj tehni¢no vlogo. Seveda tu ne gre
za enostavno in enoznac¢no delitev, saj so se v letu in pol pandemije
strokovna telesa spreminjala, ustanavljala so se nova, v $tevilnih drzav-
ah so se menjavale tudi vlade.

Med drzave, kjer so vlade oblikovale posebna posvetovalna telesa,
Stejemo poleg Slovenije na primer $e Francijo, Italijo, Bolgarijo in nav-
sezadnje tudi Nemcijo. V Franciji je vlada marca 2020 oblikovala dva
znanstvena komiteja, ki sta vladi zagotavljala strateske nasvete s po-
drocja javnega zdravja in s tem tudi glavne strokovne nasvete glede spo-
prijemanja s pandemijo. Ze vzpostavljene agencije, vkljuéno z osrednjo
institucijo za javno zdravje Santé publique France, niso bile vkljucene v
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institucionalni odziv na pandemijo (Rozenblum 2021, 266). Kot osred-
nje ekspertno strokovno telo $e danes pod okriljem ministrstva za zdra-
vje deluje Conseil Scientifique du Covid (v prevodu: Znanstveni svet za
covid), ki ga vodi imunolog Jean-Frangois Delfraissy. Svet sestavljajo
vecinoma strokovnjaki s podrocja biomedicine (epidemiologi, virologi,
infektologi), pa tudi strokovnjaki s podro¢ja modeliranja, sociologije
in antropologije. Glavna naloga sveta je predvsem pomo¢ pri spre-
jemanju odlocitev, torej podajanje nasvetov na podlagi znanstvenih in
strokovnih mnenj, ti nasveti pa za vlado niso zavezujoci (Blaize 2021).
Svet deluje pod posebnimi pravili delovanja, ki so javno objavljena,
prav tako je javna njihova sestava, tudi nasveti so javno objavljeni.
Drugo ustanovljeno telo Comité analyse recherche et expertise (v pre-
vodu: Odbor za raziskave in strokovne analize) je usmerjeno predvsem
v analizo znanstvenih raziskav o tehnoloskih in terapevtskih predlogih,
spremljanje raziskav s podrocja novega koronavirusa ter v spodbujanje
raziskav in razvoja teh tematik znotraj Francije (Elysée 2020).

Poseben primer med temi drzavami je Nemcija, ki v ¢asu vlade An-
gele Merkel ni ustanavljala novih osrednjih svetovalnih teles, pa¢ pa je
vecino strokovnega dela opravil drzavni institut za javno zdravje oz.
Institut Roberta Kocha. Dodatno se je vlada, zlasti njena predsednica,
vseskozi posvetovala z individualnimi strokovnjaki, najpomembnejsa
sta bila predsednik prej omenjenega instituta Lotharja Wielerja ter
predstojnik oddelka za virologijo Christian Drosten. Predvsem slednji
je za nemsko, pa tudi evropsko javnost nadvse pomemben, saj je poleg
izjemnih raziskovalnih dosezkov postal tudi glavni obraz razlaganja
kompleksnih znanstvenih pojavov v zvezi s pandemijo. Centralni vpliv
osrednjih institucij in osebnosti pa ne pomeni, da niso bila ustanovl-
jena nova telesa, specializirana za pandemijo. Sell in drugi (2021) so
ugotovili, da je v Nemciji med majem in julijem 2020 nastalo ve¢ kot 21
razli¢nih ekspertnih teles, vecina je bila oblikovana na dezelni ravni. Za
nekatera izmed njih ni mogoce najti njihove sestave in nacina delovan-
ja, zato je vpliv teh teles na sprejete politike tezko oceniti.

Nacin sodelovanja vlade in ekspertov v Nemciji se je mocno spre-
menil z menjavo vlade, ko je Angelo Merkel zamenjal Olaf Scholz. Ena
izmed njegovih prvih potez je bila oblikovanje osrednjega strokovnega
odbora, ki bo vladi svetoval glede spoprijemanja s pandemijo. V Ex-
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pertengremium zur wissenschaftlichen Begleitung der Covid-19-Pande-
mie (v prevodu: Ekspertna skupina za znanstveno podporo v pandemiji
covida-19) je vkljucenih 19 ekspertov, veinoma s podroc¢ja biomed-
icine, vkljuceni pa so tudi eksperti s podrocja etike in psihologije.
Dodatno sta v skupino vkljuc¢ena predstavnika obeh najpomembne-
jsih institucij s podrocja javnega zdravja — Instituta Roberta Kocha
ter centralnega odbora za cepljenje (STIKO). Skupina se bo sestajala
enkrat tedensko, namenjena pa je bolj transparentnemu sodelovanju
med stroko in politiko, ceprav je odlocevalska vloga Se vedno povsem v
rokah vlade (K.-A. Scholz 2020).

V Italiji je v okviru ministrstva za zdravje Ze februarja 2020 nas-
tala Comitato Tecnico Scientifico (v prevodu: Znanstveno-tehni¢na
komisija), ki vladi svetuje pri spopadanju s pandemijo. Kljub veckrat-
nim spremembam obstaja Se danes, vodi pa jo Franco Locatelli, ki
sicer deluje na podro¢ju pediatrije. Komisijo vecinoma sestavljajo
strokovnjaki iz biomedicinskih ved, ki imajo visoke pozicije v neka-
terih nacionalnih institucijah (npr. direktor nacionalnega instituta
za nalezljive bolezni ter direktor italijanske agencije za zdravila). Na
Irskem je vlada v okviru ministrstva za zdravje ustanovila Nation-
al Public Health Emergency Team for Covid-19 (v prevodu: Nacion-
alna ekipa za nujne primere v javnem zdravju za covid-19). Ekipa se
deli na ve¢ manjsih skupin in odborov, ki so razdeljene po tematikah,
npr. ekspertna svetovalna skupina, skupina za pripravljenost bol-
nisnic, podskupina za spremembe v obnasanju (ki svetuje o nacinu
komunikacije v kriznih razmerah), podskupina za usmerjanje in sin-
tezo dokazov ter posebna podskupina za modeliranje pandemije
(Department of Health 2020).

V Bolgariji pa je premier Borissov oblikoval kar dve nasprotujoci
si ekspertni skupini, eno, ki je podpirala stroge ukrepe zapiranja, ter
drugo, ki je zmanjsSevala pomen groznje virusa ter zagovarjala koncept
¢redne imunosti. Konflikt teh dveh strokovnih skupin je premier nato
pogosto uporabljal kot izgovor ter izogibanje krivdi za sprejete od-
loc¢itve glede pandemije (Loblova, Rone in Borbath 2021).

Nekateri avtorji so kriti¢ni do ustanavljanja novih ekspertnih teles
ob ze vzpostavljenih institucijah za varovanje javnega zdravja. Ro-

132



zenblum (2021) na primeru Francije ugotavlja, da je v Franciji, kjer
je velik del izvrsilne oblasti skoncentriran v predsedniku drzave, zag-
otavljanje javnega zdravja neposredna odgovornost drzave, zato je bila
tudi pandemija razumljena v smislu, da mora zanjo poskrbeti drzava.
To je vodilo v centralizacijo moc¢i pod zakoni, ki dolo¢ajo delovanje
v kriznih razmerah, ter posledi¢no v oblikovanje novih posvetovalnih
teles, ki so neposredno pod predsednisko kontrolo. S tem je bila mogo-
¢a tudi izbira ¢lanov, ki bodo svetovali vladi, in s tem $e vecja kontrola
nad organom. Mozna razlaga je tudi, da je bila potrebna bolj fleksibil-
na svetovalna skupina, ki ni omejena z administrativnimi postopki in
birokracijo, ki navadno spremlja Ze obstojece institucije (Rozenblum
2021). Zagotovo pa ustanovitev novega odbora oziroma svetovalnega
telesa, vsaj ob zacetku pandemije, deluje tudi kot javna izjava vlade, da
situacijo jemlje resno in da aktivno ukrepa proti njej. Kljub temu pa
ustanavljanje novih odborov in skupin odpira vprasanja o u¢inkovitosti
in hierarhi¢ni poziciji teh obstojecih institucij.

Posebnih strokovnih teles ali odborov pa niso ustanavljali na primer
na Finskem ter na Svedskem. Predvsem Svedska je bila s svojim pristo-
pom vseskozi &rna ovca Evrope. Svedska je v svojem pristopu upostevala
nacrt, ki ga je pripravila Agencija za javno zdravje. Cilj strategije je sicer
znizanje krivulje okuzb v dovolj$ni meri, da se prepre¢i preobremen-
itev zdravstvenega sistema, vendar v nasprotju s priporocili Svetovne
zdravstvene organizacije in Evropskega centra za preprecevanje in kon-
trolo bolezni (ECDC) to ni vkljucevalo rigoroznih ukrepov zapiran-
ja. Svedska strategija je predvsem stavila na individualno odgovornost
drzavljanov ter izdajanju priporocil (Olofsdotter 2021). Glavno besedo
je tako imela Agencija za javno zdravje oz. v njenem imenu glavni epi-
demiolog agencije Andres Tegnell. Ta je v javnosti vecino casa zasedal
mesto glavnega govorca in je bil glavna osebnost pandemije na Sved-
skem. Njegov pristop, ki je temeljil na zelo mehkih ukrepih, so pogos-
to kritizirali razli¢ni domaci in tuji strokovnjaki, po visokem delezu
okuzenih in umrlih v prvem in drugem valu pa je bil do njega kriticen
tudi Svedski predsednik vlade. V primerjavi s sosednjima Finsko in
Norvesko je Svedska zabeleZila veliko ve¢ smrtnih Zrtev novega koro-
navirusa. Posledi¢no je ekspertno skupino za covid nato ustanovila kar
Svedska akademija znanosti (The Royal Swedish Academy of Sciences),
sicer ne z namenom svetovanja vladi, pa¢ pa z namenom analize spo-
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prijemanja Svedske s pandemijo. Skupino sestavljajo profesorji bio-
medicinskih ved, v porocilu pa ugotavljajo, da so visoke ravni okuzb
in smrti najverjetneje posledica $vedske strategije (Olofsdotter 2021).

Nestrinjanje med razli¢nimi strokovnjaki in strokovnimi skupinami
je prej pravilo kot izjema. Znanost je pogosto razumljena kot nedvoum-
na, jasna in nezmotljiva, zato se od nje pogosto pricakujejo natan¢ne
razlage in napovedi (Nichols 2019), a znanost je proces. Ni stati¢na, se
nenehno spreminja in prihaja do novih spoznanj. Nadalje pa lahko tudi
razli¢ne discipline na podlagi istih podatkov pridejo do razli¢nih zak-
ljuckov (Knight 2019). Razli¢na mnenja imajo tudi predstavniki istih
disciplin, kot je primer dveh najbolj znanih nemskih virologov, ze prej
omenjeni dr. Christian Drosten in dr. Hendrik Streeck, ki sta v javnosti
pogosto imela nasprotujoca si mnenja glede spoprijemanja z epidemijo.
Oba zdaj zasedata mesto v novi strokovni skupini, zato se pojavljajo
nekateri dvomi glede u¢inkovitosti te skupine (K.-A. Scholz 2020).

Tudi med strokovnjaki na globalni ravni so med razvojem pandemije
nastajale razlicne interpretacije dogodkov in razmisljanj, kako se zoper-
staviti pandemiji. Tako so ti (predvsem profesorji, akademiki in razisk-
ovalci, najpogosteje iz biomedicinskih ved) podpisovali razli¢ne peticije
oziroma deklaracije, ki si med seboj pogosto nasprotujejo. Prva taka je
bila deklaracija The Great Barrington (Kulldorft, Sunetra in Bhattacha-
rya 2020), ki so jo lansirali trije profesorji prestiznih amerigkih in an-
gleskih univerz in se zavzema za ¢redno imunost in nasprotuje vecini
rigoroznih ukrepov za zajezitev $irjenja virusa. Sicer je bila deklaracija
kritizirana tudi z vidika verodostojnosti podpisov ter finan¢nih in in-
teresnih vplivov nanjo, a najhujsa kritika je bila z vidika vsebine in v njen
odgovor je nastal memorandum Johna Snowa (Alwan idr. 2020), ki svari
pred nevarnostmi ¢redne imunosti in neskladnostjo te ideje s splosnim
znanstvenim konsenzom. Na evropski ravni je pred ¢asom nastala tudi
peticija Contain COVID-19 (Priesemann idr. 2021), ki stremi k skupni
evropski strategiji spopadanja z epidemijo in spodbuja hitro, intenzivno
ukrepanje s kratkotrajnim, toda radikalnim lockdownom.

Nastajajo pa Se zunanje, neformalne skupine strokovnjakov, razisk-
ovalcev in zainteresiranih posameznikov, ki Zelijo s svojim znanjem
vplivati na potek epidemije in ukrepanje vlad. Ce ostanemo pri pri-
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meru Ceske, kot opisuje Loblova (2020), so v prvem valu epidemije
predstavniki vlade epidemioloski model prvi¢ videli, ko jim ga je pred-
stavil poslovnez, ki z vlado ni bil povezan in je sam oblikoval osnovni
model epidemioloskih predikcij oz. napovedi. V Sloveniji in nekaterih
drugih drzavah (npr. v ZDA in Makedoniji) so se oblikovale skupine
prostovoljcev z razli¢nih ekspertnih podrocij in izdelovale podatkovne
portale za spremljanje okuzb in posredovanje informacij o stanju pan-
demije (primer Sledilnik covid-19).

Oblikovane neformalne skupine so bile pogosto interdisciplinarne,
uradne strokovne skupine vlad pa so ve¢inoma sestavljali strokovnjaki
biomedicinskih ved. Ta trend v Evropi obravnavata tudi Lohse in Can-
ali (2021) ter problematizirata pomanjkanje vkljucenosti strokovnjakov
druzboslovnih disciplin v strokovne svetovalne skupine za spopadanje
s pandemijo. Navajata, da bi prav druzboslovne vede s svojimi izsledki
in znanji lahko pripomogle klju¢ne dokaze pri oblikovanju javnozdra-
vstvenih politik.

4.4 Vloga stroke v pandemiji covida-19 v Sloveniji

Ceprav drzavni naért zaicite in resevanja ob pojavu epidemije kot
klju¢no strokovno telo predvideva Nacionalni institut za javno zdravije,
in posebne strokovne skupine ne omenja, je Vlada republike Sloveni-
je, podobno kot vec¢ina drugih evropskih drzav, oblikovala posebno
strokovno svetovalno telo. Strokovna skupina za zajezitev in obvlado-
vanje epidemije covida-19 je bila v prvi sestavi ustanovljena v okviru
ministrstva za zdravje Ze marca 2020. Gre za posvetovalno telo v okviru
ministrstva za zdravje s sklepom ministra, ki vanjo tudi imenuje ¢lane.
Od ustanovitve je bila vodja skupine sprva prof. dr. Bojana Beovi¢, dok-
torica znanosti s podroc¢ja infektologije, zaposlena na Kliniki za infek-
cijske bolezni in vrocinska stanja na UKC Ljubljana in profesorica na
Medicinski fakulteti Univerze v Ljubljani. Ta je bila pozneje izvoljena
za predsednico zdravniske zbornice, zato je marca 2021 vodenje od nje
prevzela doc. dr. Mateja Logar, prav tako doktorica znanosti s podroc-
ja infektologije, zaposlena na isti kliniki v UKC Ljubljana in prav tako
profesorica na Medicinski fakulteti.
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Informacije o strokovni skupini za zajezitev in obvladovanje epidem-
ije covida-19 so navedene na spletni strani ministrstva za zdravje, ven-
dar le na podstrani, namenjeni izvajalcem zdravstvene dejavnosti. Tam
je navedena le trenutna sestava strokovne skupine, ceprav je iz medijs-
kega porocanja razvidno, da se je ta veckrat spremenila. Sklepi o imeno-
vanju ¢lanov strokovne skupine niso javno objavljeni. V medijih so bile,
poleg zamenjave vodje, odmevne tri spremembe strokovne skupine. Ze
aprila je iz nje izstopila epidemiologinja prof. dr. Maja So¢an (G. in M.
2020), dr. Mario Fafangel, prav tako epidemiolog ter vodja centra za
nalezljive bolezni, pa je iz skupine izstopil kar dvakrat, decembra 2020
in aprila 2021, obakrat s precej$njo medijsko pozornostjo.

Podatki o imenovanju in spremembah strokovne skupine niso
transparentno objavljeni in znani javnosti. Ne gre pa za tajne podatke,
zato jih je na zahtevo mo¢ dobiti. Tako je 10. 3. 2021 poslanec Zeljko
Cigler na ministra za zdravje naslovil poslansko vprasanje glede ses-
tave in sprememb v strokovni skupini. Iz odgovora ministra sledi, da
se je strokovna skupina ponovno imenovala trikrat — prvi¢ 31. 3. 2020,
nato 6. 10. 2020, obakrat je skupino imenoval minister Gantar. Tretji¢
se je skupina imenovala s sklepom 26. 2. 2021, ko jo je imenoval novi
minister Janez Poklukar. Poklukar, sicer doktor medicine in nekdanji
direktor UKC Ljubljana, je bil ¢lan strokovne skupine, dokler ni prevzel
ministrskega mesta.

Poleg omenjenih odstopov odgovor ministra navaja $e spremembo
v aprilu, ko je iz strokovne skupine izstopila Tina Bregant, ki je pre-
vzela mesto drzavne sekretarke na Ministrstvu za zdravje. Kar dva ¢la-
na prvotne strokovne skupine sta torej prenehala delovati v skupini in
zacela delom v izvrsilni veji oblasti.

Sestava strokovne skupine na dan 22. 7. 2021 je na spletni strani
ministrstva navedena kot:

« »dr. Mateja Logar, UKCL, vodja,

o Irena Grmek Kosnik, NIJZ, &lanica,

o Lucija Mak Uhan, NIJZ, ¢lanica,

o dr. Bojana Beovié, UKC Ljubljana, ¢lanica,

o Simona Repar Bornsek, ZD Ljubljana, clanica,
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o dr. Miroslav Petrovec, Medicinska fakulteta Univerze v Ljubljani, clan,

o Tjasa Zohar Cretnik, NLZOH, ¢lanica,

o Milan Krek, NIJZ, ¢lan,

e dr. Nina Gorisek Miksi¢, UKC Maribor, lanica,

o dr. Matjaz Jereb, zaposlen v UKCL, clan« (Spletna stran ministrstva za
zdravje, rubrika Koronavirus (SARS-CoV-2) Za izvajalce zdravstvene
dejavnost, 22. 7. 2021).

Na spletni strani je torej objavljen poimenski sestav, a brez izo-
brazbe oziroma poklica posameznega ¢lana, zgolj s kratico instituci-
je, na kateri so zaposleni. Naveden je znanstveni doktorski naziv pri
nekaterih ¢lanih, vendar precej nedosledno, saj ima doktorat znanosti
tudi Irena Grmek Kosnik, cesar na spletni strani niso navedli. Analiza
¢lanov strokovne skupine pove, da so bili do februarja ¢lani skupine
le strokovnjaki s podroc¢ja biomedicinskih znanosti, pri ¢emer moc¢no
prevladujejo infektologi. Z najnovejsim sklicem se je skupini pridruzi-
la sociologinja, ki sicer dela na podro¢ju komuniciranja in odnosov z
javnosti in ne prihaja iz raziskovalne sfere.

Pristojnosti in naloge strokovne skupine so kratko opisane na isti
spletni strani, in sicer:

»Naloge strokovne svetovalne skupine so:

o pripravlja strokovne podlage, mnenja in predloge za ukrepe za potrebe
Ministrstva za zdravje in Vlade Republike Slovenije,

o preveri strokovno utemeljenost ukrepov iz odlokov Viade Repub-
like Slovenije oziroma odredb Ministrstva za zdravje ob upostevanju
strokovnih razlogov pri cemer predlaga, da se ti ukrepi Se naprej upo-
rabljajo, se jih spremeni oziroma odpravi,

« redno spremlja in poroca ministru o epidemioloskem stanju,

o pripravlja in podaja stalis¢a na dokumente Ministrstva za zdravje in
se nanasajo na ukrepe za obvladovanje COVID-19,

* po potrebi izdela priporocila, navodila, predloge v zvezi z aktivnostmi
na podrocju obvladovanja COVID-19,

« opravljanje drugih nalog po presoji ministra« (Spletna stran ministrst-
va za zdravje, rubrika Koronavirus (SARS-CoV-2) Za izvajalce zdra-
vstvene dejavnost, 18. 5. 2021).
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Njenega delovanja ne dolo¢a noben dokument ali predpis, v bistvu pa
ima vlogo posvetovalnega telesa. V nadaljevanju podrobneje obravna-
vamo odnos med stroko, politiko in javnostjo z razli¢nih vidikov.

4.4.1 Odnos politike do stroke in znanosti

V tem podpoglavju se nanasamo predvsem na odnos vlade do
strokovnjakov pri njenem uradnem komuniciranju. In na rezul-
tate kriticne analize diskurza in razmerja moci, ki jih vlada izraza
v svojem uradnem komuniciranju. Ta je Ze ob zacetku epidemije
sprejela komunikacijsko strategijo, ki sloni na dnevnih (ali veckrat
na dan) novinarskih konferencah, preko katerih vlada nagovarja
medije in $irSo publiko. Novinarske konference so bile neposred-
no prenasane na ve¢ spletnih straneh (Vlada, Slovenska tiskovna
agencija, Radiotelevizija Slovenija), po vsaki novinarski konferenci
pa je vlada na svoji uradni strani objavila novico oz. izjavo za javnost.
V tem delu smo analizirali omenjene izjave za javnost, ki so dost-
opne v kategoriji novice na uradni strani vlade (gov.si), z metodo
kriti¢ne analize diskurza. Skupaj smo z uporabo programa Atlas.ti
analizirali 197 izjav za javnost.

Eksperti kot odlocevalci ali svetovalci?

Pri sprejemanju novih ali podalj$evanju Ze obstojecih ukrepov vlada
v najvec¢ primerih strokovnjakov sploh ne omenja. Kot razlog za spre-
jetje najveckrat navajajo objektivne razloge, povezane z epidemijo. Na-
jpogosteje vlada glavni razlog navaja z naslednjimi besednimi zvezami:
»za preprecitev/zajezitev Sirjenja virusa«, »za obvladovanje epidemije«,
oziroma zaradi »stanja/poslabsanja epidemije«.

V primerih, kjer so strokovnjaki sploh omenjeni, vlada ve¢inoma
navaja, da so bili ukrepi sprejeti »na podlagi strokovnih ocen« oz. nav-
aja, da se je vlada »seznanila z oceno strokovne skupine«. Strokovn-
jaki pa so najveckrat omenjeni prav v primerih, ko gre le za podal-
jSanje Ze sprejetih ukrepov, in ne, kadar gre za novosprejete ukrepe.
Na kaksen nacin se vlada najpogosteje nanasa na strokovnjake,
je vidno tudi v spodnji tabeli.
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Tabela 3.4: Razli¢ni nacini, kako se vlada nanasa na stroko, ter pogostost pojavljanja v
vladnih izjavah za javnost

Vlada se nanasa na strokovnjake (v zvezi z ukrepi) Pojavnost

Odlotitev je sprejeta na podlagi strokovnega mnenja 28

Vlada se je seznanila s strokovno oceno/presojo

Vlada pricakuje od stroke ...

Stroka je odlocila

Vlada je sprejela odlo¢itev v sodelovanju s stroko

Razli¢ne stroke/strokovnjaki so bili upostevani

Vlada in stroka sta uskladili mnenja

(NSRS N N O, B RO I N

Vlada je sprejela strokovno odlo¢itev
Vir: Vlada Republike Slovenije, novice (2020/2021), lastna analiza, 2020/2021.

Kot kaze tabela, lahko vidimo, da vlada le redko postavlja stroko
v vlogo odlocevalcev in sama prevzema to vlogo ter stroko vidi kot
svetovalca. Na eni strani to pomeni, da vlada sprejema odgovornost za
sprejete odlocitve. Na drugi strani pa je glede na uradno komunikacijo
vlade nemogoce vedeti, koliko nasvetov in predlogov stroke vlada tudi
dejansko uposteva in v kolik$ni meri je stroka preslisana.

Uporaba stroke za opravicevanje nepriljubljenih ukrepov

Ve¢ avtorjev opozarja, da v epidemiji covida-19 lahko pretirano
zana$anje vlade na stroko vodi tudi v izrabo stroke z namenom, da ta
opravi¢i nepriljubljene ukrepe ter krivdo zanje prevali na stroko. Pri
tem je pomembno vedeti, da ukrepi, ki so jih vlade po vsem svetu spre-
jemale za spopadanje z epidemijo, namre¢ mocno vplivajo na pravice
in svoboscine drzavljanov in kot taki morajo imeti strokovno podlago.
Navsezadnje je tako dolocilo tudi ustavno sodisce, ko je predpisalo, da
mora vlada preverjati strokovno utemeljenost sprejetih ukrepov enkrat
tedensko (Odloc¢ba ustavnega sodisca U-1-83/20 z dne 27. 8. 2020). Glede
na analizirana besedila bi le v redkih primerih lahko rekli, da je vlada pre-
valila krivdo na strokovnjake in jih uporabila za opravi¢evanje sprejetih
ukrepov. Tak primer je na primer izjava predsednika vlade: »Razglasitev
epidemije pa je odvisna od stevilk, pri cemer je parametre dolocila zdravst-
vena stroka, ko in e bomo prisli do teh parametrov, bo epidemija razglase-
na.« (Vlada republike Slovenije/novice 16. 10. 2020), Ceprav se razglas ep-
idemije predvsem nanasa na administrativne, politi¢ne in pravne zadeve.
Vlada se je tudi v ve¢ primerih sklicevala na stroko, kadar je njene od-
lo¢itve glede zaprtja Sol s posebnimi potrebami izzivalo ustavno sodisce.
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Ne glede na to pa je vlada za svoje ukrepe veckrat kot stroko krivila
zunanje okolis¢ine, ki so zunaj njenega nadzora. Tako se vlada veckrat
postavi v vlogo zrtve, ki sicer ukrepov ne Zeli sprejemati, ampak jih
mora. Dober primer je izjava vladnega govorca na novinarski konfer-
enci 16. novembra 2020, ko je dejal: »Epidemioloske razmere ostajajo
resne, saj Stevilo oseb, ki potrebujejo bolnisnicno oskrbo, Se naprej ostaja
visoko. Tudi zato, /.../ je vlada prejsnji teden morala sprejeti nove, do-
datne ukrepe, med njimi tudi ustavitev javnega potniskega prometa za
14 dni in zaprtje Stevilnih nenujnih gospodarskih dejavnosti.« Pogosto
vlada v svoji komunikaciji uporablja besedne zveze, kot so »smo prisil-
jeni sprejemati ukrepe« in »ukrepi so nujno potrebni«. Pri tem velikokrat
poudari, da s tem pomaga ljudem in §¢iti Zivljenja.

Drug, pogost, nacin opravic¢evanja sprejetja dolocenih ukrepov pa je
primerjava Slovenije s $ir$im, mednarodnim okoljem. Vlada pogosto v
svoji komunikaciji omenja, da v Sloveniji sprejemamo dolocene ukrepe
tako kot oziroma zato, ker jih sprejemajo tudi druge drzave. Dober primer
obeh nacinov opravicevanja nekaterih ukrepov je viden v nagovoru pred-
sednika vlade iz 18. oktobra 2020, ko je dejal: »Skupaj s preostalo Evropo
smo prisiljeni sprejemati ukrepe za obvladovanje siritve virusa za obvlado-
vanje zdravja in Zivljenj.« (Vlada Republike Slovenije/novice, 16. 10. 2020).

Nasveti stroke na tehtnici - vpliv drugih interesnih skupin

Odnos med vlado in stroko se ne dogaja v zaprtem prostoru. Eksper-
ti razli¢nih ved, prav tako predstavniki razli¢nih interesnih skupin so
del istega politicnega procesa. Velik del nefarmakoloskih ukrepov za
spopadanje z epidemijo se je dotikal vec razli¢nih strokovnih podrocij
in na razlicne nacine posegal v posameznikove svobosc¢ine. Analiza
uradnega komuniciranja vlade kaze, da je nastajal pritsk med razli¢nimi
eksperti in interesnimi skupinami, kar je mo¢no vplivalo na proces od-
lo¢anja, na odnos med stroko in politiko pa tudi na odnos znotraj vlade.

Ves Cas je obstajala velika dihotomija (¢eprav do neke mere napacna,
glej Smithson 2020) med zdravstveno in gospodarsko krizo. Posledi¢no
je bil eden izmed glavnih motivov vlade pri sprejemanju ukrepov ¢im
manjsa gospodarska skoda, preprecitev padca gospodarstva in vecanja
nezaposlenosti. Tako se je vlada pogosto sestala s predstavniki razli¢nih
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sektorjev gospodarstva in jih tudi povabila k sodelovanju na novinarskih
konferencah. Najdemo lahko ve¢ primerov, ko so bili ukrepi spremen-
jeni ali umaknjeni po posvetovanju z dolo¢enimi gospodarskimi sektor-
jiin strokovno skupino (o tem na primer govori novinarska konferenca
13.maja 2021). Clani strokovne skupine so bili pogosto povabljeni, da
sodelujejo na sestankih vlade z interesnimi skupinami, kar je vpliva-
lo tudi na odlocanje strokovne skupine. Ta na svojih sestankih tako ni
vedno odlocala le z vidika zdravstvene stroke, temvec je poskusala up-
oStevati §ir$i aspekt druzbe. O tem prica izjava vodje strokovne skupine
na novinarski konferenci 9. aprila 2021, ko je dejala, da so v strokovni
skupini pri oblikovanju nacrta ukrepanja »poskusali prisluhniti tudi Zel-
jam gospodarstva« (Vlada Republike Slovenije/novice, 9. 4. 2021).

Najpomembnejsi primer kompleksnega odnosa med razli¢nimi akter-
jiin znotraj vlade pa je konflikt med Ministrom za zdravje in Ministrom
za gospodarski razvoj in tehnologijo glede morebitnega zaprtja (lock-
downa) v decembru 2020. Minister za zdravje je s soglasjem strokovne
skupine predlagal striktne ukrepe zapiranja drzave, vklju¢no z nekaterimi
delovnimi mesti, zaradi visokih $tevilk okuZb in smrti v drzavi. Podatki
NIJZ so namre¢ kazali, da najve¢ okuzb izvira prav z delovnih mest. Min-
ister za gospodarski razvoj in tehnologijo je s podporo drugih interesnih
organizacij nasprotoval tako ukrepom kot tudi podatkom NIJZ in trdil,
da raziskava, ki so jo izvedle gospodarske organizacije, kaze, da podjet-
ja niso vir okuzb (Vlada Republike Slovenije/novice, 2. 12. 2020). Oba
ministra sta svoje stali¢e v javnosti predstavila z odprtima pismoma.
Taksni konflikti so nedvomno del demokrati¢nega procesa, kljub temu
pa je presenetljivo, da sta bili obe nasprotujoci si staliS¢i objavljeni na
uradni strani vlade v nekajdnevnem razmiku, brez jasnih navedb, da gre
za mnenje posameznega ministra. To v javnosti povzroca precej zmede
glede uradnega stali$¢a vlade ter zanesljivosti podatkov NIJZ.

Razmerja moci, ki se kaZejo skozi diskurz

Z namenom odkrivanja razmerij moc¢i v analiziranih besedilih kriti¢na
analiza diskurza »denaturalizira« besedila in uporabljeni jezik, da razkrije
ideje, odsotnost in domneve. S kriti¢no analizo diskurza lahko analizira-
mo posamezne lingvisticne elemente tekstov z namenom, da ugotovimo
razmerja in povezave med jezikom, mocjo in ideologijo (Machin in Mayr
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2012). Deloma je ta rekonstrukcija besedila narejena Ze v prvem delu,
ko smo analizirali besedne zveze, uporabljene za opravicevanje sprejetih
ukrepov. V tem poglavju pa se podrobneje osredoto¢imo na strategije in
nacine reprezentacije in klasifikacije v uporabljenem jeziku in analizira-
mo, kaj nam to pove o razmerjih mo¢i med akterji.

Vloga razlicnih akterjev

Oblikovanje dnevnega reda novinarskih konferenc ter seznama pova-
bljenih gostov, ki na teh konferencah nastopajo, je v domeni urada vlade
za komuniciranje. Na tem mestu nas zanima, kdo je bil pooblas¢en za
nagovarjanje javnosti — ali so bili to predvsem politiki ali je $§lo ve¢inoma
za predstavnike stroke? Ker je bilo na novinarskih konferencah navadno
vec gostov, nas niso zanimala le povabila za nastop na konferencah, pac¢
pa celotna pozornost, ki jo je vlada v svoji uradni komunikaciji namenila
gostom, zato smo analizirali vse omembe posameznega gosta v obravna-
vanih besedilih. To nam daje uvid ne le v spekter povabljenih gostov,
ampak tudi v pomembnost, ki jo vlada nameni posameznemu gostu.
Goste smo klasificirali glede na njihovo izobrazbo ali poklic oziroma
glede na funkcijo, s katere so nastopali na novinarski konferenci.

Tabela 3.5: Pogostost omembe v uradni vladni komunikaciji, povezani z novinarskimi
konferencami po skupinah govorcev

Klasifikacija govorcev Omembe
Eksperti biomedicinskih ved (¢lani strokovne skupine, zdravniki, mikrobi- 346
ologi itd.)
Clani vlade (ministri) 211
Uradni govorec Vlade za covid-19 162
Javni usluzbenci (drzavni sekretarji, ¢lani direktoratov) 159
In$pektorji, policisti 87
Clani nevladnih organizacij in drugih interesnih 55
organizacij (gospodarstvo)
Psihologi 51
Civilna za¢ita in ¢lani operativnih delovnih skupin 30
Direktorji zdravstvenih organizacij brez medicinske izobrazbe (tudi direk- 12
torji DSO).

Vir: Vlada Republike Slovenije, novice (2020/2021), lastna analiza, 2020/2021.

Na novinarskih konferencah je veliko razli¢nih govorcev. Tabela kaze,
da so najpogosteje predstavljana skupina prav eksperti iz biomedicin-
skih ved, predvsem ¢lani vladne strokovne skupine. Druga najpogosteje
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zastopana skupina pa so ¢lani vlade. Ta kategorija sicer vklju¢uje le min-
istre in predsednika vlade. Drzavni sekretarji in ¢lani direktoratov so
prikazani lo¢eno, saj nekateri izmed njih prav tako prihajajo iz medicin-
ske stroke oziroma imajo nekaksno polstrokovno, svetovalno vlogo. Kl-
jub temu pa na novinarskih konferencah govorijo v imenu vladne stra-
ni, podobno kot uradni govorec vlade za covid-19. Ce torej upostevamo
vse govorce, ki nastopajo iz vlade, vidimo, da eksperti biomedicinskih
ved ne prevladujejo ve¢. Govorci vlade se namre¢ v uradni komunikaciji
vlade pojavljajo dvakrat pogosteje kot eksperti iz biomedicine.

Novinarske konference so bile organizirane predvsem za inform-
iranje drzavljanov o zadnjih trendih pandemije (vklju¢no z zasedenos-
tjo posameznih bolni$nic in statistiko kazni, ki so jih za neupostevanje
ukrepov napisali inSpektorji) in ukrepih, ki jih je vlada sprejela. Obcas-
no so na novinarskih konferencah gostje spregovorili tudi o drugih
informativnih temah, kot na primer o mentalnem zdravju, polozaju
posameznih ekonomskih sektorjev, aktivnostih, ki potekajo na terenu...
Tema posamezne novinarske konference vpliva na izbiro govorcev, zato
je treba upostevati tudi to. Govorci po navadi govorijo o zelo specifi¢ni
temi, pri ¢emer so vidni nekateri vzorci. Policisti vedno predstavljajo
podatke o krsitvah ukrepov, ministri pa so tisti, ki vedno predstavljajo
nove ukrepe, ki jih je sprejela vlada. Eksperti biomedicinskih ved so po
navadi predstavljali zadnje statisticne podatke glede Sirjenja virusa in
stanja v bolni$nicah ter pojasnjevali zasc¢itne ukrepe in njihov pomen.

Vladna reprezentacija akterjev

Odlocitve za na¢in poimenovanja oz. reprezentacije akterjev pritegu-
jejo pozornost na nekatere aspekte teh posameznikov ter povzrocajo
asociacije, vrednote in ideje, ki vplivajo na to, kako dojemamo te lju-
di in njihove aktivnosti. Na primer, funkcionalizacija kot poudarjanje
poklica pri imenovanju lahko kaze oz. namiguje na vecjo legitimnost
posameznika, reprezentacija kot poudarjanje posameznikovih ¢astnih
ali uradnih nazivov pa sugerira akterjevo senioriteto, pomembnost in
avtoriteto (Machin in Mayr 2012). Pomen nazivov in izobrazbenih cer-
tifikatov pri poimenovanju posameznih akterjev prav tako namiguje na
odnos vlade do meritokracije oziroma njene pomembnosti. Naslednja
tabela kaZe nacine, na kakr$ne vlada v obravnavanih izjavah za javnost
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poimenuje razlicne akterje, oziroma kaksne besede uporablja, ko se
nanasa na njih. Kategorije razli¢nih nac¢inov poimenovanja smo oblik-
ovali po hierarhi¢nem redu, glede na koli¢ino informacij, ki doloc¢eno
poimenovanje pove o posameznikovi meritornosti.

 Ime/priimek: Posameznik je naveden zgolj s svojim imenom in/ali
priimkom, brez dodatnih informacij

o Institucija: Posameznik je naveden kot nekdo iz institucije, brez
navedbe njegove izobrazbe, poklica, dela ali pozicije v tej instituciji

« Funkcija: Posameznik je naveden z nazivom svoje funkcije, brez
navedbe njegove izobrazbe, dejanskega poklica ali drugih infor-
macij* (npr. minister, direktor, vodja skupine)

o Poklic: Iz navedbe posameznika je mo¢ razbrati njegov poklic (v¢asih
tudi institucijo) kar posredno daje informacijo o njegovi izobrazbi in
izkusnjah (npr. epidemiolog, infektolog, psiholog).

o Izobrazba: Posameznik je naveden s poudarkom na njegove izobraz-
bene nazive (navedba znanstvenega naziva, npr. psiholog mag.)

« Vseinformacije: Posameznik je naveden tako, da lahko razberemo nje-
govo raven izobrazbe, podrocje izobrazbe, njegov poklic in institucijo.

Tabela 3.6: Nacin, kako vlada v uradni komunikaciji naziva posamezne govorce na
novinarskih konferencah v odstotku vseh omemb.

Izobraz-
Ime/priimek | Institucija | Funkcija | Poklic ba Vse informacije
Clani vlade 4,45 % 0,00 % 91,90 % | 0,40 % 2,83 % 0,40 %
19 syl = 33,71 % 7,30% | 3820% | 534% | 10,67 % 4,78 %
medicinskih ved
Javni usluzbenci
(sekretarji, ¢lani 30,59 % 2,94 % 58,24 % | 3,53 % 3,53 % 1,18 %
direktoratov)

Psihologi 25,00 % 5,77 % 1,92 % |46,15% | 13,46 % 7,69 %
(GBI R 34,33 % 2,99% | 44,78% | 597 % | 7,46 % 4,48 %
interesnih org.

Lol 37,93% | 27,59% | 31,03% | 3,45% | 0,00% 0,00 %
policisti

Direktorji

zdravstvenih
organizacij, DSO 16,67 % 0,00 % 83,33 % | 0,00 % 0,00 % 0,00 %
g )
(brez biomed.
izobrazbe)
Civilna zas(ita,
¢lani operativnih 28,13 % 0,00 % 53,13% | 3,13% | 15,63 % 0,00 %
delovnih skupin

Vir: Vlada Republike Slovenije, novice (2020/2021), lastna analiza, 2020/2021.
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Kot je razvidno iz tabele, vlada poimenuje govorce vec¢inoma glede
na njihovo funkcijo. Nekaj zadev izstopa - na primer, psihologi so ve-
liko pogosteje imenovani s svojim poklicem v primerjavi z drugimi
skupinami, direktorji zdravstvenih ustanov brez medicinske izobraz-
be pa so skoraj izklju¢no nazivani s svojo funkcijo. Ve¢ina skupin ima
precej visok delez nazivanja le z imenom in priimkom, kar bi lahko
preprosto pojasnili z naravo teksta in pisanja. Ve¢inoma so gostje spr-
va namre¢ predstavljeni z ve¢ informacij o svoji izobrazbi in funkciji,
nato pa se nanje, da se ne bi ponavljali, navezujejo z uporabo imena
in priimka. Vendar pa to ne velja za skupino ¢lanov vlade. To je tudi
skupina, pri kateri so vidne najvelje razlike v primerjavi z drugimi
skupinami. Clani vlade so skoraj izklju¢no nazivani s svojo funkcijo. V
praksi to pomeni, da se hkrati biomedicinski eksperti naslavljajo zgolj z
imenom in priimkom, ¢lani vlade pa z nazivom minister oziroma min-
ister ime in priimek (oz. priimek). V absolutnih $tevilkah so bili ministri
poimenovani zgolj z imenom in priimkom samo petnajstkrat v vseh
obravnavanih besedilih.

To indicira dolo¢eno pozicijo mo¢i, ki jo ima vlada in jo izraza v
komunikaciji. Ker so druge razlike med skupinami govorcev precej ma-
jhne, to kaze, da vlada vse govorce dojema kot zunanje goste. Pri tem
ne moremo reci, da vlada strokovnjakom iz biomedicinskih ved pri tem
daje vecjo avtoriteto in legitimnost v primerjavi z drugimi skupinami.
Nasprotno, glede na nacine nazivanja je odnos vlade skoraj identi¢en
pri biomedicinskih ekspertih kot pri ¢lanih nevladnih organizacij in
drugih interesnih skupin (med katerimi so tudi nadskof, predstavni-
ki gospodarskih zbornic, direktorji razli¢nih podjetij in ravnatelji). To
kaze, da vlada biomedicinske eksperte in strokovno skupino vidi le kot
ene izmed akterjev oz. §e en glas v politicnem procesu.

**Nekatere funkcije implicirajo dolo¢eno raven ali podroéje izobrazbe oziroma izkus$n-
je na posameznem podrodju. Kljub temu pa se v kriti¢ni analizi diskurza osredoto¢amo
prav na nianse uporabljenega jezika in predvsem na izbiro besed pri tem. Funkcije so
namre¢ ve¢inoma voljene in ne garantirajo ¢lovekove izobrazbe ali izkusenj
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4.4.2 Vloga stroke in odnos med strokami

V tem podpoglavju se osredoto¢amo predvsem na rezultate analize
zapisnikov strokovne skupine, dopolnjene z drugimi pridobljenimi
viri, predvsem medijskim poroc¢anjem in javno objavljenimi intervju-
ji. Zapisnike strokovne skupine smo pridobili na podlagi zahteve po
dostopu do informacij javnega znacaja. Na vsakem zapisniku so nave-
deni datum zapisnika in prisotni. Ker v javno dostopnih dokumentih
ni bilo mo¢ ugotoviti, kako pogosto se sestaja strokovna skupina, smo
v prvem zaprosilu za dostop do zapisnikov 15. 1. 2021 posredovali tudi
vprasanje, ali strokovna skupina $e obstaja in kako redno se srecuje.
V zvezi s tem smo dobili odgovor, da »je strokovna skupina se vedno
aktivna, frekvenca njihovih srecanj pa je razvidna iz same dokument-
acije, ki jo posiliamo«. (Mojca Grabar, univ. dipl. prav. v elektronski
komunikaciji, 15. 1. 2021).

Pridobljeni zapisniki se mo¢no razlikujejo med zapisniki do konca
leta 2020 in zapisniki v letu 2021. Prvi so zelo skopi, navadno obsegajo
manj kot eno stran in so napisani v enostavnih povedih oziroma aline-
jah, v katerih pogosto niso uporabljene cele povedi, temvec le enostavni
stavki. Pogoste so tipkarske in slovni¢ne napake, zapisniki tudi niso
slogovno urejeni ali poenoteni. V nekaterih primerih se sklicujejo na
priponke oz. gradivo, ki pa zapisnikom ni prilozeno. Poimenska mnen-
ja ¢lanov niso vkljuéena. Ze v januarju so zapisniki nekoliko bogatejsi,
predvsem pa se spremenijo z marcem, ko je vodenje prevzela Logar-
jeva. Od takrat naprej so zapisniki poenoteni, vsebujejo dnevni red in
daljSe pojasnitve sklepov. Prav tako so pogosteje vklju¢ena posamezna
lo¢ena mnenja ¢lanov skupine.

Delovanje strokovne skupine - odnos med vlado in strokovno skupino

Ze iz opisa nalog strokovne skupine se da sklepati, da gre predvsem
za svetovalno telo, ki deluje v okviru ministrstva. Iz jesenskih zapisnikov
ni razvidno, da bi imela strokovna skupina redno doloc¢en urnik sre¢anj.
Ta so zelo neredna, sklepamo lahko, da se je skupina sestajala le na
poziv ministrstva. Decembra tako niso imeli niti enega sestanka. Neko-
liko drugace je razvidno v zapisnikih iz leta 2021, predvsem od marca.
Sestanki si sledijo redno vsak teden, navadno ob ponedeljkih.
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V zapisnikih, ki vsebujejo dnevni red, ni razvidno, kdo ga je sestav-
ljal. Vec¢inoma pa gre za obravnavanje zaprosil ministrstva za zdrav-
je. Ta zaprosila so zelo razli¢cna. Pogosto gre za odloke, predloge ali pa
vprasanja vlade (ministrstva za zdravje) in interesnih skupin, do katerih
naj se strokovna skupina opredeli. Pogosta so tudi vprasanja, povezana
z organizacijo zdravstvenega sistema, s testiranji. Pregled obravnavanih
sestankov prikazujemo v tabeli v prilogi.

Kot je razvidno iz zapisnikov, ministrstvo za zdravje v dokument
zbere vprasanja oziroma zadeve, do katerih naj se opredeli strokovna
skupina, ter dokument posreduje v obravnavo. Pogosto gre pri tem za
besedila odlokov, ki jih Zeli vlada sprejeti ali pa podaljsati, strokovna
skupina pa nato pove svoje soglasanje ali nasprotovanje odloku. V
jesenskem obdobju je bilo zaprosil manj, pogosto se je strokovna skupi-
na opredeljevala le glede podaljSanja splo$nih ukrepov za zajezitev ep-
idemije (nosenje mask, razkuzevanje), le redko o ukrepih, ki so bili v
javnosti bolj pereci (omejitev zbiranja, policijska ura ...). Za analizo pa
so seveda najpomembnejsi dogodki v ¢asu sprejemanja novih ukrepov,
predvsem pa obdobje ob zacetku drugega vala. Tako v Sloveniji kot
drugod po Evropi so namre¢ ocitki, da so bili ukrepi jeseni 2020
sprejeti prepozno.

Ze ob zaletku drugega vala, natan¢neje devetega septembra, je
strokovna skupina poslala nabor ukrepov, ki jih priporocajo ob ob-
stojeci epidemioloski situaciji, ter predlagala pripravo stopenjskega
nabora ukrepov glede na $tevilo obolelih in hospitaliziranih. Vlada je
nato skoraj en mesec pozneje (6. oktobra 2020) na novinarski konfer-
enci predstavila nacrt ukrepov za drugi val, pri katerem je upostevala
kriterije, ki jih je navedla strokovna skupina. Najpomembnejsi krit-
erij je bil ve¢ kot 250 bolnikov v bolni$nicah, kar bi pomenilo, da je
treba sprejeti ukrepe zapiranja dejavnosti, $ol in razglasitev epidem-
ije. Strokovna skupina je ze v zacetku septembra opozorila, da bo po
takratnih projekcijah ta kriterij dosezen v sredini oktobra. Ta kriterij
je bil nato, po podatkih Sledilnika covid-19, dosezen 17. oktobra, torej
le enajst dni po sprejetju vladnega naérta. Ze 11. oktobra pa je na ses-
tanku strokovna skupina predlagala takojsnjo uvedbo ukrepov zapiran-
ja gostinskih obratov, obvezno delo na domu, zaustavljanje zasebnih
druzenj in podobno.
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Vlada je predvidene ukrepe za rdeco fazo (zaprtje trgovskih centrov
in dejavnosti, Sol in prepoved dogodkov) postopoma sprejemala med
19. (Sole na daljavo), ko je tudi razglasila epidemijo, in 27. oktobrom
(prepoved gibanja med ob¢inami). Prvo zaprtje storitev se je zgodilo
24. oktobra, ko so se zaprle tudi gostinske storitve.

Kot lahko opazimo, je vlada upostevala stroko glede kriterijev za za-
ostrovanje predlogov in glede nekaterih vrst ukrepov, ni pa opozoril
in predlogov upostevala pravocasno. Od opozorila strokovne skupine
glede prehoda v kriti¢no fazo ze v oktobru je do predstavitve nacrta
minil kar mesec dni, od poziva k takoj$njem zaprtju gostinskih lokalov
in do dejanskega zaprtja pa 13 dni. Pomembno pri tem je, da je $lo za
¢as velike eksponentne rasti primerov, ko se je sedemdnevno povprecje
okuzb gibalo med 1000 in 1800.

Na splosno lahko ob primerjavi zapisnikov strokovne skupine vidi-
mo, da je vlada nekatere predloge upostevala dobesedno, druge le delo-
ma, nekatere pa je ignorirala kljub veckratnem opozarjanju strokovne
skupine. Predloge skupine je v celoti upostevala predvsem pri dolo¢an-
ju kriterijev za prehode v druge faze ukrepov, pri ukrepih glede urejanja
zdravstvene oskrbe in zdravstvenega sistema in pa kadar se je skupina
strinjala s posameznim odlokom oziroma podaljsanjem posameznih
ukrepov. Kadar je $lo za vsebinsko obsirnejse in pomembnejse ukrepe,
je vlada strokovno skupino upostevala deloma. Tako je na primer
strokovna skupina 30. 11. 2020 predlagala vrsto ukrepov, npr. poos-
treni nadzor nad izvajanjem ukrepov povsod, nadzorovanje zdravja
zaposlenih, odprt javni prevoz, stimulacija za podjetja, kjer so delavci
v izolaciji, ureditev placila za delo na domu, ki bo izenaceno s placi-
lom za delo na delovhem mestu, intenzivna medijska kampanja itd.
Izmed predlaganih ukrepov vlada vecine ni upostevala, je pa na primer
ponovno odprla javni prevoz in vzpostavila mnozi¢no brezplacno te-
stiranje s hitrimi testi, kar je prav tako predlagala strokovna skupina.

V nekaterh primerih pa vlada ni upostevala predlogov strokovne
skupine kljub veckratnim opozorilom. V jeseni je eden najocitnejsih
primerov veckratno pozivanje k strozjemu nadzoru upostevanja pravil,
v spomladanskem delu pa o¢itno opozarjanje na strozji rezim na mejah.
Strokovna skupina je enak predlog (uvedba obvezne karantene za vsak
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prehod meje, razen za cepljene in prebolele) na Ministrstvo za zdrav-
je posredovala petkrat zapored, po vsakem sestanku v aprilu. Glavni
razlog za zaostritev pogojev je bil po mnenju strokovne skupine pojav
novih variant virusa in preprecevanje vnosa.

Strokovna skupina se ne odziva le na vprasanja Ministrstva za zdrav-
je, pa¢ pa ministrstvo nanje naslavlja tudi vprasanja, ki jih prejmejo od
drugih interesnih organizacij in akterjev (npr. zbornice, organizator-
ji, drustva). Tako se je morala strokovna skupina opredeljevati do zelo
specifi¢nih primerov, kot je na primer vprasanje, ali lahko smucarska
zveza organizira tekmovanje oziroma ali bi lahko v lekarnah izjemo-
ma dopustili ve¢je Stevilo obiskovalcev. Strokovna skupina je podaja-
la mnenja, ki so bila ve¢inoma skladna s splosnimi pravili in ukrepi v
dolocenem obdobju. Je pa ukvarjanje s posameznimi primeri in deli
gospodarstva verjetno vplivalo na nacin dela in odloc¢anja strokovne
skupine, tako da se skupina ni osredotocala le na zdravstveni vid-
ik epidemije, pa¢ pa je pri odlocanju poskusala upostevati tudi dru-
ga mnenja in interese ter v¢asih predlagala ukrepe, ki niso bili nep-
osredno povezani z zdravstveno krizo. V zapisniku iz 27. decembra
2020 je tako predlagala uvedbo stimulacij za podjetja, ki imajo delavce
v izolaciji in karanteni.

Vseeno pa ne moremo trditi, da je to povsem zaznamovalo od-
loc¢anje strokovne skupine, saj se je veckrat opredelila tudi drugace in
se odpovedala odloc¢anju onkraj biomedicinske stroke. Na sestanku 19.
1. 2021 je ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, skupino zaprosilo za
mnenje o tem, katere gospodarske dejavnosti s seznama naj se ponovno
odprejo. Strokovna skupina je podala mnenje, da zavraca »pobudo za
opredelitev katere gospodarske dejavnosti naj se sproscajo«, in podala
pobudo, naj se sprostijo dejavnosti glede na upostevanje navodil NIJZ
in kvadraturo prostora. Tudi prva vodja strokovne skupine je v javnosti
povedala, da je strokovna skupina osredotocena na spopadanje zdra-
vstva z epidemijo ter da »ce zeli ministrstvo Sirsi pogled, mora strokovno
skupino zasnovati drugace«. (dr. Bojana Beovi¢ v Zgonik 2020).

Iz zapisnikov strokovne skupine pa sicer ni razvidnih veliko
strokovnih razlag in utemeljitev posameznih ukrepov, ve¢inoma gre za
sklepe, ki so jih na podlagi razprave dosegli z ve¢inskim strinjanjem.
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V posameznih zapisnikih se pojavljajo locena, poimenska mnenja,
sicer pa gre vec¢inoma za kratke opredelitve do zadev dnevnega reda.

Odnos znotraj strokovne skupine — odnos med strokami

Zapisniki torej navadno vsebujejo le sklepe, ki jih je strokovna
skupina predlagala skupaj, in ni razvidno, kako so do teh sklepov prisli.
Vecinoma zapisniki dajejo vtis enotnosti strokovne skupine, ceprav je
moc¢ zaznati tudi nekatera nesoglasja. Ta so razvidna iz lo¢enih mnenj,
ki jih ¢lani skupine v¢asih podajo, ter pri nekaterih nekonsistentnos-
tih pri predlaganju ukrepov. V zacetku novembra je strokovna skupina
zaradi kriti¢ne situacije v zdravstvu vladi predlagala, da se »v Sloveniji
zaprejo prav vse nenujne dejavnosti vkljucno z gospodarskimi dejavnost-
mi. Gibanje se omeji na 1 km od doma.« (Zapisnik strokovne svetovalne
skupine, 5. 11. 2020). Ze na naslednjem sestanku (11. novembra) je
strokovna skupina presodila, da tak ukrep ni smiseln. Najve¢ nesoglasij
pa je bilo glede odpiranja $ol in ukinitve no¢ne omejitve gibanja (t. i.
policijske ure). V zapisniku z dne 30. 11. 2020, ko je strokovna skupina
odlocala o nacrtu za december, je na primer navedeno, da: »V razpravi
ni bilo dosezenega enotnega stalisca glede odpiranja sol. Del Svetovalne
skupine je mnenja, da bi bilo ob minimalnem izboljsanju (postopnem
upadu stevila hospitaliziranih ta teden) mozZno odpiranje Sol za prvo
triado in zlasti za otroke s posebnimi potrebami 7.12.2010*.« Pri tem
sicer ni razvidno, kdo je zagovarjal katero izmed stalis¢ in kaksno je
bilo razmerje med nasprotujo¢ima si deloma strokovne skupine, je
pa v istem zapisniku strokovna skupina navajala strokovne ¢lanke, ki
so kot enega najucinkovitejsih ukrepov pri obvladovanju epidemije
navajali zaprtje $ol.

Nekoliko bolj jasen je konflikt okoli ohranitve ukrepa policijske ure.
O tem je strokovna skupina odlocala veckrat v marcu. V zapisniku 8. 3.
2021 je navedeno: »Vecina prisotnih se je zavzela za podaljSanje ukrepa
policijske ure.« Pri tem je dodatno navedeno mnenje mag. Maka Uhana,
da gre za nesorazmeren ukrep, ki traja predolgo in zmanjsuje zaupanje
v sprejete ukrepe oz. odlocevalce. Skupina je ponovno ukrep obravna-
vala 22. 3. 2021, kjer so navedli: »Glede na trenutno epidemiolosko situ-

%6 Gre za dobesedni prepis iz zapisnika strokovne skupine, kjer je napaka pri zapisu datuma.
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acijo v drzavi, ki se slabsa, smo mnenja, da je v drZavi e vedno potrebna
omejitev gibanja v nocnem casu.« Temu je dodana obrazlozitev za po-
daljSanje in poimenska navedba, da se s tem sklepom ne strinjajo dr.
Fafangel, dr. Gorisek Miksi¢, dr. Repar Bornsek in mag. Mak Uhan.

Nekoliko ve¢ lahko o razmerjih in nestrinjanju znotraj svetovalne
skupine izvemo tudi iz medijskega porocanja in intervjujev razli¢nih
¢lanov strokovne skupine. Mario Fafangel, predstojnik centra za na-
lezljive bolezni na NIJZ in ¢lan strokovne skupine, je v intervjuju v
¢asniku Mladina (20. 11. 2020) dejal, da ima kot ¢lan strokovne skupine
en glas, tako kot vsi drugi, ter da se z nekaterimi ukrepi in priporocili
strinja, z nekaterimi pa ne. V tem intervjuju je nadalje kritiziral neka-
tere ukrepe (nosenje mask na zunanjih povrsinah in omejitev gibanja
na obdine).

Kot Ze omenjeno, je nato 7. decembra 2020 Fafangel izstopil iz
strokovne skupine z veliko medijske pozornosti, pri cemer je v javnos-
ti kot glavni razlog za njegov izstop odmevalo nestrinjanje z nekat-
erimi ukrepi za obvladovanje epidemije. Ob tem je takratni minister
Tomaz Gantar komentiral, da so si mnenja v strokovni skupini zelo
razli¢na in pogosto ne peljejo nikamor, ¢etudi se odlocitve sprejema-
jo skupaj, in dodal, da »je verjetno nekje tocka, kjer se taksnega nacina
dela naveli¢as«. (Libnik 2020). Takratna vodja strokovne skupine, dr.
Bojana Beovi¢, je ob tem dejala, da strokovna skupina ni bila nikoli
usmerjena, da bi koga omejevala, ter poudarila, da je pri spopadan-
ju z epidemijo treba najti konsenz z vlado in druzbo, pri ¢emer so
obcutki ljudi razli¢ni.

V intervjuju za ¢asnik Mladina, 11. decembra 2020, se je dr. Beovice-
va $e bolj konkretno odzvala na Fafanglov odstop in dejala, da ».../ Ce
zZeli, da so vsi njegovi predlogi v strokovni skupini, ali pa tudi Sirse, up-
ostevani, je sodelovanje pac tezko, saj vsako sodelovanje v skupini zahteva
tudi veliko usklajevanja in dogovarjanja. Ce se ob tem ne pocuti dobro, je
seveda zelo pametno, da je odstopil.« Kot pravi dr. Beoviceva, je Fafangel
na strokovno skupino posiljal sezname ukrepov, s katerimi se ni strin-
jal, vendar tega ni vezal na svoje ¢lanstvo v strokovni skupini. Taksni
seznami niso omenjeni nikjer v zapisnikih strokovne skupine, niti ni
razvidno, da bi prislo do razprave o njegovih mnenjih. Vodja strokovne
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skupine je nadalje komentirala, da je vedno pustila prosto pot in bese-
do vsem ¢lanom, ki lahko prosto nastopajo v medijih in izrazajo svoja
mnenja, sebe pa vidi bolj kot koordinatorico.

Iz obeh intervjujev, ki sta se zgodila le nekaj dni narazen, je razvidno,
da med Fafanglom in dr. Beovi¢evo prihaja do popolnoma nasprot-
nih mnenj o ucinkovitosti nekaterih ukrepov. Na eni strani Fafangel
meni, da v ukrepu nosenja mask v zunanjih prostorih »z epidemiolos-
kega vidika logike ni. Dobro prezraceni odprti prostori so ob upostevanju
primerne medsebojne razdalje preklemansko varni,« ter da ukrep ome-
jevanja gibanja na obcine »v trenutnih razmerah s strokovnega vidika
nima prav velikega smisla.« Na drugi strani dr. Bojana Beovi¢ meni,
da bi s strokovnega vidika tezko zagovarjala njuno odpravo, ter da je
»omejitev gibanja kot taka eden od dokazano ucinkovitih ukrepov za
zamejevanje epidemije«. (Zgonik 2020).

Mario Fafangel je bil februarja v novem sklicu spet imenovan za ¢la-
na strokovne skupine, in 20. 4. 2021 ponovno izstopil z javno objavl-
jenim pismom, v katerem je navajal, da sta »vloga in teza epidemiologov
pri usmerjanju ukrepov v casu pandemije covida-19 Se naprej nezaznav-
na«. (Klipsteter 2021). Fafangel je na enem od predhodnih sestankov,
ki se ga ni udelezil, poslal vrsto predlogov, s katerimi je zahteval odpra-
vo nekaterih ukrepov (takojsnje odprtje teras, odpravo policijske ure,
odprtje Sol, uvedba 100 % nadomestila za izolacijo in karanteno), ven-
dar strokovna skupina ni predlagala vseh omenjenih ukrepov. Fafangel
je sicer ob odstopu kritiziral strokovno skupino, ¢e§ da »sprejete od-
locitve, ki so pogosto v nasprotju z mnenjem epidemioloske sluzbe in tudi
z ustaljenimi protokoli in nacinom dela epidemiologov, nas spravljajo v
stisko in zato pri tem ne morem in ne Zelim vec sodelovati«. (Klipsteter
2021). Tudi na zasli$anju pred parlamentarno komisijo je Fafangel de-
jal, da je iz strokovne skupine izstopil, ker so bili njegovi predlogi pre-
malo upostevani ter nekaterih sprejetih ukrepov ni mogel strokovno
zagovarjati (G. in M. 2020).

Razvidno je torej, da nastajajo veliki konflikti znotraj strokovne
skupine oz. znotraj razlicnih strok, predvsem epidemiologov in
infektologov oziroma strokovnjakov drugih medicinskih ved. Pri
tem je zgovorna tudi analiza sodelovanja posameznih strokovnjakov
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znotraj strokovne skupine in njihova aktivnost v analiziranem obdobju,
kar je razvidno iz spodnje tabele.

Med najbolj aktivnimi ¢lani, ki so se udelezili ve¢ine obravnavanih
sestankov, so kar Stirje strokovnjaki s podrocja infektologije, dva s
podrocja mikrobiologije, strokovnjakinja s podro¢ja druzinske med-
icine in specialist javnega zdravja s podrocja socialne medicine. V
zapisnikih, ki pokrivajo delovanje strokovne skupine v obdobju osmih
mesecev, je epidemiolosko stroko zastopal le Mario Fafangel, ki je bil
prisoten na vsega devetih sestankih. Strokovno skupino torej vecino-
ma sestavljajo strokovnjaki s podro¢ja zdravljenja bolezni, in ne s po-
drocja obvladovanja epidemij. Na to temo so na ministra za zdravje
poslansko vprasanje naslovili tudi nekateri opozicijski poslanci, ta pa
je odgovoril, da so bili v strokovno skupino povabljeni strokovnjaki z
vseh prepoznanih podrocij medicine in podrocij, ki so pomembni za
obvladovanje epidemije. Da je vodenje skupine prevzela infektologin-
ja, pojasnjuje s tem, da gre pri dr. Logarjevi za uveljavljeno strokovn-
jakinjo, ki je vajena dela v interdisciplinarnih timih na nacionalnem
in mednarodnem podrod¢ju in tudi v akademski sferi. Pri tem minis-
ter Poklukar pojasnjuje, da »naloge vodje strokovne svetovalne skupine
niso zgolj medicinske narave, saj zajemajo usklajevanje dela tako med
clani skupine kot z Vlado Republike Slovenije in Ministrstvom za zdra-
vje. Vodja strokovne svetovalne skupine tudi predstavlja stalis¢a skupine
$irsi javnosti na novinarskih konferencah in v medijih.« (Janez Poklukar,
Ministrstvo za zdravje, Odgovor na zahtevo za dopolnitev odgovora st.
001-119/2021/4, 30. 4. 2021).

Da epidemiologi niso kljucen del strokovne skupine, je mo¢ sklepa-
ti tudi na podlagi nekaterih zapisov v zapisnikih, kjer ¢lani strokovne
skupine pozivajo epidemiolosko stroko k ukrepanju podobno, kot bi
naslavljali ministrstvo ali vlado. Tako na primer na sestanku 11. 1. 2021
skupina predlaga: »Epidemioloska sluzba naj zacne s spremljanjem kon-
taktov, na primer omejeno za zaposlene v Solstvu in otroke.« (Zapisnik
sestanka strokovne skupine, 11. 1. 2021). Na tem sestanku Fafangel ni
bil navzo¢. Podobni pozivi epidemiologom se pojavljajo veckrat.

Na drugi strani pa so tudi epidemiologi kriti¢ni do strokovne
skupine. Dr. Ivan Erzen, epidemiolog in nekdanji direktor NIJZ, je bil
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veckrat kriticen do strokovne skupine ter javno dejal, da je bila ustano-
vitev posebne strokovne skupine nepotrebna, saj bi to nalogo lahko
opravljala skupina epidemiologov znotraj NIJZ (G. in M. 2021). Kot
je razvidno iz njegovega pric¢anja na preiskovalni komisiji Drzavnega
zbora julija 2021, so epidemiologi kljub obstoju posebne svetovalne
skupine Se vedno pripravljali svoje predloge ukrepov in jih posredovali
ministrstvu za zdravje.

Podrobnejsi pogled v dogajanje nam torej kaze, da ne moremo gov-
oriti o stroki kot eni, soglasni skupini. Nastajajo konflikti med razli¢ni-
mi disciplinami, ki se kazejo v razli¢nih strokovnih stali$¢ih in pred-
logih vladi. Ta so se pojavljala v celotnem obdobju pandemije ne le med
strokovno skupino in NIJZ, pa¢ pa tudi $irSe. Konec decembra 2021 je
Strokovni svet UKC Ljubljana soglasno sprejel sklep, s katerim je pred-
lagal uvedbo obveznega cepljenja proti covidu-19. Ta sklep je podprl
tudi kolegij infektologov, veckrat so ga javno zagovarjali tudi v Sloven-
skem zdravniskem drustvu in v Zdravniski zbornici Slovenije. Na drugi
strani pa strokovna skupina in NIJZ tega predloga niso podprli oz. so
mu javno nasprotovali (Gorenc 2021).

4.4.3 Odnos med stroko, politiko in javnostjo

Z vidika spopadanja z epidemijo je pomembno upostevati tudi vidik
javnosti, saj je uspesnost sprejetih ukrepov odvisna predvsem od ob-
nasanja in sodelovanja javnosti. V tako reko¢ v vseh evropskih drzavah
smo bili med pandemijo veckrat price razlicnim vrstam upora in pro-
testov dela populacije proti ukrepom za zajezitev epidemije. Predvsem
v zacetnih mesecih pandemije in v obdobju bolj rigoroznih ukrepov
zapiranja so se pogosto izvajale javnomnenjske raziskave z namenom
ugotavljanja, koliksen delez ljudi spostuje ukrepe in koliksen delez jim
nasprotuje. Kratek pregled nekaterih taksnih raziskav iz oktobra in no-
vembra 2020 kaze, da je vsaj del ljudi ukrepom izrazito nasprotoval.
Novembra 2020 ve¢ kot polovica ljudi ni podpirala ukrepov omejitve
gibanja na obcine, uvedbe Sole na daljavo in omejitev gibanja med 21.
in 6. uro (Mediana 2020), ve¢ kot polovica ljudi pa je kljub strogemu
priporo¢ilu dela od doma $e vedno hodila v sluzbo, od tega tudi 24,7
% takih, ki bi lahko delali tudi od doma (Sledilnik, Mladi Zdravniki
Slovenije in Valicon 2020). Ob tem je bilo kar 37 % ljudi prepricanih,
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da uradne institucije v Sloveniji prirejajo podatke o dnevnem stevilu
pozitivnih testov (Mediana 2020).

Tokaze na doloceno nezaupanje vvlado in uradne institucije. Sloveni-
ja se sicer srecuje z dolgoletnim mocnim nezaupanjem v institucije, ki
se v casu pandemije le Se potrjuje ali celo poglablja. Hafner-Fink in
Uhan (2021) ugotavljata, da obstaja povezava med zaupanjem v vlado
in spostovanjem ukrepov, vendar v letu 2020 belezita le dobrih 35 %
ljudi, ki zaupajo vladi. Ko se zaupanje nanasa na upravljanje epidemije,
je po podatkih Valicona ta odstotek, sicer novembra 2021, Se veliko niz-
ji. Le 7 % vprasanih vladi pri upravljanju epidemije popolnoma zaupa
vladi in le dodatnih 12 % vladi bolj zaupa kot ne. Tudi glede vprasanja o
ustrezni strogosti ukrepov so mnenja zelo razdeljena. 42 % ljudi je bilo
mnenja, da so ukrepi premalo strogi, medtem ko je 36 % ljudi menilo,
da so ukrepi prestrogi (Valicon 2021).

Tako Hafner-Fink in Uhan (2021) kot Valicon (2020b) pa ugotavl-
jajo, da posamezniki moc¢neje zaupajo zdravnikom oziroma strokovn-
jakom s podroc¢ja biomedicine kot politikom. Podatki iz novem-
bra 2020 kazejo, da predstavnikom biomedicinske stroke in ¢lanom
strokovne skupine bolj zaupa med 63 in 80 % ljudi, politiki in ministri
pa dosegajo med 20 in 46 % (Valicon 2020b).

Ze v zagetku pandemije se je v Sloveniji, pa tudi na globalni ravni
oblikovala skupina ljudi z biomedicinsko izobrazbo®¥, ki je zavzela
popolnoma drugacno stalis¢e od znanstvenega konsenza, namre¢ da
virus ni nevaren, da so vsakr$ni ukrepi nepotrebni in celo skodljivi,
ter s temi stali$ci aktivno nastopala v delu javnosti. Pri tem so pogos-
to Sirili lazne in napacne raziskave ter neresnice, zaradi katerih se je
odzvalo ve¢ strokovnjakov (npr. dr. Alojz Than), z odzivi pa je ukrepala
tudi Zdravniska zbornica. Kljub temu so se tovrstna vsebina in mnenja
posameznikov hitro $irila predvsem na druzbenih omrezjih. Oblikovale
so se razli¢ne skupine, ki so tovrstna mnenja $e dodatno potencirale;
razseznosti te skupine pa so se predvsem pokazale ob zacetku mnozi¢ne-
ga cepljenja proti covidu-19. Velik del javnosti je namre¢ cepljenju, ki

#Vedinoma je $lo za zdravnike, ki nimajo raziskovalnih izku$enj na podro¢ju medicine
in se pogosto ukvarjajo tudi z alternativnimi metodami medicine oziroma sluzijo s
prodajo prehranskih dodatkov ali drugih nezdravstvenih terapij.
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je glede na znanstveni konsenz varen in zelo u¢inkovit ukrep obvlado-
vanja pandemije in predvsem zascite prebivalceyv, izrazito nasprotoval.
Nastalo je t. i. proticepilsko gibanje, ki je razseznosti pokazalo tudi na
ve¢ protestih, na katerih se je zbralo vec tiso¢ ljudi (G. in B. 2021).

Velik odklon se kaze v veliki polarizaciji javnosti oz. deljenju na
zagovornike in nasprotnike cepljenja ter napetosti med omenjenima
poloma (Kaluza 2021). Dodatno pa se kaze v majhnem delezu prece-
pljenosti. Marca 2022, to je ve¢ kot leto dni od zacetka cepljenja, se je v
Sloveniji za cepljenje odlocilo manj kot 60 % drzavljanov, kar nas uvrsca
med pet drzav Evropske unije z najnizjo stopnjo precepljenosti. Nordi-
jske, zahodno- in juznoevropske drzave dosegajo ve¢ kot 70 % precepl-
jenost, nekatere celo nad 80 %, vse tranzicijske drzave pa dosegajo nizje
stopnje. Najnizje odstotke belezijo v Romuniji in Bolgariji, v slednji se
je za cepljenje odlo¢ila manj kot tretjina prebivalcev (European Center
for Disease Prevention and Control 2022).

Razlogov za odklanjanje cepiva je ve¢, na primeru Bolgarije Mitev
in Nanov (2022) ugotavljata, da so klju¢ni razlogi predvsem v popu-
listicni uporabi strokovnih stali$¢ s strani avtoritet ter nizka raven
javnega razumevanja znanosti, tehnologije in medicine. Toshkov
(2022) ugotavlja, da so posamezniki, ki glede zdravstvenih informacij
v vedji meri zaupajo internetu, druzbenim omrezjem in »ljudem
okrog«, bolj verjetno skepti¢ni do cepiva. Ce se Se enkrat ozremo na
prej omenjeno primerjavo med drzavami, lahko z zanimivostjo opazu-
jemo, da so odstotki precepljenosti najnizji prav v drzavah, ki smo
jih v prejs$njih poglavjih opredelili za manj meritokratske. To zagot-
ovo ne pojasnjuje vseh razlik in kompleksnih druzbenih razmerij,
kaze pa negativne posledice spremenjenih odnosov med znanostjo,
eksperti in javnostjo.

4.5 Kljucne ugotovitve poglavja

Ideja o poslusanju ekspertov oz. stroke je v ¢asu pandemije covi-
da-19 dobila nove razseznosti v javnem diskurzu. Eksperti so bolj kot
kdaj prej v ospredju javnih razprav in medijskih poro¢il, ki pogosto
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dajejo vtis, da bi morale vlade storiti, kar jim strokovnjaki narocijo,
¢e zelijo premagati pandemijo. Vendar lahko tej tezi ugovarjamo iz
ve¢ razlogov. Prvi¢, kdo sploh je ekspert? So to epidemiologi, infek-
tologi ali morda odvetniki? Pandemija je vecdimenzionalna kriza in
strokovni nasveti, kako ustaviti Sirjenje virusa, presegajo najboljse teh-
ni¢ne resitve in vplivajo na nekatere temeljne vrednote nase druzbe ter
pravice in svoboscine drzavljanov. Pandemija ne vpliva enako na vse
druzbene skupine in sfere in ukrepi, ki pozitivno vplivajo na Sirjenje
virusa, imajo lahko na drugih podro¢jih velike negativne posledice. Na
primer zaprtje $ol zmanjsuje $tevilo stikov in $irjenje virusa, kar lah-
ko resi zivljenja, vendar ima negativne posledice za ucenje in druzenje
otrok ter neenakost med njimi (UNESCO Education Response 2021).
Potrebna je vkljucenost ve¢ strokovnih podrocij in ve¢ interesnih
skupin. V demokracijah to zahteva mocno politi¢no posvetovanje ter
upravljanje razli¢nih podrocij in interesov z javnim diskurzom in dia-
logom. To tudi pomeni, da morajo vlade sprejeti javno odgovornost za
ukrepe, ki jih sprejmejo.

Analiza kaze, da vlada v neposrednem komuniciranju in v niansah
diskurza, ki ga uporablja, izraza svojo polno avtoriteto. Strokovnjaki so
delovali kot pomemben akter v procesu sprejemanja teh ukrepov, ven-
dar imajo ocitno posvetovalno vlogo. Zgolj na podlagi komunikacije
vlade je tezko oceniti, koliko je vlada upostevala stroko in za kakSen
odnos je slo, saj ti procesi niso pojasnjeni ali predstavljeni pregledno.
Vseeno pa obstaja mnogo dokazov, da so na odlocanje vlade vpliva-
li $tevilni interesi, zlasti gospodarski. Ceprav je jasno, da so avtorite-
ta in legitimnost sprejetih ukrepov ter odgovornost za sprejete ukrepe
na strani vlade, ostane vprasanje, ali bi boljsa uporaba znanja ali vec¢je
zana$anje na priporocila strokovnjakov vladi omogocila, da bi resila ve¢
zivljenj in mocneje zascitila javno zdravje. Vendar pa vecje zanasanje
na strokovnjake ne pomeni nujno boljse uporabe znanja.

To lahko vidimo na podlagi podrobnejSe analize zapisnikov
strokovne skupine, kjer je jasno, da je strokovna skupina sicer dajala
videz enotnosti, vendar je bilo znotraj razli¢nih strok veliko nesoglas-
ja in konfliktov, ter da je $lo za prevlado infektologov nad drugimi
disciplinami. To sproza ve¢ vprasanj, predvsem glede tega, katera
strokovna disciplina je najbolj kredibilna za odlocanje o javnozdravst-
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venih ukrepih spoprijemanja s pandemijo. Treba pa je upostevati, da
so razhajanja tudi znotraj posamezne discipline.

Pomembno vlogo pa igra tudi vprasanje vloge Sir$e javnosti in odno-
sa javnosti do politike in stroke. Tudi ta razmerja niso enozna¢na. Ce-
prav javnomnenjske raziskave kazejo, da javnost bolj zaupa ekspertom
kot politikom, je pandemija potrdila nekatere prej omenjene tezave v
odnosu med eksperti in javnostjo. Dober primer nam prikazuje ob-
likovanje skupin, ki so zavracale cepljenje, ¢eprav je znanstveni kon-
senz jasno zagovarjal cepljenje celotne populacije kot varen in ucink-
ovit ukrep obvladovanja pandemije. Tovrstna manjsina se je pojavljala
povsod po Evropi, pri¢a smo bili stevilnim protestom. Kljub temu pa
obstaja med drzavami velika razlika v velikosti te skupine in kon¢ni
precepljenosti populacije. V tem kontekstu se Slovenija uvr$¢a v druzbo
vzhodnoevropskih drzav z nizjo precepljenostjo, vzporednice pa lah-
ko povezemo tudi z naso raziskavo bolj ali manj meritokratskih drzav.
Znano je, da so nekatere drzave, predvsem skandinavske in nordijske,
lahko bazirale svoje ukrepe na priporocilih in pozivih k solidarnemu in
druzbeno odgovornemu ravnanju in so kljub temu dosegale visoke sto-
pnje spostovanja teh priporocil. Dogajanje v Sloveniji daje obcutek, da
nad osebno odgovornostjo za druge prevlada prevlada osredotocenost
na odgovornost drzave. Pandemija nam kaze, da ima nizko zaupanje v
znanost torej lahko tudi direktne implikacije v kontekstu druzbenega
upravljanja. Nasa raziskava pa kaze, da vprasanje zaupanja v znanost
lahko obravnavamo v $irS§em kontekstu vloge meritokracije in znanja
v druzbi. Prav ta vidik pa pomeni tudi eno najvecjih priloznosti meri-
tokracije v sodobnih druzbah.

158



5. Klju¢ne ugotovitve in diskusija

Koncept meritokracije je bil v zadnjih desetletjih delezen tako reko¢
celotnega spektra mnenj in pripisanih vrednosti. Od dojemanja meri-
tokracije kot klju¢nega gonilnika napredka na vseh druzbenih podroc-
jih do nedavnega revolta proti meritokraciji kot konceptu, ki druzbi
zgolj $koduje. Tovrstna mnenja oziroma ideologija v zadnjih letih pre-
vladujejo v akademski in poljudnoznanstveni literaturi in dajejo vtis
znanstvenega konsenza. A podrobnejsi pregled te literature kaze vzorce,
ki pri¢ajo o nujnosti globlje razprave o meritokraciji in njeni vlogi v
druzbi. Omenjena literatura prihaja skoraj izklju¢no iz anglosaksons-
kega obmocja in obravnavajo se ve¢inoma ti, precej ozki vidiki meri-
tokracije, ki so pogosto pogojeni z druzbenopoliti¢no ureditvijo v teh
drzavah. V slovenskem prostoru se z idejo meritokracije ne srecamo
pogosto. Akademske objave o tej temi so redke oziroma se ve¢inoma
dotikajo zelo ozkih podrocij, najpogosteje izobrazevalnega sistema. O
meritokraciji pa se tako v Sloveniji kot globalno pogosto govori tudi
brez uporabe izraza meritokracija. Na primer, ko se kot druzba sprasu-
jemo, kdo si zasluzi visjo placo in zakaj, ter ko se dotikamo vprasanja,
v kako egalitarni druzbi Zelimo Ziveti. Navsezadnje tudi takrat, ko se
sprasujemo, koliko zelimo vlagati v znanosti.

Vsa ta opazanja pa so spodbudila nastanek doktorske disertacije,
na kateri temelji ta knjiga. V njej smo se s konceptom meritokracije
spopadli vecplastno in celovito. Vodilo disertacije je bilo vprasanje
priloznosti in omejitev meritokracije z upostevanjem razseznosti kon-
cepta in njegove soodvisnosti od drugih druzbenih in kulturnih oko-
lis¢in in procesov. Meritokracija namrec v druzbi ne obstaja kot edini
druzbeni princip. Prav tako pa njene vloge v druzbi ne moremo ocen-
jevati zgolj z enega posameznega vidika, na primer z vidika druzbene
neenakosti, pri tem pa zanemarjati druge aspekte, kot je na primer
ucinkovito upravljanje ¢loveskih virov.
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Knjiga je razdeljena na Stiri vecje vsebinske sklope, ki naslavljajo ve¢
raziskovalnih vprasanj, ki jih opredelimo v uvodnem poglavju. Prvo in
drugo poglavje knjige sta teoretsko usmerjena. V prvem poglavju na-
jprej skozi obravnavo teorij druzbe znanja in druzbe tveganja orisSemo
okolis¢ine v katerih analiziramo koncept meritokracije. V drugem po-
glavju nato meritokracijo celovito obravnavamo s teoretskega vidika,
pri ¢emer skusamo zajeti vse vidike, na katere se meritokracija nanasa,
oz. druzbene procese na katere vpliva.

Celovit pregled literature kaze, da se mnenja avtorjev o meritokraciji
razlikujejo predvsem glede na njihovo okolje ter na vidik meritokraci-
je, na katerega se nanasajo. Ugotavljamo, da je meritokracija izrazito
vecplasten koncept, ki ga lahko obravnavamo tako z vidika druzbene
mobilnosti in neenakost, z vidika ravni izobrazbe v druzbi, inovaci-
jskim performansom, ali pa tudi s povsem politicnimi procesi. Tudi
znotraj posameznega vidika meritokracije pa se lahko razlikujejo po-
gledi. Tako lahko razli¢ni avtorji pravi¢nost meritokracije razume-
jo razli¢no, odvisno od teorije pravicnosti, na katero se navezujejo.
Pomemben vpliv pri odnosu do meritokracije pa se kaze tudi v odnosu
avtorjev do neenakosti. Avtorji, ki se zavzemajo za enakost v smislu
enakosti kon¢nih rezultatov, so izrazito kriticni do koncepta meri-
tokracije. Analiza pa tudi kaze, da se najbolj kriti¢ni avtorji (npr. Lit-
tler 2017; Markovits 2019; Sandel 2020) skoraj izklju¢no navezujejo le
na specifi¢ne, anglosaksonske druzbene okolis¢ine. Predvsem njihove
kritike slonijo na meritokraciji kot klju¢nem konceptu reprodukcije
elit. V grobem gre za idejo, da elite profitirajo na ra¢un meritokraci-
je ter utrjujejo svoj polozaj, medtem ko manj uspesne krivijo, da so
si za svoj polozaj krivi sami. Ti premisleki pa so predvsem odvisni od
konteksta. V anglosaksonskih druzbah namre¢ meritokracija sloni na
sistemu prestiznih, zasebnih fakultet, ki so lazje dostopne premozne-
j$im. S tem elite izkori$c¢ajo svoje bogastvo za pridobitev meritokratskih
zaslug in ohranjanje svojega poloZzaja. A v svojem bistvu je ta proces
nemeritokratski, saj gre za sistem, v katerem ne veljajo le meritokrat-
ski kriteriji, ampak tudi drugi, torej posameznikovo bogastvo. Tovrstne
kritike nimajo enake teze v drugih okoljih, na primer v Sloveniji, kjer je
visokosolsko izobrazevanje brezpla¢no dostopno vsem. Seveda je tudi v
teh okoljih pomemben razmislek o neenakosti izhodis¢nih moznosti, ki
nekaterim omogocajo lazje napredovanje kot drugim, a je argument o
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samoreprodukciji elite tezko pripisati zgolj konceptu meritokracije, up-
oStevati je treba §e druge druzbene mehanizme, ki obstajajo vzporedno.
Wooldridge v tem kontekstu govori o spoju meritokracije z denarjem
(Wooldridge 2021).

V drugi polovici knjige predstavljamo rezultate raziskave, v kateri
meritokracijo obravnavamo na treh razli¢nih nivojih oz. v treh razli¢nih
kontekstih. V tretjem poglavju najprej naslovimo vprasanje vloge znan-
ja, meritokratskih kriterijev in vrednot v razli¢nih drzavah v Evropi.

Ze na podlagi analize literature vidimo, da imajo meritokratski pro-
cesi v razli¢nih drzavah razli¢no vlogo, prav tako pa jih tudi razume-
jo razli¢no. Meritokratski principi so v nekaterih azijskih drzavah,
kot sta Japonska in Singapur, predvsem stvar promocije znanja med
izobrazevalnim procesom in zaposlovanjem v smislu tehnoloskega
in gospodarskega napredka druzbe, na Kitajskem pa je pomen meri-
tokracije predvsem v politicnem smislu, kot protiutez zahodnim lib-
eralnim demokracijam. Podrobneje smo obravnavali predvsem razlike
v evropskih drzavah. Na podlagi kvantitativnih podatkov iz razlicnih
baz podatkov in upostevajo¢ razlicne indikatorje, ki se najpogosteje
uporabljajo za doloc¢anje meritornosti posamezne druzbe, ugotavl-
jamo, da obstajajo razlike v pomenu meritokratskih procesov v ra-
zli¢cnih evropskih drzavah. Prav tako obstajajo tudi zelo velike razlike
med temi drzavami glede uporabe znanja v smislu inovacijske in vi-
sokotehnologke odli¢nosti oz. kognitivne mobilizacije. Ugotavljamo, da
drzave, ki so inovacijsko bolj razvite oziroma dosegajo vecje ravni kog-
nitivne mobilizacije, dosegajo visje ravni tudi pri vprasanjih o pomenu
meritokratskih kriterijev pri zaposlovanju ter so bolj naklonjeni
meritokraciji kot vrednoti.

Treba pa je omeniti omejitve nase raziskave. Opiramo se namre¢
le na osnovne, deskriptivne statisticne prikaze in ne raziskujemo vz-
ro¢no-posledi¢nega odnosa oz. statisticnih povezav med spremen-
ljivkama. Ta odnos opredeljujemo na teoretski podlagi. Nadalje pa
nekatere omejitve izhajajo tudi iz uporabe podatkov kot takih, ki so po-
gosto nepopolni oziroma ne odrazajo dejanskega stanja (npr. podatki
o visokotehnoloskem performansu nekaterih drzav) oziroma temeljijo
na javnem mnenju, ki pogosto daje kontradiktorne rezultate (npr. kon-
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tradiktorna mnenja o pravi¢nosti egalitarnih in neegalitarnih druzb, ki
jih omenjamo v empiri¢nem delu). Lahko pa ta del raziskave podkrepi-
mo s kvalitativno raziskavo, v kateri na ve¢ mestih ugotavljamo pomen
vrednot v druzbi in vpliva na meritokracijo. Intervjuvanci veckrat opo-
zorijo, da v Sloveniji uspeh ni cenjen, da se na odmik od povprecja gle-
da kot na nekaj negativnega, kar ustvarja slabo izhodis¢e za napredek
in inovativnost. Tudi po osebnih izkusnjah z bivanjem v tujini sogov-
orniki navajajo drzave, ki so po njihovem mnenju bolj meritokratske,
ta ocena pa se skoraj povsem sklada z ugotovitvami nase kvantitativne
analize, gre za bolj razvite evropske drzave.

V nadaljevanju tretjega poglavja predstavljamo rezultate kvalita-
tivne raziskave na podlagi intervjujev, s katerimi preverjamo kako
meritokracijo in znanje razumejo v razlicnih druzbenih podsistemih
in kako pomembni so meritokratski kriteriji pri zaposlovanju in na-
predovanju. Ugotavljamo, da so velike razlike med razli¢cnimi druzbe-
nimi podsistemi glede njihovega razumevanja meritokracije in pred-
vsem glede prakti¢ne uporabe meritokratskih principov. V nekaterih
sferah je izrazito v ospredju specificno znanje, na primer v zdravst-
vu, v nekaterih drugih sferah pa so bolj v ospredju generalna znan-
ja, interdisciplinarno povezovanje in $irina znanja. Taksen rezultat je
pricakovan, saj ni smiselno, da bi bile za delovno mesto zdravnika ali
pa uradnika zahtevane enake kompetence oziroma enaka znanja. Bolj
zanimive pa so ugotovitve, da so velike razlike pri razumevanju, katere
kompetence in katera znanja vprasani ocenjujejo kot klju¢na v sodo-
bnih druzbah ter katera so klju¢na v njihovem sistemu. V vseh prim-
erih so tu razhajanja, kar pomeni, da se v praksi ne spodbujajo tiste
sposobnosti in znanja, ki jih intervjuvanci oznacujejo kot za druzbo
najpomembnejsa. Pogosto je mnenje, da so potrebna bolj generalna
znanja, kot so povezovanje in sodelovanje ter mehke vescine, ki pa so
tezje merljiva v praksi in jih je zato tudi tezje spodbujati. Velikokrat se
tako v Zelji po meritokratskem odloc¢anju upostevajo strogo napisana
pravila glede pogojev zaposlovanja in napredovanja, predvsem v sferah
raziskovanja in javne uprave, ki v praksi bolj kot uspesnost promovi-
rajo povprecnost. V nekaterih sferah, predvsem v visokotehnoloskih
podjetjih, pa je merilo meritokratskih zaslug vezano na doprinos
k podjetju in njegovi uspesnosti in je torej usmerjeno v kratkoro¢ne
gospodarske ucinke.
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Cetrto poglavje se nanasa na meritokracijo v kontekstu druzbe tve-
ganja, kar se kaze tudi z vlogo in vplivom ekspertov v politicnem pro-
cesu med pandemijo covida-19. To obravnavamo na podlagi $tudije
primera, ki je vsebovala kriti¢no analizo diskurza ter analizo $irokega
nabora razli¢nih primarnih in sekundarnih virov. Na podlagi te analize
opazamo, da je bilo precej pritiska znotraj stroke, ki se je kazal pred-
vsem v konfliktu med infektologi in epidemiologi, torej v konfliktu med
razlicnimi disciplinami. Glede na oblikovanje in delovanje strokovne
skupine prav tako lahko sklepamo, da je bilo bolj kot interdisciplinarno
sodelovanje in generalno znanje spodbujano specializirano znanje, kar
nosi posamezne omejitve. Pri teh zakljuckih pa je potrebna previdnost.
Na vlogo stroke v pandemiji namre¢ niso vplivali le odnos politike do
stroke in odnosi znotraj stroke, temvec gre za kompleksnejsi splet od-
nosov, ki se dotika tudi javnosti ter vloge znanosti kot take v druzbi, kar
odpira veliko moznosti za nadaljnjo diskusijo.

5.1 Meritokracija v Sloveniji

Koncept meritokracije se v slovenskem javnem diskurzu ne pojavlja
pogosto. Podobno so tudi akademske objave o tej temi relativno redke
oziroma usmerjene predvsem na vprasanja, povezana s $olskim siste-
mom, njegovo pravicnostjo in enakimi moznostmi (glej npr. Lakota in
Sardoc¢ 2015; Sardo¢ 2014; Tasner, Kos in Gaber 2016). Zato morda ni
presenetljivo, da Slovenije ne moremo uvrstiti med najbolj meritokrat-
ske drzave, ne glede na indikatorje, na katere se osredoto¢imo.

European Innovation Scoreboard Slovenijo uvr$¢a med povprecne
inovatorke, podobne rezultate pa daje tudi lastna analiza inovacijske
sposobnosti drzave in kognitivne mobilizacije. Dosegamo sicer zmerno
visoke ravni glede stevila visokotehnoloskih podjetij in visokotehnolos-
kega izvoza, a se slabse odrezemo pri vlaganjih v sektor razvoja in izo-
brazevanja, prav tako imamo manj patentov kot inovacijsko bolj razvite
drzave. Kljub razmeroma visokemu §tevilu ljudi s terciarno izobraz-
bo se Slovenija uvrs¢a med drzave, ki imajo slabsi odnos do znanosti,
predvsem do znanstvenikov, in se slab$e uvrsca pri ocenah znanstvene
pismenosti. Z vidika meritokracije kot principa zaposlovanja bode v
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o¢i podatek, da kar 76 % ljudi v Sloveniji meni, da zveze in poznanstva
igrajo veliko vlogo pri zaposlovanju, in le 55% ljudi meni, da veliko
vlogo igrata znanje in sposobnost. Tudi z vidika preferenc in vzdusja
med prebivalstvom ni opaziti jasne zavezanosti meritokraciji. Ceprav
se 87 % ljudi strinja, da je druzba bolj pravi¢na takrat, ko nagrajuje bolj
delovne, pa se 71 % ljudi tudi strinja, da je druzba pravi¢na takrat, ko
so dohodki razporejeni ¢im bolj enako. Gre za paradoks, ki sicer ni
znacilen le za Slovenijo, ga pa ni zaznati v drzavah, ki smo jih lahko
opredelili kot najbolj meritokratske.

Se pomembnejsi vpogled v stanje meritokracije in vrednotenja znanja
v Sloveniji na splo$no ter v razli¢nih sferah pa dajejo opravljeni interv-
juji. Ve¢inoma v vseh sferah je izobrazba posameznika cenjena, vendar
razli¢no. V nekaterih sferah, kot sta zdravstvo in farmacija, diploma zag-
otavlja dolo¢ena vsebinska znanja, ki jih ta poseduje, v nekaterih drugih
sferah pa je izobrazba zgolj formalni prvi pogoj za nastop delovnega
mesta in vsebina pogosto ni pomembna. Tretja moznost, ki smo jo
zaznali, se pojavlja predvsem v gospodarstvu, in sicer je posameznikova
koncana terciarna izobrazba kazalnik drugih lastnosti, na primer trdega
dela, zmoznost dokoncanja projekta, kot je zaklju¢na naloga, vztrajnost
in podobno. Kot vzrok za razli¢ne odnose do posameznikove izobrazbe
vec¢ sogovornikov navaja dvom, da diploma res jamci, da posameznik
poseduje dolocena znanja. Pogosto je prepricanje, da je mnozi¢no izo-
brazevanje na terciarni ravni razvrednotilo diplomo ter da znanje, ki
ga diplomant poseduje, ni ve¢ tako kakovostno, kot je bilo pred ¢asom.

Visokotehnoloska zasebna podjetja so pri zaposlovanju precej flek-
sibilna. Predvsem kjer gre za bolj specificna dela, pogosto igrajo vlo-
go izobrazevalca, zato ne zaposlujejo le na podlagi preteklih dosezkov,
temvec¢ na podlagi indikatorjev, ki kazejo, da bo kandidat hitro osvojil
potrebna znanja, je vztrajen in se bo dobro vklopil v ekipo. Kriteriji iz-
bire so tako bolj prilagodljivi, a usmerjeni v napredek in cilje podjetja.
Na drugi strani pa imajo nekatera bolj institucionalizirana okolja (pred-
vsem npr. javna uprava in akademska sfera) stroga pravila zaposlovanja
in napredovanja, ki naj bi zagotavljala zaposlovanje po meritokratskih
kriterijih. Delovna mesta in napredovanja imajo torej to¢no dolocene
stopnje izobrazbe, delovne izkus$nje in druge merljive kriterije. A mno-
gi sogovorniki opozarjajo, da so ti kriteriji preve¢ rigidni in pogosto
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omejujejo nagrajevanje najbolj sposobnih in kompetentnih ter pogosto
spodbujajo povprecnost.

Tudi na splosno sogovorniki navajajo ve¢ dejavnikov, ki kazejo na
pomanjkanje meritokracije na vseh ravneh slovenske druzbe. V zdravst-
vu sogovorniki omenjajo pojave klienetlizma in nepotizma, kjer imajo
S$tudenti star$ev zdravnikov olaj$ano pot do specializacije in zaposlitve.
V akademski sferi sogovorniki navajajo velik vpliv osebnih poznan-
stev in politicne pripadnosti, ki pri zaposlovanju pogosto prevlada nad
posameznikovimi sposobnostmi. V skoraj vseh sferah sogovorniki omen-
vsem po principu ohranjanja svojega polozaja, zato nagrajujejo predvsem
poslusnost in lojalnost in izbirajo med ljudmi iz ozkega kroga, zato samo
sposobnost, znanje ali kompetentnost pogosto niso dovolj za uspeh.

Tudi sogovorniki v opravljenih intervjujih porocajo, da z vidika pref-
erenc oziroma vrednot druzbe ne moremo govoriti o velikem pomenu
meritokracije v Sloveniji. Veckrat je bilo omenjeno, da slovenska druz-
ba ne mara odstopanja od povprecja. Da je v slovenski kulturi uspeh
pogosto postavljen v kontekst lopovov, ces, kdor je zasluzil veliko de-
narja, je to gotovo rezultat goljufije ali kraje. Temu pricajo tudi Ste-
vilne afere v medijih, kjer se pogosto problematizirajo visoki zasluzki
posameznikov, ¢etudi gre morda za plod njihovega dela in ekspertize.

Iz intervjujev je razvidno tudi, da se sogovorniki zavedajo, da Sloveni-
jani vzor meritokratske drzave. Njihove ocene Slovenijo postavljajo na
zelo podobno mesto kot kvantitativni kazalniki, ki jih obravnavamo.
Prav tako ocena, katere drzave so najbolj meritokratske — prevladujejo
skandinavske drzave, Svica, ZDA. Obstajata torej zavedanje, kaksne so
bolj meritokratske drzave, in prepric¢anje, da so te na splosno uspesne-
jSe. Izraz meritokracija je letos tudi prvic vstopil kot politi¢na tema, in
sicer naj bi pomenil enega izmed temeljev politicne drze novega pred-
sednika vlade dr. Roberta Goloba. Glede na dogajanja ob oblikovanju
vlade pa obstaja dvom, da gre zgolj za populisti¢no retoriko*.

* Kmalu po zmagi na volitvah je v javnosti prah dvignila napoved, da bo nova vlada
zamenjala generalno sekretarko Drzavnega zbora s tridesetletno kariero v tej instituciji,
ki naj bi jo zamenjal izvoljeni poslanec z nizjo izobrazbo in izku§njami v novinarstvu.
Te zamenjave sicer kasneje ni bilo.
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Z vidika uporabe znanja z vidika druzbe tveganja lahko ugotovimo,
da je bilo med pandemijo zelo moc¢no zavedanje, da potrebujemo ek-
sperte, njihova mnenja in ocene. A njihova mnenja so pogosto bila le
eden izmed glasov v politicnem procesu in odlo¢itev, koliko in kako se
njihova mnenja upostevajo, je ostala v rokah politike. Njihovo vlogo so
dodatno omejevala nesoglasja med razli¢nimi disciplinami in poman-
jkanje sodelovanja med njimi ter napa¢no razumevanje stroke kot enot-
nega, soglasnega akterja. Tu pa ne gre za specifiko Slovenije, saj so se s
podobnimi tezavami vloge stroke v pandemiji spopadali tudi v drugih
drzavah. Tudi sicer gre za globlje druzbene tezave, ki se dotikajo vloge
znanja, znanosti in ekspertov v druzbah in zahtevajo $irSe obravnavanje.

5.2 Kako naprej?

Ugotavljamo, da je najvecja priloznost meritokracije v druzbi zagot-
ovo v njeni vlogi promocije znanja. Sledenje meritokratskim principom
namre¢ pomeni promocijo in vrednotenje na podlagi dosezkov, znanja,
sposobnosti in kompetenc posameznika. Le na tak nacin je mozno ust-
varjanje novega znanja ter tehnoloski in znanstven napredek, kot smo
mu pric¢a v zadnjih letih. Ta ima $irSe druzbene implikacije z vidika
kvalitete in udobja zivljenja. Postindustrijski razvoj, osnovan na znan-
ju, na eni strani prinasa razvoj ter s tem moznosti in svobodo, ki je dos-
lej nismo poznali. Na drugi strani pa tovrstni razvoj s seboj prinasa tudi
tveganja, ki imajo lahko za druzbo tudi negativne ucinke. S svobodo in
neskon¢nimi priloznostmi je prisla tudi odgovornost za sprejemanje
odlocitev in krmarjenje svoje usode. A tu ne gre za argument proti ust-
varjanju in spodbujanju znanja, pa¢ pa nasprotno. Znanje je postalo kl-
jucno na vec¢ nivojih - kot glavno gonilo druzbenega napredka ter tudi
kot sredstvo za prezivetje posameznika v druzbi tveganja. Meritokracija
v tem kontekstu deluje tudi kot aspiracijska ideja ali druzbena vredno-
ta, ki spodbuja ustvarjanje novega znanja, posameznikovo aktivnost in
samoiniciativnost ter njegovo vlaganje v kompetence in znanja.

Da pri upravljanju tveganj klju¢no vlogo igra znanje, prica nedavna
pandemija covida-19, med katero so znanstvena odkritja in ekspertna
mnenja postala pomemben vidik upravljanja pandemije. Pandemija
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pa kaze tudi korak v drugo smer. Mnozi¢na dostopnost informacij ne
pomeni priloznosti le za nastanek novega znanja, ampak tudi priloznost
za $irjenje neznanja, laznih informacij in teorij zarote. V luci postfak-
ti¢nih druzb tako niso pomembni le mehanizmi, ki spodbujajo ustvar-
janje novega znanja, pa¢ pa tudi vprasanje kvalitete znanja in upravljan-
ja tega znanja. Tu pa osrednjo vlogo odigra prav koncept meritokracije.

Seveda pa je treba opozoriti na marsikatero omejitev meritokracije v
sodobnih druzbah. Obsirno poglavje o konceptualizaciji meritokraci-
je kaze, da je ta koncept zelo $irok, se dotika razlicnih delov druzbe
ter je lahko razumljen na vec razli¢nih nacinov. Njegov vpliv na druz-
bo je tako odvisen od SirSega druzbenega konteksta in od tega, kako
ga definiramo. Pri tem je najpomembnejse vprasanje, kaj razumemo
kot zasluznost. Ali gre tu za talent, trud, znanje ali kompetence, ki jih
posameznik poseduje? In §e pomembnejse, katere indikatorje za to upo-
rabimo? Ali se zanagamo na posameznikovo stopnjo izobrazbe, njegove
dosezke na standardiziranih testih, certifikate ali reference? Pregled lit-
erature kaze, da so Ze na tej ravni definicij razlicne interpretacije, Se
vec pa kaze nasa raziskava, ki prica o tem, da si razli¢ni druzbeni pod-
sistemi razli¢no razlagajo zasluznost ter promovirajo razli¢ne aspekte
sposobnosti, kompetentnosti in znanja.

Vprasanje pa ni le, katere aspekte promovira meritokracija, ampak
tudi katere vrste znanja se s tem promovirajo. Nekatere omejitve mer-
itokracije izhajajo prav iz pasti, ki jih prinasa izrazita usmerjenost v
promocijo znanja z Zeljo po hitrem tehnoloskem in gospodarskem
napredku. Tako so v nekaterih okoljih, predvsem se je to pokazalo v
visokotehnoloskih podjetjih, v ospredju znanja, ki omogocajo kratko-
ro¢ne gospodarske ucinke, manj poudarka pa je na znanju, ki bi vkl-
jucevalo $irso druzbeno perspektivo oz. na refleksivnem znanju. To pa
ni problem zgolj meritokracije, temvec nakazuje $irsi druzbeni problem
usmerjenosti v nekatere vrste znanja, ki se kaze tudi v splosni orientaci-
jiznanosti. K tej problematiki se $e vrnemo. Pomembno pa se je na tem
mestu dotakniti vprasanja, ali ni meritokracija torej morda nezdruzl-
jiva z druzbeno odgovornostjo in konceptom trajnostnega razvoja.
Menimo, da temu ni tako. Poro¢ilo o trajnostnem razvoju (Sustaina-
ble Development Report 2022) na prva mesta najbolj trajnostnih drzav
postavlja skandinavske in nordijske drzave, ki jih nasa raziskava uvrsca
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med najbolj meritokratske drzave. Promocija znanja torej ne pomeni
nujno promocije idej, ki bodo uspele na potrosniskem trgu brez ozira
na njihovo druzbeno korist. Promocija znanja omogoca tudi razvoj
tehnologij, ki direktno naslavljajo cilje trajnostnega razvoja in omogo-
¢ajo celovit druzben razvoj.

Ko govorimo o omejitvah meritokracije v sodobnih druzbah, je nu-
jno omeniti omejitve v njeni operacionalizaciji, v smislu na¢inov mer-
jenja znanja in ocenjevanja kompetentnosti. Pri tem se uporabljajo ra-
zli¢na orodja, ki niso nujno najuc¢inkovitej$a. Nasa raziskava na podlagi
intervjujev kaze, da se pogosto, predvsem v visoko institucionaliziranih
okoljih, sprejemajo rigidna pravila zaposlovanja, napredovanja in na-
grajevanja, ki naj bi skrbela za vzpostavitev meritokratskih kriterijev, a v
praksi veckrat spodbujajo povprecje in upostevanje togih tockovnikov.
Podobno je tudi, ko govorimo o omejitvah vpisov na fakultete na pod-
lagi standardiziranih izpitov, kot je matura, kjer lahko nizja ocena iz
slovenscine vpliva na vpis dijaka, ki Zeli $tudij nadaljevati na tehni¢ni
$oli. Meritokracija se tako ujame v mrezo birokratskih pravil in krit-
erijev, ki lahko posledi¢no procese naredijo manj meritokratske. Velik
izziv meritokracije torej ni le vprasanje, kaj vrednotimo in promovira-
mo, ampak tudi kako.

Zagotovo pa je potreben tudi razmislek o nekaterih najvecjih kri-
tikah meritokracije, ki se v literaturi pojavljajo v okviru povecevanja
druzbene neenakosti in posledi¢no njene velike nepravi¢nosti. Avtorji,
ki imajo do meritokracije izrazito negativno mnenje (npr. Littler 2017;
Markovits 2019; Sandel 2020), v svojih delih kazejo, da lahko meri-
tokracija pripomore k vecji druzbeni neenakosti, predvsem v primer-
ih, ko najbogatejsi sloji izkoriS¢ajo sistem za reprodukcijo elite ter svoj
polozaj opravicujejo z zasluznostjo. Ti avtorji meritokracijo oznacujejo
kot mit, in v kontekstu, ki ga opisujejo, je to do neke mere tudi resni¢no.
Tezko pa je tovrstne ugotovitve generalizirati na celoten koncept meri-
tokracije, neodvisno od okoli$¢in. Vec¢ina avtorjev, ki je v zadnjih letih
izdala kopico literature, ki kritizira meritokracijo, prihaja iz anglosak-
sonskega sveta, predvsem iz ZDA, in sloni na podatkih in anekdotah, ki
so precej specifi¢ne za to drzavo. Predvsem gre za velik vpliv visokosol-
skega sistema, ki temelji na zelo dragih prestiznih zasebnih univerzah,
ki so veliko dostopnejse bogatejsemu sloju prebivalstva. Glavna kritika
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je, da elitne univerze tako niso prostor druzbene mobilnosti, pa¢ pa
skrbijo za reprodukcijo elit, pri cemer je meritokracija kot ideja povz-
rocila legitimizacijo teh elit in njihovo prepricanje, da so si ta polozaj
prisluzili zaradi svojih sposobnosti. Meritokratska elita v ZDA je torej
danes enako privilegirana in utrjena kot aristokratska (Sandel 2020).
Tako se zdi, da sta visoka stopnja neenakosti in privilegiranost elit v
ZDA za del avtorjev dovoljsen dokaz, ne le da meritokracija v praksi ne
deluje (McNamee 2018), temve¢ da je koncept meritokracije Ze v osno-
vi slab. Markovits meni, da meritokracija v vsakrsni obliki neizogibno
vodi v taksno stanje, saj bodo bogatejsi starsi vedno lahko priskrbeli ve¢
izobrazevanja in s tem boljse kompetence svojim otrokom kot revnejsi
(Markovits 2021). Sandel (2020) na drugi strani meni, da meritokracija
v skupnosti povzroca delitve na zmagovalce in porazence in kot taka za
druzbo nikoli ne more biti koristna.

A tu se pojavlja vprasanje, ali so te kritike res namenjene meri-
tokraciji kot sploSnemu principu ali gre vseeno za kritike specifi¢cnih
delov sistema, ki morda celo deluje po nemeritokratskih principih. Kot
opozarja Wooldridge (2021), je moralna nevarnost meritokracije pred-
vsem v plutomeritokraciji oziroma v spojitvi meritokracije z denarjem
in izkori$¢anju koncepta meritokracije za ohranjanje privilegijev elit.
To izkori$¢anje pa se torej dogaja preko nemeritokratskih procesov.
Na drugi strani pa je nekriticno povzemanje kritik, ki so tako izrazito
vezane na ameriski ali anglosaksonski sistem, lahko nevarno, ko govor-
imo o meritokraciji v Evropi, ali pa v Sloveniji.

Literature evropskih avtorjev o meritokraciji je zelo malo. Nekaj
zapisov najdemo pri francoskih avtorjih, saj je ideja meritokracije tudi
ena izmed idej francoske revolucije, zato je ta pogosta tudi v politic-
nem diskurzu. Tudi v Franciji avtorji opozarjajo, da se otroci revnejsih
druzin precej slabse odrezejo v $olah kot otroci iz premoznejs$ih druzin,
ter Sole pogosto nastopajo v funkciji reprodukcije neenakosti. Predvsem
je problem v neenakosti izhodis¢nih moznosti in velikih razlikah med
$olami, ki so pogosto razli¢ne po sestavi otrok (le malo je mesanja med
otroki razli¢nih socio-ekonomskih statusov) (Dubet in Grenet 2021).
Nekaj kritik leti tudi na elitisticno drzo nekaterih francoskih fakultet,
ki jih vec¢inoma obiskujejo premoznejsi, in meritokracijo kot sredstvo
legitimizacije francoskih elit (Guilbaud 2019). Je tudi nekaj nemskih
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avtorjev, ki obravnavajo meritokracijo (npr. Miiller 2017), a je tudi v
Nemciji mo¢ zaznati vpliv amerigkih avtorjev. V nedavnem intervjuju
za The Guardian je novi premier Olaf Scholz dejal, da je bil pretresen ob
branju Youngove satire in prej omenjene knjige Michaela Sandela, kar
je vplivalo na njegova politi¢na prepricanja (O. Scholz 2021).

A kljub omenjenim kritikam ni zaznati, da bi omenjeni avtorji
nasprotovali meritokraciji na splo$no, kot principu. Scholz jasno pove,
da z zasluznostjo kot tako ni nobenega problema, da pa ta ne sme biti
razumljena le v kontekstu najpremoznejsih ljudi ter da moramo re-
definirati njen pomen. Tudi tovarniski delavci, pravi, imajo vrsto znan-
ja in sposobnosti, zasluznosti, ki jo mora druzba priznavati (O. Scholz
2021). Tudi prej omenjena francoska avtorja Dubet in Grenet (2021) v
intervjuju jasno izrazita, da ne nasprotujeta meritokraciji kot taki, treba
pa si je priznati, da trenutni sistem ni povsem meritokratski. Nemski
avtor Miiller se strinja, da je meritokracija mit, a se sprasuje, »kje bi bili
brez tega mita«. (Miiller 2017, 60).

Sklepamo torej, da ima meritokracija v kombinaciji z drugimi druzbe-
nimi procesi lahko negativne posledice na druzbo predvsem glede re-
produkcije elite in ustvarjanja neenakosti v druzbi, a to ni dovoljsen
razlog za popolno nasprotovanje meritokraciji, saj gre za enega klju¢nih
konceptov modernosti, ki je oblikoval druzbe, kot jih poznamo danes
(Wooldridge 2021), predvsem pa je nelocljivo povezan z idejo druzbe
znanja. Pozorni moramo biti na to, katere kritike meritokracije kazejo
njene slabosti in omejitve in katere kritike izvirajo iz ideoloskih pre-
pricanj, povezanih z egalitarizmom in idejo pravi¢nosti v smislu enakos-
ti kon¢nega izida. Zagotovo je treba opozarjati, da je za uspe$no meri-
tokracijo treba zagotavljati enake izhodi$¢ne moznosti posameznikom.
Velika zacetna neenakost lahko kljub uporabi meritokratskih principov
daje nepravicne rezultate. A vendar je naivno pricakovati, da bi v tovrst-
nih okoljih opustitev meritokratskih principov avtomatsko pripomogla
k vecji enakosti, kot se zdi, da domnevajo nekateri avtorji.

Kljucni argument proti de facto zavracanju meritokracije in meri-
tokratskih principov v druzbi je torej vprasanje o njenih alternativah.
Ce je torej meritokracija za druzbo le $kodljiv koncept, ki ga je treba
eliminirati, kaj nam torej preostane? So alternativni nacini izbire in
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vrednotenja za druzbo ugodnejsi? Ali si kot druzba res bolj kot znanje
in sposobnost Zelimo promovirati druge lastnosti? Nekatere neenakosti
so v druzbi lastne in jih ni mo¢ eliminirati. Nikoli ne bomo mogli v
celoti izenaciti genskih razlik ali zgolj sre¢nih ali nesre¢nih nakljucij,
ki se posamezniku zgodijo v Zivljenju. Prav tako je naivno misljenje,
da napuh in pohlep nista sestavni del ¢loveske narave. Nekateri avtor-
ji (tudi npr. Sandel 2020) so mnenja, da bi lahko na nekaterih mestih
meritokracijo nadomestil Zreb (npr. pri sprejemu na prestizne uni-
verze). A meritokracija vseeno lahko omogoca protiutez nepravicnim
neenakostim in odpira moznost tudi tistim, ki se rodijo v manj priv-
ilegiranih druzinah. Ali bi lahko to pric¢akovali tudi od tovrstnih
alternativnih idej?

Navsezadnje pa ideja, da lahko meritokracijo v sodobni druzbi kar
odpravimo, ni realna. Nasa raziskava na podlagi intervjujev kaze, da
je uporaba meritokratskih principov pri zaposlovanju zazelena v tako
reko¢ vseh sferah ter je promocija znanja za delovanje sodobnih druzb
nujna. Zato menimo, da je diskusija o tem, ali moramo meritokraci-
jo spodbujati ali odpravljati, neustrezna. Meritokracija je nelocljivo, v
vedjem ali manjSem obsegu vpeta v sodobne druzbe. Vprasanje tako ne
sme biti meritokracija ja ali ne, pa¢ pa kako koncept meritokracije upo-
rabiti v ¢im $ir§o druzbeno korist. Katere so torej njene prednosti, ki jih
je treba spodbujati, in katere so mozne pasti, na katere moramo biti po-
zorni. Pri tem pa ne gre za variacije meritokracije, temvec za vprasanje
njene vpetosti v druge druzbene procese in okolis¢ine. Pomembno se
je namre¢ zavedati, da popolna meritokracija ne obstaja. Vedno bodo v
druzbi potekali vzporedni mehanizmi, prav tako je utopi¢no pricako-
vati popolnoma neodvisno in objektivno merjenje zasluznosti in kom-
petentnosti ter vrednotenje na podlagi tega. Potreben je torej razmislek
o meritokratskih vzvodih in mehanizmih, ki lahko druzbi koristijo, ter
omejitev tistih, ki druzbi skodujejo.

Te dileme pa lahko preslikamo tudi na $irSa druzbena vprasanja
vloge in uporabe znanja v sodobnih druzbah. Zivimo v dobi izjemne-
ga tehnoloskega in znanstvenega napredka, vprasanje pa je, kako do-
bro znanje izkori§¢amo v drugih aspektih. Pandemija covida-19, ka-
tere razseznosti lahko pojasnimo tudi v kontekstu druzb tveganja, je v
marsikaterem s tem povezanem aspektu nastavila dobro ogledalo. Pri
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opazovanju dolgotrajnega poteka pandemije in njenih posledic v Ste-
vilu smrtnih Zrtev ter predvsem upostevajo¢ mednarodne primerjave
se je tezko izogniti obc¢utku, da bi se s pandemijo lahko spopadli bolje
ter da imamo z vidika ustvarjenega znanja vecji potencial, kot ga lahko
izkoristimo v taks$nih primerih.

Ce je meritokracija koncept, ki ima najve¢je priloznosti prav v pro-
mociji znanja, se je treba vprasati, kako torej ta potencial izkoristiti
ne le za tehnoloski napredek, pa¢ pa v irSo druzbeno korist ter pred-
vsem v kontekstu druzb tveganja. V ¢asu pandemije je bil najpogostejsi
odgovor na to dilemo, da mora politika prepustiti upravljanje epidemi-
je stroki oziroma da mora bolj poslusati stroko. Prav eksperti so tisti, ki
v druzbi poosebljajo meritokratsko logiko. Gre namre¢ za posamezni-
ke, ki posedujejo nadpovprecno veliko znanja, zaradi Cesar so v druzbi
priznani in cenjeni ter imajo legitimnost za podajanje mnenj, nasvetov
in predlogov za ukrepanje.

Zato je tovrsten poziv lahko razumeti tudi kot poziv k bolj meri-
tokratski druzbi. Ceprav se na videz slisi enostavno in pozive o ve¢ji vlo-
gi stroke ali znanosti v politiki pogosto slis$imo v javnosti, je zadeva zelo
kompleksna. Ceprav so eksperti tisti, ki posedujejo veliko znanja, to ne
pomeni, da so njihovi nasveti povsem nevtralni. Cetudi se zdi, da gre za
povsem tehni¢ne odlocitve, se te hitro lahko dotikajo vprasanja prefer-
enc in vrednot v druzbi. Eksperti posedujejo epistemi¢no avtoriteto in
posledi¢no legitimnost, a v sodobnih demokracijah nimajo legitimnos-
ti za odloc¢anje o zadevah, ki potrebujejo $irsi druzbeni konsenz. Zato se
odpirajo tudi vprasanja glede odgovornosti za sprejete odlocitve.

Ti argumenti se sicer dotikajo predvsem vprasanja, zakaj ne moremo
celotnega odlocanja prepustiti ekspertom, ni¢ manj enozna¢no pa ni
vprasanje, kako preprosto povecati vlogo ekspertov v politicnem pro-
cesu, ali pa v druzbi na splo$no. Zatakne se ze pri vprasanju, kdo je
ekspert. V teoretskem delu smo to Zeleli podrobno opredeliti in prili
do pomembne razlike med strokovnjaki, eksperti in znanstveniki. Da
strokovnjak ali znanstvenik postane ekspert, mora torej poleg posedo-
vanja velike koli¢ine znanja biti poklican za podajanje ekspertize oz.
mnenja ali predloga. To pa pomeni, da je status eksperta odvisen od
okolja, v katerem je, in od ljudi, s katerimi je obkrozen. Povedano dru-

172



gace, ekspert z enega podrocja je lahko ekspert v okolju, kjer poseduje
ve¢ znanja od drugih o neki tematiki. Ista oseba lahko na drugem po-
dro¢ju ali v drugem okolju nastopa kot popoln laik. Predvsem v politic-
nem procesu igra vlogo tudi tisti, ki imenuje oz. doloca, kdo je ekspert.

Cetudi pa bi jim na ravni druzbe ali pa vsaj politiénega procesa us-
pelo najti konsenz, ki bi dolocal, kdaj posameznik velja za eksperta, pa
s tem ne re$imo vseh tezav. Vprasanja, s katerimi se kot druzba srecu-
jemo, so kompleksna in se dotikajo razli¢nih podrocij. Obenem pa smo
prica izraziti specializaciji disciplin in razdrobljenosti na ozka podro¢-
ja. Nasa raziskava kaze dober primer tega kompleksnega odnosa. Na
vprasanje, kako strokovno pristopiti k resitvi zdravstvenega problema,
odgovor ne more biti z upostevanjem nasveta zdravstvene stroke. Tovrst-
no razumevanje stroke kot soglasne skupine ekspertov se je izkazalo za
problemati¢no, o ¢emer predvsem prica konflikt med epidemiologi in
infektologi v slovenskem primeru obvladovanja epidemije. Vlada se je
vec¢inoma zanasala na strokovno skupino, v kateri so imeli glavno bese-
do infektologi, medtem ko so epidemiologi pogosto opozarjali, da v
odlocanje niso vkljuceni oz. so njihovi predlogi preslisani.

Ta konflikt je v slovenski javnosti spodbudil debato o pravi in nepra-
vi stroki in kritiko, da ¢etudi je vlada poslusala eksperte iz strokovne
skupine, je Slo za napako, saj bi morala poslusati druge eksperte, iz
bolj pravilne stroke. Tudi ta debata zanemarja kompleksnost odnosov
in predpostavlja, da kljub razlikam v mnenju med razli¢nimi discipli-
nami lahko ta nesoglasja re§imo z dolocitvijo, katera disciplina je za
posamezno podrocje bolj relevantna. A tudi eksperti znotraj neke dis-
cipline niso vedno soglasni. Spet nam dober primer kaze pandemija
covida-19, ko je ze v zacetku vecina epidemiologov zagovarjala rigor-
ozne ukrepe omejevanja stikov in zapiranja, medtem ko je skupina epi-
demiologov z eminentnih institucij napisala Barringtonovo deklaracijo
(Kulldorff, Sunetra in Bhattacharya 2020), ki se je zavzemala za cred-
no imunost in popolnoma drugace ocenjevala nevarnost bolezni. Na
to deklaracijo je bil velik odziv in pojasnitev epidemioloske stroke, da
vsebina deklaracije v tistem trenutku ni v skladu s $ir§im znanstvenim
konsenzom. A odzivi in oblikovanje znanstvenega konsenza so lahko
dolgotrajni, v situacijah, kot je pandemija, pa so zahtevani hitri odgov-
ori in odzivi. Tukaj se vmesa e dodaten vidik, torej med znanstveniki
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in znanostjo ter eksperti. Odgovor, da je treba poslusati pravo stroko,
je torej izrazito pomanjkljiv.

Verjetno najvecja pomanjkljivost tovrstnih pozivov glede poslusanja
stroke in znanosti pa je v predpostavljanju, da gre le za odnos med dve-
ma akterjema - stroko in politiko. Ravnokar smo prikazali, da imamo
ze znotraj stroke vec razli¢nih akterjev, nadalje pa se pogosto zanemarja
vklju¢enost drugih akterjev, predvsem pa $irse javnosti. Znanost lahko
poskrbi za hitra odkritja, vlada lahko ta odkritja uposteva in jih imple-
mentira, kar pa Se ne pomeni, da bo ta odkritja sprejela tudi druzba.
Tu lahko vzporednice povezemo s problematiko cepljenja v pandemiji.
Vloga znanosti ali ekspertov v druzbi ni odvisna le od njihovega od-
nosa s politiko, ampak tudi z javnostjo. Pomembno vlogo pri tem igra
zaupanje, ki je naceloma vecje v znanstvenike in eksperte kot v politike,
$e zdale¢ pa ni samoumevno. Informacijske druzbe so omogocile hi-
tro irjenje in dostop do informacij, na to so pomembno vplivala tudi
druzbena omreZja. Sirijo pa se tudi dezinformacije, napac¢ne trditve in
lazne novice, zivimo torej v postfakti¢ni druzbi. Oblikuje in utrjuje se
krog skeptikov do znanosti, ki eksperte enaci s skupino politicne in
ekonomske elite ter i$¢e razlage v alternativnih virih, ki niso utemel-
jeni na znanstvenih dognanjih. V tem delu javnosti nastaja ideja, da so
mnenja vseh ¢lanov demokrati¢ne druzbe enakovredna (Nichols 2019).

Tudi z vidika javnosti ne gre za enotnega akterja, omenjena skupina
skeptikov je le del druzbe. Ceprav smo poplavi dezinformacij in laznim
novicam izpostavljeni vsi ¢lani druzbe, so nekateri zavezani prever-
janju virov in iskanju kredibilnih informacij ter si mnenja izoblikujejo
na podlagi znanstvenih ali strokovnih dognanj (t. i. dobro informirani
drzavljani (Schutz 1976). Problem uporabe znanja v druzbi je torej $irsi
od vprasanja odnosa med stroko in politiko ter se dotika tudi splosnega
polozaja znanosti v druzbi.

Velik del omenjenih tezav je povezan z nerazumevanjem znano-
sti kot take. Od nje se v druzbi pogosto pricakujejo odgovori na vsa
vprasanja in to¢ne napovedi o prihodnosti. Znanost naj bi bila nez-
motljiva. V realnosti pa je znanost proces, ki se nenehno spreminja,
popravlja in nadgrajuje. Deluje v okviru skupnosti znanstvenikov in na
podlagi medsebojnih recenzij, pri cemer je zavezana pravilom in prin-
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cipom. Tega bi se morali zavedati politiki in javnost, pa se zdi, da se tega
pogosto premalo zavedajo celo znanstveniki sami. Tudi znanost torej
nosi del odgovornosti za svojo vlogo v druzbi.

Med znanstveniki namre¢ pogosto slisimo podobne pozive, naj
politika bolj uposteva znanost, pri ¢emer zanemarjajo njeno naravo
in omenjene izzive®. Hkrati pa so tudi nekateri drugi o¢itki na racun
znanosti in znanstvenikov lahko upraviceni. Znanost se je v zadnjih
desetletjih osredotocala predvsem na tehnoloski napredek. Deloma
je to posledica vecjega sodelovanja med znanostjo in gospodarst-
vom in torej vecjega financiranja znanstvenih odkritij, ki imajo lahko
trzno vrednost. Vzporedno pa se ne vlaga v raziskave, ki bi ocenjev-
ale, kako bodo te tehnologije vplivale na druzbo ter ali bo druzba te
spremembe sprejela.

Nadalje ima znanstvena skupnost tudi sama tezave z dilemo glede
kriterijev ocenjevanja uspesnosti znanstvenih dosezkov ter posledi¢ne-
ga fokusa na kvantiteto, in ne na kvaliteto ali vpliv raziskav in objav.
Mehanizmi, v okviru katerih deluje, so pogosto precej formalni in
birokratski, z nacini financiranja, objavljanja in vrednotenja dosezkov
pa se ne spodbuja interdisciplinarnega raziskovanja, temve¢ tudi zna-
nost sama stremi k specializaciji po disciplinah.

Pogosto se tudi zdi, da znanstveniki in laiki oziroma $irsa javnost
govorijo v druga¢nem jeziku. Pri tem pa se zdi, da ne stremimo k
moznostim dialoga, pac¢ pa se pricakuje, da bo javnost sprejela to, kar
govori znanost. Tudi med pandemijo je bilo glavno vodilo, da mora
javnost zaupati znanosti. Jasno je, da velik del druzbe ne uposteva
tega pri¢akovanja, in glede na obravnavano kompleksnost odnosov, ki
vplivajo na polozaj znanosti v druzbi, je jasno, da je potreben drugacen
pristop. Treba je najti skupni jezik. Pomembno je izobrazevanje, pred-

* Primer je tudi nedavna izjava Sveta za razvoj pri Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti, s katero so Zeleli pred volitvami politi¢ne stranke prepricati, naj se zavzam-
ejo za vedjo vlogo znanosti in znanstvenih izsledkov v zakonodajnem postopku. Izjava
se je oblikovala z ve¢ razli¢nimi verzijami in Sirokimi razpravami. Klju¢no sporocilo
pa je, da lahko samo znanost zagotovi izdelavo alternativ, ki bi resevale probleme s
predvidljivimi posledicami, ter je treba sprejeti ukrepe za uveljavljanje znanja v druzbi.
Poziv k ve¢ji meritokraciji v druzbi pa prav tako ignorira nekatere prej omenjene tezave
tovrstnih predlogov.
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vsem medijska in znanstvena pismenost. Znanost pa mora postati bolj
refleksivna, torej mora delovati z ve¢jim zavedanjem o druzbi, v kateri
deluje, ter o posledicah svojega delovanja nanjo. To pomeni, da mora
postati bolj vkljucujoca in upostevati aspekte in okolicine, ki jih strogo
znanstvene metode morda lahko spregledajo. Nekatere mehanizme za
to Ze poznamo, tukaj lahko omenimo koncept drzavljanske znanosti.

Raziskava, ki jo predstavljamo v tej knjigi kaze, da smo prica pred-
vsem pomanjkanju medsebojnega sodelovanja - med razlicnimi
druzbenimi skupinami in znotraj teh skupin. Kompleksne in druzbeno
prepletene problematike poskusamo rediti z razdrobljenim pristopom.
Fokusiramo se na ozka, specifi¢cna podrocja, pri ¢emer pa se izgublja
$irsa slika. To velja tako za podrocje delovanja znanosti in njene vloge v
druzbi kot tudi za delovanje drugih druzbenih podrocij.

S taksnega specificnega vidika ocenjujemo tudi nekatere temeljne
druzbene principe, kot je meritokracija. Ce jo ocenjujemo z enega,
specifi¢nega vidika, je njeno vrednost v druzbi lahko oznaciti kot iz-
razito pozitivno ali izrazito negativno. A s tem izgubljamo pravo sliko.
Uporaba meritokratskih principov lahko ima svoje slabosti, ima pa tudi
svoje prednosti. Tako slabosti kot prednosti so predvsem odvisne od
konteksta uporabe teh principov in drugih druzbenih procesov, v ka-
tere je vpeta. Vsekakor pa odgovor na njene slabosti ni v njeni ukinit-
vi. V sodobnih druzbah, ki so na znanju osnovane druzbe tveganja, je
nasprotovanje meritokraciji nesmiselno. Smiseln pa je premislek o tem,
kako omejiti slabosti meritokracije, predvsem glede na $ir$o druzbo.

Ti zakljucki odpirajo vrsto novih vprasanj, ki pomenijo tudi nove
priloznosti za raziskovanje. Z vidika meritokracije je treba ve¢ pozor-
nosti nameniti vprasanju merjenja znanja in sposobnosti ter kaj Stejemo
za zasluznost. Treba je poiskati moznosti za spodbujanje interdiscipli-
narnega sodelovanja in refleksivnega znanja ter nacine, kako v koncept
spodbujanja znanja vkljuciti vrednote, kot sta eti¢nost delovanja in ra-
ziskovalna avtonomija. Tu se odpirajo moznosti za raziskovanje vloge
izobrazevalnih institucij pri tem.

Predvsem pa se velika priloznost za nadaljnje raziskovanje odpira pri
vprasanju vloge znanosti v sodobnih druzbah. Kako lahko, uposteva-
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jo¢ obravnavane izzive, poskrbimo za ve¢jo vlogo znanosti v druzbi in
boljso izrabo znanja v skupno dobro. Na eni strani to odpira moznost
raziskovanja z vidika javnosti, ns primer izobrazevanja, utrjevanja zau-
panja v javnost, medijske in informacijske pismenosti ter spodbujan-
ja aktivnega drzavljanstva v kontekstu postfakti¢nih druzb. Na drugi
strani pa se odpira ve¢ moznosti tudi glede raziskovanja znanosti kot
take. Kako lahko znanost naredimo bolj vkljucujoco in refleksivno. V
tem kontekstu ponovno postajajo aktualni razmisleki o postnormalni
znanosti (Funtowicz in Ravetz 2003).
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Priloga 2: Vprasalnik polstrukturiranih intervjujev
Prvi sklop - nivo organizacije:

Kako na splosno ocenjujete kadrovanje in upravljanje cloveskih virov
v vadem podjetju/organizaciji - zaposlovanje vec¢inoma poteka na
podlagi izkusdenj, znanj in izobrazbe posameznikov? Kako pomem-
ben je njihov poklicni/profesionalni ugled (reputacija)?

Ali za presojo kompetentnosti zadostuje diploma (doktorat) ali pa se
zahtevajo $e druge vescine ali drugi dokazi?

So pomembnejsi kriterij oz. kaksno vlogo igrajo druge lastnosti, kot
so na primer lojalnost, sposobnost ustvarjanja socialne mreze, pri-
padnost isti ali podobni svetovnonazorski ali politi¢ni opciji?

Katere kompetence in reference so najpomembnejse pri napredovan-
ju in nagrajevanju zaposlenih? Bi rekli, da so za napredovanje v vasi
organizaciji bolj pomembni trud in poslovni dosezki, zgolj delovna
doba ali morda osebnostne lastnosti posameznika?

Drugi sklop - nivo podsistema:

Katere so po vasem mnenju klju¢ne kompetence/reference ali last-
nosti za uspeh v vasem podsistemu/sferi (recimo v zdravstvu)? Kako
pomembna je pri tem posameznikova izobrazba?

Ali menite, da so v vasem podsistemu/sferi nagrajeni in uspesni na-
jbolj sposobni in kompetentni posamezniki oziroma organizacije?
Ali menite, da so v vaem podsistemu/sferi na najpomembnejsih,
vodstvenih mestih, ki odlo¢ajo o najpomembnejsih odlo¢itvah,
vec¢inoma najbolj ustrezni, sposobni in kompetentni posamezniki?

Tretji sklop - nivo druzbe/drzave:

Ce pogledamo $e splosen nivo v druzbi - ali ocenjujete, da so najvisji
polozaji v druzbi navadno dodeljeni na podlagi posameznikovega
znanja, kompetenc, izobrazbe ali na podlagi osebnostnih lastnosti
in vrlin?

Ali menite, da je v Sloveniji izobrazba posameznika dovolj, premalo
ali prevec cenjena/upostevana?

Ali menite, da lahko v Sloveniji uspe vsak, ki se za to dovolj potrudi?
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Kako ocenjujete druzbeno mobilnost v Sloveniji, torej prehajanje iz
enega druzbenega razreda v drugega, oz. moznost, da se nekdo, ki
ima talent, iz revnejSega in manj izobrazenega Zzivljenjskega okolja
prebije v elito?

Ali menite, da nagrajevanje sposobnejsih in kompetentnejsih
posameznikov v druzbi ustvarja preve¢ neenakosti oz. pusca ob stra-
ni posameznike, ki se trudijo, toda izhajajo iz depriviligiranih okolij
in zato v Zivljenju niso imeli moZznosti izkoristiti svojih potencialov?

Cetrti sklop - kompetence:

Ali menite, da so v vasem podsistemu/sferi pomembnejsa special-
isticna znanja ali SirSe, interdisciplinarno znanje? Ali menite, da so
pomembne kompetence, ki se pridobijo z aktivnim drzavljanstvom
oz. angaziranjem v skupnosti?

Katere kompetence in znanja tejete za bistvene v sodobnem svetu?
Kako pomembne so pri tem profesionalna avtonomija, etika in in-
tegriteta?

Kako to ocenjujete na ravni drzave in druzbe? Ali so za splosno do-
brobit druzbe bolj pomembna specifi¢na ozka znanja ali pa interdis-
ciplinarnost, sposobnost timskega dela, profesionalna avtonomija,
etika in integriteta?

Peti sklop — mednarodno okolje:

Ali menite, na podlagi vasih izkusenj, da je v nekaterih drugih drzav-
ah vedji poudarek na izbiri kompetentnih ljudi ter njihovih refer-
encah oz. dosezkih kot v Sloveniji?

Za katere drzave bi dejali, da bolj upostevajo te lastnosti, kriterije,
oziroma znotraj teh drzav morda kateri specifi¢ni podsistemi/in-
stitucije?

Ali menite, da so drzave, kjer je napredovanje v druzbi odvisno od
posameznikove izobrazbe in ustvarjalnosti ter na vodilne funkcije
izbirajo najbolj kompetentne in nadarjene ljudi, tudi bolj razvite?
Kam bi v tem smislu glede na vase izkusnje uvrstili Slovenijo v prim-
erjavi z drugimi drzavami?
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Pregledna tabela opravljenih intervjujev s kratkimi povzetki

Priloga 3
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Meritocracy and the knowledge society - Different
views on meritocratic criteria and the role of experts
in society

Abstract in English:

Meritocracy is a central concept of modernity and directly embedded
in the world as it is known today. In modern, democratic societies, we
expect others to judge us based on our actions and achievements, not
due to family origin, race, religion or other factors (Wooldridge 2021).
One can define meritocracy as in essence being as a social principle of
choosing for, or allocating, positions based on an individual’s merit,
ability, competence, knowledge and effort. As a principle, it moves away
from the division of social positions according to family affiliation and
inheritance, as has been the case for most of human history.

The idea that a job should be performed by those who are the most
qualified and competent for it is directly related to the idea of the knowl-
edge society as a human resource management strategy. Although con-
temporary societies are not perfect knowledge societies, knowledge
and technological progress are ever more important and large parts of
economic development and competitiveness increasingly depend on
innovation. Still, rapid technological progress and globalisation, accel-
erated by the ever-growing importance of knowledge in society, also
brings new risks. We live in a risk society where risk is omnipresent and
we are constantly aware of it, which is changing our lives.

So where can we place meritocracy in this context? We have in recent
years seen a great expansion of literature on meritocracy, especially
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among Anglo-Saxon authors, which is mainly critical of the con-
cept. They describe meritocracy as a concept that leads to a com-
petitive and hierarchical social system that promotes elitism, only
serves as an ideology that reproduces inequality, and in which some
will always be disadvantaged (Littler 2017; McNamee 2018; Marko-
vits 2019; Mijs and Savage 2020), while encouraging individualism,
eroding feelings of community (Sandel 2020) and blaming those at
the bottom for being there (McNamee 2018; Mijs and Savage 2020).
On the other hand, some authors believe that inequality is not a key
component of well-being in the context of human progress and that
meritocracy can benefit everyone (Pinker 2018), and that meritocra-
cy is responsible for shaping the modern world such that doing away
with it could mean the end of the modern world as we recognise it
(Wooldridge 2021).

There is no clear-cut answer to the question of the role and influence
of meritocracy in society. While most of the authors mentioned above
view meritocracy in terms of social mobility and inequality, this is not
the only way the concept can be explored. Further, the concept of mer-
itocracy primarily depends on our understanding of meritocracy;, i.e.,
which aspects do we reward.

This book ' examines aspects of meritocracy often overlooked or in-
sufficiently considered in the literature. We therefore proceed by as-
suming that meritocracy is, at least to some extent, an inevitable part of
the knowledge society, notably with regard to the promotion of knowl-
edge and management of human resources, and that meritocracy is not
the only regulatory principle in society and in this sense a pure mer-
itocracy does not exist in an ideal form in real society as it is always
embedded and dependent on other social circumstances. Ultimate-
ly, we also assume that meritocracy is not a one-size-fits-all concept

! The content of the book was created during the doctoral studies at the School of
Advanced Social Studies in Nova Gorica, and, above all, research work at the Insti-
tute for Development and Strategic Analysis between 2018 and 2022. Thus, it largely
represents the content of the doctoral dissertation entitled Opportunities and limita-
tions of meritocracy for comprehensive social development in the context of knowl-
edge society, prepared by the author under the mentorship of dr. Igor Bahovec and
co-mentorship of prof. dr. Frane Adam. The dissertation was successfully defended it
on September 16, 2022.
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and can be understood in various ways in different social environ-
ments, circumstances and social subsystems.

A discussion unfolds in the volume about the concepts and theo-
ries of the knowledge society and the risk society. The circumstanc-
es in which we are analysing the concept of meritocracy are present-
ed. If meritocracy is to be understood also in terms of knowledge
promotion in society, we must pay attention to those considered by
society as holding the greatest knowledge. Experts in essence em-
body a meritocratic logic as they are individuals possessed with an
above-average level of knowledge that sees them recognised and val-
ued in society and being sought after to give opinions, advice and
suggestions for action. We deal with the questions of who we under-
stand to be and who defines an expert, and which kinds of knowledge
are being promoted.

Meritocracy is also discussed comprehensively from a theoretical
point of view. All of the aspects to which a meritocracy refers, or the so-
cial processes it affects (concepts of social justice, mobility and inequal-
ity, education, measuring merit and the wider social context of govern-
ance). We note that opinions on meritocracy vary chiefly depending on
the environment and aspect of meritocracy to which authors are refer-
ring. Some view meritocracy from the perspective of social inequality,
others from the perspective of level of education in society, and others
still connect meritocracy with political processes.

The latter half of the book presents the results of a research study in
which meritocracy was considered in three different contexts. First in
an international comparison where a combination of quantitative data
was used to evaluate the role of knowledge and meritocratic criteria
in European countries. Based on interviews, we then examined how
different social subsystems in Slovenia understand the meritocracy
concept, how they use it and which kinds of skills and knowledge they
promote. The last context is considered in the fourth chapter where
meritocracy is viewed in the context of the risk society, using the recent
COVID-19 pandemic as a case study. This chapter outlines the results
of a critical analysis of the discourse and content analysis of various
sources and investigates how the relationships between experts, politics
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and the public unfolded while managing the pandemic in the European
and especially Slovenian context.

The overall finding of this book is that meritocracy in modern soci-
eties is associated with particular challenges mostly related to it being
involved in other social processes, but that it also offers exceptional op-
portunities for the promotion of knowledge not being fully exploited
today. This raises complex questions surrounding the role of science
and experts in society and the challenges of post-factual societies.
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