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Slika 19: Divji prašič (Sus scrofa L., 1758) (Foto: Stane Draškovič Pelc)

Uvod

Ekološka in geografska raznolikost države se 
odraža v raznovrstnosti habitatov prostoživečih 
živalskih vrst. V Sloveniji so prisotne tri domorodne 
vrste velikih zveri: rjavi medved, volk in ris. Med 
sedmimi vrstami rastlinojedih parkljarjev je pet 
domorodnih (srna, jelen, divji prašič, gams in 
alpski kozorog) in dve tujerodni (muflon, damjak). 
Podobno kot v drugih evropskih državah je tudi 
v Sloveniji zaznati povečanje gostot in širjenje 
populacij velikih sesalcev, zlasti medvedov, volkov, 
jelenjadi in divjih prašičev (Jerina in Adamič, 
2008; Stergar in sod., 2009); nekatere vrste, kot 
sta evrazijski šakal in evropski bober, so na novo 
poselile državo (Krofel in sod., 2017).

Z naraščajočimi populacijskimi trendi omenjenih 
vrst se je okrepil tudi njihov vpliv na okolje. 
Upravljanje prostoživečih živali je pogosto 
osredotočeno na njihove negativne vplive. Z 
objedanjem gozdnega mladja vplivajo rastlinojedi 
parkljarji na obnovo gozdov, predvsem na sestavo 
drevesnih vrst bodočih gozdnih sestojev (Klopčič 
in sod., 2010; Simončič in sod., 2018). Jelenjad z 
lupljenjem skorje zmanjšuje gospodarsko vrednost 
drevja (Vospernik, 2006; Månsson in Jarnemo, 
2013). V kmetijski krajini divjad in velike zveri 
povzročajo škodo na pridelkih, travnikih in živini 
(Schley in sod., 2008). V urbanih okoljih prihaja do 
konfliktov, ko se živali približujejo naseljem (Cahill 
in sod., 2012). Ogrožena je tudi prometna varnost 
(van der Grift in sod., 2013). Poleg navedenega 
lahko prostoživeče živali živali prenašajo bolezni 
na domače živali in ljudi (Ruiz-Fons in sod., 2008).

Manj je znanega o ekoloških vlogah omenjenih 
vrst. Z raznašanjem semena rastlin na dlaki ali v 
prebavilih igrajo živali ključno vlogo pri razširjanju 
številnih, predvsem pionirskih drevesnih vrst. 
Divjad se pogosto hrani v enem tipu krajine (npr. 
travniki) in iztreblja v drugem (npr. gozd), kar 
omogoča horizontalno prerazporejanje hranil 
med različnimi krajinskimi tipi. Divji prašiči lahko 
pospešijo kroženje hranil v tleh, kar omogoča 
hitrejšo rast drevja in drugih rastlinskih vrst. 
Medvedi in divji prašiči odstranjujejo mrhovino 
in s tem zavirajo prenos nalezljivih bolezni. 
Rastlinojedi parkljarji so ključen prehranski vir 
velikih zveri (Pokorny in Jelenko, 2013; Eisenberg, 
2014).

Prostoživeče živali prinašajo tudi več (za človeka) 
neposrednih ekosistemskih in ekonomskih koristi: 
lov kot vir mesa (v Sloveniji letno pribl. 2000 ton, 
podobno kot pri drobnici; Jerina in sod., 2010), 
rekreacija (okrog 20.000 registriranih lovcev), 
vedno bolj priljubljen pa je tudi eko-turizem, 
povezan z opazovanjem in fotografiranjem živali v 
naravi (Karamanlidis in sod., 2016).

Načrtovanje upravljanja populacij vrst 
rastlinojedih parkljarjev in velikih zveri zahteva 
posebno pozornost tudi zato, ker so nekatere 
med njimi redke in ogrožene na evropski ravni 
(Kaczensky in sod., 2013). Pristopi k upravljanju se 
med skupinama razlikujejo:

1.   Rastlinojedi parkljarji so v Sloveniji lovne vrste, 
medtem ko so velike zveri zavarovane vrste na 
evropski ravni in tako tudi v Sloveniji. Posledično 
sta zakonodajni podlagi za upravljanje obeh 
živalskih skupin različni.

2.  Velike zveri so bolj karizmatične, zato jih 
javnost pogosto dojema na pretežno čustveni 
ravni. Deležne so več pozornosti širše javnosti 
ter več angažiranosti in pritiska s strani različnih 
deležnikov pri njihovem upravljanju. 

3.  Ekološke in biološke značilnosti so med 
obema skupinama različne. Velike zveri so, za 
razliko od rastlinojedih parkljarjev, navadno 
manj številčne in so aktivne na večjih območjih.

Upravljanje rastlinojedih parkljarjev

Od leta 1993 je za načrtovanje upravljanja divjadi 
pristojna gozdarska stroka (Zavod za gozdove 
Slovenije). Tak sistem omogoča povezovanje 
ciljev gozdarstva in lovstva ter zagotavlja 
celosten (ekosistemski) pristop pri upravljanju 
gozdnih ekosistemov. Kljub temu se v nekaterih 
predelih Slovenije že desetletja soočamo s 
prekomerno poškodovanostjo gozdnega mladja, 
zaradi česar je doseganje ciljev gospodarjenja z 
gozdovi oteženo. Leta 1996 je Zavod za gozdove 
Slovenije uvedel sistematično popisovanje 
poškodovanosti gozdnega mladja po vsej državi. 
Popis poškodovanosti gozdnega mladja se od leta 
2010 naprej izvaja vsako tretje leto. Rezultati treh 
zaporednih meritev kažejo na razmeroma velik 
vpliv rastlinojedih parkljarjev, predvsem jelenjadi, 
na poškodovanost gozdnega mladja v nekaterih 
predelih Dinaridov in Alp (Terglav in sod., 2017). 
To predstavlja ključni argument za spremembo 
načina upravljanja rastlinojedih parkljarjev na teh 
območjih.

Poleg gozdarstva vplivajo rastlinojedi parkljarji 
tudi na druge dejavnosti, na primer na kmetijstvo, 
kjer lahko povzročijo precejšnjo lokalno škodo. 
Poleg tega lahko rastlinojedi parkljarji so-
pogojujejo kakovost življenja drugih deležnikov 
ali širše javnosti.
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Slika 20: Navadni jelen (Cervus elaphus L., 1758) (Foto: Petra Draškovič Pelc)

Postopek priprave načrtov upravljanja divjadi, ki 
je v pristojnosti Zavoda za gozdove Slovenije, je 
transparenten in vključujoč. V procesu izdelave 
načrtov lahko sodelujejo in vplivajo na odločitve 
upravljanja vsi zainteresirani deležniki. Upravljanje 
divjadi je hierarhično urejeno. Slovenija je 
razdeljena na 15 lovsko upravljavskih območij, 
ki z vidika populacij lokalno prevladujočih vrst 
divjadi predstavljajo zaokrožene ekološke enote. 
Lovska upravljavska območja se nadalje delijo na 
lovišča. V Sloveniji je 421 lovišč, od katerih je 10 v 
upravljanju države (lovišča s posebnim namenom) 
in 411 v upravljanju lovskih družin.

Temeljni cilji in strategije upravljanja divjadi 
so opredeljeni z dolgoročnimi (10-letnimi) 
načrti lovsko upravljavskih območij; zadnji so 
izdelani za obdobje 2021-2030 (Poljanec in sod., 
2023). Dvoletni lovski upravljavski načrti lovsko 
upravljavskih območij sledijo dolgoročnim 
načrtom in z opredelitvijo in kvantifikacijo 
ukrepov za doseganje dolgoročnih ciljev (npr. 
velikostjo in strukturo odvzema živalskih vrst ter 
ukrepi v okolju) predstavljajo njihovo izvedbeno 
raven (https://www.gov.si/teme/upravljanje-
z-divjadjo/). Najbolj podrobno  načrtovanje 
upravljanja divjadi predstavljajo letni načrti lovišč. 
Ukrepi dvoletnih lovsko upravljavskih območij so 

razdeljeni po loviščih, ki jih lovsko upravljavsko 
območje zajema, pri čemer se v strokovno 
sprejemljivih mejah pri delitvi upoštevajo predlogi 
in interesi upravljavcev.

Upravljanje divjadi temelji na kontrolni metodi; 
na osnovi analize stanja populacije in okolja 
ter analize preteklega upravljanja se oblikujejo 
ukrepi v lovskih upravljavskih načrtih za prihodnje 
obdobje. Za razliko od drugih držav v Sloveniji 
ne ocenjujemo gostot rastlinojedih parkljarjev, 
temveč za oceno trendov populacij uporabljamo 
posredne kazalnike - ali se populacija veča, 
zmanjšuje ali ostaja nespremenjena. Hkrati s 
kazalniki ocenjujemo tudi intenzivnost vplivov 
divjadi na okolje, med katerimi je posebno 
pomembna poškodovanost gozdnega mladja 
zaradi rastlinojedih parkljarjev. Ta kazalnik poleg 
trendov populacij prikazuje tudi ravnovesje med 
rastlinojedimi parkljarji in gozdnim rastlinjem 
ter so-pogojuje nosilno sposobnost okolja za 
rastlinojede parkljarje (Stergar in sod., 2013).

Upravljanje velikih zveri

Upravljanje velikih zveri je v Sloveniji v pristojnosti 
Ministrstva za naravne vire in prostor. V okviru 
pooblastil ministrstva izvaja večino operativnih 
nalog na področju upravljanja velikih zveri Zavod 
za gozdove Slovenije, ki na poziv ministrstva 
periodično pripravlja strokovna mnenja za odvzem 
osebkov rjavega medveda iz narave. O predlogu 
razpravlja širša skupina strokovnjakov, kateri  
sledi javna obravnava, kjer lahko vsakdo predlaga 
spremembe in izboljšave, s čimer je zagotovljeno 
potrebno sodelovanje javnosti v postopku. Ob 
pojavu konfliktov Zavod za gozdove Slovenije 
pripravlja tudi strokovna mnenja za odstrel volkov.

Upravljanje velikih zveri zaradi njihovih neželenih 
vplivov, karizmatičnosti in ogroženosti vrst 
predstavlja z vidika upravljanja večji izziv kot 
upravljanje rastlinojedih parkljarjev. Ključno 
pri obvladovanju problematike velikih zveri je 
iskanje krhkega ravnovesja med ohranjanjem oz. 
vzdrževanjem ugodnega stanja njihovih populacij 
na eni in zagotavljanjem sobivanja s človekom na 
drugi strani. Za dosego tega cilja se uporabljata 
dva pristopa upravljanja. Prvi je uravnavanje 
številčnosti populacij z odvzemom. Ta ukrep se 
uporablja za vzdrževanje populacij velikih zveri 
pod socialno nosilno zmogljivostjo okolja, torej na 
ravni, ki je še sprejemljiva za lokalno prebivalstvo. 
Druga skupina ukrepov so preventivni ukrepi 
za zmanjšanje konfliktov – ukrepi za zaščito 
premoženja, kot so zaščita živine, čebelnjakov, 
sadovnjakov (električne ograje, pastirski psi) ter 
ukrepi za preprečevanje zahajanja velikih zveri 
(zlasti medvedov) v naselja (posebni zabojniki za 
smeti in kompostniki, zaščiteni pred medvedi; glej 
tudi https://dinalpbear.eu). Veliko truda se vlaga 
tudi v ozaveščanje o pomenu in pravilni uporabi 
teh ukrepov. Uporabljajo se tudi ukrepi za ublažitev 
konfliktov z velikimi zvermi, ko ti že nastopijo. 
Vzpostavljen je nacionalni sistem odškodnin za 
škodo na premoženju, ki jo povzročijo velike zveri 
in druge zavarovane živalske vrste. Predpogoj 
za izplačilo odškodnine je uporaba minimalnih 
zaščitnih ukrepov.

Doseganje ciljev pri upravljanju velikih zveri 
spremljamo na več načinov. Za ocenjevanje 
številčnosti in drugih populacijskih značilnosti 
velikih zveri se zanašamo na sodobne metode 
(Skrbinšek in sod., 2019). Za spremljanje populacije 
risa uporabljamo sistematično nameščene 
avtomatske kamere (Fležar in sod., 2019). Upravljalci 
lovišč sistematično zagotavljajo dodatne podatke 
o velikih zvereh (npr. letna štetja medvedov), kar je 
zasluga dobro organiziranega lovstva v Sloveniji. 
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Figure 21: Rjavi medved (Ursus arctos L.) (Foto: M. Čater)

Pomemben korak k učinkovitemu upravljanju 
velikih zveri je bil dosežen s povezovanjem in 
sodelovanjem med sosednjimi državami, ki imajo 
skupne populacije medveda, volka in risa (Hrvaška, 
Italija, Avstrija). Skupaj stremimo k enotnemu 
spremljanju in upravljanju populacij velikih zveri v 
(glej https://dinalpbear.eu).

Prihodnji izzivi

Upravljanje prostoživečih živalskih vrst lahko 
razumemo kot iskanje ravnovesja med različnimi 
interesi človeka. Predstave različnih interesnih 
skupin (npr. kmetov, podeželskega prebivalstva, 
lovcev, mestnega prebivalstva) glede ciljev in 
upravljanja prostoživečih živalskih vrst so pogosto 
diametralno nasprotne. Izražanje zanimanja in 
vplivanje na upravljavske cilje in odločitve je nujen 
del demokratične družbe, vendar lahko predstavlja 
resno oviro za strokovno upravljanje s temi 
vrstami. Za učinkovito upravljanje morajo biti zato 
upravljavske odločitve sprejete na podlagi ustrezne 
zakonodajne podlage in podprte s strokovnim 
znanjem.

Evropska zakonodaja glede velikih zveri je zastarela 
in bi jo bilo treba prilagoditi trenutnim razmeram 
glede velikosti in razširjenosti njihovih populacij, 
saj nekatere vrste velikih zveri (medved, volk) v 
številnih delih Evrope niso več ogrožene (Chapron 
in sod., 2014). Takšen pristop bi zmanjšal možnosti 

za zaviranje postopkov odvzema velikih zveri iz 
narave, kakršnim smo priča v Sloveniji in drugih 
evropskih državah v zadnjih letih. Za dosego tega 
cilja pa je nujno sodelovanje vseh evropskih držav, 
ki se soočajo s podobnimi težavami.
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Slika 22: Sivi volk (Canis lupus L.) (Foto: M. Krofel)
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