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Predgovor in posvetilo

Tezko je najti besednega izraza Custvom, ki se ti v du$i porajajo, ko
si pred zaklju¢kom dela, ki te je vsega zajelo.

Postal sem nekako po naklju¢ju pravnik, dasi me je vleklo srce k
zgodovinskemu 3$tudiju. To sem Ze razlozil v predgovoru svoje ,,Pravne
zgodovine za slovensko ozemlje: Anton Kaspret me je prosil, naj
mu pomagam pri Casopisu za zgodovino in narodopisje, ki ga je izdajal v
Mariboru. Rad sem mu ustregel. Iz tega ,,pomaganja‘“ je nastala — zopet
po nakljuéju, pa tudi po nekak3ni sili — priprava za akademski pouk iz
jugoslovanske pravne zgodovine. Tu pa me je zajela in vsega prevzela
ljubezen, ki je pognala iz dveh korenik: iz pravniSkega poklica in
pa iz nagnjenja do zgodovinskih raziskavanj, ljubezen do domace, slo-
venske pravne zgodovine, predvsem tiste, ki se tie srzi slovenstva, naSega
kmelkega roda. Smem pac reCi, da dela v tem pogledu nisem
opravljal s tezavami, ampak po Horacijevemu reku: Omne tulit punctum,
qui miscuit utile dulci. Resni¢no, odkrivanje nale pravne zgodovine, kos
za kosom, mi je bilo vedno: dulce, radost, pa tudi ponos, da opravljam
za na$ slovenski narod koristno delo: utile.

Po dvajsetletnem proucevanju naSe pravne zgodovine na podlagi
virov, pisanih in nepisanih, kamor $tejem sosebno folkloro; po raziska-
vanju, ki je rodilo predhodno Ze mnogo podrobnih razprav, ¢lankov in
pod., po vsem tem se globoko zavedam, da zadnja beseda o pravni zgo-
dovini, ki se tie naSega preprostega ljudstva, e davno ni izgovorjena. Se
bo treba dela in delavci Ze stopajo na plan! Ipak sodim, kar sem dognal
sam in kar je ostalo po prouditvi gradiva, ki so ga odkrili drugi, je Ze
toliko, da bi mi bilo Zal, ako ga ne bi mogel v zaokroZeni, strnjeni obliki
svojim rojakom in tujemu znanstvenemu svetu podati, preden mi usoda
pero zaustavi. Predmet mojega dela pa je tisto pravo, o katerem sem glo-
boko preprican, da predstavlja v prvi vrsti pravno pojmovanje sloven-
skega naroda v preteklosti: slovensko vinogorsko pravo.

Zato se s hvaleZnostjo spominjam na tem mestu vseh tistih moZ, ki
so ustanovili Slovencem najvi§ji zavod znanosti in s tem omogo¢ili, da
pride to-le delo na svet. Njim naj bo posveceno. Po njihovi
zaslugi naj se pokaze, da imamo tudi Slovenci lepo svojo pravno

zgodovino.

Ljubljana, dne 12. decembra 1939.



Kraisave

buk. = bukve.

gor. = gorski, a, o.

gosp. = gospod (ali gosposka).

CCC = Constitutio Criminalis Carolina (1532).

stol. = stoletje.

IMK. = lIzvestje muzejskega drustva za Kranjsko, Ljubljana.

GMDS. = Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo, Ljubljana.

LMS. = Letopis Matice Slovenske, Ljubljana.

CZN. = Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor.

ZZR. = Zbornik znanstvenih razprav. (Izdaja juridi¢ne fakultete v Ljubljani).
CJIKZ. = Casopis za jezik, knjiZevnost in zgodovino. (Ljubljana).

Sl. Pr. = Slovenski Pravnik, Ljubljana.

PZ = Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, Sostavni oért, 1. 1937.

Kost. = Dolenc, Pravosodstvo Kostanjeviske opatije v 1. 1631. do 1655. CZN
1914, str. 33—67.

Nov. m. = Dolenc, Pravosodstvo pri novomeskem inkorporiranem uradu
nem3kega vite$kega reda v 1. 1721. do 1772.: ZZR 1921, str. 22—100.

Kost. Plet. = Pravosodstvo cistercienike opatije v Kostanjevici in jezuitske re-
zidence v Pleterju od konca 16. do konca 18. stoletja. ZZR 1924, str. 1—118.

Klev. Bo§t. = Dolenc, Pravosodstvo klevevike in boStanjske gra$éine od
konca 17. do zadetka 19. stol.: ZZR 1926, str. 152—247.

ZuZem.-Sot. = Dolenc, Ljudsko pravo pod ZuZemper$ko in sotedko gorsko

gosposko od konca 17. do zadetka 19. stol.: CZN. str 1—87.
Mell, Steir. WBR. = A. Mell, Das Steirische Weinbergrecht und dessen Kondifi-
kation im Jahre 1543. (1928).



Prvi oddelek

PRISTOP

§ 1. Vzrast slovenskega prava. Za Slovence ustanov-
lieno Akademijo znanosti in umetnosti ¢akajo teZke naloge. Ko so drugi
veéji narodi s sijajno zgodovinsko preteklostjo in zavidljivo civilizacijo
dobili svoje najvi§je znanstvene zavode, poznali so Ze do tencin svojo
zgodovino, politiéno, gospodarsko, umetnostno itd., imeli so ustrezna
dela, ki so jih Ze opravili rojaki, nekatera Ze sto in ve¢ let poprej. Zbirati,
Cistiti, dopolnjevati, sestavljati je bilo treba gradivo, pa se je pri¢elo novo
znanstveno delo v Zaru akademijskega sijaja.

Slovenci, ki smo poseben del narodnostne skupine juznih Slovanov
in najmanj$a veja na narodnostnem deblu Slovanov, smo pa¢ imeli pred
ve¢ kot tiso€ leti svojo lepo drzavo; ali njena zgodovina $e do danes ni
dokonéno proucena. Od poznejSe dobe vsevdilj do zacetka novega veka ne
vemo tako reko¢ nié, ne iz zgodovine naSega prava, ne iz svoje pravne
zgodovine.

Sele od kmeckih uporov dalje se stvar obrada nekako na bolje. Od-
tlej pri¢enja naSa zgodovina, iz pokreta kmeckega stanu vzklije nov jezi¢ni
razmah, pojavljajo se dokumenti o pravu, seveda, o onem, ki je veljalo za
kmecki Zivelj.

Kajpada to pravo ni 3ele takrat nastalo. Vzrast tega prava pricenja
od naselitve Slovencev na sedaj$njem ozemlju in ima svoje trdne koie-
nike prav v dobi lastne drzavnosti, ono je ostalo celé v veljavi, ko so
Bavarci, odnosno Franki podjarmili Slovence. Ostalo ni kakor pisano
pravo, ampak kakor usedlina pravne zavesti, ki je usmerjala hominis ad
hominem proportiones ter je obveljalo zlasti kot pravec pri razsojevanju
pravd na ljudskih sodi3¢ih za slovenske ljudi,! dodim so pripadniki pri-
seljenega naroda Ziveli po svojem, zveline germanskem pravu. Politicno
gospodujodi tuji prebivalci niso tvegali popolnega zatrtja prava avtohto-
nega naroda; oboje, tuje, prine$eno, in domace, ohranjeno izza davnine,
pravo je Zivelo drugo poleg drugega, pa je po naravnih zakonih nekakSne
simbioze drugo na drugo vplivalo. Saj pravo je bilo, je in bo vedno
nekaj organi¢nega, ki se prilagodeva zivljenjskim, gospodarskim in pro-
svetnim prilikam narodov v drZavi.

1 Blize gl. PZ. str. 19 nasl.,, 31 nasl.,, 111 nasl.



Kdor hoCe poznati te medsebojne vplive, mora poznati vire, pravne
spomenike oboje vrsti, domace in tuje. Tu pa se nam pokaZe tisti silni
prepad: Viri tujega, zveCine germanskega prava so ze do skrajne na-
tan¢nosti poznani, proucevani in obravnani; viri, obrisi slovenskega prava
pa niso z znanstvenega zreli$¢a v svoji celokupnosti niti $e ne raz-
vidni, le po drobcih zasluteni, spomeniki tega prava v mnogoCem iz-
gubljeni... Rekonstrukcija slovenskega prava, kolikor
bo to sploh mogoc¢e, bo prva naloga pravnega raz-
reda slovenske Akademije znanosti in umetnosti.

§ 2. Pravni spomeniki: Prva naloga znanstvenega delova-
nja v oznaeni smeri je zbiranje virov prava, pravnih spomenikov. Nasli
se bodo v listinskem gradivu, v zapisih, ki so nam ohranjeni v naSem jeziku,
Ceprav niso kar ni¢ posveleni pravnidkim ciljem. Imamo n. pr. svoje
brizinske spomenike. Tudi iz njih ¢rpamo lahko vesti o pravniskih insti-
tucijah (n. pr. ,rota“, ,sovrag®, ,,pokazen®); iz teh smemo delati izvestne
sklepe, ki se ti¢ejo naSega prava. Imamo pa tudi dokaze o na$ih pravnih
ustanovah in o naSem obi¢ajnem pravu v listinah, ki so jih sestavili tujci.
O obstoju sodnih zborov, ki so jih sestavljali ,,dobri ljudje* kot ,vece®,
nam prica naravnost listina iz 1. 1165., nastala v naSem Primorju. Tam je
namrel receno, da so ,in praesentia bonorum hominum® prisegali, pa je
Se pristavljeno, da se je to izvrSilo ,,ante fenestram monasterii“.2 To pa
kaZe, na poseben namen tega nacina priseganja, ki je bil vprav med Slo-
venci v navadi. To delo bo silno zamudno; raztezati se bo moralo po vsej
tuji knjiZevnosti, seveda, v prvi vrsti po oni naSih slovanskih sosedov.

Druge vrste spomeniki, ki nam bodo pomagali odkrivati nase bivse
pravo, torej zgodovino prava, pa je naSe narodno blago, ki nam je
ohranjeno v narodnih pesmih in pripovedkah. Posebna narodna modrost,
katere si pa brez pravne etike ne moremo in ne smemo zamisliti, se nam
zrcali iz slovenskih pregovorov in rekov. Koliko pri¢ za naSe staro obi¢ajno
pravo se nam tu odkrije ... Cudovita je razgledanost nase folklore, samo
pravilno jo je treba zajeti in razloZiti.

Slednji¢ moramo skrbeti, da se nam ohranijo realni spomeniki nase
pravne preteklosti. V sliki in opisovanju otmimo pozabnosti zatociica
nasega prava: mesta, kjer so se vrsile sodbe, kjer so izpostavljali zloCince
javnosti v svarilo na sramotnih kamnih ali odrih. Zanimivi bodo nacini
omeji¢enja, ki so se jih posluzevali na$i dedje in pradedje, bodisi s kamni,
bodisi z obsekanimi drevesi. Stotine let stare slike se bodo dobile, ki nam
predodijo, kako so se vrsili pravni posli kakr§nega koli znalaja. Izkopani
novci nam bodo pojasnjevali tudi pravne stike s tujimi narodi.

Vse nezapisano, ampak iz narave opisano obi¢ajno pravo nasih
dedov in pradedov spada v panogo znanstvenega dela, ki ga je treba naj-
prej opraviti. Ne bomo smeli odlasati. Nevarnost pogube je prevelika.

2 Gl. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, IV. zv., Stev. 478;
Dolenc. Pravnozgodovinska Studija o zaprisegi pri Slovencih, ZZR. XVI (1940), str. 54.
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Koliko smo Ze izgubili s tem, da se nismo pobrinili, da bi resili arhive
naSih gradov, samostanov, cerkva! (V gradu Luknja pri Novem mestu so
stotine foliantov z zapisniki vinogorskih zborov v eni zimi 1894—95 v
peceh pokurili; to je dejstvo, ki ga je pisec teh vrstic v mladosti dozivel).

§ 3. Opredelitev domacega in tujega prava. Ko
smo zgoraj omenili soZitje na eni strani tujega, neslovanskega prava kot
merila za presojanje pravnih prilik gospodujo¢ih plemenitaSev, cerkva in
nems$kih priseljencev, na drugi strani pa domacega, slovenskega prava,
seveda nismo mislili na to¢no dolo¢eno opredelitev enega
ali drugega prava. Medsebojno vplivanje namre¢ ni bilo povsod,
vedno in povsem enako. Pri§lo je pa¢ kmalu do ustaljenega germanskega
prava po zapisanih virih. Ali tudi glede drugega, slovenskega prava je
nastala potreba, da se na nek nacin utrdi. To delo so opravili — ne Slo-
venci —, ampak Ze omenjeni gospodujo¢i sloji, kajpada, ne na ljubo svojim
slovenskim podloznikom, ampak v prid svoje blagajnice. Skratka, opre -
delitev veljavnosti enega ali drugega prava se za-
¢enja po iniciativi in v interesu gospodujoc¢ih.

Gotovi poskusi utrjenja slovenskega prava so se — precej nezavestno
— zelo zgodaj priceli. Tu je Slo predvsem za vire slovenskega prava, ki je
Zivelo na vinskih goricah slovenskega ozemlja. Pridelek vinske trte je bil
pac zelo razsirjen in priljubljen vir dohodkov, pridobivanje pa se je vrsilo
na svojski nadin, precej razli¢en od oblnega kmeckega gospodarjenja. Ni
Cuda, da se je za te prilike Ze zelo zgodaj pojavila potreba, da se je raz-
merje med gospodujolimi in sluZedimi ljudmi ustalilo v pismeni obliki.
Ne bomo Ze tukaj podrobneje razlagli poteka ustaljevanja; naj zadostuje
poudarek, da se je vprav na tem polju v toku poznega srednjega veka
razbohotilo obifajno pravo, ki se je moralo v korist gorskih gospodov
spraviti v enotno strujo. PremiSljeno ustvarjeno sredstvo za to so bile
sgorske bukve” iz zafetka XVI. stol. Tu se je zapisovalo pravo, ki
velja na vinskih goricah na obe strani obvezno. Vsak zapis, ki se ti€e snovi
gorskih bukev, pa je vaZen, po svoji starosti celé velevaZen vir spoznanja
slovenskega prava v tem smislu, da je odraz amalgamiziranja germanskega
in slovenskega prava. V tem pogledu spada torej med najstarejSe in naj-
boljSe naSe pravne spomenike.

Ker pa imamo doslej vprav o pravnih predpisih, ki so se uporabljali
na vinskih goricah, najveé in najbolj imenitnih neposrednih dokazov, ne
samo v obliki zakonodajnih emanacij, ampak tudi v obliki zapisnikov o
prakti¢ni uporabi, zato kaZe, da se vzame vprav to pravo najprej v pre-
tres in podvrZe vsestranski znanstveni, zunanji in notranji kritiki.

Zunanja kritika se mora v pravni znanosti pecati s tem, da razlozi
vzroke tega posebnega prava in ugotovi pravilne tekste listin, ki se Z njim
bavijo. Tu ne sme biti eklektiCnega delovanja; celokupna gmota tega
posebnega prava, Ceprav provincialno malce razlinega, se mora postaviti
na trdno podlago. Notranja kritika pa naj pojasnjuje vsebinske razlike
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med poedinimi listinskimi slovenskimi zapisi, pa tudi med njimi ter nem-
$kimi zapisi. Tu bo najimenitnej$a naloga, da se opredele vplivi german-
skega na slovensko pravo, to je, da se pokaZe, kaj je samobitno jedro,
kaj tuja privlaka v pravu.

§ 4 Vinogorsko pravo — podlaga narodni pravni
zavesti Plemstvo se je vedno drzalo svojega posebnega prava, samo
da ga je prikrojevalo in predelavalo v svojo korist. Tudi cerkve in mesta
so se pojavljale kot pospeSevalke nemSkega prava. Le kmecki stan se Se
oprijemlje svojega domadega prava, se ne briga za kodifikacijo prava. Po
vsej pravici danes lahko trdimo, da je bilo tisto pravo, ki ga vsebuje
celokupna gmota predpisov iz vinogorskega pravnega Zivljenja, hrbtenica
prava, ki je veljalo med preprostim slovenskim Iljudstvom.

Kakor smo Ze zgoraj dejali, da se zalenja s kmeckim pokretom
XVI. stol. za slovensko prosveto nova doba, tako tudi smelo trdimo, da
je pridela z utrditvijo vinogorskega prava po gorskih bukvah nova doba
pravnega Zivljenja, sosebno tistega, ki se nam kaze kot nekakSen kompro-
mis dotlej v simbiozi, pa brez zapisa, ZiveCega germanskega in slo-
venskega prava. Na njem sloni odslej vse slovensko
narodno pravo, pa ne kot pravna okamenina, ampak
kot smotrno ravnalo in Ziv vir nastajanja in po-
rajanja novih pravnih tvorb — po zahtevah kmeckega in
vinogorskega ljudstva.

Pravni in socialni polozaj kmeckega ljudstva je bil ravnalo narod-
nega in sploh vsega obiCajnega prava, on ostane centralni problem
pravne zgodovine Slovencev za vso dobo, tja do avstrijskih centralizujocih
zakonov. Ta centralni problem?® bo tudi preizkusni kamen za vse druge
stare spomenike, o katerih smo zgoraj poglavitne zvrsti naveli. Pogledati
bo treba, ali se njih vloga ujema z narodnim pravom nasih kmetov ali
vinogradnikov, ali gredo mar svojo pot in s tem po zunanji in notranji
kritiki kazejo, da ne spadajo v okvir zgodovine slovenskega prava, ampak
da so tujega izvora (n. pr. sramotni steber, Pranger).

Mislim, da smo s temi izvajanji opravicili, zakaj je ne samo primerno,
ampak naravnost potrebno, da pristopi na$ najvi$ji znanstveni zavod pred-
vsem k izdaji in razlagi ,gorskih bukev”. One nam predstavljajo
med vsemi pravnimi spomeniki pravcati temelj za spoznanje, ¢iS€enje in
razlaganje ostalih spomenikov, ki so v svoji celokupnosti vazni za ugo-
tavljanje narodnega prava Slovencev.

3 Prim. Dolenc, Prazniéni dnevi slovenskega ljudskega sodstva, Vodnikova
pratika, 1. 1937. Polec: Svobodniki na Kranjskem str. 7; Dolenc PZ., str. XI,
str. 217; Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti, str. 68 nasl.; dalje Dolenc,
Kolektivna odgovornost za kazniva dejanja pa naSe narodno pravo, Pravni vestnik
(Trst) 1. 1923.



Drugi oddelek

Zgodovina vinogorskega prava

I. POCETKI POSEBNEGA PRAVA ZA VINOGRADNISTVO

§ 5. VinogradniStvo v davnih ¢asih. Zgodovina gorskih
bukev je v najtesnej$i zvezi z vinogradniStvom. Saj je njihova vsebina le
zapis tistih pravnih obicajev, ki so se v vinogradniStvu tekom stoletij
obdrzali in to kot posebno pravo, ki se je ohranilo v simbiozi s pravom
ne-avtohtonega soprebivalstva, ZiveCega po svojem pravu.

Vinogradni§tvo se je pricelo v na$ih krajih nekako v III. stol. po
Kr. r. Ze prej je bilo do dobra razdirjeno po Gréiji, Italiji in Galiji. 1z
gr§ke mitologije nam je znana pripovedka o bogu Bacchu, kako je pri-
pomogel soku trtnega grozdja do ,,moci‘.

Rimski cesar Probus (276.—286.) je dal nasaditi trte tudi v Porenju,
dalje ob Dolenji Savi in Dravi. Imel je namen, da dd vojaskim legijam
prilike, privaditi se koristnih gospodarskih opravil. Pripoveduje se pa, da
so cesarja Proba lastni vojaki ubili vprav v Sirmiji.* V letu 813 je je bolgarski
.veliki han Krum* zapovedal, da se morajo vsi vinogradi v njegovi drzavi
uniciti, ker ni hotel, da bi Bolgari propali, kakor se je zgodilo z Obri, ki
da so se vdajali ,krivicam, klevetam, tatvinam in pijanstvu.” (Tako pisSe
bizantinski zgodovinar Svidac).?

Iz Bolgarske, Sirmije in Hrvaske se je preneslo vinogradnistvo Ze zgodaj
v ozemlje slovenskega naroda. Kajpada se je tisto ozemlje sprva raztezalo
mnogo dlje, nego ga oklepajo dana3nje jezikovne meje. Takrat je bilo tudi
podnebje Se milejSe kot danes. Tako nam postane razumljivo, da tréimo
na spomine o vinogradniS$tvu tam, kjer danes trta sploh ve¢ ne uspeva.
Leta 944. je podaril briksenski $kof Albuin nekoliko vinogradov cerkvi v
junski dolini. Salcburski nadskofje so imeli svoje vinograde (,vinee®) v
ptujski okolici, pa tudi pri Lipnici. Ze za 1. 1091. je listinski izpri¢ano, da je
samostan v St. Pavlu na Koro$kem dobil dva vinograda ,,in der Marchia®,
samostan v St. Lambertu pa 1. 1103. v Sulmtal-u. V Zivotopisu sv. Heme je
govora o tem, da je darovala vse svoje vinograde okoli TruSenj in Ostrovice
na KoroSkem kr§kemu (Gurk) samostanu. Blejska okolica je imela Se v
XI. stol. mnogo vinogradov.

4 Gl. Dolenc: NaSe vinogradniStvo v ludi pravne zgodovine, Gruda, 1925. 1.,

Stev. 6—9.
5 Povzeto po: Solovjev, Predavanja iz istorije slovenskih prava, str. 76.
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Na Smarjetni gori poleg Kranja in na Kamnitniku blizu Skofje Loke
so imeli brizinski $kofje svoje vinograde; vzdrZevali so se ti vinogradi Se
do XVI. stol. Tudi za Zitaro ves na KorosSkem imamo arhivali€ne dokaze,
da se je gojila tam trta Se v XV. stol. Imena krajev ali naselkov kot Vinice
pri Sodrazici, Vincarji pri Skofji Loki itd., kaZejo, dasi tam danes ne rodi
ve¢ trta, da je tod moralo biti nekdaj $e dovolj vinogradov.

Prve spomine na posebno vinogradnisko pravo imamo iz XII. stol. Neka
listina iz samostana Heiligen Kreuz na NiZjem Avstrijskem govori (kot je
to odkril Arnold Luschin-Ebengreuth)® prvié o ,ius montium
in vineis quod perchrecht dicunt”. Ta ,,Bergrecht” pa je brez dvoma
vprav tisto specialno pravo, ki je veljalo za vse prilike glede vinogradov
(,,vinea®). Postanek tak$nega posebnega prava si moramo razlagati sosebno
z ozirom na dobo prevladujodega fevdalizma v navedenem stol. takole: Po
eni strani je obdelovalce vinogradov vezala trdna skupnost zastran ohranitve
svojih koristi, saj je bila dobra uprava nekega predela vinogradov, ki je
tvoril nekaksno skupino sosedov, med Slovenci sprva celé rodbinsko za-
drugo, pogoj za uspesno gospodarstvo. Na drugi strani pa se je tudi fevdalnim
gospodom zdelo priporoéljivo, da trpé vse tiste pravne obicaje, ki so jih
vinogradniki zastran lastne uprave prikrojili, seveda v svrho, da bi dobivali
sami iz vinograda ¢im velji delez od dobrih dohodkov. Toda med nepo-
srednimi hasnovalci vinogradov niso bili samo podlozni ljudje fevdnih
gospodov. Tudi svobodni ljudje, celé meS¢ani, plemenitniki, duhovniki,
cerkve in samostani so si Zeleli posesti vinogradov, da pridejo neposredno
do pridelka vina. Pa¢ so tudi oni imeli dovolj vzrokov, da se prilagodijo in
podvrZejo posebnim predpisom vinogorskega prava, kot n. pr. odredbam,
kdaj in kako je treba pota popravljati; kako plote zavarovati, da Zivina ne
uhaja v vinograd in ne kvari trt; kdaj priceti skupno s trgatvijo, da trume
Zuzelk in ptic ne zagrnejo tistih vinogradov in uni¢ijo njih letino, ¢ijih hasno-
valci bi s trgatvijo Se za drugimi Cakali. Tudi ti svobodni posestniki vino-
gradov so se v lastno korist podredili posebnemu pravnemu redu, tako, da
je imel vinogorski gospod gotove pravice na vinogradih, pravcato ,,vi§jo*
lastninsko pravico, ki mu je prinasala zlasti gornino, t. j. del pridelanega
mosta ali vina tudi od ljudi, ki mu osebno niso bili podloZniki. Oblast,
ki mu je jamdcila za te dohodke od njegovih podloznikov, kakor tudi od
osebno svobodnih posestnikov vinogradov, se je imenovala simboli¢no Ze
zgodaj ,Bergstab®, ,,gorska palica®

§ 6. Prvi sledovi vinogorskih obicajev. Najstarejsi
spomini na obicaje, ki so veljali kot nezapisano, od roda na rod prehajajoce
pravo med Slovenci, so nam znani iz 1. 1240. V Slovenski Bistrici so Ziski
kmetje potrdili na nekem shodu (zboru) na slovesen nacin ,,pogodbo®, ki je
veljala Ze od pamtiveka med vinogradniki in kartuzijanskim samostanom.

6 Gl. Luschin, Geschichte des alten Gerichtswesens in Oesterreich ob und
unter der Enns, str. 162. nasl. — Prim. Nov. m., str. 27; PZ. str 120. — Dalje gl. o
izrazih ,,de omni jure montano*, ,,jus montis*, A. Mell, Steir. WBR., str. 8.
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V tej ,,pogodbi* je bilo Ze doloceno, da smejo vinogradniki svoje domace
spore sami reSevati, torej ,,gorske pravde™ avtonomno obavljati. Tista listina
pravi, da so se morale tak$ne pravde vriti in opraviti v navzo¢nosti nekega
Jurija kot sodnika (,,sententiarius‘).” Iz iste dobe (1240.) pravi neka listina,
da je samostan Studenice pred cerkvijo v Slovenjem Gradcu imel vinogorski
zbor v navzoénosti sodnika Jurija.® O samostanu Zi¢e nam svedod&i listina
z dne 15. aprila 1404., ki sta jo izdala avstrijska vojvoda Leopold IV. in
Albreht III. nekemu Riischlin-u, mes$¢anu iz Maribora, da je le-td dobil
nalogo, naj nadzoruje, kako se oddajajo gornine gorski gospodi v Zitah.
Torej je imel vrsiti posle posredovalca med gorsko gosposko in vinogradniki,
ki ga bomo spoznali pozneje kot ,,gornika®, ,Bergmaister. Za dobo od
1. 1444. do 1447. imamo pa Ze listinske dokaze, da so se vrSili vinogorski
zbori (vinogorska pravda, Bergtaiding), o katerih so se napravljali sodni
zapisniki, za Zitaro ves, ki je bila naseljena od Slovencev.?

II. POCETKI ZAPISOVANJA VINOGORSKEGA PRAVA
KOT CELOTE

§7. Vrste zapisov prava vobc¢e. Ko smo govorili o listinah
kot dokazih, da so obstojale neke posebne institucije glede zadev vino-
gradnikov poleg institucij iz drugega prava, smo Ze predpostavljali, da se
je to, kar se je po teh institucijah zahtevalo, vriilo po dolo¢enem redu. Tu
se nam pa pojavi takoj vpraSanje, v kak3¥ni obliki so se ustalili predpisi, ki
so tvorili omenjeni red in ga vzdrZevali od roda do roda.

V najstarejsi zgodovinski dobi se pravo kot tako Se ni zavestno usta-
navljalo, 3e manj pa zapisovalo. Zivelo je le vdejanski uporabi,
prvotno med krvnimi sorodniki, dalje pa v zvezi med
rodovi (Sippe). Ko je prislo do veljave pri dejanskem razsojevanju
sporov med rodovi, Se pozneje: med plemeni, je bilo ze iz-
obli¢eno kot t. zv. sodna uporaba. Sele pod pritiskom politi¢nih,
verskih in gospodarskih prilik pride — ob primernem ojafenju drzavne
oblasti — do ,,postavljenega prava‘, postav ali zakonov (lex). Etimologi¢no
ti¢i v slovenski besedi ,,zakon* isto deblo kot v besedi ,,kon-ec”. Sklepati
smemo, da so Slovenci, kakor tudi drugi Slovani, smatrali zakon za
nekaj, kar je in bodi za vselej dokon¢no, neizpremenljivo.!® Tisto pravo, ki
je samo po sebi, ne da bi bilo zapisano, Zivelo v spominu ljudi, ki so sodili
in bili sojeni, je postala odli¢na svojina naroda, ¢eprav je bilo v bistvu le

7 Gl. Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti, str. 62.
8 Gl. Hauptmann, Das Schéffentum auf slov. Boden, str. 17

9 Prim. Gruden, Slovenski Zupani, str. 61, 62., istega: Zgodovina slov. nar.,
3. zv. str. 439; Mell, Das Sittersdorer Bergtaiding, Carnithia 1. 1913., str. 137—162.
) 10 Tudi slovenski izraz za Zenitev, [coniugium, matrimonium = Ehe], namre& zakon,
ima za podlago dologeno, trajno po Kkatoliski veri neizpremenljivo Zivljenjsko skupnost
med moZem in Zeno.



14

obiajno pravo. Definicija tega prava bi bila, da je rezultat tradi-
cije, kisejeviafactivzdrZzevalaod pamtiveka glede
uporabljanja istih pravnih nacel, temeljec¢ih v ljud-
skizavesti,dasopravilnain pravic¢na.l' Obifajno pravo je
bilo prav tako spostovano in upoStevano kakor katero koli drugo; dalo se
je izsiliti! ,,Schwabenspiegel* iz XIII. stol. je dal temu prepri¢anju prav
dolo¢nega izraza, ko je dejal v ¢l. 40.,'> da je ,dobra navada prav
tako dobra kot zapisano pravo.

Sele ko se utrdi neko ljudstvo v politi¢no enoto in dobi na &elo svojega
politi¢nega predstavnika, poglavarja, pa naj se imenuje zZupan, veliki Zupan,
knez ali kralj, pri¢nejo le-ti izdajati svoje obCeveljavne odredbe, ki so bile
zapisane postave ali zakoni. Ali za germanske dezele, kamor je upravno
od srede VIII. stol. dalje spadalo tudi slovensko ozemlje, ni mo¢i ugotoviti
splo$no obveznih zakonov pred dobo Staufov. Prej$nje zakonodavstvo je bilo
zvecine le sklepanje na koncilih in pa dogovarjanje o ,,miru v dezeli* (,,treuga
Dei). Tak drzavni zakon je bil Wormski konkordat (1122).), ki je zakljugil
investiturni spor na zadovoljiv nacin. Splo$ni ,,mir v dezeli** je prvi zapovedal
Friderik I. s kraljevsko konstitucijo iz 1. 1176. Razen zapovedi o miru v deZeli
so bila do XV. stol. predmet zakonodaje skoraj izkljuéno ustavna vprasanja.
Doba Maksimiljana I. pomeni Sele zakljuéek srednjeve$kega nacina izda-
janja zakonov. L. 1495. pride do ,,veCnega mira v dezeli“. Kmalu se ustanovi
drzavno komorno sodi$¢e (Reichskammergericht), izdajajo se policijski redi,
notarski red itd. Vendar je prednjacila partikularna zakonodaja v poedinih
deZelah in teritorijih pred drZavno. Le kraljevski privilegiji so bili tista
zakénska oblika, po kateri so se razvijale nove borbe kraljestva in pa raz-
drobljevanje kraljevske oblasti. Naj spomnimo samo na zlato bulo iz 1. 1356.
za NemSko, in iz 1. 1222. za Ogrsko drzavo.

Poleg zakonov (leges) in povlastic (privilegia) pa se je iz tedaj$njih
prilik izcimila Se tretja vrsta zapisov o pravu. To so bila pravna na-
potila (Weistiimer), ki so avtoritativno usmerjala izvrievanje prava v
Ze omenjeni sodni uporabi. Izdajala so tak$na pravna napotila vi§ja sodiséa
svojim podrejenim sodi$¢em, mati¢na mesta (Mutterstadt) svojim pohcer-
jenim mestom (Tochterstadt). V DuSanovem carstvu (1349., 1354. 1.) je sam
car dajal svojim sodnikom napotila, ¢e so ga vpraSali za svet, ko se niso
spoznali v zakonodaji.'* Slo je torej za pravni pouk, ki se je dajal pismeno,
z zapisi.

§ 8. Zasebni zapisi iz vinogorskega prava. Kakor
smo Ze izvajali v § 4., =0 slovenski podeZe!ski prebivalci, zlasti vinogradniki,

11 Prim. P. Z., str. 32.

12 Cit. po Genglerjevi izdaji.

13 Gl. Hoegel, Geschichte des oesterr. Strafrechtes, I. H. str. 20, kjer pise: ,,Der
Grundsatz, eine gute Gewohnheit sei so gut als geschriebenes Recht und die gewundene
Erkldrung, was unter guter Gewohnheit zu verstehen sei (Art 40), kennzeichnet das
Rechtsbuch.”

14 Prim. Dolenc, Dusanov zakonik, str. 19; 169; gl. &l. 181 DuSanovega zakonika
(po Novakoviéu), kjer se pa predpostavlja, da so ,.obrete veliko delo®.
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krojili svoje pravo na lastnih avtonomnih sodnih skup$¢inah (,.dobri ljudje®,
vece, selska sodis$ca, kvatrni sodi, vinogorski zbori). Odlocevalo je tradi-
cionalno obiCajno pravo. Opazalo se je pac, da se to pravo, ki je obstojalo
poleg prava za nemske prebivalce, za plemenitnike itd., razlikuje od le-tega,
pa tudi med seboj. Stremljenje vi§jih oblasti, sosebno gor. gosposk, pa je
bilo, da se to posebno pravo izena¢i med seboj, patudis pravom,
ki Ze velja za ne-kmete, ne-vinogradnike. Na ta nacin si smemo raz-
lagati, zakaj je priSlo do zapisov tistih predpisov, ki so bili tako reko¢ za
vsakdanjo sodno uporabo potrebni. Vsekakor se je sprva vrsilo to po spo-
razumu obeh strani, gospode in podloznikov. Toda ni tezko umeti, da je bilo
tudi ob takSnem sporazumu dejansko urejevanje zapisov najve¢ usmerjeno
gorskim gospodom v prid.

I. Vrhovec? je trdil, da je dal Ce$ki kralj Otokar II. med leti 1260.
in 1276., ko je vladal na Stajerskem, zapisati stare navade, ki naj bi veljale
za vse gosposke in vse vinogradnike. Glede osebnosti, ki je zapis odredila,
je predlezeco trditev ovrgel J. Polec,'® kije dokazal, da gre v resnici za
traungavskega vojvodo Otokarja IV. (1180.—1192.) in njegovega dedica
Bamberzana Leopolda V. (1192.—1195.) ali sina Leopolda VI. (1195.—1230.).
Dejstvo zapisa ni, pa je verjeten; saj je bilo v tej dobi zapisovanje ljudskih
pravic in dolZnosti, Ze dobro razdirjeno, zlasti v mestih, n. pr. Trogiru,
Zagrebu, Vinodolu.

V biviem deZelnem arhivu v Gradcu (danes Archiv der Landshaupt-
mannschaft) hranijo ve¢ rokopisov, ki so Se starejsi privatni zapisi o pravicah
in dolznostih vinogorskih gospodov in podloZnikov. Sledimo v tem oziru
Antonu Mell-u'’, ko navajamo posamezne zapise:

a) Nemski viteski red je dobil na Stajerskem komendo okrog 1. 1217.
Imel je mnogo posestev okoli Velike nedelje, na ptujskem polju, v Slovenskih
goricah, pa tudi v okolici Maribora. Da bi ,,vineas et mansos* svojih ljudi
(homines) zboljial, je izdal 6. decembra 1236. posebno listino,!® dolo¢eno
za podloznike reda v vaseh Trfova in Sv. Peter. Izvirnik te listine se nahaja
v admontskem samostanskem arhivu. Besedilo te listine se posluZuje izrazov
iz tujega, rimskega prava, o katerem podloZniki sami niso imeli pojma. Tako
naziva ,pravo za vinogorske zadeve ,,ius emphyteuticum, quod vulgariter
purchrecht dicitur. Omenja se Ze organ, ki ga po$lje samostan, da pobira
.census vini* (pozneje v slovenskem jeziku ,,gor§¢ina‘ ali ,,gornina‘). Dolo¢a
se Ze germanskopravno zasnovana dolZnost privaZanja tistega census vini
v samostan. Kar pa je najvaznejSe, predpostavlja se tudi obstoj vinogorskih
zborov (placitum) za prebivalce ene vinske gorice. Ni §e tu omembe
nikak3nega za Stajersko veljavnega vinogorskega prava. Pal pa se sklicuje

15 Gl.njegovo razpravo: Gorski zakon in gorske pravde, IMK, VIL,, str. 109.

16 Gl. Polec, Zgodovina ,obravnanih gorskih bukev* in postavitve kletarskega
mojstra na Kranjskem, GMDS (1937.), str. 91.

17 Gl. Mell, Steir. W. B. R., izi§lo v Akademiji znanosti na Dunaju 1. 1928.
18 Mell, Ibid., str. 15.
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izdajatelj na navado, ki obstoji v deZeli (,,pro terre consuetudine*), kako naj
se kaznujejo pregreski podloznikov.

b) Komtur nemskega viteSkega reda je izdal 17. junija 1329. v Melniku
pri Mariboru listino,!® po kateri so se vinogorski podlozniki s pogodbo
zavezali, da bodo dajali gotove dajatve (gor$¢ino). Listina se nahaja v
drZzavnem arhivu na Dunaju (sedaj Nationalbibliothek). V njej se Ze imenuje
pravo, ki se ti¢e vinogradskih razmer ,,Weingartenrecht in dem Land ze
Steyer*, pa tudi ,,perkrecht™. A. Mell (op. cit.) poudarja, da je vprav ta
listina prva, ki govori izreno o §tajerskem vinogorskem pravu.

¢) V poznejsih listinah,?® ki jih navaja A. Mell za okolico Marbrega
iz 1. 1335., za Vicovo iz 1. 1336., za Maribor iz 1. 1341. je znacilno, da se
dolo¢ajo natan¢no koli¢ine dajatev pod naslovom ,,perchrecht®.

¢) Z dne 5. avgusta 1385. datira listina®! (izvirnik v arhivu stolnega
kapitlja v Krki), s katero je kri3ki samostan izro¢il mariborskemu mes$¢anu
v Melniku itd. vinograde ,,zu rechtem purchrecht®; tam je reCeno, da naj
se posebne obveznosti presojajo ,,nach purchrechtsgewohnheit®.

d) Drzavni arhiv na Dunaju hrani obSiren rokopis,?® 130 listov, pisan
od ene iste roke, pa je prepis razli¢nih listin. Med njimi se nahaja zgodo-
vinski prikaz ptujskega dominikanskega (t. zv. zgornjega) samostana. Tu je
govora o doloéitvi dajatev, ki gredo vinogorskemu uradu v JeSencu (l. 1440.),
Podlehniku (1. 1440., 1448.); dalje se navajajo ,,das recht des pergrecht in
Steier und wie man es halten soll”, pa tudi ,,der perggenossen gerechtigkeit®.
Nastal je ta rokopis v dobi med 1430. do 1451. 1. A. M el ugotavlja, da je
prvi del ,,gorskega prava‘ nastal brez sporazuma prizadetih vinogradnikov,
kot obi¢ajno pravo, drugi del pa je takSen, da so ga vinogradniki iz pokra-
jine ob obeh bregovih Pesnice in Drave pa¢ sami ustanovili.

e) Iz leta 1462. datira rokopis,? ki je izSel iz samostana G0ss za vinsko
gorico Romatschachen blizu Gleisdorfa; hrani ga deZelni arhiv v Gradcu.
Navedena gorica je bila po vsej priliki tedaj Se s slovenskimi vinogradniki
obljudena. Ta listina zaznamenuje ,,das recht iiber das perkrecht und wie
man das besetzen schol“. To dokazuje, da so se takrat vinogorski zbori Ze
vriili. Rokopis je bil priro¢nik za gornika. V njem se nahaja seznam davs¢in
do 1. 1490.

f) Isti napis, kot je naveden pod e), se Cita na prvi strani Sestih perga-
mentnih listov,?* shranjenih v dezelnem arhivu v Gradcu. Besedilo tega
rokopisa navaja, da je prevzeto iz Stajerskega deZelnega rocina (Lands-
handvest des landts Steyer). To je torej prvi zasebni zapis, ki se oznacuje
za prepis uradnega spisa. Po pisavi sode¢, je nastal v drugi polovici XV. stol.
Ni pa znano, kateri deZelni roéin je bil podlaga izpiska. Pa¢ pa je v drugi

19 Ibid., str. 22.
20 Ibid., str. 23.
21 Tbid., str. 24.
22 Ibid., str. 37 nasl.
23 Ibid., str. 46.
24 Tbid., str. 48.
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polovici XV. stol. obstojala zbirka deZelnih povlastic in drugih, za deZelne
stanove vaznih listin. Morala je nastati po nalogu dezelnega glavarja,
morebiti, da se uporablja pri ograjnem sodi$¢u. Domneva pa je povsem
opravi¢ena, da imamo v njej Se nekakSen uraden pripomocek, ki ga je
uporabljal tudi urad kletarskega mojstra; takrat se je zval ,,Hubmaister-
amt" in je bil druga inStanca za vinogradnike v zapu$éinskih stvareh.
Omenja se v zapisnikih o kodifikaciji pravih ,,gorskih bukev* iz 1. 1543. kot
,altes Bergrechtsbiichel”. To je prva omemba gorskih bukev v
zgodovini vinogorskega prava.

g) V admontskem samostanskem arhivu je bil shranjen rokopis, ki ga
je izdal F. Bischoff 1. 1881., pa se je poslej njegov izvirnik izgubil.
Samostan Admont je imel v Sausalu, Ljutomeru, Ptuju, Sevnici in BreZicah
obSirna vinogradska posestva. Za te kraje je navedeni rokopis veljal kot
zasebna listina, a naslov ji je bil ,,Vermerk das recht des perkrecht und wie
man es besitzen soll*. Datiran je bil iz 1. 1513. F. Bischo ff je navedel,
da ima 16 clenov, od katerih je sprejel dobesedno v svojo edicijo petero,
za ostale pa je ugotovil, da so po vsebini enaki ustreznim ¢lenom zgoraj
pod b) navedenega rokopisa.

h) V Studijski knjiznici v Ljubljani se nahaja pod $t. 198 foliant,? ki
vsebuje med drugim tudi tiskan izvod reda za deZelska sodi3¢a iz 1. 1535,
na kraju pa ima pridodanih 38 listov z razli¢nimi listinami in redi. Na 48.
listu je zapisano: ,,Allhie sein beschrieben etlich stiick und artikel des perk-
rechten im lant Steyer.” V resnici pa se ne da ugotoviti, ali so imeli ti &leni
nekakSno zvezo s Stajerskim vinogorskim pravom, ker se mo¢no razlikujejo
od vseh doslej pod a) do g) navedenih dolo¢b. Ni mo¢i trditi, da bi bil ta
rokopis nastal Sele po l. 1543., ko so bile Ze izdane prave gorske bukve, dasi
so nekateri ¢leni rokopisa istovetni z onim v pravih gorskih bukvah. Vse-
kakor imamo opraviti z vezavo folianta po 1. 1547., ker se v njem nahaja
nek red iz 1. 1547.

i) J. Polec* je opozoril na varianto, ki A. Mellu ni bila znana.
Nahaja se v Narodnem muzeju v Ljubljani med stanovskimi spisi in ima
naslov: .,Articl der Pergrechtsordnung; obsega 27 ¢élenov. Verjetno je, da
izhaja iz XVI. stol. in da je zaseben zapis. O ,,Weingartrecht* se tu navaja,
da sta ga vojvoda Otokar in vojvoda Leopold ,,im 29 Jahr* obnovila. Brzcas
je bil to tisti naért iz 1. 1529., o katerem bomo $e izvajali, da je dobil na
Kranjskem subsidiarno veljavo (gl. § 11.).

§ 90 Nujna potreba kodifikacije vinogorskega
prava. Ce premotrimo vse te zasebne, pa tudi Ze poluradne zapise, ki
vsebujejo te ali one, posamezne ali skupinske predpise o vinogorskih prav-
nih razmerah, ki pa so, razen enega, zbrani samo iz Stajerske; dalje Ce
uvaZujemo, da so morali tudi $e v drugih deZelah taki ali podobni, ustrezni

25 Ibid,. str. 54.
26 Ibid., str. 58.
27 Gl. op. cit. GMDS, 1937., str. 91.
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predpisi obstojati, potem si lahko predstavljamo, kakSna pestra zmes raz-
liénih pravil se je Sopirila po raznih vinskih goricah. Kjer so ¢utili potrebo
ta pravila sestaviti kot zapisano pravno napotilo, tam se je vsebina pac
ustalila za eno gorico, toda tem bolj se je morala videti razlika od drugih
uporabljanih napotil.

Na Stajerskem so dezelni stanovi sklenili, da takinemu stanju na-
pravijo konec s tem, da poenotijo vsa ta pravila. Ko so vabili ugledne osebe,
ki naj pomagajo pri tem delu, so izre¢no poudarjali, da vlada ,,grosse Un-
crdnung in den Perkrechten im Land Steyer™ ter da so nastali ,,die vill-
faltigen perkrechtspuechel®, kar se mora odpraviti.?®

Ce je bilo temu na Stajerskem tako, moremo si misliti, da drugod tudi
ni bilo bolje, kjer je slovensko ljudstvo gojilo vinogradni$tvo, pa bilo to
na Kranjskem, v Slovenski marki, Istri, na Krasu ali v juzni Koro$ki. Res-
ni¢no, morala je obstojati ob tolikasSnji pestrosti tudi velika zmeda, ki pa
za novo dobo v zacCetku XVI. stol. ni bila ve¢ mogoca.

I1I. KODIFIKACIJA STAJERSKEGA VINOGORSKEGA PRAVA

§ 10. Oznacba dobe za €asa kodifikacije. Na kraju
prejdnjega poglavja smo pokazali na notranjo stran pravnih razmer v Sta-
jerskih vinorodnih predelih in trdili, da so morale veljati za vse slovensko
ozemlje podobne razmere. Preden na¢nemo razlaganje pobud in poteka
prve kondifikacije vinogorskega prava, se hoemo ozreti tudi po zunanji
strani vladajo¢ih razmer. Gre za zacetek XVI. stol. To je odlocilno.

Srednja Evropa je kazala na kraju poznega srednjega veka, torej v
drugi polovici XV. stol. precejSnjo enotnost svetovnega lika, ki je nastal
iz antike, germanstva in kr$anstva, pa se je zalel polagoma krhati pod
vplivi dualizma: Bog — svet, onostransko — tostransko Zivljenje. Huma-
nizem, renesansa in reformacija so pospesSevali razpad teokrati¢ne svetovne
zgradbe in miselnosti. DruZabni red, politi¢na sestava, religija, vsa podroéja
oblega prosvetnega Zivljenja so bila usmerjena k preosnovi, reformiranju.
Tisk, iznajden ze 1. 1450., se razSirja v veliki meri. Drzava sama je storila
v svoji zakonodaji prvi mogoéni korak: oskrbela je izpremembo kazenskega
prava z unifikacijo in kodifikacijo. To delo je bilo opravljeno 1. 1532. (CCC).

Prav te Case pa je slovensko ljudstvo Zivelo v posebno hudih razmerzah.
Valovi verske reformacije so se ze nekoliko v plemstvu in mes$¢anstvu ¢utili,
kmecko in vinogradniSko prebivalstvo pa je zajel najhujsi pritisk vprav od
strani plemstva. Pritisk je bil dvojen: gospodarski in duhovni. Bremena, ki
so jih nalagali fevdski gospodarji, so postajala neznosna, najbolj zato, ker
so bila neurejena, poljubno izpremenljiva, seveda na slabSo, trSo stran.
Duhovnost, ki naj bi dobila svojega izraza v svobodi kretanja, dejanja in
nehanja, je silno trpela od nasilstev, ki so jih nekateri fevdski gospodarji

28 Mell, Steir. WBR., str. 70.
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brez sramu izvajali. Upori ljudstva so bili v resnici le sprostitev duhd, Zelje
po osebni in gospodarski svobodi. Se preden so se vzdignili kmetje na Svab-
skem in Frankovskem (1. 1524., 1525.), so slovenski kmecki tlacani na Kranj-
skem, Stajerskem in KoroSkem zahievali pod geslom ,za staro pravdo“
vzpostavitev starih kakor koli posvedocenih pravic. Posebno kruto so obra-
cunali z grajskimi ljudmi na Mehovem (l. 1515.). Seveda so bili nazadnje
premagani, gorje se je pa Se podvojilo, e ne potrojilo.

Se z druge strani tarejo nadloge v teh ¢asih Slovence. Turki napadajo
slovenske dezele, dezelna obramba zoper Turke je bila slaba, zahtevala pa
je novih bremen od zemljiSkih gospodov, ki pa so jih prelagali poljubno na
ramena svojih podloznikov.

V teh Casih strahote se je morala pojaviti Zelja po boljSem redu, po
velji urejenosti razmer, najprej vsaj glede gospodarskega Zzivljenja. Kjer
je vinogradni$tvo donaSalo dober del gospodarskih dohodkov, tam so bili
tisti, ki so dohodke uzivali, najprej pripravljeni, da so stremeli poskrbeti
za uzakonjenje svojih zahtev.

§11. Priprava in postanek gorskih bukev. Na Stajer-
skem se je omenjena Zelja prvi¢ na stanovskem deZelnem zboru (prelati,
gospodje, vitezi, me§¢ani) pojavila, ko se je sestal 10. decembra 1526. Tu
so napravili seznam tak3nih oseb, ki bi bile sposobne in pripravljene, da
bi se lotile posvetovanj glede prihodnjega enotnega vinogorskega prava.
Slo je sosebno za tiste vinogorske gospode, o katerih so vedeli, da so v
posesti in Ze uporabljajo po svoje sestavljena ,,gorska pravila®. Razen prvih
treh stanov, cerkvenih dostojanstvenikov in dezelnih gospodov® ter vitezov
(navadnih plemicev) so prisli v poStev tudi zastopniki mest Celja, Gradca,
Ptuja, Radgone, Slovenske Bistrice, trga Lipnice, pa Se drugih mest iz
ozemlja, kjer ni bilo ve¢ zakljuenega slovenskega vinogradni$kega sveta
(Firstenfeld, Voitsberg, Hartberg). Vsi ti so bili povabljeni na ponedeljek
po sv. Erhardu, t. j. 14. januarja 1527., naj pridejo na posvetovanje, kako
bi se gorske prilike zboljsale; s seboj naj prinesé svoje, doma uporabljene
..gorske bukve®. O poteku posvetovanj, ki so se omenjenega dne res zacela,
nimamo sporoéil. Pa¢ pa je listinski izpri¢ano, da se je na dvorni pravdi
(Hoftaiding) sklenilo, da se poSlje osnutek gorskih bukev vladi radi odo-
britve. Ta naért je niZjeavstrijska vlada dala po neki posebej odrejeni anketi
pregledati. Do potrditve pa iz neznanih vzrokov ni pri§lo. Dne 1. decem-
bra 1527. so deZelni stanovi sprejeli naroc¢ilo, naj se ravnajo v bodoce po
predlozenem osnutku. Toda, ker potrdila od dezelnega kneza ni bilo, so
prvi naért gorskih bukev 28. februarja 1529. vnovi¢ pregledali in popravili,
dne 30. maja 1529. pa ga predlozili deZelnemu knezu, da jim ga potrdi. Pred-
lagatelji so o njem trdili, da je bil sestavljen ,in beisein und mit sambt
unseren zuegeordneten von adel und burgerschaft. Kralj Ferdinand I. je
sprejel osnutek, pa narodil, naj se do nadaljnjega ravnajo po zgoraj ome-

29 A, Mell, Steir. WBR., str. 77 jih imenuje skupno ,,vélike posestnike* (Gross-
grundbesitz), viteze pa ,einfacher Adel*.

o*
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njenem zacasnem osnutku. Ta je dobil na ta nalin provizori¢no subsidiarno
veljavnost.

Skoraj dve leti je stvar pocivala pri dunajski kraljevski vladi. L. 1532.
v januarju so deZelni stanovi v Gradcu reSitev podrezali. Dne 13. novembra
istega leta so v dvorni pravdi zbrani gospodje in deZelani izbrali in poslali
Seifrieda viteza Windischgratza na kraljev dvor, da pozZuri reSitev dezel-
nega reda, gorskih bukev in reda za deZelsko sodis¢e Steyr in Wolkenstain.
Dne 8. januarja 1533. je dobil vitez Windischgraz odklonilni odgovor. Kar
se tiCe potrditve gorskih bukev se je glasil tako, da kraljevska vlada zahteva
vnovi¢nega pregleda po osebah, ki jih bodo za to odredili dezelni stanovi.

Se dvakrat so 3Stajerski deZelni stanovi prosili za potrditev, sklicevali
se na Skodljivost neenotnosti prava, kazali na ,ainer landschaft hohe not-
turfft*. Na pritozbo pride slednji¢ kraljevska resitev z dne 16. januarja 1535.,
ki pa odkriva novo stran zadeve: ker se od 1. 1526. dalje zastopniki mest
in trgov posvetovanj niso udeleZevali in ker so se mesta in trgi iz Stajerske
pritozili, da zakonodajnega osnutka niso dobili na pregled, ne more kralj
pristopiti k ugodni reSitvi.

Mesta in trgi do nemske reformacije e niso nastopali kot samostojna
enota sostavine deZelnih stanov. Pa¢ pa je opora, ki so jo nudila mesta in
trgi deZelnemu knezu kot protiuteZ napram plemstvu, vedno bolj dvigala
njihov pomen. Kakor je razvoj mest v nemski drZavi prinasal postopoma
njim samim vedno ve&jih pravic, priliéno tako je bilo tudi na slovenskem
ozemlju. Tam so postala 1. 1500. drZavni stan, vendar Se ne z atributi ena-
kopravnosti z ostalimi, vi§jimi stanovi.??

V naSem primeru vidimo jasno, kako se odrazajo enake razmere tudi
pri vprasanju potrditve osnutka gorskih bukev, ki so ga zahtevali stari trije
deZelni stanovi.

Dne 11. februarja 1535. je deZelni knez dal nalog, naj dajo mestom in
trgom osnutek na razpolago, a ti naj navedejo svoje pomisleke. Zastopniki
mest in trgov so Sele 7. aprila 1533. izrekli grajo dvem ¢lenom: 2., ki se tiCe
dédisCinskega nasledstva, in 21., ki odreja dolZnost potrditve sleherne po-
slednje volje, pogodbene odredbe, zastave na vinogorskem zem!ljiS¢u po
gorskem gospodu ali njegovem gorniku. Vobd&e izraZeni pomisleki niso bili
daljnosezni. Pa¢ pa so se zastopniki mest in trgov upirali novemu poviSanju
davséin in trdili, da sploh niso bili k posvetu o novih gorskih bukvah pri-
tegnjeni. DeZelni stanovi so te trditve v vlogi na kralja obSirno pobijali in
izjavljali, da naj se vendar na zahteve treh stanov kot vedine te dezele bolj
ozira nego na zahteve, prihajajoce od ,,viertem und wenigem Stand*. Prosili
$0, naj se potrditev izvrsi v smislu njihovih predlogov.

Prislo je do novih pritoZb. Mesta so trdila, da so bila ob posvetovanju
o gorskih bukvah iz deZelnega zbora izrinjena. Odgovor se je glasil, da so
mesta sama od sebe dezelni zbor zapustila. Ali deZelni stanovi niso odnehali.

30 Resniéno polnovredni stan so postala mesta in trgi Sele z vestfalskim mi-
rom 1. 1648.
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Dezelni knez jim je 19. oktobra 1535. sporodil, da je mestom in trgom
osnutek gorskih bukev izroc¢il s poveljem, da naj, ¢¢ mu ugovarjajo, pred-
loZé svoje pomisleke naravnost kraljevskemu veli¢anstvu. DeZelni stanovi
pa so poslali na Dunaj dolgo utemeljitev in vztrajali na tem, da se naj sedaj
potrdi osnutek brez sodelovanja &etrtega stanu. Odgovora pa niso dobili;
vsaj sklepa se lahko tako, ker so se v 1. 1536. zopet obrnili na Ferdinanda I.
radi potrditve. Ce se ne ugodi, so rekli, bodo vinogradi propadli, ker so se
stare bukve izkazale za prestroge. Sedaj se pa zastopniki mest in trgov niso
hoteli odzvati, da bi navedli svoje ugovore zoper osnutek. Kralj je 1. 1537.
obljubil, da bo vplival na mesta in trge. KneZjemu kletarskemu mojstru je
dne 10. aprila 1537. res narocil, naj d4 mestom in trgom rok za odgovor; ¢e
preteCe zaman, se bo postopalo, kakor zahtevajo prilike. In vendar se je ista
igra Se v prihodnjem letu ponovila. Zopet se je vlada zatekla k izgovoru,
naj se prizadeti med seboj sporazumejo; zopet je dala mestom in trgom rok z
zapretitvijo, Ce po preteku roka ne bo izjave, da pride do konfirmacije. Nato
pa so odborniki dezelnih stanov izjavili, da se bodo uporabljale stare gorske
bukve. DeZelni zbor je 1. 1538. res sklenil, da se bo poslej pri uradu deZelnega
kletarskega mojstra odlo¢evalo po starih gorskih bukvah. Kletarski mojster
pa je ugovarjal, da se tako ne more ,,;sodno procesirati*‘. Sedaj so deZzelni
stanovi 10. marca 1539. po dveh odposlancih vnovi¢ zaprosili za potrditev.
Ker odgovora od vlade ni bilo, je dezelni zbor 3. februarja 1540. vlozil
protest, ce§ takSnega omalovazevanja pro$nja deZelnih stanov doslej Se
ni bilo; vsi dezelni gospodje in dezZelani se bodo pri kralju Ferdinandu, ko
pride v dezelo, z deZelnim glavarjem na Celu pritozili. Ni znano, kaj se je
ukrenilo na ta protest. Zdi se pa le, da so se mesta in trgi vendar na dunajsko
vlado obrnili in izrazili nove pomisleke. V septembru 1541. so se namre¢
vi§ji trije deZelni stanovi vendarle premislili in odredili novo posvetovanje
ob navzocnosti zastopnikov mest in trgov. Po 15 letih so se le-ti zaceli zopet
udelezZevati sej stanovskega deZelnega zbora. Izmed deZelnih gospodov in
deZelanov so bile odrejene osebe, ki so se posvetovale o dolo¢bah, katere
so mesta in trgi grajali. Kako se je to delo v izbrani komisiji opravljalo,
ne vemo, ker zapisnikov ni. Vsekakor je prislo $e I. 1542. do drugega osnutka
gorskih bukev. Nova predlozitev vladi je bila brzcas Se v tem letu izvrSena.
Nizjeavstrijska vlada je ta drugi osnutek, tako kakor prvi, pregledala in
ocenila. Kralj Ferdinand I. ga je potrdil 9. februarja 1543. O tem so izvedeli
dezelni stanovi Stajerski Sele 23. aprila istega leta po svojih dveh odpo-
slancih. Koncept ocene drugega osnutka nam je vsaj deloma ohranjen V
ocenjevalni komisiji so bili ,,Statthalter, cantzler, regenten und camerritt
der Nideroesterreichischen landts beratschlagung und guettbedunken®. Iz
zapisnikov se vidi, da so se potrudili, da izbacnejo vsa tista mesta, ki so se
zdela kot pretrda. Ker je ta komisija poslovala tako, da je svoj izdelek
napravila ,,auf Romischkuniglicher majestdt weiter wolgefallen und pesse-
rung®, je bila zadnja redakcija izvrSena — pac pred 9. februarjem 1543. —
v kraljevski kancelariji sami.
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§ 12. Natisi Stajerskih gorskih bukev.? Zakonodajni
¢in vladarjev, o katerem smo ravnokar govorili, je stopil po tedajsnjih
pravnih razmerah v veljavnost s tem, da je bil od kralja, hkratu dezelnega
kneza v izvirniku podpisan in izro¢en zastopnikom deZelnih stanov. Dan
ni znan. Tisk zakona za veljavnost ni bil potreben, toda za prakti¢no uporabo
nujno priporocljiv, kajti Stevilo Stajerskih vinogorskih gospodov je bilo
precej visoko. Editio princeps je oskrbela dunajska oficina Ivana Singrenius,
ki se je bavila s tiskanjem zakonov, patentov, odredb i. pod.

Posebej naj omenimo, da navzlic medsebojnemu trenju Cetverih sta-
nov, v katerem se je kazala nara$cajota mo¢ in veljava mest in trgov,
zmaga poslednjega stanu v potrdilu in natisu gorskih bukev vendarle ni
priSla do pravega izraza. V uvodu pravi kralj Ferdinand, da je prosila za
potrditev ,,ain ersame unser landschafft unseres furstenthumts Steir der
dreier Stind von prelaten, herrnstand und vom adel*. Me§Canski in triki
zastopniki se torej ne omenjajo. Sele na kraju, kjer je govora, kdo se mora
predpisov gorskih bukev drZati, so navedeni med drugimi ,burgermaister,
burgern, gemainden®, toda ne kot poseben stan.

Poznejsi natisi so bili izdani leta 1559. v Gradcu, 1. 1583. v Augsburgu,
istega leta tudi na Dunaju in Se nekje v kraju, ki ni naveden, dalje 1. 1633.,
1639., 1682. in 1760. v Gradcu. Za vse te natise poudarjamo, da se med seboj
razlikujejo le v tem, da poznejsi navajajo globe po zneskih, ki ustrezajo v
dobi tiskanja veljajo¢i valuti. Kdo je te dejanske izpremembe odredil ali
napravil, ni znano. Vse ostale dolo¢be so ostale enake. To je treba pod¢rtati,
kajti, videli bomo, da se to pri prevodih gorskih bukev na slovenski jezik
ni zahtevalo. Ze prvi znani nam prevod iz 1. 1582. se je vsaj deloma oddaljil
od prvotnega besedila, drugi poznejsi prevodi pa Se bolj. Najmlajsi so Ze
nekake priredbe dolo¢b iz gorskih bukev. Ta pojav je zelo vaZen, ker ne
smemo prezreti, da se je na kraju tiskanega izvirnika glasila
dolo¢ba,daniherazen Stajerskega vojvode, njego-
vih dedidev in potomcev ne sme nicesar dodati niti
izlo¢iti ali popolnoma razveljavitiodtega, karstoji
v potrjenih gorskih bukvah (gl. § 85, 1.).

IV. VINOGORSKO PRAVO NA NIZJEM AVSTRIJSKEM

§ 13. Razli¢nost vinogorskih dejanskih in prav-
nih razmer. Zarazumevanje razvoja vinogorskega prava med Slovenci
izven Stajerske, Kranjske itd. je vaZno, da spoznamo to pravo tudi na
NiZjem Avstrijskem; vsaj je imela ta deZela Ze takrat prav mnogo in izvrstnih
vinogradov. Od zadetka novega veka so se vse te dezZele razvijale v okviru
drzave Habsburzanov. Pa bi sodili, da drzavi ne bi Slo v korist, ako bi se
kazala in trpela med deZelami razli¢nost. Ce pa je vendar nastala razli¢nost,
moramo poiskati nje vzroke.

31 Gl. Mell, Steir. WBR,, str. 102—107.
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Viri*? kazejo, da niti Nizja niti Gorenja Avstrija nista dobili nikoli
posebnih gorskih bukev. Tam je namre¢ stara institucija obleobvez-
nih sodnih zborov (Banntaidinge imenovanih) zastrla vinogorske
zbore s tem, da je njih nalogo sama prevzela. Omenjeni sodni zbori so se
bavili po trikrat na leto tudi z vinogorskimi zadevami, toda oni niso bili
avtonomna telesa, niti niso ostali sodna instanca. Do¢im je bil glavni namen
in pomen slovenskih vinogorskih zborov v tem, da vsakokrat, ko se sesta-
jajo, tudi sodijo po starodavnem obicaju in po svoji pravni zavesti v kole-
gijih prisednikov v navzolnosti gorskega gospoda ali njegovega pravnega
zastopnika na podlagi predpisov gorskih bukev, se je pri Nemcih, sosebno
v okolici Dunaja, izcimila Cisto drugana oblika sestankov: Ob¢&ni sodni
zbor, ki se imenuje v vinogradniskih krajih Bann- und Bergtaiding, iudicium
rurale et ius vinearum vulgo Bann und Bergrecht — se sestaja veckrat v
letu na dolodene dni. UdeleZuje se sestankov (shoda) tudi gorski gospod,
celé s sijajnim spremstvom, n. pr. klosterneuburski prelat z dekanom in
drugimi redovniki. Prelat napravi zborovalcem nekak3en nagovor, graja
opaZene napake, toda na tem ljudskem zboru ne sodijo od vinogradnikov
iste gorice izbrani moZje kot njihovi predstavniki. Na zadnjem sestanku
vsakega leta vrnejo prisotni sodnik in Stirje porotniki (Geschworene) svojo
uradno oblast v roke gorskega gospoda. Na to se izvolijo najprej sodnik, pa
dva porotnika od vseh prisotnih posestnikov, Se dva pa imenuje gorski
gospod kot svoja zaupnika. Ko je ta volitev koncana, se vr$i zaobljuba,
ponekod z zaprisego. Postavijo se ¢uvaji (Huetter) vinogradov. S tem je
vsa funkcija zbora pri kraju. Ponekod so imeli posestniki $e to dolZnost,
da dajo sodniku (,,Richter*, v vinogradniskih krajih: ,,Bergrichter) ¢astno
spremstvo na njegov dom. Male spore reSujejo poslej sodnik in omenjeni
Stirje porotniki. Zato dobi sodnik ob izvolitvi sodno palico (Richterstab).

Vprasa se, po kak$nem pravu se je vse to vriilo? Ali je obstajal v teh
docela nems$kih krajih vzporeden zakon nalik gorskim bukvam? Nikjer
ni otem nobenega govora.

Imamo predvsem izza |. 1500., ko so Turki veckrat pustoSili dunajsko
okolico in je vinogradniStvo propadalo, mnoge ,,vinogradniSke rede* (Wein-
gartenordnungen), ki pa so bili predpisi gospodarskega znacaja. Zlasti so
obravnavali, kak$ne mezde smejo delavci po vinogradih zahtevati. Orga-
nizatoriénih dolo¢b za postopanje na ob¢nih in vinogorskih zborih ti redi
niso prinasali. V zadnji Cetrtini XVI. stol. so se ti redi mnozili in od leta
do leta v tisku izdajali. V bivSem nizjeavstrijskem namestniSkem arhivu
na Dunaju (danes Archiv der Landshauptmannschaft) jih je dolga vrsta
shranjenih; casovno sega Se v XVII. stol. Istotam smo srecali listinske
dokaze o izrazitih ,Panteidungs®- ali ,,Pan- und perkrechtsordnungen®.
Imamo dalje istotam rokopise o ,,Pantaiding‘-ih iz XVI. do XVIII. stol., iz
katerih izhaja, da so se uporabljali zanje neki predpisi, po katerih so se mo-

32 Vse vire, ki se v tem paragrafu navajajo, je pisec teh vrstic &rpal osebno iz citi-

ranih arhivov na Dunaju in v Gradcu I. 1923. Prim. pa tudi Stowasser, Niederoester-
reichische Weistumstexte, Wien, 1925.
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rali zborovalci ravnati. Ti predpisi so se ¢itali na zacetku zborovanja pad kot
.Waisartikel (= ,,pravna napotila®). Toda primerjanje teh predpisov z
gorskimi bukvami nam kaZe res nekoliko vzporednih potez, ali niti najmanj
ne izhaja iz njih, da je izvor in moC teh predpisov vladna odredba. Na-
sprotno, v mnogih listinah so zapisane trditve, da tisti predpisi, pa naj se
imenujejo ,,Pannbuch® ali .,,Weingartenordnung®, niso bili ni¢ drugega,
nego stvar doseZzenega sporazuma med gorskim gospodom in podlozZniki,
ki so prihajali na zbor.

Imamo n. pr. listino z dne 28. maja 1563., v kateri je briZinski (Frei-
singen) S$kof izjavil, da so mestni svetovalci (Richterrat) in trZani trga
Hollenburg (okraj Mautern) Ze prej$njega $kofa naprosili, da bi jim potrdil
..Pannteiding*- ali ,,Rechtsbuch®, da pa se je ta toliko Casa branil to storiti,
da je prej umrl; on sam, njegov naslednik pa potrjuje to knjigo, dasi mu
to ni vSe¢. Listina z dne 1. decembra 1567. pravi za Praittenbrunn (pri
Dunaju), da je bila ,,Weingartenordnung von Neuem gepessert und auf-
gericht. Listina z dne 21. oktobra 1610. pravi za Herzogenburg (okraj
Sct. Polten na NiZjem Avstrijskem), da je fevdski gospod smatral .ban-
piichel* sprva ,fiir ein craftlos zusamben geklaubte Invention, darin weder
Landesfiirst noch wiir als vollig obrigkeit consentiert™; toda na prosnjo
vsega meScCanstva je bil ta ,bannbiichel* vendarle potrjen. Celd konec
XVIII. stol. smo ¢itali v omenjenem arhivu na Dunaju listino, po kateri je
predstojniStvo samostana v Melku ob Donavi sestavilo nov ,,Bannbuch fiir
den Markt Melk: Banndeutung™ in ga dalo tr§kemu zastopniku v izjavo.
Ker pa v dveh letih ni priS§lo do sporazuma, je kar opat sam izdal doti¢no
listino kot instrukcijo z dne 24. januarja 1795. Vse to kaZe jasno, kako zelo
se je ljudsko udejstvovanje razlikovalo tam v deZelah, kjer gorskih bukev
ni bilo, od onih deZela, v katerih je bilo vinogorsko pravo zasidrano v za-
koniti podlagi.

Opozarjati je treba, da je izdal dr. Nicolaus de Beckmann,
cesarski svetnik pri deZelni vladi v Gradcu, 1. 1688. svoje véliko delo ,,Idea
luris Statutarii et consuetudinarii stiriaci et austriaci cum iure Romano
collati*. Tu govori glede vinogorskih pravd pa¢ o gorskih bukvah, toda le
za Stajersko deZelo. Za Avstrijo pa ne omenja niti teh, niti ne ,Pantai-
dingov* ali ,,Bergrecht“- naprave. To je tudi neposreden dokaz, da Beck -
mann glede Nizje Avstrijske ni imel tam uporabljanih redov, instrukcij
i. pod. za zakon ali vladno naredbo.

§ 20. Objasnitev vzrokov razli¢nosti. O vzrokih v
prejs$njih izvajanjih navedenega dejstva bi izrekli tole mnenje: Tudi NizZje-
avstrijska dezela je bila svojedobno obljudena od Slovencev. Nebroj kra-
jevnih imen pri¢a o tem dovolj jasno. Toda kolonizacija od strani Germanov
se je navzdol po Podunavju izvriila zelo zgodaj. Slovensko ljudstvo se je
veliko hitreje in jace prilagodilo nemSkim razmeram. Meje slovenskega
ozemlja so bile kmalu ob Muri globoko doli v sredino Stajerske potisnjene.
Prvotno gospodarjenje v hiSnih zadrugah, ki je bilo za Slovence obi¢ajno in
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znacilno Se dolgo Casa srednjega veka, se je v Podunavju hitro razgubilo;
niti trajnih spominov ni pustilo za seboj. Med Slovenci srednje Stajerske
pa je ostalo Se precej dolgo: Viri nam pricajo, da so Se 1. 1232. zZiveli ljudje
pri jarku ,,inter aquam Lyboam et Muram* v rodbinski skupnosti, torej kot
hi$na zadruga®® ,,domus drusinie*. Ta primer gotovo ni bil osamljen in nic
ne kaze, da bi bil izreden.

Vinogradni$ko prebivalstvo je bilo, kakor smo Ze v § 5. navajali, mnogo
bolj medsebojno povezano nego drugod. Ono se je moralo 3e najbolj in
najlaze oprijemati zadruznega sozitja na vinski gorici. Nimamo dokazov
za to, ali retrospektivno motrenje pravnih razmer na gorici z mnogostevil-
nimi vinogradi kaZe, da se je uprava, ki jo je vodil pozneje gornik, najlaze
izvrSevala po stareSini zadruge. 1z tega pa sledi, da se je vprav tam, kjer so
Slovenci ziveli v rodbinski skupnosti, najbolje ohranila za vest skupnosti
koristi in dolZznosti. Le-ta pa se je obdrzala tudi poslej, ko so se rodbinske
vezi pod vplivom tujega prava rahljale. So gotovi pojavi, o katerih bomo
Se veCkrat govorili, ki jih moramo oznaciti kot ostanke zadruzZne ali vsaj
kolektivne miselnosti. Kjer pa se je ta vzdrzala, obstojala je tudi potreba in
zahteva po strumni organizaciji. Sklep je nujen: Gorske bukve kot
izvir pravic, veljavnih za prebivalce, ki so obdelo-
vali skupno na isti vinski gorici vinograde, so bile
posledica potrebnosti skupnih predpisov, kiurejajo
Zivljenje in promet. Cetudi je zadruzni§tvo prenehalo v rodbini,
pa je Se vedno, vsaj za vedjo skupino rodbin, lebdelo kot skupna potreba.
Slovenci pa¢ niso izgubili smisla za neke vrste zadruZnega zivljenja: vinska
gorica je ostala nekakSna vélika zadruga, Ce ne krvnih, pa vendar
gospodarskih interesentov. Zato se je ohranil v pravni zavesti
skup predpisov, ki so se nahajali v pravnih napo-
tilih, aiznjih se jeizcimilinrazvilzakon o gorskih
bukvah.

TakSnega Cuta skupnosti med nizjeavstrijskimi vinogradniki nemske
miselnosti ni bilo. Tu je prevladovalo individualisti¢no pojmovanje dolZznosti
in pravic. Zato ni pri$lo do kodifikacije predpisov za pravni obrat v vino-
gorskih zadevah. Pri Slovencih pa je vprav iz njihove krepke kolektivne
miselnosti pri§lo do uzakonjenja predpisov za pravni promet v vinogorskih
zadevah.

Se drug moment je, ki kaZe na to, da so Slovenci iz tiste pravne misel-
nosti, ki so jo prinesli iz pradavnine, uredili tudi svoje zadeve na vinskih
goricah. Zgoraj smo sli$ali, da so nizjeavstrijski vinogradniki imeli kot svojo
najniZjo instanco sodnika s $tirimi porotniki; da sta bila med porotniki dva
le zaupnika gorske gosposke; da so bili vsi le za eno leto postavljeni in za-
prisezeni; da so se sodbe sklepale nejavno. Na vinogorskih zborih Slovencev
pa je sodilo coram publico 12 do 24 sodnikov, ki so bili vsi izvoljeni
od ljudstva ali vsaj od ljudskih predstavnikov in to za vso dobo Zivljenja,

33 Gl. K os, Gradivo za zgodovino Slovencev, V. knj., stev. 903; prim. PZ.: str. 141.
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ne da bi bilo treba, da bi polozili prisego. Tu se vidi vpliv pradavne ureditve
ljudskih sodis¢: ,,Dobri ljudje® (gl. § 2.) so bili, ki so po svoji véliki veljavi
(avtoriteti) vrSili na patriarhali¢en nacin sodne posle, nikomur odgovorni,
nego samo svoji vesti, od nikogar odvisni, tudi brez zaprisege!

Ce se vse to premotri, mora se priti do sklepa, da je ustroj vinogorskih
zborov ustrezal iz pradavnine podedovani slovenski pravni miselnosti, do-
¢im je tam, kjer je gojilo vinogradniS$tvo germansko prebivalstvo, prislo do
drugacne usmeritve pravnega pojmovanja.

V. POIZKUSI KODIFIKACIJE GORSKIH BUKEV PO KRANIJSKIH
DEZELNIH STANOVIH

§ 15. Dommeve o uzakonitvi gorskih bukev za
Kranjsko. Ce je vse to, kar smo doslej izvajali za slovenske vinograd-
nike, vobée — to¢no, potem bi sodili, da je moralo priti do posebnih gorskih
bukev ne samo v Stajerski, ampak tudi v drugih deZelah, kjer so slovenski
vinogradniki strnjeno obdelovali svoje vinske gorice.

Poznamo kot najstarejSi tisti prevod gorskih bukev, ki ga je 1. 1582.
oskrbel Andrej Recelj (Rezl), Zupnik na Raki na Dolenjskem. O tem je menil
Ivan Vrhovec,* da ga je graSka vlada sama narocila ter da je bil ne-
mara podlaga za izdajo kranjskega vinogorskega zakona, ki da so ga kranjski
plemenita$i dobili 1. 1584., Ceprav so se oglasili zanj Ze 1. 1568. Drugi slo-
venski zgodovinar dr. Josip Gruden® je 1. 1912. (— pal zaveden
od I. Vrhovca —) trdil, da je nadvojvoda Karl gorski zakonik za No-
tranjo Avstrijo 1. 1584. (sic!) potrdil, ki da je bil spisan v slovenskem
jeziku in predstavlja prvo listino gra$ke vlade, izdano v sloven3¢ini. V svoji
naslednji publikaciji ,,Slov. Zupani v preteklosti** (iz 1. 1916) pa je svoje sta-
lis¢e izpremenil: Trdil je $e vedno, da je Andrej Recelj graski vladi pred-
lozil v potrdilo svoj slovenski prevod gorskih bukev, da pa je bil novi za-
konik sprejet v nekoliko izpremenjeni obliki, ker se vinogradniski obicaji
na Kranjskem niso popolnoma strinjali z onimi na Stajerskem. V dokaz
zato navaja naslov gorskih bukev, ki da so izSle 1. 1595. in se nahajajo v
arhivu ljubljanskega stolnega kapitlja, t. j. ,Beratschlagte Pergrechtsord-
nung in Crain und der windischen Mark, Isstereich und Kharst®.

Kriti¢na popresoja teh mnenj pokaZe na prvi mah dvoje: Ceprav na-
cionalizma v XVI. stol. Se ni bilo, vendar ni umeti, zakaj bi bila vlada No-
tranje Avstrije narocila pri Zupniku Reclju slovenski pisan osnutek, ki bi
bil po takratnih dvornih in drzavnih tradicijah vendar le izSel v nemSkem
jeziku. Tudi ni verjetno, da bi protestantovsko navdahnjeni kranjski stanovi
naro¢ili pri katoli¥kem Zupniku na deZeli slovenski prevod gorskih bukev.
Se manj verjetno pa je, da bi se bil Recelj drznil predlozZiti ,,narociteljem"

34 Gl. njegovo razpravo: ,,Gorski zakon in gorske pravde®, str. 37. nasl.

35 Gl. Zgodovina slov. naroda, str. 440.
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— po vecini plemi¢em — osnutek z dopolnitvijo izvirnika, ki se ostro obraca
vprav zoper — plemice. (Gl. o tem § 62, §t. 2.). Dalje pa pravi tudi Recljev
prevod sam, da ni prvi, ampak neki poznejsi prevod, ker pise, da so ,,gorne
buque is Nou u [lavenski Jeligh istulmazhan* in govori, prav kakor
nems$ki izvirnik iz 1. 1543., le o Stajerskih stanovih ter navaja takisto meje,
do koder naj veljajo izvestne dninarske plate pri Cmureku, torej na sredi
Stajerske (§ 83.), kar bi, ako bi sestavil osnutek za Kranjsko, brez dvoma
opustil.

Te Vrhovéeve ali Grudnove trditve niso pravilne, kolikor
se ticejo izdaje zakona o vinogorskih stvareh v 1. 1584., pa tudi sicer niso
to¢ne. Dolgo dobo presoja njihovih trditev ni bila mogoca, dasi je Vrho-
vec Vv svoji razpravi to¢no citiral spise iz arhivalij deZzelnega muzeja v
Ljubljani. Ko je pisec teh vrstic svojim sluSateljem na univerzi (. 1926.)
predaval o poizkusih kodifikacije za Kranjsko, je to¢no obrazlozil zadevo
v tem smislu, da si ni mogel pribaviti arhivalij po Vrhov¢evem citatu. Obrniti
se je moral na arhive v Gradcu in na Dunaju, kjer bi se mogli nahajati
ustrezni dokazi pro ali contra za potrditev osnutka gorskih bukev, ki bi ga
bili predlozili kranjski deZelni stanovi v ta namen. NasSa preizkus$nja tam-
kaj$njih arhivalij je pokazala,*® da Vrhovéeva izvajanja, kako so kranjski
stanovi naroc¢ili Recljev prevod itd. itd., niso kar ni¢ podprta z dokazi o
poslovanju glede potrditve osnutka in zato neverjetni. Odloéilno je, da je
Polec vsvoji Ze veCkrat citirani razpravi ,,Zgodovina obravnanih gorskih
bukev in postavitve kletarskega mojstra na Kranjskem® izvajal, da je
tiste spise naSel in v zvezi z zapisniki deZelnega zbora in s t. zv. Landes-
akten dognal, da se je nasa poprej$nja trditev obistinila, da vlada ni potrdila
od kranjskih stanov predloZenega osnutka gorskih bukev.?” Glavne obrise
navedene razprave prikaZzemo v naslednjem.

§ 16. Potek priprav za uzakonitev gorskih bukev
na Kranjskem. Kranjski deZelni stanovi so brez dvoma poznali Sta-
jerske gorske bukve. Takisto je jasno, da se te gorske bukve niso dale do-
besedno (formalno) uporabljati na Kranjskem. Pa tudi stvarno (materialno)
so prav gotovo obstajale razlike v prakti¢nem poslovanju glede vinogorskih
zadev. Sklep je nujen: Ce so hoteli kranjski stanovi imeti povsem svojim
domacim razmeram ustrezajoCe pravne predpise, morali so na to misliti, da
si preskrbé nov nadrt in posebno potrdilo naérta kot legalnega predpisa.
Da bi bilo to raz stali3¢e zakonodaje nujno potrebno, se ni moglo trditi,
¢e so se stanovi ozirali na kranjski dezZelni rolin, po katerem je Se vedno
veljala stara, Ze od cesarja Friderika IV. (1440. do 1493.) potrjena dolo¢ba
o kranjskih deZelnih svobos¢inah in pravicah (Landhandfest). Ta je namrec
predpisovala v svojem ¢lenu 8., da se je treba ,,in allen anderen Sachen, da
hier nicht verschrieben sind, richten nach den Rechten, als unseren Herrn

36 Gl. opombo 32.

37 Polec, op. cit. str. 104 pravi: ,,Arhivalno gradivo izpreminja torej v zgodo-
vinsko resnico domnevo, ki jo je ... izrekel M. Dolenc na podlagi posrednih virov, da
obravnane gorske bukve niso nikdar postale zakon.*
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und Edeileuten in unseren Landen zu Steyer*. Ta doloCba se je dobesedno
tako nahajala v vseh roCinih za Kranjsko do 1. 1687; torej je bila tudi 100 let
prej brez dvoma v dobrem spominu.38

Kranjski dezZelni stanovi so se zaceli baviti z vprasanjem, kako urediti
gorske bukve za Kranjsko, 3e prej ko je priSlo do pravcate obravnave v
malem odboru stanov. To je bilo dne 4. aprila 1568., kakor se razvidi iz
zapisa o posvetovanju na uradni konferenci z imeni navedenih dezelanov
z dne 5. aprila 1568. Predmet konferencnih razpravljanj je bil: ,Berat-
schlagung der Pergrechtordnung®. O vzrokih, zakaj naj se priredijo nove
gorske bukve za Kranjsko, ni bilo niesar posebej navedenega. Zadostuje po
naSem mnenju’®® ugotovitev, da je imel mali odbor dezelnih stanov pred
seboj Stajerske gorske bukve in jih citiral. Iz tega izhaja, da jih je
smatral za obvezne zakonite dolocbe. Sicer bi sploh ne mogel govoriti o
kletarskem mojstru, ki je postavljen za Stajersko, pa $e ni bil uveden za
Kranjsko. Pa¢ pa so imeli pred oémi, da so obstajale razlike med obicaji
ocbeh dezel, in vprav v tem pogledu so hoteli prilagoditi $tajerske predpise
razmeram na Kranjskem. Na kraju zapisnika o tem posvetovanju ni zabe-
lezen noben sklep, kaj naj sledi, niti ni iz drugih spisov razvidno, kako so
stanovi predlozili svoj osnutek za nove gorske bukve. BrZzéas se je to zgodilo
po komisarjih, kakor so to napravili Stajerski deZelni stanovi (prim. § 11.).
Da pa se je takSna predlozitev res izvrsila, se vidi iz zaznamka z dne 2. no-
vembra 1568., ki pravi, da so stanovi resitev predloZenega osnutka podrezali,
dalje, iz poznejSe replike stanov na propozicije deZelnega kneza v zadevi
potrditve policijskega reda in gorskih bukev.? Dne 7. decembra 1569. je
namreé prislo od nadvojvode Karla II. sporocilo, da se osnutek gorskih
bukev ne more najti; stanovi naj ga vnovi¢ predloze. To se je zgodilo Ze
18. decembra 1569. ,,Memoriale*, ki je bilo predloZeno novi predlozitvi, je
vsebovalo posnetek zgoraj omenjenega zapiska z dne 5. aprila 1568. (O
tem posnetku in njegovih pripombah bo Se govora pozneje.) Dne 25. ja-
nuarja 1570. pa so dobili stanovi obvestilo iz nadvojvodove okolice, da se je
treba najprej pogoditi, kako naj se postavi ,,Keller”- ali ,,Hubmaister*; Sele
nato ne bo vec ovir za potrditev gorskih bukev za Kranjsko. Kaj se je nato
* od stanov ukrenilo, o tem ni neposrednjega porocila. Sele iz vloge odpo-
slancev stanov, ki so bili 16. januarja 1577. pri nadvojvodi, izvemo, da
so kranjski stanovi Ze 1. 1570. v deZelnem zboru notranjeavstrijskih dezel v
Brucku prosili, naj se odpravi ,,nered in pohujSevanje* na vinskih goricah
tako, da se potrdi predloZeni osnutek gorskih bukev in postavi kletarski
mojster. Kakor bomo videli iz primerjave tekstov v § 33., je imel med tem

38 Polec poroca, da je spomenica ohranjena v t. zv. Raigersfeldovih spisih Dol-
skega arhiva (Narodni muzej v Ljubljani) ,,Von der Landhandvest in Krain“ iz konca
XVII. ali zadetka XVIII. stol. omenjala vprav goraj citirano dolo¢bo in zato, ker je v
kranjskem deZelnem ro&inu tako malo dolo&b, zahtevala, naj se na Dolenjskem uporabljane
gorske bukve prevedejo na nems$ki jezik in tiskajo, vendar ne kot zakon, ampak kot ne-
kakSno obicajno pravo: observanca (o tem gl. Se pozneje: § 20).

39 Nadaljnja izvajanja o povodih preuredbe gorskih bukev gl. Polec, op. cit,
str. 93.

40 GI. Polec, op. cit., str. 93, §t. 10 teksta, op. 26.
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Casom iziSli red za deZelno ograjno sodis¢e (Landschrannenordnung) iz
1. 1571. dokaj vpliva na besedilo osnutka gorskih bukev, morda ,,ad captan-
dam benevolentiam*. Vsekakor drzi, da so se kranjski deZelni stanovi na
zgoraj omenjeno sporocilo nadvojvode glede postavitve kletarskega mojstra
odzvali, pa predlagali, da naj bi nosil bremena za ustanovitev kletarskega
urada sam nadvojvoda kot dezelni knez.*!

Dne 6. februarja 1577. so dobili kranjski odposlanci sporocilo, da do-
voljuje nadvojvoda letnih 50 gld. za vzdrzevanje kletarskega urada, pri-
C¢akuje pa, da bodo tudi stanovi enako vsoto dodajali. Obljuba nadvojvode
se je glasila, da pride, ¢im izpolnijo stanovi navedeno Zeljo in predloZe Se
imena oseb, sposobnih za kletarskega mojstra, odredba o izplacilu 50 gld.
in potrditev predloZenih gorskih bukev.

Kaj je bil vzrok, da je vsa zadeva od 1. 1570. do 1577. pocivala, spisi
naravnost ne razodevajo. Da se le domnevati, da so bile zunanje nesre¢ne
neprilike, zlasti turki napadi krivi, da se niso stanovi ponovno pobrigali za
hitrejSo reSitev. Zahteva, da naj stanovi na leto po 50 gld. doplacujejo,
pa je vnovi¢ zavrla ugoden potek priprav. Sele dne 16. marca 1581. se je v
velikem odboru stanov pokrenilo na novo vpraSanje postavitve kletarskega
mojstra, to pa v zvezi z vpraSanjem, kako naj se pobira ,,vinski gros*,
ki se uvede. Pri tej razpravi je bilo izraZzeno na eni strani mnenje, da bi
moral vsak gorski gospod pobirati sam vinski gro$ od svojih sogornikov,
na drugi pa, da naj bi te posle opravljal kletarski mojster. Hkrati sta se
imenovala kot kandidata za ta uradni posel gra$¢ak Pelzhofer iz Zapuz ali
gra§Cak Pleskovi¢ iz Visnje gore. Glede kletarskega urada pa se je po-
novno sklenilo, da naj se naprosi dezelni knez, da vzdrZzuje sam kletarskega
mojstra.

Vse to se je sporocilo nadvojvodi, ta pa pro$nji gotovo ni ustregel.
O postavitvi kletarskega mojstra so namreé stanovi razpravljali 14. de-
cembra 1581. vnovi¢. Zopet je predlagal ugledni ¢lan odbora, naj se Se enkrat
naprosi nadvojvoda, da prevzemi pladevanje deZelnega kletarskega mojstra;
drug ¢lan pa je poudarjal, da se s tak3no postavitvijo ne sme gorskim
gospodom ni¢esar od njihovih pravic, niti od sodnih ne, odvzeti. Omenjeno
je bilo tudi, da se bodo z ustanovitvijo kletarskega urada zmanjsali sodni
posli deZelnega glavarja in vicedoma, in da je Ze radi tega, ker je kletarski
mojster zapriseZzen deZelnokneZji usluzbenec, pravilno, da ga placuje
dezelni knez. Glede Pelzhoferja je v ustreznem zapisniku omenjeno, da
on sam doslej niti ni vedel, da je bil predlagan za kletarskega mojstra.
DeZelni oskrbnik Kristof baron Auersperg je predlagal, da naj se najprej
razpriijo dvomi, ali niso deZelni stanovi Ze prej sklenili, da prispevajo k
letni pladi za kletarskega mojstra polovico.*? Sele nato se bo na prihodnji

41 Mimogrede smemo opozoriti, kako nedostatni so nam 3$e ohranjeni viri o pri-
pravah novih gorskih bukev; kontinuiteta korakov ene ali druge strani se ne da neposredno
razbrati.

42 Ta predlog, ki je bil sprejet, kaZe po naSem mnenju negotovost, kaj se je sklenilo
in kako je v arhivu to zabeleZeno. Gl. Se opombo 310, iz katere izhaja, kako neto¢no je bil
Skof Tomaz Hren pouden o zakonodaji na Kranjskem.
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odborovi seji vnovi¢ sklepalo o prispevanju. Ko so se pa 10. marca 1582. 1.
stanovi v neki drugi zadevi sestali, je deZelni oskrbnik porolal o tem,
kakSne teZave bodo imele zemljiSke gosposke s pobiranjem vinskega grosa.
Zopet se je izrazilo misljenje, da naj bi kletarski mojster te pristojbine po-
biral, a vzdrZevati bi se moral vprav iz dohodkov, ki jih vrze nova davs§Cina.

Veliki odbor pa je Stiri dni za tem ukrenil, da se nadvojvoda naprosi,
naj placuje za kletarskega mojstra — ne 50 gld., ampak — 100 gld. na leto.
Pri tem pa je priSlo do izraza bojazni, da nastanejo e stro$ki za pisarno
in prisednike, ki jih mora imeti kletarski mojster. Drugi dan za tem,
15. marca 1582. je bila zopet seja velikega odbora, na kateri se je raz-
pravljalo o novi predlozitvi gorskih bukev zastran potrditve. Pri tem se je
oglasil stiSki opat, ¢e§ da so gorske bukve dovolj stroge, le resni¢no iz-
polnjevati bi se morali tisti predpisi. Tudi bi bilo treba v njih marke in
§ilinge izpremeniti v goldinarje in krajcarje, a vsi gorski gospodje naj bi
dobili iz njih ,,extract®. Na drugi strani je deZelni oskrbnik poudarjal, da je
vendar le potrebno, da se sestavijo nove gorske bukve; osnutek, ki je bil
7Ze napravljen, pa naj bi se pred predlozitvijo $e izboljSal. O naclinu iz-
boljSanja bi bilo treba pri gorskih gospodih v Vipavi, Istri in v okolici
Devina poizvedeti. Izjave doti¢nih gospodov naj bi se z osnutkom primer-
jale, gorske bukve pa bi se popravile in — razglasile; vinogorskim pod-
loznikom naj bi se Citale — v slovenscini.*?

Mnenje deZelnega oskrbnika je bilo sprejeto. Da bi bil ta sklep v
kakr$ni koli zvezi s prevodom, ki ga je vprav v tem letu napravil
zupnik Recelj iz Rake, za to ni v zapisnikih stanov prav nobene opore.
To potrjuje le nasa izvajanja v § 15., da Recelj ni dobil uradnega naloga
za prevajanje Stajerskih gorskih bukev. Ni pa izkljueno, da je pri§lo do
zasebnih pobud, naj se izvrsi prevod. Vsekakor moramo uvazevati, da se je
v tej dobi slovens¢ina pod vplivom protestantizma Ze splo$no upostevala.
Saj je le malo let pred Recljevim prevodom iz8el Trubarjev sklepni del
novega testamenta (1. 1577.).

VpraSanja, ki so §la na gorske gospode na Vipavskem, v Istri in v
okolici Devina, pa niso nasla pravilnega razumevanja. DeZelno glavarstvo
je moralo dolgo &akati na odgovor, navsezadnje pa je velina vprasanih
odklonila vsako vmeS$avanje v te zadeve. Le prav malo gorskih gospodov je
dalo nekak3na pojasnila, a 3¢ ta so bila v stvari malo pomembna.*

Dne 17. decembra 1582., torej po devetih mesecih, so kranjski stanovi
vlozili na nadvojvodo pro3njo, da postavi kletarskega mojstra v osebi
enega izmed Ze predlaganih moZ ali nekoga drugega in dovoli prispevek
za njegovo vzdrzevanje. Z drugo posebno pro3njo pa so — brez ponovnega

43 Polec, op. cit, str. 98, citira: ,Item das die Fiirhaltung den Vnterthanen
in windischer Sprach beschehe, deswegen auch etwas in specie angeregt werde", in pravi
po pravici, da je predlog za nas le prekratko zabeleZen.

44 Polec, op. cit, str. 100, navaja, da je pazinski prodt Andrej Gintillus podpisal
izjavo imetnika drZzavne pazinSke gosposke, ,tukaj ni gorske pravde”. V izjavi pa so po
n. mn. tudi dolodbe o posledicah neobdelanja vinogradov navedene, ki so sestavina gor-
skih bukev.
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posvetovanja — predloZili gorske bukve, da jih odobri. Vsebina in usoda te
predlozitve blize ni poznana, ker zopet ni ohranjenega porocila. Da pa se
je predlozitev res izvrsila, to izhaja iz dejstva, da so stanovi 25. januarja
1583. na propozicije, ki so jim bile priposlane za 1. 1583., replicirali s po-
novno prosnjo, naj se potrdijo nedavno poslane gorske bukve, na kar
ukrenejo, kar bo treba.

Tu je priSlo na strani nadvojvode — do nove orientacije. Po nasem
mnenju ni bilo brez vpliva, da so stanovi notranjeavstrijskih dezel 1. 1582.
poslali svoje odposlance na drZzavni zbor v Augsburg, da so se pritozili
zastran njegovega postopanja zoper versko svobodo. Menda je nadvojvoda
Karl vendarle skuSal stanovom vsaj drugod ustreéi.*® ,,Generale” nad-
vojvode z dne 9. marca 1583., izdan kranjskim deZelnim stanovom, je
odredil, da naj uredijo postopek pri kletarskem mojstru tako kot na Sta-
jerskem, torej da se bodo obavljale pravde pri kletarskem sodis¢u s
§tirimi prisedniki, a pritozbe zoper odlo¢be imenovanega sodi§¢a naj
gredo na dezelnega glavarja in vicedoma.

Brzcas se je prav v marcu 1583. izvrSila postavitev Pelzhoferja za
kletarskega mojstra, vendar ne §e tako, da bi mu bil ta-
kdéjSen nastop sluzbe omogo&en. V dezelnem arhivu vlade
v Gradcu se nahaja spis notr. avstrij. komore z dne 11. nov. 1583., ki pravi,
da Pelzhofer, ,,auf dass E. Erz. Dhlt. mich* (Pelzhoferja) ,,jm vorhi-
nigen Martio iiber einer ehr. Landschaft in Crain vorgethanes
gehormbsamstes andeuten zu derselben Kellermeister dasselbs dergestalt
bestellen liessen®, prosi, naj se mu izplaca 100 fl, ki mu jih je zagotovil
dezelni knez, pa jih ne more dobiti ne pri vicedomu, ne pri uradu za naklade
(Aufschlagamt). (Brzéas bi mu placevali deZelni stanovi $e nadaljnjih
100 fl). Pelzhofer, ki je sluzil, dasi gra$¢ak, kot deZelni svetnik, svojih
uradnih dolZnosti e ni bil razreSen. DeZelni upravitelj Volk grof Turn
je porocal nadvojvodi, da Pelzhofer sili, naj se Ze z javno odredbo raz-
glasi v dezeli, da je prevzel mesto kletarskega mojstra, da pa prisedniki,
ki naj bi bili kletarskemu uradu dodeljeni, zahtevajo tak$no placo, kot jo
imajo v Gradcu. Grof Turn prosi za odlo¢bo, kdaj naj se za¢ne kletar-
skemu mojstru placa dajati, pa kak3na bo plada prisednikov in od kod naj
se jemlje. To je bilo 17. januarja 1584. 1.

Dne 17. februarja 1584. je porocal Pelzhofer nadvojvodi, da so bili
izbrani za prisednike Stirje uradniki iz Ljubljane, ki naj bi dobivali letne
plade po 25 gld. Nadvojvoda je poslal 2. marca 1584. zaproSeni ge-
neralni mandat, ki je odredil, da se tudi za Kranjsko postavlja kletarsko
sodiS¢e in da se imenuje Erhardt Pelzhofer za kletarskega mojstra; glede
prisednikov pa se izraza, da je le primerno, ako jih placujejo stanovi.

Do dejanske izvr§itve tega mandata pa sploh ni
prisSlo. Dne 26. aprila 1584. so se seSli nekateri stanovski ¢lani, sedem
po Stevilu, med njimi dezelni oskrbnik, komtur in vicedom, pa so sklenili,

45 Polec, op. cit, str. 101 ne jemlje v misel navedene pritoZzbe, ampak govori,
da je bil ,,generale” plod ,,prizadevanj deZelnih stanov*.
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da odredbe iz generalnega mandata n e razglasijo. Kajti na to, da bi morali
placati prisednike samo deZelni stanovi, se doslej ni mislilo, sami stanovski
odborniki pa tega dovoliti ne morejo. Sicer pa se smatra v Ljubljani, da
so se razmere izpremenile, ker se gorski gospodje s Krasa, iz Vipave in
Istre s postavitvijo kletarskega mojstra sploh ne strinjajo, za Dolenjsko
samo pa se tak3na postavitev ne bi izplacala. Istega dne je Slo o tem
posvetovanju porocilo upravitelja Volka grofa Turn in vicedoma Niko-
laja Bonomo na vlado Notranje Avstrije.

Po tem porodilu v zapisnikih niti deZelnega zbora, niti stanovskega
zbora ni nobene omembe o dejanski izvrSitvi generalnega mandata z dne
2. marca 1584. ne glede postavitve kletarskega mojstra, ne o potrditvi
pripravljenega osnutka kranjskih gorskih bukev. Tako so se naSe trditve
(gl. § 15.), da ravnokar omenjeni osnutek ni dobil potrditve, od vlade po
odkritjih Polca izkazale za pravilne. Za nas ostane vendar
vpraSanje Se odprto, ali se ni morda taka potrditev
izposlovala — pozneje* po 1. 1584,

§ 17. Labasserjev zapis osnutka gorskih bukev.
Dejstvo je, da je sprejel uradnik stolnega kapitlja v Ljubljani Ivan (Hans)
Labasser v svojo zbirko formularijev in $imeljnov (similia), ki jo je zacel
pisati l. 1641., tudi zapis, naslovljen: ,Beratschlagte Perkrechts-
ordnung in Crain und der windischen Mark, Isster-
reich und Kharst", in da je zapisal tik pod naslovom letnico Cisto
razlo¢no: 1595. To je dalo Josipu Grudnu povoda, da je smatral ta
zapis za prepis novega zakonika o vinogorskem pravu za Kranjsko. S tem
je postala stvar vendar vredna razmotrivanja, ali ni pri§lo po letu 1584.
vnovi¢ do razpravljanja o potrditvi nekega osnutka, odnosno Labasser-
jevega zapisa. Saj smo morali doslej Ze trikrat omeniti pomanjkljivost
arhivalij o poslovanju stanovskih oblastev v dobi od 1. 1568. do 1584. in bi
ne bilo nemogocle, da bi le $lo za nekak$no vrzel stanovskih spisov o
poslovanju dezelnih stanov po 1. 1584. do 1. 1595. glede potrditve osnutka
gorskih bukev iz 1. 1568.

Tu je treba poudariti sledeCe: Labasserjev zapis navaja na koncu
izpremenjene valutne zneske v dukatih (gl. § 84. Stev. 1.), doéim se je
posluZevalo besedilo Stajerskih gorskih bukev iz 1. 1543. mark in Silingov.
Ni verjetno, da bi si bil dovolil kapitelski uradnik samolastno izpremembo
na predlogi, ki jo je samo prepisoval. Tudi letnica 1995. je morala stati
pod naslovom in jo je Labasser gotovo tocno iz svoje predloge prepisal.
Preko teh dejstev ne moremo, Ce hoCemo vpraSanje reSiti, ali je postal
1. 1568. pripravljeni osnutek gorskih bukev zakon ali ne.

46 Polec, op. cit, str. 104, da o posvetovanju z veéjim Stevilom deZelanov, ki ga
je predvideval sklep z dne 26. aprila 1584., v zapisnikih deZelnega zbora in stanovskega
odbora ni nobenega sledu, niti v tem letu, niti v kasnej3ih, zlasti tudi ne 1. 1595.... ,Pri
arhivalijah se $e danes nahaja pet za razglasitev doloenih izvodov Pelzhoferjevega de-
kreta®. Prim. Se op. 18 na str. 90 ibidem, kjer je govora o 3estih generalijih, ker je —
menda — eden bil poslan Pelzhoferju.
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,,Beradtschlagte Perkrechtsordnung® je poslovenil J. Polec (oprt
na filoloski nasvet dr. I. Solarja, prof. v 8t. Vidu nad Ljubljano) z
izrazom: ,,obravnane gorske bukve”. Ta prevod je slovnié¢no pra-
vilen, toda nems$kemu izvirniku smiselno ne ustreza. Predvsem
,.obravnati“ ni ,beratschlagen”, ampak ,.ebnen, abhandeln* (gl. Pleter-
Snikov Slovar). Dalje pomeni v slovensCini ,,obravnan® nekaj, kar je Ze
opravljeno, torej ,fertig behandelt”. To pa ravno ni res; pod gorskimi
bukvami so imeli kranjski deZelni stanovi $tajerske bukve v mislih, o teh so
se posvetovali, te so prereSetavali in iz teh posvetovanj je izSel pripravljeni
osnutek gorskih bukev, ki e ni bil dokonéno veljaven, ampak je Cakal Se
potrditve. Tofen prevod bi bil ,iz posvetovanja iziS§le gorske bukve®.
Andrej Recelj je v svojem prevodu (gl. § 31., Stev. 2) uporabljal izraz
»posvetvan® za ,beratschlagt”. Tega pa danes ne moremo sprejeti, ker
,posvetovati’ ni tranzitiven glagol. V znanstvenem gradivu, ki ga je iz-
roCil Anton Kaspret pred smrtjo piscu teh vrstic,*” je zaznamovan
izraz ,vecati' za ,beratschlagen, ,,veCan* pa za ,beratschlagt®, in to ne
v zvezi z gorskimi bukvami, ampak na splo$no. Brez dvoma gre za
vzhodno-§tajersko narecje, kjer je vpliv hrva§line znaten, ki pozna prav
tako ta izraz. Mi se posluZujemo izraza ,,velane gorske bukve®, ker to¢no
ustreza nem3kemu pomenu in je slovniéno pravilno narejen. Ce ga ni v
PleterSnikovem Slovarju, ni¢ ne de; naj se udomaci kot potreben.*®

Besedilo ,,veCanih gorskih bukev‘ nam ni znano samo iz Labasser-
jevega zapisa. Imamo trdno podstavo, da je Labasser moral imeti pred
seboj resni¢no posebno predlogo. V nekem izvodu Kranjskega rodina, ki
se nahaja v Joanejskem arhivu (Landesmuseum) v Gradcu, je privezan
rokopis gorskih bukev obsegajol 18 ¢&lenov; naslovijen je ,,Beradtschlagte
Pergrechtsordnung in Crain®.#® Ti Cleni se ujemajo dobesedno, Ceprav ne
popolnoma dosledno po pravopisu — z Labasserjevimi veanimi gorskimi
bukvami. Po pisavi izvirajo iz dobe koncem XVI. stoletja. Navedeni ro-
kopis Joanejskega arhiva se je nekam zaloZil. Ko je pisec teh vrstic izdal
svojo razpravo ,,Die niedere Volksgerichtsbarkeit unter den Slovenen vom
Ende des 16. bis Anfang des 19. Jahrhunderts,?® je urednik Heinrich
Felix Schmid (Gradec) dodal h gorej$njim izvajanjem: ,,Die Auffindung
des Textes ist trotz mehrfacher Bemiihungen verschiedener Grazer Fach-
leute bisher nicht gelungen. Dass er vorhanden ist, wird vom Herrn Hofrat
Univ. Prof. Dr. Anton Mell bestidtigt”. K sredi imamo v rokah 1. 1914.
napravljen prepis prvih 15 ¢lenov, ki jih priobéimo pozneje, da se bo
videlo, da sta Labasserjev in Joanejskega arhiva zapisa velanih gorskih
bukev istovetna. Ker pa imamo v obeh zapisih Ze v ¢lenu 3. preinacbo
denarnih zneskov iz mark v dukate in je bilo vprav preinadevanje valu-

47 V kratkem ho&emo to gradivo raz pravnozgodovinsko stali¥¢e v tisku obdelati!

48 Samo po sebi razumljivo bi lahko obveljalo ,obravnani osnutek (ali nacrt)
gorskih bukev®, ne pa ,obravnane gorske bukve®, vprav zato ne, ker niso prifle do
dokonéne zakonite veljavnosti.

49 Prvi¢ omenjen v nas§i razpravi Kost. str. 35.

50 GIl. Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, zv. V., sn. IIl. iz 1. 1929.
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tarnih zneskov, kakor smo Ze omenili v § 16., ena izmed Zelja stiSkega
opata,! ki jih je izvajal na posvetu leta 1582., smemo misliti, da gre za
mlajSo, Sele po letu 1582. izvrSeno redakcijo osnutka. To sledi tudi
iz tega, da ,memorial” $e ni imel marginalnih rubrik pri posameznih
¢lenih, pa¢ pa imata take naslove oba zapisa, Labasserjev in oni v Joanej-
skem arhivu, ki pa sta enaka med seboj, a drugacna, bolj pravilna po
vsebini, nego nemski izvirnik (1543.). Sklep torej ni povsem neopravifen:
da si je Labasser po 1. 1641. prepisal vefane gorske bukve iz nekega urad-
nega vira, pa je zabelezil letnico 1595. kot letnico nastanka predloge. Vendar
s tem ne trdimo, da bi pomenila letnica na vsak nacin leto uradnega
postanka predloge.>?

Labasserjev prepis je ortografi¢no nekoliko drugacen in navaja po-
vrstne Stevilk, ki jih sploh $e ni bilo v zapisu Joanejskega arhiva. Brez
vzroka pa svojega prepisa velanih gorskih bukev Labasser ni sprejel v
svojo zbirko obrazcev in zakonov. Domnevati smemo, da se je zelo zanimal
za vprasanja vinogorskega prava, ker je imel ljubljanski stolni kapitelj vi-
nograde v okolici St. Jerneja na Dolenjskem. Da bi smatral Labasser svoj
zapis vecanih gorskih bukev za edino veljaven tekst zakona, je izkljuCeno.
Saj je sprejel v isto svojo zbirko tudi besedilo nemSkega izvirnika gorskih
bukev iz 1. 1543. in pa $e posebej slovenski prevod gorskih bukev, zapisanih
v 1. 1646. Vsi trije izvodi pa se med seboj moénd razlikujejo, po vsebini
in celd6 po obsegu; gorske bukve v slovenskem prevodu imajo le 44,
veCane gorske bukve pa 50 ¢lenov, torej oboje manj od izvirnika, ki jih
ima 52.

Po vsem tem smatramo za verjetno, da so dezelni stanovi tudi Se
po letu 1584. vnovi¢ morali razpravljati o osnutku za kranjske gorske bukve
in da so — drze¢ se prejSnje predelave — oskrbeli $e marginalne rubrike
in pa valutarne izpremembe. Ta nova redakcija je priSla brzfas do ne-
kak$nega izraza v zapisih stanovskega odbora, od tod jo je pobral Labasser.

Obstoj zapisov enake vsebine v dveh krajih (Gradec, Ljubljana), od
katerih moramo misliti, da sta vsaj napol uradnega znacaja, nas navaja
do mnenja, da je bilo tu delo, ki je imelo gotov namen. Ce si je izpisal
Labasser nad sto let star izvirnik $tajerskih gorskih bukev, poleg tega pa
tudi 50 let stare vedane gorske bukve, moramo smatrati, da je to storil,
ker je vedel, da so tudi vedane gorske bukve za prakso upoStevne. Da bi
bila ta redakcija, veGane gorske bukve, od deZelnega kneza potrjene kot
zakon, tega iz stanovskih spisov® ni mo¢i razbrati. Za re$itev vpraSanja

51 Predrugalenje valutarnih zneskov po predlogu stikega opata bi 3lo tako, da bi
se marke in $ilingi izpremenili v goldinarje (Florens) in krajcarje. Tako je bilo tudi skle-
njeno. O tem gl. Polec, op. cit., str. 12. Opozarjamo pa na valutarne zneske v § 35,
Stev. 3: § 53., Stev. 3; (marke ali dukati) na drugi strani pa stoje v ve€anih gorskih bukvah
na nekaterih mestih §e vedno valutarne oznake samo v markah, torej brez upoStevanja
predloga stiSkega opata.

52 Naj na tem mestu poudarimo, da bi ne bilo vredno o pomenu letnice ,,1595*
govoriti, ako ne bi bili k temu prisiljeni spri€¢o vloge, ki so jo imele velane gorske
bukve Se davno po tem letu — pri prevajanju gorskih bukev na slovenski jezik. O tem
bo Se govora pri izvajanjih o prevodih v tretiem oddelku te knjige.

33 Gl. opombo 46.
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glede zakonitosti vecanih gorskih bukev moramo torej zopet pritegniti
posredno dokazovanje ex post! Ker se tudi v arhivih na Du-
naju in v Gradcu, torej nikjer niso nas§li spisi, ki
bi potrditev vsaj omenjali, se ta pa¢ ni izvr§ila. Ali
se je vsaj poizkusilo potrditev doseli, to se ne da ve¢ dognati. Vsekakor
pa se moramo ozreti po dveh momentih, prvi¢, da je tudi Se v vecanih
gorskih bukvah govora o deZelnem kletarskem mojstru za Kranjsko,
drugi¢, da imamo vsaj nekoliko slovenskih prevodov gorskih bukev iz
Casa po 1. 1595, kise o¢ividno naslanjajo na besedilo ve€anih gorskih
bukev, a ne — nems3kega izvirnika. Ne eno, ne drugo ne more biti le
naklju¢je. To nas vede do razmisljanja o pomenu vecanih gorskih bukev
v posebnem paragrafu.

§ 18. Pomen prevodov gorskih bukev. Kranjska, izza
. 1463. samostojna vojvodina, je bila v Casu 1. 1564. do 1740. sklop ve¢
pokrajin, Gorenjske, Srednje Kranjske ali Notranjske, Dolenjske s Slo-
vensko Krajino (Windische Mark) in s kocevsko grofijo. Notranjsko je
obsegalo ,konfinije* MetliSko grofijo, Pivko, Postojnsko in Vipavsko gla-
garstvo ter Avstrijsko Istro (Pazinsko in Kastavsko grofijo). Obstajale pa
so §e enclave cerkvenih dezelnih stanov: Loka, Bled, Komenda Nemskega
viteSkega reda itd. Geo- in etnografi¢no so bile Stajerskim vinogradniSskim
predelom najbolj podobne dolenjske vinorodne gorice. Zato je pa¢ umevno,
da so predvsem gorski gospodje, zlasti cerkveni, radi segali po opori, ki
jim je dajal kranjski deZelni rocin in se posluzevali gorskih bukev za
Stajersko. (§ 16.).

Drugacne vinorodne razmere pa so veljale za Kras, okolico Devina,
Istro in Vipavsko dolino. Tam ni niti danes strnjenih vinskih goric, ampak
vino se prideluje in se je gotovo Ze prej pridelovalo, ker so klimati¢ne
razmere druge, ugodnejSe, obdelovanje vinogradov pa tezZje, vsepovsod, ne
samo v goricah, ampak v rebrih in na ravnem polju, celé v vrstnih zasadih
med njivami in obrobih njiv (t. zv. plante). Za te razmere ni bilo treba
vseh tistih previdnosti, ki so bile priporo¢ljive pri strnjenih vinogradih na
vinskih goricah prilicno majhnega, a ostro doloCenega obsega. N. pr. ni
bilo treba oskrbljavanja potov na goricah, zagrajevanja vinogradov, treblje-
nja meja, pa¢ pa se je lahko zadenjalo s trgatvijo bolj prosto i. pod. Ce je
vse to odpadlo, skoraj ni bilo treba nadzornika z delokrogom gornika.
Zadostovali so ¢uvaji, ki skrbijo, da se grozdje ne krade i. pod. Skupnost
koristi ni bila osredotoena po posebnih vinogradskih razmerah, zadosto-
vala je ob¢na vaska organizacija,’* ki je vedla do sodstva Zupanij (deka-
nij) po dvanajstijah (ponekod ,,cvelbarjih*).’® Avtonomija ,,dobrih ljudi‘

54 Prim. Gruden, Slovenski ZYupani v preteklosti, str. 19, 46; Kelemina,
Staroslovenske pravde, GMDS, 1935, str. 36.
5% Gl. Kelemina, ibid., str. 42.

3*
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(§ 2.) po starem praslovanskem nacinu kot sodnikov®® v manj$ih zadevah
je bila tu in tam v bistvu ohranjena, le da je hodila drugadne poti.

Iz teh izvajanj nam mora biti jasno, da vipavski, kraski in istrski
vinogradniki niso teZili za tem, da bi se njihove pravne razmere razlikovale
od navadnih, vseob¢&nih. Za njihovo razsezno, z navadnim poljskim obde-
lovanjem pomesSano gospodarsko Zivljenje jim je dajalo pravo, ki je veljalo
za vse enako, bilo za vinogradnike, bilo za samd-kmete, povsem dovoljno
zasCito. Zato je tudi razumljivo, da se v teku pripravljanj za kranjske gor-
ske bukve patrimonialni gospodje iz Vipave, Devina, Istre itd. niso radi
odzivali na stavljena vpra$anja, oziroma, da so izpremembe celd odklanjali.
To je bilo tako, kakor smo Ze zgoraj zaznamovali, v 1. 1582., ostalo pa je
tudi Se dalje tako, preko 1. 1595.

Ko so kranjski dezelni stanovi videli, da financialnih Zrtev, ki jih
¢akajo po ustanovitvi dezelnega kletarskega mojstra, ne morejo prevzeti,
so ostali pa¢ pri mnenju, naj se ne zahteva novega reda, ki bi se ta nanasal
samo na Dolenjsko vkljulivsi okraj juzno od Gorjancev. Ne ,,zahtevati
novega reda‘ pa je pomenilo ,ostati pri $tajerskih gorskih bukvah®, ki so
bile po deZelnem roc¢inu za Kranjsko vedno obvezne, vsaj e konec XVI. stol.,
ko je morala nastati predloga gorskih bukev iz 1. 1595., sprejeta v Labasser-
jevo zbirko. Stajerske gorske bukve pa so imele, kakor bomo pozneje videli
{gl. § 61.), v Cl. 29. itak dolocbo, ki je dovoljevala gotove izpremembe gor-
skih bukev sporazumno s sogorniki glede ,,wdndel und fill* (vobce kazno-
vanja pregreh).’?

Ce je Labasser sprejel vse troje, izvirnik, vedane gorske bukve in pa
Se poseben slovenski prevod gorskih bukev iz 1. 1646., ki so v bistvu S$ta-
jerske, tedaj je domneva opraviena, da so vedane gorske bukve pomenile
redakcijo gorskih bukev po Zeljah deZelnih stanov,
ki so ¢akale na ugodno priliko, da se obistinijo, zavedajo¢ se, da ostane v
bistvu pri veljavnosti Stajerskih gorskih bukev, a se ta prilika ni ve¢ po-
kazala. Slovenski prevod pa je bil vsekakor nujno potreben, da se je v praksi
prebiral na vinskih goricah ljubljanskega stolnega kapitlja. Domneva
je veC ko upravicena, da je bil vprav Labasser tisti, ki je hodil kot zastopnik
kapitlja na vinogorske zbore.

Ni, seveda, nobenega dvoma, da so se morali izvirni ¢leni gorskih
bukev za ¢itanje na vinogorskih zborih prevajati na slovenski jezik, ker bi
se slovenski vinogradniki upirali ¢itanju v nem$kem jeziku, ko ga niso
razumeli. Tak$nih prevodov je moralo tekom dveh, treh stoletij nastati na
stotine. Dobesedni in popolni pa ti prevodi niso morali biti. Prvi¢, ker je
bil izvirnik poln $tajerskih posebnosti, drugi€, ker je bil v mnogo¢em ne-

56 Prim. PZ., str. 53, 54 et passim; dalje Mal, Probleme aus der Friithgeschichte
der Slovenen, str. 133; Dolenc, Pravnozgodovinska Studija o prisegi pri Slovencih,
ZZR. XVI., str. 39, 63. O ,dobrih ljudih®, tudi ,starcih* imenovanih gl. M. Kos,
Studija o Istarskom razvodu, str. 130—132.

57 Naj opozorimo tudi e na predlog deZelnega odbornika Auersperga (gl. Polec,
op. cit., str. 98), da naj se izjave vipavskih. devinskih itd. gospodov ,kar primerjajo z
osnutkom in gorske bukve razglasijo — torej brez novega posvetovanja“. — Mi pristav-
ljamo: ,in tudi — brez potrditve nadvojvode v Gradcu®.
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uporabljiv, n. pr. glede dolo¢b o ,,Hubmeister," o dninarjih pod in nad
Cmurekom itd. Zato se je vsak prevod v bistvu izkazal za priredbo. Gorski
gospodje so smatrali, da se neke izmed doloCb gorskih bukev ti¢ejo samo
njih, da pa teh vinogradnikom ni treba ¢&itati. Pri§lo je s€asoma do tega, da
se ni¢ ve¢ ni prevajalo po nemSkem izvirnem tekstu, ampak prepisovalo
se je iz starejSega rokopisa v nov, vse to le kot zaznamek vinogradnikom
potrebnih pravnih napotil. Pri tem pa se je na obeh straneh, pri gorskih
gospodih in pri podloznikih, vzdrZzalo krepko prepri¢anje, da gre za avto-
ritativno zakonite predpise. Mnogokrat se imenujejo v zapisnikih o vino-
gorskih pravdah ti gorski ¢leni ,kraljevski gorski Cleni®, ,,cesarske svo-
boscCine", ,,cesarski artikli** i. pod., za katere so vinogradniki gorski gosposki
zahvaljujejo. Tu je misliti, da gre zahvala tudi za to, da so jim ohranjeni
v domacem jeziku. Na drugi strani pa so se prevajalci ali prireditelji slo-
venskih prevodov naceloma drzali reda in vsebine ¢lenov po Zeljah
svojih gospodarjev; sajso bili najve¢ od njih odvisni usluzbenci.
Pri tem pa so vendarle pazili, da v izpremembah ne gredo predale¢ na kvar
vinogorskih svobo3¢in, saj vemo (in bo o tem $e govora v § 20.), da so se
znali vinogradniki upreti, ¢e je hotel gorski gospod uveljaviti novotarije.

Nov prevod je izhajal iz starejSega, skozi decenije, da, stoletja; ni
¢uda, da se je naposled na pravi, zakoniti izvor mnogokje pozabilo. Da je
bilo temu tako, je popolnoma jasno razvidno za stiSki samostan v drugi
polovici XVIII. stol. Le-ta je imel Ze iz XV. stol. svoje posebne redovnike,
ki so opravljali vse posle stiSkega samostana kot vinogorske gosposke:
Imenovali so se ,ambaldi* (spaleno iz ,anvalte*). Zasledujemo jih v
zapiskih prav do razpusta samostana.’® In vendar so narocili znanemu slo-
venskemu pisatelju Blazu Kumerdeju, naj jim prevede pri samostanu upo-
rabljani slovenski izvod gorskih bukev na nemski jezik.®® Torej niso
vel vedeli, da je ta izvod le prevod nemS§kega izvir-
nika gorskih bukev. Ce se je to pripetilo u€enim redovnikom, se za
druge gorske gospode tudi ne more misliti, da so vedeli za pravi izvor za-
konitosti gorskih bukev. Enako je H. G. Hoff (gl. § 20., Stev. 7.) 1. 1809.
prevedel iz slovenskega izvoda, ki ga je naSel v ljubljanskem muzeju, za
svoje delo ,,Geméihlde vom Herzogthume Krain‘ na nems$ko gorske bukve,
ne da bi se mu sanjalo, da gre za zakonite predpise, ki so iz8li v nemskem
jeziku 1. 1543. in bili Ze ve&krat tiskani, zadnji¢ 1. 1760. v Gradcu. Pole c%
se je skliceval v isti smeri na Spomenicoiz ,Raigersfeldovih spisov,
katero smo Ze omenili v § 15., da govori le-ta o potrebi, naj se ,,das in Unter-
Krain obseruirende Pergrecht Puichel oder Ordnung® prevede na nems$ko
in tiska; dalje na neki spis Franca Antona Breckerfelda iz 1. 1781.,
ki ga je poslal na kmetijsko druzbo v Ljubljani, kjer poroca, da so veljali

58 GI. Dolenc, Pravnozgodovinski prikaz dokaznega postopanja pri sodi$¢ih
itd.,, ZZR. 1938, str. 45, 46.

59 Gl. Dolenc, Ali se je slovensko ljudstvo zavedalo, kaj je bila pravna pod-
laga za njegovo avtonomno sodstvo?, CZR. XXXI., str. 83.

60 Polec, op. cit, str. 104 in 105.
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doslej na Dolenjskem v vinogorskih zadevah kot vodilo in pravilo gorski
¢leni, cetudi ne enakopravni, pa vendar vecji del povzeti po vsebini slo-
venskega (,,Krainischen') prevoda nemskega izvirnika za Stajersko po
cesarju Ferdinandu 1. 1543. izdanih gorskih bukev. Da gre tu za legalne
predpise, ki veljajo ravno za Kranjsko, tega Breckerfeld ni omenil,
najbrze, ker geneze ni poznal.

Poskusi kodifikacije gorskih bukev po kranjskih dezZelnih stanovih
torej niso imeli pravega uspeha, bili pa so vendarle posredno povod, da so
zakonito veljajole gorske bukve krozZile med slo-
venskim ljudstvom v razli¢nih slovenskih prevodih
kot resniéno pravo® (cesarske svobos§¢ine!) v resnici
pa postale podlaga za slovensko narodno pravo, ki
jeveljalo, kakor bomo §e videli, navsezadnje v mno-
goCem ne samo za vinogorske zadeve, ampak vob<ce
za vse.

VI. SLOVENSKE GORSKE BUKVE V PRAKSI

§ 19. Prevodi in prireditve. Praktiéna potreba, da se gorske
bukve v zacetku gorskih pravd preberd kot uvod zborovanja, so naravnost
silile k prevodom gorskih bukev na slovenski jezik.®? Raba slovens&ine se
je v drugi polovici XVI. stol.%? Ze uveljavila v tiskanih knjigah; s te strani
ni bilo posebnih teZav. Prevajali so pal najveckrat usluzbenci gorskih
gospodov, ki so bili ne samo pismeni, ampak precej vi§je izobrazbe nego
povpreéni vinogradniki na vinogorskih goricah. Po vsej priliki je moralo
biti na vseh samostanih in graj$c¢inah, ki so imeli vinograde, od Mure in
Drave do Krke in Kolpe, pa e dalje na Hrvaskem, pripravljenih slovenskih
prevodov morda na stotine, do danas$njih dni pa se nam je ohranilo le
malo, premalo. Zveline so ostali tisti, ki so bili vezani v kak$nem foliantu
ali zvezku z drugo, po mnenju lastnika vaznejSo vsebino.

Po dana3njem stanju stvari nam je znanih samo desetero iz-
vodov. Od teh obseza samo eden celotni prevod nemskega ,,Bergbiichel*-a,
eden je le odlomek, dva sta izpiska (ekscerpt), ostalih Sest pa so prevodi
glavnih predpisov gorskih bukev. Ne samo po besedilu, tudi po osnovi so
razli¢ni: Nekateri se opirajo na nemski izvirnik iz 1. 1543., drugi so ocividno
posneti po velanih gorskih bukvah iz 1. 1595. Lahko trdimo: Cim se
posreéi, da se najde Se vel slovenskih gorskih bukev, bomo videli, da se
bodo takisto med seboj razlikovale, ker bodo tudi one prilagojene pravnim
razmeram svojega okoliSa in Casa. Vprav zbog tega bi bilo zelo Zeleti, da
bi se iskali in nasli po nasih zapraSenih arhivih $e nadaljnji izvodi slovenskih
gorskih bukev.

61 Gl. nafo v opombi 59 citirano razpravo!

62 Opozarjamo na opombo 43.

63 Prva slovenska knjiga je v tisku izSla 1551. Gl. Kidrié&, Zgodovina slov.
slovstva, str. 31.
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V nasiednjem bomo doslej znane prevode ali priredbe kronologi¢no
razvrstili in glede postanka na kratko oznacili. To smo storili ze v PZ.,
pa zdi se, da ne bi kazalo sklicevati se glede teh podatkov na naso prej$njo
publikacijo, ki ni vsakomur pri roki. Tudi bo tu pa tam treba kak$ne do-
polnitve. Pozneje prinesemo $e to¢na besedila, ki jih bomo primerjali med
seboj, z izvirnikom (1543.) in z veCanimi gorskimi bukvami.

1. ,Recljev prevod". Od znanih je najstarejsi. Nasel ga je Karl
Deschmann v neki knjigi nekdanjega Dolskega arhiva,* ki je bil last gra-
§¢aka barona Erberga, strastnega nabiralca starin. Kot avtor je podpisan
-Andre Rezl“, Zupnik na Raki. Zgodovinar Anton Koblar je po-
dvomil, da-li je Recelj sam napravil ta prevod in spravlja postanek prevoda
v zvezo z vprasanjem nastavitve posebnega kletarskega mojstra za Kranjsko
v 1. 1583. Taks$ne zveze se na podlagi nasih izvajanj v §§ 15. in 16. ne dajo
a priori prerekati, ¢ manj pa smatrati za dejstvo. Odlocilno je, da je zapis
iz roke imenovanega Zupnika, ki se je podpisal in tudi navedel, da je prevod
iz ,novega‘ napravljen. Morda je imel Recelj pred seboj Ze starejSo pred-
logo na slovensko prevedenih Stajerskih gorskih bukev. Kajti le za
te gre v tem prevodu!

Anton Koblar% je dognal, da je bil Andrej Recelj 5. maja 1598.
Se vikar na Raki; 3. oktobra 1598. pa, da je bil tam name3§Cen sti$ki redovnik
Juri Urbanc, rodom iz GoriSke. Recelj se je torej v ¢asu med tema dnevoma
nekam drugam preselil. Fran Pokorn je dognal, da je bila Zupnija
Raka Ze od 1. 1454. uteleSena samostanu Sti¢na. Po Urkunden- und Re-
gestenbuch des Herzogthums Krain I. II. B.% je bila Raka konec XIII. stol.
prav tako v posesti Sponheimovcev kakor Kostanjevica, ki je imela od
. 1234. dalje cistercianski samostan. Razen tega so imeli cistercianci sa-
mostan v Stiéni. Dasi je Raka pozneje veckrat izpremenila svoje lastnike,
domneva, da je bil Andrej Recelj iz reda cisterciancev, ni neopravicena.
Vendar se ne sklada z dejstvom, da je bil konec XVI. stol. pri kolegiatnem
kapitlju v Novem mestu nastanjen kot kanonik Andrej Rezel; umrl je pred
16. junijem 1600., kajti ta dan mu je bil imenovan naslednik v kanonikatu.
Ta Rezel pa se oznaluje kot redovnik - franCiSkan. Ker je tezko misliti,
da bi se tako blizu in prili¢no v isti dobi nahajala dva redovnika istega
imena, je pal verjetno, da sta ti osebi vendar identi¢ni in da se je pripetila
sestavljalcu doti¢ne listine pisna napaka.

Recljev prevod je najstarejS$i znani, pa tudi najpopolnejii od vseh
doslej znanih.6” Ima preveden uvod, sklep, pa vseh 52 &lenov izvirnika. Od
nemskega vira se odstiranjuje le na dveh mestih, to pa precej mo¢no, a brez
spoznatnih razlogov. Grafika hodi svoja pota, niti ni dosledno izvedena.

64 Polec, op.cit., str. 99, pravi, da se je nadel Recljev prevod le v dolskem arhivu,
kamor je pridel z Breckerfeldovimi arhivalijami s Starega grada pri Novem mestu.

65 Gl. IMK. IL., str. 84, 85.

66 Gl. Mell, Entwicklung Krains, str. 130.

67 Trditev, ki jo navaja Karol Glaser (Zgod. slov. slovstva, I. del, str. 90.),
da so kranjski stanovi dali prevesti na slovenski jezik za cesarja Ferdinanda ,,Vinograjski
zakon 1. 1543.%, je ostala osamljena in ni dokazana.
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Vatroslav Oblak misli, da ni samo naklju¢je, da se strinja s pravo-
pisom Trubarjeve tiskane Postile (iz 1. 1578.). Bohori¢evega pravopisa (Ele-
mentale Labacense trium linguarum [1584] pa takrat Se ni bilo. Rokopis se
hrani v Narodnem muzeju v Ljubljani v kodeksu, ki ima naslov ,,Land-
gerichts Zehents vunnd Perkrechtsordnung dieses Fiirstenthumbs Crain®.
Pred slovenskim je nems$ki tekst. Prioblen je v tisku LMS. 1889. (Oblak)
in v IMK. IX. 1. (Anton Koblar). Okraj$ava v nasi $tudiji bodi: GB Recelj.

2. ,Prevod ljublj. §tudijske knjiznice”. Na platnicah
rokopisa stojita naslov ,Bergkh Rechtsordnung® in pa letnica 1644. Pre-
vod je nastal med 1. 1639. in 1644., ker je jasno, da se je morala vrsiti
vezava samo Ze obravnanih listin, a se nahaja med njimi tudi nemski
natis izvirnika iz 1. 1639. Prvi¢ je ta prevod omenil Peter pl. Radics
v LMS 1879., reko¢, da je to $tajerski ,rudarski‘ red iz 1. 1543., ki da je
izSel Se poprej, kot je izdal Primoz Trubar prvo slovensko knjigo (L. 1551.).
Na napako glede prevoda izraza je opozoril F. Levstik v Ljublj. Zvonu
1. 1. (str. 448) in rekel, da bi ga on imenoval ,,vinogorski zakon". Kriti¢no
je ta prevod izdal Oblak v LMS 1887. Obsega le 50 ¢lenov, a Oblak je
priob¢il 16 ¢lenov besedila vzporedno z nem8kim tekstom, kar mu je delalo
nekakSne teZave; ostale Clene je prioblil same zase. Ta prevod nima iz-
virnikovega uvoda, kar znaci, da se je prevedel le tisti meritorni del, ki se
je moral na gorski pravdi preditati. Od kod je zaSel ta prevod v $tudijsko
knjiZnico, kje je bil preveden, od koga in kdaj, se ne da dognati. Kakor
bomo iz slovenskega naslova prevoda videli (gl. § 31., $tev. 4), je pripisoval
prevajalec tem gorskim bukvam s slovenskim besedilom veljavnost na
Kranjskem, Stajerskem in Koro3kem, dasi mu je bila predloga nemski iz-
virnik za Stajersko. Grafika slovenskega prevoda je nedosledna in nedo-
statna. Na Bohori¢ev pravopis iz |. 1584 (Elementale etc.) se ne ozira.
OkrajSava: GB ljub. $tud. knjiz.

3. ,Labasserjev prevod”. Prvi je opozoril nanj l. 1916.
Josip Gruden (Slov. Zupani v preteklosti). Na3el ga je v ljubljanskem
kapiteljskem arhivu in sicer v nam Ze znani zbirki ,,Formularienbuch®
(gl. § 17.), v katerem se nahajata Se zapisa Stajerskih izvirnih gorskih bukev
(po tisku iz 1. 1575.) in pa ,,ve€ane gorske bukve‘ (1595.). Zapisal je obrazce
in prepisal ostale zakone Ivan (Hanns) Labasser (tudi Laibasser, morda
pretvorjena oblika od slovenskega imena Klobasar?). Zapisovanje se je
zalelo dne 7. septembra 1641., slovenski prevod pa pravi v naslovu, da je
iz leta 1646. Po IMDK (X. 1., str. 906) posnemamo, da se je po krstni
matriki stolne cerkve v Ljubljani iz zakona Ivana in Marije Marjete La-
basser rodil dne 15. julija 1657. sin Jakob. Ce je ta Ivan istoveten s piscem
knjige obrazcev in Ce je nastopil sluZzbo pri kapitlju kot zrel moz (25 do
30 let) nekoliko ¢asa, preden je zalel svoje obrazce zbirati, bi bil ob rojstvu
sina Jakoba star okrog 40 do 45 let. To bi torej podpiralo domnevo, da gre
za naSega avtorja slovenskega prevoda, eprav so zadnji zapisi v zbirki
datirani iz 1. 1665. Rodbina Labasserjev je bila vsekakor ugledna po po-
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klicu in sluzbovanju svojega stareSine. Brzcas je izviral iz nje Ivan Jakob
Labasser, ki je dobil predikat pl. Laubenburg. Da je bil prijatelj eksekutorja
dezelnih stanov Jurija Sieber (morda Zibert?) izhaja iz zbirke same in kaze
na neke zveze z deZelnimi stanovi, kar ni brez pomena v tem vprasanju,
kako si je pridobil naért vecanih gorskih bukev in ga v svoji zbirki napisal.
Da bi bil Ivan Labasser izobrazen pravnik, ni verjetno. Bil je pal verziran
in ambiciozen uradnik, oskrbnik ali pisar. Njegov prevod ne kaZe znakov,
da bi bil napravljen po starejSem izvirniku; ne more se trditi, da bi se
drzal to¢no izvirnika (1543.) ali pa veanih gorskih bukev. Nima ne uvoda
ne sklepa izvirnika, prevedel pa je le 44 ¢lenov; ostali so opusceni. Pravopis
se ujema z Bohori¢evim. Nareéje je izrazita dolenj$¢ina. V tisku je prevod
objavljen v Kroniki iz 1. 1934. OkrajSava GB Labasser.

4, ,Kapschev prevod”. V narodnem muzeju v Ljubljani se na-
haja rokopis, ki nima naslova, obsega 10 listov, na koncu pa je zabelezen
pripis, ki pové: ,.die 17. octobris (8 bris) 1683. Descripsit J. Kapsch - Reitten-
burgi*“. Kdo je bil Kapsch, ni dognano. Dejstvo pa je, da so na koncu
XVI. stol. oskrbovali stienski redovniki podloZne jim Zupnije Smarje,
Visnja gora, Smarjeta, Skocijan in pa beneficium simplex v Bajnofu (Wein-
hof) pri Sent Petru.’® Zadnji trije kraji so izrazito vinogradniski kraji,
Reittenburg pa lezi blizu Smarjete in se je imenoval po slovenski CreteZ,
pa je danes le $e razvalina. Da bi bil Kapsch sam redovnik, ni verjetno.
Za ta primer bi bil pristavil primerno oznako, da je p(ater) al fr(ater).
Domnevamo, da je bil oskrbnik ali pisar gorske gosposke CreteZa, vsekakor
izobraZen ¢lovek slovenskega pokolenja, ker se je v prevodu na kraju po-
sluzil latin$¢ine. V tem primeru gre za prepis, ne za prevod, ki bi ga napravil
Kapsch (arg. verbo ,descripsit”). Prepis je bil brez dvoma oskrbljen za
gitanje na gorskih pravdah; zato je skrajSan na 42 ¢lenov. Sorodnost tega
prevoda z besedilom veéanih gorskih bukev se ne more prezreti, toda
dobesednost prevoda vecanih gorskih bukev vendar ni izkazana, kar pa je
razumljivo, &e naj je sluzila kot pravno napotilo. Oblak je objavil v svoje
jezikovne svrhe samo ¢lene 25. do 34.%° O grafiki pravi, da kaze malo sledov
Bohori¢evega pravopisa. OkrajSava: GB Kapsch.

5. ,Fragment vagensper3kih gorskih bukev”. Gra3tina
Wagensperg (Vagensperk, tudi Bogen3perk) je bila za Zivljenja kranjskega
historiografa Ivan Vajkarda Valvasorja (* 1641., t 1693.) gorska gosposka.
Njeni vinogradi so bili Presika, KrZzi§¢e, Nova gora in Hrastje. Da so se
vriile v teh vinogorskih okolidih ,,vinogorske pravde®, pri¢a lepo vezan
zvezek male osmerke, ki nosi na obeh platnicah Valvasorjev grb, napis, da
je lastnina Ivana Vajkarda Valvasorja, in pa letnico 1686. Na drugi strani
prvega lista stoji naslov ,,Wagenspergischer Perg- und Zehendregister®.
Prvi zapisi na naslednjem listu so zaznamki o tem, koliko gornine in de-
setine so placali posamezni stanovalci navedenih krajev, ki pa so datirani

68 IMK. III, str. 194.
69 LMS 1887, str. 200, 201.
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z letnicami 1747. do 1749. Sele po nekoliko straneh prienja nov tekst,
pisan skoraj gotovo z isto roko, kot prejSnji zaznamki. Ta tekst je naslovijen
nemsSki kot Perkordnung, nadaljuje se pa slovenski. Uvodoma je zelo
skrajSana prireditev izvirnikovega uvoda (1543.; gl. § 32, §t. 1. in 7.). Za
njo pride marginalna rubrika k 1. ¢lenu v nemskem jeziku. TakSno nemsko
rubriko pred slovenskim besedilom imajo Se ¢l. 2. do 7. in 16., do¢im imajo
¢l. 3., 8., 10. do 15. slovensko oznalbo vsebine ¢lena. S ¢lenom 16., ki
niti ni docela preveden, se fragment neha. Jezik je pristna dolenj$¢ina.
Pravopis ni dosleden, pac¢ pa se poznajo vplivi Bohoricevega. Kdo je avtor,
ni nikjer navedeno. Tudi tu slutimo, da je bil uradnik vagensperSke gra-
§¢ine, ki je hotel napraviti res toen prevod. Posluzeval se je ene izmed
tiskanih nemskih izdaj, ne pa prepisa vecanih gorskih bukev, pa dela ni
nadaljeval, brz¢as, ker se mu je zdelo, da prevod per extensum za ¢itanje
na vinogorskih zborih kot predlog ne bi bil primeren. Cas prevoda to¢no
ni dolo¢ljiv. Najbrze pade precej ¢asa po 1686. (letnica na platnicah), prav
verjetno celd po 1749. (urbarialni zapisi).

Vezana knjiga je ostala na Valvasorjevem gradu Se nepopisana, pa
se je pozneje uporabljala, kakor Ze navedeno, za prakti¢ne svrhe. Pred pol
stoletja jo je nasel, seveda popisano, na podstresju starinoslovec inz. Rosser;
lastnica gradu iz plemenitega rodu Windischgridtz mu jo je podarila, od
njega jo je kupil Hinko Francl, tovarnar na Prulah v Ljubljani. Pisec teh
vrstic je objavil ves tekst tega fragmenta™ in razlozil, kaks$no stali§ce je
zavzel do vinogorskega prava Ivan Vajkard baron Valvasor, ki je bil sam
gorski gospod in kot tak vedel, kako se vrie vinogorski zbori na njegovih
goricah, v svojem delu Ehre des Herzogthums Krains: Vse je zamolcal, vi-
nogorske institucije, vinogorske organe in pravde, toda porocal je, da so
nekdaj v Slovenski krajini in Istri sodili Zupani in prisedniki s pomocjo
rova$a, na katerem so zarezovali svoje odgovore, ki so pravdo odlocevali.
Te dogovore imenuje ,hdlzerne Protokolle”, ki so mu sme3ni, pa tudi
nepravi¢ni, ker so se ozirali bolj na Zelje Zupana nego na pravico. Ker se
Valvasor ni niti z besedo dotaknil ljudskih sodi3¢, zlasti ne na Dolenjskem
sploSno poznanih vinogorskih zborov, moramo smatrati, da ne gre za
nikak$no naklju¢no prezrtje, ampak za hoteno opustitev. On, visoko na-
obrazen moz in velik ljubitelj svoje domovine, je smatral te vinogorske
zbore za petrefakte, ki ne delajo Casti plemstvu kranjske dezele. To mu je
bilo muéno, torej jih je — zatajil. Okrajsava: Frag. GB. Vag.

6. Ekscerpt iz vagensberSkih gorskih bukev®. V
istem vezanem zvezku, neposredno za Frag. GB. Vag., se nahaja drug
rokopis s posebnim naslovom, ki kaZe, da gre za cesarske ,svoboscCine
Ferdinanda 2:3.“ Kaj naj pomenijo Stevilke za cesarjevim imenom, ni
jasno; v resnici je bil izdajatelj Ferdinand I. Izraz ,,gorske Freyesti® pa se
malo prilega znaéaju predpisov gorskih bukev. Zdi se, da imamo opraviti z
zapisom naslednika avtorja Frag. GB. Vag.: Ko je videl, da mu je potreben

70 Dolenc, Valvasor in slovenska ljudska sodi$¢a, GMDS, 1928, str. 98—106.
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prevod, ki naj se Cita na vinogorskih zborih, da pa je fragment ostal ne-
dokoncan in da bi bil tudi preobSiren, je zbral kot ,,svobo3Cine skoraj
Cisto izkljuéno tiste doloCbe iz izvirnika gorskih bukev, ki nalagajo vino-
gradnikom dolznosti in navajajo s kazenskimi sankcijami zabranjena
dejanja. Vseh c¢lenov je le 26. Pravopis se pribliZuje Bohorievemu. Za
postanek rokopisa, jezik, doslejSnjo priobcitev velja isto, kar smo navedli
zgoraj pod 5. OkrajSava: Eksc. GB Vag.

7. Prevod ljubljanskega Narodnega muzeja. Prvic
je bil ta prevod omenjen od Oblaka,” vendar tu njegovo besedilo ni
bilo priob¢eno. Nasel ga je v arhivu Narodnega muzeja (3t. 3312). Sodil je,
da je iz XVIII. stol., ne da bi se dala avtor in letnica dolociti. Gotovo je
nastal pred 1781., ker je to leto iz3el patent cesarja Jozefa II., ki je odpravil
kazni v denarju, nas prevod pa doloca kazni v markah. Vsega skupaj je
prevedenih 51 ¢lenov, ima pa uvod v zacetku, dosti krajsi od nemskega
izvirnika (1543.), ki veleva, da je vsebina obvezna za vse gornike in mejaSe,
kakor tudi za vse gorske gospode (,,se imajo vizhat™, ,,gorniki** pa so prav
za prav ,sogorniki). Obseg, zlasti tudi omemba mejaSev in sogornikov
kazeta, da gre tu za prepis prevoda iz mnogo starejSega Casa, ki je bil pac
posnet po nemskem izvirniku (1543.). Grafika je nedosledna ter se ne drZzi
Bohoricice. Od kod izvira rokopis, ne vemo. V tisku doslej Se ni bil priob¢en;
imenovati ga moremo samo po najdii¢u. Omenjamo,daje Henrik Jurij
Hoff v svojem ,,Gemihlde vom Herzogthume Krain und demselben ein-
verleibten Istrien® (1808.) v II. delu (str. 17. nasl.) vprav ta slovenski prevod
prevedel na nemsko, kakor se bo Se izkazalo, precej pomanjkljivo, ne da
bi mu prislo do znanja, da obstaja nemski izvirnik gorskih bukev. Tudi ta
Hoffov prevod bomo tukaj v celoti priobéili. Okraj$ava: GB. ljub. muz.

8. .SoteSki prevod” NaSelgajel 1893. Anton Kaspret
(1 1921.) na smetis¢u stare registrature v Auerspergovem gradu Soteska
pri Novem mestu in ga izrocil piscu teh vrstic. Naslov rokopisa, zvezka
male osmerke, se glasi ,,Cesarske Gorske Prauize’, obsega samo 44 ¢lanov,
uvoda nima nobenega. Grafika mu je nedosledna do skrajnosti, besedje
v mnogolem z italijanskimi izrazi pomeS$ano. To kaZe, da je sestavljalec
tega prevoda, skoraj gotovo uradnik knezov Auersperg, ki so imeli ob3irne
vinograde tudi v Istri in na Furlanskem (Belaj), prej sluzil na italijanski
meji in od tam nekje pobral izraze kot baratati, libra, kastiga, termin, ventin
itd. Ker ima kazni §e v markah in Silingih, ki jih pa na koncu dolo¢a v
valuti zlatega denarja, moramo misliti, da je imel pred seboj starej$i pre-
vod, ki spominja na vecane gorske bukve, a da je ta prevod izviral iz dobe
pred 1781. (prim. §t. 7). Vendar se ne ozira ni¢ na razliko slojev mejasev
in sogornikov. Zato moramo soditi, da je nastal po letu 1725., ko se je
ta razlika Se dosti dobro odrazala. Znacilno je, da se glasi predpis v ¢lenu 5.,
da se morajo ¢leni gorskih bukev pri vsaki ,,gorski pravdi‘ preditati, kar
se v nobenem nem$kem izvodu ne nahaja. Pripomnimo, da so imeli Auer-

71 LMS, 1887, st. 290.
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spergi svoje glavno stanovali€e z uradi v ZuZemperku in da je njihova
posest z obilnimi vinogradi segala na Belokranjsko. O njihovem sodstvu
so ohranjeni zapisniki vinogorskih pravd iz dob 1683. do 1728., 1781. do
1818. Pri oceni tega sodstva v CZN. 1930. (XXV) smo priob¢&ili celoten tekst
tega prevoda.” OkrajSava: GB Soteska.

9. ,BoStanjski prevod” Ljubljanski Narodni muzej hrani
staro knjigo velike Cetvorke. Vezana je v usnje, pa nima napisa. V njej
sta dva seSitka. Prvi je naslovljen ,,Gorske Regelze al’ Artikelni* itd.; to
je prevod gorskih bukev, ki sestoji iz 50 ¢lenov, pa nima podpisa preva-
jalca ali prepisovalca, niti ne navaja kraja, kjer je prevod nastal. Drugi
seSitek vsebuje zapisnike o vinogorskih zborih grasfine BoS$tanj ob Savi
(Savenstein) iz 1. 1798. Ta rokopis je omenil Vatroslav Oblak v
Let. Mat. Sl. iz 1887., reko¢, da obsega le pet listov in da se letnica ne
da dolociti. Na zadnji zunanji strani rokopisa je zabeleZeno ime ,,dr. Etbin
Kosta* (* 1832, ¥ 1875.). S tem je podprta domneva, da ga je on pridobil
in muzeju podaril. Z gotovostjo smemo sklepati, (gl. § 31, §t. 11), da je
rokopis nastal iz prakti¢ne potrebe radi ¢itanja na gorskih pravdah bo-
Stanjske graScine (nekdanjega samostana) in da je prevod oskrbel ta
ali oni grajski usluzbenec, pa¢ pred 1781., ker odreja tudi Se kazni v
denarju. V uporabi je bil torej Ze pred vinogorskimi zbori, o katerih
poroCa drugi seSitek te knjige. Grafika je nedosledna, spominja pa na
Bohoric¢ico. Okrajsava: GB BoSstan;j.

10. ,Prekmurska priredba gorskih bukev™ Josip
Gruden je opozoril na ta izvod gorskih bukev v monografiji ,,Slovenski
Zupani v preteklosti®“ (str. 63.) ter pripomnil, da ga je zasledil v tiskanem
Kalendar-ju Najszetesega Szrca Jezusovega za leto 1912 (Sombathely).
Pravopis je madZarski. Vsebina niso ve¢ gorske bukve v sestavi bilo
izvirnika, bilo drugih slovenskih prevodov, ampak predelava, skréena na
20 tock. Ipak ustrezajo te tocke deloma popolnoma, deloma vsaj v glavnem
predpisom gorskih bukev. Avtor ni naveden, kraj je Nedeljski vrh. Pri-
ob¢il je to priredbo pisatelj, ki se je podpisal samo s S$ifro , Kj.“ O Casu
nastanka je Josip Gruden dejal, da ,,pripada po vsej priliki“ XVIII. stol.,
kar pa ne drzi. Stavimo nastanek predelave v dobo med 1807. in 1811.
To sklepamo iz navedb kazenskih sankcij ,fl in ,kr", in sicer po 7, 15
in 30 krajcarjev. Cesarski dekret z dne 20. marca 1807. je namre¢ uvedel
kovan denar iz bakra za 15 in 30 krajcarjev, ti pa so bili reducirani na
petino vrednosti s cesarskim patentom z dne 20. februarja 1811. Tudi
madZarski pravopis govori za naso doloéitev Casa, seveda pa tudi za to,
da je bil sestavljavec Slovenec iz okolice Nedeljskega vrha v Prekmurju,
ker se posluZuje izrazov, ki so tam v rabi. OkrajSava: GB Prekmurje.

Ta priredba gorskih bukev je dokaz, da je veljalo posebno vino-
gorsko pravo tudi izven meja Stajerske dezele. Sicer imamo tudi za
Hrvasko Zagorje ,,gorne liste”, o katerih bomo $e pozneje govorili (§ 24)

72 V razpravi ZuZem.-Sot.
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in ki kaZejo na vinogorsko pravo. Vladimir MaZuranié¢ (Prinosi
za hrv. pravnopovjesni rje¢nik) pa navaja vrsto institucij, ki so posnete
iz gorskih bukev, pa veljajo za sosedne kraje ob 3tajersko-kranjski meji
(Cakovec, Ozalj itd.).

§ 20. Vloga gorskih bukev v pravnem zZivljenju za-
¢etkom XIX. stol. Ce pregledamo dobo, v kateri so mastajali pre-
vodi in priredbe gorskih bukev, vidimo, da sega v leta pred 1582. pa do
prvega desetletja XIX. stol., v francosko revolucijo. Cudno je, da se Se
niso dobili prevodi ali priredbe gorskih bukev iz slovenskega Stajerja,
do¢im ga imamo iz Prekmurja. Najve¢ prevodov imamo iz Dolenjske, a
od njih je skoraj polovica od cerkvenih ljudi. O razlogih smo Ze raz-
pravljali. V zapisnikih o vinogorskih pravdah pa se nahajajo tudi taki
citati ¢lenov iz gorskih bukev, ki se glede obravnane snovi ne ujemajo
niti s citiranimi ¢leni v nemskem izvirniku niti v doslej znanih prevodih.
To kaZe, da so bili v rabi Se drugi izvodi gorskih bukev, ki so se izgubili.

Raba v pravnem Zivljenju je obstajala v tem, da so se predpisi pre-
brali ob otvoritvi vinogorskega zbora po izvodu, ki ga je pribavil za-
stopnik gorske gosposke. Da se je to tako vrSilo, nam dokazujeta dva
prevoda, Soteski in BoStanjski, ki to naravnost zahtevata, pa tudi zapisniki
vinogorskih zborov (n. pr. na Koglem z dne 31. avgusta 1683.:7 ,loben
an die Ihnen vorgelesenen Kays. allergnddigste Bergfreyheiten festiglich
zu halten®; ali drugod veckrat ,,Die Pergartikel wurden punktatim vor-
gehalten, sollen all seits observiert werden®). Tako je vsebina gorskih
bukev ostala vsem zborovalcem dobro v spominu, toda s ¢itanjem novega
prevoda, v katerem se je tu pa tam kaj izpustilo ali izpremenilo, kar ni
ve¢ ustrezalo casu in tedaj$njim razmeram, se je nasSla pot, da so se
predpisi sporazumno reformirali. S slovesnim pritrdilom Kk
novim predpisom od obeh strani, od gorskegosposke
in obfestva vinogradnikov, se je za tisti okoli$
ustanovilo novo veljajocde pravo. Da bise bilo treba ozirati
na enotnost predpisov z drugimi goricami, o tem se ni razmi$ljalo. Na
obeh stranch je veljalo kot splo$no, samo po sebi razumljivo pravilo, da tici
opravi¢ilo dopustnosti izprememb v podeljenih ,,cesarskih svobo$¢inah®
(§ 18). Ze Andrej Recelj je leta 1582. interpoliral v ¢l. 3. prevoda
besede ,.sakaj vgorah so Firltoulke frainge*, ki jih v nem$kem izvirniku
nikjer ni.

O obic¢ajnem pravu ni bilo govora. Tudi tam, kjer se je po-
zabilo na izvor legalnosti gorskih bukev, n. pr. v Sti¢ni (gl. § 18), se ni
mislilo na ,,observance, ampak na zakonito ustanovljene cesarske pravice,
koncesije, dane celokupnemu vinogradni$tvu, t. j. gorskim gosposkam in
vinogorskim podloZnikom (gl. uvod h GB ljub. muz. § 19., Stev. 7.). Zato so
mogle te koncesije ali povlastice (privilegiji) ohraniti svojo veljavnost tudi

73 Klev.-Bost., str. 16.



46

Se preko dobe Jozefa II. On je z veljavnostjo z dne 1. novembra 1784.7*
ukinil obstoj vseh drugih razen krajnih (Ortsgerichte), magistratnih, dezel-
skih, vojaskih, trgovskih in meni¢nih sodi3¢. O vinogorskih zborih kot ljud-
skih sodi$¢ih v omenjeni uredbi ni govora. Menda so jih smatrali vsi tisti,
ki so jih iz zivljenja poznali, za krajna sodi$¢a. Ze pred uredbo, ki o njej
govorimo, leta 1781. je Kmetijska druzba v Ljubljani naro¢ila vinogradniku
in gorskemu gospodu Francu Antonu Breckerfeldu naj napravi nacrt za
sodobni tekst gorskih bukev. Veljavnost gorskih ¢lenov na Dolenjskem je
bila izven spora. Po njih se je postopalo in sodilo tudi po letu 1784. ne-
moteno, celé pod gorsko palico Klevevza in Se potem, ko je prisla v
drZzavno oblast.”®

Najlepsi dokaz za to imamo v treh zapisnikih, ki so bili sestavljeni v
vinogorskih zborih v ¢asu med 12. in 18. marcem 1. 1801. (Slané&ji vrh: 12.,
Skurzevec 13., Vinji vrh 18. marca 1801.)"® Tu so si pod gorsko palico Kle-
vevza spadajoCi vinogradniki v navzocnosti zastopnika grascine Klevevza
sami iz svoje mocCi preuredili gorske bukve. Ves okoli§ si je dal sam na
treh vinogorskih zborih novo ,,postavo’; upoSteval pa je vendar ,cesarske
zakone* toliko, da ni nikjer izrekel, da treba za kazen placati denarno
globo, saj je Jozef II. z disciplinskim patentom z dne 1. septembra 1781.
vsem patrimonialnim sodi§¢em take kazni zabranil. Vinogradniki so na-
domestili denarne kazni s kaznimi v koli¢inah vina.”?

Uvod je pri vseh treh zapisnikih enak in se glasi: ,,Der Bergmeister*
(t. j. v sporazumu z gorsko gosposko postavljeni gornik, tudi njen zastopnik)
. Ausschuss‘ (t. j. 0oZji odbor sogornikov, ki ga pa gorske bukve niso pred-
videvale, a smo ga spoznali Ze zgoraj v §§ 13. in 14.) ,,und gesamte Berg-
holden* (sogorniki; mejaSev niso ve¢ poznali ali pa jih niso imeli) ,haben
sich zur Erhaltung guter Ordnung in dem Weingebirge iiber folgende An-
ordnungen einverstanden, welche sonach von jedem Bergholden als ein
unverbriichliches sich selbst gegebene Gesetz unter den nachgesetzten Stra-
fen beobachtet werden miissen‘’. Sledi najprej v vseh treh zapisnikih Sestero
Cisto enakih tock. Vsekakor je moral biti tisti, ki jih je predlagal, na vseh
treh vinogorskih zborih ista ugledna oseba. Tu si ho¢emo te to¢ke Cisto na
kratko oznamenovati, pobliZe primerjanje z drugimi izvirnimi in prevede-
nimi izdajami sledi v drugi zvezi. Predvsem pa ugotovimo, da se ne da
razbrati, kakSno predlogo si je vzel sestavitelj.

Prva Stevilka: popravijanje potov (vzporedna dolo¢ba v ¢l 9 izvir-
nika); druga: prepoved kraje trt (vzpor. dol. &l. 34. izv.); tretja:

7 Gl. Tschinkowitz, Darstellung des politischen Verhiltnisses der verschie-
denen Gattungen von Herrschaften zur Staatsverwaltung (1827), I. zv., str. 353. Prim. PZ,
str. 315; Polec, Razpored sodnih initanc v slovenskih deZelah od 16. do 18. stol. ZZR.
VL, str. 24.

7 Gl. Dolenc, Do kedaj so veljale ,.Gorske bukve' na Slovenskem?, CZN.,
1. 1925., str. 113 nasl.

76 Klev.-Bost., str. 24—27.

77 Tschinkowitz, op. cit. II. zv. (1. del) str. 200; Gl. Huber, Oster-
reichische Reichsgeschichte, str. 212; PZ., str. 252; Klev.-Bost., str. 24.
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kazen za tatvino grozdja ali sadja v vrednosti do 5 fl. (vzp. dol. ¢l. 40 izv.,
toda sramoteCa kazen odrezanja uSesca je odpravljena; gl. § 72 in fine).
Cetrta: skrivna premaknitev ali odstranitev mejnika se kaznuje (vzp.
dol. ¢l. 38 izv.) Peta: osebna in dejanska nasilja ter samopas$nosti se
kaznujejo s kaznijo, da da storilec Cetrt vedra vina v korist vseh vinograd-
nikov (vzp. dol. ¢l. 37 izv., kjer pa kazen ne gre v korist vsem vinogradnikom
kolektivno, ampak le gorskemu gospodu, od$kodnina pa oSkodovancu).
Sesta: zabrana popa$nje (posneto po &l 31. izv., kjer pa, kakor tukaj,
ni dolo¢be, da se smejo koze in svinje, ki se zalotijo v tujem vinogradu,
ustreliti).

Dva zapisnika (Skurzevec in Vinji vrh) imata 3e sed mo S$tevilko;
tice se zagraditve plotov (vzp. dol. ¢l. 10 izv.). Zapisnik iz Vinjega vrha
ima e osmo dolo¢bo, da mora vsak sogornik duhovnikom, ki opravljajo
vinogorske poboZnosti, po stari navadi brez ugovora odrajtati pristojeco
buco vina. V tej zadevi pa je pristavljen v zapisniku za Slanc¢ji vrh Se do-
datek, da naj gorska gosposka vpliva na duhov3éino, da bo svoje dolZnosti
to¢no izpolnjevala, sicer sogorniki ne bodo dajali pripadajocega bo-
kala vina.

Na kraju vseh teh treh zapisnikov je zapisano: ,Hieriiber iibergeben
die Bergholden dem Bergmeister und Ausschussmiannern die volle Execu-
tionsmacht, und berechtigen sie mit diesen zum Besten des Bergs frey zu
disponieren*. —

Cisterca Sti¢na je bila s cesarskim odlokom Jozefa II. z dne 25. ok-
tobra 1785. razpus$€ena in izroCena upravi verskega zaklada. Da je bil
zastopnik verskega zaklada kot gorske gosposke z zgoraj navedenimi ukrepi
vinogorskih zborev zadovoljen, smemo pac sklepati. Ti zapisniki so bili
namre sprejeti v uradni protokol, a tudi v naslednjem letu so vinogorski
zbori z dne 20. marca 1802. za Slancji vrh, Malkovec, Bojnik in SkurzZevec
sklepe iz prejSnjega leta izre¢no potrdili. Tudi to je bilo na tem zboru na
sploSno zahtevo sogornikov sklenjeno, da bo vinogorski zbor Se v bodoce
sklican vsako leto v kvatrnem tednu postnega ¢asa. Kdor bi se ne javil ob
doloCenem casu, pa bi se sicer s kak$no sporno zadevo oglasil, tega zadene
kazen, da mora dati Cetrt vedra vina. Za tem pride zopet odstavek: ,,Hieriiber
tibergeben die Bergholden etc. kakor zgoraj vse do kraja. Enako se je po-
stopalo na Vinjem 25. maja 1801. Predzadnji zapisnik klevevske gorske
palice, ki se nahaja v istem foliantu kot prej navedeni, je oni o vinogorskem
zboru na Jerengi z dne 12. maja 1806.; tu je bilo sklenjeno in zapisano,
da se bodo vsi vinogradniki najnatanéneje drzali obstojeih gorskih
&lenov, osobito pa e tega, da se morajo poti popravljati, vsake nerednosti
opuscati, slednji¢, da se vsi nesramni vsobenjki (schandhafte Inwohner) iz
goric odpravijo in da se tu ne sme nobenih hi§ vel postavljati.

Ce poudarimo 3e to, da so se vinogradniki, kakor je to iz zapisnikov
o vinogorskih pravdah razvidno, tu pa tam svoji gosposki uprli in raje
vinogorski zbor razbili, nego bi se uklonili zahtevam svoje gosposke, ali
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pa obratno, da so sklenili, da se bodo gorski gosposki na kljubdj na dan
sv. Mihaela na vinogorskem zboru sestali, e bi ga jim gorska gosposka
ne hotela sklicati (Bojnik pri Klevevzu, 16. marca 1767),” to pa& niso samo
obi¢aji, ki naj se vzdrZujejo, ampak to so pojavi, zasidrani v globokem
pravnem prepri¢anju ljudstva, da ima zajamcene svoje cesarske svo-
bos¢ine. Zato vidimo, da so vinogorski zbori ohranili svojo vlogo ne samo
do 1. 1806., kakor v Klevevzu, ampak 3e dalje, pod ZuZzemperSko gorsko
palico skoraj do srede XIX. stol.

VII. POSVEDOCBE SLOVENSKEGA VINOGORSKEGA PRAVA PRI
LJUDSKIH SODISCIH

§ 21. Zapisi in zapisniki iz prakti¢nega sodstva.
Pravo, ki je bilo zapisano v gorskih bukvah, v slovenskem jeziku prirejenih,
je veljalo za podlago sojenja. Sproti se je predolevalo na vsakem vino-
gorskem shodu in tudi prakti¢no uporabljalo, — kolikor je bilo to mogoce.
Kajti vseh v Zivljenju nastajajofih vprasanj ni moglo zajeti. Za nekatere
primere so dajale gorske bukve vsaj pribliZne smernice, za druge pa so se
sodniki morali prilagoditi obéni pravni zavesti, ki je obstajala v praksi od
davnih ¢asov. Potrebno pa je bilo, da se resitev pravde v prakti¢nem pri-
meru ohrani radi izvrsitve sodbe, ki bi slediti morala, e se ta ali ona
stranka odlo¢bi ne bi hotela pokoriti. Ta ohranitev se je dala najlaze in
najbolje pismeno izvrsiti. Nastali so ,zapisi, sfasoma ,zapisniki“. Ne
samo stranke, tudi gorske gosposke so imele opravieno zanimanje, da
se izid pravde zabelezi, ko je priSlo do izreka kazni, zlasti v denarju.
,Litera scripta manet" je veljalo Se prav posebno za globe. Skoraj na
vsakem vinogorskem zboru je priSlo do izrekanja glob; gorska gosposka
jih je dala zapisati. Ona je rada oskrbela zapisnik, dala za to na razpolago
ne samo voble pismeno, ampak tudi sodnih poslov ves¢o osebo. Imamo
cel6 dokaze za to, da je zapisnik sestavljal sam gorski gospod, n. pr. opat
v Kostanjevici, ali pl. Garzarolli, u¢en uradnik v Kostanjevici, ali pl. Franc
Anton Breckerfeld v Novem mestu i. dr. Skratka: zapisniki so po-
stali neobhodno potrebni za prakso; posvedoCene relitve
pravd, ki so se zapisale tudi po navedbah strank, so slonele na pravu, ki
se je uveljavilo. Iz njih vidimo, koliko se je uveljavilo po
predpisih gorskih bukev, koliko mimo ali preko
njih. Vse to pa se nam prikazuje kot tisto pravo, ki
je ustrezalo sodobni ljudski pravni zavesti in je
tvorilo sodobno narodno pravo. Iz tega je pa razvidno,
kako velik pomen imajo zapisniki, ki so se napravljali za posle, izvriene
o vinogorskih pravdah ali o kak3ni drugi priliki, n. pr. na kvatrnih ali
nepristranskih sodis¢ih. Iz vsebine tak$nih zapisnikov nastalih skozi deset-

78 Klev.-Bost., str. 12.
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letja v istem okoliSu moremo spoznati tedaj veljavno pravo, smemo pa ga
mnogokrat tudi ugotavljati retrospektivno za prejS$nje Case. Primerjanje s
sodobnim germanskim in rimskim pravom pa nam pokaZe medsebojne
vplive.

Bistveni pomen gorskih zborov in zapisnikov o njih v ravnokar po-
kazanem smislu pa se je v poznejSem razvoju pravnih razmer, vsekakor v
zaCetku XVIII. stol., nekako premaknil — v korist gorskih gosposk. Tisti
namen, da veljaj zapis posvedoc¢bi glob, ki pripadejo gorski gosposki, stopa
v ospredje. To kaZejo prav nazorno besedila instrukcij,” ki jih je izdajal
auersperski inspektorat v Ljubljani za svoje upravitelje v ZuZemberku in
Soteski. Stev. 11 instrukcije z dne 27. julija 1703. upravitelju Janezu Juriju
Peeru predpisuje, da se morajo zasliSanja in tozbe, prav posebno pa vi-
nogorski zbori skrbno obavljati. V instrukciji z dne 30. oktobra 1729., izdani
upravitelju Janezu Antonu Kraillingu, pa je bilo napisano, da naj se o
tozbah in zahtevah vodi vedno zapisnik. Namen je bil prozoren: Slo je
za to, da se dobi natancna podlaga za izterjevanje gosposkih dohodkov,
ne pa za zapis o poteku pravd in dokazu za upraviéenost odlo¢be. Resni¢no,
zapisniki o vinogorskih zborih iz dobe poznega XVIII. stol. in Se poznej3i
vsebujejo ponekod samo ¥e navedbe o globah, kdo naj jih plada in v ka-
terem znesku.

§ 22. Ohranjeni folianti zapisnikov o vinogor-
skih zborih. Kot najstarej$i znani zapisnik o sodnih pravdah, deloma
celo v slovenskem jeziku napisan, mora veljati nek sodni zapisnik iz slo-
venske Benecije, ki je nastal zacetkom XV. stol.,, najstarejsi zapisniki o
vinogorskih zborih pa so iz Zitare vesi na Koroskem, o katerih smo govorili
na kraju § 6. (postanek: 1444. do 1447. 1.). Tu nas pa zanimajo v prvi vrsti
tisti zapisniki, ki so nastali v dobi p o uzakonitvi gorskih bukev. Navajali
jih bomo po ¢asovnem vrstnem redu, uposStevaje dobo prietka zapisovanja
ne glede na Cas, kdaj se je zapisovanje koncalo.

a) Najstarej$i od domacih zapisnikov, ki so nam doslej znani, so oni
iz Kostanjevice. Tamkaj$nja gras¢ina je menjavala proti koncu XVI. stol.
kaj hitro svoje lastnike. Po zapisu v urbarju ,,Uber die Herrschaft Land-
strass* z dne 5. julija 1588. se je delila desetina (Zehendt) nekaterih pod-
loznikov tako: ,,und gehdren zwenthail der Herrschaft, vnd dem Herrn Abte
die dritte Garbe®, podobno tudi pri graséini, ki se je dajala v mestu. Na-
sprotje med gra3fino in opatom kaZe, da poslednji $e ni bil predstavnik
gra$ine, ampak cerkveni gospod v Kostanjevici. Toda od 1. 1590. dalje je
bila gotovo tudi gra3lina last cistercianske opatije;®® (njen sedeZ je bil v
Vetrinju). Poleg gra$¢ine je bil v Kostanjevici Ze iz sredine XIII. stol. ci-
stercianski samostan. (V Sti¢ni je bil samostan zgrajen ze 1. 1136.). Od 1. 1590.
naprej tee Ze foliant zapisnikov o vinogorskih, odnosno kvatrnih pravdah,

79 Gl. Zuzem.-Sot., str. 29 nasl.

S Tako Hoff, Gemihlde vom Herzogthume Krain, II. zv., str. 73; enako I. W.
Valvasor, Die Ehre des Herzogthum Krain, XI. knjiga, str. 333, ki dostavlja: ,die
Stadt (t. j. Landstrass) ist noch immerzu landesfiirstlich*.
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ki so se vrsile po vinskih goricah ali v Kostanjevici sami. Foliant ima oznako
»No 1%, prvi zapis datira z 8. septembrom 1590., zadnji s 23. aprilom 1609.
Vsekakor moramo pripomniti, da je kostanjeviski samostan v pogledu spo-
Stovanja pravic svojih podloZnikov stal pod vtisi velikega kmetskega punta
iz 1. 1573. in pri€el obavljati vinogorske pravde po novem pravu,
kakor je to v tem foliantu omenjeno, v 1. 1581.

Od 1. 1609. do 1630. nimamo ve¢ ustreznih zapisnikov. Naslednji fo-
liant po ¢asovnem redu datira iz 1. 1631. O tem foliantu naj navedemo, da
je postal prvi predmet znanstvene obdelave. Anton Kaspret ga je
1. 1912. iztaknil med staro Saro arhivalij drzavne gozdne domenske uprave
v gra8¢ini Kostanjevica in skrivaj prinesel v Gradec, tu pa prosil pisca
teh vrstic, da njegovo vsebino premotri raz staliS¢e pravne zgodovine. Ko
je bilo to delo®™ opravljeno, ga je odnesel, zopet skrivaj, na staro mesto.
Uradnim potom, javno bi se to v tistih Casih ne smelo zgoditi; kajti vprav
pred in med svetovno vojno so avstrijski birokrati silno pazili, da ne bi
priSlo kar koli iz naSe pravne zgodovine na dan, kar bi utegnilo podpirati
teZznje po politicni osamosvojitvi. Ta foliant se zacenja z ,,Gerichtsprotokoll
No 202%. Vmesni zapisniki so izgubljeni. Zadnji zapisnik v tem foliantu je
iz 1. 1655. Od zapisnikarjev, ki so zabeleZeni v tem foliantu, je vredno
omenjati Ivan Vidi¢éa (Hanns Widitsch) in Ulrika Rotmayer. Prvi je bil
sloveni¢ine gotovo popolnoma ves¢, ker je rad vpletal slovenske izraze v
zapisnike.®? Drugi pa je napisal na kraju folianta: Zehent oder Koplenigg
Register iz 1. 1637. t. j. seznam davs¢in v denarju in pridelkih (Koplenigg
= kupljenik je mera za Zito), ki jih dobiva samostan od podloZnikov.

Tudi tretji kostanjeviski foliant nima naslovnega lista, pa nosi na prvi
strani platnic zopet oznacbo ,No 202*; morda je zapisovalec posnemal
predhodnika. V tem foliantu se nahaja na prvem mestu kratek zapisnik
o gorskih pravdah v Gazicah z dne 8. oktobra 1651., ki bi ¢asovno spadal
Ze v prejsnji foliant, a se je nanj pozabilo, pomota pa se je tukaj popravila.
Na drugi strani tega (3.) folianta pricenjajo namrec zapisniki od dneva
20. septembra 1655. dalje. Konca pa se ta foliant z zapisnikom o nekem
izrednem naroku za zasliSanje z dne 24. marca 1672.

Cetrti foliant ima na platnicah z modrim svinénikom napisano S$te-
vilko 205.; njegov naslovni list nosi 3 citate iz svet. pisma; nato je 6 listov
gladko izrezanih, tako da glede prvonapisanih $tirih pravd ni mogoce do-
gnati, kjer so bile obravnavane. Sledi nato zapisnik o gorskih pravdah v
samostanu v Kostanjevici z dne 15. oktobra 1672. V nadaljnjem obsegu
je iz neznanega vzroka iztrganih 8 listov za dobo od 11. marca 1686. do
9. septembra 1693. Zakljucek tega folianta tvori zapisnik o gorskih pravdah

81 Kost., str. 13 nasl.

82 Prim. Gor§ié, Slovensko pravo, SI. Pr. 1920 1, str. 122; je zapisal: , Kolika
3koda, da nam ni postal na§ Eike von Repgov, sestavljavec nae pravne knjige, kak pri-
sednik ali n. pr. zapisnikar Janez Vidi¢ (Johanes Widitsch, Schreiber des Gottshauses
Landstrass)™.
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v Raki dne 13. marca 1705., nakar sta zopet dva lista gladko izrezana.
Zakaj se je tako izrezanje veckrat vrsilo, o tem ne moremo niesar navesti.

Peti foliant ni vezan, sestoji iz samostojnih, posebej numeriranih zvez-
Kov po 16 listov. Pa tudi od teh niso v foliantu vse zaporedne Stevilke
ohranjene. Prvi zvezek vsebuje zapisnike za dobo 5. marec 1738. — 8. ok-
tober 1742.; drugega zvezka ni ve&; tretji vsebuje zapisnike za Cas 4. april
1740. — 15. marec 1741.; Cetrti: 16. april 1741. — 19. februar 1742.; peti:
29. marec 1742. — 13. september 1742.; Sesti: 10. januar 1743. — 24. oktober
1743.; sedmi: ni ohranjen: osmi: 30. marec 1745. — 11. avgust 1746.; deveti:
19. september 1746. — 19. september 1747.; deseti: ni ohranjen; enajsti:
10. november 1750. — 25. sept. 1751.; dvanajsti: 14. marec 1752. — 23. maj
1755.; trinajsti: 24. sept. 1754. — 20. sept. 1757.; $tirinajsti: 26. april 1758.
do 23. september 1762.; petnajsti: ni ohranjen; Sestnajsti: 17. junij 1766. do
19. sept. 1769. Ohranjen je Se poznejsi zvezek, ki obravnava gorske pravde
za dobo od 9. septembra 1778. do 15. februarja 1786.; sega torej ¢asovno
preko leta 1785., v katerem je cesar Jozef II. tudi kostanjeviski samostan
razpustil (§ 20).

Razen teh foliantov, ki so sedaj v varstvu Narodnega muzeja v Ljub-
ljani, se nahaja, istotam, poseben, neurejen zvezek raznih listin, najvec
izdatkov o sodbah, ki pa ne spadajo v nobeno organi¢no celoto doslej
navedenih foliantov. Pa¢ pa so med njimi tudi posamezni zapisniki o gorskih
pravdah, ki iz neznanih vzrokov niso pri§li v skup ustreznega folianta. To
so zapisniki o gorskih pravdah v Bucki z dne 11. avgusta 1664., v Kosta-
njevici z dne 9. marca 1664., na neki ,,Wuryaberg imenovani gorici iz
neznanega leta, ko je bil za predsednika Fran Rudolf Khaizell; v Zumperku
z dne 17. avgusta 1729. Vsi ti zapisniki so bili predmet naSe razprave:
..Pravosodstvo cistercianske opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidencije
v Pleterju od konca 16. do konca 18. stoletja* (ZZR., II1. [1924]).

b) Gradivo iz kostanjeviskega samostana, ki obsega dobo od 1. 1590.
do 1786., — zal, z omenjenimi presledki, — izpopolnjujeta dva folianta
iz gras¢ine Pleterje, samostana ob severnem vznoZju Gorjancev, ne dale¢
od Kostanjevice. Celjski grof Herman I. je dal 1. 1406. Pleterje sezidati in
ga izro&il Kartuzijancem, ki so pri3li iz Zi¢ na Spodnjem Stajerskem. Ze
leta 1407. so dobili Kartuzijanci prosto sodstvo razen v zadevah za krvne
kazni (causae majores). Ko je 1. 1456. rod celjskih grofov izumrl, je sa-
mostan zaclel propadati. L. 1593. je priSel v najem krivovercu Karlu Juricu,
kar je dalo povoda, da so Habsburzani speljali usodo samostana na drugo
pot. L. 1595. sta bila kartuzijanska samostana Zife in Pleterje ukinjena,
njihova zemljiska posest pa je bila posveCena za vzdrZevanje jezuitskega
kolegija in alumnata. Dne 15. decembra 1596. preide Pleterje v roke Jezuitov
v Ljubljani. Ti so vzdrZzevali samostansko ekonomijo pod vodstvom tam
bivajolega patra, ki je imel naslov ,,Superior der Residenz Pletriach®. V
toku Casa je dobil pleterski samostan Se sodne pravice privilegiranih de-
Zelskih sodis¢. Seveda je izvajal tudi pravice gorske gosposke na vinskih
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goricah, ki so spadale k samostanu, po superiorju. O tem sta nam ohranjena
dva folianta. Prvi je precej raztrgan; zaCenja Sele s paginiranim listom 113,
ki mu slede do 220 popisani, poslej Se nepopisani listi. Prvi zapisnik o
pravdah datira z dnem 13. februarjem 1611., zadnji, ki ni popolnoma ohra-
njen, pa z dnem 14. junija 1631. Vsebina so zapisniki o kvatrnih pravdah,
ki so se vrSile v samostanu Pleterje, reSevale pa prav tako kot vinogorske.
Drugi foliant ni vezan, je precej raztrgan, ni dokonc¢an. Naslovni list ima
Stevilko 62. Pricetek tega ,Perchteidungsbuech® imenovanega folianta je
oznacen z letnico 1683. Zadnji, nepopolni zapis datira z dnem 13. oktobrom
1698. Razen teh dveh foliantov so Se ohranjeni: register o najemscinah iz
1. 1693. in 1789.; pleterski urbar za 1. 1714. do 1718. Tudi ti viri sluzijo
dobro za razumevanje prilik te gorske gosposke.

Oba folianta in ostalo gradivo je shranjeno in obdelano, kakor je bilo
zgoraj za kostanjevisko gradivo navedeno.

c) Casovno prihajajo za kostanjeviskimi in pleterskimi zapisniki na
vrsto oni iz gradu KlevevZ (popaceno iz Klingenfels), krasnega gradu v
blizini Smarjete na Dolenjskem. K njemu sta spadali $e gra$¢ini Prestranek
na severnem vznozju Gorjancev in pa Cretez z Zburami, o katerem je bilo
Ze govora (§ 19., Stev. 4.) o priliki izvajanj o GB Kapsch. S precej$njo go-
tovostjo se sme racunati, da je veljalo za vinske gorice, ki so spadale pod
KlevevZ, vprav pravo, ki je v navedenem prevodu zapisano; saj ¢asovno
od zapisa prava do prvih zapisnikov ni preteklo vec kot 10 let.

Klevevz je bil za ¢asa Valvasorja, t. j. v drugi polovici XVII. stoletja,
Se v lasti grofov Strassoldo. Ti so pa prodali svoje grascine cistercianskemu
samostanu v Sti¢ni. Ta je upravljal svojo posest v Klevevzu in Cretezu po
delegiranih administratorjih, skraja po dvojici, pozneje samo po enem. Svoj
sedeZ so imeli na gradu Klevevz. Tudi ta samostanska last je bila ukinjena
1. 1785.

Folianti, ki so nam ohranjeni, se nahajajo — s privolitvijo lastnikov
iz rodbine Ulm — v ljubljanskem Narodnem muzeju, segajo od 1. 1693. do
1807., vendar s presledki. Po $tevilu jih je pet; vsi vsebujejo samo zapisnike
o vinogorskih zadevah.

Prvi foliant nosi zunaj letnico 1693. pod naslovom ,,Perkrechts Pro-
tokhol der Herrschaft Klingenfels“. Na prvi notranji strani je zabeleZeno
nekak$no geslo ,,Recte faciendo neminem time*. Po Stevilu 69 zapisnikov
obsega dobo vinogorskih pravd od 31. avgusta 1693. do 1. aprila 1699. Drugi
foliant ima zunaj isti naslov kot prvi, le letnica se glasi 1703. Tudi ta ima
nalepljen listi¢ s Stevilko, ki se je glasila prvotno 8, pozneje pa je bila
predrtana in zamenjana z 2. Brzlas je bil ta foliant po redu 8. od vseh izza
leta 1663. ali Se prejS$njega, pa so letniki za vmesno dobo 1699.—1703. izginili
in je bilo pozneje treba numeracijo popraviti. V tem foliantu je prvi notranji
list iztrgan, na drugi strani drugega lista pa se priéné zapisniki o vinogorskih
zborih z dnem 11. septembra 1703. Vseh je 151, zadnji datira z dnem
6. aprila 1715. Ce je izginilo 6 foliantov v vrsti med prvim in tem, sedaj
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drugim, izgubili smo gotovo preko 500 zapisnikov iz najstarejSe dobe
sodstva klevevske gra$¢ine. Tretji foliant ima na platnicah letnico 1716.
Nalepljeni listi¢ nosi preértano S$tevilko 9, poleg nje pa stoji Stevilka 3.
Prva notranja stran se prienja takoj z letnico 1716., sledi pa zapisnik
»Milzberg® (brz¢as Koglo) z dne 2. marca. Potemtakem nedostaje zapis-
nikov o vinogorskih pravdah med 6. aprilom 1715. in 2. marcem 1716., torej
okroglo za eno leto. V tem foliantu je 260 zapisnikov, zadnji je z dne
28. marca 1748. Zapisniki niso kronologi¢no vezani. Cetrti foliant nima na
platnicah nobenega napisa, pa¢ pa mu je nalepljen listi¢ s Stevilko, poleg
pre¢rtane 10. Znotraj ni nobenega napisa in se pri¢enja besedilo takoj z
zapisnikom z dne 26. aprila 1751. Iz tega folianta se vidi, da so se tu pa tam
opravljali vinogorski zbori, ne da bi se bil o njihovem poteku sestavil za-
pisnik. Po zapisniku z dne 7. aprila 1753. pridejo eden iz 1. 1754., naslednji
pa so iz let 1759. do 1763. Nato pa je uvrsicen zapisnik z dne 27. septembra
1754. in slede Se nekateri zapisniki iz let 1755., 1756., itd., toda ne po
strogem ¢asovnem redu. Opravidilo je zabeleZeno, ¢e§ protokoliranje ni bilo
sproti opravljeno, pa so zapisnike spravili v red 9. septembra 1763. Prve
zapiske v tem foliantu je napisal Johann Mathias Nouakh, ki je predsedoval
kot iudex delegatus in se je Ze podpisaval z ,,m. pr.” Ko pa je l. 1752. jel
predsedovati p. Daniel Mordax, neha markantni podpis omenjenega No-
vaka. Vseh zapisnikov v tem foliantu je 135, zadnji je datiran z dne 1. marca
1776. Peti foliant ima na platnicah, ki pa niso vel usnjate kot pri
prej$njih foliantih, naslov ,,Bergthaidungsprotokoll bei der Herrschaft
Klingenfels*; z drugo roko pa je bilo pristavljeno ,,und Reittenburg®, ob teh
precrtanih besedah pa je napisala tretja roka ,,abgedankt®. Prvotna $tevilka
je tako prekrizana, da se ne dd ved brati. Pod njo stoji 12. Zadenjajo se
pa zapisniki z dnem 3. julija 1777., prenehali so v letu 1807. Po zadnjem
zapisniku je izrezanih okroglo 40 listov. Ne da se dognati, ali so bili po-
pisani. Vseh zapisnikov je 90. 1z let 1789., 1791., 1792., 1794., 1795., 1799.
ni nobenega zapisnika, niti v foliantu nobenega pojasnila za to. Zdi se, da
tudi za druga leta niso bili uneSeni zapisniki od vseh resni¢no obavljenih
vinogorskih zborov. V tem petem foliantu so zapisani znameniti zapisniki
iz 1. 1801., katerim smo posvetili § 20.

Vsebina teh klevevskih zapisnikov je predmet naSe razprave ,,Pra-
vosodstvo klevevSke in boStanjske gra$€ine od konca 17. do zaletka
19. stoletja* (ZZRV., 1. 1926).

&) Ze tretji¢ srecamo letnico 1693. kot pri€etek vinogorskih zapis-
nikov, to pot v foliantu ZuZemberske grascine. Ta se nahaja ne dale¢ od
Novega mesta ob levem bregu Krke v trgu istega imena. Za ¢asa Valvasorja
je bila gras¢ina pod oblastjo rodbine Auerspergov, a grad in trg sta bila
zatolidCe protestantov. Predikant KriStof Slivc je bil kot zadnji vprav iz
Zuzemperka izgnan. Leta 1593. je Andrej Auersperg sre¢no dobil bitko
pri Sisku in porazil tur§ko vojsko. Oblast Auerspergov se je razsirila na
Kodevje, Visnjo goro, Belaj v Furlaniji, pa tudi na Sotesko, ki je bila kraj
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XVII. stoletja Se last Gallenbergov. L. 1703. si je lastil Karl Auersperg
v neki pogodbi s svojim upraviteljem predikat ,,rimski drZavni grof®, v
pogodbi z njegovim naslednikom pa se Ze naziva kot ,,rimske drzave knez*.
Turjacani (Auerspergi) niso neposredno sami upravljali ZuZemperske gra-
SCine, ampak po upraviteljih. NajstarejSega upravitelja smo zasledili v
gradivu, ki se ti¢e vinogorskih zborov, v 1. 1784. Med imeni upraviteljev
jc najve¢ tak3nih slovenskega porekla: Per, Kraljnik, Per&i¢, Kamnikar,
Globo¢nik, Jugovi¢, Banko, Jenéi, seveda z drugaéno ortografijo. Nepo-
sredno nadzorniStvo nad gra3§¢ino ZuZemperk in Sotesko je imel do 1. 1725.
ljubljanski sekretariat rodbine Auersperg, od tega ¢asa naprej pa se ime-
nuje ta sekretariat ., Inspection®. Da so imeli tudi pri vinogorskih zborih
svojo vlogo, smo Ze omenili (v § 21.).

Ohranjen je samo en foliant, ki se nahaja v rodbinskem arhivu Auer-
spergov v gradu Losensteinleithen pri Steyru (Zg. Avtsrijsko). Ta arhiv je
uredil konec XIX. stol. Anton Kaspret?® Foliant se prienja ne-
posredno z neko sodbo, ki ji ne vemo ne kraja ne datuma. Sele na slededi
strani imamo prvi datum zapisnika 22. septembra 1693. Zadnji zapisnik je
bil iz 19. aprila 1728., pa v resnici tudi ni bil zadnji, ker je za njim nekoliko
listov iztrganih. Seveda ni bil ta foliant edini pri ZuZemper$ki gosposki,
drugi iz prej$nje in poznejSe dobe so bili pa& zavrzeni ali pa po sebi iz-
gubljeni. Drugega listinskega gradiva razen teh zapisnikov o vinogorskih
zborih je v omenjenem arhivu Se obilo. Zlasti so za nasa raziskavanja vazne
listine o pogodbah gosposkine uprave z upravitelji, kletarji in ka$carji,
dalje desetinski registri in pa uradna porocila o nekaterih pravdah v civilnih
in kazenskih zadevah.

Vse to gradivo je bilo obdelano v nasi razpravi ,,Ljudsko pravo pod
Zuzemperiko in soteSko gorsko gosposko od konca 17. do zaletka 19. sto-
letja®, ki je iz8la v CZN. XXV., zv. 1. in 2. (iz 1. 1930.).

d) Nemski vitedki red se omenja za Kranjsko prvi¢ v neki listini iz
1. 1237., %e prej pa si je pridobil posestev v Crnomlju in Metliki. Dne
29. septembra 1365. je dobil komtur tega reda Uzmann iz Ljubljane od
zakoncev Urbana in Jere zemljis¢a v Novem mestu v dar. Leta 1564. je
sezidal komtur Leonhard Frumentin v tem mestu hifo, ki jo imenuje
ljudstvo e danes ,.Krizatija*. Tu je bil sedeZ kletarskega urada (Keller-
amt), ki je upravljal redovo imovino v Novem mestu in okolici kot ,In-
corporirtes Amt Neustadtl“. Komenda nemikega viteSkega reda je imela
vinogorske gosposkine pravice v Vrdunu, Selcah in Starcih na severnem
poboéju Gorjancev, od 1. 1756. naprej pa tudi pri CateZu nad Trebnjem.

Brez dvoma je nemski red Ze stoletja prej izvajal svoje vinogorske
pravice, brzéas pa je Sele od zaletka XVI. stol. vodil redne zapisnike o
vinogorskih pravdah. Znan nam je le en foliant o tem iz prve Cetrtine

83 Signatura CAL (= Centralarchiv Losensteinleithen): A IX,, 15.
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XVIII. stoletja. NaSel ga je vodja novomeskega okrajnega sodi¥¢a Tomaz
Einspieler v stari registraturi sodi§éa v Krizatiji 1. 1897. Izro¢il ga je tedaj-
$Snjemu profesorju zgodovine v Novem mestu Ivanu Vrhovcu, ki je na
podlagi tega folianta napisal razpravo ,,Gorski zakon in gorske pravde‘ v
IMDK, VII. (1897). Se istega leta je poslal Einspieler foliant muzeju v
Ljubljani, kjer je danes shranjen.

Foliant nima prvih strani; iztrgane so. VloZen je pa poseben list z
obSirnim zapisnikom o gorski pravdi na Selcih z dne 3. oktobra 1721. Za
tem listi zopet manjkajo. Redno zapisovanje pri¢enja Sele od 9. oktobra
1726. dalje. Zadnji zapisnik v foliantu je veljal vinogorskemu zboru v
Starcih in je datiran z dnem 11. junija 1772., pa ima nato Se mnogo ne-
popisanih listov. Iz tega dejstva moramo sklepati, da je bil ta foliant zadnji,
ki se je uporabljal za zapisnike o gorskih pravdah. Omenimo pa, da ni
najti nobene zabelezke pravd za 1. 1740., 1745., 1765. do 1767., 1770. in 1771.
pa tudi ne o vzroku, zakaj se to ni zgodilo.

Vsebini tega folianta je bila posvedena razprava ,,Pravosodstvo pri
novome$kem inkorporiranem uradu nems$kega viteSkega reda v letih 1721.
do 1772., ki smo jo priobCili v ZZR I (1. 1921.).

e) Po Casovnem redu slede zapisniki iz grasine Soteska. Ta je
imela prav gotovo vecje Stevilo foliantov z zapisniki o vinogorskih zborih,
prav tako kot gra$¢ina ZuZemperk; saj sta imeli skupne lastnike (gl. zgo-
raj ¢). Ohranjen pa nam je tudi iz Soteske le en sam foliant, ki se nahaja
tam kjer ZuZemperSki (v Losensteinleithenu). Posebno vazno je, da so
spadali pod sote$ko gra3¢ino tudi obSirni vinogradi na Belokranjskem, tako
da moremo dobiti vpogleda tudi v pravne razmere Bele Krajine, kjer se v
gotovem oziru Ze blizajo Hrvatski.

Soteski foliant je vezan v usnje. Na prvi platnici je nalepljen listic:
.Perg-Deutungs Protokoll No 23, Hrbet nima napisa. Znotraj na prvi strani
je zapisano ,No 21‘. Nato sledi takoj prvi zapisnik vinogorskega zbora
z dne 28. oktobra 1751. Na platnicah pa se nahaja razen Ze omenjenega
listi¢a $e s ¢rno tinto zapisan zaznamek ,,No 9*. Vse te tri Stevilke kaZejo,
da je bil foliant predmet veckratne registracije in da je pri vsaki dobil novo
Stevilko, dalje pa tudi, da so se v vmesnem &asu nekateri folianti izgubili.
Zadnji zapisnik v naSem foliantu je datiran z dnem 15. septembra 1818,
toda v njem je vloZenih 3e nekoliko nevezanih posebnih zapisnikov iz
dobe od 1815. do 1843. 1.

V istem arhivu pa se nahajajo tudi tak3ni nevezani zapisniki o vi-
nogorskih zborih, ki so se vrsili prej kot je bil sote3ki foliant zakljucen (iz
1. 1794., 1795., 1797). Ni pa bil v arhivu Losensteinleithen najden prevod
GB Soteska, ampak na podstredju grada Soteske. To kaZe, da se uprava
gra§¢ine ni mnogo brigala za listinsko gradivo glede vinogradov. Tudi to
gradivo smo obdelali, kolikor ga je 3e preostalo, v razpravi citirani na kraju

zgoraj pod ¢&).
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f) Zadnji zapisniki o vinogorskih zborih, ki so nam ohranjeni in znani,
so iz gradu Bo3tanja ob Savi. Ze Valvasor je hvalil njegovo lepoto in pri-
stavil, da se nahaja nedale¢ od njega mnogo vinogradov. Tedaj je bil
lastnik tega gradu Janez Friderik Reffinger, ki ga je kupil od rodbine
pl. Lambergov. V letu 1798. je bil lastnik Franc baron Lichtenturm, za to
leto so nam na razpolago zapisniki o vinogorskih zborih, o katerih smo Ze
govorili, ko smo dali potrebne podatke o prevodu GB BoStanj (§ 19.,
Stev. 9.).

Tu naj dopolnimo tamkaj$nja izvajanja, da je v drugem seSitku vseh
zapisnikov le Sest. Na Sestih listih je popisanih pet strani; prvi vinogorski
zbor je datiran z dnem 2. aprila 1798., zadnji z dnem 14. aprila istega
leta. Oc¢ividno obsegajo vsi ti zapisniki eno samo serijo spomladanskih
vinogorskih zborov BoStanjske grasline; seS$itki s takimi serijami pa se
brzéas niso dajali vezati v foliante. Vsekakor so nam ti ohranjeni zapisniki
dragocen dokaz, da so se vinogorski zbori vr$ili na ve¢ krajih tudi $e potem,
ko so odredbe cesarja JoZefa II. odpravljale patrimonialno sodstvo. Obde-
lali smo te zapisnike v razpravi, ki je navedena zgoraj pod c) na kraju.

§ 23. Dodatki o zapisnikih glede dobe in krajev.

Celokupna slika, ki izhaja iz izvajanj o vinogorskih zapisnikih v § 22.,
nam kaZe izvestne pozitivne in negativne strani. Predvsem, kar se tice
dobe, iz katerih smo jo dobili. Odklej smemo smatrati poletke zapiskov
gorskih pravd na slovenskem ozemlju za verjetne, ni lahko reéi. Zapisnikov
iz Zitare vasi (iz 1. 1440. do 1447.)%% ne smemo $e dobro upostevati, Ce
izhajamo s stali$€a, da naj temeljé zapisniki na uporabi vinogorskega prava
po gorskih bukvah iz 1. 1543. Brez dvoma pa je bila tudi stvar tak$na, da
gorske bukve z nobeno besedo niso velevale, da naj se potek in izid gorskih
pravd zapiSe. Potreba zapisovanja pa je (gl. zgoraj § 21) nastala najprej
za gorske gosposke, ki so iz ljudskega pravosodstva Crpale za-se lepe do-
hodke. Med gorskimi gosposkami pa so le nekatere razpolagale z uradni-
§tvom, ves¢im zapisnikarjenja. Naravno, da so predvsem bogati samostani
imeli tak$ne moci. Ne da se to¢no dognati, ali so kje drugje po 1. 1543., a pred
1. 1590. zapisovali gorske pravde. Kakor smo videli, se je to leto to zgodilo,
najprej pri kostanjeviski opatiji redno, enkrat pa Ze 1. 1581. Niz ostalih za-
pisnikov pa nam nudi za dobo od leta 1590. pa do 1818. skoraj strnjeno vrsto
zapisnikov, ker so le redke izjeme tista leta, za katera ni zapisnikov —
ohranjenih. V naslednjem naj to pokazemo sumari¢no:

84 Gl. § 6., zgoraj, in naSo opombo 9. — Naj na tem mestu pripomnimo, kar smo
ugotovili v svoji razpravi: ,,Die niedere Volksgerichtsbarkeit unter den Slovenen von Ende
des 16. bis Anfang des 19. Jahrhunderts (Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der
Slaven, 1929., str. 300, 301): ,,Das Vorhandensein weinbergrechtlicher Bestimmungen wird
fiir alle fiinf ,,nieder osterreichischen Lande* (Nieder- und Oberoesterreich, Steiermark,
Kirnten und Krain) vorausgesetzt in ,,Der Fiinf niderdsterreichischen Lannde und Fiirst-
lichen Grafschaft Gortz Vergleichung etc. Anno MDXXXII (sc. 9. okt.) 1532%.



Na razpolago so nam zapisniki za dobo:

iz Kostanjevice . . . . . . . . . . . . . . od 1590 do 1609,
5 PICLErIa ™ % 5 % 'at v s i m s 8 om s w4 s m 1611y 163%;
,» Kostanjevice = e ., 1631 ,, 1693,
.» Klevevza, Kostanjevice, Pleterja in ZuZemperka . . ,, 1693 ,, 1698,
., Klevevza, Kostanjevice in Zuzemperka . . . . . ., 1698 , 1699,
.. Kostanjevice in ZuZemperka . L . 1699 ,, 1703,
., Klevevza, Kostanjevice in ZuZemperka . . . . . . 1703 , 1705,
. Klevevza in Zuzemperka . . . . . . . . . . ., 1705 , 1721,
,» Klevevza, Novega mesta in ZuZzemperka . u 1921 .0 1728,
,» KlevevZa in Novega mesta . . . . . . . . . ., 1728 , 1738,
» Klevevza, Kostanjevice in Novega mesta . . . . ,, 1738 ,, 1742,
,» Klevevza, Novega mesta in Soteske . . . . . . ,, 1742 ,, 1748,
,,» Novega mesta P T N , 1748 ,, 1751,
» KlevevZa, Novega mesta in Soteske . . . . . . , 1751 ,, 1772,
o KlevevZa. i Soteske « oo atme Lo e we wlhar s o oy AT 9y 16,
.» KlevevZa in Soteske . g skl b Wy anulTT6h . L1742,
., Klevevza, Bo§tanja in Soteske . . . . . . . . ,, 1777 ,, 1798,
5 Klevevza: in Soteske . i w0 w o wle e G0 e gy X798 5, 1BOT,
MiSoteske: ¢ | ARk veglian floeoly gwibery 885 vk 0 EBOE SWGETR:

Iz te tabele se torej razvidi, da je ostalo dvoletje med 1609. in 1611.
brez zapisnikov; navajali pa smo Ze med oznacenimi dobami za to ali ono
leto v nekaterih foliantih, da zapisniki manjkajo, ker so se izgubili ali pa
niso bili napravljeni. Seveda so ti zapisniki od gorskih gosposk, ki jih je
po Stevilu samo sedem, a od njih sta bili dve tretjini v cerkvenih rokah.

Razen zgoraj navedenih zapisnikov pa se v knjizevnosti omenjajo
posamezne gorske pravde, ne da bi imeli zapisnike o njih. Luschin-
Ebengreuth® omenja in citira zaCetek zapisnika vinogorskega zbora
na Vinem vrhu in Koglem v Skocijanski fari z dne 23. oktobra 1723., ki da
se nahaja v grajskem arhivu na Turjaku. Zacetek je natancno takSen kot
pri tisoCerih drugih, ki so nam znani. Pisec teh vrstic se je obrnil na last-
nika gras¢ine (I. 1924.), ta pa ni ve¢ mogel najti zapisnika. Mnogo zapis-
nikov je §lo po zlu zbog nevednosti ali nemarnosti na$ih ljudi; Ze omenjeni
primer iz gradu Luknja (§ 2, in fine) je za to najboljsi dokaz. V porocilu o
cerkveni vizitaciji v St. Lorencu v Krapini z dne 27. oktobra 1654.%56 je
govora o tem, da naj se Marjeta Sultarca obtoZi zloCinstva; reeno je o
njej: ,,ideo cum habitet in Vineis, consultum est, ut in der Pergtaidung
accusetur®. Ni dvoma, da se je sodba, ki je potekla, tudi zapisala.®?

85 Gl. Luschin-Ebengreuth, Die Zerreissung der Steiermark, str. 95.

8 Gl. OroZen, Das Bistum und die Didcese Lavant, VI., str. 418.

87 V najnovejsi dobi, . 1939., smo preiskali osebno arhiv gradu Rakovnik pri Mirni,
ker se je trdilo, da hrani slovenski prevod gorskih bukev. Toda nasli nismo ne tega, ne
zapisnikov o vinogorskih zborih.
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Iz urbarja gosposke Kodevje iz 1. 1574. vemo, da so se vrsili vino-
gorski zbori v Debli¢u, Gradniku, Gri¢u in Sodniji vasi pod predsedstvom
grajskega uradnika, ki mu je moral preskrbeti jed in pija¢o, — imenovanega
gornik ali gorSek (Perkamtmann oder Gorschek).58

Iz nems$ke Stajerske poznamo zapisnike o vinogorskih zborih iz dveh
krajev severne okolice Gradca, namre¢ iz GOstinga in Semriacha. Prvi so
iz XVII. stol., drugi datirajo $e nekoliko deset let dalje.?? Toda ti zapisniki
ne kazejo tako jasno poteka gorskih pravd, da bi mogli iz njih sklepati na
pravo, ki se je uporabljalo preko gorskih bukev. Da bi se zapisniki v slo-
venskem delu Stajerske ne bili vodili prav tako kot na Kranjskem, je
izkljuceno. Pisec teh vrstic jih je imel v roki pred zacetkom svetovne vojne
in si zabelezil iz graskih arhivov take zapisnike iz Podsrede (Horberg) iz
1. 1584. do 1624., iz Lembusa (Lembach), Nove Stifte pri Ptuju, PilStajna
(Peilenstein) in Sladke gore (Stissenheim). Ti zapisniki se morajo znova
zbrati in obdelati. Pa tudi v drugih arhivih po Spodnjem Stajerskem se
utegnejo Se najti zapisniki o vinogorskih zborih. Omenjajo se vinogorski
zbori ,,onstran in tostran Pesnice, tudi onstran in tostran Drave‘."?

O drugaéni vrsti ljudskih sodi$¢ imamo zapisnike iz BreZic za ¢as od
1585. do 1651., ki so obdelani v nasi razpravi: ,,Pravne razmere v Brezicah*
(ZZR. XII. 1936); tu se vidi, kako zelo se ujemajo ti zapisniki z onimi v vino-
gorskih zborih. Podobnega gradiva dovolj nudijo zapisniki o pravdah
Blejske grasc¢ine, ki se nahajajo v Narodnem muzeju v Ljubljani; zacenjajo
se z 1. 1591., med njimi je nekoliko zapisnikov o sodbah, ki so iz§le na
.. kvaternem sodis¢u’ (Quottemberrecht).

Iz primorskih krajev $e ni obdelanih zapisnikov o ljudskih sodnih
zborih; vemo pa, da se niso drZali strogo gorskih bukev pri sojenju.’t Slika
slovenskega vinogorskega prava torej po obsegu ni §e popolna. Toda sprico
blizZine pokrajin, ki so pridelovale vino, ni pri¢akovati, da bi bile razlike
stvarno velike. Saj tudi slika pravnih razmer, ki se nam nudi po znanih
nam zapisnikih iz razli¢nih dob in pokrajin, nima dosti nesoglasij, pa¢ pa
mnogo osnovnih skupnih potez.

Zapisniki v foliantih, ki smo jih zgoraj oznacili, so pisani nemsko.
Mnogokrat ne izvemo, kdo jih je pisal. Iz jezika, v kateri so vpleteni
drugojezi¢ni izrazi, zlasti latinski pravni, sklepamo lahko na izobrazbo
zapisnikarjev: bili so navadni pisarji, pa tudi zelo izobraZeni redovniki ali
plemenitniki. Slovenske besede, ki se tu in tam nahajajo v zapisnikih,
najdemo le tedaj, Ce se jim zapisnikar ni mogel izogniti. O teh in o neka-
terih slovenskih prisegah bomo govorili nize zdolej (§ 28).

8 Gl. Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti, str. 65.; Wolsegger, Das
Urbarium der Herrschaft Gottschee vom Jahre 1574, Mittheilungen des Museal-Vereines
fiir Krain II1., str. 140—183, IV, str. 13—45.

8 Dolenc, Von der Strafgerichtsbarkeit der inneroesterr. Taidinge im 16. Jahr-
hundert, Gross Archiv B. 60.

9 GIl. Gruden, op. cit,, str. 68, ki navaja v tem pogledu nemski citat po: Bi-
schoff und Schénbach, Steierrische und Kirnthische Taidinge, str. 409.

91 Omenja jih za Sempas, Vipavski Kriz, St. Florijan Gruden, op. cit, str. 60,
ki citira tudi razpravo Bidermannovo v Kresu, 1881., str. 609.
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VIII. OSTANKI SLOVENSKEGA VINOGORSKEGA PRAVA
V XIX. STOLETJU

§ 24. Po francoski okupaciji. Jozef Il je, kakor Ze ome-
njeno, z uredbo z dne 1. novembra 1781. ukinil obstoj nekaterih sodi$¢, pri
tem izvzel krajna sodis¢a. V § 20. smo Ze govorili, da je ostalo tudi po
tej uredbi pri delovanju vinogorskih zborov; celd pravico, da smejo gorske
bukve na podlagi ,,cesarskih svoboS¢in* sami izpreminjati, so si lastili vi-
nogradniki. V enem pogledu pa je res pri§lo do utesnitve poslovanja na
vinogorskih zborih. Po dvornem dekretu z dne 8. februarja 1795.% je bilo
zabranjeno, da bi se Se nadalje sestavljale kupne, Zenitbene listine, pismene
pogodbe in zadolZznice pred uradniki zemljiske gosposke. To je bilo prej
dopustno, po gorskih bukvah zaukazano. Od tega dvornega dekreta dalje
omenjeni pravni posli niso smeli biti opravljani na vinogorskih zborih.

VpraSanje nastane, kdaj so pa ,cesarske svoboscine”, ki so le Se
ostale, izgubile svojo ucinkovitost?

Josip Gruden® je zapisal, da so ostale gorske pravde v veljavi
,,do najnovejSih Casov®; trajale da so tako dolgo, kakor podloznistvo, ki
je bilo Sele 1. 1848. z vsemi svojimi srednjeveSkimi naredbami vred od-
pravljeno. Zdaj nas le $e priimek Gornik spominja na to staro ustanovo.
Arhivalno gradivo mu je dalo prav.*

Iz zapisnikov o vinogorskih zborih vemo, da so vinogradniki na njih
razpravljali in sodili tudi o toZbah zoper gorske gosposke ali njihove
organe. Ta pristojnost nam je iz tega zreli$¢a razumljiva, da sodniki —
zlasti s prva — niso bili samo podloZniki (sogorniki), ampak tudi svobodni
ljudje: mes¢ani, duhovniki, sosednji gra3caki (mejasi). Ko pa so se le-ti
odtujevali vinogorskim zborom, ker jim niso ve¢ predsedovali sami go-
spodje, ki so imeli gorsko palico, je ta ravnokar oznacena pristojnost
pojenjavala, ostala pa je, zlasti na zadnje, le tista za razsojanje o zahtevah
gorske gosposke napram podloznim vinogradnikom (sogornikom). V tem
smislu so se vrsili pod gorsko palico Soteske vinogorski zbori do 1. 1843.
Tudi za klevevsko gorsko palico smo Ze navedli, da je dopuscala vinogorske
zbore do 1. 1806. Antcen Mell% je porocal za Semriach blizu Gradca,
da pozna protokole o tamkaj$njih gorskih pravdah, ki datirajo iz Casov
nekoliko let pred 1848. Kako si smemo razlagati trdoZivnost ljudskega
avtonomnega sodstva, smo pojasnili v § 20. Tu pa se moramo Se ozreti na
dejstvo francoske okupacije slovenskih deZel do desnega brega Save v Casu
1809. do 1813. . in na ustanovitev kraljestva Ilirije.

Okupiranemu slovenskemu ozemlju je veljal dekret francoske uprave
kraljestva Ilirije z dne 30. septembra 1811., ki je odpravil vse sodne oblasti
starega reZima s tistim dnem, ko bo ustoli¢eno viSje dezelno sodise v

92 Gl. Tschinkowitz, op. cit., I. zvez,, str. 381.
93 Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti, str. 68.
94 Gl. nasSo v op. 7@ navedeno razpravo!

95 Gross' Archiv, zvezek 60., str. 351.
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Ljubljani.?2 Tako — vzklicno — sodi3¢e pa je bilo ustanovljeno v Ljub-
ljani leta 1812. Ne more biti dvoma, da so Francozi s tem de iure od-
pravili vinogorske zbore kot sodi§¢a. Ali de facto se stari obidaj ni
dal z zakonom na mabh izruvati iz miselnosti vinogradniskega prebivalstva.
Razen tega je prvotna navduSenost ljudstva po deZeli, pa tudi po trgih
in mestih, ki se je pojavila o prihodu Francozov, zadela popuiéati, zlasti
ko je zacel davéni vijak pritiskati. Hladno mislei generalni guverner
Bertrand je to razumel in uvidel potrebo, da spravi predvsem pravni red
na varno.’® V tem duhu pa gotovo ni polagal vaznosti na to, da se ukine
poslovanje ljudskih sodis¢ tudi de facto, ko so sodila le o najmanjsih
zadevah in v ozkem obsegu. Zato je bila doba francoske vladavine tudi
prekratka. Zdi se, da so se dolenjski vinogradniki shajali slej ko prej na
vinogorskih zborih, razen tam, kjer je ta institucija Ze prej via facti
prenehala, n. pr. ker so bili vinogradi zbog slabe lege opusceni. Ne smemo
prezreti dejstva, da so se vinogorski zbori ohranili na Spodnjem Stajerskem,
kamor francoska okupacija ni segla, pa tudi Se dalje v sosednji Hrvatski.
Dokaz za to tiskan ,,gorni list* iz Podgradja pri Stubici, ki je bil sestavljen
na slovenski golici 11. marca 1811. in je ostal v veljavnosti do 19. julija 1838.
in Se dalje.%”

Potem ko je nehala francoska uprava, pa je morala tudi avstrijska
misliti na izvestne preuredbe. Vinogorsko pravo kot tak$no pred 1. 1809. ni
bilo ne izre¢no ne natihoma odpravljeno, toda po prevzemu uprave za Fran-
cozi se vendar ni dalo spraviti v sklad z velikimi avstrijskimi kodifikacijami
kazenskega zakonika iz 1. 1803. in oblega drZavljanskega zakonika iz
1. 1811. (Slednje navedeni zakon je stopil na Kranjskem v veljavnost z
dnem 1. maja 1815.) Patrimonialno sodstvo, ki ni ve¢ ustrezalo duhu ere
po francoski revoluciji, naj bi prenehalo,’® a na drugi strani avstrijska
viada vendar ni tvegala radikalne odprave ,.cesarskih svobos¢in* dolenj-
skih vinogradnikov. Sla je svojo pot. Smatrala je gorske bukve za molce
razveljavljene, pa je namesto njih izdala za novomeSko okrozje red za
trgatev (Weinleseordnung) z dne 28. januarja 1832., §t. 27049.9° Tu je
uvodoma receno, da se ,,die bereits seit urvordenklichen Zeiten bis zum
Jahre 1809. beobachtete, seitdem aber ausser Anwendung gekommene
Weinleseordnung™ vnovi¢ razglasa, vendar ,mit einigen Modifikationen®.
Tu je previdno priznana veljavnost gorskih bukev do 1. 1809.; vendar niso
ve& imenovane s pravim nazivom. Reproduciran pa je bil le majhen del
starih gorskih bukev, namre¢ tisti, ki se nanaSa na tehni¢ne priprave za
trgatev. Tu je stalo, da se pred dolofenim Casom ne sme pri¢enjati s
trgatvijo; dalje, da doloca prvi dan trgatve gorska gosposka z odborniki

952 Vosnjak, Ustava in uprava ilirskih dezel, str. 180.

96 Prim. Dolenc, ,,O jezikovnem vprasanju pri sodi§¢ih francoske Ilirije*, CZN.,
XXXII., 1937.

97 Gl. naSo v op. 7 navedeno razpravo!

98 Prim. Polec, Kraljestvo Ilirija, I., str. 78.

99 Gl. izdajo Dezelni zakoni za Kranjsko, XIV. zv., str. 7.
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(Ausschussménner) vinogradniSkih posestnikov vsake vinske gorice v
vsakem letu; to pa se mora doloditi zadnjo nedeljo v avgustu vsakega leta.
Kazen za kriitev zapovedi je zapad posode na korist gornika (Bergmeister)
in pa denarna globa 1 fl konvenc. novca, ki pripada takisto gorniku, a
izterjava jo okrajna gosposka (Bezirksobrigkeit). Znacilno pa je, da so
odslej tudi gorske gosposke in dominiji, ki imajo v vinski gorici vinograde,
vezani na isti red pod isto kaznijo kakor drugi vinogradniki. Gornik ima po
tej naredbi dolZznost, da prehodi veékrat vso gorico, se prepri¢a o zoritvi
grozdja in o tem poroca gorski gosposki. Ta pa naj z odborniki (med njimi
bodi vedno gornik) dolo¢i, kdaj se sme in mora priceti s trgatvijo. Samo
ti gospodarski predpisi so ostali predmet nove ureditve vinogorskega
prava. Vinogorski zbori se kot samoupravna telesa, ki so tudi sodila, niso
vel priznavala.

Ta naredba z dne 28. januarja 1832. je seveda izgubila svojo veljav-
nost, ko je bilo podlozniStvo odpravljeno (cesarski patent z dne 7. sep-
tembra 1848.). To je tudi poudaril ukaz kranjske dezelne vlade z dne
11. septembra 1860., Stev. 14643 (Ukazi za vojvodino Kranjsko, §t. 43). V
tem ukazu, ki naj bi veljal kot nov zakon za vinogradnike, je bilo navedeno,
da je oblast nekdanjih gorskih gosposk nad vinogradi nehala in da to,
kar je bilo v razglasu deZelnega poglavarstva z dne 28. januarja 1832.
,.na znanje dano*, za sedanji ¢as nima vec¢ veljave. Ipak je ta ukaz (1860.)
vzdrzal starodavno institucijo ,,gornika‘. Izbirali so si ga vinogradniki
sami, potrjevali pa so ga namesto gra$cinskih gosposk obc¢inski Zupani.
Pa tudi ta ureditev ni prodrla v ljudstvu. Z okroZnico kranjskega deZelnega
odbora v Ljubljani z dne 16. maja 1874. o zakonu za vinograde na Kranj-
skem so bila vsa Zupanstva vinogorskih ob¢in na Dolenjskem in Notranjskem
opozorjena, da je ,vinogradska postava, kakor je podoba dosihmal na
Skodo vinorejcem in vsej dezeli, le mrtva ¢rka in skoro popolnoma neznana
postala®. Resno nalaga deZelni odbor Zupanstvom skrb, da naj se postava
natanko izpolnjuje. Obenem s tem opozorilom pa je bilo Se objavljeno, da
je oblinski odbor Kmetijske druzbe z dne 6. maja 1874. Zelel, naj stopijo
namesto prej$njih gornikov Zupani v funkcijo. Pa ta opomin ni vel za-
legel. Novi duh casa se ni ve¢ skladal z nekdanjo patriarhalno institucijo
samouprave vinogradskih strnjenih okoliSev, ki so bili v marsikak§nem
oziru podobni veliki zadrugi. Namesto gornikov je postavil zakon z dne
29. maja 1887. zapriseZene Cuvalne organe, pa ne ve¢ samo za vinogradske,
ampak sploSno za vse agrarne nasade. Enaka zakona sta iz$la tudi za
Gorisko in Koro$ko.

§ 25. Vinic¢arstvo na Stajerskem. Razvoj, ki smo ga pred-
o¢ili za dobo po francoski okupaciji, je veljal tistim pokrajinam slovenskega
ozemlja, ki je bilo v ¢asu 1809. do 1813. pod francosko vladavino, kar je
imelo na nadaljnji razvoj svoj vpliv. Tega na levi strani Save v vinogradskih
pokrajinah ni bilo. Omenili smo Ze, da so se vinogorski zbori na Stajerskem
vr$ili malone do 1. 1848. v nems$kih krajih. To nas opraviCuje, smatrati za
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verjetno, da so se ohranili vinogorski zbori tu pa tam do tega leta tudi na
slovenskem ozemlju Stajerske, Seprav listinskih dokazov za to $e nimamo,
a se morebiti Se najdejo v nepreiskanih arhivih biv§ih gorskih gosposk.

Premotriti pa moramo pravni polozaj, ki je bil podan Ze s preosnovo
sodnih oblastev konec XVIII. stol. Da ukinitev raznih vrst sodi$¢ z uredbo
cesarja Jozefa II. z dne 1. novembra 1784. ni imela ucinka glede nadalje-
vanja poslovanja vinogorskih zborov na Kranjskem in v priklopljeni Istri,
o tem smo Ze razpravljali. Za Stajersko pa je bila vendar stvar nekoliko
drugac¢na. Tam je iz$la v smislu juridikcijske norme z dne 21. aprila 1784.
Stajerska gubernialna ,kurenda’ z dne 28. aprila 1784., da spadajo tozbe
gosposke zoper podloznike in vice versa pred drzavna sodi$¢a. Dalje so
bili gospodarski uradi (Wirtschaftsdamter),'?® za patrimonialne gosposke z
dvornim dekretom z dne 2. avgusta 1788. uvedeni in postavljeni. Ti so
imeli kompetenco, da obavljajo brezplaéno — razen politinih zadev —
posle glede tozba radi dolga, ki ga toZenec priznava, glede zapus&in in pa
radi Zaljenja Casti (Injurienhdndel).!”’ Navedeni dvorni dekret je dal sam
utemeljitev, ,,da auf dem Lande nicht alles zum Gerichtstande gezogen
werden soll“. Vse to je brez dvoma na Stajerskem zelo utesnilo posle vi-
nogorskih zborov.

Na Stajerskem pa je 3el razvoj vinogradnistva in ljudij posebnega sloja
Se iz nadaljnjih razlogov v drugo smer. Cim dlje tem bolj so se na Spodnjem
Stajerskem pola3cevali vinogradov v dobrih legah bogati me3Cani. Pravi
vinogradniki, ki so bivali prej na svoji zemlji v vinskih goricah, so zbog
ocbuboZanja prodajali svoje vinograde. Vendar so rajsi ostali kot vini-
¢arji mesCanov na njihovem vinogradskem posestvu, nego da bi §li po
svetu. Namesto tipa ,sogornik pride tip ,najetega vinicarja“. Ta pojav
se je tako posplosil, zlasti, ko je bilo podlozniStvo odpravljeno, da je na-
stala potreba ureditve razmerja med lastniki vinogradov in njihovimi
obdelovalci vinogradov s posebnimi predpisi. Do uzakonitve le-teh je prislo
v ,,postavi z dne 2. maja 1886, ki je ustanovila vini¢arski red za
Stajersko.l0

Po tem zakonu so bili vini¢arji usluZbenci posestnikov vinogradov,
ki so od le-tih pladani v denarju ali naturalijah ali obeh za obdelovanje
vinograda, pa imajo svoje lastno hidno gospodarstvo. Sluzbena doba je
eno leto, ki se zane 1. novembra (vseh svetnikov dan). Vsak vini¢ar mora
imeti vini¢arsko knjigo, ki mu jo izda praviloma domovinska ob¢ina. Vini-
garsko knjigo hrani lastnik vinograda. SluZbena pogodba se mora skleniti

100 Gl. Tschinkowitz, op. cit, 1. zv., str. 382 nasl.

101 Za Kranjsko imamo nekoliko zapisnikov o tak3nih pravnih poslih iz graS€ine
Zuzemperk; gl. ZuZzem.-Sot., str. 45 in tam navedene signature.

102 [zdan je bil na predlog deZelnega zbora vojvodine Stajerske od drzavnega gla-
varja v Budimpes$ti. Uradna izdaja ima naslov ,,Winzerordnung fiir das Herzogtum Steier-
mark® ter prinasa nems3ki in slovenski tekst vini¢arskega reda in pa ,.zakon* z dne 1. ju-
nija 1898, s katerim se § 4 vinié. reda izpreminja; ni pa v tej izdaji (Graz, Druck und
Verlag ..Leykam®) $tevilk, katere imata oba zakona v deZelnem zakoniku za vojvodino
Stajersko.
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tako, da da posestnik vinograda aro, vinicar pa njemu vinicarsko knjigo.
Vini¢ar se mora zavezati, da si ob nastopu sluzbe preskrbi pomocnike in
gotovo Stevilo domace zivine. Gostace (Inleute oder Giste) sme sprejeti
samo z dovoljenjem lastnika vinograda. Ukazom svojega gospodarja se
mora pokoravati, ta pa mora z njim spodobno ravnati. Urejeni so bili
primeri odpustitve in opustitve sluzbe tekom sluzbene dobe. Kdor bi vedoc,
da je vini¢ar svojevoljno zapustil sluzbo, vzel njega v sluzbo, se kaznuje
z denarno globo in mora povrniti $kodo, ki je nastala prejSnjemu go-
spodarju. Spore in pritozbe, ki izvirajo iz viniarskega razmerja, reSuje
za Casa trajanja pogodbe in Se 14 dni poslej predstojnik obdine, v kateri
ieZi vinogradno posestvo. OdSkodninske terjatve naj presoja predstojnik
sam do zneska 10 fl., preko tega naj se upoti poravnava. Ce se ne da dose¢i,
gre stvar na redno pot tozbe pri drzavnih sodi$¢ih. Kazni, ki jih pred-
videva ta vinicarski red, se izrekajo po obcinskem redu z dne 2. maja 1864.
Glavni predpis glede kaznovanja po obclinskem redu se glasi, da se vsaka
z naklepom storjena pregreha ali grobo zanemarjanje dolznosti, ki je v
tem zakonu ustanovljena, na strani viniarja kakor tudi posestnika vino-
grada, kaznuje, Ce ni sicer nekje drugod hujsa kazen doloCena, na zahtevo z
globo od 2 do 5 fl. Denarne kazni se morajo v primeru neizterljivosti izpre-
meniti v kazen zapora do petih dni. Denarne globe gredo v blagajno one
obdline, v kateri lezi vinogradsko posestvo.

§ 26. Vinicarski red za dravsko banovino. Tako za-
kon o postavljanju ¢uvajev z dne 29. maja 1887. kakor tudi viniCarski red
za Stajersko z dne 2. maja 1886. sta ostala po razsulu Avstrije $e dalje v
veljavi. Ali prvi je priSel skoraj popolnoma v pozabo, drugi pa se je izkazal
za nevzdrZnega, nesocialnega, ker je tiral vini¢arje v bedo. Ban dravske bano-
vine je izdal na podlagi § 91 drZzavnega finanénega zakona za 1. 1939./40.
po zasliSanju banskega sveta nov viniarski red, ki velja za celokupno
dravsko banovino (uredba o sluzbenem razmerju med vinogradnikom in
viniéarjem z dne 13. julija 1939.).103

Izmed glavnih novih dolo¢b tega reda naj povzamemo sledece: Vi-
ni¢arji se nastavljajo po tem novem redu na vinogradih v izmeri najmanj
pol hektarja. Oni morajo biti usposobljeni, kar naj se dokaze s predpisanimi
spricevali. Tudi Zenske smejo biti nastavljene. Sluzbeno razmerje nastane
s pismeno pogodbo in dobi obvezno mo¢ s podpisom vinogradnika in
vinicarja. Obsegati mora pogodba seznam del, ki jih mora viniéar oprav-
ljati, in Stevilo oseb, starih nad 16 let, ki jih ima viniar na razpolago za
delo in ki Zivé z njim v skupnem gospodinjstvu. Prejemki se dolocajo v
stanovanju, deputatih, stelji, v nagradi, ki znasa 100 din letno od vsakega
pol hektarja vinograda, slednji¢ v mezdah zase in za svoje ljudi. Obracun
med vinogradnikom in viniarjem se napravi vsako leto do 31. januarja
¢glede prejemkov in vrednosti dela. Sluzbene pogodbe se sklepajo redno na
3 leta, smejo se pa na dolofeni nacin odpovedati, pa tudi predcasno

103 Gl. Sluzbeni list iz 1. 1939., 57/542, 83/778, 98/923.
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ukiniti. O sporih odlo¢uje vini¢arska komisija treh &lanov (Zupan, po en
¢lan od vsake stranke), ki ima v bistvu funkcije razsodi$¢a. Kazni izrekajo
v primerih krSitve pogodbe obCeupravna oblastva prve stopnje in gredo v
korist vini¢arskega sklada, ki ga upravlja banska uprava. V doloc¢bi, da se
podpirajo iz tega sklada bolni ali onemogli viniarji, zazremo zopetne od-
seve nekdajSnjega pojmovanja vinogradni$kih okoliSev kot kolektivno
urejenih velikih zadrug.

IX. RABA SLOVENSKEGA JEZIKA V VINOGORSKIH ZADEVAH

§ 27. SploSne pripombe o uradnem jeziku. Napalno
bi bilo, ako bi hoteli govoriti o nacionalnem vprasanju v slovenskem ozemlju
do konca XVIII. stol. v pogledu na pravo vobcle. Toda so gotova dejstva,
ki kaZejo pri uporabljanju vinogorskega prava vendar izrazito drugaéno
stran kot v ostalih pravnih podrogjih.

Ideja nacionalizma, ki danes kruto usmerja tok zgodovine, je bila
spoceta na kraju XVIII. stol. ob francoski revoluciji.!® V srednjem veku
je v uradnih pisarnah prevladovala $e latin§¢ina, v nadih krajih se pojavlja
od nastopa Habsburgovcev tudi e nem3¢ina, toda nihée se ni izpodtikal
ob rabo slovens¢ine kot jezika podloZnih ljudi, kjer je bilo treba z njimi
neposredno govoriti, ¢eprav strogo uradno. Cesar Maks I. je znal osmero
jezikov, med njimi tudi slovenskega in ¢eSkega.l? V graskem arhivu viSjega
deZelnega sodiS¢a se nahajata dve knjigi ,,Juramentenbiicher®, ki vsebujeta
tudi slovenske priseZne obrazce za fevdnike iz ¢asa 1637. do 1657. 1., pa so
se uporabljale tudi za Casa cesarja Karla VI. (1711. do 1740. 1.).1% Do leta
1653. se je uporabljal v obmocju krske Skofije na KoroSkem priseZni obrazec
za Skofove fevdnike v slovenskem jeziku.!” Okoli 1. 1700. je obstajala Se
navada, da so se Castniki in sluge 3tajerskih deZelskih stanov zaprisegali tudi
.in zweiter Landessprache .1 Vse to nam dokazuje jasno, da so se nahajali
fevdni ljudje, Castniki in sluzabniki, ki niso znali drugega jezika kot slo-
venskega, sicer bi bili zapriseZeni v nem$kem. Pri tem stanju stvari pa je
popolnoma verjetna trditev Sumanoval® ter je od Dimitzall® li-
stinsko dokazano, da se je sredi XVI. stol. v kranjskem zboru dezelnih
stanov razpravljalo tudi e slovenski.!!!

104 Gl. Gumplovicz, Das Recht der Nationalititen und Sprachen in Oest.-
Ung., str. 3.

105 Gl. Chmel, Urk. z. Gesch. Maksimilians; Bibl. des Stuttgarter lit. Vereines,
X., No 267, 269, 272.

106 Objavil jih je pisec te knjige psevdonimno: Dr. I. I.: Dvoje slovenskih fevdskih
priseg, CZN., 1911. L. str. 33—46.

107: PZ.. stri 211, 212¢

108 Gl. Luschin-Ebengreuth, Die Zerreissung der Steiermark, str. 96.

109 Gl. Suman, Die Slovenen (1881.), str. 120; prim. v op. 106 navedeno raz-
pravo CZN., 1911. 1., str. 46.

110 Dimitz, Geschichte Krains, III., 3, 237.

111 Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, I., str. 70.
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Seveda je Ferdinand I. s svojim reskriptom z dne 8. avgusta 1555. za-
ukazal, da se tudi na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem s Slovensko
krajino, Metliko, Istro in Krasom ,,dem alten gemeinen Gerichtsgebrauche
entsprechend” ne sme drugafe nego v nems$kem jeziku pravdatil!? Ali
izkljuCeno je, da bi se bilo to poskuSalo uveljaviti za ljudska sodi$¢a. O
tem pri¢ajo prevodi gorskih bukev na slovenski jezik, ki so se morali v
zaCetku vinogorskega zbora brati; o tem moramo biti prepri¢ani, e pre-
sojamo zapisnike o gorskih pravdah, ki so nam znani. Vsepovsod ¢itamo
namre¢ krstna imena pravdnih strank, ki so odlo¢no slovenskega znacaja,
Ceprav z nemsSkim pravopisom zapisana, vcasih celd po slovenski ljudski
izgovorjavi, n. pr. Jansche, Schpela, Juan, Jury, Marco, Werschula; enako
priimki: Vodopiuka, Kuschtravka itd. Seveda so se ti zapisniki napravljali v
nems§$cini, mestoma preraSceni z latinskimi izrazi, toda razpravljati se je
moralo izkljuéno slovenski. To morata tudi citirana avtorja Fischel in
Luschin-Ebengreuth priznati kot izjemo od pravila, ki ga vsebuje
reskript z dne 8. avgusta 1555. Fischel pravi (o. c., str. XXIL.): ,,Jmmer-
hin muss der Gebrauch der krainerischen Mundart bei den Dorfgerichten
angenommen werden; von Einfluss auf die Gestaltung der Dinge konnte
dies nicht sein, da die dumpfhinbriitende Masse der untertdnigen Bauern
fiir das offentliche Leben der Alpenldnder nichts bedeutet”. Luschin-
Ebengreuth pa se sklicuje na Valvasorja, ki pravi v 6. knjigi ,,Ehre des
Herzogthums Crain® (iz 1. 1689) ,,dass alle Rechtsfithrungen teutsch aus-
gefiihrt, ingleichen alle Schriften und Briefe in selbiger Sprache verfasst
werden® (o. c., str. 52). Ali tudi to ni docela res. So v zapisnikih o gorskih
pravdah, sicer redko, pa vendar, sprejete slovenske besede. Tudi prisege,
ki so bile v toku pravd storjene, so docela slovenske. Tudi na kraju La-
basserjeve knjige obrazcev (1641.) imamo ohranjen del zapisa priseZnega
obrazca, ki je bil pa¢ dan na dan v rabi, ko je Slo za stranke, ki niso znale
nems3ki. Res da se je zakonodaja in uradno obcéevanje vrsilo prisilno nemski,
ali raba slovenskega jezika je morala sama po sebi obveljati, kjer stranke
niso bile nobenega drugega jezika ve$e. Se enkrat poudarjamo, da se iz
tega dejstva ne sme kovati kapital za mnenje, da znacijo take jezikovne
razmere previadovanje nems$kega jezika v smislu nacionalizma.

§ 28. Pravna terminologija iz slovenskega vino-
gorskega prava. V CIKZ II. L. (1920.), str. 72. nasl. smo priob¢ili
vrsto pravnih izrazov iz prvo znanih 6 prevodov gorskih bukev. Tu naj
raztegnemo prioblitev na nadaljnje prevode in priredbe, dalje na pravne
izraze iz zapisnikov o vinogorskih zborih in pa na slovensko besedilo zadolz-
nice iz 1. 1630., ki je tiskano v Let. Slov. M. iz 1. 1887. (str. 313, 314), ker se
ti€e vsebina slovenskega vinogorskega prava. Vsi ti izrazi naj bodo oteti po-
zabnosti, da se iz njih spozna, kako samostojno in kleno je bilo po vecini
izrazanje slovenskih vinogradnikov v pravnem pogledu. Seveda ni, da bi

112 Gl. Fischel, Das oesterreichische Sprachenrecht, 2. izd., (1910. L), str. XX.;
Luschin-Ebengreuth, op. cit. (1921.), str. 51.

5
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hoteli priporocati uvedbo prav vseh izrazov v danaSnjo pravno termino-
logijo.113

Barantanje, barantija = tujka za pravno opravilo (iz italij. ba-
rattare).
Besednik = Redner, procurator. Po vsej priliki je ta institucija na-

slednica germanskega Fiirsprecher, ki ga poznamo iz Svabskega zrcala;
jemati bi se morali po izvirniku gorskih bukev iz srenje mejaSev in
sogornikov, kar pa se brzéas ni izvajalo v praksi. Imamo v zapisnikih
o gorskih pravdah tudi zastopnike strank, ki niso niti iz srenje niti
ne iz vrste vinogradnikov; to so bili ,,pravdadi® kot poklicni zastop-
niki strank.!* Na nje smo naleteli v kostanjeviskih zapisnikih, kjer se
tak zastopnik imenuje ,.Beistandsherr®.'"> Obilokrat pa so nastopali
na sodiS¢u mesta Brezice okoli 1. 1600.11¢

Blagastvo—=Reich, imperium. O pravem pomenu tega v GB Recelj na-
hajajocega se izraza ni Se edinosti. Kelemina izvaja besedo iz
.blag™ kot oznamenilo ,kosega®“,''" Mal pa pravi, da je blagastvo
,eine sinnlos unbeholfene Wiedergabe des Wortes ,,Reich* (Staat) mit
bogat, blagat™, an Giitern gesegnet.!'® Nasa misel je, da bi se bil Recelj
kakor tolikrat drugod, tudi tu nemskega izraza posluzil, ¢e bi se mu
uporaben izraz ne zdel sploSno razumljiv in doma¢. (Prim. blagva —
— der Pfefferschwamm, blagostni koren — das Benediktenkraut).

Celina = plast rodovitne zemlje; Estrich; prenasa se radi zboljSanja na
drugo mesto.

Davanje = volilo, legatum, Vermichtnis.

DeZelan = pripadnik stanovov vi§jih in niZjih dezelnih plemenitnikov
(Landstidnde); danes ..deZeljan* — der Landeseingeborene.

Dolgovanje = 1.) obligatio; 2.) officium (kletarskega mojstra).

Dolzni list = zadolZnica.

Dosediti — priposestvovati (iz nem. ,.ersitzen").

Dovolj8§¢ina = privoljenje.

Dovos§¢iti — podeliti dedni zajem, verleihen.

Dvorski — uradnik na domu gorske gosposke.

Glas je — glasiti se, lauten.

Gorman = vsak gorski palici podloZen vinogradnik.'*?

Gornik, gor§ek = Bergmeister.

113 Prim. Gor§i¢&,. Slovenska pravna terminologija, Sl. Pr. 1920, str. 162, ki pravi:
.Najprej nam je ustanoviti svoj pravni jezik, ga prevajati in iz¢iS€enega uzakoniti“. V
tem smislu bo naslednje navedeno besediie tvorcem potrebnih pravnih izrazov kolikor
toliko zanesljiva opora.

114 Gl. Kaspret, Slovenske drobtinice, CZN., 1. 1907, str. 11.

115 Kost., str. 57.

116 Gl. Dolenc, Pravne razmere v BreZicah od 1. 1585. do 1. 1651., ZZR. XII,,
str. 34,

117 Kelemina, Pravne starine slovenske v filoloski lu¢i, GMDS., 1933, str. 55.

118 M al, Probleme aus der Friihgeschichte der Slovenen, str. 171.

119 Strekelj, Slovensko cesarsko odloéilo iz 1. 1675., CZN. I, str. 25.
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Gors§¢ina = 1.) dedna najemna pravica do vinograda, Bergrecht;
2.) zemlja vinograda; 3.) naturalna dajatev od vinograda; 4.) vinska
gorica sama kot krajevno oznamenilo (gl. tudi ,;sogori¢ina®).

Gosposcina — gosposka, viSje oblastvo.

Gruntnik = patrimonialni gospod v nasprotju z gorskim.

Guba, vzvezi.,v dve gube” = dvakrat, abermals, zwiefach.

Imenje = posestvo, Gut; (Hueben und gueter =— femble ali ymeine:
GB Recelj, ¢l 20. Prim. ,,imanje‘ srbski izraz za Hab und Gut,
stasis; DuSanov zakonik, ¢l. 185.)

Tti (v zvezi: pravdo pustiti iti) = pravico do veljave spraviti, Recht er-
gehen lassen.

[zgovorjen = s pogodbo dolocen, stipulatus.

[zpraviti == poravnati, zediniti.

Izpustiti (v zvezi: ta Erb) — podeliti pravico do dédiscine.

Koren les= Hayholz, les, ki se goji za gotove svrhe.

Kupilo = kupna pogodba.

Lastina = podedovana zemlja, oCetova zemlja, Guetl.

Mejas = 1.) sosed, tudi ,,omejas", Anrainer; 2.) posestnik vinograda, ki
spada pod podsodnost gorske palice samo glede vinograda, ne pa tudi
v osebnih zadevah, Berggenosse; 3.) v XVIII. stol. vsak podloznik
gorske palice.

M e n a — menjalna pogodba, Tauschvertrag.

M o ¢ (v zvezi: mo¢ tega lista) — glasom te listine, kraft.

Nalozek = zemlji¢ni davek, ki se imenuje tudi ,Stibra, Stivra® od
..stiura® (Steuer).

Nameriti (v zvezi: pravica, ki je njemu namerila) = pripasti, prispeti
(nepri¢akovano).

N amestnik — varstveni zastopnik.

Naplatiti se = vzeti toliko, da je popladan; prim. hrv.-srb.: sich

bezahlt machen.

Narediti (k ni¢emur) = uniciti, vernichten.

Naskakanje — napad.

Navr$iti (scil. pravdo) = do kraja izvesti.

Neizrocéeni (scil. otroci) = sirote brez varuha, unvogtbare Kinder.

Ne marati= prezreti, unbeachtet lassen.

Nemarna navada= zloraba, Missbrauch; izraz kaZze, da ni bilo treba
zlega naklepa pri dejanju, ampak zadostovala je malomarnost, ne-
pazljivost.

Nepokorna volja = samovoljnost, objestnost, nagajivost, Mutwille.

Nespodoben (sc. pot) = nepravi pot, ,,unrecht Weg".

Nezagovorjen (v zvezi: leto in dan) = negrajan, brez ugovora, Jahr
und Tag unversprochen (scil. ,,in nuz und gewer®).

Ni¢ v sebi imeti=brez veljave, ni¢no; nullitas.

Obecdati= obljubo dati.

5*
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Oblastnik = uradnik, Amtmann.

Obiskanje = 1.) osebno terjanje, da obveznik izpolni zahtevo; uvodna
oblika za upotitev toZbe na vinogorskem zboru, ki je izreéno predpi-
sana, in v Gerichtsordnung fiir Steyer iz 1. 1618. pobliZe urejena;
2.) osebna zahteva dedica pri kletarskem mojstru, naj mu izroé¢i v

Obsediti (scil. gorsko pravdo) = narediti, da se dolo&eni sodniki ljud-
skega sodiSca, t. zv. srenja, usedejo in pri¢no z zborovanjem.

Odgovornik — nasprotnik toZnika v pravdi, toZenec.

OdlasSek (tudi: odlasanje) = prostovoljni prenos opravila na poznejsi
Cas; mora, Verzug. Prim. pregovor: ,,0Odlaski so odnaski*.t2°

Cdreci = odkioniti izpolnitev; versagen, verschweigen.

Odreti(scil. pecat) = odtrgati.

Odrezan biti (sc. od dedovanja) =— postati nesposoben glede uvelja-
vitve dedne pravice.

Oglasiti se = zglasiti se pri sodiscu.

OglasSanje — prijavljanje zapuscene zemlje.

Opravdan = opravicen.

Opraviti (v zvezi: s kom glede storjene Skode) = poravnati se (v popa-
Cenem besedilu ,,zglihati se).

O sekan (obsekan) = tisti, ki je bil telesno poskodovan, tudi udarjen.

O tozno (scil. videti se) = zal biti, verdriessen.

P a dec = zapad globe, sinonim za poena.

Palica (scil. gorska) = simboli¢ni predmet, ki kaZe na vinogorsko oblast,
Bergstab.

Pedat (scil. zahtevati) — realni dokaz v obliki pecata, ki ga prinese go-
sposkin sel (biri¢), da kli¢e osebo, ki se ji pokaze pecCat, gosposka
k sebi.

P oboj=pobuna, Aufruhr; danes ima samo pomen: Todtschlag.

Pocdakovanje —zavlalevanje.

PodloZen = zavezan n. pr. voziti.

PodloZnik (v zvezi: pod Nemfhko hifo [lifhezhi) = sogornik Nemskega
viteSkega reda.

Podstaviti (scil. pravdo) = izkazati pravico, Recht ergehen lassen.

Poglaven (v zvezi: poglatni Urtlne) = konéno razsodilo, Haupturtheil,

v nasprotju z Beyurtheil, vmesno razsodilo.

Pogoditi=1.) (stranki) pripraviti do sprave; 2.) (pravico), t. j. ugoditi
praviéni zahtevi.

Pogor§c¢ina =— davek, ki se plada za uzivanje gorskih pravic.

P o k 0 j = mirna posest (,,ungeriigt bleiben®).

Poklicanje = vabilo gorske gosposke.

Pokora (pokor§c¢ina) = denarna globa, Geldbusse.

120 GI. Kocbek-Sagselj, Slovenski pregovori, reki in prilike, str. 138 (menda
po Pleter$niku, Sl.-n. slovar, str. 772).
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Ponujen biti (scil. gorski gospod) — pasivna konstrukcija pri izvrSe-
vanju ponudbe (danes nemogoca); ,,mit dem Kauf angenott®,

Porede — zaporedoma (scil. tri leta).

Poreden (scil. — na Rihta) = redno poslujoce sodisce.

Poro¢iti= naukazati, befehlen.

Poroke vzeti= pogoditi se z nekimi osebami, da prevzemé porostvo.

Povabiti= odrediti, da se srenja sestane in neko stvar pretresa.

Posodil o= posojilo, Leihen.

Posoditi= izvrsiti patrimonialno investituro, ko ..obi§¢e* dedi¢ gorsko
gosposko; tudi fevdi so se ,,posodili*.1?!

Postat: del vinograda.

Postavljen (scil. dan) = doloCen dan, narok.

Potrebs§c¢ina — to, kar sila zahteva, Notdurft.

Potrjenje (scil. dezelsko) = ro¢in, Landhandvest.

(Povzdig-1list) = prizivni spis, ,,Behdbnis*‘; skovanka, vendar najbrz
ljudstvu sploSno znana.

Pravda — 1.) pravdni postopek, processus; 2.) zbor vseh udeleZencev,
tudi ,,goska pravda‘; tega pomena danes beseda nima vec; 3.) pra-
vi¢nost, iustitia, ,,pravdo dati’* = Recht ergehen lassen; 4.) izrek po

pravici (v objekt. smislu), sententia, n. pr. ,,pravdo reéi*, ,,h pravde
spoznati®, ,,s pravdo ledig postal®; 5.) pravica (v subjekt. smislu);
6.) davscina, obdavéeno zemljis€e se zove ,,pravdno imenje.

Pravdac, gl besednik.

Pravdni (grunt): = Zinsgut.

Pravica = 1.) subjektivna pravica (n. pr. do dédi$cine); 2.) praviénost;
primerjenost, Billigkeit, ars aequi et boni; 3.) scil. deZelska = Land-
handvest; 4.) scil. gorska =— zborovanje srenje.

Prejeti — sprejeti v dedni kmecki zajem.

Prelaz=uhod v vinograd, vrzel, ,,Stigl oder eingang*, Durchgang.

Prelomljenje — prekrsitev prepovedi.

Pretec¢i = na tla vreci, povzrociti, da nekdo pade, iiberlaufen.

Prevzetje (,iz preusetia®“) = objest, Frevel.

Prigovor (v zvezi: brez $kode ni prigovora) = ugovor.

Prilastiti=zrocCiti v last, ,,aigendt zusagen*.

Ravnanje (scil. ,,zagorsko*) = vodstvo vinogorskega zbora.

Roc¢in, deZelski = Landhandvest.122

Rubiti se = z rubeznijo sebi pladila iskati (v veé prevodih enako).

Samovolja—=— Frevel.

Sila = Frevel.

Slobodni gospodje — baroni, Freye Herrn.

Sluziti=biti podloznik gorske gosposke.

Sogornik = vinogradnik, ki je glebae adscriptus, Berghold.

121 Gl. Dolenc (dr. I. 1), Dvoje slovenskih priseg, CZN, 1911. 1, str. 36.

122 Oblak je bil mnenja (Let. Mat. Slov., 1889, str. 179), da gre za skovanko; zdi
se, da bi bil Andrej Recelj raj$i uporabljal nem3ke izraze nego skovanke.
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Sogorsc¢ina = vinska gorica pod neko gorsko palico.

Sopisati= zapisati za zastavo (hipoteko) poleg drugega vinograda.

Spodoben = nasprotje od nespodoben (gl. zg.).

Spodob3c¢ina = primerjenost, Billigkeit.

Spoznanje = razsodilo, ,,Erkanndtnuss*.

Sramota = nedisto dejanje (spolno), Unzucht.

Srenja = krog ali kolo (Ring) sodnikov; izraz se ne nahaja kot prevod
besede Ring; Zivi pa Se danes med ljudstvom kot izraz za skup obcin-
skih predstavnikov.

Stanoviten (sc. razlog) =— utemeljen, tak3en, ki se ne da ovredi.

Stars$i(vzvezi: od star§ih sem) = po stari navadi, von Altersherkommen.

Strata = potrata, poguba; napacen izraz za Missbrauch.

Svetnik (scil. dezelski) = dezelski sodnik, Landrichter.

Teci (v zvezi: pravdo pustiti te¢i) — Recht ergehen lassen.

ToZba,toznina — denarni znesek, ki naj se zaloZi, ko se vloZi toZzba;
Meldpfennig.

Udariti doli = pripustiti s povesnenjem sodne palice, dovoliti.

Uganiti (v zvezi ,tako ugenili jenu [poznali*) — najti misel, befinden.

Upeljati se — priti sam po sebi v posest, prilastiti si posest.

Uplatek,uplat=vplacilo.

Uzitek — ,germanskopravna posest*, Gewere.

Varuh = varuh, pa tudi skrbnik, tutor.

V é de e —splos$no znano, notori¢no.

Vera in istina (v zvezi ,,pri moji veri in istini*) = danes: vera in po-
Stenje, Treu und Glauben.

V esten = spoznaven, wissentlich, Kenntlich.

Vestnost (v zvezi ,fueltnoftio letih Gornich Buquiz”) = po vsebini,
Urkund.

Vladnik = uradnik (prekmursko).

Voditi=izvrievati (pravdni postopek).

Vo3¢iti (scil. pravico) = (v fevdnem razmerju) prenesti, verleihen.

Vpeljati (scil. v zemljis¢e) =— dejansko izroéiti zemljis€e v posest.

Vsobenjek (,0sabenik®) = uzZivalec koce, hrama, zidanice, ki pomaga
lastniku obdelovati vinograd; ,Inwohner® v poznejSih listinah; v
izvirniku gorskih bukev iz 1. 1543. ,,die mit aigem rucken® (dim, ne
hrbet) .,im perkrechten gesessen.

Zabreza = Veranlassung zum Streit (GB Recelj); toda gl. naSo misel v
§ 35, Stev. 2.

ZadolZiti se — postati dolZnik.

Zadosedi(vzvezi: blago zadoseze) — doseci po vrednosti.

Zagornik — pravilno: sogornik; gl. zg.

Zagorski(scil -a pravda) = gorska pravda, vinogorski zbor, Bergtaiding.

Zagor$dina = 1.) vinska gorica kot pokrajina, tudi gori¢ina; 2.) vino-
gorska pravica (Bergrecht).
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Zaloga (v zvezi zaloge in graje) — Ziva meja poleg zagraditve (zeun und
Friden®); drugod tudi sam plot.

Zaloziti (scil. toZznino) = vplacdati v denarju, deponere.

Zamujenje — zamuda, Versdumnis.

Zapadanje = vse, kar zapade v denarju, Filligkeit.

Zapasti (v zvezi: on je gorskemu gospodu zapadel 72 dinarjev) = za-
deti kot kazen.

Zapopasti = zgrabiti, apprehendere.

Zapricati, spric¢ati = s pricami dokazati, da je resni¢no, bezeugen.

Zarocenje — volilo, Verméchtnis, legatum (ni istovetno z legatum po
rimskem pravu).

Zastava = 1) prostovoljno dovoljenje stvarne pravice, pignus volun-
tarium; 2) volilo.

ZaSentati — blasphemiam dicere.

Zatirati (scil. pit.) = kvariti.

Zatozen = kdor je v pravdi toZenec, pa tudi: ovajenec.

Zaveza (v zvezi: ,per zavezi punkta [prav: punta — Bund] Kranjske
deZele) = obveznost (v smislu Landschadenbundklausel).!?

Zavlec&i (scil.: pravdo) = zadrzati redni potek pravde z nenujnimi
motnjami.

Zemlja =— kmetija, Hube.

Zvanje — poziv, citatio.

Zelar = gostaé, vsobenjek.

Zivot = 1.) (v zvezi: sam svojim Zivotom) — osebno navzoclen; 2.) Zivot
in blago = Leib und Gut.

Zupan, gorni — gornik, ki je hkratu Zupan v selu, Bergsuppan.

§ 29. Dodatek: Imena in slovenski urinki v zapis-
nikih ljudskih sodi§¢& Kot smo Ze omenili, se nahajajo v zapis-
nikih o vinogorskih pravdah tu pa tam latinski, drugod pa tudi slovenski
izrazi. To je bilo odvisno od poklicne izobrazbe zapisnikarjev, pa tudi od
njihovega poznanja krajev in ljudi. Latinske izraze, tudi cele stavke, so
vpletali zlasti duhovniki kot zastopniki samostanov, ako so oni vodili
zapisnik, slovenske pa tisti, ki so bili dobro ve3éi slovenskega jezika, a morda
manj nem8kega. Od tod si moremo razloZiti, da je vrsta izrazov precej dolga,
ki so priSli v slovenski obliki v zapisnik, pa po nem$kem pravopisu.

Nekateri izrazi se sploh niso dali to¢no prevesti. Tako n. pr. ,,mejas"
v oblikah ,,Méaschen, Bergmeiaschen®; ,.dvorski® — gl. zgoraj v § 28;
,.postat, izraz, ki ga pozna celd srbilina, znadi del vinograda ali njive, ki
jo more vrsta delavcev nakrat z delom zajeti; ,,vija¢a” — mlaka ob kraju
vinograda, kamor se voda steka (,,vi“=—iz); ,granica‘ =—pokrajina ob
dezelni meji; ,,mito* (Bestechungsgabe, v nem8kem tekstu kar ,,Mueth®).

Druge besede kot ,,éekan, krilo, kosir (Krummesser), peca, kolica, kos,
lesa, srobotje (rabothie), ograja, buca, smetali§Ce, starina (travnik, ki se le

123 Gl. drugaéna pojasnila: Polec, Paberki o klavzuli deZelne obveze za $kodo
(Landschadenbund), GMDS,, 1. 1939, str. 290.
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$e enkrat na leto kosi), muljava (Jdtgras), mekota (vlazen pas$nik), vr¢,
dnarié, ,,porten petek' (petek, ko dobe beraci na ,,porti** samostana hrano)
— niso bile prevedene, ker zapisnikar ni vedel za nemski izraz. So pa iz-
razi, ki so nems$kega porekla, pa jih je zapisnikar prevzel v slovenski
obliki, n. pr. bisaga, jerob, marof, kuselj. Naj tu omenimo mimogrede izraz
,.,ambaldus* (gl. § 18) kot skovanko, ki kaZe usmerjenost k tujCevanju
(Anwalt).

Razumljivo je, da so se posamezni vinogradi ali vinogradni$ki pre-
deli v zapisnikih oznacevali z ljudskimi opisi, n. pr. vinograd ,,na vihri,
na gradenci, v peklu, v koritnem, v vazah®, pa tudi s poljskimi imeni
{Flurnamen) ,,Visnje, SadeZi, Dobrotovina, Sibce, Prisonénik, Skrajnik,
Toporis¢e, Brinjici, Kozji ses, Sestnik* itd.

Vinske gorice, ki so bile vedno posebej navedene, po pravih, a nemsko
zavitih izrazih, so se imenovale po slovensko: Straza (veckrat), Jablanec,
Slinovci, Gazice, Vodenice, Selca, Vrdun, Starci, CateZ, Burja, Bucka,
Stankova vas, RoZanec, Lipnik, Bojnik, Stara vina, Teléji vrh, Slancji vrh,
Malkovec, Skurzevec, Marin dol, Veperje, Osmica, Cretez, Jerenga, Vo-
zank, Vrhek, Topolovec, Drée, ArtiCe, Vol¢ja jama, Dobje, Draga itd.
Nekatere teh goric slove Se danes po svojem izvrstnem pridelku.

Zasledili smo v nems$kih zapisnikih v slovenskem jeziku napisano
kletvico ,,pogin* (pogini!), psovke ,kozarje", ,,sra¢jek” (Kost. Plet., str. 109).
il stara para, ti stari namarni grdan* (Kost. Plet., str. 54), globo: t. zv.
.operi jezik“,'** nekoliko priseg. Navedemo najstarejSo iz 1. 1730. (Novo
mesto): ,.Jest Gregor Benica® (Penica!) ,persefseschem ena zista Persega
bogu ozheto, Syno eno Suetimo Duho vfem Lubim Suetnikom, enu
prezhiste Matere Maria’ Diuize De ie Jense Jennitsch® (Jenic) iz St Josta
Pred Nekaterimi osmemi Lethmi ke Rokam ranziga Gaspuda Jerneja
Lookharia faimastra vst. Mihelo, Sa ta vinograd ranziga Jurja Turkha, ka-
teriga je bill Po sturijeni Zerkhoune Raitenge Sa 25. Rainisch bil sadolschou,
ino na to vischo ranzimo Mihelo Jenitscho Sa zerkhoune Dolg Postheno
25. Rainisch zhistiga Denaria plazhal, to iest Vem Dobru koker ta zashne
taiste Boshie Vesle Zehmaister, ieno na ta Visfa Pershehzem taku zisto ieno
Guishno, kaker meni Bug Pomagaj Ienu ta Sueti Boshie Euangelj Amen®.

Zelo mnogokrat se razpravlja v zapisnikih treh stoletij o psovki
..Schelm®, Zal pa nikjer nismo mogli zaslediti ustreznega slovenskega izraza.
.Schelm™ je nems$kega porekla, znaci sprva kadaver, pozneje ,kuZnega
Cloveka®. V nasih zapisnikih pomeni osebo, ki ne zasluzi Casti in spoSto-
vanja. Morda je slovenska psovka ,Sema‘ pokvarjen ,,Schelm®. Upotreb-
ijava se pa danes za osebo, ki se ji hoCe izkazati zanifevanje radi njene
neumnosti (podobno ,,prismoda‘). Prim. slovensko narodno pesem: ,,Zni-
darji so Selmi‘.12%

124 Gl. Ortner, Povjest Krapine, str. 96., kjer pide: ,,Radi klevetanja pladao je
krivac obi¢no novéanu globu (birszaga), §to se tada zvalo ,,operi jezik* (in emenda linguae);
ta bi globa iznosila 2 dukata“. To se ti¢e Krapine, ¢as pa ni toéno oznalen. Na$ primer

pa je povzet iz zapisnikov iz BreZic iz 16. stol.
125 Gl. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, IV. str. 716.



Tretii oddelek

X. PRIMERJANIJE TEKSTOV GORSKIH BUKEV

§ 30. Metoda. Primerjanje slov. in nem. tekstov gorskih bukev je za
spoznanje razvoja slovenskega vinogorskega prava nujno potrebno. Nemski
tekst izvirnika iz 1. 1543. daje osnovo. Ostal je, kakor smo Ze izvajali za
nemski del Stajerske — do malega — vedno enak. Na slovenskem ozemlju
imamo opraviti poleg izvirnega teksta (I. 1543.) Se z ,,velanimi gorskimi
bukvami® v nemSkem jeziku iz 1. 1595., dalje s Hoffovim prevodom slo-
venskega teksta gorskih bukev na nemski jezik (1809), slednji¢ s preosno-
vanimi gorskimi bukvami, ki so zapisane v nemS$kih zapisnikih gorskih
bukev (I. 1801.) iz okolice Klevevza. Odlomek ,,veCanih gorskih bukev™ iz
graSkega Joaneja (¢l. 1. — 18.) bomo registrirali takoj za ,,veanimi gorskimi
bukvami iz Labasserjeve zbirke obrazcev. Slovenski teksti so nanizani
po ¢asovnem redu, vendar tako, da so zbrani — ne po redu tekoCih Stevilk
¢lenov, ampak po logi¢ni skupnosti vsebine pod isto $tevilko.

Namen takSnega strogo sinopti¢nega prikazanja tekstov je, da se
razvidi razvoj predpisov, ki so veljali od srede XVI. do zacetka XIX. stol.,
pa tudi njihova medsebojna odvisnost. Vse to pa naj bo priprava za eno-
stavni prikaz celokupnega slovenskega vinogorskega prava, zlasti tistih
sestavin, ki so ali ¢isto gotovo ali pa vsaj zelo verjetno domace pravo.

§ 31. Naslovi. Najprej navajamo naslove sleherne izdaje.

1) Nem38ki izvirnik (I. 1543.): Romischer auch zu Hugern
vn Behaim etc. Kii. Mai. Confirmacio vn Bestdittung des Fiirstenthums
Steyer Perckrechts-Biiechel. im Jar M. D. XLIII.

2.) GB Recelj (l. 1582.): Gornih Bvgvi:**® Od Krailove Suetlofti
Offen inu poterien general inu Priuilegium. Is Nou uflauenfki Jefigk
Istulmazhan skufi Andrea Rezla Farmoftra na Rakj, Anno M : D : LXXXII.

3) Vec¢ane gorske bukve (1595): ,Beradthschlagte Perg-
rechts Ordnung In Crain vund der Windischen Marckh, Ysterraich vnd
Kharst etc. 1595, Graski Torso neha z besedo Crain in stavi piko.

4) GB ljub. stud. knjiz (1644.): Nasiga Suetliga Cassaria
Gorskih Praud Vstaierske Vkoroske inu Vkrainski Deselle Resnizho
Poteriene.

126 Glede uporabe izrazov ,gorni, gorski“ = vinogradski, gl. Obla.k, Starejsi
slovenski teksti: LMS. 1889., str. 179. — Pomni, da pravi Recelj: slavenski jezik!



Nem3ki naslov v istem rokopisu ljublj. licejske knjiZnice (gl. Let. Mat.
Slov. 1. 1887., str. 289) se nahaja na prvi strani platnic in se glasi samo
.Bergkh Rechtsordnung. 1644*.

5.)) GB Labasser: Gorskhe Bukve pissane v tem leitu, khadar se
je pisalu 1646.

6.) GB Kapsch (1683.): Ni nobenega naslova; prevod se priéne z
napisom ,,Pervi Articl*.

7.) Frag. GB Vag. (sredi 18. st.): Die Perkh Ordnung aup der
teutschen in die Kranarische Sprach vertolmatsch wie folgt.

8.) Eksc. GB Vag. (sredi 18. st.): Gor/ske Frejjste Ad Cefarje Fer-
dinando 2 : 3. (Kaj pomenita ti Stevilki, ni jasno).

9.) GBljub. Muz. (sredi 18. st.): Gorsk Articlne.

10.) GB Soteska (sredi 18. st.): Casarske Gorske Prauize.

11.) GB BoStanj (pred 1781. 1.): Gorske Regelce al’ Artikelni ka-
teri per gorski Praudi vsselei morejo naprei brani inu isloseini Biti.

12) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.) = Artikulusi Vrha Ne-
delszkoga, steri szo nam na haszek szpravleni i napravleni i poulek reda
po etom nassem Szlovenszkom Jeziki na vekso razumnoszt vo dani ino sze
po redom majo etak vo steti.

13)) Hoffov prevod (1808. 1.): Bergartikel.

V zapisnikih o vinogorskih zborih iz 1. 1801. (gl. § 20) se le iz uvodnih
besedij razbere, da so bile predmet preosnove ,allgemeine Anordnungen*
(ne vec ,,Bergrechtsordnung®).

Iz vrste vseh teh naslovov se vidi, da se je ¢im pozneje tem bolj
prvotni naziv umikal nekemu splo$nejSemu naslovu. Iz tega pa se jasno
zrcali pomen zakonitosti ali vsaj zakonite veljave. V treh primerih (Stev. 4.,
8., 10.) se je ohranil mocan poudarek, da je izvor zakonitosti cesarjeva
oblast.

Ne da se pojasniti, kako je nastal v $t. 4. naslov, ki kaZe, da se smatra
zakonitost ¢lena tudi za KoroSko.

§ 32. Uvod k ¢lenom gorskih bukeyv.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): Wir Ferdinand von gottes gena-
den Romischer Khunig, zu allen zeiten merer des reichs in Germanien, zu
Hungern, Behaim, Dalmatien, Croatien und Sclavonien etc., Khunig, infant
in Hispanien, erzherzog zu Osterreich, herzog zu Burgundi, zu Brabannt,
zu Steir, zu Khernnten, zu Crain, zu Lutzemburg, zu Wirtemberg, Ober
und Nider Slesien, fiirst zu Schwaben, marggrave des heiligen Romischen
reichs zu Burgaw und Mdrhen, Ober und Nider Lausniz, gefiirster grave
zu Habspurg, zu Tirol, zu Phirdt, zu Kiburg und zu Gortz etc., landgrave
in Elsass, herr auf der Wynndischen mark, zu Portenau und zu Salins etc.
bekennen offentlich mit diesemm brief und thuen Kund allermeniclich, das
uns die erwirdigen edlen ersamen geistlichen unser lieben andechtigen und
getreuen n. ain ersame unser landschaft unsers fiirstenthumbs Steier der
dreier stind von prelaten, herrnstand und vom adl undertheniglichen
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angeruefen und gebeten haben, das wir inen das perkrechtpuechl daselbst
in Steir, so mit unseren vorwissen und genedigen bewilligung von neuem
beratschlagt, aufgericht und uns schriflichen furbracht worden ist, als re-
gierender herr und landfiirst zu confirmiren und zu bestitten genediglich
geruechten, und laut dasselb perkrechtpuechl von wort zu wort also“.

2.) GB Recelj (1582.): ,Privilegiii Mi Ferdinand od boshie milosti
Rim[ki Krail, ufakimu zhafsu Gmerar tiga Raiha Vnemzhich inu na
Vogrih, Vpegamih, Vdalmaty, na Hrauatih, inu V/[louenzih etc: Krail
Infant Vhifpany ErzHerzog Vefterraihi Herzog VBurgundy, Vbrabanti,
Vstayerich, Vkorotani, inu Vkranfky Defzeli, VLuzemburgi V Birtenbergy,
Vgoreni inu doleni Shlefy Firsht Ushiiabih, Margraff tiga Sitetiga Rimfkiga
Raiha Vburgani inu Vmarerih, goreniga inu doleniga Laufniz, Pod Firftam
Knes Vhabspurgi, Vtiroli, Vfirti, Vkiburki, inu Vgorizi Defelfki knef
Velfafsi Gospud na Slouenfki Marki, Vporteraiii inu V/alnifi, etc: Spo-
[namo ozhithu, inu damo na [naine, ufem uprek, sletim ly[tum, de [o
naf ti Vriedni [hlahtni inu duhouni nafhi lubi andahtiui inu [uefti, N.
ena pofhtena nafha Landtshafft // nalhiga Fir[tou[tua, Shtayeria tih treh
[tanou, od prelatou Gofpofkiga [tanu inu od Shlahtnikou, podnifno klizali
inu profili, de bi mi nim tih gornih praud Bugiie, tam iftu V[taieryh, kir
fo [na[ho ueftio inud gnadliuim peruoleinem is nouiga pofuetuane, gori
nareiene inu nam Vpifmi na pre pernefsene kokur regirni Gafpud, inu
Defsel[ki Firfht Hconfirmainu inu Hpoterieniu, Gnadlitii prisftali Inu
leteh gornih Bukui, glas ie od be[sede do be[sede letakil.

Pripomnimo posebej, da je Slavonija oznacena z besedama v ,,Slo-
vencih®, ,,Windische Mark* pa ,,Slovenska marka®, in to 1. 1582.!

30 Vecane gorske bukve (1595.): V obeh izvodih: Vacat.

4) GB ljub. stud. knjiZz (1644.): Vacat.

5) GB Labasser (1646.): Vacat.

6.) GB Kapsch (1683.): Vacat.

7) Frag. GB Vag. (sredi 18. stol): My Ferdinand od Bozhie
gnade Rimski Kral Vsakymo Zhasv en gemirar diga tega Rimskiga Kra-
lestva: V neimshkhi Jeno V vogerskhi desheli. Vpegamih V Dalmatij v Har-
vaskhi Jenu v Shlavony Krall Ferst inu Svetli zesar Steierskhe, Koroskhe,
Jeno Kranskhe Duzele Magozhen od Celiga Kersanstva.

Sposnamo ozhitno s tem listam Jeno Strimo vediozhe Vsakaterimo de
s0 Nnas ti zhastiti Shlahtniki postheni duhovni Nnashi lubi andohtlivi Jenu
Svesty Jenu nasha Zhastita Landtshaft nashe firetave Shtaierske deshle
teh treih Stanov od prelatou gosposki stan Jenu od Slahtnih pohlevnih
klicali ienu prosili, de bi nim lete Sagorske buqvi ali artikelne, Vsttaier-
skimo: kir so yeh Snashim nepreiveideinem gnadlivo dovolshino Sveitvali,
gori postavili Jenu v pismi naprei pernesly poterdili. Katere smo tudi koker
en deshelski Fierst Jenu Cesar vshlishali gnadlivo poterdili einu conformirali
Jenu pravio tiste buque ali artikelni od besede do besede letoku.

8.) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): Vacat.
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9.) GBljub.mu z. (sredi 18. stol.): Katieri so bli od praesuetlika Rim-
skiga Cessaria Ferdinanda tega perviga sa negove Deshelle poterdeni, Jenu
jes Duneiskiga Meista na 9t¢ Dan tega Mesza Marciusa ob tem leitu 1543
u Deshelle pofslani, le ti Se imajo Suestu jenu po teh ufe Gorneke, jenu
Mejashe koker tude ufe gorske Gospude vishat.

,»Marciusa‘ je pisna pomota; pravi datum je 9. februarja 1543.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol.): Vacat.

11.) GB Bos§tanj (pred 1781.): Vacat.

12) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

13) Hoffov prevod (1808.): Vacat.

Kakor se vidi, je pod §tev. 7. navedeni prevod skrajSan, vendar ni
misliti na to, da bi mu bil za predlogo ali vzorec Recljev prevod, pa¢ pa
mogoCe kakSen drugi prepis tega prevoda. Glede izraza ,podnilno™ v
Recljevem prevodu za ,undertheniglich® v izvirniku moramo pripomniti,
da je pisava okrnjena in bi se moglo brati tudi ,,pohlevno* kot stoji v Frg.
GB Vag. — Datum 9. marca 1543. v GB ljub. muz. je olitna pomota; tako
v nemS8kem izvirniku kakor tudi v GB Recelj stoji 9. februarja 1543., toda
Sele na koncu celokupnega besedila.

§ 33. Dolo¢itev dne, kraja, zasedbe vinogorskih
zborov.

1) Nem$ki izvirnik (1543.): ,,/1] [Perktading zwischen Ostern
und Pfingsten] Anfenklichen sollen alle perktaiding im land Steir zwischen
Ostern und Phingsten jirlich besessen werden an den orten, da es von alter
herkomen und on sonder eehafte not an Kain ander ort gewendet werden.
darzue soll ain jeder perkherr solch recht besetzen mit seinen perkholden.
so er aber nicht sovil perkholden hat, mag er aus andern pergen perkholden
nemen und das perktaiding besitzen".

2.) GB Recelj (1582.): ,,J. KSAZHETKYV, Imaio. V[akatere sa gor[ke
Vpraiide V/[hayerski defheli Vmei Veliko nozhio inu umei Vinkufhtimi
V/fakii leiti, na tih meistih, kir ie od starifshih fim perh[lii inu prefsufebnih
neuterpezhih, potrebna, obenti drugu meifti, obernene biti, Htimuiftimu
ima En ufakaterni gorni Gofpud takouifhne praude Vfoymi fogorniki ob-
[edeti, Aku on pak // tulikaj Sagornikoii nima, more on if drugih gur Sa-
gornike V/eti inu Sagorf/ka praudo ob[edeti*.

3) Vecane gorske bukve (1595.): ,,I. Wan man die Perkh-
rechtthaiding halten soll. Anfenglichen sollen alle Perkthaiding im
Landt Crain, vund der windischen Mark Ysterreich vnd Kharst Erstens
zwischen St. Gregorio vnd St. Georgitag jahrlich bessessen vnd gehalten,
die annder aber Zum Herbst, wie es in Jedem Perkhg gebrduchig, an dem
ort, wo es von olters herkomben ist, vnd ohne sondrer Ursache oder
ehehafte noth an khein ander Ort nit gewendet werden, darzu soll ein
jeder Perckchherr solich recht besetzen, mit seinen Perkhholden nemben,
vad die Perkh Thaiding besezen darzu soll ein jeder Perkch holde zeitlich,
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vad aufs langest umb 9. Uhr vor Mitag persohnlich Erscheinen, oder so dass
genuegsambe Vrsachen zu khomben verhindert, einen anderen Eirbaren
man an seiner Statt schicken vnd wann sy alff dann zu den Rechten sizen
sollen die Partheyen fleissig horen vnd mit Einander, sich auch still vnd
vauerweiflich halten*.

V prepisu vecanih gorskih bukev iz graskega Joaneja se glasi ta ¢len
smiselno prav tako, samo ortografija je nekoliko razli¢na. ,,Pergthaiding*
tu ni srednjega spola (kakor v izvir. iz 1. 1543.). Zadnji del zadnjega stavka
se glasi drugacCe, namre¢ ,,... fleissig horen vand dennen nit einreden, sich
auch still vnd Unerweiplich halten”, kar daje pravilnejsi smisel. Bodi ze
tu omenjeno, da je ves stavek, ki dajepouk sodnikom,pre-
vzet toéno iz reda za ograjna sodisSc¢a za Kranjsko,
Slovensko Krajino, Metliko,Istro in Kras, ki ga je
izdal nadvojvoda Karel dne 15.januarjal37l.vGradcu
(Landschrannenordnung).

4) GB ljub. Stud. knjiZz (1644): ,,1.) Nar poprej se imaio te
gorske praude vmei veliko nozhio inu Vinkusti vsaku letu derhati nateh
Kraih, kokar ie od stariga navada Willa, teiste praude ima ta gorski Gospud
Isuoimi Segorniky derschat, kier bi pak on suoih Segornikov sadosti na-
iemel, tako more on is drugih gur segornike naprositi inu ta prauda
derschati*.

Ta prevod se drzi nem$kega izvirnika, vendar je izpuscCeno, da velja
za Stajersko ali za Kranjsko, ker je Ze v naslovu reéeno, da velja za Sta-
jersko, Korosko in Kranjsko. Tudi predpis, da se ne sme vinogorski zbor
(gorska pravda) brez posebne potrebe na drug kraj prelagati, je izostal.
Na kraju pa stoji ,,naprositi* sagornike iz drugih goric, kar je bistvena iz-
prememba prvotnega besedila.

5) GBLabasser (1646.): ,,Ta pervi Articl, Naperuu ima Vsakiteru
Leitu Vsaki gori Dvakrat Gorf[ka prauda, kakor V[aki Gospud navada ima,
kakor Je[sen enkrat Spomladi kakor Vmej Veliko nozhio inu Vmej Win-
kostih Druguzh Dershana biti, na meis[tih kakor se [tara navada Inu ima
V/aki Gorski Gosput takovo pravdo [voimi Sogorniki ali Meiashi obfaditi,
aku be pak premalu teh Isteh Jemel, taku on more is Drugih Gur Meiashu
naprositi, Inu ta Ring sadosti Kenj pravde na meistiti, Inu obsaditi*.

Popolnoma nova misel je izraZzena v tem, da sta dolo¢ena dva dneva
na leto za gorske pravde. Tudi se tu pojavlja prvi¢ dolo¢ba, ki razlikuje
sogornike in mejasSe. Izostal je predpis, ki brani prelaganje vinogorskih
zborov iz kraja v kraj.

6.) GBK apsch (1683.):,Perui Articl. Nar poprei imaio use Gorskhe
Praude V Krainski Deseli mei Veliko Nozhio inu Vinkustich, Vsaku letu
obsoiene biti, an tech mesteh, ki ie od starich sem pershlu. Te druge pak
Jesen, koker ie Veni vsaky Gory nauadnu, Jnu se neimaio brez koker
sille ali Vrschaha, na abednim drugim mestu dershati, de bi khei Vnauado
na pershlu, H timu Ima en Vsakateri Gorskhi gospud takouo praudo suoimi
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meiashi obsoditi, koker bi pak teich Meiaschou ali Segornikou sadosti na bilu,
more on is drugih gor Segornikhe naprositi, Inu to gorsko praudo obsaditi. H
tystim ima en Vsakateri Segornikh Sam priti inu navdaile da devete Vre
predpoldnem. Ako bi pak niega eni Spodobni Ursachi Sadershali, taku on
ima eniga drusyga posteniga Mosha, na suoim meisti poslati, Inu kadar V
praudo doli sedeio, taku Imaio te Partye is flifsam Poschluschati, inu tim
istim nikar noter gouoriti, tudi se imaio tihu inu mirnu dershati‘.

V tem prevodu so posnete misli iz izvirnika in iz ve¢anih gorskih bukev,
vendar se prevod v poslednjem pogledu drZi ofividno besedila, ki se na-
haja v Graskem Joaneju. Nova misel je, da sme sogornik namestu sebe
poslati drugega ,,poStenega moza“. Z GB Labasser pa se ujema predpis, da
mora gorski gospod svoje sogornike ,,naprositi‘.

7.) Frag. GB Vag. (sredi 18. stol.): ,,Wie mann die Pergkh Thailung
halten Soll Ta pervi artikhel. Imaio Vze Sagorske pravde v Shteieri v alle
dergodt Vmeid veliko nozhio Jeno Vinkukhushtmi Ali kader ie navada
Vsako Leito obsoine biti na tih Memeistih kier ie od starschich Sem perschlo
Jeno prez kakove Sille volle ne obenu drugu Meistu Se Nnimaio voditi
htirmu yma en vsaki gorski gospod taku pravda obsaditi Snegogvimi Sogor-
niki, kadar on pakh Neiima toliko Sagornikav More yeh ys druge Sagor-
shine vseti Jeno to Sagorsko pravdo obsaditi*.

Gre za besedilo, ki je krenilo po svojih potih. Prevajalec je Cutil po-
trebo, da veljavnost za Kranjsko opravi¢i in sicer skladno z dolo¢bami
Kranjskega dezelnega rocina. Izvirnik (1543.) je nekoliko izpopolnjen. Ne
pozna mejasev!

8.) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): Vacat. (Gorska gosposka ni
hotela priznati, da ima dolZnost sklicevati vinogorske zbore.)

9.) GB ljub. muz (sredi 18. stol.): ,.Ive Articl: Narpoprei imaio
ufse Sagorske Pravde u Deshelli meit veliko Nozhio, Jenu umei Vinkushti
slehernu Leitu dershane, Jenu obsojene bitti, na tistih Meystih, kir so ufeli
od Stariga ble navadne, jenu nekier dergei Se nejmajo vadet pres Sille
Volla. Leteimu ima en Sleherne gorske Gespud jes negoveme Sagorneke
to pravdo dershat, jenu Sodet, jenu oku nejma tulku Sagorneku, more on
jes drugeh Gorshen tiste uset, to Praudo dershat Jenu [sodet*.

Vzorec temu prevodu je bil pa¢ nemski izvirnik, vendar je besedilo
spretno lokalizirano v pogledu vira zakonitosti gorskih bukev.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol.): Art.: 1. Peruimu ima en usakitiri
Gorski Gospud, kateri sa kakova rezh toshio, usaku leto postiti Gorsko
praudo Dersati ino toisto obenkrat odpoveidati®.

Dolo¢be iz nemsSkega izvirnika (1543.) so zelo okrnjene in po do-
mace povedane.

11) GB Bostanj (pred 1781.): ,,Ta pervi Artikel. Na pervu ima
usakuteru Leitu v Sleherni gorj duakrat gorska Prauda, koker jesfen enkrat,
Spomlat med Veliko Nozhio inu met Wingustih v drugizh dersaina biti.
Na taistih meistah, koker je stara navada, inu ima vjaki gorski gospud



79

takishno praudo iz Suoimi dvanaistimi Sagorniki ali Mejashi obsedeti, oku
bi pak taistih premallu blu, tokuou more is drusih gor mejashe naprossiti,
inu to miso Sadosti k eni praudi namestiti inu obsedeti ali obsesti*.

Ta prevod je soroden GB Labasser, vendar ima nov predpis o Stevilu
sodnikov. Vseh dvanajst se imenuje ,miza‘, kar je prevod za (Beisitzer)
= . Toffel".

12.)) GB Prekmurje (1807.—1881.): O dolznosti, da sklicuje gor-
ska gosposka vinogorske zbore, ni ve¢ govora. Vendar ima ta priredba
gorskih bukev pod $t. 11 poseben predpis, ki se ti¢e sklicavanja vinogorskih
zborov in se glasi: ,, /leni Hegy. seg, na steri den posteni na prei hodecsi
Lidje i vesz vo rendeliijo, derzsavati sze more ali csi taki tri krat vu ednom
Leti, ton je k Martinjevomi, Szvecsniczi B. D. Marie dnevi ino Georgyavomi,
Hegymester more vé poszlati szvojega csloveka, ki je na tou posztaavieni
i vkiipe zapoveidati czeiloga Hegysega Gasde i steri ne pride, more pla-
csati ta 75 kr. Ki pa na tosbou na koga, duzsen njemi je pred deszetim
dnevom ali jednim tjenom prevle na znanje dati, csi je ondalecs. Czi pa
Hegy Biro ali Eskiit za njim hodi, na vszak den na 7 Kr. za szvoi triid*.

Hegyseg — hegy = gora, szék = stol, sodiSce; torej vinogorski zbor
kot sodni organ; hegymester — gorski gospod kot vinogorski sodnik,
Hegy—Eskiit =— gornik, pa tudi vinogorski sodnik; Gazda — (tukaj) go-
spodar vinograda. Da gre tu za podrobne predpise, ki daleko presegajo
okvir prvega Clena izvirnih gorskih bukev, ni da bi Sele razlagali.

13) Hoffov prevod (1808.): ,I. Artikel. Vor allem sollen alle
Bergprozesse im Lande zwischen Ostern und Pfingsten alljihrlich gefiihret,
und abgethan werden, an solchen Orten, wo sie von Altersher gewohnlich
waren, und aussern Nothfall sollen nirgend anders wo gehalten werden.
Da bey soll jeder Bergherr mit seinen, oder Bergnachbarn Bergleuten Ge-
richt halten, und abschliissen, und wenn er nicht so viel eigene Bergleute
hat, so muss er von anderen Bergnachbarschaften, solche nehmen, das
Gericht halten und abschliessen*.

H. G. Hoff je imel, kakor ze v § 19., §t. 7., omenjeno, slovenske GB
ljub. muz. pred sabo, da jih prevede na nems$ko, vendar ni razumel izrazov
-sogornik®, ,,sogorne pravde®, ,.gorscina“.

Na vinogorskih zborihvokolici Klevevzal 1801. skle-
njeni novi ¢leni gorskih predpisov nimajo nobene omembe glede casa,
kraja in zasedbe vinogorskih zborov.

§ 33. IztoZevanje dediS¢inskih zahtev.

1) NemS$ki izvirnik (1543.): ,,/2.] [Klag der erben jeder zeit
ergen lassen] Item es sol ain jeder perkherr denen, so umb erb zu clagen
haben, allbeg im jar recht ergeen lassen, im schriftlich oder mundlich
turpot thuen und in des zu ainer jeden zeit nicht verziehen, sonder fiir-
derlich recht ergeen lassen, dann dise recht nicht verzug leiden mugen".
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Besedilo ni jasno v tem pogledu, ali naj spadajo dedi$¢inske toZbe
na vinogorski zbor ali je za nje sklicati posebno zborovanje sodnikov. O
tem bo govora pozneje.

2.)) GB Recelj (1582.)* ,II. Item en v[akateri gorni Gofpud, ima
letem kateri fa Erbe tofiti imaio, V/elei Vleti Praudo pustiti yti nemil
ujelej, fpifmam ali fbefedo, sapouedane [turiti, Inu nemii toifto Kenimi
zhafsi nikar faulezhi. tamuzh ber[h kir more praudo puftiti tezhi, sakaj
lete praude od ulezheina nemoreio terpeti‘.

Recelj se je potrudil dati dobeseden prevod, izpustil je besedo
,vsakem® pred ,Casu‘, nejasnosti predpisa seveda ni mogel s suzenjskim
prevodom odpomo¢i. Cudno je, da izraza ,,Erb‘ ni znal posloveniti.

3) Vecanegorskebukve (1595.): ,,2. Wie man umb Erb Klagen
vnd recht ergehen lassen soll. Item es soll ein Jeder Perkherr, denen so
umb Erb zu Clagen haben (die zwischen den angestellten Perkgthaiding
angefallen wihren) allerwegen im Jahr recht ergehen lassen, im schriifft
oder Miindlich Furpitte thuen vnd in daz zu einer Jedenzeit nit verziehen,
sonderlich recht Ergehen lassen, da diese recht nit Verzug leiden miig".

Nova redakcija kranjskih dezelnih stanov je nejasnost, o kateri je
bilo govora zgoraj pod 1.) in 2.), odpravila, sicer pa samo pravopis iz-
premenila.

Prepis v graSkem Joaneju je — razen malenkostnih pravopisnih razlik
-— ravno tak, le v pojasnjevalnem vrinjenem stavku stoji med ,,Perkh-
thaiding® in ,,angefallen* beseda ,,Jemandt", ki je smiselno potrebna. To
kaZe, da Labassernajbrz ni bil popolnoma vesten prepisovalec.

4) GBljub.Stud. knjiz. (1644.): ,,2. Ta gorski Gospud ima teim,
kier sa Erb toszhio Vsaku leitu, praudo dati, spismam alli shessedo nasnaie
dati, inu nekar saderschati, sakai le te praude nemoreio obeniga odlaska
terpeit*.

Prevod se drzi nemskega izvirnika, le besedilo je malo skrajsal; go-
tovo je razumljivejsi kot Recljev.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta. 2. Articl, Na drugu Ima Vfakaterj
Gorski Gosput te im kir fa kakouo Erbfino tozhio, Vsaku Leitu pustit
Gorsko praudo Der[hatj Inn obenkrat na odpouedath, Sakai takoue praude
Obenega odlashaina ne terpe*.

Prevod gre po nem$kem izvirniku, ni jasen niti toliko kot izvirnik.
Besedi ,,te im" so pomotne; zapisati bi se moralo ,,tistim* (ali ,,teim").

6.) GB Kapsch (1683.): Vacat, menda zbog nejasnosti, odnosno
nepotrebnosti posebnega predpisa glede dedis¢inskih tozba, ¢e se vrie vino-
gorski zbori Ze itak dvakrat na leto.

7.) Frag. GB Vag. (sredi 18. stol.): ,,2. Wie mann Umb Erb Klagen
undt das recht Ergehen soll. Anv Ima en vsakhi gorski gospod them Ka-
teri Sa erbshino toshiti Jimaio vselei vleiti pravdo podstaviti Nemv

* Crke dveh treh zadetnih besed piSe Recelj veliko; mi smo to od tu dalje
opustili.
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Spismam ali vbeseidah naprei Klizanie striti tvdi neima kvsakimv zhasv
zakat. Temezh teim hitreishi pravdo pustiti yti. Sekai te pravde po zakvaina
terpeti nemoreio‘.
O pojasnilu iz ve¢anih gorskih bukev o postanku toZbi ni omembe;
.pravdo podstaviti" ni lahko razumeti. ,,Poéakovanje‘* = zavladevanje.
8.) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): Vacat.

9.) GB ljub. muz (sredi 18. stol.): ,,2. Articl. En sleherne gorske
Gespud more letem, kateri Sa Erbshene toshet imajo ufselei uletu Praudo
pestet, jes Pifsmam alli jes Befeido klicajne naprei Stert, jenu toke Slednimu
zhafsu, ne zhakat, temezh to Praudo hitreishe naprej pomagat, dokler te
gorske Praude obeniga Pozhakaina naterpe*.

Pojasnilo glede dedis¢inskih pravd je tu tako obrnjeno kot pod §t. 7.),
beseda ,,Recht ergehen lassen* je elipti¢no prevedena ,.pravdo pustiti‘.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol.): Vacat. V prvem ¢lenu (gl. § 33,
§t. 10) so itak tudi dedi$¢inske zadeve zajete!

11.) GB BosStanj (pred 1781.): ,,Ta drugi Artikel. Na drugi: ima
en vsakateri gorski gospud Le tem kateri sa kakishno Erbshino tozhijo,
usaku Leitu pustiti gorsko pravdo dersati, inu toistu obendenkrat odpovedati,
sakai takishne praude obeniga odlashaina naterpe.

»Recht ergehen lassen® je tu nadome$Ceno z odreditvijo vinogor-
skega zbora.

12.)) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

13.) Hoffov prevod (1808.): ,II. Artikel. Jeder Bergherr soll
diesen, welche um Erbschaften zu klagen haben, zu allen Jahreszeiten Klag
zu fiihren gestatten, entweder schriftlich oder miindlich den Anruf vorher
thun, und also jeder Zeit nicht warten, sondern den Prozess fortzuhelfen,
den Bergprozesse leiden keinen Aufschub*.

Sicer je smiselno pravilno prevedeno besedilo GB ljub. muz., le ,.zu
allen Jahreszeiten® je toc¢neje podan.

V vinogorskih zapisnikih iz 1. 1801. (KlevevZ) ni nobene omembe de-
dis¢inskih zadev.

§ 35. Prepoved zlorabe orozja, rednavinogorskih
zborih.

1) Nems3ki izvirnik (1543.): ,./3] [Kain waffen missbrauchen
im perkteding etc.] Item welcher da kumbt zu dem perktaiding, sol ir
jeglicher sein weer von im thuen. ob aber ainer ain weer het, so sol er die
nicht misbrauchen, auch mit worten geburlich halten, noch derhalb
ainicherlai unzucht treiben und nicht ursach geben zu anfruer. wo aber
ainer darwider that und sich mit worten und in anderweg ungebiirlich
hielt, sol gestraft werden umb zwen und sibenzig phennig. zucket aber
ainer ein weer, sol die straf sein ain mark phennig. und so ainer ain schlecht,
sol die straf zwo mark phening und nichts weniger dem belaidigten seine
schiden und vordrung vorbehalten sein'.

6
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Tu gre za prepreCevanje zlorabe orozja (weer — Gewehr = oroZje
v sploSnem), kakor tudi zdrah z besedami. Za oboje so navedene kazenske
sankcije, ki se stopnjujejo po tezini pregredka.

2,) GBRecelj(1583.):,111. Item kateri kuli pride kfagor(ki praudi,
inu Rofhie [abo pernefse, ta en ufakateri ima suoie rofhie od [ebe diati
(sakai vgorah so Firftou[ke frainge) inu aki bi glih gdu mezh ali drugu
rofhie nefpodobnii fabo pernefel, taku on tuifti nefpodobnii vprauhati,
[befsedami se tudi spodobnii der[hati ima, Nima tudi [a tiga Volio, ena-
kufhne framote inu nepofhtene oblaiati inu nikar [a brefe daiati Hkobe-
nimi poboiu, Aku bi pak kateri zhes tuiftu sturil, inu bi [e [befedami inu
lizer udrugim potu nefpodobnii derfhal taifti ima [traiffan biti, f[a LXXII.
denarieii, Aku pak kateri mezh Un isdere, timu ima biti [trayffinga I Marka
denarieu, inu aku eden eniga udari, ima [traiffan biti 11 Markj denarieu,
inu nifhter stem maine, timu refhalenimu negoua [koda inu obyskanie
napre ohranenu'.

Prevod za ,,Unzucht treiben" = ,,enakulne [ramote inu nepofhtena
oblaiati* ni razumljiv, ¢e ni morda napacno Citan; besedi ,[a brefe” pa
sta lapsus calami za ,,urshahe’. Morda je Andrej Recelj prepisoval iz sta-
rejSega prevoda pa slabo bral.’®¢ Urinjeni stavek ,,sakaj vgorah so Firltoulke
frainge* je mocan poudarek zakonite veljavnosti gorskih bukev, toda
Recljeva samolastnost. Prevod ,,Vordrung vorbehalten sein* v ,,obyskaine
napre ohranemu* ima pa vsaj stvarno podlago v tem, da se je tozbeni po-
stopek pricel z ,,obiskanjem’ toZenca od strani toznika, ki vpra$a, ali hoce
toZzenec dobrovoljno zahtevku ugoditi (gl. besedo ,,obiskati* v § 28. in nasa
izvajanja o tem v § 100.).

Pripomniti je treba, da je Recelj tudi v ¢lenu XXX. samolastno urinil
dolo¢bo o nasilstvu mes$¢anov in plemilev (torej mejasev), ki se nikjer
drugod ne nahaja (gl. § 62., Stev. 2.).

3) VeCane gorske bukve (1595.): ,3. Wie sich die Perg-
holden am Perkhthaiding halten sollen vand von Poen dern so sich unge-
biierlich halten. Item an den angestellten Rechtstag, so lang man die
Perckhthaiding nit ausgesessen und alles abgehandelt hat, so sollen die
Perkhholden sich ganzlichen enthalten und kheinen Likauf wein oder most
auftragen lassen, Sonndern daz bifl daz gar verricht anstéllen, und welcher
da Khombt Zu dem Pergkhtaiding, solle jer jeglicher sein wdhr, von ihme
thun, wo aber einer, ein wihr hat, so solle er es nit mufbrauchen, auch
sich mit worten gebiirlich halten noch deshalb ainicherley Unzuecht treiben,
vund nich Ursach geben, zu Auffrur, wo aber einer darwider thdith vnd
sich mit worden vund in amder weg vngebiirlich hielt, der soll gestrafft
werden: umb 72 D., zukht aber ainer ain wdhr, soll die straff sein ein
pfennig: Darfiir ain Ducaten in Geldt zu verstehen, vnd so einer ain schlegt,
solle die Straff sein Zwo Markh pfennig, daz ist Zwoo Ducaten in Goldt,

126 V Pleter§nikovem slovarju stoji, da pomeni Reclju ,zabreza“ = ,die Veran-
lassung zum Streite’. Dvomimo.
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und nichts weniger, dem beleidigten sein schaden vnd Forderung vorbe-
halten sein.”

V prepisu iz graskega Joaneja je tu Clen popolnoma enak, le pravo-
pisje je drugacno, (wehr — wiihr, solle er es — solle er dis, thath — thete
i. pod.). Tam pa stoji v prvi kazenski sankciji pravilno ,.ein Markh pfe-
nninge*‘, kar je v GB Labasser izpusceno.

V tem prevodu sta navedena dva predpisa, ki znadita dopolnilo k
izvirniku (1543.). Predpis, da se med zborovanjem, dokler niso vse pravde
obravnave, ne sme prinasati vina ali mosta za likef (v zapisu graskega
Joaneja Leykhauffwein, po Labasserju — blize slovenski besedi), je Cisto
nov, menda sosebno za Dolenjsko potreben. Druga misel, ki je nova, pa je,
da se denarna kazen placa v zlatu.

4) GB ljub. stud. knjiz (1644): ,3. Ta kateri khteim gorskim
praudam pride ima en Vsaketere suoie oroschie od sebe diate, kateri
bi pak oroschie imel, tega neima Vnnuznu prauhati, alli en vrschah dati,
ta kateri pak bi se zestu podstopil, da bi on toistu vanuznu prauchal, ta bi
sapadell 72 straifinge, potegne eden orozhie vnkai, ta je sapadel tri marche,
Vdari eden, ta je sapadl pet marh straifienge, inu stem osekariem oprauit*.

Prevod je v svojem prvem delu — glede oznacbe povoda — do ne-
razumljivosti nepopoln, sicer pa se drZi nem8kega izvirnika, toda predpisi
o globah so tu poostreni. ,,Vnnuznu' = nekoristno, Kkrivo.

50 GB Labasser (1646.): ,Ta. 3. Articl, Kateri Gorski praudi
pride, Ima Vsaktery Souie oroshie od Sebe polofhiti. Inu se Vgori per
praudi [ besedo Inu sdiainam, poshtenu Dershati, Ima malu alj Veliku h
kakovi navolj h boiu kakov Vrshah Dati. Kateri be fe pak s besedo alj
sdiainem nespodobnu Dershal, ta ie sapadel 72. Denariou, aku bi pak en
Mezh Isderl, ta je sapadel eno Marko Denoriou, oku bi enega bel, ta je
Japadel Duei Marke Denariou, Inu posebe s teim bienim negouo skodo
oprauitj.*

Prevod se drzi, dasi je okrajSan, nems$kega izvirnika navzlic temu,
da je Labasser imel v isti zbirki tudi besedilo vedanih gorskih bukev na
razpolago. ,,Bel** = bil; ..I'* se je izgovarjal! —

6.) GB Kapsch (1683.): ,,Articl 2. Kako se imajo Segorniki Vgor-
skili Praudach dersati, Inu od kastige teich, ki se na Spodobnu derschyo.
Daile na postavleni dan tih praud (:taku dolgu dokler se te praude na
uerscheio inu Vse oprauleno na bode:) se imaio ti Segorniki silu treisni
dersati, inu obeniga likofa napustiti gori nositi, tamuzh tuistu dokler Vse
opraulenu na bode, odlozhiti, Inu kateri kuli k praudam pride, ima en
Vsaketeri suoie Roshie od sebe diati. Ako bi pak edan oroshie bi imel,
taku Se nima o Shnim nespodobnu dershati, tudi Sa teiga uolio
obedno Lotrio tribati, inu nikar Urschah dati H kregu, kir pak
eden zhes tuistu stori, Inu se S besedami, inu V drugih poteh naspodobnu
dersal, ima straifan biti 72. Denariu. Ako on pak tu oroschie ali mezh
Vunpotegne ali isdere ima niemu Straifinga biti ena Marka denariou, Inu

6*
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oke eden edniga udari, ima Straiffinga biti duei Markhi denarieu; Timu
rashallenemu, Udarienemu ali Pobienimu pak negouo skodo, inu obiskhaine
naprei stoy*.

Doloc¢ba o prepovedi prinasanja likofa je vzeta iz velanih gorskih
bukev, ni pa sprejeta dolo¢ba o valutarni izpremembi marke v zlatnike.
Konec pa spominja na Recljev prevod. Voble pa je ta prevod ze radi
jasnosti bolj obSiren kot vsi drugi.

7.) Frag. GB Vag. (sredi 18. st.): ,,3. Kokv Leti Sagorskhe Vsivozih
V letem sagorskinivih Vinogradeh nad letem Boiam Jenv vdarzah fe Sa-
dersadt Ima. Kateri pride hti Sagorski pravdi, ta ima Suoie oroshie od Sebe
diati. Kador pak bi eden enov oroshie per Sebi yemell tako Se nima on
Shnim Nespodobno Sedershati Sa teigavola obeniga frevelna tribat Jenv
nikar Vrshah dati hkreigo, kir pak eden Zhez tisto stori, ieno Se Sheseidami
Jenv vdrvgih potih Nespodobno [a dershi, ima Strafan biti eno Marko
dinariv. Sedere eden pak Mezh Ima Strafan biti 2 marka dinario jenv
nizh Maine."

V naslovu je beseda ,,Vsivozih*; morda je pisna pomota za ,,navzoci”
{v zadnjem zlogu je ,,i* o¢ividno med ,,z** in ,,h** naknadno urinjen.) Cudno
je, da je prva, najmanja sankcija za prepir (= kreg, Gezidnke) opuscena,
istotako pa tudi dolo¢ba o povracilu §kode prizadeti stranki.

8.) Eksc. GB. Vag. (sredi 18. st.): ,,I. En Sleherni Mejasch ima
oroshie ad sebe diati, alli dolli poloschiti. Kateri tega nastori ta je straffan
peth Mark".

Ta priredba prina%a od tukaj naprej samo 3e dolo¢be, ki se ticejo
»sogornikov™ (tu neto¢no ,.mejasev’). Dolocbe, ki govoré o dolZnostih go-
sposke, so kot odvec¢ izpuscene.

9.) GBljub. muz (sredi 18. stol.): ,,3. Art. Per Sagorske Praude Se
more tu Rofhje od Sebe diat, jenu oku enemo bode derlaubano tistu persebi
jemeti, taku Se more spodobnu dershat, tudi Sa tega vola nobeno Loternio
tribat, kateri pa zhefs tu praegershi, ima Shrafan biti sa 72. denariu. Sdere
Metzh, ali drugu Rozhie, je ta Strafenga ena Marka denarju. Jenu oku
udare, je Strafenga Sa due Marke dnarju, jenu ta udarjeni ga Sna She
naverh dalei toshet.”

Prevod se drZzi nem8kega izvirnika, tudi glede kazenskih sankcij, pa
ga je okrajsal. Besedne Zalitve po tem besedilu sploh niso bile pod globo
zabranjene.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol.): ,,Art. 3. Aku bi einige Bill, ta ie
sapadu due Marke Denariev, inu posebei timu Bienimu sa negovo Skodo
opraviti.*

Tu ni ved govora o orozju, ker to kmetskemu stanu ni bilo ve¢ do-
voljeno. ,,Biti* pa pomeni udariti z orodjem kot palico, poleno i. pod. Glede
izraza ,,opraviti gl. (§ 28).

11.) GB Bos&tanj (pred 1781. 1): ,,Ta trethie Artikel. Kateri H’ti
gorski pravdi pride, more suoie oroshje od sebe pollositi, inu Se per praudi
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Sbessedo inu is diainam posteinu sadersati, mallu all’ veliku H kakeshnimo
boju alli navolli Ursah dati; Kateri bi se pak is Be[sedo, ali s’ diainam
naspodobnu Sadershou, to je gorskimu gospudu Sapaduu 72. dinarjou,
oku bi pa en Mezh isdero, alli eno Sekiro vusignou, ta je eno Marko di-
narjou Sapadou. Kateri bi eniga v'dariv, ta je Sapadou due Marke dinarjou,
inu pofsebej S taistem, kateriga je vdariv, Se more Sglihati“.

Prevod je napravijen po nems$kem izvirniku, dodaje pa — brzcas iz
lokalnih potreb — pri oroZju posebej sekiro. Konec ,zglihati osvetljuje
misel, da naj se sku$a napraviti glede storjene Skode poravnava in sprava.

12)) GB Prekmurje (med 1807. in 1811). ,5.im: Csi sze szvadi
ali na bitje ide vu vrhi, steri je kriv, placsa Kastige f. 4.

Red je izprevrzen. V prvem C¢lenu je predpis o popravilu potov, v
drugem prepoved kraje grozdja, v tretjem prepoved popasnje tujega sveta,
v Cetrtem dolodba o zapadu vinograda za tatove. Kakor se vidi, je peti,
zgoraj navedeni ¢len samo v rahli zvezi s ¢l. 3. nem8kega izvirnika, ker daje
kazensko sankcijo za prepire in bitke v vsej gorici, ne pa o priliki zboro-
vanja v svrho reSitve gorskih pravd. V drugi zvezi (gl. § 99) bomo navajali
posebne predpise glede kazni za zlorabo orozZja zoper gorskega gospoda itd.

13.)) Hoffovprevod (1808.): ,I1I. Artikel. Bey den Bergprozessen
muss man das Gewehr weglegen, und wenn doch jemand solches bey sich
zu haben erlaubet wird, so muss man solches ehrerbietig halten, und des-
wegen keine Bubenstiicke treiben. Wer dawider handelt; wird um Denar
bestraft. Wenn jemand ein Schwerdt oder ein anderes Gewehr auszieht, ist
die Strafe um ein Mark Denar, und wenn er zuschligt um 2 Mark Denar,
und der zugeschlagende kann iiber dis noch weiter klagen".

Gre za precej poljudno izveden prevod GB ljub. muz. Pri prvi ka-
zenski sankciji, kjer stoji v slovenskem izvirniku ,,72 denarjev, je Hoff
arabsko Stevilko izpustil, za to pa pod ¢rto zapisal opombo: ,,Ein Denar
scheint ein ganzer jetziger Groschen su seyn, weil ein Denarizh noch jetzt
einen halben Krainerischen Groschen ausmacht*. Cudno je, da je Hoff
besedo ,,Gewehr" za orozje rabil, dasi bi moral pravilno reci ,,Waffe*, —

V zapisnikih o vinogorskih zborih v okolici Klevevza iz 1. 1801. stoji
kot 5. sploSna naredba: ,,5t0: Fiir jeden persohnlich, oder realen Unfug,
oder Gewalt verfillt der Beleidiger mit Vorbehalt aller Rechte fiir den Be-
leidigten den gesamten Bergholden die Strafe von ein Quart Wein*. Gl. o
tem predpisu nasa izvajanja v § 20. Tu poudarjamo, da je vprav znamenito,
kako je ideja kolektivnosti vseh vinogradnikov, ki bivajo pod isto gorsko
palico, tukaj vnovi¢ ozivela, ¢eprav izvira redakcija tega ¢lena verjetno od
pravnisko naobrazene osebe.

§ 36. Prisilna podsodnost za vinogorske zadeve.

1) NemS$kiizvirnik (1543.):,/4.] [Klag erster instantz vor dem
pergherrn]. Item es sol ain jeglicher in der ersten instanz vor seinem orden-
tlichen gericht, wie von alter herkomen, all sachen so das perkrecht berurt
furgenomen und gehandlt werden".
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Poudarek leZi na dolo¢bi ,,s0 das perkrecht berurt®; kaj je tak$na za-
deva, ni povedano. V sistemati¢nem ocrtu slovenskega vinogorskega prava
bomo o tem nadalje razpravljali. Subjekt in objekt stavka se ne ujemata.

2.)) GB Recelj (1582.): ,IV. Item en ufakateri, ima perpraui In-
[tanzy, pred suoio poredno Ryhto, kakor ie od starifhih [em per[hlu
Vfakatere ritfhi, kar gornih praud an ti¢e, napreie vfeti inu rounati‘.

Za izraz ,,poreden’ v smislu ,,ordentlih® pravi PleterSnikov slovar za
dana3nji ¢as, da je na Stajerskem v rabi. ,Rit[i” je pisna pomota za ,,reci‘.
,»Gorne praude® naj pomenijo tu — vinogorsko pravo.

3)J VecCane gorske bukve (1595.): ,4. Wo man Erster Instanz
handeln soll. Item es soll ein Jeglicher in der ersten Instanz vor seinem
ordentlichen Gericht, wie alter her khumben, alle sachen so das Perkh-
recht betrifft, furgenomen, vnd gehanndelt werden".

V graskem Joaneju nahajajoc¢i se prepis je popolnoma istoveten. Tudi
tu se subjekt in objekt stavka ne ujemata.

4) GB ljub. stud. knjiZ (1644.): ,4. En vsakateri ima predto
peruo instanzhio inu negovo ordentlich richto, koker ie od stariga nauada
Willa, kar vto gorschino schlischi naprei pernesti, tuistu ima tudi raunanu
biti*.

Prevod je napravljen po nems$kem izvirniku, pa popravljen, da se
subjekt in objekt ujemata.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 4. Articl, Vsakitiri Ima sate rizhi
Kir Gorschino antizheio, pred praudo Inftanzio, tuie pred Gorsko praudo
handlati inu rounati*.

,Bergrecht je prevedeno, kakor pod 4.), z ,,gor§¢ina‘; besedo ,sate”
treba Citati ,,za te*’; ,,praudo Inftanzio* je lapsus calami za ,,prvo instanco".

6.) GB Kapsch (1683.): ,Articl. 3. Kakhu se ima toshiti. Edna
vsakhitira tosba ali reitzh, kar Sagorschine antizhe, Se ima per pervy
Instanty ali per Suoy Ordinary Richti, koker ie od Starsheh Sem perslu,
naprei Vzeti, Inu Raunanu biti. Kidar pak ta gor[khi Gospud enimu praudo
Sadersi, de bi vedezhe billu, potim more on tuistu pred tiga Firstoviga
Kellermeistra naprei pernesti, Inu na snaine dati, ta ima le tega isprashati,
aku se taku naide, inu uedozhe se sturi, potim more ta Kellermeister, kadar
edna reizh pred niega pride, katero on spozna inu to praudo raunati ima,
takouo praudo S deselani Inu Spurgary Kir Gorshino Imaio, ali notri so
sedezhi, Inu potech Gorskih Buquah se ima noter raunati*.

V prvem stavku je jasno reeno, da velja prva instanca za redno
instanco, ¢e gre za ,tozbo ali re¢”, ki se ti€e gorskih pravic; to razliko-
vanje je novum. Nadaljnja stavka do kraja tega Clena pa sta prevod ¢lenov
5.) in 6.) nemS$kega izvirnika, ki tudi res tvorita 2no logi¢no celoto s ¢l. 4.)
(po Kapschu: 3.) nemS$kega izvirnika. Deloma je Kapsch prevzel dolocbe
iz ¢l. 28. izvirnika g. bukev; o tem bomo govorili pozneje.

7.) Frag. GB Vag. (sredi 18. stol.): ,,4. Wie man Von Erster
Instanz wegen handeln soll. Oni ima tvdi vsakteri hti pravi instanzy Bredt
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Suoio ordnano rihto, koker ie od starischih Sem perslo Vse rizhi Kir Sa-
gorshina am tizheio naprei nesti Jenv ravnati‘.

,»Oni** je menda pisna napaka za ,anu’ (,in") (gl. § 33., §t. 7.). Be-
seda ,,pravi® v prvem slovenskem stavku se je glasila prvotna ,,praudi®, pa
je bil ,,d* precrtan. Subjekt in objekt se ujemata.

8) Eksc. GB Vag. (sredil8.stol): ,3. Kateri ima kei toschiti
ta ima po ordinge pred Prauda katera se Derschi priti‘.

Prevod gre Cisto novo pot, pa je jasen, ¢e se namre¢ na vinogorskem
zboru prebere.

9.) GB ljub. muz (sredi 18. stol.): ,,4. Art. En sleherne Sa-
gornek ima Suojo pervo Instantio pred Suovjo navadno Rihto od Stariga
Léfsem, jenu ufse Rezhi, katere Sagorsheno antizhejo, Se moreio andukei
naprei ufset jenu Raunati‘.

Prevod je stiliziran, kakor da bi veljal ta predpis samo za sogornike,
ne pa mejase. Mogocle je obveljala tekom Casa tak3$na izprememba glede
podsodnosti. Redno sodi$¢e se tu imenuje ,,navadno®. Vinogorske zadeve
spadajo za sogornike izkljuéno pred vinogorski zbor.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol.): ,, Art. 4. Usakitiri, kitiri ima
sa te rizhi kar u garo slishio, pred pravo Instanzio, to ie pred gorsko praudo
naprei dati ino tositi*.

Prevod je preohlapen, kolikor gre za oznaébo stvari, ki spadajo v
podsodnost vinogorskega zbora. Misljeno more biti le to, kar se tie stvarnih
gorskih pravic, pa tudi nekaterih manj vaznih kazenskih zadev, zlasti tistih,
ki jih ta prevod sam obravnava.

11.) GB BoS3tanj (pred 1781.): ,,Ta zheterti Artikel. Usakitiri
ima sa te rezhi, katere gorshino amthizhejo, pred pervo Instanzio, to je
pred gorsko praudo naprei pernesti‘.

V prvem stavku je beseda ,,sa’ (za) odve¢ ali pa bi moralo stati pred
.nhaprei pernesti — ..tozbo".

12) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat. Namesto te
direktne dolo¢be o vinogorski podsodnosti, stoji v drugi zvezi indirektna
sankcija za obidenje te podsodnosti: Clen ,,I14im: Ako bi sto brezi Hegy-
mestra i Eskiitov znanja tousit sou Goszpudi ali Goszpoczkim Vladnikom
koga zametavsi Hegyseg, placsa 2 f.".

O besedah, prevzetih iz madzarscine gl. zgoraj § 33., Stev. 12.

13.) Hoffov prevod (1808.): ,,/V. Jeder Bergnachbar hat seine
erste Instanz bey seinem gewdhnlichen Gericht von Alters her, und alle
Sachen, die die Bergnachbarschaft anbetreffen, miissen dort angenommen
und geordnet werden".

Prevod je hotel podati vsebino ¢l. 4. GB ljub. muz., pa je zgreSen.
Hoff pa¢ ni razumel pomena izrazov ,,sogornik®, ,,gors¢ina"; gl. § 33., §t. 13.

V zapisnikih o vinogorskih zborih 1. 1801. iz okolice Klevevza ni no-
bene dolo¢be o prisilni podsodnosti glede vinogorskih pravnih zadev.
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§ 37. Zavliacevanje refitve vinogorskih zadev.

1) NemS$ki izvirnik (1543.): , /5] [Sover ein pergherr das
recht verzug etc.] Wo aber der perkherr ainem recht verzug, das wissentlich
wurdt, als dann mag er dasselb fur des landsfiirsten Kellermaister bringen
und anzaigen, der sol sich des erkundigen, wo es sich also befindet und
weislich gemacht wirdet, alsdann mag der Kellermaister die billigkait
darinn handeln, dann es sol der Kellermaister kain fiirpot ausgeen lassen**.

Smisel tega predpisa ni jasno izrazen. Brzlas se je hotelo reci, da
naj kletarski mojster, ki je bil za Stajersko nastavljen, postopa po svoji iz-
previdnosti, nikar pa naj ne kli¢e pred sebe zamudnika, gorskega gospoda.

2.)) GB Recelj (1582.): ,,V. Kadar bi pak ta gorni Gof[pud enimu
praudo [aulekel, debe uei[tnu bilit, poteh mal more on toifto pred tiga
defhell[kiga Firsta, Kellermaiftra pernefti, inu na [naine dati, de [e ima tiga
pratt ifuprafhati, inu aku [e takuiftu ifnaide, inu ifuifingo doperne[senu
bode potehmal more ta Kellermaifter [podob[zhino notri raunati, sakaj
ta Kellermaifter, nima obeniga napreuablena puftit Vun yti‘.

Izraz ,ueistnu* pomeni tukaj pac¢ ,,spoznavno®, t. j. da se to tudi Ze
Cuti. ,,Da [e ima tiga prat ifupralhati”, je nerodno posneto po nems$kem
tekstu; smisel je, da se mora o tem (tej stvari) prav poizvedeti. ,, J[uifingo®
¢itaj — iz vizingo = z dokazovanjem (Weisung). Izraz ,Billigkeit™ je
preveden ,,[podobfzhino®, pa je teZko reci, ali je prva ¢rka ,,;s° prepozicija
za instrumental, ali prva ¢rka samostalnika.

3) Vecane gorske bukve (1595.):,,5. Wann ainem der Perk-
herr Recht verzeiicht. Wo aber der Pergkherr einem das recht verziig, oder
der Jemand auf sein ersuchen Khein gebiirliches recht wolt her gehen
lassen, dass wissentlichen wurde, als dann da derselb fiir des Landes-
fiirsten Khellermaister bringen, vnd anzaigen, der soll sich des erkhundigen
was sich befindt, vad weifllich gemacht wirt als dann mag der Khelller-
maister die Billigkeit darinnen handlen ohne des solle der Khellermaister
die Partheyen nit fiir sich fordern*.

V prepisu graskega Joaneja stoji namesto ,ersuchen — ,Suechen®,
namesto ,her gehen — ,,ergehen®, namesto ,,was sich befindt“ — ,,wo es
sich befindt*. V primeri z nem8kim izvirnikom je tu uneSena nova misel,
da velja ta dolo¢ba tudi za odreko pravdnega postopka (denegatio iuris,
Rechtsverweigerung), ne samo za zavlaCevanje.

4) GBljub.stud. knjiz (1644.): ,5. Kier pak ta gorski gospud
enimu negoua prauda ka.... veidezhe bi sadershal, ta more tuistu pred
deshelskiga Fyrsta Kellermaistra pernesti naprei, zhestuistu more keller-
maister poprei praui periht noter vseti, na tuistu more on prauvizho
handlati, pres tega pak nemore on obene sapouuidi ali pefelihu sturiti“.

Prevod se drzi nemS3kega izvirnika, beseda ,verzug, verzeiicht" je
ostala neprevedena. Izkljuéeno je, da bi imel prevajalec GB Recelj pred
sabo, pogodil pa je konec bolje kot Recelj. Opozarjamo, da je v 1. 1644. Se
govora o kletarskem mojstru.
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50 GB Labasser (1646.): ,Ta 5. Articl, Akubi pak en Gorski
Gosput enimu praudo doli Vdaril Inu nedopustil, ta more pred te fiersthoue
Suitlosti kellermaistra [uoio toshbo naprei pernefti, Inu aku se temu taku
Snaide, ta ku Vsheifize prestiga in kar Ima ta kellermaifter Vo prauizo
V' takouih rizheih reunati‘.

Prevod se drzi glede odreke pravdnega postopka vecanih gorskih
bukev. .,Vsheilice* pomeni morda ,,vsaj sicer. Konec stavka je smisel pre-
obrnil pac zato, ker prej ni ve¢ govora, da mora kletarski mojster, ki se
tu 1. 1646. izre¢no navaja kot organ vinogorskega pravosodstva, o stvari
poizvedbe izvrsiti.

6.) GB Kapsch (1683.): Ustrezno dolo¢bo je Kapsch zdruzil z ono
v C¢L. 3., (gl. zgoraj § 36., Stev. 6.), toda prepoved, da kletarski mojster ne
sme klicati pred se stranke, je izpustil.

7.) Frag. GB Vag. (sredi 18. stol.):,5. Wen Einem der Perg-
herr das reht verzieht. Jeno kader pak ta gorskhi gospudt enimv pravdo
sadersi de bi vidiozhe blv. potemu more on tvistu pred tiga fiersthoviga
Kellermaistra naprei pernesti ienv Naznaine dati, da ima letv sprashat;
ako Se tako naide tokv More ta Kellermaister pravizo v temo ravnate'.

Prevod se drzi nemS$kega izvirnika, vendar je na koncu skraj$an tako,
da ne omenja nedopustnosti klicanja strank pred kletarskega mojstra.

8) Eksc.GBVag. (sredil8.stol.): Vacat.

9) GB ljub. muz. (sredi 18. stol): ,.5. Art. Nobeden gorske
gespud nafsmei katerima to Praudo Sadershat, Szer ga more Sa tu ta Sa-
gornek temu Landeshauptmanu toshet, jenu to Pravico rounat.

Izvirnikovi predpisi so na minimum skrajSani, namesto kletarskega
mojstra je postavljen deZelni glavar, dodatek: ,.jenu to Pravizo rounat™ je
spravljen v zvezo s sogornikom, ki se pritozuje, do¢im spada smiselno
k dolznosti deZelnega glavarja. Ta prevod kaZe, da na Kranjskem dezelni
kletarski mojster ni bil v funkciji, ki je bila po gorskih bukvah predvidena.

10.) GBSoteska(sredil8. stol):,Art. 6. Ako bi pak en gorski
gospud enimo praudo Doli udaru, ta se more pred te firstave Suetlosti
Kellermastra oglasiti ino svojo tasbo naprei pernesti, tako ima ta Keller-
master kader takove toshbe pred nega prideio Scedelskimi -Ludi ali por-
garie Kir gorshine imaio po gorskih Bukvach rounati in soditi*.

Prevod je prevzel samo predpis glede odreke pravdnega postopka,
nima omembe zavlafevanja tega postopka. ,,Scedelskimi* je pa¢ lapsus ca-
lami za ,,z dezelskimi‘. Drugi del tega ¢lena je privzet iz naslednjega ¢lena
nems$kega izvirnika, kakor smo to opazili Ze pri GB Kapsch.

11) GB Bostanj (pred 1781.): ,Ta peiti Artikel. Oku pak bi
gorski gospud enimu praudo dolli vdarou, inu na dopustiv, ta more pred
te firshtove Svetlusti Kellermaistra Svojo tozhbo naprei pernesti inu oku
se temu toku Snaide, ima ta Kellermaister v[so pravizo v’ takih rezheh
iskasati inu Striti“.
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Ta prevod se drzi skoraj povsem nemskega izvirnika, le predpis o
poizvedbah je izpuscen, prepoved klicanja strank pred se pa je zavita v
sploSno pravilo, da naj se pospesi pravi¢no, torej tudi primerno postopanje.

12) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): ,,20im. Csi bi komi sz
Hegysega zroka Hegymester szvoimi Eskiiti pravicze ne bi csinio i Hegysega
FPravda bi sze steromi ne bi vidla, teda njemi je szlobodno k Zemelszkomi
Goszpoudi idti ino od njega praviczo csakati'.

Ta priredba gorskih bukev prinaSa ¢lan o dopustnosti pritoZbe zoper
zavlaCevanje pravdnega postopka prav nazadnje, kar ni neopraviteno. Kle-
tarskega mojstra pa ne imenuje, ampak na mesto njega posluje deZelni
glavar.

13.) Hofov prevod (1808.): ,,V: Artikel: Kein Bergherr darf
jemanden den Prozess zuriick halten, sonst darf ihn der Bergmann den
Landeshauptmann verklagen, und des Rechts pflegen’.

Glej pripombe gori k GB ljub. muz., ¢igar besedilo je prevedeno; izraz
sogornik (Berghold) je krivo preveden.

Zapisniki o vinogorskih zborih iz leta 1801. (KlevevZ) nimajo ustrezne
dolocbe.

§ 38. Naloge kletarskega mojstra.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,/6.] [Kellermaister mit erkant-
nus der perg(g)enossen handlen.] Item es sol auch der Kellermaister, so
ain sach fur ine Kumbt, die er mit erkanntnus des rechten handeln sol,
solch recht mit landleuten und burgern, so perkrecht haben oder dienen,
besezen und nach laut des perkpuech darinn handeln*.

Tu je kakor se zdi, urejena snov, ki izvira neposredno iz prejSnjega
Clena, a se tie gorskega gospoda, ne pa vinogorskega zbora kot sodisca.
Slisali pa bomo, da se je tudi reSevanje pritozb zoper razsodbe srenj vino-
gorskih zborov, vriilo pred kletarskim sodi$¢em. Prisedniki pa so dezelani
in (ne: ali) me$¢ani, pa bilo da so sami gorski gospodje ali predstavniki
gorske gosposke, bilo da so podlozniki gorske gosposke, tu pac¢ le v svojstvu
mejaSev. Pripomniti pa moramo, da je Nicolaus de Beckmann v svoji
Idea iuris statutarii et consuetudinarii Stiriaci (iz 1. 1688.) porocal
{str. 254 nasl.), da je Sla pritozba zoper odlo¢be deZelnega kletarskega
mojstra na vlado in dvorno komoro kot najvi$jo stopnjo.

2.) GB Recelj (1582): ,VI. Inu ta kellermaifter ima tudi kadar
Ena rezh pred nega pride, katero on spo[nanem, te praude raunati, ta-
kouoifto praiido, [de[helanni inu [piirgarie, kyr gor[hino imaio ali [hufhio
obfedeti, inu po preagani gornih Buqui notri [podob[zhino rounati‘.

V prevodu je izpu$éeno ,,ima* ali ,,mora‘* za besedama ,,katero on*...;
tako stavek ni razumljiv. Erkenntnis = spoznanje — odlo¢ba. Za ,laut*
je zapisal Recelj .,preagani*, kar pomeni morda ,,predlagani** = ,,predla-
ganju‘’. Prisedniki so po tem prevodu deZelani in (ne: ali) mejasi. Prim.
§¢§ 36 in 37.
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3) Vedane gorske bukve (1595.):,,6. Wie der Khellermaister
Recht besetzen vnd handeln soll. Es soll auch der Khellermaister, so ein
Sach fiir {Thme Khombt, dass er mit Erkhandtnus des Rechtes handeln soll,
solich recht mit Landtleuten vnd biirgern so bergrecht haben, oder dienen,
besetzen vnd nach Lauth des Pergsbuech darinnen handeln“.

Iz izpremenjene marginalne rubrike je razvidno, da so redaktorji
vecanih gorskih bukev polagali vaznost na zasedbo kletarskega sodis¢a. Ven-
dar moramo pripomniti, da stoji v nem8kem izvirniku ,des rechten®, v
vecanih gorskih bukvah Labasserjeve oblike ,,des rechtes”, v vedanih gor-
skih bukvah prepisa graSkega Joaneja pa ,.der Rechten”. To daje vsakokrat
drugacen smisel, ker pomeni ,recht” lahko sodii¢e ali pa pravo, toda
pomniti je, da so bili pozneje (gl. § 60., Stev. 3.) prisedniki za reSitve
apelacij drugace doloceni.

4.) GB ljub. stud. knjiz (1644.): ,,6. Kadar pred kellermaistra
ena taka reizh pride, more on toisto sdeshelani ali spurgary, kir gorshzhine
imaio to praudo obsedit, inu dershat*. (V nadaljnjem tekstu prinasa prevod
besedilo naslednjega ¢lena [gl. § 38., §t. 4], kakor bi §lo za iste ,,pravde",
ki so tu ravnokar obravnavane).

Prevod je skrajSan, pa tudi bistveno izpremenjen, ker po njem ne
morejo priti za prisednike kletarskega sodi$¢a v drugi stopnji taki vino-
gradniki v poStev, ki so gorski gospodje. odnosno predstavniki gorskih
gosposk.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 6. Articl, V glihi Vishi ima tudi en
kellermaister, kadar takouu dolgouaine, ale handel pred nega pride s
deshelskimi Ludmi, Inu pugarij kir gorshino Imaio po gorskih Buquah
ravnati inu soditi*.

,.Dolgovanje” pomeni drugod obligationes, tukaj pa officium kle-
tarskega mojstra. Prisedniki so tudi tukaj samo — gorski gospodje.

6.) GB Kapsch (1683.): Ustrezno besedilo smo Ze navedli v § 36.,
§t. 6. kot nadaljevanje vsebine 4. in 5. ¢l. (po nemfkem izvirniku). Po tem
prevodu smejo biti prisedniki kletarskega sodi$¢a tudi vinogradniki, ki so
sami podlozniki gorske gosposke (arg. verb.: ali notri so sedeli), po vsej
priliki pa le — mejasi.

7) Frag. GB Vag. (sredi 18. stol): ,6. Von Rechtsprechen
dess Kellermaisters. Tokv ima tvdi ta Kellermeister kedar eno reizh pred
Nega pride (:katero on sposnainam te praude raunate Ima:) Takova pravdo
More on Sd*“ [konec brez pike, sledi prostor, ki bi mogel obsegati dve vrsti,
pa je ostal prazen].

Nadaljevanje ,,Sd** bi se glasilo verjetno Sdeshelani. Zakaj ni preva-
jalec tega Clena do kraja prevedel, moremo le ugibati. Zdi se, da se mu
ni hotelo dalje prevajati, ker ta predpis za Citanje pred vinogorskim zborom
ne bi bil potreben, pa je prevod delal teZzave. Opozoriti treba, da je tu
prvokrat ,,pravda‘® — sodni zbor kletarskega mojstra, v drugo pa: processus.
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8. Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): Vacat. Prevod, prav pri-
redba, prinasa le to, kar se ti¢e neposredno vinogorskih podloZnikov, ki se
pa tu navajajo, kakor smo spoznali iz § 35., §t. 8, le kot mejasi.

9) GB ljub. muz. (sredi 18. stcl): ,6... Art Ta landes-
hauptman alli vishshi Kellermeister, keder to Praudo rauna, more k tiste
poklizat takshne Ludi, kateri Gorsheno imajo, alli So utisti [edejozhi, jenv
po gorskeh Artik. raunati®.

Vsebina tega ¢lena je vazna, ker istoveti ,,dezelnega glavarja®™ in

., viSjega kletarskega mojstra’. Pristavek ,.vi§ji** bi kazal, da obstoja tudi
deZelni glavar, kakor smo izvajali zgoraj v tem § pod Stev. 1. Vendar zveza
s Cl. 5. tega prevoda kaze, da naj vrSi funkcije kletarskega mojstra sam
dezelni glavar. Prisedniki pa so tu gorski gospodje (predstavniki gorske
gosposke) ali (ne: in) mejasi.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol.): Ustrezni predpis ¢l. 6.
nemskega izvirnika je zdruzen s predidolim ¢lenom, gl. § 37, Stev. 10). De-
zelski ljudje so paé¢ dezelani. Prisedniki kletarskega sodi§éa smejo biti po
tem prevodu samo predstavniki gorskih gosposk.

11.) GB BoStanj (pred 1781.): ,,Ta Shesti Artikel. Vglihi Visj
ima tudi en Kellermaister kader kaku dougnaine, alli tosba pred niega
pride is deseuskimi Ludmi inu Purgji, kateri gorshino imajo, po gorskih
bukuah rounati inu soditi*.

Vsebina tega prevoda se skoraj popolnoma ujema z onim v GB La-
basser, ne vemo pa, zakaj. Ne smemo prezreti, da je preteklo med obema
prevodoma preko 150 let in da si je tezko zamisliti, da bi uradnik bo$tanjske
grascine poznal Labasserjevo zbirko obrazcev.

12.)) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

13. Hoffov prevod (1808): ,VI. Artikel. Der Landeshaupt-
mann oder der Oberkellermeister, wenn er des Rechtes pflegt, muss dazu
solche Leute rufen, welche selbst Weingdrten haben, oder darin angesessen
sind, und zwar soll er nach den Bergartikel richten*.

Prevajalec, ki je hotel podati vsebino ¢l. 6. GB. ljub. muz., je bil ne-
poucen o tem, da gre za zasedbo kletarskega sodi$¢a z ljudmi, ki imajo
gorske pravice; zato je njegov prevod izopaden.

Da nimajo zapisniki o vinogorskih zborih iz okolice Klevevza (1801.)
nobene omembe predpisov iz ¢l. 5. in 6. nem$kega izvirnika o nalogah
kletarskega mojstra ali njegovega sodi$¢a, je povsem razumljivo, ker so
vinogradniki na teh zborih urejali samo s voje pravice in dolZznosti.

§ 39. DolZnosti prijave inovadbe na vinogorskem
zboru.

1) NemS$kiizvirnik '(1543.): ,[7.] [Freihait und gerechtigkait
anzaigen im pergteding.] An dem perktaiding sol man anzaigen alle ge-
rechtigkait und freihait des perkrecht, eingriff, einleuf, friavel und gwalt
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von frembden leuten oder von wemb solcher frivel und gewalt geschehen,
die fael und puess melden, und welcher fravel und gewalt verschweigt und
nit meldt, der ist dem perkherrn zween und sibenzig phenig verfallen.

V doslejsnjih ¢lenih (1.—6.) je bilo doloCeno, kar se ti¢e gorske go-
sposke. V tem, 7. ¢lenu se zacenjajo doloCbe, ki dajejo predpise vinograd-
nikom. Svobos$¢ine so pravice, pa se tifejo oblestva vinogorske gorice;
pravice (gerechtigkait) so subjektivne pravice vinogradnikov kot posamez-
nih oseb. Seveda naj se ti¢ejo prijave ali ovadbe le kr$itve svobos¢in in
pravic. Razlikovanje ,fael” in .puess se nanaSa na ,zapad zemlje* in
na ,,globe.

Poudarjamo, da je arhaistiCen slovenski izraz za .,Perktaiding™ ,,gor-
ska pravda®, da pa uporabljamo v tej razpravi ta izraz za ,Bergprozess*,
.,vinogorski zbor* pa za ,Bergtaiding®; sicer se v dana3njem jeziku ne bi
dalo to oznaciti, kar pride na nekem mestu kot edino pravilno v postev.

2.) GB Recelj (1543.): ,,VII. Ob sagornih Praudah se imaio napre
pouedati, V[e prauizhne inu frayati [agorske, noter seganje noter terkaine,
frauel’ni inu fsile, od nefnanih ludi, ali od koger bi [e kokou frauel ali
filla ifgodilla, ti frauelni inu straiffnige, [e imao meldati, nu kateri bi en
fratiel Ali syllo uedezhe [amolzhal inu nikar ne meldal taifti ie timu gor-
nimu gofpudu fapadel LXXII: denarieu.

»Prauizhne je pad lapsus calami za ..pravice”. Prevod ,neznanih
ljudi** je napacen; ,tujih ljudi* bi bilo prav. Frevel — grehota, drzkost
i. pod., je ostalo neprevedeno, razen tega se prevaja tudi ,fael” (= zapad,
Verfall) s ,,frauel®.

3) Vecane gorske bukve (1595): ,7. Was man erstlich an
den Pergkhthaidung Anzaigen soll. An den Pergkthaiding soll man an-
zaigen alle Gerechtigtkeit vnd freyheit des Perkhrechts, Eingriiff, ein-
lauff, Frauel vund Gewaltgeschehen, die Frauel vand Puef melden, vnd
welcher Frauel oder Gewalt verschweigt und nit meldet der ist dem Perg-
herrn 72 Pfenig verfallen.

Poudarek te nove redakcije lezi v marginalni rubriki, ki kaZze, da gre
predvsem za prijave in ovadbe, ki naj se na vinogorskih zborih najprej
obravnavajo; tu pa so misljene kazenskopravne ovadbe kakor tudi civilno-
pravne tozbe hkratu. To stoji tudi v prepisu iz graskega Joaneja. Toda v

le-tem je za ,,Frauwel vund gewalt-" (pred — .,geschehen®) dodano kakor
v nemSkem izvirniku ,,von frembden Leutten oder von wem solcher Frauwel
vund Gewalt™ — sledi ,,beschehen*; brez dvoma je Labasser pomotoma

tekst namesto za prvi¢ rabljeno besedo nadaljeval za drugi¢ rabljeno besedo
.Gewalt. V joanejskem prepisu pa je tudi nadaljevanje logi¢neje, ,,dis
Frauel vund Puel melden® (ne ,,die Frauel* itd.). Cudno pa je, da se v obeh
predpisih ne uporablja izraz ,fael” (Verfall), ampak ,.Frauel”. Ocividno
redaktorjem vecanih gorskih bukev pomen izraza ,,Fael™ ni bil znan.

4) GB ljub. stud. knjiz (1644.): V nadaljevanju ¢lena 6. gl
zgoraj § 38., §t. 6.), torej na napanem mestu, kjer gre za predpise, ki se
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ticejo gorske gosposke, se glasi besedilo: ,,na teh gorskih praudah, se imaio
vse frayhaite inu pravize te gorshine aingriffi, samauolla, inu gualtie oku
so tisti od domazhih ali nasnanih ludi sturieni, poueidane biti, kateri pak
eno tako reizh samulzhi ta ie gorskimu gospude 5 mark straifenge sapadel’.

O tem, da ne gre za sodisce kletarskega mojstra, ampak za navadne
vinogorske zbore, smo ze razpravljali. Prevod je izpopolnil sam vrzel v
nemskem izvirniku, da ni naravnost govora o grehotah, silah itd. pre-
bivalcev iste vinske gorice. Sankcija za zloCine, ki se tu navajajo, je silno
poviSana.

5)) GB Labasser (1646.): ,,Ta.7. Articl, Per Vsaki Gorski praudi
se Ima nesnaine Dati te gore freyheite, inu Sleherni, kirse kakouo Silo,
Boij ali kakou Drugi handl ali Dolgouaine Vie, Inu perpraudi tega nepouuei
taisti je Gorskimu gospudu sepadel 72. denariou."

Prevajalec ocividno ni razumel pravega smisla v uvodniku ¢l. 7. nem-
Skega izvirnika in je prilagodil besedilo gotovo znanemu obicaju, da se
predpisi gorskih bukev na vinogorskem zboru vsakokrat preberd. Beseda
.kirse* je lapsus calami za ,kir" (kateri) ,sa* (za), namrel ,ve* (,vie*
je takisto oc¢ividno pomota za ,vei*). Cudno je, da ima prevod GB ljub.
stud. knjiZ., ki je zapisan le 2 leti prej, toliko huj$o sankcijo kot pa ta. Gre
pal za razlike krajevnega znacaja.

6.) GB Kapsch (1683.): ,Articl 4. Kai se ima nar poprei per
Gorskih Praudach gouoriti: Na ti Gorskhi Praudi Ima f[e pouedat, Inu
reshlositi Vse Gorskhe prauizhe, Inu Fraihaite te Sagorshine, noter
Uhaiane, Sramote, Sile, inu gualti, katere se od ptuyh, ali kakouishnih kuli
Ludi delaio. Skodo inu Silu Imenuati, Inu kateri Skodo ali Silo Satay, inu
ie nikar neresodene ali Naimenuie, ta je temu Gorskhimu Gospudu 72. de-
nariou Sapadel*.

Menda pod vplivom vedanih gorskih bukev pride do izraza, kaj je
treba najprej na vinogorskih zborih ,,govoriti®, toda nadaljevanje se glasi
tako, kakor da bi se morale razloZziti gorske bukve po vsebini pravic in
svobo$&in. Tujci so tukaj na prvem mestu kot gre$niki navedeni, kakor v
prepisu ve€anih gorskih bukev v graskem Joaneju. Na vefane gorske bukve
spominja tudi to, da je izraz ,,Fael” (zapad) kot nerazumljiv preveden s
.,5koda‘. Tudi sankcija za zatajitev grehov je ista kot v velanih gorskih
bukvah.

7) Frag. GB Vag (sredi 18. stol): ,7. Von anzaigung der
Gewalt vndt Frauell. Tvdi per te Sagorski pravdi Se Jimaio povedat vse
pravize Jenv Fraihaite the Sagorshine notri Sagaineine, Notri Taikanje,
Frevelni ienv gvalti, od nesnanih Lvdi Ali od koga Se taksni frevel ali
gvalt se stori, de se Nemorieo meldati, kateri pak en frevel ali gvalt Se Sa
Malzhi, Jenv ga melda ta ie gorskimv gospvdu 72 dinarjov Sapade*.

O¢ividno se je prevajalec drzal toéno nemskega izvirnika, pa ga je
napa¢no razumel ali pa se zmotil: ,de se Nemorieo meldati® bi se prav
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glasilo ,,da se morajo prijaviti”, ,,JJenv ga melda™ pa bi se moralo prevesti
..in ga ne prijavi®. Cudno je, da se tudi tu ,,fael* zamenjuje s ,.frevel.

8) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): ,7. Kateri Mejasch kaku
hudu dellu kateru se je ugori Daperneslu Vei, jenu taistega gorskimu
gaspudu nasnaine nada, je straffan peth Mark".

Na dlani lezi, da je prevajalec imel v mislih, tak tekst, ki zagotavlja
gorskemu gospodu — globo za zloCin, ne da bi smel prizadeti vinogradnik
¢akati na vinogorski zbor. Sankcija je poviSana.

9.) GBljub. muz (sredi 18. stol):,7. Art. U Praude Se imajo
naprei pernesti ufse gorske frajafte, noter Segaine, tekaine, jenu Guaute
domatshih alli neznanih Ludi, jenu takieri Sagornik to Sa mauzhi, vei, jenu
Snaine nada, ta Sapade gorskemu Gospudu Straffenga 72. denariu*.

Prevod se drzi nemS$kega izvirnika, izpustil je (zasebne) ,,pravice”, ki
se prijavljajo, ¢e jih kdo krsi, takisto pa tudi ,,fael und puess®.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol.): ,,Art. 5. Per usaki gorski
pravdi she ima te gorske Fraihaiti na prei brati, ino usaki teri Kakova Sillo,
Boi, ima per praudi tega istiga ne povei, ta isti sapade gorskimo gospudo
eno Marko Denario to ie 3 Libre".

Izpuscen je predikat za Sillo, Boi ,.ve*. Beseda ,,ima‘ za Boi pa je
pisna napaka za ,inu®. Sankcija v globi je vsekakor lokalno pretolmacena.

11.)) GB Bostanj (pred 1781.): ,,Ta Sedmi Artikel. Per Ussaki
gorski praudi Se imaio na Snainie dati te goree Fraihaiti, inu Sleherni,
kateri Se sa kako Sillo boji, alli sa kaki drugi Andou alli dougainu veji, inu
per praudi tega napoveji, taisti je gorskimu gospudu Sapadiv 72 denarjev*'.

Zdi se, da je hotel prevajalec v zaletku tega ¢lena povedati, da je
treba gorske bukve takoj po otvoritvi vinogorskega zbora prebrati, kar je
bila res navada na Dolenjskem. Sicer pa je vklju¢il v vrsto tistih opravil
(Andou = Handel), ki se morajo naznaniti, tudi dolZne terjatve.

12)) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

13)) Hoffov prevod (1808.): ,,VII. Artikel. In den Prozeflen soll
man selbst alle Bergfreyheiten, Eingriefe, Einzdumung, und Gewaltthdtig-
keiten der heimischer und fremden Leute vorbringen, und welcher Berg-
mann dieses verschweigt, weiss, und nicht an Tag gibt, dieser verfillt den
Bergherrn eine Strafe von 12 Denar.

Prevod se drZi suzenjski slovenskega besedila GB ljub. muz., vendar
ni razumljiv, ker prevaja ,,V Pravde® z ,,In den Processen® (namesto ,,Berg-
taidingen®), Sagornik pa z Bergmann namesto z Berghold. Stevilka 12 na
kraju je pac tiskovna napaka za 72.

Zapisniki o vinogorskih zborih v okolici Klevevza iz 1. 1801. ne ome-
njajo v govoru stojeih predpisov; vsaj prijave radi zlo¢inov niso veé
spadale v pristojnost vinogorskih zborov.

§ 40. Prepoved nenavadnih potovna vinski gorici.

1) NemS8ki izvirnik (1543.): ,,/8.] [Verpote der weg nach sand
Mathistag.] All unrecht weeg zu den weingarten und von den weingarten,
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die von alter nicht gewonlich herkomen sein, die sollen nach sand
Mathiastag im Faschang all verpoten sein. welcher sich aber solch verboten
weeg nach der gemelten zeit gebraucht, sol dem perkherrn verfallen sein
zwen und sibenzig phenig®.

Poudarek lezi na tem, da se po sv. Matiji, ko postanejo navadno vin-
ske gorice kopne, ne sme ve¢ nikoder drugod voziti nego po starih potih,
ki so iz davnih ¢asov v rabi. Ce je kdo vozil po snegu v zimi, n. pr. drva,
tega tik pred spomladjo (24. februarja = sv. Matija) ne sme vec storiti.
Steze za pespot niso tu vkljucene.

2.) GB Recelj (1582.): ,VIII. Vsi nespodobni Poite kuinogra-
dam inu od uinogradou kateri nifso od starifhih neuade, [em prifhli ti ifti
imaio po S: Mattynim, ob pufti ufi prepouedani biti, kateri bi [e pak tih
istih prepouedanih potou po imeniuanim Zhafu nikar ne ognil Ima tim
gornimu Sapafti LXXII. denarieu*.

Prevod gre to¢no po nems$kem izvirniku; izraz ,.nespodoben‘ se rabi
iu v pomenu ,unziemlich, ungebiihriich, unrecht”. V zadnjem stavku je
izostala beseda za ,,gornimu“ — ,,gospudu*.

3) Vec¢ane gorske bukve (1595.): ,8. Von den Weegen zum
Weingdrten. Alle unrecht weg zu dem Weingdrten vad von den Weingdrten
die von alter nit gewdchnlich herkhomben seindt, die sollen nach St. Ma-
tthiafitag alle verpoten sein, welcher sich aber solichen verbotnen weeg
nach der gemeledeten Zeit gebrauch, soll dem Perkhherrn 72. Pf. ver-
fallen sein*.

Razlike med tem zapisom in onim, ki se nahaja v graSkem Joaneju, so
samo pravopisne. Oba zapisa pa sta vsebinski do malih izjem — .,im Fa-
sching' je izpu$¢eno — enaka nemSkemu izvirniku za Stajersko (1543.).

4) GB ljub. stud. knjiz. (1644.): ,7. Vsi nepraui potie htim
Vinogradam, inu od vinograda, leti, kier neiso od stariga nauadni billi,
tyfti se imaio sdaici po s: Matthija dan prepouedat, kateri bi pak sa toisto
prepuuid namaral, ta ie gorskimu Gospudu tri marke sapadel*.

Prevod je stiliziran, kakor da bi se morali nenavadni poti ob sv. Ma-
tiji e le posebej prepovedati, do¢im je pravi smisel, da so ob tem ¢asu Ze na
splo$no zabranjeni. ,,Sa toisto prepuuid namaral® znaci ne marati =— ,,nicht
beachten®, kar ni to¢no prevedeno, ker ne pove, da je storilec pot res upo-
rabljal; mogoce, da je hotel prevajalec re¢i, da zadene krivca kazen tudi,
¢e iz nemarnosti, ne samo nalas¢, vozi po prepovedanem potu. Sankcija je
poviSana na tri marke. Hoja tukaj ni izkljucena; dasi gre za ,,poti*, se more
kaznovati.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 8. Articl. Vsi navadnj poti kuino
gradom imaio [daizi po Svetem Mathiae goduue, prepovedani biti, kateri
potler Vozi ali gre, ta ie Sapadel 72. Denariou*.

Ne ,navadni*, ampak ,nenavadni® poti morajo biti prepovedani;
prevajalcu se je pripetila pisna napaka. Nova misel je, da se razsirja pre-
poved jasno tudi na peSpoti, steze.
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6.) GB Kapsch (1683.): ,,Articl. 5. Od teh kriuih Potou. Vse kriue
Pote K tim Vinogradam, inu od teh Vinogradou, kir od starishih nisso
nauadne, Sem pezhteti imaio po Suetim May use prepouedani biti,
kir se pak takouih prepouedanih potui, potem Imenuuanim Zhasu prauha,
ima timu Gorskhimu Gospudu Sapasti 72. denariou'.

Prevod se drzi nem$kega izvirnika ali veanih gorskih bukev, le besedi
»Sem pezhteti, ki naj bi ustrezale izrazu ,,zdajci, sofort, auf der Stelle*
utegneta biti pisna pomota za ,,Sem perceti, v danasnjem jeziku ,,0od tu
sem pricensi*. Podcrtal je omenjeni besedi prevajalec sam, morda ker se
mu nista zdeli pravilni. Marginalna rubrika je posneta do malega po veéanih
gorskih bukvah.

7.) Frag. GB Vag. (sredi 18. stol.): ,,8. Ta 8 Articel od le teh
potov khvinogradam. Lete Vsi Krivi poti k tem Vinogradam Jeno od tih
vinogradov kir od starish neiso nevadni ti ymaio po Svetimv Martinu vpo-
stou prepovedani biti, kir pak Se tako prepavei Jenv ne mara Ampakh cez
taistv Stori, ie temu gorskimu gospudv Se padau 72 denarjav*.

Prevod je izpremenil dan sv. Matije v predpustu v dan sv. Martina v
postu, ki ga pa v danasnjih pratikah ne najdemo. Nejasen je tudi prevod
,kir pak Se takv prepavei Jenv ne mara‘ itd.; menda elipti¢no ,.nekdo se
ne mara na to ozirati.

8) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): ,,8. En sleherni kateri per
suoim vinogradu ob S. Jurij pota napravi, Jenu navadne leifse nasturi je
straffan peth Mark*.

Ta ¢len omenjamo na tem mestu, dasi smatramo, da spada k ¢l. 9.
nemskega izvirnika, ker je v prvem delu govora o ,,napravi pota‘, t. j. morda
novega pota, nenavadnega, nepravega. V resnici pa gre pa¢ za pisno pomoto;
izpuscena je nikalnica ,,ne*. Smisel je, kdor ob sv. Juriju (sredi spomladi,
24. aprila!) pota n e napravi, scil. popravi, ta se kaznuje. Ce se ta razlaga
sprejme, potem ¢l. 8. izvirnika nima ustreznega prevoda.

9.) GB ljub. muz (sredi 18. stol.): ,,8. Art. ufe krive Poti k
nogradam alli od Nogradu, kier od Stariga neifso navadni, So po Sveteim
-Matijo prepovedani, jenu katieri zhes to prepoud andla, Sapade Straffengo
gorskemo gospudo 72. denariu*".

Prevod je posnet po izvirniku gorskih bukev, le nekoliko skrajsan.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol): ,,Art. 7. Vsi Navadni poti
khinogradam imaio preze po St. Mathie godu prepoveidani biti, po ka-
terim poti vosi ally hodi to je sapadel 72 Denariav to ie Sest repariov*.

Prevod spominja na GB Labasser, ker je prevzel pod kazensko sank-
cijo tudi peSpot. Namesto ,,zdajci* je tu zapisano ,preze' — precej.

11.) GB Bostanj (pred 1781.): ,,Ta Ossmi Artikel. Usi navadni
Pothi k nogredam imajo Sdaizi po Svetim Mathiju prepovedani biti, kateri
potlei vozij, alli grede, to je Sapadiv 72. denariou."

Tudi ta prevod je blizu GB Labasser po sestavi; za besedo ,,potlei*
manjka ,,po njih*.
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12.)) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): ,,18. Csi stoi szvojo
sztaro indasnjo pout, Mehou ali Pasziko dale vé dene, placsa 4 f. Ki pa
toshou ma, ka Hegy-mester ino Eskiitje morejo idti na oglediivanje, tou
sze imeniije vu Vr'hi, vszakomi Eskiiti da za triid 7 kr., Hegymestri pa
15 Kr.”.

Prireditev tega Clena se ti¢e pac¢ starih potov, vendar v drugem smislu,
nego stoji to v ¢l. 8 nems$kega izvirnika. Gre za to, da se ..inde$nja" (drugod
se nahajajoca, anderswo befindlich, gl. Pleter$nikov slovar) pot drugam,
dalje ven premakne; isto velja tudi za ,,Mehvu' (morda ,mehkota” —
Brachacker) in ,,Pasziko* (plot pri pasniku) (prim. isti izraz v § 42., $tev. 12.).
Dodatek v drugem stavku je pravilo, ki velja za primer tozba, ki bi nastale
iz premaknitve potov, itd.

13) Hoffov prevod (1808.): ,,VIII. Alle Um- und Steigwege zu
Weingdrten, oder von den Weingdrten, wo sie vor Alters nicht gebriuchlich
waren, sind nach St. Mathias verboten, und der wider das Verboth handelt,
der verfillt dem Bergherrn eine Strafe von 72 Denar*.

Prevod je napravljen po GB ljub. muz., vendar izraza misel, da gre za
.krive poti, nejasno, ker ,,Um- und Steigwege® niso vselej in na vsak
nacin nenavadni, krivi.

Zapisniki vinogorskih zborov iz 1. 1801. v okolici Klevevza nimajo
ustrezne dolocbe.

§ 41. Popravljanjepotov vinske gorice.

1) NemS§ki izvirnik (1543.): [9.] [Wog possern]. Item so nott
an den wegen zu den pergen ze machen, und zu pessern sein will, sol den
perkgenossen darzue verkhundt und bei der puess vierzig phenig den selben
weeg machen und pessern — welcher aber nit khamb oder jemands on
redlich ursach schicket, davon sol die puess vom jeglichem versammbten
tag wie obsteet genomen werden'.

Smisel je jasno povedan: Obcestvo vinogradnikov ima kolektivisti¢no
zami$ljeno dolZnost ohraniti pota v dobrem stanju. Opozarja se pa, da se
upotrebljava tu prvi¢ izraz ,pergenosse’; doslej je bilo govora o ,perk--
holden*. Razlika pomeni paé, da gre, ko treba popravljati pota do vino-
gradov, tudi za mejase.

2) GBRecelj(1582.): ,IX. Item aku Vgori billu Potrebnu ne potih
nereati, inii popraulati, tu ima tim [agornikam, timu ofnainenimu, jnu per
poene LX. denarieu ta ifti pot nareat, Inu Popraiilat Vkafanu biti, kateri
bi pak Htimu ne pershel, Ali koga na [uoim mefti pref spodobnih Vr[ahou
ne poflal, od tiga ima straiffingi od Vfakiga Samudeniga dne kokur od
sgorai stoy*.

.,Bergenosse* je Reclju prav tako ,sogornik* kot ,,Berghold". (Morda
v okoliSu gorske palice, za katega so veljale GB Recelj, sploh ni bilo me-
jasev.) Beseda ,.darzue” je napaéno prevedana; prav: ,,0 tem' (naznaniti).
Stevilka LX. je o&ividno pisna pomota.
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3) Vecane gorske bukve (1595.): ,9. Von weeg machen.
Item so noth an den weegen zu den Weingarten Zu machen, vund zu bessern
sein will, soll den Perkhgenossen darzue verkhiindt vnd bey der Pues 4. Pf.
denselben weeg machen vnd bessern, wellicher aber nit khombt, vnd je-
mandt ohn redliche Vrsach schicket, dauon soll die Puef von Jeglichen
genomben versdumbten Tag wie obstehet genomben werden.

Doloc¢ba je istovetna z ono nems$kega izvirnika. Sankcija globe od
4 penezev je pisna pomota; kajti v prepisu graskega Joaneja, ki se po-
sluzuje le druge ortografije, stoji to¢no .,Vierzig Pfennige.

4) GB stud. knjiz. (1644.): ,,8. kadar bi htem Vinogradam billu
te pote potreba poprauit taku se ima tem Segornikam, perstraifinge tri
marche sopouedat, naredit, inu kader bi se taisti pot, kier nebil popraulen,
pogledal, inu bi en Segornik hteistemu ogledu alli hpe... pres redliha
vrfaha nepershel, ali naposlal, taisti ie od Vfakiga Samudniga dne 10 ali
12 kraizeriou dolshan dati*.

Prevajalcu so Berghold in Berggenosse istoveten sloj, oboje sloveni
s ,,Segorniki‘ (sogornik). O pogledanju (ogled) poprave potov niti v nem-
Skem izvirniku (1543.) niti v vecanih gorskih bukvah ni bilo govora. Kako
je mislil prevajalec zaceto besedo ,.hpe..." nadaljevati, ne vemo; morda
hpesranju* (bessern), pa se mu je zdelo tuje in nerodno, ker ni prijalo k
..ogledu*. Sankcija je alternativna, pa si moremo le misliti, da velja vi$ja
globa imovitej§im mejaSem, niZja pa sogornikom. Da lahko poslje moZza
namesto sebe, to je v tem prevodu izostalo.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 9. Articl. Kadar ie potreba Vgori
kakou pot poprauiti, taku Se ima Vsemi Meiashem per peni 40 Denariou
fapouedati, ako bi [e pak do [uper timu Stauil, inu bi netel pomagati, taisti
ie odusakiga dne [apadel 40. Denariou*.

Per peni = pod kaznijo. Izraz ,kazen* se v starih slovenskih tekstih
ne nahaja, paC pa se bere v BriZinskih spomenikih izraz ,,pocazen‘ — po-
kazen.'?” Izraz kazen se je uvedel Sele v cesarskem patentu z dne 23. no-
vembra 1771., ,,obzhutlivo kasnijo ali shtrafajo*. Kakor smo videli, so sino-
nimi za kazen ,strafinga®, ,kastiga* ali ,,pena‘. ,.Do [uper timu Stauil"
treba citati ,,kdo temu zoperstavil®“. Drugod je govora le o tem, da ne pride
niti sam obvezanec, niti ne poslje moZza namestnika. Labasser je razlikoval
v prvem c¢lenu mejaSe in sogornike, tu pa govori samo o sogornikih; ne-
mara namenoma.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 6. Od nareiana teih Potu. Daile,
aku bi potrebnu bilu, Potou Vgori nareiati inu popraulati, Se ima tem Se-
gornikom htimo osnaniti. Inu per Straffingi 62. denariii, taisti, pak sturiti
inu poprauiti. Kakeri bi pak neperschal ali koga bres Vrsashou naposlau,
od tega ima ta Straiffinga od Slegniga Samuieniga dne, kakor ie od Sgorai
imenuani, Vseta biti'.

127 Gl. Ramo v s, O izvoru slovenske besede kazen, SI. Pr. 1920, 1., str. 230 Prim.
pa P. Z., str. 49, 50.

™
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Prevajalec se drzi to¢no teksta v ¢l. 9. ve€anih gorskih bukev, vendar
ni opazil, da govoré v ¢l. 1. o ,,pergholden, tu pa o ,,Berggenossen‘. Globa
je pa tudi drugacna; zakaj ne vemo; brzéas iz lokalnih ozirov.

7) Frag. GBVag. (sredi 18.stol.):,9. Leta 9 Articel sopet opo-
mina Le the gornekhe khtem potam Nih vinogradam. Toie kirie potreba
te pote htim Vinogradam popraviti Se yma tim Sagornikam osnaniti Jenv
per Strafngi ene Marka dinariov Strafati. Jenv taisti poth poprauviti, kateri
bi pak napersav ali koga ... Neposlav ta yma od sledniga Samuieniga dne
koker Je Sgorai Imenvano Strafan biti*.

Zakaj je v marginalni rubriki re€eno ,,gornekhe’, dasi se uporablja
sicer Sagornik ali Segornik, ni razumljivo. Za besedama ,,ali koga* bi mo-
ralo stati ,,namestnika‘*. Sankcija je v primeri z izvirnimi kakor tudi z ve-
¢animi gorskimi bukvami poostrena.

8) Eksc. GBVag. (sredil8.stol): Glej besedilo, ki smo ga na-
vedli v § 40., §t. 8. Tu naj nadaljujemo pojasnilo k dodatku ,,0 navadnih
lesah®. Smatramo, da gre za poseben nacin popravljanja potov, ki je bil
lokalno obi¢ajen. V Pleter$nikovem slovarju stoji, da pomeni ,lesa* sple-
tena vratca ali pa spleteno napravo za premostitev tekole vode; oboje bi
tu bilo v skladu z namenom popravljanja pota.

9.) GB1ljub. muz (sredi 18. stol): ,9. Art. Po ufse gore, kier
je potreba, Se morejo potje popraulat, Sa to tem Mejasham osnanet ta
zait, jenu en Sleherni k temu Popraulainu pomagat peide, alli Sam alli pak
eniga drusiga Zhloveika poflat more, kateri pak letu nasturi, toku Sa-
pade Sa lehernu Samujejni dan 40 denariu*.

V prvem ¢lenu so bili navedeni ,,gorneki in ,,mejasi*; tu pa so samo
mejasi omenjeni. Zdi se, da se je morala po teh gorskih bukvah dolZnost
popravljanja lokalno samo mejaSem naznaniti, kajti v nadaljevanju je go-
vora o slehernih vinogradnikih, tudi o sogornikih, stanujo¢ih na gorici.
., Peide* = ¢&itaj ,,pojdi*.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol): ,,Art: 8. Kader ie potreba
v gori pot popraviti, tako se more vsem Meiaschen per 40 Denaiev to ie ena
libra sapoveidat, ki se pak eden super tega stavel in notel pomagat, taisti
od usakiga Dneva 40 Denariev sapade, id est ena libra“.

Ta ¢len kaze podobnost z GB Labasser. Pripomniti pa je treba, da se
v GB Soteska navajata le dva sloja vinogradnikov in prebivalcev na vinski
gorici: mejasi in vsobenjki (,,0sabeniki‘).

11) GB Bostanj (pred 1781.): ,,Ta Deveti Artikel. Kader je v
gori kak Poth potreba popraviti, taku Se ima v[sem Mejasham per Stra-
ffingi 40 Denarjou Sapovedati, oku bi se pak temu kdu Super Stavu, inu
bi na otou pomagati, taisti je od v[sakiga dne Sapadou 40 Denarjou’.

Podobnost tega prevoda z onim pod 10.) leZi na dlani.

12.)) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): , I7im. Pri steroga Go-
riczai pout vlecse na zglavge ali pod z- Slakom i dobro jo ne popravi i csi
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(de) sou po njei poutnik i mogao bi sze ogibati zato, ka je lagova i potom
bi stoi onoga poutnika prijao, ki je nei popravo Pouti, placsa 2 f. I csi sto
vrata odperta njiha vu vr'hi, placsa 30 kr.".

Ta, na drugem mestu kot v izvirniku, uvricen &len, govori pa¢ o po-
pravljanju potov in od$kodnini; ¢e se potnik (voznik?) ne more posluzevati
pota. Nima pa ve¢ osnovne kolektivisti¢ne ideje, da naj se poti popravljajo

po obclestvu. ,Zglavge” = zglavje, to je (po Pleter$niku) ,,der erhabene
Teil des Weingartens®; ,,z Slakom* utegne priti od ,Zzlak", ,,.Schlag ali
Strich®, nizji predeli zemljis¢a; ,;sou’ je treba &itati ..Sou’ = 3el; ,,lagov*

pomeni ,slab®.

13. Hoffov prevod (1808.): ,,/X. Artikel. In dem ganzen Wein-
gebirg, wo es von Ndéthen ist, sind die Wege zurecht zu bringen, deffwegen
mufl man den Bergminnern die Zeit verlautbaren, und ein jeder soll zu
diesen reparieren helfen, entweder selbst kommen, oder einen andern
Menschen schicken; der dieses nicht thut, der verfillt fiir jedem versdumten
Tag 40 Denar*.

Prevod ustreznega ¢lena iz GB ljub. muz. je dober, vendar mu ni
uspelo oznafliti ,,mejase’”. Tu se imenujejo ,,Bergmidnner” (ne vel ,,Berg-
nachbarn®) kot v ¢l. 1. (gl. tudi § 39., §tev. 14.).

V zapisnikih vinogorskih zborov I. 1801. iz klevevske okolice se na-
haja na prvem mestu (gl. zgoraj § 20.) — enako kakor v priredbi gorskih
bukev iz Prekmurja — predpis o popravljanju poti sledeCe vsebine:

lens Die alt gewdhnlichen Weingebirge Weege sollen jdhrlichens,
und zwar, um die heil. Georgens, oder St. Marcus Zeit, fiir dieses Jahr aber
in der Kreuzwoche im Herbst repariert, und hergestellt werden; hiezu ist
jeder Berghold einen Arbeiter beizugeben schuldig, oder im Unterlassung
falle 1 Quart Wein abzureichen*.

Zapisnik je datiran 18. maja 1801., torej sta za tisto leto sv. Jurij
(24. aprila) in sv. Marko (25. aprila) Ze presla; zato se je popravijanje za
tekoCe leto odredilo na kvatrni teden v jeseni. Zapoved popravljanja gre
samo sogornikom. Sankcija za krSitev prepovedi je izreCena v naturalijah;
denarne globe so bile, kakor smo Ze izvajali, od cesarja JoZefa II. za-
branjene.

§ 42. Popravljanje plotov in ograj.

1) NemS$kiizvirnik (1543.):,,/10.] [Zeiin und fridt.] Item man
soll auch gemain zeun und friden bei den Weingdrten an furhaupten
und allenthalben, wo es not ist, zu stund nach sand Mathiastag machen,
verzeinen und befriden welcher das schuldig wir zu thuen und das ‘ver-
prich, der sol den perkherrn zu puess verfallen sein zwen und sibenzig
phenig und den andern, so schaden da durch beschehen ist, den schaden
ablegen.

..Gemain — Zeun und friden’ so pa¢ tisti, ki leZe ob obéni poti, ki
jo uporablja ve¢ vinogradnikov. Ce je plot ali ograja (Ziva meja spada tudi
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semkaj) tako postavljena, da je namenjena le edino enemu vinogradniku
glede njegovega vinograda, predpis tega X. ¢lena ni uporaben.

Predpis spada med tiste, ki se morajo v interesu oblestva izpolnje-
vati, namrec¢, da Zivina ne more $kode delati. Vendar se ti¢e samo posa-
meznega vinograda osebno kot krivca; vsak mora ob svojem vinogradu
skrbeti za varnost (gl. § 98 o ,krivdi®).

2.) GB Recelj (1583.): ,,X. Item ti gmaini Plotuui Inu meje, per
uinogradih, nafglavih inu poufod, kir ie Potrebnu, fe imaio per meifte po
[: Mattinim fagraditi inu fa obarouati, kateri bi leto dolfhan bil sturiti inu
bi ie prelomil, ta ima timu Gornimu Gospudi, fapafti Kstraif[ingi LXXII
denarieti inu timu drugimiu katerimii fe ie zhef tuistii, fkoda [turilla, to
[kodo doli polofhiti*.

Prevod je tocen, dasi se je izognil pleonastiénemu izraZanju o popravi:
napravo (novih) plotov je izpustil, .,[a obarouati® pa treba brzéas ditati
zavarovati.

3) Vecane gorske bukve (1593.):,,10. Von Zeinen. [tem man
soll auch gemain Ziun vnd frieden bei den Weingdrien an Fiirhaupten,
vad allenthalben, wo es noth ist, zu stund nach St. Mathiastag machen,
verzdunen vnd befrieden, welcher da schuldig war zu thun und das ver-
brich, der soll dem Perkherrn zu Puefl verfallen sein 72 Pf. vad den
anderen so schaden dardurch beschehen ist den schaden ablegen®.

Prepis iz graSkega Joaneja ima po besedi ,,Mathiastag” ,,noch ver-
zeunen (ne ,machen*), nadaljuje pa ,,welcher das schuldig wir®. Na smislu
to ne pomenja nobene razlike; verjetno, da gre za pisne napake.

4) GB ljub. stud. knjiz. (1644.): ,9. Vse ploti, meie, grabne
inu leise, se imaio sdaizi po s: Matthy, naredit, kateri bi pak toistu nesturii,
ta ie gorskimu gospudu try marche sapade, inu temu, komer je skoda [tu-
riena oprauit*.

Prevod je pritegnil v predpis o popravljanju, ki ga kraj$a s skupnim
izrazom ,narediti, tudi ,.,grabne* (jarke) in ,lese” (gl. § 40, Stev. 8. in
§ 41., $tev. 8.). Sankcija za prekrSitev je poostrena. ,Opraviti $kodo*
— ..poravnati se glede Skode".

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 10. Articl, Vsi poti inu graie per
Vinogradih, Isunaj inu od snotraj gore, kir ie kolj potreba, fe imaio sdaize
po [uetim Mathiae saterditi, kir bi tiga nesturil, taisti ie Gorskimu gospudu
fapadel 72. denariou Inu s tem katerimu fe [koda sturi opraviti®.

Veljavnost tega predpisa izven vinske gorice pa¢ ne sega na kraje
izven obmo¢ja gorske palice. Misljeni pa so samo Ze obstojeci ploti in ograje,
¢e pravi predpis, da jih je ,,zatrditi*. ,,Poti* je lapsus calami za ,,ploti™.

6.) GB Kapsch (1683.): , Artikl. 7. Od grajeinia Terienia tih Mey.
Daile, fe imaio tudi Plotoui inu mey per teh Vinogradeh, per Vseh stirih
kraih inu pousoth, kier ie potreiba, hitru po Suetim Matij Sagraditi inu
Saterditi, kateri ie to dolshan sturiti inu to prelomi, ta ie temu gorskimu
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gospudu Sapadl 72. denariau inu timu drusimu, kateremu Se ie Skoda Skuzi
taistega Sturila to skodo plazati®.

Novota v primeri z dotlej$njimi predpisi je, da treba vinograd na vseh
Stirih krajih zagraditi ali pa obstojece ograje zatrditi. O plotih ni govora;
menda tam, kjer se je ta prevod uporabljal, ni bilo lokalne potrebe. V tem
je razlika med tem in tekstom vecanih gorskih bukev.

7) Frag GB Vag. (sredi 18. stol.): ,,10. Ta 10 Articel Nam na
prei postave Letv Sadersaine Leteh Mey alli Sagrad. Se ymaio plotovi
Jenv te Meye pertih vinogradih per vsih Stirih krayh Jenou povsodt kier
ie potreba precei po Suetem Mathio Storiti Jenv Sagraditi ienv Sameyti:
Katere ie Letv sledni davsan storiti, Jenv Akh en takisni Letega nazpravne
Je temu gorskimu gospodu 72 dinariav Sapade ienv timv, katerimy Se ie
Shkoda Storila plazati more*.

Po vsej priliki se je drzal prevajalec izvirnika in se potrudil, da bo
njegov prevod razumljiv. Tudi potreba novih plotov, ograj itd. je
upoStevana.

8) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): ,9. Kateri po S. Mathie
ta dan, plotu nasgradi, Straffan peth Mark".

Kakor smo Ze prej k temu prevodu ali priredbi izvajali, je v ta predpis
Cisto kratko samo to sprejeto, kar prinaSa gorskemu gospodu dohodkov.
Za to ni vec izre¢no govora o dolZnosti poravnanja nastale $kode. Globa je
silno poviSana.

9.) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,,10. Art. Plotove, Meje
per teh nogradeh, krajeh, jenu Striheh Se tude po S. Mathiu poufsot imajo
popravet, Sadelat, Sameit, jenu Sagradet, katieri je doushan to Striti, jenu
prelomi to Sapoud, ta Sapade Straffengo Gorskmo gospudu 72 denariu,
Jenu Spedtemu, keteri je Skodo terpu, more leto nemu dobru plazhat®.

Prevod spominja pal nekoliko na Frag GB Vag.; v predpisu, da se
mora $koda dobro plaéati, t. j. povrniti, ti¢i novum; kajti povracilo
¢kode je Slo lahko tudi po skromni odmeri.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol): , Art: 9. Vsi poti ino graie
per Vinogradih sonai ino snotri se imaio preze po St. Mathio saderditi, kir
bi tega nesturel taisti gorskimo gospudu Sapade 72 Denariev id est 6 re-
pariev inu kateri skodu stori, snim opraviti”. .

Besede ,sonai ino snotri (= zunaj in znotraj) dajejo tu vsedrug
smisel kot pri GB Labasser, namre¢ ploti itd. naj se zatrdé na venkaj proti
potu in na notri proti vinogradu. To je bilo pa¢ tam potrebno, kjer bi
domaca Zivina lahko u$la na tuj vinograd. Glede izraza ,opraviti* gl. zgo-
raj §t. 4.

11) GB Bostanj (pred Ll 1781.): ,Ta Defseti Artikel. Ufse
salluge inu graje per Vinogradih odsunei inu od Snotrei gore, kir je kolli
potreba, Se imajo Sdaizi po Svetim Mathju saterditi, kateri bi tega na
Sturiv, taisti je Sapadou gorskimu Gospudu 72 denarjou, inu is tem, ka-
terimu Se kaka Skoda sturi, Sglichati*.
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»Salluge” = zaloge pomenja na Gorenjskem ,der Zaun‘ (plot); gl.
Pleter$nikov slovar. Od zunaj in znotraj gore (gl. zgoraj Stev. 5. in 10.),
je morda pisna napaka. Namesto ,,opraviti stoji tu vulgarni nemd&izem:
,zglihati®.

12) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.) Ustreznega predpisa
ni, pa¢ pa se tie naslednji ¢len vsaj posredno popravljanja plotov: ,,16. Csi
stoi godi szvojega z-Slaka dobro ne zagradi ino bi notri prislo na njegovom
Brave ali Kakste Govedo ino bi Kvar vesinilo, na njega sze more oglednoti
i on Hegy seg placsa 15 kr. Csi sze pa zvej ali najde ki szam rad bi raz-
metao Pasziko ino bi liiknjo napravo ali zesgao, placsa 30 kr.".

»Z-Slak* = ,Zlak* — ,Strich®. ,,Paszika®, ki se ,yrazmecde’ — ne-
znano, morda lesena meja. Predpis je prav za prav procesualnega znacaja.

13. Hoffov prevod (1808.): ,,X. Artikel. Die Ziune und Mirke
bey den Weingdrten, Riande und Strichen miissen auch nach St. Mathias
iiberall ausgebessert, vermacht, verschiitet, und eingezdumet werden. Wer
schuldig ist dieses zu thun, und die Geboth verbricht, der verfiillt dem Berg-
herrn eine Strafe von 72 Denar, und jenen der den Schaden gelitten hat,
muss er dieses gut bezahlen*.

Prevajalec se je potrudil, da poda prevod iz ljubljanskega muzeja, do-
besedno, vendar se mu to ni posreilo; ,,Rdnde” je nerazumljiv izraz, o
zasutju (verschiitet) tam ni govora. —

V zapisnikih o vinogorskih zborih in okolici Klevevza iz 1. 1801. je
predpis o popravljanju plotov ostal brez kazni, pa je dobil glede povracila
$kode negativno vsebino: ,,7mo: Sind jene Bergholden, die an einem Fahr-
wege oder Gemeinde Weingdrten besitzen, diesen lingst bis Gregorn ge-
horig einzuzdumen schuldig. im Widrigen sie auf keine Entschddigung
cinen Auspruch zu machen haben.

Predpis se tiCe samo sogornikov, ki imajo vinograde ob vozni poti
in ob ,,gmajni" (= Gemeindeweide, gl. PleterSnikov slovar); rok za po-
pravo plotov je podalj$an do 10. maja, ko se obhaja god sv. Gregorja.

§ 43. ToZbe za dédisScino.

1) Nems3ki izvirnik (1543.): ,/11.] [Klag um erb. etc. Meld-
phenig.] Item es sol ain jeder erb, der umb erblich gerechtigkait zu sprechen
hat, der sol das melden in den perktaiding und verlegen mit ainem phenig.
that er das nicht, so ist man ime kain recht daruber schuldig zu sprechen
oder zu besitzen, ausgenomen er ware dann aus gueten gegrundten ur-
sachen aus dem land gewesen’.

S tem ¢lenom se zalenja niz predpisov, ki se ti¢ejo osebe vinogradni-
$kih hasnovalcev. Po stilizaciji tega ¢lena zadene dolZnost prijave dednega
primera na vinogorskem zboru in zaloZitve pristojbine le tistega, ki ima
,.govoriti o dedi$Cinski pravici. Vprasanje ostane odprto, ali velja predpis
samo sogornikom ali tudi mejaSem, takisto, ali gre samo za toZbe (glej
marginalno rubriko) ali tudi za ureditev dednega nasledstva brez toZbe.
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Kakor se ugotavlja,'*® je bilo treba priglasni penez (Verlegphening) od-
rajtovati tudi za druge tozbe, ne samo za dédisCinske, n. pr. v Marenbregu
. 1581. V nekaterih slovenskih krajih se imenuje tudi ,,Bergpfennig® (vi-
nogorski penez) n. pr. v Limbusu, Laskem.

2.) GB Recelj (1582.):,X1. Item en vsakateri Erbizh, kateri fa Er-
bino prauizo, ima gouoriti, ta ifti ima le tu per fagorni praudi meldati, Inu
falofhiti fenim denariam, Aku bi Pa on tuifti, ne sturil, takii fe nemii zhef
tuiftii obene praude, ni dolfhni rezhi, ali obsoditi, Vunufetu, Aku bi on
fdobrimi guifhnimi Vrfhahi if defhele bil ostal*.

Temu prevodu se dajo oditati iste nejasnosti kot izvirniku. Razen tega
stoji ,,prauda‘ prvi¢ za ,,vinogorski zbor*, drugi¢ pa za ,,sodbo* (,,O toZnini*
gl. § 100.).

3) Ve¢ane gorske bukve (1595.): ,11. Wie man vimb Erb
Klagen soll. Item Es soll ein ieder Erb, der umb Erblich Gerechtigkeit zu
sprechen hat, das melden die Perkhtaiding vnd verlegen mit einem Pfening
that er das nit so ist man Ime khein recht dariiber zu sprechen, oder zu
bessiezen schuld, aufgenommen, Er were dan aufguetten gegriindten Ur-
sachen, aus dem landt geweflen".

Ta predpis ima pisno napako, ker piSe: ,,melden die Perkthaiding",
do¢im prepis iz graSkega Joaneja pravi pravilno ,,melden in dem Perkthai-
ding* (v izvirniku pomotno in den P.)

4) GB stud. knjiz. (1644.): ,10. Kateri sa eden Erb alli prauizo
ima gouorit, taisti ima on meldati uto gorshino, inu ima touistu Senim
denariam saloshit, nasturi on toyftu, taku nei ta prauda dolfhna nemu ta
praudo Sedeti, alli derfati on pak, kir se enimu is gnade sturi, inu 'kier
bi on is defhele bil*.

Po tem prevodu ni, da bi §lo za dédisCinske zadeve; vsaka — Ceprav
druga¢na — ,,pravica’ se mora oglasiti in je treba zanjo priglasni penez
zaloziti. Izraz ,,prauda‘ je tu tako reko¢ v eni sapi razli¢no uporabljen.
Konec ni razumljiv. Namesto tehtnih razlogov, ki naj opravicijo odsotnost,
je postavljena moznost, da se mu zaloZitev peneza milostno odpusti, kar
je pa¢ zmeSano in iz teksta naslednjega Clena vzeto.

5) GB Labasser (1646.): ,,En Vsakatiri kir Erbshino ale kakovo
drugo pravico, kej k enimu Vinogradu ima, taisti se Ima pred gorsko praudo
oglafiti inu to nauadno toshnino denar doli poloshiti, ako nekar, taku se
mu nema obenu Spoznaine na negouo toshbo rezhi“.

Tu je Ze ¢isto jasno povedano, da velja ta predpis za vsakatere pra-
vice, ne samo dédis¢inske. Zato treba zaloziti ,,navadno toznino*, kar kaze,
da gre le za tozbe kot tak3ne. Drugi ,,Recht™ je pravilno pretolmacen v
..Erkanntnus® =— spoznanje — razsodilo, kar zopet kaZe, da je miSljeno le
pravdanje s tozbami. Zadnja misel iz izvirnika in iz vefanih gorskih bukev
je izpusCena, brzcas ker gre na kvar dohodkom gorske gosposke (stolnega
kapitlja v Ljubljani).

128 Za Stajersko! Gl. A. Mell, Das steirische Weinbergrecht, str. 115.
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6.) GB Kapsch (1683.): , Artikl 8. Kaku Se imaio Sa Erbschino
toshiti. En vsakteri Erb, kateri Se zhe sa Suoio Erbshino ,praudati, ima
letu meldati V gorskhih praudach. H peruim ima en denar naprei poloshiti.
Ako on tega nasturi, taku mu neiso dolshni ti Segorniki doli seisti, inu no-
benega sposnaina zhes ta istu Sposnati, Vundar se Vun is Vsameio leti,
keteri So is dobrih stanouitnih Vrschou, Vun is deshelle billy*.

Prevod se drzi vecanih gorskih bukev in je celd jasnejsi od ustreznega
predpisa v njih. Zlasti jasno je poudarjeno, da velja ves ta predpis za po-
stopek zastran dédis¢in pred vinogorskim zborom, ne pa, morebiti, pred
gorsko gosposko.

7) Frag GBVag. (sredi 18. stol.): , /1. Leta 1l Articel gavari
od Leteh erbzen katere erbzene Se izeio per teh vinogradeh. Letokv Ima
taisto Meldate vti Sagorski pravdi. Jenv Salositi Is enem dinariam, nepolosi
on tega. Takv Se nemo nima zesto obena pravda alli praviza obsoditi.
Namerz kir bi entaksni Is dobrih resnizniznih vrsahav Iz te de Sele biv*.

Prevod je napravljen po izvirniku, toda razlikovanje med zasedanjem
vinogorskega zbora in razsodilom na njem je zgreSeno. Zadnji stavek, za-
¢enSi z ,Namerz* (= namer) — ,namrec’, pa je brez prave zveze Z
odredbo v izvirniku, zato nerazumljiv.

8) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): Vacat.
Gorska gosposka iz neznanih vzrokov ni predpisala toznine. (Videli
bomo, da v praksi itak ni imela nobene vloge; gl. § 100.).

9.) GB ljub. muz (sredi 18. stol): , /1. Art. En Sleherni
toshnik, kateri ima Sa pravizo govoret, more letu u Praudo dat, tisto Stem
navadnem dinariam Soloshet, Szer Se mu nobena prauda naobfsede, Sunei
tistech, kateri is dobreih urshohu be jes desfelle bli, Jenu bi na mogli
priti‘.

Tu je jasno povedano, da gre za vsakojake tozbe, ne samo dédisCinske.
Na kraju pa je povsem umestno — drugale kot v izvirniku — receno, da
samo izven deZele stanujo&i toZniki nimajo dolZnosti, da zaloZe vnaprej
toznino.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol): , Art: 10. En usakitiri kir
Erbsino aly kaku drugu praviczo per enimo Vinogradv ima, taisti se ima
pred gorsko praudo oglasiti ino to Navadno tosbo deli polofeti, ako nakar
tako semo nima obeno spoznaine Kar negovo tosbo rezhi.

Prevod v tej obliki ni razumljiv; morda je v zvezi z GB Labasser (ali
z njegovim vzornikom), pa je lapsus calami ,,tosba‘ namesto toZnina. Tudi
.kar* utegne biti zmota za ,,na‘. Vsekakor soglasa ta prevod z Labasser-
jevim v tem, da zadnjo dolocbo glede odsotnih toZnikov sploh opusca.

11.) GBBosStanj(pred 1781.): ,Ta Enaisti Artikel. En vssaketeri,
kir Erbschino, ali kako drugo pravizo per Kakishnimu Nogradu ima, taisti
Se more pred gorsko Praudo oglassiti, inu to navadno toshnino doli polossiti,
oku nikar, toku se mu nima obenu Sposnaine na niegovo tosbo rezhi‘.
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Tudi ta prevod je v ozki zvezi z Labasserjevim; vendar ne navaja
vi§ine toZnine.

12) GBPrekmurje (med 1807.in 1811.); Vacat.

13) Hoffov prevod (1808.): ,,XI. Artikel: Jeder Kliger, der da
um das Recht zu reden hat, muss dieses in die Klag geben, solche mit dem
gewdhnlichen Denar belegen (oder vorlegen) sonst wird ihm Kein Prozep
abgeurtheilet, ausser jenen, welche aus guten Griinden ausser Landes sich
befanden, und nicht Kommen kénnten."

Prevod GB ljub. muz., ki pa zbog nerazumevanja institucije vino-
gorskih zborov ni pravilen.

Zapisniki vinogorskih zborov iz okolice Klevevza (l. 1801.) se — na-
ravno — niso zanimali za predpise o toZnini.

§ 44. DolZnost bodocCega dedic¢a, da ostane doma.

1) Nem3$ki izvirnik (1543.): ,,/12.)] [Erb der aus dem landt
zeucht]. Item welcher aber on wissen seines grundherrn oder oberkait noch
ander redlich ursach aus dem land zeucht und seinem vater sein guetl
nit hilft zu pauen, der sol alsdann desselben erbtail verzigen sein, doch
mag ime gnad gethan werden*.

Pravno-eti¢ni smisel tega ¢lena je, da naj tisti, ki pricakuje, da bo do-
maco kmetijo podedoval, ostane doma in pomaga pri delu; nikar pa naj ne
pobegne v drugo dezelo. Iz zgodovine tega predpisa navaja Anton
Mell,'2 da je Stajerski dezelni glavar Ziga baron Dietrichstein izdal
l. 1532. povelje, da naj ,,die jungen pauersun‘ nikar pozimi pri oCetu ne
jedé in pijo, poleti pa, ko je najve¢ dela, odidejo v druge dezele, ker se
s tem domacija ali vinograd zanemarja, zemljiski gospod pa ne more do-
bivati dajatev, ki mu gredo. Po tem predpisu je €l. 12. tako razumeti, da se
tice vseh moskih potomcev, ki naj postanejo nevredni za dedo-
vanje, ¢e oletu miso pomagali pri obdelovanju. Je to zamisel, ki ima svoje
korenine v kolektivisticnem pojmovanju ocevine, torej bolj slovenskega po-
rekla kot germanskega. Seveda, ¢e n. pr. ni nobenega drugega dedia vec,
nego onega, ki je delo doma zanemarjal, ker je pridni sin, ki se je drzal déma,
umrl, se je smelo postopati po milosti. Izvajal jo je gorski gospod sam.

2) GB Recelj (1543.): ,XII. Item kateri bi pak bref uefti foiga
Grundtniga Gofpuda Ali gofpofhine ali drugih guifhnih Vrfohou, iz defhele,
ulekel Inu bi suimit ozhetu negouiga blafhza nepomagal delati ta ifti ima
potehmal tiga iftiga Erba odrezhen biti, Vfai se nemii gnada sturiti more*.

Znadilen prevod za ,guetl” je ,blaZzce”” — malo blago; morda je to
v zvezi z mislijo, da velja prepoved le pri manjsih vinogradniskih posestvih.
LErb* je tu ,delez dedi$cine”, torej ne velja samo za enega sina (prvo-
rojenca), ampak za vse sinove. ,,Doch* je nepravilno preveden; glasiti bi
se moralo ,.toda, ali*.

129 Mell, op. cit., str. 116.
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3) Veane gorske bukve (1595.): ,,12. Wellicher ohn Vor-
wissen aufi dem Land zeucht. Item wellicher aber ohne Vorwissen seines
Grundtherrn oder Obrigkheit, auch ander redlich Vrsach auf den Landt
zeucht vnd seines Vaters sein Guetel nicht hilft pauen, der soll alfdan
desselben Erbtheil verzigen sein, doch mag Ime gnade gethan werden.

V graskem joanejskem prepisu sta dve malenkostni razliki, ki pa
utegneta biti pisni pomoti. Namesto ,,seines Vaters* stoji ,,seinem Vater",
namesto ,,auch ander” pa ,,noch ander®. V obeh primerih je graski prepis

4) GB stud. knjiz. (1644.): ,11. Kateri bi bres dobrih vrsahou,
inu bres vesty suoiga gorskiga Gospuda, is deselle schall, inu bi suoimu
ozhetu nepomagal dellat, ta ie ta Erb sapadel, ompak ker se enimu Iis
gnade sturi‘.

Zacetek tega Clena je jasneje prilagoden vinogorskemu pravu, konec
pa je docela zgreSen. Opozoriti je treba, da tu ni ved govora o ,blazcu®,
ampak na sploSno o vsakem posestvu.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 12. Articl Kateri pres Visti suoie
gosposke Inu pres Drusiga postheniga Urfhoha se iz deshele potegne Inu
nepomaga [uoijm starishem deilati, ta isti ie od svoie Erbshine od Verhen,
ali Vender [e mu ima gnada Iskasati*.

~Potegne™ = ,izseli”. Namesto oCeta je pri§la imovina obeh stariSev.
.,,0d Verhen® je pisna pomota za ,,odvrzen‘. Zadnji stavek spreobraca pravi
smisel; milost se mu sme, ne pa mora (,,ima‘) izkazati.

6.) GB Kapsch (1683.): Artikul. 9. Kateri bres oglashaina is de-
helle gredo. Kateri pak bres uole Suoiga grundtniga Gospuda ali gospofsine
tudi drusih Urschou, is te deshelle Vlezheio, inu napomagaio Suoimu
ozhetu tih lastin delati, tysti imaio Erbshino Sapasti, Ali Se vundar
more nym gnada sturiti‘’.

Prevod je pomanjkljiv, vendar razumljiv. Izraz ,lastina‘ ni skovanka
ad hoc; za ..Eigentum® sta ga Ze Trubar in Dalmatin rabila. Tu nadomesca
pojem ,,guetl®, ki ga nemara prevajalec ni poznal.

7) FragGB Vag. (sredil8. stol):, 2. Ta 12 Articel pove kai
Se ima iz enem takem vinogradam storiti, kir ta gospodar taiztiga pvsti
Inu is desele pobegne. Kateri prez Svoiga grvntenga gospvda volle alli
brez derlavbnasti yz te deshele vieizhe. taistega Vinograd temv gorskimo
gospodv iz pravde sapade: ienv Nemy vlestnost pade. Jenv ta Izte erbe
imaio odversene bite. Vendrei Ak ta izte erbe iz enem pravem resniznim
pismen pred gorska gozposka naprei pridaia. Se ima nem gnada storiti*.

Ta prevod je zaSel v Cisto drugo smer. Ne o pomoci, ki jo je dolzan
dajati sin oCetu, ampak o samolastni izselitvi vinogradniSkega gospodarja
je tu govora. Ce se to zgodi, zapade vinograd gorskemu gospodu, dedi&i
izseljenca ga ne dobe, razen, e se jim izkaZe milost.
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8) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): ,4. Kateri enga Mejascha
Sin alli Hschzi, pres veidit gorschiga gaspuda, jes Deschelle se usdigne
Jenu negovimu Atschetu napamaga negovich Vinogradu Delati, taisti je
Suoi erb Sapadu*.

Ta prevod je zadel smisel originalnega predpisa, razsirja ga celo na
hcere, ne dopusca pa, da bi se smela v izrednih primerih izkazati milost.

9) GB ljub. muz (sredi 18. stol.): ,,12. Art. Kateri pak pres
Navedenia Sojga grundnega gospuda, ali pak pres dobriga drusiga redlich
urshaha Se jes desfelle pobere, Jenu Suoimu otzhetu negovu Blagu
napomaga perdelat, ta ima taistiga Erba odresan biti, ali vender, oku Se
ozhe, Se mu gnada sturi‘.

Znacilna sta izraza ,blago ... pridelati* (zamenjava se izvor ,zem-
ljis¢e* s proizvodom [sad, letina, i. pod.] in pa ,,odrezan biti”, postati ne-
utegne biti lapsus calami za ,,brez védenja“ (= vednosti). Smisel prevoda
je pravilno zadet.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol.): ,,Art. 11. Kateri bres svoie
vishi gosposke, ino bres drugiga posteniga urshaha se is Desele podtegne,
ino nepomaga svoim Starischam delati, taisti ie od suoie Erbshene odvrshen
aly vender semo ima gnada iskazati.

Prevod je pomanjkljiv, pa vendar razumljiv. PogreSeno je, da se
milost mora, namesto more izkazati. Izraz ,,odvrzen” smo Ze srecali v GB
L.abasser. Namesto oCeta pridejo star$i v poStev.

11.) GB BosStanj (pred 1781. 1): ,,Ta duanaisti Artikel. Kateri
pres Vedeina Svoje gosposke inu pres drusiga posteniga Urshoha, se is
deselle potegne, inu na pomaga Svojem Starifsam dellati, taisti je od Soje
Erbshine odversen, ali vender Se mu ima gnada sturiti‘.

Podobnost tega in neposredno prej navedenega prevoda lezi na dlani.

12) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

13) Hoffov prevod (1808.): ,XII. Artikel. Wer aber ohne
Wissen seines Grundherrn oder ohne andern guten Ursachen sich aus
dem Lande begiebt, und seinem Vatern nicht hiilft das Vermogen zu
erwerben, der soll von dessen Erbschaft ausgeschlossen seyn; doch wenn
man will, kann man ihm Gnade widerfahren lassen.

Prevod slovenskih GB ljub. muz. je tocen: ,blago pridelati” — ,,das
Vermogen erwerben® celo pretocen. —

V zapisnikih vinogorskih zborov iz Klevevza (1801.) ni nobene
ustrezne dolocCbe.

§ 45. Izvazanje izvinogradov brez dovoljenja.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,,/13.] [Verpot das nichts on vor-
wissen des pergherrn aus dem weingarten gefuert werden soll.] Item
welcher wein, most oder traidt vil oder wenig aus verpot aus dem perk-
recht on urlaub aines pergsuppan fuert, so ist alsdann der fuerman zwen
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und sibenzig pfenning zu puezz verfallen und der ander, den wein, most oder
traidt dem perkherrn verfallen. wo aber der perkherr den wein, most oder
traidt auf seinen grunden nicht betreten mag, als dann mag er sein fellig-
kait auf den weingarten oder grunden haben und bekomen, doch das dasselb
verpot in vierzehen tagen darnach gerechtfertigt werde".

S tem ¢lenom se zacenja vrsta dolo¢b o dolznostih, ki izvirajo iz
podlozniskega razmerja. Kot priprava se ustanavlja predpis, ki zabranjuje,
da bi vinogradnik onemogo¢il izpolnitev dajatev s tem, da bi se iznebil
pridelkov. Misliti si moramo, da je gorska gosposka dotlej, da niso ome-
njene dolznosti izpolnjene, prepovedala (in to po gorskem Zupanu ali gor-
niku) izvazati pridelke. Istovetenje gorskih Zupanov in gornikov se ponavlja
v ¢l. 48 izvirnika gorskih bukev. Tako si razlagamo, da govori marginalna
rubrika o vednosti gorskega gospoda, tekst pa o dovoljenju gorskega Zupana.
— Prekrsitev teh prepovedi vede do kaznovanja voznika in lastnika pridel-
kov. Toda, ¢e ni bilo mogoce pridelke same zajeti, sme gorska gosposka po
zemljiScu seci, to pa le tekom 14 dni pred vinogorskimi sodniki, t. j. pred
ad hoc sklicano srenjo. Doti¢no tozbo naperi pa¢ gornik.

2.)) GB Recelj (1543.): ,XIII. Item kateri Vinu, MoJt, ali [hitu
Veliku ali malu zhe[ prepouid if Gorfhine bref Ve/ti ali dopufzhena eniga
cornika vun pela, tedaj ie ta Vofnigk LXXII: denarieit Keni poeni, inu ta
drugi to uinu, Mofht ali [hitu, timu Gornimu Gofpudi sapal, kadar bi pak
ta gorni gofpud, tu vinu, mofht, ali [hitu na [uoih grunteh ne mogel [apo-
pasti, tadaj more on suoie sapadane popolnoma tatimu uinogradi, ali
grundti imeti inu [adobiti, V[aj de ta ifta preputiid V[tirnaiftih dneh potlei
bode opraudana‘.

,Bergsuppan‘ je Reclju ,.gornik* (= ,,Bergmeister*); ,,[apopasti* (,,be-
treten‘) — zgrabiti, zajeti, polastiti se; ,tatimu‘‘ je pisna napaka; brzcas
bi se moralo glasiti ,,na timu*. ,,Popolnoma* je vpletel Recelj; v nemskem
izvirniku ustrezne besede ni. ,Sapadane’ znaci ,,Filligkeit"; nemski iz-
virnik je zapisal ,,Volligkeit" in nekatere naslednje prevajalce zavedel, da
so mislili na ,,popolno* zadostiti, ali ,,za vse* (sause); gl. zdolaj §t. 4.

3) VeCane gorske bukve (1595.): ,,13. Von denen so most
ohne Erlaubnis aus dem Perg fiihren. Item wellicher wein, most, oder
Traidt vill oder wenig iibers verbot, aupp dem Perkhrecht, ohne Vrlaub eins
Perg Suppan fiirt, so ist als dan der furman 72 Pf. zu Puep verfallen, vnd
der anndere den wein most, oder thraidt dem Perkhherrn verfallen, wo
aber der Perkherr den wein most, oder thraidt auf seinen griindten nicht
betreten mag alp dan mag Er sein volligkheit aup den weingarten oder
Grundten haben vnd bekhenen doh das Verbot in 14 tagen darnach ge-
rechtfertigt werde".

Graski joanejski prepis vecanih gorskih bukev se razlikuje prav malo
od Labasserjevega prepisa; namesto ,bekhenen‘ stoji tam ,,bekhommen*,
za ,,doh das* stoji Se ,,daselb*, oboje je pa v skladu z besedilom nemskega
izvirnika.
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4.) GB ljub. stud. knjiz. (1644.): ,,12. Kateri vinu, most alli shitu,
veliku alli malu zhes prepuuid iz gorschine pella, ta furman je 72. inu ta
zhiger ie tu blagu billu, temu gorskimu gospudu sapade, kier bi pak ta gorski
Gospud, tega istiga nesuoim gruntu nesapopadl, taku more on sebi sause
na tim vinogradu, alli per tem gruntu, sadosti, Vnder ie ta gorski gospud
tuistu 14 dnih pustil spoznati dolshan".

Prevajalec je zagreSil sledeCe pisne napake: za ,,72" mora priti de-
narjev; ,sapade‘ bi se moralo glasiti ,,zapadel*; ,;sadosti* pa ,,sadostit(i)".
Pred 14 je izpuscena prepozicija ,,v‘‘. Namesto ,,pustil** ¢itaj ,,pustit®. Dru-
gale se prevod drzi to¢no nems$kega izvirnika.

50 GB Labasser (1646.): ,,Ta 13. Articl, Kateri Vinu, Mosht ali
fhitu malu ali veliku pres prepuuidi is gore Vnkaj pela, alj nefse, taifti
Vosnik ali ta kateri blagu nefse taisti ie sapadel 72 Denariou ta Drugi pak
tu blagu zhigarie gorskimu gospudu, aku pak Gorski Gosput tiga jsteg
Blaga nemore Sapopasti na suojim gruntu, taku [e more tolikain na negouih
Vinogradih ali gruntih noter Vitegniti‘.

,.Pres prepuuidi’ je lapsus; prav: brez dovoljenja, ,,on urlaub* v iz-
virniku; izpus$ceno je, kdo izreCe prepoved. ,,Sapopasti‘ glej pod §t. 2 (,,be-
treten*’). Dvoje novih misli je v tem prevodu: Ne samo kdor vozi, ampak
tudi kdor prena$a pridelek, vedo¢ za prepoved, je kazniv. O opravi¢bi po-
stopanja gorskega gospoda pred srenjo vinogorskega zbora ni ni¢ vec
govora. ..

6.) GB Kapsch (1683.): ,, Articl 10. Od tech kateri Most pres do-
pushena is Gore Vosio. Kateri Vinu, Most, aly tudi Shitu, Veliko aly malu,
Zhes to prepauid Vun is Gore bres dopushenia Gorskiga gospuda, ali gor-
nika peila, taku je Sd aizi taisti Furman 72 denariau H straiffingi, Inu
ta drugi tu Vinu, Most ali Schitu Gorskhimu gospodu Sapade, aku bi pakh
grundni gospud tu vinu, Most ali Shitu, na Suoim gruntu na mogel Sapo-
pasti, taku more on Suoie dopolniene, na tem Vinogradu, ali gruntu imeiti,
inu dobiti Vundar de se taista prepuuid Vstirnaistih dneich potler Spraudo
Sposna*.

Prevod ustreza nemskemu besedilu pod 1.) odnosno 3.). ,,Felligkeit™,
odn. ,,Volligkeit prevaja ,,dopolnenje’, do¢im smo doslej spoznali pre-
vode za to besedo ,,zapadanje®, ,,zadostitev", ,,odtegnitev‘’. Na kraju Clena
bi se moralo radi pravilnosti Se reéi ,,spozna za opravieno®.

7.) Frag GB Vag. (sredi 18. stol.): ,,i13. Ta 13 Articel gavari od
leteh kateri brez derlavbnaste tega gorskiga gospoda Mozt vino alli Sito
ven predado ale pelleio. Kateri tokv Mozt, Vinv alle Sito, Velikv ali Malv
zes prepovid tega gorskiga gospuda ys te gorzine ven pella. tako ie ta
furman 72 dinariov sapadl, ienv ta drugi, to vinv, Most ali Sito temv gor-
skimv gosp. Slise. Kader pak ta gorski gospvd taistv nasoim grvnte Sapo-
pasti ne more. tako on Svoie Sapadeine v leteh vinogradeh ali na grvnteh
iskati Samore Jenv leta gornik taistv Sapadeine v 14 dneih yma temv gor-
skimv gospuda vse perpravit Jenv danv biti*.
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Prevajalec se je do zadnjega stavka drZal toéno nemskega izvirnika.
. Felligkeit* mu je ,,Sapadenie”. Na kraju pa gre prevod v tej smeri, da naj
gornik kot organ gorske gosposke oskrbi v 14 dneh izterjanje bodisi pre-
vaZzanega pridelka bodisi ekvivalenta v denarju.

8) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.):,5. Kateri pres gorschkiga
gaspuda Sveta Wodi Most ali Schitu Vankaje Sgore usame, taisti je use
sapadu.

Prevod, pravo za pravo priredba, je na minimum skrajSan, pa za
prakti¢ne potrebe zadosti razumljiv. O kak3ni opravicbi izreka, da pridelek
zapade, ni ve¢ govora. ,,Wodi* treba citati ,.bodi*.

9.) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,I3. Art. Ketiri Vinu,
Shitu, ali Mosht maihenu ali Veliku zhes Sapoud, ali pres Derlaubnasti
Gorskega Gospuda, jes dopusheinam eniga Sagornika ali Mejasha jes
gorshene ven pelle, toku je ta Vofnik Sapadu Straffengo 72 denare Ta
druge pak to vinu, Mosht ali Shitu gorskimu gafpudo. Jenu keder ta gorski
gespud taistu na Svoimu gruntu namore Sapopafst, toku more on tistu na
nogradu ali per gruntu ufet, jenu Sadobet ufsai de on prepovei jenu Snaine
da na 14 dni, po tem pravizhno opraulenu bode".

Tu je pri§lo predvsem do ustanovitve, da velja ta predpis za sogornike
kakor tudi za mejaSe, ki jih posami¢ vsporeja. Cisto nov pa je predpis,
kako naj se zaplemba odnosno izterjanje vrednosti izvoZenega pridelka
opraviCi. Zadostuje, da se v 14 dneh prizadetemu naznani, koliko znasa
vsota, ki se naj placa. V zacetku sta besedi .,zhes Sapoud®, lapsus; glasiti
bi se moralo pravilno ,,zhes prepouid*.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol.): ,,Art: 12. Kateri vino, most
ally sitho malo ally velko vezh prepoud iz gore vunkaj nese aly
pela, taisti vosnik ali ta kateri plagu nese, taisti sapade 72 Denariev
id est 6 Repariev, ta drugi pak to Blagu Zigar ie aku ga kak gorski gospud
tega istega Blaga na soim gronti ne mogou sapapasti taku se more tulkain
na ninigouih vinograd ali gruntih nadomestiti‘.

Pisnih napak je ved: ,vezh = c&ez; ,,plagu’ — blago; ,,ninigouih™
— njegovih. Misel, da se kaznuje tudi nosilec, ne samo voznik; dalje, da o
opravicbi zaplenitve ali izterjavanja vrednosti zapalega pridelka ni vel
govora, je posneta po GB Labasser.

11) GB Bo3tanj (pred 1781.): ,,Ta Trinaisti Artikel: Kateri
Vinu, Most alli Sytu, veliko al’ malu zhes prepoud iz gore peld ali nesfe,
taisti uoshnig, ali ta kateri taku blagu pela, je Sapadou 72. dinarjou, ta drugi
pak to blagu, zhigerje temu gorskimu gospudu je Sapadou, oku pa en
gospud taistega Blaga na Suojem gruntu namore Sapopasti, toku on more
tulkai vredniga na taistega vinogredu ali gruntu Se noter potegniti, v ti
visj, de bode taistu 14 dnevih plazhanu".

Prevod vklju¢uje poleg voznika, ki ga $e posebej komentira, tudi no-
silce blaga. Na kraju daje ¢isto novo obliko: ne gre ve& za opravi¢bo, ki si
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jo naj preskrbi gorska gosposka na vinogorskem zboru, ampak za to, da
bo gorski gospod v kratkem &asu 14 dni poplacan.

13.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811): Vacat.

14) Hoffov prevod (1808.): ,XIII. Wenn einer Wein, Getreid
oder Most, wenig oder viel, wider den Verbott oder Erlaubnif der Berg-
herrn mit Zulassung eines Bergnachbarn oder Weingdartlers, aus dem Wein-
gebirg ausfiihret, so hat der Fuhrmann eine Strafe von 72 Denar, der
andere aber den Bergherrn den Weinmost, oder Getreid verfallen. Und
wenn der Bergherr auf seinen Grund nicht erhaschen kann, so kann er
solches an den Weinberg, oder dem Grund nehmen und sich bezahlen,
doch dass er vorher verbiethe und auf 14 Tage Erkenntnis gebe; nach
diesem wird es nach dem Recht abgethan.

Prevod je uposteval, kar smo zgoraj pod §t. 9 kot lapsus calami ozna-
¢ili, in pravilno zapisal ,,Verbott™ (za ,sapoud®), ,,sogornike ali mejase*
jc pa to pot obrnil in dejal ,,Bergnachbarn oder Weingértler; v drugem
stavku je izpustil objekt, ,,znanje* pa je izpremenil v ,spoznanje‘. Konec
ni razumljiv. —

V zapisnikih o vinogorskih zborih v okolici Klevevza iz 1. 1801. ni
temu 13. ¢lenu ustreznega predpisa.

§ 46. Navzocénost na vinogorskih zborih.

1) Nem3kiizvirnik (1543.): ,/14.] [Ein jeder selbs persandlich
bei der pergteding.] Item es soll ain jeder auf den Tag oder auf welchen
man das perkrecht oder perktaiding berueft und besitzt, personlich sein
bei dem perktaiding oder ainen an seiner stat senden, da sein und horen,
ob der perkherr oder ander jemads zu ime was zu clagen oder zu melden
hiet, dann man nit schuldig jedem besonder furzupieten, wer aber darzu
nicht kombt oder sendet, der ist fellig den perkherrn zwen und sibenzig
phening".

Ta ¢&len ustanavlja strogo obveznost prisostvovanja vsakogar, t. j.
sogornikov in mejaSev (vsobenjki paé niso mi$ljeni!), moskih in Zenskih,
vendar ne vselej osebno, ker sme vsakdo brez navedbe razlogov poslati
namestnika. Ratio legis je, da se omogodi, tekom vinogorskega zbora, vse
posle, naj se tiCejo kogar koli, takoj opraviti.

2) GB Recelj (1582.):,XIV. Item en vsakateri, Ima nata dan, ali
na kateri [e sagorska Praida ali [agorfku rounaine Vnkaj Klizhe, Inu ob-
sodi, fam [uoim fhiuotam, persagorni Praudi biti, ali eniga Driifiga Poflati,
tuiftu Bite Uprizho Ime Poflufhati Aku bj ta gornj Gospud, Ali gdu drugj
prutj nemit imel, kekaj tofhitj, ali meldati, Sekaj se ny dolfhnii Eniga
V/akateriga pofebe Kpraude napre profsitj, inu Sapouedatj kateri pak
Hti ne pride, taifti ie Sapadel timu gornimu Gospudi LXXII. dinarijeu.”

Prevod ima nekaj posebnosti. Bergrecht sloveni tu ,,zagorska prauda®,
Perktaiding pa ,,zagorsko ravnanje*. ,,Obsodi* pa je prvotno zapisano za
.,obsede”. Nemski izraz ,fiirzubieten je delal Reclju teZave; prevedel

8
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ga je pleonasti¢no z dvema izrazoma, od katerih pa je prvi napacen. Vsaj
ne gre za ,bitten* ampak ,,(ge)bieten*.

3) VeCane gorske bukve (1595.): ,,14. Von denen so zu Perg-
thaing nicht khommen. Item es soll ein ieder Perkhold, auf den Tag wel-
lichen man daf Perkhrecht oder Pergkhthaiding berueft vnd besitzt Persohn-
lichen sein, allein so denn genuegsambe Vrsach zu khomen verhindern, einen
anderen Erbaren man an seiner statt darzue senden, da sehen vnd horen
ob der Perkherrn oder Jemandt ander zu lhme wafl zu Clagen, oder zu
melden hat, denen man nicht schuldig ein Jeden besonder fiir zu puetten,
wer aber darzue nicht khombt oder wie gemeldt nicht sendet, der ist vollig
dem Perkherrn 72 Pf. schuldig*.

Prepis iz graSkega Joaneja se razlikuje v bistvu samo v eni besedi:
namesto ,,da sehen (v originalu iz 1. 1543. ,sein‘") und hoéren", stoji v gra-
fkem prepisu ,.da stehen und horen*.

Novosti v vecanih gorskih bukvah so znatne. Dolznost prisostvovanja
pri gorskih zborih ne zadene ve¢ vsakogar, ampak samo sogornike. Pod-
irtati treba, da vecane gorske bukve poznajo tudi same Se mejase (gl. ¢l. 5.).

Zastopnik mora biti ,,Erbar man®, sme se pa poslati le iz opravicljivih
razlogov. Pripomnimo, da je v tisti dobi kurialni stil oznaleval kmete s
pridevkom ,.ehrsam® ali ,ehrbar®. Iz tega smemo sklepati, da je bil kot
zastopnik ali namestnik dopu$fen samo moski in kmet, t. j. gospodar, ne
pa hlapec.

4) GB stud. knjiz (1644.):,13. En vsaketeri sagornik ie dollshan,
nata dan, kier se te Gorske praude dershe, sam htystim priti, alli eniga na
suoim mesti poslati, de bode poslushal oku gorski Gospud, alli gdu drugi
zhes nega bode toschl, sakai ta gorski Gospud nei dolfhan enige V[ake-
teriga pofebe hteim gorskim praudam vabit, kateri pak napride ali naposhle
ta ie 72 sapadel”.

Prevod sledi nems$kemu izvirniku, vendar je predpis vobce skrajsal,
dopolnil pa v tem, da interpretira ,,ein jeder — vsakateri sogornik, kot
stoji v vecanih gorskih bukvah. (Za Stevilko 72 nedostaje v izvirniku vrsta
novca).

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 14. Articl. Sleherne Sogornik ie
dolfhan sam hgorski praudi priti, kateri pak Sunaj ostane ta ie sapadel
72. Denariou*.

Prevod gre svojo pot, Cisto na kratko pove pravilo; tiCe se samo so-
gornikov, ki pa ne smejo namestnika poslati. Pri ti priliki naj navedemo,
da so, kot je nedvomno razvidno iz ohranjenih zapisnikov!*® o vinogorskih
zborih, tudi meja$i posecali vinogorske zbore.

6.) GB Kapsch (1683.): ,,Articl 11. Od letih kateri Gorskhi Praudi
naprideio. En Vsakiteri Segornigkh na leta dan, na keteri le te gorskhe
praude osnanio, Inu se imaio obsoditi, more Sam Vprizho biti, aly eniga

130 N. pr. Kost., str. 41; Kost.-Plet., str. 15; Nov., str. 38, 43, 49; Klev.Bost., str. 161,
168; Zuzem.-Sot., str. 33, 36.
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Posteniga Mosha na Suoym meisti poslati, tu biti, poshlushati, aku bi ta Gor-
skhi gospud ali drugi Proti niemu kai toshiti ali meldati imel; Sakai [e nei
dolshnu Vsakhaterimu Posebi praudo dershati, kateri bi pak napersheu, ali
naposlal, ta ie Sapadel 72. denariav*.

Prevod je domalega prevzel smisel predpisa veCanih gorskih bukev.
Samo . Perkrecht oder Perktaiding' je zdruzil v en izraz, kar prav nic
ne moti; .besonder fiir zu puetten pa je pretolmacil ,,posebi praudo
dershati‘.

7) Frag. GB Vag. (sredi 18. stol): ,I4. Leta 14 Articel Je
Sazslisat od le teh ketere naprideia khtem Sagorskim pravdam. Le ta Ima
Sledni na ta dan, na kateri ie ta Sagorska pravda osnainena, Sam priti Jenv
Nobeniga Ne posiladt, ako ta gorski gospod ali drvgi enga tagsni neprei
vabit ymov ienv bi ga nablv Sraven, Sapade gorskimv gospvdy 72. dinariov.
Jenv okv bi eden iz em takem eno pravda iemov iemete Ga Samure Sadobite.
Vendrei okv en takisne is Velikih ienv praviznih Urzahav ven ostane Jma
Safonnan biti*.

Prevajalec je ta predpis Cisto po svojem uredil. Ne gre mu vel za
dolZznost vinogradnikov, da prihajajo osebno na vsaki vinogorski zbor,
ampak za dolZnost pozvanega vinogradnika, da pride, ¢e se mu je oznanilo,
da je toZen ali vabljen. Ce bi kdo ,,iemov iemeti‘ nekoga, ga more dobiti,
menda s posredovanjem gorske gosposke ali gornika. Le ¢e more navesti
tehtne razloge, se mu ne stori ni¢ Zalega (,,zaSonan‘’). Namestniki pa so
izkljuceni.

8) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): ,6. Kateri Mejasch
gorschki Pravdi napride, je Straffan 1 Marka alli 16 kr.".

Da pozna ta prevod le mejase, ne pa sogornike, in da smatra pac¢ so-
gornike za mejase, smo Ze sliSali. Osebna navzo¢nost na vinogorskem zboru
se zahteva, namestniki niso dovoljeni.

9.) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,I4. Art. En sleherne
Mejash ali Sagornek je doushan k te praude pert ob zaitu, keder [e te praude
dershe, ali pak nameisti Sebe eniga posteniga zhloveika pofslat, katieri pak
nepride, jenu naposhle, ta Sapade Straffengo 72 Denar*.

V bistvu je prevajalec zadel smisel predpisa po nems$kem izvirniku,
dopolnil pa z razlago, da pomeni ,,sleherne” mejase in sogornike. Uteme-
ljitev predpisa iz izvirnika je izpustil. Vsekakor gre tu za individualno
dolZnost prihajati na vse vinogorske zbore.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol): , Art. 14. Sakitiri Meiash
ie Dolschan sam ke korski praudi priti, kateri pak sunay ostane ie sapadel
72 Denariev to iest 6 Repario*.

K temu prevodu pripomnimo isto kot k Stev. 8., samo da je tu vrsta
¢lenov po nem$kem izvirniku ohranjena.

11.) GBBostanj (pred 1781.): ,,Ta Stirinaisti Artikel. En vssake-
teri je dousan Sam Spershono k ti gorski praudi priti, inu sashlishati, al’

|
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gorski gospud, al’ kK’du drugi zhes niega ima tositi, kader kateri Sunai ostane,
ta je vsaki zhas gorskimu gospudu Sapadou 72 dinariou*.

Prevod se drzi predpisa nem$kega izvirnika in poudarja na kraju 3e
posebe (vsaki Cas), da treba obiskovati vsak vinogorski zbor.

12) GB Prekmurje (med 1807. in 1881.): Vacat; toda neki po-
doben predpis je naveden v ¢l. 11. O tem gl. zgoraj § 33., Stev. 12.

13) Hoffov prevod (1808.): ,XIV. Artikel. Jeder Weingdrtler
oder Bergnachbar ist schuldig zu diesem Prozesse zu kommen, zur Zeit,
da man Gericht hdlt, oder er soll einen andern redlichen Mann statt seiner
schicken; Wer aber nicht kommt, und nicht schickt, der verfdllt in eine
Strafe von 72 Denar".

Razen tipiéne zamenjave izrazov za dvoje razliénih slojev je Hoff
iz Clenka pri ,te pravde” napravil kazalni zaimek (diesem) namestu ,,dem
Prozesse’ = ,,Bergtaiding’; s tem je smisel izopacil tudi pri nadaljnjem
prevajanju. —

Zapisniki iz klevevske okolice (1801.) nimajo ustreznih dolo&b.

§ 47. Kakovostmosdta, kisedajegorskemugospodu.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,,/15.] [Der vorlas zu pergrecht-
most.] Item wer von ainem weingarten most dient, der sol seinem herrn
den Vorlass gebn und sol in nicht aus den Trestern geweren und sol den moss
nit in ain stinkens assach giessen noch den mit ainicherlai zuesaz felschen.
und sol den most von stund an antworten also suessen so er also schierist
mag. er sol auch seinen herrn gewern aus den weingarten, davon er im
dient. wurd es im aber indem weingarten nicht, so muess er es anderswo
kaufen an enden, da als gueter wein wachst als im weingarten®.

Gorski gospod ne dobiva od vsakega vinogradnika, ki spada pod nje-
govo gorsko palico, svoje pristojbine samo v obliki moS$ta; na drugi strani
so namre¢ njegove pravice tudi v tem, da mu dajejo vinogradniki $e druge
naturalne dajatve, ali pa denarja. A. Mell¥ navaja v svoji ponovno
omenjeni monografiji listino iz okolice Maribora, sestavljeno Ze 21. maja
1300., v kateri se navaja dajatev v moS$tu in v denarju. Izvirnik gorskih
bukev predpostavlja poznanje tak$nih pravnih odnoSajev, doloa pa za
primer, da se daje moS$t, da mora gorska gosposka dobiti prvi, najbol;jsi
moSt, ki pride iz preSe. V tem pogledu daje posebne tehni¢ne predpise
(,assach® = ,,posoda‘), razen tega pa veleva, da mora vinogradnik, ki mu
je vinograd v nekem letu slabo obrodil, za gorskega gospoda most dru-
god Kupiti.

2) GBRecelj(1582.):,XV. Item Kateri od eniga Vinograda mofht
schlufsi, taisti ima suoim gofpudi to neperuifhno shupo dati inu nima is
tropin guerati, Inu nima mofta uliti, V [merdezho pofodo, Inu tiga iftiga
fobenifnim prilifhkum [alfhati, inu ima ta Mofht tedaj zef antuertiati,
taku flatkiga koker ga hitrii more, on tudi ima suoiga gospuda guerati .is

131 Gl. Mell, op. cit, str. 119.
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tiga Vinograda od kateriga on slufhi, Aku mit ga pak Vinogradi ni taku
ga on ima drugde kupiti, na mesti, ker taku dobru vino raste unegouim
Vinogradj*.

Prevod je posnet toéno po izvirniku; izraz ,,gewidhren* je ostal ne-
preveden. V stavku ,,Aku mu pa Vinogradi ni taku“, je izpuS€ena prepo-
zicija ,,v* (vinogradu).

3) VecCane gorske bukve (1595.): ,,15. Wie man Pergkrecht
geben soll. Item wer von einem weingarten Most dient der soll sein Herrn
den Vorlap geben, vund soll ihn nicht aup den Trdstern gewehren, vnd soll
den most nicht in ein stiinkendes Assach giiefen, noch dan mit einerley
zuesatz felschen, vad soll den Most von Stunden aindtworten, also suefen,
so Er schierist mag. Er soll auch seinen Herrn gewehren auff deim Wein-
garten, davon er ihme dient, wiert es Ime aber in dem Weingarten nicht, so
muef er anderst wo khauffen an Enden da also gueter wein wahst als in
seinem weingarten, vad weill in diesem landt an etlichen orthen gebreuchig,
das der Perkholdt seinem Perkherrn des Perkhrechts anhaimbs, so weit er
in einen Tag bey Sonnen schein fahren mag zu fiihren schuldig ist an den
mehreren orten aber ist gebreuchig, demnach werde es nochmallen also, wie
es von alter herkhomen vnd an iedem orth gebreuchig gewest, gelassen,
vund soll dariiber niemand gedrungen, oder beschwort zu werden*.

Prikrojevalci vecanih gorskih bukev so se v prvi polovici tega Clena
drzali to¢no besedila izvirnika, v drugi polovici, od besedij ,,vnd weill in
diesem landt” (t. j. na Kranjskem) dalje pa so dodali Ze tu, kar nemski
izvirnik Sele v ¢l. 18. prinaSa (gl. spodaj § 50., §t. 1.); vendar v drugac¢nem
smislu. Poudarja se tukaj, da je dolZnost, pripeljati mo$t gorskemu gospodu
na dom (anhaimbs), v razli¢nih krajih dana ali pa tudi ni dana, vsekakor
pa naj ostane v vsakem kraju to, kar je od davnih ¢asov v navadi. Sodimo,
da je v stavku ,,an den mehreren orten aber ist gebreuchig® izpuscena
nikalnica, sicer stavek nima pravega smisla. Kako stoji to zapisano Vv
prepisu graSkega Joaneja, pa ne moremo primerjati, ker se je na$§ prepis
tega prepisa od srede tega Clena do 18. ¢lena izgubil (gl. zgoraj § 17.).

4) GBljub.stud. knjiz (1644.): ,,14. Kateri od eniga vinograda
most slushi, ta ga neima veno dishezo pofodo diati, inu snizemer falshat,
temuzh ie on taisti taku dobru inu sladku koker ono israste, to gorshino
[inu defsetino] Suiestu oprauit dolfhan. Kier bi pak on tulikain naper-
deilal. taku more on tulikain druge kuppit, inu stakouim mostam, koker
V negouim Vinogrado issraste plazhat".

Prevajalec je uvodoma izpustil dolo¢bo, da mora biti most prvi grozdni
sok, ne pa Sele iz tropin iztla¢en. V oklepaju stoje¢i besedi je druga roka
pozneje upisala in s tem poudarila, da gre gorskemu gospodu kakor tudi
upraviCencu, ki pobira desetino (brZlas je bila to cerkev), enako dober
most.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 15. Articl, Vfakaterj katerj Gor-
shino daie ilj shlushi ta Dolshan gorskimu gospodu ta narpervi Inu nikar
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tiga kirie Istropin vn istlazhen Mosht Dati, Inu ga nima szhemer koli bodi
falshati, tudi Nikar Vobeno neshnafhno pofodo diati*.

Prevod je nemski izvirnik zelo skrajsal, zlasti pa je tisto trdo dolocbo,
da si mora vinogradnik, ¢e sam ne pridela dobrega mosta, enakovrednega
od drugod preskrbeti, torej kupiti, sploh izpustil. BrZ¢as je bila ta dolo¢ba
neizvedljiva.

6.) GB Kapsch (1683.): ,,Articl 12. Kaku se imaio te Praude ali
Gorshine dauati. Kateri od eniga Vinograda Most aly Gorshino daie, ta
ima Suoimu gospudu ta pervi zhisti Most is tich drosh dati, inu nima
most Veno Smerdezo possodo diati, tudi Nikar Sabenim perbulsheinem
falshati, Inu ima ta most Sdaci izroziti. On ima tudi Suoymo gospudu
dati istiga Vinograda, od kateriga on niemu siushi, Aku pak on Vtim Vino-
gradu nima, de bi to Gorshino dal, taku ima od dobriga mosha drugdi kupiti,
Ino to gorshino odraitati*.

V naslovu spominja raba izraza ,,Prauda’ na ,,Pergkrecht v naslovu
vecanih gorskih bukev. Ni pa tukaj govora o tem, da mora vinogradnik
most gorskemu gospodu na dom pripeljati. Kakor smo Ze pod §t. 3. izvajali,
je ta predpis v veCanih gorskih bukvah iz ¢l. 18. izvirnika (1543.) prevzet.
Kapsch pa tudi ni na tistem mestu, kamor bi omenjeni predpis po izvirniku
spadal, prinesel ustreznega besedila. To govori po naSem misljenju, da v
krajih, za katere je veljal GB Kapsch, tiste navade ni bilo, zatorej je ves
ttsti predpis izloCen. Prevod besede ,trestern* (izvirnik, odn. tudi vecane
gorske bukve) z ,,droshe’ ni posreCen, ker pomeni drozje ,,die Hefen", kar
ni istovetno s ,tropinami‘ (gl. GB Recelj); ,sdaci = ¢&itaj ,,zdajci*. ,,0d
dobrega mosha' je brzéas pomota za ,,mosta’.

7) Frag. GB Vag. (sredi 18. stol.): ,,I5. Ta 15. Articel kakv
pravizno Imaio Leti Sagorniki Leto gorzino ienv desetina temo gorskimo
gospodv daiati. Le ta, kateri od eniga vinograda Most Shlushi, ta yma
Svoimv gospodv ta pravi shisti Most dati Isteh drosh. Jenv Neima ta most
veno Smerdezho pofsodo dian biti ienv is nobeno rezio Skasiti, ienv ‘bel
koker More Nataisti ahtinga daiate ien andlat. Tvdi svoimy gorskimv go-
spodv dati Is tega vinograda od kateriga on nemyv Slvsi. Jenv ako ga tolkein
ne perdela koker ga slize gorskimv gospodv, tako More on drvgi kvpiti
takv dobri Most alle vino koker ga sam Narbel perdelav*.

Prevod se drzi nem3kega izvirnika, vendar je prevajalec — smiselno
ne neprimerno — urinil predpis o dolZnosti paznje (ahtinga). Konec po-
menja nekakS$no poostritev izvirnega predpisa v korist gorskega gospoda.

8) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): ,,10. Kateri gorskimu go-
spudu praviga Zistiga Mosta ne da, ta je vinograd sapadu.

Prevod je — na eni strani — do skrajnosti kratek, na drugi pa raz-
sirjen s sankcijo, ki je noben doslej$nji predpis nima in je sam po sebi na-
ravnost krut, ker ne upo$teva moZnosti, da se most pokvari brez posebne
krivde lastnika.
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9.) GBljub. muz (sredil8.stol):, 15 Art. Sleherne Sagornek,
katieri ta Most Shlushi, ima Suoimu gospudo ta perve zhishzhene Mosht
date jes Soiga lastniga nograda jen jes obeniga drusiga nikar faufsati,
jenu ta mofst toku dobriga, jenu Slatkiga odrajtat pres droshia, kakor je
Sam nafsebe, oku pa on u temu nogradu nima, more od druseh kupet, kier
dobru Vinu rafse, jenu jes tistim nameistet'.

Ta prevod je v primeri z izvirnikom nekoliko krajsi, prinasa pa dobro
reSitev vprasanja kakovosti moS$ta; dati se mera brez droZja in CisCen.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol.): , Art: 13. Vsakitiri kateri De-
setino daiaio ta ie doushan gorshkimo gospudu ta narpervi, nikar kir ie
is tropin von tlazen most dati, ino tega nima vnebeno nesmachtno po-
sodo diati*.

Tu gre za desetino, ki pa je le drugi naziv za gor$¢ino. Predpostavlja
pa se, da ne dajejo vsi vinogradniki mos$ta kot tako dajatev.

11.) GB Bos§tamj (pred 1781.): ,,Ta pet naisti Artikel. V[saka
teri, kir gorshino Slusi, ta je dousan Svoimu gospudu gorshino dati, ta nar
pervi, inu nikar is tropin istlazheni Most, inu nima taistega Sobeno rezhjo
faushati, tudi nikar veno nasnasno posfodo vLivati, inu hraniti, oku po-
nashrezhi kakovo navollo taisti vsame, je dousan taku hitru, koker more,
toku Slatkiga is taistega nograda, od kateriga Slushi Suoimu gospudu
plazhati alli drusiga toku dobriga nameistiti.

Prevod se drzi nemsSkega izvirnika po smislu, vendar na kraju pri-
nasa novo misel, da vinogradnik placa vrednost dajatve, ki jo je ,,po nesreci
kakSna nevolja” (= nezgoda) onemogodila, v denarju ali pa sme enako
blago drugod si1 nabaviti.

12) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

13)) Hoffov nrevod (1808.): ,Jeder Weingdrtler, der den Most
dient, muss seinem Herrn den ersten gelauterten Most geben aus seinem
eigenen Weingarten, und aus keinen andern, nicht verfilschen, und den
Most so gut und siiss ohne Gelidger entrichten, wie er in sich selbst ist,
wenn er ihn aber in den Weingarten nicht hat, so muss er ihn von anderen
kaufen, wo ein guter Wein wdchst, und mit demselben ersetzen'".

Prevod slovenskega besedila GB ljub. muz. je dober, seveda z isto na-
pako. ki jo je Hoff napravil Ze veckrat, ker ni razumel izraza sogornik.

V klevevskih zapisnikih iz 1. 1801. ni ustreznega predpisa.

§ 4. Roki za dajatve gorskemu gospodu.

1) Nem$ki izvirnik (1543.): ,,/16.] [Das pergrecht vor sand
Jergentag abzulesen.] Item es mag ain perkgnoss sein pergrecht zu sand
Georgentag, es sei von weingarten, holz oder acker, mit lautern gueten
wein oder gelt wie von alter herkomen wol bezallen, wo aber ain perkhold
sein perkrecht in most zum lesen oder in lauterm wein zu sand Georgentag
oder das gelt von weingarien, holz oder acker auch nicht bezallet, so soll
er dasselb perkrecht zu konftigen lesen darnach zwifach bezallen. und so
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er aber das nit thdt, sol er alsdann das aussteend perkrecht zu dem anderen
lesen abermals zwifach bezallen und sol also fur und fur geraitt werden".

Razlikovanje med meja8i (Perkgnoss) in sogorniki (perkhold) prihaja
tu jasno do izraza. Roki za dajatve so: za moS$t ob berbi (trgatvi), za vino
ali denar, ki se daje kot nadomestek izza davnih Casov, pa dan sv. Jurija
(24. aprila). Kdor ne izpolni dolznosti do prihodnje berbe (trgatve), placa
dvojno mero ali znesek in tako dalje v aritmeti¢ni progresiji.

2.) GB Recelj (1582.): ,,XVI.Item en Sagornik Se more [uio gorzhino,
ksuetimu Jvriv dneu bodj od Vinograda, loefsa, ali Niue, [zhiftim dobrim
tinom, ali sdenarmi, koker od starifhih fim priflii plazhati, kadar bi pak
En sagornik suoio gorshino [moshtam, ali szhistim uinom ob S: Jurieuim
ali denarnii, od uinograda, loefsa ali niuve tudi Nikar neplazhal taku on
ima taifto gorshino Hprihodnimu terganu, potle due gube plazhatj, Inu
debi on she pak tega nefturil, taku on ima potehmal, to Vun stoiezho
gorfhino, drugimu teganu ifhe pak due gube plazhati, Inu taku pred inu
pred preraitatj‘.

Ni priSlo do izraza, da se daje mo$t ob trgatvi. Razlikovanja med
mejasi in sogorniki ni. Glede izraza ,,due gube’ piSe Oblak:!¥?  due gube
abermals (zwifach)® stsl. sugubb; ta izraz je v sloven. virih redek. Beseda
»ifhe* — arh. jesCe, §Ce, pomeni danes ,Se“.

3) Velane gorske bukve (1595.): Vacat.

4) GB ljub. stud. knjiz (1644.): ,,15. En Vsakateri sagornik
ima suoio gorshino, od negouiga vinograda ali grunta vsaketeru leitu pla-
zhat, kateri bi pak enu leitu neplazal ta more drugu leitu, topelt. Na treikie
spet topelt, inu taku naprei raitat, oprauit®.

Odpadel je rok o sv. Juriju. Gors$¢ina, ki se placuje, a ne daje, utegne
biti le denarna pristojbina. Da zapade pristojbina ob naslednji trgatvi, ni
omenjeno, pa¢ pa razumljivo, ker se z letino, ki se pospravi, gospodarsko
leto konca.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 16. Articl, En Vsakateri Meiash
ali Sagornik je Vsaku leitu delshan Soimu Gospudu to gorshino dati, inu
plazhati, katere pak V treh leiteh Sporedu te gor[sfine neda, taku je ta
Gorski Gosput Vsai Sposnainem teih Meiasham, negou Vinogradt noter
potegniti‘.

V tem prevodu ni veé podvojitve, potrojitve itd. za primer, da se
gori§Cina ne da ali ne placa, niti ni dolo¢en poseben rok v letu, dokle naj se
takSna dolZnost izpolni. Dolo¢ba, da se po treh letih zanemarjenja te dolz-
nosti lahko izrele, da zapade vinograd, pa je pritegnjena iz naslednjega
Slena, §t. 18. izvirnika. V GB Labasser je na kraju izpusCen ustrezen izraz,
ki oznaluje, da ima gorski gospod pravico ali da je upraviéen (,,wol
understeen’’), pritegniti vinograd nase.

132 LMS, 1889., str. 179.
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6.) GB Kapsch (1683.): Vacat; menda po vzorcu vecanih gorskih
bukev.
7) Frag.GBVag. (sredil8. stol.): Vacat.

8) Eksc. GBVag (sredil8.stol): ,1l. Kateri enu Leitu gor-
schine naplatstta, ta je more ukleite topelt dati*.

Roka ni; morda velja ta dolo¢ba samo za denarne dajatve. Da bi se v
tretjem letu zbog neplacanja znesek potrojil, je izpusceno.

9.) GBljub.muz (sredil8.stol): ,16. Art. Sleherne Sagornek
more Sajo Gorsheno K’ S. Jurju, bode od nograda, lefsa jes zhistem dobrem
Vinam ali pak jes denari plazhat, koker je letu od Stariga navadnu. Kateri
pak letu nasturi, toku more ta gorshena, ketiera je na drugo, ke druge
tergatve toppelt plazhat, Jenu Ké gdruge tergatve toppelt ne plazha, je
Spet doushan k tretie tergatve trifah plazhat, jenu toku Sapured”.

Ta prevod se drzi nemskega izvirnega besedila, vendar ne dela glede
roka nobene razlike med dajatvijo mos$ta in dajatvijo vina, niti ne govori
o mejasih.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol.): ,,Art. 15. Sakitiri Meiash ie
usake Leto Doshan desetino dati ino plazhati, kateri pak v trech Leitah
sporedana desetina neda, taku ie ta gorski gospud spoznanim tech Mieashau
more negou nograd sa last noter potegniti*.

Ta prevod postopa kakor GB Labasser in zdruZuje predpise ¢l 16.
in 18. nems8kega izvirnika, vendar ne govori o gor$Cini, ampak o desetini,
ne da bi smeli reci, da je to nekaj po pravu razli¢nega. Saj je bila gor§¢ina
lahko dolocena kot deseti del pridelka. Kako se je polagala vaznost na de-
setino, je razvidno iz prevoda GB ljub. stud. knjiz. (gl. § 47., Stev. 4.).

11) GB BosStanj (pred 1781.): ,Ta Shestnaisti Artikel. En
v/akateri Mejash ali Sagornik, koker je stara navada, Suojo gorshino, bodi
od nograda, Hoste ali Nive, ob svetim Jurju zhistem Mostam alli Vinam, al
pak S’ dinarmi plazhati more. Oku pak kateri do tega zhasfa (:alli je[sén
S’mostam:) ali S’dinarmi ob S: Jurju na plazhou, toku je on na drugo jesfén
topelt plazhat dousan, oku bi pa drugo jesfén na plazhou, toku je drugu
leitu Supet zveterizo dousan plazhati, inu takunaprei v’ Saku Leitu topelt*.

Ta prevod se tesno drzi misli nem3kega izvirnika; Se to navaja, da
se moSt daje Ze v jeseni, t. j. ob trgatvi. Samo aritmeti¢no progresijo v
nemskem izvirniku je izpremenil v geometri¢no: Cetverni, ne trojni znesek!

12) GB Prekmurje (med. 1. 1807. in 1811.): Vacat.

13.) Hoffov prevod (1808): ,XVI. Artikel. Jeder Weingdrtler
muss seine Bergsteuer zu Georgi, sey es von Weingarten, Holz etc. mit
Klaren guten Wein, oder mit Geld zahlen, wie es von altersher gewohnlich
war. Der aber dies nicht thut, so muss er die Bergsteuer welche auf die
folgende zu zahlen ist, zu der folgenden doppelt zahlen, und wenn er bey
der 3ten Weinlese nicht doppelt zahlt, so ist er wieder schuldig die 3te
Weinlese dreifach zu zahlen, und so nacheinander*.

"V klevevikih zapisnikih 1z 1. 13U1. n1 ustreznega predpisa.
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§ 49. Zapad vinograda zbog neizpolnitve dolz-
nosti.

1) NemS$ki izvirnik (1543.): ,,/17.] [Des virten jars den wein-
gart verfallen demm pergherrn.] Wo aber ain perkhold sein perkherrn in
dreien jarn nach einander das perkrecht als obgemelt ist nicht dienet, so
mag der perkherr mit erkanntnus der perkgenossen sich des weingarten,
nolz oder acker am vierten jar wol understeen, einziehen und lesen‘.

Ta dolo¢ba kaze jasno na kolektivno miselnost vinogradnikov ene
vinske gorice. Ce je sogornik ostal gori¢ino tri leta zapored dolzan, ga
sme gorski gospod razlastiti, to je: zapoditi; toda ne samovoljno, ampak
le s privoljenjem mejaSev, ki dajo svoje razsodilo. Misljeno je, da gorski
gospod skli¢e srenjo, to je tiste ¢lane vinogorske pravde, ki sicer na vino-
gorskem zboru sodijo, ad hoc, ne da bi moral ¢akati na prihodnji redni
vinogorski zbor. Cetrto leto dobi Ze on sam pravico, da pospravi v jeseni
letino vinograda ali njive. Ni pa s tem reSeno vpra3anje, kaj se zgodi, Ce
mejas (Berggenosse) ne placa redno, kakor je treba, vsako leto...

2.)) GB Recelj (1582.): ,XVII. Kadar bi pak En Sogornik suimu
Gornimu Gospudu, Vitreh letih poredii gorfhine, koker ie od sgoraj meldanii
nikar ne [hlufhil, taku se more ta gorni gospud spofnainem tih Sagornikoti,
dobru, tiga Vinograda, lefsa, ali niue, na zheterti letu podstopit, ga noter
Viezhi inu tergati‘.

Recelj prevaja oboje ,,Berghold* in ,,Berggenosse‘ enako s ,,sogornik®.
Beseda ,,wol* izvirnika pac ni prevedena v duhu slovenskega jezika (,,dobru*
namesto ,,pac*). Tudi zraven spadajo¢i izraz ,,podstopit™ bi moral razumlji-
veje prevesti (,lotiti*,, ,,poprijeti** ali pod.)

3) Vecane gorske bukve (1595.):,16. Wie ein Pergholdt des
Pergrecht halben sein Weingarten mag verwiirkhen. Wo aber ein Perkholdt
sein Perkherrn in dreyen Jahren nacheinander das Perkhrecht wie abgemelt
ist nicht dient, so mag der Perkhherr, mit erkanndtnuf der Perkhgenossen
sich des weingartens holz oder Akcher, am vierten Jahren woll vunter-
stehen, daselbst auch einziehen vnd lejen’.

Ta redakcija se razlikuje od nemskega izvirnika — ne glede na dru-
gaden pravopis — v marginalni rubriki in pa v tem, da je pred ,,auch ein-
ziehen® urinila besedo ,,daselbst™, kar daje smisel, da se sme tam v vino-
gradu sam nastaniti ali drugega nastaniti, do¢im je v izvirniku misljeno,
da sme izreli, da pripade vinograd itd. nazaj njemu v popolno, ne samo
vrhnjo last. Kakor smo zgoraj ugotovili, veCane gorske bukve nimajo no-
benih predpisov o rokih pla¢evanja ali dajanja dav$¢in. Torej so redaktorji
pomotoma prepisali ,,das Perkhrecht wie obmelt ist* iz izvirnika (1543.).

4) GB ljub. stud. knjiz (1644.): ,,16. Kader bi pak en sagornik
wsuoimu gorskimu gospudu tri leita poredu ta gorshina neplazhal, ‘taku
more ta gorski gospud, tem Sagornikam pustit sposnat, inu zhetertu leitu
noter potegnit, inu obtergat*.
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Prevod sledi glavnemu smislu nems$kega izvirnika, vendar ga je zelo
okrnil. Brzéas je opraviceno prevedel ,,Berggenossen‘ s ,sogorniki®, ker
v tem Casu srenje gotovo niso bile sestavljene, niti pretezno ne, z mejasi,
kar bi smeli za dobo sto let prej smatrati e za verjetno.

50 GB Labasser (1646.): Vsebina ¢lena 18. nemskega izvirnika
je privzeta k vsebini ¢l. 16. (gl. § 48., Stev. 5.).

6.) GB Kapsch (1683.): ,,Articl. 13. Kaku more en Sagornikh po
gorskhi Prauvizi Suoi Vinograd Sapasti. Aku bi en Senegornik Suoimu
Gorskhimu Gospudu V treih leith porede to gorshino nikar Plazhal, taki
more ta Gorski Gospud Sposnaniem teh Gornikou Se tega Vinograda,
Lesha ali kolesa aly Niue, na zhetertu leitu dobru postopit, tuisti tudi noter
vseti, Inu Obrati ali Obtergati*'.

»Senegornik je lapsus calami za .sogornik*, toda ,,sposnaniem teh
gornikou®, se nam ne zdi pomotno, ampak namenoma receno, ker se je
konec XVII. stol. kolektivna zavest vinogradnikov Ze toliko zmanjsala,
da je prevajalec, pa¢ v sporazumu s svojo gorsko gosposko, odpravil
zahtevo po razsodilu srenje in na mestu nje postavil izjavo gornika.
Sicer pa se mora smatrati, da je prevajalec imel pred seboj za vzornik
besedilo vecanih gorskih bukev. Le urinek .,.kolesa™ je nerazumljiv; morda
pomeni lokalno okrozje, kjer se pridobiva kolje.

7.) Frag GB Vag. (sredi 18. stol.): , /6. Von Verfallung dess
Weingartens. Kader en Sagornik Svoimv gorskimv gospvdyv V treih letah
Saporer to gorsino Naplaza. Takv more ta gorski gospod Sposnainam tih
Sogornikov Se tega vinograda alle Leza na zhetertv Letv dobrv potstopiti
obrati, No Noter Spravit".

Prevod se izraza voble kakor nemski izvirnik, samo zadnji besedi
»Noter Spravit* kazejo, da je prevajalec mislil na letino, ki naj se spravi
v klet ali hram, ne pa, kar bi bilo pravilno, pritegniti v popolno last.

S tem c¢lenom se Frag GB Vag. neha brez navedbe razlogov. Takoj
za zadnjim ¢lenom 16. se na prihodnji strani nadaljuje Eksc. GB Vag. s ¢l. 1.

8) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): ,,12. Kateri u trich leitach
gorschine na plazhe, ta je vinograd sapadu*.

Zahteva, da mora gorski gospod imeti opravic¢ilo zapada vinograda
bodisi z razsodilom srenje, bodisi z izjavo gornikov, je tu popolnoma od-
pravljena.

9.) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,17. Art. Keder en Sa-
gornek Soimu gorskemu gospudu u treih leitih to gorsheno na odraita, more
Gorske Gospud jes [posnainam teh Sagorneku Se tega Nograda podstopet,
pretsh uzet, jenu obrate’.

Prevod se kreCe v okviru nemskega izvirnika, le tega ne navaja, da
morajo tri leta zapored prete¢i. Zanimiv je prevod ,einziehen®: ,prec
vzeti®.

10.) GB Soteska (sredi 18. stol.): Vsebina ¢lena 17. nem-
§kega izvirnika je privzeta k vsebini ¢l. 15. GB Soteska gl. § 50., Stev. 10.).
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11.)) GB BoStanj (pred Ll 1781.): ,,Sedem naisti Artikel. Kateri
Mejash Suoimu gorskim gospudu v treih Leitah Saporedoma, kar gorshine
gre, ne plazha, toku more ta gospud na stiri Leta is Sposnainam teh Me-
jashou Nograd, Lafs = ali Nive noter potegniti inu potergati‘.

Ta prevod dolo¢a, drugace kot ostali, da sme gorski gospod 3e le
Cetrto leto, torej po preteku zaporednih treh let, sklicati srenjo, da opraviéi
pripad zemljis¢a v njegovo last.

12.)) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

V klevevskih zapisnikih iz 1. 1801. ni ustreznega predpisa.

§ 50. DolZnost prevazZanja.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,[18.] [Das pergrecht ein jeder
selbs fiiern.] Da perkrecht ist ain jeder seinem herrn phlichtig und schuldig
zu fuern, als ferr er ainestags bei der sonnen schein gefarn mag on gewer
wie von alter herkomen ist“.

Po germanskem pravu je imel vladar pravico, da so mu morali pod-
lozniki pomagati pri potovanju, saj je imel na svojem domu mnogo ljudi.
V frankovski dobi se je tej pravici ustrezajo¢a dolznost podloZnikov delila
na potovsko (parangariae) in na voznjo dolZznost (paraveredi). Do¢im so
te pravice glede vladarja postajale ¢im dlje tim manj obseZne, so si go-
spodje vi§jih slojev sami vsaj del teh pravic prisvajali. V DuSanovem
zakoniku (1349.)!3% se je ohranila v obliki pravice do ,,dizanja‘ ali ,,ponosa”,
skoraj istoGasno — v listini z dne 17. junija 1329. iz Maribora — pa ¢itamo,
da se je pet sogornikov zavezalo, prevaZzati gorski gosposki, v tem primeru
samostanu sv. Marije Magdalene, vino v Maribor.!?* Da niso bili vinograd-
niki povsod zavezani tako vinogorsko voZnjo tlako (Bergrechtsfrohne) iz-
vrievati, kaze ¢l. 18. izvirnika gorskih bukev sam; ne odreja na sploSno te
dolZnosti, ampak ohranja jo za tiste gorske gosposke, ki so jo smele
zahtevati od davnine, pa jo Se utesnuje na dobo enega dne. Tudi ne gre
za prevazanje letine gorskega gospoda, ampak ,,gor$cine* to je gorski go-
sposki pripadajoCega dela letine podloZnika.

2) GB Recelj (1582.): ,XVIII. To gorshino je en Vsakateri
suoimi gospudi podloshen inii dolshan pelati, taku delezh kokur on en dan
za Sonza pelatj more, kokur od stariga fim prifhlu®.

3) Vedane gorske bukve (1595.): Ustrezni predpis o pre-
vazanju goriCine je vkljulen v ¢&l. 15. vecanih gorskih bukev (gl. § 47,
§t. 5.). Opozarja se, da je tam posebe poudarjeno, da odlo¢uje stara navada.

4) GB ljub. stud. knjiz (1644.): ,17. To gorshino ie en sa-
gornik, gorskimu gospudu od sonzniga shoda inu noter od sahoda, delezh
peilat dolshan".

133 Gl. Novakovié, Zakonik Stefana DuSana, &l 60; prim. Dolenc, Du-
fanov zakonik, str. 19.

134 GI. Mell, op. cit, str. 19, 123; tu se omenja ,fahrende Robot".
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DolZnost zadene po tem prevodu samo sogornike, vendar ni ve¢ do-
lo¢be, ki jo utesnjuje na kraje, kjer je to izza davnih &asov tako urejeno.
Drugi ,,0d* je pisna pomota za ,,do.

5) GB Labasser (1646.): Vacat.

6.) GB Kapsch (1683.): Vacat.

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): Vacat.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,18. Art. Sleherne Sa-
gorneg je doushan koker je od Stariga navadnu Soimu gorsk. gosp: to
gorsheno pelat, toku delezh, koker on u dnevu per tem Sonzhnem Se-
jeinu more priti koker je le tu od Stariga Sem pershlu'.

Da gre za vzdrZevanje stare navade, ne pa za obleveljavno doloéilo,
je tu dvakrat povedano. ,,Sejeinu’ = sijanje = sijaj.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol): Vacat.

10.) GBBosStanj(pred 1781.1.): ,,Ta ossem naisti Artikel V’ Saki
Mejash je dousan, koker je Stara navada, to gorshino en dan toku delezh,
dokler Sonze Sjia, pellati ali nesti inu Svoimu gospudu plazhati*.

Prevajalec smatra oclividno izraza meja$ in sogornik za istovetna;
gl. § 47., §t. 11.

Kaj naj se placa, ni navedeno. Domneva je opravi¢ena, da gre za subsi-
diarno dolo¢bo: Kdor ne pripelje ali ne prinese, ta povrne stro$ke gorski
gosposki, e je prevoz sama oskrbela.

11.) GB Prekmurje (med 1801.in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): ,XVIII. Artikel. Jeder Wein-
gdrtler ist schuldig, wie es vor Alters gebrduchlich ist, seinem Bergherrn
die Bergfechsung, so weit zu fiithren, als man in einem Tage bey Sonnen-
schein kommen kann, wie es vor Alterszeit her kommt*.

Prevajalec ni razumel besedila GB ljub. muz. in je prevod napravil
tako, kakor da bi $lo za dolZnost prevazati letino, ki jo pridela gorski gospod
sam. Gorshina (Perkrecht, t. j. deleZ gorskega gospoda) mu je Bergfechsung.

V zapisnikih klevevike gorske gosposke iz 1. 1801. ni ustreznega
predpisa.

§ 51. Prisilno izterjavanje po vinogorskem pravu.

1) Nem3kiizvirnik (1543.): [19.] [Steken fur den eingang des
weingarten zu verschlagen.] Item es ist und sol ain jeglicher perkherr oder
perkmaister umb sein verpot fill und wandl phenden auf den pergen nach
dem perktaiding. mag er aber phandnuss auf den pergen umb sein vor-
gemelt vordrung und puess nicht gehaben, so sol er ainen stecken fiir die
stigl oder eingang des weingarten schlahen und im verpieten bei zwen und
sibenzig phening. wenn er oder jemand von seinen wegen in den weingarten
und daraus geet, also oft ist er schuldig und fallig zwen und sibenzig
phening. und wann das den perkherrn verdreusst, so sol er im richter und
sein perkgnossen daruber darnider sezen und darauf furvordern und solch
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puess von den raiten und summieren lassen und sich dann des erbs under-
winden hinz als lang er daruber bezalt werdt. und solch recht suechen mag
der herr oder sein perkmaister an seiner stat thuen'.

Po germanskopravnem pojmovanju tu ne gre za pridobitev zastavne
pravice, ampak za prisilno izvr§evanje pravic, ki izvirajo gorskemu gospodu
iz njegove vrhnje lastnine (Obereigentum) nad celokupnim teritorijem
gorske palice.’? V tem pogledu dovoljujejo gorske bukve poseben nacin
prisilnega izterjavanja za prepovedi (verpot), zaplenitve ali izreke zapada
(Fdll) in za kazni (wandl). Simboli¢no se zacne izterjavanje s prepovedjo
vstopa v vinograd tako, da se pri pristopu zabije kol (stecken), ki mosi na
vrhu, kakor vemo iz prakse, krizem pritrjeni descici ali snopa slame. Kdor
bi navzlic temu stopil v vinograd, zapade globi. Ta pa gre na rova$ vinograd-
nika, ¢im prekrsi prepoved on sam ali kdo drugi, tudi ¢lan njegove druzine
radi njega, t. j. v njegovo korist. Ko se tak$nih glob nabere prili¢na vsota,
sme gorski gospod sam, ki mu stvar ni ve¢ po volji, postaviti ad hoc sodnika,
ki s srenjo vinogorskega zbora izreCe, da zapade vinograd za toliko Casa,
dokler dolzna vsota ni placana. Namesto gorskega gospoda sme tudi gornik
v oznacenem smislu postopati. Ves ta postopek bi smeli oznaditi za po-
sredno rubeZen.

2) GB Recelj (1543.) ,XIX. Item en vsakateri Gorni Gospud ali
Gornik ima sa suoio prepuuid, sapadeine ali straiffingo, rubiti ugorah po
fagorskj praudj. Aku on pak Rubef[no ugori [a suoio popre meldano poena
inu straiffingo ne more imetj, taku on ima en kol pred ta prelas ali Verfel,
tiga uinograda Vbiti, inu neimu sapouedatte per LXXII. denarieu kadar
on pak ali gdu drigi sa negoua uola Vinograd uun inu notre gre, telikaj krat
ie on dolfhan ali sapadl LXXII denarieu, Inu kadar ie letu timu Gornimu
Gospudi shal, taku on ima nemu eniga Richtaria inu stioie sagornike zhef
tuiftu doli poftauiti, inu nega na tuiftu napre fodrate ali gnati. Inu takouo
poeno pred rihtariam raitati, inu ukup steti puftiti, Inu potler [e tiga Erba
podieti, taku dolgii dokler on zhe/ tuifti plazhan bode Inu takou praude
Iskati, more, ta Gospud ali na negouim mefti negou sagornik sturiti*.

.. Popre meldano poena‘ obsega troje hkratu: prepoved, zapad in
kazen. ,,Vbiti" — zabiti; tu fe ni navedeno, da je na kolu ,kriz*“.1?¢  Sa
negoua uolo* je treba Citati ,,z njegovo voljo*, kar pa po smislu ne ustreza
docela nem$kemu izvirniku. ,,Shal* (= Zal) ne ustreza nems$kemu ,,ver-
dreusst (= zjesi). .,Richtaria inu stoie sagornike' bi se moralo glasiti
,sodnika in njegove sogornike*. ,,Erba podieti*, mi$ljeno je ,,dédis¢ino za-
Ceti uzivati®.

3) Vecane gorske bukve (1595.): ,,I7. Wie man Pfendten
soll. Item es ist vnd soll ein Jeder Pergherr oder Perkhmaister vmb sein

135 Prim. Schwerin, Grundriss des deutschen Privatrechts, str. 169; taka pra-
vica se je imenovala zaseZina pravica (Zugriffsrecht). Po ¢&l. 103. Stajerskega deZelnega
prava (1503.) se je smela le v dobi Sestih tednov izvajati: Bischoff, Landrecht,
str. 121—122.

136 Da je .,zakriZanje" preSlo ponekod v ,zapelatenje” hrama i. pod., gl. § 64.
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verpoth frevel vad wandl, Pfenndten auf den Pergen, vmb sein vorgemelt
forderung vnd Puef nicht gehaben, so soll er sein Creuz fiir die stigl oder
eingang des weingartten, schlagen vund Im verbitten bey 72 Pf. wo Er aber
iemandt seinetwegen in den weingarten vnd daraup gehet, ‘ist er alp oft
schuldig vnd fallig 72 Pf: ist dan das verbrechen so gross, so mag dem Puef
fahlichen darzue ein Kheller oder weingartten verpetschiert worden, bricht
er das ab so ist er fillig 2 Margkh so das mehr mallen gesicht, vund wan
dap den Perkh Pergkherrn verdriisst, so soll er Ime einen richter vnd seine
Pergenossen dariiber nidersetzen vnd in darauf fiirfordern, vnd solche
Puefp dan raiten vad sumiren lassen, vnd sich dan des Erbs vnterwinden,
vanzt so lang Er dariiber bezahlt werde, vind solch recht suechen, mag der
herr oder sein Pergmaister an seiner statt thuen."

Menda je le nenameravana pisna napaka, da je za besedami ,,auf den
Pergen® izpu$ceno ..nach dem pertaiding, mag er aber phandnuf} auf den
pergen', kar stoji v nem$kem izvirniku, dalje, da je zapisano v stavku, ,,dal}
den Perkherrn* dvakrat Perkh. Zavestna izprememba besedila nemskega
izvirnika pa je, da je ,verpot fdll und wandl" predrugaeno v .verpoth
frevel vnd wandl®, in pa da se odreja d vojen nadin prepovedi vhoda ali
izhoda, namre¢ s tem, da se zabije ,kriz"" (pa¢ na kolu) in pa, da se vi-
nograd (t. j. klet v vinogradu) zapecati (gl. § 102).

4) GB ljub. stud. knjiz. (1644.): ,18. Vsakateri gorski gospud.
inu negou gornik, ima mutzh, sa negoue strafinge, po gorski praudi sadosti
sturiti, kader bi pak on vsoie gorshine sebi nemogal sadosti sturit, tak more
on en koll vta noter hod vdarit, inu sapouedat per peini. 72. Kader be on
alli du drugi sa nega uolla via vinograd schall, ta ie vsaketere schlak. 72.
Sapadel tuistu more on vkupai raitati nu natem gruntu sadosti sturiti‘.

Prevajalec se je drzal nems$kega izvirnika, toda besedilo je skrajsal.
Posebe treba opozoriti, da je odpadel predpis o tem, kako pride gorski
gospod ali gornik le s posredovanjem ad hoc sklicanega sodnega zbora
do pravice, da sme vinogradniku zemlji§Ce zaseci.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta. 17. Articl, En Vsaki Gorski go-
sput ali negou Gornik se more sdaici po ufaki praudi V tei gori Sa f[ui
Vplat rubiti ali Krih < V vinogradt alj ne prelas kodar V vinogradt hodi
postauiti Jenu kolikrat on zhes Krish, ali perpuuit V uinograt gre, tulikain
krat ie on sapadell 72. Denariou Inu hpuslednimu kadar teiga prevezh dela
ie on zilo skusi Sposnaine teh Meiashou [ui Vuinogradt Gorskimu Gospodu
sapadel.

Ta prevod zahteva, da se po vsaki vinogorski pravdi ¢imprej (zdajci)
uvede prisilno izterjanje za ,,vplat” (Einzahlung). Postavitev X (na kolu)
se imenuje rubeZen. Beseda ,.zilo* je paé ,celd*. Po tem besedilu, pa niti
razsodila sodi$¢a, niti prisilne uprave ni treba, ampak, kadar vsota dolZnih
glob ,,preve¢ dela“ t. j. zna3a ve¢ kot vrednost vinograda, zapade le-ta brez
posebnega postopka, po mili volji gorske gosposke.
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6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 14. Koku Se more Gorski Gospud
ali Gornigk rubiti. En usakheteri gorskhi gospud ali Gornigh se ima Sa
Suoio prepuuid, Mankaine Inu raunaine V gori rubiti po gorskih praudah,
Ako pak on rubesha Vgori Sa Suoie Imenouane dolgi ali Pokure na more
imeti, taku on ima en -+ pred pralas k uinogrado Sabitti, in pri 72. denariau
prepouedati, Jeli pak tu prelomleine taku veliku, taku Se more She htimu
ta kelder ali Hifsa Sapezhatiti, odere on ta pezhat, taku ie duei Markhi
Sapadel, Aku se pak tu Vezhkrat sturi, inu bi se tu gorskhimu gospodu
otoshnu Vidilu ali se Slu Sdeilu, taku on ima niemu eniga Rihtaria inu
Segornigkha zhes tuistu doli possaditi, inu niega za tuistu naprei klizati, inu
takouu prelomleine ali pokuro sposnati pustiti, inu Se potem tega nuza
Erb podstopiti, taku dolgu nima, dokler bode plazhan. Inu eno takauo
praudo more en Gospud ali Gornigkh na niegouim meisti sturiti*'.

Ta prevod kaze odlo¢no, da se drzi veCanih gorskih bukev, toda slo-
venski izrazi ne ustrezajo nems$kim. ,,Frevel®, ki ga rabijo veCane gorske
bukve namesto ,,Fill* izvirnika, mu je ,,mankanje®, ,,wandl* pa ,raunanje*
in vendar gre ocCividno za razne vrste terjatev ali zahtevkov. Docim smo
zgoraj pod Stev. 3. ugotovili, da je Labasser pri prepisovanju vecanih gor-
skih bukev izpustil stavek, je v naSem prevodu tisti stavek preveden, kot
stoji v nemSkem izvirniku, Kapsch pa je sam — gotovo pomotoma —
prezrl, da bi prevedel ,,wo Er aber jemandt seinetwegen in den weingarten
vnd darauf gehet, ist er alp oft schuldig vnd fdillig 72 Pf." Znaéilno je, da
prevaja Kapsch ,,vedreusst” z dvema izrazoma, ki sta oba na mestu (Slu
Sdeilu = hudo zdelo). Pomotno pa je prevod poleg sodnika navedel le
enega sogornika, ker je jasno, da mora biti zbrana vsa srenja sodnikov.
Stavek z besedami ,,tega nuza Erb‘ ni razumljiv; morda je hotel prevajalec
reCi, da se polasti gorski gospod uZitka zemljisca.

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): Vacat. Vsekakor je bil na-
&in izterjavanja splo$no znan, da ga ni bilo treba vinogradnikom $ele na
vinogorskem zboru predocevati.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,19. Art. En sleherne Gor.
Gesp. ali Gornek ima Sojo prepoud, mankaine ali raunaine na tem hribu
ali kraju po teh gorshenah Jenu oku on Sa Ssui douh, ali Sa volle te gore
dano Pokuro Se ondukei to Rubescheno na more Sadobet, toku more on
en kou ali krish pred ta Prelas ali Pod tega nograda postavet, jenu pre-
povedat per Straffenge 72 denar. Jen kier ta gospodar, ali kateri druge od
soih ludi u ta nograd ven ali notri gre, taku on zhes to Sapade Straffengo
72 denar. Jenu keder letu temu Gors. Gosp. Shou dene, toku ima eniga
Sodnika ali Rihtaria ali pa Soje Sagornike doli po[sadet, nega naprei Klicat,
prelomneine jenu pokuro raitat, potem Se negoviga Erba podstopet, nuzat
toku dougu, dokler on Plazhan bode, jenu letu more ta gors. Gosp. Stert,
ali pa nameisti nega ta gornek".

Prevajalec je imel pred seboj nemski izvirnik (1543.), ne pa GB Kapsch.
Vendar je ¢udno, da se je posluZil za prepoved, zapad in kazni prav istih
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neprimernih, tudi nerazumljivih izrazov kot Kapsch. Na drugi strani pa
je prevedel konec o tem, kaj sme storiti gorski gospod, bolj jasno nego je
to v nemSkem izvirniku izraZeno. Da se mora vrditi rubeZen takoj po
{/inogorskem zboru, ni povedano.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): ,Art. 16. En usaki gorski
gospud ali negov gorshek se more preze po usaki praudi ste garrie sa svoge
Kastiga naplatiti aly Krish vinograd aly na prelas Koder vinograd hodi,
postaviti, ino kelko Kolli Krad on zes deset Krish ali prepodi vinograd
grede, tolikain krad ie on sapadel 72 Denariev id est 6 Repariau, ino po-
slednimo kader tega peruitsh della, ie on zelo skusi sposnaine tech Meiashou
svoi Winograd sapadel”.

Bistvene izpremembe besedila nem3kega izvirnika, ki se ga je preva-
jalec drzal, so te: Placilo se ti¢e le kazni, mora se pa takoj po vsaki pravdi
.8 te goré™ zahtevati. PrekrSitev s postavitvijo kriza (,,zakrizanje’) izrecene
prepovedi mora biti vsaj desetkrat zagreSena, odtlej naprej se Sele
kaznuje z globo. Kar je teh pregreh preved (,,peruitsh™ ni ,,prvi¢*), more
srenja na vinogorskem zboru ali pa na posebni poziv izreli zapad vi-
nograda.

10.) GB BosStanj (pred 1781.): ,Ta Devetinaisti Artikel. En
v'vsaki gorski gospud, alli niegou gornik, Se more Sdaizi po v’'saki praudi
v'ti gori, Sa Suoije prepoudi inu Sapoudi rubiti, inu Si Sadosti Striti, oku
pak namore isterjat, toku on more en X v Nograd, na Prelafs, ali na lefso,
koder se noter hodi, postaviti, inu kulkukrat zhes > alli prepoud noter
v’ Nograd grede, tolku krat Se Sapade 72. dinarjou, oku Se enimu prevezh
sdi, de zhes prepoud noter v’ Nograd Sahaja, toku more ta gospud na
Suoim meistu eniga Rihtarja, inu Mejashe posfediti, to praudo inu to
Straifingo, kolku pride, preraitati inu v'kop isteti, taistu Se more tega
Nograda toku dougu, de plazhan bode dersati*.

Smisel ¢lena 19. v nems$kem izvirniku je na sploSno zadet. Nekatere
nove poteze so dodane, n. pr. da treba takoj po gorski pravdi rubiti; le Ce
to ne vede k cilju, naj pride do zakrizanja vinograda. Do poziva sodiia
pa pride, ¢e se zahajanje v vinograd navzlic prepovedi le ,,preve¢ zdi*; v
tem lezi nekak$na poostritev, ¢e§ da se krSitve ponavljajo iz objestnosti,
v zalilnem namenu ali pod. Ta reSitev zadeve pa pritiCe le gorskemu
gospodu.

11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12)) Hoffov prevod (1809.): ,XIX. Artikel. Ein jeder Bergherr,
oder Weingdrtler hat sein Verboth, Bezeichnung oder Anordnung auf den
Hiigel oder Rain in den Weingiirten. Und wenn er fiir seine Schuld, oder
wegen der Gebiirg gegebene Busse sich alldort die Pfindung nicht ver-
schaffen kénnte, so kann er einen Pfahl oder Kreuz vor das Steigerl, oder
den Weg des Weingartens setzen, und verbiethen unter Strafe von 72 Denar.
Und wenn ein Hausherr oder ein anderer von den Hausleuten in den Wein-
gcarten aus und eingehet, so verfdllt er iiber dief in eine Strafe von 72 Denar,

9
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und wenn dieses den Bergherrn leid thdte, so soll er einen Richter, oder
aber seine Bergleute niedersetzen, ihn vorfordern, die Ubertrettung und
Busse bestimmen, nach dieser sich seiner Erbschaft anmassen, und so
lange nutzen bis er bezahlt ist; und dieses muss der Bergherr thun oder
statt seiner der Bergrichter'.

Zelo slab prevod GB ljub. muz.! Gornik mu je v prvi vrstici ,,Wein-
gartler, v zadnji pa ,Bergrichter, obakrat pa zgreSen (Bergmeister).
..Verboth, Bezeichnung oder Anordnung Se niti od dale¢ ne zadene pra-
vega smisla. Tudi ,,Hausherr* tukaj ni pravi izraz za ..gospodar™. Kaj naj
pomeni ,.iiber dieB* v 3. stavku, ni razumljivo. ,,Sogorniki‘* niso ,,Bergleute*.

V zapisnikih iz klevevskega okraja iz 1. 1801. ni ustreznih dolocb.

§ 51. Vsobenjki in vinogorsko pravo.

1) NemS8ki izvirnik (1543.): ,,/20.] [Verpott dass man mit
aignem rukh auf den pergrechten einsitzen soll etc.] Item alle, die mit
aigem rucken im perkrechten gesessen, sollen sich daraus ziehen und sich
auf hueben und gueter sezen. welche aber darwider thdten, mit den sol es
gehalten werden, wie es in der landshandvest begriffen ist, ausgenommen
es wdr dann das perkrecht zu zinsguetern worden. wo aber aus dem selben
oder andern zinsguetern widerumben ain weingarten gemacht wurde, als-
dann mag der perkherr nach erkanntnus der perkgnossen ain zimlich perk-
recht darauf schlahen.

Pravno zgodovinsko poreklo dolo¢b tega ¢&lena tici v starej$ih pred-
pisih, zlasti v reformiranem rocinu iz 1. 1445., Ki ustanavlja prepoved na-
seljevanja kmetov (der Bauern) v sobah (zimmer) v obmodju gorske
palice na vinogorskih zemlji§¢ih.!37 L. 1502. je priSlo do ukaza, da se
morajo do sv. Martina izseliti, e ne bodo kaznovani. Mandat dezelnega
glavarja pl. Dietrichsteina iz 1. 1529. je naravnost velel, da se morajo od-
praviti vsi, ki v vinogradnikih prebivajo (wonen). Tako moramo pred-
postavljati, da se tiCe na$ ¢l. 20 istega problema.!®® Vsi tisti, ki se preselijo z
lastnim dimom ali ognji§éem v vinograde, dasi so prebivali poprej
na kmetiji izven vinske gorice, naj se vrnejo nazaj tja, od koder so prisli.
Beseda ,,aigem rucken® ne pomeni ,lastni hrbet", kar bi bilo grob ne-
smisel, ampak ,,lastni dim*“.1* Za dobo XIV. in XV. stol. je znacilno, da se
je kmetiSko ljudstvo po dezeli $e Stelo po ognjis¢ih. N. pr. ,,Vermerckt die
hernach geschriebenen pharrchirichen, wie uiel in Jeder Pfarr besessen
fewrstatt der pauerschaft sein‘ stoji v neki listini o obsegu Zupnij na Sta-
jerskem za Maribor, Cmurek in Radgono.'** Mazuranic¢! piSe: ,,Pod
kraj XV. vieka popisano je medju Savom i Dravom oko 30.000 dimova“.
.Dimina* ali ,,ogorS¢ina* so stari slovenski izrazi za izvestno Vvrsto

137 Gl. to¢no besedilo zdolej v § 90.

138 Gl. Mell, op. cit., str. 127.

139 Gl. Stowasser, Niederdsterreichische Weistumstexte, str. 48
140 GI. Ljubsa, CZN, 1924, 1, str. 55.

141 Qp. cit., str. 237,
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davs¢in.’*2 Clen 20. ima torej naslednji gospodarski pomen: Kdor je bil pod-
loznik izven gorice, in pladeval tam dimino (Rauchgulden), pa se je odtegnil
patrimoniainemu gospodu, da letd od njega ne prejemlje dimine, naj se ne
trpi na vinski gorici, ampak naj gre nazaj na od njega zapus$¢eno kmetijo.
Kdor bi tega ne storil, se kaznuje, kakor je navedeno v reformiranem
ro¢inu iz 1. 1445. Izjema je po ¢l. 20. samo tam dovoljena (namreé, da
ostane podloznik na vinski gorici), ¢e se je po sporazumu med gorskim
gospodom in podloZznikom le-ta naselil kot hasnovalec daci (stivra, nalozek)
podvrzene kmetije (Zinsgut) in jo je obdeloval kot poljedelec, pa zato
placeval dogovorjene pristojbine (Mietzins) itd. Ako bi pa postalo zem-
ljis¢e vinograd ali pa zopet vinograd, kar je Ze neko¢ bil, naj gorski gospod
po razsodilu srenje vnovi¢ dolo¢i primerno gor§¢ino.'*?

2.) GB Recelj (1583.): ,XX. Item vsi ti kir so Slastnin Hrbtam
Vgorschini sidezhi, se imaio Vun Vlezhj, Inu na [emble ali ymeine seftj,
kateri bi pak zhef letuiftu sturil, stystim ima handlanu biti, kakor ie Vde-
[helfkim rozhinu sapopadenii Vun Vsetu, kadar bi ta gorshina hpraidnimu
Imeni raitala, kadar bi pak is tihiftih ali drugih praudnih ymein supet
kenimu Vinogradii sturienu, bilii, potler more ta gorni Gospud, po [po-
[nanit tih sagornikou Eno spodobno gorfhino nan udaritj*.

Perfektivni particip ,,gesessen je Recelj izpremenil v prezentni ,.si-
dezhi* in s tem smisel tega Clena pokvaril. Da bi pomenilo ,sedeti v
gor§cini** nekak$no razliko od bivati kot vinogradnik, ni misliti. Znacilno
pa upotrebljuje za ,gut* slovenski ,,imenje’, ki je blizu srbskemu ,,ima-
nje‘“.432 Da je ,,rucken® napacno prevedeno, smo Ze pojasnili.

3) Velane gorske bukve (1595.):,18. Die so im Perg sefhaft
sein betreffend: Item alle die so mit aignem Rukhen in Pergrechten
wohnen, vnd gessessen sein, sollen darauf ziehen sich aufhiieben vnd
giietter setzen, vnd ohn sonderliche Vrsachen, alters vnd schwachheit
halber, auch ohne zugeben des Pergherrn darinnen nicht gelassen wer-
den, ausgenommen es were den das Pergrecht zu zinsguettern widerumben
in weingartten gemacht wurde, alp dan mag der Pergh: darauff ein
zimbliches Perkrecht angeschlagen''.

Za besedo ,,zinsgiiettern je Labasser pri prepisovanju iz originala po
pomoti izpustil besede, ki se nahajajo v izvirnem nem$kem tekstu ,,worden,
wo aber aus demselben oder anderen‘; sicer stavek ne bi imel smisla. Prvi
stavek je nekoliko izpopolnjen, toda na razumljivosti ni pridobil. Novo je v

142 Prim. o dimini v srednjeveSki Srbiji: Novakovié, op. cit., str. 170.; Do -
lenc, Dufanov zakonik, str. 103., 114., o ,,Rauchguiden* gl. Dolenc, Kmecko dedno
nasledstvo za Casa veljavnosti gorskih bukev, str. 41. ,,Rauchfansky denarji* v Starotrikem
urbarju iz 1. 1647., CZN, 1923, str. 82,

143 Pripomniti pa je treba, da je pisal Simon Rutar za Tolminsko, da ,so
eksistirala neobdelana zemlji§éa, ki niso bila razdeljena med obé&inarje, nego so po fev-
dalnem pravu pripadale dezelnemu knezu; imenovale so se pustote'’. Tudi pri teh je prislo
lahko do naselitve ,,vsobenjkov‘ ali pa podobnih slojev.

1432 Prim. Novakovié: op. cit, str. 185.: ,Stas ponajviSe je znalilno seosko
imanje v celini'; v &. 70. Duanovega zakonika se pa bere: ,imanije".

9*
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tej redakciji, da je zagroZénje kazni za nepopolnost izostalo, na drugi strani
pa, da je opravi¢ba vnaprej dolocena. Vsekakor so kranjski stanovi hoteli
prvotne trde dolo¢be ublaZiti, niso pa smatrali za potrebno, da bi imela
razen gorskega gospoda tudi srenja besedo pri doloitvi gorscine, Ce s€
poljedelsko zemlji§€e izpremeni v vinograd.

4) GB ljub. stud. knjiz (1644.): ,19. Vsakateri, kateri
Vgorshinah prebiuaio, ti imaio vnkai y[saffani biti, kateri bi pak bi unkai
noteli ieti, stistimi se more po deselski ordinge rounati, na katerim gruntu
neifo gorshine Vdariene alli postaulene, temu se more po sapouedi ali
sposnaine gori vdarit*.

Prevajalec se je izognil tolmalenju besed ,mit aigem rucken®, pa
je na ta nacin dolo¢bo spravil ob moZnost uporabljanja, razen, e bi bil
gorski gospod postopal po nem$kem izvirniku. Dolo¢ba o odreditvi gor-
$¢ine je v vel ozirih okrnjena, namenoma pal glede sodelovanja srenje.

5.) GB Labasser (1646): ,Ta. 18. Articl, Vsi ofsobeneki kir per
Vuinogradih prebiuao imaio vn is gore na [emlo poiti. Kateri bo pak
nehotl sturiti, S tem [e more kakor ie neuada Deshelska hondlati, letu
[e pak Ven Vsame kadar bi meia ali gruntie bilj, od katerih be se [tiura
inu pravda da doiala Aku fe pa Js eniga grunta od kateriga fe ftiura
Inu pravda daie en Vinograd [kosi taku more en Gorski Gosput [pos-
nainem teh Meiasheu eno spodobno Gorshino na taisti neloshitj".

Tu se prvi¢ pojavlja izraz ,,0osobeniki za ,pauern die in zimmer
neullich sitzen“ iz Stajerskega rocdina. Vsekakor je Labasser ta izraz
namenoma uporabljal, da bi oznadil, kdo so v tem ¢lenu izvirnika misljene
osebe ,die mit aigen rucken gesessen®. O poreklu besede ,0sobenek",
prav ,,vsobenjek*, so mnenja razli¢na.'** Po naSem prepricanju beseda ne
more priti od ,,0sebé" (abgesondert), ker ne gre za odlofeno prebivanje,
ampak izvajati jo je iz besede ,soba‘, ki so jo zanesli uskoki iz Srbije,
kjer se govori za ,klet” — izba, soba. Vprav ti uskoki pa so se ob vzhod-
nem robu slovenskega ozemlja in $e dalje v notranj$cino naseljevali po
kleteh zidanic in hramov, in tako postali vsobenjki. Ce Trubar in Dal-
matin Se ne rabita izraza ,soba®, to Se ni dokaz, da prosto ljudstvo v
njihovi dobi ni poznalo tega imena ubikacije. Verjetno pa je, da se je
udomacil izraz vsobenjek, ko se tudi v nem3¢ini govori vedno o osebah,
ki so ,in iren zimmern‘ stanovale. Labasser ni prevedel ,hueben und
gueter” z dvema izrazoma, ampak oboje skupaj z ,zemljo”; na drugi
strani pa je za ,zinsgueter' uporabil dva izraza ,,meia ali gruntie*. Brzcas
je mislil na kmetije ob meji vinogorske palice. Stiura je ,,Stibra® = davek
v denarju = Steuer. ,.Prauda‘ utegnejo biti dace v naturalijah, ,,Gor-
§¢ina* pa poseben denarni ali naturalni davek od vinograda. V zadnjem
stavku manjka za besedo Vinograd in pred .,fkosi* ,,napravi‘ ali pod.

144 Gl. Dolienc, Odkod vsobenjki?, CZN., 1928., str. 1 do 11: isti: Dodatna
pojasnila o poreklu vsobenjkov, CZN. 1929., str. 1—35; prim. drugadnega mnenja: Ra -
movs, Casop. za slov. jezik, knjiZevnost in zgodovino, 1928, str. 170. Breznik-Ra-
mov§, Slov. pravopis, str. 168, piSeta temu primerno: ,,osebenjek®.
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6.) GB Kapsch (1683.): Vacat.
7.) Eksc. GB Vag. (sredi 18.stol.): Vacat.

8) GB ljub. muz. (sredi 18. stol): ,20. Art. Ufse Leti,
kateri So Sedejozhi u te Gorschene, Se imajo unkei ulezhi, Jenu na
Semle jet, keteri pa zhes letu sturi, S tistim [e ima toku raunat, koker
ie u Desfeuskem poterjenju Sapupadenu. Ven je useta ta gorshena keder
je k zhinshnemu Blagu postala, keder pa jes tiste, ali drusiga Zhinshniga
Blaga bode Sped en nograd sterjen, taku more gors. Gosp. eno Spodobno
gorsheno jes Soimi Sagorniki gori postavet'.

Prevod sploh ni sprejel izraza ,,mit aigem rucken* v besedilo, pa
tudi drugaCe ni¢ oznaclil oseb, ki naj zapusté vinsko gorico. Drugi del
je razumljiv, vendar je treba vedeti, da pomeni ,ta gorshena® ozemlje
vinogorske gorice, ki spada pod gorsko palico, ,;spodobna gorshena®
(drugi¢) pa skup dajatev, ki jih dobiva gorski gospod.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol): ,,Art. 17. Vshi Osabeniki
ler per Winogradech prebivaio, imaio ven is gare na semble poiti, kateri
pak nebi hotel sturiti, s tem se more, koker ie navada deselska Gosposka
pregledati, letu se pak von same kader ti nive ally grunti Bily od katerich
bi se stibra aly Naloshek daie, ako bi pak se is eniga grunta o katerigu
se stibra ino naloshek daie en Winograd sturi, tako more en gorski Go-
spud sposnaine teh Meiashu eniga takoviga osabenika obdershati‘.

Kaj so vsobenjki, to se kot sploSno znano predpostavija. Izraz
»pregledati se“, menda ,sich versehen“, v pomenu, da bo odlodila po
svoje deZelna gosposka. Na kraju pa je uvedena novota: Vsobenjek se
obdrzi, Ce ga mejasi pripusté, platuje pa dalje davek in ,,nalozek. Kaj je
bil predmet tega ,naloZka‘ (Auflage), ne vemo.

10.) GB BosStanj (pred 1781. L): , Dueisseti Artikel. Ufsi, kir
v’ gorah, ali v’ gorshini So sedeozhi, Se morejo veno Semlo potegniti,
kateri bi pa temu Super biv, S tem Se more dersati, koker desevska na-
vada, ali praviza premore, to Se pak vun v'same, kadar bi pa taistu billu
k’enimu gruntu (:de Se Stivra inu prauda od tega jstiga dajalla:) %oker
pak Supet is eniga praudniga grunta Se en Nograd Sturi, toku more en
gorski gospud S’posnainam teh Mejashov ali Sagornikov eno Spodobno
gorshino naudariti.

Prevod je zelo podoben GB ljub. muz., samo da ima svoje izraze.
..Praudni grunt* spominja pa na ,pravdno imenje* v prevodu GB Recelj.

11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): ,XX. Alle diejenigen, welche im
Gebirge ansdssig sind, miissen sich herausziehen, und auf ihre Huben
gehen. Wer aber darwider thut, mit dem muss man so verfahren, wie es
in der Landes Handfest enthalten ist; davon ist ausgenommen der Wein-
berg, wenn es zum Zinspfennig geworden ist, wenn aber aus denselben,
oder andern Zinspfennig wieder ein Weinberg gemacht wird, so muss der
Bergherr mit seinen Leuten eine gebiihrende Bergsteuer aufsetzen'.
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Prvi stavek je izgubil vsako zvezo s prvotnim predpisom nemskega
izvirnika. ,,Zinspfennig®“ ne more pomeniti zemlji§¢a, ki ni vinogradska
zemlja. ,,Sogorniki* iz GB ljub. muz. so Hoffu tukaj ,seine Leute®, kar
seveda ne daje pravega smisla.

Zapisniki iz klevevike okolice (1801.) glede vsobenjkov ne dolocajo
ni¢esar.

§ 53. Potrjevanje vinogorskih pogodhb.

1) NemsS$ki izvirnik (1543.): ,/21.] [Alle Keuf mit vorwissen
eines pergherrn aufgeben werden.] Item all vermdcht, stift Keuf oder saz,
die auf pergrecht beschehen, die sollen, mit des perkherrn oder seines
perkmaisters hand geschehen, aufgeben, leihen und bestanden werden,
sonst hat das kain Kraft. welcher aber das verpricht, sol vom perkherrn
umb ain mark phening gebuest werden und solche verinderung kain Kraft
haben*.

Tu gre za pogodbe, ki naj izpreminjajo nekaj na obsegu pravic Vi-
nogorskega gospoda do zemlje. Oporoke, volila, kupi in zastave, ki se tiejo
oznalenega obsega, se smejo sklepati samo z vednostjo gorske gosposke.
Isto velja za razdor tak$nih pogodb. Gotovo pa ne velja ta predpis glede
pogodb kakor so prodaja jestvin, orodja i. pod. Sankcija za prekrsitev tega
predpisa je ni¢nost, t. j. pogodba ne velja, ampak se smatra, kakor da ne
bi bila sklenjena, in pa globa. Ce bi se vendarle po tak¥ni niéni pogodbi
nekaj dejansko izpremenilo, pride do vzpostavitve prej$njega stana.

2) GB Recelj (1582.): ,,XXI. Item vsakaterae shaffti, shtifftaine,
Sastaue, katere se Vgorshini sture, taifte imaio stiga gorniga Gospuda
Roko, ali negouiga gornika sturiene inu gori udarjene bitj, sizer tu iftu
obene Mozhi nima, kateri bi pak leto prelomil, taisti od tiga Gorniga
gospuda ima fa eno Marko denarieu straiffan bitj, Inu takoue premembe
obene nimaio imeti Kraffti.

Recelj je — paé nehoté — izpustil , kupe™. ,,Gori udariti* scil. ,,z roko™
pomeni znani simboli¢ni znak udejstitve pogodbe.

3) Vecane gorske bukve (1595.): ,.19. Wie vermdcht, Stift,
Khauff beschehen sollen. Item alle Vermdcht, Stift, Kduff oder saz die
auf Perkrechten beschehen, die sollen mit des Perkherrn oder: seines Ver-
walters handt eruolgen, auf geben, verliehen vund dariiber bestannden
werden, vnd von dem Pergherrn ein Vrkhundt nemen, sonnsten hat es
khein Craft wellicher aber das Verprich, soll dem Perkherrn, umb ein
Markh Pfenning, oder wie gehort einen Ducaten in golt gepiiefit werden,
vund solch Veranderrung khein Crafft haben vnd von wegen mehrer rihtig-
kheit, so auch ein ieder Pergkh genof wellicher khein Urkhundt, aber
seinen weingartten hat, da selb nochmallen, von dem Pergherrn Inner eines
Jahrs, nach Publizierung dises Pergbiichleins, ersuchen vnd begehrn, die
sollen Ihnen, die zugeben kheinesweegs nicht waigern, es ver den das
dieselbe Pergrechtsgiietter von andren anspriichig wdren wenglich an
seinen rechten vnuorgreiflich".
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Tu se uvajajo novote: Ne gornik, ampak upravitelj gorske gosposke
sme pogodbe potrjevati namestu gorskega gospoda. Vsaka pogodba, ki se
tice vinogorske zemlje, mora biti z neko listino (Schermbrief)!*> posvedocena.
(Seveda dobi od sestave listine gorska gospoda pisnino!). Sankcija za pre-
lomitev te zapovedi se zviSuje. NajvaznejSa dolo¢ba pa je, da morajo tudi
mejasi tekom enega leta od izdaje teh gorskih bukev zahtevati listino o
pridobljenem vinogradu. Ce pa je pravica do zemlje sporna, sme se izdati
listina s pridrzkom, da se s tem ne posega v pravice drugega, torej ,,brez
prejudica‘.

4.) GB1ljub.Stud. knjiz (1644.): ,20. Vse schaffte, stiffte, kuppe,
sastaue, inu mene, kateri se V gorstzhinah sture ti se imaio suvestio gorskiga
gospuda, alli negouiga gornika naredit, inu gori vdarit, kateri se pak bres
nih weisti sture, ti nimaio obene mozhi, inu Kraffte, inu tudi tysti katere
taku raunaio, ta ie gorskimu gospudu pet mark sapade‘.

Ta prevod dodaje k vrstam pogodb tudi Se meno (Tausch). ,,Suestio™
je Citati ,,z vestjo (vednostjo). O restitutio in integrum izre¢no ni go-
vora. Globa za prekrSitev zapovedi je znatno povisana.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 19. Articl, Vsi shafti, inu kupi, sa-
staue ali drugu dolgouaine Kar Gore antizhe, se imaio pred Gorskim
Gospudam ali pred negouim Gornikom ravnati Inu gori isdati, se zer
prestega neima oben handl mozhi imeitj, aku bi pak kateri letimu [uper
raunal taisti ie sapadel tri Marke denariou inu nega handel oli rounaine
ne more obene Mozhi Imeti".

Prevod je izpustil volila (stift), privzel pa ,,dolgovanje*, brz¢as vsako
zadolzitev. ,,Gori izdati* je nemcizem za ,,aufgeben*, kar pa lahko sma-
tramo za simboli¢no potrditev z roko. ,,Se zei je pisna pomota za ,sicer".
Globa je tukaj vecja kot v izvirniku, pa manj$a od predidoCega prevoda,
ki je po letih le za dve starejsi.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl 15. Od Schaffaina, Stiftaina ali
kupa koku se ima goditi. Vse sashaffaine, Stiftaine, khupi ali Sastaue,
katere Se V gori sture, te imaio Stiga gorskiga gospuda ali niegouiga Gor-
nika rokho sturiene biti, sezer nima tu nobene Krafti, kateri pak tu pre-
lomi, ima od gorskega gospuda Se eno Markho straifan biti, inu takouu
premenenie obeno Krafft imeiti.

Zacletek z marginalno rubriko in denarna kazen gre po besedilu
vecanih gorskih bukev, ostalega pa prevajalec ni upoSteval.

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): ,13. En Sleherne kup
jenu Menna More Sveitam jenu Dopusch zainam gorskiga gaspuda Ster-
jenu biti. Kateri Super Sturij je straffan peth Mark, Jenu teista menna alli
kup nizh na vella".

Ni ve¢ govora o oporokah in volilih. Zdi se, da imamo tu opraviti
s preosnovanimi pravnimi razmerami glede dedovanja pod vplivom no-

145 Gl. Tschinkowitz, op. cit., II. zv,, 1. del. str. 382.
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vega reda izven testamenta itd. Karla VI. iz let 1720. in 1729.146 Da se tudi
kipi in mene ti¢ejo le vinogorskih zemljis¢, ne pa premicnin, je samo
po sebi razumljivo.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol.): ,21. Art. Ufsa Sas/afilla,
Stifte, Kupe ali Safstave, ketiere Se u gorsheni, ali na gorshene Sture, lete
Se imajo Skufs Roke gors. Gosp. ali pak negoviga Gorneka Strite, prejet
jenu jes pisme okraftat, Szer neima tu obene Krafti, keteri pa letu pre-
lomi, ima od gors. Gosp. Strafan bud, jeno Sa Strafengo eno Marko denar:
dati, jenu toku premneine nobeni Krafti neima“.

Ta prevod se drZi izvirnika, pac¢ pa ga je skrajsal, vendar se v njem
pojavlja predpis iz ve¢anih gorskih bukev, da treba pogodbo z listino
utrditi.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol): ,Art. 18. Vsi safti, kupi.
sastave ali drugo dougovaine kar v gorro slishi, se imaio pred gorfkim
gospudam ali pred niegovim gorshikam Baratati, sezer takove Barataine
nima obene Muzhi, kateri pak le temo super sturi ta ie sapadel 1 Marko
Denariou to ie 3 Libre".

,Barattare” pomeni v italijan$¢ini ,trgovati, izmenjavati, slepariti*.
Tu pa je miSljeno vsako dvostransko pravno opravilo (negotium bilaterale).
O potrebi direktne potrditve po gorskem gospodu ali gorniku ni vec go-
vora. Menda je zadostovala, da se je ulinek pogodbe pri gorski gosposki
zaznamoval. Cudno pa je, da bi isto veljalo za oporoke!

10.) GB Bostanj (pred 1781.): ,Ta ena nu Duesseti Artikel.
V(se Sastaue, inu Kupzjie, alli pofsodilla, ali douguvaine na Nograde, kar
gorshine amtizhe, Se imajo pred gorskim gospudam, ali pak pred niegovim
gornikam rounati, inu gori postaviti, fizer pres tega nima obene mozhi inu
pravize: de bi pak kateri se isneshiv, kateri bi temu Super rounou, ta je
Sapadou eno Marko dinarjou, inu niegovu dougvaine alli Andloine obene
mozhi nimajo*.

Tudi ta prevod je izpustil oporoke in volila, gl. zgoraj pod Stev. 7.)
..Isneshiv* pomeni ,.znaSel. Kar se ti¢e dolo¢be o ,rounati inu gori po-
staviti*, gl. naSa izvajanja pod S$tev. 9.)

11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): ,XXI. Artikel. Alle Vermidcht-
nisse, Stiftungen, Verkaufe, oder Verpfindungen, welche in dem Wein-
berge, oder auf den Weinberg geschehen, diese sollen durch den Bergherrn
oder aber durch seinen Bergrichter geschehen, iibernehmen, und brieflich
bekriftigt werden; sonst hat dieses keine Kraft. Wer aber dieses verbricht,
soll von seinem Bergherrn gestrafet werden, und fiir die Strafe eine Mark
geben, und so hat die Vertauschung keine Kraft".

146 GI. Dolenc, Kme&ko dedno nasledstvo za &asa veljavnosti gorskih bukev,
str. 39 nasl.
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Tipi¢ne napake Hoffove: gor§¢ina — Weinberg, gornik = Bergrichter
itd., so tu za eno pomnoZene: prememba (izprememba) mu je ,,Ver-
tauschung*.

Zapisniki vinogorskih zborov iz 1. 1801. pod kleveviko gorsko palico
ne omenjajo nobenih podobnih predpisov.

§ 5. Zapalost vinograda po smrti vinogradnika
brez potomstva.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,,/22.] [Tott eines pergholdt on
erben.] Item wann ain perkhold mit tod abgeet und kain erben ldsst, so
ist dasselb erb dem herrn mit recht ledig worden. doch was rechtlicher
schulden darauf sein, die solen aus allen seinem guet bezalt werden, soverr
sich erraichen mag".

Dolo¢bi iz ¢€l. 22. in 23. sta v ozki zvezi. Prva govori o zapalosti
(kaduciteti), drugi o povratnem pripadu (Heimfall). Oba pojma je
treba lociti. Prvi pojem je iz oblega, drugi iz fevdskega prava. Pri povrat-
nem pripadu pride vedno do zopetne lastnine fevdnega gospoda, pri za-
palosti pa je to samo eden izmed vel primerov; lahko zapade imenje
deZelnemu knezu, ob¢&ini ali kak$nemu institutu. Tu, v ¢l. 22., gre za za-
palost, ki pa velja le za sogornika, ki umre brez dediCev. Ali naj so to
dedici kot krvni potomci, ali $teje med nje zakonski drug, ali spadajo sem
tudi oporoc¢ni dedidi, tega v nems$kem izvirniku ni. Poudarja se pa, da se
morajo zapustnikovi dolgovi, dasi zapade — pa¢ samo vinograd, — tudi iz
ostale njegove imovine poplacati. 1z zgodovine kodifikacije nemskega iz-
virnika spoznamo, da je vlada k temu ¢lenu izre¢no pripomnila, da zapade
gorskemu gospodu edinole vinograd, ne pa drugo imetje iz zapu$line.'#”

2.) GB Recelj (1582.): ,,XXII. Item kadar en Sagornik Smertio
doli gre inu obeniga Erba nesapustj taku ie taifti Erb timu gospudu spraudo
ledig postal, ufaj kar ie prauizhnih dolgouu na nim, ti imaio is usiga ne-
gouiga blaga, plazhani biti, Aku sizer to iftu tulikaj preieti, ali dafhezhi
more"’.

LErb" pomeni tu = ,dedi$¢ina", ,;spraudo” — po pravici. Izraz
..blago™ kaZe na to, da so misljene vse premicnine in terjatve, morda tudi
zemlji§¢a, ki ne spadajo pod gorsko palico.

3) Vecane gorske bukve (1595.): ,,20. Von Todts fdllen. [tem
wan ein Pergholdt mit Todt abgehet, vund kheine ehelichen leibs Erben
oder andre Erben, lipt, so ist daselbs dem Pergherrn mit raht ledig worden,
doch was redlicher schulden darauff sein die sollen auf allen seinen guett
bezalt werden, souer es erraichen mag."

Izvirnik (1543.) je tu le toliko dopolnjen, da nahajamo izre¢no poleg
zakonskih telesnih potomcev tudi Se druge. Sem smemo Steti brate, sestre,
a ne vemo pa, ali so bili miSljeni tudi posinovljenci, soprogi ali morda
ge drugi.

147 Gl. A. Mell, op. cit,, str. 130.
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4) GB ljub. stud. knjiz (1644.): ,21. Kader en sagornik bres
Erba vmerie taku ie taisti erb temu gorskimu gospudu, prou inu fray padl,
Vnder ie ta Gospud dolge. Unkai plazhat dolshan, koker dellezh taisti Erb
premore.

»Erb® je tu vsa dedi$Cina brez razlike, rabi se izraz obakrat enako,
a ne razlikuje se med vinogradom in drugim ,,blagom®.

5) GB Labasser (1646.): .,Ta. 20. Articl, Aku kej en 'Meiash
Vmerie, Inu obeniga Verba fa [abo nepusti, taku negou Vinograt Gorskimu
Gospudu Domo pade, karie pak dolgouaine se ima is Vseiga blaga kakor
delezh more dofezhi plazhati“.

Prevod ni v skladu z izvirnikom, ki govori v tem ¢&lenu izreéno le o
sogornikih. To je tem bolj ¢udno, ker Labasser sicer razlikuje med mejasi
in sogorniki. Sodimo, da gre za lapsus calami. ,,Verb® je tu dedié. Iz izraza
.Domo pade* zveni ,heim fallen®, ki pa se ne nahaja v nobenem drugem
primeru gorskih bukev.

6.) GB Kapsch (1683.): ,,Articl 16. Od pomainkaine teih Erba.
Kadar en Segornigk Vimerie, Inu obeniga Sakoinskega Erbizha ali drugiga
priatla ne Sapusti, taku ie taisti Erb timu gospudu Spraudo ledig postal,
Vsai kar ie prauitznih Dolgou na tim isti, ti imaio is tiga niegouiga blaga
plazhani biti, okhu Se dosezhi more".

Tudi pri prevodu tega ¢lena se pozna, da se je Kapsch posluzeval
besedila vecanih gorskih bukev. Vendar moramo pripomniti, da je Kapsch
opustil oznaciti, da gre tam za ,Laibserben* in pa, da je ,,andre Erben®
sam izpremenil v ,priatle”, kar je pa o€ividno prevod za izraz ,,Be-
freundte*,'*8 ki ga je poznal takisto iz vedanih gorskih bukev in ki pomenja
brate, sestre, strice, ujce, morda celo svake. ,,Erbizh* je dedig, ,,Erb* pa
dédiscina.

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.) ,,14. Kader an Mejasch
pres Erba Umerje, taku tisti Vinograd gorskimu gaspudu pade*.

Ta lakoniéno priredba niti ne omenja dolZznosti, da gorski gospod
placa zapustnikove dolgove. Da se daje ta predpis za mejaSe, ni ¢udno,
ker sogornikov sploh nikjer ne omenja, torej jih ne pozna.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,22. Art. Keder en Sa-
gornek umerje, jenu nobeniga Erba napufti, toku je taiste Jerb gors. Gosp.
gospudu jes praudo ledig jenu frei ostou, kar je pa pravizhneh dougu, na
taiste, ti se morejo plazhat kulker tu blagu Sadosfeshe'.

,Erb* pomeni dedica, ,,Jerb* pa zapu$¢ino. Razlika med vinogradom
kot zapusc¢ino in ,blagom®, ki gre dlje od vrednosti vinograda, ni prisla
do izraza.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol): ,Art. 19. Ako en Meiash
umre in obeniga Jerba sa sabo nesaposti, takov Vinograd Gorskim Gospudi

148 V Hrenovem pastirskem listu iz 1. 1631, (gl. Wiesthaler, Prvi pastirski list
slovenski, LMS. 1883., str. 64—95) se uporablja za Befreundte izraz svojast. Gl. PZ,
str. 308.)
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domo pade. Kar ie pak douga, to se more is tega Winograda, kar deletsh
dosezhe plazhati‘.

Sogornikov ta prevod ne pozna. Ni navedena vrsta in kakovost de-
di¢ev, niti ne, da se morajo dolgovi placati tudi iz imovine, ki ne spada
pod gorsko palico. ,,Domo pasti’* = heim fallen.

10.) GB BoStanj (pred 1781.): ,,Ta Dua nu Duefseti Artikel.
Kader en Mejash v'merje, toku je ta Nograd temu gorskimu gospudu damu
padov, kader pak So dougovi, ti Se imajo is tega blaga plazhati*.

Prevod pozna sogornike, navaja pa tu le mejaSe, vendar se s tem
prvotno staliS€e, znano iz nems$kega izvirnika, ni izpremenilo. Placanje
dolgov je miSljeno Cisto nma splosno.

11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12)) Hoffov prevod (1808.): ,,XXII. Artikel. Wenn ein Wein-
gartler stirbt und keinen Erben hinterliisst, so ist desselben Erbschaft den
Bergherrn nach Rechten ledig und frey geworden; was aber wahrhaft
Schulden auf solche sind, diese miissen bezahlt werden, so weit sich das
Vermdogen erstrecket.

Prevod je v redu, le ,sogornika* iz GB ljub. muz. prevaja z Wein-
gdrtler, kar ne ustreza pravemu smislu.

Zapisniki iz okolice Klevevza (1801.) ne urejajo dediiinskih pravnih
zadev.

§ 55. Povratni pripad vinograda gorskemu go-

1.) Nem3ki izvirnik (1543.): ,,/23.] [Einziehung eines pergherrn
pergrecht oder griindt.] Item welcher perkgnoss sein herrn sein perkrecht
oder grunt entzeucht und ainem andern oder ihm selbst aignet, zuesagt und
2ibt und so das auffiindig wird, so ist dasselb erb seinem perkherrn ledig
und verfallen*.

Tu ni govora o dedovanju ali o zapadlosti, ker ni dedi¢a, ampak po-
stavlja se vazna dolo¢ba za primer nezvestobe, ki jo zagresi meja§ — ,,perk-
gnoss* napram gorskemu gospodu. Ni pa dvoma, da zadenejo v smislu
tega Clena iste posledice tudi sogornike. Gre za skrivno povzroleno iz-
premembo vinogorske posesti na kvar gorskega gospoda v kateri koli obliki.
Ce postane to znano, zapade vsa imovina — ,,Erb* pomenja dedno imo-
vino — in pripade gorskemu gospodu, od katerega je prisla. O nacinu, kako
naj se to izvrdi, v tem ¢lenu ni dolo¢be; to pa je tem bolj ¢udno, ko iz
zgodovine redakcije'®® vemo, da je vlada k osnutku pripomnila, naj se
dolo¢ba tako omili ,,das der perkgenos nach gelegenhait der endziehung des
grunds durch erkantnus gestraft und nicht derhalben ime gestrachs der
weingart eingezogen werden solle. Ni pa tu povedano, kdo naj izda raz-
sodilo, gorski gospod sam ali srenja na vinogorskem zboru. Misliti si pa
moremo, da se taki primeri v praksi niso pogosto dogajali.

149 GI. A. Mell, op. cit, str. 131.
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2.) GB Recelj (1582): ,XXIII. Item kateri Sagornik suomi go-
spudi negouo gorshino oli grundt oduvlezhe inu enimu drugimu ali sam [ebi
oblubi inu da, inu aku tuiftu bode uieftnii, taku ie taifti Erb negouimu gor-
nimu gospudi ledigk inu sapaden'.

Izprememba besedila glede izraza ,Berggenosse” je dosledna; gl.
opombe k ¢I. 9. Prevod ,,obljubi*“ za ,,zusagt®, kaZze, da Recelj ni doumel
nemskega izvirnika; z dostavkom .inu da‘“ pa je pravi smisel vendar le
vzdrzan.

3) Vec¢ane gorske bukve (1595): ,21. Von endziehung der
Griinde. Item wellicher Perggenoss sein herrn, sein Perkhrecht oder griindt
endtzeucht, vand einem anderen der im selbst aignet, zue sagt vnd gibt, vad
so das auffiindig wiert so ist daselb Er seinem Perkherrn ledig vnd
verfallen*.

Labasser je napravil oCividno dve pisni pomoti; za ,,anderen‘ mora
se Citati ,,oder” (ne ,.der"), po ,,daselb* pa Erb (ne pa ,Er"), sicer nima
ta stavek pravega smisla. Po teh popravkih pa se sklada docela z nem$kim
izvirnikom.

4) GB ljub. Stud. knjiz (1644.): ,22. Kateri Sagornik bi
suoimu gorskimu gospudu negouo gorshino alli grunt hotel odtegnet, inu
enimu drugimu plastiti, taisti je suoi grunt gorskimu gospudu sapadel.

Brzcas je ta prevod smatral, da ni treba razlikovati med mejasi in
sogorniki; na natan¢nost prevajalec itak ni polagal vaznosti. ,,Plastiti*, ki
se da Citati tudi ,,plartiti*,!” mora biti pisna pomota za ,,prilastiti‘.

5) GB Labasser (1646.): ,Ta. 21. Articl, Kateri Kaj Gorshine
alj Grunta [ebi odVlezhe, Inu Drugimu pres Vsiti Gorskiga Gospuda, taku
tuistu Gorskimu gaspudu ta dome pade”.

Prevod je Gisto drugate usmerjen nego izvirnik. Predpostavlja se, da
nekdo — meja$ ali sogornik — od svojega vinogorskega zemlji§€a brez
vesti (,,pres Vsiti* je pal pisna pomota) gorskega gospoda kaj prepusti
drugemu, temu zapade vse; seveda je predikat ,,prepusti‘‘ izostal.

6.) GB Kapsch (1683.):,4rticl. 17. Od odusetia ali prozh odiema-
nia teh gruntou. Kateri Segornigh Suoimu gospudu, niegouo gorshino,
prauizo ali grunt odiemle, inu eniga drugiga ali samiga sebe Vun ali noter
upeluie, inu aku Se tuistu isuei, taku ie taisti Erb gorskimu gospudu Sa
frai inu costan padel*.

Tudi ta ¢len potrjuje domnevo, da se je drzal Kapsch'®® pri prepiso-
vanju neke predloge, ki je bila po ve€anih gorskih bukvah posneta. Mejasev
ne pozna. Predzadnjo besedo &itamo ,,co//stan* — ,,zum Heim* , )k domu®.
.Vpeljati“ (pa& v posest) =— pomeni dejansko izro¢itev zemlji§¢a na licu
mesta v posest.

150 Prevzeto iz: V. Oblak, Trije rokopisi slovenski, LMS., 1887., str. 303.

151 Kapsch je sam ozna&il z besedo ,descripsit, da gre za prepis; gl. zgoraj
§ 19, stev. 4.
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7.) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): , 5. Kateri Ugori gor-
skimu gospudu alli Mejasch kei Skrivei ad Tegne alli usame, ta je Sui No-
grad Sapadu*.

Prevajalec ni razumel, da gre za nezvestobo v fevdskem smislu, pa je
ustanovil predpis za skrivno odtegnitev zemlje ali vzetje neCesa drugega,
bilo gorskemu gospodu, bilo mejasu (sosedu?) in stavil tako dejanje pod
sankcijo zapada vinograda, ¢e se to zgodi ,,v gori‘.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol):,23. Art. Ketieri Sagornig
Suoimu gosp. gorsheno, ali grund odulizhe, enumu drugimu, ali Samu Sebi
perloshi, jenu dergam da, jenu keder Se tu Snaide, toku je taiste Erb grend-
nograt ali niva temu gors. gosp. ledig inu frei Sapopadu, pres ufse Praude’.

Prevod je zadel smisel izvirnika, izpustil pa je dolo¢bo, da morajo
biti dolgovi, ki so bremenili na zemljiS¢u, poplacani. Dolocba ,brez vse
pravde” je novum; odpira pot mozZnosti, da postopa gorski gospod sa-
movoljno.

9.) GB Soteska (sredi 18 stol.): , Art. 20. Kateri kai grunta
brez oglashaina gorskiga gospuda enimo drugimo da, taku toisto gorskimu
gospudi domo pade".

Prevod je, podobno kot Eksc. GB Vag. stvar tako obrnil, kakor da bi
§lo za samolastno izpremembo v posesti zemljis¢.

10.) GB Bo3tanj (pred 1781. L): ,,Ta tri nu Dueifseti Artikel.
Kateri kei is gorshine, alli grunta sebi odlozhi, alli drugimu da, pres gor-
skiga gospuda Vejisti, taku taistu gospudu damu pade*.

Tu se pojavlja nova misel: Ce kdo iz ,grunta‘ ali ,,gor$¢ine® (tu pa¢:
letni pridelek vinograda) sebi odlo¢i ali dd4 drugemu brez vednosti gorskega
gospoda, zapade tisto gorskemu gospodu. Pod te primere bi torej tudi
spadalo, ¢e si n. pr. gospodar na zemlji§¢u sezida koco, pa jo z njivo ali
kosom vinograda vred samolastno izroCi sinu ali zetu v hasnovanje; vzeto,
kar je bilo ,,odloceno*, bi pripalo gorskemu gospodu nazaj.

11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Prav ustreznega
predpisa ni. Nekoliko pa spominja na podobne predpise Eksc. GB Vag. in
GB Soteska slededa dolo¢ba: ,,10im Csi sze pri steroga Vinogradi naide
vkradnjeno blago ino sze szpravdov more mentiivati, taksi Goricze obarje*.

,.Mentovati* =— befreien;!*> smisel je, ¢e se mora Sele s pravdo (pro-
ces) dognati, da je blago vkradeno. ..Obarje’* =— menda od ,,obarjati* —
niederschlagen s pomenom, da zlolinec izgubi, zapravi vinograd.

12) Hoffov prevod (1808.): ,XXIII. Artikel: Welcher Wein-
gdrtler seinen Grundherrn den Weinberg oder Grund entziehet, einen an-
deren, oder sich selbsten bewegt, und weiter gibt, und wenn sich dieses
befindet, so ist dieser Erbgrund Weinberg oder Acker den Bergherrn heim-
gefallen, ledig und frey ohne aller Prozesse".

152 1z madzar$€ine: gl. Pleter$§nikov sl-n. slovar, str. 571
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Gors¢ina je Hoffu .,Weinberg®, ,,samemu sebi prilozi* ni razumel.
V prvem stavku je prosti izraz ,,gospod napacno preveden v ,,Grundherr*.
V zapisnikih iz 1. 1801. (gorska palica Klevevz) ni ustrezne dolocbe.

§ 56. Pravne posledice zanemarjenega obdelova-
nja vinograd a.

1) Nem$ki izvirnik (1543.): ,/24.] [Weingarten ain jar un-
geschnitten.] Item welcher ainen Weingarten ain jar ungeschnitten ldsst,
der ist dem herrn mit recht ain ander jar haimbgefallen. und welcher aber
ain jar in ainem weingartn das erst haun von Phingsten nit thit, der ist
dem perkherrn verfallen ain mark phening, das ander jar zwo mark phening
und das drit jar den weingarten gar verfallen®.

Gorske bukve navajajo Se gospodarske razloge, iz katerih naj pride
do povratnega pripada vinograda. Le-ta mora biti pravilno obdelan, sicer bi
gorski gospod ne dobil od njega tistih dohodkov, ki jih sme pric¢akovati.
Tu gre za opustitev obrezovanja in za prvo kop.

2.)) GB Recelj (1582): ,XXIV. Item Kateri en vinograd enu leitu
ne obrefan pufty, ta ifti ie temu gospudi enu drugu leiti spraudo ‘domu
padel, Inu kateri, pak enu letu uenim Vinogradiu to poruo Kopaine pred
Vinkustmi nikar ne dopernefse, taifti ie timu gornimii gospudi sapadl eno
Marko denariet Inu ta drugt leitu due Marky denariev inu tu treke letu
ta uinograd zelu".

56 X

,»Poruo* ¢itaj ,,prvo’. Prevod je toCen. ,,Spraudo* — opraviceno, ne
.S procesom‘'.

3) VeCane gorske bukve (1595): ,22. Von Abschneidung
vind Hauen der weingdrtten. Item wellicher einen weingartten ein Jahr vage-
schnitten ldsst, das ist dem Pergherrn ein ander Jahr, mit recht heimbge-
fallen, vund wellicher aber ein Jahr in einem weingartten, die Erste haue
vor Pfingsten nit that, der ist dem Pergherrn verfallen ein March-Pfennig,
das andere zwo Marckh-Pfenig vnd das dritte Jahr der weingartten gar
verfallen*.

,,Mit recht* velja za oba primera povratnega pripada.

4) GB Stud. knjiz (1644.): ,23. Kateri en vinograd enu leitu
neobressan pusti, ta ie temu gorskimu gospudu drugu leitu Sapadeu, inu
kateri perue kupp pred Vinkosti nasturi, ta ie temu gorskimu Gospudu:
1. Marha, drugu leitu .2. Marhe, nu tretie leitu zellu ta vinograd Sapade”.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 22. Articl, Kateri bi fuoi Vuino-
grad anu leitu neobreisal, taisti na drugie leitu Gorskimu Gospudu ie
Vinogradt Sepadel, kateri pak fui Vuinogradt Vuenim leitu peruo kop
pred Vinkoshtmi neokopa, ta ie sapadel eno Marko Denariou, Drugu leitu
duej Marke, tretie Leitu pak zilu ta Vuinogradt*.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 18. Ad resatve Inu kopaina teh
Vinogradou. Kateri en Vinograd enu litu neobresaniga pusti, ta je timu
Gospudu s praudo enu drugo letu domu padl. Inu kateri 'pak uenim letu
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Venim Vinogradu, to pervo Kop pred Vinkusti nesturi, ta ie temu gor-
skhimu gospudu Sapadel eno Marko denariou; tu drugu leitu duei Marki
denariou, to tretie leitu Vus Vinograd*.

Po marginalni rubriki sode¢, lahko trdimo, da se je prevajalec po-
sluzeval besedila vecanih gorskih bukev.

7.) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): Vacat. Tezko razumljivo,
zakaj o tem Cisto prakti¢nem predpisu tu ni sledu.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,24. Art. Ketieri en
Nograt enu Leitu ne obrishe, ta je temu gorsk. gosp. enu drugu leitu jes
Praudo Domu padlu, takieri pak enu leitu u enim Nogradu to pervo kup
pred Vinkostam nasturi, ta je temu gors. gosp. Sapadu eno Marko denar.
tu drugu leitu duei jenu tu tretie leitu Zeu Nograd.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): , Art: 21. En usakitiri ie
dolshan usako Leto svoi Vinograd obresati, ako ne taku Vinograd gospud
gorski more sa se obdrsati, inu drugimo dati. Art: 22. Kateri pak v enim
leti svoi Winograd pervo Kob pred Winkostim neokopa, ta ie Sapadel
1 Marko Denario, drugo letu 2 Marke, trete leto zelo ta Winograd*.

Ta prevod je naredil iz enega ¢lena dva; ,heimfallen* je izrazeno
.po domace‘. V drugem ¢lenu je izpusS€eno, komu zapade ves vinograd.

10.) GB Bostanj (pred 1781.): ,Ta Stiri nu Dueifseti Artikel.
Kateri bi Suoi Nograd eno Leitu na obresou, toku taisti gorskimu gospudu
na drugu Leitu damu pade, kateri pak eno Leitu to pervo kup pred Wingusti
na Sturi, ta je Sapadou eno Marko dinarjou, to drugu Leitu due Marke,
to tretje Leitu Nograd".

11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): ,, XXIV. Wer den Weingarten ein
Jahr nicht beschneidet, dessen Weingarten ist auf das andere Jahr heim-
gefallen von Rechtswegen; derjenige aber, der in einem Jahr in dem
Weingarten die erste Grabung vor Pfingsten nicht thut, der ist dem Berg-
herrn verfallen eine Mark Denar: das zweyte Jahr zwey, und das dritte
Jahr den vdélligen Weinberg".

Hoff gotovo ni poznal ne nems$kega izvirnika ne veCanih gorskih
bukev, ker bi sicer ne uporabil izraza ,,die erste Grabung", ampak ,.Hau".
Zadnja beseda ,,Weinberg® je napacna (prav ,,Weingarten'’).

V zapisnikih iz klevevske okolice (1801.) ni ustreznega predpisa.

§ 57. Nepokornost do pozivov.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,,/25.] [Furfordrung per 3 mal.]
Item wann der perkherr oder perkmaister ainen furvordert und zum dritten
mall nit Khumbt, ain fall drei Mark".

Izenacdeno je, ali gre za poziv gorskega gospoda ali gornika; ni pa
navedeno, ali se mora odzvati vsakdo v vsakateri zadevi, ali le v dolo¢enih.
Pripomnimo, da ima ljubljanski rokopis predhodnika gorskih bukev,
obravnavan v § 8., h), posebno doloc¢bo, da gre za poziv zastran sodi3ca
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(von gerichtswegen) in da sme gorski gospod, Ce se pozvana oseba ne
odzove, vinograd zakrizati pod globo 60 (denarjev).

2) GB Recelj (1595.): ,XXV. Item kadar ta Gorni Gospud ali
Gornigk eniga napre klizhe, Inu Htrekimiu krati nikar nepride Vfaku sa-
padane III. Marke denariu.

Prevod ,,ain fall drei Mark™ ni posreden; prav bi bilo: ,,vsak primer
{to je: nepokornosti) po dveh neuspesSnih pozivih (placa) 3 marke".

3) Vedane gorske bukve (1593.): ,,23. Von Fiirfordern. Item
wan der Pergherr oder Pergmaister einen fiirfordert vund zum dritten mall
nit khombt ein fall drey Margkh Pfening”.

4) GB ljub. $§tud. knjiz (1644.): ,24. Kader en gorski gospud
alli negou gornik, predse eniga vabi, inu napride htretiemu mallu, ta ie
tri marhe Sapadl*.

5) GB Labasser (1646.): ,Ta. 23. Articl, Kadar Gorski Gosput,
alj negou Gornik enega Meiasha naprei Klizhe inu ne pride taisti ie Vsaki
zhas sepadel tri Marki Denar*.

Prevod se oddaljuje od izvirnika: Tam velja ta predpis Cisto sploSno,
za mejase, sogornike in vsobenjke, tu le za mejaSe, dasi pozna po ¢l. 1.
mejase in sogornike, po ¢l. 18. tudi vsobenjke. Tam velja kazen Sele za
tretji primer nepokorscine, tu izre¢no za vsak primer.

6.) GB Kapsch (1683.): ,Articl. 19. Od naprei poklizaina. Kadar
ta Gorskhi gospud, ali Gornigk, eniga naprei fordra ali klize, inu h tretymu
malu na pride, ta ie Sapadel 3. Markhe denariou*.

Po napisu k ¢lenu in k njegovi vsebini bi sodili, da gre za prevod ve-
¢anih gorskih bukev.

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): Vacat.

8) GB ljub. muz. (sredi 18. stol): ,25. Art. Kader ta gors.
gosp. ali gornek enga naprei fodra, klizhe, ali mu Petshat da, jenu Ktretjemu
malu ne pride, ta je zapadu tri Marcke denar".

Ta prevod ima dopolnilo, da stavi v isto vrsto z vabilom tudi poka-
zanja pecata. Gre za prastaro navado, znano Ze v Du3anovem zakoniku,'**
da se zlasti nepismenim osebam po odposlancu predoci pecat oblastva in
da to velja prav tako, kakor pismeno vabilo. Na Dolenjskem se Se danes
govori o ,,vabilu na pecat”, e gre za to, da se omogo¢i poravnava med
strankami.'® Brez dvoma je bilo vabilo s pedatom prej in slej povsod na
Dolenjskem uvedeno, toda tega se je samo ta prevajalec spomnil.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): , Art. 23. Kader gorski go-
spud ali nego gorshek eniga Mieasha na prei Klizhe, ino ne pride taisti
Zash ie sapadel 3 Marke Denariev*.

Zdi se, da je novum posebno poudarjen; vsakatera nepokorscina, tudi
Ze prvi neodziv, se kaznuje.

153 Cl. 62. Prim. Dolenc, Dulanov zakonik, str. 165.
154 Gl. Kost., str. 56.
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10.) GB BosStanj (pred 1781.) ,,Ta peti nu Dueisseti Artikel.
Kader gorski gospud alli niegou gornik eniga Sagornika naprei Klize, da
da tretiga Klizhaina na pride, taku je vfsaki zhas Sapadou 3 Marke Di-
narjou*.

Tekst je sicer v primeri z izvirnikom nekoliko izpremenjen, pa je
vendar obdrzal misel, da pride kazen za tretji in nadaljnje primere nepo-
korscine.

11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): ,,XXV. Wenn der Bergherr, oder
Bergrichter einen vorfodert, ruft, oder ihm Petschaft schiickt, und er kommt
zum drittenmahl nicht, der hat verfallen 3 Mark Denar‘.

Urinek v besedilu o pedatu dokazuje, da je Hoff prevajal slovenski
tekst GB ljub. muz. na nemski jezik; kakor prej, je tudi tu napa¢no prevedel
.gornika® z ..Bergrichter (namesto ,,Bergmeister®).

Zapisniki iz okolice Klevevza (1801.) nimajo ustreznega predpisa.

§ 58. PoslabSanje vinogradov glede sploSnega go-
spodarskega stanja.

1) Nem3kiizvirnik (1543.): [26.] [Weingarten in abpau etc.]
Item welcher perkhold seine Weingarten mit grueben und all anderm not-
turftigen weingartengepeu nich wesenlich, wie darzue gehort, helt, so soll
der perkherr solch sein versaumbnuss den perkholden anzaigen und si
daruber erkennen lassen, ob solch sein versaumbnuss zu nachtail des Grunds
im perkrecht gelegen khumbt. so mag ime der pergherr gebieten den wein-
garten notturftiglichen zu pauen oder in ainem halben jar zu verkaufen bei
ainem fall vier mark phening. wo aber der perkhold aus truzigkait oder
aignem muetwillen nit nachkhime, alsdann mag der perkherr darumben
erkennen und schiizen lassen, den imgleichem wert zu verkaufen*.

Ta predpis je ustanovljen v prid gorskih gosposk. Z deterioracijo vi-
nogradov propadejo dohodki; zato naj se onemogoCi, da bi vinogradnik,
ki noc¢e ali ne more vzdrZevati vinograda v primernem stanu, ostal $e dalje
v vinski gorici. 1z zgodovine redakcije!® izvemo, da je bil prvotni predpis
Se stroZji. Sele po posredovanju viade je prislo do tega, da morajo mejasi
(Berggenossen) z razsodilom doloditi, ali preti gospodarsko unicenje vi-
nogradu. Drugi primer prodaje ni vezan na rok, ker gre za trmoglavost ali
samopasnost vinogradnika, toda srenja mora oceniti vrednost, izpod ka-
tere se vinograd ne sme prodati. Na dlani lezi, da so te utesnjevalne
dolo¢be izdane v prid obcéestva vinogradnikov na vinski gorici, ki naj
ostanejo kolikor najve¢ mogoce v skupni zvezi.

2.)) GB Recelj (1582.): ,XXVI. Item kateri Sagornigk Suoie Vino-
grade Sgrubainam inu foufsem [drugim potrebnim Vinogradfkim delom,
nikar ueden kokur fe Htimii spodobi: nederfhi, takii ima ta Gorni Gospud
takouvo niegouo samu do tim sagornikam osnanitj inu zhes tuiftu pustit

155 Mell. op. cit., str. 133.

10
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sposnati, ako takouo negouo nemarnoft fkodi tiga grunta ugorshini, lefhetsh
pride, taku mu more ta Gorni Gospud sapouveidati, ta Vinograd po potrebi
delatj, ali uenim pul letj predati per enim sapadaine 1V. Marki, kadar bi pak
ta sagornik is truzihofti ali samauolnii timuiftimu nagk neprifhel, poteh
mal more ta gorni Gospud zhe/ tuiftu sposnati, inti [hazhatj pustitj, tiga
iftiga uglihi Vrednofti predatj*.

Prevod ima nekoliko neto¢nosti, od katerih je najvecja, da je preve-
deno ,nicht wesentlich ... helt” — ,.nikar ueden ... nederfhi*; ,,samu do"
— zamudo.

3) Vec¢ane gorske bukve (1595.): ,24. Von denen so die
weingartten nit wesenlich halten. Item wellicher Perkholdt sein weingartten
it griieben vnd allen andern nottiirftigen, weingarten gebey, nicht we-
senlich wie darzue gehort halt, soll der Pergherr solch sein versambnujp,
den Perkholden anzaigen, vnd sye dariiber erkhennen lassen, vimb ob solch
sein versambnus zu nachtl des grundts Im Pergrecht gelegen khombt so
mag Ime der Perkherr gebietten den weingarten nottiirftlich zu pauen oder
in ainem Jahr zu uwerkhauffen, bey seinemfall, vier markh Pfening wo aber
der Perkholdt dem auf trotzigkheit oder aignen Muetwillen nicht nach-
khdm, als dan mag der Pergherr darumen erkhennen, vnd schazen lassen,
dan in gleichen werth zuuerkhauffen*.

Od izvirnika po smislu ni razlike. Samo rok za prodajo je podaljSan
od pol na celo leto. ,,Bey seinem fall* namestu ,.bey ainem fall* utegne biti
pisna pomota.

4) GB ljub. Stud. knjiz (1644.): ,25. Kateri segornik negou
Vinograd s grubainam ali skopanam inu se vseimi potreibnimi deilly na-
obdellue, taku ima ta gorski gospud tuistu samuianie, inu schkodo, tem
Sagornikom pouedat, inu pustit sposnat, oku taiste Samuda, temu gorskimu
gruntu shkodi, taku ima ta gorski Gospud sapouedat tuistu poprauit, ali
uenim pollem leitu, per penni .4. marke predat, kier bi pak on taisto sa-
pouuid na otel dersat, taku ima ta gorski gospud natu pustit schazat, inu
po tystim predat".

Besedi ,,ali skopanam® sta pozneje dostavljene; ¢l. 23. je govoril le
o prvi kopi, prevajalec pa je hotel vrzel, kolikor se ti¢e ostalega potrebnega
okopavanja, izpopolniti. V drugem primeru, neizpolnitev ukaza poprav-
ljenja, je prevajalec izpustil oznacébo ,,iz trmoglavosti ali samopasnosti® in
s tem situacijo za vinogradnika pogorsal.

5) GB Labasser (1646.) ,Ta. 24. Articl, Kateri fuojm Vuinogra-
dom [obrefainem [kopainem inu Drugim Dellom se neflifsa, taisti ie Gor-
skimu Gaspudu fui Vuinograd sapadell”.

Ta ¢len je v primeru z izvirnikom zelo skrajSan in ublaZen, brzcas
ker je njegov predpis vprav med tridesetletno vojsko postal za taasne
razmere preoster.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 20. Od letih, kateri Vinogradou
dobru neobdiluieio ,tamuz veliku Vezh Sapuzhaio. Kateri Segornigk Suoi
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Vinograd, Skopainam, Sgrubaniam inu Susemi drugimi, potrebnimi Vino-
gradskimi deli, koker htimu Shlisi, neobdelano dershi, Ima gorskhi Gospud,
takouo niegovo Samudo tim Segornikham osnainiti, Inu niem zhes tuisti
pustiti sposnati. Ino ako taka niegoua Samuda hskodi tiga grunta, V gorskhi
prauvizi lesezh pride, taku more niemu gorskhi Gospud Sapouedati, de
on ta Vinograd obdelanu dershi, ali da uenim polim leti taistega proda,
pri Sgubleina 4. Markh denariou. Ako bi pak ta Segornigk Struzam ali Suoio
lastno nepokorno uolo nepershel, tako more potle gorskhi gospud Satu
pustiti Sposnati, Inu pustit Shazati inu neglihnim Delainam Prodati‘.

,»Wesenlich* iz veCanih gorskih bukev je ostalo neizraZeno. ,,Perk-
recht" kot skup pravic gorskega gospoda je tu — lepo — prevedeno z
.gorska pravica‘. Pisna napaka ,.bey seinem Fall* ni pri§la do znanja. ,,Fall*
se prevaja z ,izgubljenjem™. ,,Nachkommen* ni ustrezno prevedeno. ,Ne-
glihnim Delainam* ¢itaj naglihnim = ,.jednakim delanjem*. Vobé&e se vidi,
da je prevajalec imel pred seboj prepis vecanih gorskih bukev. Toda celo-
letni rok za prodajo je skrajSan na pol leta.

7.) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol) Vacat; gl. opombo pri
§ 56., Stev. 7.)

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol.): ,,26. Art. Kateri Sagornek
Soje Nograde jes grubanjem jes ufsem drugem nogradskim Deilam koker
Se Sraima nedelounu nadershi toku ima ta gorske gosp: taku Samujeine
tem Gornekam osnanet, jenu zhes tistu sposnaine dat, jenu aku tu Samu-
jeine, ali skoda tega grunta Se u gorsheni Snaide, toku more nemu Gors:
gosp: Sapouedat ta nograt, po potrebshene delat, ali pa u polem Leitu
prodat per Strafenge 4 Mark denar, oku pa ta Sagornek klubu ali jes Sa-
movolnastio tega nasturi, potem more ta gors. gosp. Sposnat jenu Shazat
pustite, jenu ta Nograd uene gliche vrednast po shazillu praedati‘.

.Koker Se Sraima‘ = kakor nanese, kakor je potrebno (srajma = od
wurajma‘‘ — einrdumen).

Novota je, da o deterioraciji ne spoznajo ljudski sodniki, ampak gorski
gospod sam in da to samo naznani gornikom. Ti pac¢ tudi cenijo vinograd
zastran pravi¢ne prodaje.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): Vacat.

10.) GB BosStanj (pred 1781.1): ,Ta Shesti nu Dueifseti Artikel.
Kateri Suoiga Nograda, So Obreisvainam, S’ kopainam inu is’ vfsem dellam,
koker se Spodobi, na obdella, ta je Suoi Nograd Suoimu gorskimu gospudu
Sapadou.

Vsa vsebina nems$kega izvirnika, kako pride do izgube vinograda, je
izpuScena. Izguba obstoji tu v povratnem pripadu, ne pa v prisilni prodaji.
11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): ,,XXVI. Artikel. Wenn ein Wein-
gértler seine Weinberge mit Gruben, und mit allen iibrigen Weingrebischen
Arbeiten, wie es sich gebiihret unbearbeitet hiilt, so muss der Bergherr diese

10*
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Versiumnifi den Weingdrtler verkiindigen, und iiber dief eine Erkenntnill
ertheilen, und wenn den die Versiumnif oder der Schaden des Grundes
sich in den Weingebirg findet, so mup ihim der Bergherr befehlen den Wein-
berg nach Erfordernif zu bearbeiten, oder aber in einem halben Jahre zu
verkaufen bey Strafe 4 Mark Denar. Wenn aber ein Weingartler zum Possen
thut, oder von freyen Stiicken dieses nicht thut, so mup der Bergherr nach
diesen entscheiden, und schdtzen lassen, und den Weingarten in einem
gleichbilligen Preise nach der Schdtzung verkaufen.

Prevod je podal smisel ustreznega ¢lena GB ljub. muz. napacno, ker
ni razumel razliénih izrazov ,,gornik® in ,sogornik®. Besede ,Klubu*
(vkljub) ni poznal, sicer bi je ne mogel prevesti ,,zum Possen*.

Zapisniki iz okolice KlevevZza, napravljeni v 1. 1801., nimajo nobene
dolocbe o posledicah deterioracije vinogradov.

§ S9. Pristojbine za sodno poslovanje.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,,/27.] [Gerichtsbrief 12 pt.] Itein
wer vom perkherrn oder hubmaister®* ain furpot begert. der sol darfur
geben zwelf phening, umb ain gerichtsbrief, da nit haubturtl innen begriffen,
zwelf phening, umb ain dingnuss sechzig phening und umb ain behebnus
vier schilling phening, doch wo die sach so klain, sol auch gleichmdssiger
sach davon genommen werden'.

,.Hubmeister pomeni tu po vsej priliki izjemoma ,,Pergmeister®.
Sicer je pomenil Hubmeister!?¥ tistega uradnika, ki je izterjaval ,,das Huob-
gzeld* in je bil ,,Zinseneinnehmer®. ,,Huobgeld* pa je bil tisti znesek davka,
ki je bil predpisan za eno leto od ene kmetije (Huobe). TakSen nacin obdav-
devanja pri nas ni omenjen. Vendar je tezko misliti, da bi dajal gornik
poziv v sodnih stvareh. Brzéas je bil misljen kletarski mojster (gl. zdolej
$t. 3.). Poziv — sodno pismo — priziv — kon¢no sodba v pravdi z zmago
— to so gradacije po vaznosti in viSini pristojbine.

2) GB Recelj (1582.): ,,XXVII. Item kateri Od gorniga gospuda
ali Huebmaiftra enu na pre uablene pegeruie, ta ima saine dati X11 dena-
riett Inu so ene richtne Lystj kir nifo poglatini Vrtlne unim sapopadani
X1I denarieu Sa enu udinaine .LX. denarieit, Inu sa en pousdig lift (nemfki
behobnip) stiri [hilinge denarieil, ufaj aku ie ta rezh taku maihina, Ima
biti tudi uglih [podobnih rezheh odnih ufetu*.

,Inu so ene je pisna pomota za ,,inu sa [za] ene! Poreklo nemSkega
izraza ,.Dingnis* je po naSem mi$ljenju izvajati iz ,,ting” = sodi§ce; pomeni
pac sodis¢e v sluzbo vzeti, najeti, da posluje dalje.

3) Vecane gorske bukve (1595.): ,25. Wap man umb fiir-
pott vind behebnuss geben soll. Item wer von Pergherrn oder den Kheller-
maister ein fiirpott begehrt, der soll darfiir geben drey Khreizer, vimb ain

* Vizdaji Mell, op. cit., str. 133, stoji (menda kot tiskovna pomota) ,perkmaister’
(namesto hubmaister). Pravilnost naSega teksta sledi iz vsebine naslednjih &lenov, ki
ustrezajo izvirniku.

156 Gl. M. Lexer. Mittelhochdeutsches Worterbuch, str. 1389.



149

gerichtsbrieff, da nit haubt vrtl zuen begriffen 3 K vad umb ain behebnuf
30 Kr: doch wo die Khlein soll auch gleichmepiger sach dauon genommen
werden" .

Zdi se, da so redaktorji iz lokalnih ozirov zamenjali ,,Huebmaister™
v izvirniku s kletarskim mojstrom; gl. zg. §t. 1.). Zakaj je izpu$fen primer
priziva (dingnus), ne vemo; vsekakor je ta pogreSka urejena v zadnjem
stavku zadnjega ¢lena (gl. tam). Zneski za pristojbine so izpremenjeni spri¢o
druge, novejSe valute.

4) GB ljub. Stud. knjiz (1644.): ,26. Kateri od gorskiga Go-
spuda alli gornika, enu pismu alli pezat pegeruie, ta ie toistu dolfhan
plazat”.

Prevajalec se ni spu$fal v navajanje posameznih vrst listin, niti ni
pristavil znesek placila, pa¢ pa je dostavil iz lokalne potrebe zahtevo, da
se poslje ,,pecat™ (gl. § 57., Stev. 8.).

5) GB Labasser (1646).: Vacat.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 21. Kai Se more [a naprei for-
draine ali naprei Suainie, inu Sa Abshide dati. Kateri od gorskhiga Gospuda
ali gruntniga en Pezhat ali naprei klizaine pogeruie, ta isti ima Satu 12. de-
nariau, Sa en abshid, kir ni perui Urtl Sapouedan 12. denariau, Sa eno
dingaine ali appelliraine 60. denariau. Inu Sa eden Abshid 30 Kraiz. Vundar
ako ie ta rezh kaku maichna, ima tudi ena spodobna rezh od nie
useta biti.

Po naslovu se vidi, da gre za prevod vecanih gorskih bukev. Pri prvem
odpravku (Abschied) ne sme biti ,,perui urtl” — sodba prve instance pred-
met listine; ko je prevajalec priSel do ,,behebnis®, si ni znal pomagati in
je uporabil zopet besedo ,,Abschied* (prav: konéna, izvrsljiva sodba zma-
gujoCe stranke). Od koga se sme zahtevati listina, je tu drugale navedeno
kot v vecCanih gorskih bukvah, brzfas takrat posebnega kletarskega moj-
stra ni bilo. ,,Suainie** = zvanje, poziv.

8) GB ljub. muz. (sredi 18. stol.): ,27. Art. Keteri od gors:
gosp: enu naprei Klizaine Pogierje, ta ima Satistu dati 12 denar Sa en ge-
richtni List, kier nei pervi Urtl notri Sapopaden 12 denar. Sa enu dingeine
60 denar. jenu Sa enu udingeine 4 Shillenke, oku je pa ta Reizh taku meihina
tudi od nei en Spodobne denar more platzhan biti*.

Nazivi listin ustrezajo lokalnim prilikam, pojmovno razlikovanje med
»dingeine* in ,,udingeine* ni prav verjetno. Valutni zneski so primerno
prakti¢nemu Zzivljenju prilagojeni.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): Vacat.

10. GB BosStanj pred (1781.): Vacat.

11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): ,XXVII. Artikel. Wer aber von

den Bergherrn eine Fiirforderung verlanget, der soll fiir diese 12 Denar
geben: fiir einen Gerichtsbrief, wo das erste Urtheil enthalten ist 12 Denar:
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fiir eine Dungung 4 Schillinge. Wenn aber eine Sache so gering ist, so muf
davon ein gebiihrliches Geld entrichtet werden".

Hofif je pac zavestno iz muzejskega prevoda gorskih bukev en primer
¢rtal, ker ga ni znal prevesti. Izraz ,,Dungung” je neobi¢ajen, morda ga je
pomotoma zapisal.

Zapisniki iz okolice Klevevza (1801.) ne omenjajo ne listin ne cen.

§ 60. Prizivi na viS§je instance.

1) NemS8ki izvirnik (1543.): ,/28.] [Dingnus fur den Keller-
maister.] Item so sich ainer ains urtl beschwért vor den perkherrn oder
sein perkmaister, der mag das von dem ersten und letzten rechtsprecher
das haubturtl gleich wol dingen fiir des landsfursten kellermaister, welcher
sich aber des kellermaisters urtl beschwért, der mag alsdann das berurter
massen dingen fiir den landtshauptmann, landsverweser und vizdomb, in
massen solches ir kuniglich maiestat bewilligt".

PritoZzbe so bile dopustne zoper odlocbe gorskega gospoda (n. pr. po
¢l. 26. izvirnika) in zoper sodbe srenje ma vinogorskih zborih ali izven
njih; vse te izreke pa imenuje izvirnik ,urtl”*. Nadin prizivanja je tako
urejen, da mora nezadovoljna oseba najprej h gorskemu gospodu ali
gorniku priti, nato pa pri vsakem ¢&lanu sodis¢a odloc¢bo odkloniti kot
neprimerno in zahtevati popresojo od wviSje instance. Vlada je v Casu
kodifikacije gorskih bukev!®” zahtevala, da se mora prizivanje (Dingnis) e
v zasedanju sodiSca izvrSiti, toda to mni bilo sprejeto v besedilo. Instan¢na
pot gre od srenje na kletarskega mojstra, od tega pa na deZelnega glavarja,
upravitelja ali vicedoma, to je tistega, kateremu izmed njih vladar tretje-
stopno sodstvo poveri (gl. §§ 36., 37.).

2.) GB Recelj (1582): ,,XXVIII. Item aku se gdu eniga Urtlna
pelhuara pred tiga gorniga gospuda ali negouiga gornika ta ifti more tu
od tiga peruiga inu pofledniga spraudnim. Besednikom ta poglauni Vrtl,
glih dobri udinati pred tiga defhelfkiga Firta, kellermaiftra, kateri se pak
tiga Kellermaiftra Vrtlna pofhuara, taifti more poteh mal utifti umeldani
Spodobi udinati pred Landtshaubtmona, Landtsferbefaria, inu Vizdomba,
Vmaisi aku tu Krailoua suetluft peruoli®.

Prevod ni to¢en, kar je posledica nejasnosti izvirnika. O besednikih,
ki se imenujejo v izvirniku ,,Redner®, je Sele v ¢l. 30 izvirnika govora.
..Rechtssprecher™ v ¢l. 28. izvirnika more biti le sodnik, bodisi prisednik
bodisi stareSina sodis¢a. Pritozba pa ne gre na gorskega gospoda ali gor-
nika, ampak oglasi se pred njim. Predmet pritozbe je glavna sodba (Haupt-
urteil), ki jo je izrekla prva instanca. Ta ¢len je v nekem oziru nadaljevanje
prejsnjega, ki doloCa pristojbine za prizivanje (dingnus).

3) Vecane gorske bukve (1595.): ,26. Von dingnus vnd
Appelationen. Item so sich ainer beschwort eines vrtels vor dem Pergherrn
oder seinem Pergmaistern, der mag von dem Ersten oder letzten recht-

157 Gl. Mell, op. cit., str. 134.
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sprecher das haupt vrtl dingen fiir des landts fiirsten Khellermaister,
wellicher sich aber des Khellermaisters vrtl beschwort, der mag alp dan
daz, fiir den herrn landts hauptman landts verwefern, vad Vizdomb dingen
die als dan solche appellation vnd inbey sein des der herrn verordneten,
oder anderer herrn landtleuth zuerledigen haben'.

Kodifikatorji vecanih gorskih bukev pravijo ,,von dem ersten oder
letzten rechtssprecher”, do¢im stoji v izvirniku ,,und", torej pri vseh;
smisel je tu predrugacen, ¢e se ni pripetila le pomota pri prepisovanju.
Dopolnili pa so konec na nacin, ki se ne ujema docela z odredbami svojega
¢l. 6. (gl. § 38.)

4) GB ljub. Stud. knjiz (1644.): ,26. Kateri se eniga sposnaina
alli. vrtllna per gorski praudi, alli per gorskimu Gospudu, alli gorniku
peshuara, ta ima per te perui inu pusledni praudi retshi, iest le ta Vrtl pred
deshelskiga Fyrshta, Kellermaistra, od Kellermoistra, pred [amiga deshel-
skiga Fyrshta, naprei pernesti meldam, alli Appeliram*.

Izraz ,dingen* iz izvirnih kakor tudi vefanih gorskih bukev je tukaj
vsaj nekoliko razloZen. ,,Rechtsprecher’ je pa izpremenjen v ,,Recht®, kar
seveda ne ustreza pravemu smislu predpisa.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 25. Articl, Kadar bi kei en Vrtel
od Meiasheu Gorskiga gospuda Vun isrezhen, komu pretesku bil, ta se more
pred fierstoue Suetlusti Kellermaiftera Vdinati, Aku fe mi she per negouim
[posnainu pretesku sdi, te fe more pred Lanzhaubtimana, Ferbesheria ali
Viztoma Vdinati*.

Prevod je vse izpustil, kar je kazalo na nacin, kako naj se posluje pri
apeliranju.

6.) GB Kapsch (1683.): Vacat. Vendar ta ¢len ni docela neupo-
§tevan. Osnovna misel je sprejeta Ze v ¢l. 6., ne da bi mogli spoznati, kaj
je prevajalca napotilo k taks$ni izpremembi. Gl. zgoraj nas § 36, Stev. 4.

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): Vacat.

8) GB ljub. muz. (sredi 18. stol): ,27. Art. Keder Se eden
enga urtelna ali sodbe pertoshe pred tem gors. gosp. ali negovem gorneku,
ta more od tega prviga, jenu pufsledniga paisizaria ta pervi urtl gori
ufignet, jenu pred tega desheuskiga Landshauptmona pelat*.

V skladu s svojim ¢l. 5. ta prevod ne govori ve¢ o deZelnem kletarskem
mojstru; gl. opombo pri § 37., Stev. 9.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): , Art. 24. Kader bi en Vrtel
od meiashau, gorskiga gospuda, ale negoviga gorsika von isretschen, sa
kateriga nebi bil, ta se more pred firstovo Svetlostia Kellermastra vdinati,
ako mo se pa pred niegovim sposnainm pretesko sdi tak se more pred
Landshauptmana Verbesaria ali viztuma udinati‘.

Po tem prevodu sta imela tudi gorski gospod in gornik pravico iz-
rekati odlo¢be ali sodbe; vendar ni verjetno, da bi kletarski mojster po-
presojal preko gorskega gospoda gornikove odlo¢be v drugi stopnji.
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10.) GB BosStanj (pred 1781.): Vacat.

11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): ,,20im. Csi bi komi
sz- Hegysega zroka Hegy-mester s zvoimi Eskiiti pravicze ne bi csinio i
Hegysega Pravda bi sze steromi ne bi vidla, teda njemi je szlobodno k
Zemelszkomi Goszpoudi. idti ino od njega praviczo csakati®.

Uvodoma je predpostavljeno, da se je nekomu zaradi vinogor-
skega okoli§a (Bergrecht v pomenu ,gor§c¢ina‘) krivica zgodila (sz . ..
zroka = (,,iz vzroka®). Dezelnega kletarskega mojstra niso ved imeli.

12) Hoffov prevod (1808.): ,, XXVIII. Artikel. Wenn sich einer
wegen dem Urtheil oder Abschluss vor seinem Bergherrn oder dessen Berg-
richter beschwert, dieser muf von ersten und letzten Beysitzer das erste
Urtheil erhdben und fiir den weltlichen Landeshauptmann fiihren'.

Krivo je prevedeno ,Bergrichter™ za ,gornik", ,erhoben* za gori
vzdigniti, t. j. apelirati, ,,weltlichen* za ,,dezelskega’; vse skupaj pa je jasen
dokaz, da je Hoff imel GB ljub. muz. za vzorec pri prevodu.

O pritozbeni poti zapisniki izpod gorske palice v Klevevzu (1801.)
niso nicesar navedli.

§ 61. Izterjavanje glob.

1) NemS8ki izvirnik (1543.): ,,/29.] [Pues und wandel so ain
pergherrn verfallen sein.] Item die wiindl und fdll im perktaiding, die ainem
perkherrn oder perkmaister verfallen sein bei der puess, als hernach ge-
schrieben [und] umb ain jeglichen artikel begriffen ist, auch die perk-
gnossen selbst gesagt und zu rechtgesprochen haben, darumb das si ir erb
und guet [und] den leib dester sicher haben mugen‘.

Smisel tega Clena je, da naj se zapadi (fall) in kazni (wiandl) (gl. ista
izraza v ¢l. 19.) izterjavajo za gorskega gospoda ali gornika prav v tistih
denarnih zneskih — globah (,,puess®), ki jih navajajo gorske bukve v po-
sameznih ¢lenih, pa tudi v tistih, ki jih sami mejasi = sodniki v srenji
izrekajo. Pod meja$i (Berggenossen) so tudi sogorniki mis$ljeni, ko sodijo
v srenji. Beseda ,,gesagt’ je pisna pomota; v izvirniku je stalo ,.,gesaczt,
torej ,.postavili*.’»® Vsekakor gre tu za to, da zakonodavec sam priznava
pravico analogne uporabe zakonitih dolo¢b o kazni (gl. § 18.). To ni nic
¢udnega, ker vemo, da je tak$no dolo¢bo uzakonila tudi Constitutio Crimi-
nalis Carolina 1. 1532.1% Zadnji stavek Clena je nekak$na opravi¢ba trde
dolocbe, ki ne dovoljuje zniZanja visine glob, ¢e§ da je to v interesu samih
vinogradnikov.

158 Mell, op. cit., str. 134, Opozarjamo, da je v kazenskih stvareh po nasem
pravu analogija izklju€ena, toda le glede vsebine kaznivega dejanja in glede nacina kazno-
vanja (§ 1 kz.). Do Jozefa 1l. je bila analogija splo$no uporabljiva, novejsa zakonodaja
v Nemdiji jo je zopet dopustila; gl. Dolenc, ,Nacionalno socialistiéno kazensko pravo
v Nemd¢iji in vpraSanje revizije jugoslovanskega kazenskega zakonika® (iz Spomenice
Mavroviéa, 1934), str. 13, 14.

159 V ¢l. 105. je predvidena subsidiarna veljavnost rimskega prava in — izredno —
dopustnost analogije. Gl. Radbruch, Die peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V.,
str. 131.
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2.) GB Recelj (1582.): ,XXIX. Item ti, sapadaine Inu straiffinge
V sogorski praude, katere so enimu Gornimit Gospudj ali Gorniku sa
paidane per poeni, kokor ie od f[dolaj Pifsanii, [a En usakateri Artikl bo
sapopaden, so tudi Gorniki sami Vun is rekli, inu hpraude sposnalj, satu
kir oni suj Erb inu Blagu ta [hiuot stem mirnefhi inu [hihrifhi moreio Iemeti
Inu obranitj*.

.,Zapadanje® in ,kazni" je Recelj zamenjal, puess (globa) pa zopet s

zapadanjem (zapad) prevedel. ,,So tudi Gorniki** = je napacno, ker stoji
za gornika sicer ,,Bergmeister®. Beseda ,,fhiuot™ ¢itaj ,,zivot™ t. j. Zivljenje.
.Ihihrifhi* = ,,zihri$i** = varneje. Kakor je ves stavek Ze v nemsSkem iz-

virniku tezko razumljiv, Kker na prvi pogled ni predikata, Ce se ne Ccita
,.sein - verfallen*, namesto .verfallen sein*, tako je tudi Recljev prevod
skoraj nerazumljiv.

3) Vecane gorske bukve (1595.): ,,27. Vom Faal vhd wandl.
Item die wandel vnd faal in Pergthaiding, die einem Pergherrn oder Perg-
maister verfallen sein, bey der Puef hernach geschrieben, vimb im jeglichen
Articel begriieffen, auch die Perggenossen, selbst gesagt vund zu recht-
gesprochen haben darumb daz sy ihr erb vund Guett auch den leib desto
sicherer haben mogen*.

Redaktorji so nemski izvirnik na dveh mestih nekoliko izpremenili
[als (hernach geschrieben etc.) ist: manjka ,ali*, ¢e ni to Labasser po-
motoma izpustil; za geschrieben ni veznika ,,und*], na potrebo vecje jasnosti
tega predpisa se pa niso ozirali.

4) GB ljub. S§tud. knjiz. (1644.): ,28. Vse sapadne strafenge
Vgorshinah, ima Gospud noter isteriati pustiti, de bodo Vgorshinah ord-
nunge obdershane, inu Sagorniki suoiga lebna schihishi.

Tezko razumljivi tekst izvirnika, pa tudi vecanih gorskih bukev je
tu dobil jasen prevod, toda v drugem pravcu, ki nima ve¢ prvotnega smisla,
ampak je tako reko¢ odvec.

5) GB Labasser (1646.): Vacat.

6.) GB Kapsch (1683.): Vacat.

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): Vacat.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol.): ,,29. Art. Te Srafenge, jenu
Sapopadene Rizhi ogorsheni, ketere [e enemu gors. gospudu ali pak gorniku
Sapale, So per te pokorshene, koker je letu potler pifsanii, jenu So en Sle-
herni Articl Sapopadene, jenu letu So Sami Sagorniki toku ugenili, jenu
Sposnali, na tu, de neh Erbshene jenu Blagu Shiher ostane®.

Prevajalec je imel besedilo izvirnih ali velanih gorskih bukev pred
seboj, izraz ,zapopaden‘ je rabil prvi¢ v pomenu ,zaplenjen®, drugic
.vsebovan*'; z izrazom ,,ugenil® pa je zadel bistvo, da gre za analogno upo-
rabo dolo¢b o kaznih in zapadih v ¢lenih samih gorskih bukev.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): Vacat.

10.) GB BosStanj (pred 1. 1781.): Vacat.
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11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat. Ipak naj
navedemo predpis, ki vsaj malo spominja na to, kako se mora postopati,
da se pravi¢ne kazni izrekajo. ,9im. Eskiitye vszigdar nai tak zsivejo v
pravdi, ka videjnje z - videinjem, csiitejnje sz csiitejnjem jemlejo notri i tak
Hegyseg pravicsno oszoudi, ka je vreidno kastige".

»Eskiitje™ so ne samo gorniki, ampak tudi prisedniki vinogorskega
zbora. Pravo za pravo se tu priporo¢a svobodno presojanje glede
pravilnega kaznovanja.

12.)) Hoffov prevod (1809.): ,,XXIX. Artikel. Die Strafen, und
in dem Weinberge betreffende Sachen, welche den Bergherrn oder diesen
Bergrichter verfallen sind, sind in den Gehorsam (ich glaube sind ver-
pfiandet) wie dieses hernach geschrieben, und einem jeden Artikel enthalten
ist, und diefl haben die Weingdrtler selber aufgesetzt, und erkennt, daf
ihre Erbschaft und Vermdgen sicher bleibt*.

Hoff ni poznal izrazov ,sapopadene® (verfallen), ,,pokorshene*
(Busse), itd. Njegov prevod ni razumljiv, kar deloma sam priznava v in-
terpoliranem stavku.

Zapisniki iz okolice Klevevza (1801.) nimajo ustreznih doloCb.

§ 62. Besedniki niso dovoljeni.

1) Nems$ki izvirnik (1543.): ,,/30.] [Der im pergrecht zu kla-
gen soll sich kain procurator irren lassen.] Item es soll kainen clager noch
antworter, der im perkrechtsrecht zu clagen oder zu antworten hat, gestatt
werden, das er sich ainen redner irren lass, sonder so er aines mangelt, mag
er an dem ring aines begern, der sol ime alsdann verschafft werden".

Predpis je procesualne narave. Izhaja iz stali$¢a, da utegnejo ,,pro-
curatores™ (gl. marginalna rubrika), ali ,,redner* (gl. besedilo samo), stranko
le ,,motiti** (,,irren*, dvakrat!). Zato naj se posluzuje, Ce ji je to treba, za-
stopnika ali svetovalca, ki si ga izprosi od srenje.!%?

2.) GB Recelj (1582.): ,XXX. Item obenimu Tof/hnigki inu od-
gouorienigku, kateri usogorni praudi tofhiti alj odgouoriati ima, nima
perpufhenii bitj, debi [e on enimu Befsedniku puftil motiti, famuzh Aku ie
nemu enui pomankane, taku on more eniga is Rinka pogeruuati, taisti po-
tehmal ima nemit [a [haffan biti. Inu kadar en purger eno gbat ugori fturi
ta bode straiffan fa V Mark Item En [hlahtnigh stu Mark zhistiga flata”.

Ta prevod obstoji iz dveh delov, od katerih je drugi brez vsake zveze
s prvim in ocividno od Reclja pripisan od drugod, ne iz gorskih bukev.
Prvi del je dobro razumljiv; izraz ,,Rink" je bil skoraj gotovo med ljudstvom
v rabi; mi upotrebljujemo zanj ,srenja‘ (sredina), ki je sodila. Drugi del
ie naperjen zoper me$¢ane in plemice. Nemara so ti povzroc¢ili kot me -
jas$i nasilnosti na vinogorskih zborih, pa se je izkazala potreba, da se

160 | Zastopnik po poklicu®, v nem$kem jeziku ,,Beystand™, se omenja v Kost. str. 57;
dalje Dolenc, Pravne razmere v Brezicah od 1. 1585. do 1. 1651., ZZR. 1936. 1., str. 34,
35. O ,.pravdadih® gl. Kaspret, Slovarske drobtinice, str. 11.
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unese sankcija, ki bi preprecila nasilja (Gbat = ,,gewalt”). Za sogornike
pa je itak veljala dolo¢ba ¢&l. 3.

3) VeCane gorske bukve (1595.): ,28. Redener. Item es
kheinem Khlager noh Andtwortter, der in Pergrechtsrechten zu Clagen,
oder zu andtwortten hat gestatt werden, daz er sich einen redner Iren lap
sondern so Er eines mangelt mag er im ring aines begehren der solle Ime
alls dan verschafft werden.

Za ,item es" manjka ,soll”, sicer se ta ¢len — razen pravopisa —
ujema z izvirnikom.

4) GB ljub. Stud. knjiz. (1644.): ,,29. Enimu toshniku alli od-
gouorniku se neima obeden Besednik pustit irat, temuzh oku nemu edan
manka se more eden nemu unkai is rinka dati, inu sashafan biti*.

Kaj si je predstavljal prevajalec pod ,,irati”, je tezko razbrati. Da bi
bil ta izraz kar na sploSno pomenil ,,motiti*", ni verjetno.

5.0 GB Labasser (1646.): , la. 26. Articl, Vsakimu kateri je V
gorski pravde satoshen, ali hozhe eniga drufiga toshiti inu on is Rinka unkap
eniga demu negouo befedo naprej pernefse pegervie, taku se taistu nemu
ne more dole Vdariti tamuzh taisti kateriga profse zashaffati negoue besedo
naprei pernesti‘‘.

,Unkap‘ je pisna pomota za ,,Unkaj" — ,,venkaj”. ,,Pegerie’ — za-
hteva (begehren). ,,Dole Udariti“ =— ab-schlagen — odbiti. Smisel tega
prevoda se oddvaja od izvirnika v tem, da se tu nafeloma ne zabranjuje,
da si vzame stranka po svoji volji zastopnika izven srenje; pac pa je tisti,
za katerega prosi izmed ¢lanov srenje, primoran, da prevzame vlogo be-
sednika, t. j. osebe, ki z besedo predna$a izjave in Zelje stranke.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 22. Od Besednikhov. Onu to nima
obenimu toshniku ali odgovorniku kateri gorskhi praudi toshiti ali odgo-
voriti ima perpushena biti, de bi to on ienimu bessedniku pustiu motiti,
Temuzh, aku eniga potrebuie more on Vrinku eniga Pogeruati, onda more
niemu edan Sa shofan inu dopushen biti".

Ocividno je bil prevajalc¢eva predloga prepis veCanih gorskih bukev.

7.) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): ,,20. En Sleherni Mejasch
Ima perpraudi sam suoja Neiz napreij pernestij Nekar skuzij Wesednike".

»Neiz* lapsus calami za .,re¢”. Tu se besedniki (ali zastopniki) na
splo$no prepovedujejo; nikar, da bi jih smela stranka iz srenje izprositi.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,,30. Art. Obenimu tosniku,
ali odgovarneku, katieri u gorske Praude toshi, ali odgovariat ima, nima
perpushenu biti, de Se on enumu beseidniku dinat pusti, temetsh, oku on
eniga potrebuje, ga more jes Rinka pogirvat, jenu ta nemu potem Sa-
shafan biti*.

.Dinat®“ je brzlas ,udinat” = ,vzeti v sluzbo*, pa je tu napacno
uporabljeno; ne besednik stranko, ampak stranka ,,vzame v sluzbo* besed-
nika; ona ga zaposli.
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9.) GB Soteska (sredi I8. stol): , Art. 25. Kateri ie per gorski
praudi satoshen, aly ozhe eniga drugiga toshiti, ima on is Rinka eniga
Meiasha poklize, temo negovo Besede naprei pernese, tudi tositi ne more
nemu doli vdarit, temuzh, negovo tosbo naprei pernesti‘.

Pisne napake so: ,,poklize" namestu ,,poklicati”, ,,temo* namesto ,,da
mu'; ,tositi" = ,taisti"; brez teh popravkov tekst nima smisla. Tu pa je
tudi misel izpremenjena, da ni treba doloCitve besednika od srenje, ampak
stranka si ga izbere sama, izbrani pa je ne sme zavrniti.

10.) GB Bostanj (pred 1781.): ,,Ta Sedmi nu Dueifseti Artikel.
Ussakumu, kir v’ gorski praudi je satosen, alli pak, keder On ima eniga
drusiga tositi, inu on kateriga is Rinka ali Sedeozhih Sagornikou, de bi mu
kakovo Bef[sedo naprei pernef[sou, pogerjie, temu se neima dolli udariti,
temez Sa kateriga profsi ima ven Sashaffan biti*.

Prevod je podcrtal, da gre za Clena srenje, ki ,,sedi”, da bo sodil, ko
ie urinil ,alli Sedeozih*'; besedica ven (na kraju) pa kaZe, da se je moral
tak ,,sodnik sedeci” iz srenje (zbor sedecih) izloCiti; postal je zastopnik
stranke in kot tak ni imel soditi.

11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): ,XXX. Artikel. Keinem Kldger
oder Beklagten, der in der Bergklage Klagt, oder Antwort zu geben hat, soll
zugetragen werden, daf er sich einem Advokaten iiberlassen, sondern wenn
er einen braucht so muf er ihm aus den Ringe begehren, und solcher muss
ithm sodann von Amtswegen zu gegeben sey".

Tiskovne napake, veé po S$tevilu, se lahko popravijo, ,dinat" iz GB
ljub. muz. je Hoff po svojem netocnem razumevanju prevedel. I[zraz
..Advokat* pa pa¢ ni bil na mestu, ¢e se pomisli, da o poklicnem zastopanju
v gorskih bukvah Se ni bilo govora.

Zapisniki vinogorskih zborov iz 1. 1801. (Klevevz) ne omenjajo be-
sednikov.

§ 63. Skoda, storjena po zivini.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,/31.] [Wan vich schaden tut.]
Item welcher mit viech ain schaden thuet in ainem weingarten oder perk-
recht, der ist den schaden schuldig widerzukeren und dem perkherrn oder
perkmeister von jedem haupt zwen und dreissig phening, es sei im sumer
oder im winter".

S tem ¢lenom se priCenja vrsta deliktov, ki njih storitev pomenja
gmotno $kodo za vinogradnika. Sankcija je dvojna: o§kodovani mora dobiti
gkodo povrnjeno, gorski gospod — ali gornik (ta menda le ob osebni za-
lotitvi) dobi globo. V prvotnem osnutku je bila globa 72 penesov,'s! na
pobudo vlade pa je v konéni redakciji znizana. Skoda ni, da bi bila storjena
samo s popasnjo, tudi drugi nadini storitve so kaznivi.

161 Gl. Mell, op. cit., str. 135.
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Ta predpis doloca, da je vseeno, ali je $koda storjena poleti ali pozimi,
dasi gospodarski to ni enakega pomena. PoznejSe prireditve gorskih bukev
bodo to jasno pokazale.

2) GB Recelj (1543.): ,,XXXI. Item kateri Enimu [hiuino fkodo
sturi Venim uinogradi ali gorshini, ta je to skodo dolshan nasaj pouerniti
inu timu gornimu Gospudi ali gornikii, od usaketere glave XX XII. denarieu,
onu bodi pozime ali polete'.

Pred ..[hiuino** je Recelj opustil prevesti prepozicijo ,,z".

3) VecCane gorske bukve (1595): ,29. Vieschiden. Item
wellicher mit Vieh einen schaden thuet in einem Weingarten oder Pergkh-
recht, der ist den schaden schuldig wider zukhern vand dem Pergherrn von
ledem haupt 32 pfening es sey im Sommer oder Winder".

Izpuscen je v primeri z izvirnikom gornik kot upravifeni prejemnik
globe.

4) GB ljub. Stud. knjiz (1644.): ,30. Kateri enimu shiuino
shkodo sturi, venim Vinogradu, alli gorshini, ta ie ta shkodo dolshan na-
meistit, inu gorskimu gospudu od vsaketere glaue .32. Sapadl Sibodi polleiti
ali po Simi*.

Tudi tu je za prejem globe upravi¢en samo gorski gospod.

50 GB Labasser (1646.): .,Ta 27. Articl, Kateriga shivina kei
Vuinogradih komu bodi, po simi ali poleti Skoda Sturi, taisti more timu
katerimu ie Skoda sturiena plazhati Gorskimu gospodu [upet od Vsake
glaue 32 denariou dati*.

Za .,placati* pride smiselno vejica, potem je ,,zopet” v pomenu ,,tudi”
na mestu.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl 23. Od Schiuinskhe Skhode. Ka-
teri is niegouo Schuino enimu Skodo sturi, Venim Vinogradu ali V gorshini,
ta ie Skhodo Supet dolzan Verniti, Inu temu Gorskimu Gospudu ali
Gornikhu od Vsakhitire glaue 32. denariou dati, onu bode V' liti ali V' simi*.

Naslov kaZze, da gre za prevod po besedilu vecanih gorskih bukev.

7.) Eks¢c. GB Vag. (sredi 18. stol): Vacat.

8) GB ljub. muz. (sredi 18. stol): ,31. Art. Keteri jes
Schvino enumu Skodo Sturi u Nogradu ali u gorsheni, ta je to Skodo
douzhan plazhat, jenu gors. gosp. Sa usako glavo 32 denar, bode po Sime
ali poleti doushan dati*.

Gornik ni upravi¢en, da sprejme globo.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol): ,,Art. 26. Kateriga Schivina
Vinogradi, bodi po simi ali po leti skoda sturi, more ta skoda opraviti, inu
gorskimu gospudu od usake glave 5 repariov kastige more dati*.

,,Opraviti‘ = poravnavo skleniti. Sankcija je izpremenjena po valuti
tiste dobe.

10.) GB BosStanj (pred 1381.): ,Ta Ossmi nu Dueisseti Artikel.
Kateriga Sivina enimu v Nogredu, bodi po Symi alli po Leitu Skodo Sturij,
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temu se more Sadosti sturiti inu pofsebei gorskimu gospudu od v'ssake
glave 32. dinarjou plazhati‘.

10.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): ,3im: Nicse nigse-
fele Marhe na zglavge, ni pod z Glavgyom ali z-slakom od znotra paszike
ne szmei piisztiti do sz. Martin dneva, ar je tou kvar, csi sze Brave prevle
ali szledkar naide po sz. Martin dnevi, doli sze more buiti, stervga Glava
z ednof pecsenyof sze dosztaja Hegymestra, to driigo Eskiitje i steromi
kvar jeszte, med szobom morejo razdeliti. Na dale : Csi sze pa naide krava
ali Tele, Gyiinecz ali kony, more zeti Hegymester i Eskiitom v rouke dati,
v steroga Goriczai pa vesini kvar, na tisto Leto Gorno ali Deszetino more
dati za njega steroga Marha jeszte. Csi sze szledi po Sz. Martin dnevi najde
kony ali kakste rozsena Marka, morejo zeti 1 f.i toga szi morejo Csesz niczke
razdiliti med szebom*'.

Gre za Skodo storjeno s popasnjo. Razlikuje se na eni strani ,,Brave™
— koze in ovce. Te se smejo, Ce se pred ali po sv. Martinu zaloté v $kodi,
ubiti; saj je znano, da obzro trsje, tako da ne rodi ve¢. Govedo in konji —
na drugi strani — se pred sv. Martinom, ¢e so zaloteni pri popasnji, ujamejo
in izroCe gorniku, tistemu, ki se je storila $koda, pa mora lastnik te Zivine
piacati za tekoCe leto gornino ali desetino. Po sv. Martinu pa se konji ali
.rozsena Marka‘“ — roZena, t. j. rogata zivina (Hornvieh) ne vjame, ampak
njih lastnika zadene kazen 1 goldinarja. ,,Marha‘ =— Zivina, ,,zglavge" =

zglavje — vzviSeni del vinograda, ,,slak* = dolg komad zemlji§¢a, Schlag,
Strich, ,,previe ali szledkar* = prej ali slej, ,,buiti** — ubiti; ,,pecsnyof* —
s peCenjem, ,,Glava“ =— kos; ,.cseszniczke = ucesnici (hrv.) = udele-

Zenci; druge izraze gl. § 33., Stev. 12.

12.)) Hoffov prevod (1809.): ,XXXI. Artikel. Wer einen mit
dem Vieh in dem Weingarten oder in den Weingebirg Schaden thut, der ist
schuldig diesen Schaden zu bezahlen, und den Bergherrn fiir jeden Kopf
sey es im Winter oder Somimer 32 Denar zu geben'.

V zapisnikih iz okolice Klevevza, sestavljenih 1. 1801. o vinogorskih
zborih, se nahaja tale dolo&ba: ,,6t0: Da in dem Weingebirge keine Waide
zugestanden werden kann, sich aber vorziiglich die Inwohner das Waiden
zum Nachteil anderer erlauben, so wird fiir jeden Beschddigungsfall dem
Bergmeister fiir seinen Weeg, und die Abschdzung 1 Quart Wein, dem
Beschdadigten aber die wohl ausgemessene volle Entschdadigung zuerkannt;
die Gaise aber sind so wie die Schweine in den Weingdrten vor Jedermann
schupffrey*.

O tem predpisu bo Se v drugi zvezi govora (gl. § 97.).

§ 64. Odpor zoper rubezen.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,,/32.] [Der sich nit pfantn last.]
Item ob sich ainer nit wolt phenden lassen und im das fravenlich weren oder
weret, der ist fdllig drei mark phening".

Smisel predpisa je, da se kaznuje tisti, ki je nasilno zabranil rubezen,
opravljeno po ¢l. 19. Pod ..ain* je mi$ljen pal gornik. Tudi zasega Zivine,
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ki se je zalotila na popasnji tujega vinograda, je morala spadati pod pojem
rubezni.

2.)) GB Recelj (1582.): ,XXXIII. Item en Vsakateri, kateri bi se
notl puftiti Rubit, inii bi [e [kusi fraul branil, ali otel braniti ta Ie sapadel
tri Marke denarieu*.

Ta Clen in prihodnjega je Recelj po redu zamenjal; ,fraul® je ostal
nepreveden kot v ¢l. VII.

3) Vecane gorske bukve (1595.): ,30. Die sich nit wollen
Pfendten lassen. Item ob sich einer nit wolt pfendten lassen, vund Ime daf
frauenlich wehren, oder wehrt, der ist fallig das : Markh Pfenig 1.—".

V primeri z izvirnikom je zagroZena kazen zniZana.

4.) GB ljub. Stud. knjiz (1644.): ,31. Kateri bi se nepustil
rubit, inu bi se napokornu sadershal, ta ie pet marh sapadl”.

Kazen, ki naj zadene nepokorneza, je v primeri z izvirnikom precej
zvisana.

5) GB Labasser (1646.): ,Ta. 28. Articl, Khateri bi se Gorniku
Vgori ne pustil [a kakorshno bodi rezh rubiti, ali kamra [epezhatiti, inu
bi se mu fuper postavil, ta ie sapadel tri Marke Denariou.

Ta prevod nima v svojem ¢&l. 17., ki govori o nacinu, kako se izvrsSuje
rubeZen, nobene omembe zapecatenja kleti ali stanovanja. Tu je to na novo
uneseno, prav tako pa tudi, da mora iti odpor zoper sluzbujocega gornika.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl 24. Od teh, kir Se nepuste Rubiti.
Kadar bi se eden nepustil Rubiti, Inu nemu bi Se branil, taisti Je Sapadl
3 Markh denariou'.

Marginalna rubrika bi kazala na vecane gorske bukve, sankcija za
pregreSek pa je povzeta po izvirniku. Beseda frauenlich je ostala tu ne-
prevedena, dasi je prevajalec v ¢l. 4 tega prevoda ,,Fraul* prevedel s ,,silo".

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): Vacat.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,32. Keteri, keder Bi Se
napustu rubet, jenu bi Se jes Silo branu, ta Sapade Strafengo 3 Marke
denar*.

9.) GB Soteska (sredi18. stol): , Art. 27. Kateri bi se gor-
shiko Vgorri nepustil sa kako Kastiga rubiti, aly hram sapezhatit, ta ie
sapadel 3 Marke Denario*.

Prevod utesnuje pogoje kaznivosti (,,v gori‘’), razsirja jih pa tudi na
primer zapelatenja hrama (= Gaden), ki v ¢l. 16 tega prevoda Se ni ome-
njen kot nacin rubezni. Nasilnost odpora ni omenjena.

10.) GB Bostanj (pred 1781.): ,,Ta deved nu Dueisseti Artikel.
Kateri se temu gorniku na pusti rubiti ali Hrama Sapezhatiti, inu bi se
niemu Super postavou, ta je Sapadou 3. Marke Dinarjou'".

11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Namesto predpisa
o odporu zoper rubeZen ima ta priredba bolj splo§no oznaden delikt: ,,/3im
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Csisto vu Vrhi Hegymestra ali Eskiite (praviczo csinecsi) hamicsne pravi
ali opsziije, placsa Eskiita 1 f, na Hegymestra po duplom*. (Hamiéno — po
nemskem: hdmisch).

Se teZja kazen je zagroZena za poseben primer: ,,6im Csi sto szablo
v potegne ali Piikso mr’si proti Hegymesteri, Ritari ali prouti Eskiitom vu
Vrhi, more sze prijeti ino k Hegy-mestra hisi pelati, kastige placsa f. 6. K
tomi szlisi : Csi bi sto v kleiti zliiczkov zsenkov bio i dveri bi doli zapro
ino prazniivao, zsnjouv necsiszto sivo, csi je ozsenjeni, placsa fl. 12. Csi
je Junak fl. 6., stere placse sze tri tale Zemelszkoga Goszpuda dosztaja,
strti tal pa Hegyseg vzeme"".

. Mrsiti" = naproziti zoper koga (pusko) ; .,zliiczkov zsenszkov* -— z
ljudsko Zensko, t. j. s tujo Zeno (ne pa s soprogo); ,.praznovati* — lenariti,
pa tudi: necistost vganjati; ,,junak’ — samski mladeni¢. Zdi se, da so
lokalne potrebe zahtevale ostre predpise zoper nelistovanje v vinskih
hramih; odpor se je brzdas rado pojavljal pri ugotavljanju necistovanja
na licu mesta, ko se je hotelo oba neclistnika odvesti k hisi gorskega go-
spoda ali stareSine srenje. Tudi to je neke vrste sluZbenega poslovanja.

12. Hoffov prevod (1808.): XXXII. Artikel. Derjenige, der
sich nicht pfinden lift, und sich mit Gewalt wehren wollte, verfallt eine
Strafe von 3 Denar*.

Po GB ljub. muz. bi se moralo glasiti ... ,mit Gewalt wehren
wiirde .. .

V zapisnikih iz okolice Klevevza iz l. 1801. ni dolo¢be o odporu zoper
izvriitev rubezni, vendar opozarjamo na dolo¢bo, navedeno na kraju
§ 35.. ki kaznuje na splo$no vsako nasilje.

§ 65. UniCevanje drevja.

1) Nems$ki izvirnik (1543.): ,/33.] [Der holz abschlecht.]
Item welcher ainem ain pelzer oder obstpaumb nimbt, abhakt oder dorrt,
der ist fellig drei mark phennig und den pelzer widerzuerstatn®.

Vlada je odsvetovala tako visoko sankcijo in zahtevala, da naj se
najprej da spoznati po srenji, ali se je poSkodovanje izvrsilo nala3¢.'s Ti
pomisleki pa pri zadnji redakciji niso bili upostevani.

2.) GB Recelj (1582): ,,XXXII. Item kateri em pelzar allj fadenu
deruu usame posegka, ali poshushi, ta isti ie sapal .V. Marke denariu [mu
i pelzar spet nafaj poverniti]“.

Vrstni red iz izvirnika je izpremenjen (gl. § 64., $tev. 2.) V okvirih sto-
jeCe besede je pristavila druga roka.

Spri¢o zelo povisane kazni si moremo misliti, da originalni Pelzer ni
pomenjal ,,cepi¢”, ampak .,cepljeno drevo™ v nasprotju z necepljenim.

3) Vecane gorske bukve (1595.): ,31. Obstpaum. Item wel-
licher einem ein Pelzer oder obstpaum nimbt abhakht oder dert, der ist
fallig 3 markh Pfennig vand den Pelzer wider zu erstatten'.

V primeri z izvirnikom je izpremenjena samo marginalna rubrika.

162 Gl. Mell, op. cit., str. 136.
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4) GB ljub. Stud. knjiz (1644.): , Kateri enimu en pelzar, alli
sadnu deruu vsame, poseka alli vsushi, ta je pet marh sapadl, inu Steim
zhiger ie tu deruu alli pelzar oprauit”.

,Oprauit” =— poravnati se.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 29. Articl, Kateri enemu en pelzar
alj drugo shlahno Mladizo pofekou alj odlomel, taisti je sapadel tri Marke,
inu ta pelzar supet nameistiti.

Prevod stavi na mesto sadnega drevesa druge vrste plemenito mladico
(= junger Trieb, Spross), kar daje nov smisel.

6.) GB Kapsch (1683.): ,Articl 25. Od dreuia. Kateri enimu en
Pelzar ali Dreuo usame, Possekha ali Ushushi, ta ie Sapadl 5 Markhe de-
nariou, Inu ta pelzar Supet pouerniti‘.

Kakor pri prej$njem ¢&lenu (gl. § 63., $tev. 6.), je tudi tukaj prevod
posnet po vecanih gorskih bukvah, a sankcija je znatno poviSana.

7.) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): ,17. Kateri en pelzar
usame alli poschge, alli taistega koker pade ferderba, ta je peth Mark
straffan’*.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,,33. Art. Keter enimu en
Pelzar ali Shkodnu Dervu pofseka, ali ushushi, ta Sapade Strafengo 3 Mark
denar: jenu ta pelzar more povernite*.

Da je res zapisano ,,Shkodnu®, se vidi iz Hoffovega prevoda gl. zdolaj
§t. 12.); gre za ocCividno zmoto: Stati bi moralo ,,sadno’ ali ,,Zlahtno"".

9.) GB Soteska (sredi 18. stol): , Art. 28. Kateri enimo en
pelzar ale droga slatne Mladize poseka, ali odlomi, taisti ie sapadel 3 Marke
ino ta skoda opravitit*.

Prim. Labasserjev prevod glede mladice in tamkajs$njo pripombo.
,,Opravitit* je pisna napaka za ,,opraviti — poravnati se.

10.) GB BosStanj (pred 1781.): ,,Ta tridesseti Artikel. Kateri
enimu en Pelzar ali Slahtnu Mladje possaka, al’ odlomi, ta ie Sapadou
3 Marke dinarjou, inu ta Pelzar nameistiti*‘.

11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat. (Gl § 66.,
Stev. 11.).

12.)) Hoffov prevod (1808.): ,,Wer einem einen Polzer od schad-
lich Baum umhackt, oder verdorret, der verfillt eine Strafe von 3 Mark
Denar, und muss den Polzer ersetzen'.

Hoff ni opazil nesmiselne pismene pomote (,,Skodnu*), ki je Ze zgoraj
pod §t. 8.) navedena. Pa tudi, ¢e gre za cepi¢ (Propf), je tezko misliti, da
bi se dal ,,posekati* (,,umhacken®).

V zapisnikih iz 1. 1801. izpod klevevike gorske palice ni posebnega
predpisa o unicenju drevja; toda tudi tu se da uporabljati splo$na sankcija,
omenjena na kraju naSega § 34.

§ 66. Sekanje doraslega lesa.

1) NemS8ki izvirnik (1543): ,/34.] [Der holz abschlecht.]
Item welcher ainem sein haiholz im perkrecht abschlecht, von jedem stam

11
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zwen und sibenzig phennig und im sovil hin wider zu erstaten oder keren
nach erkanntuns der perkgnossen‘.

.Haiholz* je — v nasprotju s plemenitim sadnim drevjem — Se stojec,
zelen in seCen les, t. j. doraslo drevje, ki se seka za kole ali za uporabo pri
pohistvu, orodju i. pod. (H&du-holz; prim. S¢e Adelungov besednjak
Der Hay — in einigen Gegenden eingehegter Wald, ein Hag.) Vendar tu
ni misljen gozd, kveéjemu log s se¢nim drevjem. Dostavek, ki veleva, da
spoznajo vis§ino storjene $kode, je priSel na pobudo vlade, ki je svetovala,
naj se viSina kazni zniza na 32 penezov, pri odSkodnini pa naj se upoSteva
velikost dreves in pa stopnja samopasSnosti storilcev.1%3

2.) GB Recelj (1582): ,XXXIV. Item kateri enimu nega Koren
leifs ugorshini posegka, od usakateriga stebla LXXII denarieu inu nemu
tulikaj nefaj nemeftiti, ali pouernitj po [posnane tih gornikou.

,Koren-les* kot prevod za ,.Haiholz" =— Hauholz (= selen les) ni
razumljiv; morda je hotel Recelj reé¢i ,,goren les” — t. j. les, ki sluzi za
kurivo, ali pa ,,koren-les’ = Wurzelholz. ,,Berggenossen‘ so tukaj prevedeni
z ,.gorniki®, kar je pa¢ ¢udno, saj je bil za vsak okoli$ le en gornik nastavljen.
Recelj ni poznal izraza ,,mejas$" in je doslej'%* prevajal Bergholden in Berg-
genossen s sogorniki. V ¢l. 47 (§ 79) pa mu sluzi izraz meja$ za soseda
(anrainer).

3) VeCane gorske bukve (1595.): ,32. Hey:Holtz. Item we-~
licher einem sein Hey-Holz, Im Perkrecht abschlecht von iedem Stamb
72 Pf. vad Ime so uill zui wider zu uerstatten oder zu 'kherren nach Er-
kanntnuf der Perggenossen'.

4) GB ljub. Stud. knjiz. (1644.): ,,33. Kateri enimu negouu
sennu alli leis Vgorshini poseika, ta ie od Vsakteriga stebla 12 sapadl inu
temu zhiger je tuistu billu oprauit pofposnani tih Sagornikou.

,.Heyholz* prevajalec ni razumel. Ker stoji v vefanih gorskih bukvah
ista beseda v dva zloga lofeno zapisana (Hey-Holtz), je nemara imel pred
sabo prepis vecanih gorskih bukev in prevedel obe besedi za-se, dasi se
seno ne more ,,posekati‘. Sankcija je globoko zniZana.

5) GB Labasser (1646): ,Ta 30. Articl, Kateri enimu en leis
V gorshini pofseka, ta ie od V[akiga driuefa [fapadel 72. denar : inu ta leis
posposnainu Meiashu nasaj pouerniti®.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 26. Od koloseka. Kateri enimu
niegu Leifs V gorshini Posseka, od Sledniga kolla Sapade 72 denariou, Inu
niemu toliko Supet pouerniti, po sposnainu teh Sagornikou".

Izraz iz vefanih gorskih bukev je dobil tu prevod ,.,kolosek*, ki pomeni
»Weingartsteckenschlag. Temu primerno je poslovenjen ..Stamb* s ,ko-
lom*, kar pa o¢ividno ni pravilno.

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): ,,19. Kateri enimu drug-
himu Nega Leifs poseka, je straffan pet Mark".

163 GI. Mell, op. cit., str. 136.
164 GI. ¢&l. 1, 9, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 26.



163

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,34. Art. Kateri enimu
Senu, ali rejen Leifs ugorshene pofseka od Sledniga Kola ima 72 denar.
Strafengo date, temu drugemu tulkai Spet vernet, jenu nameistet, koker ti
drugi Sagorniki Sposnajo‘.

»Senu’ — je pomota nalik GB ljub. §tud. knjiz. ,,Rejen les* je zelen
les, ki se pusti in neguje za posebne svrhe, tu za sekanje trtnih kolov. Pri-
dobivajo se od kostanjevih dreves. Po besedilu tega prevoda ni, da bi morala
srenja dolo¢iti vi§ino odSkodnine v denarju ali povracila kolov in natura.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): , Art. 29. Kateri enimu en
les aly dreuo poseka, ta ie sapadel 72 Denariev ino ta les po Sposnaine teh
Mejashu nasai poverniti*.

10.) GB Bostanj (pred 1781.): ,Ta eni, inu Tridesseti Artikel.
Kateri enimu niegou Leiss v’ gorshini posseka, ta je od v'sakiga dervefsa
Sapadou 72. dinarjou, inu temu drugimu niegou Leiss poverniti, koker
o-Mejashi Sposnaijo*.

Tudi tu ne gre za spoznanje srenje, ampak za dolocitev Skode po
sosedih (omejasih). Saj govori ta prepoved drugod povsod o sogornikih ali
mejasih.

11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat. (Prim. § 67.,
Stev. 11.).

12) Hoffov prevod (1809.): ,XXXIV. Artikel: Wer einen das
Heu oder erziehltes Holz im Weinberg abschligt, so soll er von jedem
Stamme 72 Denar Strafe geben, und den andern eben so viel zuriickgeben
und ersetzen, als die andern Bergnachbarn erkennen werden'.

Prevod se drzi mapaénih izrazov iz GB ljub. muz. (seno, rejen les),
kakor tudi svojih, Ze prej krivo uporabljenih izrazov (Weinberg, Berg-
nachbar).

V zapisnikih vinogorskih zborov iz 1. 1801. pod kleveviko gorsko
palico ni ustrezne dolo¢be, dasiravno je tam govora o tatvini trt.

§ 67. Tatvina kolow.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,/35.] [Der steken stillt.] Item
wann einer ainem stecken stilt, auch ain mark phening und dem so die
stecken gewesen zwifach wider zu erstatten und zu bezallen.

V nasprotju z zelenim lesom gre tu za suh, za kole rabljen les. Sankcija
za tatvino kolov je ustanovljena po germanskem kompozicijskem naclelu.
Pripomniti pa je iz zgodovine redakcije!® tega ¢lena, da je dunajska vlada
priporo¢ala, naj se dolo¢i povradile trojnega, ne samo dvojnega Stevila
vkradenih kolov, dalje, da naj se za en kol ne sme zahtevati ve¢ ko 4 Kkr.
Ti pobudi pa sta ostali neupostevani.

165 Gl. Mell, op. cit., str. 137. Glede kompozicijskega sistema kaznovanja gl.
Schrdder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte (1889.), str. 77 nasl.
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2)) GB Recelj (i582.): ,XXXV. Item kateri enimu kolie krade tudi
ena Marka deneriu, Inii timu zhiger ie tu kole bilii duegube pouerniti inu
plazhati*.

,Duegube‘ — kakor v ¢l. 16 (§ 47., Stev. 2) — ,,zwifach®.

3) VeCane gorske bukve (1595.): ,33. Stekhen. Item wan
einer ein stekhen stillt, auch ein markh Pfening vnd dem so die stekhen ge-
wefen zwiffach zuerstatten vind zubezallen.

4) GB ljub. $tud. knjiz (1644.): ,34. Kateri en koll vkrade,
ta ie pet marh sapadl, inu temu zhiger toistu billu, toppelt nameistit*.

5.) GB Labasser (1646.): ,,Ta. 31. Articl, Kateri en Koll Vkrade,
ta ie sapadel eno Marko Denariou Ino tri gube Skode nafai poverniti®.

Prvi¢ je tukaj govora o trikratnem znesku, kakor je dunajska vlada
svetovala, pa ni misliti, da bi bil Labasser o tem vedel. Ni pa ve¢ predpisano
povracilo in natura, ampak odSkodnina na splosno.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 27. Od koilla. Kateri enimu en
koll Vkrade Sapade 1. Markho den: Inu temu zhegaie ta koll bill topelt
namestiti ali pouerniti®.

Od vecanih gorskih bukev se razlikuje v tem, da ,,zu bezallen® ni
povsem toc¢no prevedeno.

7) Eksc. GB Vag (sredi 18. stol.:) ,I8. En vinski koll
straffan pet Mark".

Na kompozicijski sistem povradila vkradenih stvari se ne ozira, toda
sankcija je zelo poviSana.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,35. Katerimu en kolz
ukrade, je Sapadu eno Mark denar. jenu temu zhegarje ta kolz biu, mu
more topelt nameistet*.

9) GB Soteska (sredi 18. stol): ,, Art. 30. Kateri en koll
ukrade, ta ie sapadel 1 Marko Denario, ino dva nasai povernit more".

10.) GB Bostanj (pred 1781.): ,Kateri enimu Kolce V'krade,
ta je Sapadou eno Marko Dinarjou, inu temu drugimu topelt kole po-
verniti®.

11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Kakor smo Ze
zgoraj v §§ 65. in 66. omenili, ta priredba gorskih bukev ni posebej uredila
vprasanj tatvine zelenega ali suhega lesa. Pa¢ pa je na drugacen nain —
bolj prakti¢no — predpisala kazni za tatvino kakr$ne koli vrste predmetov
na dveh mestih: ,,4im. Csi bi sto kaj vkradno Veszi ino bi tiszto blago pri
Goriczai meo v klejti ino sze more pravicsno poszvedocsiti, taksi Goricze
zglibi, stere Goricze sze morejo odati (adati?) poleg vreidnoszti tri tale
more Hegy-mester zemelszkomi Goszpoudi dati, sterti tau Eskiitom osztane,
tiszto vkradjeno blago sze more nazai dati onomi, sterega je bilou, csi bi
pa kaksi Decsko vesino tou i da Gazda zadoszta more poszvedocsiti, ka je
zviin njegovega znanja, taksi sze more sibos ali szkorbacsom pokastigati*.
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,12im. Csi sze najde taksi, ka v Goriczaj kai vkradne v nocsi i vlovi sze,
placza f. 4., csi sze pa naide vudne, placsa 2 f.". (Razen tega se obravnava
v 2. ¢lenu tatvina sadja ali grozdja, o ¢emur bo Se pozneje govora).

V ¢l 4. in 12. prekmurskih predpisov se kaznuje tatvina, ki se je izvrsila
v vasi, ne na gorici, pa se vkradeno blago skrije v kleti na gorici. Kazen
je zapad vinograda, blago se vrne lastniku, vrednost vinograda, ki se proda,
se razdeli na 4 dele, tri dobi dezelni gospod (glavar), Cetrti ,,tau’ (t. j. tal
= del) pa ostane srenji (med njimi je gornik). Ce pa stori tatvino te vrste
decek (,,Decsko’), pa dokaze njegov gospodar, (tudi oCe), da za tatvino
in skrivanje v gorici ni vedel, torej, da ni sam ni¢ pri njej udelezen, se
kaznuje delek tako, da ga pretepd s Sibo ali s korobaem. Ce pa gazda
(gospodar) ne more ovredi suma, da je n. pr. deCka k tatvini nasnoval ali
da si ga je izbral za pomoc¢nika, kaznuje se on sam kot tat. — Druga vrsta
tatvine je tista, ki se izvr$i na sami vinski gorici; ta se kaznuje, ¢e je storjena
ponoci in se storilec vjame, z globo 4 fl., e pa je storjena podnevi (,,vudne®),
s polovico te globe. V obeh primerih si moramo misliti, da s temi dolo¢bami
stvar ni bila opravljena, ako je bila vrednost vkradenega predmeta to-
lik§na, da je spadala tatvina v pristojnost dezZelskega sodi$¢a, odn. krvnega
sodnika (Bannrichter). N. pr. Constitutio Criminalis Carolina (1532.), po
kateri so bile Se druge dolo¢be dezelnih kazenskih zakonov narejene, je
kaznovala Ze prvo tatvino, ¢e je bila vrednost predmeta najmanj 5 goldi-
narjev, s smrtjo, drugo pod 5 gl. vrednosti z izpostavo na sramotnem odru
(Pranger) in izgonom, tretjo, ne glede na vrednost, z obeSenjem (moskega)
ali vtopljenjem (Zenske).166

12) Hoffov prevod (1808.): , XXXV. Wer jemand einen Wein-
stecken stellt, hat eine Mark Denar verfallen; und dessen Weinstecken es
war, den muf er doppelt ersetzen".

»Stellt™ ni pomota; tudi v XXXX. Clenu piSe Hoff tako (namesto
..stiehlt™).

Zapisniki iz klevevike okolice (1801.) govore pa¢ o tatvinah trt, ne
pa kolov. Kazni so se pa vendar le smele izrekati po splo$ni dolocbi, o
kateri smo razpravljali v § 35. na kraju.

§ 68. Udor z nasiljem.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): [36.]. [Der in ein press oder
Keller einpricht.] Item welcher ainem einbricht in die press oder Keller
und mit frivel auf in schlecht, der soll an laib und guet gestraft werden".

Ne gre za ulom (Einbruch) radi tatvine, ampak za udor in nasilje, ki
se izvr§i na stanovalcu prostora, v kateri je preSa ali klet. Kazen je tu
arbitrarna, vendar se izreka le tako, da se storilec na Zivotu in na blagu
ukori. Listine!®” iz Spodnje Stajerske pri¢ajo, da se je udor z nasiljem
kaznoval z zrcale¢imi se kaznimi; odsekala se je storilcu noga, s katero

166 GI. Radbruch, op. cit., str. 75. nasl.
167 GI. Mell, op. cit, str. 137.
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je stopil v klet, in pa roka, s katero je zamahnil za udarec. Na te kazni
ni misliti, ker krvavih kazni gorske bukve ne odrejajo. Po ¢&l. 36. se je
kaznovalo s Sibanjem in pa z globami, toda dejanje se je moralo zgoditi
iz hudobije ali zlobnosti.

2.)) GB Recelj (1582.): ,XXXVI. Item kateri enimu noter [lomi
Vhrambo ali Vfidanizo Inu skufi fraul nan bije ta ifti Ima na shiuoti, inu
na blafi straiffan biti".

Na vinskih goricah ima skoraj vsak vinogradnik hram (= ,,Gaden"),
ki je zgrajen v glavnem iz lesa, ali zidanico (= ,,gemauerter Keller*). Do&im
nemsKki izvirnik vzporeja prostor, kjer se preSa most, in klet, kjer se hrani
vino, stavi Recelj v isto vrsto ,,hrambo* ali ,,zidanico®. ,,Fraul* ni prevedel
nikjer, brzc¢as ni vedel, kako bi se izrazil. ,,Na blali“ pomenja ,,na blagu‘.

3) Vecane gorske bukve (1595.): 34. Kheller Prechen. Item
wellicher einem einbricht in die Prefi oder Kheller und mit frauel auf Ihn
schlecht, der soll am leib vnd guett gestrafft werden*.

4) GB ljub. Stud. knjiz (1644.): ,36. Kateri enimu kelder,
hram alli hpreshi slomi inu bi se ottel braniti, ta se more na Schiuotu inu
na blagi straifat".

Prevajalec je vrstni red izpreobrnil in navedel ta ¢len za tistim,
ki pride v izvirniku Sele kot 37. na vrsto. Zakaj, ni razbrati. Smisel pa
je nejasno podal. Ni navedeno, kdo bi se hotel braniti, pa tudi ne, kaj naj
bi bilo tisto, Cesar bi se hotel ubraniti. Vendar se da vse to toéno po smislu
dopolniti.

5.) GB Labasser (1646.): ,,Ta. 32. Articl, Kateri enimu lomi, olj
enega Vdari taisti ima na shivotu inu na Blagi straiffan biti".

Vlom je tu posplo$njen; ni niti reCeno, da mora biti izvrSen radi na-
silnega napada na stanovalce. Ni pa za udarce oznaceno, kje in zakaj se
zgode. Smisel gre po tem prevodu isto drugam.

6.) GB Kapsch (1683.): Vacat. BrZéas se je zdela ta doloc¢ba
prevajalcu neprakti¢na, ker so bili tak3ni primeri najveékrat kaznivi kot
causae maiores.!%8

7.) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): ,,21. Kateri krade alli
Notri Lomi ta je usé zapadu'.

Smisel stoji v nasprotju z izvirnikom. Tu je stavljena pod sankcijo
konfiskacije vse imovine vsaka tatvina ali vlom v vsakr$ne prostore. Od
prvotnega predpisa ni ostalo prav nic.

8) GB ljub. muz. (sredi 18. stol): ,36. Art. Keteri enimo
Stare Presho, Hram ali jes Sillo nad eniga udari, ta ima na Svotu jenu blagu
Strafan biti.

Prevod zahteva, da je storil¢evo dejanje uspelo, ko govori o presi in
hramu, ki se stre; ne oznaduje pa namere, kot v izvirniku, da naj se to

168 Po CCC, ¢&l. 159., se je glasila kazen za to zlo&instvo razliéno; od ,,schwere leib
straff do smrtne kazni (obe3enje pri moskih, vtopljenje pri Zenskah).
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zgodi radi nasilja na osebah. Pa¢ pa kaznuje ,nasilni udar (= napad?)
kot samostojno dejanje, ne da bi navedel, da je moral udarec povzroéiti
kaksno Skodo.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol): ,Art. 31. Kateri enimo
Hram resbie ali eniga vgori do kirvi udari, taisti ima na Sivoti, ino na Blagi
strafan biti“.

Tu je dvoje dejanj razli¢ne vrste stavljeno pod sankcijo, ne da bi
drugo z drugim bilo v vzro¢ni zvezi. Zahteva se pogoj, da storilec hram
razbije (= ,,resbie** = razbije), ali pa, da je napad povzrocil krvavo rano;
krvna podplutba menda ni tu vkljucena. (,,Sivoti* = Zivotu).

10.) GB Bostanj (pred 1781.): ,Ta 33. Artikel. Kateri enimu
v’ Hram Slomi, ali ga pak gori v Bjie, ta ima na Shivoto inu na blagu
Straffan bitti*.

Smisel je ta, da se kaznuje vlom v hram ali pa ,,gori* t. j. na vinski
gorici, v hramu ali kje drugod, izvrSena telesna poSkodba. Da bi $lo za uboj,
kar bi se dalo sklepati iz ,,v(bije*), pa¢ ne more biti mi$ljeno, ker bi bila
to causa maior.

11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat. Vendar je
treba tudi tu poudariti, da se po teh predpisih kaznuje vsaka svaja (Zank,
Hader) in izzivanje k ,,bitju* (= bitki, tepezu) kar na splosno.

12) Hoffov prevod (1809.): ,,Wer einem die Presse, das Haus
zertriimert, oder mit Gewalt einen schldgt, muss an Leibe und Vermdogen
gestraft werden".

Da ,,Haus* ni ustrezen prevod za ,hram®, leZi na dlani.

Po zapisnikih iz okolice Klevevza (1801.) ni posebne dolo¢be o udoru
z nasiljem, kaznuje se pa lahko kot ,realer Unfug oder Gewalt* (gl. § 35.
na kraju).

§ 69. Napadi na osebe.

1) Nem3kiizvirnik (1543.): ,/[37.] [Wen ainer den andern
schlecht oder iiberlauf.] Item schlecht oder iiberlauft ainer dem andern
und zeucht ein schaden zue im perkrecht, auch bei fiinf mark phening und
den sein schaden widerkeren*.

Kazniv je udarec ali naskok na neko osebo na vinski gorici, ki osebi
povzroci Skodo na telesu.

2.) GB Recelj (1583.): ,XXXVII. Item aku Eden drufiga Bie ali
pretezhe inu pofkodi Vgor[hini tudi pone. V. M. denarieti Innu timu negouo
skodo nesai pouerniti®.

, Pretezhe* je neto¢no za naskok. ,Pone” — paé pisna pomota za
,,poene’ — ,kazni. V. M. = Citaj: pet mark.

3) Veane gorske bukve (1595.): ,35. Uberlauffen. Item
schlecht oder iiberliufft einer den andern, vnd zeucht im schaden zu, Im
Perkrecht, auch bey 5 March Pfenig vnd sein schaden wider zu kheren®.
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4) GB ljub. Stud. knjiz (1644.): ,35. Kateri eniga Vgorshini
Vdari, alli Vishah hboiuu da, ta ie pet marh sapadl, inu Steim obsekaniem
oprauit*.

Vrstni red je izpremenjen (gl. gori § 67., $t. 4.) ,.Uberlaufen* ni prav
prevedeno, ker je pod ,,Vrshah h boiuu da‘ lahko nasnovanje drugega k
pretepavanju ali pa izzivanje k pretepavanju. ,,Obsekani* bi pomenilo, da
gre za uporabo noza ali drugega rezila. To pa ni v skladu s smislom. Saj
se naj uposteva vsaka poSkodba, tudi ¢e se vrii s kolom in pod.

5) GB Labasser (1646.): Vacat. Brzcas je smatral prevajalec,
da zadostujejo dolocCbe ¢l. 3.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 28. Od nad Skhakaina. Vdari ali
natezhe eden tiga drusiga, Inu Skodo preime u gorshini, ta isti ie Sapadeu
5 Margk den: Inu temu niegouo Skodo Supet uerniti®.

Prevod je posnet po vecanih gorskih bukvah, le izraz ,zeucht™ je
ponesrecen (,,preime‘’), ker zamenjuje dejanje in ucinek.

7.) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): ,,2. Kateri Vgorij pres
toschbe Vdarj, ta je straffan peth Mark*.

Ta ¢len sledi takoj za predpisom, da mora vsakdo na vinogorskem
zboru oroZje odloziti. ,,Brez tozbe udariti** zna¢i menda, sam st svojo pra-
vico poiskati, tako da bi bil smisel tega ¢lena, da se zabranjuje nasilna
samopomoc.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): .,37. Art. Udare ali pre-
tetshe eden tega drusiga, jenu Skodo preime u gorsheuni, ta more k Stra-
fefengi 5 Mark denar gors. gosp. Spounet, jenu temu drugimu negovo Skodo
plazhat*.

Prvi del &lena spominja na GB Kapscha; morda sta imela isti nemski
tekst pred seboj.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol): Vacat.

10.) GB BosStanj (pred 1781.): ,Ta 34. Artikel. Kadar eden tega
druziga ozhe v gori resbijat, ali mu skodo sturiti, ta je Sapadou 5 Markou
dinarjou, inu temu drugimu skodo poverniti‘.

,,Ozhe“ ne more oznacdevati samo poskusa, ker je nazadnje o storjeni
$kodi govora. Skoda pa mora biti storjena na osebi, t. j. telesu.

11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat. Seveda velja
tudi tu pripomba, navedena v § 68., pri §t. 11.

12) Hoffov prevod (1808.): ,XXXVII. Artikel. Schligt, oder
tiberliuft jemand den andern, und er leidet Schaden in den Weingarten,
der muf zur Strafe 5 Mark Denar den Bergherrn ersetzen, und den andern
seinen Schaden zahlen".

V zapisnikih iz okolice Klevevza (1801.) ni posebnega predpisa, ki bi
ustrezal Clenu 37. izvirnika, pa¢ pa splo$nejSa doloc¢ba, o kateri smo Ze
opetovano govorili (§ 35. na kraju).
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§ 70. OdnasSanje prsti.

1) Nems$ki izvirnik (1543.): ,/38.] [Ertrich aufhebt.] Item
welcher dem andern sein erdrich aufhebt und zu wildgail in seinen wein-
garten weck tregt oder fuert, der ist fillig zwen und sibenzig phening und
dem sein erdrich wider zu bezallen.

., Wildgail* znadi ,,divji gnoj™, t. j. vejevje, ki se zakoplje v vinogradsko
prst, da strohni in da gnoj. Dobesedni pomen tega ¢lena bi bil, da nekdo
prst s tujega vinograda vzame in jo porabi za gnoj na svojem svetu. Slo-
venski prevodi so stvar po velini tako razumeli.

2.)) GB Recelj (1582): ,XXXVIII. Item kateri Edin timu drufimu
negouo perst lyftie, oloe gnoie gori Vsigiie inu Kponafhanit sui Vinograd
prazh nefse ali pela, ta ifti ie Sapal LXXII. denariett inu timu negouo perst
fpet plazhath®.

.Kponafhani"™ je menda star izraz ,,izpodnaSanje*: to, kar ,se iz-
podnasa® (= untergraben), t. j. v zemljo h korenikam trte zakoplje namestu
hlevnega gnoja (prim. v tem §.. $t. 6); to bi bil prevod za ,,zu Wildgail*.
Ce pa je ,kponarhanu* samo nekakSen lapsus calami, bi pri¢akovali pred
..sui** Se prepozicijo ,,v*. ,Listje** je pravi ,,wildgail*; zraven pa se omenja
tudi navadni hlevni gnoj.

3) Velane gorske bukve (1595.): ,,36. Wild gaill. Item wel-
licher dem andern sein erdtrich auffhobt, vund zu Wildgaill in seinem
weingarten wegttrigt oder fiiredt der ist fillig 72 df: vad dem sein erdtrich
widerzubezallen*.

4) GB ljub. Stud. knjiZz. (1644.): ,Kateri enimu negou gnuy,
alli perst vsame ta ie tri marke sapadl inu steim zhiger ie toisto billu
oprauit’’.

Sankcija je tu zelo poviSana. MiSljen je gnoj iz listja.

5) GB Labasser (1646.): ,Ta 33. Articl, Kateri enimu gnoj ali
Blatu V gorshine Vsame inu Vsui Vuinogradt nefse oli pella, ta ie sapadel
72. Denariou, inu supet tuistu karie Vsel nafai pouerniti*.

" .Blato* utegne pomeniti tisto prst ali pesek, ki ga voda na kraju
vinograda ali v vinogradu po nalivih pusti. Povracilo in natura je tu pred-
pisano, toda poravnava na drugaCen nacin je bila gotovo tudi dopuSCena.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 29. Od Persti ali Zeline. Kateri
drugemu Perst ali Zelino usame Inu Vsoi Vinograd Sposnashine od pelia
ali odnefse, taisti ie Sapal 72 den: Inu niemu niegouo zilino ali perst zupet
Plazhati“.

,,Celina* = prst od neprekopanega sveta. ,Sposnashine je brZcas
isto kot izpodnasanje v GB Recelj (gl. zgoraj §t. 2.).

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): ,22. Kateri Mejasch
enimu Drugimu perst kopa, je straffan pet Mark".
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Mejas utegne tu pomeniti le soseda. Prevod je silno okrajSan, pa se
da navzlic temu pravilno tolmaciti, ko naj se ¢ita na vinogorskem zboru
zbranim ljudem.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,38. Art. Keteri temu
drugomu negovo perst gori ufigne u negou nograt nefse jenu pelle, ta je
Sapadu 72 denar: jenu temu drugumu to perst plazhat*.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol): ,Art. 32. Kateri gnoi aly
Blato vgori usame ino svoi nograd nese, aly pela, ta ie sapadel 72 Dena-
riev ino supet toisto kai ie visl nasai povernit”.

Prepisovalec je izpustil prepozicijo ,,v** pred ,,nograd®, in pomotoma
zapisal ,,visl* namesto ,,usel* — vzel.

10.) GB BosStanj (pred 1781.): ,,Ta 35. Artikel. Kateri temu
drugemu v'niegovi gorshini semlo, ali gnuji v'same, inu v Suoi nograd peld,
ta je Sapadou 72. dinarjou temu gorskimu gospudu, inu temu drugimu
Supet taistu poverniti*.

11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): ,XXXIX. Artikel. Wer dem an-
dern seine Erde aufhebt, und in seinen Weingarten trigt, oder fiihrt, der ist
verfallen 72 Denar und mup den andern die Erde zahlen".

Hoff je prevedel 39. ¢len pred 38.; pa¢ pomotoma. V GB ljub. muz.
teko Stevilke v pravem redu (po izvirniku).

Zapisniki iz okolice Klevevza, sestavljeni 1. 1801. nimajo ustrezne
dolocbe. Pac se da odnaSanje prsti kaznovati kot ,,realer Unfung®. (Gl. § 35.
na kraju).

§ 71. Izkop mejnikov in podkopavanje obénih
potov.

1) NemSkiizvirnik (1543.): ,,/39.] [Pigmarch aushaut.] Item
welcher pigmark aushaut oder den gemeinen weeg zu nahend haut oder
vernicht, die puess fiinf mark phening, und was an dem weeg gebrdch,
denselben schuldig widerumb zu machen*.

Pod sankcijo tezke globe stavi ta dolo¢ba izkopavanje mejnika in
kopanje zemlje preblizu obcle uporabljane poti ali pa pokvarjenje poti. Vlada
je nasvetovala, kakor kaZe zgodovina kodifikacije tega ¢lena,!'®® da naj bi
prislo do izraza, da se s tem dejanjem povzroéi gotova nevarnost pri upo-
rabi pota. Ta pobuda pa ni bila upoStevana. Prestavljanje mejnikov je bilo
po CCC goljufija, ki se je kaznovala kot causa maior,'”° zato more imeti
ta ¢len gorskih bukev le ta pomen, da naj se kaznuje onemogocenje pravilne
razmejitve. Tudi javni poti sluZijo za mejo. V tem smislu ni razlike, ali se
izkoplje (unici) lastni, sosedov ali mejnik tretjega lastnika. Tu ni prven-
stveno predpisano povracilo $§kode, ampak zahteva se, da naj pride do status
quo ante.

169 Gl. Mell, op. cit., str. 138.
170 Po CCC, ¢l. 114, se je glasila kazen za to zlo€instvo razli¢no; od ,,peinlich straf
am leib* do smrtne kazni (,,na kolesu*).
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2.) GB Recelj (1582.): ,,XXXIX. Item kateri Meienike Vun kopa
ali fanifha, ta poene V. Mark denarieti Inu kar na tim potiu Manka ‘tiga
iftiga ie [pet dolfhan sturitj".

Prevod ni to¢en. — Ni prislo do izraza, da gre za ogroZevanje potov,
dasi je govora na kraju o ,,manjkanju‘ potov, na kar spominja ,,[anifha®,
— zaniZa, zniza potisce. Seveda pa je tudi mogole, da spada ,zniZa* k
mejnikom, Ce jih storilec napravi s tem nevidne, nerazlo¢ljive. Pri sankciji
pa manjka glagol (,,ta placa poene’), kakor v izvirnem besedilu.

3) Vecane gorske bukve (1595.): ,37. Pidt markht. Item
wellicher Pidt - markht aufhaut, oder den gemeinen weeg zu nachet haut,
der verwiirkht die Pues 5 Markh Pfenig, vnd was an dem weeg gebrich
demselben schuldig wider zumachen".

4) GB ljub. $tud. knjiz. (1644.): ,38. Kateri en minik Vnkaj
iskopa, alli en nou nenouadni pot della, ta je pet marh sapadl®.

Prevod je predrugacdil smisel kazenske sankcije. Ne gre mu za uni-
Cevanje ali ogroZevanje oble uporabljanega pota, ampak za napravljanje
novega pota, menda po tujem svetu, pa¢ v svojo korist. Ni pa dolocbe
o tem, da naj pride do status quo ante.

5) GB Labasser (1646.): ,Ta 34. Articl, Kateri bi en Melnik
Iskopal, olj enimu gmainpotu preblifu kopal, ta ie sapadel | pet Mark
Denariou inu fupet ta pot a kaminie kaj s shkoti poprauiti*.

Prevajalec predpostavlja, da se je zaradi preblizega kopanja ob potu
kamenje porusilo. ,,Kaj k shkoti je lapsus; menda ,,kamenje je povzrocilo
§kodo*.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 30. Od Meinikhou. Kateri en Mei-
nigkh iskopa, ali Sa nizh sturi, ie Sapal 5. Margkh den: in kai na 'taistim
falli, ie dolsan Supet Sturiti, Inu ta menigkh, Sgornikhi, Smeashimi, ogle-
dati, Inu taistu mestu postauiti‘.

Prevod se tu ni drzal vecanih gorskih bukev. Na eni strani je izpustil
cmeniti, da gre za pogorSanje obCe uporabljanega pota, na drugi pa je
izrazil umestno misel, da naj doloCijo vzpostavitev prejSnjega stanja tisti
vinogradniki, ki so prizadeti. Prepozicija ,,na‘ je izostala.

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): ,24. Kateri Meinik un
versche, straffan pet Mark*.

O skvarjenih potih tu ni govora; o vzpostavitvi status quo ante takisto
ne. Morda se je smatralo to kot samo po sebi razumljivo.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,,39. Art. Keteri Melnike
Ven kopa, ta navadni pod Satira, jenu k nezhemer naredj, je Strafenga
5 Marck denarj jenu zhe kei na teim potu fali, je doushan popravet, jenu
Supet toku naredit, koker je popreit blu*.

9) GB Soteska (sredi 18. stol.): ,,Art. 33. Kateri bi en Meinik
Iskopal, aly enimo novi pod sturil, ta ie sapadel 5 Mark Denariev*.
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Nova misel, da napravi storilec nekemu drugemu novo pot! Ni jasno,
kaj si je predstavljal prevajalec kot kaznivo: V prvi vrsti bi §lo za tistega,
ki je novo pot narocil. Morda gre za nov pot kot novo mejno ¢&rto.

10.) GB BosStanj (pred 1781.): ,,Ta 36. Artikel. Kateri bi en
Meinik is koppov, ali pre blizu eniga gmein Potha pokopou, ta je Sapadov
5. Mark, inu Supet topelt, oku je kej Skode, poverniti‘.

Misljeno je, da vinogradnik (pre)koplje svet ali zemljo preblizu
ob¢nega pota. Nova misel pa je, da se vrne Skoda v dvakratnem znesku
po kompozicijskem sistemu. Ni pa tu navedeno, komu naj se tista dvojna
Skoda povrne. Menda bi se vendarle smela zahtevati vzpostavitev v
prej$nji stan.

11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): ,7im Csi pa sto
Mejou dale vo potiszne ali oszkopi, placsa fl. 4.".

Po tem tekstu pa se kaznuje resni¢na termini motio. O potih, ki se
zastran meje izpremene, pa ni govora.

12) Hoffov prevod (1808.): ,XXXVIII. Artikel. Wer die
Marksteine ausgrabt, den gewdhnlichen Weg verderbt und zu nichts macht,
ist eine Strafe von 5 Mark Denar, und wenn etwas an diesem Weg fehlt,
ist er schuldig zu reparieren, und wieder so zu machen, wie es ehender war*.

O izpremenjenem vrstnem redu gl. § 70., Stev. 12. —

V zapisnikih vinogorskih zborov iz leta 1801., izpod gorske palice
Klevevza, stoji pod 4. Stevilko: ,,Wenn jemand einen Reinstein heimlich,
oder gewaltthiitig heraus wirft, oder iibersezt, verfillt nebst Ersaz aller
Unkosten ein Landeimer Wein'. Tu gre za pravcato skrivno ali nasilno
termini motio, za katero je bila zagrozitev kazni potrebna, ker tedaj velja-
jo¢a CC Josephina ni predvidevala tega delikta.!™

§ 72. Tatvina sadja in grozdja.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,/40.] [Weinpor oder allerlai
obs stillt.] Item wer ainem sein weinpeer oder allerlai obst, wie es genannt
ist, stilt, der ist fillig vier schilling phening oder ain or abzuschneiden und
den andern sein schaden abzulegen'.

Vlada je nasvetovala,'”™ naj se odrezanje enega usesa sploh izpusti in
pa, da naj se pri otrocih izpod 14 let starih ne daje kazen 4 $ilingov, ampak
nekak$na druga, pa¢ blazja. Stajerski deZelni stanovi pa se niso uklonili.
Iz alternativne dolocbe, da se kaznuje z odrezanjem enega uSesa ali z
globo, se vidi, da primarno sploh ni $lo za telesno kazen, ampak za sra-
moteCo kazen: tdtu grozdja ali sadja naj se izreCe najprej globa, ako pa
nece ali ne more placati, naj se mu malo uSesce odreze ali pa zareze,

171 Gl. ,.Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen, und der selben Bestrafung™ z dne
13. januarja 1787. Po Bratsch, Peinliche Landgerichtsordnung in Oesterreich unter
der Enns iz 1. 1751, se je smela izrei za ta delikt smrtna kazen, ako bi se Z njim oSkodovale
meje province.

172 Gl. Mell, op. cit., str. 139. Pripomniti je treba, da je imela CCC v svojih Cle-
nih 164 (.,Von jungen Dieben®) in 179 (Von iibelthdttern die jugent oder anderer sachen
halb, ire Sinn nit haben) blaZje predpise o kaznovanju mladostnih oseb.
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vsekakor odloCi od velikega uhlja. Zaznamovati tati kot takSnega, e se ne
podvrze sodbi na placilo globe, to je bil namen kazni in ni¢ drugega. Do-
kazano je, da se je tak$no kaznovanje zlasti na NiZjem Avstrijskem dejanski
izvajalo. Zato je cesarski red za deZelska sodis¢a z dne 30. decembra 1656.172
zabranil izvrSevanje vseh telesnih kazni, ki okrnjajo ude.

2.) GB Recelj (1582): ,,XL. Item kateri Enimu negotio grosdie,
ali Vsakateri shlaht sad, kakouishnega imena sad bodi ukrade, ta ie sapal
tri shilinge denarieu, ali enii Uhu doli odrefat int timu drugimu shkodo
doli plazh ati”.

Dvoje utesnitev: Sadje mora biti ,,zZlahtno“, t. j. gojeno, plemenito;
za lesnike, divje CeSnje in pod. se ne kaznuje. Globa je znizana od 4 na
3 Silinge.

3) Vecane gorske bukve (1595.): ,,/38.] Obst und weinbeer.
Item wer einem seine weinpres, oder allerley Obst wie es genent ist, stillt,
der ist jallig zu ersten mall fiinff markh Pfenig, zum andern ain Ohr, zum
dritten nach erkhandnuss der Pergkhgenossen, zu straffen, vund dem
andern sein schaden abzulegen®.

Da je beseda ,,weinpres” samo lapsus calami za ,,weinper®, se vidi
Ze iz marginalne rubrike. Ta dolo¢ba omiljuje prvotno kazen tako, da
predvideva troje kazni postopoma za prvi prekrSek, dalje pa za prvi po-
vratek in slednji¢ za drugi in nadaljnje povratke. Prva kazen je dosti trda,
tr§a od izvirnika, druga, stigmatiziranje, je absolutno izreCena, tretja —
kjer gre za Ze stigmatiziranega tati pa je prepuscena arbitrarnemu pre-
udarku v srenji zbranih sodnikov: vobce bo to kazen, da se storilec zapodi
iz okolisa gorske palice.

4) GB ljub. $tud. knjiz (1644.): ,39. Kateri grosdie ali sad
vkrade, ta ie deset marh sapadl, alli enu vhu odresat, inu skodo plazhat™.

Pomniti je, da je tu denarna kazen visoko poostrena, pa¢ zbog
poslabSanja valute med tridesetletno vojsko.

50 GB Labasser (1646.): ,Ta. 35. Articl, Kateri bi timu dru-
fimu [at alj grosdie kradel, ta ie sapadel peth Mark, Denariou inu Venej
skodo more opraviti*.

Tu je Ze odpala kazen stigmatiziranja, ki jo je prejs$nji prevod, na-
pravljen le 2 leti poprej, e predvideval. Globa pa je tudi tu, sicer ne tako
hudo, pa vendar povedana. ,,Venej* utegne biti pisna pomota za ,vselej*.

6.) GB Kapsch (1683.): ,Articl 31. Od Grosdia ali Saada. Kateri
drugimu grosdie, ali drugi Saad Vkradel, taisti ie Sapadl k peruimu 5 Margkh
den: drugimu Suoie Vhu, k tretimu po Sagorskim Sposnainam Kastigan
biti, Inu timu drugimu niegouo Skodo nadomestiti®.

Prevod se drZi to&no vecanih gorskih bukev; da pravi ,;svoje* namesto
,eno‘ uho, ne pride v poStev. V letu 1683. je veljala Ze prepoved okrnjenja
telesnih udov.

173 Prim. PZ., str. 427, 428.
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7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): Vacat; da ima ta pri-
reditev predpisov gorskih bukev posplo$njeno dolocbo o tatvinah, smo Ze
navedli v § 68., Stev. 7.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,40. Kateri enimu grosdie
ali drugi Sad ukrade, ta je Sapadu 4 Shilink denar, ali Se mu ima enu uhu
odresat, jenu temu Drugimu to Shkoda plazhat".

Prevod je do malega — izpusceno je, da gre za ,allerlai obst™ — na-
pravljen po izvirniku in je obdrzal celdé kazen odrezanja ulesa, dasi sredi
XVIII. stol. o njej ni moglo ve¢ biti govora.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): Vacat. Naj tu opomnimo,
da velja na Dolenjskem iz davnine po langobardskem pravu posneto pra-
vilo, da popotnik sme utrgati 3 grozde, da si utesi Zejo (.,drei sind frei*).17

10.) GB BosStanj (pred 1781.): ,38. Artikel. Kadar bi eden
Ednimu grosdje, ali tudi fat, kakershni bodi, kraduv, ta je Sapadou
4 Shillinke, tudi temu drugimu Skodo poverniti'.

11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): ,2-im: Csi bi pa
Tiihincza naisli v Goriczai, ka bi szad tergao, morejo prijeti Hegymester
i Eskiitye i vzeti kastigo 30 kr.

K tomu na dale: Csi bi szam eden cslovik naisao koga, ki bi Szad ali
Grazge kradno i szam nebi ladao snjim ino bi vido gde koga i onoga bi
na pomocz zvao, bodi on Nemesnyak ali Paver i csi njemi ne pomore,
placsa kastigo 1 f.".

,,Tluhinecz” — tuhinec = tujinec, Fremdling; ,,Grazge" — grozge
(»a* je nenaglafen) = grozdje; .,Nemesnyak* (od madj. ,nemes" - adelig)
= plemié. Prvi del predpisa velja za tujce; za domace vinogradnike ima ta
prireditev splosnejsi predpis, o katerem smo Ze govorili (§ 67., §t. 11., drugi
primer). Drugi del pa uvaja povsem novo misel, ki mo¢no spominja na
kolektivisti¢no pojmovanje koristi vseh vinogradnikov na vinski gorici.
Kdor koli je poklican na pomo¢, da se tat ujame, ta mora priti pomagat,
¢e ne, ga zadene kazen.

12) Hoffov prevod (1808.): ,XXXX. Wer einen Trauben oder
andere Frucht stellt, der hat verfallen 4 Schillinge Denar, oder man mufp
ithm ein Ohr abschneiden, und dem andern den Schaden zahlen*.

Glej zgoraj Stev. 8.; prevod iz slovenskega na nems$ko je toCen.

V zapisnikih iz 1. 1801., napravljenih pod klevevsko gorsko palico, se
nahaja sledeCa ustrezna dolo¢ba: ,3tio: Eben so, wenn ein Berghold dem
andern Weintrauben, Obst oder sonstige Nutzfriichte bis auf den Werth
von 5 fl oder darunter entwendet, verfillt nebst Schaden ersatz fiir den
Beschddigten die Strafe von einem Landeimer Wein'‘. Tu ne gre za navadne
zlikovce, ki kradejo, ampak za vinogradnike same; kajti drugace kazen v
vinu ne bi imela smisla. Tudi je meja vrednosti omejena; kajti vobce je

174 Gl. Dolenc, Kazenska sredstva po sodbah slovenskih ljudskih sodi$¢; Prze-

wodnik historyczno-pravny, [Lwéw], 1. 1931, str. 13.; Prim. His, Das deutsche Strafrecht
bis zur Carolina, str. 162.
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veljalo po JoZefinskem k. z.,'"> da se kaznujejo tatvine poljskih pridelkov
in sadja na prostem polju kot ,,politi¢no upravni delikt: §ibanje, sramotni
oder, zapor, izgon, prisilno delo so bile kazni, globe pa se niso smele izre-
kati. Po CCC pa je bila tatvina v vrednosti nad 5 fl Ze causa maior.176

§ 73. Posledice neizpolnitve placilne obveznosti
glede kupa vinogradov.

1) NemS$ki izvirnik (1543.): ,,/41.] [Burgen umb verkauft
weingarten etc.] Item wann ainer ain weingarten verkauft und nimbt umb
die schuld piirgen, er helt die frist nicht und geet hin und underwindt sich
on sein und des pergmeisters willen, des weingarten mit friivel, so sol der
perkmaister dem, der den weingarten verkauft hat, wider einantworten.
und ob er icht darzue gearbeitet hiet, die sol er verloren haben und darnach
dem perkmaister fallig sein fiinf mark phening umb das, das er sich des
gerichts underwunden hat".

Pri tolmacenju tega ¢lena se mora upoStevati, da je stavljen v vrsto
gospodarskih deliktov. Pod tem vidikom ga razlagamo tako, da zadene
kupca vinograda, ki ne plada kupnine v dogovorjenem roku, niti ne izpolnijo
te obveznosti njegovi poroki, pa se vendar v vinograd useli in ga zacne
obdelovati, kazen, da mu vzame gornik vinograd in da mu kot zamudnemu
kupcu propade vse, kar je na vinogradu sam zastran izboljSanja storil;
povrh mora pa Se globo plaéati, ker se je zlovoljno (,,mit frdvel*) urinil
v posest, ne da bi se obrnil na sodi$Ce, da bi ono zadevo uredilo. Da je
morala biti kupna pogodba od vsega zacletka sklenjena ,,z roko* gorskega
gospoda ali gornika, sledi ze iz predpisa ¢l. 21. gorskih bukev (gl. § 52.).

2) GB Recelj (1582.) ,,XLI. Item kadar Eden enimu en Vinograd
proda, Inu sa dolg poroke vsame, Inii ne derfhi Frifhta, Inu gre tie inu
se postopi bres negoue inu tiga gornika uole, Sfraffelnam tiga vinograda,
taku ima ta gornik, timu, kir ie ta Vinograd prodal, spet noter ifrozhitj, inu
aku bi ta drugi kikaj Vnim bil delal tu on ima sgubiti, Inu ie pottler timu
gornimu gospudi sapal V Mark, satu kir fe ie on te rihte podstopl®.

Recelj je v besedilu svojega prevoda napravil gorskega gospoda —
za upravicenca, ki dobi globo, in ne gornika. ,,Kikaj*“ utegne biti lapsus za
,.kolic¢kaj*.

3) Veane gorske bukve (1595.): ,/39.] Friist umb ver-
khauffte griindt. Item wan einer ein weingartten verkauft, vnd nimbt vmb
die schuldt Piirgen, Er helt in die friifit nicht vad gehet hin, vnd vnterwindet
sich, ohn sein, vind des Pergmaister willen, des weingarttens mit frauel,
so soll der Perkhmaister, dem der weingartten verkaufft hat, wider ein-
andtwortten vind ob er Icht darzue gearbeitet hat das soll Er verlohren
haben, vnd darnach dem Pergmaister fallig 5 March Pfenig, vinb das er
sich des Gerichts unter wunden hat".

175 Gl. citat zakonika v opombi 171); drugi del, § 30.
176 Prim. opombo 168))
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Ta clen se razlikuje od izvirnika samo po marginalni rubriki, ki je
pa tu stvarneje izraZena.

4) GB ljub. Stud. knjiZz (1644.): ,40. Kader eden en Vino-
grad preda, inu vsame sa dolg poroke, taisti nadershi nemu fristha, inu
gre tiakay, inu se podstopi bres veisty Gorskiga Gospuda alli Gornika tega
Vinograda. Taku ima ta gornik timu ta Vinograd, kier ga ie predal, supet
noter antuertat, inu oku bi on bil nega delal, taku ie on sapadl tu dellu,
inu gorskimu gospudu tudi pet marh strafenge, Sategavola kier se ie on
tri rezhi podstopel*.

Izpremembe napram izvirniku so, da treba vesti gorskega gospoda ali
gornika, a kazen ne gre gorniku, ampak gorskemu gospodu; brez dvoma
so bolj v skladu s ¢lenom 21. izvirnika nego izvirnikov ¢l. 41. sam. V zadnji
vrsti je Citati ,,ti** ali ,,te” namestu ,,tri*,

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta. 36. Articl, Kader eden enimu fui
Vuinograt proda, Inu ta kirga kupi nemor taisti Vuinograt plazati, de more
eniga poroka postauiti, inu tiga Vn isgouorienga na Dershi, Inu fe pres
Gornikoue Vesti ta Vuinogradt delati potstopi, tako more ta Gornik supet
ta Vuinogradt timu Zhigar ie popreij bil izrozhiti Inu aku ie kai Vnim delal
taku mu fa tuistu nizh nima biti, Inu ie Verhu tiga gorskimu Gospudu
5. mark sapadel”.

Prevajalec se je potrudil, da je smisel predpisa jasneje povedal. To se
mu je res posreCilo. Za ,isgovorienga™ pa je, pal pomotoma, izpustil
,roka“. Nala$¢ pa je menda opustil prevesti ,,mit frivel” (zlovoljno ali iz
hudobije), in pa utemeljitev, zakaj je treba kaznovati; oboje res ni bistveno
potrebno.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl 32. Fristi Sa prodane Grunte.
Kader eden ein Vinograd proda. Inu Vsame Sa ta dolg Poroche, ter ta
drugi Fristha neobdershi, ta Se bres niega Inu bres Gornikhoue Vole Vino-
grada is preuzetia podstopi, taku Ima Gornikh timu, kateri Je Vinograd
prodal, Spet izrozhiti, inu aku bi kai notri delal, tu Ima Sgubiti, Inu potler
Je Gorskimu Gospudu Sapadl 5 Margk den: Satu de Se ie on sam te
Prauize Potstopil*.

Prevajalec se je drzal toéno vecanih gorskih bukev, samo na kraju je
rekel, da je opravien zahtevati kazen gorski gospod, ne pa gornik; brzcas
je misljeno, da bi gornik denarno globo moral itak izroc¢iti svojemu go-
spodu. Za nemski izraz ,Fravel™ rabi tu izraz ,prevzetje”, doCim je slo-
venil isti izraz prej ,,guaut® (¢l. 7), ali ,,s silo** (¢L. 32., 36.).

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): Vacat.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol.): ,41. Art. Keter enimu en
nograd proda jenu ufsame Sa ta douk poroke, on ta ferst nemu naderschi,
gre ke, te Se podstope pres nega jenu gors. Gosp. Voile, jenu naveideina
tega Nograda jes Sillo, toku ima ta gors. gosp. tega, takiri je ta nograd
prodau, Speit nemu adantvertat, jenu oku je kei na tem Deilu Sa tega vola,
kier Se... te Rizhi podstopu, katera mu nagre, jenu je bla prepouedana’.
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Prevajalec je izpremenil gornika v gorskega gospoda, ni pa nadaljeval
misli, ki je izrazena v izvirniku, da kupcu, ki je melioliral vinograd, vse
to zapade, pravilno, niti navedel kazni, ki gre gorski gosposki. Konec je
po svoje predrugacil.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): ,,Art. 34. Kader eden enimo
svoi Vinograd proda, inu ta kirga kupi, ino taisti Vinograd Hporoke po-
stavi, inu tega ven isgavorienga termina aly Frista nedershi, inu se bres
gorshikove vesti Vinograd timo Zigar ie poprei bill (is rozhi) ino oku ie
lih vnim dellal, taka Baratie nema nitsch usebe ino vrch tega gorskimo
gospudu 5 Mark Denariev Sapade.

Prevod je delal tezave. Saj je glavni razlog za sankcijo povratnega
izrocila vinograda in zapada vrednosti izboljSevalnih del popolnoma izostal
tako, da Clen ni razumljiv. ,,Baratija* je tu mi$ljena kot kupdija.

10.) GB BosStanj (pred 1781.1.): ,,37. Artikel. Kadar eden enimu
Suoi Nograd preda; inu sa suoi doug poroke v'same, inu ta, kir kupi, Se Sa
plazhat en bresht izgovari, inu ga pa nadershi, pa vendar pres tega gornika
Vedeosti, Se ta Nograd dellati podstopi, toku more ta gornik supet temu,
zhiger je poprei ta Nograd biv, isrozhiti, oku bi lih kei biv v'niemu delov,
toku niemu Sa taistu nizhesar nima dati, inu verh tega, je gorskimu gospudu
5. Mark dinarjou Sapadou*’.

»Suoi doug* je napacno receno; prav ,,svojo terjatev’. Drugace precej
svoboden, ampak tudi razumljiv prevod izvirnika, le da je glede upravi-
C¢enca za prejem globe navedel gorskega gospoda, ne pa gornika.

11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12)) Hoffov prevod (1808.): ,XXXXI. Artikel. Wer einem
den Weingarten verkauft, und fiir diese Schuld Biirgen aufnimmt, er aber
den Frist nicht haltet, und hingehet, und sich ohne seiner, und des Berg-
herrn Willen und Wissen desselben sich annimmt, so soll der Bergherr
denselben, der den Weingarten verkauft hat, ihm wieder einantworten,
und wenn was an diesem Orte vorhanden ist, deswegen weil er sich einer
Sache unterwindet, die ihn nicht angehet, und verbothen war".

Hoff je napravil prevod, ne da bi vsaj navedel, da se v GB ljub. muz.
nahaja vrzel, ki je kot taka oznafena. Razen tega ni prevedel, da gre za
,,silo®, ko se kupec loti obdelovanja vinograda. ,,An diesem Orte* naj bo
prevod za ,na tem Deilu®, ker Hoff ni razumel, zakaj gre, namred za
zapad melioracij in sploh vseh del. —

V zapisnikih o vinogorskih zborih pod gorsko palico Klevevza iz
1. 1801. ni nikak§ne omembe posledic, ¢e se kupnina za vinograd pravofasno
ne placa.

§ 74. PoZiganje (neprevidno).

1) NemS$ki izvirnik (1543.): ,/42.] [Absenger.] Item wer

mit absengen weingarten, gehdger oder haiholz vernicht, der ist fellig zehen
mark phening und dem andern sein schaden widerzukeren.

12
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Tudi ta predpis velja vzdrZzevanju gospodarstva v dobrem stanju. Ni
pa misljeno zloginstvo poZiga iz zlobnosti, v hudobni nameri, da unici
ogenj tujo last. Vlada je sicer izjavila,!”” da ji predlagana kodifikacija
dopade, &e pozig ..durch unfleissig verwarlosung oder fursezlich beschicht*.
Toda ta naklep (fursezlich) pa¢ ne more veljati tako, da bi storilec vedel in
hotel tujo lastnino z ognjem uniliti, ampak le tako, da je ogenj v drugi
nameri zakuril, pa se je raz8iril dalje. Ne sme se namrel prezreti, da je
I. 1543. veljala Ze dolo&ba 125. ¢lena CCC,'"® ki je kaznovala ,,die boBhaff-
tigen iiberwunden brenner™ z usmrtitvijo na grmadi. Tudi to je treba
poudariti, da govori na§ ¢l. 42. izvirnih gorskih bukev smiselno le o rastli-
nah, ne pa o ¢loveskih stanovalisc¢ih.

2) GB Recelj (1582.): ,XLII. Item kateri, spodsigainem Vino-
grade ali koren leif satare taifti Ie sapal X Mark denarieu inu timu drugimu
negouo skodo nefaj pouernitj”.

»Gehidger™ (zivi ploti) niso prevedeni; ,koren leil* za Heyholz,
gl. § 66., Stev. 2.

3) VeCane gorske bukve (1593.): ,40. Absengen. Item wer
mit absengen, weingariten gehdger, oder bei holz vermacht, der ist vollig
J0 M: Pf: vad anndern sein Schaden wider Zukhern'.

Prepisovalec je pa& zapisal pomotoma ,.bei holz*“ namestu ,,hey-holz*
kot v svojem ¢l. 32 (gl. § 66). V izvirniku stoji za ,,weingarten‘ vejica, tu
pa Sele za ,,gehdger. Cudno je tudi, da stoji tu ,,vermacht®, tam ,,vernicht".
Kontrola po GB Kapsch ni lahko mogoc¢a, ker je Kapsch, kakor bomo
videli, vsebino tega Clena razsiril.

4) GB ljub. $tud. knjiz (1644.): ,41. Kateri sposhigainam, en
Vinograd, alli senu, alli leis, alli kay drusiga, poshkodi, ta ie deset marh
sapadl, inu temu komer ie shkoda steriena oprauit.

Nastevanje predmetov poziganja je o€ividno napacno, ker prevajalec
ni razumel izraza Heyholz (seen les); raz$iril pa je vrsto Se na poljubne
druge predmete. ,,Oprauit’ — poravnavo skleniti.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta. 37. Articl, Kateri sposhigainem
lefsa ali graij bodi karkuljbodi skode sturi, ta ie sapadel defet Mark, Inu
sa Skodo oprauiti*.

Doéim Labasser v svojem ¢l. 30. za ,,Haiholz* iz ¢l. 34. izvirnika ni
vedel drugega reé¢i nego ,leis”, je tu rabil dva izraza ,lelsa ali graij",
izpustil pa je ,vinograd®“. ,,Vernicht* ali ,,vermacht® pa je nadomestil s
,Jkarkoli Skodo stori‘.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl 33. Od Sposharieu. Kateri Spo-
shormi Vinograde, meye, kolosek ali lefs, Inu koshenine Satare, ali opusti
taie Sapadl 10 Margk den: Inu timu drugimu niegouo Skodo Supet verniti,
Inu nadomestiti‘.

177 Gl. Mell, op. cit., str. 140.

178 Razen v ¢&l. 125. je govora v CCC. ¢ pozigu tudi v &l 41., kjer se ustanavlja dolz-
nost ovadbe skrivno povzrodenih poZarjev vsake vrste, tudi po malomarnosti nastalih, in v
&l. 51., kjer gre za postopanje, &e nekdo na vpraSanje prizna ,eyn brandt®.
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V svojem cl. 26. je Kapsch dejal za ,,Heyholz* -, kolosek®, tu pa je
privzel $e meje, les in koSenice, unienje le-teh pa je oznacil, da jih storilec
zatre ali opusti, Cesar pa v veCanih gorskih bukvah ni. Gre pa¢ za razSir-
jenje, ki ga je smatral za potrebno po lokalnih razmerah.

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): ,23. Kateri tega Drufiga
poschge, ta je usé zapav*.

Ta posplos$njena dikcija meri na poZig ne samo rastlin, ampak tudi
stanovali§¢; zato tako huda kazen. Vendar je za pozig stanovali§¢ prav
gotovo morala slediti tudi Se kazen za causa maior pri deZelskem sodiscu.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,42. Art. Keteri jes po-
shigainam nograde. Meje ali koshenize Satare, ta je Sapadu 10 Mark denar:
jenu doushan to Skodo plazhat*.

V svojem 34. ¢l. je rabljen za Heyholz izraz ,,senu inu reien leis*. Tu
je prevod krenil v Cisto drugacno smer, ki ne soglasa z izvirnikom.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): , Art. 35. Kateri Sposgainam
per Vinogradi meia aly reien les k’'nemezer sturi, ta ie 10 Mark sapadel inu
ta skoda opraviti.

V &L 29. ,les ali drevo®, tu ,;,meja ali rejen les'* —; rejen =— morda
,.umetno gojen".

10.) GB BosStanj (pred 1781.): ,Ta devet- nu Tridesseti Artikel.
Kader spos’sigainam v terbesih ali Lazih, graje, ali bodi kar 'ozhe Skodo
Sturi, ta je sapadou 10. Mark inu vendar temu drugimu Skodo poverniti.

»Irebez” pomeni ,,das Gereute, der Rodegrund®, ,lazi* so pa ,,baum-
leere Fliche im Walde®. Vendar ne eno ne drugo ni tu spravljeno v zvezo z
vinogradi. Isto velja za graje (Gehidger" v izvirniku). Vse to se je samo
posebi tako razumevati moralo.

11.)) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): ,,Wer mit Gerauthbrennen Wein-
berge, Grinze, oder Wismather verderbt, der hat verfallen 10 Mark Denar,
und ist schuldig den Schaden zu zahlen®.

Prevod se je izrazil po svoje; Ceprav ni reproduciral GB ljub. muz.
kot vzornika, je smisel zadel. —

V zapisnikih izpod klevevske gorske palice iz 1. 1801. ni ustreznega
predpisa.

§ 75. Sekanje vinskega trsa.

1) NemS$ki izvirnik (1543.): ,/43.] [Fravel der weinstok ab-
schlecht.] Item wer mit frivel ainem ain weinstock abschlecht oder
abhackt, der ist fellig sechzig phening und dem andern sein weinstock
widerzukeren®.

Misljena je kazen za vsak uniCen trs, pa v manj$i izmeri nego za
kol; tudi povracilo Skode je samo enojno, za kol dvojno (gi. €l. 35; § 67.).

12*
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2.) GB Recelj (1582.): ,LLIII. Item kateri Enimu f[kufi frauel,
eno terto doli udari ali po segka ta ifti ie sapal LXII denariei inu timu
drugimu negouo Skodo nefaj puernitj*.

Zakaj je tu globa nekoliko vi§ja kot v izvirniku, se ne d4d razbrati.

3) Vecane gorske bukve (1595.): ,41. Wer Weinstegkh ab-
hackt. Item wer mit frauel einen wein stagkh abschlecht, oder abhagkht,
der ist vollig 3 Mr. Pf vad dem andern sein weinstakh wider zukhern*.

Razmerje med vrednostjo ukradenega kola, kazen 1 marka, in uni-
c¢enega trsa, kazen 3 marke, je tu priS§lo do logi¢nejSega izraza.

4) GB ljub. Stud. knjiz (1644.): ,42. Kateri enimo eno terto
poseka alli slomi, ta ie pet marh sapadl, inu temu oshkodnimu negouo
shkodo oprauit*.

Da se je tako dejanje izvrsilo iz hudobije (mit Frivel), ni prislo do
izraza.

PoviSanje globe na 5 mark utegne biti posledica devalvacije denarja
v dobi tridesetletne vojne.

5) GB Labasser (1646.): ,Ta. 38. Articl, Kateri eno tertto
pofseka olj odlomi ta ie sapadel pet Mark, ino to tertto pouerniti olj [a
[kodo oprauiti“.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 34. Od teh terth. Kateri is Syllo
enimu eno Vinsko Tertho doli vdari ali possekha, ta ie Sapadl 60 den. Inu
timu drugimu niegovo Skodo poverniti.

Po naslovu bi sodili, da je Kapsch prevajal iz nemskih vecanih gor-
skih bukev, po globi pa vidimo, da se je vrnil na nemski izvirnik, do¢im je
v svojem ¢lenu 27. pri tatvini kola globo posnel po vecanih gorskih bukvah.

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): Vacat.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,43. Art. Ketieri jes Sillo
enimo eno Vinsko terto doli potere ali pofseka, je Sapadu 60 den. temo
drugumu Supet to terto topelt povernet.

Dvojno povracilo je pa¢ posneto po predpisu glede tatvine kola (¢l. 35
v tem prevodu).

9.) GB Soteska (sredi 18. stol): ,Art. 36. Kateri eno vinsko
terto poseka aly odlomi, ta ie sapadel 5 Mark ino terto poverniti‘.

10.) GB Bostanj (pred 1781.): ,Ta Stiridesseti Artikel. Kateri
na Lash, ali is frey volle eno terto odseka, al’ odlomi, alli zhe jo Sivina
objie, ta je Sapadov 60 dinarjeu, inu terto more poverniti‘.

Ta prevod ima dobro oznafeno okolnost, da se kaznuje dejanje, Ce
je iz hudobije storjeno; ,,na Lash“ = nala3$¢,'” se istoveti s prostovoljno.
Ker pa je v tem prevodu v 28. ¢l. Ze $koda, ki jo stori Zivina v vinogradu,
stavljena pod izvestno sankcijo, si moramo misliti, da gre tu za primere,

179 Prim. v Dufanovem zakoniku ¢&l. 76. ,,nahvalicom popase“; razen tega se upo-
rablja ,,nahvalicom® tudi v &l. 87. Novakovié, op. cit,, str. 192, razlaga ,.,nahvalicom®

= ,hotimi&no*; ,,grehom® pa ,slué¢ajno’; po naSem mnenju pravilno, ne ,slucajno®, ampak
,malomarno®, ker znai ,umrlo ot Boga® (&l. 199.) — golo nakljuéje.
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kjer storilec sam iz hudobije Zivino v vinograd spusti, da trte obje. Za
takSne primere je pacC visja globa umestna.

11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): ,XXXXIII. Artikel. Wer mit Ge-
walt einem einen Weinstock niedertritt, oder abhaut, hat verfallen, 60 Denar,
denn mufp er den Stock wieder toppelt ersetzen®.

Da gre za dejanje, storjeno iz hudobije, se iz tega prevoda iz sloven-
§¢ine ne razvidi. ,,Sila* je tu ,,nasilnost”, ne pa fizicna premo¢. —

V zapisnikih iz okolice Klevevza (1. 1801.) je pa¢ govora o tatvini trt,
ne pa o hudobnem poskodovanju trt (gl. § 66. na kraju).

§ 76. Dedovanje vinogorskih posestev.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,[44.] [Gerechtikait der erben.]
Item ain perkherr sol ainem jeden erben auf sein gerechtigkait, so ime
anerstorben ist, leihen, was er ime von recht daran zu verleihen hat. und
vann er das erb drei stund in beiwesen zwaier perknossen an ime ervor-
dert, das wissentlich ist, und will ime daruber nit leihen, so mag dann der
erb des landsfursten Kellermaister darumben besuechen. der sol dem perk-
herrn schreiben und bevelchen, das er den perkholden auf sein gerechtig-
keit in vierzehen tagen verleihen. wo aber der perkherr dasselb nit schuldig
zu sein vermaint, so sol er doch in den bemelten vierzehn tagen die perg-
nossen nidersezen und erkennen lassen. thdt er das nicht, so sol alsdann
des landesfursten Kellermaister ime solch erb auf sein gerechtigkait ver-
leihen und ime darzue zu recht schermen, unvergriffen dem perkherrn
an seinen grundzins und perkrecht".

Niz predpisov, ki vsebujejo kazenske sankcije za dejanja, ki motijo
gospodarsko Zivljenje, je bil s prej$njim ¢lenom 43. izvirnika, zakljucen.
Sedaj pridejo na vrsto predpisi o dedovanju in o tem, kar je z dednim ali
drugac¢nim prehodom vinogorskega zemljisca v zvezi.

Predpis ¢l. 44. je jasen, vendar se mora paziti, da pomeni ,,Erb* ,,dé-
dis¢ino* in tudi ,,dedia’; .,gerechtigkait” je dedna pravica po vinogorskem
pravu, kakor tudi pravica podelitve (,,leihen’) vinogorske posesti. ,,Perk-
gnossen‘* so tu mejasi ali sogorniki, to je ¢lani srenje, ki naj sodijo. V skladu s
predpisom v €L 2. je tu dololeno, da naj se posiuje brzo. Sklicanje srenje
naj se ne odlaga Sele za redno letno vinogorsko zborovanje.

Tu ni govora o pristojbini, ki se imenuje mrtvasfina ali mortuarium.
Gre pal samo za sogorniSka posestva, Cijih gospodar - vinogradnik je
stanoval na vinski gorici. Le-ti do 1624. leta sploh niso pladevali navedene
da&e, kmetje pa, ki niso Ziveli po vinogorskem pravu, so jo %e davno dajali.
Cesar Ferdinand II. je izdal dne 9. avgusta 1624. generalni patent,'®® po
katerem se je morala placati desetina o prodajah in drugih posestnih iz-
premembah tudi pri vinogorskih posestvih. Stajerski deZelni stanovi pa
so se pritoZevali in zahtevali, da naj bodo vsaj naravni dedici prosti

180 GI. Mell, op. cit., str. 140, 141.
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desetine. Tej prosnji, izroCeni cesarski vladi 1. 1631., je bilo 3ele 8. junija
1646. ustrezeno. Poslej so bili osvobojeni desetine tisti, ki so po smrti sta-
rega ocleta, oCeta ali matere dedovali vinograd kot rodbinsko posest. Viri
pravijo ,ein in communione behaltner Weingarten®. Koncesija je torej
veljala dedovanju po nekdaj$njem redu hi¥nih zadrug.

2) GB Recelj (1582.): ,, XLIV. Item en Gorni Gospud Ima Enimu
ufakaterimu Erbu, negouo prauizo, kir ie nemu nemerla, Vofhiti, kar on
nemu fprauizo Vofhiti ima, Inu kadar ta Erb tri Vre Vprizho dueh [agor-
nikou nad nim pegeruie, de ie uedezhe inu mu zhef tuistii Vofhiti nozhe,
potehmal taku ima ta Erb tiga defhelfkiga Firshta kellermastra saine
obiskati, ta ima pifati Gornimu Gospudi, inu porozhiti de on timu sagor-
niku na niegouo prauizo 14 dneh Vofhi Aku bipak ta gorni Gospud tiga
iftiga sturiti dolshan nemenil, toku on ufai ima utih .XIV. dneh te fagor-
nike doli pofaditi, inu spofnati puftiti. Aku bi pak on tiga istiga nefturil,
toku potem iftim ima tiga defhel[kiga Fiirfhta kellermastra nemii takou
Erb na negouo prauizo douofhiti inu nega knemu hpraude shirmati, ne-
sapopadenii timu gornimu gospudi na negouim grunti prauizi inu gorhini.

Prevod je toCen, samo neki izrazi so tezko razumljivi. ,,Nemerla® (v
izvirniku ,,anerstorben®) je v zvezi z izrazom s-mrt; ,,na-mreti* je tu morda
posnetek po ,,anersterben‘ (ne pa ,,namerila‘®); Se danes se rabi ,,namrt trs* v
pomenu skoraj mrtev, erstorben. ,,Vofhiti* za ,leihen* je pravo za pravo
»zuerkennen®. ,Saine* ¢itaj ,,za nje", to je: za svoje pravice. ,,Nemenil*
¢itaj ,,ne menil®, t. j. ,,menil, da ne*. ,,Doli pofaditi** = sklicati srenjo sodni-
kov, da razpravljajo.

3) Vecane gorske bukve (1595.): ,42. Angestorbene Erb Zu
uerleichen. Item ein Pergherr soll einem Jedem Erb auf sein gerechtigkheit
so Ime anerstorben ist, Leyhen, was er ime von recht darann Zu uerleichen
hat, vund wan er Erb 3. stundt in beiwessen zweyer Perggenossen an Ihne
fordert, daz wissentlich ist, vad will IThme dariiber niht leyhen, so mag dann
der Erb des landt fiirsten Kheller maister darumb besuechen, der soll dem
Perkherrn schreiben, vnd beullchen, daz er den Perkschaden, auf sein
Gerechtigkeit, in 14 tagen vergleiche wo aber der Pergherr daselb nicht
schuldig zu sein vermeint, so sol er doch in den 14 Tagen die Pergkhge-
nossen nieder setzen vund erklhennen lassen. Thite Er das nicht so soll
als dann des landtsfiirsten Khellermaister, Ime solch Erb auf sein ge-
rechtigkeit verleichen vund Ime darzue zu recht schirmen, vund ver-
greiffen dem Pergherrn an sein Grundt Zins vnd Pergrecht".

Besedilo se ujema z nemskim izvirnikom. V sredi stoji ,,den Perk-
schaden®, kar je najbrz pisna napaka za ,.Perkholden®.

4) GB ljub. Stud. knjiz (1644.): ,43. Vsakateri gorski Gospud
ima enimu vsakaterimu ta Erb, kier nemu poprauici shlishi, ispustit, kader
on nega stremmi sagorniki obiszhe, inu kader ie vedezhe, de tu nemu po-
prauici schlisi, bi pak se nemu neispustilu, taku more ta Erb satu fyrstauiga
kellermaistra obyskat, ta ima temu gorskimu Gospudu, spismam Sapouedat,
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de on temu Erbu negouo erbshino Vshtirinaistih dneih ispusti, kader bi
pak ta gorski gospud tega neotel sturit, alli bi nabil dolshan, taku more on
vteih stirinaistih dneih skufi te segornike pustiti sposnat, nesturi on tega,
taku more kellermoister po teim prauizo raunati, inu andlati, vader temu
gorskimu Gospudu nenegouih fraihaitih pres skode".

,Izpustiti® pomeni tudi freilassen, loslassen; v tem smislu rabi pre-
vod ta izraz za ,verleihen*. Z besedami ,nenegouih fraihaitih®® — ,na
njegovih svobos¢inah* (scil. brez Skode) je prevajalec hotel besedilo ne-
koliko skrajSati.

5) GB Labasser (1646.): Vacat.

6.) GB Kapsch (1683.): Vacat.

7.) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): Vacat.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,44. Art. She dalei ima
en gors. gosp. enumu ufsakumu Erbu negovo pravizo, kier nemu u gorshini
je, pofsoditi. Keder on nemu od pravize pervaliti ima, jenu keder on ta
jerb u 3 urah u prizho 2 Sagorniku nai nim obishe, de je vedezhe, jenu nezhe
nemu na taistu pofsoditi, ali to pravizo Sturit, toku more po tem ta Jerb
tega Deselshskiga firshta Kellermastra Sa taisto obiskati, ta ima temu
gors. gosp. pifsat, de on temo Sagorneko u 14 dneveh negovo pravizo
pogodi, oku pak ta gors. gospud, letu Striti Se doushan na snaide, toku
ima on Sai uteh 14 dneveh te Sagornike dolei pofsodet, jenu Sposnati pu-
stiti, oku tu on na sturi, toku ima potem tega Desheuskiga firsta Keller-
mastra nemu toku Erb na negovo pravizo, jenu nega kpraude Shirmati,
usai temu gors. gosp. na negovimo zhinshu ali gorshini pres Shkode*.

»Leihen — ,,posoditi*; zopet nov izraz, kar kaze, kolik$ne tezkoce
so obstajale glede prevajanja nems$kih pravnih izrazov. ,Pervaliti je,
seveda, ,,privoliti. ,,Pravico pogoditi" = pravi¢ni zahtevi ugoditi. V zad-
niem stavku je treba dodati ,.toku Erb... pofloditi®. ,,Zhinsh* — Zinsen,
po izvirniku ,.,grundzins®, dace od kmetije. ,,Dolei pofsodet” je pisna na-
paka za ,,doli posaditi®.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): Vacat.

10.) GB Bostanj (pred 1781.): ,,Ta eni, nu Stiride[seti Artikel.
V’sakaterimu pravimu Erbu, keder on gorskiga Gospuda objishe, v treh
urah teku isrozhiti, kolku niemu po pravizi Shlishi, aku pa tega namogou
Sadobiti, toku Se more pred Firstovim kellermaistram pertoshiti, ta bode
temu gorskemu gospudu Skus pifsma nalozov, te niemu niegovo Erbshino
izrozhi alli pak v 14 dnevih Skusi Omejashe enu Sposnaine sturiti pustiti,
oku niemu pravizha Shlishe ali nikar*.

Ta prevod je precej skrajSan. Ni treba — po njem — da bi bila na-
vzo&na dva sogornika, ko ¢aka dedi¢ na reSitev dediS¢inske zadeve pri
gorskem gospodu. Ni ve& alternative, gorski gospod sam ugddi zahtevi
kletarskega mojstra ali pa se obrne prizadeti dedi¢ vnovi¢ na kletarskega
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mojstra, da podeli le-ta sam pravico do dédiscine. Niti ni govora o tem,
da gorskemu gospodu taka podelitev ne sme iti na kvar. Omejasi = gl.
opombe pri ¢l. 31 tega prevoda.

11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): , XXXXIV. Weiter soll ein jeder
Bergherr einen jeden Erben auf ein Recht, dap er in den Weinberge hat,
leichen, wenn er ihm von Recht einzuwilligen hat, und wenn er die Erb-
schaft in 3 Stunden in Gegenwart zwey Nachbarn an ihm suchet, das er
wissentlich sey, und er wollte ihm nicht auf dasselbe leichen, oder Ge-
rechtigkeit widerfahren lassen; so mufp nach diesen der Erb den Landes-
fiirstlichen Kellermeister darum besprechen, und dieser soll dem Bergherrn
schreiben, daf er dem Weingdrtler in 14 Tagen sein Recht angedeihen seyn
lasse, wenn aber der Bergherr dieses zu thun sich nicht schuldig zu seyn
erachtet, so muf er dahin diesen 14 Tigen die Bergnachbarn ferner zu
leihen und erkennen gestatten, wenn er dieses nicht thut, so hat er nach
diesem die Landesfiirstlichen Kellermeister auf sein Recht, und soll ihn in
dem Prozefe zu schiirmen: jedoch den Bergherrn an seinen Zinsen oder
Bergsteuer ohne Nachtheil*.

Nemski prevod naj bi bil prevod GB ljub. muz., pa je poln napak: ,,auf
sein Recht* (ne ,,ein*); ,,von Recht* namesto ,,von rechtswegen; sogorniki
niso ,,Bergnachbarn®, ampak ,.Bergholden®; ne ,,das er wissentlich®, ampak
.,dass es* itd.; obiskati ni ,,besprechen*, ampak ,.besuchen®; drugié prevaja
sogornik z ,,Weingértler®”, vsaj (wenigstens) prevaja ,,dahin®; pisne napake
.posodi* namesto ,,posoditi* ni razbral i. pod. —

V zapisnikih o vinogorskih zborih iz 1. 1801. pod gorsko palico Kle-
vevza ni ustrezne dolocbe.

§ 77. Priposestvovanje vinogradov in zemlji§¢.

1.) NemSki izvirnik (1543.): ,,[45.] [Weingart oder grint jar
und tag unversprochen.] Item welcher weingart und grund in perkrecht
gelegen jar und tag unversprochn bei ainem, der inner lands wohnhaft ist,
in nuz und gwer gesessen ist, mag er das bezeugen als recht ist, der hat
sein gwer wie perkrechtsrecht ersessen und sol furan ungeruegt beleiben,
ausgenomen unvogtbare Kinder, die nit vormunder oder gerhaben haben,
den sol es bis zu sechzehen jarn zu ersuechen bevorstehen.

V dobi turskih napadov in kmeckih uporov, kuge i. pod., se je tupatam
pripetilo, da je vinogradnik odSel s kmetije, pa se izselil v drug kraj, ¢eprav
ne izven meja deZele, n. pr. v mesto. Ce se je nekdo na zapuienem posestvu
naselil in tam gospodaril leto in dan (po germanskem pravu je ta rok
znaSal 1 leto, 6 tednov in 3 dni),!® ne da bi kdor koli ugovarjal, t. j. ne
gornik, ne sosedje, ne prej$nji hasnovalec, ta priposestvuje vinograd in
zemljo tako, da ga ne more nihée ve& odganjati. Ce bi bilo treba, bi moral
seveda mirno posest dokazati, kakor se to zahteva pri sodiS¢u. Le, Ce je

181 To je: ,,drei Echtedinge und drei gebotene Dinge“; gl. Schrdder, op. cit,
str. 672.
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tisti, ki se je odselil, imel male otroke, ki niso bili deleZni varuskega
nadzora, smejo njegovi otroci Se 16 let zahtevati od novega posestnika, da
posestvo njim vrne. Seveda velja vse to le za zemjo, ki spada v okoli§ gorske
palice. Vlada je ob redakciji nasvetovala,'®® da naj se ta doba skréi od 16.
na 8 let; ¢e§ pretrdo bi bilo, da bi moral tisti, ki se je naselil brez ugovora
gospodaril vecje Stevilo let, vendarle prepustiti posest potomcu prej$njega
hasnovalca.'®® Njen nasvet pa ni prodrl. Na te dolo¢be se povrnemo Se
v § 93.

2) GB Recelj (1582): ,,XLV. Item kateri Vinograd inu grundt
Vgorshini lefhezh, ie leitu no dan nesagouorien, per enim, kir ie Vdefheli
fidezh, unuzj inu Vguernigi ostal, more on tuiftu saprizhati kokur ie prai,
taifti ie [uoio gueringo, kokur ie [agorske praude prauiza dofedil, inu
naprei per pokoi ostati, Vun ufetu, ne odrafteni otrozi, kateri Gerobou inu
sogornikou nimaio, tim iftim ima noter XVI leit kobifkanii napre stati'.

..Nesagouorien — brez ugovora ali graje v posesti; ,saprizhati =
s pri¢ami dokazati; ,,neodrasten’ ni toéno izrazeno, dasi se stvarno ujema,
da gre za otroke, ki Se niso dorasli, pa nimajo skrbnika ali varuha. ,,Vor-
munder oder gerhaben’ Recelj ni znal razlikovati, pa je zagresil ocitno
napako, dasi je res, da so bili varuhi menda vedno tudi sogorniki (ali me-
jasi). ,.Kobifkand* c¢itaj ,.k obiskanju®, dodaj .,prilika* sc. ostane. (Glede
izraza ,,obiskanje‘ gl. to besedo v § 28. in nasa izvajanja o tem v § 100.)

3) VeCane gorske bukve (1595.): ,43. Poses. Item welcher
weingartten vund grundt in Pergrecht gelegen, Jar vnd tag vnuersprochen
bey einem der Inner landts wonhaft ist, in nuz vand gewehr gesessen ist, mag
Er daz bezeugen als recht ist, vad soll fiiran vauerfochten bleiben auf-
genommen, vauogtbare Khinder die nit Vormunder haben, oder Gerhaben,
den soll es bif zu 16 Jahrren zuersuchen beuorstehen'.

Besedilo je vprav v odlocilnem delu skrajSano; ni povedano, da je
naseljeni vinogradnik svojo pravico uzivanja po vinogorskem pravu pri-
posestvoval. Morda se je pripetila prepisovalcu napaka. Po GB Kapschu
se to ne da popresoditi, ker tam ni ustrezne dolocbe.

4) GB ljub. Stud. knjiz (1644.): ,44. Kateri en Vinograd alli
grunt Vgorszhini lesezh enimu preda, inu ie per tem istim, enu letu inu en
dan, smiram sedezh, kader ie veidezhe, inu on tuistu sprizha, taku on ima
to gorsko prauizo na teim, inu on ima per teim Smiram ostati, maihini
otroci pak, kateri gerbu alli dobreh nemeistnikou nimaio, temistim stoy
.16. leit naprei, tu nich iskati*.

Prevod je zgreSen. O priposestvovanju ni vel govora, ampak o pri-
meru, da je vinogradnik drugemu sam izrocil posest. Ni razumljivo, zakaj
bi imeli otroci pravico izpodbijati ,,predajo’, in to Se 16 let, od prodaje
naprej Steto. Vsaj ima ta prevod posebne predpise glede pravice prvenstva
pri nakupu tudi za krvne potomce (gl. 82.).

182 GI. Mell, op. cit., str. 142,

183 Gl. Dolenc, Osebno- in rodbinskopravna vprasanja v pravosodstvu sloven-
skih ljudskih sodnikov, ZZR., 1. 1934., str. 17—19.
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5.) GB Labasser (1646.): ,,Ta. 40. Articl, Kadar eden en Vino-
gradt ali Grundt V gorshini lesezh leitu inu dan, de obeniga nei kir bi f[e
sa tu glafsil inu ie Vsaj Vdeshelj noter dershi, taisti ima per tem istim mijr
imeti, Le tu pak [e Vun Vsame, kadar jfo she maihini reishteni ottrozi,
temu istima naprej stoij Da 16. Leita ta Erb obiskati”.

Vrstni red je izpremenjen. Ta ¢len pride v izvirniku Sele za onim, ki
govori o Skodljivem drevju. Labasser je to spreobrnil.

Prevod je skrajSan, obravnava pa pravilno svoji usodi prepuscene
vinograde in zemlji$ca, ki se dajo priposestvovati. Izraz ,reishteni’ = (un-
vogtbar?) ni jasen; morda prihaja od reje (Aufzucht), rej$ina (Ziehgeld)
in naj pomeni ,,v reji se nahajajoco deco'.

6.) GB Kapsch (1683.): Vacat.

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): Vacat.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,45. Art. Dalei, kateri
nograd ali grund ugorsheini leshi, leitu jenu dan pres voleina per enimu
kier u deshelli Stojezh unuzhu jenu ushitku je Sedou, more tu on Sprizhat,
ta ima negovu pervoleine, koker Sagorske praude narede, jenu ima naprei
u pokoju State, Venusetu mladeh otruk, keteri nekar varhou jenu gierobu
nimajo tem se ima 16 leith Obiskaine naprei State".

V tem prevodu je priposestvovanje prikazano kot nekak3na fikcija.
Prej$nji posestnik ni dovolil (,,voleina‘®) prehoda hasnovanja na novega
vinogradnika, pa vendar dobi privoljenje, kakor da bi dosegel pravico
po redni poti. ,,Obiskanje* je zglasitev stranke, ki nekaj zahteva, pri na-
sprotniku, pa mu napoveduje tozbo, ¢e ne izpolni Se, preden pride vinogorski
zbor, zahteve (gl. zgoraj pri Stev. 2.).

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): ,Art. 38. Kader eden en
Winograd aly grunt v gorry lesetzh leth in dan de obeniga ni, kir by se
satu oglasel, ino ie vsai udesheli, se ima noter dershati, toisto ima per tem
vn Vseti bitj, kader so maihini nesrestheni otrozikj, tem istem prei stoi
do 16 leth ta Erbshine iskati®.

Do nerazumljivosti okrnjen prevod; .se ima noter dershati naj po-
meni, da dobi vinogorsko pravico na priposestvovani zemlji. Izraz ,ne-
srestheni** (otroci) za ,,unvogtbar® ni pravilen; morda je lapsus calami za
,,nesrecni‘.

10.) GB Bos3tanj (pred 1781.): ,Ta tretie, nhu Stiridesset Artikel.
Kateri en nograd, alli grund v'gorshini Lesseozh Leitin dan, de bi obeniga
Erba, kir bi se satu na glafs dau inu meldau, inu Se v’ suoi deselli noter
dersi, obdelluje, toku ima ta Nograd per tem istem Smiram ostati, Leti Se
pak ven usamejo, keder so she maihini na isrozheni otroci, taistem do
Shestnaistiga Leita naprei Stoji nich Erbshino objiskati‘.

Prevajalec je mislil samo na tak$ne vinograde in zemlji$¢a, ki ostanejo
brez oglasSenih dedifev; tudi v tem poloZaju pride lahko do priposestvo-
vanja. Otroci, ki so ,,na isrozheni®, so brez varuha (,,neizroceni*?).
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11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): ,XXXXV. Artikel. Weiter wenn
ein Weingarten oder Grund in den Gebirg, Jahr und Tag bey jemanden ’
liegt, ohne Willen dessen der im Lande befindlich in Genup und Nutzen
gesessen ist, kann er dieses bezeugen, der hat sei-Eiwilligung wie die
Bergprozefie machen, und soll weiter in Ruhe bleiben ausser der kleinen
Kindern, welche keine Gerhaben oder Schiitzer haben, diesen soll 16 Jahr
zur Wiedersuchung iiberlassen seyn*.

Prevajalec kot nepravnik se je oklepal besedila GB ljub. muz. po
¢rki, pa smisla ni niti zdale¢ zadel. Zlasti fikcije privolitve v besedah,
.der hat sei(n) Ei(n)willigung, wie die BergprozeB machen* ni mogoce
razbrati.

V zapisnikih iz okolice Klevevza (l. 1801.) ni nobene ustrezne dolocbe.

§ 78. Sosedsko pravo (glede drevja).

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,,/46.] [Holz so den Weingarten
zu nahet stett.] Item so ainem ain holz bei ainem weingarten zu nahend
steet, dar durch dem weingarten schaden beschiich, sol das selb durch die
perkgnossen besichtigt werden. befundt es sich, das es ime zu nahend steet
oder zunachtail khime, so sol dasselb nach erkanntnuss der perkgnossen
abgestellt werden*.

Prvi predpis iz sosedskega prava se tiCe drevja, ki dela $kodo s senco;
ne gre pa za ureditev pravic glede prevesnih dreves. Odpomo¢ dolo&ajo
mejasi; pac tisti, ki jih odredi srenja ali gornik.

2.) GB Recelj (1543.): ,XLVI. Item kadar Enimu Enu dreliie per
enim Vinogradi preblifu stoi kateru bi [e timu uinogradii [fkoda delala,
tuistu ima skusi sagornike ogledanii biti, [naide li fe potehmal de onu nemil
preblifu [toy ali [kodi Ima priti taku natuistu po sposnani tih [agornikou
biti doli poftaulenii®.

.Berggenossen* je netocno prevedeno, kakor ze prej veckrat.

3) Veclane gorske bukve (1595.): ,44. Holz zu nahendt bey
den weingartten. Item so ainem, ein holz bey einem weingartten zu nahendt
stehet, dardurch den weingarten schaden beschach, soll daselb durch die
Perggenossen besichtigt werden, befindt es sich als dan, daz es Im zu
nachendt stehet, oder zu nachtheill khumbt, so soll daselb abgestellt
werden'.

4) GB ljub. Stud. knjiz (1644.): ,45. Katerimu en leis, per
enim Vinogradu preblisu stoy inu temu Vinogradu skodi, tu se ima [kufi
te sagornike pogledat, inu kier Se snaide de skodi tuistu se more posposnanu
doli diati*.

5.) GB Labasser (1646.): ,Ta. 39. Articl, Kadar katerimu pre-
blifu negouiga Vinograda kakou leis alj Dreuie [toij defe mu [kufi [enzo
Shkoda dela, taisti more taistu skusi Gornika pustiti ogledati aku [e temu
taku naide taku ie more dolj pofsekati®.
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Namestu okornejSega pota ogleda po sogornikih postavi ta prevod
laze izvedljiv ogled po gorniku. Pri tem poudarja izre¢no, da gre za Skodo,
ki jo dela senca, in Ce je temu tako, se mora drevo posekati.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 35. Od Dreuia Per blizu Vino-
grada. Kader enimu dreuie per blisu Vinograda Stoij, Skusi kateru Se
Vinogradu Skoda godi, Se ima taisti Skusi Segornigke ogledati, Naide Se
tu potem de tu dreuie preblisu stoij, taku Ima tuisti Sposnainem teh Se-
gornikou doli pofsekano biti*.

Prevajalec se je drzal vecanih gorskih bukev, pa je prevedel ,.Perg-
genossen' s sogorniki, kakor tudi v svojem ¢l 6., dasi pozna poleg sogor-
nikov tudi mejase; gl. ¢l. 30.

7.) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): ,,25. En slehern Leifs alli
dervu kateri Vinogradu Skhoda Deilla se ima poseka*.

O ogledu po sogornikih ali gorniku tu ni ve¢ izre€no govora, ker se
to pa¢ samo posebi razume.

8) GB ljub. muz (sredi 18 stol): ,46. Art. Keder enimu en
leis| per nogradu pre blifi Stoi, jenu Skodo deilla, Se ima Skus Sagorneke
ogledat, jenu oku Se isnaide de je kskode, toku ima ta leifs Sdaiz doli dian
jenu pofsekan biti*.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol): , Art. 37. Kader katerimo
prabliso negoviga Vinogroda kakovo Drevo stoii, de se nemo skos Senzo
Skoda dela, toisto se more skosi gorshika pustiti ogledati, aku Moshie taku
naide, tak se more dolli posekat”.

Tu je prevajalec kombiniral ogled po gorniku (gor$ku) in po mozeh.
Menda je bila stvar tako zamiSijena, da gornik najprej sam ugotovi Skod-
ljivost, na to pa sklie ,.mozZe", t. j. vsaj nekatere ¢lane srenje in le-ti izrecejo,
da se mora drevo posekati.

10.) GB BosStanj (pred 1784.1): ., Ta dua nu Stiri defseti Articl.
Keder katerimu pre blisi niegoviga Nograda kakji Leifs alli dervu Stoji,
de Se niemu Skusi Senzo Skoda godi, ta more taistu Skusi gornika, polek
naketerih mejashev pustiti ogledati, oku Se temu toku jsnaide, toku se more
prozh pofsekati‘.

Primer, ki je podoben onemu pod §t. 9., vendar gre tu menda za
sosede, ki imajo dati svoje mnenje. (Ta prevod pozna sogornike in mejase).

11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): ,, XXXXVI. Artikel. Wenn einem
ein Holz beim Weingarten zu nahe stehet, und Schaden macht, so mufp
durch den Bergnachbarn beschauet werden, und wenn es sich findet, dap
es zum Schaden seye, so muf dieses Geholz alsogleich abgethan und ab-
gehauen werden'".

Hoff je ,,Skus Sagorneke' prevedel z napaénim izrazom Bergnachbar,
pa ga je Se postavil v ednino. ,Leifs” je prevedel prvi¢ ,Holz", drugic
..Geholz".



189

Vinogorski zbori pod gorsko palico Klevevza v 1. 1801. niso sklenili
nicesar glede odprave Skodljivih dreves.

§ 79. Trebljenje mej in bregov.

1.) Nem3$ki izvirmik (1543.): ,,/47.] [Baid anreiner die khager
ramen.] Item gehdiger und rain zu raumen bei und zwischen der weingarten
sollen bed anrainer mit einander ausreiten, und ob si sich nit vergleichen,
sol es nach erkanntnuss der pergnossen beschehen®.

Drugi predpis iz sosedskega prava veli, da morajo sosedje Zive meje
ali obrasle jarke ali bregove skupno ,,otrebiti. .,,Ausreuten’ pomeni tu
splos$no izkoreniniti, s korenom iztrgati, pa tudi ,,trebiti“. Ce se ne zedinita
o nadinu izvrSitve, dolocijo to Cleni srenje, seveda po ogledu; drugace
ne gre.

2.)) GB Recelj (1543.): ,,XLVII. Item Meie inu Bregiive trebiti,
per, inu mih timi Vinogradi Imata obudua Meiafha ukupaj uum iftribitj,
Inu oku se ona dua neglihate, taku ima tuiftu poposnani tih meiafhuu [doli
postaulenu biti.] [goditi*.

V oklepaj dejane tri besede so od iste roke precrtane. ,,Mih* — dia-
iekti¢no za ,,mejh” — med. .,,Uum" = pacé ,,vun®. V izvirniku stojeci besedi
,,zu raumen‘’ pomeniti paé v ,,prostoru‘’. ,,Gehédger und rain* spada pojmovno
skupaj ,,Gehag und Rain"® = ziva meja, ograja ali plot iz grmicevja ali
dreves, ki sluzi kot meja. ,,Meja$" pomeni po izvirniku prvi¢ ,sosed",
drugi¢ pa ,,Clen srenje‘’; Recelj pa misli tu prvi¢ na moZe-sosede (gl. § 65,
§t. 2., kjer je Recelj ,,Erkanntuns der perkgnossen® prevedel s ,sposnane
tih gornikov®). ,,Geheger, beseda, ki se nahaja v izvirniku Ze v ¢l. 42.,
Reclju menda ni bila poznana; tam je sploh ni prevedel, tu pa ne to¢no.

3) VeCane gorske bukve (1595.): ,45. Rain zu raumen. Item
gehdger vnd Rain zu raumen bey vund zwischen den weingarten sollen
baid anrainer mit einander aupreuten und ob sy sich nit vergleichen so soll
es nach erkhandtnus der Perggenossen beschehen.

4.) GB ljub. Stud. knjiz 1644.): ,46. Kader meiashi vmei vino-
gradi, grabne inu Wrigouue imaio, tysti moreio vkapai treibiti, inu poprauit,
kader bi se pak tysti namogli sglichat, taku moreio ih ti sagorniki sglihati*.

Prevod je v dikciji nekoliko drugaden od izvirnika, vendar je zadel
pravi smisel.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 41. Articl, Hoste inu meije Vmej
dueima Vinogradama lesizhe, imata obedua Meiasha Vkupaj [trebiti aku
Je ne moreta [ama [glihati, taku jeh imaio ti drugi Meiashi [prauiti*.

,Hoste® za ,gehager” je ofevidna pomota. Drugi¢ so ,mejasi* La-
basserju sosedje, kar pa se ne ujema z izvirnikom.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 36. Od Terbleina teh Meih, Inu
Potou Popraulenia. Meye Inu Brigoui Se moreio poprauiti Inu Vmei teh
Vinogradeh Imata ta oba Meijasha Vkob istrebiti Inu oku Se oni neglihaio,
Ima Se po Sposnainie teh Segornigkou Sturiti®.
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Prevajalec je v naslovu dostavil misel o potih, ki je v samem besedilu
ni obravnaval. MejaSa sta soseda (anrainer), Perggenossen pa sloveni s
sogorniki, kakor Ze prej (n. pr. ¢l. 35.).

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): Vacat.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol.): ,47. Art. Meje jenu Ber-
gove Se imajo popravet, obedva Mejasha Skupei treibet, jenu oku Se
naglihajo, Sa tu se more od druseh Sagorneku Sposnati®.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol): ,Art. 39. Hoste inu meje
med Duema Winogrodama lesezha imata obadua Meiasha skupai strebiti
aku se nemoreta samo sglichat, tako iith imaio Meiashi pogadit™.

Sorodnost prevoda z GB Labasser je precej$na; gl. tamkajSnje pri-
pombe.

10.) GB Bostanj (pred 1. 1781.): ,Ta Stiri Nu Stiridesseti Arti-
kel. Hosto inu Mijie, kir med dueima Nogredama, Leseozha, imate obedua
Mejasha Sraunv kup terbiti, inu graditi, oku Se pak nemorata isglihati,
roku jeh jmajo ti drugi Mejashi ispraviti®.

Prevod hoce reéi, da naj se hoste trebijo, meje pa gradijo; vendar se
to ne ujema z izvirnikom. Izraz ,,mejasa‘ pomeni tu soseda.

11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12) Hoffov prevod (1808.): ,Die Grinze und Hiigeln sollen
verbessert, von beyden Angrinzern gesdubert werden, und wenn sie sich
nicht vergleichen, dafiir sollen die andern Bergnachbarn entscheiden’.

Prevod je sledil GB ljub. muz., izrazi za tamkajSne besede ,.grabni in
bregovi* pa so nepravilni.

§ 80. Gornikova nagrada.

1) NemS$ki izvirnik (1543.): ,,/48.] [Suppan belonung 12 pf.]
Item in allen puessen, fillen und wandlen, wie vor angezaigt ist, sol ainem
jeden pergsuppan oder pergmaister von jedem fall oder puess so dem perk-
herrn verfallen zwelf phening umb seine mue, das er die dem perkherrn
einbringt, geben werden oder beleiben®.

V ¢l. 19. je bilo govora o ,.fidll und wandel®, v ¢l. 29. o ,,wdndl und
fill“, tu pa so navedene tudi Se ,,puessen; gre torej za globe, kazni in
zaplenitve, vse seveda v denarju. Ne spadajo semkaj pristojbine po ¢l. 27.
za izdajo listin v sodnih stvareh. Istovetenje gorskega Zupana z gornikom
kaZe, da so bili na Stajerskem po vinskih goricah tupatam postavljeni tudi
zupani.’® Imenovani so Ze v ¢l. 13., ne da bi bil tu vzporedno naveden tudi
gornik. O kak3ni razliki med tema funkcijama v gorskih bukvah ni govora.
Ni pa izkljueno, da so se na razlien nadin postavljali ali volili.'8

2.) GBRecelj (1582.): ,,XLVIII. item vseh Poenah, Sapadane Inu
straiffingah koker ie popre pouedani, Ima Enimu Vfakimu Gornimi
Shupanii ali gornikii, od ufaziga padza ali poene kir ie timu gornimu Go-

18¢ Prim. Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti, str. 40, 41.
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spudi zapaden XII. denarieti sa negouo miio, de on tiifte timu Gornimu
Gospudi noter perpraui, nemu biti ali ostati‘.

Izraz ,fall, ki je v izvirniku dvakrat v enakem smislu naveden, je
Recelj razli¢no prevedel.

3) Vecane gorske bukve (1595.): ,46. Des Perg supan oder
Pergmeister gebiir. Item in allen Puessen, fahlen vnd wandelen, wie vor
angezaigt ist, soll einem ieden Pergsuppan oder Pergmaister, von Jeden fall
oder Puef so dem Perkherrn verfallen 12 Pf. vinb sein Miike daz Er die
dem Pergherrn einbringt, geben werden oder bleiben*.

4) GB ljub. Stud. knjiz (1644.): ,47. Od vsaketere strafenge
ima gornik, kar vgorshini antizhe, temu gorskimu Gospudu pouedat, inu
obena samolzat".

Prevod se je postavil na drugaéno stali§¢e. Gorniku ni priznan deieZ
od glob; nasprotno, zabi¢eno mu je, da jih ne sme zamolcati.

5) GB Labasser (1646.): Vacat.

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl. 37. Kuliku Straiffinge Gornikhu
Schlishi. Na vseh Vplatkih, Inu Pogorshinach, koker poprei ie nasnaine
danu, Ima enimu Slehernimu Gornikhu od Sledniga Vplata, kar ie temu
Gorskhimu Gospudu Sapadenu 12 den Sa negouo muio, kir o temu Gospudu
noter perpraui, dati Se ima ali ostati*.

Prevod se drzi veCanih gorskih bukev, izpustil je Zupane, navedel
namesto glob, zapadov in kazni — vplatke in pokors$c¢ine; drugi¢ uporab-
ljeno besedo ,,Fall” pa ni tolmacil za ,primer", ampak za ,vplat™ (prim.
vplacilo, Einzahlung). Pri tem je ostala beseda ,,Puessen‘ neprevedena.

7.) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): Vacat.

8) GB ljub. muz. (sredi 18. stol): .48. Art. Od ufseh u
platkeh jenu pokorshenah, katere gorg. gospudu Sapadejo, gre tude ne-
govem gornekom 12 Denariu Sa neh mujo jenu Suestobo, katiro mu
Skasfejo, jenu te Strafenge noter perpravio*.

Opravicba pristojbine za gornike je nova.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): Vacat.

10) GB Bostanj (pred 1781.): ,Ta peti nu Stiridesseti Artikel.
Od Ufake Penne, alli Straffinge, inu Rubesine, ima gorniku Sa niegovo
mujo, de krise stavi, inu taiste js deruje, 1 grosh more biti‘.

Predpis je nov. Razen glob in kazni, ki se deloma gorniku prepuste, je
odrejena tudi nagrada za zakriZanje, ki se tu oznacuje za rubeZen.

11) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat. Toda za
izvestna poslovanja so doloene posebne nagrade (gl. ¢L. 3., 4., 6. in zlasti
18.: ogledi).

12) Hoffov prevod (1809.): ,XXXXVIII. Artikel. Von allen
Zahlnissen und Verbothen, welche dem Pergherrn verfallen, gehet auf
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seinen Bergrichtern 12 Denar fiir ihre Miihe und Treue, die sie ihm er-
zeugen, und die Strafen einbringen*.
,,Bergrichtern* je zmotno; prav ,,Bergmeistern®, kakor v GB ljub. muz.

Zapisniki iz 1. 1801. od vinogorskih zborov klevevike gorske gosposke
nimajo ustrezne dolocbe.

§ 81. Rok za sprejem dédisScine.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,/49.] [Erbschaft inner aines
monat von perkherrn hand zu emphahen.] Item welchem ain Auswechsel,
geschdft oder vermdicht zuestuende und in aim monat von des perkherrn
handen oder ainem andern, dem ers beviicht, nit emphieng, der ist dem
perkherrn fdllig vier mark phening*.

Ta predpis dopolnjuje ¢l. 21., kjer je reCeno, da se morajo posestne
izpremembe izvrSevati ,,z roko gorskega gospoda ali gornika®, sicer sploh
ne veljajo. Tu v ¢l. 49. so pa miS$ljeni zlasti kupni in dedni prehodi vino-
gradov, ki so pravno ze utemeljeni. Ti se morajo sprejeti iz roke gorskega
gospoda ali njegovega delegata (tudi gornika) v enem mesecu od tistega
¢asa, ko je pravni posel postal veljaven in uéinkovit. Ce se to zgodi Sele
pozneje, placa zamudnik globo. Predpis je fiskalne narave in posebno za
tisto dobo razumljiv, ko Se ni bilo treba pladati desetino vrednosti kot
mrtvas$c¢ino (gl. § 76.). Vlada je pred kon¢no redakcijo zahtevala,!5 da se
rok 1 meseca zamenja z rokom 1 leta; ocividno se ji je zdel osnutek za
vinogradnike pretrd. Pa je le obveljalo po prvotnem osnutku.

2.)) GB Recelj (1582.): ,XLIX. Item katerimu bi en Vinograd ali
Grundt Vdrugi Gospofhine lefzezh [kufi Erbshino, kupilo, membo, [hafft
ali sarozheine priftal inu biga Venim me[zj od tiga gorniga gospudi rok ali
eniga drufsiga komer bi ie on porozhel, napreiel, ta ie timu gornimu gospudi
Sapal 1V. Marke denarieu.

Besedilo nemskega izvirnika ni bilo lahko razumljivo; zato mu je
Recelj — pac iz svojega — dal ¢isto novo podlago: Tistega naj zadene globa
4 mark, ki ne sprejme iz rok svojega gorskega gospoda vinograda ali zem-
1jis¢a, ki ga je pridobil iz okolifa druge gorske palice.
Na ta nacin naj bi obseg okoli$a lastne gorske gosposke postal vedji. Misliti
pa si moramo, da bi gorski gospod iz drugega ckoliSa le tezko pristal na tako
izpremembo (gl. ¢l. 21.!). Globa 4 mark pa bi vendar le $§la — lastnemu
gorskemu gospodu!

3) Velane gorske bukve (1595.): ,,47. Lechen zu empfangen.
Item welcher ein weingartten oder ander Griindt, im Pergrecht gelegen
durch Erbschaft, Khauff, aup wexl, Geschafft oder vermacht zu stende
vnd in ein Monath von des Pergherrn, handen oder ainem andern, dem Ers
beuilcht nit empfieng, der ist dem herrn Pfahig 4 Markh Pfennig*.

Besedilo je tu obSirnejSe in jasnejSe kot izvirnikovo; ,,Pfahig™ je lapsus
calami za ,,fallig".

1835 Gl. Mell, op. cit, str. 144,
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4.) GB ljub. stud. knjiz (1644.): ,48. Kateri en Vinograd, alli
kar sa en grunt bodi, vgorshini leshezh, se bodi skus Jerbshino, kupp, meino,
schaff ali sastauo: dobi, inu nase perpraui, inu se uenim meiszu per gor-
skimu gospudu, ali gruntniku, naoglafi, ta ie temu gorskimu gospudu
4. marhe Sapadl”.

Ta prevod predvideva, da pridobi vinogradnik zemljo vprav iz podroc¢ja
svoje gorske palice in da mora to pridobitev oglasiti v enem mesecu pri
gorskem gospodu ali pri patrimonialnem gospodu, sicer plada globo svo-
jemu gorskemu gospodu. Podrobno navedeni pravni posli za prehod zemlje
se ujemajo z onimi v veéanih gorskih bukvah, le ,,geschaft und vermacht*
je napacno prevedeno; ,,geschaft je pogodba, ,,vermacht“ pa volilo. ,,Za-
stava‘ pomeni ,,Verpfandung®.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 43. Articl, Kateri en Vinograt alj
Grunt Vgorshini Erba kupi ali preda, alj premeni, inutiga istiga od Gor-
skiga Gospuda ne prime Inu Vstirih nedelah napusti nafe prapifsati, ta ie
sapadel 4. Marke denariou.

Rok je tu doloéen drugade kot v izvirniku ali ve€anih gorskih bukvah,
vendar se pozna vpliv doloébe ¢l. 19. vedanih gorskih bukev, da naj se dd
novi posestnik ali hasnovalec ,prepisati“. Tam je postavljen rok 1 leta,
tu pa veliko krajsi, 4 tedne (gl. § 52., §t. 3.).

6.) GB Kapsch (1683.): , Articl 38. Kir Se bres Gorskiga Gospuda
Vseti eniga Vinograda Podstopi. Katerimu en Vinograd ali drugi grundti,
kir Vgorshini leshe, skusi Erbshino, kup, menio, Sashaffaine ali V drusih
rezeh naprei Stoi, Inu od tega Gorskhiga gospuda rokh, ali eniga drugiga,
koker je porozhenu, na preime, ta ie temu Gorskhimu gospodu Sapadl
4. Markhe den:".

Prevod se drzi vecCanih gorskih bukev, pa je pomanjkljiv: ,,Vseti je
lapsus calami za ,,Veisti* ali ,,Vesti*. Izraza ,,vermacht® (volilo) si preva-
jalec ni znal razloZiti, pa je dejal ,,ali v drusih rezeh*; rok enega meseca
je izpuscen.

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol.): Vacat.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol): ,49. Art. Katerimo en
Nograd, ali druge grent, kateri u gorsheni lezhi be Skus Erbsheno, kip,
meino, Sashafillo, ali drugu Davaine Knemu Stalu, jenu uenem Meizu od
gors. gosp. Rok, ali eniga drusiga, katerimo on porozhi, napreime, ta je
temu gors. gosp. Sapadu 4 Marcke denar, jenu potem Vender more od nega
ta nograd, ali grent, kateri u gorsheni leshi, prejet biti".

Po velanih gorskih bukvah posnet prevod (,,vermacht” — ,,davanje*
= volilo) ima vaZen dodatek fiskalne narave; poleg globe naj se placajo
vendarle vse pristojbine za prehod zemlje na novega hasnovalca.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol): ,Art. 41. Kader eden Vi-
riograd aly grunt vgori Jerba, kupi proda, aly pramenj, ino tega istiga od
gorskiga gospuda naprime ino v treh nedelah ne posti nase prapisat ta
ie sapadel 4 Marke Denariou".

13
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Glej opombo zgoraj pod §t. 5., vendar je tu prepisni rok skrajSan za
en teden. Vrstni red tega in naslednjega ¢lena je prevajalec — v primeri
z izvirnikom — zamenjal.

10.) GB Bostanj (pred 1781.): ,,Ta Sedmi nu Stiridesseti Arti-
kel. Kateri en Nograd, alli greent, v’ gorshini kupi alli premini inu taistiga
od gorskiga gospuda na prime inu tega na pustji v Stirih tednih nafse pre-
pisfati, ta je Sapadou 4 Marke Dinarjou*.

Tudi tu je vrstni red tega in naslednjega Clena izprevrzen. Znaclilno je,
da se prevod drZi ustreznega teksta vecanih gorskih bukev, vendar izpusca
primere dednega prehoda zemljis¢a.

11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12)) Hoffov prevod (1808.): ,, XXXXIX. Artikel. Der ein Wein-
garten oder andern Grund, der in dem Weingebirge liegt, durch Erbschaft,
Kaufvertauschung, Vermdchtnis, der andern Weg zustiinde, und er in
einen Monath bey dem Bergherrn, oder andern dem er auftragt nicht
empfdangt, der hat den Bergherrn verfallen und 4 Mark Denar und nach
diesen muss von ihm doch der Weingarten, oder Grund, der in dem Gebirge
liegt empfangen werden®.

Prevajalec je izpustil znacilno recenico, da se ima ,,od rok gorskega
gospoda‘“ zemlji§e sprejeti; izraza ,.davanje* iz GB ljub. muz. si ni znal
raztolmaciti, pa si je pomagal s primernim posploSenjem.

V zapisnikih iz okolice Klevevza (1801.) ni nobene ustrezne dolocbe.

§ 82. Pravica prvenstvenega kupa.

1) Nem$ki izvirnik (1543.): ,/50.] [Pergherr die erst an-
faillung.] Item so ain weingarten oder ander erb im perkrechten fail gesezt
wirdet, so soll der perkherr fur all ander mit dem Kauf angenott werden,
doch das der perkherr solchen weingarten in dem wert, wie der verkaufer
denselben ainem andern geben mocht, annemb und dawider nit beschwér.
wo aber der perkherr den nit kaufen wolt, als dann sol der ndchst freund
damit angendot, und wo derselb auch nit kaufet, sol der nechst anrainer damit
angendot, und wo derselb auch nit kaufet, alsdann mag er solch weingarten
oder erb verkaufen wem er will.”

Ta Clen je urejal prilike ob nameravani prodaji vinogorskega zemljisca.
Po rimskem pravu je bila uvedena in urejena osebna predkupna pravica
(ius protimiseos), tu pa gre za stvarno pravico, ki se uveljavlja brez
vsake pogodbe. Predhodna institucija po germanskem pravu je bila pravica
preklica prodaje (revocatorium); bliznji sorodnik, ki pricakuje, da mu zem-
Ta pravica ugovarjanja je sCasoma oslabela v retraktno pravico (Einstands-,
Niherrecht), ki pomenja, da imajo gotove osebe pravico prvenstva pri
nakupu. NajstarejSe listine o tak3nih pravicah so znane iz langobardskega
ozemlja iz 1. 777., dalje iz frankovskega ozemlja iz IX. stol. Blizina lango-

186 Prim. Schwerin, Grundziige des deutschen Privatrechts, str. 126.
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bardskih in slovenskih pokrajin je pospeSevala razvoj pravice prvenstva
pri nakupu, seveda, tudi zato, ker je po svojem ulinku ustrezala pravnemu
poloZaju prehajanja lastnine do zemlje v zadrugi. Tako si razlagamo, da
se je v mestih in pri kmetskih posestvih uveljavila pravica prvenstva pri
nakupu. Glede vinogradov so gorske bukve to pravico uredile po svoje,
namre¢ v korist gorskih gosposk. Vlada je sicer dala svoje mi$ljenje, naj
bi se poklicalo kot prve upravifence, da kupijo na prodaj do3lo zemljiice,
..der nachst pluetfreund oder erb®, potem naj bi Sele pri§li na vrsto gorski
gospod, za njim, Ce se neCe te pravice posluZiti, sosedje itd. Nasvet vlade
pa se pri kon¢ni redakciji ni uposteval.

2.)) GB Recelj (1582.): ,,50. Item kadar en uinograd ali en drug
Erb Vgorshini bode na predaye postaulen, taku ima ta gorni Gospud mimu
ufeh kupzuu [tem kupd ponuien biti, Vsaj de ta gorni Gospud takotisti
Vinograd Vto Vrednost koker bi ga sizer ta prodeiauiz enimii driigimi mogl
dati, gori ufame, inu enimii zhes tuistii pretefku nesturi, kadar bi pak ta
gorni gospud tiga notl kupiti, potler more ta blifhni periatl [hnim biti po-
nuien, kadar ga taisti tudi nekupi, taku se ima taisti timu blifhnimu meiafhi
ponuditi, inu kadar ga taisti tudi nekupi poteh mal more on takou Vinograd
ali Evb predati komer ga on ozhe".

.,Und dawider nit beschwé&r* ni smiselno pravilno povedano; gre se-
veda za to, da gorski gospod prodajalcu ne stori krivice, ker bi od drugega
ponudnika veé dobil. ,,Blifhni periatel” je smiselno nepravilen izraz; prav
bi bilo ,.,bliznji sorodnik®. Za ,,bliznje sorodnike* je $kof Hren v pastirskem
listu iz 1. 1631. uporabljal izraz ,,svojast” (Sippe, consanguinitas).!®” Pod
izrazom ,,Erb* treba razumeti, kakor v izvirniku, celokupno na vinski gorici

Xee

se nahajajoCo kmetijo. ,,Mejas* je tu pa¢ samo ,sosed.

3) Vedane gorske bukve (1595.): ,48. Die Khauf anzubieten.
Item so ein weingartten, oder ander Erb in Pergrechten faill gesezt wierdet,
so soll der Pergherr, fiir all ander mit den Khauff, angenath werden, doch
daz der Pergherr solchen weingartten, in dem werth, wie der vorkhduffer,
denselben einen ander geben meht. annemb, vand in dar wider nit beschwir,
wo aber der Pergherr den nicht khduffen wolt, alf der nechst freundt,
damit angenéth wo der selb auch nit khauffet, so soll der anrainer damit
angenoth werden, vad wo derselb auch nit khauffet alp dan mag Er solchen
weingartten oder Erb verkauffen wem Er will”.

Razlike od izvirnika iz 1. 1543. so le v pravopisu. ,,Vorkhduffer” je
pogresen izraz ali pa pisna napaka za ,Verkdufer®; saj je to oseba, ki Se
ni kupila, ampak pristala v to, da bi kupila za izvestno ceno, ¢e ji bo to
dopusceno.

4) GB ljub. §tud. knjiz (1644.): ,49. Kader ie en vinograd, alli
en Erb Vgorshini naprodaio, taku se more narpoprei temu gorskimu Go-

187 Gl. opombo 148,
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spudu pred vsemi drugimi, ponudit — tega ie on takoue Vreidnosti, koker en
drugi dolshan vseti, sa nim ta Erb, sa Erbam mejash, sa meiasham moreio
vnany kupiti‘.

Prevod je krajsi od izvirnika, pa vendar smiselno popoln. Seveda je
izraz Erb prvi¢ dédis€ina, vinogorska kmetija, nazadnje pa dedig, to je naj-
biizji krvni sorodnik. ,,Mejashi*“ so sosedje, ,,vnany® — extranei. Da ta
predpis ne stoji v popolnem soglasju s predpisom ¢l. 44, istega prevoda,
smo Ze v § 77. omenili.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta.42. Articl, Kateri en vinograd alj
Drugi Grunt V gorshini na prodaj postaui, taisti Ima narpoprei [oiga Gor-
skiga Gospuda shnim ponuditi V tei zeni kakor enimu drufimu, ako ga
Gorski Gospud nezhe kupiti, taku ga ima ponuditi Suoij slahti, po Suoij
Slahti foimu blishimu Meiashu, inu ako le teh obeden na kupi, tako [e more
prodati kamer hozhe".

Prevod je smiselno tolen, Ceprav okrajSan. Pripomniti je, da je La-
basser ta ¢len postavil pred prej$nji, torej narobe kot je v izvirniku. Morda
je imel v stvarnem pogledu prav. Ce se govori o ,,bliznjih* mejasih, morajo
obstajati tudi daljnejsi; to pa niso vel sosedje, ampak sogorniki, ki bivajo
pod isto gorsko palico.

6.) GB Kapsch (1683.): ,,Articl 39. En Vinograd, naprodai Postavit
ali Ponudit. Kadar en Vinograd, ali drugi Erb V gorshini, na prodai postaulen
bode, taku more ta gorskhi gospud pred V{emi drugimi Stem kupam ta perui
biti, Vsai de ta gorskhi gospud taku Vinograd po ti Vrednosti, kakor ta pro-
dauetz taisti enimu drugimu bi mogel prodati, ga Vsame, Inu niega zhes
taisti nikar nefsili. Kadar pakh ta gorskhi Gospud tega ne otel kupiti, Potem
ima to blisno Shlachto S tem ponudit, kadar taista tudi nakupi, ima ta
blishni Maijasch Snaym ponuien biti, Inu kadar taisti tudi nakupi, Potem
Se more en takh Vinograd ali Erb prodati, komer en hozhe'.

Kapsch se drzi dobesedno vecanih gorskih bukev in prevaja smiselno
pravilno. Izraz ,,prodauetz* potrjuje naSo domnevo, da gre za pisno napako
prepisovalca vecanih gorskih bukev. ,Inu niega zhes taisti nikar nefsili",
se mora tako razumeti, da gorski gospod ne sme prodajalca siliti, da bi mu
vinograd prodal preko tistih ugodnosti, ki mu jih obeta drug ponudnik glede
cene. (Glede ,,bliznjih mejasSev‘ gl. zgoraj Stev. 5.).

7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol) ,,26. Kateri Suoi Vinograd
predaje, ta ima narpoprei gorskimu gaspudu ponuditga’.

Kakor je ta priredba gorskih bukev povsem le v tistih predpisih prisla
do izraza, ki so gorski gosposki v prid, tako je tudi glede pravice prvenstva
pri nakupu velevala samo, da se mora vinograd ,,narpoprei’ gorskemu go-
spodu v nakup ponuditi, kar pa pride za tem ,,narpoprei’, to ni omenjeno,
brz¢as pa vendar vsem vinogradnikom znano.

8.) GBljub. muz. (sredil8.stol):,50. Art. Ketieri en nograd
ali druge grunt, ketieri u gorsheni leshi na prudei postave, toku more gor.
gospud pred ufem drugem Stem kupam ponujan biti. Jenu oku ga ozhe



197

kupet, taku je on ta pervi ali po vrednosti Kar vella ta druge kepez je u
slachti ta narblischne ushe, potem je ta narblisheneshe Mejash jenu ‘oku
ga letu na kupe, taku potem en takeschen nograd ali Erb Sme predati komer
ga ozhe".

Prevod je napravljen po izvirniku. Da mora biti gorski gospod ,,po-
nujen’, je grd nemdcizem. Za ,Kar vella®“ bi morala stati pika. Besedico
wushe' Citamo ,,uze — Ze, torej: kakor je Ze nekdo najblizji po krvnem
sorodstvu;'®® znak ,sh* rabi prevajalec tudi za ,z* (leshi — lezi, nar-
blisheshe — najbliznejsi); ni verjetno, da bi to bil vedno e n sam sosed.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): ,, Art. 40. Kader ie en Vino-
grad ali drogi grunt vgori naprodai postaulen, tako ga ima panudit svogimo
gorskimo gospudu kader enimo Drugimo, ako ga gorski gospud ne kupi,
tako ga ima panudit svoje Slahti, po svoje slahti ga ima panudit Svoimi
Blishnimi od Meiashu, ako ga steh obeden nekupi, tako ga more prodat
kamer hotzhe".

Izostala je Ze znana dolo¢ba o ceni, za katero sme gorski gospod kupiti
vinograd. Ni misliti, da bi ta dolo¢ba vel ne veljala. Mejasi tu niso samo
sosedje, ampak sogorniki, ki bivajo pod isto gorsko palico (gl. zgoraj §t. 5.).

10.) GB Bostanj (pred L. 1781.): ,,7a Shesti nu Stiri desseti Ar-
tikel. Kateri en Nograd, alli grunt, alli drugo Erbshino v’ gorshini v’ koup
alli na prodaj postavi, ta ima taistu Svoimu gorskimu gospudi nar poprei
ponuditi, Saji, v ti vishi, de ga niemu taku dragu inu v tei zenni, koker bi ga
enimu drugimu predati mogou, aku Se pa gorski gospud odpovej taku ima
Sa niem ponuditi Suoji Slahti, zhe Slahta odrezhe, taku ta blisni 'Mejash,
oku se Le ta odpovej, taku ga more predat, koker niemu Lubu*.

..Saji** pomeni .,vsaj; ,,vishi" — viZa — weise — naclin. ,,Odrece* =
versagen. Prevod se drzi izvirnikovega besedila in je jasen.

11.) Prekmurje (med 1807.in 1811.): Vacat. Vendar naj na tem
mestu navedemo doloc¢bo, ki je vsekakor v neki dalj§i zvezi z naSim vpra-
Sanjem o prehajanju zemljis¢ od vinogradnika na vinogradnika: ,,I15im
Komi posteni Hegysek sz piiscse Goricze da na rouke, potom poboug'sa
nje ino bi potom sze naisla kervna slaita k tem szpiiscse vzetim Goriczam,
z niksim talom ne more k njim szegnoti i vzeti od onoga, komi so dane, nego
nai nje dr’si kakti szvoj pravi Oerok, li Zemelszhomi Goszpoudi placsa od
nji kak ide vreidnoszt*.

..Posteni* ¢itaj (po madz. abecedi s = §, sz = s, sc = ¢) poSteni, ehr-
sam; ,,szpiiscse (s pusce), verodetes Bauerngut; ,,poboug’sa’ — poboljia;
,slaita® = §laita = pac pisna ali tiskovna pomota za ,Slahta”. Tal = del
(Teil). Beseda ,,Ocrok™ pomeni vsekakor ,,starina, staro posestvo® (madz.
oereg — star).

Smisel je ta: Komur je srenja prepustila zapuseno kmetijo, pa jo on
poboljsa, ta jo obdrZi, kot da bi bila to njegova stara posest, placa od nje

188 Gl. PleterSnik, Slov. nem. slovar, str. 743, kjer se bere: starejSi pisatelji
piSejo: vZe, stsl. uze.
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dezZelni gosposki pristojbine, sorodniki prej$njega posestnika, ki je zemljisce
zapustil, pa ne morejo niCesar ve¢ zahtevati od sedajinjega posestnika.
Idejna pravica prvenstva pri nakupu je propala.

12)) Hoffov prevod (1808.): ,,L. Artikel. Wer einen Weingarten
oder Grund, der in Weinberg liegt, zum Verkauf aussetzt, so muss dem
Bergherr vor allen andern der Kauf angetragen werden. Und wenn er es
kaufen will, so ist er der erste, doch nach dem Werth, was es kostet; der
2te Kaufer ist der nichste Befreundte; nach diesen kann der Ite Angrinzer,
und wenn es dieser nicht kauft, so kann nach diesen solcher verkauft
werden, wer es will".

Besedo ,,ushe® (gl. zgoraj §t. 8) je Cital Hoff za ,,vrste* ali kaj tacega.
,Narblisheneshe mejash* je premenil v prvi mejas.

O pravici prvenstva pri nakupu znani zapisniki iz okolice Klevevza
(1801.) ne prinasajo nobenih dolocb.

§ 83. Cas pricetka trgatve.

i) NemS3ki izvirnik (1543.): ,,/51.] [Lesen nit on vorwissen.|
Item es wirdet auch mit dem zeitlichen lesen grosser missbrauch gehalten,
dar durch dem paumann, perkherrn und zehendherrn schlechter most
wirdet das alldieweil. man mag die weinper on nachtail steen lassen, das
keiner on erlaubnuss des perkherrn oder perkrichters nit less, und ob es die
notturft ervordert, das man geschworn pauleut und perkgnossen zu be-
sichten und zu erlauben das lesen sezte, dadurch pesser wein und dester
ausser lands verkaufen mog*.

Kako je prislo do izraza ,pauman‘, ni jasno; brzéas gre tu za sino-
nimen izraz za ,,hold"; tako pravi listina z dne 25. februarja 1360 iz Sekov-
skega samostana ,,dhain hold oder paumann®, misli se pa na ,,emphitheuto®,
ki stanuje izven vinske gorice, pa poseduje na njej vinograd.'®® Takisto ne
vemo iz celokupnih dolo¢b doslej$njih ¢lenov mniesar o vlogi, ki jo ima
..perkrichter”. Po zapisnikih o vinogorskih zborih moramo sklepati, da je bil
to starejSina srenje. ,,Geschworn pauleut™ so bili skoraj gotovo ,,zapriseZeni
zemljedelci® ter — nalik niZjeavstrijskim ,,Ausschussménner’ — posveto-
talni organi gorskega gospoda in gornika. Srecali smo jih Ze v izvajanjih
v § 20. Pripomniti je treba iz zgodovine redakcije, da je prvotni osnutek
gorskih bukev predvideval kazensko sankcijo 4 mark za prerano trgatev,
na nasvet niZjeavstrijske viade pa je tak$na dolo¢ba odpala.

2) GB Recelj (1543.): ,,51. Item stem sgodnim tergainam, bodeio
tudi uelike nemarne nauade derfhane, [kufi katere timu gospodariu gor-
nimu gospudu inu defetnikam fhleht mofht rata, de dokler nar dale tu
grosdie brefh [kode more stati, de obeden bref dapufsane tiga gorniga go-
spudi ali gornika neterga, Inu aku bi potrebnu bilii, de fa perfhefheni Vino-
gradarje inu sagornikj kogledenii inu kdopufhainu te trgatui, poftauio,
fkufi tuiftu bolfhi Vina inu stem berfhe Vun is defhele mogo prodane biti‘.

189 Gl. Mell, op. cit., str. 128.
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Prevod ima neke posebne izraze. ,Nemarne navade” so mu ,,Miss-
brauch®; ,,Baumann‘ sloveni prvi¢ ,.gospodar®, drugi¢ ,,vinogradar®. ,,Berg-
richter” se istoveti z ,,gornikom*. Besedica ,,fa* je brzfas pisna pomota za
.[e*, sicer bi bil tekst nepopoln. ,,Desetnik® — oseba, ki je upravi¢ena po-
birati desetino; nenavaden izraz! ,Dokler nar dale® = ,all die weil* je
pa dobro prevedeno.

3) Vecdane gorske bukve (1595.): ,49. Vom Lesen. Item es
wierdt auch mit dem Zeitlichen lefen grosser miesbrauch gehalten, dar-
durch den Pauman Pergherrn vnd Zehendtherrn, schlechter most wierdet,
daz all die weill man mag, die Weinper ohne nachtl stehen lassen, daz
Kheiner ohne erlaubnuf des Pergherrn oder Pergmaisters nit lefe, vnd
ob es die notturft erfordert, daz man geschworen Pauleit vnd Perggenossen
zu besichtigen vnd zuerlauben daz lesen sezt, dardurch bessrer wein gemacht,
vand man desto Ehr verkhauffen mag*.

,Pergrichter iz izvirnika (1543.) je tu nadomes¢en z gornikom; sicer
se razlikuje ta redakcija od izvirnika le po pravopisu.

4) GBljub. Stud. knjiz. (1644.): ,,Kader je tega Tergaina zaitt,
Taku neimaio ti Sagorniki Se tega tergana podstopit, temuzh de oni imaio
od gorskiga gospuda alli gornika derlaunost, kateri bi pak zhestu sturill,
ta ie gorskimu Gospudu strafenge sapadell”.

Prevod je zelo skrajSan; odpadli sta obe razlagi, zakaj se to predpi-
suje; dodana pa je dolocba o kazni, vendar ni navedena niti vrsta niti
viS§ina kazni.

5) GB Labasser (1646.): ,,Ta 44. tudi hpuslednima nar ta vekshi
Articl, H puslednimu fe tudi one naideio, kateri presfgodaj Kir she Grosdie
frelu nei tergaio, Inu taku nezh Vreden Mosht Vgorshino Inu Desetino
Daieiu, [a tu nema obeden pres fueta Gorskiga Gospuda alj negouiga Gor-
nika tergati, kateri pak Le timu [uper sturi ie sapadel eno Marko Denariou
alj per kuliku Mark nafapouej, inu pufti osnaniti, Straiffan biti*.

Marginalna rubrika poudarja, da je ta predpis najvelje vaznosti.
-Suet* = nasvet, pomeni pa¢ dopustitev trganja. Kazen je dodana, vendar
jo sme gorski gospod tudi povisati, mora pa to dati na razglas.

6.) GB Kapsch (1683.): ,Articl. 40. Od tergatue. Skus tem sgodnem
obirainem velika skoda se stri inu Inu bode tudi Sgodnim obirainem velika
Stratta dershanu, Skusi tuistu, temu Gospodariuu, Takaishe Gorskhimu Inu
Desetnimu gospudu Shlet most pride, tu pak Satu, (kir bi grosdie she dobru
daile bres Skode moglu pustiti stati) Satu nima obeden brez dopushenia
Gorskiga Gospuda ali Gornika obirat, ali tergat, ako bi pak Potrebshina
billa, Se imaio ti Segornikhi H kogledanio inu H dopushainu to obiraine
postaviti, Skusi to bolshe Vinu utem bershe iz deshele Se predati more".

Jasno je, da je Kapsch prevajal iz ve€anih gorskih bukev. Vendar je
skraja zagre$il samovoljnost, brZzéas ker ni poznal primernega izraza za
,»Missbrauch®. Takisto je izpustil prevod ,.geschworne Pauleut®, ker ta in-
stitucija v njegovem okoliSu morebiti ni bila poznana.
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7) Eksc. GBVag. (sredi 18. stol.): Vacat.

8) GB ljub. muz (sredi 18. stol.): ,,5I. Articl. Onu Se bode
tude Sa vole tega Sgodniga obireina od Sleherniga gorskiga gospuda, koker
tude od ufseh Sagornikou ufselei Velika Skerb, Jenu Strasha mogla dershat,
Sakai, oku Se pre Sgudei tu grosdie obere, je Velika Skoda gors. gosp. De-
[setnikam jenu ufsem Sagornikam, Savolle tega Shleht, jenu kifseliga mohsta.
Satega volla ta zhafs Se more perzhakat, dokler tu grozduje Sgodnu ratu,
jenu potem od gors. gosp. Skus negove gorneke tu Snaine dati k obirainu,
katierga Se Szer per Strafenge obeden Se nosmei podstopet, Jenu ute?
vishi bodemo ufsellei enu Bulshe Vinu Sadobili, jenu tudi mogli tistu loschei
praedati‘.

Po vsej priliki se je drzal prevajalec izvirnega besedila, ki ga je deloma
prikrojil po svoje: olitek zlorabe ali nemarne navade (gl. GB Recelj) je
predrugacil tako, da je treba imeti skrb in stati ,,na strazi*, t. j skusati od-
vrniti §kodo itd. Ni pa izklju€eno, da je prevajalec mislil na to, da se mora
na vinski gorici straZa postaviti, ki bi pazila, da se ne bi prezgodaj trgalo.
Cas trgatve dolo¢i gorski gospod, razglasi pa to po gornikih. Da gre za
prodajanje iz deZele, to je izpalo prav kakor v vecanih gorskih bukvah.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol): ,,Art. 42. poslednimo se tudi
eni Naideio kateri presgudai kir she grosdie srelo ny tergaio, inu tako nitsh
vreden mosht v gorshino ino Desetino nedaio, sato nima obeden bres ogla-
saina gorskiga gospuda aly negoviga gorshika tergati, kateri pak leta pre-
poudi super stall, ta isti ie sapadel eno Marko Denariev*.

,»Nedaio* stoji pomotno za ,daieo”, ,leta” za ,le-tej* (prepdvedi).
Sankcija za prekrsitev prepovedi prezgodnjega trganja je navedena.

10.) GB Bostanj (pred 1. 1781.): ,,Ta sadni Artikel. De nabode
stem presgudej tergainam, tudi naspodobnim dershainam te pofsode, de
Skus taistu temu gorskimu gospudu inu temu, kir dessetino jemle mallu
v'rede mosht Na delu pershou, Sa tega voilla niema obeden pres Sveita
gorskiga gospuda, alli niegoviga gornika tergati, temezh de Se poprei ogleda,
inu gorskimu gospudu grosdie pernefse, oku je Sreillu Sadosti, de bo s tem
bulshi Vinu inu Se Losej predallu, kateri Le to na sturi, ta je gorskimu
gospudu v Straffingo padov*.

Ta prevod je vkljucil Se drugo nevarnost, da vino ne dobi dobre ka-
kovaosti, poblize pa ni predpisal, kako naj se ugotovi raba sprijene posode.
Ne zahteva se veé ogled vinogradov, ali je grozdje Ze zrelo, ampak vino-
gradniki morajo grozdje prinesti na pregled in poku3njo. Sankcija za oboje
krSitev zapovedi ni navedena.

11) GBPrekmurje (med 1807.in 1811.): ,,8im Csi bi sto szam od
szebe brezi Goszpoczkoga ali Hegysega dopiiscsenja med Mejasi driigomi
Zrok dao na rano bratvo, placsa f. 6. Csi pa na kvar ide Grozgye, more sze
Goszpoudi glasziti*.
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»Zrok' pomeni ,,rok, ko nekaj zapade®, ,,Verfallszeit". Rok, kedaj se
sme trgati, dolo¢i vinogorsko sodis¢e ali gorski gospod. ,,Med mejasi* znaci
nekdo od vinogradnikov. Zadnji stavek pa je tolmaciti takole: Ako bi se
izkazalo, da se grozdje Ze pred dolofenim rokom kvari (n. pr. gnije), naj
se to javi gorskemu gospodu, da bo stvar preiskal in odredil, kar je treba.

12) Hoffov prevod (1808.): ,,LI. Artikel. Man wird auch wegen
zeitigen und reifen Weinldosen von jedem Bergherrn wie auch von jeden
Weingdrtler allezeit die grosste Sorge und Acht haben, den wenn man
die Trauben zu friihe leset, ist es ein grosser Schaden dem Bergherrn,
den Zehentern, und allen Weingdrtlern wegen den schlechten und sauern
Most*.

Prevod, ki se drzi GB ljub. muz., je tu zadnji stavek vzornika popol-
noma prezrl. Da je nekatere izraze napalno prevedel, smo Ze velkrat pri-
pomnili.

V zapisnikih iz Klevevike okolice (1. 1801.) ni omembe o prepovedi
prezgodne trgatve.

§ 84. Plac¢a dninarjev.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,/52.] [Tagwerker ob Muerekh
10 pf., was unten 12 pf.] Item es soll auch allen tagwerchern in allen
weingartpiirgen neben und oberhalb Muereckh vor Pfingsten ein tag geben
werden zehen phening. aber was under Muereckh hinab ist, sol ainem ein
tag zwelf phening geben werden'.

Maksimiranje plade za dninarje je bilo v osnutku deZelnih stanov bolj
podrobno urejeno. V posebnem odstavku je bila na prekoracenje navzgor
za vinogradnike, zlasti mejaSe, ki niso sami obdelovali vinogradov, po-
stavljena sankcija globe. Pri zadnji redakciji'®® je pri§lo do zgorejSnjega
besedila, ki pa je prezrlo, da se za Cas po binkoS$tih ni¢ ne odreja.

2) GB Recelj (1582.): ,LII. Item vsakaterimu delouzhu V/[eh
Vinskih Gorah polek inu Vifhe mureke, pred uikuftmi, fe ima en dan
klonu X. denariei, Ampak kar je podmureko doli se ima enimu en dan
XII. denarieu dati*.

3) VeCane gorske bukve (1595.): Vacat.

4) GB ljub. §tud. knjiz (1644.): Vacat.

5) GB Labasser (1646.): Vacat.

6.) GB Kapsch (1683.): ,Articl. 41. Od Delauzhau. Onu ima tudi
delauzam, Vsoih gorshinach, Polekh Inu od sgorai, Mureckha pred Vin-
kustimi en dan danu bitti 10. den: Pak kar pod Muregkom doli ie ima niemu
en dan 3 K danu bitti*.

Ta dolocba je prevzeta gotovo iz nemsSkega izvirnika ali pa kakSnega
prepisa Ze prevedenega nemskega izvirnika. To preseneca, ker se je Kapsch
po veliki vecini drZal vecanih gorskih bukev.

190 Gl. Mell, op. cit, str. 146.
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7) Eksc. GB Vag. (sredi 18. stol): Vacat.

8) GB ljub. muz. (sredi 18.stol.): Vacat.

9.) GB Soteska (sredi 18. stol.): Vacat.

10.) GB BosStanj (pred 1781.): Vacat.

11.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): Vacat.

12)) Hoffov prevod (1808.): Vacat.

Zapisniki iz klevevske okolice (1801.) ne doloéajo niesar o visini
place dninarjev.

§ 85. Dodatki izven okvira dolo¢b izvirnika gor-
skih bukev.

Iz sinopti¢nega prikazovanja predpisov v raznih prireditvah in pre-
vodih gorskih bukev je jasno razvidno, da je hodilo slovensko vinogorsko
pravo vzporedno po razli¢nih potih. Gorske bukve so prenehale
biti zakon, one so postale statut: Le to, karse je med
obema ¢initeljima, gorsko gosposko in vinogradni-
Skim prebivalcem okoliSa gorske palice v praktic-
nem Zivljenju spoznalo za pravo, to je obveljalo, to
se je zapisalo, tega sta se morala drZzati oba (gl. § 18.).
Kako je do tega sporazuma pri$lo, o tem bomo $e razpravljali v sestavnem
olrtu slovenskega vinogorskega prava. Tu naj le poudarimo, da se je ome-
njeni sporazum tikal ne samo opustitve nekega predpisa iz izvirnika gorskih
bukev; ne samo preureditve takega predpisa, ampak tudi ustanovitve novih
predpisov, torej takih, ki jih v izvirniku sploh Se ni bilo.

Mi smo nekoliko takih novih predpisov v prikazu vsebine gorskih
bukev Ze srecali. Uvrstili smo namre¢ neke nove predpise v skupino so-
rodnih predpisov izvirnika tudi, ¢e ni bilo to popolnoma v skladu z ostalo
vsebino. Naj spomnimo samo na predpis k ¢l. XXX. GB Recelj, ki na nepri-
licnem mestu, kjer gre za nadin zastopanja strank, odreja sankcije za nasilno
n a stopanje me3¢anov ali plemi¢ev na vinogorskih zborih, ali na predpise iz
GB Prekmurija, ki se bavijo z marsikak$nim vpraSanjem precej oddaljenega
pomena. Odloéilno je bilo to, da so tak¥ni predpisi v prevodu ali prireditvi
uneseni pod Stevilko vrstnega reda, ki gre sorodnemu predpisu in ti naj
bi se s Stevilko izvirnika vsebinski kolikor toliko ujemali. So pa Se
tak3ni predpisi v prevodih in priredbah gorskih bukev, ki so navedeni pod
posebmno povrstno 3Stevilko in tvorijo nek izrazit novum. Te predpise
naj v naslednjem, $e preden bomo navajali zakljucke prevodov, prikaZemo.
Vnaprej pa moramo povedati, da ne gre vseskozi za neposredne zapovedi,
ampak tudi za razlagalne norme, ki popravljajo izvestna pravila izvirnika
gorskih bukev.

1) Vecane gorske bukve (1595.): Za ¢lenom 49. Vom Lesen
je naveden ¢&l. 50.: ,,Mark schilling: Vnd nach dem in diser ordnung der
March schilling etlich mall angezogen wierdet, vnd aber in diesem landts
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Crain vnd der selben anrainundten herrschaften dasselb nit gebreiichig
so soll alp offt fiir ein Marchschilling ein Ducaten in golt verstanden
werden*.

Za tem c¢lenom pa je pod posebnim, nenumeriranim odstavkom na-
vedeno Se sledeCe: ,,Sondere gebreiich. Wen ainer ain weingartten ver-

khaufft, soll er dem Perkherrn geben . K 12
der in khaufft . . K 8
der sich lasst ein schreiben . T B K 3
auch der sich last ausschreiben vnd einschreiben . K 3
72 Pf machen . K 18
40 ,, machen . K 10

ain markh ist ein ducaten in golt.

Wan ein Perkholdt sein Perkrecht nit zalt muef Ers daz andere Jahr
topelt bezallen vnd fiir vind fiir also zuraitten.

Vmb ein dingnuf Pfenig ist K 15 K."

Denarni zneski v krajcarjih (K) so navedeni kot pristojbine za pre-
pisovanje z listinami, ki so na novo uvedene v ¢&l. 19. veCanih gorskih
bukev (gl. § 53., §t. 3.). Dolo¢be ¢&l. 16. izvirnika, da mora vinogradnik, ki
za tekocCe leto ne da gorskemu gospodu goricine, prihodnje leto gor$éino
v dvojnem znesku placati, ni v veanih gorskih bukvah na ustreznem mestu.
Zakaj se to ni tam navelo, ni jasno. Tu — prav na kraju — pa je ta dolocba
vendarle uneSena. Pristojbinski zneski so navedeni po kljuéu 4 penezi
1 krajcar.

2.)) GB Kapsch (1683.): ,Articl 42. Od Markhe. Dokler Vleti
ordningi ta Markha denariau, nekoliku krat ie Imenuana bila, inu taistu
She nekateri, Vieti Kraniskhi Deshelli, nasastopio. Sa tu Vselei kadar Se
ena Markha Imenuie, Ima Se en Shlat Slati ali Slat ducat Sastopiti*.

Da gre tu za prevod ¢l 50. veCanih gorskih bukev (gl. zgoraj pod
stev. 1.), je jasno.

3) Eksc. BG Vag. (sredi 18. stol): ,,16. Kader en Mejasch
Soiga gorskiga gaspuda Versmaguie alli hudu govorij taiste je Vinograd
Jenu usé kar je pod nim Sapadu*.

Menda so krajevne potrebe v okolici VagenSperka silile gorskega
gospoda, da je unesel to posebno silno strogo odredbo v obrambo svoje ¢asti.

4) GB Soteska (sredi 18. stol): ,Art. 43. Ino pak poteh
male ie ta marka Denariev vletih ordningah veliko krad imenovanna, ta
se ima sa usako Marko Denariev en slati v slatim sastopiti, ino Staven biti,
kader pak vieteh Deshelah ny navada, tako se more sa usako Marko try
libre sastopiti. Art. 44. Kateri en Vinograd proda, ta ima gorskimu gospudi
en ventin Dati, kir ga kupi dua repariov Sa prepisvaine.

Vpliv ve¢anih gorskih bukev je tukaj precej jasen. ,Ventin® je dvaj-
setica (cvancgerica), en ,repar’ zna3a 12 penezov ali denarjev (gl. ¢l 7).
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5) GB Bos3tanj (pred 1781.): ,Ta Ossmi nu Stiridefseti Arti-
kel. Kateri je v'gori S Bugam Sashentov, ta je sapadu 10. Markov. Ta deveti
nu Stiridesseti Artikel. Kateri v’ gorj Kurbarjo inu Loternjo triba, ta je
Sapadov gorskimu gospudu Svoi Nograd"“.

Prevajalec je — seveda po narocilu svoje gorske gosposke, pal sa-
mostanskega predstojniStva v BoStanju, — Se pred zadnjim ¢lenom, o ka-
terem smo govorili pod §t. 10., v § 82. — wuvrstil dvoje ¢lenov, ki sta bila

menda potrebna radi posebnih lokalnih razmer. Oba se nana$ata na moralno
zahtevo po neprikornem Zivljenju. Prvi obsega prepoved preklinjanja, zlasti
blasfemij, drugi zabranjuje spolne pregrehe: izvenzakonsko spolno obcle-
vanje in ,,lotrnijo* (Unzucht). Kazni so stroge, njih dolocitev ustreza vsebini
¢l. 29. izvirnih gorskih bukev, ki ga pa sam GB BoStanj ni sprejel v niz
svojih predpisov.

6.) GB Prekmurje (med 1807. in 1811.): 19im. Csi Hegyseg
z driigoga Hegysega Csloveka na njegovo Instantio s spravdov koga sztavi,
Hegymester more szvoimi 12mi Eskiiti z Natoriosom navkiipe pravde par
vodati, csi je potreibno na oba dva sztrana, kak pravda pela, Executiae (csti:
Eg zekucije) morejo szkoncsati Eskiitje 12 f. sztoga doblenoga blaga za
petnaiszeti den"’.

Predpis je precej jasen. Razlagati si ga smemo pac takole: Vino-
gorsko sodi3le, torej srenja ene gorske palice, ki mora po pravici (to je:
upravi¢eno) vinogradnika iz druge gorice pred sebe vabiti, naj razpravlja
s svojimi 12 ¢&lani srenje in obenem z obcinskim tajnikom in izda dve sodbi
(,,par* pomeni tudi v madZarskem jeziku dvojico, Paar), in Ce treba tudi
tu in tam razpravljati. Izvriba pa se mora od dobljenega, torej zarubljenega
blaga izvr$iti v 15 dneh; znesek 12 fl. se raduna za poslovanje sodnikov,
Domnevamo, da je tu misljena samo izvr§ba ma nepremicnine.

§ 86. Zakljuéno besedilo gorskih bukev.

Kakor smo videli v § 30., da imajo prevodi in prireditve gorskih bukev
razli¢ne naslove, isto tako tudi na kraju istih ne stoji vedno isti zakljucek.
Nekateri prevodi in prireditve sploh nimajo nobenega kon¢nega pristavka.
Tisti prevodi in prireditve, ki jih v naslednjem ne navajamo. so ostali brez
konc¢nega pristavka.

1) Nem3ki izvirnik (1543.): ,Haben wir angesehen ir under-
thenig vleissig bete und inen dadurch und aus sondern Gnaden berurts
perkrechtpuechl genediglich confirmiert und bestitt, confirmiern und be-
stitten inen das auch wissentlich in kraft dits briefs, was wir von recht und
gnaden wegen daran bestdtten sollen oder mugen. Also das angezaigts
perkrechtpuechl in allen seinen puncten, artikeln, mainungen, inhaltugen
und begreifungen genzlichen gehalten, volzogen und demselben gelebt
werden, auch obbemelte unser landschaft in und ausser rechten darnach
handeln und sich dessen berueblich gebrauchen sollen und mugn. und
gebieten darauf n. allen und jeden unsern prelaten, graven, freien, herren,
ritter und knechten, landshaubtleuten, verwesern, vizdomben, phlegern,
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ambtleuten, landrichtern, burgermaistern, richtern, riten, burgern, gemain-
den und sonst allen andern ambtleuten, underthanen und getreuen, gegen-
wiirtigen und konftigen ernstlich und wellen, das ir obberiirte unser land-
schaft bei bemelten perkrechtpuechl und unser confirmation und bestittung
genzlichen beleiben lasset, auch von unsern wegen dabei handhabet, schuzet
und schermet, das si solch perkrechtpuechl berueblich halten und gebrauchen
mugen und hiewider nit thuen noch des jemands anderm zu thuen gestattet.
das mainen wir ernstlich, ungverlich doch alles auf unser, unsrer erben und
nachkomen herzogen in Steier willen und wolgefallen dasselb perkrecht-
puechl nach gelegenhait zu meren und zu mindern oder gar aufzuheben.
mit urkundt des libels mit unsern kuniglichen anhangendem insigl verfertigt
geben in unser stat Wienn den neunten tag des monats Februarii nach Christi
unsers lieben herrn geburde im funfzehen hundert und drei und vierzigisten,
unsrer reiche den Romischen in dreizehenden und der andern im siben-
zehenden jarn. Commissio dominis regis in consilio. A. V. Puechaim freih.
verw. stathalterambts M. B. v. Leopaldstarf canzler. Sig. freiherr zu Her-
berstain etc. I. V. Landaw etc. B. Khuen a Belasii. R[egistraJta H. Reijter.

2.) GB Recelj (1582.): ,Smo mi nagledali, nih Ponifhno [lisigk
profhnio inu smo nim skufi toiftu inu is suseb gnade, imenuuane Gorne
Buque milostiu Confirmirali inu poterdili,. Confirmiramo inu poterdimo nim
tuistu uedezhe inu fmozhio letega Lystii kar mi [a prauize inu Gnade uolio
natim poterditi imamo letaku dete predgouorieni Gorne Biigiie V[eh nih
punctih, Articlnih, Vmanungah Vsebi dershanu inu sapopadenu Zilouni
taku der/hane timu nagk dianii inu potem iftim [hiuenu Ima Biti, tudi od
sgoraj meldana nafha Londshaft noter inu sunai praude ponih rounati inu
[e tich iftih pokointi nuzati imaio inu moreio. Inu sapouemo natuistu N.
Viem inu [lehernim Praelatum, Knefom [lobodnim Gospudam Richtariam
inu [luzhezhim lonzhatiiptmonam, Verbefhariem, Vizdomom, Flegariem
inu Valputom, defhelfkim Richteriam Purgermaftrom, Rihteriem, inu
suetnikom, Purgeriam, Gmainam inu sizer ufem drugim nafhim oblaftnikom
podlofhenim inu f[ueftim, [dainnifhnim ali prihodnim, terdnu inu ozhmo
de mi od [goroj meldana nafha Landtsafft, per imenuanih Gornih Buquah,
inu nafhim Confirmiranti inu poterienu Zilounu puftite oftati, tudi [anafho
uolo per tim roko der[hite, branite Inui [hirmaite de oni takoue gorne
Buque pokonu der[hati inu nuzati moreio, inu timu super nedeio. (INikar
tudi tega kaj komu drugimu diati nedopustite letu mi menimo terdno brej,
Vsaj Vfe na nafho nafhih Erboii Inu snanimi pridezih Herzou uftayerih
uolo inu dobru dapaidene Te Iste Gorne Buqui po lefhezhosti gmerati ni
pomainkfati Ali zelu gori ufigniti. S [uestnuftio letih Gornich Buquiz
Jehnafhim Krailou[kim gori nauefhenim [iglom poterienu. Danu Vnafhim
meifti Dunaie ta . IX. dan tiga mefza Februaria, po Chrifhtufhouim na-
[higa lubiga Gospudi Roiftua Vpetnaift stu inu utri inii Vstiridefetim, Inu
nafhiga Blagaftua tiga Rimfkiga vtrinaiftim ini tiga drifiga V/edim
naiftih Letih".
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Prevod ni povsem tolen; posluzuje se tudi nemogoc¢ih nemé&izmov:1%t
n. pr. Gelegenheit — leZeCost; berueblich gebrauchen = pokoind nuzati
(drugi¢ lapsus calami ,,pokonu®) itd. Podpisov iz izvirnika Recelj ni pri-
ob¢il. ,,Snanimi pridezih* treba d&itati: ,ki za nami pridejo*“. Mnogo besed
sploh ni prevedenih.

3.)) GB Kapsch (1683.): ,,Datum Viennae 9. Martij 1543. Commis-
sio Dni. Regis in Concilio die 17. 8bris 1683. Descripsit J. Kapsch. Reiten-
burgi“.

,»Martij* je napaka; prav Februarii. Od kod je vzel Kapsch latinski
datum, se ne da razbrati.

4) Eksc. GB Vag. (sredil18. stol): ,,Ende”. (Edina nemsSka
beseda na koncu).

191 Ali je ,,blagastvo® (= Reich) nemdéizem, odn. skovanka, o tem so mnenja raz-
liéna. Gl. M al, Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen, str. 171; ,eine sinnlos
unbeholfene Wiedergabe des Wortes ,Reich**; Kelemina, Pravne starine slovenske,
GMDS. str. 55., razlaga ,blazstvo, blastvo* od ,blag®.



Cetrti oddelek
Sestavni ocrt slovenskega vinogorskega prava

I. SISTEMATIKA IN TEHNIKA PRIKAZOVANIJA

§ 87.Obseg prikazovanja. DoslejSnja izvajanja, zlasti ob
primerjanju posameznih dolo¢b prevodov in priredb gorskih bukev, so po-
kazala, da pravo, ki se je tikalo vinogorskih zadev, ni bilo nekaj stalnega.
V toku razdobja treh stoletij (1543.—1843.) so se tudi Zivljenjske razmere
izpreminjale, tem pa je sledilo tudi pravo. Razen tega so bile s prevajanjem
gorskih bukev na slovenski jezik zdruZene gotove prostosti, ki so se jih gorski
gospodje radi posluzevali, da prikrojijo predpise po svojih Zeljah. Gorskih
gospodov pa je bilo na stotine, a enotnosti, ki bi jo velevala ali vsaj nad-
zirala neka vi§ja oblast, nobene. Pri takem polozaju ni ¢uda, da se
je v prakticnem zivljenju, zlasti v pravosodstvu ljudskih sodi$¢, pojavila
precejSnja pestrost v uporabljanju predpisov. Toda motil bi se, kdor bi
mislil,da je §la pestrost vnedoglednost;lemanjsideli manjse
vaznosti se razhajajo. V glavnem paso,cesarske svobo§c¢ine" ob-
veljale kot podlaga slovenskega vinogorskega prava.!%?

Od kod naj ¢rpamo sistematiko ravnokar navedenega prava? Iz virov,
torej: iz besedila gorskih bukevin to vseh, tudi nemskih, in pa:
iz zapisnikov o ljudskih sodi§¢ih. To bomo v naslednjem
sistemati¢no, pa tudi kolikor mogoce na kratko storili. Seveda se bomo mo-
rali ozirati tudi $e na pojave pravosodstva drugih slovenskih, neljudskih
sodis¢, kakor tudi na institucije prava tujih narodov.

§ 8. Tehnika prikazovanja. Najprej se bomo bavili z zu-
nanjo in notranjo organizacijo vinogorskih zborov; vendar bomo tudi Se
druga slovenska ljudska sodi$¢a upoS$tevali, ker so prvim zelo sorodna, na
na vsak madin pa tudi zato¢iS¢a narodnega pravnega pojmovanja. Prika-
zovali bomo v prvi vrsti to, kar smatramo za bistveno osnovo javnopravnega
znacaja. Iz gorskih bukev bomo v tem pogledu tista pravila kot vodilna
navajali, ki se nahajajo v vecini prevodov ali priredb gorskih bukev. Izjeme
bomo navajali le mimogrede in le tedaj, e pomenjajo vazno novoto. V
ozki zvezi s tem bomo omenjali vedno to, kar spozhamo v zapisnikih vino-

192 Gl. na¥ § 18. Dalje: Dolenc, Slovenska ljudska sodi§¢a v dobi od 16. do
18. stoletja, str. 38 (Kaiserliche Bergfreiheiten, Kaiserliche Bergartikel, K. k. Privilegien).
Prim. 8¢ Dolenc, Ali se je slovensko ljudstvo zavedalo, kaj je bila pravna podlaga za
njegovo avtonomno sodstvo? CZN., 1936. 1. Str. 83—86.
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gorskih zborov za dejansko uporabljano pravo. Vse skupaj hoemo na-
sloniti na ogrodje obcega srednjeveskega prava, ki ga predpostavijamo kot
splosno znano.

Po teh izvajanjih o organizaciji bomo razpravljali zapored o civilno-
sodnem in o kazenskem pravu, nazadnje pa o pravdnem postopanju. Se-
veda bo treba te glavne oddelke porazdeliti na posebne pododdelke. V teh
izvajanjih bomo prina$ali zlasti to, kar se nam prikazuje kot posebno na-
rodno pravo. Posvedocevali pa bomo iz zapisnikov o vinogorskih pravdah,
ki dajajo v odloébah o teh pravdah najve¢ gradiva za reSevanje teh nalog,
le tista vpraSanja, ki so posebno znaclilna, in $e to v zbiti obliki. Citirali
bomo samo toliko, kolikor se nam zdi neobhodno potrebno. Najdis¢ pa ne
bomo, niti vseh svojih dobesedno navajali, ker se nahajajo Ze tako v nasih
citiranih razpravah. Prej$nji nasi spisi so itak podlaga pricujoCega dela.

Celokupna izvajanja v Cetrtem oddelku te knjige ne raunajo na po-
polnost, niti ne na zaokroZenost obifajnih ucbenikov. Ona pomenijo le
poskus ostvaritve znanstvene podlage, da se spozna po
njej to, kar se je izobli¢ilo med Slovenci kot njihove marodnopravne po-
sebnosti. Da moremo pri tem misliti samo na preprosto ljudstvo po selih,
trgih in malih mestih, ne pa na predstavnike vi$jih slojev, to smo Ze skraja
(§ 4.) poudarjali. Osrednji problem slovenske pravne zgodovine je vpra-
Sanje pravnega pojmovanja po Sirnem pravnem polju naSega ,malega®
¢loveka. Vse drugo je ,,tuje* pravo, seveda po poreklu; kajti tudi pri
nas se je marsikaj tujega udomacilo, osvojilo.

Prepri¢ani smo, da bi naSa $tudija, ako ne bi na kraju primerjanja
predpisov prevodov in priredb gorskih bukev prinesli sinteti¢ne slike, kako
so se tisti predpisi v praksi uporabljali, ne ustrezala stavljenemu cilju,
znanstvenemu ugotavljanju narodnega prava Slovencev, hkratu pa tudi
znanstvenemu spoznavanju, ¢i§€enju in razlaganju drugih spomenikov med
Slovenci nekdaj ZiveCega domacega prava.

II. ORGANIZACIJA SLOVENSKIH LJUDSKIH SODISC

§ 8. Samoupravna slovenska ljudska sodisca.
Ljudska sodiCa so obstajala gotovo Ze tiso€ let poprej kot drZzavna.l® Ni da
bi tu razvijali problem reSavanja prepirov in pravd po ljudskih predstav-
nistvih. Naj samo omenimo to, da so tudi za Slovence izpriani ,,dobri ljudje*
(homines boni) kot neke vrste sodnikov iz ljudstva, in to Se za leto 1165.
Naj dodamo dalje, da so po nafem mnenju tudi kmetiSki ljudje, ki so so-
delovali pri ustoli¢enju knezov na Gosposvetskem polju, Ze veliko prej, nego

193 B. Bogi§ié¢, pravi, da obstoji gotova rdven razvoja narodnega Zivljenja, ki
vsebuje tudi pravo, Se prej kot drzava. Prim. njegovo razpravo ,,O znaCaju pravnih
obi¢aja: Pravni €lanci i rasprave, 1. knj. bibl. za pravne i druitvene nauke, Beograd, 1927.
Dalje: Jasinski, Kaj je najpotrebnejSe za slovansko pravno zgodovino? ZZR.
(1920—21), str. 101.
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se to listinski omenja za 1. 1272., bili sodniki kot ,,blagi ljudje (mozje)*. (Prim.
§ 2.)193a Tudi za vinogorske zbore smemo pokazati na to, da se navaja ,,sen-
tentiarius* (,,sodja’) izmed ljudstva Ze 1. 1240.; dalje, da imamo dokaze za
zborovanja ljudstva zaradi vinogorskih pravd na KoroSkem za dobo 1444. do
1447. (gl. § 6.). Vse to kaZe, da je zivela med slovenskim ljudstvom pravna
zavest, da naj sodijo o spornih zadevah, ki nastanejo med ljudstvom v
gotovem okoliSu le posebno ugledni, izkusSeni ljudje istega stanu iz istega
okoliSa, to pa po svoji vesti in pravni zavesti. Ko pa si je v poznem srednjem
veku drzavna oblast pricela prisvajati sodne zadeve kot svojo domeno,
zlasti v nameri, da si izbije iz nje dohodkov, pritegnila je le veCje zadeve
nase, — za manjse se ni mnogo brigala. To pravno stanje je ostalo tudi Se
preko zacetka novega veka. Kranjski deZelni red za sodiS¢a z dne 18. fe-
bruarja 1535.1% je to izreéno priznal, ko je dolodeval meje med pristoj-
nostjo za tezje in za lazje zadeve. Omejil je ljudsko avtonomno pravo-
sodstvo glede oseb na preproste kmete (gemeine Bauersleut) in druge pod-
loznike dezZelanov (andre der Landleute Unterthanen), glede stvari
pa na neskromnosti, Zalitve, obdolZitve, nekrvave poSkodbe, izpuljenje las.'%
Ce je za te kazenskopravne zadeve drzava dopuscala, ker so se ji zdele za
manj vazne (causae minores), naj jih kmetje in podloZniki sami med seboj
opravijo, je isto pravno stali§¢e tem bolj obveljalo za tiste zadeve, ki so se
tikale samo zasebnopravnih zahtevkov. Saj se razlikovanje v smislu da-
nasnjih nazorov civilno- in kazenskosodnih zadev nikakor $e ni uveljavijalo.

Tako smo ustanovili opraviébo avtonomnega ljudskega sodstva. Se-
veda ono v gotovih pogledih ni bilo docela neodvisno. Saj je Ze zgoraj
citirani kranjski deZelni red za sodiS¢a navajal, da gre za kmete in druge
podloznike gosposk. Kakor pa je veljalo za gosposke, da se med seboj
po preteznem nacinu obdelovanja sveta delé na patrimonialne in vino-
gorske gosposke, tako je priSlo tudi do cepitve avtonomnega ljudskega
pravosodja na obée patrimonialne in posebne vinogorske pravne zadeve.
Za prve je dognana stvar, da so se taka sodi$¢a pri Slovencih imenovala
najprej vece (vet + ja); nemsko se jim je reklo ,,Wotschengerichte®, ne
da bi pri tem priSlo do izraza, da so te vele le podaljSek ali vzporedni
pojav k selskim sodiS¢em, ki so se v obmocju germanskega prava imenovala
.Dorftaidinge* (Tage-ding, od zore do mraka poslujoéa sodis¢a). Taksne
veCe so po raziskavanjih Antona Kaspreta'” med Slovenci poslo-
vala v Goric¢anah 1. 1461. do 1501., v Devinu in Sovneku 1. (1524.), na Gal-
lenbergu pri Ljubljani (1. 1571.), na Premu (I. 1571.), v RadeCah ob Savi
1. 1575. do 1594. Ob razdalji teh krajev med seboj upraviceno domnevamo,
da ta nacin ljudskega pravosodstva tudi v ostalih pokrajinah slovenskega
ozemlja ni bil neznan. Kmalu za temi podatki pa se nam pojavljajo li-

193a  Dobri ljudje* se imenujejo okoli 1. 1300. tudi Se v Istarskem razvodu (M.
K os, Studija o Istarskom razvodu, str. 130—132, in v Kastavskem statutu [iz XV. stol.]).

194 Gl. Hoegel, Geschichte des oesterr. Strafrechtes, I. zv., str. 33. nasl.

195 Gl. pobliZje besedilo zdolej v § 98.

196 Gl. njegovo razpravo ,O ve€ah*, CZN.,, 1. 1907. (in v posebnem odtisu).
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stinski dokazi za zvrst ljudskih sodiS¢, ki ima isti znafaj kot vele. V
zapisnikih za Pleterje in Kostanjevico imamo za dobo od . 1611. do 1. 1631.
posvedocCene zapisnike o ,kvatrnih sodis¢ih* (Quatemberrecht), ki slede
kar drug za drugim vinogorskim zborom.'®” Ravno tako smo zasledili v
arhivu briksenske Skofije, ki je imela gosposkino pravico na Bledu, kva-
trna sodis¢a za 1. 1599. in 1602. do 1604. V kostanjeviskem foliantu I. je
bilo zapisano o teh ljudskih sodis¢ih ,,Quattemberrecht im Kloster, wie
von Altersherkummen alle Quattembermitwoch das sonst in Verhorstag nit
abgehandelt mag werden, zu diesem Tag zu verabschieden*.!8 To znaci,
da so se kmetje-podlozniki obracéali na svojo patrimonialno gosposko tudi
izven kvatrnih sodi$¢, da pa so vse zadeve, ki se niso mogle do konca
opraviti n. pr. s poravnavo, ali pa ker so stale prie nasproti pri¢am,
prelozile na ljudsko sodisCe, ki je poslovalo in re§evalo pravde vsako
kvatrno sredo. Po ustroju ve¢ in kvatrnih sodiS¢ smemo povsem upra-
vi¢eno trditi, da so bila ta sodi§¢a le po imenu drugacna, po svojih funkcijah
pa ista zvrst ljudskega sodiS¢a za causae minores.!?® Diferenciacija v
terminologiji je morda nastala zbog tega, ker se je izraza ,vefa’™ oprijel
pomen davka: na ,,veco iti* se je reklo, ko se je Slo davke placat.?%

Tretja vrsta avtonomnih ljudskih sodis¢, ki se je odcepila od vec kot
kavzalno ljudsko sodis¢e, so bila povs$ja sodis¢a (Pillichrecht).?’! Ona so
poslovala za sporne zadeve, ki so se tikale lova na polhe. Obravnavale so
se enkrat na leto, v Kostanjevici dan po BinkoS$tnih praznikih. Tudi ta
sodi§¢a so bila vir dohodkov patrimonialne gosposke. Razpravljalo se je,
kakor nam je znano iz zapisnikov o vinogorskih zborih iz Kostanjevice in
Pleterja, mnogokrat naravnost po dolo¢bah gorskih bukev; celd citati iz
le-teh se nahajajo v zapisnikih o povsjih pravdah. Vodili so se registri tistih
oseb, ki so smele v gra3Cinskih gozdovih loviti povhe (myoxus glis). Vemo
iz zapisnika z dne 5. junija 1742.22 da je moral vsak opravi€en povhar
od vsakega gozdnega predela, kjer je lovil, gosposki odrajtati po 5 povhov
na leto. Se za drugo polovico XVIII. stol. imamo listinske dokaze, da so v
Soteski dajali povinino (Billichrecht),?”® kar je znaSalo pa¢ deseti del na-
lovljenih polhov, surovih ali osuSenih. Od zacetka XVII. stol. ni vec za-
pisnikov o povsjih pravdah. Morda je v tisti dobi potreba po posebnih
ljudskih sodis¢ih za povsje spore ponehala.

197 Gl. Kost., str. 44.—47.; Kost.-Plet., str. 13 et passim; prim. Dolenc, Slovenska
ljudska sodi3a, Rad 239, str. 15.; Polec, Razpored sodnih instanc, str. 6. nasl.

198 Kost.-Plet., str. 13.

199 V Kost., str. 47., se nekako istovetijo vinogorski zbori s kvatrnimi sodis¢i n. pr.
.Solches ist davon verabschiedet worden, weil die Parteien in die Perkteidung nicht er-

schienen, also ist bis auf Quatemberrecht prolongiert, sodann wird gehandelt, was recht
ist“, ali ,,Um willen des Kostell ist bis auf nechst Quatemberrecht verschoben®.

200 Gl. Pleter§nik, Slov.-nem. slovar pod ,veda®.

201 Gl. Kost.-Plet., str. 14. et passim; Dolenc, Slovenska ljudska sodiS¢a, str. 15.,
16., Polec, Razpored sodnih instanc, str. 10.

202 Kost.-Plet.. str. 14.

203 ZuZem.-Sot., str. 29, 42.
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Se &etrto vrsto avtonomnih ljudskih sodi§¢ naj tu omenimo zlasti,
ker so se vprav tudi v vinogorskih zadevah uveljavljala. Po vzoru oblega
prava v nems$kih deZelah so se tudi med Slovenci postavljala za poedine
primere ,nepristranska sodisc¢a”“ (Unparteiisch Recht, Extraordi-
naryrecht).2%* Zapisniki o refevanju pravd pred tem sodi$¢em se nahajajo
skoro po vseh foliantih, napolnjenih z zapisniki o vinogorskih zborih. Na
Stajerskem in NiZjem Avstrijskem so bila nepristranska sodi$¢a dopuslena,
Ce se je tozaril gorski gospod s svojimi podlozniki ali pa narobe, na Do-
lenjskem pa je bila stvar precej drugac¢na.?’® Mnogo pravd na tozbo zoper
gorskega gospoda, ki jo je vlozil vinogradnik-podloznik, je teklo na ne-
pristranskih sodi$¢ih, skoraj bi rekli, onoliko pa tudi na samih vinogorskih
zborih. Pri pravdah podloznikov ene gorske gosposke zoper podloZnike
druge gorske gosposke je pa bilo treba nekega posebnega ljudskega sodisca.
Le-t6 je bilo prikrojeno po nadinu vinogorskih srenj, imenovalo pa se je
nepristransko sodisce. Postavljal je, ¢e se stranki nista mogli sami zediniti,
predsednika takega sodiS¢a gorski gospod; Ce sta se stranki sami nanj
zedinili, pa ga je potrdil. Skoraj vedno je bilo temu predsedniku ob strani
vedje Stevilo sodnikov-prisednikov, med 3 do 24. Mnogokrat se navajajo
prav ista imena prisednikov kot pri vinogorskih srenjah iste dobe in istega
kraja. Razlika je bila le v tem, da so ta nepristranska sodi§ca sodila ad hoc
za poedino zadevo, ne na vinogorskem zboru, ampak drugod in ob po-
sebej doloCenem cCasu. Predsednik je bil voble prominentna osebnost: opat,
graicak iz drugega kraja, krvni sodnik i. pod.; saj je $lo vcasih tudi za
zadeve, ki so bile ali vsaj utegnile postati causae maiores. Nekaj posebnega,
kar kaZe na veliko samostalnost ljudskih sodnikov, je veljalo za Kostanje-
vico. L. 1598. je predsedoval opat sam nepristranskemu sodi$¢u.?’® Stranka
je ugovarjala, da prisedniki nepristranskega sodi$¢a ne smejo biti pod-
loZniki istega gorskega gospoda. Opat je to prerekal, na kar so se prisedniki
raz§li, da ne bi poslovali. To je bil izreden primer in le Cuditi se moramo,
da je dal gorski gospod, opat, vse to v foliantu o vinogorskih pravdah
posvedoditi. Drugod se pri nepristranskih sodi$§¢ih o tak$nih pomislekih
ni govorilo; nasprotno, smeli bi re¢i, da so bila nepristranska sodiscCa,
sestavljena tudi iz podloznikov, od strani gorskih gosposk naravnost fa-
vorizirana, ker se je dala na ta nacin avtonomnost ljudskih sodi$¢ zavreti,
sodstvo pa spraviti v odvisnost od gorske gosposke ali njihovih uradnikov.
Razvoj pravnih razmer je itak ¢im pozneje, tem krepkeje kazal, da se vsa
ljudska sodis¢a ali negligirajo (tako Valvasor, ki jih ne omenja),2"?
ali pa dejanski odrivajo (tako dvorski sodnik Fran pl. Garzarolli v Ko-
stanjevici sredi XVIII. stol.).208

204 Gl. PZ., str. 272, 278; Dolenc, Slovenska ljudska sodis¢a, str. 36, 37; Po-
lec, Razpored sodnih instanc, str. 11.

205 Gl. glede pristojnosti: Nicolaus de Beckmann, Idea iuris statutarii et
consuetudinarii stiriaci (1688), str. 544, 545; dalje Ferdinand von Rezhbach,
Observationes ad Stylum curiae Graecensis et subordinatorum tribunalium (1688), str. 47.

206 GI. Kost.-Plet., str. 33. ‘

267 Gl. Dolenc, Valvasor in slovenska sodi$¢a. MDS. Gl. 1928.

208 GI. tudi Klev. Bost., str. 244, ZuZem.-Sot., str. 17.
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§ 90. Zunanji ustroj vinogorskih zborov. Glede ter-
minologije pripomnimo sledece: Ljudski zbori, ki imajo na sploSno posle
glede vinogorskih zadev, se imenujejo v izvirniku gorskih bukev, kakor Ze
tudi mnogo prej, ,.Bergtaidinge* (gl. § 33.).29 Ta izraz se takoj v prvem
slovenskem prevodu iz 1. 1582. prevaja z ,zagorska pravda®, pozneje
,gorska pravda®. Mi se tega izraza ne moremo naravnost v tem smislu
posluzevati. Prvi¢, ker se na tistih zborih ni poslovalo samo v pravdnih,
ampak tudi v Cisto upravnih zadevah; tu bi bil izraz ,,pravda“ preozek, vsaj
po duhu danasnje sloven$¢ine. Drugi¢ pa pomenja ,pravda® v starejsi
slovensCini poleg ,.ius* (n. pr. ,stara pravda® za &asa kmetskih uporov
XVI. stoletja) res tudi ,,iudicium®; toda danes se upotrebljuje samo $e Vv
pomenu ,,processus’. Zato moramo, da se pojmi ne bi zamenjavali, redi,
da nam je ,Bergtaiding”™ — vinogorski zbor, ,,Bergrecht — vinogorsko
pravo, Bergrechtsprozess pa — vinogorska pravda (gl. § 39.). —

Nemski izvirnik (1543.) veleva, da naj se vinogorski zbori vriijo vsako
leto enkrat spomladi na tistih mestih, kakor je to od pamtiveka v navadi;
v tem pogledu naj se brez posebnih razlogov nifesar ne izpreminja. Praksa
na Dolenjskem je §la svojo pot. Vedane gorske bukve kaZejo jasno, da
se je tu izcimila navada dvakratnega zborovanja na leto, spomladi in
jeseni. Nekateri prevodi gorskih bukev so to po vec¢anih gorskih bukvah
naravnost posneli, v Prekmurju pa se je Se v zaletku XIX. stol. zborovalo
po trikrat na leto (torej Steviicno blizu tako, kakor pri kvatrnih sodis¢ih).
Zapisniki o vinogorskih zborih kazejo®!° povpreéno dvakratno zborovanje
na leto na sleherni vecji gorici, iz njih se pa tudi razodeva tajno stremljenje
graiCin, da bi se $tevilo vinogorskih zborov utesnilo. Zlasti pa se opaza,
da se gorski gospodje kar ni¢ radi ne posluZujejo svoje pravice, da skli-
¢ejo ad hoc sodnike vincgorskih zborovanj na sodno zasedanje izven stalno
doloCenih dni (gl. §§ 89., 91.).

Kraj, kjer se je zborovanje vrsilo, je bil tisti, ki je bil od pamtiveka
za to uporabljan. Zapisniki skoraj nikoli ne navajajo mesta, pac pa kraj in
datum zborovanja.?!! To je moralo biti o lepem vremenu pod koSato lipo,
v slabem v zakristiji cerkve, v prostrani zidanici, kvatrna sodisca celo v
cerkveni ladji. Zanimivo bi bilo oteti v sliki in pismu pozabnosti to ali ono
mesto, na katerem so se zborovalci sestajali. Iz zapisnikov?!® pa izvemo tudi,
da so gorske gosposke stremele za tem, da radi svoje udobnosti prenesejo
kraj zborovanja v drug kraj, kjer se vrie vinogorski zbori za drugo vinsko
gorico. Tako je prislo veckrat do zdruzitve ve¢ okoliSev v enega, zlasti Ce je
vinogradniitvo neke gorice ope3alo in ni bilo ve¢ prave potrebe za poseben
vinogorski zbor na njej. Pa tudi naravnost na svoj grad bi bili gorski go-

209 Da se ta izraz niti pri nem8ko poslujodih graséinah ni veé razumel, sledi iz spa-
kedrank Bergdeutung, Bergraittung; gl. Zuzem.-Sot., str. 37.

210 Gl. Kost., str. 38; Kost.-Plet., str. 2, Nov. m., str. 32—34; Klev.-Bost., str. 164;
Zuzem.-Sot., str. 3, 16—21.

211 Prim. Nov. m., str. 32—34; ZuZem.-Sot., str. 18—21. 23—26.

212 N. pr. Klev.-Bost., str. 181; gl. ZuZem.-Sot., str. 39.
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spodje kaj radi prenesli kraj zborovanja ali shoda. Vinogradniki pa so se
takim nakanam upirali, vCasih jih tudi uspe$no prekrizali (n. pr. 22. fe-
bruarja 1763. na Bojniku) (gl. §§ 18., 20., 24.).2!3 Proti koncu XVIII. stol.
pa je uspelo nekaterim gra$¢akom, da so svojim podloZnikom svojo voljo
usilili; n. pr. 15. septembra 1784. je predsedujo¢i upravnik gra$&ine Soteske
zavrnil zbrane vinogradnike, ki so zahtevali, naj se vrdi vinogorski zbor
za gorico Stara Straza v vasi StraZa, ne pa v gradu Soteska, reko¢ ,,dass
der Bergobrigkeit frei stehe, die Bergdatung (sic!) ,,nach Willkur wo immer
vorzunehmen*.2'* To je odtlej obveljalo. dasi je bilo povsem v nasprotju z
gorskimi bukvami v izvirniku; prevod je bil seveda ze v drugem duhu se-
stavljen (gl. § 33.).215

UdelezZenci na vinogorskih zborih so bili po doloébah gorskih bukev
sprva v s i vinogradniki vinske gorice, ne da bi bilo navedeno, kateremu sloju
pripadajo. Na vinski gorici so bili vinogradniki mejasi (Méaschen) in
sogorniki (Bergholden); razen teh so Ziveli po zidanicah ali hramih
vsobemnjki (Inwohner).

»M e jas§“6 je pristno-slovenski izraz za ,,Berggenosse’ iz nemskega
izvirnika gorskih bukev. Nemski zapisniki o vinogorskih zborih se ga poslu-
Zujejo, kakor da bi bil neprevedljiv.?'” Brez dvoma je bil v rabi izza staro-
davnih ¢asov in tudi Nemcem dobro znan. V pravnem oziru moramo ta sloj
vinogradnikov oznaciti kot vinogradnike, ki niso bili osebno (personalno)
podlozniki gorskemu gospodu, ker so bili me$¢ani, svobodnjaki (freisassen),
duhovniki, celé plemenitniki, pa¢ pa so bili podloZni z zemljo (realno) gorski
palici, seveda samo v vinogorskih zadevah. Gorska gosposka je imela
vrhnjo last na vinogradu, mejasi pa so imeli le s po dn jo last, v resnici
hasnovalno pravico. Nikakor pa niso bili tlacani, glebae adscripti.

Sogorniki,2® — na Stajerskem ,,gormani‘*'? —, so bili nekdaj,
nekoliko stoletij pred gorskimi bukvami, vsaj po veéini nevoljniki (Leib-
eigene) gorske gosposke, ki so Ziveli na vinski gorici in hasnovali vinograde;
ostali pa so tudi Se pod veljavnostjo gorskih bukev z zemljo (realno) kakor
tudi s svojo osebo (personalno) podlozni gorski palici. Njihove obveznosti
napram gorski gosposki so bile seveda mnogo stroZje nego one mejadev. Ce
niso placali gorski gosposki trikrat zapored vsakoletne gornine, jim je vi-
nograd zapadel v korist gorske gosposke.

213 Klev.-Bost., str. 165.

214 ZuZem.-Sot., str. 39.

215 Zanimivo je, da tudi v drugi polovici XVIII. stol. na NiZjem Avstrijskem gra-
$¢inske gosposke odklanjajo ljudska sodii¢a kot ,altmodische Taiding®, a ustrezne pred-
pise o njih oznadujejo za ,,Alfanzerei”. Gl. Stowasser, op. cit, str. 14.

216 Prim. Dolenc, Slovenska ljudska sodis¢a, str. 10.

217 N. pr. Kost., str. 39; Nov. m., str. 37—39; Kost.-Plet., str. 15; Klev.-Bost., str. 162;
Zuzem.-Sot., str. 14, 15 et passim.

218 Dolenc, ibidem, str. 10, 11.

219 Gl. Strekelj, Slovensko cesarsko odlo&ilo iz 1. 1675., CZN. 1. 1904., str. 22.
Prim. OroZen, Das Bistum und Didcese Lavant, str. 418.
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Vsobenjki (Inwohner)??® so bili sloj, ki je le po sili razmer nasel
pribezalis¢e na vinskih goricah. O njem smo Ze govorili v § 52. Na tista
izvajanja se sklicujemo in dodamo tam napovedani tekst iz Stajerskega de-
Zelnega rocina, potrjenega po cesarju Frideriku IV. dne 24. decembra 1445.2%
Tam je bilo ukazano: ,,dass alle Bauern in allen Bergrechten ire Zimmer,
da sie hédusslich sitzen auf einen Keller und Press zwischen hin und des vor-
genannten St. Johann tag im Sommer werden abbrechen und sich darauf in
Dorffer oder auf Hofhuben oder Hofstédtten ziehen und setzen sollen. Thiten
sie aber das nit, dass dann Unser Hauptmann in Steyer Anwildt solch
Zimmer in allen Bergrechten in Land Steyr nachmahlen abbrechen und
da soll der Bauer, des das Zimmer ist, fiir sein Ungehorsamb Unserem Haupt-
mann oder seinem Anwalden zwey Pfund geben und darinnen mégen sie
sich seines Gutts als Viel unterwinden®. (Ta predpis se nahaja tudi Se v
deZelnem roéinu za Stajersko, ki ga je cesar Karl VI. I. 1731. potrdil.) Ne-
prilike, o katerih smo govorili v § 52. in ki so vedle do predpisov o vso-
benjkih v ¢l. 20. izvirnika gorskih bukev, pa so se na Dolenjskem in Spodnjem
Stajerskem 3e posebno pogorsale, ko so se Uskoki naseljevali tudi po zida-
nicah in hramih vinogradnikov kot nekak3$ni delavci-pomagalci v vino-
gradih.??> Tole priseljevanje vsobenjkov ni bilo povsod enako sprejeto. Po-
nekod so jih gorski gospodje pa tudi sami vinogradniki odpravljali, podili
iz vinogradov, paé, ¢e niso bili zanesljivi ljudje. Se v XVIII. stol. so vino-
gradniki na Strazi pri Soteski Zenski, ki se je hotela v svoji zidanici na vino-
gradu nastaniti, zabranili postaviti si tam ognji$¢e.??® Tudi iz kostanjeviskega
okraja vemo iz zapisnikov, da so spdjenim vsobenjkom ,,podrli pe¢*,?** kar
znaci, da so jim odrekli posest ognjis¢a kot glavni znak pravice, biti gospodar
tega doma. Prepovedano je bilo 1. 1699. pod klevevsko gorsko palico tuje
Ijudi (Uskoki so bili gotovo tujci) ali prebeznike iz drugih grascéin (,,von
anderer Herrschaft Entloffene Unterthanen') obdrZati v gorici.?®® Tu pa tam
pa so vinogradniki sami vsobenjke radi trpeli, ¢e so jih mogli uporabljati za
delavce. Zlasti mejasi, ki niso stanovali zdrZzema v vinogradih, se jih niso
branili. Ce so gorski gospodje zahtevali njih odstranitev iz vinogradov, za
kar so imeli po ¢l. 20. izvirnih g. buk. pravico, in na vinogorskih zborih dosegii
vedkrat oblo sodbo,??® da se morajo odpustiti, pa so vinogradniki navzlic
temu vsobenjke obdrzali. Borba za obdrZanje in zoper to pa je $la dalje. V
odividnem nasprotju z gorskimi bukvami (¢l. 20.) je prislo celé do posvedo-
¢enja v zapisniku o vinogorskem zboru (l. 1784.), da je gorska gosposka na
zahtevo vinogradnikov dopustila, da je smel vsak vinogradnik v svojem vi-
nogradu namestiti po enega vsobenjka z rodbino.?*” (Prim. $e razvoj vino-

220 Gl. zgoraj opombo 144; dalje: Dolenc, Slovenska ljudska sodis¢a, str. 11, 12.
221 Gl. Mell, op. cit., str. 126, 127.

222 GIl. M al, Uskocke scobe i slovenske pokrajine, str. 14 nasl.

223 Gl. ZuZem.-Sot., str. 17.

224 GIl. Klev.-Bost., str. 171.

225 Gl. Klev.-Bost., str. 163; prim. e Mell, op. cit., str. 128.

226 GIl. Kost.-Plet., str. 17.

Gl. Klev.-Bost., str. 171.
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gradni$kih razmer na Stajerskem v §§ 25., 26.). Vsobenjki so bili po svojem
poloZaju izenaceni s sogorniki; ponekod so jih imenovali ,,Untersassen,
vendar ne pred XVII. stol.??$ Kako so tem rekli slovenski, se iz zapisnikov
o vinogorskih zborih ali iz prevodov gorskih bukev ne da razbrati. — V
poznejSem razvoju ljudskih slojev se je marsikaj premaknilo in izpremenilo.
Predvsem je pomembnost vinogorskih zborov zelo pala, ko se jih gorski
gospodje niso ve¢ osebno udelezevali, ampak so doloCevali za predsednike
svoje delegate, e pozneje pa prepuscali, da je vodil vinogorski zbor ugleden
moz iz ljudstva, ki so si ga vinogradniki sami izbrali, ali pa celo kar gornik
sam. Smemo celd trditi, da vcasih gorska gosposka niti zapisnikarja ni
poslala na vinogorski zbor, pa o njem nimamo zapisnika v foliantu. V isti
meri pa so se odtegovali dolznosti osebne navzoénosti na vinogorskem
zboru — mejasi; morda so skraja posiljali namestnike, pozneje pa so pri-
hajali le, ¢e se jim je zdelo to iz osebnih vzrokov potrebno. Meje med
mejasi in sogorniki so se zabrisale. To se opaZa iz prevodov gorskih bukev,
kjer se zamenjavajo mejasi na eni strani s sosedi (,,omejas‘), na drugi strani
pa tudi s sogorniki. Ce se spomnimo na srednjeve$ko obce veljajoée nacelo,
da naj sodijo vsakemu stanu pripadniki istega stanu,”* potem bi dejali, da
so bili mejasi kot osebno svobodni vinogradniki vi§ji sloji nad tudi osebno
podloZnimi sogorniki. In vendar nismo nikjer, ne v prevodih gorskih bukev,
ne v zapisnikih o vinogorskih zborih zasledili zahteve ali vsaj spomina na
to, da bi mejaSem v prvi instanci sodili le mejasi. Nasprotno, veckrat je
navedeno, da so tvorili srenjo mejasi in sogorniki.??® Vendar to ne izkljucuje
moznosti, da se je tu pa tam tako postopalo, dopus¢a pa tudi domnevo, da
so se mejasi tudi iz tega vidika izogibali vinogorskim zborom. Vse to pa
nam daje povoda, da stavimo vpraSanje, ali se dd razlikovanje med mejasi
in sogorniki tono pravno opraviéiti. To vpra3anje je treba odlo¢no potrditi.

Predvsem govori ¢l. 6. izvirnika gorskih bukev o tem, da sodijo v drugi
instanci pri kletarskem uradu kot sodniki ,landleute und burger, so perk-
recht haben oder dienen.” Te imenuje marginalna rubrika citiranega c¢lena
,,perggenossen’. (Vzporejanje mejasev in sogornikov smo opazili v §§ 45.,
46.) Da morejo biti sodniki samo mejasi, ne pa sogorniki, smo Ze v § 38. po-
udarili. Dalje imamo tudi v zapisnikih o vinogorskih zborih individualno
oznalene osebe navedene2?! kot udelezence zborov, ki nikakor niso bili
osebno podlozniki gorske palice, pa so vendar imele pod oblastjo gorske pa-
lice svoje vinograde, kar je bilo vzrok, da so se morale drzati dolo¢b gorskih
bukev. To pa ni bil morda razvoj, ki bi bil nastal Sele po uvedbi gorskih bu-
kev. Razlikovanje med meja$i in sogorniki sega dale¢ nazaj in se da listinski
izpri¢ati. V ,,Cartular der Karthause Pletriach®,**? se navajajo l. 1413. vino-

228 Gl. ZuZem.-Sot., str. 53.

229 Prim. za to vpraSanje zlasti Schrdder, op. cit, str. 447,

230 Gl. Nov. m., str. 47; Kost.-Plet., str. 15; Klev.-Bost. str. 183, 184; ZuZem.-Sot.
str. 16. Prim. Dolenc, Slovenska ljudska sodis¢a, str. 24, 25.

231 Gl. Kost.-Plet., str. 33; Klev.-Bost., str. 162.

232 Komatar, op.cit, Mitt. des Mus. Ver. Krain, XIV. Jgg., str. 44.
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gradniki kot hasnovalci ,,der Schildpergen™ in pa , Krugpergen®; zdi se, da
so imeli prvi celo posebnega ,,gornika-mejasa“.?’? Ta razlika se nanaSa go-
tovo na pravico, ki je e v poznej$ih dobah listinski dokazana, namrec, da so
mejadi odrajtovali gornino (Bannwein!) ne v vinu, ampak v denarnem relutu,
sogorniki pa praviloma le in natura. Dalje tudi mnogobrojni vinogorski za-
pisniki dobro lo&ijo ,,Meidschen und Bergholden*, ko jih v isti vrsti, pa vendar
vsakega zase navajajo. Mejasi se imenujejo celo v zapisnikih iz dobe 1. 1725.
do 1728., .,ehrbare*, sogorniki pa kakor drugi tladani ,,arbeitsame*, kar spri-
¢uje, da so imeli prvi vi§jo socialno pozicijo.?** Res je sicer, da se je v pre-
vodih gorskih bukev kakor tudi v zapisnikih o vinogorskih zborih tupatam
terminologi¢no razlikovanje med mejasi in vinogorniki opus¢alo, zlasti po
1. 1781., ko je odpadel bistven znak razlike ,,glebae adscriptio*. Ravno tako
res pa je, da se v drugih krajih (n. pr. $e po registru z dne 18. novembra 1753.
v Zuzemperskem okraju)**® tako to¢no razlikuje ,,Bergmejaschen® od ,,iibrige
Bergholden™ da se o kak3$ni zamenjavi mejasev s sogorniki ne sme govoriti.
1zkljuCeno pa je, da bi izraz mejasi obveljal le kot oznaka sosedstva; potem
bi bili vsi sogorniki med seboj tudi sosedje, toda v tem smislu govore listine
razlocno le o ,,Anrainer*.

Za ustroj vinogorskih zborov se moramo vprasati, kdo od pripadnikov
ravnokar obravnavanih slojev vinogradnikov je bil dolzan ali vsaj upravicen,
da se jih udelezi. Prvotna zamisel, ki je slonela na kolektivisticnem pojmo-
vanju soZitja na vinskih goricah (gl. § 14.), je pri§la na ta nacin do izraza, da
je bil vsakdo dolzan, ki obdeluje vinograd na vinski gorici, prihajati na vino-
corske zbore te gorice sam ali pa poslati svojega namestnika. Cl. 14. izv.
gorskih bukev, dolofa kazen za neprihod, ki zadene vsakogar, mejasa ali
sogornika, in utemeljuje zapoved s tem, da gorska gosposka ni dolZna po-
zivati vsakogar posebej na zbor (shod), da bo slusal, ko bi imel gorski gospod
ali kdo drugi zoper njega kak$nc tozbo. Na Kranjskem so po 50 letih
obstoja gorskih bukev Ze izreéno koncedirali, da sme tudi sogornik poslati
svojega namestnika,?3® kar je morda prej veljalo samo za mejaSe. Tako se
izraza tudi GB Kapsch, do¢im GB Labasser tega dostavka o nadomestovanju
ni sprejel. V GB ljub. muz. je ohranjeno pravilo, da mora vsak meja$ ali so-
gornik priti. Frag. GB Vag. pa je Cisto samolastno ukrenil, da mora vsak
vinogradnik — ni razlike med mejas$i in sogorniki — sam priti in da se ne
sme dati po nikomer nadomestovati; le kazen zbog neprihoda se lahko spre-
gleda, &e je bil vzrok osebnega neprihoda tehten. Nadaljnji prevodi se gib-
ljejo v tej smeri, da mora pa¢ vsak vinogradnik sam priti, ne da bi razlo-
gevali med mejasi in sogorniki, odnosno mislili le na navadne vinogradnike,
ki bivajo na vinski gorici. GB Prekmurje pa so se postavile na drugacno sta-
lisCe: Vsi gazde, torej lastniki vinogradov morajo priti, a zapoved, da

32 Prim. Kelemina, K terminologiji gorskega prava, GMDS., 1. 1939., str. 285.
34 Gl. Zuzem.-Sot., str. 33, 42.

235 Gl. Zuzem.-Sot., str. 15, 16, prim. dalje zapisnik iz Soteske z dne 1. sept. 1787..
ibidem, str. 56.

236 Gl. Dolienc, Siovenska ljudska sodiiCe, str. 13.
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pridejo, mora biti objavljena; oddaljeni vinogradniski gazde — to so gotovo
oni, ki stanujejo po mestih (prej$nji mejasi), morajo biti 10 dni poprej ob-
ves¢eni o dnevu zborovanja, da pridejo.

Kakor smo videli, da je dolZnost gorskih gosposk sklicevati gorske
zbore na navadnem kraju ob navadnem ¢asu zlasti po reformah Jozefa II.
pojemala, tako se je v tisti dobi izpremenil red, kdo naj prihaja na vino-
gorski zbor. Mnogo teh zborov je bilo sploh opus$€enih, ponekod pa so se
spremenili v ,,uradne dneve gosposke (Amtstage), na katerih pa vinograd-
niSko prebivalstvo ni imelo ni¢ ve¢ sklepati, ampak je sprejemalo le ukaze
gorske gosposke na znanje (Soteska od 1. 1804. dalje).??” Na te uradne dneve
vinogradniki niso radi prihajali. Treba jih je bilo k temu siliti s kaznimi;
seveda je bilo to dopustno le nasproti sogornikom kot tlacanom.

Pri kvatrnih in povsjih sodiscih je bila navzo¢nost vseh podloZnikov, ki
so spadali pod ustrezno patrimonialno gosposko, gotovo sama po sebi ob-
vezna. To smemo sklepati iz dejstva, da so se ravnali ti zbori, kakor spri¢ujejo
to zapisniki o pravdah pri teh sodiscih, po predpisih gorskih bukev, ki pa so
vsaj dotlej, dokler so se povsja in kvatrna sodi$¢a vzdrzala, imele vprav tak
predpis.

K zunanjemu ustroju vinogorskih zborov spada kot njih integralni del
tista skupina vinogradnikov, ki je imela nalogo, da presoja in odlola o
pravnih zadevah, o katerih ni sodilo in odlo¢alo celokupno zbrano ljudstvo.
Organizatori¢no se je imenovala ta oZja skupina v nem$kem izvirniku ,,Ring*.
V na$ih prevodih in priredbah gorskih bukev je le redko najti slovenski
izraz za Ring; nadomestilo zanj je vobce ,,gorska pravda® v pomenu ,,iudi-
cium‘. Samo v dveh prevodih (GB Labasser, GB Soteska) se nahaja za Ring
— rink; nemara je bil ta izraz res ponekod udomacen. Mi ga slovenimo s
wsrenja‘ (od ,,sredinja‘), ker je gotovo, da so se zbrali sodniki v sredi (cen-
trum) ljudstva in pa ker se Se danes upotrebljuje za predstavniS§tvo obcine.
(V priredbi za Prekmurje je ,,hegyszek® pomenil tudi srenjo.) Prisedniki
srenje se navajajo v zapisnikih o vinogorskih zborih ,,Beisitzer ali ,,asses-
sores®, vsi skupaj s stare§ino vred pa ,,Beysitzertoffel.”® Dokaza za to,
kako so rekali prisednikom po slovensko, nimamo.

§ 91. Notranje poslovanjevinogorskihzborov. Red,
kako naj se sklicujejo ob obi¢ajnem Casu na navadnem mestu vinogorski
zbori, je bil v gorskih bukvah samo nekako mimogrede doloen: Gorski
gospod je tisti, ki naj skli¢e vinogorski zbor (shod) in postavi sodnike.
Slisali smo Ze, da je bil sprva vsak vinogradnik, pozneje vsaj vsak sogornik
dolZan, da pride na vinogorski zbor, tu pa predpostavljajo gorske bukve
na samem vinogorskem zboru ,,das Recht™ t. j. sodi§¢e, o katerem smo
malo viSe ugotovili, da je bila to ,srenja‘ (Ring); pa tudi ,,Pergtaiding* v
ozjem smislu besede se imenuje to sodi$Ce. Izvirnik gorskih bukev pravi,
naj to sodise (Recht) sestavi gorski gospod iz svojih sogornikov; Sele GB

237 Gl. ZuZem.-Sot., str. 39, 40.
238 GI. zgoraj opombo 230,
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"Labasser pravi kot prvi, da naj se sestavi iz sogornikov ali mejasev, njemu
sledita GB Kapsch in GB BoStanj. Tudi je doloeno v izvirniku, da sme
gorski gospod, ¢e nima dovolj moZ (seveda: za sojenje sposobnih) v svojem
okolisu, torej pod svojo gorsko palico, le-té vzeti iz drugega okolisa. Koliko
moZ mora tvoriti sodiS¢e — srenjo, tega ne pove ne izvirnik, ne noben
prevod, razen GB Bostanj, ki pravi, da jih je dvanajst. (Kako je bilo to v
praksi, bomo pozneje navedli.) Po vsem tem bi bila naloga gorskega go-
spoda, da on sestavlja sodni zbor (srenjo), morda celé za vsako posamezno
zasedanje posebej. Praksa pa je §la drugo pot. Iz zapisnikov o vinogorskih
zborih smo doznali komaj en sam primer,?? kjer bi bilo zabelezeno, da je
segel gorski gospod po mozeh iz tuje vinske gorice, povsod drugod so v
zapisnikih navedena imena ¢lanov sodnega zbora, ne da bi bilo povedano,
da jih je postavil gorski gospod. Taks$nih zapisnikov brez takSne navedbe je
na tisoce, precej$nje Stevilo pa je tudi tak3$nih, kjer je reCeno samo toliko,
da so bili prisedniki ,,die gewdhnlichen Méaschen und Bergholden® (pa
tudi narobe) ali pa ,,die gewdhnlichen Pergholden®, nikjer pa ne ,,die ge-
wohnlichen Méaschen® ali ,,Berggenossen®. Pa¢ pa pravi kolevski urbar
iz 1. 1574., da se vrSe vinogorski zbori ,,mit allen Perckhgenossen®.240 Ce je
eden izmed prisednikov umrl ali zbog starosti, bolezni i. pod. ni hodil veé
sodit, se je to zabeleZilo in na njegovo mesto so zapisali tistega, ki je vstopil
zanj kot prisednik. V mnogih primerih je zapisnikar vnaprej pripravil uvod
k zapisniku in napisal od prej znana mu imena prisednikov; ker pa se je
izkazalo, da ga ve¢ ni, pa je nad ali poleg prertanega imena prej$njega
prisednika napisal ime novoizbranega. Misliti si moramo, da gorski gospod
ni sam iskal, izbiral in postavljal moZe za prisednike, paé pa jih smel od-
klanjati. Ce pa tega ni storil, je veljalo, da jih je sam ali pa njegov delegat
ali namestnik mol¢é odobril. V nekaterih zapisnikih (iz 1. 1592., 1609. itd.)
je vsaj toliko receno, da so bili ,,izvoljeni* in od gorske gosposke odobreni.?*!
V Kastavskem statutu (iz XV. stol.) je bilo v &l. 67.242 naravnost navedeno,
da si izberd ostali ¢lani sodi$¢a s a m i novega tovari$a. Ne moremo si misliti,
da bi bila na Dolenjskem in v Beli Krajini stvar drugace urejena; to je bilo
pac tako sploSno znano in od vseh strani, tudi od gorskih gosposk, priznano,
da se ni niti vredno zdelo zabeleZiti v zapisnikih.?43

Stevilo prisednikov v resnici ni bilo t o ¢ n o dologeno (o izjemi v GB
Bostanj smo Ze govorili). Res se je sukalo okrog 12. Najmanjse Stevilo smo
zasledili s 7, mnogokrat pa je navedenih 14, pa tudi do 24 se je tu pa tam

239 Gl. Klev.-Bost., str. 268.

240 Gl. Wolsegger, op. cit., str. 29.

241 Gl. Kost.-Plet., str. 32. V Klev.-Bost., str. 169, se imenujejo ,,die hiezu Depu-
tierten 24 Bergmeaschen®; gl. ¢ ZuZem.-Sot., str. 51.

242 Kapitul 67: .... Kada ki od tih dvanajsteh svetnici premine od ovega sveta,
da ima(ju) drugi si izbrati jednoga dobra ¢loveka na mesto onoga, koga njim para, a ne
da bi imalo pojt po ereditade, ni po suplikah®. Citirano po: Jasinski, Statuti Ka-
stavski, Veprinac¢ki i Trsatski (Ljubljana, 1923).

243 Prim. o postavljanju ljudskih sodnikov MaZuranié, op. cit., str. 1393 nasl.;
Kostrencic¢, Vinodolski zakon, str. 88, 89, 107 nasl.; Jasinski, Zakoni grada Ve-
princa, ZZR., 1926., str. 38.
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povzpelo. Skoraj gotovo so bili to takSni primeri, kjer je zacel vinogorski
zbor poslovati za dve vinski gorici, ki sta prvotno imeli vsaka svoj okoli§
in vinogorski zbor, pa sta se pozneje zdruzili.

Zacetek zborovanja je bil za vsako vinsko gorico po starih obicajih
dolo¢en, kakor je pa¢ kazalo glede razdalje vinogradniSkih prebivalcev med
seboj in od sedeZa gorske gosposke. Vsekakor je bila povsod dopoldne
zato ura dolocena, po GB Kapsch ob 9., v Kostanjevici po opravljeni
zgodnji sv. ma$i. Kjer je bilo to mogoCe, so pred prietkom zvonili.
Obzvanjanje je bilo tudi po drugih drzavnih zakonih predpisano.

Otvarjal je vinogorski zbor pred vsem zbranim ljudstvom — tudi so-
rodniki in prijatelji vinogradnikov so se tu nahajali — sam vinogorski gospod
ali pa njegov namestnik. Vendar je to Sele praksa uvedla; v gorskih bukvah
o takSnem namesCanju Se ni bilo govora. Mnogokrat je drzal gorski gospod
ali njegov namestnik simboli¢no znamenje svoje oblasti v rokah t. zv.
..gorsko palico™ (Bergstab), kot sodno palico (Richterstab).?** Za posebno
sklicanje ,,srenje” same, da odlo¢i v sporih glede dédis¢ine ali o zapadu vi-
nograda, ker vinogradnik ni poravnal glob, ki so bile izreCene po zakriZzanju,
lezi na dlani, da so se morali ¢lani srenje posebej vabiti, pa¢ po gorniku.

Ves nadaljnji postopek pri vodstvu zbora, glede razporeda pred-
metov zborovanja, o nacinu sklepanja in izrekanja odloCb, se je vrsil, ne
da bi gorske bukve kaj o tem predpisovale, po starodavni navadi, v po-
drobnostih pa vendar na vseh vinskih goricah skoraj popolnoma enako.
Tukaj se spoznava moc stare navade. Zapisniki kaZejo v glavnih potezah
veliko ustaljenost. Ceprav zapisniki tu pa tam niso zabeleZili vseh dogodkov
na zborovanju, se vendar vidi, da so to ali ono izpustili samo za to, ker
so predpostavijali, da je Ze tako obce znano.

Takoj po otvoritvi vinogorskega zbora je pridla poklonitev dveh
najuglednej$ih moZ osebno navzoénemu gorskemu gospodu ali njegovemu
namestniku. Z njo je prisla do izraza hvaleZnost vinogornikov za ohra-
nitev stare navade teh zborovanj, pa tudi zagotovilo, da vinogradniki
vztrajajo pri svojih starih svobo3&inah, ,cesarskih pravicah®, da pa sprej-
mejo tudi od nasprotne strani, od gorske gosposke, zagotovilo, da ostane
Se v bodocle pri teh starih navadah. To sicer ni v vsakem zapisniku o vi-
nogorskih zborih posvedoleno, vendar tolikokrat, da se lahko smatra za
splo$no navado.?*

Za to poklonitev so se brale gorske bukve v slovenskem prevodu.
Tudi to ni v zapisnikih posvedoleno,?® ker je bilo samo po sebi razumljivo,
sicer pa tudi v dveh prevodih (GB ljub. muz., Soteska) naravnost zahte-
vano. Stvar pa je taka, da si je nemogoce misliti poslovanje brez takSnega

244 Gl. Dolenc, Slovenska ljudska sodis¢a, str. 24.

245 Gl. Nov. m., str. 49, 50; Kost.-Plet., str. 35., Klev.-Bost., str. 169; ZuZem.-Sot.,
str. 16.

246 Drugade pa glede povelj, ki jih je dala gorska gosposka v Soteski dne 24. sept.
1804. (gl. ZuZem.-Sot., str. 36); tu pa pravi uradno napravljen zapisnik: ,,nach dem dieser
(sc. Befehl) in der Muttersprache ist Kund gemacht worden, werden die Bergholden mit
allfdlligen Anstinden gehort™.
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Citanja, pa bodisi, da se je vrSilo precej skraja, bodisi vsaj sproti, ko je
nastala potreba.

Po citanju gorskih bukev je vinogorski zbor kot skup ali obcestvo
vseh vinogradnikov razpravljal o sploSnih skupnih potrebah
vinske gorice in nato odlo€il, kaj naj veZe vse vinogradnike skupaj in
vsakega posebej. Le prav redki so zapisniki o vinogorskih zborih, v katerih
ne bi bilo takih splos$nih razpravljanj in posvetov ter slednji¢ odlo¢b, ki
se imenujejo po nemski ,,Gemein Urtl“. Slovenski pa jim reemo ,,0bla
sodba“. Ce se ni razpravljalo o tak3nih splo3nih zadevah, pravijo zapisniki
vsaj to, da ni bilo povoda za obCo sodbo. Toda to je bilo silno redko. V
nobenih g. bukvah, ne v nemskih, ne v slovenskih, ni spomina o teh ob¢ih
sodbah, in vendar so bile tako reko¢ tezi§€e zbora, ki se je o njem
najprej moralo razpravljati, dasi se ni tikalo nobene pravde.

PriCenjal se je zapisnik o vinogorskem zboru, ¢e v njem ne stoji na-
vedeno, da se je izvrSila poklonitev, kar z obCo sodbo. V tej pa se navaja
najprej, da se vinogradniki zahvaljujejo za sklicanje zbora in da se hocejo
drzati precitanih predpisov iz gorskih bukev. Tu pa tam pa je bilo nazna-
ceno, da se bo tudi gorska gosposka teh predpisov drzala (n. pr. ,,.Die
Pergartikel wurden punctatim vorgehalten und sollen allseits observiert
werden*).?*" Po teh v skoraj vseh zapisnikih stereotipno nahajajocih se
formalnostih so se vrsila posvetovanja o skupnih upravnih in gospodarskih
razmerah. Mnogokrat je zabeleZeno, da sta dva ugledna vinogradnika
povzela besedo in sprozila zadeve, o katerih naj se posvetuje. V teh vpra-
Sanjih ni $lo za mnenje srenje ali gornika, vsaj nacelno ne, ampak za
splo$§no mnenje, pri katerem je imel vsak vinogradnik pravico, celd
dolZnost, da poseze v razgovor. Kajpada se v praksi stvar ni preveC za-
vlagevala, ampak odlogevali so najve najuglednej$i vinogradniki, zlasti
gornik in moZje iz srenje. Kako so v teh primerih pri$li do sklepov, niso v
zapisnikih navajali. Smemo si misliti, da ni bilo glasovanja od osebe do
osebe, ampak to, ¢emur se je brez ugovora pritrjevalo, je obveljalo
kot ob&a sodba. Naj navedemo nekoliko predmetov iz takih posvetovanj:
popravljanje potov, zasipanje mlak (,,vija¢*), dovoljevanje pasnje, dolZnost
sosedske pomo¢i v sili ali ¢e hodi Zivina v $kodo, zabranjevanje delanja
na svete dni, v petek, za Casa procesij; prepoved aleatori¢ne prodaje letine
na zeleni veji. Z ob&o sodbo so vinogradniki sklepali, katera kapelica ali
znamenje naj se postavi ali popravi, koliko naj prispevajo k temu posa-
mezni vinogradniki;?*® koliko naj pla¢ajo, da se bo streljalo ob toci zoper
Carovnice.2#® V prvih &asih, takole do srede XVII. stol., so se v obfo sodbo
sprejemale poslednje volje vinogradnikov, kar je pomenilo, da so zapisane

247 Gl. Kost.-Plet., str. 34; prim. Dolenc, Slovenska ljudska sodi§¢a, str. 30;
dalje Klev.-Bost., str. 174.

248 Gl. Kost.-Plet., str. 17.

249 Gl. o kulturnopomembni instituciji streljanja ob to&i, ki je veljalo v tej dobi
garovnicam v oblakih, Dolenc, O streljanju na Slovenskem, Gruda, 1924, str. 144—147.
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in veljajo tudi pred gorsko gosposko.?? Naj tukaj ponovno poudarimo, da
so 1. 1801. vinogradniki s sémo obcCo sodbo celé predpise gorskih bukev
izpremenili (gl. § 24.) in da gorska gosposka ni ukrenila niesar zoper to.

Sklepi obce sodbe so bili vasih kljubovalni ali naravnost uporni na-
pram gorski gosposki. Omenili smo take sklepe v §§ 18., 20., 24., zlasti pa v
90.), ko smo govorili o vsobenjkih. Tistim primerom naj Se dodamo, da so
vinogradniki pri sploSnem posvetovanju zahtevali od gorske gosposke, naj
uporablja prej$njo manjSo posodo pri pobiranju desetine, kajti, Ce pridejo
odposlanci z novo, vecjo, jo bodo na drobne kose razbili.?’! Tudi so sklenili,
da naj se vsi vinogradniki sestajajo na istem, od starodavnosti uporab-
ljanem mestu, ne pa v gradu, kakor je klevevika gosposka zahtevala, Ce
pa temu gosposka ne ugodi, bodo sami od sebe tam objavili vinogorski
zbor. Itd. —

Za obco sodbo so priSle na vrsto tozbe, najprej tiste, ki jih je naperil
gorski gospod ali gornik zoper posamezne vinogradnike ali njih ve¢. Za temi
so priSle na razpravo Se druge pravde, ki so jih spravili pred srenjo po-
samezni vinogradniki zoper vinogradnike. O prvih, kakor tudi drugih prav-
dah pa so izrekali odlocbe le srenja, torej stareSina in prisedniki; ne pa
ves zbor. O postopku pri teh tozbah bomo govorili pozneje (§ 100.). Tu
naj omenimo samo to, da so dajali ponekod posebni porocevalci za sodbo
(Urteilsreferenten) srenji nasvete, kako naj sodi v predmetni pravdi.?®> Na-
vadno sta bila po dva, pal tak3na mozZa, ki sta bila o posebnih razmerah
te pravde, pa tudi o znacaju in Zivljenjskih prilikah strank dobro poucena.

Ko so bile vse pravde ,oficialne” in ,,privatne” skoncane, se je zbo-
rovanje zakljuéilo in priCelo se je veseljaenje in popivanje. VCasih Ze prej,
saj so GB Kapsch velevale, da se .likof" ne sme prej na mize nosit,
preden niso vse pravde do kraja odpravljene.

§ 92. Imetniki in izvrSevalci vinogorske oblasti
predstavitelj gosposke, ki ima ,,gorsko palico™ za svojo osebo v posesti.
Njemu pripadajo davi¢ine in dajatve, on ima pravico, da se mu prevaza
vinski pridelek, ki mu pripada, od zore do mraka iz vinske gorice na sedeZ
gorske gosposke ali posebno doloCen kraj (,,Primskovo® od ,,prims¢ine*). On
doloCa dan priCetka trgatve, odreja posebne vinogorske zbore ali nepri-
stranska sodi$¢a. Njemu pritie pravica nastanitve novega vinogradnika,
v primerih, ko je priS§lo do izpraznjenja doma prejSnjega vinogradnika.
Gorski gospod ureja pravne razmere svojih vinogradnikov-sogornikov pred
in po vinogorskem zboru, zlasti v zapu3éinskih zadevah.?’® On potrjuje
gornika, ponekod tudi prisednike v srenji. Prihodki, ki mu pripadajo razen

256 Gl. Kost.-Plet., str. 17.

251 Gl. Kost.-Plet., str. 24,

252 Prim. Dolenc, Slovenska ljudska sodii&a, str. 32. Kdor bi se — tudi od
sodnikov v srenji — oglasil pred nasveti poro&evalcev, bi bil kaznovan; gl. takSen primer
v Kost.-Plet., str. 34.

253 Gl. Dolenc, Kme&ko dedno nasledstvo za asa veljavnosti gorskih bukev,
(1927), str. 27 nasl.
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davkov in dajatev, so mrtvas¢ina (mortuarium), prim§éina (laudemium),
samostanu tudi desetina (decimae). Prav posebno pa gredo njemu v korist
globe, ki jih nalaga on sam ali po srenja v denarju ali v naturalijah (mo3t,
vino). Njemu pripade seveda tudi vinograd, ki zapade vinogradniku po
izreku ljudskih sodnikov zaradi gotovih kaznivih dejanj.

Gorski gospodje pa niso povsod sami izvrSevali svoje oblasti. Tu
pa tam sploh niso bivali v dezeli, kakor n. pr. grofje [pozneje od zaletka
XVIII. stol. knezi] Auerspers$ki. Ker pa niso mogli osebno posegati v pravne
razmere svojih podloZnikov. prenesli so svoje pravice na svoje nastavljene
graS€inske upravitelje, s katerimi so celdé dolo¢ili pogodbeno kot njihovo
dolznost, da obavljajo posle vinogorske gosposke. V ,instrukciji* z dne
24. julija 1703., dani upravitelju Ivanu Juriju Peer v Soteski,?* je bilo pod
§t. 11. doloceno, da je upraviteljeva naloga obavljati ,,Verhoren oder Kla~
gen, sonderlich aber die Perkthaiding*; le za tiste kazni, ki bi jih sam
izrekel v denarju ali na prostosti, si mora prej pridobiti odobritev od
kneZjega sekretariata. Na drugi strani pa tudi samostani kot gorska go-
sposka niso mogli izvrSevati svojo oblast vedno po svojem predstavniku.
Cistercienski samostan Sti¢na je Ze davno pred izdajo gorskih bukev, kakor
je listinski posvedoceno: od 1. 1489. dalje zdrzema do razpustitve samo-
stana pod cesarjem Jozefem II., imel nastavljenega posebnega patra, da
je opravljal on posle za gorsko gosposko, zlasti tudi v pogledu vinogor-
skih zborov. Imenoval se je .ambaldus®“ (spalen izraz za Anwalt).??®
Tak$nega ..ambald*-a pozna tudi Ze listina z dne 3. februarja 1406.25¢ za
samostan Pleterje. V Stiéni je imel tudi nalogo. da je zakone, naredbe i. pod.
slovenil za prakti¢no uporabo radi vinogradnikov. On je bil stalni na-
mestnik opata za vinogorske zadeve.

Za posamezne primere, ko je bil gorski gospod zadrzan, priti predse-
dovat na vinogorski zbor, je odposlal svojega zastopnika, n. pr. v Kosta-
njevici patra-kletarja, pa tudi tu in drugod prosto svojega delegata, zdaj
seveda plemenita3a, zdaj veljavnega me$cana ali posestnika. V ZuZemperku
se je pripetilo, da je predsedoval viSji uradnik sekretariata kneza Auer-
sperga iz Ljubljane, takrat pa je upravitelj Pikardi, ki je posloval sicer za
gorskega gospoda, sedel med ¢lani srenje, kot navaden ,,asesor.?®? Vse to
kaZe, da toénega reda ni bilo, zlasti ne od tedaj, ko so se zadeli gorski
gospodje odtegovati svoji dolznosti, da obavljajo vinogorske zbore sami.
Od XVIII. stol. dalje so celé gorniki smeli predsedovati tak§nim zborom,
pa se je vendar potek zborovanja vpisal v zapisnik gorske gosposke, pac
radi razvidnosti — glob.

D rugi nosilec vinogorske oblasti je bilo ob¢estvo vseh na
vinogorskem zboru navzoc¢nih mejaSev in sogorni-

254 Gl. Zuzem.-Sot., str. 29.

255 Gl. Dolenc, Pravnozgodovinski prikaz dokaznega postopanja pri sodi¢ih
slovenskega ozemlja s posebnim ozirom na ljudska sodis€a, ZZR., XIV. [1938.], str. 45, 46.

256 Gl. zgoraj v opombi 232 citirano razpravo, str. 40.

257 Gl. ZuZem.-Sot., str. 29.
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k ov. Njihova pravica in dolZnost je bila sklepati z obo sodbo o pred-
metih, o katerih smo govorili v § 91. Gorske bukve niso dajale v tem po-
gledu nikaks$nih predpisov ali smernic, zapisniki pa dosledno navajajo
upravnopravne sklepe plenuma. Povsod je moralo biti skraja vinogorskega
zbora zbrano celokupno obclestvo vinogradnikov, da se je sklepalo o na-
vedenih posebno vaZnih re€eh, h katerim pa je $e prislo tu pa tam tudi
predlagano izgnanje vinogradnika radi njegovih pregreh (gl. § 98.) Ne
moremo si misliti, da bi takSen sklep ne bil odobren od obclestva. Med
Cinitelje, ki sodelujejo pri izvrSevanju vinogorske oblasti obcestva, spa-
dajo tudi poroc¢evalci za ob¢o sodbo.

Tretji imetnik vinogorske oblasti je bila srenja (Ring),*® toda le
v pogledu sojenja in poleg gorskega gospoda. V gorskih bukvah se srenja
veckrat omenja, ne da bi bil njen delokrog vsestransko opredeljen; niti
obseg ni oznacen (razen ene izjeme: o tem gl. § 91.). Iz vinogorskih zapis-
nikov Sele razvidimo pravi pomen srenje. Vodja srenje je bil izbrani sta-
re§ina, le tu pa tam sam gorski gospod ali njegov delegat, vseskozi pa
najuglednejSi vinogradnik.?®® V nekaterih krajih je bila Cast stareSine
dedna v tem pogledu, da so izbrali po smrti ofeta njegovega odraslega
sina za stare$ino. Vsekakor je bil izbrani in od gorske gosposke potrjeni za-
upnik predsednik srenje. Ponekod je imel ta stareSina kot simboli¢ni znak
sodno palico v rokah, ko je vrsil svoje pravice. Posebno priljubljeni sta-
reSine so bili Zupani ali mestni sodniki.?®® Tudi krvne sodnike najdemo
vCasih za stareSine srenje.

Prisedniki so bili mejasi ali sogorniki, tudi deloma mejasi in
deloma sogorniki. Med mejaSi se navajajo Zupniki, mescani, dvorski sod-
niki, plemici iz drugih krajev. Cast in sluzba prisednikov je bila stalna. Kdor
je bil postavljen za prisednika, ta se je moral udelezevati vseh vinogorskih
zborov. Ce je izostal sine legitima causa, je bil od srenje, torej od ostalih
svojih tovariSev v srenji, kaznovan z obCutno globo.?®* Iz zapisnikov pa
vidimo, da se je tu pa tam iz avditorija poklical drug veljaven moZ-vino-
gradnik, naj stopi v krog prisednikov.?®> Vprav to nas navaja, da trdimo,
da se prisedniki kot taki niso zaprisegali, stareSine pa tudi ne. Ce bi se to
moralo goditi, bi bilo v zapisnikih posvedoceno. Res da govore gorske
bukve o ,.geschworene Bauleute®, toda praksa se ni vedno drzala predpisov
gorskih bukev, a tisti zapriseZeni organi uprave vinske gorice (Baumann
— emphitheuta) niso bili prisedniki v srenji, ampak tehni¢ni organi posebne

258 Izraz ,srenja‘ za ,,Ring“ gl. Polec, Razpored sodnih instanc itd., ZZR., VI.
(1927./28.), str. 9. Pleter3nik, Sl-nem. slovar navaja za ,srenjo: 1.) die Gemeinde,
eig. Hauptort mehrerer Gemeinden, stsl. srédbnja; 2.) die Gmeindevertretung; 3.) die
Gemeindesitzung.

259 Na hrvaski meji se je imenoval tudi ,.knez. Gl. Dolenc. Slovenska ljudska
sodiiCa, str. 29; Mazuranié¢, Prinosi za hrv. pravnopovjesni sijeénik, str. 515.

260 Gl. Kost., str. 46.

261 Gl. Kost.-Plet., str. 32; sklep oble sodbe v Pleterjih dne 18. decembra 1630. pa
se je glasil: ,,Quicunque assessorum se a judicio sine legitima causa absentaverit, dabit
domino fundi poena 1 aureum et assessoribus 1 urnam vini®.

262 N, pr. Klev.-Bost., str. 168 (kostanjeviski dvorski sodnik).
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vrste, o katerih smo govorili v § 83., §t. 1. Vendar moramo tukaj pripomniti,
da o njih iz zapisnikov o vinogorskih zborih nismo nikjer nicesar brali.
Sele v dobi po francoski revoluciji se pojavljajo nekaki ,,odborniki* (Aus-
schussménner, gl. § 24.) v redu za trgatev. Na drugi strani pa moramo za-
beleziti pravico srenje, da je izobClila iz svoje srede svojega prisednika,
ki je zagresil kakSen zlo¢in ali pa se je izkazal za prepirljivca.?$ Odskodnine
ni dobil za svoje poslovanje niti stare$ina niti noben prisednik v denarju.
Pac¢ pa so — preko dolo¢b gorskih bukev — ¢lani srenje dolocali koli¢ino
vina, ki naj jo dd podlegla stranka v pravdi, da so jo na kraju zborovanja
popili. V¢asih so ji nalozili tudi, da pripravi k tej pija¢i hleba.

K sodbam, ki so jih izrekale srenje, je spadalo tudi Se posvedocenje
v zapisnikih. Sestavljal je zapisnik — zapisnikar, ki ga je poslala gorska
gosposka, tu pa tam samostojno, drugod po narekovanju gorskega go-
spoda. Ni bilo v navadi, da bi se zapisnik sproti sestavljal. Imamo po-
svedoceno, da je kostanjeviSki opat zapisnik o vinogorskem zboru, ki mu
je predsedoval, Sele mesece pozneje narekoval.?®* Ko so se vinogorski go-
spodje odtegovali predsedovanju na vinogorskih zborih, je postajal za-
pisnikar vedno vazZnejSa osebnost, zlasti ¢e je bil naobrazen moz, ki se je
spoznal celd v pravu: Dajal je nasvete, kako naj se re$ijo sporna vprasanja.

Gornik je bil nosilec in izvrievalec vinogorske oblasti Ze po pred-
pisih samih gorskih bukev; $e bolje pa se to odraza iz zapisnikov o vino-
gorskih zborih. Vsebina njegove oblasti pa ni bila vsepovsod enaka.

Najprej naj omenimo, da je v izvirniku gorskih bukev naveden tudi
Hubmeister”. V § 59. smo videli, da se je ta izraz prevajal zdaj s kletarskim
mojstrom, zdaj z ,,gruntnim gospodom®, zdaj z gornikom, mnogokrat pa
sploh opustil pri prevajanju. Iz nam znanih zapisnikov o vinogorskih
zborih pa nikjer ni razvidno, kakSen Ccinitelj pri izvrSevanju vinogorske
oblasti naj bi bil. Ne izkljuCujemo, da je posloval takSen Hubmeister na
Stajerskem;26% saj so bile gorske bukve iz 1. 1543. vprav za to deZelo izdane.
Za Kranjsko te institucije pa¢ ni bilo.

Kdo postavlja gornika? V gorskih bukvah ni o tem nobenega pred-
pisa. Iz zapisnikov izvemo, da je bil tu pa tam nastavljen po gorskem go-
spodu, drugod pa ga je izbiral celokupni vinogorski zbor, na kar ga je
gorski gospod potrdil; Se drugod pa so moZje iz srenje izbrali in postavili
gornika v navzolnosti zbranega ljudstva, kakor so ga tudi, sicer zelo redko,
pa vendar, odstranili,?®® ne da bi se navzodi gorski gospod zoper to izjavil.
Imamo pa tudi zabeleZene primere, kjer moramo misliti, da je bila Cast
gornikova dedna, prav tako kot &ast stareSine srenje. (Se danes se pravi
nekim hifam ,,pri Gornikovih*).26” Temu primerno je bil gornik — ponekod

263 Gl. Dolenc, Slovenska ljudska sodis¢a, str. 25, 26.
264 GIl. Kost.-Plet., str. 37.

265 Gl. Mell, op. cit, str. 141 (,,huebmaister zu Gretz").
266 N. pr. Kost.Plet., str. 19.

267 N. pr. v Slinovcih pri Kostanjevici rod Colariev. Se druge primere gl. Kost.-
Plet., str. 18.
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imenovan tudi gor3ek2%8 — zaupnik zdaj bolj gorske gosposke, zdaj bolj
vinogradnikov, na vsak nain pa osebnost, ki je imela nalogo, da med
njimi posreduje. Ni bilo izkljueno, da je bil hkrati prisednik v srenji, ali
celd njen staresina. V mnogih krajih pa je bil samo zaupnik gorske go-
sposke, njen nadzorovalni in izvr$ilni organ, nikdar ne sodnik v srenji, pac
pa obtoZevalni organ, torej nekak3en policijski funkcionar in zato nemalokrat
pri ljudstvu osovraZen. On je pazil na red v gorici tudi v moralnem pogledu.
Vodil je obhode po vinogradih, ki so se ponekod vriili na predpisan dan
spomladi (vzporedno ,,pojezdam®,?%® ki so bile v navadi na Gorenjskem);
¢uval je Zivino, ki je bila zalotena v $kodi in privedena v zastavo; cenil je
tudi Skodo. Njegova naloga je bila, da je v gotovih primerih zakrizal vi-
nograd ali zapecatil klet. Za svoj trud je dobival delez izterjanih glob
(¢l. 48. izvir. g. b.), vendar brz¢as ne povsod, kar sklepamo iz dejstva, da
citirani ¢len v nekatere prevode gorskih bukev ni bil sprejet (gl. § 80.).

Vzporedni ¢initelj na vinski gorici je bil Zu p a n.??% V gorskih bukvah
je miSljen Zupan kot gornik. Iz zapisnikov pa vidimo, da so obstajali gorski
Zupani in selski Zupani drug poleg drugega. To sledi naravnost iz nekega
zapisnika vinogorskega zbora v okolici Novega mesta 1. 1730.2”! DeleZ na
vinogorski oblasti je bil pri gorskih Zupanih enak onemu gornika, pri selskih
Zupanih pa ga ni bilo. Bili so brzcéas le posredujoéi organi med vinogradniki
svojega sela. Tudi selski podZupani se imenujejo (Suppleute); ti so posiljali
ljudi na tlako.?” Zupani so imeli ponekod dohodke iz ,,Zupanic®, ki so jih kot
zemljis¢a sami obdelovali, ne da bi jih zato obremenjevale kak$ne davscine.

O porocevalcih za posebne primere izrekanja sodbe smo Ze
govorili. Tudi oni so bili udelezeni kot posrednji Cinitelji pri izvrSevanju
sodne oblasti. NajniZji organi, ki so po nalogu gorske gosposke opravljali
izterjavo davsdin in dajatev, ker tega ni gornik sam izvrieval, so bili decima-
torji,2™ biric¢i, pecatarji (Quatherrn, Weinzedl, Petschafter).™

III. ZASEBNO PRAVO

§ 93. Osebno in rodbinsko pravo. V gorskih bukvah se
omenjajo le malokrat in Se to le mimogrede dolocbe, ki bi Stele v to po-
glavje. Ne smemo pa reci, da bi bile gorske bukve obravnavale osebno- in
rodbinskopravne zadeve maéehovski. Ves okvir doloéb gorskih bukev je bil
tako zasnovan, da se vanj ni sprejelo ni¢, kar se je smatralo Ze tako za
sploSno znano in veljavno. Na drugi strani pa dobimo iz zapisnikov o vi-
nogorskih zborih pestro sliko, o smernicah, ¢e Ze ne o predpisih, ki jih je
upostevalo slovensko vinogorsko pravo.

268 GB Soteska, &l 16.

269 Gl. PZ., str. 106.

270 Gl. Dolenc, Slovenska ljudska sodis$¢a, str. 29.

271 GI. Nov. m., str. 88.

272 Gl. Kost.-Plet., str. 28; ZuZem.-Sot., str. 40.

273 Nemsko ,,Zehendleute* v ZuZem.-Sot., str. 40,

274 Q ,rihtarjih® (gl. PZ., str. 270), smo zasledili spomina le v ZuZem.-Scot., str. 40.
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Sogorniki so bili osebno in stvarno podlozniki gorske gosposke, toda
nexus ad glebam je le delno utesnjeval njihovo poslovno sposobnost. Prosto
si sicer niso smeli izbirati domovali$¢a,®” kajti kdor je brez dovoljenja
gosposke uSel, tega je smel gorski gospod Se dve leti nazaj zahtevati. To
je veljalo tudi za podloZnike patrimonialne gosposke. Cisto novo misel pa
pomeni pravica vinogradnikov, da kot obcestvo odrecejo nekomu s sodbo
sposobnost biti sogornik na vinski gorici, ker se je pregresil zoper moralo
ali ker ga smatrajo za $kodljivca.?’® Ne da se prerekati, da ustreza ravnokar
omenjena pravna raba ustrojstvu oblestva po pojmih nckak3ne vélike za-
druge. Se bolj pa se zrcali tako pojmovanje iz dolo¢be &l. 17. izvir. gorskih
bukev, po kateri izgubi sin vinogradnika pravico dedovati po oletu, Ce je
cdSel v tujino in mu ni pomagal obdelovati domado zemljo.277

Pravna sposobnost nastane takoj po zaploditvi. Dedi¢ Zivi v
materinem telesu.?”® Noseénost se upoSteva; odlog reSitve v pravdi zaradi
dédis¢ine naj pokaZe, ali pride otrok pravi ¢as na svet ali ne.?”

Spolzapravno sposobnostvoble nima odlogilnega pomena.?®®
O utesnitvah Zenitne svobode ni bilo nikdar govora. Po hrvaskem pravu v
XVII. stol. zenskam ni bila priznana pravica, da izjavijo svojo poslednjo
voljo; toda tega slovenski ljudski sodniki v konkretnem pravdnem primeru
niso pripoznali, ampak so ta nazor pobijali.?®* V germanskem pravu ponekod
Zenske pri sodnih zborih (Banntaiding) sploh niso smele prisostvovati ali
pa le deloma.?® K slovenskim vinogorskim zborom so se pripuscale neo-
mejeno; pristopale so kot stranke, kot price, le k srenjam kot sodnice niso
bile klicane.283

Vplivi starosti na poslovno sposobnost po slovenskem vinogor-
skem pravu niso bili izrazito doloCeni. Pa¢ je govora v gorskih bukvah o
.malih otrocih* (= ,,unvogtbare Kinder*), ker nimajo varuha ali jeroba
(Vormund, Gerhab). Sklepati moramo, da mali otroci niso bili poslovno
sposobni, ker jih zastopajo varuhi ali jerobi, toda, kdaj nastopi polnoprav-
nost, polnoletnost, o tem nimamo neposrednih dolo¢b ne v gorskih bukvah,
ne v zapisnikih o vinogorskih zborih.?®* Primerjalna in retrospektivna me-

275 Gl. Klev.-Bost., str. 162. Prim. pa $¢ ZuZem.-Sot., str. 47.

276 Prim. PZ., str. 299, 433—435.

277 Gl. Dolenc, Osebno in rodbinsko pravna vprasanja v pravosodstvu sloven-
skih ljudskih sodnikov, ZZR., X, str. 7.

278 Gl. Kost.-Plet., str. 48.

279 Gl. Babnik, Sledovi slovenskega prava, LMS. 1883, str. 68; Krek, Ein-
leitung, str. 89.

280 Prim. Zontar, Skupna podlaga zgodovine slovanskega prava, Sl. Pr., 1933,
str. 167, kjer se navaja, da je bil §e sredi XIIL stol. v Sibeniku obi&aj, da h&ere ne pre-
jemajo nikak3ne dote in da dedujejo ,,omnia bona patris et patrimonium* samo sinovi. To
so vplivi zadruZnega prava: gl. Markovi¢, Das Recht der Zadruga und seine Re-
form, Arch. f. R. u. Wirtsch. Philosophie, III., str. 103; dalje Kadlec, Prvobitno slo-
vensko pravo pre X. veka, str. 74.

281 Gl. Kost.-Plet., str. 57.

282 Gl. Stowaser, op. cit, str. 10: od 765 napotil za Banntaidinge na NiZjem
Avstrijskem je dajalo le Eetvero Zenskam pravico, da prihajajo na zborovanje.

283 Gl. Dolenc, v opombi 277 cit. delo, str. 9.

284 Gl. Dolenc, ibidem, str. 10.
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toda pri reSitvi tega vpradanja nas navaja, da upo$tevamo vseob&e priznano
nacelo spolne zrelosti kot regulator za poslovno sposobnost, za samouprav-
nost pa gospodarsko osamosvojitev pri mo3kih, omoZitev pri Zenskah.2%®
Do kaksne letnice, ki jo mora dose&i oseba za polno poslovno sposobnost,
na ta nacin ne pridemo. V pomo& pa nam pride, ¢e ho¢emo reiti vpraanje,
katera Zivljenjska starost je bila za to potrebna, novi varuiki red izdan na
Stajerskem od Leopolda I. (1658. do 1705.).2% Ta dolo¢a polnoletnost moskih
z 22., Zenskih pa z 20. letom. Po znanem ro&inu za Kranjsko je imela ta
Stajerska dolo¢ba tudi za kranjsko pokrajino svojo veljavnost. Vendar iz
zapisnikov o vinogorskih zborih uporaba teh doloéb v praksi ne izhaja.
Prvic so bili takSni primeri sploh zelo redki; drugi¢ pa se vidi, da so smatrali
slovenski ljudski sodniki postavitev varuha ali jeroba le tedaj za potrebno,
Ce so to zahtevale posebne prilike. Vob&e pa je bila samoupravnost do-
sezena Ze zelo zgodaj, vsaj nekoliko let pod letnicami navedenega va-
ruSkega reda.

K temu zaklju¢ku nas navaja tudi reSitev vpraanja, kako naj se po-
pravi stanje, ki je nastalo na Skodo poslovno nesposobne osebe, &e se je
njenega zemlji$€a polastila tretja oseba za asa, ko prvo navedena oseba ni
imela varuha. V gorskih bukvah govori o tem izvirnik v ¢l. 45. v tem smislu,
da oni, ki uzZiva zemljo na vinski gorici leto dni brez ugovora, obdrzi zemljo
tako, da se posest od nikogar ne sme izpodbijati, razen ¢e so prizadeti
otroci, ki nimajo varuha ali jeroba. Ti imajo pravico zahtevati 16 let, da se
jim zemlja vrne. Iz zgodovine te dolo¢be vemo, da je povzeta iz nemskega
drzavnega prava, kjer je pomenila rok zamolcatve, ki se je zacel, ko se je
tuja oseba polastila zemlje maloletnega prejSnjega posedovalca zemlje.
Misljena pa je bila gotovo nizka starost tak$nih, posestva oropanih malo-
letnikov izpod dobe spolne zrelosti. Ko jo dosezejo pred potekom 16 let,
smejo priti z zahtevo, da se jim zemlja vrne. Saj so se otroci lahko rodili
po odselitvi starSev. Kako je bila vsa ta snov v slovenskem vinogradniskem
pravu prakti¢no zelo malopomembna, vidimo iz dejstva, da se je ta do-
lo¢ba v prevodih gorskih bukev ¢udno prevajala in do nerazumljivosti pre-
tvarjala, v nekaterih pa popolnoma ignorirala (Gl. § 77.) V zapisnikih o
vinogorskih pravdah nje uporabe sploh nismo mogli zaslediti.?$?

Posebej moramo omeniti primer okrnitve poslovne sposobnosti, ¢e je
moska oseba postalarekrut. Za te je nekako veljalo, da pojdejo z doma,
pa jih nikdar ne bo ve& nazaj. Napravili so poslednjo voljo, v€asih pogojno
za 6, 12 ali 20 let. Ljudski sodniki pa so preskrbljevali rekrutovo Zeno in
otroke, kakor da bi $lo Ze za primer smrti njihovega rednika. Kjer pa rekrut

285 Slovenska narodna pesem navaja dobo za spolno zrelost deklic, da se morejo
mozZiti, 11 ali 12 let; gl. Dolenc, Pravni razgled po slovenskih narodnih pesmih, Sl. Pr.,
1914., str. 313. Gl tudi Taranovski, Istorija srpskog prava u nemanji¢koj drzavi,
I11. i IV. deo, str. 7 (12 let).

286 Gl. Beckmann, Idea iuris statutionarii et consuetudinarii etc., str. 374,

287 GI. o vsem tem: gl. Dolenc, v opombi 277 cit. delo, str. 17, 18.
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ni imel svojcev iz zakona, pa se nanj sploh niso ve¢ ozirali, prav kakor da
bi postal brezpravna oseba.?s8

Zakonske zveze so se sklepale po predhodnjizaroki,*® ki se je
potrjevala z likofom (gl. § 96.) Delala so se Zenitovanjska pisma, oklice
pa je opravljala cerkev sama. Nevesta dobi balo od oceta, ¢e ga pa ni veC
med Zivimi, od brata, ki je prevzel domacijo. Zlasti se je polagala velika
vaznost na skrinjo perila in obleke, ki jo dobi nevesta, ko zapus$¢a rodno
hiSo. Za pocascéenje poroke prispevajo sorodniki z darili, ki so o njih rekli,
da so ,,za pogaco‘; darila pa so se smela porabiti le za stro¥ke svatbe.2?”

Divji ali koruzni ,,zakoni”“ so bili za spodtiko; v zapis-
nikih se nekolikokrat omenjajo kot razlog kaznovanja obeh gre$nikov;
v¢asih je bila kazen kar izgon iz vinske gorice.?!

Predzakonsko spolno obéevanje, kije imelo zanositev
za posledico, se vob&e ni smatralo za vzrok dolznosti porolitve. Enkrat
samkrat smo v zapisnikih na$li primer, da so ljudski sodniki izrekli, da naj
toZzenec zavedeno dekle poro¢i ali pa ji plaéa od$kodnino.?*> Najveckrat pa
se je zgodilo, da je vzel nezakonski oCe svoje dete v rejo. S tem mu je na-
klonil tudi sposobnost dedovanja. Vendar se ta ni ravnala po pravilih, ki so
veljala za zakonsko deco, ampak 3lo je za upostevanje po primernosti, t. j.
imoviti vinogradniki so naklonili nezakonskemu otroku primeren delez pre-
mic¢nega blaga, zlasti denarja; nepremicnin pa taki otroci niso dedovali.?®?

O loc¢itvi zakonov ljudski sodniki niso odlodevali. Tak$ne za-
deve so spadale pred cerkveno sodi$¢e. Toda samolastnega razdiranja za-
konske zveze niso trpeli. MoZu, ki je bil surov do svoje Zene, so n. pr.
zagrozili, da mu zapade vinograd, e se ne poboljsa; Zeni pa, ki je iz ob-
jestnosti zapustila moZza, so v sodbi zagrozili, da jo privedejo s silo nazaj,
najsi jo najdejo pod katero koli gosposko.?%*

Moz je bil vedno nekakSen samo po sebi upravifen zastopnik svoje
7ene na vinogorskem zboru. Vendar so poroéene Zene tudi same nastopale
kot toznice in toZenke.

Imovinske razmere med zakoncema se v gorskih bukvah niti ne ome-
njajo; pac pa so bile tu pa tam predmet pravde. V prakti¢nem Zivljenju so se
pravila, ki so se na take razmere uporabljala, naslanjala zdaj bolj na rimsko
pravo, zdaj ve¢ na germansko, vendar je bila vodilna misel v glavnem vse-
skozi ta, da gre v rodbini moZu gospodarju prva beseda, a Zena kot njegova

288 Gl. k vsem tem vpraSanjem primere iz Kost.-Plet., str. 55, Klev.-Bost., 197,
ZuZem.-Sot., str. 63.

289 O otmici in kupu neveste je pa¢ 3e v slovenskih narodnih pesmih govora, toda
le v primerih, ko gre za osebe, ki pripadajo vsaj po eni strani tujemu narodu (turSkemu).
Gl. Dolenc, Pravni razgled po slov. n. p.; str. 313; Dolenc, Pravnoistorijski i
kriminalno-politi¢ki pogledi na otmicu, Pravni zbornik (Podgorica), 1. 1933, str. 9. nasl.;
Dolenc, Dusanov zakonik, str. 113; Taranovski, op. cit, IIL. in IV. deo.
str. 42 nasl.

290 Gl. Kost.-Plet., str. 57, ZuZem.-Sot., str. 64.

291 GI. n. pr. Klev.-Bost., str. 130, 131.

292 Gl. Kost.-Plet., str. 52.

293 GIl. Kost.-Plet., str. 53.

55;

294 GI. Kost.-Plet., str. prim. Klev.-Bost., str. 230.
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zvesta druZzica je imela tudi svoje imovinske pravice. Tipi¢ne so v tem po-
giedu institucije dota in jutrna, o zaZenilu skoraj ni govora. Upravna
skupnost ni veljala, pa¢ pa je Zena kot gospodinja smela imeti svojo lastno
imovino. Ce so prisli iz zakona otroci obojega spola do dedovanja, se je
premic¢ninska imovina delila po nacelu: ,,was nach dem Huet khombt, soll
auf den Huet i. e. Sohn und nit Tochter fallen*, in: ,,was nach der Petzen*
(peca) , khombt, dass fallt und gebiihrt den Tochtern®.2%¢ To pravo je bilo
razlicno od ius recadentiae germanskega izvora.>®® Poslednje je priSlo v
posStev, e v rodbini ni bilo otrok, slovensko vinogorsko pravo pa je ve-
ljalo vprav za primer dedovanja otrok obojega spola iz istega zakona, Ce
jih je bilo treba po primernosti preskrbeti.

Slovenska posebnost pa je bila tudi jutrna, ki se je zvala tako, v
istini pa ni bilo treba, da bi znadila praemium ommissae virginitatis post pri-
mum nuptiae diem, ampak bila je naklonitev vsake imovinske koristi tudi
od drugih oseb n. pr. tasta, ta¥Ce, ki so jo poljubno predali po poroki.?*

O preuzitkarstvu®? v gorskih bukvah ni govora. Gre za po-
godbeno preizroitev ostarelih starSev kmetije otroku. StarSi ,,gredo Vv
kot™,*8 prevzemnik plada starSem preuzitek, bratom in sestram pa od-
pravicino. V zapisnikih pa sreamo nekolikokrat pravde iz tega naslova,
tcda Sele po zacetku XVIII. stol.?? Ta institucija je tujega porekla. Za-
druzna ideja je Se vedno pritajeno gospodovala. StarSi in otroci so bili po
slovenski pravni miselnosti nerazdruzljiva celota — do smrti oCeta-gospo-
darja.30 Zdi se, da je imela v tem vpra$anju blagodejnega vpliva dolocba
¢l. 12. izv. g. bukev, da izgubi pravico do dédiSéine tisti, ki je zanemarjal
dolZnost podpirati oCeta pri obdelovanju domace grude. Znacilno je, da so
preuzitkarske pravde po na$ih zapisnikih vodile le macehe kot preuzitkarice.

Na stare pravne razmere, ki so vladale za ¢asa, ko se je Se gospodarilo
v skupnosti zadruznega Zivljenja, spominja dvoje institucij, ki sta ostali kot
nekak$na petrefakta do kraja XVIIL. stol.; ena je celé v samih gorskih

294 GIl. Kost.-Plet., str. 59; Klev.-Bost., str. 205; prim. Dolenc, Kmetsko dedno
nasledstvo, str. 33; PZ., str. 343, kjer se opozarja na doloébo Trsatskega statuta, ¢l. 58,
ki pravi, da ,,sestra ne more pretendirati od ofinstva, pade od materinstva®.

205 Gl. Schroder, op. cit, str. 697; Polec, O retraktni pravici na naSem
ozemlju, Sl. Pr., 1929, str. 1—6.

296 Gl. Nov. m., str. 69; Kost.-Plet., str. 57; Klev.-Bost. 45; ZuZem.-Sot., str. 45.
Prim. Kelemina, Pravne starine slovenske v filoloski lu¢i, GMDS. XIV, str. 62. Glede
jutrne v slovenskih narodnih pesmih gl. Dolenc, Pravni razgled po slov. nar. p., (cit.
v op. 285), str. 314.

297 Prim. obS$irnejSe razpravljanje: Dolenc, Osebno- in rodbinskopravna vpra-
Sanja itd., str. 25.

298 Razlaga besede ,kot" iz nem3kega ,Kott, Kothdusle (Kelemina, Pravne
starine itd., str. 66) se nam ne zdi preprievalna; morda je bilo narobe, da je nemski jezik
prevzel na$ kot. Sinonimi za kot so: ,liberga® (,,Lieferung®) in ,,odmetek* (str. 68).

299 Primeri: Kost.-Plet., str. 56; Klev.-Bost., str. 199, Zuzem.-Sot., str. 64.

300 Povezanost podloZnih zemlji§¢, s katerimi kmetje niso mogli razpolagati, se
nam ne zdi opravililo za izostanek preuzitkarstva; saj se je ohranila tudi $e po zaletku
XVIIL stoletja. Pa& pa je na postanek preuZitkarstva vplivalo prodirajoe germansko
pravo, ki je dopuscalo kmetom t. zv. ,,sucessio anticipata® s pogodbo, v kateri se je dolo-
¢ila pravica kota (Altenteil). Gl. v. Schwerin, op. cit., str. 316. Prim. §¢ v. Amira,
Grundriss des germ. Rechtes, str. 205.

©
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bukvah urejena. Prva je pravica prvenstva pri nakupu vi-
nograda (Einstandsrecht);?! kdor ho&e prodati (sogornik ali mejas, to
se niti po izvirniku niti po prevodih ne razlikuje) svoje pravice do vino-
grada, ali drugega zemlji$¢a na vinski gorici, mora nakup ponuditi najprej
gorskemu gospodu, potem najbliznjim sorodnikom (svojasti, Befreundte),
za tem sosedom, Sele ¢e nihée od teh ne kupi, pridejo na vrsto drugi in-
teresentje. Druga institucija, ki jo poznamo samo iz zapisnikov, pa je bila
reprezentancna odgovornost hiSnega gospodarja za
odSkodnino, 2 ki jo mora placati, e je zakrivila neko $kodljivo de-
janje ena izmed oseb, ki Zive pod njegovim krovom ob njegovem kruhu.
O obeh teh institucijah bomo morali govoriti tudi Se v drugi zvezi (gl.
§§ 96., 97.).

§ 94. Stvarno pravo. Gorske bukve prinasajo predpise, ki se
ticejo premicnin in nepremicnin, nikjer pa ne govore o tem, da so premicnine
lahko pritekline nepremic¢ninam. Niti v zapisnikih o vinogorskih zborih
nismo zasledili izre¢éne omembe premic¢nin (Zivine, posode i. pod.) kot
fundus instructus na kmetiji. Vse te institucije so bile sploSno znane in spo-
§tovane; ni jih bilo treba v gorskih bukvah ustanavljati, niti se niso o njih
pravdali. Pa¢ pa imamo v gorskih bukvah posebno dolo¢bo, ki se tice za-
kupnih njiv (Mietzinsgriinde), o katerih bomo pobliZe pozneje razpravljali.

O premiéninah moramo poudariti, da se predpostavlja na njih last-
ninska pravica, ki ni na nobeno stran utesnjena, razen ¢e se je premic¢na stvar
zarubila. V tem pogledu je dololena celd kazen za tistega, ki bi se uprl
zarubitvi (gl. § 64). Nekih pridelkov (vino, most, Zito) se je drZala pravica
gorskega gospoda, da jih zaseZe, ¢e podloZnik ne odda dolzne koli¢ine kot
naturalni davek.

Glede nepremicnin pa imamo Ze po gorskih bukvah pozitivne dolocbe,
ki veljajo inter vivos ali mortis causa. Tu naj bo poudarjena ratio legis, ki
jo zagovarja vinogorsko pravo zastran spo$tovanja vseh dolZnosti glede
nepremiénin. Ustanovljeni so zadevni predpisi s sankcijami kaznovanja za
kriitev vred za to, da bodo vinogradniki dedna imenja tim var-
neje posedovali Tako vidimo, da obstaja po vinogorskem pravu
zas&ita pravnega reda predvsem v posebnih novih kazenskih normah, ki
nalagajo kazni za krsitve pravic. Toda tudi izven kazenskih norm je bila
za$&ita ostala po prastarih obi¢ajih predmet pravdanja, ¢eprav ni dobila
v gorskih bukvah posebnega izraza. Pridemo do zakljucka, ¢e uvazujemo,
da so izrekali kazni vinogradniki po srenji, da je bila vinogradska
imovina ali posest bolje za§litena nego patrimo-
nialna. Vendar moramo dodati, da so dolo¢be gorskih bukev posegale
nekako avtomatié¢no tudi v sodstvo glede patrimonialne oblasti, ker so se
via facti uporabljale tudi pri veéah ali kvatrnih sodis¢ih.

301 PZ., str. 163.
302 PZ., str. 172.
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Kakor smo morali razlikovati razne vrste slojev vinogradnikov, to je
hasnovalcev vinogradov kot imetnikov dominium-a utilis, tako moramo raz-
likovati tudi nepremi¢nine po njihovih hasnovalcih.

Mejasi (gl. § 90.) so bili spri¢o osebne svobode privilegirani hasno-
valci vinogradniskih posestev. Verjetno je tudi, da so si mejasi preskrbovali
na vinski gorici vinograde v najboljsi legi, seveda potom kupa ali mene; da
bi si jih sami Sele napravili, so bile redke izjeme, a te na pravne razmere
niso prav ni¢ vplivale. Te vinograde smemo v mnogih ozirih primerjati z
onimi zemljis¢i, ki so se podeljevala tako reko¢ po grajskem pravu (Burg-
recht). ,,Tako reko¢* pravimo, ker ne mislimo, da bi bila to ,,unbesteuerte
Erbleihe*.?%® Za casa obravnavanja izvirnih gorskih bukev pri deZelnih
stanovih v Gradcu je bil tak nacin hasnovanja zemlji§¢ poznan; vsaj so
omenjena Ze v kranjskem deZelnem rocinu iz 1. 1398. K zgorej$nji oznaébi
teh zemljiS¢ nas navaja zlasti okolnost, da so bili mejasi imovitej$i pre-
bivalci mest in trgov, ¢e ne celé graj$¢aki iz sosednih krajev. Mejasi so
bili neomejeni hasnovalci vinogradov. Iz dikcije besedila ¢l. 44. izvir. gor-
skih fbukev se da sklepati, da se mejaSem ni bilo treba podvreéi tisti
nekako poniZevalni proceduri pri podelitvi vinogorskih pravic ob mortis
causam, ki je bila predpisana za sogornike (§ 95.). Pa¢ pa je gotovo, da je
tudi mejaSe zadela dolznost, da so oddajali gornino, ¢e Ze ne povsod, pa
vsaj v pretezni velini krajev, v denarnem relutu, ne pa in natura
(gl. § 90.). Dalje jih je po gorskih bukvah vezala dolZnost, da niso smeli
vina izvaZati brez dovoljenja gorskega gospoda ali gornika, sicer jim je
bil zaseZen tovor $e na svetu gorskega gospoda. O teh dolZnostih v praksi
ni bilo spora; vsaj v zapisnikih o vinogorskih zborih ni o njih omembe.
V praksi pa se je smatralo za samo po sebi veljavno, da so bili mejasi
vezani na sklepe oble sodbe in na podsodnost ljudskega sodis¢a, torej
srenje vinogorskega zbora svojega okoliSa. To ni teZko razumljivo, ko je
pa tudi mejaSe vezala po gorskih bukvah dolZnost prisostvovati osebno
ali po namestnikih vinogorskemu zboru. Seveda so se tej dolZnosti od
zaletka XVII. stol. dalje kaj radi izogibali. Vendar to ni izpremenilo
zgoraj omenjenih obveznosti. V glavnem je bil torej za mejase promet inter
vivos podvrZen vinogorskemu pravu, njihove stvarne pravice pa so bile
(vsaj po vsebini zapisnikov, katerim ne nasprotujejo nobene dolocbe
gorskih bukev) tako reko¢ neomejeno podedljive. Izvzeti moramo namre¢
in thesi primere, da meja$ ne bi pravilno obdeloval vinograda (¢l. 24. izvir.
g. b.) ali da ne bi tri leta zapored oddal gornine (¢l. 17. izvir. g. b.); tu bi
prislo do zapada vinograda. Vendar moramo poudariti, da v praksi tak$nih
primerov ni bilo, vsaj ne po zapisnikih, ki so nam bili na razpolago.

Sogorniki (§ 90.) so bili imetniki dominii utilis, posrednji last-
niki kakor meja$i, toda z gotovimi praktiénimi izjemami, ki so se izobliCile
preko dolo¢b gorskih bukev. Saj te ne razlikujejo pravice do zemlje na
vinski gorici, ki jo imajo mejasi ali sogorniki.

302 Gl Hauptmann, Uber den Ursprung von Erbleihen etc., Forsch. VIIIL,
4, 1913, str. 82.
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Ze mnogo ¢asa pred gorskimi bukvami se je razvilo pravo o tem,
kako je zemljiski gospod, ki je imel dominium directum, vrhnjo last,
svoja zemljis¢a podeljeval svojim podloznikom. V glavnem je Slo za
dvoje nacinov; prvi nadin: po zakupnem pravu, drugi: po kupnem pravu.3%
V prvem primeru je dominus directus smel de iure zemlji§¢e podeliti proti
pladilu zakupnine do kraja Zivljenja ali pa ga komur koli drugemu podeliti;
v drugem primeru je bilo razmerje enako prvemu, le da je smel zakupnik
s privoljenjem gospoda zemljo odsvojiti, seveda s pridrzkom podloZniSke
vezi (nexus subditelae v oZjem smislu). Samo poslednje kmetije so
bile dedne.

Kaj je veljalo v obmo¢ju vinogorskega prava, o tem bi v gorskih
bukvah zaman iskali jasnih dolo¢b. Iz prakti¢ne uporabe pa moramo
sklepati, da je §lo za neko modificirano ,kupno pravo*, ker je smel vino-
gradnik-sogornik svojo zemljo z ,,roko gorskega gospoda‘ (ali gornika),
torej z njegovim privoljenjem odstopiti ali obremeniti, na drugi strani pa
niti krvni potomci niso mogli zabraniti prodaje ali zamenjave zemljisc,
Ce jo je gorski gospod odobril. Da pa podelitev vinograda po kupnem
pravu ni pomenila neomejenega razpolaganja Z njim, pa je jasno v gorskih
bukvah izrazeno. Ce namreé vinogradnik-sogornik nima dedidev (v praksi:
krvnih potomcev iz zakona), pripade gorskemu gospodu nazaj v prosto
razpolaganje. To je primer zapadlosti vinograda (kaducitete)
(gl. § 54.) po ¢l. 22. izvir. g. b. Zdi se pa, da je bila stvarna pravica do
dominium utile pri sogornikih vprav glede podeljivosti tesneje vezana
na dolo¢be gorskih bukev nego pri mejasih, ker v praksi nismo zasledili
nobenih sporov ali pravd, ki bi se tikali mejaSev, paé¢ pa sogornikov.?0®
Seveda pa moramo upoStevati, da so se meje med mejasi in sogorniki
sCasoma zabrisale, v pogledu stvarnih pravic pa skoraj popolnoma izena-
¢ile, pri €emur so sogorniki brez dvoma prihajali do boljSega poloZaja.

Vsobenjki (§ 90.) niso bili glede nepremiénin z gorsko gosposko v
nobeni pravni zvezi; saj so bili le zakupniki dela zidanice ali hrama
mejaSev ali sogornikov. Le tu pa tam so imeli pravico uZivati njivo ali
travnik, ki ga jim je prepustil posestnik zidanice ali hrama. Zdi se, da so
take njive mnogokrat nastale iz opusc¢enih vinogradov; vsaj na Dolenjskem.
(Na Tolminskem je bila moZnost naselitve tudi na neobdelanih, med
oblinarje nerazdeljenih zemlji§¢, ki so spadale pod oblast deZelnega
kneza, a so se imenovale ,,pustote* (gl. § 52.), kjer so se lahko naseljevali
..vsobenjki). Dolo¢ba gorskih bukev se glasi, naj se takSna zemlji§Ca, ki
so nastala iz vinogradov kot ,.Zinsgriinde* (od njih se daje le ..$tivra™ ali
..naloZzek*, ne pa gornina), izpremene zopet v vinograde in primerno
obdavcijo. Jasno je, da je tak3no izpremembo zahtevala skrb vinogorskih
gosposk za lastne dohodke.

304 GI. PZ., str. 165.

305 Od tega primera zapadlosti treba ostro logiti primer povratnega pripada po
¢l. 23., ki se izreCe, ko gre za kaznovanje neke vrste felonije (alodiziranje zemlje) (gl. § 55)
Prim. Dolenc, Kme&ko dedno nasledstvo za &asa veljavnosti gorskih bukev, str. 10—13.
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Ce se na to izjemo dalje ne oziramo, moramo re¢i, da se je vse
hasnovanje nepremic¢nin na vinski gorici po grajskem in po kupnem pravu
kazalo praviloma kot podedljiva pravica do zemlje, ki se je priblizevala
lastninski pravici. Izjeme proste podedljivosti, ki imajo svoje korenine v
gorskih bukvah, v praksi skoraj niso pri§le v poStev. Le nexus subditelae je
ostal Se dalje v veljavi, pa se je pri sogornikih mnogo bolj poznal nego pri
mejasih.

Konec XVIII. stol. se je po iniciativi vlade pricela velika akcija,
da naj bi se dotlejSnje zakupne kmetije, bodisi na vinskih goricah, bodisi
drugod, izpremenile v tak3$ne, ki se podeljujejo po kupnem pravu. Zlasti
lepo se vidijo vladne teZnje iz ZuzemperSkega in soteSkega arhivalnega
gradiva iz druge polovice XVIII. stol3% L. 1848. pa je seveda delitev
kmetij na te zvrsti podelitve sploh prestala; vsi so postali prosti lastniki
zemlje.?07

Prehod vinogorske hasnovalne pravice inter vivos se je smel izvrsiti
le s pristankom gorskega gospoda ali gornika, ni pa bilo predpisano, da bi
se moral listinski posvedoditi. Brz¢as pa so vzgledi po mestih, kjer so
bile uvedene mestne knjige z evidenciranjem prometa z zemlji§¢i, pri-
pravili kranjske deZelne stanove, da so predlagali v svojem osnutku za
nove gorske bukve, naj se prehod zemljii¢a posvedoéi z listino, ki jo izda
gorski gospod. Koliko je ta predpis v praksi obveljal, dasi vecane gorske
bukve niso postale zakon, je tezko reéi. Vsekakor so nekatere gorske
gosposke tako listinsko potrjevanje v svrho evidence via facti uvedle;
vsaj za GB ljub. muz. je to Cisto jasno (gl. § 53., §t. 8). Enotnosti pa gotovo
ni bilo; kajti F. Anton pl. Breckerfeld je moral uvedbo te institucije konec
XVIII. stol. Se vedno priporocati, a do pravilnega, t. j. danasnjim pravnim
prilikam ustrezajoCega zemljiSkega prava je pri§lo Sele pozneje.?’® Takrat pa
je bilo pravo za vsa zemlji§¢a, vinogorska in patrimonialna izenaceno.

O zastavni pravici kot stvarnem bremenu, imamo v gorskih
bukvah le dvoje dolo¢b, namreé, da se pogodbena zastavna pravica pridobi
samo z odobrenjem gorskega gospoda ali gornika in pa, da se kaznuje, kdor
bi ne dopustil, da se izvrsi pri njem rubeZen z ustanovitvijo prisilne zastavne
pravice. Ce se oziramo na vsebino zapisnikov o vinogorskih pravdah,
moramo reci, da je prva doloCba veljala samo za nepremicnine, druga
za premiénine in nepremicnine. Jasno je, da je zemljiSka zakonodaja na
prelomu XVIII. stol. prvo dolo¢bo odpravila, druga pa se je sploh le prav
redko uveljavljala.

Neka posebnost je bila ustanovitev zastavne pravice na nepremiéninah
pod zavezo deZelne zveze kranjske (Landschadenbundklausel). O njej naj
tu navedemo samo njeno strogost, ker je imel upnik pravico, takoj po do-

306 GJ. Zuzem.-Sot., str. 53 nasl. Prim. Polec, O odpravi nevoljniitva na Kranj-
skem, ZZR. IX., str. 4.

307 Gl. Polec, Prevedba zakupnih kmetij v kupne itd. ZZR. XIII.
308 Gl. Dolenc, Kmecko dedno nasledstvo itd., str. 42; P. Z., str. 246.
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spelosti terjatve upotiti — ponekod celé brez tozbe®® — izvribo na za-
stavljeno zemljisCe, tudi Ce se je nahajalo v rokah zavezandevega dedica.31?
Ta institucija je nastala morda Ze v XIII. stol., prvo ureditev je dobila
Ze v reformiranem deZelnem redu za Stajersko 1. 1533., od tam je presla
1. 1571. v deZelni red za Kranjsko in priklopljene pokrajine, 1. 1576. pa
v deZelni red za Koro8ko.?!! Dasi prvotno ni bila misljena za gospodarski
promet na vinskih goricah, se vendar vidi iz zapisnikov o vinogorskih
zborih,?'? da so se je tudi vinogradniki posluZevali. Po uredbi ob&ega sodnega
reda v 1. 1781. je ta klavzula izgubila prvotni pomen, vendar se je $e dalje
uporabljala.

V obeh primerih zastavne pravice, one po gorskih bukvah, kakor tudi
poslednje navedene, je priSlo do oznacébe ,specialne hipoteke®, ne da bi
se le-te drugale zabeleZevale nego v posebnih pismih, ki so se zvala
»Schuldsatzbriefe* ali ,,Versatzbrief. O razvidnosti takih zastavnih pravic
na zemljiS¢u ne vemo nicesar; le toliko spoznamo iz prakse, da so tak3ne
.hipoteke* imele prednost pred nehipoteciranimi terjatvami.

Sosedstveno pravo je dobilo neko ureditev v dolo¢bah o dolznostih
sekanja dreves ob meji, Ce delajo s svojo senco $kodo, popravljanja in na-
pravljanja ograj, skupnega trebljenja mejnih jarkov in bregov, pa tudi v
dolo¢bah glede dolZzne ponudbe pri prodaji nepremicnine in glede pre-
povedi odnaSanja prsti od tujega zemljis¢a. Sem spadajo tudi dolocbe,
ki pod pretnjo glob jamdéijo za uspeSno uzivanje zemlje v pogledu po-
pasnje, obsekanja dreves, izpodZiganja in izpodkopavanja sosedove zemlje.

Poglavitna dolZnost vinogorskih posestnikov pa je bila ustanovljena
v korist gorske gosposke. To je bilo nekak$no javnopravno breme na
vinogradih: Leti se morajo vzdrzevati v dobrem stanju, da donaSajo gor-
skemu gospodu koristi; v nasprotnem primeru pride do povratnega pripada
vinograda gorskemu gospodu.?®® Isto zadene po gorskih bukvah sogornika, ¢e
tri leta zaporedoma ostane gornino gorskemu gospodu na dolgu. Po izvir-
niku gorskih bukev se sme to zgoditi ,,po spoznanju srenje na vinogorskem
zboru*. Vprav ta doloéba pa se menda ni dobesedno izvajala. To kaZe
na eni strani razli¢nost slovenskih prevodov gorskih bukev, ki vso to do-
lo¢bo kar izpuscéajo, na drugi strani pa praksa, ki se nam zrcali iz za-
pisnikov o vinogorskih zborih, ker ni skoraj nobenega takSnega primera
zaznamovala.3!*

306 GI. Beckmann: op. cit. str. 270: ,der debitor kann alsobald... ubi
causa ventilatur... wider den Beklagten den Ansatz auf seine Giiter begehren, der ihm
vor Gericht alsofort loco der Behebnus ertheilt wird“. — ,Behebnus® pomeni tu
,»Verpfindung' = zarubljenje. (Gl. Grimm, Deutsch. Worterb.).

310 Gl. Dolenc, Pravni institut ,Klausel des allgemeinen Landschadenbundes®,
ZZR., VII, (1930); Polec, Paberki o klavzuli deZelne obveze za $kodo, GMDS, XX,
T 29gi1 V P. Z., str. 356. je navedeno, da je $kof TomaZ Hren zabelezil v svojem Kole-
darju iz 1. 1627.: ,,Landtschaden bundt in Steyer und Krain eingefithrt 1624%.

312 Klev.-Bost., str. 113,

313 Gl n. pr. Kost., str. 11; Klev.-Bost., str. 190; ZuZem.-Sot., str. 37.
314 Le deloma spominja na tak3en primer Kost.-Plet., str. 26.
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§ 95. Dedno nasledstvo. V gorskih bukvah imamo prav malo
dolo¢b glede dednega nasledstva, vse se pa tiejo nepremiCnin; o pre-
miénem blagu ni predpisov, s ¢imer pa ni reCeno, da se v praksi niso
gotovih nezapisanih predpisov drZali.

Gorske bukve so skrbele za to, da se dedno nasledstvo v primeru
potrebe lahko izvojuje, e ne gre drugace, s pravdo na vinogorskem zboru,
- to celé zoper voljo gorskega gospoda. Vprav v to svrho mora biti vsako
leto dana prilika, da se vinogorski zbori redno obavljajo. Izvirnik gor-
skih bukev je v ¢l 1. in 2. predvideval za vsako vinsko gorico po en
vinogorski zbor za vsako leto. Od velanih gorskih bukev dalje, ki odrejajo
vinogorske zbore po dvakrat na leto, so se vriili vinogorski zbori na mnogih
vinskih goricah po dvakrat, véasih celo Se veCkrat na leto; s tem je bila
moznost pravdanja za dédi§¢ino olajsana. Vendar iz zapisnikov o vino-
gorskih zborih razvidimo, da so bile tak$ne pravde zelo redke.

Posebne dolo¢be negativnega znaaja tice v ¢l 19. in 23. izvirnih
gorskih bukev, ki pa sta naSla v slovenskih prevodih razlicno interpre-
tacijo. V nacelu gre tu za vprasanje nemoznosti dedovanja. Dedna pravica
prestane, nastopi povratni pripad vinograda v korist gorskega gospoda, na-
vzlic temu, da so dediéi tu. Ce je bil vinograd zakriZan, ker vinogradnik ni
izpolnjeval dav&nih dolznosti, pa je viSina glob zbog krSitev zabranitve
vstopa v vinograd prekoralila vrednost vinograda, vzame gorski gospod
vinogradniku ,,das Erb*, vinograd ne velja ve¢ za dédis¢ino, kakor da je
rnastopila zapadlost (kaduciteta). Toda ta predpis se je pozneje omilil.
GB Kapsch, GB ljub. muz. so Ze dolodile, da pripade samo uzitek
vinograda gorskemu gospodu za toliko ¢asa, da bo dolzna vsota placana,
ne pa sam vinograd: Vrhnja last se umika spodnji.

Po ¢l. 23. (gl. § 55.) se odreCe dedna pravica, ne zato, ker ni krvnih
potomcev, ampak zato, ker je mejas$ ali sogornik zagre$il nasproti gor-
skemu gospodu neko nezvestobo, ko se je polastil za sebe ali za drugega
pravice, ki spada v okvir oblasti dominii directi. Ta primer je dobil v slo-
venskih prevodih zelo razli¢nega izraza, tudi tak$nega, ki s prvotno za-
mislijo nima prave zveze. To se dd razumeti, ¢e se uvazuje, kako redki
so bili ti primeri.?® V na$ih zapisnikih jih nismo zasledili kot praktic¢ni
primer pravde.

Ni vsak potomec vreden, da bi dedoval. Kdor zapusti (pa¢ v svoji
mladosti) brez pravih razlogov svoj dom in odide v tujino, ne da bi po-
magal ocetu pri obdelovanju vinograda, postane nevreden, da bi se
okoristil s pravico dedovanja, ko ole umre. Ne pride torej Se do povrat-
nega pripada, niti do zapadlosti, ¢e so ostali Se drugi dedi¢i po ocetovi
smrti, ampak izmed teh dobé eden ali ve¢ njih dédis¢ino, nevredni pa nic,
razen ¢e mu gorski gospod izkaZe milost.

Po gorskih bukvah je bilo predpisano, da mora vinograd svojo po-
slednjo voljo napraviti z odobrenjem gorskega gospoda, sicer ne velja.

315 Gl. zgoraj opombo 305.
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V zapisnikih do prve polovice XVII. stol. se res tu pa tam C¢itajo izjave
sogornikov, ki so jih oddali kot svojo poslednjo voljo pred vinogorskim
zborom, kar je nadomes&alo vsako odobritev.?'® Ce pa gre po zapustnikovi
poslednjevoljni odredbi za dolo¢enega dedi¢a, mora ta po ¢l. 49. izv. g. b.
Ze tako v enem mesecu sprejeti podelitev hasnovalne pravice od gorskega
gospoda, sicer zapade celé globi.?'” Kakor smo Ze izvajali (§ 94.), so ve-
Cane gorske bukve iz 1. 1595. zahtevale, da naj dedi¢ vzame od gorske
gosposke listino; seveda je bilo treba od listine plaéati pisnino. V GB
Labasser se zahteva Ze prepis na novega dedia, takisto v GB ljub. muz.
Dedi¢ naj se oglasi v danem roku (en mesec, po GB Labasser 4 tedne),
na kar se mu podeli nasledstvena pravica, razen e stvar ni bila v redu,
n. pr. ¢e se je kdo drug protivil temu nasledstvu, zlasti ob izpodbijanju
poslednje volje.

Kot poslednjevoljne odredbe se omenjajo v gorskih bukvah ,,Ver-
méacht in ,.Stift”; prvo je miSljeno kot volilo (legatum vobcle), drugo
kot pium legatum. Oporoka (testamentum) se v praksi predpostavlja
Kot veljavna institucija, takisto dedno nasledstvo ab intestato. Za 1. 1645.
vemo celd, da se je sklenila pred gorsko gosposko v Kostanjevici dedna
pogodba v obliki pogodbe o kupu dedi$¢ine.?'® Po urbarjih iz 1. 1588. pa
je izpricano, da so se morali podlozniki glede nameravane pogodbe o
zemljis¢ih tudi za primer dedi$Cine najprej pri gorski gosposki zglasiti;
cna odredi po tem, kakor stvari stoje, po svoje, ali in kak$na pogodba
se sklene.?!?

Oporoke pa so se pozneje lahko izjavile pismeno ali ustno, prav tako
volila** Nicolaus de Beckmann poroca za l. 1688.,°*! da so pri ustnem
testamentu sodelovali kot pri¢e 3 ali 4 poSteni mozje; ti naj so imeli nalogo,
da po zapustnikovi smrti naznanijo vsebino oporoke gorski gosposki kakor
tudi prizadetim dedi€em. Iz prakse, to je iz zapisnikov o vinogorskih zbo-
rih, pa vemo, da so se oporoke in volila, kakor smo Ze omenili, izjavijale
in proglasSale na vinogorskem zboru (Testament einverleiben bittlich
angesucht, Urkund dessen das gesamte Assessorium).’®?> Vse to pa je bilo
v toku XVIII. stol. Ze odpravljeno. Oporo¢ne pri¢e so se $e vedno klicale,
ali njihovo 3$tevilo ni vel tako visoko. Tudi dve sta praviloma zadostovali
za veljavnost. Pogostokrat so intervenirali duhovniki; celo na §tiri ofi
v spovednici duhovniku izjavljena poslednja volja je bila pred ljudskimi
sodniki spoznana za veljavno. V¢asih je bilo do 7 pri¢ sklicanih za oporo¢ne

316 N. pr. Klev.-Bost., str. 208.

317 Gl. Dolenc, Kme&ko dedno nasledstvo, str. 29; zgodi se to lahko kar na
vinogorskem zboru.

318 GIl. Kost., str. 52.

319 Gl. Komatar, O pravicah mesta Kostanjevice, Jahresbericht des k. k. Franz-
Josef Gymnasiums, Krainburg, 1910/11. Prim Dolenc, Kme¢ko dedno nasledstvo, str. 27.

320 V Kost.-Plet., str. 57 (prim. tudi Klev.-Bost., str. 207) je re€eno, da po ,,vlaSkem
pravu® (paé — Uskokov!) Zenske sicer ne smejo napraviti posliednjevoljne odredbe, da
pa to po vinogorskem pravu ne velja.

321 Op. cit. pod besedo ,,successio universalis®, str. 463 nasl.

322 Gl. Klev.-Bost., str. 208.
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pri¢e, le inter poculos izraZena oporoka ni smela obveljati??® Zenskih
oporo¢nih pri¢ ni nikjer navedenih.

Razdedinjenje s poslednjevoljno oporoko je bilo po praksi ljudskih
sodnikov dopustno; za razlog se je smatrala nevrednost in nehvaleZnost.
V zelo redkih primerih pa je priSlo do izraza, da se krvni sorodniki ne
smejo v oporoki zapostavljati v korist soproge; v nekem primeru so
Jjudski sodniki izrekli, da dobi vdova namesto njej voljenih vinogorskih
pravic samo uZitek vinograda do smrti.??*

Po intestatnem dednem pravu imajo pravico do ded-
nega nasledstva predvsem krvni potomci. Posthumus velja Ze za krvnega
potomca, vendar so ljudski sodniki odrejevali odlog relitve pravde, da
se vidi, ali porodi vdova otroka o pravem ¢&asu.’?®> O pravici dednega na-
sledstva izven zakona rojenih otrok ni govora; pa¢ pa se je skrbelo za
primerno preskrbo zapustnikovega nezakonskega otroka, ¢e zapustnik ni
v oporoki ni¢esar odredil, pa se je nahajal otrok na zapustnikovem domu
kot rejenec. Na Dolenjskem je veljalo $e v drugi polovici XVIII. stol., da
naj dedujejo po ocletu sinovi, po materi po héere, vendar le glede pre-
mic¢nega blaga.’?¢ V trsatskem statutu, ¢l. 58., je bilo to tudi in $e jasneje
doloéeno.??” Tako pravilo pa se ni povsod ohranilo. Marsikje je prislo do
¢udnih kompromisov, ki so bili narekovani po patriarhalnih nazorih o neki
skupnosti interesentov. Vendar Zenske niso smele ve¢ dobiti nego moski
potomci. Najveckrat je odlofevala veéja sposobnost za gospodarjenje.
Intestatni dedi€i so bili v tem pogledu nujni dedici; to se pravi, oni so
morali po oletu vsaj nekoliko dobiti, Ceprav ne od zemlje.??8

Z zakonom, ki ga je izdal Karel VI. za Stajersko 28. maja 1720.,32° je
bilo odpravljeno tam veljavno obi¢ajno pravilo, da star$i ne smejo podedo-
vati od svojih otrok, in pa, da naj se podeljuje zapuscina po nacelu ,,pa-
terna paternis, materna maternis*. Po znanem kranjskem deZelnem rodinu
bi moralo to tudi za Kranjsko obveljati, toda med Slovenci oznaceni pra-
vili itak nista bili dosledno upoS$tevani.

Kjer je dedna pravica po pogodbi ali po intestatnem pravu obveljala
kot neizpodbojna, je bila stvar v pogledu pridobitve dédiiine v redu.
Dedicu se je bilo treba zglasiti pri gorskem gospodu tekom enega meseca od
zapustnikove smrti radi podelitve dednega nasledstva. Ako pa stvar ni bila
fe likvidna, ker so drugi sorodniki prerekali veljavnost poslednjevoljne od-
redbe ali ker se ob intestatnem dednem pravu ni dala dognati opravi¢enost

323 Gl. Dolenc, Kme&ko dedno nasledstvo, str. 30; primeri Klev.-Bost., str. 209.
Gl. 3e Klev.-Bost., str. 210, kjer umirajoa oseba javlja svojo poslednjo voljo na vino-
gorskem zboru po svojem odposlancu.

224 Gl. Kost.-Plet., str. 61; to je bilo v nasprotju s 3tajersko-avstrijsko prakso: prim.
Beckmann, op. cit., str. 465.

325 Gl. nekoliko primerov v Kost.-Plet., str. 58.

326 Sklicujemo se na nem3ke citate iz zapisnikov o vinogorskih zborih iz § 93
(imovinske razmere).

327 Gl. citat tega ¢lena v opombi 294.

328 Gl. Klev.-Bost., str. 206; prim. Dolenc, Kme¢ko dedno nasledstvo, str. 34.

329 Gl. Poll, Das Heimfallssrecht auf den Grundherrschaften Oesterreichs, str. 41;
Tschinkowitz, op. cit,, II. del, 2. zv., str. 24 nasl.
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dedovanja, tam je bila predpisana posebna pot postopka. Dedic, ki je Ze
tako prej izvedel, da stvar ne pojde gladko, se oglasi v enem mesecu pri gor-
skem gospodu z dvema drugoma kot pri¢ama; pocakati mora tri ure na
resitev svoje zahteve. Ce ne doseZe uspeha, naj poise deZelnega kletar-
skega mojstra®?® in ga prosi, naj on ugodi njegovi zahtevi. Kletarski mojster
ukaze — po svoji izprevidnosti — pismeno gorskemu gospodu, da naj
podeli v 14 dneh sogorniku njegove pravice. Ako pa gorski gospod v tem
roku nele nalogu kletarskega mojstra ustredi, mora v 14 dneh sklicati
srenjo vinogorskega zbora, da ona odlo¢i, kakor se ji zdi prav in pri-
merno. Ce pa gorski gospod niti tega sklicanja ne odredi, se sme dedic
obrniti vnovi¢ na kletarskega mojstra, da ta sam po svoji upraviéenosti
izvr$i podelitev in tudi za$¢iti dedi¢a, vendar ne sme na njegovih dolZznostih
nasproti gorskemu gospodu niesar izpremeniti. V praksi ta dolocba ni
mnogo pomembna; ¢im dlje, tim bolj se je ublazevala; iz slovenskih pre-
vodov mlajSe dobe je kar izginila.

§ 96. Obveznostno pravo. Za Casa izdaje gorskih bukev se
je vrsil gospodarski promet primitivno, skoraj stereotipno enako. Zato
nas ne sme zacuditi, da gorske bukve na splo$no o pravu glede obveznosti
ne govore; komaj, da omenjajo kupne in menjalne pogodbe, enkrat tudi
porostva za terjatve. Nikjer pa ni v gorskih bukvah nobene razlage o teh
institucijah. Patriarhalnost kot vodilo, da se je treba nacelno ozirati na pra-
vi¢nost in primernost, je predvsem zahtevala ozira na poStenje pri sklepanju
in pri izvrSevanju pogodb. To je povsem zadostovalo. Zato so gorske bukve
pravo za pravo le v korist gorskim gospodom zahtevale, ne, da naj se
stranke pogodbenice drze glede vsebine pogodbe gotovih pravil, ampak,
da se mora vsaka nastala pogodba od gorske gosposke (gornika) odobriti:
Kdor se tega predpisa ne bi drzal, zapade globi. Toda praksa se je izrazito
priblizevala rimskopravnemu pojmovanju o pravnoobveznih razmerjih. V
vinogorskih zapisnikih imamo neStetokrat belezke o pravdah, ki so nastale
iz pogodb, ki bi morale biti od gorske gosposke potrjene, pa prav gotovo
ni nih¢e ugovarjal njihovi veljavnosti, ¢e§ gorski gospod jih ni potrdil.
Tudi o kak$ni resolutivni pogojni veljavnosti, kakor da bi veljale le dotlej,
dokler se ne izkaze, da jim gorski gospod odrede odobritev, v zapisnikih
o vinogorskih pravdah skoraj ni govora. Vendar se mora misliti, da je
vsaj za pogodbe glede nepremiénin vobée lahko ostalo pri osnovnem pred-
pisu gorskih bukev, ¢e je priSlo iz kakSnega drugega vzroka do pravde.
Enotnosti ni.?3 Odlo¢uje tudi tu najvedkrat &ut ljudskih sodnikov za
postenost in pravic¢nost.

Se 1. 1693. so ljudski sodniki (RoZanc na Belokr.) razveljavili pogodbo
glede nepremicnine, ¢e§ da je bila sklenjena ,,ohne einzige Begriessung des
Pergherrn oder Pergmeisters®, kar da je zoper ¢lene gorskih bukev.?32 Na

330 Na Stajerskem! Za Kranjsko je priSlo v poitev deZelno glavarstvo (,Lands-
obrigkeit*). Prim. Polec, Zgodovina obravnanih gorskih bukev itd., str. 20

331 GI. Nov. m., str. 71; Kost.-Plet., str. 66; Klev.-Bost., str. 211; ZuZem.-Sot., str. 63.

332 Gl. Zuzem.-Sot., str. 68.
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drugi strani pa imamo v zapisnikih zabeleZene primere, ki kaZejo na na-
sprotno naziranje. N. pr. prodajalec je s kupnim pismom izro¢il svojemu
upniku vinograd za dolg, pozneje pa se je premislil, zanikal dolg in se
zopet vinograda polastil. Upnik je toZil, da mu naj prodajalec dolznik
izroCi vinograd, pa pred ljudskimi sodniki ni uspel. Tozba je bila odbita,
vendar ne zato, ker pogodba ni bila potrjena od gorske gosposke, ampak
zato, ker se toZenec vendar ne sme upropastiti (,.nicht ihn ganz enterben®).
Poblize okolnosti, ki so se uvaZevale, nam niso znane; morda je §lo za
grdo oderustvo. To pa stoji, da so ljudski sodniki odlo¢ili pravdo pod
vidikom, kaj je pravi¢éno in primerno. Oni niso vselej tankovestno pre-
iskavali, kaj je bila prava volja pogodbenikov in glede katerih dejstev se
smatra pogodba za prazno. Za casa lakote je n. pr. 1. 1670. oCe obljubil
sinu, da mu izro¢i svoj vinograd proti placilu 11 kron gotovega denarja in
po izrodlitvi Zita v vrednosti 1 libre na uZivanje do smrti, ¢e$ izrocitelj
misli, da je pravilneje, da dobi sin vinograd, nego da bi ga vzel zbog
iakote tuj Clovek zase. Ko pa so nastopili boljsi Casi, je toZil sin oCeta na
izroCitev vinograda.?®® Oce pa je ugovarjal, da je ravnal v sili (ne pa, da
pogodba ni bila od gorske gosposke odobrena). V zapisniku stoji ,,Not
sonderlich durch Hunger kennt kein Gesetz und sey woll erlaubt, was zu
versprechen, wenn man es wohl schon nicht halten tut®. Oce je tudi pri-
pomnil, da morajo otroci Ze tako svoje starSe vzdrzevati. Sin pa se je sklice-
val na to, da bi ga moral oCe vsaj bolje obdarovati kot svoje druge otroke.
Sodniki so rekli, da toZba navaja resni¢no znana dejstva glede veljavnosti
pogodbe, vendar niso nifesar o veljavnosti ali neveljavnosti odlo¢ili, ampak
stvar presekali: ofe naj obdrzi svoj vinograd do smrti, sin ga dobi po
oCetovi smrti, kakrSen bo pac tisti ¢as, pa $e 5 srebrnih kron naj pode-
duje ta sin pred drugimi otroci. Na drugi strani pa naj dobi sin od oceta
takoj na uZivanje del drugega vinograda, ki ga je ofe podedoval po stricu
do oCetove smrti; potem pa naj gre ta del vinograda v ofetovo zapuilino.
Kakor se vidi, so ljudski sodniki v tem primeru kar sami pogodbeno vse-
bino po svojem preudarku preoblikovali (Kostanjevica, 1. 1670.). V
takSnem pravcu se je pravo razvijalo. Navsezadnje se je konec XVIII. stol.
v klevevikem okolifu naravnost proglasilo za pravilno, da ni treba, da bi
gorska gosposka pogodbo sprejela in odobrila, ampak zadosti je, da se
o sklepu pogodbe obvestis

Na drugi strani pa je slovensko vinogorsko pravo ustanovilo preko
gorskih bukev dolo¢bo, da postane ,lik o f*“ konstitutiven pogoj za per-
fekcioniranje pogodbe.?®® Vprav v tem pogledu vidimo, da gorske bukve
o likofu niso niCesar govorile, dasi je morala ta institucija biti za Casa
izdaje gorskih bukev tudi na slovenskem ozemlju znana; vinodolski zakon
iz 1. 1288. (¢l. 45.) jo je Ze poznal.

333 GI. Kost.-Plet., str. 66.

334 Gl. Klev.-Bost., str. 211.

335 Gl. Kost.-Plet-, str. 44, 48: Klev.-Bost., str. 211; ZuZem.-Sot.. str. 69. O insti-
tuciji likofa (Wein- oder Leitkauf) gl. v. Amira, op. cit., str. 226; Vlad. MaZuranié¢,
op. cit.,, str. 597; Dolenc, Dusanov zakonik, str. 134.
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Za kupne in menjalne pogodbe naj dodamo k temu, kar smo v § 94.
o prehodu pravic do zemljis¢a izvajali, da niti po gorskih bukvah niti po
praksi ni bila naprava kak3$ne listine konstitutiven element za veljavnost
pogodbe; e se takSna naprava zahteva, tvori listina le dokaz za perfek-
cijo pogodbe. To je veljalo za prehod zemljis¢a na novega posestnika
mortis causa in pa inter vivos. Vendar moramo pripomniti, da se je listinsko
posvedolenje prehoda hasnovalne pravice na vinogradu od prodajalca na
kupca v GB Soteska cel6 ¢asovno terminiralo;?*® F. Anton pl. Brecker-
feld pa je konec XVIII. stol. v svoji znameniti spomenici®*? Ze zahteval,
da se napravijo glede prodaje vinogradov kupna pisma, v katerih naj se
vsebina ujema s priro¢nim zemlji§kim registrom gorske gosposke. Vse to
kaze, kako potrebno se je zdelo v tej dobi, da se postavi predmet kupne
pogodbe na zanesljivo podlago. Kjer ni bilo treba niti odobritve, niti ni
pri§lo do pismene pogodbe, obveljal je prosti sporazum pogodbenikov.

Glede utesnitve svobodnega prometa z zemljiS¢i po pravici prven-
stva pri nakupu (¢l. 50. izvir. gorskih bukev) smo govorili Ze v rodbinskem
pravu (§ 94.). Tu naj Se poudarimo, da pravica tistih, ki jim je moral biti
nakup ponujen, ni bila obligatio kakor po rimskem pravu ius protimiseos,
ampak stvarno breme na zemlji$¢u, kar je ustrezalo staremu zadruZnemu
pojmovanju povezanosti rodbine in zemlje,>® pa so ga znali gorski go-
spodje tudi v svojo korist obrniti. Ni bilo treba nobene stipulacije niti pri-
drzka v pogodbi, da je ta pravica obveljala. Prvi upravifenec je bil gorski
gospod; torej ¢e je sam zaloZil o najavljeni prodaji zemlji§€a ceno zanj, si
je na ta nadin pridobil poleg vrhnje lastninske pravice $e vinogradnisko
hasnovalno pravico, to se pravi, on je smel z zemljiS¢em prosto razpo-
lagati. Ce se on ni posluzil te pravice, so prisli kot upraviéenci v postev
bliznji sorodniki (ndchst Freund; svojast — consanguinitas, gl. § 82., §t. 2),
tretji sosedje, nazadnje poljubne osebe, vendar mora novi kupec dobiti
odobritev kupne pogodbe, da more vstopiti v nexus subditelae. V gorskih
bukvah ne stoji, doklej ima tisti, ki je bil prezrt, pravico izpodbijanja po-
godbe. V praksi so se pripetili primeri, da se je meupoStevanje dolznosti
ponudbe ugovarjalo in zahtevalo razveljavljenje kupne pogodbe tudi $e po
preteku 1 do 3 let.?3?

O pogodbah glede premiénin ni posebnih odredb. Gotovo navadni
gospodarski promet, ki se ni tikal pravic gorske gosposke, ni bil pod njeno
kontrolo. Tam pa, kjer je bila koli¢ina pridelka vina, moS$ta ali Zita pod-
laga za odmero gornine, prim$¢ine ali mrtvascine, je pa¢ gorska gosposka
morala dati svoj pristanek, v koliki meri naj se prodaja izvrsi. To je prislo
v GB ljub. muz. in GB Bostanj do jasnega izraza. Tu je bil predmet pro-

336 Gl. ZuZem.-Sot., str. 55, 56.

337 Gl. Dolenc, Kmecko dedno nasledstvo itd., str. 42; PZ., str. 246.

338 Gors§ié&, Sl. Pr. 1920, str. 120, imenuje gorske pravde — ,pravne preostanke
zadruge®; prim. tudi Gor3i¢, O rodbinski zadrugi kot juridiéni osebi, Nasi zapiski, XII
(1920), str. 140 nasl. O instituciji pravice prvenstva pri nakupu v Crni gori gl. Nov.
m., str. 63.

339 Prim. Klev.-Bo§t., str. 293.
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daje ali mene sestavina vrhnje lastninske pravice (dominium directum),
o teh se pogodba ni smela brez odobritve gosposke skleniti, prekrSitev tega
pravila se je kaznovala. 1z prakti¢nih primerov, zabeleZenih v zapisnikih,34?
smemo pa sklepati, da sta kup ali mena toliko ¢asa veljala, dokler ju ni gorski
gospod razdrl. Nadziranje o prometu je bilo mogofe po gorniku, a most,
vino, Zito se Ze tako ni smelo izvaZzati iz vinske gorice brez dovoljenja gor-
skega Zupana, torej gornika. Tako se je gospodarski promet navzlic zamo-
tanim pravnim predpisom lahko razvijal.

O zabranitvi prodaje Zivine ali gospodarskih naprav kot fundus in-
structus ni govora. Pa¢ pa je treba opozoriti na neke posebne vrste kupnih
pogodb, ki so se tikale letine na vinski gorici, pa so jih zabranjevali, ne
gorski gospodje, ampak vinogradniki sami. To so bile kupne pogodbe, ki
so jih sklepali oderuhi Ze poleti glede pridelka vinograda, ki je bil 3e ,,na
zeleni veji* (od tod izraz ,,zelenastvo’ za oderustvo), pocez (,,auf die Est
zu Pausch®). Seveda je oderuski kupec tvegal, da morda Se preplaca
letino, Ce to¢a pobije i. pod. Ali v nasprotnem primeru je silno profitiral,
ker je ceno, ki jo je poleti placal, silno nizko nastavil. Leta 1743. so sklenili
vinogradniki sami v ob¢i sodbi, da se takine pogodbe ne smejo sklepati.34!
Kdor to prepoved krsi, se kaznuje z enim vedrom vina, od katerega pri-
padejo srenji, ki izreCe sodbo, ena, gorski gosposki pa tri Cetrtine. Take
prepovedi so bile v Srednji Evropi Ze veclkrat ustanovljene, zlasti v poli-
cijskih redih iz 1. 1530., 1548. in 1577., toda ni misliti, da so bili ti in taki
policijski redi naSim vinogradnikom poznani. Sami so si zamislili nadin, kako
naj se oderustvo prepreci.?*?

Drug znadilen nacin kupnih pogodb je bil dogovor sukcesivne pro-
daje koli¢ine blaga, ki se je zaznamoval na ,,rovasu®. To je bila na dvoje
preklana leskova palica, ki je s svojimi zarezami ob poedinih zaporednih
primerih prodaje tvorila dokaz dobavitve. Dokaz drZi, ¢e se zareze na obeh
polovicah — vsaka stranka ima svojo — to¢no ujemajo. O tak$nih kupnih
pogodbah ,,na rova$“ se je zelo mnogokrat na vinogorskih zborih in tudi
drugih ljudskih sodis¢ih razpravljalo.?*3

Iz rimskega prava se je razvila Ze konec XVII. stol. v praksi insti-
tucija izpodbijanja kupne pogodbe zaradi prikratbe nadpoloviéne vred-
nosti prodanega predmeta; rok za to je moral biti ob¢e znan, ker viri nikjer
ne navajajo, koliko let ali mesecev traja.

Posojila, ki se kot taka v gorskih bukvah ne omenjajo, so bila ne-
Stetokrat predmet pravdanja. Posojevalo se je razen denarja tudi vino,
Zito, seno itd. Tu nismo zasledili nikjer potrebe, da bi moral gorski
gospod ali gornik pogodbo potrditi, ali da bi se morala napraviti kakSna
listina, da bi se moral piti ,likof“ v svrho sklepa. O obrestovanju je

340 Prim. Nov. m., str. 38, 46, 61, 62; Kost.-Plet., str. 45, 50; Klev.-Bost,, str. 39,
59; ZuZem.-Sot., str. 55, 56.

341 Gl. Klev.-Bost., str. 214.

342 Gl. o zgodovini prepovedi prodaje na zeleni veji: Dolenc, Prispevek k
zgodovini ,,zelenastva® med Slovenci, Sifi¢ev Zbornik, str. 201 nasl.

343 Gl. Nov. m., str. 72; Kost.-Plet., str. 110; Klev.-Bost., str. 250; ZuZem.-Sot. str. 84,
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le redko govora, kjer pa je, tam se vidi, da je bila obrestna mera zelo
visoka. Tu pa tam se je napravila o posojilu listina, ki se imenuje v nem-
§kem jeziku razli¢no, n. pr. ,,Schuld-brief, Schuld-satz-brief, Verzatz-brief*,
,.Behab-brief*‘; kako po slovensko, ne vemo. Danes pravimo ,,zadolZnica'*.34*

Jamstvo za stvarne hibe v kupoprodajnih pogodbah se v gorskih
bukvah ne omenja, pa¢ pa ima svojo vlogo v prakti¢nem Zivljenju glede
prometa z zivino. Prodajalec je jamcil za hibe, ki se pokaZejo v kratki dobi
po sklepu pogodbe; njegov nasprotnik sme pogodbo razdreti. Stalnih pravil
se iz zapisnikov o takih razpravah ne da razbrati. Patriarhalna pravi¢nost
je bila podlaga za odlo¢be ljudskih sodnikov.

O porostvu za dolg vinogradnika je govora v ¢l. 41. izvirnika gorskih
bukev. Ta predpis pa ni dovolj jasen. Zlasti iz njega ne izvemo — niti ne
iz izvirnika, niti ne iz prevodov —, kako so se sklepale porostvene pogodbe,
kako se je poroStvo razlikovalo od zastave; zakaj in kdaj je porok dolZzan
poplacati dolg kupca vinograda kot glavnega dolznika; kak3$no vlogo ima
pri tem vinograd kot nepremic¢nina, ki sama po sebi ni zastavljena. Ni da
bi se moralo predpostavljati, da je pre§la posest vinograda na upnika, vendar
je le dana mozZnost, da je kupec vinograda priSel pred plaéilom kupnine v
posest vinograda in ga obdeloval, celd izboljsal. Seveda postane porok prost,
¢e glavni dolZnik plaga v dogovorjenem roku. Ce pa po izteku roka ni plagal
niti kupec niti porok, utegne priti do vzpostavitve prejSnjega posestnega
stanja, kakor je obstajalo pred poroStveno pogodbo, le melioracije zapa-
dejo, Ce se je urinil kupec kot novi hasnovalec na neposten nacin, zlobno
ali nasilno. Tako razumemo prvotno stanje zakonskih odredb do srede
XVII. stol. Od GB Labasser dalje pa se zadovoljujejo predpisi gorskih
bukev v slovenskih prevodih s tem, da je vsaj brez dovoljenja prodajalca
in gornika preS§la posest v roke kupca. Ostane pa glede poroka Se vedno
nejasno, kak$no je bilo njegovo jamstvo, ali je jam¢il samo z osebo ali s
okviru zastavnega prava, toda gorske bukve zahtevajo za zastavo odobritve
gorskega gospoda, za porostvo pa ne. Iz vinogorskih zapisnikov ne izvemo
nobenih drugih podatkov za reSitev teh vprasanj, ker se v njih primeri,
ki jih ima ¢l. 41. izvir. gor. bukev v mislih, nikdar niso obravnavali.

O delovnih in zakupnih pogodbah ni v gorskih bukvah nobene omembe,
jasno pa je, da se obratovanje v gospodarstvu ali gospodinjstvu brez teh
ne bi moglo vrsiti. V praksi je bilo najve¢ pravd iz mezdnega razmerja
poslov, pastirjev i. pod. Posebno vlogo ima ,ara* ali nadav. Mezdne
pogodbe poslov se sklepajo na dobo enega leta, najve¢ od BoZi¢a do Bo-
zi¢a, odplatek je bil najveCkrat dogovorjen v obleki in obutvi, tu pa tam
razen tega Se v denarju. Trdno oporo imajo pri ljudskih sodnikih tisti
usluzbenci, ki so Ze dalj$o dobo istemu gospodarju sluzili. Gre jim naposled
nekaks$na preskrba po nastopu onemoglosti; to velja pa tudi za domace ljudi,

344 Tudi ,,Carta bianca®, t. j. zadolZnica, na kateri je zapisal obvezanec zgolj svoje
ime“in pritisnil svoj pe&at, do&im je vso nadaljnjo vsebino izpolnil tisti, ki mu je bil takSen
list izroCen (gl. de Beckmann, op. cit., str. 53) se omenja v Klev.-Bost., str. 212,
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ki delajo za prehrano, obleko in obutev na domu, pa imajo pravico, da si
drze na lastno pest zivinCe, ki ga prodajo, skupi¢ek pa sami obdrze. Ne-
zvestoba posla je bil upraviéen razlog za odpoved sredi leta brez mezde.34

Gorske bukve govoré o ,.dolgovanjih® ne da bi navajale, iz katerih
doslej od nas obravnavanih pravnih razmerij so nastala; v ¢l. 22. se ozna-
¢ujejo kot ,rechtliche Schulden®. Pravi smisel bo ta, da tvorijo vsoto teh
pravno obstojeCih dolgov vsi dolgovi iz vsakr$nega pogodbenega raz-
merja, poleg tega pa tudi tisti, ki nastanejo po od§kodninskem pravu. Se-
veda jih pla¢a v tem primeru le, e so nastali po predpisih gorskih bukev;
tu bodo pac€ vsi dolgovi izloCeni, ¢e pogodba ni bila odobrena.

O nacinu izterjevanja obveznosti, ki so se v pravdah sodbeno priznale,
bomo govorili v poglavju o postopku pred sodi$¢i.

Iz zapisnikov o pravdah na vinogorskih zborih pa razberemo Ze
institucijo zastaranja, ki se v gorskih bukvah nikjer ne omenja. Zastaralna
doba znaSa 30 let, kar kaze na vpliv rimskega prava. Vendar pa tak3¥nih
primerov ugovarjanja, da je terjatev zbog zastaranja ugasnila, ni mnogo,
niti ni vseskozi ista zastaralna doba navedena. Tudi v tem pogledu so
navsezadnje ljudski sodniki sklepali in odlocali, kakor jim je to velevalo
patriarhaliéno pojmovanje o poStenosti in primerjenosti.?6

§ 97. OdSkodninsko pravo. Sistematicna uvrstitev tega prava
pod posebni oddelek, ni povsem upraviCena; kajti to pravo posega tako
v prejS$nji oddelek, kjer je odSkodnina posledica dolZnosti povradila §kode
zbog opustitve ali nepravilne izpolnitve pogodbe, kakor tudi v sledeci
oddelek o kazenskem pravu, kjer je od$kodnina posledica nedovoljenih
dejanj. Slovensko vinogorsko pravo ne razlikuje vseh teh izvirov dolz-
nosti poravnanja nastale $kode.

Gorske bukve kazejo pravcato sliko, kako je obtiCalo odSkodninsko
pravo na pol pota med dolZnostjo reparacije in od$kodnine ter kazen-
skimi sankcijami. Ze v § 94. smo ugotovili, da se je zakonodajec posluzil
kazenskih sankcij v zasCito posestnih razmer. V izvajanjih o krSitvi po-
godb o dolgovanjih pa smo navedli posledice iz odSkodninskega prava.
Predpis ¢l. 10. izvir. gorskih bukev, ki se je v praksi neStetokrat uporabljal,
pravi, da se morajo takoj po sv. Matiji plodna zemlji§¢a, zlasti vinogradi
zavarovati s ploti ali Zivimi mejami, da Zivina ne more tja uhajati in $kodo
delati. Ce pride do $kode, jo mora sosed poravnati. Vendar se zahteva, da
je bila sosedova krivda vzrok S§kode (omisivno krivdno dejanje); za na-
kljuéje ali zlobo tujih oseb, sosed ne odgovarja, dokler ni zvedel o po-
skodbi plota ali meje. Zelo obsezni so predpisi gorskih bukev, ki se ticejo
nedovoljenih komisivno storienih dejanj. Pri teh gre poglavitno za vzpo-
redno dolZnost odSkedovanja potom sporazuma o viSini $kode in pla-
¢anja globe; prva pomeni spravo med strankami in je zasebnopravnega
znacaja, t. j. o njej odlo¢a volja strank, druga pa spravo z gorsko gosposko

345 Gl. Kost.-Plet., str. 67.
246 Gl. Nov. m,, str. 74; Kost.-Plet., str. 70; Klev.-Bost., str. 202; ZuZem.-Sot., str. 71.
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zbog kriitve pravnega reda in bi spadala v kazensko pravo. To pa je Ze
razlika od modernega prava po temelju,

Generalno dolo¢ajo gorske bukve v izvirniku in skoraj v vseh pre-
vodih, da se mora vsako poseganje v tuje pravice, nasilje, vsaka zlobnost,
ki se je pripetila, ovaditi na vinogorskem zboru. (GB Kapsch gre 3e dalje,
ko pravi, da se mora na vinogorskem zboru javiti vsaka §k o da.) Tak3na
prijava daje, kajpada, priloZnost, da se izre¢e morebitna globa v korist
gorske gosposke.

Praksa pa je prinesla novo znadilno potezo v od3kodninsko pravo.
Za vsako $kodljivo dejanje z zlim uspevkom naj odgovarja individualno
storilec tega dejanja, toda pri tistih storilcih, ki so nesposobni, da bi $kodo
povrnili, pa Zive v gospodarski skupnosti z gospodarjem, hi¥nim pogla-
varjem, pod njegovo streho in ob njegovem hlebu, odgovarja za Skodo
gospodar. V praksi se je pripetilo, da je sodba ljudskih sodnikov naravnost
izrekla, da mora gospodar zato odgovarjati za $kodo svojih ljudi, ker je
on posredno zakrivil o§kodovalno dejanje, ko ni pazil, da se kaj tak3nega,
kar ni v redu, ne zgodi po njegovih ljudeh.?*” Njegovi ljudje so njegova
soproga, otroci, oZji sorodniki in sluZinlad. Tak3na odgovornost, ki jo
imenujemo reprezentanéna odgovornost za take ljudi38
je imela pri Slovencih svojo tradicionalno oporo v ljudski pravni zavesti,
ki se je ohranila kot spomin nekdajSnjega zadruZnega Zivljenja: Stare-
§ina hiSne zadruge je odgovarjal za svoje ljudi; na njegovo mesto je stopil
gospodar domacije, krog oseb za katere odgovarja, je utesnjen na ,,njegove
ljudi*. Izre¢no pa poudarjamo, da se je tudi pojmovanje o dolZnosti ozna-
¢ene reprezentanéne odgovornosti hiSnega gospodarja tupatam Ze krhalo.
V zapisnikih o tak$nih pravdah se Ze pojavljajo kritike zoper to pojmo-
vanje, vendar izvirajo skoraj gotovo iz miselnosti rimskopravno orienti-
ranega zapisnikarja ali celo predsednika vinogorskega zbora.3*?

Obseg povracila $kode ob ,spravi“ z oSkodovancem je bil odvisen
od veli¢ine storjenega zla, ¢im se okvarjen predmet ni dal vrniti, zboljSati
ali popraviti. Pri odmeri $kode je odlodevalo, kakor smo Ze tolikokrat
omenili, patriarhalno pojmovanje praviénosti in primerjenosti ljudskih
sodnikov; vprav za to se ne da pospraviti pod nacelno to¢no opredeljene
vidike. V¢asih so prisodili od$kodnino v polni meri, v€asih so rekli, da je
treba odSkodnino dobro odmeriti, v€asih, da naj se $koda deli, t. j. deloma
se naprti storilcu, deloma o3kodovancu. Ce se je $koda pripetila po casus
fortuitus, so pa ljudski sodniki skoraj vedno $¢itili gospodarski — mocnejso
stranko. V<&asih so posegli Se po tretji osebi, ki sploh ni bila toZena. N. pr.
1. 1606. je Sla tozba zaradi odSkodnine za ubito svinjo, ki je za$la v vino-
grad; toZenec, ki je svinjo ubil, je bil opros¢en, obsojena pa sta bila soseda,

347 Gl. Klev.-Bost., str. 220; kjer stoji, da ofe ni imel sina — tatd ,,in besserer
Disciplin®.

348 Gl. Nov. m., str. 74; Kost.-Plet., str. 76; Klev. Bost., str. 219 nasl.; Zu¥em.-Sot.,
str. 73 nasl.

349 N. pr. Klev.-Bost., str. 220.
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ki sta plot pustila nezagrajen, na eno tretjino $kode, dve tretjini pa naj
trpi lastnik sam, ker ni pazil, da svinja ne bi mogla uiti.?*® Obsojeni stranki
se niti braniti nista mogli! Zdi se, da je $lo tu za nekak3no kolektivno
odgovornost vseh na vinski gorici bivajo¢ih vinogradnikov.

Posebni predpisi o dolznosti povradila §kode so se tikali oblega go-
spodarskega obrata na vinski gorici, pri katerem se storilcu ni dala naprtiti
osebna odgovornost. Bili so pa tudi primeri, pri katerih se je osebna od-
govornost storilca zahtevala. Golo nakljuéje je bilo le redko povod za
odSkodnino; nekoliko krivde se je moralo vendar le dognati. —

V naslednjem bomo navedli najprej primere, kjer pride do od$kodnine,
ne da bi bila krivda poedinca dejansko izkazana.

Sem Stejemo primer $kode, ki preti gorskemu gospodu, ker se vi-
nograd ne vzdrzuje tako, kot je treba, da donasa dohodke. Gorski gospod
ima pravico, da se na vinogorskem zboru zglasi z zahtevo, naj le-ta presodi,
ali se obeta §koda. Cim je to po srenji ugotovljeno, ukaZe gorski gospod,
da naj vinogradnik svoj vinograd prav obdeluje ali pa ga naj v pol leta proda.
Cim pa bi sogornik tega iz objestnosti, trme ali samopa3nosti ne bi hotel
storiti, pride do prodaje po cenitvi. Zdi se, da ta nalin zavarovanja pred
{kodo na Kranjskem ni bil praktien, ali pa ni ustrezal pravnemu pojmo-
vanju, ker ga vecCane gorske bukve niso sprejele. Vendar so se v praksi,
kakor svedocCijo zapisniki, tak$ni primeri pripetili, toda zelo redko.?%!

Dalje spadajo v obseg omenjenih predpisov doloébe o 3kodi, ki preti
zemljiS¢em zastran dreves ob meji soseda. Ta primer reSujejo gorske bukve
same v Cl. 46. izvirnika tako, da naj sosedje pregledajo in premotré po-
lozaj in Ce ti spoznajo, da drevo preblizu stoji ter da dela zbog tega s senco
vinogradu $kodo, naj se to odpravi. V praksi so bila zlasti orehova dre-
vesa®? predmet takih zahtev ali pravd. Pretea $koda se odpravi, e dru-
gade ni §lo, s posekanjem.?*® Poznejsi prevodi gorskih bukev so zahtevali,
naj presodijo dejanski polozaj gornik in zaupniki. Tu pa tam se je nato do-
volila pravdna pot, drugod pa ne.

Prevesna drevesa so se smatrala za izvor Skode, ki je sosedu ni treba
trpeti. V prakti¢nem Zivljenju so sodniki odklanjali od$kodnino, ki jo je
zahteval toZilec zastran tega, ker je bilo njegovo prevesno drevo posekano,
toda le tedaj, ¢e mu je sosed vnaprej zagrozil, da bo drevo posekal, pa
se tozilec temu ni hotel ukloniti.35

Posebno in obSirno poglavje tvori vprasanje samopomoc¢i zoper pre-
teCo Skodo po zZivini. Gorske bukve so odrejale dolZnost povracila po Zivini
storjene 3kode. Praksa pa je §la dalje. Na tujem svetu zaloteno Zivino je
smel posestnik ujeti, zajeti in odvesti na svoj dom ali h gorniku, ne pa
h gorskemu gospodu, kjer bi jo bilo treba krmiti in za krmo plaéati. Vendar

350 GI. Kost.-Plet, str. 75.

351 N. pr. Kost.-Plet., str. 26.

352 Gl. Kost.-Plet., str. 71.

353 Gl. Kost.-Plet., ibid.; Klev.-Bost., str. 291; ZuZem.-Sot., str. 72.
35¢ Prim. Kost.-Plet., str. 73; ZuZem.-Sot., str. 72.
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je bilo n. pr. pod ZuZemperiko gosposko to tudi dopustno. Ce pa se Zivina
ni dala zalotiti, je zadostovalo, da si je o$kodovanec Zivin€e zapomnil in
ga je po Casu popasnje spravil na varno, najvedkrat v gornikov hlev.??s V
tak$nem primeru je dobil gornik del kazni, ki je bila radi popasnje gosposki
prisojena, oSkodovanec pa si je zasigural izplalilo iz vrednosti Zivine.
Vsekdar pa je morala biti o zasegi Zivinleta brez intervencije gornika
gorska gosposka obveilena; le tu pa tam je zadostovala obvestitev sosedov.
V prakti¢nem Zivljenju je bil vinogradnik, ki je zalotil vola v svojem vi-
nogradu, ga sam ujel in ga zaprl, ne da bi gornika o tem obvestil, obsojen,
da mora gornika prositi za odpuscanje, ¢e§ postavil se je za sodnika v
svoji lastni zadevi, kar — ne gre.?®® Ko dobi lastnik Zivine obvestilo o
omenjeni zasegi, sme ponuditi o§kodovancu povracilo Skode, vendar se
mora to ,prijazno* izvesti. Tako spravo mora oSkodovanec sprejeti. Ce
pa do tega vendarle ne pride, naj se zaseZeno zivince kmalu resi (,,relazion®),
da ne nastane preve stroSkov s prehrano. Ponekod je veljala navada, da
naj se to zgodi v 3 dneh, sicer sme o$kodovanec Zivince zaklati. Drugod
pa 3e takega roka ni bilo, ampak ¢e do sprave ni prislo, se je Zivina takoj
zaklala. OdSkodnina se je odmerila po cenitvi zaupnih moZz, toda ni smela
biti pretirana.? Odpor zoper izvrievanje samopomoc¢i odSkodovanca
zastran zagotovitve odSkodnine ni bil dopusten, Se manj seveda zoper
uradno poslovanje v zadevah zasege Zivine. Ze gorske bukve tak odpor
kaznujejo (¢l. 32.). V praksi (I. 1601.) pa je bil celé zapad vinograda zapreten
lastniku Zivine, ¢e se ne bi hotel mirnim potom spraviti z oSkodovancem.

Dokaz, da je bila neka oseba na tem, da stori $§kodo, si je smel osko-
dovanec na ta nalin zasigurati, da ji je vzel pri zalotenju pokrivalo, del
obleke, orodje ali kaj podobnega in ga zanesel h gorniku ali gorski gosposki.
Ta nadin je znan v jugoslovanskem pravu Ze izza Vinodolskega zakona
(1280. 1.),%8 pa se v gorskih bukvah nikjer ne omenja. Zato pa se zrcali jasno
iz zapisnikov o vinogorskih pravdah zlasti pri mlajsih ljudeh. V isto vrsto
izvajanja samopomoci zoper prete¢o §kodo Stejemo predpis obéih sodba iz
mokrono3ke in ZuZemperike okolice, da je vsak sogornik, ki vidi ali naleti
na ¢loveka, ki dela Skodo ali jo namerava storiti, dolzan, da to osebo in
Skodljivo dejanje ovadi, sicer bo on sam kaznovan; celd takoj jo mora od-
praviti, zapoditi.?®® Tudi tu gre pa¢ za spomine ali posledice nekdajSnjega
zadruZnega Zivljenja, ki je velevalo skrb vseh za vsakogar, vsakega za vse.
Se 1. 1700. je potekla sodba v ZuZemperSkem okraju, ki je izrekla kazen
za opustitev naznanitve Skode, storjene po Zivini, tako, da je moral krivec
dati vedro vina zborovalcem vinogorskega zbora, da so ga skupno popili.

355 Gl. Nov. m., str. 72; Kost.-Plet., str. 72; Klev.-Bost., str. 238; ZuZem.-Sot.
Str. 72,73,

356 Na vinogorskem zboru v Gazicah, 30. sept. 1606, Kost.-Plet., str. 72.

357 O zapovedi poravnanja gl. Kost., str. 22; Nov. m,, str. 28; Kost.-Plet., str. 72.

358 Cl. 39, 61: .ligba“, t. j. po V. Jagiéu — ,stvar: koja je predmetom krimi-
nalnog postupka®; gl. Kostrenc¢i¢, Vinodolski zakon, str. 185.

359 Gl. Klev.-Bost., str. 219.

360 Gl. ZuZem.-Sot., str. 73.
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Samopomo¢ zoper preteco $kodo popasnje se je v praktiCnem Ziv-
ljenju s¢asoma bohotno razvijala. To pa je bilo tudi drugod tako in izzvalo
posebne odredbe drzavnih oblastev. Konec XVII. stol. je Leopold I. od-
redil, da se ne sme ZivinCe ubiti, razen Ce se je na samem o$kodovalnem
dejanju zalotilo (pauperies).’® Po slovenskem vinogorskem pravu pa
se je moralo razlikovati, za kak$no zivino gre, za prav posebno nevarno
ali za manj nevarno.’® Koze in prasi¢i so se Steli za vinogradnikom
najbolj nevarne Zivali. Skraja je veljala dolo¢ba gorskih bukev tudi glede
teh: lastnik take Zivali se mora z oSkodovancem poravnati glede $kode, a
zadene ga Se posebna globa, ki gre v korist gorske gosposke. V zacetku
MVIII. stoletja pa se v praksi pojavljajo Ze primeri, da se mora Zivina, ki
se zaloti enkrat ali dvakrat v $kodi, zapoditi, tretji¢ pa jo smejo kakor koli
ubiti, tudi ustreliti. Ta predpis se je ponekod razvil tako, da se smejo pre-
$i¢i, ki trte zelo poskodujejo, pa se najdejo v $kodi in so last podloZnika
tuje gorske gosposke, takoj ustreliti, ker tega podloZnika domaci sodniki
Ze tako ne morejo obsoditi. Sredi XVIIL. stol. pa se pojavlja Ze pravni nazor,
da naj se rogata zivina samé zaseze, preSiCi pa naj se kar ustrele. Pa tudi za
koze in ovce se je kmalu tako prakticiralo. Pokrajinsko se je tudi zahtevalo,
da se morajo najprej poklicati sosedje za priCe popasnje, nato Sele se sme
Zivina ubiti. Poslednji stadij teh pravnih pravil ti¢i v besedilu gorskih bukev,
ki so jih klevevski vinogradniki 1. 1801. sami avtonomno priredili. Po
popasnji nastala Skoda se mora v polnem obsegu povrniti, o§kodovatel;j ali
lastnik Zivinéeta plafa gorniku za cenitev in pota Cetrt vedra vina, koze
in svinje pa se smejo na mestu ustreliti. Tu se ni¢ ve¢ ne vprasa po krivdi,
niti po potrebnosti dokaza po sosedih. Dejstvo samo opravi¢uje, da se Zi-
vinée ubije. To pravilo pa smo zasledili tudi Ze sto let prej na Vinjem Vrhu
(1698.), kar kaZe, da je veljalo precej ¢asa prej.?*® Da se je pa tak§no pravno
naziranje krizalo z germanskopravnim, vidimo jasno iz dejstva, da je 1. 1811.
nastali obCi drzavljanski zakonik za Avstrijo, ki velja Se danes tudi za
slovensko ozemlje, zabranil lastniku zemljis¢a, da bi smel, ko zaloti Zivino
v §kodi na svojem zemlji$¢u, ubiti jo; on jo sme le s primerno silo odpoditi
ali zaseCi, t. j. zavarovati si odSkodninski zahtevek.3%4

Pridemo k drugi skupini o§kodovalnih dejanj, kjer pa gre — po dana$-
nji terminologiji — za individualno zagreSena dejanja, ki so podlaga kazen-
ske sankcije in povracila vse storjene Skode, ¢e mogoce v naravi, drugace v
denarju. To so po pravilu, da naj vlada vsepovsod poStenje, zavrZna, nedo-
voljena dejanja, ki zahtevajo spravo z oblastvom v obliki globe. Iz gorskih
bukev navajamo taka dejanja: odrezanje cepia ali mladice, sekanje lesa
za kole, tatvina kolov, prenos prsti, tatvina grozdja in sadja, unicba trt,

361 Gl. Beckmann, op. cit., str. 375.

362 Gl. o naslednjih primerih zlasti Kost.-Plet., str. 17; Klev.-Bost., str, 217; ZuZem.-
Sot., str. 73.

363 O razvoju pravic samopomoéi zoper $kodo storjeno po Zivini, gl. PZ. 404—407.

364 § 1321. o. d. z. (po prevodu iz l. 1853.): ,,Kdor na svoji zemlji tujo Zivino
najde, zavoljo tega Se nima pravice, jo ubiti. On jo sme s primerno silo odpoditi; ali
ako je od nje Skodo trpel, ima pravico sam (privatno) toliko glav Zivine zarubiti, kolikor
jih je za njegovo odSkodbo zadosti.* Itd.
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nemarno spodziganje, poSkodovanje hrama, hiSe, sodov, nasilstvo na osebah
in predmetih, prestavitev ali izkop mejnika, pokvara pota. Za vinogorsko
pravo je znadlilno, da se v nekaterih primerih zahteva povrnitev v prejsnji
stan, torej reparatio, v drugih pa povracilo $§kode v dvojnem znesku in
natura (compositio), §e v drugih pa odSkodnina v smislu sprave. Skoraj za
vsako oSkodovalno dejanje pride do razlikovanja, kak$no zado3lenje naj
dobi oSkodovanec. Pravo je §lo v tem pogledu v podrobnostih svoja pota;
v glavnem pa je vendarle zahtevalo kazen in zado$Cenje.

Izterjevanje odskodnine (o kaznih — pozneje!) se je vrSilo po staro-
davnih obicajih, o katerih gorske bukve niso prav ni¢ navajale. Iz zapis-
nikov o vinogorskih pravdah pa izvemo, da se je sprava sklenila lahko
med strankama brez posredovanja gorske gosposke, sodnikov ali gornika.
Samo pri popasnji je bilo predpisano, da se je oSkodovanec moral obrniti
na gornika za posredovanje. Ce ni pri§lo na ta naéin do sprave, je sledila
pravda ma vinogorskem zboru (enako tudi na veci ali nepristranskem so-
discu). SodisCe je tu pa tam poverilo preiskovanje zamotanejSih zadev
gorniku samemu ali s pomocjo sosedov, da kot ,,dobri ljudje* razjasnijo
poloZaj in izre€ejo svoje mnenje. Mnogokrat so dobili navodila, da naj
vgodijo zahtevku po od$kodnini le pod gotovimi pogoji, ki jih je srenja sama
izrazila. To je veljalo zlasti za vpraSanje o visini §kode.3%®* Kon¢no dolo¢ena
odSkodnina se je izterjavala z zakrizanjem vinograda ali zapecatenjem
kleti. Pripomnimo, da do kaznovanja, t. j. izreke globe najveckrat ni prislo,
Ce sta se stranki sami med seboj poravnali.?®¢ O zastaranju od$kodninskih
zahtev ne govore niti gorske bukve, niti ne izvemo iz zapisnikov, ali je zanje
veljalo nekak$no posebno pravo.

IV. KAZENSKO PRAVO.

§ 98. Problemi sploS§ne narave. V pradavnih ¢asih je bilo
ob&estvo vseh ¢lanov neke edinice (Zupe, roda) vse; ono je sodilo
vsa, tudi najteZja zloinstva, vob&e po talijonskem nacelu, vendar v svrho,
da nevredne &lane ob&estva napravi neSkodljive ali jih celd iz svoje srede
izkljuci. Slovensko vinogorsko pravo naravnost spominja na te pradavne
Case, kajti tudi 8¢ po izdaji gorskih bukev se je ohranilo nekoliko krepkih
potez izza omenjene dobe, n. pr. pravica izgona zlolinca iz vinske gorice.
To je Ze §lo dale¢ preko dolo¢b gorskih bukev. Le-te so namre¢ slonele
glede kaznovanja na idejah XV. stoletja, da spadajo teze kazniva dejanja
kot causae maiores pred deZelska in druga sodisca iste vrste; manjse zadeve
— causae minores — pa naj bodo predmet niZjega sodstva, ljudskih sodisc.
Red za dezZelska sodis¢a na Kranjskem z dne 18. februarja 1535. je namre¢
dolo¢&al, da naj se ,,Unzuchten und Unbescheidenheiten ... dass einer dem
anderen‘ (mi$ljeni so ,,gemeine Bauersleute und anderen der Landleute Un-

365 Prim. Kost., str. 22; Nov. m., str. 73; Kost.-Plet., str. 72, 73; Klev.-Bost., str. 218;

ZuZem.-Sot., str. 72, 73.
366 Celd za 3kodo iz causa maior sta se stranki smeli poravnati; gl. Nov. m., str. 82.
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terthanen') ,,an seiner Ehre antastet oder einer Untat als Dieberei beschul-
digt, dazwischen sich Maulstreiche und Haarraufen begeben und dass man
mit Wehren zu trockenen Streichen kommet aber doch niemanden kein
Leibschaden zugefiigt oder so einer beschddigt, blutriinstig oder lahm ge-
schlagen wird, wo er auch sein Wehr nur schlecht entbldsst*,?¢7 — ne
kaznujejo z mucénimi kaznimi (peinliche Strafen). Ko pa te laZje zadeve
ne zasluZijo, da pridejo pred kazenska sodisca, ki izrekajo ,,peinliche oder
Halsstrafen*, ostanejo pa¢ v podro¢ju onih sodiS¢, ki so Ze doslej takSne
manjse zadeve sodile. To so bila ravno ljudska sodi§¢a, med njimi po zasnovi
gorskih bukev tudi vinogorski zbori. Toda le-ti so se — preko gorskih bukev
in preko reda za deZelska sodis€a iz 1. 1535. — nekako patriarhalno utikali
tudi v zadeve, ki so spadale pred deZelska sodis¢a. V tem pogledu smo
zgorej izrekli, da spominja njih poslovanje tu pa tam na tiste Case, ko je
bilo obcestvo Se vse. Imamo dovolj primerov, da so slovenski ljudski
sodniki zadeve, ki so bile causae maiores, najprej sami preiskavali in stavili
pogoje, pod katerimi naj pride stvar pred dezelsko sodi$¢e, odnosno krvnega
sodnika. N. pr. tat je kradel v zidanici, pri njem so nasli klju¢ od zidanice.
V tem primeru je 8lo za zloCinstvo (¢l. 43., 159. CCC.), ki naj se.kaznuje
z odsekanjem roke, ali celd s smrtjo. Srenja pa je (v kostanjeviskem okraju
1. 1601.) izrekla, da naj gre za 14 dni v zapor, a v tem ¢asu naj dokaze svojo
nekrivdo, sicer pojde k dezelskemu sodi§¢u kot ,,maleficperson*. Tak$nih
primerov bi mogli e nekoliko ve¢ navesti.?%®

Vobce pa se je kazensko sodstvo vinogorskih zborov gibalo v okviru
tistih dolo¢b, ki so jih gorske bukve same ustanovile — v korist gospodar-
skega pravnega reda, torej tudi v smislu podstave, ki jo je dajal red za
dezelska sodis¢a na Kranjskem iz 1. 1535. Vi$ji smoter kazenskosodnega
poslovanja je bil na eni strani vzpostavitev reda, ki ga zahteva obclestvo,
s kaznimi, na drugi strani pa tudi zadoS$¢enje oSkodovancu v obliki od-
§kodnine. Temu pojmovanju primerno ni bilo ostrih mej med causae maiores
in minores zaclrtanih, takisto pa niti ni ustrezalo ljudskemu pojmovanju,
da bi priSlo do kaznovanja, ¢im sta se stranki zlepa pobotali. Torej tudi
ni bilo ostrih mej med civilno- in kazensko-pravnimi krivicami. Slovenskim
ljudskim sodnikom se je zdelo celé zaZeljeno, da naj se doseZe mirna
poravnava. Dolocali so vnaprej kazni, Ce se stranke ne bi hotele same
poravnati. Tudi to so v¢asih izrekli, da ostani o§kodovanec brez zado$¢enja,
ako se ne bi hotel zlepa poravnati.?®® Ako pa je res do poravnave (sprave)
prislo, pa je ena od strank ponovila sovraZnosti naproti drugi, so ljudski
sodniki $teli to za poseben delikt, ki se mora posebej kaznovati, eprav v
gorskih bukvah ni bilo v tem pogledu ne duha ne sluha.

367 Citirano po: Hoe gel, Geschichte des oesterr. Strafrechtes etc., I. zv., str. 34;
gl. Se Kost.-Plet., str. 31: ,,O¢ividno se v Kostanjevi§ki opatiji niso zavedali, da obstaja
to dolo&ilo. Kajti po naSem prvem foliantu zapisnikov se je izvajala dolZnost, sklicevati
kvatrna sodi$&a zgolj iz starega obifajnega prava*.

368 Gl. Kost.-Plet., str. 78; dalje $e Kost., str. 47: Klev.-Bost., str. 222; ZuZem.-Sot.,
str. 74. Toda tudi nasprotne primere, da se je razvil iz gorske pravde krvni proces, za-
znamujejo zapisniki (n. pr. Kost.-Plet., str. 41, 42).

369 Gl. Kost.-Plet., str. 71. nasl., 104; Klev.-BoS§t., str. 72.
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Kakor smo ravnokar videli, so ljudski sodniki v prakti¢nem Zivljenju
smatrali, da so sami upraviCeni neko dejanje kaznovati, Ceprav o tem ni
bilo v gorskih bukvah nobene dolo¢be. To se pravi, oni so sami — pac v
duhu gorskih bukev — ustanavljali per analogiam nova kazniva dejanja,
pa tudi nove kazni.?”° Tu se moramo pozivati na nasa izvajanja v § 61., kjer
smo dejali, da gorske bukve same dopuicajo analogno uporabo svojih
kazenskopravnih doloCb. Zato nas ne preseneca, da so n. pr. Eksc. GB Vag,,
GB Bostanj uvedle povsem nova kazenska dejanja (gl. § 85., Stev. 3., 5.).
V prakti¢nem Zivljenju pa so ljudski sodniki posegli po ustanovitvi kazni-
vosti dejanj izven gorskih bukev, ker so njihove dolo¢be postajale sCasoma
pretesne. Patriarhalnost ljudskih sodnikov je bila v tem pogledu tako vzvi-
Sena nad vsakim dvomom, da je kar vel prevodov ali priredb to ali ono
dolocCbo iz izvirnika Crtalo.

Tako zvanih splosnih predpisov, veljajo¢ih za vsa kazniva dejanja —
razen malopomembnih mrvic — v gorskih bukvah ni. Ali iz tega ne smemo
sklepati, da niso imeli ljudski sodniki gotovih nacel za kaznovanje vedno
pred o¢mi. K prvim, kakor smo rekli, mrvicam, spada dolo¢ba ¢l. 7. izvirnika
gorskih bukev, iz katere sledi, da se kaznujejo komisivno in omisivno stor-
jena dejanja. Kaznuje se Ze po gorskih bukvah opustitev ovadbe na vino-
gorskem zboru, da je domacin ali tujec posegel v gorske pravice ali zagre§il
nasilje. Po praksi se je kaznoval tisti, ki opusti priti na pomo¢, da se tat
ujame in pridrzi.>™

Tudi vprasanje krivdne oblike se predpostavlja v gotovi meri, dasi se
slovensko vinogorsko pravo drZi v glavnem reenic, napisanih v kostanje-
viskem najstarejSem foliantu vinogorskih pravd: ,,Qui causam damni dedit,
damnum dedisse videtur” (v oSkodovalnem uspevku se vidi oSkodovalni
namen)?”? in pa: ,,In quo quis peccavit, in illo punitur® (peccavit — ni de-
janje, ki bi se casu fortuito zgodilo). Za to pravi ¢l. 10. (kakor smo Ze v
§ 97. poudarili), da mora biti prekriitev dolZnosti, da se vinograd zagradi,
zakrivljena, sicer se ne kaznuje (arg. verb. ,,und das verpriach®). Tudi
takrat, ko govore gorske bukve o nasilnosti (Gewalt) in posegu v pravice
(Eingriff), se mora predpostavljati naklep (dolus). Seveda, pri nekaterih
drugih kaznivih dejanjih pa stvar ni tako jasna, ali gre za naklep (namero,
nakano) ali tudi za malomarnost (culpa). Slovenski prevodi so se trudili,
da bi stvar spravili na jasno, pa so tudi nejasne pretrde dolocbe crtali.
V praksi so ljudski sodniki v tak¥nih primerih postopali po glavnem vidiku,
da naj pride do izraza pravi¢nost in primerjenost. V tem smislu so se obrav-
navala zlasti vpraSanja silobrambene pravice in kaznivosti dejanja pri
poskusu.’™

Glede sredstev kaznovanja, torej vrst kazni, moramo najprej poka-
zati na dejstvo, da sta kazensko in odSkodninsko pravo tesno zdruZena.

370 Gl. ZuZem.-Sot., str. 78.

371 Prim. Klev.-Bost., str. 229,

372 GIl. Kost.-Plet., str. 79.

373 Gl. Kost.-Plet., str. 79; Klev.-Bost., str. 71; ZuZem.-Sot., str. 75.
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Zato moramo razlikovati javne in privatne kazni. K prvim Stejemo vse tiste,
ki so na njih interesirani gorski gospod, gornik ali vinogorsko obcestvo.
Privatne pa se izrekajo v gospodarsko korist o§kodovanca, vendar v¢asih
po kompozicijskem sistemu (dvojna koli¢ina vkradenih kolov, po§kodovanih
trt). Javno kazen pa je ljudsko sodi$¢e v posebnih primerih omililo ali celé
odpustilo. Sploh se opaza, da stoje ljudski sodniki na stali§¢u, da je dolocba
o sankciji, ki stoji zapisana v gorskih bukvah, le nekako navodilo, ne pa
strogo obvezen predpis. Zato se kazni v zapisnikih skoraj nikdar ne citirajo
po ustreznih dolo¢bah gorskih bukev, na drugi strani pa je praksa sama
izoblikovala Se nova kazenska sredstva preko onih, ki so predvidena v
gorskih bukvah. Zlasti je Sele praksa uvajala zrcalece se kazni (,,spiegelnde
Strafen®) po Ze navedenem geslu ,,Ino quo quis peccavit, in illo puniatur®.
Na drugi strani pa je eno v gorskih bukvah predvideno kazen, narezanje
uses, popolnoma opustila, to se pravi, da je v zapisnikih o vinogorski pravdi
nismo nikjer zasledili.

Privatne kazni so bile: pladilo od$kodnine v denarju ali blagu, ali
povracilo predmetov in natura. O tem smo Ze razpravljali v § 97.

Javnopravne kazni so se tikale telesne celovitosti, imovine, casti in
prostosti. Med telesne kazni $teje narezanje uses, o katerem smo malo prej
govorili. Predvideno je bilo v ¢l. 40. izvirnika gorskih bukev za tatvino
grozdja in sadja alternativno z denarno kaznijo. Misljeno pa ni bilo kot
krvna kazen, ampak kot sramoteCe Zigosanje: Narezal ali odrezal se je
le mali uhelj.?”32 Pri Slovencih ta nagin kaznovanja ni prodrl. Ze vedane
gorske bukve so ga znatno omilile; takole: Za prvo tatvino naj se storilec
obsodi na denarno kazen 5 mark, za drugo naj se mu odreZe uhelj, pri tretji
pa naj izredejo sodniki primerno kazen po svobodnem preudarku, morda
celd izgon. Slovenski prevodi GB Labasser, Eksc. GB Vag., GB Bostanj so
to dolo¢bo sploh értali, saj je ces. red za deZelska sodi$¢a z dne 30. de-
cembra 1656. tudi tako energi¢no zabranil vse kazni na telesu. Da ljudski
sodniki niso izrekali tak3nih kazni, smo Ze omenili.?™

V ¢&l. 36. izvirnika gorskih bukev stoji, da se kaznuje, kdor rus$i hisni
mir z nasiljem (assaltus in domo, Heimsuche) na Zivotu in blagu.
Kazen na blagu spada med privatne kazni in pomeni odSkodnino. Kazen
na telesu, pa je bilo po vsej priliki batinanje ali Sibanje. Dejstvo, da se
prav ni¢ ne dolo¢a, s &im, kako, kje naj se vrii Sibanje, kaze na veliko
arbitrarnost te vrste kaznovanj, ki pa vendar ne sme nikdar prekoraciti
tistih meja, kjer bi se moralo govoriti o ,,mu¢ni kazni* (peinliche Strafe).

3732 Po CCC, &l. 198 se je glasila dolo&ba za izvriitev te kazni: ,,Offentlich inn
branger gestelt, beyde oren abgeschnitten vnnd des lands bifl auff kundtlich erlaubung
der oberkeyt verweist werden soll“. Toda tatvina poljskih pridelkov je veljala vobce za
navadno tatvino (&l. 167.), ki se je drugi& storjena kaznovala po €l. 193.

374 Po Nov. m., str. 80 je nadomestilo batinanje kazen odrezanja uses. Dalje gl. Klev.-
Bost., str. 232. Po CCC, ¢&l. 164 (1532, Radbruch, op. cit., str. 79) se kaznujejo ,,mladi
tatovi (junge Dieb) na telesu in morajo prisedi ,,Urphede”. (Gl. o tej Dolenc, Pravno-
zgodovinska $tudija o prisegi pri Slovencih, ZZR. XVI,, str. 80 in tam navedeno Kknji-
Zevnost.)
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Res pa je, da se je ruSenje hiSnega mira kaznovalo nedavno pred izdajo
gorskih bukev v okolici Ptuja z odsekanjem noge ali roke (gl. § 68.).735

Castne kazni niso niti v izvirnikih niti v prevodih ali priredbah gorskih
bukev omenjene, v praksi pa so se pogosto odrejale. S kaznijo naj pride do
izraza, da naj se reparacija casti, ki je bila vzeta, vr3i s ponizanjem storilca,
katero ga kolikor toliko difamira. Zopet pride nacelo do veljave, da naj se
kaznivo dejanje zrcali v kazni. Zalivec se mora ponizati in Zaljeno osebo
prositi za odpuscanje. Ta kazen se je dala primerno stopnjevati. ProSnja za
odpuscanje, ki se je diktirala, naj se izrede na $tiri o¢i pred pri¢ami, na vino-
gorskem zboru pred srenjo, klecé, s sklicevanjem na boZjo milost, v najtezjih
primerih tako, da se je moral zalivec sam po ustih z roko udariti, enkrat
ali veckrat. Tudi to se je sem pa tam odredilo, da je moral Zalivec Zaljivke
sam nase nasloviti. Seveda so se dali ti razli¢ni nacini samoponizanja zdru-
ziti.?’® NajteZja kazen na Casti pa je bila izpostavitev na sramotnem odru.
Se danes poznamo kraje in mesta, kjer se je moral postaviti obsojenec s
sramote¢im predmetom okoli vratu, da ga je videlo mimo hodece ljudstvo v
kazni (in die Gaigen setzen, mettre au violon). Posebno obéutljivo kazen na
Casti je pomenilo za osebo, ki je bila ¢lan srenje, da je bil iz nje odslovljen.
Torej je bila to proglasitev, da ni vreden, da bi drugim sodil, ko sam ne uziva
vel Casti.

Kazni na prostosti so bile prevzete iz oblega prava Srednje Evrope;
nasi ljudski sodniki so jo uporabljali zelo redko; dalj$e kazni od 14 dni, so
bile Ze redke; navadno le dan, dva.

Imovinske kazni so obstajale v denarnih globah, v dajatvi vina ali
mosta dolo&ene koli¢ine. NajteZzja imovinska kazen, ki pa je bila hkrati
zdruZena s tezZkimi ¢astnimi posledicami, je bil izgon iz vinogorskega okolisa.
Bila je to kazen, ki raztrZze vez sogornika z vinsko gorico na ta nacin, da
gorski gospod razpolaga sam z dotlej$njim zemljiséem kaznovanega sogor-
nika, le-tega pa zadene prisilna razstanitev.’”” Tak3$na kazen, ki jo je
poznala samo praksa in to pac le za sogornike, ne pa mejase, je bila po-
sledica najve¢ nemoralnosti neke osebe v spolnem in imovinskem pogledu
v tolik§Snem obsegu, da je obcestvo vinske gorice ni hotelo ve¢ med
seboj trpeti.

Zastaranje pregona zbog kaznivih dejanj ni bilo v gorskih bukvah ure-
jeno; iz zapisnikov o vinogorskih zborih pa tudi ni razbrati tak$nih primerov.
Vsekakor so dalj§e dobe med poedinimi vinogorskimi zbori vplivale pomir-
jujoce, zastaranje pa ni prislo do veljave.

§ 99. Kazniva dejanja. Formzalno lahko razlikujemo de-
likte, ki so obravnavani v gorskih bukvah ali vsaj v prevodih, in pa take,
ki so se v praksi, brez opore v gorskih bukvah, samo po pravni zavesti

375 Gl. Mell, op. cit., str. 137. (Vendar je bilo dopustno alternativno izreéi globo
10 mark.)

376 Gl. Kost., str. 62; Nov. m., str. 76; Kost.-Plet., str. 89, 80; Klev.-Bost., str. 224;
Zuzem.-Sot., str. 76, 77.

377 GIl. Kost.-Plet., str. 79; Klev.-Bost., str. 77, 79; prim. Se Nov. m., str, 78.
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srenje kaznovali, ¢e§ slediti jim mora kazen, ker niso v skladu s pojmom
poStenosti (gl. § 98). Materialna razdelitev kaznivih dejanj v gorskih
bukvah ni priSla do izraza; niti ni tam omenjeno, da gre samo za causae
minores v smislu sodobnega prava.?” Po teoretiénih vidikih bi smeli
kazniva dejanja vendar le oznacliti za krivice, ki so disciplinskega, admi-
nistrativnega ali civilno- in kazensko-pravnega znaclaja, toda meje med
njimi se stapljajo druga v drugo.

V samih gorskih bukvah imamo predvsem nekak3ne disciplinske pred-
pise, ki varujejo nemoten potek vinogorskih zborov. OroZje se mora odloZiti,
ne sme se dajati povoda za prepir in tepeZ; najteZja je kazen, ¢e udeleZenec
izdere me¢ v napadalnem namenu. V to vrsto disciplinski kaznivih dejanj
spada tudi delikt, da nekdo, preden so posli vinogorskega zbora koncani,
prinese vina med zborovalce. Pijanevanje bi pa¢ motilo reden potek zbo-
rovanja.

Mnogo sorodnosti s temi kaZejo naslednji delikti: Krsitev dolZnosti,
da prihajajo vinogradniki na svoj vinogorski zbor, kaZe na nespoStovanje
gorske gosposke in se kaznuje. Pravilno upravljanje vinske gorice zahteva
vzdrZevanje komunikacij v dobrem stanu, zabrano novih potov in stezi. Tudi
popravljanje plotov, Zivih mej in les spada med gospodarsko narekovane
predpise, kriitev pa se kaznuje. Po tujem svetu se ne sme pasti. Samolastno
se ne sme priceti s trgatvijo. RubeZen odklanjati ali se ji zoperstavljati, je
kaznivo. V zakrizan vinograd ali zapedateno klet se ne sme vstopiti. Vsako
nasilje domadcih ali tujih ljudi je treba na vinogorskem zboru javiti (v praksi
celd vsako Skodo). Obdelovati se morajo vinogradi tako, da donasajo do-
hodke, od katerih gre deleZ kot gornina gorski gosposki. Vse te zapovedi
in prepovedi so stavljene pod sankcijo kazni. Da je tudi popasnja v zvezi z
delikti gospodarskega znacaja, smo Ze v § 98. ugotovili in poudarili, da
prvotno ni bilo druge sankcije nego globa in povrnitev $kode. Sele v
poznejsi praksi se je opulCala kazen za samopomod; nadomestila jo je
dolZnost privatne odSkodnine.

Po predpisih gorskih bukev je bila pravna dobrina imovine uspe$no
za&itena, toda v glavnem le glede premi¢nih predmetov, iz obmo¢&ja vino-
gorskega gospodstva (koli, mladice, cepi&i, sadje, grozdje, trs), pa tudi glede
nepremiénih, kot n. pr. za odna3anje prsti, izpodkopavanje zemlje. Med
nekak3ne delikte poskodovanja tuje nepremiénine pa bi Stelo poSkodovanje
trt, podziganje s povzrolitvijo $kode. '

Temu priliéno malemu obsegu po gorskih bukvah ustanovljenih de-
liktov pa se pridruzuje dolga vrsta drugih, ki so se v praksi kaznovali
vzporedno s pravnimi dolobami ob&ega kazenskega prava (zlasti na CCC
naslonjenih redov za deZelska sodi$Ca: kranjska iz 1. 1535., Stajerska iz
1574., koroska iz 1. 1577.), ne da bi prislo do toénega izraza temelja veljav-

378 Pod ,,sodobnim pravom‘ moramo razumeti red za deZelna sodii¢a na Kranj-
skem iz 1. 1535., Stajerski deZelni red iz 1. 1574., Koroski iz 1. 1577. O redu za Kranjsko
je mislii Hoegel, op. cit. 2. zv,, str. 81, da je bil nadomeséen po $tajerskem. O tem
gl.: P. Z., 238, kjer se navaja dokaz, da je bil kranjski red 3e 1. 1641. v veljavi.
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nosti. V mnogo¢em pa se je pomaknil razvoj kazenskega prava preko
vsakega tu oznaCenega okvira. Tako se je v praksi kaznovalo z vidika pre-
povedi nedostojnega ponasanja na vinogorskem zboru surovo prednasanje
tozbe, Zalitev nasprotne stranke, jezikavo prepiranje.’”™® Ce so gorske bukve
zahtevale od vsakega vinogradnika, naj prihaja redno na vinogorske zbore,
je praksa kazni za gornika in ¢lane srenje poostrila. Med kazniva dejanja
vinogradnikov so S$teli prav posebno krSitve verskih predpisov. Skrb za
boZjo cast je velevala kaznovanje preklinjanja, sakramentiranja, bogo-
kietstva. GB BoStanj so ustanovile poseben delikt ,,zaSentanja™ Boga.’%?
LLokalno so obce sodbe vinogorskih zborov predpisovale pod dolo¢no
kaznijo, da naj se na nedeljo ali praznik ne smejo opravljati tezka dela,
takisto ne za Casa, ko se vrSi na gorici boZja sluzba ali procesija. Kjer
se je pred zaletkom vinogorskega zbora brala sv. masSa, tam so ljudski
sodniki zahtevali, da se je vsak sogornik udeleZi. Ce tega brez opraviéljivih
razlogov ne stori, ga kaznujejo. Skratka: vsaka profanacija Bogu posvecenih
dejanj se je obclutno kaznovala, dasi o tem v gorskih bukvah ni bilo
predpisa.38!

O spolni morali ni v gorskih bukvah niti omembe, takisto se obCe sodbe
vinogorskih zborov v tem pogledu niso izrekale. O¢ividno se je smatral
vsak pregresek v tem pogledu po verskih nacelih za sam po sebi zabranjen
in zato kazniv. V tem so slovenski ljudski sodniki bili stroZjega naziranja
nego razliéni drZzavni policijski redi. Vsako sumljivo nemoralno zvezo dveh
oseb razliénega spola so kruto kaznovali, ¢eprav ni bilo Se dokazov za
udejstvovanje spolnega akta, ampak je bil ta odlo¢no prerekan. O¢e hlerke
n. pr., ki je bila na glasu nedéistnice, je bil na odgovor poklican, ker héerke
ne drzi v strahu.’® Dokazano izvenzakonsko spolno oblevanje pa je bilo
zelo tezko kaznovano, mnogokrat z zapadom vinograda ali izgonom. Celd
anticipirana je mogla biti kazen zapada vinograda. Storilec, ki se pregresi,
se kaznuje na ta nacin, da se vnaprej za primer, ko postane dedi¢, izrece
zapad pripadlega mu vinograda.?®

Delikte zoper moralo pa so ljudski sodniki zazrli §e v drugih primerih,
ki niso v zvezi s spolnim Zivljenjem, pa izrazajo nekak$no omalovaZevanje
dobrih Seg, n. pr. goslarjenje v adventnem &asu,®®* blebetanje v pijanosti
in izven nje,3% neusmiljeno postopanje s sorodniki, ki so v bedi in stiski.3%
Psovanja, krive obdolZitve, obrekovanja so bila med vinogradniki in nji-
hovimi ljudmi tako reko& najnavadnejsi delikti, dasi o njih izvirne gorske
bukve nikjer ne govore. Sele Eksc. GB Vag. je uvedel ,.ferZzmagovanje* (iz-
postavljanje javnemu preziru) gorskega gospoda kot dejanje, ki je pod tezko

379 Gl. Nov. m., str. 76, 82; Kost.-Plet., str. 80; Klev.-Bost., str. 225 itd.
380 Gl. zgoraj § 85, Stev. 5.

381 GIl. Kost.-Plet., str. 82; Klev.-Bo3t., str. 229; ZuZem.-Sot., str. 79.

382 GIl. Kost.-Plet., str. 84.

383 Gl. Zuzem.-Sot., str. 80.

384 Gl. Kost.-Plet., str. 85.

385 GIl. Kost.-Plet., str. 34, 113; Klev.-Bost., str. 228.

386 GI. Kost.-Plet., str. 85.
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kaznijo zabranjeno. V praksi pa so se izrekale oblutne kazni za Zalitve ne
samo gorskega gospoda, ampak tudi stareSine in ¢lanov srenje, gornika in
tudi niZjih organov gorske gosposke. Pojmovanje Zalitve srenje je $§lo zelo
dale¢. Nekdo izmed ¢lanov srenje je v neki pravdni zadevi porocal, pa se
je to porocilo izkazalo po 3 letih za napacno. Iz prisednika je postal to-
Zenec, ki je bil obsojen, da se mora sam po ,gobcu‘ udariti in toZitelja
posteno prositi za odpusScanje. To se je zgodilo 1. 1751.,3%7 kar kaze Se v tej
pozni dobi na potezo, ki ima svoj izvor v nekak$nem kolektivhem pojmo-
vanju vsega pravosodstva. Kazni za zalitve so bile predvsem prosnje za
odpuscanje, stopnjevane, kakor smo to razlozili v § 98., razen tega pa tudi
globe, v nekih izrednih primerih celé zapad vinograda. Cudna posebnost
se je pokazala v nekem primeru Zalitve gorskega gospcda, da se je izrekel
zapad vinograda, vendar naj ga smejo dediCi toZenca odkupiti.?®® Neka ju-
goslovanska posebnost Zalitve je bilo opuljenje moSke brade; saj nam je
znana Ze iz DuSanovega zakonika.?®® SreCamo isto Zaljivo dejanje z oblutnim
kaznovanjem tudi na vinogorskih zborih.39

Za dolocitev kazni je priSlo v posStev svobodno prepri¢anje ljudskih
sodnikov, ki pa so stali pri Zalitvah uradnih oseb mnogokrat pod vplivom
gorskega gospoda. Zlasti je Se vredno omembe, da so ljudski sodniki kaj
radi obetali prav strogo kazen za morebitno ponovitev Zalitve.

Da se praksa ni mogla ustaviti v tesnem okviru zgoraj omenjenih imo-
vinskih deliktov iz gorskih bukev, lezi na dlani. Ne samo premicnine grozdje,
sadje, koli, trte, veljajo za predmet tatvine, ampak vsaka premiénina sploh.
Zc tatinska uporaba nekega predmeta je Steta za tatvino. Dasi navajajo
gorske bukve odnaSanje prsti in izpodkopavanje zemlje ob potih za ne-
kakSno gospodarsko kvarno dejanje posebne vrste, so ljudski sodniki ozna-
¢ili to za tatvino. Posebej moramo omeniti, da se ljudski sodniki — vsaj po
ohranjenih zapisnikih — niso ozirali na mejo vrednosti ukradenega pred-
meta (5 zlatnikov), ki je po obem kazenskem pravu pretvarjala causa minor
v causa maior.?®! Rahle spomine na ta problem, ki so se tu pa tam pojavljali,
smo ze uvodoma k § 97. omenili. Lovskih tatvin ljudska sodi$¢a niso ob-
ravnavala, razen povs$ia sodiSca, Ce je §lo za tatvino lovskih priprav ali pa
lovskega plena, ki ga je dobil upravi¢en lovec.

Poskodbe drugih predmetov razen tistih, ki so se pripetile pri na-
silnem udoru v hiso (§ 98.; ¢l. 36. izvirnih gorskih bukev), so pomenile vsaj
nasilje v smislu ¢l. 7. izvir. gorskih bukev; kaznovane pa so bile zelo raz-
li¢no, kakor se je pa¢ zdelo ljudskim sodnikom primerno.

387 GI. Nov. m., str. 48.

388 @Gl. Klev.-Bost., str. 227.

389 Cl. 97, 98. Razlikuje se opuljenje brade ,vlastelinu* ali ,,dobremu ¢&loveku®
(po n. mn. &lanu sodii¢a) in ,sebru“. Gl. Novakovié, op. cit. str. 203; Dolenc,
Dus. zakonik, str. 150, 187.

390 GI. Kost.-Plet., str. 92.

381 Prim. Kost., str. 51; Kost.-Plet.,, str. 97; Klev.-Bost., str. 232. Gl. Fr. Jos.
Bratsch, op. cit, str. 214, kjer je navedeno, da je iz8§lo v prvi polovici XVIII. stol.
glede kaznovanja tatvin mnogo dvornih resolucij in patentov; vsekakor jih gorske go-
sposke niso poznale.
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Kar ni¢ se niso ljudski sodniki ozirali na hudo penalizacijo skrivne
premaknitve ali odstranitve mejnikov v sodobnem obdem kazenskem
pravu.®® Namestu tam predpisanih teZkih kazni na telesu, so ljudski sodniki
za tak3en zloCin izrekali le denarne globe v prid gorske gosposke kot
javnopravno kazen, povralilo $kode in placilo stroSkov za vzpostavitev
mejnika pa kot privatno kazen.?* Kaj je bil vzrok tega pojava, ki ga je
trpela celé gosposka? Mislimo na to, da so bile to zadeve notranjega po-
slovanja obcestva vinogradnikov kot nekak3ne velike zadruge, pri katerih
naj odlocuje sodba domacih sodnikov, gorska gosposka pa je Ze tako dobila
svoj delez. Da so bili ti primeri redki, temu pa je bilo vzrok to, da se pri
vinogradih z umetnimi ograjami, plotovi itd. ni dalo mnogo skrivaj napraviti.

ToZbe za tepez in nala$éne telesne poskodbe ljudi na vinskih goricah
v praksi niso bile redka stvar. Ker jih gorske bukve nikjer ne omenjajo,
razen Ce bi se tak$na dejanja v poedinem primeru smatrala za obce nasilje
po €l 7. izvirnika gorskih bukev, so jih ljudski sodniki sami kaznovali, ne
da bi se ozirali na oble kazensko pravo, veljajofe izven vinske gorice.
Predvsem niso upoStevali kvalificirane krivde glede poSkodbe uradne osebe.
(Seveda je bilo tak3nih primerov v praksi malo).?** Pa tudi na ugovor silo-
brana zadeve niso natan¢no preiskovali; popolne oprostitve od obtoZbe
niso radi izrekali, pa¢ pa so v takSnih primerih prisojali le manjSe denarne
kazni. Da so bile poSkodbe teZjega pomena, jih ni oviralo, da so sami sodili,
ne da bi dali vsaj priliko, da se z njimi bavi vi§je, za causa maior pristojno
sodi§¢e (n. pr. prelom roke, premikastenje, da je poSkodovanec lezal 3 tedne
v postelji).

Med najredkejSe primere iz prakse vinogorskih sodnikov spadajo
krive prisege. Po oblem kazenskem pravu do zacetka XVIIIL stol. bi se
morali krivopriseZniku odsekati prvi ¢lenki tistih prstov, ki so bili dvignjeni
pri priseganju. L. 1621. pa so ljudski sodniki izrekli za jasno dognano in
priznano krivo prisego, da mora deklina (Dirn) dvorskega sodnika, pred
katerim je po krivem prisegla, javno za odpuscanje prositi in pa da mu
mora vrniti od§kodnino za trud, ki ga je imel z dvojno pravdo.3%

Da se je pred ljudskim sodiS¢em vclasih sodilo tudi za ponarejo listin
in za nevarne groZnje, omenjamo samo zato, ker so se tudi za takSna de-
janja izrekale le globe.3¥ To pa kaZe, da je veljalo na vinskih goricah neko
posebno, od ob&ega kazenskega prava milejse pravo — pa& kot posledica
velike medsebojne povezanosti vseh vinogradnikov iste gorice.

392 Gl. zgoraj opombo 170. O izvrSitvi telesnih kazni govori CCC v ¢l 101.

393 Gl. Nov. m., str. 79; Kost.-Plet., str. 98; Klev.-Bost., str. 233. V ZuZem.-Sot.,
str. 81, je bila izreena za ,versetzen des Rainstaines” kazen ,nach dem Perkartikl®
brez navedbe Stevilke in dejanske kazni.

394 Zelo znamenit primer gl. Kost.-Plet., str. 99.

395 Gl. Kost.-Plet., str. 98. O odsekanju prstov ni bilo ve govora.

396 GIl. Kost.-Plet., str. 97.
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V. PRAVDNO POSTOPANIJE.

§ 100. Na prvi stopnji. Ko so gorske bukve stopile v veljavnost,
je Ze bila v veljavi Constitutio Criminalis Carolina, ki je dala vsaj po svoji
ideologiji za bodoc¢a tri stoletja svoj pec¢at pravni proceduri Srednje Evrope
za causae maiores. ObtoZbe so bile velinoma oficialne; sodni pisar jih je
,protokoliral”; ,,zadnji pravni dan* (,,endlicher Rechtstag®) je proceduro za-
klju€il. Sodniki so sedili v kolegijih, pritegnivsi na posvet v naprej dolo¢ene
veénike (Schoffen) ali ad hoc naprosene lajiéne ,,sosodnike™. V XVII. stol.
je priSlo do opuScanja obtoZbenega postopka, zaveljal je &isti inkvizicijski
proces. Pri obojnem postopku je imel svojo véliko vlogo krvni sodnik
(Bannrichter).3%7

Od vsega tega nam ni ostalo v gorskih bukvah ni¢, v zapisnikih o
vinogorskih pravdah pa le dvoje, troje reminiscenc. Krvni sodniki se niso
branili, da sodelujejo pri pravdah na vinogorskih zborih; zabeleZeno je
. 1639., da je krvni sodnik3® prevzel vlogo stareSine nepristranskega so-
di¥ca, ki se je moralo posluZevati predpisov gorskih bukev. Imamo pa tudi
v zapisnikih za pravde, v katerih je priSlo do oprostitve od obtoZbe, stalno
reéenico, da je bila zadeva ,,entbrochen®, t. j. reSena v nasprotnem smislu,
nego s prelomom sodne palice krvnika nad obsojencevo glavo.?*® To je pa
tem znacilneje, ker se izraz ,entbrochen® pojavlja tako pri kazensko- kakor
civilnosodnih zadevah. Terminologija je seveda prilagojena sodobni, ali
ta ugotovitev kaze vendarle jasno, da so se slovenska ljudska sodi$¢a (vino-
gorski zbori, kvatrna, pov$ja in nepristranska sodi§¢a), dasi so sodila le v
manj$ih podloZniSkih pravdah, pri katerih niti ni bilo razlikovanja med
kazensko- in civilnosodnimi zadevami, vendarle posluZevala simbolizmov
iz tujega kazenskega prava.

Misliti si moramo, da so bile gorske bukve v glavnem codex specialis
dolo&b za upravljanje vinogradniskih posestev in da so nastale v dobi, ko
se je to upravljanje, e je bilo treba, urejevalo po pradavno nastalih in
ustaljenih oblikah, ki so jih vinogradniki sami prav dobro poznali in jih
smatrali za tak$ne, ki se brez njih privoljenja izpreminjati ne smejo. Od tod
pojav, da so izvirne gorske bukve podale bore malo procesualnih predpisov
in da prevodi in priredbe niti teh niso povsem sprejeli v svoje besedilo. Pa¢
pa je praksa mnogo tak3nega samo od sebe odredila, kar je bilo potrebno.
Tako je nastal nekak3en usus fori, ki je zavladal Ze v Casu postanka gorskih
bukev pri vseh ljudskih sodi$¢ih enako. Se 1. 1802. sre€amo obco sodbo, ki
pravi, da naj se kaznuje s Cetrt vedra vina, kdor bi iskal pravice pri gorski

397 Gl. Dolenc, Postanek in pomen instrukcij za krvna sodid¢a na Stajerskem,
Kranjskem in Koroskem, CZR. 1912. — PZ,, str. 283 et passim.

398 Po imenu Hans Frankh; gl. Kost., str. 50; pozneje je postal dvorski sodnik
gras&ine Kostanjevica.

399 Gl. Nov. m., str. 89 itd. Prim. CCC., ¢&l. 46; prelom palice je bil predpisan samo
v tistih krajih, kjer je bilo Ze prej to obiajno.
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gosposki sami namesto na vinogorskem zboru.*?® Ista misel se odraza tudi
iz GB Prekmurje.*0t

Postopek pri vinogorskih pravdah moramo oznaditi kot vseskozi
usten. Pismena toZba ali vloga ni bila predpisana v nobenem primeru.

Glede pristopa k pravdi se v gorskih bukvah ni nahajal noben predpis
o tem, ali sme gorski gospod sam brez sodbe ali spoznanja vinogorskega
je ime! pravico pa tudi dolZnost, da sklie vinogorske sodnike ad hoc,
torej tudi izven vinogorskega zbora, da razsodijo, ali gre toZzniku dédis¢ina
ali ne. Tu gre torej za sporno zadevo med gorskim gospodom in dedifem,
ki ne spada na vinogorski zbor (gl. § 95.). Nekaj podobnega predpisuje
¢l. 13. izvirnih gorskih bukev (gl. § 45., Stev. 1). Vsak voznik, ki vozi iz vinske
gorice vino ali Zito brez dovoljenja gornika (pergsuppan), se kaznuje z
globo, lastnik vina ali Zita pa izgubi vse svoje pravice. Ce pa gorski gospod
ni mogel doti¢nega tovora $e na vinski gorici zajeti, torej pod svojo gorsko
palico, naj si poi$ce globo in nadomestilo iz vinograda ali zemlji§¢a, toda
to mora v 14 dneh pred sodniki vinogorskega zbora opraviciti. Torej jih
mora tudi v tem primeru ad hoc sklicati. Tudi za primer nepokoricine ob
zakrizanju vinograda pride do enakega sklicanja. Ce zapale globe prese-
gajo vrednost vinograda, vzame gorski gospod nepokornemu sogorniku

Vsi ti trojni primeri upotitve postopka izven vinogorskega zbora so
se v praksi zelo redko pripetili; razen tega se je tako posebno postopanje
vr§ilo najveckrat pred nepristranskim sodi$¢em.

V ostalih primerih naj bi poslovalo ljudsko sodi$¢e po svoji srenji
(Ring) na naprej dolo¢enih dnevih. To osnovno nacelo pa Ze po gorskih
bukvah ni bilo brez izjem. Po ¢l. 21. so gorske bukve dajale pravico, da
vsakogar, ki ne prosi za dovoljenje sklepa kupne ali zastavne pogodbe itd.
(gl. § 53.) gorskega gospoda ali gornika, gorski gospod sam kaznuje. Po
¢l. 25. se kaznuje vinogradnik, ki na tretji poziv gorskega gospoda ali gor-
nika ne pride k njemu, z oblutno globo. Ker ni receno, da bi tako globo
izrekalo ljudsko sodisCe, sklepamo, da jo je naldgal gorski gospod sam, tem
bolj, ko ni v zapisnikih nikjer navedeno, da bi se bil prizadeti v stvari obrnil
za odpomo¢ na vinogorski zbor, in ko vemo iz prakti¢nega Zivljenja, da so
si prisvajali vinogorski kakor tudi patrimonialni gospodje pravico, da iz-
rekajo za manj$a kazniva dejanja manjSe kazni, e so se pripetila v obmo¢&ju
njihove stresne kapi.

Po gorskih bukvah ni bila predpisana prijava sporne zadeve ali pravde
pri gorski gosposki pred dnem vinogorskega zbora.?> To bi nasprotovalo
avtonomnosti ljudskega sodiS¢a. Celé nekaj nasprotnega se vidi iz €l. 5.
izvirnih gorskih bukev. Vsako samovoljno zadrzevanje pravd od strani gor-
skega gospoda je dalo pravico vinogradnikom, da se smejo pritoZiti na de-

400 Gl. Klev.-Bost., str. 178, 180.
401 Gl. zgoraj § 36, Stev. 12.
402 Jzjeme so veljale le za imenitnejSe osebe! Gl. Kost.-Plet., str. 104.
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Zelnega glavarja (kletarskega mojstra). Iz zapisnikov o vinogorskih zborih
pa je razvidno, da so si gorske gosposke vecCkrat prizadevale, da pripravijo
nasprotne stranke do mirne poravnave in da so jih v ta namen pred se
pozivale.i03

V Zivljenju pa se je pokazalo, kako je potrebno, da naj se stranka o
zahtevi, o kateri bo pri§lo do pravdanja na vinogorskem zboru, Ze prej na
to opomni — po osebnem ,,obiskanju®. Ta iz obCega prava v vinogorsko
pravo prineSena institucija je pomenila opomin na plailo dolZzne vsote ali
storitev neke dajatve in sicer v to¢no opredeljeni zahtevi ene stranke, kateri
sledi obramba druge stranke; bila je tudi osnova za morebitno poravnavo
brez pravde. V praksi nam je posvedolena Ze 1. 1590. kot reSitev nekega
spora; ljudski sodniki so zavrnili tozbo, ¢e§ v deZeli obstojeda na-
vada (Landsgebrauch) zahteva, da mora toZnik toZenca pred pravdo
sobiskati® sicer se ta toZenec do nadaljnjega oprosti dolznosti, da bi
se spuscal v pravdo.?* To nacelno stalie, ki je pa¢ prej veljalo, je sodni
red za Stajersko iz 1. 1618., &l. 23., izrecno prevzel kot obvezno pravo.i
Na tako obvezno obiskanje spominjata GB Recelj in GB Kapsch, ko pre-
vajata v Cl. 3. izvirnika gorskih bukev navedene besede ,,seine Schiden vnd
Forderungen vorbehalten sein‘, da ,raszallenemu pak negouo skodo inu
obiskaine naprei stoy” t. j. da mu ostane pravica obiskanja. Utesniti je
treba to pravico kot neobvezno v tistih primerih, kjer je bila pravda pri-
pravljena pred samo gorsko gosposko (gl. zgoraj).

Zacetek vsakega pravdnega postopka zahteva Se posebej, da se za-
dosti koristim gorske gosposke, ki jih njej vprav gorske bukve ustanavljajo
in nudijo. Sem spada dolo¢ba v &l. 11. izvirnika gorskih bukev, ki odreja,
da naj toznik, ki namerava pravdo zastran dédi$¢ine na vinogorskem zboru
sproziti, zaloZi tozbo s pristojbino enega peneza. To pristojbino pa je bilo
treba v poznejsi dobi sploh za vsako toZbo zaloZiti, ne samo v zapu§éinskih
stvareh. To sklepamo iz nekih prevodov gorskih bukev. Dalje spada sem
dolocba, da se placa en denar za vsako vabilo gorskega gospoda ali gornika.
Tudi ta dolocba se je pozneje razsirila; pristojbina se je zahtevala Ze pri
vabilu ,,na pecat” (tudi ,kompas*), a za gotove pismene re$itve se plada
posebna pristojbina (gl. § 80.). V sploSnem so se vsi predpisi glede fiska-
licnih dolznosti vinogradnikov gibali v smeri poostritve. Zato se dolo¢ba
izvirnika gorskih bukev, da za malenkostne zadeve ni nobene plaéilne dolz-
nosti, v mlajsih prevodih izpus€a kot neuporabna ali nepotrebna. Toda
izre¢no pripomnimo, da se v zapisnikih o vinogorskih pravdah plagilo takih
pristojbin za toZzbo ne omenja. O vzrokih tega pojava se misli lahko raz-
licno. Morda so gorske gosposke smatrale, da takSni zapisi ne spadajo v

403 Proti koncu XVIIL stoletja so se tozitelji pod ZuZemperiko gorsko palico zgla-
Sevali najprej pri g. gosposki: gl. ZuZem.-Sot., str. 82,

404 Gl. Kost. - Plet., str. 102. Dalje gl. Klev.-Bost., str. 234, 235; ZuZem. - Sot.,
str. 82, 83.

405 Gl. Dolenc, Pravni izrazi v prevodih vinogorskega zakona, CJKZ. II., str. 82.

Po Beckmannu, op. cit, str. 185, je predpisana obvestitev nasprotnika o
tozbeni zahtevi in o dokazilih,
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zapisnike. Mogod&e pa pristojbin, zlasti toZnine niti niso zahtevale; kajti
bile bi ovira za toZarjenje, opustitev pravde pa bi pomenjala odpad lepe
koristi v obliki glob. Po svojem celotnem uspehu bi torej malenkostni
znesek toZnine zavrl toZarjenje, kar pa ni bilo v interesu gorskih gosposk.

O toku pravdanja na vinogorskem zboru v gorskih bukvah ni pred-
pisov meritornega znaéaja. Odreja se le glede reda na vinogorskih zborih,
da se morajo stranke dostojno vesti in da ne smejo priti oboroZene. Be-
sednika (Redner) se stranke zoper voljo ljudskih sodnikov ne smejo poslu-
Zevati; ¢e ga potrebujejo, naj si ga od srenje sami izprosijo. V praksi ,.be-
sednikov‘ ni bilo, zlasti ne ,,iz srenje’’; pal pa so nastopale od stranke
najete osebe kot ,,pravdaci* (Beistandsherrn) pri kvatrnih in nepristanskih
sodis¢ih.*® V praksi je bilo splo$no v navadi, da je vloZil toZbo za svojo
Zeno soprog.i'7

Glede strank moramo pripomniti slede¢e: V navadnih zadevah,
kjer ni §lo za zahteve kaznovanja, smo v prakti¢nem Zivljenju zasledili vse
polno toZba; ne samo zoper sogornike, vsobenjke, ampak tudi zoper mejase,
celo zoper gorskega gospoda samega.’®® V kazensko-pravnih zadevah
pa paé ni moglo biti toZbd zoper mejaSe. To bi se protivilo nacelu. da naj
sodi pripadniku nekega sloja le pripadnik istega ali vi§jega sloja. Bilo je
torej v redu, da so mejasi neStetokrat navedeni kot sodniki v srenji poleg
sogornikov, da pa sogorniki niso mogli izrekati kazni mejasem. O vsem
tem seveda v gorskih bukvah nimamo dolo¢b, toda po vseoblih nadelih
sodobnega kazenskega prava drugace ni moglo biti.

Red za razvrstitev pravd je bil, kakor je to iz zapisnikov razvidno,
takle: Najprej so prihajale na vrsto zadeve gorskega gospoda, njegovega
delegata ali gornika zoper posamezne vinogradnike; nato 3ele pravde vino-
gradnikov zoper vinogradnike (gl. § 91.). Sodbe, ki so potekle v nenavzoc-
nosti toZene stranke, v praksi niso bile redke. Upostevalo se je pa¢&, da
neposlusnost nasprotnika, ki je bil Ze obve§en o nameravani toZbi in njeni
vsebini po gorski gosposki ali po ,,obiskanju®, ni smela biti povod za
zavlaCevanje. Toda mnogokrat so ljudski sodniki odgodili reSitev pravde, Ce
ni bilo toZenca. Vse to je §lo po patriarhalnem preudarku ljudskih sodnikov,
ki niso hoteli pripus$éati, da bi se godila komu krivica.%?

Na sami pravdi je najprej toznik razloZil svojo toZbo ustno. Nasprotnik
mu je odgovarjal in ugovarjal. Kot toZniki so nastopali ne samo poedini
vinogradniki, ampak véasih tudi gorski gospod, dvorski sodnik, gornik,
celd vsa srenja zase ali v imenu soseske, kakor tudi posamezni ¢lani srenje.
Pa tudi nasprotno: v t. zv. pravnih zadevah brez kaznovanja (gl. zgoraj!)
je bil toZenec ne samo sogornik ali mejas, ampak celd vsa soseska, gorski go-

406 GI. n. pr. Kost., str. 57. (Gl. Kaspret, Slovarske drobtinice, I. c., str. 11.)
Besednik ni bil pripu$éen, gl. Kost.-Plet.,, str. 101. O instituciji ,,Beystand™, ki pa niso
bili vedno pravdadi, ampak tudi samdé pooblaiéenci, gl. Dolenc, Pravne razmere v
Brezicah od I. 1585. do 1651., ZZR., XIIL., str. 34, 35.

407 Pa tudi narobe! Gl. Zuzem.-Sot., str. 83.
408 Gl. n. pr. Kost.-Plet., str. 25.
409 Prim. Kost., str. 58; Nov. m., str. 91; Kost.-Plet., str. 102; Klev.-Bo3t. str. 241.
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spod, gornik, pa tudi ¢lan srenje. Izre¢no pripominjamo, da nam zapisniki o
vinogorskih pravdah do druge polovice XVIII. stol. kaZejo primere tozb ali
vsaj pritozb zoper gorskega gospoda, v Cemer zazremo pravcati izraz avto-
nomnosti ljudskih sodi$¢, pa tudi mrZinje plemenite gospode naproti vino-
gorskim zborom (gl. § 19., §t. 5., glede Iv. Vajkarda barona Valvasorja).

Po ustnih ugovorih toZenca se je vrSilo dokazovanje. Sredstva
dokazovanja so bila v glavnem pri€e in krajevni ogledi. Tudi rovas se je
uposteval kot dokazilo. Zenske price so bile dopuscene. Koliko pri€ je bilo
za dokaz treba, to ni bilo povsod enako. Imamo primere iz prakse, ko je za-
dostovala ena sama prica, ¢etudi Zenska, drugod pa je bilo vendarle govora,
da treba za dokaz dveh ,,avtenti¢nih pri¢*.*1® Odlocevalo je svobodno prepri-
Canje ljudskih sodnikov, ki se je izvajalo na patriarhalen nadin tudi glede
vprasanja, kaj in kako naj se doZene resnica.!*! O zaprisegi pri¢ je redko go-
vora. Tudi brez prisege so smeli sodniki pri¢i verjeti in dejstva ugotavljati.
Izvedencev kot tak$nih niso poznali. Pa¢ pa je obveljalo mnenje cenilcev, bo-
disi sosedov, bodisi drugih skuSenih moz. Zaslifani pa so bili redkoma na sa-
mem vinogorskem zboru. Zadostovalo je, da so izvrsili ogled pod vodstvom
gornika na licu mesta. V tem pogledu ni bilo niti potrebno, da bi se bila za-
deva vrnila na vinogorski zbor v dokonéno razpravo. Ce je srenja velela, naj
se izvede dokaz po gorniku in omenjenih moZzéh, so se stranke s tem zado-
voljile, pa niti ni ve¢ pri§lo do formalne sodbe. Sprava je nastala izven
,sodis¢a‘ 412

Za sojenje v srenji bi spriCo vaznosti pricakovali vsaj nekoliko pred-
pisov v samih gorskih bukvah. Pa jih ni bilo. Nikjer se ni uveljavljalo, da
mora biti sodba ali odlo¢ba soglasno sklenjena. Vendar se je v ogromni
vecini tako postopalo. Le prav redko je zabeleZeno, da se je sodba sklenila
per vota majora.*® Nasvetovali so sodbo tu pa tam ,,sodni porodevalci®
(gl. § 91. na kraju). Da se je posvetovanje vriilo tajno, smemo sklepati iz ne-
kega zapisnika iz 1. 1596., v katerem je zabeleZena obca sodba s silno strogo
kaznijo 5 mark za ¢lana srenje, ki bi izblebetal nekaj, o Cemer so se sodniki
tajno posvetovali.4!4

O dokoncanih pravdah se je izdajal na posebno zahtevo stranRe od-
pravek ali dokonéek (Abschied). Vseboval je prepis besedila, ki je bilo
sprejeto v zapisnik. Podpisal ga je ali gorski gospod ali pa zapisnikar go-
sposke. Sodbe, izdane na vinogorskem zboru, so veljale za okoli§ lastne
gorske palice; drugod ne.

§ 101. Postopanje v vi§jih instancah. Izvirnik gorskih
bukev je imel tudi dolo¢be o tem, kdaj in kako se na pritozbo strank zoper

410 GIl. Klev.-Bost., str. 239.

411 Za navedbo dokazov se je tupatam toZencu priznal rok, ki je znaSal 6 tednov
in tri dni. Gl. Kost.-Plet., str. 104, 105; o istem roku, pa v drugaénem smislu, je govora
v Kost., str. 50.

412 Gl. n. pr. Kost.-Plet., str. 111; Nov. m., str. 89, 92.

413 Gl. n. pr. ZuZem.-Sot., str. 85.

414 GIl. Kost.-Plet., str. 113. Da so si sodniki sami prisojevali globe v mostu ali
vinu, ki so ga takoj zapili, gl. Nov. m., str. 93; Kost.-Plet., str. 116.
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sodbe, ki so bile izreCene na vinogorskem zboru, postopa v visjih instancah.
Da je pripadala vazna vloga dezZelnemu kletarskemu mojstru, ¢e gorski
gospod ni podelil vinogradniku njegovih pravic kot dedifu po smrti za-
pustnika, o tem smo Ze razpravljali. Za Stajersko, za katero je bil, kakor je
zgodovinsko dokazano, Ze od 1. 1353. kletarski mojster v Mariboru na-
stavljen,*!® je ostalo pri omenjenih predpisih gorskih bukev. Kletarski moj-
ster je sodil ob sodelovanju gotovega Stevila deZelanov in mes$€anov, ki so
morali biti imetniki vinogorskih pravic. Za Kranjsko smo izvajali v § 16.,
kakSne borbe so imeli deZelni stanovi, ker so hoteli, da naj se ustanovi de-
Zelni kletarski urad. Ce pa so deZelni stanovi opustili nadaljnjo borbo za
takSen urad, so pa¢ morali predpostavljati, da naj vr$i namesto kletarskega
urada s kletarskim mojstrom na ¢elu nek drug urad. Po gorskih bukvah je
bil kot tretja instanca dolo¢en deZelni glavar, deZzelni upravitelj in vicedom,
toda le toliko, kolikor je to cesar sam dopustil. Zdi se da je pomenila vprav ta
dolo&ba nadomestilo za postopanje v drugi instanci. To je: Ker ni bilo kle-
tarskega urada, je za obmocje Kranjske in priklopljenih pokrajin po sili
razmer poslovala tretja kot druga in zadnja instanca, torej deZelno gla-
varstvo (Landsobrigkeit), to pa po svojih sicer uporabljevanih predpisih,
obstojecih v ,,usus fori* in ne glede na to, ,,koliko je to cesar sam dopustil*.
Kjer torej govore slovenski prevodi in predelave gorskih bukev $e vedno o
kletarskem mojstru in njegovem uradu, je treba v ¢asu, ko za Kranjsko ni
bilo kletarskega urada, namestu tega Steti za vi$jo instanco deZelno gla-
varstvo z istimi pravicami in dolZnostmi v pogledu sojenja.i'® Tako je isto-
vetil GB ljub. muz. (gl. § 38.) dezelnega glavarja z ,vi§jim kletarskim
mojstrom‘. Pripomniti pa je treba, da se zrcali iz vecanih gorskih bukev
(§ 60., §t. 3.) navodilo, da so v imenu deZelnega glavarstva o pritozbah
razsojevali glavar, upravnik ali vicedom v prisotnosti deZelnih odbornikov
ali drugih deZelanov (Landsleute); prim. § 36., §t. 6. Za ostala ljudska so-
dis¢a, pov$ja in kvatrna, ki so poslovala, kakor vemo iz zapisnikov, v prvi
instanci analogno vinogorskim zborom, je §la pritozba do deZelnega gla-
varstva, dlje pa ne. Za nepristranska sodi§éa pa razvidimo iz zapisnikov,
da se je tu pa tam dopustil ,,priziv* (,,appellieren‘) na vinogorski zbor. Pa
tudi narobe se je véasih postopalo: Zoper sodbo vinogorskega zbora je
smela izjemoma iti pritoZba na nepristransko sodi$¢e, pac le tedaj, Ce sta
obe stranki na to pristali. Tudi tak$ni primeri so posvedoceni, da se je pri-
tozba od vinogorskega zbora naslovila na kvatrno scdiice, ki je obveljalo
v tem primeru za nepristransko sodisée.417 413

415 Gl. Mell, op. cit., str. 11.

416 V Kost.-Plet., str. 25, je navedena pritoZbena stopnja , Landsobrigkeit”, kar je
dalo povod, da se je smatrala ta stopnja za ,kletarskega mojstra“. Prim. Polec, Zgodo-
vina ,,obravnanih gorskih bukev itd.“ GMDS., str. 106.

417 Gl. Kost., str. 60; Nov. m., str. 95; Kost.-Plet., str. 114; Klev.-Bo3t., str. 144;
ZuZem.-Sot., str. 86.

418 Nekolikokrat pa je bila pritoZba namenjena na zemljiSko gosposko (n. pr. Nov.
m., str. 95) ali cel6 na jezuitski kolegij v Ljubljani (Kost.-Plet., str. 114). Naj bo na tem
mestu zaznamovana pritoZba z dne 22. marca 1782. podloZnikov kneza Auersperga — na
cesarja, ki pa o njej iz spisov ni razvideti, kako je koncéala (ZuZem.-Sot., str. 48).
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Rok za priglasitev apelacije ni bil zakonito dolo¢en, vsaj izreéno ne.
V praksi pa se je apelacija napravila vedno ustno na samem sodi$¢u po raz-
glasitvi sodbe ali odlo¢be praesente iudicio. To je bilo Ze zaradi tega po-
trebno, ker je moral pritoZitelj pritoZbo naznaniti ustno prav vsakemu ¢lanu
srenje posebej. (Recelj imenuje te ¢lane zmotno ,,pravdne besednike®, gl. § 60.,
§t. 2). Vedno in dosledno je bilo v praksi za pot na drugo, vi§jo instanco
potrebno, da so sodniki izre¢no dovolili nadaljnjo pritoZzbo.*'® Iz zapisnikov
vemo, da je bila vloZitev apelacije ali kakrSne koli pritoZbe silno redka
stvar. Se bolj redki pa so bili primeri, da se je apelacija pripustila in da je
imela uspeha.®®® Prav sporadi¢no so sodniki v srenji potem, ko je bila
apelacija vloZena, vzeli sami pravno zadevo vnovi¢ v pretres in izdali iz-
premenjeno sodbo.

Ce smo vse to navajali, moramo 3e enkrat poudariti, da smo to posneli
iz zapisnikov o vinogorskih pravdah, ki so navedeni v § 22. Ze iz teh izhaja
velika pestrost postopka v drugi instanci, kar pa opravicuje tudi domnevo,
da se je ta postopek drugod, od koder nimamo zapisnikov na razpolago,
vrsil morebiti Se kako drugace. Prav posebno velikih razlik pa gotovo ni bilo.

§ 102. Tzvrsba sodba. Vse globe, ki so bile izreCene na vino-
gorskih zborih od srenje v prid gorske gosposke, naj bi se izterjavale po
obclih nacelih gorskih bukev (¢l. 16 izvir. g. b.), torej z ,,zakriZanjem** vino-
grada. S tem naj bi se ukrenilo, da se do poravnanja terjatve nihce ne sme
podati v zakrizani vinograd, a da se krsitev te prepovedi kaznuje z globo.
Ko naraste vsota teh glob do viSine vrednosti vinograda, sme gorski gospod
zahtevati zapad vinograda (gl. § 49.). Zdi se pa, da ta pot izvribe ni bila
smotrna. TeZko si je namreC na eni strani zamisliti, da bi se bilo preko-
racenje zakrizanja dalo resni¢no in $e uspe$no nadzirati, na drugi strani pa,
da bi se smelo dopuscati, da bi obti¢al dolZnik s svojo rodbino tako rekoc
oropan osebne svobode v svoji hisi ali pa izven domovanja, pa bi vinograd
ne bil obdelovan, da bi donasal dohodke. V praksi se ta naéin gotovo ni
mogel obnesti; zato ga tudi v zapisnikih o vinogorskih zborih nismo na$li.**!
Pal pa je neki nadomesten nadin izvrSbe veckrat omenjen: To je bilo za-
pedatenje kleti. V klevevSkem okraju je imela gorska gosposka celo po-
sebne organe za izvrievanje eksekucije — pecatarje.**> Misliti smemo, da je
ta nadin obveljal. Vendar so spomini na zakriZanje ostali in se Se danes
uporabljajo, n. pr. pri prepovedi pasnikov, ob Zelezni§kih prehodih i. pod.
Pravne posledice zapecatenja so bile gotovo povsem enake onim zakriZanja.

419 Gl. Kost., str. 60; Kost.-Plet., str. 113; Klev.-Bojt., str. 243; negativnho ZuZem.-
Sot., str. 86.

420 V opombi 416 navedeni je edini iz naSih zapisnikov znani nam primer, pa 3e
v tem se prizadeti sogorniki niso hoteli pokoravati.

421 Gl. Nov. m., str. 96; Kost.-Plet., str. 115, 116; Klev.-Bost., str. 245; ZuZem.-
Sot., str. 86, 87.

422 Gl. Klev.-Bost., str. 179, 183; ZuZem..-Sot., str. 87. Opozoriti pa je treba na be-
sedilo GB Soteska, kjer se dovoli zakriZanje ali zapedatenje 3ele, ko se je prepoved vhoda
kriila Ze desetkrat (§ 51., Stev. 9.).
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V katerem Casu je bilo treba izpolniti dolZnost pladila, dajatve ali
storitve, da se izogne prisilni izvr$bi (paricijski rok), tega ne vemo. Domne-
vati pa smemo, da je $lo tudi to po patriarhali¢ni navadi, torej v roku, ki je
veljal za take stvari iz davnih ¢asov, pa je bil lahko tu tolikSen, drugod dru-
gacCen. Neki zapisnik iz Rake (1. 1681.) navaja, da je v dezeli navaden rok
6 tednov in 3 dni.*23 Ce uvazujemo, da je za ograjno sodiie veljal za iz-
polnitev dolznosti, ki jo nalaga sodba, Cetrtletni rok,*** potem vidimo, da
znasa rok 45 dni prili¢no le polovico onega roka.

Da je bil gornik kot zaupnik gorske gosposke in oblestva vinograd-
nikov skupne vinske gorice glavna oseba tudi pri izvrSbah za zasebne
stranke, ki so hotele prisojeno zahtevo pa¢ dejanski pridobiti, o tem ni
dvoma. Tudi za izvrSitev kazni na prostosti ali telesnih kazni je bil on tista
oseba, ki je imela pravico in dolZnost poslovati, ¢e ne sam, pa po odrejenih
niZjih organih gosposke; saj je bil v prakti¢nih primerih za to nagrajen.

a2 Gl. opombo 411.

424 Gl. Polec, Razpored sodnih instanc v slovenskih deZelah od 16. do 18. stol.
ZZR., VI. str. 133; Dolenc, Pravni institut ,,Klausel des aligem. Landschadenbundes
v slovenskih deZelah, ZZR., VII., str. 8.
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kol 126, 162, 163, 179, 247.

kolektivna miselnost 25, 98, 101, 107, 123,
174, 216, 245, 255.

kolosek 162, 178.
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malomarnost 67, 96, 250.
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nakljuéje 180, 243, 245.
nalas¢ 180.

nalozek 133.

namestnik 113, 115,
napad 167.

napotilo, glej pravno napotilo.
narodno pravo 208.
nasciturus 226.

naselitev 7.
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nasilje 47, 82, 154, 160, 165, 167, 202, 250,
255,

naslovi 73.

nasnovatelj 168.

navada 14, 259.

navzo¢nost (na vinog. zb.) 113.

nedistost (spolna) 160.

Nedeljski vrh 44,

nem3Kki viteski red 15, 16, 54, 68.

nepokornost 143, 159, 258.

nepremi¢nina 230, 238.

neprihod 216, 260.

nepristransko sodisée 48, 211, 248, 257, 258,
260, 262.

neuracunljivost 250.

nevoljnik 213.

nevrednost za dedovanje 107, 235, 237.

nezakonski 228, 237.

nezvestoba 139, 141, 235, 243.

nexus ad glebam, subditelae 232, 233, 240.

ni¢nost 134.

Nizje Avstrijsko 12, 22, 24, 173, 211, 213.

noseénost 226.

notar(ski red) 14.

Novakovié¢ 124, 131, 180, 255.

Novo mesto 39, 48, 54, 57.

nujni dedi¢ 181, 237.

Obéa sodba 214, 220, 223.

ob&e pravo 211.

obéeobvezni sodni zbori 23, 222.

obé&i drzavljanski zakonik 60, 247.

ob¢i sodni red 234.

obdolzZitev 254.

cbdelovanje 142, 226, 229, 233, 245.

obesenje 1635, 166.

obhod, pomladanski 225.

obi¢ajno pravo 8, 9, 14, 15, 45.

obiskanje 68, 82, 185, 186, 259.

Oblak 40, 41, 43, 44, 69, 73, 120, 140.

obligacijsko (obveznostno) pravo 175, 238,
241.

obravnane gorske bukve 33.

obrekovanje 254.

obrestovanje 241, 242.

obrezovanje 142.

observanca 28, 45.

obtoZbeni postopek 257.

obzvanjanje 219.

cletovska oblast 228.

ofevina 107.

odbor(niki, vinogradniski) 60, 224,

oderustvo 239, 241.

odgovornost 26, 227, 245.

odmetek 229.

odnaSanje prsti 169.

odobrenje 238, 242,

odpor 158, 246.

odpoved 243.

odpravsc&ina 149, 229, 261.

odpuscanje 252.

odreka pravdne poti 88, 89.

odrezanje uSesca 47.

odSkodninsko pravo 63, 162, 164, 228, 243,
250, 251.

ogled 99, 261.

ognjisce 130.

ogors¢ina 130.

ograja 101.

cgrajno sodisée 29, 77.

oklici 228.

ckno 8.

ckopavanje 146.

okrajna gosposka 61.

okrnjenje udov 173.

omeja$ 215.

omozitev 227.

,woperi jezik™ 72.

oporoka 134, 136, 236.

opredelitev prava 9.

opuljenje brade 255.

opustitev ovadbe 250.

organizacija (sodna) 208.

Orozen 57, 213.

orozje 81, 82, 253.

Ortner 72.

osamosvojitev 227,

osebno pravo 225.

osramotitev 251.

oskodovanec 63.

otroci 185, 226.

ovadba 92, 243, 250.

ovca 158, 247.

Palica, gorska 12, 59, 67, 85, 126, 219.

parangariae 124,

paraveredi 124.

paricijski rok 264.

pasika 98, 104.

pasnja 158.

paterna paternis 237.

patrimonialno sodstvo 56, 60, 62, 131, 210,
230.

pauman 198, 223,

pauperies 247.

peda 229,



pe¢ podreti 214.

pecat 144, 145, 149, 259, 263.

pecatar 22S.

Pelzhofer 31, 32.

reSpot 96, 97.

pijanéevanje 253.

pisnina 135, 203.

placitum 15.

placa dninarjev 201.

plemi¢ (-enitnik) 58, 66, 82,
222, 223.

Pleterje 51, 57, 216, 222.

Pleter$nik 33, 197, 210, 223.

plot 47, 70, 98, 101, 178.

pobotanje 249.

podedljivost 233.

podlastnina 232,

podloznik(Stvo) 59, 61, 110

podsodnost, prisilna 85,

podZupan 225.

pogada 228.

pogodba 134,

pojezda 225.

pokazen 8.

poklenitev 219.

pokora 68.

Pokorn 39.

pokorscina (globa) 191.

pokrik 174,

pokvarjenje poti 170, 220.

Polec 10, 15, 17, 27, 28, 30; 31, 32, 33, 34,
36, 37, 39, 46, 60, 71, 210, 211, 223, 229,
233, 234, 238, 262, 264.

policijski red 14, 28, 225, 241.

Poll 237.

pomoc¢ 250.

polnoletnost 226, 227.

poljski pridelki 251.

ponareja listin 256,

ponos 124,

popasnja 47, 156. 156, 247, 248, 253.

popravljanje 98, 101.

poravnava 85, 144, 248, 249, 258.

porocevaleci 221, 223, 225, 261.

porok(Stvo) 175, 238, 242.

poroka 228.

154, 202, 213,

porotniki 23, 25.
posekanje 179, 243.
posest 242,
posinovljenec 137.
poskus 168, 250.
poslabSanje 145.
posledice (pravne) 142,
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poslednja volja 220, 226, 227, 235.

poslovna sposobnost 226.

posoda 61, 116, 200.

posojilo 241.

posredna rubeZen 126.

posthumus 237.

postopanje (sodno) 257.

poskodbe (telesne) 251.

pot 12, 46, 92—94, 98—101, 170, 248.

potomstvo 137, 235.

potovanje 124.

potrjevanje 134, 241.

povlastica 14, 17, 45.

povracilo 180, 245, 246, 251.

povratek 173.

povratni pripad 137, 139, 142, 147, 232, 234,
235,

povsja sodis¢a 210. 255.

povsnina 210.

poziv 143, 149,

pozig(anje) 177, 178, 179.

pravda 69.

pravdac 66, 154, 260.

pravdno postopanje 257.

pravna sposobnost 226.

pravna zavest 10, 48.

pravno napotilo 14, 18, 24, 25, 37.

prebeznik 214.

prebranje gorskih &lenov 95, 219, 200.

predkupna pravica 194,

prejsnji stan 171,

preklinjanje 204.

Prekmurje 44, 45.

prelom sodne palice 257.

premiénine 136, 137, 230, 240.

prepis 193, 203.

predici 247.

presustvo 254.

pretep(avanje) 168.

preuzitkarstvo 229.

prevazanje 124.

prevesa 187, 245.

prevodi gorskih bukev 35, 38.

pri¢a 236, 261.

priglasni penez 105.

prijatelji 138,

prijava 92.

rrikratba na vrednosti preko polovice 241.

primerjenost 69, 70.

prims&ina 221, 222.

priposestvovanje 184, 185.

pripravljeni osnutek 33.

priredbe 37, 38.
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prisednik 31, 150, 154, 211, 217, 218, 223, 255.
prisega 26, 58, 65, 251.

priseZni obrazci 64, 65.

prisostvovanje (na vinog. zb.) 113, 114,
pristojbine 148, 150, 190, 203, 259.
pristop k pravdi 258.

pritekline 230.

pritozba 260, 261, 263.

privilegij, gl. povlastica.

priziv 150, 262.

Procurator 154.

prodaja (prisilna) 147.

profanacija 254.

prostost 251.

protestantizem 30, 53.

protokoliranje 53, 56.

prst 168, 247.

prvenstvo pri nakupu 185, 194, 229, 240,
psovanje 254.

Ptuj 16, 17, 252.

pustota 131, 232.

Radbruch 152, 165, 251.

Radics 40.

Raigersfeld 37.

Raka 26, 39.

Rakovnik 57.

Ramovs$ 99, 132.

razdedinjenje 237.

razdor (pogodbe) 134.

razglasitev zakonov 32.

razlastitev 122.

razsodi$ce 64.

razstanitev 252.

Recelj (Rezl) 26, 30, 33, 39, 45, 66, 67, 70, 73,
80, 82, 154.

Rechbach 211.

red 81, 209, 224, 248, 249, 251, 253, 259.

redno sodi$¢e 86 nasl., 258.

redovnik 58.

red za trgatev 60.

rcformacija 18.

Reittenburg 41, 206.

rejenec 237.

rekrut 227.

repar 203.

reparacija 243, 248.

reprezentanéna odgovornost 230, 243.

restitutio in integrum 135.

retraktna pravica 194.

rezatev 142,

rihtar 225.

Ring 154, 217,

ro¢in 28, 69, 78, 131, 133, 214, 227, 230, 237.

rodbinsko pravo 225.

rogata Zivina 158, 247.

roka (gorsk. gosp. ali gornika) 135, 175, 192,
232,

rok 119, 175, 192, 227, 264.

rota 8.

rova$ 241.

rubezen 126, 129, 158, 204, 233, 253.

rubrika 34, 42, 93, 100, 104, 110, 135, 143,
154, 159, 160, 176, 215.

Rutar 131.

Sadje 172, 247.

samopasnost 47.

samopomo¢ 168, 246, 247.

samoponiZanje 252,

samouprava 61, 208.

Schelm 72.

Schmid H. F. 33.

Schoénbach 58.

Schroder 163, 184, 215.

Schwerin 126, 229.

sekanje 161.

selsko sodisée 15.

scnca 187, 188.

sententiarius 13, 209.

sila 159.

silobran 250, 256.

simbioza 7, 10, 11.

simbol(izem) 12, 134, 135, 219, 223, 257.

skrbnik 185.

slavenski jezik 73.

Slavonija 75.

sloj 99, 100.

smrt 137, 227, 229, 237.

soba 132.

sodba 150, 261.

sodja 209.

sodna palica 223.

sodna uporaba 13.

sodnik 219.

sogornik 43, 59, 62, 104, 112, 120, 138, 140,
144, 181, 213, 231.

Solovjev 11.

soprog(a) 237, 260.

soseCka (sosednja, soseska) 260.

sosed 189, 190, 195, 216, 230, 240, 243, 245,
247.

sosedsko pravo 187, 234.

Soteska 43, 45, 49, 53, 55, 57, 59, 213.

sovrag 8.

spodnja last 213,



spol 226, 254.

spoini greh 204, 228.

spomeniki pravni 8.

spoznanje 105, 106.

sprava 85, 243, 244, 2406, 247, 248, 261.

sramoteéa kazen 47, 172,

sramotni oder (steber) 8, 10, 252.

srenja 68, 69, 70, 90, 110, 122, 123, 128, 131,
132, 139, 145, 150, 152, 154, 155, 181, 187,
189, 212, 215, 217, 223, 238, 255, 258.

stara pravda 19, 212.

starci 36.

stareSina 25, 150, 223.

starost 226.

status quo ante 171.

statut 202,

Sti¢na 30, 34, 37, 39, 41, 45, 47, 49, 52, 222.

stigmatiziranje 173.

Stowasser 23, 130, 213, 226.

streljanje ob to&i 220.

stvarno pravo 230.

Studenice 13.

svetovalec 154.

Svidac 11.

svinje 47,

svobodnjak 213, 218.

svobodno presojanje 154, 255, 261.

svojast 138, 195, 230, 240.

Sema 72.

Sibanje 166, 175, 251.

Skoda 94, 156, 248.

Skofja Loka 12.

Stajerska 16, 17, 18, 19, 24, 40, 45, 61, 190,
212, 213, 224, 227, 237, 238, 259, 262.

Strekelj 66, 72, 213.

Suman 64.

Svabsko zrcalo (Schwabenspiegel) 14, 66.

Taiding 70, 148, 209.
tajnost 261.

talionsko nacelo 248.
Taranovski 227, 228,
tat(vina) 46, 47, 163, 172, 250, 251, 255.
telesne kazni 251, 256.
telesne poSkodbe 256.
tepeZ 168, 256.

termini motio 172,
terminologija 65.
testament 136, 235,

tisk 18.

tlaka(¢an) 124, 217, 225.
Tolminsko 232.
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tozba 105, 156, 221.
toZnina 105, 107, 260.
trebez 179.

trebljenje 189.

treuga Dei 14.

trgatev 61, 198.

trsatski Statut 229, 237.
tropine 116, 117.
Trubar 30, 39, 108, 132.
Tschinkovitz 46, 59, 62, 135, 237,
Turki 19, 23, 29.

Ubijalec 167.
udeleZenci 158.

udor 165.

uho 172, 251.
unicevanje 160.
Untersasse 215.
upravitelj 150, 222.
upravna skupnost 229,
uradni dan 217.
uradni jezik 64.

urbar 52.

Urfehde 251.

Uskoki 132, 214, 236.
usluzbenci 242, 243.
usta 252.

ustolienje 208.
ustreliti 247.

ustroj 212.

usus fori 257, 262.
uvod gorskih bukev 39, 42, 43, 45, 74.
uvod zborovanja 38, 95.
uzitek 128, 235.

Vabilo 144, 204.

VagenSperk gl. Wagenspeg.

valutni zneski 34, 43, 149, 157, 173, 180.
Valvasor 41, 42, 49, 52, 53, 56, 65, 211, 261.
varstvo 226,

varuh 185, 226.

varudki red 227.

vas 35.

vdova 237.

veca 8, 10, 209, 210, 248.

vedane gorske bukve 33, 34, 38, 40, 41, 73.
vecnik 257.

vedeénost 86.

vera 254.

verska svoboda 31.

vicedom 150, 262.

vijada 220.

Vinice 12.
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viniéar 62.

viniéarska knjiga 63.

vini¢arski red 62, 63.

vino za kazen (Bannwein) 216,

Vinodolski zakon 239, 247.

vinogorski penez 105.

vinogradniski red 23.

vinogradnistvo (zgodovina) 11,

vinogorski gospod 19.

vinogorski zbor (shod) 15, 86, 93.

vinski gro$ 29, 30.

Vipava 30, 32, 35, 36.

vi§je instance 261.

vhod 127.

vladar 150.

vlasko pravo 2306.

velilo 134, 135, 236.

Vosnjak 60.

voZnja 124.

vplat 127.

vrhnja last 126, 213, 232, 235, 241.

Vrhovec 15, 26, 27, 55.

vsobenjek 47, 70, 71, 113,
214, 221, 232.

vstop 126.

vtopljenje 165, 166.

vzpostavitev v prejinji stan 172,

130—133, 144, 213,

Wagensperg 41.

Weistum, gl. pravno napotilo.
Winzerordnung 62.
Wiesthaler 138.

Wolsegger 58, 218.

Wormski konkordat 14.

Zabreza 70, 82.

zadnji pravni dan 257.

zadolZnica 59, 62, 65, 242.

zadoSCenje 248.

zadruga 12, 24, 25, 61, 64, 182, 226. 240, 243,
246, 256.

zagraditev 47.

zakonski drug 137.

zakon (lex) 13.

zakon (Zenitev) 13, 228.

zakrizanje 126, 144, 219, 225, 248, 253, 258,
263.

zakup 230, 232, 242.

zalotitev 156, 247,

zamol!c¢anje 93, 94, 227.

zanemarjanje 142,

zapad (imenja) 93, 122, 165, 231, 254, 263.

zapad (posode) 61.

zapadlost 137, 232, 235.

zapelatenje 126, 127, 159, 225, 248, 253, 263.
zapisnik 9, 49, 65, 224,
zapisnikar 224.

zaplemba 112.

zaploditev 226.

zapor 63.

zaprisega 23, 198, 223, 261.
zapus€ina 62, 221.

zaroka 228.

zarubljenje 204, 230 247.
zasaCenje 156, 165, 247.
zasebno pravo 225.
zasedba vinogorskega zbora 76, 91.
zasega 159, 230, 246, 247.
zaSentanje 245,

zaseZna pravica 126, 231.
zastaranje 243, 248, 252.
zastava(itev) 20, 126, 134, 233, 242.
zastopnik 154, 155, 228.
zatajenje 94.

zavedba 228.

zaveza 71, 233.
zavlafevanje 88.

zaZenilo 229,

zdraha 82.

zelenaStvo 241.

zelena veja '220.

zemljiska gosposka 262.
zemljiSka knjiga 233, 240.
zidanica 166.

zlata bula 14,

zlat(nik) 203.

zloba 243.

zlo&in 94, 95.

zrcalede se kazni 165, 251.
zrelost (spolna) 226, 227.

Zalitev Casti 62, 84, 203, 209.
Zena 63, 113, 160, 226, 228, 260.
Zzenitev(ba) 59, 226,

Zenitno pismo 59, 228.

Zige 12, 13.

zigosanje 251.

Zitara ves 13, 49, 56.

ziva meja 101, 189.

Zivina 12, 156, 159, 180, 245, 247.
zivot (zivljenje) 153.

Zontar 226.

Zzupa(n) 14, 61, 64, 71, 190, 223, 225,
Zupanica (njiva) 225.

zupanija 35.

Zzupnik 223.

Zuzemperk 44, 49, 53, 55, 57, 62.

241.
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36:
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14:
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28:
10:
48:
33:
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za enacajem je izpuslen avtor: Dolenc.
: Citaj:
: Citaj:
: Citaj:
in 14:
Citaj:
éitaj:
ditaj:
ditaj:
gitaj:
&itaj:
gitaj:
¢itaj:
gitaj:
ditaj:
Citaj:
gitaj:
gitaj:
ditaj:
éitaj:
¢itaj:
Citaj:
in 40:
ditaj:
Citaj:
&itaj:
Citaj:
Citaj:
ditaj:
¢itaj:
gitaj:
ditaj:
Citaj:
&itaj:
Citaj:
Citaj:
¢itaj:
&itaj:
Citaj:
itaj:
&itaj:
Citaj:
&itaj:

,,obstajalo®, ne ,,obstojalo®,
,»purchreht®, ne ,purchrecht®,
,,obstajala*, ne ,,obstojala®.
¢itaj: ,,obstajala“, ne ,,obstojala®“.
,»hizje —*, ne ,,NiZje —*.

,obstajala®, ne ,,obstojala™.

, Ysstereich®, ne ,Isstereich®.

., Ysstereich®, ne ,,Isstereich®.

1595, ne 1995.

,,ob robih*, ne ,,obrobih®.

»kje*, ne ,kjer”.

»Sodinji*, ne ,,Sodniji*.

,»kvatrnem*, ne ,kvaternem".

,suporabljen®, ne ,,uporaben*.

,,gorska*, ne ,,goska“.

. Yssterreich®, ne ,,Ystereich®,

,,Vkoroske*, ne ,,Vkoroske*.

,sogornike", ne ,,sagornike*.

,,obravnane®, ne ,obravnave'.

,.kakor da bi“, ne ,kakor bi*,

,.mekota®, ne ,,mehkota".

¢itaj: ,,perkgenosse’, ne ,pergenosse’.
wizvirniku navedena vrsta®, ne ,izvirniku vrsta‘,
»posebej*, ne ,,posebe".

,»posebej*, ne ,,posebe*.

.posebej*, ne ,,posebe.

,nem$kem*, ne , drugem®.

,,zneska®“, ne ,,znesek".

,.penezov', ne ,penesov".

specsenyof*, ne ,,pecsnyof*,

»im*, ne ,ain".

,,37. Kateri...",

,»uUnfug”, ne , Unfung®.

,,o¢ividna“, ne ,,ofevidna®.

»Strekelj*, ne ,,Strekelj“.

wzuzemperSkem*, ne ,,ZuZemper$kem®.
»Gemeindevertretung®”, ne ,,Gmeindevertretung®.
»Quartherrn*, ne ,,Quatherrn®.

12., ne 17.

,successio™, ne ,,sucessio®.

,prakti¢en*, ne ,prakti&ni*.
XVI., ne XV.
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