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Predgovor

Knjiga predstavlja zbirko ¢lankov in referatov na konferencah in
simpozijih, ki jih druzi premisljevanje o novinarstvu, njegovi zgodo-
vini, Zanrih in posledicah umanjkanja humanistike v mnozi¢nih me-
dijih.

Prvo poglavje obravnava iznajdbo Zanra intervjuja. Izidor Cankar
jenamrec leta 1911 vreviji Dom in svet objavljal cikel intervjujev z osre-
dnjimi slovenskimi umetniki, kot so bili Ivan Cankar, Oton Zupanéié,
France Finzgar itd., kar predstavlja prvo pojavitev Zanra intervjuja na
Slovenskem. Od kod je pri njem vzniknila ta ideja, kako je zastavljal
vprasanja, kaksen tip intervjuja je oblikoval, kako je vzpostavljal od-
nos med ¢asnikarjem in intervjuvancem, s ¢im je ustvarjal reportazno
strukturo intervjuja, zakaj je ta projekt, ki ga je desetletje kasneje izdal
v samostojni knjigi, ostal brez posnemovalcev, so vprasanja, ki si jih
zastavlja uvodno poglavije.

Tema drugega poglavja je formiranje Zanra vojnega reporterstva,
ki ga je kot urednik Slovenskega naroda vzpostavil urednik Josip Jurcic¢
v ¢asu Casopisnega porocanja o protiturski vstaji v Bosni in Hercego-
vini v letih 1875 in 1876. Zaradi informacijske cenzure, ko drzavni
informacijski biro zaradi pakta Avstro-Ogrske s Tur¢ijo na zacetku
sploh ni posredoval novic, je bil primoran vzpostaviti dopisnisko mre-
z0, ki jo je nadgradil celo z vojnimi dopisniki, obenem pa se je soocal
s cenzuro in konfiskacijami ¢asopisa, zoper katere je vodil pravne in
¢asopisnopolemic¢ne bitke. Temo vstaje je nato postavil kot osrednjo
topiko ¢asopisa, tako s porocevalskega (mitologizacija vojne), idejne-
ga (panslovanstvo) ter politicno-angaziranega stalis¢a (pozivi k hu-
manitarnim prispevkom, prostovoljcih v bojnih enotah, slavnostni
sprejemi slovenskih poveljnikov ter demonizacija Turkov).

Tretje poglavje prikazuje reprezentacijo prve svetovne vojne v ¢a-
sopisih skozi uredniske spopade s cenzuro, moduse medvojnega bra-
nja, nastajanje ilustriranih ¢asnikov, mitologizacijo vojne z rekrutaci-
jo pesniskih velikanov (Preserna, Gregorcica in Koseskega), hvalnice
smrti ter literariziranje Zrtev vojne.



Cetrto poglavje se loteva insuficience humanistike v mnozi¢nih
medijih. Humanizem v obliki sokratskega dvoma (kjer vednost ni
apriorna, ampak odprta za iskanje spoznanja) primerja z manihejsko
logiko dobrega in zla v mnozi¢nih medijih (ki producira aroganco
vsevedne publike) v analizi dveh primerov porocanja o vojni v Ukraji-
ni leta 2014 in o deportaciji vojnih ujetnikov pomladi 1945 iz Avstrije
v Slovenijo.

Peto poglavje, ki obravnava vladajoce ideologije okoljevarstva in
mnozi¢nih medijev, je hommage usodnemu Puc¢nikovemu ¢lanku o
kmetijstvu v Perspektivah leta 1964, v katerem izpostavlja znacilnost
demokracije, da v mnozi¢nih medijih dopusca in razsirja spopad razlic-
nih idej oziroma ideologij kot samoumevno stanje stvari. Nato pa iz te
perspektive analizira medijske implikacije okoljevarstvene akcije »Ocis-
timo Slovenijo« in samoukinitve osrednjega medijskega porocanja o
nadomestnih zupanskih volitvah v Ljubljani leta 2012.

Sesto poglavje se nanasa na vlogo humanistike kot intelektual-
nega backgrounda Zurnalizma, ki ustvari, dopusc¢a in omogoca svo-
bodo sploh uzreti in prepoznati dogodek kot dogodek. Med primeri
obravnava tudi fenomen presenecenja in Sokiranja ameriske javnosti
ob novinarskih poro¢ilih o grozotah holokavsta po osvoboditvi kon-
centracijskih tabori$¢ leta 1945, ceprav so casopisi Ze od konca leta
1942 redno porocali, kako nacisti izvajajo sistemati¢no iznicenje Zi-
dovskega naroda.

Sedmo poglavje obravnava vprasanja medijske pristranosti, ki jo ana-
lizira s pomocjo kriti¢nega aparata ameriskega profesorja zurnalizma
Melvina Mencherja. Pristranost tako ni psiholoska drza, temve¢ posledi-
ca pisanja novinarskih zgodb brez upostevanja temeljnih konceptov zur-
nalizma. Kot objekt konkretne analize nastopajo tri medijske teme: $kan-
dalozno razkritje domnevnega sina kardinala Rodeta, poro¢ila s proslav
drazgoske bitke leta 2013 in zver kot objekt senzacionalizma.

Osmo poglavje tematizira cenzuriranje, ki ga obravnava in osvetli
v treh razli¢nih modusih: klasi¢na cenzura, samocenzura in cenzura
misljenja.



Deveto poglavje predstavlja niz primerov iz zgodovine novinarstva
in humanistike, skozi katere premisljuje samoumevnost pogleda na
realnost kot posledico dominacije vladajoce ideologije, ki zapira pot
do svobode misljenja in do zapazanja skritih in tabuiziranih vsebin.






I. Izidor Cankar - Iznajdba intervjuja 1911

Ko je Izidor Cankar zacel leta 1911 objavljati serijo ¢lankov o slo-
venskih umetnikih pod naslovom »Obiski, je v publicistiko vpeljal
nov literarni Zanr, tako slogovno kot vsebinsko. Vsebinsko so se ume-
tnikom posvecali v revijah in ¢asnikih skozi poroc¢anja o izidih knjig,
razstavah, koncertih in gledaliskih predstavah ter v objavljanju kritik,
ki so vrednotila posamezne umetnine. So¢asno pa so o umetnikih pri-
povedovale tudi govorice, ki jih sociolog Jean-Noel Kapferer’ prepoz-
na kot najstarejsi in vzporedni mnozi¢ni medij. Vsebine govoric so
kajpak skrivne in temne strani iz Zivljenja umetnikov. Celo sam Can-
kar jih konkretno navede: »O Zupancicu, da je oceta zaklal, spekel in
pojedel, o Finzgarju, ki da ima v kleti Ze sedem let tri Zene zazidane.«*

V uvodu novega zanra je avtor cutil potrebo pojasniti, zakaj ga sploh
vpeljuje: »Obcinstvo naj po teh popisih spozna osebno te umetnike, naj se iz
njihovih lastnih ust seznani z nacinom in teznjami njihovega dela; umetniki
sami pa naj dobe priloznost, da povedo svojemu obcinstvu in kritikom, kar
jim je na srcu. Tako se bo ustvarila naravnostna vez med obcinstvom in
umetnostjo, a nabrali se bodo tudi znameniti doneski k literarni in umetno-
stni zgodovini, ki bodo ez nekaj desetletij morda dragoceni.«*

Ce so o umetnikih govorili dotlej drugi, bodisi kritiki bodisi
anonimnezi skozi govorice, je Cankar v »Obiskih« pripeljal umetnike
neposredno v medije, ko jim je dal moznost, da sami spregovorijo o sebi.
Novum na ravni forme je dialoski zanr, ki ga ¢asopisje dotlej ni poznalo.
V zgodovini se je sicer uveljavil ze v antiki s Platonom v obliki dialogov,
ki jih ima Sokrat s sogovorniki, in ki prav prek sokratskih vprasanj prina-
$ajo odgovore in spoznanja. Vendar pa ta filozofski princip sprasevanja ni

1 Zasnutek ¢lanka je bil predstavljen kot referat na simpoziju: Izidor Cankar, Vo-
jeslav Mole, France Stelé — Ob 130-letnici rojstva treh umetnostnih zgodovinarjev
na Filozofski fakulteti v Ljubljani leta 2016.

2 Jean-Noel Kapferer. Govorice. Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 2010, str. 11.

3 Izidor Cankar. Obiski — S poti. Mladinska knjiga, Ljubljana 1960, str. 90.

4 Dom in svet, 1911, §t. 1, str. 30.



nasel odziva v ¢asnikarstvu vse do dvajsetega stoletja. Cankar je za novo
obliko izbral termin »Obiskic, ki pa je bil ob ¢asu izhajanja, torej leta 1911,
neinteligibilen. Revija Dom in svet, ki je vsebine letnih izdaj popisala v ka-
zalu po posameznih rubrikah, Cankarjevih »Obiskov« sploh ni nikamor
razvrstila in jih tako ne najdete v predmetnem kazalu.

Sedaj naslovna tema: »Obiski« kot zacetek in vrh intervjuja na Slo-
venskem. Deset nadaljevanj v Domu in svetu je bralcem predstavilo
takrat osrednje pisatelje: Ivana Cankarja, Frana Saleskega Finzgarja in
Frana Ksaverja Meska, pesnika Otona Zupanci¢a in Silvina Sardenka,
slikarja Riharda Jakopica in Matijo Jamo,” komponista Antona Foerster-
ja in Gojmirja Kreka ter igralca Antona Verovska.

Termin »Obiski« je impliciral dva momenta: pogovor in srec¢anja z
umetniki. Same tekste sestavljata dva pristopa. V uvodu avtor predsta-
vi bivalni milje, s poudarkom na knjigah ter revijah na policah, mizah
ali kjerkoli ze lezijo, kajpak njegovo budno oko popise tudi vsebino in
slog slik, ki krasijo domovanje, vzdusje v delovnih in sprejemnih so-
bah ter izpostavljene predmete, kot so starodavne puscice in podobno.
Zupanéicevo delovno sobo je opisal takole: »Na obeh mizah leze kupo-
ma knjige, nametane in spravljene, kakor so ravno padle iz roke: obadva
testamenta sv. pisma v Zepni izdaji, ilustrirani katalog neke monakovske
razstave, obsiren budisticni katekizem, en zvezek Balzaca, nekaj ruskih
knjig in veliko nemskih, angleski original Dickensovega Oliverja Twista
[...]. Med knjigami ni videti sistema ali tendence, temvec le nemirno
zbiranje, skepticno iskanje odgovorov, odlocno stremljenje po lepoti in
resnici, a obenem disorientiranost ali morda resignirana koncilian-
tnost.«°

Skozi tekst potem belezi tudi odzivanja sogovornika, o Jakopicu
tako zapiSe: »Govori zelo mirno, koncuje vsak stavek z enakomerno,

5 Clanek o slikarju Jami je za Dom in svet sicer napisal Josip Regali, a je bil oitno
del Cankarjevega projekta; izsel je v 10. $tevilki revije, ne sicer v rubriki »Obiskix,
a je smiselno dopolnjeval predhodni niz. Kasneje ga je sam Izidor Cankar uvrstil v
knjizno izdajo leta 1920.

6 Izidor Cankar. Obiski. Nova zalozba, Ljubljana 1920, str. 168.
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prijetno kadenco, gestikulira le poredkoma in Se tedaj gane brezstrastno
bolj dlan kot roko. Ne polemizira, temvec razlaga. Med govorjenjem
kadi zelo mnogo - palec in kazalec na desni roki sta mu ¢rno oZgana
od dima - in mirno sedi; le vcasih se dvigne, da napravi pet korakov, in
nato zopet sede.«”

Opis, ki je tako vizualno nazoren, kot da bi ga posnela kamera.
Njegov casopisni intervju je pisan kot televizijski intervju. Osrednji
del je pogovor, ki ga strukturira skozi odgovore na vprasanja, v pri-
merjavi z modernimi intervjuji besedilo ne tece v formi citiranih od-
govorov, temvec v integralnem tekstu. Vendar »Obiski« po svoji formi
nedvomno predstavljajo zanr intervjuja.

Da so pomenili prelom v ¢asnikarstvu, govori ze dejstvo, da je ta-
koj po njihovi pojavitvi urednik Slovana Fran Ilesi¢ priob¢il zajedljivo
kritiko, v kateri je bralcem najavil, da bo v naslednji stevilki revije op-
ravil »interview« z Izidorjem Cankarjem. Intervjuja kajpak ni bilo, je
pa »Obiske« jasno prepoznal in klasificiral kot zanr intervjuja. Ko je
Cankar »Obiske« izdal v knjigi, je delo dozivelo izjemen odmev med
kritiki. France Koblar je v Domu in svetu delo primerjal s knjigo Pavla
Gsella o pogovorih z Rodinom, strukturno pa ga je opredelil s poj-
moma razgovori in memoarji, njegovo posebnost pa je izpostavil v
uporabljeni metodi: » Udaril je zZe s tem, da je pokazal ljudi tiste dobe z
iskreno postenostjo in priblizal umetnika kot cloveka cloveku [...]. Treba
je bilo prikazati vrednost umetnika kot cloveka, ce so drugi videli v njem
nemoralno prikazen; pokazati ga je moral kot resnega delavca, ce so ga
eni imeli za lahkomiselnega, drugi pa za propadlega vagabunda.<®

Joza Glonar je v Ljubljanskem zvonu »obiske« prepoznal kot in-
tervjuje in o njih zapisal: »Obiski, interviewi urednika pri raznih na-
Sih umetnikih. Za nase slovstvece so bili nenavadna novost, katere smo
se od kraja skoro ustrasili. Saj smo poznali nevsecne, véasih naravnost
ostudne primere slicnih interviewev, s katerimi je posebno nemsko Zi-
dovsko casopisje skusalo laskati svojim abonentom in ,obiskancem’. Ko

7 Ibid., str. 48.
8 Dom in svet, 1921, st. 1-2, str. 56-57.



je bila serija koncana, smo z veseljem videli, da je bil ta strah prazen.
Urednik in obiskanci so svoje delo opravili resno, brez vsake neumetni-
ske in banalne poze [...]. S temi ,obiski‘ smo dobili dragocen dokument
nase zgodovine in nadvse zanimiv brevir za sedanjost.«’

Ob pojavitvi intervjuja v slovenski publicistiki se je Cankar izognil
modelu laskanja, danes to imenujemo PR-intervju, katerega smisel ni
predstavitev osebnosti, ampak njena promocija. Njegova intenca ni bila
apriorno hvaljenje, temvec si je pridrzal pravico meriti in ocenjevati,
kdaj prav pikro kot denimo pri pesniku Sardenku: »Po stenah vise zgolj
verske podobe, od lepih reprodukcij do sv. Alojzija, ki je videti, da je bil
kupljen na kmetiskem sejmu [...]. Nisem se mogel ubraniti vtiska, da vla-
da v teh dveh sobah skoraj preobilno religiozno custvovanje.«’’ S podob-
no distanco prikaze tudi milje Ksaverja Meska: » Presenetila me je velika
mnozica slik [...]. Slike so vecinoma barvane reprodukcije, dasi je tudi
nekaj originalov; posebne lepote jim nisem mogel prisoditi; prej bi rekel,
da so slabe [...]. Njegov drobni, rahlo zacrtani obraz - zlasti, ker je obrit,
spominja mocno na Zensko.«'"'Ali pa njegov opis igralca Verovska: »Ne le
na odru, ampak tudi na ljubljanskih ulicah je Verovsek dobro znan. On je
skoraj tudi integralen del Ljubljane. Kadar hocete, ga vidite, kako hodi s
svojim pocasnim korakom, pozdravljaje najrazlicnejse ljudi na cesti - on
se tika z vsemi stanovi in z vsemi strankami [...]. Verovsek ni zbran, ka-
dar govori, misli mu naglo begajo od predmeta do predmeta, dober dovtip
ali zanimiva anekdota ga zmotita, da pozabi, kje je zacel in kam meri.«"

Zorni kot Cankarja ni stalidce ¢asnikarja, ki bi umetniku dajal revi-
jalni prostor za osebno promocijo, temve¢ drza kritika, ki je poznava-
lec umetnosti in si tako jemlje pravico presojati in vrednotiti.

Toda, od kod je avtor, ki je bil v ¢asu »Obiskov« sicer Ze priznani ese-
jist, vpeljal v ¢asnikarstvo princip sprasevanja, ki potem strukturira ce-
loten tekst? Glonar je namignil, da je bil intervju poznan kot malovre-

9 Ljubljanski zvon, 1921, §t. 3, str. 182.

10 Izidor Cankar. Obiski. Nova zaloZzba, Ljubljana 1920, str. 127.
11 Ibid., str. 114-115.

12 Ibid., str. 154-155.
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den zanr v nemskem casopisju. Pri Cankarju, ki je bil na vseh podro¢jih
delovanja perfekcionist in ljubitelj lepega in sublimnega, bi dvomili, da
je za osnovo vzel vprasljivi zanr, ki bi ga potem nadgradil. Njegova pi-
krost, ki jo poznamo iz prvih esejev, je vsekakor tista potrebna distanca,
ki omogoca dialoski in enakovreden pogovor med sogovornikoma. Toda
princip teksta, ki se odvija skozi zastavljanje vprasanj, je Cankar uporabil
ze poprej. Ob sedemdesetletnici Maksa Pletersnika je namre¢ v Domu
in svetu objavil kratko predstavitev slavljenca, ki pa je ni pisal iz naslo-
njaca, temve¢ na osnovi sre¢anja z velikanom slovaropisja. V vsega $tirih
odstavkih je zapisal pravo dramaturgijo intervjuja. Velja ga povzeti v ce-
loti: »O svojem delu nam je na nase vprasanje govoril tako: ,Skof Pogacar je
bil nejevoljen, da Levstik ni koncal naloZenega dela, in se je baje izrazil proti
svojemu kaplanu Koblarju, da bo urednisko mesto razpisal in ga podelil
prvemu, ki se oglasi. Tedaj sem na prigovarjanje g. Koblarja delo prevzel
jaz. Urejeval sem besednjak od . 1882 do . 1895. Pravopis sem sam enotno
priredil; posvetoval sem se prej s P. Skrabcem, toda on je hotel, da sprejmem
njegov pravopis, k cemur se nisem mogel odlociti. Pravopis, ki sem ga vzel v
besednjak, je bil tedaj v splosni rabi in je sestavljen po vzorcih Miklosica. Ce
se mi zdi danes pravilen, bi radi vedeli? Zdi se mi, da je, glavna preporna
tocka je pravzaprav samo vprasanje ali naj pisemo -avec ali -alec, in jaz sem
Se vedno mnenja, da je -avec pravilnejsi. Pisati -alec je posnemanje Hrva-
tov [...]. Ogrski Slovenci imajo -avec [...]. Katera oblika bo zmagala, vpra-
sate? Nekoc sva se prepirala z rajnikim Levstikom pred Senklavsko cerkvijo
ali naj pisemo -avec ali -alec; slednjic je zamahnil na svoj odlocni nacin in
zaklical: Nic, jaz bom pisal -alec.” Tudi meni se danes zdi, da bo -alec moc-
nejsi. Kaj hocete contra torrentem. Usus Tyrannus! Da pritrdim Vam, da
bi Levcev pravopis lahko postal podlaga enotnega in Solskoobveznega pra-
vopisa [...]. Ko smo se poslovili in izrazili upanje, da bomo praznovali tudi
osemdesetletnico, se je gospod profesor nasmehnil, mirno zamahnil z roko in
dejal: ,Bog ne daj!° Mi iz vsega srca Zelimo, da bi se mu ta Zelja ne izpolnila
in da bi mu Se veckrat mogli vdano Cestitati, kot mu Cestitamo danes.«"

13 Dom in svet, 1911, $t. 1, str. 40-41.
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A kaj je v ¢lanku pocel Cankar? Izhajal je iz bistva — grandioznega
slovensko-nemskega slovarja, ucenjaku zastavil $tiri vprasanja, sko-
zi katera je osvetlil zgodovino tega projekta prek osebnih srecanj z
glavnimi protagonisti: s Skofom Pogacarjem, Koblarjem, Levstikom,
Skrabcem in Levcem, hkrati pa ostal pretanjeni poslusalec, ki je bral-
cem v finalu predstavil $e Pleter$nikov ¢rni humor in svojo ironi¢no
pripombo. Mimogrede, uresnicila se je Cankarjeva in ne Pleter$niko-
va Zelja, saj je Pletersnik zivel do leta 1923 in praznoval osemdesetle-
tnico ter docakal celo 82. rojstni dan.

Ceravno &anek ni v formi citatnega intervjuja, so prav vprasanja
ta, ki poganjajo in osmisljajo tok teksta. Vendar pa tudi dejstvo, da je
princip formacije teksta skozi sprasevanje uporabil ze pred »Obiski, ni
pokazalo, od kod je pri njem nenadoma vzniknil novi zanr intervjuja.
Tu bi lahko po metodologiji literarnih vplivov sledili tezi, da je denimo
nanj naletel v casnikarstvu in literaturi, ki mu je bila dostopna v miljeju
belgijskega Louvaina, kjer je bil leta 1909 na daljsem $tudijskem obi-
sku. Toda leta 1909 se je po vrnitvi iz Belgije udelezeval izobrazeval-
nih tecajev, ki jih je Sv. Jostu prirejal Janez Evangelist Krek. Eden izmed
udelezencev je bil tudi njegov prijatelj in »soSolec« na teh prireditvah
Joze Doleng, ki se je teh tecajev spominjal takole: »Krek ni nic¢ preda-
val, ampak je razvijal svoje nazore po Sokratovi metodi s tem, da je vodil
razgovor. Zato pa so izsledki Studija ostali trajno v spominu [...]. Vsaka
naslednja ura se je zacela z vprasanjem, ali Zeli kdo kaj dodati ali vprasati
glede snovi, obravnavane v dosedanjih razgovorih.«'*

Izidor Cankar se s sokratskim dialogom ni seznanil le kot bralec
Platona, temve¢ kot aktivni diskutant na Krekovih tecajih, kar mu je
omogocilo, da ga je inherentno posvojil kot formo mentis, ki jo je po-
tem udejanjal v formiranju Zanra intervjuja v »Obiskih«. Kaksno pa je
njihovo mesto v slovenski kulturi in ¢asnikarstvu oziroma kaksna je
bila njihova recepcija med sodobniki in v naslednjih generacijah, ali
preprosto: kaj je dedid¢ina Cankarjevih intervjujev?

14 Alenka Pubhar. Izidor Cankar: mojster dobro zasukanih stavkov. Mladinska knjiga,
Ljubljana 2016, str. 23.
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Odgovor je presenetljiv: ceravno predstavljajo vrh slovenskega in-
tervjuja, so ostali brez posnemovalcev. V c¢asnikarstvu so se pojavljali
v dvajsetih letih v skromni obliki par zastavljenih vprasanj; casopisna
zgodovina izpostavlja kratek intervju s ¢eSkim predsednikom Benesem.
V knjizni obliki je sredi tridesetih komparativist Anton Ocvirk objavil
razgovore s francoskimi in ruskimi pisatelji ter filozofi: z Gideom, Mau-
roisem, Berdjajevim etc., ki jih je sreceval v studijskem bivanju v Parizu.
Toda medtem ko so Cankarjevi »Obiski« ostali nesmrtni, leta 1960 jih
je v knjizni obliki ponovno objavil Bojan Stih, pred ¢asom je dva pona-
tisnila Alenka Puhar v knjigi Mojster dobro zasukanih stavkov, je Ocvirk
dozivel ostro kritiko Ze ob izidu. Njegovi Razgovori so povsem zgreseni
pastis intervjujev, zakaj v njih ne dominira pogovor s pisatelji in filozofi,
temve¢ prikaz in razlaga njihovih idej. V Sodobnosti je Josip Vidmar za-
pisal ostro oceno: »Ocvirkovemu predmetu, to je osebnostim teh moz, je
nekako ponevedoma odpadla bistvena polovica, namrec njihove ,cloveske
svojstvenosti‘in so jim samo ostali samo odlomki njihovih miselnih svetov
[...]. Cesto se mu dogaja, da se v literarnem prikazu obravnavana oseb-
nost popolnoma neopazno izgubi in pozabi.«"

V cem je torej razlika med dvema univerzitetnikoma? Izidor Can-
kar je bil v izhodi$¢u casnikar. Obvladal je formo kratkega zapisa, ka-
tere izvor je misel na bralca. Skratka, poznal je métier, kako pisati,
da pritegnes tako sogovorca kot bralca. A njegova posebnost ni bila
le odli¢ni esejisti¢ni zapis, ki je vabil bralca, Se bolj mu je uspevalo
pritegniti v pogovor intervjuvanca, da je bil ta pripravljen odprto pri-
povedovati o sebi, brez kakrsnihkoli zadrzkov. Kako mu je to uspelo?

Intervju ni policijsko zasliSanje, kjer bi spragevalec prosto vrtal po
sogovorniku. V njem je namre¢ klju¢ni moment vzajemno sodelovanje,
pri katerem je usodni trigger punktualno postavljeno vprasanje, ki v in-
tervjuvancu ustvari spostovanje do ¢asnikarja; Sele tedaj lahko vznikne
osebnostni intervju v svoji najboljsi izvedbi. Frederic Lefévre je v Parizu
v dvajsetih letih osnoval legendarno revijo Les Nouvelles Littéraires. V
njej je leta 1922, vec kot desetletje za Izidorjem Cankarjem, najverje-

15 Sodobnost, 1934, $t. 4, str. 180.
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tneje, ne da bi vedel zanj, vpeljal intervjuje s pisatelji v znameniti rub-
riki »Une heure avec, v kateri je objavil desetine pogovorov: od Jeana
Cocteauja, Paula Valeryja, Thomasa Manna, Aldousa Huxleya pa do
Rainerja M. Rilkeja, ki so potem izsli Se v seriji knjiznih izdajah. Leféevre
je zaslovel s svojo nacitanostjo, saj je veljal za ¢asnikarja, ki je prebral vsa
dela pisateljev, s katerimi je vodil intervjuje.

Skratka, predpogoj odli¢nega intervjuja je duel med enakovrednima
sogovornikoma, kjer ni mesta za nevednost, saj mora biti ¢asnikar v ume-
tnikovih oc¢eh nesporni poznavalec njegovih del in umetnosti nasploh.

Lefevre je v predgovoru svoje knjige razkril skrivnost svojega pocetja:
»Najpomembneje je ustvariti atmosfero, v kateri pripeljem intervjuvanca v
état de grdce, kjer ta pozabi, da je pred sprasevalcem.«'s In to¢no to je uspe-
lo Izidorju Cankarju, ki je pripravil bratranca Ivana, da je izrekel: »Jaz sem
najbolj len clovek na svetu; len pisati. Sicer pa delam z mislijo neprestano,
Se v sanjah in prvi trenutek, ko se zbudim. Reda nimam in pisem, kadar je.
Vendar ce navsezgodaj sklenem se v postelji, da bom kaj napisal, je gotovo
narejeno Se isti dan [...]. Tragedija iz slovenskih kmetskih puntov mi roji po
glavi Ze osem ali devet let; cele scene vidim pred seboj, a napisati je ne mo-
rem. Pisem strasno hitro. Pohuj$anje sem napisal v stirinajstih dnevih, za
svojo najdaljso povest Na klancu nisem potreboval vec kot tri tedne, Hlapca
Jerneja sem pisal sredi volilne agitacije.«'’

Sposobnost ustvariti état de grice in izjemni esejisticni slog sta ustva-
rila ¢udo, da pionirski zacetek intervjuja na Slovenskem predstavlja tudi
njegov vrh.

16 »Limportant, c'est la création de l'atmosphere, il sagit de mettre mon interlo-
cuteur en état de grace , en lui faisant oublier qu‘il est devant I'inquisiteur.« Frédéric
Lefevre. Une heure avec. Siloé, Laval, 1996, str. 22.

17 Izidor Cankar. Obiski, 1920, Nova zalozba, Ljubljana, str. 8-9.
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II. Formiranje zanra vojnega reporterstva v
Slovenskem narodu'®

Tema c¢lanka bo formiranje zanra vojnega reporterstva v dnevniku
Slovenski narod v ¢asu protiturske vstaje v Bosni in Hercegovini v letih
1875 in 1876. Porocanje o vojni je posebna zvrst Zurnalizma, zakaj
sooca se z dvema krucialnima problemoma pridobivanja informacij.
Novinar je le izjemoma v polozaju pric¢e dogodka, v vecini primerov
se sklicuje na vire iz druge ali tretje roke, na komunikeje bojujocih se
strani, na vesti tiskovnih agencij in na porocila v drugih mnozi¢nih
medijih.

Zakaj vstaja v Bosni in zakaj Slovenski narod? Slovenski narod je
bil prvi slovenski dnevni ¢asopis in prav dnevnik je bil z naravo svoje
azurnosti idealni kraj za razvoj vojnega porocanja v drugi polovici 19.
stoletja. Zaradi dnevnega ritma je bil primoran posvetiti vprasanjem
tega zanra bistveno ve¢ pozornosti in obsega kot drugi dvodnevni,
tedenski in mesec¢ni ¢asniki. Vstaja v Bosni je specifi¢na oblika vojne
zaradi nacina porocanja, ki je izhajal iz posebej motiviranega ukvarja-
nja s to temo, ki jo je poganjala identifikacija z idejama panslavizma in
novonastajajocega jugoslovanstva. Razlika med pisanjem Slovenskega
naroda in drugimi nemskimi dnevniki v monarhiji je bila o¢itna Ze ob
samem zacetku vstaje, o katerem dunajski korespondencni biro sploh
ni porocal, tako da je Slovenski narod namesto ustaljenega principa
dela vzpostavil lastno mrezo pridobivanja informacij.

Prvi ¢lanek o vstaji je Slovenski narod objavil 11. julija 1875 na drugi
strani v rubriki zunanje dezZele, v katerem povzema pisanje ¢eskega ¢asni-
ka Pokrok o spopadih med tursko vojsko in vstajniki v Hercegovini. Pri
¢emer izpostavi Se kritiko na ra¢un dunajskega korespondenc¢nega biroja:
»Cudno je, da korespondencni biro, ki telegrame novinam posilja, ne ve, ali
mogoce nalas¢ ni¢ noce vedeti o teh dogodkih, ki so tako vazni, medtem ko
drugic¢ z osebnimi malenkostmi nadleguje casopise.«

18 Osnutek ¢lanka je bil predstavljen na 46. mednarodnem kulturnozgodovinskem
simpoziju Mogersdorf 2017 v Lendavi.
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Informacijska blokada koresponden¢nega urada pa ne ustavi ¢a-
snika, temve¢ stori nasprotno - sprozi nesluten razvoj vojnega repor-
terstva. Da bi ga ovrednotili, velja pogledati, od kod je izhajal, torej na
kaksen nacin je pred tem porocal o vojnah, in kot primer bomo vzeli
francosko-nemsko v letih 1870/71 in iz nje izhajajo¢o drzavljansko
vojno v mesecih pariske komune.

Slovenski narod se sklicuje izkljucno na telegrame korespon-
denc¢nih birojev iz Muenchna, Berlina, Pariza, Londona, Basla, St.
Petersburga, iz katerih ustvarja dva tipa ¢lankov. Porocila o vojnih
dogodkih objavlja na notranjih straneh, se pravi na 2., 3. in 4. stra-
ni, narejena pa so kot kratki splosni povzetki bojev, v katerih opisuje
vojne dogodke skozi perspektivo vojaske zmage/poraza ter ob njih kot
posamic¢na dejstva navaja porocila o Stevilu zZrtev med vojaki.

Navedimo dva primera. Za casa bitke pri Metzu: »Pruski kralj
telegrafira kraljici 16 t.m. Jako krvav boj se je zacel (Metz, b.n.),
sovraznik je bil vrZzen na vseh krajih in poden do trdnjave.«'* Po konca-
ni bitki pa: »Strasna pa je stevilka 90.000, ki so padli na obeh straneh.«*

Casnikov zorni kot je fakticen, bitke le konstatira, vrednostni
moment je kve¢jemu ¢lovekoljubni pridevnik »strasen, ki vojno iz
heroi¢ne perspektive prestavi v humanitarno. Kot akterji casopisnih
poro¢il poimensko ne nastopajo vojaki, ne izvemo namre¢ za imena
nobenega padlega, temvec le generali in poveljniki, cesar in kralj.
Denimo v obliki: »Garibaldi je Prusom vzel vazno mesto Dijon, katere-
ga pruski general Werder ni mogel dalje drzati.«*' Poroc¢ila o vojni niso
odslikavajo le splosno stanje razmerja moci med vojskama, usode po-
sameznikov so zunaj zornega kota porocanj. Pa¢, kolikor ni to cesar,
ki so ga ujeli med ofenzivo: »Napoleon se je vdal s temle pismom
poslanem pruskemu kralju: ,Ker mi ni posrecilo od krogle zadetemu
biti, mi ne ostane drugo nego mec pred noge vasega velicanstva

19 Slovenski narod, 18. 8. 1870, str. 3-4.
20 Slovenski narod, 23. 8. 1870, str. 4.
21 Slovenski narod, 31.12. 1870, str. 1.
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poloziti‘ [...] potem je h kralju prisel, kakor pravi pruski kralj: pobit, a
dostojen v obnasanju in vdan. Pruski kralj mu je za ,jeco dolocil gradic
pri Wihlhelmhoehe pri Kasslu.«*

Socasno s porocili s fronte pa je casnik temo vojne obdeloval z
zanrom, ki pa je bil veliko bolj obsezen, postavljen na naslovne strani
in pisan izklju¢no vrednostno. Zacetek vojne je tako pospremil z uvo-
dnikom »Vojna in avstrijski Nemci«, v katerem pa topika ni franco-
sko-nemska vojna, temvec¢ razmerje med nemstvom in slovenstvom
oziroma slovanstvom. Slovenski narod tako poantira, da nemsko ¢aso-
pisje poje hvalnice Bismarcku in kralju Viljemu, sam pa problematizi-
ra hvalo Prusom, piSoc: » Nesramno zavajanje resnice, kakor bi bil samo
Napoleon volk, Bismarck in Wilhelm pa nedolZne jagneti.«*

Komentarji o konkretni vojni prehajajo v posledi¢ne geostrate-
$ke vizije, tako ¢asnik v pruskem zmagovanju vidi razmah pruske-
ga imperializma, ki mu prisoja tudi aspiracije nad Avstro-Ogrsko.
Po kon¢ni pruski zmagi ¢asnik dobesedno zapise: »Avstrija nima
zakaj praznovati pruskih zmag [...] kajti na Francoskem je tepe-
na tudi Avstrija sama. Tepena Beustova politika, ki je v dolgo vrsto
vprasanj gnala tudi nemsko vprasanje, katero Ze zdaj Bismarcka kli-
Ce iz ust nemskih novin [...] tisti, ki to vpitje vodijo [...] zelo teZavno
Cakajo hipa, da bi po dunajskem ,ringu‘ ropotali pruski bobni in pele
pruske vojaske trombe.«** Topika vojne se prestavlja v kritiko pru-
skega vladarja, ki ga predstavlja kot krvoloka Atilo, ob kronanju za
cesarja pa casnik zajedljivo zapiSe, da si je Viljem postavil krono
na svojo plesnivo glavo. Izvor zajedljivosti je v manifestu novega
cesarja, ki je napovedal, da bo mnozitelj drzave. Pojem mnozitelj
je bil kajpak razumljen kot evfemizem za nadaljnje prikljuc¢evanje
nemskih dezel v prusko drzavo.

Francosko-nemska vojna je bila s strani Slovenskega naroda opiso-
vana prek brzojavk z bojisca, glavni ton porocanja pa so bili politic-

22 Slovenski narod, 5. 9. 1870, str. 3.
23 Slovenski narod, 21.7. 1871, str. 1.
24 Slovenski narod, 21. 3. 1871, str. 1.
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ni komentarji, zadevajo¢ razmerje med slovanstvom/slovenstvom in
nemstvom v habsburski monarhiji.

V nadaljevanju vojne skozi obdobje pariske komune ima ¢asnik enak
fakti¢ni pristop, v katerem kot vire informacij jemlje korespondenc¢ne
urade. Ker ¢asnik nima svojih reporterjev, sestavlja stanje stvari iz raz-
licnih brzojavk, pri ¢emer je indikativno, da cetudi vrednostno stoji na
strani republike proti revolucionarjem, tega ne stori na ravni porocanja.
Tako zapise: » Pariski dogodki Se zdaj niso razjasnjeni, dasiravno cele stra-
ni telegramov o njih porocajo. Vecidel en telegram pobija drugega.«*

Slovenski narod se v primeru pariske komune odlo¢i za redko ¢asni-
karsko drzo: ker nima svojega dopisnika s kraja dogodkov in ima na voljo
le diametralno nasprotna porocila, jih med seboj ne hierarhizira, ampak
jih navede parcialno ter pri tem opozori bralce, da ne more stati za njimi.

In zdaj vstop v vstajo 1875 v Bosni in Hercegovini. Casnik se
zaradi informacijske blokade ne more opreti na brzojavke, zato za¢ne
citirati druge casnike, najprej ceske, potem pa predvsem hrvaske,
ki so geografsko na meji dogodkov. Ce je francosko-nemsko vojno
spremljal prek koresponden¢nih uradov, ki so o bitkah porocali iz
Muenchna, Londona, Pariza, Dresdna, je zdaj ¢asnik orientiran k
mestom ob sami meji s Turcijo. Tako se sklicuje na brzojavke iz Met-
kovicev, Dubrovnika in Splita, torej na mesta, kamor prihajajo begun-
ci in kjer je nosilec vesti ljudski glas in z njim neposredne govorice.
Pisanje o vstaji sprva belezi na notranjih straneh v kratkih odstavkih
na 3. strani, nato pa sistemati¢no povecuje pozornost spopadom in jih
pomika proti naslovnici. Kako bo ¢asnik nezazeleno temo, zaradi ka-
tere dozivlja cenzurne posege, povzdignil v naslovno? Vstajo poveze s
cesarsko monarhijo, deseti dan vstaje javlja namre¢, da imajo hercego-
vski vstajniki avstrijske zastave in da baje vzklikajo - Zivel Franc Jozef\*®

Vsebine poro¢il niso le fakti¢ne kot v francosko-nemski vojni, po-
javljajo se v metaforah: » Turek se je naostril in ostro gleda na kristjana

25 Slovenski narod, 28. 3. 1871, str. 3.
26 Slovenski narod, 21. 7. 1875, str. 1.
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kot prasic¢ na sekiro.«*” Predvsem pa se v vojno porocanje vplete izrazi-
ta pristranost, casnik med drugim poziva bralstvo na denarno pomo¢
beguncem, torej slovanskim bratom, s ¢imer implicira, da je protitur-
$ka vstaja hkrati tudi slovenska vstaja. In to poveze tudi neposredno
na primeru biv$ega avstrijskega junaka Miljenka Stazica, ki je prodal
svoje posestvo in odsel v Hercegovino, kjer je postal poveljnik cete.?®

Vstaja v Bosni je definitivno postala slovenska tema, ko akter v voj-
ni postane Slovenec. Slovenski narod zaradi njega porocanje prestavi
na naslovnico - Slovenec od Turkov ujet.”

Casnik je kmalu zgradil mrezo dopisnikov v obmejnih krajih,
njihove telegrame pa od drugih razlo¢i s pripisom »izv. dop.« = izvir-
ni dopis. Slovenski narod tekst posebnega dopisnika pri¢ne: »Pisem v
naglosti, Se predno zopet prestopi moj porocevalec avstrijsko mejo ter gre
nazaj v sveti boj za svobodo Slovanstva.«*°

Skratka, ¢asnik ima blizu bojisc¢a svoje dopisnike, ti pa so si ustva-
rili mrezo svojih porocevalcev, ki prihajajo iz vojnih krajev. Toda
Slovenski narod je naredil $e korak naprej in si omislil neposrednega
dopisnika z bojisca. Je tja poslal svojega ¢asnikarja? Ne, v Ljubljani se
je dogovoril s studentom, ki se je odpravil v Bosno kot vojaski pro-
stovoljec, da se bo iz vojne javljal s svojimi pismi in telegrami. Toda
¢asnik je imel smolo, saj je na naslovnici porocal, da so ranjenemu vo-
jaku Kovacic¢u v spopadu pri Kostajnici Turki odsekali glavo. Slovenski
narod je ¢lanek zakljucil s tragi¢no ironijo usode: »Pred odhodom na
bojisce je obljubil, da bo za casopis porocal z bojisca, a prvo porocilo je
njegova junaska smrt.«*!

Slovenski narod je torej dobil in obenem Zze izgubil prvega vojne-

ga dopisnika. Vprasanja, kako je lahko vojni prostovoljec hkrati tudi
objektivni porocevalec, si ¢asnik ni zastavljal, stremel je preprosto k

27 Slovenski narod, 23. 7. 1875, str. 2.
28 Slovenski narod, 4. 8. 1875, str. 1.

29 Slovenski narod, 26.9. 1875, str. 1.
30 Slovenski narod, 26. 9. 1875, str. 1.
31 Slovenski narod, 26. 9. 1875, str. 1.
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cilju, kako si pridobiti ¢im ve¢ informacij o dogodkih, medtem ko
mu nacin ni bil sporen.

Ze dva dni kasneje je ¢asnik objavil demanti smrti svojega dopi-
snika v porocilu, kako je prostovoljec Kovaci¢ pobegnil iz ujetnistva.
Popravljanje novic ni imelo statusa novinarske napake, temvec¢ so to
jemali kot sestavni del porocanja. Ko je nato ¢asopis objavil pismo,
ki jim ga je poslal sam Kovaci¢ in v njem obsirno poroca o bitki, je
razkril vir svoje zmote — o smrti je napacno porocal hrvaski casopis
Obzor.”

A Kovaci¢ ni bil edini vojak-reporter, posebni porocevalec je bil
tudi eden poveljnikov vstaje: »Nas vrli rojak Miroslav Hubmajer, glavni
poveljnik bosenskih vstajnikov, nam iz Bosne pise, da se vstaja v zgornjej
Bosni dobro organizuje in kmalu bode kaj vec o njej slisati. Vec iz tega
pisma objaviti ne smatramo za primerno v korist dobre stvari.«*

Casopis je tu opustil porocanje o dogodkih, del jih zavestno
zamolci, in prestopi v politicno propagando, ko pri ¢asnikarskem delu
razmislja, kaj in kako objaviti, da bi koristil vstajnikom.

Same vsebine spopadov se ne omejujejo na zmage in poraze ter na
$tevilo mrtvih, ¢asnik vkljucuje tudi slike detajlov. Tako javlja, da so
turski vojaki na poti cez Trebinje klali starce in pozigali prazne vasi,
stare$inam sedmih vasi pa so glave odsekali.** Njegov reporter pa v
prvi osebi poroca iz Kostajnice, kjer so najkrute;jsi Turki, ki so vse vasi
zazgali in Zivino odpeljali, da so Krajino opustosili.*® Turke imenuje za
volkove, tur$ke poboje Zena in otrok opisuje kot barbarstvo in se ¢udi,
kako ravnodusna je Evropa sprico teh grozodejstev.*

Casopis izpostavlja krutost in poboje turike vojske, toda isto¢asno
poroca o vojnih uspehih vstajnikov dobesedno: »Lazar Socica, vojvo-

32 Slovenski narod, 1. 10. 1875, str. 2.
33 Slovenski narod, 4. 1. 1876, str. 2.
34 Slovenski narod, 21. 10. 1875, str. 3.
35 Slovenski narod, 23. 10. 1875, str. 2.
36 Slovenski narod, 15. 8. 1875, str. 2.
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da Bogdan in Vule HadZzi¢ s 1000 vstajniki so pozgali 1000 turskih his,
pobili 200 vojakov in 150 drugih Turkov, zaplenili 800 ovac, 500 goved
in 150 turskih konj.«*”

Slovenski narod tu poroca o poziganju turskih civilnih hi§ ter na-
vede, da so poleg 200 turskih vojakov pobili $e 150 drugih Turkov.
Kdo so bili »drugi Turki, ki niso bili vojaki in so imeli v kraju svoje
hiSe in Zivino? Evidentno je $lo za turske civiliste, vstajniki so ocitno
izvréili vojni zlocin nad civilisti. Ne enkrat samkrat: » Ljubibrati¢, ki je
novo Ceto osnoval, prestopil je Neretvo in pozgal tri turske vasi.«*® »Iz
Kostajnice se poroca, da so bosenski vstasi pri Draksenicu napali Turke,
razbili jih, vec glav posekali in nekaj konj osvojili.«<** »V ponedeljek so
hercegovinski vstasi pribojevali najvecjo zmago izmed vseh dosedanjih.
Turska vojska je gonila credo goveje Zivine in ovac iz Gacka v Goran-
sko. Vojvoda Peko Pavlovi¢ in Socica sta to izvedela in udarila na poti
na tursko vojsko, potisnila jo na Muratovico in tam jo ostro prijela in
pretepla. Vstasi so 800 Turkom glave odsekali in sicer sSe 1000 Turkov
pobili in ranili.«*

V primeru turskih grozodejstev ¢asnik poroca skozi moralne stan-
darde: turski fanatizem, gnusne oskrumbe, sekanje glav, nezasli$ani
pozigi in kraja zivine. Kadar pa so zrtve Turki, tedaj moralna drza
¢asnika onemi, saj jo preseze ideja jugoslovanstva, vimenu katere zlo-
¢ine jugoslovanskih vstajnikov povzdigne v trofejne zmage. Poziganja
in plenjenja vasi ter obglavljanja Turkov ¢asnik ni problematiziral. Za
ista dejanja je uporabil dve perspektivi: Turkom je o¢ital grozodejstva,
poboje vstajnikov nad turskimi civilisti in ujetimi vojaki pa $tel za ve-
li¢cino zmage.

O rezanju glav je casnik porocal prek posebnega dopisnika: » Miro-
slav Hubmajer mi je pripovedoval, da vsak Hercegovec, ako ubije Turka,
po turskej Segi slednjemu odreze glavo, ker bi mu nikdo ne hotel verjeti,

37 Slovenski narod, 12. 10. 1875, str. 1.
38 Slovenski narod, 11. 3. 1876, str. 1.
39 Slovenski narod, 6. 1. 1876, str. 2.
40 Slovenski narod, 10. 3. 1876, str. 1.
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da ga je res ubil [...]. Miroslav je videl na tem mestu 55 odrezanih tur-
skih glav.«*!

Slovenski narod je tursko rezanje glav vstajnikom opisoval kot bes-
tialnost, medtem ko je isto pocetje vstajnikov obravnaval kot etnolo-
$ko posebnost, ki uposteva turske $ege in vstajniske navade, da je smrt
Turka dokazana s tem, da junak prinese s seboj glave pobitih!

Misel, da bi vojnih ujetnikov vendar ne pobili, temve¢ jih zaprli kot
vojne ujetnike, se pojavi $ele ob vstajniski zmagi v kraju Budzim: » Vsa
turska posadka v mestu Budzim se je morala vstajnikom vdati. Vstasi so
Avstrijo prosili, naj te turske vojake vzame in kje zapre, Ce ne, jih morajo
poklati, ker jih nimajo kam deti, izpustiti pa jih tudi ne morejo, da bi
zopet proti njim vojevali.«*

Clovekoljubnost postane kategorija Sele na ravni politike, ko v
njenem imenu terjajo od avstrijske vlade, da se vmesa v vojno na njihovi
strani tako, da ujetnike spravi v vojna tabori$ca oziroma zapore. Proti-
turS$ka naperjenost ¢asopisa se razmahne celo v Sovinizem, ko Turke
opisujejo z izrazi volkovi, Aziati, krdela, Cerkezi ...** Obenem pa Turke
Slovenski narod izenaci s kugo; ker turska trupla lezijo naokoli nepoko-
pana, $irijo se smrtonosne nalezljive bolezni, kot so koze,* preti pa veli-
ka nevarnost, da izbruhne kuga, ki bi se lahko razsirila v Avstrijo. » Tur-
ski vojaki so v Hercegovino zanesli kugo, kakor poroca Wiener Tagblatt.
Zavoljo turske zanikrnosti in avstrijskega praznega diplomatiziranja se
utegne strasna bolezen tudi k nam priplaziti.«*

Kaj vodi casnik k poroc¢anju o kozah in kugi? Uporablja jih kot
argument za vojasko intervencijo Avstrije, ki naj bi skupaj s Srbijo in
Crno goro zasedla Bosno in Hercegovino, da bi prepreéila prihod kuge
v Evropo.

41 Slovenski narod, 30. 9. 1875, str. 2.
42 Slovenski narod, 4. 6. 1876, str. 2.

43 Slovenski narod, 22. 1. 1876, str. 3.
44 Slovenski narod, 23. 1. 1876, str. 3.
45 Slovenski narod, 10. 5. 1876, str. 2.
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Porocanje o vojni v Bosni pa poteka tudi skozi mitologizacijo vstaj-
niskih voditeljev v obliki ustvarjanja zvezdniskega sistema, saj ¢asnik
permanentno objavlja hagiografijo vstajniskih voditeljev. Poveljnik
Ljubibrati¢ ima status ¢asopisne zvezde, na zacetku upora, da je prisel
iz Beograda s svojimi uskoki organizirat upor, potem o vseh njegovih
akcijah, o njem porocajo celo takrat, ko je padel s konja,* o njegovi
zvezi z nizozemsko héerko bankirja gospodi¢no Markus, ki je mate-
rialno podpirala vstajo,"” o njegovi aretaciji, ko so ga avstrijski vojaki
aretirali pri Imotskem, celo o njegovem triumfu v Ljubljani, ko so ga
kot zapornika peljali na Dunaj skozi Ljubljano, kjer se je na kolodvoru
zbrala velika mnozica in mu vzklikala - Zivio!*

Druga zvezda je legendarni italijanski revolucionar Garibaldj, o ka-
terem je Slovenski narod, sklicujo¢ se na italijanski ¢asopis Movimento,
porocal, da je sprejel ¢rnogorskega vojvodo, ki ga je prosil za pomo¢ in
mu ponudil poveljstvo nad oddelkom ¢rnogorske armade.* Skoraj se-
demdesetletni revolucionar, ki je Se nekaj let nazaj poveljeval tudi fran-
coskim ¢etam v vojni s Prusijo, resda ni prisel v Bosno, je pa Slovenski
narod objavil njegovo pismo vstajnikom, v katerem se jim je zahvalil za
ponujeno poveljstvo in zapisal, da se mora Turek vrniti nazaj v Burso,
nekdanjo prestolnico otomanskega imperija, ter poantiral: »Kakor volk
se je priklatil cez Bospor, ta divjak, opustosil vase lepe zemlje.«*

Se mocnejsa zvezdniska figura je bil ustaski poveljnik Hubmajer,
ki je odsel v Hercegovino kot prostovoljec. Na Slovenski narod je po-
$iljal pisemska porocila, dopisniki pa so ga redno citirali kot o¢ividca
s podrobnostmi o spopadih. Ko se je jeseni na kratko vrnil v Ljublja-
no, so mu v salonu ljubljanske ¢italnice priredili celo slavnostni ban-
ket, kjer ga je pricakal narodnjaski vrh inteligence z napitnicami in
pozdravnimi govori.**

46 Slovenski narod, 12. 11. 1875, str. 2.
47 Slovenski narod, 14. 3. 1876, str. 1.
48 Slovenski narod, 22. 3. 1876, str. 1.
49 Slovenski narod, 28. 7. 1875, str. 1.
50 Slovenski narod, 15. 10. 1875, str. 1.
51 Slovenski narod, 12. 11. 1875, str. 3.
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O Hubmajerju je celo evropski tisk prinasal vesti, ki so bile videti
kot bajke, in so ga prikazovale kot junaka, neustrasnega poveljnika in
stratega ustasev.”> Kot ikono upora je Slovenski narod izpostavil tudi
lokalnega Zupnika Musica, ki je vodil 600 vstajnikov, ki so premagali
Turke v Neumu in mesto zazgali.”

Pod poveljstvom Zupnika so vstajniki pozgali celo mesto. Je ¢asnik
ubijanje ne le vimenu vere, ampak pod vodstvom katoliskega duhov-
nika, problematiziral? Nasprotno, ¢asnik je cez cas prinesel vest, da je
katoliski skof Zupniku vzel duhovniske pravice, ker je vodil oborozeno
ceto, ob tem pa protestno pripisal: »Ko bi Hercegovina ve¢ Musicev
imela.«>*

Slovenski narod je v Zanr vojnega reporterstva vpeljal hagiografijo
poveljnikov, zacel dajati identiteto lokalnim poveljnikom in sloven-
skim prostovoljcem, predvsem pa je preusmeril pogled iz splosne slike
na punctum, kot je vojni dogodek v posameznem kraju, kjer so njego-
vi atributi $tevilo smrtnih Zrtev, $tevilo zaplenjenih Zivali in morebitni
pozig kraja ter beg domacinov. Na ravni virov in vprasanja, od kod
prihaja vednost, kaj se je zgodilo, je dotlej dominantno prakso sklice-
vanja na brzojavke tiskovnih uradov nadomestil s citiranjem drugih
¢asnikov, telegrami dopisnikov in pismi prostovoljcev, ki jim je dal
status vojnih dopisnikov. S temi novimi prijemi je pisanje o vojni pos-
tavil za eno osrednjih ¢asopisnih tem.

Toda samega vprasanja, kaj se je zgodilo, kaj je bil dogodek, ni vec¢
postavljal v mrezo razli¢nih poro¢il s strani vojskujocih se sil. Opustil
je princip, da bi o istem spopadu poleg provstajniskih virov navajal se
proturske. Se ve¢, ¢asnikarstvo je manihejsko razklal in te, ki niso v
¢lankih simpatizirali z vstajniki, ozigosal kot »nemsko-judovske casni-
ke, ki pisejo za Turke in proti nasim krscanskim bratom«.>> V poro¢anju
o dogodkih je nacelo objektivnosti pretvoril v propagando. V poroca-

52 Bozidar Jezernik. Jugoslavija, zemlja snova, XX. vek, Beograd 2018, str. 42.
53 Slovenski narod, 1. 2. 1876, str. 1.

54 Slovenski narod, 17. 2. 1876, str. 2.

55 Slovenski narod, 12. 3. 1876, str. 1.
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nju je dominirala izrazito navijaska in solidarnostna drza do vstajni-
kov. Dosledno je vpeljal vrednostne ocene in zarisal shizmo - biti za
ali proti. Tako denimo posredovanje mostarskega $kofa v upornem
kraju, v katerem je upornike preprical, da se prenehajo upirati z oroz-
jem proti Turkom, ni le opisal kot dogodek sam po sebi, ampak ga je
ozigosal kot — hlapcevstvo in bratoizdajstvo!*

Vzporedni razvoj Casnikarstva pa je potekal v Slovenskem narodu
tudi kot odgovor na konfiskacije, ki jih je dozivljal zaradi svojega pi-
sanja. Poleg vehementnih polemik s cenzorji je Slovenski narod $iril
ideje svobode govora in tako je kot naslovni ¢lanek objavil » Tiskovno
svobodo v Severni Ameriki«, v katerem izpostavlja popolno svobodo
novinarjev, ki jih drzava ne omejuje z nikakr§nimi zaplembami, ¢asni-
ki lahko prosto izhajajo, morebitni razzaljeni pa imajo zaradi objavlje-
nih ¢lankov pravico poiskati satisfakcijo na sodiscih.”

Porocanje o protiturski vstaji je v Slovenskem narodu prineslo
dvojni obrat, ¢e ga primerjamo s poprej$njim porocanjem o franco-
sko-nemski vojni in pari$ki komuni. Na ravni pridobivanja informacij
gre resda za prehod od povzemanja vesti svetovnih tiskovnih agen-
cij k formiranju lastne dopisniske mrezZe in celo vojnih reporterjev, ki
so ustvarjali podrobna porocila o konkretnih vojnih dogodkih. Toda
ta bolj kompleksna in razvita forma zurnalizma je opustila principe
objektivnega presojanja dogodkov in prestopila v obliko rasizma skozi
apriorno protitursko perspektivo.

Casnik vojne v Bosni ni vzel za objekt porocanja, jo predstavljal
in mislil kot tako, temve¢ kot stvar propagande. Bolj poglobljeni ¢a-
snikarski angazma ni pomenil razvoja novinarstva, zakaj bolj razvite
novinarske oblike je uporabljal za manipulacijo javnega mnenja.

56 Slovenski narod, 5. 8. 1875, str. 1.
57 Slovenski narod, 15. 8. 1875, str. 1.
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III. Prva svetovna vojna v Casopisih: cenzura,
veselje do branja, hvalnica smrti*®

Vojna ni dogodek sam po sebi, temvec¢ je v prvi vrsti mit, ki ga v
najvecji meri ustvarjajo mediji. Ti z na¢inom porocanja, s poudarki,
izbranimi temami, imenovanjem in rabo besed ter izbiro perspektiv
konstruirajo objekt, imenovan prva svetovna vojna. Pricujoci ¢lanek
nima pretenzije, da bi izrekal resnico o tem casu, njegov namen je
na posameznih fragmentih pokazati, na kaksen nacin so se casniki
na Slovenskem odzivali na vojne dogodke. Osredotocil se bo na Sest
momentov: cenzuro, branje, pesnike, vojake, smrt nasih in poetiko
smrti.

Cenzura je formalni okvir, ki vpeljuje neposredni nadzor nad
¢asopisnimi vsebinami v podobi cenzorja kot nadurednika in skozi
omejitve ter prepovedi $irjenja informacij. Kako je delovala, na katere
nacine je bila opazna v casopisu, kako so jo sprejemali casnikarji in
bralci, so vprasanja, katerim bo ¢lanek iskal odgovore. Kako je pote-
kalo branje ¢asnikov in branje nasploh med vojno, kako so za potrebe
plasti¢nega porocanja s fronte nastajali ilustrirani listi, so evidence, ki
prinasajo predstavo o branju kot modusu vivendi, ki med vojno celo
kdaj bolj vztraja kot v obdobjih miru.

Poleg rekrutacije v vojaske enote je potekala tudi posebna rekruta-
cija pesnikov, ki so se zaradi potreb ideoloske mobilizacije znova vrni-
li na naslovnice ¢asopisov, ¢eravno post mortem. Vojno stanje prinasa
drasti¢no spremembo ¢asopisnih topik, ki za¢nejo uvajati rubrike a la
druzabne kronike, v katerih anonimno svetovno vojno personificirajo.

Kako casniki belezijo individualno smrt, v kaksnem obsegu in v
kak$nem razmerju ter skozi katere perspektive zro na zrtve na »doma-
Ci« in »tuji« strani, je okvir, ki bo vsaj fragmentarno poskusal predsta-
viti ta fenomen.

58 Objavljeno v reviji Apokalipsa, $t. 185-186, 2014, str. 82-101.
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1. Cenzura

Napoved vojne je v prvi vrsti dramati¢no spremenila okvir svobo-
de izrazanja z uvedbo cenzure. Toda sam cenzorski poseg je ostajal
znotraj zakonskih odredb, ne da bi vzpostavil stanje permanentne sa-
mocenzure, ki je delovalo v obdobju partijske diktature v Jugoslaviji.
Ze drugi dan po razglasitvi vojne je Edinost z dne 30. julija 1914 izsla
z belino na naslovni strani ter z dvema nadaljnjima belinama na drugi
strani. Ko je uradna cenzura prepovedala posamezni ¢lanek, ¢asniki
niso na njegovem mestu objavili drugega prispevka, temve¢ so cenzu-
rirano mesto objavili kot praznino. Toda cenzorski poseg je bil ome-
jen zgolj na vsebino casopisa, ne da bi preganjal urednike ali avtorje.
In tako so skozi celotno obdobje prve vojne ¢asniki pripravljali ¢lanke,
cenzorji pa so v maniri vestnih cesarjevih uradnikov umikali iz objave
inkriminirane zapise. Cenzura je bila transparentna in tako bralcem
ter javnosti na o¢eh. Predvsem pa biti cenzuriran ni proizvedlo sankcij
zoper urednistva. Se ve¢, veljalo je za povsem obicajen modus ¢asni-
karstva. Ceravno so Casniki Ze od prvih dni vojne izhajali z belina-
mi, jih je cesar Franc Jozef pohvalil zaradi patriotizma: » Uradoma se
razglasa, da je cesar izrekel svojo posebno zadovoljnost s patrijoticnim
staliscem avstrijskega casopisja.«*®

So bili pa ¢asnikarji in osebje casopisov ter tiskarn v enaki meri
rekrutirani. Trzaska Edinost se denimo po zacetku vojne potozi, da
je bilo precej njenih ustvarjalcev poslanih na fronto: » Tezki ¢asi. Nas
list se, vkljub temu, da je vseh skupaj ni¢c manje nego 16 oseb odslo iz
urednistva in tiskarne pod oroZje, trudi po svojih najboljsih moceh, da
bi v ¢im najpopolnejsi meri vrsil svojo nalogo: da bi ¢im tocneje obvescéal
¢itajoce obcinstvo o dnevnih dogodkih.«

Sama vpeljava cenzure pa je sprozila negodovanje pri bralcih,
obenem pa se je vzporedno s cenzuro vzpostavila tudi samocenzura,
kar je razvidno iz ¢lanka »Dnevne novice«: »Ljudje, ki ne razumejo
sedanjega poloZaja, so tisti, ki menijo, da ima sedaj casopisje tako

59 Slovenski narod, 10. 8. 1914, str. 2.
60 Edinost, 2. 8. 1914, str. 2.
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svobodo kot v mirnih casih. Sedaj je izreden polozaj, v katerem imajo
prvo besedo drZavni oziri. S tega stalis¢a se mora vsak posten drzavljan
uklanjati dolocilom cenzure. Treba je cas razumeti, pa se bo razumelo
nas teZaven poloZaj. Storimo vse, kar moremo. Prepricani smo, da oni, ki
si domisljajo, da bi list sedaj mogel priobcevati stvari, katere si v svojem
Cesto v zelo neodgovornem zapecku pozele, niso prestali v sedanjem casu
toliko razburljivih bojev za Cast in ugled nasega naroda, kot jih je nase
urednistvo. Kar se tice porocil, pristavljamo vedno vir [...]. Dolznost
nam je povedati, da stroga cenzura ni sedaj samo v Avstriji, ampak Se
mnogo hujsa na Angleskem, ki ima v mirnem casu svobodo casopisja [...].
Slovenec bo storil v sedanjem casu to, kar bo mogel. S starega njegove-
ga stalisca: ,vse za vero, dom, cesarja, ga nihce ne spravi. Urednistvo
bo storilo vse, da bo prinasalo mnogo zanimivega gradiva. Prijatelja se
v sili spozna, pravi pregovor. Zato tudi upamo, da nam vsi pravi nasi
prijatelji zvesti ostanejo in z nami vred potrpeZljivo in z upom na Boga
zaupljivo cakajo boljsih casov.«!

Vojne razmere so odpravile tudi dotedanjo prakso ostre polemic-
nosti med posameznimi ¢asopisi, ki jo poznamo od druge polovice 19.
stoletja, ko so Slovenec, Slovenski narod, Edinost, Laibacher Zeitung in
drugi na svojih straneh redno objavljali kriti¢ne zapise drug o drugih.
Ze avgusta 1914 tako beremo: »Razlicnim gg. dopisnikom naznanjamo
tem potom, da v sedanjih casih ne moremo prinasati polemicnih spisov,
tudi e gre za hujskanje proti nasemu listu.«%

Da cenzuriranje ni posebni rezim, ki bi vladal le v Avstro-Ogrski,
bralcem sporocajo ¢lanki, denimo pod naslovom »Cenzura v Parizu«:
»Glasom porocil iz Pariza je tam cenzura casopisja silno stroga. Kakor
se zatrjuje, se bavijo oblasti resno z vprasevanjem, ali ne bi kazalo
nadomestiti casopise z oficijalnimi buletini.«%

61 Slovenec, 2. 1. 1915, str. 5.
62 Slovenski narod, 10. 8. 1914, str. 2.
63 Slovenski narod, 13. 9. 1914, str. 2.
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Casniki napeljuje celo na odpravo ¢asnikarstva v Franciji, ki naj bi
ga nadomestila vladna propaganda skozi uradne liste.

Kako je delovala cenzura? »Prva tri vojna leta je bila v avstrijskem
delu monarhije uvedena izredno stroga cenzura tiska [...]. Dezelni cen-
zurni uradi [...] so morali tri ure pred odhodom v tiskarno natancno
pregledati vse casopise in izkljuciti iz njih novice, ki bi lahko skodile
monarhiji.«* Ze 4. avgusta 1914 je avstrijsko notranje ministrstvo
prepovedalo vse ruske periodi¢ne ¢asopise, potem pa tudi francoske
in angleske. Tako cenzorji. Kak$na pa je bila drza casnikov, so le
sprejemali dane uredbe?

Zev prvem letu vojne je bil objavljen ¢lanek »Za izboljsanje cenzure«,
ki v imenu racia nasprotuje cenzurnim posegom: »Na glavnem zbo-
rovanju NiZjeavstrijskega obrtnega drustva je stavil svetnik dr. Exner
predlog: Ali ne bi bilo storiti korake pri viadi, da se odstrani cenzura,
v kolikor gre preko meje potrebne previdnosti in je torej skodljiva |[...].
Pac pa skodi ugledu monarhije, ce cenzura tu zabranjuje marsikaj, kar
sovraznik itak Ze ve, in Ce se pod kaznijo belega madeZa ne smemo lotiti
razmotrivanja vprasanj, s katerimi se obcinstvo vedno bavi in v katera
neprestano naperja svoje misli.«%

Veliko bolj radikalno pa je zastavil poleti 1917 Slovenec, ko je ob-
javil ¢lanek z naslovom »Proti cenzuri, v katerem je zahteval preklic
prepovedi vnosa angleskih in francoskih ¢asopisov v drzavo, sklicujo¢

se na prakso v Nemciji in na Ogrskem, ki te omejitve ni poznala.®

A tudi do same cenzure ¢asniki niso bili vdani. Po enem izmed
posegov cenzorja je ze naslednji dan Slovenski narod eksplicite napa-
del cenzorja: »O ljubljanski cenzuri bi moral clovek skoraj vsak dan
pisati cele spomenice. Danes naj pribijemo k drugim spominom tudi
sledece dejstvo: V vierajsnjem nasem listu je bilo konfiscirano porocilo
o zalostni usodi nasih beguncev v Steinklammu. Skoraj dobesedno isto

64 Petra Svolj$ak, »Delovanje avstrijske cenzure med veliko vojno«. V: Rezek, Mate-
ja. Cenzurirano, Nova revija, Ljubljana 2010, str. 57.
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porocilo (izvirajoce ocividno iz istega peresa) je objavil véerajsnji Slove-
nec - ne da bi je smatrala cenzura za ,nevarno’ Ce so se cenzorju zdele
nekatere besede, ki jih je napisal nesrecni, obupani begunec, prehude (mi
nimamo korajze ,retusirati‘ izrazov dusevnega trpljenja nasih ljudi), naj
bi jih bil ¢rtal. Kdo pa mu daje moralicno pravico zatreti kar celo poro-
Cilo?«

Odnos casnikarjev do cenzorja ni bil apriori podrejen, temvec v
Jurcicevem slogu kdaj ostro polemicen. »Leta 1917 so se cenzotji celo
pritoZevali, da so tarca nesramnih pripomb, pisci naj bi celo objavili
,odprt lov® na cenzorje.«%

Prvavojna je s ¢asnikarskega gledi$¢a diametralno drugac¢na od dru-
ge svetovne vojne, saj dnevno prinasa novice celo o aretacijah naspro-
tnikov habsburske dinastije: »27 t.m. je poslanec Trglav privedel k strazi v
Celju nekega fanta, ki je povzrocil razburjenje, ker je klical Zivio Srbijal«®
»Tagesposta poroca, da je bil na malem gradicu blizu Visnje gore Ziveci
akademicni slikar Vesel aretiran in odpeljan v Novo mesto.«”

Vendar tudi tu najdevamo posamicne cenzurne posege. Tako je
indikativno, da aretacije’’ takrat najve¢jega pisatelja Ivana Cankarja
avgusta 1914 dnevniki ne omenjajo, razen e so jo bralci prepoznali
v kateri izmed belin, ki je zazevala med ¢lanki. Ko pa je bil po slabih
dveh mesecih izpuscen, je denimo Slovenec dogodek pospremil v tele-
grafskem slogu v rubriki »Ljubljanske novice«: »Pisatelj Ivan Cankar
je bil te dni od tukajsnjega vojaskega sodisca izpuscen.«”

67 Slovenski narod, 28.7. 1917, str. 3.

68 Healey, Maureen. Vienna and the Fall of Habsburg Empire. Cambridge University
Press, Cambridge 2004, str. 137.

69 Slovenec, 31.7. 1914, str. 5.

70 Slovenski narod, 16. 8. 1914, str. 2.

71 Cankarja so sicer aretirali dvakrat. Prvi¢ 12. avgusta 1914, a Ze naslednji dan ga
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72 Slovenec, 14. 10. 1914, str. 4.
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Medtem ko so bile aretacije kdaj objekt cenzorskih posegov, so bile
izpustitve iz zapora klasi¢ne ¢asopisne vesti: »Izpuscen je od vojaskega
sodis¢a v Gradcu pisatelj Anton Novacan.«” »Iz zaporov graskega vo-
jaskega sodisca je bil izpuscen g Friderik Vol¢ic, Zupnik v Breznu, iz
zaporov ljubljanskega sodisca g. Zupnik Matijéic.«”*

Avstro-ogrska cenzura je ostajala kodificirana in bila primerjalno
gledano bistveno manj totalna, kot je bila partijska cenzura po drugi
svetovni vojni, pod katero slovenski ¢asniki sploh niso objavili vesti,
da je bil leta 1964 aretiran sociolog in publicist Joze Pu¢nik, niti da je
bil ¢ez leta izpuscen iz zapora.”

2. Branje na fronti

Prva svetovna vojna je poleg cenzure dosegla tudi vrsto sprememb
v samem delovanju ¢asnikov. Ti so svoje izdajanje obcasno razsirili tudi
na nedelje: »Z ozirom na vazni polozaj izide Slovenec tudi jutri v nede-
ljo. Slovenec izide jutri tocno ob pol 5. uri popoldne.«’® »Posebna izdaja
Slovenskega naroda izide v nedeljo ob 7. uri zjutraj.«”” Se ve¢, nekateri so
sledili tempu prihajanja novic celo z ve¢ izdajami na isti dan: »Od danes
naprej bo izhajala Edinost tudi popoldne in sicer ob 5 ¥5. Narocniki dobe
popoldansko izdajo brezplacno.«”® Tretji so umanjkanje tuje literature in
narasc¢ajoce zanimanje publike za ¢asopisne vesti izkoristili za ustanovi-
tev novih &asopisov. Ze po drugem tednu vojne je namre¢ zacel izhajati
novi tednik Tedenske slike, ki je svojo pojavitev pojasnil takole: »Zaradi
vojne se je stevilo slovenskih listov Ze izdatno zmanjsalo in tudi izhajanje
tujih casopisov preko meja je onemogoceno. Da izpolnimo nastalo vrzel
zacenjamo izdajati nov ilustrovan tednik z naslovom Tedenske novice
[...]. Bo zvest glasnik misli in custev slovenskega naroda v tezkih bojnih

73 Slovenski narod, 10. 10. 1914, str. 4.

74 Slovenec, 10. 10. 1914, str. 5.

75 Nezmah, Bernard. Casopisna zgodovina novinarstva. Studentska zalozba, Ljubljana
2012, str. 221.

76 Slovenec, 1. 8. 1914, str. 5.

77 Slovenski narod, 12. 9. 1914, str. 3.

78 Edinost, 30. 7. 1914, str. 2.
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casih [...]. Bo lojalen, patrijoticen, odkritosréno avstrijsko cutec list [...].
Pouku in zabavi, ljubezni do domovine, in velespostovanju milega nasega
vladarja hocemo sluZiti.«”

Za razliko od dnevnih ¢asopisov so Tedenske slike izhajale kot ma-
gazin, ki je prinasal fotografije in ilustracije vojnih dogodkov. Bil je
dobesedno produkt prve svetovne vojne, zakaj izhajal je namrec kot
slikovna kronika vojne v letih 1914-1918, a dasiravno zastavljen na
zacetku kot hvalnica vojne, je potem Ze s sledenjem casnikarske pro-
fesije izCrpnega poroc¢anja o dogodkih tako kot dnevno ¢asopisje tudi
sam dozivljal cenzurne beline.

Kmalu zatem - na zacetku septembra 1914 - je zacel izhajati $e en
ilustrirani casopis, tednik Ilustrirani glasnik, prav tako posvecen vojnim
pripovedim, ki je inavguralno Stevilko v posebni akciji razsiril na Ste-
vilne naslove z uvodnim sporocilom na naslovnici: »Danasnjo stevilko
smo poslali nekaterim na ogled. Kdor ne misli lista narociti, naj jo vrne.«*

Ctivo z vojnimi pripovedmi je bilo evidentno zelo iskano, ¢e sta
hkrati zacela izhajati kar dva tednika. In tudi oba sta ob koncu vojne
izgubila svoj komercialni smisel: Tedenske slike so zadnji¢ izsle 5. ju-
nija 1918 brez napovedi o koncu projekta, medtem ko je Ilustrirani
glasnik slaba dva meseca kasneje v poslednji stevilki neuspe$no napo-
vedal svoje preoblikovanje iz vojaske kronike v druzinski list: » Nas list
se bo spremenil v druzinski list, ki bo seznanjal nase slovenske druZine z
najboljsimi povestmi, romani, novelami, ¢rticami [...]. Seznanjal z do-
macimi in tujimi kraji, bliznjimi in daljnimi narodi v besedi in podobi,
v opisih in zanimivih potopisih.«*!

79 Tedenske slike, 12. 8. 1914, str. 13.
80 Ilustrirani glasnik, 2. 9. 1914, str. 1.
81 Ilustrirani glasnik, 29. 8. 1918, str. 415.
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Vojna je bila ¢as kulminacije ¢asopisnih naklad in hkrati je pred-
stavljala tudi fenomen nara$¢ujocega zanimanja za branje med voja-
ki. Tako ¢asnik poziva ljubljanske mescane, da prispevajo knjige za
ranjence v mestni bolnignici.*? Ze tri dni kasneje je ¢asnik objavil, da
se je odzvalo »Gospodarsko in izobrazevalno drustvo, ki je podarilo
204 knjige, in »Zveza jugoslovanskih uciteljskih drustev« in »Ucitelj-
ska tiskarnac, ki sta podarili 120 knjig.*®

Da je branje postalo trzna nisa, potrjuje tudi izdajanje knjig pose-
bej za vojake na fronti. Zalozbe so v branje ponujale celo molitvenike
in jezikovne ucbenike. Dva segmenta branja, ki merita tako na stanje
duha kot na prakti¢no komunikacijo. Tako denimo prodajna anonsa:
»Molitvenik za vojake fante pod naslovom ,Slovenskim fantom za slovo
na pot v cesarsko sluzbo®. Spisal Jernej Hafner, kaplan. Starsi, skrbite, da
dobe vasi sinovi ta molitvenik. Dajte jim ta molitvenik in dali jim boste
najboljsega spremljevalca [...]. Cena molitveniku je nizka. Znasa samo
1 K 20 vin.«®* V rubriki »Knjizevnost« pa najdemo oglas za osnove
nemskega jezika: » Vojaskim novincem priporocamo knjigo Nemscina
brez ucitelja, iz katere se priucijo Ze pred vojasko sluzbo toliko o nem-
skem jeziku, da jim v prvih tezkih dneh vojaskega sluzbovanja ne bo
vse prevec tuje in tezko [...]. Ta prakticna knjiga se naroca v ,Katoliski
bukvarni‘v Ljubljani.«*

O iskanosti ¢asopisnega branja v strelskih jarkih pripovedujejo
pisma vojakov: »Dragi Ivan! Oprosti, da ti bolj malo pisem, saj ves,
da nisem gospod svojega casa [...]. H koncu te prosim Se to, da mi
posljes Slovenca, kadar bo kaj zanimivega [...]. Tvoj, France Lon-
car.«5

82 »Rezervni bolni¢ar Karel Kokolj prosi vse blagohotne prebivalce ljubljanske,
da bi obdarili bolni$nico z dobrimi knjigami, ki bodo veliko tolaZilo in razvedrilo
ubogim ranjencem.« V: Slovenski narod, 7. 8. 1914, str. 3.

83 Slovenski narod, 10. 8. 1914, str. 2.

84 Slovenec, 10. 10. 1914, str. 5.

85 Slovenec, 7. 10. 1914, str. 5.

86 Slovenec, 9. 1. 1915, str. 7.
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In pa pozivi k donacijam ¢asopisov za ¢tivo ranjencem: »V tu-
kajsnje bolnisnice (v Ljubljani, B.N.) so bili pripeljani ranjeni ¢astniki in
mostvo vseh avstrijskih narodnosti. Zato je zeleti, da bi dobili iz svojih
krajev casopise, iz katerih bi izvedeli novice iz domovine. Zato prosimo
lepo vse ljubljanske narocnike casopisov, naj blagovolijo dnevnike, ilu-
strirane in humoristicne casopise oddati na dolocenih mestih, da se jih
odda nato ranjencem. Za zbiranje casopisov v raznih mestnih okrajih so
se ponudili sledeci gospodje trgovci: Stari trg: Fr. Trdina, [...] kavarna
Evropa, Kaffe Casino in kavarna Union.«*’

Da bi vojaki lahko prebirali casopise, je bila torej organizirana po-
sebna donatorska in dobrodelna distribucijska mreza. O splosnem fe-
nomenu ekstremnega porasta branja med prvo vojno na fronti je ze
leta 1916 pisal belgijski literarni kritik Roland de Mares, ki je napravil
anketo med vojaki v strelskih rovih, v kateri je ugotovil, kako v dolgih
dneh ponovno prebirajo knjige, ki so jih neko¢ ocarale. Intelektualci
predvsem Pascala, Montaigna in Rabelaisa, drugi pa sentimentalne
avanture v popularnih romanih.*® Poglobljeno $tudijo branja v strel-
skih rovih pa je napravil Benjamin Gilles, ki je postregel s statisti¢cnimi
podatki o nakladah francoskih ¢asnikov, ki so med vojno skokovito
povecali svoje izdaje: LEcho de Paris s 135 tiso¢ konec leta 1912 na 365
tiso¢ oktobra 1917, LIntransigeant s 46 na 210 tiso¢, La Liberté z 48 na
108 tiso¢, Le Matin s 647 na 804 tisoc¢ v istem obdobju.®

3. Pesniki v vojaski sluzbi

Ceravno med pesniki moderne ni bilo najti vojnih agitatorjev, ne
v Otonu Zupanti¢u, $e manj v Ivanu Cankarju, ki je bil celo zaprt, so
¢asniki sfabricirali podpornike v ze davno umrlih velikanih pesniske-
ga Parnasa.

87 Slovenski narod, 14. 9. 1914, str. 3.

88 Annales politiques et littéraires. No. 1725, 16. 7. 1916, str. 76.

89 Gilles, Benjamin. Lectures de poilus 1914-1918. Autrement, Paris 2013, str. 306—
307.
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Casnik Slovenec je sredi vojne priob¢il vojasko bodrilno pesem
pod naslovom Vojaska:

»Kaj bliska se v jasnem, kaj votlo doni,
Pred nami na levi, na pravi?
Od sela do sela v okrogu vrsi
Kot jeka v zaprti dobravi.
Orozje se sveti, vojaski je Sum,
Nabira se cudo okrasenih trum.
Vitezi cenjeni!
Kam ste namenjeni,
Kaj vam zazZiga v obrazu pogum?

Mi ¢vrsti Slovenci smo, gremo na boj
Za pravdo, za dom, za cesarja,
Zakonu domacemu viteski roj,
Protivnemu groza viharja.
Obraze bojari nam hrabrosti blesk,
Desnica, ce vdari, razrusi kot tresk.

Ude trum locimo,

Grade naskocimo,

Tabor pred nami drobi se kot pes’k.

Podravske, posavske planjave so nas
Iz krepkega jedra rodile,
Neplasba, svoboda, premaga tacas
So tri rojenice nam bile.
Zelezo nam prva je dihnila v dlan,
Svoboda domovja narocila bran,
Zmaga le gledala,
Nekaj povedala,
Slisali boste, ze bliza se, dan,

Naj bo ga kot listja sovraznika broj,
Kot trave po gorah slovenskih,
Srdito razkacen pripelji ga v boj
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Sam vojvoda brezden peklenskih:
Ce trdega snopja skrbi te nasad,
Mlatice slovenske povabi na mlat;

Radostno vrisnejo,

Krepko pritisnejo,

Udrijo srcno, ne Stejejo klad.

Nabita je risanta, oster je mec,
Obilno v kartusu je blaga,
V junaskem je srcu poguma Se vec.
Na vraga, o bratje, na vraga!
Stoletni raztrgati v migljeju hrast,
Nevihti je dana gotova oblast;
Hujse mi planemo,
Urnejse zmanemo,
V prah jo spremenimo vrazno posast!«*

Kdo je leta 1915 spesnil poemo v slavo cesarja in bojnem vojastvu
slovenskih vojakov? Pod pesmijo je podpisan sam J. Koseski! Casni-
karji so ga 30 let po smrti navedli kot aktualnega podpornika avstro-
-ogrskega vojaskega spopada v I. svetovni vojni! A ne le Koseskega,
¢asnik Tedenske slike je na naslovnici ob fotografiji razigranih vojakov,
ki odhajajo na fronto, pripisal pozdravne besede dveh pesnikov, ki kot
da jih pozdravljata: »Mi cvrsti Slovenci smo, gremo na boj — za pravdo,
za cesarja. Jov. Koseski.« »Adijo, ljubca, starsi, in zbogom vi tovarsi!
Najprvi stan vojaski stan, vojak Zivi vesel v en dan, saj cesar da pol hleba
in kar je treba. Fr. Preseren«.”!

Casopisi so torej izvajali prvovrstno manipulacijo, ko so med
podpornike uvrstili takrat dva osrednja narodna pesnika, kot sta Jovan
Vesel Koseski in France Preseren. A rekrutacija nacionalnih literarnih
ikon med vojne propagandiste se pri tem ne konéa. Casnik Slovenec je
Franceta Preserna posredno postavil celo na bojno polje, ko je obja-

90 Slovenec, 24. 6. 1915, str. 5.
91 Tedenske slike, 19. 8. 1914, str. 1.
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vil ¢lanek pod naslovom »Sorodnik Presernov na bojiscu«: »Sorodnik
pesnika Preserna porocnik Preseren je bil ranjen na juznem bojiscu. V
boju v Srbiji je skocil preden;j stasit srbski nadporocnik ter zanicljivo zavpil
nanj: ,Sta ées mali?‘ V istem hipu je porocnik Preseren Ze potegnil revolver
in ustrelil srbskega nadporocnika. Srbsko mostvo je oddalo na porocnika
Preserna strele ter je bil porocnik Preseren ranjen od osmih krogelj. Kljub
osmim ranam se je sijajno pretolkel in se sedaj zdravi v Krskem.«*

Toda prva vojna je v ¢asopisih nasploh obujala mrtve pesnike. Tako
je ljubljanski casopis Laibacher Zeitung, ki je izhajal v nemskem jeziku,
prvi¢ prevedel v nemski jezik pesnitev Simona Gregorcica Soci, ki jo je
izdal v obliki feljtona kar na naslovnici pod naslovom An die Soca.”

Ce so v tradiciji slovenskega casnikarstva uredniki natiskovali
pesmi priznanih poetov,’ je vojni ¢as ustvarjal pesnike iz navadnih
vojakov. To je bil ¢as, ko so anonimuse povzdigovali v poete in objav-
ljali njihova prepevanja, v ¢lanku z naslovom »Ze nase puske pokajo«:
»Z italijanskega bojisca pise mladenic Vid Brilej iz Zagorja vas Preske:
S temi kratkimi vrsticami naznanjam vsem prijateljem in znancem, da
sem Se Ziv in zdrav. Hrabri smo res mi vojaki [...] veselo si prepevamo
vojaske pesmi in spremljamo bojni grom: Ze nase puske pokajo, Taljani
pa se jokajo. Slovenci bombe mecejo, Nazaj se Lahi vlecejo.«*

So pa pesniki dejansko odhajali tudi na bojisce v obliki propagandis-
tov. Slovenec je priob¢il zbadljivi clanek o razvpitem italijanskem pesni-
ku Gabrielu dAnnunziu pod naslovom »DAnnunizio potuje na bojno
Crto« »Pariski listi popisujejo potovanje dAnnunzia na bojisce. Veliko
dam se je vrglo pred avto, da bi preprecile odhod ,polboga: DAnnunizio je
dobil na bojiscu zelo nevarno nalogo: pisal bo kroniko vojske.«*

92 Slovenec, 8. 10. 1914, str. 1.

93 Laibacher Zeitung, 17. 7. 1915.

94 Zacensi z Bleiweisom, ki je na naslovnicah Kmetijskih in rokodelskih novic siste-
mati¢no objavljal pesmi Koseskega, PreSerna, Malavasic¢a etc. Cf. Nezmah, Bernard.
Casopisna zgodovina novinarstva. Studentska zalozba, Ljubljana 2012, str. 46-56.
95 Slovenec, 19. 6. 1915, str. 4.

96 Slovenec, 21. 7. 1915, str. 3.
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4. Vojaki dobijo imena in zvezdniski status

Vojna iz neosebne forme prehaja v obliko druzabne kronike, ko ¢asniki
zacno poimensko izpostavljati posamezne vojake, ¢clane politi¢ne in kul-
turne nomenklature, o katerih celo porocajo, kako se pocutijo in prenasa-
jo njihove pozdrave prijateljem: » Podpredsednik poslanske zbornice g. Josip
vitez Pogacnik, nadporocnik v rezervi sporoca, da je zdrav in da pozdravlja
vse prijatelje in znance.<’” Ali pa o njih objavljajo tudi bolj tragi¢ne ves-
ti: »Igralec Bohuslav, ki ga ima ljubljansko obcinstvo v najprijaznejsem
spominu, je bil na galiskem bojis¢u ranjen.«*® Jih navajajo zaradi njihove
pozrtvovalnosti: »Najvisje priznanje za hrabro in poZrtvovalno obnasanje
pred sovraznikom je dobil g dr. Ivan Matko; on je prvi rezervni zdravnik,
ki je dosegel to odlikovanje, katero je drugace rezervirano samo za Castnike.
Obenem je bil brez posebnega odloka imenovan asistencnim zdravnikom.«”

Casniki so vojne dogodke postavili na raven druzabne kronike: »V
ruskem ujetnistvu je stotnik pespolka st. 10 Karel Persel, brat operne pevke
gospe Perslove.«'™ »Na bojis¢u je padel v noci od 9. na 10. septembra g.
Gjuro Badovinac, stotnik 2. Bos. Polka. Bil je pastorek obc. Svetnika in
lekarnarja Ubalda pl. Trnkoczyja.«'"!

Biti brat operne pevke, sin obcinskega svetnika ali sorodnik ugledne
figure je prineslo posamezniku mesto med novicami, toda duh patriotiz-
ma, ki ga je prinesla vojna, je prinasal tudi demokratizacijo v smislu, da je
tudi proletarec oz. slehernik postal medijska persona, da je bila lahko tudi
vojaska usoda sina kolodvorskega vratarja topika ¢asopisnega porocanja:
»V ruskem vjetnistvu in ranjen je gosp. Rudolf Gross, cetovodija 7. peh. pol-
ka, 6. stotnije, sin Adolfa Muellerja, vratarja juznega kolodvora. V torek je
pisal ocetu iz Kurska. Ranjen in vjet je bil 26. avgusta.«'*

97 Slovenec, 13.10. 1914, str. 5.

98 Slovenski narod, 12. 10. 1914, str. 3.
99 Slovenec, 8. 10. 1914, str. 1.

100 Slovenec, 2. 1. 1915, str. 5.

101 Slovenski narod, 19. 9. 1914, str. 3.
102 Slovenski narod, 2. 10. 1914, str. 2.
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Pismo zabelezi tudi tolerantni rezim tedanjega vojnega ujetnistva,
iz katerega se je lahko ujeti vojak oglasal in posiljal pisma svojcem.
Vstopnica na ¢asopisne strani postane tudi junastvo, zaradi katere-
ga je Casnik s posebnim ¢lankom ovekovecil poroko ranjenega voja-
ka v ¢lanku »Poroka ranjenca«: »Danes se je porocil v cerkvi sv. Petra
korporal Alojzij Sebanc iz Cuzne vasi [...]. V okrasenem avtomobilu so
Zenina in nevesto peljali iz Liudskega doma, kjer se Sebanc zdravi ...«

Kot kolateralni produkt vojne se nasploh pojavi dolocena obli-
ka demokratizacije. Viktorijanska Anglija je v ¢asnikih in literaturi
strogo prepovedovala robato govorico, beseda »bloody« je bila dolgo
prepovedana, potem pa so se po prvi svetovni vojni pojavili spomi-
ni vojakov, ki so svoje bivanje v strelskih jarkih opisovali z besedico
»bloody«. Moralna cenzura je bila premagana, vojnih herojev pac ni
mogla cenzurirati.'™

Seveda je tu indikativna casnikarska potreba, da o vojaku ne poro-
¢ajo kot o individuumu v njegovi posebnosti, temvec ga opredelijo se
prek sorodniske vezi. S tem dosezejo povezavo med fronto in zaled-
jem, med vojno in mirom. V eno zakrpajo dva izklju¢ujoca se svetova:
vojak, ki biva v strelskih jarkih na polju smrti, je spet povezan s civilno
sfero domacih mest in vasi, njegovi sorodniki, ki bivajo vsakodnevno
zivljenje civilistov, pa postanejo simbolno - prek rodovne vezi - del
fronte. Skratka — vsi so v vojni.

Ob vrsenju funkcije ideoloske konsolidacije patriotsko poenotene-
ga obcestva pa so casniki ohranjali tudi igrivo frivolnost ¢rnega hu-
morja. Slovenec je tako denimo priob¢il ¢lanek z naslovom »Mrtvi se
oglasajo«: »JozZef Nograsek, vrli fant, clan Orla, Marijine druzbe, se je

103 Slovenec, 18. 1. 1915, str. 5.

104 »Oficirji, ki so se vra¢ali domov v Anglijo, so jo izrekali vse povprek, pisali so
spomine ... Ker so jo govorili vojni heroji, je celo v visokih krogih zavladala tole-
ranca do nekdaj vulgarne besede. Tem, ki so zastavljali Zivljenje za imperij, ni bilo
mo¢ ocitati prostastva in nedostojnosti.« Nezmah, Bernard. Kletvice in psovke. Nova
revija, Ljubljana 1997, str. 79, Montague, Ashley, The Anatomy of Swearing. Rapp &
Whiting, London 1967, str. 260-261.
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po treh mesecih oglasil iz ruskega ujetnistva, dasi je bil Ze objokovan od
starsev in prijateljev kot mrtev. Veselje njegovih znancev je zdaj nepo-
pisno.«'®

5. Smrt in Zrtve nasih

Poseben fenomen vojne je bil natan¢ni verizem, ki je na zacetku
vojaskih spopadov prinasal porocanje o detajlih, denimo iz bolnisnic
kirurskih oddelkov, ko navajajo celo imena telesnih udov operiranih
vojakov: »Fortuna Jakob, p.p.st. 17/2 Ziri pri Logatcu, strel v d. podlakt
[...], inf. Malerié, Fran [...] iz Crnomlja, strel v levo stegno, [...] Kajfez
Matija [...] Banja Loka pri Koceviju, strel skozi levo ramo.«'%

V prvem mesecu vojne Casniki belezijo tudi smrtne slucaje med
vojaki, ki niso posledica vojaskih spopadov: »Banczeskul Titus,
nadpaznik financne straze, de%. oroZ. Povelj. St. 13, pododelek v
Nowosielici, dne 6. avgusta zbolel za dimeljsko kilo, oddan 8. avgusta v
domobransko bolnisnico, tam umrl.«'””

Topiko individualne smrti so casniki nadgrajevali z objavami
spremnih pisem: »Smrt slovenskega castnika. Na severnem bojiscu je
padel pri lovskem bataljonu st. 10 porocnik Rihard Bezek. Njegova mati
Ivanka Bezkova v Ljubljani je dobila od enega izmed pokojnikovih
tovarisev to-le pismo ...«'%

Casniki so dnevno objavljali dolge sezname mrtvih in ranjenih,
kar je seveda prispevalo k branosti in iskanosti dnevnikov. Tako lahko
prebiramo urednisko pojasnilo tistim, ki iScejo vesti o svojcih, da
objavljajo vse podatke, ki jih dobijo od centrale Rdecega kriza.

105 Slovenec, 2. 1. 1915, str. 5.

106 Slovenski narod, 1. 10. 1914, str. 3.
107 Slovenski narod, 24. 8. 1914, str. 3.
108 Slovenski narod, 9. 10. 1914, str. 2.
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Ko se je vojna po nekaj mesecih spremenila v mnozi¢no morisce,
so ranjeni vojaki pocasi izpadli kot objekt porocanja, medtem ko se
je pri porocanju o ubitih vojakih partikularni slog spremenil v obce
imenike padlih, s katerimi so polnili na drobno napisane kolone. De-
nimo ¢lanek »Izgube 17. peSpolka«: »Meseca junija so padli tile vojaki:
Balkovec Nikolaj, Vinica« in potem v drobnem tisku dolg seznam pa-
dlih.'” Ni¢ ve¢ osebnih zgodb, samo ime in rojstni kraj. Je pa pomen-
ljiv duh casa, saj cenzura ni posegla nad mrtvimi in tako $tevila in
imen Zrtev niso zakrivali javnosti.

6. Lahkotna smrt drugih

Ze prvi mesec vojne casnik Slovenski narod poro¢a o vojnih
irtvah med srbskim prebivalstvom, ki pa jih predstavlja znotraj
kronike vojnih spopadov. Clanek »Mlin smrti v Sabcu« prinasa:
»Iz Budimpeste poroca ,N.PJ. iz ust nekega bojevnika izpred Sabca
sledece: [...] Na juznem koncu mesta je stal velik, petnadstropen par-
ni mlin, v katerem je bilo mnogo cetasev, Zen in otrok. A nasi ljudje
so bili previdni. Sumljivo se jim je zdelo, da so bila vsa okna mlina
odprta in da je bilo veckrat videti razne osebe smukati mimo okenj.
Naenkrat so se prikazali komitasi pri oknih. Imeli so rocne granate,
ki so jih metali na cesto proti nasim cetam. Vec teh granat se je tudi
res razletelo, toda nasih Cet to ni spravilo iz ravnoteZja. Vojaki so os-
tali mirni, spravili so ranjence, nato pa so priceli obstreljevati mlin.
Ljudje, ki so bili v mlinu, kakih 650 cetasev in Se vec Zen in otrok, -
to Stevilo smo izvedeli od nekega mescana, - je zgorelo, ali pa so jih
nasi postrelili. «''?

Ce Cetade in komitage razumemo kot oborozene paraformacije
srbskih upornikov, ¢asnik navede, da so bili v mlinu tudi Zenske in
otroci, ki so jih nasi vojaki postrelili. Strelska eksekucija otrok in zensk
ima status »mirnega« vojaskega dejanja. Kar je dale¢ pod standardi
avstro-ogrske drzave, katere sodstvo je na procesu zoper atentatorje

109 Slovenec, 31. 7. 1915, str. 4-5.
110 Slovenski narod, 26. 8. 1914, str. 3.
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prestolonaslednika Ferdinanda glavne obtozene obsodilo na smrt,
medtem ko je strelca Gavrila Principa obsodilo na dosmrtni zapor
zaradi mladoletnosti. Clovek, ki je ustrelil potencialnega cesarja, ki
je bil skratka spoznan kot izvrsitelj umora, je zaradi pravnega statusa
mladoletne osebe, ki $e ni dopolnila starost 20 let, dobil pardon nad
smrtno kaznijo in bil obsojen na dvajsetletno zaporno kazen. V Sabcu
pa so vojaki hladnokrvno postrelili Zenske in otroke samo zato, ker
so se nahajali v isti stavbi kot oborozeni uporniki. Toda ¢asnik tega
dejanja ni izpostavil ne problematiziral.

Ilustrirani list je v svoji prvi $tevilki septembra 1914 objavil vojno
pripoved poro¢nika Pavla Cvenkla o boju s Srbi, ki je tekla v slogu
kavbojke: »Sovraznika je bilo e vse polno ne le med drevjem, ampak
tudi na drevesih. Ob svitu lune - Se danes sem ji hvaleZen za njen jasni
sijaj tisto noc! — smo mogli dovolj natancno razlociti moze med vejami.
Merili smo dobro in mnogokrat se je zgodilo, da je pocil nas strel in da
se je po eni strani utrgal z drevesa Cetas, po drugi pa njegova puska.«'!!

Se ve¢, najdemo celo primer poetizacije smrti, ki jo prinasa ¢asnik
Tedenske slike v ¢lanku »Srbska koruza«: »Tudi srbska koruza je bila
nasim cetam opasen sovraznik [...]. Koruze je na Srbskem neskoncno
veliko: do kamor sezajo oci, povsod koruzno polje. I polki morejo marsi-
rati skozi za koruzna polja, a ne zapazi jih nihce [...]. Celovski telovadni
gimnazijski ucitelj Josip Weikert poroca graskemu dnevniku [...]. »Le-
Zali smo kot rezerva v rojih po koruznem polju [...] patrulja je privedla
dolgega, suhega starca v avstrijskem vojaskem plascu [...]. Komitas! [...]
Odvedli so ga pred stotnika, da ga zaslisi. Tolmac je bil stotnikov sluga,
ki zna povsem dobro srbski. Komitas naj pove, od kod prihaja, kaj poc-
no Srbi, komu in kje je vzel plasc in telecenjak |[...]. Starec molCi in zre
mrko predse. Stotnik, drugace sila ljubezniv moz, ukaZe starcu povedati:
Ce ne odgovoris, predno dostejem do deset, si mrlic! In stotnik zacne Steti.
JEins ... zwei ... drei ... Zaman. Komitas mol¢i in strmi mracno [...].
Stotnik pa Steje dalje: ,Acht ... neun ... zehn!* Pok! Zagrmi cetvero pusk,
in starec pade zviskoma na tla, brez glasu, mrtev [...]. Hitro so skopali

111 Ilustrirani list, 3. 9. 1914, str. 2.
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jarek in v petih minutah je starec Ze lezal pod ruso. Koruza mu je pri-
nesla smrt.««'?

Ce odmislimo akt eksekucije zgolj zaradi nosnje in kraje avstro-
-ogrske uniforme, je osupljiva literarizacija smrti s cini¢nim pristav-
kom, da je starcu koruza prinesla smrt. Smrt so mu vendar prinesle
krogle strelskega voda in ne koruza! Namesto ¢asopisnega porocanja
o dogodku, dasiravno prek pisma vojaka, casnik objavi lahkotno po-
etiko smrti.

112 Tedenske slike, 18. 11. 1914, str. 6-7.
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IV. Mahinejska logika dobrega in zla v
mnozi¢nih medijih'”

Ena izmed predpostavk simpozija je insuficienca humanistike v
sodobni druzbi. Toda za konkretno analizo velja najprej dolociti kon-
cept humanistike. Sam bom izbral preprostega, iz avtobiografske knji-
ge enega najvecjih zgodovinarjev antike, Paula Veyna. Veyne, avtor
znamenitega dela Ali so Grki verjeli v svoje mite?, je v knjigi z naslovom
V vecnosti se ne bom vec dolgocasil svoje zivljenje humanista enostav-
no ponazoril s svojim dolgom do vednosti. Upokojeni profesor, ki je
objavil stevilne tehtne knjige in bil delezen najvisjih akademskih casti
in ki je sam po sebi uteleSenje humanizma, skromno nasteva knjige, ki
jih bo $e moral prebrati. Seveda to niso dela, ki so ravnokar izéla in jih
reklamirajo zalozniki, ampak korpus literature, na katerem je osno-
vano obzorje humanista. Vendar ta korpus ni koncen, nikoli ne pride
trenutek, ko bi lahko rekel »sem Zze vse prebral«, zakaj humanistika je
proces permanentnega $tudija. Korifeja anticnega zgodovinopisja, ki
je bil 1. 1975 izvoljen v Collége de France, priznava svojo insuficien-
co vednosti. Prav to stremljenje za vednostjo mu narekuje vsebino in
smisel bivanja. Njegovo gonilo je sokratski »vem, da ni¢ ne vems, ki
mu dobesedno resuje zivljenje. 83-letni Veyne v neverjetno prosto-
dusnem popisovanju svojega bivanja zapise, da ga vsak dan obide tre-
nutek, ko ne najde ve¢ smisla zivljenja in razmislja o samomoru. Toda
ko sede pred racunalnik in za¢ne delati, se mu vsaki¢ vrneta radove-
dnost in veselje do bivanja.'"* Tako dobesedno utelesa Camusovega
Sizifa. Humanistika v ¢istem pomenu je zanj poslednji smisel bivanja.

113 Referat na simpoziju Slovenske akademije znanosti in umetnosti, objavljen v:
Frane Adam, ur. Humanizem in humanistika. SAZU, Ljubljana 2016, str. 294-300.
114 »Penser a la mort [...] L'idée men reviendra fréquemment, mais sous un
masque, celui du suicide [...] depuis ma septantaine, une ombre occupe constam-
ment la marge de ma conscience; ce nest pas la peur de la mort, mais la tristesse
de vie, sauf lorsque je suis devant mon ordinateur et que je travaille.« Veyne, Paul.
Et dans ['éternité je ne mennuierai pas. Editions Albin Michel, Paris 2014, str.
145-146.
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Ce imamo na eni strani humanista, ki vseskozi priznava svojo
$ibkost nasproti vednosti, si oglejmo fragment iz modernega
diskurza sodobnih mnozi¢nih medijev. Zanje je namre¢ znacilna
vsevednost. Toda ta osabnost ni omejena na medije, temvec se §iri
na njihovo publiko. Trenutno imajo gledalci, bralci in poslusalci
Zahodne Evrope, vklju¢no s slovenskimi, jasno predstavo o vojni v
Ukrajini. Na eni strani je zlo, ki ga utelesa ruski predsednik Vladimir
Putin, ki da poskusa restavrirati sovjetski imperij in si prilastiti bliznje
dezele, medtem ko so na drugi strani njegova Zrtev, ki jo pooseblja
aktualna ukrajinska oblast, ter Evropska unija in ZDA kot resiteljici
pred demonskimi silami zla. Sodobni Evropejec, ki spoznava in ra-
zume svet skozi mnozi¢ne medije, je o$abni vedez z ob¢utkom tako
popolne vednosti, da se o stanju stvari sploh ve¢ ne sprasuje.

Za hip ustavimo cas in si oglejmo aktualne medijske evidence. Po-
tem ko je v vzhodni Ukrajini od septembra 2014 vladalo premirje, so
mediji sredi novembra porocali, da so se v okolici mesta Doneck vneli
najhujsi boji v zadnjem obdobju. Kajpak s poanto, da gre za manife-
stacijo ruskega imperializma.

Toda kaksna je geneza tega spopada? 7. novembra 2014 je slovenska
tiskovna agencija STA, sledec francoski tiskovni agenciji AFP, porocala,
da je prek ruske meje v Ukrajino vstopil konvoj ruske vojske, ki je stel 32
tankov, 16 topov in 30 tovornjakov. Podatki torej, ki so jasno napovedo-
vali blizajoci se spopad in ob katerem so evropski voditelji izrekli vrsto
opozoril ruskemu vodstvu. A od kod ta vednost? Od kod tiskovna agen-
cija ve, kaj se dogaja v daljni Ukrajini? STA je v navajanju virov informa-
cij korektna. Sama na terenu nima dopisnika in tako zapise, da povzema
francosko tiskovno agencijo. A Se enkrat isto vprasanje: od kod izvira
vednost francoske agencije AFP? V nadaljevanju novice lahko prebere-
mo, da je to vest sporocil tiskovni predstavnik ukrajinske vojske Andrij
Lisenko. Besede prvega ukrajinskega vojaskega propagandista torej me-
diji predstavljajo kot porocilo o dejstvih. Ob njem sicer resda citirajo
tudi navedbe uradne Moskve, ki pravi, da zanika premike svojega vo-
jastva. A o tej razdirjeni formi novinarskega porocanja, ki kot vednost
ponuja rasomonsko izpoved udelezencev, malo kasneje.
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Sprejmimo torej vest o prihodu kolone ruskih tankov v Ukrajino
kot verjetno. Vendar pa razmisljanje in humanistika presegata prin-
cip posvojitve informacij, zanju je izhodisce drugod - v postavljanju
vprasanj. Zakaj torej po tem, ko je bilo pred dvema mesecema pod-
pisano zacasno premierje med Ukrajino in ruskimi stranmi, zdaj na
sporno obmocje prihajajo dodatne vojaske enote?

2. novembra 2014 so v proruskih regijah Ukrajine izpeljali volitve. Dva
dni zatem so prisegli novi voditelji, toda na isti dan, 4. novembra, je pred
novinarje stopil ukrajinski predsednik Petro Porosenko in zatrdil, da Kijev
ostaja zavezan krhkemu mirovnemu dogovoru za vzhod Ukrajine, ¢eprav
so proruski separatisti v nedeljo tam izvedli volitve. Ob tem pa je Poro$enko
napovedal, da v ve¢ mest na vzhodu in jugovzhodu drzave posiljajo doda-
tne vojaske enote za zascito pred morebitnim napadom separatistov.

Mediji, ki so 7. novembra porocali o prihodu kolone ruskih tankov
v vzhodno Ukrajino, so dogodek Ze interpretirali z groze¢imi ocenami,
da to napoveduje vojaski spopad. Toda ko je tri dni pred tem ukrajinski
predsednik napovedal napotitev novih enot ukrajinske vojske proti vzho-
du drzave, so to zabelezili le kot nevtralen dogodek, ne da bi poskusili in-
terpretirati njegove implikacije. Se ve, niti na ravni poro¢ila niso navedli
osnovne materialnosti dogodka, v smislu, kaksne in koliko enot bo na
obmocje premirja napotila ukrajinska oblast.

Ta princip, ko mediji identi¢en dogodek v nekem primeru inter-
pretirajo, v drugem pa ga navedejo le kot tehni¢no danost, izvira iz
vnaprejsnje odpovedi misljenju kot poti do spoznanja. Misljenju, ki
je osnovano na poskusu doumeti, kako se sploh odvija ukrajinski
konflikt, ki predpostavlja pogled onkraj. Torej perspektivo proruske
Ukrajine. Ko so namre¢ v Lugansku in drugih proruskih mestih iz-
vedli volitve in izbrali svojo oblast, jim ukrajinski predsednik poslje
vojaske enote. S stalis¢a drzave, paradrzave ali avtonomne regije, kot
je proruska Ukrajina, je napoved, da Kijev proti njenim mejam posi-
lja dodatne vojaske enote, mo¢ razumeti samo kot vojni alarm.

Znacilnost premirja je namrec status quo, oborozeni strani sta za-
¢asno ustavili vojaske akcije, toda ¢e ukrajinska stran na bojisce ne-
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nadoma in uradno poslje moc¢ne vojaske okrepitve, se bo ruska stran
kajpak odzvala in tudi sama tja poslala vojaski konvoj.

Kronolosko evidentno je, da so bili zadnji spopadi povzroceni s
prihodom novega ukrajinskega vojastva na vojna podrocja. A zahod-
noevropski in slovenski mnozi¢ni mediji so se odpovedali osnovnemu
postulatu humanistike — misliti vojno. Na delu je namre¢ dominan-
tna tendenca aktualnega Zurnalizma. Zanj je znacilno, da mediji na
kraje dogodkov ne posiljajo svojih dopisnikov in reporterjev, temvec
preprosto povzamejo agencijske vesti, ki pa so v najvecji meri sesta-
vljene tako, da agencija predstavi poglede ene in druge strani, temu pa
pridoda $e manihejsko vrednostno oceno, ki vojno v Ukrajini predsta-
vi kot spopad med dobrim in zlom.

In kje je tu humanistika? Medijem in njihovi publiki je vse jasno,
njihova vednost je trdna, $e vec, vse vedo Ze vnaprej. Od tod vznikne
naslednja aroganca: nekdo, ki v Ukrajini nikoli ni bil, ki ne zna ne
ukrajinsko in ne rusko, ki ne bere knjig ne spletnih strani iz teh dezel,
ki ne poslusa tamkaj$njih radijskih programov, tak nevednez bo non-
$alantno preprican, da je vseved, ki mu je vse jasno. In kaj je tu jasno?
Da je izvor zla Putinova militantnost.

Francoski urednik in publicist Jean-Francois Kahn je objavil knji-
go z naslovom Medijska groza, v kateri dokazuje, da v Franciji obstaja
vzporedni medijski svet, kjer mediji ustvarjajo in konstruirajo medij-
sko realnost, ki je izgubila stik s stvarnostjo.'”> Kjer bolj kot novinarski
angazma — ugotoviti in razumeti, kaj se dogaja —, dominira perspekti-
va delitve na dobre in zle. V Ukrajini so tako dobri tisti, ki glasujejo za
zahod, in slabi ti, ki za vzhod.'*®

115 »Tout se passe comme si l'information, aujourd‘hui, fonctionnait moins comme
reflet décripté que comme reconstruction projetée; comme sl agassait, en somme,
dexpliciter un réel implicite dans les tétes.« Kahn, Jean-Francais. L'horreur média-
tique. Plon, Paris 2014, str. 135.

116 »Le schéma ukrainien, en vertu duquel on est bon ou mauvais selon quon a voté
alouest ou a l'est.« Ibid, str. 127.
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V aktualnem novinarstvu se formira princip raSomonskega poro-
¢anja. Ko je slavni japonski reziser Akira Kurosawa posnel Rasomon,
je dogodek posilstva in uboja prikazal skozi stiri pripovedi vpletenih,
ki so bile med seboj razli¢ne in celo kontradiktorne. A njegov ucinek
je bil izjemen, saj je v gledalcu naselil dvom in ga prisilil k refleksi-
ji. Kaj je res, kaj je vednost, ni ve¢ samoumevno, ampak je produkt
poglobljenega premisljevanja in upostevanja razli¢nih perspektiv.

Film je v svoji edinstvenosti neponovljiv, a proizvedel je tudi pridev-
nik »raSomonski, ki je seveda bolj povren od originala in oznacuje fe-
nomen, ko isti dogodek socasno opisujemo z gledis¢ razli¢nih akterjev.
To je porocevalski postopek, ki ga prakticira sodobno novinarstvo. O
velikem sodnem procesu denimo poroca tako, da prenese izjave tozilca
na eni strani in na drugi advokata obtozenega. To je seveda temeljni
princip zurnalizma, se pravi uravnotezenost, ki se kaze v tem, da obema
stranema v konfliktni situaciji odmeri$ priblizno enako pozornost.

Vendar to je le osnova; cilj eksistencialisticnega novinarstva, ki ga
je v tiridesetih letih, ko je bil urednik casopisa Combat, utemeljeval
Albert Camus, je bil novinar, ki to, o ¢emer poroca, poskusa razumeti
v vsej globini. Tak pristop je sledil humanistiki v njeni uperjenosti k
spoznanju. Seveda je tu predpostavljen drugacen tip novinarja. Nek-
do, ki je poznavalec podrocij, o katerih pise, nekdo, ki je izobrazen v
smislu, da njegov miselni horizont vklju¢uje poznavanje zgodovine in
da kot modus vivendi prakticira tudi vsakdanje branje v drugih jezi-
kih, tako revij kot knjig. Dogodek lahko namre¢ misli§ in uzres Sele
takrat, ko ga lahko umestis. Ko njegovo tezo presojas v primerjavi s
podobnimi dogodki, in ne le s samim seboj.

Vrh eksistencializma v Zurnalizmu predstavlja poljski reporter
Ryszard Kapuscinski. Moz, ki je desetletja porocal o vojnah in revo-
lucijah v Afriki, Srednji Ameriki in Aziji. Preden je napisal svoje zna-
menito delo Sah, ki opisuje padec iranskega $aha Reze Pahlavija ob
Homeinijevi revoluciji, se je mesece posvecal raziskovanju in pogo-
varjanju z Iranci, da je doumel, od kod tak$no navdusenje nad verskim
vodjo ajatolo Homeinijem. Ceravno je bil reZim Reze Pahlavija na vi-
dez demokratic¢en in zahodnjakom vsecen, je bil to ¢as v nebo vpijoce
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korupcije, nesramnega bogastva pescice in arogantnega prodora za-
hodnjaskih trgovcev in zabavljacev. Ljudska aklamacija Homeinija, ki
je dezelo potem prezel z religioznim redom, ni bila stvar nerazumnega
fanatizma, ampak povsem racionalen odgovor na koruptivno imitaci-
jo Zahoda v Perziji.

Namesto v slovensko medijsko aktualnost, kot bi bilo pri¢akovano,
se ozrimo v leto 1945. V prvi mesec svobode, junij 1945. Po koncu
vojne so angleske sile jugoslovanski vojski predale nekaj konvojev za-
jetih domobranskih vojakov. Njihova bridka usoda je znana. Kaksno
pa je bilo takrat novinarsko porocanje o tem fatalnem dogodku, kako
sta porocala takrat osrednja dnevna casopisa?

Slovenski porocevalec je 31. maja 1945 objavil ¢lanek z naslovom
»Zlo¢ince vradajo«, v njem pa je zapisal: »Skofja Loka, 29. maja. Sklepi
in pogodbe med zavezniki, da bodo vsi krivci in vojni zlocinci vrnjeni na
kraj zlocinov, se uresnicujejo. AngleZi so izrocili nasim oblastem kopico
raztrganih in moralno unicenih zlocincev in ubijalcev, ki so bili e pred
kratkim strah in trepet nasega okraja.«'

Odmislimo slog in vsebino porocanja ter umanjkanje osnovnih
podatkov, koliko vojakov so Titovi armadi izrocili Anglezi. Ca-
snik, ki je poprej neprestano izpostavljal zahtevo o izrocitvi vojnih
ujetnikov, je ta usodni dan tej vesti namenil vsega — 2 stavka! In
ne na prvi, ampak na Cetrti strani. Kaj pa so bile vesti s tedanje na-
slovnice? Med drugimi je bil objavljen obsiren ¢lanek o literarnem
veceru, ki so ga v Teheranu posvetili ruskemu pisatelju Maksimu
Gorkemu. Danes bi v uredniskem izboru lahko ugledali groteskni
nadrealizem. Casnik je postal absurden: najprej je leta porocal o
vojnih zlo¢inih »okupatorjevih pomagacev«, potem pa posveti na-
slovno temo literarni proslavi v Teheranu in komajda omeni de-
portacijo domobrancev."'®

117 Slovenski porocevalec, 31. 5. 1945, str. 4.
118 Cf. Nezmah, Bernard. Casopisna zgodovina novinarstva. Studentska zalozba,
Ljubljana 2012, str. 173-174.
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V naslednji $tevilki se je Slovenski porocevalec vrnil k tej temi, a jo
znova postavil kot marginalno sredi ¢asopisa, na tretji strani, z nas-
lovom »Belogardisti se vradajo«. Ze sam naslov v vseh treh besedah
pomeni zlorabo ali posilstvo jezika, ¢e parafraziramo $tudijo beograj-
skega lingvista Ranka Bugarskega.'” Na Slovenskem namre¢ ni bilo
nobene vojaske formacije, ki bi se imenovala belogardisti¢na, poznani
so bili vaske straze, legionarji ter domobranci, medtem ko je termin
»belogardist« kopija sovjetske terminologije iz ¢asa ruske revolucije.
Glagol »se vracajo« pa implicira prostovoljno odlocitev za vrnitev, ki
je dejanje povsem drugacnega tipa kot deportacija, ki je prisilen akt.

Ta dva obrobna zapisa v Slovenskem porocevalcu - drugi dnevnik,
Ljudska pravica, o tem sploh ni porocal - pa obenem predstavljata edi-
no novinarsko porocanje o usodi deportiranih domobrancev. Kaksna
je bila njihova nadaljnja usoda, ali so bili pravi¢no kaznovani, kaksne
kazni so dobili, koliko so jih justificirali, vseh teh podatkov najvec-
je morije oziroma kolektivne tragedije ¢asniki niso objavili. Miniti je
moralo 30 let, da je dal Kocbek intervju reviji Zaliv, ki sta ga potem
objavila Boris Pahor in Alojz Rebula. Trzaski Zaliv je komunisti¢na
oblast prepovedala razpecevati po Sloveniji, vendar pa ga je v polemic-
ni formi vseeno predstavila slovenski javnosti v reviji Nasi razgledi. To
je bil ¢as komunisti¢ne diktature, ki je ¢asnikarstvo iz samostojnega
poklica, ki poroca o dogodkih, spremenila v svoj propagandni aparat.

In zdaj naposled skok v sedanjost, ki pomeni ¢as medijske svobode
in pluralnosti. Slovenska akademija znanosti in umetnosti je predse-
dniku vlade poslala apel, v katerem ga je pozvala, naj vlada izpelje
izkop v Hudi jami zasutih Zrtev, postavi kostnico pred Hudo jamo in
pogrebni pokop doslej nepokopanih. Leto 2014, skoraj 70 let po uso-
dnih dogodkih, ¢as brez partijskega nadzora nad mediji, toda mnozic-
ni mediji tej temi posvecajo tako obrobno mesto, kot ji ga je Slovenski
porocevalec leta 1945.

119 Bugarski, Ranko. Jezik od mira do rata. XX. vek, Beograd, 1997, str. 67-68.

51



Od Sofoklejeve Antigone naprej je pravica ubitih do groba, ne glede
na to, na kateri vojaski strani so se borili, temeljna gesta civilizacije. To
ni le abstraktno in nacelno vprasanje, v drzavi je ve¢ deset tiso¢ drza-
vljanov, katerih svojci niso pokopani kot ljudje v grobu. Vendar osrednji
dnevni mediji tega vprasanja ne izpostavljajo niti se ga ne lotevajo. Ce je
bila medijska invalidnost leta 1945 razumljiva zaradi diktature rezima,
ki ni dopuscal svobode govora, je danes ta cenzura v samih Zurnalistih.

Vendar bi tezko zakljucili, da gre za samocenzuro, v kateri bi no-
vinar iz strahu ali zaradi zunanjih prepovedi ta vprasanja odmislil.
Problem velja postaviti drugace: kdo in zakaj vztraja pri pogledu, da
bi morali mrtvi, ki so bili pred ve¢ kot pol stoletja pomorjeni in zagre-
beni na skrivnem kraju, doziveti ekshumacijo, identifikacijo in ¢lo-
vecanski pokop? Vprasevanje drzavljanske vojne na Slovenskem je v
dominantnih ideologijah postavljeno kot spopad med uporom proti
okupatorju in domacimi izdajalci. Skratka, med dobrim in zlom. Pri
cemer je ¢as po osamosvojitvi prinesel korekcijo v smislu priznanja,
da so tudi dobri storili nekaj zlo¢inowv.

Zgled Srebrenice na Slovenskem ne more sproziti samopremisleka
o lastni ideoloski zaslepljenosti. Tam je $lo namre¢ le za materialno
razkritje zlo¢inov vojske Ratka Mladica, ki je bil v slovenskih mno-
zi¢nih medijih Ze na zacetku vojne vnaprej prepoznan kot smrtonosni
agresor proti civilizacijskim normam. Sele perspektiva humanistike,
ki v razmisljanje vklju¢i podobne primere iz Spanije, Argentine, Cila,
ne nazadnje Sofoklejevo Antigono, lahko razpre pogled, v katerem po-
kop mrtvih, ¢etudi bi v njih lahko videli izdajalce, postane temeljna
civilizacijska dolznost prezivelih. Skupna tocka, ki oznani enakost za
vse mrtve. Mo¢ humanistike je prav v tem, da znanstveniku in tudi
novinarju priskrbi intelektualni miselni aparat, torej sposobnost refle-
ksije, da stopi prek samega sebe, da preseze lastna ukoreninjena vero-
vanja, ki jih formira vladajoca ideologija.
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V. Okoljevarstvo in odstop medijev v kampanji
zupanskih volitev 2012

Ob naslovu simpozija »Ideologija in slovenski politi¢ni prostor«
velja poudariti, da ne moremo govoriti o eni sami ideologiji, saj se
v druzbi med seboj konfrontirajo razli¢ne ideologije. Karl Marx je
izpostavljal pomen vladajocih ideologij v delovanju kapitalisti¢cnega
gospostva,'?! stoletje za njim so komunisti¢ni rezimi vpeljali vladavi-
no, v kateri pa ideologija komunisti¢ne partije ni bila le vladajoca, se
pravi dominantna, temvec tudi edina, ki je imela pravico do medijske-
ga obstoja. Tokratni Pu¢nikovi dnevi so tudi hommage njegovi osem-
desetletnici, zato velja spomniti na njegov zgodovinski ¢lanek »O di-
lemah nasega kmetijstva«,'* zaradi katerega je aparat komunisticne
partije Perspektive ukinil, Jozeta Pu¢nika pa poslal v zapor.

Kaj je v tem ¢lanku napisal pokojni Pu¢nik? Njegovo pisanje ni bilo
antikomunisti¢no, nikjer ni zapisal, da je partijska vladavina nedemo-
krati¢na oblika, ni pozival k ve¢strankarskemu sistemu niti k rusenju
partijske zakonodaje. Ukvarjal se je z realnostjo, kot je bila mizerni
socialni polozaj kmetov.'”® Vladajoca ideologija Sestdesetih je jemala
kot samoumevno, da je Zivljenjski standard delavcev in proletarcev
bistveno boljsi od kmeckega.

V imenu cCesa je torej Pucnik problematiziral tako realnost kot
dominantni ideoloski pogled? Oprl se je na dejstva iz mednarodnih
primerjav, ki so pripovedovale, kako je Sovjetska zveza veliki uvoznik
zita iz ZDA. Ta drobni statisti¢ni detajl mu je sluzil kot izhodisce, na
katerega je postavil svojo kriti¢no obravnavo, v kateri je problemati-

120 Referat na simpoziju »Ideologija in slovenski politi¢ni prostor«, Slovenska ma-
tica, 2012.

121 Marx, Karl. »Vladajoce ideje«. Vi Zbrano delo 11., Cankarjeva zalozba, Ljubljana
1979, str. 57-61.

122 V: Perspektive 33-34, 1963-64, str. 463-475.

123 »Kakor kmecki otroci nimajo niti otrostva niti pocitnic, tako tudi ostareli ne
poznajo upokojitve.« Citirano po Pucnik, Joze, Izbrano delo, Mladinska knjiga, Lju-
bljana 2003, str. 46.
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ziral ne le drzavno politiko do kmetov, temve¢ samo vladajoco ide-
ologijo. Zoper poglede, da je biti kmet ne le ideolosko nazadnjasko,
ampak tudi bivanjsko bolj primitivno, je postavil druga¢no ideologijo,
ki je v sloju kmetov videla tudi potencialno skupino uspesnih malih
podjetnikov. Z eliminacijo Pu¢nika iz javnega in svobodnega zivljenja
je komunisti¢na partija odstranila tudi izvor konkuren¢ne ideologije,
ki bi lahko zacela delovati in bi se zoperstavljala partijski ideologiji.
Normalno stanje v demokrati¢ni druzbi je soobstoj razli¢nih ideolo-
gij, se pravi ve¢ ideologij.

In sedaj konkretno vprasanje: Kaksne ideologije delujejo v sloven-
skem politicnem prostoru? Ta prispevek se bo omejil na dve - na oko-
ljevarstveno in medijsko.

Zac¢nimo z veliko akcijo »Oc¢istimo Slovenijo«, ki promovira ideo-
logijo okoljevarstva. 270 tiso¢ prostovoljcev'* se je podalo v enodnevni
projekt, v katerem so po poljih, travnikih, gozdovi in obrezjih voda pri-
zadevno pobirali vsakovrstne artefakte. Stevilénost pri¢a o mnozi¢nem
gibanju, ki ga vodi spostovanje do narave. Vsak osmi prebivalec drzave
ni samo pristas ekoloske ideologije, ampak tudi biva po njenih vredno-
tah, torej sledi ideji, da je treba omejiti unicevanje narave'” oziroma
prilascanje narave kot prostora, ki ima status smetisca ¢loveske civiliza-
cije. Skratka, ocenili bi, da gre za fascinantno ideologijo, ki dobesedno
prezema mnozice. Toda, kaksna je njena realna moc?

124 »V akciji je po kon¢nih podatkih sodelovalo preko 270.000 prostovoljcev, ve¢
kot 200 organizacij, ve¢ kot 600 $ol in vrtcev.« V: »O¢istimo Slovenijo: Znamo biti
aktivni drzavljani in odgovorna druzba«, STA, 5. april 2012.

125 Unicevanje narave poteka tudi z izkopavanjem rude, kar pretresljivo odli¢no
ponazori Galeano: »Gora Bolivar v Venezueli je tako bogata, da zemljo, ki jo izkop-
lje US Steel Co., nalozijo neposredno v podpalubja tovornih ladij, namenjenih v
ZDA. Na pobog¢jih gore zevajo globoke rane, ki jim jih zadevajo buldozerji: podjetje
ocenjuje, da je v gori priblizno za osem milijard dolarjev zeleza.« (Galeano, Eduar-
do. Odprte zile Latinske Amerike, Sanje, Ljubljana 2010, str. 196.)
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Z identi¢nim projektom so Ze pred dvema letoma odistili Slove-
nijo,'” toda v relativno kratkem casu je zasutost narave z odpadki
prakti¢no enaka. Kako je mogoce, da najbolj mnozi¢no gibanje nima
vpliva na realnost? Mo¢ ideologije merimo pa¢ po tem, da ima spo-
sobnost, da s svojimi idejami pritegne nove in nove pristase. Tu velja
stopiti $e korak naprej. Ce ideologija ¢i¢enja Slovenije nima potenciala
$irjenja navzven, kaksna pa je njena mo¢ glede na nosilce same? Je so-
delovanje v enodnevni akciji v resnici samo pokora za greh, ko so po-
samezniki pripravljeni pobirati smeti za drugimi, nato pa zivijo mirno
potrosnisko Zivljenje, katerega znacilnost je prav dnevno gomilanje
vsemogocih predmetov, ki jih v vreckah, $katlah in embalazi nosijo v
svoje domove, in prav tako dnevno odnasanje pred tem kupljenih in
zdaj zavrzenih predmetov in njihove embalaze v zabojnike.'*

Kako ponotranjena je ta ideologija, lahko premerimo s primerom
onesnazevanja zraka. Kontaminiranost s trdimi delci v zraku je v veli-
kem $tevilu slovenskih mest nad dovoljenimi emisijami, tako da je celo
Evropska komisija z globo ukrepala zoper slovensko administracijo, ki
problema sploh ne resuje. Kaksna je drza 270 tiso¢ Cistilcev Slovenije? Je
v tem ¢asu nastala ideja: Ocistimo Slovenijo od skodljivih delcev v zraku?
So distilci Slovenije solidarni s protestniki v Trbovljah, ki Ze leta bijejo boj
zoper lokalno sezigalnico odpadkov, ki jim puha $kodljive snovi v zrak?

Ne, pristasi ideologije varovanja narave ne dojemajo zraka kot dela
narave. Niti ena promila ¢istilcev Slovenije ni v znak solidarnosti s
svojim prihodom podprla manifestacije Trboveljcanov. Sklep je ekla-
tanten - ideologija cistilcev Slovenije je v svoji biti punktualna. Deluje
samo bienalno v sklopu velike kolektivne akcije. Njena vsebina prek
tega ne seze. Ali je potem to sploh Se ideologija?

126 17. aprila 2010 je STA porocala o prvi vseslovenski ¢istilni akciji, ki se jo je
udelezilo ve¢ kot 12 odstotkov prebivalstva: »Slovenijo je ¢istilo najmanj 250.000
prostovoljcev.«

127 Beseda »zabojnik« je evfemisti¢na zamenjava za staro besedo »smetnjake; trav-
mati¢no resnico sodobne druzbe, ki producira vse ve¢ in ve¢ odpadkov, je vladajoca
ideologija na besedni ravni zakrila z vpeljavo besede, ki ima sama po sebi nevtralno
konotacijo.
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Ce se vrnemo k Jozetu Puéniku: ta svojih misli in idej ni zapisal
samo Vv reviji Perspektive, ampak je v skladu z njimi Zivel pred in po-
tem. Ce projekt »O¢istimo Slovenijo« ni ideologija, ¢emu potem sploh
sluzi? Ocitno gre za obliko parakr§¢anstva, kjer si mnozice z dobrim
delom pomirijo duso, da potem lahko naprej mirno Zivijo svoje po-
trosnisko zivljenje.

Ker je bil Joze Pu¢nik tudi vizionar, velja na kratko predstaviti ide-
ologijo okoljevarstva, ki jo utelesajo gibanja in teorije ekosofov'*® ozi-
roma »Deep ecology«.'” Njen utemeljitelj norveski filozof Arne Naess
je izhajal iz ideje sobivanja z naravo, vendar ne v smislu ¢loveka iz ka-
mene dobe. Moderni ¢lovek, ki zivi v mestih, bo svoje bivanje ukrojil
po tej ideologiji, kar pomeni, da se bo vozil s kolesom, pesacil, upo-
rabljal javni prevoz, nikakor pa se ne bo prevazal naokoli s terencem,
temvec kve¢jemu v manj$em vozilu z nizko porabo bencina. Mislil bo
na oglji¢ni odtis, kar pomeni, da ne bo kupoval sadja, ki ga z avioni
vozijo z drugih celin, ampak bo dajal prednost hrani, ki jo pridela
sam ali pa kupi pri lokalnih kmetih. In seveda ne bo pozimi skakal po
stanovanju v kratkih rokavih, saj bo za stopinjo ali dve znizal tempe-
raturo v svojem domu.

Ko so neko¢ Neessa vprasali, kaksna naj bo odskodnina korporacij
za unicenje okolja, je odgovoril s protivprasanjem: Koliko naj placa
oseba A osebi B, da ji lahko zlomi roko? Ni cene, saj ima oseba B
pravico do celega telesa. Tako ima tudi narava pravico, do obstoja.
In sodobni ¢lovek ni arogantni gospodar sveta, ampak le predstavnik
¢loveskega rodu, ki mora misliti tudi na pravice $e nerojenih otrok
in vnukov, da od prednikov ne dobijo kot dedis¢ino unic¢enega sveta
narave."* Skratka, po Neessu narava ni plen ¢lovekal!

128 Cf. Nezmah, Bernard. Ekosofi, UMco, Ljubljana 2009.

129 Kot temeljni deli »deep ecology« veljata: Guattari, Félix. Les trois ecologiés.
Editions Galilée, Paris 1989 in Nass, Arne. Ecology, Community and Lifestyle.
Cambridge University Press, Cambridge 1989.

130 Neess, Arne. Ecology, Community and Lifestyle. Cambridge University Press,
Cambridge 1989, str. 190.
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Po ekskurzu v ideologijo »deep ecology« bo naslednji objekt ide-
ologija mnozi¢nih medijev. Kot primer bo porocanje osrednjih me-
dijev o volilni kampanji med nadomestnimi Zupanskimi volitvami v
Ljubljani marca 2012. Rezultatsko je gladko zmagal bivsi Zupan Zoran
Jankovi¢, a to ni rezultat volitev. Slisi se kot provokacija. Toda, kaj je
znacilnost demokrati¢nih volitev?

V prvi vrsti sodelovanje razli¢nih strank oz. njihovih kandidatov,
seveda svobodno glasovanje in posten nadzor nad volitvami. A tudi
predvolilna kampanja. Ta ne pomeni samo nekajtedenske aktivnosti
strank in kandidatov, temve¢ tudi njihovo medijsko reprezentiranje in
$e zlasti predvolilna soocenja.

Kako so torej dnevni mediji porocali o Zupanskih volitvah? Vsi
po vrsti so kot prvo vprasanje postavili: ali bo Zoran Jankovi¢ najavil
svojo kandidaturo? Kot osrednja vest je bilo tako spremljanje pricako-
vanega dne: kdaj bo, ¢e bo in ko bo napovedal sodelovanje v volitvah?
Potem je prisel ta dan, on pa je medijem povedal, da je odlo¢itev tezka,
da bije notranje boje, a da bo odlocitev najprej sporocil strankarskim
kolegom. In v naslednjih dneh je naposled uradno vstopil v kandida-
turo. Osrednji volilni dogodek je bil vprasanje vlozitve kandidature
enega izmed kandidatov, bil je reprezentiran kot filmski suspenz, ko
pa se je dogodil, se je zanimanje za volitve med mediji drasti¢no zni-
zalo.

Najvecja komercialna televizija sploh ni imela na programu predvo-
lilnega soocenja. Njeno sporocilo gledalcem je bilo enosmiselno - vo-
lilna tekma je tako nepomembna, da mi ne bomo izvedli soocenja, kar
implicira, da prvi favorit sploh nima omembe vrednega nasprotnika.

Casnik Dnevnik je 29. februarja na 11. strani objavil kratek ¢lanek
o vlozitvi kandidature Mojce Kucler Dolinar. Naslednji dan pa je dal
na naslovnico ¢lanek z naslovom »Jankovi¢ spet v boj za zupanag, na
drugi strani je objavil za tretjino strani veliko pompozno fotografijo
kandidata s skupino podpornikov, drugo tretjino strani posvetil opisu
njegove kandidature, v zadnji tretjini pa ga je predstavil Se z inter-
vjujem, medtem ko je vse preostale tekmece stlacil v okvircek dveh
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stavkov. S hierarhijo in koli¢ino pozornosti je bralcem pokazal, da gre
za tekmo med superkandidatom in politi¢nimi niclami.

To je potrdil $e 15. marca, ko je na naslovnici objavil rezultate an-
kete, po kateri se obeta Jankovi¢u zmaga v prvem krogu, na tretji stra-
ni pa je pokomentiral izide ankete. Porocilu o javhomnenjski anketi
je namenil radikalno vecjo pozornost kot predstavitvi kandidatov! Ti
so $ele 21. marca docakali dan, v katerem jim je ¢asopis posvetil celo
stran, na kateri je nanizal kratke programe vseh kandidatov, a to sredi
casnika, na 11. strani.

Nekoliko drugace je pristopilo Delo. Na dan, ko je kandidaturo
vlozila Mojca Kucler Dolinar, je ¢asopis na naslovnici povedal, da se
Zoran Jankovi¢ $e ni odlocil in da se bo brzkone jutri, na dnu teksta
pa je na kratko omenil, da je kandidaturo vlozila Mojca Kucler Doli-
nar. Naslednji dan je Zoran Jankovi¢ spet na naslovnici, tokrat z be-
sedilom, da je tudi on vlozil kandidaturo. V naslednjih dneh je Delo
pedantno, na $esti strani dan za dnem najprej predstavljalo progra-
me kandidatov, nato pa $e serijo kratkih intervjujev prav tako na $esti
strani. Pri ¢emer je kandidate predstavljalo na zadnji tretjini ljubljan-
ske strani, tako je na primer Vito Rozej dobil spodnjo tretjino strani,
medtem ko je bila prva tretjina posvec¢ena zadevam »Tovarne Rogg,
druga tretjina pa obnovi viski gimnazije. Sporocilo je bilo nazorno -
zupanski program kandidata je manj pomemben od zidarskih del na
eni izmed mestnih gimnazij. V tem kontekstu dnevnih medijev sta
letargijo zmotili le soocenji kandidatov na TV Sloveniji in na Info TV.

Ce povzamemo potek volilne kampanje v medijih, ugotovimo, da je
bila marginalizirana, da ni bila postavljena kot volilna tekma, v kateri
bi mediji odpirali vprasanja, predstavljali programe in polemike med
kandidati. V dveh osrednjih dnevnikih je kot naslovna vest obstajal
samo eden izmed kandidatov. Medijsko je bila predvolilna dilema - ali
bo bivsi Zupan Jankovi¢ vlozil kandidaturo — delezna bistveno vecje
pozornosti kot sama volilna kampanja.

Ce poskusimo benevolentno poiskati motivacijo medijev za
ignoriranje volilne kampanje, bi jo nasli v medijskem pogledu, da je
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bil eden izmed kandidatov tako premocan, da volilna tekma ni imela
smisla. Ter seveda posledi¢no, da so bili drugi kandidati nedorasli
tekmeci. Toda ta ideologija ni zdruzljiva s konceptom demokracije, ki
postavlja prav volilno kampanjo kot okvir, znotraj katerega se s svo-
jimi idejami, nacrti in kritikami soocajo zupanski kandidati. Tisti, ki
je bil doslej Zupan, ima Ze zaradi svoje funkcije absolutno prednost v
prepoznavnosti, zato je prav volilna kampanja korektiv, ki vsaj na for-
malni ravni izenaci kandidate. Ob tem se zastavlja Se eno vprasanje: so
volitve samo stvar podob kandidatov ali pa so tudi zadeva mescanov?
Mar niso samoumevna vprasanja vodenja mesta, detajlne podrobno-
sti, kako si kandidati predstavljajo bodoce delovanje mestne uprave, ki
bo delovala ob rekordni zadolZenosti mestne blagajne? Kaj to pomeni
za prihodnost - ali bo Zupan dvignil cene komunalnih storitev, par-
kirnin, katerim segmentom bo namenil manj denarja in tako dalje.
Predvsem pa se odpira krucialno vprasanje: kaj pomeni drza medijev,
ki se po vnaprejsnji presoji odlocijo, da so volitve odlocene ze pred
zacetkom kampanje?

V Rusiji so imeli marca 2012 predsedniske volitve in med volilno
kampanjo so osrednji prokremeljski mediji predstavljali Vladimirja
Putina kot vnaprejsnjega zmagovalca in minorizirali njegove tekmece.
Rezultat je bil odlo¢na Putinova zmaga z vec kot 63 odstotki zbranih
glasov, toda opazovalna misija Organizacije za varnost in sodelovanje
v Evropi (OVSE) pod vodstvom biviega hrvaskega zunanjega ministra
Tonina Picule je ocenila, da so kampanjo priredili v korist Putinu, same
volitve pa so zaznamovale proceduralne nepravilnosti. Na volitvah »ni
bilo nobene prave konkurence, zloraba vladnih virov pa je zagotovila,
da o kon¢nem zmagovalcu volitev ni dvomil nih¢e«.”! Oceno misije, da
so volitve, kjer osrednji mediji ne predstavljajo enakovredno posame-
zne kandidate, in Kkjer $irijo vnaprej$nje prepricanje, da je eden izmed
kandidatov vnaprej$nji zmagovalec, primer medijske zlorabe volitev, je
objavilo tudi Delo dan po volitvah,"** ki so potekale 4. marca. Toda samo

131 https://www.theguardian.com/world/2012/mar/05/russian-election-skewed-pu-
tin-favour.
132 https://www.delo.si/novice/svet/putin-slavi-opozicija-protestira.html.
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je potem v naslednjih treh tednih kampanje volitev ljubljanskega zupa-
na prakticiralo identi¢ni princip ruskih prokremeljskih medijev.

Ob tem pa se poraja Se dilema o naravi delovanja mnozi¢nih me-
dijev. Kaj se zgodi, ko mediji porocajo o nedogodku kot glavni vesti?
Kaksen status ima vest, da se prvi favorit dva dni pred iztekom vlaga-
nja kandidatur Se ni priglasil? Tisto, kar $teje, je vendar dejanje, ne pa
odlozeno dejanje. Ce kot osrednja vest nastopi podatek, da kandidat
X danes $e ni vlozil kandidature, je to princip hagiografije, ne pa novi-
narskega porocanja. V srednjem veku so na veliko pisali hagiografije
svetnikov, v katerih so popisovali vse najmanjse podrobnosti iz zivlje-
nja svetnikov. Ideologija osrednjih slovenskih dnevnikov je novinar-
ski pristop zamenjala s hagiografskim. Pri cemer je dodelila svetniski
status samo enemu izmed kandidatov.

Ceteniv medijih, potem ne obstajas, je postulat sodobnosti, ki pa
je pravzaprav veljal ze tudi v partijski Jugoslaviji. Konec februarja je
imel osrednji ideolog komunisti¢ne partije Edvard Kardelj govor na
Kongresu ljudske fronte Jugoslavije v Beogradu. Njegov govor je trajal
$tiri ure. Kaj je o njem porocal tedaj osrednji slovenski casnik Sloven-
ski porocevalec? Na naslovnici je objavil, da je govor zacel malo po
osmi uri, koncal pa ga je ob 12 in 20 minut, nato pa je objavil celotni
govor."” Od osmih strani ¢asopisa samo na eni ni bilo Kardeljevega
govora.

133 Slovenski porocevalec, 24. 2. 1953.

60



VI. Humanistika kot perspektiva razbiranja
dogodkov'**

Prva spontana misel ob povezavi pojmov svoboda in mediji napo-
tuje na omejevanje, samocenzuro in cenzuro. Na eni strani torej no-
vinar, ki bi rad svobodno pisal, na drugi pa urednik, lastnik ali neko¢
javni tozilec, ki mu to svobodo onemogocajo. Razvita oblika cenzure
je samocenzura, v kateri se cenzor preseli v pisca samega, saj ta Ze med
snovanjem prispevka razmislja, katere vsebine ali poudarki bi utegnili
vznejevoljiti urednika oz. lastnika. Zato je samocenzura celo radikal-
nej$a oblika omejevanja svobode kot sama cenzura.

France Preseren je npr. napisal Zdravljico, ki jo je dobil v presojo du-
najski cenzor France Miklosic. Ta je precrtal eno kitico kot nedopustno
in ko je bil s to sodbo seznanjen pesnik Preseren, je Zdravljico prepros-
to izdal okrnjeno, brez cenzuriranih verzov. Rezultat cenzure je bil resda
omejevanje svobode izrazanja, vendar avtor kot persona ni bil cenzuriran.
Sam je lahko pisal svobodno, na kar pa je cenzor odlocal, koliksen del
njegove svobode bo objavljen. Ta odprti princip cenzure ni bil kastracij-
ski za pisca. Za Preserna literarna zgodovina ne ugotavlja, da bi zavoljo
Kopitarjeve in Miklosiceve cenzure ne mogel izraziti svojega pesniskega
genija. Se ve¢, pesnik kot objekt cenzure je pisal celo pesmi, v katerih se je
norceval iz cenzorja, kot v verzu »Le cevlje sodi naj kopitar«.

Samocenzura, kot je bila uveljavljena v jugoslovanski partijski dobi,
v nekoliko predrugaceni obliki pa vztraja tudi v modernem slovenskem
novinarstvu in seveda tudi v svetovnem, preoblikuje avtorja oziroma no-
vinarja kot takega. Novinar prilagodi svoje pisanje Zeljam urednika, za
kar bo nagrajen bodisi z ohranitvijo sluzbe ali bo morda delezen celo do-
datnih denarnih in kariernih nagrad. Toda tak princip spremeni samo
izhodisce njegovega dela. Sveta okoli sebe ne gleda iz perspektive interesa
javnosti, solidarnosti; dogodkov ve¢ ne poskusa razumeti v njihovi biti,
kot novinar je preprosto izstopil iz svobode.

134 Clanek je bil objavljen v: Phainomena, 2011, letnik 20, $t. 76/77/78, str. 255-263.
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Ceravno je samocenzuro najlazje opredmetiti v ¢asu enopartijskega
rezima, jeposvojistrukturiboljuniverzalna. A obenem tudimanjvidna.
O posegih cenzure govorijo sodne odlocbe, prazni listi v ¢asopisu,
umaknjene televizijske oddaje, protesti cenzuriranih avtorjov. A s
tem cenzura ne ostaja ve¢ interni notranji dogodek v mediju, temvec
dobi status topike javnosti. O cenzurnem posegu se govori, vznikajo
protesti, podpore novinarjem, mednarodne organizacije za svobodo
izrazanja belezijo tovrstne incidente. Cenzura tako ni ve¢ intimno
dualno razmerje med cenzorjem in piscem, ampak transparentni
spopad, v katerem sodeluje tudi javnost, ki se lahko skupaj z avtorji
bojuje za svobodo medijev.

Skratka, cenzura implicira moznost boriti se za svobodo, dobiti
mnozi¢no podporo, od tod vznika tudi pojem svobode kot druzbene
vrednote. Po drugi strani pa se samocenzura vnaprej odreka borbi za
svobodo in vsem potencialnim podpornikom. Koncept cenzure izha-
ja iz omejevanja svobode, toda v zadnji instanci lahko recemo, da je
cenzura definirana ravno v odnosu do svobode. Medtem ko se samo-
cenzura umika iz podrocja svobode.

Toda pojma cenzura in samocenzura sta sorodni v tipu antago-
nizma, kjer se akter, novinar oziroma pisec sooca z zunanjo omejitvi-
jo, ko njegova svoboda zadene ob zunanjo mejo, ki jo bodisi poskusa
prestopiti bodisi se ji preda, v obeh primerih pa ve, od kod prihaja
omejitev njegove svobode.

Preskoc¢imo sedaj na druga¢no podrocje svobode v medijih. Na ¢as
vojne, ki je definitivni ¢as ukinjanja svobod. Izberimo torej trenutek,
ko se je koncala druga svetovna vojna na Slovenskem. V politicnem in
pravnem smislu najdemo vrsto argumentov, ki oporekajo, da bi povoj-
no obdobje sploh opredelili kot dobo svobode. Pa vendar velja skozi
zurnalizem premisliti tragi¢no usodo vrnjenih domobrancev.

Kako so torej mediji porocali o britanski predaji vojnih ujetnikov?
Na ravni dogodka je §lo za kolosalni premik, ki ga je zajel tudi Sloven-
ski porocevalec. Zadnjega maja in drugega junija je porocal o faktu, da
je konec maja prispel iz Celovca v Skofjo Loko prvi transport, takoj
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za njim pa v Kranj $e transport 1.580 belogardistov. Ce odmislimo
vrednostno opredelitev, da so bili ujetniki vnaprej ozigosani kot zlo-
¢inci, se je ¢asnik ukvarjal z izjemno relevantnim dejstvom, ki ga ni
zanikal niti ne spregledal. Toda, to je bilo tudi poslednje omenjanje
ve¢ tisocglave skupine vojnih ujetnikov. Casniki jih odtlej niso ve¢
omenjali, ne njihove usode ne denimo »pravi¢ne« kazni, kot je bila za
partijsko oblast njihova eksekucija v Ko¢evskem rogu.

Ozrimo se na zgodovino z o¢mi povojnih partijskih novinarjev. So
oni razumeli svoj molk o povojnih pobojih kot posledico nesvobode? Je
bila v njihovem novinarskem pocetju zelja, da sledijo usodi zajetih domo-
brancev? Zelja, da bi verno popisali usodo ve¢ kot 10.000 izginulih ljudi?

Utemeljeno lahko sklepamo, da njihovo neporocanje ni bila pos-
ledica niti zunanje cenzure niti samocenzure. Zanje ujeti domobranci
niso imeli statusa drzavljanov, ki bi imeli kaks$ne pravice. Niti pravice,
da so usmrceni po sojenju. Njihova svoboda je bila torej, da ne ome-
njajo nesvobode drugih. Toda, ali je to sploh Se svoboda govora oziro-
ma bolj natan¢no svoboda molka?

Ce vzamemo nacisti¢no Nem¢ijo: ali lahko postavimo, da je to de-
7ela svobode nacistov in ne svobode Zidov in Romov? Ali, da je bila
apartheidna Juzna Afrika kraj svobode belcev? Ali $e bolj radikalno:
ali je svoboda to, da lahko drugemu vzamem Zzivljenje in s tem tudi
svobodo? Neizbezni sklep je torej, da ni le ene svobode, ampak vec
svobod, ki hkrati soobstajajo. Ni svobode v ednini, svoboda nastopa
samo v mnozini. Sele sestevek ve¢ svobod je pogoj, da lahko govorimo
o druzbi, ki ima za vrednoto svobodo.

Cas vojne je specifi¢en, zato si poglejmo $e ameriski primer med
drugo svetovno vojno. Torej drzavo, ki je bila udelezenec vojne, ki pa z
izjemo Pearl Harbourja ni potekala na njenem ozemlju. Kako so ame-
riski dnevniki porocali o holokavstu? Ko je njihova vojska osvobodila
koncentracijska taborisca, je bila osupla in $okirana. Tak$ne morije
vojaki niso pricakovali.

Svetovna agencija za raziskovanje javnega mnenja Galup je 4. de-
cembra 1944 sprasevala, Ce verjamete, da je bilo od zacetka vojne ubi-
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tih 2 milijona Zidov, 76 odstotkov vprasanih je reklo da, 12 odstotkov
jih je menilo, da so to le govorice, medtem ko jih 12 ni imelo mnenja.
Toda, ko so te, ki so verjeli v holokavst, vprasali, koliko priblizno je
bilo ubitih, jih je le 6 odstotkov navedlo stevilko med 2 in 6 milijoni."*®

Zakaj so celo Americani, ki so imeli svobodni tisk med drugo voj-
no, tako malo vedeli o resnici holokavsta? O tem je Robert Moses Sha-
piro napisal leta 2003 knjigo z naslovom Why Didn't The Press Shout?
American and International Journalism During the Holocaust. V njej
je natanc¢no izpostavil datum, ko so ameriski bralci prvi¢ prebrali v
casnikih, da nacisti izvajajo sistemati¢no iznicenje zZidovskega naroda.
25. novembra 1942 je New York Herald Tribune prvi objavil ¢lanek, da
je izdal Hitler povelje za poboj 4 milijone Zidov. Clanek, ob katerem
bodo bralci osupli, pretreseni in zgrozeni. Toda, kako da so bili ame-
riski osvoboditelji koncentracijskih taboris¢ $okirani, ko so na lastne
oc¢i videli rezultat holokavsta?

Clanek v New York Herald Tribunu ni bil dobesedno tak, kot sem
ga navedel. Naslovljen je bil takole: » Wise says Hitler has Ordered
4,000.000 Jews slain in 1942.«'3¢

Kdo pa je ta bil ta Wise? — Predsednik ameriskega zidovskega kon-
gresa, ki je imel dan pred tem tiskovno konferenco, na kateri je objavil
to vest.

Casnik besed o holokavstu ni postavil kot dejstvo, ampak jih je
pripisal viru, torej predsedniku zidovskega kongresa. Zakaj ta skepsa?
Izvira iz profesionalne korektnosti, po kateri je vesti potrebno pripi-
sati izvor. Kaj je manjkalo trditvi predsednika ameriskega kongresa,
da bi postala factum? Eyewitness oziroma ocividec. Toda Wise se je
skliceval tudi na pricevanje Jana Karskega. Karski je bil ¢lan poljskega
osvobodilnega gibanja, ki je uspel priti v varsavski geto, bil prica mno-
zi¢nim pobojem v tabori$¢u Belzec in potem priel v London, kjer

135 Shapiro, Robert Moses, Why didn‘t The Press Shout? American ¢& Intrnational
Journalism During the Hollocaust, Yeshiva University Press, Jersey City 2003, str. 56.
136 Ibid., str. 45.
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je porocal britanski vladi."”” Zakaj ameriski mediji torej niso verjeli
Wiseju? Ker bi bili v sebi antisemitski?

Leto kasneje je prisel Karski v Washington, kjer je osebno porocal
predsedniku Rooseveltu, nato pa se je srecal $e z vrhovnim sodnikom
Felixom Frankfurterjem, kateremu je povedal o mnozi¢nem iztreblja-
nju Zidov. Frankfurter je bil sam Zid, katerega druZina je emigrirala
iz Avstrije na zacetku stoletja. Toda Karskemu ni verjel. Ko je Karski
protestiral, ¢e$ da govori resnico, mu je Frankfurter odgovoril, da ne
misli, da laze, ampak da je sporocilo tako grozljivo, da ne more verjeti,
da bi se lahko kaj takega dogajalo."*®

Ce se vrnemo v letu 1942 in prvo omembo holokavsta. Amerigki
¢asniki so povzemali tiskovno konferenco Wiseja. Nekateri, kot New
York Harald Tribune, so jo objavili na prvi strani, ve¢ina pa jo je pos-
tavila na notranjih straneh. Washington Post jo je objavil na strani Sest,
Los Angeles Times na drugi, Baltimore Sun na tretji, New York Times na
strani deset, Atlanta Constitution na strani dvajset, skupaj z reklamami
in voznim redom vlakov. Spet nekateri pa o njej sploh niso porocali:
Kansas City Star in CBS ter NBC."* Ceprav je Bela hisa potrdila avten-
ti¢nost, so mediji zgodbo jemali kot sporoc¢eno iz zidovskih krogov, ki
so le ena izmed vpletenih strani. Kot taka je bila manj vredna zaupanja
kot iz nezainteresirane strani.

Predstavljajmo si torej ucinek, ko tako grozljiva zgodba konca kot
osamljena kolona v obseznem ¢asniku. Za medije so bila bolj krucial-
na sporocila s fronte na Pacifiku in v Afriki. Tudi za amerisko vlado.
Po evidentnih dokazih je leta 1944 ameriski zidovski kongres zahteval
od vlade, da bombardira Auschwitz. Na dan so takrat pobijali po 12
tiso¢ madzarskih Zidov. Zahtevo je v dokumentu zavrnil pomoénik

137 Weil, Claude. »Les Allies ont-ils abandonné les juifs?« V: Le Nouvel Observateur,
4-10 mars 2010, str. 9-13.

138 Shapiro, Robert Moses, Why didn't The Press Shout? American & Intrnational
Journalism During the Hollocaust, Yeshiva University Press, Jersey City 2003, str. 53.
139 Lipstadt, Deborah E., Beyond Belief. The American Press and the Coming of the
Holocaust 1933-1945, The Free Press, New York 1986, str. 181.
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obrambnega ministra, ki je zapisal, da bi tako bombardiranje lahko $e
bolj razdrazilo naciste in zakljucil, da je najboljsa pomo¢ Zidom, da
zavezniki zmagajo v vojni.'*

Toda, ali so potem mediji nehali porocati o holokavstu? Shapiro
v $tudiji o New York Timesu ugotavlja, da je ta od septembra 1939 do
maja 1945 objavil kar 1.147 ¢lankov o usodi Zidov pod nacizmom.
Detajle smrti, vlakov smrti, plinskih celic ...'*!

Zakaj torej holokavst ni dobil statusa splo$no sprejetega dejstva?
Studija ugotavlja, da usoda Zidov ni nikoli bila osrednja tema ¢asnika.
2.077 dni je trajala vojna v Evropi, a nikoli ni bila osrednja tema
naslovnice. Na naslovnih straneh se je v $estih letih pojavila samo 24-
krat, nikoli pa ni vztrajala ve¢ dni zaporedoma.'** Avtorjev sklep je, da
Ameri¢ani niso te informacije nikoli dobili tako napisane in postavlje-
ne, da bi jo lahko v popolnosti sprejeli in jo interiorizirali.

Clanki o Zidovski usodi so se pojavljali sporadi¢no na nekaj dni,
vec¢inoma v nekaj stolpcih na notranjih straneh, ki so bili postavljeni
med drugih 30 zgodb. Problem ni bil, da si bralci ne bi mogli ustvariti
slike, kaj se dogaja, temve¢ v tem, da ni bilo samoumevnosti, po kateri
bi se bralci fokusirali na te ¢lanke. V Sestih letih vojne je New York
Times objavil le 16 uredniskih komentarjev o dogajanju z Zidi, objavil
pa je v tem casu 17 tiso¢ komentarjev. 0.09 odstotka je bilo posvece-
no Zidom. Ko je pisal o Zrtvah, jih je omenjal skupaj s Cehi, Poljaki,
Francozi, NorveZani.'*?

Osrednji ameriski casopis New York Times ni smatral holokavsta
za tako pomembno dogajanje, da bi o njem pisal iz dneva v dan na
naslovnicah. New York Times je o holokavstu povedal sicer vse, tudi
dodal konkretne zgodbe, toda holokavsta ni postavil kot osrednjega
fenomena. Ni informiral bralcev skozi umestitev ¢lankov, skozi na-

140 Shapiro, Robert Moses, Why didn't The Press Shout? American & International
Journalism During the Hollocaust, Yeshiva University Press, Jersey City 2003, str. 46.
141 Ibid., str. 52.

142 Ibid., str. 54-55.

143 Ibid., str. 70-71.
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slove, skozi komentarje. Njegov rezultat je bil, da ve¢ina Ameri¢anov
navzlic tiso¢em ¢lankom ni vedela za holokavst.

»Ni dovolj pokriti dogodek in prinesti dejstva pred publiko. Ce se je
tako silno dejstvo, kot je poboj 6 milijonov Zidov, tako lahko izgubilo
sredi Casopisa, kako lahko je preglasiti manj usodna dejstva.«'**

Vednost torej ne izhaja samo iz $irjenja vesti, ampak izhaja iz tega,
kako so vesti predstavljene. Toda ne zadosca le védenje, ampak tudi
proces spominjanja. Trivilizacija katastrofe razbarva to, kar smo vede-
li. Cisti primer prinasa razprava v Spodnjem domu britanskega parla-
menta, ki je 2. marca 1944 sklepal o fondu za 20 milijonov razseljenih
oseb v Evropi. Za tem je prislo porocilo tajnega zidovskega komiteja
na Poljskem, ki je porocalo, da se je v zadnjem mesecu njihovo $tevilo
znizalo od 250 na 50 tiso¢, nato pa so parlamentarci namenili 4 tiso¢
funtov veliki pomo¢i uradu Rdecega kriza v Sanghaju.'*®

Ameriski tisk in New York Times sta $tudijski primer, kako ne-
mocna je novinarska svoboda govora, ¢e jo dozira uredniska politika.
Italijanski filozof Rovatti je v predavanju v Ljubljani opisal fenomen
berlusconizacije, ki znotraj svojih medijev niti ne $iri le enoumja, do-
pusca tudi kriti¢ne prispevke, vendar v malem $tevilu in na omejenih
mestih. To je moderni nacin, ko v kontekstu hiperinformiranosti pos-
tavi$ tudi kriti¢ni ¢lanek, ne da bi ta sam po sebi lahko ogrozil vlada-
joco ideologijo. Pri ¢emer pa zdaj ne moremo govoriti o diktaturi in
totalitarizmu, ki sploh ne dopusc¢a nasprotnih mnenj kot legitimnih.

Naj se na koncu osredoto&im $e na en aspekt svobode medijev. Ce
uporabim distinkcijo, ki jo je tako ucinkovito navedel kolega Brane
Senegac¢nik, med svobodo, ki zadeva transgresijo, in svobodo tran-
scendence, sem doslej govoril o medijski svobodi kot svobodi tran-
sgresije. Ko novinarjeva beseda zadeva zunanje meje, ki jih postavljajo
bodisi uredniki, lastniki, politi¢ne oblasti ali pravosodje. Ali ima torej
transcendenca svoje mesto tudi v novinarstvu? Tu ne mislim za mo-

144 Tbid., str. 73-74.
145 Ibid., str. 74.
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rebitne religiozne drze novinarjev, ampak za vprasanje odprtosti do
spoznanja.

Kot primer vzemimo nedavne poplave.'* Casnikarji so verno
porocali, prinagali posnetke, fotografije in pripovedi o ¢loveskih in
stavbenih zrtvah povodenj. Toda takoj zatem so si postavljali seveda
relevantno vprasanje: zakaj je prislo do poplav? Nato smo prebirali
mnenja zupanov, ki so denimo trdili, da so krive neuc¢inkovite drzav-
ne uredbe. Eden Zupanov je kot krivca razglasil kar krajane sosednje
obcine, ki so na referendumu glasovali proti gradnji vodnih zadrze-
valnikov, ki naj bi preprecile nadaljnjo razlitje voda v glavnem mestu.
Zupanski protikandidati so poantirali, da so odgovorni Zupani, ker
niso poskrbeli za ¢iS¢enje odtocnih jarkov, vodnih brezin in strug ka-
nalov in rek.

Skratka, novinarski ¢lanki so se gibali v smeri iskanja alternativne
poti, kako bi lahko Ziveli tako kot doslej, le da bi nas poplave obsle.
Kaj vse bi bilo treba dograditi, da bi ¢loveska naselja ne prizadele ve¢
poplave. Novinarji so si za izhodi$c¢e vzeli antropocentri¢no perspek-
tivo, njihov miselni angazma pa je el v smeri iskanja politi¢nih, ur-
banisti¢nih, kdaj celo hidroloskih sogovornikov. Kot slepa pega pa so
bili manjkajoci pogledi okoljevarstvenikov'*” in biologov, ki bi sprego-
vorili s stali§¢a narave. Poplave bi morale napeljati na razmisljanje o
sodobnem ¢loveku, ki zivi v mestu skupaj s potokom, ne da bi poznal
naravo svojega soseda. Clovek ima s padavinami dnevni odnos, saj
vseskozi sledi vremenskim napovedim, poslusajo¢, kdaj bo dez, kdaj
bo sneg, kdaj pasje vroc¢ine. Toda odnos do narave skozi vremenske
napovedi je ¢isto instrumentalen, zadeva le ¢lovekovo skrb, kako ob-
lecen in opravljen naj se upre zakonom narave oziroma v najboljsem
v napovedi: danes bo ¢udovit dan, ki ga velja izkoristiti z odhodom v
prirodo.

Obicajni ¢lovek je skozi Solski pouk narave in biologije solidno izo-
brazen v poznavanju prirode, toda ni sposoben percipirati padavin

146 Septembra 2010.
147 Izjema je bilo nekaj medijskih nastopov okoljevarstvenika Antona Komata.
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in poplav v avtonomnosti narave. Ni si sposoben zastaviti vprasanja:
Zakaj mediji ne poroc¢ajo o poplavah Cerkniskega jezera? Preprosto,
tamkajs$nji domacini poznajo svoje presihajoce jezero. Staroste to¢no
vedo, do kod je v zgodovini Ze poplavilo, kaksne moci je sposobno.
In zato ga spostujejo v tem, da ne gradijo naselij v njegovem dometu.

Na Slovenskem sicer ne bo ¢loveka, ki bi s srcem ne branil biotske
raznovrstnosti sveta, to pa ne bo imelo vpliva, da bi nasprotoval po-
zidavi in kr¢itvi bliznjih gozdov ali mocvirij. V medijih tudi ne bos-
te zasledili dominantnih razmisljanj o vplivu gradnje avtocest, cest,
asfaltiranih dvoris¢ hipermarketov, razras¢anju skladi$¢ in betonskih
naselij. Namrec iz vseh teh povrsin voda ne more ve¢ pronicati v tla,
ampak jo je treba odpeljati v kanale in odtoke. Ta spoznanja omogo-
¢ajo percepcijo, da je clovek sostanovalec dreves, voda, skratka narave,
ne pa njihov gospodar, ki jih kr¢i in prestavlja po svoji volji. Narave
nam v zadnji instanci niti ni treba braniti, vsaki¢ udari nazaj, zdaj s
poplavo, drugic se oglasi z islandskim ognjenikom, ki ohromi letalski
promet, in pri tem sporoca, da v urejanju sveta nanjo pozabljajo.

Ce se vrnemo k svobodi in medijem. Zakaj novinarji v najvedji
vecini ne pisejo o teh aspektih?

V dosedanjih izku$njah in $olah se s tem fenomenom pa¢ niso
srecali. Ce Zurnalizem pod medijsko svobodo takoj razume svobo-
do do zakonov in sil, ki jim prepovedujejo, da bi to, kar vedo, izrekli,
je pred svobodo spoznanja nemocen. Sposoben je transgresije, ne pa
transcendence svobode po Senegac¢niku. A tu velja postaviti temelj-
no vprasanje: Kako je sploh mogoca svoboda v obliki transcendence?
Predpogoj je seveda odprtost za druga¢nost, nekaj Sokratovega »vem,
da ni¢ ne vemy, ki ¢loveku odvzame napuh vsevednosti in mu omo-
goci, da igrivo in radovedno prisluhne stvarem, o katerih poprej sploh
ni mislil, ali pa jih je percipiral iz druga¢nih perspektiv.

Odprtost za misel o drugacnosti pa ni nekaj, kar lahko postavimo
kot program, nasvet ali kot zahtevo. Prihaja namrec iz humanistike,
ki jo mislim kot kulturo bivanja, katere znacilnost je permanentno
prebiranje knjig, tako Studij kot leposlovja. Ne le v ¢asu do diplome
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ali doktorata, temve¢ kot modus vivendi. Humanist bo pripravljen ob
vsakem dogodku preiti prek medijskih porocanj in bo segel po knjiz-
nem ¢tivu, ki obravnava enake ali podobne fenomene, v zgodovini ali
na drugem koncu sveta. Znacilnost humanista ni le to, da sam pose-
duje mnoge vednosti, temvec njegova odprtost, torej svoboda, da isce
poglobljena razumevanja stvari samih. Humanistika je zato predpogoj
za vznik medijske svobode, ki presega transgresije zakona.

Naj zaklju¢im z momentom iz dokumentarnega filma o franco-
skem reziserju Frangoisu Truffaultu. Na vprasanje, kateri nacin biva-
nja ga gradi kot takega, je novovalovski cineast pojasnil: » Vsak teden
si ogledam tri filme in preberem tri knjige.«'*

148 Serge Toubiana in Michel Pascal. Francois Truffaut: Portraits volés, 1993.
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VII. Novinarstvo, prosto pristranosti'*’

Pojem medijska pristranost zadeva dva tipa novinarskega ustvar-
janja — porocilo in komentar. V tej razpravi se bomo omejili na Zanr
porocanja in izpostavili, v katerih segmentih postanejo porocila
pristranska. Ker pa termin pristranost dobiva svoj smisel skozi opo-
zicijo z nepristranostjo, deluje v okviru manihejske logike dobrega in
zla. Da bi se temu izognili, bomo pristranost jemali kot rezultat in ne
kot koncept. Kritisko orodje, s pomocjo katerega je mo¢ meriti posa-
mezne novinarske prispevke, predstavljajo koncepti zgodbe, kot so:
Accurate« »natan¢nost«, Properly attributed »navajanje vira, Balan-
ced and Fair »uravnotezenost in postenost«, Objectivity »objektiv-
nost, Brief and Focused »kratkost in fokusiranostc, ki jih je definiral
ameriski profesor Melvin Mencher v svoji temeljni knjigi o Zurnaliz-
mu News, Reporting, and Writing."* Ker je delo pisano kot novinarska
Biblija, koncepte predstavi enostavno in nazorno:

Natan¢nost: vse informacije je potrebno preveriti, preden jih ob-
javimo.

Navajanje vira: novinar izpostavi svoj vir informacij.

UravnoteZenost in postenost: prikazana so stali¢a vseh strani v
kontroverznosti.'!

Objektivnost: porocevalec v tekst ne vnasa svojih mnenj in Custev.
Kratkost in fokusiranost: porocevalski tekst preide k bistvu takoj.'*?

Ker pisanje o slovenskem novinarstvu nasploh ne omogoca argu-
mentacije, ki skozi argumentacijski postopek obravnava konkretne
tekste, bomo kot ponazoritev fenomena pristranosti vzeli tri primere

149 Clanek je bil objavljen v: Dialogi, 2013, letnik 49, §t. 9, str. 101-111.

150 Delo navajamo po izdaji: Melvin Mencher. News, Reporting, and Writing (7.
izd.). Brown & Benchmark Publishers, Madison 1997.

151 Za tujko »kontroverznost« smo se odlocili, ker je bolj splosni termin, medtem
ko so slovenske inacice spor in diskusija preve¢ partikularne.

152 Mencher, ibid. 33 et seq.
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porocanja, objavljene v dnevnih ¢asopisih. Namen kriti¢ne analize ni
podajati sodbe o kvaliteti posameznih besedil, temve¢ pokazati na po-
stopke porocevalnega pisanja, ki ustvarijo pristranskost ¢lanka.

1. »Sin kardinala Rodeta«

V poletju 2013 je ¢asnik Delo objavljal serijo naslovnih ¢lankov na
temo nezakonskega sina kardinala Franca Rodeta. Po opravljenem
DNK-testu, ki je izkljucil kardinalovo ocetovstvo, se je zadeva pre-
selila na sodi$ce. Pravne implikacije, vprasanja senzacionalizma in
rumenega tiska ter presoje o dopustnosti objavljanja tovrstnih ¢lan-
kov ne bodo tema premisleka o kategoriji »pristranskosti«. Primer
»sin kardinala Rodeta« je priel na ¢asopisne strani prvi¢ 6. avgusta
2012 v ¢lanku »Zaklenjena rajska vrata, ki si je v podnaslovih zasta-
vil vprasanji: »Kaj se dogaja s Cerkvijo na Slovenskem? Kaj se skriva
za umikom upokojenega nadskofa Alojza Urana v tujino?«** V ce-
lostranskem tekstu se je namre¢ znasel tudi stavek: »Sicer se pa tudi
za kardinala Franca Rodeta govori, da ima v Ljubljani Zivece otroke.«

Mencher govoric ne $teje kot vira informacij, zakaj po njem je
vsaki informaciji potrebno pripisati opredeljiv vir. Na dilemo: ali so
govorice lahko vir ¢lanka, posredno odgovarja francoski sociolog Je-
an-Noél Kapferer, ki novic apriori ne izklju¢uje iz polja mnozi¢nih
medijev: »Govorice so pravzaprav najstarejsi mnoZilni medij. Preden so
iznasli pisavo, je bilo sirjenje informacij od ust do ust edini komunika-
cijski kanal v nasih druzbah. Z govoricami so se Sirile novice, ustvarile
so ali unicile dobro ime, netile vstaje in vojne. Ko se je razvil tisk in nato
Se radio in so svet v velikem slogu zavzeli elektronski mediji, to ni mog-
lo zajeziti govoric. Kljub mnoZi¢nim medijem javnost del informacij e
vedno dobiva z govoricami, ki se Sirijo od ust do ust.«"**

Po Rodetovemu demantiju, v katerem je zanikal vsebino govoric,
kar je potem ponovil $e v intervjuju za ¢asnik Vecer, je Delo temo »sin
kardinala Rodeta« nadaljevalo konec avgusta v naslovnem ¢lanku, ki

153 Delo, 6. 8. 2012, str. 9.
154 Jean-Noél Kapferer, Govorice. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2010, str. 11.
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se je nadaljeval $e na tretji strani. Osrednji ¢lanek naslovne strani je
prinesel »Peter S. upa, da bo Rode privolil v test o&etovstva«. Casnik
je dotedanje govorice nadgradil z navedbo virov, ki so spregovorili o
temi kardinalovega ocetovstva.

Vzporedno je objavil dve veliki fotografiji kardinala Rodeta in Pe-
tra S., nemskega drzavljana, ki se je rodil kot nezakonski otrok in ze
desetletja poskusa odkriti, kdo je njegov oce. In pokazal na nit, ki je
peljala prav do kardinala Rodeta:

»Zdaj v enem od srednjevelikih nemskih mest Ziveca 61-letna Tanja
Breda pravi, da sta bila z Rodetom intimna. ,Da. Bila sva intimna. Ko
sem bila stara osemnajst let. Prisel je k nam, ko se je Ze kot doktor na lju-
bljanski teoloski fakulteti peljal v Maribor.” Rode in Tanja Breda sta bila
po njenih besedah v intimnih odnosih leta 1969. Naslednje leto 1970, je
Tanja Breda v nemskem sanatoriju sv. JoZefa rodila sina Petra. Zdaj na
Bliznjem vzhodu Ziveci Peter je letos spomladi v Sloveniji najel odvetni-
co, s pomocjo katere poskusa od kardinala Rodeta dobiti priznanje o
ocetovstvu oziroma njegovo privolitev v test DNK |[...]. Kardinal Franc
Rode se z nami kljub veckratnim prosnjam ni hotel sestati. Vprasanja,
ki smo mu jih poslali po elektronski posti, Se vedno ignorira. Napovedal
nam je le kazenski pregon.«'>

Formalno vzeto ¢lanek uposteva princip »uravnotezenosti in poste-
njag, saj poskusa vkljuciti vse vpletene strani. Na kardinala se je obrnil
veckrat, tako da mu je evidentno ponudil moznost, da spregovori.

Tudi v samem pisanju se avtor drzi fokusiranosti, kot je vprasa-
nje kardinalovega ocetovstva. Toda pisanje se nadaljuje na tretji strani
pod naslovom »Rode me je zapustil, ker sem neizobrazena«, samo be-
sedilo pa popisuje odnos med tedanjim uciteljem verouka in verou-
¢enko. Toda v tem delu teksta ¢asnik prinese citat:

»,Ne, ne, Rode ni Petrov ole,'nam je Tanja Breda, ko smo jo obiskali
v Nemciji, odgovorila na vprasanje, ali je kardinal Rode oce njenega
zunajzakonskega sina.«

155 Delo, 28. 8.2013, str. 1.
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Casopis je od prvega fokusa presel na drugi, od kardinalovega
ocetovstva je preSel na kardinalovo mladostno romanco. Vendar pa
je pri tem obsel kriterij »postenosti«. Na naslovnici, kjer obravnava
ocetovstvo, objavi besede Brede, ki govorijo o romanci, na tretji strani,
kjer govori o romanci, pa objavi njene besede o zanikanem ocetovstvu.
Se veg, njene izjave, povezane z Rodetovim domnevnim ocetovstvom,
so nedvoumno zanikanje. Toda ¢asopis jih ni objavil na naslovni strani,
kjer je kot fokus postavil kardinalovo ocetovstvo. Ko bi to storil, bi
imeli zanikanje matere, da je Rode oce, in zanikanje Rodeta, ki grozi
s tozbo. Glede na naslovno temo, ki je iskanje oceta gospoda Petra S.,
casnik najpomembnejse informacije - izjavo matere — na naslovnici
ni objavil, ¢eprav jo je imel. Mencherjev koncept uravnotezenosti in
postenosti vsebuje postopek, po katerem morajo biti v ¢lanku podane
vse strani kontroverznosti.

V nepristranskem pisanju je namre¢ prvo vodilo stvar sama, v tem
primeru vprasanje: Ali je kardinal Rode oce Petra S.? In vsi neposre-
dni podatki sodijo v naslovni tekst, vsekakor izpoved matere Petra S.,
ki nedvoumno zanika kardinalovo ocetovstvo.

Samo pisanje casnika Delo o tej senzacionalisti¢ni temi pa je izzva-
lo pojasnilo kardinala Rodeta, da je naposled le spregovoril o svojem
odnosu z gospo Bredo:

»To prijateljstvo bi lahko preraslo v ljubezen, a sva se sporazumno
odpovedala drug drugemu zaradi visje vrednote mojega duhovniskega
poslanstva. Sla sva vsak svojo pot. Nikoli se nisva toliko zblizala, da bi
se iz tega lahko rodil otrok. Razsla sva se nekako tako, kot sta se Crtomir
in Bogomila iz Krsta pri Savici. «'*

Tema je vztrajala na naslovnicah tri dni, nato pa v presledkih $e skozi
cel september, s tem da je dobila nov fokus v hipu, ko je kardinal Rode
pristal na test ocetovstva v nemskem laboratoriju, ki ga je predlagal Pe-
ter S. Casnik je odtlej sledil dialogu vpletenih o izbiri instituta, ki bo op-
ravil preiskavo. 3. oktobra 2012 je naposled objavil razplet pod naslov-

156 »Peter S.: Rode pravi, da moja mati laze« v: Delo, 29. 8. 2013, str. 1.
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nim ¢lankom - »Kardinal Rode ni o¢e Petra S.« In ga dodatno pojasnil v
podnaslovu: »Analiza DNK, ki jo je opravil miinchenski institut za sodno
medicino, je pokazala, da kardinal Franc Rode ni oce Petra S. S tem se je
nekako razpletla zgodba o Petrovem iskanju oceta, ki smo jo v Delu prvi
objavili konec avgusta. Peter pa Se vedno ne ve, kdo je njegov oce.«

Zgodba, ki jo je casnik odprl - o kardinalu-ocetu -, je torej kon-
¢ana. Se je s tem koncalo pisanje o Rodetovem ocetovstvu? Na tretji
strani istega dne je prva polovica strani posvecena nadaljevanju teme
pod naslovom »Test DNK pokazal, da Peter S. $e ni nasel oceta«. Bo
potemtakem casnik odslej $e naprej spremljal iskanje oceta Petra S.2 Ne,
avtor je tekst zakljucil:

»Test DNK je pokazal, da Franc Rode ni oce Petra S. Kljub temu os-
taja nekaj odprtih vprasanj: Kaksno je bilo razmerje med Tanjo Bredo in
Francem Rodetom, kako dolgo je trajalo in ali je kardinal prelomil obljubo
celibata? Kdo je pomagal noseci komaj polnoletni Tanji Bredi v Nemcijo?
Kdo ji je priskrbel ponarejeno spricevalo in na tej podlagi sluzbo v Sie-
mensu? Kdo jo je potem, ko so v Siemensu ugotovili, da je noseca - ko
je izgubila sluzbo, napotil v sanatorij, kjer je povila Petra? In kdo ji je po
rojstvu otroka spet priskrbel sluzbo v Siemensu?«

Od osrednjega fokusa — kardinalovega ocetovstva in vzporedne-
ga fokusa — osebne tragedije Petra S., ki neuspesno ice oceta, je zdaj
¢asnik napovedal nov fokus — mikro preiskavo akterjev Zzivljenjske
poti gospe Tanje Brede in razkrivanje detajlov njenega mladostnega
odnosa s Francem Rodetom. Primer tako ni bil koncan, s tem, da je
bil razreSen prvotni fokus pisanja, kot novi fokus je bil napovedan —
primer Rode, ki bi preiskoval zasebno Zivljenje v povezavi s krsenjem
celibata. Ne glede na to napoved pa je ¢asnik ustavil pisanje nadaljnjih
¢lankov o tej tematiki.

2. Proslava drazgoske bitke

Kako dnevniki porocajo o spominskih sve¢anostih? Casnik Delo je
14. januarja 2013 na Cetrti strani objavil ¢lanek z naslovom »Pohodni-
ki si niso belili glave s politi¢cnimi ro§adami, ki ga je zacel:
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»Drazgose — Priblizno ob 10. uri so v Drazgose prisli prvi planinci,
ki so se podali na 34. spominski pohod Po poti Cankarjevega bataljona s
Pasje ravni. Udelezilo se ga je rekordno stevilo ljudi, kar 607. Najzahtev-
nejsi pohod, iz Zeleznikov ¢ez Ratitovec, pa je zmoglo 256 pohodnikov
[...]. Po ocenah organizatorja je bilo véeraj v Drazgosah, kjer se je tocno
opoldne pri spomeniku zacela osrednja slovesnost ob 71. letnici drazgo-
ske bitke, vel kot osem tiso¢ obiskovalcev.«

Porocal je torej, kdaj se je zgodil dogodek in kaj ga je tvorilo: dva
pohoda in proslava pred spomenikom. Navedel je stevilo udelezencev
na prvem in drugem pohodu ter Stevilo obiskovalcev proslave. Nato
pa se je odlocil, da predstavi $e nekaj udelezencev: Milana iz Kamnika,
peterico Ljubljancanov, pripadnike 132. gorskega bataljona iz Bohinj-
ska Bele, majorja AnZeta Rodeta, Remyja Bedna iz obcinskega odbora
borovniske zveze borcev, njegovega kolego Francka, Terezijo Mlakar iz
Ljubljane. Poleg kratkih izjav o pohodnistvu in spominih je navedel
tudi politi¢no izjavo ene izmed udelezenk:

»Na zacetku letosnjega leta mi je bilo odvzeto zdravstveno zavarova-
nje. Jansa mi je teh 28 evrov in pol vzel [...]. Dodala je, da so razmere v
Sloveniji zelo oslabe, skrbi jo razdvojenost, ki se je s prihodom sedanjega
premiera na oblast Se povecala.«

Je izbor te izjave pristranski? Ce je bilo razpolozenje med udele-
zenci dogodka tudi izrazito aktualno-politi¢no, je navajanje njihovih
izjav adekvaten nacin porocanja, saj prinasa dejstva, med katere poleg
materialnih danosti lahko $tejemo tudi kolektivne mentalnosti, ki jih
izrazajo topike pogovorov med udelezenci proslav.

O istem dogodku je istega dne porocal tudi ¢asnik Dnevnik najprej
na naslovni strani, z obsirnim ¢lankom pa $e na tretji strani. Na na-
slovnici je objavil fotografijo govornika zgodovinarja Boza Repeta z
odlomkom iz njegovega govora:

»Banditi so postali osvobodilna in zmagovita vojska, ki je Slovencem
priborila drzavo. Zombiji bodo ukradeno drzavo pridobili nazaj.«

Ali dnevnika porocata o istem dogodku? Delo je porocalo o prosla-
vi, Dnevnik je kot bit dogodka postavil poanto govora na proslavi.
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Toda, ogledati si velja nadaljevanje na notranjih straneh pod naslo-
vom »Druga drazgoska vstaja«. Naslov s podnaslovom »Upor zoper
vladajoco elito« ve¢ ne poroc¢a o dogodku kot takem, ampak ga inter-
pretira, s ¢imer kriterij objektivnosti zamenja s subjektivnim pogle-
dom. Svecanost, organizirano ob spominu na medvojni zlo¢in nem-
$ke vojske proti civilistom, razglasi za drugo drazgosko vstajo, tokrat
zoper premiera aktualne slovenske vlade Janeza Janso. Tako naslov,
kaj pa besedilo ¢lanka?

»Ob spomeniku v Drazgosah se je zbralo nekaj manj kot deset tiso¢
ljudi [...]. Pogovori med obiskovalci so nakazovali, da so tokratno pri-
reditev ob vsej simbolni moci bitke ter vsako leto vecjem rekreacijskem
in Sportnem pomenu vzeli kot nadaljevanje protestov zoper vladajoce
politicne elite. Temu je sledil tudi slavnostni govornik.«

Tudi Dnevnik poroca o $tevilu udelezencev, toda na 134 vrsticah
porocila o dogodku ne najdemo niti enega stavka, ki bi povzel, kaj se
je v Drazgos$ah dogodilo pred 61 leti. Poro¢ilo o proslavi tragi¢nega
dogodka poboja civilistov po bitki in pozigu vasi ne prinese nicesar.
Pac pa obsirno predstavi sliko duha udelezencev:

»,Jansa je zadnjic na televiziji rekel, da ga ne bomo zlomili. Ma, ce smo
zlomili Nemce, bomo tudi Janso," je povedal 89-letni borec [...]. ,Za svobod-
no Slovenijo sem tukaj. Naj ta golazen spoka iz parlamenta,’ je razmisljal.«

Da je govornik spominski govor zamenjal za ideolosko kritiko se-
danjosti, je zacutil sam porocevalec, ki je navedel:

»Mnogi so od Repeta pricakovali zgodovinski oris drazgoske bitke,
ki pa mu je posvetil le nekaj besed.« Potem pa nadaljeval s povzet-
kom zgodovinarjevega govora: »Repe je ostro opozoril na brezobzirni
neoliberalisticni kapitalizem, na vladajoco politiko, ki drugo republiko
gradi z ustrahovanjem in podrejanjem uciteljev in uradnikov, ni pa ostal
dolzan niti ustavnemu sodis¢u niti predsedniku drzave (et cetera).«

Vsak novinar se prisoocanju s proslavo drazgoske bitke sooca z resnim
epistemoloskim problemom: kaksen dogodek je ta obletnica? Casovno
najobsirnejsa sta seveda vecurna pohoda, toda dejstvo je, da sta tudi go-
vor na proslavi del dogodka in vzdusje med obcinstvom dela dogodka.
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Ce odmislimo Dnevnikove naslove, ki niso porocilo o dogodku,
temve¢ politi¢na interpretacija, s katero ¢asnik opusca kriterij objek-
tivnosti, sta tako ¢lanek v Delu kot v Dnevniku poro¢ili o dogodkih, ki
so se na proslavi dogodili. Sama proslava je bila z govornikom defini-
tivno spolitizirana, saj je ta spomin na tragedijo sredi druge svetovne
vojne povsem marginaliziral, ko je sve¢anost uporabil kot oder, s ka-
terega je izrekal politi¢ne diskvalifikacije aktualne vlade.

Toda: ali je od novinarjev pricakovali, da bodo v poroc¢ilu polemi-
zirali z govorcem (kar bi bilo vnasanje lastnih mnenj in s tem krse-
nje objektivnosti v porocevalskem zanru), ali da bodo njegov govor
zamoléali? Casnik Delo se je odlo¢il za slednje, toda ta odlo¢itev ni
osnovana na kriteriju »uravnotezenosti in postenosti«.

Za osvetlitev principa porocanja o ideoloskih proslavah si velja
ogledati Se prodomobransko proslavo v Rovtah pri Logatcu avgusta
istega leta. Primerjajmo torej porocilo Dela o drazgoski bitki s poroci-
lom slovesnosti v Rovtah. Na drugi strani v izdaji 26. avgusta 2013 je
pod naslovom »Jansa pozval na boj proti zlu - komunizmu« objavilo:

»Rovte. Proslava v Rovtah na Notranjskem je vzbudila veliko zani-
manja, predvsem zaradi udelezbe prvaka SDS Janeza Janse. Slovesnost
je potekala v spomin na mrtve tega kraja, ki ga je druga svetovna vojna
zelo zaznamovala, in domobranstva, ki je delovalo v teh krajih. Spo-
minska slovesnost ob 20. obletnici postavitve farne plosce in 70. obletnici
domobranstva v Sloveniji je potekala v duhu evropskega dneva spomina
na zrtve vseh totalitarnih in avtoritarnih rezimov. V ospredju razprav
in molitev pa so bile Zrtve nasilja med drugo svetovno vojno in po njej.
//*7 Slovesnost je imela svoj uvod, ki se je zgodil le nekaj kilometrov
pred Rovtami, pri spomeniku NOB. Pripadniki razlicnih organizacij
in strank (Solidarnost, Odbor za pravicno in solidarno druzbo, KOKS,
DSD in TRS) so ob cesti pripravili Spalir partizanskih zastav in pra-
porov, ki se mu avtomobili na poti v Rovte niso mogli izogniti. Glavni
govornik je bil zgodovinar Joze Pirjevec. // Poudaril je, da so v asu ve-

157 Posevnici oznacujeta odstavek.
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like zbeganosti po razpadu fasisticne Italije ,nasi kolaboracionisti‘ zaceli
iskati novega gospodarja in ga nasli v nacisticni Nemciji. // Povezovalka
dogodka je razkrila, zakaj je bil (Jansa, op. B. N.) povabljen na slove-
snost. V Rovtah so pred dvajsetimi leti odkrili farno plosco z imeni 212
umrlih med vojno in tik po njej, od tega 154 domobrancev in 65 moz,"*
ki so se po vojni javili oblastem nove drZave.«

Uporaba evfemizma »umrli« je primer odsotnosti kriterija na-
tanc¢nosti. Samostalnik »umrli« konotira smrt kot obicajni iztek ziv-
ljenja, medtem ko je $lo pri tragediji Rovt za posebno smrt, saj so se
odrasli moski vascani po vojni predali partizanskim oblastem, ki so
jih brez sojenja vse po vrsti pobile in na skrivaj zagreble. Ali bi za Zrtve
Auschwitza zapisali, da so umrli v taboris¢u? Natanc¢na raba besed bi
zatorej zahtevala uporabo drugac¢nih glagolskih deleznikov - namesto
umrlih tako umorjenih oz. pobitih.

Sam c¢lanek je zdruzil dva dogodka: proslavo in proti-proslavo,
prvi je namenil dve tretjini, drugi tretjino obsega. O proslavi je
¢lanek prinesel del vsebine govora Janeza Janse kot tudi pridigo
profesorja Janeza Juhanta pri masi. Pri enem osrednjem izmed ele-
mentov dogodka, kot je $tevilo udelezencev, pa je ¢lanek opustil
natancnost, kot je $tevilo udelezencev pri mnozi¢nih zborovanjih.
Pri proti-proslavi ni navedel stevila udelezenih, temve¢ le imena
asociacij, pod katerimi so se ti predstavljali, medtem ko pri prosla-
vi v podobi slovesne mase izvemo o Stevilu obiskovalcev le med
vrsticami: »Nekaj sto vascanov je pozdravilo Janso.«

Ob c¢lanku je ¢asopis objavil tudi fotografijo skoraj v velikosti celot-
nega teksta, na kateri bralec opazi 10 ljudi, od tega 2 fotografa. Dogo-
dek z vec sto udelezenci, ki mu je posvecen tako naslov kot vecinski del
¢lanka, pa ni dobil svoje fotografije v ¢asopisu. Uravnotezenost oziroma
usklajenost fotografije slike tako z osrednjim dogodkom in kot z domi-
nantno vsebino ¢lanka je zamenjal subjektivni izbor fotografije.

158 Numeri¢ni se$tevek je napacen: do vsote 212 ne pridemo s setevkom 154 in
65, saj ta znasa 219.
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Na kaksen nacin pa je o dogodku v Rovtah porocal ¢asnik Dnev-
nik? O njem ni objavil niti ¢lanka niti fotografije, kar implicira se-
lektivno in subjektivno izbiro dogodkov, o katerih poroca. V drzavi,
katere zgodovina je drzavljanska vojna v ¢asu druge svetovne vojne, se
vr$ijo veteranske proslave tako ene kot druge izmed udelezenih stra-
ni. Uredniska politika, ki izmed vzajemnih dogodkov izbira za objekt
svojega porocanja samo eno izmed kontroverznih stvari, odstopa od
temeljnega nacela uravnotezenosti in postenosti.

3. »Volk kolje ovce po Pokljuki«

Casnik Dnevnik je 8. avgusta leta 2008 na 32. strani objavil ¢lanek
pod naslovom »Volk kolje ovce pod Pokljuko«:

»Na Pokljuko se je ze pozimi zatekel volk in pobil nekaj diviadi, zdaj pa
so se uresnicile tudi zle slutnje gozdarijev ter lastnikov drobnice, da bo volk,
ki je z naravnim okoljem Pokljuke ocitno zelo zadovoljen, na Gorenjskem
ostal in tako ogrozal tudi drobnico. Od pozne pomladi do danes so nasli Ze
18 pokoncanih ovac in jagnjet, glede na to, da gre za tezko dostopen teren
in da od kadavra tudi zaradi mrhovinarjev (krokarji so edini pokazatelj,
kje je volk lomastil) Ze v treh dneh ne ostane nicesar, pa je volk verjetno
pokoncal Se vec drobnice. Za zdaj gre le za enega volka, strokovnjaki pa
dopuscajo moznost, da jih bo na Pokljuko prislo se vec. Cloveska Zivljenja
Se niso ogrozena, previdnost v gozdovih na sirSem obmocju planine Lipanca
pa ni odvec [...]. Ovcarji tedensko porocajo o novih pokolih. Lastniki ovac
so sicer upraviceni do povracila skode, a le, Ce se ta zgodi na urejenih pas-
nikih, ki pa jih Zal na Pokljuki ni, zato lastnike ovac pozivamo, da paso ¢im
prej ustrezno uredijo, ker bo tako tudi manj moznosti za napad volka. Ce
bo ogrozeno tudi clovesko Zivljenje, bomo predlagali tudi odstranitev ali v
skrajnem primeru odstrel volka, kar pa bodo tudi zaradi gibanja te zivali
precej tezko delo,” je pojasnil Andrej Avsenik, vodja blejske enote Zavoda za
gozdove [...]. Na Gorenjskem so zadnjega volka uplenili leta 1952 na obmo-
¢ju Jelovice, od takrat pa so volka opazili Se leta 1980 na obmocju planine
Klek in Kremenovca ter lani na obmocju Kokre.«
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Sam ¢lanek je bil podnaslovljen »Po zagotovilih gozdarjev volk Se
ni nevaren ¢loveku, previdnost pa ni odvec, prilozena pa mu je bila
velika fotografijo rezecega volka.

Eden temeljnih principov novinarskega porocanja je princip urav-
notezenosti in postenosti, ki predstavi vse strani udelezene v kont-
roverznosti. Kako torej nastopata konfliktni strani v ¢lanku? Na eni
ovca, na drugi volk. Pogled ovce reprezentirajo ovcerejci oz. predstav-
nik zavoda za gozdove, kje pa nastopa pogled volka?

A kot prvo: kaj je tu sploh dogodek? Vest, da je volk pokoncal 18 ovac.
Clanek to informacijo prinese kot factum, ne da bi jo pripisal viru, ki je to
presodil. Predvsem pa skozi tekst ne ponudi moznosti volku, da bi pove-
dal svojo zgodbo. Seveda ne konkretnemu volku, ki ga nihce ni niti videl,
ampak njegovemu zagovorniku. Se pravi okoljevarstveniku, ki bi lahko
spregovoril o dejstvu, da je volk za$¢itena in avtohtona Zivalska vrsta, ki
je v gorenjskih gozdovih in na planotah Zivela ze tisocletja, in o eskpanziji
ovcerejcev, ki na podrocje divjine - v habitat zveri, naseljujejo drobnico.
Ali pa biologu, ki poklicno proucuje Zivljenje in navade volkov.

Toda ¢lanek ne samo, da ni poiskal uravnotezenja kontroverznosti,
volku je dal celo lazno identiteto. Podobo zveri, ki je nihce ni videl, objavi
v njeni besnosti reze¢ega hlastanja. A katerega volka je ujelo fotografovo
oko? Ker je fotografija iz dokumentacije, torej po logiki ¢asovnosti ne
gre za fotografijo obtozenega pokljuskega volka, ampak je bila posneta
v Zivalskem vrtu ali ob drugi priloznosti. Clanek ima torej prilozeno
lazno fotografijo, kar spada celo v red klasi¢ne manipulacije. Primer
tega ¢lanka je v prvi vrsti ilustrativen, ponazarja namre¢, od kod izvira
pristranost. Njegov avtor se je Ze v prvem stavku odpovedal temeljnemu
sokratskemu dvomu. Ker mu je vir povedal, da volk kolje po Pokljuki,
je to sprejel kot factum, na katerem je zgradil svoj tekst, za katerega je
nabiral samo Se evidence, ki potrjujejo uvodno stanje stvari.

Kaj je tisto, kar zaslepljuje novinarski pogled v podobnih prime-
rih? Eden izmed razlogov, da v stvari ni videl konflikta oz. spopada
dveh akterjev, izhaja iz antropocentrizma. Ta pa sploh ni tako redek in
dalec od tega, da bi bil omejen na obravnavani ¢lanek.
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Vzemimo pogled pesnika in ekologa Iztoka Geistra:

»Ob poplavah televizije porocajo, kako pobesnele vode zalivajo
celotna polja in vasi, ti pa opozarjas na govor sovrastva do narave in
branis svobode vode. Zakaj? // Voda ni samo voda, ampak je Zivljenjski
prostor. Poleg struge k njej spada se obreZje [...]. V njem voda vedno
poplavlja, spomladi in jeseni vode narastejo. K vsaki reki spadajo reten-
cijski oziroma zadrZevalni prostori. Ce pogledas kmetije, jih ne bos nasel
ob vodah, ampak na bregu [...]. Potem je prisla doba industrializacije

. nastal je problem, ker so retencijski prostor reke zasedli ljudje |[...].
Ko pa pridejo stoletne vode, se zgodi to.«'”

Skratka, ¢e mnozi¢ni mediji predstavljajo poplave samo kot ka-
taklizme, ki unicujejo ¢lovesko civilizacijo, ravnajo pristransko, saj ne
povprasajo vodovja oz. ekologov, ki bi pojasnili, da ¢e si reke spravil v
korita, razlivalna polja pa pozidal, bo stoletna voda svojo silo uperila
proti stvaritvam ¢lovekove civilizacije. Pristranost mnozi¢nih medijev
je v poslednji instanci sinonim za aroganco in ignoranco, ki novinarju
jemljeta prostost pred dogmo oz. vladajo¢imi idejami, s tem pa deval-
virata novinarsko profesijo, ki temelji na radovednosti in sposobnosti
razkrivanja stvarnosti.

V analizi medijske pristranosti smo obravnavali tri ¢asopisne
prispevke, ki so zadevali vprasanja porocevalskega Zanra tako s sta-
lis¢a naslovov, podnaslovov, samega besedila in objavljenih fotogra-
fij. Skozi kriticno analizo smo predstavili oblike, v katerih se pojavlja
pristranost porocanja, izpostavili dileme in probleme, s katerimi se
soocajo novinarji pri pisanju porocevalskih tekstov, ter osvetlili po-
jem pristranosti v uredniskih politikah. S tem pa presli $e na polje
same novinarske profesije, ki odpira vprasanje o biti novinarstva, kot
je permanentni premislek o spontani ignoranci in aroganci védenja, ki
ju producirajo vladajoce ideje in dogme. Prav ta namre¢ omogoca av-
tonomnost novinarjev, ki kot klju¢na atributa svojega delovanja jemlje
radovednost in razkrivanje realnosti.

159 V: Bernard Nezmah. Ekosofi. UMco, Ljubljana 2009, str. 15-16.
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VIII. Cenzura, samocenzura in cenzura
misljenja'®

Svoboda, liberté, freedom so besede, ki determinirajo pojem mnozic¢-
nih medijev. Ko postavimo svobodo kot vrednoto, s tem predpostavlja-
mo, da svoboda ni samoumevna, ampak se udejanja $ele kot opozicija z
nesvobodo. Na drugi strani je torej oblast, v katerikoli obliki, ki omejuje in
preprecuje svobodo izrazanja. Ce bi torej pisali zgodovino svobode medi-
jev, bi jo odc¢itavali posredno prek zgodovine cenzure. Cenzor, cenzurira-
nje in cenzura so stalnice, ki presegajo politicne rezime. Seveda pa posa-
mezne oblike vladavin (tako drzavnih kot lokalnih) uporabljajo razlicna
sredstva in $e bolj razli¢ne intenzivnosti omejevanja prostega izrazanja.
Sama cenzura kot omejevanje svobodnega pisanja nastopa v treh oblikah:
kot klasi¢na cenzura, samocenzura in cenzura misljenja.

Klasi¢na cenzura je na Slovenskem najbolj znana iz ¢asov habsbur-
$ke monarhije. V literaturi in javnem spominu je ohranjena v PreSer-
novi bodici: »Le cevlje sodi naj kopitar!« Veliki poet in freigeist je bil
nekajkrat Zrtev cenzorskih posegov, ki so omejevali vsebine njegovih
poezij. Na drugi strani sta bila drzavna cenzorja in hkrati jezikoslov-
ca Jernej Kopitar in France Miklo$i¢; slednji je v cenzorskem posegu
leta 1846 iz knjizne objave Poezij izloc¢il tretjo kitico Zdravljice zaradi
panslavizma in grobega epigrama na duhovnika Antona Murka, ki ga
je pesnik izenacil z Judo I8kariotom."*" Toda princip stare avstrijske
cenzure ni bil kastrirajo¢ za pisce. Oblast je namrec zgolj postavljala
meje, kaj sme iziti in priti pred bralstvo, ne da bi obrac¢unavala s pi-
sci besedil. Preseren je lahko nonsalantno zbodel svojega cenzorja s
puscico, ki pa jo je metafori¢no preoblikoval v priliko o ¢evljarju, ki je
kompetenten zgolj za presojo kvalitete ¢evljev. Besedo kopitar je napi-
sal z malo kot rokodelski poklic in ne kot priimek.

160 Clanek je bil objavljen v: ur. Ter$ek, Andraz. Svoboda izrazanja, mediji in demo-
kracija v postfakti¢ni druzbi. GV Zalozba, Ljubljana 2018, str. 150-161.

161 Grdina, Igor. V: Slovenska kronika XIX. stoletja: 1800-1860, Nova revija, Lju-
bljana 2001. str. 287.
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Se bolj je lahkotnost borbe za svobodo govora utelesal pisatelj Josip
Jur¢i¢ kot urednik Slovenskega naroda. Kadar mu je cenzor zaplenil
posamezno $tevilko ¢asnika, je v naslednji ostro polemiziral s cenzor-
jevim posegom. Na prepoved se je pritozil na sodi$ce in zapisal:

»Kmetsko stanje se ne more z drugimi barvami risati, kakor s crnimi,
ker je res zalostno. To, kar se v clanku pripoveduje, je ena sama resnica.
Ne jednega kmeta v vsej deZeli ne dobite, ki bi tega clanka ne potrdil. Ce
konfiscirate ta clanek, morali bi vse kmete na Slovenskem konfiscirati,
ker vsi enako mislijo.«'**

Ta tip cenzure, ki je se je nadaljeval tudi v ¢asu dinastije Karadorde-
vicev, je bil zunanji. Na eni strani pisec, ki se je svobodno izrazal, na
drugi pa cenzor, tozilec in sodisce, ki so v imenu zakonov in skrbi
za drzavo, Cast etc. omejevali svobodo tiska. S prihodom komunizma
na oblast po drugi svetovni vojni pa je bil leta 1945 vpeljan druga-
¢en sistem nadzora, ki v zakonih in v govorih ni ve¢ omenjal besede
cenzura. Omejevanje svobode se je preselilo v same casnike, kjer so
uredniki igrali vlogo druzbenopoliti¢nih delavcev, ki so skrbeli za do-
minacijo komunisti¢nega diskurza in za eliminacijo druga¢nih oblik
razmisljanja. Na prakti¢ni ravni je potem cenzuro zamenjala samo-
cenzura. Novinarji so pri snovanju svojih ¢lankov razmisljali, kaj bi
ne bilo oblastnikom po godu in na osnovi teh projekcij potem pisali
svoje tekste. Princip samocenzure je bil posledi¢no $irsa oblika ome-
jevanja svobode. Ker pisec ni mogel vnaprej vedeti, kaj vse bi bilo za
urednike in partijske mogotce nezazeleno, je vnaprej preventivno raz-
$iril polje svoje nesvobode. In se samokastriral. Njegova motivacija pri
tem je bila povsem pragmaticna, saj je titoisti¢ni rezim obrac¢unaval z
neposlusnimi novinarji, naj si bo v obliki degradacije, odpustitve ali
zapora.'® Upostevati cenzuro je bil nujni pogoj za novinarsko delo.
Jakob Alesovec, legendarni urednik Brenclja konec 19. stoletja, je bil

162 Slovenski narod, 9. 7. 1875, str. 3.

163 Ko je novinar Viktor Blazi¢ objavil kritiko partijskega rezima v trzaski reviji Za-
liv, je bil 1. 1976 obsojen na zaporno kazen zaradi sovrazne propagande. Po vrnitvi
iz zapora se ni mogel ve¢ vrniti v sluzbo na dnevniku Delo in je nasel zaposlitev le
v skladi$¢u casopisnega oddelka v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani.
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Cesto obsojen na tedenski zapor, a vsakic se je potem vrnil na ¢asopis
in bralstvo je s posebnim pricakovanjem kupilo novo $tevilko ¢asnika,
da prebere, kaj bo zdaj napisal.

Samocenzura je v primerjavi s cenzuro radikalnejsa oblika omeje-
vanja novinarske svobode, s padcem komunizma je resda izginila kot
politi¢ni instrument, a se je vrnila v novi obliki kot podrejenost ure-
dnikom in lastnikom medijev skozi strah pred izgubo sluzbe oz. an-
gazmaja, kar je sicer tudi splosni svetovni model nadziranja medijev,
ki ga podrobno raz¢lenjuje Noam Chomsky. Medtem ko je cenzura
jasno opazna, o nalozeni samocenzuri izvemo le ob ekscesih in je zato
njeno stopnjo razsirjenosti nemogoce dolociti.

Ce sta cenzura in samocenzura topiki tako novinarskega,
politicnega kot akademskega diskurza, pa obstaja $e tretja oblika
cenzure, ki je nevidna, saj nastopa kot — cenzura misljenja. Tako v
klasi¢ni cenzuri kot samocenzuri je spopad med piscem in mestom
cenzure dojemljiv. Novinar ali pisatelj se zaveda meja in prepovedi, ki
pa jih z uporabo stila in metafore lahko celo izigra.

Na Madzarskem je leta 1980 vlada dvignila cene kruha. Drzavna
televizija je o tem porocala, vendar pa ni smela podati reakcij drza-
vljanov. A uredniki so nasli nacin kritike in so kot naslednji prispevek
predvajali zgodbo iz Tanzanije, ki so jo zajeli upori zaradi draginje.'**

Na Slovenskem je Dominik Smole ubesedil prepovedani tabu po-
vojnih pobojev domobrancey, ki niso doziveli uradnega pokopa. Na-
pisal je dramo Antigona, ki je bila parafraza Sofoklesove Antigone, v
kateri kralj Kreont po drzavljanski vojni med vojskama bratov Eteoklesa
in Polinejka dovoli pogreb Eteoklesa, medtem ko pod groznjo smrtne
kazni prepove pokop »izdajalca« Polinejka, ¢emur se njuna sestra
Antigona upre. S pomocjo literarne metafore, ki je vpeta v svetovno
knjizevnost, je ingeniozno izrazil prepovedano temo in vrednostno

164 Mudry, Pavol. »SITA: Slovakia’s First Independent News Service and its Battles
with the Huey Long on the Danube«. V: Atkins, Joseph. The Mission: Journalism,
Ethics and the World, Iowa University Press, Ames, 2002, str. 93.
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poanto. Povedal jo je tako, da jo izrazil v ob¢i obliki, avtorstvo pa je
prepustil Sofoklesu. Jasno, da tedanji rezim ni prepovedal anti¢nega
velikana.

Podobno je v ¢asu fasizma slikar Tone Kralj po stenah primorskih
cerkva slikal biblijske teme, v katerih je negativce risal v Mussolinijevi
podobi in tako subtilno izrazal kritiko avtoritarnega rezima.'®®

Cenzura in samocenzura imata objekt prepovedi, medtem ko ga
cenzura misljenja nima. Posameznik se namre¢ sploh ne zaveda meja
svojega misljenja.

Vzemimo primer iz novejse zgodovine. Zgodovinarja Slavko in
Ivo Goldstein sta napisala podrobno in kriticno biografijo o Titu.'*
Ob njenem slovenskem prevodu je v intervjuju Ivo Goldstein predsta-
vil avtobiografski opis svojega razmisljanja: »Spomnim se, bil sem Se
fant, ko je Tito govoril — kdo drug kot komunisti naj bo odgovoren za
razvoj te druzbe. Torej, razvoj jugoslovanske druzbe je prisel do tocke,
ko je bilo treba razresiti dilemo, ali bodo komunisti Se naprej nadzirali
vsa podrocja te druzbe ali pa bodo nekje popustili. Te meje Tito ni znal
prestopiti. Tako se je zacela nekaksna retardacija ...«'

Pisec postavlja, da je sredi sedemdesetih prisel trenutek, ko bi mo-
ral Tito v odlocanja o druzbi prepustiti tudi nekomuniste, a da temu
ni bil kos. Ce torej tvorijo druzbo ljudje najrazli¢nejsih vrednostnih in
ideoloskih pogledov, medtem ko posamezne institucije nadzirajo in
vodijo le komunisti, je jasno, da tak rezim vnaprej izlo¢i iz druzbenega
odlocanja vecino prebivalstva. To se mu zdi sporno, seveda nedemo-
krati¢no in $kodljivo za razvoj. Toda, kaj pa pred tem?

In to¢no to je kraj cenzure nemisljenja. Ivo Goldstein v svoji knjigi
seveda prakticira akt misljenja, le da je v svoj miselni okvir sprejel
vrednostno implikacijo, da je bilo 30 let komunisti¢ne diktature oz.
komunisti¢nega ekskluzivizma dober politi¢ni in gospodarski rezim,

165 CE Pelikan, Egon. Tone Kralj in prostor meje. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2016.
166 Goldstein, Ivo in Goldstein, Slavko. Tito. Profil-knjiga, Zagreb 2015.
167 Grgi¢, Jozica. »Tito, $e vedno je tu«. Delo, 27. maja 2017, Sobotna priloga, str. 5.
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da je komunizem kot oblika vladavine postal »retardiran« Sele v se-
demdesetih. S stalis¢a konsekventnega razmisljanja bi moral koncept
vklju¢ujoce druzbe, ki poleg komunistom daje legitimiteto tudi lju-
dem drugac¢nih nazor, izpeljati tako, da bi nujni ¢as umika komuni-
stov s polozaja edinih, izklju¢nih in apriornih oblastnikov postavil ze
takoj po koncu druge vojne ali pa vsaj leta 1954, ko je dal Tito odstavi-
ti tedanjega predsednika drzavne skups¢ine Milovana Dilasa,'®® ki je
v svojih tekstih v ¢asopisu Borba pozival, da morajo pravico do poli-
ti¢nega odlocanja poleg komunistov dobiti tudi nekomunisti v obliki
stranke - socialisti¢ne zveze.'®

Seveda Ivo Goldstein ni edini, ki je sprejemal cenzuro nemisljenja,
ki je onemogocala, da bi kdo ne le pisal, ampak pomislil, da bi morali
v Jugoslaviji uvesti parlamentarni sistem. Kriti¢ni pisci, ki smo v Mla-
dini v drugi polovici osemdesetih sistemati¢no detabuizirali partijske
dogme, kot so bile nedotakljivost jugoslovanske armade, c¢ascenje
Tita, verbalni delikt, politi¢ni zaporniki etc., smo prosto razclenjevali
vse teme razen ene — vecstrankarskega sistema. Sprejemali smo teda-
nji okvir delegatskega sistema in razmisljali o vseh oblikah svoboscin,
ampak znotraj horizontov obstojecega sistema. Sele Joze Pucnik, ki je
prisel iz emigracije v Nemciji, je leta 1986 v Novi reviji povsem eno-
stavno postavil zahtevo po vpeljavi svobodnega ustanavljanja strank
in ve¢strankarskega parlamentarnega sistema.'”

Cenzuro nemisljenja v politiki in mnozi¢nih medijih je tematiziral
ameriski kognitivni lingvist George Lakoft, ki vpeljuje koncept mi-
selnih okvirjev kot mentalnih struktur, katere dolo¢ajo nacin videnja

168 »Odstavitev Djilasa« v: Nezmah, Bernard. Casopisna zgodovina novinarstva.
Studentska zalozba 2012, str. 200-218.

169 »Zveza ali partija«. Borba, 4. januarja 1954, str. 2-3.

170 »Gre torej za tabuizirano vprasanje parlamentarnega pluralizma, vedstrankar-
skega sistema kot modela za urejanje druzbenega 7ivljenja. Ce je v danagnjem svetu
demokracijo sploh mogoce postopoma razvijati v smeri neposredne demokracije, v
neki smeri realnega samoupravljanja, potem je to pot parlamentarnega pluralizma.«
Objavljeno v Novi reviji 52-53, 1986, citirano po: Pu¢nik, Joze. Izbrano delo. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 2003, str. 125.
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sveta. Tako celo razkritje novega dejstva, ki negira vladajoci diskurz
oziroma zdravo pamet, ne bo imelo vpliva na publiko, ¢e se ne bo
skladalo s splo$nim miselnim okvirom.'”!

Na Slovenskem tako praznujemo 27. april 1941 kot dan vstaje proti
okupatorju, dan, na katerega se je skupina sokolov, komunistov, kr§c¢an-
skih socialistov in kulturnikov sestala in sklenila, da bo organizirala vojas-
ki odpor zoper okupacijske vojske. Podatek, da so Ze na prvi dan vojne 6.
aprila 1941 vojaki kraljeve vojske zaceli obrambni spopad z nemskimi ce-
tami, da je bilo v spopadih precej ubitih, da so po kapitulaciji zajete vojake
poslali v nemska vojaska taborisca, da obstaja torej velika skupina ljudi, ki
so $tiri leta preziveli v lagerjih, ker so se uprli okupatorju, nima nobenega
ucinka pri vecini prebivalstva. Zakaj? — Preprosto je neuporaben, ni ga
mogoce vKkljuciti v vladajo¢i mentalni okvir, ki ¢as druge svetovne vojne
postavlja kot dobo, kjer so komunisti skupaj z zavezniki v Osvobodilni
fronti zaceli in edini vodili borbo proti okupatorju.

Lakoff v kritiki aktualne ameriske druzbe prinese odgovor, ki je
uporaben celo pri analizi u¢inkov komunisti¢nih rezimov, pri zgledu,
kako osebo, ki je v ve¢ji meri demokrat kot konservativec, preobliku-
jejo v konservativko: »She hears conservative language and conserva-
tive arguments over and over, day after day for years — in the media or
with the friends or both. The conservative language will activate the con-
servative moral system, making it a bit stronger every time the language
is heard. As the conservative circuity in her brain becomes stronger, the
more likely it is that her views on issues will change from progressive to
conservative.«'”

Potreben je zgolj informacijski sistem, ki vztrajno ponavlja govo-
rico republikancev in potem se bo lahko celo demokrat spremenil v
konservativca. Po istem sistemu je deloval komunisti¢ni in seveda
vsak totalitarni rezim, ki ne vlada le s terorjem, ampak prek ideoloskih
aparatov drzave svojo vladavino predstavi kot naravno stanje. Odli¢no

171 Lakoff, George. Don't think of an Elephant! Know your Values and frame the
Debate. Chelsea Green Publishing, White River Junction 2014, str. 15-16.
172 Tbid., str. 46.
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Studijo nacisti¢ne govorice je izdelal Victor Klemperer,'” ki je poka-
zal, kako je nacizem spreminjal pomene besed, pri cemer so skozi leta
ta novi okvir sprejeli kot jezikovno normo tudi tisti Nemci, ki sami
niso bili nacisti.

Cenzura nemisljenja izhaja iz splo§ne govorice zdrave pameti, ki jo
$iri vladajoci politi¢ni in medijski diskurz. Prav zato je $iroka medij-
ska diverziteta temelj demokrati¢ne druzbe, ki onemogoca dominaci-
jo govorice vladajoce stranke.

Ker pojem zdrave pameti izrine vsa partikularna spoznanja, tudi
iz nje izhajajoca cenzura nemisljenja izvira iz nevednosti. Sama ne-
vednost je tudi zacetek razmisljanja, ¢e vzamemo filozofa Sokrata, ki
je pravil: Vem, da ni¢ ne vem. Seveda se ni pri tem ustavil, nasprotno:
pod vprasaj je postavil svoje dotedanje védenje in ga na novo premis-
ljal. Vendar pa je sokratski postopek neudoben, saj se njegov akter
odpove lagodju zanesljivosti in predvidljivosti. Zdaj ni ni¢ ve¢ vnaprej
samoumevno. In v Atenah so na koncu Sokratu o¢itali, da ne veruje v
avtoritete, ki so jih predstavljali bogovi, in ga obsodili na smrt."”*

Ce ta filozofski zastavek prevedemo v sodobni Zurnalizem, potem
od novinarja, ki bi se hotel izmakniti cenzuri nemisljenja, zahteva
odpoved lagodne drze porocevalca, ki medijski publiki streze z
uradnimi informacijami in vestmi. Najdemo namre¢ $tevilne ¢lanke
in prispevke, ki so narejeni v obliki zgodbe, a zgolj slede¢ vsebinam
tiskovnih konferenc oz. uradnim komunikejem PR-sluzb razli¢nih
ministrstev in Zupanstev. Preskok iz cenzure nemisljenja predstavlja
ze novinarski pristop, kjer ¢asnikar i$ce vire informacij zunaj masine-
rije politicnega in kapitalskega esteblidmenta.

Vzemimo dva primera: projekt tovarne Magne v Hocah in ameri-
$ki napad z materjo vseh bomb v gorovju Afganistana.

Kanadska multinacionalka je na zacetku leta 2017 napovedala, da
bo postavila lakirnico avtomobilov v Hoc¢ah. Toda poslovna ideja je

173 Klemperer, Victor, Govorica tretjega rajha. Zalozba /*cf., Ljubljana 2014.
174 Cf. Platon. Poslednji dnevi Sokrata. Slovenska matica, Ljubljana 1988.
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bila Ze na zacetku strukturirana kot spopad, saj je investitor za kraj
tovarne izbral lokacijo kmeckih polj v lasti posameznih kmetov. Torej
spopad industrije s kmeti. Po principu uravnotezenosti novinar poro-
¢a o konfliktnem dogodku tako, da navaja stali§¢a obeh konfrontira-
jocih se akterjev, ne da bi bil pri tem pristranski.'”

V prvih mesecih zadeve »Magna« pa so osrednji dnevni mediji
prakti¢no v celoti porocali le s strani graditeljev tovarne: kolik§na
bo investicija, koliko delovnih mest bo prinesla, kako uspe$no
poteka odkup zemljis¢, kdaj se bodo zacela dela, kak$ne davéne
prihodke si od nje obeta drzavni prorac¢un. Januarja 2017 je TV
Slovenija javila, da se bo gradnja zacela ez tri mesece, torej aprila
2017,"¢ nekaj dni kasneje je ¢asnik Dnevnik napovedal, da bodo
gradbeno dovoljenje dobili Ze junija tega leta.'”” Na delu je bil ne-
verjeten fenomen: medtem ko so bila zemljiS¢a $e vedno v lasti
kmetov, so mediji kar tekmovali med seboj z napovedmi, kdaj se
bo zacela gradnja lakirnice.

Zakaj je tu odpovedala uravnotezenost? Projekt je Ze na sa-
mem zacetku dobil podporo vlade, ki je sla celo tako dale¢, da je za
potrebe hitrega razlag¢anja kmetov v parlamentu dosegla sprejetje
posebnega zakona, ki se ga je v medijih prijelo ime - »lex Ma-
gna«. Najvi§ja drzavna administracija je ravnala kot instrument v
rokah multinacionalke. Toda to dejstvo je v prvih mesecih v osre-
dnjih dnevnih medijih ostalo zakrito. Vladna retorika je namre¢
izpostavljala, da gre za Zrtev slabih sto hektarjev plodne zemlje,
da bi v Hocah zgradili nov industrijski obrat. Skratka, v ospredje
ni postavila svoje oblasti kot take, temvec¢ interes drzave, ki ga je
utelesila Stevilka 146,4 milijonov evrov vredne investicije in vec¢
kot 400 delovnih mest.

175 Melvin Mencher. News, Reporting, and Writing. Brown & Benchmark Publi-
shers, Madison 1997, str.43.

176 http://www.rtvslo.si/gospodarstvo/uradno-v-hoce-prihaja-magna-gradnja-se-
-bo-zacela-cez-tri-mesece/412263.

177 https://www.dnevnik.si/1042759376.
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Mediji so veliko idejo gospodarske rasti vzeli kot nesporno avtoriteto
in potem posledi¢no porocali s stalis¢a investitorja o drobnih zapletih,
kot so tezave s prepri¢evanjem kmetov, da naj zemljo prodajo. Poroc¢ila
so nato navajala $tevilke, koliksen del kmetov je Ze privolil v prodajo.

Kaj pomeni za svobodo govora oz. zurnalizem vzpostavitev splo-
$ne vrhovne ideje, kot je interes drzave? To je po eni strani revival
novinarstva iz ¢asov komunisti¢ne oblasti, kjer so novinarji prav tako
za delovno izhodisce vzeli ideje in sklepe partijskega vrha, ki jih niso
problematizirali, kaj $ele, da bi zoper njih postavili dejstva nasprotnih
strani. Po drugi pa postavlja realizacijo projekta, velike ideje, kot prvo
nacelo, zaradi katerega je potrebno spremeniti zakone, ki §¢itijo kme-
te in rodovitno zemljo, ter pravne postopke, ki zadevajo spremembo
prostorskih nacrtov.

Toda razlog, da mediji niso prikazovali pogledov druge strani, ni le
avtoriteta drzavnega interesa, temve¢ odsotnost artikuliranega odpora
lokalnih kmetov. Ko bi se ob prvih ob¢inskih sklepih o spremembi
kmeckih zemljis¢ v tovarniska pojavila nekaj stoglava mnozica prote-
stnikov, bi seveda tudi to postalo medijski dogodek.

A tovrstna medijska reakcija pomeni zanikanje principa uravnote-
zenosti: mediji mu sledijo le tedaj, ko sta obe strani v konfliktu podob-
no mocni, glasni, bu¢ni, artikulirani, ne pa, kadar je druga stran mo-
I¢eca, neizobrazena in neve$ca argumentacije, Ce ne kar zastrasena.'”®

Seveda tu nastopi prakti¢ni problem medijskega porocanja, ki ga
Chomsky'” opise s pojmom filter propagande, kot so viri novic. Vla-
de, zupani in korporacije producirajo Stevilne izjave, tiskovne kon-
ference in PR-materiale, ki so na voljo novinarjem kot gradivo. Vse

178 Klasi¢ni primer so bili »izbrisani«, drzavljani Jugoslavije, ki so po letu 1991
izgubili drzavljanstvo in jih mediji z izjemo Igorja Mekine v Mladini v devetdesetih
niso tematizirali; snazilke, nekvalificirani delavci, ljudje zunaj kulturnih in poslov-
nih elit, niso dobili statusa druge strani, dokler njihov status ni postal politicna tema
na prelomu tisocletja.

179 Chomsky, Noam. Somrak demokracije. Studia humanitatis, Ljubljana 1998, str.
98 et seq.
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je tu, tekst je na voljo, potrebno ga je samo $e uokviriti in ¢lanek oz.
prispevek je ustvarjen. Hkrati udobno in produktivno za posamezne-
ga porocevalca.

In v zacetni fazi projekta »Magne« smo imeli obilo informacij s
strani graditeljev ter prakti¢no nobene s strani prizadetih kmetov. Po
Chomskem je to princip medijskih korporacij, ki vracunajo novinar-
sko lezernost in s tem trasirajo »zmago« svojih idej, stali$¢, nacrtov.
Mencher, ki se ne ukvarja z vprasanjem manipulacije medijev s strani
velikih korporacij, insistira na profesiji Zurnalista, ki sledi principu
uravnotezenosti.

Kaj to pomeni v danem slovenskem primeru? Cetudi ¢asnikarji
niso zaznali manifestacij odpora, bi bil za avtenti¢ni prikaz im-
plementacije tovarne na kmetijska zemljis¢a nujen pogled tudi z
druge strani. Ne le pogled kmeta, temve¢ pogled rodovitne zemlje,
ki ga reprezentirajo okoljevarstveniki, biologi, agronomi, gozdar-
ji. Kar pomeni drugacen novinarski pristop, ki ne belezi le dejanj
akterjev, temve¢ v primeru, ko ni javnih manifestacij, sam poisce
glasnike pravice kmetov do kmetovanja, ohranjanja plodne zemlje
in samooskrbe s hrano kot strateskega bogastva drzave et cetera.

Prvi korak zoper cenzuro nemisljenja je princip vkljucitve raz-
licnih perspektiv na dogodek, ki je medijska tema. Na vsak dogo-
dek, tudi ko je s strani vladnih sluzb opevan kot interes drzave. K
informacijam na dlani je dodati informacije, ki so skrite, nevidne,
neslisne. Odsotnost informacij je eden izmed vzrokov nemisljenja.

Kot drugi primer cenzure misljenja vzemimo vest, ki so jo slo-
venski mediji prinesli 15. aprila 2017 pod naslovom - »Mati vseh
bomb« ubila vec kot 90 dzihadistov:

»Kabul, 15. aprila - Stevilo borcev dzihadisti¢ne skupine Islamska
drzava (1S), ki so bili ubiti v ameriskem napadu z najvecjo konvenci-
onalno bombo, imenovano tudi ,mati vseh bomb; se je dvignilo cez 90,
so danes sporocili afganistanski uradniki. Bomba je unicila kompleks
podzemnih rovov IS v afganistanski provinci Nangarhar. // Bomba je
ubila najmanj 92 borcev IS, je sporocil guverner okrozZja Acin Esmail
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Sinvari. Tiskovni predstavnik province Nangarhar Atulah Kogjani je
medtem navedel 90 smrtnih Zrtev, poroca francoska tiskovna agencija
AFP. // Sinvari je ob tem vztrajal, da med Zrtvami ni bilo vojakov in
civilistov. Varnostni strokovnjaki so namrec opozarjali, da je IS svojo
utrdbo zgradila blizu civilnih domov, vliada pa je zatrdila, da je na
tisoce druzin v zadnjih mesecih bojev zZe pobegnilo s tega obmocja.
Afganistanska vojska naj bi obmocje po porocanju nemske tiskovne
agencije dpa celo evakuirala [...]. Do prvega napada s t. i. ,materjo
vseh bomb; najvecjo nejedrsko bombo, imenovano GBU-43B, je prislo
v Cetrtek. Bomba vsebuje 8,48 tone eksploziva H6, kar ustreza moci
11 ton TNT. // Afganistanski predsednik Asraf Gani je napad podprl.
Nekateri uradniki iz njegovega bliznjega kroga pa so protestirali proti
temu, kar so oznacili za izkoris¢anje Afganistana kot testnega polja za
orozje. Opozorili so tudi na dejstvo, da ZDA napadajo skupino, ki ob-
vladuje le majhen delcek ozemlja in ne predstavlja velike groZnje.«'®

Predstavljena vest'® o ameriSkem bombnem napadu je klasic-
ni primer cenzure misljenja. Najprej z uporabo izraza'® »mati vseh
bombx, ki ubijalsko orozje imenuje z igrivo-ljube¢im izrazom - mati.
Lakoff temu rece uporaba orwelovskega jezika, ko besede pripovedu-
jejo ravno nasprotno, kar pomenijo.'®> Konotacija samostalnika mati
evocira ljubeco skrb in naklonjenost, tu pa je hkrati uporabljena tudi
kot konotacija za doslej najhujso bombo namenjeno mnozi¢nemu
ubijanju. Srbski lingvist Ranko Bugarski pa ta princip imenuje - po-

180 »Mati vseh bomb« ubila ve¢ kot 90 dzihadistov. STA, 15. aprila 2017.

181 OD Slovenski tiskovni agenciji so jo v lapidarni obliki prinesli tudi drugi mno-
zi¢ni mediji.

182 Ze sama izbira izraza oziroma besede je politi¢na: »Language is political. Lan-
guage is not neutral. Every word is defined in the brain through frame circuits.
These characterize both moral values and particular issues that make sense only
in terms of moral values. Moreover the frame-circuits are not simply logical. They
are connected to emotions, governing our gut intuitions about political issues and
limiting how issues — and even facts — can be understood.« Lakoff, George in Weh-
ling, Elisabeth. The Little Blue Book: The Essential Guide to Thinking and Talking
Democratic. Free Press, New York, 2012, str. 15.

183 Ibid., str. 19-20.
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silstvo jezika, ko analizira'®* srbsko medijsko poroc¢anje o Vukovarju
1991, v katerem so napad opisovali kot obrambo.'®

Tu je pripomniti, da vesti ni prinesel dopisnik Slovenske tiskovne
agencije, temvec¢ je bila narejena kot kompilacija vesti drugih tiskov-
nih agencij. Toda, ob tem se je najprej vprasati: kaj je vest? Dejstvo, da
so ameriski vojaki z bombno akcijo pobili toliko in toliko dzihadistov
ali reklama za bombo GBU-43B oziroma $e huje - izbira misterio-
znega naslova o materi vseh bomb, ki je dal prednost senzacionalizmu
pred poroc¢anjem o dejstvih?

Predvsem pa je konkretna vest opustila naceli uravnotezenosti in
objektivnosti. Nikjer namre¢ ni navedla odziva dzihadistov niti afga-
nistanskega prebivalstva. Na delu je lahkotna samoumevnost spreml-
janja vojne v Afganistanu kot svete vojne dobrega proti zlu. Seveda bi
se slovenski mediji tu branili, da so le povzemali tuje vesti. Toda, tudi v
takem primeru je v poro¢ilu nujna uravnotezenost, se pravi — predsta-
vitev antagonisti¢nega aktrja dogodka. Ker od medijev ni pri¢akovati,
da bi brez dopisnikov prisli do borcev Isisa ali do lokalnega prebival-
stva v pogorjih Afganistana, bi ta manko lahko popolnil profesor pra-
va ali politolog. Pravnik bi tako izpostavil, da so bili v afganistanskem
gorovju pobiti vsi, ki so se tam nahajali, lahko tudi civilisti, po drugi
strani pa bi v primeru zajetja te skupine ujetniki podlegli konvencijam
o vojaskih ujetnikih, kar pomeni, da bi bili kve¢jemu internirani ali
sojeni, ne pa na mestu pobiti, kar bi bil vojni zlo¢in.

184 Ranko Bugarski. Jezik od mira do rata. XX. vek, Beograd, 1997.

185 »To je bil propagandni diskurz, ki je bil zastavljen na ideji, da se Srbi samo
branijo, to seveda ni veljalo samo za Srbijo, ampak zdaj se pogovarjava o Vukovarju.
Pri tem je bil tipi¢en prehod na z zgodovinsko simboliko napolnjeno terminologijo
- stoletna ognji$ca, kar se v Srbiji sli$i svecano, pateti¢no, malodane cerkveno. Pri
¢emer naj bi ta stoletna ognjis¢a branili goloroki. Stvarnost je potem pokazala, da
ne le, da niso bili goloroki, ampak da so tudi osvajali druga ognjis¢a. Uradni govor
pa je predstavljal osvobajanje s tem, da smo vdrli na te teritorije in od tam pregnali
lokalno prebivalstvo, da bi potem zasedli svoja ognjis¢a. To je posilstvo jezika, ki
je preobrnilo besedne pojme na glavo, ko je napad predstavljalo kot obrambo.« V:
Nezmah, Bernard. »Intervju: prof. dr. Ranko Bugarski«. Mladina, Posebna poletna
Stevilka, 2014, str. 75-78.
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Politolog pa bi postregel z mednarodno primerjavo denimo vojne
v Vietnamu ali Kambodzi, kjer je ameriska vojska prav tako metala
bombe po dzunglah in vaseh, trde¢, da se bori za demokracijo zoper
najbolj monstruozne rezime komunistov, ¢ez leta pa so bila razkrita
dejstva o ameriskih pozigih z napalmom in drugih pobojev civilistov.
Noam Chomsky je amerisko medijsko poroc¢anje o ameriskih vojaskih
akcijah in vojnah seciral v knjigi Necessary Illusions, s pomenljivim
podnaslovom - Thought Control in Democratic Societies.'®®

Princip uravnotezenja v vojnem porocanju je sicer redko dosezen,
saj prevladajo patriotski in drugi politi¢ni razlogi, toda na Slovenskem
smo ga poznali pred stoletjem, ko so ga dosledno uveljavili slovenski
dnevniki v zadnjih letih prve svetovne vojne. »,Edinost‘ je porocanje s
fronte razdelila dobesedno na dve rubriki: Zvezna armadna sporocila in
Sovrazna armadna porocila.<'¥

Cenzura medijev je fenomen, ki ni proizvod le absolutisti¢nih in
diktatorskih vladavin, temvec¢ je stalnica medijskega porocanja, ki se
skozi cenzuro nemisljenja $iri tudi v modernih demokrati¢nih politi¢-
nih rezimih.

186 Chomsky, Noam. Necessary Illusions: Thought Control in Democratic Societies.
CBC, Toronto 1989.

187 Nezmah, Bernard. Casopisna zgodovina novinarstva. Studentska zalozba, Lju-
bljana 2012, str. 101-102.
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IX. Samoumevni pogled na realnost, ki zapira
pot do svobode misljenja'®

Od kod sploh vznikne svoboda? Vzemimo trivialni primer, o ka-
terem je porocal lokalni primorski radio: » Pred Solo so delavci posekali
nekaj dreves, ki so s svojimi koreninami unicevala povrsino poti in par-
kirisca, in potem na novo asfaltirali vozisce, ki je zdaj zgledno urejeno.«

V izhodiS¢u tega porocila stoji spontani pogled na drevo kot
anomalijo, ki s svojo rastjo unicuje olsko dvoriSce. Njegova podme-
na je razumevanja asfaltiranja kot udejanjanja gradbene civilizacije in
pojmovanje drevesa, ki ima status neukrocene divjosti, katera spod-
kopava clovesko ustvarjanje. Torej spopad kultivirane civilizacije z
divjo naturo, ali v jeziku antropologa Clauda Levi-Straussa — konflikt
med kulturo in naturo.

Toda ta samoumevna spontanost, s katero je radijski novinar pris-
topil k opazovanju sveta dogodkov, je posledica njegove poprejsnje od-
povedi svobode. Svobode, ki nastopa kot svoboda izbire, za katero pa
je znacilna predhodna refleksija, ki vsteje vprasljivost samoumevnosti.
V trku med kulturo in naturo, obstaja namre¢ tudi perspektiva nature.

Porocilo iz drugega zornega kota bi se namrec¢ slisalo takole:

»Delavci so posekali nekaj 30 let starih javorjev, visokih 15 metrov,
ki so letno proizvedli za toliko in toliko kubicnih metrov kisika in absor-
birali velike kolicine prasnih delcev. Izguba dreves je neprecenljiva, saj
so bila dom, v katerem je Zivelo 40 razli¢nih vrst insektov, priljubljeno
zbiralisce ptic pevk, ki so na njem nabirale insekte kot hrano za svoje
mladice, posekali so drevesa, ki dajala hladno senco in prispevala k vla-
Znosti zraka.«

188 Referat na mednarodni konferenci Svoboda in pravicnost kot izziv humanistike v
Ljubljani leta 2016, objavljen pod naslovom »What is the Position of Humanities in
Mass Media?« V: Ur. Miladinovi¢ Zalaznik, Mira in Komel, Dean. Freiheit und Ge-
rechtigkeit als Herausforderung der Humanwissenschaften, Peter Lang, Bern, Berlin,
Bruxelles, 2018, str. 315-324.
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Ta drugi zorni kot predpostavlja poznavanje botanike, funkcij in
specificne narave drevja. In drevesu priznava status prebivalca nase-
ga planeta, ga jemlje kot Zivo bitje, ki ima pravico do obstoja tudi v
mestnem okolju. Da bi torej sploh lahko svobodno percipirali dogo-
dek, je potrebna predhodna vednost o obstoju ve¢ perspektiv. Da pa bi
novinar lahko razprl pogled skozi dve perspektivi, potrebuje znanje,
ki mu ga standardna novinarska izobrazba ni prinesla. V danem pri-
meru poznavanje ekologije in botanike, ki ga denimo prinasa nemski
bestseller izpred let, ki ga je napisal Peter Wohleben in je izsel tudi
v slovenskem prevodu pod naslovom Skrivno Zivljenje dreves, ali pa
gigantsko Studijo hrvaskega profesorja prava Nenada Viskovica Stablo
i Covjek, ki sega tudi na pravno podrocje pravic drevesa.

Za osvetlitev vzemimo dva primera iz Viskoviceve knjige:

»V Casu jugoslovanskega komunizma je obstajala navada, da so v
cast rojstnega dneva predsednika Tita sadili drevorede. Po njegovi smrti
so tako lokalni politiki v Slavoniji posadili 88 dreves, po padcu komu-
nizma pa je nova antikomunisticna oblast v procesu obracuna z dik-
tatorskim reZimom in njegovimi simboli posekala tudi alejo dreves.«'*

»V ZDA so v osemdesetih letih v drZavi Oregon gozdarska podjetja
nameravala posekati gozd Willamette National Forest. Skupine ekolo-
skih aktivistov so takoj pricele s protesti in demonstracijami, kar je pri-
vedlo do tega, da je sodisce prepovedalo sekanje in zascitilo gozd. Takrat
je bil ustanovljeno gibanje ekobojevnikov ,eco-warriors .«

Svoboda v medijskem poroc¢anju lahko nastopi $ele z vstopom hu-
manistike v novinarjevo delo, v smislu znanj in vednosti, ki presegajo
vladajoce poglede aktualno dominantnih idej trzne ekonomije in po-
tro$niske druzbe. A v zurnalizmu se pojavlja bolj poredko, saj sodobni
ustroj novinarstva zahteva od novinarjev predvsem hitrost odziva in
obenem postavlja tako visoke norme produkcije tekstov in prispev-
kov, da ¢asa za humanistiko v poklicu novinarja prakti¢no ni. Poklic, v

189 Viskovi¢, Nikola. Stablo i covjek. Antibarbarus, Zagreb, str. 726.
190 Ibid., str. 786.
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katerem je permanentni $tudij in prebiranje literature izkljucen iz de-
lovnega programa, sistemati¢no onemogoca vstop svobode v novinar-
sko profesijo. Svoboda v novinarstvu tako ni princip, ampak izjema.

Ce je bil prvi primer iz polja ekologije, je naslednji iz politi¢ne
zgodovine. 4. oktobra 1993 je bil sredi Moskve edinstven prizor. Stavbo
parlamenta (dume) so obkolili tanki in jo obstreljevali z granatnimi
izstrelki.

Kako so mediji porocali o tem? Absolutna vecina je dogodek opi-
sovala kot bitko predsednika Jelcina za demokracijo. On je namrec kot
vrhovni poveljnik vojske ukazal napad na parlament. Po zahodnih no-
vinarskih in politi¢nih standardih je vojaska intervencija zoper vrhov-
ne predstavnike ljudstva eklatantni napad na pravno drzavo. Toda v
primeru Rusije in Jelcina ta standard ni veljal, brutalno bombardira-
nje je bilo predstavljeno kot demokrati¢ni obracun s komunizmom.
Vecina poslancev, ki so se nahajali v parlamentu, je namre¢ pripadala
komunisti¢ni partiji, ki je s sprejemanjem zakonov omejevala politiko
predsednika Jelcina. Leta 1993 je v Rusiji potekal oster politi¢ni spo-
pad med parlamentom in predsednikom, ki je izdajal posebne dekre-
te, s katerimi je razveljavljal v parlamentu sprejete zakone, kadar mu
niso bili po godu. Oktobra je predsednik Jelcin z vojaskim napadom
na parlament izvedel dobesedno drzavni udar.

Ce je v uvodnem primeru porocanja o goloseku dreves na Solskem
dvoris¢u obstajal manko novinarskega vedenja o funkciji dreves, so bile
4. oktobra 1993 znane vse evidence. Toda svetovni mnozi¢ni mediji so
spontano prevzeli'®! Jelcinovo perspektivo. Dominacija vladajocega pog-
leda, da je komunizem absolutno zlo in da so v konfrontaciji z njim do-
voljena vsa sredstva, tudi drzavni udar, je nadvladala princip pravi¢nosti.

V Moskvi se je 4. oktobra 1993 primeril bizarni dogodek. Tak-
rat sem kot porocevalec za tednik Mladino dozivel gledaliski prizor.

191 V Rusiji je bilo to razumljivo, ker je predsednik so¢asno prepovedal 16 ¢asopi-
sov, pri drugih pa uvedel cenzuro nad kriti¢énimi ¢lanki. Nezmah, Bernard. Jelcinova
Rusija. UMco, Ljubljana 2007, str. 51.
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Okoli tankov, ki so streljali na parlament, se je na razdalji sto metrov
formiral Se en krog, ki ga je tvorilo tisoce mes¢anov, ki so si prisli do-
gajanje ogledat na lastne o¢i. Med njimi sem opazil starca, ki je med
napadom poslusal radijsko $katlo, ki si jo je prislonil na uho. Ko sem
ga vprasal, kaj pocne, mi je odvrnil: » Poslusam radio, da preverim, ce
poroca posteno.«'** Ruski muzik je uteleSenje razuma, saj medijska po-
rocila jemlje s previdnostjo in jih gre zato $e sam preverit.

Sem je vkljuciti Se Andreja Sinjavskega, ki je bil ruski pisatelj in
disident, ki je prezivel nekaj let po zaporih, nato pa emigriral v Sever-
no Ameriko. Ko so leta 1968 sovjetske cete vkorakale v Prago, je na
Rdecem trgu pred Kremljem demonstriralo sedem protestnikov. Eden
med njimi je bil Sinjavski. Bil je torej antikomunist par excellence.
Kako je torej on razumel Jelcinovo bombardiranje parlamenta?

»The final disagreement between me and Russian intelligentsia was
over firing on the White House. The flower of Russian intelligentsia went
over to the authorities suporting Yeltsin's fire on the White House, chan-
ting: Go on Boria, Crush our ennemies! It was unbearably painful and
shameful to see, at the bottom of the collective letters demanding that
the adored president take harsh repressive measures against the political
opponents and even indicated who should be sent to prison, which group
should be disabanded, which newspapers and TV programms should be
banned.«'”

Ce je bil uvodni primer poro¢anja o pozitivnem sekanju dreves
posledica pomanjkanja svobode in humanisti¢nih znanj, je ta odnos
ruske inteligence dokaz, da intelektualci kot nosilci humanistike sami
po sebi Se niso garant pravi¢nosti.

A vzemimo $e tretji primer principov mnozi¢nih medijev, tokrat iz
gledisca virov informacij. Dandanes politiki sklicujejo tiskovne kon-
ference, na katerih jih potem novinarji sprasujejo in iz povedanega

192 Ibid, str. 48.
193 Sinyavski, Andrej. The Russian Intelligentsia. Columbia University Press, New
York 1997, str. 10.
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napravijo porocila. To je zdaj ustaljena praksa sodobnega Zurnalizma.
So svobodni pri postavljanju vprasanj, toda ali temu lahko recemo
svoboda?

Tiskovne konference so namre¢ dobile status dogodka. In s stali-
$¢a novinarskega dela pomenijo ogromni prihranek ¢asa. Namesto da
bi sami raziskovali in preiskovali posamezne teme, si vzamejo uro za
tiskovno konferenco in potem samo Se uredijo izjave, ki so jih dobili.

To se je radikalno pokazalo leta 1981 na Kosovu, ko je zoper mno-
zi¢ne proteste intervenirala vojska, ki je poslala celo tanke na ulice,
tako da je bilo ubitih 1.600 oseb.”* A navkljub silnosti teh spopadov
mnozi¢ni mediji v tedanji Jugoslaviji o spopadih niso porocali. Teden
kasneje pa je imel ¢lan predsedstva CK ZK] Stane Dolanc tiskovno
konferenco v Pristini, kjer je opisal, kaj se je dogodilo, navedel $te-
vilo devetih mrtvih ter predstavil celo edinstveno sposobnost, ko je
lo¢il prave demonstrante od mimoidoc¢ih demonstrantov, ki da so de-
monstracije samo opazovali, ne da bi vedeli, za kaj gre.'”> Konferenco
je spremljalo 200 jugoslovanskih novinarjev, ki so politikove besede
prenesli kot gola dejstva. Nihce ni $el na ulico, da bi kaj povprasal
albansko prebivalstvo, nobenih fotografij posnetkov uni¢enja mesta
ni bilo objavljenih. V ¢asu komunisti¢nega rezima je namre¢ vladal
princip, po katerem so politiki doloc¢ili, kaj je dogodek in kako se o
njem poroca. Posveceni kraj, ki je proizvajal dogodke, je bila tiskovna
konferenca.'® In ta princip v nekoliko modificirani obliki $e vedno
vztraja tudi v mnozi¢nih medijih demokrati¢ne slovenske drzave.

Za zaklju¢ek dodajmo $e primer Mao Zedongove Kitajske. Oboze-
vani voditelj Mao je ¢as¢en tudi v sodobni Kitajski in njegovi spomeniki
so ostali nedotaknjeni. Njegov naslednik Deng Xiaoping, ki je komuni-
sticno gospodarstvo spremenil v trzno in ki je bil sam Zrtev maoizma,
ko je bil zaprt med kulturno revolucijo, je izvedel politi¢no tranzicijo

194 Pirjevec, Joze. Jugoslavija 1918-1992. Lipa, Koper 1995, str. 363.

195 Delo, 7. aprila 1981, str. 3.

196 Cf. Nezmah, Bernard. Casopisna zgodovina novinarstva. Studentska zalozba,
Ljubljana 2012, str. 253-260.
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tako, da je razglasil, da je bila politika Mao Zedonga v 70 odstotkih pra-
vilna. Rezultat je torej odsotnost demistifikacije starega rezima.

Ce sprejmemo sodobno kitajsko pragmati¢nost, velja opozoriti
na odnos evropskih intelektualcev do Maa v Sestdesetih in sedemde-
setih. Njegova politika »Velikega skoka« je povzrocila smrt ve¢ kot
30 milijonov, ki so umrli od lakote."”” V ¢asu kulturne revolucije pa
maoisti¢ne skupine niso izvrsile le mnozi¢nih pobojev, temvec tudi
kanibalizem. Po uradnih kitajskih porocilih so 291 takoimenovanih
sovraznikov ljudstva pobili in ritualno pojedli.'® V Parizu sta se tedaj
Jean Paul Sartre in Simone de Beauvoir navdusevala nad kulturno
revolucijo in v navdusenju so nastajale Stevilne maosti¢ne skupine po
Franciji. Seveda je bil klju¢ni razlog njihovih simpatij antiavtoritarna
ideja kulturne revolucije.

Toda, ali so Sartre in francoski maoisti poznali dejstva grozodejstev
Mao Zedongovega rezima? V Franciji je bilo takrat objavljenih Ze kar
nekaj knjig na to temo. In leta 1974 sta intelektualca Rolland Barthes
in Philippe Sollers odsla na uradni obisk na Kitajsko in po vrnitvi ob-
javila nekaj ¢lankov svoje fasciniranosti. Ker so ju spremljali kitajski
drzavni uradniki in prevajalci, sama pa nista znala kitajsko, je seveda
razumljivo, da sta dozivela le propagandno sliko drzave.

Toda na enak nacin je sredi tridesetih odsel v Sovjetsko zvezo
tudi francoski pisatelj in nobelovec André Gide; obkrozen s sovjet-
skimi aparat¢iki in prevajalci, ker pa¢ ni znal rusko. Se ve¢, sam je
bil tedaj levicar in veliki simpatizer komunizma. Po vrnitvi je obja-
vil knjigo Retour de I'U.R.S.S., v kateri pa so padle njegove iluzije.
Namesto novega socialisti¢cnega cloveka je nael totalitarno drzavo.
Pomenljiva je metoda njegovega opazovanja:

»Ko se me peljali v tovarno na pogovor z delavci, so mi ti povedali,
da imajo v Moskvi metro, medtem ko imamo v Franciji le avtobuse

197 Becker, Jasper. Hungry ghosts: Mao's secret famine, Henry Holt and Company;,
Inc., New York 1996, str. xi.

198 Gauthier, Ursula. »Les cannibales de la révolution«, v: L'OBS, 18-24 aott 2016,
str. 24.
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in tramvaje. Ko sem ugovarjal, da imamo tudi v Parizu metro, so me
delavci pogledali z nasmeskom. Potem so mi povedali, da so delavci v
Franciji nesrecni, da otroke v Solah tepejo.«'”

Kamorkoli je Sel, je dozivljal isti princip, da so sogovorniki istoca-
sno hvalili uspehe Sovjetske zveze in poudarjali zalost in nerazvitost
Francije. Ob tem, da nihce od njih ni nikoli bil v Franciji. Iz tega je
izpeljal, da drzavni aparat vrsi silno propagando nad ljudmi. In njego-
vega navdusenja nad komunizmom je bilo konec.

Ce povzamemo: pomanjkanje humanistike v mnozi¢nih medijih
onemogoca novinarjem, da bi svoja porocanja gradili na principih
svobode in pravi¢nosti, toda po drugi strani tudi intelektualci,
ki so humanisti¢cno formirani, sami po sebi v svojih opazanjih in
razumevanjih ne izhajajo iz pravi¢nosti, kadar jih ne vodi radove-
dnost do razumevanja stvari same, ampak interes potrditve svojih
vnaprejs$njih sodb.

199 Gide, André. Retour de I'U.R.S.S. Gallimard, Paris 1936, str. 46.
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prof. ddr. Igor Grdina

Predlozena monografska $tudija dr. Bernarda Nezmaha, ki ima
naslov Fragmenti o novinarskem pisanju in obsega okoli 200.000 zna-
kov (tj. okoli sedem avtorskih pol), posega na ve¢ podrocij, ki med
seboj niso »samoumevno« povezana. Tematizira medijsko problema-
tiko na ravneh ustvarjanja, recepcije ter edicijskega postopka, posega
v zgodovino (zlasti ob slovenskih primerih, posebej v izjemnih c¢asih
vojaskih operacij) ter nacenja nacelna vprasanja o prostosti besede v
javnosti, kjer je mogoce srecati zelo razli¢ne omejitve — od moralnih
prek politicnih do avtocenzurnih. Vso to problematiko pa smiselno
navezuje na temeljna vprasanja humanistike, tj. na tista, ki slednjo de-
lajo za obcepomembno. Dejansko $tudija dr. Nezmaha razkriva redko
zaznano bistveno povezanost novinarstva in humanistike. To samo po
sebi govori o novosti in potrebnosti $tudije v slovenskem prostoru, ki
se ne more ravno pohvaliti z mnozico poglobljenih znanstvenih refle-
ksij o fundamentalnih vprasanjih in njihovi relaciji.

Knjiga se mi zdi posebej pomembna zaradi avtorjeve sposobnosti,
da na poglobljen nacin, se pravi brez poenostavljanj in shematizacij,
predstavi tako dileme kakor mogoce omejitve svobodnemu poroca-
nju in izrazanju mnenj. Kot tako ima delo ne samo znanstveno tezo,
temve¢ tudi Sirsi potencial uzavescanja bistvenih problemov medij-
skega porocanja in sprejemanja. Obravnava problematike, ki se ves
¢as odvija v humanisticnem horizontu, je jasna in zato vabi k dialogu.
Ugotavljam, da delo dr. Nezmaha pripada dialoski strukturi.

Vir temeljnih problemov, ki se jih loteva Studija, bi bilo mogoce izraziti
v naslednjih koordinatah: Neizogibna interpretativnost, ki je vsebovana
tudi v navidezno neproblemati¢nih novicah, izhaja iz neukinljive neiden-
ticnosti predmeta in njegove podobe (kar je sicer prepricljivo tematiziral
ze Paul Veyne v svoji monografiji o rimski eroti¢ni elegiji). Toda tudi vse
omejitve porocevalske besede in njene recepcije so interpretativne — ven-
dar zato, ker so lahko pretezno izrazene le nacelno. To pa nadalje pomeni,
da se monografija smiselno povezuje tudi z eminentno humanisti¢nimi
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vprasanji v vsej $irini, od tematske do epistemoloske. Humanistika, za
katero velja, da je v medijski stvarnosti sodobnosti premalo navzoca, je
prek vprasanj, ki so njen predmet, v njej vsekakor prisotna. Seveda pa
je za to potrebno izpolniti pogoj, da je tako emitiranje kakor recepcija
v medijskem prostoru reflektirana. A Ze pri niti ne posebej podrobnem
pretresu se izkaZze, da je prav slednje osrednje odprto vprasanje medijske-
ga prostora pri nas, pa tudi marsikje drugod. Refleksija je pogosto bodisi
konceptualno poenostavljena, praviloma zvedena na antinomije, bodisi
zavestno odsotna oziroma tako ali drugace zreducirana. S tem pa postaja
emitiranje in recepcija v medijskem prostoru predvsem tehni¢no vprasa-
nje. Podobno je mogoce reci tudi za najrazlicnejse omejitve.

Pristop dr. Nezmaha v osnovi ni genetski, ¢eprav opozarja na zgo-
dovinsko ozemljenost pojavov. Avtorja zanima predvsem jasna opre-
delitev predmeta raziskave in izku$nje, ki so se v razli¢nih ¢asih nabrale
pri njegovi umescenosti v realni prostor. Gre torej za analizo, ki ne
zanemarja ne sinhronega ne diahroni¢nega pogleda. Tako se lahko
verodostojno prikoplje tako do stalnic kakor do trenutnih izjemnosti
v problematiki, ki jo obravnava.

Dr. Nezmabh je izkuSen novinarski praktik in hkrati tudi na artiku-
lacijo teoreti¢nih oziroma nacelnih problemov pozoren raziskovalec
medijskega prostora in najrazli¢nejsih faktorjev, ki vplivajo nanj. V
njegovem pisanju, ki je vec¢ kot zgolj predstavitev rezultatov raziskave,
so navzoce tako izku$nje kakor poglobljena ter s tehtno znanstveno
literaturo podprta refleksija.

Po povedanem morem skleniti, da pomeni delo dr. Bernarda Ne-
zmaha pomemben prispevek k razumevanju stvarnosti, saj z refleksi-
jo, ki v vsakem pogledu presega obicajne interdisciplinarne pristope,
kakr$ni se prakticirajo na Slovenskem.
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prof. dr. Matevz Tomsi¢

V knjigi z naslovom Fragmenti o novinarskem pisanju sociolog in
publicist dr. Bernard Nezmah predstavi devet esejev o vlogi novinarstva
v preteklosti in sedanjosti, predvsem z vidika njegovega poslanstva, ka-
tero v svojem bistvu izhaja iz humanisti¢nega pogleda na druzbo in vlo-
go posameznika v njej. Prvi esej obravnava iznajdbo Zanra intervjuja na
Slovenskem s strani Izidorja Cankarja. Drugi esej predstavi ¢asopisno
porocanje o dogajanju v prvi svetovni vojni, pri ¢emer posebno pozor-
nost namenja vlogi cenzure in njenem sprejemanju s strani ¢asnikarjev
in bralcev. Tretji esej predstavi formiranje Zanra vojnega porocevalstva
v dnevniku Slovenski narod v ¢asu protiturske vstaje v Bosni in Herce-
govini v letih 1875 in 1876; pri ¢emer je poudarek na nacinu, kako je
njegov urednik Josip Jurci¢ vzpostavil dopisnisko mrezo, da bi se izognil
drzavni cenzuri. Cetrti esej obravnava temeljno lastnost humanistike,
ki jo uteleSa permanentno $tudijsko branje, katerega predpostavka je
zavedanje omejenosti znanja; nakar aplicira vprasanje udejanjanja tega
principa na sodobni zurnalizem. Peti esej na podlagi dveh primerov
novinarskega porocanja (o akciji Ocistimo Slovenijo in o Zupanskih vo-
litvah 1. 2012) analizira, kako se vladajoc¢a ideologija manifestira skozi
dominantne medije. Sesti esej je razprava o pomenu humanisti¢nega
znanja kot podlage za svobodno, celovito in poglobljeno razumevanje
dogodkov, ki so predmet obravnave medijev. Sedmi esej obravnava pro-
blematiko medijske (ne)pristranskosti na podlagi natan¢nosti, navaja-
nja virov, uravnotezenosti, objektivnosti in fokusiranosti; pri c¢emer so
predmet analize trije ¢lanki iz slovenskega dnevnega ¢asopisja (zgodba
o domnevnem sinu kardinala Rodeta, obravnava partizanske proslave v
Drazgo$ah in zgodba o plenilskem volku s Pokljuke). Osmi esej obrav-
nava svobodo medijev in misljenja skozi fenomen cenzure; pri cemer je
slednja percipirana kot nekaj, kar presega meje posameznih avtokrat-
skih rezimov. In kon¢no deveti esej ponuja razmislek o samoumevnosti
pogleda na realnost kot posledici dominacije vladajoce ideologije, ki
zapira pot do svobode misljenja; le-ta pa je nujna za to, da lahko novi-
narstvo sploh opravlja svoje poslanstvo.
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Poglobljenost in pronicljivost omenjenih $tudij dokazuje, da je
avtor odlicen poznavalec zgodovine in aktualne prakse novinarske-
ga porocanja. V svojih analizah prepricljivo dokazuje, da brez hu-
manisti¢ne $irine in kompleksnega pristopa k razumevanju posame-
znika in druzbe, predvsem pa teznje po odkrivanju resnice, novinar
preprosto ne more opravljati svojega poklicnega poslanstva, ki je v
tem, da drzavljanom omogoca celovito poznavanje in razumevanje
druzbenega dogajanja. Pri tem pa kriticno ugotavlja, da logika delo-
vanja sodobnih mnozi¢nih medijev ter nacin obnasanja samih medij-
skih protagonistov pogosto ignorirata to humanisti¢cno dimenzijo, s
¢imer povzrodita, da je novinarsko porocanje ujetnik prevladujocih
ideoloskih vzorcev, ki so »po meri« politi¢nih, ekonomskih in ostalih
centrov moci.
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