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STRESZCZENIE

Lasy europejskie sa narazone na coraz wieksze zagrozenia ze strony ekstremalnych wiatréw,
susz, pozardw i gradacji szkodnikow, ktore nasilajg sie w wyniku zmian klimatycznych. Krajowe
dziatania na rzecz odbudowy (odtwarzania) lasow pozostaja jednak fragmentaryczne, opieraja
sie bowiem na niespojnych definicjach, niejednolitym finansowaniu i nieskoordynowanym
monitorowaniu. Bez wypracowania wspolnego podejscia na poziomie unijnym, panstwa
cztonkowskie ryzykuja, ze nie osiagna prawnie wiazacych celow w zakresie odbudowy lasow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych, zgodnie z ktérym
30 % zdegradowanych lasow ma zostac¢ odtworzonych do 2030 r., 60 % do 2040 r. i 90 % do 2050 r.
Zharmonizowane, oparte na naukowych podstawach i dostosowane do zmian klimatu podejscie,
ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia, aby proces odbudowy w znaczacy sposob przyczyniat
sie do realizacji celow UE w zakresie roznorodnosci biologicznej, klimatu i odpornosci.

Kontekst

Lasy europejskie maja kluczowe znaczenie dla ochrony roznorodnosci biologicznej,
magazynowania dwutlenku wegla i swiadczenia ustug ekosystemowych, wspierajac zarowno
zrodta utrzymania gospodarstw domowych na obszarach wiejskich, jak i gospodarki regionalne.
Przewiduje sie jednak, ze zaburzenia spowodowane zmianami klimatu drastycznie ogranicza
funkcje ekologiczne i spoteczne.

Europejski Zielony tad, strategia UE na rzecz rdéznorodnosci biologicznej do 2030 r. oraz
rozporzadzenie w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych stanowig kompleksowe ramy
dla powstrzymania degradacji lasow. Jednak rozbieznosci miedzy ambicjami na szczeblu UE, a
wdrazaniem na szczeblu krajowym moga zagrozi¢ osiggnieciu wspolnego postepu w tym zakresie.

KLUCZOWE WYZWANIA

1. ROZBIEZNE DEFINICJE KRAJOWE — NIEJEDNOLITE PODSTAWY PRAWNE
Rozporzadzenie w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych definiuje pojecie odtwarzania
(odbudowy) lasow, nie zawiera jednak wspoélnej definicji degradacji lasow. Kraje Europy
Srodkowej stosuja rozne definicje, a niektére z nich w ogéle jej nie posiadaja. Ta niesp6jnosé
utrudnia wspolne zrozumienie, kiedy i w jaki sposob obowiazki w zakresie odbudowy zasobow
przyrody maja zastosowanie w catej UE.
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2. OPOZNIENIA W DOSTOSOWANIU DO ZMIAN KLIMATU — DECYZJE DOTY-
CZACE ODBUDOWY ZASOBOW PRZYRODNICZYCH NADAL OPARTE SA NA DOTY-
CHCZASOWYCH PRAKTYKACH, A NIE NA DOSTOSOWANIU DO OCZEKIWANYCH
WARUNKOW PRZYRODNICZO-KLIMATYCZNYCH

Rozporzadzenie w sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych nie okresla jasnych kryteriow
wyboru gatunkow drzew lub ich pochodzenia. W rezultacie, gtownymi czynnikami motywujacymi
inicjatywy w zakresie odbudowy pozostaja czesto: szybkie ponowne zalesienie i idace za tym
korzysci ekonomiczne. Wiele panstw cztonkowskich nadal opiera wiec swoje decyzje dotyczace
odbudowy zasobdw przyrodniczych na obecnym lub historycznym sktadzie gatunkowym lasow, a
nie na dostosowanym do przewidywanych warunkow klimatycznych.

Niepewnos¢ co do przysztych warunkow wzrostu, w tym potencjalnych zaburzen, w potaczeniu z
ograniczeniami modeli dopasowania gatunkéw, stanowi powazne wyzwanie dla dtugoterminowego
planowania. Modele klimatyczne czesto nie maja odpowiedniej szczegdtowosci niezbednej do
praktycznego zastosowania w lokalnej skali, dlatego utarte schematy w projektowaniu sktadow
gatunkowych groza utrwaleniem nieodpowiednich kierunkéw rozwoju laséw europejskich,
podwazajac cele rozporzadzenia w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych w zakresie
odpornosci na zmiany klimatu.

3. OGRANICZENIAFINANSOWE — KROTKOTERMINOWE FINANSOWANIE UTRUDNIA
DLUGOTERMINOWA ODBUDOWE

Odbudowa lasow jest w duzym stopniu ograniczona przez rozproszone i krotkoterminowe
mechanizmy finansowania. Wiele programow nadal ogranicza sie do konkretnych krajow,
projektow lub rodzajow zaburzen, co utrudnia ciggtos¢, skalowalnosc i strategiczna koordynacije.
Co istotne, krotkoterminowe mechanizmy finansowania czesto faworyzuja wymierne, ,,twarde”
dziatania (np. sadzenie okreslonej liczby drzew) kosztem bardziej ekologicznych, ale trudniejszych
do zmierzenia ,,miekkich” interwencji (np. kontrolowanie wypasu lub wspieranie naturalnego
odnowienia), mimo ze te ostatnie sa bardziej efektywne pod wzgledem ekonomicznym i
ekologicznym. Brak stabilnego, dtugoterminowego i transgranicznego planowania finansowego
stanowi wyrazny kontrast w stosunku do powolnej regeneracji lasu i zwiekszonych potrzeb w
zakresie monitorowania ekosystemow lesnych, co znacznie ostabia zdolnos¢ UE do osiggniecia
trwatych wynikéw w zakresie odbudowy zasobdow przyrody.

4. ZROZNICOWANE CELE ODBUDOWY | FRAGMENTARYCZNE MONITOROWANIE —
OGRANICZONA POROWNYWALNOSC | WIARYGODNOSC

Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich Europy Srodkowej priorytetowo traktuje tworzenie pokrywy
lesnej, ale tylko kilka z nich taczy dziatania na rzecz odbudowy z poprawa réznorodnosci
biologicznej, zwiekszeniem odpornosci na zmiany klimatu i regeneracja ustug ekosystemowych
(np. Austria, Niemcy, Wegry i Stowenia).

Pomimo wspdlnych wytycznych zawartych w art. 17 dyrektywy siedliskowej, metody
monitorowania i wskazniki réznig sie znaczaco. Tylko kilka panstw cztonkowskich, takich jak
Niemcy, Austria i Polska, wdrozyto wymagania dtugoterminowego monitorowania z mierzalnymi
kryteriami sukcesu. W rozporzadzeniu w sprawie odbudowy zasobdéw przyrodniczych nadal
brakuje jasnych i gotowych do zastosowania definicji przysztosciowych, dostosowanych do zmian
klimatu celoéw dotyczacych ,,dobrego stanu” zasobow przyrodniczych, a zdolnosci monitorowania
i dostepnos¢ danych pozostaja niewystarczajace w kilku panstwach cztonkowskich.
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REKOMENDACJE DLA POLITYKI

W politykach krajowych odbudowa ekosystemow lesnych jest czesto traktowana jako czesc
rutynowej gospodarki lesnej, jednak niewiele z nich ustanawia jasne mechanizmy reagowania
na zaburzenia o duzej skali. Aby zapewnic¢ spojnos¢ w tym zakresie, panstwa cztonkowskie
powinny przyjac przejrzyste, znormalizowane procesy planowania i zobowigzac sie do realizacji
dtugoterminowych celéow w zakresie odbudowy ekosystemow przyrodniczych.

1. USTANOWIENIE WSPOLNYCH DEFINICJI | WSKAZNIKOW
Nalezy spojnie zdefiniowac pojecia zaburzen i degradacji na poziomie UE, stosujac wspélne
wskazniki do monitorowania postepu w odbudowie ekosystemow.
Dziatanie: Komisja Europejska we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi i Europejska
Agencja Srodowiska (EEA) powinna zaproponowac¢ wspolne definicje i zestawy wskaznikow.

2. WLACZENIE ADAPTACJI LASOW DO ZMIAN KLIMATU W KRAJOWE PLANY
ODBUDOWY ZASOBOW PRZYRODNICZYCH
Uwzglednienie regionalnych, krajowych i lokalnych prognoz klimatycznych przy wyborze
gatunkéw i sprawdzonych pochodzen drzew lesnych oraz wprowadzenie mechanizmow
szybkiego reagowania na zaburzenia o duzej skali.
Dziatanie: Panstwa cztonkowskie powinny do 2030 r. przeznaczy¢ czes¢ obszarow objetych
odbudowa na testowanie odpornych na zmiany klimatu pochodzen i strategii ukierunkowanej
na ksztattowanie drzewostandw o mieszanym sktadzie gatunkowym. Wyniki powinny stanowic
podstawe do opracowania i udoskonalenia modeli selekcji gatunkow oraz ich pochodzenia.

3. ZAPEWNIENIE DLUGOTERMINOWEGO | TRANSGRANICZNEGO FINANSOWANIA
Dziatanie: Dziatanie: Zapewnienie dtugoterminowego finansowania, w tym funduszy
wspieranych przez UE na rzecz réznorodnosci biologicznej i odbudowy dostosowanej do
zmian klimatu.

4. OPRACOWANIE WSPOLNYCH RAM UE SLUZACYCH DO POMIARU SKUTECZNOSCI
DZIALAN W ZAKRESIE ODBUDOWY ZASOBOW PRZYRODNICZYCH

Ocena oparta na wskaznikach wtasciwych dla danego ekosystemu, uwzgledniajacych
réznorodnosc biologiczna, ztozonosc strukturalng i skutki odbudowy—takie jak pokrywa lesna,
sktad gatunkowy, ilos¢ martwego drewna, flora i fauna lasow oraz wtasciwosci gleby.
Dziatanie: Komisja Europejska powinna koordynowac pilotazowy program monitorowania,
aby mierzyc¢ skutecznos¢ dziatan na rzecz odbudowy.
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