Clanki / Articles

Revija za delovno pravo in pravo socialne varnosti / DELAVCI IN DELODAJALCI 2-3/2025/XXV
Labour Law and Social Security Review / Employees & Employers 2-3/2025/XXV @ (’D @
© Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2025 | S—" _BY SA |

Ugovor vesti: med osebnim imperativom in
svobodo vesti ter delovnimi obveznostmi

Luka Misi¢*

UDK: 17:349:614

*

Povzetek: Nedavna sprememba Zakona o lekarniSki dejavnosti (ZLD-
1D), ki je ukinila pravico do ugovora vesti za farmacevtske strokovne
delavce, je ozivila strokovno in sploSno razpravo o tej ustavni pravici.
Pravica do ugovora vesti, ki je sploSno urejena v Zakonu o zdravstveni
dejavnosti (ZZDej),? sre¢amo pa jo Se na podrocCju vojaske sluzbe oziroma
obrambe drzave, je zdaj izrecno urejena tudi za farmacevtske strokovne
delavce, s ¢imer so se ti kot poklicna skupina izenacili s poklicno skupino
zdravnikov, za katere je ugovor vesti urejen v zanje podro¢nem zakonu, in
sicer Zakonu o zdravniski sluzbi (ZZdrS).? Vendar pa se lekarniski delavci
v razmerju do zdravnikov in drugih zdravstvenih delavcev po novem
nahajajo v pomembno drugaCnem poloZaju, saj je ZLD-1D uveljavijanje
ugovora vesti zanje izrecno prepovedal. To odpira Stevilna (ustavno)pravna
vprasanja, ne nazadnje pa tudi vprasSanja o razmerju med delovnimi in
drugimi obveznostmi delavcev v delovnem razmerju, ki segajo onkraj
podroc¢ja zdravstvene dejavnosti, oziroma razli¢ne vidike ravnanja delavca
in delodajalca v zvezi z ugovorom vesti in SirSe ustavne kategorije svobodo
vesti ter pluralnih delovnih okolij.

Kljuéne besede: ugovor vesti, svoboda vesti, osebna prepri¢anja, delovno
razmerje, enaka obravnava
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Abstract: The recent amendment to the Pharmacy Services Act, which
abolished the right to conscientious objection for pharmacists, has
reignited professional and public debate concerning this constitutional
right. The right to conscientious objection, which is regulated by the
lex generalis Health Services Act and recognised in the context of
military service and defence, is now explicitly addressed with respect
to pharmaceutical services. This legislative development has aligned
pharmacists, as a professional group, with physicians, for whom the right
to conscientious objection is regulated by the sector-specific Medical
Services Act. However, pharmacists now also find themselves in a
significantly different legal position compared to physicians and other
healthcare professionals, as their lex specialis statutory legislation explicitly
prohibits the exercise of conscientious objection for their profession. This
raises numerous constitutional and legal issues and broader questions
regarding the relationship between employees’ professional obligations
and other personal duties within the employment context. It also focuses
on various dimensions of the conduct of employees and employers
concerning conscientious objection and the broader concept of freedom
of conscience and pluralistic workplace environments.

Key words: conscientious objection, freedom of conscience, personal
beliefs, employment relationship, equal treatment

1. SPLOSNO

Pravica do ugovora vesti je v Ustavi Republike Slovenije (URS)* urejena v 46.
in 123. ¢lenu ter je povezana z drugimi ustavnimi jamstvi, npr. svobodo vesti,
varstvom osebnega dostojanstva, prepovedjo neenake obravnave.

Splosna ureditev 46. ¢lena doloca, da je ugovor vesti dopusten v primerih,
doloc¢enih z zakonom, ¢e se s tem ne omejuje pravice in svoboséine drugih oseb,
zaradi Cesar je pravica pogojne narave.® Kaucic¢ in Grad jo sicer pristevata med
pravice, ki urejajo svobodo izrazanja in opredeljevanja.®

4 Ur.l.RS, st. 33/91-1do 92/21.
5 Glej https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/10227 (dostop 22. 4. 2025).
8 Kaugi¢, Grad (2008), str. 133.
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Posebna ureditev 123. ¢lena v drugem odstavku doloc¢a, da je treba drzavljanom,
ki zaradi svojih religioznih, filozofskih ali humanitarnih nazorov niso pripravljeni
sodelovati pri opravljanju vojaskih obveznosti, omogociti, da pri obrambi drzave
sodelujejo na drug nacin. To ne velja za poklicne pripadnike slovenske vojske,
s ¢imer je pravica do ugovora vesti po ukinitvi obveznega sluzenja vojaskega
roka praviloma izgubila prakti¢ni pomen. To razkriva tudi pregled sodne prakse
Vrhovnega sodis¢a RS oziroma odsotnost relevantne sodne prakse na drugih
podrodjih.

Na podlagi 46. ¢lena URS lahko pravico do ugovora vesti, ki $¢iti posameznikovo
na vesti temelje¢o odlocitev, da ne bo izpolnil obveznosti, ki mu jo nalaga pozitivho
pravo,” doloc¢a zakon. To pomeni, da ugovora vesti ni mo¢ podati v primerih, ko ta
z zakonom ni predviden, pri c¢emer pa bi v primeru odsotnosti urejanja na nekem
podrocju ¢lovekovega delovanja, kjer bi ugovor vesti glede na konkreten primer
moral biti urejen, ustavno sodis¢e posamezniku pripoznalo pravno varstvo in
ugotovilo obstoj protiustavne pravne praznine. lvanc ugotavlja, da se v skladu
s 15. ¢lenom URS uresnicuje neposredno na podlagi ustave, nacin njenega
izvrSevanja pa je glede na drugi odstavek 15. ¢lena zakonodajalec upravicen
in zaradi izrecnega zakonskega pridrzka iz 46. ¢lena tudi zavezan urediti z
zakonom.® Avtor ugotavlja, da je zakonodajalec dolzan predvideti obseg pravice
in njene meje, dolociti postopek za njeno uresnicevanje in nacin uresnicevanja,
pri ¢emer pa ocenjuje, da je s slovensko ustavo neskladna tako omejujoca
ureditev po ZZdrS, kot tudi pomanjkljiva ureditev postopkovnega varstva pravice
vZZDejin - Se glede nekdanje ureditve - ZLD-1 ter njena opustitev na podroc¢ju
vzgoje in izobraZzevanja.® Pri tem lvanc ne navaja primerov, ko bi ugovor vesti
moral biti urejen na podrocju vzgoje in izobrazevanja. Sklepamo lahko, da gre
za v nadaljevanju prikazan primer v verskem nauku utemeljenega nasprotovanja
delu v soboto in ne npr. primer v verskem nauku utemeljenega nasprotovanja in
zavracanja poucevanja evolucijske teorije, utemeljene v postopnem spreminjanju
organizmov v ¢asu. Pri tem pa drzi, da de facto ugovor vesti glede delovnih
oziroma dela prostih dni (lahko) velja v vseh dejavnostih, ki jih ni nujno, npr.
nujna medicinska pomog, javni prevoz, preskrba z zdravili, preskrba z osnovnimi
zivili, opravljati tudi v soboto ali nedeljo oziroma na dela proste dneve, kamor
bi lahko steli tudi verske praznike pripadnikov verske skupnosti, ki v Sloveniji

Ivanc (2019), str. 432.
8  https://e-kurs.si/komentar/omejitve-23/ (dostop 16. 4. 2025).
® lvanc (2019), str. 432.
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niso pripoznani kot prazniki, kaj Sele dela prosti dnevi. Pripadniki neke verske
skupnosti so namre¢ lahko postavljeni v neenak polozaj v razmerju do vecinskega
prebivalstva in morajo svobodo veroizpovedi uresnicevati, kadar organizacija
delovnega procesa to omogoca, praviloma s koris¢enjem dopusta. Vprasanje,
ali bi ti delavci lahko legitimno zahtevali razumne prilagoditve. Kot izhaja iz
nadaljevanja, tako podan ugovor zoper delo na dolo¢ene dneve ali npr. v ¢asu
verskih praznikov, v formalnem smislu ne predstavlja ugovora vesti.

Kot omenjeno, zakonskega pridrzka, zvezanega s pravico do ugovora vesti, prav
tako ni dopustno razlagati omejujoce, in sicer v smislu, da ima zakonodajalec z
izjemo urejanja ugovora vesti zoper opravljanje vojaske sluzbe, izrecno omenjene
v URS, Siroko ali, kot ugotavlja Ilvanc, celo povsem prosto polje presoje. To bi
pomenilo, da ustava pravico doloca le pogojno in da gre v bistvu za zakonsko
pravico, kar bi po avtorjevem staliSu nasprotovalo sistemski razlagi pomena
zakonskega pridrzka.'® V veljavni ureditvi pravico do ugovora vesti na zakonski
ravni urejajo ze omenjeni ZZDej, ZZdrS in Zakon o lekarniski dejavnosti (ZLD-
1)'" ter Zakon o vojaski dolznosti (ZVojD)'? in Zakon o obrambi (ZObr),"® splo$ni
akti za izvrSsevanje javnih pooblastil oziroma avtonomno pravo stanovskih
organizacij' in, kar se nac¢ina uresni¢evanja tice, podzakonski pravni akti, ne
pa tudi drugi podro¢ni predpisi, npr. na podrocju veterinarske medicine, vzgoje
in izobrazevanja. Zanimivo, ugovor vesti oziroma odsotnost njegove podaje, kar
je podrobneje obravnavano v nadaljevanju, je med pogoji za opravljanje dela
naveden tudi v Zakonu o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1)'® in Zakonu o
organiziranosti in delu v policiji (ZODPol).'®

Primeri, ko bi delodajalec delavcem omogocal, da na podlagi religioznih,
filozofskih, humanitarnih ali drugih nazorov ne opravljajo dolo¢enega dela
oziroma delovnih nalog, npr. v klavnici, ali v dolo¢enem ¢asu, npr. v soboto ali
nedeljo, formalno ne bi steli za izvrSevanje pravice do ugovora vesti, saj morata
kljub de facto izvrsevanju biti predpisana z zakonom in uresnicljiva na podlagi
zakona samega. V primeru ugovora vesti je posameznik obveznosti ravnanja v
skladu z zakonom razbremenjen na ravni sploSnega in abstrakinega pravnega

0 https://e-kurs.si/komentar/omejitve-23/ (dostop 16. 4. 2025).

" Ur. I. RS, ét. 85/16 to 112/24.

2 Ur. . RS, &t. 108/02.

8 Ur. 1. RS, §t. 103/04 do 139/20.

4 Glej npr. Kodeks etike v zdravstveni negi Slovenije, Ur. I. RS, &t. 98/24.
5 Ur. . RS, &t. 110/06 do 83/24.

' Ur.I. RS, &t. 15/13 do 141/22.
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urejanja oziroma, natancneje, na ravni zakona kot heteronomnega pravnega akta,
ne pa na podlagi posami¢ne in konkretne odlocitve delodajalca ali na podlagi
avtonomnega prava, npr. pogodbe, splosnega akta delodajalca. V primeru, ko bi
delodajalec kljub razumljivizmoznosti druga¢ne organizacije delovnega procesa
delo organiziral tako, da bi posegal v verska ali druga prepri¢anja delavca, bi sicer
lahko krsil prepoved diskriminacije in povracilnih ukrepov, dolo¢eno v 6. ¢lenu
Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1)."” Predstavljamo si lahko primere, ko bi od
to¢no dolo¢enega delavca npr. zahteval delo s prasici, ¢eprav bi z njimi lahko
delal drug delavec, ali delo na to¢no doloCene dneve ali dneve v letu, Ceprav bi
tudi takrat delo lahko brez zanj negativnih posledic opravljal drug delavec.

1.1. Svoboda vesti in (ne)upravicena neenaka obravnava

Leta 2005 je ravnateljica gimnazije npr. izdala opomin zoper ucitelja, ki je zaradi
spostovanja vsebine verskega nauka pricel krsiti z izvajanjem maturitetnega
preverjanja znanja povezane delovne obveznosti ob sobotah. Varuh ¢lovekovih
pravic (v nadaljevanju: Varuh),'® ki je dopusc¢al moznost, da bi zakonodajalec za
navedene primere predvidel ugovor vesti, je ugotovil, da v danem primeru ni slo
za poseg v svobodo vesti, temvec za nasprotje dveh obveznosti, kiimata razlicno
naravo in ki si jih je pobudnik nalozil sam."”® Kot je navedel, podro¢ni zakon
predvideva, da lahko dolo¢ene vzgojno-izobrazevalne obveznosti potekajo tudi ob
sobotah, zaradi ¢esar imajo delovne sobote podlago v predpisih. Svoboda vesti
ter izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem ZzZivljenju po
Varuhovem staliSCu ne varuje vsakega ravnanja, motiviranega z odlocitvijo vesti.
Primeri so, kot izhaja tudi iz razlogovanja Varuha, povezani s pravico do svobode
vesti, urejeno v 41. ¢lenu URS, ki v prvem odstavku doloca, da je izpovedovanje
vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem Zivljenju svobodno, kar velja,
z izjiemami, tudi v okviru delovnih razmerij. Varuh je v konkretnem primeru npr.
ugotovil, da zakonodajalec za navedene razmere, tj. delo v soboto na podrocju
vzgoje in izobrazevanja, ni predvidel ugovora vesti, to pa bi, kot navaja, morda
lahko steli za poseg v pravico do ugovora vesti, pri Cemer pa bi tak$no ravnanje

7 Ur. I. RS, t. 21/13 do 136/23.

8 Glej https://www.varuh-rs.si/kaj-delamo/varovanje-pravic-po-podrocjih/svoboda-vesti-in-izrazanja/
levi-meni/primer/?tx_news_pi1%5Bnews%5D=1240&cHash=9dbd20deaf413425497d2850044
90f13 (dostop 15. 4. 2025).

% Misi¢ (2025), str. 7.
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poseglo v svobodo izobrazevanja u¢encev, zaradi ¢esar v ravnanju ravnateljice
niso bili prepoznani dejavniki krsitve pravice do svobode vesti niti pravice do
ugovora vesti.

Kot omenjeno, je primerno, da delodajalec delovni proces organizira tako, da ne
posega v verska ali druga prepri¢anja delavca. Do tega je do neke mere prislo
tudi v konkretnem primeru, saj je bil Varuh kasneje seznanjen, da je bil med
delavcem in delodajalcem dosezen dogovor oziroma sporazum, da bo pobudnik
ob sobotah delal le kadar bo na vrsti matura. Sklep je sicer nekoliko nenavaden,
saj je konflikt med osebnim imperativom delavca in delovnimi obveznostmi nastopil
pravvrazmerju do nalog, povezanih z izvajanjem maturitetnega preverjanja znanja.

Izpovedovanje vere ali drugih osebnih opredelitev je sicer lahko povezano z
zaposlovanjem kot tudi izvajanjem delovnih nalog, npr. nezmoznostjo nosnje
verskih oblacil ali dolo¢enih oblik pricesk, ki so lahko odlocilni del posameznikove
identitete, zaradi dolo¢b varnosti in zdravja pri delu ali posebnih predpisov. 7.
¢len Pravilnika o policijski uniformi in nadomestilih,2° ki ureja osebno urejenost
policistk in policistov, v ¢etrtem odstavku npr. dolo¢a, da morajo policistke
imeti lase pocCesane, postrizene, segajoce najve¢ do ramen ali spete tako, da
spredaj ne zakrivajo oci in da ne segajo ¢ez rob ovratnika in ne ovirajo nosenja
predpisanega pokrivala. Razpuscene lase lahko imajo le na svec¢anih dogodkih,
licenje pa ne sme biti vpadljivo. Policisti morajo, kot izhaja iz drugega odstavka
7. Clena, imeti lase pristrizene kratko in simetri¢no ali pobrite, brez izrazitih
prehodov (npr. irokeza) in pocesane. Pri pokonéni drzi glave lasje spredaj ne
smejo zakrivati o¢i in zadaj ne smejo segati Cez rob ovratnika ne ne smejo
ovirati noSenja predpisanega pokrivala. Kot izhaja iz tretjega odstavka, lahko
imajo policistke in policisti lase obarvane le z barvami naravnega videza in brez
izstopajocCih pramenov. 8. ¢len npr. doloca urejenost brk in brade, v naslednjih
¢lenih pa je urejeno nosenje nakita, son¢nih ocal, ipd. Zanimivo, glede na
Pravilnik o organizaciji in nacinu verske duhovne oskrbe v Policiji,?" je treba pri
izvrSevanju te pravice zagotoviti enakopravnost razli¢nih veroizpovedi, medtem ko
je edini znak za duhovno oskrbo, ki ga predvideva Uredba o uniformi, polozajnih
oznakah in simbolih policije,?? $¢it s krizem, tehtnico, me¢em in olj¢no vejico,
predvidena oznaka pa P. VIKAR s krizem. Kot izhaja iz 13. ¢lena Zakona o varstvu

20 Ur. I. RS, st. 14/14in 26/19.
21 Ur. 1. RS, &t. 72/07 in 162/21. Glej 26., 42., 46. &len.
22 Ur. I.RS, $t. 64/14 do 91/23.
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pred diskriminacijo (ZVarD),?® je neenaka obravnava na podrocju zaposlovanja,
pogojev dela in zdruzevanja delavcev na podlagi, med drugim, vere ali prepri¢anja
dopustna, ¢e zaradi doloCene poklicne dejavnosti ali konteksta opravljanja dela
taka znacilnost predstavlja bistveno in odlocilno poklicno zahtevo, pod pogojem,
da je cilj legitimen, zahteva pa ustrezna potrebna in sorazmerna oziroma, z
drugega zornega kota, neenako obravnavanje zaradi dolo¢ene osebne okolis¢ine
ne pomeni diskriminacije oziroma je dopustno v primerih, dolo¢enih z zakonom,
npr. vera ali prepri¢anje kot legitimna in upravicena poklicna zahteva glede na
etiko organizacije. Na preplet pravice do ugovora vesti, svobode vesti in (ne)
upravi¢ene neenake obravnave ter trka zakonskih pravic kaze primer, ko naj bi
ginekologinja nezakonito podala ugovor vesti glede vseh postopkov v povezavi
s postopki oploditve z biomedicinsko pomoc¢jo (OBMP) pri istospolnih parih, in
na njegovi podlagi prav tako zavrnila obravnavo istospolne pacientke, ki je otroka
rodila s pomocjo OBMP v Avstriji.?* Glede na razpolozljive informacije v zadevi,
je ugovor vesti namre¢ zvezan z osebno okolis¢ino pacientke, in sicer njeno
spolno usmerjenostjo, kar pomeni, da je ta nedopusten.

Strokovna staliS¢a glede povezave 46. in 41. ¢lena URS so si sicer nasprotujoca.
Ivanc npr. ugotavlja, da je pravica do ugovora vesti povezana s pravico do
svobode vesti in da predstavlja njeno lex specialis ureditev.?® Nasprotno Vernik, ki
ugotavlja, daje vsebina pravice do ugovora vesti po njeni vsebini precej drugacna
od svobode vesti, saj pri obeh ne gre le za vprasanje razmerja med pravicamiin
svoboscéinami, za njihovo dopolnjevanje ali morebiten konflikt, temve¢ za sam
odnos do prava. Ugovor vesti po staliS¢ih avtorja namre¢ oznacuje dejanje, ki je
naceloma protipravno, saj dolznosti, ki jo posamezniku narekuje pravna norma, ta
zaradi svojega subjektivnega odnosa do nje zavestno ni pripravljen izpolniti.?® V
kontekstu delovnih razmerij, kot omenjeno, ravnanije, ki je naceloma protipravno,
a protipravnost ni vzpostavljena prav zaradi izieme ugovora vesti, lahko pomeni
tudi krsitev delovnih nalog ali celo izvotli bistvo neke poklicne dejavnosti, kadar
bi posameznik zaradi ugovora vesti postal nezmozen izvrSevati pretezni del
nalog, npr. pretezni del zdravstvenih storitev na podroc¢ju zdravstvene dejavnosti
oziroma zdravniske sluzbe.

25 Ur. I. RS, &t. 33/16 do 21/18.

24 Odlo¢ba Zagovornika nacela enakosti v zadevi 0700-58/2022/17 z dne 12. 6. 2023.
25 lvanc (2019), str. 432.

26 Vernik (2000), str. 87.
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1.2. Ugovor vesti v mednarodnem pravu

Drugace kot URS, Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (v nadaljevanju:
EKCP) pravice do ugovora vesti izrecno ne ureja. Od odlogitve Bayatyan proti
Armeniji iz leta 2011, ki je spremenila do tedaj vzpostavljeno prakso Komisije
oziroma Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice,?’ pa je to moc¢ izpeljati iz
9. ¢lena EKCP, ki ureja svobodo misljenja, vesti in vere. Kot izhaja iz drugega
odstavka 9. ¢lena, se sme svobodo izpovedovanja vere ali prepri¢anja omejiti
samo v primerih, ki jih dolo¢a zakon, in ¢e je to v demokrati¢ni druzbi nujno
zaradi javne varnosti, za varovanje javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi
varstva pravic in svoboscin drugih ljudi.?® Na podrocju ugovora vesti drzave prav
tako uzivajo Siroko polje proste presoje.?® Z ugovorom vesti so vsaj posredno
povezane dolo¢be Konvencije MOD st. 158, ki diskriminacijo opredeljuje kot
kakrsnokoli obliko razlikovanja, izklju¢evanja ali dajanja neupravi¢ene prednosti
na podlagi, med drugim, vere ali politicnega prepri¢anja, in kiima ucinek izni¢enja
ali omejitve enakosti v priloznosti ali pri obravnavi v okviru zaposlovanja oziroma
poklica. 8. ¢len Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politiénih pravicah
(MPDPP) poleg suzenjstva prepoveduje prisilno ali obvezno delo, med katerega
pa ne pristeva, med drugim, vojaske sluzbe oziroma, v drzavah, kjer je priznan
ugovor vesti, drzavnih nalog, ki jih zakon doloc¢a za osebe, ki uveljavljajo ugovor
vesti, sluzbe, ki se zahteva ob vis;ji sili ali nesreci, ki ogroza zivljenje ali blaginjo
skupnosti, ter dela ali sluzbe, ki je del t. i. normalnih drzavljanskih dolznosti.
Odbor za ¢lovekove pravice je mimo nekdanjega staliS¢a, da MPDPP ne Sciti
pravice do ugovora vesti, v primerih prisilnega sluzenja vojaskega roka oziroma
kaznovanja posameznikov, ki so na podlagi ugovora vesti nasprotovali takemu
sluzenju, vendarle ugotovil krsitev 18. ¢lena MPDPP, ki dolo¢a, da ima vsakdo
pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi. KrsSitev ne nastopi, ¢e so
omogocene alternativne, nediskriminatorne oblike sluzenja vojaskega roka.®°
Drugi odstavek 6. ¢lena ZObr npr. doloca, da drzavljan, ki mu je priznan ugovor
vesti vojaskih dolznosti, sodeluje pri obrambi drzave tako, da nadomestno civilno
sluzbo praviloma opravi v civilni zasciti ali v drugih silah za zasc¢ito, reSevanje in
pomoc¢, oziroma se usposobiza zascito in reSevanje ter te dolznosti opravlja tudi

27 European Court of Human Rights, Factsheet - Conscientious objection, March 2024, str. 4.

28 Glej predvsem zadevo Pichon in Sajous proti Franciji iz 2001 o zavrnitvi prodaje kontracepcijskih
sredstev.

2% Misi¢ (2025), str. 6.

30 Glej Taylor (2020), str. 235-236.
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v vojni, medtem ko ima oziroma je imel v skladu z ZVojD nabornik, ki nasprotuje
uporabi orozja v vseh okoliS¢inah, moznost vojaski rok sluziti brez orozja ali
opraviti nadomestno civilno sluzbo. Zanimivo, glede na dolocbe 38. ¢lena, mora
razloge, zaradi katerih ta uveljavlja ugovor vesti, potrjevati splosni nacin zivljenja
in ravnanja nabornika. DoloCbe se smiselno uporabljajo za vojaskega obveznika
po ZVojD. V okviru MOD podrocje ureja Konvencija §t. 1930 o prisilnem delu.

2. UGOVOR VESTI V POSAMEZNIH DEJAVNOSTIH

Kot omenjeno, je ugovor vesti v veljavni ureditvi urejen na podrocju zdravstvene
dejavnosti in zdravniske sluzbe ter lekarniske dejavnosti kot posebnih vrst
zdravstvene dejavnosti, na podro¢ju obrambe in, posredno, na podrocju
izvrSevanja kazenskih sankcij in policije. V skladu s Sirokim poljem proste
presoje bi ga zakonodajalec lahko uredil tudi na drugih podrocjih ¢lovekovega
(poklicnega) delovanja, odsotnost njegovega urejanja oziroma dopustitve pa
lahko pomeni krsitev URS.

2.1. Obramba drzave, izvrSevanje kazenskih sankcij, policija

Kot navedeno je ugovor vesti na podrocju obrambe drzave oziroma, natancneje,
vojaske dolznosti, s profesionalizacijo slovenske vojske praviloma izgubil na
pomenu. Poklicno delo v slovenski vojski urejata Zakon o Slovenski vojski
(ZSSloV)®" in ZObr. ZSSloV ugovora vesti ne ureja, medtem ko ga ZObr ureja
le za drzavljane, ki imajo obveznost sodelovanja pri obrambi drzave, ne pa tudi
za poklicne vojake. Iz ureditve a contrario izhaja, da ugovora vesti, npr. glede
uporabe orozja, ni mogoce podati in da pripravljenost uporabiti orozje predstavlja
poklicno zahtevo ter predstavlja delavéevo (ne)sposobnost za opravljanje dela.
Kot ugotavlja Hribar, zakonodaja v vecini evropskih drzav poklicnim vojakom
ne omogoca ugovora vesti, nasprotno pa velja za sistem nabornistva.®?
Neuveljavljanje ugovora vesti, in sicer glede opravljanja del in nalog pravosodne
varnostne policije, kar lahko po naravi stvari obsega predvsem uporabo orozja,
med poklicne zahteve umesca ZIKS-1. Ta v 231.a ¢lenu doloc¢a, da mora biti

31 Ur. |. RS, ét. 68/07 do 40/23.
32 Hribar (2023), str. 18.
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oseba, ki sklene delovno razmerje za opravljanje nalog pravosodnega policista
zanesljiva in verodostojna, med varnostne zadrzke, ki pomenijo, da ta kriterij
ni izpolnjen, pa ob laznih navedbah v vprasalniku za varnostno preverjanje,
pravhomocni obsodbi, razlicnih oblikah odvisnosti, bolezni ali dusevni motnji
in odvzemu poslovne sposobnosti Steje, zanimivo, tudi ugovor vesti. Pri tem
pa, toliko bolj zanimivo, 231.b ¢len, ki ureja podatke, ki se smejo pridobivati v
postopku varnostnega preverjanja, ne dolo¢a podatka o uveljavljanju ugovora
vesti, pri Gemer ta v zakonu niti ni dovolj dolo¢no opredeljen. Tega ne specificira
niti obrazlozitev ¢lena®® Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1G).3* ZODPol pravico do ugovora vesti
omenijale vrazmerju do kandidata za pomoznega policista, ki se mu lahko odpove
pogodbo o osnovnem usposabljanju, ¢e, med drugim, uveljavlja pravico do
ugovora vesti vojaski dolznosti, enako pa velja za pomoznega policista in pogodbo
o prostovoljni sluzbi v pomozni policiji. Glede na to, da je zakon bil sprejet leta
2013, ko je sistem nabornistva ze bil ukinjen, se dolocba verjetno navezuje,
natancneje, na ugovor vesti zoper sodelovanje pri obrambi drzave. Odsotnost
urejanja pravice za poklicne policiste razkriva, da pripravljenost uporabiti orozje
predstavlja poklicno zahtevo in pomeni delavCevo (ne)sposobnost za opravljanje
dela. Ceprav slovenski policisti strelno orozje uporabijo izredno redko - med leti
2013 in 20222 je strelno orozje kot prisilno sredstvo bilo uporabljeno 18-krat,
opozorilni strel pa prav tako3®® - zakonodajalec kot poklicno zahtevo pravzaprav
Steje nosnjo orozja s takojsnjo, a vendar iziemno moznostjo uporabe.

2.2. Zdravstvena dejavnost: od avtonomnega prevzemanja obveznosti
do diskriminacije

Kot omenjeno je pravica do ugovora vesti za vse zdravstvene delavce na
splosno urejena v ZZDej. Zaradi posebnosti lekarniske dejavnosti je ureditev
za farmacevtske strokovne delavce oziroma lekarniske delavce pravzaprav bila
nujna.3® ZZDejv 56. ¢lenu namre¢ uporablja termine kot so »zdravstveni poseg«,
»mednarodna pravila medicinske etike« in »nujna medicinska pomoc«. Z uporabo
jezikovne razlage je tako v celoti primeren zgolj glede storitev zdravljenja oziroma

33 Predlog 2016-2030-0034, str. 110.

3% Ur.l.RS, st. 11/18.

35 Policija (2023), str. 3.

36V nadaljevanju poglavja predstavljena stali$¢a glede ZLD-1 temeljijo na Misi¢ (2025), str. 6-7.
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na podroc¢ju zdravnisSke sluzbe, kjer pa se kot lex specialis uporablja 49. ¢len
ZZdrS, ne pa tudi za ve¢ drugih poklicev v zdravstvu. Zanimivo, posebni ZZdrS
odklonitev zdravniskega posega dopusca v primeru, ko zdravnik presodi, da ta
ni v skladu z njegovo vestjo, medtem ko splosni ZZDej odklonitev zdravstvenega
posega dopusca v primeru, ko zdravstveni delavec presodi, da ta ni v skladu z
njegovo vestjo in mednarodnimi pravili medicinske etike. Drugace od podro¢nega
zdravniskega kodeksa, Kodeks lekarniske deontologije pravice do ugovora vesti
izrecno ne ureja, temvec¢ v 14. ¢lenu zgolj doloca, da je farmacevtski strokovni
delavec za svoje delo odgovoren pred svojo vestjo, pacientom in druzbo. Kot
kazejo rezultati kvalitativne raziskave v obliki fokusne skupine, ki so jo opravili
Kodri¢, Kreslin in Horvat,3” uveljavljanje ugovora vesti farmacevtskim strokovnim
delavcem kljub temu ni tuj, zato je (bila) dolo¢na ureditev z ZLD-1 nujna.

Novi 21.a ¢len ZLD-1 se je izvorno®® glasil: »Magister farmacije lahko odkloni
izdajo zdravila na recept, ¢e sodi, da ni v skladu z njegovo vestjo in ¢e pri tem
ni neposredno ogrozeno pacientovo zivljenje oziroma zdravje. O ugovoru vesti
mora magister farmacije delodajalcu predhodno podati izjavo o uveljavljanju
pravice do ugovora vesti. V primeru uveljavljanja ugovora vesti mora pacienta
pravocasno obvestiti in ga napotiti k drugemu magistru farmacije oziromav drugo
lekarno.« Predlog je v tem smislu vsaj do neke mere sledil dolocbam ZZDej
oziroma ZZdrS. Kot izhaja iz obrazlozitve 3. ¢lena ZLD-1D, ki je za 21. ¢lenom
dodal nov, 21.a ¢len ZLD-1, se je s predlagano spremembo bolj podrobno urejalo
ugovor vesti v lekarniski dejavnosti, in sicer z izkljugitvijo nujnih stanj, predhodnim
informiranjem delodajalca o uveljavljanju ugovora vesti z namenom primerne
organizacije dela ter ob upostevanju dejstva, da se v vsaki od obmoc¢nih enot
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: ZZZS) organizira
vsaj ena lekarna, ki zagotavlja 24-urno preskrbo prebivalstva z zdravili, kot to
izhaja iz drugega odstavka 9. ¢lena ZLD-1. Sprememba predlaganega 21.a ¢lena
ZLD-1, ki ugovor vesti na podrocju lekarniske dejavnosti prepoveduje, izhaja iz
amandmaja k 3. ¢lenu ZLD-1D,° ki je zatrjeval ustavno spornost resitve, ki je
predvidevala napotitev pacienta k drugemu magistru farmacije oziroma v drugo
lekarno, saj pri tem ni Slo nujno za zagotavljanje storitve v okviru iste lekarne. S

37 Kodri¢, Kreslin, Horvat (2023), str. 173 in nasl.

38 Predlog 2024-2711-0050.

3% Amandma Poslanske skupine Svoboda in Poslanske skupine Levica 1843-1X z dne 16. 12. 2024.
Kon¢no besedilo ¢lena je bilo sprejeto z amandmajem navedenih poslanskih skupin in Poslanske
skupine Socialnih demokratov 184 3-IX z dne 19. 12. 2024, ki je le-to nomotehni¢no uskladil.

245



Clanki / Articles
Luka Misi¢: Ugovor vesti: med osebnim imperativom in svobodo vesti ter delovnimi obveznostmi

tem je amandma v kontekstu ozjega testa sorazmernosti dajal prednost ustavnim
pravicam pacientov, in sicer iz 51., 34., 35., in 55. ¢lena URS, pred pravicami
farmacevtskih strokovnih delavcev.

Zagovornik nacela enakosti je v zadevi podal priporocilo,*° naj se 3. ¢len ZLD-
1D ¢érta, in sicer zato, ker naj bi pomenil diskriminacijo pri dostopu do preskrbe
z zdravili in ostalih storitev vsem prebivalcem Slovenije, ki se mora zagotavljati
enako, ne glede na kraj bivanja, zdravstveno in premozenjsko stanje, spol, starost
in invalidnost, podobno staliS¢e pa je izhajalo tudi iz nekaterih drugih pripomb k
predlogu zakona. ZZZS je pri tem npr. opozarjal na potrebo po ureditvi pravice
do povracila potnih stroskov, kadar bi obvezno zavarovana oseba storitev morala
uveljavljati v drugi lekarni.*' Lekarniska zbornica Slovenije se kljub dejstvu, da
zastopa interese njenih ¢lanov, ki so lahko tudi farmacevtski strokovni delavci,
do tega vprasanja ni opredelila.*?

S tem, ko zakonodajalec na nekaterih podroc¢jih zdravstvene dejavnosti
ugovor vesti dopusca, na drugih pa prepoveduje, nedvomno izpolnjuje svoje
ustavnopravne obveznosti glede katerih, kot omenjeno, velja zakonski pridrzek.
Vendarle pa se poraja vprasanije, ali je popolna omejitev pravice za farmacevtske
strokovne delavce ustavno dopustna in ali mar ne gre za polozaj, ko je zakon v
bistvenem podobne primere, npr. na podrocju zdravniske sluzbe in na podrocju
lekarniske dejavnosti, pricel urejati razlicno. Odgovor na to vprasanje je
odvisen od narave izvajanja zdravniSke sluzbe oziroma zdravstvenih storitev in
farmacevtske obravnave oziroma od razumevanja razmerja med povzro¢anjem
in (le) omogocanjem zla ali Skode, ¢e posameznik v skladu s svojimi verskimi ali
drugimi prepri¢anji umetno prekinitev nosec¢nosti, ki je bila predmet podroéne
razprave, Steje kot tako, saj pravico do zivljenja razume oziroma razlaga v
kontekstu naravnega spocetja in naravne smrti.

Kot utemeljeno izhaja iz enega izmed zavrnjenih amandmajev k 3. ¢lenu ZLD-
1D,*3 se z izkljucitvijo pravice do ugovora vesti farmacevtske strokovne delavce
glede na druge zdravstvene delavce, ki pravico na podlagi drugih predpisov,

40 Priporo¢ilo Zagovornika nac¢ela enakosti v zvezi s Predlogom zakona o spremembah in dopolnitvah

Zakona o lekarniski dejavnosti z dne 12. 12. 2024.

Mnenje k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lekarniski dejavnosti z dne 10.
12.2024.

Pripombe k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lekarniski dejavnosti z dne
13. 12. 2024.

43 Amandma Poslanske skupine Nova Slovenija - Kr§¢anski demokrati 1843-1X z dne 19. 12. 2024.

41

42
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postavlja v neenak polozaj. Kot omenjeno, je vprasanje, ali je polozaj neenake
obravnave upravi¢en ali ne. Gre torej za vprasanje, ali lahko storitve, ki jih izvajajo
farmacevtski strokovni delavci, do te mere ogrozijo posameznikovo vest oziroma
posezejo v versko, filozofsko ali drugo prepri¢anje in s tem osebno dostojanstvo,
da je ugovor vesti sploh potreben. Ce npr. $tejemo, da je umetna prekinitev
nosecnosti zlo oziroma $koda, saj verjamemo, kot omenjeno, v svetost zivljenja od
naravnega spocetja do naravne smrti, kar je vdemokrati¢ni in pluralni skupnosti
lahko legitimno staliS¢e oziroma upostevno versko ali moralno prepri¢anje, je
vprasanje, ali farmacevtski strokovni delavec, ki izda sredstvo za prekinitev
nosecnosti, zlo oziroma Skodo (aktivno) povzroca ali to zgolj omogoca. Ker gre
priizvajanju lekarniske dejavnosti le za izdajo zdravila s farmacevtsko obravnavo,
lahko Stejemo, da zlo oziroma Skodo praviloma le omogoca, saj v postopku
umetne prekinitve nosec¢nosti drugace od zdravnikov ali drugih zdravstvenih
delavcev aktivno ne sodeluje. V primeru uzakonitve zdravniskega uboja na zahtevo
bi to lahko veljajo tudi glede sodelovanja v postopku pomoci pri prostovoljnem
konc¢anju zivljenja,** in sicer v razmerju do izdaje t. i. smrtonosne ucinkovine.

Glede na spremembo ZLD-1, lahko stejemo, da zakonodajalec meni, dav primeru
farmacevtske obravnave bodisi ne more nastopiti polozaj resnejSe ogrozitve
osebnega dostojanstva oziroma vesti farmacevtskega strokovnega delavca,
bodisi pacientove pravice oziroma pravice obvezno zavarovanih oseb tudi v
abstraktnem smislu, pred okolis¢inami konkretnega primera, zmeraj prevladajo
nad svobodo vesti oziroma drugimi pravicami zdravstvenega delavca. Odvec je
poudarjati, da ima zavrnitev farmacevtske obravnave oziroma izdaje zdravila po
ukinitvi pravice do ugovora vesti lahko tudi disciplinske posledice, ki obsegajo
npr. odvzem licence,*® ¢e ravnanje Stejemo za vecjo strokovno pomanijkljivost,
in delovnopravne posledice zaradi krsitve navodil delodajalca.

Izklju¢ujoca ureditev ugovora vesti v lekarniski dejavnosti sicer zasleduje javni
interes trajne in nemotene preskrbe prebivalstva z zdravili in zagotavljanjem
farmacevtske obravnave, kar je tudi namen dejavnosti, ki izhaja iz prvega
odstavka 5. ¢lena ZLD-1. Javni interes se odraza tudi v dejstvu, da se lekarniska
dejavnost na vseh ravneh zdravstvene dejavnosti izvaja kot javna sluzba, drzava
pa preko sistema javne mreze zdravstvene dejavnosti izpolnjuje svoje pozitivhe
obveznosti na podroc¢ju pravice do socialne varnosti oziroma, pomembneje,

44 Glej Zakon o pomodi pri prostovoljinem konéaniju zivljenja (ZPPKZ), EVA: 2022-1211-0925, EPA:
0925-IX.
45 Glej 33. ¢len Statuta Lekarniske zbornice Slovenije, Ur. I. RS, §t. 45/19, in 80. élen ZLD-1.
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pravice do zdravstvenega varstva, ki obsega tudi svobodno odlo¢anje o rojstvih
otrok. Ureditev je gotovo primerna, saj zagotavlja, da pacient oziroma obvezno
zavarovana oseba prejme zdravilo oziroma farmacevtsko obravnavo, npr. glede
kontracepcije, nujne kontracepcije, neodvisno od verskega, filozofskega
oziroma drugega prepricanja delavca, tudi kadar ne gre za farmacevtski pandan
nujnemu zdravljenju. Vprasanje pa je, ali je ureditev nujna, in sicer, ali res ni mo¢
z razumnimi ukrepi zagotoviti, da bi pacient oziroma obvezno zavarovana oseba
zdravilo oziroma farmacevtsko obravnavo ¢asovno, krajevno, s tem pa ekonomsko
dostopno prejel pri drugem farmaceviskem strokovnem delavcu ali drugem
izvajalcu lekarniske dejavnosti. Upostevaje prvotno razlicico 21.a ¢lena ZLD-1,
navedeno zgoraj, bi zakonodajalec lahko predpisal pogoj, da mora pri izvajalcu
lekarniske dejavnosti zmeraj biti na voljo delavec, ki ne uveljavlja ugovora vesti, s
¢imer bi, drzi, otezil ali celo onemogocil poslovanje oziroma smotrno organizacijo
delovnega procesa manjsih lekarn. S tem bi se uresnicila tudi pravica do proste
izbire izvajalca zdravstvene dejavnosti, ki jo dolo¢a 9. ¢len Zakona o pacientovih
pravicah (ZPacP).®

Podobno velja za moznost napotitve v drugo lekarno, a le, ¢e ta od lekarne,
v kateri je bila zavrnjena izdaja zdravila oziroma farmacevtska obravnava, ni
nesorazmerno oddaljena. Vsaj posredno je tako reSitev za primer odstopa
od proste izbire izvajalca zdravstvene dejavnosti omenil ZZZS, ki je izpostavil
pravico do povracila potnih strosSkov, pritem pa drzi, kot navajajo tisti, ki so podali
priporocila oziroma pripombe k 3. ¢lenu ZLD-1D, da lahko izven urbanih sredis¢
kmalu nastopi polozaj, ko postane uveljavljanje zdravstvenega varstva casovno,
krajevno, posledicno pa ekonomsko neucinkovito oziroma lahko posameznike
neupraviceno postavlja v neenak polozaj. Vsaj s tega zornega kota kaze
zagovarijati primernost in nujnost ureditve, ki pravico do ugovora vesti izkljucuje.

Prav tako podobno prvotni razlicici 21.a ¢lena ZLD-1, bi zakonodajalec ugovor
vesti lahko dopuscal tudi le glede izdaje zdravil oziroma farmacevtske obravnave,
ki ne odgovarja na nujna zdravstvena stanja, pri ¢emer pa bi dikcijo razsiril z
ogrozenosti pacientovega zivljenja in zdravja na ogrozenost telesne celovitosti,
s ¢imer bi farmacevtski strokovni delavci npr. morali izdati nujno kontracepcijo z
namenom zanositve neposredno po spolnem odnosu, ne pa tudi kontracepcije.
Verjetno pa bi s tem pravica do ugovora vesti de facto izgubila na pomenu, saj bi
lekarniski delavci morali opraviti eno izmed praviloma dveh za nekatere moralno

“ Ur. I. RS, st. 15/08 do 100/22.
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spornih in v bistvenem podobnih zdravstvenih storitev. Kot ugotavlja M. Korosec,
ugovora vesti na podrocju zdravstva kljub velikemu pomenu ustavnopravnega
instituta ni moc¢ uveljavljati neomejeno, saj je pravica v koliziji s Stevilnimi interesi,
predvsem pravicami pacientov, zaradi ¢esar je v takih primerih uporaba testa
sorazmernosti neizogibna.*” Prav vt. i. ozjem testu sorazmernosti pa bi ustavno
sodisc¢e ob predpostavki obstoja legitimnega cilja, primernosti in nujnosti ureditve
tehtalo med ustavnimi pravicami pacientov oziroma obvezno zavarovanih oseb,
predvsem pa pacientk, (varovanje zdravja, svobodno odloc¢anje o rojstvih otrok) in
ustavnimi pravicami farmacevtskih strokovnih delavcev (svoboda oziroma ugovor
vesti). Pri tem je, kot omenjeno, pomembno, da ugovor vesti zmeraj predstavlja
iziemo od pravila, ki od nosilca obveznosti sicer terja dolo¢eno ravnanje, pri
¢emer pa so obveznosti v primeru poklicne dejavnosti praviloma bile prevzete
avtonomno.

Prav avtonomno prevzemanje obveznosti predstavlja enega izmed osrednjih
razlogov proti dopusc¢anju ugovora vesti na kateremkoli podrocju ¢lovekovega
poklicnega delovanja. Drugace od sodelovanja pri obrambi drzave oziroma nekdaj
veljavnega obveznega sluzenja vojaskega roka, ki predstavlja obliko prisilnega
dela, se delavec v organiziran delovni proces vkljucuje prostovoljno oziroma siv
SirSem smislu in v skladu z 49. ¢lenom URS prosto izbira zaposlitev. Vprasanje
pa je, ali mora prav vsak delavec, zato da lahko ucinkovito opravlja svoje delo,
opravljati vse delovne naloge, npr. vse zdravstvene storitve programa oziroma
specializacije, ali pa zadostuje, da opravlja njihov pretezni del. Kot omenjeno,
uporaba orozja predstavlja poklicno zahtevo za delo vojakov in policistov, pri
¢emer bi lahko smiselno steli, da mora npr. specialist ginekologije opravljati vse
zdravstvene storitve na podrocju, vklju¢no z umetno prekinitvijo nosecnosti in
specificnimi metodami prekinitve nose¢nosti. Vendar pa kaze v demokrati¢nih
skupnostih krepiti tudi pluralna delovna okolja, predvsem v javnhem sektorju,
Getudi se s stevilnimi staliséi intimno ne strinjamo ali jih celo zavraéamo, a vse
dokler to ob upostevanju enake obravnave in razumnih prilagoditev ne onemogoca
ucinkovite organizacije delovnega procesa in uresnic¢evanja pravic uporabnikov
storitev. Kot ugotavlja M. Korosec, ugovor vesti v vecini drzav predstavlja iziemo,
vendar pa v nekaterih drzavah velja nasprotno. V ltaliji, kjer je pravica do splava
urejena od leta 1978, zdravstveni delavci niso zavezani izvajati posegov umetne
prekinitve nosec¢nosti, zaradi ¢esar ugovor vesti niti ni posebej urejen. Izvedbo
storitev zavraca med 82 do 91% ginekologov v Italiji, pri cemer je izvedba splava

47 Korosec (2021a), str. 10.
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omejena na javne izvajalce zdravstvene dejavnosti,*® kar krepi, kot ugotavlja tudi
Korosec, uveljavljanje ¢ezmejnega zdravstvenega varstva. V primeru verske
radikalizacije slovenskih ginekologov in odsotnosti zakonske prepovedi, bi v
Sloveniji obvezno zavarovane osebe lahko uveljavljale pravico do zdravljenja
v tujini, na eni izmed treh podlag, ki jih dolo¢a oziroma v nacionalni pravni red
prenasa Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ).4°

V sodbi lll P 7/2021 z dne 25. 2. 2021 je Okrajno sodisce v Ljubljani odlocilo,
daje bila kandidatka v postopku izbora za specializacijo na podrocju ginekologije
in porodnistva v ljubljanski regiji leta 2017 diskriminirana, potem ko je izbirno
komisijo obvestila o tem, da bo uveljavljala ugovor vesti pri izvajanju postopkov
umetne prekinitve nosecnosti in vstavljanja maternic¢nih viozkov kot vrste
kontracepcije. Prejela bi naj najmanjtock vizbirnem postopku, zaradi ¢esar ni bila
izbrana. KoroSec je v luci odlocitve opozorila na kolizijo med interesi kandidatke in
interesi stroke, katere naloga je v celoti usposobiti in izuriti bodoce ginekologe in
ji je zato vinteresu, da med prijavljenimi izbere najboljSe kandidate.®° Pritem pa je
po eni strani Ze kurikulum za specializacijo ginekologije in porodnistva predvideval
moznost uveljavljanja ugovora vesti zoper umetno prekinitev nosecnosti, kar
kaze na ustreznost kandidata z ugovorom vesti za opravljanje specializacije
in pridobitev licence, kar potrjuje tudi Svet za izobrazevanje zdravnikov. Po
drugi strani pa je vprasanje, ali je oseba, ki ne Zeli opraviti dolo¢enih posegov,
primerna kandidatka za specializacijo oziroma zaposlitev, saj taksni zdravniki
specializacije oziroma programa ne bodo izvajali v celoti.®" Kot izhaja iz razprave,
niti zakonodajalec ali stroka in njeno avtonomno pravo niti sodiS¢e odsotnosti
ugovora vesti niso prepoznali kot odlocilno poklicno zahtevo. Pritem je pritozbeno
sodis¢e potrdilo materialnopravnemu zaklju¢ku tozece stranke v odgovoru na
pritozbo, in sicer da je ravnanje komisije bilo ne samo v izrecnem nasprotju s
pravico do ugovora vesti, kot ga dolo¢a EKCP,52 ki zavezuje Republiko Slovenijo
k spostovanju svobode misljenja, vestiin vere (9. ¢len) in prepovedi diskriminacije
(14. ¢len), kot tudi s 46. ¢lenom URS, 49. ¢lenom ZZdrS ter 56. ¢lenom ZZDej
in 3. in 22. ¢lenom Kodeksa zdravniske etike.®® Po ugotovitvah Visjega sodisc¢a
v Ljubljani »toznica zaradi osebne okoliS¢ine verskega prepri¢anja ne bi smela

48 Koro$ec (2021b), str. 19.

4% Ur.I. RS, &t. 72/06 do 78/23.

50 Korosec (2021a), str. 9.

5" Prav tam.

52 Glej tudi Korosec (2021b).

53 VSL Sodba in sklep Il Cp 1016/2021, toc¢ka 15.
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biti postavljena v slabsi polozaj, kar pa se ji je glede na zastavljeno vprasanje
in nepojasnjeno precrtane dele ocene odgovorov zelo verjetno zgodilo. To je
imelo za posledico tudi nizje Stevilo toCk, saj je komisija postavila pod vprasaj,
ali bo specializacijo in izpit sploh lahko opravila. Ob taksni praksiizbirne komisije
bi toznica le tezko dosegla kriterij primernosti. S tem je bila postavljena v manj
ugoden polozaj v zvezi s tistimi, ki ugovora vesti niso uveljavljali. Dejstva, ki
jih je navedla in dokazala, upravi¢ujejo domnevo, da je bila krSena prepoved
diskriminacije, tozena stranka pa ni zmogla dokaznega bremena in se ni uspela
razbremeniti svoje odgovornosti. Vse navedeno napotuje tudi pritozbeno sodisce
na zakljucek, da je toZzena stranka krsila prepoved diskriminacije.«®*

2.3. Zdravstvena dejavnost: obveznost napovedi ugovora vesti

V tej razpravi kaze opozoriti Se na ¢asovno razseznost podaje ugovora vesti. Kot
izhaja iz drugega odstavka 56. ¢lena ZZDej, mora zdravstveni delavec o svojem
ugovoru vesti obvestiti zdravstveni zavod, ki mora to upostevati, vendar pacientom
zagotoviti moznost za nemoteno uveljavljanje pravic s podrocja zdravstvenega
varstva. Besedilo je lahko zavajajoCe, saj bi zozujoc¢a razlaga termina »zdravstveni
zavod« lahko vodila do zaklju¢ka, da pravica pripada le zdravstvenim delavcem,
zaposlenim v javni zdravstveni mrezi ali celo le v javnih zavodih. 56. ¢len ZZDej
prav tako ne pove, kdaj mora zdravstveni delavec podati ugovor vesti, kar v praksi
lahko povzroc¢a tezave. To razkrije Sele 64. ¢len zakona, ki doloc¢a, kateri podatki
se vodijo v registru, in sicer tudi izjava o uveljavljanju ugovora vesti. Smiselno
enako velja za dolo¢be ZZdrS, pri cemer je 49. ¢len mo¢ razumeti celo na nadin,
da je zdravnik o ugovoru vesti pravo¢asno dolzan obvestiti le pacienta in ga napotiti
k drugemu zdravniku, v primeru, ko gre za delavca v delovnem razmerju, pa o
zavrnitvi posega, torej Sele po podanem ugovoru vesti v konkretnem primeru,
obvestiti svojega delodajalca. V tem delu so si dolocbe splosnegain posebnega
predpisa v neskladju, ki ga razmerje posebnostiin splosnosti ob drugih metodah
razlage pravnega pravila (npr. namenska) tezko razresi, dolo¢ba pa prav tako
na ravni zozujoCe razlage obveznosti obvestila delodajalca razbremenjuje
zdravnike, ki za naro¢nika opravljajo delo na podlagi pogodb civilnega prava,
¢eprav v razmerju do pacientov dajejo videz zdravnika, ki delo opravlja na podlagi
pogodbe o zaposlitvi. Podobno kot glede ZZDej, tudi v primeru ZZdrS obveznost

54 Prav tam, to¢ka 16.
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vnaprejSnje podaje ugovora vesti delodajalcu lahko izpeljemo le iz samega
namena doloc¢be, ki je vomogocanju ustreznega nacrtovanja delovnega procesa
z namenom zagotavljanja ucinkovitega uresni¢evanja pravice do zdravstvenega
varstva, ter z upostevanjem doloc¢b o registru. 31. ¢len ZZdrS med podatke, ki jih
zavodenije registra zdravnikov zbira zdravniska zbornica, umescéa tudi podatke o
izjavi o uveljavljanju pravice do ugovora vesti, zdravnik, kitakSne izjave ne poda, pa
jo kasneje uveljavlja, se na podlagi 81. ¢lena zakona kaznuje za prekrsek, in sicer
z globo od 650 do 1.200 EUR. Iz navedenega izhaja, da bi zakonodajalec ugovor
vesti v obeh zakonih moral urediti dolo¢neje, prav tako pa dopustiti moznost,
da delavec tega razvije kasneje, po vpisu v register, npr. zaradi spremenjenih
verskih ali drugih prepric¢anj oziroma zaradi pojava ali uzakonitve nove zdravstvene
storitve, kar bi veljalo v primeru ze omenjene legalizacije pomoci pri prostovoljnem
kond&aniju Zivljenja. ZPPKZ pravico do ugovora vesti sicer ureja za vse zdravstvene
delavce, kar v razmerju splosnosti in posebnosti lahko, ne pa nujno, velja tudi za
lekarniske delavce, ki jim je uveljavljanje ugovora vesti na podlagi ZLD-1 sicer
prepovedano. Zaradi te prepovedi lahko na podrocju lekarniSke dejavnosti,
npr. glede kontracepcije, predvidevamo razlicne nezakonite, a z zornega kota
zivljenjske resni¢nosti razumljive prakse neformalnega uveljavljanja ugovora
vesti, kot so mol¢eca zamenjava farmacevtskega strokovnega delavca, ki nudi
farmacevtsko obravnavo, ali napotitev pacienta v drugo bliznjo lekarno. Ob
sami zavrnitvi farmacevtske obravnave to seveda pomeni krsitev pacientove
pravice do proste izbire izvajalca zdravstvene dejavnosti, pravice do spostovanja
pacientovega ¢asa in enakopravnega dostopa do zdravstvene obravnave, saj
lahko pomeni ¢asovno, geografsko ali ekonomsko neenako moznost uveljavljanja
pravice do zdravstvenega varstva.

Informacijski pooblas¢enec (IP) glede napovedi ugovora vesti delodajalcu
zastopa nekoliko drugacno staliS¢e. Po mnenju IP »zdravnik ni dolzan delodajalcu
predloziti dokazila o vpisu ugovora vesti v register zdravnikov, kar velja tudi v
primeru, ¢e delodajalec vodi interni seznam vnaprejsnjih izjav o ugovoru vesti.
Dopustno je, da zdravnik dokazilo predlozi delodajalcu povsem prostovoljno in
na lastno pobudo«in da po mnenju IP »delodajalec ne more neposredno od ZZS
pridobiti podatka o vpisu ugovora vesti v register zdravnikov, ki se nanasa na
zdravnika, ki pri njem opravlja delo.« Svoje staliS¢e opira na odsotnost izrecne
zakonske podlage oziroma dvom v uporabo 48. ¢lena ZDR-1, ki ureja zbiranje,
obdelavo, uporabi in posredovanje osebnih podatkov delavca, saj razlogi naj ne bi
kazali na potrebo po uresni¢evanju pravic in obveznosti delavca ali delodajalca. Po
stalis¢u IP lahko delavec ugovor vesti poda kadarkoli, tudi Ce ta ni vpisan v register,
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s Cimer stori prekrsek, vendar pa je ta okolis¢ina za delodajalca irelevantna saj
naj ne bi vplivala na organizacijo dela in planiranje dela. Po stalis¢u IP v zadevi
st. 0712-205/2011/2 delodajalec sicer lahko vodi seznam vnaprejsnjih izjav o
ugovoru vesti, pri tem pa je neznatnega pomena, ali je ugovor dodatno vpisan
v register, pri ¢emer pa gre v obeh primerih za, po staliS¢u IP, nezavezujoce
vnaprejsSnje opredeljevanje. Kot navaja, zdravnik po zakonu ni dolzan vnaprej
obvesc¢ati delodajalca o ugovoru vesti za potrebe vodenja seznama, kar pomeni,
da je Se toliko manj dolzan dokazovati vpis ugovora v register zdravnikov, pri Cemer
gre pri ugovoru vesti za posebno kategorijo osebnih podatkov, ki terja posebej
utemeljene razloge za obdelavo. Kot izpostavlja, pa ne izkljuCuje, da bi bile v
nekem konkretnem primeru pri delodajalcu lahko podane posebne okoliscine,
ki bi utemeljevale sklicevanje na drugi del prvega odstavka 48. ¢lena ZDR-1,
vendar vnaprejsnja abstraktna presoja s strani IP ni mozna brez poznavanja
podrobnosti konkretnega primera.®®

3. SKLEP

Glede na strokovno razpravo,®® je bilo v slovenski ureditvi do nedavnega
pricakovati, da bo ugovor vesti uzakonjen na novih podrocjih ¢lovekovega
(poklicnega) delovanja. S spremembo ZLD-1 in ukinitvijo te pravice za
farmacevtske strokovne delavce se je zgodilo prav nasprotno. Ce bo sprememba,
ki jo je prinesel ZLD-1D, v kratkem presojana in razveljavljena pred ustavnim
sodis¢em, to ne bo presenecenje, saj so zdravstveni delavci, ki se lahko nahajajo
v bistveno podobnem polozaju, zdaj praviloma neupraviceno obravnavani
neenako, ureditev pa prav tako odpira vprasanje nujnosti ukrepa. V SirSem smislu
je, kljub nekaterim nasprotujoc¢im staliS¢em, pravica do ugovora vesti povezana
s svobodo vesti, tako pa pravzaprav s Stevilnimi vidiki dela in zaposlovanja,
omenjenih v tem prispevku, enako pa velja za vprasanje diskriminacije,
povezane predvsem z osebno okoliscino veroizpovedi. Pritem pa je pomembno,
da gre za ugovor vesti le v primerih, ko je ta izrecno dolo¢en z zakonom, v
nasprotnih primerih pa lahko kvecjemu govorimo o (ne)razumnih prilagoditvah
oziroma (ne)upostevanju zasebne avtonomije, tudi pravice do druzinskega in
zasebnega zivljenja delavcev pri organizaciji delovnega procesa, npr. v primerih

55 Stalis¢e IP v zadevi §t. 07121-1/2023/1329 z dne 20. 10. 2023.
56 Glej npr. lvanc (2019).
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nasprotovanja delu na dolo¢ene dneve ali dolo¢ene dneve v letu, npr. verske
praznike, ki niso dolo¢eni kot dela prosti dnevi. Enako velja za krsitev svobode
vesti. Kot izhaja iz razprave, je sodna praksa na podrocCju omejena, zvezana
predvsem z neko¢ obveznim sluzenjem vojaskega roka, v novejSem ¢asu pa
omejena na ugotovljeno diskriminacijo pri (ne)izbiri kandidatke za specializacijo
ginekologije in porodnistva zaradi podanega ugovora vesti. V prispevku je kratko
predstavljeno tudi staliSCe Varuha glede dela v soboto in odlo¢ba Zagovornika
glede praviloma nezakonito podanega ugovora vesti na podrocju zdravstvene
dejavnosti. Sicer velja, da je ugovor vesti na podrocju zdravstvene dejavnosti
urejen pomanijkljivo, npr. glede trenutka napovedi delodajalcu, kasnejSega razvoja
ugovora vesti, kar lahko v praksi povzroc¢a tezave tako v razmerju do pacientov
kot tudi delodajalcev oziroma glede organizacije delovnega procesa.
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Conscientious Objection: Between Personal Ethical Imperative,
Freedom of Conscience, and Work Obligations

Luka Misi¢*

Summary

This article critically examines the recent Pharmacy Services Act amendment,
which abolished the right to conscientious objection for pharmacists in
Slovenia. The legislative change has provoked renewed professional and
public discourse surrounding the constitutional dimensions of conscientious
objection, particularly in relation to freedom of conscience, whilst triggering
questions on the equality before the law, and the evolving standards of a
pluralistic work environment. Traditionally regulated by the lex generalis Health
Services Act and recognised in specific contexts such as military service and
national defence, the right to conscientious objection had been expected to
extend to new areas of professional practice. While its explicit inclusion for
pharmacists initially suggested alignment with the legal framework applicable to
physicians under the Medical Services Act, the amendment ultimately imposed
a categorical prohibition, placing pharmacists in a significantly unequal legal
position compared to other healthcare professionals. The article highlights
several constitutional and legal concerns this development raised, including
the legislative measure’s questionable necessity and proportionality. It explores
broader implications of this restriction on individual autonomy within the
employment relationship, particularly regarding the intersection of professional
duties with moral, ethical, or religious convictions. The analysis draws attention
to the underdeveloped Slovenian case law, noting that recent jurisprudence
has primarily addressed discriminatory practices linked to conscientious
objection, such as in medical specialisation selection procedures. Additionally,
the article considers the fragmented and insufficient regulatory framework
governing conscientious objection in healthcare. It identifies unresolved issues,
including the procedural timing for notifying employers and the dynamic nature
of personal conscience, which have practical implications for patient care and
organisational management. The conclusion stresses the need for a more
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coherent and balanced legal approach that respects constitutional guarantees
while accommodating the realities of healthcare delivery in a diverse and
pluralistic society.
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