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Abstract: This article addresses the question of whether an employee can

Povzetek: Prispevek obravnava vpraSanje, ali se lahko delavec
enostransko ali v sporazumu z delodajalcem odpove kogentnim pravicam
iz delovnega prava. Tovrstni sporazumi o odpovedi v praksi niso redkKi,
sodna praksa pa je do odlocéitve Ustavnega sodisCa v zadevi Up-150/22 v
letu 2024 dopusc&ala odpovedi zapadlim denarnim terjatvam iz delovnega
razmerja. Ustavno sodis¢e je to spoznalo za protiustavno ter nezdruZzljivo
s prisilno naravo pravic delovnega prava in varstveno naravo podrocja
delovnega prava.
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Nonwaivability of Labour Rights

waive his or her rights under labour law unilaterally or in agreement with
the employer. Such individual waivers are not rare in practice, and case
law until the Constitutional Court's decision in Up-150/22 in 2024 allowed
for the waiver of overdue monetary claims. The Constitutional Court found
this case law unconstitutional and incompatible with the coercive nature
of labour law rights and the protective nature of labour law.
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1. UVODNO

Omejitev pogodbene svobode delavca in delodajalca je eno temeljnih nacel
delovnega prava.' Pogodbena avtonomija je pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi
bistveno bolj omejena kot pri sklepanju drugih civilnopravnih pogodb izklju¢no
z namenom zascitit SibkejSo pogodbeno stranko - delavca. V tem je delovno
pravo denimo podobno potrosniskemu in deloma avtorskemu pravu. V primerjavi
s klasi¢nim obligacijskim pravom, ki se sicer subsidiarno uporablja tudi za
pogodbe o zaposlitvi, je za delovno pravo znacilna inherentna asimetrija v moci
in polozaju pogodbenih strank. Delavec (Se bolj pa delavka) je zgodovinsko in
sistemsko praviloma v slabSem pogajalskem polozaju od delodajalca, zato bi
dopuscanje neomejene pogodbene svobode lahko pomenilo nesprejemljivo
tveganje za zlorabe pravic delavcev. Poseben polozaj delavca v delovhem
pravu je po eni strani odraz nac¢ela socialne drzave, po drugi pa varuje njegovo
ekonomsko eksistenco ter hkrati zagotavlja ¢lovekovo dostojanstvo. Le redko
katero nezasebno pravno razmerje, v katero v svojem Zivljenju vstopimo, je
za povprecnega ¢Cloveka tako usodno kot prav delovno razmerje. Zasluzek iz
delovnega razmerija je za vecino ljudi Se vedno najpomembnejsi, pogosto tudi
edini vir premozenja in prezivetja. Od njega je odvisna cela vrsta osnovnih dobrin
- stanovanje, druzinska eksistenca, zdravstvena in socialna varnost, varna
starost in pokojnina, ¢e omenim le najnujnejse. Tretjino svojega povpreCnega
dne prezivimo na delu, zato je Se kako pomembno, ali je urejanje delovnopravnih
odnosov prepusceno izklju¢no strankama (neoliberalen pogled) ali pa se vanj
vmesa tudi drzava (paternalisticno-socialen pogled).

Ce ZDR-1 nesporno dolo¢a, da delavec in delodajalec s pogodbo pravic
delavca ne smeta urejati slabse, kot jih ureja zakon,? pa ne daje sploSnega
odgovora na vprasanje, ali se lahko delavec svojim posami¢nim kogentnim
pravicam prostovoljno in svobodno odpove.® Zanimivo je, da odpovedljivost

' Kresal Soltes, K, Komentar ZDR-1, str. 94.

2 Delovno pravo temelji na omejeni pogodbeni avtonomiji strank (9. in 32. ¢len ZDR-1). Stranki se lahko
dogovarijata le v okvirih prisilnih zakonskih dolo¢b, ratificiranih mednarodnih pogodb, kolektivnin
pogodb in splosnih aktov delodajalca. S pogodbo o zaposlitvi se tako stranki lahko dogovorita za
vec (pravic), kot jih daje delavcu zakon - ne pa za man;.

3 Taks$no pravilo lahko najdemo pri posamiénih pravicah. 164. ¢len ZDR-1 tako na primer doloc¢a,
da se pravici do letnega dopusta ni mogoc¢e odpovedati. Enostranska izjava delavca o odpovedi
tej pravici ali dogovor z delodajalcem o placilu v zameno za odpoved neizrablienemu dopustu sta
namre¢ neveljavna.

164. Clen ZDR-1 doloc¢a: Izjava, s katero bi se delavec odpovedal pravici do letnega dopusta, je
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pravicam delovnega prava tudi ni prav pogosto predmet strokovnih prispevkov
alirazprav. Kot kaze, to ne velja samo za Slovenijo, ampak tudi za druge evropske
drzave.*

Na prvi pogled se zdi, da odpoved pravicam ne more biti veljavha - glede na
to, da je ni¢ pravic za delavca nedvomno slabse od zgolj manjSega obsega
pravic. Ce je torej zakonodajalec z namenom varovati delavca prepovedal ze
pogodbeni dogovor o manjSem obsegu pravic od zakonsko dolo¢enega, je toliko
bolj prepovedal pogodbeni dogovor o popolni odpovedi zakonskim (kogentnim)
pravicam.

Vendar se v praksi dogovori o odpovedi pravicam iz delovnhega razmerja sklepajo
in sploh niso redki. V¢asih so lahko za delavce tudi koristni ali do njih pride celo
na pobudo in Zeljo delavca. Zlasti v razmerah fleksibilnih in hibridnih delovnih
razmerij je vprasanje (ne)odpovedljivosti posameznim pravicam delovnega
prava zelo aktualno. Ali obstajajo situacije in okolis¢ine, v katerih je odpoved
pravici lahko sprejemljiva? Kaj, ¢e se delavec zeli odpovedati kaksni svoji pravici
v zameno za visjo placo? Ali se lahko delavec (zavestno in svobodno) odpove
denarni terjatvi, ki izvira iz delovnega razmerja in ¢e da, kateri in pod katerimi
pogoji? Ali naj zapadlost terjatve pri tem igra pomembno viogo? Ali pa je bolje
vztrajati pri staliSCu, da je vsaka odpoved kogentnim pravicam delovnega pravica
per se prepovedana in zato neveljavna, tudi ¢e je to morda v Skodo konkretnega
delavca, saj le tako lahko ucinkovito zavarujemo strukturno funkcijo delovnega
prava?

Nasa sodna praksa je v zadnjem ¢asu v zvezi z vprasanjem odpovedljivosti
pravicam iz delovnega prava sprejela nekaj zanimivih odlocitev. Z vprasanjem
dopustnosti sklepanja dogovorov o odpovedi denarnim zahtevkom za delo iz
delovnega razmerja se je lansko leto ukvarjalo celo Ustavno sodisce. V zanimivi
odlochi, ki jo bom predstavila v nadaljevanju, je utrdilo in nadgradilo svoje dvajset
let staro staliS¢e o neodpovedljivosti pravici do odpravnine. S tem je vnovic
potrdilo, da imajo tudi temeljne pravice delovnega prava svoj domicil v Ustavi in
da nacelo socialne drzave ni samo pravna floskula.

neveljavna. Neveljaven je tudi sporazum, s katerim bi se delavec in delodajalec dogovorila o denarnem
nadomestilu za neizrabljeni letni dopust, razen ob prenehanju delovnega razmerja.

4 Prim. Vladimir Bogoeski, Nonwaivability of Labour Rights, Individual Waivers and the Emancipatory
Function of Labour Law, Industrial Law Journal, Volume 52, Issue 1, March 2023, Pages 179-
213, https://doi.org/10.1093/indlaw/dwac020.
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2. ODPOVED PRAVICAM DELOVNEGA PRAVA V TEORUJI

V Komentarju ZDR-1 ena nasih najpomembnejsih strokovnjakinj za delovno
pravo zastopa staliSCe, da se delavec niti enostransko niti v dogovoru z
delodajalcem ne more odpovedati (deloma ali v celoti) temeljnim pravicam iz
delovnega razmerja, ki mu gredo na podlagi predpisov, kolektivnih pogodb in
splosnih aktov.® Tega, da zakon odpoved pravici izrecno prepoveduje samo v
nekaterih posami¢nih dolo¢bah, po njenem mnenju ni mogoce razlagati tako,
da je odpoved pravicam sicer na splosno dovoljena. Nasprotno. Iz sploSnega
pravila o omejeni pogodbeni avtonomiji strank izhaja tudi, da se delavec ne more
odpovedati kogentnim dolo¢bam pozitivhega delovnega prava (ius cogens), ki
urejajo njegove temeljne pravice.® To je nujno, ¢e zelimo ucinkovito zagotoviti
varstveno funkcijo delovnega prava.

Taksno stali$ce je zastopano tudi v tuji literaturi. Ce bi se lahko delavec odpovedal
individualni pravici iz delovnega razmerja, bi to praviloma spodkopavalo splosni
emancipatorni potencial delovnega prava. Moznost “trgovanja” s svojimi
pravicami namre¢ spreminja dekomodifikacijske ucinke delavskih pravic in s tem
znova vzpostavlja kapitalisticno trzno logiko, ki si jo te iste pravice prizadevajo
nevtralizirati.” Sirsi varstveni vidik delovnega prava zahteva, da se interesi
individualnega delavca, ki bi mu morda v konkretni situaciji odpoved pravici koristila,
umaknejo sploSnemu (paternalisticnemu) nacelu o neodpovedljivosti delavskim
pravicam.® To je nujno zaradi varstva drugih (Sibkejsih) zaposlenih in koncepta
delovnega prava kot sistema, ki naj za delavce poskrbi bolje, kot bi lahko sami.

Strinjam se s tem, da je neodpovedljivost (Nonwaivability) kogentnim pravicam
eno temeljnih nacel delovnega prava. Tudi ¢e ZDR-1 tega ne doloca izrecno,
je nacelo neodpovedi pravicam vsajeno v samo jedro ideje o nujni drzavni
intervenciji, ko gre za urejanje delovnih razmerij. Ce bi se bilo mozno pravici
do odmora, letnega dopusta, delovnega ¢asa, placi, odpravnini, pravici do
zasebnosti, sodnemu varstvu ali celo dostojanstva na delovnem mestu odpovedati

5 Kresal Soltes, K., Komentar ZDR-1, str. 96.

5 Pravtam.

7 Prim. Bogoeski, Nonwaivability of Labour Rights, Individual Waivers and the Emancipatory Function
of Labour Law, Industrial Law Journal, Volume 52, Issue 1, March 2023, Pages 179-213, https://
doi.org/10.1093/indlaw/dwac020.

8  GlejDavidov, Guy, Nonwaivability in Labour Law (March 23, 2020). Oxford Journal of Legal Studies,
Forthcoming, Hebrew University of Jerusalem Legal Research Paper 20-26, https://ssrn.com/
abstract=3559244 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3559244.
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(Cetudivzameno za denarno nadomestilo), delovnega prava kot posebne pravne
veje niti ne potrebujemo ved. Tisto, kar smo desetletja gradili, bi z enostavnim
zamahom ¢ez no¢ porusili. Varstvene funkcije delovnega prava enostavno ni
mogoce doseci in zagotoviti, ¢e pristanemo na nac¢elno moznost odpovedi
kogentnim pravicam. Treba je torej izhajati iz nasprotnega (odpoved ni dopustna)
in razmisljati o tem, ali in kdaj so eventualno mozne izjeme. Izhodis¢e pri tem
naj bo, da odpoved pravici ni naceloma mozna, dokler je delavec v razmerju do
delodajalca v odvisnem in podrejenem polozaju.

Ob tem je treba povedati, da gre za “tiho” odpoved pravici tudi tedaj, ko se delavec
odlogi, da svojih pravic ne bo sodno uveljavljal. Ce na primer delavec zapadlih in
neplacanih pla¢ s tozbo (nikoli) ne uveljavlja, je taksna “odpoved” pravicam seveda
dopustna. Nikogar ni mogoce siliti v sodni postopek. Predmet tega prispevka
zato niso tovrstne “tihe” odpovedi, pac pa pisne izjave ali sporazumi, namenjeni
temu, da v morebitnih kasnejsih pravdah, ki jih za varstvo svojih pravic sprozijo
delavci, delodajalci uveljavljajo prav to, da so se zaposleni svojim pravicam
predhodno odpovedali.

3. SODNA PRAKSA: REDNA SODISCA IN USTAVNO SODISCE

Ustavno sodisce je ze leta 2005 odlocilo, da se delavec ne more veljavno
odpovedati pravici do odpravnine. Redna sodiS¢a so nato vec let precej dosledno
sledila tej odlocitvi, saj so odrekala veljavnost tako dvostranskim sporazumom
kot enostranskim izjavam, s katerimi so se delavci v razmerju do delodajalcev
odpovedali pravici do odpravnine, zapadlim placam, regresu in drugim denarnim
zahtevkom. V zadnjih letih pa so se pojavili primeri, v katerih so delovna sodis¢a
pri¢ela priznavati veljavnost nekaterim dogovorom med delodajalci in delavci o
odpovedi denarnim terjatvam iz delovnega razmerja.

3.1. Odlo¢cba Up-63/03 z dne 27.1.2005 in njene posledice

Prvostopenjsko sodisce je zavrnilo zahtevek pritoznice na placilo odpravnine.
Sodba je temeljila na staliS¢u, da se je pritoznica s pisno izjavo z dne 2.3.1993
lahko veljavno odpovedala pravici do odpravnine, ¢eprav ji je delovno razmerje
pri delodajalcu prenehalo kot trajno presezni delavki.
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Ustavno sodisc¢e taksnemu pogledu rednih sodis¢ ni sledilo. Pojasnilo je, da je
delovno pravo nastalo in se oblikuje z namenom, da na podrocju t. i. odvisnega
dela, za katerega sta znacilni odvisnost in podrejenost delavca v razmerju do
delodajalca, nadgradi civilno obligacijskopravno ureditev pogodb z zavezujocimi
delovnopravnimi normami, ki dolo¢ajo minimum pravic delavca in omejujejo
pogodbeno svobodo strank. Zato je obligacijskopravne institute, vkljuéno z
institutom odpovedi pravici, na podroc¢ju delovnih razmerij treba interpretirati in
uporabljati v skladu z namenom in smislom delovnega prava, upostevajo¢ pri
tem temeljne posebnosti pravnega razmerja med delavcem in delodajalcem.

Iz vsebine pravice do odpravnine in dejstva, da jo je zakonodajalec predpisal kot
dolznost delodajalca s samim zakonom, izhaja, da se tej pravici delavec ne more
odpovedati, saj bi bilo navedeno v nasprotju znamenom in smislom te zakonsko
dologene pravice. Ceprav zakon ne dolo&a izrecno, da se delavec pravici do
odpravnine ne more odpovedati, to izhaja iznamena in smisla zakonskega urejanja
odpravnine, ki sodi v okvir zakonskega doloc¢anja vsebine z Ustavo zagotovljene
pravice do socialne varnosti in pravice do varstva dela.

Ustavno sodisce je torej Zze kmalu poslalo jasno sporocilo, da se pravicam
delovnega prava, ki so po svojem namenu in smislu kogentne, delavec ne more
odpovedati.

3.2. Vrhovno sodisce - sklep VIl Ips 191/2018 z dne 21. 5. 2019

Redna sodis¢a so vec let precej dosledno sledila tej odlocitvi Ustavnega sodisca,
saj so odrekala veljavnost tako dvostranskim sporazumom kot enostranskim
izjavam, s katerimi so se delavci v razmerju do delodajalcev odpovedali pravici
do odpravnine, zapadlim placam, regresu in drugim denarnim zahtevkom. Vsaj
glede pravice do odpravnine je tako v sodni praksi dosledno uveljavljeno stalisce,
da se ji delavec ne more odpovedati, saj gre za kogentno pravico. Morebitna
delavCeva izjava, s katero se odpoveduje pravici do odpravnine, je ni¢na in
brez pravnih ucinkov.® Enako velja za pravico do regresa in letnega dopusta,

® Sodbainsklep VDSS Pdp 618/2018 zdne 17.1.2019, Sklep VDSSPdp 724/2015 zdne 10.12.2015
Sodba VDSS Pdp 371/2016 zdne 29.6.2016 Sodba VDSS Pdp 389/2016 zdne 14.7.2016 Sodba
VDSS Pdp 388/2016 z dne 24.8.2016 Sodba VDSS Pdp 281/2017-2 z dne 6.7.2017 Sodba in
sklep VDSS Pdp 618/2018 zdne 17.1.2019.
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vklju¢no s pravico do dodatnega regresa.' Visje delovno in socialno sodisc¢e je
leta 2014 sprejelo stalis¢e, da “se delavec minimalnim pravicam, ki mu gredo
po zakonu, ne more odpovedati, zato so dolo¢be sporazuma, ki se nanasajo na
letni dopust in regres za leto 2013, ki naj bi toznici pripadal le v sorazmernem
delu glede na trajanje zaposlitve v letu 2013, ni¢ne, saj nasprotujejo ustavi in
prisilnim predpisom (prvi odstavek 86. ¢lena OZ).”""

V zadevi Pdp 1080/2016 je Visje delovno in socialno sodis¢e med drugim
odloc¢alo o tem, ali se lahko delavec odpove pravici do plac¢ila nadurnega dela.
Zapisalo je naslednje: “StaliS¢e Ustavnega sodis¢a RS, zavzeto v navedeni
odlocbhi (tj. da se delavec ne more odpovedati pravici iz delovnega razmeria,
ki mu gre po zakonu), se nanasa tudi na obravnavani individualni delovni spor.
Ustavno sodis¢e RS se je v tej zadevi sicer ukvarjalo z vprasanjem odpravnine
iz 36.f ¢lena ZDR/90, vendar se po prepri¢anju pritozbenega sodis¢a zavzeto
staliS¢e nanasa tudi na vse druge pravice iz delovnega razmerija (tj. placa, regres,
odpravnina), ki jih delavcu zagotavljajo zakonski predpisi.”'?

Visje sodisce je torej sledilo teoreticnim naziranjem o neodpovedljivosti vsem
kogentno dolo¢enim pravicam iz delovnega razmerja, odlo¢bo US, ki se je
nanasala na odpravnino, pa (pravilno) razumelo Sirse.'® Neodpovedljivost je
veljala tudi za pravico do place, vklju¢no s placilom za nadurno delo. Pri tem
stalisCu je sodna praksa vztrajala do leta 2019. S sklepom VIl Ips 191/2018
z dne 21. 5. 2019 (v zadevi, ki se je prav tako nanasala na nadure in pisni
sporazum med strankama o tem, da so vse obveznosti delodajalca do delavca
poravnane) pa je Vrhovno sodis¢e RS navedeno staliS¢e spremenilo (razdelalo)
tako, da se delavec ne more veljavno odpovedati pravici iz delovnega razmerja
zgolj za vnaprej, medtem ko s pravico, ki jo je ze pridobil oziroma s terjatvijo,
ki je ze zapadla, lahko prosto razpolaga in se ji tudi odpove tako, da je pac¢ ne
uveljavlja ali pa se z delodajalcem o njej poravna ali sporazume. To pomeni, da
je Vrhovno sodis¢e uvedlo razlikovanje med vnaprejSnjo odpovedjo pravici, ki

0 Sodbain sklep VDSS Pdp 790/2018 z dne 13.2.2019: Toznik se ni mogel veljavno odpovedati svoji
pravici do dodatnega regresa. Ob upostevanju 6. ¢lena ZDR-1 gre namre¢ za zakonsko pravico,
ki se ji delavec ne more odpovedati (zlasti ne s pavsalno splosno dolo¢bo v sporazumu, da se
odpoveduje vsem zahtevkom do tozene stranke, pri ¢emer ni mogel vedeti, ali in v kaksnem znesku
bo toZzenka zaposlenim za sporno leto izplacala dodatni regres), Ceprav izplacani dodatni regres
presega zakonski minimum.

" SodbaVDSS Pdp 530/2014 zdne 6.11.2014, podobno Sklep VDSS Pdp 800/2016 zdne 20.4.2017.

2. Sklep VDSS Pdp 1080/2016 z dne 9.3.2017.

3 Glej tudi Sodba VDSS Pdp 1021/2015 z dne 21.4.2016.
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ni dopustna, ter odpovedjo ze zapadli denarni terjatvi (ki izvira iz sicer kogentne
pravice do placila za opravljeno delo), ki je dopustna. Dopustnost odpovedi ze
zapadlim terjatvam iz naslova nadur je Vrhovno sodis¢e utemeljilo s sklicevanjem
na splosna pravila civilnega prava in sicer na dolocbo o dopustnem predmetu
poravnave iz 1053. ¢lena OZ v zvezi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZDR-1, ki
glede sklepanja, veljavnosti, prenehanja in drugih vprasanj pogodbe o zaposilitvi
doloca smiselno uporabo splosnih pravil civilnega prava.'

Podobni poti je Vrhovno sodis¢e sledilo leta 2021.'5 Delavka je skupaj z
odpovedjo iz poslovnega razloga prejela in nato podpisala Sporazum o ureditvi
medsebojnih pogodbenih razmerij, s katerim se je odpovedala vsem morebitnim
zahtevkom do delodajalca, razen placi. Odpovedala se je tudi pravici do sodnega
varstva zoper odpoved pogodbi o zaposlitvi. Nizji sodisci sta Steli, da se pravici
do sodnega varstva ni mogoc¢e odpovedati in da je v tem delu sporazum nic¢en.
V sodnem postopku je bilo nato ugotovljeno, da je bila odpoved nezakonita.'®
Vrhovno sodis¢e je moralo presoditi, ali se je delavka kljub nezakoniti odpovedi
s sporazumom lahko veljavno odpovedala preostalim zapadlim denarnim
zahtevkom. Ob sklicevanju na sklep VIl Ips 191/2018 z dne 21. 5. 2019 je
Vrhovno sodis¢e ponovilo, da se je toznica s 3. clenom Sporazuma lahko veljavno
odpovedala terjatvam, ki so do takrat Zze zapadle. Taksni sta prav gotovo terjatvi
iz naslova nadomestila za neizrabljen letni dopust in plac¢ila nadurnega dela."”

Stalis¢u Vrhovnega sodis¢a se je nato prilagodila tudi praksa prvostopenjskih
sodis¢ ter Visjega delovnega in socialnega sodisc¢a v Ljubljani.'® V zadevi Pdp
160/2020 je Visje sodiSce potrdilo, da se lahko delavec veljavno odpove (s pisnim
sporazumom ob prenehanju delovnega razmerja, da stranki med seboj nimata
veC nikakrsnih finan¢nih zahtevkov oziroma so vse obveznosti delodajalca do
delavca poravnane) zapadlim denarnim terjatvam iz naslova placila za sluzbeni
izum, Ceprav gre za pravico iz delovnega razmerja. S pravico, ki jo je ze pridobil,
oziroma s terjatvijo, ki je ze zapadla, lahko namre¢ delavec prosto razpolagain se

Treba je poudariti, da je bil v konkretnem primeru sporazum o odpovedi pravici do placila nadur
sklenjen po prenehanju delovnega razmerja. To izrecno izpostavljam zato, ker se glede na odlo¢bo
Ustavnega sodisca iz leta 2024 upravi¢eno lahko postavi vprasanje, ali sta stalis¢i Vrhovnega
sodisca iz leta 2019 in staliS¢e Ustavnega sodisca iz leta 2024 morda lahko zdruzljivi, o ¢emer ve¢
v naslednjih to¢kah tega prispevka.

5 Glej VSRS Sodba VIl Ips 16/2021.

6V tem delu Vrhovno sodisée ni presojalo sodb nizjih sodisé.

7 Glej VSRS Sodba VIl Ips 16/2021, 12. tocka obrazlozitve.

8 Sodba VDSS Pdp 563/2020 z dne 20.11.2020, Sodba VDSS Pdp 673/2019.
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ji tudi “odpove” tako, da je pac ne uveljavlja, jo odstopi ali pa se z delodajalcem
v mejah, ki so zacrtane s tretjim odstavkom 3. ¢lena ZPP, o njej poravna ali
sporazume.®

V letu 2024 pa je tudi ta (nova) praksa postala predmet presoje Ustavnega
sodisca.

3.3. Odlo¢ba Up-150/22 z dne 1.2.2024

Spor v tej zadevi se je nanasal na vprasanje dopustnosti odpovedi delavca ze
zapadlim denarnim terjatvam iz delovnega razmerja (razliki v placi). Pritoznik je,
sklicujoC se na to, da je ze pred sklenitvijo nove pogodbe o zaposlitvi opravljal
delavisje vrednotenega delovnega mesta, v delovnem sporu za sporno obdobje
pred sklenitvijo nove pogodbe o zaposlitvi zahteval izplacilo razlike med izplacano
placo ter placo visje vrednotenega delovnega mesta.

S sodbo sodisc¢a prve stopnje, potrieno z izpodbijano sodbo sodis¢a druge
stopnje, je bil pretezni del pritoZznikovega tozbenega zahtevka zavrnjen. Sodiséi
sta pri odlo¢anju izhajali iz ugotovitve, da nova pogodba o zaposlitvi vsebuje
pogodbeno dolocilo, da »ta pogodba pomeni celoten dogovor med strankama
in nadomesca vse prejsSnje ustne in/ali pisne dogovore« ter da, »razen zahtevkov
iz te pogodbe, pogodbeni stranki druga do druge nimata nobenih medsebojnih
zahtevkov oziroma se tem odpovedujeta«. Steli sta, da gre za doloébo o odpovedi
pritoznika pravicam na podlagi prve pogodbe o zaposlitvi, ki je, upostevaje
novejso sodno prakso Vrhovnega sodisca (sklep st. VIl Ips 191/2918 z dne 21.
5. 2019), kolikor se nanasa na pravice, ki jih je delavec ze pridobil, oziroma na
terjatve, ki so ob podaiji izjave o odpovedi ze zapadle, dopustna.

Ustavno sodiSce je najprej opozorilo, da se je z vprasanjem odpovedi pravicam iz
delovnega razmerja ze ukvarjalo, nato pa presojalo ocitek pritoznika, da z vidika
dopustnosti odpovedi pravicam iz delovnega razmerja ni odlocilno, ali je terjatev
iz naslova ustreznega placila za delo v ¢asu podpisaizjave o odpovedi ze zapadla
ali Se ne. To je predstavljalo neposredno konfrontacijo z novo prakso Vrhovnega
sodisCa; svojo presojo pa je Ustavno sodisCe zasnovalo na drugem odstavku
14. ¢lena Ustave (nacelo enakosti pred zakonom), ki prepoveduje nedopustno
razlicno obravnavo enakih polozajev.

' Sodba VDSS Pdp 160/2020 z dne 5.6.2020.
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V obrazlozitvi je Ustavno sodis¢e znova pojasnilo, daima delovno pravo posebno
naravo. Ker gre v delovnem razmerju praviloma za razmerje neprirejenih strank,
v katerem je ekonomsko in pravno mocnejsi delodajalec, ki lahko s pozicije
(pre)moci dolocCa pogoje zaposlitve in njenega prenehanja, je bistvena ureditev
pravic delavcev s kogentnimi zakonskimi dolo¢bami, od katerih niti delodajalec
niti delavec ne moreta odstopiti. Ce bi bila uporaba pravnih pravil, ki kogentno
doloc¢ajo pravice delavcev in $¢itijo njihov polozaj nasproti delodajalcu, odvisna
od volje pogodbenih strank, bi se delavec zanj manj ugodnim pogodbenim
dogovorom tezko izognil oziroma bi nanje le navidezno pristal, lahko tudivzameno
za dosego nekih drugih, po njegovi presoji zanj Se pomembnejsih pravic, ki mu
jih delodajalec sicer ne bi priznal. Zato odpoved delavca kogentno dolo¢enim
pravicam iz delovnega razmerja ves ¢as, ko je delavec v delovnem razmerju
oziroma v polozaju odvisnosti in podrejenosti v razmerju do delodajalca, ni
dopustna.?®

Ustavno sodis¢e je poudarilo, da ni mogoce razlikovati med primeri, ko se
delavec odpove $e nezapadli ali pa ze zapadli terjatvi iz delovnega razmerja. Ce
je zakonodajalec pravice delavcev stel za tako pomembne, da jih je zavezujocCe
uredil zzakonom, tudi okolis¢ina zapadlosti terjatve ne more vplivati na dopustnost
odpovedi. V ¢asu trajanja odvisnosti in podrejenosti delavca v razmerju do
delodajalca je namrec¢ tako v primeru zapadlih kot nezapadlih terjatev na
mestu domneva, da se delavec kogentno doloceni pravici ne more svobodno
odpovedati. Ker je pravica do izplacila (razlike) place v ZDR-1 zavezujoc¢a
(kogentno doloc¢ena), okolis¢ina zapadlosti oziroma nezapadlosti terjatve ne more
vplivati na dopustnost odpovedi tej pravici.?! Delavci, ki se odpovejo nezapadli
pravici, in delavci, ki se odpovejo Ze zapadli pravici, so torej glede okoliScin,
ki utemeljujejo nedopustnost odpovedi delavca kogentno dolo¢enim pravicam
iz delovnega razmerja, v Casu trajanja delovnega razmerja oziroma v obdobju
odvisnostiin podrejenosti v razmerju do delodajalca v bistveno enakem polozaju.
Ker je Visje sodisce prekrsilo 14. ¢len Ustave, je Ustavno sodis¢e zadevo vrnilo
v ponovno odlocanje.

20 Glej 13. tocko obrazlozitve Up-150/22 z dne 1.2.2024.
21 Glej 14. tocko obrazlozitve Up-150/22 z dne 1.2.2024.
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4. SKLEPNO

Razvoj sodne prakse v zvezi z odpovedjo pravicam iz delovnega prava je
lahko zanimiv prikaz razmerij med sodis¢i. Zdi se, da so bila glede vprasanja
dopustnosti odpovedi na razli¢nih bregovih prvostopenjska in Visje sodiS¢e na
eni ter Vrhovno sodis¢e na drugi strani. Prva so branila kogentne pravice delavcev
tudi z vztrajanjem, da se pravicam (v nobenem primeru) ni mogoc¢e odpovedati,
Vrhovno sodis¢e pa je menilo, da je taksna doslednost preve¢ paternalistni¢na
(in za delavce celo neugodna), zato je vsaj za zapadle denarne terjatve dopustilo,
da se jim delavci odpovedo. Ustavno sodisce je pritrdilo nizjim sodiS¢em.

Tako odlocitev US iz leta 2005 kot tista iz 2024 sta zelo kratki in koncizni. Kljub
temu vsebujeta nekaj sporodil, ki segajo onkraj obeh konkretnih primerov.

Prvi¢, Ustavno sodisc¢e je utrdilo pojmovanje delovnega prava kot posebnega
pravnega podrocja, ki ga zaznamujeta neenakost pogodbenih strank in
posledicna omejitev pogodbene avtonomije s kogentnimi pravnimi normami
tudi na ustavni, ne le zakonski ravni. Ustavno sodiSce je soglasno, brez glasu
proti, zavrnilo (neoliberalno) pojmovanje delovnega razmerja kot klasi¢nega
pogodbenega odnosa med dvema enakovrednima pogodbenima strankama, ki
se lahko o vsem prosto dogovarjata - in torej tudi »trgujeta« s svojimi pravicami.
Ustava zahteva, da drzava v delovna razmerja posega s kogentnimi pravili v
korist delavca in s tem zmanjSuje neenakost pogodbenih strank. To je daleC
najpomembnejse sporocilo obeh odloc¢b.

Drugic, neodpovedljivost pravice do izplacila (razlike) place zaenkrat ni ustavna
kategorija, saj jo je Ustavno sodisc¢e utemeljilo z nacelom enakosti (glede
potrebe po varstvu zakonske pravice do place sta delavec z zapadlo in delavec
z nezapadlo terjatvijo iz naslova place v enakem polozaju, kolikor sta v ¢asu
odpovedi pravici $e vedno v delovnem razmerju in s tem v podrejenem polozaju),
ne pa z ustavno pravico do (minimalnega) pravicnega placila za svoje delo. To
sicer (po mojem mnenju) ne pomeni, da takSne pravice v Ustavi ni.

Tretji¢, kljucna okolis¢ina za odlocitev v zadevi Up-150/22 je bilo dejstvo, da
je delavec na (neveljavno) odpoved pravici do izplacila razlike v placi pristal
v Casu, ko je njegovo delovno razmerje Se vedno trajalo. Na veC¢ mestih v
odlocbi je poudarjeno, da enakost v polozajih delavca z zapadlo in delavca z
nezapadlo terjatvijo velja le »v ¢asu trajanja odvisnosti in podrejenosti delavca
v razmerju do delodajalca« oziroma« v ¢asu trajanja delovnega razmerja« (tocki
14 in 15 obrazlozitve). Ceprav teoreti¢éno ni mogode izkljuditi, da odvisnost in
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podrejenost delavca v razmerju do delodajalca v posebnih okolis¢inah trajata
tudi po prenehanju delovnega razmerija, je zivljenjsko pri¢akovati, da potreba
po zavezujocem posebnem varstvu delavca preneha s trenutkom, ko formalno
preneha njegovo delovno razmerje. V tej luc¢i postane pomembno, da delavec
v zadevi pred Vrhovnim sodis¢em VIII Ips 191/2018 (ki je spremenila sodno
prakso) v trenutku sklenitve sporazuma, s katerim se je odpovedal svoji pravici do
izplacila nadur, ni bil ve¢ zaposlen. Sporni sporazum je bil sklenjen po prenehanju
delovnega razmerja.??

Morda je koristno omeniti Se, da pritoznik v zadevi Up-150/22 ni bil edini v
polozaju, ko se je za sklenitev nove (ugodnejs$e) pogodbe o zaposlitvi moral
odpovedati pravici do (zapadle) razlike v placi. Ustavno sodisc¢e je dober mesec
kasneje v senatni sestavi sprejelo Se eno (enako) odlocitev v zadevi Up-200/22,
s katero je razveljavilo sodbo Visjega sodis¢a. Slo je za istega delodajalca in
istovrstno zadevo.
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22 |ztocke 10 obrazlozitve sklepa VIl Ips 191/2918 sicer ne izhaja, da je ta okolis¢ina kakorkoli vplivala
na oceno, zakaj se zapadlim terjatvam delavec lahko odpove. Vendar pa v lu¢i kasnejSe odlo¢be US
ni mogoce izkljuciti, da bi se morebitna presoja pred US (zadeva namre¢ ni prisla pred US) konc¢ala
drugace kot se je v zadevi Up-150/22.
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Nonwaivability of Labour Rights

Spelca Meznar*

Summary

The development of Slovenian case law on waivers of labour rights is an interesting
illustration of the relationship between the courts. The courts of first instance
and the High Court, on the one hand, and the Supreme Court, on the other,
seem to have been on different sides. The former defended the employees'
mandatory rights by also insisting on their nonwaivability, while the Supreme
Court considered such position too paternalistic (and even unfavourable for
the employees) and therefore allowed waiver, at least for overdue monetary
claims. In 2024, the Constitutional Court intervened and upheld the position of
the lower courts.

The Constitutional Court held that the conclusion of individual agreements to
waive overdue monetary claims arising from the employment relationship was
unconstitutional and incompatible with the coercive nature of labour law rights and
the protective nature of labour law. This applies as long as there is a relationship
of subordination between the parties - in particular, during the duration of the
employment relationship. With its decision Up-150/22, the Constitutional Court
has consolidated the concept of labour law as a specific field of law characterised
by the inequality of the contracting parties and the consequent limitation of
contractual autonomy by mandatory legal norms (ius cogens) at the constitutional
as well as statutory level.
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