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ZUSAMMENFASSUNG

Die Walder Europas sind zunehmend von Gefahrdungen durch Sturme, Durren, Waldbrande
und Schadlingsbefall betroffen, die durch den Klimawandel zusatzlich verstarkt werden.
Die nationalen WiederherstellungsmaBnahmen erfolgen jedoch nach wie vor individuell
und fragmentiert, gepragt von uneinheitlichen Definitionen, ungleicher Finanzierung und
unkoordiniertem Monitoring. Ohne einen gemeinsamen EU-Rahmen riskieren die Mitgliedstaaten,
die in der Verordnung liber die Wiederherstellung der Natur festgelegten rechtsverbindlichen
Ziele zu verfehlen - 30% der degradierten Walder sollen bis 2030, 60% bis 2040 und 90% bis 2050
renaturiert werden.

Ein harmonisierter, wissenschaftlich fundierter und klimaresilienter Ansatz ist unerlasslich,
damit die Wiederherstellung und Renaturierung von Waldern einen wirksamen Beitrag zu den
EU-Zielen in den Bereichen Biodiversitat, Klima und Resilienz leistet.

Hintergrund

Die europaischen Walder sind fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt, die Kohlenstoffspeicherung
und die Bereitstellung von Okosystemleistungen von entscheidender Bedeutung und tragen
sowohl zur Lebensgrundlage im landlichen Raum als auch zur regionalen Wirtschaft bei.
Klimawandelbedingte Storungen drohen jedoch, diese okologisch und gesellschaftlich relevanten
Funktionen drastisch zu reduzieren.

Der Europaische Green Deal, die EU-Biodiversitatsstrategie fur 2030 und die Verordnung
zur Wiederherstellung der Natur bieten einen umfassenden Rahmen, um Walddegradation
entgegenzuwirken. Dennoch gefahrden Diskrepanzen zwischen den Ambitionen auf EU-Ebene
und der nationalen Umsetzung den gemeinsamen Fortschritt.

ZENTRALE HERAUSFORDERUNGEN

1. DIVERGIERENDE NATIONALE DEFINITIONEN UND UNTERSCHIEDLICHE RECHTS-
GRUNDLAGEN

Die Verordnung zur Wiederherstellung der Natur regelt zwar die Wiederherstellung von Waldern,
enthalt aber keine einheitliche Definition fur Walddegradierung. In Mitteleuropa existieren un-
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terschiedliche Begriffsverstandnisse. Einige Lander verfligen sogar uber gar keine Definition.
Diese Inkonsistenz erschwert ein gemeinsames Verstandnis daruber, wann und wie Renatu-
rierungspflichten in der EU gelten.

2. VERZOGERUNG BEI DER ANPASSUNG AN DEN KLIMAWANDEL - ENTSCHEI-
DUNGEN ZUR WIEDERHERSTELLUNG WERDEN WEITERHIN VON TRADITIONEN
UND NICHT VON DER ZUKUNFTIGEN EIGNUNG BESTIMMT

Die Verordnung zur Wiederherstellung der Natur enthalt keine expliziten Kriterien fiir die Auswahl
von Baumarten oder Herkunftsorten. Folglich sind eine schnelle Wiederaufforstung und wirtschaftli-
che Uberlegungen oft die Haupttreiber fiir Renaturierungsinitiativen. Viele Mitgliedstaaten orientie-
ren sich weiterhin an der bestehenden Baumartenzusammensetzung und nicht an der prognostizier-
ten Klimatauglichkeit von Baumarten.

Die Unsicherheiten hinsichtlich kunftiger Wachstumsbedingungen und potenzieller Storungen stel-
len, zusammen mit den inharenten Einschrankungen von Baumartenverbreitungsmodellen, eine
groe Herausforderung fur die langfristige Planung dar. Klimamodellen fehlt es oft an der erforder-
lichen Auflosung, um fir die Praxis Verwendung zu finden. Eine zu kurzfristige oder konservative
Artenauswahl birgt die Gefahr, die europaischen Walder in eine ungeeignete Entwicklung zu fuhren
und damit die Klimaresilienz-Ziele der Verordnung zur Wiederherstellung der Natur zu untergraben.

3. FINANZIERUNGSENGPASSE - KURZFRISTIGE FINANZIERUNG GEFAHRDET
LANGFRISTIGE REGENERATION

Renaturierung von Waldern wird durch fragmentierte und kurzfristige Finanzierungsmechanismen
erheblich eingeschrankt. Viele Programme sind auf einzelne Lander, Projekte oder Storungstypen
beschrankt, was die Kontinuitat, die Skalierbarkeit und die strategische Koordination behindert.
Kurzfristige Fordermechanismen bevorzugen haufig leicht messbare MaBnahmen (,,hard measures“,
z. B. das Pflanzen einer bestimmten Anzahl von Baumen) gegeniiber okologisch effektiveren, aber
schwerer quantifizierbaren Interventionen (,,soft measures“, z. B. Regulierung des Verbissdrucks
oder Forderung der natirlichen Waldverjiingung).

Das Fehlen stabiler, langfristiger und grenzuberschreitender Finanzierungsinstrumente steht im Wid-
erspruch zu den langsamen Regenerationsprozessen und dem hohen Bedarf an langfristigem Moni-
toring in Waldokosystemen. Dies beeintrachtigt die Bemiihungen der EU, eine nachhaltige Wieder-
herstellung zu erzielen, erheblich.

4. UNTERSCHIEDLICHE WIEDERHERSTELLUNGSZIELE UND FRAGMENTIERTES
MONITORING - BEGRENZTE VERGLEICHBARKEIT UND TRANSPARENZ

Die meisten mitteleuropaischen Mitgliedstaaten legen den Schwerpunkt auf die Wiederherstellung
der Waldflache. Nur wenige verbinden ihre MaBnahmen mit der Forderung der Biodiversitat, ein-
er erhohten Klimaresilienz oder der Wiederherstellung von Okosystemleistungen (z. B. Osterreich,
Deutschland, Ungarn und Slowenien).

Trotz gemeinsamer Leitlinien gemab Artikel 17 der FFH-Richtlinie unterscheiden sich die Monitoring-
methoden und Indikatoren stark voneinander. Nur wenige Mitgliedstaaten - wie Deutschland, Oster-
reich und Polen - verlangen eine langfristige Uberwachung von WiederherstellungsmaBnahmen mit
messbaren Erfolgskriterien. Der Verordnung liber die Wiederherstellung der Natur fehlen klare und
umsetzbare Definitionen fir zukunftsorientierte, klimaresiliente Ziele fur einen ,,guten Zustand“.
Gleichzeitig sind die Kapazitaten fir ein Monitoring sowie die anschlieBende Datenverfligbarkeit in
mehreren Mitgliedstaaten nach wie vor unzureichend.
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EMPFEHLUNGEN AN DIE POLITIK

In nationalen Strategien wird die Wiederherstellung oft als Teil der regularen Waldbewirtschaftung
behandelt, nur wenige Lander haben klare Mechanismen fiir die Reaktion auf groBflachige
Storungen etabliert. Um Koharenz und Wirksamkeit zu gewahrleisten, sollten die Mitgliedstaaten
transparente und standardisierte Planungsprozesse einfiihren und sich zu langfristigen Zielen fur
die Renaturierung von Okosystemen verpflichten.

1. FESTLEGUNG EINHEITLICHER DEFINITIONEN UND INDIKATOREN
Konsistente Definition von Waldstorungen und Degradation auf EU-Ebene und Verwendung
gemeinsamer Indikatoren zur Bewertung des Fortschritts bei der Wiederherstellung.
MaBnahme: Die Europaische Kommission sollte in Kooperation mit den Mitgliedstaaten und der
Europaischen Umweltagentur (EEA) gemeinsame Definitionen und Indikatoren vorschlagen.

2. INTEGRATION DER KLIMAANPASSUNG IN ALLEN NATIONALEN WIEDERHER-
STELLUNGSPLANEN
Beriicksichtigung regionaler, nationaler und lokaler Klimaprognosen bei der Auswahl von
Baumarten und Herkunften sowie Einfuhrung von Strategien zur schnellen Reaktion bei
groBflachigen Storungen.
MaBnahme: Die Mitgliedstaaten sollten bis 2030 einen Teil der Wiederaufforstungsflachen
fur die Erprobung klimaresistenter Herkinfte und Baumartenmischungen reservieren.
Die Ergebnisse sollten in die Entwicklung und Verfeinerung von Modellen zur Auswahl von
Baumarten und Provenienzen einflieBen.

3. BEREITSTELLUNG EINER LANGFRISTIGEN UND GRENZUBERSCHREITENDEN
FINANZIERUNG
MaBnahme: Sicherstellung einer langfristigen Finanzierung, einschlieBlich EU-geforderter
Mittel, fur Biodiversitat und klimaangepasste Renaturierung.

4. ENTWICKLUNG EINES GEMEINSAMEN EU-RAHMENS ZUR MESSUNG DES
ERFOLGS VON RENATURIERUNGSMASSNAHMEN
Die Bewertung sollte auf okosystemspezifischen Indikatoren basieren, die Biodiversitat,
strukturelle Komplexitat und den Renaturierungserfolg erfassen, wie z. B. Baumbedeckung/
Kronenschlussgrad, Artenzusammensetzung, Totholzvolumen, Waldflora und -fauna sowie
Bodeneigenschaften.
MaBnahme: Die Europaische Kommission sollte ein Pilot-Monitoringprogramm zur Messung
des Erfolgs von WiederherstellungsmaBnahmen koordinieren.
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