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ZUSAMMENFASSUNG

Die Wälder Europas sind zunehmend von Gefährdungen durch Stürme, Dürren, Waldbrände 
und Schädlingsbefall betroffen, die durch den Klimawandel zusätzlich verstärkt werden. 
Die nationalen Wiederherstellungsmaßnahmen erfolgen jedoch nach wie vor individuell 
und fragmentiert, geprägt von uneinheitlichen Definitionen, ungleicher Finanzierung und 
unkoordiniertem Monitoring. Ohne einen gemeinsamen EU-Rahmen riskieren die Mitgliedstaaten, 
die in der Verordnung über die Wiederherstellung der Natur festgelegten rechtsverbindlichen 
Ziele zu verfehlen – 30% der degradierten Wälder sollen bis 2030, 60% bis 2040 und 90% bis 2050 
renaturiert werden.
Ein harmonisierter, wissenschaftlich fundierter und klimaresilienter Ansatz ist unerlässlich, 
damit die Wiederherstellung und Renaturierung von Wäldern einen wirksamen Beitrag zu den 
EU-Zielen in den Bereichen Biodiversität, Klima und Resilienz leistet.

Hintergrund
Die europäischen Wälder sind für den Erhalt der biologischen Vielfalt, die Kohlenstoffspeicherung 
und die Bereitstellung von Ökosystemleistungen von entscheidender Bedeutung und tragen 
sowohl zur Lebensgrundlage im ländlichen Raum als auch zur regionalen Wirtschaft bei. 
Klimawandelbedingte Störungen drohen jedoch, diese ökologisch und gesellschaftlich relevanten 
Funktionen drastisch zu reduzieren.
Der Europäische Green Deal, die EU-Biodiversitätsstrategie für 2030 und die Verordnung 
zur Wiederherstellung der Natur bieten einen umfassenden Rahmen, um Walddegradation 
entgegenzuwirken. Dennoch gefährden Diskrepanzen zwischen den Ambitionen auf EU-Ebene 
und der nationalen Umsetzung den gemeinsamen Fortschritt.

ZENTRALE HERAUSFORDERUNGEN

1. DIVERGIERENDE NATIONALE DEFINITIONEN UND UNTERSCHIEDLICHE RECHTS-
GRUNDLAGEN
Die Verordnung zur Wiederherstellung der Natur regelt zwar die Wiederherstellung von Wäldern, 
enthält aber keine einheitliche Definition für Walddegradierung. In Mitteleuropa existieren un-
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terschiedliche Begriffsverständnisse. Einige Länder verfügen sogar über gar keine Definition. 
Diese Inkonsistenz erschwert ein gemeinsames Verständnis darüber, wann und wie Renatu-
rierungspflichten in der EU gelten.

2. VERZÖGERUNG BEI DER ANPASSUNG AN DEN KLIMAWANDEL – ENTSCHEI-
DUNGEN ZUR WIEDERHERSTELLUNG WERDEN WEITERHIN VON TRADITIONEN 
UND NICHT VON DER ZUKÜNFTIGEN EIGNUNG BESTIMMT
Die Verordnung zur Wiederherstellung der Natur enthält keine expliziten Kriterien für die Auswahl 
von Baumarten oder Herkunftsorten. Folglich sind eine schnelle Wiederaufforstung und wirtschaftli-
che Überlegungen oft die Haupttreiber für Renaturierungsinitiativen. Viele Mitgliedstaaten orientie-
ren sich weiterhin an der bestehenden Baumartenzusammensetzung und nicht an der prognostizier-
ten Klimatauglichkeit von Baumarten. 
Die Unsicherheiten hinsichtlich künftiger Wachstumsbedingungen und potenzieller Störungen stel-
len, zusammen mit den inhärenten Einschränkungen von Baumartenverbreitungsmodellen, eine 
große Herausforderung für die langfristige Planung dar. Klimamodellen fehlt es oft an der erforder-
lichen Auflösung, um für die Praxis Verwendung zu finden. Eine zu kurzfristige oder konservative 
Artenauswahl birgt die Gefahr, die europäischen Wälder in eine ungeeignete Entwicklung zu führen 
und damit die Klimaresilienz-Ziele der Verordnung zur Wiederherstellung der Natur zu untergraben.

3. FINANZIERUNGSENGPÄSSE – KURZFRISTIGE FINANZIERUNG GEFÄHRDET 
LANGFRISTIGE REGENERATION
Renaturierung von Wäldern wird durch fragmentierte und kurzfristige Finanzierungsmechanismen 
erheblich eingeschränkt. Viele Programme sind auf einzelne Länder, Projekte oder Störungstypen 
beschränkt, was die Kontinuität, die Skalierbarkeit und die strategische Koordination behindert.
Kurzfristige Fördermechanismen bevorzugen häufig leicht messbare Maßnahmen („hard measures“, 
z. B. das Pflanzen einer bestimmten Anzahl von Bäumen) gegenüber ökologisch effektiveren, aber 
schwerer quantifizierbaren Interventionen („soft measures“, z. B. Regulierung des Verbissdrucks 
oder Förderung der natürlichen Waldverjüngung).
Das Fehlen stabiler, langfristiger und grenzüberschreitender Finanzierungsinstrumente steht im Wid-
erspruch zu den langsamen Regenerationsprozessen und dem hohen Bedarf an langfristigem Moni-
toring in Waldökosystemen. Dies beeinträchtigt die Bemühungen der EU, eine nachhaltige Wieder-
herstellung zu erzielen, erheblich.

4. UNTERSCHIEDLICHE WIEDERHERSTELLUNGSZIELE UND FRAGMENTIERTES 
MONITORING – BEGRENZTE VERGLEICHBARKEIT UND TRANSPARENZ
Die meisten mitteleuropäischen Mitgliedstaaten legen den Schwerpunkt auf die Wiederherstellung 
der Waldfläche. Nur wenige verbinden ihre Maßnahmen mit der Förderung der Biodiversität, ein-
er erhöhten Klimaresilienz oder der Wiederherstellung von Ökosystemleistungen (z. B. Österreich, 
Deutschland, Ungarn und Slowenien).
Trotz gemeinsamer Leitlinien gemäß Artikel 17 der FFH-Richtlinie unterscheiden sich die Monitoring-
methoden und Indikatoren stark voneinander. Nur wenige Mitgliedstaaten – wie Deutschland, Öster-
reich und Polen – verlangen eine langfristige Überwachung von Wiederherstellungsmaßnahmen mit 
messbaren Erfolgskriterien. Der Verordnung über die Wiederherstellung der Natur fehlen klare und 
umsetzbare Definitionen für zukunftsorientierte, klimaresiliente Ziele für einen „guten Zustand“. 
Gleichzeitig sind die Kapazitäten für ein Monitoring sowie die anschließende Datenverfügbarkeit in 
mehreren Mitgliedstaaten nach wie vor unzureichend.
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EMPFEHLUNGEN AN DIE POLITIK

In nationalen Strategien wird die Wiederherstellung oft als Teil der regulären Waldbewirtschaftung 
behandelt, nur wenige Länder haben klare Mechanismen für die Reaktion auf großflächige 
Störungen etabliert. Um Kohärenz und Wirksamkeit zu gewährleisten, sollten die Mitgliedstaaten 
transparente und standardisierte Planungsprozesse einführen und sich zu langfristigen Zielen für 
die Renaturierung von Ökosystemen verpflichten.

1. FESTLEGUNG EINHEITLICHER DEFINITIONEN UND INDIKATOREN 
Konsistente Definition von Waldstörungen und Degradation auf EU-Ebene und Verwendung 
gemeinsamer Indikatoren zur Bewertung des Fortschritts bei der Wiederherstellung.
Maßnahme: Die Europäische Kommission sollte in Kooperation mit den Mitgliedstaaten und der 
Europäischen Umweltagentur (EEA) gemeinsame Definitionen und Indikatoren vorschlagen.

2.   INTEGRATION DER KLIMAANPASSUNG IN ALLEN NATIONALEN WIEDERHER-
STELLUNGSPLÄNEN
Berücksichtigung regionaler, nationaler und lokaler Klimaprognosen bei der Auswahl von 
Baumarten und Herkünften sowie Einführung von Strategien zur schnellen Reaktion bei 
großflächigen Störungen.
Maßnahme: Die Mitgliedstaaten sollten bis 2030 einen Teil der Wiederaufforstungsflächen 
für die Erprobung klimaresistenter Herkünfte und Baumartenmischungen reservieren. 
Die Ergebnisse sollten in die Entwicklung und Verfeinerung von Modellen zur Auswahl von 
Baumarten und Provenienzen einfließen.

3. BEREITSTELLUNG EINER LANGFRISTIGEN UND GRENZÜBERSCHREITENDEN 
FINANZIERUNG
Maßnahme: Sicherstellung einer langfristigen Finanzierung, einschließlich EU-geförderter 
Mittel, für Biodiversität und klimaangepasste Renaturierung.

4. ENTWICKLUNG EINES GEMEINSAMEN EU-RAHMENS ZUR MESSUNG DES 
ERFOLGS VON RENATURIERUNGSMASSNAHMEN
Die Bewertung sollte auf ökosystemspezifischen Indikatoren basieren, die Biodiversität, 
strukturelle Komplexität und den Renaturierungserfolg erfassen, wie z. B. Baumbedeckung/
Kronenschlussgrad, Artenzusammensetzung, Totholzvolumen, Waldflora und -fauna sowie 
Bodeneigenschaften.
Maßnahme: Die Europäische Kommission sollte ein Pilot-Monitoringprogramm zur Messung 
des Erfolgs von Wiederherstellungsmaßnahmen koordinieren.
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The Interreg CENTRAL EUROPE Programme has widely taken over the colour scheme and icons, which were developed 
for all EU funding programmes to clearly label its thematic priorities. These icons are complementary elements.
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