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Popravljanje pisnih besedil u¢encev in dijakov
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ankete uéiteljev

Povzetek: Temeljni cilj projekta PROP (Empiriéna podlaga za digitalno podprt razvoj pisne jezikovne
zmoznosti) je bil podpreti ucitelje pri popravljanju pisnih izdelkov ucencev, in sicer s pripravo digital-
nega orodja za popravljanje oz. odpravljanje jezikovnih napak. V okviru projekta smo med drugim med
ucitelji na osnovnih in srednjih Solah izvedli anketo o tem, kako popravljajo pisna besedila u¢encev.
V prispevku je predstavljen le del rezultatov obseznega anketnega vprasalnika, povezan z raziskoval-
nima vpraSanjema, kako ucitelji popravljajo pisna besedila u¢encev in kako jim dajejo povratno infor-
macijo ter ali se to povezuje s predmetom, ki ga ucitelji poucujejo (slovenséina, razredni pouk, drugi
predmeti). Rezultati ankete so pokazali, da uéitelji popravljajo pisna besedila uéencev in za to porabijo
tudi veé kot 10 ur na mesec ter da obstaja statisticno pomembna povezanost med popravljanjem be-
sedil in dajanjem povratne informacije s predmetom, ki ga uéitelji poucujejo — temu se bolj posvecajo
ucitelji sloven§éine in nato ucitelji razrednega pouka kot uéitelji drugih predmetov. Ugotovitve omogo-
¢ajo vpogled v navade uciteljev pri popravljanju pisnih besedil ué¢encev in potrjujejo potrebo po zasnovi
digitalnega orodja za popravljanje jezikovnih napak v slovenséini.
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Uvod

Temeljni cilj projekta PROP' (Empiri¢na podlaga za digitalno podprt razvoj
pisne jezikovne zmoznosti), katerega vodja je bila dr. Spela Arhar Holdt, je bil
podpreti ucditelje pri popravljanju pisnih izdelkov uéenceyv, in sicer s pripravo digi-
talnega orodja za popravljanje oz. odpravljanje jezikovnih napak.

Dejavnosti projekta so bile razvrscene v ve¢ delovnih sklopov. V prispevku
se osredoto¢amo na sklop Podajanje povratne informacije v digitalnem okolju, v
okviru katerega sta bili med drugim izvedeni dve anketi uciteljev in profesorjev
- ena na primarni in sekundarni stopnji izobrazevanja, druga na terciarni ravni.
V nadaljevanju predstavljamo le del rezultatov obseznega anketnega vprasalnika
za ucitelje na osnovnih in srednjih $olah, povezan z raziskovalnima vprasanje-
ma, kako ucéitelji popravljajo pisna besedila uéencev? in kako jim dajejo povratno
informacijo ter ali se uciteljevo popravljanje besedil ucencev in dajanje povratne
informacije povezuje s predmetom, ki ga ucitelji poucujejo (slovenscina, razredni
pouk (v nadaljevanju RP), drugi predmeti).

Povratna informacija

Dajanje kakovostne, u¢inkovite in pravocasne povratne informacije o kate-
rikoli ucencevi dejavnosti je bistveno za njegov napredek (Bester Turk in Godec
Sorsak 2016; Godec Sorsak 2019; Gorsak in PiZzorn 2010; Marenti¢ Pozarnik in
Lavri¢ 2015; Mickovska 2009; Pizorn 2014). Kakovostna povratna informacija v
povezavi z ucenjem jezika je pomembna za usvajanje jezika, spodbuja ucencéevo
motivacijo in zagotavlja jezikovno natancénost (Ellis 2009). Bitchener in Ferris

1 Projekt je potekal od 1. 10. 2021 do 30. 9. 2024. V njem so sodelovale stiri fakultete Univerze
v Ljubljani: Fakulteta za ra¢unalnistvo in informatiko, Pedagoska fakulteta, Filozofska fakulteta in
Fakulteta za upravo. Vec o projektu je na spletni strani Centra za jezikovne vire in tehnologije (https://
www.cjvt.si/prop/).

2 Povsod, kjer se navezujemo na anketo, v kateri so sodelovali slovenski ucitelji na osnovnih in
srednjih Solah, z izrazom ucenci mislimo na ucence in dijake.


https://www.cjvt.si/prop/
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(v Ranalli 2018) omenjata neposredno in posredno povratno informacijo. Nepo-
sredna povratna informacija ne le opozarja na napako, ampak tudi zagotavlja in
ponuja konkretno resitev oz. konkreten popravek. Posredna povratna informacija
pa vkljucuje oznaéevanje napake npr. z obkrozanjem, podértovanjem, obarvanjem,
ob tej oznaki pa je lahko $e besedno opozorilo. Posredna povratna informacija
poziva ucenca, da naj sam popravi napako. Odlocitev uditelja za vrsto povratne
informacije je odvisna od zmoznosti uc¢enca, cilja naloge in vrste napake. Posredna
povratna informacija je koristnej$a predvsem za zmoznejSe ucence, pri katerih
lahko manj podpore pri prepoznavanju in odpravljanju napak poveca moznosti
za ucenje. Spodbuja namrec¢ vi§je miselne ravni in ucenca navaja na to, da sam
pregleda svoje besedilo, v njem prepozna napake in jih ustrezno odpravi. Barrot
(2021) omenja Se metajezikovno povratno informacijo. Pri tej so napake oznacene
glede na vrsto, v obliki opombe pa jim je dodana kratka razlaga napak z zgledi ali
brez njih. Podobno kot Bitchener in Ferris je tudi Strobl (2017) ugotovila, da imajo
ucenci sicer raje neposredne povratne informacije, a so se posredne izkazale za
uspesnejse pri popravljanju, saj slovni¢ne razlage spodbudijo vedje stevilo poprav-
kov in vodijo tudi v vedji delez pravilnih popravkow.

Pravocasno dajanje kakovostne povratne informacije o pisnih besedilih
ucencev je zahtevno. Od ucitelja zahteva ne le ustrezno strokovno usposobljenost,
poznavanje teme, zgradbe besedila, razvito jezikovno in metajezikovno zmoznost,
ampak tudi zbranost, poglobljenost, natan¢nost, poleg tega vzame veliko casa.
Popravljanje besedil uéencev in kakovostna povratna informacija sta dolznost vseh
uciteljev, ne le tistih, ki poucujejo slovenscino. Nekatere cilje jezikovnega pouka
je namre¢ mogoce dosegati pri kateremkoli uénem predmetu (Rot Vrhovec 2020),
zato je pomembno ozavescati ucitelje vseh predmetov o pomenu popravljanja
besedil ucencev. V zadnjih dveh desetletjih se uveljavljajo ra¢unalniska orodja za
samodejno popravljanje pisnih besedil,® ki lahko do dolo¢ene mere uéitelju olajsajo
pregled besedil ucencev* oz. mu pri tem pomagajo.

V naslednjem poglavju predstavljamo prednosti in pomanjkljivosti tovrstnih
orodij, da bi ob predstavljenih navadah uciteljev pri popravljanju besedil u¢encev
ugotovili, ali je zasnova orodja za popravljanje besedil v slovens¢ini potrebna,
smiselna in koristna.’

3 V angle§cini sta uveljavljena izraza automated writing evaluation tool (AWE) ali automated wrtitten
corrective feedback (AWCF).

4 Taorodja lahko pomagajo kateremukoli piscu, a se zaradi cilja projekta osredoto¢amo na uc¢ence
kot tvorce pisnih besedil in na rabo orodij v kontekstu poucevanja.

5 Med pregledom literature nismo zasledili raziskave o tem, ali obstaja razlika v uporabi orodja
glede na poucevani predmet.
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Racunalniska orodja za samodejno pregledovanje pisnih besedil

Najvec raziskav o uc¢inkovitosti ra¢unalniskih orodij, ki samodejno pregledu-
jejo pisna besedila ucencev in piscem dajejo popravljalno povratno informacijo,®
je predvsem na podroéju anglesc¢ine kot drugega in tujega jezika. Namen orodja
za samodejno pregledovanje pisnih besedil je dvojen: po eni strani naj bi orodje
olajsalo pregledovanje ucitelju, da bi se lahko ta namesto na pravopisne in slov-
ni¢ne napake osredotocil predvsem na vsebino in zgradbo besedila ter da bi za
pregledovanje porabil manj ¢asa, po drugi strani pa naj bi opolnomocilo uc¢enca
za to, da bi lazje in bolje pregledal svoje besedilo Ze med tvorjenjem (Hassanza-
deh in Fotoohnejad 2021; Ranalli 2018). Oznacevanje napak socasno s pisanjem
oz. soCasna popravljalna povratna informacija orodja namreé¢ vpliva na to, da si
ucenci napake bolje zapomnijo, in daje veéjo verjetnost, da jih v prihodnje ne bodo
ve¢ ponavljali; ker od pisanja besedila do prejete uciteljeve povratne informacije
mine veé ¢asa, ima to manjsi uc¢inek na ucencev napredek v primerjavi s takoj$njo
popravljalno povratno informacijo orodja (Harvey-Scholes 2017).

Zagovorniki rabe orodij za samodejno pregledovanje pisnih besedil poudarja-
jo, da lahko orodja pospesijo usvajanje zmoznosti pisanja besedil, povecajo uéence-
vo motivacijo in natan¢nost ter spodbujajo njegovo samostojnost, nasprotniki pa
izpostavljajo pomanjkljivosti, da orodja ne omogocajo individualizirane povratne
informacije, ki bi bila prilagojena ravni znanja uéenca, njegovim potrebam in
ciljem, so nagnjena k napakam, njihova povratna informacija ni nujno skladna
z ucliteljevo, lahko razvrednotijo socialno razseznost pisanja in lahko zmanj$ajo
vlogo ucitelja ter popacijo uéencevo predstavo o dobrem pisanju (Woodworth in
Barkaoui 2020). Ranalli (2018) navaja Se naslednje pomanjkljivosti orodij: razlike
v koli¢ini koristnih informacij glede raznih vrst napak so odvisne bolj od tehni¢nih
zmoznosti kot od pedagoskega vidika; pri kateremkoli tovrstnem orodju je treba
upostevati, da prihaja pri pregledovanju do napak oz. nenatanénosti, in to lahko
vodi v to, da ucenci ne bodo pripravljeni upostevati povratne informacije; orodje
ima univerzalne znacilnosti in ne uposteva individualnih razlik. V tem smislu
orodje za samodejno popravljanje besedil ne omogoca neposredne in posredne
povratne informacije, upostevaje zmoznosti uéenca, cilj naloge in vrsto napake.
Pomembna prednost orodja za samodejno pregledovanje besedil pa je formativno
spremljanje ucencevega napredka (Hassanzadeh in Fotoohnejad 2021). Shiyao
(2021) poudarja Se njegovo nevtralno vlogo v nasprotju z uéiteljevo povratno in-
formacijo, na katero lahko vplivata tudi favoriziranje nekaterih uc¢encev ali napet
odnos med uciteljem in uéencem.

Raziskovalci so v veé raziskavah med ucenci angles¢ine kot drugega/tujega
jezika” preverjali ustreznost in ucinkovitost popravljalne povratne informacije

6 Angl. corrective feedback. Popravljalna povratna informacija je odziv na ucencevo izjavo/del
besedila, ki vsebuje jezikovno napako. Spodbudi popravek in je lahko sestavljena iz: (1) oznake, da je
bila storjena napaka, (2) navedbe pravilne oblike, (3) metajezikovne informacije o naravi napake ali (4)
kombinacije teh moznosti (Ellis idr. v Ellis 2009). Pizorn (2014) written corrective feedback prevaja kot
povratno pisno korektivno informacijo (PPKI).

7 'V vecini raziskav sodelujejo Studentje. Kljub temu pri pregledu literature uporabljamo izraz
ucenci in z njim mislimo na ucece se na katerikoli stopnji izobrazevanja.
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orodja za samodejno pregledovanje besedil in to pogosto primerjali s povratno
informacijo ucitelja. Alam in Usama (2023) sta ob pregledu literature o besedilih
ucencev angles¢ine ugotovila, da veéina raziskav potrjuje uc¢inkovitost popravljal-
ne povratne informacije orodja. Ta pomaga ucencem izboljsati njihova besedila,
predvsem v smislu, da naredijo manj jezikovnih napak in jih hitreje prepoznajo, in
izbolj$a njihovo zmoznost za tvorjenje pisnih besedil (Alam in Usama 2023; Barrot
2021; Gao in Ma 2022). Prav tako se je v ve¢ raziskavah potrdilo, da je uéinkovi-
teje, Ce pisci prejemajo popravljalno povratno informacijo so¢asno s pisanjem, ne
po njem (Gao in Ma 2022; Shintani 2015). Uéenci, sodelujoci v raziskavi, ki jo je
izvedla Barrot (2021), so sicer poleg pozitivnih vidikov orodja porocali o nekaterih
izzivih, kot so pretirano popravljanje, kognitivha preobremenitev in omejena
metajezikovna razlaga.

Primerjave popravljalne povratne informacije orodja z uéiteljevo so pokazale,
da orodje uspesno popravlja predvsem napake na nizji ravni, kot so slovni¢ne in
pravopisne napake,® a rezultati raziskav se razlikujejo. Link idr. (2020) so ugo-
tovili, da uporaba orodja v kombinaciji z uciteljevim pregledom ni vodila v ve¢
povratnih informacij ucitelja o vi§ji ravni besedila, tj. o vsebini in zgradbi, je pa
ucitelj, ki ni uporabljal orodja, oznadil ali popravil ve¢ pravopisnih in slovni¢nih
napak kot samo orodje. Poleg tega so uéenci pogosteje upostevali uciteljeve po-
vratne informacije o slovni¢nih in pravopisnih napakah kot povratne informacije
orodja. Zanimivo je, da so bili tisti uc¢enci, ki so imeli dostop do orodja, dolgoro¢no
natancnejsi kot tisti, ki dostopa niso imeli. Po drugi strani pa je Long (v Hassanza-
deh in Fotoohnejad 2021) pred vec¢ kot desetimi leti v svoji raziskavi ugotovil, da je
orodje® dalo u¢inkovitej$o povratno informacijo kot ucitelj pri slovni¢nih napakah
in primerih slogovne neustreznosti, ucitelj pa se je bolj osredoto¢il na pomen in
besedisce.

Sanosi (2022) je v svoji primerjalni raziskavi ugotovil, da rezultati niso
pokazali bistvenih razlik v §tevilu prepoznanih napak, so pa ucitelji prepoznali
ve¢ slovni¢nih napak in so bili natanénejsi pri prepoznavanju napak, povezanih
z zgradbo besedila, kot orodje. Po drugi strani pa je bilo orodje uc¢inkovitejse pri
prepoznavanju pravopisnih napak, povezanih s ¢rkovanjem in rabo lo¢il, in poi-
menovalnih napak.

Prednosti orodja, ki jih raziskovalci pogosto omenjajo, so: oznacevanje in
popravljanje napak, predlogi za popravke napak, sprotna in hitra povratna in-
formacija, povratna informacija z metajezikovno razlago, za katero uciteljem obi-
¢ajno zmanjka Casa, razbremenitev ucitelja (Barrot 2021; Shadiev in Feng 2023).
Raziskovalci torej orodje za samodejno pregledovanje besedil priporocajo kot
dopolnilo, ne pa kot nadomestilo uditeljeve povratne informacije (Hassanzadeh
in Fotoohnejad 2021; Qian idr. 2020; Sanosi 2022; Woodworth in Barkaoui 2020).
Orodje lahko daje u¢inkovito povratno informacijo predvsem pri pravopisnih in
slovni¢nih napakah (Sanosi 2022; Wang 2022), s tem ucitelju prihrani ¢as in ta se

8 Avtorji pri nizji ravni omenjajo samo slovni¢ne napake, a na to raven zagotovo sodijo tudi
pravopisne.

9 V omenjeni raziskavi so uporabljali orodje Criterion, v nekaterih drugih pa predvsem Gram-
marly.
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lahko posveti napakam vi§je ravni, argumentiranju ali ustrezni jezikovni zvrsti
(Harvey-Scholes 2017; Sanosi 2022).

Orodje za samodejno pregledovanje besedil v slovenséini

Pri tvorjenju jezikovno pravilnih besedil v slovenséini si lahko pomagamo
npr. s ¢rkovalnikom v Wordu, s (placljivim) orodjem za jezikovni pregled Amebis
Besana,' za vstavljanje vejic tudi s prosto dostopnim orodjem Vejice 1.0 (Bozi¢ idr.
2020; Godec Sorsak 2024), a nobeno od teh orodij ni povsem zanesljivo. Uporab-
niku lahko pomagajo pri izboljSanju besedila na jezikovni, tj. predvsem pravopisni
in slovni¢ni ravni, ne pa pri vsebinski in zgradbeni ustreznosti 0z. Amebis Besana
preverja tudi smiselnost besedil. Uporabnik se mora zavedati pomanjkljivosti in
nenatanc¢nosti teh orodij in jih kritiéno uporabljati, zato je njihova raba primer-
nejSa za odrasle tvorce besedil oz. take, ki imajo dobro razvito jezikovno zmoznost.
Vse bolj pa so (tudi med ucenci) v uporabi modeli generativne umetne inteligence,
npr. ChatGPT, Copilot, Gemini, DeepSeek, Grok, ki omogocajo ne le izboljsanje be-
sedila, ampak tudi tvorjenje celotnega besedila.!! Tudi te je treba znati uéinkovito
in kriti¢no uporabljati.

Petric¢ idr. (2024) so s pomodjo velikega jezikovnega modela SloBERTa razvili
novo metodologijo za strojno prepoznavanje slovni¢nih napak v zvezi z neustrezno
rabo tozilnika namesto rodilnika in mnozine namesto dvojine. Izkazalo se je, da
je bila uspesnost strojnega popravljanja z novorazvito metodologijo visoka pri
umetno generiranih napakah, precej slabsa pa pri avtentiénem gradivu. Gantar
idr. (2023) so iz korpusa Solar pripravili evalvacijsko mnozico Solar-Eval, ki vse-
buje 109 dosledno jezikovno popravljenih Solskih spisov in je osnova za strojno
popravljanje jezikovnih napak v slovenskih besedilih oz. za razvoj tovrstnih orodij.
Arhar Holdt idr. (2024) pa poudarjajo, da je ob prenovi u¢nih nac¢rtov treba upo-
Stevati razvoj novih tehnologij in spremembe, ki jih prinasa generativna umetna
inteligenca. Utemeljujejo nujno potrebo po orodjih, ki bodo podprla delo uciteljev
in jih ¢asovno razbremenila in ki bodo lahko uéencem v pomo¢ pri njihovem jezi-
kovnem delovanju.

Orodja za celostno in vecplastno popravljanje besedil v slovens¢ini oz. dajanje
popravljalne povratne informacije o njih, ki bi bilo v pomoc¢ tako piscem, vkljuéno z
ucenci v osnovni in srednji Soli, kot uciteljem, ki pregledujejo besedila uc¢encev, Se
nimamo. Zaceli smo ga ustvarjati v okviru projekta PROP, predvsem kot pripomo-
éek uciteljem pri pregledovanju besedil uéencev. Orodje bi omogocalo popravljanje
predvsem pravopisnih in slovni¢nih napak, s tem pa bi uciteljem posledi¢no, omo-
gocilo vec ¢asa in osredotocenosti na popravljanje napak in pomanjkljivosti visje
ravni, povezanih z vsebino in zgradbo besedila. Da bi dobili ¢im boljsi vpogled v to,
katera besedila uéencev udéitelji popravljajo in kako, smo izvedli obsezno raziskavo

10 Dostopno na spletni strani Amebis — digitaliziramo slovensc¢ino (b.d.) (https://besana.amebis.si/).
11 V okviru nacionalnega raziskovalnega programa PoVeJMo nastaja pod vodstvom dr. Simona
Kreka veliki jezikovni model za slovenséino GaMS.
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med ucitelji na osnovnih in srednjih Solah v Sloveniji.!? Rezultati ankete uéiteljev
so izhodisce za utemeljitev potrebe po orodju za popravljanje besedil v slovenséini,
prav tako bo pri zasnovi tega orodja treba smiselno upostevati ugotovljene navade
in potrebe uciteljev pri popravljanju besedil uc¢encev.

Raziskava o popravljanju pisnih besedil uéencev med ucitelji na osnov-
nih in srednjih Solah

Namen raziskave in raziskovalni vprasanji

Ucitelji morajo v okviru svojega dela popravljati tudi pisna besedila u¢encev.
Da bi ti izboljSevali svojo zmozZnost pisanja besedil, morajo o svojih besedilih preje-
mati kakovostno povratno informacijo uéitelja. Popravljanje besedil je odgovorno
delo in zahteva od ucitelja zbranost in ¢as. Za zasnovo digitalnega orodja, ki bi
uciteljem pomagalo in do dolo¢ene mere olajsalo pregledovanje besedil uc¢encev, je
bilo treba najprej preveriti obstojece stanje, tj. preveriti, kako ucitelji popravljajo
pisna besedila uc¢encev in kako jim dajejo povratno informacijo o njih.* V okviru
tega prispevka se osredotoc¢amo na naslednji raziskovalni vprasanji:
—  Kako ucitelji popravljajo pisna besedila u¢encev in kako jim dajejo povratno
informacijo?
—  Ali se uciteljevo popravljanje besedil uéencev in dajanje povratne informa-
cije povezuje s predmetom, ki ga ucitelji poucujejo (slovenscéina, RP, drugi
predmeti)?

V povezavi z raziskovalnima vprasanjema smo postavili naslednjo hipotezo:
Pisna besedila u¢encev popravljajo in jim o tem dajejo povratno informacijo pred-
vsem ucitelji slovenscine in razrednega pouka, v manjsi meri pa uéitelji drugih
predmetov.

Metoda

Da bi odgovorili na zastavljeni raziskovalni vprasanji, smo izvedli empiri¢no
kvantitativno raziskavo in uporabili kavzalno neeksperimentalno metodo pedago-
skega raziskovanja.

12 Podobno je v zvezi z usvajanjem angles¢ine kot drugega/tujega jezika Ellis (2009) raziskoval,
ali popravljalna povratna informacija prispeva k usvajanju jezika, katere napake naj bi popravljali, kdo
naj bi jih popravljal (ucitelj ali u¢enec sam), katera vrsta popravljalne povratne informacije je najucin-
kovitejsa in kdaj je najprimernejsi ¢as za povratno informacijo (takoj ali po dolocenem ¢asu).

13 Namen prispevka ni predstaviti zasnovo digitalnega orodja za popravljanje besedil, ampak
rezultate ankete uciteljev o njihovih navadah pri popravljanju pisnih besedil uc¢encev.
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Vzorec

Anketni vprasalnik je bil namenjen vsem uéiteljem, ki so v ¢asu izvedbe an-
kete, tj. od oktobra 2022 do februarja 2023, poucevali na kateri izmed slovenskih
javnih osnovnih ali srednjih $ol. Vzorec anketiranih uciteljev je bil nakljucen.
Upostevali smo 807 izpolnjenih vprasalnikov.

Med anketiranci je bilo 90,3 % Zensk in 9,4 % moskih.!* Veéina je bila zaposlena
v osnovni Soli (72,4 %), na gimnaziji 15,5 %, na drugih srednjih Solah's pa 22 %.¢
Anketni vprasalnik je izpolnilo najve¢ uciteljev z dokonéanim $tudijem razrednega
pouka oz. poucevanja na razredni stopnji (39,8 %). Odgovor dvopredmetni Studij
slovenistike je izbralo 15,9 % anketirancev, studij naravoslovne smeri 11,6 %, Studij
druzboslovne smeri 9,2 %, humanistiko 5,9 %, poucevanje na razredni stopnji z
angleséino 5,3 % in enopredmetno slovenistiko 5,3 % anketirancev.!” Najvec¢ jih je
bilo v ¢asu izpolnjevanja vprasalnika zaposlenih v $oli od 6 do 20 let (34,1 %), 29,4 %
od 21 do 29 let, ve¢ kot 30 let jih je bilo v Solstvu 19,7 %, najmanj (16,8 %) pa je bilo
tistih, ki so v osnovni ali srednji Soli zaposleni 5 let ali manj.

Postopek zbiranja podatkov in opis instrumenta

Anketni vprasalnik za uditelje na osnovnih in srednjih $olah o popravljanju
pisnih besedil u¢encev smo pripravili jeseni 2022. Pred sestavo vprasalnika smo
intervjuvali 12 uditeljev razrednega pouka in slovenséine na osnovni in srednji
Soli, da smo pridobili osnovni vpogled v njihove navade pri popravljanju pisnih be-
sedil u¢encev in dajanju povratne informacije uéencem. Vprasalnik smo pripravili
v spletni obliki z orodjem 1ka, validirali so ga tako ¢lani projektne skupine kot 52
uciteljev.'®

Vprasalnik smo notranje strukturirali za anketiranje uciteljev, ki poucujejo
na razredni stopnji, za ucitelje slovens¢ine in uditelje drugih uénih predmetow.
Vsebuje 50 vprasanj, ve¢inoma zaprtega/izbirnega tipa, in je razdeljen na demo-
grafski in vsebinski del: o popravljanju besedil, o virih, jezikovnih pripomockih in
orodjih, ki jih ucitelji pri tem uporabljajo, o povratnih informacijah, ki naj bi jih
prejeli ucenci, o spremljanju napredka uéencev pri pisanju besedil ter o popravlja-
nju besedil u¢encev s posebnimi potrebami.

Prosnjo za izvedbo anketiranja med zaposlenimi smo poslali na elektronske
naslove vseh osnovnih $ol v Sloveniji (tj. 456) in na vse srednjesolske ustanove (t;j.

14 Dva anketiranca sta izbrala odgovor drugo.

15 Zaradi manjSega Stevila anketirancev in lazje statisticne obdelave smo v to skupino zajeli
zaposlene na nizjih poklicnih Solah, srednjesolskih centrih, srednjih poklicnih Solah in srednjih stro-
kovnih $olah.

16 Pri vprasanju o zaposlitvi so anketiranci lahko izbrali ve¢ odgovorov, ker so nekateri ucitelji
hkrati zaposleni na razli¢nih Solah.

17 Tudi pri vprasanju o dokonc¢anem studiju so anketiranci lahko izbrali ve¢ odgovorov.

18 Za moznost ponovitve raziskav v mednarodnem prostoru smo pripravili tudi anglesko razli¢ico
vprasalnika in ga validirali z dvojnim vzvratnim prevodom. Validirani vprasalnik v slovenski in angles-
ki razli¢ici je dostopen na spletni strani Centra za jezikovne vire in tehnologije.
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181).1% Ker odziv ni bil zadovoljiv, smo uéitelje nagovorili na druzbenih omrezjih
(Facebook alumnov), diskusijskem forumu SlovLit ter po osebnih kontaktih. An-
ketiranje je potekalo od oktobra 2022 do konca februarja 2023.

Opis obdelave podatkov

Zbrane podatke smo analizirali z uporabo programov Microsoft Excel in
Jamovi, odprtokodnim statistiénim orodjem. Izra¢unali smo osnovne deskriptivne
statistike in frekvencéne porazdelitve spremenljivk. Ker so bile spremenljivke
vec¢inoma merjene na nominalni in ordinalni ravni, smo za preverjanje statisti¢no
znadilnih povezav med njimi uporabili test za neodvisnost hi-kvadrat. Moé¢ pove-
zav pa smo ocenili s Cramerjevim V, ki meri povezanost med spremenljivkami na
intervalu od 0 (brez povezave) do 1 (popolna povezanost).

Rezultati

Vprasanja v vsebinskem delu anketnega vprasalnika so se nanasala na pred-
met, ki so ga uéitelji poucevali v slovensc¢ini in pri katerem so v Solskem letu 2021/22
najpogosteje popravljali pisna besedila uéencev. Najve¢ vprasanih je poucevalo na
razredni stopnji (45,1 %), ve¢ kot polovica manj slovenséino (20,8 %), 12 % jih je
poucevalo naravoslovni predmet, druzboslovni predmet pa 9,8 %.2°

Popravljanje pisnih besedil ucencev in povratna informacija

V okviru prvega raziskovalnega vprasanja Kako uditelji popravijajo pisna
besedila udencev in kako jim dajejo povratno informacijo? nas je zanimalo, koliko
¢asa na mesec namenijo popravljanju besedil ucencev, katera besedila popravljajo
in kako, ali pri tem uporabljajo jezikovne priroc¢nike, jezikovne vire in orodja, kako
sporocijo uéencem povratno informacijo, ali jo znajo ti ceniti, ali ucitelji od ucencev
zahtevajo popravo besedil in ali spremljajo napredek uéencev.

Najve¢ anketirancev (30,6 %) za popravljanje pisnih besedil, ki jih uéenci
tvorijo za Solo, na mesec porabi 3-6 ur, 7-10 ur na mesec posveti popravljanju
besedil u¢encev priblizno ¢etrtina uciteljev, petina porabi za to veé¢ kot 10 ur, 8,4 %
uciteljev pa besedil ne popravlja (gl. Preglednico 1).

19 Seznam osnovnih $ol in srednjih Sol ter njihove e-naslove smo dobili na spletni strani Minis-
trstva za vzgojo in izobrazevanje. Ker nekateri elektronski naslovi niso bili pravi, smo si pomagali s
podatki, ki smo jih pridobili na spletnih straneh Sol.

20 Pri tem vprasanju so anketiranci lahko oznacili ve¢ odgovorov; poleg omenjenih sta bila na
voljo Se odgovora tuji jezik in drugo.
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Cas popravljanja besedil na mesec Stevilo Delez
Manj kot 3 ure 127 15,7 %
3-6 ur 247 30,6 %
7-10 ur 203 25,2 %
Ve¢ kot 10 ur 162 20,1 %
Ne popravljam besedil. 68 8,4 %
Stevilo respondentov 807 100,0 %

Preglednica 1: Cas popravljanja besedil na mesec

Polovica tistih, ki popravljajo besedila, popravlja ve¢inoma vsa besedila, 16 %
uciteljev popravlja vsa besedila, 4,3 % uciteljev pa samo tista, ki jih ucenci tvorijo

za oceno (gl. Preglednico 2).

Katera besedila popravljajo ucitelji? Stevilo Delez
Vsa 118 16,0 %
Veéinoma vsa 374 50,6 %
Le nekatera 201 27,2 %
Samo tista, ki jih ucenci tvorijo za oceno 32 4,3 %
Drugo 14 1,9 %
Stevilo respondentov 739 100,0 %

Preglednica 2: Katera pisna besedila popravljajo uditelji

Velika vecina uciteljev (91,1 %) je odgovorila, da so vsa oz. da je veéina besedil
ucenceyv, ki jih popravljajo, napisana na roko, manj kot desetina uciteljev (7,2 %)
pa je odgovorila, da so besedila, ki jih popravljajo, ve¢inoma v digitalni obliki (gl.

Preglednico 3).

Oblika besedil Stevilo Delez
Vsa so napisana na roko. 367 51,7 %
Vecina je napisanih na roko. 280 39,4 %
Vsa so oddana v digitalni obliki. 16 2,3 %
Vecina jih je v digitalni obliki. 35 4,9 %
Drugo 12 1,7 %
Stevilo respondentov 710 100,0 %

Preglednica 3: Oblika besedil, ki jih popravljajo ucitelji

Iz Preglednice 4 je razvidno, katere jezikovne priro¢nike, vire in orodja
ucitelji uporabljajo pri popravljanju besedil ucencev in k rabi katerih spodbujajo
svoje ucence.?! Vecina uciteljev (60,6 %) uporablja priro¢nike na spletnem portalu

21 Anketiranci so lahko izbrali ve¢ odgovorov. Med ponujenimi ni bilo ChatGPT ali katerega



Popravljanje pisnih besedil uc¢encev in dijakov pri razli¢nih predmetih ... 69

Fran, petina (19,9 %) pa priro¢nikov na splo$no ne uporablja. Ko ucenci prejmejo
popravljena besedila, jih najveéji delez uciteljev (43,1 %) spodbuja k rabi priroc-
nikov na Franu ali rabi spletnega portala Frandek (39,4 %). Med ucitelji, ki rabo
spodbujajo, je vecé tistih, ki u¢ence usmerjajo k rabi priro¢nikov v digitalni obliki
(npr. na portalih Franéek, Fran) kot v knjizni.

Jezikovni priro¢nik, vir ali orodje Uporaba pri Spodbujanje uéencev k

popravljanju uporabi

Stevilo | Delez Stevilo Delez
Slovarji v knjizni obliki 201 29,6 % 169 25,7 %
Priro¢niki na spletnem portalu Fran 411 60,6 % 283 43,1 %
Slovarji in leksikoni CJVT 43 6,3 % 31 4,7 %
Spletni portal Francek 252 37,2 % 259 39,4 %
Slovnié¢ni priro¢niki 83 12,2 % 55 8,4 %
Besedilni korpusi 59 8,7 % 18 2,7 %
‘(;‘z)litzivalnik in pregledovalnik programa 230 33.9 % 132 20.1%
Orodje CJVT Vejice 23 3.4 % 13 2,0 %
Slovnié¢ni pregledovalnik Besana 109 16,1 % 68 10,4 %
Drugo 30 4,4 % 37 5,6 %
Ne uporabljam. 135 19,9 % 171 26,0 %
Stevilo respondentov 678 100,0 % 657 100,0 %

Preglednica 4: Jezikovni prirocniki, viri ali orodja, ki jih ucitelji uporabljajo pri popravljanju besedil
in k rabi katerih spodbujajo uéence

Ucitelji v pisnih besedilih ucencev popravljajo jezikov-
ne napake (93,9 %), vsebinsko neustreznost (75,4 %), prime-
re slogovne neustreznosti (69 %) in neustrezno zgradbo besedila
(62,6 %) (gl. Preglednico 5).2

Vrste popravljanih napak Stevilo Delez
Jezikovne napake 611 93,9 %
Slogovna neustreznost 449 69,0 %
Neustrezna zgradba besedila 405 62,2 %
Vsebinska neustreznost 491 75,4 %
Drugo 17 2,6 %
Stevilo respondentov 651 100,0 %

Preglednica 5: Vrste napak, ki jih uditelji popravijajo v besedilih udencev

drugega modela generativne umetne inteligence, ker ti v ¢asu anketiranja $e niso bili razsirjeni.
22 Anketiranci so lahko izbrali ve¢ odgovorov.
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Napake v Dbesedilih ucencev, napisanih na roko, v najvec-
jem delezu popravljajo s popravnimi znamenji in predlaganim po-
pravkom (67,7 %), skoraj polovica samo s popravnimi znamenji
(47,8 %), nekateri pa napako barvno oznadijo in zraven napisejo popravek
(32,5 %) (gl. Preglednico 6).

Nacin popravljanja napak v besedilih, napisanih na roko Stevilo Delez

S popravnimi znamenji 311 47,8 %
S popravnimi znamenji in predlaganim popravkom 440 67,7 %
Napako oznaéim npr. z barvo, ¢rto. 130 20,0 %
Napako ozna¢im npr. z barvo, ¢érto in napisem popravek. 211 32,5 %
Drugo 23 3,5 %
Stevilo respondentov 650 100,0 %

Preglednica 6: Nadin popravljanja napak v besedilih, napisanih na roko

V digitalnih besedilih v najveéjem delezu dodajajo komentarje (62,9 %), napa-
ke oznacujejo z barvo ali ¢rto (47,6 %) ali uporabljajo Sledi spremembam (33,5 %)
(gl. Preglednico 7).%

Nacin popravljanja napak v digitalnih besedilih Stevilo Delez

S funkcijo Sledi spremembam 105 33,5 %
Z dodajanjem opomb/komentarjev ob besedilu 197 62,9 %
Z oznacevanjem napake, npr. z barvo, ¢rto 149 47,6 %
Drugo 16 51 %
Stevilo respondentov 313 100,0 %

Preglednica 7: Nadin popravljanja napak v digitalnih besedilih

Povratno informacijo uéencem prenesejo tako, da poleg oznacdenih napak
napisejo tudi kratek komentar (67,3 %) ali jim povratno informacijo povedo ustno
(18,5 %) (gl. Preglednico 8). Pri popravljanju pisnih besedil uéencev se vecina
uciteljev posvetuje s kolegom/kolegico (73,9 %), 22,7 % pa z nikomer.2*

23 Anketiranci so lahko izbrali ve¢ odgovorov.
24 Na vprasanje o posvetovanju je odgovorilo 629 uciteljev. Poleg navedenih odgovorov je bil mo-
zen $e odgovor drugo; izbralo ga je 3,3 % uciteljev.
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Oblika povratne informacije uéencem Stevilo Delez
Oznaka napak v besedilu 38 6,0 %
V obliki preglednice 20 3,2 %
V obliki kratkega pisnega komentarja pod uc¢enc¢evim besedilom 427 67,3 %
Ustno 117 18,5 %
Drugo 32 5,0 %
Stevilo respondentov 634 100,0 %

Preglednica 8: Oblika povratne informacije uc¢encem

Velika vecdina uciteljev da ucencem povratno informacijo o njihovih pisnih
besedilih v manj kot enem tednu (83,1 %), 11,9 % v dveh tednih, dva uditelja pa
v roku enega meseca.?® Vecina uciteljev jo nameni posamezniku in frontalno ce-
lotnemu razredu (81 %), samo posamezniku 12,7 % in samo frontalno celotnemu
razredu 4,7 % uciteljev.2® Najvedji delez uciteljev ne ve, ali uéenci cenijo njihovo
povratno informacijo v digitalnem okolju (44,5 %). Pri tem vprasanju se je pokaza-
la razlika med uditelji glede na vrsto Sole — med srednjeSolskimi in gimnazijskimi
ucitelji jih najvedji delez meni, da dijaki tako povratno informacijo cenijo. Velika
vecina uciteljev spremlja jezikovni napredek in tezave posameznika ali skupine
ucencev (80,6 %), polovica od uéencev ob¢asno zahteva popravo pisnih besedil,
39,6 % uciteljev popravo zahteva vedno. Ucitelji popravljena besedila obc¢asno tudi
ponovno pregledajo.

Ucenci kdaj tudi sami pregledujejo svoja besedila, in sicer drug drugemu
(60,7 %) ali vsak svoje besedilo (44,6 %), ¢etrtina uciteljev (25,7 %) pa vedno sama
pregleda besedila. Ucitelji ne vedo, ali imajo ucenci pri samostojnem medvrstni-
skem pregledovanju besedil tezave (40 %). Po odgovorih uciteljev uc¢enci funkcije
Sledi spremembam ne uporabljajo (priblizno 40 %), manj kot desetina uciteljev pa
meni, da ucenci radi popravljajo besedila na ta nacin.

Povezanost popravijanja besedil udencev in pouvratne informacije s poudevanim
predmetom

V okviru drugega raziskovalnega vprasanja nas je zanimalo, ali se popravlja-
nje besedil uéencev in dajanje povratne informacije kako povezuje s predmetom,
ki ga ucitelji poucujejo, tj. s poucevanjem slovenscine, RP ali drugih predmetov.
Ugotovili smo, da statisticno pomembna povezava obstaja pri ¢asu popravljanja
pisnih besedil (N = 733; x> = 187; p < 0,001; V = 0,36).2” Ucitelji slovenscine za
popravljanje porabijo dosti ve¢ ¢asa kot ucitelji RP. Najvedji delez uciteljev sloven-
§¢ine (42,4 %) je odgovoril, da porabijo ve¢ kot 10 ur na mesec, najvedji delez uci-

25 Odgovor drugo je izbralo 4,6 % uciteljev.

26 Odgovor drugo je izbralo 1,6 % utiteljev.

27 Stevilo odgovorov anketirancev je predstavljeno v oklepaju z N in se razlikuje, ker so se neka-
tera vprasanja navezovala na druga oz. so bila pogojena z drugimi.
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teljev RP za to porabi 3-6 ur na mesec, najvecji delez uciteljev drugih predmetov
(24,3 %) pa manj kot 3 ure (gl. Preglednico 9). Jakost povezave je moc¢na.

Popravljanje besedil

Poucevani
predmet

Delez uciteljev pri posameznem odgovoru

Povezanost

Cas popravljanja
besedil na mesec

slovenséina

manj kot 3 ure - 4,2 %
3-6 ur-18,6 %

7-10 ur - 34,7 %

vec kot 10 ur - 424 %
Our-0,0%

RP

manj kot 3 ure — 14,3 %
3-6ur-42,4 %

7-10 ur - 25,1 %

ve¢ kot 10 ur - 17,0 %
Our-1,2%

drugi predmeti

manj kot 3 ure - 24,3 %
3-6ur-221%

7-10 ur - 20,0 %

ve¢ kot 10 ur - 11,4 %
Our-22,1%

N = 738;
¥ = 187;
p < 0,001;
V =0,36

Koli¢ina besedil,
ki jih ucitelji
popravljajo

slovenséina

vsa besedila - 7,6 %
veéinoma vsa — 58,5 %
nekatera — 27,1 %

le besedila za oceno - 6,8 %
drugo - 0,0 %

RP

vsa besedila - 23,0 %
veéinoma vsa — 52,6 %
nekatera — 23,8 %

le besedila za oceno - 0,3 %
drugo - 0,3 %

drugi predmeti

vsa besedila - 12,8 %
vec¢inoma vsa - 37,6 %
nekatera — 33,9 %

le besedila za oceno — 9,6 %
drugo - 6 %

N = 667,
X =179,1;
p < 0,001;
V=024

Oblika popravljanih
besedil

slovenséina

vsa besedila so napisana na roko - 21,9 %
vecina besedil je napisana na roko — 66,7 %
vsa besedila so v digitalni obliki — 0,9 %
vecina besedil je v digitalni obliki — 6,1 %
drugo - 4,4 %

RP

vsa besedila so napisana na roko — 77,5 %
veéina besedil je napisana na roko — 21,9 %
vsa besedila so v digitalni obliki - 0,3 %
veéina besedil je v digitalni obliki — 0,0 %
drugo - 0,3 %

drugi predmeti

vsa besedila so napisana na roko — 31,2 %
vecina besedil je napisana na roko — 47,9 %
vsa besedila so v digitalni obliki — 6,5 %
vecina besedil je v digitalni obliki — 12,1 %
drugo - 2,3 %

N = 640;
¥ = 193;
p = 0,001;
V =10,39
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Preglednica 9: Povezanost med popravljanjem besedil in poucevanim predmetom

Poucevani predmet se statistic(no pomembno povezuje tudi s tem, katera
pisna besedila u¢encev ucitelji popravljajo (gl. Preglednico 9) (N = 667; x® = 79,1;
p < 0,001; V = 0,24). Najvedji delez uciteljev slovenscine (58,5 %) in uciteljev RP
(52,6 %) popravlja ve¢inoma vsa besedila. To sicer velja tudi za ucitelje drugih
predmetov, ¢eprav je delez pri njih precej manjsi (37,6 %). Povezavo med spre-
menljivkama lahko opredelimo kot zmerno do moé¢no. Prav tako obstaja moéna
povezava med poucevanim predmetom in obliko popravljanih besedil, torej ali so
ta napisana na roko ali so v digitalni obliki, in sicer ucitelji RP v najveéjem delezu
(77,5 %) navajajo, da so vsa besedila, ki jih popravljajo, napisana na roko, ucitelji
sloveng§éine (66,7 %) pa, da je takih vec¢ina besedil (N = 640; x> = 193; p = 0,001;
V =0,39).

Preverili smo povezanost rabe jezikovnih priro¢nikov, virov in orodij pri
popravljanju pisnih besedil uéencev s predmetom, ki ga uéitelji poucujejo (gl. Pre-
glednico 10). Poucevani predmet ucditeljev se ne povezuje statistiéno pomembno z
rabo slovarjev v knjizni obliki (N = 609; x> = 2,97; p = 0,227; V = 0,07), obstaja
pa statisti¢no znacilna povezava z rabo priro¢nikov na portalu Fran (N = 609;
x?= 88,1; p = < 0,001; V = 0,38). V najveéjem delezu jih uporabljajo ucitelji
slovens§éine (89,2 %), sledijo uditelji RP (63,2 %) in uditelji drugih predmetov
(35,7 %). Jakost povezave je mo¢na. Prav tako se pouéevani predmet uéiteljev stati-
stiéno pomembno povezuje z rabo portala Frandek (N = 609; x® = 44,2; p < 0,001;
V = 0,27). Tega v podobni meri uporabljajo ucitelji slovenséine (46,8 %) in uéitelji
RP (42,4 %), opazno manj pa ucitelji ostalih predmetov (16,3 %). Jakost povezave
je zmerna do moéna. Poucevani predmet se statisti¢no pomembno povezuje tudi z
rabo ¢érkovalnika Word (N = 609; x2 = 15,7; p < 0,001; V = 0,16). Tega uporablja
najvedji delez uciteljev slovenséine (47,7 %), sledijo uditelji drugih predmetov
(34,7 %), najmanjsi delez uporabnikov je med ucitelji RP (27,2 %). Jakost povezave
je Sibka do zmerna. Pri¢akovano se poucevani predmet statisticno pomembno
povezuje tudi z neuporabo priro¢nikov (N = 609; x? =44; p < 0,001; V = 0,27).
Priroénikov pri popravljanju ne uporabljajo predvsem ucitelji drugih predmetov
(35,7 %), sledijo jim ucitelji RP (18,5 %) in redki ucitelji slovenséine (4,5 %). Pove-
zava je zmerna do moc¢na.

Zanimalo nas je, ali obstaja povezanost med poucéevanim predmetom
in spodbujanjem ucencev k rabi jezikovnih priro¢nikov, virov in orodij, ko
prejmejo popravljena besedila (gl. Preglednico 10). Poucevani predmet se
ne povezuje statisticno pomembno s spodbujanjem uéencev k rabi slovarjev
v knjizni obliki (N = 585; x> = 0,059; p = 0,971; V = 0,01). PribliZno tri ¢e-
trtine uditeljev, ne glede na predmet, uéencev ne spodbujajo k rabi slovarjev
v knjizni obliki. Statistic(no pomembno pa se ta dejavnik povezuje s spod-
bujanjem uéencev k rabi priro¢nikov na portalu Fran (N = 585; x2 = 129;
p < 0,001,V = 0,47) — v najvedjem delezu jih priporocajo uditelji slovenséine
(89 %), sledijo ucitelji RP (33,8 %). Povezava je mo¢na. Podoben trend se kaze pri
spodbujanju k rabi portala Frandek (N = 585; x> = 58,4; p < 0,001; V = 0,32), le
da je povezava nekoliko Sibkejsa. Rabo portala Frandek spodbuja 57,8 % uditeljev
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slovenscine, 42,5 % uciteljev RP in le 16,4 % uciteljev drugih predmetov. Pouc¢evani
predmet se zmerno povezuje s spodbujanjem ucencev k rabi ¢rkovalnika v Wordu
(N = 585; x2 = 24; p < 0,001; V = 0,20), ki ga v najve¢jem delezu priporocajo
ucitelji slovenscine (29,4 %), sledijo ucditelji drugih predmetov (25,4 %) in nato
ucitelji RP (11,1 %). Spet najdemo podobno povezavo z neuporabo priro¢nikov
(N = 585; x> = 50,6; p < 0,001; V = 0,29), ki je najpogostejsa pri uditeljih ostalih
predmetov (39,7 %), sledijo ucitelji RP (30,7 %). Le redki uditelji slovens¢ine ne
spodbujajo uéencev k rabi priroénikov (1,8 %). Povezava je zmerna do mocna.

Raba priro¢nikov Slovenséina | RP Drugi Povezanost
predmeti
Raba slovarjev v knjizni obliki | 30,6 % 32,1 % 25,0% N = 609; * = 2,97;
p = 0,227,V = 0,07
Raba portala Fran pri 89,2 % 63,2 % 35,7 % N = 609; x2 = 88,1;
popravljanju besedil p < 0,001;V =10,38
Raba portala Francek pri 46,8 % 42,4 % 16,3 % N = 609; x2 = 44,2;
popravljanju besedil p < 0,001; V = 0,27
Raba ¢rkovalnika v Wordu 47,7 % 27,2 % 34,7 % N =609; x2 = 15,7;
p <0,001;V =0,16
Neuporaba priro¢nikov pri 4,5 % 18,5 % 35,7 % N = 609; x2 = 44;
popravljanju besedil p < 0,001; V = 0,27
Spodbujanje uéencev k rabi 26,6 % 26,1 % 25,4 % N = 585; 2 = 0,059;
slovarjev v knjizni obliki p=0,971;V = 0,01
Spodbujanje ucencev k rabi 89 % 89 % 25,4 % N = 585; x2 = 129;
portala Fran p <0,001;V =0,47
Spodbujanje u¢encev k rabi 57,8 % 42,5 % 16,4 % N = 585; x2 = 58,4;
portala Frandek p <0,001;V =0,32
Spodbujanje ucencev k rabi 29,4 % 11,1 % 25,4 % N = 585; x2 = 24;
érkovalnika v Wordu p < 0,001; V = 0,20
Brez spodbujanja uc¢encev k 1,8 % 30,7 % 39,7 % N = 585; x* = 50,6;
rabi priro¢nikov p < 0,001,V =0,29

Preglednica 10: Povezanost med rabo jezikovnih priro¢nikov in poucevanim predmetom

Predmet poucevanja se statisticno pomembno povezuje tudi s tem, kaj uci-
telji popravljajo v besedilih (gl. Preglednico 11). Statistiéno pomembne povezave
so s popravljanjem jezikovnih napak (N = 587; x* = 46,1; p < 0,001; V = 0,28)
- zmerna do mocna povezava, primerov slogovne neustreznosti (N = 587;
x> = 98,4; p < 0,001; V = 0,41) — moc¢na povezava, zgradbe besedila (N = 587,
x> = 61,1; p < 0,001; V = 0,32) — zmerna do moc¢na povezava in s popravljanjem
vsebinske neustreznosti (N = 587; x> = 42,5; p < 0,001; V = 0,27) — zmerna do
mocna povezava. Vse vrste napak in primerov neustreznosti v najveéjem delezu
popravljajo ucitelji slovenscine (v vseh primerih ve¢ kot 90 %), sledijo jim uditelji
RP, v najmanjSem delezu pa napake popravljajo uditelji drugih predmetov. Le
primere vsebinske neustreznosti popravlja veéji delez uciteljev drugih predmetov
kot uciteljev RP.
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Napake, ki jih ucitelji popravljajo | Slovenséina | RP Drugi Povezanost
predmeti

Jezikovne napake 99,1 % 97,6 % | 82,9 % N = 587; x* = 46,1,
p <0,001;V=0,28

Primeri slogovne neustreznosti 98,2 % 69,1% |422% N = 587; x2=98,4;
p <0,001;V=10,41

Zgradba besedila 91,7 % 55,3% | 47,1 % N = 587; x> = 61,1,
p < 0,001;V =10,32

Primeri vsebinske neustreznosti 95,4 % 63,6 % | 76,5 % N = 587; x2=42,5;
p < 0,001;V =0,27

Preglednica 11: Povezanost med vrsto popravljenih napak in poucevanim predmetom

Preverjali smo povezanost z nac¢inom uciteljevega popravljanja v na roko
napisanih in digitalnih besedilih. Pouéevani predmet se statistiéno pomembno
povezuje z rabo popravnih znamenj pri popravljanju v besedilih, napisanih na
roko (N = 586; x> = 19,1; p < 0,001; V = 0,18) (gl. Preglednico 12).® Ta znamenja
v najveéjem delezu uporabljajo predvsem uéitelji RP (57,2 %) — povezava je Sibka
do zmerna. Popravna znamenja skupaj s popravki (N = 586; x2 = 48; p < 0,001,
V = 0,29) pa v najveéjem delezu uporabljajo ucitelji slovenséine (78 %), sledijo
ucitelji RP (74,5 %) — povezava je zmerna do moc¢na.

Nacin popravljanja napak v Slovenséina | RP Drugi Povezanost
besedilih, napisanih na roko predmeti
Popravna znamenja 39,4 % 572% |39 % N = 586; x* = 19,1;
p < 0,001;V =0,18
Popravna znamenja in popravki 78 % 74,5 % | 46,5 % N = 586; x* = 48;
p < 0,001; V = 0,29

Preglednica 12: Povezanost med nacinom popravljanja napak in poucevanim predmetom

Obstajajo tudi povezave poucevanega predmeta z nacinom popravljanja
napak v digitalnih besedilih (gl. Preglednico 13).% Funkecijo Sledi spremembam
(N = 280; x2 = 28,6; p < 0,001; V = 0,32) uporablja izrazito vecji delez ucite-
ljev slovenscine (54,8 %) kot uciteljev drugih predmetov (24 %) in uciteljev RP
(19,4 %). Jakost povezave je zmerna do moc¢na. Podoben trend se kaze tudi pri
dodajanju komentarjev, le da je povezava nekoliko Sibkejsa (N = 280; x* = 15,0;
p < 0,001; V = 0,23). Dodaja jih najvecji delez ucéiteljev slovenscine (75 %), sle-
dijo jim ucitelji drugih predmetov (65,1 %) in ucitelji RP (44,8 %). Oznacevanje
napak v digitalnih besedilih (N = 280; x* = 9,43; p = 0,009; V = 0,18) uporablja
najvedji delez uciteljev RP (56,7 %), v najmanjSem delezu tako popravljajo ucitelji
slovenséine (33,3 %). Poucevani predmet se statisticno pomembno povezuje tudi z

28 Ucitelje smo sprasevali, kako v besedilih u¢encev, ki so napisana na roko, obi¢ajno popravljajo
napake: s popravnimi znamenji, s popravnimi znamenji in predlaganim popravkom, z oznacevanjem
napake (npr. z barvo, ¢rto), z oznacevanjem napake in pripisanim popravkom, drugo.

29 Poleg nastetih je bil naveden $e odgovor drugo.
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odnosom ucencev do uciteljeve povratne informacije v digitalnem okolju (N = 583;
x*=21,9; p = 0,001; V = 0,14). Najvedji delez uciteljev slovenscine poroca, da tovr-
stne povratne informacije ucenci cenijo (38,5 %), najvec¢ uciteljev RP pa odnosa ne
more oceniti (55,2 %).

Nacin popravljanja napak v | Slovenséina | RP Drugi Povezanost

digitalnih besedilih predmeti

Sledi spremembam 54,8 % 19,4 % 24 % N = 280; x* = 28,6; p < 0,001;
V =10,32

Dodajanje komentarjev 75 % 448 % | 65,1% N = 280; x* = 15,0; p < 0,001;
VvV =0,23

Oznacevanje napak 33,3 % 56,7% | 50,4 % N = 280; x* = 9,43; p = 0,009;
V=0,18

Preglednica 13: Povezanost med nacinom popravljanja napak v digitalnih besedilih in poucevanim
predmetom

Poucdevani predmet se statisticno pomembno povezuje tudi z medvrstniskim
pregledovanjem besedil (gl. Preglednico 14). U¢itelji RP so v najveéjem delezu
odgovarjali (52,1 %), da ucéenci pregledajo le svoja besedila (N = 580; > = 16,1,
p < 0,001; V = 0,16), sledijo jim uditelji slovensc¢ine (47,7 %) in uditelji drugih
predmetov (34,6 %). Podobni rezultati so pri pregledovanju besedil drug drugemu
(N = 580; x2 = 26,1; p < 0,001; V = 0,21). Povezavi sta sicer $ibki do zmerni. Pou-
éevani predmet pa se ne povezuje statistiéno pomembno s tem, ali imajo uéenci po
mnenju uditeljev pri pregledovanju besedil z uporabo funkcije Sledi spremembam
tezave (N = 341; x> = 11,3; p = 0,186; V = 0,13). Najvedji delez vseh skupin
uciteljev je odgovoril, da tega ne vedo ali da ucenci te moznosti ne uporabljajo.

Medvrstnisko pregledovanje | Slovenséina | RP Drugi Povezanost

besedil predmeti

Vsak ucenec pregleda svoje 47,7 % 52,1% | 34,6 % N = 580; > = 16,1; p < 0,001;
besedilo. V=0,16

Ucenci pregledajo besedila 59,6 % 68,5 % | 44,9 % N = 580; x* = 26,1; p < 0,001;
drug drugemu. V=021

Preglednica 14: Povezanost med vrstniskim pregledovanjem besedil in poucevanim predmetom

Povezava obstaja $e med poucevanim predmetom in obliko uciteljeve povra-
tne informacije o pisnih besedilih (N = 571; > = 44,3; p < 0,001; V = 0,20) (gl.
Preglednico 15). Vse skupine uditeljev glede na poucevani predmet v najveéjem
delezu dajejo povratno informacijo v obliki krajsega komentarja pod besedilom,
a sta deleza uciteljev RP (72,7 %) in uciteljev slovenscine (69,4 %) precej vecja od
deleza uciteljev drugih predmetov (53 %). Slednji v ve¢jem delezu kot preostali
dajejo povratno informacijo ustno (30,4 %).
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Oblika uciteljeve povratne | Slovenscina | RP Drugi Povezanost

informacije predmeti

Oznacevanje napak 2,8 % 6,0 % 9,9 %

V obliki preglednice 7,4 % 1,8 % 1,7 %

V obliki komentarja 69,4 % 72,7 % 53 % N = 571; X2 = 4473; p< 07001;
Ustno 11,1 % 16,3% | 30,4 % V=020

Drugo 9,3 % 3,2 % 5,0 %

Skupaj 100 % 100 % | 100 %

Preglednica 15: Povezanost med obliko uciteljeve povratne informacije in poucevanim predmetom

Poucevani predmet se Sibko povezuje s tem, komu dajejo ucitelji povratno
informacijo (N = 569; x*=19,3; p < 0,004; V = 0,13) (gl. Preglednico 16). U¢itelji
vseh skupin glede na poucevani predmet v najve¢jem delezu dajejo povratno infor-
macijo posamezniku in celotnemu razredu (uditelji slovenséine 86,1 %; ucitelji RP
82,2 %; ucitelji drugih predmetov 72,2 %), uéitelji drugih predmetov so v nekoliko
vecjem delezu kot uéitelji RP ali slovensc¢ine izbrali tudi odgovora posamezniku ali
samo celotnemu razredu.

Prejemniki uditeljeve Slovenséina | RP Drugi Povezanost

povratne informacije predmeti

Posameznik 6,5 % 13,6 % | 17,8%

Posameznik in celoten 86,1 % 822% |72,2%

razred N = 569; * = 19,3; p < 0,004;
Celoten razred 5,6 % 2,1 % 8,9 % V=0,13

Drugo 1,9 % 2,1 % 1,1%

Skupaj 100 % 100 % 100 %

Preglednica 16: Povezanost med tem, komu dajejo ucitelji povratno informacijo, in poucevanim
predmetom

Poucevani predmet se statisti¢no pomembno povezuje tudi z uéiteljevim posve-
tovanjem pri popravi pisnih besedil (N = 566; x> = 30,7; p < 0,001; V = 0,17) (gl.
Preglednico 17). Vse skupine uciteljev so v najve¢jem delezu odgovorile, da se pos-
vetujejo s kolegom/kolegico (uditelji RP 81,7 %; ucitelji slovenséine 75,7 %; ucitelji
drugih predmetov 60,6 %), ucitelji drugih predmetov pa so v nekoliko ve¢jem delezu
(37,2 %) kot drugi dve skupini izbrali odgovor, da se ne posvetujejo z nikomer.
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S kom se ucitelji posvetujejo | Slovenscéina | RP Drugi Povezanost

pri popravljanju besedil? predmeti

S kolegom/kolegico 75,7 % 81,7% | 60,6 %

Z nikomer 19,6 % 158% | 37,2% N = 566; ¥ = 30,7; p < 0,001;
Drugo 4,7 % 25% |22% V=017

Skupaj 100 % 100 % 100 %

Preglednica 17: Povezanost med uditeljevim posvetovanjem in poucdevanim predmetom

Poucevani predmet se zmerno povezuje s ¢asom povratne informacije
(N = 565; x* = 55,1; p < 0,001; V = 0,22).?° Da ucenci prejmejo povratno informa-
cijo v enem tednu, je odgovoril najvecji delez uciteljev RP (92,4 %), 82,8 % uciteljev
drugih predmetov in 63,6 % uciteljev slovenscine. Dobra éetrtina teh da uéencem
povratno informacijo v dveh tednih.

Poucevani predmet se statisticno pomembno povezuje s spremljanjem jezi-
kovnega napredka oz. tezav uéencev (N = 518; x* = 118; p < 0,001; V = 0,48) (gl.
Preglednico 18). Jezikovni napredek spremlja najvedji delez uciteljev RP (95,5 %),
sledijo ucitelji slovenscine (84,8 %) in drugi uditelji (51,8 %). Povezava je mocna.
Poucevani predmet se statistiéno pomembno povezuje tudi s tem, ali uéenci na-
piSejo popravo svojih pisnih besedil (N = 517; x* = 76,2; p < 0,001; V = 0,27) (gl.
Preglednico 18). Malo vec¢ kot polovica uciteljev RP in slovenséine je odgovorila,
da ucenci napisejo popravo obcasno, sledil je odgovor vedno. Precej veéji delez
uciteljev drugih predmetov v primerjavi z ucitelji RP in ucitelji slovens¢ine pa
poroca, da ucenci poprave ne naredijo (28,6 %). Povezava med spremenljivkama
je zmerna do moc¢na. Poucevani predmet se statistiéno pomembno povezuje tudi
z uciteljevim ponovnim pregledom popravljenih besedil (N = 459; x> = 49,6;
p < 0,001; V = 0,23) (gl. Preglednico 18). Najvecji delez uciteljev RP je odgovoril,
da vedno ponovno pregledajo popravljena besedila ucencev (52,7 %), najvecja
deleza uciteljev slovenséine (61 %) in uciteljev drugih predmetov (48,3 %) pa sta
odgovorila, da ponovno pregledajo popravljena besedila obéasno. Skoraj petina teh
uciteljev je tudi odgovorila, da popravljenih besedil ne pregledujejo ponovno (18 %
uciteljev slovenscéine in 18,3 % uciteljev drugih predmetov), takih uciteljev RP pa
je precej manj (2,9 %). Povezava je zmerne jakosti.

30 Zanimalo nas je, kdaj obi¢ajno ucenci prejmejo povratno informacijo o svojem pisnem bese-
dilu: v manj kot enem tednu, v dveh tednih, v roku enega meseca, drugo.
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Spremljanje napredka in Poucevani predmet | Delez uéiteljev Povezanost
poprava besedil
slovenséina da-84,8%
ne-15,2 %
Spremljanje jezikovnega RP da-95,5% N = 518; y*> =118;
napredka ali tezav uc¢encev ne-4,5% p < 0,001; V =0,48
drugi predmeti da-51,8%
ne - 48,2 %
sloven§éina vedno - 45,2 %

obcasno - 51 %
nikoli - 3,8 %
RP vedno - 42,9 %

Pisanje poprave obcasno - 54,7 %
nikoli - 2,4 %

N = 517; % = 76,2;
p < 0,001; V = 0,27

drugi predmeti vedno - 29,2 %
obc¢asno - 42,3 %
nikoli - 28,6 %

slovenséina vedno - 52,7 %
obéasno — 44,4 %
nikoli - 2,9 %

RP vedno - 21,0 %
obéasno - 61,0 %
nikoli - 18 %

N = 459; y = 49,6;
p < 0,001; V = 0,23

Ponovni pregled
popravljenih besedil

drugi predmeti vedno - 33,3 %
obc¢asno — 48,3 %
nikoli - 18,3 %

Preglednica 18: Povezanost med spremljanjem napredka in pisanjem poprave ter poucevanim
predmetom

Glede na predstavljene rezultate lahko potrdimo hipotezo, da pisna besedila
ucencev popravljajo in jim o tem dajejo povratno informacijo predvsem ucitelji
sloveng§c¢ine in RP, v manjsi meri pa ucitelji drugih predmetov. Ob tem moramo po-
udariti, da je spodbudno, da besedila pregledujejo tudi ucitelji drugih predmetov, a
bi bilo za uéence bolje, ¢e bi jih pregledovali Se v veéji meri.

Razprava

Anketa med ucitelji na osnovnih in srednjih Solah je pokazala, da ucitelji
popravljajo besedila uéencev in za to porabijo 3-6 ur na mesec, nekateri pa tudi
ve¢ kot 10 ur na mesec. Razlika v casu je statisticno pomembno povezana s
predmetom, ki ga poucujejo. Pricakovano je, da ve¢ ¢asa za popravljanje porabijo
ucitelji slovenséine, saj uéenci pri tem predmetu tvorijo ve¢ besedil kot pri drugih
predmetih in daljsa besedila, kot jih tvorijo uc¢enci na razredni stopnji. U¢itelji
popravljajo veéino ali vsa besedila, ki jih tvorijo uéenci, a to velja predvsem za
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ucitelje slovenscéine (66,1 %) in RP (75,6 %).3! Vsa besedila (12,8 %) ali ve¢inoma
vsa popravlja polovica uéiteljev drugih predmetov (50,4 %). V slovenskem Solskem
prostoru bi bilo treba okrepiti zavedanje, da je pomembno, da (vefinoma) vsa
besedila uc¢encev pregledujejo in popravljajo uditelji vseh predmetov, ne le uéitelji
slovens¢ine in RP. Rezultati kazejo, da se predvsem ucitelji slovensc¢ine in RP
zavedajo, da je pregledovanje besedil uéencev pomembno in da lahko kakovostna
povratna informacija vodi v izboljSanje zmoznosti uc¢encev za tvorjenje pisnih be-
sedil, a obenem kazejo tudi to, da ucitelji za popravljanje porabijo veliko ¢asa. Prav
prihranek ¢asa in razbremenitev ucéitelja sta dva od razlogov za uporabo orodja za
samodejno popravljanje pisnih besedil (Barrot 2021; Shadiev in Feng 2023).

Besedila uéencev so ve¢inoma napisana na roko, manj kot desetina anke-
tirancev popravlja besedila v digitalni obliki. Ta rezultat lahko povezujemo z
velikim delezem uditeljev RP, ki so sodelovali v anketi. Ti poucujejo uc¢ence od 1. do
vec¢inoma 5. razreda in na razredni stopnji izobrazevanja ucenci pisejo predvsem
na roko. A z razvojem digitalne tehnologije in prevladujoé¢im pisanjem besedil v
digitalni obliki v vsakdanjem Zivljenju bo treba tudi pri pouku v 3. vzgojno-izobra-
Zevalnem obdobju, deloma tudi Ze v 2., in na srednjih $olah pri uc¢encih v vedji meri
spodbujati pisanje besedil v digitalni obliki. Ob veéjem delezu besedil v digitalni
obliki bo uporaba orodja tudi bolj smiselna in utemeljena.

Ugotovitve tujih raziskovalcev o tem, da uporaba orodja, ki je uc¢inkovito
predvsem pri prepoznavanju napak nizje ravni, ucitelju omogoca, da se osredotoci
na napake vi§je ravni (Harvey-Scholes 2017; Link idr. 2020; Sanosi 2022; Wang
2022), kazejo, da bi bilo orodje lahko koristno za slovenske ucitelje. Skoraj vsi
ucitelji v nasi anketi (93,9 %) namrec¢ popravljajo jezikovne napake, precej manjsi
delez pa tudi vsebinsko neustreznost (75,4 %), primere slogovne neustreznosti
(69 %) in neustrezno zgradbo besedila (62,6 %). Mozni razlogi za to so, da jim za
napake vi§je ravni zmanjka ¢asa in/ali zbranosti, da teh napak ne prepoznajo ali
se nanje zaradi velike koli¢ine jezikovnih napak ne morejo osredotociti ali pa se
jim ti popravki ne zdijo pomembni, ¢eprav imata predvsem vsebinska ustreznost
in zgradba besedila veliko vlogo pri izboljSanju bralne pismenosti. Orodje za
popravljanje napak bi uciteljem torej lahko pomagalo pri popravljanju pravopisnih
in slovni¢nih napak ter jim s tem omogocilo ve¢ ¢asa in osredotocenosti za popra-
vljanje vsebinske neustreznosti, primerov slogovne neustreznosti in neustrezne
zgradbe besedila. Ugotovili smo, da vse vrste napak v najvedjem delezu popravljajo
ucitelji slovenséine. Zanimivo je, da tudi ucitelji drugih predmetov v najveéjem
delezu popravljajo jezikovne napake (82,9 %), a je ta delez v primerjavi z ucitelji
slovens§céine (99,1 %) in uditelji RP (97,6 %) statistiéno pomembno manjsi, in da
vedji delez ucditeljev drugih predmetov (76,5 %) kot uciteljev RP (63,6 %) popravlja
primere vsebinske neustreznosti. Za to vidimo dva razloga: uditelji drugih pred-
metov nimajo toliko (meta)jezikovnega znanja in se ne ¢utijo dovolj kompetentne
za popravljanje jezikovnih napak, zato se bolj osredotoéajo na vsebino, ucenci na

31 Navedena sta sestevka delezev uciteljev, ki so izbrali odgovora vsa besedila ali ve¢inoma vsa
besedila. Vefinoma vsa besedila popravlja 58,5 % uciteljev slovenséine, vsa pa 7,6 %. Vefinoma vsa
besedila popravlja 52,6 % uciteljev RP, vsa pa 23 %.
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razredni stopnji tvorijo vsebinsko manj zahtevna besedila kot starejsi ucenci in
dijaki, zato je v njihovih besedilih manj napak v zvezi z vsebinsko neustreznostjo.

Utitelji ve¢inoma dajejo ucencem neposredne povratne informacije, tj. na-
pake v besedilih neposredno popravijo, najpogosteje s popravnim znamenjem in
predlaganim popravkom. Take popravljalne povratne informacije imajo po Strobl
(2017) ucenci sicer raje, a posredne so na daljsi rok ucinkovitejse. V digitalnih
besedilih uditelji v najvedjem delezu dodajajo komentarje, a nimamo podatka o
tem, kaksni so, tj. ali vsebujejo dodatno razlago z zgledom.

Spodbudno je, da ve¢ina uciteljev (83,1 %) da povratno informacijo u¢encem v
manj kot enem tednu. Raziskave kazejo, da je povratna informacija u¢inkovitejsa,
¢e je dana ¢im prej po opravljeni dejavnosti oz. ¢e je so¢asna (Harvey-Scholes
2017; Hassanzadeh in Fotoohnejad 2021; Ranalli 2018). Uporaba orodja bi ucitelju
omogocila Se hitrejsi pregled besedil, uéencem pa soéasno pregledovanje ze med
pisanjem.

Ucitelji med pregledovanjem uporabljajo jezikovne priro¢nike, jezikovne vire
in orodja ter k temu spodbujajo tudi ucence. Predvsem ucitelji slovens$é¢ine upora-
bljajo portal Fran in k njegovi rabi spodbujajo tudi u¢ence. O tem bi bilo treba Se
bolj ozavescati tudi ucitelje RP32 in ucitelje drugih predmetov.

Glede na ugotovitve drugih raziskovalcev o digitalnih orodjih za popravljanje
besedil in ugotovljene navade slovenskih uciteljev pri popravljanju besedil se po-
trjuje smiselnost razvoja orodja za samodejno popravljanje pisnih besedil ucencev
v slovens§éini, predvsem kot dopolnilo uciteljem pri popravljanju, ne kot nadome-
stilo uciteljeve povratne informacije. Digitalno orodje za popravljanje besedil bi
torej uciteljem lahko koristilo predvsem pri popravljanju napak nizje ravni, tj.
jezikovnih napak. Prihranilo bi jim cas, uditelji bi se tako lazje osredotocili na
vsebinsko in zgradbeno ustreznost besedil ter uéencem s kombinacijo popravkov
orodja in ucitelja dali kakovostnejso in celovitejSo povratno informacijo. Raziskava
je pokazala, da besedila ucencev popravljajo vsi ucitelji ne glede na predmet, a da
obstajajo statisticno pomembne razlike med ucitelji slovens¢ine in RP ter ucitelji
drugih predmetov. Z uporabo orodja bi lahko torej tudi uéitelji drugih predmetov
v besedilih uéencev v ve¢jem delezu popravljali jezikovne napake. Orodje bi tudi
lahko omogocilo uciteljem, da dajo uc¢encem kakovostno povratno informacijo Se
prej, kot so pokazali rezultati raziskave.

Zavedati se je treba pomanjkljivosti orodij za popravljanje napak. Ta namrec
niso povsem zanesljiva in natan¢na, zato je potrebna kriti¢na uporaba, to pa lahko
ucitelje in ucence odvraca od njihove uporabe. Za to, da bi orodje sploh lahko upo-
rabljali, ga bo treba najprej zasnovati in obenem pri pouku spodbujati tvorjenje
pisnih besedil v digitalni obliki.

32 Ucitelji RP naj bi v veéji meri pri popravljanju besedil uporabljali portal Fran, uc¢ence pa
spodbujali k rabi portala Francek.
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Sklep

V okviru projekta PROP, katerega cilj je bil podpreti ucitelje pri popravljanju
pisnih besedil uéencev, in sicer s pripravo digitalnega orodja za popravljanje oz.
odpravljanje jezikovnih napak, smo izvedli raziskavo med ucitelji na osnovnih in
srednji Solah. Med drugim nas je zanimalo, kako popravljajo pisna besedila ucenceyv,
kako jim dajejo povratno informacijo in ali se to povezuje tudi s predmetom, ki ga
poucujejo (slovenséina, RP, drugi predmeti). Ugotovili smo, da ucitelji popravljajo
besedila uéencev, da za to porabijo kar nekaj ur na mesec in da popravljajo pred-
vsem besedila, ki so napisana na roko. Skoraj vsi popravljajo jezikovne napake,
manjsi delez uciteljev, a Se vedno ve¢ kot polovica, pa tudi napake, povezane z
vsebinsko in slogovno neustreznostjo ter zgradbo besedila. Najvedji delez uciteljev
daje ucencem neposredno povratno informacijo, tj. napake v besedilih neposredno
popravijo s popravnim znamenjem in predlaganim popravkom. Popravljena be-
sedila vrnejo uéencem v manj kot enem tednu. Pri popravljanju pisnih besedil
ucencev in dajanju povratne informacije se je pokazala statisti¢éno pomembna po-
vezanost s predmetom, ki ga ucitelji poucujejo. Pokazalo se je na primer, da uéitelji
sloveng§c¢ine porabijo za popravljanje besedil veé ¢asa, da v njih v najvec¢jem delezu
glede na druge ucitelje iz ankete popravljajo vse vrste napak, da pri popravljanju
besedil v digitalni obliki v ve¢jem delezu kot ostali ucitelji uporabljajo funkcijo
Sledi spremembam in dodajajo komentarje, da v vedji meri uporabljajo priro¢nike
na Franu in k temu spodbujajo tudi uéence. Rezultati so pri¢akovani, saj uc¢enci pri
sloveng§cini, predvsem na predmetni stopnji in na srednji $oli, tvorijo ve¢ besedil
in daljsa besedila, uditelji slovenséine so tudi najbolj kompetentni za popravljanje
jezikovnih napak v primerjavi z ostalimi ucitelji. Ne glede na to bi bilo treba bolj
poudarjati pomembnost popravljanja besedil uéencev, ki jih ti tvorijo pri razli¢nih
predmetih, saj se tem razvija tudi njihova bralna pismenost. Ta pa ni povezana le
s predmetom slovens¢ina, ampak jo je treba razvijati pri vseh predmetih.

Glede na ugotovitve drugih raziskovalcev (orodje predvsem s popravljanjem
jezikovnih napak uciteljem prihrani ¢as in jim omogoci boljSo osredotocenost na
vsebinsko in zgradbeno ustreznost besedil, prav tako v kombinaciji z uciteljevimi
popravki omogoca celovitej$o povratno informacijo) in ugotovljene navade sloven-
skih uciteljev pri popravljanju besedil se kaze smiselnost razvoja orodja za samo-
dejno popravljanje pisnih besedil ucencev v slovenséini, predvsem kot dopolnilo
uciteljem pri popravljanju, ne kot nadomestilo u¢iteljeve povratne informacije.
Ceprav se v raziskavi nismo osredotocali na ucence, bi se orodje lahko uporabljalo
tudi kot pripomocek ucencem neposredno med pisanjem besedil, da bi tvorili
pravilnej$a besedila in razvijali svojo samostojnost. Tako orodje bi vplivalo tudi
na pouk slovens$céine, da bi pri njem ucenci lahko pogosteje tvorili pisna besedila,
in hkrati spodbujalo ucence k tvorjenju besedil v digitalni obliki. Za prihodnje
delo bodo klju¢ne raziskave o zanesljivosti in natan¢nosti popravkov orodja, o
primerjavi popravkov in povratne informacije orodja in ucitelja, o mnenju ucencev
in uciteljev o uporabnosti orodja in njihovem zadovoljstvu z njim ipd.
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Clanek je nastal v okviru projekta Empiriéna podlaga za digitalno podprt
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CORRECTING STUDENTS’ WRITTEN TEXTS IN DIFFERENT SUBJECTS: INSIGHTS
FROM A TEACHER SURVEY

Abstract: The main objective of the PROP project (Empirical foundations for digitally-supported
development of writing skills) was to support teachers in the correction of students’ written texts by
developing a digital tool for correcting linguistic errors. The project included a survey of primary and
secondary school teachers on how they correct their students’ written texts. In this paper, we present
only part of the large-scale survey, i.e. the results related to the two research questions of how teach-
ers correct students’ written texts, how they give feedback to them and whether this is related to the
subject they teach (teachers of Slovenian, primary school teachers, and teachers of other subjects).
The results of the survey showed that teachers revise students’ written texts and spend more than 10
hours per month doing so, and that there is a statistically significant correlation between revising texts
and giving feedback and the subject they teach, with Slovene teachers and then primary school teach-
ers more likely to do so than teachers of other subjects. The findings provide insights into teachers’
habits of correcting students’ written texts and confirm the need to design a digital tool for correcting
linguistic errors in Slovene.
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