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digitalnih orodij za jezikovno pregledovanje in popravljanje pisnih besedil pri pouku slovenséine. V
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in poklicnih $ol ter gimnazij). Uéitelji so se seznanili z orodjem za jezikovno pregledovanje v programu
Microsoft Word in novorazvitim orodjem za strojno popravljanje slovenskih besedil, nato pa so v struk-
turiranih intervjujih poroéali o svojih izku$njah z digitalno podprtim popravljanjem, preferencah glede
funkcionalnosti in vizualizacije strojnega popravljanja ter stalis¢ih glede vloge generativne umetne
inteligence v procesu razvoja pisne zmoznosti uéencev. Rezultati so razkrili kljuéne pomanjkljivosti
strojnih resitev, kot sta omejena natanénost in prilagodljivost pedagoskim potrebam (vizualizacija je-
zikovnih popravkov, vrsta in koli¢ina popravkov za prikaz, podajanje povratne informacije, moznost
formativnega spremljanja itd.). Na drugi strani so rezultati ponudili uvid v tista mesta popravljanja,
kjer bi bila digitalna podpora najbolj uéinkovita in zazelena. Ugotovitve dajejo vpogled v omejitve
obstojecih tehnologij in smernice za razvoj naprednejsih digitalnih resitev, prilagojenih potrebam uéi-
teljev v izobrazevalnem procesu.
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Uvod

VKkljucevanje digitalnih orodij v izobrazevalni proces, zlasti pri opismenjeva-
nju, prinasa nove priloznosti, pa tudi stevilne nove pomisleke in izzive. Pandemija
COVID-19 je pospesila prehod na digitalno podprto poucevanje in u¢enje. V obdob-
jih najstrozjih ukrepov je selitev pouka iz ucilnic v domaca okolja zahtevala hitro
prilagoditev izobrazevalnega procesa, kar je prineslo obvezno uporabo racunalni-
kov in pametnih telefonov ter odprlo vrata novim tehnoloskim orodjem. Kmalu
zatem je razcvet velikih jezikovnih modelov obcéutno preoblikoval tehnolosko
krajino. Na podrocju ucenja jezika in opismenjevanja so se, poleg Ze uveljavljenih
specializiranih programov za strojno popravljanje besedil (ang. automated writing
evaluation; AWE), zaceli pojavljati splo$ni strojni klepetalniki, kot je ChatGP'T, ter
razli¢ni klepetalni boti (ang. chatbots), pa tudi orodja, ki v uéni proces vkljucujejo
virtualno ali obogateno resni¢nost ter elemente igrifikacije.

Ena najbolj poznanih metod digitalnega popravljanja besedil je raba funkcije
Sledi spremembam v programu Microsoft Word. Raziskave (Ene in Upton 2014;
Nusrat idr. 2022) so pokazale, da lahko raba te funkcije, zlasti kadar jo spremlja
dodajanje/vnasanje komentarjev, pomembno prispeva k izboljSanju pisne zmoz-
nosti ucencev. Ce je bil Microsoft Word dolga leta opremljen le s ¢rkovalnikom in
slovni¢nim pregledovalnikom (odvisno od jezika), pa se je z razmahom nevronske
metodologije v zadnjih nekaj letih pojavilo veliko spletnih platform, ki ponujajo
nove moznosti za jezikovni pregled, npr. Grammarly, pa tudi soustvarjanje pisnih
besedil, npr. ChatGPT, Gemini, Copilot. Za Solski prostor so reSitve prilagojene,
da omogocajo ve¢ nadzora nad u¢nim procesom, kot velja npr. za najbolj znani
komercialni orodji za strojno popravljanje angleskih besedil osnovnosolcev in sre-
dnjesolcev MY Access (Vantage Learning, Inc.) in Criterion (Educational Testing
Service). Tovrstni sistemi vkljucujejo urejevalnik besedil, ki popravlja ¢rkovalne in
slovni¢ne napake, ter ponujajo funkcionalnosti, kot so vizualni prikaz popravkov,
vgrajeni slovarji in primeri esejev (Wilson in Roscoe 2020).
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Za slovenséino orodje za digitalno podprto oz. strojno popravljanje besedil,
ki bi bilo zasnovano za Solsko rabo, $e ne obstaja. Na voljo so vedjeziéni spletni
popravljalniki, ki vkljuc¢ujejo tudi slovens¢ino, npr. Smodin, wordcount.com in
odprtokodni LanguageTool, ter dva popravljalnika, ki delujeta na osnovi pravil:
plaéljiva avtomatska lektorica Amebis Besana in program Loris, ki se osredotoéa
na tipi¢ne jezikovne napake slovenske narodne skupnosti v Italiji. Najnovejsi dose-
7ek na podrodju strojnega popravljanja slovenskih besedil je nevronski ¢rkovalnik
SloNSpell, ki na evalvacijski mnozici dosega 95-% natan¢nost (Klemen idr. 2024).

Pric¢ujoca raziskava se osredotoc¢a na moznosti strojne podpore za popravlja-
nje slovenskih Solskih besedil, s ¢imer bi lahko prihranili uciteljski ¢as in omogo-
¢ili dolgoro¢no spremljanje razvoja pisnih zmoznosti ucencev. Pri tem je klju¢no
upostevati, da se po novem v $tevilnih digitalnih orodjih ob (Ze znanem) strojnem
preverjanju ¢rkovanja in slovnice pojavlja tudi moznost generiranja besedil, kar
vodi v pisno sodelovanje &loveka in stroja. Ceprav so tovrstne nove tehnologije za
odrasle govorce in govorke koristne, je nujno upostevati morebitna dolgoro¢na
tveganja, zlasti za mlajSe osebe, katerih kognitivne sposobnosti $e niso v celoti
razvite (Arhar Holdt idr. 2024). V prispevku zato predstavljamo rezultate raziska-
ve, v kateri so uciteljice in uditelji' opredelili, na kakSen nacin bi bilo smiselno in
koristno oblikovati nadaljnji razvoj digitalno podprtega popravljanja slovenskih
Solskih besedil, pri ¢emer je posebna pozornost namenjena vprasanjem o Zelenih
funkcionalnostih in omejitvah, zadrzkih in opozorilih, povezanih s predvideno
digitalno podporo.

Sorodne raziskave

Dosedanje raziskave se osredotocajo na razliéne vidike uporabe digitalne
podpore pri opismenjevanju in razli¢ne lastnosti ter uc¢inke specifi¢nih vrst orodij.
Vecina raziskav je bila opravljenih za angle$¢ino, bodisi kot prvi bodisi drugi jezik.
Metaraziskava Little idr. (2018) potrjuje, da ima digitalno podprto opismenjevanje
pozitivne ucinke na pisno zmoznost osnovno- in srednjesolskih ucencev. Zhang in
Hyland (2018) sta poudarila pomen interakcije u¢encev z obema vrstama povratne
informacije - s strojno in uciteljevo, in nakazala, da je zavzetost uéenca klju¢na
za ucfinkovitost povratne informacije. V tem kontekstu se uporaba programov za
strojno popravljanje besedil (AWE) izkazuje kot $e posebej koristna, saj povecuje
motivacijo uéencev za pisanje (Warschauer in Grimes 2008; Wilson in Czik 2016)
in izbolj$uje njihovo samoucinkovitost (Pajares 2003; Wilson in Roscoe 2020).
Ugotovljeno je tudi, da tovrstna orodja uciteljem obéutno prihranijo ¢as pri prip-
ravi povratne informacije, saj opravijo ponavljajoce se, rutinske popravke, kar uci-
teljem omogoca, da se posvetijo zahtevnejsim temam, npr. vsebini in organizaciji
besedila (Cotos 2014; Connor idr. 2014; Warschauer in Grimes 2008).

1 V prispevku uporabljamo moski slovni¢ni spol kot vkljuc¢ujo¢, ko govorimo o uciteljih, u¢encih
in dijakih. Besedo ucenct ve¢inoma uporabljamo kot nadpomenko, ki zdruzuje tako osnovnosolce kot
srednjesolce.
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Orodja za strojno popravljanje besedil prinasajo tudi izzive, predvsem zaradi
omejene natanénosti, uporabnosti in prilagojenosti specificnim pedagoskim po-
trebam. Ranalli idr. (2016) navajajo, da AWE-sistem Criterion posamezne vrste
napak zaznava razli¢no uspesno, poleg tega pa uéenci pogosto ne znajo ustrezno
uporabiti ponujenih popravkov za izboljSanje svojega besedila. Tudi Link idr.
(2014) v kontekstu uporabe programa Criterion izpostavlja problemati¢no stran
strojnega popravljanja, ki je povezana z omejeno natanc¢nostjo in kakovostjo
strojnih popravkov, pa tudi verodostojnostjo konéne strojne ocene. Raziskave
kazejo, da na ucinke sistemov AWE lahko vplivajo dejavniki, kot so usposobljenost
ucitelja za delo z AWE, njegov odnos do tehnologije in njegove predhodne izkusnje
z uporabo sistemov AWE (Kitade 2015; Regan idr. 2019), pri ¢emer pomembnost
slednjega potrjuje tudi Li (2021). Vse to odpira vprasanje, kako in v kolik§ni meri
vkljuéiti strojne popravljalnike v u¢ni proces (Ranalli idr. 2016). Wilson idr. (2024)
poudarijajo, da uvedba teh orodij brez skrbne implementacije in prilagoditve peda-
goskemu kontekstu ne bo izbolj$ala pisne zmoznosti pri uc¢encih.

V ludi velikega vlozka, potrebnega za razvoj lastnega AWE-sistema, in na
drugi strani enostavne dostopnosti orodij, kot je ChatGPT, je smiselno primer-
jati lastnosti obeh vrst pripomockov. Raziskava Shi idr. (2025), sicer izvedena na
univerzitetni ravni, je pokazala, da je skupina, ki je 11 tednov prejemala povra-
tne informacije ChatGPT, dosegla statisti¢no znacilno vi§je ocene v pisanju kot
skupina s povratno informacijo AWE-sistema in kontrolna skupina. Vendar pa
je imela skupina ChatGPT nizji rezultat pri predstavi o piscu, kakrsen si uc¢enec
zeli postati v prihodnosti (ang. ideal L2 writing self), kot skupina AWE. To na-
kazuje, da lahko prekomerna odvisnost od orodja zmanjsa ob¢utek avtorstva in
ustvarjalnosti. Analize uspesnosti orodij, ki se meri z natan¢nostjo (ang. precision;
delez pravilnih popravkov glede na vse podane) in priklicem (ang. recall; delez
zaznanih napak glede na vse dejanske napake), kazejo, da redkokateri preiskovani
AWE-sistem doseze 90-% natanc¢nost (Burstein idr., 2003), razen pri nekaterih
vrstah napak, kot so ¢rkovalne napake in raba ¢lenov (Ranalli in Yamashita, 2022).
Nasprotno ChatGPT presega ta prag: pri povratnih informacijah na razpravljalna
besedila je dosegel 91,8-% natanénost in 63,2-% priklic (Wang idr. 2024) ter 99-%
natanénost pri odkrivanju jezikovnih napak v esejih ucencev tujega jezika (Pfau
idr. 2023), pri ¢emer pa ChatGPT besedila preoblikuje v bistveno veéji meri (Wu
idr. 2023), popravki so tudi manj predvidljivi in ponovljivi kot pri drugih orodjih.

OECD v publikaciji The Digital Education Outlook 2023 izpostavlja smernice
za izboljsanje ekosistema digitalnega izobrazevanja v drzavah ¢lanicah EU. Zavze-
ma se za uéinkovito in pravié¢no rabo umetne inteligence (UI) ter odprtodostopne
digitalne u¢ne vire. Smernice poudarjajo pomen eti¢ne rabe in varovalnih ukre-
pov, vkljuéevanje vseh relevantnih deleznikov v soustvarjanje resitev in pomen
raziskav, zlasti o vplivu Ul na kognicijo in razvoj otrok (OECD 2023). Podobno
tudi UNESCO v svojem dokumentu Guidance for generative Al in education and
research poudarja, da mora biti uporaba generativne Ul v izobraZevanju eti¢na
in usmerjena v spodbujanje ¢loveske ustvarjalnosti in raznolikosti. Opozarja na
Stevilna tveganja, kot so varnost, zasebnost podatkov, avtorske pravice, Sirjenje
dezinformacij ter pristranskost (UNESCO 2023).
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Glede rabe digitalnih orodij v Sloveniji rezultati raziskave PISA 2022 med
drugim kazejo, da po oceni dijakov le priblizno éetrtina srednjesolskih uéiteljev pri
pouku ni pripravljena uporabljati digitalnih virov in orodij, da bi bilo v Sloveniji
smiselno spodbujati u¢inkovito rabo digitalnih virov in orodij za ucenje pri dijakih
z niZjimi uénimi dosezki, hkrati pa sistemati¢no ozaves¢ati o negativnih posledi-
cah, ki jih ima prekomerna uporaba tehnologije v prostem ¢asu na u¢ne cilje (Ster-
man Ivancéi¢ 2024). Raziskava Rot Vrtovec (2023) ugotavlja, kako osnovnosolski
in srednjesolski ucitelji popravljajo besedila ucencev. Rezultati, ki se nanasajo na
prakse v Solskem letu 2021/22, kazejo, da vec¢ina anketiranih uciteljev popravlja
»samo oz. ve¢inoma tista besedila uéencev, ki so bila napisana na roko« (prav tam,
str. 19). V taksnih besedilih so ucitelji napake oznacevali »s popravnimi znamenji
in popravkom, v digitalnih besedilih pa z dodajanjem komentarjev« (prav tam, str.
20). Vecina srednjesolskih uéiteljev ocenjuje, da uéenci njihovo digitalno povratno
informacijo cenijo, medtem ko osnovnogSolski uditelji tega ne morejo presoditi.
Druga raziskava med slovenskimi srednjesolskimi ucitelji o rabi in percepciji Ul v
izobrazevanju pa kaze, da ucitelji UI v splosnem vrednotijo pozitivno, uporabljajo
pa jo obcasno, vefinoma pri pripravi u¢nih vsebin in kot dopolnitev u¢nih ur
(Bezjak 2024). Srednjesolski ucitelji opozarjajo, da mora biti raba UI pri pouku
premisljena, z jasno pedagosko vrednostjo in eti¢nimi standardi. Vprasanih ne
skrbi, da bi UI nadomestila ucitelje, izrazili pa so skrb, da bi lahko »razclovecila
izobrazevalni proces, osiromasila odnose med ucitelji in dijaki ter dodatno obre-
menila ucitelje z u¢enjem o Ul« (prav tam, str. 72).

Raziskava

Namen raziskave je opredeliti uciteljsko mnenje, na kaksen nacin bi bilo
smiselno in koristno oblikovati nadaljnji razvoj digitalno podprtega popravljanja
slovenskih besedil za izobrazevalne potrebe. Iz tega izhajajo naslednja raziskoval-
na vprasanja:

—  RV1: Kako uéinkovite so po mnenju uciteljev razlicne metode vizualizacije
popravkov pri digitalnem popravljanju besedil?

—  RV2: Kako in v kolik$ni meri ucitelji uporabljajo obstojeca digitalna orodja za
preverjanje jezikovne pravilnosti in kakSen odnos imajo do njih?

- RV3: Kako ucitelji ocenjujejo razliéne funkcionalnosti, ki bi potencialno opti-
mizirale popravljanje in podajanje povratnih informacij v digitalnem okolju?

—  RV4: Kako uditelji vrednotijo uporabnost strojnega popravljanja in njegove
vplive na pedagoski proces?

—  RVA5: Kako ucitelji ocenjujejo potencial digitalne podpore za dolgoro¢no spre-
mljanje in izbolj$anje jezikovne zmoznosti?

— RV6: Kako po mnenju ucditeljev generativna umetna inteligenca vpliva na
ucne cilje in razvoj jezikovne zmozZnosti ucencev?
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Metodologija

Izvedli smo kvalitativno raziskavo in uporabili intervju kot osrednjo razis-
kovalno tehniko. V raziskavi sta bila uporabljena dva samostojno oblikovana
vprasalnika. Prvi (11 vprasanj, Priloga 3) je bil namenjen preucevanju uditeljskih
praks pri uporabi digitalnih orodij za popravljanje besedil in njihovih potreb gle-
de vsebine in vizualizacije povratnih informacij. Drugi (11 vprasanj, Priloga 4)
je bil usmerjen v vrednotenje uporabnosti strojnega popravljanja v pedagoskem
kontekstu. Podatke za raziskavo smo zbrali v Solskem letu 2023/24. Intervjuje z
ucitelji smo posneli, transkribirali in analizirali s konvencionalno (induktivno)
kvalitativno vsebinsko analizo (Elo in Kyngés 2008). Transkripcije smo uredili v
Sest sklopov, skladnih z raziskovalnimi vprasanji; izjave uciteljev smo oznacili z
anonimiziranimi kodami (Preglednica 1). Podatke smo veckrat prebrali in izvedli
odprto vsebinsko kodiranje, nato pa kode abstrahirali v kategorije (po potrebi pod-
kategorije). Pri oblikovanju kod in kategorij sta se posvetovali dve raziskovalki, ki
sta razlike razresili v konsenznem postopku. Na osnovi kon¢nega nabora kategorij
poroc¢amo o rezultatih po raziskovalnih vprasanjih.

Udelezenci raziskave

Poziv za sodelovanje v raziskavi smo razsirili po informacijskih kanalih Cen-
tra za jezikovne vire in tehnologije Univerze v Ljubljani ter Drzavnega izpitnega
centra. Za sodelovanje smo z upostevanjem hitrosti prijave izbrali 18 uciteljev
slovenséine: 6 z osnovnih $ol, 6 s poklicnih in strokovnih $ol ter 6 z gimnazij.

Omejili smo se na ucitelje slovenscine, pri ¢emer bi bilo v nadaljevanju
smiselno raziskavo ponoviti tudi z uéitelji drugih predmetov. Na rezultate lahko
vpliva tudi nacin rekrutacije, saj predvidevamo, da so se na vabilo odzvali pred-
vsem ucitelji, ki jih digitalna podpora pri pouku posebej zanima ali skrbi. Kljub
omejitvam ocenjujemo, da je vzorec ustrezen glede na namen raziskave.

Preglednica 1 prikazuje kode sodelujo¢ih uéiteljev, ki vsebujejo: zaporedno
Stevilko, spol (F' - Zenski, M — moski), stopnjo izobrazevanja ali vrsto Sole, kjer
pouqueJO (OS - osnovna Sola, SS - poklicna ali strokovna Sola, GIM - gimnazija),
in delovne izkusnje v letih.

Kode sodelujocih, ki uéijo na Kode sodelujocih, ki uéijo na Kode sodelujocih, ki uéijo na
osnovni Soli poklicni ali strokovni Soli gimnaziji

1-F-05-18 7-F-88-27 13-F-GIM-16

2-M-08-24 8-F-SS-4 14-F-GIM-22

3-F-08-13 9-F-SS-26 15-F-GIM-33

4-F-08-10 10-F-SS-32 16-F-GIM-16

5-F-08-16 11-F-SS-14 17-F-GIM-35

6-F-08-21 12-F-SS-12 18-F-GIM-27

Preglednica 1: Kode sodelujo¢ih uditeljev
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Potek raziskave

Raziskava je vkljucevala individualno srec¢anje izvajalke raziskave z vsakim
od uditeljev. Srecanja so potekala v digitalnem okolju Zoom, kjer smo po vnaprej-
$nji privolitvi posneli tako ekran uciteljev kot pogovor z izvajalko. Vsako srecanje
je bilo sestavljeno iz stirih delov in je trajalo med 90 in 120 minut.

Ucitelji so najprej jezikovno popravili dva odlomka iz avtenti¢nih Solskih
spisov (Priloga 1) z uporabo funkcionalnosti Sledi spremembam v programu
Microsoft Word. Ta program smo izbrali, ker je v splo$ni javnosti najbolj poznan
in uporabljan. Besedilna odlomka smo izbrali iz razvojnega korpusa Solar 3.0, ki
vsebuje pisne izdelke ucencev in dijakov (Arhar Holdt in Kosem 2024), pri ¢emer
smo iskali besedila z napakami na razli¢nih jezikovnih ravneh, od ¢rkovanja, pra-
vopisa, oblikoslovja do besediscéa, skladnje, sloga in vsebine. Po uciteljski izkusnji s
popravljanjem smo izvedli prvi del strukturiranega intervjuja (Priloga 3), ki je vse-
boval vprasanja o vizualizaciji jezikovnih popravkov v digitalnem okolju, uporabi
obstojec¢ih digitalnih orodij za preverjanje jezikovne pravilnosti ter potencialnih
izboljsavah digitalnih funkcionalnosti za uéinkovitejSe popravljanje in podajanje
povratnih informacij.

Utiteljem smo nato v preprostem vmesniku (Priloga 2) predstavili, kako
obravnavana odlomka popravijo najnovejsi modeli za strojno jezikovno popravlja-
nje slovenséine (Klemen idr. 2025). Ucitelji so ocenili strojne popravke in njihovo
uporabnost za svoje delo, nato smo izvedli drugi del strukturiranega intervjuja,
s katerim smo ugotavljali oceno vrednosti strojnega popravljanja v pedagoskem
procesu, njegov potencial za dolgoroéno spremljanje in izboljSanje jezikovne
zmoznosti ter mnenja o vplivu generativne Ul na u¢ne cilje in razvoj jezikovne
zmoznosti uéencev (Priloga 4).

Bistveno za uspesno izvedbo intervjujev je bilo, da so imeli sodelujoc¢i ucitelji
za sabo svezo izku$njo digitalnega popravljanja besedil, nato pa tudi realen primer
trenutnega dometa strojnega popravljanja za slovenséino. Tako so laze razumeli
vprasanja in konkretizirali odgovore.

Intervjuji so bili z uporabo posnetkov najprej strojno transkribirani: dva z
orodjem Whisper, ostalih 16 pa z za slovenséino razvitim orodjem Truebar, ki je
ponudilo natanc¢nejSo transkripcijo. Strojne transkripcije smo ro¢no popravili,
pri ¢emer smo ohranili strukturo in vsebino sporo¢il, le izjemoma smo odstranili
masila ali uredili besedni red za boljse razumevanje izjave. Odstranili smo dele, ki
so bistveno odstopali od vsebine intervjuja (npr. komunikacijski §umi, nepovezane
anekdote), ter anonimizirali dele, ki so vsebovali identifikacijske ali obc¢utljive
informacije o sodelujoc¢ih uciteljih. Transkripcije so na voljo v repozitoriju RUL
(Arhar Holdt in Munda 2025).

Transkripcije intervjujev smo obravnavali z induktivno kvalitativno vsebin-
sko analizo, pri ¢emer smo se osredotocili na izkusnje, potrebe in preference sode-
lujocih uciteljev. V nadaljevanju predstavljamo rezultate raziskave, ki so urejeni
glede na raziskovalna vprasanja.
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Rezultati raziskave

U¢inkovitost razliénih metod vizualizacije popravkov pri digitalnem popravljanju
besedil

V osnovnih Solah vecina pisanja in popravljanja poteka na roke, zato se uéen-
ci redko srecajo z digitalnimi popravki. Tisti uéitelji, ki osnovnosSolce seznanijo z
digitalnimi popravki, to obi¢ajno naredijo individualno, kadar je uéenec zZe vajen
tipkanja ali ima prilagoditve. V srednjih $olah je izkusSenj z digitalnim popra-
vljanjem ve¢. Ucitelji opozarjajo, da se ucenci z digitalnimi popravki ne znajdejo
sami ter da jih je treba ustrezno pripraviti in voditi skozi postopek. Pri tem se
pojavljajo opozorila, da ra¢unalniSka pismenost ucencev ni tako visoka, kot se
pogosto domneva, mnogi ucitelji pa priznavajo, da so tudi sami navajeni na ro¢no
popravljanje in so manj spretni v digitalnem mediju. »Jaz mislim, da bi [dijaki]
potrebovali uvod. Ker tudi ko [ro¢no] popravljam pisna besedila, jim vsaki¢ posebej
razlagam, kaj ta znak pomeni, skupaj/narazen itn.« (8-F-SS-4)

Ucitelji imajo raznolika mnenja o uc¢inkovitosti metod vizualizacije poprav-
kov pri digitalnem popravljanju besedil. Pri lastnem delu vec¢ina uporablja odprti
pogled, ker omogoca sprotno spremljanje in boljsi nadzor nad popravki: »Rada
vidim, kaj in kako sem naredila - ¢e bi bilo to daljse besedilo - ali komentirala,
ée bi se mogoce kaj ponavljalo.« (5-F-OS-16) Za ucence se jim zdi ta mozZnost
koristna, ker omogoca vpogled v napake in spodbuja uéenje iz popravkov. Drugi
pa opozarjajo, da obilje vidnih popravkov hitro postane motece in nepregledno
za popravljanje, za ufence pa tudi obremenjujoce, zato bi bilo smiselno tudi pri
bodoc¢ih digitalnih orodjih omogo¢iti preklapljanje med razliénimi naéini prikaza
popravkov: »Mogoce bi bilo fajn, da, ne vem, st u¢enec sam odpira, pa da se mu ne
kazZe odprti, ampak zaprti pogled. Ali pa kak$na kombinacija, res je malo preve¢
tega ...« (4-F-OS-10) Predlagajo tudi moznost, da bi se popravki prikazovali posto-
poma ali ob interakeiji, npr. ko uporabnik z misko preide ¢ez popravljeno besedo.

Ucitelji se razli¢no opredeljujejo do podobnosti digitalnih popravkov z roénimi
— nekateri menijo, da bi podobnost lahko u¢encem olajsala prehod med ro¢nimi in
digitalnimi popravki, veéini pa se zdi, da digitalna okolja ponujajo lastne prednosti
za vizualizacijo, zato imitacija roénih korekturnih znamenj ni potrebna: »/CJe je
recimo velika zacetnica, je njim [dijakom] vseeno, ée je to oznacdeno z eno Crtico
ali z dvema ali je ta érka obkroZena — [pomembno je] samo, kje je tisti popravek.«
(16-F-GIM-16) Pri digitalnem popravljanju nekateri ucitelji redno uporabljajo
barvno oznacevanje, vijugasto podértovanje ali komentarje, drugi redko, saj je
priprava tak$ne povratne informacije preve¢ zamudna. Med moznimi izboljSavami
popravljalnikov omenjajo moznost barvnega lo¢evanja vrst napak (npr. pravopisne,
slogovne, vsebinske), saj bi to uéencem omogocilo lazje razumevanje popravkov:
»Mogoce bi bilo dobro, da bi bile napake malo lodene. Recimo pravopisne napake
z neko doloc¢eno barvo, ne da je vse rdece, tako kot tule. Da bi recimo ena barva
zaznamovala pravopisne napake, recimo manjkajoce vejice z neko drugo barvo ...«
(13-F-GIM-16) Ucitelji si zelijo tudi intuitivnih vizualnih oznacb, dostopnih prek
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bliznjic (npr. poseben znak, da nekaj manjka, vprasaj za nejasnost ter klicaj za
akutne napake, vijugaste ¢rte za slogovno neustreznost).

Raba in odnos do obstojecih digitalnih orodij za preverjanje jezikovne pravilnosti

Ucitelji digitalna orodja za preverjanje jezikovne pravilnosti uporabljajo red-
ko; vecina pozna ¢rkovalnik v Microsoft Wordu, vendar ga nekateri ne uporabljajo,
ker se jim popravki zdijo mote€i oz. se raje zanesejo na lastno pregledovanje:
»Crkovalnik imam vklopljen, ampak véasih me moti. [...] [KJo ti podéria vse tisto,
kar je prav, je motece.« (9-F-SS-26) Amebis Besano nekateri ucitelji uporabljajo
za preverjanje pregibanja, ne pa za samodejno lektoriranje, tudi CJVT Vejic na-
¢eloma ne uporabljajo. ChatGPT so Stevilni ucitelji Ze preizkusili, vendar ne za
popravljanje besedil. Med uciteljskimi zadrzki pred rabo strojnega popravljanja se
pojavljata prenizka zanesljivost in placljivost trenutnih resitev, nekateri uditelji
pa so poudarili, da vidijo strojno popravljanje kot potencialno $kodljivo za svojo
strokovno zmoznost: » [SJe mi zdi, da kot slavist ne smem bergel uporabljati, ce ne,
se bom polenil.« (2-M-0S-24)

Mnogi ucitelji nimajo zadrzkov do tega, da bi u¢enci spoznavali programe za
strojno popravljanje, ¢e so uvedeni v ¢asu ustrezne zrelosti u¢encev. Drugi menijo,
da lahko uéenci hitro postanejo preveé odvisni od digitalnih orodij in ne razvijejo
dovolj lastnega znanja. Ucitelji opozarjajo, da je uc¢ence nujno uciti o omejitvah
novih tehnologij, pri ¢emer zlasti osnovnosolci §e nimajo dovolj razvite jezikovne
zmoznosti, da bi strojne resitve lahko kriticno presojali: »Kaj pa vem, mislim,
Chat je tako, ne ... Ja, super, ampak ne vem, ¢e bi ga kazala v Sestem ali sedmem
razredu. V devetem se mi zdi Ze malo bolj smiselno, ker so Ze malo bolj kriti¢ni,
samo v Sestem se mi zdi, da morajo najprej sploh razumeti, kako se povedi pisejo. «
(4-F-0S-10) Namesto digitalnih orodij zato stevilni uéitelji u¢encem raje priporo-
¢ajo jezikovne vire, kot so referencni korpus in spletni slovarji.

Funkcionalnosti, ki bi optimizirale jezikovno popravljanje v digitalnem okolju

Ucitelji prepoznavajo razliéne funkcionalnosti, ki bi lahko optimizirale
popravljanje in podajanje povratnih informacij v digitalnem okolju. Vsem sodelu-
joc¢im bi se zdelo koristno povezovanje popravljenega besedila z jezikovnimi viri,
kot so Gigafida, portal Fran, Slovar sopomenk, saj bi omogocilo hitrejsi dostop
do informacij in spodbudilo uc¢ence k uporabi virov: »Ker gre za zanesljive vire,
se mi zdi to res odli¢na ideja.« (13-F-GIM-16) Vsi tudi podpirajo idejo, da bi se
v programu zbirale in prikazovale statistike o vrstah in $tevilu popravkov. Te bi
ucencem omogocile boljsi vpogled v njihove jezikovne tezave in jim pomagale pri
izboljSanju pisanja, v SirSem smislu pa pomagale vzpostaviti razumevanje, da je
pisanje veséina, ki se jo da razvijati. Stevilni izpostavljajo, da bi statisti¢ni pregled
olajsal tudi delo uditeljev, saj bi izboljsal usmerjeno nacrtovanje ur in spremljanje
ter ocenjevanje napredka posameznega ucenca in razreda: »7To je dobro, ker bi
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videli, na kateri jezikovni ravni ima [dijak] teZave, kje je treba bolj delati. Tudi za
ucitelja je to potem pokazatelj, [s katerim] bi pogledal pri vecini dijakov, kje je; pa
vidi potem, kje veé vaj narediti.« (9-F-SS-26)

Sodelujoéi podpirajo vkljucitev statistik, ki bi uéencem ponudile vpogled v
razlicne besedilne znadilnosti, npr. nenavadne stavéne zaéetke in medstavéna
locila, tezave besednega reda, ponavljanje besed, rabo redkega in zaznamovanega
besedisca, neustrezno rabo kolokacij in frazemov, nedoslednosti v rabi glagolskega
Casa in tezave z oblikovanjem koherentnih povedi in besedil. Dodajajo pa, da bi
bile taksne vizualizacije primerne za vaje, ne pa za naloge, ki so predmet ocenjeva-
nja, in da bi bile koristne predvsem za motivirane uéence, ki si Zelijo napredovati
v jezikovnem znanju: »Tistemu, ki ima Zeljo samo dobiti boljso oceno ali pa se
izogniti slabi ocent, tistemu bi bila to bergla, tisti verjetno ne bi izkoristil tega. Tisti
pa, ki dejansko Zelijo jezikovno napredovati, bi jim koristilo - v tej fazi vaje recimo,
ko trenira pisanje besedila.« (2-M-0S-24)

Vnaprej (strojno ali skupnostno) pripravljena zbirka povratnih informacij
bi po mnenju ucditeljev lahko skrajsala ¢as popravljanja in zagotovila doslednost
popravkov, pri éemer bi mnogi Zeleli moznost prilagajanja predpripravljenega
gradiva lastnim potrebam ali skupnega urejanja znotraj uciteljskega kolektiva:
»Ce bi imela na izbiro Ze nabor komentarjev, bi bilo odli¢no. [...] Lahko bi $lo za
neko univerzalno stvar, ker so tudi slogovni, pravopisni popravki, ki jih udcitelji
delamo v spisu, isti [...] Tako da dolo¢eni popravki bi bili lahko mogode za vse
enaki, dolocen nabor bi st pa mogoce lahko ucitelj potem tudi sam napisal.« (12-F-
SS-12) Nekateri izpostavljajo skrb, da bi bilo iskanje in vstavljanje teh povratnih
informacij ¢éasovno potratno ter da bi lahko negativno vplivalo na uditeljevo
zmoznost samostojnega podajanja povratne informacije. Kot dodatne moznosti za
prihranek ¢asa ucitelji navajajo strojno predoznacevanje preprostejsih jezikovnih
napak, v program integrirane belezke oz. bliznjice za najpogostejse napake, moz-
nosti popravljanja s pametnim pisalom ter sistem, kjer bi delo lahko potekalo brez
izmenjave dokumentov po e-posti ali podobnih kanalih.

Uporabnost testirane razlicice strojnega popravljanja

Ucitelji imajo raznolika mnenja o uporabnosti v raziskavi testirane razlic¢ice
strojnega popravljanja in njegovih vplivih na pedagoski proces. Testirano tehnolo-
gijo veéina ocenjuje kot srednje uporabno, saj prepozna nekatere osnovne napake,
vendar Se ni dovolj zanesljiva: »Ene stvari se mi zdi super, da pocisti pred mano.
Ne vidim pa, da sem zelo veliko éasa prihranila, ker je treba iti dez vse Se enkrat.«
(14-F-GIM-22) Vetina uciteljev bi raje, da program predlaga manj popravkov
in da so ti zanesljivi. Stevilni menijo, da je bolj prakti¢no, da program (zlasti
osnovnej$e) napake popravi sam, vendar pod pogojem, da je jasno razvidno, kaj
je bilo popravljeno, in da lahko uporabnik popravek preprosto zavrne. Drugi pa
menijo, da bi moral program napake le oznacevati in prepustiti kon¢no odloéitev
uporabniku.
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Ucitelji so razmisljali tudi o uporabnosti tovrstnega programa za ucence.
Nekateri opozarjajo, da bi prevelika koli¢ina strojnih popravkov lahko vplivala na
motivacijo (zlasti mlajsih in jezikovno Sibkejsih) ucencev za pisanje, samodejno
strojno popravljanje vseh napak pa bi ucence pasiviziralo. Na drugi strani mnogi
ucitelji menijo, da bi (zlasti na vigjih stopnjah) program moral prikazati in oznaciti
vse napake, ne glede na koli¢ino. »Odvisno, za koga uporabljas. Ce bi hotela za
sebe, bi absolutno Zelela najbolj strogo, kar je mozno. Ce bi rekla, da bi uporabljal,
ne vem, osnovnosolec, bi dala bolj fleksibilno, ‘ali-ali’ varianta. Za srednjesolce
spet: triletni programi, gimnazijski programi, mislim, da bi moralo biti prilago-
Jeno. Ampak e vedno pa seveda v smislu pravilnosti.« (6-F-0S-21) Veéina se tako
strinja, da bi bila moZnost stopenjskega popravljanja koristna, stopenjskost pa
razumejo bodisi kot prilagoditev strogosti programa za razli¢ne uporabnike bodisi
kot moznost izbire med popravljanjem in zgolj barvnim oznacevanjem napak,
nekateri pa tudi kot postopno popravljanje po jezikovnih ravneh, npr. od strukture
do pravopisa.

Vecina uciteljev bi bila pripravljena uporabljati program, ki se u¢i iz njihovih
odlocitev, vendar opozarjajo, da mora biti ze v zacetni fazi dovolj kakovosten, da
ne povzroca dodatnega dela. Nekaterim se zdi smiselno, da bi se program ucil v
manyjsi, specializirani skupini uciteljev, preden bi ga ponudili Sirse. Poudarjajo, da
bi bilo treba udéitelje ustrezno motivirati in izobraziti za rabo programa.

Potencial digitalne podpore za dolgoroéno spremljanje in izboljsanje jezikouvne
zmoznosti

Utitelji prepoznavajo potencial digitalne podpore za dolgoro¢no spremlja-
nje in izboljSanje jezikovne zmoznosti. Vecina vidi korist vkljuéevanja uénih
ciljev in nalog, ki bi omogodili merjenje napredka in individualizirano podporo
ucencem, velika prednost bi bila tudi moznost spremljanja jezikovne zmoznosti
skozi razli¢ne stopnje izobrazevalnega procesa. Nekateri izpostavljajo vrednost
medvrstniSke povratne informacije, ki bi jo program lahko podprl, vedjo objek-
tivnost, ki jo prinese strojna obravnava, laZje povezovanje Solskega in domacega
dela ter zmanjSanje sramu ucéenca ob jezikovnih napakah, kar bi imelo pozitiven
vpliv na motivacijo za delo in ustvarjalnost pri pisanju. »Ce bo neko orodje, ki bi
pomagalo ustvariti to zgodovino razvoja pisne zmozZnosti pri posamezniku, bo to
v veliko pomoé. Ker ucitelji smo Ze sami poskusali, tudi kolegice poznam, ki so
poskusale spodbujati dijake tako, da bi opazovali svoje pisanje, da bi opazovali
svoja besedila.« (17-F-GIM-35)

Uctitelji se strinjajo, da bi bilo strojno popravljanje lahko koristno, a le ob
premisljeni implementaciji, ki uposteva razlicne stopnje jezikovnega znanja in
spodbuja aktivno uéenje. Opozarjajo, da mora program delovati kot podpora uéne-
mu procesu, ne kot nadomestek ucitelja. Raba mora biti premisljena, kombinirana
z drugimi orodji, paziti je treba, da strojni pristop ne zatre kreativnosti. Paziti je
treba tudi na pravne in eti¢ne vidike varovanja podatkov ter prepreciti stigmati-
zacijo ucencev na podlagi preteklih Sibkosti. Nekateri posebej poudarjajo pomen
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ohranjanja pisanja z roko, saj se grafomotorika otrok slabsa, zato bi morali pri
oblikovanju programa najti naéin za povezovanje ro¢nega in digitalnega pisanja.
»Edino en zadrZek imam: da bi dijaki stoodstotno zaupali samo orodju. To poment,
da ne bi bili dovolj kritiéni sami do sebe. Da tudi ko nek tekst zapisejo, popravijo s
pomodjo nekega orodja, da morajo, kot sem Ze prej rekla, se vedno tudi oni sami za
tistim, kar je zapisano, stati.« (15-F-GIM-33)

S ¢asom, ki bi ga prihranili s strojno podporo pri popravljanju osnovnih
napak, bi ucitelji okrepili druge vidike jezikovnega izobrazevanja, med katerimi
zlasti navajajo branje in interpretacijo besedil, samostojno in ustvarjalno pisanje
ter razvoj besednega zaklada, kohezije in koherence besedil. Ob tem izpostavljajo
tudi potrebo po motivacijskih pristopih, saj $tevilni uéenci nimajo interesa za
jezikovno izboljsavo.

Vpliv generativne umetne inteligence na ucéne cilje in razvoj jezikovne zmoznosti
ucencev

Uc¢itelji menijo, da generativna Ul prinasa nove izzive in priloznosti pri pou-
¢evanju pisanja. Vecina poudarja, da je kljuéno nauciti uéence, da UI uporabljajo
kritiéno in premisljeno; nekateri eksplicitno opozarjajo, da mladi slepo zaupajo
odgovorom UI in ne znajo pravilno oblikovati navodil zanjo. Poudarjajo, da po-
znavanje jezikovnih pravil in sposobnost samostojnega pisanja ostajata bistvena
elementa razvoja jezikovne zmoznosti, saj sta temeljna za razvoj mozganov in
sposobnost abstraktnega razmisljanja ter argumentacije, obenem pa brez lastne-
ga znanja ni mogoce vrednotiti generiranih rezultatov. Stevilni se strinjajo, da
bi bilo znanja o prednostih in pasteh UI nujno v pouk vpeljevati karseda zgodaj,
medtem ko bi moralo vkljucevanje rabe UI v Solski proces potekati premisljeno
in postopno, na ustreznih razvojnih stopnjah: »V osnovni soli, takrat, ko se ucéijo
pisnega sporazumevanja, jaz se ne bi uporabljala kaksnih sredstev za tvorjenje
besedil ali pa za pomoé besedil. Se mi zdi, da najprej moras neko besedilo znati
napisati sam. Potem v srednji Soli, ko so pa [dijaki] Ze malo bolj kriti¢no misledi,
pa potem proti koncu, ¢e [dijak] ve, kak$na mora biti zgradba nekega besedila, kaj
mora besedilo vsebovati, je pa Ze smiselno, da bi zaceli uporabljati tudi razli¢na
Jjezikovna orodja.« (8-F-SS-4)

Tudi sirse se ucitelji strinjajo, da je klju¢no ucence nauditi kriti¢ne rabe in-
formacijskih pripomockov in digitalnih orodij. To vkljuc¢uje, da uc¢enec zna oceniti,
kaj potrebuje, kaj mu orodje ponuja in kako to uporabiti v kontekstu, prepoznati
nevarnost laznih informacij, ustrezno zastavljati vprasanja in navodila, preverjati
razliéne vire in spremljati, kaj se dogaja v stalno spreminjajo¢em se digitalnem
okolju: »Opozarjati jih je treba vedno, da je treba biti kriticen — do vseh spletnih
virov, pa ne samo spletnih. Ne mores kar vzeti za sveto in moras pregledati veé vi-
rov, stalisé. To je nujno potrebno.« (18-F-GIM-27) Ucitelji poudarjajo tudi potrebo
po ravnotezju med digitalnimi orodji in klasi¢nimi uénimi metodami. Opozarjajo,
da bi se moral razvoj digitalne zmoznosti odvijati pri vseh predmetih, kjer se
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uporabljajo orodja, ne le pri pouku slovenscine, ter da izobraZzevanja za ucitelje o
novih tehnologijah prihajajo z zamikom ter so pogosto nesmiselna in neuporabna.

Vec uditeljev ugotavlja, da se bodo morali u¢ni cilji pisanja prilagoditi novim
okolis¢inam. Zaradi lazjega dostopa do generiranih vsebin se bo povecala potreba
po preverjanju izvirnosti in spodbujanju samostojnega izrazanja, zato se Stevil-
nim zdi nujno, da se v prihodnje zagotovi ve¢ ¢asa za pisanje v (nadzorovanem)
Solskem okolju: »Jaz mislim, da je otroke treba s temi tehnologijami absolutno
seznaniti. Tu sploh ni debate, to je prihodnost, bolj ko jim bomo to skrivali, slabse
bo. Torej, jaz bi otroke s tem absolutno seznanila, hkrati pa éim veé dela v soli (da
ne bi prihajalo do tega nekega potvarjanja, ko ti ChatGPT vse napise, pa oddas
seminarsko itn.).« (6-F-OS-21)

Razprava

Izsledki raziskave se dobro umesc¢ajo med obstojeca spoznanja o uvajanju
digitalno podprtega popravljanja v izobraZevanje, tako na podrocju uc¢enja prvega
kot drugega/tujega jezika. Prakse popravljanja, o katerih porocajo ucitelji v nasi
raziskavi, so skladne z domacimi opazanji o razhajanju med pisanjem na roko in
digitalnimi moznostmi (Rot Vrhovec 2023) ter o potrebi po premisljenem uvajanju
digitalnih orodij (Bezjak 2024; Sterman Ivanci¢ 2024). Zadrzan odnos sodelujo¢ih
uciteljev do uporabe strojnega popravljanja in preferenca, da bi programi poprav-
ljali »manj, a zanesljiveje«, sta razlozljiva s spoznanji (Ranalli idr. 2016), ki oceno
(ne)natanénosti AWE za angles¢ino sklenejo s kritiénim poudarkom, da izobraze-
valni prostor zaradi omejenih resursov zahteva odgovorne in dovrsene tehnoloske
resitve. Mnenja sodelujocih, da je prekomerno strojno popravljanje lahko skodljivo
za ucéni proces, so skladna z ugotovitvami Ranalli in Yamashita (2022), zelje po
stopenjskosti in sledljivosti popravkov pa s spoznanji, da je uéinek AWE najvedji,
ko je tehnologija zasnovana didakti¢no, ucitelji pa so za rabo usposobljeni in jo
reflektirano vodijo (Link idr. 2014; Li 2021; Wilson idr. 2024).

Nasi podatki, da ucitelji generativnih orodij ne uporabljajo za popravljanje
slovenscine, so skladni z raziskavami, ki pri generativni UI porocajo o relativno
visoki natan¢nosti, a obenem opozarjajo na problem nekonsistentnosti resitev ter
na vpliv tehnologije na samostojnost in kreativnost uporabnikov (Pfau idr. 2023;
Wang idr. 2024; Shi idr. 2025). Dileme, ki jih ucitelji izpostavljajo glede rabe U,
se ujemajo z mednarodnimi smernicami, ki poudarjajo uravnotezenost, transpa-
rentnost ter opolnomocenje ucencev in uciteljev pri uporabi Ul v izobraZevanju
(OECD 2023; UNESCO 2023). V tem okviru je vrednost nase studije, da za sloven-
ski prostor konkretizira, kje so realne potrebe in omejitve v uciteljski praksi ter
kam bi bilo razvoj jezikovnih tehnologij za slovens¢ino smiselno usmeriti.

Kar se tice slednjega, je kljuéna ugotovitev, da je v orodjih za digitalno po-
pravljanje ustrezna vizualizacija popravka prav tako pomembna kot popravek
sam. Sodelujoéi ucitelji predlagajo Stevilne napotke za prilagodljivo in razumljivo
strukturirano povratno informacijo ter kategorizacijo napak (npr. barvno loce-
vanje), kar sovpada z izsledki o pozitivnih u¢inkih takojsnje, jasno predstavljene



Sodobna pedagogika/Journal of Contemporary Educational Studies Arhar Holdt, Munda 99

digitalne povratne informacije na pisno zmoznost (Little idr. 2018; Wilson in Czik
2016; Wilson in Roscoe 2020). Posebej poudarjena je potreba po povezavah na
slovarske in korpusne vire ter po preglednih statistikah popravkov in besedilnih
lastnosti, ki podpira smer razvoja, v kateri digitalna povratna informacija prispe-
va k u¢encevemu razumevanju (lastnega) procesa pisanja, uéitelju pa pomaga pri
ciljnem naértovanju pouka.

Ob navedenih zadrzkih in opozorilih sodelujoc¢i uditelji vidijo Stevilne
prednosti digitalnih orodij za jezikovno pregledovanje in popravljanje pri pouku
slovens§cine, tako za svoje delo kot za ucence in dijake. To vidimo kot pozitivno,
saj je za uspesno uvedbo tehnologkih resitev nujna uciteljska motivacija (Li 2021;
Regan idr. 2019). Med ostalimi pogoji, ki jih omenjajo tudi sodelujoéi ucitelji,
so relevantna tehni¢na infrastruktura, izobrazevanja in ¢as za implementacijo.
Pomembna so tudi njihova opozorila, da bi obravnavane nove tehnologije najveé
koristi prinesle Ze motiviranim uéencem, ki so skladna z ugotovitvami (Zhang in
Hyland 2018). Warschauer in Grimes (2008) pa ugotavljata, da je pogostost Solske-
ga pisanja odvisna zlasti od ¢asa, ki ga imajo u¢enci na voljo za pisanje (in ne toliko
od ¢asa, ki ga imajo ucitelji na voljo za popravljanje, kot se pogosto domneva) — kar
se odslikava v Zelji uciteljev slovenséine, da bi bilo pri pouku na voljo veé ¢asa za
pisanje, pa tudi branje in interpretacijo besedil, razvoj besednega zaklada ter raz-
novrstne kreativne in motivacijske aktivnosti, ki bi razvijale jezikovno zmoznost.

Sklep

Raziskava je pokazala, da se pri prikazu digitalnih popravkov (RV1) kaze na-
petost med preglednostjo in kognitivno obremenitvijo, ki zahteva prilagodljivost
programa in didakti¢no zasnovano vizualizacijo. Trenutna raba orodij za strojno
pregledovanje med ucitelji (RV2) je zadrzana: ¢érkovalnik v Wordu je v rabi, do
specializiranih in generativnih resitev uditelji pristopajo z zanimanjem, vendar
jih za svoje delo ne uporabljajo. Najbolj Zelene nove funkcionalnosti orodij za po-
pravljanje (RV3) so povezave z jezikovnimi viri ter pregledne statistike popravkov
in besedilnih lastnosti, skupaj z moznostjo predpripravljenih, a prilagodljivih
povratnih informacij in bliznjic za popravljanje. V raziskavi ocenjeno strojno
popravljanje za slovens¢ino (RV4) je srednje uporabno: zazelene so zanesljivejSe,
sledljive resitve in moznost stopenjskosti pri prikazu popravkov. Ideje dolgoroéne-
ga digitalnega spremljanja razvoja pisnih zmoznosti (RV5) so med uditelji dobro
sprejete, Ce temeljijo na formativnih ciljih, individualizaciji in eti¢nih varovalkah.
Vloga generativne Ul pri jezikovnem razvoju (RV6) mora biti premisljena: raba
naj bo postopna, temeljni cilj pouka slovenséine je (samostojen) jezikovni razvoj, z
ve¢ prostora za pisanje v razredu.

Za pedagosko prakso se iz mnenj uditeljev izriSe dvojna slika digitalno
podprtega jezikovnega popravljanja: na eni strani tehnologija obeta ¢asovno
razbremenitev pri rutinskih napakah, veéjo doslednost povratnih informacij,
povezljivost z jezikovnimi viri in pregled nad napredkom s pomocjo raznovrstnih
besedilnih statistik; na drugi strani prinasa pasti nezanesljivosti, kognitivne



100 Jezikovno popravljanje v digitalnem okolju: kvalitativna $tudija z uéiteljicami ...

obremenitve in pasivizacije uc¢encev. Ucitelji digitalno podporo pri popravljanju
vidijo kot didakti¢no uporabno predvsem, ¢e je sledljiva (vsak poseg je jasno razvi-
den in povraten), stopenjska (razli¢ne ravni popravljanja in vizualizacije glede
na starost, znanje in namen) ter prilagodljiva delotokom popravljanja (bliZnjice,
predpripravljeni komentarji, most med ro¢nim in digitalnim pisanjem). Ob tem
opozarjajo na tehni¢ne in organizacijske ovire pri morebitni implementaciji ter
etiéne in varnostne vidike zbiranja in rabe podatkov pri dolgoroénem spremljanju.
Pedagoska vrednost resitve je tako odvisna od premisljene vpeljave: od jasnega
polozaja morebitnega novega orodja kot opore, ki se vpenja v obstojece prakse; za-
nesljivosti in pedagoske premisljenosti vkljuéenih funkcionalnosti; usposabljanja
uciteljev; postopnega uvajanja z u¢nimi cilji v ospredju ter stalnega preverjanja,
ali orodje res krepi samostojen razvoj pisnih zmoznosti in kriti¢no rabo digitalnih
pripomockov.

Izsledki raziskave tako ponujajo dragocene smernice za nadaljnji razvoj jezi-
kovnih tehnologij za slovenséino. Prva naloga je vzpostaviti most med pisanjem
na roko in digitalnim spremljanjem, ki vkljuc¢uje razvoj metodologije za natan¢no
digitalizacijo Solskih rokopisov, z jezikovnimi tezavami vred. Kot drugo, klju¢no
je izboljsevati zanesljivost strojnega popravljanja za slovens¢ino. Dodatno bi bilo
treba razviti funkcionalnosti za belezenje razli¢nih statistik o besedilih in pove-
zovanje popravljenega besedila z izbranimi jezikovnimi viri. Izrednega pomena je
zasnova prilagodljivega in intuitivnega vmesnika, ki bi pregledno prikazoval na-
pake in popravke ter po stopnjah vodil uc¢enca pri izbolj$avi besedila. Informacije o
besedilih bi morale biti hranjene na varen in eticen naéin ter biti primerne za rabo
tako v Soli kot doma. Temeljnega pomena je na vseh korakih razvoja paziti, da
program spodbuja kritiéno rabo Ul in razvoj jezikovne zmoznosti, ne pa pasivne
odvisnosti od digitalnih orodij, ter da se uciteljska skupnost aktivno vkljucuje v
razvoj resitev, pripravljenih za realne potrebe poucevanja.

Prispevek je nastal v okviru projektov Empiriéna podlaga za digitalno podprt
razvoj pisne jezikovne zmoznosti (J7-3159), LLM4DH (GC-0002) in programa
Jezikovni viri in tehnologije za slovenski jezik (P6-0411), ki ju financira Javna
agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.
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Priloga 1: Avtenticni Solski besedili za popravljanje v raziskavi

Besedilo 1

Valjhun je bil pokristjanjevalec, ki je pobijal vse drugaée misleée ljudi. Crto-
mir pa je bil pogan in zato je prislo do bitke med kristjani in pogani na Ajdovskem
gradcu. »V boju je bilo veliko prelite krvi in pobitih ljudi.« Po bitki se Crtomir
s svojo vojsko zate¢e v Bohinj. Valjhun jih kmalu odkrije in jih s svojimi ¢etami
oblegajo 6 mesecev. Crtomir in njegova vojska hitro porabijo vse zaloge hrane in
zacnejo stradati. Nato pa se soglasno, z neustrasljivim Crtomirjem na ¢elu odlocijo,
da raje napadejo kot pa stradajo e naprej. Tukaj se mi je najbolj vtisnila v spomin
misel, ki jo je izrekel najmlajsi med Slovenskimi bojevniki za svobodo in staro vero:
»Bolje je umreti za domovino, kot pa stradati e naprej«. Crtomir je v povesti
predstavljen kot neustrasljiv, na smrt pripravljen voditelj in bojevnik verujo¢ v
svobodo in neodvisnost. Samostojnost Slovenskega naroda mu je temeljni pogoj
njegovega obstanka. Primerjali bi ga lahko z Wertherjem, kajti oba imata veliko
skupnega predvsem v ljubezni. Obema ljubezen zelo veliko pomeni. Tako Crtomir
kot Werther se zelita porociti, vendar na koncu se izkaze da je to nemogoce. Po
mojem mnenju sta oba tragi¢na romanti¢na junaka.

(Vir: Korpus Solar 3.0 (https://viri.cjut.si/solar/sl/): vrsta besedila: esej ali spis, predmet:
slovenséina, leto nastanka: 2010, regija: Gorica, Sola: gimnazija, razred: 2. letnik)

Besedilo 2

Zgodba pa govori o dvema zaljubljencema ki sta prihajala iz druzin katere
so se sovrazile med sabo Ti druzini sta bili Capoletovi in Montegue. Romeo in
Julija sta se spoznala na zabavi v maskah kjer sta se na prvi pogled zaljubila, a ko
sta se zaljubila $e nista vedela da sta iz druzin, ki se sovrazita. A ker sta se imela
zelo rada sta se porocila porocil ju je zZupnik Lorenzo. Po poroki je Romeo hitel
ko je opazo da se Tybalt in njegov bratranec lovita med sabo. Ko je Tybalt ubil
Romeovega bratranca, je Romeo iz masc¢evanja ubil Tybata. Zato ga je princ izgnal
iz Verone. Ko je Julija to sliSala je bila vsa zalostna in se odpravila do Zupnika
Lorenza. Zupnik izdelal naért, da spije uspavalo in da bojo vsi mislili da je umrla,
Romeu, pa bi med tem povedali za naért. A ker Romeo ni dobil pravi ¢as sporocila
je od zalosti naredil samomor, in tako ko se je Julija zbudila je ob sebi videla mrtve-
ga Romea in $e toko ona naredila samomor.

(Vir: Korpus Solar 3.0 (https:/lviri.cjut.si/solar/sl]): vrsta besedila: esej ali spis, predmet: slo-
vens$éina, leto nastanka: 2010, regija: Maribor, sola: strokovna $ola, razred: 1. letnik)
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Priloga 2: Prikaz strojno popravljenih avtenti¢nih Solskih besedil v
uporabniskem vmesniku

Besedilo 1

- je bil pokristjanjevalec, ki je pobijal vse drugace mislece ljudi. Crtomir pa je bil pogan in zato je prislo
do bitke med kristjani in pogani na Ajdovskem Ef@all. "V boju je bilo veliko prelite krvi in pobitih ljudi.” Po
bitki se Crtomir s svojo vojsko zateée v Bohinj. - jih kmalu odkrije in jih s svojimi &éetami - 6
mesecev. Crtomir in njegova vojska hitro porabijo vse zaloge hrane in zacnejo stradati. Nato pa se soglasno, z
neustra&ljivim Crtomirjem na elu, odlo&ijo, da raje napadejo, kot pa stradajo Se naprej. Tukaj se mi je najbolj
vtisnila v spomin misel, ki jo je izrekel najmlaj$i med m bojevniki za svobodo in staro vero : "Bolje
je umreti za domovino, kot pa stradati e naprej”. Crtomir j je v povesti predstavljen kot neustrasljtv, na smrt
pripravljen voditelj in bojevnik, verujo& v svobodo in neodvisnost. Samostojnost
temeljni pogoj njegovega obstanka. Primerjali bi ga lahko z Werther|em kaijti oba imata vellko skupnega,
predvsem v ljubezni. Obema ljubezen zelo veliko pomeni. Tako Crtomir kot Werther se Zelita poroéiti, vendar
na koncu se izkaZe, da je to nemogo&e. Po mojem mnenju sta oba tragiéna romanti€na junaka.

Besedilo 2

Zgodba pa govori o dVeh ZaljuBljencih, ki sta prihajala iz druZin, katere so se sovraZile med sabo, Hi druZini sta
bili Capoletovi in Montegue. Romeo in Julija sta se spoznala na zabavi v maskabh, kjer sta se na prvi pogled
zaljubila, a ko sta se zaljubila, $e nista vedela, da sta iz druZin, ki se sovraZita. A ker sta se imela zelo rada,
sta se porogila, porofil ju je Zupnik Lorenzo. Po poroki je Romeo hitel, ko je -, da se Tybalt in njegov
bratranec lovita med sabo. Ko je Tybalt ubil Romeovega bratranca, je Romeo iz mas€evanja ubil Tybata. Zato
ga je princ izgnal iz Verone. Ko je Julija to sli%ala, je bila vsa Z3IGStNE in se odpravila do Zupnika Lorenza.
Zupnik izdelal naért, da spije uspavalo in da bojo vsi mislili, da je umrla, Romeu pa bi med tem povedali za
naért. A ker Romeo ni dobil pravega tasa SParocild, je od Zalosti naredil samomor in tako, ko se je Julija
zbudila, je ob sebi videla mrtvega Romea in Se - ona naredila samomor.
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Priloga 3: Vprasalnik 1

Vprasalnik 1

—  V1-Q1: Ali med popravljanjem raje vidite ve¢ ali manj informacij o popravkih
(odprti vs. zaprti pogled, revizija v oblac¢kih, podokno za pregledovanje)? Ali
se vam zdi katera od teh moznosti za uc¢ence/dijake boljsa/slabsa?

—  V1-Q2: Ali z razliénimi moznostmi vizualizacije seznanite ucence/dijake? Se
vam zdi za njihovo interpretacijo ali vase delo pomembno, da so popravki
vizualno podobni roé¢nim?

—  V1-Q3: Ali uporabljate komentarje in likovne popravke (npr. podértovanje,
obarvanje teksta)? Ali vam manjka kaka funkcionalnost, ki bi jo potrebovali
za popravljanje in podajanje informacije?

—  V1-Q4: Ali pri popravljanju uporabljate ¢rkovalnik in slovni¢ni pregledoval-
nik v programu Word? y

—  V1-Q5: Ali kdaj uporabljate za popravljanje tudi kak drug program? Ce da,
kateri? (Ali ste za popravljanje kdaj preizkusili CJVT Vejice, Besano ali Chat-
GPT? Kaksne so vase izku$nje?)

—  V1-Q6: Ali k rabi teh programov spodbujate tudi ué¢ence/dijake?

—  V1-Q7: Ali bi pri popravljanju pomagalo povezovanje z jezikovnimi viri, npr.
da se ob izbiri besede pokristjanjevalec z desnim klikom odprejo povezave,
ki vodijo neposredno v Gigafido, Slovar sopomenk, Slovar kolokacij, Sloleks,
Fran?

—  V1-Q8: Ali bi se vam zdelo za ucéence/dijake uporabno, da bi imeli na voljo
natanc¢nejSe statistike o popravkih, npr. o vrsti, Stevilu popravkov?

- V1-Q9: Kaj pa statistike o znacilnostih besedila, npr. ponavljanje, dolge pove-
di, redke besede itd.? Kaj $e bi vkljudili v tak§no povratno informacijo?

—  V1-Q10: Ali bi se vam zdelo koristno imeti avtomatsko ali s pomo¢jo uéi-
teljske skupnosti predpripravljene povratne informacije, npr. pri Slovenski
opozorilo glede zapisa tovrstnih pridevnikov z malo zacéetnico?

—  V1-Q11: Ali vidite $e kaks$no drugo moznost za prihranek vasega ¢asa?
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—  V2-Q1: Ali se vam zdi strojno popravljanje, kot ga vidimo na primerih, uporab-
no za vase delo? Ocenite na lestvici od 1 (neuporabno) do 5 (zelo uporabno).

—  V2-Q2: Ali bi raje videli, da je popravkov ve¢, ¢etudi so morda nekateri nere-
levantni, ali da jih je manj, pa so karseda natan¢ni?

—  V2-Q3: Program samodejno vnasa nekatere popravke. Bi se vam zdelo bolje,
¢e bi problemati¢na mesta le oznacdil in prepustil odlo¢itev uporabniku?

—  V2-Q4: Program bo zasnovan tako, da se bo dodatno uéil iz kon¢nih odloéitev,
ki jih bodo sprejeli uporabniki. Bi bili pripravljeni na uporabo programa, ki bi
na zacetku delal ve¢ napak, ¢e bi to pomenilo bolj$e rezultate na srednji rok?

—  V2-Q5: Ali bi raje videli, da program dopusca vse oblikovne variante, ki so
skladne z normo, ali da opozarja na manj tipi¢ne variante (npr. mira, miru)?

—  V2-Q6: Kako pomembna je za popravljalnik po vaSem mnenju moznost sto-
penjskosti popravljanja, z dveh vidikov: da se (npr. mlaj$im piscem in piskam
Se) ne popravlja vseh napak; da se ne popravi vseh enakovrstnih napak,
ampak denimo samo prva?

—  V2-Q7: V program bi bilo mogoce vkljuéiti tudi elemente formativnega spre-
mljanja, npr. uc¢ne cilje in naloge, npr. za oblikovanje dolo¢enih vrst povedi,
odstavkov, besedil. Kaj menite o tej ideji?

—  V2-Q8: Kaj menite o tem, da bi s tovrstnim programom za popravljanje lahko
dolgoroéneje spremljali razvoj jezikovnih kompetenc? Vidite kake zadrzke,
potencialne tezave?

—  V2-Q9: Ce bi popravljanje preprostej$ih napak prepustili programu, bi
pridobljeni ¢as lahko uporabili za pomembnejSe naloge razvoja jezikovnih
kompetenc. Kaj je po vasem mnenju in glede na vase izkus$nje prioriteta tega
dela, kako bi razvijali jezikovne kompetence, ¢e ¢éas ne bi bil problem?

—  V2-Q10: Generativna umetna inteligenca omogoca ne le popravljanje, ampak
tudi soustvarjanje pisnih besedil. Kako se bodo po vase uéni cilji v zvezi s
pisanjem spremenili? Kako sploh pojmovati pisno zmoznost v sodobnih in
prihodnjih okolis¢inah?

- V2-Q11: Ali bi po vaSem mnenju morali uence/dijake in ucenke/dijakinje
ucditi rabe informacij in pripomockov, ki so (Ze) na razpolago? Ce da, kako jih
nauciti, kako naj izbirajo informacije in pripomocke in kako naj tehtajo in
ocenjujejo rezultate teh pripomockov?



