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UEBER ZWECKFORSCHUNG UND GRUNDLAGENFORSCHUNG IM WALDBAU 

Von H. LAMPRECHT 

(Institut fiir Waldbau der Univer sitat Gottingen, Lehrstuhl fiir Naturwaldforschung 
sowie Waldbau der Tropen und Subtropen) 

Ein kurzer Riickblick in die Vergangenheit geniigt zur Feststellung, dass die im 
Verhaltnls zur Langlebigkeit ihres Erkenntnisobjektes noch recht junge waldbaulr­ 
che Forschung, zumindest in ihren Anfiingen, streng und beinahe ausschliesslich 
zweckgebunden war, Die vor nunmehr rund 200 Jahren in Mitteleuropa entstandene 
neuzeitliche Forstwirtschaft und Forstwissenschaft sahen sich vorerst einem Rie­ 
senberg praktisoher Aufgaben gegeniiber , zu deren mogltchst rascher Losung sie 
geschaffen worden waren, Im waldbaulichen Sektor standen ganz vordringlich hand­ 
werklich-technische Probleme zur Bearbeitung heran, wie zum Beispiel die Auf - 
forstung ertragsloser, zum Teil in voller Erosion stehender Oedlander ein , Wieder­ 
herstellung devastierter Walder, Ablosung schadltcher Nebennutzungen, rasche 
Steigerung der Produktion zur Abwendung der vielerorts drohenden Holznot usw, 

Praktische Erfahrungen und eine auf die Bediirfntsse der Pr axis ausgerichtete 
Zweckforschung schufen in erstaunlich kurzer Zeit die Grundlagen Iiir die welt­ 
weit als vorbildlich anerkannte mitteleuropaische Forstwirtschaft und For stwi sserr­ 
schaft, An ihrem hohen Prestige und ihrer fiihrenden Rolle anderte sich nichts, 
als sich erwies, dass viel e der von ihr geschaffenen Bestande ausserst krisenan­ 
fallig waren und nur allzuoft die hohen in sie gesetzten Erwartungen nicht zu er­ 
fiillen verrnochten, Mit verdoppelter Energie suchten Praxis und Forschung der 
neu auftretenden Schwierigkeiten Herr zu werden, So wurden zum Beispiel Ver­ 
fahren zur Sturmsicherung labiler Kunstforste entwickelt, Regeln zur Bekampfung 
von Insekten- und anderen Kalamitaten aufgestellt, man bemiihte sich um die 
Wiederherstellung verjiingungsmiidcr Boden und Bestande usw. An Problemen, 
deren rasche Losung die Praxis forderte, fehlte es nie, so dass die Waldbaufor­ 
schung beinahe zwangslauftg und "ex officio" praxisbezogen und zweckgebunden 
blieb. Einerseits als Folge, anderseits aber auch _als Ursache dieser Tatsache 
kann gelten, dass die Forschung den Forstverwaltungen angegliedert war und Mit­ 
tel, aber auch Auftrage direkt oder indirekt von ihr empfing. 

Ohne Zweifel verdanken Forstwirtschaft und Forstwissenschaft dieser von den Ta­ 
gesnoten der Praxis gepragten F'or schungstatigkeit manchen echten Fortschritt. 
Zunehmende praktische Erfahrungen und neue wissenschaftliche Erkenntnisse - wo­ 
bei sich die stiirmische Entwicklung der Naturwissenschaften besonder Iruchtbar 
auswirkte - deckten jedoch immer eindeutiger die Grenzen und Schwachen reiner 
Zweckforschung auf, die zufolge ihr er auf unmittelbare Niitzlichkeit ausgerichteten 
Aufgabenstellung weitgehend punktuell statt umfassend und vorwiegend symptom­ 
statt ursachenbezogen war, 

Immer deutlicher erwies sich jedoch das Objekt waldbaulicher Tatigkeit und For­ 
schung, der Wald, als eine hochst komplizierte und komplexe Lebensgemeinschaft, 
die sich nur ganz roh als Beziehungsdreieck Klima - Boden - Vegetation skizzieren 
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und die sich nicht anders als ur sachl ich und in Ganzhef tszusammenhangen erfassen 
lasst. Das heisst unter anderem, dass die Ergebnisse sektorieller Forschung nur 
dann zuverlassig interpretierbar sind, wenn sie als Teilaspekte der biozonotischen 
Ganzheit Wald erkannt, an der richtigen Stelle <les Gesamtgefiiges eingeordnet und 
in ihrer Bedeutung fiir <las Ganze erfasst werden. Besonders wichtig war und ist 
di e Erkenntnis, dass jeder Eingriff an irgendeiner Stelle <les Beziehungsgefiiges 
sich irgendwie auf <las Gesamtsystem auswirkt. Bei punktueller_ Betrachtung besteht 
die Gefahr, dass sich im isoliert untersuchten Sektor zwar der erwiinschte Effekt 
11 A11 einer Massnahme 11B11 einstellt, jedoch die an anderer, von der Beobachtung 
nicht erfassten Stelle im Člkosystem eintretenden negativen Folgen 11C11 und "D11 vor­ 
erst unbemerkt bleiben, besonders dann , wenn sie sich nicht kurzfristig augenfallig 
manifestieren. Eine erschreckende Zahl waldbaulicher Mi sserfolge Iasst sich direkt 
oder indirekt zuriickfiihr en auf Empfehlungen, denen isolierte Teilerkenntnisse 
punktuell er Waldbauforschung zugrunde lagen, ohne dass ihr relativer Stellenwert 
im Gesamtsystem bekannt war , und ohne dass alle moglichen Auswirkungen im Be­ 
zrehungsgefiige bedacht wurden. 

Aus <len vorstehend skizzierten Uber-legungen lasst sich die Forderung ableiten nach 
synopti scher anstelle von punktueller und ursachenbezogener statt symptomorientier­ 
ter Waldbauforschung. Bedeutet nun diese Feststellung im Zusammenhang mit unse­ 
rer Frage, dass im modernen Waldhau die Zweckforschung durch r eine Grundlagen­ 
forschung zu ersetzen sei? Der art zu fragen schiene mir schon im Ansatz unrichtig, 
weil meines Erachtens Grundlagenforschung, <las heisst reine Forschung um ihrer 
selbst willen, im waldbaulichen Bereich gar keine echte Alternative darstellt zur 
Zweckforschung, das heisst zu derjenigen Forschung, die allein oder ganz iiber­ 
wiegend die unmittelbare praktische Anwendbarkeit ihrer Ergebnisse zum Ziele 
hat. Zwar kann , um ein Beispiel zu nennen, Wald-Okosystemforschung zweifellos 
mit vollem Recht um ihrer selbst willen, das heisst als vollstandig zweckfreie 
Grundlagenforschung betrieben werden, waldbauliche ~osystemforschung jedoch ist 
zu waldbaulicher Ausrichtung verpflichtet und damit letztlich nicht zweckfr ei, Offen­ 
sichtlich gibt es fiir <len Waldbauer also nicht ein einfaches Entweder-0:ler zwischen 
Grundlagen- und Zweckforschung im traditionellen Sinn, sondern es handelt sich fiir 
ihn wohl viel eher um ein Sowohl-Als-auch. 

Die Frage nach dem Verhaltnrs von angewandter zu Grundlagenforschung im Wald­ 
bau kann nicht nur aus der historischen Sicht gestellt werden, sondern auch aus­ 
gehend von Zielsetzung und Erkenntnisobjekt waldbaulicher Forschung. Das soll im 
folgenden kurz versucht werden, Ziel unserer Forschungsdisziplin ist die Losung 
der waldbauwissenschaftlichen Probleme und die Beantwortung derjenigen Fragen, 
deren Losung bzw, Beantwortung fiir die Erfiillung der Aufgaben <les Waldbaus no­ 
tig sind. Diese Aufgaben wiederum bestehen darin, die Walder so zu behandeln und 
in ihrer Entwicklung derart zu steuern, dass bei gerinstem Aufwand "Dauer , ste­ 
tigkeit und Gleichmass der hochstmogltchen Nutzwirkung fiir die Allgemeinheit ge­ 
sichert slnd, 11 1) Insoweit i st und bleibt Waldbauforschung also durchaus und ein- 

l)KREMSER, W.: Ein Landespflege-Erlass fiir die Nieder saohsischen Landesforsten. 
N. Arch. f. Nds. Bd. 19, _H. 1, 1970. 
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deutig zweckgerichtet. Die Erkenntnisobjekte moderner Waldbauforschung sind das 
J3eziehungsgefi.ige Wald einerseits sowie die waldbaulichen Eingriffe in und deren 
folgen auf die Lebensgemeinschaft anderseits. In dieser Definition werden bewusst 
zusammengefasst die bisher oft getrennten Disziplinen "Waldbau=Grundlagen" bzw. 
11Waldkunde11 oder "Waldfor schung" und "Waldhau-T'echnik" bzw. "Waldpflege". Der 
letzteren kommt vorwiegend angewandter, der bi ozonoti schen Waldforschung dage­ 
gen Grundlagencharakter zu, Dennoch besteht kein einsichtiger Grund, die vielfach 
iibliche Trennung aufrechtzuerhalten. Das Gegenteil ist der Fall, wenn man bedenkt, 
dass zum Beispiel durch jeden einzelnen Waldpflegeeingriff das biozonoti sche Ge­ 
samtgeschehen irgendwie beeinflusst wird. Das bedeutet, dass Auswirkungen irgen­ 
deiner waldbautechnischen Massnahme nur dann zuver laastg beurteilt werden kori­ 
nen, wenn die biozonoti sche Ganzheit den Beurteilungsrahmen bildet. Anderseits 
Iasst sich nicht von der Hand wei sen , dass reine Grundlagenforschung, zum Bel­ 
spiel im Sinne zweckfreier Btozonosenfor schung , leicht zu einer Verlagerung der 
Gewichte aus dem waldbaulichen Zentrum an die Peripherie fiihr en konnte, Ohne 
eine starke waldbauliche Klammer besti.inde die Gefahr des Verlustes der Mitte 
und des Auseinanderbrechens der Forschung in mehr oder minder zusamrnenhang­ 
lose Teilsti.icke. Damit sei nicht Sinn und Berechtigung derartiger Forschung i.iber­ 
haupt in Frage gestellt, sondern lediglich wiederholt, dass Člkosystemforschung 
als Teilgebiet der Waldbauforschung waldbaulich und damit automatisch bis zu ei­ 
nem gewissen Grade zweckbedingt auszurichten ist. 

Somit sind auch aus der Sicht von Zielsetzung und Erkenntnisobjekt im Waldbau 
Zweck- und Grundlagenfot schung aufs engste ineinander verzahnt und unlosbar mit­ 
einander verkniipft, Hier wie in vielen anderen Bereichen geniigen offensichtlich 
die herkommllchen Begriffe zu eindeutiger ·Kennzeichnung nicht mehr. Ich mochte 
die moderne Waldbauforschung definieren als eindeutig objektbezogene und anwen­ 
dungsorientierte Grundlagenforschung. Es soll damit zum Ausdruck gebracht wer­ 
den, dass der Waldbauforschung sehr wohl eine praktische Aufgabe wie auch ein 
ganz bestimmtes Erkenntnisobjekt vorgegeben ist, dass aber die besondere Natur 
eben dieses ihres Erkenntnisobjektes der waldbaulichen Forschung die wissenschaft­ 
liche Arbeit in der gesamten Breite waldokologischer Grundlagenforschung zur 
Pflicht macht, weil nur so und nicht anders sich eine tragtahige Basl s tiir die 
Erfiillung der angewandten Aufgaben schaffen lasst, 

Wesentlicher als Worte diirfte jedoch die geistige Einstellung des Forschers sein, 
wobei mir besonders wichtig scheint, dass jedes waldbauliche Forschungsvorhaben 
sowie jegliche Interpretation waldbaulicher Forschungsergebnisse grundsiitz.ltch 
immer in den grossen Rahmen der Ganzheit Wald gestellt werden, Eine derarti­ 
ge Forderung klingt nicht nur anspruchsvoll, sie ist es auch. Ihre Erfiillung ver­ 
pflichtet immer mehr und starker zu integrierter Teamarbeit, da es fiir den eirr­ 
zelneii. Forscher zunehmend schwieriger, wenn nicht unmogltch wi rd , auf der gan­ 
zen Breite der waldbaulichen Forschungsfront an jeder beliebigen Stelle mit aus­ 
reichender spezieller Sachkunde selbstandig tatig zu sein, Immer zwingender er­ 
gibt sich die Notwendigkeit zum Einsatz von Spezialisten, die - um beim Bilde zu 
bleiben - zwar nur einen begrenzten Frontabschnitt, den aber voll und ganz be­ 
herrschen. Dass eine derartige Organisation nur dann sinnvoll funktionieren karm, 
wenn sichergestellt sit, dass Ansatz, Richtung und Auswertung der Spezialisten­ 
tatigkeit voll in die waldbauliche Fragestellung integriert und auf deren Beantwor- 
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tung angelegt werden, diirfte nach dem bisher Gesagten selbstverstandlich sein, Zu 
den notwendigen Fachspezialisten muss stch daher unbedingt der waldbauliche Pro­ 
blemspezialist gesellen, der Mann also, der di e Gesamtiibersicht besitzt, der die 
Teilresultate ~~ koordinieren und waldbaulich zu zentrieren versteht, der fahig ist, 
in Zusammenhangen zu denken und der vor allem die Fahigkeit des "Zusammen­ 
denkens" von Einzelfakten zum Ganzen besitzt, 

Fiir den kiinftigen waldbaulichen Forstschritt scheint mir daher besonders bedeutsam 
ein gleichermassen umfassendes wie integrierendes Selbstverstandnis der Waldbau­ 
forschung ebenso wie eine einem solchen Selbstver standnts entsprechende Forschungs­ 
struktur und -organisation. Sie sind zweifellos wichtiger als di e Diskussion um die 
Berechtigung von Grundlagen- bzw. Zweckforschung, die zudem beide - das hoffe 
ich gezeigt zu haben - im Waldbau berechtigt, notwendig und sinnwoll sein konnen 
und sich gegenseitig hervorragend zu erganzen verrnogen, 
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Zusammenfassung 

1. In den Anfangen der modernen Forstwirtschaft war die waldbauliche Forschung 
ganz vorwiegend angewandte For schung , d. h. auf die Beantwortung praktischer 
Fragen ausgerichtet. 

2. Reine Zweckforschung Iauft immer Gefahr in Raum und Zeit punktuell zu bleiben 
und Symptomforschung zu werden. Im Waldbau wirkte sich diese Tatsache be­ 
sonders nachteilig aus, weil sich sein Objekt als ein sehr komplexes Okosystem , 
erwies, das nicht anders als ur sachltch und in Ganzheltszusammenhiingen erfass­ 
bar ist. 

3. Die hi storf sche Entwicklung hat gezeigt, dass dte Ergebnisse reiner Zweckfor­ 
schung kein ausreichend tragfahiges Fundament fiir die waldbauliche Tatigke'it 
darstellen. Die wissenschaftliche Durchdringung und Erfassung der Btozonose 
Wald Ist ohne bi ookologi sche Grundlagenforschung nicht moglich. Es ware je­ 
doch verkehrt, Waldbauforschung als r eine Grundlager,forschung zu konzipieren, 
da ihr Ziel letzlich in der Erforschung des Waldes fiir di e bestmogltche Nutzung 
zum Wohl e der Allgemeinheit besteht und damit durchaus zweckbestimmt ist und 
bleibt. 

4. Moderne Waldbauforschung wi rd daher hier definiert als objektbezogene und an­ 
wendungsortentterte Grundlagenforschung. 

5. Eine derart konzipierte Waldbauforschung verlangt die durch den waldbaulichen 
"Problemspezialisten" koordinierte Zusammenarbeit waldbiolcgtsch und -okolo­ 
gisch ausgerichteter Fachspezialisten. 

Summary 

1. In the beginning of modern Forestry, silvicultural research was by far mostly 
applied research, that is, directed toward answering practical questions. 
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2. Purely practical research is always in danger of limiting itself in area and 
tirne and becoming symptomatic, In silviculture thi s fact had an especially ne­ 
gative effect since its object proved to be a very complicated ecological system 
which cannot be regarded other than causal and as a whole, 

3. The historical development has shown that the results of purely practical 
research do not present a sufficient foundation for the practice of silviculture. 
The scientific penetration and comprehension of the forest biocoenoses is irn­ 
possible without basic bioecological research. It would be erroneous, however, to 
orientate silvicultural research on basic information alone since its fina! airn 
is the exploration of the forest for its best possible use for the general bene­ 
fit. It is, therefore, and will continue to be purpose-bound, 

4. Modem silvicultural research, therefore, is defined here as purpose-bound and 
practice-orientated basis research. 

5. Silvicultural research so orientated requires the cooperation of professional 
specialista tr ained in forest biology and forest ecology, coordinated by the sil vi­ 
cultural problem specialist. 

Resume 

l. Dans les debuts de l'economie Iorestiere moderne, la recherche sylvicole avait 
un caractere essentiellement applique, c, est-a-dtr e qu" elle r epondait a des 

. questions pratiques. 

La recherche appltquee court toujours le risque de se limiter elle-rneme dan s 
1 'espace et dans le temps, de devenir symptomatique. Cet effet devient parti­ 
culier ement negatif en sylviculture parce que son objekt est un ecosysteme tr es 
complexe impossible a constderer autrement que dans son ensemble et de 
manier e causale, 
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L' evclution historique a montr e que les seuls resultats de la recherche applr­ 
quee ne pouvaient suffire a donner une base suffisante a I "activtte sylvicole. 
La recherche bioecologique de base est necessair e a la compr ehen si on et a la 
mise a jour scientifique de la biocenose "for št", 11 serait toutefois er rone de ne 
concevoir la recherche sylvicole autrement que sous forme de recherche pure, 
car son objet est et restera 1 'etude de la foret dans le but de son utilisation 
optimale pour le bien general. 

Par consequent, la recherche sylvicole moderne est definie comme une recherche 
de base Iiee a un objet et orrentee vers la pr'atique, 
La recherche sylvicole atnsi conque demande la collaboration de spectal lstes en 
biologie et en ecologie torestteres, coordonnee par le specialiste des problemes 
sylviculturaux. (Trad. J. -P. SORG) 
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