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1| UVOD

Hrana je osnovna dobrina, kljucna za preZivetje posameznika in druzbe. Po desetletjih relativne stabilnosti se oskrba s hrano v Ui
podnebnih sprememb ter geopoliti¢nih in drugih globalnih pretresov znova uvrs¢a med strateSko pomembna vprasanja, v sredisce
evropskih in nacionalnih razprav pa se vracata pojma prehranske varnosti in prehranske suverenosti.

Se nedavno uveljavljen koncept »verig oskrbe s hrano« se je z razsiritvijo na podrogja, kot so trajnostnost, okolje, podnebje in druzba
ter z vkljucevanjem nekmetijskih sektorjev nadgradil v koncept »trajnostnih prehranskih sistemov«. Ta koncept naslavlja dejstvo,
da se obstojeci prehranski sistemi soocajo s Stevilnimi izzivi in so dolgorocno nevzdrzni, kar zahteva spremembe v smeri trajno-
stne preobrazbe. Ker so prehranski sistemi iziemno kompleksni, je za njihovo razumevanje klju¢no poznavanje vlog vseh vkljucenih
akterjev ter njihovih medsebojnih povezav. Temeljna naloga prehranskega sistema in njegovega primarnega sektorja (kmetijstva)
ostaja zadovoljevanje osnovne Cloveske potrebe po hrani. Trajnostni prehranski sistemi hkrati varujejo okolje in naravo, zagotavljajo
kakovostnejSo in bolj zdravo hrano ter prispevajo k ucinkovitejSemu soocanju s podnebnimi spremembami in druzbeni blaginji.

Pricujoca publikacija Zeli SirSo slovensko javnost seznaniti s konceptom prehranskih sistemov ter z dejavniki, akterji in procesi, ki
vplivajo na oskrbo s hrano - vklju¢no s potrosnistvom, katerega del smo vsi. Bralcem je predstavljeno trenutno stanje prehranskega
sistema v Sloveniji kot izhodiSCe za preoblikovanje v bolj odporen in trajnosten sistem, ki bo tudi v prihodnje zagotavljal prehransko
varnost. Publikacija skuSa bralce vzpodbuditi k razmisljanju in dejanjem v smeri potrebnih sprememb. Nakazani so nekateri ucinki,
ki jih imata izbira in ravnanje s hrano, s Cimer je poudarjena odgovornost vseh akterjev.

Osrednji del publikacije je namenjen primarni proizvodnji hrane - kmetijstvu - pa tudi drugim sektorjem (lovstvo in ribistvo), ki
dopolnjujejo oskrbo s hrano. Opisano je stanje slovenskega kmetijstva ter njegovi gospodarski, druzbeni in okoljski vplivi, pri cemer
je izpostavljena vecnamenska vloga kmetijstva: poleg zagotavljanja oskrbe s hrano in prehranske varnosti kmetijstvo podpira lokalno
gospodarstvo, ohranja kulturno krajino in naravne vire ter prispeva k vitalnosti in poseljenosti podezelja. S tem si publikacija prizade-
va okrepiti pomen hrane lokalnega slovenskega porekla in prispevati h krepitvi ugleda slovenskega kmetijstva.

Zaradi pomanjkanja ustreznih podatkov so poglavja o predelavi, distribuciji, prodaji in potro3nji hrane ter stanju na podrocju odpadne
hrane v Sloveniji vkljucena v nekoliko manjsem obsegu. V zakljucku publikacije je predstavljenih nekaj predlogov za preoblikovanje
obstojeCega prehranskega sistema v bolj trajnostnega po kljucnih procesih in akterjih.

Vsebina publikacije temelji na gradivih mednarodnih institucij, veljavni zakonodaji ter na izbranih Kazalcih okolja v Sloveniji, ki so
dostopni na spletni strani ARSO (https://kazalci.arso.gov.si). Pomemben vir predstavljajo tudi uradni, predvsem statisti¢ni podatki, ki
so bili razpoloZljivi do sredine marca 2025.


https://kazalci.arso.gov.si/
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2.1

Zanesljiva oskrba s hrano! je temeljnega pomena za blaginjo
posameznikov in stabilnost druZbe kot celote, njen glavni cilj
pa je prehranska varnost - stanje, v katerem imajo vsi ljudje sta-
len dostop do zadostnih koli¢in varne, cenovno dostopne in hranlji-
ve hrane, ki zadovoljuje njihove prehranske potrebe in preference,
da lahko vzdrzujejo aktivno in zdravo Zivljenje (FAO, 1996).

Oskrba prebivalstva s hrano poteka preko verig oskrbe s hrano.
Te so lahko zelo kratke - na primer od vrta do mize - ali pa so
dolge, kompleksne in globalizirane. Predstavljajo osrednji del
prehranskih sistemov (pogosto se uporablja tudi izraz kmetij-
sko-prehranski sistemi), ki pa so bolj celosten koncept oskrbe s
hrano, saj se ne osredotoc¢a zgolj na fizi¢ni tok hrane, temvec¢ vklju-
Cuje tudi okoljske, druzbene, zdravstvene, ekonomske, politi¢ne in
druge dimenzije hrane (Parsons in sod., 2019).

Prehranski sistem lahko opredelimo kot vse elemente (okolje,
ljudje, proizvodni vloZki, procesi, infrastruktura, institucije
ipd.) in aktivnosti, ki so vkljuene v proizvodnjo, predelavo,
distribucijo, pripravo in uZivanje hrane ter rezultate, izhaja-
jocCe iz teh aktivnosti. Po naravi so prehranski sistemi veénamen-
ski (opravljajo ve¢ funkcij), zajemajo Stevilne akterje ter so tesno
povezani tudi z drugimi sistemi, kot so na primer zdravstveni,
mobilnostni in energetski (EEA, 2025b).

Elementi prehranskega sistema so medsebojno povezani v kom-
pleksne in dinami¢ne mreZe. Poenostavljeno pa lahko prehranski
sistem prikaZemo kot zaporedje aktivnosti od primarne proizvo-
dnje do potrosnje hrane (vkljuéno z ravnanjem z odpadki, ki nasta-
jajo na vseh stopnjah sistema), ki predstavlja sredi$ce sistema (Sli-
ka1). Za nemoteno izvajanje vseh aktivnosti so proizvodni vlozki,

OSKRBA S HRANO - POT HRANE OD PROIZVODNJE DO POTROSNJE

kot so naravni in ¢love$ki viri (npr. zemlji$€a, tla, voda, minerali,
energija, delovna sila), kapital, znanje in storitve.

Aktivnosti prehranskega sistema usmerjajo razli¢ni dejavniki
vpliva oziroma gonilne sile, ki lahko izvirajo znotraj ali izven
sistema. Nekateri od dejavnikov so na primer podnebje, okolje,
demografija, urbanizacija, politi¢ni dogodki in odlo¢itve, znanje in
tehnologija, druzbene vrednote in trendi, trzne in ekonomske raz-
mere ter $tevilni drugi (Lollar in sod., 2007; Parsons in sod., 2019).

Iz aktivnosti prehranskih sistemov izhajajo razli¢ni rezultati. To
so ucinki in posledice, ki jih ima delovanje sistema na druZzbo,
zdravje, gospodarstvo in okolje, pri ¢emer so rezultati lahko hkrati
tudi dejavniki vpliva. Osrednja rezultata prehranskih sistemov sta
proizvodnja hrane in zagotavljanje prehranske varnosti. Kot vir
hrane prispevajo k zdravju in preprecevanju bolezni prebivalstva
ter imajo pomemben kulturni pomen (Food ..., 2023). So¢asno
zagotavljajo dohodek in preZivetje kmetom in mnogim drugim
vkljuCenim akterjem in ponudnikom storitev, od dobaviteljev
vhodnih materialov do predelovalcev, distributerjev, pa tudi trgo-
vin, trZnic s hrano in restavracij (OECD, 2021). Z okoljskega vidika
pa prehranski sistemi oblikujejo krajine, upravljajo z naravnimi
viri in zagotavljajo ekosistemske storitve.

1 Hrana oziroma Zivilo je v tej publikaciji definirana kot vsaka snov ali izdelek v nepredelani,
delno predelani ali predelani obliki, ki je namenjen za uZzivanje s strani ljudi, vklju¢no z vodo
(Uredba ..., 2002).



Slika 1: Poenostavljena shema prehranskega sistema s klju¢nimi procesi in akterji
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Akterji: izvajalci javne sluzbe zbiranja
komunalnih odpadkov, zbiralci bioloskih
odpadkov, kompostarne in bioplinarne
Skozi procese v prehranskem sistemu
nastaja odpadna hrana ter drugi odpadki,
kot je odpadna embalaza. Del
prehranskega sistema zato zajema tudi
ravnanje s temi odpadki, na primer
ponovno uporabo, recikliranje,
kkompostiranje in proizvodnjo bioplina.

s a

Akterji: gospodinjstva in razlicni obrati
za pripravo hrane

Poleg gospodinjstev Stejemo med
konéne potrosnike hrane tudi obrate za
pripravo hrane v gostinstvu in turizmu,
javnih ustanovah (vrtci, $ole, bolni$nice
ipd.), obrate, ki pripravljajo hrano za

kproda]o v trgovinah in druge obrate. )

RAVNANJE
Z ODPADKI

Vir: shema prirejena po Lollar in sod. (2007), What ... (2025); infografika - KIS

r
PROIZVODNJA

Akterji: primarni proizvajalci hrane

(kmetijstvo, ribistvo, lovstvo in nabiralnistvo)

Kmetije so glavni proizvajalci hrane in

zagotavljajo poglavitni delez oskrbe s hrano.

Za oskrbo s hrano je pomembno tudi ribistvo,
\manj pa lovstvo in nabiralnistvo.

J

(PREDELAVA IN PAKIRANJE ki

Akterji: odkupovalci in predelovalci

Glavnina hrane vstopa v verigo oskrbe s
hrano preko mrez odkupovalcev in Zivilsko-
predelovalne industrije. Slednja skozi razlicne
stopnje predelave, konzerviranja in pakiranja
omogoca daljSo obstojnost, vecjo varnost in

raznovrstnost Zivil za potro$nika. y

~N

(DISTRIBUCIJA IN PRODAJA

Akterji: distribucijski centri, prevozniki,
trgovci

Distribucija povezuje pridelovalce in
predelovalce hrane s konénimi potrosniki.
Distribucijski centri s skladi§¢enjem v
kontroliranih in po potrebi hlajenih razmerah
predstavljajo vozli§¢a za nadaljnji transport in
prodajo hrane v trgovini na debelo in drobno.

J




Prehranski sistemi se danes v razvitem svetu, po desetletjih
relativne stabilnosti v preskrbi s hrano, soo¢ajo s stevilnimi
okoljskimi, gospodarskimi, druZbenimi in geopoliti¢nimi
izzivi (npr. globalna pandemija covid-19, vojna v Ukrajini),
zaradi Cesar postajata strateski vpraSanji oskrbe s hrano in pre-
hranske varnosti ponovno zelo pomembni (Poroéilo ..., 2023).
Med pomembnej§imi izzivi prehranskih sistemov so neenakosti
prebivalstva pri dostopu do zadostnih koli¢in varne in zdrave
hrane, debelost in s prehrano povezane bolezni, globalizacijski
pritiski, urbanizacija, demografske spremembe, nepoStene pra-
kse, neenakosti in nesorazmerja v moci med posameznimi ¢leni
v verigi oskrbe s hrano. Delovanje prehranskih sistemov (e po-
sebej primarna proizvodnja hrane) je mo¢no odvisno od okolja in
naravnih virov. Hkrati pa tudi sami ustvarjajo velike pritiske na
okolje - prispevajo k izpustom toplogrednih plinov, poslabSanju
kakovosti tal in voda, deforestaciji in izgubi biodiverzitete ter so
velik porabnik energije in vode. Skozi prehranske sisteme na-
stajajo tudi velike koli¢ine odpadne hrane ter drugih odpadkov
(FAO, 2018b; FAO, 2024; Food ..., 2023; OECD, 2021). Omeniti je
potrebno tudi tekmovanje za omejene naravne in ¢loveske vire
z drugimi sektorji, kot so na primer energetika, industrija in
nekmetijske namene je vedno vedje, kar ustvarja dodatne priti-
ske na prehranske sisteme.

Ranljivost prehranskih sistemov se poveca v razmerah
geopoliticnih pretresov, naravnih nesre¢, pandemij, eko-
nomskih kriz in drugih Sokov (Food ..., 2023). Ti lahko ob
zmanjSani odpornosti prehranskih sistemov oslabijo njihovo
delovanje in ogrozijo oskrbo ljudi s hrano. Globalne krize in

SE VE, %

S

Poleg pojma prehranska varnost se pogosto pojavlja tudi pojem
prehranska suverenost. Gre za celosten in na clovekovih pravicah
(pravica do hrane, zdravega okolja in dostojnega prezZivetja) temelje¢
koncept. Ta nasprotuje industrijskemu tipu (kmetijsko) prehranskih
sistemov in podpira prehranske sisteme, ki socasno upostevajo dobro
pocutje ljudi in zdravje planeta, s poudarkom na trajnostnih kmetij-
skih praksah (Wittman, 2023).

pretresi v zadnjem obdobju so Se posebej osvetlili veliko ran-
ljivost prehranskih sistemov in Stevilne negativne udinke,
tudi okoljske, ki jih lahko ima prosto mednarodno trgovinsko
okolje na majhne trge, kot je Slovenija. Hkrati pa se je okrepilo
zavedanje o pomenu prehranske varnosti in suverenosti ter o
pomenu pridelave in potro$nje domace (lokalne) hrane.

Izzivi, s katerimi se prehranski sistemi spopadajo, terjajo pre-
obrazbo v smeri trajnostnega razvoja. Na ta nacin se bodo
zmanj$ali negativni in povecali pozitivni vplivi teh sistemov na
druzbo, okolje, podnebje in gospodarstvo ter se bo zagotovila
bolj zanesljiva oskrba z varno in kakovostno hrano tudi za pri-
hodnje generacije.



2.2 TRAJNOSTNI PREHRANSKI SISTEM: EKONOMSKO ZANIMIV,
ODPOREN, OKOLJU PRIJAZEN IN PRAVICEN

S pojmom trajnostni razvoj imenujemo razvoj, ki »zadovolju-
je potrebe sedanje generacije, ne da bi pri tem ogrozil zmo-
Znost prihodnjih generacij, da zadovoljijo svoje potrebe«.
Temelji na pristopu, ki i§¢e ravnotezje med tremi povezanimi
elementi, kljuénimi za blaginjo posameznikov in druZzb, in sicer
med gospodarsko rastjo, socialno vkljucenostjo in varstvom oko-
lja (OZN, 2025a). Trajnostnost je tako opredeljena s tremi stebri
oziroma dimenzijami: ekonomsko, okoljsko in druzbeno.

Trajnostna preobrazba prehranskih sistemov zahteva ce-
lovit pristop, z upoStevanjem vseh vkljucenih akterjev in
procesov ter vseh treh dimenzij trajnostnosti. Predstavlja
premik od tradicionalnih, sektorsko ozko usmerjenih koncep-
tov, kot sta proizvodni koncept, osredotoc¢en na povecanje pro-

EV.
SLEVED,,

Ekoloski odtis je uveljavljen visoko sintezni kazalec trajnostnega
razvoja, ki ponazarja »pritiske socialno-ekonomskega razvoja na
okolje oziroma ¢lovekovo poseganje v biosfero« (kazalec SEQ8) in
preko katerega se posredno lahko spremlja tudi ucinkovitost pre-
hranskih sistemov.

izvodnje za zagotavljanje prehranske varnosti (brez upostevanja
varovanja naravnih virov) ali koncept ohranjanja dohodkovne
ravni posameznih skupin.

Na evropski ravni predstavlja Evropski zeleni dogovor? sklop
politi¢nih pobud, katerih cilj je s preoblikovanjem nacina proi-
zvodnje in potro3nje dose¢i podnebno nevtralnost Evropske unije
(EU) do leta 2050. Ta cilj vkljucuje tudi druge strategije, kot sta
strategija za biotsko raznovrstnost do leta 2030 in Strategija nod
vil do vilic«3, ki jo je Evropska komisija leta 2020 predstavila kot
enega klju¢nih stebrov v okviru zelenega dogovora. Njen namen
je preoblikovanje prehranskega sistema EU v bolj trajnostnega, tj.
da bo pravicen, zdrav, okolju prijazen in odporen, cilji in ukrepi,
ki so v njej vklju€eni pa naslavljajo glavne izzive prehranskih
sistemov v EU. Februarja 2025 je bila objavljena nova evropska
Vizija za kmetijstvo in hrano?, katere §tiri klju¢ne prioritete so
privlacnost kmetijskega sektorja (predvsem za mlade), zagota-
vljanje konkurenénosti in odpornosti agroZivilskega sektorja (oz.
prehranske varnosti in suverenosti), kako vse to uravnoteZiti s ci-
lji na podro&ju podnebnih sprememb in okolja ter kako zagotoviti
pravi¢no Zivljenje in delovne razmere na podeZelskih obmo¢jih.

2 https://www.consilium.europa.eu/sl/policies/green-deal/ (26. feb. 2025)
3 https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy en (14. feb. 2025)

4 https://ec.europa.eu/commission /presscorner/api/files /document /print/en/
ip_25_530/IP 25 _530_EN.pdf;
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_530 (19. feb. 2025)


https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/ekoloski-odtis-2

Tudi slovenski strateski dokumenti vse bolj prepoznavajo pomen
trajnostnega razvoja prehranskih sistemov. Krovna usmeritev
Strateskega nacrta Skupne kmetijske politike 2023-2027 za
Slovenijo® je »zagotoviti trajnostno pridelavo hrane na celotnem
obmodju drZave in povecati samooskrbo, s ¢imer naslavlja izzive
prehranske varnosti in okoljsko-podnebne izzive. Prav tako vse
tri kljuéne dimenzije trajnostnega razvoja naslavlja Resolucija
»nNasa hrana, podeZelje in naravni viri po 2021«5. Z letom
2025 se je zaCela priprava nove Vizije nNasSe kmetijstvo in hra-
nav 2040« (»Vizija 2040«), katere cilj je oblikovati »nacionalni
strateSki okvir razvoja celotnega kmetijsko-prehranskega sistema
v Sloveniji, ki bo omogocal usklajeno usmerjanje politik ter dolgo-
ro¢no perspektivo za kmetije in celotno verigo preskrbe s hrano«”.
V viziji bodo opredeljeni cilji in reSitve za krepitev trajnostnosti,
odpornosti in prehranske suverenosti. Predlagane resitve bodo
skusSale uravnoteZeno naslavljati ekonomske, okoljsko-podnebne
in druZzbene vidike trajnostne pridelave in potro$nje hrane. Vizija
naj bi bila predvidoma pripravljena do konca leta 2025.

Celovit in sistemski pristop k trajnostni oskrbi s hrano se
torej v Sloveniji v €asu priprave te publikacije vzpostavlja
tako v javni razpravi, kjer so bile Ze predhodno nakazane ne-
katere moZne multidisciplinarne oziroma veésektorske reSitve
(Predsedni¢in forum »Prehranska suverenost«, november 2023),
kot tudi pri oblikovanju politik. Sistemski nacin razmisljanja, ki
vkljucuje celovit pogled na izzive prehranskega sistema, omogoca
usklajevanje aktivnosti klju¢nih akterjev, zmanjsuje vpliv zuna-

5 https://skp.si/skupna-kmetijska-politika-2023-2027 (10. okt. 2025)
6 https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=RESO125 (10. okt. 2025)

njih dejavnikov ter zagotavlja, da posamezni deli sistema sledijo
skupnim ciljem. TakSen pristop omogoca oblikovanje boljsih
re§itev kot osredotocanje zgolj na posamezne dele ali akterje sis-
tema. Zaradi naravnih danosti, posebnosti in izzivov slovenskega
kmetijstva je ta pristop primernej$i od neposrednega uvajanja
pristopov iz drugih drZav ¢lanic EU.

Na podrodju okoljske trajnostnosti kmetijstva se Slovenija Ze
osredotoca na zagotavljanje trajnostne rabe naravnih virov, bi-
otske raznovrstnosti, habitatov in znacilnosti slovenske krajine
ter cilje v zvezi s krepitvijo ekosistemskih storitev. Tako v kmetij-
stvu, kot tudi v ostalih sektorjih pa se izvajajo podnebni ukrepi,
ki zasledujejo dolgoroc¢ne cilje zmanjSevanja emisij, opredeljene
v Dolgoro¢ni podnebni strategiji® in kratkoro¢ne cilje v Celovi-
tem nacionalnem energetskem in podnebnem nacrtu Republike
Slovenije (NEPN)°.

Na okoljske in prehranske izzive se odziva tudi Zivilsko-
predelovalna industrija. Poleg iskanja idej in tehnoloskih
reSitev za povecanje deleza reciklirane embalaZe le-ta pospeSeno
investira v tehnolosko prenovo proizvodnih procesov ter v infra-
strukturo in opremo z manj§imi negativnimi vplivi na okolje.
Zivilsko-predelovalna industrija z optimizacijo proizvodnih
procesov pomembno zmanj$uje odpadke, ki nastajajo pri pre-
delavi hrane. Kmetijsko ministrstvo s kmetijskimi, Zivilskimi in
drugimi nevladnimi organizacijami izvaja Stevilna usposabljanja
o trajnostnem nacinu potro3nje hrane lokalnega izvora, vzposta-

7 https://www.gov.si/zbirke /projekti-in-programi/vizija-za-prihodnost-evropskega-kmetijstva/ (11. mar. 2025)

8 https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=RESO131 (24. sep. 2025)

9 https://www.energetika-portal.si/fileadmin /dokumenti/publikacije/nepn/dokumenti/nepn2024_final_dec2024.pdf (24. sep. 2025)



vitvi ustreznih skladi§¢nih kapacitet ter ravnanjih za zmanjSanje
odpadne hrane, prav tako pa se izvajajo aktivnosti na podrocju
promocije raznovrstne lokalne hrane.

Pri preobrazbi prehranskega sistema v Sloveniji sodeluje
tudi slovenska znanost. Poleg iskanja trajnostnih re§itev na
podrocju kmetijstva in Zivilstva proucuje tudi re§itve v smeri
»lokalnih alternativnih prehranskih omreZij«, kot so trajnostne
logisti¢ne resitve, ravnanje s hrano ter njena ponovna uporaba.
Pomembno vlogo pri trajnostni preobrazbi prehranskih sistemov
imajo tudi inovacije, zlasti druZbene inovacije, kar poudarja vse
vec raziskav (npr. IPES-Food, 2019; European ..., 2020). Sem so-
dijo na primer mreZenja, tekmovanja, razli¢ne oblike financira-
nja, nekosistemi«, zbiranje in diseminacija u¢inkov in dobrobiti
inovacij, inkubatorji in raziskave®. V prehranskih sistemih se

10 https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/strategy/innovation/social_en (6. mar. 2025)

uveljavljajo predvsem tiste druZbene inovacije, ki so povezane
s krajSimi verigami oskrbe s hrano, kmetijstvom, ki ga podpira
skupnost, urbanim kmetovanjem, shemami javnih narocil, re-
§itvami za zmanjSevanje odpadne hrane, izobraZevanjem o hrani
in pobudami za izgradnjo skupnosti. Tovrstne pobude lahko
prispevajo k zmanjSevanju vplivov na okolje in podnebje, poma-
gajo malim proizvajalcem in Zivilskim podjetjem pri doseganju
postene vrednosti za njihove izdelke ter prispevajo k vzpostavi-
tvi bolj§ih odnosov med proizvajalci, potro$niki in oblikovalci
politik (IPES-Food, 2019). Nujen bo tudi poglobljen razmislek o
prilagoditvi potrosniskih navad (tudi z vidika potro$nje nepre-
hranskih dobrin in storitev), ki bi jih bilo prav tako potrebno
nasloviti v okviru Ze omenjene Vizije 2040.

Idealno bo prehranski sistem trajnosten, ko bo celovit in
sklenjen sistem proizvodnje, predelave, distribucije, potros-
nje hrane in ravnanja z odpadno hrano, ki bo v vseh delih sis-
tema socasno zagotavljal gospodarske, okoljsko-podnebne
in druZbene vidike trajnostnosti za zagotavljanje prehranske
varnosti in suverenosti za sedanje in prihodnje generacije
(Predlog ..., 2025).






3.1

Kmetijstvo je kljucna strate§ka gospodarska panoga, ki
zagotavlja oskrbo prebivalstva s hrano. Kmetijstvu se poleg
pridelave hrane pripisuje tudi mnogo drugih funkcij, kot so
podpora lokalnemu gospodarstvu, prispevanje k vitalnosti in
poseljenosti podeZelja ter zagotavljanje ekosistemskih storitev
ob upostevanju nacel dobre kmetijske prakse (npr. ohranjanje
biotske pestrosti, zagotavljanje kakovosti voda, povecevanje
zalog ogljika v tleh, preprecevanje erozije, poplav in poZarov). V
zadnjem ¢asu je vse ve¢ poudarka na trajnostnem kmetijstvu,
ki poleg gospodarskih uposteva tudi okoljske in druzbene vidike
razvoja in je pomemben del trajnostnih prehranskih sistemov
(Podnebno ..., 2025).

SSE Ve,
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Slovenija se po deleZzu gozda v skupni povrsini drzave uvrsca na
tregie mesto med drzavami ¢lanicami EU. Vecji deleZ gozda imata le
e Svedska in Finska (kazalec GZ04).

KMETIJSTVO JE TEMELJNI GRADNIK PREHRANSKEGA SISTEMA

3.1.1 Kmetijska zemljiSca so temel;
proizvodnje hrane

Kmetijska zemlji§¢a so poleg drugih naravnih virov, kot so
son¢na energija, voda, zrak ter genski viri, temelj proizvo-
dnje hrane. Omogocajo pridelavo rastlin in rejo Zivali, njihov
zadosten obseg pa je pomemben za oskrbo s hrano in prehransko
varnost prebivalstva.

V Sloveniji so naravne razmere za kmetijstvo manj ugodne,
saj razgibanost, goratost terena in velik delez kraskih obmodij
omejujejo obseg zemljis¢, primernih za kmetijsko obdelavo
(Cunder, 2002). V skupni povr$ini drZave tako najveéji deleZ z
dvakrat manj - v letu 2023 so pokrivala okoli 670 tiso¢ hektarov
oziroma 33 % (Zeleno ..., 2024).

PovrSina skupnih kmetijskih zemlji§¢ predstavlja potencial za
proizvodnjo hrane, ki pa ni v celoti izkori§¢en. Med skupna kme-
tijska zemljiS¢a namre¢ uvrs¢amo tudi kmetijska zemljiS¢a, ki
niso v uporabi. To so zemlji§¢a v zara§c¢anju, zemlji§ca z drevesi
in grmicevjem (mejice, skupine dreves in grmicevja, obvodna za-
rast), plantaZe gozdnega drevja in neobdelana zemlji§¢a. Kmetij-
ska zemlji$ca, ki jih kmetije dejansko obdelujejo in ki prispevajo
k proizvodnji hrane, so kmetijska zemlji§¢a v uporabi (KZU).
Mednje uvr§¢amo njive in vrtove, trajno travinje ter trajne nasa-
de. Povrsina teh zemljiS¢ se je v zadnjih dveh desetletjih nekoliko
zmanjsala, v letu 2023 je obsegala 481 tiso¢ hektarov oziroma
24 % povrsine Slovenije (Slika 2).


https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/povrsina-gozda-9

Slika 2: Povrina (2000-2023) in struktura (2023) KZU v Sloveniji
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Kot posledica naravnih danosti in tradicionalnih kmetijskih praks
v strukturi rabe KZU s 57 % prevladuje trajno travinje, medtem
ko njive in vrtovi obsegajo 37 % ter trajni nasadi 6 %. Kmetije v
povprecju obdelujejo 23 arov KZU na prebivalca, od tega le
dobrih 8 arov njiv, kar Slovenijo uvr§¢a med drZave z najmanj$o
povrsino njiv na prebivalca znotraj EU (povpredje drZav EU je v
letu 2022 zna$alo 22 arov na prebivalca) (kazalec KM27).

Obmocja z omejenimi moznostmi

za kmetijsko dejavnost

V Sloveniji se tri Cetrtine kmetijskih zemljiS¢ v uporabi
nahaja na obmocjih z omejenimi mozZnostmi za kmetijsko
dejavnost (OMD). Ta se delijo na gorska obmodéja, obmodja z

naravnimi omejitvami izven gorskih obmoc¢ij in obmodja s poseb-
nimi omejitvami (Slika 3).

Slika 3: Prostorska razporeditev obmocij OMD in delez vseh KZU
na obmogjih OMD; 2023
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Razmere za kmetijsko dejavnost so na teh obmodjih teZje zaradi
razlinih naravnih dejavnikov, kot so npr. nadmorska visina,
strmi nagibi, nizka temperatura, kemijske lastnosti tal, ¢ezmerna
vlaga. Posledi¢no so stroski pridelave vi§ji in produktivnost nizja,
kar povecuje tveganje za opusCanje obdelave. Ve kot polovica
kmetijskih zemlji§¢ v uporabi (56 %) se uvr§¢a pod gorska obmo-
Cja, kjer so teZje pridelovalne razmere posledica visjih nadmor-
skih vi§in in s tem povezane kraj$e rastne sezone. Na gorskih ob-
modjih z niZjo nadmorsko viSino kmetovanje omejujejo predvsem
strmi nagibi kmetijskih zemljis¢.


https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/kmetijska-zemljisca-povrsina-njiv-na-prebivalca-1

MIT: V Sloveniji imamo dovolj obdelovalnih povr$in za ustrezno
prehransko varnost.

Zal to ne drzi. Zelo zaskrbljujocCe je dejstvo, da ima Slovenija malo
obdelovalnih zemljis¢ za lokalno pridelavo hrane. Za ustrezno pre-
hransko varnost drzave je potrebnih okoli 2.500 m? njiv in vrtov na
prebivalca, kar je trikrat vec od sedanje povrSine njiv in vrtov na pre-
bivalca, tj. 840 m? (kazalec KM10).

Varovana obmocja narave in
vodovarstvena obmocja

Del kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji se nahaja na obmogjih, na
katerih veljajo razlicne zakonsko predpisane omejitve, ki so
namenjene varovanju narave in voda. Med njih sodijo varovana
obmodja narave, ki so razdeljena na zavarovana obmocja narave
(parki, naravni rezervati, naravni spomeniki) ter obmocja omrez-
ja Natura 2000, skupaj pa pokrivajo 40 % povrsine Slovenije
(Slika 4) (kazalec NVo1). Na varovanih obmod¢jih narave se nahaja
pomemben deleZ vseh kmetijskih zemlji§¢ v uporabi, saj jih je bilo
v razli¢ne oblike varovanja vklju¢enih 26 % (kazalec KM06).

Slika 4: Varovana obmocja narave v Sloveniji; 2021
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Kmetijstvo ima s svojo dejavnostjo na varovanih obmodjih narave
pomembno vlogo pri ohranjanju biotske pestrosti. Redna ko3nja
ekstenzivnih travnikov na primer preprecuje zara$canje in omo-
goca obstoj pestrih travniSkih zdruZzb, ki so se v preteklosti obliko-
vale na teh habitatih skozi kmetijsko rabo (kazalec KM06). Zato je
za ohranjanje mnogih prostozivecih vrst in njihovih Zivljenjskih
okolij pomembno vzdrZevanje kmetovanja na teh obmogdjih.
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Vodovarstvena obmoéja (VVO) so obmod¢ja, na katerih se izvaja
varovanje vodnih teles, namenjenih za odvzem pitne vode. Na
njih veljajo razli¢ni reZimi varovanja in s tem doloc¢ene prepovedi
ali omejitve, na primer pri gradnji, v kmetijstvu in drugih dejav-
nostih (kazalec VD16).

Skupna povrsina VVO je v letu 2023 predstavljala 17 % celotne
povrsine Slovenije (Slika 5). Tako kot v varovanih obmog¢jih na-
rave, ima preteZni deleZ v strukturi rabe zemlji§¢ na VVO z 62 %
gozd, kmetijska zemlji§¢a v uporabi pa pokrivajo 26 % (od tega
travinje 13 %, njive 11 % in trajni nasadi 2 %, kazalec TP06).
Znotraj VVO je 9 tiso¢ hektarov obmocij pod najstrozjim vodo-
varstvenim reZimom (VVO I), ki se nahajajo v bliZini zajetij. Na
teh obmodjih je prepovedana ali omejena raba mineralnih gnojil,
gnojnice in gnojevke ter sredstev za varstvo rastlin zaradi nevar-
nosti onesnaZenja pitne vode (kazalec VD16).

Slika 5: Vodovarstvena obmocgja v Sloveniji; 2023

17 % povrsine
Slovenije

?/—?; predstavljajo

o

Obmogéja
izven

vvo St wWo
17%

Raba zemljis¢ v VVO
S 15%vseh

Gozd: 62 %
K2u: 26% (xS
Ostalo: 12 % KzU se

@._P’é ‘ nahaja v VWO

Vir: podatki - ARSO (kazalec TP06); zemljevid - MKGP; infografika - KIS

Varstvo kmetijskih zemljisc

Slovenija razpolaga z zelo omejenim obsegom kmetijskih
povrsin, ki so neobnovljiv naravni vir. Z vidika prehranske
varnosti, ohranjanja znacilne kulturne krajine in drugih funkcij,
ki jih imajo kmetijska zemlji§¢a, je zato izrednega pomena njiho-
vo varovanje pred trajno spremembo ali poslabSanjem kakovosti
ter zagotavljanje njihove obdelanosti.

Kmetijska zemlji§¢a najbolj ogroZa urbanizacija, pri kateri gre
za proces $irjenja naselij, trgovskih in industrijskih sredi3¢ ter
infrastrukture na zemlji§¢a s kmetijsko ali gozdno rabo. Predvsem
pri pozidavi zemlji$¢ postanejo tla ve¢inoma nepovratno degradi-
rana in trajno izgubijo funkcije, ki so nujne za proizvodnjo hrane
ter ekosistemske storitve (kazalec KM10). Kmetijska zemljis¢a pa
se izgubljajo tudi z zaraS€anjem oziroma spremembo v gozdna
zemljiS¢a. Zara$¢anje sicer ne vodi v nepovratno degradacijo tal in
je lahko z okoljskega vidika na videz pozitiven proces, s prehran-
skega vidika pa zaradi majhne obdelovalne povr3ine na prebivalca
pomeni vecjo prehransko odvisnost.

V Sloveniji se obdelanost kmetijskih zemlji§¢ zmanjsuje, pove-
Cuje pa se pozidanost zemlji$¢, Se posebej tistih z boljSo kako-
vostjo tal. Proces urbanizacije poteka predvsem na obrobju naselij
in ob trasah ve¢jih infrastrukturnih objektov (kazalec KM10). Glavni
dejavnosti, predvsem na obmodjih s teZjimi razmerami za kmetij-
sko pridelavo ter zaradi neugodne starostne strukture kmetov, ki
je lahko tudi posledica neprivla¢nih razmer za mlade. V letu 2023
so kmetijska zemljiS¢a v zara§¢anju obsegala slabih 23 tiso¢ hekta-
rov. Ta zemlji$Ca predstavljajo potencial za ponovno vzpostavitev
kmetijske pridelave, zato drZava podpira odpravo zara$¢anja skozi
finan¢ne ukrepe. Dodatnih 17 tiso¢ hektarov so predstavljala neob-
delana kmetijska zemlji§¢a. Mednje uvrS¢amo tista, ki le zacasno
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niso v rabi, zemlji§¢a z ogradami za Zivali in zemlji§¢a na katerih se
obdelava dejansko opusca (Zeleno ..., 2024). Ta zemlji§¢a so pogosto
prehodna kategorija pred spremembo namembnosti zemljis¢a v
pozidana, kar pomeni izgubo kmetijske funkcije (kazalec TP03).

Spremembe namenske rabe zemlji§¢ so sicer dvosmerne, vendar
so spremembe nekmetijskih rab (stavbna, gozdna, vodna in druga
zemljis¢a) v kmetijsko rabo manj obsezne. Ce je bilo v zadnjem
desetletju (2014-2023) zaradi sprememb rabe izgubljenih pribliZzno
12.300 hektarov kmetijskih zemljis¢, je bilo v kmetijsko rabo vrnje-
na le polovica tega oziroma okoli 6.600 hektarov zemljis¢ (Slika 6).

Slika 6: Spremembe namenske rabe zemljiéé (2014 2023) ter povr§ina

v zaras€anju (2019-2023)

Spremembe namenske rabe zemljis¢; 2014-2023
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MIT: Kmetijska zemljiS¢a so pomembna le za pridelavo hrane.

Ne drzi. Kmetijska zemljis¢a opravljajo poleg svoje osnovne funkcije
pridelave hrane tudi Stevilne pomembne ekosistemske storitve, kot
so filtriranje vode, razgradnja onesnazeval, vezava ogljikovega dio-
ksida, krozenje hranil in druge (kazalec KM10). Te ekosistemske sto-
ritve so koristne tako za okolje, kot tudi za druzbo in gospodarstvo.
Poleg tega kmetijska zemljis¢a ustvarjajo znacilno podobo krajine in
povecujejo njeno privlacnost za turizem in rekreacijo.

MIT: Zaradi kmetijskih zemljiS¢ se zmanjsuje biotska raznovrstnost
v naravnem okolju.

Ne drzi v celoti. Intenzivna in neustrezna raba kmetijskih zemljis¢
zagotovo prispeva k izgubi biotske raznovrstnosti. Medtem pa kme-
tijska zemljisca, ki so obdelana na sonaraven nacin, biotsko pestrost
podpirajo, saj ponujajo zivljenjski prostor mnogim vrstam.

V Sloveniji je imelo kmetijstvo veliko vlogo pri nastanku polnaravnih
habitatov (na primer suhi kraski travniki), ki so pomembni z vidika
biotske raznovrstnosti. Z nadaljevanjem kmetovanja in prepreceva-
njem zara$canja na teh obmogjih, se obstoj teh habitatov tudi ohra-
nja (kazalec KMQ6). Danes se Slovenija lahko pohvali z zelo raznoliko
krajino in visoko stopnjo biotske raznovrstnosti, s 15-odstotnim de-
lezem kmetijskih zemljiS¢, ki imajo visoko naravno vrednost, pa se
uvrsta v sam vrh drzav ¢lanic EU (kazalec KMQ5).
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3.1.2 Slovensko kmetijstvo sloni
na druzinskih kmetijah

Stevilo in velikost kmetij

Skupno Stevilo kmetij v Sloveniji se postopoma zmanjsuje.
V obdobju od 2000 do 2020 se je Stevilo kmetij zmanjSalo za
18.136 oziroma 21 % (Slika 7). Vzporedno ob tem se je povpre¢na
velikost kmetij povecala iz 5,6 na 7,0 hektarov KZU, saj se obseg
zemljis¢ ki jih kmetije obdelujejo ni bistveno zmanjsal.

Tudi v Zivinoreji je prisoten mo¢no negativen trend zmanj-
Sevanja Stevila kmetij. Stevilo vseh Zivinorejskih kmetij se je
namrec med letoma 2000 in 2020 skoraj prepolovilo. V istem ob-
dobju se je povecalo povprecno Stevilo Zivali na kmetijo, in sicer
iz 6,1 glav velike Zivine (GVZ) na 9,1 GVZ.

SE VE, %

2?5

Popis kmetij v letu 2023

Leta 2023 je bil izveden najnovejsi vzoréni popis kmetij. Po za-
¢asnih podatkih popisa je bilo leta 2023 v Sloveniji 50.531 kmetij,
ki so v povprecju obdelovale 8,9 hektarov zemljiS¢. Podatki iz tega
popisa niso neposredno primerljivi s serijo podatkov za obdobje
2000-2020 zaradi drugacnih pragov zajema. Preracunani podatki
za leto 2020 na primerljiv nivo pa kazejo, da se je med letoma 2020
in 2023 Stevilo kmetij zmanjsalo za 7 %, medtem ko se je povprecna
velikost kmetij povecala iz 8,1 na 8,9 hektarov.

Slika 7: Stevilo in povpreéna velikost (KZU, GVZ) kmetij v Sloveniji; 2000-2020
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V slovenskem kmetijstvu potekajo pomembne strukturne
spremembe. Opazen je proces koncentracije kmetijske pro-
izvodnje, saj manjSe kmetije izginjajo, vedje pa prevzemajo nji-
hove povrsine. Vedno ve¢ kmetij tako obdeluje nad 50 hektarov
kmetijske zemlje v uporabi ali redi ve¢ kot 50 GVZ, medtem ko se
Stevilo kmetij v manjsih velikostnih razredih zmanj3uje (kazalec
KM34). Kljub temu je velikostna struktura kmetij z vidika njihove
konkurencnosti e vedno precej neugodna. V letu 2020 so s 60 %
prevladovale kmetije, ki so obdelovale manj kot 5 hektarov KZU,
Z 59 % pa Zivinorejske kmetije, ki so redile manj kot 5 GVZ (Slika
8). Poleg neugodne velikostne strukture, je za kmetije zna¢ilna
tudi velika razdrobljenost zemljis¢, ki zmanj$uje produktivnost.
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Slika 8: Struktura kmetij po velikostnih razredih KZU in GVZ v Sloveniji; 2020
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Primerjava strukturnih podatkov kaZe, da slovenske kmetije
po velikosti Se vedno precej zaostajajo za povprecjem drzav EU,
njihova konkurencnost pa je v primerjavi z evropskimi nizka
(kazalec KM34). V 27-ih drZavah ¢lanicah EU se je v letu 2020 s kme-
tijstvom ukvarjalo preko 9 milijonov kmetij, ki so skupaj obdelovale
155 milijonov hektarov KZU, povprec¢na velikost pa je znaSala 17
hektarov KZU. Slovenija tako v evropskem merilu predstavlja manj
kot odstotek kmetij, s 7 hektari KZU pa po povprecni velikosti kmetij
prehiteva le Malto, Ciper, Romunijo in Gr¢ijo. Najvedje kmetije so
na Ceskem, kjer v povpreéju obdelujejo 121 hektarov KZU. Tudi po
povprecnem Stevilu Zivali na kmetijo sodi Slovenija z Romunijo,
Hrvasko in Litvo v sam rep drzav EU. Povprecje EU je v letu 2020
zna$alo 27 GVZ na kmetijo, kar je skoraj trikrat ve¢ kot v Sloveniji
(Zeleno ..., 2024).
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V obdobju 2000-2020 je Slovenija izgubila v povprecju 2,5 kmetiji
na dan. Nekateri od pomembnejSih vzrokov za opuScanje kmetova-
nja so neugodna starostna struktura gospodarjev, pomanjkanje mla-
dih prevzemnikov, tudi zaradi neprivlacnih razmer za nadaljevanje
dejavnosti, slab ekonomski polozaj kmetij in nekonkurencnost kme-
tijstva (tudi zaradi razprsenosti trga), razdrobljenost zemlji3¢ in tezje
pridelovalne razmere.

lzguba kmetij, zlasti manjsih, ima SirSe posledice za gospodarstvo,
druzbo in okolje zaradi vecnamenske vloge kmetijstva, ki presega
zgolj proizvodnjo hrane. Kmetijstvo namre¢ opravlja tudi naloge
ohranjanja okolja in biotske raznovrstnosti, oblikovanja kulturne
krajine, zagotavljanja vitalnosti in poseljenosti podezelja ter zapos-
lenosti prebivalstva.

V Sloveniji koncentracija kmetijske pridelave zaradi povecevanja
obsega pridelovalnih povrsin na posamezno kmetijo praviloma
ni negativen proces. Pozitivni ucinki vecanja kmetij vkljucujejo iz-
boljSanje produktivnosti in konkurencnosti, vecje hektarske pridelke
in prirejo, kar je rezultat boljsih razmer, opreme, znanja ter boljsih
moznosti za investicije. Negativen prizvok koncentracija pridobi Sele,
ko se z vecanjem kmetij poveca obseg kmetijske pridelave v taksni
meri, da je razviden povecan pritisk na okolje. Zato se mora kaza-
lec koncentracije kmetijske pridelave spremljati v povezavi z drugimi
kazalci, kot sta na primer obtezba kmetijskih zemljiS¢ z Zivalmi in
poraba materialnih vlozkov (npr. gnojila, sredstva za varstvo rastlin).
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Tipologija in ekonomska velikost kmetij

Ob strukturnih spremembah potekajo v Sloveniji tudi
procesi specializacije, kar pomeni, da se kmetije usmerjajo
v dolo¢eno kmetijsko panogo, na primer v pridelavo polj§¢in.
Z veCanjem koncentracije in specializacije proizvodnje se iz-
boljsujeta tehnoloska opremljenost in proizvodna ucinkovitost
kmetij (kazalec KM12).

V Sloveniji je stopnja specializacije v kmetijstvu v primer-
javi z drugimi drZavami EU razmeroma nizka. V letu 2020
je bilo v dolo€eno vrsto rastlinske ali Zivinorejske proizvodnje
usmerjenih tri ¢etrtine kmetij, pri ¢emer jih je bilo v rastlinsko
pridelavo specializiranih nekaj manj kot 29 tiso¢ oziroma 42 %,
z eno od Zivinorejskih usmeritev pa se je ukvarjalo okoli 22 tiso¢
oziroma 33 % kmetij (Slika 9). V okviru specializirane rastlin-
ske pridelave so prevladovale poljedelske kmetije in kmetije s
trajnimi nasadi, med specializiranimi Zivinorejskimi kmetijami
pa tiste s paSno Zivino, ki so predstavljale tudi najvecji delez od
vseh kmetij skupaj (32 %). Cetrtina vseh kmetij je bila me$anih,
kar zajema meSano rastlinsko pridelavo, meSano Zivinorejo ali
pa kombinacijo obeh (kazalec KM12). V obdobju od 2010 do
2020 je Stevilo kmetij v vseh specializiranih in meS$anih Zivino-
rejskih tipih padlo, od tega najbolj v meSani Zivinoreji, kjer se je
Stevilo kmetij ve¢ kot prepolovilo. Stevilo specializiranih kmetij
v rastlinsko pridelavo se je z izjemo vrtnarstva povecalo, najvec-
jarast paje bila zabeleZena v pridelavi polj§¢in (34 %).

Slovenske kmetije so v letu 2020 dosegle skupni standardni
prihodek (bruto vrednost proizvodnje brez subvencij) v visini
1,15 milijarde EUR, kar je za Cetrtino vec kot leta 2010. Najvedji
deleZ, in sicer 41 %, so k skupnemu prihodku prispevale kme-
tije, ki redijo pasno Zivino, vse specializirane kmetije skupaj
pa 80-odstotni deleZ (kazalec KM12). V evropskem merilu se

Slika 9: Struktura kmetij (2020) in spremembe v Stevilu kmetij (2010-2020) v
Sloveniji po glavnih tipih kmetovanja
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slovenske kmetije po ekonomski velikosti uvrscajo med
majhne, saj dosegajo tudi ve¢ kot dvakrat manjsi standardni
prihodek kot je povprecje v drzavah EU. Povpre¢ni standardni
prihodek na kmetijo je leta 2020 v drzavah EU zna3al skoraj 40
tiso¢ EUR, v Sloveniji pa 16 tiso¢ EUR, skoraj dve tretjini kme-
tij pa je imelo standardni prihodek niZji od 8 tiso¢ EUR (Slika
10). NiZji standardni prihodek imajo v povpredju Se kmetije v
Grdiji, na HrvaSkem, Malti in v Romuniji, najvecji dohodek iz
kmetijstva v EU pa dosegajo kmetije na Nizozemskem (473 tiso¢
EUR) (kazalec KM12; Zeleno ..., 2024). Tudi faktorski dohodek
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(dohodek, ki kmetijskim gospodarstvom ostane za poplacilo
vseh proizvodnih dejavnikov, kot so zemlja, kapital in delo), pre-
ra¢unan na polnovredno delovno mo¢ (PDM), ki je eden klju¢nih
kazalnikov ekonomske uspesnosti in produktivnosti kmetijstva,
kaZe na zaostajanje dohodkov v slovenskem kmetijstvu v pri-
merjavi z evropskim povprecjem; v povprecju zadnjih nekaj let
je tako dosegal okoli 7.300 EUR/PDM oziroma okoli 30 % evrop-
skega povpredja (SURS, Eurostat, prerac¢uni KIS).

Slika 10: Povprecna ekonomska velikost kmetij v Sloveniji in EU ter
struktura kmetij po razredih ekonomske velikosti; 2020
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MIT: Specializacija kmetijske proizvodnje vodi v povecane pritiske
na okolje.

Ne drzi v vseh primerih. Usmeritev kmetije v specializirano eksten-
zivno proizvodnjo, na primer v ekstenzivno rejo govedi in drobnice
na gorskih in drugih obmocjih z naravnimi omejitvami, lahko pri-
speva k ohranjanju kmetijskih zemljis¢ z visoko naravno vrednostjo
(kazalec KM12).

MIT: Za slovensko kmetijstvo je znacilna visoka intenzivnost.

Ne drzi. VV splosnem ima Slovenija malo obmocij, ki so primerna za
intenzivno kmetijstvo, Stevilni kazalci pa kazejo, da se intenzivnost
kmetijstva ne povecuje, temvec zmanjsuje. Zmanjsuje se poraba
sredstev za varstvo rastlin (kazalec KMQ1), mineralnih gnojil (kazalec
KMQ2), stevilo zivali na hektar kmetijskih zemljis¢ (kazalec KM04),
izbolj3ujeta se bilanci dusika in fosforja na kmetijskih zemljis¢ih (ka-
zalec KM22, kazalec KM25). Ce primerjamo Slovenijo z drzavami EU,
v Sloveniji vecji delez povrsin obdelujejo kmetije z nizjo rabo mate-
rialnih vlozkov (kazalec KM11).
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Delovna sila v kmetijstvu

V strukturi kmetij so druZinske kmetije prevladujoca oblika,
saj kmetijska podjetja predstavljajo manj kot 1-odstotni deleZz.
V letu 2020 je tako z vec kot 95 % prevladovala druzinska delovna
sila. Skupni vloZek dela v kmetijstvu je obsegal 66.326 polnovred-
nih delovnih mo¢i (1 PDM = 1.800 ur/leto), kar znasa v povpredju
0,97 PDM na kmetijo (Zeleno ..., 2023). Z vidika kmetijske pridela-
ve se v Sloveniji poc¢asi povecuje deleZ kmetij, ki so specializirane,
z vidika dohodkovnih virov pa prevladujejo mesane kmetije. To
so kmetije, ki dohodek iz osnovne kmetijske dejavnosti kombini-
rajo z dohodki izven kmetijstva, na primer iz dopolnilnih dejav-
nosti, povezanih s kmetijstvom, dohodki iz zaposlitev ter drugih
dejavnosti na kmetiji.

Starost gospodarjev-upraviteljev (v nadaljevanju: gospodar-
jev) na kmetijah ter njihova izobrazba sta dejavnika, ki po-
membno prispevata k u¢inkovitemu vodenju kmetij in k njiho-
vemu bodo¢emu razvoju (kazalec KMo7). Mlajsi gospodarji so z
razvojnega vidika perspektivnejsi kot starejsi, imajo v povpredju
vi$jo stopnjo izobrazbe, so inovativnejsi in bolj prilagodljivi na
spremembe (KneZevi¢ Hodevar in Cerni¢ Isteni¢, 2010). V Slove-
niji je starostna struktura gospodarjev neugodna, saj prevladu-
jejo tisti, ki so starej$i od 55 let (Slika 11). V letu 2020 je bilo kar
61 % gospodarjev starejsih od 55 let, mlajsih od 35 let pa le 5 %.
Povpreéna starost je znaSala 58 let.

Slika 11: Starost in izobrazba gospodarjev na kmetijah v Sloveniji; 2020
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Tudi izobrazbena struktura gospodarjev na kmetijah je ne-
ugodna, vendar se v nasprotju s starostno strukturo izboljsu-
je. Vletu 2000 kar 86 % gospodarjev ni imelo formalne kmetijske
izobrazbe, temvec zgolj prakti¢ne izkusnje za delo v kmetijstvu, v
letu 2020 pa se je ta deleZ zmanjSal na 52 %. DeleZ gospodarjev, ki
imajo zakljuceno vsaj eno od oblik formalne kmetijske izobrazbe
(osnovno ali popolno), je bil visji od povpredja EU (28 %), vendar
niZji od drZav kot so Nizozemska (82 %), Nem¢ija (67 %) in Franci-
ja (65 %) (kazalec KMo7).
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3.1.3 Kmetijska proizvodnja v Sloveniji
je usmerjena pretezno v Zivinorejo

V strukturi kmetijske proizvodnje predstavljata rastlinska
pridelava in Zivinoreja vsaka pribliZno polovico bruto vred-
nosti. V povpredju obdobja 2019-2023 je rastlinska pridelava
v strukturi prispevala nekoliko vec, in sicer 54 %, Zivinoreja pa
44 % (Slika 12). V skupno vrednost kmetijske proizvodnje se
uvrscajo tudi kmetijske storitve, ki so v povprecju predstavljale
2-odstotni delez.

Glede na naravne razmere za kmetijstvo in rodovitnost tal, sta
ekonomsko najpomembnejsi Zivinorejski dejavnosti prireja
mleka in govejega mesa, ki skupaj vrednostno prispevata 63 %
k Zivinorejski proizvodnji in 27 % k celotni kmetijski proizvodnji.
Predvsem v povezavi s tema dvema sektorjema predstavlja pri-
delava krmnih rastlin najvedji deleZ znotraj rastlinske pridelave
(30 %), kot tudi znotraj celotne kmetijske proizvodnje (16 %).

Slika 12: Struktura vrednosti kmetijske proizvodnje (tekoce cene);
povprecje 2019-2023
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Rastlinska pridelava

Struktura rastlinske pridelave v Sloveniji je tesno povezana z
naravnimi danostmi in ve¢ina kmetijskih zemljiS¢ v uporabi
je namenjena pridelavi krme na trajnem travinju (Slika 14). V
letu 2023 je po podatkih SURS pridelava krme potekala na 275 tiso¢
hektarih travnikov in pasnikov (Slika 13), kar je 57 % vseh KZU, s
pridelavo krme pa se je ukvarjalo dobrih 58 tiso¢ kmetij.

Kljub pomembni vlogi poljedelstva v slovenskem kmetijstvu,
njivske povrsine pokrivajo le 37 % kmetijskih zemlji§¢ v uporabi,
kar je posledica naravnih razmer. ObseZnej$a sklenjena ravninska
obmodja, primerna za poljedelstvo, se nahajajo v vefini na seve-
rovzhodu drZave in na dnu kotlin, drugod pa so njive omejene na
majhne povrsine (Cunder, 2002).

Slika 13: PovrSina kmetijskih zemljiS¢ v uporabi po kategorijah rabe; 2000-2023
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Slika 14: Struktura rastlinske pridelave v Sloveniji po povrSini KZU; 2023
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Poljedelstvo je usmerjeno predvsem v pridelavo Zit in krmnih
rastlin. Zita se pridelujejo na priblizno 100 tiso¢ hektarih, kar pred-
stavlja ve¢ kot polovico njiv in petino vseh obdelanih zemljis¢. Po
podatkih popisa iz leta 2020 se je s pridelavo ukvarjalo 29.068 kme-
tij, povpre¢na povrsina, namenjena Zitu, pa je znasala 3,4 hektara na
kmetijo. V pridelavi Zit prevladuje koruza za zrnje (42 % vseh Zit v
letu 2023; kazalec KM11), ki se v veliki meri uporablja kot krma za
Zivali, sledita pa ji pSenica in je¢men (Zeleno ..., 2024).

Skoraj tretjina njivskih povr$in (55 tiso¢ hektarov) je namenjena
pridelavi krmnih rastlin, kot so silazna koruza, trava, detelja,
lucerna in krmne korenovke. V letu 2020 je krmo na njivah pri-
delovalo 36.206 kmetij, podobno 3tevilo kmetij pa se je ukvarjalo
tudi s pridelavo zelenjadnic in jagod. Povr$ina namenjena ze-
lenjadnicam in jagodam se v zadnjih letih giblje med 4 in 6 tiso¢


https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/proizvodnje-metode-na-kmetijskih-gospodarstvih

hektarov, kar predstavlja 1 % v skupnih KZU. Najvec povrsin je
namenjenih pridelavi solate, zelja in ¢ebule, vecina zelenjadnic
pa je pridelana na prostem, saj se v za¢itenih prostorih (rastli-
njakih) nahaja le dobrih 100 hektarov povr$in. Pomembnejse
poljs¢ine na slovenskih njivah so tudi oljnice in krompir.
Pridelava oljnic poteka na skoraj 10 tiso¢ hektarih oziroma 2 %
skupnih KZU v drZavi. Pred letom 2015 sta bili najpomembne;jsi
oljnici oljna ogrs¢ica in oljna buca, zatem pa so se zacele povece-
vati povr$ine s sojo. V letu 2023 so se te tri oljnice pridelovale v
priblizno enakih deleZih, son¢nice pa so bile manj zastopane. Po-
vrSine s krompirjem so se v zadnjih desetletjih zmanjSale za ve¢
kot polovico in se ustalile na pribliZzno 3 tiso¢ hektarov oziroma
1% skupnih KZU (Zeleno ..., 2024).

Od posameznih vrst rab KZU najmanjsi deleZ predstavljajo traj-
ni nasadi s 6 %, med katere uvr§¢amo sadovnjake, vinograde,
olj¢nike, drevesnice in trsnice. Sadovnjaki so v letu 2023 obsega-
li okoli 12 tiso¢ hektarov (3 % KZU), pri ¢emer je bila priblizno
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Pred vstopom v EU je bila sladkorna pesa pomembna poljsc¢ina na
slovenskih njivah. Z uvedbo sladkornih kvot leta 2006 in zaprtjem
edine tovarne sladkorja pri nas je bila pridelava sladkorne pese
opuscena. Od leta 2017 se sladkorna pesa spet prideluje v manjSem
obsegu, pridelek pa se izvaza v tujino z namenom predelave.

tretjina intenzivnih nasadov, ostalo pa so predstavljali eksten-
zivni kmecki sadovnjaki. Povr§ina nasadov jablane, ki je najpo-
membnej$a sadna vrsta pri nas, se dolgoro¢no zmanjsuje, kot
tudi povr§ine drugih pomembnih sadnih vrst (hruska, breskev
in nektarina, vi$nja). Nasprotno pa se povrSine ostalih sadnih
vrst povecujejo, Se najbolj oreha, ki je po povrsini postal druga
najpomembnejSa sadna vrsta. Povr$ina ostalih trajnih nasadov,
in sicer vinogradov, olj¢nikov, drevesnic in trsnic je v letu 2023
obsegala 16 tiso¢ hektarov oziroma 3 % zemljis¢ v obdelavi (Ze-
leno ..., 2024).

Zivinoreja

Zivinoreja je v Sloveniji osrednja kmetijska panoga, pred-
vsem zaradi velikega obsega povrsin s trajnim travinjem. Po po-
datkih o deleZu Zivinorejskih kmetij je bila Slovenija v letu 2020
sicer nad povpreéjem drzav EU (Slovenija: 64 %, povprecje EU:
47 %), vendar so Zivinorejske kmetije v povprecju veliko manjse
(Slovenija: 9,7 GVZ na kmetijo, povpreéje EU: 26,9 GVZ na kmeti-
jo) (Zeleno ..., 2024).

Tako kot pri Stevilu Zivinorejskih kmetij, ki se je med letoma
2000 in 2020 zmanjsalo za skoraj polovico, je opazen trend
zmanjSevanja skupnega Stevila rejnih Zivali (v ekvivalentu
GVZ), ki se je v istem obdobju zmanjsalo za 13 % (Slika 15). Danes
so najpomembnejSe Zivinorejske panoge govedoreja, perutni-
narstvo in pra$icereja, reja drobnice in ostalih Zivali, kot so ko-
nji, kunci in jelenjad pa je manj zastopana. V letu 2020 se je od
skupno 44.976 Zivinorejskih kmetij z rejo govedi ukvarjalo 63 %,
z rejo perutnine 60 %, z rejo prasicev 27 % ter z rejo ovc in koz
19 % kmetij (Zeleno ..., 2023).



Slika 15: Skupno $tevilo GVZ (2000-2020), povpregno $tevilo GVZ na kmetijo
in najpomembnejse Zivinorejske panoge v Sloveniji (2020)
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Govedoreja ostaja dale¢ najpomembnej$a usmeritev slovenske-
ga kmetijstva. Prireja mleka in govejega mesa sta stabilni kmetij-
ski dejavnosti, ki skupaj prispevata 27-odstotni deleZ v vrednosti
kmetijske proizvodnje. V letu 2020 se je z govedorejo ukvarjalo
28.492 kmetij, kar je 42 % od vseh kmetij v drzavi. Kmetije so v
povpredju redile 17 glav govedi, kar je trikrat manj od povprecja
drzav EU, ki znaSa 51 glav. ManjSe govedorejske kmetije v EU
najdemo le Se v Romuniji, kjer v povprecju kmetije redijo 5 glav
govedi (Zeleno ..., 2023; 2024).
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Obtezba z zivino (Stevilo Zivali na povr3ino kmetijskih zemlji3¢ v
uporabi) je merilo obremenitve kmetijskih zemljis¢ z vidika pase,
proizvodnje zivinskih gnojil ter vplivov na tla in naravno vegetacijo.
Ustrezna obtezba je klju¢na za trajnostno upravljanje z zemljisci,
saj zmanjsuje pritiske na okolje. V Sloveniji se obtezba kmetijskih
zemljis¢ z Zivino zmanjSuje. V obdobju 2000-2020 se je zmanjsala
iz 0,97 GVZ/ha KZU na 0,86 GVZ/ha KZU (kazalec KMO4). Sicer pa je
najvecja obtezba dolocena glede na maksimalni letni vnos dusika iz
zivinskih gnojil v tla po Uredbi o varstvu voda pred onesnazevanjem z
nitrati iz kmetijskih virov (Uredba ..., 2009). Pri govedu tako najvecja
dovoljena obtezba znasa 2,4 GVZ/ha.

Velik pomen v slovenskem kmetijstvu ima tudi perutninarstvo.
V letu 2020 se je z rejo perutnine ukvarjalo 27.006 kmetij in kme-
tijskih podjetij, vendar je trzno usmerjenih kmetij, ki predstavljajo
velino proizvodnje, bistveno manj. Perutninarstvo je organiza-
cijsko druga¢no od drugih kmetijskih dejavnosti, saj temelji na
vertikalnem sistemu kmetijskih podjetij v sodelovanju s kmeti-
jami. Vertikalni sistem po vecini temelji na povezanosti Stevilnih
deleznikov, ki se ukvarjajo s pripravo krme, prirejo valilnih in
konzumnih jajc, rejo kokosi in pi§¢ancev, predelavo in distribucijo
ter s sistemom povezanimi vzporednimi storitvami.


https://kazalci.arso.gov.si/index.php/sl/content/intenzivnost-kmetijstva-5

PraSicereja je bila pred desetletji pomembna Zivinorejska dejav-
nost, ki je bila organizirana na zelo podoben nacin kot perutninar-
stvo. Po osamosvojitvi Slovenije in kasneje vstopu drZzave v EU se
glavnina praSicerejcev ni uspela uspesno prilagoditi zaostrenim
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MIT: Zivinoreja je netrajnostna oblika kmetovanja.

Ne drzi. Zivinoreja sama po sebi ni netrajnostna oblika kmetovanja.
S poudarkom na dobrem upravljanju in skrbjo za dobrobit zivali
je lahko pomemben del trajnostne proizvodnje hrane.

Z rejo travojede zivine lahko Zivinoreja izkoris¢a travnike in pasnike,
kjer pridelava drugih kmetijskih rastlin ni mozna, s tem pa prispeva
k prehranski varnosti. Za krmo Zivali se koristno uporabijo tudi stran-
ski proizvodi in odpadki iz Zivilsko-predelovalne industrije ter pridelki
slabse kakovosti, ki niso primerni za prehrano ljudi. Zivinoreja lahko
pomembno prispeva tudi h kroZenju hranil v kmetijstvu, Se posebej na
poljedelsko-Zivinorejskih kmetijah. Hranila se z Zivinskimi gnojili vra-
¢ajo na polja, kar zmanjsuje potrebe po gnojenju z mineralnimi gnojili.

MIT: Zivinoreja v Sloveniji temelji na uporabi antibiotikov in
hormonskih pripravkov.

Ne drzi. V EU in Sloveniji hormonski pripravki in antibiotiki za dosega-
nje boljSih rezultatov reje niso dovoljeni. Uporabljajo se le za zdravlje-
nje bolezni pod nadzorom veterinarjev.

trznim razmeram, zato se je v obdobju 2000-2020 §tevilo prasice-
rejskih kmetij zmanj$alo za vec kot 70 %, za nekoliko manj pa se je
zmanj$alo tudi skupno Stevilo prasic¢ev. Danes imamo tako vec kot
prepolovljen obseg prireje, glavnina mesa prasicev pa je vzrejena v
okviru nekaj podjetij ter nekaj deset kmetij. Povprecno Stevilo pra-
Si¢ev na kmetijo znasa 19 glav, kar je Sestkrat manj od povprecja
drZav EU (121 glav) (Zeleno ..., 2023; 2024).

Skladno s strukturnimi spremembami, kot je opus§canje kmeto-
vanja ter ohranjanja obdelanosti kmetijske krajine na obmodjih
z omejenimi moZnostmi za kmetovanje, se je staleZ drobnice v
Sloveniji poveceval in v zadnjih letih ustalil. Gre predvsem za
manjse ¢rede ovc in koz, tako da reji drobnice lahko pripisujemo
predvsem ekosistemsko vrednost, manj pa dohodkovno. Se je pa
v zadnjih letih povecalo Stevilo kmetij s prirejo mleka drobnice in
veljih rej drobnice za meso, ki s prevzemanjem obdelovanja povr-
$in opuscenih kmetij ustvarjajo dohodek in ohranjajo poseljenost
na marginalnih obmodjih Slovenije. Podobno vlogo, kot jo ima v
slovenskem prostoru drobnica, ima tudi konjereja.

Cebelarstvo

Cebelarstvo ima v Sloveniji dolgo tradicijo. Slovenski ¢ebelarji
so svetovno znani po vzreji avtohtone slovenske pasme kranjska
sivka, tradicionalnih panjih in panjskih kon¢nicah. Prav tako pa
Cebelarstvo predstavlja pomembno kmetijsko panogo, saj poleg
Cebeljih pridelkov zagotavlja tudi opraSevanje kulturnih rastlin
(sadno drevje, poljs¢ine), kar pripomore k uspes$nej$i kmetijski
proizvodnji. OpraSevanje je pomembno tudi z vidika ohranjanja
ekoloskega ravnotezja in biotske raznovrstnosti v naravi. V pre-
teklem desetletju so slovenski ¢ebelarji skupaj letno pridelali pov-
prec¢no okoli 1.200 t medu in skrbeli za pribliZzno 191.500 ¢ebeljih
druZin (Slika 16).



Slika 16: Stevilo &ebeljih druzin in pridelava medu v Sloveniji; 2015-2024
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Vir: podatki - KIS (ocena pridelave medu v 2024), SURS, UVHVVR; infografika - KIS

3.1.4 Slovenija dosega viSjo stopnjo
samooskrbe pri zivalskih proizvodih

Oskrba prebivalstva s hrano je lahko zagotovljena na dva
nacina: preko samooskrbe ali trgovanja z drugimi drZava-
mi. Stopnja samooskrbe prikazuje, v kolik§nem obsegu drZava
z lastno proizvodnjo kmetijskih proizvodov pokrije vse domace
potrebe (po hrani, krmi in v industriji). Samooskrba, ki je niZja

od 100 %, pomeni primanjkljaj, ki ga je treba pokriti z uvozom,
samooskrba nad 100 % pa preseZzek v domaci proizvodnji.
Doseganje zadovoljive stopnje samooskrbe s hrano zmanjSuje
odvisnost od drugih drzav in je e posebej pomembno v ¢asu ne-
gotovih razmer na mednarodnih trgih (kazalec KM29).

Na raven samooskrbe vpliva obseg proizvodnje posameznega
kmetijskega proizvoda. Ta temelji na razpoloZzljivi povr§ini in
kakovosti kmetijskih zemljiS¢, pa tudi na naravnih danostih,
razpolozljivi delovni sili, dohodkovnem poloZaju kmetov, znanju
in tehnologiji, infrastrukturi, prisotnosti predelovalne industrije
ter Stevilnih drugih dejavnikih. Stopnja samooskrbe je navsezad-
nje odvisna tudi od povpraSevanja potro$nikov po proizvodih, ki
se v drZavi ne pridelujejo oziroma proizvajajo.

Slovenija z domaco proizvodnjo ne pokriva v celoti svojih
potreb po osnovnih kmetijskih proizvodih, razen pri mleku
ter govejem in perutninskem mesu (Slika 17).
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V Sloveniji je zelo razsirjena pridelava zelenjave in sadja na domacih
vrtovih, ki prispeva k samooskrbi z lokalno hrano. Zaradi pomanjkanja
podatkov pa pridelava na domacih vrtovih ni vklju¢ena v izracune
stopenj samooskrbe na ravni drzave.



https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/stopnja-samooskrbe-s-hrano-1

NajniZje stopnje samooskrbe so v povprecju zaznane pri sadju,
prasi¢jem mesu, zelenjavi in krompirju, v splosnem pa so stop-
nje samooskrbe visje pri zivalskih kot pri rastlinskih proizvo-
dih.

Slika 17: Letna nihanja stopenj samooskrbe (2014-2023) in povprecne
stopnje samooskrbe (2017-2023) z osnovnimi kmetijskimi
proizvodi v Sloveniji
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Pri rastlinskih pridelkih so opazna velika medletna nihanja
v stopnjah samooskrbe, ki so med drugim tudi posledica poja-
va pozeb, toce, su§ in drugih neugodnih vremenskih pojavov, ki
vplivajo na letino. Dolgoro¢no se zvisuje le stopnja samooskrbe
z Zitom, ki zna$a okoli 80 %. Od posameznih vrst Zit je stopnja
samooskrbe najvi$ja pri koruzi za zrnje (97 %), katere domaca
pridelava je v zadnjih nekaj letih presegla porabo. Pri pSenici in
ovsu pokrije Slovenija polovico potreb z lastno pridelavo, med-
tem ko so pri je¢menu pokrite tri Cetrtine vseh potreb.

Stopnja samooskrbe s krompirjem se skozi leta opazno zmanj-
S$uje zaradi vse manjSega obsega povriin. Ce je pred vstopom
Slovenije v EU samooskrba presegala 80 %, se je ta do danes
skoraj prepolovila in zna$a manj kot 50 %. V domaco porabo je
zajet tudi predelan krompir, ki ga Slovenija zgolj uvaZza, saj nima
predelovalnih kapacitet. Na ravni izklju¢no sveZega krompirja
stopnja samooskrbe znasa v povpredju 68 %.

NajniZje stopnje samooskrbe med rastlinskimi pridelki beleZi-
mo pri zelenjavi in sadju. Pri zelenjavi pokrije Slovenija okoli
40 % domacih potreb z lastno pridelavo, pri sadju pa je ta delez
27-odstoten. Tako kot pri krompirju, so v izra¢unu samooskrbe
upostevani tudi predelani proizvodi. Stopnja samooskrbe s sveZo
zelenjavo znaSa v povprecju 55 %, s svezim sadjem pa 38 %. Za
sadje in zelenjavo je znacilna tudi velika sezonskost (pridelava je
ob naravnih razmerah moZna le doloden ¢as v letu), kar pomeni,
da je za zadostitev domacih potreb izven sezone potreben uvoz,
kar vpliva tudi na stopnje samooskrbe.
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Skupna stopnja samooskrbe s sadjem v Sloveniji je nizka zaradi pogos-
to neugodnih vremenskih razmer, kot so spomladanske pozebe in suse,
pa tudi zaradi velike domace potrosnje sadja, ki ga ne pridelujemo. Vec
kot 40 % domace porabe sadja namrec predstavljajo banane, citrusi in
drugo juzno sadje, ki je v celoti uvozZeno.

Na stopnjo samooskrbe vpliva tudi prisotnost in razvitost Zivilsko-
-predelovalne industrije in ostale klju¢ne infrastrukture za oskrbo s
hrano. V Sloveniji predelovalnih obratov za krompir nimamo, predelava
zelenjave in sadja pa sloni pretezno na uvozenih surovinah. V preteklosti
je bilo zasajenih vec povrsin s sadnimi vrstami, namenjenimi za prede-
lavo. Z ukinjanjem predelave namenskih sort so te sadne vrste postale
za trgovce in potrosnika nezanimive, sledilo pa je opuScanje oziroma
kr€enje trajnih nasadov.

MozZnosti za povisanje ravni samooskrbe s posameznimi kmetijskimi
proizvodi v Sloveniji sicer obstajajo, vendar so omejene z razpoloZlji-
vo povrsino obdelovalnih zemljiS¢. Povecanje samooskrbe v enem sek-
torju bi zato lahko vodilo v zmanjsanje samooskrbe v drugih sektorjih.
Med moznimi reSitvami so tehnoloski napredki v kmetijstvu, ponovna
vkljucitev neobdelanih in zarascenih zemljis¢ v kmetijsko proizvodnjo,
zascita kmetijskih zemlji3¢ (Revizijsko ..., 2021), bolj3e obvladovanije tve-
ganj, povezanih s pridelavo na prostem, ter ustvarjanje primernega in
stabilnega poslovnega okolja, ki bo pritegnilo kmete.

Bolj kot pri rastlinskih pridelkih je stopnja samooskrbe sta-
bilna pri Zivalskih proizvodih. Medtem ko so stopnje samooskr-
be z govejim mesom (109 %), mlekom (132 %) in mesom drobnice
(94 %) visoke zaradi naravnih danosti in primernih razmer za
pasno Zivinorejo, sta visoki stopnji samooskrbe pri perutninskem
mesu (110 %) in jajcih (95 %) odraz posebnosti obeh trgov. Naspro-
tno pa je samooskrba s pra$i¢jim mesom nizka in v povprecju zna-
§a 39 %, k emur so prispevale strukturne spremembe v prasicereji
po pristopu Slovenije k EU. Vec¢ja nihanja stopenj samooskrbe so
znacilna le za pridelavo medu, na katero najbolj vplivajo vremen-
ske razmere v ¢asu cvetenja in medenja rastlin. V povpre¢ju Slove-
nija pokrije polovico svojih potreb po medu.
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MIT: Visoka stopnja samooskrbe pomeni visoko prehransko varnost
za drZavo.

Ne drZi v celoti. Koncept samooskrbe je v nekaterih pogledih pomanj-
kljiv, saj ne uposSteva odvisnosti drzave od uvoza vmesnih surovin.
Slovenija je v veliki meri odvisna od uvozenih surovin za kmetijstvo in
druge procese znotraj prehranskega sistema (semena, gnojila, vete-
rinarska zdravila, sredstva za varstvo rastlin, energija itd.), kar lahko
v primeru kriznih situacij in omejenega trgovanja vodi v zmanjsano
proizvodnjo hrane in ogrozeno prehransko varnost (MKGP, 2024a).



3.1.5 Negativni vplivi kmetijstva na okolje in
podnebje se v Sloveniji zmanjsujejo

Kmetijstvo je gospodarska panoga, ki je tesno povezana z
okoljem. S svojo dejavnostjo lahko vpliva na kakovost tal, vode
in zraka, biotsko raznovrstnost, zdravje ljudi in Zivali ter podnebje
tako v pozitivni kot tudi v negativni smeri.

Pritiski na okolje so povezani predvsem z nepravilno ali preko-
merno uporabo gnojil ter sredstev za varstvo rastlin, neprimernim
upravljanjem tal, izpusti toplogrednih plinov in onesnaZeval v
zrak ter netrajnostnim gospodarjenjem s prostorom (Poroéilo ...,
2022). Z uporabo ustreznejsih praks pa lahko kmetijstvo negativ-
ne vplive na okolje pomembno zmanj$a in prispeva k ohranjanju
naravnih virov.

V Sloveniji je kmetijstvo sektor, ki je naredil Stevilne korake v
smeri zmanj$anja pritiskov na okolje, kar dokazujejo sistemati¢no
dolgoletno spremljanje in rezultati kazalcev okolja in kmetijstva
(https://kazalci.arso.gov.si/), predstavljeni v tem poglavju.

EkoloSko kmetijstvo

Ekolosko kmetijstvo je oblika kmetovanja, ki se osredotoca
na trajnostno pridelavo hrane, in sicer sledi na¢elom pridelave
kakovostne in zdrave hrane, dobrega pocutja Zivali, ohranjanja
biotske raznovrstnosti, varovanja naravnih virov in trajnostnega
razvoja podeZelja. Podrocje ekoloSkega kmetijstva je urejeno z
zakonodajo, v njem pa veljajo razlicne omejitve, kot so prepoved
uporabe lahkotopnih mineralnih gnojil, sinteti¢nih sredstev za
varstvo rastlin, gensko spremenjenih organizmov in regulatorjev
rasti (kazalec KM08).

V Sloveniji je ekolosko kmetijstvo uveljavljeno Ze nekaj dese-
tletij, njegov obseg pa se povecuje. Leta 1999, ko so bile izplaca-
ne prve podpore za tovrstni nacin pridelave, je bilo v ekolosko kon-
trolo vkljucenih 2.400 hektarov oziroma 0,5 % vseh obdelovalnih
povrsin. Po podatkih SURS je v letu 2023 3.864 ekoloskih kmetij
(kmetije z ekoloskim certifikatom in kmetije v preusmeritvi) ob-
delovalo Ze slabih 55 tiso¢ hektarov oziroma 11 % vseh kmetijskih
zemlji$¢ v uporabi (Slika 18).

Slika 18: Stevilo kmetij in povrgina KZU (2000-2023) ter najpomembnejsi
proizvodi v ekolo3ki kontroli (2023) v Sloveniji
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PrevladujoCa oblika rabe ekoloskih kmetijskih zemljis¢ so
trajni travniki in pasniki, ki so leta 2023 po podatkih SURS obse-
gali 78 % skupne povrsine zemlji3¢ z ekolosko pridelavo, medtem


https://kazalci.arso.gov.si/
https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/povrsine-zemljisc-z-ekoloskim-kmetovanjem-5
https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/povrsine-zemljisc-z-ekoloskim-kmetovanjem-5
https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/povrsine-zemljisc-z-ekoloskim-kmetovanjem-5?tid=1

ko so njive obsegale 15 %, trajni nasadi pa 7 %. Posledi¢no med
ekoloskimi rastlinskimi pridelki koli¢insko dale¢ prevladuje seno
s trajnih travnikov, na njivah pa se v najve¢jem delezu prideluje
zelena krma. Izstopa tudi pridelava ekoloSkega Zita, ki se je med
letoma 2012 in 2023 ve¢ kot potrojila. V povprecju zadnjih petih
let (2019-2023) je bilo pridelanega okoli 6 tiso¢ ton ekoloskega
zZita letno, od tega najvec pSenice in pire ter koruze za zrnje.

Na zivinorejskih kmetijah, vklju¢enih v ekolosko kontrolo, po
Stevilu Zivali prevladujeta govedo in perutnina, zato so v ponudbi
ekoloskih proizvodov Zivalskega izvora najbolj razsirjeni kravje
mleko, goveje meso in jajca (Zeleno ..., 2024).

Kljub vedno ve¢jemu obsegu ekoloskega kmetijstva ponudba
ekoloskih Zivil ne sledi povprasSevanju, predvsem pri sadju in
zelenjavi. Slovenija naj bi do leta 2027 dosegla vsaj 10-odstotni
delez ekoloskih kmetij in vsaj 18-odstotni deleZ ekoloskih kme-
tijskih zemlji§¢ v uporabi (Akcijski ..., 2022). Usmeritve EU pa
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Glede na delez kmetijskih zemljis¢ v ekoloski kontroli je Slovenija
v letu 2021 presegala povprecje EU (9,9 %) in je bila v zgorniji tretjini
drzav ¢lanic (kazalec KM0S8).

predvidevajo doseganje 25-odstotnega deleZa ekoloSkih zemljis¢
do leta 2030 (Zeleno ..., 2024). Potencial za povefanje obsega eko-
loske rastlinske pridelave in Zivinoreje v Sloveniji sicer obstaja,
vendar je tezko pricakovati intenzivnejSe spremembe v krajsem
obdobju. Izzivi so predvsem v obsegu primernih povrsin za pride-
lavo, trZzenju proizvodov, ekonomicnosti pridelave in cenovni ne-
konkurencnosti v primerjavi z uvozenimi ekoloskimi proizvodi.

Poraba mineralnih gnojil in bilancni presezki hranil

Mineralna gnojila so snovi, ki vsebujejo rastlinska hranila
in se v kmetijstvu dodajajo tlom ali rastlinam z namenom
izboljSanja rasti, pove€anja in izboljSanja kakovosti pridelka
ali povecanja rodovitnosti tal. Za razliko od organskih gnojil
so pridobljena v industrijskih postopkih. Podroéje gnojenja z
mineralnimi gnojili pokrivajo razli¢ni strateski in zakonodajni
dokumenti, katerih cilj je uravnoteZena poraba gnojil v kmetij-
stvu, prepreCevanje obremenjevanja, optimalni izkoristek hranil
z minimalnimi izgubami v podzemno vodo in ozradje ter zmanj-
$anje in prepreCevanje onesnaZenja voda z nitrati iz kmetijstva
(kazalec KMo02).

Skupna poraba mineralnih gnojil v Sloveniji se opazno zmanj-
Suje. V obdobju 1992-2022 se je zmanj$ala za 38 % (Slika 19), za
30 % pa se je zmanjSala poraba glavnih rastlinskih hranil (dusik,
fosfor, kalij) na hektar kmetijskih zemlji§¢ v uporabi (Slika 20). Od
posameznih rastlinskih hranil se je najbolj zmanjSala poraba kalija
(za 65 %) in fosforja (za 62 %). Trend zmanj$evanja in medletna
nihanja porabe rastlinskih hranil iz mineralnih gnojil so rezultat
novih kmetijskih praks, znanj in tehnologij, ki povecujejo izkori-
stek hranil ter tudi cen mineralnih gnojil in kmetijskih pridelkov
(Zeleno ..., 2024).
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Slika 19: Poraba mineralnih gnojil v Sloveniji; 1992-2022
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Vir: ARSO (kazalec KMO2)

Bilance glavnih rastlinskih hranil, kot sta dusik in fosfor, so
pomembne pri dolocanju potencialnega onesnaZenja okolja
iz kmetijstva. Prikazujejo razliko med skupnim vnosom na
kmetijska zemlji§¢a iz razli¢nih virov in odvzemom s kmetijskih
zemlji§¢ s pridelki. Glavni vir vnosa hranil so gnojila, seme in
sadilni material, pri du$iku pa tudi atmosferska depozicija in bi-
oloska fiksacija z metuljnicami. Veliki presezki so odraz slabega
gospodarjenja s hranili, pa tudi okoljskih dejavnikov. Najvedcji bi-
lanéni presezki so obi¢ajno zaznani v susnih letih, ko je odvzem

Slika 20: Poraba glavnih rastlinskih hranil (dusik, fosfor, kalij) na hektar KZU;

1992-2022
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Vir: ARSO (kazalec KMO2)

hranil iz kmetijskih zemlji§¢ manjsi zaradi upada pridelka (kaza-
lec KM22).

Bruto bilan¢ni presezZek dusSika v kmetijstvu se je v obdobju
1992-2023 zmanj$al za 54 % (Slika 21). Medtem se je neto bilan¢ni
preseZek (ne zajema dusika, ki se izgubi v zrak z izpusti amonija-
ka in dusikovih oksidov) zmanj$al za 85 % skozi celotno obdobje.
To kaZe na boljSe gospodarjenje z dusikom v kmetijstvu ter s tem
prispevek k zmanjSanju izpustov dusikovih spojin v okolje.
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Slika 21: Bilanéni presezek dusika v slovenskem kmetijstvu (kg/ha);
1992-2023
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Vir: ARSO (kazalec KM22)

Tudi bilanéni presezZek fosforja se je v analiziranem obdobju
(1992-2023) mo¢no zmanjsal, in sicer za 107 % (Slika 22). Bilan-
ca se je izboljsala kot posledica manjSega vnosa z mineralnimi
(-68 %) in Zivinskimi (-18 %) gnojili ter povecanja odvzema s
pridelki (+26 <). Rezultate o bilanénih presezkih fosforja mo-
ramo interpretirati v povezavi s podatki o zaloZenosti tal s tem
elementom. Prevelike zaloge fosforja v tleh predstavljajo poten-
cialno tveganje za onesnazenje voda, saj se lahko fosfor izpira v
talno raztopino. Vendar analize tal v Sloveniji kaZejo, da imamo
vecl teZav s pomanjkanjem fosforja kot s presezki, zato ni zaZele-
no nadaljnje zmanjSevanje bilan¢nega presezka fosforja na ravni
drZzave (kazalec KM25).

Slika 22: Bilan¢ni presezek fosforja v slovenskem kmetijstvu (kg/ha);
1992-2023
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Vir: ARSO (kazalec KM25)

S pridelavo rastlin se iz tal odvzemajo rastlinska hranila. Za ohranja-
nje rodovitnosti tal, ki je osnova trajnostne rabe kmetijskih zemljis¢, je
potrebno hranila vracati z gnojenjem. Pri tem mora biti gnojenje izve-
deno v skladu z dobrimi praksami, ki zmanjsujejo tveganja za obreme-
nitve okolja (kazalec KM26).

Zadostna vsebnost organske snovi v tleh ima pozitivne ucinke na ve-
likost pridelkov, zadrZevanje vode v tleh ter manjSe izpiranje hranilin
onesnaZeval v podtalnico. V Sloveniji je vsebnost talne organske snovi
dobra in primerljiva z drugimi drzavami podobnih klimatskih obmocij
in (zelo) dobra glede na mediteranske drZave Evrope (kazalec KM26).
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Poraba sredstev za varstvo rastlin

Sredstva za varstvo rastlin so pripravki, ki se v kmetijstvu
uporabljajo z namenom zascite rastlin oziroma pridelkov pred
Skodljivci, povzrocitelji bolezni in plevelom. Glede na delovanje
jih delimo na fungicide, herbicide, insekticide, akaricide in druga
sredstva za varstvo rastlin (Zeleno ..., 2024).

V zadnjih tridesetih letih se je skupna poraba sredstev za
varstvo rastlin v Sloveniji, ki zajema tudi nekmetijsko rabo,
zmanj$ala za ve€ kot polovico, in sicer iz 2.031 ton v letu 1992, na
914 ton v letu 2021 (Slika 23). Hkrati se je zmanj$ala tudi poraba na
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Aktivne snovi v sredstvih za varstvo rastlin za uporabo na ravni EU
odobri Evropska komisija po temeljitem ocenjevanju. Posamezne
drzave clanice lahko nato za dajanje v promet in uporabo na lastnem
ozemlju registrirajo sredstva, ki vsebujejo odobrene aktivne snovi. Pred-
log za registracijo obicajno odda proizvajalec ali zastopnik proizvajalca
nekega sredstva.

V Sloveniji je nabor registriranih sredstev za uporabo precej omejen.
V EU je bilo januarja 2024 odobrenih 441 aktivnih snovi, medtem ko je bilo
v Sloveniji za uporabo registriranih le 165 aktivnih snovi (MKGP, 2025a).
Eden od razlogov za to je tudi majhnost slovenskega trga. Postopek regi-
stracije je dolgotrajen in financno zahteven, zato se proizvajalci sredstev
za varstvo rastlin pogosto osredotocajo na drzave, kjer je povprasevanje
vecje in je nalozba v registracijo zato bolj ekonomsko upravicena.

hektar obdelovalnih zemljis¢, na katerih se uporabljajo sredstva
za varstvo rastlin (njive, vrtovi, trajni nasadi). Med obdobjema
2000-2009 in 2010-2020 se je povprecna poraba zmanjsala iz 6,7
kg na 5,4 kg aktivne snovi na hektar, leta 2021 pa je znasala 4,5 kg na
hektar, kar je najmanj v obdobju spremljanja (kazalec KMoz1).

V obravnavanem obdobju se je v Sloveniji zmanjSala poraba vseh
skupin sredstev. ZmanjSevanje porabe herbicidov je predvsem
posledica uporabe novejsih skupin pripravkov, ki zahtevajo manjSo
porabo na povrsino, ter sprememb v setveni strukturi. V zadnjih
dvajsetih letih so se namre¢ opazno zmanj3ale kmetijske povrSine
s kulturami, ki zahtevajo vecjo uporabo sredstev za varstvo rastlin
(ozimna Zita, koruza, krompir, oljna ogrs¢ica) in povecale povrsine
za pridelavo zelene krme z njiv. Manjsi del zmanj$anja porabe pa je
tudi posledica prehoda na nekemicne metode varstva rastlin.

Slika 23: Prodaja sredstev za varstvo rastlin na debelo v Sloveniji
(tone aktivne snovi); 1992-2021
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MIT: Kmetijska proizvodnja je v celoti mozna tudi brez uporabe
mineralnih gnojil in sredstev za varstvo rastlin.

Na splo$no ne drzi. V sodobnem kmetijstvu je uporaba mineralnih
gnojil in sredstev za varstvo rastlin realnost in nuja pri zagotavlja-
nju varne hrane ter prehranske varnosti rastocega svetovnega pre-
bivalstva. Pri tem pa je nujna odgovorna in kontrolirana raba, ki
iSCe ravnotezje med kmetijsko pridelavo in zmanjSevanjem tveganj
za okolje in zdravje ljudi.

Kmetijsko proizvodnjo brez uporabe sinteti¢nih mineralnih gnojil in
sredstev za varstvo rastlin omogocajo kmetijske prakse, kot sta npr.
ekolosko in biodinami¢no kmetijstvo, ki se v manjsi meri uveljavlja-
jo po svetu in v Sloveniji.

MIT: Poraba sredstev za varstvo rastlin se zmanjSuje, vendar so ta
vedno bolj koncentrirana.

Ne drzi. Zaradi razli¢nih oblik in koncentracij pripravkov se podatki
0 prodaji sredstev za varstvo rastlin nanasajo na kolicino Cistih ak-
tivnih snovi, zato so podatki o zmanjSevanju porabe verodostojni.

|zpusti amonijaka

Del bilance hranil predstavlja tudi amonijak, Ki je poleg izgub
dusika v vode najpomembnejsi vir izgub dusika iz kmetijstva.
Amonijak ima $tevilne negativne ucinke na zdravje ljudi in Zivali,
okolje in biotsko raznovrstnost ter gospodarstvo, prispeva pa tudi
k posrednim izpustom toplogrednih plinov (kazalec KM13).

V Sloveniji prispeva kmetijstvo glavnino vseh emisij amonijaka
(97 % v letu 2022), v strukturi emisij iz kmetijstva pa se najveé
amonijaka sprosti pri gnojenju z Zivinskimi gnojili in pa$i, sledijo

emisije iz hlevov, emisije iz skladi$¢ Zivinskih gnojil in emisije zara-
di gnojenja z mineralnimi in drugimi organskimi gnojili (Slika 24).

Slika 24: Viri izpustov amonijaka v slovenskem kmetijstvu; 2023
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Vir: ARSO (kazalec KM13)

Skupne koli¢ine amonijaka v kmetijstvu so se v obdobju
1990-2022 zmanjsale za ve¢ kot Cetrtino (Slika 25). V celot-
nem obdobju so se izpusti najbolj zmanjsali v praSicereji, pri
gnojenju kmetijskih rastlin z Zivinskimi gnojili ter v perutninar-
stvu in govedoreji. K niZji ravni emisij so prispevali predpisi na
podrodju varovanja voda in ukrepi kmetijske politike.


https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/izpusti-amonijaka-v-kmetijstvu-2
https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/izpusti-amonijaka-v-kmetijstvu-2

Slika 25: Gibanje emisij amonijaka (000 t) v slovenskem kmetijstvu; 1990-2022
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Vir: KIS (Eviden¢ni podatki za Slovenijo)

Izpusti toplogrednih plinov v ozracje

Kmetijstvo prispeva okoli desetino vseh izpustov toplo-
grednih plinov (TGP) v Sloveniji, od tega najve¢ iz Zivino-
reje (kazalec PB03). Med TGP so v kmetijstvu najpomembnejsi
metan, diduSikov oksid in ogljikov dioksid. Metan nastaja pri
fermentaciji krme v prebavilih rejnih Zivali in pri skladi§¢enju
Zivinskih gnojil ter predstavlja 73 % vseh izpustov TGP (Slika 26).
Najve¢ diduSikovega oksida, ki predstavlja 25 % izpustov TGP v
kmetijstvu, nastaja zaradi gnojenja z Zivinskimi in mineralnimi
gnojili ter skladi$¢enja Zivinskih gnojil. Ogljikov dioksid, ki se
sprosti zaradi apnenja kmetijskih tal in zaradi gnojenja, predsta-
vlja manj kot 2 % skupnega izpusta TGP v kmetijstvu. Pri tem ni
upoStevan ogljikov dioksid, ki nastane zaradi rabe fosilnih goriv
v kmetijstvu (kazalec KM14).

Slika 26: Struktura izpustov toplogrednih plinov v kmetijstvu; 2022

CH, - fermentacija v prebavilih rejnih Zivali

CH, - skladiscenije Zivinskih gnojil
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N,0 - skladiS¢enje Zivinskih gnojil

N,O - gnojenje z Zivinskimi gnojili
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N,O - gnojenje z drugimi organskimi gnojili
N,O - pasa

N,O - odlaganje amonijaka in NOy iz ozracja

33% N,0- izpiranje dusikovih snovi v podtalnico in vodotoke
::/D% 6,8 N,0 - razkrajanje Zetvenih ostankov
N,0 - obdelava histosolov

CO, - uporaba uree, KAN in apnenije tal

N,0 - mineralizacija organske snovivtleh

Vir: ARSO (kazalec KM14)

Kmetijska zemljisca so hkrati vir in ponor ogljikovega dioksida, saj
z razli¢nimi praksami vezejo ogljikov dioksid iz zraka, kar pripomore
k blazenju podnebnih sprememb. Na spremembe zalog ogljika v tleh
kmetijskih zemljiS¢ najbolj vpliva nacin gospodarjenja, zlasti vnos
gnojil, globina oranja in ukrepi povecevanja organske snovi v tleh.
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Letni izpusti TGP iz kmetijstva so se med letoma 1986 in
2022 opazno zmanjsali, k ¢emur so prispevali predvsem izbolj-
Sani nacini ravnanja z gnojevko in gnojenja ter boljsa ucinkovi-
tost reje (Slika 27). Pri tem so se izpusti metana zmanj$ali za 17 %,
izpusti diduSikovega oksida za 13 %, toplogredni ucinek vseh
plinov, izraZen v ekvivalentih ogljikovega dioksida, pa za 16 %. V
letu 2022 je Slovenija dosegla cilj, ki ga doloca Celoviti nacional-
ni energetski podnebni nacrt Republike Slovenije do leta 2030
(zmanj$anje izpustov TGP v kmetijstvu za 1 % do leta 2030 glede
na leto 2005). Pri zmanj$evanju izpustov je Slovenija primerljiva
z drZzavami Zahodne Evrope (kazalec KM14).

Slika 27: Gibanje izpustov toplogrednih plinov v kmetijstvu (leto 1986 = 100);
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Vir: ARSO (kazalec KM14

Kmetijsko-okoljski ukrepi

Vidik varstva okolja v okviru kmetijstva je posebej izpostav-
ljen s kmetijsko-okoljskimi ukrepi, v katere se kmetije lahko
vkljuéijo prostovoljno. Ti ukrepi z razli¢nimi oblikami podpor
spodbujajo ohranjanje ali prehod na okolju prijaznejSe nacine

kmetijske proizvodnje, ki prispevajo k izboljSanju kakovosti tal
in voda, ohranjanju rodovitnosti tal, biotske raznovrstnosti in
tradicionalne podeZelske krajine, s tem pa tudi k trajnostni rabi
naravnih virov. Podpore so namenjene kritju dodatnih stroskov
ali nadomes3canju izgube dohodka, ki nastane zaradi zahtevnej-
$ih razmer kmetovanja (kazalec KMo03).

Kmetijsko-okoljski ukrepi se v Sloveniji izvajajo od leta
1999, v vecji meri pa od vstopa v EU. Vanje je vkljufenih vedno
vec povrsin kmetijskih zemlji§¢. Med letoma 2015 in 2022 se je
neto povrSina kmetijskih zemlji§¢ (brez podvajanja povrsin, na
katerih se izvaja ve¢ kot en ukrep) s kmetijsko-okoljskimi ukrepi
povecala iz 65.354 na 97.652 hektarov, kar je 49-odstotno pove-
Canje. DeleZ teh zemlji§¢ glede na skupna kmetijska zemljis¢a v
uporabi se je tako povecal iz okoli 14 % na okoli 20 %.
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MIT: Zivinoreja je poglavitni vir izpustov toplogrednih plinov.

Ne drzi. Kmetijstvo, predvsem pa Zivinoreja, v Sloveniji nista pogla-
vitna krivca za nastajanje toplogrednih plinov. V Sloveniji najvec
izpustov toplogrednih plinov povzroca kurjenje fosilnih goriv, pri ce-
mer jih najve¢ nastaja v energetiki (proizvodnja elektrike in toplote)
in prometu (cestni promet). Ta dva sektorja skupaj sta v letu 2022
prispevala skoraj 60 % vseh izpustov. Kmetijstvo je v istem letu pri-
spevalo 11 % izpustov toplogrednih plinov (kazalec PB03).
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3.2 TUDIRIBISTVO IN LOVSTVO NAS OSKRBUJETA S HRANO

Ribistvo in lovstvo sta v Sloveniji tradicionalni dejavnosti, ki
v manjsi meri prispevata k oskrbi prebivalstva s hrano. V okvi-
ru ribistva je bilo v obdobju 2017-2023 letno vzrejenih ali izlovlje-
nih v povpredju 2 tiso¢ ton vodnih organizmov - rib, rakov in meh-
kuZcev (Slika 28). Od tega so priblizno 40 % predstavljali morski,
60 % pa sladkovodni organizmi. V sladkovodnem ribistvu je bila
velika veéina rib vzrejena v ribogojnicah (88 %), manjsi deleZ pa
izlovljen v okviru §portnega ribolova (12 %). Tudi v morskem ribi-
§tvu je prevladovala marikultura (vzreja morskih rib in $koljk), ki
je predstavljala 81 % skupne vzreje in ulova.

Slika 28: Sladkovodno in morsko ribistvo (2017-2023) ter lovstvo (2024) v Sloveniji
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Z lovom je bilo v letu 2024 pridobljenih pribliZzno 1.500 ton
mesa velike parkljaste divjadi (Slika 28). PreteZni del je predsta-
vljalo meso jelenjadi (39 %) in divjih prasicev (36 %), katerih popu-
lacija je v zadnjih letih v intenzivnem porastu. Ostalo divjac¢insko
meso je predstavljalo meso srnjadi (21 %) in meso druge velike
parkljaste divjadi (npr. gams, damjak, muflon; 4 %).
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3.3 PODNEBNE SPREMEMBE POMEMBNO VPLIVA)JO

NA PROIZVODNJO HRANE

Podobno kot svetovno je tudi slovensko kmetijstvo mocno
odvisno od vremenskih in podnebnih razmer, zaradi ¢esar sodi
med ranljivejSe sisteme, saj je izpostavljen in ob¢utljiv na vplive
podnebnih sprememb, hkrati pa ima omejeno sposobnost prilaga-
janja. Posledi¢no sta ogroZeni tako prehranska suverenost drzave
kot tudi ekonomska stabilnost kmetij.

Na kmetijstvo najbolj vplivajo ekstremni vremenski dogodki, kot
so suse, vro¢inski valovi, poplave, neurja s to¢o, pozebe, pojav tuje-
rodnih vrst ter intenzivnej$a prisotnost in Sirjenje §kodljivcev,
plevelov in bolezni. Stopnja ranljivosti na podnebne spremembe
se med razli¢nimi kmetijskimi dejavnostmi precej razlikuje. Znotraj
rastlinske pridelave se posamezni sektorji soo¢ajo s precej$nimi ni-
hanji v koli¢ini in kakovosti pridelkov, predvsem zaradi suSe in eks-
tremnih vremenskih pojavov. Najbolj ranljivi so tisti pridelovalci, ki
nimajo moznosti pridelave SirSega nabora kmetijskih rastlin preko
celega leta ali katerih pridelovalne povrSine niso za$citene s proti-
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Posledice podnebnih sprememb obcuti tudi sektor ribistva skozi
spremembe v razsirjenosti posameznih vrst vodnih organizmov, padec
populacij nekaterih vrst, zmanjSano produktivnost in poskodbe na
infrastrukturi zaradi ekstremnih vremenskih dogodkov (FAQ, 2018a).

tonimi mreZami in rastlinjaki (npr. pridelovalci zelenjave na pros-
tem). Zivinoreja je v primerjavi z rastlinsko pridelavo v splognem
manj ranljiva, saj se zaradi podnebnih sprememb sooca predvsem
z izpadi pridelkov krme ter z vro¢inskim stresom pri rejnih Zivalih.
Najvedja ranljivost znotraj Zivinoreje je znacilna za ¢ebelarstvo.

V Sloveniji se vse pogosteje soo¢amo z vroc¢inskim stresom in
suSami, ki v kmetijstvu povzrocajo velik izpad pridelkov in do-
hodka kmetij. Su$na obdobja se v vegetacijski dobi rastlin pojavlja-
jo skoraj vsako leto, med letoma 2000 in 2024 pa je bilo zabeleZenih
sedem sus, ki so imele razseZnosti naravne nesrece (kazalec PP14).
Med drugimi veéjimi vplivi podnebnih sprememb, s katerimi se
slovensko kmetijstvo Ze sooca, so povecana toplotna obremenitev,
pozebe, spremenjen padavinski rezim, ki povec€uje tveganje za oba
hidrolo$ka ekstrema (su$e in poplave) ter intenzivnej$a neurja.

Slovenija se po ekonomskih §kodah zaradi vremenskih in
podnebnih ekstremov uvrsca na prvo mesto v EU. Med letoma
1980 in 2023 je Skoda dosegla 17,5 milijarde evrov, kar zna$a prib-
liZno 8.700 evrov na prebivalca (EEA, 2025a). Vplivi podnebnih
sprememb bodo s ¢asom vedno vedji, zato je nujna prilagoditev
kmetijstva s ciljem ohranjanja stabilnosti proizvodnje in trajno-
stnega razvoja. Prilagoditve so odvisne od odlocitev in ukrepov
posameznih kmetov, pa tudi od kmetijske politike, trznih meha-
nizmov ter razvojnih in tehnoloskih raziskav. Slovenija v okviru
Skupne kmetijske politike sofinancira izvajanje ukrepov prilaga-
janja na podnebne spremembe. Med temi ukrepi so prilagajanje
proizvodnje in kmetijskih praks (na primer selekcija in uporaba
odpornih sort rastlin in primernih pasem Zivali, primerna raba tal),
namakanje, za$¢ita pred neugodnimi vremenskimi pojavi (primerni
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hlevi, rastlinjaki, mreZe proti to¢i, zai¢ita pred pozebo), zas¢ita pred
boleznimi in $kodljivci, zas¢ita dohodka kmetij ter informiranje in
svetovanje. V najvedji meri so financirani ukrepi za prilagajanje na
su$o (Podnebno ..., 2024).

Namakanje je eden od ukrepov, s katerim se kmetijstvo lahko
uspesno prilagaja posledicam suSe, saj omogoca koli¢insko in
kakovostno stabilno pridelavo. Kljub temu je namakanje v Slove-
niji slabo izkori$¢eno: v letu 2024 je bilo za namakanje pripravljenih
le 1,3 % vseh kmetijskih zemlji§¢ v uporabi (Slika 29), kar nas uvri¢a
med drZave EU z najmanj§im deleZem zemljis¢, pripravljenih za na-
makanje. Od zemljis¢, pripravljenih za namakanje, jih je bilo v letu
2024 dejansko namakanih okoli 4 tiso¢ hektarov (kazalec KM21).

Slika 29: PovrSine zemljiS¢, pripravljene za namakanje in namakane povrsine
v Sloveniji; 2000-2024
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Negativni vplivi podnebnih sprememb se ne odraZajo le v kme-
tijstvu, temvec v celotnem prehranskem sistemu. Poleg nesta-
bilne pridelave hrane imajo podnebne spremembe tudi velik stro-
Skovno-cenovni uc¢inek. Nihanja cen in oteZen dostop do potrebnih
koli¢in pridelka oteZujejo nemoteno poslovanje drugim deleZnikom
v verigi oskrbe s hrano (predelava, distribucija, trgovina). Medtem
ko pridelovalci pogosto prejmejo pomoc ob izpadu pridelave, ostali
Cleni v verigi nastale stroSke prenasajo naprej na potro$nika.

Prilagajanje na podnebne spremembe ne sme biti stihijsko,
ampak mora temeljiti na informacijah o podnebnih projekcijah
in biti usklajeno med sektorji (Poro¢ilo ..., 2022). Najve¢ koristi
prinasajo ve¢namenski ukrepi prilagajanja, saj gre pri prilagajanju
za nacrtno zmanjSevanje ranljivosti in povecevanje odpornosti
na zaznane in pri¢akovane vplive podnebnih sprememb, s ciljem
zmanjSanja ali preprecitve $kode. ZaZeleno je tudi povezovanje z
ukrepi za blaZenje podnebnih sprememb, ki prispevajo k zmanjse-
vanju emisij toplogrednih plinov v atmosfero ter hkrati spodbujajo
poveanje odvzemov (ponorov) teh plinov iz atmosfere. Klju¢ni
emisij oziroma povecanje ponorov, so predvsem ozelenitev ornih
povrsin prek zime, ohranjanje kolobarja, konzervirajo¢a obdelava
tal ter naknadni posevki in podsevki.

Razumevanje zapletenega prepletanja med podnebnimi spremem-
bami in verigami preskrbe s hrano je kljuéno za razvoj uéinkovitih
strategij za zmanjSevanje tveganj, krepitev prilagajanja in spodbu-
janje trajnostnosti. S celostnim pristopom, ki zdruzuje znanstvena
dognanja, tehnoloske inovacije in vklju¢evanje deleZnikov, si lahko
druzba prizadeva za oblikovanje odpornejsih in pravi¢nejsih verig
oskrbe s hrano v spreminjajo¢em se podnebju. Z ustreznimi ukre-
pi lahko negativne posledice podnebnih sprememb mocno
omilimo, v dolocenih primerih pa spremembe celo izkoristimo
v prid trajnostni pridelavi hrane.
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3.4 KMETIJSKA POLITIKA SPODBUJA VECNAMENSKO VLOGO

TRAJNOSTNEGA KMETIJSTVA

V Sloveniji se vecina kmetijskih ukrepov izvaja v okviru Sku-
pne kmetijske politike EU (SKP). Gre za klju¢en mehanizem, ki
kmetom pomaga pri pridelavi hrane in hkrati zagotavlja, da imajo
potro$niki na voljo varno, cenovno dostopno in kakovostno
hrano. SKP predstavlja partnerstvo med kmetijstvom in druzbo
ter med drZavami ¢lanicami EU in njihovimi kmeti (EC, 2025b).

Njeni glavni cilji so:

o podpirati kmete in povecati njihovo produktivnost, da lahko
redno oskrbujejo prebivalstvo z dostopno in kakovostno hrano,

« zagotoviti, da lahko kmetje dostojno Zivijo od svojega dela,

« prispevati k blaZenju podnebnih sprememb in trajnostnemu
upravljanju naravnih virov, kot so voda, tla in biotska razno-
vrstnost,

« ohranjati podeZelska obmo¢ja in kulturno krajino po vsej EU,

« spodbujati Zivahno podeZelsko gospodarstvo, ustvarjanje de-
lovnih mest in razvoj v kmetijstvu, Zivilstvu in drugih poveza-
nih dejavnostih.

Koristi kmetijske politike so Se 3irSe. Postavljeni pogoji kmetom
omogocajo, da svojo vlogo v druzbi opravljajo tako, da pridelujejo
raznoliko, kakovostno in varno hrano ter ohranjajo kulinariko
in prehransko tradicijo. Prispevajo tudi k ohranjanju podeZzelja,
razvoju podeZelske infrastrukture ter ustvarjanju novih delovnih
mest. Vse to temelji na trajnostnih naéinih upravljanja, s pame-
tnim in skrbnim upravljanjem naravnih virov - kar je klju¢no za
na$o hrano, kakovost Zivljenja danes in za prihodnje generacije.

Glavne skupine ukrepov kmetijske politike so naslednje (Slika 30):

e Trzni ukrepi in neposredne podpore proizvajalcem. Dohod-
kovna podpora stabilizira dohodek in spodbuja okolju prijazno
kmetovanje ter opravljanje javnih storitev, ki jih trg ne placa
(npr. skrb za krajino).

e Ukrepi za razvoj podeZelja, ki odgovarjajo na posebne potrebe
podezelja, kot so kmetovanje na obmodjih s teZjimi razmerami,
ekolosko kmetovanje, posodabljanje kmetij, razvoj nekmetij-
skih dejavnosti itd.

¢ Splosne storitve za kmetijstvo, financirane ve¢inoma iz na-
cionalnih sredstev, podpirajo raziskave, strokovno svetovanje,
kmetijsko Solstvo ter ukrepe na podrodju veterinarstva, fitosa-
nitarnih nalog in kakovosti hrane.



Slika 30: Izplacila kmetijstvu (nacionalna in EU sredstva; mio EUR);
2012-2024
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V Sloveniji pribliZno 70 % sredstev za ukrepe kmetijske politi-
ke izhaja iz skupnega proracuna EU. Trenutna SKP se izvaja pre-
ko StrateSkega nacrta SKP 2023-2027, ki vkljucuje ukrepe za dosego
treh splo$nih ciljev, devetih specifi¢nih ciljev in enega horizontalne-
ga cilja za Sirjenje znanja, inovacij in digitalizacije (Slika 31).
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MIT: Kmetje dobijo prevec¢ subvencij.

Ne drzi. Kmetijstvo se od drugih gospodarskih dejavnosti razlikuje za-
radi posebnosti, kot so velika odvisnost od vremenskih razmer ter pov-
precno nizji dohodki v primerjavi z nekmetijskimi dejavnostmi. Placila,
ki jih prejemajo kmetje v EU v okviru kmetijske politike, predstavljajo
pomemben stabilizacijski mehanizem, saj blazijo negativne posledice
nihanja cen, izpadov pridelka in visjih pridelovalnih stroSkov zaradi
manj ugodnih naravnih razmer za kmetovanje ter tako zagotavljajo
dolgorocno prezivetje kmetovalcev in prehransko varnost prebivalstva.

Ob tem morajo kmetje za pridobitev placil izpolnjevati Stevilne pred-
pisane zahteve, ki izhajajo iz ukrepov SKP - kmetovati morajo trajno-
stno in okolju prijazno, ohranjati tla in biotsko raznovrstnost ter upo-
Stevati dobrobit ljudi in Zivali. Placila tako krijejo del dodatnih stroSkov
dela in materiala, ki nastanejo ob izpolnjevanju teh zahtev, obenem
pa nagrajujejo kmete za zagotavljanje javnih storitev, kot so na primer
ekosistemske storitve in skrb za podezelje.

V letu 2025 je v obravnavi obseZen paket kmetijske zakonodaje
(Zakon o kmetijstvu, Zakon o hrani, Zakon o varni hrani in krmi).
Prenovljena zakonodaja med drugim opredeljuje trajnostno kme-
tijstvo, med cilji kmetijske politike naslavlja prehod v bolj odporen
in trajnosten kmetijsko-prehranski sistem ter zagotavlja pravne
podlage za proizvodnjo kakovostne hrane, organiziranost agrozi-
vilskih verig in varovanje potro$nikov (MKGP, 2025b).



Slika 31: Cilji StrateSkega nacrta SKP 2023-2027 za Slovenijo

1

Spodbujanje pamet-
nega, konkurenénega,
odpornega in raznolikega
kmetijskega sektorja, ki
zagotavlja dolgoroéno
prehransko varnost

(1) Podpora vzdrznim
dohodkom kmetij in odpor-
nosti kmetijskega sektorja
po vsej Uniji, da se poveca
dolgorocna prehranska
varnost in kmetijska
raznolikost ter zagotovi
gospodarska trajnostnost
kmetijske proizvodnje v Uniji

(2) Krepitev trzne usmer-
jenosti in povecanije tako
kratko- kot dolgorocne
konkurencnosti kmetij, tudi
z ve¢jim poudarkom na
raziskavah, tehnologiji in
digitalizaciji

(3) Izboljsanje poloZaja
kmetov v vrednostni
verigi

2

Podpora in krepitev
varstva okolja, vkljuéno z
biotsko raznovrstnostjo,
in podnebnih ukrepov ter
prispevanje k doseganju
okoljskih in podnebnih
ciljev Unije, vklju¢no
Z njenimi zavezami iz
PariSkega sporazuma

(4) Prispevanje k blazenju
podnebnih sprememb in
prilagajanju nanje, vklju¢no
z zmanjsanjem emisij
toplogrednih plinov in
povecanjem sekvestracije
ogljika, ter spodbujanje
trajnostne energije

(5) Spodbujanije trajnostne-
ga razvoja in ucinkovitega
upravljanja naravnih virov,

kot so voda, tla in zrak,
vklju¢no z zmanjsanjem
odvisnosti od kemikalij

(6) Prispevanje k zaustavitvi
in obratu trenda izgube
biotske raznovrstnosti,
krepitev ekosistemskih
storitev ter ohranjanje

habitatov in krajine

3

Krepitev socialno-
ekonomskega tkiva
podeZelja

(7) Privabljanje in
zadrzevanje mladih kmetov
in drugih novih kmetov v
tem poklicu ter spodbujanje
trajnostnega razvoja podje-
tij na podezelju

(8) Spodbujanje zaposlo-
vanja, rasti, enakosti spolov,
vkljuéno s participacijo
Zensk v kmetovaniju, social-
ne vkljucenosti in lokalnega
razvoja na podezelju,
vklju€no s kroZznim biogos-
podarstvom in trajnostnim
gozdarstvom

(9) Izbolj3anje odziva kme-
tijstva na zahteve druzbe
glede hrane in zdravja,
vklju¢no z visokokakovost-
no, varno in hranljivo hrano
pridelano na trajnostni
nacin, zmanjsanje Zivil.
odpadkov ter izboljSanje
dobrobiti Zivali in zatiranje
protimikrobne odpornosti

Horizontalni cilj: Modernizacija kmetijstva in podeZelja s spodbujanjem
in razsirjanjem znanja, inovacij in digitalizacije

Vir: MKGP (2024b)

Poleg ukrepov SKP se v Sloveniji izvajajo tudi nacionalni ukrepi,
ki predstavljajo okoli 30 % vseh sredstev za kmetijstvo. Nekateri
so redni (npr. sofinanciranje zavarovalnih premij), drugi pa izre-
dni in se izvajajo ob izrednih dogodkih (npr. naravne nesrece).
Lokalne skupnosti in regionalni javni skladi prav tako podpirajo
kmetijstvo, najve¢ z ugodnimi posojili ali sofinanciranjem obre-
stnih mer za naloZbe na kmetijskih gospodarstvih.
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Za podporo porabi slovenskih kmetijskih pridelkov pri potro-
Snikih se v obliki promocij in Solskih shem nameni le okoli 3 %
proracunskih sredstev za kmetijstvo. Da bi pomembneje okrepili
trajnostno preobrazbo prehranskih sistemov, bi bilo potrebno
potroSnike izdatneje podpreti tudi s strani drugih sektorjev, ne le
kmetijskega.

Drzava zagotavlja tudi sredstva za ribiStvo in lovstvo, pri cemer
so ta v nasprotju z vecino kmetijskih ukrepov namenjena zagota-
vljanju splosnih storitev in delovanju, ne pa neposredno ribicem
in lovcem.




IN PRODAJA HRANE

Poleg primarnih proizvajalcev (kmetijstvo, ribistvo, lovstva). -
za oskrbo prebivalstva s hrano skrbi Siroka mreza akterjev, ki~
vklju€uje predelovalce, distributerje, trgovce in prodajalce hrane.
Z ustvarjanjem dodane vrednosti kmetijskim proizvodom in
povezovanjem v verige »od njive do kroznika« je omogoéénq—
ugodno poslovno okolje za vkljucene deleznike. J

e
—
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Glavnina hrane vstopa v verigo oskrbe s hrano preko odku-
povalcev in Zivilsko-predelovalne industrije. Slednja skozi
razli¢ne stopnje predelave, konzerviranje in pakiranje omogoca
daljSo obstojnost, vecjo varnost in raznovrstnost Zivil. Distributerji
povezujejo pridelovalce in predelovalce hrane s kon¢nimi potro-
$niki. V distribucijskih centrih se hrana skladis¢i v kontroliranih
in po potrebi hlajenih razmerah, od tam pa se transportira naprej v
trgovine na debelo in drobno, ki prodajo hrano potro$nikom.

KLJUCNI CLEN V VERIGI
OSKRBE S HRANO SO
ZIVILSKO-PREDELOVALNA
PODJETJA

4.1

V verigah oskrbe s hrano imajo klju¢no vlogo Zivilsko-predelo-
valna podjetja, ki kmetijske proizvode predelajo v koné¢ne prehran-
ske izdelke, zato je moc¢an in uéinkovit agrozivilski sektor izjemnega
pomena za celotno kmetijstvo. Pri krepitvi in razvoju verig oskrbe s
hrano v Sloveniji pomembno vlogo predstavlja tudi zadruZzni sistem
s 53 kmetijskimi zadrugami ter druge organizirane oblike povezo-
vanja pridelovalcev in odkupovalcev kmetijskih pridelkow.

Posamezne verige oskrbe s hrano v Sloveniji se po svojih zna-
Cilnostih in potencialu med seboj moc¢no razlikujejo. Stabilna
pridelava, posledi¢no pa tudi konkurencnost, odpornost in
ekonomski poloZaj posamezne vrste hrane so mo¢no odvisni od

organiziranosti verig. V Sloveniji je organiziranost in poveza-
nost verige najvecja pri mleku in govejem mesu, ki sta tudi
najbolj stabilna sektorja slovenskega kmetijstva. Razvejana in
organizirana odkupna mreza, ki temelji na pogodbenih odnosih
in nudenju storitev, kot sta na primer logistika in administracija,
zagotavlja nemoteno oskrbo in delovanje predelovalne dejav-
nosti ter vsakodnevno ponudbo sveZzih izdelkov. Dobra organi-
ziranost ob primernih razmerah za prirejo pripomore k visoki
stopnji prehranske varnosti in samooskrbe z mlekom in govejim
mesom.

Zaradi posebnosti poslovnega modela je dobro organizirano
tudi perutninarstvo. Manj izrazito, a $§e vedno konkretno, so or-
ganizirani pridelava, odkup, predelava in ponudba najpomemb-
nejsih Zit oziroma mlevskih in pekovskih izdelkov. Nasprotno
so v zelenjadarstvu, sadjarstvu, prireji prasi¢jega mesa, pri-
delavi medu in oljnic povezave §ibke, velik del proizvodov pa
trzijo pridelovalci sami, neposredno na kmetijah in trznicah.
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Podjetja, ki se ukvarjajo s proizvodnjo zivil in pijac, so v letu 2023
po podatkih AJPES predstavljala 9 % vseh podjetij v predelovalnih
dejavnostih ter prispevala 8 % k skupni zaposlenosti.




Dobra organiziranost verige, poleg povezovanja preko odkupa
in prodaje, zasleduje tudi usklajeno nacrtovanje pridelave za
nemoteno oskrbo Zivilsko-predelovalne industrije ali neposred-
no potros$nika. To je bilo v preteklosti dobro organizirano v pra-
Sicereji ter pri sadju za predelavo. Danes se tovrstne potrebe po
povezovanju, kljub redkim praksam, najbolj kaZejo pri zelenjavi.
Za vse sektorje pridelave hrane v Sloveniji pa velja, da je naj§ib-
kejSa povezanost med deleZniki ravno na koncu verig oskrbe
s hrano, pri trgovini na drobno in potrosnikih.

ZA STABILNO OSKRBO
S HRANO JE POTREBNO
POVEZOVANJE

4.2

Slovenija v okviru kmetijske politike podpira razli¢ne oblike
povezovanja deleZnikov v verigi oskrbe s hrano. Povezovanje
je lahko horizontalno, na primer medsebojno povezovanje kme-
tov, ali vertikalno, kot je povezovanje kmetov z odkupovalci.

Pomen in prednosti povezovanja vedno bolj prepoznavajo tudi
sami pridelovalci, predvsem sadja in zelenjave. Skupaj z zadru-
gami ali drugimi gospodarskimi druzbami nacrtujejo pridelavo,
investirajo v hladilne in skladi$¢ne kapacitete, ustvarjajo lokal-
ne blagovne znamke, se vkljucujejo v sheme kakovosti, s tem pa
krepijo konkuren¢nost in ekonomsko ucinkovitost. Za trajno-
stnost slovenskega prehranskega sistema, ki je zaradi majhnosti
Se posebno ranljiv, so vsakr$ne aktivnosti k ohranjanju lastnega
in suverenega prehranskega sistema zelo pomembne. Pri tem

ima slovenski agrozivilski sektor kot povezovalni ¢len kljucen
pomen.

Slovenija ima bogato mreZo trgovin na drobno, ki s prodajo
hrane ustvarjajo okoli Cetrtino svojega prihodka (27 % v letu
2023 po podatkih SURS), trg z Zivilskimi izdelki pa obvladuje 8
najvedjih trgovskih verig. Krepitev povezovanja proizvajalcev
hrane je odgovor na vse vedje pritiske koncentriranja v prehran-
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Pomen kratkih in lokalnih verig oskrbe s hrano

Oskrba s hrano, ki je lokalno pridelana in sezonska, pomeni krajso
verigo od pridelovalca do potroSnika. To zmanjSuje moznost okuzb
in potrebo po daljSih transportnih poteh, ki imajo vecji negativni
vpliv na okolje. Povezana je z ohranjanjem prehranskih navad, na
katere so ljudje in njihov prebavni sistem najbolj prilagojeni. KrajSe
transportne poti omogocajo uzivanje bolj svezih, v nekaterih prime-
rih pa tudi bolj kakovostnih proizvodov, kot sta na primer zelenjava
in sadje, ki sta obrana, ko sta zrela (Revizijsko ..., 2021).

Z nakupom hrane pri lokalnih pridelovalcih lahko potrosniki
podpremo svoje zdravje ter pomagamo krepiti slovensko kme-
tijstvo in prehransko samooskrbo, kar zmanjsuje odvisnost od
uvoza. Obenem se ohranjajo obdelanost kmetijskih zemljiS¢, po-
seljenost podezelja in delovna mesta, ter zmanjSujeta revscina
in druzbena neenakost na podezelju.




ski verigi, ki se kaZe v veliki moci trgovskih verig (Slika 32). Te
lahko zaradi svoje moci narekujejo cene izdelkom in postavljajo
druge pogoje za dobavitelje, kar majhne kmetije in podjetja
postavlja v neugoden poloZaj. Zaradi pojava Stevilnih nepoStenih
praks je Slovenija z letom 2015 zakonsko opredelila funkcijo
varuha odnosov v verigi preskrbe s hrano. Njegove glavne
naloge so spremljanje ravnanja deleZnikov v verigi ter objava pri-
merov dobrih in nedovoljenih poslovnih praks, s ¢imer podpira
vzpostavitev pravicnejsih in trajnostno naravnanih prehranskih
sistemov (MKGP, 2025f).

SSE VEp,
V casu blaginje potrosnik s Siroko ponudbo domacih in uvoZenih
prehranskih proizvodov ne obcuti tveganj prehranske varnosti. Tve-
ganja se povecajo, kadar trgovske verige s kreiranjem ponudbe in cen
izdelkov vrsijo pritisk na domace proizvajalce in dobavitelje hrane, ki
nato v zaostrenih trznih razmerah iS¢ejo cenejSe resitve z uvozom su-
rovin, krcijo proizvodnjo ali pa se preusmerijo v izvoz. Potrosnik je tako
primoran v vse vecjem obsegu kupovati hrano, ki izvira iz oddaljenih
obmocij, kar lahko v €asu geopoliticnih ali drugih kriz povecuje tvega-
nje za nemoteno oskrbo s hrano.

Slika 32: Koncentracija v verigi oskrbe s hrano v Sloveniji; zaokrozene vrednosti za povprecje let 2022 in 2023
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Vir: zasnova infografike prirejena po PBL (2014); podatki - AJPES, KIS, SURS, UVHVVR; preratuni in infografika - KIS
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Kaj so sheme kakovosti?

Sheme kakovosti predstavljajo kmetijske pridelke in Zivila, ki jih
odlikujejo posebne lastnosti oziroma znacilnosti. Te znacilnosti so
lahko povezane z geografskim poreklom, nacinom pridelave in pre-
delave, tradicionalnimi recepti in postopki ali predpisano kakovostjo.
Sheme kakovosti so prostovoljne in dostopne vsem zainteresiranim
proizvajalcem pridelkov in Zivil, oznacene pa so s posebnimi oznacba-
mi, besedami ali simboli (MKGP, 2024c; MKGP, 2025d).

Locimo evropske in nacionalne sheme kakovosti. Med evropske she-
me kakovosti spadajo: zaéitena oznaéba porekla (ZOP; primeri: sir
Tolminc, Kraski med, Ekstra devisko olj¢no olje Slovenske Istre), za-
§¢itena geografska oznaéba (ZGO; primeri: Kranjska klobasa, Ptujski
liik, Stajersko-prekmursko bu¢no olje), zajaméena tradicionalna po-
sebnost (ZTP; primeri: Prekmurska gibanica, Idrijski Zlikrofi, Slovenska
potica), neobvezne navedbe kakovosti za kmetijske proizvode in
Zivila (primer: Gorski proizvod) ter ekolo$ka pridelava in predelava.

Nacionalne sheme kakovosti so: izbrana kakovost-Slovenija, oznacba
viSje kakovosti in integrirana pridelava. Kmetijski pridelki in Zivila iz
shem kakovosti so proizvedeni po postopkih, predpisanih v predpisih
ali specifikacijah proizvodoy, njihovo proizvodnjo pa dodatno kontroli-
rajo pooblascene organizacije za kontrolo in certificiranje.

Slovenija skupaj z domadimi ponudniki hrane (pridelovalci in
predelovalci) izvaja tudi aktivnosti pri vzpostavljanju in prepo-
znavanju shem kakovosti ter pri krepitvi razumevanja pomena
prehranske suverenosti preko ponudbe hrane lokalnega izvora.
Vecjo potrosnjo lokalno pridelane hrane skusa Slovenija vzpod-
buditi tudi z zahtevami za vkljudevanje ponudnikov lokalno
pridelane hrane v sistem javnega narocanja (zeleno javno naro-
Canje; Uredba ..., 2017).



4.3  SLOVENIJA JE NETO UVOZNICA HRANE

Na svetu ni drZave, ki se vsaj deloma ne bi zanaSala na uvoz
hrane - in tudi Slovenija pri tem ni izjema, saj ni v celoti samo-
oskrbna. Uvoz hrane je tesno povezan z dejavniki, kot so razmere
za proizvodnjo in predelavo hrane (naravne razmere za kmetijstvo,
sezonskost pridelave, prisotnost Zivilsko-predelovalne industrije),
ekonomske razmere, trgovinski sporazumi, politiCne usmeritve
ter povprasevanje potro$nikov po dolo¢enih vrstah hrane.

Po vstopu Slovenije v EU sta se tako uvoz kot izvoz hrane in
pijace zacela ob¢utno povecevati, pri Cemer se ta trend na-
daljuje Se danes (Slika 33). Ker skupna vrednost uvoza vseskozi
presega izvoz, Slovenijo uvr§€amo med neto uvoznice hrane.
Pri tem je pokritost uvoza hrane z izvozom, ki prikazuje izvozno
usmerjenost proizvodnje, okoli 60-odstotna (kazalec KM33).

Slika 33: Uvoz hrane in pijace v Sloveniji; 2000-2024
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Ob manj kot 100-odstotni samooskrbi mora drzava manjkajoce
proizvode zagotoviti z uvozom (neto uvoznica). Nasprotno pa dr-
Zava, ki proizvaja vec proizvodov kot jih potrebuje, presezke obicaj-
no izvaza (neto izvoznica). Trgovina s hrano poteka tudi ob 100-od-
stotni samooskrbi, ¢e drzava proizvaja proizvode, ki se razlikujejo
od proizvodov druge drzave oziroma jih v drugih drzavah ni na voljo
v zadostnih koli¢inah (Revizijsko ..., 2021).

Pri mednarodnem trgovanju s hrano so pomembni tudi cenovni
in drugi vidiki. Slovenija uvaza velike kolic¢ine proizvodov, s katerimi
je sicer samooskrbna, kot so goveje in perutninsko meso ter mle-
ko. Distributerji in trgovci pogosto uvazajo cenejsa Zivila, ki véasih
zadostujejo le minimalnim standardom kakovosti, z namenom po-
vecevanja dobicka. Tudi potroSnike pri nakupu hrane pogosto vodi
cena, zato so uvozeni proizvodi mnogokrat privlacnejsi od domacih.
UvaZza se tudi proizvode po katerih potrosniki povprasujejo, vendar
za katere Slovenija nima pridelovalnih ali predelovalnih kapacitet.
Na drugi strani Slovenija izvaza proizvode, s katerimi ni v celoti
samooskrbna (npr. p3enica), pri cemer je glavno vodilo cena, ki jo
pridelovalci prejmejo za svoje pridelke.



https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/pokritost-uvoza-hrane-z-izvozom-0

Pokritost uvoza hrane in pijace je bila v obdobju pred vsto-
pom Slovenije v EU v povpre¢ju 60-odstotna, pri emer je
bila vecja pri predelanih (73 %) kot pri nepredelanih proizvodih
(29 %). To pomeni, da je Slovenija izvaZala ve¢ proizvodov z vi§jo
dodano vrednostjo. Po vstopu v EU se je pokritost uvoza hrane
in pijade na agregatni ravni zmanjSala, in sicer v povprecju na
48 %. Razlog za to je bila intenzivna rast uvoza, predvsem pre-
delane hrane in pijace, saj je bila slovenska Zivilsko-predelovalna
industrija z odprtjem mej soofena s povecano konkurenco. Na
drugi strani pa se je pri nepredelanih proizvodih razmerje med
blagovnima tokovoma moc¢no povecalo v prid izvoza. V obdob-
ju 2017-2021 sta se tako uvoz kot izvoz hrane in pijace vseskozi
povecevala (z izjemo uvoza v letu 2020 zaradi vpliva epidemije
covid-19), izvoz nekoliko bolj intenzivno (kazalec KM33).

Slovenija je neto uvoznica pri ve€ini skupin Zivil. Vrednostni
izvoz je od vstopa Slovenije v EU pa do leta 2021 v povpredju pre-
segal uvoz le pri trgovini z Zivimi Zivalmi ter mle¢nimi izdelki in
jajci. To je tudi pri¢akovano, saj so razmere za Zivinorejo v Slove-
niji ugodne, stopnja samooskrbe z mesom in mlekom je visoka,
viski pa so izvoZeni na tuje trge. Pri ostalih skupinah proizvodov
je bila Slovenija v obdobju 2017-2021 neto uvoznica, vendar je bil
uvoz $e vedno v veliki meri pokrit tudi pri raznih Zivilih (90 %),
pija¢ah (86 %) in mesu ter mesnih izdelkih (73 9%). Najslabse
razmerje je pri zivilih, ki jih Slovenija ne prideluje oziroma pro-
izvaja, ali pa jih ne proizvaja v zadostni meri za pokritje vseh do-
macih potreb, in sicer pri ribah in ribjih izdelkih (32 %), zelenjavi
in sadju (35 %) ter kavi, ¢aju, kakavu in za¢imbah (35 %).
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Vse vecja globalizacija verig oskrbe s hrano prinasa tako prednosti
kot tudi izzive. Uvoz omogoca vecjo raznolikost in dostopnost hrane
skozi celo leto, hkrati pa podaljSuje verigo med proizvajalci hrane in po-
trosniki ter odpira Stevilna vprasanja, povezana s trajnostnostjo:

Predcasno obiranje plodov, prisilno zorenje ter dolg transport vpli-
vajo na nizjo raven kakovosti svezih proizvodov.

UvoZena hrana pogosto zahteva vec embalaze, ki zasciti izdelke
med transportom. Transportne poti so daljSe, kar ustvarja vecje pri-
tiske na okolje, vecja pa je tudi potreba po skladis¢enju in hladilni-
cah, kar povecuje potrebo po prostoru in energiji.

Hrana, uvozena iz tretjih drzay, je lahko proizvedena po manj strogih
standardih s podrocja zdravstvenega varstva rastlin in zivali, higiene
ter varovanja okolja in ¢lovekovih pravic, kar postavlja domace pri-
delovalce in predelovalce v neenakovreden polozaj na trgu.

Z nakupom uvoZene hrane, zlasti poceni presezkov, potrosniki
prispevamo k slabsanju ekonomskega polozaja domacega kmetij-
sko-zivilskega sektorja. Na slovenskem trgu se po ocenah povecuje
kolicina hrane tujega porekla in zmanjSuje delez hrane domacega
izvora (kazalec KM31). UvoZena hrana iz drzav, v katerih je proizvo-
dnja cenejsa, izpodriva lokalne proizvajalce hrane, saj ti zaradi svoje
majhnosti tezko konkurirajo s cenami.

Povprasevanje po hrani iz revnejSih drzav pogosto privede tudi do
slabSanja socialno-ekonomskih razmer tamkajsnjih proizvajalcev
hrane in ostalega prebivalstva, ki jim zaradi manjSe kupne moci
hrana postaja vse tezje dostopna.



https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/pokritost-uvoza-hrane-z-izvozom-0
https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/struktura-uvoza-hrane

Pred vstopom Slovenije v EU (2000-2003) je velik del zu-
nanje trgovine s hrano in pijaco potekal z drZavami bivSe
Jugoslavije, nato pa se je blagovna menjava v precejsni meri
preusmerila k drZavam ¢lanicam. V obdobju 2017-2021 je uvoz
hrane in pijace iz EU v povprecju predstavljal 88 % celotnega
uvoza, medtem ko je izvoz v drZave EU predstavljal 72 % celot-
nega vrednostnega izvoza. Nekoliko ve¢ kot polovica vrednostne
blagovne menjave poteka s sosednjimi drzavami, od teh sta naj-
pomembnejsi partnerici tako pri uvozu kot pri izvozu hrane in
pijace Italija in Hrvaska.
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MIT: Slovenija uvaza velike koli¢ine soje za krmo Zivali.

Ne drzi. Slovenija za krmo ne uvaza sojinega zrnja, temvec sojine
tropine. Te so stranski proizvod pridobivanja sojinega olja in razen
uporabe v zivinoreji nimajo veliko alternativnih uporab. Ker je Slo-
venija tranzitna drzava s pomembno pristanisko in drugo prometno
infrastrukturo, se glavnina sojinih tropin izvozi naprej v druge drzave
v regiji. Preostanek, to je razlika med uvozom in izvozom, se porabi
za krmo v perutninarstvu, prasicereji in govedoreji.



oskrbe s hrano. Poleg gospodinjstev §tejemo
koncne potrosnike hrane tudi sistem HoReCz
(hoteli, gostilne in catering), obrate za prlpravo
hrane v javnih ustanovah (vrtci, Sole, bolni$nice ‘
ipd.) in druge obrate, ki prlpravljajo hrano



Na prehranske izbire potro$nikov v prvi vrsti vpliva pre-
hransko okolje, ki zajema dejavnike kot so fizi¢na razpoloZlji-
vost, kakovost, varnost, okus, cene in trZenje (oznacevanje, pro-
mocija) Zivil. Kon¢na izbira Zivil pa je odvisna od potro$nikove
kupne moc¢i, preferenc ter ¢asa, ki ga namenja prehranjevanju in
znanju. S prehranskimi izbirami potro$niki tudi v obratni smeri
vplivajo na to, kak$no hrano bo prehranski sistem proizvajal
(Global ..., 2016).
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Pomembno je, da se kot potrosniki zavedamo svojih pravic in od-
govornosti, tudi na podro¢ju hrane. PotroSniki imamo pravico do
varne hrane, pravico do informiranosti o hrani (npr. oznacbe na
Zivilih) in pravico do izbire raznolikih Zivil. Na3a dolZnost pa je, da
s hrano ravnamo spostljivo in v skladu z navodili za pripravo ter
da zmanjsamo koli¢ino odpadne hrane. S spremembo svojih navad
lahko vsi prispevamo k bolj trajnostni proizvodnji in potrosnji hrane
(MKGP, 2025¢).

RazpoloZljiva koli¢ina za prehrano na prebivalca v okviru
prehranskih bilanc prikazuje koli¢ine osnovnih kmetijskih
proizvodov, ki so na voljo posameznemu prebivalcu za pre-
hrano na ravni trgovine na debelo. Ta kazalec ne prikazuje
kolic¢in, ki jih posamezen prebivalec Slovenije dejansko zauZije,
s3j bi za ta namen morali odSteti Se vse izgube in spremembe v
zalogah, ki nastanejo na ravni trgovin na drobno (Zivilske trgo-
vine, ki prodajajo blago potro$nikom) in kon¢nih porabnikov
(gospodinjstva, obrati za pripravo hrane).

RazpoloZljivost kmetijskih proizvodov za prehrano se med
leti spreminja, kar je posledica nihanj v proizvodnji in
mednarodni trgovini. V obdobju 2017-2023 je imel vsak pre-
bivalec Slovenije letno na voljo v povpredju 118 kg Zita (v obliki
zrnja), 68 kg krompirja (sveZega in predelanega), 112 kg zelenjave
(sveZe in predelane), 129 kg sadja (sveZega in predelanega), 33 kg
sladkorja in 5 kg riZa (Slika 34). Od proizvodov Zivalskega porekla
je povpreéna razpolozljiva koli¢ina mesa znaSala 90 kg (v klavni
masi), mleka skupaj z mle¢nimi izdelki 208 kg (v ekvivalentu su-
rovega mleka), jajc 11 kg in medu 1 kg. Od posameznih tipov mesa
prevladuje prasicje meso, s povpre¢no razpolozljivo koli¢ino 34 kg
na prebivalca, na drugem mestu je perutninsko meso (32 kg/
prebivalca) in na tretjem mestu je goveje meso (20 kg/prebivalca).
Preostali tipi mesa imajo za prehrano v Sloveniji majhen pomen.



Slika 34: Razpolozljiva kolic¢ina kmetijskih proizvodov za prehrano
na prebivalca (kg); 2017-2023
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Ekonomska dostopnost hrane

Statisticni podatki kaZejo, da slovenska gospodinjstva ved-
no ve¢ svojih izdatkov namenjajo za hrano in pijao (kazalec
PGO7). V letu 2022 so gospodinjstva za nakup hrane in brezal-
koholnih pija¢ porabila v povpre¢ju okoli 17 % vseh izdatkov
(kazalec PG06), kar je nekoliko ve¢ od povpredja izdatkov v EU v
istem letu (po podatkih Eurostat: 13 %). Kupna mo¢ potro$nikov
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MIT: Slovenci pojemo ve¢ mesa kot prebivalci drugih drzav EU.

Ne drzi. V javnosti se razpoloZljiva koli¢ina mesa na prebivalca po-
gosto napacno interpretira kot koli¢ina, ki jo prebivalci Slovenije tudi
zauzijemo. Med tema kolicinama so velike razlike. RazpolozZljiva
koliina mesa na prebivalca namrec prikazuje, koliko mesa v klavni
masi (skupaj s kostmi) je na voljo posameznemu prebivalcu na ravni
trgovine na debelo. Da bi to kolicino priblizali zauziti koli¢ini mesa na
prebivalca, bi morali najprej odsteti maso kosti, nato pa e spremem-
be v zalogah in izgube mesa v trgovinah z Zivili in pri potrosnikih (npr.
izdelki s prete¢enim rokom, izgube pri kuhanju, odrezki) in koli¢ine
mesa, namenjenega za hisne ljubljencke.

Razpolozljive koli¢ine mesa na prebivalca v Sloveniji so bile z odSte-
vanjem mase kosti preracunane na raven, ki je primerljiva s podatki
OECD za drzave ¢lanice EU ter druge razvite drzave (OECD, 2025). Pre-
racuni kazejo, da je poraba mesa v Sloveniji blizu povprecja drzav EU.

med leti niha, kar se kaZe tudi v nihanju izdatkov za hrano (med
letoma 2000 in 2022: 14-20 %). Pri tem gospodinjstva z vi§jimi
dohodki potrosijo ve¢ denarja, delez za hrano in brezalkoholne
pijace pa v njihovih skupnih izdatkih zna3a okoli 10 %. Najmanj
izdatkov za hrano namenijo gospodinjstva z najniZjo kupno moc¢-
jo, pri Cemer pa deleZ izdatkov za hrano in pijaco zajema vec¢ kot
20 % njihovih skupnih izdatkov (kazalec PG06).


https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/zivila-1
https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/izdatki-gospodinjstev-1
https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/izdatki-gospodinjstev-1

S sodobnim nacinom Zivljenjskega sloga so se spremenile tudi
nakupovalne in prehranjevalne navade potro$nikov. Podatki o
koli¢ini doma porabljenih Zivil in pijac¢ kaZejo, da se je med letoma
2000 in 2018 zmanj$ala poraba skoraj vseh pomembnejsih skupin
zivil v gospodinjstvih, kar lahko pripiSemo pogostejSemu obedo-
vanju zdoma (kazalec PGo7). Nakupovanje hrane se je koncen-
triralo pri ponudnikih Sirokega nabora blaga, povecuje pa se tudi
nakupovanje preko spleta. Stevilo prodajaln s hrano se je izrazito
povecalo, kot samostojne enote ali kot del trgovskih sredi3¢ pa so
rasti se Slovenija s prodajno povr§ino na prebivalca (380 m?/1.000
prebivalcev) uvric¢a v sam vrh drZav ¢lanic EU (Florjanci¢, 2023).

Zdrava prehrana je kljuéna za zdravje, rast, razvoj in dobro
pocutje ter podpira aktiven Zivljenjski slog ljudi. Pomaga
preprecevati pomanjkanje in presezek hranil ter razli¢ne bolezni,
povezane s hrano. Temelji na ustrezni, uravnoteZeni, raznoliki
in zmerni izbiri Zivil (What ..., 2024). Na naSe prehranjevalne
navade pa pomembno vpliva mo¢no oglaSevanje za zdravje manj
ugodnih Zivil v razliénih medijih, kar spodbuja nezdrav nacin
Zivljenja. Tudi v Sloveniji sta ¢ezmerna hranjenost in debelost
velik zdravstveni problem, ki se z leti povecuje. Po podatkih iz
leta 2019 je imela dobra tretjina odraslih (39 %) ¢ezmerno teles-
no maso, petina (20 %) odraslih pa je bila predebelih. Debelost
je najbolj v porastu pri najstarejsih, pa tudi pri otrocih. Glede na
zdravstvena priporocila prebivalci Slovenije zauZijejo veliko pre-
malo zelenjave (eno tretjino priporo¢enih koli¢in), medtem ko je
uZivanje sadja zadovoljivo (kazalec PG16). V obdobju 2000-2018
je skoraj za polovico upadla tudi koli¢ina zauZitih rib na ¢lana
gospodinjstva (kazalec PG13).
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Potrosniki lahko poleg izbire Zivil, ki so proizvedena na bolj trajnosten
nacin, k zmanjsanju vplivov prehranskega sistema na okolje prispe-
vamo tudi z optimizacijo nakupoyv, izbiro transporta, ki ga uporabimo
za opravljanje nakupoy, ter ucinkovitejSo rabo energije za pripravo in
hlajenje Zivil.

V/ Sloveniji se izvajajo Stevilne pobude, projekti in ukrepi, ki potrosnike
spodbujajo k uzivanju slovenske, lokalno pridelane hrane in k zdra-
vemu prehranjevanju, kot so na primer »Teden slovenske hrane,
»Tradicionalni slovenski zajtrk«, »Solska shema sadja, zelenjave in
mleka«, spletni portal Nasa super hrana in festival Dobrote sloven-
skih kmetij (MKGP, 2023b; MKGP, 2025d; KGZS, 2025). Nekateri potro-
Sniki dolocene lokalne proizvode agrozivilstva Ze prepoznavajo kot vi-
sokokakovostne, proizvedene na okolju prijaznih proizvodnih sistemih
ter s pozitivnim prispevkom k lokalni ekonomiji in skupnosti kot celoti.

V javnih zavodih (Sole, vrtci, bolniSnice, domovi starej$ih obéanov)
mora delez ekoloskih Zivil znasati najmanj 15 % in delez Zivil iz
ostalih shem kakovosti najmanj 20 % (Uredba ..., 2017). Upostevanje
zakonodajnih zahtev se preverja z inSpekcijskimi nadzori, ki kazejo,
da imajo javni zavodi velikokrat tezave pri doseganju predpisanega
deleza zivil. Zaradi pomanjkanja ponudbe ekoloskih Zivil slovenskega
porekla in vigjih nabavnih cen (glavni dejavnik pri naro¢anju je cena),
prevladujejo uvozena ekoloska Zivila (Akcijski ..., 2022). Tezave pri
iskanju zainteresiranih lokalnih dobaviteljev Zivil iz shem kakovosti
in ekoloskih Zivil imajo predvsem odrocne podruznicne Sole in vrtci.
Med drugimi tezavami sta navedena tudi vprasljiva kakovost ekoloSke
ponudbe in pomanjkanje kadrov pri usklajevanju urnikov prehrane in
evidence letnih obra¢unov v malih $olah in vrtcih (MKGP, 2025¢).



https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/zivila-1
https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/splosno-zdravstveno-stanje-glede-na-vrsto-potrosene-hrane-po-dohodku-gospodinjstva-0
https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/potrosnja-hrane-proteini-zivalskega-izvora-0
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V Sloveniji je odpadna hrana opredeljena kot vsa Zivila (su-
rova ali obdelana) in ostanki teh Zivil, ki se izgubijo pred
pripravo hrane, med postopkom priprave ali po njem in pri
uZivanju hrane. Vkljucena je hrana, ki se odvrZze med proizvo-
dnjo, distribucijo, prodajo in izvajanjem storitev, povezanih s
hrano ter v gospodinjstvih (SURS, 2024)™.

Vzroki, zaradi katerih odpadna hrana nastaja v posameznih
fazah prehranskega sistema, so Stevilni. Na nivoju proizvodnje,
predelave, distribucije in prodaje hrane so med najpogostej$imi
neugodne vremenske razmere, slabo nacértovanje proizvodnje,
razmere na trgih, izgube med skladi$¢enjem in pri prevozu, nep-
rimerno upravljanje z zalogami, Sibko povezovanje, uporaba ne-
ustreznih praks in tehnologij, grobo rokovanje z Zivili, poSkodbe
embalaZze, trzni standardi, odpoklici izdelkov, slabo poznavanje
rokov uporabnosti in drugi dejavniki (MKGP, 2021). Preprece-
vanje in zmanjSevanje koli¢in odpadne hrane v teh fazah tako
pogosto zahteva tehnoloske in logisti¢ne izboljSave procesov.
Pri potro$nikih pa nastajanje odpadne hrane delno odraZza tudi
neozave3c¢enost in odnos do hrane.

V Sloveniji koli¢ine odpadne hrane, ki konca v sistemu ravnanja
z odpadki, spremlja SURS. Namen spremljanja je prikazovanje
nastalih koli¢in odpadne hrane po izvoru nastanka in nacinih
ravnanja z njo, na podlagi ¢esar se oblikujejo in izvajajo ukrepi
za bolj trajnostno potro3njo hrane. V obdobju 2000-2023 je v
Sloveniji letno nastalo v povprecju okoli 156 tiso¢ ton odpa-
dne hrane (Slika 35), od tega okoli 75 tiso¢ v gospodinjstvih. Pre-

1 Med odpadno hrano ne tejemo ostankov hrane, ki so namenjeni za predelavo v krmo, hrane,
namenjene v humanitarne namene, papirnatih robckov, serviet in brisa¢, ki se zbirajo med
bioloskimi odpadki ter embalaZe, ki je zavrZena skupaj z odpadno hrano.

racunano na prebivalca je znaSala povprecna koli¢ina odpadne
hrane iz gospodinjstev 36 kg.

Slika 35: Koli¢ina nastale odpadne hrane v Sloveniji; 2020-2023
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V Sloveniji so koli¢ine nastale odpadne hrane v primerjavi z dru-
gimi drzavami EU majhne. V povprecju obdobja 2020-2022 je po
podatkih Eurostata najmanj odpadne hrane na prebivalca letno nas-
talo v Spaniji (67 kg), kateri sta sledili Hrvaka (72 kg) in Slovenija
(73 kg). Najve¢ odpadne hrane je vtem obdobju nastalo na Danskem
(235 kg) in na Cipru (284 kg).

Nastanku odpadne hrane se v celoti ne da izogniti, saj del le-te
predstavljajo tudi kosti, koScice, olupki, jajcne lupine, luscine in
podobno, ki niso primerne za uzivanje. Po ocenah SURS je v letu
2020 neuzitni del predstavljal 60 % skupne koli¢ine odpadne hra-
ne (MKGP, 2021). Kot potrosniki pa lahko pomembno prispevamo k
zmanjsanju kolic¢in uZitnega dela odpadne hrane.




Najve¢ odpadne hrane (okoli polovica skupne koli¢ine) po
izvoru nastane v gospodinjstvih, tretjina odpadne hrane pa
izvira iz gostinstva in drugih obratov, ki streZejo hrano (npr. $ole,
vrtci, bolni$nice, domovi za starejSe ob¢ane; Slika 36). Na stopnji
pridelave, predelave, distribucije in trgovine z Zivili nastane okoli
petina odpadne hrane.

Slika 36: Odpadna hrana glede na vir nastanka v Sloveniji; povprecje 2020-2023
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Odpadna hrana predstavlja financne izgube za akterje,
nepotrebno obremenjevanje okolja ter je sporna tudi z
druZbenega vidika, zato $tevilni strate§ki dokumenti, tudi na ravni
Slovenije (npr. Strategija za manj izgub hrane in odpadne hrane v
verigi preskrbe s hrano; MKGP, 2021), navajajo ukrepe za reSevanje te

problematike. Pri tem predstavlja najpomembnejsi strateski ukrep
preprecevanje nastajanja izgub hrane, presezkov hrane in odpadne
hrane v proizvodnji in potrosnji. Naslednji ukrep je zmanjSevanje
koli¢ine odpadne hrane s prerazporejanjem in uporabo viskov
hrane, kar vkljucuje tudi doniranje hrane in predelavo v krmo.
Kot zadnji ukrep je navedeno ustrezno ravnanje z odpadno hrano
(kompostiranje, proizvodnja bioplina, drugi postopki obdelave).
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V Zivilsko-predelovalni industriji so vse vrste odpadkov prepoznane kot
dodaten strosek, zato je iskanje resitev za njihovo alternativno uporabo
stalen proces. Tako se na primer pogace ali tropine, ki ostanejo pri stiska-
nju olj ali v pivovarstvu, lahko koristno uporabijo za krmo Zivali, stranski
proizvodi Zivalskega izvora pa v farmacevtski industriji ali usnjarstvu.

Po podatkih SURS je bilo v povprec¢ju obdobja 2000-2023 v Sloveniji
najveé¢ odpadne hrane kompostirane (41 %), sledila je predelava v bi-
oplinarnah (36 %).

Vizpostavljanje standardov za zagotavljanje varnosti hrane, predvsem pa
spreminjanje nakupovalnih navad, je privedlo do uvajanja razli¢nih naci-
nov pakiranja hrane, zaradi katerih se je povecala potreba po embalaZi,
s tem pa tudi koli¢ina odpadne embalaze. DelezZ recikliranja plasticne
embalaZe v EU je po podatkih Eurostat manj3i od polovice (okoli 40 %),
preostanek pa se je unici v sezigalnicah. Slovenija v evropskem merilu
po podatkih ARSO sodi med drzave z najvecjo stopnjo recikliranja pla-
stitne embalaZe, ki znasa okoli 50 % (leta 2022: 51 %).




KAKODOBOL] =
TRAJNOSTNE OSKRBE
S HRANO V SLOVENI)I?

Prehod v trajnosten prehranski sistem je kljuchega pomena za
zagotavljanje hranljive in cenovno dostopne hrane, zdravja ljudi
za ohranjanje biotske raznovrstnosti in ekosistemskih storitev
ter stabilnejsih ekonomskih razmer za vse akterje.

1 -

Sistemsko razmisljanje, dobro poznavanje prednostiin omejitev |
slovenskega prostora, jasna vizija in usklajeno delovanje , T
upravljalskih struktur so le nekateri klju¢ni dejavniki, ki - i"j'.: Sk
so nujni za uspesno preoblikovanje obstojecega sistema. | R
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Na poti do bolj trajnostne oskrbe s hrano se Slovenija srecuje
s Stevilnimi posebnostmi in izzivi, ki lahko pomenijo tudi
prednost pri preoblikovanju prehranskega sistema. Med
pomembnejSe prednosti slovenskega prostora sodijo dobra
raba trajnega travinja, ugodno stanje biotske raznovrstnosti,
raznolikost proizvajalcev hrane in potencial za ustvarjanje novih
delovnih mest. Med klju¢ne omejitve oziroma izzive pa Stejemo
teZje pridelovalne razmere (strma pobodja, kraski svet), vpliv
podnebnih sprememb, Sibko povezovanje ¢lenov v verigi oskrbe
s hrano ter veliko odvisnost od uvoza hrane.

Jasna skupna vizija, sistemski pristop, usklajeno delovanje
vseh vkljucenih akterjev, pravicno porazdeljene koristi,
bremena in strosSki preoblikovanja ter redno spremljanje
napredka so temelj za u¢inkovit prehod na trajnostni prehran-
ski sistem. Obstojec¢a upravljavska struktura bi lahko z okre-
pitvijo, u¢inkovitej§imi povezavami, rednim usklajevanjem in
optimizacijo aktivnosti tudi brez vzpostavitve novih institucij/
akterjev, uresnicevala cilje skupne vizije in izvedla prehod v traj-
nostni prehranski sistem.

Pri tem bo potrebnih tudi nekaj splosnih medsektorskih ko-
rakov, kot so sistemska podpora trajnostnim praksam, ucinko-
vitejSe prilagajanje na podnebne spremembe, ustvarjanje dobrih
razmer za investicije, sistemske inovacije, vzpostavitev platform
za povezovanje akterjev, okrepljena izmenjava znanja in dobrih
praks, zagotavljanje sledljivosti hrane, preprecevanje nepostenih
praks v verigi, ozaveS¢anje potroSnikov, zmanjSevanje koli¢in
odpadne hrane ter zagotavljanje zanesljivih podatkov, s katerimi
se bo lahko spremljalo doseganje ciljev.

Koristi, ki jih lahko prinese trajnostni prehranski sistem so
Stevilne, npr. boljSe razmere za kmetovanje, tudi za male kme-
tije in mlade prevzemnike kmetij, nova delovna mesta, cenovno
dostopnejsa in s hranili bogatejsa Zivila, bolj usklajeni ukrepi na
razli¢nih podrogjih (npr. kmetijstvo, okolje, zdravstvo in podneb-
ne spremembe), vse to pa bo omogoc¢alo uéinkovitej$e doseganje
skupnih ciljev, zmanj$anje okoljskih pritiskov ter imelo pozitivne
ucinke na zdravje in kakovost Zivljenja ljudi.

Nasprotno, bi ohranjanje obstojecega sistema lahko vodilo v
poglabljanje ekonomskih in socialnih razlik, opu§c¢anje kmeto-
vanja in zara$¢anje kmetijskih zemlji$¢, povecanje odvisnosti od
uvoza hrane in vedjo ranljivost ob pojavu geopoliti¢nih negoto-
vosti, zmanjSanje biotske raznovrstnosti, ve¢jo nevarnost degra-
dacije tal ter ogroZanje zalog vode zaradi nara$cajocih potreb po
namakanju. Velik izziv za prihodnost slovenskega kmetijstva in
druZbe na splo$no bo tudi soo¢anje z demografsko krizo, ki se bo
najprej odrazila v ob¢utnem pomanjkanju delovne sile, pa tudi v
izgubljanju potrebnih znanj za kmetovanje.

Preoblikovanje prehranskega sistema zahteva sodelovanje
vseh politik, saj brez sistemskih, skrbno premisljenih in dolgo-
ro¢no zastavljenih sprememb v Stevilnih politikah in podrodjih,
kot so prostorsko umescanje, varovanje okolja, javno narocanje
Zivil, izobrazevalni in zdravstveni sistem, osve§c¢anje potrosni-
kov, Zelenega prehoda ni mozno uresniditi (Poro¢ilo ..., 2023).

Nekaj predlogov tovrstnih sprememb po posameznih procesih
in akterjih v prehranskem sistemu je podanih v nadaljevanju.
Ti predlogi so po nasi oceni med najbolj relevantnimi in nujnimi
za ¢imprej$njo trajnostno preobrazbo slovenskega prehranskega
sistema.



DRZAVA IN LOKALNE SKUPNOSTI

« Trajna zascita kmetijskih zemljiS¢ pred pozidavo, degradacijo in zaras¢anjem;
« Proaktivno reSevanje splone demografske krize in pomanjkanja kadrov v vseh sektorjih, ne le v kmetijstvu
(npr. v 3olstvu, zdravstvu, trgovini, industriji);
« Oblikovanje skupne vizije rabe prostora in prehranskega sistema;
« Usklajeno medsektorsko delovanje in financiranje;
« Zagotavljanje stabilnih razmer za pridelovalce in ostale deleZnike v verigi oskrbe s hrano;
* Krepitev sistema javnega narocanja, s poudarkom na naroc¢anju hrane slovenskega porekla,
uvedba dodatnih meril prednostne izbire (poleg cene);
« Transparentnejse in ucinkovitejSe razdeljevanje nepovratnih sredstev ter merjenje ucinkov;
* Bolj ciljno usmerjene podpore za krepitev agroZivilskih verig in sodelovanja, ekoloskega kmetijstva in drugih trajnostnih
kmetijskih praks;
- Vecja podpora razvoju kratkih verig oskrbe s hrano in neposredne prodaje (npr. trznice, “zabojcki”, skupnostni in 3olski
vrtovi, trajnostni turizem), tako za potro3nike in gostince, kot tudi zavode in druge institucije z moZznostjo priprave hrane;
* Spodbujanje razvoja inovativnih pristopov in resitev v vseh segmentih prehranskega sistema;
+ Splodna poenostavitev administrativnih postopkov in davéna razbremenitev, predvsem za manjSe (druZinske) kmetije,
niZji davek na osnovna Zivila;
* Ozavescanje potrosnikov:
- 0 prednostih uZivanja sezonske hrane in o pomenu podpore lokalnim proizvajalcem, tudi skozi Solske programe
in kampanije;
- 0 odgovornejsem ravnanju s hrano in nacinih zmanjsevanja odpadne hrane;
- 0 zdravi prehrani in omejevanje trzenja zdravju Skodljivih Zivil;
« Skrb nad preglednostjo in razumevanjem shem kakovosti, skrb za verodostojne, pravilne in s stroko podprte informacije;
* Medsektorsko sodelovanije pri ustvarjanju in prenosu znanja, dobrih praks in inovacij ter pri upravljanju relevantnih,

POTROSNJA

* Krepitev zavedanja o celovitih vplivih
prehranskih odlocitev na zdravje, « Ucinkovitejsa in s skladis¢i podprta
okolje, druzbo in gospodarstvo; distribucijska mreza med pridelovalci in

* Pogostejsi nakup sezonske in lokalno odkupovalci;
pridelane hrane; « Iskanje ucinkovitejsih logisticnih resitev za

« Skrb za uravnoteZeno in zdravo zmanjsanje oglji¢nega odtisa pri distribuciji;
prehranjevanje; * Spremembe v politiki ponudbe in

+ Zmanjsevanije koli¢in odpadne oblikovanja cen trgovskih sistemov (npr.
hrane z izogibanjem prekomernega prednost pri zasedanju in obsegu trgovskih
nakupovanja hrane in ucinkovitejsim polic hrani slovenskega porekla);
nacrtovanjem obrokov; * Razvoj inovativnih marketinskih strategij

* Nakupovanije Zivil, pakiranih v manj (npr. degustacije, zgodbe o pridelovalcih,
odpadne embalaze. promacijske kampanje).

DISTRIBUCIJA IN PRODAJA

* Preprecevanje nepostenih trgovinskih praks;

KAKO DO BOL) TRAJNOSTNE OSKRBE S HRANO V SLOVENIJI?

PROIZVODNJA

* Skrb za dobro oziroma

izboljSano kmetijsko in okoljsko
stanje kmetijskih zemljiS¢ ter
skrb za ohranjanje njihovega
proizvodnega potenciala;

« Generacijska prenova kmetijstva;
* Investiranje in izvajanje ukrepov

prilagajanja podnebnim
spremembam (npr. namakanije,
izbira odpornih sort, protito¢ne
mreze);

* Uporaba novih in trajnostnih

tehnologij pridelave in prireje,
redno izobraZevanje in
usposabljanje s podrocja novih
tehnologij;

« Skrb za dobrobit Zivali;
* Povezovanije z drugimi

kmetijskimi proizvajalci in akterji
v verigi oskrbe s hrano, tako glede
nakupa proizvodnih vlozkov, kot
tudi glede prodaje proizvodov.

PREDELAVA
IN PAKIRANJE

+ UcinkovitejSe povezovanje
z lokalnimi pridelovalci;

* Krepitev Zivilske predelave,
predvsem pri sadju in zelenjavi;

+ Iskanije resitev za zmanjsanje
izgub hrane in embalaZze;

* Ucinkovitejsa raba energije v
procesih predelave in pakiranja;

+ Uvajanje inovativnih proizvodov;

+ Pakiranje Zivil v okolju prijazno,
biorazgradljivo embalazo;

+ Digitalizacija sledljivosti
proizvodov skozi celotno verigo
(npr. s pomocjo Ertnih kod).
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AgroZivilstvo (ali agroZivilska veriga) - celoten sklop dejavnosti znotraj verig oskrbe s
hrano. Vklju¢uje kmetijstvo, predelavo hrane in proizvodnjo pija¢, maloprodajo
hrane in gostinske storitve, kot tudi dobavitelje materialnih vloZkov in storitev (npr.
semena, gnojila, embalaZa, transport) (EC, 2025a).

Biodiverziteta (ali biotska raznovrstnost) - celotna raznolikost Zivljenja na Zemlji, od
mikroorganizmov, gliv in rastlin do Zivali. Vklju¢uje raznolikost znotraj vrst, med
vrstami in raznolikost ekosistemov, ki jih Zivi organizmi naseljujejo (FAO, 2025).

Degradacija tal - poslabSanje lastnosti tal, ki vodi v zmanj$ano zagotavljanje njihovih
funkcij in ekosistemskih storitev. Degradacija se kaZe v na primer zmanj$ani globini
tal, manjsi vsebnosti humusa, povecani zbitosti, poslabsani strukturi tal ter upadu
biotske pestrosti (Bernik in sod., 2025).

Ekolosko kmetijstvo - certificirani na¢in kmetovanja, ki uposteva bioloske zakonitosti
pridelave kmetijskih rastlin in zahteve za dobrobit rejnih Zivali, zmanjSuje porabo
energije in snovi iz neobnovljivih virov, ima manjsi negativni vpliv na okolje in lah-
ko ponudi hrano nadstandardne kakovosti (Bernik in sod., 2025).

Ekosistemske storitve - vse koristi, ki jih ljudem nudijo ekosistemi. Delijo se na oskrbo-
valne storitve (npr. oskrba s hrano, vodo in vlakni), kulturne storitve (npr. prostor
za rekreacijo) in regulacijske storitve (npr. regulacija podnebja, poplav) (Bennett in
sod., 2009).

Hrana (ali Zivilo) - snov ali izdelek v predelani, delno predelani ali nepredelani obliki, ki
je namenjen za uZivanje s strani ljudi. Med hrano uvr§¢amo tudi pijaco, vklju¢no z
vodo (Uredba ..., 2002).

Kmetijsko zemljiSce - zemlji§¢e namenjeno kmetijski dejavnosti, na katerem uspevajo
kmetijske rastline, ki se uporabljajo za prehrano ljudi, krmo ali kot surovine za in-
dustrijsko predelavo. Kmetijska zemlji§¢a se delijo na njive, vrtove, travnike, pa§nike
ali trajne nasade (Bernik in sod., 2025).

Lokalna pridelava - pridelava hrane, za katero je zna¢ilna kratka veriga od prideloval-
ca do potro$nika. Zaradi krajsih razdalj kmetijski proizvodi ohranijo veliko bio-
losko in hranilno vrednost, manjsi pa je tudi oglji¢ni odtis pri transportu (Bernik
in sod., 2025).

Obmocje z omejenimi mozZnostmi za kmetijstvo - obmodje, na katerem so zaradi
razli¢nih naravnih dejavnikov (npr. konfiguracije terena, visja nadmorska visina,
burja) teZje razmere za kmetijsko pridelavo, kar zviuje stro$ke pridelave v primerja-
vi z obmodji brez teh dejavnikov (Bernik in sod., 2025).

Odpadna hrana - »vsa surova ali obdelana Zivila in ostanki teh Zivil, ki se izgubijo pred
pripravo hrane, med njo ali po njej in pri uZivanju hrane, vkljuéno s hrano, ki se
odvrze med proizvodnjo, distribucijo, prodajo in izvajanjem storitev, povezanih s
hrano in v gospodinjstvih« (SURS, 2024).

Prehranska varnost - stanje, v katerem imajo vsi ljudje stalen fizi¢en in ekonomski dos-
top do zadostnih koli¢in varne in hranljive hrane, ki zadovoljuje njihove prehranske
potrebe in Zelje za vzdrZevanje aktivnega in zdravega Zivljenja (FAO, 1996).

Prehranski sistem (tudi kmetijsko-prehranski sistem) - vsi elementi in aktivnosti, po-
vezane s proizvodnjo, predelavo, distribucijo, pripravo in uZivanjem hrane (EEA,
2025b). Prehranski sistem sestavljajo verige oskrbe s hrano, 3tevilni akterji (posa-
mezniki, organizacije in institucije), dejavniki vpliva in izhajajo¢i rezultati, vsi ele-
menti pa so medsebojno povezani v zapletene mreZe (Parsons in sod., 2019).

Stopnja samooskrbe - deleZ domace proizvodnje kmetijskega proizvoda glede na sku-
pno domaco potro$njo (potrodnjo za krmo, hrano in potro3njo v industriji). Stopnja
samooskrbe, niZja od 100, kaZe na primanjkljaj, stopnja visja od 100 pa preseZek v
domadi proizvodnji (SURS, 2023).

Trajnostni (kmetijsko-) prehranski sistem - celovit in sklenjen sistem od proizvodnje
hrane do ravnanja z odpadno hrano, ki v vseh delih tega sistema so¢asno zagotavlja
gospodarske, okoljsko-podnebne in druzbene vidike trajnostnosti za zagotavljanje
prehranske varnosti in suverenosti za sedanje in prihodnje generacije (Predlog ...,
2025).

Trajnostni razvoj - razvoj, ki je skladen z naceli trajnostnosti in usklajuje tri klju¢ne
elemente, ki so bistveni za blaginjo ljudi: gospodarsko rast, socialno vkljuéenost in
varstvo okolja (OZN, 2025a).

Trajnostnost (angl. sustainability) - po Brundtlandovi komisiji Zdruzenih narodov je de-
finirana kot zadovoljevanje potreb sedanjosti brez ogroZanja zmoZznosti prihodnjih
generacij, da zadovoljijo svoje potrebe (OZN, 2025b).

Verige oskrbe s hrano (tudi verige preskrbe s hrano, prehranske verige ali prehransko
oskrbovalne verige) - linearno ali kroZno zaporedje aktivnosti od proizvodnje do po-
tro$nje hrane (vklju¢no z ravnanjem z odpadki) (Parsons in sod., 2019).

Zarascanje - naravni proces zara$¢anja kmetijskih zemlji3¢ z lesnatimi rastlinami za-
radi odsotnosti ¢lovekove obdelave. Zaras¢anje povzrocajo naravni, socialno-eko-
nomski ter institucionalni dejavniki (Bernik in sod., 2025).
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