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Javno dobro, skupni viri in skupno:
vpliv zgodovinske zapuscine na sodobno
dojemanje v Sloveniji kot tranzicijski druzbi

Namen prispevka je prouditi in jasno opredeliti pojme jav-
no dobro, skupni viri in skupno. V ¢lanku smo na podlagi
prostorsko-¢asovne analize, intervjujev in delavnic med
splosno in strokovno javnostjo osvetlili dojemanje javne-
ga dobra in skupnega v Sloveniji kot tranzicijski druzbi.
Analiza je pokazala, da na razumevanje teh pojmov med
splosno javnostjo $e vedno mocno vpliva poudarjanje so-
cialne pravi¢nosti, enakosti in dostopnosti dobrin za vse iz
obdobja socializma, kar je lahko v nasprotju s pravico do
zasebne lastnine. Neustrezno upravljanje dobrin, ki so do-
jete kot javno dobro, v resnici pa so skupni viri, lahko vodi
v konflikte in razvrednotenje skupnih virov, s ¢imer bomo
izgubili prednosti, ki nam omogocajo kakovostnejse zi-

vljenje. Ker smo od omejenih naravnih virov Zivljenjsko
odvisni, je treba o njih nujno ozavestiti splo$no in strokov-
no javnost, izpostaviti ranljivost teh virov in pojasniti, da
ne morejo biti dostopni vsem v neomejenih koli¢inah. V
mednarodnem okolju Zelimo s predstavljenim slovenskim
primerom prispevati k bolj$emu razumevanju ¢loveskega
vedenja in pri¢akovanj do javnega dobra in skupnih virov
v postsocialisti¢nih tranzicijskih druzbah.

Klju¢ne besede: javno dobro, skupno dobro, skupni viri,
skupno, skupna lastnina, prostor, upravljanje, tranzicijska
druzba, Slovenija

Urbani izziv, letnik 29, st. 1, 2018



Li

1 Uvod

Kulturna krajina, naj bo podezelska ali urbana, kot zivljenjski
prostor prinasa dobrine na razli¢nih ravneh in za razli¢ne sku-
pine ljudi. Lastnike zanima predvsem njen ckonomski vidik,
nelastniki pa imajo pri¢akovanja glede javnega in skupnega
dobra (Smid Hribar idr., 2015). Tako je zaradi polpretekle
zgodovine in tranzicijskega stanja slovenske druzbe del
slovenske javnosti prepritan, da dobrine, kot so na primer
gozdni sadezi, gozdovi, mestne zelenice, obale rek in jezer ter
podobno, pripadajo vsem in jih lahko vsi tudi uporabljajo,
saj meni, da so javno dobro. Z njimi se ne strinjajo lastniki
zemljis¢, v glavnem kmetje, ki zelijo omejevati rabo tovrstnih
dobrin. Neustrezno dojemanje javnih dobrin se nanasa tudi
na urbana obmo¢ja. Pomenske razlike med pojmoma javno in
skupno dobro niso jasne. Splo$na javnost ju ve¢inoma uporabl-
jasinonimno, pri ¢emer prevladuje izraz javno dobro, kar bomo
uporabljali v nadaljevanju. K zmedi dodatno prispeva tipolo-
gija dobrin, po kateri sta v ekonomskem in okoljevarstvenem
diskurzu kljuéni lastnosti dobrine manjsa ali ve¢ja dostopnost
in manje ali ve¢je zmanjSevanje z rabo (Ostrom in Ostrom,
1977; Ostrom, 2005). Zgoraj omenjene dobrine torej v resnici
niso javno dobro, temve¢ skupni viri, saj so prosto dostopne
in se njihova razpolozljivost z uporabo manjsa.

Namen tega prispevka ni preverjanje akademskih pojmov
javnega in skupnega dobra ter skupnih virov med splosno in
strokovno javnostjo, ampak zelimo z njim osvetliti, da splosno
razumevanje javnega dobra — ne glede na poimenovanje - in z
njim povezanih pravic véasih ni ustrezno in je posledica pre-
teklega dojemanja upravicenosti do dobrin. Po drugi strani so
pritiski lastnikov po omejevanju dostopa do dobrin ¢edalje
izrazitejsi, kar ustvarja razkorak med pravicami do zasebne
lastnine, dolo¢ene po 33. ¢lenu Ustave RS (Ustavni zakon o
dopolnitvi IIL. poglavja Ustave Republike Slovenije, Ur. 1. RS,
§t. 75/2016), in privilegiji, pridobljenimi v prej$njem sistemu.
Dejstvo je, da v socialisti¢ni preteklosti pridobljeni privilegiji
prinasajo prednosti, ki jih sodobna zakonodaja delno ohranja
in lastnikom omejuje uporabo nekaterih dobrin. Tako 67. ¢len
Ustave RS (Ustavni zakon o dopolnitvi IIL poglavja Ustave
Republike Slovenije, Ur. 1. RS, $t. 75/2016) dolo¢a, da mora
zakon dolo¢iti na¢in pridobivanja in uzivanja lastnine tako, da
je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloska funkci-
ja. Skladno z navedenim smo postavili hipotezo, da slovenska
druzba, ki spada med tranzicijske, Stevilne prosto dostopne
dobrine v kulturni krajini, ki so pravzaprav skupni viri, dojema
kot javno dobro, do katerega so upraviceni vsi, pri ¢emer tréi
ob pravice do zasebne lastnine. Predvidevamo, da je tako do-
jemanje posledica polpretekle zgodovine oziroma politi¢nih,

ideoloskih, gospodarskih in druzbenih sprememb.
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Nepoznavanje skupnih virov in neustrezno upravljanje lahko
vodita v konflikte glede uporabe in razvrednotenje virov ter
posledi¢no v izgubo prednosti, ki omogocajo kakovostnejse
Zivljenje. Zato menimo, da v tranzicijskih druzbah, kakrina
je slovenska, potrebujemo jasno opredelitev pojmov javnega
dobra in skupnih virov. To bo prispevalo k razumevanju, da ne-
katere dobrine, ¢eprav so prosto dostopne, niso javno dobro, da
jih ni v neomejenih koli¢inah in da so ranljive, zaradi ¢esar ni
samoumevno, da so vedno vsem na voljo. Ustrezno poznavanje
razlike med javnim dobrom in skupnimi viri je pomembno, saj
vpliva na pri¢akovanja in vedenje javnosti do dobrin, ki imajo
klju¢no vlogo pri dobrobiti in kakovosti Zivljenja. Tovrstne
dobrine so skupni viri predvsem zato, ker lastniki ne omejujejo
dostopa do njih, tega pa ne storijo, ker je tak$ne vire a) fizi¢no
tezko ograditi (npr. gozd) in s tem omejiti njihovo nabiranje
(npr. gozdne sadeze) ali b) ni v slovenski tradiciji, da bi fizi¢no
omejevali dostop in njihovo rabo.

Cilji ¢lanka so:

1. pojasniti, zakaj se v slovenski tranzicijski druzbi pojavljajo
nesporazumi o dojemanju javnih dobrin in skupnih virov,
in pokazati, kako se to kaze v konfliktih, povezanih z do-
stopnostjo do skupnih virov,

2. osvetliti, kako $ir$a in strokovna javnost v Sloveniji razumeta
pojma javno in skupno dobro, in

3. opozoriti na jasno razliko med javnim dobrom in skupnimi
viri, da bomo razumeli in znova ozavestili, da prosto dosto-
pne dobrine, ki so skupni viri, niso javno dobro in zato ne
morejo biti dostopne vsem v neomejenih koli¢inah.

2 Teoretska izhodisca

Izraz javno dobro v slovenski zakonodaji ni jasno opredel-
jen, uporablja se nekonsistentno in nesistemati¢no (Vugrin,
2005; Smid Hribar idr., 2015). V ze omenjenem ckonom-
skem in okoljevarstvenem diskurzu so raziskovalci v drugi
polovici 20. stoletja v iskanju opredelitve javnega dobra dob-
ro opredelili s kriterijema (ne)izklju¢enosti in (ne)konkuren¢-
nosti (Samuelson, 1954, navedeno v Ostrom, 2010; Musgrave,
1969, navedeno v Desmarais-Tremblay, 2013), ki so ju poz-
neje natanéneje opredelili in zamenjali s kriterijema manjse/
vedje dostopnosti in manjSega/ve¢jega zmanjsevanja z upora-
bo (Ostrom, 2010). S krizanjem kriterijev (ne)izklju¢enosti in
(ne)konkuren¢nosti sta Musgravova (Musgrave in Musgrave,
1973) s teoreti¢nim modelom opredelila $tiri tipe dobra, pri
¢emer sta se poleg zasebnega in javnega dobra pokazali $e dve
obliki: dobro, katerega razpoloZljivost se z uporabo ne manjsa,
a nimajo vsi dostopa do njega, in dobro, katerega razpolozlji-
vost se z uporabo manjsa, a je tezko prepreciti dostop. Za dru-
go obliko se je sprva uporabljal termin skupno dobro. Vendar
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je ta termin, ¢eprav je bil ze od anti¢ne Grije del zahodne
politi¢ne misli (Lee, 2018) in SirSe uporabljen koncept, ki ga
obravnava vetina politi¢nih mislecev (Dupré, 1993), ohlapen,
nenatanéen in so mogoée zlorabe (Jaede, 2017). Po mnenju
Mansbridgeeve (2013) pomen koncepta izvorno ni dorecen.
Zadevo $e otezuje dejstvo, da se pojem skupnega dobra pogosto
zamenja z javnim dobrom in javnimi interesom (Mansbridge,
2013). Zaradi proste dostopnosti in omejenosti je ta kategorija
dobrine postala zanimiva za raziskovalce. Pomemben pecat sta
ji dala zlasti Vincent in Elinor Ostrom (1977; Ostrom, 2005)
ter njuni sodelavci, ki so jo poimenovali skupni viri (ang. com-
mon-pool resources). Po opredelitvi je skupni vir » naravni vir ali
sistem vira, ki ga je ustvaril ¢lovek in ki je dovolj obsezen, da je
drago (vendar ne nemogoée) potencialnim uporabnikom pre-
pre¢iti, da bi z uporabo pridobili koristi« (Ostrom, 1990: 30).
Omenjene lastnosti niso odvisne od druzbenopoliti¢nih dejav-
nikov, temve¢ so nelocljivo povezane s skupnimi viri. Skupni
viri se zaradi proste dostopnosti pogosto zamenjujejo z javnim
dobrom.

Nepoznavanje skupnih virov vodi v neustrezno upravljanje in
uporabo virov. Neustrezna zakonodaja pri tem ni v pomoc.
To lahko vodi v poslabsanje ali celo unicenje vira, na kar je
opozoril Hardin (1968) v znamenitem prispevku Tragedy of
the commons. V njem je izpostavil usodno ¢lovesko lastnost,
in sicer da vsak posameznik i$¢e le svoje koristi. Sodobna pri-
mera tragedije skupnega sta ¢ezmerni ribolov v Jadranskem
morju (Fromentini, 2009; Colloca idr.,, 2013) in gospodar-
jenje z denacionalizirani gozdovi na Slovaskem (Kluvankova
in Gezik, 2016). Cezmerna uporaba skupnega vira ali nepri-
meren poseg vanj imata lahko otipljive druzbenogospodarske
posledice (Rodela, 2012). Hardinovemu pristopu je uspesno
nasprotovala Ostromova (1990), ki je zagovarjala, da se je tra-
gediji skupnega mogoce izogniti z ustreznim upravljanjem. Iz-
postavila je (1990, 2000, 2010), da ne trg oziroma neoliberalni
ckonomski model ne drzava niti zasebniki prek koncesijskih
pogodb niso ponudili Zelenih resitev za trajnostno upravljanje
skupnih virov. Na podlagi $tevilnih primerov iz razli¢nih delov
sveta je Ostromova ugotovila, da skupne vire lahko upravljajo
tudi lokalne skupnosti (Ostrom, 1990; 2010). Leta 2009 je za
spoznanje, da ljudje ob spoprijemanju z omejenimi viri zmorejo
delovati in sodelovati v skupno korist, prejela Nobelovo nag-
rado (Ostrom, 2010; Anderies in Janssen, 2013). V Sloveniji
tak$na sodelovanja poznamo v obliki agrarnih skupnosti, ki
so ve¢ stoletij upravljale skupna zemljiséa oziroma skupno v
SirSem smislu (Vilfan, 1996; Petek in Urbanc, 2007; Bogataj,
2012), bile v ¢asu socialisti¢ne ureditve razpu$éene, po osamo-
svojitvi Slovenije pa se zopet oZivljajo. Termin skupno (ang.
commons) dodatno vpliva na zmedo med pojmoma javno
in skupno dobro. Nanasa se na dobrine v skupni lasti, ki jih
upravljajo skupnosti, ob uporabi skupnostnih praks, s to¢no
dolo¢enimi pravili in se pogosto napa¢no razumejo kot skupno
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dobro. Na zmedo je pred leti opozorila McKeanova (2000), ki
je izpostavila, da je skupna lastnina le posebna oblika zasebne
lastnine v skupni rabi. Po njenem mnenju je treba razlikova-
ti med dobrinami, pravicami in pravnimi subjekti/zasebnimi
lastniki, ki posedujejo stvari. Dobrine, pravice in pravni sub-
jekti so lahko zasebni ali javni.

Zmeda pri razumevanju pojmov javnega dobra in skupnega
v Sloveniji je predvsem posledica zgodovinsko-institucional-
nega konteksta. Ta ucinek se imenuje prostorsko-¢asovna
odvisnost (ang path dependency) in ga oznaluje zaporedje
zgodovinskih dogodkov v prostoru, ki vodijo v sedanje institu-
cionalne vzorce ali verigo dogodkov. Z opredelitvijo zgodovin-
skih dogodkov v nekem prostoru in njihovega medsebojnega
ucinkovanja lahko razkrijemo prostorske, druzbene in druge
vzorce (Godina, 2015). Heinmiller (2009) meni, da je pros-
torsko-¢asovna odvisnost pri proucevanju skupnostnih praks
pri upravljanju skupnih virov premalo raziskana, a lahko kl-
jucno vpliva na upravljanje virov. Analiza skupnostnih praks v
zgodovinskem kontekstu na Portugalskem (Gomes Lopes idr.,
2013) je pokazala, da je sedanje stanje skupnih zemljis¢ tesno
povezano s klju¢nimi zgodovinskimi obdobji. Socasno se je
pokazalo sosledje oblikovanja odnosov do virov in pravil, ki so
vodila v razli¢ne parcelacije in pravne oblike skupnih zemljisc.
Godina (2015) izpostavlja, da je bil pomen prostorsko-¢asovne
odvisnosti prezrt pri naértovanju in izvajanju druzbenih spre-
memb v postsocialistiénih druzbah, vklju¢no s slovensko. Kot
glavni razlog navaja ideolosko obarvan odnos do zgodovine, ki
temelji na ideji diskontinuitete s socializmom. Enako lahko tr-
dimo tudi za socialisti¢no in industrijsko druzbo v razmerju do
agrarne druzbe pred letom 1945. Dodatno zmedo povzrocata
kljuéna koncepta polpretekle zgodovine: druzbena lastnina
in samoupravljanje. Zakon o zdruzenem delu (Ur. L. SFR],
§t. 53/1976), ki je vpeljal koncept druzbene lastnine, ne podaja
opredelitve, iz komentarja (Grahek, 1988: 14) pa izhaja: » De-
lavei si tako prilas¢ajo del dohodka, vendar ne na lastninski,
temve¢ na delovni podlagi.« S prenehanjem pogodbe o delu
je ugasnila tudi pravica do dohodka iz dolo¢ene druzbene last-
nine. Samostojno upravljanje lastnine je bilo bistvo delavskega
samoupravljanja, uzakonjenega leta 1950 (Zakon o upravljanju
drzavnih ..., Ur. L. FLR], 1950). Oba koncepta sta v spremenje-
nem pomenu $e vedno v zavesti ljudi (Toplak, 2014) in vplivata
na pojmovanje dobrin. Navedene trditve vsaj deloma lahko po-
splosimo na druge postsocialisti¢ne drzave srednje in vzhodne
Evrope (Premrl idr., 2015; Markuszewska, 2018), v katerih so
zaradi druzbenogospodarskih sprememb kot posledica spre-
membe rezima in decentralizacije oblasti nastale $tevilne vrzeli
med lastninsko zakonodajo in pravicami v praksi. Razkorak
med de jure in de facto pri upravljanju dobrin vodi do kréenja
$irsih interesov v korist posameznikov, kar povzroca slabsanje
kakovosti in zmanjSevanje zalog skupnih virov (Sikor, 2004).
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3 Metode

V 4. poglavju ¢lanka smo kot metodoloski okvir uporabili
koncept prostorsko-¢asovne odvisnosti in na podlagi pregle-
da literature utemeljili tri zgodovinska obdobja, ki vplivajo
na dojemanje pojmov javnega dobra in skupnega v slovenski
druzbi, ki jo $e vedno oznacuje postsocialisti¢na tranzicija. S
tem pristopom zelimo opozoriti na vlogo (ne)ustreznega razu-
mevanja lastnosti naravnih virov in pokazati, da jih je mogo-
¢e trajnostno upravjati. V5. poglavju ¢lanka smo na podlagi
intervjujev in delavnic navedli primere javnega in skupnega
dobra na pilotnih obmogjih ter izpostavili prednosti in kon-
flikee, ki jih ustvarjajo te dobrine. Zanimalo nas je, kaj doma-
¢ini na pilotnih obmogjih in strokovna javnost razumejo kot
javno in kot skupno dobro. Jeseni 2015 smo na treh pilotnih
obmogjih (krajevne skupnosti Bevke, Cadrg in Kosovelje)
izvedli po eno delavnico z domacini o koristih krajine ter o
javnem in skupnem dobru v njihovih naseljih. Od marca do
novembra 2016 smo izvedli 31 poglobljenih strukturiranih
intervjujev z domadini in 23 z delezniki iz javnega sektorja,
ki se pri svojem delu posredno ali neposredno ukvarjajo s
krajinami (s podro&ja razvoja podezelja, varstva zavarovanih
obmo¢ij, narave in kulturne dedis¢ine, kmetijstva, gozdarstva
in lova). Intervjuji so v povpredju trajali 53 minut in so obsegali
tri sklope vprasanj o odnosu posameznika do kulturne kraji-
ne, pri Cemer se je tretji sklop nanasal na vprasanja o javnem
in skupnem dobru v krajini, njihovih koristih in morebitnih
konflikenih situacijah.

4 Vpliv prostorsko-casovnih
odvisnosti na razumevanje javnega
dobra in skupnega v Sloveniji

V Sloveniji lahko razmejimo tri pomembna zgodovinska ob-
dobja, ki so povezana s $ir$imi politi¢nimi, gospodarskimi in
demografskimi spremembami. Klemenci¢ (1989; 1997) na
podlagi sckeorske teorije (Small in Witherick, 1986) pise o
razli¢nih razvojnih stopnjah — demografskih, druzbenogospo-
darskih, geografskih in drugih —, ki so pustile odtise na kraji-
ni in ljudeh. Zlasti so zanimive druzbenogospodarske stopnje,
ki s spreminjanjem delezev v sektorjih zaposlitve nakazujejo
prehod od agrarne prek industrijske do postindustrijske (in-
formacijske) druzbe. Slovenska druzba je bila do 3estdesetih
let 20. stoletja pretezno agrarna, nato je sledila bliskovita in
kratka industrializacija do devetdesetih let 20. stoletja, tej pa
je sledila terciarizacija druzbe. Odlo¢ilno vlogo sta imela so-
cialisti¢na ureditev po drugi svetovni vojni in prehod v trzno
gospodarstvo po osamosvojitvi Slovenije. Skladno s tem smo
se odlo¢ili, da dojemanje javnega dobra in skupnega prikazemo

na podlagi treh zgodovinskih mejnikov: agrarnega obdobja do
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konca druge svetovne vojne (do leta 1945), obdobja socializ-
ma, kolektivizacije in industrializacije (1945-1991) in obdobja
samostojne Slovenije (po letu 1991), ki je zaznamovano s ter-
ciarizacijo gospodarstva, individualizacijo druzbe in prehodom
v trzno gospodarstvo.

4.1 Agrarna druzba (do leta 1945)

Agrarna druzba je gospodarsko temeljila na primarnem sek-
torju (kmetijstvo, lov, ribolov in gozdarstvo). Prevladovala je
razdrobljena zasebna lastnina, v manjSem obsegu pa so bili
pasniki in gozdovi v posesti vaskih skupnosti, ki so te dobrine
uporabljale skupno (Vilfan, 1996). Ker so bile skupnosti od vi-
rov odvisne, so ve¢inoma pazile, da jih ne izérpavajo ali posko-
dujejo (Rodela, 2012). Slovenija ima bogato tradicijo skupnih
zemljis¢, ki so imela velik gospodarski pomen, povezan s prezi-
vetjem ne le posameznih druzin, ampak celotnih vasi (Petek in
Urbanc, 2007). Skupna zemlji$¢a po nastanku segajo $e v dobo
plemenske ureditve in so se prek fevdalizma ponekod ohranila
do danasnjih dni. Ob¢i drzavljanski zakonik Habsburske mo-
narhije iz leta 1812 je razlikoval med a) javnim dobrom, kamor
so spadale stvari, prepuséene v rabo vsem drzavljanom (na pri-
mer javne ceste, napajali§¢a), b) ob¢inskim dobrom, do kate-
rega so bili upravi¢eni ob¢ani, in c) ob¢inskim premozenjem,
iz katerega naj bi se pokrivali ob¢inski stroski (Vilfan, 1996).
Vendar ze Vilfan opozarja, da je razli¢ne oblike skupne lastnine
tezko razvrstiti v omenjene pravne kategorije in da so se pravice
do koris¢enja krajevno razlikovale. Krovna termina zajemata
ve¢ regionalnih in ¢asovnih razlidic; skupno zemljisée: »ko-
munsna«, »komunela« in »gmajna« (prav tam: 237) in ag-
rarna skupnost: »soseska« (Petek in Urbanc, 2007), »sose(d)
ska«, »srenja«, »jus«, »skupnina« (Bogataj, 2012). Poleg
gospodarjenja na skupnih zemljis¢ih je agrarna skupnost skrbe-
la za vzdrzevanje, na primer urejanje poti in napajali$¢ (Ravnik,
1998). Na splosno se bile do konca fevdalizma pravice na skup-
skupnosti, po njegovem zatonu pa so se zalele diferencirati.
Vilfan (1996) izpostavlja, da so se ostanki nekdanjih vaskih
skupnosti ohranili v primerih skupnostnega upravljanja skup-
nih zemljis¢. Pri upravljanju je prevladoval gospodarski vidik,
ki pa je bil zaradi nizke stopnje tehnoloskega razvoja ve¢inoma
okoljsko vzdrzen. Kljub temu so se pojavljale tudi prakse, ki
so vodile v osiromasenje ali celo izgubo naravnega vira. Eden
tak$nih primerov je izguba Sote na Ljubljanskem barju. V za-
Cetku 19. stoletja, tik pred intenzivnim osusevanjem, naj bi bilo
na njem do 1500 ha Soti§¢ (Pavsic, 2008). Franciscejski kataster
kaze, da so bili med letoma 1824 in 1827 $tevilni mokrotni
travniki in pasniki skupna zemljis¢a (Smid Hribar, 2016). Z
osusevanjem in delitvijo zemljis¢ po letu 1830 pa so nekdanji
skupni pasniki prehajali v zasebno last. Zaradi gospodarskih
dobitkov so lastniki zaceli v drugi polovici 19. stoletja Sotis¢a
intenzivno izkori§¢ati. Kljub ocenam, da zaloge Sote zados¢ajo
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Slika 1: Rezanje in susenje Sote na Ljubljanskem barju (vir: arhiv Kra-
jinskega parka Ljubljansko barje)

za 229 let, je Sota v nekaj desetletjih posla in posledi¢no so
se barjanska tla znizala (Melik, 1927). Poplavna ogrozenost
Ljubljanskega barja se je povecala in spremenile so se funk-
cije krajine in ekosistemske storitve, posledice pa obcutijo vsi
zdajinji prebivalci (Smid Hribar, 2016).

4.2 Industrijska druzba (1945-1991)

Klju¢ni vpliv na danasnje dojemanje in upravljanje javnega
dobra in skupnega ima obdobje socializma, ki so ga spremljale
temeljite strukturne in ideoloske reforme druzbene, politi¢ne
in gospodarske ureditve. Pomembni sta zlasti nacionalizacija
in posledi¢na razlastitev vedjih posestnikov. Z zemljiskim mak-
simumom jim je bilo dovoljeno obdrzati najve¢ 35 hektarov
(Zakon o agrarni ..., Ur. | LRS, $t. 10/1948), od leta 1953
pa le $e 10 hektarov obdelovalnih zemljis¢ (Zakon o kmetij-
skem ..., Ur. | FLR], §t. 22/53). Razlastitev je poleg kmetov
zajela tudi agrarne skupnosti (Zakon o agrarnih skupnostih,
Ur. L LRS, $t. 52/1947; Zakon o razpolaganju ..., Ur. L. SRS,
§t. 7/1965), s ¢imer je bila prekinjena kontinuiteta nacina
upravljanja omejenih naravnih virov. Czerny (2014) na pri-
meru izbrane agrarne skupnosti Skrbina-Rubije—Sibelji pred-
videva, da je odsotnost kontinuiranega skupnega upravljanja
agrarnih skupnosti vplivala na razumevanje njihovih ¢lanov. Pri
tem izpostavlja razlikovanje med upravljavskimi cilji pasivnih
in aktivnih ¢lanov agrarne skupnosti. Aktivni ¢lani dajejo pred-
nost gospodarskim ciljem, pasivni ¢lani pa okoljskim. Hkrati
oboji ocenjujejo komunikacijo kot pomembno pri odlocanju v
agrarni skupnosti. Prepoznavajo tudi pomen usklajevanja glede
rabe skupnih virov, kar je po njihovem mnenju poglavitno za
prezivetje agrarne skupnosti na dolgi rok (prav tam). Agrarna
reforma, ki je povzrocila razlastitev velikih posestnikov, je obe-
nem vplivala na kolektivizacijo in vzpostavitev velikih drzavnih
sistemoyv, kot so socialisti¢ne zadruge, kmetijski kombinati in
drzavna gozdna podjetja (Jepsen idr., 2015; Premrl idr., 2015).
Nastal je velik razkorak med povpre¢no 200 ha velikim kme-
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tijskim kombinatom in povpre¢no 5,2 ha velikim kmeckim
gospodarstvom (Drozg, 2007).

Podobno kot v drugih drzavah vzhodnega bloka je bila za
Slovenijo po drugi svetovni vojni znacilna uvedba centralno-
planskega gospodarstva (Jepsen idr., 2015). Zasebno lastnino
sta zamenjali drzavna in druzbena lastnina (Urbanc, 2002).
Mo¢ odlo¢anja se je s posameznikov, kmeckih gospodarstev in
lokalnih skupnosti prenesla na drzavno raven (Partli¢, 1989),
z uvajanjem druzbene lastnine in delavskega samoupravljan-
ja pa na zaposlene v podjetju (Setinc, 1979; Toplak, 2014).
Z uvajanjem novih oblik lastnine so se zaele krhati stoletja
trajajoce in nastajajoce vezi med omejenimi viri in njihovimi
lokalnimi skupnostmi, te so bile tudi njihove dejanske upravi-
teljice. Posledi¢no se je zaéelo izgubljati znanje o znadilnostih
virov. Odgovornost za njihovo upravljanje je bila prenesena
predvsem na drZavne ustanove, ki zaradi fizi¢ne in/ali kogni-
tivne oddaljenosti niso bile tako dovzetne za trajnostno upravl-
janje. Eden prvih kritikov povojne kmetijske politike je bil po
mnenju Partli¢eve (1989) Putnik, ki se je ze leta 1963 v tedaj
ideolosko spornem prispevku O dilemah nasega kmetijstva
spra$eval o ciljih kmetijske politike: ali je to urejena preskrba s
hrano ali odprava zasebne lastnine in uvedba kolektivne pride-
lave (Puénik, 1963, navedeno v Partli¢, 1989: 433). Negativen
odnos do kmeta kot zasebnega proizvajalca (Urbanc, 2002;
Razpotnik Viskovi¢ in Seru¢nik, 2013) in naértno ustanavljan-
je industrijskih podjetij po vsej Sloveniji sta vplivala na obsezno
socialno preslojevanje iz agrarnih v neagrarne dejavnosti ter s
tem povezano urbanizacijo oziroma demografsko in prostor-
sko rast mest (Drozg, 2007). Razdrobljenost posesti, tudi kot
posledica agrarne reforme, je povzrocila oblikovanje obseznega
sloja polkmetov, ki so zaradi $ibke gospodarske moci ohranjali
drobno posest, pestrost kmetijskih krajin in ekstenzivno ob-
delovanje zemljis¢ (Urbanc, 2002) ter delovali zaviralno pred
intenzivno deagrarizacijo. S tem so imeli pomembno vlogo pri
vzdrzevanju tradicionalne kulturne krajine (Razpotnik Visko-
vi¢ in Seru¢nik, 2013).

Z industrializacijo druzbe in deagrarizacijo je zacel v ospredje
stopati mestni prostor (Drozg, 2007), v katerega se je prene-
sla problematika urejanja skupnega. Rezultat nedomiljenih
strukturnih in ideoloskih reform je $e viden na primeru javnih
zelenih povrsin ob veéstanovanjskih stavbah (Zlatkova, 2015;
Simoneti, 2016), ki naj bi me$¢anom omogocale kakovostnej-
Se zivljenje in jih povezovale z naravo, a v zadnjih desetletjih
postajajo vse bolj ogrozene.

4.3 Postindustrijska druzba (po letu 1991)

Postindustrijska druzba se je v Sloveniji razvila po letu 1991,
ko je $tevilo zaposlenih v storitvenih dejavnostih rastlo hitreje
od Stevila industrijskih delaveev (Klemenéi¢, 1989; 1997). Po-
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Slika 2: Stanovanjske zelene urbane povriine, ki so se zacele pojavljati v obdobju socializma, so pomembno urbano skupno, hkrati pa tudi

skupni vir, zato jih je treba upravljati (foto: Peter Stavanja).

litiéne, druzbene in gospodarske spremembe, ki so sledile osa-
mosvojitvi in prehodu iz totalitaristi¢ne socialisti¢ne druzbene
ureditve v demokracijo in trzni kapitalizem (Drozg, 2007),
ter zamenjava vrednostnih usmeritev druzbe in posameznikov,
povezanih z zmanjsevanjem pomena kolektivizacije in naras-
¢anjem individualizacije, so prinesle Stevilne posledice.

Z vidika javnega dobra in skupnega sta klju¢ni predvsem dve
vrsti procesov. Prva se nanasa na odpravo druzbene lastnine
kot prevladujoce oblike lastniskih razmerij iz socialisti¢nega
obdobja, druga pa na obujanje nac¢inov skupnostnega upravl-
janja omejenih naravnih virov, ki se je izvajalo ze v agrarni
dobi. Odpravo druzbene lastnine sta spremljali denaciona-
lizacija in privatizacija, med katerima je pomembna vsebinska
razlika. Pri prvi so bila lastniska razmerja razmeroma jasna in
razumljiva. Premozenje se je vrnilo oskodovancem ali njihovim
dedi¢em (Premrl idr., 2015) in vzpostavilo se je stanje pred
nacionalizacijo. Pri privatizaciji pa je bilo lastni$tvo ohlapnejsa
kategorija, druzbeno lastnino in nadzor nad produkcijskimi
sredstvi pa je zamenjala razpriena in nepregledna zascbna
lastnina. Neustrezna prerazdelitev bogastva in mo¢i med pri-
padnike politi¢ne in gospodarske elite je lahko vodila v divjo
privatizacijo (Lorenci¢, 2009) ter slabso kakovost vodenja in
upravljanja drzavnega premozenja. Zadnje je znailno za vse
nove drzave ¢lanice Evropske unije (Tomsi¢ in Vehovar, 2012).
Pozornost privatiziranja se je od nastanka gospodarske krize
od drzavnih podjetij premaknila predvsem v prostor (zemljis-
¢a), energetiko, vodo, ki imajo lahko lastnosti skupnih virov
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in so klju¢ni za prezivetje. Denacionalizacija je obudila nacine
upravljanja skupnih zemlji$¢ iz obdobja pred industrijsko druz-
bo. Zakonodaja, sprejeta po osamosvojitvi Slovenije, omogoca
ponovno vzpostavitev agrarnih skupnosti ter vracanje odvze-
tega premozenja in pravic (Petek in Urbanc, 2007). Vendar
imajo zaradi slabo premisljenega Zakona o denacionalizaciji iz
leta 1991, po katerem naj bi bila zemlji$¢a vrnjena individu-
alnim dedi¢em, agrarne skupnosti $tevilne tezave pri izvedbi
sodnih postopkov, saj zakon vodi k privatiziranju neko¢ skupne
posesti in s tem v verjetno spremembo uporabe tovrstnih zeml-
jis¢ (Smid Hribar idr., 2015). Po navedbah Cerarja idr. (2011)
naj bi bilo v postopkih nacionalizacije v socializmu ukinjenih
in razlas¢enih od 1.000 do 1.500 agrarnih skupnosti, pri ¢emer
obseg njihovih zemljiS¢ ni znan. Premrl (2013) je navedel, da
je v registrih upravnih enot zavedenih 638 agrarnih skupnosti,
od tega potencialno aktivnih 547, za dodatnih 48 postopki
vradila premozenja $e niso bili kon¢ani. Agrarnim skupnostim
je bilo vrnjenih 77.486,47 ha zemljis¢, kar je 3,67 % ozemlja
Slovenije (Premrl, 2013). V nasprotju z agrarno dobo, ko je bil
pomen skupnih zemljis¢ zlasti gospodarski, v sodobnem ¢asu v
ospredje prihajata ohranjanje in vzdrzevanje ekoloskega ravno-
vesja, biotske raznovrstnosti, tradicionalne kulturne krajine in
podezelja nasploh (Petek in Urbanc, 2007; Jepsen idr., 2015;
Smid Hribar idr., 2015).

Z nedokon¢ano privatizacijo, preobrazbo komunalnih sluzb in
izvajanjem javne sluzbe urejanja javnih zelenih povrsin lahko
povezemo slabse vzdrzevanje starejsih stanovanjskih sosesk, ki
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jim brez celovite prenove preti razvrednotenje. Obcéine brez
posebnih usmeritev, meril in pogojev za razdelitev povr$in med
javne in zasebne so pri urejanju zelenih povrsin sosesk ravnale
razli¢no. V prostoru se to kaze v slabem vzdrzevanju, prisvajan-
ju, preurejanju in $pekulantskih nakupih. Za zdaj poslabsanje
kakovosti v starejsih soseskah slovenskih mest $e ni kriti¢no,
vendar lahko slabo vzdrzevanje vodi v zmanjsanje moznosti za
nove ureditve, v skrajnem primeru tudi v nepovratno izgubo
javnih zelenih povrsin (Simoneti, 2016). V Sloveniji postaja-
jo pereca tezava tudi razli¢ne oblike rekreacije v gozdu, med
katerimi je priljubljeno nabiranje gozdnih sadezev. Nezado-
voljstvo lastnikov gozdov je $e vedje, ¢e nabiralci in rekreativei
niso domacini. Jeseni 2016 so se v nekaterih krajih razvile tako
imenovane kostanjeve vojne, ko so se jezni domacini zaradi
pretiranega nabiranja kostanja, malomarnega parkiranja in voz-
nje zunaj prometnih cest uprli obiskovalcem (Omladi¢, 2016).

5 Javno in skupno dobro v Sloveniji
5.1 Dojemanje javnega in skupnega dobra med
domacdini

Vedina domacinov na vseh treh pilotnih obmodjih slabo raz-
likuje med pojmoma javno in skupno dobro. Intervjuvanka iz
Bevk pravi: »V bistvu ne lo¢im to zelo dobro, ker je to zame
zelo podobno.« Véasih isto stvar hkrati razumejo kot javno
in skupno dobro. Po podrobnejsem sprasevanju se je izkazalo,
da domacini pretezno skupno in javno dobro opredeljujejo le
z lastninsko pravico ali pravico do uporabe dobrine. Javno
dobro je po vec¢inskem mnenju dobrina, ki je v javni lasti, za
katero ni treba pladati in jo lahko uporabljajo vsi. Skladno s
tem javno dobro razumejo kot javne povrsine, ki so last vseh:
na primer zemlji§¢a v lasti ob¢ine, ob¢inska lastnina, ceste in
poti, korita/napajali¢a za napajanje Zivine, vodnjak, kal, lokev,
infrastruktura, prostor za smetnjake, zemljiS¢a Sklada kmetij-
skih zemljis¢, pokopalisée, spomeniki, razgledisce. Prebivalci
tudi vodo dojemajo kot javno, ne kot skupno dobro. Med
javnimi dobrinami domacini izpostavljajo tudi storitve, ki so
namenjene vsem, npr. javno zdravstvo, gasilci, bolnica, $ole.

Pod pojmom skupno dobro domatini razumejo tisto, kar upo-
rabljajo le krajani posameznega naselja: naravne vire, skupna
zemlji$¢a, zaprte ali odprte prostore in infrastrukturo ter stvari,
ki so jih naredili, zgradili ali vzpostavili v skupnih akcijah v
sklopu vaske skupnosti in za njihovo uporabo. » Skupno dobro
je vse, kar skupaj naredimo,« meni intervjuvanec iz Kosovelj.
Kot glavne primere skupnega dobra so povsod izpostavljali
skupen zrak, vodo, mir, dostopnost do dedis¢ine. Klju¢ni so
skupno lastnistvo, skupno delo, koristi in uporaba. Po mnen-
ju domacinov so skupno dobro v Cadrgu pitna voda in vaski
vodovod, skupna zemljif¢a, kjer je moznost pase, ekolosko
kmetijstvo, priprava drv na skupnih zemljis¢ih, razgledisce s
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klopjo, prostor, na katerem so sadili in sadijo orehe, sirarna, ko-
rita za napajanje Zivine. V Kosoveljah so skupno dobro skupni
vodnjaki za zalivanje vrtov, ceste, pespoti, tudi lokev, prostor
za kurjenje kresa, prostor za smetnjake, parkirni prostor, tudi
zasebni vrt, ki ga odprejo in Zelijo deliti z drugimi, opti¢ni
kabel s hitrim prenosom podatkov, nove zastave ter gobe in
zelis¢a. V Bevkah so kot skupno dobro izpostavili nekatere kra-
je, pomembne za varstvo narave, pitno vodo in vodno zajetje,
zdravilne rastline in moznosti druzenja v prostorih, ki so jih
pridobili s skupnimi mo¢mi, kot so gasilski dom, $portni park,
vrtec, $ola, cerkev, pokopalisée. Po mnenju domadinov jim vse
omenjene dobrine, podobno kot javno dobro, izbolj$ujejo ka-
kovost Zivljenja in prinasajo koristi.

Na vsch treh pilotnih obmogjih poznajo konflikte, povezane z
rabo javnega in skupnega dobra. Najveckrat je $lo za neustrezno
upravljanje vodnih virov. V enem primeru je bilo nestrinjanje
posledica vzpostavitve nadzora kakovosti pitne vode in s tem
povezanih finan¢nih in upravljavskih stroskov. Prebivalci so se
dogovorili in sprejeli ustrezno resitev. Drug primer se je nanasal
na globoko lokev s pitno vodo, ki so jo z napa¢nim gradbenim
posegom skoraj uni¢ili in v kateri voda ni ve¢ pitna, jo pa zdaj
poskusajo sanirati. Zadnji primer je povezan z vodnim virom,
od katerega je odvisna sosednja ob¢ina. Prebivalci so moznost
¢rpanja pitne vode pogojevali z ureditvijo dela ceste, ki pote-
ka po sosednji ob¢ini. Perece je tudi vprasanje gozdov, ki so
neko¢ pripadali agrarni skupnosti in na katerih so lovis¢a, ki
so v lasti drzave. Prebivalci se ne strinjajo z davénimi bremeni
za zemljisca, s katerimi ne smejo gospodariti.

5.2 Dojemanje javnega in skupnega dobra med
strokovno javnostjo

Tudi strokovna javnost skoraj ne razlikuje med javnim in skup-
nim dobrom, a pri svojem delu ve¢inoma uporablja izraz javno
dobro, ki ga razume kot tisto, kar potrebujemo za prezivetje,
zato moramo imeti dostop do tega vsi. To so ceste, promet-
nice, (gozdne) vlake, poti, skratka infrastruktura, ki omogoca
prehodnost in dostop do zemljis¢, gozdov, obale. Nekateri
intervjuvanci so omenjali $e mir, razglede, ohranjeno krajino,
prostor, gozd in kmetijska zemlji$¢a, naravo, ohranjene rastlin-
ske in zivalske vrste, vodo in preskrbo z njo, Sole, trge ter drev-
nino in parke. Tudi strokovna javnost javno dobro povezuje
pretezno z lastniStvom in pogosto meni, da zaradi poseganja
v zasebno lastnino lastnikom povzro¢a breme. Po mnenju st-
rokovnjakinje za prostor zapleti lahko nastanejo tudi, ko je
lastnica zadevnih javnih dobrin ob¢ina, drugih javnih dobrin
pa drzava, kar kaZe na potrebo po ve¢nivojskem upravljanju.

Redka razmisljanja o skupnem dobru so se nanasala na tisto,
kar uporabljajo skupno: ceste, skupne pasnike, travnike, gozdo-
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ve, tudi vodo in krajino. Torej, podobno, kar so omenjali ze pri
javnem dobru. Pri skupnem dobru so posamezniki izpostavili
uporabo, ki lahko pride navzkriz z zasebnim interesom, pred-
stavnica varstva kulturne dedis¢ine pa je omenila, da se zaénejo
»ljudje skupnega dobra zavedati, ko ga za¢nejo izgubljati«.
Dodatna asociacija na skupno dobro so bile agrarne skupnosti,
ki upravljajo skupna zemlji¢a in dobrine (npr. les), ki jih lah-
ko uporabijo ¢lani agrarne skupnosti. Med koristmi skupnega
dobra so posebej omenili gobe, belusi, moznost rekreacije in
estetske vrednote v nekem okolju.

Tudi strokovna javnost se zaveda konflikcov, ki izhajajo iz pre-
tirane in mnozi¢ne rabe javnega in skupnega dobra. Izpostavila
je konflike pri uporabi prireditvenega prostora ob soto¢ju Tol-
minke in Sote, ki je skoraj vse poletje v Casu festivalov zapr-
to. To jezi domacine, ki so se tam vedno lahko sprehajali in
kopali, zdaj pa za to potrebujejo vstopnico. Na tem obmodju
je tudi gozd s posebnim namenom, ki mu zaradi mnozi¢nega
obiska festivalov grozi razvrednotenje. Predmet konfliktov so
tudi nabrezja rek, ki so v Sloveniji prosto dostopne. Poleti jih
obiskujejo obiskovalci iz razli¢nih delov Slovenije, ki za sabo
nemalokrat pus¢ajo smeti, kar $e dodatno razjezi domacine.
Izpostavljen je bil problem uporabe reke Soce, kjer so bili v
konfliktu ribi¢i, kajakasi in rafterji. Resitev so nasli v prostorski
in ¢asovni razmejitvi razliénih dejavnosti. Verjetno bo treba
podoben mehanizem upravljanja uporabiti pri rabi padalskih
vzleti§¢, saj povecano Stevilo padalcev in ¢as zadrZevanja na
vzletnih to¢kah vznemirjata divjad. Vse vedji konflike ustvarja
tudi nabiranje gob.

6 Razprava

Prvi cilj ¢lanka je bil pojasniti konflikte pri dojemanju nekate-
rih dobrin, za katere splo$na javnost v Sloveniji meni, da so jav-
no dobro, s ¢imer pa se lastniki ne strinjajo. Nesporazum smo
zeleli pojasniti z analizo prostorsko-¢asovne odvisnosti. Kot se
je izkazalo, na dojemanje teh dobrin $e vedno mo¢no vplivajo
lastni§tvo ter pojma druzbena lastnina in samoupravljanje iz
¢asa socialistiéne Jugoslavije, manj pa dogodki v agrarni dobi.
Kot smo pri¢akovali, so v agrarni druzbi, vsaj na obmo¢jih z
vedstoletno naselitvijo, upostevali ranljivost naravnih virov, saj
je bila trajnostna raba virov klju¢na za preZivetje skupnosti.
Domacini so se pri upravljanju omejenih naravnih virov naj-
veckrat organizirali v agrarne skupnosti in se s strogimi pravili
uporabe skupnega izognili tragediji, ki jo je napovedoval Har-
din (1968). Pokazali so, da je z omejenimi viri mogoce gospo-
dariti tako, da se vir kljub uporabi nekaterih dobrin ohranja za
prihodnje rodove, kar je pozneje na ve¢ mednarodnih primerih
dokazala Ostromova (1990, 2005). Kljub temu je bila ze takrat
ponekod znadilna ¢ezmerna uporaba, in to predvsem zaradi
slabega poznavanja vira in razdelitev zemljis¢. Taksen primer
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je unicenje Sote na Ljubljanskem barju v drugi polovici 19. sto-
letja, ko so nove lastnike vodile predvsem gospodarske koristi.
Omejeni naravni viri, npr. pitna voda, lokve, gozdovi in pas-
niki, so e danes pomembni za kakovost Zivljenja. Na pilotnem
obmodju v Cadrgu so staro prakso skupnostnega upravljanja
omejenih virov prenesli v sodoben ¢as. Uspesno upravljajo
skupne gozdove, pasnike in vodo, pesti pa jih nerazumevanje
drzave, ki jih na eni strani spodbuja k vpisu skupnih gozdnih
zemljis¢ v zemljisko knjigo, po drugi strani pa jim ne priznava
pravice do soodlocanja pri upravljanju divjadi.

V industrijski dobi je v Sloveniji, ki je bila takrat del Jugoslavije,
nastal lastninski konflikt med kmeti na eni in drzavo na dru-
gi strani zaradi uveljavljanja koncepta druzbene lastnine. Tega
koncepta ne smemo enaciti s konceptom skupnega iz agrarne
dobe, saj je koncept druzbene lastnine temeljil na delu, koncept
skupnega pa na skupnostnem upravljanju omejenih virov, ki so
bili v skupni lasti. Caffentzisem (2010) pravi, da je socialisti¢na
ideologija ustvarila podobo skupnega gospodarjenja z viri, ki
paje v resnici temeljilo na restriktivnem upravljanju na podla-
gi birokratskih ali povsem kapitalisti¢nih kriterijev. Podobno
je trdil Puénik (1963), ki je odpravo zasebnega lastnistva na
podezelju povezoval s socialno krivico in ekonomsko diskri-
minacijo kmeckega prebivalstva. Odprava agrarnih skupnos-
ti in podrzavljanje skupnih zemljis¢ po drugi svetovni vojni
potrjujeta ugotovitev Obeng-Odooma (2016), da nevarnost
za obstoj ne preti od znotraj, temve¢ je zunanja. Le da v Slo-
veniji odprava ni bila posledica kapitalizma ali imperializma,
temved jih je, ironi¢no, odpravil komunizem. Prenos lastnistev
in/ali upravljanja na javne ustanove se je mnogokrat izkazal za
problemati¢nega (npr. Zlatkova, 2015; Simoneti, 2016). Po eni
strani so viri (p)ostali lastninsko v druzbeni lasti, a ker s niso
zavedali njihove ranljivosti, je bilo upravljanje pogosto slabo
doreceno brez ustreznih pravil in sankcij, kar je vodilo v pro-
padanje. Na podezelju se je to na primer kazalo kot zara$¢anje
kmetijskih povrsin zaradi ideoloske podpore industrializaciji,
v mestih pa kot razvrednotenje skupnih zelenih povrsin ob
ve¢stanovanjskih stavbah. Za posledice slabsega upravljanja ali
celo odsotnosti upravljanja so najbolj odgovorne »oddaljene«
javne ustanove, ki zaradi pomanjkanja znanja in $ibkih osebnih
vezi niso prepoznale, da imajo tovrstni naravni viri lastnosti
skupnih virov. Intervjuji z domadini kazejo ta e vedno traja-
jo¢i konflike, saj praviloma grajajo ravnanje drZave z omejenimi
naravnimi viri (npr. gozdovi, vodo) in menijo, da ni dober

gospodar.

Kot upor socialisti¢ni kolektivizaciji so postsocialisti¢ne drza-
ve navduseno sprejele neoliberalizem (Smith in Timdr, 2010),
kjer ima drZzava precej manj$e moznosti usmerjanja lokalnega
in regionalnega razvoja kot v planskem gospodarstvu (Drozg,
2005). Znani so pritiski lastnikov gozdov, da se uporaba gozd-
nih sadezev omeji na lastnike (Kumer, 2017). V poglavju 5.2
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smo Ze omenili primer zapiranja prostora ob soto¢ju Soce in
Tolminke v ¢asu festivala, kar je za slovensko javnost nerazuml-
jivo in pomeni nezakonito prilas¢anje skupnega prostora, ki ga
domacini uporabljajo za sprehode in sprostitev. Koncesionar
si je s pla¢ilom uradno kupil pravico do omejitve gibanja za
neobiskovalce festivala, vendar bi morala ob¢ina upostevati, da
imajo do prostora pravico tudi domaéini, in temu primerno
prilagoditi upravljanje. Na podlagi analize prostorsko-¢asovne
odvisnosti v treh obdobjih ugotavljamo, da so posledice spre-
minjanja vpliva in mo¢i posameznikov, skupnosti in ustanov
na upravljanje omejenih virov v Sloveniji $e danes vidne v raz-
licnem dojemanju javnega dobra in skupnega ter posledi¢no
tudiv razli¢nih pri¢akovanjih javnosti in lastnikov do tovrstnih

dobrin.

V intervjujih z domacini in strokovno javnostjo smo ugotavlja-
li, kaj ti razumejo kot javno in skupno dobro, kar je bil drugi cilj
¢lanka. Izkazalo se je, da med pojmoma skoraj ne razlikujejo in
ju dojemajo kot nekaj, kar je prosto dostopno. Razlikovanje je
vezano predvsem na lastninsko pravico in gospodarsko korist, s
¢imer se skupno dobro pomensko priblizuje skupnemu. Predvi-
devamo, da je to posledica prostorsko-¢asovnega konteksta in
procesov, ki so oblikovali in $e oblikujejo dojemanje skupnega
in njihovega lastniStva (agrarne skupnosti, nacionalizacija, de-
nacionalizacija ipd.). Domacini skupno dobro pogosto enacijo
s skupnimi stvarmi in ju uporabljajo kot sinonima. Za skupno
je znadilna skupna lastnina, pri ¢emer je dobrina, odvisno od
(ne)dostopnosti, lahko zasebna ali pa skupni vir, ni pa javno
dobro. Gozd v lasti agrarne skupnosti in zelene povrsine v
blokovskih soseskah so zaradi proste dostopnosti skupni vir,
ograjen skupni pasnik in sirarna pa ne, ker je dostop do njiju
omejen. Na vseh treh pilotnih obmo¢jih domaéini veliko truda
namenjajo obstoju in nadgradnji skupnega; dejavno prosto-
voljno sodelujejo v skupnih akcijah in se zavedajo, da so pri
izboljSanju kakovosti Zivljenja odvisni predvsem od sebe in svo-
jih, tudi finan¢nih vlozkov. V preteklih desetletjih so si sami
ali z lastnimi sredstvi zgradili vodovode, telefonsko napeljavo,
elektriko, ponekod celo ceste. Vlagajo v obnovo in vzpostavitev
kolesarskih in pohodnih poti, ¢istijo okolico, obnavljajo stare
suhe zidove, vzdrzujejo in gradijo skupne prostore. Nekatere
stvari so si domacini pripravljeni deliti med seboj, zmoti pa
jih, e se kdo Zeli okoristiti s pridobitvami njihovega skupne-
ga dela in prispevkov. To kaze na pomembno vlogo skupnega
pri izbolj$anju kakovosti Zivljenja domainov. Pozitiven odnos
do skupnega soustvarjanja in obnavljanja lastne okolice, ki jo
upravlja skupnost, je nedvomna lastnost slovenskega podezelja.
Skupno je v Sloveniji razumljeno ve¢ kot le skupna lastnina,
saj gre za skupne vaske stvari, kar dodatno krepi skupnost in
soustvarja lokalno identiteto.

Podobno smo tudi med strokovno javnostjo zaznali povezo-
vanje skupnega dobra s skupno uporabo in z ustanovami, ki
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upravljajo skupna zemljif¢a (npr. agrarne skupnosti). Dobro
se zaveda konfliktov, ki izhajajo iz povecane ali neopredeljene
rabe nekaterih dobrin (npr. prostor, pitna voda, gobe), in ugo-
tavlja, da je za reSevanje tovrstnih konfliktov potreben dialog
z vsemi vpletenimi, ¢emur mora slediti ve¢nivojsko upravljan-
je. A kot ugotavlja Rodelova (2012), klju¢ne odlotitve glede
skupnih virov v Sloveniji $e vedno sprejemajo drzavne ustano-
ve (zavodi, ministrstva, agencije), njihove resorne politike in
razvojne programe pa izvajajo na dislociranih enotah. Ta na¢in
upravljanja skupnih virov je dedi$¢ina socializma, v katerem je
centralizirani drzavni aparat okrepil svojo mo¢ in veljavo. Al-
ternativa tovrstnemu upravljanju so sodobni tuji modeli kom-
pleksnega upravljanja skupnih virov, ki temeljijo na konceptih,
kot so soupravljanje (Somerville in Haines, 2008), vecakter-
sko upravljanje (Schut idr., 2014) ali ve¢nivojsko upravljan-
je (Hooghe in Marks, 2003). Klju¢na pri omenjenih konceptih
sta vzajemno oblikovanje in zastopanje razli¢nih skupnosti, da
bi uvedli u¢inkovitejse politike upravljanja skupnih virov.

Tretji cilj ¢lanka je bil opozoriti na jasno razliko med javnim
dobrom in skupnimi viri, da bomo razumeli, zakaj prosto dos-
topne dobrine, ki so skupni viri, niso javno dobro in zato ne
morejo biti neomejeno dostopne vsem. Obdobje socializma je
s poudarjanjem socialne in prostorske pravi¢nosti, enakosti in
dostopnosti dobrin za vse (Drozg, 2005) okrepilo mnenje jav-
nosti, da sta dostop in korid¢enje tovrstnih dobrin (npr. gozdni
sadezi, dostop do obale in podobno) njihova neodtujljiva pra-
vica. Tezava nastopi, ker javnost te dobrine $e vedno dojema
kot javno dobro in se ne zaveda negativnih posledic pretirane
in neustrezne rabe. To potrjuje Heinmillerjevo (2009) ugoto-
vitev, da pretekli vzorci lahko vplivajo na zakoreninjena razu-
mevanja, pogosto povezana s starimi pravicami. V' Sloveniji
smo v agrarni dobi Ze poznali skupnostno upravljanje omejenih
virov, ki je bilo v socializmu prepovedano in nadomeséeno z
upravljanjem vsega kot druzbene lastnine brez zavedanja o
omejenosti naravnih virov. Danes ¢utimo posledice obeh praks,
ki se kresejo in vplivajo na trenutna dojemanja in pri¢akovanja
splosne in strokovne javnosti, odlocevalcev ter lastnikov zeml-
jis¢. Kljub mnogim slabostim preteklega sistema smo avtorji
¢lanka dobrine, kot so prost dostop do obal rek in jezer ter do
gozda, moznost sprehodov po gozdu in pespoteh zunaj gozda,
nabiranje gozdnih sadezev v dovoljenih koli¢inah in podob-
no, prepoznali kot pomemben privilegij preteklega sistema in
prednost, ki splo$ni javnosti kljuéno izboljsuje kakovost Zivl-
jenja, lastnikom pa ne povzro¢a skode. Na podobne privilegije
do zemlje je opozarjal Ze George konec 19. stoletja (navedeno
v Obeng-Odoom, 2016), Ostromova in njeni sodelavci pa se z
njimi praviloma niso ukvarjali. Za ohranitev teh privilegijev je
zato klju¢no ozavestiti javnost, da nastete dobrine niso javno
dobro, torej nekaj, do ¢esar imajo dostop vsi, in to v neomeje-
nih koli¢inah, temve¢ imajo te dobrine zaradi prostega dostopa
in omejenosti lastnosti skupnih virov.
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Preglednica 1: Slovarcek pojmov

M. SMID HRIBAR, J. KOZINA, D. BOLE, M. URBANC

Izraz v slovenskem  Izraz v angleskem Kratka razlaga Primer
jeziku jeziku
javno dobro public good Dobrina, do katere dostopa ni mogoce prepreciti in se UV sevanje, mir, cesta, varnost ...
njena razpolozljivost z uporabo ne manjsa.
skupni vir(i) common-pool Dobrina, do katere dostopa ni mogoce prepreciti in se  gozdni sadezi, pitna voda, dostop
resource(s) (CPRs) njena razpolozljivost z uporabo manjsa. do obale, prosto dostopne zelene
povrsine v blokovskih soseskah ...
skupno commons Posebna oblika zasebne lastnine v skupni rabi, ki jo vaski nasad orehov, skupna zemlji-

upravlja skupnost po dolocenih pravilih; skupno so

$¢a, prostori krajevne skupnosti,

lahko skupni vir (npr. gozdni sadezi), ni pa nujno, lahko  skupnostni vrticki ...
gre za povsem zasebno dobro (npr. sirarna).

Obenem moramo ozavestiti tudi lastnike, da jim lastnistvo $e
ne podeljuje neomejene pravice uporabe naravnih virov. Za-
radi Zelja po privatizaciji, koncesijah in licenéninah, ki zaradi
gospodarskih interesov mo¢no ogrozajo nase omejene naravne
vire, se splo$na javnost v Sloveniji upravi¢eno boji. Zgovoren
odpor na taksne teznje je vpis pravice do pitne vode v Usta-
vo RS (Ustavni zakon o dopolnitvi III. poglavja Ustave Re-
publike Slovenije, Ur. L. RS, §t. 75/2016), vendar je treba ob
tem izpostaviti, da ustavodajalec ne razume, da voda ni javno
dobro, temve¢ omejeni naravni vir. Prav ta lastnost, ki jo slo-
venska javnost zaznava intuitivno, je bila gonilo prizadevanj za
vpis pravice do vode v Ustavo RS. Vendar vpis vodnih virov $e
ne bo zaiitil, saj ti ostajajo ranljivi in omejeni. Maja in julija
2017 sta slovensko javnost pretresli dve ekoloski katastrofi,
ki sta poleg prsti in zraka prizadeli tudi vodne vire. Pokazalo
se je, da le sprememba zakonodajnega okvira s pripadajocimi
podzakonskimi akti ni dovolj. Potrebni bodo konkretne pri-
lagoditve, jasna pravila, nadzor in ne nazadnje sankcije nad
neustreznim upravljanjem vodnih virov. Pere¢ primer v Slo-
veniji je tudi spreminjanje rodovitnih zemlji§¢ v industrijska
obmodja. Vsaka taka investicija zahteva tehten premislek, saj
so rodovitna zemlji$¢a nasi naravni viri, njihovo razvredno-
tenje pa nepovratno. Zaradi povecanja Stevila uporabnikov in
nasprotij interesov so v urbanem okolju izpostavljene zelene
povrsine ob vedstanovanjskih stavbah.

S tem ¢lankom Zelimo opozoriti, da nam v primeru neuposte-
vanja omejenosti dobrin grozita siromasenje in izérpavanje teh
dobrin ali virov. V¢asih lahko siromasenje, predvsem z ekosis-
temskega vidika, povzro¢i tudi delitev virov v manjse enote. V
izogib temu so predniki za uporabo omejenih naravnih virov
razvili skupnostno upravljanje s to¢no dolo¢enimi pravicami in
pravili. Razdelili so si donose, na primer drva, ne pa tudi zaloge
skupnega vira, v tem primeru gozda. To potrjuje ugotovitev
McKeanove (2000), da so privatizirali pravice do dobrine, ne
da bi jo razdelili na manjSe dele. Na tem konceptu je temeljila
tudi druzbena lastnina v socializmu, a s to razliko, da pravica
ni bila prenosljiva in je ugasnila s prenchanjem delovnega raz-
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merja. Sodoben in aktualen primer upravljanja skupnih virov
iz urbanega prostora so blokovske zelene povrsine. Ponekod se
stanovalci organizirajo, posadijo grmovnice in drevesa, ne da bi
obenem razdelili zelenico, saj bi bil posamezen delez zemljis¢a
premajhen za posaditev drevesa. S pravili, pogoji in sankcija-
mi se vkljucijo v upravljanje svoje zelenice, ki ni javno dobro,
temvec skupni Vir. Kjer se stanovalci ne organizirajo, tvega-
jo razvrednotenje zelenih povrsin v svoji neposredni okolici.
Skupina ljudi gre lahko 3¢ korak dlje, izbere, najame ali kupi
zemlji$¢e ter na njem zasadi orche, kot v Cadrgu, v urbanih
soseskah pa zelenjavo in sadje. Plodovi, ki dozorijo na teh zeml-
jis¢ih, niso javno dobro. So tipi¢na skupna lastnina ali skupno,
a kljub temu, da se ve, kdo jih lahko koristi, imajo zaradi ome-
jenosti dobrine v primeru prostega dostopa lastnosti skupnih
virov. Podobno tudi plodovi v mestnem sadovnjaku, zasajenem
v Ljubljani na Vicu, ki je bil zaradi presibkega upravljanja ze
nekajkrat Zrtev vandalizma, ¢eprav je zasajen na javnih povr-
Sinah, niso javno dobro, temve¢ so zaradi omejenosti dobrine
in proste dostopnosti skupni viri. Zaradi omejenosti in proste
dostopnosti tudi borovnice, gobe in kostanji v gozdu niso javno
dobro, temve¢ skupni viri. V izogib nadaljnjim nejasnostim v
zvezizjavnim dobrom, skupnimi viri in skupnim ter v podporo
ustreznejSemu upravljanju smo v preglednici 1 pripravili kratke
razlage klju¢nih pojmov.

V sklepu razprave Zelimo izpostaviti $e vlogo lastnistva. Kot je
navedeno v teoreti¢nih izhodis¢ih, sta kljuéni lastnosti dobrin
manjsa/vecja dostopnost in manjse/veéje zmanjSevanje z rabo,
ne pa tudi lastniStvo. Vendar se vloga lastniStva uveljavi pri
upravljanju, ko lahko lastnik omeji dostop do vira ali dobri-
ne. Privatizacija omejenega naravnega vira zaradi gospodarskih
interesov posameznika ali manjsine lahko vodi v izérpavan-
je vira, od katerega je odvisna lokalna skupnost. Ni vseeno,
kdo odlo¢a o dostopu do vira in njegovega upravljanja. Ze
predniki so se zavedali, kako pomembno je, da imajo lokalne
skupnosti lastni$tvo nad omejenimi naravnimi viri v svoji ne-
posredni okolici. Tega se zavedajo domacini v Cadrgu, ki so
z velikimi prizadevanji ohranili pravico do upravljanja vodnih
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virov. Duraippah idr. (2014) omenjajo, da se v zadnjem ¢asu
na Japonskem vzpostavlja koncept novega skupnega (ang. new
commons), ko skupina posameznikov za¢ne skupno upravljati
zapuscene zara$cene povirsine.

7 Sklep

Analiza prostorsko-¢asovne odvisnosti je pokazala, da sta
pretekli druzbenogospodarski ureditvi nedvomno vplivali na
sedanje dojemanje javnega dobra in skupnega, kar moramo
upostevati pri nadaljnjem upravljanju. Bogata zgodovina ag-
rarnih skupnosti je v Sloveniji prek skupnih zemljis¢ uvedla
raznovrstno upravljanje omejenih naravnih virov. Socialisti¢na
dedis¢ina se kaze v poudarjanju pravi¢nosti dostopa do dobrin
za vse prebivalce, ki mnoge dobrine dojemajo kot javno dob-
ro in imajo lahko skladno s tem prepri¢anjem neupravi¢ena
pri¢akovanja. Dodaten vpliv preteklega sistema je e vedno
opazen v togem in centraliziranem drzavnem upravljanju. Po-
stsocialistiéno obdobje je prineslo denacionalizacijo, ponovno
obujanje skupnostnega upravljanja omejenih virov, a tudi divjo
privatizacijo razli¢nih dobrin z zeljo po gospodarskih dobic-
kih za posameznike in manjine. To je v Sloveniji povzrotilo
bojazen splosne javnosti po privatizaciji vode, kar je vodilo k
vpisu pravice do vode v Ustavo RS. Po drugi strani pretirano
nabiranje gozdnih sadezev in nespostljiva raba gozdov jezita
lastnike in vplivata na kostanjeve in gobarske vojne, ki so po-
sledica omenjenih zgodovinskih dejavnikov.

Na podlagi raziskave o dojemanju javnega in skupnega dobra
med domacini in strokovno javnostjo smo ugotovili, da glavno
razliko med tema dvema pojmoma intervjuvanci pripisujejo
lastniStvu, pri ¢emer strokovna javnost presoja z vidika lastne
soudelezbe ali neposredne koristi. Skupno dobro domaéini in
strokovna javnost dojemajo kot tisto, kar je last lokalne sku-
pnosti ali ta to upravlja, kar pojem priblizuje pojmu skupnega.
Takoj ko se lastni$tvo prenese na javno ustanovo (npr. ob¢ino
ali ministrstvo), v oéeh Sirde javnosti to postane javno dobro.

V izogib konfliktom, razvrednotenju omejenih naravnih virov
in morebitni izgubi privilegijev, ki nam izboljsujejo kakovost
zivljenja, si avtorji prispevka prizadevamo slovensko splosno in
strokovno javnost ozavestiti o razlikovanju med javnim dob-
rom in skupnimi viri. Razumevanje o razlikovanju teh dveh
pojmov je treba vkljuciti v izobrazevalni sistem ter v druge
izrazne oblike in vsebine. Ob podrobnem pregledu se pokaze,
kako malo dobrin v resnici spada med javno dobro. Marsikateri
naravni viri niso bili ogroZeni ve¢ stoletij, dokler jih ¢lovek ni
znal uporabljati ali pa je bila raba zanemarljiva. Dokler splosne
in strokovne javnosti ne ozavestimo, da je poleg proste dos-
topnosti klju¢na lastnost skupnih virov omejenost, njihovo
upravljanje ne bo ustrezno in lahko vodi v izrabo, kar bo na
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koncu najbolj prizadelo lokalne skupnosti, ki so odvisne od
teh virov. Javnost mora razumeti, da so Stevilne dobrine, ki jih
trenutno dojema kot javno dobro, v resnici skupni viri, ki so
prosto dostopni, a omejeni. Do rabe tovrstnih virov, ki nika-
kor ni samoumevna, mora javnost privzeti spostljiv odnos. Le
ustrezno upravljanje z jasno doloc¢enimi pravicami rabe ohranja
in vzdrzuje skupne vire, zato je klju¢no, da javnost razume
1) bistvo javnega dobra in skupnih virov ter 2) vloge skup-
nostnega upravljanja pri trajnostnem gospodarjenju z viri. To
razumevanje bi morali s podezelja prenesti v urbana obmodja
in ga je treba upostevati pri upravljanju urbanih obmotij, kot
so zelene povrine ob blokovskih soseskah, javnih sadovnja-
kov, skupnostnih vrtov ipd. V mednarodnem okolju Zelimo
s predstavljenim slovenskim primerom prispevati k boljsemu
razumevanju Cloveskega vedenja in pri¢akovanj do javnega
dobra ter skupnih virov v postsocialistiénih tranzicijskih
druzbah. Klju¢no vlogo pri tem imata druzbenogospodarski
in politi¢ni kontekst s pripadajoc¢imi ideologijami.
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