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mirovne pogodbe in po njem v luci
zapisnika seje o tekocih vprasanjih

Solstva z dne 6. avgusta 1946’
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danje Julijske Benecije pred podpisom Pariske mirovne pogodbe
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10. februarja 1947 in po njem. Pri tem izhaja iz zapisnika seje,
ki je bila 6. avgusta 1946 na sedezu Zavezniske vojaske uprave
v Trstu in je bila namenjena obracunu prvega Solskega leta po
osvoboditvi izpod nacifasizma. Zapisnik hrani zgodovinski arhiv
Trzaskega pokrajinskega Solskega urada in doslej ni bil tema
zgodovinske analize. V njem pridejo do izraza poglavitni vozli
Solske ureditve, ki so bili takoj po vojni predmet ostrega soocenja
med razlicnimi politicnimi dejavniki. Ugotovitve, ki izhajajo
iz omenjenega zapisnika, avtor primerja z izsledki znanstvene
literature o isti temi. V drugem delu predavanja avtor obravnava
spremembe, ki so nastale po 15. septembru 1947 ko so stopila
v veljavo dolocila Pariske mirovne pogodbe. Zlasti se zaustavi
pri razlicnih posledicah, ki jih je ta zgodovinski korak imel za
slovenske Sole na Trzaskem in Goriskem.

KLJUCNE BESEDE: 1946/47 Pariska mirovna pogodba, Primor-
ska, zgodovina Solstva, John P. Simoni

Abstract

The aim of this article is to present the state of Slovenian educa-
tion in the Zone A of the former Julian March before and after
the signature of the Paris Peace Treaty on 10 February 1947 It
draws on the minutes of the session held on 6 August 1946 at
the headquarters of the Allied Military Government in Trieste,
as this session was intended for the review of the first school
year after the liberation from Nazifascism. The minutes are
kept in the historical archives of the Trieste provincial office for
Slovenian education and have never before been the subject of
historical analysis. They reveal the school system’s main difficul-
ties, which were the subject of a fierce clash of different political
factors in the immediate post-war period. The author compares
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the findings obtained from these minutes with the findings of
the scientific literature on the same topic. In the second part of
the paper, the author discusses the changes that occurred after
15 September 1947 when the provisions of the Paris Peace Treaty
came into force. He draws particular attention to the various
consequences of this historic step for the Slovenian schools in
Trieste and Gorizia.

KEY WORDS: 1946/47 Paris Peace Treaty, Primorska region,
History of Education, John P. Simoni

Obnova slovenskega Solstva na Primorskem?® takoj po koncu
druge svetovne vojne je bila Ze veckrat predmet strokovne
obravnave. Natancno je bil obdelan normativni okvir, s katerim
so angloamerigki zavezniki slovenski $oli dolocili temeljne
znacilnosti njenega ustroja. Pozornost raziskovalcev so prite-
gnila tudi politi¢na razhajanja, ki so Slovence takoj po vojni
razdelila med odlo¢ne pristade zavezniske politike in njihove
ravno tako odlo¢ne nasprotnike. Manj raziskano je vsakdanje
delovanje $olske uprave, saj je primarni vir za tovrstno rekon-
strukcijo, namrec¢ arhiv $olskih uradov, $e neraziskan. Eden od
dokumentov iz omenjenega arhiva je tudi zapisnik seje z dne
6. avgusta 1946, na katerem so odgovorni za $olstvo obravna-
vali potek Solskega leta 1945/46. Zapisnik omogoca vpogled v
Solstvo problematiko v Julijski Benec¢iji v dneh, ko so v Parizu
padale odlo¢itve o njeni prihodnosti.

3 Iz tega okvira sta bili od obmejnih pokrajin, naseljenih s Slovenci,
izvzeti le Benecija in Kanalska dolina. Anton Kacin je to dejstvo oznacil
kot »eno od zamujenih usodnih prilik iz prvih mesecev po koncu vojne.«
Glejte: Anton Kacin, »Dolga pot do zakona za slovenske $ole«, v: Koledar
1962 (Gorica: GMD, 1961), 79.
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Zapisnik seje 6. avgusta 1946

6. avgusta 1946 je bil na sedezu Zavezniske vojaske uprave
(ZVU) v Trstu sestanek, ki so se ga udelezili nacelnik prosve-
tnega oddelka ZVU John P. Simoni, strokovni svetovalec za
italijanske $ole Antonio Andri, strokovni svetovalec za sloven-
ske $ole Srecko Baraga, trzaski superintendant Vittorio Rubini,
goriski superintendant Guido De Vetta, puljski superintendant
Villa, okrozni nadzornik za italijanske $ole v Trstu Vittorio
Furlani, okrozni nadzornik za italijanske Sole v Gorici Bettiol,
okrozni nadzornik za slovenske Sole v Trstu Vladimir Zitko
ter okrozni nadzornik za slovenske Sole v Gorici Anton Kacin.

Sestanek je potekal kmalu po zakljucku prvega povojnega
Solskega leta,* to se pravi skoraj leto dni po tem, ko je v t. i.
coni A, se pravi na ozemlju nekdanje Julijske Benecije in Istre,
ki je stalo zahodno od t. i. Morganove ¢rte, ZVU Solstvu Ze
postavila temeljni normativni okvir. Kot znano, je namrec¢ ze
avgusta 1945 upravno navodilo ZVU potrdilo, da »ostanejo v
veljavi vsi italijanski zakoni in pravilniki, ki se ticejo ucnega
nacrta in Solstva sploh in ki so veljali pred septembrom 1943,
razen onih, ki so jih odpravili, nadomestili ali izpopolnili se-
danji ukazi in ukrepi«, v isti sapi pa dolocilo, da »italijanski
prosvetni minister nima oblasti nad ozemljem Julijske Benecije,
ki je pod nadzorstvom ZVU«. To je pomenilo, da so v $olskem
letu 1945/46 na vsem ozemlju ZVU 3ole $e naprej delovale po
italijanski Solski zakonodaji, da pa $olske politike ni ve¢ krojil
Rim, ampak angloamerigki stab v Trstu. Isto avgustovsko na-

4 22. maja 1946 je polkovnik Alfred Bowman podpisal ukaz, da se Solsko
leto na slovenskih osnovnih $olah podalj$a do 15. julija, na srednjih pa
do 1. julija 1946. Glejte: Uradni list Zavezniske vojaske uprave, st. 20, 15.
6. 1946, 16.

5 Upravno navodilo. Vzgoja: okroZnica §t. 4, avgust 1945, ¢len I, odstavka
1in 2. Uradni list Zavezniske vojaske uprave, §t. 12, 15. 2. 1946, 18.
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vodilo je Ze vsebovalo tudi izrecno napoved odprtja slovenskih
oz. hrvasgkih osnovnih in srednjih $ol,® kar sta oktobra 1945
potrdili okroznici 7 in 8 z objavo temeljnih pravil njihovega
delovanja.” Skratka, jeseni leta 1945 se je zacel pouk tako na
$olah z italijanskim kot na $olah s slovenskim, ponekod v Istri
pa tudi hrvasgkim u¢nim jezikom.

Predmet razprave na sestanku je bil torej nekaksen obrac¢un
Solskega leta 1945/46. V ospredju pozornosti niso bila nacelna,
ampak izrazito prakti¢na vprasanja. To je poudaril sam Simoni,
ko je dejal, da je bil sestanek sklican »za obravnavo nujnih
stvari in za pogovor o bliznji bodocnosti nase Sole«. Ampak za
zgodovinarja prakti¢na vprasanja niso ni¢ manj zanimiva od
nacelnih, saj pridejo veckrat prav pri njih na povrsje resnicni
vozli, ki pod raznimi pretvezami zavirajo in vcasih celo onemo-
gocajo izvajanje nacelno Ze sprejetih obveznosti. Tako je bilo v
preteklosti, ni¢ drugace ni danes.

Avgustovski sestanek leta 1946 omenja tudi Alojzij Gerzini¢
v svoji knjigi o obnovi slovenskega Solstva na Primorskem.?
Gerzinic, ki je knjigo napisal ve¢inoma na osnovi dokumentov
iz zapuscine Srecka Barage, je verjetno razpolagal z zapisnikom
sestanka, o katerem pa je zapisal le, da so na njem »obdelo-
vali tekoce stvari«. Na sreco zapisnik hrani tudi zgodovinski
arhiv Trzaskega pokrajinskega $olskega urada,® kar nam daje

6 Upravno navodilo. Vzgoja: okroznica st. 4, avgust 1945, ¢len VI, odstavka
7 in 8. Uradni list Zavezniske vojaske uprave, $t. 12, 15. 2. 1946, 20.

7 Upravno navodilo. Vzgoja: okroznica §t. 7 in 8, 8. 10. 1945 (v slovenski
izdaji je pomotoma naveden 6. 10.). Uradni list Zavezniske vojaske
uprave, $t. 12, 15. 2. 1946, 25—-26. O zakulisnih okoli§¢inah nastanka teh
navodil glejte: Alojzij Gerzini¢, Boj za slovensko Solstvo na Primorskem za
delovanja dr. Srecka Barage pri ZVU (Buenos Aires: SKA, 1983), 46-48.
GerZini¢, Boj za slovensko Solstvo, 112.

9 Headquarters Allied Military Government, 13 corps, Education division,
Zapisnik z dne 6. 8. 1946, Zgodovinski arhiv Trzaskega pokrajinskega
Solskega urada. Za besedilo zapisnika se zahvaljujem prof. Robertu
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moznost nekoliko globljega vpogleda v nekatere politi¢ne
in upravne dinamike, ki so pogojevale delo tedanje Solske
administracije.

Marsicesa, npr. zakulisnih spletk, prek katerih so nekateri
visoki italijanski uradniki skusali omejevati razvoj slovenskih
$ol, v zapisniku seveda ni najti. Za razumevanje vsebine pogo-
vorov na obravnavanem sestanku pa je treba spomniti, da med
Slovenci cone A v nekdanji Julijski Beneciji ni bilo soglasja o
nacinu vzpostavljanja in vodenja slovenskega $olstva. ZVU in
njene izbire je namre¢ odkrito podpiral le protikomunisti¢ni
tabor, komunisti¢ni oz. projugoslovanski tabor pa je bil do
njih vsaj v prvih letih nesodelovalen in izjemno kriticen, in
to kljub temu, da je oktobra 1945, nekaj dni pred zapadlostjo
roka, vendarle preklical bojkot vpisovanja v slovenske $ole.* V
teh okolis¢inah se je angloameriska administracija pri svojem
delu lahko naslonila le na Solnike, ki so izhajali iz vrst politi¢ne
protikomunisti¢ne emigracije (Baraga) ali iz vrst predvojnih
primorskih narodnjakov in demokratov (Kacin).

Prva zanimiva ugotovitev je, da vprasanje bodoce razmejitve
na seji 6. avgusta 1946 skoraj ni bilo omenjeno. To je nenava-
dno, saj je denimo prihod mednarodne razmejitvene komisije
v Trst marca 1946 moc¢no razburkal $olsko Zivljenje.” V prvih
dneh avgusta, ko se je Simoni na sedezu trzaske Solske uprave

Spazzaliju, ki je v letih, ko sva bila kolega na Dezelnem $olskem uradu
v Trstu, urejal omenjeni zgodovinski arhiv.

10 Po mnenju zgodovinarke Nadje Maganja je bila tedanja Solska politika
projugoslovanskega tabora zelo nevarna, saj bi utegnila celo ogroziti
ustanovitev slovenskih $ol. To so kasneje priznali tudi nekateri akterji te
politike, npr. Dusan Hre$¢ak. Glejte: Nadja Maganja, Trieste 1945-1949.
Nascita del movimento politico autonomo sloveno (Trst: Krozek za druz-
bena vprasanja Virgil S¢ek, 1994), 28, 33.

11 Glejte: Bojan Pavleti¢, Prarealci iz Ulice Starega lazareta (Trst: Mladika,
2003), 155-166.
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pogovarjal s superintendanti in nadzorniki, pa je v Parizu ze
potekala mirovna konferenca. Le-ta je sicer trajala do 15. ok-
tobra 1946, njeni poglavitni sklepi pa so bili od 3. julija dalje v
glavnih obrisih Ze znani. Vedelo se je nemara tudi, da ne bodo
stopili v veljavo takoj, saj je Simoni na seji uvodoma dejal,
»da bomo po vsej verjetnosti prihodnje leto, vsaj na zacetku, Se
v tej coni ...« Sicer pa zapisnik sestanka belezi en sam izrecni
odmev na bodoc¢o razmejitev, in sicer v besedah nadzornika
Ville, superintendanta puljske enklave:

Ko se je 4. maja razsirila novica, da bi utegnila biti sprejeta
francoska Crta, je prebivalstvo in Solsko mladino obsla velika
pobitost. Govorilo se je o protestih, stavki, pri kateri bi seveda
sodelovali tudi dijaki. V resnici iz vsega tega ni bilo nic, in to
tudi zato, ker se je spet razsirilo upanje. Neki nadzornik me je
vprasal, kaj bi se zgodilo, e bi junija prisle slabe novice. Izpiti
mnogih dijakov bi bili kompromitirani. Mnoge druZine bi za-
pustile Pulj in otroci ne bi mogli polagati izpitov ...

Diskusije po teh besedah ni bilo ali je zapisnikar ni zabelezil.
Iz posegov vecine udelezencev sestanka je dalje razvidno, da je
v Solskem letu 1945/46 Solska oblast kolikor toliko dobro ob-
vladovala razmere le v ve¢jih mestih, a Ze v trzaskih okoliskih
vaseh stvari niso bile povsem pod nadzorom, da ne govorimo
o S$tevilnih bolj oddaljenih krajih na trzaskem in goriskem
Krasu in v Soski dolini, kjer so si $olske pristojnosti marsikje
$e naprej prisvajali »drugi uradi« (altri uffici), kar je bil seveda
evfemizem za pritiske, s katerimi so Solski odseki Pokrajin-
skega narodnoosvobodilnega odbora za Primorsko (PNOO)
pogojevali delo $olske uprave.” Trzaski superintendant Rubini

12 O pritiskih in groznjah, katerih Zrtev je bil strokovni svetovalec za slo-
vensko $olo Srecko Baraga, je v Ze omenjeni knjigi obsirno pisal Gerzi-
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je na sestanku na primer najprej pohvalil sodelovanje med
italijanskimi in slovenskimi ucitelji v Ulici sv. Franciska® ter v
Ulici Scuole Nuove,* obregnil pa se je ob Op¢ine in Skedenj,
kjer da »se pozna vpliv elementov, ki skusajo motiti normalen
potek stvari«. Villa je s svoje strani o hrvaskih $olah v Pulju
porocal, da kaj veliko ne ve povedati, ker je dobra cetrtina
uciteljev »neodvisnih«, to pomeni, da se ne podrejajo Solski
oblasti, in »ravnatelj si ne upa vec obiskovati tistih Sol, ker se boji
za lastno varnost«. Na to je nadzornik Vittorio Furlani, sicer
tudi urednik nacionalisticnega ¢asopisa La voce libera, dodal:
»Dejstvo, da ravnatelj ne more obiskati lastnih Sol, dokazuje, da
je za varnost v coni A slabo poskrbljeno, kaj Sele v coni B, kamor
si niti pokukati ne upamo!« Srecko Baraga se je v diskusiji na to
temo omejil na ugotovitev, da »dobivajo Sole res ukaze s strani
drugih organov, a jih je pri tem tezko zalotiti.«

ni¢. »Bolj ko je kraj oddaljen od Trsta, manj se upostevajo odredbe ZVUx,
je pisalo v nekem zaupnem porocilu iz zacetka leta 1946 (Gerzini¢, Boj
za slovensko Solstvo, 57). Anton Kacin je opisal svojo izku$njo okroznega
nadzornika na Goriskem v navzkriznem ognju SIAU na eni strani in
italijanskega Sovinizma na drugi (Anton Kacin, »Po petindvajsetih
letih«, v: Koledar 1971 (Gorica: GMD, 1970), 33-40). O pogledu tedanje
jugoslovanske oblasti na delo ZVU in kapetana Simonija glejte: Tone
Zorn, »ZVU in slovensko $olstvo v slovenskem Primorju 1945«, Goriski
letnik, zbornik Goriskega muzeja, Juvancicev zbornik 6 (1979), 261-274;
Gorazd Bajc, »Obnovitev slovenske $ole v Trstu in vpliv projugoslovan-
skega tabora«, Primorski dnevnik, 31. 1. 1999, 10-13.

13 ZVU je 27. oktobra 1945 obnovila slovensko osnovno $olo pri Sv. Jakobu
s podruznico v Ulici sv. Franciska 25. Slednja je bila 9. junija 1973 poi-
menovana po pesniku Dragotinu Ketteju (Slovensko Solstvo na Goriskem
in Trzaskem 1945-1985 (Trst: Odbor za proslavo 4o-letnice obnovitve
slovenskih $ol v Italiji, 1986), 355).

14 Danes ulica Frausin. Tu je bila od oktobra 1945 slovenska osnovna $ola.
Dve leti kasneje se je v isto stavbo vselila tudi slovenska nizja gimnazija,
kasnej$a Nizja srednja Sola Ivana Cankarja (Slovensko Solstvo na Gori-
Skem in Trzaskem, 348-349).
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Za razumevanje diskusije o »drugih uradih« moramo imeti
pred o¢mi, da si je v $olskem letu 1945/46 Primorski narodno-
osvobodilni odbor (PNOO) Zavezniski vojaski upravi navkljub
$e vedno prilascal pristojnost za urejanje slovenskega Solstva
v coni A® in je sistemati¢no kljuboval izbiram ZVU. Zlasti
ni sprejemal »nepoliti¢nosti« slovenske Sole v smislu, kot je
to besedo razumela ZVU, in je zahteval, da bi slovenske Sole
delovale v duhu politi¢ne opcije, ki je po vojni prevzela oblast
v Jugoslaviji. Ker je bilo tak$no razumevanje »nepoliticnosti«
v nasprotju z razumevanjem ZVU in je dejansko impliciralo
nepriznavanje njene avtoritete, se o tem zavezniki pac niso bili
pripravljeni pogajati, kar pa ne pomeni, da so dejansko obvla-
dali polozaj na terenu. Ponekod, zlasti v krajih s kompaktno
slovensko naselitvijo, so se $ole bolj drzale direktiv PNOO kot
ZVUe

15 Pri tem se je PNOO skliceval na 3. ¢len sporazuma med Jugoslavijo in
angloameriskimi zavezniki, podpisanega v Beogradu 9. junija 1945, ki je
zaveznikom dopuscal moznost uporabe Ze ustanovljene jugoslovanske
civilne uprave (Drago Pahor, »Obnova slovenskega Solstva na Trzaskems,
v: Jadranski koledar 1965 (Trst: Zaloznistvo trzaskega tiska, 1964), 73).

16 Pac paje Simoni v pogovoru s predstavniki PNOO izrazal pripravljenost
na kompromise o nekaterih drugih vprasanjih, denimo o nacinu pouka
italijans¢ine na slovenskih $olah, o »naprednosti« programov, Solskih
listinah, izbiri osebja itd. Pogovori zaradi maksimalisti¢nih pogajalskih
izhodis¢ PNOO niso bili posebej uspesni, kljub temu pa je ZVU v neka-
terih to¢kah popustila. »To so bila srecanja dveh diametralno nasprotnih
gledanj in potrebni so bili veliki napori, da so se vsaj nekatera stalisca
zblizala,« je napisal Drago Pahor (Pahor, »Obnova slovenskega $olstva
na Trzaskem« 79). Marca 1946 je ZVU na primer zagotovila, da bo v
ob¢inah, v katerih je ve¢ kot 80 % slovensko govorecega prebivalstva,
pouk italijans¢ine izbiren, v ostalih ob¢inah pa bodo lahko slovenske
druzine pouka italijan$¢ine opro$cene, ¢e bodo za to zaprosile. Ni
pa ZVU popustila zahtevam, da se pri zgodovini na slovenskih $olah
obravnava zgodovina NOB. »Zgodovina zadnjih desetletij za zdaj ni
predmet obravnave ne na italijanskih ne na slovenskih solah. Na vrsto bo
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Glavna Simonijeva skrb, ki jo je nekajkrat poudaril tudi na
seji, je bila, da bi bila javna Sola obvarovana zunanjih politic-
nih pritiskov.” Dve naceli $olske politike ZVU sta bili namrec
najpomembnejsi, in sicer naj pouk poteka v maternem jeziku
ucencev in naj na Sole ne vstopa politicna propaganda. Ob
tem vprasanju so De Vetta, Rubini in Villa Simoniju enoglasno
zagotavljali, da razen v Trzicu® na italijanskih $olah politi¢nih
pritiskov ni. »Vi pravite, da na italijanskih Solah ni nobene
politike, nobenega hujskanja?« je vztrajal Simoni. »Ne,« je bil
odloc¢en De Vetta, »kvecjemu smemo govoriti o negotovosti pri
druzinah, a to nima nobene zveze z rednim delovanjem Sole.«
Ni pa imel De Vetta istega mnenja o »slovanskih« $olah, ki da
so pod udarom politicne propagande, za kar je navedel primer
uporabe ucbenika Nasa beseda®, ki ga je izdal PNOO v Ajdo-
v&Cini za potrebe primorskega Solstva, a ga ZVU ni odobrila.
De Vetta pa je priznal, da je v Gorici tudi na slovenskih $olah
po »tistih Strajkih«*° vse v redu. Podobnega mnenja je bil puljski
skrbnik Villa, ki je obstoj zunanjih politi¢nih pritiskov v hrva-

prisla, ko se bodo duhovi pomirili in bo mogoce to obdobje obravnavati
brez predsodkov,« je zapisala ZVU v sporocilu za javnost (»Jasna $olska
politika ZVUx«, Glas zaveznikov, 9. 3. 1946, 4).

17 Da v Soli ne sme nastopati politika, ampak le vzgoja, je Simoni poudaril
Ze 3. avgusta 1945 na srecanju z ravnatelji, nadzorniki in zastopniki slo-
venskega $olstva (Zorn, ZVU in slovensko Solstvo v Slovenskem Primorju
1945, 264-265).

18 Po besedah Vittoria Rubinija naj bi bile v Trzi¢u italijanske Sole pod
udarom. »Vedno isti rovarji iScejo pretveze za nemire, za $kandale. En
sam primer: ¢im se zapoje sto let stara himna, kakrsna je Mamelijeva (ki
ni bila $e italijanska himna, op. a.), se Ze vpije, da se poje Giovinezza.«

19 Nasa beseda je bila u¢benik za osnove Sole, ki ga je leta 1945 izdalo
Poverjeni$tvo PNOO za Slovensko Primorje v Ajdové¢ini, natisnila pa
ga je Zadruzna tiskarna v Trstu.

20 De Vetta je tu najbrz imel v mislih dijaske stavke februarja in marca,
morda pa tudi julija 1946, ko so dijaki demonstrirali proti svetovalcu
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$kem okolju utemeljil z odklanjanjem uc¢benikov ZVU, ¢eprav
je v isti sapi omenil tudi, da druzine za to situacijo krivijo
njihovo domnevno prepozno dostavo.

Tesno povezano z zgornjo temo je bilo vprasanje »priznanja«
obstojecih $ol. Ustanovitev oz. obstoj dolocene $ole $e ni bil za-
dosten pogoj za njeno priznanje. Ze 16. oktobra 1945 je namre¢
ZVU izdala tudi ukaz, v katerem je izrecno pisalo, da bodo
priznane samo tiste $ole z italijanskim ali s slovenskim u¢nim
jezikom, »katere so bile redno osnovane v smislu okroznic.«* Iz
poteka pogovora na avgustovskem sestanku leta 1946 je zlasti
iz Simonijevih besed razvidno, da sta bila pogoja priznanja
v bistvu dva: spostovanje ZVU in njenih Solskih odredb ter
sprejemanje predpisanih uc¢benikov. Iz nadaljevanja pogovora
je razvidno tudi, da bi morebitnih »upornih« $ol ZVU ne zapi-
rala, ampak bi jih obravnavala kot zasebne in ne bi ve¢ skrbela
za $olske prostore in placevanje uciteljev.

Vprasanje »priznanja« je najbolj neposredno zadevalo slo-
venske Sole, ki so bile znova vzpostavljene pred enim letom,
pred tem pa so imele za sabo dvajsetletni prisilni premor.
Nacelnik zavezniskega Solskega urada se je dobro zavedal dalj-
noseznosti tega koraka. Dejal je namrec: »Dotaknimo se sedaj
priznavanja slovenskih Sol. Vse dolocbe, ki jih na tem podrocju
sprejme ZVU, bo morala potrditi italijanska vlada, saj bo morala
zagotoviti nadaljnje delovanje slovenskih Sol. Mi moramo zato
tem Solam pripraviti trdne temelje.« Te Simonijeve besede so
izjemno pomembne, saj iz njih ne izhaja le, da je bilo avgusta
1946 Ze jasno, da bo Italiji na mirovni konferenci vrnjen del
cone A, ampak tudi - in to je odlo¢ilno - da bo Italija sloven-

za slovenske $ole Srecku Baragi (glej op. 23) (Gerzini¢, Boj za slovensko
Solstvo, 91-92, 110).

21 Upravno navodilo. Vzgoja: okroznica §t. 9, 16. 10. 1945, ¢len 1. Uradni list
Zavezniske vojaske uprave, §t. 6, 15. 11. 1945, 6.
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ske Sole »morala« potrditi, kar je, ¢eprav s stisnjenimi zobmi,
kasneje tudi dejansko storila.

Pravzaprav je bil Simoni v tej tocki povsem na liniji s smer-
nicami, ki jih je ZVU izdelala Ze marca 1946 in posredovala
javnosti prek dnevnika Glas zveznikov** in jih nato prilozila
zapisniku seje z dne 6. avgusta 1946. Iz njih izvemo, da je vecina
slovenskih $ol v coni A, tj. 128 osnovnih in $est srednjih, ze
marca delovala v skladu z ZVU, le ena $estina slovenskih $ol
pa je bila nepriznanih in je delovala v smislu zasebnih, »poli-
ticno« usmerjenih ustanov. Do zacetka naslednjega Solskega
leta je bilo torej treba postopek »priznavanja« zakljuéiti. Cim je
Simoni nacel to temo, se je nadzornik Vittorio Furlani branil,
¢e$ da »to vprasanje ni v nasi pristojnosti«, ker ga mora resiti
ZVU. Anton Kacin se vprasanju ni izognil in je povedal, da »od
40 Sol, ki jih je obiskal, jih 30 v celoti izpolnjuje pogoje priznanja,
predvideti neko vmesno resitev«. Simoni je s Kacinovo analizo
soglasal, saj je napovedal, da bodo izdelani trije seznami:

Na prvem bodo Sole, ki v celoti izpolnjujejo smernice ZVU, na
drugem tiste Sole, ki bi lahko bile priznane, a je treba Se dodatno
preveriti, ali spostujejo nase smernice, na tretiem pa sole, ki
naj bi ne bile priznane, e ne priznavajo Solskih intendanc,
ucbenikov, programov, smernic ZVU, nimajo priznanih ali
zakonito imenovanih uciteljev.

Simoni je dal v pretres tudi primer Sol, »v katerih visi Titov por-
tret«. Kaj z njimi? Spet se je oglasil Kacin in navedel primer Sole
»visoko v hribih blizu meje, na kateri vse deluje v skladu z nasimi
navodili, le Titov portret visi v razredu, kar pa je dovolil civilni
komisar iz Kanala ob Soci«. Kacinova obrazlozitev je prepricala

22 »Jasna $olska politika ZVUx, 4.
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tudi Simonija, ki je naposled priznal, da je zadeva s Titovim
portretom postranska, saj »je mnogo bolj pomembno, da ucenci
sprejemajo nase ucbenike«. To zadnje Simonijevo priznanje ni
bilo tako banalno, kot bi se zdelo z danasnjega zornega kota, saj
je imelo izobe$anje Titovega portreta v ¢asu, ko so se odlocale
meddrzavne meje, mocan simboli¢en pomen.*

Iz zapisnika izhaja, da je na sestanku Simoni zelo vztrajal
tudi pri enotnosti Solske uprave in izrazil nezadovoljstvo
nad tem, da so nekateri slovenski ravnatelji superintendante
enostavno preskakovali. Na ve¢ mestih je namre¢ poudaril,
da so italijanskim in slovenskim Solam dodeljeni sicer lo¢eni
okrozni nadzorniki, da pa vse $ole odgovarjajo eni sami Solski
upravi, ki ji nacelujejo pokrajinski superintendanti. Iz posegov
sodelujo¢ih na sestanku izhaja, da naj bi bilo sodelovanje
med superintendanti in nadzorniki v glavnem dobro. Rubini
je dejal, da je »med njim in nadzornikom Zitkom sodelovanje
naravnost vzorno«. Iz drugih virov pa vemo, da odnosi med
superintendanti in slovenskimi okrajnimi nadzorniki niso bili
vedno najlazji, prej nasprotno,* a iz zapisnika to ni razvidno.

Na sestanku je tekla beseda $e o drugih prakti¢nih vprasa-
njih, na primer o natecaju za slovenske ucitelje. Pogovor, ki ga
je zabelezil zapisnikar, je zgovoren, mestoma celo humoren. V
doloc¢enem trenutku je nacelnik Simoni vprasal navzoce: »Kaj
mislite o razpisu natecajev za slovenske ucitelje?« Prvi se je ogla-
sil Antonio Andri, svetovalec za italijanske Sole: »Gorje! S tem
si priskrbimo same sitnosti. In poleg tega ne moremo prevzeti te

23 Ni nakljugje, da so bili konec leta 1945 Titovi portreti v uc¢ilnicah ena od
glavnih zahtev, ki so jih predstavniki PNOO iznesli Simoniju (Gerzinic,
Boj za slovensko Solstvo, 72).

24 Svetovalec za slovenske $ole Srecko Baraga je na primer v pismu Simoni-
ju maja 1947 zadrzanje superintendance v Trstu oznacil kot »do Slovencev
sovrazno« in pri tem izrecno ozigosal prav Rubinija (Gerzini¢, Boj za
slovensko Solstvo, 114).
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odgovornosti. Ne smemo pozabiti, da za svoje izbire odgovarja-
mo.« Simoni je vztrajal: »Ampak tako bi lahko imeli vsaj neko
razvrstitev uciteljev po njihovih sposobnostih. Ni receno, da jim
potem nudimo stalno zaposlitev.« Vittorio Furlani, nadzornik
italijanskih $ol v Trstu, je imel pomisleke: »Zadeva je skrajno
zapletena.« Trzaski superintendant Rubini je bil navidezno
spravljiv in je predlagal: »Lahko bi posredovali predlog Rimu*
in prosili za oblikovanje kriterijev ...«

Ostale teme pogovora na sestanku so bile: tisk uc¢benikov,*
dodeljevanje ur suplentom, pocitniske Sole, poucevanje itali-
janscine, ki se ji je v nekaterih slovenskih krajih prebivalstvo
odlo¢no upiralo, lustracija osebja v smislu procesa defasistiza-
cije. V zvezi z zadnjo tocko so predstavniki Solske administra-
cije tozili nad razvlecenostjo in razvodenelostjo postopkov ter
ugotavljali, da v veliki vecini primerov olajsevalne okolis¢ine
prevladajo nad dokaznim gradivom.

O slovenskih uciteljih in profesorjih, ki so jim projugoslo-
vanski krogi ocitali kolaboracionizem in narodno izdajstvo,
na seji ni tekla beseda.” Pa¢ pa je Simoni sodelavce vprasal za

25 Omemba Rima kaze, da odnosi s $olskim ministrstvom v Rimu niso bili
pretrgani.

26 Komisija za izdajanje slovenskih ucbenikov, ustanovljena pri prosve-
tnem oddelku ZVU, je v letih 1946-1947 poskrbela za sestavo in natis 32
uc¢benikov, do leta 1954 je $tevilka narasla na 171 (Slovensko Solstvo na
Goriskem in Trzaskem, 135-175).

27 ZVU je na pritisk projugoslovanskih sil proces lustracije raztegnila
tudi na slovensko $olsko osebje. Med Zrtvami tega postopka je bil
na primer Alojzij Gerzini¢, eden najtesnejsih Baragovih sodelavcey,
ki je decembra 1945 moral zapustiti svoje sluzbeno mesto (Gerzinic,
Boj za slovensko Solstvo, 54). Pritiski na ZVU so se znova povecal,
potem ko je sodis¢e v Ljubljani 7. februarja 1946 pod obtozbo
narodnega izdajstva v odsotnosti obsodilo na smrt svetovalca za
slovenske $ole Srecka Barago. Na te nove pritiske je ZVU marca
1946 odgovorila takole (tu navajam prevod iz angleskega izvirnika,
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mnenje o nasprotnem primeru, namrec¢ o »uciteljih, ki niso bili
Skvadristi, ampak nasprotno partizani, ki so pa taki levicarski
skrajnezi, da prebivalstvo in Solsko mladino hujskajo proti
Solskim zakonom; zanje kajpak lustracijske komisije ni, smo pa
nekatere kljub temu odpustili. Katere kriterije predlagate zanje?«
Rubini in Furlani sta Simoniju odgovorila previdno: »Ce se v
Soli obnasajo korektno ... Jaz imam italijanske ucitelje, ki so
komunisti in so za Jugoslavijo, ampak v Soli ne nasprotujejo
nasim direktivam, zato ne morem nicesar reci ...« In Rubini je
dodal: »Pred dokoncno odlocitvijo bi jaz prej pozorno in veckrat
spremljal delo ucitelja v Soli, pregledal naloge ucencev, el bi po
informacije k Zupniku, saj Zupniki navadno niso komunisti ...«

Na koncu seje je Simoni nacelnike uradov prosil, naj letne-
mu porocilu prilozijo »etnicne karte« s $tevilom ucencev.

S tem narocilom se zaklju¢i tudi zapisnik, ki mu sledi ze
veckrat omenjena promemorija o $olski politiki ZVU. Morda
ne bo odve¢, Ce tu iz nje navedem sklepne stavke, ki so neka-
k$en povzetek Simonijevega optimisti¢nega pogleda na $olsko
problematiko na Primorskem. Takole pise:

ki je prilozen zapisniku seje z dne 6. avgusta 1946 in ki se v sicer
nebistvenih odtenkih nekoliko razlikuje od slovenskega besedila,
objavljenega marca v Glasu zaveznikov): »ZVU kot politicno nevtralni
organ ne more nastavljati ali odstavljati ljudi zgolj na podlagi tega,
ali so pristasi ali nasprotniki marsala Tita. Organi ZVU so preteklost
teh Solnikov skrbno preiskali in niso nasli nobenega dokaza, da bi bili
aktivni fasisti ali nacisticni sodelavci. Brez tovrstnih dokazov bi bila
njihova odstavitev seveda krivicna.« (»Jasna $olska politika ZVUx, 4).
Ceprav torej ZVU ni sprejela zahteve o njegovi odstavitvi, je s¢asoma
Baragov polozaj postal nevzdrzen. No¢ in dan je imel ob sebi dva
oborozena varnostnika v civilu. Na zacetku leta 1948 je naposled
emigriral v Argentino, kjer je umrl leta 1977. Kasneje so mu tudi z
ideolosko nasprotne strani nekateri kljub nestrinjanju z njegovimi
medvojnimi izbirami priznali velike zasluge za slovensko $olstvo na
Primorskem (Pavleti¢, Prarealci, 41-50).
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Pomembno je, da se otroci Julijske Benecije zdaj izobraZujejo v
lastnem maternem jeziku, da jih poucujejo usposobljeni ucitelji
in da med poukom niso podvrZeni politicnim pritiskom in
propagandi. Otroci ene in druge narodnosti imajo priloZnost,
da spoznavajo oba tu Ziveca naroda. Zacela se je doba nove
demokraticne vzgoje.

Po podpisu mirovne pogodbe

Dva meseca kasneje, 15. oktobra 1946, se je v Parizu zakljucila
mirovna konferenca, 10. februarja 1947 pa je bil podpisan
mirovni sporazum. Le-ta je stopil v veljavo 15. septembra 1947.
Velik del Primorske in Istre je bil dokon¢no dodeljen Jugoslaviji,
Gorica z manj$im delom Brd Italiji, vprasanje Trsta in severne
Istre pa je bilo re$eno z ustanovitvijo nove drzave, Svobodnega
trzaskega ozemlja, ki je bilo v pricakovanju imenovanja guver-
nerja spet razdeljeno na dve coni, cono A (Trst z okolico) pod
angloamerisko upravo, in cono B (severnoistrsko Primorje s
Koprom, Izolo in Piranom) pod jugoslovansko upravo.
Predno si ogledamo, kaksne so bile na $olskem podrocju
upravno-politicne posledice podpisa pogodbe, je treba ugoto-
viti, da so se na ozemlju, ki mu je bila usojena dodelitev coni
A Svobodnega trzaskega ozemlja (Trst) ali Italiji (Gorica), po-
liti¢ne in ideoloske strasti zacele polagoma umirjati, saj je tudi
v okviru projugoslovanskega tabora pocasi zorelo spoznanje,
da gre misel na nekaksno vzporedno oz. konkuren¢no vodenje
Solstva opustiti in raje iskati moznosti delovanja in vpliva od
znotraj. Ta proces zorenja je bil dolgotrajen, je pa s ¢asom pri-
peljal do uvida o $oli kot skupnem temelju narodne manjsine.
V upravnem pogledu pa je bilo dogajanje po podpisu mirov-
ne pogodbe naslednje. Solsko leto 1946/47 je bilo prehodnega
znacaja. Zahodno od Morganove ¢rte je bila za pouk Se pri-
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stojna ZVU, ki pa je v krajih, za katere se je vedelo, da bodo
dodeljeni Jugoslaviji, Ze popuscala vajeti krajevnim faktorjem.
Slovenskemu Solstvu v coni A je to drugo Solsko leto prineslo
razveseljivo novost, in sicer ustanovitev nizjih strokovnih $ol,
namenjenih otrokom, ki niso nameravali obiskovati srednjih
$ol.® Za Gorico je bil tozadevni odlok izdan Ze 9. julija 1946,
za Trst pa Sele 5. marca 1947, Ceprav se je pouk dejansko zacel
ze prej.’ Pomembno pridobitev je prinesel tudi ukaz ZVU st.
249 z dne 17. oktobra 1946: z njim je bil v okviru ustanove
Opera asili infantili (bivsi O.N.A.LR.), namenjene upravljanju
otroskih vrtcev, ustanovljen »poseben oddelek, ki bo skrbel za
delovanje otroskih domov za slovenske otroke.«** S tem je bila
v vsej Julijski Beneciji postavljena osnova za razvoj mreze

28 Ustanovitev nizjih strokovnih $ol (scuola davviamento) se je izkazala za
pomembno tudi leta 1962, ko so bile le-te v okviru reforme obveznega
$olstva spremenjene v nizZje srednje Sole. Slovenci na Trzaskem in Go-
riskem smo namre¢ tako lahko razpolagali z dokaj razvejano $olsko
mrezZo, ki je pokrila celotno obdobje obveznega $olanja.

29 »Ustanavlja se niZja strokovna Sola (scuola davviamento) trgovskega
znacaja s slovenskim ucnim jezikom, ki bo v Gorici.« Upravno navodilo.
Vzgoja: okroznica §t. 10, 9. julij 1946, ¢len 1. Uradni list Zavezniske
vojaske uprave, 11, §t. 1, 1. 10. 1946, 44 (Slovensko Solstvo na Goriskem in
Trzaskem, 91).

30 »V Trstu se ustanovita trgovska strokovna Sola in industrijska strokovna
Sola s slovenskim ucnim jezikom. Industrijski strokovni tecaji se ustano-
vijo v naslednjih krajih: v NabreZini (industrijskega znacaja), v Katinari
(trgovskega znacaja) ...« Upravno navodilo. Vzgoja: okroznica $t. 11, 5. 3.
1947. Uradni list Zavezniske vojaske uprave, 11, §t. 12, 15. 3. 1947, 465-466.

31 Na stirih tovrstnih Solah se je pouk zacel 15. januarja 1947, na nadaljnjih
dveh pa oktobra 1947 (Anton Kacin, »Slovensko $olstvo v Britsko-
-Ameriskem pasu svobodnega trzaskega ozemlja«, v: Izvestje za Solsko
leto 1947-48 (Trst: Zaveznis$ka vojaska uprava, Britsko-ameriski pas
Svobodnega trzaskega ozemlja, Urad za prosveto, 1948), ponatis v: Anton
Kacin. Zbornik ob stoletnici rojstva (Gorica: GMD, 2001), 96).

32 Uradni list Zavezniske vojaske uprave, 11, $t. 2 bis, 20. 10. 1946, 138.
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slovenskih otroskih vrtcev, ki so z leti postali, kot je nedavno
upraviceno zapisala ravnateljica Elizabeta Kovic, »osnova nase
Sole«. 1. avgusta 1947 je zacel delovati prvi slovenski otrogki
vrtec pod ZVU, in sicer v Borstu.*

S Solskim letom 1947/48 je prislo tudi na podrocju Solstva
do velike spremembe, saj je 15. septembra 1947 zacela veljati
mirovna pogodba, podpisana 10. februarja istega leta. Vse Sole
bivée cone B so tedaj dokoncno prisle pod Jugoslavijo in torej
prevzele jugoslovansko $olsko zakonodajo in $olsko upravo.
Isto se je zgodilo s Solami bivée cone A v krajih, dodeljenih
Jugoslaviji, se pravi v Sogki dolini, na trzaskem in goriskem
Krasu, v Pulju. Jugoslovanski upravi je bila, formalno sicer
zacasno, zaupana tudi uprava cone B novonastalega Svobo-
dnega trzaskega ozemlja, medtem ko so ozemlje in s tem tudi
Sole cone A Svobodnega trzaskega ozemlja Se naprej upravljali
Angloameric¢ani. V primerjavi s stanjem pred razmejitvijo
je bilo seveda njih Stevilo bistveno niZje.”* Simoni je ostal na
svojem mestu do julija 1947, ko ga je zamenjal major Harry
V. Anderson, njega pa je Ze po dobrih dveh mesecih nasledil
major R. R. Leslie.

Italijanskim in slovenskim $olam v Trstu 15. september 1947
torej ni prinesel bistvenih sprememb. Korak za korakom se
je slovenska Solska mreza $e naprej dopolnjevala, razmere so
se urejale. Poleg tega je z oktobrom 1947 na Trzaskem zacelo
delovati sedem novih osnovnih $ol, dva dveletna trgovska

33 Elisabetta Kovic, »Otroski vrtec — osnova nase $ole«, Mladika, $t. 1-8
(2021).

34 Kacin, Slovensko Solstvo v Britsko-Ameriskem pasu svobodnega trzaskega
ozemlja, 102.

35 Ob koncu Solskega leta 1946/47 je bilo v coni A Svobodnega trzaskega
ozemlja 34 slovenskih osnovnih $ol, $tiri nizje strokovne $ole, ena sre-
dnja $ola, visja realna gimnazija in trgovska akademija (Kacin, Slovensko
Solstvo v Britsko-Ameriskem pasu svobodnega trzaskega ozemlja, 94-96).
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strokovna tecaja (na Opc¢inah in Proseku), v nadaljevanju Sol-
skega leta pa Se osem slovenskih vrtcev.** Na zacetku Solskega
leta 1947/48 je zato zavezni$ka uprava cone A Svobodnega
trzaskega ozemlja dotedanje ukaze in navodila, povezane s
slovenskim Solstvom, zdruzila v eno samo uredbo,” nekaksno
enotno besedilo, s ¢imer je, kot je ugotovila prof. Marija Kacin
v svoji $tudiji o slovenskem Solstvu na Primorskem, »postavila
slovenske Sole na trdnejso zakonsko osnovo«® Med drugim
je omenjena uredba v 4. ¢lenu v Trstu ob realni gimnaziji in
trgovski akademiji z letom 1947/48 ustanovila $e slovensko
uciteljisce, s ¢imer je bila postavljena nujno potrebna osnova
za oblikovanje uciteljskega kadra, brez katerega bi se osnovna
$ola seveda ne mogla razvijati.

Tudi Solsko leto 1948/49 v Trstu ni bilo brez pozitivnih
novosti. Ustanovljena je bila $e ena slovenska osnovna $ola,
poleg tega pa je slovenska realna gimnazija dobila klasi¢no
vzporednico, kar je za slovenske dijake predstavljalo pomemb-
no dopolnitev vzgojno-izobrazevalne ponudbe. Vse to seveda
ne pomeni, da je bilo obdobje Svobodnega trzaskega ozemlja
(1947-1954) za slovensko $olo na Trzaskem ena sama idila.
Tezav in poskusov njenega omejevanja ni manjkalo.”* Toda
na splosno je nadaljevanje britansko-ameriske uprave sloven-
skim $olam na Trzaskem omogocilo, da so sedem let kasneje

36 Kacin, Slovensko Solstvo v Britsko-Ameriskem pasu svobodnega trzaskega
ozemlja, 102-103.

37 Ukaz $t. 18, Slovenske $ole. Uradni list Zavezniske vojaske uprave, Britsko
ameri$ka cona, Svobodno trzasko ozemlje, I, $t. 6, 11. 11. 1947, 75-78.

38 Marija Kacin, Primorska Sola na prepihu. Ob 65-letnici obnovitve (Gorica:
GMD, 2011), 87.

39 Kot primer navajam zaprtje 22 razredov slovenskih osnovnih $ol, ki ga je
na zacetku $olskega leta 1949/50 dolo¢il nacelnik vzgojnega urada Andri.
Kasneje je ZVU ta ukrep deloma omilila (»Slovensko $olo bomo ¢uvali
kot puncico svojega ocesa«, Katoliski glas, 30. 11. 1949, 1).
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londonskim pogajalcem prinesle v doto svezenj doslednih in
v sebi zakljucenih zakonskih in normativnih ukrepov, ki jih je
Posebni statut, prilozen Londonskemu memorandumu, pov-
zdignil na raven meddrzavnega dogovora.

Povsem drugacne posledice je 15. september 1947 prinesel
Slovencem na Goriskem. Z mirovno pogodbo se polozaj slo-
venske manjs$ine in slovenske Sole na Goriskem ni izboljsal,
ampak, nasprotno, poslabsal. S prihodom italijanske uprave
so bili namrec tu razveljavljeni vsi dotedanji ukrepi Zavezniske
vojaske uprave. Mar je to pomenilo, da so po komaj dveh letih
od svoje ponovne vzpostavitve slovenske Sole Ze tvegale ukini-
tev? Mislim, da bi si Italija v resnici takega koraka ne bila mogla
privosc¢iti, kar pa ne pomeni, da se v okviru italijanske politike
in administracije takSne skomine niso pojavljale. Slovenska
$ola na Goriskem se je dejansko 15. septembra 1947 znasla v
pravnem vakuumu® in njena prihodnost je bila negotova.

Te nevarnosti so se Slovenci ne glede na politi¢no orien-
tiranost dobro zavedali ze pred 15. septembrom 1947. Prva je
v tem smislu nastopila Slovenska demokratska zveza, ki je Ze
21. maja 1947 naslovila na predsednika italijanske vlade in na
predsednika ustavodajne zbornice spomenico, v kateri je stala
tudi zahteva, da se »zajamci Slovencem pouk v maternem jeziku
v osnovnih in srednjih Solah«.* Tri dni po prihodu Italije, 18.
septembra, je italijanski ministrski predsednik De Gasperi

40 Po mnenju pravnika Danieleja Bonamoreja so vakuum dejansko zapol-
njevale uredbe ZVU, zlasti uredba $t. 18 z dne 8.11. 1947. Uredba se je
formalno nanasala le na Trst, v resnici pa se je po njej, Ceprav nerada,
de facto ravnala tudi italijanska Solska uprava v Gorici. S tem Bonamore
potrjuje tezo J. Simonija, ki je na seji 6. 8. 1946 dejal, da bo italijanska
drzava »morala« upostevati to, kar bo dolo¢ila ZVU (Daniele Bonamore,
Disciplina giuridica delle istituzioni scolastiche a Trieste e Gorizia (Milan:
Giuffre, 1979), 121-122).

41 Kacin, »Dolga pot do zakona za slovenske $ole«, 8o.
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sprejel delegacijo levicarske Demokrati¢ne fronte Slovencev,
ki ji je obljubil, da bo vprasanje slovenskega $olstva vlada
preucila »skupaj s celotnim manjsinskim problemom«.** Istega
dne je novo spomenico De Gasperiju poslala tudi Slovenska
demokratska zveza.#* Ker s strani italijanske vlade v zvezi s
slovensko $olo ni bilo nobenega formalnega zagotovila, sta
oktobra 1947 dr. Anton Kacin in dr. Avgust Sfiligoj $la v Rim,
kjer sprejema pri De Gasperiju sicer nista doc¢akala, sta pa »pri
ravnatelju oddelka za kulturno izmenjavo Giovanniju Ferrettiju
dosegla brzojavno odredbo, da se mora pouk na vseh slovenskih
Solah nadaljevati.«#

Sole so bile torej resene, njihov razvoj pa oviran in upo-
¢asnjen. Nekatere vladne poteze so bile izrazito samovoljne,
krivi¢ne in za slovensko $olo izjemno s$kodljive. Tako je na
primer odredba, izdana novembra 1949, prisilila optante, ki so
pri opciji za italijansko drzavljanstvo prekrizali italijansc¢ino
kot obcevalni jezik (lingua duso), da so svoje otroke prepisali
na italijansko $olo. Slovenska $ola na Goriskem je tako na mah
izgubila okoli 100 ucencev.” Skratka, dejstvo, da je od leta 1947
pa vse do leta 1961, ko je italijanski parlament po dolgih in
mucnih prizadevanjih slovenskih $olnikov in politikov vendar-
le sprejel zakon za slovenske $ole (3t. 1012 z dne 19. julija 1961),
slovenski pouk v goriskih $olah na mesto na zakonih slonel na
brzojavnih odredbah, ni bilo nekaj nedolznega. In ta zakonski
vakuum je za slovenske Sole na Goriskem trajal $tirinajst let.
O zakonskem vakuumu smemo za obdobje 1954-1961 govoriti

42 »Slovenska delegacija protestira pri De Gasperiju«, Primorski dnevnik,
23. 9. 1947 1.

43 Kacin, »Dolga pot do zakona za slovenske $ole, 8o.

44 Avgust Sfiligoj, Slovenska demokratska zveza v Gorici 1947-1969 (Gorica:
samozalozba, 1969), 26.

45 Polde Kemperle, »Pravda za slovenske $ole«, Katoliski glas, 21. 12. 1949,
1; Marija Kacin, Primorska Sola na prepihu, o1.



136 DILEME — RAZPRAVE

tudi v zvezi s slovenskimi $olami na Trzaskem, vendar je v
trzaskem primeru vakuum blazil obstoj obvezujoc¢ih medna-
rodnih dogovorov.

Zakljucek

Skratka, slovenska $ola v Italiji je bila kot celota spet obrav-
navana $ele od leta 1961 dalje, in $e to seveda brez Benecije,
kjer je pravico do $olanja v lastnem maternem jeziku priznal
komaj zakon 38 iz leta 2001. Da pa polozaj v Trstu pravno-
-politicno vendarle leta 1961 Se ni bil enak niti onemu v Gorici,
pric¢a dejstvo, da so se specificne $olske zas¢itne norme, pa
tudi obveznosti obeh mati¢nih drzav do manjsinskih $ol (Ju-
goslavije do slovenske manjsine v Italiji, Italije do slovenske
in hrvaske manj$ine v Jugoslaviji), navedene v Londonskem
memorandumu oz. kasnej$ih dvostranskih dogovorih, ki so iz
memoranduma izhajali, aplicirale le v Trstu, ne pa v Gorici, kaj
Sele v Beneciji. To stanje je bilo delno presezeno z Osimskimi
sporazumi iz leta 1975, kar se tice obveznosti mati¢nih drzav
do lastnih manjsin, pa pravzaprav Sele s sporazumom med ita-
lijanskim in slovenskim ministrstvom za $olstvo, podpisanim
v Ljubljani 25. maja 1995, Slovenci v Beneciji pa so drzavno
dvojezi¢no $olo docakali Sele septembra leta 2001. Sele takrat
se je krog, katerega glavne obrise so angloameriski zavezniki
zacrtali avgusta 1945, vsaj zasilno sklenil.
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“Schools are no Place for Political

Propaganda” (]J. P. Simoni)

Slovenian Education in the Regions
of Trieste and Gorizia Before and
After the Signature of the Paris Peace
Treaty in the Light of the Minutes of
the Session on Current Educational

Concerns of 6 August 1946

Summary

The starting point of the article are the minutes of the session
held on 6 August 1946 at the headquarters of the Allied Military
Government (AMG). The session was intended for the review
of the first school year after the liberation from Nazifascism in
the territory that belonged to the Zone A of the former Julian
March. The minutes are kept in the historical archives of the
Trieste provincial office for Slovenian education and have never
before been the subject of historical analysis. They reveal the
school system’s main difficulties, which were the subject of a
fierce clash of different political factors in the immediate post-
-war period: the role of the AMG and, in particular, captain
John P. Simoni, the role of superintendents, school counsellors
and supervisors, the question of jurisdiction in the governance
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of Slovenian schools, their legal recognition, the criteria for
the appointment of teachers, the role of Slovenian anti-com-
munist refugees in the organisation of Slovenian education,
the problem of textbooks and curricula, the understanding of
the political or non-political nature of public education. The
author compares the findings obtained from these minutes
with the findings of the scientific literature on the same topic.
In the second part, the author touches on the changes that
occurred after 15 September 1947, when the provisions of the
Paris Peace Treaty came into force. He concentrates in parti-
cular on the various consequences of this historic step for the
Slovenian schools in the regions of Trieste, which continued
to be governed by the AMG for another seven years, and
Gorizia. The schools continued to operate under the Italian
government, but in a sort of legal vacuum, which was not filled
until the adoption of Law No. 1012 in 1961, which incorporated
the Slovenian schools in the regions of Trieste and Gorizia in
the Italian legal order. In that respect, the author finds that
the normative and administrative decisions adopted by the
Anglo-American allies in the first post-war years in relation to
the Slovenian education in Zone A of the former Julian March
were the basis on which the Slovenian schools relied even later,
when the territory of the former Zone A was assigned to the
Republic of Italy. He also notes that the differences between
the supporters and opponents of the education policy of the
Allied Military Government were mitigated over time and
converged on the view of the school as the common ground
of the national minority.



