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Mateja Coh Kladnik’

Sodiscée slovenske narodne casti

v Novem mestu?

Izvlecek

Na zacetku junija 1945 je bilo ustanovljeno Sodisce slovenske
narodne casti. Do konca avgusta 1945 je sodilo tistim, ki so (naj
bi) med vojno na kakrsenkoli nacin sodelovali z okupatorji.
Petclanski senati so zasedali v Ljubljani, Kranju, Novem mestu,
Celju, Mariboru, na Ptuju in v Murski Soboti. V Novem mestu
je bil prvi proces 10. julija, sodisce pa je zaradi nezadovoljstva
okroznega komiteja komunisticne partije z delom sodnikov
pravnikov nehalo delovali Ze 14. julija. Sodisce je dejanja, ki naj
bi jih storili obtoZeni, obravnavalo zelo milo in izreklo dokaj
nizke kazni. Na devetih procesih je obsodilo 34 oseb na izgubo
narodne Casti, 22 oseb na kazen lahkega prisilnega dela in Sest
oseb na delno zaplembo premoZenja. Po ukinitvi sodisca in
objavi pomilostitve je bila obsojenim v celoti odpuscena kazen

1 Dr. Mateja Coh Kladnik, znanstvena sodelavka, Studijski center za
narodno spravo, Tivolska 42, SI - 1000 Ljubljana, mateja.coh.kladnik@
scnr.si.

> Studija je nastala v okviru raziskovalnega programa Krsitve ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in na slovenskem ozemlju v 20. stoletju (P6-
0380), ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in ino-
vacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz drzavnega proracuna.
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prisilnega dela. Pravne posledice kazni izgube narodne casti so
bile omejene na izgubo politicnih in drzavljanskih pravic, tudi
volilne pravice. Kazen zaplembe premozenja je ostala v veljavi.
KLJUCNE BESEDE: SodisCe slovenske narodne casti, Novo mesto,
sodni procesi, kaznovalna politika, izguba narodne Casti, prisilno
delo, zaplemba premozenja, 1945

Abstract

The Court of Slovenian National Honour was established in
early June 1945. Until the end of August 1945, it tried those who
had (allegedly) collaborated with the occupying forces during
the war in any way. Senates consisting of five members held
sessions in Ljubljana, Kranj, Novo Mesto, Celje, Maribor, Ptuj
and Murska Sobota. In Novo Mesto, the first trial took place on
10 July, but the court ceased to operate as early as 14 July due to
the dissatisfaction of the district committee of the Communist
Party with the work of the jurist judges. The court treated the acts
allegedly perpetrated by the accused very leniently and imposed
fairly mild penalties. In nine trials, it sentenced 34 persons to the
loss of national honour, 22 persons to light forced labour and six
persons to a partial confiscation of property. After the court was
abolished and a pardon was declared, the convicted were fully
excused of forced labour. The legal implications of the penalty of
the loss of national honour were limited to losing political and
civil rights, including the right to vote. The penalty of property
confiscation remained in effect.

KEYWORDS: Court of Slovenian National Honour, Novo Mesto,
court trials, punitive policy, loss of national honour, forced
labour, confiscation of property, 1945
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Uvod

V procesu t. i. ¢iS¢enja in utrjevanja oblasti, ki ga je Komuni-
sticna partija Slovenije (KPS) intenzivno izvajala neposredno
po koncu vojne, je bila posebej pomembna vloga kazenskega
sodstva.’ To je bilo orodje partije za obracun z dejanskimi ali
velikokrat zgolj domnevnimi nasprotniki. Zvrstili so se Stevilni
sodni procesi, katerih ozadje je bilo politicno in na katerih so

3 Ustroj in delovanje pravosodnega sistema (in kazenskega sodstva) v
Sloveniji po koncu druge svetovne vojne sta danes znana. Glejte npr.
Jelka Melik in Mateja Jeraj, Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in
soobtozenim (Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 2015); Jelka Melik in
Mateja Jeraj, »Slovensko kazensko sodstvo v letu 1945,« Studia Historica
Slovenica 16, §t. 2 (2016): 449—-64; Mateja Coh Kladnik (ur.), Brezpravje
»v imenu ljudstva« (Ljubljana: Studijski center za narodno spravo, 2016);
Mateja Coh Kladnik (ur.), Revolucionarno nasilje, sodni procesi in kultura
spominjanja (Ljubljana: Studijski center za narodno spravo, 2014); Ziga
Koncilija, Politicno sodstvo: sodni procesi na Slovenskem v dveh Jugo-
slavijah (Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2015); Milko Mikola,
Rdece nasilje. Represija v Sloveniji po letu 1945 (Celje: Celjska Mohorjeva
druzba, 2012), 233-47; Tamara Griesser Pecar, Cerkev na zatozni klopi.
Sodni procesi, administrativne kazni, posegi »ljudske oblasti« v Sloveniji od
1943 do 1960 (Ljubljana: Druzina, 2005); Tamara Griesser Pecar, »Show
Trials in Slovenia: The Case of Ljubo Sirc,« Dileme: razprave o vprasanjih
sodobne slovenske zgodovine 3, §t. 1 (2019): 119—46; Tamara Griesser Pecar,
»Znacilnosti revolucionarnega sodstva,« Dileme: razprave o vprasanjih
sodobne slovenske zgodovine 1, §t. 1-2 (2017): 117-38; Lovro Sturm, »Pravo
in nepravo po letu 1941,« v: Zrtve vojne in revolucije, ur. Janvit Golob
idr. (Ljubljana: Drzavni svet Republike Slovenije, 2005), 100-14; Gasper
Dovzan in Urska Tekavec, Temne strani slovenske pravne preteklosti v
luci slovenske ustave (Ljubljana: Nova revija, 2001); Roman Ferjan¢i¢ in
Lovro Sturm, Brezpravje: slovensko pravosodje po letu 1945 (Ljubljana:
Nova revija, 1998); Jera Vodu$ek Stari¢, »Ozadje sodnih procesov v
Sloveniji v prvem povojnem letu,« Prispevki za novejSo zgodovino 32,
§t. 1-2 (1992): 139-54; Martin Ivanic¢ (ur.), Dachauski procesi, (Ljubljana:
Komunist, 1990); in tam navedena literatura.
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bili obsojeni ljudje iz politi¢nih razlogov.* V Sloveniji so se
zaceli prvi politi¢ni procesi kmalu po koncu vojne in so vrh
dosegli poleti 1945. Ministrstvo za pravosodje je sredi maja
izdalo uredbo,’ s katero je bilo ustavljeno poslovanje vseh
civilnih sodis¢, ki niso bila ustanovljena na podlagi odloka
predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (SNOS)
iz septembra 1944.° To pomeni, da je takrat preslo izvajanje
kazenskega sodstva na vojaska sodis¢a, ki so bila na novo or-
ganizirana maja 1944 z Uredbo o vojaskih sodiscih;y’ na podlagi
uredbe so sodila in izrekala kazni do konca avgusta 1945.

4 Mikola, Rdece nasilje, 235.

5 »Uredba o zacasni delni ustavitvi poslovanja sodi$¢ v Sloveniji,« Uradni
list Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in Narodne vlade Slovenije,
$t. 5/1945.

6 »Odlok o zacasni ureditvi narodnih sodi$¢ in narodnih sodnikih,«
Uradni list SNOS in NVS, $t. 4/1944.

7 Josip Broz Tito, Zbrana dela, knj. 20 (Ljubljana: Zalozba Borec, 1986),
125-34.

8 O delovanju vojaskih sodii¢ glejte npr. Lovro Sturm, »Slovenia. Law
and Non-Law after 1941,« v: Slovenia in 20th century. The legacy of
totalitarian regimes, ur. Mateja Coh Kladnik (Ljubljana: Studijski center
za narodno spravo, 2016), 277-96; Renato Podbersi¢, »Partizansko
sodstvo na Primorskem,« v: Brezpravje »v imenu ljudstva«, 9—28; Mateja
Coh Kladnik, »Kazensko sodstvo poleti 1945,« v: Brezpravje »v imenu
liudstva«, 75-81; Aida Skoro Babi¢, »Partizanska redna vojaska sodis¢a
avgusta in septembra 1943,« Arhivi 36, §t. 2 (2013): 347-57; Mikola, Rdece
nasilje, 251-96; Jelka Melik in Aida Skoro Babi¢, »Postavitev stalnih par-
tizanskih vojaskih sodi$¢ na Slovenskem,« Arhivi 35, §t. 2 (2012): 353-64;
Tadeja Tominsek Cehuli¢, »Vloga varnostno-obveiéevalnih organov
partizanskega gibanja v partizanskem sodstvu: smrt ali usmrtitev,«
Prispevki za novejSo zgodovino 51, §t. 1 (2011): 207-20; Tadeja Tominsek
Cehuli¢, »Partizansko sodstvo v Sloveniji med drugo svetovno vojno:
kaznovalna politika in vpra$anje smrtnih kazni,« Prispevki za novejso
zgodovino 49, §t. 2 (2009): 83-94; Damjan Gustin, »Razvoj vojaskega
sodstva slovenskega odporniskega gibanja 1941-1945,« Prispevki za
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Poleg vojaskih sodis¢ je bilo poleti 1945 pristojno za kazensko

sodstvo $e Sodisce slovenske narodne Casti.® Sodis¢a narodne
¢asti so bila po koncu vojne ustanovljena v nekaterih evropskih
drzavah, na primer v Franciji, Belgiji, na Nizozemskem in Ce-
$koslovaskem™ ter v vseh jugoslovanskih republikah.” Pojem

10

11

novejso zgodovino 44, $t. 1 (2004): 49-62; Milko Mikola, Sodni procesi
na Celjskem 1944-1951 (Celje: Zgodovinski arhiv Celje, 1995), 46-89.
Glejte npr.: Mateja Coh Kladnik, »Narod sodi«: Sodisce slovenske narodne
¢asti (Ljubljana: Studijski center za narodno spravo, 2020); Mikola,
Rdece nasilje, 282-96; Mojca Kobale, Sodisce narodne casti (Maribor:
Univerza v Mariboru, 2010); Stane Rozman, »Sojenje sodi§¢a narodne
Casti v poletju leta 1945 v Celju,« v: Iz zgodovine Celja 1945-1991, ur.
Marija Pocivavsek (Celje: Muzej novejse zgodovine Celje, 2006), 33-56;
Mikola, Sodni procesi na Celjskem, 92-94; Roman Brunsek, »Procesi
pred sodis¢em slovenske narodne casti v Ljubljani,« Kronika: ¢asopis
za slovensko krajevno zgodovino 43, §t. 1-2 (1995), 106-13; Jera Vodusek
Stari¢, Prevzem oblasti 1944-1946 (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1992),
275-78; Marjan Mehle, »O vlogi vojaskih in narodnih sodis¢ ter sodisca
slovenske narodne Casti,« Slovenski porocevalec, 20. 7. 1945, 3.

Benjamin Frommer, National Cleansing: Retribution against Nazi Col-
laborators in Postwar Czechoslovakia (Cambridge: Cambridge University
Press, 2005); Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti, 187.

Glejte npr.. Momcilo Mitrovi¢, Srpska nacionalna cast pred zakonom
1945. godine (Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2007); Martina
Grahek Ravanci¢, »U ime naroda: rad sudova za zastitu nacionalne casti
Hrvata i Srba u Hrvatskoj 1945. godine,« v: Clovekove pravice in temeljne
svobosc¢ine: Za vse Casel, ur. Marta Milena Ker$i¢ in Damjan Hanc¢i¢
(Ljubljana: Studijski center za narodno spravo, 2017), 159—75; Martina
Grahek Ravanci¢, U ime naroda! Djelovanje sudova za zastitu nacionalne
Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj 1945. godine, rokopis (Zagreb: Hrvatski
institut za povijest, 2022); Vera Katz, »Komunizam i represija: Sud narodne
Casti u Bosni i Hercegovini,« v: 60 godina od zavrsetka Drugog svjetskog
rata — kako se sjecati 1945. godine (Sarajevo: Institut za istoriju u Sarajevu,
2006), 145-66, pridobljeno 27. 9. 2022, URL: https://issuu.com/institut-
zaistorijusarajevo/docs/zbornik_6o_godina; Miro Gardas, Josip Salapic,
Tunjica Petrasevi¢, »Sudski postupci pred sudovima za zastitu nacionalne
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Casti so zaceli proti koncu druge svetovne vojne povezovati z
narodnostjo. Predpisi, ki so dolocali prestopke in kazniva deja-
nja zoper narodno cast, praviloma niso natan¢no definirali, kaj
naj bi tak prekrsek ali kaznivo dejanje sploh pomenilo. Splosno
lahko zapisemo, da so sodi$¢a narodne casti sodila osebam, ki
so (naj bi) med vojno na kakrsenkoli nacin sodelovale z oku-
patorji ter s svojim ravnanjem prizadele in omadezevale »¢ast
naroda«.” Po nekaterih navedbah so bila sodi$¢a narodne casti
ustanovljena po sovjetskem vzoru, po podobnih sodiscih, ki so
bila organizirana v vojaskih enotah.”

V nadaljevanju predstavljamo organizacijo in delovanje
Sodisc¢a slovenske narodne casti v Novem mestu julija 1945.
Gradivo, ki ga zaradi pandemije covida-19 nismo mogli pregle-
dati za monografijo,"* se nahaja v arhivu Okroznega sodi$c¢a v
Novem mestu. Ohranjeni so vpisnik, 19 kazenskih (Sn¢) spisov

Casti s posebnim osvrtom na Sud za zastitu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba
u Hrvatskoj za okrug Osijek — Virovitica,« v: Istrazne radnje i pomocna
sredstva u sudskim postupcima kroz povijest, ur. Miro Garda$ (Osijek:
Pravni fakultet u Osijeku, 2010), 157-80; Zdravko Mati¢, »Djelovanje Suda
za zadtitu nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj 1945. — osvrt na Sred-
njodalmatinski okrug i presudu Mati Podrugu iz Dicma,« Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, $t. 60 (2018): 351-83, pridobljeno 27.
9. 2022, URL: https://hrcak.srce.hr/file/309572; Mom¢ilo Mitrovi¢, »Prilog
izu¢avanju Suda casti na Beogradskom univerzitetu,« v: Desnicini susreti
2009, ur. Drago Roksandi¢, Magdalena Najbar-Agici¢ in Ivana Cvijovi¢
Javorina (Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, 2011), 177-87;
Magdalena Najbar-Agici¢, »Sud casti SveuciliSta u Zagrebu kao element
politike vlasti prema intelektualcima nakon 1945. godine,« v: Desnicini
susreti 2009, 151-62, pridobljeno 27. 9. 2022, URL: http://ckhis.ffzg.unizg.
hr/files/file/pdf/biblioteka/desnicini-susreti/DS-04-Zbornik-DS-2009.pdf.

12 Coh Kladnik, »Narod sodi«; Frommer, National Cleansing; Mitrovi¢,
Srpska nacionalna cast pred zakonom; Grahek Ravanci¢, »U ime naroda«.

13 Mitrovi¢, Srpska nacionalna cast pred zakonom, 12, 13.

14 Coh Kladnik, »Narod sodi.
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in gradivo sodne uprave.® Na podlagi seznama gradiva, ki ga
je pripravilo novomesko sodi$¢e narodne casti 25. septembra
1945, lahko ugotovimo, da je poleg omenjenih dokumentov
takrat okroznemu sodi$¢u v Novem mestu odstopilo $e imenik,
Su vpisnik, kjer je bilo zabelezenih 32 vpisov, in odpremno
knjigo.'s Stirje spisi so bili poslani v odlo¢anje javnemu tozilcu
16. in 20. julija, vendar »do danes Se niso bili vrnjeni«, je ob
predaji zapisalo sodi$¢e narodne casti.” Omenimo $e, da sta v
ve¢ kazenskih spisih ohranjeni le prijava in zapisnik zasliSanja
osumljenih.” Iz Kazenskega vpisnika zoper slovensko narodno
¢ast, ki je ohranjen v novomeski enoti Zgodovinskega arhiva
Ljubljana, lahko ugotovimo, da je bil v teh primerih postopek
13. julija ustavljen.”

Ustanovitev Sodi$éa slovenske narodne asti

Sodisce slovenske narodne casti je bilo ustanovljeno z Za-
konom o kaznovanju zloc¢inov in prestopkov zoper slovensko
narodno cast (ZSNC),* ki ga je sprejelo predsedstvo SNOS-a
5. junija 1945. Partija je zacela nacrtovati ustanovitev sodisca ze
pred koncem vojne; centralni komite KPS je dal direktivo za

15 Arhiv Okroznega sodis¢a Novo mesto (AOSNM), Sn¢ vpisnik; Sn¢ spisi;
Su spisi.

16 AOSNM, Su spisi, Seznam spisov Sodi$ca slovenske narodne casti, senat
v Novem mestu, 25. 9. 1945.

17 Teh stirih spisov (Sn¢ 16/45, Sné 18/45, Sn¢ 22/45 in Sn¢ 23/45) v arhivu
novomeskega okroznega sodi$¢a ni. Glejte: Ibid.

18 AOSNM, Sn¢ spisi z opravilnimi $tevilkami od Sn¢ 7/45 do Sn¢ 15/4s.

19 Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), SI_ZAL_NME/0018 Okrozno javno
tozilstvo Novo mesto, 1942-1973, t. e. 1, Kazenski vpisnik zoper slovensko
narodno ¢ast (Kn¢ vpisnik).

20 Uradni list SNOS in NVS, §t. 7/1945.
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njegovo ustanovitev marca 1945.” Ustanavljanje sodi$ca je bilo
zelo dobro propagandno podprto, prav tako so takratni ¢asniki
porocali o ve¢jih in pomembnejsih procesih.>

ZSNC je, poleg ustanovitve in organizacije sodi¢a, dolo¢il
tudi kazniva dejanja, tj. zlo¢ine in prestopke proti slovenski
narodni Casti, ter predpisal kazni. SodiS¢e je na podlagi 2.
¢lena zakona sodilo tistim, ki naj bi med vojno politi¢no,
propagandno, kulturno, umetnisko, gospodarsko, pravno ali
upravno sodelovali z okupatorji in »domacimi izdajalci«; ki
naj bi bili v prijateljskih stikih s pripadniki okupacijskih vojsk
in oblasti; in tistim, ki naj bi leta 1941 bili oziroma delovali na
odgovornih polozajih ter prispevali h kapitulaciji in porazu
Kraljevine Jugoslavije.”

Za prestopke in zlocine proti slovenski narodni casti je
zakon v 3. ¢lenu predpisal kazni, in sicer izgubo narodne casti
za dolocen cas ali trajno, lahko ali tezko prisilno delo za najvec
deset let ter popolno ali delno zaplembo premozenja v korist
drzave. Kazen izgube narodne casti je sodisce izreklo vsem
obsojenim in je pomenila, da so bili izkljuceni iz javnega udej-
stvovanja, izgubo pravice do javnih sluzb in poklicev ter izgubo
vseh drzavljanskih in politicnih pravic. Senati sodis¢a so
morali o izreceni kazni izgube narodne Casti obvezno obvestiti
krajevni oziroma mestni narodnoosvobodilni odbor (NOO)
oziroma odbor Osvobodilne fronte (OF), kjer je imel obsojeni
stalno bivalice in zaposlitev. To je bilo pomembno predvsem
zaradi pravilnega vodenja volilnih imenikov.>* Podlaga za tako
ravnanje je bil odlok predsedstva SNOS-a o spremembah in

21 Coh Kladnik, »Narod sodi«, 52, 53.

22 Mateja Coh Kladnik, »Sodis¢e slovenske narodne ¢asti: propaganda,«
Dileme: razprave o vprasanjih sodobne slovenske zgodovine 1, §t. 1-2
(2017): 139-58.

23 Uradni list SNOS in NVS, §t. 7/194s.

24 AOSNM, Su spisi, Navodilo predsednikom senatov, 19. 7. 1945.
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dopolnitvah odloka o razpisu volitev v NOO, volitev v krajevne
NOO in okrajne skups¢ine NOO z dne 30. junija 1945, ki je
med drugim dolocal, da volilne pravice nimajo »narodni izda-
jalci«, to so bili po odloku »aktivni belogardisti, plavogardisti,
domobranci, kulturbundovci, gestapovci in tisti, ki so se pregresili
zoper slovensko narodno cast.«

Za Slovenijo je bilo ustanovljeno eno sodid¢e narodne casti,
ki je imelo sedez v sodni palaci v Ljubljani. Za predsednika
Sodisca slovenske narodne casti je bil 13. junija 1945 postavljen
sodnik ljubljanskega okroznega sodis¢a Alojzij Zigon.** Soca-
sno so bili imenovani tudi predsedstveni tajnik Joze Cerne,
sicer referent za pravosodje pri NOO Novo mesto, ter prvi clani
in tajniki sodi$¢a.” Druge ¢lane in tajnike sodiS¢a narodne
Casti je predsedstvo SNOS-a imenovalo 29. junija, 13. julija in
20. julija 1945.2

Sodis¢e narodne casti je sodilo v ve¢ petclanskih senatih, ki
so bili ustanovljeni na sedezih okroznih NOO, in sicer v Celju,
Kranju, Ljubljani, Mariboru, Murski Soboti, Novem mestu in
na Ptuju. Prvi procesi so se zaceli 4. julija v Ljubljani in Mari-

25 Uradni list SNOS in NVS, §t. 15/1945.

26 Alojzij Zigon (1886-1964) je Studiral pravo v Gradcu. Po prvi svetovni
vojni je bil sodnik v Sevnici in Litiji, nato na ljubljanskem okroznem
sodi$¢u, kjer je bil odgovoren za zadeve pravosodne uprave, civilno-
pravdne zadeve in vodenje zemljiske knjige. Po ukinitvi Sodisc¢a slov-
enske narodne Casti je postal predsednik Vrhovnega sodi$¢a Federalne
Slovenije in funkcijo opravljal do upokojitve leta 1948. Glejte: Marjeta
Oven in Maja Vavtar, Vrhovno sodisée na Slovenskem skozi ¢as (Ljubljana:
Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije, 2016), 55.

27 »Odlok o imenovanju predsednika, predsedstvenega tajnika, ¢lanov
sodisca in senatnih tajnikov pri sodi$¢u slovenske narodne casti,« Uradni
list SNOS in NVS, st. 9/1945; »Sodis¢e slovenske narodne ¢asti pri¢ne
poslovati,« Ljudska pravica, 14. 6. 1945, 2.

28 Uradni list SNOS in NVS, §t. 13/1945; $t. 17/1945; $t. 19/1945.
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boru, senati pa so izrekali kazni do vklju¢no 24. avgusta 1945,
ko je bilo sodisce ukinjeno.>

Zigon je predsednikom senatov poslal prva navodila o
organizaciji in nacinu dela senatov sodi$¢a narodne casti 28.
junija. Opozoril je, da so procesi pomembni in obcutljivi ter
da morajo biti postopki pred sodis¢em izpeljani ¢im hitreje:
»Delo, katero imamo opraviti, naj ima znacaj udarnega dela.
Zavrseno mora biti v najkrajsem Casu.«*° Zato je pozval sodni-
ke, naj razpisujejo razprave »na cimkrajsi ¢as in naj se zmore
dnevno cimvec dela, ter dodal, naj se morebitne ovire, ki bi
nastale pri delu, kot na primer zbiranje dokazov, »opravijo v
lastni inicijativnosti«.?*

Predsedstvo sodiS¢a narodne casti je posiljalo navodila
predsednikom senatov ves ¢as delovanja. Vec¢inoma so se
nanasala na postopke in ravnanja z obtozenimi in obsojenimi,
na izvr§evanje izrecenih kazni po koncanih razpravah in na
pisanje porocil. Tako so na primer 12. julija prejeli navodila
za poslovanje; predsedniki senatov so bili obves$ceni o nacinu
vpisovanja v vpisnik Sn¢, predsedstvo jih je opozorilo, naj ne
izrekajo pogojnih obsodb, in jim nalozilo, da morajo dnevno
porocati o $tevilu opravljenih in razpisanih razprav ter o »va-
Znejsih in izrednih primerih«.3

Stiri dni kasneje, 16. julija, je predsedstvo sodi$¢a narodne
¢asti v navodilu predsednikom senatov zapisalo, da so za izvrsi-
tev kazni odgovorni posamezni senati (in ne ve¢ javni tozilec).
Predsedniki senatov so morali zato o izreceni kazni izgube naro-
dne casti takoj obvestiti krajevni NOO oziroma odbor OF, kjer je
imel obsojeni stalno bivali$ce s pripisom, da porocajo o izreceni

29 Coh Kladnik, »Narod sodi«, 52-74, 102-09.

30 Ibid., 65.

31 Ibid.

32 AOSNM, Su spisi, Predsednikom senatov SodiS¢a slovenske narodne
Casti, 12. 7. 1945.
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kazni »radi eventuelnega izbrisa iz volilnega spiska - imenika«
Glede na to, da je sodiS¢e narodne casti v Novem mestu poslo-
valo zelo kratek cas, ni poslalo veliko tak$nih porocil. Verjetno
je tudi zato v gradivu sodne uprave ohranjenih ve¢ dopisov iz
druge polovice julija in zacetka avgusta 1945, ki so jih sodiscu
narodne casti v Novem mestu poslali razli¢ni organi s pozivom,
naj jim posilja sodbe. Omenimo na primer dopise delegata
ministrstva za pravosodje pri okrajnem sodis¢u v Novem mestu
in Kostanjevici, koc¢evskega in novomeskega okrajnega sodisca
in dopis okrajnega nacelstva narodne milice Mokronog.* Tudi
odsek za notranje zadeve pri okrajnem odboru OF Velike Lasce
je 27. julija na novomeski senat naslovil dopis, v katerem je
sodis¢e prosil, naj mu dostavi podatke o obsojenih na izgubo
drzavljanskih pravic, torej tudi volilne pravice, saj niso smeli biti
»vpisani v volilne imenike. [...] Radi preciscenja volilnih imenikov
nam je torej potreben seznam po naslovnem sodis¢u obsojenih
volil. upravicencev podrocja tukajsnjega okraja.«* Sodisce naro-
dne casti je odgovorilo 30. julija in odseku za notranje zadeve
sporocilo, da pred novomeskim senatom ni bil obsojen nihce iz
njihovega okraja.*®

Socasno je predsedstvo SodiSca slovenske narodne casti
predsednikom senatov nalozilo, da o izre¢enih kaznih zaplem-
be premozenja obvestijo okrajni NOO ali OF, kjer je imel ob-
sojeni stalno bivalisce, ter okrajno sodisce, ki je bilo pristojno

33 AOSNM, Su spisi, Vsem predsednikom senatov Sodis¢a slovenske
narodne Casti, 16. 7. 1945.

34 Glejte npr.. AOSNM, Su spisi, Kaznovani volilni upraviéenci, 27. 7. 1945;
Sodi$¢u narodne Casti v Novem mestu, 2. 8. 1945; Sodis¢u Slovenske
narodne Casti v Novem mestu, 27. 7. 1945; Sodi$¢u narodne ¢asti v Novem
mestu, 30. 7. 1945; Okroznemu sodi$¢u Novo mesto, 23. 7. 1945.

35 AOSNM, Su spisi, Kaznovani volilni upravicenci, 27. 7. 1945.

36 AOSNM, Su spisi, Okrajni odbor OF, odsek za notranje zadeve Velike
Lasce, 30. 7. 1945.
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za izvedbo zaplembe premozenja; Ce tega Se ni bilo, so morali
obvestiti delegata ministrstva za pravosodje pri nekdanjem
okrajnem sodiS¢u obsojencevega stalnega bivalis¢a.”

Dodatna navodila glede izvr$evanja kazni je predsedstvo
sodi$¢a narodne Casti poslalo predsednikom senatov tri dni ka-
sneje, 19. julija. Na podlagi tega navodila so morali predsedniki
senatov vsako nedeljo posiljati tedensko porocilo o opravljenih
razpravah, ki je temeljilo na vpisnikih. Porocati so morali npr.
o $tevilu obtozenih in izrecenih sodb, koliko obtozenih je bilo
oproscenih ter o tem, koliko oseb je bilo obsojenih na posame-
zno kazen. Prvi rok za oddajo takega porocila je bil 22. julij;*
na podlagi tega navodila je iz Novega mesta porocal sodnik
Mijo Cerno$ 25. julija.®

Dne 24. julija je predsedstvo sodi$¢a narodne casti poslalo
predsednikom senatov dodatna navodila glede izvrsevanja
kazni prisilnega dela. Ti so morali vsaka dva ali tri dni poslati
predsedstvu sodisc¢a v Ljubljani seznam obsojenih na kazen
prisilnega dela, in sicer posebej za lahko in tezko prisilno delo.
Sezname so morali narediti v dveh izvodih; en izvod je ostal
sodi$¢u, drugega pa je sodiS¢e posredovalo ministrstvu za no-
tranje zadeve, ki je bilo pristojno za izvrsitev kazni.** Obsojeni
pred novomeskim senatom so kazen prisilnega dela prestajali
v kazenskem taboris¢u v Kocevju.*

37 AOSNM, Su spisi, Vsem predsednikom senatov Sodis¢a slovenske
narodne casti, 16. 7. 1945 in Okrajnemu OF odboru v Kostanjevici, 18. 7.
1945.

38 AOSNM, Su spisi, Vsem predsednikom senatov Sodis¢a slovenske
narodne Casti, 19. 7. 1945.

39 AOSNM, Su spisi, Sodis¢u slovenske narodne ¢asti v Ljubljani, 25. 7. 194s.

40 AOSNM, Su spisi, Predsedniku senata Sodi$c¢a slovenske narodne Casti
v Novem mestu, 24. 7. 1945.

41 Prim.: AOSNM, Su spisi, Tov. predsedniku senata sodic¢a slovenske
narodne Casti v Novem mestu, 20. 8. 1945.
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Vzpostavitev sodis¢a narodne casti v Novem mestu

Vzpostavitev sodiS¢a narodne casti in organizacija dela posa-
meznih senatov v Sloveniji sta potekali pocasi, glavna tezava
pa je bila pomanjkanje ustreznega (pravnega) kadra. Clani se-
natov Sodisc¢a slovenske narodne ¢asti so bili sodniki pravniki,
sodniki laiki (nepravniki) in tajniki; vsi so morali pred zacet-
kom opravljanja funkcij priseci. Prisega je bila dana ustno in v
predpisani obliki, kar pomeni, da je bila njena vsebina vnaprej
doloc¢ena.** Prvi ¢lani in tajniki novomeskih senatov so prisegli
4. julija 1945. Iz zapisnika o njihovi zaprisegi bi lahko sklepali,
da sta bila na prisegi prisotna predsednik in tajnik sodisca,
Zigon in Cerne.# To je malo verjetno, saj je Zigon 4. julija
predsedoval senatu, ki je opravil prvo razpravo pred sodis¢em
narodne casti v Ljubljani, ko so na zatozno klop sedli ¢lani t. i.
konzulte oziroma Sosveta Ljubljanske pokrajine.* Zigon je bil
v Novem mestu zagotovo 10. julija, saj je novomeski okrozni
komite KPS dan kasneje porocal, da je prisel v Novo mesto
predsednik sodiS¢a narodne casti in »pripeljal s seboj novega
sodnika in je vspostavljeno soglasno z javnim toZilcem razume-
vanje, da sodniki juristi ne bodo povzrocali teZav pri odstopanju
slucajev vojaskemu sodiscu.«*

Tako so 4. julija kot prvi ¢lani SodiS¢a slovenske narodne casti
v Novem mestu prisegli novomeski trgovec Ciril Barbori¢,*
sodnik novomeskega okroznega sodis¢a Mijo Cerno$ in sodni

42 AOSNM, Su spisi, Predsednikom senatov SodiS¢a slovenske narodne
Casti, 12. 7. 1945.

43 AOSNM, Su spisi, Zapisnik o zaprisegi sodnikov in tajnikov, 4. 7. 1945.

44 Coh Kladnik, »Narod sodi,« 140-50.

45 Arhiv Republike Slovenije (ARS), SI AS 1589/III Spisi Centralnega
komiteja Zveze komunistov Slovenije, 1945-1979, t. e. 43/1455, Poro¢ilo
okroznega komiteja KPS Novo mesto, 11. 7. 1945.

46 V dokumentih tudi Barbarié.
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stare$ina iz Sevnice Karol Turk: »Prisegam pri casti svojega
naroda, da bom zvesto sluZil narodu in da bom sodil zakonito in
nepristransko, varujoc in branec pridobitve narodno osvobodilne
borbel«* Socasno je kot tajnik prisegel sodni pristav v Novem
mestu Stefan Hlede.”* Na podlagi ohranjenih spisov sodne
uprave sklepamo, da je bil Cernos vodja novomeskega sodis¢a
narodne Ccasti, saj je podpisal vecino poro¢il, ki so bila poslana
v Ljubljano, vabila na interne seje, ki jih je tudi vodil, in razne
dopise.

O prisegi ¢lanov in tajnikov sodisca je bilo treba sestaviti za-
pisnik in ga poslati predsedstvu Sodisca slovenske narodne casti
v Ljubljano. Na podlagi zapisnikov o zaprisegi je predsedstvo
pripravilo dekrete, s katerimi je formalno potrdilo imenovanje
¢lanov in tajnikov sodi$ca.* Predsedstvo je imenovalo osemnajst
¢lanov novomeskega senata s posebnimi dekreti 10. julija 1945.
Dva dni kasneje jih je poslalo sodniku Cerno$u z navodilom,
naj jih izro¢i naslovnikom. Dekreti so bili vroceni ¢lanom senata
14. julija, razen tajniku, novomeskemu sodnemu pripravniku
Antonu Beletu, ker se ta ni javil na sodi§¢u.>> Drugace je novo-
meski senat porocal v kon¢nem porocilu o delovanju sodisca,
namre(, da si je Bele ob prisegi »izgovoril pravico, da ne prihaja k
razpravam, ako ne bi bila za to nujna potreba«;*' ker take potrebe
ni bilo, Bele k razpravam ni bil vabljen.

Senatom sodiS¢a narodne casti v Novem mestu so tako
predsedovali Stirje pravniki, in sicer sodni pripravnik iz Lju-

47 AOSNM, Su spisi, Zapisnik o zaprisegi sodnikov in tajnikov, 4. 7. 1945.

48 Ibid.

49 AOSNM, Su spisi, Predsednikom senatov Sodis¢a slovenske narodne
Casti, 12. 7. 1945.

50 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodis¢a slovenske narodne casti, 14. 7.
1945.

51 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodisca slovenske narodne casti, kon¢no
porocilo, 1. 9. 1945.
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bljane Franc Burger, odvetnik iz Ljubljane dr. Joze Ilc, sodnik
Okrajnega sodis¢a v Ljubljani Leopold Smalc in sodni stare$ina
iz Sevnice Karol Turk. Na devetih razpravah je v petih dneh
sodelovalo osem ¢lanov senatov — sodnikov laikov, tj. namesce-
nec Ciril (Peter) Barbori¢ iz Novega mesta, posestnica Karolina
Jakov¢iés? iz Kresnic, sedlar Miroslav Jereb iz Sodrazice, delavec
Janez Jordan iz Malenc, posestnik Franc Rus iz Muhe vasi,
gostilni¢ar Josip Smrke iz Zuzemberka, Martin Skof iz Dra-
gomlje vasi in delavec Josip Zupanci¢ iz Podhoste. Tajnika sta
bila sodni pristav v Novem mestu Stefan Hlede in odvetniski
pripravnik v Ljubljani Dusan Orel >

Ve¢ ¢lanov sodi$¢a narodne Casti, ki jih je imenovalo pred-
sedstvo SNOS-a za Novo mesto, se iz razlicnih razlogov pri
sodiS¢u sploh ni javilo. Med njimi posestnica Vida Podrzaj
iz Zapotoka in delavka Pepca Puntar iz Spodnjega Loga.’ 14.
julija je namre¢ novomeski senat porocal, da se Podrzajeva in
Puntarjeva nista zglasili pri sodi$cu in zato tudi nista prisegli;
prva se je »pred dostavitvijo vabila preselila neznano kam v
blizino Trsta«, drugi pa se »potom kurirja ni moglo dostaviti
vabila«> Cernos je ocenil, da lahko sodii¢e deluje tudi brez
njiju.’® V kon¢nem porocilu je novomesko sodi$ce narodne
Casti porocalo, da se trgovec Franc Sefman iz Radohove vasi
in posestnica Ana Rupez iz Spodnjih Lakenc nista udelezila
nobene razprave »iz nastopnih razlogov«: na sodiscu sta bila

52V dokumentih tudi Jakof¢ic.

53 Uradni list SNOS in NVS, $t. 13/1945; §t. 17/1945; $t. 19/1945; AOSNM, Sn¢é
vpisnik in Sn¢ spisi.

54 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodi$¢a slovenske narodne casti, 9. 7.
1945; Uradni list SNOS in NVS, $t. 13/194s.

55 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodi$¢a slovenske narodne ¢asti, kon¢no
porodilo, 1. 9. 1945.

56 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodis¢a slovenske narodne casti, 14. 7.
1945.
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prisotna nekaj dni, vendar ni bilo potrebe, da bi sodelovala na
razpravah. Iz omenjenega porocila sicer izhaja, da na nobeni
razpravi ni sodeloval tudi Franc Rus,” vendar lahko iz doku-
mentov ugotovimo, da je bil ¢lan senata, ki je sodil 11. julija.®®
Pisarniske posle je pri sodi$¢u narodne casti v Novem mestu
opravljala Ana Banko Avsec.%

Postopek pred sodisc¢em in znacilnosti procesov
v Novem mestu

Postopek pred Sodis¢em slovenske narodne casti se je zacel s
prijavo, ki so jo lahko podali javno tozilstvo, Oddelek za zas¢ito
naroda (OZNA), NOO (ali odbori OF) in posamezniki.®® V
Novem mestu so vecino prijav vlozili posamezniki in narodna
milica, v enem primeru pa OZNA.® V postopku je sodelovala
tudi narodna milica, ki je bila zadolzena predvsem za prived-
bo osumljenih na zasli$anja, v pripor in na razprave. V casu
delovanja sodiS¢a narodne casti naj bi »aretirala in privedla
pred sodisce« ve¢ kot 5000 oseb.”> V Novem mestu je bilo nekaj

57 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodi$¢a slovenske narodne ¢asti, kon¢no
porodilo, 1. 9. 1945.

58 ZAL, SI_ZAL_NME/o0013, t. e. 1, Kn¢ vpisnik; AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢
2/45.

59 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodisc¢a slovenske narodne casti, 1. 8.
1945.

60 Podrobneje o postopku pred sodi$¢em narodne Casti glejte: Coh Klad-
nik, »Narod sodi«, 74-97.

61 AOSNM, Sn¢ spisi.

62 ARS, SI AS 1931, Republiski sekretariat za notranje zadeve Socialisti¢ne
republike Slovenije, 1918-2006, t. e. 1440, Porocilo o delu ministrstva za
notranje zadeve 12. 5.-15. 10. 1945, 6.
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osumljenih priprtih Ze od sredine maja,” vecinoma pa jih je
narodna milica aretirala na dan razprave ali dan prej.**

Osumljene in price so zaslisevali preiskovalci javnega tozil-
stvain OZNA. Drugace je bilo v Novem mestu; prve osumljene,
ki so stopili pred sodi$ce narodne casti, je 6. julija zaslisal prei-
skovalec novomeskega senata Vojaskega sodis¢a Ljubljanskega
vojnega podro&ja Slavko Papez.% Stiri osumljenke je zaslisal
poroc¢nik Ciril Rus, prav tako preiskovalec novomeskega senata
vojaskega sodiS¢a. Ostale osumljene so, s ciljem pospesiti delo,
zasli$evali sodniki pravniki Burger, Smalc in Turk ter v nekaj
primerih tajnik Hlede.% Kratka zasli$anja so tekla hitro in so
jih zaslisevalci vodili na podlagi vloZenih prijav, ki ve¢inoma
niso bile podpisane. Le v nekaj primerih je javni tozilec »pristal
na to, da se zaslisijo price. Odlocno pa je zahteval, da se vzame
za podlago razpravam in razsoji gola prijava.«”

Na podlagi zasli$anj osumljenih in pri¢ je tozilstvo sestavilo
obtoznice, kjer so krivdo obtozenih vecinoma dokazovali z
zapisniki njihovih zasli$anj in izjavami (zaslianji) pri¢, ter jih
utemeljilo. Sodi$¢e narodne casti v Novem mestu je dobilo
prvo obtoznico 10. julija.®® Tri dni prej je sodiS¢e tako porocalo
predsedstvu v Ljubljano: »Po posvetovanju z javnim toZilcem

63 Najdlje je bila priprta Ivana Drab, ki je bila aretirana ze 10. maja. Do
konca maja so bili aretirani $e Jozef Hodnik, Matilda Legat, Fran¢iska
Stani$a in Ivan Dolmovi¢. Z Gabrijelo Zdravje so se zagovarjali na prvem
procesu pred sodis¢em narodne casti v Novem mestu 10. julija. Glejte:
ZAL, SI_ZAL_NME/o018, t. e. 1, Kn¢ vpisnik; AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢
1/45.

64 ZAL, SI_ZAL NME/oo018, t. e. 1, Kn¢ vpisnik.

65 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 1/45, Zapisniki zasliSanj.

66 AOSNM, Sn¢ spisi.

67 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodisc¢a slovenske narodne casti, 14. 7.
1945.

68 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodisca slovenske narodne casti, 11. 7.
1945.
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dne 6. t. m. je ta pojasnil, da ni mogel doslej pripraviti gradiva,
ker na primerih, ki spadajo pred sodisce slovenske narodne Casti,
ni Se delal, ker se nahaja na sluzbovanju v Novem mestu Sele
kakih 5 dni in je ves cas prezaposlen s pripravljanjem gradiva za
razpravljanje pred vojnim sodiscem, pred katerim se razprave
Ze vrse in pri katerih sam zastopa obtozbe.«* Prvo obtoznico
je podpisal poroc¢nik Ciril Rus in z njo obtozil $est oseb. Ute-
meljil jo je zgolj s kratkim stavkom: »Priznanja obdolZencev
in karakteristike istih, katere so dale oblasti Osvobodilne fronte,
dovolj jasno utemeljujejo njihovo krivdo.«<’° Utemeljitev druge
obtoZnice je bila e krajsa: »ObdolZenke svoja dejanja prizna-
vajo in je s tem obtozba utemeljena.«”

Ko je javno tozilstvo pri sodis¢u narodne casti vlozilo ob-
toznico, je predsednik senata razpisal razpravo. Postopek pred
Sodis¢em slovenske narodne casti je bil javen in hiter, o cemer
med drugim prica dejstvo, da so bile razprave veckrat opra-
vljene isti dan, kot je bila vloZena obtoznica. Tako je bilo tudi
v Novem mestu, kjer je sodi$ce opravilo vse razprave isti dan,
kot je prejelo obtoznice. Na razpravi je javni tozilec prebral
obtoznico, predsednik senata pa je pozval posamezne obtoZen-
ce k zagovoru. Temu je sledil dokazni postopek, v katerem je
javni tozilec predstavil dokazno gradivo, tj. prijave, izjave pric,
karakteristike obtozenih. Po sklenjenem dokaznem postopku
je tozilec na podlagi obtoznice predlagal kazen; obtoZeni so
obic¢ajno prosili za oprostitev ali milo kazen.”” Po kratkem in
tajnem posvetu senata je predsednik senata izrekel sodbo »v
imenu slovenskega naroda«,” ki je bila takoj izvrsljiva. Na eni

69 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodis¢a slovenske narodne casti, 7. 7.
1945.

70 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 1/45, Obtoznica, 9. 7. 1945.

71 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 2/45, Obtoznica, 10. 7. 1945.

72 AOSNM, Sn¢ spisi; ZAL, SI_ZAL_NME/oo18, t. e. 1, Kn¢ vpisnik

73 Uradni list SNOS in NVS, $t. 7/1945; AOSNM, Sn¢ spisi.
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razpravi je bilo obi¢ajno obsojenih ve¢ oseb. Po ZSNC so imeli
obtozeni pravico do zagovornika; zagovorniki so bile lahko
tudi osebe brez pravne izobrazbe in znanja. Praksa posameznih
senatov Sodisca slovenske narodne casti pri dodelitvi oziroma
sodelovanju zagovornikov na razpravah je bila razli¢na. Tako
na procesih pred senati sodis¢a v Novem mestu™ (enako v
Mariboru in na Ptuju) noben obtoZeni ni imel zagovornika.
Po koncani razpravi je moral predsednik senata izdelati sodbo
in jo utemeljiti; utemeljitve sodb so bile ve¢inoma prepisane
utemeljitve obtoznic. Kratko so bile pojasnjene tudi okolis¢ine,
ki so vplivale na izrek o visini kazni.

Od 10. do 14 julija je sodis¢e narodne casti v Novem mestu
opravilo devet razprav, na vseh je obtoznice zagovarjal javni to-
zilec Ivan Drobnic. Sest obtozenih je prva obtoznica bremenila,
da naj bi (prostovoljno) sprejeli in opravljali pomembne sluzbe
pri okupatorski oblasti, Zenske pa naj bi imele prijateljske in
intimne stike s pripadniki okupatorske vojske in oblasti.”s
Sodisce je dejanja iz obtoznice kvalificiralo kot prestopek; pet
obtozenih je obsodilo na izgubo narodne ¢asti od enega do treh
let ter lahko prisilno delo od $est mesecev do enega leta, eno
obtozeno pa je oprostilo.”

Drugi proces je bil 11. julija; obtozbe so podobne tistim na
prvem procesu. Sodisce je obsodilo tri obtozenke, glede ene ob-
toZenke pa se je izreklo za nepristojno. Najvisjo kazen je dobila
posestnica in trgovka Barbara Penca, Zena novomeskega tovar-
narja JoZeta Pence, ki je bil obsojen pred senatom Vojaskega
sodi$¢a Ljubljanskega vojnega podroc¢ja v Novem mestu 13.
julija 1945. Sodisce jo je obsodilo na pet let izgube narodne
¢asti, lahko prisilno delo za dve leti (pogojno) in delno zaplem-

74 AOSNM, Sn¢ vpisnik in Sn¢ spisi.
75 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 1/45, Obtoznica, 9. 7. 1945.
76 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 1/45, Sodba, 10. 7. 1945.
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bo premozenja, ker naj bi imela prijateljske stike s pripadniki
okupatorske vojske, domobranskim oficirjem DeZmanom in
policistom Jenkom, ker naj bi prirejala gostije in bila nasprotni-
ca OF Poleg tega naj bi zmerjala sekretarko okroznega odbora
OF s »partizansko kurbo in s smrkljo«.””

Tretji proces je bil 12. julija popoldne, potekal je od 15. do 17.
ure. Osumljeni so bili priprti isti dan; dopoldan sta jih zaslisala
Turk in Burger. V obrazlozitvi sodbe glede tega preberemo,
da je bil »ukrep o priprtju obtoZencev podvzet le zato, da se
je omogocilo istocasno razpravljanje zoper vse obdolZence in s
tem dosegla pospesitev in skrajsanje postopka«.’® Burger je tudi
predsedoval senatu, ki je obsodil sedem oseb in eno oprostil,
v dveh primerih pa prelozil razpravo zaradi zasliSanja pri¢.”
Med obsojenimi sta bila tudi posestnika Slavko Vehovec in Joze
Dular; potek razprave in njuna obsodba oziroma kazen, ki jima
jo je izreklo sodisce, sta moc¢no vznemirila novomeski okrozni
komite KPS. Prvi je bil obsojen na dve leti izgube narodne casti,
S$est mesecev prisilnega dela in zaplembo Zage, ker naj bi leta
1944 pobegnil od doma pred partizani v Ivan¢no vas, kjer naj
bi »aktivno deloval z belo gardo v Sticni ter je 1945 leta meseca
marca prisel domov in govoril, da tu ni za Ziveti, ker stalno poka
in ker se je partizanske svinje Se tod vlacijo in da se ne bo prej
vrnil domov, dokler ne bodo partizani do zadnjega pobiti«.*
Vehovcu pa je sodisce izreklo eno leto izgube narodne casti
in zaplembo Zzage, ker naj bi imel med okupacijo »zelo dobre
odnose z Italijani ter z njimi trgoval in prevzel gradnjo bun-
kerjev v ZuZemberku«, s ¢imer naj bi gospodarsko sodeloval z

77 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 2/45, Sodba, 11. 7. 1945.

78 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 3/45, Sodba, 12. 7. 1945.

79 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu sodi$¢a slovenske narodne casti, 12. 7.
1945; Sn¢ spisi, Sn¢ 3/45, Razpravni zapisnik, 12. 7. 1945.

80 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 3/45, Sodba, 12. 7. 1945.
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okupatorjem.® Okrozni komite KPS je v porocilu centralnemu
komiteju posebej izpostavil, da je predsednik senata Burger na
razpravi glede obtozenega Vehovca zahteval zasli$anje pri¢ in
jo prekinil. Proces se je nadaljeval popoldne in se »pricevanje
okrajnega nacelnika Narodne milice iz ZuZemberka sodnikom
- juristom ni zdelo dovolj verodostojno in so svoje pomisleke
v posvetovanju prenesli tudi na sodnike laike«.® Zato je no-
vomeski okrozni partijski komite izreceno sodbo ocenil kot
»nepravilno«.® Druga napaka, ki jo je po mnenju partije nare-
dilo sodisce, pa je bila, da je bilo Vehovcu in Dularju »zaplenje-
no le en del premoZenja, posestva in mlini pa pusceni v lasti«.®
Torej, da je sodisce izreklo le delno in ne popolne zaplembe
premozenja. Zato so se zvecer sestali predstavniki okroznega
komiteja KPS in javnega tozilstva ter sklenili, da komite v do-
govoru s tozilstvom »sortira obtoZnice za vojasko sodisce, ki v
redu posluje, in za sodisce slovenske narodne casti«.” Potek tega
procesa je bil verjetno eden od razlogov, da je sodi$ce narodne
¢asti v Novem mestu dva dni kasneje nehalo delovati.

Sin obsojenega Slavka Vehovca je 10. marca 1997 vlozil
pobudo za vlozZitev zahteve za varstvo zakonitosti na Drzavno
tozilstvo Republike Slovenije. Drzavno tozilstvo je zahtevo
vlozilo 30. septembra 1997. Vrhovno sodisce Republike Slove-
nije je na seji 20. januarja 2000 zahtevi ugodilo in spremenilo
pravnomoc¢no sodbo Sodisca slovenske narodne casti tako, da
je Vehovca oprostilo obtozbe, da je gospodarsko sodeloval z
okupatorjem.®

81 Ibid.

82 ARS, SI AS 1589/111, t. e. 43/1455, Poro¢ilo okroznega komiteja KPS Novo
mesto, 13. 7. 1945.
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Najvec razprav je novomesko sodi$¢e narodne casti opravilo
13. julija. Stirje senati so obravnavali $estnajst oseb, sodniki
laiki so bili na vseh $tirih procesih Barbori¢, Zupanci¢, Jakof¢i-
¢eva in Jordan.¥” Ustavimo se pri procesu proti trem obtozenim
iz okraja Mokronog, ki ga je vodil sodnik Ilc. Na dogajanje se
je namre¢ ponovno ostro odzval okrozni komite KPS Novo
mesto. Posestnik Anton Trlep naj bi bil kriv »propagandnega
podpiranja domacih izdajalcev s tem, da je odobraval vstop
svojih sinov v organizacijo domacih izdajalcev« in ga je sodiSce
obsodilo na $est mesecev izgube narodne casti.*® Zofiji Cvetan
je izreklo precej vi$jo kazen, in sicer izgubo narodne casti za
pet let in eno leto lahkega prisilnega dela, ker naj bi »v druzbi s
kaplanom Klancarjem vrsila propagando za domace izdajalce, v
to svrho prenasala posto k somisljenikom, radi Cesar je prihajala
tudi prosto v postojanko Novo mesto«.® Posestnika in trgovca
Srecka Sirclja pa je sodi$ce spoznalo za krivega, ker naj bi »pri-
redil druzabni vecer, katerega so se udelezili nekateri domacini in
italijanski komandant v Mokronogu pred svojim odhodom in to
meseca februarja 1942«,°° vendar mu kazni na podlagi 4. ¢lena
ZSNC ni izreklo.

Taksen razplet procesa, predvsem (ne)izrecene kazni, je torej
ostro kritiziral novomeski okrozni partijski komite, ¢e$ da so
bile »obsodbe porazne«,” in to kljub predhodnim pripravam.

87 AOSNM, Snc spisi, Sn¢ 5/45; Sn¢ 6/45; Sn¢ 17/45 in Snc 19/45; Su spisi,
Predsedstvu sodis$éa slovenske narodne casti, 14. 7. 1945.

88 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 6/45, Sodba, 13. 7. 1945.
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Ta kritika je bila usmerjena predvsem na dejstvo, da sodisce
Sirclju ni izreklo nobene kazni. Partija je ostro kritizirala so-
dnika Ilca in mu je ocitala, da je »pricevanje prisotnih clanov
okrajnega odbora ustavil, ni jim pustil govoriti, obtozbe okraj-
nega odbora in krajevnega odbora OF v Mokronogu postavil
za brezpredmetne, v posvetovanju s sodniki laiki pa je obveljalo
superijorno stalisce sodnika Ilca. Obsodba je vplivala na price
in prisotne demoralizirajoce.«** Po mnenju okroznega komiteja
KPS je bilo tako ravnanje sodnika Ilca popolnoma nespreje-
mljivo in je celo ocenil, da je bilo »obremenitve za aretacijo
sodnika Ilca dovolj«.**

Sodis¢e narodne casti v Novem mestu je zadnji¢ odlocalo
14. julija, ko sta potekala dva procesa. Omenimo proces, na
katerem sta bila obsojena Marija Zagar, in sicer na izgubo
narodne casti za dve leti, ter posestnik in veckratni Zupan
Sentjerneja Anton Radkovi¢ na izgubo narodne Casti za pet
let in delno zaplembo premozenja, tj. nepremicnin (hisi, mlin,
7aga, njive, vinogradi, gozdovi) v katastrski ob¢ini Sentjerne;.
Oba sta bila pred razpravo v priporu; dan pred razpravo sta
ju zaslisala Hlede in Burger. Zagarjeva je bila obsojena, ker
naj bi propagandno sodelovala z »domacimi izdajalci«, kar naj
bi storila s tem, da je govorila, da bo »kmalu drugace« in da
»gorski ne bodo nikoli vladali pri nas«.s Radkovic je bil obsojen,
ker naj bi »v casu zasedbe v Dol. Brezovici zagovarjal okupacijo
nase domovine po Nemcih in Italijanih, bil propagator za Hi-
tlerja in za ¢asa osvobodilne borbe proti narodno osvobodilnemu
pokretu in nagovoril svojega sina Antona, ki je bil v partizanih,
da je pobegnil iz vojske ter stopil v domobrance ter je v svoji hisi
gostil domobrancem«.* S tem naj bi propagandno sodeloval

93 Ibid
94 Ibid.
95 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 20/45, Sodba, 14. 7. 1945.
96 Ibid.
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z okupatorjem, politicno sodeloval z »domacimi izdajalci ter
izvajal pritisk na pripadnika narodno osvobodilnega gibanja, da
je spremenil svoje prepricanje in prestopil v izdajalsko vojasko
organizacijo«.” Z navedenimi dejanji naj bi oba storila pre-
stopek. V utemeljitvi izreka o krivdi je sodi$ce zapisalo, da je
pri¢a na razpravi izpovedala, da naj bi bila Zagarjeva »jezicna
Zenska« in da je sliSala »od drugih vascanov, da je obtoZenka
delala propagando za belo gardo«.*® Radkovi¢ je na razpravi
zanikal navedbe iz obtoznice. Kot izhaja iz utemeljitve sodbe,
naj bi povedal, da so k njemu »veckrat hodili domobranci v
spremstvu njegovih sinov [...] in z njim popivali. Tudi prizna,
da je véasih prisel k njemu kaksen komandant. Ze iz tega nje-
govega priznanja je ugotoviti njegovo politicno prepricanje in
sodelovanje.«** To naj bi potrdila tudi prica Joze Zemljak, ki je
po mnenju sodisca potrdila tudi ostale navedbe iz obtoznice.
»Obtozenec spada v krog tistih ljudi, ki z vplivom kot premozen
vaséan med sovascani iz sovrastva do naprednih slovenskih sil
s svojim ponasanjem in govorjenjem povzroca nerazpoloZenje
proti narodno osvobodilnemu gibanju.«<*° Kot otezevalno oko-
lid¢ino je sodisce izpostavilo, da Radkovic¢

kot oce - glavar druzine - ki je povsem belogardisticno usmerje-
na - tudi njegovi héerki sta se kot domobranski kurirki aktivno
udejstvovali — ni vplival na njih ali da bi kot vpliven moz se
potrudil, da bi kaj prispeval k ostvaritvi narodno osvobodilnega
boja, temvec je nasprotno, kot to izpove prica Zemljak JoZe, se
sedaj ob zamenjavi denarja, dvomil v pravilen preokret, Ces, saj
to itak ne bo dolgo trajalo. [...] Glede na politicno nevarnost
obtozenca je bilo sodisce mnenja, da se mi z ozirom na njegovo

97 Ibid.
98 Ibid.
99 Ibid.
1001bid.
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krivdo zapleni delno njegovo premozenje, in to nepremicnine,
ki spadajo pod kat. obcino St. Jernej, da se mu tako onemogoci
ponovno vplivanje na kogarkoli."

Radkovi¢ je konec avgusta 1945 prosil za pomilostitev na
podlagi ukaza predsedstva SNOS-a z dne 24. avgusta. Zani-
kal je navedbe iz obtoznice in sodbe, torej da bi nasprotoval
narodnoosvobodilnemu gibanju, da bi sina preprical, naj se
pridruzi domobrancem, ter poudaril, da pri okupatorju ni
uzival nobenih simpatij in da med okupacijo ni prevzel nobene
politi¢ne funkcije. Dodal je, da je bil vedno posten in da ni
nikoli izdajal. V predaprilski Jugoslaviji je bil dvakrat izvoljen
za zupana, enkrat ga je imenoval ban dr. Drago Marusic.
Resitev o pomilostitvi je sodis¢e narodne casti sprejelo 3o.
avgusta; kazen prisilnega dela mu je bila odpuscena, izguba
narodne casti pa spremenjena v kazen izgube politicnih in
drzavljanskih pravic.'*

Radkovicev sin Vinko je 8. novembra 1990 vlozil zahtevo
za obnovo postopka pri temeljnem sodis¢u v Novem mestu.’**
V njej je zapisal, da je sodi$ce narodne casti sodbo izreklo na
podlagi pisne prijave price Josipa Zemljana, ki na »obravnavi
ni bil niti osebno navzoc in zaslisan, ceprav bi bilo to nujno, saj
je moj oce vse obrazloZitve odlocno zanikal«.*> Pisna prijava in
zasliSanje price sta bili po mnenju predlagatelja »tako splosni in
nedoloc¢ni, da bi jih moralo sodisce nujno preveriti bodisi z za-
slisanjem Se drugih pric¢ ali neposrednim zaslisanjem Zemljana,
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102 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 20/45, Radkovi¢ Anton, Pro$nja za pomilostitev,
30. 8. 1945.
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ki bi moral svoje splosne obdolZitve konkretizirati«.*® Sodidce
tega ni storilo, zato njegov oc¢e ni imel nobenih moznosti
dokazati neutemeljenost obtozb. Po mnenju vlagatelja je bilo
sicer vprasljivo, ali bi price takrat sploh Zelele pricati v o¢etovo
korist, saj je bil Zemljan »pomemben funkcionar« v Sentjerneju,
ki so se ga »zaradi njegove revolucionarne’ gorecnosti vsi bali«.”
Dalje je zapisal, da o¢e med vojno v narodnoosvobodilnem
gibanju ni sodeloval, vendar tudi ni sodeloval z okupatorji ali
domobranci. Zavrnil je ocitke iz obtozbe, da je obc¢asno »gostil«
domobrance; te sta véasih pripeljala sinova in jim je postregel
z vinom, »kot je na enak nacin postregel tudi partizanom in
terencem, med njimi tudi Zemljanu, le da so bili partizani in
terenci Se bolj pogosti obiskovalci kot domobranci«.*® Obtozbo,
da naj bi o¢e nagovoril sina Antona, da dezertira od partizanov
in se pridruzi domobrancem, je oznacil za

navadno laz. Brata oz. sina Antona, ki je odsel po kapitulaciji
Italije k partizanom in se med nemsko ofenzivo v oktobru 1943
na skrivaj vrnil domov, ker je bila njegova enota razbita, je
oce vec¢ mesecev skrival pred Nemci in domobranci najpreje v
zidanici, nato pa soma nad hlevom, kamor sem mu tudi jaz
prinasal hrano. Ko pa je nekega dne prisel iz skrivaliséa in se
nekaj casa zadrzeval v hisi, so nenadoma prisli domobranci in
ga kljub nasprotovanju oceta odpeljali s seboj. Po posredovanju
brata Florjana so mu dali na razpolago, da ostane pri domo-
brancih ali pa gre v Nemcijo v taborisce, in on se je odlocil
za domobrance. Na njegovo odloCitev oce ni in niti ni mogel
vplivati, saj smo tako on kakor tudi ostali domaci za to izvedeli
Sele kasneje.’
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V obrazlozitvi zahteve za obnovo postopka je Vinko Radkovi¢
zavrnil tudi obtozbo, da je oce »zagovarjal okupacijo in delal
propagandno za Hitlerja«; nasprotno, oce je bil

vedno proti Nemcem in Italijanom in je to veckrat tudi javno
povedal. [...] Ne glede na navedeno pa je absurdno inkriminira-
ti kot zagovarjanje okupacije in propagando za Hitlerja, Ce si je
nekdo Zelel namesto nemske italijansko okupacijo in obratno,
saj se je vsak moral sprijazniti s tistim, kar ga je doletelo, ne
pa kar si je Zelel, po tej logiki bi lahko obtozili zagovarjanja
okupacije in propagande za Hitlerja vse takratne komuniste v
nasem kraju, ki so v tistem casu vehementno zagovarjali pakt
med Hitlerjem in Stalinom, vse do izbruha vojne med Nemcijo
in SZ."°

Predlagal je zasliSanje ve¢ pri¢ in da sodis¢e ugodi zahtevi
za obnovo postopka.”™ Temeljno sodis¢e v Novem mestu je
11. oktobra 1991 sklenilo, da se dovoli obnova postopka in se
takoj razpi$e nova glavna obravnava; po njegovi oceni so bile
navedbe zasli$anih pri¢, »taka nova dejstva in novi dokazi, ki po
oceni senata utegnejo povzrociti obsojencevo oprostitev«."* Isto
sodisce je 4. decembra 1991 sklenilo, da se kazenski postopek
proti Antonu Radkovic¢u ustavi, pravhomoc¢na sodba sodisc¢a
narodne casti s 14. julija 1945 pa razveljavi.»
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Konec sodis¢a narodne casti v Novem mestu

Partija je bila z delom sodiS¢a narodne ¢asti v Novem mestu
zelo nezadovoljna. To potrjuje porocilo, ki ga je poslal okrozni
komite KPS Novo mesto centralnemu komiteju 13. julija 1945:
»Sodniki juristi pri sodis¢u narodne Casti, ki so do sedaj izraZali
nezaupanje proti javnemu toZilcu odnosno ocitali javnemu to-
Zilcu nezaupanje do njih, predstavljajo po dosedanjih ocenitvah
resno nevarnost za pravilno izvajanje procesov«."*

Posledica je bila, da je po zgolj petih dneh 14. julija »prene-
halo zasedanje senatov, ker sodisce ni prejelo od javnega toZilca
nikakih nadaljnjih obtoZnic«.”s Takrat je namre¢ namestnik
novomeskega javnega tozilca Ivan Drobnic¢ obiskal ¢lane so-
di$c¢a narodne casti. O tem dogodku je ohranjen ugotovitveni
zapisnik, v katerem preberemo:

Dne 14. 7. 1945 ob 1730 uri je vstopil v sobo, doloceno za clane
senata sodisca slovenske narodne casti na okroznem sodiscu
v Novem mestu, namestnik javnega toZilca tovaris Drobni¢
Ivan ter podal po vprasanju, ce so vsi clani sodisca navzoci,
v navzocnosti danov sodiséa Cerno$ Mija, Smalc Leopolda,
Turk Karola, Ilca JoZeta, Jordan Janka, Zupancic Jozeta, Smrke
Jozeta, Jakof¢ic Karoline, Skof Martina, Jereb Miroslava in ta-
jnika Orel Dusana naslednjo izjavo: Z danasnjo razpravo nima
javno toZilstvo s tem sodiscem narodne Casti nobenega posla vec.
Na vprasanje tovarisa Smalca, Ce je taka odredba, je namestnik
javnega toZilca odgovoril, da je to odredba javnega toZilstva za
okrozje Novo mesto, na kar se je obrnil in odsel."

114 ARS, SI AS 1589/II1, t. e. 43/1455, Porocilo okroznega komiteja KPS
Novo mesto, 13. 7. 1945.
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Ugotovitveni zapisnik je sodidce s porocilom, ki ga je pripravil
sodnik Turk, $e isti dan poslal predsedstvu sodi$¢a narodne
¢asti v Ljubljano. Turk je v porocilu zapisal, da je delovanje
novomeskega senata Ze v samem zacetku »zadelo na tezkoce«."?
Kljub urgencam senat do 10. julija od javnega tozilstva ni prejel
nobene obtoznice. Poleg tega, da so sodniki pravniki zaslisevali
osumljene, so, da bi pospesili delovanje, predlagali javnemu to-
zilcu poslovanje na mestu (nekdanjih) okrajnih nacelstev. Javni
tozilec na to ni pristal in ni navedel razlogov za odklonitev. Na-
slednja tezava, na katero je opozoril Turk, je bila izvedba samih
razprav: »Razprave, ki so bile dolocene na dopoldan, se niso
vrsile in so predsedniki zaman Cakali, ker je javni toZilec izostajal
in izjavljal, da nima casa. Medtem so predsedniki zaslisevali
obdolzZence, da delo ne zaostane.«"® Razprave so bile opravljene
vedno takoj, ko je bil »toZilec na razpolago«.™ Tudi sodbe so
bile izdelane takoj po razpravah. Sodisce je samo pripravilo vse
prijave za razpravo in noben spis ni bil nedokoncan. 14. julija
je sodisce razpravljalo v petih primerih in izreklo sodbe. Za
isti dan je bilo razpisanih $e pet primerov, vendar senat o njih
ni razpravljal zaradi nastopa tozilca Drobnica. Turk je porocilo
zakljucil z informacijo, »da je isti namestnik jav. toZilca danes
dopoldan enemu predsedniku med izdelovanjem sodbe odvzel
spis iz pisalnega stroja in odnesel. To je spis Sn¢ 6/45.<*° To je
bil spis s procesa proti Sre¢ku Sirclju in soobtozenima.”

117 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodis¢a slovenske narodne casti, 14. 7.
1945.

18 Ibid.

119 Ibid.

120 Ibid.

121 V spisu je ohranjena nedokonc¢ana sodba, manjka skoraj celotna uteme-
ljitev. Ohranjene so Se resitve o amnestiji in uradni zaznamek, da je bil
spis pri javnem tozilcu, ker ga je vzel, medtem ko je tajnik Dusan Orel
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Ugotovimo lahko, da je sodi$¢e narodne casti v Novem
mestu obtozene obsodilo, ker naj bi (prostovoljno) sprejeli
in opravljali pomembne sluzbe pri okupatorski oblasti, pro-
pagandno ali politi¢no sodelovali z okupatorji in »domacimi
izdajalci« (»belo gardo«) ter podpirali njihovo vojasko organi-
zacijo, ker naj bi gospodarsko sodelovali z okupatorjem, Zenske
pa, ker naj bi imele prijateljske in intimne stike s pripadniki
okupatorskih vojsk in oblasti.’

Amnestija in ukinitev Sodisca slovenske narodne casti

Dne 3. avgusta 1945 je bil sprejet Ukaz o splosni amnestiji in
pomilostitvi’® Dolocal je, kateri obsojenci so upraviceni do
amnestije in pomilostitve in kateri ne, ter postopek podelje-
vanja amnestije in pomilostitve. Cernos je sklical interno sejo
o uporabi omenjenega ukaza glede obsojenih pred sodis¢em
narodne casti v Novem mestu; tak$ne prakse drugod v Sloveniji
nismo zasledili. Na sestanek 25. avgusta 1945 je povabil Smr-
keta, Zupancica, Barborica, sodnika Turka in javnega tozilca
za novomesko okrozje. Sestanka, ki je potekal v sobi sodisca
narodne casti v poslopju novomeskega okroznega sodisc¢a,”* se
je udelezil tozilec Drobni¢. Navzoci so soglasno sklenili, da je
dvajset obsojenih deleznih pomilostitve na podlagi omenjenega
ukaza. Dve obsojenki nista bili pomilo$ceni »per vota maiorax,
proti njuni pomilostitvi sta glasovala Turk in Cerno3.”

narekoval sodbo. Glejte: AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 6/45, Sodba, 13. 7. 1945,
Uradni zaznamek.

122 AOSNM, Sn¢ spisi.

123 Uradni list Demokraticne federativne Jugoslavije, $t. 56/1945.

124 AOSNM, Su spisi, Vabilo na interno sejo, 21. 8. 1945.

125 AOSNM, Su spisi, Zapisnik o nejavni seji, 25. 8. 1945.
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Sodisce slovenske narodne casti je bilo ukinjeno 24. avgusta
1945 z Zakonom o ukinitvi sodisca slovenske narodne casti*®
Takrat so bili razreSeni dolznosti vsi ¢lani senatov in drugi
usluzbenci sodisc¢a, posamezni senati pa so morali pripraviti
kon¢na porocila.””

Ob ukinitvi sodi¢a narodne ¢asti je poslal Cerne 25. avgusta
ob 12.15 senatu Sodi$¢a slovenske narodne casti Novo mesto
telegram z naslednjimi navodili: » Temeljem pomilostitvenega
ukaza predsedstva S. N. O. S.-a odredite takoj izpustitev na
svobodo vseh vasih obsojencev, preklitite vse razprave, izdelajte
tehnicno vse spise najkasneje do vstevsi petka, predcedniki in
tajniki naj ostanejo na mestih do tehnicne izdelave spisov.«'*
Novomeski senat je bil z vsebino telegrama seznanjen ob 14. uri
po telefonu.””® Naslednji dan je Cerno$ poslal dopis javnemu
tozilcu za novomesko okrozje in ga prosil, naj takoj ukrene vse
potrebno, da se obsojeni pred novomeskim senatom izpustijo
na prostost. So¢asno je Cerno$ pisal Upravi kazenskega tabo-
ris¢a v Kocevju, jo seznanil s telegramom predsedstva sodisca
narodne casti ter prilozil seznam dvanajstih oseb, ki jih je bilo
treba izpustiti.*°

Hkrati z ukinitvijo sodi$¢a narodne casti je bil objavljen ukaz
o pomilostitvi oseb, pravnomocno obsojenih pred sodis¢em
narodne c¢asti.** Z ukazom jim je bila odpuscena kazen lahkega
in tezkega prisilnega dela v celoti, kazen izgube narodne casti

126 Uradni list SNOS in NVS, §t. 29/1945.

127 Coh Kladnik, »Narod sodi«, 102—09.

128 AOSNM, Su spisi, Telegramma - Brzojavka, 26. 8. 1945.

129 Ibid.

130 AOSNM, Su spisi, Javnemu toZilcu za novomesko okroZje, 27. 8. 1945 in
Upravi kazenskega tabori$¢a v Kocevju, 27. 8. 1945.

131 »Ukaz o pomilostitvi oseb, obsojenih po zakonu o kaznovanju zlo¢inov
in prestopkov zoper slovensko narodno Cast,« Uradni list SNOS in NVS,
$t. 29/1945.
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pa je bila omejena na izgubo politi¢nih in drzavljanskih pravic.
Kazen zaplembe premozenja je ostala v veljavi. V zvezi z omenje-
nim ukazom je Cerno$ sklical drugo interno sejo za 30. avgust.
Vabilo so dobili javni tozilec za novomesko okrozje, ki se seje ni
udelezil, sodnik Turk ter ¢lani sodis¢a Smrke, Zupanci¢, Barbori¢
in Jordan.* Prisotni so soglasno sklenili, da se dvaindvajsetim
obsojenim odpusti kazen lahkega prisilnega dela v celoti, kazen
izgube narodne casti pa omeji na izgubo politicnih in drza-
vljanskih pravic. Drugi sklep je bil, da se dvanajstim obsojenim
kazen izgube narodne casti spremeni v kazen izgube politi¢nih
in drzavljanskih pravic.” Izdelane so bile ustrezne resitve in vro-
¢ene pomilo$¢enim ter poslane razlicnim upravnim organom®*
in komandi kazenskega taboris¢a v Kocevju, kjer so obsojeni
prestajali kazen lahkega prisilnega dela.’

SodiS¢e narodne casti v Novem mestu je poslalo konc¢no
porocilo predsedstvu 1. septembra 1945.2¢ Porocalo je, da so bili
na podlagi ukaza predsedstva SNOS-a o pomilostitvi te delezni

132 AOSNM, Su spisi, Vabilo na interno sejo, 27. 8. 1945.

133 AOSNM, Su spisi, Zapisnik o nejavni seji, 30. 8. 1945.

134 Resitve o pomilostitvi so bile poslane okrajnim NOO stalnega bivalisca
pomilo$¢enih, okroznim nacelstvom pomilo$¢encevega rojstnega kraja,
kazenskemu registru javnega toZilstva pomilo$¢endevega rojstnega
kraja, javnemu tozilcu za novomesko okrozje in krajevnim odborom
pomilo$¢encevega stalnega bivali§ca.

135 AOSNM, Su spisi, Komandi prvega kazenskega taboris¢a Kocevje, 5. 9.
1945.

136 Senati sodi$c¢a narodne casti so v Sloveniji od 4. julija, ko so se zacele
javne razprave, do 24. avgusta 1945, ko je bilo sodi$¢e ukinjeno, obrav-
navali najmanj 3852 oseb in jih 3025 obsodilo. Trajno izgubo narodne
Casti so izrekli 171 obtoZenim, na lahko prisilno delo so obsodili 889,
na tezko pa 346 oseb. Popolno zaplembo premozenja so izrekli v 219
primerih, delno pa 133 obtozenim. Najmanj procesov je bilo pred novo-
meskimi senati, najve¢ oseb pa so obravnavali mariborski senati (1656).
Glejte: Coh Kladnik, »Narod sodi«, 96, 97.
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vsi, ki so bili obsojeni pred novomeskim senatom. Spisi so bili
zakljuceni in pripravljeni na oddajo. Glede stevila obsojenih
se je sodiSce sklicevalo na porocilo 25. julija® in zapisalo, da
je bilo v Sn¢ vpisniku vpisanih 23 zadev in 54 oseb. Sodisce je
obsodilo 34 oseb, dve osebi je oprostilo obtozbe, eno pa kazni.
To pomeni, da je bilo pred sodis¢em narodne casti v Novem
mestu 34 oseb obsojenih na izgubo narodne casti, 22 oseb na
kazen lahkega prisilnega dela in Sest oseb na delno zaplembo
premozenja.®® Vse tri kazni je sodi$ce izreklo dvema obso-
jenima, in sicer Barbari Penca in Jozetu Dularju.® V enem
primeru se je sodiSc¢e izreklo za nepristojno, nereSene so ostale
$tiri zadeve (pet oseb). Sodisce je kazenski postopek ustavilo
v desetih primerih, in sicer proti enajstim osebam. Obsojeni
na prisilno delo so kazen prestajali v kazenskem taborisc¢u v
Kocevju, odrejen je bil njihov izpust. Iz kon¢nega porocila raz-
beremo, da v nasprotju s senati sodi$¢a narodne casti drugod
po Sloveniji*® novomeski senati niso poslovali izven sedeza
sodisca, torej izven Novega mesta.™!

Epilog

Analiza delovanja sodiS¢a narodne casti v Novem mestu kaze
v primerjavi z delovanjem senatov v ostalih delih Slovenije
dve posebnosti. Prva je samo delovanje sodi$ca, ki je bilo zelo

137 AOSNM, Su spisi, Sodi$¢u slovenske narodne ¢asti v Ljubljani, 25. 7.
1945.

138 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodi$¢a slovenske narodne ¢asti, kon¢no
porodilo, 1. 9. 1945.

139 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 2/45 in Snc 3/45.

140 Coh Kladnik, »Narod sodi«, 89, 90.

141 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu sodisc¢a slovenske narodne casti, kon¢no
porocilo, 1. 9. 1945.
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kratko: prva razprava je bila 10. julija, zadnja pa 14. julija. V
petih dneh se je zvrstilo devet procesov, nato je sodisc¢e nehalo
delovati.

To je bila posledica nezadovoljstva partije z delom sodis¢a,
njene kritike so bili delezni predvsem sodniki pravniki, ki
so predsedovali senatom. Po mnenju partije niso razumeli
glavnega namena delovanja Sodis¢a slovenske narodne casti.
Tega je izpostavil ¢lan politbiroja centralnega komiteja KPS in
predsednik slovenske vlade Boris Kidri¢ Ze na seji politbiroja
2. junija 1945, ko je poudaril, kako naj tecejo politi¢ne priprave
na ustanovitev sodis¢a: »Propaganda vnaprej, zahtevati ostre
kazni. Pokazati, kaj mase pretrpele — konkretno vzbuditi bes.«'**
Predsednik sodi$¢a Zigon je to Kidricevo usmeritev konkre-
tiziral v omenjenih prvih navodilih predsednikom senatov o
organizaciji sodi$¢a in nacinu dela senatov 28. junija, ko je
opozoril, da so procesi pomembni in obcutljivi ter da morajo
biti postopki pred sodi$¢em izpeljani ¢im hitreje.

Poleg tega se zdi, da se sodniki pravniki, posebej Burger in
Ilc, niso strinjali z usmeritvami javnega tozilstva (in partije)
glede vodenja postopkov pred sodis¢em. Prav tako zahtevane
»revolucionarnostix, ki jo je od sodnikov pri¢akovala povojna
oblast, niso zeleli ali, kot sodniki oziroma sodni usluzbenci, ki
so delovali Ze v Kraljevini Jugoslaviji, niso znali vnesti v svoje
delo. Posledica je bila, da je predsedstvo sodis¢a narodne casti
sodnike Ilca, Burgerja in Smalca 18. julija napotilo na delo k
celjskim senatom sodi$¢a narodne casti. Socasno je poklicalo
tajnika sodi$¢a Orla v Ljubljano z utemeljitvijo, da je pri delu
novomeskega senata »sedaj nepotreben«.'* Orel je delo nadalje-

142 Darinka Drnovsek, Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS 1945-1954 (Lju-
bljana: Arhivsko drustvo Slovenije, 2000), 27.

143 AOSNM, Su spisi, Tovari$u predsedniku senata sodis¢a slovenske
narodne casti v Novem mestu, 18. 7. 1945.
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val pri senatih v Mariboru.* S tem je po le nekaj dneh sodisce
narodne ¢asti v Novem mestu nehalo delovati.

Druga posebnost, ki je verjetno najbolj vplivala na neza-
dovoljstvo partije, je, da je sodisce dejanja, ki naj bi jih storili
obtozeni, obravnavalo zelo milo. Brez izjeme jih je kvalificiralo
kot prestopek, nobenega kot zlo¢in.”* Posledi¢no je izreklo
dokaj nizke kazni, nobenemu obtozenega pa ni obsodilo na
kazen tezkega prisilnega dela in kazen popolne zaplembe
premozenja. Prav tako je sodisce izreklo ve¢ pogojnih obsodb
glede prisilnega dela, in sicer »v smislu dolocil oblega kazen-
skega zakona«;¢ sodniki so se v teh primerih sklicevali na
Kazenski zakonik Kraljevine Jugoslavije iz leta 1929. Okolis¢ine,
ki so vplivale na izrek pogojnih obsodb, je sodis¢e navajalo
v utemeljitvah sodb. Te so vec¢inoma bile, da so bili obtozeni
starsi ve¢ nepreskrbljenih oziroma mladoletnih otrok in bi jim
bila z izrekom vi$je kazni odvzeta moznost zasluzka, visoka
starost, delno podpiranje pomoci potrebnih, priznanje,¥ v
enem primeru tudi izjava obtoZene, »da se bo poboljsala, ¢im
bo spoznala natancneje cilje osvobodilnega gibanja«.** Pogojne
obsodbe senati na podlagi navodila predsedstva sodi$¢a naro-
dne casti z 12. julija niso smeli ve¢ izrekati.'*

Kazni, ki jih je izreklo sodi$ce narodne casti, so imele dolgo-
rocne posledice. Obsojeni na izgubo narodne casti so bili ¢rtani
iz volilnih imenikov in niso mogli sodelovati niti na volitvah v

144 Coh Kladnik, »Narod sodi«, 60.

145 AOSNM, Snc¢ spisi.

146 Prim.: AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 1/45, Sodba, 10. 7. 1945; Sn¢ 2/45, Sodba,
11. 7. 1945; Sn¢ 3/45, Sodba 12. 7. 1945; Sn¢ 5/45, Sodba, 13. 7. 1945; Sn¢
19/45, Sodba, 13. 7. 1945

147 Prim.: AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 2/45, Sodba, 11. 7. 1945; Sn¢ 5/45, Sodba,
13. 7. 1945; Sn¢ 19/45, Sodba, 13. 7. 1945.

148 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 2/4s5, Sodba, 11. 7. 1945.

149 Coh Kladnik, »Narod sodi, 8s.
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NOO poleti 1945 niti na novembrskih volitvah v ustavodajno
skupsc¢ino. Z izrekanjem kazni zaplembe premozenja je tudi
Sodisce slovenske narodne casti sodelovalo v procesu podr-
zavljanja zasebne lastnine po koncu vojne. Izrecene kazni, pa
tudi ustanavljanje in organizacija sodi$c¢a ter priprave in potek
mnozi¢nih postopkov, ki so bili hitri, kazejo, da so bili procesi
pred Sodiscem slovenske narodne casti politi¢ni. Bili so del
procesa utrjevanja oblasti komunisticne partije in »¢i$¢enja«
po koncu vojne, v katerem je povojna oblast obrac¢unala s sode-
lavci okupatorjev in »domacimi izdajalci« ter s (potencialnimi)
nasprotniki novega politi¢nega sistema.
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The Court of Slovenian National

Honour in Novo Mesto

Summary

The Court of Slovenian National Honour was established
in early June 1945 to try those who had allegedly politically,
culturally, artistically, economically, legally or administratively
collaborated with the occupying forces and “domestic traitors”
during the war; those who had allegedly maintained friendly
contact with members of the occupying forces and authorities;
and those who had allegedly held responsible posts in 1941 and
contributed to the capitulation and defeat of the Kingdom of
Yugoslavia.

One court of national honour was established in Slovenia;
its seat was in the Ljubljana courthouse. Senates consisting of
five members held sessions in Ljubljana, Kranj, Novo Mesto,
Celje, Maribor, Ptuj and Murska Sobota. Setting up the court
and organising the work of individual senates were slow, with
the main problem lying in the lack of suitable (legal) personnel.
Members of the senates were jurist judges, lay judges and
secretaries. The senates of the Novo Mesto court of national
honour were chaired by four jurists, namely Franc Burger, a
trainee judge from Ljubljana, Dr Joze Ilc, an attorney from
Ljubljana, Leopold Smalc, a judge of the Ljubljana Local Court,
and Karol Turk, a senior judge from Sevnica.

The first members and secretaries of the Novo Mesto court
of national honour were sworn in on 4 July 1945; the first trial
took place on 10 July. The court of national honour ceased to
operate as early as 14 July due to the dissatisfaction of the Novo



MATEJA COH KLADNIK 121

Mesto district committee of the Communist Party with the work
of the jurist judges. The main reason for the dissatisfaction was
the severity of the penalties imposed as the court treated the
acts of the accused leniently and imposed fairly mild penalties,
including a number of suspended sentences. The party harshly
criticised the work of the judges also because it believed they
did not follow the guidance of the public prosecution service
(and the Party) regarding the management of the proceedings.
In nine trials, the Novo Mesto court of national honour
sentenced 34 persons to the loss of national honour, 22 persons
to light forced labour and six persons to a partial confiscation
of property. After the court was abolished and a pardon was
declared in late August 1945, the convicted were fully excused
of forced labour. The legal implications of the penalty of the
loss of national honour were limited to losing political and civil
rights. The penalty of property confiscation remained in effect.

The penalties imposed by the court of national honour had
long-term implications. Those convicted of the loss of national
honour were removed from the electoral roll. By imposing
the penalty of property confiscation, the court of national
honour was also part of the process of nationalising private
property after the end of the war. The penalties imposed,
the establishment and organisation of the court and the
preparations for and course of mass trials show that trials
before the Court of Slovenian National Honour were political.
They were part of the process of the Communist Party’s
consolidation of power and post-war “cleansing’, in which the
post-war authorities dealt with collaborators of the occupying
forces and “domestic traitors” as well as (potential) opponents
of the new political system.



