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Jelka Piskurié*

Vzdusje poplebiscitnih dni: kratek
vpogled v medijsko porocanje na

prelomu med letoma 1990 in 1991°

Izvlecek

Prispevek ponuja pregled SirSega druzbenega ozracja od plebi-
scita do prvih dni leta 1991, ko je bilo dokoncno jasno, da je za
Slovenijo edina mozna resitev odhod iz Jugoslavije. Ceprav je
bilo se slisati posamezne glasove, ki so dopuscali moZnost kon-
federacije, se je stanje v drzavi na politicnem in gospodarskem
podrocju tako poslabsalo, da je morala Slovenija misliti predvsem
na zascito lastnih interesov. Avtorica na podlagi casopisnih virov
predstavi vzdusje, ki je vladalo v Sloveniji. Kljub nekaterim raz-
hajanjem je plebiscitni cas poenotil Slovence, kar se je pokazalo
tudi v visoki udelezbi na plebiscitu in visokem odstotku glasov
za samostojno in neodvisno drZavo Republiko Slovenijo. Politiki,
ne glede na strankarsko pripadnost in medsebojna nesoglasja, pa

1 Dr. Jelka Piskuri¢, znanstvena sodelavka, Studijski center za narodno
spravo, Tivolska 42, SI — 1000 Ljubljana, jelka.piskuric@scnr.si.

2 Raziskovalni program §t. P6-0380 je sofinancirala Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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so se zavedali, da je treba takoj po plebiscitu zaceti z ukrepi za
njegovo izvedbo ter utrditi poloZaj Slovenije v pogajanjih z zvezo
in drugimi republikami.

KLJUCNE BESEDE: Slovenija, plebiscit, samoodlocba, priprave na
osamosvojitev, 1990-1991

Abstract

The paper provides an overview of the wider social atmosphere
from the plebiscite to the first days of 1991, when it was finally
clear that the only possible solution for Slovenia was to leave Yu-
goslavia. Although there were still individual voices that allowed
for the possibility of confederation, the political and economic
situation in the country deteriorated to such an extent that
Slovenia had to think primarily of protecting its own interests.
The author presents the prevailing atmosphere in Slovenia based
on newspaper sources. Despite some differences of opinion, the
period around the plebiscite united the Slovenes, which was also
indicated by a high voter turnout in the plebiscite and a high
percentage of votes for an independent country, the Republic
of Slovenia. Politicians, regardless of their party affiliation and
differences, were aware that measures for the implementation of
the plebiscite had to be initiated immediately after the plebiscite
and that Slovenia's position in negotiations with the federal
authorities and other republics had to be consolidated.

KEY WORDS: Slovenia, plebiscite, self-determination, preparati-
ons for independence, 1990-1991
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Vsaka pot se zacne s prvim korakom

Zamisel o plebiscitu in drugac¢ni politi¢ni prihodnosti Slovenije
se je postopoma oblikovala in zorela ve¢ let. Razvoj civilne
druzbe, zahteve po odprtosti, svobodi govora in demokratiza-
ciji so dobili zagon v drugi polovici osemdesetih let. Prelomno
je bilo leto 1988, ki je poskrbelo za vrsto klju¢nih dogodkov:
vrhunec spora z Jugoslovansko ljudsko armado (JLA), proces
proti Cetverici, ustanovitev odbora za varstvo ¢lovekovih
pravic, okrepilo se je delovanje opozicije, oblikovale so se
osnove za nastanek politi¢nih strank.> Oblast je spoznala, da
jo je zacela opozicija na nekaterih podro¢jih prehitevati, v letu
1989 pa so jo zaostrene politi¢ne razmere na Kosovu celo prisi-
lile k sodelovanju z njo.* Kljub temu so se pogledi na druzbeno
in politicno prihodnost Slovenije med oblastjo in opozicijo
mocno razlikovali.s

Slovensko druzbeno vrenje se je dogajalo sredi globalne
krize komunisti¢nih sistemov. Za vec¢ino drzav vzhodnega
bloka je bilo prelomno leto 1989, ko so mnogi komunisti¢ni
rezimi padli.® V Jugoslaviji je bil to ¢as rastocega srbskega na-

3 BoZo Repe, »Slovenci v osemdesetih letih (drugi del),« Zgodovinski
casopis 54, $t. 3 (2000): 413—-23; Bozo Repe, Jutri je nov dan: Slovenci in
razpad Jugoslavije (Ljubljana: Modrijan, 2002), 201-46.

4 Repe, »Slovenci v osemdesetih letih (drugi del),« 422.

5 Ibid. 424-31; Rosvita Pesek, Osamosvojitev Slovenije: »Ali naj Republika
Slovenija postane samostojna in neodvisna drzava?« (Ljubljana: Nova
revija, 2007), 85-121.

6 Pesek, Osamosvojitev Slovenije, 15-19; Ale§ Gabri¢, »Lahkotnost rusenja
starega in tezavnost vzpostavljanja novega,« v: Slovenska pot iz enopar-
tijskega v demokrati¢ni sistem, ur. Ale§ Gabri¢, (Ljubljana: Institut za no-
vejso zgodovino, 2012), 12-20; Ale§ Maver in Darko Fri§, »Demokrati¢ne
parlamentarne volitve v Srednji in Vzhodni Evropi med letoma 1989 in
1991 in njihov vpliv na oblikovanje strankarskega prostora do leta 2013,«
Studia Historica Slovenica 18, §t. 2 (2018): 530-33.
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cionalizma. Mnozi¢ni mitingi, ki so se zaceli zZe leto pred tem,
so bili povezani z vzponom Slobodana Milo$evica in njegovimi
teritorialnimi zahtevami po enotni Srbiji. A Miloseviceva ost
je bila uperjena tudi proti drugim republikam. Slovenski pre-
povedi »mitinga resnice« decembra 1989 sta npr. sledila bojkot
slovenskega blaga in prekinitev gospodarskega sodelovanja s
strani Srbije.”

Pravzaprav je osemdeseta leta zaznamovala nenehna kriza,
tako na gospodarskem kot na politicnem podrocju. Napetosti
so se kazale tako v odnosih federacije s Slovenijo kot v med-
republiskih odnosih. V drugi polovici desetletja se je politicna
kriza stopnjevala in vrhunec dosegla v zacetku devetdesetih
let.® Proti koncu leta 1990 so bili znaki razpadanja drzave
povsem ocitni, predvsem na pravnem in gospodarskem po-
drocju, a mnogi politiki v to $e vedno niso povsem verjeli.®
Na gospodarskem podrocju je leto 1989 prineslo rekordno
inflacijo,® nato pa se je do sredine leta 1990 jugoslovansko
gospodarstvo znaslo v pravi agoniji, iz katere drzava ni nasla
izhoda.” Tudi to je vplivalo na slovensko Zeljo po samostojnosti
in gospodarski neodvisnosti, v javnosti pa se je ¢edalje bolj

7 Ibid. 20-31; Repe, Jutri je nov dan, 141-42.

8 BoZo Repe, »Jugoslovanske notranjepoliti¢ne razmere in slovenska
osamosvojitev,« v: Slovenska osamosvojitev 1991: pricevanja in analize:
zbornik, ur. Jurij Perovsek et al. (Ljubljana: Drzavni zbor Republike
Slovenije, Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 2002), 24.

9 Ibid,, 26.

10 Jelka Piskuri¢, »Bili nekoc so lepi Casi«: vsakdanjik v Ljubljani in okolici
v &asu socializma (Ljubljana: Intitut za novej$o zgodovino, Studijski
center za narodno spravo, 2019), 133.

11 Joze Princi¢, »Gospodarski vidik osamosvajanja Slovenije (1986-1991),«
v: Slovenska osamosvojitev 1991: pricevanja in analize: zbornik, ur. Jurij
Peroviek et al. (Ljubljana: Drzavni zbor Republike Slovenije, Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, 2002), 34-44.
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uveljavljalo prepricanje, da bo imela Slovenija boljse moznosti
za razvoj izven jugoslovanskega okvira.

V zacetku leta 1990 se je slovenski politi¢ni prostor dokonc-
no oblikoval z ustanovitvijo koalicije Demos, ki je nato zmagala
na aprilskih volitvah. Hkrati pa se je politicna polarizacija
stopnjevala.” V takih razmerah je dozorela odlo¢itev za samo-
stojno drzavo, za katero je bilo treba najti politi¢ni konsenz.
Zamisel o plebiscitu je prva javno predlagala Socialisti¢na
stranka Slovenije. Dokon¢na odlocitev je bila sprejeta Sele, ko
so v Demosu spoznali, da zaradi politi¢nih nasprotovanj ne bo
mogoce izpeljati osamosvojitve s sprejetjiem nove ustave. Pre-
dlog je bil oblikovan na posvetu v Polj¢ah, kjer je imel klju¢no
vlogo Demosov predsednik dr. Joze Puc¢nik.* »Plebiscit sam
/.../ je bil seveda edinstvena in neponovljiva manifestacija ljud-
ske volje /.../ vse te energije, pricakovanja in vizije pa niso bile
od véeraj - bile so kulminacija vseh preteklih spoznanj, izkusenj,
upov in razocaranj, ki so ¢akali trenutek, da se lahko izrazijo.«*

12 Piskuri¢, »Bili neko¢ so lepi ¢asi«, 154.

13 Repe, »Slovenci v osemdesetih letih (drugi del),« 431-38; Pesek, Osa-
mosvojitev Slovenije, 186-221; Dragan Poto¢nik, »Prve vecstrankarske
volitve na Slovenskem,« Studia Historica Slovenica 7, §t. 1-2 (2007):
104-30.

14 Joze Pu¢nik, »Politi¢ne priprave na osamosvojitev (Pri¢evanje),« v:
Slovenska osamosvojitev 1991: pri¢evanja in analize: zbornik, ur. Jurij
Perovsek et al. (Ljubljana: Drzavni zbor Republike Slovenije, Zveza zgo-
dovinskih drustev Slovenije, 2002), 97; Pesek, Osamosvojitev Slovenije,
222-30; JoZe Mozina, »Slovenski plebiscit 1990,« Studia Historica Slove-
nica 7, §t. 1-2 (2007): 146-54; Rosvita Pesek, Pucnik (Celovec: Mohorjeva
druZba, 2013), 335-38.

15 Borut Suklje, »Leto 1990 in slovenska osamosvojitev,« v: Slovenska
osamosvojitev 1991: pricevanja in analize: zbornik, ur. Jurij Peroviek et
al. (Ljubljana: Drzavni zbor Republike Slovenije, Zveza zgodovinskih
drustev Slovenije, 2002), 144.
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V nadaljevanju si bomo na podlagi ¢asopisnih virov ogledali
vzdusje, ki je vladalo v kratkem obdobju od plebiscita do prvih
januarskih dni. To je bil ¢as, ki je vendarle poenotil Slovence in
pokazal na edini mozni izhod iz jugoslovanske krize.

Slovenija, moja drZava

Plebiscit o samostojnosti Slovenije, ki je potekal v nedeljo 23.
decembra 1990, je bil poseben dan. »Ob 7. uri zjutraj se je, z
odprtjem volisc, zacel za prebivalce Slovenije neobicajen dan. Na
plebiscitu so se odlocali o tem, kako bomo in kako bodo Ziveli
nasi zanamci.«* Prevladovalo je prazni¢no vzdusje. Veliko
mest in krajev je bilo okrasenih, odvijale so se razne prireditve.
Nekatera volisca so zaradi stoodstotne udelezbe zaprli ze sredi
dneva.” V tiskovnem sredi$¢u v Cankarjevem domu so se ves
dan odvijale tiskovne konference. Cetrt pred enajsto zvecer pa
je bilo jasno, da je »za« glasovala vecina volilnih upravicencev,
¢eprav $e niso bili presteti vsi glasovi. Ob pol enih zjutraj so bili
znani tudi neuradni rezultati glasovanja, ki so pokazali, da je
velika vecina Slovencev glasovala za samostojno in neodvisno
drzavo.”®

Ljubljancani so se pred magistratom in PreSernovim spo-
menikom zaceli zbirati Ze okoli 19. ure. »Prve, Se neuradne
rezultate plebiscita so pricakali s pesmijo in recitacijami, zaigrale
so godbe na pihala in harmonike, zaplapolale so zastave. Izide
plebiscita so navduseni ljudje pricakali z baklami, pospremil pa

16 »Vsaka pot se za¢ne s prvim korakom, Plebiscit je prvi korak na nasi
poti,« Delo, 24. 12. 1990, 2.

17 Ibid; »Slovenija je samostojna!,« Dnevnik, 24. 12. 1990, 1, 6.

18 Jana Tagkar, »Slovenci so glasovali za samostojno drzavo,« Delo, 24. 12.
1990, 1. Prim. z Rosvita Pesek, Bucar (Celovec: Mohorjeva druzba, 2016),
221-223; Pesek, Pu¢nik, 347-49.
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ga je tudi ognjemet z Gradu.«* »Zgodilo se je, kar se je moralo
zgoditi in zgodilo se je tudi zato, da bodo temu koraku sledili Se
drugi. Cakajo nas konkretne naloge za polno uveljavitev sloven-
ske drZavnosti. S tem dejanjem stopamo v krog zrelih narodov,«
je ob tem povedal Lojze Peterle, predsednik slovenske vlade oz.
Izvrinega sveta Skupscine Republike Slovenije, kot se je takrat
$e imenovala.>

Tri dni kasneje, 26. decembra, so sledili Se uradni izidi
glasovanja, ki so jih slovesno razglasili na slavnostni seji vseh
treh zborov v parlamentu oz. takratni Skupsc¢ini Republike
Slovenije, ki jo je vodil predsednik skupscine dr. France Bucar.
O glavnih usmeritvah v poplebiscitnem c¢asu je poslancem
spregovoril predsednik predsedstva Republike Slovenije Milan
Kucan. »V slovenskem parlamentu se je danes ponovilo razpo-
loZenje, kakrsnega so bila polna mesta in vasi v nedeljo ponoci,
ob neuradnem izidu plebiscita za samostojno Slovenijo. In tako
kot se je nedelja iztekla zrelo, srcno, z izjemno visoko udelezbo
na glasovalnih mestih in z vec kot prepricljivo odlocitvijo za’, je
minila tudi véerajsnja slovesna skupna seja vseh treh zborov. Oci
in obrazi poslancev in gostov so povedali vsaj toliko kot izbrane
besede govornikov,« so zapisali v Delu.>*

Slovenski narod se je s prepricljivo vecino, skoraj soglasno,
izrekel za samostojno drzavo in s tem postavil temelj za osa-
mosvojitev. Plebiscita se je udelezilo 93,5 odstotka vseh volilnih
upravicencey, ki jih je bilo 1.499.294. Za samostojno in neod-
visno drzavo Slovenijo je glasovalo 88,5 odstotka vseh volilnih
upravicencey, 4 odstotki so glasovali proti, 0,9 odstotka glasov-

19 Taskar, »Slovenci so glasovali za samostojno drzavo,« 1.

20 »lz ljudstva smo postali nacija,« Vecer, 24. 12. 1990, 2.

21 Jana Tagkar, »Republika Slovenija je postala samostojna in neodvisna
drzava,« Delo, 27. 12. 1990, 1; »Razglasili smo samostojno Slovenijo,«
Vecer, 27. 12. 1990, 1.

22 Jana Taskar, »Slovenija, moja drzava,« Delo, 27. 12. 1990, 1.
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nic je bilo neveljavnih. Republiska volilna komisija ni ugotovila
nobenih nepravilnosti. »To je akt /.../ ki ga lahko sprejme le
zrel narod, ki se v polnosti zaveda svoje lastne individualnosti,
ki ima odlo¢no voljo do Zivljenja v zavesti svojih Zivljenjskih
zmogljivosti, narod, ki je sposoben in pripravljen sooliti se z
izzivi casa in okolja, v katerem Zivi,«** je povedal Bucar, ko
je na podlagi glasovalnega izida slovesno razglasil odlocitev
slovenskega naroda za samostojno in neodvisno drzavo Slove-
nijo. Dolg in buren aplavz je potrdil nedeljsko razpolozenje, ko
so bili razglaseni neuradni rezultati plebiscita, in zadonela je
slovenska himna Zdravljica. Nageljni so krasili vse prisotne.”

Slovesnosti so se poleg poslancev vseh zborov udelezili ste-
vilni gostje. Prisotni so bili poslanci vseh zborov, predsednik
predsedstva Kucan s preostalimi ¢lani, dr. Janez Drnovsek,
slovenski ¢lan predsedstva Socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije (SFR]), ¢lani slovenske vlade, nadskof in ljubljan-
ski metropolit dr. Alojzij Sustar, nekaj ¢lanov Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta, predstavniki parlamentarnih
politi¢nih strank oz. zvez, predstavniki pravosodnih ustanov,
predstavniki Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
Univerze v Ljubljani in Univerze v Mariboru, ¢lani Zveznega
izvr$nega sveta SFRJ in drugi funkcionarji v zveznih organih
iz Republike Slovenije. Iz tujine pa so pridli delegacija Sabora
Republike Hrvaske, ki jo je vodil predsednik dr. Zarko Do-
mljan, generalni konzul Republike Madzarske Gabor Boghi
in predstavniki slovenskih organizacij iz Avstrije in Italije.

23 Tagkar, »Republika Slovenija je postala samostojna in neodvisna drzava,«
1; »Velinski plebiscitni ‘DA« Vecler, 27. 12. 1990, 2.

24 »Portal DZ - Izbrani dokument,« Portal DZ, pridobljeno 16. 2. 2021,
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/seje/evidenca?manda
t=0&type=sz&uid=BBoF30C66E9869FFC1257C8D003852DC; Pesek,
Bucar, 223.

25 Tagkar, »Republika Slovenija je postala samostojna in neodvisna drZzava,«
1; »Najprej delovno, nato slovesno,« Vecer, 27. 12. 1990, 2.
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Predsednik Republike Hrvagke dr. Franjo Tudman se povabilu
ni mogel odzvati, pa¢ pa je poslal pozdravno pismo.*
Odlocitev o samostojnosti je Skupscino Republike Slovenije
zavezovala, da v Sestih mesecih od dneva razglasitve sprejme
vse potrebne akte za izvrSevanje suverenih pravic. Prednostne
usmeritve za poplebiscitno obdobje je na seji predstavil Kucan.
Te so bile priprava in sprejetje ustave Republike Slovenije, obli-
kovanje lastnega gospodarskega sistema, urejanje odnosov z
drugimi jugoslovanskimi republikami, prevzemanje pristojno-
sti, katerih uresnicevanje je bilo preneseno na zvezne organe,
vzpostavitev mednarodnih stikov in aktivnost za priznanje
samostojne in neodvisne Republike Slovenije ter zavarovanje
in obramba njene suverenosti.” »Odlocitev za samostojno in
neodvisno drzavo Slovenijo smo sprejeli demokraticno. S svojo
prepricljivostjo zavezuje sedanjo in vse prihodnje slovenske
oblasti. Zacenja se novo obdobje v zgodovini nasega naroda.
Odlocitev je jasna in zavezujoca,« je ob tem povedal Kucan.?®
»Izhodisce nam je nasa opredelitev, da postanemo v vseh bistve-
nih dolocnicah nasega gospodarskega, politicnega in duhovnega
zZivljenja del svobodnega sveta in eden od narodov in drzav, ki
bodo ustvarile Evropo prihodnosti. Na tem izhodiscu smo v so-
delovanju z Republiko Hrvasko Ze pred casom pripravili model
mozne konfederativne preureditve Jugoslavije. S tem smo pove-
dali, da Jugoslavija taksna, kot je, za nas nima prihodnosti,« je
$e dodal ob tocki urejanja odnosov z drugimi republikami.® Po

26 »Portal DZ - Izbrani dokument«; Taskar, »Republika Slovenija je postala
samostojna in neodvisna drzava,« 1.

27 »Portal DZ - Izbrani dokument«; »Castna in zgodovinska odlocitev,«
Vecer, 27. 12. 1990, 4; »Cilj ni meja na Kolpi in Sotli, ampak preseganje
mej,« Delo, 27. 12. 1990, 3; »Milan Kuc¢an: Smeri in dejanja,« Dnevnik, 27.
12. 1990, 4-5.

28 »Portal DZ - Izbrani dokumentx.

29 Ibid.
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nagovorih Bucarja in Kucana so poslanci in gostje s pesmijo Oj,
Triglav, moj dom in kozarci v rokah nazdravili prihodnosti.*

Medije je zmotilo le to, da pred zac¢etkom seje pred skupscin-
sko stavbo ni visela zastava. Na drog naj bi namre¢ potegnili
zastavo brez zvezde, o ¢emer je tekla razprava tudi v druzbe-
nopoliticnem zboru. Predlagatelja amandmaja, po katerem
naj bi se zacel postopek za spremembo ustave na tistem delu,
ki govori o simbolih, sta bila poslanca Vane Go$nik in Zvone
Zagar. Ceprav naj bi bil nacelen dogovor med vsemi strankami
sklenjen Ze 21. decembra, so opozicijski poslanci menili, da
se ustave ne sme spreminjati izven obi¢ajnega postopka. Sele
drugo glasovanje je pritrdilo predlagateljema, tako da so lahko
zaceli postopek za predlagano spremembo ustave. Pol ure pred
zaCetkom slavnostne seje so predstavniki sedmih strank (Slo-
venski krs¢anski demokrati, Slovenska demokrati¢na zveza,
Liberalna stranka, Socialdemokratska stranka Slovenije, Slo-
venska kmecka zveza - Ljudska stranka, Zeleni Slovenije in
Socialisti¢na stranka Slovenije) predstavili pobudo za novo
slovensko zastavo. Ta naj bi ohranila nacionalne barve, a bila
brez simbolov. Pobude nista podprli le Stranka demokrati¢ne
prenove in Liberalno-demokratska stranka.”

Jugoslavija je mrtva

Odlocitev za samostojno in neodvisno Slovenijo je odmevala
doma in po svetu. Iz Srbije so, razumljivo, prihajale napovedi
o negativnih posledicah za Slovenijo. Beograjska Politika,
ki je plebiscit imela za nelegalen, je rezultat opisovala kot

30 »Najprej delovno, nato slovesno,« 2.

31 »Skupscina brez zastave,« Veler, 27. 12. 1990, 2; »Razprava o zastavi bo-
lehala za nesklepénostjo,« Delo, 27. 12. 1990, 3; »Prva tocka - zastaval,«
Dnevnik, 27. 12. 1990, 4.
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najusodnejso avanturo, saj naj bi se Slovenija s tem obsodila
na dolgotrajno osamitev v ¢asu, ko se je Evropa pripravljala
na politicna in ekonomska zblizevanja.** Tuji mediji pa so si
bili enotni v tem, da je usoda Jugoslavije Se bolj negotova kot
prej, ¢eprav so nekateri $e vedno opozarjali na moznost, da se
drzava preoblikuje.?

A slovenski politiki so bili odlogeni. Viktor Zakelj, predse-
dnik Socialisti¢ne stranke Slovenije, je sicer dejal, da ni prica-
koval tako visoke udelezbe in odstotka tistih, ki so se izrekli za
samostojnost. Menil je, da udelezba »prica o tem, da so ljudje s
to odlocitvijo manifestirali svojo voljo po tem, da bi si v bodoce
sami volili vero in postave', po drugi strani pa tudi nek strah
pred vsem tem, kar se zadnjih deset let v tej Jugoslaviji dogaja.«**
»Za nadaljnje vodenje politike v tem prostoru se mi zdi to zelo
pomembno. Kapital, pridobljen z nedeljsko odlocitvijo, pa bo
treba pametno naloziti. /.../ To pa terja nek temeljit pogovor med
strankami, ali je mogoce za realizacijo desetih, morda petnajstih
vprasanj doseci nacelen strankarski konsenz,« je Se povedal.»
Pucnik je bil na drugi strani preprican, da je Jugoslavija mrtva,
in se je osebno zavzemal za ¢imprej$njo samostojno in neod-
visno Slovenijo, federacija zanj ni bila alternativa. »Plebiscit
pomeni povelje slovenskih volivcev, drzavljanov republike Slove-
nije, da slovenska politika izvede to, kar so oni odlocili,« je po-
vedal in dodal: »Slovenci moramo v naslednjem srednjerocnem

32 Majda Vukeli¢, »Danes bo skupscina slovesno razglasila plebiscitni ‘Z A«
Delo, 26. 12. 1990, 1.

33 »Tujina pozorno spremlja plebiscit,« Delo, 24. 12. 1990, 3; Vukeli¢,
»Danes bo skupsc¢ina slovesno razglasila plebiscitni 'ZA',« 1; Bojan
Grobovsek, »Dobre Zelje za prihodnost mlade drzave Slovenije,« Delo,
26. 12. 1990, 3; C. R., »State Departement plebiscitu na rob,« Delo, 27. 12.
1990, 1.

34 Marko Pecauer, »Izid plebiscita je za politike ukaz,« Delo, 27. 12. 1990, 3.

35 Ibid.
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obdobju zastaviti vse sile, da bi uredili Zivljenje doma, da bi se
odprli navzven, istocasno pa ohranili to, na kar smo tako dolgo
Cakali, namre¢ samostojno in neodvisno drZavo.«*

Optimisticen je bil tudi komentar v Delu, v katerem je no-
vinarka zapisala:

»Slovenija je v teh dneh naredila korak, o katerem so, tako
pravijo, sanjali rodovi pred nami. Tisti, ki danes Zivimo v
tem prostoru, ga soustvarjamo in sooblikujemo. Morda celo
z nekaj presenecenja, saj si mnogi niso upali optimisti¢no
pric¢akovati, da se bodo zamisli o samostojnosti lahko udeja-
nile tako hitro. Gotovo pa bomo ta dogodek lahko vrednotili
prav hitro, tudi po nekaterih samo na videz drobnih stvareh,
kot je denimo ta, da se nam ne bo treba vec¢ pogajati, kdo od
velikih slovenskih moz bo imel prostor v u¢benikih. In vred-
notili ga bomo po tem, da bomo odloc¢itve sprejemali sami,
brez strahu, da bomo preglasovani.«”

Ni ¢asa za poclitek, zascititi je treba slovenske interese

Kljub evforiji ob plebiscitnih rezultatih se je Ze naslednji dan
pokazalo, da bo treba znati krmariti med jugoslovansko resnic-
nostjo in pripravami na samostojno pot. Sedemindvajsetega
decembra se je zacela vroca seja predsedstva SFRJ, na kateri
so razpravljali o programu Zveznega izvrsnega sveta (ZIS).
Seja se je nadaljevala tudi 28. decembra, vendar je predsedstvo
ostalo razdvojeno. Na seji ni Zelel ve¢ sodelovati slovenski ¢lan
Drnovsek, ki je menil, da glede na razpravo preteklega dne ni
smiselno sprejemati sklepov. Predsednik ZIS Ante Markovi¢ je

36 Ibid.
37 Taskar, »Slovenija, moja drzava,« 1.
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na seji dobil podporo le za kompromisne ukrepe, katerih bistvo
sta bili devalvacija dinarja ter zajezitev pla¢ in javne porabe.
Z novim letom naj bi bil dinar vreden devet nemskih mark
namesto tedanjih sedem. Programu so najbolj nasprotovale
Srbija, Crna gora in Vojvodina, a podporo Markovi¢evemu
programu in sanaciji ban¢nega sistema je Ze dal Mednarodni
denarni sklad, ki je bil edino jugoslovansko upanje za finan¢no
podporo iz tujine.’* Velik del Markovicevega nastopa je bil
namenjen »grozljivim opisom vdorov v financni sistem drZave,
ki v bistvu dokazujejo nemoc zvezne uprave in viade«.»

Zasedala je tudi zvezna skups$cina, ki si je v obeh zborih
podaljsala mandat in poleg tega sprejela $e nekaj novih zako-
nov, ki pa bi v Sloveniji veljali le, ¢e bi jih potrdila slovenska
skupscina. Takoj so napovedali, da ne bo veljal zakon o omeje-
vanju osebnih dohodkov, saj je slovenska skupscina Ze sprejela
svojega.+

Podpredsednik slovenske vlade in gospodarski minister dr.
Joze Mencinger je menil, da je do ukrepov prislo prepozno:
»Tudi tokrat ne bo uspelo. Do devalvacije je prislo prepozno,
potrebna bi bila po prvih Sestih mesecih, ko je zvezna vlada Se
uzivala polno zaupanje. Devalvacija bi morala biti visja, zmanj-
Sanje porabe in zamrznitev plac pa ucinkovitejsa.«* Sicer pa je
ze pred sejo predsedstva napovedoval, da ne bo mogoce doseci
ucinkovitih dogovorov za zmanjs$anje porabe in zamrznitev
plac.#* Nekateri so celo izrazili mnenje, da bi bilo bolje, ¢e bi

38 Janja Klasinc, »Z novim letom bo marka g dinarjev,« Delo, 29. 12. 1990,
1: »Skupna pot bi bila cenejsa,« Vecer, 29. 12. 1990, 2; »Drnovsek vceraj
ni sodeloval,« Vecer, 29. 12. 1990, 3; »Devet dinarjev za marko,« Dnevnik,
29. 12. 1990, 1.

39 »Devet dinarjev za marko!,« Vecer, 29. 12. 1990, 1.

40 Ibid.

41 Ibid.

42 Ibid.
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Markovi¢ opravil to, kar doleti vsako neuspe$no podjetje —
stecaj.® Jugoslavija je tonila v gospodarsko in pravno anarhijo.

Zaradi nevzdrznega stanja je bila zascita lastnih gospodar-
skih interesov ena prednostnih nalog slovenske politike. Druge
teme, s katerimi so se ukvarjali, so bile: vzpostavljanje novega
pravnega in gospodarskega sistema, povezovanje v evropskem
prostoru in nacrti za mednarodno priznanje, ureditev lastne
vojske, nadomes$canje zveznih institucij s slovenskimi ter
dogovarjanje z drugimi republikami. »Zelim si, da bi Ze v prvi
polovici prihodnjega leta Slovencem dokazali, da resno jemljemo
narocilo, ki nam ga je slovenski narod dal s plebiscitom. Zelim
si, da bi mirno pripravili ustavo, da bi zgladili medstrankarske
spore,« je povedal minister za zunanje zadeve dr. Dimitrij
Rupel.# Tudi poslanec in podpredsednik skupscine Vitodrag
Pukl je Zelel slovensko samostojnost z vsemi atributi. » Federa-
cija ne pride v postev, pristali pa bomo na oblike konfederacije,
tudi asimetricne, ali na ekonomske povezave, ki so obicajno
mocnejse kot politicne,« je $e dejal.

Kljub ujetosti v jugoslovanske tezave je bilo $e cutiti vzdusje
poplebiscitnega tedna. Kot sklepno praznovanje je bil 28.
decembra v Cankarjevem domu v Ljubljani v ¢ast Republike
Slovenije organiziran slavnostni koncert Slovenske filhar-
monije.*s Udelezence je nagovoril Kucan, ki je med drugim
povedal: »Nasa domovina bo deZela svobode, ¢loveskih vrednot,
ustvarjanja in blaginje. Ne bomo slepo hodili za drugimi, ki so
na to pot stopali pred nami, pa tudi oci si ne bomo zapirali pred
njihovo skusnjo. Imamo pravico, da druge dohitimo, in ce bomo

43 Danilo Slivnik, »Markovicev drugi trik,« Delo, 29. 12. 1990, 1; BoZo
Zorko, »Kdo je pil in kdo placal?,« Vecer, 29. 12. 1990, 1.

44 »V vladi ne bo sprememb,« Vecer, 29. 12. 1990, 4.

45 »Potrpezljivost in pogum,« Veler, 29. 12. 1990, 4.

46 »Slavnostni koncert SF v ¢ast republike Slovenije,« Delo, 29. 12. 1990, 1.
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to zmogli, v marsicem tudi prehitimo. Smo zrel in odgovoren
narod.«¥

Program dela za uresnicitev plebiscitne volje

Dogodki zadnjih decembrskih dni so prinasali upanje za novo
drzavo, pa tudi prenekatere skrbi. V Veceru so zapisali, da
»so v zadnjih dneh starega leta mnogi na razlicne nacine - z
nakupi v brezcarinskih trgovinah ali na drugi strani meje ali pa
z nakupom obveznic - skusali poskrbeti, da bi ob napovedani
devalvaciji ohranili vrednost svojih prihrankov«* in dodali:
»Nas pod Alpami pa ob dogajanjih v svetu, po vseh velikih
spremembah, ki smo jih doZiveli v lanskem letu, cakajo temeljiti
zasuki — zlasti gospodarski — tudi v letosnjem letu. Napovedi
politikov in gospodarstvenikov niso ni¢ kaj obetavne, celo pra-
znicni dnevi so prinesli podrazitev bencina.«* Prav tako ni bilo
jasno, kaksna bo dokon¢na podoba jugoslovanskega prostora:
»Ceprav Slovenija in Hrvaska uradno $e vedno ponujata obliko
mehke konfederacije, Srbija pa ji nasprotuje, kljub temu, da je
sama sprejela v bistvu konfederalno ustavo, pa je vprasanje, ce zZe
ni odpeljal vlak tudi za konfederacijo.«*° A tudi v Sloveniji, kljub
uradno ponujeni konfederaciji, politicna slika ni bila povsem
jasna.® Del politikov je ostajal za rahle povezave z drugimi

47 Ibid.

48 Sonja Ploj - Ratajc, »Med skrbmi in upanji,« Vecer, 3. 1. 1991, 1.

49 Ibid.

50 Janko Saradjen, »Se vedno mozZne vse resitve,« Vecer, 3. 1. 1991, 4.

51 Po plebiscitu se je slovenski politiéni prostor v glavnem poenotil pri
stali$¢u o konfederativnem statusu. Slovenija se je zacela dogovarjati
za pogovore z drugimi republikami, saj je bila $e prepri¢ana, da so one
resni¢ni partner za pogovore in ne federacija. Gl. Repe, »Jugoslovanske
notranjepoliticne razmere in slovenska osamosvojitev,« 27.
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republikami, zlasti zaradi ekonomskih razlogov, medtem ko se
je drugi del zavzemal za popolno in dokon¢no locitev od Jugo-
slavije.>* » Plebiscit je vsem politicnim strukturam v Sloveniji (ne
samo eni) vlil veliko mero samozavesti in poguma, zato upamo,
da bodo politicne bitke vsaj ob domacem ognjiscu dostojanstvene
in v korist vseh drzavljanov Slovenije.«*

Slovenska vlada je prvi delovni dan v letu zacela s sejo, ki
se je nadaljevala tudi v prihodnjih dneh, in napovedala dve
obsezni nalogi. Prva je bila celovita ocena razmer, posledic
in u¢inkov dogajanja v Sloveniji ter odlocitev na zvezni ravni.
Zvezni zbor jugoslovanske skup$cine je namre¢ dan pred
novim letom sprejel ve¢ pomembnih zakonov, do katerih se
je bilo treba opredeliti. Druga naloga pa je bila oblikovanje
dokonc¢nega programa dela za uresnicitev plebiscitne odlocitve
za samostojno drzavo.>*

Seja o prihodnosti Slovenije se je zacela v petek 4. januarja
in nadaljevala v soboto 5. januarja. Potem ko je vlada v petek
razpravljala o postopku za spremembo ustave, so njeni ¢lani v
soboto podrobno obravnavali delovni program osamosvajanja
Slovenije. Seja, na kateri so obravnavali postopen odhod iz
federacije, je potekala za zaprtimi vrati.® Za zaprtimi vrati se
je v petek popoldne sestalo tudi vodstvo Demosa, kjer so se
med drugim pogovarjali o poplebiscitni strategiji in o delu
vlade. » Vendar je ze velika tajnost, v katerem so ga pripravljali,
in nenavadna lokacija sestanka - ljubljanska gostilna Urska -
pricala, da ne gre za povsem navaden sestanek,« so dogodek

52 Saradjen, »Se vedno moZne vse resitve,« 4.

53 Ibid.

54 Majda Vukeli¢, »Program dela za pol leta,« Delo, 4. 1. 1991, 1.

55 »Kako in s kom iz Jugoslavije,« Delo, 7. 1. 1991, 1; Marko Pecauer, »Slo-
venska vlada pod Demosovim drobnogledom, vezi znotraj Demosa pa
se tudi uradno rahljajo,« Delo, 7. 1. 1991, 3; »Teze za osamosvajanje,«
Dnevnik, 7. 1. 1991, 5.
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komentirali v Delu.’* Vodstvo Demosa se je na sestanku izreklo
za dokoncen izstop iz Jugoslavije, hkrati pa so ¢asopisi pisali
tudi o uradnem rahljanju vezi znotraj te koalicije.” A Pu¢nik je
za Dnevnik zavrnil pomisleke glede notranjih razhajanj. » Veliko
smo naredili, toda gledano z danasnjimi ocmi in z danasnjimi
izkusnjami, vendarle nismo povsem zadovoljni. To se nanasa
zlasti na samo predsedstvo Demosa, ki je prepogosto delovalo
kot debatni klub,« je ocenil delovanje Demosa.*® Njihov cilj
je bil ¢imprej$nje sprejetje ustave, brez odvec¢nih zapletov in
razhajanj.®

Medtem pa so na seji vlade svoje poglede na nacin in trajanje
locevanja od federacije ter nacrte za delovanje v prehodnem
obdobju predstavili vsi vladni resorji oz. njihovi ministri. Od
vseh je bil najbolj temeljit takratni obrambni minister Janez
Jansa, ki je predstavil podroben osnutek ureditve odnosov do
JLA za ¢as do osamosvojitve. V razpravah vlade ni bilo ve¢
¢utiti naklonjenosti povezavam v jugoslovanskem prostoru.
Pogovori s Hrvagko in na zvezni ravni naj bi sicer $e sledili,
toda od njih niso pricakovali veliko.*

Slovenija je morala v drzavi, ki so ji bili $teti dnevi, zavarova-
ti predvsem lastne gospodarske, pa tudi druge interese. Vlada
je med drugim sprejela predlog za imenovanje trinajstclanske-
ga Ekonomskega sveta, v katerem so bili mag. Velimir Bole,
vi$ji znanstveni sodelavec na Ekonomskem institutu Pravne
fakultete Univerze v Ljubljani, Franc Bostjanci¢, direktor Lipe
iz Ajdovscine, dr. Franc Koren, Mohorjeva druzba Celovec,
Bogomir Kos, viceguverner Narodne banke Slovenije, Tomaz

56 Pecauer, »Slovenska vlada pod Demosovim drobnogledom,« 3.

57 Ibid.; Danilo Slivnik, »Ministri so za vroce...,« Delo, 7. 1. 1991, 3.

58 »Preboleti moramo $e veliko otroskih bolezni,« Dnevnik, 7. 1. 1991, 5.

59 Ibid.

60 »Kako in s kom iz Jugoslavije,« 1; »Za federacijo le kotizacija,« Vecer, 7.
1. 1991, 2; » Teze za osamosvajanje,« 5.
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Kogir, predsednik Gospodarske zbornice Slovenije, dr. Keith
Miles, direktor financ in administracije londonskega Institute
for Economic Affaires, dr. Ivan Ribnikar, redni profesor na
Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani, Marjan Starc, di-
rektor Mehana iz Izole, mag. Ervin Anton Schwarzbartl, pred-
sednik skupsc¢ine ob¢ine Domzale, dr. Franjo Stiblar, izredni
profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, mag. Stane
Valant, pomoc¢nik generalnega direktorja Ljubljanske banke, d.
d., mag. Drasgko Veselinovi¢, Jugoslovanska borza, Ljubljana, in
dr. Egon Zizmond, docent na Ekonomsko-poslovni fakulteti
Univerze v Mariboru.®

Prav tako je vlada razpravljala o vprasanju, katero zvezno
odlocitev sploh $e upostevati. V skladu z ustavnim zakonom
so namrec v Sloveniji veljali le tisti zvezni predpisi, h katerim je
dala soglasje tudi slovenska skupsc¢ina.®* Ko se je opredeljevala
do vrste zveznih zakonov, je vlada razen za enega skupscini
predlagala, naj jih ne sprejme. Soglasje je dala le za zacasne
ukrepe o skupni devizni politiki.®

Vlada se je zavedala, da je treba v ¢asu med plebiscitom in
njegovo izvedbo okrepiti slovenski polozaj, ne nazadnje tudi
zato, ker se je Hrvagka Ze dejavno lotila reSevanja svojega polo-
zaja in zacela pogajanja za ureditev razmerij med republikami.
Njene karte je razkril podpredsednik predsedstva Jugoslavije
Stipe Mesi¢, ki je na nastopu 5. januarja nedvoumno napo-
vedal zacetek hrvagkih pogajanj z Beogradom. V pogovore s
hrvaskimi predstavniki naj bi neuradno pristal tudi Milo$evic,
je $e povedal Mesic, ki je bil celo prepric¢an, da je MiloSevic¢ v
svojih govorih pred volitvami celo spremenil nekatera prej$nja
stalisca.®

61 »Za federacijo le kotizacija,« 2; »Teze za osamosvajanje,« 5.

62 »Kateri zakoni veljajo v Sloveniji?,« Vecer, 4. 1. 1991, 1.

63 »Za federacijo le kotizacija,« 2.

64 Milan Predan, »Hitropotezni $ah,« Veler, 7. 1. 1991, 1; Peter Poto¢nik,
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Cas za slovo od Jugoslavije je nepreklicno tu

Ceprav je bilo 3e slisati glasove, ki so dopu$¢ali moznost kon-
federacije, pa je bilo Ze jasno, da je pravzaprav edina moznost
odhod iz Jugoslavije. Stanje v drzavi se je nezadrzno slabsalo,
zato je bilo treba zasc¢ititi lastne interese. Temu so sledili tudi
javnomnenjska podpora® in zapisi v ¢asopisju:

»Tudi ¢e ne bi bilo plebiscita o osamosvojitvi Slovenije,
ravnanje slovenskih oblasti zdaj ne bi moglo in smelo biti obrn-
jeno drugam kot zgolj v sicer nepopularno, a edino smiselno
sebicno varovanje ze dodobra nacetega lastnega gospodar-
skega tkiva. /.../ Kakr$nakoli obotavljivost in strankarsko
obarvano cincanje pri vzpostavljanju lastnega ekonomskega
sistema, vkljuéno z ban¢nim in denarnim sistemom ter
lastno ekonomsko politiko bi pomenilo naglo priblizevanje
zadnjim krogom pekla brez kakr$nekoli moznosti za vrnitev
izgubljenih priloznosti.«®

Kljub razhajanjem je bilo treba iskati sodelovanje in kompro-
mise. Politiki so se, ne glede na strankarsko pripadnost, zave-
dali, da je treba takoj po plebiscitu zaceti z ukrepi za njegovo
izvedbo ter utrditi polozaj Slovenije v pogajanjih z zvezo in
drugimi republikami. Kriza v drzavi je bila tako velika, da so
v Delovi Sobotni prilogi zapisali: »Cas slovesa od centralisti¢no
pogubne Jugoslavije je torej ne glede na nekatere morebitno
varljive znake zdaj nepreklicno tu.«%

»Mesi¢ je odkril hrvaske karte,« Delo, 7. 1. 1991, 3; »Zgodovinski dogovor
- 10. januarja,« Vecer, 7. 1. 1991, 1; »Milosevic bi se pogovarjal,« Dnevnik,
7.1. 1991, 1.

65 Piskuri¢, »Bili neko¢ so lepi ¢asi«, 154.

66 Mija Repovz, »Cas za naglo slovo,« Delo, Sobotna priloga, 5. 1. 1991, 1.

67 Ibid.
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To prepricanje se je le Se utrdilo, ko je 8. januarja v javnost
prisla novica o srbskem vdoru v enotni monetarni sistem.
Enajstega januarja je bila sklicana izredna seja slovenske skup-
$¢ine, na kateri so razpravljali o ukrepih za zascito Slovenije
in njenega gospodarstva. »Sedaj ni ¢as za mnogo besed, temvec
za premisljeno in ucinkovito ravnanje in za prava dejanja. Pred
nami je najbolj kriticna in kljucna faza osamosvajanja Republike
Slovenije,« je v svojem govoru pred poslanci povedal Peterle.
Seznanil jih je s temeljnimi nacrti vlade za zmanjSevanje ne-
gativnih ucinkov krize, predviden je bil tudi padec zivljenjske
ravni. Glavni cilj bodoce denarne politike je bila trdnost valute.
Pripravljala se je zakonodaja za ustanovitev lastne centralne
banke, medtem ko bi lastno valuto uvajali postopoma.®

Poslanci so se v razpravi zavzemali za aktivnejSo politiko
zadcite slovenskih interesov ter za bolj razdelan gospodarski
in socialni program. Nekateri so pri¢akovali strozja stalisca,
kot jih je pripravila vlada, konkreten program ukrepov, pred-
vsem na finanénem podrocju, takojSen odvzem pristojnosti
zveznim organom in prevzem aktivne pogajalske vloge pri
sporazumnem razhodu z Jugoslavijo.”> Najstarejsi poslanec v
parlamentu Ivan Dretnik iz Slovenske kmecke zveze je vlado
pozval, naj odlo¢no naredi vse za ¢imprej$njo osamosvojitev.
»To naj bo zadnji denar, ki so nam ga ukradli,« je dejal.”* Kljub
kritikam so poslanci podprli vladni memorandum, hkrati pa
$e vec sklepov, s katerimi so vlado pozvali, da do naslednje seje
23. januarja pripravi oceno razmer po plebiscitu in program
aktivnosti za izvedbo plebiscitne odlocitve o samostojnosti.”>

68 »Osamosvajanje bodo spremljali problemi,« Vecer, 12. 1. 1991, 4.

69 Ibid.; »Vlada pripravljena na samostojnost,« Delo, 12. 1. 1991, 3.

70 »Poslanci zahtevajo zakone,« Vecer, 12. 1. 1991, 2; »V jugoslovanski zapu-
$¢inski pravdi Slovenija ne bi smela biti oSkodovana,« Delo, 12. 1. 1991, 3.

71 »Poslanci zahtevajo zakone,« 2.

72 Jana Tagkar, »Stirje sklepi na poti v samostojno Slovenijo,« Delo, 12. 1.
1991, 1; »(Pre)lahko v samostojnost,« Dnevnik, 12. 1. 1991, 4.
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Zakljucek

Plebiscitni ¢as je poenotil Slovence, ki so se skusali resiti iz
vrtinca hude gospodarske in politi¢ne krize ter poglabljanja
pravne anarhije, v katero je tonila Jugoslavija. V samostojni
poti so videli ve¢je moznosti za samostojno sprejemanje od-
locitev, hitrejsi gospodarski razvoj in nasploh boljse Zivljenje.
Tudi dogodki v tem kratkem razponu, ki ga predstavlja pri-
spevek, so jim pokazali, da druge moznosti ni bilo ve¢. Javna
podpora osamosvojitvenim procesom je bila velika, pri cemer
¢asopisni ¢lanki odpirajo moznost za pogled v ta pester ¢as. A
¢eprav so se politicne stranke zavedale, da je treba sprejeti vse
potrebne osnove na zakonodajnem, gospodarskem in financ-
nem podrocju, so se v teh postopkih prav tako kazala velika
nesoglasja med njimi. Za sporazum med njimi je bilo potrebno
dogovarjanje in sklepanje kompromisov, kar se je pokazalo ze
pri samem plebiscitu.”? Del polemik med Demosom in opozi-
cijo je viden tudi v ¢asopisju, nesoglasja pa so bila hitreje po-
zabljena ob vedno novih pretresih, ki so prihajali iz Beograda.

73 Bostjan Furlan, Ozbej Peterle in Marko Balazic, Slovenija in pikal, 1
(Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2016), 202; BoZo Repe, Slovenci v osem-
desetih letih (Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 2001), 73.



86 DILEME — RAZPRAVE

The Post-Plebiscite Atmosphere:
A Brief Insight into Media Reporting
Between 1990 and 1991

Summary

The author presents the prevailing atmosphere in Slovenia in
the short period from the plebiscite to the first days of January
1991, when it was finally clear that the only possible solution for
Slovenia was to leave Yugoslavia, grounding the presentation
in newspaper sources of that period. Although there were still
individual voices that allowed for the possibility of confedera-
tion, the political and economic situation in the country dete-
riorated to such an extent that Slovenia had to think primarily
of protecting its own interests.

The idea of a plebiscite and a different political future had
been forming gradually, maturing for a number of years.
The process took place in the midst of a global crisis of the
communist systems. For most of the Eastern Bloc countries,
the landmark year was 1989, when many of the communist
regimes fell. In Yugoslavia, however, Serbian nationalism was
flaring up. In fact, the 1980s were marked by continuous crises,
both economic and political. Toward the end of the year 1990,
the signs of the country's disintegration became completely
evident: Yugoslavia was sinking into anarchism concerning its
economy and law.

Despite some political differences, it is evident from the
newspaper sources that the period around the plebiscite united
the Slovenes, who were trying to emerge from the turmoil of a
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severe economic and political crisis and the anarchy surroun-
ding the law, to which Yugoslavia had been sinking. This was
also reflected in the strong support of the vote for autonomy.
The Slovenes saw in the prospect of autonomy greater pos-
sibilities for independent decision-making, faster economic
development and a better life in general. It was also the events
in the short time-span covered by this paper that showed them
that this was the only possible way out of the Yugoslav crisis.

Following the plebiscite, all the necessary fundamentals for
its implementation in the legislative, economic and financial
areas had to be adopted. However, considerable disagreements
among the political parties in the procedures relating to the
adoption of such fundamentals were often evident. Still, the
politicians were aware of the need to cooperate and seek com-
promises, as Slovenia's position had to be consolidated, a new
legal and economic system as well as the country’s own army
had to be established, federal institutions had to be replaced
with the country’s own ones, integration of the country in the
European area had to be established and plans for international
recognition had to be made.



