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Prejeto: 21. 5. 2019

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Dr. Bostjan Kolari¢

Ustavno sodisce Republike Slovenije

kot varuh clovekovega dostojanstva?

Izvlecek

Clovekovo dostojanstvo ter varstvo ¢lovekovih pravic in temel;-
nih svobos¢in predstavljata vrednostni sredis¢i Republike Slo-
venije, ki se je tako oddaljila od SFR], ki ni delovala kot pravna
drzava in v kateri so bile hudo krsene ¢lovekove pravice. Ustav-
no sodisc¢e Republike Slovenije se je v zacetnem obdobju delo-
vanja opredelilo tudi do prejsnjega rezima ter njegovih krsitev
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, na kar je pomembno
vplival ustavni sodnik dr. Lovro Sturm. V $tevilnih sodnih od-
lo¢bah in lo¢enih mnenjih je med drugim ugotovilo, da so bile
pojavne oblike nasilja komunisti¢nega totalitarnega rezima na
Slovenskem protipravne, saj so bili pravni predpisi nelegitimni,
vecina jih je bila sprejeta in uporabljena kot sredstvo za nasilje in
izvedbo komunisti¢ne revolucije ter vzpostavitev totalitarnega
rezima. Pravosodje pa je bilo politi¢no uporabljeno in zlorablje-

1 Dr. Bostjan Kolari¢, svetnik, Studijski center za narodno spravo, Tivolska
42, SI - 1000 Ljubljana, bostjan.kolaric@scnr.si

2 Raziskovalni program §t. P6-0380 je sofinancirala Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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no kot pomoc¢ pri izvedbi revolucije in njenem vzdrzevanju vse
do padca komunisti¢nega totalitarnega rezima leta 1990.

KLJUCNE BESEDE: Clovekovo dostojanstvo, Temeljna ustavna
listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije,
Ustavno sodi$c¢e Republike Slovenije, sodne odlo¢be in lo¢ena
mnenja Ustavnega sodi§¢a Republike Slovenije, Uredba o
vojaskih sodis¢ih

Abstract

Human dignity and the protection of human rights and fun-
damental freedoms represent the core values of the Republic
of Slovenia, thus distancing it from the SFRY, which did not
respect the principles of the rule of law and severely violated
human rights. In its initial period of operation, the Constitu-
tional Court of the Republic of Slovenia also gave its opinion
on the previous regime and its violations of human rights and
fundamental freedoms, which was greatly influenced by the
judge of the Constitutional Court dr. Lovro Sturm. In many of
its court decisions and separate opinions, the Court found that
the forms of violence carried out by the communist totalitarian
regime in the Slovenian territory were unlawful, since the leg-
islation was illegitimate, and most of it was adopted and used
as a means for the violence and carrying out of the communist
revolution and the establishment of the totalitarian regime.
Furthermore, the judiciary was politically used and misused as
assistance in the carrying out and maintaining of the revolu-
tion until the fall of the communist totalitarian regime in 1990.

KEY WORDS: human dignity, Basic Constitutional Charter on
the Sovereignty and Independence of the Republic of Slovenia,
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Constitutional Court of the Republic of Slovenia, court deci-
sions and separate opinions of the Constitutional Court of the
Republic of Slovenia, Regulation on Military Courts

Uvod

Clovekovo dostojanstvo kot temeljna vrednota slovenske
ustavno proklamirane demokrati¢ne in pravne drzave izhaja
iz Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti
Republike Slovenije (v nadaljevanju TUL), preambule ustave
in iz $tevilnih ustavnih odlocb.

TUL, ki jo sprejela Skups¢ina Republike Slovenije na skupni
seji vseh zborov in je zacela veljati 25. junija 1991, predstavlja
ustavnopravni temelj slovenske drzavnosti, v preambuli ugo-
tavlja: »Izhajajoc iz volje slovenskega naroda in prebivalcev
Republike Slovenije, izraZene na plebiscitu o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije dne 23. decembra 1990, upo-
Stevajo¢ dejstvo, da je bila Republika Slovenija drzava Ze po
doslej veljavni ustavni ureditvi in je le del svojih suverenih pravic
uresnicevala v Socialisticni federativni republiki Jugoslaviji, ob
dejstvu, da SFR] ne deluje kot pravno urejena drzava in se v njej
hudo krsijo ¢lovekove pravice, nacionalne pravice in pravice repu-
blik in avtonomnih pokrajin, ob dejstvu, da federativna ureditev
Jugoslavije ne omogoca resitve politicne in gospodarske krize in
da med jugoslovanskimi republikami ni prislo do sporazuma, ki
bi omogocil osamosvojitev republik ob socasnem preoblikovanju
jugoslovanske zvezne drZzave v zvezo suverenih drZav, ob trdni
odlocenosti, da Republika Slovenija spostuje enake pravice drugih
jugoslovanskih republik ter z njimi enakopravno, demokraticno
in po mirni poti postopno ureja vsa vprasanja iz dosedanjega
skupnega Zivljenja, spostuje njihovo suverenost in ozemeljsko ce-
lovitost, ter ob pripravljenosti, da se bo z drugimi jugoslovanskimi



176 DILEME — RAZPRAVE

republikami kot samostojna in neodvisna drzava tudi v prihodnje
dogovarjala o institucionalnih in drugih povezavah.<

TUL je tako Ze v preambuli razglasila dejstvo, da SFRJ ni
delovala kot pravna drzava in da so bile v njej hudo kriene
¢lovekove pravice, ter vzpostavila trdno odlocenost, da bo
samostojna in neodvisna Republika Slovenija (RS) spostovala
in zagotavljala varstvo clovekovih pravic in temeljnih svobo-
s¢in. Clovekovo dostojanstvo in njegovo nedotakljivost pa je
postavila v sredi$ce ustavnega reda kot najvisjo vrednoto novo
nastale drzave.

Tako TUL izraza temeljno (ustavno) pravno kakovost nove
samostojne in neodvisne drzave, ko poudarja, da bo Republika
Slovenija zagotavljala varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin vsem osebam na svojem ozemlju, ne glede na njiho-
vo narodno pripadnost, brez sleherne diskriminacije, skladno
z ustavo in veljavnimi mednarodnimi pogodbami.*

Clovekovo dostojanstvo ter varstvo &lovekovih pravic in
temeljnih svobos$cin sta tako vrednostni sredi$¢i RS in njene
ustave, ki predstavlja pravni standard, na podlagi katerega je
treba presojati vse delovanje oblasti v konkretnih postopkih ter
pri sprejemanju novih predpisov kot tudi predpise revolucio-
narne medvojne in povojne oblasti. Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije (US) kot najvis$ji organ sodne oblasti za varstvo in
spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in te ure-
sni¢uje na podlagi svojih odlo¢b, mnenj in sklepov. Njegova
prva sestava je pri utrjevanju ustavne demokracije, vladavine
prava in varstva c¢lovekovih pravic ter temeljnih svobosc¢in
odigrala najpomembnejso vlogo in sprejela nekatera stalisca,
ki so aktualna $e danes.

Dr. Lovro Sturm je bil sodnik US v njegovi prvi sestavi (25.
6. 1991-30. 10. 1998) ter med 25. 4. 1997-30. 10. 1998 tudi njen
predsednik.

3 Uradni list RS, $t. 1/91-I in 19/91 — popr., 25. 6. 1991.
4 0dIUS XIX, 26 (U-I-109/10), 3. 10. 2011, odst. 7.
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Najpomembnejse odlocbe Ustavnega sodisca
Republike Slovenije

US se je v zacetnem obdobju delovanja opredelilo tudi do
prej$njega rezima ter njegovih krsitev clovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in. Pri obravnavi danasnjih krsitev ustave je
namre¢ domnevalo, da so morebiti pogojene tudi z bremenom
totalitarne dedi$¢ine in njene pravne nekulture.s

Lovro Sturm navaja: »Imanentna naloga ustavnosodne pre-
soje je, da se opredeljuje do zgodovinsko izkazanih krsitev ¢lo-
vekovih pravic in temeljnih svoboscin, do katerih je prihajalo v
minulem totalitarnem sistemu. [...] Vloga ustavnega sodstva v
novih demokracijah je nepogresljiv sestavni del procesa pri pre-
oblikovanju posttotalitarnega druzbenega reda v sistem ustavne
demokracije s svobodno demokrati¢no druzbo. Zato je toliko bolj
pomembno, da tudi ustavnosodna presoja v Republiki Sloveniji
jasno opredeli oblike kratenja clovekovih pravic, in sicer tako
neposredne kot tudi posredne, zlasti e so bile te trajno prisotne
in so pomenile nepogresljiv sestavni del sistema monopolne ko-
munisticne partije za obvladovanje ljudi in njihovega Zivljenja.«®

5 Ve¢ o tem glejte Gasper Dovzan, UrSka Tekavec, Zgodovinski uvod v
Komentar slovenske ustave. Temne strani slovenske pravne preteklosti v
luci slovenske ustave: Argumenti Ustavnega sodisca Republike Slovenije
o0 hudih mnoZicnih in strukturnih krsitvah clovekovih pravic in svobos¢in
v Sloveniji v ¢asu prevlade ideologije in prakse komunizma 1945-1990
(dalje Dovzan in Tekavec, Zgodovinski uvod v Komentar slovenske
ustave. Temne strani slovenske pravne preteklosti v luci slovenske ustave:
Argumenti Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije o hudih mnoZicnih
in strukturnih krsitvah clovekovih pravic in svobos¢in v Sloveniji v casu
prevlade ideologije in prakse komunizma 1945-1990), Dignitas — tematska
$tevilka, $t. 11-12. Ljubljana 2001.

6 Lovro Sturm, Kriitev ¢lovekovih pravic v novejsi slovenski zgodovini,
URL: http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.
si/PDF/poprava_krivic/7_Krsitev_clovekovih_pravic_v_novejsi_slo-
venski_zgodovini.pdf, str. 2.
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Medvojno revolucionarno kazensko pravo so predstavljali
predvsem odloki Vrhovnega plenuma OF oz. Slovenskega na-
rodnoosvobodilnega odbora (SNOO) z dne 16. septembra 1941:

- Sklep Vrhovnega plenuma OF, da se konstituira v SNOO;

- Odlok SNOO o vklju¢enju slovenskih partizanskih cet v
narodnoosvobodilne partizanske oddelke Jugoslavije;

- Odlok SNOO glede zascite slovenskega naroda in njegovega
gibanja za osvoboditev in zdruzitev;

- Odlok o narodnem davku.

Ker je bilo medvojno pravo pripoznano z Zakonom o potrditvi
zgodovinsko vaznih odlokov leta 1946, je treba presojane akte
upostevati kot »pozitivnopravne akte v formalnem pogledu«.
Najpomembnejsi pravni akt Vrhovnega plenuma OF oziroma
SNOO z dne 16. septembra 1941 z naslovom Odlok o zasciti
slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev in zdru-
Zitev (t. i. zas¢itni odlok) je predstavljal temelj revolucionarnega
kazenskega prava in revolucionarnega sodstva vse do 30. avgusta
1944, ko je zacela veljati uredba Vrhovnega $taba NOV in POJ
z dne 24. maja 1944. Kot temelj revolucionarnega sodstva je
uvajal strog disciplinski in kazenski sistem ter monopoliziral
odpor slovenskega naroda zoper okupatorja in uvedel revo-
lucionarno kazensko sodstvo s kaznijo smrti oz. z likvidacijo
vseh, ki bi se proti okupatorju borili mimo OE Predvidel je
posebna tajna sodisca ter dolocal, da naj bo postopek hiter,
usten in tajen.

Lovro Sturm, ki je s pravnega vidika osvetlil odlo¢ilne
sklepe, sprejete 16. septembra 1941, je prisel do ocene, da sta
bila tako sklep SNOO kot zas¢itni odlok »...v svojih bistvenih

7 Rok Svetli¢, Jernej Letnar Cerni¢, Sodba v imenu temeljne norme (dalje
Svetli¢ in Letnar Cerni¢, Sodba v imenu temeljne norme), v: Pravna
praksa, st. 28-29, 20. 7. 2017, Ljubljana 2017, str. 14.
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sestavinah Ze v njunem nastanku v ocitnem nasprotju s splosni-
mi, od civiliziranih narodov priznanimi pravnimi naceli, ki jih
je clovestvo strnilo v kodeks eticnih vrednot in pravil druzbenega
soZitja. Presoja njune dejanske uporabe v resnicnem Zivljenju
tako oceno ne samo potrjuje, ampak jo Se dodatno zaostri.
Kljucne dolocbe iz obeh aktov so bile v nasprotju z deklariranim
ciliem uporabljene v skladu s skritim sprevrZenim motivom nor-
modajalca. Gre za tipicen primer zlorabe prava. Oba akta nista
bila namenjena zagotavljanju svobode in vzpostavitvi svobodne
demokraticne druzbe, ampak sta bila uporabljena kot sredstvo
za ustrahovanje ljudi in za izvedbo komunisticne revolucije in za
vzpostavitev totalitarnega druzbenega sistema pod monopolno
oblastjo komunisticne partije.«*

Tudi dr. Dieter Blumenwitz ugotavlja, da je izdaja t. i.
zadcitnega zakona z dne 16. septembra 1941 nasprotovala med-
narodnemu pravu, »$e zlasti, ker so njegove dolocbe odpravile
vsakrsno pravno varnost in nasprotno omogocale kaznovanje
skorajda kateregakoli dejanja ter zakon s potrebo po varnosti
partizanov ni imel nobene zveze«.? Lovro Sturm ugotavlja, da
so bili »revolucionarni pravni akti iz leta 1945 uporabljeni za
ustrahovanje ljudi in za izvedbo komunisticne revolucije ter so
bili v nasprotju z deklariranim ciljem - narodnoosvobodilnim
bojem«.*®

Do najpomembnejsih revolucionarnih pravnih aktov, na
podlagi katerih so bila storjena hudodelstva zoper ¢lovecnost,
se je opredelilo tudi US. V nekaterih odlo¢bah ter pritrdilnih

8 Lovro Sturm, Pogledi na vsebinsko pravno pravilnost dveh aktov SNOO z
dne 16. septembra 1941 (dalje Sturm, Pogledi na vsebinsko pravno pravil-
nost dveh aktov SNOO z dne 16. septembra 1941), v: Podjetje in delo, st.
6-7, Gospodarski vestnik, d. d., Ljubljana 1998, str. 1095.

9 Dieter Blumenwitz, Okupacija in revolucija v Sloveniji (1941-1946):
Mednarodnopravna $tudija, Mohorjeva druzba, Celovec 2005, str. 74.

10 Sturm, Pogledi na vsebinsko pravno pravilnost dveh aktov SNOO z dne
16. septembm 1941, Str. 1095.
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in odklonilnih lo¢enih mnenjih ustavnih sodnikov je ugotovilo,
da so bili medvojni in povojni revolucionarni kazenski akti v
nasprotju s splo$nimi pravnimi naceli, ki so jih priznavali civili-
zirani narodi. Medvojni in povojni revolucionarni kazenski akti
namrec predstavljajo t. i. predustavno pravo.

V skladu z odlo¢itvijo o Uredbi o vojaskih sodis¢ih (v na-
daljevanju UVS) pa se lahko uporabljajo le tisti predustavni
viri, ki so skladni s ¢lovekovim dostojanstvom in korpusom
varstva ¢lovekovih pravic ter temeljnih svobo$cin v veljavnem
slovenskem ustavnopravnem redu."

Ceprav predpisi revolucionarne medvojne in povojne oblasti
ne veljajo ve¢, je ustavno sodisce v odloc¢bi o ustavnosti UVS
pojasnilo, da je njihova presoja vseeno mogoca. Isto argumen-
tacijo je nato uporabilo v vseh nadaljnjih tovrstnih primerih.
UVS je bila prva interpretativna odloc¢ba US, zato je treba njen
izrek brati povezano z obrazlozitvijo, kar je v izreku navedeno.

US je navedlo, da neveljavnost UVS Se ne pomeni, da se njene
ustavnosti ne sme presojati, »saj za materialne kazenskopravne
predpise velja posebnost, ki terja, da mora biti dopustna tudi
presoja ustavnosti zakonov, ki so bili formalno razveljavljeni«.”*

Ustava RS namrec v 2. odst. 28. ¢lena doloca, da »se dejanja,
ki so kazniva, ugotavljajo in kazni zanje izrekajo po zakonu, ki je
veljal ob storitvi dejanja, razen e je novi zakon za storilca milej-
Si«. To pa narekuje, da morajo sodis¢a v kazenskem postopku
obvezno uporabiti zakon, ki v primeru, da je za storilca milejsi,
ne velja ve¢. Pri tem pa ne smejo uporabiti dolo¢b milejsega
zakona, ki so v nasprotju z veljavnim pravnim redom.

Pri UVS je US kot dodaten razlog za retrospektivno pre-
sojo navedlo tudi varstvo ¢lovekovih pravic in svobos¢in. Po

11 Svetli¢ in Letnar Cerni¢, Sodba v imenu temeljne norme, str. 16.
12 OdIUS, II1, 33, 143 (U-1-6/93), Uradni list RS, $t. 23/94, 1. 4. 1994, Obra-
zlozitev B.-L, odst. 1.
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ustavnem zakonu za izvedbo ustave so na primer Se naprej
»ostali v veljavi« vsi predpisi, ki »so veljali« na dan razglasitve
ustave, ¢e niso posegali v ¢lovekove pravice in temeljne svobo-
$¢ine. »Uporaba zakona« je namrec $ir$i pojem kot »veljavnost
zakona, ker se vsi veljavni zakoni lahko uporabljajo, po drugi
strani pa se skladno z doloc¢bo 28. ¢lena ustave lahko upora-
bljajo tudi neveljavni zakoni. Ustavnosodna presoja predpisa,
ki formalno ne velja ve¢, se pa Se vedno lahko uporablja, je po-
trebna, ¢e je predpis v nasprotju z veljavnim pravnim redom ter
standardi varstva clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.»
»Ce bi se ustavno sodis¢e postavilo na formalisticno stalisce,
ce$ da predpis ,ne velja vec’, zaradi Cesar naj ne bi mogel biti
predmet ustavne kontrole, bi seveda ravnalo v ocitnem nasprotju
z intencijami ustave, ki clovekovim pravicam, ki so najmocneje
ogrozene prav na podrocju kazenskega prava, namenja bolj in
ne manj rigorozno varstvo.«'

US se je pri presojanju UVS torej srecalo s predustavnim
pravom, ki se uporablja: 1. v postopkih sojenja za dejanja,
storjena v obdobju veljavnosti predustavnega prava, za katera
kazenski pregon $e ni zastaral, in 2. v postopkih na pod-
lagi izrednih pravnih sredstev (obnove, zahteve za varstvo
zakonitosti).” Torej na kazenskem podrocju lahko pravni akti
ozivijo, ko Zeli nekdo doseci spremembo obsodilne kazenske
sodbe in rehabilitacijo ter ko je treba zaceti pregon storilca
kaznivega dejanja.

13 Dovzan in Tekavec, Zgodovinski uvod v Komentar slovenske ustave.
Temne strani slovenske pravne preteklosti v luci slovenske ustave: Argu-
menti Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije o hudih mnoZicnih in struk-
turnih krsitvah clovekovih pravic in svoboscin v Sloveniji v casu prevlade
ideologije in prakse komunizma 1945-1990, str. 132, 133.

14 OdIUS, IIL, 33, 143 (U-1-6/93), 1. 4. 1994, Obrazlozitev B.-1., odst. 1.

15 OdIUS, III, 33, 143 (U-1-6/93), 1. 4. 1994, Obrazlozitev B.-1., odst. 10.
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V izreku je US dolocilo, da se v RS ne uporabljajo tiste do-
lo¢be UVS, ki so bile Ze v obdobju nastanka in uporabe UVS
v nasprotju s splosnimi, od civiliziranih narodov priznanimi
pravnimi naceli in so tudi v nasprotju z Ustavo RS, zlasti:

a) ki so in kolikor so v konkretnih kazenskih postopkih bili
uporabljeni kot gola inkriminacija statusa in se niso na-
nasali na dolo¢no opredeljena dejanja obtoZencev, kot na
primer izrazi »vojni zlocinci«, »organizatorji«, »naredbo-
dajalci, »funkcionarji teroristicnega aparata«, »domacini v
okupatorjevi sluzbi«, »aktivni ustadi«, »Cetniki«, »$pijonic,
»ovaduhi«, »kurirji« in podobni.” Torej samo statusna
opredelitev ¢loveka ni dovolj, temvec se morajo nanasati na
doloc¢no opredeljena dejanja obtozencev, t. i. elemente kazni-
vih dejanj, v skladu z nacelom doloc¢enosti kazenskega prava
(lat. lex certa). »Kazensko pravo vztraja ne pri inkriminaciji
osebnosti, ampak pri inkriminaciji dejanj, s katerimi osebnost
po svoji volji ali s svojo malomarnostjo pusca dokazljivo kon-
kretno in specificno sled v zaznavnem svetu.«;”

b) ki so in kolikor so v konkretnih kazenskih postopkih zaradi
svoje premajhne dolo¢nosti — kot na primer »in slicno«, »v
zvezi z okupatorjem« in tako dalje - predstavljali podlago
za samovoljo takratnih sodi§¢.”® Ce so torej kazniva dejanja
premalo dolo¢no opisana, omogocajo v konkretnih zadevah
arbitrarnost in zaradi tega krivi¢no uporabo predpisa, kar
predstavlja dodatno krsitev nacela lex certa;

c) ne smejo se uporabiti dolocbe, na podlagi katerih bi bilo
mozno Steti za kazniva dejanja, storjena pred uveljavitvijo

16 OdIUS, III, 33, 143 (U-1-6/93), 1. 4. 1994, Obrazlozitev B.-1., odst. 11.
17 OdIUS, IIL, 33, 143 (U-1-6/93), 1. 4. 1994, Obrazlozitev B.-1., odst. 12.
18 OdIUS, 111, 33, 143 (U-1-6/93), 1. 4. 1994, Obrazlozitev B.-I., odst. 13.



BOSTJAN KOLARIC 183

UVS, ki po splo$nih pravnih nacelih, priznanih od civilizi-
ranih narodov, niso bila kazniva.”

Iz odlocitve US v odlo¢bi o UVS izhaja, da je tudi v ustavnoso-
dni praksi RS dopustno kot pravni vir uporabljati od civilizira-
nih narodov priznana pravna nacela. US je prav tako ugotovilo,
da je UVS Ze med drugo svetovno vojno kriminalizirala hudo-
delstva zoper ¢lovec¢nost in genocid. Tako UVS z dne 24. maja
1944 predstavlja pravno podlago za preganjanje in kaznovanje
storilcev komunisti¢nih hudodelstev na Slovenskem.

O znacilnostih, poloZaju
in vlogi komunisticnega sodstva

US je v prvi sestavi med drugim ugotovilo, »da novejse pravne
in zgodovinske raziskave primarnih virov iz zgodovinskih ar-
hivov izkazujejo, da tedanja sodisca niso bila samostojna,
neodvisna in nepristranska oblast. Bila so orodje za izvajanje
revolucije, bi¢ v rokah ljudstva, ucinkovito sredstvo za unicenje
ljudskih skodljivcev, borbeni organ za preganjanje razrednega
sovraznika, podrejena upravnemu aparatu in monopolni ko-
munisticni partiji, [...] orodje v rokah komunisticne partije za
sistematicen odvzem lastnine v skladu z njenim revolucionarnim
programom.«*° Pri presoji Zakona o izvrSevanju kazenskih
sankcij je US ugotovilo, da je »zgodovinsko priznano dejstvo,
da je takratna oblast izrabila sodstvo v svoje politicne namene«.
US prav tako pravi, »da so bili jugoslovanski drZavljani, ki so
ostali v drZavi, desetletja podvrZeni trajnemu in sistematicnemu

19 OdIUS, IIL, 33, 143 (U-1-6/93), 1. 4. 1994, Obrazlozitev B.-1., odst. 20.
20 OdIUS V, 174 (U-I-107/96), 5. 12. 1996, tocka 29.
21 OdIUS (U-I-60/98), 16. 7. 1998, tocka 36.
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ogrozanju clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v tedanjem
druzbenopoliticnem sistemu, velja v polni meri tudi za Cerkev.
Posebej velja opozoriti, da pravni in dejanski poloZaj verskih
skupnosti v tedanjem sistemu ni bil dolocen samo s splosno zna-
nimi predpisi, ampak je bil njihov polozaj, Se posebej pa polozaj
Rimskokatoliske cerkve v Sloveniji podrobneje definiran s strogo
zaupnimi, skrivnimi internimi navodili, ki so tedaj skupaj z dru-
gimi skrivnimi predpisi tvorila paralelni skrivni pravni sistem.
[...] OzZivljanje proticerkvene agitacije in poskusi stigmatizacije
Cerkve kot fevdalne gosposke in tujka na Slovenskem pomenijo
v bistvu perpetuiranje ideolosko politicnih stalis¢ iz dokumentov
nekdanje tajne politicne policije o Cerkvi kot permanentnem
notranjem sovraZniku in generiranje novih umetno ustvarjenih
nasprotij, kar vodi k protiustavnemu spodbujanju nestrpnosti do
Cerkve v nasprotju s 63. clenom Ustave.«*

US ugotavlja, da je bil na Slovenskem po koncu druge svetovne
vojne vzpostavljen totalitarni rezim, ko so bili vsi, ki so Ziveli v
nekdanji drzavi v tedanjem komunisticnem rezimu, desetletja
»podvrZeni trajnemu in sistematicnemu ogroZanju clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin« in vseskozi »prikrajsani za uZi-
vanje temeljnih clovekovih pravic in svoboscin, zlasti za svobodo
izrazanja, pravico do politicnega zdruzevanja, pravico do svo-
bodne gospodarske pobude in druge pravice«,” ter da je po letu
1945 $lo za drzavo, za katero so znacilne okolis¢ine »/[...] (po-
polna pravna negotovost vseh politicno sumljivih oseb, vkljucno
z Zivljenjsko nevarnostjo; odstranjevanje politicnih nasprotnikov
s psevdolegalnimi postopki in z izmalicenimi pravnimi sredstvi;
sistematicno in brezobzirno izvajanje ustrahovanja prizadetih in
podobnih represivnih ukrepov s strani tedanje politicne oblasti
in njenega drzavnega aparata ne samo na politicne nasprotnike,

22 OdIUS, V, 174 (U-I-107/96), 5. 12. 1996 , tocka 35.
23 OdIUS, V, 174 (U-I-107/96), 5. 12. 1996, tocka 5.
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ampak tudi na posamezne drZavne uradnike, posredno pa na
celotno prebivalstvo) so pomenile za prizadete, da se niso upali
vrniti v domovino ali da so iz nje pobegnili«.>* »Nekdanji jugoslo-
vanski in v njegovem okviru slovenski druzbenopoliticni sistem
ni priznaval pravice do zasebne lastnine. Zgledujoc se po sovjet-
skem vzoru, je bila zasebna lastnina delno Ze med vojno, Se bolj
pa po njenem zakljucku, predmet sistematicnega razlascevanja
oz. podrzavljanja.«*

Za presojo legitimnosti in legalnosti revolucionarnih prav-
nih aktov slovenska ustavnosodna presoja zahteva preizkus pri-
merljivosti revolucionarnega prava s standardi civiliziranosti, ki
ga je US opredelilo kot preizkus skladnosti »s splosnimi pravnimi
naceli, priznanimi od civiliziranih narodov, danes pa z ustavo«.”
US se je opredelilo, s kak$no strogostjo oziroma s kak$nimi
standardi bo presojalo ustavnost povojnega kazenskega prava,
ko je v UVS dejalo: »Presojati jih je treba s stalisca skladnosti
s tedaj veljavnimi ustavnimi in splosnimi pravnimi naceli, ki so
jih priznavali civilizirani narodi, glede njihove uporabe v novih
sojenjih pa tudi s stalisca skladnosti z ustavo.«”

Zato se zastavlja relevantno pravno vprasanje, ali so bili
revolucionarni pravni akti, po katerih so bile izvajane obrav-
navane pojavne oblike nasilja v obdobju komunisti¢nega tota-
litarizma na Slovenskem, v skladu s takrat veljavnimi splosnimi
pravnimi naceli civiliziranih narodov in z danasnjo ustavo.

Lovro Sturm ugotavlja, da so »sedanja merila za ugotavljanje
skladnosti z ustavo in s tem za legitimnost pravnih predpisov iz-
jemno stroga. Tako je pravno pravilno pravo tisto, ki je v skladu z

24 OdIUS, I, 102 (U-I-69/92-30), 10. 12. 1992, odst. 8.

25 OdIUS, VI, 69 (U-I-121/97), 23. 5. 1997, pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika
dr. Lovra Sturma o zasebni lastnini, privatizaciji druzbene lastnine,
denacionalizaciji in k drugi tocki izreka, odst. 1.

26 OdIUS, 111, 33, 143 (U-1-6/93), 1. 4. 1994, odst. 11 in 16.

27 OdIUS, III, 33, 143 (U-1-6/93), 1. 4. 1994, tocka obrazloZitve 4.
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visjimi pravnimi normami in je tako pravo legitimno in stvarno
upraviceno. Zato US RS praviloma uporablja merila, ki so veljavna
ob nastanku spornega pravnega predpisa. To so pravila, ki jih je
clovestvo strnilo v kodeks eticnih vrednot in pravil druzbenega
soZitja in ki jih Ustavno sodisCe, zgledujoc se po merilih mednaro-
dnega sodis¢a v Niirnbergu, oznacuje kot splosna, od civiliziranih
narodov priznana pravna nacela. Gre za katalog tistih temeljnih
clovekovih pravic, ki so jih kot take civilizirani narodi priznavali Ze
po prvi svetovni vojni. V slovenski pravni doktrini jih je v svojem
splosno priznanem delu DrZava predstavil Pitamic.«**

Tako je vse pravne predpise, sprejete pred 25. junijem 1991,
treba podvredi civilizacijskemu testu, katerih standarde in
merila je US podalo v odlo¢bi o UVS. Povedalo je, da je presoja
pravnih predpisov ¢asovno neomejena ter da lahko gledamo
tudi nazaj, tudi medvojne predpise, predpise okupatorja,
predpise predvojne Jugoslavije, avstro-ogrske monarhije in
fasisti¢ne Italije, ki predstavljajo nase pravne prednike.

Temeljno povojno revolucionarno kazensko pravo, na pod-
lagi katerega so bile storjene posamezne ali ve¢ pojavnih oblik
nasilja, so v obdobju t. i. ljudske demokracije (1945-1950)
predstavljali predvsem:

- Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene $peku-
lacije in gospodarske sabotaze iz leta 194s5;

- Zakon o konfiskaciji premozZenja in izvr$evanju konfiskacije
iz leta 1945;

- Zakon o kaznovanju zloc¢inov in prestopkov zoper slovensko
narodno cCast iz leta 1945;

- Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in drzavo iz leta 1945;

- Osnovni zakon o prekrskih iz leta 1947;

- Zakon o prekrskih zoper javni red in mir iz leta 1949;

28 Sturm, Pogledi na vsebinsko pravno pravilnost dveh aktov SNOO z dne
16. septembra 1941, str. 1090.
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- Zakon o zad(iti ljudskega premozenja;
- Zakon o vrstah kazni.

US se je opredelilo tudi do najpomembnejsih predpisov re-
volucionarne povojne oblasti. Prepovedalo je uporabo dolo¢b
Zakona o pobijanju nedovoljene $pekulacije in gospodarske
sabotaze iz leta 1945, ki se je leta 1946 preimenoval v Zakon
o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene $pekulacije in
gospodarske sabotaze, »ki so in kolikor so bile ze v casu na-
stanka in uporabe navedenega zakona v nasprotju s splosnimi,
od civiliziranih narodov priznanimi pravnimi naceli in so tudi v
nasprotju z Ustavo. V skladu z razlogi, navedenimi v obrazloZitvi
te odlocbe, se ne uporabljajo zlasti naslednji elementi dolocb
Zakona o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene Spekula-
cije in gospodarske sabotaZe:

a) elementi materialnih dolocb, pri katerih zakonodajalec ob
dolocanju kaznivih dejanj ni uposteval druzbene nevarnosti
kot elementa kaznivega dejanja;

b) elementi materialnih dolocbh, ki so in kolikor so v konkretnih
kazenskih postopkih zaradi svoje nedolocnosti predstavljali
podlago za arbitrarno uporabo zakona;

c) elementi procesnih doloch, ki so pomenili krsitev temeljnih
nacel kazenskega prava in krsitev clovekovih pravic in temelj-
nih svobos¢in«.

Prav tako je prepovedalo uporabo dolocbe 28. ¢lena Zakona o
konfiskaciji premozenja in izvrsevanju konfiskacije iz leta 1945,
saj je ugotovilo, da ta doloc¢ba ni bila v skladu s splo§nimi prav-
nimi naceli, ki so jih Ze v obdobju njene uveljavitve priznavali
civilizirani narodi, niti s tedanjimi ustavnimi naceli, kolikor

29 OdIUS (U-1-67/94), 21. 3. 1996 (odklonilno lo¢eno mnenje ustavnega
sodnika dr. Lovra Sturma, izrek).
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je omogocala, da so bile na njeni podlagi brez pravnomoc¢ne
kazenske sodbe posamezne osebe proglasene za vojne zlo¢ince
ali narodne sovraznike. Njena uporaba v danasnjih sodnih
postopkih bi bila v neskladju z ustavo.®

V odloc¢bi o Zakonu o kaznivih dejanjih zoper narod in
drzavo (ZKND) je US ugotovilo, da je »na podlagi dolocb ZKND
prislo v casu njegove veljavnosti do Stevilnih zlorab prava v kazen-
skih postopkih. [...] Iz njih je mogoce nedvoumno skleniti, da so
se na podlagi dolocb ZKND odvijali stevilni politicni procesi proti
industrialcem in trgovcem, katerih namen je bil zapleniti njihovo
premoZenje, pa tudi vecje Stevilo procesov proti duhovnikom in
redovnikom, proti informbirojevcem ter procesi, v katerih se je pre-
ganjalo verbalno kritiziranje oblasti. Posebno skupino politicnih
procesov pa nedvomno predstavljajo tako imenovani dachauski
procesi — stalinisticni kazenski postopki na slovenskem ozemlju.«*'

Zakljucek

Stalis¢e US do pravne podlage, ki je omogocala nasilje nad
politicnimi nasprotniki, je razvidno tudi v odlo¢itvi v zadevi,
ki obravnava Zakon o kaznovanju zlo¢inov in prestopkov
zoper slovensko narodno cast: » V' Sloveniji je bila nova oblast
pripravljena uveljavljati svojo oblast tudi z nasiljem, z zlorabami
prava v kazenskih postopkih in s sistemsko strukturnim grobim
krsenjem clovekovih pravic. Zakoni niso bili uporabljeni le z
namenom kaznovanja kolaboracije, ampak tudi z namenom
izlocitve razrednega sovraznika, prevzema oblasti in utrditve to-
talitarnega sistema. Do vzpostavitve svobodne druzbene ureditve

30 OdIUS (U-I-249/96), 12. 3. 1998, izrek.
31 OdIUS (U-I-247/96), 22. 10. 1998, tocka 20.
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je v Sloveniji prislo sele leta 1990 po prvih svobodnih volitvah v
vecstrankarski parlament.«*

Kazenski zakonik iz leta 1947 ki v 11. ¢lenu opredeljuje
kaznivo dejanje kot dejanje, ki ga zaradi njegove druzbene
nevarnosti doloca zakon kot kaznivo dejanje, oz. dejanje, ki ni
doloceno v kazenskem zakonu, je pa druzbi nevarno, pomeni
izrecno odrekanje temeljnega pravnega nacela - nacela zako-
nitosti kot ¢lovekove pravice, po katerem nih¢e ne more biti
obsojen za dejanje, ki ni bilo kaznivo v ¢asu storitve in za katero
zakonodajalec ni predpisal kazni.* »Nenatancna dolocenost
posameznih kaznivih dejanj (posebna znacilnost inkriminacij
zoper ljudstvo, drZavo in zoper oboroZene sile) ter pojem druzbe-
ne nevarnosti sta onemogocala sodiscem, da bi oblikovala lastne
pravne razlage neodvisno od druzbenih stalis¢, ki jih je oblikoval
in javno razglasal vrh enotne oblasti.«**

Lovro Sturm ugotavlja: » Pravilo lex certa je bilo kot sestavni
del nacela zakonitosti priznano s strani civiliziranih narodov Ze
v ¢asu nastanka ZKND. Temu kriteriju 2. ¢len ZKND ni ustrezal
Ze tedaj, Se manj pa mu ustreza danes, zato mu je tudi z vidika
njegove danasnje uporabe v sodnih postopkih treba odreci ustav-
no dopustnost.«*

Narava revolucionarnega kazenskega prava kaze, da so bila
kazniva dejanja opredeljena ohlapno in zelo $iroko ter so imela
politicno konotacijo.** Tako ni bilo spostovano nacelo dolo¢-
nosti predpisov (lat. lex certa).

32 OdIUS (U-1-248/96), 30. 9. 1998, tocka 16.

33 Ivan Bele, Kazensko pravo in pravna drzava, v: Sodobne usmeritve ka-
zenskega materialnega prava (ur. Alenka Selih), Inititut za kriminologijo
pri Pravni fakulteti, Ljubljana 2007, str. 51.

34 Prav tam, str. 52.

35 OdIUS (U-1-67/94), 21. 3. 1996 (odklonilno lo¢eno mnenje ustavnega
sodnika dr. Lovra Sturma, to¢ka 3).

36 Roman Ferjanci¢, Lovro Sturm, Brezpravije: Slovensko pravosodje po letu
1945, Nova revija, Ljubljana 1998, str. 0.
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Ugotavljamo, da je bilo revolucionarno kazensko pravo
uporabljeno in zlorabljeno kot uc¢inkovito sredstvo za izvedbo
revolucije, vzdrzevanje njenih pridobitev in obrac¢un s poli-
ti¢noideoloskimi nasprotniki, ki so bili dejanski, domnevni
in potencialni. Slednje potrjuje velik obseg revolucionarnega
kazenskega prava in $tevil¢nost razli¢nih vrst kazenskih sankcij
(kazni, upravnih varnostih ukrepov, vzgojnih ukrepov) ter
predvsem oblik kazni (smrti, zapora, prisilnega dela, izgona iz
kraja bivanja, razlastitve premozenja, odvzema drzavljanskih
pravic), zakonskih znakov, ki so bili mnogokrat premalo do-
lo¢ni, nesorazmernih sankcij ter velikega Stevila in strukture
zrtev, predvsem v obdobju od leta 1941 do 1951, ko je represija
zacela popuscati in je bila z novim Kazenskim zakonikom
vecina oblik kazni opuscena. Ugotavljamo, da revolucionarno
kazensko pravo ni bilo sprejeto zaradi kaznovanja dejanskih
storilcev kaznivih dejanj ali prekrskov, temve¢ z namenom
prevzema in utrditve oblasti, vzpostavitve komunizma in ohra-
njanja revolucionarnih pridobitev z nasiljem nad politi¢nimi
nasprotniki, ki so jih sami poimenovali »narodni sovrazniki.

Medvojno in povojno revolucionarno kazensko pravo je ne
samo nelegalno per se, ker so ga sprejeli nepristojni revolucio-
narni organi, ampak tudi nelegitimno, ker je bilo v nasprotju s
splo$nimi, od civiliziranih narodov priznanimi pravnimi naceli
ter nacelom pravi¢nosti, saj je bilo namenjeno vzpostavitvi
komunisticnega totalitarnega rezima z grobimi in s sistematic-
nimi krsitvami temeljnih ¢lovekovih pravic in svobo$cin. Zato
moramo revolucionarnemu kazenskemu pravu odreci naravo
prava, saj je dejansko bilo nepravo. Dejanja, storjena na podlagi
revolucionarnega kazenskega prava, pa so nepravna oz. kazniva
dejanja, ki jih lahko pravno opredelimo kot hudodelstva zoper
¢lovecnost.

Ceprav je medvojna in povojna komunisti¢na oblast s
sprejetjem revolucionarnega kazenskega prava poskusala na
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podlagi prava legitimirati in legalizirati nasilje, ugotavljamo,
da so bile pojavne oblike nasilja komunisti¢nega totalitarnega
rezima na Slovenskem protipravne, saj so bili pravni predpisi
nelegitimni, vecina pravnih predpisov je bila sprejeta in upo-
rabljena kot sredstvo za nasilje in izvedbo komunisti¢ne re-
volucije in vzpostavitev totalitarnega rezima. Pravosodje pa je
bilo politi¢no uporabljeno in zlorabljeno kot pomoc¢ pri izvedbi
revolucije in njenem vzdrzevanju vse do padca komunisti¢nega
totalitarnega rezima leta 1990.

Povzetek

Namen prispevka je analizirati varstvo ¢lovekovega dostojan-
stva ter ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ki predsta-
vljajo temeljno vrednostno sredis¢e ustavnega reda Republike
Slovenije (RS). Tako se je novonastala drzava kvalitativno
oddaljila od prej$njega nedemokrati¢nega rezima. Ustavno
sodis¢e RS je v nekaterih odloc¢bah ter pritrdilnih in odklo-
nilnih lo¢enih mnenjih ustavnih sodnikov ugotovilo, da so bili
medvojni in povojni revolucionarni kazenski akti v nasprotju s
splosnimi pravnimi naceli, ki so jih priznavali civilizirani narodi.
Medvojni in povojni revolucionarni kazenski akti namrec
predstavljajo t. i. predustavno pravo. V skladu z odlo¢itvijo o
Uredbi o vojaskih sodis¢ih (UVS) pa se lahko uporabljajo le
tisti predustavni viri, ki so skladni s clovekovim dostojanstvom
in korpusom varstva ¢lovekovih pravic ter temeljnih svobo$¢in
v veljavnhem slovenskem ustavnopravnem redu. V izreku je
Ustavno sodis¢e RS dolocilo, da se v RS ne uporabljajo tiste
dolocbe UVS, ki so bile Ze v obdobju nastanka in uporabe UVS
v nasprotju s splo$nimi, od civiliziranih narodov priznanimi
pravnimi naceli ter so tudi v nasprotju z Ustavo RS. Iz odlocitve
Ustavnega sodis¢a RS v odlo¢bi o UVS tako izhaja, da je tudi
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v ustavnosodni praksi RS dopustno kot pravni vir uporabljati
od civiliziranih narodov priznana pravna nacela. Ustavno
sodiS¢e RS je prav tako ugotovilo, da je UVS Ze med drugo
svetovno vojno kriminalizirala hudodelstva zoper ¢lovecnost
in genocid. Tako UVS z dne 24. maja 1944 predstavlja pravno
podlago za preganjanje in kaznovanje storilcev komunisti¢nih
hudodelstev na Slovenskem.

Ugotovili smo, da je bilo revolucionarno kazensko pravo
uporabljeno in zlorabljeno kot u¢inkovito sredstvo za izvedbo
revolucije, vzdrzevanje njenih pridobitev in obrac¢una s poli-
ti¢noideoloskimi nasprotniki. Slednje potrjujeta velik obseg
revolucionarnega kazenskega prava in $tevil¢nost razli¢nih vrst
kazenskih sankcij ter predvsem oblik kazni, zakonskih znakov,
ki so bili mnogokrat premalo dolo¢ni, nesorazmernih sankcij
ter veliko Stevilo in struktura Zrtev. Revolucionarno kazensko
pravo ni bilo sprejeto zaradi kaznovanja dejanskih storilcev
kaznivih dejanj ali prekrskov, temve¢ z namenom prevzema in
utrditve oblasti, vzpostavitve komunizma in ohranjanja revo-
lucionarnih pridobitev z nasiljem nad politi¢nimi nasprotniki,
ki so jih sami poimenovali »narodni sovrazniki«.

Medvojno in povojno revolucionarno kazensko pravo je ne
samo nelegalno per se, ker so ga sprejeli nepristojni revoluci-
onarni organi, ampak tudi nelegitimno, ker je bilo v nasprotju
s splo$nimi, od civiliziranih narodov priznanimi pravnimi
naceli in nacelom pravi¢nosti. Zato moramo revolucionarnemu
kazenskemu pravu odreci naravo prava, saj je bilo dejansko ne-
pravo. Dejanja, storjena na podlagi revolucionarnega kazenskega
prava, pa so nepravna oz. kazniva dejanja, ki jih lahko pravno
opredelimo kot hudodelstva zoper ¢lovecnost. Pravosodje v ob-
dobju komunisti¢nega totalitarnega rezima pa je bilo politi¢no
uporabljeno in zlorabljeno kot pomo¢ pri izvedbi revolucije in
njenem vzdrzevanju vse do njegovega padca leta 1990.
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The Constitutional Court

of the Republic of Slovenia
as a Defender of Human Dignity

Summary

The purpose of the article is to analyse the protection of human
dignity and human rights and fundamental freedoms, which
represent the fundamental values of the constitutional order
of the Republic of Slovenia (RS). With this, the newly-foun-
ded country qualitatively distanced itself from the previous
non-democratic regime. In some of the court decisions and
assenting and dissenting separate opinions of constitutional
judges, the Constitutional Court of the RS found that wartime
and post-war revolutionary criminal laws were not in accor-
dance with the general legal principles recognised by civilised
nations. Wartime and post-war criminal laws namely represent
the so-called pre-constitutional law. However, in accordance
with the decision on the Regulation on Military Courts (RMC),
only the pre-constitutional regulations that are in accordance
with human dignity and the corpus of protection of human
rights and fundamental freedoms in the existing Slovenian
constitutional order can be used. The Constitutional Court has
ruled that the provisions of the RMC that were not in accordance
with the general legal principles recognised by civilised nations
already during the formation and use of the RMC and are also
not in accordance with the Constitution of the RS are not used
in the RS. Thus, the decision of the Constitutional Court on the
RMC indicates that the constitutional case law of the RS allows
the use of legal principles recognised by civilised nations as a
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legal source. Furthermore, the Constitutional Court found that
the RMC criminalised crimes against humanity and genocide
already during the Second World War. Thus, the RMC of 24
May 1944 represents a legal basis for the prosecution and pena-
lisation of the perpetrators of communist crimes in Slovenian
territory.

We have found that revolutionary criminal law was
used and misused as an effective means for the carrying out
of the revolution, preserving the revolutionary acquisitions,
and the persecution of political and ideological opponents.
The latter is confirmed by the large scope of the revolutionary
criminal law and the numerousness of the various types of
criminal sanctions and, above all, the types of punishment,
legal elements that were oftentimes not specific enough,
disproportionate sanctions and the large number of victims and
the victims’ backgrounds. Revolutionary criminal law was not
adopted to punish the actual perpetrators of crimes and offences
but to seize and consolidate power, establish communism and
retain revolutionary acquisitions with violence against political
opponents that they referred to as “national enemies”

Wartime and post-war revolutionary criminal law is
not only illegal per se because it was adopted by revolutionary
authorities without jurisdiction; it is also illegitimate, because
it was not in accordance with the general legal principles
recognised by civilised nations and the principle of fairness.
Thus, we must deny revolutionary criminal law the nature of
law, as it was actually non-law. Acts committed on the basis
of revolutionary criminal law are non-legal acts or criminal
acts that can be legally defined as crimes against humanity.
Furthermore, the judiciary was politically used and misused
during the communist totalitarian regime as assistance in
the carrying out and maintaining of the revolution until the
regime’s fall in 1990.



