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Prejeto: 6. 3. 2018

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Dr. David Petelin®

Prelom s starim

in ustvarjanje nove elite

Izvlecek

Sprememba gospodarskega in politi¢nega sistema med vojno
oziroma po njej je najvecja prelomnica v slovenski novejsi
zgodovini. Spremenila se je socialna in prebivalstvena struktu-
ra. Oblast v drzavi je prevzel nov revolucionarni sloj. Povsod
po Jugoslaviji in tudi v Sloveniji so oblasti organizirale sodne
procese. S popolno notranjepoliti¢cno zmago partije, z obra-
¢unom z me$canskim elementom, druzbenimi spremembami
je prislo do zamenjave tudi v tistem delu slovenske oziroma
ljubljanske socialne podobe, ki je pripadala najvisjemu sloju —
t. i. elite. Me$canstvo in mes¢anske vrednote so bile nezazelene
in postavljene na stranski tir ter s¢asoma iznicene. Po vojni so
mnoge mesc¢ane pobili, pozaprli, $tevilni so se izselili, druge so
razlastili, nekateri so vstopili v partijo in s tem (nekateri tudi
nehote) izdali me$cansko tradicijo.

1 Dr. David Petelin, doktor zgodovinskih znanosti, magister upravnih
znanosti, podiplomski $tudent prava, david.petelin@gmail.com.
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KLJUCNE BESEDE: mesc¢anstvo, druzbeni razred, socializem,
obracun, nacionalizacija

Abstract

The transformation of the economic and political system
during or after the war is the biggest milestone in Slovenian
contemporary history. The social and demographic structure
changed. A new, revolutionary class seized power in the state.
Trials were being organised by authorities across Yugoslavia
as well as in Slovenia. The absolute victory of the Party in do-
mestic politics, confrontation with the bourgeoisie, and social
change brought transformation in the part of the Ljubljana
social scheme that belonged to the highest class—the so-called
elite. The bourgeoisie and its values were unwanted, set aside,
and eventually eliminated. After the war, many members of
the bourgeoisie were killed or imprisoned, many emigrated,
others were disowned while some joined the Party and thus
(sometimes unintentionally) betrayed the bourgeois tradition.

KEY WORDS: the bourgeoisie, social class, socialism, confronta-
tion, nationalisation
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Uvod

Komunisti¢na partija Jugoslavije (KPJ) je kot glavna sila nove,
revolucionarne oblasti v prvih letih po drugi svetovni vojni
sprejela stevilne ukrepe, s katerimi je v skladu z lastno vizijo,
vendar po vzoru sovjetskih izkusenj, gradila »novo drzavo« in
»novo druzbo«. Graditev »novega« je temeljila na rusenju »stare-
ga«, v sredi$cu tega pa je bilo t. i. me$canstvo? s svojimi pogledi
na ureditev drzave in druzbe. Komunisti so v mescanstvu videli
poglavitnega razrednega in politicnega sovraznika ter izdajalce
iz vojnega casa, ki jih je treba kot razred uniciti, da bi se lahko
ustvarila druzbeno pravi¢na drzava. Revolucionarna oblast je
»obracun z razrednim sovraznikom« izvajala na nacin »ekspro-
priacije ekspropriatorja« oz. z razlas¢evanjem mescanstva. To je
pomenilo izvajanje vrste ukrepov, s katerimi je bila mes¢anstvu
odvzeta politi¢na, ekonomska, moralna in druzbena mo¢. KPJ
je bil kljub osvojitvi oblasti prisiljen ta cilj prikrivati, tako kot
je to pocel med vojno, le da je namesto narodnoosvobodilne
zdaj uporabljal ljudskofrontovsko frazeologijo. Na to so vplivali
notranji, $e bolj pa zunanji, mednarodni razlogi. Poleg tega ju-
goslovanski komunisti niso niti v vojni niti po njej razlascevali
mes$c¢anstva v odkritem razrednem obrac¢unavanju, temvec pod
krinko »boja« proti ostankom nacifasizma. Hkrati je potekal
tudi proces ¢i$cenja druzbe, iz katere so Zeleli izlo¢iti sodelavce
okupatorja, nasprotnike nove oblasti in nasprotnike graditve
»nove druzbe«, zasnovane na socialni pravi¢nosti in enakosti.
Zaradi vsega tega je revolucionarna oblast na evolutiven in
elasti¢en nacin v ve¢ fazah »ekspropriirala« meséanstvo.

2 Sodobnejsi izraz za me$canstvo je burzoazija (burgus, francosko bourg
pomeni grad, mesto). Ta izraz je splo$no razsirjen, vendar je s¢asoma
dobil zlasti v politi¢ni rabi slabsalni prizvok, Se posebej, kadar naj bi
oznaceval (velike) kapitaliste. Tudi izraz malome$canstvo je pejorativna
oznaka za razli¢ne, nenatan¢no opredeljene nac¢ine misljenja in Zivljenja.
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Nova druzba

Sprememba gospodarskega in politi¢nega sistema med vojno
oziroma po njej je najvecja prelomnica v zgodovini mesta
Ljubljane.> Spremenila se je socialna in prebivalstvena struk-
tura. Oblast v drzavi je prevzel nov revolucionarni sloj, ki
je pred vojno izhajal s politi¢nega in z druzbenega obrobja.
Povsod po Jugoslaviji in tudi Sloveniji so oblasti organizirale
sodne procese. Jugoslovanske in tudi slovenske oblasti so si
skusale podrediti tudi Katoliko cerkev.* Hkrati so si oblasti
prizadevale odpraviti ve¢strankarski sistem, kar je bil eden od
pomembnih ukrepov pri izvedbi revolucije. Tu komunisti niso
imeli tezkega dela, saj so stranke prakti¢no razpadle ze med
vojno, komunisti¢na partija pa se je kot voditeljica odpora
moc¢no utrdila. Njeni ljudje so nadzorovali vse pomembnejse
poloZaje v druzbi, na njeni strani pa je bila tudi moc¢na parti-
zanska vojska, ki je postala redna armada. Od leta 1947 dalje
v Jugoslaviji dejansko ni bilo ve¢strankarskega sistema, ceprav
ga je ustava formalno zagotavljala do sredine Sestdesetih let.s

3 Slovenski izraz za mesto je podobno kot v poljs¢ini in ¢e$¢ini nastal po
nemski besedi Stadt (v prvotnem pomenu Statt, Statte, kraj, mesto), v
drugih slovanskih jezikih pa je nastal iz oznake za utrjen kraj (grad) ali
pa pod vplivom madzarskega izraza vir, varos. Znano je, da slovens¢ina
v primerjavi z mnogimi drugimi jeziki (ki izhajajo iz latinskega civis v
pomenu rimskega mes$c¢ana) lo¢i med me$c¢anstvom in drzavljanstvom.

4 Bozo Repe, »Podobe iz Zivljenja Slovencev v prvih dveh desetletjih po
drugi svetovni vojni«, predavanje na seminarju za profesorje zgodovine,
13. april 1999, Zgodovina v $oli, §t. 3-4, Zavod Republike Slovenije za
$olstvo, Ljubljana 1999 (dalje Repe, »Podobe iz Zivljenja Slovencev v
prvih dveh desetletjih po drugi svetovni vojni«), str. 18.

5 Prav tam.
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Konec mesc¢anskega razreda?

Slovensko mescanstvo je doseglo vrh v tridesetih letih 20.
stoletja, tik pred drugo svetovno vojno. Socializem je v me-
$¢anstvu spoznal najhujsega razrednega sovraznika in temu
primerno proti njemu tudi ukrepal. Prav tako je bilo ljubljan-
sko mescanstvo preganjano, razlas¢eno in stigmatizirano.
Med drugo svetovno vojno se je me$canstvo razdelilo. En
del se je vkljucil v boj proti komunistom in ga tudi vodil,
drugi del pa je bil na strani partizanskega gibanja. Ne glede
na to so bili med Titovo vladavino oboji ena glavnih tar¢
razrednega boja. Me$c¢anstvo je postalo osovrazen pojem in
zasmehovano, njegovi pripadniki pa so bili razredni sovra-
zniki. Z revolucionarnimi ukrepi (kot so zunajsodni poboji,
sodni procesi, kadrovske ¢istke in nacionalizacija premoZenja)
je bila izvedena »epuracija« ljubljanskega prebivalstva, ki je
predstavljala obracun z domnevnimi ali resni¢nimi kolaboranti
in razrednimi nasprotniki.® Oblast je skusala z zaplembo pre-
mozenja, s prepre¢evanjem zasebne gospodarske dejavnosti in
politi¢nim izklju¢evanjem uniciti me$canstvo. Mes¢anstvo in
t. i. me$canske vrednote (lahko zapisemo tudi kvalitete) so bili
najprej nezazeleni, nato postavljeni na stranski tir in s¢asoma
skoraj docela izniceni. Stare vrednote, tradicije in obicaje so
unicili do te mere, da so ve¢inoma propadli in zamrli. Po
vojni so mnoge pobili, pozaprli, $tevilni so se izselili, druge so
razlastili, nekateri so vstopili v partijo in s tem (nekateri tudi
nehote) izdali me$cansko tradicijo, z njo pa predvsem smisel
mescanske etike, ki pomeni individualizem in liberalizem.”
Posledice povojnega unic¢enja me$canstva so vidne Se danes,

6 Bozo Repe, »Slovenija 1945-2010, Prelomna leta, prelomni dogodki,
Dnevnikov objektiv, 24. 12. 2010.

7 Damjan J. Ovsec, »O me$c¢anstvu kot zgodovinskem, etnoloskem in po-
sebej — psiholoskem pojmu, Interdisciplinarna interpretacija, Etnolog,
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¢eprav je socialisticna elita zacela prevzemati njegove vrednote
in nacine vedenja. Obdobje socializma pomeni pravzaprav
konec mescanstva in njegovih vrednot. Za dolocene kvalitete
ni bilo ve¢ institucionalne (npr. ekonomske, pravne) podpore,
ki meSc¢anstvo omogoca. To je bilo seveda specifi¢cno za vse
t.i. vzhodnoevropske socialisticne drzave, vendar z opaznimi
razlikami.

Politi¢ni obracun in revolucionarni ukrepi

Konec druge svetovne vojne je prinesel obra¢un z nasprotniki.
Poleg zunajsodno pobitih kolaborantskih vojaskih enot so
oblasti organizirale sodne procese, na katerih so sodili vojnim
zlo¢incem in okupatorjevim sodelavcem, ter obracun s starimi
nosilci oblasti in notranjimi sovrazniki. Po obra¢unu z ideolo-
$kimi nasprotniki in opozicijo je postala Jugoslavija enopartij-
ska drzava. Komunisti so imeli v rokah vse vzvode oblasti, zato
so oblikovali socialisti¢ni drzavni sistem in druzbeno ureditev
po boljsevisticnem pojmovanju. Svojo vlogo je partija uteme-
ljevala z zaslugami v osvobodilnem boju in si legitimnost lastila
na podlagi podpore ljudstva. KP] si je prizadeval ustvariti novo
socialisticno drzavo po sovjetskem vzoru na osnovi pridobitev
narodnoosvobodilnega boja. Volitve novembra 1945 so tako
potrdile socialisti¢ni prevzem oblasti in odlocitev proti ponov-
ni uvedbi monarhije. Ceprav ustava socializma ni omenjala, je
bila uzakonjena ljudska lastnina (pozneje druzbena lastnina)
kot temelj gospodarstva, zasebna lastnina pa omejena. Zemlji-
ska posestva so presla v last zadrug in kmetov. Ustava je locila
cerkev od drzave, na deklarativni ravni pa je vsebovala tudi

§t. 4 (LV), Ljubljana 1994 (dalje Ovsec, O meséanstvu kot zgodovinskem,
etnoloskem in posebej — psiholoskem pojmu).
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splodne demokrati¢ne svobo$cine (npr. svobodo govora, tiska,
veroizpovedi itd.).

Razlastitev razladcevalcev po komunisticnem izrazoslovju
pa naj bi bila Sele prvi, zacetni korak k »resnicni enakosti«.
Cilj komunisti¢ne partije je bil ustvariti druzbo, ki ne bo ve¢
prepuscena delovanju od ¢loveka neodvisnih druzbenih zako-
nitosti, ki na gospodarskem podro¢ju vodijo do izkori$¢anja,
revicine, neenakosti, pomanjkanja, gospodarskih kriz, inflacije
in superprodukcije. Za ta cilj je samo podrzavljenje kapitala
premalo. Ze samo opredelitev pojma kapital je terjala razsiritev
tega pojma na podrzavljenje vsega podjetnistva, tudi najmanj-
$ega in celo malega zasebnega kmetijstva, celo na podrzavljenje
najemnih stanovanj. Sleherno imetje kot mozni vir vsaj delne
neodvisnosti je bilo za drzavo izziv njeni vsemogoc¢nosti. Zato
je bilo za partijo nesprejemljivo, tudi ¢e je podrzavljenje zanjo
pomenilo o¢itno gospodarsko $kodo.?

Po opravljenih obsodbah in izgonih nemskega sovraznika se
je ost obracunavanja vedno bolj usmerjala na notranje sovra-
znike slovenske narodnosti. Po letu 1945 je bilo drzavljanom
premozenje odvzeto na najrazlicnej$e nacine, predvsem pripa-
dnikom tistih druzbenih slojev, ki so za novo oblast predsta-
vljali »razredne sovraznike«, kot so bili industrijski podjetniki,
trgovci, obrtniki ali ve¢ji kmetje »kulaki« itd. Proti njim so pred
civilnimi sodi$¢i v obdobju 1945-1952 potekali Stevilni procesi,
med katerimi so bili mnogi ne samo politi¢ni, ampak tudi zre-
zirani. Bistvo procesov odvzemanja lastnine sta bila ustvarjanje
in gradnja novega druzbenega sistema, zaradi ¢esar so njegovi
akterji uporabljali revolucionarne metode. Z zaplembami in
drugimi razlastitvenimi ukrepi je bil celotnemu slovenskemu
gospodarstvu, Se zlasti podjetnistvu, prizadejan izjemno hud

8 France Budar, Slovenci in prihodnost, Didakta, Radovljica 2009 (dalje
Bucar, Slovenci in prihodnost), str. 190.
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udarec, saj je bilo z njimi v celoti uniceno zasebno podjetnistvo
in za pol stoletja zatrta vsaka zasebna podjetniska pobuda.
»Uvedena je bila kolektivna odgovornost. Ce je kako podjetje na
kakrsen koli nacin ,sodelovalo® z okupatorjem (zadoscalo je Ze,
da med okupacijo ni prenehalo delati), so obsodili vse lastnike
in clane upravnega odbora in seveda podjetje zaplenili. Poleg
podjetij so pobrali vse osebno imetje obsojencev in ga razdelili
med zasluzne komuniste.«° Hkrati je bil s temi razlastitvenimi
ukrepi iz slovenskega gospodarstva nasilno odstranjen ravno
tisti druzbeni sloj, ki je bil do takrat nosilec njegovega razvoja.

Preganjanje, zapiranje in zaslisevanje

Povojna komunisti¢na oblast je na zunaj delovala pravno in
celo demokrati¢no, vendar si je manjsina zagotovila neomejeno
oblast nad vecino. Partija se je v imenu ljudstva postavila nad
ljudstvo in si tako ustvarila pogoje za oblastni$tvo in nasilje.”
Po mnenju partije je bilo takrat v drzavi ogromno protidrzav-
nih elementov oziroma sovraznikov socialisti¢cne ureditve. To
je narekovalo, da je takratna oblast ustanovila kazenske zavode
in jih zacela polniti z zanjo neprimernimi in nevarnimi ljudmi.
Skrb za mnozi¢no zapiranje ljudi je prevzela Ozna, aretacije pa
so izvajali ¢lani Korpusa narodne obrambe Jugoslavije (Knoja),
jugoslovanske armade in narodne milice.” »Ob takem nemote-
nem vrstenju spokojnih popoldnevov brez vznemirjanj, ki jih je
prinasala vojna Se pred nekaj dnevi ali tedni, tako rekoc ni bilo,
vsaj ne takoj opaziti, da so nekateri izginjali iz nase vsakdanjosti.

9 Ljubo Sirc, Med Hitlerjem in Titom, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana
1992 (dalje Sirc, Med Hitlerjem in Titom), str. 226.

10 http://www.scnr.si/sl/wp-content/uploads/Sledi-preteklosti-celice.pdf,
30. 1. 2018.

11 Prav tam.
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Polagoma je bilo slisati tu in tam, da zapirajo. Pri nas so zaprli
Ceca in menda njegovo Zeno. Kam so odsli kar iznenada otroci?
Andrej pa Marija in Marta, s katerimi se sicer nisem smel po-
govarjati ob vrtni ograji [...] Cecovo vilo so najprej zapecatili,
okrog nje so se naselili vojaki, ki so jo strazili, potem pa se je v
tiste prostore, o katerih sem tolikokrat sanjal in si jih predsta-
vljal podobne salonom na fotografijah v nemskih in italijanskih
pogrosnih revijah, naselil najprej en jugoslovanski general s
svojim Stabom, potem Se eden, tudi s Stabom - oba sta, ko sta se
selila pro¢, peljala s seboj cele kamione raznih stvari, skritih pod
cerado, tudi pohistva menda, ceprav sta prisla s spremstvom pes.
Potem se je tja noter vselil neki ruski general, in tako prej kot
pozneje je bilo videti, kako so vojaki odnasali iz hise stvari, ki so
se tam zdele nepotrebne, na knjige na primer, cela narocja knjig,
da sem se sestradano oziral za njimi, ko so izginjali v poselski hisi
na dvoriscu. Pozneje sem izvedel, da so kurili z njimi.«*
Mnozi¢ne aretacije so se v Ljubljani zacele takoj, ko so
pooblascenci 2. odseka Ozne prisli v mesto, in sicer na podlagi
seznamov, ki jih je pripravil 4. odsek Ozne za Slovenijo. » Banko
Slavijo, ki jo je Gestapo uporabljal za svoj glavni stan, je prevzela
Ozna. Edina razlika je bila, da so gestapovci uporabljali samo
pisarne, oznovci pa so pometali ven tudi vse stranke iz drugega
krila stavbe.«* Seznami za aretacije pa so se v teku akcij izkazali
za dokaj neprimeren nacin, saj ni bilo dovolj konspirativnosti,
pa tudi informacije o aretirancih so bile nezadostne. Zato so se
odlocili, da bodo zaceli obremenilni material zbirati na podlagi
lastne obvescevalne mreze, tudi s sodelovanjem odborov OF in
na podlagi prijav prebivalstva. Celostna obvescevalno-policij-
ska obdelava nasprotnika je zajemala zacetni zapis na podlagi

12 Joze Hudecek, Ulice mojega predmestja, Karantanija, Ljubljana 2000, str.
182-184.
13 Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 227.
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pisne ali ustne informacije ali na podlagi dejanj in vedenja
nasprotnika, obves¢evalna obdelava je potekala z agenti, infor-
matorji in zasledovalno sluzbo, iskanjem podatkov iz njegove
preteklosti, zbiranjem podatkov o moznem kaznivem dejanju,
¢emur je na podlagi zbranih dokazov sledila aretacija. Vse to
je omogocilo boljsi nadzor nad aretacijami. Od 15. maja do 11.
junija 1945 je bilo izdanih 851 nalogov za aretacijo, naslednji
mesec pa $e 443 nalogov. Temeljito so bili pregledani in pre-
iskani ustanove, uradi in stanovanja okupatorjev in domacih
izdajalcev. Pri teh preiskavah je bilo pridobljeno gradivo v
pomoc¢ pri nadaljnjih akcijah. Zapiranje je potekalo po hitrem
postopku, veckrat brez sodbe ali drugac¢ne obrazlozitve, vec¢ina
sodnikov pa je bila brez vsakr§nega znanja o sodni zakonodaji.

ZasliSevanja so potekala na podlagi ze med vojno sestavlje-
nih »seznamov sovraznikov ljudstva, ki so se vseskozi dopol-
njevali. Stevilo namisljenih in resni¢nih nasprotnikov sistema
se po vojni ni zmanjsalo, ampak je narasc¢alo. Krog sovraznih
elementov se je z domobranci, s cetniki in z medvojnimi
nasprotniki revolucije $iril na politicno opozicijo, Katolisko
cerkev in predstavnike nekatoliskih verskih skupnosti, na pred-
stavnike bank, gospodarstva, nekdanje internirance iz nemskih
taboris¢, prisilne mobilizirance v nemsko vojsko, kmete, inte-
ligenco, lastnike zemlji$¢, sorodnike umorjenih od partizanov
in na tiste skupine, ki so se po begu iz domovine organizirale
v tujini.* Po opravljenih zasliSanjih v preiskovalnih zaporih je
Ozna zapornike z zapisniki o zasliSanju, morebitnimi zaplenje-
nimi arhivskimi dokumenti in obremenilnim materialom izro-
¢ila pristojnim teritorialnim vojaskim sodis¢em. Kazni, ki so
jih doletele, so bile v glavnem vecletne zaporne kazni z izgubo
vseh politicnih in drzavljanskih pravic, zaplemba premozenja,

14 http://www.scnr.si/sl/wp-content/uploads/Sledi-preteklosti-celice.pdf,
30. 1. 2018.
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obsodba na prisilno delo, delovna taboris¢a, izselitev oziroma
izgon in smrtna kazen.”

Zivljenjske razmere v zaporih so se z nara$¢anjem Stevila
zapornikov vedno bolj slabsale. Tako je Zavadlav kot zasliSeva-
lec zapornikov ugotavljal: »[...] zapor je zapor tudi za tistega,
ki ni preganjan, ampak je preganjalec!«* Osebe v Ljubljani, ki
so bile aretirane po vojni, so zaprli v Centralne zapore Udv
za Slovenijo, kjer so bili zapori Ze med vojno. Priporniki iz
okolice Ljubljane pa so bili po aretacijah odvedeni v t. i. pri-
silne delavnice ali pa v pripore na Poljanskem nasipu. »Zvedeli
smo, da so v jetnisnici celo krilo rezervirali za tako imenovane
dekadejevce - ljudi na druzbeno koristnem delu. Ze pred nekaj
Casa je bil sprejet poseben zakon, ki je dajal komunisticni policiji
oblast, da zapre ljudi za dobo do sedemindvajset mesecev brez
sodelovanja sodisca in jih poslje na prisilno delo, ki so ga z veliko
domisljavostjo imenovali druzbeno koristno. Avgusta je policija
aretirala celo vrsto ljudi, nekatere doma, druge, ko so bili na
sprehodu, tretje po kavarnah, natancno tako kot fasisti. V neka-
terih primerih sploh niso navedli nobenega razloga za aretacijo,
v drugih so bili razlogi kaj eksoticni, kot npr., da je nekdo ,plesal
bugi-vugi‘ (prepovedan 20. april 1949). Nikoli nismo zvedeli,
koliko ljudi so pravzaprav tako aretirali. Govorili so, da je bilo
v Sloveniji 10.000 dekadejevcev, vendar bi dejal, da je bilo to
stevilo pretirano. Med moskimi je bilo veliko starejsih gospodov
iz Kranja, ve¢ odvetnikov iz Ljubljane, ki so svoj poklic jemali
resno, mnogo Studentov. Moski so delali na komunisticnih vr-
hunskih gradbiscih: Litostroju, Strnis¢u in v Tacnu, kjer so gradili
posebno vilo za notranje ministrstvo skupaj s policijsko solo. Vso
zimo so ostali v lahkih letnih oblekah, v katerih so bili aretirani,

15 Prav tam.
16 Zdenko Zavadlav, Pozna spoved, Iz dnevnika slovenskega oznovca,
Mohorjeva zalozba, Celovec 2010, str. 23.
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in niso imeli odej, marvec le vrece za cement. Delali so zelo trdo.
Kljub temu so jih vsako jutro ob stirih zbudili za telovadbo, in
to tako, da so drug drugega drzali za usesa in skakali v vrsti kot
Zabe, in to tako, da so jim uhlji krvaveli. Sestavni del telovadbe
je bilo tudi to, da so morali opravljati potrebo drug po drugem.«”
V vseh zaporih in taborisc¢ih je bilo konec leta 1945 okrog 8o
odstotkov politicnih zapornikov in 20 odstotkov obsojencev
kaznivih dejanj (kriminalcev).”

Sodiséa narodne Casti

V Sloveniji so po vojni zacela delovati sodi§¢a narodne casti,
ki so sodila simpatizerjem oziroma pomo¢nikom okupatorja.
Pristojna so bila za kazniva dejanja, kot so politi¢cno, kulturno,
umetnisko, pravno, gospodarsko ali kakrsno koli drugo sodelo-
vanje z okupatorjem. Sem je spadalo tudi upravic¢evanje okupa-
cije, obsojanje NOB, vsakrsno vzdrzevanje prijateljskih zvez z
okupatorjem. Predsedstvo SNOS-a je 13. junija 1945 imenovalo
senat sodi$¢a slovenske narodne casti. Predsednik sodisca v
Ljubljani je postal dr. Alojzij Zigon, sodnik Okroznega sodii¢a
v Ljubljani, ki je to funkcijo potem opravljal do 20. avgusta,
ko je postal predsednik Vrhovnega sodis¢a v Ljubljani. Isto-
¢asno so bili imenovani tudi ¢lani in tajniki senata. 27. junija
je Zigon prisegel pred Predsedstvom SNOS-a. V zaprisegi je
bilo receno: »Prisegam pri Casti svojega naroda, da mu bom
zvesto sluZil in da bom sodil zakonito in nepristransko, varujo¢
in branec pridobitve NOB.«* 29. junija je Predsedstvo SNOS-a

17 Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 394, 395.

18 http://www.scnr.si/sl/wp-content/uploads/Sledi-preteklosti-celice.pdf,
30. 1. 2018.

19 Roman Brunsek, »Procesi pred sodi$¢em slovenske narodne casti v
Ljubljani«, Kronika, letnik 43, $tevilka 1/2, 1995, str. 106.



DAVID PETELIN 135

objavilo imena 104 novih ¢lanov in 17 novih tajnikov pri senatu
sodis¢ slovenske narodne ¢asti.>* Od 4. julija 1945, ko je bil pred
Sodis¢em slovenske narodne casti v Ljubljani prvi proces, do
24. avgusta 1945 so v ljubljanskem okrozju sodis¢u slovenske
narodne Casti prijavili 89o oseb. Na zacetku procesov so bili vsi
tudi obsojeni, medtem ko je bilo proti koncu procesov vedno
ve¢ opro$cenih. Nekaj prijav je zaradi ukinitve sodi$¢ slovenske
narodne casti ostalo brez obravnave.”

Za zlocine in prestopke zoper slovensko narodno cast so
veljala »vsa namerno izvrsena dejanja, ki jih sicer ni mogoce
oznaciti za veleizdajo ali za pomoc okupatorju pri izvrsevanju
vojnih zlo¢inov, ki pa so skodovala ali pa bi utegnila skodovati
ugledu in casti slovenskega naroda in njegovi odpornosti«.”
Obsojencem je sodisce slovenske narodne casti lahko izre-
kalo naslednje kazni: izgubo narodne casti, lahko ali tezko
prisilno delo in popolno ali delno zaplembo premozenja v
korist drzave. Izguba narodne casti je predstavljala izkljucitev
iz javnega udejstvovanja, izgubo pravice do javnih sluzb, po-
klicev in dostojanstev, izgubo vseh drzavljanskih in politi¢nih
pravic. Kazen prisilnega dela je sodiS¢e slovenske narodne
¢asti lahko izreklo najve¢ za dobo desetih let. Kazen tezkega
prisilnega dela in popolne zaplembe premozenja pa je sodisce

20 Poklici so bili zelo razli¢ni. Za ¢lane so izbrali enajst sodnikov ali sodni-
gkih pripravnikov, devet odvetnikov, $estnajst delavcev, devet kmetov,
$est gospodinj, est posestnikov, pet uradnikov, tri ucitelje, tri rudarje,
po dva invalida, trgovca, krojaca, mizarja, mlinarja, dijaka in zidarja,
po en predstavnik pa je bil iz naslednjih poklicev: tesar, kovinar, krznar,
Cevljar, knjigovodja, potnik, kinopodjetnik, tekstilec, sedlar, gostilnicar,
sodnijski nameséenec, inZenir, Zeleznic¢ar, mehanik, notar in Zupnik. Za
sedem ¢lanov niso podali poklicev.

21 http://www.scnr.si/sl/wp-content/uploads/Sledi-preteklosti-celice.pdf,
30. 1. 2018.

22 Zakon o kaznovanju zlo¢inov in prestopkov zoper slovensko narodno
Cast (Zknc¢). Uradni list SNOS in NV Slovenije, $t. 7/1945.
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slovenske narodne casti lahko izreklo samo v primeru, ko je
kaznivo dejanje bilo mogoce oceniti za zlocin. Sodisce sloven-
ske narodne casti je delovalo do 24. avgusta 1945, ko je bilo s
posebnim zakonom Predsedstva SNOS, ukinjeno.” Hkrati z
ukinitvijo sodis¢a slovenske narodne casti pa je predsedstvo
SNOS 24. avgusta 1945 sprejelo tudi ukaz o pomilostitvi oseb,
obsojenih po Zakonu o kaznovanju zloc¢inov in prestopkov
zoper slovensko narodno ¢ast.>* S tem ukazom so bili vsi, ki so
bili obsojeni pred sodis¢em slovenske narodne casti, oprosceni
kazni lahkega ali tezkega prisilnega dela; tistim, ki so bili obso-
jeni samo na izgubo narodne casti, pa so se pravne posledice te
kazni omejile samo na izgubi politi¢nih drzavljanskih pravic. V
ukazu o pomilostitvi pa ni bilo predvideno, da se obsojencem
odpusti kazen zaplembe premozenja.”

Zaplemba

V revolucionarni preobrazbi v pogojih narodnoosvobodilnega
boja pod vodstvom komunistov so ti glede nacionalizacije
delno Ze med vojno sledili sovjetskemu vzoru, $e bolj pa po
koncu vojne. Osnovni nacin razlas¢evanja oziroma podrzavlja-
nja (nacionalizacije) je bila med vojno in prvo leto in pol po
njej zaplemba, ki je bila dodatna kazen za sodelovanje z oku-
patorjem. Zaradi tega je ta oblika nacionalizacije dobila naziv
»patrioticna nacionalizacija«. Bila je osnovni nacin prenosa
zasebne v drzavno lastnino vse do uzakonitve nacionalizacije
kot zakonskega akta konec leta 1946. Zaplemba ali konfiskacija

23 Uradni list SNOS in NV Slovenije, $t. 29/1945.

24 Prav tam.

25 Milko Mikola, »Zaplembe premozenja v Sloveniji v letih 1945-1946«,
Prispevki za novejso zgodovino, 1992, $t. 1-2 (dalje Mikola, »Zaplembe
premozenja v Sloveniji v letih 1945-1946«), str. 167.
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pomeni prisilni odvzem zasebnega premozenja v korist drzave
brez odskodnine. Zaplembe so se kot prva oblika prisilnih
odvzemov zasebnega premozenja pojavile v postopkih nove
povojne oblasti. Za zaplembe premozenja po koncu vojne je
bil najpomembnejsi odlok Avnoja z dne 21. novembra 1944 o
prehodu sovraznikovega imetja v drzavno svojino, o drzavnem
upravljanju imetja odsotnih oseb in o zasegu imetja, ki so ga
okupatorske oblasti prisilno odtujile po tem odloku* in je po-
stalo drzavna lastnina: vse imetje nemskega rajha in njegovih
drzavljanov, ki je bilo na ozemlju Jugoslavije; vse imetje oseb
nemske narodnosti z izjemo tistih Nemcev, ki so se borili v
vrstah NOB; ter vse imetje vojnih zlocincev in njihovih poma-
gacev ne glede na njihovo drzavljanstvo, imetje vsake osebe, ki
je bilo s sodbo drzavljanskih ali vojaskih sodis¢ obsojeno na
izgubo imetja v korist drzave.

Zaplembo premozenja so izrekala vojaska in redna sodisca,
sodisce slovenske narodne casti ter upravni organi s svojimi
zaplembnimi komisijami. Vojaska sodi$ca so izrekala za-
plembo premozenja, kadar je $lo za tako imenovana kazniva
dejanja zoper narod. Delovala so vse do uveljavitve Zakona o
ureditvi narodnih sodi$¢ z dne 26. avgusta 1945. V ljubljanskem
okraju zasledimo malo sodb vojaskih sodis¢. Od vseh zaplemb
so jih vojaska sodisca izrekla le 12, od tega Vojasko sodisce
Ljubljanskega komandnega podrocja dve sodbi. Pritozbo je
obravnavalo Vojasko sodi$¢e Jugoslovanske armade. Pred vo-
jaskim sodi$cem je bil kazenski postopek uveden z obtoznico
vojnega tozilca na podlagi kazenske prijave Ozne. Od rednih
(civilnih) sodi$¢ so zaplembe izrekala okrozna sodisc¢a. Za

26 Posebna priloga Uradnega lista SNOS in NVS, §t. 2, 6. 2. 1945. Odlok
je bil po sprejemu Ustave FLR] z Zakonom o potrditvi in spremembah
odloka (Uradni list FLR], §t. 63/46) potrjen in spremenjen, pri ¢emer
je dobil tudi novo ime: Zakon o prenosu sovraznikovega premozenja v
drzavno last in o sekvestraciji premozZenja odsotnih oseb.
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ljubljansko obmocje je delovalo Okrozno sodidce v Ljubljani.
Okrozna sodisca so sodila v kaznivih dejanjih zoper narod in
drzavo. Postopek je bil uveden z obtoznico javnega tozilca na
ravni okroznih narodnih odborov. Kadar je $lo za t. i. vojne
zlo¢ince in narodne sovraznike, ki niso bili ve¢ zivi ali pa
so zbezali, iz vojnega ¢asa pa ni obstajala sodba o zaplembi
njihovega premozenja, so odlocbe oziroma sklepe o zaplembi
celotne premi¢ne in nepremi¢ne imovine izdajala okrozna
sodis¢a. Za izdajo odloc¢be je zadoscala prijava okrajnega
narodnega odbora, da je oseba sodelovala z okupatorjem, da
je ob osvoboditvi pobegnila ali da je bila ustreljena. Sodisce
ni bilo dolzno preverjati verodostojnosti podatkov narodnih
odborov. Okrajna sodisc¢a so izdajala odloc¢be o zaplembi zlasti
po ukinitvi okrajne zaplembne komisije po letu 1946.

Med civilnimi sodi$¢i so najvec¢ zaplemb izrekla okrajna so-
disca, in sicer na osnovi 28. ¢lena Zakona o zaplembi imovine
in o opravljanju zaplembe z dne 9. junija 1945. Zaplembo pre-
mozenja vseh tistih, ki so ob koncu vojne zbezali iz Jugoslavije,
pa je predvidel tudi Zakon o odvzemu drzavljanstva oficirjem
in podoficirjem bivse jugoslovanske vojske, ki se nocejo vrniti
v domovino, ter pripadnikom vojaskih formacij, ki so sluzili
okupatorju in so pobegnili v inozemstvo, z dne 23. avgusta
1945,7 ki je bil spremenjen in dopolnjen 23. oktobra 1946.2

Za ugotavljanje zloc¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev
je SNOS pri svojem predsedstvu 19. februarja 1944 ustanovil
posebno komisijo, ki je imela v odborih OF podrejene komisije
oz. referente. Njihovo delo so po vojni do ukinitve ob koncu
leta 1946 nadaljevale podruznice, ustanovljene za $irSe ob-
mocje Slovenije, tako imenovane komisije za upravo narodne
imovine (KUNI). Upravni organi so izvajali zaplembe premo-

27 Uradni list DFJ, §t. 64/194s.
28 Uradni list FLRJ, §t. 86/1946.
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zenja nemskega rajha in njihovih drzavljanov ter premozenja
oseb nemske narodnosti. V ta namen je moral okrajni narodni
odbor ustanoviti okrajno zaplembno komisijo, ki je delovala
kot prvostopenjska, na ravni okraja. Drugostopenjska komisija
je bila okrozna zaplembna komisija, pristojna za resevanje
pritozb zoper odlo¢be okrajne komisije. Komisije so sesta-
vljali trije ¢lani, in sicer delegat pristojnega okrajnega sodisca,
referent za narodno imetje na sedezu okraja ter predstavnik
odseka, ki ga je imenovala notranja uprava.

Za zavarovanje in evidenco sovrazne imovine ter imovi-
ne pobeglih in odsotnih oseb je bila ustanovljena Uprava
narodnega imetja pri okroznem mestu Ljubljana, pozneje
imenovana OkroZna uprava narodnega imetja (OUNI). Vsa
uprava ljudske imovine na ravni mesta Ljubljane je dejansko
obstajala le v upravi razlas¢enih ali pa sekvestriranih stanovanj
in stanovanjskih premi¢nin, medtem ko je bila uprava glede vse
preostale, tj. industrijske, trgovinske, obrtne in druge imovine,
dodeljena posameznim resornim ministrstvom, pozneje pa
oddelkom na ravni mesta.” Zaplembna komisija okrozne-
ga mesta Ljubljane je bila ustanovljena poleti 1945. Mestna
zaplembna komisija je bila pristojna za zaplembe nemskim
osebam, nemskim optantom in za zaplembe nemske imovine
(podjetja, druzbe). Zaplembe nemskega imetja so bile izvedene

29 Gradivo zaplemb, nastalih na osnovi odloka Avnoja. 21. novembra
1944 je bolj ali manj v celoti v fondu MLO - premozenjske zadeve,
(IJU - 468, 41,7 tekocega metra). Gradivo je poimensko popisano glede
na razli¢ne upravne organe. Posebej so popisane zaplembe nemskega
imetja, zaplembe MLO Ljubljana, OLO Ljubljana - okolica, Uprava
ljudske imovine itd. Del gradiva Uprave ljudske imovine, ki obsega okoli
en tekoci meter gradiva, ni popisan, obsega pa verjetno predvsem spise,
ki vsebujejo splosne podatke, porocila, okroznice, navodila. Fond je bil
pred leti popisan predvsem zaradi upravnoposlovnih namenov, in ne
znanstvenih.
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na osnovi popisa z dne 31. julija 1941. Osebam, ki so se takrat iz-
javile za nemske drzavljane, so zaplenili imetje. Po tem popisu
so za Ljubljano nasteli 1702 osebi. Poleg teh so upostevali tudi
naknadne prijave Cetrtnih ali krajevnih narodnoosvobodilnih
odborov.*® Zaplembna komisija pa je bila ustanovljena tudi
pri predsedstvu narodne vlade federalne Slovenije. Tako so
zaplembo nemskega premozenja v Sloveniji v letih 1945 in
1946 izvajale okrajne, mestne in okrozne zaplembne komisije
ter federalna zaplembna komisija. Vse zaplembne komisije so
bile tri¢lanske in so jih sestavljali predstavnik pristojne uprave
narodne imovine, predstavnik pristojne uprave za notranje
zadeve ter pravni referent. Clani zaplembne komisije so bili
zapriseZeni uradniki, ki so prisegli okrajnemu NOO, imeno-

30 Spisi vsebujejo odlo¢bo mestne zaplembne komisije (obrazec §t. 10),
uradno potrdilo, da je dolo¢ena oseba nemske narodnosti, ki ga je izdal
KNOO. Vecinoma je prilozen tudi komisijski zapisnik, v katerem sta
popis in cenitev zaplenjene imovine. Nekajkrat je prilozena pritozba
obsojenca (obrazec §t. 11), v kateri dokazuje svojo slovensko narodnost,
nesodelovanje z Nemci in podobno, ter spisi sodis¢, ki dolocajo, kaj
se bo z imovino zgodilo - vrnilo ali zaplenilo. To so dokumenti, ki
se pojavljajo v vedini spisov, poleg teh pa so v posameznih primerih
naslednji dokumenti: spisi oddelka za UNI pri vladi LRS, spisi drugih
resorjev LRS, mestnih upravnih resorjev itd. Gradivo o doloceni osebi
dobimo v razli¢nih fondih. Glede nacionalizacij podjetij po vojni je v
fondih mesta le malo gradiva. O nacionalizaciji, izvedeni po zakonu iz
leta 1946 (Ur. 1. FLR], §t. 98/46), v mestnih fondih ni gradiva, ker so
bili zanjo pristojni zvezni in republiski organi. Nacionalizacija podjetij,
izvedena po zakonu iz leta 1948 (Ur. 1. FLR], $t. 35/48), - poimensko so
posamezna nacionalizirana podjetja navedena v Uradnem listu LRS, st.
18-19 in 31/48 - je delno ohranjena v fondu Okrajnega ljudskega odbora
Ljubljana (LJU - 30, 115,7 tekoCega metra). Spisi o nacionalizaciji pod-
jetja so lahko tudi v fondu MLO - industrija in obrt, ¢e je bilo podjetje
pod mestno upravo, kot del spisov o poslovanju in delovanju podjetja
v drzavni lasti.
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vani pa so bili 20. avgusta 1945.”" Poleg federalne zaplembne
komisije, katere sedez je bil v Ljubljani, so bile imenovane e
$tiri okrozne zaplembne komisije (za celjsko, ljubljansko, mari-
borsko in novomesko okrozje), tri mestne zaplembne komisije
(za okrozno mesto Ljubljana ter za mesti Celje in Maribor) ter
32 okrajnih zaplembnih komisij.

V primerih zaplembe premozenja premoznejsih je lastni-
kom le redkokdaj uspelo, da bi bila zaplemba njihovega
premozenja razveljavljena, tudi ¢e so dokazali, da je bila za-
plemba neutemeljena. V takih primerih je bil interes drzave,
da se polasti dolocenega gospodarskega obrata, postavljen nad
nacelo zakonitosti. »Naslednje jutro, svoboda je in jaz pojdem
seveda v ,Jutro‘ - zdaj bom menda smela prevzeti dediscino, ki so
mi jo stricevi druZabniki po njegovi smrti odrekali? Na stopniscu
pred dnevno redakcijo sem srecala dva novinarja, za katera sem
vedela, da sta sodelovala v OF in jima vsa vesela rekla, da bomo
zdaj zaceli skupaj delati, toda drugace. Samo pogledala sta me in
zmajala z glavo, brez besed. Nenadoma sem razumela, da tukaj
nimam ni¢ vec iskati. Postalo me je sram. Dedinja? Kaj neki
sem si domisljala? Molce sem se obrnila in odsla domov. Niti
razocarana nisem bila. Nastopil je novi cas, da, vse bo drugace,
je Ze drugace. Saj je velik cudez, da smo Se Zivi in zdravi docakali
konec vojne [...] Cudez, da lahko spet brez strahu diham in
se veselimo prihodnosti; za vse moramo biti hvalezni, mi, ki
nam je bilo podarjeno Zivljenje, medtem ko so se mnogi drugi
morali tako tragi¢no in prezgodaj posloviti. Toda ponoci je
pozvonilo, dolgo in grozece, kakor sem Ze dvakrat slisala, ko
so me odpeljali v jeCo. Dva mlada oborozena tovarisa sta prisla
po mojega strica dr. Pu¢nika in ga odpeljala. Vedela sem, da je

31 Objava o imenovanju triclanskih okrajnih in okroznih komisij ter fede-
ralne komisije za izdajo odlo¢b o podrzavljenju nemskega imetja. Uradni
list SNOS in NV Slovenije, $t. 38/1945.
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bil izjemno posten in zaveden Slovenec in ni nikoli sodeloval
z okupatorjem. Mar si zaznamovan Ze zaradi tega, ker si
pripadnik mes$canskega razreda?«** Zaradi interesa, da se ¢im
prej podrzavijo zasebna gospodarska podjetja, so v nekaterih
primerih zaplembne komisije zaplenile tudi premozenje tistih
oseb nemske narodnosti, za katere je bilo dokazano, da so med
okupacijo aktivno sodelovale v narodnoosvobodilnem gibanju.
Odlok Avnoja z dne 21. novembra 1944 je izrecno dolocal, da
se osebam nemske narodnosti, ki so aktivno sodelovale v NOB,
premozenja ne sme zapleniti. Do 30. avgusta 1945 je mestna
zaplembna komisija v Ljubljani izrekla skupaj 610 zaplemb
nemskega premozenja.”

V Sloveniji je bilo do konca leta 1945 izre¢enih skupaj 5183
sodnih zaplemb; od teh so jih 1583 izrekla vojaska sodisca in
sodisce slovenske narodne casti, 3600 pa okrajna sodisca.**
Ce upostevamo $e 20.293 zaplemb, ki so jih izrekle zaplemb-
ne komisije, je bilo v Sloveniji do konca leta 1945 izrecenih
skupaj 25.476 zaplemb premozenja. V letih 1945 in 1946 je
bilo na obmoc¢ju Slovenije ve¢ kot 20.000 zaplemb nemskega
premozenja, od tega v okrozju Ljubljana 1208.5 Zaplenjenega
premozenja kljub vestnosti sodis¢a ni bilo mogoce oceniti
zaradi objektivnih ovir. Nekaj ¢asa po osvoboditvi je bila
uprava v rokah vojske. Ta je potrebovala veliko zaplenjenega
premozenja zase. Premicnine so bile v glavnem popisane, toda
seznami so pomanjkljivi, v ve¢ini primerov manjka ocenitev,

32 Mira Miheli¢, Ure mojih dni, Zalozba Mladinska knjiga, ponatis. Lju-
bljana 2000, str. 135, 136.

33 Arhiv Republike Slovenije, SI AS 1643 SNOS, predsedstvo in odseki,
KUNI, fasc. 498, Zapisnik seje mestne zaplembne komisije Ljubljana z
dne 30. 8. 1945.

34 Mikola, »Zaplembe premozenja v Sloveniji v letih 1945-1946«, str. 168.

35 Milko Mikola, »Arhivsko gradivo o medvojnih in povojnih zaplembah
premozenja v Sloveniji«, Arhivi, letnik XIV, 1991, $tevilka 1-2, str. 5.
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zato je sodisce vse te predmete ocenilo priblizno, ne da bi jih
videlo. Zlatnine, srebrnine, kristala in drugih dragocenosti niso
nasli, saj so jih pobegli vzeli s seboj. Na seznamu dvajsetih vil
v Ljubljani, ki jih je leta 1945 zaplenila mestna zaplembna ko-
misija in jih dala v uporabo socialisti¢nim veljakom, najdemo
tudi tri z nekdanjimi judovskimi lastniki. V vili Adolfa Mer-
genthalerja na Zalogki cesti je sedez dobila Ozna za Ljubljano,
del vile druzine Pollak v Rozni dolini je rezerviral minister
Edvard Kocbek, v vilo druzine Ebenspanger v Knafljevi ulici pa
se je naselil predsednik slovenske vlade Boris Kidri¢: » Nikakor
ni bilo treba biti obsojen, da je bil clovek ob vilo. Boris Kidric se
je npr. naselil v Ebenspangerjevi vili za ljubljansko opero, ki jo je
kot zidovsko med vojno zaplenil gestapo, lastnica in njena mati
pa sta se morali naprej stiskati v eni sobi. Pogosto so komunisti
lastnino, ki so jo zaplenili nacisti, enostavno prevzeli. Artur
Heller, industrijalec iz Kranja, ni nikoli dobil nazaj ne svoje to-
varne ne svoje vile, ki so jo zaplenili Nemci kot Zidovsko imovino.
V ta namen so njegovo Zeno proglasili za Nemko, Ceprav je bil
prava Slovenka. Njihovo vilo so spremenili v otroske jasli, kar se
je nekajkrat zgodilo, da bi zakrili dejstvo, da so najboljse stvari
dobili komunisti¢ni voditelji.«>¢

Za zavarovanje in evidenco sovrazne imovine in imovine
pobeglih in odsotnih oseb je bila ustanovljena Uprava naro-
dnega imetja pri okroznem mestu Ljubljana, pozneje ime-
novana Okrozna uprava narodnega imetja (OUNI). Uprava
ljudske imovine za okrozno mesto Ljubljana se je 9. marca 1946
pritozevala, da je morala sama izvesti prijave na sodiSce za za-
plembo imovine t. i. vojnih zlo¢incev in narodnih sovraznikov,
ki so bili med vojno ustreljeni, ubiti, so umrli ali zbezali, ¢eprav
so bili to dolzni storiti ¢etrtni ljudski odbori.” V Ljubljani je

36 Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 226, 227.
37 Zgodovinski arhiv Ljubljana, MLO Ljubljana, premozenjske zadeve,
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mestna zaplembna komisija delovala do 28. decembra 1946,
ko so bile okrajne in okrozne zaplembne komisije ukinjene na
podlagi odredbe Predsedstva vlade LRS. V tem casu je komisija
izdajala zaplembne odloc¢be in ugotavljala podatke o imovini,
ki je pridla v postev za odvzem. Zbirala je prijave ter popisovala
imovino, zbirala podatke o narodnih zlo¢incih, ubeznikih in
likvidirancih ter o osebah nemskega drzavljanstva in nemske
narodnosti. Podatke so posredovali krajevni in mestni naro-
dnoosvobodilni odbori. Zgodbe prenekaterih so se klavrno
koncale: »Neki moj prijatelj iz partizanov se je porocil z eno
izmed redkih ljubljanskih Nemk. Preden je to storil, je o svojem
namenu povedal nekaterim svojim prijateliem med vodilnimi
osebnostmi, tako Josipu Vidmarju kot Marjanu Breclju. Oba sta
rekla, da je to popolnoma v redu, saj je celo zakon, da je treba vso
nemsko imovino zapleniti, napravil izjemo za tiste clane nemske
narodne manjsine, ki so bili poroceni z Jugoslovani. Povrhu je
prijateljeva bodoca Zena pomagala med vojno partizanom in
so ji zato dovolili, da ostane v bivsi druZinski vili na Bledu.
Kljub temu so gospo proti koncu leta 1945 aretirali. Njen moz jo
je skusal resiti. Dosegel je le to, da so mu povedali, da jo bodo
izgnali v Avstrijo, nakar se je odlocil, da bo tudi sam Sel za njo.
Na bozicni vecer so oba obenem s tisoci drugih Nemcev pognali
Cez mejo prek gora v globokem snegu.«*®

Komisija je na podlagi zaplemb okrajne zaplembne komi-
sije prevzemala imovino in jo upravljala ter izrocala raznim
uporabnikom. Ko je bila komisija za upravo narodne imovine
konec leta 1946 ukinjena, so nekatere njene naloge prisle pod
ministrstvo za finance. Delo ljubljanske mestne uprave naro-
dne imovine (do sredine leta 1947) ponazarjajo naslednji po-

Poroc¢ilo o stanju uprave ljudske imovine za okrozno mesto Ljubljana,

9. 4. 1946.
38 Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 245.
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datki o dotedanjih zaplembah premozenja na obmocju mesta.»
Mestna zaplembna komisija je izdala 2255 odlo¢b o zaplembi
nemskega imetja, od tega 119 imetnikov ni imelo premozenja,
258 odloc¢b pa je bilo razveljavljenih. Obsojenih ali pobeglih
oseb, ki jim je sodidce izreklo kazen zaplembe, je bilo 1412,
od teh je bilo 340 oseb brez premozenja.*> V Ljubljani je bilo
zaplenjenih 53 ve¢jih podjetij in vec sto zgradb. Med zaplenje-
nimi podjetji je bilo Sest bank, pet zavarovalnic, pet kemic¢nih,
tri kovinarska, Sest zivilskih podjetij, dve podjetji papirne
industrije, pet tiskarn in litografij, dvanajst gradbenih podjetij,
pet tekstilnih podjetij in $tiri lekarne.# Vecina zaplemb je bila
sredi leta 1947 koncana. Se vedno pa so prihajali predlogi
za zaplembo premozenja oseb, ki so pobegnile, ali pa tistih,
za katere so pozneje ugotovili, da so pobegnile ali da so bile
likvidirane. Sodisc¢a so bila pri izvr$evanju zaplemb v velikem
zaostanku, tako da so se postopki zavlekli $e v petdeseta leta.
Stevilo zaplemb se je bistveno zmanjsalo 3ele leta 1952, vendar
se tudi takrat njihovo izrekanje ni popolnoma prenehalo. Zlasti
na osnovi Zakona o odvzemu drzavljanstva so bile izrekane Se
v petdesetih in Sestdesetih letih. Kazenski zakonik SFR] pa je
institut zaplembe poznal vse do leta 1990.

39 Joze Zontar, »Povojni prisilni odvzemi zasebnega premozenja«, Arhivi,
letnik XIII, leto 1990, $tevilka 1-2, str. 7.

40 ZAL, MLO, premozenjske zadeve, Referat o poslovanju odseka za ljud-
sko imovino pri obéem oddelku MLO po 15. 7. 1947.

41 Gradivo o razvoju Ljubljane, Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem
desetletju po osvoboditvi 1945—1955, Mestni arhiv v Ljubljani, Kronika,
Ljubljana 1965 (dalje Gradivo o razvoju Ljubljane), str. 3;.

42 Kazenska represija povojnih sodi$¢ in upravnih organov v Sloveniji je po
vojni prizadela ve¢ deset tiso¢ posameznikov. Ker pa so bili hkrati z njimi
prizadeti tudi njihovi sorodniki, lahko re¢emo, da je bilo dejanskih zZrtev
te represije $e nekajkrat ve¢. Najbolj mnozi¢ni so bili kazenski postopki
v obdobju julija in avgusta 1945, ko je bilo pred vojaskimi sodi$¢i in
pred Sodis¢em slovenske narodne ¢asti obsojenih ve¢ tiso¢ obsojencev.
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Nacionalizacija

Zacetek nacionalizacije je bil dolocen Ze v Ustavi FLR] z dne 31.
januarja 1946, s katero so bila za splo$no ljudsko premozenje
razglasena vsa rudna bogastva, vode, mineralne in zdravilne
vode, Zelezni$ki in zra¢ni promet, posta, telefon in radio.
V obdobju t. i. patrioticne nacionalizacije, ki je trajalo do
decembra 1946, je poleg odlokov predsedstva Avnoja obstaja
$e druga pravna opora civilnim in vojadkim ustanovam pri
izrekanju odlo¢b o zaplembi. Te so potekale Se na podlagi
zakonov, ki so kot eno izmed kazni predvideli zaplembo
imetja. Pravna podlaga so bili naslednji pravni akti: Zakon
o pobijanju nedopustne Spekulacije in gospodarske sabotaze,
Zakon o kaznivih dejanjih zoper narod in drzavo, Zakon o
kaznovanju zlo¢inov in postopkov zoper slovensko narodno

Do leta 1951 so bili mnozi¢ni sodni procesi tudi pred civilnimi sodis¢i.
Kako mnozi¢no so civilna sodis¢a po vojni izrekala obsojencem razli¢ne
kazni, kaZejo statisti¢ni podatki za leto 1947. V tem letu so obsojencem
izrekla skupaj kar 14.479 kazni. Od tega so izrekla 42 smrtnih kazni, tri
kazni izgube drzavljanstva, 1802 kazni odvzema prostosti s prisilnim
delom v trajanju od enega do dvajsetih let, 2822 kazni prisilnega dela
brez odvzema prostosti v trajanju od $estih mesecev do dveh let, 4505
kazni odvzema prostosti brez prisilnega dela, 859 kazni izgube politi¢cnih
in posameznih drzavljanskih pravic, 62 kazni prepovedi opravljanja do-
lo¢enega dela in poklica, 17 kazni izgube drzavne in druge javne sluzbe,
290 zaplemb premozenja, 3646 denarnih kazni in 493 kazni povrnitve
$kode ter vzgojno-poboljsevalnih ukrepov. Tu je treba upostevati e
upravne kazni, ki so jih izrekali upravni organi. Tako so poverjenistva
za notranje zadeve pri okrajnih, mestnih in rajonskih izvrsilnih odborih
samo Vv letu 1949 kazen poboljsevalnega dela izrekla 1111 moskim in 360
zenskam. Komisije za prekrske pri okrajnih, mestnih in rajonskih izvr-
$ilnih odborih pa so samo od julija do konca leta 1949 prisilni upravni
ukrep druzbeno koristnega dela izrekle 1549 osebam. V: »Pogovor z
zgodovinarjem dr. Milkom Mikolo, vodjem Sektorja za popravo krivic
in za narodno spravo«, Druzina, 14. 1. 2007.
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¢ast,® Zakon o zaplembi premozenja in izvrSevanju zaplembe
in z njim povezano Uredbo o likvidaciji razmerij, nastalih z
zaplembo premozenja.* Z Zakonom o nacionalizaciji zasebnih
gospodarskih podjetij iz decembra 1946 so bila nacionalizirana
vsa zasebna gospodarska podjetja. Z nacionalizacijo so bila v
Sloveniji podrzavljena skoraj vsa zasebna veletrgovska, pro-
metna in gradbena podjetja, velik del industrije ter del trgovin
in hotelskih objektov.# Podjetja so bila razglasena za podjetja
splo$nega drzavnega pomena ali za podjetja republiskega
pomena. Vecina teh podjetij je postala drzavna last Ze z zaplem-
bami. Najvecje $tevilo nacionaliziranih industrijskih podjetij je
bilo v okrajih Ljubljana — mesto (109 oz. 110).4° V Ljubljani so
bila Ze leta 1945 zaplenjena podjetja Papirnica Vevce, Saturnus,
Pivovarna Union, Josip Kuneet Comp, Stora in druga. Pod pri-
silno drzavno upravo so prisla tudi podjetja tujih drzavljanov,
ki so sluzila okupatorju (sekvester pomeni uradno doloceno
zacasno upravljanje premozenja).”” S tem je do konca leta 1946
v Sloveniji ze okoli 70 odstotkov industrijskega in ban¢nega
kapitala preslo pod drzavno oblast.

Z drugo nacionalizacijo aprila 1948 so bila podrzavljena
vsa preostala industrijska podjetja, zavarovalnice, elektrarne,
vinske kleti, lastnina avtomehanikov, hoteli, zasebne bolnisnice
in sanatoriji ter kinematografi. Nacionalizirana podjetja so

43 Joze Prin¢i¢, Slovenska industrija v jugoslovanskem primezu, Novo mesto
1992, Str. 33.

44 Uradni list LRS, §t. 11/351, 8. 11. 1949.

45 Peter Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, Modrijan,
Ljubljana 2007, str. 369.

46 Joze Princi¢, »Druga nacionalizacija industrijskih in rudarskih podjetij
na ozemlju LR Slovenije«, Prispevki za novejso zgodovino, $t. XXXII -
1992, Str. 192.

47 Pri tem je treba izpostaviti, da je sekvester, ko drzava zacasno upravlja
z imovino, predvideno za razlastitev, obi¢ajen nacin zacite te imovine,
uporabljan v obdobjih po vojnah in prevratih.



148 DILEME — RAZPRAVE

zac¢asno prevzela ministrstva. Okrajna sodisc¢a so lastninske
pravice prenesla na drzavo. V ljubljanskem okraju so bila raz-
las¢ena $tevilna podjetja, ki so dobila status drzavnega podjetja.
Prav tako je bilo ukinjenih 542 zasebnih trgovin in 150 gostiln.#
Na podlagi ukazov Prezidija ljudske skupsc¢ine LR Slovenije, ki
so bili objavljeni v Uradnem listu LR Slovenije 28. in 30. aprila
1948, je bilo na ozemlju mesta Ljubljane nacionaliziranih 136
podjetij.* Pri t. i. tretji nacionalizaciji, uzakonjeni 10,5 leta po
nacionalizaciji gospodarskih podjetij, pa so bili objekti podr-
zavljanja stanovanja oziroma najemne zgradbe in gradbena
zemljis¢a v mestih in naseljih mestnega znacaja. Zaplembe
oziroma prisilni odvzemi premozenja so tako mocno spreme-
nili podobo biviega ljubljanskega okraja.

Agrarna reforma

Decembra leta 1945 se je zacela z Zakonom o agrarni reformi
in kolonizaciji izvajati agrarna reforma, ki je kot »eden najvecjih
uspehov v izgradnji ljudske oblasti«<*° zajela zemljiska posestva
bank, veleposestnikov, podjetij, delniskih druzb, zemljiska
posestva cerkva in samostanov ter kmetije brez lastnikov (npr.
pobeglih kmetov v bliznji okolici Ljubljane v Trnovem, na
Lavrici, Orlah, v Crni vasi in drugod). Po Zakonu o agrarni
reformi in kolonizaciji iz leta 1945 je prislo v last splo$nega ljud-
skega premozenja od 109 posestev 590 ha zasebnih zemljis¢.
Vecina te zemlje je bila last nekmetov, cerkva, samostanov,

48 Gradivo o razvoju Ljubljane, str. 38.

49 Glejte podrobno Prin¢i¢, Joze, Druga nacionalizacija industrijskih in ru-
darskih podjetij na ozemlju LR Slovenije, Prispevki za novejso zgodovino
XXXII - 1992, str. 197-199.

50 ZAL, L], 10 MLO, III. plenum MLO, 29. 6. 1946, in Ur. 1. SNOS in NV,
§t. 62, 19. 12. 1945, Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji v Sloveniji.
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bank in petih veleposestnikov. Od kmeckih posestev je prislo
samo eno pod agrarno reformo. Sodno je bilo zaplenjenih
287 ha v skupno 162 primerih. V Ljubljani je tako preslo v t. i.
socialisti¢ni sektor lastnine 491 ha zemlje, po drugih zakonih
pa je bilo zaplenjenih $e 337 ha zemlje.>* Po agrarni reformi in
zaplembabh je torej v last splosnega ljudskega premozenja preslo
skupaj 877 ha, od tega 157 ha njiv.>*

Nova elita

S popolno notranjepoliticno zmago partije, z obracunom z
mescanskim elementom, druzbenimi spremembami je prislo
do zamenjave tudi v tistem delu slovenske oziroma ljubljanske
socialne podobe, ki je pripadala najvi§jemu sloju - t. i. elite.
Ceprav je partija odlo¢no in skoraj prizadeto nastopala zoper
pojav sleherne elite, pa je bilo ze v prvih dneh po koncu vojne
jasno, da je predvojno elito, sestavljeno iz bogatega mescanstva
(podjetnikov, trgovcev, ban¢nikov, veleposestnikov, aristokra-
tov, hotelirjev, izobrazencev itd.), politikov in duhovnistva,
zamenjala nova socialna plast, katere skupno vezivo so bili
¢lanstvo v partiji, partizanska izku$nja, ideoloska monolitnost
in zasedanje najvi§jih mest v politiki in gospodarstvu, torej
centrov moci. Elita sicer pomeni izbranost, posebnost, ki jo
kot izbranca dviguje nad povprecje tistega druzbenega okolja,
iz katerega izhaja, in je pojmovno v nasprotju s partijsko poj-
movano enakostjo ter izziv partijski oblasti, zato je razumljivo,
da je partija elitizem preganjala kot posebno nevaren druzbeni

51 Gradivo o razvoju Ljubljane, Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetle-
tju po osvoboditvi 1945-1955, Mestni arhiv v Ljubljani, Kronika, Ljubljana,
1965, str. 37.

52 Prav tam.
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pojav.® Elita je ne samo za partijsko enakost, ampak za splo$no
pojmovanje enakovrednosti vseh ljudi izziv, ki se upira njiho-
vemu samospostovanju. Njen obstoj dokazuje, da dejansko
nismo vsi enaki, in priznanje elite je skoraj nekaksno priznanje
poraza lastne podobe enakovrednosti.>*

Revolucionarni modul z razredno vojno je na eni strani
skusal uniciti dotedanjo razredno strukturo, namesto nje pa
je vzpostavil vladavino »novega razreda« nad druzbo, kot jo je
poimenoval visok partijski funkcionar Milovan Dilas. Z novim
razredom je poimenoval vladajoco strukturo, ki so jo vzpo-
stavile Zveza komunistov Jugoslavije oz. Komunisti¢na partija
Jugoslavije in njene republiske organizacije. Komunisti¢na
revolucija je v zgodovini »prva, v kateri sami revolucionarji ne
samo, da ne izginejo s politicnega odra z njeno zmago, ampak,
tudi ce se ne osvobodijo revolucionarnih iluzij, s skrajno praktic-
nim smislom gradijo druzbene odnose, ki so povsem nasprotni
tistim, v katere so verjeli in jih obljubljali«> Ta srednji razred je
nastal proti koncu petdesetih in na zacetku Sestdesetih let. To
je bil sloj, ki si je lahko zgradil solidno materialno bazo in ¢isto
nov socialni status, ki ni bil umerjen po starem mesc¢anstvu. To
je bil novi srednji sloj, ki se je razvijal, se razirjal in dosegel
precej$en obseg. Tak nacin Zivljenja — avtomobili, potovanja v
tujino, hidice na morju - se je razlikoval od starega me§canstva,
saj je bil Ze tehni¢no opremljen.* Ta novi srednji sloj je izrazito
bolj prakti¢no usmerjen in nima ve¢ klasi¢ne izobrazbe, ki jo
je imelo staro mescanstvo. To je bila druga¢na kultura. Novi

53 Bular, Slovenci in prihodnost, str. 194.

54 Prav tam, str. 195.

55 Joze Dezman, »O rodu in preporodu«, V: Slovensko mescanstvo od
vzpona nacije do nacionalizacije (1848—1948), Mohorjeva zalozba
Celovec, Ljubljana, 2008, str. 5.

56 https://siol.net/novice/siol/janko-kos-avtobiografijo-je-treba-pisati-ta-
ko-da-je-rahlo-delikatna-24673, 30. 1. 2018.



DAVID PETELIN 151

srednji sloj se je dejansko navezoval na kulturo ameriskega tipa,
od televizije do filma in glasbe.””

V boljsem polozaju so bili vodilni ljudje, ki so se v glavnem
vselili v zaplenjene vile ali stanovanja. Nekateri od teh so imeli
tudi avtomobil. Vecina ljudi je hodila pe$ ali s kolesi, zato
so ljudje v $ali rekli, da je avto »prevozno sredstvo, s katerim
se vozi delovno ljudstvo po svojih predstavnikih«>® Predvojno
mes$canstvo z avtomobili ni bilo posebno preskrbljeno, od
predvojnih druzin je avtomobil imela le kak$na.”® »Razen za
vile so se komunisticni voditelji zelo zanimali za avtomobile. Ob
partijskih konferencah je bilo mogoce videti zbrane pred stavbo,
v kateri je bila konferenca, vse boljse avtomobile v Ljubljani,
tako npr. pred Slavijo ali pred bivso Trgovsko zbornico, kjer je
bil Centralni komite. Prav leta po vojni je bil v prometu komaj
kak avto, razen tistih, s katerimi so se vozili partijski voditelji.«%

Tisto mes$cansko jedro (z opozicijskimi ali na videz nev-
tralnimi intelektualci), ki je Se ostalo, je bilo presibko, da bi
preneslo naval s podezelja. Pravi ljubljanski mesc¢ani, tisti z
zasebno lastnino ali pa z aristokratskimi manirami, so seveda
nad prihajajo¢im socializmom molce obupavali. Posledice tega
se izkazujejo tako v materialnem kot socialnem in duhovnem
zivljenju prebivalcev Ljubljane. »Pa kdo od mnoZice povojnih
priseljencev, ki so v stotisocih prekrili tistih ubogih 50.000 Lju-
bljancanov, od katerih jih danes Zivi v mestu morda Se 10.000, bi
se zmenil za mestno ali mescansko kulturo in njeno ohranjanje.
S seboj so prinesli vas, cutijo se Se danes navezani nanjo, o cemer

57 Prav tam.

58 Repe, Podobe iz Zivijenja Slovencev v prvih dveh desetletjih po drugi
svetovni vojni, str. 21.

59 https://siol.net/novice/siol/janko-kos-avtobiografijo-je-treba-pisati-ta-
ko-da-je-rahlo-delikatna-24673, 30. 1. 2018.

60 Sirc, Med Hitlerjem in Titom, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana, 1992,
str. 227.
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nam pricajo dolge sobotne ali nedeljske kolone avtomobilov. S
tem dokazujejo svojo navezanost ne na mesto, njegove pomnike
in tradicijo, pac pa na svoj rodni kraj in so to prenesli tudi na
svoje potomce.«®* Povojna devastacija iz me§¢anskega zornega
kota je povzrocila mo¢no upocasnitev individuacijskega proce-
sa.> »Takoj po vojni se je ustvarila dinamika in mesto je Zivelo
bolj urejeno in dinamicno. V Ljubljano so prisli ljudje s pode-
Zelja, imeli so druge vrednote kot prej mescansko prebivalstvo,
stare mescanske ljubljanske druZzine so se ali same izselile ali pa
jih je izselila nova oblast. Ni bilo ve¢ burzoazije, imeli smo dosti
razvit visji srednji sloj in temu so zaplenili imetje, not so prisli
ljudje, ki niso bili Ljubljancani, to je bil tuj element v Ljubljani.
Ni bilo vec promenad, ampak to je razgnalo ljudi na promenadi,
smo se vsi poznali, pol pa se je to razbilo.«® Staro mescanstvo,
¢e ni bilo popolnoma razlasc¢eno, je deloma $e kar obstalo. Pa
tudi, kolikor ga je e bilo, je vzdrzevalo svoj stari status. Se
zmeraj je ohranilo Zivljenjski slog ali Zeljo biti nekaj boljSega.
Ob tem je zrasla plast funkcionarjev komunisti¢ne partije; ta si
je zgradila poseben svet, ki je bil vi$ji, ampak ni hotel veljati za
mescanskega. To je bila simbioza necesa, kar je spominjalo na
staro mes$canstvo, hkrati pa je hotelo biti na nov nacin politi¢no
reprezentativno.*

61 Tomaz Weber, 150 zgodb Ljubljancana (1910-2002), samozalozba,
Ljubljana 2004, str. 237.

62 Ovsec, O mescanstvu kot zgodovinskem, etnoloskem in posebej — psiho-
loskem pojmu.

63 Moje ulice, radijska oddaja, Radio Student in Val 202, 2010-2016, Moje
ulice, peti¢: Stane Saksida, transkripcija, dostopno na http://old.radiostu-
dent.si/article.php?sid=24314, 30. 1. 2018.

64 https://siol.net/novice/siol/janko-kos-avtobiografijo-je-treba-pisati-ta-
ko-da-je-rahlo-delikatna-24673, 30. 1. 2018.
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Povzetek

Komunisti¢na partija Jugoslavije (KPJ) je kot glavna sila nove,
revolucionarne oblasti po drugi svetovni vojni sprejela stevilne
ukrepe, s katerimi je v skladu z lastno vizijo, vendar po vzoru
sovjetskih izkusenj, gradila »novo drzavo« in »novo druzbo«.
Graditev »novega« je temeljila na ruSenju »starega, v srediscu
tega pa je bilo t. i. me$canstvo s svojimi pogledi na ureditev
drzave in druzbe. Med drugo svetovno vojno se je mesc¢anstvo
razdelilo. En del se je vkljucil v boj proti komunistom in ga
tudi vodil, drugi del pa je bil na strani partizanskega gibanja.
Ne glede na to so bili med Titovo vladavino oboji ena glav-
nih tar¢ razrednega boja. Mescanstvo je postalo osovrazen
pojem in zasmehovano, njegovi pripadniki pa so bili razredni
sovrazniki. Socializem je v me$¢anstvu spoznal najhujSega
razrednega sovraznika in temu primerno proti njemu tudi
ukrepal. Ljubljansko me$canstvo je bilo preganjano, razla-
$¢eno in stigmatizirano. Z revolucionarnimi ukrepi (kot so
zunajsodni poboji, sodni procesi, kadrovske ¢istke in naciona-
lizacija premozenja) je bila izvedena »epuracija« ljubljanskega
prebivalstva, ki je predstavljala obracun z domnevnimi ali
resnicnimi kolaboranti in razrednimi nasprotniki. Oblast je
skusala z zaplembo premozenja, s prepre¢evanjem zasebne
gospodarske dejavnosti in politi¢cnim izklju¢evanjem uniciti
mes$canstvo. Mes¢anstvo in t. i. me$c¢anske vrednote so bile
najprej nezaZelene, nato postavljene na stranski tir in s¢casoma
skoraj docela iznicene. Stare vrednote, tradicije in obicaje so
unicili do toliksne mere, da so ve¢inoma propadle in zamrle.
Po vojni so mnoge pobili, pozaprli, Stevilni so se izselili, druge
so razlastili, nekateri so vstopili v partijo in s tem (nekateri tudi
nehote) izdali mes$cansko tradicijo, z njo pa predvsem smisel
mescanske etike, ki pomeni individualizem in liberalizem.
Posledice povojnega uni¢enja mescanstva se kazejo Se danes,
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¢eprav je socialisticna elita zacela prevzemati njegove vrednote
in nacine vedenja. Obdobje socializma pomeni pravzaprav
konec mescanstva in njegovih vrednot. Za dolocene kvalitete
ni bilo ve¢ institucionalne (npr. ekonomske, pravne) podpore,
ki me§canstvo omogoca.
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Breaking Off the Old
and Creating a New Elite

Summary

After the war, the Communist Party of Yugoslavia (CPY),
being the driving force of a new revolutionary authority, took
many measures that enabled it to build a “new country” and
“new society” on the model of Soviet examples but still in
accordance with the Party’s vision. Building “the new” was
based on destroying “the old”; the latter was centred around the
so-called bourgeoisie and its views on the structure of country
and society. The bourgeoisie was divided into two parts during
the Second World War. The first part joined and led the fight
against communists, whereas the second one was on the side
of the Partisan movement. Regardless, both sides were one of
the main targets of the class struggle during Titos rule. The
bourgeoisie was detested and mocked, its members were class
enemies. Socialism considered the bourgeoisie its worst class
enemy and took action against it accordingly. The members of
Ljubljana’s bourgeoisie were persecuted, disowned and stigma-
tised. Through revolutionary measures (such as extrajudicial
killings, trials, staff purges and nationalisation), the “epura-
tion” of Ljubljanas population was conducted; the epuration
represented confronting alleged and actual collaborators and
class enemies. Authorities attempted to destroy the bourgeoisie
through confiscation of property, preventing private economic
activity, and political exclusion. The bourgeoisie and the so-
-called bourgeois values were initially unwanted, then set
aside and eventually almost eliminated. Old values, traditions
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and customs were mostly destroyed to the point of ruin and
oblivion. After the war, many members of the bourgeoisie were
killed or imprisoned, many emigrated, others were disowned
while some joined the Party and thus (sometimes unintentio-
nally) betrayed the bourgeois tradition; this included bourgeois
ethics which represented individualism and liberalism. The
consequences of the post-war destruction of the bourgeoisie
are still evident today, even though the socialist elite has begun
to take over their values and behaviours. The period of socia-
lism marks the end of the bourgeoisie and its values. Certain
qualities (e.g. economic and legal) lost the institutional support
provided by the bourgeoisie.



