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ZAPOVEDI ETIKE UZIVANJA HRANE

1. Ne delaj iz hrane boga. Ne delaj iz nje ne idola ne feti-
$a. Ne glorificiraj ne jedi ne tistega, ki jo pripravi.

2. Ne govori po nemarnem o hrani, ne pripisuj ji pre-
velikega pomena. Ne spremeni hrane v problem, ne v uzi-
vanju ne v odklanjanju. Ne poveli¢uj je prekomerno, saj
prehranjevanje je potreba.

3. Ta potreba je del Sirsega kompleksa odnosov. Ko jes,
upostevaj vse, kolikor ti je mogoce. To so odnosi, ki ¢love-
ka povezujejo z drugimi ljudmi in, $e bolj, z drugimi Zivimi
bitji. Upostevaj jih kot nekaj pomembnega. Celo kot nekaj,
¢emur se moramo klanjati.

4. Moras dobro jesti. To je tvoja pravica. A to pomeni:
moras$ jesti na dober nacin. Zato, da bi dobro jedel, moras
spostovati vse odnose, v katere si vpleten. Gre za odnose,
ki jih vzpostavljas, ko jes. Hranjenje bi moralo dejansko
predstavljati nacin, kako spostujes samega sebe, svoje bli-
znje ter tiste, s katerimi stopas v stik in ki delijo s teboj
zivljenje, ¢etudi so drugacni od tebe.

5. Za prehranjevanje mora$ ubijati ali omogociti, da
nekdo drug ubije namesto tebe. Jesti pomeni pozreti, gol-
tati, asimilirati drugega in nato izlociti ostanke. Jesti pome-
ni povzrocati nasilje. To je neizogibno. Toda lahko se vsaj
izognes pretiravanju, sistemati¢cnemu unicevanju, temu, da
je treba za tvoje prehranjevanje uniciti celoten ekosistem.
Prepreci, da bi drugi Zivi organizmi postali izdelek ali stvar.

6. Prevaraj ucinkovit sistem prehranske proizvodnje.
Stori presustvo proti tistemu, ki zahteva tvojo zvestobo do
ene same blagovne znamke. Presojaj na podlagi tega, da
smrt, ki jo povzrocis s prehranjevanjem, je lahko upravi-
¢ena le po zZivljenju, ki ga omogoca. Ne gre samo za tvoje
zivljenje ali Zivljenje tebi dragih: gre za Zivljenje celotnega
sveta. Jesti namre¢ pomeni spreminjati.
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Predgovor

Der Mensch ist was isst.
Ludwig Feuerbach

Edo, ergo sum. Oder vielmehr: est; ergo - est.
Er isst; also - ist er.
Friedrich Gedike

Dis-moi ce que tu manges, je te dirai qui tu es.
Jean Anthelme Brillat-Savarin!

Mala knjiga pred vami je samo pamflet. Ne ponuja podrobne ana-
lize vseh plati tega vprasanja, niti ne ponuja podrobne predstavitve
$tevilnih vpraganj, ki jih etika do hrane odpira. Za to so na voljo drugi,
temu primerni prispevki, ve¢inoma v angleskem jeziku, ki se specifi¢-
no ukvarjajo z obravnavano temo t. i. »food ethics«.?

Ta knjizica zeli predvsem razviti dvoje. Po eni strani si prizadeva
kritizirati vrsto vedénj, ki jih prevzemamo do hrane: bodisi namerno
bodisi ker smo k temu napeljani, povsem zavestno ali nepremisljeno
do tega, kar jemo. Osnovna misel je, da so taka vedénja posledica na-
pacnega dojemanja samega dejanja zauzitja hrane in da je zato nujno
spremeniti na$ pristop tako do tega, s ¢imer se prehranjujemo, kakor
do nas samih. Po drugi strani je namen pokazati, da so taka vedénja
napacna ravno zato, ker nismo docela razumeli, kako gre pri dejanju
hranjenja za poseben in problematic¢en nacin stopanja v odnos z dru-

1 »Clovek je, kar jé« (Ludwig Feuerbach). »Edo, ergo sum [jem, torej sem]. Ali $e: est -
ergo est. Jé, torej je [subjekt je tu ,der rohe Mensch': surovi ¢lovek]« (Friedrich Gedike).
»Povej mi, kaj jes, in povedal ti bom, kdo si« (Jean Anthelme Brillat-Savarin).

2 Prim. na primer G. Pence (ur.), The Ethics of Food: A Reader for Everyone, Rowman
& Littlefield, London-New York 2002; R. Sandler, Food Ethics: The Basic, Routledge,
Oxford-New York 2015; M. Rawlinson - C. Ward (ur.), The Routledge Handbook of
Food Ethics, Routledge, Oxford-New York 2016; A. Barnhill - M. Budolfson - T. Dog-
gett (ur.), The Oxford Handbook of Food Ethics, Oxford U.P., Oxford-New York 2018.
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gimi zivimi bitji, z ljudmi in s svetom nasploh. Nenazadnje, enako kot
za vse oblike odnosov velja tudi v odnosu hranjenja: udejanjamo ga
lahko dobro ali slabo.

Knjiga se torej zeli lociti od pojmovanj, ki so prikazani v uvodnih
citatih, tako kot od ideje cloveka, ki jo ti izrazajo. Tu bomo razvijali
drugacno idejo: kolikor nimamo moznosti izbire, potem tudi ce jemo,
da bi bili, lahko nismo to, kar jemo. Zato, da bi se dobro odlocali, mo-
ramo vedeti, tudi kar zadeva hrano, kaj pomenita »dobro« ali »sla-
bo«. To je osrednje preucevanje knjige. Se ve¢, knjiga zeli nagovoriti
in spodbuditi k dobremu delovanju tudi in ravno, ko uzivamo hrano.
Zato je to knjiga o etiki.’

Deli se na tri dele. Prvi del, nedvoumno polemicen, bo pokazal, da
so danes vprasanja v zvezi s hrano slabo zastavljena, saj poenostavljajo
prehranjevalni odnos samo na enega izmed vpletenih: ali z vidika tis-
tega, ki jé, ali z vidika tiste oblike zivljenja, ki je podvrzena spremembi
zato, da postane ¢loveku uzitna. Nastajajo tako po eni strani primeri
gastronomskega narcisizma in z njim pojav specifi¢nih patologij, ki se
zal vezejo ravno na tovrsten enostransko subjektivni odnos do hrane;
po drugi strani prihajamo do rezultatov, ki so v¢asih prav tako skrajni:
primeri feti$izma ali fundamentalizma do drugih zivih bitjih, obnasa-
nja, morda celo prevzeta v dobri veri, ki imajo naposled tudi pretres-
ljive posledice, ne le za akterje, temve¢ za celoten ekosistem.

Drugi del preiskuje nekatere vidike prisojanja sakralnosti hrani v
verskem prostoru in temo unic¢evanja drugih zivih bitij, ki naj bi jo
ravno versko tolmacenje hrane poskusilo razresiti. Religije so namre¢
urejale nacin prehranjevanja in so dolocale, s katerimi vrstami bitij se
je dovoljeno hraniti, tudi v namen poravnave, da bi torej nasli neko
ravnovesje med nujo po ubijanju za prehrano in problemom, kako
omejiti posledice tega ubijanja. V ozadju teh vprasanj se izrisuje kot
specificen znak ¢clovekove omejenosti dvoje: nasa nezmoznost popol-

3 O ¢em mislim s pojmom »etika«, prim. moji knjigi: Etika komunikacije, Druzina,
Ljubljana 2016 (predvsem prvo poglavje) in Teoretica, Filosofia della relazione, Mor-
celliana, Brescia 2010 (predvsem drugo poglavje).
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ne asimilacije vsega, kar zauzijemo, in, povezano, nuja po pus¢anju za
seboj ostanke in odpadke. Tako kot ¢lovek v judovsko-kr§¢anski tra-
diciji ne more ustvarjati iz nica, enako ne zmore vsega uniciti. Kar os-
taja, Cetudi ni absolutni ni¢, je kaos. Gre za stanje ravnodusja, kakrsno
je prikazano na zacetku Geneze (Gn 1, 2) v Svetem pismu.

Tretje poglavje naposled razvija Cisto pravo etiko zauzivanja hrane
in izhaja iz misli, da sam obstoj hrane implicira, spodbuja in udejanja
odnose, da je torej hranjenje dejanje vzpostavljanja odnosa. Namen je
najti tocko ravnovesja med skrajnimi pozicijami, ki jih kritiziram v
prvem delu. Da bi dosegli to ravnovesje, se moramo soociti s proble-
mom: prehranjevanje neizogibno zahteva udejanjanje oblik zanikanja
drugosti, torej izvajanje nasilja nad drugimi organizmi. Vprasanja se
bomo lotili z vidika etike, prevzeli bomo misel, da jesti pomeni spre-
meniti tako druge kot sebe, in vnovi¢ predlagali moznost dobrega od-
nosa med zivimi bitji, zacensi s sobivanjem, ki ne vkljucuje samo nas,
ljudi, temvec¢ celoten ekosistem. Razmisljanje bo zakljucil manjsi de-
kalog, ki nam bo, v normativni obliki, pomagal pri nasih konkretnih
izbirah glede nasih odnosov do hrane.

Vendar bralec naj ne pricakuje receptov (e Ze ostajamo pri temi)
za hitro uporabo ali prekuhanih in prezvecenih zivil. Bilo bi prelahko,
¢eprav povsem v skladu z nekim danes nadvse modnim »lenim
misljenjem«, naklonjenim skrajnim kontrapozicijam. Kar bo nasel, so
dvomi in izprasevanja nekaterih $e prevec¢ razsirjenih tez. Nasel bo
razloge, da to razdirjeno miselnost spremenimo. Vsekakor bo na nas,
da na podlagi izklju¢no eti¢no motivirane izbire resni¢no udejanjimo
spremembo nasih prehranjevalnih odnosov. Ce bomo to storili, bo
to prvi korak k uresni¢evanju SirSe spremembe odnosa do sveta
in k deljenju na dober nacin prostora, ki nam je skupen z drugimi
zivimi bitji. Bo to moznost rojstva pravega gibanja, ki mu je mar etika
uzivanja hrane.

Knjigo posvecam Ginetti in Aldu, ker sta me naucila, kako pravil-
no jesti.






Prvo poglavje
UZIVANJE HRANE KOT NEIZPOLNJENI ODNOS

1. Problem

Slabo jemo. Ne zato, ker ne bi vedeli, kaj je za nase zdravje dobro
ali kaj preprecuje nase dobro pocutje. Slabo se prehranjujemo, ker ne
vemo, kaj pomenita »dobro« in »slabo« v nasem odnosu do hrane.

Za to gre. Ni nam jasno, da gre pri hranjenju za dejanje, ki je mo-
goce samo v odnosu z drugim (in z drugimi). Hranjenje predvideva
specificne odnose in hkrati vzpostavlja nove. Zato je uzivanje hrane,
tako kot vsako ¢lovekovo dejanje, eti¢no dejanje; to prav zato, ker je
relacijsko dejanje, dejanje v odnosu. Ker tega ne dojamemo in se po-
sledi¢no nevedno vedemo, se slabo prehranjujemo in s tem slabo rav-
namo s seboj in z drugimi.*

Vprasanje se torej nanasa na nacin, kako s hranjenjem udejanjamo
prehranjevalni odnos. To je tisto, kar nas odnos do hrane naredi za
eti¢ni odnos. Imamo dobre odnose in odnose, ki nikakor niso dob-
ri. Zato moramo razumeti, katere odnose vzpostavljamo takrat, ko
jemo. Preuciti moramo na$ odnos do hrane, odnos do tega, s ¢imer
se hranimo, odnos do tistih, s katerimi delimo nase prehranjevanje, in
odnos do nas samih kot subjektov, ki se moramo za prezivetje hraniti.
Podrobneje moramo preuciti vse to, pri tem pa izhajati iz nekega kri-
terija, ki nas bo vodil pri dolo¢anju, kaj je dobro in kaj je slabo, da bi
lahko izbrali najboljsi nacin.

To moramo storiti, ker sta danes v nasem odnosu do hrane »dob-
ro« in »slabo« vrednostni kategoriji, ki ju uporabljamo pretezno eno-
stransko, saj se pri tem nanasamo le na eno stran odnosa. Najsi gre
za ¢loveka, ki se zaradi dolocene vrste prehranjevanja pocuti »dobro«

4 Prim. B. Balsamo, Il cibo come relazione. Identita, affetto, forma, gusto, cultura,
convivio, Effata Editrice, Catalupa (TO) 2015.
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ali »slabo« (glede na psihofizi¢no zadovoljitev), ali gre za znacilnost
hrane, po kateri se jo $teje za »dobro« ali »slabo«, »dopustno« ali »pre-
povedano«, »moralno« ali »nemoralno«. A pri tem zanemarjamo, da
tako hrano kot ¢loveka lahko sodimo kot »dobro« ali »slabo« le ob
upostevanju odnosa, ki ju veze, ob globalnosti konteksta, v katerega se
umescata, in ob vlogi, ki jo v tem kontekstu imata, tudi glede na ostale
elemente, ki kontekst sestavljajo.

Odnos je torej osrednja tema etike uzivanja hrane, tako kot je tudi
premisljevanje o dobroti osrednja tema kateregakoli ¢loveskega rav-
nanja. Hranjenje je odnos. Ce dodobra to razumemo, lahko pridemo
do $irse korenite prenove nasega nacina bivanja na svetu.

2. Primat okusa

Splosno razsirjeni pogled je drugacen. Hrano v glavnem sodimo
kot »dobro« in »slabo« po njenem okusu. Predvsem od tod je odvisna
vrednost tega, kar jemo, in od tod izhaja pomen, ki ga ima v nasih
zivljenjih, saj vemo, da obstajajo ljudje, ki ne jejo, da bi Ziveli, temve¢
zivijo, da bi jedli.

Miza je namre¢ kraljestvo okusov. Kve¢jemu bi lahko med petimi
¢uti dodali Se vlogo vida oziroma izgleda (v predstavitvi kroznika, ki
se ji danes daje vse ve¢ji pomen) in vonja (kot dodatni kanal poveca-
nja mamljivosti dolo¢enega izdelka). Zato je uzivanje hrane celovita
izkugnja. Se ve¢: med vsemi ¢loveskimi izkugnjami je danes uzivanje
hrane vse bolj privilegirana izku$nja.’

Med vsemi cuti pri hranjenju prevladuje okus. Ravno okus doloca

vrednostno sodbo pri dejanju hranjenja; in ravno tu se zacenjajo po-
javljati dolo¢ena vprasanja.

5 N. Perullo, II cibo come esperienza. Saggio di filosofia ed estetica del cibo, Slow
Food, Bra (CN) 2016.
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Okus je subjektiven ¢ut. Odvisen je od osebnih preferenc, od
osebne zgodbe, od posameznikove vzgoje, od njegove naklonjeno-
sti do sprememb in njegove pripravljenosti na preizkusanje samega
sebe. Kve¢jemu, ¢e raz$irimo perspektivo, je okus odvisen od kulture
dolocene drzave in ljudstva.® Italijan ¢uti dolocen odpor do uzivanja
suhih mravelj, ki jih prodajajo v Bucaramangi (Kolumbija). Vendar
se moda hranjenja s kobilicami in drugimi Zuzelkami pocasi $iri tudi
k nam.’

Da bi redili to specifi¢no subjektivno znacilnost, je filozofija posku-
$ala dolociti neko splo$no sprejeto ali vsaj za vse sprejemljivo »pravilo
okusa, ali pa je poskusila upraviciti vrednostno sodbo tako, da je ni
utemeljevala na okusu posameznega subjekta, temvec na sposobnosti,
ki naj bi jo imela vsa racionalna bitja. Hume in Kant sta najbolj po-
membna predstavnika teh dveh pristopov.?

Oba pristopa sta enostranska. Oba zavezuje vedno in samo subjek-
tova stran, naj bo ta individualna, druzbena ali transcendentalna.
Se ve¢, subjekt je dolocen na osnovi njegove sposobnosti okusanja.
Vendar je okus vedno relativen ¢ut, sorazmerno s tem, kolikor je kdo
sposoben kaj okusati. V prehranjevalnem odnosu se zato ne moremo
izogniti dejstvu, da so, ob drugem, vrednostne sodbe o tem, kar se jé
in kako se to jé, pogojene od tistega (ali tiste), ki jé in okusa.

Sledi, da je v vsakem primeru v sredi$¢u tega odnosa subjekt. To
je edino pomembno. Vse se namre¢ navezuje na subjekt in iz subjekta
pridobiva red in smisel. Gre za nacin misljenja, znacilen za moderni
¢as, ki izhaja predvsem iz Descartesovega osnovanja vsakega odnosa
z drugim na (domnevno izvornem) odnosu do samih sebe. Z edinim

6 Prim. M. Montanari, II cibo come cultura, Laterza, Roma-Bari 2006.

7 Ravno podatek, da se danes $irijo gastronomske ponudbe, ki niso vezane na tra-
dicijo okolisa, je dovolil nekaterim raziskovalcem, da podvomijo o ideji o hrani kot
kulturnem dejavniku. O tem glej: E. La Cecla, Babel food. Contro il cibo kultura, 11
Mulino, Bologna 2016.

8 D. Hume, Of the Standard of Taste, 1760; 1. Kant, Kritika razsodne moci, Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana 1999.
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dodatkom, da v tem primeru ima kartezijanski ego - ki je raztele-
$en - usta, jezik in Zelodec.

To ni vse, kar se zgodi. Z zasnovanjem prehranjevalnega odnosa na
okusu pridemo do tega, da absolutiziramo sam okus. Postaviti okus,
najsi bo posameznikov ali kolektiven, kot edino merilo prehranjeval-
nih procesov, nas prepricuje, naj tega merila ne soo¢imo z merili dru-
gih (posameznikovih ali kolektivnih) subjektov in da imajo naposled
nase preference vedno zadnjo besedo. To pomeni, da nismo priprav-
ljeni na moznost soocenja ali mediacije. V dobi, kakr$na je nasa, ki
je samo navidezno tolerantna, ni nakljucje, da vse bolj velja rek: de
gustibus non est disputandum. Ce le nekoliko razsirimo pogled in se
ozremo, na primer, na socialna omrezja, ni slucajno, da se nase sodbe
vse bolj kr¢ijo na skromna »v$e¢ mi je« ali »ni mi viec«.

3. Uzitek hrane

Za to gre. Skoraj nevede, z omejevanjem vrednostne sodbe o do-
lo¢eni hrani na posameznikov okus, pridemo do tega, da dojemamo
hrano kot dobro ali ne, samo ¢e ta ustreza nasemu okusu. Posledi¢no
izraza »dobro« in »slabo« postaneta le podaljsek »prijetnega« in »ne-
prijetnega«. Ne gre samo za simptom estetizacije morale, temvec gre
predvsem za nacin, kako danes ravnamo z etiko, kako jo pripravimo
oziroma »serviramoe.

Tezava je v tem, da ni vedno jasno, kako se uzitek oblikuje. Velja
vse: lahko je kulturno pogojen ali se veze na naso telesnost; lahko ga
pojmujemo kot nekaj, kar se da vzgojiti, ali ga ohranimo v stanju hi-
pne, nagonske surovosti. Pravzaprav je zadnja resitev danes kar razsir-
jena: na primer, ko se star$ odrece vzgajanju okusa otrok in jim dovoli,
da jedo, kar Zelijo (kar je skoraj vedno ¢ips). V vsakem primeru je do-
mnevna »naravnost« uzitka, nagonskost, ki jo izraza, to, kar privlaci
tiste teorije, ki postavljajo uzitek okusa za osnovo vsake sodbe, naj si
bo esteti¢ne ali eti¢ne.
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Nekaj je vendar gotovo. Ce prevladujoce mnenje temelji na taki
zastavitvi, potem je vodilno merilo pri nasih izbirah o hrani, merilo
etike uzivanja hrane, naposled ni¢ drugega kot merilo koristi. Navse-
zadnje, Ce je to, kar Steje, uzitek, je korist razlocevalno nacelo vsake iz-
bire. To bomo bolje videli pri analizi stali§¢ Petra Singerja. Kaj pa zares
je ta korist in komu je v prid? Katere so meje njenega zasledovanja za
posameznika in ali je lahko zares od vseh sprejeta? Ravno to ni jasno.
Oziroma, bolje, ravno od tu, od individualnega samoopolnomocenja,
h kateremu stremimo v nasi zahtevi po pravici do zadovoljitve lastne-
ga okusa, se lahko za¢ne boj vseh proti vsem za najbolj okusno oziro-
ma bolje oglasevano uzivanje jedi.

4. Fast food in slow food

To smer so ubrale razli¢ne raziskave, tako filozofske kot druge, ki
jim je predmet uzivanje hrane. V sredi$cu je posameznik in njegov
uzitek. Osrednyji cilj je povecanje tega uzitka, ga izvabiti in gnati z raz-
licnimi sredstvi, z laskanjem in potenciranjem subjektivnega okusa do
mere, da se subjekt povsem zaveda svojih moznosti, ter si tako pri-
dobiti njegovo zvestobo do izbranih izdelkov. Najsi gre preprosto za
»prvi pozirek piva, ki ga lahko zvrnemo vase,” ali za to, kar predlaga
renomirani kuharski mojster kot rezultat bolj ali manj genialne poseb-
ne priprave, cilj je vedno isti: doseci, da je nasa sposobnost okusanja,
in z njo sposobnost ostalih ¢utov, eksaltirana. Se ved: povelicana.

Prav zato se mnozijo nasveti strokovnjakov, ki spodbujajo in vecajo
to sposobnost. Casopisi so v ustreznih rubrikah o tem polni ¢lankov.
Nastajajo in uspevajo vodi¢i po dobrem hranjenju in pitju. Okolise
in njihov turizem (ki se s tem okori$¢a) je mogoce pod tem profilom
promovirati, in sicer z o¢itnim ekonomskim prilivom.

9 Prim. Ph. Delerm, Le premiére gorgée de biére et autres plaisirs minuscules, Galli-
mard, Paris 1997.
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Od tod dobi svojo upravicenost filozofija slow fooda. Proti glo-
balno Ze uveljavljeni rutini fast fooda, slow food temelji na vredno-
tenju lokalnega, tipi¢nega in posebnega. Kot vemo, gre za kulturno
gibanje, ki se je rodilo v mestecu Bra leta 1986 in ki je nekaj let
pozneje (1989) oblikovalo Mednarodno gibanje za zascito in pravi-
co do uzitka. Med svoje cilje si gibanje zastavlja promocijo drugac-
ne kvalitete Zivljenja, ob spostovanju tempa naravnega Casa rasti
in obnavljanja, okolja ter zdravja potro$nikov in ob uporabi tistih
proizvodov, ki najbolj izrazajo doloc¢en okolis."” Vendar se mimo
prvotnega vtisa pristopa fast in slow fooda bistveno ne razlikujeta,
vsaj ne v dojemanju nasega odnosa do hrane. V obeh primerih od-
nos temelji na nacelu koristi, cetudi korist razumeta in dosegata na
drugacen nacin.

Fast food je hrana tistega, ki se mu mudi, tistega, ki iS¢e rahle in,
tako receno, »prezvecene« obcutke, za kar je pripravljen predati svo-
jo prehranjevanje v standardizirani postopek — malodane prehranje-
valno montazno verigo — proizvodnje in potrosnje. Slow food je jed
tistega, ki mu cas (in denar) ponuja moznost, da si poisce najboljso
kuho, da se odpelje do restavracije ali gostilne, ki jo pripravlja, in
brez hitenja uziva v njihovih veckratnih hodih. Fast food je enak, ali
se vsaj pretvarja, da to je, po celem svetu: ko vstopamo v poslovalni-
co dolocene verige, se po¢utimo doma tako v New Yorku kot v Tokiu,
povsod placamo bolj ali manj isto ceno in jemo iste reci. Slow food
se sklicuje na specificno »kulturo« dolo¢enega kraja in pric¢akuje od
osebe, ki zeli okusati njegove proizvode, da deli ne samo enako kul-
turo, ki mu (ali ji) omogoca okusanje v njegovi polnosti, temvec tudi
pripravljenost, da to sprejme, in finan¢na sredstva, ki to omogocajo.
Fast food nas vodi v zamenjevanje enakosti z uniformiranjem. Slow
food je uzivanje hrane tistega, ki hoce docela doziveti specifi¢nost in
razlicnost. V prvem primeru gre za prijetno zadovoljevanje potrebe,
v drugem gre za kulturni element, ki ga lahko uziva samo, kdor to

10 O projektu glej: C. Petrini - G. Padovani, Slow food. Storia di un'utopia possibile,
Slow Food, Bra (CN) 2017. O »ideologiji slow fooda« prim. L. Simonetti, Mangi chi
puo. Meglio, meno e piano, Mauro Pagliai, Firenze 2010.
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kulturo ima. V obeh primerih, kdor se hrani, i$ce in doseze lastno
zadovoljitev ter postavlja sebe v sredis¢e prehranjevalnega odnosa.

5. Prehranjevanje in hranjenje

Naj ponovim: vse to je rezultat enostranskega pogleda. Dejanje
uzivanja hrane kot kulturno dejanje, in ne le kot zadovoljevanje pot-
rebe, je funkcionalno subjektu in njegovim preferencam. Z gledisc¢a
danes Siroko sprejete morale koristi se naravna potreba spremeni v
uzitek." Posameznik je do take mere upravicen, da se zapre v svoja
obcutja, da le nase osredotocen dozivlja in podozivlja dolo¢ene ku-
linari¢ne izkusnje, da se lahko naposled izgubi v gojenju lastnega
okusa.

Tako nikomur ne skodi. Ali pa¢, kakor bomo pozneje videli. Ven-
dar vprasanje ostaja isto: vrednost in smisel uzivanja hrane sta na-
posled odvisna od subjektivne izbire. Postane dejanje, ki se navezuje
na voljo tistega, ki to stori. Vse bolj osamljena degustacija dolocene
hrane ali pijace je samo predvidljiv zakljucek te zamisli. Gre za nacin,
kako v miru uzivati tovrstno samoto.

Vendar, katera je posledica takega rezultata? Nedvomno se ¢lovek,
tako kot zival, mora hraniti. Seveda, sicer umre. Zato je lacen, je Zejen.
Nato, ko je pojedel in se odzejal, dozivlja obcutek polnosti in uzit-
ka. Gre za uzitek dovrsenosti, ki pa hitro izgine in vnovi¢no prepusti
prostor tesnobi pred lakoto.

Vse to je seveda res, ¢e upoStevamo vedno in samo stran tistega, ki
se hrani. Ce nadaljujemo po isti poti, lahko z gotovostjo razlikujemo
ta uzitek — uzitek hranjenja — od potrebe po prehranjevanju. Gre za
uzitek, ki ga je mogoce celo posebej gojiti. To je bilo Ze razvidno, ko
smo pokazali, da jesti ni le zadovoljevanje potrebe, je kulturno deja-

11 Za podrobnejsi pregled razli¢nih oblik utilitarizma glej: M. Reichlin, Lutilitaris-
mo, Il Mulino, Bologna 2013.
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nje, ki ga je mogoce skozi ¢as izpiliti. Tudi tako se je cloveska kultura
razvijala.

V procesu, ki ga tu zarisujem, je kuha bistvena prelomnica. Ne gre
samo za aliteracijo kuha/kultura, kultura in kuha sta notranje poveza-
ni. Kuhanje je dejanje transformacije: kuhanje je spreminjanje, pred-
hodno preprosti in neposredni - zverinski - asimilaciji ter hkrati pa
je brez njega ta asimilacija najveckrat tezje uresnicljiva. S kuhanjem
vklju¢ujemo med nas in to, kar vemo, da je uzitno, nekaj posredne-
ga: drugo dejanje ali pripravo. V nekaterih primerih ima kuhanje celo
»Carobno« mo¢, da spremeni neuzitno v uzitno. Je eden izmed naci-
nov, kako obdrzati pod nadzorom moc ognja in ga izkoristiti za svoje
cilje.”?

Toda kuhanje zahteva cas. Ne samo spretnosti, predvsem cas.
Cas potrebuje osebe, ki ga imajo in ga lahko uporabljajo za dosego
zastavljenega cilja. Te osebe prevzemajo nase skrb za dolocene naloge
zato, da so ostali lahko teh nalog prosti in se lahko posvecajo drugim.
Druzbeni odnosi se torej $e dodatno razpredajo. Kar se ponovno po-
navlja, je navezava na ¢as. Kuhanje ohranja in tako prepoznava pomen
preteklega: konzerviranje postane nujno iz previdnosti, previdnost pa
pri¢a o odnosu s prihodnostjo.

Kuha torej omogoca kulturo. V tem smislu se lahko vrnemo k
Feuerbachovemu reku »¢lovek je, kar jé« in ga sedaj razumemo neko-
liko drugace, mimo banalne materialisti¢ne razlage."”” Moznost brezin-
teresne refleksije je namre¢ dana, ko je zagotovljeno dobro pocutje. Se
vec: je mogoca, ko so nekateri z delom drugih varni pred prikaznijo
lakote.'*

Tudi tu moramo biti pozorni. Se za nekaj drugega gre. UZivanje
hrane lahko razumemo kot izklju¢no kulturno dejanje: hrane ne za-
uzijemo zato, da bi se hranili, temvec¢ le da bi ob zauzivanju izkusili

12 Prim. Claude Lévi-Strauss, Le cru et le cuit, Plon, Paris 1964.

13 Prim. L. Feuerbach, »Das Geheimnis des Opfers oder der Mensch ist was er isst
(1862)«, v: Gesammelte Werke, ur. C. H. Beck, Akademie - Verlag, Berlin 1972.

14 Prim. Aristotel, Metafizika A, 2, 983a 20-23.
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okus, ki je sam sebi namen in sam sebi merilo. Toda, ¢e je temu tako,
potem ni omejitev v pretiravanju. Pojedina pri Trimalhionu v Petroni-
jevem Satirikonu je v tem pogledu poucen primer.”®

6. Ambivalenca volje

Ponavljam, prehranjevanje je ¢lovekova naravna potreba. Hranje-
nje pa je kulturno dejanje. Zato lahko i§¢emo v hrani uzitek in okus
privzgojimo, treniramo ter ga stimuliramo. Z razli¢nim ciljem se tako
lahko razvijajo vede, kot je nutricevtika, ki ji je cilj dolo¢iti in ponovno
vzpostaviti tiste hranilne uc¢inkovine, ki v dolo¢eni hrani blagodejno
ucinkujejo na clovekovo zdravje tako, da kljubujejo neizbeznemu pro-
padanju organizma.

Toda tovrstni kulturni vidik lahko privede tudi do locitve uzitka
do hrane od gole potrebe po prehranjevanju. Cilj prehranjevanja je
polnost, celovitost, zadovoljitev potrebe skozi asimilacijo. Ta uzitek se
veze na sitost. Dejanje hranjenja pa se lahko nadaljuje tudi po ob¢utku
sitosti, kar ni posledica potrebe, temve¢ Zelje. Odnos do hrane, ki se
je zacetno vezal na voljo ¢loveka, je naposled odvisen od nagnjenja in
kompulzije, ki jima individualna volja ne more ve¢ kljubovati.

Kdor ljubi okusanje, tvega pozre$nost. Pozre$nez zlahka pade v
kompulzivno prenajedanje. Kompulzivni jedec je sedaj Zrtev svojih
zelja in na koncu zapade v debelost. Kot povracilo pa se debeluh znaj-
de pred nezdravim modelom vitkosti: modelom anoreksije.

Drugace povedano, ¢e je akt hranjenja odvisen samo od ¢loveko-
vega okusa, ¢e se ta okus veze na posamic¢no individualnost in ce je
subjektivnost dojeta kot sposobnost volje (ali nezmoznost ne Zeleti),
potem lahko pridemo do tocke, ko nimamo veé nadzora nad hrano.
Uzitje hrane se loc¢i od potrebe po hranjenju, od odnosa med tem, kar
je dobro in slabo za nase zdravje, in od tega, kar potrebujemo za pre-

15 O tem glej E Rigotti, Gola, Il Mulino, Bologna 2008.
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zivetje. Odvisno je od dejanja volje. Vendar nad posameznikovo vo-
ljo pogosto prevladajo drugi subjektivni nagibi, ki jih posameznik ne
nadzoruje. Kot pravi Schopenhauer, nisem namrec¢ jaz tisti, ki hoce.
To, kar hocem, je nekaj, kar prebiva v meni in ¢esar ne morem obvla-
dati. Zgodi se na primer, v specifi¢cnem slucaju prehranjevanja, da fast
food - hitra, rahla in nasitna hrana (pod pogojem, da jo takoj zauzi-
jemo) - lahko zadovolji bulimi¢nega in spodbuja debelost, kot je na
lastni kozi pokazal Morgan Spurlock v dokumentarcu Super veliki jaz
(Super size me, 2004). Zgodi se, da je druga plat (enaka in nasprotna
reakcija) slow fooda anoreksija.

7. Pogoltniti svet

Bulimik jé, da bi se napolnil.’* Zanj hrana nima ve¢ okusa, posta-
ne le priloznost absorpcije oziroma pripajanje. V tem primeru je edi-
ni uzitek obcutek polnosti, za dosego tega cilja pa postane primerna
kakr$nakoli hrana: dovolj je, da jo enostavno pogoltne.

Za bulimika je svet nekaj, ¢esar se moramo znebiti. Eden od naci-
nov, kako poskusa to doseci, je hranjenje, to je dejanje, ki mu zagota-
vlja, da prehrano sprejme vase, jo prebavi in asimilira. S tega vidika se
zdi, da je vse uzitno ali da je vse vsaj mogoce pogoltniti. Vendar gre za
napor, ki je obenem junaski in brezuspesen.

16 Izraz uporabljam v moski obliki, tako kot storim v nadaljevanju za tistega, ki
boleha za anoreksijo, ne da bi zato pri tem dodajal posebne spolne konotacije. Sicer
je pri anoreksiji znano, da gre za patologijo, ki prizadene predvsem osebe Zenskega
spola. Pogosto sta v strokovni literaturi patologiji anoreksije in bulimije obravna-
vani skupaj. Glej na primer M. Recalcati, L'ultima cena: anoressia e bulimia, Bruno
Mondadori, Milano 2007. Tu ju bom obravnaval z izklju¢no filozofskega zornega
kota. Za vpogled v splosno sliko o bulimiji glej: A. Piccinni, Drogati di cibo. Quan-
do mangiare crea dipendenza, Giunti, Firenze 2016. Podoben pristop mojemu, ki
obravnava nekatere vidike religiozne narave (pri katerih se bomo zaustavil v dru-
gem poglavju), je mogoce najti v E. Bianchi, Ingordigia. Il rapporto deformato con il
cibo, San Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 2013.
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Vprasanje je, zakaj so za nekoga reci v svetu in sam svet zgolj ne-
kaj, kar moramo absorbirati. Enostavno zato, ker ¢clovek ne prepoz-
nava ve¢ njihovega pomena, novosti in vrednosti. Ce dojemamo svet
samo skozi moznost njegovega poziranja, razlik med re¢mi ve¢ ni in
vse je zamenljivo in enakovredno.'” Razli¢nost okusov, razli¢ni nacini
priprave in predstavitve hrane nimajo ve¢ nikakrsnega pomena. Edi-
no, kar steje, je to, ¢esar se lahko polastimo. Toda s tem ne postane
zanemarljivo le to, kar goltamo, nepomemben za tistega, ki golta, pos-
tane sam pomen tega dejanja. Nazadnje samo goltanje izgubi pomen.
Zato lahko to, kar goltamo, tudi izlo¢imo: s trudom, z bolec¢ino in z
obc¢utkom osramocenosti.

8. In ga nato primorano izloc¢iti

Nacrt bulimika je zapisan neuspehu. Usojen mu je neuspeh, ker
gre za nihilisti¢ni projekt. Njegov cilj je iznicenje sveta s tem, da ga
absorbira, zato da bi na koncu potrdil sebe. Toda za tak junaski podvig
vedja ali manjsa junaska volja ne zado$ca. Ni dovolj, da poskusimo:
poskus zahteva spreminjanje nasega vsebnika (sveta) v vsebino (v hra-
no) zato, da bi ga naposled obvladovali. Tudi ni dovolj, da se prepri-
¢amo, kako je vse uzitno (to pomeni, da je namenjeno asimilaciji) ali
vsaj kako je vse mogoce pogoltniti. Uni¢ujoca nihilisticna namera je
kuzna, saj se obrne proti temu, ki si jo prilasca, in pripelje do tocke, da
je naposled izni¢en, kdor je zelel iznicevati.

Kako se to konkretno zgodi? Obstaja tezava, ki priplava na povrsje,
ne glede na trud bulimika, da bi nanjo pozabil. Izni¢enje sveta, ki se je
sedaj spremenil v hrano, ne bo nikoli docela uresni¢eno. Ohranijo se
ostanki: taki, ki jih ni mogoce absorbirati, in drugi, ki jih ni mogoce
zadrzati v sebi. Gre za ostanke procesa asimilacije, ki jih je bulimik
nazadnje primoran izloditi.

17 O razli¢nih, tudi pozitivnih, pomenih enakovrednosti v izkustvu hrane glej tretje
poglavje dela Nicole Perulla Il gusto come esperienza (cit.).
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Zato je njegov projekt zapisan porazu. Bulimik ne more vsega asi-
milirati, ne more spremeniti v del sebe vse to, kar ni on. Ker ne more
izniciti sveta, se ne more afirmirati kot to, kar bi Zelel. Izni¢iti mora
svoje lastne zahteve. Bulimik je prisiljen potrditi, da iz svojega posku-
sa — poskus, ki karakterizira njegovo osebnost — ne ostane nic.

Do tega pride, ker bulimik ni sposoben upravljati odnosov. Ponov-
no: hoce odnose izniciti, hoce absorbirati to, do cesar bi Sele moral
stopiti v odnos. Vedno je prisotno $e nekaj drugega; nekaj, kar mo-
ramo zavrniti, kar je ogabno, kar moramo izbrisati takoj, ko se pojavi
kot proizvod. Kar naprej se vraca, ne glede na na$ poskus zanikanja
njegovega obstoja in vrednosti. Vztrajnost in obstojnost ostankov ozi-
roma izlocenih odpadkov je dokaz neuresnicljivosti njegovega nacrta,
da bi vse asimiliral. Na splosno predstavljajo poraz ideje o subjektu,
ki naj bi bil sposoben vladati svetu in ga podrediti svojim potrebam.
Vedno nekaj ostane, nekaj, kar proizvaja sam subjekt v svojem posku-
su manipuliranja, spreminjanja in iznicenja. Sedanje ekoloske izredne
razmere so rezultat pozabljanja te plati.'®

Vendar tako vedénje ne pric¢a samo o zanikovanju ¢lovekovih re-
lacijskih sposobnosti. Obstaja Se drug vidik, ki kaze na vso omeje-
nost asimilatorskega subjekta. O tem sem Ze govoril: gre za protislovje
prav tiste volje, ki jo bi Zelel bulimik uresniciti na absoluten nacin. Na
koncu se izkaze, da nisem jaz tisti, ki zeli jesti, Zeli asimilirati in vse
absorbirati. Obstaja nekaj v meni, ki me Zene onstran samega sebe. Ko
sam hocem ali si domisljam, da ho¢em, obstaja v meni nekaj, ki hoce.
Gre za vzgib, za prisilo k ponavljanju, ki me onstran vsake razumne
namere potisne preko mojih meja.

Bulimija potemtakem utelesa heterogenezo ciljev volje do nadzo-
ra, ki se udejanja v subjektu in ga prigovarja, naj okusa, ko bi bilo to
mogoce, vse v svetu in sam svet. V tem poskusu pripajanja vsega, prav
obratno, izgubi sam okus. Volja po prevladi nad resni¢nostjo, po nje-

18 F. Duque je skozi novo branje Hegla razvil »filozofijo ostanka«. Glej predvsem
njegovi deli Hegel. La especulacién de la indigencia, Juan Granica, Barcelona 1990, in
Residuos de lo sagrado: tiempo y escatologia, Abada, Madrid 2010.
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nem asimiliranju in prebavi, proizvaja ne samo ostanke in odpadke, s
katerimi se moramo soo¢iti, s svojim delovanjem nam hkrati razkrije,
da Se sama sebe ni sposobna obvladovati. Od tod njeni destruktivni
in samodestruktivni rezultati, obenem pa tudi, paradoksalno, njena
dejanska nemoc¢ v doseganju tega, kar Zeli. Ko bi ta paradoks razume-
li Nietzschejevi privrzenci, bi si morda prihranili velik del nasilja in
trpljenja iz dogodkov preteklega stoletja.

9. Misticizem anoreksije

Nekaj podobnega, ¢eprav obratnega, se dogaja, komur dozivlja na
lastni kozi izku$njo anoreksije. Ce hoce pozreti vse, e Zeli v sebi vse-
bovati svojo vsebino, mora bulimik narediti prostor za to, kar hoce
vsesati. Mora se sprazniti, da bi se lahko napolnil z novim. Ano-
reksik to izpraznjenje privede do skrajnih posledic, pri njem postane
absolutna gesta, saj smoter tega dejanja ni ve¢ v ponovnem polnjenju.
Rezultat te geste postane model sam po sebi: kot primeren in dober
cilj, ki ga je vredno zasledovati. Postane celo ¢ascen, kakor se dogaja v
raznih pro-ana blogih."

Kdor boleha za anoreksijo, se mu svet gabi. Ce bi lahko, bi iz sebe
izlo¢il vsakrino sled. Ce bi lahko, bi iz sebe izlo¢il samega (ali sdmo)
sebe, saj je kljub vsemu tudi sam del sveta in od sveta je na nek nacin
kontaminiran. V primeru anoreksika mora biti vsebnik ¢ist in osvo-
bojen kakr$nekoli vsebine. Zato, ker to ni, mora, kdor je Zrtev anore-
ksije, najti nacin, kako se precistiti. Mora pravzaprav najti na¢in, kako
se ocistiti tudi sebe.

19 Mimo obéirne literature, ki anoreksijo obravnava skozi zdravstveni, psiholoski
ali psiholosko-analiti¢ni pristop, me zanima poglobiti kulturne vidike tega pojava,
splosno razdirjeno misljenje, ki ga pojav razkriva, in odnos, ki ga pojav sproza med
re¢mi in ljudmi. O nastetih aspektih sta povedni predvsem deli: R. M. Bell, Holy
Anorexia, University of Chicago Press, London 1985, in R. Girard, Anorexie et désir
mimeétique, L'Herne, Parution 2008.
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Ce ni¢esar ne vsebuje, potem sam vsebnik ni ve¢ vsebnik. Ce se jaz
osvobodi vsakr$ne odvisnosti, se s tem potrjuje v svoji moci. S tem pa
se samopotrdi ravno s svojim izni¢enjem. To je paradoks anoreksije,
to je nacin, kako se loc¢i od sveta: iznici svet skozi iznicenje samega
sebe; vendar se naposled ravno s to gesto samopotrjuje.

Ponovno, kot v primeru bulimije, naletimo na nihilisti¢cno znacil-
nost. Toda tu imamo $e en vidik, zaradi katerega nanasanje na nic¢ in
dejanje iznicenja pridobita drugac¢no vrednost. V vsem tem je nekaj
misti¢nega. Nisem po naklju¢ju uporabil klju¢nega izraza mistike,
tako renske kot $§panske mistike sigla de oro, izraz »izpraznjenje«. Gre
za tisti moment locitve od sveta, izni¢enja vsakr$ne navezanosti na
reci, ki vodi - v radikalni obliki — do dela na sebi, to pomeni k iz-
nic¢enju ne samo vsakr$ne podobe o svetu, temve¢ tudi razlogov za
kakr$nokoli zanimanje za sam svet.

Toda misti¢no izpraznjenje pripravi ¢loveka, ki to izvede, da se
nato napolni z bozjo milostjo. V religioznem kontekstu ¢lovek ne
more oziroma ne sme ostati dolgo prazen. Problem je tu vsebina in
kako lahko vsebina spremeni vsebnika. Clovekova volja, tista, ki po
Mojstru Eckhartu zasleduje odstranitev volje, deluje samo na zace-
tnem, pripravljalnem nivoju: gre za nivo, ki omogoca delo na sebi, da
se ¢lovek osvobodi vsebin, oznacenih kot nevrednih, s ciljem, da se
lahko primerno odpre k sre¢anju z Bogom.

Kdor boleha za anoreksijo, ne pri¢akuje nobenega razodetja. Nje-
govo izpraznjenje ni osmisljeno v poznejsi zapolnitvi, ki je od njega
(ali nje) neodvisna in ki bi ga naposled skozi globlji in trdnejsi odnos
od tistega z re¢mi (odnos z bozanskim) preobrazila. Nasprotno: ano-
reksik se sprazni, da bi se izpraznil. Cistost, ki jo zasleduje, je torej
sama sebi cilj. Zeli pa vsekakor nekaj dokazati: ne pripelje do nicesar,
razen do samopotrditve skozi lastno Zrtvovanje.

Tudi vedénje anoreksika je potemtakem nihilisti¢no, saj zasleduje
ni¢. Se ve¢, gre za izraz uteleSenega nihilizma. Gre za nihilizem, prev-
zet nase, prisvojen in na ogled: vsaj pred ogledalom; vsaj na ogled sebi
in tistim, ki mislijo kot on.
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Anoreksikov nadzor je torej nekaj, kar potrebuje preverjanja in
dokazovanja. Zato se mora kazati in dokazovati, mogoce v oblikah,
ki ne sprozijo takoj$njega alarma. Saj morajo skrajni rezultati njegove
odlocitve zavracanja hrane osebam, ki niso del te skupine — na primer
starSem ali vzgojiteljem -, iz bojazni do graje ali intervencije proti nje-
govi volji vsekakor ostati skriti.

10. Narcisizem anoreksije

Rekel sem, da je pojav anoreksije druga plat slow fooda. To sem
rekel, ker je v anoreksi¢nem nihilizmu predvsem izni¢en okus. Se ve¢,
iznicen je okus kot privilegirani obcutek, ki me odpira vsemu: vsemu,
kar napolni zivljenje tistega, ki kot la¢ni polz uziva pot poc¢asnega pre-
hranjevanja.

V resnici, kar izvajata tako anoreksik kot bulimik, je epoché okusa.
Bulimik pozira vse do tocke, ko ne razlikuje ve¢ okusov, do trenutka,
ko postane okus nepomemben. Anoreksik ponizuje vsakrsno moz-
nost okusanja sveta. V obeh primerih je odnos do drugega pripeljan
do skrajnega nesmisla. Zato sta obe, bulimija in anoreksija, patologiji
odnosa. Vendar je v ozadju nekaj, kar paradoksalno ponuja nekoli-
ko zados$cenja. Gre za moznost premisljevanja o tem, kaj kdo pocne,
za moznost ob¢udovanja in, znotraj dolo¢enih meja, biti ob¢udovan.
Drugace povedano, v ozadju je narcistiéno obnasanje. Se posebej v
primeru anoreksije.

Sem Ze opozoril, kako ima vid oziroma izgled pri anoreksiku po-
membno vlogo. Pri bulimiku ni bilo potrebe tega poudariti, saj je
dovolj, ¢e opazujemo njegova dejanja, da se zavemo njegovih nenad-
zorovanih in neukrotljivih tezenj po pripajanju sveta. V primeru ano-
reksika, ¢etudi bi ostajala patologija uradno skrita, se Se vedno najde
nacin, kako jo lahko pokaze: sebi in tistim, ki se obnasajo kot on.

Obsesivna pozornost nad lastno tezo, hranjenje dnevnika o zauzi-
tih kalorijah, vse to so obnasanja (rado ovekovecena na spletu), s ka-
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terimi preizkusa, kako predstaviti dosezeno cistost. Najpomembnejsi
pogled je v teh primerih lasten. Drugi so s tega zornega kota le ogleda-
lo, v meri, kolikor potrjujejo moje samozadovoljstvo nad tisto samo-
kontrolo, ki jo moje telo kaze in utelesa.

Tu se anoreksija poveze z narcizmom. Izprasujem se o dosezenih
rezultatih svoje moci samonadzorovanja, sproti, korak za korakom
preverjam svoje napredke na poti do ociScenja, toda je predvsem
pogled, kako samega sebe vidim, to, kar mi daje ne le gotovost v op-
ravljeno pot, temve¢ tudi zadovoljstvo nad prehojenim. Gledam in to,
kar vidim, se ujema s tem, kar bi Zelel videti. Vidim se v svoji lepoti,
ne glede na odpor, ki ga moja suhost sproza v drugih.

Ko bi zeleli najti sinteti¢ni izraz, ki bi lahko definiral - iz filozof-
skega vidika, kakrsen je vsekakor cilj te male knjige - stanje tistega, ki
boleha za anoreksijo, bi lahko rekli, da slednji dozivlja neke vrste nar-
cisti¢ni nihilizem. Gre za nihilizem, ker sta bit in ni¢, Ziveti ali umreti s
perspektive izpraznjenja povsem nepomembna. Gre za narcisticni ni-
hilizem, kolikor je to ravnodusje, do katerega vodi samonadzorovanje
k izpraznjenju, razkazano in uzivano. Vsaj za samega sebe: Cestitam
si za vse, kar sem moral pretrpeti, da sem lahko kljuboval potrebi po
prehranjevanju.

11. Napaka gurmana

Bulimija in anoreksija sta patologiji odnosa. Podobno kazeta na
enostransko in napa¢no dojemanje odnosa do uzitja hrane tako v iz-
kusnji fast fooda kot slow fooda. Napaka na splosno ti¢i v razumeva-
nju hranjenja kot dejanja, ki zadeva samo subjekt: njegovo potrebo po
prehranjevanju, laskanje njegovega okusa, njegovo Zeljo po zdravem
prehranjevanju.

Bodimo jasni: ne gre za vedénja, ki bi jih morali cenzurirati. Ne
zelim demonizirati tistega, ki v hrani najde vir uzitka, ali tistega, ki
razmislja o posledicah hrane na lastno prebavo. Seveda je bolje najti
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uzitek v necem, kar lahko pripravimo in predvsem pojemo v zdravih
in primernih koli¢inah, kot pa da zapademo v omenjeni prehranjeval-
ni patologiji. Toda tema, ki jo tu razvijam, ne zadeva zdrave prehra-
ne (ki se veze na neko pojmovanje individualnega dobrega pocutja),
temvec je eti¢nega znacaja. Etika pa ne sovpada samo s povecanjem
uzitka in kvalitete nasih Zivljenj, prav tako se ne prepoznava izkljuc-
no v zasledovanju osebnega dobrega pocutja. Ce potemtakem Zelimo
poglobiti temo etike uzivanja hrane in hkrati razumeti, kako je mozno,
da se v nasi dobro prehranjeni, zahodni druzbi pojavljata omenjeni
patologiji, se moramo vrniti k specifi¢ni odlo¢itvi, ki jo pogosto le
tiho sprejemamo kot normo vedénja tudi v kontekstu prehrane: od
¢loveskega subjekta in njegovega okusa je odvisna vrednost vsega, s
¢imer lahko on (ali ona) stopa v odnos.

Ta izbira je rezultat napacne perspektive. Gre za napako, ki sega
dlje od vedénja gurmana, cetudi se pri njem kaze zelo jasno.*® Ves cas
moramo upostevati, da tisto, ¢esar se ¢lovek lahko posluzi, cetudi sam
to proizvede, ni namenjeno samo njegovemu (ali njenemu) uzitku ali
koristi. To bi bilo enako, kakor reci, da je Leonardo Mono Lizo naslikal
zato, da bi jo lahko sam zase obcudoval ali da bi uzival ob¢udova-
nje drugih ob pogledu na to sliko, ali $e, zaradi kupcevega denarja.
Nasprotno, kultura preoblikuje nekaj, kar je Ze na razpolago, to ume-
tnisko razvije in to, kar je razvila, vnovi¢ ponudi vsem na razpolago:
drugim ljudem in celotnemu svetu.

Napaka perspektive je potemtakem, ¢e odnos mislimo kot nekaj
ze vzpostavljenega, abstraktno umescenega s strani subjekta, medtem
ko bi ga morali razumeti kot nacelo, kot mrezo, v katero se vsakdo s
svojim dejanjem umesca in vstopa v odnos z dejanji drugih. Toda, ce
je vsako dejanje nekaj Ze postavljenega — Ce je ze sam obstoj necesa,
kakor trdi Kant, odvisen od zavednega subjekta in njegovega dejanja

20 Gurman je pozeruh, ki v hrani najde dovrsitev svojega najbolj popolnega uzitka.
Ne smemo ga zato zamenjati z gastronomom in njegovim veliko bolj posrednim
odnosom do hrane, s katerim zasleduje do jedi in pija¢ kompetenco izvedenca.
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umescanja —,*' potem se taisti subjekt lahko pocuti poklicanega, da s
svojim dejanjem postavljanja zaobjema celoten svet, ki ga sedaj lahko
dojema kot nekaj, kar je odvisno od njegovih dejanj, in lahko verjame,
da ga lahko pripaja nase, natanko tako, kot to po¢ne Heglov absolutni
subjekt. Ali pa se lahko preprica, da se je sposoben, ce si tega Zeli, z
nadzorovanjem ucinkov in predvsem samega sebe v tej sposobnosti
nadzora vzdrzati vsakrsnega odnosa, kakor se dogaja pri Nietzscheje-
vem nadc¢loveku. Bulimija in anoreksija sta torej patologiji, ki segata
onstran nasih prehranskih navad, saj razkrivata to¢no dolo¢eno mi-
selnost, specifi¢no vedénje do reci, ki jo je teoretizirala tudi filozofija.

12. Vegetarijanci in vegani

Toda to niso edina vprasanja, ki se porajajo v naSem odnosu do
hrane. Z vprasanji se srecujemo tudi pri drugem, danes prav tako raz-
$irjenem nacinu odnosa do hrane. Hranjenja ne dojemamo ve¢ kot
nekaj, kar je odvisno od nasega okusa in nase specifi¢ne subjektivno-
sti, temve¢ izhajamo iz tega, kako dojemamo hrano oziroma to, kar po
nasem mnenju lahko postane hrana.

Gre za, tako receno, »objektivni« del prehranjevalnega odnosa.
Uveljavi se ideja, da hrana sama po sebi prvenstveno ni hrana, temvec
je sprva nekaj povsem zase, locenega od kakr$nega Zze koli odnosa z
nami. Oblikuje se prepric¢anje, da to, kar jemo, ni nujno namenjeno
nasemu prehranjevanju, temvec ima predvsem svoje zivljenje in uso-
do.

Seveda je vse to prav. V vecini primerov jemo Ziveca bitja. Jemo
zivali: take, ki se od nas razlikujejo, a prav tako organizme, ki so nam
z ve¢ vidikov podobni in lahko v nas vzbujajo simpatijo ali celo lju-
bezen.

21 Na zacetku svojega spisa iz leta 1762 Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes.
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Zamenjajmo torej gledi$ce. Pomislimo na razliko med kroznikom
dusenega zajca (z oljkami) in podobo mehkega in tresocega se zajcka
v nasem objemu. Pomislimo na jagenjcka, ki se stiska ob mami, v ¢re-
di, ter nato na njegovo odrto podobo, ki visi z glavo navzdol v mesnici.

Taksen nacin gledanja na reci, ta sprememba perspektive, sloni na
sprejetju tocno doloc¢enih temeljnih nacel. Po njih je predmet prehra-
njevalnega odnosa absolutiziran in loc¢en od svojega protipola v odno-
su. Za gurmana vse sluzi povelicevanju okusa. Podobno tudi tisti, ki
postavlja v sredi$ce lastnega zadovoljevanja dejanje hranjenja, smatra
ves svet kot nekaj za okusati. A sedaj se vpelje razlikovanje med tem,
kar lahko jemo, in tem, kar ni dovoljeno jesti. Vecine tako imenova-
nih »necloveskih Zivali« in $tevilnih drugih Zivih bitij ne moremo ve¢
smatrati kot hrane, niso ve¢ moka za nas kruh.

Taksen pristop ob nekriti¢ni uporabi pripelje do skrajnih posledic
in se izkaze za fetiSisticen, saj tvega fetisizirati dolocen del sveta. To¢-
neje, gre za nacin misljenja, ki izhaja iz presoje o absolutni vrednosti
tega, kar druga bitja — na primer zivali, ki se hranijo z drugimi Zival-
mi - dojemajo kot uzitno. Ce sprejmemo tako misel, potem postanejo
dolocena bitja - in s tem, kakor bomo videli, vsa Ziva bitja - nedo-
takljiva. Nedotakljiva so, ker jih dojemamo v njihovi avtonomiji in jih
umes¢amo v izklju¢no njihov ekosistem. Ali drugace, ne vidimo ve¢
mesnega zrezka, temve¢ telicka.

Miselnost vegetarijanskih in, v radikalnejsi obliki, veganskih gi-
banj lahko umestimo v to perspektivo. Vemo, da se vegetarijanci
vzdrzijo uzivanja mesa; vegani po drugi strani zavracajo uporabo vseh
prehrambnih virov Zivalskega izvora kot virov prezivetja in oblikujejo
svoj zivljenjski slog tako, da se izogibajo kakrsnikoli obliki izkorisca-
nja zivali, ki se razlikujejo od ¢loveka.*

22 Glej za prvi primer E. J. Mannucci, La cena di Pitagora. Storia del vegetarianismo
dall’antica Grecia a Internet, Carocci, Roma 2008; za drugi primer: L. Caffo, Vegan.
Un manifesto filosofico, Einaudi, Torino 2018.
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Glede tega se Zelim takoj izjasniti, Cetudi tvegam, da bom S$e
prevec jedrnat. Moja teza je naslednja: v svojem nacinu dojemanja
»objekta« (tega, kar lahko zauZzijejo) so vegetarijanci in vegani to,
kar predstavljajo bulimiki in anoreksiki (¢eprav z razlikami) s svojim
na¢inom dojemanja subjekta in subjektovega odnosa do hrane.
Vsi - vegetarijanci in vegani, bulimiki in anoreksiki - pozabljajo, da
je hranjenje relacijska sposobnost ter da za dobro ter pravilno prehra-
njevanje tega odnosa ne smemo vnaprej omejiti, temve¢ ga moramo
izpeljati v vsej njegovi kompleksnosti. Ponavljam: odprava enega iz-
med dveh vpletenih v odnosu le-tega $e ne odpravi: niti ko eno stran
speljemo k drugi (kakor stori, kdor golta, kdor pri tem uziva ali pa
sploh ne jé), niti ko se na vse nacine izogibamo, da bi ga dojemali kot
uzitno (kakor stori, kdor zagovarja njihovo nedotakljivost). Ne gre za
to, temvec gre za to, da odnos dobro udejanjimo. Znova, vprasanje
pred nami je vprasanje eticne narave.

Tudi tu moramo biti Ze od samega zacetka karseda jasni, Se poseb-
no danes, ko na podrocju prehranjevanja dolocena stalisca in izbire
vse bolj prevzemajo militantne ter konfliktne oblike, in to ravno iz
nekih navidezno eti¢nih razlogov.”’ Prav zato se bom poskusil ¢im bolj
jasno izraziti tako glede tega, kar zelim povedati v teh zadnjih izdihlja-
jih poglavja, kakor tudi glede tega, kar nameravam $irSe argumentirati
v tretjem poglavju. Hkrati prav tako pozivam bralca, naj ostaja potr-
pezljiv in pripravljen slediti mojemu razmisljanju vse do konca, brez
nenadnih reakcij za oziroma, bolj verjetno, proti tezam, ki jih bom tu
predstavil.

13. Ljudje in jastrebi

Razmislimo. Clovek je organizem, ki se hrani z drugimi organizmi.
V resnici to poc¢no $tevilni drugi, tudi manj razviti organizmi, to¢ne-

23 O tem glej klasi¢no delo: H. S. Salt, A Plea for Vegetarianism, and Other Essays,
Vegetarian Society, Manchester 1886.
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je: vsi heterotrofi — v nasprotju z avtotrofnimi organizmi, na primer
algami, rastlinami, nekaterimi bakterijami, ki se prehranjujejo z neor-
ganskimi molekulami - se prehranjujejo z organskimi zmesmi. Veliko
organizmov se tako kot ¢lovek hrani z drugimi organizmi. V trenut-
ku pretvorbe iz bitja v hrano so ti organizmi bolj ali manj $e zivi, na
primer nekateri mehkuzci ali nekatere uzitne rastline, ali to ve¢ niso.
V slednjem primeru, ko je organizem, sedaj hrana, mrtev, moramo
pogledati, ali so Ze mrtvi ali jih je bilo treba ubiti. V obeh primerih, ¢e
je vir hrane Ze mrtev ali ga je potrebno predtem ubiti, se pojavi vpra-
$anje konzervacije, da bi ga lahko zauzili, preden se razgradi. Clovek
se namre¢ za razliko od jastrebov ne prehranjuje z gnilimi organizmi.

Drzi potemtakem to, kar Ze od Voltaira naprej nekateri trdijo: ¢lo-
vek jé predvsem trupla. V nasprotju s komaj recenim se ¢lovek s tega
vidika obnasa kot jastreb: kot ptice mrhovinarke se hrani z mrhovino
drugih zivali. A ¢e dobro pogledamo, vidimo, da se pri tem clovek
vede enako kot vecina zivih bitij. Z dodatkom, da se tako kot $tevilna
druga bitja, Se posebno plenilci, clovek ponavadi ne hrani z Ze mrtvimi
zivalmi, temve¢ je sam tisti, ki ubije, da si priskrbi trupla za hranjenje.

To so dejstva, ki jih ne smemo spregledati, $e manj si o njih lagati.
Prav zato pravilno ravnajo vegetarijanci in $e bolj vegani, ko to pou-
darjajo, pa ceprav to pocnejo le za nekatere kategorije zivih bitij. Se
tako cloveku izrise jasna alternativa: ali se hrani s trupli in njihovimi
posmrtnimi ostanki — kar pogosto pomeni, da Zivo bitje ubije ali ga da
ubiti, da bi ga nato pojedel - ali se odpove hrani, saj nismo avtofagni
organizmi. Smo pred pravo neizpodbitno prehranjevalno dilemo, h
kateri se bom e vrnil. Ce pa se premestimo v manj radikalen scenarij,
potem lahko bolj ali manj potihoma uvedemo vrsto razlikovanj, na
podlagi katerih dolo¢imo ali izklju¢imo bitja, ki jih je dovoljeno jesti.
Vendar tudi v tem primeru ostaja nejasno, zakaj bi bilo zauzitje trave
sredi polja boljse od hranjenja s palacinko.

Stvar je nadvse kompleksna, $e bolj, ¢e gledamo s perspektive od-
nosa ¢loveka z drugimi zivimi bitji in z okoljem, v katerem sam Zivi,
oziroma ¢e odmislimo sebe kot sredis¢e vesolja in da naj bi vesolje
imelo vrednost samo glede na to, kaj mi z njim storimo. Sprevrzene
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posledice take ideje so namre¢ Ze dlje ¢asa vsem na oceh. Tako stanje
je privedlo do tega, da naso geolosko epoho dojemamo kot antropo-
ceno in da kriti¢no razmisljamo, kaj ti procesi pomenijo ter kaj bodo
pomenili za prihodnost ¢lovestva.*

Ce se zelimo primerno spopasti s to kompleksnostjo, potem
moramo najprej jasno odgovoriti na nekatera vprasanja. Gre za vpra-
$anja, ki nam v opisanem scenariju omogocajo, da zac¢rtamo meje in
doloc¢imo, s katerimi Zivimi bitji se lahko prehranjujemo in s kateri-
mi se ne smemo, da bi nasli nacin, kako jih legitimno uzivati - jasno
opredelimo, ¢e in kako jih ubiti -, ter v katerih oblikah in pod katerimi
pogoji jih lahko spremenimo v hrano. Religije s svojimi prehranskimi
predpisi in prepovedmi obravnavajo med drugim ravno te vidike. Va-
nje se bom poglobil v naslednjem poglavju.

Znotraj takega pristopa moramo sprva razporediti ziva bitja po
hierarhiji. To sluzi trojnemu namenu: da dolo¢imo meje, znotraj ka-
terih lahko organizem dojemamo kot vir hrane, presodimo, ali lahko
v ta namen organizem ubijemo, in opredelimo nacin, kako ga lahko
ubijemo in kako ga lahko spremenimo v nekaj uzitnega. Gre za tri
vidike istega vprasanja.

Prvi vidik se sprasuje, kaj pomeni za organizem, da ga dojemamo
kot zivo bitje, in kdaj, ¢e je tako razumljen, ga lahko uvr§¢amo med
uzitna. Uzitno zivo bitje je pravzaprav Ze solata. Za Stevilne ljudi je
uzitno zivo bitje prav tako ostriga. Lo¢nico v $tevilnih primerih dolo-
¢amo na podlagi njihovega zavedanja. To¢neje, ali se lahko organizem
kakorkoli zaveda trpljenja, ali lahko ob¢uti uzitek oziroma bolec¢ino in
ali lahko ¢lovek to zavedanje prepozna.

Raziskovalci niso dosegli soglasja, kdaj lahko to trdimo, ¢eprav je
v zadnjih desetletjih etologija nedvomno veliko prispevala k prepoz-
nanju, da so vedénje, mozganske in ¢ustvene strukture pri nekaterih
zivalih zelo podobni ¢lovekovim. Kdor se opira na tovrstne argumen-

24 Prim. na primer S. L. Lewis - M. A. Maslin, The Human Planet: How We Created
the Anthropocene, Yale University Press, Yale 2018.
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te, obenem zatrjuje, da se ni dopustno hraniti s stevilnimi zivalmi,
tako kot ni dopustna njihova reja, da bi jih pretvorili (pogosto pod
obupnimi pogoji) v hrano, saj zivali, ali vsaj nekatere izmed njih, prav
tako posedujejo neko »zavest« lastnega stanja in so sposobne zacutiti
blizajoci se konec.

Zgornje teze niso le plod ozavescanja, da zivali niso reci oziroma
predmeti, funkcionalno podrejeni ciljem, ki jih doloca ¢lovek. Njiho-
vo izhodisce je predvsem misel, ki je pridobila veliko naklonjenost
med ljudmi in se je razsirila v obco miselnost: ¢lovek je prav tako
zival, rezultat evolucijskega procesa, ki ga je postopoma pripeljal do
tega, kar je. Ni potemtakem nikakrsnega specisti¢cnega preskoka, ni
nikakr$ne posebne razlike med ¢lovekom in drugimi zivalmi, ki se od
njega (ali nje) razlikujejo. To potrjuje dejstvo, da clovekovo sposob-
nost obc¢utenja in zavedanja ugodja ali bolecine lahko opazimo tudi
pri drugih zivih bitjih. V tovrstni antispecisti¢ni perspektivi se clovek
umesca na isto raven $impanza, prasica ali petelina. Ker pa je za clove-
ka nedopustno, da bi se hranil z drugim ¢lovekom, torej z nekom sebi
enakim, potem se ne sme hraniti niti z drugimi zivalmi.”

Drugi vidik se bolj podrobno nanasa na vprasanje uboja zivali za
prehranjevalne namene. V $tevilnih primerih niti sklicevanje na pot-
rebo po prehranjevanju ne upravicuje njihove usmrtitve. Ce menimo,
da ni dopustno ubiti ¢utece zivali ali celo nobenega Zivega bitja, potem

25 Zelo na splo$no sem obnovil glavne argumente teoretikov pravic zivali, ki sta jih
nato nekoliko drugace naprej razvila Peter Singer (ki se v svojem projektu »Zivalske
osvoboditve« posluzuje konsekvencialisticnega modela) in Tom Regan (ki se v za-
govoru »pravic zivali« sklicuje na deontoloski pristop). O tem glej: P. Singer, Animal
Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals, Harper Collins, 1975, in T.
Regan, The Case for Animal Rights, University of California Press, 1983. Podrob-
neje o njunih izhodi$¢nih postavkah bom govoril v tretjem poglavju. Celovitej$o
predstavitev vprasanja pravic Zivali, tako kot Singerjevih in Reganovih tez, ponuja
E Allegri v svojem delu Gli animali e l'etica, Mimesis, Milano 2015. Za kriti¢no
obravnavo teh tez glej: J. B. Calicott - C. Korsgaard - C. Diamond, Contro i diritti
degli animali. Ambientalisti ma non animalisti, ur. G. Rossi, Medusa, Milano 2012.
Glej tudi za splo$nejsi pregled: L. Battaglia, Un’etica per il mondo vivente. Questioni
di bioetica medica, ambientale, animale, Carocci, Roma 2011.
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je vegetarijanska oziroma, $e radikalnejsa, veganska moznost edina
mozna izbira.

Pristop, o katerem govorim, se veZe na nenasilje kot osnovno po-
stavko, utemeljeno na verskih ali filozofskih prepricanjih. O tem si
lahko ogledate na primer teze, ki jih je v Italiji razvil Aldo Capitini
v delu Elementi di un'esperienza religiosa (1937).2° Vsekakor se pra-
Vo vprasanje nanasa na moznost razlikovanja med ravnmi. Potrebno
je dolociti, ali je izvajanje nasilja nekaj, cemur se moramo absolutno
izogniti, in torej velja za vsa Ziva bitja, ali pa je mogoce opredeliti spe-
cificne okolis¢ine, v katerih se to izvajanje, ravno za prehranjevalne
namene, izkaze za dopustno, upraviceno ali celo nujno. Tudi pri tem
je razprava obsirna in vse prej kot zakljucena.

Tretji vidik vprasanja zadeva nacin, kako ubijati. V doloc¢enih kul-
turnih in verskih kontekstih lahko nekatere vrste zivali ubijemo in
pojemo. To je dopustno. Vendar tak uboj mora slediti dolo¢enemu
ritualu s posebnim nac¢inom zakola in priprave tega, kar postane hra-
na. V judovskem prostoru, denimo, ni zgolj prepovedano hranjenje
z doloc¢enimi Zivalmi (na primer s tistimi, ki se plazijo in se nasploh
tesno dotikajo tal), temve¢ mora tudi sam zakol Zivali, s katerimi se je
dopustno hraniti, slediti predpisanemu postopku (Sekita med drugim
zadeva pravilno ravnanje s krvjo, ki je dojeta kot Zivljenjsko pocelo
in zato kot nekaj, iz Cesar se je prepovedano hraniti). Podobni rituali
zakola, utemeljeni tudi z izsledki iz korana, so zapovedani v musli-
manskem kontekstu. Po tovrstnih postopkih ubita zival postane koser
(v judovskem prostoru) ali halal (v muslimanskem). Njeno uzivanje
je dovoljeno, ker spostuje znacilnosti, ki sta jih dolo¢ila razodetje in
tradicija.

Sledenje tovrstnim praksam naj bi torej izganjalo nasilje uboja
tega, s ¢cimer se lahko hranimo. Praksa naj bi storilca nasilnega de-
janja oprala sleherne krivde in hkrati upravi¢evala moznost uzivanja

26 Sedaj v A. Capitini, Scritti filosofici e religiosi, ur. M. Martini, Protagon, Perugia
1994. Glej tudi antologijo istega avtorja: Le ragioni della nonviolenza, ur. M. Martini,
Edizioni ETS, Pisa 2016.
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zivali. To zato, ker usmrtitev Zivali ni razumljena kot umor, ¢etudi lah-
ko upravicen, temve¢ kot Zrtvovanje. To je sprememba gledisca, ki ga
vpelje religija.

Zrtvovanje je ena izmed oblik, kako ¢lovek stopa v odnos s sfero
bozjega. S te perspektive postanejo sam odnos do zivali, odnos do
hrane in prehranjevanje kot tako - kolikor so dejanja urejena in pra-
vila spostovana - nekako blagoslovljeni. Odprto ostaja, kaj se zgodi
s tovrstnim razumevanjem v trenutku, ko se kultura, vsaj kar se tice
zahodnih verskih tradicij, odpove logiki Zrtvovanja in izbere vse bolj
sekularizirano pot.”

14. Nasilje uzivanja hrane

Temeljno vprasanje je vsekakor vezano na dejanje uzivanja hrane,
saj je notranje samemu dejanju. Gre za dejanje, ki je tako nujno kot
nasilno. Gre za nacin dojemanja in udejanjanja odnosa z drugostjo - z
drugim, druga¢nim od mene in vendar ne tako druga¢nim, da ne bi
bil uziten, torej zdruzljiv z mojim organizmom. Gre torej za dejanje
prilastitve.

Besede so tu pomembne. Ne gre za preprosto dejanje »asimilacije«.
Drugo, da bi bilo hrana, mora biti zdruzljivo z mano, ne pa nujno meni
podobno. Kve¢jemu mora postati podobno skozi proces prebave.

Niti ne gre vedno za pripajanje. Drugega lahko posrkamo, si ga
vbrizgamo, ga vnasamo na razli¢ne nacine v svoj zZivljenjski cikel. Ni
vedno nujno ugrizniti ali prezveciti, da bi drugega prikrojili svojim
ustom in Zelodcu. Drugi lahko postane moj tudi, ko je Se cel, prepros-

27 Tema zrtvovanja je v sredi$¢u razmisljanj Renéja Girarda, od njegovega La vio-
lence et le sacré, Editions Bernard Grasset, 1972, naprej. Girardovo razmisljanje sem
ze omenil pri temi anoreksije. O razvoju in iztro$enju logike Zrtvovanja v kontekstu
Zahoda glej: G. G. Strumsa, La fin du sacrifice. Mutations religieuses de I'antiquité
tardive, Odile Jacob, Pariz 2005.
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to ga pogoltnem, pozrem v enem kosu. Bistvo je vedno isto: s hranje-
njem drugi postane natanko moj. Samo moj. Tako kakor se zgodi v
nekaterih, ne vedno uravnovesenih ljubezenskih izkus$njah.

Tu se skriva nasilje. Judovski filozof Emmanuel Levinas je to jasno
pokazal (¢eprav ni zelel uvideti izvirnosti tega spoznanja). Med hra-
njenjem se odvija proces prilas¢anja. V prilascanju drugi izgubi svoj
znacaj drugega. Odvzeto mu je to, kar je. Postane samo funkcionalen
zadovoljevanju mojih potreb.?®

Prehranjevanje torej nikakor ni gostoljubje. Ne more biti. Medtem
ko jemo, lahko seveda zbolimo, ker gostimo bakterije, ki so prisotne
v hrani. Vendar je to stranski u¢inek. Hranjenje je nasprotno ravno
dovrsitev tistega procesa, po katerem nekaj drugega postane notranje,
intimno: hrana, kolikor je nujna za moje prezivetje, postane na koncu
prebavnega procesa interior intimo meo (globlje kot moja najgloblja
notranjost, e si izven konteksta sposodimo besede Avgustina iz Hi-
pona).”

Tu se razkrije pravi problem. Mi nismo gostoljubna bitja. Da bi
preziveli, moramo biti, simboli¢no ali dejansko, nasilni. Drugace ne
moremo, ker gre za nasa zivljenja. Lahko se poskusamo obvladovati
in zmanjSamo porabo. Lahko prevzamemo odgovornost do neizbez-
nega, a si pred tem ne moremo zakrivati oc¢i. Tako kot niti ne moremo
iskati opravicil, upravicevati ali zmanjsevati dometa tistega nasilja, ki
nas vsekakor ohranja.

Etika je poklicana, da se s tem sooci. Vendar pred tem je to storila
religija, o cemer sem ravnokar pisal. Da bi bolje razumeli, o ¢em go-
vorimo, se zato splaca obrniti k verski sferi in poglobiti odnos med
sakralnim in hrano, ki se je znotraj nje vzpostavil.

28 Glej drugi razdelek (»Intériorité et Economie«) dela E. Levinasa, Totalité et infini:
essai sur lextériorité, La Haye, Martinus Nijhoff, 1961.
29 Izpovedi, 111, 6, 11.
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Drugo poglavije

HRANA IN POTROSNJA MED SAKRALNIM IN
POSVETNIM

1. Hrana med sakralnim in posvetnim?

Hrana je resni¢no most, je to, kar povezuje verski in lai¢ni pristop
k zivljenju. Je eden izmed nacinov, kjer sklicevanje na dimenzijo, spre-
jeto kot sveto, dejansko vpliva na c¢lovesko vedenje. To smo opazili
ze na prejsnjih straneh, ko smo obravnavali nekatere vidike ritualne
regulacije hrane kot protistrup nasilju prehranjevanja.

V oblikah, v kakrsnih danes dozivljamo hrano, pa obstaja tudi
pravo nasprotje med versko obcutljivostjo in posvetno prakso. Bolje
receno, v nasih sekulariziranih druzbah sta zavladala odtujenost in
ravnodusje do vrednosti hrane, njenih oblik uzivanja in njenega sa-
mega pomena. Ce je hrana postala le potro$niski izdelek, ce je je v
zahodnem svetu v izobilju ter jo je mogoce shraniti brez poslabsanja,
je ocitno, da so Stevilne stvarne potrebe, ki so bile izhodis¢e prehra-
njevalnih predpisov razli¢nih religij, izginile. V potro$niski druzbi na
primer ima izbira posta lahko predvsem polemicen pomen ravno gle-
de na to, kar je na voljo v preveliki meri.

Zakaj je temu tako? Morda zato, ker so nasi prehranjevalni odnosi
tako dodelano oblikovani in zapleteni? V nasprotju s e prevec razsir-
jenim mnenjem mi nismo preprosto to, kar jemo: vsaj ne v banalno
materialisticnem smislu te trditve. Smo simbolna bitja. Zato je tudi
na$ odnos do hrane simbolni odnos, podobno funkciji, ki jo ima hra-
na za nas.

30 Besedilo, ki je tu precej spremenjeno, sem prvi¢ predstavil na konferenci A tavola
con Dio e con gli uomini, organizirani v okviru milanskega Expoja leta 2015 (na temo:
Hraniti planet, energija za Zivljenje), in je bilo objavljeno v G. Colombo (ur.), A tavola
con Dio. Il cibo tra antropologia e religione, Vita e pensiero, Milano 2016, str. 133-142.
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Tu se pojavi posebno dvoumje, ki vpliva tudi na na$ odnos do nje.
Hrana je zagotovo nekaj materialnega, snovnega in hranljivega, ki slu-
Zi naSemu prezivetju in odgovarja to¢no doloceni ¢lovekovi potrebi.
Hkrati pa je hrana tudi nekaj kulturnega, povezanega z imaginarnim,
ki lahko ima simbolno vrednost in zato se lahko za ¢loveka spremeni
v predmet Zelje, modno mubho ali priloznost za osebno preobrazbo.

Tu se razkriva osnovni skupni element, ki zdruzuje sakralni pri-
stop in posvetno dojemanje hrane. V obeh primerih hrana ni le od-
govor na clovekovo potrebo po prehranjevanju. Vendar ne gre samo
za razkrivanje kulturne vrednosti hrane in s tem nemara prepusca-
nje odnosa z njo analizi razli¢nih humanisti¢nih ved (kar je bilo ze
izvrstno storjeno z vec zornih kotov).” Gre predvsem za razkrivanje
in raziskovanje specificnega relacijskega znacaja, ki ga hrana oznacu-
je. Uporaba pridevnika »relacijski« oznacuje dejstvo, da je hrana tako
v verskem kot posvetnem kontekstu izraz odnosov, saj jih je sposobna
krepiti ter hkrati ustvarjati vedno nove: odnose z okoljem, med ljudmi
in v nekaterih primerih celo med ljudmi in Bogom.

2. Verski odnos do hrane

Vsak odnos zahteva pravila. Ni dovolj, da ga zivimo. Ni dovolj, da
ga preprosto izvajamo. V kontekstu relacij ni vse dovoljeno. To velja
tudi za na$ odnos do hrane. Velja, neglede na to, ali ga zivimo skozi
sfero sakralnega ali na posveten nacin.

Ze prej sem omenil $tevilne prehranjevalne predpise, ki so znacilni
za razli¢ne verske kulture. Sedaj se Zelim zaustaviti pri svetopisemski
tradiciji, kjer, ¢e dodobra pogledamo, vidimo, da je prvo pravilo, ki ga
prejme clovestvo, pravzaprav prehranjevalne vrste: »Od vseh dreves

31 O socioloskih vidikih glej L. Meglio, Sociologia del cibo dellalimentazione.
Un’introduzione, Franco Angeli, Milano 2017 ($e posebej osmo poglavje, posvece-
no hrani kot simbolu in ritualu); za antropoloski pristop prim. M. Harris, Good to
Eat: Riddles of Food and Culture, Waveland Press, 1998.
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v vrtu smes jesti; od drevesa spoznanja dobrega in hudega pa nikar
ne jej! Zakaj brz ko bi jedel od njega, bo§ moral umreti« (1 Mz 2,
16-17).* Ne glede na specifi¢ni pomen tega predpisa in dejstvo, da se
odnos med ¢lovekom in Bogom odvija prek zapovedi (ali bolje re¢eno
prepovedi),” lahko opazimo, da ukaz, prepoved, vkljucuje idejo, da
prehranjevalnega odnosa ni mogoce razsiriti na vse. Natan¢neje: ni
vse uzitno, in predvsem ni vse, kar je uzitno, dovoljeno pojesti.

Obstajati mora meja, do kod lahko ¢lovek posega, da bi zadostil
potrebi po prehrani. Postavljanje teh omejitev je, med drugim, tudi
predmet religij. Jasno se kaze, da je hrana vec kot samo vir prehrane.
Ponavljam, je nekaj kulturnega in zadobi v trenutku, ko je umescena v
mrezo zapovedi in prepovedi, izrecen simbolni pomen.

3. Zelja in potreba med sakralnim in posvetnim

Kaj $e posebej ureja verski pristop do hrane? Na kaj vplivajo zapo-
vedi in predvsem prepovedi, ki jih najdemo v judovskih svetih spisih?
Ta vprasanja nam omogocajo, da osvetlimo Se en vidik prehranjeval-
nega odnosa, na katerega sem ze namignil. Gre za idejo, da se lahko
¢lovek hrani ne le za to, da zadovolji svoje potrebe, temve¢ tudi z na-
menom, da bi ugodil svoji Zelji.

Zelja in potreba se razlikujeta. Zelja se vedno nanasa na nekaj,
¢esar ni mogoce povsem zadostiti, medtem ko se potrebo lahko vsaj
zacasno zadovolji tako, da si nekaj preskrbimo. Zelja je v svojem bi-
stvu nekaj »nepotesljivega«, kakor pravi Levinas,* in nam nudi stal-
no spodbudo, konstantno stimulacijo, da i§¢emo najboljse v svojem

32 Prim. Marta Masini, Mangiare con Dio. Cibo e ritualita nell'ebraismo, nel cristia-
nesimo e nell’islam, Foschi, Forli 2013, str. 20.

33 To temo sem obsirneje obravnaval v svojem delu Il peccato originale come proble-
ma filosofico, Morcelliana, Brescia 2014.

34 Prim. ponovno E. Levinas, Totalité et infini: essai sur lextériorité, La Haye, Martinus
Nijhoff, 1961. O tem prim. tudi S. Petrosino, Il desiderio, Vita e pensiero, Milano 2019.
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zivljenju, da presegamo samega sebe.” Potrebo moramo prej ali slej
zadovoljiti, sicer ne bi preziveli. Hkrati se predmet Zelja nikakor ne
izni¢i v odnosu do tistega, ki to Zeli, medtem ko se proces izni¢enja
drugega zgodi, ko skusam zadovoljiti potrebo. Zelja odpira in ohranja
odnos, daje prostor drugosti. Potreba pa je zadovoljena le z asimilacijo
te drugosti.

V religioznem kontekstu zadovoljevanje potrebe po hranjenju
sploh ni prepovedano. Tisto, kar se $teje za nevarno in kar je treba s
pravili urejati, je pretvorba potrebe v Zeljo. Ko se ta pretvorba zgodi,
hrana pridobi simbolno vrednost. Postane ve¢ kot zgolj sredstvo za
prezivetje; postane znak odnosa, ki ga lahko ali moram vzpostaviti s
svetom. Zato je treba s pravili urejati prehranjevalni odnos, tudi ce to
pomeni, da ne jemo dolocenih stvari ali da se periodi¢no vzdrzimo z
abstinenco ali postom.

V tem okviru je jasno, da je na delu poseben mehanizem. Potreba
je vsekakor neizogibna in jo moramo zadovoljiti, v trenutku, ko jo
za¢nemo dojemati kot Zeljo, pa je nacin zadovoljitve omejen s pra-
vili. To pomeni, da se ne zadovoljimo ve¢ le s prilastitvijo tega, kar
potrebujemo za zadovoljitev potrebe. Ce se to zgodi, potem predmet
zelje zadobi nematerialno in simbolno vrednost. Hkrati pa se odnos
do tega ureja s pomocjo zapovedi in prepovedi, ki ne zadevata necesa,
kar je sicer legitimno (potrebi), temvec tisto dodatno teznjo do nepo-
tesljivega presezka, ki je lastna Zelji.

V judovsko-krs¢anskem kontekstu naravni odnos do hrane za pre-
hranjevanje ni prepovedan. Kar vzbuja pomisleke, je misel, da zadovo-
ljitev potrebe ni dovolj. Potreba se spremeni v Zeljo. Ker pa je Zelja ne-
potesljiva, ta preobrazba vodi v stanje nepremostljivega nezadovoljstva.
Nezadovoljstvo se lahko razsiri tudi do same ¢lovekove narave in celo
podziga njegovo Zeljo, da bi bil »kakor Bog« (1 Mz 3, 5). Zato judovsko-
-kr$c¢anska tradicija lo¢uje potrebo in Zeljo ter se trudi, da slednja ostaja

35V tem smislu moramo razumeti povezavo med Zeljo in ljubeznijo (erosom), ki jo
razvija Sokrat (z navajanjem tega, kar mu je razkrila Diotima) v Platonovem dialogu
Simpozij.
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regulirana, da bi tako zas¢itila nepremostljivo razliko med ¢clovekom in
Bogom, ki je temelj verskega odnosa znotraj monoteizma.

Podobna soprisotnost potrebe in Zelje zaznamuje tudi odnos do
hrane v posvetnem okviru. Gre za skupen vidik obeh pristopov, o
katerih sem govoril na zacetku poglavja. To sobivanje pa je vendarle
urejeno na drugacen nacin v primerjavi z versko dimenzijo. V slednji,
kot smo videli, izhaja zapoved od Boga. V posvetnem pa ta dobi speci-
fi¢no eti¢ni znacaj: nanasa se na nacin, kako lahko ¢lovekovo ravnanje
sledi kriterijem, ki si jih sam doloca, tako da prevzema dolocene vred-
note kot smernice za svoje ravnanje.

Vendar se tovrstno reguliranje Zelje ve¢inoma ne izkaze za u¢inko-
vito. Ne uspe, ker je ¢lovek, ¢e je svoboden postavljati meje lastnemu
vedenju, svoboden tudi takrat, ko jih prestopi. Obe dejanji, tako sa-
moomejevanje kot krsenje, sta odvisni od njega (ali nje). Enako velja
za simbolno vrednost, ki jo lahko prehranjevalni odnos dobi ali ne, saj
ostaja odvisna od njega (ali nje) in njegove (ali njene) izbire.

Nazadnje, od vseh vidikov, ostaja izpostavljen predvsem pozitiven
vidik zelje, ki opredeljuje ¢loveka kot ¢loveka in ga dela plodnega prav
zaradi njegove sposobnosti, da gre onkraj samega sebe. Temu sledijo
romanti¢ni misleci, na to kaze Goethejev Faust, ki vztraja v »neneh-
nem stremljenju« (Streben) kot specifi¢ni in pozitivni lastnosti ¢love-
ka. Na to temo se bom kmalu vrnil, a pred tem je treba $e nekaj dodati.

4. Vnovic¢ govorimo o okusu

V teh zadnjih straneh sem poskusal poudariti podobnosti in raz-
like med verskim pogledom in lai¢nim pristopom do hrane. Vse to je
bilo mogoce, ker sam obstoj hrane sproza specifi¢cne odnose, bodisi
osnovane na potrebi bodisi na zelji. To so odnosi, v katerih se izraza
clovek. Izraza se v prvi osebi. In najprej izraza svoj okus.

Vendar, ko vnasamo izraz »okuss, se gledi$¢e spremeni. To smo ze
videli v prej$njem poglavju: ni ve¢ v ospredju nekaj, kar nas privladi,
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kar zadovoljuje naso potrebo in kar lahko ali ne zelimo. Pomemben
ni ve¢ odnos, ki me resda zadeva, a ni odvisen od tega, kar lahko sam
storim. Ko govorimo o »okusu, se poudarek premakne name: na ene-
ga izmed dveh sovpletenih v odnosu. Sam izraz, to je jaz kot subjekt,
vzpostavlja odnos s hrano, postavi se v sredi$ce tega odnosa in ga do-
loc¢a.

Kot smo videli, se pojem »okusa« povezuje s poljem senzibilnosti
in $e posebej z dimenzijo posameznikove obcutljivosti. Okus je cut:
cut, ki je bistveno vgrajen v telo. Ponuja nam kriterij, s katerim lahko
razlikujemo med tem, kar je »dobro«, in tem, kar je »slabo«. S pou-
darkom na nivo okusa - kar je $e najbolj razvidno v razvoju razsve-
tljenske misli 18. stoletja — se moznost tega razlikovanja premakne iz
gastronomskega pristopa v bolj senzori¢no dojemanje, nato iz ¢utnega
v §irsi estetski pristop in v nekaterih primerih celo iz estetskega preso-
janja v moralno sodbo. Postopno se torej premikamo od gastronomije
k filozofiji: od ocenjevanja tega, kar je dobro za okus, k temu, kar je
lepo oc¢em; od izgleda k temu, kar je lepo nasploh, ne glede na to, ali
je dobro ali ne; in naposled od tega, kar je lepo nasploh, k temu, kar je
tehtno in eti¢no dobro. Vse to se dogaja, poudarjam, ¢e upostevamo
cut okusa kot glavno merilo presoje.”

Vendar je merilo odnosa, ki ga posreduje okus, tisti, kdor je v njem
vpleten. »Ni lepo, kar je lepo, temve¢ je lepo, kar je komu vse¢,« pravi
italijanski ljudski pregovor. Ni naklju¢je, da je ta pristop priljubljen v
modernem casu, saj gre za dobo, ko je odnos do samega sebe temeljni
in sestavni v primerjavi z odnosom do drugega. Prav tako ni naklju-
¢je, da se to uveljavi ravno iz ideje o okusu kot znotrajtelesnem cutu:
torej prvenstveno moj in ne neposredno deljen z drugimi.

Sledi vsekakor neizogibno prehajanje od gastronomije k filozofiji,
ki se lahko sprevrne tudi v metodolosko odvisnost slednje od prve. Ne
toliko v smislu Sokratovih besed v Gorgiji o retoriki, ki naj bi zabavala

36 Prim. A. Brillat-Savarin, Fisiologia del gusto, Sellerio, Palermo 2012.
37 O tem glej esej A. Martone, »Fra parlato e palato. Lingua del gusto e gusto della
linguac, v: Mettere (in) bocca. Sei studi semiolinguistici, Edizioni ETS, Pisa 2013.
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svoje ob¢instvo.*® Gre bolj za smer branja, ki povezuje okus z vedno-
stjo, okus z lepoto, okusanje z dobroto, okusno z modrostjo.*

Toda iz tega izhaja $e ena posledica: taksna lai¢na, sekularizirana,
individualna zastavitev, tako specifi¢na ravno modernemu pristopu,
nima prostora v religiozni dimenziji. Slednja je nasprotno bolj usmer-
jena — kar nam ze sama beseda »religija« pove — k poudarjanju vezi
med ljudmi in med njimi ter sfero bozjega. V religioznem kontekstu
zato hrane ne jemo zgolj zato, ker nam je vie¢. Se ve&, v nekaterih pri-
merih hrane sploh ne jemo. Ali pa pojemo nekaj, tudi ¢e nam ni vsec.
Vse to po¢nemo zato, da bi zavarovali nek odnos.

Na povrsje priplavajo torej drugi parametri. S tega zornega kota se iz-
gubi skupni teren med sakralnim in posvetnim. Do izraza jasno pride
nasprotje med dvema sferama, kar se kaze tudi za mizo, ki postane prizo-
ris¢e spopada med religioznim verovanjem in sekulariziranim vedénjem.

Posledi¢no se na polju posvetnega spremeni tudi nacin, kako do-
jemamo potrebo in Zeljo. Predvsem se spremeni nacin regulacije le-
-teh. Celo pridemo do tocke, ko nekateri menijo, da se lahko izognejo
kakrsnikoli omejitvi in puscajo Zelji svobodo, da se neomejeno izraza.
S tem se oblikuje drugacna oblika odnosa: tista, ki je osnovana na po-
tro$nji.

5. Hrana in potrosnja

Danes se ¢loveka dojema predvsem kot uporabnika in potro$nika.
V nasem casu je eden izmed glavnih nacinov, kako se postavljamo v
odnos z drugim, ne samo s hrano, njegova potro$nja. To se zgodi ne
glede na to, koliko odpora lahko drugi ponudi, ne glede na to, iz ¢esar

38 Prim. Platon, Gorgia, 462b-463a. Kot vemo, tu retorika primerja s kuharjem.

39 Kar je, ¢e bolje pogledamo, izhodi$¢na postavka zanimivega dela E. Allhoff - D.
Monroe (ur.), Food ¢ Philosophy. Eat, Think and Be Merry, Blackwell, Malden-Ox-
ford-Carlton 2007.
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je pridobljen ali kaksno avtonomno strukturo ima organizem, s kate-
rim se hranimo.

V potrosniski druzbi se zdi, da vse, kar obstaja, sluzi le temu, da
se porabi. To pomeni, da se vsaka stvarnost, tako zivo kot nezivo,
naposled znajde v funkciji, ki ji je namenjena. V tej funkciji oziro-
ma uporabi je ta stvarnost iznicena, izgubi svoj znacaj in vrednost.
Zato lahko potrosnja brez pretiranih obzalovanj pripelje do potro-
$nje sveta.

Razli¢ne so posledice takega pristopa in lahko na tem mestu na
njih samo namignem. Predvsem je ocitno prisotna nihilisti¢cna nota, s
katero smo se Ze srecali. Ce je vse vredno le toliko, kolikor lahko po-
rabimo, potem je vrednost vsega zgolj v tem, da ga je mogoce uniciti.
Usoda vsega je iznicenje. Vsekakor potrebujemo nekoga, ki je spo-
soben prevzeti to nalogo, jo pripeljati do konca in ga k temu dejanju
nekdo spodbuja. Vendar to v potro$niski druzbi sploh ni problem: vsi
imamo to funkcijo.

Poleg tega se v tej perspektivi vsak odnos spremeni v igro moci in
prevlade nad ne¢im drugim. Vsako bitje se zdi namenjeno asimilaciji.
Prepuscanje nasim zeljam brez vsake omejitve spremeni potrosnjo v
brezmejno porabo. Spet bulimija, s svojo prisilo ponavljanja, lahko ve-
lja za model nasih odnosov s svetom, odnos, ki nikakor ne uposteva,
da se bodo viri sveta prej ali slej iz¢rpali.

Vendar to ni edini vidik. Ne gre samo za preoblikovanje vsakega
bitja v hrano za asimilacijo, bodisi virtualno bodisi dejansko. Ne gre
le za nagnjenje, da vse razumemo kot obsojeno na iznicenje. Tu gre
za to, da se Zelja takoj enaci s potrebo. Zamenjata se. In zato, na eni
strani, ni ve¢ omejitev naSemu hrepenenju, na drugi strani pa lahko
verjamemo, da bomo prej ali slej dobili vse, kar si zelimo. Le zato, da
potem za¢nemo znova hrepeneti.

Posledi¢no se tudi to, kar je bistveno za nase zivljenje, in to, kar je
odve¢, postavita na enak polozaj. Vsaka stvar se zdi nepogresljiva. Po-
vecuje se Stevilo dobrin, ki jih moramo pridobiti in za katere denarja
ni nikoli dovolj. Vse se zdi dragoceno. Vendar, e je vse dragoceno,
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v resnici ni¢ od tega nima resni¢ne vrednosti. Prej ali slej bomo to
ugotovili.

6. Logika oglaevanja in logika mode

Gre za nacin miSljenja, ki je zelo drugacen od religioznega, vsaj
¢e upostevamo bibli¢no tradicijo. Spomnim, kako sta bili v tej tradi-
ciji potreba in Zelja loceni. Tezava je bila v mozni preobrazbi prve v
drugo. Potreba — na primer potreba po hrani - je bila zakonita, njeno
zadovoljevanje je bilo dovoljeno. Tisto, kar je bilo urejeno, je bil sim-
bolni pomen hrane, nacini njene pridobitve in uzivanja, in s tem po-
vezano dejstvo, da si jo lahko zazelimo prav zaradi njenega pomena,
ki je bil v vsakem primeru priznan in spostovan. Zelja je morala biti
torej predmet omejitve, kolikor je bila njena zadovoljitev vse prej kot
zagotovljena.

V modernem casu sta se Ze od samega zacetka, s poskusom osre-
dotocanja na posameznika in njegov okus, potreba in Zelja nagnili
k identifikaciji. Danes, v dobi potro$nje, obstaja prava, bolj ali manj
namerna, zmeda med tema dvema vzgiboma ¢lovekovega delovanja.
Potreba postane neskon¢na in sklicevanje na njeno strukturo, ker se
nanasa na nekaj, kar je nujno za prezivetje, upravic¢uje asimilacijo vse-
ga. Zeljo zamenjujemo s potrebo in zato verjamemo, da jo bomo prej
ali slej lahko zadovoljili. Izgine tako vsaka moznost regulacije. Potro-
$nja postane usoda vsega, vklju¢no z zivimi bitji, tudi ¢loveka.

Na tej ideji temelji logika oglasevanja. Oglasevanje nas namrec
spodbudi, da zamenjujemo Zzeljo s potrebo. Vzbudi Zelje, ki jih ne
moremo zadovoljiti, vendar nas preprica, da jih lahko uresni¢imo, na
enak nacin kot zadovoljimo potrebe. Vendar na koncu, tudi ko smo
kupili e tako zelen izdelek, ugotovimo, da temu ni tako. In pojavi se
nemir, ki ga lahko prestreze le nova reklama in enaka obljuba.*

40 Prim. V. Neri, Etica della comunicazione pubblicitaria, La Scuola, Brescia 2014.
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Na tej osnovni ideji temelji tudi izku$nja mode. Mehanizem mode
temelji na prepricanju, da je vsaka stvar to, kar je, samo zato, ker jo je
mogoce (ali se zdi, da jo je mogoce) potrositi. Njena usoda je namrec
ta, da zastara, gre iz mode. Ni pomembno, ali je nekaj staro, da je torej
izpolnilo svojo nalogo in zdaj ni ve¢ uporabno, ali je zgolj zastarelo. V
potrosniski druzbi »staro« ni tisto, kar je resni¢no staro, ampak to, kar
je izviselo iz mode.

Zato danes ni prostora za starejse. Razen takrat, ko niso ocitno
mladi: mladi, ki se preoblecejo v starejse, ali starejsi, ki se preoblecejo
v mlaj$e. Razen takrat, ko, kljub svoji starosti, ne kazejo neke vrste od-
pornosti pred procesom iztro$nje, torej da so »dobro ohranjeni«, kot
se rece. A se zdi, da danes ne moremo ubezati usodi iztrosnje. Vedno
smo datirani. Tudi ljudje, tako kot jogurti, imajo svoj rok uporabe.*

7. Hrana, potreba in Zelja med sakralnim in posvetnim

V tem stanju filozofija ponuja edini mozni izhod, ki ga lahko pred-
laga - govorim o eti¢cnem izhodu. Govorim o razvijanju etike potros-
nje.” K temu se bom kmalu vrnil, bolj podrobno.

Gre za pristop, ki se razlikuje od tistega, ki ga sprejema religija. Ele-
ment, ki zdruzuje obe perspektivi, je gotovo enak: nas odnos do hrane
in potreba po nekaksni ureditvi tega odnosa. Vendar nacin, kako se
to zgodi v obeh primerih, je drugacen in v nekaterih pogledih celo
privede do nasprotnih rezultatov. To smo Ze videli.

Osnovni problem je v vsakem primeru upravljanje nasilja, ki je ne-
izogibni del dejanja prehranjevanja. V religioznem okviru, $e posebej
v bibli¢cnem kontekstu, se to doseze z jasno razliko med potrebo in ze-
ljo. Prva je legitimna in dovoljena, medtem ko druga potrebuje nadzor

41 Kar je morda dobro vedeti in ga zato poskusamo izrac¢unati. Za to obstajajo po-
sebne spletne strani, na primer www.population.io.
42 Prim. A. Cortina, Por una ética del consumo, Taurus, Madrid 2002.
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zaradi njenega znacaja nenehnega pretiravanja: kot neskon¢na Zzelja
po neskon¢nem Zelenju in, nazadnje, kot ¢lovekova Zelja po tem, da
postane Bog. Zato postane predmet posebne prepovedi v biblicnem
besedilu.

V filozofiji pa - $e posebej od moderne dobe, ko se postopno obli-
kuje znanje o okusu in etika o okusu - pride do dvojnega gibanja. Po
eni strani se Zelja zmanjsa na raven potrebe in jo dojemamo kot nekaj,
kar lahko zadovoljimo; po drugi strani pa je to zadovoljstvo zaupano
pobudi samega subjekta zelje. Subjekt pozira svet, Zeli ga asimilirati,
ga zeli porabiti. Preprican je, da je to sposoben storiti. Zato je buli-
micno vedénje bolezen, ki je vse bolj razdirjena in presega nazornost
samega patoloskega pojava.

Povedano po resnici, zadovoljitev, poraba in asimilacija nikoli ne
uspejo v celoti. Nikoli se ne morejo popolnoma uresniciti. Clovek,
kot tak, je namre¢ relacijsko bitje, vedno v odnosu, in odnos - celota
odnosov, v katere je vpleten - je nekaj, Cesar ni mogoce docela asimi-
lirati, niti v poskusu asimilacije stvari in drugih Zivih bitij. Ostanejo
drobtine, ostanki in odpadki tega obroka. Ostaja predvsem osnovno
nezadovoljstvo. Ostaja $e vedno - lahko bi rekli - nekaj na Zelodcu.

Moramo se torej morda odreci prehranjevanju? Ali je potrebno,
da bi se izognili asimilaciji in izognili biti asimilirani, postati prosojni
do te mere, da izginemo? To bi se zdelo morda smiselna resitev, zlasti
zato, ker nasilje, ki je vklju¢eno v prehranjevanje, ne pomeni le eno-
stavnega dejanja porabe hrane, ampak tudi, ker ga vodi neugasljiva
zelja in grozi, da bo pripeljalo do potrosnje vsega.

Vendar pa, kot smo videli, relacijska perspektiva kaze, da je po-
polna izraba drugega, njegovo popolno uzivanje, nemogoce. Drugi se
vedno nekako upira ali se ponovno pojavi kot preostanek, ki ga ne
morem odstraniti.*’ Edina pot, ki mi ostane, da bi pokazal svojo moc,
je obrniti to mo¢ proti sebi. Lahko se poskusam vzdrzati do neskon¢-

43 O tem glej G. Cuozzo, A spasso tra i rifiuti. Tra ecosofia, realismo e utopia, Mime-
sis, Milano 2014.
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nosti. Lahko se nadziram do te mere, da iztrosim samega sebe. Lahko
se podam po poti anoreksije.

Vendar, kot smo Ze videli, je tudi to napacna in nesprejemljiva
moznost. Hranjenje seveda pomeni asimilacijo in zadovoljitev potre-
be, vendar se ne identificira samo z neizbeznim poskusom iznicenja
in unicenja. Pomeni tudi razkrivanje in ohranjanje tiste Zelje, ki nas
povezuje s svetom v njegovih razli¢nih oblikah. Pomeni spreminjanje
pogleda do drugih bitij in prepoznavanje njihove vrednosti ter pome-
ni biti pripravljeni hkrati preoblikovati tudi nas same.

Filozofija lahko torej prevzame nase skrbi, za katere je iskala religi-
ja odgovore. Pomaga nam lahko razumeti potrebe in njihove omejitve
ter obvladovati Zelje in njihove simbolne implikacije. To lahko naredi
tudi tako, da se oddalji od dolo¢enih ekstremnih zakljuc¢kov, morda z
uporabo ironije.

V tem duhu bi Zelel za konec poglavja citirati aforizem Woodyja
Allena, ki ga je prispeval v Ze omenjeni knjigi Food & Philosophy. Nje-
gova izjava nam lahko pomaga soociti se s potrosnisko naravnanostjo
sodobne dobe, z nevarnostjo nihilizma, ki jo prinasa, in z zmedo med
potrebo in zeljo, ki jo v sebi predpostavlja. Tukaj je, kar pravi, v svojem
paradoksnem slogu, o odnosu do hrane, ki temelji samo na indivi-
dualni zadovoljitvi in okusu: »Epistemologija dela vsako dieto spor-
no. Ce sem prista$ idealizma, ¢e ni¢ ne obstaja izven mojega uma, e
sem samo jaz kot potrosnik v sredi$¢u sveta, potem v restavraciji ne
morem narociti nicesar. A vedno obstaja tolazba: zagotovo bo strezba
brezhibna.«
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Tretje poglavje
ETIKA UZIVANJA HRANE KOT ETIKA ODNOSA
1. Za etiko potro$nje

Kritizirali smo veckrat napa¢ni odnos do hrane, ki se osredo-
toca izkljuéno na posameznikov okus. Hkrati smo videli poskuse
reguliranja tega odnosa, tudi iz verskih razlogov, da bi se izognili
popolnemu izni¢enju drugega, kar je implicitno prisotno v samem
dejanju potrosnje. Biti sposobni jesti vse, biti vsejedi, Se ne pomeni,
da smo prisiljeni vse jesti. Sedaj, po kritikah, moramo razviti etiko
prehranskega odnosa v pozitivnem smislu. Da bi to dosegli, gre-
mo korak za korakom. Prvi korak - skladno s tem, kar smo prej
definirali v verskem kontekstu, vendar prilagojenem danasnjemu
sekulariziranemu prostoru - je postaviti in upraviciti potrebo po
omejevanju nasega asimilacijskega delovanja do sveta v namen
prehranjevanja. To je protistrup plenilskemu nagnjenju, ki prebiva
v ¢loveku in ki ima, okrepljeno z uporabo tehnoloskih sredstev,
razdiralne uc¢inke na celotni ekosistem. Ker danes, vsaj v zahodnih
druzbah, nacin, kako so religije urejale (in Se vedno urejajo v raz-
licnih delih sveta) uzivanje hrane, ni ve¢ u¢inkovit, moramo poka-
zati druge poti. V tem oziru bi lahko bilo koristno upostevati etiko
potrosnje.*

Etika potro$nje si prizadeva vzpostaviti pravilen odnos do hrane in
sploh do vsakega vira, ki ga potrebujemo v svojem Zivljenju, ter pre-
preciti, da bi se ta odnos spremenil v ¢isto asimilacijo drugega. To do-
seze z eti¢nimi argumenti, ki utemeljujejo potrebo po postavitvi meja

44 Gre za zavezo na $irsi ravni po »celostnem ekoloskem spreobrnjenju«, ki naj
bi vodilo k razvoju »avtenti¢ne ¢loveske ekologije« (1. poglavje, 5. ¢len), sposobne
»odpraviti strukturne vzroke disfunkcij svetovnega gospodarstva in popraviti mo-
dele rasti, ki se zdijo nesposobni zagotavljati spostovanje do okolja« (1. poglavje, 6.
¢len). To zavezo je zapisal in jo veckrat ponovil v drugih nagovorih papez Francisek
v svoji encikliki Laudato si (2015).
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nasi nagnjenosti k asimilaciji. Ta pristop sledi filozofiji, natan¢neje:
filozofiji, ki opravlja normativno nalogo.

Eden izmed nacinov, kako je taka operacija opravicena, poudarja
relacijski znacaj samega procesa potro$nje. Potro$nja je povezana z ne-
¢im drugim - s tistim, kar porabimo - in je zato vklju¢ena v kontekst
odnosov. Ravno od tod izhaja potreba po njeni omejitvi. Ce namrec
meje ni, se potrosnja spremeni v dejanje popolne izrabe, v ponavljajo¢
poskus unicenja tistega, kar bi Zeleli rabiti in porabiti. Kajti popolna
asimilacija, tudi ¢e jo je mogoce doseci, na koncu ne iznici le drugega,
s katerim vzpostavljam odnos, temvec¢ tudi mene, ker sem ravno v
odnosu s to dobrino to, kar sem. Nihilisti¢ni razplet neskon¢ne zelje
po potrosnji je jasen.

Spet se sre¢amo tako z Zzeljo kot s potrebo, ¢eprav v kontekstu, ki
ni ve¢ versko zaznamovan. Zeljo in potrebo moramo ponovno posta-
viti v pravi odnos: med seboj in s tem, kar hoceta zadovoljiti. Ce to
zmoremo, potem lahko na$ odnos z drugimi - s hrano in s tem, kar
lahko dojemamo kot vir hrane - razumemo v smislu vzdrznega od-
nosa. Pridevnik »vzdrzen« je tu uporabljen v smislu ohranjanja - z
vzdrzevanjem - razlik med razli¢nimi elementi v odnosu, ohranjanja
in spostovanja razlik tudi v neizogibnem kontekstu nasilja, ki zazna-
muje prehranjevanje. Neskon¢na potrosnja, dejanje potrosnje, njena
prisila, deluje namre¢ ravno nasprotno.

Vendar tak predlog se prej ali slej sreca s tezavo. Bolj natan¢no mo-
ramo dolo¢iti nacin, kako postavljati omejitve potrosnji, da bi se vendar
izognili unicenju tistih virov, ki sploh potro$njo napajajo. V sekulari-
ziranem ¢asu vemo, da mej ne postavlja nikakr$na boZja instanca. Ce
pa je postavljanje meja zgolj ¢loveska odlocitev, nekaj, kar torej doloca
subjekt, lahko potem ravno taisti subjekt te meje premika, preseze ali
odstrani. To se dogaja danes, ko se zdi, da nas moc¢ tehnoloskega razvoja
zene proti vedno novim horizontom. V takem scenariju se nam zdi, da
smo dolzni vse, kar je mogoce uresniciti, prej ali slej tudi izpolniti.

V primeru etike potro$nje torej dolocanje meje ne more biti od-
visno od ¢loveske odlocitve ali navodil, ki naj bi jih spet doloc¢al samo
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subjekt. Izhaja pa lahko iz zavedanja, kako stvari potekajo in kaksne
so posledice dolo¢enih dejanj. Ce namre¢ ne postavimo nobene meje,
ponavljam, prej ali slej ne bo ostalo nicesar, kar subjekt porablja in
potrebuje, izginil bo tudi sam subjekt. Tisto, kar porablja, v najboljsem
primeru postane ostanek, odpadek, smet. Tisti, ki brezmejno porab-
lja, na koncu izérpa tudi samega sebe, ker na koncu nima ve¢ nicesar
porabiti.

Namesto tega je prav zavestno prevzemanje relacijske strukture,
ki je lastna ¢loveku, tisto, kar nam tudi v tem primeru omogoca, da
sprejmemo prave odlocitve. Ravno resnicno razumevanje nacina,
kako se razvijajo nasi odnosi z drugimi ljudmi, z drugimi Zivimi bitji,
s stvarmi v svetu, je korak, ki nam omogoca, da izberemo pot samo-
omejevanja. Razen e se, prav tako zavestno, odlo¢imo za pot unicenja
oziroma kolektivhega samomora.

2. Jesti z rokami: etika in etiketa

Prehranjevanje zagotovo pomeni asimilacijo, zadovoljevanje
potrebe, vendar ne nujno unicenje in razdejanje vsega. To velja vsaj,
¢e postavimo meje nasdim dejanjem, ¢e zadovoljimo nase prehranske
potrebe, ne da bi zapadli neustavljivi in v kon¢ni fazi nepotesljivi ze-
lji po hrani. To je mogoce, ¢e razumemo strukturo in logiko odnosa,
ki sta lastni prehranjevanju: strukturo in logiko, ki ne vplivata le na
nacin, kako to dejanje dozivljamo na individualni ravni, temve¢ na
celotno globalno proizvodnjo, obdelavo in distribucijo tega, kar je za
ljudi uzitno. K temu se bom vrnil kasneje.

Pred tem je treba opozoriti na nekaj drugega. Govoril sem o mejah,
o pravilih, ki jih je treba postaviti, deliti in razumeti. Danes teh pravil ve-
¢inoma ni ve¢ ali niso priznana, ¢e pa so, jih najveckrat ne upostevamo.
To velja ne le za konkretne vidike potrosnje in njenih u¢inkov - vidike,
o katerih smo govorili in na katere lahko vpliva normativna etika -,
temvec tudi za nacine, kako se na nivoju skupnosti do hrane obnasamo
in ravnamo. Govorim o tem, kar se tradicionalno pravi »etiketa«. Danes
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na splo$no ni ve¢ nujno, da bi sledili pravilom bontona, primernega ob-
nasanja za mizo, in to ne glede na to, kako ta pravila razumemo, ali na
kulturo, na katero se sklicujemo. Tako kot v zahodni kulturi nikogar ve¢
ne zanima, ali med jedjo drzimo komolce ob telesu, tako na vzhodu ni
nikomur ve¢ mar, ali obedu sledi glasno riganje.*

Etiketa ni majhna etika, ni etika v malem. Niti ni garancijski Zig,
oznaka za kakovost izdelka ali, v nasem primeru, vedénja.*® Je nekaj,
kar se nanasa na zunanje oblike sobivanja med ljudmi z necim, kar je
vsem skupno: v tem primeru s hrano. Gre za nacin, kako izkazemo
spostovanje drugi osebi. Zato govorimo tudi pri mizi o dobrem oziro-
ma »lepemc« in slabem oziroma »grdem« vedénju.

Vendar etiketa, bonton, ni le oblika, je tudi vsebina. Razkriva, kako
se spreminjajo nasa dejanja in kako dojemamo nase odnose. Njena
pravila so zato indikatorji sprememb v nacinu, kako se postavljamo v
odnosu do hrane.

Vzemimo na primer neposredno, takoj$njo izkusnjo uzivanja
pomfrita ali vse mehkejSega sendvic¢a v prodajalnah s hitro hrano. Pri-
merjamo jo lahko s posrednim pristopom v preteklosti (ki v nekaterih
primerih velja $e danes), ko se lahko lotimo hrane samo z jedilnim
priborom pred seboj, in $e to le s pravilnim, porazdeljenim po vrsti
hrane. Oba primera, Se zlasti e ju strogo vzamemo, sta primera na-
pacnega pristopa. Gre za dve skrajnosti: po eni strani gre za poskus
izni¢enja kulturnega odnosa, ki ga imamo s hrano, in njegovega spre-
minjanja v preprosto manipuliranje, po drugi pa za poskus komplici-
ranja do take mere, da si sami prepre¢imo uzivanje jedi.

45 Kot poskuse ponovne obuditve te teme v posodobljenih oblikah prim. dela R.
Schira, Il nuovo bon ton a tavola e l'arte di conoscere gli altri, Salani, Firenze 2012,
in E. Lanza, Il tovagliolo va a sinsitra. Il galateo per un mondo che cambia: come fare,
come essere, Vallardi, Firenze 2018.

46 Ceprav je danes sposobnost branja oznak na izdelkih nekaj, kar bi moral vsak
ozave$ceni potrodnik obvladati. O tem glej na primer E. Cinotti, E facile fare la spesa
se sai leggere l'etichetta. Tutto quello che devi sapere per evitare inutili rischi e tutelare
la tua salute, Newton Compton, Roma 2017.
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Zakaj prihaja do teh skrajnosti? Zaradi temeljne predpostavke,
ki je skupna obema, ceprav se do nje postavljata razli¢no: z naspro-
tovanjem v primeru hitre hrane ali, nasprotno, z odobravanjem in
spodbujanjem formalnosti za mizo. Gre za predpostavko, povezano
s transformacijo nasega vedénja, nasega nacina, kako smo v svetu, v
preproste procedure. To je pojav, ki je danes vse bolj razsirjen. Gre za
neke vrste »diktaturo postopka, za idejo, da mora biti vsak odnos,
da bi bil pravilno izveden, vpet v dolo¢eno vrsto standardiziranih ko-
rakov, ki jih je treba vedno in povsod upostevati, enako kot bi sledili
nekemu pravilu.

Ta miselnost je v filozofiji Ze dolgo prisotna, ¢eprav je danes posta-
la prevladujoc¢a v mnogih vejah njenega raziskovanja. Pomeni, da so
resnica, gotovost, pravilnost odnosa, ali je ali ni odnos dober, doloceni
le, Ce tisti, ki je v odnos vkljucen, bolj ali manj mehani¢no sledi to¢no
doloc¢enim korakom. Da bi, na primer, dosegli resni¢no vednost in ne
bi delali napak v argumentaciji, moramo biti sposobni izvesti dokaze
v skladu z Aristotelovim naukom o silogizmih ali pa moramo slediti
pravilom Descartesove metode.*’

Danes je ta pristop postal prevladujo¢, ker se meni, da bolj ko se
¢lovek prilagodi modelu delovanja mehanizma, bolje je za njega in za
vse. Rezultat je poskus spreminjanja celotne stvarnosti v mehanizem,
v katerem vsak izmed nas ima svoje mesto in nalogo, da stori, kar mu
(ali ji) je doloceno. Rezultat pa je, med drugim, tudi splo$no zmanj-
$evanje odgovornosti, ki s tem blazeno prepusca pobudo in temeljne
odloc¢itve globalnemu aparatu, ki odlo¢a namesto nas.

To se dogaja tudi v nasem odnosu s hrano. To se zgodi tudi v
konkretnem, bolj ali manj dobrem, nacinu, kako jemo. Ce se vrnem
k prej$njemu primeru, moznost uzivanja hrane z rokami nas skorajda

47 S tega vidika se potemtakem oba pristopa v svojem bistvu ne razlikujeta, kljub
dejstvu, da sta prav Aristotel in njegov Organon taréi Descartesovega polemic¢nega
razmiSljanja. Se pred Razpravo o metodi glej njegova »Pravila kako naravnavati umske
zmoznosti«, v: Razprava o metodi: kako pravilno voditi razum ter v znanostih iskati
resnico; Pravila kako naravnavati umske zmoznosti, Slovenska matica, Ljubljana 1957.
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povrne v stanje, da znova pridobimo svobodo, ki smo jo izgubili z
uporabo vilic ali palck. Videti je, kot da vrac¢a nasemu prehranjeval-
nemu odnosu neko neposrednost, da se nas odnos odvija bolj »narav-
no«. Zato se za mnoge zdi ta gesta napram proceduram, ki polnijo in
krojijo nasa zivljenja, skorajda revolucionarna.

Vendar tudi to ni ni¢ drugega kot druga vrsta postopka, drug nacin
homologiranega ravnanja. Tudi v primeru uZivanja z rokami se lahko
pojavi interes, ki ni nas, temvec¢ nekoga drugega, in ki se mu moramo
podrediti: morda zaradi Zelje komercialne verige s hitro prehrano po
prihranku pri stroskih (z odpravo plasti¢nega pribora in njegovega
pakiranja). Tudi v tem primeru postane nas odnos do hrane standar-
diziran, tako kot postaja vse bolj standardizirano samo uveljavljanje
svobode nasploh. Etika postaja vedno manjsa. Postaja le Se etiketa. In
tudi etiketi je usojeno, da bo postopoma, a gotovo, izpuhtela.

3. Etika uzivanja hrane in etika nasploh

Etika do hrane, ki je ne moremo preprosto zreducirati na raven
bontona, deli usodo drugih uporabnih etik, kot je na primer etika
komunikacije, javna etika ali etika Zivljenja. Vsaka od teh obravnava
specifi¢en ¢lovekov odnos, ki izpostavlja to¢no dolocene vidike, ki so
lastni ¢loveku: sposobnost sporazumevanja, druzabnost, dejstvo, da
se rodimo, zivimo in umremo, ali $e potrebo po prehranjevanju. Zato
vsaka izmed teh posebnih etik, ki se uporablja na konkretnih podroc-
jih raziskovanja in se zato mora soociti z vsakokratnimi premenami, v
primerjavi s splosno etiko ponuja privilegirani pogled na globlja vpra-
$anja. Drugace povedano, razvoj sektorskih etik, kakr$na je etika uzi-
vanja hrane, omogoca obravnavanje in, delno, reSevanje $irsih eti¢nih
vprasanj, to¢neje preucuje kriterije in nacela clovekovega ravnanja kot
takega in spodbuja cloveka k dobremu ravnanju.

Mnoge specificne teme, ki jih obravnava etika uzivanja hrane, so
namre¢ tesno povezane z vprasanji, ki so sredi$¢ni drugim sektorskim
etikam, kot so etika do zivali, etika do okolja ali etika ravnanja z od-
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padki. Te skupne tocke nam omogocajo, da sedaj veliko bolj sistema-
ti¢no preucimo razli¢na vprasanja, s katerimi se ukvarja etika do hra-
ne, bodisi kot posebna veja etike bodisi kot tudi klju¢ za obravnavo
$irsih, temeljnih eti¢nih vprasanj.*®

4. Razdiriti pogled: vsa vprasanja etike uzivanja hrane

Danes je potreba po prehranjevanju postala vse bolj zapleteno
vprasanje, saj se ne veze le na ¢lovekovo naravo, na to, kar je treba
takoj zadovoljiti in ki v tej nuji najde svojo upravic¢enost, temve¢ na
dejstvo, ki odpira veliko vprasanj. Obstajajo namre¢ razli¢ni konteksti
odnosov med ljudmi ter med ljudmi in svetom, s katerimi je ta potre-
ba povezana in nanje vpliva. Ponovno poudarjam, povecuje se stevilo
vprasanj, povecuje se kompleksnost, tako tukaj kot v ostalih uporab-
nih etikah, zaradi vpliva tehnologije na nasa zivljenja in bolj na splos-
no na celotni ekosistem. V primeru prehrane vpliva na njeno oskrbo,
na to, kar lahko c¢lovek zauzije, in na nacine, kako se njegova hrana
pridobi, shranjuje in porazdeli.

To povzroca spremembo preproste, neposredne potrebe v nekaj
posredovanega, o ¢emer je mogoce reflektirati. To moramo storiti
zdaj, ¢e ho¢emo zavestno in upraviceno sprejemati svoje odlocitve o
tem, kaj pomeni uzivanje hrane. Te odlocitve morajo nato temeljiti na
kriterijih in nacelih, ki jih lahko ljudje delimo, in na vprasanju, katera
etika je poklicana, da jih oblikuje.

Tudi iz pravkar povedanega je ocitno, da prehranjevanje ni le deja-
nje, ki se nanasa na vase zaprt subjekt, osredotocen le na svojo gastro-
nomsko izkusnjo. Ponavljam: ne zato, ker bi bilo to samo po sebi
slabo - vsaj ¢e se prepricamo, da tako ravnanje res ne povzroca krivic
in ne $kodi nikomur -, ampak zato, ker gre za vedénje, ki ne uposteva

48 O odnosu med splo$no etiko in uporabnimi etikami ter o razli¢nih raz¢lenitvah
slednjih in kako se med sabo prepletajo, glej A. Fabris (ur.), Etiche applicate. Una
guida, Carocci, Roma 2018.
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oziroma, nasprotno, izklju¢uje mnogo drugih vidikov prehranjeval-
nega odnosa, ki je kot tak zagotovo bolj zapleten. Ne uposteva vseh
dodatnih vidikov, vseh dodatnih dejanj, ki gurmanu pravzaprav $ele
omogocajo uzitek jedi. In zato - ker je enostransko, ker ne uposteva
celote vprasanj, ki jih nase prehranjevanje prinasa in odpira - se poka-
ze, da je dejanje gurmana eti¢no gledano slabo zastavljeno.

Katere so torej druge plati odnosa, v katere je vpleteno uzivanje
hrane in mi z njim?* Najprej — smo Ze videli - gre za to, da posta-
vimo nase dejanje v §irsi kontekst od tega, kar lahko clovek upravi-
¢eno in pravilno jé. Nato moramo preuciti relacijsko dimenzijo tako
tega, ki jé, kot tistega, kar $tejemo in pripravljamo kot hrano. V prvem
primeru je treba poudariti, da jesti (in piti) tradicionalno razumemo
kot dejanje druzabnosti, dejanje, ki ga ni dobro izvajati sam, temvec v
druzbi. V drugem primeru se pokaze, da vec¢inoma jemo organizme,
rastline ali zivali, ki so med seboj povezani in umorjeni ali pa jih je
treba ubiti (to pomeni, da moramo prelomiti njihove vezi), da nam
zagotovijo vir prezivetja. Se v drugih primerih se jim iz istih razlogov
onemogoca primeren in celoviti razvoj, njihov naravni razvoj je pri-
silno spremenjen, tako na ravni posameznega bitja kot vrste. Ze samo
ta dejstva zadostujejo, da vidimo - dale¢ od razprav, ki se omejujejo
samo na tako imenovane »necloveske Zivali« — vso nasilje, ki ga zah-
teva prehranjevanje.

Od tu naprej moramo naso razpravo dodatno razsiriti. V sodob-
nem svetu hrane ni mogoce ve¢ pridobivati iz narave, hrana je nekaj,
kar se proizvaja. Ta proizvodnja ne sledi oblikam, na primer, kmetova-
nja, ki se za pridelavo zanasajo na ¢lovekovo mo¢, morda povecano s
pomodjo tehni¢nih sredstev (na primer s plugom) ali z izkoris¢anjem
drugih, bolj ali manj naravnih virov (kot so veter, voda ali domace
zivali). Ta proizvodnja je mogoca zaradi posebnih tehnologij in upo-
rabe strojev, ki lahko delujejo sorazmerno avtonomno in to znotraj

49 Odli¢no predstavitev teh osnovnih problemov, in kako so med seboj povezani,
ponuja delo P. Roberts, The End of Food, Harper Business, 2009.
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natan¢no organiziranih sistemov.” Izvaja se lahko tudi v umetnih ob-
likah, ki vplivajo na naravne procese in v nekaterih primerih nadome-
$¢ajo prvotne, bolj naravne oblike. Pomislite na prekomerno uporabo
kemi¢nih gnojil, da bi preprecili kmetijskim zemljis¢em njihov perio-
di¢ni »pocitek«. Pomislite prav tako na uporabo gensko spremenjenih
semen, da bi bila bolj odporna pred skodljivci in boleznimi.™

To so procesi, v katerih je hrana v vsakem koraku svoje predelave
obravnavana kot katerikoli drugi industrijski proizvod. Sistem, ki ga
tudi v tem primeru uporabljamo, tako za gojenje ali vzrejo kot za ze-
tev ali vodenje Zivali, tako za shranjevanje kot za pripravo tega, kar se
znajde na nasih kroznikih, je sistem, ki deluje industrijsko skozi stan-
dardizirane postopke: zlasti tiste, lastne proizvodni liniji. Ti postopki
delujejo po nacelu doseganja zastavljenega cilja na najbolj uc¢inkovit
in koristen nacin: maksimalni rezultat z najmanj$im naporom. Tako
se hrana kot vir spremeni v blago.

Sistemati¢na in enostranska raba takega pristopa lahko privede do
vrste posledic, ki so bodisi eticno nesprejemljive bodisi nevarne, na
primer za nase zdravje. Gre na primer za posledice intenzivne zivi-
noreje, za to, kar ta predstavlja za spostovanje Zivljenja zivali in za
izpuste toplogrednih plinov. V enaki meri so to tezave privilegiranja
monokultur in intenzivnega kmetovanja, ki izkoris¢ata razpolozljiva
zemljis¢a do tocke iz¢rpavanja njihove naravne rodovitnosti. To so
vprasanja, ki se nanasajo na nacine, kako se danes v tehnolosko vse
bolj naprednih oblikah razvijata bolj ali manj prisiljeno kmetovanje in
reja. V prvem primeru z uporabo gensko spremenjenih organizmov
(GSO), v drugem z uporabo antibiotikov in hormonov.

Vidimo sedaj, kako se ravnodusen odnos do hrane, s katerim smo
se srecali v primeru bulimije in anoreksije ter nenazadnje v poskusu

50 O razliki med pojmom »tehnike« in pojmom »tehnologije« prim. prvo poglavje
moje knjige Etica per le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, Carocci,
Roma 2018.

51 O tem glej D. Bressanini, OGM tra leggende e realta. Alla scoperta delle modifiche
genetiche nel cibo che mangiamo, Zanichelli, Firenze 2018.
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izni¢enja same porabe hrane, obogati z novo razseznostjo. Vir hrane,
rastline in Zivali, obravnavamo enako, ne da bi se zaustavljali pri nju-
nih razlikah. Obe vrsti bitij, ko postaneta del proizvodnega procesa,
sta prav tako homologirani kot vsi ostali izdelki in blago, ki so del
prevladujocega ekonomskega sistema.

Ce $e nekoliko razsirimo pogled, najdemo $e druge vidike, ki jih
ne bi smeli spregledati. Da bi resni¢no razumeli to vecplastnost in bili
tako sposobni eticnega presojanja, moramo to, kar pride do nasih miz
(kar iz polja konca na nasih kroznikih),** postaviti v $irsi kontekst dejanj
in odnosov. Hrana ni ve¢ nekaj »naravnega«, saj neizbezno dozivlja
vrsto manipuliranj in tehnoloskih posegov. Ravno ti koraki pa lahko,
zavedno ali ne, vnasajo v proizvodni proces elemente, ki so skodljivi
ne le ¢lovekovemu zdravju, temve¢ tudi zdravju drugih Zivih bitij.

Gre za posledice strukturiranosti sistema proizvodnje in distribu-
cije hrane. Ta verizni sistem je namre¢ pogosto tako zapleten, da je
tezko zagotavljati njeno varnost na vsakem koraku. Uc¢inkoviti nadzor
vsakega koraka in predvsem moznost pravocasnega posredovanja in
odpravljanja tezav, ki se lahko pojavijo, sta zelo zahtevna. To dovolj
nazorno dokazujejo periodi¢no ponavljajoce se epidemije, povezane s
proizvodnjo hrane - od pti¢je gripe do epidemije E. coli.

Tezave potemtakem ne zadevajo le etike, ampak tudi dimenzijo
pravic¢nosti, to¢neje pravi¢ne porazdelitve razpolozljivih prehran-
skih virov med ljudmi. Nesprejemljivo je, da ti viri niso enakomerno
porazdeljeni in da $e vedno obstaja veliko ljudi, $e posebej v doloce-
nih delih sveta, ki trpijo za lakoto. Se bolj kandalozno in pred o¢mi
mnogih pa je dejstvo, da kljub intenzivni reji in izkori$¢anju zemlje,
ki sta sama po sebi pogosto unic¢ujoca do celotnega ekosistema, ven-
dar posledi¢no povecujeta koli¢ino hrane, se njun rezultat kaze pred-
vsem v vecanju dobicka nekaterih velikih multinacionalk, nikakor pa
v zmanjsanju svetovne podhranjenosti.

52 Prim. P. B. Thompson, From Field to Fork. Food Ethics for everyone, Oxford U. P,
Oxford-New York 2015.
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Obseg vprasanj o hrani se neizbezno veca: od preprostega de-
janja uzivanja hrane do tega, kaj lahko ali ne smemo uvrsc¢ati med
hrano in ali je prav ali je narobe, da je temu tako; to velja v ena-
ki meri, ko je hrana Zivalskega izvora ali ko izhaja iz izkoris¢anja
zemlje. Razvija se niz vprasanj o metodah reje in proizvodnje hra-
ne, o tehnologijah, ki so v ta namen uporabljene, o varstvu zdravja
in varovanju okolja ter nenazadnje o enakopravnem dostopu do
prehranskih virov in obstoju lakote v svetu. Zato se v okviru an-
glosaske food ethics pojavljajo nove smeri raziskovanja, kot so food
citizienship, razmislek o pravici vseh ljudi do neke vrste »prehran-
skega drzavljanstva«, food security in food safety, o zagotavljanju
varnosti prehranske verige in primerne sorazmernosti med hrano
in zdravjem.

Vse to se povezuje s $e enim, osnovnim, vprasanjem: vprasanjem
svetovne prenaseljenosti. Na svetu nas je ze prevec in Ce se trenutni
demografski trendi nadaljujejo, nas bo $e ve¢. Hkrati ob narasc¢anju
prebivalstva se zdi, da ni u¢inkovitih resitev, ki bi nahranile vse. Na-
sprotno, zdi se, da skodljivi u¢inki sedanjih razsirjenih praks proizvo-
dnje hrane iskanje take resitve celo preprecujejo.

Caka nas nova doba pomanjkanja? Ali bomo morda prisiljeni najti
nacin, kako ustaviti vecanje $tevila ¢lovestva na Zemlji? Ce je to prava
pot, kateri izmed do sedaj preizkusenih nacinov - na primer vojna,
lakota ali nadzor rojstev — bi bil lahko eti¢no upravicen?

To so temeljna vprasanja, na katera ni mogoce odgovoriti v tej
majhni knjigi. Prav tako ne morem podrobno razpravljati o dru-
gih vprasanjih, ki sem jih omenil do sedaj.”® Tisto, kar me zanima,
je prvenstveno pokazati metodo - nacin delovanja oziroma eti¢no
utemeljen pristop —, ki nam omogoca, da vsakic izberemo prave od-
lo¢itve. Gre za metodo, ki nam omogoca, da doloceno problematiko
postavimo v $irsi kontekst odnosov, na katere ta problem vpliva in je
zato z njimi medsebojno prepleten. Samo tako bomo lahko sposob-

53 Za to so lahko vsaj za zaCetno razumevanje uporabna dela, navedena v opombah.
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ni dolo¢iti tisto ravnovesje, izhodis¢e mediacije, na podlagi katerega
bomo vsaki¢ usmerjali nase odlocitve.

5. Se enkrat o etiki Zivali

Pokazimo sedaj primer mozne uporabe tega pristopa. Primerjajmo
ga z drugimi, parcialnimi in enostranskimi pristopi, ki so sicer prav
tako vprasljivi z epistemoloskega vidika. Osredoto¢imo se na speci-
ficna vprasanja, o katerih sem Ze govoril v prvem poglavju. Mislim
na vprasanja, ki so nedavno bila postavljena v okviru tako imenovane
»etike zivali«.

Tem vprasanjem posve¢am pozornost, ker so danes precej prilju-
bljena. So namrec¢ v popolnem sozvocju z vsakdanjo miselnostjo in
obcutljivostjo do mnogih vrst Zivali. Na primer, hi$ne zivali postaja-
jo vedno bolj pomemben del nasih Zivljenj in dozivljajo proces prave
humanizacije, hkrati druge vrste, ki tradicionalno niso bile domace,
zacenjajo prebivati v nasih domovih.**

V tem kontekstu etika Zivali na novo premisljuje odnose med ¢lo-
vekom in zivalmi, ki se od njega (ali nje) razlikujejo in ki jih nekateri,
vse prej kot nevtralno, na osnovi skupnega evolucijskega izvora ime-
nujejo »necloveske zivali«. Med temi odnosi je pod vprasaj postav-
ljen tudi prehranski odnos: dejstvo, da so tudi ljudje mesojedi, da so
zgodovinsko navajeni jesti »necloveske zivali« (najprej z lovom, nato
z rejo), spreminjajo zivali v preprosti vir mesa in za proizvodnjo tega
mesa jih pogosto podvrzejo krutim postopkom sodobne industrijske
reje.

54 Do neke mere gre za posledico t. i. »logike Walta Disneyja, s svojimi uspesnimi
antropomorfizacijami zivali. Gre za strategijo, ki je naredila prikupne celo Zivali, kot
so misi, ki so se nam v preteklosti gabile. S pripisovanjem Zzivalim dolo¢ena ¢loves-
ka vedénja nas je spodbudila, da jih dojemamo kot nam enake, in isto¢asno nas je
prepricala, ker se vedejo kot mi, da med nami in njimi ni velikih razlik.

60



Razmisljati o teh dejstvih in jih resno upostevati pomeni priznati,
da imajo zivali, ki se razlikujejo od nas, druge lastnosti in kvalitete od
tistih, ki smo jim jih neko¢ pripisovali; lastnosti, ki jim jih danes pri-
pisujemo, tudi takrat, ko jih dojemamo kot preproste dele proizvodne
verige. To pomeni, da smo nagovorjeni k delovanju v skladu s tem pri-
znanjem in da spostujemo njihovo avtonomijo in njihovo Zzivljenjsko
okolje. To pomeni, da smo pripravljeni revolucionirati nasa ravnanja
do njih, zlasti nase prehranske navade.

Kot je znano in kot sem Ze omenil, sta najbolj znana teoretika te
smeri Peter Singer in Tom Regan. Oba prideta do istih prakti¢nih
zakljuckov, vendar z razli¢nimi moralnimi pristopi in argumenti. Prvi
se sklicuje na prenovljeno verzijo utilitarizma, imenovanega »utilita-
rizem preferenc«. Drugi izbere deontoloski pristop, pri cemer izhaja iz
poglobljenega premisleka o ¢lovekovih dolznostih, iz katerih izhajajo
dolocene pravice za necloveske zivali in nasa dolznost, da jih spostu-
jemo. Vendar oba avtorja predpostavljata in postavljata za izhodisce
to¢no doloceno predstavo o ¢loveku.

Singer govori o potrebi po »osvoboditvi Zivali« s perspektive
antispecizma. Izhaja iz ideje, da je ¢lovek zival enako kot druge, da so
»vse zivali enake«; hkrati, ¢e upostevamo tiste, ki so ocitno sposobne
obcutenja in izrazanja drugih interesov (»necloveske zivali«), pride-
mo do sklepa, da je treba te Zivali obravnavati enako kot ljudi. Obstaja
namrec pogoj, da se obe kategoriji zivali, cloveske in necloveske, lahko
postavita na isto raven: dejstvo, da je dobro Zzivljenje za obe kategoriji
tisto, ki se izogiba bolecini in maksimizira uzitek, da imajo tako ¢lo-
veske kot necloveske zivali moznost izbire, da lahko imajo raje nekaj
namesto necesa drugega, torej da izkazujejo interese.”

55 Povezavo med tema kategorijama Singer obrazlozi z naslednjimi besedami:
»Zmoznost ob¢utenja uzitka in bole¢ine ni le nujni, temve¢ tudi zadostni pogoj, da
lahko trdimo, da ima bitje interese — kot absolutni minimum interes, da ne trpi. Mis,
na primer, res ima interes, da je ne bi prebrcali na cesti, saj bi v tem primeru trpela.«
(P. Singer, Animal liberation, Avon Books, 1975, str. 17) in nadaljuje: »Ce bitje trpi,
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Na podlagi predpostavke skupne zivalske narave in ob uposteva-
nju dejstva, da tako ¢loveske kot necloveske zivali izrazajo preferen-
ce in interese, sledi, da ni moralno, da ne bi upostevali tudi njihovih
preferenc in interesov. Iz tega sledi, da je treba enako pozornost, kot
jo posvecamo cloveskemu svetu, raziriti na zivalski svet. Opustiti to
pozornost bi bila diskriminacija, podobna tisti, ki je v preteklosti pri-
zadela pripadnike dolocenih ¢loveskih skupin, ki so bili neupravice-
no obravnavani za manjvredne. Zato je treba tudi Zivali, kot je bilo
storjeno za ljudi, resni¢no osvoboditi: odpraviti kletke intenzivnih rej
in zivalskih vrtov, zavrniti krutost manipuliranja in vivisekcije ter se
odpovedati uzivanju njihovega mesa.

Reganov pristop pripelje do istih zakljuckov, vendar temelji na
drugacnih teoretskih predpostavkah in tudi njegovi argumenti so bolj
dodelani. Zanj skupni imenovalec med ljudmi in »necloveskimi zival-
mi« ni ideja o subjektu delovanja, povezana z njegovo obcutljivostjo in
interesi. Kar jih povezuje, je misel, da smo »subject of a life«, »subjek-
ti-nekega-zivljenja«. Subject of a life je bitje, katerega Zivljenje ima, po
Reganu, »vrojeno vrednost«. To pomeni - in tu je klju¢no razloceval-
no merilo -, da vsako Zivljenje ima »prepricanja in Zelje, zaznavanja,
spomin, ob¢utek do prihodnosti (tudi lastne prihodnosti), custveno
zivljenje ter obcutenje uzitka in bolecine«, zdruzene z »zmoznostjo
odlocanja za dejanje v perspektivi zadovoljevanja lastnih interesov in
doseganja lastnih ciljev (sposobnost psihofizi¢ne identitete v ¢asu) ter
obcutenja osebne dobrobiti«. Drugace povedano, gre za bitja, ki so
sposobna »pozitivno ali negativno« ¢utiti svojo »Zzivljenjsko izkusnjo,
avtonomno od njihove morebitne uporabnosti za druge ali od tega, da
so za nekoga drugega lahko predmet interesa«.*

ni nobenega moralnega opravicila, da ne bi upostevali tega trpljenja. Kakr$na koli
Ze je narava tega bitja, nacelo enakosti zahteva, da se njegovo trpljenje vrednoti
enakovredno - dokler so mogoce priblizne primerjave - kot trpljenje kateregakoli
drugega bitja. Ce bitje ni sposobno trpeti ali obcutiti uZitka ali srece, ni nicesar, kar
bi morali upostevati. To je razlog, zakaj je meja obcutljivosti [...] edina smiselna
meja za upos$tevanje tujih interesov.« (prav tam, str. 18).

56 Prim. T. Regan, The Case for Animal Rights, cit., str. 331-332.
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Izhajajoc iz tega izhodisca Regan kritizira Singerjev pristop in raz-
vije predlog, ki temelji na nacelu spostovanja vrojene vrednosti, ki je
lastna vsem subjects of a life. Ker je ta vrednost enaka tako ljudem
kot zivalim z navedenimi znacilnostmi,” izhaja zaveza, da tudi Zivali
obravnavamo tako, da spostujemo vrednost njihovih Zivljenj. Po tretji
formulaciji Kantovega kategori¢nega imperativa bi lahko torej rekli,
da jih ne smemo niti obravnavati kot sredstva za nase cilje niti jih v ta
namen uporabljati. Nasprotno, prav na podlagi priznanja te zaveze (ki
jo Regan obsezno razclenjuje na neposredne in posredne dolznosti)
lahko utemeljimo dodeljevanje resni¢nih pravic tistim zivalim, ki niso
le Ziva bitja, temvec¢ »subjekti-nekega-zivljenja«. Iz tega izhaja sposto-
vanje, ki jim ga dolgujemo, in obveza, da jih ne obravnavamo kot re¢i.
Prakti¢ne posledice tega argumenta, tako v smislu zascite njihovih
zivljenj kot tudi ravnanja z njimi, so ocitne in ni potrebe, da jih tu Se
poudarjamo.

6. Meje etike zivali

Na tem mestu ne morem podrobneje razpravljati o Singerjevih in
Reganovih tezah, niti ni prostora, da bi dlje razpravljali o tem, kaj sta
kljub razli¢nim pristopom njuni stalis¢i sprozili ali kako se umescata
v dolgo zgodovino premisljevanja o odnosih med ljudmi in zivalmi.*®
Moj namen je preuciti te argumente toliko, kolikor upravicujejo spe-
cificen odnos: odnos tistega, ki nasprotuje prehranjevanju z mesom.

Videli smo, da obe stali¢i izhajata iz dolocene predstave o ¢love-
ku, ki je povsem drugacna od tistih, ki so bile na primer razvite v
judovsko-krs¢anskem kontekstu (kjer je ¢loveku poverjeno varovanje
stvarstva) ali v moderni dobi (kjer Descartes izenaci zivali s stroji,

57 Katerim se $e posebej lahko pripisuje neko »zavest«, kakor je obrazlozeno v prvih
dveh poglavjih njegovega dela.

58 Sirsa slika je nazorno predstavljena v S. Pollo, Umani e animali: questioni di etica,
Carocci, Roma 2016.
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teorija, ki jo je kritiziral ravno Regan). Sedaj gre za predstavo o ena-
kosti ¢loveka in Zivali, ali bolje receno, vecino teh zivali, in posledi¢no
izgubo osrednje vloge, ki si jo je ¢lovek doslej pripisoval v kozmosu.
To je posledica dejstva, da se elementi, upostevani pri opredeljevanju
cloveka - tisti, ki ga (ali jo) povezujejo z drugimi Zivalmi - nanasajo
na njegovo obcutljivost, torej sposobnost dozivljanja uzitka ali bole-
Cine, ter na povezani zmoznosti izkazovanja interesov in preferenc. S
tem se pojavi premik v ¢lovekovem dojemanju samega sebe, njegova
detronizacija z osrednje vloge v svetu narave, kar se ujema z drugimi
izku$njami, ki jih je to bitje dozivelo v zgodovini (npr. po sprejetju Ko-
pernikovega nauka v primerjavi s ptolemajskim ali po odkritju delov
sveta z raznolikimi kulturami), in se prav tako dobro ujema z darvini-
sticno teorijo. Vse teorije, ki se nanasajo na Zivali, se namre¢ izrecno
ali neizrecno sklicujejo na Darwina in idejo o evoluciji, ki namesto
¢loveskega napredka skozi zgodovino poudarja kontinuiteto med Zi-
valmi in ljudmi.

Vendar pa vprasanje ni, ali naj ¢lovek prevzame posebno vlogo
ali ne: kot bomo kmalu videli, bo ta vloga morala biti sprejeta z etic-
nega vidika, ki ga lahko prevzame le ¢lovek. Dejansko se vprasanje
nanasa na utemeljenost tega, da je ¢lovek pojmovan predvsem - $e
posebej v Singerjevi utilitaristi¢ni razlicici, pa tudi v Reganovem na-
uku o »vrojeni vrednosti« — kot bitje, ki je sposobno obc¢utenja uzitka
in bolecine in zato tudi oblikovanja interesov in preferenc. V zvezi s
tem so namrec¢ dolgo v zgodovini zahodne misli prevladovale druge
predstave. Na primer, Aristotel je cloveka videl kot Zival, vendar ga je
jasno lo¢il od »necloveskih zivali«, poudarjajo¢ njegovo razumskost
(logos), torej sposobnost oblikovanja diskurzov, oblikovanja misli o
receh, vzpostavljanja razmerij in sorazmerij med njimi, preracunava-
nja ter lo¢evanja med resni¢nim in neresni¢nim. Spet drugace, kot
smo Ze omenili, judovsko-kr§¢anska predstava daje ¢loveku osrednjo
vlogo v stvarstvu, saj je ustvarjen »po Bozji podobi, kot njegova po-
dobnost, iz &esar izhajajo clovekove dolznosti do stvarstva. Se bi lah-
ko nadaljevali. Ce se torej stalis¢e zagovornikov pravic zivali povezuje
s spremembo antropoloske predstave — v smislu uveljavitve neke vrste
homologacije in ravnodusja do bistvenih lastnostih tako ljudi kot zi-
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vali -, potem mora biti ta predstava primerno utemeljena, ne pa zgolj
predpostavljena.

V resnici se ta utemeljitev pri omenjenih mislecih v nekem smislu
oblikuje, ¢eprav ne linearno. Postavka, da je ¢lovek predvsem sposo-
ben obcutiti uzitek in bole¢ino in s tem slediti interesom in prefe-
rencam, dejansko ni tako utemeljena - Se posebej Singer se v zvezi s
tem sklicuje na ocete utilitarizma (predvsem na Benthama), hkrati pa
se tudi naslanja na analizo zdravega razuma. Vendar se prava uteme-
ljitev, o kateri govorim, v veliki meri osredotoca na Zivali. Deloma s
sklicevanjem na etologe in psihologe, deloma z opozarjanjem na vsak-
danjo izkusnjo. Kar namrec Zeli Singer pokazati, ni samo to, da lahko
zivali trpijo, ampak tudi, da imajo namere in preference. Regan do-
datno trdi, da imajo poleg tega zivali tudi »zavedanje« lastnih dejanj,
imajo »verovanja« in »Zelje« ter, v nekaterih primerih, razvijejo celo
nekaksno »samozavest«.

Brez dvoma so v zadnjih desetletjih empiri¢ne raziskave v zvezi
s tem zelo napredovale in prispevale k preseganju $tevilnih tradici-
onalnih predsodkov. Danes ne moremo ve¢ trditi, da doloc¢ene Zivali
niso sposobne »komuniciranja«. Ne moremo ve¢ trditi, da se nekatere
vrste, na primer doloceni primati, ne morejo nauciti uporabljati dolo-
¢enih sistemov znakov, znacilnih za ljudi.”

Prav to je klju¢no vprasanje. V taksnih poskusih smo mi tisti, ki
sprasujemo zivali. Mi smo tisti, ki prevajamo njihova izrazanja. Mi
smo tisti, ki razlagamo podatke, ki nam jih posredujejo. Mi smo tisti,
ki dolo¢amo, kaj pomeni na primer »komunicirati« ali »imeti prefe-
rence«. In to pocnemo s tistimi orodji, ki jih imamo na voljo, tistimi,
ki so vezani na naso teoreti¢no predstavo o zivalih, ki jih najbolje poz-
namo: sebe.

Vrnimo se k prej omenjenemu Reganovemu razmisljanju. V njem
govorimo o necloveskih Zivalih, ki kot »subjekti-nekega-Zivljenja« po-

59 Prim. E Cimatti, Mente e linguaggio negli animali. Introduzione alla zoosemiotica
cognitiva, Carocci, Roma 2002.
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sedujejo »verovanja in Zzelje, zaznavo, spomin, obcutek za prihodnost
(tudi svojo lastno), ¢ustveno Zivljenje ter obcutenje uzitka in boleci-
ne«, hkrati $e posedujejo »zmoznost odloc¢anja za dejanje v perspek-
tivi zadovoljevanja lastnih interesov in za doseganje lastnih ciljev«
ter so sposobne cutiti svojo »Zivljenjsko izkus$njo« kot »pozitivno ali
negativno«. Ocitno gre za besede, ki se nanasajo na dusevna stanja in
se obi¢ajno pripisujejo ¢loveku. Na primer, pomislimo na izraz »Zi-
vljenjska izku$nja« in na njegovo kompleksnost, o kateri se je filozo-
fija na dolgo in Siroko preizprasevala. Ob pomanjkanju drugega, in
predvsem ob pomanjkanju zmoznosti razumevanja specifi¢nosti tega,
kar lahko le po analogiji z nami imenujemo »dusevna stanja« zivali
(ali dolocenih zivali), uporabljamo za njih enake besede, kot smo jih
ustvarili za na$ primer. To pa prinasa opti¢no iluzijo: ustvarjamo vtis,
da so zivali nam enake in da se mi bistveno ne razlikujemo od zivali,
ki smo jim pripisali nase znacilnosti.

Jasno, s tem ne zelim zanikati, da vecina zivali, morda vse, zmorejo
trpeti. In da nekatere od njih iz tega razloga, vendar ne samo zaradi
tega, morda razvijejo tisto, kar v nasem jeziku imenujemo sposobnost
»usmerjenosti« v svetu in doseganja doloc¢enih »ciljev«. Opazovanja
vedénj velikega $tevila med njimi to potrjuje. Toda to, kar ni dovoljeno
z epistemoloskega in argumentacijskega vidika, je neposredni prenos
(s tem pa tudi odstranitev vsakr$nega primerjalnega pristopa) nase
dusevne kategorije na Zzivali, ki se razlikujejo od nas.

Tudi to bi bila vrsta kulturnega imperializma, ki bi lahko, vsaj v
teoriji, koristil Zivalim, vendar bi bil v vsakem primeru izraz nespo-
$tovanja njihove razli¢nosti, tiste razli¢nosti, ki jo Regan pravzaprav
zeli zasc¢ititi s svojim naukom o »vrojeni vrednosti«. V vsakem pri-
meru bi se ob tem poskusu izmikali naporu prevajanja in razume-
vanja njihove posebnosti v nas jezik: prizadevanju, ki smo ga ljudje
sposobni zasledovati v njihovo in nase dobro. To je v bistvu nacin,
kako izenaciti tisto, kar ni mogoce in kar ne bi smelo biti izenaceno,
z napac¢nim razumevanjem pravega pomena enakosti med vrstami, ki
ni v izravnavanju vsega na osnovi kriterijev, ki jih narekuje ena sama
stran, temvec v pravicnem ohranjanju razli¢nosti.
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Tu se zadeva zalomi. S svojim pristopom se Singer in Regan na
koncu obnasata podobno kot stara gospa, ki psu nadene plas¢, da ga
za$citi — ubozca - pred mrazom. Toda niti onadva niti stara gospa se
ne vprasajo, kaj si pes v resnici »misli« — ¢e $e enkrat uporabim to an-
tropomorfno izrazoslovje - o tem dejanju. Ceprav bi morda vsi, tako
filozofi kot stare gospe, rekli o sebi, da so pozimi, ko se zaradi mraza
toplo oblecejo, $e sami kot kuzki v plagcu.®

7. Odnos do Zivali, ki niso mi

S tem vsekakor no¢em upravicevati nasilnega ravnanja z Zivalmi,
ki se od nas razlikujejo. Kar sem rekel, ni nikakor izgovor, da se ne bi
spopadli s tezavami, ki so del teh odnosov, ali da bi Se naprej delovali
skladno z obicaji, ki so morda razumljivi, a eticno ne vedno upravice-
ni. In med njih lahko uvr$¢amo tudi nade prehrambne navade. Vendar
moramo taka vprasanja obravnavati drugace. Potrebujemo pravila, ne
preprostih prepovedi. Kot smo Ze videli: da lahko jemo vse, da smo
vsejedi, e ne pomeni, da moramo ljudi spodbujati, naj to udejanjajo.

Poglejmo torej, na katere druge teme se lahko navezemo, da bi pra-
vilno postavili odnose z (drugimi) zivalmi. Najprej moram poudari-
ti, da na$ odnos do teh Zivali ne more temeljiti na napac¢nem nacelu
enakosti. To ni posledica neupravi¢enega obcutka specialisticnega
ponosa, ki naj bi karakteriziral ¢loveka, niti ni posledica posebne an-
tropoloske predstave o hierarhiji, ki bi bila bolj ali manj neutemeljena,
temvec izhaja iz preprostega dejstva.

Po eni strani smo nagnjeni k projiciranju nasih kategorij in misli
na ta bitja: nekako neizogibno, saj smo ravno mi oblikovali te katego-
rije o nas samih in o naem svetu skozi dolocene procese misljenja in
refleksije. Po drugi strani pa ni mogoce prepreciti, da bi bilo pripiso-

60 Singer stori enako, ko trdi, da »mi$, na primer, res ima interes, da je ne bi prebr-
cali na cesti, saj bi v tem primeru trpela«.
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vanje dolo¢enega pomena nac¢inom, kako zivali vzpostavljajo odnose
s svetom in z nami, le rezultat nase interpretacije. Nase je pravzaprav
breme in odgovornost, da to razvijemo: z vsemi tveganji po nerazu-
mevanju, v katerega se lahko zapletemo. Za zdaj namre¢ ni skupne-
ga jezika, ki bi zivalim omogocal interakcijo z nami na enakopravni
osnovi in predvsem omogocil zmanjsevanje tistih nesporazumov, ki
so vedno prisotni v medsebojnih komunikacijah.

V tem okviru je treba ponovno premisliti sredi§¢nost cloveka.
Gre za sredi$¢no pozicijo, ki zdaj ne zadeva ve¢ njegove ontoloske
vloge ali dodeljevanja hierarhi¢no visje vrednosti v primerjavi z
drugimi bitji. Gre za moznost zanj (ali zanjo), da prevzame odgo-
vornost za to, s ¢imer je v odnosu. Ce namre¢ te odgovornosti ne
prevzame clovek, tega gotovo ne more storiti tista zival, ki je od nje-
ga (ali nje) razlicna. Ne more je prevzeti, ker vse kaze, da je zival,
za razliko od ¢loveka, nesposobna, da bi izlus¢ila nacela in kriterije
svojega vedénja, precenila moznost, da jih lahko delijo tudi drugi,
in jih sprejela za smernice svojih dejanj. Ne gre — pozor - za tis-
to teoreticno »zavedanje« ali celo tisto »samozavedanje«, o katerem
govori Regan; gre za nacin, kako sprejemamo svoje odlocitve, kako
zavestno izkljucujemo druge moznosti in prevzemamo posledice
svojega delovanja. Ce torej v primeru zivali, ki so razli¢ne od nas, ne
moremo upravi¢eno govoriti o »zavedanju« ali »samozavedanju«, o
»preferencah« ali »Zivljenjski izkusnji«, lahko vendarle prepoznamo
njihovo razli¢nost, jo $tejemo za vrednoto in jo odgovorno kot tako
prevzemamo.®!

Za to gre, za spostovanje razlicnosti. Motivacija za to izhaja iz ze
navedenega nacela etike odnosa: da bi obstajal odnos, morajo biti pri-
sotni tudi drugi, to so moji partnerji v tem odnosu. Brez njih ne mo-
remo. Ne moremo jih uniciti, saj bi s tem unicili tudi sebe. Priznavanje
potrebe po njihovi razli¢nosti torej pomeni, da jih spostujemo.

61 Za bolj poglobljeno razumevanje pojma »odgovornosti«, na katerega se bom do-
datno navezoval v nadaljevanju, glej E Miano, Responsabilita, Guida, Napoli 2009, in
E Raffoul, The Origin of Responsibility, Indiana University Press, Bloomington 2010.
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To ima jasne posledice na primer v pretirano okrutnem ravnanju,
ki so se mu ljudje prepustili in ga Se naprej izvajajo nad mnogimi zi-
valmi, razli¢nimi od nas. Dober odnos, poudarjam, je tisti, ki druge-
mu omogoca, da se pokaze taksen, kot je, z edino omejitvijo: v svojem
ravnanju mora ohranjati odnos, in to vsaj do trenutka, dokler je ta
koristen za vse vpletene. Zato upostevanje teh kriterijev ne dovoljuje
izkori$c¢anja zivali v kakr$nikoli obliki: ne v obliki intenzivne reje, ne
v obliki vivisekcije, ne v obliki uporabe zivali za lastno zabavo.®* In
prav tako nam ne dovoljuje, da bi nad temi bitji izvajali nasilje, razen
¢e ni tako dejanje nujno, da bi ohranili moznosti za nove odnose ali
da bi jih dodatno okrepili: na primer pri izobrazevanju zivali, ki so za
to dovzetne in lahko sicer razvijejo dolo¢ene sposobnosti, vendar le z
nasim posredovanjem; ali takrat, ko moramo obvladovati zival, ki nas
napade.

Mi smo skrbniki odnosa. Mi smo subjekti s pravicami in dolznost-
mi do drugih. Mi smo tisti, ki smo v primeru krsitev odgovorni in
smo zato lahko obtozeni ter kaznovani. Ne zivali, kot je poudaril ze
sam Kant.”

Znova, ne gre za vsiljevanje drugim nase vloge in nacina bivanja
na svetu. Gre za zavestno prevzemanje tiste odgovornosti, ki jo, kot
bitja v odnosu, prevzemamo v odnosu z Zzivalmi, ki so druga¢ne od
nas. Hkrati pa smo tudi poklicani, da to odgovornost obdrzimo do
vsakega drugega bitja na svetu.

62 Med te oblike spadajo tudi obnasanja tistih, ki domacih Zivali ne obravnavajo
kot zivali, ki so se navadile bliznjega odnosa z nami - s spreminjanjem dolo¢enih
lastnosti v svojem evolucijskem procesu, vendar prav tako z ohranjanjem drugih -,
temvec¢ skoraj kot ¢loveska bitja ali kot otroke. V tem primeru »preve¢ ljubezni« ni
nikakr$no opravicilo.

63 Glej prvo poglavje njegovega dela Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen
Vernunft, v: 1. Kant, Werkausgabe, izd. W. Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt/Main
1974, zv. VIIL. Prim. tudi zaradi argumentacije, podobne kantovski, ¢eprav je upo-
rabljena v polemiki z Reganovim deontoloskim pristopom, Korsgaardin esej v: J. B.
Calicott, C. Korsgaard, C. Diamond, Contro i diritti degli animali, cit.
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8. Meso ali jabolko

S te perspektive moramo sedaj obravnavati vprasanje uzivanja Zzi-
valskega mesa. Moramo ga preuciti tako ob upostevanju vseh posledic
kot vseh nivojev, ki jih tako vprasanje razkriva in ki imajo, kot vemo,
dolgo zgodovino. Ze Plutarh je ponudil o tem obsezno obravnavo.*
Vendar nacin, kako se sam Zelim tega lotiti, ne more temeljiti na do-
gmaticno sprejetih tezah ali se omejiti na en sam vidik vprasanja.
Kot smo videli, so taksni pristopi pomanjkljivi. Lahko pa, kot sem ze
omenil, predlagam metodo, nacin reSevanja vprasanj, ki nam lezijo
na srcu. Lahko ponudim splosne kriterije, ki jih bomo nato prilagajali
konkretnim situacijam in jih zato uporabljali za vsakokratni posame-
zen primer posebej.

Metoda nam omogoca, da razsirimo pogled onkraj poudarjanja
zgolj ene vrste odnosa. Na primer, ni dovolj, da upostevamo le od-
nos do zivali, ki se razlikujejo od nas. Treba je preuciti na§ odnos do
vseh zivih bitij: do vseh tistih organizmov in snovi, ki jih ljudje lahko
obravnavamo kot hrano. Pri tem nam pomaga preiskava — strastna,
¢eprav vcasih nekoliko ponavljajoca se —, ki jo je izvedla Lierre Keith
o »vegetarijanskem mitu«.®

Keith nam pomaga razumeti dve medsebojno povezani stvari. Po
eni strani, da eti¢na alternativa uzivanju mesa ni vegetarijanstvo, $e
manj pa izbira veganskega nacina Zivljenja. Po drugi strani nam raz-
kriva, da v kolikor zelimo $e naprej jesti, je nasilje neizogibno: ne-
izogibno je namrec¢, da sta v prehranskih procesih socasno prisotna
zivljenje in smrt, tako kot sprememba prvega v drugo.

Prvo, kar Keith podpre s $tevilnimi argumenti, je, da izbira za
vegetarijansko ali celo vegansko prehrano ne odpravi clovekovega
izkori$¢anja in unicevanja drugih zivih bitij. Ne odpravi nasilja teh
dejanj, temve¢ ga le preusmeri. Sedaj niso ve¢ v ospredju prizade-

64 Plutarh, »De esu carniume, v: Plutarh, Moralia (12. knjiga).
65 L. Keith, The Vegetarian Myth: Food, Justice, and Sustainability, PM Press, 2009.
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te zivali, ki se razlikujejo od nas, temvec bitja rastlinskega sveta. V
obeh primerih pa se bistvo ne spremeni: ostaja isto sistemati¢no
manipuliranje z Zivljenjem, isto vklju¢evanje naravnih procesov v
proizvodni mehanizem, ki ga vodijo stroge procedure, ista redukcija
organizma na stvar. Intenzivne monokulture, kot smo Ze videli, to
potrjujejo.

Iz njenega dela hkrati postane jasno, da drugih nacinov, vsaj ne
naravnih, da bi se izognili nasilju, vgrajenemu v prehranski proces,
ni. Ne moremo prepreciti, da ne bi prislo do dejanskega vdiranja v
druga zivljenja, bodisi zivalskega ali rastlinskega, kar velja, ¢e bolje
pomislimo, za vsa ziva bitja, ki vdirajo v tuja Zivljenja. To je enostavno
posledica njihovega obstoja in nacina, kako se ti organizmi obnasajo
do drugih organizmov, da bi lahko $e naprej obstajali. Iz te vrste vdi-
ranja ni mogoce izstopiti, razen e ne zelimo izginiti z obli¢ja Zemlje.
Vendar pa je mogoce spremeniti, omejiti, prilagoditi odnose, ki vklju-
¢ujejo vse Zive organizme, tako da to vdiranje ne preraste v zatiranje.
To je ravno tisto, kar lahko stori ¢lovek.

Keith vztraja pri dejstvu, da je odnos ¢loveka do hrane in do tiste-
ga, kar za nas predstavlja hrano, nujno nasilen. Se ve¢: celotna nara-
va - zivali, rastline, zemlji$¢a — sama po sebi, prav s svojim Zivljenjem,
izvaja podobno nasilje ali pa vsaj nekaj, kar lahko razumemo kot nasi-
lje. Gre za zivljenjski krog rojstva in smrti, razvoja in propada, rasti in
izkori$c¢anja: ne le samega sebe, temvec prav tako drugih. Mi smo del
tega kroga, enako kot vsa ziva bitja, in ga ne moremo zapustiti, niti, na
primer, z uporabo posebnih prehranskih praks.

Da bi to podkrepila, Keith preuci teze frutarijancev in jih zavrne.
Frutarijanci namre¢ trdijo, da je mogoce odpraviti nasilje prehranje-
vanja tako, da se prehranjujemo le s tem, kar rastline naravno, same
po sebi ponujajo kot uzitno. Pomislimo na sadez, na primer jabolko,
ki pade z divjega drevesa in je tako na voljo tistim, ki zelijo jesti. Toda,
¢e bolje pogledamo, tudi ta izhod, da bi se izognili izkoris¢anju drugih
zivih bitij v prehranske namene, se izkaze za iluzijo. Tega se zavemo
s $irjenjem pogleda. Keith pravi: »Mi smo pojedeni, enako kot smo
jedci, gola snov za neskon¢no pojedino. [...] Ne zasedamo visjega po-
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loZaja, preprosto smo eno od mnogih zivih bitij, zdruzenih z ogljikom,
ki bo nekega dne dokon¢no izpuséen.«®

Problem nasilja, vgrajenega v uzivanje bodisi c¢loveskega bitja,
drugih zivali ali drugih organizmov, ki absorbirajo, predelujejo in
pretvarjajo doloc¢ene kemicne snovi (torej se na nek nacin »prehra-
njujejo«), je tu. Nerealno je verjeti, da bi ga resili samo z izlo¢itvijo ne-
katerih organizmov iz nase prehrane: na primer »necloveskih zivali«.
Tak odnos je rezultat delnega, pomanjkljivega razumevanja problema.
Nasprotno, spremeniti moramo perspektivo in sprejeti stali§ce, ki lah-
ko uposteva nas odnos do vseh bitij, tudi rastlin.

Seveda, tudi tukaj je problem, kako prepreciti prekomerno, ne-
utemeljeno in nepotrebno nasilje, ki izhaja iz bolj ali manj upravi-
¢enih potreb samo enega izmed elementov, vkljuc¢enih v ta proces,
to je ¢lovekove koristi. Glede na to, da smo v teh odnosih obic¢ajno
mocnejsi subjekti in edini, ki lahko eti¢no usmerjamo svoja dejanja,
je razumljivo, da ta zahteva naslavlja prav nas, ljudi. Vendar nekaj je
ze jasno: odstraniti nasilje, ki je vgrajeno v prehranski odnos, tako v
nasem primeru kot tudi v primeru drugih organizmov, je nemogoce.
Ostaja nam le, da se tega nasilja zavedamo, ga sprejmemo nase, ga
nadzorujemo in poskusamo spremeniti v nekaj drugega. To je naloga
etike uzivanja hrane.

9. Spostovanje do rastlin in vrojena vrednost
ekosistema

Siriti perspektivo nagega odnosa do vseh drugih organizmov, ne
le zivali, razli¢cnih od nas, je danes nujno iz dveh razlogov. Po eni
strani opazamo $tevilna novejsa dela, ki s prepoznanjem »¢loveskih«
lastnosti v mnogih zivalih poudarjajo, da so tudi rastline v nekaterih
pogledih enakovredne, saj so tudi same, po Reganovih besedah, dobe-

66 Prav tam, str. 8.
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sedno »subjekti-nekega-zivljenja«. Po drugi strani pa porast ekoloske
ozaves$cenosti spodbuja k razmisljanju o samem kozmosu, o okolju
na splo$no, kot o organizmu, kot o necem zivem. S tega vidika torej
izgine - kot delno Ze izhaja iz Keithinih besed - bioloska razlika med
ljudmi, zivalmi in rastlinami, hkrati pa se veca stevilo vprasanj o tem,
kaj lahko upraviceno damo na svoje mize.

Uporaba nacela spostovanja vseh oblik Zivljenja je bila pravzaprav
pric¢akovana, na primer po prepoznanju, da vse oblike »trpijo« ali da
imajo neko »vrednost«, bodisi zase ali za nas. Pristopa Singerja in Re-
gana, Ceprav razli¢na, sta namrec primerna za vse zZive organizme. Do-
volj je, na primer, le natan¢no dolo¢iti, kaj pomeni »¢utiti« za rastlino.
Logika njunega razmisljanja se lahko aplicira tudi na rastlinski svet,
cetudi se vsebina in »subjekti«, na katere se to razmisljanje nanasa,
spreminjajo.*’

Nismo dolgo potrebovali, da bi po analogiji z zZivalskim svetom
zaceli, na primer, tudi drevesom pripisovati sposobnost dozivljanja
uzitka ali bolecine, prepoznati dolo¢ene notranje znacilnosti rastlin,
zaradi katerih so vredne spostovanja, in tako priznati dolocene pravi-
ce tudi rastlinskemu svetu. Po antispecizmu in antihumanizmu je bil
zato naslednji korak zagovornikov pravic zivali prevzem perspektive,
ki ni ve¢ zoocentri¢na. Zaradi tega je bilo mogoce kon¢no preseci tra-
dicionalno diskriminacijo, ki so jo rastline, razen nekaj izjem, zgodo-
vinsko dozivljale v ¢loveski kulturi.®®

Vse to ima neizbezne vzporedne posledice tako v ravnanju do
rastlin kot glede moznosti, da bi $e naprej sestavljale del nase pre-
hrane. Tako kot ni dopustna vivisekcija ali podvrzenje zivali krutim
preizkusom, enako ni pravi¢no cepljenje sadnih dreves ali genetsko

67 To velja kljub dejstvu, da Singer izrecno izkljucuje rastline s seznama subjektov,
ki jih je treba varovati in s katerimi se ne sme hraniti, saj trdi, da »ni nobenega za-
nesljivega dokaza, da bi rastline bile sposobne ¢utiti uzitek ali bole¢ino« (P. Singer,
Animal Liberation, cit., str. 339).

68 O tem glej G. Pellegrino - M. Di Paolo, Etica e politica delle piante, Derive e
Approdi, Roma 2019.
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spreminjanje dolo¢enih semen. Tako kot ne smemo zivali podvreci
oblikam industrijske reje ali jih zapirati v kletke, prav tako ni upravi-
¢ena intenzivna pridelava zita, ustvarjanje bonsajev ali strogo obrezo-
vanje okrasnih rastlin.

Tak nacin gledanja lahko pripelje tudi do pretresljivih posle-
dic glede vprasanja, ali je nase prehranjevanje s takimi organizmi
sploh eti¢no dopustno. O¢itno gre tu predvsem za neposredno kri-
tiko vegetarijanskih in veganskih stalis¢. Se ve¢: ker nam ni dovo-
ljeno uzivati drugih zivih bitij, ostane le malo organskega, kar $e
lahko zauzivamo. Posledi¢no, edina moznost, da zagotovimo svoje
prezivetje, bi bila sinteticna hrana.®* S tem pa bi se, med drugim,
izgubila tudi kulturna konotacija hrane: izginila bi ideja, da sta
okus in vednost med seboj povezana. Prehranjevanje bi za ¢loveka
postalo le vprasanje hidravlicne mehanike: vnos dolo¢enih snovi
in izlocanje drugih.

Druga izmed moznih resitev bi lahko bila, da dolo¢imo specifi¢ne
kriterije za razlikovanje med organizmi, ki jih lahko uzivamo, in tisti-
mi, ki jih ne smemo. S tem bi uvedli novo razmejitev med Zivimi bitji:
ne ve¢ med ¢lovekom in drugimi zivalmi (in rastlinami), temve¢ med
doloc¢enimi vrstami zivali (vklju¢no s ¢lovekom) ter drugimi oblikami
zivljenja, med katere bi spadale tudi rastline. Vendar taka resitev ni
izvedljiva. Ne deluje, vsaj ¢e upostevamo teorije, ki celotni svet razu-
mejo kot eno samo zivo bitje.

Tukaj se sre¢amo z vrsto vprasanj okoljske etike. Na primer, v te-
zah Arneja Naessa in v njegovem konceptu »globinske ekologije«.”
Znova, tu ni mogoc¢e podrobno predstaviti njegove misli. Dovolj je
povedati, da njegova misel obravnava ekosfero kot celoto, kot nekaj,
kar je treba preuciti holisticno, kot ogromni Zivi organizem, v katerem
je vsak element povezan z drugim in je tako kot vsak drugi enako
pomemben. Tocneje, »vrojena vrednost« je, kot se je izrazil sam
Naess, razcvet na Zemlji tako cloveskega kot necloveskega Zivljenja,

69 Na primer tista, ki je proizvedena iz mati¢nih celic, prevzetih iz dolo¢enih Zivali.
70 Prim. A. Naess, Introduzione all’ecologia, ur. L. Valera, Edizioni ETS, Pisa 2015.
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»ne glede na koristi, ki jih lahko doloc¢ene oblike Zivljenja prinasajo
ozkoglednim ¢loveskim smotrom«.”!

S teh stalis¢ je posledic za etiko uzivanja hrane veliko. Se posebej
sta pomembni dve. Prva, kot sem Ze omenil, je ta, da to spodkopava
vsak poskus vnasanja razdorov, hierarhij in razlik med Zivimi bitji ter
posledi¢no vsak poskus, da bi na tej osnovi dolo¢ili, kaj je dovoljeno
jesti in Cesa ne. Druga posledica se nanasa na dejstvo, da je clovek
popolnoma vpet v ekosfero kot njen sestavni del, tako kot druga bitja:
¢eprav je to »edina oblika Zivljenja, ki je sposobna razumeti in vre-
dnotiti svoje odnose z vsemi drugimi oblikami Zivljenja ter z Zemljo
kot celoto«.”

10. Hrana za vse ali za nikogar?

Ce $e naprej sirimo pogled, se sre¢camo $e z eno, zadnjo, per-
spektivo. Sedaj nase pozornosti ne $irimo ve¢ na vsa ziva bitja, osre-
dotoc¢imo se na c¢loveka. Drugace povedano, ne jemljemo ve¢ pod
drobnogled odnose, ki zaobjemajo vsa Zziva bitja in njihove procese
hranjenja; osredoto¢imo se na analizo prehranskih interesov posa-
meznika. Iz posameznikovega interesa nato preidemo k razumeva-
nju skupnosti, katere del je; od tod moramo nato ugotoviti, katere so
specifi¢ne potrebe te skupnosti, to pa zato, da bi razumeli in ozaves-
tili potrebo po hrani, ki vsaj do doloc¢ene mere zaznamuje vsakega
izmed nas.

Ravno v tej perspektivi pridejo v ospredje Ze omenjena vprasanja
o pravici vseh ljudi do hrane, o dejstvu, da mora vsakdo imeti ena-
kopraven dostop do hrane, o vprasanju varnosti celotne prehranjeval-
ne verige, o povezanosti med hrano in zdravjem - skratka, tematike
food citizenshipa. In prav tu se vse bolj jasno kaze nesorazmerje med

71 A. Naess, Ecology, community and lifestyla: outline of an ecosophy, Cambridge
University Press, 1989, str. 31.
72 Prav tam, str. 212.

75



Stevilom svetovnega prebivalstva in razpoloZzljivostjo hrane ter pove-
zano z njim pomanjkanje.

Vse to je posledica prevlade na globalni ravni doloc¢ene gospodar-
ske strukture, ki naj ne bi imela alternativ, to je trznega gospodarstva.
V trznem gospodarstvu je vse mogoce proizvesti, vsak izdelek mora
biti prodan, vsak prodan izdelek mora biti porabljen (da se drugi po-
dobni izdelki Se naprej proizvajajo in prodajajo). Proizvodnja se mora
torej nenehno vecati, saj povecan obseg proizvodnje lahko zagotovi
vedno vec ljudem dolocene dobrine, same dobrine, da bi bile na trgu
konkurencne, pa vodijo v zniZevanje svojih cen zaradi zakonitosti
povprasevanja in ponudbe. Vse to se na prvi pogled zdi nekaj dobre-
ga. V resnici pa so stranski ucinki tega mehanizma razdiralni.

Sprva je obubozal majhne in srednje velike proizvajalce, ker niso
bili sposobni hitro pokriti stroskov nujnih nalozb, da bi vzdrzali
tempo proizvodnje (ker se je cena njihovih izdelkov morala znizati).
Povzroc¢il je vedno ve¢je izkori$¢anje naravnih virov, kar v mnogih
primerih ni pripeljalo le do iz¢rpavanja zemlje ali spreminjanja ljudi
in zivali v suznje, temvec¢ je v nekaterih primerih povzro¢ilo tudi ne-
popravljivo ekolosko skodo. Hkrati je ta mehanizem pokazal ocitne
pomanjkljivosti v procesu prehranske proizvodnje, tako v smislu var-
nosti kot varstva zdravja potrosnikov.

Strnjeno, trzno gospodarstvo predpostavlja idejo neskonc¢ne rasti
trga in proizvodnje. Temelji na modelu rasti, ki ga poganjajo neomeje-
ne in neobvladljive Zelje, kar dolgoro¢no vodi do nevzdrznih posledic.
Zato ta model ne more niti zadovoljiti ¢loveskih potreb niti zagotoviti
blaginje za vse v prihodnje, kot je v resnici obljubljal.

Zato je eden bolj ocitnih rezultatov tega sistema povecanje neena-
kosti: ne le med Zivimi bitji na sploh - pri cemer so nekatera zredu-
cirana na blago, izdelke, stvari -, temve¢ tudi med ljudmi. Resni¢no
paradoksalno je, da obilje v nekaterih delih sveta sovpada s skrajnim
pomanjkanjem virov v drugih, kar prisili tiste, ki se s tem soocajo, v
migracijo (kar je sicer stalnica v zgodovini ¢lovestva). Nas odnos do
hrane potemtakem ne odpira le eti¢cnega vprasanja, kako doseci dobre
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odnose med subjekti, ki so na nek nacin prisiljeni slediti skupnemu
cilju in si deliti isti planet; prav tako odpira vprasanje pravi¢nosti, to-
rej enakih moznosti in ravnovesja pri dostopanju do tistih virov, ki so
neenakomerno porazdeljeni. Vprasanje, kot Ze omenjeno, $e dodatno
zapleta nara$cajoca svetovna populacija, ki presega koli¢ino razpolo-
zljive hrane.

Pred tako temeljnimi problemi so se politicne odlo¢itve izkazale
za neustrezne in presibke, enako kot so se izkazali kot neuspesni tudi
poskusi globalnega obvladovanja teh procesov. Vedno se najde nekdo,
ki ne spostuje sklenjenih dogovorov (e sploh so res sklenjeni) in e
naprej deluje, kot da se ni ni¢ zgodilo. Prav zato do teh tematik po-
staja javno mnenje vedno bolj obcutljivo in si Zeli konkretnih resitev.
Med mnogimi doslej predstavljenimi pobudami bi izpostavil predlog
»konvivializmax, prav zaradi pozornosti, ki jo to gibanje posveca temi
uzivanja hrane.

Kot je razvidno iz Manifesta, ki napoveduje projekt, konvivializem
izhaja iz ideje, da je clovestvo uspelo doseci presenetljive tehni¢ne in
znanstvene napredke, vendar se ni uspelo spopasti s temeljnim pro-
blemom sobivanja: ne samo ljudi, temve¢ tudi vseh Zivih bitij. Gre za
problem, ki sem ga tudi sam veckrat poudaril, problem nasilja, ki je
notranje vsakemu dejanju. Ker so se doslej predlagane resitve izkazale
za neucinkovite, postaja nujno, da tematsko, po podro¢jih, zacnemo
razvijati neko prakso skupnega Zivljenja, to¢neje so-bivanja. Obstajajo
§tiri podrocja, na katerih je treba ukrepati in na katerih konvivializem
oblikuje svoje predloge: moralno, politi¢no, ekolosko in ekonomsko
podrocje. Skupen cilj vseh podrocij, kot je navedeno na koncu mani-
festa, je izboljsati »zivljenjske pogoje ljudstva in zgraditi alternativo
obstoje¢emu nacinu zivljenja [...] alternativo, ki ne bo ve¢ ne verjela
ne prepricevala, da lahko neskon¢na gospodarska rast Se naprej pred-
stavlja odgovor na vse nase tezave«.”

73 Alain Caillé, Marc Humbert, Serge Latouche, Patrick Viveret, De la convivialité.
Dialogues sur la société conviviale a venir, La Découverte, 2011.
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11. Dilema prehranjevanja

Razmere so zdaj jasne. Uzivanje hrane je dejanje prisvajanja, asi-
milacije, unicenja - vsaj - drugosti drugega, ce ze ne tudi lastnega Ziv-
lienja. Clovek, ponavljam, je organizem, ki se prehranjuje z organizmi.
Poskus, da bi med temi organizmi dolo¢ili, katere lahko upravic¢eno
uvr$¢amo med hrano in katere ne, torej da bi regulirali dostopanje
do drugega clena prehranskega odnosa, je neuspesen. Ne samo, da je
vedno prisotna skus$njava, da bi presegali meje, ki smo jih sami pos-
tavili, ampak se zdi predvsem, da nismo sposobni zadostno upraviciti
nacina, kako uvajamo razlikovanje med tem, kar je mogoce jesti, in
tem, Cesar ne smemo (kot pri »necloveskih zivalih«, ker posedujejo
dolocene lastnosti, ki so lastne tudi ¢loveku). Ob tem stanje Se dodat-
no zapletajo tako protizoocentri¢na stalisca kot tista, ki se zgledujejo
po globinski ekologiji.

Ali smo obsojeni na eno izmed dveh skrajnih moznosti: preziveti
in drugim $koditi ali pa izumreti iz eti¢nih razlogov? Ce je temu tako,
potem vsa vprasanja o neenakosti pri dostopanju do hrane, ki naj bi
izhajala iz nekega obcutka pravi¢nosti, postanejo brezpredmetna. To
pa zato, kar ta vprasanja predpostavljajo, da se ljudje odlo¢imo za zas-
ledovanje nekega ravnovesja. In $e, Ce sta ti edini moznosti, potem bi
verjetno bila edina eti¢na resitev, da se povsem odrecemo uzivanju
hrane, ali vsaj uzivanju v njegovem tradicionalnem smislu, ki vklju-
¢uje tako polno izkusnjo okusa kot prijetno dozivetje druzenja, in se
zate¢emo k uzivanju sinteti¢ne hrane.

Tako bi zadovoljili potrebo, ne pa Zzelje po hrani. Nasi prehranski
procesi, kot sem ze omenil, bi se skr¢ili na hidravli¢ni mehanizem.
Kar bi bil vsekakor pravi¢ni razplet. Dejstvo je, da so nase Zelje, $e po-
sebej v kapitalisti¢nih in sekulariziranih druzbah, usle izpod nadzora.
To pa je tudi vzrok za mnoge tezave, s katerimi se danes soo¢amo tudi
na podro¢ju prehranske potrebe. Spreminjanje hrane v blago, njena
industrializirana proizvodnja, obdelava in prodaja, so vsi prispevali
k temu, da se je prepletenost med prehranjevanjem in trznim gospo-
darstvom povecala. Kar pa je posledi¢no zaradi razli¢nih ciljev in in-
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teresov privedlo k preoblikovanju uzitka v nekaj, kar je celo zdravju
skodljivo; $e ve¢, privedlo je do spreminjanja neke nuje v priloznost
(tako za dobicek kakor za krivice), do spremembe ene najbolj izrazitih
oblik odnosov v nekaj slabega in to ne samo v smislu slabega okusa.

Kako se resiti iz te situacije? Kako se soociti z dilemo prehranjeva-
nja, ko bodisi jemo in izvajamo nasilje ali pa umremo?” Kako razviti
etiko do hrane, ki nam lahko pomaga pri nasih vsakodnevnih odlo-
¢itvah?

Napocil je ¢as, da odgovorimo na ta vprasanja. Da bi to storili,
moramo bolje obrazloziti in upraviciti dve temeljni naceli, na kateri
sem se ze skliceval v prej$njih razmisljanjih in analizah (poleg nacela,
ki sem ga navedel tudi v 7. podpoglavju tega poglavja). Prvo lahko
imenujemo »nacelo odnosa«. Vsako nase dejanje namre¢ vzpostavlja
odnose, se odvija znotraj Ze obstojecih odnosov in hkrati te odnose
spreminja. S tega vidika sem kritiziral vsak poskus, ki bi v prehranje-
valni izku$nji dajal prednost le eni izmed komponent tega odnosa,
bodisi gurmanu bodisi hrani.

»Nacelo odnosa« temelji na to¢no dolo¢enem pojmovanju ¢love-
ka: ¢lovek je sam po sebi relacijsko bitje in vsako njegovo delovanje
vzpostavlja odnose. To ni le preprosta domneva. To je ideja, ki postane
o¢itna in se izkaze kot nujna, ko upostevamo, kar vsak izmed nas ved-
no in povsod dozivlja: denimo to, kar se dogaja tu in zdaj, v dejanju
komunikacije in v odnosu, ki se vzpostavlja med nami prek te knjige.

Drugo nacelo pa nas usmerja, da v presojanju tega, kaj lahko ali
ne smemo jesti, ne ostanemo zasidrani le na eni, posebni, obliki tega
odnosa. Pomembno je upostevati vse njegove mozne ravni, ki se med
seboj prepletajo, kar jasno opazimo le, ¢e razsirimo svoj pogled. To
smo lahko videli na prej$njih straneh. Od preucevanja prehranskega
odnosa, ki izhaja iz posameznikovega okusa (ali iz fetisizacije poten-

74 Zgleda, da moramo tu vzeti dobesedno stari italijanski rek: »To juho pojej ali
skoz okno skoci.« [Kar je primerljivo s slovenskim pregovorom: »Bolje ¢rn kos kru-
ha, kakor prazna torba.« Op. prev.].
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cialnega vira hrane), smo presli k preucevanju nasih interakcij z vsemi
organizmi, s katerimi se lahko hranimo; od tu smo presli k razmislja-
nju o celotnem zivljenjskem krogu teh organizmov - rojstva in smrti,
razvoja in propada, ekspanzije in izkori$¢anja —, ki se sprozijo in pre-
pletajo ravno skozi proces »hranjenja«. Nacelo, ki omogoca in upravi-
¢uje to Siritev pogleda, imenujemo »nacelo odnosnosti med odnosi«.”

Ob upostevanju tako kompleksnega scenarija in s sklicevanjem na
ta nacela smo koncno pripravljeni soociti se z eti¢cno dilemo hrane.
Uzivanje hrane namre¢ ni nikoli eti¢no nevtralno dejanje. Ponavljam,
zauzivanje skoraj vedno vkljucuje predhodno ubijanje. Pravzaprav za-
uzivanje samo po sebi pomeni ubijanje, saj gre za vklju¢evanje druge-
ga zivega bitja vase in, med drugim, predpostavlja, da je drugo bitje
uzitno ali spremenjeno v uzitno, torej zdruzljivo z naso asimilacijo.
Uzivanje hrane, s tega vidika, pomeni zanikanje razlicnosti drugega: to-
rej zanikanje pravega in plodnega odnosa s tem bitjem.

Zato je iluzorno misliti, da bi lahko s posami¢nimi, priloznostnimi
dejanji ali vedénjem odpravili nasilje, ki je vgrajeno v dejanje prehra-
njevanja. Seveda lahko preprec¢imo skrajne posledice: okrutnost, ki jo
navidezno upravicuje prepricanje, da so drugi organizmi samo vir za
nase potrebe. Toda ¢e moramo jesti, ¢e se omejimo na preprosti in
osnovni nivo prehranjevalnega odnosa, vidimo, da nasilju ne moremo
ubezati.

To je dejanska slika in z njo se moramo soociti. Ker alternativa,
kot smo videli, je post. Ne gre za to, da bi se vzdrzali te ali one hrane,
temvec za resnicen post, ki vodi, ¢e je izveden do konca, do iznic¢enja
samega sebe.

Etika uzivanja hrane je zato poklicana, da se izvije iz alternative
med izni¢enjem drugih bitij in iznicenjem samega sebe. V obeh pri-
merih, kot smo videli, tudi ¢e bi eden od dveh vpletenih prezivel, bi
bil iznicen ravno njun odnos. To izgubo moramo prepreciti. Vedno in

75 Za dodatna filozofska preucevanja teh dinamik glej moje delo RelAzione. Una
filosofia performativa, Morcelliana, Brescia 2016.
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brez izjeme. Zato je izhajanje iz ideje odnosa, jo trdno drzati in raz-
vijati, tisto, kar nam lahko pomaga razumeti, kaj pomeni eti¢no jesti.

12. Jesti eticno

Sprva moramo spremeniti gledisce. Ni mogoce zanikati razdiral-
nih plati prehranjevanja, vendar je mogoce pokazati, da to ni dejanje
iznicenja, niti nikoli v celoti ne more biti. Hranjenje je dejanje preo-
brazbe. Videli smo: ostanejo ostanki, nastajajo odpadki, ustvarijo se
nove resni¢nosti in stare se okrepijo. In vse to spodbuja druga dejanja,
druge preobrazbe.

S spremembo gledis¢a spoznamo, da prehranjevanje ni le uniceva-
nje, ampak predvsem preobrazba. Ko spreminjam, namre¢ odstranim
dolocene elemente tistega, kar je prek prehranskega odnosa povezano
z mano. Hkrati pa ustvarjam druge elemente, ustvarjam druge oblike.
Ubijam, a obenem vzpostavljam druge moznosti zivljenja.

Vec kot to. S spreminjanjem tistega, kar zauzijem kot hrano, hkrati
spreminjam tudi sebe. Prilagajam se in spreminjam glede na to, kar
asimiliram. Spreminjanje drugega pomeni obenem spreminjanje sa-
mega sebe. Tudi v tem dejanju je vzajemnost.

Sam sem v odnosu do drugega, tudi ¢e nad tem drugim izvajam
nasilje. V tem odnosu dejansko izvajam tudi nekaksno nasilje nad sa-
mim seboj, nad nekim delom sebe. Pravzaprav ubijam in se ubijam, in
to po¢nem prav s tem, da zivim. Ko zZivim, in prav medtem ko Zivim,
ne morem ubezZati smrti: svoji in drugih.

To je znacilnost cloveka. Morda je to celo struktura celotnega eko-
sistema — mnogi namre¢ delijo tako mnenje. Vendar to zagotovo ni
izgovor za nasa dejanja. Predstavlja prej opis krivde: izvorne krivde,
ki je prisotna v vsakem zivem bitju in ki jo vsako zivo bitje ohranja
s svojim delovanjem. Zanjo pa prej ali slej mora placati ceno. Gre za
krivdo, saj - v tolik§ni meri, kot je vsako zivo bitje povezano z vsemi
drugimi v odnosu in je taksno, kakr$no je, ravno zaradi te relacijske
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narave — potreba po unicenju drugega, po poskusu iznicenja drugega,
da bi lahko sami Ziveli, nasprotuje njegovi lastni naravi. Nasprotuje
tisti relacijskosti, ki ga oblikuje. Tukaj razumemo, kaj je zlo, zakaj je
neizogibno in zakaj se moramo proti njemu boriti.

Seveda, nekdo bi rekel: prevzemanje te globalne vizije in vklju-
cevanje konkretnih izku$enj, na primer v prehranskem kontekstu, je
zelo uboga tolazba, ¢e se postavimo v kozo jagnjet, ki jih pokon¢amo
za veliko no¢, ali kokosi iz baterijske reje, spremenjenih v stroje za
proizvodnjo jajc. A vprasanje ni, ponavljam, samo v sprejemanju do-
lo¢enega pogleda, v zahtevanju specifi¢nih pravic, ki izhajajo iz tega
pogleda - pravice zivali, pravice rastlin -, in v postavljanju tega pogle-
da nasproti drugim pogledom in drugim pravicam, ki bi se lahko na ta
odnos navezovale. To bi v kon¢ni fazi privedlo do trajnega konflikta,
od katerega ne bi imel koristi nihce. Resni¢no vprasanje je predvsem,
kako odpraviti same pogoje za konflikt, razumeti, kaj pomeni jesti, in
poskusati, kolikor je mogoce, prepreciti krivice in zlo, ki jih to dejanje
prinasa, prepoznati ga v vseh njegovih plateh in posledicah, ne da bi
se slepili, da ne gre za resni¢no pretresljivo dejanje, tako za druge kot
za nas. Toda eticen nacin, kako obvladovati to stanje, ni v poudarjanju
napetosti, ki so zagotovo prisotne, temvec v iskanju tocke ravnovesja,
vsaki¢ znova, med tem, kar lahko iz tega odnosa do hrane pridobim
jaz, in tem, kar lahko dobijo drugi, med tem, kar izgubim jaz, in tem,
kar izgubijo drugi.”®

Razmisljanje o zauzivanju kot dejanju preoblikovanja, ne pa uni-
¢enja, nas morda res nekoliko tolazi in blazi nasilje, a to $e ni dovolj.
Tako pristopajo na primer privrzenci teorije evolucije, zlasti tisti, ki

76 Tako ponovno spoznamo, da je prehranjevanje resni¢no dejanje pre-
obrazbe. Zavedamo se, $e¢ bolj kot prej, da v teh procesih tudi mi — ¢e je
perspektiva, ki jo zavzamemo, nasa perspektiva — izgubimo nekaj, medtem
ko pridobimo moznost prehrane. Izgubljamo vire, priloznosti, ki izhajajo
iz tega, kar ziva bitja zmorejo. Izgubljamo priloznosti za odnose: ko nas
ni¢ ve¢ ne preseneca, postajajo nasa zivljenja vse bolj osiromasena. Toda
predvsem odkrijemo, da smo dolzni svetu, ki ga preoblikujemo, in se lahko
pocutimo poklicane, da ta dolg poravnamo.
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poudarjajo nasilni znacaj naravne selekcije. To je Ze pocel Hegel, ko je
upraviceval prisotnost zla na podlagi dialekti¢ne nuje po, sicer vedno
premostljivih, nasprotjih v mehanizmih zgodovinskega procesa. Ven-
dar deljenje take ideje ne bi bilo eti¢no pravilno. Izvajanje nasilja iz
navedenih razlogov ni opravicljivo, ¢etudi se mu ne moremo izogniti.
Ce bi to razumeli kot dejstvo in bi ga na podlagi tega opravicevali, bi
se upraviceno sprozil odpor tistih, ki so »la¢ni in Zejni pravi¢nosti,
proti tistim, ki trdijo, da »tako je in ne more biti drugace« ter se, na-
mesto da bi se borili, »dejstvu« prilagodijo.

Kako lahko torej razvijemo etiko uzivanja hrane? Kako se lahko
hranimo eti¢no? Dva sta klju¢na vidika, ki ju moramo upostevati. Prvi
se nanasa na odnos ¢loveka do vseh drugih organizmov in do okolja
nasploh; drugi pa se osredotoc¢a na odnose med ljudmi.

V prvem primeru, ko raz$irimo pogled, lahko postanemo osvesce-
ni o Stevilnih re¢eh in motivirani, da ukrepamo v skladu s tem. Lahko
ozavestimo, da Skodovati drugim pomeni $kodovati tudi sebi. In
da utrpeti zlo pomeni tudi dozivljati, da drugi delajo zlo sebi. To
velja na splosno za vsako dejanje, za vsako transformacijo, kjer se
nekaj — vedno - izgubi in se nekaj — vedno - tudi pridobi, tako v nas
kot v drugih. Zato je dobro, tako za nas kot za druge, da nase vsako-
dnevne izbire, tudi na podrocju prehrane, to upostevajo. Dobro je, da
gre za uravnoteZzene izbire, kjer je jasno, koliko zla povzrocam sebi in
koliko drugim. Ceprav uravnotezeno delovanje — enega, dveh, nekaj
posameznikov - ne bo takoj spremenilo poteka dogodkov, bo imelo
vsaj na ravni neposrednih posledic tako realni kot simbolni u¢inek. V
vsakem primeru, na primer v tem, kar je odvisno od mene, bo poka-
zalo, da je mogoce, pomembno in vzgledno dejstvo, da lahko prevza-
mem odgovornost za dolo¢ene procese.

Pri drugem vidiku je prisotna dimenzija sobitja, ki se izkaze kot
eti¢no veljavna dimenzija. Ne ravno v smislu konvivializma, kakor ga
predstavlja Manifest. Sobitje je dimenzija globalnega sobivanja. Ures-
nici se le, ¢e je zagotovljena pravi¢nost za vse ljudi: ne na podlagi neke
abstraktne ideje enakosti, temve¢ z zascito enakih moznosti dostopa
do prehranskih virov, ki jih, ¢eprav razli¢no, vsi potrebujejo. Kar je
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tu v igri, ni toliko enakopravno sobivanje med vsemi Zivimi bitji na
planetu, temve¢ predvsem med vsemi ljudmi. Na tej ravni je potrebna
zavora, dolo¢anje meje za dejanja, ki jih Zene nenasitna Zelja in katerih
domnevno zado$c¢enje na koncu koristi le pescici.

V obeh primerih pa je klju¢no vseeno znova iskati ravnovesje med
razlicnimi potrebami, ki se pojavijo pri razli¢nih subjektih v odnosu.”
Tega ravnovesja ni mogoce standardizirati, saj je rezultat vsakokratne
posamicne izbire, ki jo doloca zavest in obcutljivost dejavnega subjek-
ta. Mi moramo torej dolo¢iti meje svojega prehranjevanja ob uposte-
vanju konteksta, situacije in vrednot v igri. Lahko tudi sprejmemo
neuravnotezene odlocitve - kot tiste, ki sem jih kritiziral v prvem po-
glavju - in jih nato popravljamo. V vsakem primeru je to ravnovesje
nekaj, kar lahko zasledujemo. Prav ta trud, skupaj z odlo¢itvami, ki ga
spremljajo, nam omogoca eti¢no ravnanje. Skratka, tisto, kar moramo
poskusati prakticirati, je ekstremizem mediacije.

13. Hrana kot jedro odgovornega odnosa

Sedaj postaja vse bolj ocitno, da je za opredelitev nasega eti¢ne-
ga odnosa do hrane klju¢ni pojem »odgovornosti«. Odgovornost je
kategorija, ki vkljucuje na eni strani dejanje, na drugi strani pa dva
dodatna, locena, elementa: tisto, kar se lahko v prihodnosti zgodi za-
radi mojega dejanja, to so predvidljive posledice, ter tiste kriterije in
nacela, ki v nasem delovanju in izbirah lahko sluzijo kot referen¢ne
tocke, ki nas bodrijo in usmerjajo. Vse to od nas zahteva, da o dejanju
in o njegovih posledicah razmislimo, saj $ele refleksija omogoca, med

77 V naSem primeru gre za ravnovesje, ki ga moramo vedno in nenehno iskati na
treh ravneh. To je ravnovesje med potrebo in Zeljo, med naravo in kulturo, med
zadovoljstvom in napetostjo. Gre tudi za ravnovesje med potrebami ¢loveka in po-
trebami vseh ostalih zivih bitij: tistimi potrebami, ki jih izrazajo, tistimi, ki jih mi
razlagamo, in tistimi, ki jih jim pripiSemo. Nazadnje gre za ravnotezje med osebni-
mi ambicijami vseh ¢loveskih bitij ter med temi ambicijami in konkretnimi prilo-
znostmi, ki se jim dejansko ponujajo.
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drugim, tudi oblikovanje moralnih sodb. In vse to velja le za ¢loveka.
Zgolj ¢lovek lahko samega sebe oblikuje kot bitje, odgovorno za svoja
dejanja: ne stvari ne rastline ne Zivali.

To privede do tako nevsecne kot paradoksalne situacije. Clovek,
kot sem Ze omenil, se vraca v srediS¢e dejanj, ki se godijo v svetu.
To pocne kot tisti, ki prevzema odgovornost za tezave, povezane ne
samo z lastnimi dejanji, temvec tudi z dejanji drugih Zzivih bitij. Ker
tudi druga ziva bitja delujejo, se ¢lovek, ce se zaveda svoje eti¢ne nara-
ve, znajde v polozaju, ko mora sodelovati z vsakim drugim bitjem
ravno zaradi odgovornosti. Zato bo poskusal usmerjati dejanja teh
bitij - rastlin, »necloveskih Zivali« in tistih ljudi, ki se preprosto doje-
majo in obnasajo kot Zzivali - tako, da ne privedejo do unicenja posa-
meznika, vrste ali celotnega ekosistema. Odgovornost za ravnovesje je
natancno to, kar se tukaj razglasa kot njegova specifi¢na eti¢na naloga.

Clovek se znajde v polozaju, ko mora prevzeti odgovornost tudi za
tisto, kar ni vedno v njegovi moci. To je $e ena, neprijetna plat njegove
odgovornosti. To je cena, ki jo mora ¢lovek placati za obvezo (¢eprav
je sam nikakor ne Zeli), da je v sredi$c¢u eti¢no zaznamovanih odnosov.

V primeru etike uzivanja hrane to vodi do vrste konkretnih pos-
ledic. Pravzaprav gre za implicitne predloge in morda bo katere iz-
med njih lahko sprejel kak gostinec, ki mu ni mar le za Michelinove
zvezdice. Gre za obnovitev kulturnih vidikov hrane, ki ni razumljena
samo kot nosilka vrednot nekega okolisa - ali njegove »odli¢nosti,
kot se danes pravi -, temve¢ predvsem kot nekaj, kar ima simbolni
pomen. Kar simbolno izraza hrana, ni njen mehanizem proizvodnje,
niti ni doloc¢ena kultura ali poseben kraj, temve¢ je nasa odvisnost
od necesa drugega. Izraza dejstvo, da imamo potrebe. Izraza dejstvo,
da smo zaradi potreb omejeni in da moramo za njihovo zadovoljitev
postaviti meje.

Hrana je torej simbol odnosov, v katere smo vpleteni. Je sama po
sebi nosilec odnosov in kot taka - naj gre za meso ali zelenjavo, naj jo
uzivamo v naravni ali predelani obliki - utelesa te odnose. In to v vseh
njenih oblikah: v odnosu s samim seboj, v nacrtnem okusanju, ki si ga
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lahko privos¢imo, v odnosih z drugimi, v gostiji, tako kot v odnosu
z drugimi zivimi bitji, ki jih potrebujemo ravno takrat, ko jim sko-
dujemo in jih podvrzemo (ter se podvrzemo) spremembam, ali spet
v odnosu s samim seboj, ko se zavedamo odgovornosti do tega, kar
jemo, do tega, Cesar ne jemo, in do tega, kar se trudimo ne jesti. To je
zlasti tisto, ¢esar bi se moral nauciti na$ hipoteti¢ni gostinec, ko nam
pripravlja in ponuja svoje jedi: ob¢utek do vseh odnosov, v katere smo
vpleteni, in skupaj z njimi obc¢utek nasih meja. To bi bila neprecenljiva
dodana vrednost njegove kuhinje.

Tako nazadnje razumemo podnaslov, ki sem ga Zelel dati tej majhni
knjigi: »Hrana in mi: vprasanje nekega odnosa«. Za to gre v etiki uzi-
tja, za »hrano in odnos«. Toda lahko razumete tudi skusnjavo, ki jo
sedaj obcutim, da bi z malim popravkom ta »in« spremenil v »je«. Ker
v bistvu je resnica prav ta: hrana je odnos, odnos v svojem udejanjanju;
hrana je simbol vseh odnosov, v katere smo vpleteni; jesti eticno pomeni
izvajati uravnotezen in odgovoren odnos s tem jedrom odnosov, ki ga
predstavlja nasa vsakodnevna hrana.
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Zakljucek
DESET ZAPOVEDI ETIKE UZIVANJA HRANE

V zakljucku ne zelim dodatnih razprav. Raje bi ponudil nekaj nor-
mativnih smernic v zvezi s temami, ki sem jih obravnaval v tej mali
knjigi. Prav zaradi tega, ker sem se v njej soocal tudi z nacini, kako so
nekatere religije — Se posebej judovsko-krsc¢anska tradicija — dojemale
odnos do hrane, ter kako so ta odnos poskusale urediti, sem se odlo¢il,
da te zadnje misli predstavim v obliki desetih zapovedi. Tu so:

1.

Ne delaj iz hrane boga. Ne delaj iz nje ne idola ne feti$a. Ne glorifi-
ciraj ne jedi ne tistega, ki jo pripravi.

2.

Ne govori po nemarnem o hrani, ne pripisyj ji prevelikega pome-
na. Ne spremeni hrane v problem, ne v uzivanju ne v odklanjanju. Ne
povelic¢uj je prekomerno, saj prehranjevanje je potreba.

3.

Ta potreba je del $irsega kompleksa odnosov. Ko jes, upostevaj vse,
kolikor ti je mogoce. To so odnosi, ki ¢loveka povezujejo z drugimi
ljudmi in, $e bolj, z drugimi zivimi bitji. Upostevaj jih kot nekaj po-
membnega. Celo kot nekaj, cemur se moramo klanjati.

4.

Mora$ dobro jesti. To je tvoja pravica. A to pomeni: moras$ jesti na
dober nacin. Zato, da bi dobro jedel, moras spostovati vse odnose, v
katere si vpleten. Gre za odnose, ki jih vzpostavljas, ko jes. Hranjenje
bi moralo dejansko predstavljati nacin, kako spostujes samega sebe,
svoje bliznje ter tiste, s katerimi stopa$ v stik in ki delijo s teboj zivlje-
nje, ¢etudi so drugacni od tebe.
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5.

Za prehranjevanje mora$ ubijati ali omogociti, da nekdo drug ubi-
je namesto tebe. Jesti pomeni poZreti, goltati, asimilirati drugega in
nato izlociti ostanke. Jesti pomeni povzrocati nasilje. To je neizogibno.
Toda lahko se vsaj izognes$ pretiravanju, sistematicnemu unicevanju,
temu, da je treba za tvoje prehranjevanje uniciti celoten ekosistem.
Prepreci, da bi drugi Zivi organizmi postali izdelek ali stvar.

6.

Prevaraj ucinkovit sistem prehranske proizvodnje. Stori presustvo
proti tistemu, ki zahteva tvojo zvestobo do ene same blagovne znamke.
Presojaj na podlagi tega, da smrt, ki jo povzro¢is s prehranjevanjem, je
lahko upravicena le po zivljenju, ki ga omogoca. Ne gre samo za tvoje
zivljenje ali Zivljenje tebi dragih: gre za Zivljenje celotnega sveta. Jesti
namre¢ pomeni spreminjati.

7.

Ne kradi hrane drugim ljudem: gre za pravi¢nost. Ne kradi hrane
drugim Zivim bitjem: gre za zdravi razum. Ne kradi drugim njihovega
zivljenjskega prostora: gre za globalno ravnovesje. Ne uporabljaj teh-
nik in tehnologij, da bi se okoristil z drugimi bitji ali da bi jih nadzoro-
val in z njimi manipuliral, temve¢ da bi delil z drugimi bitji tisto, kar je
skupno vsem, in da bi spodbujal vedno nove oblike deljenja.

8.

Ne lazi o prehranskih odnosih, ki te zadevajo. Ne lazi, da ti odnosi
ne vkljucujejo nasilnega dejanja, tvojega in vseh Zivih bitij. Ne slepi
se, da uzivanje hrane ni poskus unicenja tistega, kar zauzijes. Hkra-
ti vedno imej v mislih, da gre za nedoreceno dejanje. Pusca ostan-
ke, iz katerih lahko zrase novo Zivljenje. Sproza procese preobrazbe,
ki ustvarjajo nove moznosti odnosa. Prav zato mora$ odlociti, kako
spodbujati te odnose in hkrati omejiti nasilje, ki izhaja iz njih. Clovek,
za razliko od drugih Zivih bitij, je poklican, da sprejme to odlociteyv,
postavi meje in najde ravnovesje med razlicnimi zahtevami ter prev-
zame odgovornost za svoja dejanja.
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9.

Danes, v dobi tehnologije, je ¢lovek sposoben vdirati v prostor
drugih, jih vsrkati in asimilirati, uni¢iti in izniciti. Ce ¢lovek to Zeli,
je danes to mogoce. Zato je zaman poskusati nadzorovati svojo moc.
Raje omeji svojo Zeljo. Ne zeli si vseh stvari na svetu: niso tvoje.

10.

Niti vsa ziva bitja niso tvoja last. Zato ne hrepeni po njih. Ne Zzeli si
jih podrejati in nadzirati. Ne Zeli, bodisi zavestno ali nezavestno, biti kot
oni. Namesto tega prevzemi odgovornost za njihov razvoj in samoure-
snicevanje, pod pogojem, da to ne ogroza njihovih odnosov ne s teboj,
ne z drugimi zivimi bitji, ne z okoljem nasploh. Spodbujaj, kolikor je v
tvoji moci, dobre odnose zanje in zase. Prevzemi nase odgovornosti, ki
jih druga bitja ne morejo prevzeti. Poenostavljeno: razsiri svoj pogled
na globalne odnose in deluj, da jih ohranjas. Tudi in Se posebej, ko jes.
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POGOVOR Z ADRIANOM FABRISOM
(DEAN KOMEL)

Adriano, od najinega razgovora ob izidu prevoda tvoje knjige Eti-
ka komunikacije je minilo Ze kar nekaj let, vmes je nastopila begun-
ska kriza, epidemija covida-19, vojna v Ukrajini ..., prica smo Sirnemu
razmahu digitalnih tehnologij, ki sproti spreminjajo nas vsakdan,
vplivajo pa tudi na naso intelektualno in kulturno dojemanje. Kako
gledas na to situacijo, lahko recemo, da smo v 21. stoletju prica novi
duhovni krizi?

Ne vem, ali lahko govorimo o pravi duhovni krizi. Vsekakor opa-
zam spremembe v nacinu razmisljanja, torej v splosni miselnosti za-
hodne druzbe. Govorim o miselnosti, ki jo ljudje delijo, morda je niti
ne eksplicitno izrazijo, vendar vpliva na druzbene vedenjske vzorce in
kolektivne odlocitve.

Lahko podam nekaj primerov. Zivimo v ¢asu, ko besede v primer-
javi z njihovo uporabo v preteklosti spreminjajo svoj pomen in so pri
tem podvrzene manipulacijam. Poglejmo besede, kot je »svobodax,
ki se v danasnjem ¢asu razume zgolj kot zmoznost samovoljnega de-
lovanja in se zdi oproscena vsake odgovornosti. Podobno se beseda
»Custvo« vse prepogosto zamenjuje s trenutnim in beznim emocional-
nim stanjem. Tudi beseda »pravica« ni ve¢ opredeljena kot dolznost
do sebe in drugih, temvec¢ postaja le priloznost za posameznika ali
manjse skupine, ki Zelijo izpostavljati svoje osebne preference.

Na to spremembo vpliva zagotovo razvoj komunikacijskih tehno-
logij. Struktura druzbenih omrezij omogoca $irjenje mnenj, pri ce-
mer ni mogoce teh mnenj globlje preuciti ali jih primerjati in soociti
z drugimi mnenji. Vse to vodi v prepricanje, da je eno mnenje enako
drugemu, kar odpira vrata manipulaciji mnenj v skladu z interesi po-
sameznika, saj mnogi menijo, da v bistvu nobeno mnenje ni pravilno.
Ta dinamika pa vodi v polarizacijo mnenj, ko eno mnenje nasprotuje
drugemu, in do prepricanja, da se nesoglasje idej naposled resuje zgolj
z nasiljem. Hkrati nadaljnji razvoj komunikacijskih tehnologij, ki te-
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meljijo na umetni inteligenci, $e bolj spreminja nas nacin razmisljanja
in vedenja, kar dobro prikazuje primer ChatGPT-ja.

Vse to se prepleta z izku$njami, ki smo jih doziveli in jih Se doziv-
ljamo. To so izkusnje, ki imajo globok vpliv na vsakega posameznika.
To so izkusnje, ki so posledica vojne na mejah Evrope, zdravstvenih
in podnebnih kriz, migracijskih tokov. Pomanjkanje jasnih koncep-
tualnih razlik nas pogosto ovira pri razumevanju tega, kar se dogaja.
Toda predvsem dejstvo, da smo pogosto nemocna pri¢a moci tehno-
logije, nas prepricuje, da proti nekaterim dogodkom ne moremo sto-
riti nicesar. Pravo tveganje je podrejenost, »prostovoljno suzenjstvo«
tistemu, kar - kljub vsemu - smo mi sami ustvarili. Pravo tveganje je
sprejemanje njihovih postopkov in odpovedovanje nasi odgovornosti
za dogodke, ki nas zadevajo.

Dwe leti si predsedoval italijanskemu zdruZenju za moralno filozofi-
jo, za kar si od predsednika Italije Sergia Mattarella prejel posebno nag-
rado, trenutno pa predsedujes italijanskemu filozofskem zdruzenju. Kje
vidis mesto filozofije danes? Ga izpolnjuje predvsem formacija eticne
odgovornosti v sodobnem svetu, ali pa problem razumevanja smisla hu-
manosti sega Se dlje, kolikor se zavemo, kako je cloveska vednost nasploh
izgubila vrednost, z njo pa tudi voljo po prevrednotenju vseh vrednot in
vero v spremembo sveta.

V danasnjem svetu se je tudi vloga filozofije primorana spremeniti.
Filozofija je vedno imela tudi neko javno vlogo, vedno je bila poveza-
na s potrebami druzbe, Ze od ¢asov Sokrata, ¢eprav je ta javna obveza
za mnoge filozofe pomenila izobcenje ali celo preganjanje. Vendar ne-
davno tega smo imeli obdobje, ko se je ta javni angazma spremenil v
ideolosko podporo dolo¢enim oblikam obstojece oblasti. Filozofija se
je tako izneverila sami sebi in svojemu iskanju resnice, saj je privolila
v to, da postane mnenje med drugimi mnenji, izraZzenimi glasno v
pogovornih oddajah.
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Proti takemu razpletu so nekateri filozofi poskusali ponovno
odkriti svojo pravo poslanstvo, bodisi tako, da so se umaknili od sveta,
sami sebe izolirali od okolja, bodisi da so svoje delo spremenili v zgolj
poklic kot vsi drugi. Tako pa je tudi filozofija postala nekaj standardi-
ziranega in njene raziskave so bile prisiljene slediti dolo¢enim postop-
kom (nemara za to, da bi pridobile financiranja za izvajanje lastnih
raziskav). Toda s tem so filozofi postali za druzbo nepomembni ali pa
so zrtvovali svojo posebnost in pravo globino svojega dela.

Nujno je, kot sem Ze poudaril, da se sama vloga filozofije spremeni
in da se spremeni njena funkcija v druzbi, medtem ko ostaja zvesta
svoji specifi¢ni tradiciji. O kaksni vlogi in o kaksni funkciji govorim?
Gre za javno vlogo, ki se izraza skozi kategorije in koncepte, skozi
orodja, ki jih filozofska raziskava Ze stoletja uporablja za pojasnjeva-
nje dogodkov. Gre za kriti¢no funkcijo, ki filozofa sili, da nenehno isce
nove horizonte in nove alternative resnicnemu svetu. V bistvu gre za
eti¢no nalogo, saj je svet, ¢e ga zelimo izboljsati, potrebno presojati, in
to presojo je treba oblikovati na podlagi vrednot, ki jih lahko delijo vsi
tisti, ki se ne zadovoljijo s slepim prilagajanjem tej resni¢nosti.

Platon v dialogu Protagoras, ki je namenjen vprasanju cloveske
vednosti in v katerem postavi formulacijo, da je vrlina (arete) vednost
(episteme), opozori: »Ce namre¢ kupis hrano in pijaco pri kramarju ali
trgovcu, ju lahko odneses v drugi posodi; preden ju pojes ali odneses,
popijes in zauZijes, ju lahko doma spravis ter poklices izvedenca in se z
njim posvetujes, kaj bi jedel in pil in esa ne bi, pa koliko in kdaj. Zate-
gadelj pri taksni kupciji ni velike nevarnosti. Znanja pa ne mores odnes-
ti v drugi posodi, ampak moras odriniti kupnino, si ga pri prici vsaditi v
duso, se mu priuciti in Ze iti svojo pot, pa naj ti le-to skoduje ali koristi«
(Protagoras, 314 a-b, prev. M. Tavcar, 1966).

Mesto navaja tudi Hans-Georg Gadamer v svojem predavanju iz
leta 1953 »Resnica v humanistic¢nih vedah«. Ceprav se v svoji knjigi Eti-

ka uzivanja hrane ne izrecno ukvarjas s hrano, ki je za duso, marvec s
tisto obicajno hrano, ki jo poceni ali drago kupujemo, je vendar celotno
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besedilo prezeto s predpostavko, da hrane same po sebi ne doloca samo
snovnost, pac pa tudi dusevnost. Meso ni zgolj meso, kruh ni samo kruh,
vino ni samo vino, jabolko ni samo jabolko. Nemara v tem ti¢i neka
podlaga za religiozne, socialne, kulturne, ideoloske, potrosniske in druge
regulacije nacinov prehranjevanja in same Zelje po hrani.

Hrana ni samo nekaj, kar potrebujemo za prezivetje in s ¢imer
zadovoljujemo nase osnovne potrebe. Hrana ima tudi in predvsem
simbolno vrednost. Povezuje se z dolo¢enimi zeljami, ki jih ljudje up-
raviceno imajo. Toda medtem ko je potrebo mogoce zadovoljiti, ze-
lje ni mogoce. Nikoli. To je problem sodobne druzbe, ki zamenjuje
potrebo z zeljo in nas prepricuje, da so nase Zelje vedno in povsod
uresnicljive.

Zmeda med potrebo in Zeljo je osnova, na kateri temelji potro-
$niska druzba. Tros$imo v prepricanju, da lahko zadovoljimo svoje ze-
lje, prav zato, ker jih obravnavamo kot potrebe. Toda Zelja je nepote-
$ljiva. In tako smo prisiljeni iskati nove nacine za uresnicevanje tega,
kar nikoli ne more biti uresniceno, ter vseeno nadaljevati s potro$njo.
Vse to nas sili, da smo nesrecni. Vse to nas sili, da izrabljamo svet:
torej, v kon¢ni fazi, da ga unic¢imo.

Prehranjevanje je gotovo tudi neka vrsta komuniciranja in k dobri
hrani nekako spada dober pogovor, pravzaprav nihée noce sam jesti, ra-
zen Ce je travmatiziran in hoCe, da se ga pusti na miru. Vseeno se dobra
komunikacija ne pokriva povsem z dobro prehrano, saj predpostavljata
neko drugacno - ali pa vendar isto - etiko? Kaj pravzaprav pomeni iz-
bira, ko gre za to, kako se prehranjujemo?

Prehranjevanje je relacijsko dejanje. Ko jemo (in pijemo), vzpostav-
ljamo odnose z bitji, ki nam omogocajo zivljenje, z okolji, v katerih ta
bitja rasejo, ter z ljudmi, ki, tako kot mi, vzpostavljajo odnose do tega,
kar je vir hrane. Dejansko je hranjenje (in pitje) postavljanje sebe v
srediSce razli¢nih odnosov.
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S tega vidika je dobro jesti nekako podobno kot dobro komuni-
cirati. To pomeni spostovati in spodbujati odnose, ki se veZejo na ta
dejanja in ki jih ravno ta dejanja uresnicujejo. Kriterij za presojanje,
ali so ti odnosi dobri ali ne, je njihova plodnost. Dobri odnosi so
tisti, ki omogocajo razvoj drugih odnosov; slabi odnosi pa tisti, ki jih
unicujejo. Posledi¢no je izbira, s katero se soo¢amo tudi pri prehra-
njevanju, eti¢na izbira, tista, ki spostuje in ohranja odnose z drugimi
bitji: tista, ki se izogiba goltanju necesa le zato, ker zadovoljuje moj
okus.

Glede izbire hrane imamo, kot opisujes, po eni strani tiste, za katere
je izbira hrane stvar prestiza, po drugi strani pa one, ki izbire sploh ni-
majo, marvec trpijo lakoto. Ali bi v slednjem primeru, ce ne kar v obeh,
bilo potrebno namesto o etiki govoriti o politiki ali celo morda o politicni
ekonomiji prehranjevanja?

Res je. Razprava o hrani presega posameznikove osebne odlocit-
ve. Vkljucuje politi¢ne in organizacijske izbire tako na drzavni kot na
globalni ravni. Pravi¢na porazdelitev virov je tu klju¢nega pomena, saj
Stevilna vprasanja v zvezi s hrano v resnici zadevajo probleme pravic-
nosti in enakosti.

Vendar, da bi pravi¢no ravnali, moramo biti za to motivirani. In
motivacija je nekaj, kar zadeva posamezno vsakega izmed nas. Pove-
zana je z nasimi izbirami, nasimi preferencami in vrednotami. Vse
to pa se nanasa na etiko. Politika brez etike postane zgolj igra moci,
zasledovanje in osvajanje, ki je samo sebi namen.

Ne vem, ali je na mestu, da te za zakljucek pogovora pobaram, kate-
ra je tvoja najljubsa jed, saj odgovor lahko pomeni, kako ne pricakujes,
da te preseneti kaka nova dobra jed?
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Gre za preprosto jed, ki me vedno znova preseneti. To je vrsta hra-
ne, ki nas poveze z zemljo, vendar se lahko vsaki¢ zelo razlikuje glede
na kakovost sestavin. Gre za koristno in zdravo prehrano, ki pa jo je za
uravnotezenost potrebno dopolniti z drugimi sestavinami. Govorim o
rezini kruha z oljem in §¢epcem soli.

96



O AVTORJU

Adriano Fabris je profesor moralne filozofije na Univerzi v Pisi,
kjer poucuje tudi etiko komunikacije. Poleg tega je direktor Centra za
raziskave in storitve na podro¢ju komuniciranja pri Oddelku za civi-
lizacijo in oblike znanja (CICo), predsednik Italijanskega filozofske-
ga sveta in sopredsednik Mednarodnega centra za $tudije sodobne-
ga nihilizma (www.nihilismocontemporaneo.org). Je tudi dolgoletni
urednik filozofske revije Teoria in eden od voditeljev oddaje Ascolta
si fa sera (Radiol). Na italijanskem ministrstvu za univerzo in raziska-
ve je bil predsednik komisije za spodbujanje tehni¢ne in znanstvene
kulture, na ministrstvu za izobrazevanje je bil predsednik komisije za
digitalno drzavljansko vzgojo in ¢lan odbora za izvajanje zakona o
drzavljanski vzgoji s posebnim poudarkom na temah digitalne drza-
vljanske vzgoje. Bil je tudi ocenjevalec znanstvenih projektov pri ste-
vilnih evropskih institucijah. Trenutno je vodja raziskovalnega institu-
ta Religija in teologija na Teoloski fakulteti (Univerza italijanske Svice)
v Luganu in ¢lan upravnega odbora fundacije Golinelli v Bologni.

Monografske objave:
Logica ed ermeneutica. Interpretazione di Heidegger, ETS, Pisa 1982.

Filosofia, storia, temporalita. Heidegger e »I problemi fondamentali della feno-
menologia«, ETS, Pisa 1988.

Linguaggio della rivelazione. Filosofia e teologia nel pensiero di Franz Rosen-
zweig, Marietti, Genova 1990.

Esperienza e paradosso. Percorsi filosofici a confronto, Angeli, Milano 1994.
Introduzione al pensiero dialogico, Edioffset, Pisa 1995.

Introduzione alla filosofia della religione, Laterza, Roma-Bari 1996, 2002°.
Prospettive dell’interpretazione, ETS, Pisa 1996.

Tre domande su Dio. Un »game book« filosofico, Laterza, Roma-Bari 1998.

97



»Essere e tempo« di Martin Heidegger. Introduzione alla lettura, Carocci,
Roma 2000, new edition 2010.

El giro lingiiistico: hermeneutica y andlisis del lenguaje, Akal, Madrid 2000.

I paradossi dell’'amore fra grecita, ebraismo e cristianesimo, Morcelliana, Bre-
scia 2000, 20022,

Paradossi del senso. Questioni di filosofia, Morcelliana, Brescia 2002.
Teologia e filosofia, Morcelliana, Brescia 2004 (srbski prevod S. Kosti¢, 2012).
Etica della comunicazione interculturale, Eupress, Pregassona, Lugano 2004.

Etica della comunicazione, Carocci, Roma 2006 (slovenski prevod J. Ver¢,
predgovor D. Komel, 2016).

Senso e indifferenza. Un clusterbook di filosofia, Edizioni ETS, Pisa 2007.
Filosofia del peccato originale, Albo Versorio, Milano 2009.

Heidegger (skupaj z A. Ciminom), Carocci, Roma 2009.

TeorEtica. Filosofia della relazione, Morcelliana, Brescia 2010.
Comunicazione (skupaj z G. Manettijem), La Scuola, Brescia 2011.

La scelta del dialogo, EMP, Padova 2011.

Filosofia delle religioni, Carocci, Roma 2012.

Etica delle nuove tecnologie, La Scuola, Brescia 2012; nuova edizione 2021.
La questione della cosa di Martin Heidegger, Paginette, Modena 2013.
Fiction mortale. C.S.1. (Criminal Scene Investigation), Edizioni ETS, Pisa 2014.
Il peccato originale come problema filosofico, Morcelliana, Brescia 2014.
Fiducia e verita, Massetti e Rodella, Roccafranca (BS) 2014.

Metafisica e antisemitismo. I Quaderni neri di Heidegger tra filosofia e politica
(skupaj s P. Trawnyjem, J. A. Escuderom in A. R. de la Torre, D. Kome-
lom), Edizioni ETS, Pisa 2014.

Twitter e la filosofia, Edizioni ETS, Pisa 2015 ($panski prevod M. Mancilla,
2021).

98



Il tempo esploso. Filosofia e comunicazione nell’epoca di Twitter, EDB, Bolo-
gna 2015.

RelAzione. Una filosofia performativa, Morcelliana, Brescia 2016.
Ethics of Information and Communication Technologies, Springer, Cham 2018.

Etica per le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, Carocci,
Roma 2018.

Etiche applicate. Una guida (ur.), Carocci, Roma 2018.
Letica del giornalismo negli attuali scenari comunicativi, Pacini, Pisa 2019.

Etica del mangiare. Cibo e relazione, Edizioni ETS, Pisa 2019 (angleski prevod
pri zalozbi Springer je v delu).

Trust. A Philosophical Approach (ur.), Springer, Cham 2020.

Lamore ambiguo. Filosofia, neuroscienze, letteratura, Morcelliana, Brescia
2020 (ebook; $panski prevod, S. Italiano 2020).

Etica e ambiguita. Una filosofia della coerenza, Morcelliana, Brescia 2020.
La citta come struttura comunicativa (ur.), ebook, Edizioni ETS, Pisa 2021.
Etica, emozioni, intelligenza artificiale (ur.), ebook, Edizioni ETS, Pisa 2021.

La fede scomparsa. Cristianesimo e problema del credere, Morcelliana, Brescia
2023.

Heidegger. Una guida (ur.), Carocci, Roma 2023.

99






ZAPISA O KNJIGI

Glede odnosa do uzivanja hrane lahko ugotovimo, da je eden naj-
pomembnejsih, hkrati pa tudi najodlocilnejsih; prevzemamo in za-
stopamo ga kot ¢loveska bitja ter kot tak vkljucuje socialne soodnose
med ljudmi in razmerja med Zivimi bitji sploh. Ze ¢e pomislimo na fe-
nomen okusa, nedvomno presega to, kar opredeljujemo kot naso pri-
marno biolosko potrebo po prehranjevanju. Kot problematicen pa se
izkazuje karakter tega preseganja, ki ima Stevilne socialne, zdravstve-
ne, moralne in duhovne nasledke, ki so teme obs$irnih ne le druz-
benih, pa¢ pa tudi humanisti¢nih diskusij. Sprozajo namre¢ temeljna
vprasanja opredelitve clovekovega odnosa do bivanja. Na podlagi tega
je razumljivo, da je pri refleksiji fenomena prehranjevanja potrebno
uveljavljati interdisciplinarni pristop.

Delo Adriana Fabrisa Etika uzivanja hrane. Hrana in mi: vprasanje
nekega odnosa odlikuje teoretski pristop, ki se pri obravnavi ne opira
zgolj na preskusene eti¢ne predstave glede uzivanja hrane, marvec ga
usmerja uvid, da je potrebno izrecno vzpostavljanje prakti¢nih odno-
sov, na podlagi katerih je eti¢no zadrzanje $ele zasnovano. Eti¢no za-
drzanje, ki je prepredeno z normami delovanja in odlocanja kot nor-
malnostjo vsakdanjega izkustva, lahko zapade brezodnosnosti, kar se
posebej velja za sodobne potrosniske nacine prehranjevanja. Avtor je
hkrati skepticen do tega, da bi nacine prehranjevanja lahko urejali po
naprej postavljenih prepricanjih, nazorskosti ali ideologiji. Moznost
izbire in zavedanje, da z izbiro hrane vselej izbiramo tudi na$ nacin
biti, tako v osnovi opredeljuje prizadevanje po bolj odgovornem na-
¢inu prehranjevanja, ki bi izkazovalo spostljivost do drugih zivih bitij
in Zivljenja na planetu nasploh.

Delo Adriana Fabrisa Etika uzivanja hrane bo v slovenski javnosti
nedvomno naletelo za $iroko zanimanje, saj se dotika $tevilnih pro-
blematik, ki so povezane z nasim odnosom do prehranjevanja in o
katerih se tudi na Slovenskem z razli¢nih vidikov razpravlja.

Prof. dr. Mira Miladinovi¢ Zalaznik Ljubljana, 11. 5. 2023
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Delo italijanskega filozofa Adriana Fabrisa Etika uZivanja hrane
predstavlja nadgraditev njegove knjige Etika komunikacije, ki je bila
pred nekaj leti Ze prevedena v slovens¢ino in je tudi sprozila Siroko
diskusijo v strokovni javnosti. Avtor se opira na $iroko poznavanje so-
dobne filozofije ter intelektualnih in religioznih tradicij, posebej glede
eti¢nih nastavkov, hkrati pa poda fenomenoloski vpogled v to, kar sle-
herni od nas pozna kot vsakdanjo izku$njo odnosa do prehranjevanja
in jedi. Ta odnos zajema izredno siroko polje, ki vklju¢uje tako zivljenj-
sko potrebo prehranjevanja kakor tudi svobodo izbire, v okviru katere
so se izoblikovale razli¢ne kulture prehranjevanja. Slednji vidik je sam
vplival na formiranje razli¢nih socialnih in kulturnih vzorcev, ki jih ni
mogoce unificirati. Avtor pri tem obravnava vplive religioznih stali§¢
na odnos do prehranjevanja, ki prevzemajo tudi normativno obliko
zapovedi, kaj se sme jesti in kaj ne.

Clovekov odnos do hrane vklju¢uje razmerje do drugih Zivih bitij
in celotnega stvarstva. V povezavi z religioznimi izro¢ili in neodvisno
od njih se danes druzbeno uveljavljajo razlicna postantropocentri¢na
gibanja, ki skusajo v moment prehranjevanja vnesti moment odgo-
vornosti.

Avtor specifiko odnosa da tega, kar in kakor jemo, ter s tem pove-
zano etiko uzivanja hrane, uvodoma strne v nacelni postavki: kolikor
lahko izbiramo, kaj bomo jedli, potem tudi ¢e jemo zato, da lahko
smo, morda vendar nismo zgolj to, kar jemo. Nase prehranjevanje
opredeljujejo odlocitve, kaj je dobro in kaj slabo, kar predpostavlja
eti¢ni horizont, ki obmejuje tudi nase sicer$nje bivanje v svetu, tako
»druzbeno« kot »naravno«.

Izid knjige Adriana Fabrisa, kijojeizitalijans¢ine prevedel Jurij Ver¢,
tako kot ze prej knjigo Etika komunikacije, bo tako nedvomno prispeval
k$iroki druzbeni diskusiji o eti¢nih vidikih prehranjevanja, ki poudarja
nujnost sprememb v nasem odnosu do prehranjevanja in sveta sploh.

Prof. dr. Anton Jamnik Ljubljana, 11. 5. 2023
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7. Ne kradi hrane drugim ljudem: gre za pravi¢nost.
Ne kradi hrane drugim zivim bitjem: gre za zdravi razum.
Ne kradi drugim njihovega Zivljenjskega prostora: gre za
globalno ravnovesje. Ne uporabljaj tehnik in tehnologij, da
bi se okoristil z drugimi bitji ali da bi jih nadzoroval in z
njimi manipuliral, temve¢ da bi delil z drugimi bitji tisto,
kar je skupno vsem, in da bi spodbujal vedno nove oblike
deljenja.

8. Ne lazi o prehranskih odnosih, ki te zadevajo. Ne
lazi, da ti odnosi ne vkljucujejo nasilnega dejanja, tvojega
in vseh zivih bitij. Ne slepi se, da uzivanje hrane ni poskus
unicenja tistega, kar zauzijeS. Hkrati vedno imej v mislih,
da gre za nedoreceno dejanje. Pusca ostanke, iz katerih
lahko zrase novo zivljenje. Sproza procese preobrazbe, ki
ustvarjajo nove moznosti odnosa. Prav zato mora$ odlo-
¢iti, kako spodbujati te odnose in hkrati omejiti nasilje, ki
izhaja iz njih. Clovek, za razliko od drugih zivih bitij, je
poklican, da sprejme to odlocitev, postavi meje in najde
ravnovesje med razlicnimi zahtevami ter prevzame odgo-
vornost za svoja dejanja.

9. Danes, v dobi tehnologije, je ¢lovek sposoben vdirati
v prostor drugih, jih vsrkati in asimilirati, uniciti in izni-
&iti. Ce ¢lovek to Zeli, je danes to mogoce. Zato je zaman
poskusati nadzorovati svojo mo¢. Raje omeji svojo Zzeljo.
Ne zeli si vseh stvari na svetu: niso tvoje.

10. Niti vsa ziva bitja niso tvoja last. Zato ne hrepeni
po njih. Ne zeli si jih podrejati in nadzirati. Ne zeli, bo-
disi zavestno ali nezavestno, biti kot oni. Namesto tega
prevzemi odgovornost za njihov razvoj in samouresnice-
vanje, pod pogojem, da to ne ogroza njihovih odnosov ne
s teboj, ne z drugimi zivimi bitji, ne z okoljem nasploh.
Spodbujaj, kolikor je v tvoji moci, dobre odnose zanje in
zase. Prevzemi nase odgovornosti, ki jih druga bitja ne
morejo prevzeti. Poenostavljeno: razsiri svoj pogled na
globalne odnose in deluj, da jih ohranjas. Tudi in Se po-
sebej, ko jes.
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