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Ogorcica Xiphinema index Thorne & Allen, 1950, prenasalec virusa

pahljacavosti listov vinske trte

Julija POLANSEK " > ?, Stanislav TRDAN 2, Sasa SIRCA !

Ogorc¢ica Xiphinema index Thorne & Allen, 1950, prenasalec
virusa pahljacavosti listov vinske trte v vinogradih

Izvlecek: Virusi na rastlinah povzrocajo veliko gospo-
darsko skodo, saj je zdravljenje okuzenih trt prakti¢no nemo-
goce v poznejsi fazi rasti, ali pa so uveljavljeni postopki precej
dolgotrajni, prav tako proti virusom trenutno ni ucinkovite-
ga pripravka ali ukrepa. Med oc¢em skrite prenasalce virusov
spadajo tudi ogorcice — majhni organizmi , ki lahko skupaj z
virusi povzrocajo velike izgube pridelka. Med tak$ne ogorcice
spada tudi vrsta Xiphinema index. Je glavni prenasalec virusa
pahljacavosti listov vinske trte (Grapevine fanleaf virus, GFLV).
Vinska trta je glavni gostitelj te rastlinsko-parazitske ogorcice. S
svojim znacilnim dolgim cevastim bodalom - stiletom prodre
in se prehranjuje na mladih koreninicah. Okuzba vinske trte
z GFLV iz rodu Nepovirus vodi v postopno izrojevanje vinske
trte in pozneje v gospodarsko nekonkuren¢nost vinograda. Ob-
vladovanje okuzb z GFLV v vinogradih je vecinoma omejeno
na obvladovanje ogor¢ice X. index, ki pa je izjemno tezavno,
predvsem zaradi njihove relativno dolge Zivljenjske dobe in
prostorske razporeditve v tleh. Kot najbolj u¢inkovita ukrepa
sta se izkazala kolobarjenje na zemljiS¢u, kjer se pojavlja ta
ogorc¢ica in praha, a sta ta pristopa ekonomsko neprivla¢na, saj
je za ta ukrep potrebno pustiti zemljis¢e pred ponovno zasadi-
tvijo novega vinograda brez vinske trte za ve¢ let. V prihodnosti
je potrebno pozornost posvetiti podro¢ju razvoja novih, okolju
prijaznej$ih in ucinkovitejsih pristopov obvladovanja viruso-
nosnih ogorcic X. index in nadomestiti uporabo nematocidov.

Klju¢ne besede: rastlinsko-parazitske ogorcice, Xiphine-
ma index, nepovirusi, Vitis spp., GFLV, bioti¢no zatiranje
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Dagger nematode Xiphinema index Thorne & Allen, 1950, as
virus vector of grapevine fanleaf virus

Abstract: Viruses on plants cause significant economic
damage, as treating infected seedlings during later stages of
growth is practically impossible. Established procedures for
eliminating plant viruses from plants can be extremely chal-
lenging and time-consuming, and currently, there is no effec-
tive treatment or measure against these viruses. Among the
hidden vectors of viruses are also nematodes — small organ-
isms that can, along with viruses, cause significant yield losses.
One such soil-borne nematode is Xiphinema index. It is the
main vector of grapevine fanleaf virus (GFLV). Grapevines
(Vitis spp.) are the main host of this plant-parasitic nematode.
It penetrates and feeds on young roots with its characteristic
long tubular stylet. Infected vines with GFLV from the genus
Nepovirus lead to the gradual degeneration of the vine and,
subsequently, to the economic uncompetitiveness of the vine-
yard. The control of GFLV infections in vineyards is largely
limited to the control of the vector nematodes. However, con-
trol of X. index nematode is extremely difficult, mainly due to
its relatively long life span and spatial distribution in the soil.
Crop rotation on land where this nematode is present and set
aside have proven to be the most effective measures, but these
approaches are economically unattractive as they require the
land to be left free of vines for several years before replanting
a new vineyard. In the future, attention should be given to the
development of new, more environmentally friendly and more
effective approaches to control virulent X. index nematodes
and to replacing the use of nematocides.

Key words: plant-parasitic nematodes, Xiphinema in-
dex, nepoviruses, Vitis spp., GFLV, biological control
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1 UVOD

Bolezni in skodljivci rastlin v kmetijstvu povzrocajo
nemalo tezav. Na podlagi soo¢anja z manjsimi koli¢inami
oziroma izpadi pridelka ter slabso kakovostjo plodov,
prihaja do manjSe konkurenc¢nosti na trgu. Bolezni in
$kodljivci rastlin lahko v najslab$em primeru privedejo
tudi do popolnega unicenja rastlin. Med povzrocitelji
bolezni predstavljajo pomembno skupino virusi. Najve¢
virusov med vsemi gojenimi rastlinskimi vrstami okuzuje
vinsko trto (Vitis spp.), do danes so potrdili 101 razli¢nih
vrst virusov iz 21 razli¢nih druzin (Fuchs, 2023).

Med gospodarsko pomembne viruse, ki okuzujejo
vinsko trto, sodi tudi virus pahljacavosti listov vinske trte
(Grapevine fanleaf virus, GFLV). Virus povzro¢a kom-
pleks kuzne izrojenosti vinske trte (Pompe-Novak in
sod., 2005; Martelli in Boudon-Padieu, 2006). Ta bole-
zen je razsirjena v vinogradih po celem svetu in je ena od
najstarejsih znanih ter gospodarsko pomembnih virus-
nih bolezni v vinogradih. Bolezen se kaze v zmanj$anem
pridelku, pridelek je slabse kakovosti, okuzene trte imajo
krajs$o zivljenjsko dobo, prav tako pa so dovzetnej$e na
okoljske spremembe (Martelli in sod., 2008; Bashir in
sod., 2015). V preteklosti pa se je Ze izkazalo, da je pri-
$lo do manj$e stopnje okuzb trt s pepelasto plesnijo in
peronosporo na trtah okuzenih z GFLV v primerjavi z
neokuzenimi trtami (Gilardi in sod., 2020). V vinogradih
bolezen prepoznamo po rumenenju in deformaciji listov,
ter nepravilnem izra$¢anju rozg (Martelli in sod., 2008;
Bashir in sod., 2015). Sirjenje GFLV povzrocajo ogor¢ice
vrste Xiphinema index Thorne & Allen, 1950 (Taylor in
Brown, 1997).Ocenjujejo, da je globalna $koda, povzro-
¢ena s strani rastlinskih ogor¢ic od 80 do 157 milijard
amerigkih dolarjev letno (Abad in sod., 2008; Nicol in
sod., 2011). Verjetno je $tevilka Se precej vecja z ozirom
na mnoge pridelovalce, zlasti v drzavah v razvoju, ki ne
poznajo skodljivosti ogorcic. Zaradi majhnosti so ogorci-
ce pogosto spregledane, hitro se lahko prenasajo s sadil-
nim materialom, mehansko ali s prenasalci, prav tako pa
so lahko bolezenska znamenja, ki se ob pojavu ogorcic
izrazajo na rastlinah, precej nespecifi¢ni (Jones in sod.,
2013).

Zastopanost rastlinsko-parazitskih ogorcic v vino-
gradu predstavlja eno pomembnejsih tezav, saj vpliva
na koreninski sistem vinske trte, kar se navadno odraza
v manj$i masi pridelka, v nekaterih primerih prihaja
tudi do popolne izgube pridelka. V ve¢ $tudijah so oce-
nili, da rastlinsko-parazitske ogorcice v vinogradnistvu
povzrocajo letne globalne izgube pridelka tudi do 12,5 %
samo pri namiznem grozdju (Sasser in Freckman, 1987;
Smiley, 2005). Skoda, ki jo povzrocajo ogor¢ice se razli-
kuje glede na dejavnike, kot so tip tal, sorta, podnebje in
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tehnologija pridelave rastlinske vrste (Ferris in McKenry,
1974; Baginsky in sod., 2013).

Po podatkih EPPO sta tako GFLV kot njegov
prenasalec ogorcica X. index, v Evropski uniji uvr§¢ena
na seznam nadzorovanih nekarantenskih $kodljivih or-
ganizmov na vinski trti.

2 VIRUSI VINSKE TRTE

Vinska trta je ena od najbolj dovzetnih rastlinskih
vrst za virusne okuzbe. Ve¢ kot 101 virusov, ki pripadajo
razli¢nim druzinam in rodovom, lahko okuzujejo vinsko
trto (Fuchs, 2023). Stevilo virusov, ki okuZujejo vinsko
trto, pa se neprestano povecuje (Miljani¢ in sod., 2022).
Okuzbe vinske trte z virusi veljajo za gospodarsko najbolj
uni¢ujoce (Suti¢ in sod., 1999). Med virusi, ki okuzujejo
vinsko trto, najvec¢ $kode povzrocijo virusi iz rodov Nep-
ovirus, Closterovirus, Ampelovirus, Maculavirus, Vitivirus
in Foveavirus (Fauquet in sod., 2005). Virusna okuzba
navadno sistemsko prizadene vsa tkiva, z ob¢asno izjemo
apikalnega meristema, cvetnega prahu in semena. Pri
rastlinah, kjer apikalni meristem ni okuZen, je eliminaci-
ja virusa mozna z mikropropagacijo (izrez meristema in
gojenje v tkivni kulturi). Prav tako lahko zdrav sadilni
material pridobimo s tehniko termoterapije, kriotera-
pijo in mikrograftingom (Pompe-Novak in sod., 2005;
Markovi¢ in sod., 2015; Miljani¢ in sod., 2022). To je Se
posebno pomembno pri pojavu sistemskih okuzb pri
tradicionalnem vegetativnem razmnozZevanju. Sistem-
sko $irjenje virusnih okuzb gre pripisati cepljenju, saj se
z okuzenim sadilnim materialom virusi in viroidi vinske
trte hitro prenasajo in $irijo povsod po svetu (Jackson,
2020). Problem nastane predvsem v mati¢nih vinogra-
dih, ki jih vinogradniki uporabljajo za namen pridobi-
vanja cepicev. V kolikor je tak vinograd okuzen z virusi,
se lahko le ti hitro $irijo s sadilnim materialom (Miljanié
in sod., 2022). Tako se na vecje razdalje virusi prenasajo
z okuZenim sadilnim materialom, znotraj vinograda ali
nekega obmocja, pa se virusi prenasajo mehansko ali
z vektorji — zuzelkami, pr$icami, kaparji in ogor¢icami
(Martelli in sod., 2017; Miljani¢ in sod., 2022). Do me-
hanskega prenosa virusov prihaja z opremo za rez,
traktorji in raznimi stroji, zato je pomembno pogosto
povrsinsko razkuzevanje opreme (Jackson, 2020). Rast
vinske trte in kon¢ni pridelek sta odvisna od zdravega
koreninskega sistema in njegove sposobnosti ¢rpanja ter
absorpcije vode in hranil iz tal (Meza in sod., 2012).

Bolezenska znamenja okuzbe virusov na vinski trti
se odrazajo zelo razli¢no. Na to vplivajo razlicne pod-
nebne razmere, letni Cas, starost vinograda in njegova
lega, lastnost oziroma tip tal, sorta vinske trte in gojit-
vena oblika ter vrsta rezi. Vsekakor pa imajo velik vpliv
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virusi, njihovi razli¢ki ali kombinacije razli¢nih virusov,
ter kako dolgo je vinska trta z virusom okuzena (Manni-
ni in sod., 2012). Virusne okuzbe se med sabo razlikujejo
z bolezenskimi znamenji in glede na vrsto povzroditeljev
in prenasalcev (Martelli in sod., 2008).

Poznamo §tiri glavne virusne okuzbe vinske trte
(Martelli in Boudon-Padieu, 2006; Martelli in sod., 2008;
Fuchs, 2020):

- kompleks bolezni razbrazdanosti lesa vinske trte

(rugose wood complex),

- kompleks kuZne izrojenosti vinske trte (grape-

vine fanleaf degeneration-decline complex),

- kuzna marmoriranost vinske trte (grapevine

fleck complex) in

- kompleks predc¢asnega rdecenja in zvijanja listov

vinske trte (grapevine leafroll disease).

Beseda nepovirus je izpeljana iz angleskega izraza
"NEmatode-transmitted virus with POlyhedral particles",
kar pomeni da so prav ogorcice prenasalci teh virusov, ki
parazitirajo visje organizme. Za viruse je znacilno, da jim
gostiteljske celice zagotavljajo gradnike, energijo in en-
cime ter posledi¢no omogocajo njihovo razmnozevanje
(Taylor in Brown, 1997). Prenasalci virusov iz rodu Nep-
ovirus so talne ogorcice (Bovey in sod., 1980) iz rodov
Xiphinema in Longidorus (Urek in Hrzi¢, 1998). Med
najpomembnejs$a predstavnika povzrociteljev bolezni
kompleksa kuzne izrojenosti vinske trte uvr§¢amo virus
pahljacavosti listov vinske trte (GFLV) in virus mozaika
repnjaka (ArMV) (Martelli in Boudon-Padieu, 2006).

2.1 VIRUS PAHLAJCAVOSTI LISTOV VINSKE
TRTE (GFLV)

GFLV uvr$¢amo v rod Nepovirus, ki spada v druzino
Secoviridae in poddruzino Comovirinae (Hao in sod.,
2018; Fuchs, 2020). Okuzba vinske trte z GFLV lahko
povzro¢i zmanjsanje pridelka grozdja tudi do 80 %, vpli-
va pa tudi na kakovost plodov in skrajsa zivljenjsko dobo
vinske trte s hitrim odmiranjem mladih rastlin ali posto-
pnim propadanjem - kuzno izrojevanje (Andret-Link in
sod., 2004; Hao in sod., 2018).

Med najpogosteje izrazena in znacilna bolezenska
znamenja na listih vinske trte, okuzene z GFLV, $teje-
mo pahljacavost listov, njihovo nepravilno nazobcanost
(izgled petrsiljavosti), Siroko odprtost sinusov ob listnem
peclju, klorozo 7il in tudi medzilnih prostorov, naguba-
nost listne ploskve ter rumenenje in zvijanje listov. Rozge
so lahko deformirane, pogosto se razdvojijo (bifurkaci-
je), ¢lenki so precej krajsi kot pri neokuzenih trtah, stebla
mladik so lahko splo$c¢ena in se prav tako rumeno obar-
vajo. Pri okuzenih trtah z GFLV lahko prihaja do motenj
cvetenja, cvetni nastavki so lahko krajsi in razbarvani.

Bolezenska znamenja ob okuzbah se lahko izrazijo tudi
pozneje pri grozdih, saj so na okuzenih trtah grozdi in
prav tako jagode majhni, jagode lahko odpadejo ze ta-
koj po cvetenju, grozdi se osipajo, jagode nepravilno
zorijo, slabsa je njihova kakovost (Pearson in Goheen,
1998; Pompe-Novak, 2005; Bashir in sod., 2015; Jackson,
2020). Znacilen je grmicast izgled trt, te hitreje propada-
jo, njihova Zivljenjska doba je kraj$a (Pearson in Goheen,
1998; Pompe-Novak in sod., 2005). Okuzene trte imajo
zmanj$an potencial cepljenja in ukoreninjenja. Kako vi-
rusna okuzba vpliva na rastlino je odvisno od tolerant-
nosti sorte in okoljskih razmer. Tolerantne sorte so manj
prizadete v primeru okuzbe, medtem ko ob¢utljive sorte
kazejo postopno izrojevanje. Kljub temu velja GFLV za
enega od skodljivejsih povzrociteljev virusnih bolezni
vinske trte (Jackson, 2020; Bertazzon in sod., 2023).

Thorne in Allen sta leta 1958 prvi¢ dokazala pov-
ezavo med GFLV in ogorcico Xiphinema index (Taylor
in Brown, 1997). Hewitt in sod. (1958) so s prenosom
okuzenih ogor¢ic vrste X. index v predhodno steriliziran
substrat potrdili, da je prav ogorcica X. index prenasalec
GFLYV, saj se jevinska trta, posajena v ta substrat okuzila
z GFLV (Martelli, 1978). Zaradi dolgotrajnega pojav-
ljanja virusa v Evropi in tolerantnosti prostozivec¢ih
severnoameriskih vrst vinske trte na okuzbo z virusom,
se domneva, da GFLV izvira iz Evropskega prostora ali
Bliznjega vzhoda. Njegova trenutna razsirjenost je pos-
ledica cepljenja in razprsenosti evropskih sort po vsem
svetu (Jackson, 2020). Poleg ogorcice X. index je kot
znani prenasalec GFLV tudi ogor¢ica X. italie Meyl, 1953
(Cohn in sod., 1970), ki pa se v vinogradih v Evropi zae-
nkrat pojavlja precej redkeje.

3 VIRUSONOSNE OGORCICE Xiphinema
index THORNE & ALLEN, 1950

Virusonosna ogorcica Xiphinema index ima ozek
krog gostiteljev. Najpogosteje se pojavljajo na vinski trti
in njenih podlagah. Gostiteljice so lahko $e figa (Ficus
carica L.), vrtnice (Rosa spp. L.) in citrusi (Citrus spp. L.)
(Nicholas in sod., 2007), njeno prisotnost pa so v Italiji
potrdili tudi na murvi (Morus spp. L.) (Siddigi, 1974).
Taylor in Brown (1997) porocata, da so gostitelji te
ogorcice lahko tudi pistacija (Pistacia vera L.) in nekatere
druge lesnate rastline. V Sloveniji je bila ogor¢ica X. in-
dex prvi¢ potrjena leta 1978 (Hrzi¢, 1978), kasneje so bile
potrjene vsakoletne najdbe v sklopu zdravstvenih pregle-
dov vinogradov (Urek in Sirca, 2005). Tako ogor¢ica X.
index in GFLV sta po doslej znanih in pridobljenih po-
datkih omejena le na vinorodno dezelo Primorsko (Sirca
in Theuerschuh, 2020; Mavric¢ Plesko in sod., 2023).

Za ogorcice iz rodu Xiphinema je znacilno dolgo ce-
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vasto bodalo - stilet, ki sluzi za vbadanje in izsesavanje
tkiva mladih koreninic. S tem, ko $tevilne vrste iz tega
rodu prebadajo celi¢ne stene, da prodrejo do rastlinskega
soka, lahko na koreninicah opazimo nekroze in nabrekli-
ne. Z vbodom bodala v rastlinsko celico za¢nejo ogor¢ice
&rpati rastlinski sok. Crpanje poteka s stikanjem oziroma
utripanjem poziralniske razéiritve (ezofagalni bulbus).
Ko ogor¢ice ¢rpajo rastlinski sok se iz njih izlo¢ajo sno-
vi skozi poziralnikove Zleze. V rastlinsko tkivo te snovi
prehajajo v stanju mirovanja, ko ogor¢ice prenehajo s
stiskanjem bulbusa in vbadanjem bodala v tkivo. Prav v
tej fazi pride do vnosa virusa iz ogor¢ic v rastlino (Urek
in Hrzi¢, 1998). V nasprotju z ogoréicami koreninskih
$isk so ogor¢ice z bodalom migratorne in se prehranju-
jejo s celicami povrhnjice v blizini vrha korenine (Van
Zyl in sod., 2011). Intenzivno hranjenje lahko povzroci
deformacijo korenin (tvorbo $isk), ¢emur sledi potem-
nitev. Obsezne poskodbe vodijo v odmiranje korenin
in povzrodijo nastanek $opov stranskih korenin. Poleg
uni¢evanja korenin je vrsta X. index najpomembnejsi
prenasalec virusa pahljacavosti listov vinske trte (GFLV)
(Jackson, 2020). Prav povezava med ogorcico X. index in
GFLYV je bila dokazana kot prvi prenos nepovirusa med
ogor¢ico in vinsko trto (Hewitt in sod., 1958, v Urek in
Sirca, 2005). Skupno delovanje obeh, tako ogorcic kot vi-
rusnih okuzb lahko hitro povzroéi trzno nekonkurené-
nost vinograda. Druge vrste ogor¢ic iz rodu Xiphinema
lahko prenasajo vrsto drugih, a manj nevarnih virusov
vinske trte (Jackson, 2020). Tako li¢inke kot odrasli oseb-
ki ogorc¢ic X. index lahko pridobijo in prenesejo GFLV na
zdrave trte ali na trte, ki so Ze okuZzene z drugimi virusi
(Taylor in Raski, 1964). GFLV se ohranja v prenasalcih $e
vsaj devet mesecev (Taylor in Robertson, 1970; Deman-
geat in sod., 2004).

V raziskavi Ozturka in sod. (2018) je bila popula-
cija ogorcice X. index vecja v vinogradih z bolj peséeni-
mi tlemi. Prav tako se je $tevilo ogor¢ic povecalo jese-
ni in spomladi po padavinah. Bolezenska znamenja so
manj vidna pri okuzenih starejsih trtah, saj bolezenska
znamenja prikrijejo in si lazje opomorejo. Predvsem vi-
nogradi z mlaj$imi trtami in v zacetku rastne dobe so
dovzetnejse za okuzbe. Do hujsih izbruhov bolezenskih
znamenj virusne okuzbe lahko pride v prestrukturiranih
vinogradih, torej kjer je bila vinska trta Ze predhodno po-
sajena in so jo nadomestili z novimi cepljenkami (Sirca
in Theuerschuh, 2020).

Virusi se v ogor¢icah zadrzujejo na razli¢nih mestih.
GFLYV, ki ga prena$ajo ogor¢ice iz rodu Xiphinema, po-
vezujejo s povrhnjico, ki obdaja lumen osnovnega dela
bodala (odontofor) in poziralnik (Sanfagon, 2020). Ne-
povirusi se namre¢ zadrzujejo v sprednjem delu preba-
vil virusonosnih ogor¢ic (lumen poziralnika in bodala)
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(Taylor in Robertson, 1970; Brown in sod., 1995; Wang
in sod., 2002; Sirca in Urek, 2016).

3.1 MORFOLOGIJA

Ogortica X. index je bistveno daljsa kot velina
drugih rastlinsko-parazitskih ogorcic (doseze namrec
tudi 3 mm v dolzino) (Jones in sod., 2013). Ogorcice
iz rodu Xiphinema so podolgovate, valjaste, bilateralno
simetri¢ne, lahko tudi zaobljene oblike, vrste pa se med
sabo razlikujejo (Urek in Hrzi¢, 1998). Velik vpliv na
raznolikost med posameznimi ogor¢icami imajo talne in
podnebne razmere ter prehranske razmere ogor¢ic (Tay-
lor in Brown, 1997).

Dolocevalni kljudi, ki se uporabljajo za identifikaci-
jo ogorcic vrste X. index, pri tem pa se upostevajo znacil-
nosti odrasle samice (Hunt, 1993; Taylor in Brown, 1997;
Lamberti in sod., 2000; Lamberti in sod., 2004; Sirca,
2007) so dolzina telesa, oblika glave, dolzina bodala,
polozaj vodilnega obroca, oblika in dolzina repa ter tip
genitalnih organov samice. Prav tako se upostevajo De
Man-ova razmerja:

- a:razmerje med dolzino in $irino telesa ogorice,

- b: razmerje med dolzino telesa in dolzino

poziralniskega dela (od glave do konca
poziralnika),

- c: razmerje med dolZino telesa in dolZino repa,

- ¢ razmerje med dolZino in $irino repa in

- V (%): razmerje med dolzino telesa in polozajem

spolne odprtine samic (dolZzina od glave do
spolne odprtine).

Vsi parametri so navadno podani v mikrometrih
(um), razen pozicija spolne odprtine (V) se preracuna na
odstotke (%).

Slika 1: Virusonosna ogor¢ica Xiphinema index pod svetlob-
nim mikroskopom (foto: Polansek J., 2023).

Figure 1: Virus-vector nematode Xiphinema index under a
light microscope (photo: Polansek J., 2023).
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3.2 RAZVOJNI KROG

RazmnozZevanje ogorcice vrste X. index poteka
ved¢inoma partenogenetsko oziroma nespolno (Dal-
masso in Younes, 1969; Villate in sod., 2010). Razvojni
krog ogor¢ic te vrste pa traja razmeroma dolgo, od 2 do
14 mesecev, pri ¢emer je hitrost razvoja odvisna pred-
vsem od temperature tal (Taylor in Brown, 1997). Pri
vrsti X. index poteka razvoj skozi tri razvojne stadije.
Prvi stadij so jajceca, ki so odloZena spomladi in se skozi
§tiri razvojne stopnje li¢ink (juvenilna stopnja) razvije-
jo v tretji stadij — odrasle osebke (Dalmasso in Younes,
1969; na CABI, 2022). Na to, kako hitro se bodo jaj¢eca
izlegla, vplivata vlaga v tleh in temperatura tal (Sirca
in Urek, 2016). Med razvojem se licinke veckrat levijo.
Takrat pride do menjave kutikule, bodala in povrhnjice
poziralnika. Zaradi zadrzevanja virusa prav v tem delu
licinke (obmo¢je bodala in notranje plasti poziralniske
cevi) se virusi med zaporednimi razvojnimi stopnjami
licink ne prenasajo (Bitterlin in Gonsalves, 1986; Hunt,
1993; Brown in sod., 1994; Taylor in Brown, 1997; Sirca
in Urek, 2016). Zaporedne razvojne stopnje posamezne
licinke se med sabo tezje lo¢ijo. Za lazjo doloditev raz-
vojne stopnje se uporabljajo znacilnosti, kot so dolzina
telesa, dolzina funkcionalnega votlega sprednjega dela
bodala (odontostilet) in dolzina nadomestnega odontos-
tileta (Garau in Prota, 1977; Van Zyl in sod., 2011).

4 SIRJENJE IN POSLEDICE ZASTOPANOS-
TI OGORCIC Xiphinema index IN GFLV V
VINOGRADIH

Aktivno $irjenje ogorcic v tleh je po¢asno in omeje-
no. Prav tako se lahko pasivno ogor¢ice prenasajo z raz-
mnozevalnim in sadilnim materialom. Do prenosa lahko
pride z orodjem in opremo, ki se uporablja v vinogradih
in trsnicah. Drug vidik $irjenja pa je $irjenje s prenosom
zemlje z mehanizacijo, prenasalci so lahko tudi ¢lovek
in zivali, prenos zemlje in okuzenega odpadnega mate-
riala. Do prenosa na dolge razdalje lahko prihaja tudi z
vodo (reke, potoki,...) in vetrom (Jackson, 2020; Sirca
in Theuerschuh, 2020). Sirjenje virusa v vinogradih je
pocasno zaradi omejenega gibanja v tleh glavnega pre-
na$alca virusa, ogorcice X. index (priblizno 1,5 m/letno).
Ceprav se virus prenasa na druge rastline, je v poljskih
razmerah omejen na vinsko trto (Jackson, 2020).

Izgube pridelka, ki jih povzro¢a GFLV so odvisne
od virulence virusa, obcutljivosti sorte vinske trte in
okoljskih dejavnikov (Bovey in sod., 1980; Martelli in
Savino, 1990). Okuzba vinske trte z GFLV spremeni tudi
kakovost grozdja, znatno se zmanj$a vsebnost sladkor-
jev in vsebnost kislin v grozdnih jagodah (Andret-Link

in sod., 2004). Prav tako se letna ocena izgube pridel-
ka zaradi ogorcic po vsem svetu giblje okrog 14,5 %
(Abd-Elgawad in Askary, 2015). Ocenjujejo, da je le na
obmoc¢ju pokrajine Champagne v Franciji GFLV prizadel
okrog 2.000 hektarjev vinogradov, kar je 6 % celotne
vinogradniske povr$ine na tem obmocju (Andret-Link in
sod., 2004). Aballay in sod. (2009) porocajo, da je v Cilu
na kar 48 % vinogradniskih tal zastopana ogor¢ica X. in-
dex in velja za eno bolj $kodljivih ogor¢ic. Vecja kot je
populacija ogor¢ic X. index v tleh (ve¢ kot 50 osebkov na
liter tal), manjsi je pridelek grozdja (Lamberti in Melillo,
1991). V Kaliforniji je vrsta X. index v vinogradniskih
tleh obcutno zmanjsala rast korenin in mladik trte sorte
,Colombard’. Razcvet brstov je bil zakasnjen, prav tako
je bila njihova bujnost manj$a kot pri rastlinah, kjer
ogorc¢ica ni bila zastopana (Anwar in Van Gundy, 1989).
Rastlinam vinske trte, okulirane s 500 osebki X. index,
je v prvem letu odpadlo 23 % listov ve¢ kot navadno,
v drugem letu pa se je masa nadzemnega dela in kore-
nin zmanjsala za 65 % oziroma 38 %, pojavnost socvetij
je bila manjsa za 60 %, prav tako so se grozdne jagode
zmanjsale za 89 % (Kirkpatrick in sod., 1965; Boubals in
sod., 1971). Auger in sod. (1992) so porocali, da je bila
povpre¢na populacija v vinogradu 250 osebkov X. index/
liter tal. Prav tako so potrdili okuzbo z GFLV v 11-letnem
nasadu namizne sorte grozdja ;Thompson Seedless v os-
rednjem delu Cila. V primerjavi z zdravimi rastlinami je
prislo do ve¢jih odstopanj v aktivnosti fotosinteze, pre-
meru debla in jagod, ter v pridelku. Napredek v rasti in
razvoju okuzenih trt sta se slabse izkazala v primerjavi z
neokuzenimi trtami.

4.1 OMEJEVANJE SIRJENJA OKUZBE

Z uporabo zdravega sadilnega materiala, torej, da
so trsi predhodno testirani v okviru zdravstvene selekcije
klonov, lahko nadzorovano sadimo neokuzen material
(Pompe-Novak in sod., 2005). Potreben je redni nadzor
trsnic in mati¢nih vinogradov, ki vklju¢uje preglede in
vzorcenje tako nadzemnih delov rastlin kot tudi tal. Na-
men nadzora je ugotoviti prisotnost virusov v cepic¢ih
oziroma trtah ter ogorcic v tleh. Na ta nacin se uradno
potrjuje in certificira sadilni material in cepice. Pri ome-
jevanju $irjenja okuzbe z GFLV je zatiranje oziroma
zmanj$anje populacije prenasalcev eden pomembnejsih
dejavnikov (Demangeat in sod., 2004). Preverjena je bila
tudi metoda navzkriznega varstva z drugimi virusi in
pa gojenje na GFLV in X. index odpornih podlag. Ve¢
raziskav pa se nagiba k uporabi gensko spremenjenih ras-
tlin vinske trte, ki so lahko na GFLV tolerantne ali celo
odporne (Pompe-Novak in sod., 2005). Zaplinjevanje tal
z nematocidi lahko v razliéni meri zmanjsa Stevil¢nost
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prenasalcev — ogor¢ic, jih pa ne iztrebi (McKenry in
Buzo, 1996; Jackson, 2020). Kot ucinkovita strategija
za zmanj$anje oz. izkoreninjenje populacije X. index iz
tal se je obnesla najmanj 10-letna praha na zemlji$¢u, s
potrjeno zastopanostjo ogor¢ice (Vuittenez in sod., 1969;
v Demangeat in sod., 2004), a je to v vinogradih ekonom-
sko neprivla¢no (Demangeat in sod., 2004). Dolgo ob-
dobje prahe je verjetno posledica prezivetja ogorc¢ic na
neodstranjenih koreninah. Korenine namre¢ lahko v
tleh ostanejo in prezivijo do 8 ali ve¢ let po izruvanju trte
(McKenry in Buzo, 1996; Jackson, 2020). Nematocidi so
navadno manj uc¢inkoviti zlasti v tezkih tleh in na ve¢jih
globinah, kljub temu da lahko delujejo tudi kot fumigan-
ti. Poleg tega so precej toksi¢ni in je zato njihova uporaba
prepovedana v ve¢ drzavah zaradi moznih $kodljivih
u¢inkov in vplivov na okolje (Burrows in sod., 1998;
Abawi in Widmer, 2000).

Baginsky in sod. (2013) porocajo o zatiranju rast-
linsko-parazitskih ogorcic v Cilu, ki temelji na uporabi
kemi¢nih sredstev, predvsem karbamatov in organskih
fosforjevih estrov, ki jih uporabljajo enkrat ali dvakrat
letno. Vendar ta nacin zatiranja ne vodi do Zelenih ucin-
kov; populacija ogorcic se namre¢ v tleh ne zmanjsuje,
kar lahko pripisemo ostankom nematocidov v tleh, iz-
gubi njihove ucinkovitosti zaradi pogostega namakanja
ali uporabe organskih dodatkov pri razli¢nih tipih tal in
nacinu vnosa (Baginsky in sod., 2013). Zatiranje ogorcic
v tleh je lahko problemati¢no predvsem z vidika veclet-
nega prezivetja jaj¢ec v tleh v mirujoéem stanju. Z upo-
rabo fumigantov naj bi preprecili $irjenje in pojavnost
ogorcic. Vedji ucinek so imeli predvsem v kombinaciji s
praho, na plitvih in pes¢enih tleh. Fumiganti slabe uc¢in-
kujejo globlje in v ilovnatih tleh. Za uspesno zatiranje
pa je zazeleno, da prodrejo vsaj 40 do 120 cm globoko,
kjer se nahaja glavnina koreninskega sistema (Jackson,
2020). Kot navajajo Aballay s sod. (2004) pa lahko kot
dobra alternativa kemi¢nemu zatiranju sluzi kolobarjenje
in strni$¢ni dosevki. V nekaterih vinogradih se posluzu-
jejo uporabe antagonisti¢nih rastlin. Te rastline lahko s
svojim nematotoksi¢nim eskudatom korenin vplivajo na
rastlinsko-parazitske ogorcice (Bello in sod., 1998) ali sti-
mulirajo rast korenin (Birch in sod., 1993; Baginsky in
sod., 2013).

Ve¢ raziskav je potekalo na podlagi preucevanja raz-
licnih vmesnih posevkov, ki pozitivno vplivajo na zman-
jSanje pojavnosti in aktivnost X. index v tleh. Na podlagi
obetavnih lon¢nih poskusov je bila njihova u¢inkovitost
preverjena tudi v vinogradih. Najpogosteje so se v vino-
gradih izkazali posevki iz rodov Brassica spp., Tagetes
spp. in Vicia spp. (Halbrendt, 1996; Insunza in sod., 2001;
Aballay in Insunza, 2002; Aballay in sod., 2004; Tsay in
sod., 2004; Pensec in sod., 2013). Alternativo kemi¢nemu
pristopu lahko predstavljajo tudi koristni talni mikroor-
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ganizmi, ki omilijo $kodo, povzroceno s strani rastlin-
sko parazitskih ogorcic (Pozo and Azcon-Aguilar, 2007;
Schouteden in sod., 2015, v Hao in sod., 2018). Raziskave
so potekale na podlagi izolatov razli¢nih gliv in se proti
X. index najbolj izkazale glive iz rodov Rhizophagus spp.,
Arthrobotrys spp. in Trichoderma spp. (Boosalis in Man-
kau, 1965; Voss in Yyss, 1990; Galper in sod., 1991; Hao
in sod., 2012; Daragé in sod., 2013; Hao in sod., 2018;
Wernet in Fischer, 2022). Eno od moznosti v boju proti
ogorcicam X. index pa so raziskovali v razli¢nih $tudijah
z izolati bakterij. V preteklosti so se Ze izkazali nekateri
sevi iz rodov Bacillus spp., Pasteuria spp., Paenibacillus
spp. in Pseudomonas spp.. S sprva zasnovanimi in vitro
poskusi so nato uc¢inkovitost delovanja bakterij na X. in-
dex nato preverjali $e z lon¢nimi poskusi (Sturhan, 1985;
Aballay in sod., 2011; Aballay, 2012; Castaneda-Alvarez
in sod., 2016; Hao in sod., 2017; Aballay in sod., 2020).

5 ZAKLJUCEK

Okuzba vinske trte z virusom pahljacavosti listov
vinske trte (GFLV) v vinogradih predstavlja veliko tve-
ganje. Virus v vinogradih povzroca bolezen, imenovano
kuzna izrojenost vinske trte, kar vodi do velikih izgub
pridelka in slabse kvalitete grozdja. Obvladovanje GFLV
okuzb v vinogradu je ve¢inoma omejeno na obvladovan-
je ogorcic, prenasalcev tega virusa. Obvladovanje ogor¢ic
vrste Xiphinema index je omejeno, predvsem zaradi
njihove relativno dolge Zivljenjske dobe in prostorske
razporeditve ogor¢ic v tleh. Najdemo jih lahko tudi na
globini ve¢ metrov. Kolobarjenje na okuzenem zemljis¢u
in zemljis¢e v prahi so sicer uc¢inkoviti ukrepi, vendar so
ekonomsko neprivlacni, saj je potrebno pustiti zemljis¢e
brez vinske trte ve¢ let, preden lahko opravimo zasaditev
novega vinograda.

Najucinkovitej$a v boju proti ogorc¢icam je zagotovo
preventiva. Ker se prenasajo s trtami in cepljenkami, je
vsekakor potrebno zagotoviti zdrav sadilni material z
rednim nadzorom in pregledi. Prav tako je moZen me-
hanski prenos z orodjem in opremo, ki se uporablja v
vinogradih, zato je potrebna pazljivost pri prehodu iz vi-
nograda v vinograd.

V prihodnosti je potrebno pozornost posvetiti
podrodju razvoja novih, okolju prijaznejsih pristopov
obvladovanja ogoréice X. index in nadomestiti uporabo
nematocidov, ki se ravno zaradi obstojnosti in pojavnosti
teh ogorcic globoko v tleh niso izkazali za ucinkovite.
Uporaba rastlinske biomase z biocidnim ué¢inkom in bi-
onematocidov na podlagi patogenih gliv ali bakterij se je
ze velkrat izkazala za ucinkovit in okoljsko sprejemljiv
pristop zatiranja. Ulinkovito obvladovanje ogorcic X.
index v vinogradih bi bilo mogoce doseci s pristopi za
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zmanjs$evanje populacije ogor¢ic v tleh ter hkratno upo-
rabo pristopov za varstvo na novo zasajenih trt s priprav-
ki na podlagi mikroorganizmov ali drugimi pripravki.
Stremeti je potrebno k skrajsanju vecletnega obdobja,
namenjenega kolobarju/prahi pri obnovi vinograda, oz.
¢im bolj zmanjsati populacijo ogor¢ic v vinogradih in jih
na ta nacin obvladovati.
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