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Izvlecek:

Mestni gozdovi, ki so z lokalnimi odloki razglaseni kot gozdovi s posebnim namenom (GPN), zavzemajo 0,4 % celotne
gozdne povrsine Slovenije. V prispevku analiziramo stanje in glavne znacilnosti nacrtovanja ter gospodarjenja z mestnimi
gozdovi v Sloveniji. Analizirali smo podatkovne zbirke o mestnih gozdovih, gozdnogospodarske nacrte, odloke o GPN in
druge pravne predpise, ki urejajo gospodarjenje z mestnimi gozdovi. Podrobneje smo analizirali znacilnosti gospodarjenja z
mestnimi gozdovi v Ljubljani, Mariboru, Celju in Novem mestu in pri tem upostevali naslednja merila: i) stanje gozdov, ii)
pravni status, iii) strateski nacrt za mestne gozdove, iv) odkupovanje zasebnih gozdov, v) nadomestila lastnikom gozdov, vi)
prilagojenost gospodarjenja, vii) rekreacijska infrastruktura, viii) odnosi z javnostmi, ix) mestni gozd kot blagovna znamka.
Na podlagi analize predlagamo naslednje izbolj$ave upravljanja mestnih gozdov v Sloveniji: i) sprejetje oziroma posodobitev
ustreznih pravnih predpisov, ii) intenziviranje sodelovanja med Zavodom za gozdove in lokalnimi skupnostmi, iii) dopolnitev
koncepta naértovanja v mestnih gozdovih, iv) aktiviranje gospodarjenja z gozdnimi sestoji, v) zagotovitev ustreznih pogojev za
prilagojeno gospodarjenje v zasebnih gozdovih, vi) izbolj$anje kadrovske strukture za delo v mestnih gozdovih, vii) izbolj$anje
medinstitucionalnega sodelovanja in komuniciranja z javnostjo.

Kljucne besede: mestni gozd, gozdnogospodarsko naértovanje, prilagojeno gospodarjenje, primerjalna analiza

Abstract:

Urban forests, which are designated as special purpose forests (SPFs) by local ordinances, account for 0.4% of Slovenia's total
forest area. This paper analyses the state and the main characteristics of urban forest planning and management in Slovenia.
We have analysed databases on urban forests, forest management plans, decrees on SPFs and other legal regulations gover-
ning the management of urban forests. We analysed in detail the characteristics of urban forest management in Ljubljana,
Maribor, Celje and Novo mesto, taking into account the following criteria: i) forest condition, ii) legal status, iii) strategic plan
for urban forests, iv) private forest purchase, v) compensation to forest owners, vi) management adaptation, vii) recreational
infrastructure, viii) public relations, ix) urban forest as a brand. Based on the analysis, we suggest the following improvements
to urban forest management in Slovenia: i) adoption or updating of relevant legal regulations, ii) intensification of coopera-
tion between the Slovenia Forest Service and local communities, iii) advancement of the urban forest planning concept, iv)
activation of forest stand management, v) ensuring appropriate conditions for adapted management in private forests, vi)
improvement of the staff structure for the work in the urban forests, vii) improvement of inter-institutional cooperation and
communication with the public.

Key words: urban forest, forest management planning, adapted management, comparative analysis

1 UVOD hkrati pa omogocajo dozZivljanje narave sredi
1 INTRODUCTION mestnega Zivljenja (Tyrvdinen in sod., 2005).
Med pandemijo so mestni gozdovi pomembno
prispevali k zmanj$anju stresa mes¢anov (Beck-
mann-Wiibbelt in sod., 2021). Mestni gozdovi
izboljsujejo dusevno in fizi¢no zdravje ljudi,

Pomen mestnih gozdov Sirom po svetu se izjemno
povecuje (Berglihn in Baggethun, 2021). Mestni
gozdovi omogocajo uzivanje v estetiki in so pri-
jetno okolje za razli¢ne dejavnosti na prostem,
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povecujejo socialno povezovanje, v nekaterih
primerih prispevajo k zmanj$anju kriminala
(Hanson in Frank, 2016), veca se tudi njihov
pomen za vzgojo in vsezivljenjsko izobrazevanje
(Harris, 2017; Nastran, 2020). Mestni gozdovi so
pomemben del $irse mestne krajine in skupaj z
drugimi zelenimi povr$inami zagotavljajo dobrobit
prebivalstva (FAO, 2016). Ta se na primer kaze
v obilju moZnosti za rekreacijo in turizem, kar
postajata tudi razvojna teZnja mesta in turisti¢na
ponudba kraja (Deng in sod., 2010; Terkenli in
sod., 2020). Mestni gozdovi so lahko pomembna
promocija ob¢ine kot zelene destinacije, saj so v
$tevilnih mestih najobsirnejsa, funkcionalna in
vidna oblika zelene infrastrukture (Cities4Forests,
2019). So tudi pomemben element »zdravih mest«,
saj zagotavljajo Stevilne, z zdravjem povezane
funkcije (FAO, 2016).

V zadnjih letih se veca predvsem okoljski
pomen mestnih gozdov. Mestni gozdovi pomagajo
blaziti podnebne spremembe s skladi$¢enjem
ogljikovega dioksida in z vplivanjem na energetske
potrebe za ogrevanje ter hlajenje zgradb (Safford
in sod., 2013), uravnavajo odtok padavinske vode,
prispevajo k zmanj$evanju obremenitev zraka s
prasnimi delci in zmanj$ujejo u¢inek urbanega
toplotnega otoka (Hanson in Frank, 2016; Komac
in sod., 2017). Hkrati zmanj$ujejo prisotnost
trdnih delcev v zraku in blaZijo temperaturne
viske (McDonald in sod., 2016). Mestni gozdovi
so pomembni tudi z ekonomskega vidika, saj
lahko zagotavljajo dohodek od gospodarjenja z
gozdovi in prispevajo h krozni ekonomiji mest
(Kampelmann, 2020). Za lastnike mestnih gozdov
je gozd lahko pomemben tudi zaradi tradicije,
samooskrbe ali pa lastnega zadovoljstva (Strate-
gija ..., 2021). Vse vec je prizadevanj, da bi les
iz mestnih gozdov uporabljali lokalno za razvoj
gospodarstva in samooskrbe v mestnih ob¢inah,
in sicer tako v energetskem pomenu kot v dodani
vrednostilesa kot gradbenega materiala (Strategija
..., 2021; Kampelmann, 2020).

Tudi v Sloveniji se pove¢uje pomen mestnih
gozdov. Dandanes v slovenskih mestih Zivi 50 %
prebivalcev Slovenije in dela vec¢ kot 90 % vseh
zaposlenih (SURS, 2021). To pomeni, da mestni
gozdovi vsak dan zagotavljajo okoljske in socialne
ucinke ve¢ kot 1,8 mio prebivalcem oz. skoraj
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88 % vse populacije Slovenije. Slovenija je ena
tistih drzav, kjer so gozdovi klju¢na zelena
povrsina mest in zatoc¢iS¢e me§¢anom ter obis-
kovalcem mest za pobeg iz mestnega vrveza v
bolj naravno okolje. Za primer - deleZ povrsine
gozdov (brez parkov in posamic¢nih dreves) v
celotni povr$ini Mestne ob¢ine Ljubljana je 40 %,
povrsina gozda na prebivalca pa znasa 365 m?”.
V Sloveniji so mestni gozdovi - za razliko od
mestnih gozdov v §tevilnih drzavah po svetu
- razumljeni predvsem kot gozdne povrsine v
mestih, ki ne obsegajo posameznih dreves ali
skupin dreves znotraj mesta. Gre za gozdove, ki
imajo poudarjene socialne funkcije, so znotraj
obmocja naselja ali na njegovem robu in imajo
zaradi bliZine ter dostopnosti poseben pomen
za kakovost bivanja in prezivljanje prostega
Casa prebivalcev (ZG, 1993; Suklje Erjavec in
sod., 2020). V slovenski gozdarski zakonodaji so
mestni gozdovi vkljuceni v kategorijo gozdov s
posebnim namenom (GPN) (ZG, 1993).

Z urbanizacijo se pritisk na gozdove povecuje,
interesi do mestnih gozdov so razli¢ni, povecujejo
se nesoglasja med razli¢nimi uporabniki prostora
(Hostnik, 2013; Simon¢ic¢ in sod., 2022). Veca se
tudi pritisk za spremembo namembnosti gozdov
v okolici mest, saj je delez kréitev zaradi urbaniza-
cije v kmetijski in urbani krajini znatno ve¢ji kot
drugod (Okoljsko porotilo ..., 2022). V Sloveniji
$tevilna mesta nimajo urejenega pravnega statusa
(sprejetih odlokov o GPN) mestnih gozdov, s
katerim bi jih lahko zas¢itili pred kré¢itvami in
dolocali ukrepe za izvajanje potrebnih usmeritev v
mestnih gozdovih, ali pa so odloki o GPN zastareli
in ne odrazajo ve¢ dejanskega stanja (Hostnik,
2013). Zaradi izredne poudarjenosti socialnih
funkcij so pri gospodarjenju z mestnimi gozdovi
doloc¢ene omejitve in zahteve po nadstandardnih
delih, ki pa jih je zaradi prevladujocega zasebnega
lastni$tva pogosto tezje uveljavljati ali pa niso
delezna ustreznih finan¢nih ukrepov. S Stevilnimi
mestnimi gozdovi se ne gospodari aktivno, kar je
odraz razdrobljene lastniske strukture in nezain-
teresiranosti lastnikov gozdov za gospodarjenje z
njimi (npr. Tav¢ar, 2010; Hostnik, 2013). V mestnih
gozdovih je lesnoproizvodni pomen podrejen
socialnemu, kljub temu pa so v teh gozdovih za
lastnike $e vedno lahko pomembni tudi ekonomski
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cilji. Zato lahko nastajajo nesoglasja med interesi
lastnikov gozdov in javnim interesom. Vse bolj se
povecuje tudi angaziranost javnosti pri vkljuce-
vanju v upravljanje mestnih gozdov (Rantasa in
Dolenc, 2023).

V Sloveniji so bili v preteklosti mestni gozdovi
predmet $tevilnih raziskav. V 90. letih so izsle pub-
likacije s pregledom glavnih znadilnosti mestnih
gozdov in izzivov pri gospodarjenju z njimi (npr.
Anko, 1993; Golob, 1993; Janez, 1995). Kasnejse
raziskave so bile omejene predvsem na $tudije
posameznih primerov mestnih gozdov ali njihovih
delov (npr. Hostnik, 1991; Stupan, 2003; Fajon,
2004; Zizek in Pirnat, 2011; Trkman, 2013; Verli¢,
2015; Japelj, 2016; Zibrat, 2022). V Sloveniji je
obsirno analizo mestnih gozdov izvedel Hostnik
(2013), sicer pa ni celovitih raziskav o pomenu
in znadilnostih upravljanja mestnih gozdov. V
obdobju zadnjih nekaj let se raziskovalni interes
za mestne gozdove povecuje (Verli¢, 2016; Vilhar
in Kozamernik, 2020; Nastran, 2020; Skudnik
in Hafner, 2020; 2021; Bonc¢ina in sod., 2021;
Simoncic in sod., 2021; de Groot in sod., 2022;
Simondi¢ in sod., 2022; Simoncic in sod., 2024).
Glede na vse vecje izzive v mestnih gozdovih Slo-
venije (Simonc¢i¢ in sod., 2022; Rantasa in Dolenc,
2023) se vecla tudi zahteva za celovito obravnavo
stanja in upravljanja mestnih gozdov v Sloveniji.
Namen prispevka je 1) predstaviti klju¢ne zna-
¢ilnosti mestnih gozdov v Sloveniji in njihovega
upravljanja, 2) na primeru $tirih mestnih gozdov
primerjalno analizirati problematiko in glavne
izzive ter 3) predlagati dopolnitve za izbolj$anje
upravljanja in gospodarjenja z mestnimi gozdovi.

2 METODE DELA
2 METHODS

Pregledna analiza mestnih gozdov v Sloveniji
An overview analysis of urban forests in Slovenia

V prispevku smo za mestne gozdove dolo¢ili
tiste gozdove, ki so z odloki lokalnih skupnosti
razglaseni kot GPN, in sicer ne glede na starost
odlokov. Zakonodaja (ZG, 1993) namre¢ doloca,
da selahko v gozdovih, v katerih so izjemno pou-
darjene za¢itna, rekreacijska, turisti¢na, pou¢na
higiensko-zdravstvena funkcija, obrambna ali
estetska funkcija, razglasi za gozdove s posebnim
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namenom (ZG, 1993). Nadalje isti Zakon doloca,

da se taki gozdovi razglasijo s predpisom lokalne

skupnosti, ¢e je izjemna poudarjenost funkcij
gozdov v njenem interesu, oz. s predpisom vlade,
¢e je izjemna poudarjenost funkcij gozdov v drzav-
nem interesu. Zato v to kategorijo uvr§¢amo tudi
mestne gozdove, ki jih z odloki razglasijo lokalne
skupnosti. V odlokih so za mestne gozdove v rabi
razli¢ni termini, ki jih v prispevku obravnavamo
pod zbirnim imenom mestni gozdovi.

Pregledno analizo mestnih gozdov smo izvedli
na podlagi analize kazalnikov, s katerimi smo
opisali in primerjali mestne gozdove:

a. ime obdine,

b. starost odloka,

c. Stevilo prebivalcev v celotni ob¢ini,

d. $tevilo prebivalcev v kraju, okoli katerega

so razglaseni mestni gozdovi,

. povrsina mestnih gozdov (ha),

f. lastnistvo: delez povrsin glede na tri kate-
gorije lastni$tva: zasebno (Z), drzavno (D),
ob¢insko (O),

g. sestojne znacilnosti:

a. lesna zaloga (m’/ha),

b. prirastek (m*/ha),

c. najvedji dovoljeni posek (% od prirastka),

d. % sanitarnega poseka v obdobju 2014-
2023.

o

Podatke o stevilu prebivalcev v ob¢ini in
kraju smo zbrali iz podatkov Statisti¢nega urada
Republike Slovenije in spletnih strani ob¢in, v
katerih lezijo mestni gozdovi. Podatke o pravni
ureditvi mestnih gozdov oz. o starosti odlokov
smo zbrali iz pregleda vseh odlokov o GPN. Za
dolo¢itev povrsin mestnih gozdov in analizo
sestojnih znacilnosti smo uporabili podatke iz
sestojne karte Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS)
leta 2023, v katero so vkljuéeni vsi takrat veljavni
gozdnogospodarski nacrti gozdnogospodarskih
enot (GGN GGE). Uporaba podatkov s stalnih
vzorénih ploskev je zaradi majhnih povrsin
mestnih gozdov in posledi¢no malo ploskev
podvrzena velikim napakam, zato nismo izvedli
analiz na podlagi stalnih vzor¢nih ploskev. Lesna
zaloga in prirastek sta v okviru izdelave GGN GGE
pripisana vsakemu sestoju na podlagi korekcij s
stalnimi vzor¢nimi ploskvami. Najvecji dovoljeni
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posek v mestnih gozdovih smo dolo¢ili s sestev-
kom moznega poseka vseh sestojev v mestnem
gozdu. DeleZ sanitarnega poseka smo dolo¢ili na
podlagi evidenc poseka, ki ga vodimo na ZGS.
Podatek predstavlja delez celotnega poseka v
mestnih gozdovih, ki je bil v obdobju od 2014
do 2023 izveden zaradi sanitarnih razlogov v
primerjavi s celotnim posekom v enakem obdo-
bju. Vse analize sestojnih znacilnosti smo izvedli
s programom QGIS.

Primerjalna analiza upravljanja Stirih mestnih
gozdov

A comparative analysis of the management of four
urban forest

Znacilnosti upravljanja $tirih mestnih gozdov v

Sloveniji smo analizirali na podlagi meril (Hostnik,

2021), ki smo jih za primerjalno analizo dopolnili

in podrobneje opredelili:

a. zgodovinsko ozadje razglasitve in poglavitne
posebnosti mestnih gozdov,

b. stanje gozdov: ohranjenost gozdov, odprtost,
delez sanitarne se¢nje, glavne tezave,

c. urejen pravni status: obstoj odloka, leto
razglasitve, uspe$nost uveljavitve, ustreznost
vsebin v odloku,

d. strateski nacrt za mestne gozdove: da/ne,
glavni poudarki,

e. odkup zasebnih gozdov: da/ne (iz odloka),
dinamika odkupa, merila izbire parcel za odkup,

f. nadomestila lastnikom gozdov: da/ne (iz
odloka), primeri, vi$ina,

g. prilagojeno gospodarjenje: gozdni red, na¢in
se¢nje, nacin spravila (voznja/ vlacenje gozdnih
lesnih sortimentov), gozdnogojitvene usmeritve
(obnova, najve¢ji mozni posek), izvajanje
sanitarne secnje,

h. rekreacijska infrastruktura: prisotnost (ali
je zadostna), urejenost (stanje, kdo jo ureja),

i. odnosizjavnostjo: ali dobro potekajo, kdo je
zadolzZen, kateri so glavni na¢ini komunikacije,

j. mestni gozd kot blagovna znamka: ali obstaja,
na kaksen nadin, pomen za stroko in lokalno
skupnost.

Pri analizi in oceni meril so sodelovali stro-
kovnjaki na obmoc¢ni enoti ZGS za izbrano
obmocje mestnega gozda (soavtorji prispevka),

334

ki so merila opisali in ocenili na podlagi lastnih
izkuSenj, pridobljenih pri delu z mestnimi gozdovi,
posvetovanj z drugimi zaposlenimi na ZGS, ki
delujejo na obmocju mestnega gozda, pregledu
GGN za omenjena obmodja, pregledu odlokov
o GPN. Za vsako merilo so z ocenami od 1 -
nezadostno - do 5 - odli¢no - ocenili ustreznost
stanja oziroma oceno izvajanja meril za izbrano
obmocje mestnega gozda. Po pregledu vseh ocen
in terenskem ogledu, ¢e je bil potreben, so oceno
$e enkrat preverili in po potrebi dopolnili.

3 REZULTATI
3 RESULTS

3.1 Pregled in znacilnosti mestnih
gozdov v Sloveniji

3.1 Overview and characteristics of urban
forests in Slovenia

V Sloveniji ima $estnajst mest oz. krajev z
odloki dolo¢ene mestne gozdove (Pregled-
nica 1, Slika 1). V odlokih so za mestne
gozdove navedeni razli¢ni termini, kot so
mestni gozdovi, primestni gozdovi, gozdovi s
posebnim namenom (Sumberk, Sevnica ...),
zeleni pas mesta (Panovec, Kozlov rob, Celje ...).
Med starej$imi odloki je bil zeleni pas mesta Trzi¢
dolo¢en kot varovalni gozd, ki je obsegal tako
varovalne gozdove za varstvo pred erozijo kot
gozdove zelenega pasu mesta. Nekateri odloki so
bili sprejeti v obdobju 1966-1985 (Kranj, Trzic,
Ptuj, TopolSica, Velenje, Ljutomer) in so Ze zasta-
reli, medtem ko so jih za nekatera mesta sprejeli
ali pa novelirali $ele nedavno (npr. Maribor). Prvi
odlok, ki je podrobno in sodobno opredeljeval
nacin gospodarjenja, varstvene rezime in omejitve,
nadomestila ter instrumente odkupa mestnih
gozdov, je bil odlok o GPN Celje iz leta 1997.

V krajih z mestnimi gozdovi zivi od 1.301
(Topolsica) do 296.228 prebivalcev (Ljubljana).
Skupna povr$ina vseh omenjenih mestnih gozdovv
Sloveniji je 5.067 ha, kar znasa 0,4 % celotne gozdne
povrsine. Po povrsini je najvedji mestni gozd v
Ljubljani (1.099 ha), najmanjsi pa GPN Sumberk
v Domzalah (30 ha). V polovici mest z dolo¢enimi
mestnimi gozdovi (8) so mestni gozdovi manjsi od
125 ha, pri ¢emer gre ve¢inoma za manj$e kraje.
Izjema je Ptuj, ki ima med kraji z manj$imi povr-
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$inami mestnih gozdov bistveno ve¢ prebivalcev
od drugih mest. Med mesti s povr$ino, ve¢jo od
125 ha, izstopa Trzi¢, ki ima v primerjavi z drugimi
mesti izloceno relativno zelo veliko povr$ino gozdov
glede na $tevilo prebivalcev kraja.

Lastni$tvo mestnih gozdov je razli¢no, v
povpredju prevladujejo zasebni gozdovi. Izjema
sta mestni gozd Panovec in gozdovi zelenega pasu
Ljutomera, kjer prevladujejo gozdovi v lasti drzave,
ter gozdovi zelenega pasu Trzica, kjer je ve¢ kot
50 % gozdov v lasti ob¢ine. Velik del drzavnih
gozdov (30 %) je tudi v mestnih gozdovih Novega
mesta in Maribora. Nekateri deli znotraj mestnih
gozdov so v lasti ob¢in; tak primer je juzni del
mestnih gozdov Celja (114 ha), ki je v celoti v
lasti mesta Celje.

Sestojne znacilnosti mestnih gozdov se znatno
ne razlikujejo od znadilnosti drugih gozdov.
Povprecna lesna zaloga mestnih gozdov je skupno
nekoliko vecja od slovenskega povprecja. Pod-
robnej$a analiza lesnih zalog mestnih gozdov

v primerjavi s skupno lesno zalogo GGE, v
katerih lezi mestni gozd, ne kaze bistvenih
razlik. Podobne rezultate daje tudi primerjava
povprecnega letnega prirastka, ki je v mestnih
gozdovih v primerjavi z vso povr$ino gozdov
nekoliko ve¢ji. Podrobnej$a analiza in primerjava
s povpre¢nim letnim prirastkom GGE, v katerih
lezi mestni gozd, pa ne kazeta bistvenih razlik.
Izjema je mestni gozd Panovec, kjer sta zaradi
boljsih sestojnih in rasti§¢nih razmer kot v pre-
ostalem gozdu v isti GGE bistveno vecja lesna
zaloga in prirastek, ter mestni gozd Novega
mesta, v katerem sta lesna zaloga in prirastek
prav tako bistveno ve¢ja kot v GGE, v katerih
lezi mestni gozd, zaradi bogatejsih sestojev in
daljsih proizvodnih dob v mestnih gozdovih.
Nasprotno sta lesna zaloga in prirastek v mestnem
gozdu Trzi¢ precej manjsa kot v GGE, v kateri
lezi mestni gozd, kar je predvsem posledica
topografskih razmer okoli mesta Trzi¢, saj je
velik delez mestnih gozdov na strmih pobo¢jih.
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05 Trid
06 GPM Sumiberk
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Slika 1: Prostorska razporejenost mestnih gozdov
Figure 1: Spatial distribution of urban forests
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Mozni posek (m?/ha/leto) je v povprecju neko-
liko ve¢ji od povprecja za vse gozdove v Sloveniji.
Podrobnejsa analiza kaze, da je mozni posek (%)
v mestnih gozdovih dokaj primerljiv z moznim
posekom v GGE, v katerih lezijo mestni gozdovi,
s tem da je v ve¢ primerih mozni posek v mestnih
gozdovih nekoliko manjsi. Podatki o opravljenem
poseku kazejo, da je v mestnih gozdovih izredno
velik delez poseka zaradi sanitarnega poseka,
ki le v $tirih mestnih gozdovih ne presega 50 %
vsega poseka.

3.2 Znacilnosti upravljanja stirih
mestnih gozdov v Sloveniji

3.2 Management characteristics of four
urban forests in Slovenia

3.2.1 Zgodovinsko ozadje razglasitve in
poglavitne posebnosti mestnih gozdov

3.2.1 Historical background to the designation
and main specifics of urban forests

Ljubljana

Ljubljanski mestni gozd je bil delezen posebne
obravnave ze pred sto leti in ve¢. Sivic (1956)
navaja, da je imelo mesto Ljubljana Ze vletu 1883
v lasti 32,6 ha gozda nad tivolskim cvetlicnim
parkom. Ljubljanska mestna ob¢ina je vzdrzevanju
tega gozda namenjala posebno pozornost. Za ta
gozd je bil leta 1888 narejen gozdnogospodarski
nacrt. Mestni magistrat je pri povabilu za izdelavo
nacrta poudaril, da pri ureditvi gozdnogospo-
darskega obrata ni treba stremeti za ¢im vecjimi
dohodki, temve¢ naj bi ohranjali znacaj gozdnega
parka. V letih do druge svetovne vojne si je mesto
prizadevalo za ohranitev omenjenih gozdov. Pri
tem so naleteli na pretirano izsekavanje, pretirano
steljarjenje, po letih pretiranega konzervatorstva
pa tudi na prestaro drevje in tezave s pomlaje-
vanjem. V ¢asu po drugi svetovni vojni in do
razpada Jugoslavije so bili mestni gozdovi Ljubljane
vecinoma zdruzeni v svojo gospodarsko enoto,
imenovano Rast, ki ni bila del gozdnega gospo-
darstva Ljubljana. Za gozdove so skrbele sluzbe
mesta Ljubljana. Prve aktivnosti in priprave na
razglasitev GPN v Mestni ob¢ini Ljubljana (MOL)
so se zacele ze kmalu po ustanovitvi ZGS oz. ob
prvi obnovi GGN GGE Ljubljana. Aktivnosti so
se nadaljevale ob naslednji obnovi in takoj po njej,
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rezultat prizadevanj nekaterih gozdarjev iz ZGS,
OE Ljubljana in usluzbencev MOL pa je bil, da je
Mestni svet MOL v letu 2010 sprejel odlok o raz-
glasitvi GPN (Uradni list RS, §t. 60/2010, 64/2010)
s povrsino 1.444 ha. Izhodi$ce za oblikovanje GPN
so bili gozdovi s poudarjenimi socialnimi funk-
cijami na prvi stopnji. Leta 2015 je bila povr$ina
s spremembo odloka nekoliko zmanjsana in zdaj
znasa 1.153 ha gozdov; gre za gozdove znotraj avto-
cestnega obro¢a Roznik in Sisenski hrib, Grajski
gri¢, Golovec, Koseski borst in za Mo$enicami,
Draveljska gmajna, Brdo, Vrhovci, Dolgi most
in Stozice, zunaj avtocestnega obroca pa zaradi
izjemne obiskanosti tudi gozdove na Smarni gori
in Grmadi (Slika 2). Nekateri gozdovi, razglaSeni
za GPN, so $e dodatno zavarovani: juzno pobodje
Grmade in severozahodno poboc¢je Grajskega grica
kot varovalni gozd, Tivoli, Roznik in Sigenski hrib
pa kot krajinski park (KP TRS). Strategija razvoja
mestnih gozdov Ljubljane 2020-2045 kot mestne
gozdove obravnava gozdove v skupni povr$ni
2.151 ha. Med njimi so poleg GPN vkljuceni $e
preostali gozdovi v MOL, ki so v obcinskem pros-
torskem nacrtu doloceni kot gozdovi z izjemno
poudarjenimi socialnimi funkcijami.

Maribor

Za ohranitev mestnih gozdov so si gozdarji
prizadevali Ze v ¢asu Jugoslavije. V letu 1960 so
zaleli sodelovati pri pripravi predloga za ure-
ditev zelenega pasu mesta Maribor (Podravsko
gozdarsko drustvo, 2007). Leta 1974 je Institut
za gozdno in lesno gospodarstvo izdelal Krajin-
sko-prostorski na¢rt mesta Maribor (Podravsko
gozdarsko drustvo, 2007), na podlagi katerega je
Ob¢ina Maribor leta 1983 sprejela Odlok o GPN.
Z gozdovi je gospodarilo Gozdno gospodarstvo
(GG) Maribor. Ker je bil na¢in gospodarjenja
z gozdovi v oZjem pasu GPN specificen, je bila
ustanovljena posebna enota s $tirimi zaposlenimi
zaradi usmerjanja gospodarjenja z gozdovi. Sred-
stva za gospodarjenje je zagotavljalo GG, v manjsi
meri pa mesto. Poletu 1991 in po sprejemu zakona
o denacionalizaciji so zacela usihati sredstva GG
in sredstva mesta za vzdrZevanje mestnih gozdov.
Leta 1994, po reorganizaciji gozdarstva, je bila
ukinjena enota za zeleni pas. Tisto leto so dela in
naloge presle na ZGS, Obmo¢no enoto Maribor. V
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letih od 1994 do 2020 so potekale razli¢ne aktiv-
nosti in prizadevanja ZGS za noveliranje odloka.
Leta 2020 so se na pobudo Skupne sluzbe varstva
okolja Mestne ob¢ine Maribor (MOM) in v sode-
lovanju z razli¢nimi delezniki, tudi ZGS, zacele
prve aktivnosti glede dopolnitve odloka. Leta 2022
je bil odlok iz leta 1983 noveliran, mestni svet je
sprejel Odlok o razglasitvi GPN v Mestni ob¢ini
Maribor (Medob¢inski uradni vestnik, $t. 6/2022).
Skupna povrsina gozdov, ki so jih z omenjenim
odlokom razglasili kot GPN, znasa 622,5 ha. Kot
GPN je razglasenih devet obmodij, ki kot prstan
obkrozajo mesto ali segajo v samo mesto: zaledje

Mestnega parka, Kamnica, Studenci - Limbus,
Pekre, Pod Pohorjem, Betnavski gozd, Strazun,
Tezenski gozd in Mariborski otok.

Celje

Tradicija in kultura urejanja gozdov v blizini mesta,
namenjenih me§¢anom za oddih in sprostitev v
naravnem okolju, sta v Celju dolga ze ve¢ kot
stoletje (Orozen, 1955; 1974). Med letoma 1885
in 1892 je takratna mestna ob¢ina odkupila prve
gozdove nad mestnim parkom in v njih uredila
sprehajalne poti, opremljene s klopmiin paviljoni.
Mestni park in okoliski gozdovi so bili ustrezno

LIUBLIANA (merile 1:90.000)

MARIBOR (merilo 1:75.000)

Slika 2: Prikaz mestnih gozdov (rdece obarvano) Ljubljane, Maribora, Celja in Novega mesta
Figure 2: Urban forests (red) of Ljubljana, Maribor, Celje, and Novo mesto
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vzdrzevani do Sestdesetih let prej$njega stoletja,
ko sta boljsa mobilnost prebivalcev in veliko
industrijsko onesnazZenje v mestu povzrocila
zmanjs$anje zanimanja za to obmocje in posle-
di¢no opustitev rednega gospodarjenja. Nov
razvojni zagon in ponovno prepoznavanje vloge
mestnih gozdov potekata od zacetka devetdesetih
let. Odlok o razglasitvi GPN je obcinski mestni
svet s konsenzom potrdil leta 1997. Odlok je bil
noveliran z delno razdirjenim obmodjem leta
2007. Projekt Mestni gozd Celje je bil zasnovan
leta 1996 na pobudo krajevne enote Celje ZGS
s ciljem, da bi te gozdove s pomocjo lokalne
skupnosti zavarovali in upravljali na nacin, ki bi
zagotavljal trajnost delovanja njihovih ekoloskih
in socialnih funkcij (Hostnik, 1996). Gozdovi
pokrivajo Cetrtino mestnega obmocdja Celja.
Vedinoma so na gri¢evnatem obrobju mesta, v
ravninskem delu kotline so ohranjeni le manjsi
gozdni ostanki. Zdaj je Mestni gozd Celje s 114
ha povrsin v javni lasti ter s 15 km opremljenih
sprehajalnih in ve¢namenskih poti najvecja urejena
javna zelena povrS$ina v mestu.

Novo mesto

Gozdovi Novega mesta so prvi¢ dobili pravni
status leta 2000, ko je lokalna skupnost z Odlo-
kom o razglasitvi GPN v Mestni ob¢ini Novo
mesto (Uradni list RS, §t. 74/2000) kot GPN
razglasila 77,8 ha gozdnih kompleksov Portoval

in Ragov log, ki lezita v samem sredis¢u mesta.
Kasneje je mestna ob¢ina razglagene povrsine
razsirila (Uradni list RS, $t. 6/2005 in 31/2014) na
skupno povrsino 220,5 ha, leta 2023 (Dolenjski
uradni list, §t. 20, 17. 7. 2023) pa na zdaj$njih
247,6 ha. Zaradi hitrega razvoja Novega mesta so
nekaj gozdnih povrsin namenili stanovanjski ali
industrijski pozidavi, zato je bil dosezen skupni
dogovor o dolo¢itvi povrsin, kjer je treba gozd v
mestu in njegovi neposredni blizini ohraniti. Take
povrsine so dobile status GPN in osnovni namen
razglasitve je bil preprecitev kréitve teh gozdow.
Razli¢ni gozdni kompleksi imajo razli¢en pomen
za prebivalce mesta — nekateri (Portoval, Ragov log,
Mestna hosta) so namenjeni predvsem rekreaciji,
zato jih je treba urediti z ustreznimi vsebinami in
rekreacijsko infrastrukturo, kompleks Drgancevje
je predviden za ureditev kot parkovni gozd v sklopu
predvidenega univerzitetnega sredi$¢a. Nekateri
gozdni kompleksi pa so pomembni kot gradniki
biotske pestrosti v mestnem okolju (gozd ob potoku
Sajser, Marof, Zabja vas, Muhaber in Ce$ca vas).

3.2.2 Stanje gozdov
3.2.2 State of the forests

Stanje mestnih gozdov je ve¢inoma ustrezno (Pre-
glednica 2). Znacilno je, da je velik delez mestnih
gozdov spremenjen (povecan delez rdecega bora
in smreke v Mariboru, Novem mestu in Ljubljani
ter duglazije v Celju), kar je posledica prejsnje

Preglednica 2: Ocena meril uspe$nosti upravljanja mestnih gozdov v Ljubljani, Mariboru, Celju in Novem mestu
Table 2: Evaluation of criteria for the success of the urban forest management in Ljubljana, Maribor, Celje, and

Novo mesto

Ljubljana

Maribor Celje Novo mesto

a) Stanje gozdov

4

4 4

b) Urejen pravni status

¢) Strateski nacrt za mestne gozdove

¢) Odkup zasebnih gozdov

d) Nadomestila lastnikom gozdov

e) Prilagojeno gospodarjenje

f) Rekreacijska infrastruktura

g) Odnosi z javnostjo

h) Mestni gozd kot blagovna znamka

W | W (s W U

=W W= =N
[N O, B RO, BN O, B SR IO, B O, RS |
D | W (W (AW |

Ocene: 1 - nezadostno; 5 - odli¢no
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rabe teh gozdov (steljarjenje, pasa, pospesevanje
ekonomsko zanimivih vrst). V ve¢ini prevladujejo
debeljaki, pomlajenih sestojev je malo. Skladno
z usmeritvami za mestne gozdove so proizvo-
dne dobe nekoliko daljse, zato je delez debelega
drevija relativno vedji kot v preostalih gozdovih.
Gozdovi so vec¢inoma dobro odprti z gozdnimi
prometnicami, ki sluzijo tako za gospodarjenje
z gozdovi kot tudi za rekreacijo. V zadnjem
desetletju se povecuje delez sanitarne se¢nje, kar
je predvsem posledica velikega deleza smreke.
Ponekod zaradi sanitarnih secenj tudi prekoracijo
nadrtovani posek.

3.2.3 Urejen pravni status in strateski nacrt za
mestne gozdove

3.2.3 Legal status and strategic plan for urban
forests

Za vse $tiri mestne gozdove so bili sprejeti in/
ali novelirani odloki o GPN. Celje in Ljubljana
imata poleg sprejetih Odlokov o GPN tudi stra-
tegiji razvoja mestnih gozdov, katerih namen je
opredeliti vizijo in pomen teh gozdov ter temeljne
usmeritve, kot so povecevanje javnih gozdnih
povrsin z odkupovanjem zasebnih gozdov, razvi-
janje socialnih (predvsem rekreacijske in izobra-
zevalne) funkcij gozdov ter zagotavljanje sredstev
(predvsem finan¢nih) za upravljanje in razvoj. V
Ljubljani za del mestnih gozdov, ki jih obravnava
strategija, ni posebej urejenega pravnega statusa,
saj ni razglagen za GPN. V vseh §tirih primerih
je gospodarjenje z mestnimi gozdovi prilagojeno
zaradi poudarjenih socialnih funkcij. Mestni
gozdovi Novega mesta so z ob¢inskim odlokom
razgladeni kot GPN, primestni gozdovi pa so v
ob¢inskem prostorskem nacrtu uvr$éeni v svojo
enoto urejanja prostora s posebno namensko
rabo in posebnimi usmeritvami, med katerimi
je klju¢na za$¢ita teh gozdov pred kréitvami.

3.2.4 Odkup zasebnih gozdov
3.2.4 Purchase of private forests

Podlaga za odkup in predkupne pravice mestnih
ob¢in izhajajo iz odlokov o GPN. Odkupi lokalne
skupnosti so najbolj aktivni v Celju, v zadnjih
letih od sprejetja strategije pa se veca tudi odkup
mestnih gozdov v GPN MOL. Mestna ob¢ina
Celje na¢rtno odkupuje zasebne gozdove od leta

340

1997. Prioritetna obmocja za odkup gozdov so bila
dolocena v strategiji. V Ljubljani so za odkup na
voljo omejena financna sredstva, ki omogocajo
nakup priblizno 10 ha gozdov naleto. V Mariboru
od sprejetja odloka Se ni bilo pobude za odkup.
Podrobno dolocajo izplac¢ilo nadomestila in nakup
gozda Usmeritve za gospodarjenja, nadomestila in
kriteriji za odkup na obmocju gozdov s posebnim
namenom v Mestni ob¢ini Maribor (MUY, &t.
6/2022, november 2022). V Novem mestu doslej
ni bilo naértnega odkupa gozdov, razen parcel,
po katerih poteka nova kolesarska in pespot. V
Celju in Ljubljani so odkupi precej bolj nacrtni
in slonijo na opredeljenih merilih, kot so blizina
gozdov obmocjem gostejse poselitve, poudarjenost
socialnih funkcij, zdruzevanje z obstojeco gozdno
posestjo v lasti ob¢ine in podobno.

3.2.5 Nadomestila lastnikom gozdov
3.2.5 Purchase of private forests

Z vsemi odloki so predvidene od$kodnine oz.
nadomestila lastnikom gozdov v primerih ome-
jevanja uzivanja lastninske pravice zaradi javnega
interesa, kot so prilagojen dovoljen posek, posebni
pogoji za pridobivanje lesa, opremljanje gozdov
z rekreacijsko infrastrukturo in podobno. V naj-
novejsem odloku za GPN MOM je predvideno,
da se viina nadomestil dolo¢i individualno s
sporazumom med lastnikom in MOM ter na
podlagi ZGS na osnovi Zahtevka za nadomestilo
zaradi omejitve uzivanja lastnine oz. lastninske
pravice na gozdu s posebnim namenom. Izplacilo
nadomestila in nakup gozda podrobno dolo¢ajo
Usmeritve za gospodarjenje, nadomestila in kri-
teriji za odkup na obmodju gozdov s posebnim
namenom v Mestni ob&ini Maribor (MUY, §t.
6/2022, november 2022). Instrument nadomestil
lastnikom gozdov doslej Se ni bil uveljavljen v
nobenem od mestnih gozdov. Razlogov za to je
ve¢; v mestnih gozdovih Celja se ob¢ina predvsem
posluzuje instrumenta odkupov gozdov, razvoj
rekreacije, potrebne infrastrukture in opreme pa
nacrtuje ter izvaja predvsem v ob¢inskih gozdovih.
V drugih treh mestnih gozdovih so dodatni
razlogi naslednji: od lastnikov ni zahtevkov za
izplacilo, pomanjkanje pravne prakse pri pripravi
sporazumov ipd.
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Preglednica 3: Izvajanje ukrepov prilagojenega gospodarjenja v mestnih gozdovih Ljubljane (LJ), Maribora

(MB), Celja (CE) in Novega mesta (NM)

Table 3: Implementation of adapted management measures in the urban forests of Ljubljana (L]), Maribor (MB),

Celje (CE), and Novo mesto (NM)

Znacilnosti gospodarjenja L MB CE NM
Malopovrsinsko ukrepanje ° ° ° °
Prilag‘a'janje strukture dreves za posek socialnim ali ekologkim . o . .
funkcijam

Ohranjanje starih/posebnih dreves o o ° °
Zahtevnejs$i gozdni red 0 o ° o
Intenzivnejsi ukrepi varstva in gojenja ° ° ° °
Nekoliko manjdi na¢rtovani mozni posek ° ° ° o
Prilagoditve ¢asa se¢nje in spravila obisku v gozdu o 0 ° o
Oznacevanje delovi§¢ ° ° ° =
Strozji pogoji pri ureditvah sec¢i$¢ in odlaganju gozdnih lesnih . . . o
sortimentov

Omejitve pri se¢nji (npr. samo motorna Zaga) o ° ° °
Omejitve nacina spravila lesa (npr. ¢as izvedbe, voznja namesto . o . o
vlacenja)

Redno pregledovanje in spremljanje zdravstvenega stanja dreves ° ° ° °
Odstranjevanje potencialno nevarnih dreves ob poteh ° ° ° o
Arboristi¢ni ukrepi za vecjo varnost uporabnikov o ° 0 -

- se ne izvaja; o se ob¢asno izvaja; @ se redno izvaja

3.2.6 Prilagojeno gospodarjenje
3.2.6 Adapted management

V vseh mestnih gozdovih je gospodarjenje pri-
lagojeno poudarjenosti funkcij v teh gozdovih.
Prilagoditve gospodarjenja se kazejo v malopo-
vrsinskem ukrepanju, prilagoditvah koli¢ine in
strukture dreves za posek posameznim socialnim
ali ekoloskim funkcijam, ohranjanju dreves
z zanimivo obliko ali rastjo (habitusom) do
pozne starosti, nekoliko manj$em nacértovanem
moznem poseku kot v preostalih gozdovih,
daljsem pomladitvenem obdobju in visji starosti
gozdnih sestojev, intenzivnejSem ukrepanju pri
varstvu in gojenju gozdov, prilagoditvah casa
se¢nje in spravila obisku v gozdu, oznacevanju
delovi$¢, zahtevnejSemu gozdnemu redu (npr.
doloceni so minimalni (3-5 m) standardi odmika
secnih ostankov od odmerjenih poti) in strozjih
pogojih pri ureditvah sec¢is¢ ter odlaganju gozdnih
lesnih sortimentov, ve¢jih omejitvah pri seénji
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(npr. samo motorna Zaga) in spravilu (voznja
namesto vlacenja), strozjih pogojih za izvajanje
sanitarne se¢nje zaradi zagotavljanja varnosti
obiskovalcev (redno pregledovanje in izvajanje
sanitarne secnje, vklju¢no z odstranjevanjem
vseh odmrlih dreves ali njihovih delov v pasu ob
sprehajalnih poteh) (Preglednica 3). Predvsem
slednji ukrep postaja vse pomembnejsi zaradi
pogostejsih ujm in vecje gostote obiskovalcev. V
Celju na primer velja ukrep rednega vzdrzevanja
dreves v 60 m $irokem pasu ob oznacenih gozdnih
poteh (spremljanje zdravstvenega stanja dreves,
posek nestabilnih, potencialno nevarnih ali suhih
dreves, obvejevanje debelejsih suhih vej, ki segajo
v obmodje poti).

V gozdovih, ki so poleg statusov GPN zava-
rovani $e z drugimi akti (npr. krajinski parki,
vodovarstvena obmocja), je treba pri prilagoditvah
gospodarjenja upostevati Se usmeritve omenjenih
aktov. Znatilen primer je KP TRS, kjer je treba
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skladno s cilji varstva narave posamezna drevesa
tudi zaradi poudarjenih ekoloskih funkcij ohranjati
do visoke starosti in jih arboristi¢cno negovati.
Nacin prilagojenega gospodarjenja je opredeljen
v nacrtih za gospodarjenje z gozdovi, predvsem
GGN GGE, kjer so za mestne gozdove doloceni
posebni cilji, usmeritve in ukrepi, in v odlokih ali
posebnih usmeritvah (npr. Maribor). Dokument
Usmeritve za gospodarjenje, nadomestila in kri-
teriji za odkup na obmocju gozdov s posebnim
namenom v Mestni ob¢ini Maribor (2022) je bil
pripravljen na podlagi Odloka.

3.2.7 Rekreacijska infrastruktura
3.2.7 Recreational infrastructure

Opremljenost z rekreacijsko infrastrukturo, ki
obsega tudi opremo in infrastrukturo za izvaja-
nje pouc¢nih vsebin, je pomemben sestavni del
prilagojenega gospodarjenja z mestnimi gozdovi
(Slika 3). Opremljenost z rekreacijsko infrastruk-
turo se med mestnimi gozdovi precej razlikuje
(Preglednica 4).

V Celju je v delu GPN, ki je v lasti mesta, celo-
vito omrezje rekreacijske infrastrukture sestavljeno
iz sprehajalnih in ve¢namenskih poti v dolzini 15
km, drevesne hiSe kot centra za obiskovalce in
izobrazevalnega sredi$ca, devetih vstopnih mest,
opremljenih s preglednimi tablami z zemljevi-

dom, 35 info stebri¢ki s kazipoti in vsebinami,
povezanimi z gozdovi, gorsko-kolesarskega centra
na povrsini 10 ha (osem prog, skupna dolzina
4,5 km), otroskega gozdnega igrisca in desetih
gozdnih telovadnih naprav.

V Ljubljani MOL v zadnjih nekaj letih v okviru
projekta URBforDAN naclrtno ureja infrastrukturo
v GPN in usmerja obisk. Postavili so usmerjevalne
table, tematske tocke in usmerjevalne znake na
Golovcu in Smarni gori. Na Smarni gori je MOL
zalela urejati nekatere najbolj erodirane poti. Na
Golovcu kolesarsko drustvo v sodelovanjuz MOL
gradi in Ze uporablja kolesarski poligon za spust.
Conacija prostora za razli¢ne rekreacijske rabe je
pomemben ukrep. MOL spodbuja razli¢ne rabe
na razli¢nih obmog¢jih, na Golovcu tudi druge
rabe (npr. kolesarjenje, kolesarske poligone ...),
medtem ko v KP TRS zaradi stevilnih obiskovalcev
predvsem hojo.

V Novem mestu in v Mariboru je rekreacijske
infrastrukture manj. Mestna ob¢ina Novo mesto
se je nacrtno lotila ureditve mestnih gozdov, vkl-
ju¢no z odkupom parcel za ureditev kolesarske
in pespoti v Portovalu. Drugih nacrtnih ureditev
mestne ob¢ine $e ni, z manj$imi ureditvami pa
sta ze zaceli srednja ekonomska $ola (u¢na pot
in udilnica na prostem) in krajevna skupnost
(lesene fitnes naprave v gozdu), oboje v Ragovem
logu. Mestna ob¢ina Novo mesto nacrtuje veéje

Preglednica 4: Ustreznost rekreacijske infrastrukture v mestnih gozdovih Ljubljane (LJ), Maribora (MB), Celja

(CE) in Novega mesta (NM)

Table 4: Adequacy of recreational infrastructure in the urban forests of Ljubljana (L]), Maribor (MB), Celje (CE),

and Novo mesto (NM)

Rekreacijska infrastruktura L) MB CE NM
Prisotnost sprehajalnih poti . 0 ° °
Opremljenost z infotablami in totemi ° 0 ° =
Prisotnost kolesarskih poti . - ° o
Prisotnost dvonamenskih poti (sprehajalci + kolesarji) o = . 0
Prisotnost druge infrastrukture: u¢ne poti, u¢ilnice na prostem,

v e 8 o ° ° 0
otros$ka gozdna igri$c¢a, gozdne telovadne naprave, tematske tocke
Urejenost poligonov za kolesa za spust ° - ° =¥
Dostopnost poti in druge rekreacijske infrastrukture z javnim o . ) o
prevozom
Urejenost parkiri$¢ ob vstopnih mestnih - 0 0 0

- ni ustrezno; o srednje ustrezno; @ ustrezno
* poligoni niso potrebni zaradi neprimernosti terena
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Slika 3: Opremljenost z rekreacijsko infrastrukturo v stirih mestnih gozdovih (foto: Simon¢i¢ T., Gucek M.)
Figure 3: Recreational facilities in the four urban forests (photo: Simonci¢ T., Gucek M.)

rekreacijske ureditve v Mestni hosti, krajevna
skupnost pa ureditev nove u¢ne poti v Ragovem
logu. Rekreacijska ureditev je predvidena le v
delu mestnih gozdov, preostali del je namenjen
ohranjanju biotske pestrosti v urbanem okolju.
V GPN MOM so $tevilne sprehajalne in kole-
sarske poti, oprema pocivali$¢ - klopi je ve¢inoma
zastarela, slabo vzdrzevana in poskodovana.
Prav tako ni urejenih parkiri$¢ in vstopnih mest
v mestne gozdove. Leta 2021 so v Betnavskem
gozdu obnovili trim stezo in postavili nove klopi.

3.2.8 Odnosi z javnostjo
3.2.8 Public relations

Podro¢je odnosov z javnostjo je na splosno
ocenjeno relativno nizko, z izjemo Celja, kjer
ze od zacetka sprejema strategije vkljucujejo
usmeritve glede nacrtnega dela z mediji in javnost
intenzivno obvescajo prek razli¢nih kanalov: od
lokalnih medijev do druzbenih omrezij. Doslej je
bilo v tiskanih elektronskih medijih objavljenih
vec kot 260 prispevkov. Mestni gozd Celje ima
svoj profil na druzbenih omrezjih Instagram,
Facebook in YouTube. Na Drevesni hisi, kot
novem sredi$¢u Mestnega gozda Celje, poleg
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izobrazevalnih aktivnosti redno potekajo tudi
razli¢ne kulturne dejavnosti, kot so koncerti, reci-
tali, razstave, predavanja, seminarji in podobno.
V preostalih treh mestnih gozdovih je komu-
nikacija z javnostjo bolj okrnjena in ve¢inoma
poteka krizno, in sicer ob ekstremnih dogodkih
in ob ve¢jih aktivnostih ali v ¢asu sprememb ter
dopolnitev odlokov in nac¢rtov. V Ljubljani je bilo
vec promocije mestnih gozdov v okviru projekta
URBforDAN in v ¢asu priprave strategije. Del
komunikacije z javnostmi predstavljajo tudi
predstavitvene table, tematske tocke in smerokazi,
ki so postavljeni v GPN.

3.2.9 Mestni gozd kot blagovna znamka
3.2.9 Urban forest as a trade mark

Promocija mestnih gozdov, ki bi krepila oza-
ve$¢anje javnosti o pomenu mestnih gozdov in
ustreznega gospodarjenja z njimi, je bila doslej
zapostavljena. Izjema je Mestni gozd Celje, ki je
z nartnim razvojem na podro¢jih sonaravnega
upravljanja gozdov, pravne ureditve, usklajevanja
javnih in zasebnih interesov ter razvoja rekreacijske
in izobrazevalne infrastrukture postal prepoznavna
znacilnost mesta Celje. Razvoj celostne grafi¢ne
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podobe, kot sestavnega dela blagovne znambke,
poteka od leta 2005. Od takrat naértno uporabl-
jajo logotip in ime Mestni gozd Celje. Tudi v
Ljubljani so v okviru projekta URBforDAN zaceli
mestni gozd promovirati kot blagovno znamko
prek celostne grafi¢ne podobe, s katero posto-
poma opremljajo rekreacijsko in komunikacijsko
infrastrukturo v mestnem gozdu.

4 RAZPRAVA
4 DISCUSSION

S pregledno analizo mestnih gozdov v Sloveniji
smo ugotovili, da se Stevilna mesta zavedajo
pomena gozdov v urbanem okolju za dobrobit
mes$canov in obiskovalcev, saj ima kar Sestnajst
mest razglasene odloke o GPN. Raznolikost mest
z razglasenimi GPN kaze, da sta bolj kot velikost
mesta in mestnega gozda pomembna vloga gozda
v urbanem okolju in zavedanje lokalne skupnosti
o pomenu teh gozdov. Stevilni odloki o0 GPN
so zastareli in potrebni posodobitve, ki bo vkl-
jucevala novo prostorsko dolocitev ter dopolnila
vsebine odlokov skladno s potrebami druzbe,
stroke in najnovej$o zakonodajo. V pregledni
analizi smo glede na mnenje vseh nacrtovalcev
ugotovili tudi, da kar nekaj mest $e nima raz-
glasenih odlokov, ima pa potencial za dolocitev
mestnih gozdov (npr. Sezana, Cerknica, Postojna,
Grosuplje, Trebnje, Crnomelj, Nazarje, Mozirje,
Skofja Loka). Odloki so klju¢ni dokumenti mest
glede zagotavljanja javnega interesa v mestnih
gozdovih, saj zagotavljajo visok nivo zas¢ite in
$irsi (tudi politi¢ni) konsenz glede ohranjanja
ali povecanja gozdnih povrs$in, kar je $e posebno
klju¢no v mestni in kmetijski krajini, kjer so
pritiski glede namembnosti gozdnega prostora
zaradi urbanizacije najvecji (Okoljsko porocilo
...»2022). Odloki so tudi podlaga za prilagojeno
gospodarjenje in na¢rtno zagotavljanje poudar-
jenih funkcij, saj opredeljujejo okviren rezim
gospodarjenja ter moznosti izpla¢il nadomestil
zasebnim lastnikom za zagotavljanje prilagojenega
gospodarjenja z gozdovi, kar lahko znatno pripo-
more k usklajevanju javnih in zasebnih interesov
(Cubagge in sod., 2007). Odloki tudi doloc¢ajo,
da ima mesto predkupno pravico za odkup
zasebnih gozdov v GPN. Ta dolo¢ba je klju¢na,
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saj je ve¢ina mestnih gozdov v Sloveniji v zasebni
lasti; odlok tako predstavlja pravno podlago za
postopno povecevanje povrsine mestnih gozdov
v javni lasti. Pri pripravi in novelaciji odlokov je
klju¢no sodelovanje med lokalnimi skupnostmi
(ob¢inami) kot odlocevalci in javno gozdarsko
sluzbo (ZGS), ki lahko da pobudo, spodbuja
lokalno skupnost ter nudi strokovno podporo
pri pripravi in posodobitvi dokumentov.

Pri podrobni analizi upravljanja stirih mestnih
gozdov v Sloveniji smo ugotovili, da so nekatera
mesta v Sloveniji poleg odlokov sprejela tudi
strategije glede usmerjanja in razvoja mestnih
gozdov (Hostnik, 1996; Strategija ..., 2021), kar je
praksa v $tevilnih mestih po svetu (npr. Ordénez
in Duinker, 2013; Gibbons in Ryan, 2015; Phelan
etal,,2019). Namen strategij je izpostaviti pomen
mestnih gozdov, jih vkljuditi v zeleni sistem mesta,
izpostaviti glavne prioritete pri rabi mestnih
gozdov in strateske usmeritve glede zagotavljanja
javnega interesa v mestnih gozdovih. V strateskih
dokumentih je prostor za celovito obravnavo
mestnih gozdov, doloc¢itev nalog in odgovornosti
med klju¢nimi akterji, za podrobnej$o conacijo
gozdnega prostora za usklajeno rabo, opredelitev
komunikacijske strategije, dolo¢itev poenotene
podobe urbane opreme in podobno (npr. Host-
nik, 1996; Strategija ..., 2021). Pristojnosti med
stroko, lokalno skupnostjo, strokovno in obco
javnostjo pogosto niso jasno razmejene (npr.
Lawrence in sod., 2013). Strategije natan¢neje
doloc¢ajo pristojnosti, dodatno je mogoce pri-
praviti in podpisati protokole za sodelovanje
med razli¢nimi delezniki na operativni ravni, ki
v krajSem ¢asovnem obdobju opredelijo naloge
razli¢nih akterjev. Sam proces priprave strategije
je tudi priloznost za intenziviranje sodelovanja
med lokalno skupnostjo, javno gozdarsko sluzbo
(ZGS) in drugimi strokovnimi institucijami ter
za ozavesc¢anje lokalne skupnosti o pomembnosti
ureditve stanja na podro¢ju upravljanja mestnih
gozdov.

Strategije razvoja mestnih gozdov po navadi
sprejmejo mestni sveti obcin. Taksen dokument
zaenkrat nima podlage v gozdarski zakonodaji
in zato ne more dolocati rezZimov gospodarjenja
z gozdovi, lahko pa predlaga dolocene resitve
in tako vstopa v postopke priprave in izvajanja
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GGN. GGN, predvsem GGN GGE, so klju¢ni za
nacrtovanje rezimov gospodarjenja z mestnimi
gozdovi; dolo¢ajo podrobne usmeritve in rezime
gospodarjenja z mestnimi gozdovi, skladno z
gozdarsko zakonodajo (ZG, 1993; Pravilnik,
2010). Sedanja zasnova gozdnogospodarskega
nadrtovanja za mestne gozdov se bistveno ne
razlikuje od nacrtovanja za druge gozdove. Nujno
je treba dopolniti koncepte nacrtovanja in vsebine
ter postopke prilagoditi razmeram. Zgledov za to
je veliko (npr. WEP Stadt Ziirich, 2011; Trkman,
2013; Boncina in sod., 2019; Simonci¢ in sod.,
2024), velja jih posnemati in nadgraditi. Priprava
nacrtov je priloznost za aktivnejse vklju¢evanje
lastnikov gozdov in javnosti v soodlocanje o
upravljanju mestnih gozdov (URBforDAN, 2021).
Posebnosti nacrtovanja za mestne gozdove so
opazne v vseh nadrtovalnih fazah (Bonc¢ina in
sod., 2024; Simonci¢ in sod., 2024). Znacilna je
vecja stopnja vkljucenosti lastnikov in javnosti
v nacrtovalne postopke. Ze v fazi inventure in
analize podatkov, predvsem pa pri dolo¢anju ciljev
in conaciji gozdnega prostora, so lahko lastniki
gozdov in javnost aktivno vkljuc¢eni v na¢rtovalni
proces (npr. Zizek in Pirnat, 2011; Boncina in
sod., 2021), kar prispeva k ve¢ji uresnicljivosti
nacrtov, zmanj$ajo se moznosti za nesoglasja pri
rabi gozdnega prostora (URBforDAN, 2021). V
urbanem okolju so zaradi okoljskih funkcij mest-
nih gozdov pomembne tudi podrobnejse studije
ekoloskih dejavnikov in stanja (npr. Vilhar in sod.,
2010; Urbandi¢ in sod., 2010; Planinsek in sod.,
2010), ki so pomembne za celovito razumevanje
problematike in za dolo¢anje usmeritev za gos-
podarjenje z mestnimi gozdovi.

Glede na rezultate pregledne analize sestojnih
znadilnosti mestnih gozdov v Sloveniji se mestni
gozdovi bistveno ne razlikujejo od preostalih
gozdov v Sloveniji, na kar kaZzejo tudi druge
$tudije (Piana in sod., 2021b). Vsak mestni gozd
ima svoje posebnosti, zato nismo zaznali ve¢jih
razlik vlesni zalogi in prirastku glede na preostale
gozdove. Zaznali smo razliko v naértovanem
najve¢jem poseku, vendar pa ta razlika ni znatna.
Nekoliko manjs$i posek v mestnih gozdovih v
primerjavi s preostalimi gozdovi je predvsem
posledica daljsih pomladitvenih in proizvodnih
dob ter bolj zadrzane obnove zaradi pomembnosti
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drugih funkcij gozda. Dolgoroc¢no se posek v
mestnih gozdovih ne bi smel bistveno razlikovati
od preostalih gozdov, saj je osnovno orodje za
zagotavljanje stabilnosti in vitalnosti gozdnih
sestojev. Bolj kot visina na¢rtovanega moznega
poseka je v mestnih gozdovih pomemben nacin
izvedbe poseka; priporodljivo je, naj bo gospodar-
jenje stalno, a prostorsko omejeno (Bonéina in
Simoncic, 2024). Vecjo razliko predstavlja delez
sanitarnega poseka glede na celotni posek, ki je
glede na vse gozdove precej vedji od povpredja.
Iz slednjega lahko sklepamo, da je zanimanje
za redno gospodarjenje manj$e od moznosti, ki
jih dajejo gozdnogospodarski nacrti, posledica
esar je lahko slabSe stanje gozdnih sestojev.
Zato je posek izveden v vedji meri iz sanitarnih
razlogov kot v preostalih gozdovih. Ravno zato
je pomembno, da z mestnimi gozdovi aktivno
gospodarimo.

Podrobna analiza stanja $tirih mestnih gozdov
v Sloveniji kaze na relativno ugodno stanje
teh gozdov, kar se med drugim kaze v dobri
ohranjenosti gozdov in uspesnosti naravnega
pomlajevanja. Vendar so v zadnjih letih ujme vse
pogostejse in se odrazajo v povecanem obsegu
sanitarne se¢nje ter slab$anju vitalnosti in sta-
bilnosti gozdov. Razlogov za to je veé, predvsem
v okoljskih spremembah, vendar je eden izmed
pomembnejsih tudi odsotnost aktivnega gospo-
darjenja z mestnimi gozdovi, kar je v veliki meri
posledica razdrobljene lastniske strukture in maj-
hnega zanimanja lastnikov gozdov za gospodar-
jenje (npr. Tavcar, 2010). Zagotavljanje ekoloskih
in socialnih funkcij je v veliki meri odvisno od
stanja gozdnih sestojev, zato je zazeleno aktivno
in ustrezno gospodarjenje (npr. FAO, 2016; Piana
in sod., 2021a). Se posebno v ujmah, ko je nujno
krizno in odzivno ukrepanje, je pomen aktivnih
lastnikov toliko ve¢ji. Kako vzpodbuditi lastnike
mestnih gozdov k aktivnejSemu gospodarjenju, je
velik izziv za stroko in lokalno skupnost. Klju¢ni
instrumenti so aktivna in usmerjena participacija
(Hostnik, 2004; URBforDAN, 2021), pomo¢
lastnikom gozdov pri gospodarjenju (npr. pri
povezovanju in izvedbi del) (Strategija ..., 2021),
ustrezna financ¢na sredstva mest za odkup zasebnih
gozdov ali za izplac¢ila nadomestil (Cubbage in
sod., 2004). S primerjalno analizo smo dolo¢ili
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$irok nabor prilagojenih ukrepov gospodarjenja
v mestnih gozdovih: od nacina nege in obnove
gozdov, ukrepov varstva in gojenja do zahtev pri
izvajanju gozdnega reda, oznacevanju delovisc,
omejitvah pri urejanju secis¢, pregledovanju
zdravstvenega stanja gozdnih sestojev in podobno.
Stevilne od ukrepov lahko izvajamo v sklopu
rednega gospodarjenja, nekatere pa je treba
podpreti bodisi s pomoc¢jo lastnikom gozdov za
izvajanje del, povezovanjem lastnikov v drustva,
zadruge ipd. za laZje izvajanje del, spodbudami
lastnikov za izvedbo del (npr. subvencije) ali pa
nadomestili za izvajanje nadstandardnih del. V
mestnih gozdovih sta usklajevanje interesov in
nacrtovanje ukrepov za zagotavljanje Zelenih
funkcij gozda veliko zahtevnejsa kot v drugih
gozdovih. Ker je obisk v mestnih gozdovih znatno
vedji, je treba pri nacrtovanju vseh aktivnosti
upostevati varnostni vidik, kar se odraza tudi v
naboru specifi¢nih ukrepov, ki jih po navadi ne
izvajamo v preostalih gozdovih.

V vseh $tirih mestnih gozdovih je relativno
ustrezno urejena rekreacijska infrastruktura,
izbolj$ati bi veljalo nekatere segmente, kot so boljsa
dostopnost (javni prevoz, parkiri§¢a), v nekaterih
mestnih gozdovih zaradi ve¢jega pomena kolesar-
jenja tudi urejenost kolesarskih ali dvonamenskih
poti ter poligonov za spust in pa urejenost ter redno
vzdrzevanje poti. Gostota rekreativcev in njihove
potrebe v mestnih gozdovih se povecujejo (npr.
Verli¢, 2015). Zaradi velikega obiska sta nujni
dolo¢ena urejenost mestnih gozdov, ki obsega
ustrezno omrezje poti, ter opremljenost z urbano
opremo (totemi/smerokazi, info table, trim postaje,
izobrazevalna oprema ipd.). Na tak nacin je
mogoce izboljsati pogoje za izvajanje rekreacijskih
aktivnosti, hkrati pa prepre(iti stihijsko rekreacijo,
ki poslabsuje stanje mestnih gozdov (Verli¢, 2015;
Vakhlamova in sod., 2016). Zaradi odsotnosti
celostnega nacrtovanja rekreacijske rabe ali pa
zaradi razdrobljene lastniske strukture v nekaterih
analiziranih mestnih gozdovih ali delih mestnih
gozdov ni ustreznega omrezja urejenih rekreacij-
skih poti. Nujna pogoja za urejanje rekreacijske
infrastrukture sta odkup gozdov mestne ob¢ine
ali pa vsaj odkup obmoc¢ja poti, kot je primer na
delu GPN Ljubljana in GPN Novo mesto. Druga
moznost je, da bi lastniki gozdov del gozda, po
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katerem potekajo rekreacijske poti, dali mestni
ob¢ini v najem, da bi tako obmodje urejala in
tako zagotovila ustrezno rabo gozdnega prostora.
Tak$ne moznosti so ze preverjali v delu mestnih
gozdov Celja, ki so trenutno povsem v zasebni
lasti (Hostnik, 2013a), v praksi pa se tovrstne
oblike dogovora e niso uveljavile.

Za nekatere obravnavane mestne gozdove
veljajo dodatni pravni statusi. Tak primer je
KP TRS v GPN Ljubljana, ki je razglasen za
krajinski park. Razglasitev istih gozdov za GPN
na podlagi poudarjenosti socialnih funkcij in
za krajinski park na podlagi ekoloskih funkcij
zahteva dodatno usklajevanje interesov in rab in
$e ve¢ medinstitucionalnega sodelovanja. Tudi
sicer se v mestnih gozdovih prekrivajo obmodja
z razli¢no poudarjenimi funkcijami, zato je v
nekaterih primerih tezko usklajevati ukrepe za
razli¢ne funkcije (Willkes-Alleman in sod., 2015).
V dolo¢enih primerih je zato smiselna podrobnejsa
conacija gozdnega, kot je na primer dolo¢anje
con za intenzivno in razpr$eno rekreacijo v GPN
Ljubljana (Strategija ..., 2021), dolo¢anje mirnih
con, parkovnih obmoc¢ij ipd. (npr. Trkman, 2013).

Sodelovanje deleznikov pri gospodarjenju z
gozdovi postaja vse pomembnejse. V mestnih
gozdovih je ta vidik zaradi bistveno ve¢ ljudi,
ki jih mestni gozdovi neposredno ali posredno
zadevajo, toliko pomembnejsi. Odklonilen odnos
javnosti lahko vpliva tudi na (ne)uspes$nost izva-
janja ukrepov v mestnih gozdovih (Piana in sod.,
2021b). Glede na rezultate primerjalne analize bi
veljalo odnose z javnostjo okrepiti, zainteresirane
deleznike — od lastnikov gozdov do institucij,
drustev, organizacij in posameznikov - pa aktiv-
neje vkljuciti v soupravljanje mestnih gozdov.
Klasi¢en participativni pristop je treba nadgraditi,
na primer z zanimivej$im na¢inom informiranja
javnosti, zbiranjem informacij o javnem mnenju,
naposredno vklju¢enostjo javnosti v soodlo¢anje
(npr. Janse in Konijnendijk, 2007).

5 ZAKLJUCEK
5 CONCLUSION

Mestni gozdovi se od drugih razlikujejo po ve¢jem
socialnem in ekoloskem pomenu za prebivalce
in obiskovalce. Zato je pomembno, da z njimi
ravnamo previdno, prilagojeno, premisljeno,
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rahloc¢utno. Lahko bi rekli, da so mestni gozdovi
ogledalo gozdarske stroke in zato priloznost, daz
dobrim gospodarjenjem promoviramo celotno
gozdarsko stroko. Ker so mestni gozdovi zaradi
velje izpostavljenosti izraziteje podvrZeni vplivom
podnebnih sprememb, hkrati pa je njihov obstoj
za kakovost bivanja v mestih kljucen, je nujna
skrb za njihovo vitalnost in stabilnost.

Usmerjanje rabe mestnih gozdov je zahtevno in
specifi¢no, zato je potreben ustrezen in zadosten
kader. Temu bi se lahko prilagodili z oblikovanjem
t.i. »mestnih revirjev« znotraj javne gozdarske
sluzbe 0z. ZGS za najvecje mestne gozdove. Taks$ne
revirje bi vodili gozdarski strokovnjaki z znanji
s podro¢ij komuniciranja z javnostmi in gozdne
pedagogike. Tovrstni revirji bi bili manjsi od
obicajnih revirjev (do 1500 ha), »mestni revirni
gozdarji« pa bi poleg prilagojenega upravljanja z
mestnimi gozdovi izvajali tudi program vodenj za
Solske skupine, vodenja za odrasle in strokovne
ekskurzije. Delo v mestnih gozdovih je namre¢
delo z gozdom in delo z ljudmi.

Za izbolj$anje upravljanja z mestnimi gozdovi
izpostavljamo/povzemamo naslednje predloge:
« odloki in strategije so pomembne varovalke

pred spremembo namembnosti gozdnega

prostora, so podlaga za prilagojeno gospodar-
jenje in zaveza lokalnih skupnosti k podpori
pri upravljanju mestnih gozdov;

o pri pripravi in novelaciji odlokov ter pripravi
strategij je nujno sodelovanje med lokalnimi
skupnostmi (ob¢inami) in javno gozdarsko
sluzbo (ZGS);

« nujne so dopolnitve vsebin v GGN GGE, ki
zadevajo mestne gozdove, na nacin, da bo bolj
izpostavljen pomen mestnih gozdov in vklju-
¢enih ve¢ vsebin, namenjenih pospe$evanju
socialnih in ekoloskih funkcij, podrobni cona-
ciji gozdnega prostora, ciljem gospodarjenja
za razli¢ne funkcije gozda ter usmeritvam in
ukrepom, ki cilje podpirajo;

« podrobna conacija gozdnega prostora je lahko
pomembno orodje za zmanj$evanje nesoglasij
pri rabi mestnih gozdov;

o lastnike in druge deleznike je treba aktivneje
vkljuciti v upravljanje mestnih gozdov;

« nujnaje skrb za vitalnost in stabilnost gozdnih
sestojev; zato je pomembno zavedanje o nuj-
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nosti stalnega aktivnega gospodarjenja, ki pa
naj bo prostorsko omejeno;

o lastnike bilahko spodbudili k aktivnemu gospo-
darjenju z aktivno participacijo, pomocjo pri
izvedbi del, spodbujanjem povezovanja med
lastniki gozdov pri izvajanju del in drugih
ukrepih, izplacili nadomestil v primerih nad-
standardnih del ali omejitev, z odkupom lokalne
skupnosti zasebnih gozdov;

 za razumevanje in uspesno izvedbo ukrepov
v mestnih gozdovih sta klju¢na sodelovanje
med institucijami in odprt dialog z javnostjo;

o zaradivse bolj raznovrstnih interesov, mnozi¢ne
obiskanosti in izvajanja (tudi nedovoljenih)
aktivnosti v mestnih gozdovih je smiseln
intenzivnejsi nadzor ob¢inskih ali medob-
¢inskih inSpekcijskih sluzb, ki bi skrbel za
spostovanje omejitev in usmeritev glede rabe
mestnih gozdov in obiska v njih.
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