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Uvod

PRELIMINARNA POJASNILA

Zoran Kandu¢

Zelo sem bil pocascen, ker mi je bilo v lanskem letu zaupano urednikovanje dveh
znanstvenih publikacij, posvecenih 70. rojstnemu dnevu Instituta za kriminologijo pri Pravni
fakulteti UL, in sicer monografije, ki jo imate pred seboj, in posebne Stevilke Revije za krimi-
nologijo in kriminalistiko. K sodelovanju pri njuni produkciji smo bili povabljeni vsi, ki imamo
dragocen privilegij, da lahko opravljamo raziskovalno delo v ustanovi, ki uspesno in odmevno
obratuje zZe castitljivih sedem desetletij. Nekateri so spisali ¢lanke za prazni¢no Stevilko RKK,
drugi pa avtorizirajo posamezna poglavja v tej knjigi. V vlogi urednika se prav vsem po vrsti iz
srca zahvaljujem za oddane prispevke (ve¢inoma v dogovorjenem roku), saj $e predobro vem,
kaksne in kolik$ne so njihove Ze sicersnje raziskovalne obveznosti ter — na zalost ¢edalje pogo-
stejSe, zamudnejse, napornej$e in obseznej$e - birokratske obremenitve. V obeh primerih smo
imeli pisci popolnoma proste roke pri izbiri obravnavanih problematik, tisti, ki smo se odloc¢ili
(tudi) za soustvarjanje tega zbornika, pa smo imeli na voljo Se dodatno ugodnost, saj obseg
posameznih poglavij ni bil vnaprej dolocen (ali koli¢insko rigorozno omejen). Zdelo se mi je
namrec¢ prav, da smo ob tej zares izjemni priloznosti delezni izdatnejsih odmerkov »svobode«
pri izbiri posameznih tematskih sklopov in za povrh e bolj dareZljivo dodeljenega prostora
za njene konc¢ne pisne rezultate (tako da, skratka, nikomur ni bilo treba niti po nepotrebnem
»napihovati« besedila, da bi dosegel predpisano normo, niti sproti prestevati znakov, besed ali
strani in hkrati tesnobno ali morda Ze strahoma paziti, da ne bo prekoracil samovoljno dolo-
Cene »rdece crte«). Sodba o kakovosti, relevantnosti in zanimivosti nasega pisateljevanja pa je
seveda izklju¢no v pristojnosti in glavah bralstva (Ceprav ni brzcas nikogar, ki mu ne bi godile
pohvale — ali ki bi bil nevzdrzno alergicen na odobravajoce trepljanje po ramenih -, je treba
priznati, da se ¢lovek pogosto Se najvec nauci iz kritik, ki jih prejme).

Ceravno vsebina te knjige ni bila vnaprej na¢rtovana (in natanéno usklajena ali
tematsko razmejena med avtorji), je vsaj po mojem subjektivhem (in zatorej neizogibno
precej pristranskem) mnenju post festum vendarle videti lepo uglasena - kot da bi imela prste
vmes sama generalna ali morda celo specialna Bozja previdnost. Rdeca nit, ki posamezna
poglavja nevidno stke v bolj ali manj zaobljeno, koherentno celoto, je usmeritev pozornosti na
kompleksne pojave, ki so iz raznovrstnih razlogov - ¢lovesko, druzbeno, kulturno, politi¢no,
pravno, moralno, ekonomsko, nadzorstveno ali ekolosko — problemati¢ni, nevarni ali zZe (ne)
posredno skodljivi, po drugi strani pa so teoretsko precej kontroverzni in ideolosko praviloma
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skrajno vnetljivi. In $e nekaj, v monografiji so tipi¢cno osvetljene problematike, ki so nesporno
perece »tukajin zdaj« (v svetu, kakrSen pac Ze je v svojem nenehnem postajanju in spreminjanju),
vendar vecinoma niso »od danes<«, saj so nasledki dolgotrajnih in obicajno protislovnih
zgodovinskih procesov, poleg tega pa lahko pricakujemo, da bodo - Ceprav najverjetneje v
nekoliko predrugaceni obliki ali spremenjenem obsegu — nase nadlezne spremljevalke tudi
»jutri in pojutriSnjems<, torej v Ze po definiciji skrivnostni prihodnosti, o kateri je mogoce v
tem negotovem, izmuzljivem trenutku reci le to, da pravzaprav ne vemo, kaksna bo ter (Ce
poskusimo o njej razmisljati ogrnjeni z mentalnim plas¢em mrakobnega pesimizma) koliko
Casa in za koga sploh bo. Zdi se namrec, da je turbulentno obdobje, v katerem se trudimo Ziveti
(Ce nam za kaj takega sploh Se preostane dovolj ¢asa in energije, ki ju ne posrkajo delovna,
potrosnis$ka in druga heteronomna opravila), enkratno, saj je brzkone prvi¢ v (pretezno
nesrecni) ¢cloveski zgodovini na tehtnici prav (ali vsaj skorajda) »vse<«, med drugim tudi zato, ker
se Clovestvo Se nikoli - niti v »hladni« vojni (ki je bila v resnici vro¢ boj na zZivljenje in smrt med
realnim socializmom in realnim kapitalizmom) - ni znaslo tako srhljivo blizu nepredstavljivo
unic¢ujocemu jedrskemu spopadu med velesilama, in sicer v zdajsnji konfliktni konstelaciji
med Rusko federacijo in ZDA & lakajskimi Natovimi ¢lanicami (ob tem pa ne smemo pozabiti,
da je poleg Irana »na cakanju« Se nezaustavljivo vzpenjajoca se Kitajska, ki je za upravljavce
usihajocega ameriSkega imperija zagotovo poglavitna groznja njihovi teznji po svetovni -
vojaski, finan¢ni, ekonomski, politi¢ni, tehnoloski, informacijski in ideoloski - prevladi). Le
upati je, da se to ne bo zgodilo. Vprasanje pa je, ali upanje (to nenavadno, a za ¢loveski um
nedvomno izredno pomembno custvo, ki bojda »umre zadnje«) zadostuje. Razlogov za resno
zaskrbljenost vsekakor ni malo, nekateri pa so Ze naravnost v oci bijoci. Prvi¢, videti je, da si
Washington (nesporni voditelj kolektivhega Zahoda, tj. imperialisticnega kolektiva in drugih,
hierarhi¢no nizje razvrscenih vazalskih rezimov) za vsako ceno prizadeva prepreciti rojstvo
vecpolarne svetovne ureditve in skusa Se naprej — ¢eravno cedalje manj uspesno - vsiljevati
vsem formalno suverenim drzavam (zlasti na »globalnem Jugus<, kjer prebiva vecina ¢lovestva)
svojo vlogo »nepogresljivega« hegemona, npr. s podtalnim ali odkritim vmesavanjem v njihove
notranje zadeve, podkupovanjem, izsiljevanjem, zagroZzenimi ali udejanjenimi ekonomskimi
in finan¢nimi sankcijami, propagandnimi aktivnostmi, »nevladnimi« organizacijami, barvnimi
revolucijami in vojaskimi posegi, ki jih izvaja samostojno, v okviru Nata (glavnega orodja za
izvajanje ameriske zunanjepoliti¢ne strategije) ali s posredni$kimi (marionetnimi) oborozenimi
silami (proxies). Drugi¢, ¢e se ozremo na zdajSnje klju¢ne politicne akterje — in to obeh
spolov (saj Zenske v niCemer ne zaostajajo za svojimi moskimi kolegi) - v grozljivem cirkusu
zahodnih liberalnih demokracij, tezko prezremo, da jih oznacuje in poganja srhljivo nevaren
koktejl klovnovskega nastopastva, neumnosti, arogance, ignorance, laznivosti, hipokrizije,
nesposobnosti, neodgovornosti, norosti (neupostevanja »nacela objektivnhe realnosti«),
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fanatizma, agresivnosti in (samo)destruktivnosti, za namecek pa Se jeze, obupa, zivCnosti,
strahu in panike (ker jim postaja iz dneva v dan bolj jasno razvidno, da se jim je bedno izjalovil
peklenski nacrt zrusenja Putinove vladavine in njene nadomestitve s podredljivim, ubogljivim,
usluznim in potemtakem v njihovih zblojenih oceh vzorno »demokratiCnim< rezimom,
kakr$nega so Rusi bolece doziveli Ze pod avtoritarnim rezimom prozahodnega predsednika
Borisa Jelcina v devetdesetih letih prejSnjega stoletja). Spomniti velja, da teCe beseda o
voditeljih, ki v imenu varovanja svetih vrednot »svobodnega sveta« (in njegove »na pravilih
temeljece ureditve«) dejavno - vojasko, obves$cCevalno, finan¢no, diplomatsko, politi¢no
ali propagandno - omogocajo tudi zverinski genocid v Gazi (za namecek pa $e nasilje nad
Palestinci in apartheid na okupiranem in koloniziranem Zahodnem bregu), ki ga (ob podpori
vecine prebivalstva) izvaja izraelska vlada, in to v okviru udejanjenja zlovescega sionisticnega
programa, ki (Ze vse od leta 1948) cilja vzpostavitev »dezZele brez ljudstva za ljudstvo brez
dezele«. Grozljivi prizori iz tega iztrebljevalnega tabori$ca, ki ne le moralno, marve¢ tudi
telesno pretresejo senzibilnost slehernega normalnega cloveskega bitja, jim ocitno ne sezejo
do srca. AmeriSki predsednik (»genocide Joe<«) bi lahko z enim samim samcatim telefonskim
klicem preprecil to zlo¢insko humanitarno katastrofo, ki se je spet - le da tokrat pred osuplimi
oc¢mi celotne svetovne javnosti ter v odkrito zlobni in neznansko okrutni razli¢ici - zgrnila nad
palestinsko ljudstvo, a mu to ni padlo na resda Ze precej oslabelo pamet. In tudi neizvoljeni
voditelji EU in izvoljeni voditelji evropskih (in drugih zahodnih) drzav, najbrz prezaposleni
z vroc¢i¢nim in c¢edalje bolj prismuknjenim tuhtanjem, kako naj bi stratesko porazili Putina,
se niso odlocili za rigorozno sankcioniranje Izraela (v Nemciji, ki je za ZDA druga najvecja
dobaviteljica orozja kijevskemu nacifasisticnemu rezimu in katere generali so »skrivomas
modrovali, kako bi razstrelili Krimski most - tj. infrastrukturni objekt, ki nima ve¢ nobene
omembe vredne vojaske funkcije - ali z nemskimi raketami napadli cilje Se globlje v Rusiji, pa je
nasprotovanje izraelskemu genocidu celo podvrzeno razli¢cnim oblikam kaznovanja). Ampak ta
ledeno hladna brezbriznost do smrti in trpljenja (domnevno »manjvrednih«) ljudi »tam dalec«
morda sploh ni tako zelo osupljiva (Cetudi je kriminolosko nadvse relevantna), ¢e pomislimo,
da je tem nosilcem in izvajalcem drzavne oblasti ter formalno demokrati¢nim procesom se
neprimerno bolj odtujenim upravljavcem EU (parazita, ki Zre lastne gostitelje) v glavhem malo
mar tudi za raznovrstne stiske, ki jih s svojimi odloc¢itvami in ukrepi (ne)posredno povzrocajo
lastnim drzavljanom. Zanje je pa¢ najpomembneje, da predstavljajo in promovirajo interese
vladajocih kapitalisti¢nih razredov (bogataske manjSine) in pazijo, da ostajajo bolj ali manj
konformisti¢no uglaseni s pricakovanji ameriskega hegemona (in zahodnih globalisti¢nih ali
imperialisti¢nih elit).

Vredu. Cas je Ze, da na hitro preletimo vsebino te monografije (zgos¢ene povzetke posa-
meznih poglavij sem si drznil pospremiti s pescico idej, ki so med branjem prilezle v mojo zavest
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in ki bodo morda, tak je vsaj moj namen, Se dodatno izostrile pogled na globino in $irino proble-
matik, s katerimi so se spopadli njihovi avtorji in avtorice). Bralca, ki bo najprej soocen s prispev-
kom, ki ga je ob 70. jubileju Instituta za kriminologijo napisal njegov direktor, prof. dr. Ales$ Zavr-
$nik, moram posvariti, naj nikar ne misli, da gre tu zgolj za suhoparno »protokolarno« besedilo,
ki bi ga morda utegnil pri¢akovati ob tovrstni priloZnosti. Ne. Ze prvi stavek ga bo katapultiral
v zgo$ceno in pronicljivo analizo hekti¢ne (»ve¢ne«) sedanjosti, njenih strukturnih protislovij,
tektonskih politicnoekonomskih premikov v svetovnem kapitalisticnem sistemu, tlecih in pla-
menecih vojaskih konfliktov ter najpomembnejsih razvojnih tezenj v kljuc¢nih sferah druzbenega
Zivljenja. Se posebej dramati¢na je konfrontacija med promotorji neoliberalne globalizacije -
ukrojene po meri imperialisti¢ne strategije ZDA (in hierarhi¢no podrejenih drzav skupine G7) ter
najvecjih zahodnih korporacij in finan¢nih institucij, ki jih Amin (2020: 115) imenuje »posploseni
monopoli« - in prizadevanji za pridobitev ali ohranitev polne suverenosti nacionalnih drzav (ter
za njihovo sodelovanje na podlagi miroljubne zunanje politike, medsebojnega spostovanja, vza-
jemnih koristi in skupne blaginje). Avtor ob tem opozori na problematicen vzpon desnih avtori-
tarnih gibanj ali strank,' ki krivdo za najrazlicnejSe druzbene probleme pogosto in poprepros-
¢eno projicirajo izklju¢no ali pretezno na nezazelene (ali osovrazene) etni¢ne, verske, politicne
ali rasne manjsine (in ki jih je navsezadnje mogoce interpretirati tudi kot svojevrstno antitezo ali
celo nepogresljivo sistemsko dopolnilo liberalnega avtoritarizma, katerega najpopolnejsa pred-
stavnika sta po mojem mnenju diktatorsko navdihnjeni pritlikavi Napoleon iz Elizejske palace, po
vsem videzu Zeljan odkritega oborozenega spopada med Francijo in Rusijo — in nemara Se nadalj-
nje eskalacije tretje svetovne vojne z jedrsko kataklizmo -, in bojevita $efica bruseljskih politko-
misarjev, goreca zagovornica militarizacije evropskega gospodarstva in nadaljnje centralizacije
oblastnih pristojnosti birokratske nomenklature EU nad drzavami ¢lanicami, katere osrednja in
Ze naravnost bolestna obsesija je — presenecenje? — ravno tako rusenje Putinovega rezima, baje
najhujse groznje za varnost, blaginjo, svobodo in ¢lovekove pravice prebivalcev stare celine,
skrbi pa ji povzrocajo tudi notranji sovrazniki na skrajni levici in desnici, namre¢ nacionalisti,
populisti, demagogi, poniglava kremeljska trobila, protivojni aktivisti in drugi krivoverci, ki iz
tega ali onega razloga zavracajo uradno evroatlantsko ali globalisticno pravovernost). V nada-

ljevanju je posebna pozornost namenjena vrtoglavo pospesenemu tehnoloskemu razvoju - npr.

1 Premik politizacije ljudi v desno je mogoce interpretirati kot odziv na groteskno povecevanje neena-
kosti, slabsanje zivljenjskega standarda ¢edalje vecjega Stevila prodajalcev delovne sile, zaostrovanje
tekme za pridobitniSke priloznosti (in celo za »golo« prezivetje), krepitev posplosene negotovosti ter
na spremljajoCe nezadovoljstvo, frustracije, zamere in razprseno jezo, tj. emocije, ki se v okoljih, kjer
imajo glavno besedo samo $e ortodoksne kapitalisticne stranke (dinozavri, ki Se vedno - ¢eravno
vse bolj opotekajoce — paradirajo na napacni strani zgodovine), ne morejo vec stekati v organizirane
socialisti¢ne ali socialnodemokratske boje. Politi¢cna (bolj ali manj skrajna) desnica ponuja neboglje-
nim in zmedenim posameznikom vsaj identitetne bergle, na katere se lahko oprejo, in podobe zlahka
prepoznavnih nevarnosti, ki domnevno najbolj ogrozajo njihova »eksistencialna« sidrisca.
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avtomatizaciji, digitalizaciji, shranjevanju in algoritemski obdelavi velikanskih koli¢in najrazlic-
nejsih podatkov (»big data<) in napredku na podrocju umetne inteligence -, in z njim povezanim
moznostim za Se bolj ekstenzivno in intenzivno psiholosko nadzorovanje strukturno podrejenih
ljudi (npr. v obliki manipulacij, propagande, dezinformacij, cenzure in za lase privlecenih zgodb,
ki favorizirajo interese zahodnih imperialisti¢nih sil in kapitalisti¢cnih oblastnikov), zlasti njiho-
vih mnenj, stali$¢, moralnih in politicnih prepricanj, strahov, pricakovanj, okusov, Zelja, potreb,
aspiracij in dnevnih sanjarjenj.? Analiza aktualnih trendov se zakljuci z osvetlitvijo ekoloske krize,
ki se kljub vehementnemu pridiganju o nujnosti »zelene preobrazbe« (kajpak Se vedno v okvi-
ru kapitalisticnega gospodarstva) le $e poglablja. V drugem delu prispevka je bralec povabljen
na vznemirljivo popotovanje v preteklost (vse do ustanovitve) Instituta za kriminologijo, glavni
orientirji na tej poti pa so (pollokrogli jubileji te raziskovalne ustanove. Povzemanje njenega
institucionalnega razvoja in izredno bogate intelektualne dedis¢ine na nekaj piclih straneh je
tako reko¢ mission impossible, saj zahteva ogromno abstrahiranja, oprtega na nujno izredno
stroga merila selekcije. Kljub temu pa se avtorju posreci, da pred bralCeve oci retrospektivno
razgrne sliko, iz katere je mogoce razbrati nekatere najpomembnejSe stalnice v znanstveno-

raziskovalnih, pedagoskih, strokovnih in drugih aktivnostih institutskih delavcev in delavk, nji-

2 Crary (2020: 127-128) trdi, da je osrednji cilj razredne kontrole »zadusitev upanjas, tj. zatrtje vere v
moznost odprave kapitalistiCnega, rentniskega in imperialisticnega izkoriscanja: »Sesutje verjetja v
prenovo se nadaljuje tako, da zgrabi in ujame tudi mlade in jim vceplja nemoc¢. Napad na mlade, ki se
zaCenja vedno bolj zgodaj v otrostvu, je nadaljevanje neokonservativne reakcije na upore iz Sestdese-
tih let dvajsetega stoletja in na celotno politi¢no protikulturo tistega ¢asa. Internetni kompleks je od
sredine devetdesetih let postal vseobsezno sredstvo za nevtraliziranje vstajniske energije mladih, Se
vec, postal je tudi sredstvo, da bi mladim preprecili izkustva in vednosti. Odrekanje prostorov in ¢asa
mladim za vsaj omejeno avtonomijo in kolektivno samoprepoznanje je postalo bistveno za obvaro-
vanje pred kakr$nimkoli razvojem, ki bi spominjal na gibanje mladih v Sestdesetih letih. V zadnjih
dveh desetletjih so mladi pobegnili iz politicnega udejstvovanja, postali so sektor, ki so mu zahteve po
tehnoloskem konformizmu in potrosnji $e najmanj prizanesle. Zgovorni so nenehni poskusi kultivira-
nja navad in vzorcev predvidljivega vedenja, ki naj bi trajali celo zivljenje. Veliko milijjonov se nameni
za raziskovanje 'nevronskih temeljev formiranja preferenc' Psevdosociologija ustvarja generacijske
segmente (generacija X, generacija Z itd.), da bi opredelila homogene potrosniske naloge, in to z
namenom, da bi postale neizogibna usoda vseh. Toda na prostranih obmocjih revnega globalnega
Juga so mladi podrejeni drugac¢nim in bolj krutim oblikam deprivacije, ki jih prinesejo varcevalni
ukrepi, zadolZenost, lakota in drzavni teror.« V redu. Drzi, da mladi prezivijo veliko budnega casa
pred ekranom racunalnika in telefona. A to po¢nejo tudi njihovi ljubedi starsi in druge odgovorne
odrasle osebe. Internetni kompleks namre¢ ponuja preobilje skusnjav, ki se jim je tezko upreti. In
kdor ni v vkljucen v spletna druzbena omrezja, menda skorajda ne obstaja vec. Res je tudi, da utegne
neprestano prilagajanje spreminjajo¢im se modam, kliSejem in standardiziranim oblikam izrazanja ali
obnasanja, ki jih propagirajo druzbeni mediji, odvracati odrascajoce osebe od lastnega razmisljanja
(in od kriticnega dojemanja druzbene realnosti). Mladostniki, ki si Zelijo postati spletni »vplivnezi«,
ustanoviti zagonsko (»start-up«) podjetje ali na hitro obogateti z inovativno poslovno uporabo digi-
talnih orodij ali platform, zagotovo niso znanilci revolucionarnih sprememb. A presenecenja — morda
celo na globalnem Severu - kljub temu $e zdale¢ niso nemogoca. Mladih generacij se namre¢ nikakor
ne sme Ze kar vnaprej podcenjevati. Pomislimo samo za mnozi¢ne Studentske proteste zoper genocidno
politiko sionisti¢nega rezima v Gazi.
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hovo vpetost v evropsko in svetovno kriminolosko omrezje (vklju¢no z objavljanjem monografij
pri uglednih tujih zaloZbah in ¢lankov v najprestiznejsih revijah), ne nazadnje pa tudi bolj ali manj
prelomne spremembe v zunanjem politicnem, ideoloskem, normativnem, ekonomskem, kultur-
nem in druzbenem okolju (zdale¢ najvplivnejsa je bila zagotovo kontrarevolucionarna likvidacija
sistema s socialisti¢cno tendenco, ki ga je nasledil rezim kapitalisticnega izkoriS¢anja v okviru
burzoazne drzave, konformno in pravzaprav Ze naravnost hlapcevsko podrejene EU in Natu).

Gremo naprej. Monografija, ki je tematsko razdeljena na Stiri dele, vsebuje osem pogla-
vij. Prvega je napisala Renata Salecl. Avtorica obravnava apatijo, osamljenost, posnemanje, pret-
varjanje, obCutja neprimernosti ali nezadostnosti, iz¢rpanost, izgorelost, depresijo, pasivnost in
lenobo v kulturnem (in moralnem) ozracju neoliberalnega kapitalizma, ki spodbuja abstraktni
individualizem (ali trzni atomizem),® medosebno tekmovalnost (»vsak proti vsems, pri ¢cemer se
Se predobro ve, da Stejejo zgolj vsakokratni zmagovalci, ki »poberejo vse« — dokler jih ne izri-
nejo bolj ambiciozni, prizadevni, aktivni, komolcarski, brezkompromisni, agresivni, iznajdljivi,
fleksibilni, prilagodljivi, spretni, privlacni, premeteni, inovativni in zato uspes$nejsi posamezniki)
in potros$nistvo (~kupujem, torej sem: nekaj ali nekdo, ki ima denar, da si lahko privosc¢i komerci-
alne radosti ter z izbranimi dobrinami in storitvami razkazuje svoj »lifestyle«,* identiteto in pozi-
cijo v druzbeni hierarhiji, za namecek pa se $e razlocuje od primerljivih daljnih in bliznjih drugih
oseb). Posebno pozornost nameni delovanju politicne kontrole v nekdanjih (realno)socialisti¢nih

druzbenih formacijah (npr. cenzuri in strahu pred izgubo ali nemoznostjo pridobitve zaposlitve)

3 Drenovec (2020: 51-52) poudarja, da je »nova« (postmoderna ali bog ve kaks$na ze) individualnost
vecinoma zgolj evfemisti¢no poimenovanje samostojecega, izoliranega osebka (konformisti¢nega
prodajalca delovne sile, vegetirajocega kupca potrosniske krame in marljivega uporabnika druzabnih
omrezij): »Zdaj vseh socialnih vezi in moci razreSena, samo $e prisilno utrzZena individualnost, druz-
beno nefunkcionalna in druzbo nedolocujoca, individualnost neoliberalne raje, revne in ne revne, je
pervertirana nemocna, brezciljna in absolutno podredljiva, zgolj navidezna individualnost. Obstaja
neka dogma, da je neoliberalizem napihnil individualnost do skrajnosti, a jo je seveda odpravil. Zatrl
je vsak aktivni, druzbo dolo¢ujo¢i individualizem in vsako svobodo. Ce si dovolimo nekaj definicijske
ohlapnosti, to sploh ni ve¢ ¢loveska druzba.«

4 Kurz (2000: 77) nima ravno najboljSega mnenja o postmodernih ~»Zivljenjskih estetih<«, ki se dojemajo
in razkazujejo kot (avto)mobilne »celostne umetnine«, v katerih so pomembne tudi najmanjse po-
drobnosti (ali je zelena kopalnidka omarica primeren izraz mojega Zivljenjskega ob¢utja ali ne?<): »Ce
obstaja nekaj takega kot zadnja stopnja druzbeno idiotizirane ni¢ne eksistence, ki je ni ve¢ mogoce
preseci, potem je to ta. Sposobnost, da si kapitalizem napravis lep s pitjem mineralne vode, se zdi
glavna 'kreativna' potenca upa polnih 'Zivljenjskih estetov' Ni mala stvar, da se ti samega sebe ne zdi
prevec Skoda za nobeno stvar in da hkrati goji$ zavest, da si v nacelu 'nekaj prav posebnega’ Da se
na druzbeno deklasiranje ne odzoves s sovrastvom do vladajoCega sistema, temvec s halucinacijsko
reinterpretacijo lastnega polozaja, to je ocitno zadnji sploh $e predstavljivi dosezek pri prilagajanju
otrok srednjega sloja in zaustavljenih uspe$nezev, ki so jim vrata v vsaj napol spodobno Zivljenje
zapahnjena. Ljudje, ki povsem resno 'Zivljenjskoestetsko' tehtajo med razli¢cnimi bednimi helotskimi
poklici, kot da bi §lo za izbiro med kaviarjem in pekinsko raco, so lahko samo $e svoja lastna satira.
Da je njihovo samospostovanje zdrknilo pod raven anti¢nih suznjev ali srednjeveskih kmetov, jim ne
pomeni nic¢, saj so Ze onstran vsakega obc¢utka za samospostovanje.«



in v novo nastalih rezimih kapitalisti¢cnega gospostva, ki so po zmagoviti kontrarevoluciji v vro-
¢i¢ni naglici prekopirali zahodni politicnoekonomski (in pravni) sistem. Zastavi si vprasanje, za-
kaj veliko stevilo ljudi tako v »zrelih« kakor tudi v >mladih« predstavniskih demokracijah ne kaze
nobenega zanimanja za politi¢cno delovanje. In $e ve¢, mnogim je malo mar celo za udelezbo na
»postenih in svobodnih« volitvah (tj. »prazniku demokracije«), Ceprav bi jim glasovanje (za to ali
ono politi¢no stranko ali predsedniskega kandidata) »ukradlo« le drobec njihovega zivljenjskega
Casa in energije. Odgovor kajpak ni en sam. Razlog za apatijo (nezanimanje za politiko) zlasti niz-
jih slojev zagotovo ni njihovo neizmerno zadovoljstvo z lastnim socialnoekonomskih polozajem
in splosnimi razmerami v drzavi. Verjetneje je, da mnogi menijo, da niti z lastnim angazmajem
niti s kolektivnim delovanjem ne morejo predrugaciti danega »stanja stvari«: ker nimajo dovolj
moci, resursov, samozavesti ali sposobnosti. Poleg tega je treba upostevati $e (nedvomno dobro
utemeljen) strah - brZzkone najpomembnejse »nadzorno« ¢ustvo - pred ekonomskimi, politi¢ni-
mi, pravnimi in ideoloskimi sankcijami, ki jim imajo na voljo nosilci in izvr§evalci politi¢ne in za-
sebne (kapitalisti¢ne) oblasti, ne nazadnje pa tudi nepogresljivo vlogo ideologije, ki posameznika
v procesu socializacije podredi vladajocemu nacelu kapitalisticne realnosti, mu vcepi specificen
tip nadjaza in ga usposobi za opravljanje razli¢nih funkcij v razredni hierarhiji. Avtorica opozori
na razliko med politi¢no apatijo in politi¢cno odtujenostjo. Politicno odtujeni subjekt se namrec¢
Zivo zanima za dogajanje v nacionalni drzavi in svetovnem sistemu, vendar meni, da bi bilo
njegovo aktivno politicno (so)delovanje scela nesmiselno ali jalovo, ker so stvari tako ali tako Ze
»prevec¢ zavozZenes, ker glasovanje na volitvah nima (ve¢) nobenega haska (pogosto celo v prime-
ru, ko neka stranka vsaj deklarativno zastopa njegove interese ali staliS¢a), ker so ljudje vecino-
ma brezupno pogreznjeni v konformisti¢no reproduciranje dominantnih ekonomskih, politi¢nih
in ideoloskih procesov, ker ... Kakorkoli Ze, zanimivo je, da bolj ko je neka drzava demokratic-
na in liberalna po merilih »svobodnega sveta«, »globalne manjSine<«, »mednarodne skupnosti«
ali »kolektivnega Zahoda<, bolj se posamezniki ¢utijo politicno nemocne ali pa vsaj razmisljajo,
Custvujejo in se obnasajo, kakor da alternative ne bi bilo.> Ampak alternative Ze obstajajo in na-

stajajo, Ceravno v vse prej kot idealnih razli¢icah, a to ne bi smel biti razlog, da bi jih obrekovali

5 Ali bi se resni¢no morali ¢uditi osebi, ki ostaja stoi¢no brezbrizna do osrednjih politi¢nih izbir, ki mu
jih ponujajo (vecstrankarske) zahodne liberalne demokracije, npr. do izbire med demokratskim in
republikanskim krilom ameriske unitarne partije vladajoc¢ega kapitala? Drenovec (2020: 42-43) upravi-
¢eno poudarja, da se od voditeljev zahodnih kapitalisticnih drzav zahtevajo (»normativno pric¢akujejo«)
le Se neumnost, medijska »prezenca« in podloznost zasebnim interesom: »Najvplivnej$i druzbeni sloji,
druzbene elite - ki jih v neoliberalizmu v glavnem sestavlja samo Se veliki kapital - posiljajo ljudem v
izbiro na volitvah povsem podredljive in nesamostojne osebke in stranke. Drugace kot v normalnem
liberalnem sistemu so neoliberalni politi¢ni establiSmenti prav po definiciji politi¢cno nesposobni. (Kdor
se prebija v politiko zares demokrati¢no, zgolj z ljudsko podporo, je pa 'populist.) Ce se v svetovnem
jedru kaks$no - zblaznelo - stratesko 'drzavnistvo' le e ohranja, je zdaj locirano na newyorskem Wall
Streetu in v sluzbi njegovih posebnih interesov. Druzbenim elitam se za druzbo fucka.«



ali ignorirali. Beg iz prisilnega jopiCa neoliberalnega kapitalizma in zahodnega imperializma je
tezaven, negotov in nevaren. Ce se mu previdno izogibamo, tvegamo, da se bo nasa politi¢na
nemoc le Se povecevala (vzporedno s tem pa morda tudi apatija in odtujenost).

Drugo poglavje, ki ga je napisala Kristina Cufar, obravnava prokrastinacijo. Domne-
vam, da je za mnoge bralce pomen te besede, ki jo sicer skrajno redko (Ce sploh kdaj) zasledimo
v vsakdanjih jezikovnih praksah, neznanka (tako kot je bil sprva tudi zame). A brez strahu, saj
oznacuje pojave, ki so vecini ¢loveskih bitij (Ce Ze ne kar vsem) izkustveno zelo dobro znani. Gre
namrec za prelaganje ali odlaganje izvrsitve subjektivno ali objektivho pomembnih - vendar za
akterja »tukaj in zdaj« nezanimivih, prezahtevnih, dolgocasnih, prenapornih, duhamornih ali
nesmiselnih - nalog (ali obveznosti) v bliznjo ali daljno prihodnost (v skladu z maksimo, ki pravi,
da »naj to, kar bi X moral narediti danes, raje prestavi na bolj ali manj oddaljeni jutri ali nemara
celo na sveti nikoli«). To dozdevno iracionalno, nespametno, kratkovidno, nevarno ali Skodljivo
vedenje (ki ga v¢asih spremljajo Se obcutja krivde, sramu, nemira ali slabe vesti) se pojasnjuje
na razlicne nacine, npr. kot rezultat posameznikove $ibke volje, kratke pameti, neucinkovite
samokontrole, neukroc¢ene impulzivnosti, nezadostne prilagojenosti, pomanjkljive motivacije,
osebnostne ali vedenjske motnje, kratkoro¢no usmerjenega hedonizma (nezmoznost odlaganja
takojsnje zadovoljitve Zelje), blaZje ali hujSe depresije, dusevne bolezni, melanholije, malodusja,
gresnega nagnjenja k popuscanju skusnjavam, neponotranjene (ali naknadno nevtralizirane)
delovne etike ali tudi dandanes moralno hudo oporecne lenobe. Avtorica analizira ta veCplastni
fenomen z gledisca religioznih etik in prevladujoce neoliberalne kapitalisticne morale, moder-
nega pojmovanja dela in »nedela« (tj. aktivnosti onkraj kraljestva heteronomnih ekonomskih
nujnosti), vsakdanjega upiranja posameznikovega telesa ali duse zoper nevzdrzne storilnostne
pritiske v sferi placanih zaposlitev in »prostocasnih« opravil, socialisti¢ne in antiimperialistiCne
politike ter resigniranega sprejemanja apokalipticnih grozenj. Bralec se bo, ¢e poenostavim,
v tem poglavju srecal s problematikami, ki sicer Ze zelo dolgo mucijo ljudi in vznemirjajo nji-
hove gospodarje, (ne)posredno pa so povezane bodisi s hvaljenjem bodisi z zavracanjem dela,
podjetnistva, grabezljivega bogatenja, brezdelja in lenobe. »Delo« je seveda nujnost (in ne stvar
»proste« izbire), saj je treba cloveske potrebe spet in spet zadovoljevati (ni¢ bolje pa ni tudi z
nasimi Zeljami: ko se nam posreci ustreci eni, se na obzorju ze vsiljivo najavlja druga in tako
v »nedogled«). Vecino casa, ki so ga ¢loveska bitja prezivela na tem planetu, so to pocela zelo
razumno. V skupnostih lovcev in nabiralcev »delo« ni okupiralo glavnine njihovega casa in
energije. TeZave so se zacele s kmetijsko revolucijo. A Ze tedaj so nekateri uvideli, da se je mo-
goce znebiti napornega dela na ta nacin, da ga elegantno delegirajo na statusno manjvredne
podrejene subjekte, npr. na podlozne kmete, ki morajo centralizirani oblasti redno dajati tribut
ali placevati davke, suznje, tlacane, pripadnike koloniziranih ljudstev in proletarce (formalno
svobodne prodajalce delovne sile), zato ni ¢udno, da nujno potrebno (zvecine fizi¢no) delo v
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nobeni izkori$Cevalski druzbeni formaciji ni bilo zares cenjeno (socialisticna ideologija mu je
resda - in to prvic v ¢loveski zgodovini! - dodelila »Cast in oblast«, v resni¢nem Zivljenju pa je
bilo kljub temu pogosto slisati starSevski nasvet otrokom, naj se le pridno ucijo, da »jim potem
ne bo treba delati«). Izkori$cani delovni razredi so se kajpak v vseh rezimih razredne oblasti
upirali svojim (posvetnim in verskim, javnim in zasebnim) gospodarjem, a zanje je bilo vendarle
varneje sanjariti o bogu, ki se po kratkotrajnem ustvarjanju vesolja spros¢eno predaja brezde-
lju, o raju, kjer se Adamu in Evi ni bilo treba znojiti na polju ali vedno znova ponavljati mono-
tone gibe pri tem ali onem tovarniSkem stroju, o sreci necloveskih zivali, ki jim za prezivetje ni
treba hoditi v sluzbo, o miti¢ni in v daljno preteklost zakopani zlati dobi, o Indiji Koromandiji,
kjer »se cedita mleko in med<, o privilegiranem zivljenjskem slogu aristokratov, ki so imeli Ze
od rojstva pravico do spostovanja vrednega lenarjenja, ali o lepsi prihodnosti, v kateri vsaj
njihovim otrokom ne bo treba garati kot ¢rna zivina od zore do mraka. Je danes kaj drugace?
Je in ni. Braudel (1989: 185) resignirano ugotavlja, da vsi razlocki med hierarhi¢no podrejenimi
in odvisnimi ljudmi, o katerih je pisal Marx (vendar si jih ni izmislil), namre¢ med suzenjstvom,
tlacanstvom in delavstvom, govorijo o verigah, ne sicer vedno in povsod enakih, a vseeno ne
bistveno drugacnih.® O boju zoper mezdno delo v glavnem ni (ve¢) ne duha ne sluha, zlahka pa
je opaziti freneti¢no tekmovanje atomiziranih posameznikov za delovna mesta (slisati je, da je
vsaka, celo poniZujoca in mizerno placana sluzba boljsa od nikakrsne, tj. od sramotne brezpo-
selnosti, ogledala individualne neuspesnosti). A tudi zdaj so nasploh najbolj zazelene tiste forme
pridobitnistva, ki so ¢im bolj oddaljene od neposredne produkcije blaga (dobrin in storitev) in

ki so navadno $e (mnogo ali celo neprimerno) bolje nagrajevane.” In Se vedno se (ista) beseda

6 Braudel (1989: 185-186) poudarja, da odpravi ene zgodovinske oblike hlapcevanja sledi vznik druge:
»VCeraj$nje kolonije so postale svobodne. Vsi tako pravijo, ampak verige Tretjega sveta peklensko
zvenketajo. Vsemu temu se premozni in obvarovani lepo prilagodijo ali pa se s tem vsaj zlahka spri-
jaznijo: 'Ce revezi ne bi imeli otrok, modro zapi$e opat Claude Fleury leta 1688, 'kje bi potlej vzeli de-
lavce, vojake in sluzabnike bogatim?' 'Uporaba suznjev v nasih kolonijah, zapise Melon, 'nam pove, da
suzenjstvo ni v nasprotju ne z vero ne z nravnostjo. Charles Lion, posteni honfleurski trgovec, novaci
‘prostovoljce’, proste delavce, za Santo Domingo (v letih 1674 do 1680). Zaupa jih nato temu ali onemu
ladijskemu kapitanu, ta pa v zameno pripelje zvitke tobaka. Ampak kak$no razocaranje za ubogega
trgovca: prosti delavci so redki 'in Zalostno je, da prosjake dolgo redis, ko pa pride dan odhoda, jo
zvecine pobrisejo'.«

7 A tudi Ce so postindustrijske »nematerialne« oblike pridobitnistva (»jobs«) - npr. »originalno« rekla-
miranje najnovejSega jogurta ali odvajala, izdelovanje programov za iskanje po internetu, $ivanje ¢im
bolj ekstravagantnih oblacil, promoviranje dozivljajskega turizma, ustvarjanje medijskih vsebin in
podobno prisilno intelektualno vrtickarstvo po znizani tarifi - slabo placane, se pogosto vendarle Ste-
jejo za statusno vecvredne, saj niso (zanicevano ali podcenjeno) »delo v neposredni proizvodnji«. Kurz
(2000: 75) meni, da je tovrstni teater kreativnosti zgolj nacin, na katerega se kapitalisti¢ni srednji sloj
vazno poslavlja od zgodovine: »Med astronomskimi honorarji superposlovnezev, svetovnih zvezdni-
kov ali denarnih mogulov na eni strani in bednim Zivotarjenjem delavcev z nizkimi mezdami na drugi
je manevrski prostor ¢edalje ozji: postmoderni krizni kapitalizem melje srednji sloj v globalnem pro-
cesu, ki je medtem dosegel tudi Ze metropole. Blagovnoestetsko posnobljeni submilje, v katerem je s
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»delo« uporablja za oznacevanje nadvse raznovrstnih in celo diametralno razlicnih plac¢anih
aktivnosti, npr. prijetnih in neprijetnih, smiselnih in nesmiselnih, uglednih in neuglednih, snaz-
nih in umazanih, druzbeno koristnih in nekoristnih (ali $kodljivih) ... Mnogi §e zmerom sanja-
rijo o trenutku, ko jim - npr. po zaslugi nakopi¢enega ali podedovanega bogastva, astronom-
skega dobitka v igri na sreco ali zvezdniske poslovne ali kriminalne operacije — ne bo (toliko
ali sploh) treba delati in bodo lahko samo $e blazeno uzivali (ter se zaceli spopadati s kak$no
novo nadlogo, denimo z dolgocasenjem, starostnimi in zdravstvenimi tegobami, mentalnim
pobebljenjem ali muc¢nim pomanjkanjem zivljenjskega smisla). Zdi se, da za ljudi, pregnetene
z neoliberalno ideologijo in posrkane v stresno pospesene vsakdanje ritme »civilizacije neu-
cakanosti« (Jeremy Rifkin), niti ni problemati¢no delo »kot tako« — navkljub kalejdoskopskim
neprijetnostim,® ki ga nemara spremljajo -, temvec¢ zoprn obcutek (relativne prikrajsanosti), da
ne zasluzijo dovolj, medtem ko primerljivi X neupraviceno zasluzijo (pre)vec (ti pa verjetno me-
nijo, da v primerjavi z Y zasluzijo premalo). Vprasanje je, koliko jih jasno in razlo¢no vidi, da se
do zaresnega bogastva (mra¢nega predmeta posplosenega pozelenja) na¢eloma ne da prebiti s
trdim, postenim in druzbeno neoporecno koristnim delom. Ampak koga to sploh briga, ko pa
na denarju prav nikjer ne pise, kako se je njegov posestnik dokopal do njega.’ In tudi ¢e smrdi,
ga praviloma vsakdo rad sprejme.

Tretje poglavje, ki ga je napisal Matjaz Ambroz, obravnava poklicno znanstveno-
raziskovalno delo, ki je osredotoCeno na kazensko pravo. Avtor najprej opozori na razliko med
»dogmatiki«, ki potrpeZljivo secirajo in sistematizirajo norme in njihove pomenske prvine
»znotraj sistema« (tj. v okviru veljavnih splosnih in abstraktnih zakonskih pravil ter sodnih od-

locb, ki se retroaktivno nanasajo na Ze storjena konkretna kazniva dejanja realno obstojecih

prilagoditvijo velikemu trznogospodarskemu konsenzu od sredine 80-ih let prislo do mutacije levice
in alternativne protikulture v malokomercialne hobiumetnike in medijske kompetentneze, hlastajoce
po klobasah, sodi k temu propadu srednjega sloja in je ena od oblik njegovega poteka.«

8 Pomislimo na stres, ki je v neposredni korelaciji z depresijo in tesnobo. Ta nadloga je sicer lahko
posledica precej razli¢nih dejavnikov, kot so repetitivno delo (nad katerim ima posameznik komaj kaj
nadzora), nevzdrzne storilnostne obremenitve, vrtoglavo pospeseni tempo delovnih opravil, stalna teh-
noloska kontrola in nanjo obeSene zagroZene kazni (npr. zaradi Ze malenkostnega zamujanja v sluzbo,
nepravocasne ali nepopolne realizacije predpisanih nalog ali celo prepogostih romanj na stranisce),
nezanesljivost placila ali zaposlitve, negotovi (nepredvidljivo spreminjajoci se) urniki in tako dalje.

9 Drenovec (2020: 50) ocenjuje, da bogataSem - navzlic davéni progresiji, ki se formalno Se ohranja - v
resnici ni treba vec placevati davkov: »Videz se ohranja, ne pa vsebina. Podjetniski presezki, ki so
nekoc¢ financirali javne storitve in druge javne politike, se zdaj stekajo v Spekulantski svet zasebnih
financ, kjer poniknejo za vse druzbene namene razen za dodatno monopoliziranje in brezmejno
zasebno bogatenje. Pravni sistem deluje tako, da bogatim ni treba v zapor, lahko kradejo itn. Zakoni
nekdanje mescanske druzbe se ohranjajo, a veljajo samo $e za upravljanje s podlozno rajo. Elita deluje
kot degenerirano poznosrednjevesko plemstvo. Pogledas v 21. stoletje in najdes v njegovem sredis¢u
Versailles 18. stoletja. Lahko se samo kislo nasmehnes, ko se spomnis, da so kapitalizem neko¢ pove-
zovali s protestantsko etiko.«
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storilcev z imenom in priimkom), in »teoretiki«, ki - s pomocjo dognanj drugih druzboslovnih
in humanisti¢nih ved (npr. biologije, psihologije, sociologije, politicne ekonomije, antropologi-
je, politologije, etike, zgodovinopisja in filozofije) - preucujejo, problematizirajo in vrednotijo
temeljne predpostavke kazenskopravnega sistema. Nato razpravlja o razlikovanju med kazen-
skopravno »teorijo« (ki - kot je mogoce pogosto slisati - »je eno«) in pravosodno »prakso« (ki da
»je nekaj Cisto drugega«). Za ilustracijo: znanstveniki se radi ukvarjajo z bizarnimi ali nezivljen;j-
skimi primeri, ki se jim zdijo teoretsko Se posebej zanimivi, medtem ko se morajo »praktiki« v
glavnem ubadati z »banalnimi« kazenskimi zadevami in puscobnimi birokratskimi opravili, ki
pa jim kljub temu pozrejo ogromno ¢asa, energije in Zivcev. Avtor nameni posebno pozornost
vkljuCevanju pravnega teoretika v fakultetno pedagosko delo. Na tej ravni se lahko pojavijo
razli¢cne in neredko tezko resljive dileme. Recimo: kako naj predavatelj, ki meni, da je obstoje-
¢i politicnoekonomski sistem iz razlicnih razlogov slab, potem Studentom v letniku posreduje
vednost o veljavnem pravu, ki je v klju¢nih ozirih normativna hrbtenica kapitalisticnega izkoris-
canja in moralno oporec¢nega pridobitnistva, ki se opira na zakonito ¢rpanje denarja od drugih
(npr. v obliki te ali one rente)? Avtor nadalje odgovarja na vprasanje, ali naj kazenskopravni
znanstvenik zavzame distancirano ali angazirano staliS¢e do oblikovanja novih ali spreminjanja
starih zakonskih pravil. Ugotavlja, da imata oba pristopa svoje prednosti in slabosti, a naceloma
je brzkone vendarle udobneje (in nemara tudi varneje) kritizirati Ze uzakonjene normativne
resitve, ki so jih predlagali in zagovarjali drugi. In Se ve¢, po njegovem mnenju se odzivi na
veljavne zakonske norme in sodniske odlocitve tipi¢no gibljejo znotraj togih binarnih nasprotij,
kot so dobro ali slabo, posreceno ali neposreceno, ustrezno ali neustrezno, neredko pa kritiki
uporabijo Se bolj ekspresivne, so¢ne in slabsalne oznake, kot so »katastrofalno«, »zavozenos,
»diletantsko« ali »slaboumno«. V tem poglavju tece beseda o polozaju in razli¢nih vlogah,
ki jih lahko igra kazenskopravni znanstvenik (akademik), toda vprasanja, na katera odgo-
varja avtor, so nedvomno relevantna za slehernega poklicnega druzboslovca (raziskovalca
ali teoretika). Njegova izhodiS¢na poanta je zagotovo tehtna in pravilna: v znanstveno delo
je (in bi celo moralo biti) vklju¢eno tudi sprasevanje o specifi¢ni naravi znanstvenega, teo-
retskega ali, Ce hocete, »sholasticnega« opazovanja in spoznavanja raznovrstnih »objektov«
v registrih objektivne, subjektivne ali namisljene realnosti (npr. veljavnega normativnega
sistema, oblastnih aparatov, druzbenega zivljenja in njegovih akterjev). Kaj je torej tisto,
kar nekoga opredeljuje (ali doloca) kot »akademika«? Bourdieu (2015: 172-176) trdi, da je
to svojevrstna druzbena pozicija, ki predpostavlja suspenz »prakti¢ne nujnosti« in uporabo
miselnih orodij, izdelanih v nasprotju z logiko prakse (¢e na to malomarno pozabimo, zlahka
zmotno domnevamo, da imajo tudi aktivni agenti, pogreznjeni v procese akumulacije in
razpr$evanja ekonomskega in simbolnega kapitala, privilegij, da se iztrgajo doksi in v vsak-
danjem zivljenju delujejo kot svoji lastni sociologi, psihologi, gramatiki ali strogo racionalni
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kalkulatorji). Ce poenostavimo: akademska pozicija omogoc¢a (in zahteva) umik iz »ponore-
lega sveta« (relativno varno distanciranje od kompetitivnih prisil in storilnostnih pritiskov
kapitalisticnega gospodarstva) v ta ali oni slonokosceni (ali kvazisamostanski) stolp, kjer
lahko ¢lovek v miru bere, razmislja o receh, ki pritegujejo njegovo radovednost, pozornost
ali cudenje, raziskuje in ustno ali pisno posreduje znanje drugim. To je, z drugimi besedami,
situacija skhole, Cas, ki je osvobojen ekonomske nujnosti (tj. vsakdanjih skrbi za zadovo-
ljevanje bistvenih Zivljenjskih potreb). Ta polozaj je dandanes Se vedno dostopen le malos-
tevilnim, ¢eprav za to ekskluzivnost ni vec (pravzaprav Ze lep ¢as) nobenega objektivnega
razloga. Kraljestvo po moznosti optimalno poclovecene ekonomske nujnosti bi bilo namrec¢
mogoce korenito skrciti in s ¢im bolj enakomerno porazdelitvijo druzbeno koristnega dela
vsakemu Clanu druzbe zagotoviti neprimerno vecjo koli¢ino prostega casa (v kraljestvu svo-
bode). Mimogrede: za Marxa (1973: 913-914) je prav takSno stanje osrednji cilj (iz)lgradnje
socialisticne druzbe. Ampak videti je, da je ubogo ¢lovestvo Se zelo zelo (morda celo svetlob-
na leta) oddaljeno od tega druzbenopoliticnega ideala (in to navzlic osupljivemu povecanju
produktivnosti dela, ki dopusca, da je ¢edalje vec ljudi - zlasti v gospodarsko najrazvitejsih
drzavah - placanih za opravljanje dejavnosti, ki so, milo re¢eno, druzbeno povsem nekori-
stne ali pa so celo neposredno in posredno Skodljive). In Se huje, dogaja se, da se skusa tudi
akademsko raziskovanje ¢im bolj prili¢iti pravemu - evropeiziranemu, birokratsko nadzo-
rovanemu in pikolovsko kvantificiranemu - »delu«, osredoto¢enemu na pridno kopicenje
»toCk« (svojevrstnega placila za znanstvene dosezke) ter podkletenemu z menedZerskimi,

pridobitniskimi, podjetniskimi, administrativnimi, oglasevalskimi in digitalnimi ve$¢inami.*

10 Graeber (2017: 136) — na podlagi lastnih izkusenj — obzalujoce ugotavlja, da se je na angleskih in ame-
riskih univerzah v zadnjih desetletjih skokovito povecal delez delovnega casa, ki ga je treba porabiti
(zapraviti!) za administrativna opravila, in to na racun vseh drugih akademskih dejavnosti. To pa $e ni
vse. Na univerzah je ¢edalje pogosteje zaposlenega ve¢ administrativnega kakor pedagoskega osebja.
Po drugi strani pa se celo od visokosolskih uciteljev pricakuje, da administrativni tlaki namenjajo
(zrtvujejo!) vsaj toliko Casa kakor za ucenje in raziskovanje. In ta bizarni trend se kot kuga Siri skoraj
po vsem svetu (ker je bojda tako zelo imenitno posnemati to, kar se avantgardno poc¢ne v trdnjavah
liberalnega kapitalizma, v Zdruzenih drzavah in Zdruzenem kraljestvu). Graeber (2017: 137) pojasnjuje,
da je eksplozija »papirologije« (ta izraz je posrecen, ker je za mukotrpno izpolnjevanje vsakovrstnih
formularjev dejansko potrebno vse vec specialisti¢cnega znanja in Ze skoraj nadc¢loveske potrpezljivos-
ti) »neposredna posledica uvajanja korporativnih menedzerskih postopkov, ki jih vedno upravicujejo
s tem, da povecujejo ucinkovitost, saj vpeljujejo konkuren¢nost na vsaki ravni.« Graeber (2017: 138)
nostalgi¢no pripominja, da so bolj ali manj minili (»stari dobri«) ¢asi, ko je bil akademski svet zatocis-
Ce za neprakticne, bistre, radovedne in ekscentri¢ne posameznike. Morda pa je celo bolje, da je tako.
Ti ¢loveski liki bi se dandanes po vsej verjetnosti skrajno tezko znasli v akademskih institucijah (¢e bi
jih stroge kadrovske komisije sploh spustile vanje), kjer bi morali ogromno ¢asa porabiti za pisanje
prijav raziskovalnih projektov (na domacih in tujih razpisih), vimesnih in kon¢nih poro¢il dobrotlji-
vim financerjem, delovnih nac¢rtov in kon¢no morebiti $e ¢lankov, na milost in nemilost podvrzenih
neusmiljeni strokovni recenziji. Pri tem pa bi morali imeti neprestano pred o¢mi Stevilo tock, ki jih je
treba napaberkovati za napredovanje in nadaljnje pridobivanje sredstev.



Cetrto poglavje, ki ga je napisala Katja Sugman Stubbs, se tematsko tesno povezuje s
prejSnjim. Obravnava namrec vlogo pravne znanstvenice (= avtorice) zunaj raziskovalne sfere,
vendar ne v pedagoskem ali zakonodajnem procesu, marve¢ na ustavnem sodi$cu, torej v or-
ganu drzavne oblasti, ki ima na papirju in pogosto tudi v praksi izredno veliko pravnopoliti¢no
moc (ki pa se obicajno udejanji le v meri, v kateri njegove odlocitve upostevata parlament
in Se posebno vlada, ki ima neposredno komando nad oborozenimi uradniki, ultimativnimi
varuhi veljavne ali vsaj obstojece ureditve v razvpiti »zadnji instancis, in sicer v konfliktnih si-
tuacijah, ko je treba strokovno uporabiti »prisilna sredstvas, tj. fizi¢cno nasilje). Avtorica osvetli
napeto dogajanje na ustavnem sodiscu, ko je v obdobju epidemije covida-19 odlocalo o (ne)
ustavnosti Zakona o nalezljivih boleznih in (ne)sorazmernosti vladnih odlokov, ki so — dozdev-
no z namenom preprecevanja ali omejevanja Sirjenja nalezljive bolezni — prepovedali gibanje
in zbiranje na javnih krajih, gibanje zunaj obcine stalnega prebivaliS¢a in protestne shode.
Posebno pozornost nameni pozitivnhim in negativnim odzivom na odlocitve sodisca, rezul-
tate vsakokratnih tehtanj med pomembnostjo varovanja razli¢nih dobrin, vrednot in pravic.
Domnevam, da utegne biti to poglavje $e posebej privlacno za pravnike, saj se vsebinsko ver-
jetno Se najbolj pribliza njihovim specificnim poklicnim zanimanjem. Kljub temu pa ne bi smeli
prezreti, da odpira Stevilna vprasanja, ki se (ne)posredno dotikajo slehernika. Za ilustracijo: v
ospredje postavlja delovanje ustavnega sodstva in prevladujoco koncepcijo ¢lovekovih pra-
vic, ki imata v neoliberalni politi¢ni in moralni ideologiji (in praksi) izredno pomembno vlo-
go varovalke pred morebitnimi neljubimi politicnimi »ekscesi« demokrati¢cnega procesa (ali
de ijure suverenega ljudstva)," tj. institucionalnega in normativnega jamstva, da »tiranska«
vecina ne bi mogla »terorizirati« — recimo razlastiti ali vsaj drasti¢cno zmanjsati ekonomske,
finan¢ne in druzbene moci - vladajoce manjsine (druzbene »elite<), namrec (tujih in domacih)
kapitalistov, rentnikov in drugih bogataSev. To se sicer javno ne razglasa, ker ni za kaj takega
zaenkrat prav nobene otipljive potrebe, saj ljudje poniZzno sprejemajo v oci bijoce krivice,
nesporno neupravicene premozenjske ali dohodkovne neenakosti in celo norc¢avo vratolom-
na protipravna okori$¢anja novodobne jare gospode. V rajnkem socialisticnem rezimu se ni
kaj dosti govoricilo o ¢lovekovih pravicah. A glej. Ljudje so ve¢inoma imeli na voljo zanesljive
sluzbe (in pokojnine), zmerne delovne obremenitve, zavidljivo socialnoekonomsko varnost,
druzbena stanovanja ter kvalitetno javno Solstvo in zdravstvo. Vse to pa je zacelo nezadrzno
puhteti v zrak, ko jim je demokrati¢na oblast velikodus$no dodelila human rights. Cudno, kaj-
ne? To poglavje bralca skoraj neizbezno spomni tudi na dolgotrajne »izredne razmere« med

pandemijo covida-19, na skrajno bizarno obdobje, ki je v retrospektivi videti kot distopi¢ni

11 Za podrobno analizo vloge ¢lovekovih pravic in ustavnega sodstva v neoliberalni moralni in politi¢ni
ideologiji glej Whyte (2020: 1-44, 244-257).
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futuristi¢ni film z morecimi prizori zamaskiranega prebivalstva, srhljivo opustelih javnih pri-
zori$¢, omrtvicenega druzbenega Zivljenja, cenzuriranja disidentskih mnenj (neodgovornih
»teoretikov zarote« in skeptikov do medicinske znanosti), strogih kazni za bagatelne prekrske,
pogostega legitimiranja ljudi, policijske ure, represivnega preprecevanja protestov in tako da-
lje (pomenljivo pa je, da se je ta resni¢nostna grozljivka abruptno koncala ravno tedaj, ko se
je rusko vodstvo naposled le odzvalo na provokacije kolektivhega Zahoda in sprozilo posebno
vojasko operacijo v Ukrajini). Na kratko: pred o¢mi nam zopet zaplese izsek iz nedavne zgodo-
vine, v katerem se je vsakdo izkustveno preprical, kak$na in kolik$na je pravzaprav lahko (in
to ne samo v kriznih ¢asih ali izrednih razmerah) mo¢ drzavne oblasti.”” No, vladajoci razredi
se tega Se predobro zavedajo. Zato po svojih najboljsih moceh skrbijo, da ostaja javna oblast
trdno v rokah zaupanja vrednih oseb (ki je niti slucajno ne mislijo zlorabiti v korist podrejenih
prodajalcev delovne sile), da se z neprekinjeno medijsko propagando, cenzuro potencialno
»nevarnih« informacij in zastrasevanjem prepricuje ljudi, da bo njihovo kolektivno, organizi-
rano in ciljno politicno delovanje neizbezno jalovo pocetje, saj obstojece stanje stvari (naj bo
Se tako slabo ali nevzdrzno) preprosto nima boljSe alternative, in da se ¢im ve¢ pristojnosti
nacionalne drzave prenese na nadnacionalne (demokraticno groteskno »deficitarne«) biro-
kratske strukture, kakrsni sta Evropska unija in Nato. Neprijetna in boleca presenecenja je pac
bolje preprecevati kakor »zdraviti«.

Peto poglavje, ki sta ga kooperativno napisala Manja Skocir in Aleksej Jankovic,
obravnava razmerje med moralno (pa tudi pravno, politi¢no ali ideolosko) spornimi umetniki
in dojemanjem njihovih umetniskih del. Namre¢: ali (naj) tako ali drugace nekonvencionalne,
ekscentri¢ne, cudaske, bohemske, promiskuitetne, pedofilske, hedonisti¢ne, nasilne, para-
zitske, izkoriScevalske in druge morebitne sporne zZivljenjske prakse kreativnih posamezni-

kov, ki odstopajo od prevladujocih druzbenih ali moralnih pravil (veljavnih v preteklosti ali

12 Tudi Drenovec (2020: 43) se strinja, da so drzavni aparati izredno - v sodobni druzbi pa neizbezno
celo vedno bolj - moc¢ni. A po njegovem mnenju je problem v tem, da ti aparati strogo vzeto niso ve¢
drzavni, in to iz preprostega razloga: drzave - niti demokratske niti avtokratske - ni vec, saj je »samo
Se odprt trg za uveljavljanje zasebnih interesov<«. Dean (2022: 66) ugotavlja, da se priblizno deset
odstotkov neobdavcenega globalnega bogastva kopici na off-shore racunih, tj. izven dosega drzavnih
zakonov, ki o¢itno ne veljajo za milijarderje, ki so dovolj moc¢ni, da se jim elegantno izognejo: »Mesta
in drzave se do Appla, Amazona, Microsofta, Facebooka in Googla/Alphabeta obnasajo, kot da so te
korporacije same suverene drzave. Mesta se s temi podjetji pogajajo, jih skusajo pritegniti in sode-
lujejo z njimi pod njihovimi pogoji. Ogromno koncentrirano bogastvo ima svojo konstitutivho mo¢,
moc¢, da doloci pravila, ki jim bo sledilo - ali pa ne. Podobno imajo tuji vlagatelji pravico toziti drzave
na mednarodnih sodisc¢ih. To pogosto naredijo, ko predpisi v javnem interesu, zasnovani za zascito
vode, skupnosti in okolja, grozijo, da bodo zmanjsali vrednost njihovih investicij.« In $e ve¢, Dean
(2020: 79) opozarja, da so v ZDA davki, ki jih morajo placati navadni ljudje, prerazporejeni korporaci-
jam: »Leta 2018, denimo, sedeminpetdeset korporacij, vklju¢no z Amazonom, ne le ni placalo davkov,
pac pa so denar celo dobile nazaj kot vracilo davka. Vlada ZDA stiska svoje drzavljane za denar, da bi
ga placala korporacijam.«
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celo v neoliberalni sedanjosti), vplivajo na estetsko presojo in umetnisko vrednost njihovih
stvaritev? Avtorja najprej opiSeta in komentirata »separatisticno« in »holisti¢cno« stali$ce do
te kontroverzne problematike, nato pa odgovorita na vprasanje, ali (kako in koliko) so pri
oceni nekega umetniskega dela poleg estetskih pomembna tudi eti¢na merila (in to neodvis-
no od tega, ali je njegov avtor moralno pretezno dobra ali slaba oseba). V drugem delu po-
glavja usmerita pozornost na (ne)eti¢nost tako imenovanega (avto)biografskega romana. Pod
drobnogled vzameta dve tovrstni deli, katerih avtorica je hrvaska pisateljica in publicistka
Spomenka Drakuli¢. Roman z naslovom Teorjja Zalosti (tretje- in prvoosebno) pripoveduje o
zivljenju Mileve Einstein, v romanu Dora in Minotaver pa ima glavno vlogo Dora Maar, foto-
grafinja in muza Pabla Picassa. V obeh primerih je osrednja tema prikaz nadarjene Zenske,
ki jo v intimnem razmerju izkori$ca (in $e drugace ponizuje ali trpinci) ravno tako ali bolj
nadarjeni, a vsekakor uspesnejsi, slavnejsi in dominantnejsi moski. Avtorja pa zanima, ali
sta mogoce odklonska (oziroma izkoris¢evalska in zatorej neeticna) tudi ta (avto)biografska
romana, ker z netransparentnim mesanjem fikcije in dejstev uzurpirata intimni zgodbi dveh
parov in ju bralstvu ponudita na nacin, ki se skusa do te (zavajajoce) mere priblizali objektiv-
nemu opisu preteklosti, da se zdi, kot da nimamo opraviti z namisljeno realnostjo, temvec s
pristno, resni¢no, prvoosebno izpovedjo obeh protagonistk. Poglavje, ki se zakljuci z zgosce-
no analizo pojmovanj izkoris¢anja v intimnih medosebnih - ljubezenskih, spolnih, zakonskih
in druzinskih - razmerjih, je torej v glavnem posveceno dojemanju raznovrstnih moralnih
deviacij, zlasti v umetniski sferi. Bralec se bo najbrz brez omahovanja strinjal z ugotovitvijo,
da lahko tudi oseba, ki je iz tega ali onega razloga moralno oporecna (ali ze ocitno slaba),
ustvari obcudovanja vredna umetniska dela. To pa seveda $e ne pomeni, da je nekonvencio-
nalno vedenje nujni ali celo zadostni pogoj za umetnisko ustvarjanje (ki ostaja privilegij nad-
povpre¢no nadarjene manjSine). Ce bi to drzalo, bi bili zapori hrami visoke kulture, ameriski
predsedniki, upravljalci Nata in drugi zahodni vojni hujskaci pa bi po koncu politi¢ne kariere
uzivali svetovno slavo kot vrhunski dirigenti, glasbeniki, pevci, reziserji, igralci, kostumo-
grafi, scenaristi, pisatelji, pesniki, dramatiki, slikarji ali kiparji. O¢itno je tudi, da so Stevilna
dela, ki jih danes cenimo kot nesporne umetnine, ob njihovi prvi predstavitvi javnosti izzvala
moralno ogorcenje. To se kajpak Se vedno dogaja (Ceravno to, da neka stvaritev sprozi jav-
no ali medijsko spotiko, $e ni absolutno jamstvo njegove umetniske vrednosti) kakor tudi
zavracanje del zaradi moralno ali politi¢cno nekorektnih izjav ali dejanj njihovih avtorjev. Zdi
se celo - sploh v ozracju zapovedane (neo)liberalne eti¢ne »korektnosti« (in evroatlantskega
»novoreka«) -, da je implicitni ali eksplicitni pritisk na ustvarjalce v danasnjem ¢asu morda
celo hujsi (ali vsaj bolj zahrbten) kot v Se ne tako zelo odmaknjeni preteklosti. In ¢e so ti
locirani kje na kolektivhem Zahodu, je vsekakor priporocljivo, da vsaj dvakrat premislijo,
preden bi izrekli podporo okupiranemu palestinskemu ljudstvu, Hamasu ali, Se huje, Ruski
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federaciji v vsiljeni vojni z ZDA in Natom (no, sicer pa tudi sami vedo, da so se v zatohlem
ozracju omniprezentne in iracionalne »rusofobije« znasli v nemilosti celo Ze zdavnaj mrtvi
ruski umetniki).

Sesto poglavje je napisala Iva Ramu$ Cvetkovi¢. Avtorica razpravlja o trdoZivem (»¢lo-
veskem, Se prevec ¢loveSkem«) problemu zla. Kak$na je narava tega kompleksnega fenomena,
ki Ze od nekdaj priteguje pozornost raznovrstnih mislecev (filozofov, teologov, verskih uci-
teljev, pisateljev, moralistov in naposled tudi znanstvenikov, vklju¢no z novoveskimi krimi-
nologi)? V ¢em je njegovo bistvo (Ce kaj takega sploh obstaja)? Avtorica postavi pod teoretski
drobnogled genocid (tj. mnozi¢no ubijanje ¢lanov neke doloc¢ene skupine ¢loveskih bitij zgolj
zaradi tega, kar so), ki je zagotovo - zdi se, da je to splosno (globalno) sprejeto — nesporen pri-
merek brezpogojnega, absolutnega zla (ob tem pa nikakor ne smemo pozabiti, da je ta zlo¢in
vseh zloc¢inov odigral pomembno vlogo v imperialisti¢ni ekspanziji zahodnih nacij, in sicer v
najhujsi obliki na Karibih, v Juzni in Severni Ameriki ter v Avstraliji, ki so jo britanski koloni-
zatorji nonsalantno obravnavali kot »nikogarsnjo zemljo«). Avtorica analizira zlo z dveh zornih
kotov. Po eni strani izhaja iz razlikovanja med radikalnim in banalnim zlom, ki ga je v svojih de-
lih razvila Hannah Arendt. Po drugi strani pa osvetljuje naravo zla s pomocjo fiktivne pripovedi
o vzponu in padcu »temne sile« (v rokah po lastnem prepricanju »ve¢vrednih« ¢arovnikov) v
knjigah o Harryju Potterju. Razpravo zakljuci z obravnavo razli¢nih oblik odzivanja na zlo, pri
¢emer opozori na dve diametralno nasprotni reakciji, ki sta retribucija (pravi¢cno povracilo
v slogu »milo za drago«) in odpuscanje. Avtorica sicer ugotavlja, da radikalno in banalno zlo
tipi¢no sodelujeta pri nacrtovanju, upravicevanju, omogocanju in izvajanju najhujsih zloc¢inov.
Nekateri ubijajo in unicujejo iz (politicnega, etni¢nega ali verskega) prepricanja (da po¢nejo
nekaj, kar je iz tega ali onega razloga dobro ali vsaj nujno potrebno poceti), nekateri pa pri
tovrstnih operacijah konformisti¢no (so)delujejo, ker jim to nalagajo delovne (profesionalne)
obveznosti (in ker nocejo, da bi zaradi neposlusnosti izgubili sluzbo, placo in druge morebi-
tne ugodnosti), zaradi psiholoskega »udobja« (»ne splaca se urinirati proti vetru«), Zelje po
napredovanju ali simbolnih nagradah (kot so priznanje, ob¢udovanje in spostovanje v oc¢eh
referencne skupine), privzgojene ubogljivosti, obCutka pripadnosti neki zanje pomembni sku-
pini (npr. etni¢ni ali verski skupnosti, naciji ali politi¢ni stranki) ali >nemisljenja« (odsotnosti
presoje o dobrih in slabih posledicah lastnih dejanj).

V sedmem poglavju, ki ga je napisal Matjaz Jager, je obravnavana zgodovinsko speci-
ficna oblika genocida, in sicer holokavst. Avtor si uvodoma zastavi vprasanje, kako je mogoce,
da navadni ali vsaj dozdevno navadni pripadniki neke etnicne, verske ali politiCne skupnosti
nacrtno in organizirano povzrocijo neznansko zlo drugim ¢loveskim bitjem. Izhodisc¢e njegove
analize je film Interesno obmocdje (iz leta 2023), ki prikazuje vsakdanje Zivljenje Rudolfa Hoessa,
komandanta koncentracijskega taboris¢a Auschwitz, njegove Zene in njunih petih otrok v hisi
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s skrbno urejenim vrtom. To druzinsko idilo pa od zloglasnega nacisti¢nega obrata za mnozic-
no industrijsko ubijanje locuje le z bodeco Zico prekrit zid, tako da je gledalec soocen s prizori
bizarnega sobivanja in srhljive blizine med banalno in zloc¢insko realnostjo, med ustvarjanjem
in unicevanjem cloveskih bitij, med Erosom in Thanatosom, med rajskim vrtom in peklenskim
ognjem, med ljubeznijo do izbranih (naj)blizjih (in to ne le ljudi, marvec¢ tudi do necloveskih
zivali) in kolektivnim sovrastvom do (naj)daljnih. Avtor izpostavi pomembno vlogo nacisti¢ne
ideologije (in njene svojevrstne morale), ki jo utelesata glavna filmska lika, ponosna in odlo¢-
na pionirja nemskega imperialisticnega, poselitvenega osvajanja novih ozemelj za domnevno
superiorno raso gospodarjev, tj. arijskih nadljudi (in sicer v okviru vojaske ekspanzije na »divji
Vzhod«, Drang nach Osten). Podcrtati pa velja, da se je ta sprevrzena ideologija sklicevala na
dognanja tedanje znanosti o obstoju biolosko/genetsko in psiholosko/duhovno vec¢- in manj-
vrednih c¢loveskih ras, ki so neizogibno v medsebojnem neizprosnem konkuren¢nem boju za
prezivetje (»struggle for life«) in Zivljenjski prostor (~Lebensraums«). V tem darvinisti¢cnem spo-
padanju na zZivljenje in smrt je pa¢ nujno, logi¢no in dobro, da inferiorne rase (npr. ameriski
Indijanci, avstralski Aborigini in Africani) dozivijo poraz, tj. iztrebljenje, izkoreninjenje, izloci-
tev, uniCenje ali (v najboljSem primeru) suZenjsko delo za gospodarje, pripadniki superiornih -
mocnejsih, sposobnejsih, pametnejsih in tudi moralno boljsih - ras (npr. nordijsko-germanske)
pa zmagoslavno prezivijo, prosperirajo in evolucijsko napredujejo (tako da se bodo prej ali
slej preobrazili v Se popolnejSe nadljudi). Taksna je pa¢ »naravna pravica (mocnejSega)« ali, e
hocete, zakon dzungle (kjer ni prostora za genetsko manjvredne, degenerirane, neozdravljivo
bolehne in slabotne osebke).

Osmo, zadnje in najobseznejse poglavje je moje maslo. Naj zato kot pisec uvodnih be-
sed izkoristim to priloznost za opravicilo bralcu, ker vem, da sem stkal besedilo, ki ga ni mogo-
Ce pogoltniti in prebaviti na dusek. Res je dolgo, ¢eprav je glede na obravnavane tematike zal
se zmerom (pre)kratko (vsaj kot olajSevalno okolisc¢ino velja upostevati tudi trdo dejstvo, da se
mi akademski - in tudi zivljenjski - rok trajanja neizprosno izteka, tako da mi je za objavljanje v
tovrstnih znanstvenih publikacijah ostalo le Se zelo malo ¢asa). Za namecek pa ima to poglavje
veliko (za marsikoga zagotovo odlo¢no prevec¢) opomb pod ¢rto. Zavedam se, da se mu bo po
vsej verjetnosti vec¢ina bralcev previdno in v Sirokem loku izognilo. Ni¢ hudega. Zanimivih (in
neprimerno privla¢neje napisanih) tekstov je vsekakor v izobilju. Tiste, ki morebiti Se nejever-
no oklevajo, pa opozarjam, da je mogoce to poglavje brati tudi samo po kosih, ne nujno pre-
mocrtno (ni¢ ne bo narobe, ¢e se bo kdo osredotocil samo na en sam, npr. na zadnji razdelek)
in brez mukotrpnega potapljanja v opombe pod ¢rto (ki se jih da pregledati tudi naknadno ali
pac nikoli). Priznati moram - kot da ni bilo Ze dovolj kesanja - $e en pregresek. Naslov pog-
lavja utegne biti malce zavajajoC. Osrednji objekt moje analize je novoveski svetovni sistem.
V prvem delu je osvetljena raznovrstna skoda, ki je posledica normalnega funkcioniranja ka-
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pitalisticnega gospodarstva, ki vkljucuje tudi precej pogoste (blaZje in hujse) krize (neke vrste
»izredna« stanja) in katastrofe. Osrednja pozornost pa je namenjena pojasnitvi vloge zlo¢inov
ter - politi¢nih, ekonomskih in ideoloskih - kazni (= negativnih sankcij) pri rojevanju (na- ali
postajanju), ohranjanju ter ekstenzivni in intenzivni ekspanziji kapitalisticnega sistema. 1z-
kaze se, da je treba razlikovati med dvema tipoma zloc¢inov, in sicer med (a) nekaznovanimi
(ali tudi legaliziranimi) nasilnimi, plenilskimi, tatinskimi, razlastitvenimi in izkoris¢evalskimi
praksami, s pomocjo katerih so zahodne imperialisticne sile ¢rpale neizmerno bogastvo iz
podrejene (dolgo casa kolonizirane) periferije svetovnega sistema, in (b) upori zoper kapi-
talisti¢no in imperialisticno dominacijo, ki so bili - in Se vedno so - najstrozje ter, ce je le
mogoce, dosledno in naglo sankcionirani (kar ne preseneca, saj je za slehernega gospodarja
upor zoper njegovo javno ali zasebno oblast zdale¢ najhujse hudodelstvo®). Ce povzamem
glavno poanto: analiza razkrije, kako pomembno, celo nepogresljivo vlogo je imelo in ima
(zagrozeno in udejanjeno) drzavno nasilje (poleg ekonomskih in ideoloskih kazni) pri vzpo-
stavitvi in ohranjanju kapitalisticnega in imperialisticnega gospostva. Pomenljivo pa je, da je
to - vse prej kot skrbno prikrito - dejstvo skoraj po pravilu prezrto (ali podcenjeno) v druzbo-
slovnih (npr. v socioloskih, psiholoskih, ekonomskih, pravnih, politoloskih in celo kriminolo-

skih) teorijah. A ¢e ga ne upostevamo, je skorajda nemogoce razloziti brzkone najhujsi zloc¢in

13 No, kljub zagrozenim in udejanjenim kaznim se hlapci spet in spet - individualno ali kolektivno,
spontano ali organizirano, mirno ali nasilno, uspesno ali neuspes$no - upirajo svojim gospodarjem.
Federici (2019: 20-21) ugotavlja, da se je tlacanstvo v Evropi razvilo (v obdobju med petim in sedmim
stoletjem nasega Stetja) kot reakcija za zlom suznjelastniske ureditve, na kateri je temeljilo gospo-
darstvo rimskega imperija: »Vznik tlacanstva je povezan z dvema sorodnima pojavoma. V Cetrtem
stoletju so zemljiski posestniki suznjem na rimskih ozemljih in v novih germanskih drzavah morali
priznati pravico do lastnega zemlji$ca in druzine, da bi zajezili njihov odpor in jih odvrnili od bega
v 'gosco), kjer so na mejah imperija zacele nastajati skupnosti pobeglih suznjev. V istem obdobju so
si posestniki zaceli podrejati svobodne kmete, uni¢ene zaradi Siritve suzenjskega dela in poznejsih
germanskih vpadov. Ti so svoj umik v varstvo mogo¢nikov placali z osebno svobodo. SuZenjstvo tako
nikoli ni bilo povsem odpravljeno, razvilo pa se je novo razredno razmerje, ki je izenacilo polozaj
nekdanjih suznjev in svobodnih kmeckih delavcev. S tem se je ves kmecki stan znasel v podrejenem
polozaju, izraz 'kmet' (rusticus, villanus) pa je Se tri stoletja (od devetega do enajstega stoletja) ostal
sinonim za 'tlacana’ (servus).« In tudi fevdalizem ni bil politi¢éno mrtvilo, saj so ga zaznamovali (in na-
posled razdejali) pogosti, mnozi¢ni in nemalokrat nasilni upori podrejenih kmetov (npr. zoper tlako,
vojasko obveznost, dajatve in druga bremena, ki jim jih je samovoljno nalagalo vladajoc¢e plemstvo)
ter Stevilna hereti¢na gibanja (npr. katari, valdezani, lyonski ubozniki, spiritualisti in apostoliki), ki
so ve¢ kot tri stoletja uspevala med nizjimi razredi v Italiji, Flandriji in Nem¢iji. Federici (2019: 41-50)
poudarja, da so bila hereti¢na gibanja pravzaprav najpomembnejsa opozicija — svojevrstna »delavska
internacionala« ( ali »teologija osvoboditve«) - v srednjem veku. Heretiki so se z nasprotovanjem
Cerkvi (zaradi pohlepnosti, oderustva, pokvarjenosti in pohujsljivega vedenja duhovscine) hkrati
zoperstavili $e klju¢ni ideoloski podlagi fevdalne oblasti. V enaki meri pa so kritizirali tudi druzbene
hierarhije in ekonomsko izkoris¢anje. Zavracali so vse oblike avtoritete in so mo¢no nasprotovali
trgovanju. Katari, najvplivnej$a hereti¢na locina, so obsojali vojne (vklju¢no s krizarskimi) in smrtno
kazen, zagovarjali so strpnost do drugih veroizpovedi, nasprotovali so ubijanju zivali ter odklanjali
reprodukcijo in zakonsko zvezo (ne pa nujno tudi spolnosti).
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zoper Clovestvo, ki ga zagresijo javne in zasebne oblasti, in sicer na ta nacin, da pripravijo

pripadnike strukturno podrejene druzbene vecine, da (pogosto zelo trdo) delajo v nasprotju

z lastnimi interesi in hkrati zagotavljajo zavidljivo blaginjo vladajoce (bogataske) manjSine.

Cas je za zahvale vsem, ki so — poleg avtoric in avtorjev posameznih poglavij — po-

membno prispevali k rojstvu te knjige. Ni jih malo. Zahvaljujem se obema recenzentoma, prof.

dr. Gorazdu Me$ku in izr. prof. dr. Ale$u Bu¢arju Ru¢manu, Poloni Sergon za lektoriranje bese-

dil, Lenki Trdina za oblikovanje in pripravo knjige za tisk ter nikakor ne nazadnje Tini Anzi¢ za

dragoceno pomoc pri izpolnjevanju formularjev (brez katere bi institutska prijava na razpis za

sofinanciranje te monografije nebogljeno obvisela v zraku ali se sramotno zataknila neznano

kje v brezmejnem kibernetskem vesolju).
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Uvod

OB 70. JUBILEJU INSTITUTA ZA
KRIMINOLOGIJO PRI PRAVNI
FAKULTETI V LUUBLJANI:
REFLEKSIJA TRENUTKA

Ales Zavrsnik®

V Casu pospes$enega casa in odpadlih meja med prostim in delovnim ¢asom, ko smo
postali stroji za ustvarjanje znanja in so stroji postali del ustvarjanja znanja, ko nam povzetkov
besedil ne pripravljajo bibliotekarke, ampak veliki jezikovni modeli, ko strojepisk v znanosti ze
davno ni vec in so jih nadomestili strojni transkriptorji, »naj mi bo dovoljeno« (kot je zacenjal
govore nam ljubi profesor), da za¢tnem namesto s prehojeno potjo Instituta za kriminologijo

pri Pravni fakulteti v Ljubljani (v nadaljevanju Institut) z refleksijo danasnjega trenutka.

1. Kje smo - tukaj in zdaj?

Na$ polozaj v Evropi, Sloveniji, Ljubljani, na Institutu na Poljanskem nasipu, kjer je
Institut dobil svoj domicil leta 2000, danes definira, prvi¢, konec unipolarnega sveta. Konec je
posthladnovojne prevlade ZDA, ki so vzdrzevale (»silom ili milom«) svet v ravnotezju - presli
smo v multipolaren svet, v katerem Se ni ustaljenih ravnovesij. To neuravnotezeno multipo-
larnost opazujemo v narasc¢anju Stevila vojn od Mjanmara, Sudana, Iraka, Afganistana in danes
tudi na pragu Evrope - v Ukrajini, Azerbajdzanu in Armeniji ter Izraelu in Palestini ter z novimi
napetostmi na Zahodnem Balkanu. V nasi soses$cini potekajo ponovljena igra z nacionalizmi iz
Casa razpada Jugoslavije, negotov polozaj na Kosovu, ustavne spremembe, ki »Cakajo v preda-
lu« na pravi trenutek v Republiki Srbski. V lu¢i multipolarnega sveta je Balkan (znova) torisce
geopoliticnih interesov, saj se tu gnetejo Evropska unija, ZDA, Rusija, Kitajska, Turc¢ija in Zdru-
Zeni arabski emirati. Balkan je veliko zrcalo svetovne situacije, kot je zal neko¢ Ze bil.

S tem geopoliticnim premikom v multipolarnost je zagotovo konec prej$njih varnih
sidris¢, kar se odraza tudi v strukturnih pogojih za kriminaliteto in za odzivanje nanjo - kot lah-

ko razumemo predmet proucevanja znanstvene vede kriminologija. Globalizacija se prevraca

1 Prof. dr. Ale§ Zavrsnik, direktor Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani



v deglobalizacijo, s ¢cimer ne bi bilo ni¢ narobe, saj je vec glasov pri odlocanju o prihodnosti
planeta treba pozdraviti, ¢e bi le imeli hitro alternativo vzpostavljenim oskrbovalnim globali-
ziranim verigam in odgovore, ki niso ceneni populizem. V globalnem liberalnem redu, ki se je
vzpostavil po koncu druge svetovne vojne na zahodu in po padcu Berlinskega zidu preplavil
vecji del sveta, so se vzpostavili ravnotezje in soodvisnosti, ki so pritiskale tekmice k sodelo-
vanju in okrepile »povezovalne« drzave na obrobju velesil: od Tajvana, Indonezije, Vietnama
do Mehike, kjer potekajo investicije, ki oplajajo na primer kitajsko in ameriSko gospodarstvo.
A danes so odnosi med ZDA, Evropo in BRICS (Brazilijo, Rusijo, Indijo, Kitajsko in Juzno Afriko)
tezavni in kompleksni. Dolge oskrbovalne verige so nas naredile odvisne od Stevilnih nemirov
in vojn po svetu, ki so se zdele Se pred kratkim zelo dale¢; delovanje jemenskih upornikov
hutijevcev, na primer, ki jih podpira Iran in povecujejo pritisk v Rdecem morju s ciljanjem na
tuje ladje, ki plujejo ¢ez Sueski prekop v Evropo, ¢utimo povsod po Evropi. Te verige, ki so na-
stale z globalizacijo, so dodobra unicile oziroma - politicno korektno - omogocile »pametno
specializacijo« regij, kakr$na je Slovenija, a cena je povecana soodvisnost sveta in v Sloveniji
je ze prehranska samozadostnost preteklost. Kritiko globalizacije in $tevilnih tezav globalnega
liberalnega reda zal danes najucinkoviteje monetizirajo populisti desnega politicnega pola.
Arogantnezu z vzkliki America first sledijo posnemovalci od Wildersa, Orbana, Fica do Erdoga-
na, Netanyahua, Bolsonara in Mileia. Ce le malo pretiravam: na na$ polozaj v Sloveniji bolj
vpliva izvolitev ameriskega predsednika kot izvolitev slovenskega predsednika vlade.

Obrat navznoter k nacionalizmom in stran od globalizacije je zal podkleten z ustvarja-
njem Drugega (migrantov, drugace spolno usmerjenih ..) in izklju¢evanjem »tujkov iz narodove-
ga telesa«, napadi na civilno druzbo (vklju¢no z znanostjo), napadi na sodstvo in neodvisne me-
dije. Vse te je treba ponizati, degradirati, jim odvzeti materialne pogoje za delovanje. Recept za
uspeh na volitvah se zdi preprost kot $e nikoli: 1) reZi v socialno drzavo (»paraziti, ki ni¢ ne delajo
in uzivajo na nas racun«), 2) napadaj medije in sodstvo (slednje je relikt preteklega rezima, Ce tega
ni, pa je povezano z obstoje¢imi elitami), 3) napadaj glasne predstavnike civilne druzbe (ustrahuj
in iz¢rpavaj z akcijami SLAPP), 4) ustvari Druge (migrante, etni¢ne, spolne in druge manjsine) ter
5) polariziraj skupnost (aludiraj na pretekle spore ob vsaki priloznosti, »deli in vladaj«).

Obrat v populizem na zahodu je 7al povezan z nespostovanjem ali popolno instru-
mentalizacijo prava, nespostovanjem mednarodnih sporazumov (kot je pokazal Trumpov umik
iz PariSkega podnebnega sporazuma ali iz Sveta OZN za ¢lovekove pravice itd.), z napadi na
sodisca (eklatantni sistemski primeri na Poljskem in Madzarskem, »krivosodje« v Sloveniji),
z napadi na medijsko svobodo (lahko za¢nemo v Sloveniji), repatriarhalizacijo (kaj to pomeni
za pol ¢lovestva, poznamo, od Kinder, Kiiche, Kirche do »dobra Zena - pametna mati«), iden-
titetne vojne (zgrazanje nad spolno drugace usmerjenimi, ko ni jasno, kako trdne identitetne
temelje starih moskih na koncu svojih zivljenjski moci, ki vodijo ta svet, zamaje nekaj »mavri-
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¢nih teles«), iskanje domnevnih sovraznikov ... Boj zoper neodvisne medije, glasne pripadnike
civilne druzbe in zoper sodstvo je recept za zdrs v iliberalno demokracijo, splosni kaos in v
najslabsem primeru vojno.

Kritika globalnega liberalnega reda in z njim povezanega platformiziranega kapitaliz-
ma s strani populistov Zal ne ponuja prave alternative, ker poglablja sovraznost in si umislja
nove strahove, polarizira druzbo in ne temelji na osnovnem spostovanju do socloveka kot
osnove mirnega sobivanja. Populisti s polnimi usti besa predstavljajo veliko nevarnost za sve-
tovni mir. Napadati liberalni pravni red - z vsemi slabostmi vred, ki so ocitne (saj ta generira
finan¢ne, migracijske in druge krize), je lahka naloga. Ponuditi nekaj novega, kar dopusca
Ziveti v miru razlicne narode in skupnosti, je teZje. Populisti zato dobro izkorisc¢ajo dejstvo, da
so financializirane skorumpirane elite obubozale vedji del prebivalstva, kot letno prebiramo iz
poroc¢il Oxfama: obdav¢itev multimilijonarjev in milijarderjev za do pet odstotkov bi prinesla
1,7 trilijona dolarjev na leto, s ¢cimer bi lahko potegnili iz rev§c¢ine dve milijardi ljudi, ¢e nave-
dem le enega zadnjih podatkov porocila Oxfam (OXFAM International, 2023).

Nas polozaj tukaj in zdaj doloca, drugic, digitalizacija kot metatrend sodobnih druzb. Ta
konkretneje obsega upodatkovljenje velikega Stevila raznolikih dejavnosti (shranjevanja velikih
koli¢in podatkov - »velikega podatkovja«), algoritmizacijo (umetno inteligenco, strojno ucenje,
avtomatizacijo), ki osmislja velike koli¢ine podatkov za bolj informirano odlocanje, ter globalno
povezljivost naprav in dostopnost digitalnih storitev. Skodljive druZbene udinke digitalizacije
smo v zadnjem desetletju Ze dodobra spoznali. Na ravni posameznika nastaja nova druzbena loc-
nica, digitalni razkorak (kdo ima - in kdo ne - dostop do naprav in storitev), digitalne odvisnosti,
spletno nasilje, kibernetska kriminaliteta. Na ravni drzav poteka boj za prevlado na podrocju
umetne inteligence, ki vodi do geopoliti¢nih trenj, na primer med ZDA in Kitajsko glede Tajvana,
kjer so vodilni proizvajalci racunalniSkih komponent za umetno inteligenco (polprevodnikov,
grafi¢nih procesnih enot, streznikov Al ...), od Cesar je odvisno, kdo bo zmagovalec bitke za ume-
tno inteligenco. Kaze pa se tudi v delovanju drzav v digitalnem prostoru, ko se bojisce seli v
kibernetski prostor z napadi na kriti¢cno informacijsko infrastrukturo in s poplavo laznih novic.

Veliko podatkovje in umetna inteligenca sta nov vir napetosti v sodobni druzbi, saj
ta nova orodja spreminjajo druzbeni nadzor, krepijo centre druzbene moci, prinasajo pa tudi
nova $e neznana tveganja, saj prvi¢ v zgodovini ¢lovekovo orodje utegne »pobegniti z vajeti«
(v nasprotju z izumom tiskarskega stroja ali parnika, ki se nista izpopolnjevala sama od sebe
in odlocala, kaj bo natisnjeno in kako ukrojiti ceno vozovnice placilni zmoznosti potnika).
Drzave in podjetja (ali njihove sprege), ki bodo imele dostop do procesorske moci in dovolj
velike koli¢ine podatkov, bodo lahko obvladovale naSe Zelje in oblikovale aspiracije, vplivale
na opredelitev »tega, kar Steje< v javnem diskurzu, politiki in znanosti. Kako je lahko mikro-
targetiranje posameznika glede na psiholoske znacilnosti $kodljivo za demokrati¢ne procese,
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smo v preteklem desetletju dodobra spoznali po vsem svetu (morda najbolj jasno ob aferi
Cambridge Analytica). Ukrojenost vsebin lahko vodi tudi do raztrganja socialnega tkiva, usiha-
nja skupnega kulturnega referenc¢nega okvira (na primer ko so artefakti kulturne produkcije
»pisani na koZo« ali, bolje, >na mozgane« vsakogar od nas). Moznosti za manipulacijo mnozic
in polarizacijo v druzbi so postale nepredstavljivo vecje kot do zdaj, kot razkrivajo zmoznosti
prebiranja mozganov na daljavo (groznje »nevro zasebnosti«). Od tega, da nam platforme, ki
jih poganja umetna inteligenca, priporocajo vsebine, ki »igrajo« na nasa custva in izkoriscajo
ranljivosti, da se politiki posvetujejo z umetno inteligenco, kako ravnati, kje in kdaj se pojaviti
s katero tematiko, da bi pridobili glasove volivk in volivcev, do tega, kje zaceti in kje koncati
vojno. Vprasanje zato je, kdo je Se tisti, ki dejansko vlada.

Skoda digitalizacije in algoritmizacije za mlajse generacije $e tudi ni popolnoma jasna.
A dokazano je Ze, da $koda obstaja, da jo platforme poznajo (ZviZgacica s Facebooka Francis
Haugen je jasno razkrila, da je podjetje poznalo skodljive uc¢inke Instagrama na samopodobo
najstnic), a se drzave, ki naj bi imele vzvode za regulacijo, ki naj se ji platforme podredijo, le s
tezavo lotevajo zavezujocih pravil. Medtem ko kitajska oblast omejuje Cas za dostop do »sple-
tnih smeti«, otroci na zahodu prepogosto »ubijajo ¢as« z bol§¢anjem v zaslone in se odrekajo
kreativni samodolocujoci in samoizpopolnjujoci prihodnosti.

Algoritmizacija posredovanja novic je privedla do izrazite polarizacije v druzbi in pri-
cakovati je Se vecje razkole zaradi optimizacije besa na platformah, ki pljuska iz digitalnega
sveta tudi v fizi¢ni svet. Zmoznosti za manipulacijo so danes lahko »kirurs§ko« natanc¢ne in avtorji
govorijo o »temnih vzorcih« tehnologij, ki vplivajo na nase Zelje, strahove, nagnjenja ..., kar bi
lahko opisali kot igranje na strune nasih mentalnih shem in evolucijsko pogojenega delovanja
mozganov (kot so pokazali Nobelovi nagrajenci za vedenjsko ekonomijo). Hekanje v ¢lovesko
biolosko platformo je danes z novimi orodji umetne inteligence blize, kot se zdi: odlocitve za
nas in tudi o nas sprejemajo razli¢na orodja, »algoritmi¢ni nadzor« je Ze tu. DeSifriranje ¢love-
ka kot bioloskega organizma bo pomenilo neizogibno tudi manipuliranje s ¢lovekom (s strani
politike, korporacij ...) ali, kot meni Harari, ljudje postajamo hackable animals.

Nas polozaj tukaj in zdaj ne nazadnje doloca, tretji¢, vzdrznost planeta, da ostaja v ekvi-
libriju, ki je prijazen do obstoja ¢loveka kot bioloskega bitja. Ce se za Zemljo ni treba bati, kot sli-
simo od okoljevarstvenikov, ker si bo ta zlahka opomogla tudi brez ¢loveka, se je bati za kakovost
naravnega okolja za nase zanamce. Podnebne spremembe in degradacija okolja ogrozajo obstoj
cloveskega sveta. Okoljsko vprasanje sproza individualne spore in tesnobe kot tudi meddrzavno
rozljanje z orozjem (»vojna za vodo« postaja paradigmatska vojna distopi¢ne sedanjosti, kot opa-
zujemo v Indiji/Pakistanu ali v odnosih med Etiopijo in Sudanom/Egiptom). Okoljski migranti na
novo pisejo ¢lovesko trpljenje v »visokotehnoloski druzbi«, prica smo tudi pritiskom za priselje-
vanje v Evropo, ¢etudi se ta segreva nadpovprecno hitro. Pravi¢na tranzicija evropskega zelenega
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dogovora naj bi nas do leta 2050 pripeljala do kon¢nega cilja - podnebne nevtralnosti v Evropi. A
kaj to pomeni za preoblikovanje gospodarstva in bivanje slehernika, Se ni popolnoma znano. 7Za
kriminologijo to pomeni, da bomo morali uporabiti vse znanje, ki smo ga pridobili o anomalijah
kapitalizma, druzbeni $kodi, strukturnem nasilju ... Diskusije o ogrevanju ozracja in zelenem pre-
hodu so Ze in $e bodo ideolosko razgrabljene, saj prehod v podnebno nevtralnost prinasa nove
»porazence« in »zmagovalce« ter obilo kriminoloskih tematik od prikrivanja, »ugrabljanja oblas-

ti« (angl. state capture) do goljufij v preobleki »zelenega zavajanja« (angl. greenwashing).

2. Kako se v ta »tukaj in zdaj« umes¢a Institut za kriminologijo in od
kod prihaja?

Leta 2014 (ob 60-letnici) je akademikinja prof. dr. Alenka Selih (direktorica v obdobju
1993-2004), sklicujo¢ se na Winstona Churchilla, da se stopnja demokrati¢nosti druzbe vidi
prav po tem, kako demokrati¢na je do kriminalcev, ki jih obravnava, pokazala na privilegij in
odgovornost kriminologije: da s proucevanjem represije, ki jo drzava uporablja zoper storilce
kaznivih dejanj, reflektira in diagnosticira stopnjo nasilnosti in agresivnosti celotne druzbe
(Bozic, 2014). Na Institutu smo si raziskovalci v skladu s taksnim dojemanjem povezanosti druz-
be, posameznika in kriminalitete ter lokalnega in globalnega zastavljali raziskovalna vprasanja
»z veliko zlico« in analizirali Stevilne vidike omenjene agresivnosti druzbe in posameznika.
Obravnavali smo Stevilne klju¢ne dileme nasega »bitja in zZitja«< v danem trenutku, o ¢emer pri-
¢ajo na primer dela prof. dr. Renate Salecl (vodje programske skupine od leta 2004), filozofinje,
razpete med humanistiko in druzboslovjem, med belles-lettres francoske lacanovske psihoa-
nalize in kriminologijo, o ¢emer pricajo Stevilni prevodi njenih monografij (Salecl, 2011).

Ta privilegij obravnavati najbolj pereca, kompleksna in »temeljna« vprasanja je bil
hkrati vedno tudi odgovornost, saj je bil Institut v zadnjih desetih letih zelo pogosto pozvan k
odgovorom na najbolj pereca aktualna druzbena vprasanja in dileme, ki se jim ni izogibal. To je
vedno pomenilo vsaj v enem (z normiranjem povezanem) delu dvorezen me¢, kot je podobno
zapisal prof. dr. Ljubo Bavcon ob 50-letnici, saj vprasanje, ali sodelovati pri pripravah zakonov,
strategijah razvoja itd. ali ne, na raziskovalce prelaga tudi breme odgovornosti (Bavcon, 2004).
Bili so »zraven<, imeli so moznost vplivati na to, kaj bo nastalo, ¢eprav pri tej »izdelavi klobas«,
¢e nadaljujemo z Ottom von Bismarckom in njegovo primerjavo zakonov s klobasami (priceva-
nje nastajanja obojega ¢loveka trajno zaznamuje), dejansko niso imeli vpliva na vse sestavine
»Kklobas«. Za Institut je bilo v zadnjih desetletjih znadilno to, kot je zapisala Selihova ob 60-letni-
ci, da nismo slepo sprejeli novih neoliberalnih in represivnih paradigem kaznovanja. In danes
lahko dodamo, da niti nismo slepo verjeli v tehnoloske resitve, ki ucijo, da tehnologija lahko
resi Stevilne druzbene, socialne in ekonomske tezave, kot so tezave sodstva (z umetno inteli-
genco) ali policijskega dela (z napovednim policijskim delom, angl. predictive policing). Na re-
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dukcije razumevanja in odzivanja na kriminaliteto v obliki »nove penologije«, »aktuarskega ka-
znovanja«, »upravljanja« z zaporniki, strozjimi kaznimi kot panacejo za zagotovitev varnosti, na
moralno paniko v zvezi z varnostjo v lokalnih skupnostih itd. na Institutu nikoli nismo pristajali.

Ob 60. jubileju je prof. dr. Dragan Petrovec poudaril omenjeno $irino kriminoloske-
ga raziskovanja, saj je kriminologe zaposlovala tudi problematika izgube socialne drzave, ker
iz delitve na zelo premozne in zelo revne izhaja velik del delinkventnega vedenja (IUS-INFO,
2014). Opozoril je tudi na pasti pri razgaljanju zasebnosti pri uporabi modernih tehnologij, ko
na spletu ljudje pogosto sami razkrivajo podatke, za katere niti ne vedo, kako jih je mogoce
zlorabiti. Takratni direktor, prof. dr. Matjaz Jager (direktor v obdobju 2004-2019), je takrat po-
nosno navedel, da po 60 letih na Institutu raziskuje Sest polno zaposlenih raziskovalcev in vrsta
sodelavcev v dopolnilnem delovnem razmerju, bibliotekarka in Stevilni zunanji sodelavci ter
da so med zaposlenimi Zoisovi nagrajenci, da vrsto monografij izdajajo raziskovalci v uglednih
tujih zalozbah, da so knjige profesorice Salecl prevedene v 13 jezikov sveta, da je Institut tudi
steber pri uvedbi doktorskega Studija kriminologije na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in
kako specializirana knjiznica nenehno raste. Ni zaobsel niti zgoraj omenjenega privilegija dela
na Institutu, da analizira vprasanja druzbenega odzivanja na kazniva in deviantna dejanja, ki
so »na najgloblji ravni (tudi) stvar civilizacije«. Zato InStitut ostaja zavezan preizprasevati vse
tri klju¢ne dileme (in ne izklju¢ujo¢ drugih), ki jih omenjam zgoraj: geopoliticne spremembe,
digitalizacijo in umetno inteligenco ter podnebne spremembe in degradacijo okolja.

Leta 2009 je Institut 55-letnico obstoja proslavil na letnem kongresu Evropskega zdru-
Zenja za kriminologijo (ESC), ki smo ga s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani, Fakulteto za
varnostne vede Univerze v Mariboru in Slovensko akademijo znanosti in umetnosti (SAZU)
gostili v Ljubljani. Dogodek je pritegnil priblizno 800 obiskovalcev iz Evrope in sveta, kar je Se
vedno najvedji znanstveni dogodek s podrocja kriminologije na Slovenskem.

Ob 50-letnici so na InStitutu oktobra 2004 organizirali mednarodno znanstveno
konferenco, prof. dr. Zoran Kanduc je ob priloznosti uredil zbornik s prispevki vseh zapo-
slenih in kolegov s Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru in madzarske kolegice
(Kandu¢, 2005). Prispevke so posvetili dvema osebama, ki sta po njihovem mnenju najbolj
zaznamovali prvih 50 let slovenske kriminologije: prof. dr. Katji Vodopivec (direktorica v
obdobju 1961-1971) in prof. dr. Janezu Pecarju (direktorju v obdobju 1972-1993). Zanimivo
je, da je takratna direktorica prof. dr. Selih (2005) veliko vlogo pripisala tudi dejstvu, da se
je leta 1954 ustanovljeni Institut lahko oprl na tradicijo te vede, ki jo je na isti fakulteti leta
1927 zacel predavati prof. dr. Aleksander V. Maklecov (Brglez, 2014). Ta se je veliko ukvarjal s
kriminologijo in kriminalitetno politiko, prof. dr. Munda je seznanjal Slovence z znanstveno
kriminalistiko in sodno psihologijo, prof. dr. Dolenc pa je kazensko pravo obogatil z zgodo-
vinskimi in socioloskimi vidiki, je ocenjeval delo predhodnikov Bavcon (2004).
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Po smrti Maklecova leta 1948 se kriminologija nekaj ¢asa ni predavala na ljubljanski
pravni fakulteti (Lucovnik, 1956). Ko je sredi petdesetih let popustil najhujsi val obdobja po-
vojne represije, so prvi strokovnjaki, zlasti psihologi, zaceli delati pri tedanjem Sekretariatu
za notranje zadeve in s svojimi stali$¢i vplivati na na¢ine delovanja proti kriminaliteti (Selih,
2015). Prepricanje, da je treba pri obravnavanju storilcev kaznivih dejanj uporabiti tudi stro-
kovno zanje in ne le prisilo, je po¢asi za¢elo dobivati svoje mesto v kriminalitetni politiki (Selih,
2005: 11). To so bile okolis¢ine, v katerih je Pravna fakulteta ustanovila raziskovalni institut za
podrocje kriminologije, za direktorja pa postavila enega svojih profesorjev, dr. Hinka Lu¢ovni-
ka (direktor med 1954 in 1961). Na InStitutu sta na zacetku opravljali delo ena raziskovalka, dr.
Katja Vodopivec, ki je oblikovala vsebinski koncept, in ena bibliotekarka. Kot navaja Bavcon, ga
je k delu na Institut kmalu po ustanovitvi povabila prav profesorica Vodopivec leta 1954, kar je
sovpadlo s ¢asom, ko je sam postal nezazelen novinar, ker je v Nasih razgledih podprl bilasova
staliS¢a o demokratizaciji socializma in Dilasovo kritiko novega razreda privilegirane partijske
birokracije. bilasu so, kot je znano, leta 1954 odvzeli vse funkcije v Komunisti¢ni partiji Jugo-
slavije, leta 1956 pa ga obsodili na devet let zapora. Institut je torej nastal v do oblasti rahlo
napetem oziroma kriti¢cnem odnosu in kriti¢cnost do vsakokratne oblasti se ga drzi Se danes, ko
ponuja domicil kriti¢nim kriminologom, kot je dr. Zoran Kandu¢, ki ne prizanasa nobeni ob-
lasti in v svojih delih venomer znova utemeljuje nujnost razsiritve kriminoloskega predmeta
raziskovanja prek meja kazenskopravnega aparata na, povzemam, celoten totalitaren kapitali-
sticen sistem ter represivne in ideoloske mehanizme, ki podaljSujejo njegovo agonijo (Kanduc,
2015). Nasi raziskovalci torej ne izbirajo lahkih poti. Slikovito je o tem pisal Bavcon (2004: 225):
»Domala vse, kar smo poceli, je bil namrec¢ bolj ali manj zavesten, v¢asih samo posreden, v¢a-
sih pa tudi neposreden upor zoper vsakokratne prevladujoce predsodke glede kriminalitete
in njenega preprecevanja in zoper tiste sestavine in lastnosti tedaj vladajocega politicnega
sistema, ki so bile v nasprotju z ideali ¢lovekovega dostojanstva in njegove svobode.«

Zanimivo je, da je bila Ze sama ideja o ustanovitvi posebne raziskovalne organizacije
za podrocje kriminalitete pri Pravni fakulteti leta 1954 posebnost v socialisticnem svetu. Vtem
delu sveta je takrat veljalo, reflektira Bavcon (2004), da je socialisti¢cna druzbena ureditev tako
enkratna, idealna in ¢lovekovi naravi ustrezna, da v njej ni in ne more biti nikakrSnih vzrokov
ali povodov za deviantnost posameznika in za kriminaliteto kot druzbeni pojav. Toda oboje je
v resni¢nosti Zal obstajalo.

Prof. dr. Alenka Selih (2005) navaja Se eno lastnost, ki jo na Institutu ohranjamo do
danasnjih dni, tj. multidisciplinarnost raziskovanja. Ta se je razvila ze v prvi dekadi delovanja
Instituta, saj je prva skupina raziskovalcev spoznala potrebo po interdisciplinarnem delu in je
pri posamicnih projektih vabila k sodelovanju poleg pravnikov tudi strokovnjake s podrocja
drugih druzbenih in medicinskih ved, na primer med avtorji prve publikacije Instituta Krimi-
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nologija v kazenskem pravosodju (Institut za kriminologijo pri Pravno-ekonomski fakulteti v
Ljubljani, 1957) so poleg pravnikov psihologi, psihiatri, specialisti sodne medicine in sociologi.
Multidisciplinarnost ostaja rdeca nit vse do danes, saj smo zaposlovali in Se zaposlujemo po-
leg pravnikov tudi psihologe, jezikoslovce, ekonomiste in socialne pedagoge. Prof. dr. Bavcon
(2004) navaja, da sta kriti¢na drza in multidisciplinarna izoblikovanost povzrocili, da sta se
Institut in katedra moc¢no uveljavila tako v Jugoslaviji kakor tudi v tujini, in nastal je naziv
Ljubljanska kriminoloska $ola. To je povzrocilo, da so tuji raziskovalni instituti in dokumenta-
cijski centri zaceli registrirati publicistiko sodelavcev obeh institucij, da so se odprle moznosti
za izvajanje skupnih mednarodnih raziskav in za njihovo financiranje. V 60. letih so tako raz-
iskovalci Instituta zasedali pomembne polozaje v tujini: prof. dr. Vodopivec ¢lanica vodstva
Mednarodnega drustva za kriminologijo, prof. dr. Kobe ¢lan vodstva Mednarodnega zdruzenja
za kazensko pravo (AIDP), prof. dr. A. Selih je bila izvoljena za ¢lanico vodstva Mednarodnega
drustva sodnikov za mladoletnike in je po upokojitvi prof. dr. Kobeta postala ¢lanica vodstva
AIDP, prof. Bavcon pa je bil ¢lan vodstva Mednarodnega zdruZenja za druzbeno obrambo (fran.
Societé Internationale de Défense Sociale).

O raziskavah Instituta prvih petdeset let se je razpisal tudi prof. dr. Gorazd Mesko s
Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru, ki je sistematiziral vse dotedanje raziska-
ve in sklicujo¢ se na Maklecova poudaril pomen na podatkih slonece kriminalitetne politike,
pomen zanesljivih podatkov in zanesljive kriminalitetne statistike (Mesko, 2004). Kot bi zapisal
svoj program dela urednikovanja Revijje za kriminalistiko in kriminologijo, je ob 50-letnici In-
Stituta predlagal, da bi eno Stevilko revije letno objavljali v anglescini in s tem dosegli njeno
umescenost v indeksacijo SSCI. Poseben pomen knjiznice in dokumentacije Instituta sta vsa
leta predstavljali bibliotekarka in dokumentalistka, Marija Milenkovic¢ in Ivanka Sket (1994).
Ivanka Sket je uredila tudi pregledno publikacijo o raziskavah Instituta s povzetki raziskav v
slovensc¢ini in angles$cini (Sket, 1984, 2009).

Ob 40-letnici Instituta leta 1994 je prof. dr. Alenka Selih (1994), takratna direktorica,
zapisala, da za raziskave in drugo raziskovalno delo Instituta velja, Se posebej pri prenosu
znanja, da je vedno izhajalo iz premise, da je prisila ultima ratio, in vedno se je, ko je to le bilo
mogoce, zavzemalo za sposStovanje posameznika, njegove osebnosti in njegovih pravic - pa
naj gre za storilca ali za Zrtev kaznivega dejanja.

Ob 30-letnici Instituta leta 1984 je minilo tudi 30 let, odkar je Mednarodno zdruzenje za
druzbeno obrambo na kongresu v Antwerpnu leta 1954 sprejelo svoj minimalni program. Tri-
deset let pozneje je Bavcon (1984: 283) reflektiral ideale tega zdruZenja, saj je zelo cenil njegove
vrednote in razpravljal o »konzervativnih in progresivnih tokovih« v kriminalitetni politiki in
kazenskem pravu. Pomirjal je strasti, rekoc, da se bo treba navaditi Ziveti z druzbenimi problemi,
krizami, protislovji in konflikti, ki »so o¢itno druzbena resni¢nost in normalno stanje druzbe«.
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Kaj je takrat pred 40 leti zares Stelo kot kakovost institutskega dela? Pecar (1974) je
povzel takole: 65 raziskav, 105 izvedenih seminarjev, objave v domacih in tujih revijah, 1306
razprav, ¢lankov in drugih sestavkov, sodelovanje na Stevilnih domacih in tujih strokovnih sre-
canjih in posvetovanjih. Vsi raziskovalci Instituta so bili ucitelji pri razlicnih oblikah visjega in
visokoSolskega Studija in so s tem omogocili neposredno uporabo izidov raziskovalnega dela v
pedagoskem procesu ter vplivu na prakso in obratno. Vsa ta dejavnost je danes Se obseznejsa.

Ob 20-letnici Instituta leta 1974 je Pecar (1974) zavrnil moznost, da bi se tudi krimino-
logija pridruzila drzavnim mehanizmom za nadzorovanje c¢loveka, ker bi se s tem spremenila
v politiko in bi posegla v ¢lovekovo osebnost, v njegovo svobodo in celovitost. Ob 10-letnici
leta 1964 pa se je dr. Katja Vodopivec (1964) zavzela za bolj teoreti¢ne raziskave, in ne taksne, ki
preverjajo prakti¢no delo ali pa sluzijo operativhemu nacrtovanju. Skratka, nalaganje znanja,
ki potrebuje cas, da iz raziskovalnih prizadevanj »zraste« znanost, metodologija znanstvenega
proucevanja, ki daje spoznanjem legitimnost. Naj sklenem z njenim sporocilom iz leta 1964,
da »izlaganja ne smejo biti predolga, saj je velikih, pomembnih resnic pravzaprav zelo malo«
(Vodopivec, 1964: 100), ter kratko navedem posnetek stanja na Institutu danes in tukaj:

Na Institutu zaposlujemo 28 raziskovalcev in strokovno tehni¢nih sodelavcev. Nasi
znanstveni izdelki prejemajo najvisje nagrade v evropskem prostoru, na primer najboljsi ¢la-
nek leta 2019 Evropskega zdruZenja za kriminologijo (Zavrsnik, 2021) in najbolj$a knjiga leta
2023 Britanskega zdruZenja za kriminologijo (Arnez, 2023). Clanke objavljamo v najboljsih sve-
tovnih revijah, merjeno v zgornjih cetrtinah SSCI-revij (Badali¢, 2021), in v vseh velikih medna-
rodnih zalozbah (Princeton University Press, Springer, Routledge, Palgrave Macmillan ...). Nasi
raziskovalki, akademikinja Alenka Selih in akademikinja Renata Salecl, sta redni ¢lanici SAZU,
obe sta tudi Zoisovi nagrajenki. Stevilne raziskave opravljamo za najzahtevnejse naro¢nike od
Sveta Evrope do Evropske komisije (npr. Plesnicar et al., 2023). InStitut je partner najprestiznej-
sih evropskih raziskav, kot je Evropski raziskovalni svet, in koordinator raziskav v Evropskih
programih znanstvene odli¢nosti, kjer konkurira v evropskem raziskovalnem prostoru in ne le
doma. Nasi raziskovalci imajo vezi in izdajajo knjige po vseh celinah ter zasedajo pomembna
mesta pri upravljanju slovenskega in evropskega znanstvenoraziskovalnega prostora.

Nasi raziskovalci ne ubirajo lahkih poti. S »tresoco roko« izbiramo nove sodelavke in
sodelavce, od katerih ima danes Ze ve¢ njih dokoncane magistrske in/ali doktorske $tudije na
obojih - domacih in tujih univerzah. Naj bo dovolj, ker ob jubilejih najveckrat pisejo o sebi in
o svojem delu tisti, ki jih tako praznovanje neposredno zadeva, kot je menil Pecar (1974), kar
je seveda nehvalezna in tezavna naloga, ki lahko zmanj$uje vrednost vsega, kar zZelimo v takih

trenutkih povedati in na kar smo pogosto Zivljenjsko vezani.



Cestitke vsem sodelavkam in sodelavcem ob 70. jubileju!
Hvala vsem zunanjim sodelavcem in neposrednim uporabnikom nasih raziskav na

ministrstvih in v sodstvu, ki nas spremljate na nasi poti.
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Poglavje 1

APATIJA IN KREPITEV
AVTORITARNOSTI

V NEOLIBERALNEM
POSTSOCIALIZMU

Renata Salecl

V socialisti¢ni Jugoslaviji se o apatiji ni razpravljalo. Za generacijo mojih starsev, ki se
je v Sloveniji $olala po drugi svetovni vojni in se nato zaposlila v zaCetku 60. let, se je zdelo, da
o izgorelosti prav tako ni razmisljala. Gospodarske razmere so bile tezke, ljudje, ki so naspro-
tovali komunistic¢ni partiji, pa so bili preganjani ali marginalizirani. Kljub temu je za vecino
prebivalcev nekdanje Jugoslavije obstajala moznost, da v zZivljenju nekaj naredijo. Vendar pa ni
slo le za to, da so si posamezniki prizadevali za osebni napredek; druzba si je zelo prizadevala
za kolektivni napredek. Predsednik Tito je nenehno spodbujal slogan Bratstvo in enotnost. Ju-
goslavija je bila konglomerat razli¢nih narodov in veroizpovedi, med severom in jugom pa so
bile velike gospodarske razlike. Slogan Bratstvo in enotnost je bil ideoloska spodbuda, vendar
je imel dolgo c¢asa zdruzevalno moc.

Med mladimi se je mo¢no spodbujala ideja o skupnosti. Poletni delovni tabori so bili
na primer poskus zdruzevanja otrok iz razli¢nih republik in zivljenjskih tokov. Delavci naj bi
se ¢ez dan druzili s kmeti in Studenti, delali na raznih infrastrukturnih projektih, zvecer se
ukvarjali s $portom in se zabavali. Ti poletni tabori so imeli tudi ideolosko plat — promovirali
so komunisti¢ne ideale, njihov namen pa je bil prepreciti, da bi mladi postali prestopniki ali
nasprotniki partijske oblasti.

Po razpadu Jugoslavije so nove drzave, ki so nastajale ena za drugo, brez velikih raz-
prav sprejele kapitalizem. S privatizacijo sta se pojavila individualizem in potrosnistvo, ki sta
vplivala na socialno strukturo druzbe. Spremenili so se tudi ljudje. 1zginili so prejs$nji poskusi
ohranjanja enotnosti v skupnosti s poletnimi delovnimi tabori ali propagando »bratstva in
enotnosti«. Ideologija izbire in tekmovanja je nadomestila ideologijo sodelovanja. Vzemimo
primer $porta: v ¢asu Jugoslavije je bilo znano geslo Pomembno je sodelovati in zmaga ni bila
dojeta kot edini cilj. Po razpadu socializma je obsedenost z zmago v $portu postala vseobse-
gajoca. Mediji v Sloveniji so tako na primer porocali, ko je nekdo na pomembnem tekmova-
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nju koncal na ¢etrtem mestu, kot o neuspehu. Pomembna je bila medalja, po moznosti zlata.
Spomnim se, kako je moj oce rad tekmoval na zimskih smucarskih igrah podjetja in kako je
pogosto domov prinesel okusne klobase, ko je na tekmovanju koncal zadnji. Njegovo darilo je
bilo priznanje, da je pomembno le sodelovati.

V postsocialisti¢nih ¢asih so ljudje postali zelo tekmovalni in individualisti¢ni. Ideolo-
gija potrosnistva jih je povzdignila v borce za njihove pravice, da izberejo, kaj je najboljse zanje
in za njihovo druzino. Ideologija Zmagovalec pobere vse se je trdno uveljavila v §portu in pod-
jetnistvu in vklju¢evanje v gradnjo skupnosti je bilo v razmisljanju ljudi na drugem mestu. Clo-
vek si je moral prizadevati predvsem za svoje blagostanje in uspeh, ki koristi njegovi druzini.

Individualizem in potrosnistvo v postsocialisticnih druzbah sta povezana z apatijo.
Ceprav pomanjkanje zanimanja za druzbeno udejstvovanje in politi¢no delovanje ni ni¢ nove-
ga in ga trpijo Stevilne kapitalisti¢ne drzave, lahko v postsocializmu opazimo posebne znacil-
nosti apatije, povezane z delovanjem prej$Snjega rezima. Po eni strani je apatija v postsocializ-
mu podobna apatiji, ki je v teh rezimih delovala v ¢asu socializma. Po drugi strani pa je apatija
povezana z zapletenimi nacini, kako neoliberalizem vpliva na posameznika, s psiholoskimi

tezavami, ki jih spodbuja, in s sredstvi, ki jih ponuja kot nacine za njihovo ublazitev.

Politicna represija in krepitev avtoritarnosti

Vecina ljudi, ki so ziveli v socialisti¢nih rezimih, si ni predstavljala, da bo v ¢asu njiho-
vega zivljenja prislo do propada rezima. To ne pomeni, da se ljudje niso uprli oblasti. Protesti
so se dogajal, vendar so bili obic¢ajno hitro zatrti. Po protestu pa je sledil proces »normalizaci-
je<in »vzpostavitve reda«, ki je temeljil na vnasanju strahu in samocenzuri (Salecl, 2002).

Slovaski sociolog Milan Simecka (Simecka, 1984) odli¢no opisuje »normalizacijo<, ki
se je zgodila po praski pomladi leta 1968 in je imela veliko elementov discipliniranja, ki si ga je
Jeremy Bentham predstavljal v Panoptikonu (Bentham, 2011). Benthamova utilitaristicna za-
misel je bila, da nadzor ne vkljucuje stalnega sledenja in opazovanja ljudi, temvec le obcutek,
da je mozno, da te oblast lahko kadarkoli vidi in da se pravzaprav pred njenim budnim oc¢esom
ni mogoce skriti. Bentham si je tako predstavljal, da ne bi bilo treba imeti ves Cas strazarja v
opazovalnem stolpu sredi zapora. Zamisli si je, da zapor zgradimo kot osmerokotno strukturo
s stolpom sredi dvorisc¢a, kjer je na vrhu stolpa lu¢. Zaporniki si bodo predstavljali, da je paznik
nenehno prisoten, ¢eprav ga ne vidijo, v resnici pa paznik sploh ne bo nujno ves ¢as v stolpu.
Bentham je predlagal naklju¢no kaznovanje zapornikov, da bi okrepil to idejo o vseprisotnem
nadzoru. Ko zaporniki slisijo, da je nekdo kaznovan, to podpira njihovo prepricanje, da so ne-
nehno pod nadzorom.

Naklju¢no kaznovanje ljudi, ki so kriti¢ni do rezima, se je kot odvracilni ukrep upo-
rabljalo tudi v socialisti¢nih rezimih. Sime¢ka poudarja, da se je vlada na Ce$koslovaskem za-

10



nasala na samocenzuro, ki se je krepila, ko so ljudje opazovali, kako so bili drugi kaznovani
zaradi svoje kriti¢ne drze do rezima. Ko so ljudje zaradi svojih politi¢nih stali$¢ izgubili sluzbo
ali ko otroci disidentov niso mogli $tudirati na univerzi, so sklonili glave in molcali, ceprav so
bili kriti¢ni do rezima.

Po propadu socializma se je podoben proces normalizacije ponovno zacel v drza-
vah, ki so dobile kapitalizem v kombinaciji z novo vrsto avtoritarnosti. Tak primer je Rusija
pod vodstvom Vladimirja Putina. Leta 2005 se je ruska novinarka Masa Lipman (Lipman, 2005)
sprasevala, zakaj je vecina ljudi v Rusiji tako apati¢na in se ne upira avtokratskemu rezimu, ki
se je oblikoval pod Putinovim okriljem. Njena teza je bila, da se $tevilnim ljudem v Rusiji zdi sa-
moumevno, da zivijo v sovraznem svetu, kjer oblast skrbi le zase, je skorumpirana in ji je malo
mar za ljudi. Ker nimas upanja, da se bo sistem spremenil, moras kot posameznik nenehno
iskati luknje v sistemu, ga poskusati prevarati, se pretvarjati, goljufati, krasti in lagati. Lipman
poudarja, da je sistem postsocializma v Rusiji hitro zacel delovati podobno kot socializem.
Voditelji vedno laZzejo in ne pricakujejo, da jim bodo ljudje verjeli. V odgovor na to ljudje lazejo
tako oblastem kot drug drugemu. Stalinisti¢ni teror jih je naucil, da ne smejo nikomur zaupati
in se pretvarjati, da so komu zvesti.

Pokojni ruski sociolog Jurij Levada, utemeljitelj raziskovanja javnega mnenja v Rusiji,
ki je imel tezave tako v sovjetskem kot v postsovjetskem casu, ker je analiziral odnos ljudi do
oblasti, je nekoc dejal, da je glavna znacilnost mentalitete, ki se je razvila v njihovi drzavi, pre-
metenost (Lipman, 2005). V sovjetskih casih so se ljudje po najboljsih moceh trudili, da bi zaobs-
li pravila ali jih uporabili v svojo korist. Sovjetski ¢lovek se je zdel pasiven in pokoren, vendar
je bilo v tej drzi nekaj kljubovalnega. Apati¢ni ljudje so bili anarhi¢ni; ¢eprav se je zdelo, da de-
lujejo, kot da so slepi za delovanje rezima, so bili spretni in iznajdljivi glede goljufanja sistema.

Ko je sovjetski rezim propadel in ni bilo vec¢ starih prepovedi in zidov, okoli katerih je
posameznik iskal obvoze, so padle tudi prejSnje zavese, za katerimi so ljudje skrivali svoje male
prevare. Levada zato pravi, da je v postsocializmu prevara postala odkrita. Po koncu Jelcino-
vega rezima so se sanje, da se bo drzava obrnila v smer demokracije, hitro razblinile. Takrat
so ljudje postali Se bolj cini¢ni, $e bolj se je povecalo medsebojno nezaupanje, hkrati pa se je
povecala zavist do tistih, ki jim je ekonomsko uspelo. Slednje je veljalo za ljudi, ki so bili bolj
premeteni od drugih.

V drzavi, kjer ni ve¢ skrivnost, da lazi in goljufije vodijo do uspeha, je apatija na zunaj
videti kot nezainteresiranost za politi¢ni boj, kot strinjanje s tem, da bodo avtoritarci na ob-
lasti za vedno. V zasebnem Zzivljenju pa je posameznik $e bolj aktiven pri iskanju nac¢inov, kako
prelisiciti sistem in svoje sodrzavljane. Ko se ljudje vsak dan ukvarjajo s tem, kako biti ¢im bolj
zvit, ne spostujejo uspehov drugih - slednji veljajo za boljse goljufe, bolj nemoralne in krute.

Tak$nim ljudem zavidajo, vendar jih ne spostujejo.



V druzbi, v kateri prevladujeta politiCna apatija in osebne spletke, imajo ljudje nizka
pricakovanja do sebe in drugih, zlasti do tistih na oblasti. Ko ljudje ne pricakujejo nicesar dru-
gega kot goljufijo, jih ni sram, ko so zviti. Jezni pa postanejo nase, kadar so prevec¢ cinic¢ni ali
kadar postanejo prevec idealisti¢ni. Druzba brez skupnih vrednot se ne more boriti za skupne
cilje. Tak$na druzba je pogosto zelo razdrobljena in polna osamljenih posameznikov, ki so se
morda pripravljeni Zrtvovati za svoj ozek druzinski krog, ne pa za kaj vec.

Politicna apatija v avtoritarnih drzavah je v veliki meri prisotna tudi v ¢asu volitev. V
rezimih, v katerih vlada »tekmovalni avtoritarizem« (Levitsky in Way, 2010), je apatija volivcev
povezana z dejstvom, da ne verjamejo, da ima opozicija moznost izpodbijati rezim, zato se

mnogi vzdrzijo glasovanja.

Apatija in neoliberalna ideologija

Po propadu socializma se je skoraj nevprasljivo zgodil obrat h kapitalizmu. Ceprav so
se postsocialisti¢ne drzave razlikovale po tem, kako je bilo njihovo gospodarstvo organizirano
v casu socializma, so zahodni ekonomisti, ki so zaceli svetovati vladam, kako uvesti privati-
zacijo, na svojih potovanjih od drzave do drzave, ko so prodajali svoje ideje, ponujali skoraj
identicne nacrte. Primer je ameriski ekonomist Jeffrey Sachs, ki je slovenski vladi svetoval,
kako naj preide iz socializma v kapitalizem, a je ponujal zelo podobne nasvete kot v Rusiji in
drugih srednje- in vzhodnoevropskih drzavah, ¢eprav se je gospodarski sistem v jugoslovan-
skem samoupravnem sistemu bistveno razlikoval od socializma v Sovjetski zvezi in drugih
vzhodnoevropskih socialisti¢nih drzavah. Toda Sachs in drugi zahodni ekonomisti so vsem dr-
zavam ponujali, da izvedejo »Sok terapijo«, ki bi uvedla zasebno lastnistvo podjetij in kapitali-
sti¢ni gospodarski sistem. Ironi¢no je, da so ti svetovalci pozivali drzave, naj oblikujejo moc¢no
centralno vlado, ki bi bila na zacetku lastnica podjetij, nato pa bi imela izklju¢no pristojnost
odlocati o tem, kako bo potekala privatizacija. Delavci so bili v teh nacrtih obravnavani kot
ovira. V nekdanji Jugoslaviji, kjer je bila lastnina v samoupravnem rezimu v rokah ljudi, je Sa-
chs pozival k drzavni reapropriaciji delavske lastnine. Ironi¢no je, da so bile tak$ne avtoritarne
strategije podobne stalinisticnim. S Stalinovo ideologijo sta si delili tudi zavracanje preteklosti
in sprejemanje drasti¢nih sprememb (Bockman, 2013).

Postsocialisti¢ne drzave so razli¢no hitro izvajale privatizacijo in reforme. Vendar so
si podobne v tem, da so nevprasljivo sprejele zahodni kapitalisti¢ni sistem. Ivan Krastev in
Stephen Holmes sta cas tranzicije upraviceno poimenovala »doba posnemanja«. Njuna ideja
je, da so nekdanje socialisticne drzave poskusale posnemati demokrati¢ne institucije v razvi-
tem svetu in nekriti¢no prevzele kapitalistini sistem, ki je deloval na Zahodu. V ¢asu propada
socializma je bilo malo razmisljanja o tem, kaksen sistem ustvariti v prihodnosti. Hkrati pa
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hodu. Krastev in Holmes poudarjata, da so bile »Zametne revolucije<, ki so se zacele leta 1989,
sovrazne do utopij in politicnih eksperimentov: »Dale¢ od tega, da bi iskali nepreizkuseno
c¢udezno dezZelo ali hrepeneli po ¢em domiselno novem, so si vodilne osebnosti teh revolucij
prizadevale zrusiti en sistem, da bi posnemale drugega.« (Krastev in Holmes, 2020)

Apatija v postsocialisti¢cnih drzavah je pogosto povezana z dejstvom, da kapitalizem
vecini ljudi ni prinesel bistvenega izboljSanja zZivljenja. Druzbe so se zacCele soocati z velikimi
razrednimi razlikami, nekateri pa so zacutili nostalgijo po starem rezimu. Ker je socializem
poudarjal pomen socialnih pravic, so bili upokojenci in revni ljudje najbolj prizadeti, ko je
kapitalizem spodbujal konkurenco in individualizem. Za te ljudi je apatija postala povezana z
razocaranjem in nostalgijo.

Za vecino ljudi pa je tezko reci, da posnemanje zahodnega kapitalisticnega sistema
predstavlja drugac¢no razocaranje od tistega, ki ga ljudje na Zahodu dozivljajo v svojem Zivlje-
nju. Ceprav neoliberalizem temelji na ideji individualizma, sta posnemanje in z njim povezano
razocaranje pravzaprav v njegovem jedru.

Posnemanje je v veliki meri del delovanja potrosnistva. Pogosto mislimo, da so se
drugi v svojem vsakdanjem zivljenju odlocili bolje. Vzemimo preprost primer, kako se odlo-
c¢amo v restavracijah. Lahko vprasamo prijatelje, kaj so izbrali, se posvetujemo z natakarjem,
kaj priporoca, ali pa smo Ze prej prebrali ocene o restavraciji in sledimo njihovim odloc¢itvam.
Ce smo v razkosni restavraciji, lahko brez teZav izberemo tisto, kar priporo¢a kuhar, ¢e pa gre
za kitajsko restavracijo z obicajnim seznamom S$tevilnih izbir, lahko naroc¢imo jed, ki jo vedno
izberemo. Ko dobimo obrok, si pogosto zazelimo jedi, ki so jih narocili drugi, saj se nam zdi, da
smo se odloc¢ili napac¢no. Zaradi tak$nih strahov, ki jih lahko sprozijo preproste izbire obroka,
ni presenetljivo, da so nekatere restavracije zacele eksperimentirati z omejevanjem izbire. V
vrhunskih restavracijah je na voljo samo izbira kuharja, nekatere cenejSe restavracije pa se
vcasih zatecejo k temu, da dnevno ponudijo le nekaj jedi. Vrste pred takimi lokali so pogosto
dolge, kar pomeni, da ljudje morda ne potrebujejo prevec izbire.

Ideologija izbire (Salecl, 2011), ki je razSirjena v danasnjem casu, je prispevala k pove-
Canju zaskrbljenosti potrosnikov, da se ne bodo odlocili pravilno; posnemanje, ki spremlja idejo
neoliberalizma, pa je povecalo obcutek tega, da posameznik ni dovolj dober, iznajdljiv, premo-
¢rten oziroma da nekako ni ustrezen. Ta dva obcutka - tesnoba in neustreznost - sta skupaj

prispevala k apati¢nosti, izgorelosti in ¢ustveni otopelosti, ki jih danes dozivljajo Stevilni ljudje.

»Pretvarjaj se, dokler ti ne uspe«

V psihoanalizi ima imitacija pomembno vlogo pri socializaciji, ko otroci zaradi identi-
fikacije s starsi posnemajo nekatere njihove znacajske lastnosti ali bolezni. Deklica lahko zboli
za kasljem, Ce zanj trpi njena mati; decek se lahko za¢ne oblaciti kot njegov pokojni oce, saj
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se z izgubo spopada tako, da poskusa biti ocetu podoben. Pozneje v Zivljenju pa lahko posne-
manje dobi zapletene oblike, ko oseba na primer postane slepar in se zaCne pretvarjati, da je
nekdo drug. Oseba se lahko pretvarja, da je zdravnica, ¢eprav nikoli ni koncala medicinske
fakultete; lahko si tudi nadene novo identiteto, ime ali spremeni telesni videz, vse z Zeljo, da bi
bila nekdo drug. Helen Deutsch je idejo o prevarantu povezala z otrosko igro, saj igra otrokom
omogoca, da zacasno prevzamejo vlogo odraslega. Motivi za prikazovanje sebe kot nekoga,
ki to ni, so lahko razli¢ni: finan¢na korist, druzbeni status, izpolnitev fantazije o sebi, beg iz
resni¢nega sveta ali ponotranjeni pritiski. Deutsch je razlog za predstavljanje sebe kot nekoga
drugega videla v egu prevaranta. Slednji se pogosto pocuti razvrednotenega in ima obcutek
krivde, zato si mora prisvojiti ime posameznika, ki izpolnjuje zahteve njegovega velicastnega
ego-ideala.

Bolj ko je Helen Deutsch (Deutsch, 2011) raziskovala pojav prevaranta, bolj je odkri-
vala, da so prevaranti povsod okoli nje. Na koncu raziskave je, kot pravi, videla goljufe med
znanci in prijatelji ter pri sebi. Sprasevala se je, ali ima to kaj opraviti z nujnim razkorakom
med jazom in idealom jaza. Ker ideala nikoli ne moremo v celoti doseci, se lahko zgodi, da se
zacnemo pretvarjati, da smo to, kar si zelimo biti.

Zaradi zatona neodvisnih medijev in povelicevanja ideala uspes$nih podjetnikov v
postsocialisticnih drzavah se je pogosto zgodilo, da so goljufe le redko odkrili. Poleti 2022 je
na primer ena od televizijskih postaj v Sloveniji pripravila oddajo, v kateri je analizirala, kako
transformativno je lahko prestajanje kazni v zaporu. V oddaji je nastopil nekdanji zaposleni v
drzavni bolni$nici, ki je v zacetku leta 2000 bolni$nico ogoljufal za skoraj pol milijona evrov.
Po odkritju kaznivega dejanja je moski odletel v Dominikansko republiko, vendar so ga de-
set let pozneje izrocili Sloveniji, kjer je odsluzil triletno zaporno kazen. Moski je trdil, da je
popolnoma spremenil svoje zZivljenje, da je pridobil doktorat, da je strokovnjak za mednaro-
dno pravo in varnostna vprasanja, da bo izdal knjigo in da je zaposlen na ameriski univerzi.
Televizijska postaja bi morala preveriti te reference, kajti Zze preprosto spletno iskanje je pri
gledalcu zlahka ustvarilo dvom o vseh teh trditvah o uspehu. Toda dejstva ustvarjalce oddaje
niso prevec zanimala. Ideja oddaje je namrec bila slediti neoliberalni mantri, da lahko uspe
vsakomur (Burchardt in Kirn, 2017) - celo obsojeni kriminalec lahko dramati¢no spremeni
svoje zivljenje, Ce je le ambiciozen in se trudi doseci uspeh.

Ce neoliberalizem po eni strani spodbuja goljufe, po drugi strani sproZa nove vrste
tesnobe v zvezi s tem, kako posamezniki dojemajo sami sebe. Danes imamo tako nov pomen
goljufa v obliki »sindroma prevaranta« ali »fenomena prevaranta«. Ta novi pomen je prisel v
javnost konec sedemdesetih let prejSnjega stoletja, ko sta psihologinji Pauline R. Clance in
Suzanne A. Imes (Clance in Imes, 1978) pisali o zelo uspesnih Zenskah, ki imajo obcutek, da
se bo izkazalo, da so prevarantke, ali da bodo drugi nekako »videli« skozi njih in prepoznali,
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da so dalec¢ od tega, kako se zdijo navzven. Nekatere Zenske trpijo tudi zaradi obcutka, da je
njihov uspeh posledica Ciste srece in da si ne zasluZijo obcudovanja javnosti. V obeh primerih
imamo problem, kako oseba dojema sebe glede na lacanovskega Velikega Drugega, simbolni
red, v katerem zivi. Ce prvi tip prevaranta, o katerem govori Helen Deutsch, opisuje osebo, ki
goljufivo prevzame simbolno vlogo drugega ali si nepooblasc¢eno prisvoji identiteto, pa drugi
tip prevaranta, o katerem piseta Pauline R. Clance in Suzanne A. Imes, opisuje to, da nekdo ni
kos simbolni vlogi, ki jo zaseda. Medtem ko si prvi tip prevaranta zeli biti nekdo drug, drugega
skrbi, da je nekdo, ki se razlikuje od tistega, ki je druzbeno priznan.

Podobno kot na Zahodu so se tudi v postsocializmu ljudje zaceli soocati z novim poja-
vom samokriti¢nosti. Zenske revije so bile polne ¢lankov o zenskah, ki so izrazale dvome o sebi.
Nasveti, ki so jih te Zenske dobivale, so bili pogosto banalne fraze iz pozitivne psihologije o veri
vase ali vsakodnevnem ponavljanju afirmacij o svoji edinstvenosti, prednostih in sposobnostih.

Na druzbeni ravni pa smo doZiveli tudi obratno vrsto sindroma prevaranta. Ce se
vrnemo Kk tezi Krasteva in Holmesa, da so postsocialisti¢cne drzave predvsem posnemale Za-
hod, ko je stari sistem propadel, moramo v tem primeru upostevati, da to posnemanje ni
potekalo brez notranjih napetosti. Krastev in Holmes ugotavljata, da so Srednje- in Vzhodno-
evropejci zaceli posnemati Zahod, ko je ta izgubljal globalno moc, kar je odprlo vprasanje o
naravi politicnega modela Zahoda in kasneje odprlo vrata postsocialisticnemu neoliberalizmu
in populizmu.

Problem za posnemovalca pa ni le v vprasanju, ali je tisto, kar posnema, vredno po-
snemanja, ampak tudi v sami naravi posnemanja: »Biti posnemovalec je pogosto psiholoska
drama. Vendar pa postane brodolom, ce se sredi toka zaves, da se bo model, ki si ga zacel po-
snemati, kmalu prevrnil in potopil. Strah, da bi ujeli napacen vlak, naj bi preganjal kolektivno
psiho Srednje Evrope. Tako je politi¢cna in gospodarska nestabilnost na Zahodu spodbudila in
upravicila upor proti liberalizmu na Vzhodu.« (Krastev in Holmes, 2020)

To fazo preizprasevanja posnemanega lahko razumemo tudi skozi prizmo samokri-
tike, ki se nanasa na »sindrom prevaranta< na ravni druzbe. Podobno kot se posamezniki, ki
trpijo za tem sindromom, sprasujejo, ali je to, kar drugi vidijo kot uspeh, res tisto, kar je njihov
notranji obc¢utek uspeha, se tudi druzbe soocajo z vprasanjem, kaj je res uspeh. Za zunanje
opazovalce je dolocena drzava morda videti kot uspeh, v notranjosti pa prihaja do velikega
razkoraka med tistimi, ki mislijo, da gre drzava v pravo smer, in tistimi, ki se s tem ne strinjajo.

Posnemanje ni nujno neuspesno zato, ker smo slabi posnemovalci, temvec zato, ker
je tisto, kar posnemamo, Ze zaznamovano z antagonizmi, notranjimi razcepi in konflikti. Pro-
blem pa je, da si v fazi posnemanja pogosto zatiskamo oc¢i pred temi antagonizmi in si ocita-
mo, da nismo dobro posnemali ali da je bilo z nami Ze od zacetka nekaj narobe, zaradi ¢esar

posnemanje ni moglo v celoti uspeti.



Prvi del

Izgorelost — neoliberalna bolezen

0Od leta 2010 so mediji, zlasti Zenske revije v Sloveniji, zaceli pisati o izgorelosti. Znane
osebnosti so se oglasile s priznanjem, da trpijo za tem sindromom. Naprednejsa podjetja so
zacela govoriti o potrebi po ravnovesju med Zivljenjem in delom. Nekateri ljudje, ki so pred
tem finan¢no uspevali z delom v marketingu ali podobnih podjetjih, ki so promovirala ideje o
uspehu in neskon¢nem potrosnistvu, so zaceli nove kariere s tem, da so priceli ponujati raz-
licne vrste dragih nasvetov, kako se z izgorelostjo boriti.

Korejsko-nemski filozof Byung-Chul Han v svoji knjigi The Burnout Society (Han, 2015)
pojav izgorelosti povezuje s posebno vrsto depresije, povezane z neoliberalno ideologijo us-
peha. Za razliko od Michela Foucaulta, ki govori o nadzorovanju kot o necem negativnem, je
danes na pohodu ideologija pozitivnosti. »Moral bi« se nadomesti z »lahko«. Nekateri psihoa-
nalitiki depresijo in izgorelost umescajo v prehod iz disciplinirane druzbe v druzbo blaginje in
ju dojemajo kot simptoma globoke krize svobode, ko je svoboda postala prisila. Smo svobodni,
vendar se strastno izkori$¢amo, dokler ne propademo.

Danes se je javno obravnavanje problema izgorelosti spremenilo v oblikovanje celotne
industrije, ki naj bi ljudem pomagala pri spopadanju s fizi¢nimi in Custvenimi obremenitvami zara-
di preobremenjenosti. Oblikovala se je cela industrija pomoci in samopomoci, ki naj bi s pomocjo
dragih delavnic in knjig ljudem pomagala najti ravnovesje med poklicnim in zasebnim zivljenjem.

Problem pa je, da diskurz o izgorelosti ni odprl javne razprave o naravi kapitalizma,
ki so ga postsocialisticne druzbe nevprasljivo sprejele. Spopadanje z izgorelostjo je postalo
predvsem stvar posameznika. Ljudje so pozvani, da razmislijo o svojem zZivljenju; ocenijo svoje

prednostne naloge in najdejo svoje poti do srece.

Kaksna je korist apatije?

Ameriski politolog Morris Rosenberg (Rosenberg, 1954) se je v petdesetih letih prej-
$njega stoletja spraseval, ali je dejstvo, da se ljudje ne zanimajo za politicno delovanje in vo-
litve, dokaz, da demokracija ne deluje, ali pa je to znak, da so ljudje zadovoljni z razmerami
v druzbi in ne Cutijo potrebe, da bi se bolj politi¢cno angazirali. Rosenberg je ugotovil, da sta
obe tezi napacni, saj je politicna apatija bolj povezana s strahom, da ima lahko posameznikovo
politi¢cno udejstvovanje zanj negativne posledice, z obcutkom, da politicno udejstvovanje ne
more veliko spremeniti, ali pa je preprosto stvar posameznikovega nezanimanja za politi¢no
udejstvovanje. Celo v demokrati¢ni druzbi lahko govorjenje o politiki posameznika drago sta-
ne. Ceprav ljudje zaradi svojih stali$¢ morda ne bodo §li v zapor, si lahko nakopié¢ijo tezave v
sluzbi, med prijatelji in sorodniki. Rosenberg v $ali namiguje, da v demokratic¢ni in avtoritarni
druzbi ljudje zlahka izrazajo svoja mnenja, Ce javno hvalijo vlado. Razprava o pravici do svobo-
de govora se pojavi Sele takrat, ko jo kritizirajo.

16



Moralni, politi¢ni in psiholoski
odkloni v neoliberalni normalnosti

Tudi britanski politolog Wyndraeth Morris-Jones (Jones, 1954) je menil, da na apati-
jo ne smemo gledati negativno. Demokracija se od avtokracije razlikuje po tem, da sprejema,
da ljudje lahko svobodno sodelujejo v politicnem procesu ali pa tudi ne. Liberalna demokra-
cija zato ljudi ne sili, da se udelezijo volitev. Ne moti je dejstvo, da nekateri ljudje menijo, da
je politicna dejavnost zapravljanje casa. V tej ureditvi je ljudem dovoljeno, da so prepusceni
sami sebi. Morris-Jones poudarja, da je moc liberalne demokracije v tem, da je sposobna
prenasati apatijo in sprejemati pluralizem ter da v njej obstaja razumevanje in strpnost do
¢loveske raznolikosti.

Kritiki Morris-Jonesa so nasprotovali njegovemu idealisticnemu pojmovanju apatije
in zmotnemu prepricanju, da je apatija nekako sorazmerno porazdeljena v vseh delih druzbe,
kar pomeni, da je v vseh druzbenih razredih enako S$tevilo apati¢nih ljudi. TeZzava je namrec
v tem, da so v Stevilnih druzbah apati¢ni predvsem niZji sloji, nasprotno pa so visji razredi Se
kako dejavni v politicnem delovanju, kar jim pomaga ohranjati svoje ekonomske interese. Prav
tako je napa¢no domnevati, da se bo druzba, ko bodo ljudje prenehali biti apati¢ni, obrnila k
vecji demokraciji oz. da bodo ljudje zaceli sodelovati v politiki z namenom krepitve pluralizma
ali boja proti nepravi¢nosti in neenakosti. Lahko se zgodi ravno nasprotno. Ljudje se »prebu-
dijo iz apatije« in podprejo doloceno avtoritarno vlado. Tudi visoka volilna udelezba $e ne po-
meni, da se bo druzba obrnila v demokrati¢no smer. Leta 1933, ko so v Nemciji prisli na oblast
nacisti, je bila volilna udelezba kar 88-odstotna.

V sredini prejSnjega stoletja je zagovornik apatije bil tudi ameriski raziskovalec jav-
nega mnenja Bernard Berelson. Njegova teza je bila, da je fanatizem nevaren za demokratic-
ne druzbe, zato je dejstvo, da je del prebivalstva apati¢en, dobro. Po Berelsonu je za druzbo
nevarno, Ce je prevec ljudi politi¢cno navdusenih, saj to hitro odpre vrata nedemokrati¢cnim
voditeljem (Berelson et al., 1986).

Tisti, ki se zavzemajo za apatijo, v svojih govorih pogosto namigujejo na to, da lju-
dem ni treba prevec zaupati in da bi morala druzbo voditi razsvetljena elita, medtem ko se
navadni drzavljani v politiko ne bi smeli prevec¢ vkljucevati. Ta scenarij se je v zadnjih de-
setletjih uresnicil. Neoliberalizem ljudi nagovarja, da je vse v njihovem Zivljenju v njihovih
rokah, da morajo trdo delati in skrbeti predvsem zase, z druzbo okoli sebe pa se jim ni treba
posebej ukvarjati.

Britanski psihoanalitik Josh Cohen (Cohen, 2019) v svoji knjigi Not Working poudarja,
da se vse pogosteje sreCuje s pacienti, ki si Zelijo, da bi se svet ali oni sami ustavili. Nekateri
pacienti govorijo o blazenosti katatoni¢ne iz¢rpanosti, prazni¢cnem jutru ob koncu tedna, ko
ne delajo nic ali pa strmijo v eno samo vrstico ¢asopisa, dokler ta ne pridobi popolne praznine
budisticne mantre. Cohen ugotavlja, da so ljudje ujeti med prisilo, da bi naredili ¢im vec, in

zeljo, da ne bi naredili nicesar.



Za mnoge pisarniske delavce se delovni cas zdi kot nenehno beganje med delom in
brskanjem po spletu, pri Cemer se sprasujejo, katero od triindvajsetih razlicic bele majice bi
kupili, gledajo nepomembne filme na YouTubu ali strastno komunicirajo po druzbenih omrez-
jih. Ker mnogi ljudje prezivljajo dan v stanju apatije, zasanjanosti ali celo brezbriznosti in le-
nobe, se v druzbi paradoksalno vse bolj oblikuje prepric¢anje, da so mnogi poklici nepotrebni.
Umetnost marsikje dojemajo kot primer lenobnega dela, umetniki pa se morajo nenehno op-
ravicevati za javna sredstva. Drzave izkoristijo vsako krizo, da zmanjsajo sredstva za kultu-
ro. Tudi znanost se dojema kot nekaj, kar mora biti ¢im bolj produktivno, zato oblasti rade
zmanjSujejo sredstva za raziskave in uvajajo razlicne mehanizme za merjenje ucinkovitosti
znanstvenih objav in drugih dosezkov, vse ob predpostavki, da znanstveniki ne bi bili prevec
leni. Paradoks te gonje po produktivnosti pa je, da danes vse vec ljudi po eni strani zivi v ne-
kaksnem katatoni¢nem stanju, ko ne morejo vec slediti Skandalom, nesposobnosti in primi-
tivnosti politi¢nih voditeljev, po drugi strani pa upajo, da bodo preziveli pritiske na delovhem
mestu in obremenitve v zasebnem zivljenju.

Ljudi danes dejansko kar naprej custveno vznemirjajo razlicne provokativne informa-
cije. V mnogih primerih preobremenjenosti z negativnimi informacijami in splosnega pesimiz-
ma je apatija zato lahko tudi strateska in deluje kot samoobrambni mehanizem - preprecuje
obcutke strahu, krivde in nemoci.

Dve leti pred vojno v Ukrajini je Anna Zhelnina (Zhelnina, 2020) opravila raziskavo na
podlagi pogovorov z mladimi Rusi in opazila, da so osebne izkusnje frustracij dosegle vrhunec
v cinizmu in dvomu v kolektivno delovanje. Zhelnina je opazila tudi kulturno zatiranje Custev,
kar je bil dejavnik pomanjkanja mobilizacije. Zaradi tega je veliko mladih izrazilo nezaupanje

do druzbe in se odlocilo za vse vecCje zapiranje v zasebno Zivljenje.

Ali se apatija v druzbi spreminja?

Razli¢ne Studije o politi¢ni udelezbi kazejo, da je stopnja apatije v druzbi razmeroma
stabilna, spreminja pa se odstotek apatije pri mlajSih generacijah, ki se je v zadnjih desetle-
tjih povecal. Vendar pa njihova pasivnost pogosto ni zgolj apatija, temvec obcutek politicne
odtujenosti. Politologi radi poudarjajo, da gre pri apatiji za pomanjkanje Zelje po politicnem
udejstvovanju. Nasprotno pa je politicna odtujenost bolj povezana z nezaupanjem do tistih, ki
so na oblasti (Fox, 2015). Odnos do oblasti pogosto kaze znake nemoci, ko imajo ljudje obc¢u-
tek, da ni mogoce ni¢ spremeniti. Morda tudi menijo, da obstaja splosna odsotnost druzbenih
norm, zato se jim zdi politicno delovanje nesmiselno.

K obcutku, da je druzba nepopravljivo razbita, in pomanjkanju zanimanja za poli-
ticno delovanje prispevata tudi izolacija in individualizacija. Politologi, ki proucujejo po-
liticno odtujenost, upraviceno poudarjajo, da je v nasprotju z apatijo politi¢cna odtujenost
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zavestna odlocitev. Gre za aktivno odlocitev, da ne bomo volili ali kako drugace sodelovali
v politiki. Medtem ko S$tevilni apati¢ni posamezniki aktivno spremljajo dogajanje okoli sebe,
tisti, ki so politicno odtujeni, to poc¢nejo; vendar ne verjamejo, da bi njihovo aktivno so-
delovanje v politiki ali preprosto glasovanje v Casu volitev lahko imelo kakrsen koli vpliv
(Zembylas, 2023).

Raziskava, ki je leta 2017 temeljila na osmih drzavah EU (Zdruzeno kraljestvo je bilo
v Casu raziskave Se vedno del EU), je pokazala, da je najmanj apatije in odtujenosti na Dan-
skem in Svedskem (Dahl et al., 2018). Nasprotno pa so nekdanje socialisti¢ne drzave, kot je
Ceska, pokazale visjo stopnjo apatije in odtujenosti. Veliko politi¢éne odtujenosti je bilo tudi
v Gr¢iji, kjer so se ljudje ve¢inoma pocutili nemocne in so menili, da v druzbi ne obstaja-
jo jasne norme, ki bi jih ljudje spostovali. Zanimivo pa se pri mladih razlikuje odgovor na
vprasanje, zakaj jih ne zanimajo volitve. Med tistimi mladimi, ki kazejo znake apatije, je
opaziti, da jim je precej vseeno, kaj se v druzbi dogaja, medtem ko odtujena mladina ne gre
na volitve zato, ker velikokrat nobena politi¢na stranka in nihc¢e od kandidatov ne zastopa
njihovega staliSca.

Postsocialisti¢ne drzave se soocajo z zelo podobnimi vrstami apatije kot zahodne dr-
Zave, vendar pa se tiste, ki so se po propadu socializma obrnile v smer avtoritarizma, soocajo s
posebno vrsto apatije, kjer se politiCna pasivnost, ki se je pojavila v socializmu, ko so vladajoci
zatrli javne proteste, mesa s strategijami poslusnosti, ki jih spodbujajo novi avtoritarni rezimi.
Ob tem pa ne smemo pozabiti, da ni samo avtoritarizem tisti, ki se napaja z apatijo ljudi. Sama
neoliberalna ideologija s svojim individualizmom zelo spodbuja apatijo, saj pasivnost posame-

znikov tej ideologiji omogoca nadaljnji razcvet.
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Poglavje 2

PROKRASTINACIJA:
VSAKODNEVNI UPOR MESA IN
NEDOSPELA APOKALIPSA

Kristina Cufar’

1. Uvod: jutri, jutri, le danes ne, pravijo vsi leni ljudje?

Prokrastinacija je mnogim dobro znana. Predmet spoznanja je v nasem primeru akcija
ne-akcije in pisanje teh besed prokrastinacija pisanja boljsih, bolj potrebnih in pomembnih
besed. Ni¢ ne de. Kot bodo razkrile prihajajocCe vrstice, je prokrastinacija zvesta spremljevalka
premnoge cloveske in necloveske zivali. Izraz prokrastinacija se najpogosteje nanasa na od-
laganje pomembnega in dozdevno nujnega (kakopak boleCega) delovanja ter nadomescanje
le-tega z drugimi, manj pomembnimi aktivnostmi — kljub prete¢im negativnim posledicam to-
vrstnega pocetja, ki jih spremljata Se trpljenje in slaba vest. Kako se je ta zverinica prikradla
v na$ vsakdan? Zakaj se ji tako tezko postavimo po robu? Kaks$ne so njene SirSe implikacije?
Ceprav se v znanstveni literaturi prokrastinacija navadno obravnava kot patologija posamezni-
ka, imamo opravka z atmosferi¢cnim pojavom, ki najeda lo¢nico med posameznico® in druzbo. O
prokrastinaciji lahko spregovorimo tudi s pomocjo konkretnega primera: medtem ko se sibirski
permafrost raztaplja v miazme metana, se vsak poskus ublazitve posledic podnebne katastrofe
umika gospodarski rasti in nebrzdani potrosnji. Bolece ukrepe nadomescajo sanje o Cisti elek-
triki in opolnomoceni umetni inteligenci, cesti$Ca pa ostajajo polna osebnih in tovornih vozil.
To je prokrastinacija: izbira manjSega uzitka danes namesto vecjega uzitka jutri - seveda ne

(¢isto) brez slabe vesti.

1 Univerzitetna diplomirana pravnica, LL.M., doktorica pravnih znanosti, znanstvena sodelavka na
Institutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, docentka za sociologijo prava na Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani.

2 Morgen, Morgen, nur nicht Heute, sagen alle faulen Leute (nemski pregovor, nas prevod).

3 V pricujocem besedilu moski in Zenski slovni¢ni spol uporabljamo zamenljivo v imenu normalizacije
7enskega slovni¢nega spola. Ceprav nam neprestano pripovedujejo, da je uporaba moskega slovnic-
nega spola kot univerzalnega in zajemajocega vse druzbene spole ter uporaba Zenskega slovni¢nega
spola kot pokrivajocega zgolj druzbeno Zenske osebke popolnoma nevtralna oz. naravna in brez
druzbeno-politi¢nih dimenzij, ostajamo sumnicavi. Tudi zaradi strasti in strahu, ki ju je ¢utiti v teh
prepric¢evanjih. Ne le osebno, tudi slovni¢no je politi¢no.



Morda se zdi, da prokrastinacijo smatramo za zlo. Prevladujoce pripovedi prokras-
tinacijo res prikazujejo kot zelo razsirjeno in $kodljivo ne-prakso, redko pa so obravnavane
sirSe druzbene posledice in predvsem vzroki vsesplosnega odlaganja. Meja med obsojanjem
in pomilovanjem prokrastinatorke je tanka, verjetno odvisna tudi od njenega izrazanja (ozi-
roma pomanjkanja izrazanja) obzalovanja in nemoci. Prokrastinator je pacient, Zivo truplo v
dekadentni dobi. Prokrastinatorka marsikaj ve: ve, kaj ji je storiti in zakaj. A si ne more poma-
gati. Psihologija nas u¢i, da je prokrastinacija pogosto simptom ali pa vzrok dusevne bolezni.
Mnogi prokrastinatorji posegajo po knjigah za samopomoc, ki naj bi jim pomagale premagati
ta nizkotni impulz; a prav branje takih knjig pogosto predstavlja prokrastinacijo. Kaj hitro
opazimo, da se kot prokrastinacija demonizira domala vse, kar ne sluzi kapitalisti¢cni masini
(in, oCitno, tudi marsikaj, kar ji sluzi). Ker je ta masina Ze stoletja suspektna, so njeni sovrazniki
zanimiv predmet za raziskavo. Kaj pravzaprav poskusamo pozdraviti, ko zdravimo prokrasti-
nacijo? Lahko prokrastinacijo razumemo Sir$e in v njej zaznamo sledi subverzije in upora? Je
prokrastinacija sodoben pojav ali brez¢asna spremljevalka postajanja?

Pricujoci tekst prokrastinacije ne le opisuje, marvec jo tudi performira, kar se kaze 7e
v sami strukturi nasega argumenta. Za namecek pa pricujoce besedilo performira tudi uc¢inke
sistema, ki ga kritizira. Uvodni razdelek bomo torej izkoristile za avto-analizo avtorjev_ic (mi,
nas), ki smo v pricujoco analizo prokrastinacije vedoma in nehote vpletli tako lastno simpto-
matiko in patoloske odklone od normalnega kot nas konformizem in ujetost v stati¢ne vzorce
misljenja in delovanja ter dualizme, ki nasih miselnih aparatov nikakor nocejo spustiti iz svo-
jega primezZa. Zakaj bi se pretvarjali, da sistem, svet-Zivljenje, asemblaza obcutkov, (ne)akcij in
postajanja na nas nima vpliva, ¢e pa smo Ze leta njihovi sluzabniki?

Eden izmed vztrajnih dualizmov, ki preZema znanstveno in vsakdanjo govorico, je
gotovo konstrukt posameznika v razmerju do druzbe. Tako sodobna znanost kot tradicionalna
modrost prokrastinacijo dojemata predvsem kot individualno tezavo. Nujni perspektivi na-
slovimo v prvi in drugi sekciji, s tem pa se ujamemo v nastavljeno zanko: ¢eprav slutimo,
da je prokrastinacija zakoreninjena v druzbeno-sistemskih anomalijah, se najprej obrnemo k
posameznici, torej vase oziroma proti sebi. S to odlocitvijo tekst odlozi sistemska vprasanja,
povezana s prokrastinacijo, na katera sicer venomer ogorc¢eno namiguje. V tretji sekciji se od
znanstvene in moralne sodbe prokrastinacije obrnemo k prokrastinaciji kot uporu oziroma
kot odlozitvi upora. Ceprav se atmosferi¢ne kvalitete prokrastinacije in njene multiplosti zdaj
vendarle zacnemo dotikati, se pretezno zataknemo v oziroma pri posameznikovem dozivlja-
nju sistemskih razseznosti analiziranega pojava. Cetrta sekcija ne sanira odlaganja razprave o
prokrastinaciji prek dualizma individuuma in obcestva, marvec se potopi $e globje v odlaganje
klju¢nega argumenta. Razprava o lenobi, brezdelju, kultu in definiciji dela sicer pomembno
podpre klju¢ne ideje eseja, a je hkrati namerna gesta prokrastinacije - ¢e se zdi, da smo po-
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zabili na rdeco nit, to ni naklju¢je, marvec strategija. V peti sekciji prispemo do tocke, ko se
bistvu ne moremo vec izogibati oziroma ga odlagati. Vendarle pa tudi peta sekcija prokras-
tinira - spopade se namrec¢ z vtisom, da resitve (karkoli si Ze predstavljamo pod to oznac¢bo)
same zavlacujejo, se venomer nakazujejo, a nikoli ne dospejo. Esej v strahu pred obtozbami
pesimizma in neproduktivnosti vendarle sklenemo na pozitivni noti.

Opisana struktura, ujeta v meta-strukturo, ki ji pravimo dom, je izraz nase situiranosti
in dejstva, da stvari, ki jih vemo, vemo kot utelesena pristranska bitja s partikularno izkusnjo.! Na
prihajajocih straneh se razpira pisan mozaik idej in pogledov iz razli¢nih obdobij in provenienc,
katerih izbor mo¢no zaznamuje nasa pozicija v Casu, prostoru in identitetni formaciji, ki se mesa-
jo zidejami in navdihi, ki smo jih v ¢asu pisanja nasli v pogovorih ob kavi. Klasi¢na metoda analize
literature se torej prepleta z naso izkusnjo, vezmi in odnosi s tistimi, ki jih dojemamo kot druge.
Tekst, napisan namesto pomembnejsega teksta, ki je sam poln odlaganja, je torej izraz nasih situ-
iranih vednosti, ¢e si sposodimo koncept Donne Haraway (1988). Ce bralki prokrastinacija ($e) ni
znana, pa ji prav prebiranje nase analize tega pojava lahko pomaga izkusiti sladkosti in bridkosti,

ki jih prinasa odlaganje zapovedanega: tekst je bil napisan, da bi z njim prokrastinirali tudi vi.

2. Prokrastinacija kot bolezenski simptom in anomalija
2.1 Profil prokrastinacije

Prokrastinacija tare mnoge in menda povzroca strasno gospodarsko skodo, zato ni
presenetljivo, da se ji pogosto posveca tudi sodobna znanost. Nesrec¢na tujka prokrastinacija,
ki morda povzroca neprijetno s¢emenje v usesu, izvira iz latins¢ine in pomeni odlaganje ali
prelaganje na jutri$nji dan. Tovrstno odlaganje je v znanstveni literaturi pretezno opredeljeno
kot problem, kot iracionalno, nespametno, $kodljivo in nevarno vedénje, kot neuspesna sa-
moregulacija, ki bi jo lahko (ali pa tudi ne) oznadcili za akrasijo, to je za ravnanje v nasprotju s
svojim najboljsim interesom, slabotnost volje in pomanjkanje samokontrole (Ang, 2012). Nega-
tivni vtisi se tu ne iz¢rpajo, temvec se stopnjujejo v opisih zaCaranega kroga, bolezni oziroma
bolezenskega simptoma, povezanega s perfekcionizmom, depresijo, tesnobo, z izogibanjem
nalogam ali preprosto z lenobo in moralno oporec¢nostjo odlagalke. Raziskave kazejo, da pro-
krastinatorji pogosto trpijo za mnogimi psiholoskimi motnjami; ve¢ tovrstnih problemov kot
imajo, ve¢ prokrastinirajo (Shi idr., 2019). Vzroki za odlaganje so razmeroma skrivnostni: v
enaki meri prokrastiniranje povzrocata na primer tako strah pred neuspehom kot strah pred

uspehom. Za prokrastinatorke je tipi¢no, da po¢no nekaj drugega kot to, kar bi morale poceti,

4 Nasa izbira, da kljub situiranemu pristopu spregovorimo v mnozini, je mnogoplastna. Po eni strani
se le stezka identificiramo kot enoviti in konsistentni jaz s fiksno identiteto, po drugi pa ironiziramo
uporabo te slovni¢ne strategije, ki je pogosto uporabljena za izrazanje vec¢nih in objektivnih resnic s
strani nepristranskega znanstvenika, govorecega v imenu stroke.
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ter si lazejo, da bodo pomembno odlozeno nalogo opravile kasneje. To odlaganje nalog pa jim
prinasa notranji nemir ter obc¢utke sramu in krivde.

Kljub svojim temnim platem je prokrastinacija vseprisotna in neizogibna ne-dejav-
nost zivali, ne zgolj ¢cloveka kot domnevno posebnega predstavnika te kategorije. Tudi neclo-
veske zivali so v laboratorijih izkazale nagnjenost k odlaganju, pa ¢eprav jim je to prineslo
gorje. Golobi so se bojda v imenu zamaknitve neprijetne naloge pripravljeni sprijazniti s trik-
rat napornejsim kljuvanjem v prihodnosti; podgane se menda rajsi odlocijo za moc¢nejsi elek-
tric¢ni Sok v prihodnosti kot za SibkejSega v sedanjosti (Ainslie, 2010). Tovrstnih eksperimentov
resda ni veliko in niso zmozni pojasniti pojava Casovnega odlaganja izvrsitve naloge, lahko pa
jih interpretiramo kot indic, da gre pri prokrastinaciji za skorajda nagonski impulz, ki ga od
obicCajne lenobe med drugim loci temporalni element - pri prokrastinaciji namrec ne gre za
golo opustitev, marvec za preloZitev v prihodnost z zavedanjem, da bo prihodnost zato boleca.

Najvec psiholoskih raziskav odlaganja nalog se osredotoc¢a na akademsko prokrastina-
cijo: rezultati kazejo, da se vecina ucencev oz. studentov vdaja skusnjavi odlasanja, ki po neka-
terih ocenah zajema tretjino njihovih dnevnih aktivnosti (P. Steel, 2007). Namesto da bi se pridno
ucile, si Solarke izberejo uzitke, kot je na primer spanje. Ko neizogibno in potrebno aktivnost, kot
je spanje, oznac¢imo za prokrastinacijo - Skodljivo in nerazumno prelaganje ter nadomescanje
pomembnih nalog s trivialnimi - seveda ne uidejo kritike, da so narativi, ki demonizirajo prok-
rastinacijo, za to ne-dejavnost razglasili Ze prakti¢no vse ¢loveske aktivnosti in z ustvarjanjem
moralne panike tlakovali vznik prokrastinatorske identitete (Webb in Rosenbaum, 2019). Identi-
teta seveda ni Sala: psihologija nas svari, da je zelo tezko presekati gordijski vozel odlaganja na
jutri, ko se nanj navadimo in ga ponotranjimo kot na$ modus operandi. Se bolj pere¢a pa situa-
cija postane, ko se posameznik za¢ne aktivno identificirati kot prokrastinator (Tibbet in Ferrari,
2019) - v tem kontekstu niso redke niti primerjave prokrastinacije z odvisnostjo.

Prokrastinacija seveda preganja tudi delovno silo in dusi druzbeno-gospodarski ra-
zvoj: prokrastinacija na delovhem mestu je torej Se en problem, deleZen obseZne znanstvene
obravnave. Studija, ki se ukvarja specifi¢no s prevalenco odlaganja nalog v pravniskih poklicih
v Kanadi, na primer ugotavlja, da so pravniki nadpovpre¢no nagnjeni k prokrastinaciji, ki se
je nauce Ze med Studijem (Acorn in Buttuls, 2013). Zdi se, da je prokrastinacije na delovnem
mestu vse vec, kar je povezano predvsem s porastom nestrukturiranih oz. manj strukturiranih
oblik dela. Prokrastinacija je v tem smislu privilegij: veliko lazje je odloziti pisanje porocila
na domu kot fizicno delo s strogimi normami pod nadzorom delovodje. Omenjene Studije se
ukvarjajo predvsem z izkusnjami drzav globalnega severa - z rastjo Zivljenjskega standarda,
ravni izobrazbe, strukturnih sprememb in rasti srednjega razreda pa tem pridruzujejo tudi
mnoge Studije iz Ljudske republike Kitajske. Prokrastinacija je torej nekaksna putika nasega
Casa, kar najlaZje ilustriramo z ostrimi verzi pesnice Katje Perat:
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Blagor rudarjem.
Njim ni treba pisat pesmi.
(Perat, 2011, str. 14)

Ce (kot ve¢ina $tudij) za trenutek zanemarimo dejstvo, da je prokrastinacija na voljo
predvsem relativno privilegirani delovni sili, se lahko pozabavamo z oceno, da povprecen za-
posleni kar cetrtino delovnega ¢asa odlaga delovne naloge in s tem povzroca visoke stroske za
svojo delodajalko (D’Abate in Eddy, 2007). Hipotezo, da vecina ljudi pogosto po¢ne nekaj dru-
gega, kot bi morala, potrjuje tudi Sirok nabor knjig za samopomoc, ki obljubljajo u¢inkovite
strategije za preseganje samega sebe oziroma zmanj$anje prokrastinacije.® Tu se spotaknemo
ob $e eno pomembno znacilnost prokrastinacije: slaba vest, obcutki sramu in krivde so menda
redni spremljevalci odlaganja vestnosti na jutri. Spet se lahko opremo na kvantitativne Studije:
vec kot 95 % prokrastinatorjev si Zeli zmanjsati svoje odlaganje nalog, a tega iz razli¢nih razlo-
gov niso zmozni (P. Steel, 2007). Strokovnjak za prokrastinacijo Piers Steel (2007) svojo vplivno
meta-analizo o prelaganju nalog pospremi z naslednjim zakljuckom: pri prokrastinaciji gre
ocitno za arhetipski Cloveski neuspeh, ki nas spremlja skozi epohe zgodovine, zato je hkrati

presenetljivo in ironi¢no, da se znanost s pojavom odlaganja nalog ni zacela ukvarjati Ze pre;j.

2.2 Posledice prokrastinacije

Zakaj je prokrastinacija tako grozovita? Psihologija in behavioristi¢na ekonomija na to
vprasanje odgovarjata s formulami uporabnosti: odlaganje neprijetne naloge naj bi prokrasti-
natorko ukanilo v ravnanje, ki je v nasprotju z njenimi interesi. Prokrastinator namrec izbere
manjSo nagrado v sedanjosti namesto vecje nagrade v prihodnosti. Z odlaganjem pomembnih,
a neprijetnih nalog, ki bi jim v prihodnosti izboljsale zivljenje, prokrastinatorke odstopijo od
idealnega tipa racionalnih agentk, ki pridno maksimirajo svoje dobicke na prostranem svo-
bodnem trgu. Z drugimi besedami, namesto da bi prokrastinatorji maksimirali svoje bogastvo
in dusevno blagostanje, s svojimi nizkotnimi odloc¢itvami drvijo v prepad slabsega Solskega us-
peha, nizjih zasluzkov, manjse financ¢ne stabilnosti ter neizogibnih obcutkov krivde in sramu,

ki zaznamujejo vsakdan neuspesnega ¢loveka. Podani narativ morda smrdi po kapitalizmu (ki

5 Ze povrsno spletno iskanje na knjiznih platformah nam postreZe s $iroko paleto tovrstnega gradiva.
Nekaj primerov: ‘The Now Habit: A Strategic Program for Overcoming Procrastination and Enjoying
Guilt-Free Play, ‘Procrastination: Why You Do It, What To Do About It, ‘Solving the Procrastination
Puzzle: A Concise Guide to Strategies for Change, ‘The Procrastination Equation: How to Stop Putting
Things Off and Start Getting Stuff Done, ‘Addiction, Procrastination, and Laziness: A Proactive Guide
to the Psychology of Motivation, ‘The Self-Discipline Blueprint: A Simple Guide to Beat Procrastina-
tion, Achieve Your Goals, and Get the Life You Want, etc. Glej: ‘Search Results for “Procrastination”
(Page 1 of about 8475 Results).
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bo kmalu v centru nase razprave), a smrdi tudi po metafiziki prezence, ki zaznamuje zahodno
filozofijo Ze od Aristotelovih dni dalje.

Sedanjost oziroma prezentnost, ta zoprni in izmuzljivi zdaj, je osrednji pojem linearne
koncepcije casa, ki Cas orise kot zaporedje sedanjih trenutkov. Filozofsko navdahnjeni tretma-
ji prokrastinacije se tako opirajo na Hedieggerjevo ekstati¢cno koncepcijo Casa, ki preteklost,
sedanjost in prihodnost kolapsira v horizont Biti, ter predlagajo eksistencialno-humanisti¢no
terapijo kot moZno odresitev za prizadete z virusom prokrastinacije (Crooks, 2016). Se za tre-
nutek se pomudimo pri filozofiji in vprasanju temporalnosti, ki je vpisano v sam izraz prokra-
stinacija. Filozofija ni le pomembna razlagalka in potencialna premagovalka tega pojava, tudi
filozofija sama lahko zdrkne v brezno prokrastinacije. Pascal Engel (2020) si za primer tovr-
stnega — menda prej epistemoloskega kot etiCnega — propada izbere $aljivi post-strukturalizem
Jacquesa Derridaja: ne le da je Derrida dolgocasen in naporen, Derrida je tudi prokrastinator.
Engel dopusca, da je Derrida morda Zelel nekaj povedati, a je bil ocitno prevec len, da bi to tudi
storil. Namesto jasno izrazene teze se je Derrida odlocil za obskurno ovinkarjenje in s tem izdal
najsvetlejsi ideal filozofije: odkritje in izrazanje resnice. Englova analiza Derridajeve filozofske
prokrastinacije nam razkrije, da je meja med racionalnim in moralnim - meja med prokrastina-
cijo in lenobo - tanka: kljub sklicevanju na epistemolosko kritiko namrec¢ ¢utimo, da je Derrida
prekrs$il tudi nekak$ne eticne norme. Ne glede na to, ali nas Derridajeva filozofija jezi, zali ali
zabava, pa se verjetno lahko strinjamo, da bi se Derrida razvedril ob branju tovrstnih kritik.

Pustimo metafiziko za hip ob strani in se vrnimo v svet tr$ih znanosti z bolj struktu-
riranim odnosom do resnice. Ceprav fenomen prokrastinacije odpira celo paleto filozofskih,
socioloskih in podobnih vprasanj, se ve¢ina znanstvenih §$tudij trudi pojav kvantificirati in
zajeti s hladno znanstveno objektivnostjo. Neredko se v literaturi srecamo s preglednicami
in matemati¢nimi formulami, medtem ko so kvalitativne raziskave, ki prokrastinatorkam
dopuscajo, da se izrazijo z lastnimi besedami, precej redke (Abramowski, 2018). Prav te redke
kvalitativne Studije pa so tiste, ki prokrastinacije ne vidijo (nujno) kot zle. Razprave o poten-
cialno pozitivnih vidikih odlasanja so sicer zadrzane in opravicujoce-se. Govorjenje o pozi-
tivnih vidikih odlaganja je namrec¢ svetoskrunstvo in zZe po definiciji odpira ostre strokovne
razprave. Vendarle pa se zdi, da prokrastinacija ne vodi vedno v pogubo; kaze, da nekaterim
ljudem ustreza delo pod pritiskom in prav v zadnjem trenutku proizvedejo najboljse rezul-
tate - zanje je odlaSanje nalog tako rekoc¢ blagoslov (tako imenovana »aktivna prokrastina-
cija«: Choi in Moran, 2009). Koncept aktivne prokrastinacije je prerekan: po mnenju kritikov
namrec ne gre za pravo prokrastinacijo, prej za specificno obliko organizacije delovnih pro-
cesov, saj je tovrstno odlaganje namerno, racionalno in odlagajo¢emu omogoca ucinkovito
osredotocenje na najpomembnejse naloge (Chowdhury in Pychyl, 2018). Vecinski konsenz
torej ostaja jasen - prokrastinacija je (vsaj pretezno, ¢e Ze ne v celoti) slaba in njeno znan-
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stveno motrenje je zakoreninjeno v sli po njeni eliminaciji. To grdo zver Zelimo spoznati in
razumeti, da bi jo ukrotili in ji iz krempljev iztrgali Zrtve.

Prokrastinacija je torej pretezno razumljena kot tezava, zakoreninjena v (slabo pri-
lagojenem) posamezniku. Slabe odlocitve posameznice so pogosto predlagane kot razlaga za
njene financ¢ne stiske in druzbeno izkljucenost: ¢e ne bi prokrastinirala finan¢nega nacrto-
vanja in varcevanja, se s tovrstnimi problemi zagotovo ne bi srecevala (Akerlof, 1991; O’Do-
noghue in Rabin, 1998). Prokrastinator svoj bodoci jaz Zrtvuje za sedanjega, Ceprav bi bila
bolecina, povezana s pravocasnim izvajanjem nalog, zanj manjsa od tiste, ki ga ¢aka v priho-
dnosti. Obsojanje revnih in izkljucenih, ki da so zamudili kljucen trenutek in se vedoma vdajali
hedonizmu, namesto da bi si z odrekanjem zagotovili stabilno in varno prihodnost — dom in
pokojnino - je seveda mogoce zgolj, ¢e popolnoma ignoriramo $irSe politicno-ekonomske
okvire, v katerih delujejo posamezniki. Zagotovo obstajajo neodgovorne in razsipne posame-
znice, a vsega socialnega zla ne moremo pripisati zgolj ekonomsko neracionalnemu vedénju.

Tudi trdo delo in vsezivljenjsko odrekanje ne vodi nujno do udobne starosti, kar bolece
ilustrira visoka stopnja revsc¢ine med starej$imi Zenskami pri nas, sploh na slovenskem podeze-
lju (LeskoSek, 2017). Ceprav je vecina teh Zensk vse Zivljenje delala na kmetiji in doma, mnoge
niso upravicene do pokojnine, saj uradno niso bile zaposlene - kar verjetno pomeni, da tudi v
mladosti niso imele kapitala, ki bi ga lahko vlagale in varcevale. Zagotovo se najde $e marsikdo,
ki daje prednost placilu najemnine ali bele plombe in morda Zeli, a ne zmore finan¢nega nacrto-
vanja za jesen zivljenja. Oznacevanje prokrastinacije za individualni problem torej ni ideolosko
nevtralno, temvec utrjuje idejo, da smo za svojo dobrobit odgovorni zgolj in samo posamezniki
sami. Ce sledimo analizi Renate Salecl (2017), je tovrstno dojemanje razrednih razlik kot razlik v
zivljenjskem slogu strategija ideologije, ki hkrati obsoja in spodbuja prokrastinacijo s promocijo
zadolzevanja in odlozenih placil: kapitalizem nas pravzaprav skusa prepricati, da prihodnost (z
boleco nalogo) ne bo nikdar prisla (str. 7-12, 82 -85). Lahko bi rekli, da nam sistem posilja mesa-
ne signale in da je na trenutke tezko razloCevati med ucinkovitostjo in izgubo casa.

Seveda, Ceprav redko, tudi dostopna strokovna literatura o prokrastinaciji mestoma
uposteva vlogo druzbenega konteksta pri odlasanju izvajanja nalog. V svetu, kjer se zdi, da je
tempo vsak dan hitrejsi, in kjer tehnologija ta trend le Se stopnjuje, se upocasnitev in odlog
lahko zdita tudi mikavna - kriti¢ni arhitekti nas morda nalas¢ poskusajo nekoliko upocasniti
(Khorshidifard in Dewhirst, 2018). Poglobljen razmislek o uporniskih dimenzijah prokrastinaci-
je je zato nujen dele nase razprave, ki pa ga moramo $e nekoliko odloziti. Ceprav je artikulacija
druzbenega problema kot problema posameznika problemati¢na, bomo $e nekaj ¢asa vztrajali
s koncepcijo prokrastinacije kot ne-prakse, v katero se vdajajo atomizirani posamezniki, kas-
neje pa bomo zajadrali v kolektivno in atmosferi¢no naravo vsesplosnega odlasanja. V 