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Uvod

PRELIMINARNA POJASNILA 
Zoran Kanduč

Zelo sem bil počaščen, ker mi je bilo v lanskem letu zaupano urednikovanje dveh 

znanstvenih publikacij, posvečenih 70. rojstnemu dnevu Inštituta za kriminologijo pri Pravni 

fakulteti UL, in sicer monografije, ki jo imate pred seboj, in posebne številke Revije za krimi-

nologijo in kriminalistiko. K sodelovanju pri njuni produkciji smo bili povabljeni vsi, ki imamo 

dragocen privilegij, da lahko opravljamo raziskovalno delo v ustanovi, ki uspešno in odmevno 

obratuje že častitljivih sedem desetletij. Nekateri so spisali članke za praznično številko RKK, 

drugi pa avtorizirajo posamezna poglavja v tej knjigi. V vlogi urednika se prav vsem po vrsti iz 

srca zahvaljujem za oddane prispevke (večinoma v dogovorjenem roku), saj še predobro vem, 

kakšne in kolikšne so njihove že siceršnje raziskovalne obveznosti ter – na žalost čedalje pogo-

stejše, zamudnejše, napornejše in obsežnejše – birokratske obremenitve. V obeh primerih smo 

imeli pisci popolnoma proste roke pri izbiri obravnavanih problematik, tisti, ki smo se odločili 

(tudi) za soustvarjanje tega zbornika, pa smo imeli na voljo še dodatno ugodnost, saj obseg 

posameznih poglavij ni bil vnaprej določen (ali količinsko rigorozno omejen). Zdelo se mi je 

namreč prav, da smo ob tej zares izjemni priložnosti deležni izdatnejših odmerkov »svobode« 

pri izbiri posameznih tematskih sklopov in za povrh še bolj darežljivo dodeljenega prostora 

za njene končne pisne rezultate (tako da, skratka, nikomur ni bilo treba niti po nepotrebnem 

»napihovati« besedila, da bi dosegel predpisano normo, niti sproti preštevati znakov, besed ali 

strani in hkrati tesnobno ali morda že strahoma paziti, da ne bo prekoračil samovoljno dolo-

čene »rdeče črte«). Sodba o kakovosti, relevantnosti in zanimivosti našega pisateljevanja pa je 

seveda izključno v pristojnosti in glavah bralstva (čeprav ni bržčas nikogar, ki mu ne bi godile 

pohvale – ali ki bi bil nevzdržno alergičen na odobravajoče trepljanje po ramenih –, je treba 

priznati, da se človek pogosto še največ nauči iz kritik, ki jih prejme). 

Čeravno vsebina te knjige ni bila vnaprej načrtovana (in natančno usklajena ali 

tematsko razmejena med avtorji), je vsaj po mojem subjektivnem (in zatorej neizogibno 

precej pristranskem) mnenju post festum vendarle videti lepo uglašena – kot da bi imela prste 

vmes sama generalna ali morda celo specialna Božja previdnost. Rdeča nit, ki posamezna 

poglavja nevidno stke v bolj ali manj zaobljeno, koherentno celoto, je usmeritev pozornosti na 

kompleksne pojave, ki so iz raznovrstnih razlogov – človeško, družbeno, kulturno, politično, 

pravno, moralno, ekonomsko, nadzorstveno ali ekološko – problematični, nevarni ali že (ne)

posredno škodljivi, po drugi strani pa so teoretsko precej kontroverzni in ideološko praviloma 
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skrajno vnetljivi. In še nekaj, v monografiji so tipično osvetljene problematike, ki so nesporno 

pereče »tukaj in zdaj« (v svetu, kakršen pač že je v svojem nenehnem postajanju in spreminjanju), 

vendar večinoma niso »od danes«, saj so nasledki dolgotrajnih in običajno protislovnih 

zgodovinskih procesov, poleg tega pa lahko pričakujemo, da bodo – čeprav najverjetneje v 

nekoliko predrugačeni obliki ali spremenjenem obsegu – naše nadležne spremljevalke tudi 

»jutri in pojutrišnjem«, torej v že po definiciji skrivnostni prihodnosti, o kateri je mogoče v 

tem negotovem, izmuzljivem trenutku reči le to, da pravzaprav ne vemo, kakšna bo ter (če 

poskusimo o njej razmišljati ogrnjeni z mentalnim plaščem mrakobnega pesimizma) koliko 

časa in za koga sploh bo. Zdi se namreč, da je turbulentno obdobje, v katerem se trudimo živeti 

(če nam za kaj takega sploh še preostane dovolj časa in energije, ki ju ne posrkajo delovna, 

potrošniška in druga heteronomna opravila), enkratno, saj je bržkone prvič v (pretežno 

nesrečni) človeški zgodovini na tehtnici prav (ali vsaj skorajda) »vse«, med drugim tudi zato, ker 

se človeštvo še nikoli – niti v »hladni« vojni (ki je bila v resnici vroč boj na življenje in smrt med 

realnim socializmom in realnim kapitalizmom) – ni znašlo tako srhljivo blizu nepredstavljivo 

uničujočemu jedrskemu spopadu med velesilama, in sicer v zdajšnji konfliktni konstelaciji 

med Rusko federacijo in ZDA & lakajskimi Natovimi članicami (ob tem pa ne smemo pozabiti, 

da je poleg Irana »na čakanju« še nezaustavljivo vzpenjajoča se Kitajska, ki je za upravljavce 

usihajočega ameriškega imperija zagotovo poglavitna grožnja njihovi težnji po svetovni – 

vojaški, finančni, ekonomski, politični, tehnološki, informacijski in ideološki – prevladi). Le 

upati je, da se to ne bo zgodilo. Vprašanje pa je, ali upanje (to nenavadno, a za človeški um 

nedvomno izredno pomembno čustvo, ki bojda »umre zadnje«) zadostuje. Razlogov za resno 

zaskrbljenost vsekakor ni malo, nekateri pa so že naravnost v oči bijoči. Prvič, videti je, da si 

Washington (nesporni voditelj kolektivnega Zahoda, tj. imperialističnega kolektiva in drugih, 

hierarhično nižje razvrščenih vazalskih režimov) za vsako ceno prizadeva preprečiti rojstvo 

večpolarne svetovne ureditve in skuša še naprej – čeravno čedalje manj uspešno – vsiljevati 

vsem formalno suverenim državam (zlasti na »globalnem Jugu«, kjer prebiva večina človeštva) 

svojo vlogo »nepogrešljivega« hegemona, npr. s podtalnim ali odkritim vmešavanjem v njihove 

notranje zadeve, podkupovanjem, izsiljevanjem, zagroženimi ali udejanjenimi ekonomskimi 

in finančnimi sankcijami, propagandnimi aktivnostmi, »nevladnimi« organizacijami, barvnimi 

revolucijami in vojaškimi posegi, ki jih izvaja samostojno, v okviru Nata (glavnega orodja za 

izvajanje ameriške zunanjepolitične strategije) ali s posredniškimi (marionetnimi) oboroženimi 

silami (proxies). Drugič, če se ozremo na zdajšnje ključne politične akterje – in to obeh 

spolov (saj ženske v ničemer ne zaostajajo za svojimi moškimi kolegi) – v grozljivem cirkusu 

zahodnih liberalnih demokracij, težko prezremo, da jih označuje in poganja srhljivo nevaren 

koktejl klovnovskega nastopaštva, neumnosti, arogance, ignorance, lažnivosti, hipokrizije, 

nesposobnosti, neodgovornosti, norosti (neupoštevanja »načela objektivne realnosti«), 



9

fanatizma, agresivnosti in (samo)destruktivnosti, za nameček pa še jeze, obupa, živčnosti, 

strahu in panike (ker jim postaja iz dneva v dan bolj jasno razvidno, da se jim je bedno izjalovil 

peklenski načrt zrušenja Putinove vladavine in njene nadomestitve s podredljivim, ubogljivim, 

uslužnim in potemtakem v njihovih zblojenih očeh vzorno »demokratičnim« režimom, 

kakršnega so Rusi boleče doživeli že pod avtoritarnim režimom prozahodnega predsednika 

Borisa Jelcina v devetdesetih letih prejšnjega stoletja). Spomniti velja, da teče beseda o 

voditeljih, ki v imenu varovanja svetih vrednot »svobodnega sveta« (in njegove »na pravilih 

temelječe ureditve«) dejavno – vojaško, obveščevalno, finančno, diplomatsko, politično 

ali propagandno – omogočajo tudi zverinski genocid v Gazi (za nameček pa še nasilje nad 

Palestinci in apartheid na okupiranem in koloniziranem Zahodnem bregu), ki ga (ob podpori 

večine prebivalstva) izvaja izraelska vlada, in to v okviru udejanjenja zloveščega sionističnega 

programa, ki (že vse od leta 1948) cilja vzpostavitev »dežele brez ljudstva za ljudstvo brez 

dežele«. Grozljivi prizori iz tega iztrebljevalnega taborišča, ki ne le moralno, marveč tudi 

telesno pretresejo senzibilnost slehernega normalnega človeškega bitja, jim očitno ne sežejo 

do srca. Ameriški predsednik (»genocide Joe«) bi lahko z enim samim samcatim telefonskim 

klicem preprečil to zločinsko humanitarno katastrofo, ki se je spet – le da tokrat pred osuplimi 

očmi celotne svetovne javnosti ter v odkrito zlobni in neznansko okrutni različici – zgrnila nad 

palestinsko ljudstvo, a mu to ni padlo na resda že precej oslabelo pamet. In tudi neizvoljeni 

voditelji EU in izvoljeni voditelji evropskih (in drugih zahodnih) držav, najbrž prezaposleni 

z vročičnim in čedalje bolj prismuknjenim tuhtanjem, kako naj bi strateško porazili Putina, 

se niso odločili za rigorozno sankcioniranje Izraela (v Nemčiji, ki je za ZDA druga največja 

dobaviteljica orožja kijevskemu nacifašističnemu režimu in katere generali so »skrivoma« 

modrovali, kako bi razstrelili Krimski most – tj. infrastrukturni objekt, ki nima več nobene 

omembe vredne vojaške funkcije – ali z nemškimi raketami napadli cilje še globlje v Rusiji, pa je 

nasprotovanje izraelskemu genocidu celo podvrženo različnim oblikam kaznovanja). Ampak ta 

ledeno hladna brezbrižnost do smrti in trpljenja (domnevno »manjvrednih«) ljudi »tam daleč« 

morda sploh ni tako zelo osupljiva (četudi je kriminološko nadvse relevantna), če pomislimo, 

da je tem nosilcem in izvajalcem državne oblasti ter formalno demokratičnim procesom še 

neprimerno bolj odtujenim upravljavcem EU (parazita, ki žre lastne gostitelje) v glavnem malo 

mar tudi za raznovrstne stiske, ki jih s svojimi odločitvami in ukrepi (ne)posredno povzročajo 

lastnim državljanom. Zanje je pač najpomembneje, da predstavljajo in promovirajo interese 

vladajočih kapitalističnih razredov (bogataške manjšine) in pazijo, da ostajajo bolj ali manj 

konformistično uglašeni s pričakovanji ameriškega hegemona (in zahodnih globalističnih ali 

imperialističnih elit).

V redu. Čas je že, da na hitro preletimo vsebino te monografije (zgoščene povzetke posa-

meznih poglavij sem si drznil pospremiti s peščico idej, ki so med branjem prilezle v mojo zavest 
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in ki bodo morda, tak je vsaj moj namen, še dodatno izostrile pogled na globino in širino proble-

matik, s katerimi so se spopadli njihovi avtorji in avtorice). Bralca, ki bo najprej soočen s prispev-

kom, ki ga je ob 70. jubileju Inštituta za kriminologijo napisal njegov direktor, prof. dr. Aleš Zavr-

šnik, moram posvariti, naj nikar ne misli, da gre tu zgolj za suhoparno »protokolarno« besedilo, 

ki bi ga morda utegnil pričakovati ob tovrstni priložnosti. Ne. Že prvi stavek ga bo katapultiral 

v zgoščeno in pronicljivo analizo hektične (»večne«) sedanjosti, njenih strukturnih protislovij, 

tektonskih političnoekonomskih premikov v svetovnem kapitalističnem sistemu, tlečih in pla-

menečih vojaških konfliktov ter najpomembnejših razvojnih teženj v ključnih sferah družbenega 

življenja. Še posebej dramatična je konfrontacija med promotorji neoliberalne globalizacije – 

ukrojene po meri imperialistične strategije ZDA (in hierarhično podrejenih držav skupine G7) ter 

največjih zahodnih korporacij in finančnih institucij, ki jih Amin (2020: 115) imenuje »posplošeni 

monopoli« – in prizadevanji za pridobitev ali ohranitev polne suverenosti nacionalnih držav (ter 

za njihovo sodelovanje na podlagi miroljubne zunanje politike, medsebojnega spoštovanja, vza-

jemnih koristi in skupne blaginje). Avtor ob tem opozori na problematičen vzpon desnih avtori-

tarnih gibanj ali strank,1 ki krivdo za najrazličnejše družbene probleme pogosto in popreproš- 

čeno projicirajo izključno ali pretežno na nezaželene (ali osovražene) etnične, verske, politične 

ali rasne manjšine (in ki jih je navsezadnje mogoče interpretirati tudi kot svojevrstno antitezo ali 

celo nepogrešljivo sistemsko dopolnilo liberalnega avtoritarizma, katerega najpopolnejša pred-

stavnika sta po mojem mnenju diktatorsko navdihnjeni pritlikavi Napoleon iz Elizejske palače, po 

vsem videzu željan odkritega oboroženega spopada med Francijo in Rusijo – in nemara še nadalj-

nje eskalacije tretje svetovne vojne z jedrsko kataklizmo –, in bojevita šefica bruseljskih politko-

misarjev, goreča zagovornica militarizacije evropskega gospodarstva in nadaljnje centralizacije 

oblastnih pristojnosti birokratske nomenklature EU nad državami članicami, katere osrednja in 

že naravnost bolestna obsesija je – presenečenje? – ravno tako rušenje Putinovega režima, baje 

najhujše grožnje za varnost, blaginjo, svobodo in človekove pravice prebivalcev stare celine, 

skrbi pa ji povzročajo tudi notranji sovražniki na skrajni levici in desnici, namreč nacionalisti, 

populisti, demagogi, poniglava kremeljska trobila, protivojni aktivisti in drugi krivoverci, ki iz 

tega ali onega razloga zavračajo uradno evroatlantsko ali globalistično pravovernost). V nada-

ljevanju je posebna pozornost namenjena vrtoglavo pospešenemu tehnološkemu razvoju – npr. 

1	 Premik politizacije ljudi v desno je mogoče interpretirati kot odziv na groteskno povečevanje neena-
kosti, slabšanje življenjskega standarda čedalje večjega števila prodajalcev delovne sile, zaostrovanje 
tekme za pridobitniške priložnosti (in celo za »golo« preživetje), krepitev posplošene negotovosti ter 
na spremljajoče nezadovoljstvo, frustracije, zamere in razpršeno jezo, tj. emocije, ki se v okoljih, kjer 
imajo glavno besedo samo še ortodoksne kapitalistične stranke (dinozavri, ki še vedno – čeravno 
vse bolj opotekajoče – paradirajo na napačni strani zgodovine), ne morejo več stekati v organizirane 
socialistične ali socialnodemokratske boje. Politična (bolj ali manj skrajna) desnica ponuja neboglje-
nim in zmedenim posameznikom vsaj identitetne bergle, na katere se lahko oprejo, in podobe zlahka 
prepoznavnih nevarnosti, ki domnevno najbolj ogrožajo njihova »eksistencialna« sidrišča. 
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avtomatizaciji, digitalizaciji, shranjevanju in algoritemski obdelavi velikanskih količin najrazlič-

nejših podatkov (»big data«) in napredku na področju umetne inteligence –, in z njim povezanim 

možnostim za še bolj ekstenzivno in intenzivno psihološko nadzorovanje strukturno podrejenih 

ljudi (npr. v obliki manipulacij, propagande, dezinformacij, cenzure in za lase privlečenih zgodb, 

ki favorizirajo interese zahodnih imperialističnih sil in kapitalističnih oblastnikov), zlasti njiho-

vih mnenj, stališč, moralnih in političnih prepričanj, strahov, pričakovanj, okusov, želja, potreb, 

aspiracij in dnevnih sanjarjenj.2 Analiza aktualnih trendov se zaključi z osvetlitvijo ekološke krize, 

ki se kljub vehementnemu pridiganju o nujnosti »zelene preobrazbe« (kajpak še vedno v okvi-

ru kapitalističnega gospodarstva) le še poglablja. V drugem delu prispevka je bralec povabljen 

na vznemirljivo popotovanje v preteklost (vse do ustanovitve) Inštituta za kriminologijo, glavni 

orientirji na tej poti pa so (pol)okrogli jubileji te raziskovalne ustanove. Povzemanje njenega 

institucionalnega razvoja in izredno bogate intelektualne dediščine na nekaj pičlih straneh je 

tako rekoč mission impossible, saj zahteva ogromno abstrahiranja, oprtega na nujno izredno 

stroga merila selekcije. Kljub temu pa se avtorju posreči, da pred bralčeve oči retrospektivno 

razgrne sliko, iz katere je mogoče razbrati nekatere najpomembnejše stalnice v znanstveno- 

raziskovalnih, pedagoških, strokovnih in drugih aktivnostih inštitutskih delavcev in delavk, nji-

2	 Crary (2020: 127–128) trdi, da je osrednji cilj razredne kontrole »zadušitev upanja«, tj. zatrtje vere v 
možnost odprave kapitalističnega, rentniškega in imperialističnega izkoriščanja: »Sesutje verjetja v 
prenovo se nadaljuje tako, da zgrabi in ujame tudi mlade in jim vceplja nemoč. Napad na mlade, ki se 
začenja vedno bolj zgodaj v otroštvu, je nadaljevanje neokonservativne reakcije na upore iz šestdese-
tih let dvajsetega stoletja in na celotno politično protikulturo tistega časa. Internetni kompleks je od 
sredine devetdesetih let postal vseobsežno sredstvo za nevtraliziranje vstajniške energije mladih, še 
več, postal je tudi sredstvo, da bi mladim preprečili izkustva in vednosti. Odrekanje prostorov in časa 
mladim za vsaj omejeno avtonomijo in kolektivno samoprepoznanje je postalo bistveno za obvaro-
vanje pred kakršnimkoli razvojem, ki bi spominjal na gibanje mladih v šestdesetih letih. V zadnjih 
dveh desetletjih so mladi pobegnili iz političnega udejstvovanja, postali so sektor, ki so mu zahteve po 
tehnološkem konformizmu in potrošnji še najmanj prizanesle. Zgovorni so nenehni poskusi kultivira-
nja navad in vzorcev predvidljivega vedenja, ki naj bi trajali celo življenje. Veliko milijonov se nameni 
za raziskovanje 'nevronskih temeljev formiranja preferenc'. Psevdosociologija ustvarja generacijske 
segmente (generacija X, generacija Z itd.), da bi opredelila homogene potrošniške naloge, in to z 
namenom, da bi postale neizogibna usoda vseh. Toda na prostranih območjih revnega globalnega 
Juga so mladi podrejeni drugačnim in bolj krutim oblikam deprivacije, ki jih prinesejo varčevalni 
ukrepi, zadolženost, lakota in državni teror.« V redu. Drži, da mladi preživijo veliko budnega časa 
pred ekranom računalnika in telefona. A to počnejo tudi njihovi ljubeči starši in druge odgovorne 
odrasle osebe. Internetni kompleks namreč ponuja preobilje skušnjav, ki se jim je težko upreti. In 
kdor ni v vključen v spletna družbena omrežja, menda skorajda ne obstaja več. Res je tudi, da utegne 
neprestano prilagajanje spreminjajočim se modam, klišejem in standardiziranim oblikam izražanja ali 
obnašanja, ki jih propagirajo družbeni mediji, odvračati odraščajoče osebe od lastnega razmišljanja 
(in od kritičnega dojemanja družbene realnosti). Mladostniki, ki si želijo postati spletni »vplivneži«, 
ustanoviti zagonsko (»start-up«) podjetje ali na hitro obogateti z inovativno poslovno uporabo digi-
talnih orodij ali platform, zagotovo niso znanilci revolucionarnih sprememb. A presenečenja – morda 
celo na globalnem Severu – kljub temu še zdaleč niso nemogoča. Mladih generacij se namreč nikakor 
ne sme že kar vnaprej podcenjevati. Pomislimo samo za množične študentske proteste zoper genocidno 
politiko sionističnega režima v Gazi. 
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hovo vpetost v evropsko in svetovno kriminološko omrežje (vključno z objavljanjem monografij 

pri uglednih tujih založbah in člankov v najprestižnejših revijah), ne nazadnje pa tudi bolj ali manj 

prelomne spremembe v zunanjem političnem, ideološkem, normativnem, ekonomskem, kultur-

nem in družbenem okolju (zdaleč najvplivnejša je bila zagotovo kontrarevolucionarna likvidacija 

sistema s socialistično tendenco, ki ga je nasledil režim kapitalističnega izkoriščanja v okviru 

buržoazne države, konformno in pravzaprav že naravnost hlapčevsko podrejene EU in Natu). 

Gremo naprej. Monografija, ki je tematsko razdeljena na štiri dele, vsebuje osem pogla-

vij. Prvega je napisala Renata Salecl. Avtorica obravnava apatijo, osamljenost, posnemanje, pret-

varjanje, občutja neprimernosti ali nezadostnosti, izčrpanost, izgorelost, depresijo, pasivnost in 

lenobo v kulturnem (in moralnem) ozračju neoliberalnega kapitalizma, ki spodbuja abstraktni 

individualizem (ali tržni atomizem),3 medosebno tekmovalnost (»vsak proti vsem«, pri čemer se 

še predobro ve, da štejejo zgolj vsakokratni zmagovalci, ki »poberejo vse« – dokler jih ne izri-

nejo bolj ambiciozni, prizadevni, aktivni, komolčarski, brezkompromisni, agresivni, iznajdljivi, 

fleksibilni, prilagodljivi, spretni, privlačni, premeteni, inovativni in zato uspešnejši posamezniki) 

in potrošništvo (»kupujem, torej sem: nekaj ali nekdo, ki ima denar, da si lahko privošči komerci-

alne radosti ter z izbranimi dobrinami in storitvami razkazuje svoj »lifestyle«,4 identiteto in pozi-

cijo v družbeni hierarhiji, za nameček pa se še razločuje od primerljivih daljnih in bližnjih drugih 

oseb). Posebno pozornost nameni delovanju politične kontrole v nekdanjih (realno)socialističnih 

družbenih formacijah (npr. cenzuri in strahu pred izgubo ali nemožnostjo pridobitve zaposlitve) 

3	 Drenovec (2020: 51–52) poudarja, da je »nova« (postmoderna ali bog ve kakšna že) individualnost 
večinoma zgolj evfemistično poimenovanje samostoječega, izoliranega osebka (konformističnega 
prodajalca delovne sile, vegetirajočega kupca potrošniške krame in marljivega uporabnika družabnih 
omrežij): »Zdaj vseh socialnih vezi in moči razrešena, samo še prisilno utržena individualnost, druž-
beno nefunkcionalna in družbo nedoločujoča, individualnost neoliberalne raje, revne in ne revne, je 
pervertirana nemočna, brezciljna in absolutno podredljiva, zgolj navidezna individualnost. Obstaja 
neka dogma, da je neoliberalizem napihnil individualnost do skrajnosti, a jo je seveda odpravil. Zatrl 
je vsak aktivni, družbo določujoči individualizem in vsako svobodo. Če si dovolimo nekaj definicijske 
ohlapnosti, to sploh ni več človeška družba.«

4	 Kurz (2000: 77) nima ravno najboljšega mnenja o postmodernih »življenjskih estetih«, ki se dojemajo 
in razkazujejo kot (avto)mobilne »celostne umetnine«, v katerih so pomembne tudi najmanjše po-
drobnosti (»ali je zelena kopalniška omarica primeren izraz mojega življenjskega občutja ali ne?«): »Če 
obstaja nekaj takega kot zadnja stopnja družbeno idiotizirane nične eksistence, ki je ni več mogoče 
preseči, potem je to ta. Sposobnost, da si kapitalizem napraviš lep s pitjem mineralne vode, se zdi 
glavna 'kreativna' potenca upa polnih 'življenjskih estetov'. Ni mala stvar, da se ti samega sebe ne zdi 
preveč škoda za nobeno stvar in da hkrati gojiš zavest, da si v načelu 'nekaj prav posebnega'. Da se 
na družbeno deklasiranje ne odzoveš s sovraštvom do vladajočega sistema, temveč s halucinacijsko 
reinterpretacijo lastnega položaja, to je očitno zadnji sploh še predstavljivi dosežek pri prilagajanju 
otrok srednjega sloja in zaustavljenih uspešnežev, ki so jim vrata v vsaj napol spodobno življenje 
zapahnjena. Ljudje, ki povsem resno 'življenjskoestetsko' tehtajo med različnimi bednimi helotskimi 
poklici, kot da bi šlo za izbiro med kaviarjem in pekinško raco, so lahko samo še svoja lastna satira. 
Da je njihovo samospoštovanje zdrknilo pod raven antičnih sužnjev ali srednjeveških kmetov, jim ne 
pomeni nič, saj so že onstran vsakega občutka za samospoštovanje.« 
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in v novo nastalih režimih kapitalističnega gospostva, ki so po zmagoviti kontrarevoluciji v vro-

čični naglici prekopirali zahodni političnoekonomski (in pravni) sistem. Zastavi si vprašanje, za-

kaj veliko število ljudi tako v »zrelih« kakor tudi v »mladih« predstavniških demokracijah ne kaže 

nobenega zanimanja za politično delovanje. In še več, mnogim je malo mar celo za udeležbo na 

»poštenih in svobodnih« volitvah (tj. »prazniku demokracije«), čeprav bi jim glasovanje (za to ali 

ono politično stranko ali predsedniškega kandidata) »ukradlo« le drobec njihovega življenjskega 

časa in energije. Odgovor kajpak ni en sam. Razlog za apatijo (nezanimanje za politiko) zlasti niž-

jih slojev zagotovo ni njihovo neizmerno zadovoljstvo z lastnim socialnoekonomskih položajem 

in splošnimi razmerami v državi. Verjetneje je, da mnogi menijo, da niti z lastnim angažmajem 

niti s kolektivnim delovanjem ne morejo predrugačiti danega »stanja stvari«: ker nimajo dovolj 

moči, resursov, samozavesti ali sposobnosti. Poleg tega je treba upoštevati še (nedvomno dobro 

utemeljen) strah – bržkone najpomembnejše »nadzorno« čustvo – pred ekonomskimi, politični-

mi, pravnimi in ideološkimi sankcijami, ki jim imajo na voljo nosilci in izvrševalci politične in za-

sebne (kapitalistične) oblasti, ne nazadnje pa tudi nepogrešljivo vlogo ideologije, ki posameznika 

v procesu socializacije podredi vladajočemu načelu kapitalistične realnosti, mu vcepi specifičen 

tip nadjaza in ga usposobi za opravljanje različnih funkcij v razredni hierarhiji. Avtorica opozori 

na razliko med politično apatijo in politično odtujenostjo. Politično odtujeni subjekt se namreč 

živo zanima za dogajanje v nacionalni državi in svetovnem sistemu, vendar meni, da bi bilo 

njegovo aktivno politično (so)delovanje scela nesmiselno ali jalovo, ker so stvari tako ali tako že 

»preveč zavožene«, ker glasovanje na volitvah nima (več) nobenega haska (pogosto celo v prime-

ru, ko neka stranka vsaj deklarativno zastopa njegove interese ali stališča), ker so ljudje večino-

ma brezupno pogreznjeni v konformistično reproduciranje dominantnih ekonomskih, političnih 

in ideoloških procesov, ker … Kakorkoli že, zanimivo je, da bolj ko je neka država demokratič-

na in liberalna po merilih »svobodnega sveta«, »globalne manjšine«, »mednarodne skupnosti« 

ali »kolektivnega Zahoda«, bolj se posamezniki čutijo politično nemočne ali pa vsaj razmišljajo, 

čustvujejo in se obnašajo, kakor da alternative ne bi bilo.5 Ampak alternative že obstajajo in na-

stajajo, čeravno v vse prej kot idealnih različicah, a to ne bi smel biti razlog, da bi jih obrekovali 

5	 Ali bi se resnično morali čuditi osebi, ki ostaja stoično brezbrižna do osrednjih političnih izbir, ki mu 
jih ponujajo (večstrankarske) zahodne liberalne demokracije, npr. do izbire med demokratskim in 
republikanskim krilom ameriške unitarne partije vladajočega kapitala? Drenovec (2020: 42–43) upravi-
čeno poudarja, da se od voditeljev zahodnih kapitalističnih držav zahtevajo (»normativno pričakujejo«) 
le še neumnost, medijska »prezenca« in podložnost zasebnim interesom: »Najvplivnejši družbeni sloji, 
družbene elite – ki jih v neoliberalizmu v glavnem sestavlja samo še veliki kapital – pošiljajo ljudem v 
izbiro na volitvah povsem podredljive in nesamostojne osebke in stranke. Drugače kot v normalnem 
liberalnem sistemu so neoliberalni politični establišmenti prav po definiciji politično nesposobni. (Kdor 
se prebija v politiko zares demokratično, zgolj z ljudsko podporo, je pa 'populist'.) Če se v svetovnem 
jedru kakšno – zblaznelo – strateško 'državništvo' le še ohranja, je zdaj locirano na newyorškem Wall 
Streetu in v službi njegovih posebnih interesov. Družbenim elitam se za družbo fučka.« 
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ali ignorirali. Beg iz prisilnega jopiča neoliberalnega kapitalizma in zahodnega imperializma je 

težaven, negotov in nevaren. Če se mu previdno izogibamo, tvegamo, da se bo naša politična 

nemoč le še povečevala (vzporedno s tem pa morda tudi apatija in odtujenost). 

Drugo poglavje, ki ga je napisala Kristina Čufar, obravnava prokrastinacijo. Domne-

vam, da je za mnoge bralce pomen te besede, ki jo sicer skrajno redko (če sploh kdaj) zasledimo 

v vsakdanjih jezikovnih praksah, neznanka (tako kot je bil sprva tudi zame). A brez strahu, saj 

označuje pojave, ki so večini človeških bitij (če že ne kar vsem) izkustveno zelo dobro znani. Gre 

namreč za prelaganje ali odlaganje izvršitve subjektivno ali objektivno pomembnih – vendar za 

akterja »tukaj in zdaj« nezanimivih, prezahtevnih, dolgočasnih, prenapornih, duhamornih ali 

nesmiselnih – nalog (ali obveznosti) v bližnjo ali daljno prihodnost (v skladu z maksimo, ki pravi, 

da »naj to, kar bi X moral narediti danes, raje prestavi na bolj ali manj oddaljeni jutri ali nemara 

celo na sveti nikoli«). To dozdevno iracionalno, nespametno, kratkovidno, nevarno ali škodljivo 

vedenje (ki ga včasih spremljajo še občutja krivde, sramu, nemira ali slabe vesti) se pojasnjuje 

na različne načine, npr. kot rezultat posameznikove šibke volje, kratke pameti, neučinkovite 

samokontrole, neukročene impulzivnosti, nezadostne prilagojenosti, pomanjkljive motivacije, 

osebnostne ali vedenjske motnje, kratkoročno usmerjenega hedonizma (nezmožnost odlaganja 

takojšnje zadovoljitve želje), blažje ali hujše depresije, duševne bolezni, melanholije, malodušja, 

grešnega nagnjenja k popuščanju skušnjavam, neponotranjene (ali naknadno nevtralizirane) 

delovne etike ali tudi dandanes moralno hudo oporečne lenobe. Avtorica analizira ta večplastni 

fenomen z gledišča religioznih etik in prevladujoče neoliberalne kapitalistične morale, moder-

nega pojmovanja dela in »nedela« (tj. aktivnosti onkraj kraljestva heteronomnih ekonomskih 

nujnosti), vsakdanjega upiranja posameznikovega telesa ali duše zoper nevzdržne storilnostne 

pritiske v sferi plačanih zaposlitev in »prostočasnih« opravil, socialistične in antiimperialistične 

politike ter resigniranega sprejemanja apokaliptičnih groženj. Bralec se bo, če poenostavim, 

v tem poglavju srečal s problematikami, ki sicer že zelo dolgo mučijo ljudi in vznemirjajo nji-

hove gospodarje, (ne)posredno pa so povezane bodisi s hvaljenjem bodisi z zavračanjem dela, 

podjetništva, grabežljivega bogatenja, brezdelja in lenobe. »Delo« je seveda nujnost (in ne stvar 

»proste« izbire), saj je treba človeške potrebe spet in spet zadovoljevati (nič bolje pa ni tudi z 

našimi željami: ko se nam posreči ustreči eni, se na obzorju že vsiljivo najavlja druga in tako 

v »nedogled«). Večino časa, ki so ga človeška bitja preživela na tem planetu, so to počela zelo 

razumno. V skupnostih lovcev in nabiralcev »delo« ni okupiralo glavnine njihovega časa in 

energije. Težave so se začele s kmetijsko revolucijo. A že tedaj so nekateri uvideli, da se je mo-

goče znebiti napornega dela na ta način, da ga elegantno delegirajo na statusno manjvredne 

podrejene subjekte, npr. na podložne kmete, ki morajo centralizirani oblasti redno dajati tribut 

ali plačevati davke, sužnje, tlačane, pripadnike koloniziranih ljudstev in proletarce (formalno 

svobodne prodajalce delovne sile), zato ni čudno, da nujno potrebno (zvečine fizično) delo v 
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nobeni izkoriščevalski družbeni formaciji ni bilo zares cenjeno (socialistična ideologija mu je 

resda – in to prvič v človeški zgodovini! – dodelila »čast in oblast«, v resničnem življenju pa je 

bilo kljub temu pogosto slišati starševski nasvet otrokom, naj se le pridno učijo, da »jim potem 

ne bo treba delati«). Izkoriščani delovni razredi so se kajpak v vseh režimih razredne oblasti 

upirali svojim (posvetnim in verskim, javnim in zasebnim) gospodarjem, a zanje je bilo vendarle 

varneje sanjariti o bogu, ki se po kratkotrajnem ustvarjanju vesolja sproščeno predaja brezde-

lju, o raju, kjer se Adamu in Evi ni bilo treba znojiti na polju ali vedno znova ponavljati mono-

tone gibe pri tem ali onem tovarniškem stroju, o sreči nečloveških živali, ki jim za preživetje ni 

treba hoditi v službo, o mitični in v daljno preteklost zakopani zlati dobi, o Indiji Koromandiji, 

kjer »se cedita mleko in med«, o privilegiranem življenjskem slogu aristokratov, ki so imeli že 

od rojstva pravico do spoštovanja vrednega lenarjenja, ali o lepši prihodnosti, v kateri vsaj 

njihovim otrokom ne bo treba garati kot črna živina od zore do mraka. Je danes kaj drugače? 

Je in ni. Braudel (1989: 185) resignirano ugotavlja, da vsi razločki med hierarhično podrejenimi 

in odvisnimi ljudmi, o katerih je pisal Marx (vendar si jih ni izmislil), namreč med suženjstvom, 

tlačanstvom in delavstvom, govorijo o verigah, ne sicer vedno in povsod enakih, a vseeno ne 

bistveno drugačnih.6 O boju zoper mezdno delo v glavnem ni (več) ne duha ne sluha, zlahka pa 

je opaziti frenetično tekmovanje atomiziranih posameznikov za delovna mesta (slišati je, da je 

vsaka, celo ponižujoča in mizerno plačana služba boljša od nikakršne, tj. od sramotne brezpo-

selnosti, ogledala individualne neuspešnosti). A tudi zdaj so nasploh najbolj zaželene tiste forme 

pridobitništva, ki so čim bolj oddaljene od neposredne produkcije blaga (dobrin in storitev) in 

ki so navadno še (mnogo ali celo neprimerno) bolje nagrajevane.7 In še vedno se (ista) beseda 

6	 Braudel (1989: 185–186) poudarja, da odpravi ene zgodovinske oblike hlapčevanja sledi vznik druge: 
»Včerajšnje kolonije so postale svobodne. Vsi tako pravijo, ampak verige Tretjega sveta peklensko 
žvenketajo. Vsemu temu se premožni in obvarovani lepo prilagodijo ali pa se s tem vsaj zlahka spri-
jaznijo: 'Če reveži ne bi imeli otrok,' modro zapiše opat Claude Fleury leta 1688, 'kje bi potlej vzeli de-
lavce, vojake in služabnike bogatim?' 'Uporaba sužnjev v naših kolonijah,' zapiše Melon, 'nam pove, da 
suženjstvo ni v nasprotju ne z vero ne z nravnostjo.' Charles Lion, pošteni honfleurski trgovec, novači 
'prostovoljce', proste delavce, za Santo Domingo (v letih 1674 do 1680). Zaupa jih nato temu ali onemu 
ladijskemu kapitanu, ta pa v zameno pripelje zvitke tobaka. Ampak kakšno razočaranje za ubogega 
trgovca: prosti delavci so redki 'in žalostno je, da prosjake dolgo rediš, ko pa pride dan odhoda, jo 
zvečine pobrišejo'.«

7	 A tudi če so postindustrijske »nematerialne« oblike pridobitništva (»jobs«) – npr. »originalno« rekla-
miranje najnovejšega jogurta ali odvajala, izdelovanje programov za iskanje po internetu, šivanje čim 
bolj ekstravagantnih oblačil, promoviranje doživljajskega turizma, ustvarjanje medijskih vsebin in 
podobno prisilno intelektualno vrtičkarstvo po znižani tarifi – slabo plačane, se pogosto vendarle šte-
jejo za statusno večvredne, saj niso (zaničevano ali podcenjeno) »delo v neposredni proizvodnji«. Kurz 
(2000: 75) meni, da je tovrstni teater kreativnosti zgolj način, na katerega se kapitalistični srednji sloj 
važno poslavlja od zgodovine: »Med astronomskimi honorarji superposlovnežev, svetovnih zvezdni-
kov ali denarnih mogulov na eni strani in bednim životarjenjem delavcev z nizkimi mezdami na drugi 
je manevrski prostor čedalje ožji: postmoderni krizni kapitalizem melje srednji sloj v globalnem pro-
cesu, ki je medtem dosegel tudi že metropole. Blagovnoestetsko posnobljeni submilje, v katerem je s 
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»delo« uporablja za označevanje nadvse raznovrstnih in celo diametralno različnih plačanih 

aktivnosti, npr. prijetnih in neprijetnih, smiselnih in nesmiselnih, uglednih in neuglednih, snaž-

nih in umazanih, družbeno koristnih in nekoristnih (ali škodljivih) … Mnogi še zmerom sanja-

rijo o trenutku, ko jim – npr. po zaslugi nakopičenega ali podedovanega bogastva, astronom-

skega dobitka v igri na srečo ali zvezdniške poslovne ali kriminalne operacije – ne bo (toliko 

ali sploh) treba delati in bodo lahko samo še blaženo uživali (ter se začeli spopadati s kakšno 

novo nadlogo, denimo z dolgočasenjem, starostnimi in zdravstvenimi tegobami, mentalnim 

pobebljenjem ali mučnim pomanjkanjem življenjskega smisla). Zdi se, da za ljudi, pregnetene 

z neoliberalno ideologijo in posrkane v stresno pospešene vsakdanje ritme »civilizacije neu-

čakanosti« (Jeremy Rifkin), niti ni problematično delo »kot tako« – navkljub kalejdoskopskim 

neprijetnostim,8 ki ga nemara spremljajo –, temveč zoprn občutek (relativne prikrajšanosti), da 

ne zaslužijo dovolj, medtem ko primerljivi X neupravičeno zaslužijo (pre)več (ti pa verjetno me-

nijo, da v primerjavi z Y zaslužijo premalo). Vprašanje je, koliko jih jasno in razločno vidi, da se 

do zaresnega bogastva (mračnega predmeta posplošenega poželenja) načeloma ne da prebiti s 

trdim, poštenim in družbeno neoporečno koristnim delom. Ampak koga to sploh briga, ko pa 

na denarju prav nikjer ne piše, kako se je njegov posestnik dokopal do njega.9 In tudi če smrdi, 

ga praviloma vsakdo rad sprejme. 

Tretje poglavje, ki ga je napisal Matjaž Ambrož, obravnava poklicno znanstveno-

raziskovalno delo, ki je osredotočeno na kazensko pravo. Avtor najprej opozori na razliko med

»dogmatiki«, ki potrpežljivo secirajo in sistematizirajo norme in njihove pomenske prvine 

»znotraj sistema« (tj. v okviru veljavnih splošnih in abstraktnih zakonskih pravil ter sodnih od-

ločb, ki se retroaktivno nanašajo na že storjena konkretna kazniva dejanja realno obstoječih 

prilagoditvijo velikemu tržnogospodarskemu konsenzu od sredine 80-ih let prišlo do mutacije levice 
in alternativne protikulture v malokomercialne hobiumetnike in medijske kompetentneže, hlastajoče 
po klobasah, sodi k temu propadu srednjega sloja in je ena od oblik njegovega poteka.« 

8	 Pomislimo na stres, ki je v neposredni korelaciji z depresijo in tesnobo. Ta nadloga je sicer lahko 
posledica precej različnih dejavnikov, kot so repetitivno delo (nad katerim ima posameznik komaj kaj 
nadzora), nevzdržne storilnostne obremenitve, vrtoglavo pospešeni tempo delovnih opravil, stalna teh-
nološka kontrola in nanjo obešene zagrožene kazni (npr. zaradi že malenkostnega zamujanja v službo, 
nepravočasne ali nepopolne realizacije predpisanih nalog ali celo prepogostih romanj na stranišče), 
nezanesljivost plačila ali zaposlitve, negotovi (nepredvidljivo spreminjajoči se) urniki in tako dalje. 

9	 Drenovec (2020: 50) ocenjuje, da bogatašem – navzlic davčni progresiji, ki se formalno še ohranja – v 
resnici ni treba več plačevati davkov: »Videz se ohranja, ne pa vsebina. Podjetniški presežki, ki so 
nekoč financirali javne storitve in druge javne politike, se zdaj stekajo v špekulantski svet zasebnih 
financ, kjer poniknejo za vse družbene namene razen za dodatno monopoliziranje in brezmejno 
zasebno bogatenje. Pravni sistem deluje tako, da bogatim ni treba v zapor, lahko kradejo itn. Zakoni 
nekdanje meščanske družbe se ohranjajo, a veljajo samo še za upravljanje s podložno rajo. Elita deluje 
kot degenerirano poznosrednjeveško plemstvo. Pogledaš v 21. stoletje in najdeš v njegovem središču 
Versailles 18. stoletja. Lahko se samo kislo nasmehneš, ko se spomniš, da so kapitalizem nekoč pove-
zovali s protestantsko etiko.« 
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storilcev z imenom in priimkom), in »teoretiki«, ki – s pomočjo dognanj drugih družboslovnih 

in humanističnih ved (npr. biologije, psihologije, sociologije, politične ekonomije, antropologi-

je, politologije, etike, zgodovinopisja in filozofije) – preučujejo, problematizirajo in vrednotijo 

temeljne predpostavke kazenskopravnega sistema. Nato razpravlja o razlikovanju med kazen-

skopravno »teorijo« (ki – kot je mogoče pogosto slišati – »je eno«) in pravosodno »prakso« (ki da 

»je nekaj čisto drugega«). Za ilustracijo: znanstveniki se radi ukvarjajo z bizarnimi ali neživljenj-

skimi primeri, ki se jim zdijo teoretsko še posebej zanimivi, medtem ko se morajo »praktiki« v 

glavnem ubadati z »banalnimi« kazenskimi zadevami in puščobnimi birokratskimi opravili, ki 

pa jim kljub temu požrejo ogromno časa, energije in živcev. Avtor nameni posebno pozornost 

vključevanju pravnega teoretika v fakultetno pedagoško delo. Na tej ravni se lahko pojavijo 

različne in neredko težko rešljive dileme. Recimo: kako naj predavatelj, ki meni, da je obstoje-

či političnoekonomski sistem iz različnih razlogov slab, potem študentom v letniku posreduje 

vednost o veljavnem pravu, ki je v ključnih ozirih normativna hrbtenica kapitalističnega izkoriš-

čanja in moralno oporečnega pridobitništva, ki se opira na zakonito črpanje denarja od drugih 

(npr. v obliki te ali one rente)? Avtor nadalje odgovarja na vprašanje, ali naj kazenskopravni 

znanstvenik zavzame distancirano ali angažirano stališče do oblikovanja novih ali spreminjanja 

starih zakonskih pravil. Ugotavlja, da imata oba pristopa svoje prednosti in slabosti, a načeloma 

je bržkone vendarle udobneje (in nemara tudi varneje) kritizirati že uzakonjene normativne 

rešitve, ki so jih predlagali in zagovarjali drugi. In še več, po njegovem mnenju se odzivi na 

veljavne zakonske norme in sodniške odločitve tipično gibljejo znotraj togih binarnih nasprotij, 

kot so dobro ali slabo, posrečeno ali neposrečeno, ustrezno ali neustrezno, neredko pa kritiki 

uporabijo še bolj ekspresivne, sočne in slabšalne oznake, kot so »katastrofalno«, »zavoženo«, 

»diletantsko« ali »slaboumno«. V tem poglavju teče beseda o položaju in različnih vlogah, 

ki jih lahko igra kazenskopravni znanstvenik (akademik), toda vprašanja, na katera odgo-

varja avtor, so nedvomno relevantna za slehernega poklicnega družboslovca (raziskovalca 

ali teoretika). Njegova izhodiščna poanta je zagotovo tehtna in pravilna: v znanstveno delo 

je (in bi celo moralo biti) vključeno tudi spraševanje o specifični naravi znanstvenega, teo-

retskega ali, če hočete, »sholastičnega« opazovanja in spoznavanja raznovrstnih »objektov« 

v registrih objektivne, subjektivne ali namišljene realnosti (npr. veljavnega normativnega 

sistema, oblastnih aparatov, družbenega življenja in njegovih akterjev). Kaj je torej tisto, 

kar nekoga opredeljuje (ali določa) kot »akademika«? Bourdieu (2015: 172–176) trdi, da je 

to svojevrstna družbena pozicija, ki predpostavlja suspenz »praktične nujnosti« in uporabo 

miselnih orodij, izdelanih v nasprotju z logiko prakse (če na to malomarno pozabimo, zlahka 

zmotno domnevamo, da imajo tudi aktivni agenti, pogreznjeni v procese akumulacije in 

razprševanja ekonomskega in simbolnega kapitala, privilegij, da se iztrgajo doksi in v vsak-

danjem življenju delujejo kot svoji lastni sociologi, psihologi, gramatiki ali strogo racionalni 
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kalkulatorji). Če poenostavimo: akademska pozicija omogoča (in zahteva) umik iz »ponore-

lega sveta« (relativno varno distanciranje od kompetitivnih prisil in storilnostnih pritiskov 

kapitalističnega gospodarstva) v ta ali oni slonokoščeni (ali kvazisamostanski) stolp, kjer 

lahko človek v miru bere, razmišlja o rečeh, ki pritegujejo njegovo radovednost, pozornost 

ali čudenje, raziskuje in ustno ali pisno posreduje znanje drugim. To je, z drugimi besedami, 

situacija skholé, čas, ki je osvobojen ekonomske nujnosti (tj. vsakdanjih skrbi za zadovo-

ljevanje bistvenih življenjskih potreb). Ta položaj je dandanes še vedno dostopen le maloš-

tevilnim, čeprav za to ekskluzivnost ni več (pravzaprav že lep čas) nobenega objektivnega 

razloga. Kraljestvo po možnosti optimalno počlovečene ekonomske nujnosti bi bilo namreč 

mogoče korenito skrčiti in s čim bolj enakomerno porazdelitvijo družbeno koristnega dela 

vsakemu članu družbe zagotoviti neprimerno večjo količino prostega časa (v kraljestvu svo-

bode). Mimogrede: za Marxa (1973: 913–914) je prav takšno stanje osrednji cilj (iz)gradnje 

socialistične družbe. Ampak videti je, da je ubogo človeštvo še zelo zelo (morda celo svetlob-

na leta) oddaljeno od tega družbenopolitičnega ideala (in to navzlic osupljivemu povečanju 

produktivnosti dela, ki dopušča, da je čedalje več ljudi – zlasti v gospodarsko najrazvitejših 

državah – plačanih za opravljanje dejavnosti, ki so, milo rečeno, družbeno povsem nekori-

stne ali pa so celo neposredno in posredno škodljive). In še huje, dogaja se, da se skuša tudi 

akademsko raziskovanje čim bolj priličiti pravemu – evropeiziranemu, birokratsko nadzo-

rovanemu in pikolovsko kvantificiranemu – »delu«, osredotočenemu na pridno kopičenje 

»točk« (svojevrstnega plačila za znanstvene dosežke) ter podkletenemu z menedžerskimi, 

pridobitniškimi, podjetniškimi, administrativnimi, oglaševalskimi in digitalnimi veščinami.10 

10	 Graeber (2017: 136) – na podlagi lastnih izkušenj – obžalujoče ugotavlja, da se je na angleških in ame-
riških univerzah v zadnjih desetletjih skokovito povečal delež delovnega časa, ki ga je treba porabiti 
(zapraviti!) za administrativna opravila, in to na račun vseh drugih akademskih dejavnosti. To pa še ni 
vse. Na univerzah je čedalje pogosteje zaposlenega več administrativnega kakor pedagoškega osebja. 
Po drugi strani pa se celo od visokošolskih učiteljev pričakuje, da administrativni tlaki namenjajo 
(žrtvujejo!) vsaj toliko časa kakor za učenje in raziskovanje. In ta bizarni trend se kot kuga širi skoraj 
po vsem svetu (ker je bojda tako zelo imenitno posnemati to, kar se avantgardno počne v trdnjavah 
liberalnega kapitalizma, v Združenih državah in Združenem kraljestvu). Graeber (2017: 137) pojasnjuje, 
da je eksplozija »papirologije« (ta izraz je posrečen, ker je za mukotrpno izpolnjevanje vsakovrstnih 
formularjev dejansko potrebno vse več specialističnega znanja in že skoraj nadčloveške potrpežljivos-
ti) »neposredna posledica uvajanja korporativnih menedžerskih postopkov, ki jih vedno upravičujejo 
s tem, da povečujejo učinkovitost, saj vpeljujejo konkurenčnost na vsaki ravni.« Graeber (2017: 138) 
nostalgično pripominja, da so bolj ali manj minili (»stari dobri«) časi, ko je bil akademski svet zatočiš-
če za nepraktične, bistre, radovedne in ekscentrične posameznike. Morda pa je celo bolje, da je tako. 
Ti človeški liki bi se dandanes po vsej verjetnosti skrajno težko znašli v akademskih institucijah (če bi 
jih stroge kadrovske komisije sploh spustile vanje), kjer bi morali ogromno časa porabiti za pisanje 
prijav raziskovalnih projektov (na domačih in tujih razpisih), vmesnih in končnih poročil dobrotlji-
vim financerjem, delovnih načrtov in končno morebiti še člankov, na milost in nemilost podvrženih 
neusmiljeni strokovni recenziji. Pri tem pa bi morali imeti neprestano pred očmi število točk, ki jih je 
treba napaberkovati za napredovanje in nadaljnje pridobivanje sredstev. 
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Četrto poglavje, ki ga je napisala Katja Šugman Stubbs, se tematsko tesno povezuje s 

prejšnjim. Obravnava namreč vlogo pravne znanstvenice (= avtorice) zunaj raziskovalne sfere, 

vendar ne v pedagoškem ali zakonodajnem procesu, marveč na ustavnem sodišču, torej v or-

ganu državne oblasti, ki ima na papirju in pogosto tudi v praksi izredno veliko pravnopolitično 

moč (ki pa se običajno udejanji le v meri, v kateri njegove odločitve upoštevata parlament 

in še posebno vlada, ki ima neposredno komando nad oboroženimi uradniki, ultimativnimi 

varuhi veljavne ali vsaj obstoječe ureditve v razvpiti »zadnji instanci«, in sicer v konfliktnih si-

tuacijah, ko je treba strokovno uporabiti »prisilna sredstva«, tj. fizično nasilje). Avtorica osvetli 

napeto dogajanje na ustavnem sodišču, ko je v obdobju epidemije covida-19 odločalo o (ne)

ustavnosti Zakona o nalezljivih boleznih in (ne)sorazmernosti vladnih odlokov, ki so – dozdev-

no z namenom preprečevanja ali omejevanja širjenja nalezljive bolezni – prepovedali gibanje 

in zbiranje na javnih krajih, gibanje zunaj občine stalnega prebivališča in protestne shode. 

Posebno pozornost nameni pozitivnim in negativnim odzivom na odločitve sodišča, rezul-

tate vsakokratnih tehtanj med pomembnostjo varovanja različnih dobrin, vrednot in pravic. 

Domnevam, da utegne biti to poglavje še posebej privlačno za pravnike, saj se vsebinsko ver-

jetno še najbolj približa njihovim specifičnim poklicnim zanimanjem. Kljub temu pa ne bi smeli 

prezreti, da odpira številna vprašanja, ki se (ne)posredno dotikajo slehernika. Za ilustracijo: v 

ospredje postavlja delovanje ustavnega sodstva in prevladujočo koncepcijo človekovih pra-

vic, ki imata v neoliberalni politični in moralni ideologiji (in praksi) izredno pomembno vlo-

go varovalke pred morebitnimi neljubimi političnimi »ekscesi« demokratičnega procesa (ali 

de iure suverenega ljudstva),11 tj. institucionalnega in normativnega jamstva, da »tiranska« 

večina ne bi mogla »terorizirati« – recimo razlastiti ali vsaj drastično zmanjšati ekonomske, 

finančne in družbene moči – vladajoče manjšine (družbene »elite«), namreč (tujih in domačih) 

kapitalistov, rentnikov in drugih bogatašev. To se sicer javno ne razglaša, ker ni za kaj takega 

zaenkrat prav nobene otipljive potrebe, saj ljudje ponižno sprejemajo v oči bijoče krivice, 

nesporno neupravičene premoženjske ali dohodkovne neenakosti in celo norčavo vratolom-

na protipravna okoriščanja novodobne jare gospode. V rajnkem socialističnem režimu se ni 

kaj dosti govoričilo o človekovih pravicah. A glej. Ljudje so večinoma imeli na voljo zanesljive 

službe (in pokojnine), zmerne delovne obremenitve, zavidljivo socialnoekonomsko varnost, 

družbena stanovanja ter kvalitetno javno šolstvo in zdravstvo. Vse to pa je začelo nezadržno 

puhteti v zrak, ko jim je demokratična oblast velikodušno dodelila human rights. Čudno, kaj-

ne? To poglavje bralca skoraj neizbežno spomni tudi na dolgotrajne »izredne razmere« med 

pandemijo covida-19, na skrajno bizarno obdobje, ki je v retrospektivi videti kot distopični 

11	 Za podrobno analizo vloge človekovih pravic in ustavnega sodstva v neoliberalni moralni in politični 
ideologiji glej Whyte (2020: 1–44, 244–257).
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futuristični film z morečimi prizori zamaskiranega prebivalstva, srhljivo opustelih javnih pri-

zorišč, omrtvičenega družbenega življenja, cenzuriranja disidentskih mnenj (neodgovornih 

»teoretikov zarote« in skeptikov do medicinske znanosti), strogih kazni za bagatelne prekrške, 

pogostega legitimiranja ljudi, policijske ure, represivnega preprečevanja protestov in tako da-

lje (pomenljivo pa je, da se je ta resničnostna grozljivka abruptno končala ravno tedaj, ko se 

je rusko vodstvo naposled le odzvalo na provokacije kolektivnega Zahoda in sprožilo posebno 

vojaško operacijo v Ukrajini). Na kratko: pred očmi nam zopet zapleše izsek iz nedavne zgodo-

vine, v katerem se je vsakdo izkustveno prepričal, kakšna in kolikšna je pravzaprav lahko (in 

to ne samo v kriznih časih ali izrednih razmerah) moč državne oblasti.12 No, vladajoči razredi 

se tega še predobro zavedajo. Zato po svojih najboljših močeh skrbijo, da ostaja javna oblast 

trdno v rokah zaupanja vrednih oseb (ki je niti slučajno ne mislijo zlorabiti v korist podrejenih 

prodajalcev delovne sile), da se z neprekinjeno medijsko propagando, cenzuro potencialno 

»nevarnih« informacij in zastraševanjem prepričuje ljudi, da bo njihovo kolektivno, organizi-

rano in ciljno politično delovanje neizbežno jalovo početje, saj obstoječe stanje stvari (naj bo 

še tako slabo ali nevzdržno) preprosto nima boljše alternative, in da se čim več pristojnosti 

nacionalne države prenese na nadnacionalne (demokratično groteskno »deficitarne«) biro-

kratske strukture, kakršni sta Evropska unija in Nato. Neprijetna in boleča presenečenja je pač 

bolje preprečevati kakor »zdraviti«. 

Peto poglavje, ki sta ga kooperativno napisala Manja Skočir in Aleksej Jankovič, 

obravnava razmerje med moralno (pa tudi pravno, politično ali ideološko) spornimi umetniki 

in dojemanjem njihovih umetniških del. Namreč: ali (naj) tako ali drugače nekonvencionalne, 

ekscentrične, čudaške, bohemske, promiskuitetne, pedofilske, hedonistične, nasilne, para-

zitske, izkoriščevalske in druge morebitne sporne življenjske prakse kreativnih posamezni-

kov, ki odstopajo od prevladujočih družbenih ali moralnih pravil (veljavnih v preteklosti ali 

12	 Tudi Drenovec (2020: 43) se strinja, da so državni aparati izredno – v sodobni družbi pa neizbežno 
celo vedno bolj – močni. A po njegovem mnenju je problem v tem, da ti aparati strogo vzeto niso več 
državni, in to iz preprostega razloga: države – niti demokratske niti avtokratske – ni več, saj je »samo 
še odprt trg za uveljavljanje zasebnih interesov«. Dean (2022: 66) ugotavlja, da se približno deset 
odstotkov neobdavčenega globalnega bogastva kopiči na off-shore računih, tj. izven dosega državnih 
zakonov, ki očitno ne veljajo za milijarderje, ki so dovolj močni, da se jim elegantno izognejo: »Mesta 
in države se do Appla, Amazona, Microsofta, Facebooka in Googla/Alphabeta obnašajo, kot da so te 
korporacije same suverene države. Mesta se s temi podjetji pogajajo, jih skušajo pritegniti in sode-
lujejo z njimi pod njihovimi pogoji. Ogromno koncentrirano bogastvo ima svojo konstitutivno moč, 
moč, da določi pravila, ki jim bo sledilo – ali pa ne. Podobno imajo tuji vlagatelji pravico tožiti države 
na mednarodnih sodiščih. To pogosto naredijo, ko predpisi v javnem interesu, zasnovani za zaščito 
vode, skupnosti in okolja, grozijo, da bodo zmanjšali vrednost njihovih investicij.« In še več, Dean 
(2020: 79) opozarja, da so v ZDA davki, ki jih morajo plačati navadni ljudje, prerazporejeni korporaci-
jam: »Leta 2018, denimo, sedeminpetdeset korporacij, vključno z Amazonom, ne le ni plačalo davkov, 
pač pa so denar celo dobile nazaj kot vračilo davka. Vlada ZDA stiska svoje državljane za denar, da bi 
ga plačala korporacijam.« 
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celo v neoliberalni sedanjosti), vplivajo na estetsko presojo in umetniško vrednost njihovih 

stvaritev? Avtorja najprej opišeta in komentirata »separatistično« in »holistično« stališče do 

te kontroverzne problematike, nato pa odgovorita na vprašanje, ali (kako in koliko) so pri 

oceni nekega umetniškega dela poleg estetskih pomembna tudi etična merila (in to neodvis-

no od tega, ali je njegov avtor moralno pretežno dobra ali slaba oseba). V drugem delu po-

glavja usmerita pozornost na (ne)etičnost tako imenovanega (avto)biografskega romana. Pod 

drobnogled vzameta dve tovrstni deli, katerih avtorica je hrvaška pisateljica in publicistka 

Spomenka Drakulić. Roman z naslovom Teorija žalosti (tretje- in prvoosebno) pripoveduje o 

življenju Mileve Einstein, v romanu Dora in Minotaver pa ima glavno vlogo Dora Maar, foto-

grafinja in muza Pabla Picassa. V obeh primerih je osrednja tema prikaz nadarjene ženske, 

ki jo v intimnem razmerju izkorišča (in še drugače ponižuje ali trpinči) ravno tako ali bolj 

nadarjeni, a vsekakor uspešnejši, slavnejši in dominantnejši moški. Avtorja pa zanima, ali 

sta mogoče odklonska (oziroma izkoriščevalska in zatorej neetična) tudi ta (avto)biografska 

romana, ker z netransparentnim mešanjem fikcije in dejstev uzurpirata intimni zgodbi dveh 

parov in ju bralstvu ponudita na način, ki se skuša do te (zavajajoče) mere približali objektiv-

nemu opisu preteklosti, da se zdi, kot da nimamo opraviti z namišljeno realnostjo, temveč s 

pristno, resnično, prvoosebno izpovedjo obeh protagonistk. Poglavje, ki se zaključi z zgošče-

no analizo pojmovanj izkoriščanja v intimnih medosebnih – ljubezenskih, spolnih, zakonskih 

in družinskih – razmerjih, je torej v glavnem posvečeno dojemanju raznovrstnih moralnih 

deviacij, zlasti v umetniški sferi. Bralec se bo najbrž brez omahovanja strinjal z ugotovitvijo, 

da lahko tudi oseba, ki je iz tega ali onega razloga moralno oporečna (ali že očitno slaba), 

ustvari občudovanja vredna umetniška dela. To pa seveda še ne pomeni, da je nekonvencio-

nalno vedenje nujni ali celo zadostni pogoj za umetniško ustvarjanje (ki ostaja privilegij nad-

povprečno nadarjene manjšine). Če bi to držalo, bi bili zapori hrami visoke kulture, ameriški 

predsedniki, upravljalci Nata in drugi zahodni vojni hujskači pa bi po koncu politične kariere 

uživali svetovno slavo kot vrhunski dirigenti, glasbeniki, pevci, režiserji, igralci, kostumo-

grafi, scenaristi, pisatelji, pesniki, dramatiki, slikarji ali kiparji. Očitno je tudi, da so številna 

dela, ki jih danes cenimo kot nesporne umetnine, ob njihovi prvi predstavitvi javnosti izzvala 

moralno ogorčenje. To se kajpak še vedno dogaja (čeravno to, da neka stvaritev sproži jav-

no ali medijsko spotiko, še ni absolutno jamstvo njegove umetniške vrednosti) kakor tudi 

zavračanje del zaradi moralno ali politično nekorektnih izjav ali dejanj njihovih avtorjev. Zdi 

se celo – sploh v ozračju zapovedane (neo)liberalne etične »korektnosti« (in evroatlantskega 

»novoreka«) –, da je implicitni ali eksplicitni pritisk na ustvarjalce v današnjem času morda 

celo hujši (ali vsaj bolj zahrbten) kot v še ne tako zelo odmaknjeni preteklosti. In če so ti 

locirani kje na kolektivnem Zahodu, je vsekakor priporočljivo, da vsaj dvakrat premislijo, 

preden bi izrekli podporo okupiranemu palestinskemu ljudstvu, Hamasu ali, še huje, Ruski 
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federaciji v vsiljeni vojni z ZDA in Natom (no, sicer pa tudi sami vedo, da so se v zatohlem 

ozračju omniprezentne in iracionalne »rusofobije« znašli v nemilosti celo že zdavnaj mrtvi 

ruski umetniki). 

Šesto poglavje je napisala Iva Ramuš Cvetkovič. Avtorica razpravlja o trdoživem (»člo-

veškem, še preveč človeškem«) problemu zla. Kakšna je narava tega kompleksnega fenomena, 

ki že od nekdaj priteguje pozornost raznovrstnih mislecev (filozofov, teologov, verskih uči-

teljev, pisateljev, moralistov in naposled tudi znanstvenikov, vključno z novoveškimi krimi-

nologi)? V čem je njegovo bistvo (če kaj takega sploh obstaja)? Avtorica postavi pod teoretski 

drobnogled genocid (tj. množično ubijanje članov neke določene skupine človeških bitij zgolj 

zaradi tega, kar so), ki je zagotovo – zdi se, da je to splošno (globalno) sprejeto – nesporen pri-

merek brezpogojnega, absolutnega zla (ob tem pa nikakor ne smemo pozabiti, da je ta zločin 

vseh zločinov odigral pomembno vlogo v imperialistični ekspanziji zahodnih nacij, in sicer v 

najhujši obliki na Karibih, v Južni in Severni Ameriki ter v Avstraliji, ki so jo britanski koloni-

zatorji nonšalantno obravnavali kot »nikogaršnjo zemljo«). Avtorica analizira zlo z dveh zornih 

kotov. Po eni strani izhaja iz razlikovanja med radikalnim in banalnim zlom, ki ga je v svojih de-

lih razvila Hannah Arendt. Po drugi strani pa osvetljuje naravo zla s pomočjo fiktivne pripovedi 

o vzponu in padcu »temne sile« (v rokah po lastnem prepričanju »večvrednih« čarovnikov) v 

knjigah o Harryju Potterju. Razpravo zaključi z obravnavo različnih oblik odzivanja na zlo, pri 

čemer opozori na dve diametralno nasprotni reakciji, ki sta retribucija (pravično povračilo 

v slogu »milo za drago«) in odpuščanje. Avtorica sicer ugotavlja, da radikalno in banalno zlo 

tipično sodelujeta pri načrtovanju, upravičevanju, omogočanju in izvajanju najhujših zločinov. 

Nekateri ubijajo in uničujejo iz (političnega, etničnega ali verskega) prepričanja (da počnejo 

nekaj, kar je iz tega ali onega razloga dobro ali vsaj nujno potrebno početi), nekateri pa pri 

tovrstnih operacijah konformistično (so)delujejo, ker jim to nalagajo delovne (profesionalne) 

obveznosti (in ker nočejo, da bi zaradi neposlušnosti izgubili službo, plačo in druge morebi-

tne ugodnosti), zaradi psihološkega »udobja« (»ne splača se urinirati proti vetru«), želje po 

napredovanju ali simbolnih nagradah (kot so priznanje, občudovanje in spoštovanje v očeh 

referenčne skupine), privzgojene ubogljivosti, občutka pripadnosti neki zanje pomembni sku-

pini (npr. etnični ali verski skupnosti, naciji ali politični stranki) ali »nemišljenja« (odsotnosti 

presoje o dobrih in slabih posledicah lastnih dejanj). 

V sedmem poglavju, ki ga je napisal Matjaž Jager, je obravnavana zgodovinsko speci-

fična oblika genocida, in sicer holokavst. Avtor si uvodoma zastavi vprašanje, kako je mogoče, 

da navadni ali vsaj dozdevno navadni pripadniki neke etnične, verske ali politične skupnosti 

načrtno in organizirano povzročijo neznansko zlo drugim človeškim bitjem. Izhodišče njegove 

analize je film Interesno območje (iz leta 2023), ki prikazuje vsakdanje življenje Rudolfa Hoessa, 

komandanta koncentracijskega taborišča Auschwitz, njegove žene in njunih petih otrok v hiši 
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s skrbno urejenim vrtom. To družinsko idilo pa od zloglasnega nacističnega obrata za množič-

no industrijsko ubijanje ločuje le z bodečo žico prekrit zid, tako da je gledalec soočen s prizori 

bizarnega sobivanja in srhljive bližine med banalno in zločinsko realnostjo, med ustvarjanjem 

in uničevanjem človeških bitij, med Erosom in Thanatosom, med rajskim vrtom in peklenskim 

ognjem, med ljubeznijo do izbranih (naj)bližjih (in to ne le ljudi, marveč tudi do nečloveških 

živali) in kolektivnim sovraštvom do (naj)daljnih. Avtor izpostavi pomembno vlogo nacistične 

ideologije (in njene svojevrstne morale), ki jo utelešata glavna filmska lika, ponosna in odloč-

na pionirja nemškega imperialističnega, poselitvenega osvajanja novih ozemelj za domnevno 

superiorno raso gospodarjev, tj. arijskih nadljudi (in sicer v okviru vojaške ekspanzije na »divji 

Vzhod«, Drang nach Osten). Podčrtati pa velja, da se je ta sprevržena ideologija sklicevala na 

dognanja tedanje znanosti o obstoju biološko/genetsko in psihološko/duhovno več- in manj-

vrednih človeških ras, ki so neizogibno v medsebojnem neizprosnem konkurenčnem boju za 

preživetje (»struggle for life«) in življenjski prostor (»Lebensraum«). V tem darvinističnem spo-

padanju na življenje in smrt je pač nujno, logično in dobro, da inferiorne rase (npr. ameriški 

Indijanci, avstralski Aborigini in Afričani) doživijo poraz, tj. iztrebljenje, izkoreninjenje, izloči-

tev, uničenje ali (v najboljšem primeru) suženjsko delo za gospodarje, pripadniki superiornih – 

močnejših, sposobnejših, pametnejših in tudi moralno boljših – ras (npr. nordijsko-germanske) 

pa zmagoslavno preživijo, prosperirajo in evolucijsko napredujejo (tako da se bodo prej ali 

slej preobrazili v še popolnejše nadljudi). Takšna je pač »naravna pravica (močnejšega)« ali, če 

hočete, zakon džungle (kjer ni prostora za genetsko manjvredne, degenerirane, neozdravljivo 

bolehne in slabotne osebke). 

Osmo, zadnje in najobsežnejše poglavje je moje maslo. Naj zato kot pisec uvodnih be-

sed izkoristim to priložnost za opravičilo bralcu, ker vem, da sem stkal besedilo, ki ga ni mogo-

če pogoltniti in prebaviti na dušek. Res je dolgo, čeprav je glede na obravnavane tematike žal 

še zmerom (pre)kratko (vsaj kot olajševalno okoliščino velja upoštevati tudi trdo dejstvo, da se 

mi akademski – in tudi življenjski – rok trajanja neizprosno izteka, tako da mi je za objavljanje v 

tovrstnih znanstvenih publikacijah ostalo le še zelo malo časa). Za nameček pa ima to poglavje 

veliko (za marsikoga zagotovo odločno preveč) opomb pod črto. Zavedam se, da se mu bo po 

vsej verjetnosti večina bralcev previdno in v širokem loku izognilo. Nič hudega. Zanimivih (in 

neprimerno privlačneje napisanih) tekstov je vsekakor v izobilju. Tiste, ki morebiti še nejever-

no oklevajo, pa opozarjam, da je mogoče to poglavje brati tudi samo po kosih, ne nujno pre-

močrtno (nič ne bo narobe, če se bo kdo osredotočil samo na en sam, npr. na zadnji razdelek) 

in brez mukotrpnega potapljanja v opombe pod črto (ki se jih da pregledati tudi naknadno ali 

pač nikoli). Priznati moram – kot da ni bilo že dovolj kesanja – še en pregrešek. Naslov pog-

lavja utegne biti malce zavajajoč. Osrednji objekt moje analize je novoveški svetovni sistem. 

V prvem delu je osvetljena raznovrstna škoda, ki je posledica normalnega funkcioniranja ka-
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pitalističnega gospodarstva, ki vključuje tudi precej pogoste (blažje in hujše) krize (neke vrste 

»izredna« stanja) in katastrofe. Osrednja pozornost pa je namenjena pojasnitvi vloge zločinov 

ter – političnih, ekonomskih in ideoloških – kazni (= negativnih sankcij) pri rojevanju (na- ali 

postajanju), ohranjanju ter ekstenzivni in intenzivni ekspanziji kapitalističnega sistema. Iz-

kaže se, da je treba razlikovati med dvema tipoma zločinov, in sicer med (a) nekaznovanimi 

(ali tudi legaliziranimi) nasilnimi, plenilskimi, tatinskimi, razlastitvenimi in izkoriščevalskimi 

praksami, s pomočjo katerih so zahodne imperialistične sile črpale neizmerno bogastvo iz 

podrejene (dolgo časa kolonizirane) periferije svetovnega sistema, in (b) upori zoper kapi-

talistično in imperialistično dominacijo, ki so bili – in še vedno so – najstrožje ter, če je le 

mogoče, dosledno in naglo sankcionirani (kar ne preseneča, saj je za slehernega gospodarja 

upor zoper njegovo javno ali zasebno oblast zdaleč najhujše hudodelstvo13). Če povzamem 

glavno poanto: analiza razkrije, kako pomembno, celo nepogrešljivo vlogo je imelo in ima 

(zagroženo in udejanjeno) državno nasilje (poleg ekonomskih in ideoloških kazni) pri vzpo-

stavitvi in ohranjanju kapitalističnega in imperialističnega gospostva. Pomenljivo pa je, da je 

to – vse prej kot skrbno prikrito – dejstvo skoraj po pravilu prezrto (ali podcenjeno) v družbo-

slovnih (npr. v socioloških, psiholoških, ekonomskih, pravnih, politoloških in celo kriminolo-

ških) teorijah. A če ga ne upoštevamo, je skorajda nemogoče razložiti bržkone najhujši zločin 

13	 No, kljub zagroženim in udejanjenim kaznim se hlapci spet in spet – individualno ali kolektivno, 
spontano ali organizirano, mirno ali nasilno, uspešno ali neuspešno – upirajo svojim gospodarjem. 
Federici (2019: 20–21) ugotavlja, da se je tlačanstvo v Evropi razvilo (v obdobju med petim in sedmim 
stoletjem našega štetja) kot reakcija za zlom sužnjelastniške ureditve, na kateri je temeljilo gospo-
darstvo rimskega imperija: »Vznik tlačanstva je povezan z dvema sorodnima pojavoma. V četrtem 
stoletju so zemljiški posestniki sužnjem na rimskih ozemljih in v novih germanskih državah morali 
priznati pravico do lastnega zemljišča in družine, da bi zajezili njihov odpor in jih odvrnili od bega 
v 'goščo', kjer so na mejah imperija začele nastajati skupnosti pobeglih sužnjev. V istem obdobju so 
si posestniki začeli podrejati svobodne kmete, uničene zaradi širitve suženjskega dela in poznejših 
germanskih vpadov. Ti so svoj umik v varstvo mogočnikov plačali z osebno svobodo. Suženjstvo tako 
nikoli ni bilo povsem odpravljeno, razvilo pa se je novo razredno razmerje, ki je izenačilo položaj 
nekdanjih sužnjev in svobodnih kmečkih delavcev. S tem se je ves kmečki stan znašel v podrejenem 
položaju, izraz 'kmet' (rusticus, villanus) pa je še tri stoletja (od devetega do enajstega stoletja) ostal 
sinonim za 'tlačana' (servus).« In tudi fevdalizem ni bil politično mrtvilo, saj so ga zaznamovali (in na-
posled razdejali) pogosti, množični in nemalokrat nasilni upori podrejenih kmetov (npr. zoper tlako, 
vojaško obveznost, dajatve in druga bremena, ki jim jih je samovoljno nalagalo vladajoče plemstvo) 
ter številna heretična gibanja (npr. katari, valdežani, lyonski ubožniki, spiritualisti in apostoliki), ki 
so več kot tri stoletja uspevala med nižjimi razredi v Italiji, Flandriji in Nemčiji. Federici (2019: 41–50) 
poudarja, da so bila heretična gibanja pravzaprav najpomembnejša opozicija – svojevrstna »delavska 
internacionala« ( ali »teologija osvoboditve«) – v srednjem veku. Heretiki so se z nasprotovanjem 
Cerkvi (zaradi pohlepnosti, oderuštva, pokvarjenosti in pohujšljivega vedenja duhovščine) hkrati 
zoperstavili še ključni ideološki podlagi fevdalne oblasti. V enaki meri pa so kritizirali tudi družbene 
hierarhije in ekonomsko izkoriščanje. Zavračali so vse oblike avtoritete in so močno nasprotovali 
trgovanju. Katari, najvplivnejša heretična ločina, so obsojali vojne (vključno s križarskimi) in smrtno 
kazen, zagovarjali so strpnost do drugih veroizpovedi, nasprotovali so ubijanju živali ter odklanjali 
reprodukcijo in zakonsko zvezo (ne pa nujno tudi spolnosti). 
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zoper človeštvo, ki ga zagrešijo javne in zasebne oblasti, in sicer na ta način, da pripravijo 

pripadnike strukturno podrejene družbene večine, da (pogosto zelo trdo) delajo v nasprotju 

z lastnimi interesi in hkrati zagotavljajo zavidljivo blaginjo vladajoče (bogataške) manjšine. 

Čas je za zahvale vsem, ki so – poleg avtoric in avtorjev posameznih poglavij – po-

membno prispevali k rojstvu te knjige. Ni jih malo. Zahvaljujem se obema recenzentoma, prof. 

dr. Gorazdu Mešku in izr. prof. dr. Alešu Bučarju Ručmanu, Poloni Šergon za lektoriranje bese-

dil, Lenki Trdina za oblikovanje in pripravo knjige za tisk ter nikakor ne nazadnje Tini Anžič za 

dragoceno pomoč pri izpolnjevanju formularjev (brez katere bi inštitutska prijava na razpis za 

sofinanciranje te monografije nebogljeno obvisela v zraku ali se sramotno zataknila neznano 

kje v brezmejnem kibernetskem vesolju). 
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Uvod 

OB 70. JUBILEJU INŠTITUTA ZA 
KRIMINOLOGIJO PRI PRAVNI 
FAKULTETI V LJUBLJANI: 
REFLEKSIJA TRENUTKA 
Aleš Završnik1

V času pospešenega časa in odpadlih meja med prostim in delovnim časom, ko smo 

postali stroji za ustvarjanje znanja in so stroji postali del ustvarjanja znanja, ko nam povzetkov 

besedil ne pripravljajo bibliotekarke, ampak veliki jezikovni modeli, ko strojepisk v znanosti že 

davno ni več in so jih nadomestili strojni transkriptorji, »naj mi bo dovoljeno« (kot je začenjal 

govore nam ljubi profesor), da začnem namesto s prehojeno potjo Inštituta za kriminologijo 

pri Pravni fakulteti v Ljubljani (v nadaljevanju Inštitut) z refleksijo današnjega trenutka.

1. 	 Kje smo – tukaj in zdaj? 
Naš položaj v Evropi, Sloveniji, Ljubljani, na Inštitutu na Poljanskem nasipu, kjer je 

Inštitut dobil svoj domicil leta 2000, danes definira, prvič, konec unipolarnega sveta. Konec je 

posthladnovojne prevlade ZDA, ki so vzdrževale (»silom ili milom«) svet v ravnotežju – prešli 

smo v multipolaren svet, v katerem še ni ustaljenih ravnovesij. To neuravnoteženo multipo-

larnost opazujemo v naraščanju števila vojn od Mjanmara, Sudana, Iraka, Afganistana in danes 

tudi na pragu Evrope – v Ukrajini, Azerbajdžanu in Armeniji ter Izraelu in Palestini ter z novimi 

napetostmi na Zahodnem Balkanu. V naši soseščini potekajo ponovljena igra z nacionalizmi iz 

časa razpada Jugoslavije, negotov položaj na Kosovu, ustavne spremembe, ki »čakajo v preda-

lu« na pravi trenutek v Republiki Srbski. V luči multipolarnega sveta je Balkan (znova) torišče 

geopolitičnih interesov, saj se tu gnetejo Evropska unija, ZDA, Rusija, Kitajska, Turčija in Zdru-

ženi arabski emirati. Balkan je veliko zrcalo svetovne situacije, kot je žal nekoč že bil.

S tem geopolitičnim premikom v multipolarnost je zagotovo konec prejšnjih varnih 

sidrišč, kar se odraža tudi v strukturnih pogojih za kriminaliteto in za odzivanje nanjo – kot lah-

ko razumemo predmet proučevanja znanstvene vede kriminologija. Globalizacija se prevrača 

1	 Prof. dr. Aleš Završnik, direktor Inštituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani
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v deglobalizacijo, s čimer ne bi bilo nič narobe, saj je več glasov pri odločanju o prihodnosti 

planeta treba pozdraviti, če bi le imeli hitro alternativo vzpostavljenim oskrbovalnim globali-

ziranim verigam in odgovore, ki niso ceneni populizem. V globalnem liberalnem redu, ki se je 

vzpostavil po koncu druge svetovne vojne na zahodu in po padcu Berlinskega zidu preplavil 

večji del sveta, so se vzpostavili ravnotežje in soodvisnosti, ki so pritiskale tekmice k sodelo-

vanju in okrepile »povezovalne« države na obrobju velesil: od Tajvana, Indonezije, Vietnama 

do Mehike, kjer potekajo investicije, ki oplajajo na primer kitajsko in ameriško gospodarstvo. 

A danes so odnosi med ZDA, Evropo in BRICS (Brazilijo, Rusijo, Indijo, Kitajsko in Južno Afriko) 

težavni in kompleksni. Dolge oskrbovalne verige so nas naredile odvisne od številnih nemirov 

in vojn po svetu, ki so se zdele še pred kratkim zelo daleč; delovanje jemenskih upornikov 

hutijevcev, na primer, ki jih podpira Iran in povečujejo pritisk v Rdečem morju s ciljanjem na 

tuje ladje, ki plujejo čez Sueški prekop v Evropo, čutimo povsod po Evropi. Te verige, ki so na-

stale z globalizacijo, so dodobra uničile oziroma – politično korektno – omogočile »pametno 

specializacijo« regij, kakršna je Slovenija, a cena je povečana soodvisnost sveta in v Sloveniji 

je že prehranska samozadostnost preteklost. Kritiko globalizacije in številnih težav globalnega 

liberalnega reda žal danes najučinkoviteje monetizirajo populisti desnega političnega pola. 

Arogantnežu z vzkliki America first sledijo posnemovalci od Wildersa, Orbana, Fica do Erdoğa-

na, Netanyahua, Bolsonara in Mileia. Če le malo pretiravam: na naš položaj v Sloveniji bolj 

vpliva izvolitev ameriškega predsednika kot izvolitev slovenskega predsednika vlade.

Obrat navznoter k nacionalizmom in stran od globalizacije je žal podkleten z ustvarja-

njem Drugega (migrantov, drugače spolno usmerjenih ...) in izključevanjem »tujkov iz narodove-

ga telesa«, napadi na civilno družbo (vključno z znanostjo), napadi na sodstvo in neodvisne me-

dije. Vse te je treba ponižati, degradirati, jim odvzeti materialne pogoje za delovanje. Recept za 

uspeh na volitvah se zdi preprost kot še nikoli: 1) reži v socialno državo (»paraziti, ki nič ne delajo 

in uživajo na naš račun«), 2) napadaj medije in sodstvo (slednje je relikt preteklega režima, če tega 

ni, pa je povezano z obstoječimi elitami), 3) napadaj glasne predstavnike civilne družbe (ustrahuj 

in izčrpavaj z akcijami SLAPP), 4) ustvari Druge (migrante, etnične, spolne in druge manjšine) ter 

5) polariziraj skupnost (aludiraj na pretekle spore ob vsaki priložnosti, »deli in vladaj«).

Obrat v populizem na zahodu je žal povezan z nespoštovanjem ali popolno instru-

mentalizacijo prava, nespoštovanjem mednarodnih sporazumov (kot je pokazal Trumpov umik 

iz Pariškega podnebnega sporazuma ali iz Sveta OZN za človekove pravice itd.), z napadi na 

sodišča (eklatantni sistemski primeri na Poljskem in Madžarskem, »krivosodje« v Sloveniji), 

z napadi na medijsko svobodo (lahko začnemo v Sloveniji), repatriarhalizacijo (kaj to pomeni 

za pol človeštva, poznamo, od Kinder, Küche, Kirche do »dobra žena – pametna mati«), iden-

titetne vojne (zgražanje nad spolno drugače usmerjenimi, ko ni jasno, kako trdne identitetne 

temelje starih moških na koncu svojih življenjski moči, ki vodijo ta svet, zamaje nekaj »mavri-
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čnih teles«), iskanje domnevnih sovražnikov ... Boj zoper neodvisne medije, glasne pripadnike 

civilne družbe in zoper sodstvo je recept za zdrs v iliberalno demokracijo, splošni kaos in v 

najslabšem primeru vojno.

Kritika globalnega liberalnega reda in z njim povezanega platformiziranega kapitaliz-

ma s strani populistov žal ne ponuja prave alternative, ker poglablja sovražnost in si umišlja 

nove strahove, polarizira družbo in ne temelji na osnovnem spoštovanju do sočloveka kot 

osnove mirnega sobivanja. Populisti s polnimi usti besa predstavljajo veliko nevarnost za sve-

tovni mir. Napadati liberalni pravni red – z vsemi slabostmi vred, ki so očitne (saj ta generira 

finančne, migracijske in druge krize), je lahka naloga. Ponuditi nekaj novega, kar dopušča 

živeti v miru različne narode in skupnosti, je težje. Populisti zato dobro izkoriščajo dejstvo, da 

so financializirane skorumpirane elite obubožale večji del prebivalstva, kot letno prebiramo iz 

poročil Oxfama: obdavčitev multimilijonarjev in milijarderjev za do pet odstotkov bi prinesla 

1,7 trilijona dolarjev na leto, s čimer bi lahko potegnili iz revščine dve milijardi ljudi, če nave-

dem le enega zadnjih podatkov poročila Oxfam (OXFAM International, 2023). 

Naš položaj tukaj in zdaj določa, drugič, digitalizacija kot metatrend sodobnih družb. Ta 

konkretneje obsega upodatkovljenje velikega števila raznolikih dejavnosti (shranjevanja velikih 

količin podatkov – »velikega podatkovja«), algoritmizacijo (umetno inteligenco, strojno učenje, 

avtomatizacijo), ki osmišlja velike količine podatkov za bolj informirano odločanje, ter globalno 

povezljivost naprav in dostopnost digitalnih storitev. Škodljive družbene učinke digitalizacije 

smo v zadnjem desetletju že dodobra spoznali. Na ravni posameznika nastaja nova družbena loč-

nica, digitalni razkorak (kdo ima – in kdo ne – dostop do naprav in storitev), digitalne odvisnosti, 

spletno nasilje, kibernetska kriminaliteta. Na ravni držav poteka boj za prevlado na področju 

umetne inteligence, ki vodi do geopolitičnih trenj, na primer med ZDA in Kitajsko glede Tajvana, 

kjer so vodilni proizvajalci računalniških komponent za umetno inteligenco (polprevodnikov, 

grafičnih procesnih enot, strežnikov AI ...), od česar je odvisno, kdo bo zmagovalec bitke za ume-

tno inteligenco. Kaže pa se tudi v delovanju držav v digitalnem prostoru, ko se bojišče seli v 

kibernetski prostor z napadi na kritično informacijsko infrastrukturo in s poplavo lažnih novic.

Veliko podatkovje in umetna inteligenca sta nov vir napetosti v sodobni družbi, saj 

ta nova orodja spreminjajo družbeni nadzor, krepijo centre družbene moči, prinašajo pa tudi 

nova še neznana tveganja, saj prvič v zgodovini človekovo orodje utegne »pobegniti z vajeti« 

(v nasprotju z izumom tiskarskega stroja ali parnika, ki se nista izpopolnjevala sama od sebe 

in odločala, kaj bo natisnjeno in kako ukrojiti ceno vozovnice plačilni zmožnosti potnika). 

Države in podjetja (ali njihove sprege), ki bodo imele dostop do procesorske moči in dovolj 

velike količine podatkov, bodo lahko obvladovale naše želje in oblikovale aspiracije, vplivale 

na opredelitev »tega, kar šteje« v javnem diskurzu, politiki in znanosti. Kako je lahko mikro-

targetiranje posameznika glede na psihološke značilnosti škodljivo za demokratične procese, 
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smo v preteklem desetletju dodobra spoznali po vsem svetu (morda najbolj jasno ob aferi 

Cambridge Analytica). Ukrojenost vsebin lahko vodi tudi do raztrganja socialnega tkiva, usiha-

nja skupnega kulturnega referenčnega okvira (na primer ko so artefakti kulturne produkcije 

»pisani na kožo« ali, bolje, »na možgane« vsakogar od nas). Možnosti za manipulacijo množic 

in polarizacijo v družbi so postale nepredstavljivo večje kot do zdaj, kot razkrivajo zmožnosti 

prebiranja možganov na daljavo (grožnje »nevro zasebnosti«). Od tega, da nam platforme, ki 

jih poganja umetna inteligenca, priporočajo vsebine, ki »igrajo« na naša čustva in izkoriščajo 

ranljivosti, da se politiki posvetujejo z umetno inteligenco, kako ravnati, kje in kdaj se pojaviti 

s katero tematiko, da bi pridobili glasove volivk in volivcev, do tega, kje začeti in kje končati 

vojno. Vprašanje zato je, kdo je še tisti, ki dejansko vlada.

Škoda digitalizacije in algoritmizacije za mlajše generacije še tudi ni popolnoma jasna. 

A dokazano je že, da škoda obstaja, da jo platforme poznajo (žvižgačica s Facebooka Francis 

Haugen je jasno razkrila, da je podjetje poznalo škodljive učinke Instagrama na samopodobo 

najstnic), a se države, ki naj bi imele vzvode za regulacijo, ki naj se ji platforme podredijo, le s 

težavo lotevajo zavezujočih pravil. Medtem ko kitajska oblast omejuje čas za dostop do »sple-

tnih smeti«, otroci na zahodu prepogosto »ubijajo čas« z bolščanjem v zaslone in se odrekajo 

kreativni samodoločujoči in samoizpopolnjujoči prihodnosti. 

Algoritmizacija posredovanja novic je privedla do izrazite polarizacije v družbi in pri-

čakovati je še večje razkole zaradi optimizacije besa na platformah, ki pljuska iz digitalnega 

sveta tudi v fizični svet. Zmožnosti za manipulacijo so danes lahko »kirurško« natančne in avtorji 

govorijo o »temnih vzorcih« tehnologij, ki vplivajo na naše želje, strahove, nagnjenja ..., kar bi 

lahko opisali kot igranje na strune naših mentalnih shem in evolucijsko pogojenega delovanja 

možganov (kot so pokazali Nobelovi nagrajenci za vedenjsko ekonomijo). Hekanje v človeško 

biološko platformo je danes z novimi orodji umetne inteligence bliže, kot se zdi: odločitve za 

nas in tudi o nas sprejemajo različna orodja, »algoritmični nadzor« je že tu. Dešifriranje člove-

ka kot biološkega organizma bo pomenilo neizogibno tudi manipuliranje s človekom (s strani 

politike, korporacij ...) ali, kot meni Harari, ljudje postajamo hackable animals.

Naš položaj tukaj in zdaj ne nazadnje določa, tretjič, vzdržnost planeta, da ostaja v ekvi-

libriju, ki je prijazen do obstoja človeka kot biološkega bitja. Če se za Zemljo ni treba bati, kot sli-

šimo od okoljevarstvenikov, ker si bo ta zlahka opomogla tudi brez človeka, se je bati za kakovost 

naravnega okolja za naše zanamce. Podnebne spremembe in degradacija okolja ogrožajo obstoj 

človeškega sveta. Okoljsko vprašanje sproža individualne spore in tesnobe kot tudi meddržavno 

rožljanje z orožjem (»vojna za vodo« postaja paradigmatska vojna distopične sedanjosti, kot opa-

zujemo v Indiji/Pakistanu ali v odnosih med Etiopijo in Sudanom/Egiptom). Okoljski migranti na 

novo pišejo človeško trpljenje v »visokotehnološki družbi«, priča smo tudi pritiskom za priselje-

vanje v Evropo, četudi se ta segreva nadpovprečno hitro. Pravična tranzicija evropskega zelenega 
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dogovora naj bi nas do leta 2050 pripeljala do končnega cilja – podnebne nevtralnosti v Evropi. A 

kaj to pomeni za preoblikovanje gospodarstva in bivanje slehernika, še ni popolnoma znano. Za 

kriminologijo to pomeni, da bomo morali uporabiti vse znanje, ki smo ga pridobili o anomalijah 

kapitalizma, družbeni škodi, strukturnem nasilju ... Diskusije o ogrevanju ozračja in zelenem pre-

hodu so že in še bodo ideološko razgrabljene, saj prehod v podnebno nevtralnost prinaša nove 

»poražence« in »zmagovalce« ter obilo kriminoloških tematik od prikrivanja, »ugrabljanja oblas-

ti« (angl. state capture) do goljufij v preobleki »zelenega zavajanja« (angl. greenwashing).

2. 	 Kako se v ta »tukaj in zdaj« umešča Inštitut za kriminologijo in od 
kod prihaja?
Leta 2014 (ob 60-letnici) je akademikinja prof. dr. Alenka Šelih (direktorica v obdobju 

1993–2004), sklicujoč se na Winstona Churchilla, da se stopnja demokratičnosti družbe vidi 

prav po tem, kako demokratična je do kriminalcev, ki jih obravnava, pokazala na privilegij in 

odgovornost kriminologije: da s proučevanjem represije, ki jo država uporablja zoper storilce 

kaznivih dejanj, reflektira in diagnosticira stopnjo nasilnosti in agresivnosti celotne družbe 

(Božič, 2014). Na Inštitutu smo si raziskovalci v skladu s takšnim dojemanjem povezanosti druž-

be, posameznika in kriminalitete ter lokalnega in globalnega zastavljali raziskovalna vprašanja 

»z veliko žlico« in analizirali številne vidike omenjene agresivnosti družbe in posameznika. 

Obravnavali smo številne ključne dileme našega »bitja in žitja« v danem trenutku, o čemer pri-

čajo na primer dela prof. dr. Renate Salecl (vodje programske skupine od leta 2004), filozofinje, 

razpete med humanistiko in družboslovjem, med belles-lettres francoske lacanovske psihoa-

nalize in kriminologijo, o čemer pričajo številni prevodi njenih monografij (Salecl, 2011).

Ta privilegij obravnavati najbolj pereča, kompleksna in »temeljna« vprašanja je bil 

hkrati vedno tudi odgovornost, saj je bil Inštitut v zadnjih desetih letih zelo pogosto pozvan k 

odgovorom na najbolj pereča aktualna družbena vprašanja in dileme, ki se jim ni izogibal. To je 

vedno pomenilo vsaj v enem (z normiranjem povezanem) delu dvorezen meč, kot je podobno 

zapisal prof. dr. Ljubo Bavcon ob 50-letnici, saj vprašanje, ali sodelovati pri pripravah zakonov, 

strategijah razvoja itd. ali ne, na raziskovalce prelaga tudi breme odgovornosti (Bavcon, 2004). 

Bili so »zraven«, imeli so možnost vplivati na to, kaj bo nastalo, čeprav pri tej »izdelavi klobas«, 

če nadaljujemo z Ottom von Bismarckom in njegovo primerjavo zakonov s klobasami (pričeva-

nje nastajanja obojega človeka trajno zaznamuje), dejansko niso imeli vpliva na vse sestavine 

»klobas«. Za Inštitut je bilo v zadnjih desetletjih značilno to, kot je zapisala Šelihova ob 60-letni-

ci, da nismo slepo sprejeli novih neoliberalnih in represivnih paradigem kaznovanja. In danes 

lahko dodamo, da niti nismo slepo verjeli v tehnološke rešitve, ki učijo, da tehnologija lahko 

reši številne družbene, socialne in ekonomske težave, kot so težave sodstva (z umetno inteli-

genco) ali policijskega dela (z napovednim policijskim delom, angl. predictive policing). Na re-
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dukcije razumevanja in odzivanja na kriminaliteto v obliki »nove penologije«, »aktuarskega ka-

znovanja«, »upravljanja« z zaporniki, strožjimi kaznimi kot panacejo za zagotovitev varnosti, na 

moralno paniko v zvezi z varnostjo v lokalnih skupnostih itd. na Inštitutu nikoli nismo pristajali. 

Ob 60. jubileju je prof. dr. Dragan Petrovec poudaril omenjeno širino kriminološke-

ga raziskovanja, saj je kriminologe zaposlovala tudi problematika izgube socialne države, ker 

iz delitve na zelo premožne in zelo revne izhaja velik del delinkventnega vedenja (IUS-INFO, 

2014). Opozoril je tudi na pasti pri razgaljanju zasebnosti pri uporabi modernih tehnologij, ko 

na spletu ljudje pogosto sami razkrivajo podatke, za katere niti ne vedo, kako jih je mogoče 

zlorabiti. Takratni direktor, prof. dr. Matjaž Jager (direktor v obdobju 2004–2019), je takrat po-

nosno navedel, da po 60 letih na Inštitutu raziskuje šest polno zaposlenih raziskovalcev in vrsta 

sodelavcev v dopolnilnem delovnem razmerju, bibliotekarka in številni zunanji sodelavci ter 

da so med zaposlenimi Zoisovi nagrajenci, da vrsto monografij izdajajo raziskovalci v uglednih 

tujih založbah, da so knjige profesorice Salecl prevedene v 13 jezikov sveta, da je Inštitut tudi 

steber pri uvedbi doktorskega študija kriminologije na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in 

kako specializirana knjižnica nenehno raste. Ni zaobšel niti zgoraj omenjenega privilegija dela 

na Inštitutu, da analizira vprašanja družbenega odzivanja na kazniva in deviantna dejanja, ki 

so »na najgloblji ravni (tudi) stvar civilizacije«. Zato Inštitut ostaja zavezan preizpraševati vse 

tri ključne dileme (in ne izključujoč drugih), ki jih omenjam zgoraj: geopolitične spremembe, 

digitalizacijo in umetno inteligenco ter podnebne spremembe in degradacijo okolja.

Leta 2009 je Inštitut 55-letnico obstoja proslavil na letnem kongresu Evropskega zdru-

ženja za kriminologijo (ESC), ki smo ga s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani, Fakulteto za 

varnostne vede Univerze v Mariboru in Slovensko akademijo znanosti in umetnosti (SAZU) 

gostili v Ljubljani. Dogodek je pritegnil približno 800 obiskovalcev iz Evrope in sveta, kar je še 

vedno največji znanstveni dogodek s področja kriminologije na Slovenskem. 

Ob 50-letnici so na Inštitutu oktobra 2004 organizirali mednarodno znanstveno 

konferenco, prof. dr. Zoran Kanduč je ob priložnosti uredil zbornik s prispevki vseh zapo-

slenih in kolegov s Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru in madžarske kolegice 

(Kanduč, 2005). Prispevke so posvetili dvema osebama, ki sta po njihovem mnenju najbolj 

zaznamovali prvih 50 let slovenske kriminologije: prof. dr. Katji Vodopivec (direktorica v 

obdobju 1961–1971) in prof. dr. Janezu Pečarju (direktorju v obdobju 1972–1993). Zanimivo 

je, da je takratna direktorica prof. dr. Šelih (2005) veliko vlogo pripisala tudi dejstvu, da se 

je leta 1954 ustanovljeni Inštitut lahko oprl na tradicijo te vede, ki jo je na isti fakulteti leta 

1927 začel predavati prof. dr. Aleksander V. Maklecov (Brglez, 2014). Ta se je veliko ukvarjal s 

kriminologijo in kriminalitetno politiko, prof. dr. Munda je seznanjal Slovence z znanstveno 

kriminalistiko in sodno psihologijo, prof. dr. Dolenc pa je kazensko pravo obogatil z zgodo-

vinskimi in sociološkimi vidiki, je ocenjeval delo predhodnikov Bavcon (2004).
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Po smrti Maklecova leta 1948 se kriminologija nekaj časa ni predavala na ljubljanski 

pravni fakulteti (Lučovnik, 1956). Ko je sredi petdesetih let popustil najhujši val obdobja po-

vojne represije, so prvi strokovnjaki, zlasti psihologi, začeli delati pri tedanjem Sekretariatu 

za notranje zadeve in s svojimi stališči vplivati na načine delovanja proti kriminaliteti (Šelih, 

2015). Prepričanje, da je treba pri obravnavanju storilcev kaznivih dejanj uporabiti tudi stro-

kovno zanje in ne le prisilo, je počasi začelo dobivati svoje mesto v kriminalitetni politiki (Šelih, 

2005: 11). To so bile okoliščine, v katerih je Pravna fakulteta ustanovila raziskovalni inštitut za 

področje kriminologije, za direktorja pa postavila enega svojih profesorjev, dr. Hinka Lučovni-

ka (direktor med 1954 in 1961). Na Inštitutu sta na začetku opravljali delo ena raziskovalka, dr. 

Katja Vodopivec, ki je oblikovala vsebinski koncept, in ena bibliotekarka. Kot navaja Bavcon, ga 

je k delu na Inštitut kmalu po ustanovitvi povabila prav profesorica Vodopivec leta 1954, kar je 

sovpadlo s časom, ko je sam postal nezaželen novinar, ker je v Naših razgledih podprl Đilasova 

stališča o demokratizaciji socializma in Đilasovo kritiko novega razreda privilegirane partijske 

birokracije. Đilasu so, kot je znano, leta 1954 odvzeli vse funkcije v Komunistični partiji Jugo-

slavije, leta 1956 pa ga obsodili na devet let zapora. Inštitut je torej nastal v do oblasti rahlo 

napetem oziroma kritičnem odnosu in kritičnost do vsakokratne oblasti se ga drži še danes, ko 

ponuja domicil kritičnim kriminologom, kot je dr. Zoran Kanduč, ki ne prizanaša nobeni ob-

lasti in v svojih delih venomer znova utemeljuje nujnost razširitve kriminološkega predmeta 

raziskovanja prek meja kazenskopravnega aparata na, povzemam, celoten totalitaren kapitali-

stičen sistem ter represivne in ideološke mehanizme, ki podaljšujejo njegovo agonijo (Kanduč, 

2015). Naši raziskovalci torej ne izbirajo lahkih poti. Slikovito je o tem pisal Bavcon (2004: 225): 

»Domala vse, kar smo počeli, je bil namreč bolj ali manj zavesten, včasih samo posreden, vča-

sih pa tudi neposreden upor zoper vsakokratne prevladujoče predsodke glede kriminalitete 

in njenega preprečevanja in zoper tiste sestavine in lastnosti tedaj vladajočega političnega 

sistema, ki so bile v nasprotju z ideali človekovega dostojanstva in njegove svobode.«

Zanimivo je, da je bila že sama ideja o ustanovitvi posebne raziskovalne organizacije 

za področje kriminalitete pri Pravni fakulteti leta 1954 posebnost v socialističnem svetu. V tem 

delu sveta je takrat veljalo, reflektira Bavcon (2004), da je socialistična družbena ureditev tako 

enkratna, idealna in človekovi naravi ustrezna, da v njej ni in ne more biti nikakršnih vzrokov 

ali povodov za deviantnost posameznika in za kriminaliteto kot družbeni pojav. Toda oboje je 

v resničnosti žal obstajalo. 

Prof. dr. Alenka Šelih (2005) navaja še eno lastnost, ki jo na Inštitutu ohranjamo do 

današnjih dni, tj. multidisciplinarnost raziskovanja. Ta se je razvila že v prvi dekadi delovanja 

Inštituta, saj je prva skupina raziskovalcev spoznala potrebo po interdisciplinarnem delu in je 

pri posamičnih projektih vabila k sodelovanju poleg pravnikov tudi strokovnjake s področja 

drugih družbenih in medicinskih ved, na primer med avtorji prve publikacije Inštituta Krimi-



34

nologija v kazenskem pravosodju (Inštitut za kriminologijo pri Pravno-ekonomski fakulteti v 

Ljubljani, 1957) so poleg pravnikov psihologi, psihiatri, specialisti sodne medicine in sociologi. 

Multidisciplinarnost ostaja rdeča nit vse do danes, saj smo zaposlovali in še zaposlujemo po-

leg pravnikov tudi psihologe, jezikoslovce, ekonomiste in socialne pedagoge. Prof. dr. Bavcon 

(2004) navaja, da sta kritična drža in multidisciplinarna izoblikovanost povzročili, da sta se 

Inštitut in katedra močno uveljavila tako v Jugoslaviji kakor tudi v tujini, in nastal je naziv 

Ljubljanska kriminološka šola. To je povzročilo, da so tuji raziskovalni inštituti in dokumenta-

cijski centri začeli registrirati publicistiko sodelavcev obeh institucij, da so se odprle možnosti 

za izvajanje skupnih mednarodnih raziskav in za njihovo financiranje. V 60. letih so tako raz-

iskovalci Inštituta zasedali pomembne položaje v tujini: prof. dr. Vodopivec članica vodstva 

Mednarodnega društva za kriminologijo, prof. dr. Kobe član vodstva Mednarodnega združenja 

za kazensko pravo (AIDP), prof. dr. A. Šelih je bila izvoljena za članico vodstva Mednarodnega 

društva sodnikov za mladoletnike in je po upokojitvi prof. dr. Kobeta postala članica vodstva 

AIDP, prof. Bavcon pa je bil član vodstva Mednarodnega združenja za družbeno obrambo (fran. 

Societé Internationale de Défense Sociale).

O raziskavah Inštituta prvih petdeset let se je razpisal tudi prof. dr. Gorazd Meško s 

Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru, ki je sistematiziral vse dotedanje raziska-

ve in sklicujoč se na Maklecova poudaril pomen na podatkih sloneče kriminalitetne politike, 

pomen zanesljivih podatkov in zanesljive kriminalitetne statistike (Meško, 2004). Kot bi zapisal 

svoj program dela urednikovanja Revije za kriminalistiko in kriminologijo, je ob 50-letnici In-

štituta predlagal, da bi eno številko revije letno objavljali v angleščini in s tem dosegli njeno 

umeščenost v indeksacijo SSCI. Poseben pomen knjižnice in dokumentacije Inštituta sta vsa 

leta predstavljali bibliotekarka in dokumentalistka, Marija Milenković in Ivanka Sket (1994). 

Ivanka Sket je uredila tudi pregledno publikacijo o raziskavah Inštituta s povzetki raziskav v 

slovenščini in angleščini (Sket, 1984, 2009).

Ob 40-letnici Inštituta leta 1994 je prof. dr. Alenka Šelih (1994), takratna direktorica, 

zapisala, da za raziskave in drugo raziskovalno delo Inštituta velja, še posebej pri prenosu 

znanja, da je vedno izhajalo iz premise, da je prisila ultima ratio, in vedno se je, ko je to le bilo 

mogoče, zavzemalo za spoštovanje posameznika, njegove osebnosti in njegovih pravic – pa 

naj gre za storilca ali za žrtev kaznivega dejanja.

Ob 30-letnici lnštituta leta 1984 je minilo tudi 30 let, odkar je Mednarodno združenje za 

družbeno obrambo na kongresu v Antwerpnu leta 1954 sprejelo svoj minimalni program. Tri-

deset let pozneje je Bavcon (1984: 283) reflektiral ideale tega združenja, saj je zelo cenil njegove 

vrednote in razpravljal o »konzervativnih in progresivnih tokovih« v kriminalitetni politiki in 

kazenskem pravu. Pomirjal je strasti, rekoč, da se bo treba navaditi živeti z družbenimi problemi, 

krizami, protislovji in konflikti, ki »so očitno družbena resničnost in normalno stanje družbe«.
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Kaj je takrat pred 40 leti zares štelo kot kakovost inštitutskega dela? Pečar (1974) je 

povzel takole: 65 raziskav, 105 izvedenih seminarjev, objave v domačih in tujih revijah, 1306 

razprav, člankov in drugih sestavkov, sodelovanje na številnih domačih in tujih strokovnih sre-

čanjih in posvetovanjih. Vsi raziskovalci Inštituta so bili učitelji pri različnih oblikah višjega in 

visokošolskega študija in so s tem omogočili neposredno uporabo izidov raziskovalnega dela v 

pedagoškem procesu ter vplivu na prakso in obratno. Vsa ta dejavnost je danes še obsežnejša.

Ob 20-letnici Inštituta leta 1974 je Pečar (1974) zavrnil možnost, da bi se tudi krimino-

logija pridružila državnim mehanizmom za nadzorovanje človeka, ker bi se s tem spremenila 

v politiko in bi posegla v človekovo osebnost, v njegovo svobodo in celovitost. Ob 10-letnici 

leta 1964 pa se je dr. Katja Vodopivec (1964) zavzela za bolj teoretične raziskave, in ne takšne, ki 

preverjajo praktično delo ali pa služijo operativnemu načrtovanju. Skratka, nalaganje znanja, 

ki potrebuje čas, da iz raziskovalnih prizadevanj »zraste« znanost, metodologija znanstvenega 

proučevanja, ki daje spoznanjem legitimnost. Naj sklenem z njenim sporočilom iz leta 1964, 

da »izlaganja ne smejo biti predolga, saj je velikih, pomembnih resnic pravzaprav zelo malo« 

(Vodopivec, 1964: 100), ter kratko navedem posnetek stanja na Inštitutu danes in tukaj:

Na Inštitutu zaposlujemo 28 raziskovalcev in strokovno tehničnih sodelavcev. Naši 

znanstveni izdelki prejemajo najvišje nagrade v evropskem prostoru, na primer najboljši čla-

nek leta 2019 Evropskega združenja za kriminologijo (Završnik, 2021) in najboljša knjiga leta 

2023 Britanskega združenja za kriminologijo (Arnež, 2023). Članke objavljamo v najboljših sve-

tovnih revijah, merjeno v zgornjih četrtinah SSCI-revij (Badalič, 2021), in v vseh velikih medna-

rodnih založbah (Princeton University Press, Springer, Routledge, Palgrave Macmillan ...). Naši 

raziskovalki, akademikinja Alenka Šelih in akademikinja Renata Salecl, sta redni članici SAZU, 

obe sta tudi Zoisovi nagrajenki. Številne raziskave opravljamo za najzahtevnejše naročnike od 

Sveta Evrope do Evropske komisije (npr. Plesničar et al., 2023). Inštitut je partner najprestižnej-

ših evropskih raziskav, kot je Evropski raziskovalni svet, in koordinator raziskav v Evropskih 

programih znanstvene odličnosti, kjer konkurira v evropskem raziskovalnem prostoru in ne le 

doma. Naši raziskovalci imajo vezi in izdajajo knjige po vseh celinah ter zasedajo pomembna 

mesta pri upravljanju slovenskega in evropskega znanstvenoraziskovalnega prostora.

Naši raziskovalci ne ubirajo lahkih poti. S »tresočo roko« izbiramo nove sodelavke in 

sodelavce, od katerih ima danes že več njih dokončane magistrske in/ali doktorske študije na 

obojih – domačih in tujih univerzah. Naj bo dovolj, ker ob jubilejih največkrat pišejo o sebi in 

o svojem delu tisti, ki jih tako praznovanje neposredno zadeva, kot je menil Pečar (1974), kar 

je seveda nehvaležna in težavna naloga, ki lahko zmanjšuje vrednost vsega, kar želimo v takih 

trenutkih povedati in na kar smo pogosto življenjsko vezani. 
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Čestitke vsem sodelavkam in sodelavcem ob 70. jubileju!

Hvala vsem zunanjim sodelavcem in neposrednim uporabnikom naših raziskav na 

ministrstvih in v sodstvu, ki nas spremljate na naši poti.
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Poglavje 1

APATIJA IN KREPITEV 
AVTORITARNOSTI 
V NEOLIBERALNEM 
POSTSOCIALIZMU 
Renata Salecl

V socialistični Jugoslaviji se o apatiji ni razpravljalo. Za generacijo mojih staršev, ki se 

je v Sloveniji šolala po drugi svetovni vojni in se nato zaposlila v začetku 60. let, se je zdelo, da 

o izgorelosti prav tako ni razmišljala. Gospodarske razmere so bile težke, ljudje, ki so naspro-

tovali komunistični partiji, pa so bili preganjani ali marginalizirani. Kljub temu je za večino 

prebivalcev nekdanje Jugoslavije obstajala možnost, da v življenju nekaj naredijo. Vendar pa ni 

šlo le za to, da so si posamezniki prizadevali za osebni napredek; družba si je zelo prizadevala 

za kolektivni napredek. Predsednik Tito je nenehno spodbujal slogan Bratstvo in enotnost. Ju-

goslavija je bila konglomerat različnih narodov in veroizpovedi, med severom in jugom pa so 

bile velike gospodarske razlike. Slogan Bratstvo in enotnost je bil ideološka spodbuda, vendar 

je imel dolgo časa združevalno moč. 

Med mladimi se je močno spodbujala ideja o skupnosti. Poletni delovni tabori so bili 

na primer poskus združevanja otrok iz različnih republik in življenjskih tokov. Delavci naj bi 

se čez dan družili s kmeti in študenti, delali na raznih infrastrukturnih projektih, zvečer se 

ukvarjali s športom in se zabavali. Ti poletni tabori so imeli tudi ideološko plat – promovirali 

so komunistične ideale, njihov namen pa je bil preprečiti, da bi mladi postali prestopniki ali 

nasprotniki partijske oblasti.

Po razpadu Jugoslavije so nove države, ki so nastajale ena za drugo, brez velikih raz-

prav sprejele kapitalizem. S privatizacijo sta se pojavila individualizem in potrošništvo, ki sta 

vplivala na socialno strukturo družbe. Spremenili so se tudi ljudje. Izginili so prejšnji poskusi 

ohranjanja enotnosti v skupnosti s poletnimi delovnimi tabori ali propagando »bratstva in 

enotnosti«. Ideologija izbire in tekmovanja je nadomestila ideologijo sodelovanja. Vzemimo 

primer športa: v času Jugoslavije je bilo znano geslo Pomembno je sodelovati in zmaga ni bila 

dojeta kot edini cilj. Po razpadu socializma je obsedenost z zmago v športu postala vseobse-

gajoča. Mediji v Sloveniji so tako na primer poročali, ko je nekdo na pomembnem tekmova-



40

nju končal na četrtem mestu, kot o neuspehu. Pomembna je bila medalja, po možnosti zlata. 

Spomnim se, kako je moj oče rad tekmoval na zimskih smučarskih igrah podjetja in kako je 

pogosto domov prinesel okusne klobase, ko je na tekmovanju končal zadnji. Njegovo darilo je 

bilo priznanje, da je pomembno le sodelovati.

V postsocialističnih časih so ljudje postali zelo tekmovalni in individualistični. Ideolo-

gija potrošništva jih je povzdignila v borce za njihove pravice, da izberejo, kaj je najboljše zanje 

in za njihovo družino. Ideologija Zmagovalec pobere vse se je trdno uveljavila v športu in pod-

jetništvu in vključevanje v gradnjo skupnosti je bilo v razmišljanju ljudi na drugem mestu. Člo-

vek si je moral prizadevati predvsem za svoje blagostanje in uspeh, ki koristi njegovi družini. 

Individualizem in potrošništvo v postsocialističnih družbah sta povezana z apatijo. 

Čeprav pomanjkanje zanimanja za družbeno udejstvovanje in politično delovanje ni nič nove-

ga in ga trpijo številne kapitalistične države, lahko v postsocializmu opazimo posebne značil-

nosti apatije, povezane z delovanjem prejšnjega režima. Po eni strani je apatija v postsocializ-

mu podobna apatiji, ki je v teh režimih delovala v času socializma. Po drugi strani pa je apatija 

povezana z zapletenimi načini, kako neoliberalizem vpliva na posameznika, s psihološkimi 

težavami, ki jih spodbuja, in s sredstvi, ki jih ponuja kot načine za njihovo ublažitev.

Politična represija in krepitev avtoritarnosti
Večina ljudi, ki so živeli v socialističnih režimih, si ni predstavljala, da bo v času njiho-

vega življenja prišlo do propada režima. To ne pomeni, da se ljudje niso uprli oblasti. Protesti 

so se dogajal, vendar so bili običajno hitro zatrti. Po protestu pa je sledil proces »normalizaci-

je« in »vzpostavitve reda«, ki je temeljil na vnašanju strahu in samocenzuri (Salecl, 2002).

Slovaški sociolog Milan Šimečka (Simecka, 1984) odlično opisuje »normalizacijo«, ki 

se je zgodila po praški pomladi leta 1968 in je imela veliko elementov discipliniranja, ki si ga je 

Jeremy Bentham predstavljal v Panoptikonu (Bentham, 2011). Benthamova utilitaristična za-

misel je bila, da nadzor ne vključuje stalnega sledenja in opazovanja ljudi, temveč le občutek, 

da je možno, da te oblast lahko kadarkoli vidi in da se pravzaprav pred njenim budnim očesom 

ni mogoče skriti. Bentham si je tako predstavljal, da ne bi bilo treba imeti ves čas stražarja v 

opazovalnem stolpu sredi zapora. Zamisli si je, da zapor zgradimo kot osmerokotno strukturo 

s stolpom sredi dvorišča, kjer je na vrhu stolpa luč. Zaporniki si bodo predstavljali, da je paznik 

nenehno prisoten, čeprav ga ne vidijo, v resnici pa paznik sploh ne bo nujno ves čas v stolpu. 

Bentham je predlagal naključno kaznovanje zapornikov, da bi okrepil to idejo o vseprisotnem 

nadzoru. Ko zaporniki slišijo, da je nekdo kaznovan, to podpira njihovo prepričanje, da so ne-

nehno pod nadzorom. 

Naključno kaznovanje ljudi, ki so kritični do režima, se je kot odvračilni ukrep upo-

rabljalo tudi v socialističnih režimih. Šimečka poudarja, da se je vlada na Češkoslovaškem za-
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našala na samocenzuro, ki se je krepila, ko so ljudje opazovali, kako so bili drugi kaznovani 

zaradi svoje kritične drže do režima. Ko so ljudje zaradi svojih političnih stališč izgubili službo 

ali ko otroci disidentov niso mogli študirati na univerzi, so sklonili glave in molčali, čeprav so 

bili kritični do režima. 

Po propadu socializma se je podoben proces normalizacije ponovno začel v drža-

vah, ki so dobile kapitalizem v kombinaciji z novo vrsto avtoritarnosti. Tak primer je Rusija 

pod vodstvom Vladimirja Putina. Leta 2005 se je ruska novinarka Maša Lipman (Lipman, 2005) 

spraševala, zakaj je večina ljudi v Rusiji tako apatična in se ne upira avtokratskemu režimu, ki 

se je oblikoval pod Putinovim okriljem. Njena teza je bila, da se številnim ljudem v Rusiji zdi sa-

moumevno, da živijo v sovražnem svetu, kjer oblast skrbi le zase, je skorumpirana in ji je malo 

mar za ljudi. Ker nimaš upanja, da se bo sistem spremenil, moraš kot posameznik nenehno 

iskati luknje v sistemu, ga poskušati prevarati, se pretvarjati, goljufati, krasti in lagati. Lipman 

poudarja, da je sistem postsocializma v Rusiji hitro začel delovati podobno kot socializem. 

Voditelji vedno lažejo in ne pričakujejo, da jim bodo ljudje verjeli. V odgovor na to ljudje lažejo 

tako oblastem kot drug drugemu. Stalinistični teror jih je naučil, da ne smejo nikomur zaupati 

in se pretvarjati, da so komu zvesti.

Pokojni ruski sociolog Jurij Levada, utemeljitelj raziskovanja javnega mnenja v Rusiji, 

ki je imel težave tako v sovjetskem kot v postsovjetskem času, ker je analiziral odnos ljudi do 

oblasti, je nekoč dejal, da je glavna značilnost mentalitete, ki se je razvila v njihovi državi, pre-

metenost (Lipman, 2005). V sovjetskih časih so se ljudje po najboljših močeh trudili, da bi zaobš-

li pravila ali jih uporabili v svojo korist. Sovjetski človek se je zdel pasiven in pokoren, vendar 

je bilo v tej drži nekaj kljubovalnega. Apatični ljudje so bili anarhični; čeprav se je zdelo, da de-

lujejo, kot da so slepi za delovanje režima, so bili spretni in iznajdljivi glede goljufanja sistema.

Ko je sovjetski režim propadel in ni bilo več starih prepovedi in zidov, okoli katerih je 

posameznik iskal obvoze, so padle tudi prejšnje zavese, za katerimi so ljudje skrivali svoje male 

prevare. Levada zato pravi, da je v postsocializmu prevara postala odkrita. Po koncu Jelcino-

vega režima so se sanje, da se bo država obrnila v smer demokracije, hitro razblinile. Takrat 

so ljudje postali še bolj cinični, še bolj se je povečalo medsebojno nezaupanje, hkrati pa se je 

povečala zavist do tistih, ki jim je ekonomsko uspelo. Slednje je veljalo za ljudi, ki so bili bolj 

premeteni od drugih.

V državi, kjer ni več skrivnost, da laži in goljufije vodijo do uspeha, je apatija na zunaj 

videti kot nezainteresiranost za politični boj, kot strinjanje s tem, da bodo avtoritarci na ob-

lasti za vedno. V zasebnem življenju pa je posameznik še bolj aktiven pri iskanju načinov, kako 

prelisičiti sistem in svoje sodržavljane. Ko se ljudje vsak dan ukvarjajo s tem, kako biti čim bolj 

zvit, ne spoštujejo uspehov drugih – slednji veljajo za boljše goljufe, bolj nemoralne in krute. 

Takšnim ljudem zavidajo, vendar jih ne spoštujejo.
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V družbi, v kateri prevladujeta politična apatija in osebne spletke, imajo ljudje nizka 

pričakovanja do sebe in drugih, zlasti do tistih na oblasti. Ko ljudje ne pričakujejo ničesar dru-

gega kot goljufijo, jih ni sram, ko so zviti. Jezni pa postanejo nase, kadar so preveč cinični ali 

kadar postanejo preveč idealistični. Družba brez skupnih vrednot se ne more boriti za skupne 

cilje. Takšna družba je pogosto zelo razdrobljena in polna osamljenih posameznikov, ki so se 

morda pripravljeni žrtvovati za svoj ozek družinski krog, ne pa za kaj več.

Politična apatija v avtoritarnih državah je v veliki meri prisotna tudi v času volitev. V 

režimih, v katerih vlada »tekmovalni avtoritarizem« (Levitsky in Way, 2010), je apatija volivcev 

povezana z dejstvom, da ne verjamejo, da ima opozicija možnost izpodbijati režim, zato se 

mnogi vzdržijo glasovanja.

Apatija in neoliberalna ideologija 
Po propadu socializma se je skoraj nevprašljivo zgodil obrat h kapitalizmu. Čeprav so 

se postsocialistične države razlikovale po tem, kako je bilo njihovo gospodarstvo organizirano 

v času socializma, so zahodni ekonomisti, ki so začeli svetovati vladam, kako uvesti privati-

zacijo, na svojih potovanjih od države do države, ko so prodajali svoje ideje, ponujali skoraj 

identične načrte. Primer je ameriški ekonomist Jeffrey Sachs, ki je slovenski vladi svetoval, 

kako naj preide iz socializma v kapitalizem, a je ponujal zelo podobne nasvete kot v Rusiji in 

drugih srednje- in vzhodnoevropskih državah, čeprav se je gospodarski sistem v jugoslovan-

skem samoupravnem sistemu bistveno razlikoval od socializma v Sovjetski zvezi in drugih 

vzhodnoevropskih socialističnih državah. Toda Sachs in drugi zahodni ekonomisti so vsem dr-

žavam ponujali, da izvedejo »šok terapijo«, ki bi uvedla zasebno lastništvo podjetij in kapitali-

stični gospodarski sistem. Ironično je, da so ti svetovalci pozivali države, naj oblikujejo močno 

centralno vlado, ki bi bila na začetku lastnica podjetij, nato pa bi imela izključno pristojnost 

odločati o tem, kako bo potekala privatizacija. Delavci so bili v teh načrtih obravnavani kot 

ovira. V nekdanji Jugoslaviji, kjer je bila lastnina v samoupravnem režimu v rokah ljudi, je Sa-

chs pozival k državni reapropriaciji delavske lastnine. Ironično je, da so bile takšne avtoritarne 

strategije podobne stalinističnim. S Stalinovo ideologijo sta si delili tudi zavračanje preteklosti 

in sprejemanje drastičnih sprememb (Bockman, 2013). 

Postsocialistične države so različno hitro izvajale privatizacijo in reforme. Vendar so 

si podobne v tem, da so nevprašljivo sprejele zahodni kapitalistični sistem. Ivan Krastev in 

Stephen Holmes sta čas tranzicije upravičeno poimenovala »doba posnemanja«. Njuna ideja 

je, da so nekdanje socialistične države poskušale posnemati demokratične institucije v razvi-

tem svetu in nekritično prevzele kapitalistični sistem, ki je deloval na Zahodu. V času propada 

socializma je bilo malo razmišljanja o tem, kakšen sistem ustvariti v prihodnosti. Hkrati pa 

tudi ni bilo domišljije, da bi izumili drugačno vrsto družbe, kot je kapitalistična družba na Za-
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hodu. Krastev in Holmes poudarjata, da so bile »žametne revolucije«, ki so se začele leta 1989, 

sovražne do utopij in političnih eksperimentov: »Daleč od tega, da bi iskali nepreizkušeno 

čudežno deželo ali hrepeneli po čem domiselno novem, so si vodilne osebnosti teh revolucij 

prizadevale zrušiti en sistem, da bi posnemale drugega.« (Krastev in Holmes, 2020) 

Apatija v postsocialističnih državah je pogosto povezana z dejstvom, da kapitalizem 

večini ljudi ni prinesel bistvenega izboljšanja življenja. Družbe so se začele soočati z velikimi 

razrednimi razlikami, nekateri pa so začutili nostalgijo po starem režimu. Ker je socializem 

poudarjal pomen socialnih pravic, so bili upokojenci in revni ljudje najbolj prizadeti, ko je 

kapitalizem spodbujal konkurenco in individualizem. Za te ljudi je apatija postala povezana z 

razočaranjem in nostalgijo.

Za večino ljudi pa je težko reči, da posnemanje zahodnega kapitalističnega sistema 

predstavlja drugačno razočaranje od tistega, ki ga ljudje na Zahodu doživljajo v svojem življe-

nju. Čeprav neoliberalizem temelji na ideji individualizma, sta posnemanje in z njim povezano 

razočaranje pravzaprav v njegovem jedru. 

Posnemanje je v veliki meri del delovanja potrošništva. Pogosto mislimo, da so se 

drugi v svojem vsakdanjem življenju odločili bolje. Vzemimo preprost primer, kako se odlo-

čamo v restavracijah. Lahko vprašamo prijatelje, kaj so izbrali, se posvetujemo z natakarjem, 

kaj priporoča, ali pa smo že prej prebrali ocene o restavraciji in sledimo njihovim odločitvam. 

Če smo v razkošni restavraciji, lahko brez težav izberemo tisto, kar priporoča kuhar, če pa gre 

za kitajsko restavracijo z običajnim seznamom številnih izbir, lahko naročimo jed, ki jo vedno 

izberemo. Ko dobimo obrok, si pogosto zaželimo jedi, ki so jih naročili drugi, saj se nam zdi, da 

smo se odločili napačno. Zaradi takšnih strahov, ki jih lahko sprožijo preproste izbire obroka, 

ni presenetljivo, da so nekatere restavracije začele eksperimentirati z omejevanjem izbire. V 

vrhunskih restavracijah je na voljo samo izbira kuharja, nekatere cenejše restavracije pa se 

včasih zatečejo k temu, da dnevno ponudijo le nekaj jedi. Vrste pred takimi lokali so pogosto 

dolge, kar pomeni, da ljudje morda ne potrebujejo preveč izbire. 

Ideologija izbire (Salecl, 2011), ki je razširjena v današnjem času, je prispevala k pove-

čanju zaskrbljenosti potrošnikov, da se ne bodo odločili pravilno; posnemanje, ki spremlja idejo 

neoliberalizma, pa je povečalo občutek tega, da posameznik ni dovolj dober, iznajdljiv, premo-

črten oziroma da nekako ni ustrezen. Ta dva občutka – tesnoba in neustreznost – sta skupaj 

prispevala k apatičnosti, izgorelosti in čustveni otopelosti, ki jih danes doživljajo številni ljudje. 

»Pretvarjaj se, dokler ti ne uspe«
V psihoanalizi ima imitacija pomembno vlogo pri socializaciji, ko otroci zaradi identi-

fikacije s starši posnemajo nekatere njihove značajske lastnosti ali bolezni. Deklica lahko zboli 

za kašljem, če zanj trpi njena mati; deček se lahko začne oblačiti kot njegov pokojni oče, saj 
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se z izgubo spopada tako, da poskuša biti očetu podoben. Pozneje v življenju pa lahko posne-

manje dobi zapletene oblike, ko oseba na primer postane slepar in se začne pretvarjati, da je 

nekdo drug. Oseba se lahko pretvarja, da je zdravnica, čeprav nikoli ni končala medicinske 

fakultete; lahko si tudi nadene novo identiteto, ime ali spremeni telesni videz, vse z željo, da bi 

bila nekdo drug. Helen Deutsch je idejo o prevarantu povezala z otroško igro, saj igra otrokom 

omogoča, da začasno prevzamejo vlogo odraslega. Motivi za prikazovanje sebe kot nekoga, 

ki to ni, so lahko različni: finančna korist, družbeni status, izpolnitev fantazije o sebi, beg iz 

resničnega sveta ali ponotranjeni pritiski. Deutsch je razlog za predstavljanje sebe kot nekoga 

drugega videla v egu prevaranta. Slednji se pogosto počuti razvrednotenega in ima občutek 

krivde, zato si mora prisvojiti ime posameznika, ki izpolnjuje zahteve njegovega veličastnega 

ego-ideala. 

Bolj ko je Helen Deutsch (Deutsch, 2011) raziskovala pojav prevaranta, bolj je odkri-

vala, da so prevaranti povsod okoli nje. Na koncu raziskave je, kot pravi, videla goljufe med 

znanci in prijatelji ter pri sebi. Spraševala se je, ali ima to kaj opraviti z nujnim razkorakom 

med jazom in idealom jaza. Ker ideala nikoli ne moremo v celoti doseči, se lahko zgodi, da se 

začnemo pretvarjati, da smo to, kar si želimo biti.

Zaradi zatona neodvisnih medijev in poveličevanja ideala uspešnih podjetnikov v 

postsocialističnih državah se je pogosto zgodilo, da so goljufe le redko odkrili. Poleti 2022 je 

na primer ena od televizijskih postaj v Sloveniji pripravila oddajo, v kateri je analizirala, kako 

transformativno je lahko prestajanje kazni v zaporu. V oddaji je nastopil nekdanji zaposleni v 

državni bolnišnici, ki je v začetku leta 2000 bolnišnico ogoljufal za skoraj pol milijona evrov. 

Po odkritju kaznivega dejanja je moški odletel v Dominikansko republiko, vendar so ga de-

set let pozneje izročili Sloveniji, kjer je odslužil triletno zaporno kazen. Moški je trdil, da je 

popolnoma spremenil svoje življenje, da je pridobil doktorat, da je strokovnjak za mednaro-

dno pravo in varnostna vprašanja, da bo izdal knjigo in da je zaposlen na ameriški univerzi. 

Televizijska postaja bi morala preveriti te reference, kajti že preprosto spletno iskanje je pri 

gledalcu zlahka ustvarilo dvom o vseh teh trditvah o uspehu. Toda dejstva ustvarjalce oddaje 

niso preveč zanimala. Ideja oddaje je namreč bila slediti neoliberalni mantri, da lahko uspe 

vsakomur (Burchardt in Kirn, 2017) – celo obsojeni kriminalec lahko dramatično spremeni 

svoje življenje, če je le ambiciozen in se trudi doseči uspeh.

Če neoliberalizem po eni strani spodbuja goljufe, po drugi strani sproža nove vrste 

tesnobe v zvezi s tem, kako posamezniki dojemajo sami sebe. Danes imamo tako nov pomen 

goljufa v obliki »sindroma prevaranta« ali »fenomena prevaranta«. Ta novi pomen je prišel v 

javnost konec sedemdesetih let prejšnjega stoletja, ko sta psihologinji Pauline R. Clance in 

Suzanne A. Imes (Clance in Imes, 1978) pisali o zelo uspešnih ženskah, ki imajo občutek, da 

se bo izkazalo, da so prevarantke, ali da bodo drugi nekako »videli« skozi njih in prepoznali, 



45

da so daleč od tega, kako se zdijo navzven. Nekatere ženske trpijo tudi zaradi občutka, da je 

njihov uspeh posledica čiste sreče in da si ne zaslužijo občudovanja javnosti. V obeh primerih 

imamo problem, kako oseba dojema sebe glede na lacanovskega Velikega Drugega, simbolni 

red, v katerem živi. Če prvi tip prevaranta, o katerem govori Helen Deutsch, opisuje osebo, ki 

goljufivo prevzame simbolno vlogo drugega ali si nepooblaščeno prisvoji identiteto, pa drugi 

tip prevaranta, o katerem pišeta Pauline R. Clance in Suzanne A. Imes, opisuje to, da nekdo ni 

kos simbolni vlogi, ki jo zaseda. Medtem ko si prvi tip prevaranta želi biti nekdo drug, drugega 

skrbi, da je nekdo, ki se razlikuje od tistega, ki je družbeno priznan.

Podobno kot na Zahodu so se tudi v postsocializmu ljudje začeli soočati z novim poja-

vom samokritičnosti. Ženske revije so bile polne člankov o ženskah, ki so izražale dvome o sebi. 

Nasveti, ki so jih te ženske dobivale, so bili pogosto banalne fraze iz pozitivne psihologije o veri 

vase ali vsakodnevnem ponavljanju afirmacij o svoji edinstvenosti, prednostih in sposobnostih.

Na družbeni ravni pa smo doživeli tudi obratno vrsto sindroma prevaranta. Če se 

vrnemo k tezi Krasteva in Holmesa, da so postsocialistične države predvsem posnemale Za-

hod, ko je stari sistem propadel, moramo v tem primeru upoštevati, da to posnemanje ni 

potekalo brez notranjih napetosti. Krastev in Holmes ugotavljata, da so Srednje- in Vzhodno-

evropejci začeli posnemati Zahod, ko je ta izgubljal globalno moč, kar je odprlo vprašanje o 

naravi političnega modela Zahoda in kasneje odprlo vrata postsocialističnemu neoliberalizmu 

in populizmu.

Problem za posnemovalca pa ni le v vprašanju, ali je tisto, kar posnema, vredno po-

snemanja, ampak tudi v sami naravi posnemanja: »Biti posnemovalec je pogosto psihološka 

drama. Vendar pa postane brodolom, če se sredi toka zaveš, da se bo model, ki si ga začel po-

snemati, kmalu prevrnil in potopil. Strah, da bi ujeli napačen vlak, naj bi preganjal kolektivno 

psiho Srednje Evrope. Tako je politična in gospodarska nestabilnost na Zahodu spodbudila in 

upravičila upor proti liberalizmu na Vzhodu.« (Krastev in Holmes, 2020)

To fazo preizpraševanja posnemanega lahko razumemo tudi skozi prizmo samokri-

tike, ki se nanaša na »sindrom prevaranta« na ravni družbe. Podobno kot se posamezniki, ki 

trpijo za tem sindromom, sprašujejo, ali je to, kar drugi vidijo kot uspeh, res tisto, kar je njihov 

notranji občutek uspeha, se tudi družbe soočajo z vprašanjem, kaj je res uspeh. Za zunanje 

opazovalce je določena država morda videti kot uspeh, v notranjosti pa prihaja do velikega 

razkoraka med tistimi, ki mislijo, da gre država v pravo smer, in tistimi, ki se s tem ne strinjajo. 

Posnemanje ni nujno neuspešno zato, ker smo slabi posnemovalci, temveč zato, ker 

je tisto, kar posnemamo, že zaznamovano z antagonizmi, notranjimi razcepi in konflikti. Pro-

blem pa je, da si v fazi posnemanja pogosto zatiskamo oči pred temi antagonizmi in si očita-

mo, da nismo dobro posnemali ali da je bilo z nami že od začetka nekaj narobe, zaradi česar 

posnemanje ni moglo v celoti uspeti. 
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Izgorelost – neoliberalna bolezen
Od leta 2010 so mediji, zlasti ženske revije v Sloveniji, začeli pisati o izgorelosti. Znane 

osebnosti so se oglasile s priznanjem, da trpijo za tem sindromom. Naprednejša podjetja so 

začela govoriti o potrebi po ravnovesju med življenjem in delom. Nekateri ljudje, ki so pred 

tem finančno uspevali z delom v marketingu ali podobnih podjetjih, ki so promovirala ideje o 

uspehu in neskončnem potrošništvu, so začeli nove kariere s tem, da so pričeli ponujati raz-

lične vrste dragih nasvetov, kako se z izgorelostjo boriti. 

Korejsko-nemški filozof Byung-Chul Han v svoji knjigi The Burnout Society (Han, 2015) 

pojav izgorelosti povezuje s posebno vrsto depresije, povezane z neoliberalno ideologijo us-

peha. Za razliko od Michela Foucaulta, ki govori o nadzorovanju kot o nečem negativnem, je 

danes na pohodu ideologija pozitivnosti. »Moral bi« se nadomesti z »lahko«. Nekateri psihoa-

nalitiki depresijo in izgorelost umeščajo v prehod iz disciplinirane družbe v družbo blaginje in 

ju dojemajo kot simptoma globoke krize svobode, ko je svoboda postala prisila. Smo svobodni, 

vendar se strastno izkoriščamo, dokler ne propademo. 

Danes se je javno obravnavanje problema izgorelosti spremenilo v oblikovanje celotne 

industrije, ki naj bi ljudem pomagala pri spopadanju s fizičnimi in čustvenimi obremenitvami zara-

di preobremenjenosti. Oblikovala se je cela industrija pomoči in samopomoči, ki naj bi s pomočjo 

dragih delavnic in knjig ljudem pomagala najti ravnovesje med poklicnim in zasebnim življenjem. 

Problem pa je, da diskurz o izgorelosti ni odprl javne razprave o naravi kapitalizma, 

ki so ga postsocialistične družbe nevprašljivo sprejele. Spopadanje z izgorelostjo je postalo 

predvsem stvar posameznika. Ljudje so pozvani, da razmislijo o svojem življenju; ocenijo svoje 

prednostne naloge in najdejo svoje poti do sreče.

Kakšna je korist apatije? 
Ameriški politolog Morris Rosenberg (Rosenberg, 1954) se je v petdesetih letih prej-

šnjega stoletja spraševal, ali je dejstvo, da se ljudje ne zanimajo za politično delovanje in vo-

litve, dokaz, da demokracija ne deluje, ali pa je to znak, da so ljudje zadovoljni z razmerami 

v družbi in ne čutijo potrebe, da bi se bolj politično angažirali. Rosenberg je ugotovil, da sta 

obe tezi napačni, saj je politična apatija bolj povezana s strahom, da ima lahko posameznikovo 

politično udejstvovanje zanj negativne posledice, z občutkom, da politično udejstvovanje ne 

more veliko spremeniti, ali pa je preprosto stvar posameznikovega nezanimanja za politično 

udejstvovanje. Celo v demokratični družbi lahko govorjenje o politiki posameznika drago sta-

ne. Čeprav ljudje zaradi svojih stališč morda ne bodo šli v zapor, si lahko nakopičijo težave v 

službi, med prijatelji in sorodniki. Rosenberg v šali namiguje, da v demokratični in avtoritarni 

družbi ljudje zlahka izražajo svoja mnenja, če javno hvalijo vlado. Razprava o pravici do svobo-

de govora se pojavi šele takrat, ko jo kritizirajo.
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Tudi britanski politolog Wyndraeth Morris-Jones (Jones, 1954) je menil, da na apati-

jo ne smemo gledati negativno. Demokracija se od avtokracije razlikuje po tem, da sprejema, 

da ljudje lahko svobodno sodelujejo v političnem procesu ali pa tudi ne. Liberalna demokra-

cija zato ljudi ne sili, da se udeležijo volitev. Ne moti je dejstvo, da nekateri ljudje menijo, da 

je politična dejavnost zapravljanje časa. V tej ureditvi je ljudem dovoljeno, da so prepuščeni 

sami sebi. Morris-Jones poudarja, da je moč liberalne demokracije v tem, da je sposobna 

prenašati apatijo in sprejemati pluralizem ter da v njej obstaja razumevanje in strpnost do 

človeške raznolikosti. 

Kritiki Morris-Jonesa so nasprotovali njegovemu idealističnemu pojmovanju apatije 

in zmotnemu prepričanju, da je apatija nekako sorazmerno porazdeljena v vseh delih družbe, 

kar pomeni, da je v vseh družbenih razredih enako število apatičnih ljudi. Težava je namreč 

v tem, da so v številnih družbah apatični predvsem nižji sloji, nasprotno pa so višji razredi še 

kako dejavni v političnem delovanju, kar jim pomaga ohranjati svoje ekonomske interese. Prav 

tako je napačno domnevati, da se bo družba, ko bodo ljudje prenehali biti apatični, obrnila k 

večji demokraciji oz. da bodo ljudje začeli sodelovati v politiki z namenom krepitve pluralizma 

ali boja proti nepravičnosti in neenakosti. Lahko se zgodi ravno nasprotno. Ljudje se »prebu-

dijo iz apatije« in podprejo določeno avtoritarno vlado. Tudi visoka volilna udeležba še ne po-

meni, da se bo družba obrnila v demokratično smer. Leta 1933, ko so v Nemčiji prišli na oblast 

nacisti, je bila volilna udeležba kar 88-odstotna. 

V sredini prejšnjega stoletja je zagovornik apatije bil tudi ameriški raziskovalec jav-

nega mnenja Bernard Berelson. Njegova teza je bila, da je fanatizem nevaren za demokratič-

ne družbe, zato je dejstvo, da je del prebivalstva apatičen, dobro. Po Berelsonu je za družbo 

nevarno, če je preveč ljudi politično navdušenih, saj to hitro odpre vrata nedemokratičnim 

voditeljem (Berelson et al., 1986). 

Tisti, ki se zavzemajo za apatijo, v svojih govorih pogosto namigujejo na to, da lju-

dem ni treba preveč zaupati in da bi morala družbo voditi razsvetljena elita, medtem ko se 

navadni državljani v politiko ne bi smeli preveč vključevati. Ta scenarij se je v zadnjih de-

setletjih uresničil. Neoliberalizem ljudi nagovarja, da je vse v njihovem življenju v njihovih 

rokah, da morajo trdo delati in skrbeti predvsem zase, z družbo okoli sebe pa se jim ni treba 

posebej ukvarjati. 

Britanski psihoanalitik Josh Cohen (Cohen, 2019) v svoji knjigi Not Working poudarja, 

da se vse pogosteje srečuje s pacienti, ki si želijo, da bi se svet ali oni sami ustavili. Nekateri 

pacienti govorijo o blaženosti katatonične izčrpanosti, prazničnem jutru ob koncu tedna, ko 

ne delajo nič ali pa strmijo v eno samo vrstico časopisa, dokler ta ne pridobi popolne praznine 

budistične mantre. Cohen ugotavlja, da so ljudje ujeti med prisilo, da bi naredili čim več, in 

željo, da ne bi naredili ničesar. 
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Za mnoge pisarniške delavce se delovni čas zdi kot nenehno beganje med delom in 

brskanjem po spletu, pri čemer se sprašujejo, katero od triindvajsetih različic bele majice bi 

kupili, gledajo nepomembne filme na YouTubu ali strastno komunicirajo po družbenih omrež-

jih. Ker mnogi ljudje preživljajo dan v stanju apatije, zasanjanosti ali celo brezbrižnosti in le-

nobe, se v družbi paradoksalno vse bolj oblikuje prepričanje, da so mnogi poklici nepotrebni. 

Umetnost marsikje dojemajo kot primer lenobnega dela, umetniki pa se morajo nenehno op-

ravičevati za javna sredstva. Države izkoristijo vsako krizo, da zmanjšajo sredstva za kultu-

ro. Tudi znanost se dojema kot nekaj, kar mora biti čim bolj produktivno, zato oblasti rade 

zmanjšujejo sredstva za raziskave in uvajajo različne mehanizme za merjenje učinkovitosti 

znanstvenih objav in drugih dosežkov, vse ob predpostavki, da znanstveniki ne bi bili preveč 

leni. Paradoks te gonje po produktivnosti pa je, da danes vse več ljudi po eni strani živi v ne-

kakšnem katatoničnem stanju, ko ne morejo več slediti škandalom, nesposobnosti in primi-

tivnosti političnih voditeljev, po drugi strani pa upajo, da bodo preživeli pritiske na delovnem 

mestu in obremenitve v zasebnem življenju. 

Ljudi danes dejansko kar naprej čustveno vznemirjajo različne provokativne informa-

cije. V mnogih primerih preobremenjenosti z negativnimi informacijami in splošnega pesimiz-

ma je apatija zato lahko tudi strateška in deluje kot samoobrambni mehanizem – preprečuje 

občutke strahu, krivde in nemoči. 

Dve leti pred vojno v Ukrajini je Anna Zhelnina (Zhelnina, 2020) opravila raziskavo na 

podlagi pogovorov z mladimi Rusi in opazila, da so osebne izkušnje frustracij dosegle vrhunec 

v cinizmu in dvomu v kolektivno delovanje. Zhelnina je opazila tudi kulturno zatiranje čustev, 

kar je bil dejavnik pomanjkanja mobilizacije. Zaradi tega je veliko mladih izrazilo nezaupanje 

do družbe in se odločilo za vse večje zapiranje v zasebno življenje.

Ali se apatija v družbi spreminja? 
Različne študije o politični udeležbi kažejo, da je stopnja apatije v družbi razmeroma 

stabilna, spreminja pa se odstotek apatije pri mlajših generacijah, ki se je v zadnjih desetle-

tjih povečal. Vendar pa njihova pasivnost pogosto ni zgolj apatija, temveč občutek politične 

odtujenosti. Politologi radi poudarjajo, da gre pri apatiji za pomanjkanje želje po političnem 

udejstvovanju. Nasprotno pa je politična odtujenost bolj povezana z nezaupanjem do tistih, ki 

so na oblasti (Fox, 2015). Odnos do oblasti pogosto kaže znake nemoči, ko imajo ljudje obču-

tek, da ni mogoče nič spremeniti. Morda tudi menijo, da obstaja splošna odsotnost družbenih 

norm, zato se jim zdi politično delovanje nesmiselno. 

K občutku, da je družba nepopravljivo razbita, in pomanjkanju zanimanja za poli-

tično delovanje prispevata tudi izolacija in individualizacija. Politologi, ki proučujejo po-

litično odtujenost, upravičeno poudarjajo, da je v nasprotju z apatijo politična odtujenost 
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zavestna odločitev. Gre za aktivno odločitev, da ne bomo volili ali kako drugače sodelovali 

v politiki. Medtem ko številni apatični posamezniki aktivno spremljajo dogajanje okoli sebe, 

tisti, ki so politično odtujeni, to počnejo; vendar ne verjamejo, da bi njihovo aktivno so-

delovanje v politiki ali preprosto glasovanje v času volitev lahko imelo kakršen koli vpliv 

(Zembylas, 2023). 

Raziskava, ki je leta 2017 temeljila na osmih državah EU (Združeno kraljestvo je bilo 

v času raziskave še vedno del EU), je pokazala, da je najmanj apatije in odtujenosti na Dan-

skem in Švedskem (Dahl et al., 2018). Nasprotno pa so nekdanje socialistične države, kot je 

Češka, pokazale višjo stopnjo apatije in odtujenosti. Veliko politične odtujenosti je bilo tudi 

v Grčiji, kjer so se ljudje večinoma počutili nemočne in so menili, da v družbi ne obstaja-

jo jasne norme, ki bi jih ljudje spoštovali. Zanimivo pa se pri mladih razlikuje odgovor na 

vprašanje, zakaj jih ne zanimajo volitve. Med tistimi mladimi, ki kažejo znake apatije, je 

opaziti, da jim je precej vseeno, kaj se v družbi dogaja, medtem ko odtujena mladina ne gre 

na volitve zato, ker velikokrat nobena politična stranka in nihče od kandidatov ne zastopa 

njihovega stališča.

Postsocialistične države se soočajo z zelo podobnimi vrstami apatije kot zahodne dr-

žave, vendar pa se tiste, ki so se po propadu socializma obrnile v smer avtoritarizma, soočajo s 

posebno vrsto apatije, kjer se politična pasivnost, ki se je pojavila v socializmu, ko so vladajoči 

zatrli javne proteste, meša s strategijami poslušnosti, ki jih spodbujajo novi avtoritarni režimi. 

Ob tem pa ne smemo pozabiti, da ni samo avtoritarizem tisti, ki se napaja z apatijo ljudi. Sama 

neoliberalna ideologija s svojim individualizmom zelo spodbuja apatijo, saj pasivnost posame-

znikov tej ideologiji omogoča nadaljnji razcvet.
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Poglavje 2

PROKRASTINACIJA: 
VSAKODNEVNI UPOR MESA IN 
NEDOSPELA APOKALIPSA 
Kristina Čufar1 

1. 	 Uvod: jutri, jutri, le danes ne, pravijo vsi leni ljudje2 
Prokrastinacija je mnogim dobro znana. Predmet spoznanja je v našem primeru akcija 

ne-akcije in pisanje teh besed prokrastinacija pisanja boljših, bolj potrebnih in pomembnih 

besed. Nič ne de. Kot bodo razkrile prihajajoče vrstice, je prokrastinacija zvesta spremljevalka 

premnoge človeške in nečloveške živali. Izraz prokrastinacija se najpogosteje nanaša na od-

laganje pomembnega in dozdevno nujnega (kakopak bolečega) delovanja ter nadomeščanje 

le-tega z drugimi, manj pomembnimi aktivnostmi – kljub pretečim negativnim posledicam to-

vrstnega početja, ki jih spremljata še trpljenje in slaba vest. Kako se je ta zverinica prikradla 

v naš vsakdan? Zakaj se ji tako težko postavimo po robu? Kakšne so njene širše implikacije? 

Čeprav se v znanstveni literaturi prokrastinacija navadno obravnava kot patologija posamezni-

ka, imamo opravka z atmosferičnim pojavom, ki najeda ločnico med posameznico3 in družbo. O 

prokrastinaciji lahko spregovorimo tudi s pomočjo konkretnega primera: medtem ko se sibirski 

permafrost raztaplja v miazme metana, se vsak poskus ublažitve posledic podnebne katastrofe 

umika gospodarski rasti in nebrzdani potrošnji. Boleče ukrepe nadomeščajo sanje o čisti elek-

triki in opolnomočeni umetni inteligenci, cestišča pa ostajajo polna osebnih in tovornih vozil. 

To je prokrastinacija: izbira manjšega užitka danes namesto večjega užitka jutri – seveda ne 

(čisto) brez slabe vesti.

1	 Univerzitetna diplomirana pravnica, LL.M., doktorica pravnih znanosti, znanstvena sodelavka na 
Inštitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, docentka za sociologijo prava na Pravni 
fakulteti Univerze v Ljubljani.

2	 Morgen, Morgen, nur nicht Heute, sagen alle faulen Leute (nemški pregovor, naš prevod).

3	 V pričujočem besedilu moški in ženski slovnični spol uporabljamo zamenljivo v imenu normalizacije 
ženskega slovničnega spola. Čeprav nam neprestano pripovedujejo, da je uporaba moškega slovnič-
nega spola kot univerzalnega in zajemajočega vse družbene spole ter uporaba ženskega slovničnega 
spola kot pokrivajočega zgolj družbeno ženske osebke popolnoma nevtralna oz. naravna in brez 
družbeno-političnih dimenzij, ostajamo sumničavi. Tudi zaradi strasti in strahu, ki ju je čutiti v teh 
prepričevanjih. Ne le osebno, tudi slovnično je politično.
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Morda se zdi, da prokrastinacijo smatramo za zlo. Prevladujoče pripovedi prokras-

tinacijo res prikazujejo kot zelo razširjeno in škodljivo ne-prakso, redko pa so obravnavane 

širše družbene posledice in predvsem vzroki vsesplošnega odlaganja. Meja med obsojanjem 

in pomilovanjem prokrastinatorke je tanka, verjetno odvisna tudi od njenega izražanja (ozi-

roma pomanjkanja izražanja) obžalovanja in nemoči. Prokrastinator je pacient, živo truplo v 

dekadentni dobi. Prokrastinatorka marsikaj ve: ve, kaj ji je storiti in zakaj. A si ne more poma-

gati. Psihologija nas uči, da je prokrastinacija pogosto simptom ali pa vzrok duševne bolezni. 

Mnogi prokrastinatorji posegajo po knjigah za samopomoč, ki naj bi jim pomagale premagati 

ta nizkotni impulz; a prav branje takih knjig pogosto predstavlja prokrastinacijo. Kaj hitro 

opazimo, da se kot prokrastinacija demonizira domala vse, kar ne služi kapitalistični mašini 

(in, očitno, tudi marsikaj, kar ji služi). Ker je ta mašina že stoletja suspektna, so njeni sovražniki 

zanimiv predmet za raziskavo. Kaj pravzaprav poskušamo pozdraviti, ko zdravimo prokrasti-

nacijo? Lahko prokrastinacijo razumemo širše in v njej zaznamo sledi subverzije in upora? Je 

prokrastinacija sodoben pojav ali brezčasna spremljevalka postajanja?

Pričujoči tekst prokrastinacije ne le opisuje, marveč jo tudi performira, kar se kaže že 

v sami strukturi našega argumenta. Za nameček pa pričujoče besedilo performira tudi učinke 

sistema, ki ga kritizira. Uvodni razdelek bomo torej izkoristile za avto-analizo avtorjev_ic (mi, 

nas), ki smo v pričujočo analizo prokrastinacije vedoma in nehote vpletli tako lastno simpto-

matiko in patološke odklone od normalnega kot naš konformizem in ujetost v statične vzorce 

mišljenja in delovanja ter dualizme, ki naših miselnih aparatov nikakor nočejo spustiti iz svo-

jega primeža. Zakaj bi se pretvarjali, da sistem, svet-življenje, asemblaža občutkov, (ne)akcij in 

postajanja na nas nima vpliva, če pa smo že leta njihovi služabniki?

Eden izmed vztrajnih dualizmov, ki prežema znanstveno in vsakdanjo govorico, je 

gotovo konstrukt posameznika v razmerju do družbe. Tako sodobna znanost kot tradicionalna 

modrost prokrastinacijo dojemata predvsem kot individualno težavo. Nujni perspektivi na-

slovimo v prvi in drugi sekciji, s tem pa se ujamemo v nastavljeno zanko: čeprav slutimo, 

da je prokrastinacija zakoreninjena v družbeno-sistemskih anomalijah, se najprej obrnemo k 

posameznici, torej vase oziroma proti sebi. S to odločitvijo tekst odloži sistemska vprašanja, 

povezana s prokrastinacijo, na katera sicer venomer ogorčeno namiguje. V tretji sekciji se od 

znanstvene in moralne sodbe prokrastinacije obrnemo k prokrastinaciji kot uporu oziroma 

kot odložitvi upora. Čeprav se atmosferične kvalitete prokrastinacije in njene multiplosti zdaj 

vendarle začnemo dotikati, se pretežno zataknemo v oziroma pri posameznikovem doživlja-

nju sistemskih razsežnosti analiziranega pojava. Četrta sekcija ne sanira odlaganja razprave o 

prokrastinaciji prek dualizma individuuma in občestva, marveč se potopi še globje v odlaganje 

ključnega argumenta. Razprava o lenobi, brezdelju, kultu in definiciji dela sicer pomembno 

podpre ključne ideje eseja, a je hkrati namerna gesta prokrastinacije – če se zdi, da smo po-
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zabili na rdečo nit, to ni naključje, marveč strategija. V peti sekciji prispemo do točke, ko se 

bistvu ne moremo več izogibati oziroma ga odlagati. Vendarle pa tudi peta sekcija prokras-

tinira – spopade se namreč z vtisom, da rešitve (karkoli si že predstavljamo pod to označbo) 

same zavlačujejo, se venomer nakazujejo, a nikoli ne dospejo. Esej v strahu pred obtožbami 

pesimizma in neproduktivnosti vendarle sklenemo na pozitivni noti.

Opisana struktura, ujeta v meta-strukturo, ki ji pravimo dom, je izraz naše situiranosti 

in dejstva, da stvari, ki jih vemo, vemo kot utelešena pristranska bitja s partikularno izkušnjo.4 Na 

prihajajočih straneh se razpira pisan mozaik idej in pogledov iz različnih obdobij in provenienc, 

katerih izbor močno zaznamuje naša pozicija v času, prostoru in identitetni formaciji, ki se meša-

jo z idejami in navdihi, ki smo jih v času pisanja našli v pogovorih ob kavi. Klasična metoda analize 

literature se torej prepleta z našo izkušnjo, vezmi in odnosi s tistimi, ki jih dojemamo kot druge. 

Tekst, napisan namesto pomembnejšega teksta, ki je sam poln odlaganja, je torej izraz naših situ-

iranih vednosti, če si sposodimo koncept Donne Haraway (1988). Če bralki prokrastinacija (še) ni 

znana, pa ji prav prebiranje naše analize tega pojava lahko pomaga izkusiti sladkosti in bridkosti, 

ki jih prinaša odlaganje zapovedanega: tekst je bil napisan, da bi z njim prokrastinirali tudi vi.

2. 	 Prokrastinacija kot bolezenski simptom in anomalija
2.1 	 Profil prokrastinacije

Prokrastinacija tare mnoge in menda povzroča strašno gospodarsko škodo, zato ni 

presenetljivo, da se ji pogosto posveča tudi sodobna znanost. Nesrečna tujka prokrastinacija, 

ki morda povzroča neprijetno ščemenje v ušesu, izvira iz latinščine in pomeni odlaganje ali 

prelaganje na jutrišnji dan. Tovrstno odlaganje je v znanstveni literaturi pretežno opredeljeno 

kot problem, kot iracionalno, nespametno, škodljivo in nevarno vedênje, kot neuspešna sa-

moregulacija, ki bi jo lahko (ali pa tudi ne) označili za akrasijo, to je za ravnanje v nasprotju s 

svojim najboljšim interesom, slabotnost volje in pomanjkanje samokontrole (Ang, 2012). Nega-

tivni vtisi se tu ne izčrpajo, temveč se stopnjujejo v opisih začaranega kroga, bolezni oziroma 

bolezenskega simptoma, povezanega s perfekcionizmom, depresijo, tesnobo, z izogibanjem 

nalogam ali preprosto z lenobo in moralno oporečnostjo odlagalke. Raziskave kažejo, da pro-

krastinatorji pogosto trpijo za mnogimi psihološkimi motnjami; več tovrstnih problemov kot 

imajo, več prokrastinirajo (Shi idr., 2019). Vzroki za odlaganje so razmeroma skrivnostni: v 

enaki meri prokrastiniranje povzročata na primer tako strah pred neuspehom kot strah pred 

uspehom. Za prokrastinatorke je tipično, da počno nekaj drugega kot to, kar bi morale početi, 

4	 Naša izbira, da kljub situiranemu pristopu spregovorimo v množini, je mnogoplastna. Po eni strani 
se le stežka identificiramo kot enoviti in konsistentni jaz s fiksno identiteto, po drugi pa ironiziramo 
uporabo te slovnične strategije, ki je pogosto uporabljena za izražanje večnih in objektivnih resnic s 
strani nepristranskega znanstvenika, govorečega v imenu stroke.
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ter si lažejo, da bodo pomembno odloženo nalogo opravile kasneje. To odlaganje nalog pa jim 

prinaša notranji nemir ter občutke sramu in krivde.

Kljub svojim temnim platem je prokrastinacija vseprisotna in neizogibna ne-dejav-

nost živali, ne zgolj človeka kot domnevno posebnega predstavnika te kategorije. Tudi nečlo-

veške živali so v laboratorijih izkazale nagnjenost k odlaganju, pa čeprav jim je to prineslo 

gorje. Golobi so se bojda v imenu zamaknitve neprijetne naloge pripravljeni sprijazniti s trik-

rat napornejšim kljuvanjem v prihodnosti; podgane se menda rajši odločijo za močnejši elek-

trični šok v prihodnosti kot za šibkejšega v sedanjosti (Ainslie, 2010). Tovrstnih eksperimentov 

resda ni veliko in niso zmožni pojasniti pojava časovnega odlaganja izvršitve naloge, lahko pa 

jih interpretiramo kot indic, da gre pri prokrastinaciji za skorajda nagonski impulz, ki ga od 

običajne lenobe med drugim loči temporalni element – pri prokrastinaciji namreč ne gre za 

golo opustitev, marveč za preložitev v prihodnost z zavedanjem, da bo prihodnost zato boleča.

Največ psiholoških raziskav odlaganja nalog se osredotoča na akademsko prokrastina-

cijo: rezultati kažejo, da se večina učencev oz. študentov vdaja skušnjavi odlašanja, ki po neka-

terih ocenah zajema tretjino njihovih dnevnih aktivnosti (P. Steel, 2007). Namesto da bi se pridno 

učile, si šolarke izberejo užitke, kot je na primer spanje. Ko neizogibno in potrebno aktivnost, kot 

je spanje, označimo za prokrastinacijo – škodljivo in nerazumno prelaganje ter nadomeščanje 

pomembnih nalog s trivialnimi – seveda ne uidejo kritike, da so narativi, ki demonizirajo prok-

rastinacijo, za to ne-dejavnost razglasili že praktično vse človeške aktivnosti in z ustvarjanjem 

moralne panike tlakovali vznik prokrastinatorske identitete (Webb in Rosenbaum, 2019). Identi-

teta seveda ni šala: psihologija nas svari, da je zelo težko presekati gordijski vozel odlaganja na 

jutri, ko se nanj navadimo in ga ponotranjimo kot naš modus operandi. Še bolj pereča pa situa-

cija postane, ko se posameznik začne aktivno identificirati kot prokrastinator (Tibbet in Ferrari, 

2019) – v tem kontekstu niso redke niti primerjave prokrastinacije z odvisnostjo.

Prokrastinacija seveda preganja tudi delovno silo in duši družbeno-gospodarski ra-

zvoj: prokrastinacija na delovnem mestu je torej še en problem, deležen obsežne znanstvene 

obravnave. Študija, ki se ukvarja specifično s prevalenco odlaganja nalog v pravniških poklicih 

v Kanadi, na primer ugotavlja, da so pravniki nadpovprečno nagnjeni k prokrastinaciji, ki se 

je nauče že med študijem (Acorn in Buttuls, 2013). Zdi se, da je prokrastinacije na delovnem 

mestu vse več, kar je povezano predvsem s porastom nestrukturiranih oz. manj strukturiranih 

oblik dela. Prokrastinacija je v tem smislu privilegij: veliko lažje je odložiti pisanje poročila 

na domu kot fizično delo s strogimi normami pod nadzorom delovodje. Omenjene študije se 

ukvarjajo predvsem z izkušnjami držav globalnega severa – z rastjo življenjskega standarda, 

ravni izobrazbe, strukturnih sprememb in rasti srednjega razreda pa tem pridružujejo tudi 

mnoge študije iz Ljudske republike Kitajske. Prokrastinacija je torej nekakšna putika našega 

časa, kar najlažje ilustriramo z ostrimi verzi pesnice Katje Perat:
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Blagor rudarjem.

Njim ni treba pisat pesmi.

(Perat, 2011, str. 14)

Če (kot večina študij) za trenutek zanemarimo dejstvo, da je prokrastinacija na voljo 

predvsem relativno privilegirani delovni sili, se lahko pozabavamo z oceno, da povprečen za-

posleni kar četrtino delovnega časa odlaga delovne naloge in s tem povzroča visoke stroške za 

svojo delodajalko (D’Abate in Eddy, 2007). Hipotezo, da večina ljudi pogosto počne nekaj dru-

gega, kot bi morala, potrjuje tudi širok nabor knjig za samopomoč, ki obljubljajo učinkovite 

strategije za preseganje samega sebe oziroma zmanjšanje prokrastinacije.5 Tu se spotaknemo 

ob še eno pomembno značilnost prokrastinacije: slaba vest, občutki sramu in krivde so menda 

redni spremljevalci odlaganja vestnosti na jutri. Spet se lahko opremo na kvantitativne študije: 

več kot 95 % prokrastinatorjev si želi zmanjšati svoje odlaganje nalog, a tega iz različnih razlo-

gov niso zmožni (P. Steel, 2007). Strokovnjak za prokrastinacijo Piers Steel (2007) svojo vplivno 

meta-analizo o prelaganju nalog pospremi z naslednjim zaključkom: pri prokrastinaciji gre 

očitno za arhetipski človeški neuspeh, ki nas spremlja skozi epohe zgodovine, zato je hkrati 

presenetljivo in ironično, da se znanost s pojavom odlaganja nalog ni začela ukvarjati že prej.

2.2 	 Posledice prokrastinacije
Zakaj je prokrastinacija tako grozovita? Psihologija in behavioristična ekonomija na to 

vprašanje odgovarjata s formulami uporabnosti: odlaganje neprijetne naloge naj bi prokrasti-

natorko ukanilo v ravnanje, ki je v nasprotju z njenimi interesi. Prokrastinator namreč izbere 

manjšo nagrado v sedanjosti namesto večje nagrade v prihodnosti. Z odlaganjem pomembnih, 

a neprijetnih nalog, ki bi jim v prihodnosti izboljšale življenje, prokrastinatorke odstopijo od 

idealnega tipa racionalnih agentk, ki pridno maksimirajo svoje dobičke na prostranem svo-

bodnem trgu. Z drugimi besedami, namesto da bi prokrastinatorji maksimirali svoje bogastvo 

in duševno blagostanje, s svojimi nizkotnimi odločitvami drvijo v prepad slabšega šolskega us-

peha, nižjih zaslužkov, manjše finančne stabilnosti ter neizogibnih občutkov krivde in sramu, 

ki zaznamujejo vsakdan neuspešnega človeka. Podani narativ morda smrdi po kapitalizmu (ki 

5	 Že površno spletno iskanje na knjižnih platformah nam postreže s široko paleto tovrstnega gradiva. 
Nekaj primerov: ‘The Now Habit: A Strategic Program for Overcoming Procrastination and Enjoying 
Guilt-Free Play,’ ‘Procrastination: Why You Do It, What To Do About It,’ ‘Solving the Procrastination 
Puzzle: A Concise Guide to Strategies for Change,’ ‘The Procrastination Equation: How to Stop Putting 
Things Off and Start Getting Stuff Done,’ ‘Addiction, Procrastination, and Laziness: A Proactive Guide 
to the Psychology of Motivation,’ ‘The Self-Discipline Blueprint: A Simple Guide to Beat Procrastina-
tion, Achieve Your Goals, and Get the Life You Want,’ etc. Glej: ‘Search Results for “Procrastination” 
(Page 1 of about 8475 Results)’.
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bo kmalu v centru naše razprave), a smrdi tudi po metafiziki prezence, ki zaznamuje zahodno 

filozofijo že od Aristotelovih dni dalje.

Sedanjost oziroma prezentnost, ta zoprni in izmuzljivi zdaj, je osrednji pojem linearne 

koncepcije časa, ki čas oriše kot zaporedje sedanjih trenutkov. Filozofsko navdahnjeni tretma-

ji prokrastinacije se tako opirajo na Hedieggerjevo ekstatično koncepcijo časa, ki preteklost, 

sedanjost in prihodnost kolapsira v horizont Biti, ter predlagajo eksistencialno-humanistično 

terapijo kot možno odrešitev za prizadete z virusom prokrastinacije (Crooks, 2016). Še za tre-

nutek se pomudimo pri filozofiji in vprašanju temporalnosti, ki je vpisano v sam izraz prokra-

stinacija. Filozofija ni le pomembna razlagalka in potencialna premagovalka tega pojava, tudi 

filozofija sama lahko zdrkne v brezno prokrastinacije. Pascal Engel (2020) si za primer tovr-

stnega – menda prej epistemološkega kot etičnega – propada izbere šaljivi post-strukturalizem 

Jacquesa Derridaja: ne le da je Derrida dolgočasen in naporen, Derrida je tudi prokrastinator. 

Engel dopušča, da je Derrida morda želel nekaj povedati, a je bil očitno preveč len, da bi to tudi 

storil. Namesto jasno izražene teze se je Derrida odločil za obskurno ovinkarjenje in s tem izdal 

najsvetlejši ideal filozofije: odkritje in izražanje resnice. Englova analiza Derridajeve filozofske 

prokrastinacije nam razkrije, da je meja med racionalnim in moralnim – meja med prokrastina-

cijo in lenobo – tanka: kljub sklicevanju na epistemološko kritiko namreč čutimo, da je Derrida 

prekršil tudi nekakšne etične norme. Ne glede na to, ali nas Derridajeva filozofija jezi, žali ali 

zabava, pa se verjetno lahko strinjamo, da bi se Derrida razvedril ob branju tovrstnih kritik.

Pustimo metafiziko za hip ob strani in se vrnimo v svet trših znanosti z bolj struktu-

riranim odnosom do resnice. Čeprav fenomen prokrastinacije odpira celo paleto filozofskih, 

socioloških in podobnih vprašanj, se večina znanstvenih študij trudi pojav kvantificirati in 

zajeti s hladno znanstveno objektivnostjo. Neredko se v literaturi srečamo s preglednicami 

in matematičnimi formulami, medtem ko so kvalitativne raziskave, ki prokrastinatorkam 

dopuščajo, da se izrazijo z lastnimi besedami, precej redke (Abramowski, 2018). Prav te redke 

kvalitativne študije pa so tiste, ki prokrastinacije ne vidijo (nujno) kot zle. Razprave o poten-

cialno pozitivnih vidikih odlašanja so sicer zadržane in opravičujoče-se. Govorjenje o pozi-

tivnih vidikih odlaganja je namreč svetoskrunstvo in že po definiciji odpira ostre strokovne 

razprave. Vendarle pa se zdi, da prokrastinacija ne vodi vedno v pogubo; kaže, da nekaterim 

ljudem ustreza delo pod pritiskom in prav v zadnjem trenutku proizvedejo najboljše rezul-

tate – zanje je odlašanje nalog tako rekoč blagoslov (tako imenovana »aktivna prokrastina-

cija«: Choi in Moran, 2009). Koncept aktivne prokrastinacije je prerekan: po mnenju kritikov 

namreč ne gre za pravo prokrastinacijo, prej za specifično obliko organizacije delovnih pro-

cesov, saj je tovrstno odlaganje namerno, racionalno in odlagajočemu omogoča učinkovito 

osredotočenje na najpomembnejše naloge (Chowdhury in Pychyl, 2018). Večinski konsenz 

torej ostaja jasen – prokrastinacija je (vsaj pretežno, če že ne v celoti) slaba in njeno znan-
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stveno motrenje je zakoreninjeno v sli po njeni eliminaciji. To grdo zver želimo spoznati in 

razumeti, da bi jo ukrotili in ji iz krempljev iztrgali žrtve.

Prokrastinacija je torej pretežno razumljena kot težava, zakoreninjena v (slabo pri-

lagojenem) posamezniku. Slabe odločitve posameznice so pogosto predlagane kot razlaga za 

njene finančne stiske in družbeno izključenost: če ne bi prokrastinirala finančnega načrto-

vanja in varčevanja, se s tovrstnimi problemi zagotovo ne bi srečevala (Akerlof, 1991; O’Do-

noghue in Rabin, 1998). Prokrastinator svoj bodoči jaz žrtvuje za sedanjega, čeprav bi bila 

bolečina, povezana s pravočasnim izvajanjem nalog, zanj manjša od tiste, ki ga čaka v priho-

dnosti. Obsojanje revnih in izključenih, ki da so zamudili ključen trenutek in se vedoma vdajali 

hedonizmu, namesto da bi si z odrekanjem zagotovili stabilno in varno prihodnost – dom in 

pokojnino – je seveda mogoče zgolj, če popolnoma ignoriramo širše politično-ekonomske 

okvire, v katerih delujejo posamezniki. Zagotovo obstajajo neodgovorne in razsipne posame-

znice, a vsega socialnega zla ne moremo pripisati zgolj ekonomsko neracionalnemu vedênju.

Tudi trdo delo in vseživljenjsko odrekanje ne vodi nujno do udobne starosti, kar boleče 

ilustrira visoka stopnja revščine med starejšimi ženskami pri nas, sploh na slovenskem podeže-

lju (Leskošek, 2017). Čeprav je večina teh žensk vse življenje delala na kmetiji in doma, mnoge 

niso upravičene do pokojnine, saj uradno niso bile zaposlene – kar verjetno pomeni, da tudi v 

mladosti niso imele kapitala, ki bi ga lahko vlagale in varčevale. Zagotovo se najde še marsikdo, 

ki daje prednost plačilu najemnine ali bele plombe in morda želi, a ne zmore finančnega načrto-

vanja za jesen življenja. Označevanje prokrastinacije za individualni problem torej ni ideološko 

nevtralno, temveč utrjuje idejo, da smo za svojo dobrobit odgovorni zgolj in samo posamezniki 

sami. Če sledimo analizi Renate Salecl (2017), je tovrstno dojemanje razrednih razlik kot razlik v 

življenjskem slogu strategija ideologije, ki hkrati obsoja in spodbuja prokrastinacijo s promocijo 

zadolževanja in odloženih plačil: kapitalizem nas pravzaprav skuša prepričati, da prihodnost (z 

bolečo nalogo) ne bo nikdar prišla (str. 7–12, 82 –85). Lahko bi rekli, da nam sistem pošilja meša-

ne signale in da je na trenutke težko razločevati med učinkovitostjo in izgubo časa.

Seveda, čeprav redko, tudi dostopna strokovna literatura o prokrastinaciji mestoma 

upošteva vlogo družbenega konteksta pri odlašanju izvajanja nalog. V svetu, kjer se zdi, da je 

tempo vsak dan hitrejši, in kjer tehnologija ta trend le še stopnjuje, se upočasnitev in odlog 

lahko zdita tudi mikavna – kritični arhitekti nas morda nalašč poskušajo nekoliko upočasniti 

(Khorshidifard in Dewhirst, 2018). Poglobljen razmislek o uporniških dimenzijah prokrastinaci-

je je zato nujen dele naše razprave, ki pa ga moramo še nekoliko odložiti. Čeprav je artikulacija 

družbenega problema kot problema posameznika problematična, bomo še nekaj časa vztrajali 

s koncepcijo prokrastinacije kot ne-prakse, v katero se vdajajo atomizirani posamezniki, kas-

neje pa bomo zajadrali v kolektivno in atmosferično naravo vsesplošnega odlašanja. V družbi, 

kjer je storilnost vrednota in dolžnost, psihično trpljenje prokrastinatork – zanikovalk dobre-
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ga – ni presenetljivo. Prav tako ni presenetljivo, da družba in vest obsojata tiste, ki odlagajo na 

jutri, kar bi lahko storili danes. Individualno trpljenje, kot nas uči izkustvo, ni nepomemben vir 

spoznanja in si zasluži nekaj besed.

3. 	 Prokrastinacija kot moralni zdrs
Celo znanstvena literatura, odeta v plašč objektivnosti in statističnih analiz, je pri opi-

sovanju prokrastinacije zelo normativna, da ne že kar moralistična.6 Kot smo videli, lahko pro-

krastinacijo tolmačimo bodisi kot bolezenski simptom bodisi kot greh: prokrastinatorko kot 

žrtev ali kot prestopnico. V naše nečedne misli se kaj hitro prikrade vzporednica s klasičnim 

krščanskim odnosom do seksualnosti, ki je zagotovo eden od temeljev naše kolektivne morale 

in kulture. Tako v primeru prokrastinacije kot v primeru spolne sle imamo namreč opravka 

z impulzom, ki vsaj občasno obsede večino populacije. Ta sla je označena za zlo in grešno, a 

večina ljudi vseeno ne uspe premagati nizkotnih instinktov in se tako znajde v primežu krivde 

in sramu. Ta krivda in sram se priročno lahko naslovita le s pomočjo institucij, ki so iz prokra-

stinacije in spolnosti naredile moralni prestopek. Pogled v zgodovino nam nadalje razkrije, da 

sta prokrastinacija in spolna sla intimno povezani ter da na njiju niso imuni niti svetniki. Sveti 

Avguštin nam v svojih izpovedih razkrije boj s prokrastinacijo čistosti: 

Jaz pa, ubog slabič, kakršen sem bil v mladosti, sem res prosil od tebe čistosti, toda 

kako? »Daj mi čistost in vzdržnost,« sem dejal, »samo ne še takoj!« Zakaj bal sem se, da 

bi me utegnil prehitro uslišati in ozdraviti bolezen poželjivosti, ki mi jo je bilo prijet-

neje nasičevati kakor ugaševati.

(Avguštin, 1984, str. 159)

Religije niso skeptične le do (nestrukturirane) človeške seksualnosti, tudi prokrasti-

nacija in lenoba se znajdeta v centru njihovih kritik. Ne pozabimo, da je po biblijskem izročilu 

delo oziroma obdelovanje zemlje in z njim povezano trpljenje božja kazen, ki človeka zadane 

ob izgonu iz raja:

[N]aj bo zaradi tebe prekleta zemlja;

s trudom boš jedel od nje vse dni svojega življenja.

Trnje in osat ti bo rodila

in jedel boš poljsko rastlinje.

6	 Tovrstne kritike prihajajo celo iz stroke same: Sarah Stroud (2010) na primer kritizira moralistično 
navado znanstvenikov, da prokrastinacijo označujejo za iracionalno. Sama rajši izbere domnevno 
nevtralnejši termin: racionalni neuspeh (rational faliure).
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V potu svojega obraza

boš jedel kruh,

dokler se ne povrneš v zemljo,

kajti iz nje si bil vzet.

(1 Mz 3,17-19)

Ne-delo je torej privilegij pred-grešnega in torej nevednega človeškega bitja. Prokra-

stinacije res ni mogoče povsem enačiti z lenobo, a že doslejšnja analiza kaže, da je meja med 

njima često zabrisana. Ker se tako lenoba kot prokrastinacija pogosto vrednotita kot moralni 

prestopek oziroma greh, velja znanstveno analizo dopolniti z nekaj utrinki iz teologije, zgodo-

vine in literature. Dante v svoji Božanski komediji na primer namiguje, da lenobni delo, ki so 

ga odložili v času življenja, za vekomaj opravljajo v posmrtnem življenju. Z Dantejem torej lah-

ko lenobo tolmačimo kot prokrastinacijo neprijetnih opravil v posmrtno življenje. Četrti nivo 

iz Dantejeve vodene ture po vicah, namenjen pokori lenuhov, je hektičen kraj, poln mrgolečih 

in hitečih duš, ki druga drugi prigovarjajo:

»Brž, brž, da mlačnost časa nam ne vzame!«

[…]

»O vi, ki zdaj v drhtavici razvneti

lenobo in nemár si pokorite,

ker z dobrim ste oklevali na svéti[.]«

(Dante, 1994, str. 330) 

Dantejo pesnitev je treba razumeti v njenem zgodovinskem kontekstu – Danteju je bila 

dobro znana acedija, zdaj že nekoliko pozabljena oblika malodušja, ki je zaposlovala prve kr-

ščanske demonologe. Acedija je koncept, ki se je razvil kot odgovor na različne oblike ne-dela, 

želje po pobegu iz samostanske celice in splošnega manjka motivacije zgodnje-krščanskih me-

nihov in nun. Podobno kot sodobna koncepcija prokrastinacije, se je tudi acedija izmikala jasni 

definiciji in tudi pri acediji ni bila mogoča jasna določitev vzrokov zanjo. V odgovor na to skriv-

nostno motnjo mnogih pojavnosti je demonologija razvila vrsto teorij, ki jih na tem mestu lahko 

zgolj vulgarno povzamemo. Acedijo so v prvi vrsti razumeli kot demonsko obsedenost, ki preži 

na zaprisežene samostanskemu življenju. Simptomi acedije so mnogoteri, med drugim se mani-

festira kot dolgčas, lenoba, zavračanje dela, ennui, brezvoljnost in po marsikateri karakteristiki 

spominja na stanje, ki ga v današnjem času imenujemo depresija (Crislip, 2005). Podobno kot 

depresija, je tudi acedija lahko povezana s prokrastinacijo: acedija, znana tudi kot »opoldanski 

demon«, včasih svojo žrtev ukani, da namesto tega, kar bi morala početi, počne nekaj drugega. 
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Menih se morda ukvarja z načeloma zaželenimi aktivnostmi – na primer dobrodelnostjo, mo-

litvijo ali ročnim delom – a to počne, da bi se izognil drugim aktivnostim oziroma raztreseno 

skače od naloge k nalogi, namesto da bi se delu posvetil in ga učinkovito opravil.

Žrtev acedije je formalno sicer bolna, a za svoje stanje je moralno odgovorna – vse 

niti so namreč v njenih rokah. Načrtne spremembe vedênja lahko vodijo do ozdravitve – kar 

nas morda spominja na maksime sodobnih kognitivno-vedenjskih pristopov k zdravljenju (in 

vrednotenju) prokrastinacije oziroma z njo povezanih motenj. Nič novega pod soncem torej, 

če si sposodimo slovite besede Pridigarja, zapisane nekje v 3. stoletju pred našim štetjem:

Kar je bilo, bo spet,

kar se je zgodilo, se bo spet zgodilo,

nič ni novega pod soncem.

Kaj je, o čemer bi se reklo:

»Glej, to je novo!«

Bilo je že zdavnaj, v vekih,

ki so bili pred nami.

(Prd 1,9-10)

Morda ni naključje, da Pridigar te besede izreka prav v kontekstu situiranega premiš-

ljevanja (ne)smiselnosti in ničevosti trdega dela kot uresničenja božje kazni ob izgonu iz raja:

Tako sem zasovražil življenje, ker mi je postalo zoprno delo, ki se opravlja pod son-

cem: kajti vse je nečimrnost in lovljenje vetra. […] Zasovražil sem ves svoj trud, s kate-

rim sem se mučil pod soncem in ga bom zapustil človeku, ki bo prišel za menoj. Kdo 

ve, bo moder ali bo tepec?

(Prd 2,17-19)

Izlet v zgodnje krščanstvo ter v brezčasnost preizpraševanja smisla življenja in dela 

nam je razkril, da je boj med človekom in prokrastinacijo vzporeden tistemu med dobrim in 

zlim, čeprav se ga lotevamo vsakič z novim besednjakom. V srednjem veku je teorije o acediji 

postopoma izpodrinila doktrina lenobe kot naglavnega greha (Greaney, 2016). Sedem smrtnih 

grehov v katoliškem imaginariju predstavlja najhujše prestopke, lenoba pa je pogosto predsta-

vljena kot najstrašnejši med njimi, saj jo odlikuje strašljiva odsotnost mara.

Seveda pa je opustitev greha in kesanje v času življenja vedno (zaželena) možnost – 

kot smo videli v primeru svetega Avguština, se ta korak včasih odlaga in zavleče – a konec 

dober, vse dobro. Nismo strokovnjaki za teologijo, a božja beseda nam je bila položena v zibko, 
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in nekatere uganke, ki jih vsebuje, nas tarejo še danes. Spregovorimo torej še za trenutek s po-

zicije situiranega (epistemološko privilegiranega) védenja. V zvezi s odlaganjem in prokrasti-

nacijo spokoritve se spomnimo na Jezusovo priliko o izgubljenem sinu – o sinu, ki je šel v svet 

veseljačit in zapravljat, medtem ko je njegov odgovorni brat ostal doma in pridno delal (Lk, 

15,11-32). Ta prilika še kako spominja na zgodbo o Avguštinovem (odloženem) svetništvu. Ko se 

izgubljeni sin vrne domov, se ga oče razveseli in da zaklati pitano tele. Pridni sin se sprašuje, 

zakaj oče zanj nikdar ne zakolje pitanega teleta – kaj teleta, še kozliča ne. Morda ima usmiljeni 

oče rajši skesanega prokrastinatorja kot pohlevnega delavca? Grešno življenje je verjetno res 

predpogoj spektakularne odrešitve, omenjena prilika pa se bere kot spodbuda k prokrastina-

ciji svetosti.7 Tudi v božji besedi se najde kanček subverzivnega.

Seveda pa krščanstvo oziroma njegova katoliška varianta ni edina pomembna religija, 

ki promovira delovno etiko in svari pred lenobo ter prokrastinacijo. O »drugih« religijah sicer 

vemo bore malo, a hkrati vse: oglejmo si zgolj dva brezkompromisna, čeravno površno razi-

skana primera. Hindujski bog Krišna prezira prokrastinacijo in prokrastinatorjem odreka po-

novno rojstvo ter jih obsodi na pekel (P. Steel, 2007). Seveda pa Bhagavad Gita prokrastinator-

jem in drugim grešnikom (grehi, tesno povezani s prokrastinacijo, so na primer trma, lenoba, 

depresija in podobno) ponuja tudi strategije, kako se spopasti s škodljivim odlašanjem in se z 

logičnimi potezami in mišljenjem izviti iz primeža iracionalnih vedenjskih vzorcev (Raybagkar, 

2023). Še en indic, da kognitivno-vedenjska terapija ni novost pod soncem.

Tudi prerok Mohamed in mnogi pomembni imami svarijo pred prokrastinacijo in njeni-

mi grozljivimi posledicami (Panah in Ghaderi, 2018). Islamski učenjaki prokrastinacijo prikazujejo 

kot smrtonosno bolezen oziroma zasvojenost, ki prizadetemu prinese tako materialno kot du-

hovno uboštvo. Islam razume prokrastinacijo kot vdajo v Satanove skušnjave, ki prokrastinatorki 

odvzame up na srečno posmrtno življenje. Pekel je resna zadeva in če ekskurz v religijo sklenemo 

z ugotovitvami kvantitativnih raziskav, se hitro izkaže, da tudi laični opazovalci prokrastinatorje 

vidijo kot moralno odgovorne in krive za neuspehe, ki jih doživljajo (Rahimi idr., 2016). Neuspehi 

prokrastinatork so v očeh družbe sprejeti kot posledice pomanjkanja vzdržljivosti in discipline, 

potrebnih za uspeh in moralno neoporečnost. Tudi prokrastinatorji sami menda čutijo enako – 

sklenimo torej ta razdelek s slikovito izpovedjo svetega Avguština o sebi-kot-prokrastinatorju:

[K]akšna ostuda sem bil, kako iznakažen in onesnažen, kako ves z lišajem pokrit in z 

gnojnimi uljési. […] In ti si me znova postavljal predme in me trdó zasajal pred lastne 

oči, da bi sprevidel svojo hudobnost in jo zasovražil. Saj poznal sem jo, to pač, le da 

sem si jo prikrival in pridrževal in pozabljal.

(Avguštin, 1984, str. 158, poudarek v originalu.)

7	 Seveda je naša interpretacija prostaška in se ne sklada z uradnim cerkvenim naukom!
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4. 	 Prokrastinacija upora, upor kot prokrastinacija?
Zaznali smo že, da prokrastinacija očitno ogroža temeljne vrednote premnoge druž-

be. Kapitalizem v svojem preziru in preganjanju prokrastinacije ni posebno izviren, čeravno se 

odlašanja loteva s specifično terminologijo in znanstveno patologizacijo. Razlog, da je prokra-

stinacija na slabem glasu, bi lahko iskali v tem, da nekateri v prokrastinaciji prepoznavajo tudi 

upor avtoriteti (Acorn in Buttuls, 2013). Tovrstno uporništvo je navadno predstavljeno kot ne-

gativno in uvrščeno v širšo skupino negativnih osebnostnih lastnosti, značilnih za prokrasti-

natorje, kot so impulzivnost, slaba samokontrola, raztresenost, slaba organizacija in podobno. 

Po teh narativih prokrastinatorka samo sebe dojema kot nemočno žrtev nadrejenih, ki v od-

laganju odrejenih nalog najde nekaj izgubljene avtonomije – čeravno za ceno lastne pogube. 

Prokrastinacijo pa je možno tolmačiti tudi kot problematično obliko poslušnosti – kot družbe-

no-ekonomsko patologijo in napako v presoji. George Akerlof (1991) na primer predlaga, da je 

bila odsotnost upora Stalinovi tiraniji prav prokrastinacija upora s strani njegovih tovarišev. 

Ko opazujemo odzivanje človeške vrste na globalne izzive, kot so klimatske spremembe in vse 

pogostejše katastrofe, oboroženi konflikti, revščina in razslojenost, neizogibne migracije in 

podobno, bi lahko govorili o toksični obliki prokrastinacije, ki pereče izzive prelaga na prihod-

nje generacije. V prelaganju naslavljanja človeškega in nečloveškega trpljenja težko prepozna-

mo upor, razen morda upora pred potencialno izgubo privilegijev, ki bi verjetno spremljala te 

procese. Ta dvojnost uporniške dimenzije prokrastinacije, torej hkratnost upora in odlaganja 

upora, si zasluži nekaj pozornosti.

4.1 	 Prokrastinacija kot politična strategija
Začnimo na hodnikih moči, kjer prokrastinacija zaživi novo življenje in si nadane nov 

pomen. Strateška uporaba odlašanja v političnih institucijah ni udarec usode, simptom obole-

nja ali greh, temveč cinična igra s pravili in temporalnostjo pravnih postopkov. Pravni sistem 

je poln pomembnih rokov, ki pogosto funkcionirajo kot kruta kazen za prava neuke in ranljive 

posameznike – ali za posameznice z zastopniki, ki preveč prokrastinirajo. Ne presenečajo torej 

predlogi, da bi se institut zastaranja iz sistema vse-ali-nič predrugačil in prilagodil znanstve-

nim spoznanjem o prokrastinaciji ter človeškem vedênju (Wistrich, 2008). Seveda pa je zastara-

nje lahko tudi priložnost. Ko se pomaknemo iz diskurzov, ki prokrastinacijo motrijo predvsem 

kot vprašanje discipline in osebnega neuspeha, se odlaganje pokaže tudi kot učinkovita prav-

no-politična strategija. Prokrastinacija, instrumentalizirana za doseganje pravno-političnih 

ciljev, lepo ilustrira tako dimenzijo upora kot dimenzijo odlaganja in odmikanja razrešitve. Po-

lastimo se primera namernega zavlačevanja v sodnih postopkih. Kot to, ali je upor upravičen 

ali ne, ali zasleduje svetle ali nizkotne cilje, je tudi prokrastinacija v pravnih postopkih komple-

ksno etično vprašanje, na katerega različne udeleženke le-teh različno odgovarjajo. To misel 
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lepo povzame izpoved razvpitega odvetnika Petra Čeferina, ki opisuje uporabo prokrastinacije 

za načrtno sabotažo postopka, češ da je predsednica sodnega senata postopala nezakonito:

V takem položaju obrambi ni ostalo drugega, kot da je tudi sama uporabljala vse mo-

goče procesne institute od izločanja sodnikov vseh stopenj do nenehnega vlaganja 

novih dokaznih predlogov, vse z namenom, da upočasni postopek in doseže odpravo 

pripora za svojo klientko.

(Čeferin, 2007, str. 1576–1577)

Tovrstno delanje drugega, kot naj bi delal, in s tem povezano časovno odmikanje vse-

binske odločitve o sporni zadevi v praksi pogosto vodi v zastaranje, ki v javnosti pusti nepri-

jeten občutek, da sistem ne deluje oziroma da deluje le za nekatere. V tem primeru prokrasti-

nacija deluje kot subverzivna praksa, ki najeda družbeno zaupanje v institucije in morda neti 

iskre novega upora. 

Podobne primere strateške uporabe prokrastinacije kakopak najdemo tudi drugod. Ne 

le v sodnih, tudi v zakonodajnih postopkih se odlašanje lahko uporabi za zasledovanje specifič-

nih interesov. Lep primer tega je filibuster, načrtna zloraba privilegija neomejene debate, ki v 

zadnjih desetletjih vse pogosteje meša štrene predstavniške demokracije v Združenih državah 

Amerike. Filibuster je taktika namernega podaljševanja razprave, s katero eden ali več članov 

Senata skuša odložiti ali preprečiti glasovanje o predlogu. Ta nenavadni institut se je prikradel 

v sistem na začetku 19. stoletja pod predpostavko, da so senatorji častni možje, ki neomejene 

debate že ne bi zlorabili (Bondurant, 2011). V 19. in začetku 20. stoletja so bili filibusterji res 

izredno redki, ko pa je praksa postala rednejša, je bilo prepozno: poskusi, da bi se filibuster 

odpravil, so bili že večkrat ustavljeni z uporabo filibusterja. Filibuster je kritiziran kot neustavna 

»tiranija manjšine« (Bondurant, 2011, str. 469) in je zardi absurdnih ter neverjetno razvlečenih 

govorov zavlačevalcev znan tudi kot »govorjenje zakonskega predloga do smrti« (talking a bill 

to death) (Filibuster, 2016). Prokrastinacija torej ni zgolj odlaganje neprijetnih nalog, temveč 

tudi odlaganje in preprečevanje pomembnih odločitev. Tudi ko je uporabljena strateško, se 

prokrastinacija ne znebi moralne (ob)sodbe in je pogosto kritizirana kot zloraba pravice. 

4.2 	 Prokrastinacija kot vsakdanja upornost mesa
Seveda pa zgornja primera ne izčrpata vseh dimenzij uporniške prokrastinacije – upor 

ni vedno načrtovan, zavesten ali specifično motiviran. Prav tako ni vedno glasen, organiziran 

ali nameravan. Za trenutek torej na prokrastinacijo poglejmo kot na alarm in ne kot osebno 

pomanjkljivost ali pretkano strategijo in jo skušajmo osmisliti kot opomin, da zamišljanje dru-

gačnih medsebojnih odnosov ni le možno, ampak celo nujno. Pri raziskovanju prokrastinacije 
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kot oblike alarma in upora si lahko pomagamo s teoretičnim okvirom vsakodnevne upornosti, 

za katerega se lahko zahvalimo Jamesu Scottu. Scottov (1989) koncept vsakodnevne upornosti 

se osredotoča na tiha in spregledana dejanja upora, ki so navidezno nepovezana s politično 

aktivnostjo. Vsakodnevna upornost se na prvi pogled kaže kot individualna praksa in se ma-

nifestira kot navidezno neorganizirana, trivialna ter oportunistična, prej afirmacija kot spod-

jedanje normativnega okvira, v katerem se pojavlja. Kljub vtisu, ki ga ustvarjajo vsako zase, se 

mnoštvo tovrstnih individualnih dejanj povezuje v mrežo in vzorce upora, ki lahko privedejo 

do konkretnih družbenih sprememb.

Scott tovrsten upor prepoznava kot taktiko zatiranih in neprivilegiranih – posebej se 

je posvetil raziskovanju uporniških praks kmetov v (neo)kolonialnem kontekstu jugovzhodne 

Azije. Primeri vsakodnevnega upora zatiranih, ki jih navaja Scott, so na primer zavlačevanje pri 

delu, lažna ubogljivost, hlinjenje nevednosti, dezerterstvo, tihotapljenje, črni lov, sabotaža in 

podobno. Vendar pa, kot smo videli, prokrastinacija pomembno odstopa od ideje namernega 

zavlačevanja – predstavljena je namreč kot iracionalen zdrs in neuspešna samoregulacija, ki 

se zgodi skorajda proti volji prokrastinatorke in je v nasprotju z njenimi domnevno resničnimi 

interesi ter njeno domnevno željo po učinkovitosti. Medtem ko vsakodnevna upornost naredi 

življenje vsaj malček bolj znosno, prokrastinacija menda prinaša zgolj obup in pogubo.

Čeprav prokrastinacija šolarjev in pisarniških delavcev na globalnem severu odsto-

pa od Scottove koncepcije vsakodnevne upornosti, v vsakodnevni upornosti lahko najdemo 

navdih tudi za refleksijo tovrstnih situacij. Tudi prokrastinacija, čeravno nenamerna ali celo v 

nasprotju z iskrenimi namerami prokrastinatork, je navidezno atomiziran pojav brez pomemb-

nih družbeno-političnih implikacij – razen seveda negativnih ekonomskih učinkov odlašanja. 

Scottov koncept je torej izhodišče, ki nam pomaga v domnevnem družbenem zlu prepoznati 

kritiko in subverzijo družbenega zla. Pomembno je omeniti, da Scottova teorija ni imuna na 

kritiko, saj se zanaša na enostavno razlikovanje med fizično in psihično močjo, med prisilo in 

ideologijo.8 Scottove interpretacije vsakodnevnih preživitvenih strategij kmetov predpostav-

ljajo, da so njihova telesa podvržena fizični prisili, medtem ko njihov notranji svet ostaja av-

tonomen in nezaznamovan z ideologijo vladajočih. V primeru prokrastinacije kot nekakšnega 

instinktivnega in atmosferičnega upora je poskus ločevanja med prokrastinatorjevo dušo in 

telesom še posebno nevzdržen, saj ne-akcija prokrastinacije preplete in pregnete ta umetna 

koncepta. Prokrastinatorka očitno pogosto sploh ne ve, zakaj odlaša, in si želi, da ne bi – prav 

ponotranjena ideologija storilnosti in strahu pred propadom krmi negativna psihološka stanja, 

ki prokrastinacijo še poglabljajo. Vsaka zase in vse skupaj so duševne motnje, ki spremljajo pro-

krastiniranje, svojevrstno ogledalo nevzdržnega sistema in njegov notranji sovražnik.

8	 Če se želite poglobiti v kritike Scottove teorije, glejte npr.: Lilja idr. (2017); McGee (2016); Mitchell (1990).
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Prokrastinacijo torej lahko razumemo kot ne-prakso, ki deluje proti in znotraj ne-

oliberalne paradigme. Prokrastinacija v svetu z vse hitrejšim tempom, ki ga diktira tehno-i-

deologija, zares lahko funkcionira subverzivno. A tudi hitenje, stres in tesnobnost, v katerih 

psihologija prepoznava tako povod kot posledico prokrastinacije, so vse prepogosto indivi-

dualizirani: od posameznikov se pričakuje, da se bodo naučili skrbeti za lastno psiho-fizično 

zdravje ter da bodo sami postavili meje pretiranim obremenitvam in poskrbeli za sprostitev 

(Petty in Trussell, 2021). Psiho-fizično zdravje, prav tako kot storilnost, je moralna kategorija. 

Zdrave posameznice, ki skrbijo zase, so tudi storilne in verjetno ne prokrastinirajo (preveč). 

Skrb zase in trdo delo sta prepletena v ideal uspešnih, samozadostnih, podjetnih, iznajdljivih 

in, kakopak, delovnih subjektov. Če se za komentar teh imperativov obrnemo k popularni kul-

turi in umetnosti, si lahko sposodimo Konstantine verze:

A umetnica mora biti zdrava

Biti zdrava, biti zdrava

Biti zdrava, biti-biti-biti-biti zdrava

Biti zdrava, biti zdrava

Moram, moram, moram

(Konstrakta, 2022)

Ob tovrstnih kategoričnih imperativih ni presenetljivo, da tisti, ki iz različnih razlo-

gov ne (z)morejo delati oziroma poskrbeti za to, da so v storilni pripravljenosti, prepoznajo 

svojo odklonskost in so bolj nagnjeni k dolženju samih sebe kot k obsojanju sistema. (Če si pa 

drznejo obsojati sistem, njihovo odklonskost bržkone prepoznajo drugi in jih identificirajo kot 

lenuhe, ki za svoje težave krivijo druge.)

Prokrastinacija, interpretirana kot osebni problem, ter skrb zase kot njena protiutež 

sta afirmacija dogme o samo-odgovornosti posameznikov za svoje telo, duha in denarnico. 

Prokrastinacija je šibkost in šibkim se slabo piše. A prokrastinacija kot nehotna ne-dejavnost 

spodjeda prav pripoved o posamezniku kot avtonomnem suverenem subjektu, ki je ključna 

predpostavka kapitalističnih fantazij. Problematična vsakdanja ne-praksa prokrastinacije je 

svojevrsten atmosferičen protest; upornost, ki lebdi v zraku in ni maslo zavestne odločitve 

ali strategije. Odsotnost uporniške motivacije in ciljnega delovanja usklajenih posameznikov 

še ne pomeni, da prokrastinacija nima subverzivnih dimenzij. Prav dejstvo, da prokrastina-

tor nima popolne oblasti in kontrole nad svojo situacijo in svojo osebo, naredi prokrastina-

cijo posebej radikalno. Vsesplošna prokrastinacija je alarm, ki opozarja, da je z našo družbo 

nekaj narobe. Res je, da prokrastinacija nima političnega programa ali alternative ustalje-

nemu redu reči. Tudi kolektivna prokrastinacija še tako neznatnih ukrepov, usmerjenih v 
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dolgoročno preživetje človečanstva ter ostalih vrst, ki si z njim delijo planet, je torej lahko 

razumljena kot alarm: kot izraz nemoči, strahu in sebičnega zadovoljstva s sedanjo situacijo.

5. 	 Pravica do lenobe?
Morda ima lenoba, bližnja sorodnica prokrastinacije, politični program? Doslej smo 

lenobo potiskali na stran kot enodimenzialno, temporalno preprosto in vulgarno sorodnico 

prokrastinacije. To seveda ni bilo pošteno – šlo je zgolj za zavlačevanje – saj je prokrastinacija 

sama pogosto enačena z lenobo. Tudi lenoba je kompleksna, intenzivno moralizirana in tudi 

lenoba ni (nujno) izbira. Razmislek o lenobi ali prokrastinaciji kot prevratniški zavrnitvi ozi-

roma preložitvi dela lahko napovemo z utrinkom iz sveta literature. Sloviti pisar Bartleby iz 

kratke zgodbe Hermana Melvilla (2012), ki brez očitnega razloga začne zavračati ukaze svojega 

delodajalca z besedami »raje ne bi«, je anti-junak zavračanja dela. Nikdar nam ni pojasnjeno, 

zakaj Bartleby zavrača delo – ni prokrastinator – nadrejenemu ne obljublja, da bo delo opravil 

jutri, niti ni indica, da bi s takšnimi lažmi plahtal samega sebe. Njegova usoda je bridka smrt in 

ne zmaga nad duhamornim ponavljajočim se delom. Za razliko od prokrastinatorke, ki dela ne 

zavrne, marveč ga odloži na jutri in nadomesti z drugimi opravki, je Bartleby direktno pasiven. 

A med njim in prokrastinatorko obstoje tudi vzporednice: njuno vedênje vznemirja ustalje-

ni red stvari, a ostaja zavito v tančico skrivnostnosti. Pri obeh zavrnjena oziroma preložena 

obveznost funkcionira kot Damoklejev meč, kot neizogibno psihično in fizično pogubljenje, a 

tudi kot motnja ustaljenih pričakovanj in vzorcev delovanja. 

Obsojanje lenuhov je načeloma enostavnejše kot obsojanje prokrastinatorjev, lenuhi 

so nedvomno moralno odgovorni za svoje ne-početje, ki ga manj zmožnim kljub vsemu kdaj 

odpustimo (Madsen, 2018). Seveda pa lenoba kot moralni prestopek ni brezčasna kategorija. De-

lavnost kot krepost ni lastna vsem družbam – na primer v antični Grčiji, ki jo iz ne povsem jasnih 

vzrokov tako radi postavljamo za vzor demokratične družbe, je bilo delo smatrano kot sramotna 

aktivnost nižjih razredov, sužnjev in žensk. Od posvečenega kroga moških, ki se je ukvarjal s filo-

zofijo in politiko, se je pričakovalo, da si z delom ne bodo mazali rok. Aristotel je na primer fizič-

ne delavce videl kot manj razumne od plemenitih mož, sužnje pa je iz konceptov racionalnosti 

in človečanstva preprosto izključil (Lloyd, 1993, str. 1–30). Roko na srce, trenutna situacija ni 

bistveno drugačna, vendarle pa se na deklarativni ravni čisla trdo delo. Čeravno fizične delavke 

in sužnje (ki jih tudi v sedanjem trenutku ni malo) v sodobnih kapitalističnih družbah ne uživajo 

posebnega spoštovanja, se kopičenje bogastva v rokah posameznikov pogosto opravičuje prav z 

njihovim domnevnim trdim delom – svoja bogastva so menda prigarali povsem sami. Tisti, ki se 

spopadajo z revščino, so torej verjetno zgolj preleni, da bi si zagotovili boljše življenje.

Delovna etika, spodbujana s strani pomembnih družbenih institucij – od religij do 

ekonomskega sistema – ter družbena percepcija lenobe in prokrastinacije sta se skozi sto-
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letja spreminjali, a trdno zakoličili delo kot ideal in ne-delo kot odklonsko (Greaney, 2016). V 

trenutnih razmerah so stotine delavk ujete v bullshit službah – službah, ki obstajajo predvsem 

zato, da obstajajo (Graeber, 2018). Toksična idealizacija dela kot edine zveličavne prakse je 

ploden teren za vznik neštetih nesmiselnih nalog in služb, ki dozdevno poskrbijo za to, da se 

posamezniki ne bi preveč zabavali ali predajali aktivnostim, ki so jim dejansko ljube. Podobno 

kot prokrastinacija tudi uporniška lenoba zahteva vsaj nekaj privilegiranosti oziroma osuplji-

vo stopnjo poguma in kljubovalnosti. Vrnimo se v zlate dni – dni, ko je bila Evropa nesporna 

kraljica sveta in kapitalizem še mladenič – v čase industrijske revolucije.

Paul Lafargue (1980), zet Karla Marxa, je že v 19. stoletju prepoznal absurdnost kapi-

talistične morale in njenega proslavljanja trdega dela kot instrumenta za podreditev in pone-

umljanje delavstva. Malikovanje dela je primerjal z morilsko manijo, ki stroje iz potencialnega 

orodja za osvoboditev od dela transformira v inštrumente zasužnjevanja. Njegova analiza se 

lepo navezuje na trenutne razmere, kjer potencialni vzpon umetno inteligentnih strojev prej 

kot na utopično družbo, osvobojeno od repetitivnega dela, nakazuje na prihodnost, kjer je 

človek-delavec tudi človek-stroj, v tekmovanju z in v službi naprave, ki velike dobičke prinaša 

zgolj elitam. Že pred stoletji je Lafargue zaprepadeno opazoval delavske množice, fizično in 

psihično iznakažene od težaškega dela, ki prav to delo povzdigujejo in slavijo kljub mizernemu 

plačilu, pošastnim razmeram na delovnem mestu in doma ter rastočim razlikam v premože-

nju, kakršne še danes omogoča kapitalistična hiperprodukcija:

Delajte, delajte proletarci, da povečate družbeno premoženje in svojo individualno 

bedo, delajte, delajte, da boste s tem, da postanete revnejši, imeli več razlogov za delo 

in za bedo. Takšen je neizprosen zakon kapitalistične produkcije.

(Lafargue, 1980, str. 251)

Lafargue je bil kritičen tudi do socialističnega poveličevanja dela in delavstva – direk-

tno je zavrnil in napadel koncept »pravice do dela« in predlagal, da se ga nadomesti s »pravico 

do lenobe«. Njegov manifest, v katerem argumentira idejo lenobe kot poti do radosti in svo-

bode, seveda ni imel večjega vpliva ne na kapitalistično ne na socialistično paradigmo. Kdor 

ne dela, naj ne je. Kljub temu pa Lafarguev manifest še vedno navdihuje tiste, ki si drznejo o 

lenobi razmišljati kot o subverzivnem pojavu.

Maurizio Lazzarato (2014), na primer, prepoznava lenobo in ne-akcijo kot upor znot-

raj neoliberalističnega sistema in gradi na idejah Lafarguevega manisfesta. Lazzarato se opre 

tudi na izkušnjo umetnosti in kot primer za svoje teze uporabi slovito umetniško delo Marcela 

Duchampa »Fontana« iz leta 1917. Fontana je pisoar, postavljen v galerijo – gesta lenobe v 

umetnosti. Tudi v sedanji hiper-tehnološki epohi, obsedeni s produkcijo podatkov in algorit-
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mi, se umetnost rada poigrava s temo lenobe v družbi, ki se kljub avtomatizaciji pogreza vedno 

globje v imperativ neprekinjenega dela (Quaranta, 2020). Lazzaroto v lenobi prepozna razmi-

slek o in suspenz običajnih dejanj, časa in subjektivnosti, ki odstira kreativne potencialnosti. 

Lenoba je torej točka političnega preloma. Lazzarotovo navdušenje nad potencialnostjo in 

kreativnostjo, ki da izvirata iz dolgčasa in lenobe, seveda ni ušlo kritikam. Govor o kreativnosti 

in ustvarjanju lahko v občutljivem ušesu prebudi asociacijo na neoliberalne ideale o podje-

tnem subjektu, ki se nenehno na novo izumlja, re-definira in poka od potencialov (Christiaens, 

2018). Seveda moramo biti pri proslavljanju neaktivnosti, lenobe in prokrastinacije previdni – 

tovrstne ne-prakse namreč niso (zgolj) osvobajajoče.

Tega se je zavedal tudi Ronald Barthes (1979), še en mislec, ki nas nagovarja k lenob-

nosti. Zanj je pomembna razlika med prostim časom in vdajanjem v zadovoljujoče (čeravno 

ekonomsko neučinkovite) aktivnosti ter čistim brezdeljem. Brezdelja praktično ni več, je opo-

zoril v 70. letih prejšnjega stoletja – ta misel pa v času ekonomije pozornosti in pametnih tele-

fonov nosi še več teže kot ob vzniku. Barthesov razmislek opozarja, da je lenoba lahko prijeten 

odziv na potrebe naših organizmov, a jo lahko doživljamo tudi kot depresivno in brezciljno 

zapletanje v lastnih mislih. Seveda ne gre podceniti ideologije dela – tudi Lazzaroto lucidno 

izpostavlja, da so občutki krivde in moralnega zdrsa pri lenobnih posameznikih zakoreninjeni 

prav v njej. Namesto da bi prste usmerile v sistem, temelječ na izkoriščanju, medsebojnem tek-

movanju in slepem pehanju za (pogosto) nedosegljivimi uspehi, posameznice kot glavni pro-

blem prepoznajo same sebe. Prokrastinacija je pogosto povezana z depresivnimi in anksiozni-

mi stanji – prokrastinacija boli in ni (nujno) avtonomna izbira. Za prokrastinatorja je odlašanje 

pogosto muka, ki ga ne osvobaja, marveč ga trpinči in zapira v vice brez izhoda. Ta limbo, ki 

ga sicer lahko interpretiramo kot radikalni prelom s temporalnostjo in subjektivnostjo, razgali 

bedo našega obstoja, ne da bi jo skušal sanirati. Ta žalostna razgrnitev problema nas premak-

ne od opredelitve lenobe in prokrastinacije kot antipodov dela do kritičnega premisleka o 

tem, kaj se pravzaprav šteje za delo in kaj za njegovo odsotnost.

Prokrastinacijo in tratenje časa v sodobnem kontekstu pogosto zaznamuje podrsavanje 

prstov po zaslonih na dotik in izgubljanja v vsebinah na aplikacijah pametnih telefonov in tablic. 

Ta aktivnost – često prepoznana kot problematična izguba časa, odlašanje bolj kreativnih in po-

membnih dejanj – je v svojem bistvu delo: ustvarjanje podatkov in z njimi dobičkov za tehnološka 

podjetja. To delo je konstantno in brezkončno – zasloni so tudi v fizičnem smislu že postali del pre-

mnogega uporabnika in se nikdar ne izklopijo. A delo na osebnih pametnih napravah se v družbi 

moralno obsoja in patologizira kot ne-delo predvsem zato, da uporabnik-proizvajalec ne bi opazil, 

da namesto mezde za svojo delo prejema le občutke krivde in motnje spanca ter koncentracije.

Prokrastinacija je tudi izven podatkovnih svetov mestoma zgolj neprepoznano delo. 

Feministke že desetletja opozarjajo, da je delo doma – čiščenje, kuhanje, nakupovanje, vzreja 
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otrok, emotivna oskrba in podobno – čisto pravo pravcato delo, ki se od dela zunaj doma 

razlikuje predvsem po spolni strukturi tistih, ki ga tradicionalno opravljajo (Hartsock, 2004). 

Čeprav gospodinje pogosto garajo vse dni brez predaha, njihove aktivnosti znotraj doma niso 

prepoznane kot resnično delo in imajo status nečesa, kar se v družbi in domu dogaja povsem 

spontano in po nekakšni (nad)naravni nujnosti. Lenoba domačim delavcem pogosto ni dovo-

ljena oz. dostopna: medtem ko njihov partner/nadrejeni bere časopis in se sprošča na kavču, 

je gospodinja pogosto zatopljena v strežbo in pospravljanje. Ti tradicionalni vzorci še niso 

izginili iz naše družbe in ni presenetljivo, da so reproduktivne aktivnosti, kot so pospravljanje 

in kuhanje, pogosto interpretirane kot prokrastinacija pomembnejšega – tržno ovrednote-

nega – dela. Dejstvo, da marsikdo stežka najde čas za vse tržne in netržne aktivnosti, ki se od 

njega pričakujejo na dnevni ravni, je redko upoštevano kot olajševalna okoliščina. Očitno je 

odgovornost posameznika, da identificira in prioritizira najpomembnejše aktivnosti ter vse 

postori kar se da hitro in učinkovito. Pa spanec in počitek? Kot smo videle, je spanec, nujna 

aktivnost za ohranjanje in regeneracijo človeškega duha in telesa, pogosto izpostavljen kot 

prokrastinacija pomembnejšega dela. Ironično pa lahko izgorelost, izčrpanost in depresijo 

moraliziramo kot posledice slabe organizacije časa in odlaganja nujne »skrbi zase«, še ene 

pomembne dolžnosti opolnomočenega subjekta. Krog je torej sklenjen.

Če tudi takrat, ko prokrastiniramo, in celo takrat, kadar lenarimo, v resnici nekaj poč-

nemo oziroma delamo, bo treba raziskati še bolj radikalno in strašljivo idejo – idejo delati nič. 

Delo, čeprav morda preoblečeno v prokrastinacijo, gradi na niču in ga prikriva z miti ter vero v 

realnost in smisel. Brezdelje kot brezno, ki ga večina ljudi ne bi prenesla, predlaga Emil Cioran 

(2012), ki v miselnem eksperimentu neskončne raztegnitve brezdelnih nedeljskih popoldnevov 

prepozna pogreznitev v ennui, konec vesolja (str. 22–23). Cioran se poigrava z mislijo, da bi v 

svetu, osvobojenem od dela, zavladala zločin in razvrat: lenuhi bi bili v tem svetu edini, ki bi ne 

postali morilci. Lenoba je za Ciorana epistemološka superiornost: nobena (odložena) naloga 

ne omejuje horizonta lenuhinje, zato lahko gleda in se gleda gledati – lenoba je skepticizem 

telesa, utelešenje dvoma. A Cioranova lenoba kot svojevrsten protest organizma ni odrešitev, 

temveč izključitev iz človečanstva.

Delati nič, izmuzljivi ostanek paradiža, iz katerega smo bili izgnani – obstajati brez 

utvar o potencialih in kreativnosti, je ideja, ki se v današnjem svetu zdi enako nemožna kot 

nihilizem sam. Meso se morda upira in dvomi, a duša – prisotna v naši individualno-kolek-

tivni zavesti kljub tisočkratnemu porušenju kartezijanskega dualizma duha in telesa – se ne 

da in hrepeni po produktivnosti. Ko v tem zimzelenem dialektičnem boju dosežemo točko, 

na kateri ne zmoremo več razločiti med bojevnikoma – dušo in telesom, posameznico in 

kolektivom, prokrastinacijo in lenobo – se nam prikaže prokrastinacija kot odložitev ponov-

nega vzpostavljanja ostrih ločnic med njima. V suspenzu, brez jasno zamejenih in definiranih 
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konceptov, se pred nami razgrne odložitev, ne-akcija, a tudi pretveza ali morda iskrena želja 

po aktivnosti, po drugačnem jutri, drugačni interpretaciji in drugačnem fokusu. 

6. 	 Atmosferična prokrastinacija: apokalipsa in revolucija
Zdi se, da je prokrastinacija v zraku. Svoje zanke v enaki meri nastavlja posameznicam 

in družbam ter nakazuje na kontaminacijo med tema pojmoma. Nastopil je torej dolgo zav-

lačevani trenutek za razmislek o prokrastinaciji kot atmosferi, ujetosti v svinčeno katatonijo, 

v kateri ni mogoče misliti, kaj šele ravnati. Domnevna realnost, ki se ji seveda lahko približa-

mo zgolj po ovinkih in po delcih (za katero bi lahko rekli tudi, da je ni, čeprav se nam zdi, da 

vendarle venomer postaja), ima izrazito apokaliptičen podton. Čeprav je postajanje praktično 

nedoumljivo, se zdi, da imamo arheje, minerali, živali, rastline, glive ter ostala bitja in objekti 

vendarle nekakšno agentnost; čeravno ta agentnost utegne biti bolj komplicirana od klasične 

predstave o aktivnem enovitem subjektu, ki vpliva na pasivni objekt. Prišli smo torej do točke, 

ko se s strani brezimne in brezobrazne znanstvene avtoritete čutimo pozvane, da predstavi-

mo rešitve za doslej opisane izzive in bralki naslikamo (še tako utopično) pot bega iz zagat in 

zastojev, v katere je zataknjen naš svet. Kritika in dekonstrukcija sta izpeti, sveža kri naj bi na 

ruševinah jezika zgradila nove vzorce prepletanja, soustvarjanja in razcveta. Namesto zapleta-

nja v notranje dialoge, dela na sebi in obsedenosti s sabo bo v zastrupljene odnose zarisala in 

zgradila pot v drugačen jutri. A ne še takoj!

Nekateri še ne zmoremo nujnega preloma in paralizirani opazujemo absurd in grozo, 

v katera so vpete kakofonične niti naše namišljene individualnosti. Seveda sumimo, da so apo-

kaliptični narativi manipulativni in da je (vsaj v teoriji) v vsakem trenutku mogoče najti tako 

trpljenje kot radost, tako resignacijo kot akcijo. Apokaliptična atmosfera sama je efekt prokra-

stinacije in je afekt, ki prežema našo domnevno realnost. Apokalipsa namreč vedno zgolj grozi 

in nikoli ne pride ali pa si njen prihod predvsem predstavljamo preveč spektakularno. Ne glede 

na to, koliko bomb se razpoči, koliko habitatov se predrugači, koliko bitij umrje, koliko ledu se 

stopi in koliko člankov preberemo, je apokalipsa vekomaj na obzorju. Tako rekoč za ovinkom. 

A ne še, nikoli še ne.

Zanimivo je, da je apokalipsa očitno zamišljena kot hipen dogodek brez precedensa, 

kot dokončna in kot končna: kot zdaj v liniji premočrtnega časa. Pričakovanje spektakularne-

ga in nedvoumnega konca, ki se neprestano odmika, nas zamoti in preusmeri pozornost od 

apokalips, ki se vsak dan razgrinjajo vse okoli nas. Lep primer tega je neprestano strašenje z 

ozaveščeno umetno inteligenco, ki da bo vsak trenutek (a še ne) morila in zasužnjevala ljudi, 

ki odvrača pozornost od tega, da človeški kreatorji tovrstnih tehnologij že zdaj zasužnjujejo in 

(vsaj posredno) ubijajo ljudi, zaposlene v ekstrakciji surovin in izgradnji naprav po vsem sve-

tu, medtem ko tako imenovana umetna inteligenca prispeva k diskriminaciji in poglabljanju 
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družbenih razlik (Crawford, 2021). Seveda je jasno, da človeška vrsta ne bo obstajala večno, a 

mnenja o tem, kaj jo najbolj ogroža, so očitno deljena. Podobe apokalipse na obzorju – ki je še 

ni, a bo enkrat od nekod prišla – nas spomni na Heideggerjevo (2005) razmišljanje o človeškem 

dojemanju smrti, njenem zakrivanju in odmikanju (str. 322–364). Smrt organizma je dejstvo, ki 

je za posameznika načeloma veliko bolj imanentno od (morda oddaljenega) izumrtja živalske 

vrste, ki ji pripada. V zahodni civilizaciji je smrt dojemana kot strašljiva in skupnost je iznašla 

različne strategije za prokrastinacijo soočenja posameznice z njeno končnostjo, čeravno jo 

prav ta pomembno definira:

[J]e smrt razumljena kot nedoločno nekaj, ki najprej sploh mora od koderkoli že prispe-

ti, za zdaj pa za nekoga sam še ni prisoten in od tod neogrožajoč. [… V] bivanju drug z 

drugim »najbližji« ravno »umirajočemu« često še dopovedujejo, da bo ušel smrti in se 

potemtakem znova vrnil v pomirjeno vsakdanjost svojega oskrbljenega sveta.

(Heidegger, 2005, str. 345–346, poudarek v izvirniku)

Nelagodje, povezano z lastno smrtjo, torej motivira odlaganje soočenja z njeno neiz-

bežnostjo ter s tem odlaganje razumevanja lastne eksistence. Smrt je torej abstraktna, čerav-

no gotova možnost – nekaj, »kar gotovo pride, toda za zdaj še ne« (Heidegger, 2005, str. 352). 

Podobno kot lastno smrt (ki jo zavračamo in odrivamo na stran kot nekaj, s čimer se nam 

v tem trenutku še ni treba ukvarjati) dojemamo tudi uničujoče posledice ekonomsko-poli-

tičnega sistema, ki temelji na predpostavki neskončne ekstrakcije in konsumpcije. Nihče ne 

zanika, da so tako imenovani naravni viri9 omejeni, a njihovo izčrpanje je stvar nedoločljive 

prihodnosti – ne še zdaj, na razpolago imamo še morsko dno in vesolje, litijske baterije in 

papirnate vrečke, razlogov za soočenje s končnostjo torej (še) ni. A tovrstna prokrastinacija, 

ki neprijetne gotovosti odlaga na nek »enkrat kasneje«, vseeno razkriva tesnobo in strah pred 

tem nedefiniranim trenutkom v prihodnosti. Prokrastinacija, zavlačevanje in odlaganje, ki po-

gosto boli in zbuja občutke nemoči ter neskončnosti trpljenja, ironično vabi in sanja apoka-

lipso ter smrt. Plameni na obzorju predstavljajo groteskno upanje, da bo nočne more nekoč 

vendarle in zares konec, čeprav se nam neprestano izmikajo:

V tistih dneh bodo ljudje iskali smrt, a je ne bodo našli; želeli bodo umreti, a smrt bo 

bežala od njih.

(Raz 9,6)

9	 Terminologija, ki implicira razmišljanje o bivajočem kot skupku surovin, bi morala na bralčevem 
telesu sprožiti mravljince.
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Verz iz Janezove Apokalipse oziroma Razodetja – v grščini apokálypsis pomeni odkrit-

je oziroma odstiranje – smo zgoraj navedli v opomin, da v pričakovanju spektakularnega, defi-

nitivnega in katarzičnega konca nismo sami, predvsem pa ne originalni. Človeštvo apokalipso 

pričakuje že dolgo, v različnih epohah in kulturnih kontekstih – eshatologija in pričakovanje 

konca sta integralen del premnoge svetovne religije, mračnjaškega kulta in politične govorice. 

V zgodovini je človečanstvo odvračanju oziroma prokrastinaciji pretečega uničenja namenilo 

veliko časa, truda in žrtev. Janezova Apokalipsa je torej primer te prakse, izbran zgolj zato, 

ker je najbližje našim situiranim védenjem o prerokbah konca in poslednje sodbe. Drznemo si 

sklepati, da je poznana tudi bralki, saj je močno zaznamovala tako krščanstvo, zahodno umet-

nost in popularno kulturo ter, kot bomo videli kmalu, sodobno geopolitiko.

Interpretacija zgodovinskega konteksta in resnične agende tega razvpitega svetopi-

semskega besedila je prerekana in se neprestano spreminja. Slikoviti tekst o sedmih pečatih, 

sto štiriinštirideset tisoč zaznamovanih, božjem besu, ženi, ogrnjeni s soncem, rdečem zmaju, 

veliki vlačugi, sedmih nadlogah, padcu Babilona, poslednji sodbi, novem Jeruzalemu in vrnje-

nem Kristusu je verjetno nastal v prvem stoletju našega štetja in je bil dolgo razumljen kot od-

ziv na politično preganjanje prvih kristjanov v Rimskem imperiju (Barr, 2010). Zgodnji kristjani 

so prerokbo menda jemali precej resno in pričakovali, da se bo kmalu udejanjila (oziroma, da 

se že udejanja). Razlogov za to morda ne gre iskati zgolj v družbeno-političnem duhu časa, 

temveč tudi v otvoritvenih verzih Janezovega sporočila: 

Blagor tistemu, ki bere, in tistim, ki poslušajo besede tega prerokovanja in izpolnjuje-

jo, kar je zapisano v njem! Kajti čas je blizu.

(Raz 1,3)

V duhu našega eseja lahko zaključimo, da tudi Jagnje Božje ni imuno na prokrastina-

cijo; dva tisoč let kasneje namreč svet ostaja v pričakovanju konca. (Morda je res nečedno, da 

božanstvo obtožujemo odlaganja na jutri in seveda privzemamo možnost, da operira v popol-

noma drugačni koncepciji časa, ki že po definiciji izključuje prokrastinacijo.)

Apokaliptika seveda ni zgolj v domeni religije in misticizma, temveč je tudi orodje 

sodobnih političnih institucij. Apokaliptični politični diskurzi so kulisa našega življenja, zato 

se bomo osredotočili na en samcat primer, ki je namenjen ilustraciji in ne celoviti analizi 

teh pojavov. Generalni sekretar spektakularno impotentne Organizacije združenih narodov 

Antonio Guterres se v odsotnosti konkretne politične moči pogosto zateka k apokaliptični 

retoriki – domnevno v upanju, da bo streznila in zdramila globalno prebivalstvo ter tiste, za 

katere predpostavljamo, da imajo moč krojiti naše kolektivne usode. Včasih si motive sposoja 

naravnost iz biblijskega opisa poslednjih dni. V novoletnem nagovoru 2020 je Guterres (2020) 
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identificiral štiri jezdece apokalipse – geopolitične napetosti in oborožene spopade, klimat-

sko krizo, globalno nezaupanje ter temne plati digitalnih tehnologij – ki ogrožajo dolgoročno 

preživetje sveta. Ker Guterresovi pozivi k naslavljanju apokaliptičnih groženj padajo na gluha 

ušesa, njegova retorika ostaja polna motivov, kot so »samomorilska vojna z naravo« (Rowlatt, 

2020), »biodiverzitetna apokalipsa« (Flamm, 2022), »hitra cesta v podnebni pekel« (Castree, 

2023) in podobnih slikovitih hiperbol. Na drugi strani se srečujemo s pozivi k umiritvi živcev 

(D. Steel idr., 2022) in optimistični veri v interdisciplinarno sistemsko naslavljanje globalnih 

izzivov (Stewart, 2022). A ne glede na to, ali v prihodnost zremo z upanjem ali grozo, se zdi, da 

bi se nekaj moralo zgoditi oziroma spremeniti – potrebna je revolucija, a ne še zdaj.

Vrnimo se torej k uporniški dimenziji prokrastinacije in njeni vlogi v razgaljanju in nas-

lavljanju velikih in malih izzivov vseh skupaj in vsakogar posebej. Apokalipsa in revolucija gresta 

z roko v roki – obe ideji temeljita na porušenju starega reda in vzpostavitvi novega, pravičnejšega 

sveta. Če iz vulgarno površne reference na biblijsko razodetje lahko potegnemo lekcijo za kore-

nito predrugačenje obstoječega družbenega reda, je to lekcija potrpežljivosti. Morda je najbolj 

radikalna prav tista revolucija, ki je ni; ki se pusti čakati in nam ostaja večno neznana in ne-

dostopna. Prokrastiniramo torej vse od upora globalnemu sistemu izkoriščanja in plenjenja do 

pisanja domačih nalog in čiščenja kopalnice. Boleče odlaganje je svojevrsten upor narativom, ki 

zarišejo jasno ločnico med posameznico in skupnostjo, med delom in nedelom, med preteklostjo 

in prihodnostjo, med apokalipso in revolucijo, med odrešitvijo in pogubo, med dobrim in zlim. 

Atmosfera, v kateri smo ne glede na vse konvencije in razhajanja zavozlani skupaj, je opomin, da 

človek morda ni tako vsemogočen, kot nas venomer prepričujejo. Prokrastinacija je svojevrsten 

upor imperativu optimizma in podajanja rešitev. Hkrati pa nas boleče opozarja, da vdanost v 

usodo in nemoč ter krčevito oklepanje statusa quo prav tako nista ne vzdržna ne konstruktivna. 

7. 	 Namesto sklepa
Odlaganje se počasi izteka in napočil je trenutek, da potegnemo črto pod našo štu-

dijo. Ekskurz v razumevanje prokrastinacije smo pričeli s pregledom najvplivnejših naukov o 

tem pojavu. Psihologija in povezane discipline prokrastinacijo motrijo predvsem kot problem 

posameznika, ki ne zmore ali ne zna učinkovito organizirati svojega časa in je morda podlegel 

duševni motnji. Vzroki in mehanizmi odprave škodljivega odlašanja se iščejo v posameznici in 

ignorirajo, da le-ta živi v svetu, kjer je pomen skop in brezsmiselnost obilna. Religijske interpre-

tacije prokrastinacije so bolj direktne v izražanju vrednostne sodbe, a podobno kot psihologija 

v odlaganju vidijo predvsem problem posameznika ter se ne menijo za to, da le-ta ne-deluje v 

kontekstu, ki praktično sili v prokrastinacijo. Seveda lahko prokrastinacijo razumemo tudi kot 

svojevrsten upor mesa proti kruti realnosti življenja, ki to, kaj šteje za vredno delo in kaj za pro-

blematično prokrastinacijo, določa arbitrarno in brez (trans)humanističnega etosa.
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Prokrastinacija je intimno zvezana z uporom, čeravno so te povezave mnogotere in 

med seboj v navzkrižju. Namerna prokrastinacija lahko učinkuje kot oportunistična strategija 

za doseganje političnih ciljev, hkrati pa v prokrastinaciji lahko prepoznamo tudi vsakodnevni 

upor brez motivacije in programa – alarm, ki jasno sporoča, da je nekaj hudo narobe, a hkrati 

ne podaja konkretnih rešitev za nastalo situacijo. Po drugi strani se zdi, da smo predvsem kot 

skupnosti ujeti v prokrastinaciji sprememb in prilagoditev, ki bi omilile tako krizo duševnega 

zdravja kot za nas nevarne transformacije biosfere, pa tudi vse ostale krize, ki v naš obstoj 

vnašajo apokaliptične podtone. V tem smislu je prokrastinacija predvsem odlaganje upora in 

sprememb oziroma odlaganje tektonskih ter bolečih preobrazb danes v imenu svetlejše (ali pa 

vsaj drugačne) prihodnosti.

Seveda smo soočenje z bridko platjo pojava odlašanja karseda zavlačevali, a končno 

smo prispeli do vprašanja, ali bo prej napočila apokalipsa ali revolucija. Ogovorili smo si, da 

med njima ni razlike in da sta obe vedno-že in še-ne. Ne apokalipsa ne revolucija namreč nista 

hipna dogodka, ki se skrivata nekje za obzorjem – sta dogajanje, ki soustvarja naše horizonte. 

Atmosfera prokrastinacije soustvarja posameznike in kolektive, ki tako posledice škodljivih 

praks kot tudi njihovo naslovitev potiskamo v nedoločljivo prihodnost, a hkrati čutimo, da bi 

se morali aktivirati in v teh občutjih doživljamo bolečino.

A obljubile smo zaključek na vedri noti in prispeli smo do točke, ko odlašanje ni več 

mogoče. Sklenemo lahko, da so spremembe nedovršne – procesi, ne posamezni dogodki, in 

nikdar niso take, kot bi pričakovali. Mikro in makro odlaganje je atmosfera, v kateri postajamo, 

in nas definira, kot nas definira naša končnost. Prokrastinacija ni le nadloga in ovira učinko-

vitosti, je tudi priložnost za razmislek in refleksijo. Če se za trenutek upočasnimo in odložimo 

pehanje za rezultati in načrti, spoznamo, da prokrastinacija preveva in preizprašuje ustaljene 

kategorije ter miselne vzorce ter se upira lokalizaciji na daljici pozitivno-negativno.

Prokrastinacija nam lahko pomaga misliti, identificirati paradokse in zablode ter za-

vrniti toksične imperative prevladujočih ideologij. V tem smislu nam prokrastinacija pomaga 

premisliti tudi sam pojem upora in sprememb. Upor – prokrastinacija je nedvomno atmosfera 

upora in zavračanja – ni nujno dober ali zloben, marveč je nujna komponenta domovanja v 

svetu. Ideali, deklaracije, kongresi, cilji, rešitve in načrti so sami simptom ideologije akcije 

in človeškega obvladovanja ter gospodovanja nad vsem, kar je – vključujoč tudi vsa ostala 

človeška bitja. Prokrastinacija je svojevrsten – prek-človeški in med-človeški – upor sli po vla-

dovanju in gospodarjenju, ki naznanja, da kozmosu ne moremo uiti, lahko pa bi ga spoštovali 

in se nekoliko umirili – kot se skuša umiriti meso prokrastinirajočega. Prokrastinacija je naga-

jivka in zvijačnica, ki neutrudno nastavlja zrcalo človeški naivnosti in se smeji v brk idealom 

uspeha, načrtov, dela in resnice. Prokrastinacija, v kateri sodeluje sleherno bitje, je dvorni 

norček, ki nas opozarja, da vsega skupaj le ne gre jemati preveč resno. 
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Poglavje 3

KAZENSKOPRAVNA 		
ZNANOST – KOT POKLIC 
Matjaž Ambrož1

1. 	 Uvod 
Temo prispevka za monografijo ob sedemdesetletnici Inštituta za kriminologijo sem 

dlje časa izbiral. Naposled se mi je zazdelo, da so okrogle obletnice dobra priložnost za samo-

refleksijo, za izbiro teme torej, ki ne obravnava le nečesa zunanjega, temveč za objekt jemlje 

avtorjevo lastno početje oziroma početje poklicnega okolja, ki mu pripada. 

Lahko bi se zastavilo vprašanje, ali je okrogla obletnica kriminološkega inštituta pri-

merna priložnost za refleksijo kazenskopravnega raziskovanja. Mislim, da ni napačna. Dejav-

nost inštituta poleg jedrnega področja (kriminologija) na robovih obsega tudi druga področja, 

vključno s kazenskim pravom, tako da ni narobe, če se kateri od prispevkov loti tudi teh. Poleg 

tega niansa v področju raziskovanja ne pomeni, da je vsebina poklica bistveno drugačna – za 

marsikaterega izmed problemov, ki jih nameravam obravnavati, se mi zdi, da je značilen za 

znanstvenoraziskovalno delo na področju družboslovja nasploh. 

Naslov prispevka ni posebno izviren – gre za parafrazo »druge stopnje«. Leta 2018 je 

pri založbi Mohr Siebeck izšel zbornik Pravna znanost kot poklic (Rechtswissenschaft als Beruf) 

(Dreier, 2018). Naslov zbornika je zožitev naslova znanega Webrovega spisa Znanost kot poklic 

(Weber, 2015), v katerem si avtor zastavlja vprašanje, kakšen je položaj nekoga, ki se je odlo-

čil, da se bo poklicno posvetil znanosti. Moj naslov je torej »zožitev zožitve«, kar pomeni, da 

nekomu, ki je parafraziral pred mano, dolgujem idejo, da je naslov Webrovega spisa hvaležen 

za parafraziranje. 

V prispevku bom preskočil običajna uvodna razglabljanja, kot je denimo vprašanje, 

ali je pravna znanost sploh znanost, glede na to, da ni laboratorija, eksperimentov, apara-

tur, belih halj in vbrizgavanja substanc podganam.2 Izhajal bom iz tega, da je znanstveno 

mogoče delati tudi s pojmi in koncepti, kolikor je to delo dovolj metodično in temeljito ter 

ustvarja nove (izvirne) vsebine. Zanimalo me bo, kaj natanko na področju kazenskega prava 

takšno delo s pojmi in koncepti sploh obsega in s kakšnimi težavami je povezano. Prispevek 

1	 Dr. Matjaž Ambrož je profesor kazenskega prava na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in raziskova-
lec na Inštitutu za kriminologijo. E-pošta: matjaz.ambroz@pf.uni-lj.si.

2	 Za novejše obširno razpravljanje o »znanstvenosti« pravne znanosti glej Peters in Schrott (2023).
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je v pretežni meri deskriptiven – meri na razčlenitev in opis dela na področju kazenskoprav-

ne znanosti, ne bom pa se v celoti ognil kritični osti.

2. 	 Kazenskopravna dogmatika in kazenskopravna teorija
Ko govorim o kazenskopravni znanosti, se mi uvodoma zdi koristno opozoriti na raz-

likovanje med kazenskopravno dogmatiko in kazenskopravno teorijo (Hörnle, 2018), saj se ta 

pojma občasno meša oziroma uporablja na način, kot da gre za isto stvar. 

S kazenskopravno dogmatiko običajno merimo na analizo, sistematizacijo in predloge 

izboljšav kazenskopravnih norm, pa tudi pravosodnih odločitev. Za dogmatiko je značilno raz-

mišljanje »znotraj sistema« (Novoselec, 2016: 21), torej znotraj prepleta pravnih pravil, pravnih 

stališč in sodne prakse. To pomeni, da dogmatično delo temelji predpostavkah, ki so mu vnap-

rej dane. Nekaj primerov takšnih predpostavk: naklep je hujša oblika krivde kot malomarnost; 

tudi nezavedno malomaren človek je lahko kriv; poskušeno kaznivo dejanje lahko sankcioni-

ramo mileje kot dokončano itd. 

Raziskovanje in vrednotenje predpostavk, na katerih temelji kazenskopravni sistem, 

pa lahko imenujemo »kazenskopravna teorija«. Sem spadajo vprašanja, kot so denimo: Na 

kakšni podobi človeka sploh temelji kazenskopravni sistem? Kdaj pravzaprav pomeni ravnati 

naklepno? Katera dejanja je dopustno inkriminirati? Kako upravičiti kaznovanje? Ta del včasih 

imenujemo tudi »temelji kazenskega prava« (Hörnle, 2018: 190).

Da bi si bolje predstavljali razliko med dogmatiko in teorijo, si je mogoče pomagati z 

naslednjim primerom. Sodna praksa se občasno sreča z obdolženci, ki v svoj zagovor med dru-

gim navajajo, da v času izvršitve dejanja niso vedeli, da počnejo nekaj prepovedanega. Jih ta 

zagovor – ob predpostavki, da po dejanski plati drži – razbremenjuje? Pogled v zakon daje zelo 

lapidaren odgovor: če bi se storilec svoji zmoti lahko izognil, tedaj je kriv. Toda kdaj pravza-

prav lahko rečemo, da bi se ljudje svojim zmotam lahko izognili? Tu pride v igro kazenskoprav-

na dogmatika, ki skuša ponuditi natančnejša merila presoje, v konkretnem primeru merila, po 

katerih bomo določeno zmoto razglasili bodisi za »izogibno« bodisi za »neizogibno«. Iskanje 

teh meril poteka »znotraj sistema«, torej upoštevajoč druge zakonske določbe skupaj z obsto-

ječo zalogo konceptov, pojmov in definicij, ki te zakonske določbe spremljajo. 

Kazneskopravna teorija, po drugi strani, napravi korak nazaj: ne razmišlja le znot-

raj danih predpostavk, temveč si lahko zastavi elementarnejša vprašanja, denimo: Kaj sploh 

pomeni biti kriv? Ali je zakonska definicija krivde prepričljiva? Ali je trditev »kriv si, saj bi bil 

lahko ravnal drugače« sploh preverljiva? Kakšna je vloga družbenih pričakovanj pri presoji 

izogibnosti zmot in krivde nasploh?

Na podlagi pravkar povedanega bi lahko nastal vtis, da kazenskopravna teorija ni nič 

drugega kot neke vrste kazenskopravna filozofija, vendar bi bila to pretirana zožitev. Res je, 
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da se mora raziskovanje predpostavk kazenskopravnega sistema opreti na orodja in spozna-

nja drugih znanosti, pri čemer je to pogosto pravna filozofija. Ni pa nujno, da so ta orodja in 

spoznanja (le) pravnofilozofska, temveč se je mogoče opreti tudi na spoznavno teorijo, soci-

alno psihologijo, politično filozofijo, moralno filozofijo in vedenjsko ekonomijo, če naštejem 

nekatere znanosti, pri katerih se novejši kazenskopravno teoretski teksti pogosto napajajo. 

Pogled v domače okolje pokaže, da je med avtorji, ki raziskovalno delujejo na podro-

čju kazenskega prava, več zanimanja za kazenskopravno dogmatiko kot za kazenskopravno 

teorijo. To se mi zdi razumljivo iz več razlogov. Ker je delo na področju dogmatike bolj »ne-

posredno« uporabno (denimo na ravni pravosodnega odločanja), se bodo v majhnih okoljih, 

kjer so delovne moči omejene, napori najprej usmerili tja, kjer bodo učinki dela najbolj 

vidni. V tem pogledu bi lahko rekli, da je abstraktnejše teoretsko delo razkošje, ki si ga lahko 

privoščimo po tem, ko uspemo kolikor toliko dobro opraviti aplikativni del posla. Drugi raz-

log pa vidim v tem, da na področju kazenskopravne dogmatike avtor prej postane »pismen«: 

za začetek dela je treba osvojiti nekaj razlagalnih metod in biti sposoben soočanja primer-

jalnopravnih rešitev. Po drugi strani preizpraševanje predpostavk praviloma potrebuje več 

kilometrine in nabiranja znanj tudi na področjih, s katerimi se posameznik med pravnim 

študijem izčrpneje ne seznani. 

3. 	 Teorija in praksa
Tudi na kazenskopravnem področju večkrat slišimo, da je »teorija eno, praksa pa ne-

kaj drugega«. To je v marsikaterem pogledu res. Razlike med delom »znanstvenika« in »prakti-

ka« pridejo do izraza najprej pri problemskih sklopih, ki zaposlujejo enega in drugega: možno 

je, da se bo s problemi, ki se zdijo znanstveniku najbolj zanimivi in jim namenja kar največjo 

pozornost, praktik le redko srečal. 

To na posrečen način opisuje anekdota, ki mi jo je nekoč povedala sodnica. Po zaklju-

čenem študiju je imela občutek, da je eden najpomembnejših delov kazenskega prava institut 

skrajne sile, saj se mu je med študijem posvečalo obširno pozornost. Toda ko je začela z delom 

sodnice, se priložnost, da bi uporabila institut, ki ga na fakulteti tako tankovestno razčlenju-

jemo (upravičljiva in opravičljiva skrajna sila, defenzivna in agresivna skrajna sila itd.), ni in ni 

ponudila. Po nekaj letih sojenja je previdno vprašala kolegico – izkušeno sodnico tik pred upo-

kojitvijo – ali je sama pri svojem delu velikokrat uporabila skrajno silo. Kolegica se je zamislila 

in odgovorila, da če dobro pomisli, se je v svoji karieri morda enkrat srečala s položajem, ki je 

nekoliko spominjal na skrajno silo. 

Ta razkorak je razumljiv. Znanstvenik ima v veliki meri svobodo in privilegij, da sam 

izbira probleme, katerim bo namenjal obširnejšo pozornost. Lahko si izbere spektakularnejše, 

tiste, pri katerih gre za vprašanja življenja in smrti, razkole med etičnimi šolami in podobno, 
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praktik pa se mora posvečati predvsem problemom, ki jih »dobi na mizo«. Slednji pogosto niso 

spektakularni, pravzaprav so številnimi med njimi lahko banalni (npr. eden od obdolžencev ne 

dviguje pošte, kar povzroča zastoje v postopku), kljub označbi »banalni« pa so lahko zahtevni 

z vidika energije in delovnih naporov, ki jih je treba vložiti v njihovo reševanje.

Seveda je res, da tudi pravosodni vsakdan občasno postreže s spektakularnimi prime-

ri in zapleti, ki jim učbeniška literatura nadene imena in jih hvaležno sprejme za svoje (npr. 

razvpite zadeve, kot so: Sirius, Skupni samomor, Mačji kralj, Dedič kmetije in druge),3 pravna 

teorija pa o njih obilno razpravlja. V zvezi z njimi včasih slišimo katero izmed različic misli, da 

življenjska stvarnost prinaša zaplete, ki presegajo teoretsko imaginacijo. To drži, vendar pa 

je prav tako res, da so takšni spektakularni primeri izjemno redki. Pred časom mi je kolega, 

ki opravlja delo na najvišji sodni instanci, omenil, da po njegovi oceni problemi, ki bi bili vsaj 

približno zanimivi za fakultetno preučevanje, zavzemajo le nekaj odstotkov njegovega dela.

Na podlagi povedanega bi utegnili pomisliti, da sta znanstveno in praktično delo dva lo-

čena svetova, ki med seboj le pičlo komunicirata. Vendar tako hudo ni. Po eni strani je treba opo-

zoriti na trend, da se obrazložitve sodb vse bolj dosledno sklicujejo na teoretsko literaturo, in to 

ne le na knjige, temveč tudi na članke v periodičnih publikacijah – kar je za pisce seveda vzpod-

budno, saj daje občutek, da je bilo opravljeno raziskovalno delo za nekoga relevantno (in to ne za 

kogar koli, marveč celo za »oblastne organe«).4 Po drugi strani pa se zdi, da je tudi pripravljenost 

tistih, ki delamo na področju pravne teorije, seznanjati se in odzivati se na sodno prakso razme-

roma velika. To namreč daje našemu delu pridih »aktualnosti«, dela pa ga tudi bolj zanimivega: 

delo te praviloma bolj pritegne, kadar poleg hipotetičnih obsega tudi realne probleme.

Čeprav torej v jedru znanstvenikovega zanimanja večinoma niso vsakodnevni pro-

blemi pravosodja, so interakcije fakulteta – pravosodje precej živahne in plodne. Glede na 

izkušnje je pripravljenost tožilcev in sodnikov slediti stališčem, izraženim v literaturi, velika, 

če so le ta stališča dovolj jasno izražena. To lahko pozitivno vpliva na delovni elan znanstve-

nika, saj je občutek »sodna praksa me upošteva« lahko nekaj, kar sicer precej osamljenemu 

kabinetnemu delu daje smisel.

Pri razmerju med znanstvenim in praktičnim delom gre pravzaprav za vprašanje, ali 

in do katere mere ima znanstveno delo vpliv na različne oblike oblastnega odločanja. Sem ne 

spada le pravosodno, temveč tudi zakonodajno odločanje. Treba si je torej zastaviti tudi vpra-

šanje, ali naj se nekdo, ki akademsko deluje na področju kazenskega prava, vpleta v snovanje 

zakonskih rešitev. 

3	 Kratke ilustracije naštetih zadev so na voljo v Ambrož, 2014.

4	 Za bolj pesimistično oceno vpliva teorije na prakso v hrvaškem okolju glej Novoselec, 2019: 385. 
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4. 	 Oblikovanje zakonskih rešitev
Kakšna je vloga nekoga, ki deluje na področju kazenskopravne znanosti, pri obliko-

vanju novih zakonskih rešitev? Tu si lahko predstavljamo dve skrajni poziciji: distancirano 

in vpleteno. Distanciran znanstvenik bo deloval reaktivno, torej bo počakal, da bo zakonski 

predlog na mizi, nato pa ga bo ovrednotil (kritiziral). Tisti drugi (vpleteni), pa se bo v postopek 

vključil že prej in skušal sodelovati pri njegovem oblikovanju.

Oba pristopa imata svoje prednosti in slabosti. Prednost distancirane drže je za tis-

tega, ki jo izbere, v tem, da je kritizirati že izoblikovane rešitve praviloma bistveno lažje kot 

oblikovati lastne. Ne samo da je lažje v smislu intelektualnega napora, temveč je tudi bolj hva-

ležno: prijetneje je kritizirati kot kritiki izpostaviti lastne izdelke.

Po drugi strani je za kakovost zakonskih rešitev slabo, če celotna znanstvena srenja 

zavzame distancirano držo in se omeji na ex post kritiko (v najslabšem primeru nekonstruk-

tivno). Za kakovost zakonskih rešitev ne zadošča politični načrt reformirati neko področje, 

potrebni sta še strokovna in znanstvena podpora. Če se pravkar povedano vzame zares, je 

oblikovanje zakonodaje precej zahtevna naloga, ki terja veliko časa in naporov.

Da politična ambicija reformirati neko področje ne zadošča, je jasno, zato so v sistem 

vgrajene strokovne službe, ki v postopku sodelujejo – v našem primeru strokovnjaki na Mini-

strstvu za pravosodje, Vladna služba za zakonodajo, Služba državnega zbora za zakonodajo in 

podobno. In vendar s tem problem ni v celoti rešen. Zaposleni na Ministrstvu za pravosodje 

so po mojih izkušnjah preobremenjeni in razpeti med preveč različnih področij, da bi si lahko 

privoščili opraviti temeljito raziskovalno delo, poleg tega pa so zavezani upoštevati usmeritve 

in navodila, kar omejuje temeljitejše raziskovanje. Delovanje služb za zakonodajo pa je pravi-

loma omejeno predvsem na nomotehnično izpopolnitev izdelka, ko je ta enkrat že napravljen. 

Kadar gre za pomembnejše posege v zakonsko materijo, bi moral biti pristop temelji-

tejši in vključevati več faz: najprej analiza potrebe po ureditvi oz. spremembi nekega področja, 

temu bi sledila analiza različnih možnih modelov ureditve, skupaj z ovrednotenjem prednosti 

in slabosti posameznega modela, in šele na koncu »prelitje« izbranega modela v zakonsko 

besedilo (Hörnle, 2018: 194). 

Tako temeljita priprava na posege v zakonsko besedilo se sliši kot znanstvena fanta-

stika, vendar se je že zgodilo, da se je postopek zakonskih sprememb približal temu idealu. Ne-

davne spremembe spolnih kaznivih dejanj (KZ-1H, 2021) so se začele z analizo sodne in tožilske 

prakse, da bi se lahko opredelil obseg, v katerem je bila spolna avtonomija kazenskopravno 

varovana pred spremembami, in se prepoznalo položaje, v katerih je bilo to varstvo nezado-

stno (Plesničar in Ambrož, 2019). Temu je sledila razčlenitev možnih modelov reforme, izbira 

modela in naposled snovanje zakonskega besedila, ki ga je opravilo Ministrstvo za pravosodje. 

Pravkar opisani postopek je videti kot nekaj, čemur bi danes nemara rekli »primer dobre pra-
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kse«. Res pa je, da se stvari v sklepni fazi niso iztekle po začrtani poti, saj je ministrstvo zaradi 

nezadovoljstva nevladnih organizacij opustilo prvotni načrt in izbralo možnost, ki so jo podpi-

rale nevladne organizacije. Za znanstvenoraziskovalno skupino, ki v predhodno preučevanje 

možnih rešitev vloži veliko časa in energije, je tak preobrat lahko frustrirajoč. Hkrati pa ga je 

treba sprejeti kot nekaj, kar je sestavni del sodobnih zakonodajnih postopkov: raziskovalci lah-

ko pripravijo analize in podlage za možne zakonske spremembe, ne morejo pa zakonodajalca 

prisiliti, naj njihove ideje sprejme. Ne samo, da za kaj takega nimajo formalnih možnosti, manj-

ka jim tudi medijskega kapitala in kapitala socialnih omrežij, ki sta v današnjem času postala 

izjemno pomembna vzvoda za vplivanje na zakonodajno politiko.

Da bi bile priprave na zakonske spremembe tako temeljite kot v pravkar opisanem 

primeru, je precejšnja redkost. Večina sprememb kazenskega zakonika je v zadnjih letih nas-

tala v kabinetih Ministrstva za pravosodje, brez sodelovanja delovnih skupin. To je določena 

sprememba glede na razmere v preteklosti, ko so bile spremembe redkejše, k njim pa se je 

pristopalo s temeljitejšimi pripravami (Bavcon, 2003). 

Za to, da sta se pogostost in način poseganja v zakonik spremenila, obstaja več razlo-

gov. Pogostost sprememb je poskočila predvsem zaradi direktiv EU, deloma pa tudi konvencij 

Sveta Evrope in OZN. Ker se s temi spremembami vselej mudi, se Ministrstvo za pravosodje ne 

odloča za oblikovanje delovnih skupin, ki so časovno potratne, poleg tega pa gre v številnih 

primerih za manjše spremembe, za katere se ne zdi, da bi potrebovale razprave na znanstve-

no-strokovnih gremijih. Tako se vključenost znanosti in stroke zagotavlja zlasti v postopku 

»strokovnega usklajevanja«, ki temelji na okrožnici, poslani »naslovnikom po seznamu«,5 naj 

v določenem roku (običajno 14 dni) podajo morebitne pripombe na že izgotovljen predlog 

sprememb zakonskega besedila. 

Izkušnje kažejo, da se s tem pozivom delavci v kazenskopravni znanosti praviloma 

ne čutijo nagovorjene, za kar najbrž obstaja več razlogov. Največkrat se z osnutkom spre-

memb, ki je priložen dopisu, srečajo prvič. To pomeni, da bi morali svoje tekoče delo spustiti 

iz rok, da bi v predpisanem roku preučili predloge sprememb in spisali ustrezno utemeljene 

pripombe. Da za to redko odločajo, verjetno ne smemo pripisovati samo dejstvu, da gre za 

neplačano delo, temveč tudi občutku, da se delo »nikjer ne bo poznalo«. S tem ne mislim, da 

bi obstajala le majhna možnost, da bodo pripombe upoštevane – izkušnje namreč kažejo, da 

so pripombe, če so obrazložene, praviloma upoštevane. Gre bolj za občutek, da odzivanje na 

5	 Ti naslovniki so: Vrhovno sodišče RS, Vrhovno državno tožilstvo RS, Generalna policijska uprava, Od-
vetniška zbornica Slovenije, Pravna fakulteta v Ljubljani, Pravna fakulteta v Mariboru, Evropska prav-
na fakulteta, Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Urad za preprečevanje pranja 
denarja in CNVOS – Krovna mreža slovenskih nevladnih organizacij. (Naslovniki povzeti po zadnjem 
pozivu, v zvezi z novelo KZ-1J.)
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pozive posredovati pripombe ne bo imelo posebne vrednosti pri vrednotenju »akademskih 

dosežkov«. Vrednotenje teh se namreč osredotoča predvsem na kandidatove publikacije, 

morebitni angažma pri izboljšavi zakonskih osnutkov, ki ni dobil izraza v člankih, pa nima 

posebnega pomena.

Zaradi vsega navedenega je proaktivni angažma pravnih znanstvenikov pri obliko-

vanju zakonskih rešitev v zadnjih letih postal precej redek. Bolj običajni so naknadni odzivi v 

periodiki, ki jih avtorji običajno zasnujejo na preprostem binarizmu dobro-slabo – pri čemer 

je slednja ocena veliko pogostejša. Naknadni odzivi so seveda boljše kot nič, hkrati pa bi bilo 

treba iskati načine, kako napraviti aktivno sodelovanje že pri pripravi zakonskih osnutkov za 

znanstvene delavce bolj privlačno. Pri tem, kot že omenjeno, ne gre samo za vprašanje finanč-

nega nagrajevanja: ljudje so v večini primerov pripravljeni precej napraviti tudi pro bono, če 

in dokler imajo občutek, da je njihov angažma smiseln, koristen in cenjen. Gotovo bi v primeru 

znanstvenih delavcev, ki se še vzpenjajo po klinih poklicnih nazivov, pomagalo tudi, če bi se 

obširnejše in dokumentirano delo pri pripravi zakonskih osnutkov lahko upoštevalo (npr. da 

bi bilo z njim mogoče nadomestiti eno ali več objav).

5. 	 Pedagoško delo
Znanstvenoraziskovalno delo na fakulteti običajno obsega tudi večjo ali manjšo pe-

dagoško obremenitev. Da zna nekdo, ki je temeljito osvojil določeno snov, to snov ustrezno 

podajati naprej, ni samoumevno: profesor potrebuje kvalifikacije ne samo za znanstvenika, 

temveč tudi za učitelja, pri čemer oboje ne sovpada nujno (Weber, 2015: 11). Jedro kvalifikacije 

za učitelja je Weber videl v sposobnosti »obrazložiti znanstvene probleme tako, da jih razume 

nešolana, toda dovzetna glava« in poskrbeti za to, da »ta glava pride do samostojnega mišlje-

nja« (Weber, prav tam). 

Pedagoško delo je lahko – odvisno od posameznika – najboljši del poklica ali pa 

precej stresna in obremenjujoča zadolžitev. Anekdotično naj omenim, da ko se s kolegi sre-

čam v dvigalu, ki nas pelje proti predavalnicam, nekateri rečejo: »Greš pedagoško uživat?«, 

drugi pa me pobito vprašajo: »Tudi ti na tlako?« Čeprav je v obeh vprašanjih slutiti nekaj 

retoričnega pretiravanja, vendarle precej zanesljivo kažeta, da enako opravilo ni enako 

prijetno za vse. 

Slišal sem že nekoliko vzneseno označbo, da je pedagoško delo privilegij. Z njo se 

strinjam v dveh pogledih. Prav gotovo je privilegij to, da posameznik stvari, ki jih je dognal v 

kabinetu, lahko predstavi avditoriju, ki je »zagotovljen«. Tudi če udeležba na predavanjih ni 

obvezna, ima pedagoški delavec to moč, da sme poznavanje tistega, kar je povedal na preda-

vanjih, zahtevati na izpitu. To je pravzaprav precejšnja ugodnost: bistvena razlika je, če moraš 

svoje ideje razširjati na prostem trgu (npr. z objavami v knjigah ali na socialnih omrežjih) ali pa 
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če imaš zagotovljeno publiko, ki bo morala tvoje ideje reproducirati, ti pa si za povrh tisti, ki 

boš ocenil, ali to počne dovolj temeljito in spretno.

Drugi vidik, zaradi katerega je na fakultetno pedagoško delo mogoče gledati kot na 

privilegij, je delo z mladimi ljudmi oziroma z generacijami, ki se nenehno pomlajujejo. Ne 

da bi podcenjeval veselje, ki ga lahko prinaša delo z odraslimi ali s starejšimi, je treba imeti 

pred očmi, da gre v tem primeru praviloma za že »formirane« osebnosti, ki so si že nabrale 

življenjskih izkušenj – pa tudi deziluzij, ki so jih lahko utrudile ali jim skrhale življenjski elan. 

Pri mladih pa pogosto srečujemo zagnanost, energičnost in entuziazem, ki jih je v kasnejših 

življenjskih obdobjih praviloma manj, zato je na nenehno obdanost z mladino mogoče gledati 

kot na svojevrstno ugodnost. 

Kljub temu ne tako redki fakultetni delavci povedo ali dajo slutiti, da jim pedagoško 

delo ni v veselje. Kot pri vsakem početju tudi tu igrajo pomembno vlogo individualne dispo-

zicije, neodvisno od njih pa je mogoče izpostaviti nekaj dejavnikov, ki lahko pedagoško delo 

napravijo manj privlačno. Eden od njih je ponavljanje. Na področju »tradicionalnih« pravnih 

panog (mednje spada tudi kazensko pravo) razvoj ni tako hiter, da ne bi bilo mogoče leto 

za letom predavati bolj ali manj enakih vsebin. Ponavljanje je nekaj, kar nam sprva prijetno 

dejavnost lahko postopno priskuti. O tem obstajajo mnoga pričevanja, nemara stvar najbolj 

neposredno izrazi Claude Lévi-Strauss v Žalostnih tropih: »Potem ko sem preživel srečno leto, 

med katerim sem pripravljal predavanja in hkrati poučeval, sem ob začetku naslednjega leta z 

grozo ugotovil, da jih bom vse svoje preostalo življenje samo še ponavljal.« (Lévi-Strauss, 2015: 

57) Povsem primerljiva so bila izvajanja izkušenega ameriškega profesorja (Joseph Weiler), ko 

nam je nekoč na predavanju za »mlajše fakultetne sodelavce« položil na srce, da je za zado-

voljstvo v poklicu treba »po zaključku vsakega študijskega leta priprave na predavanja vreči 

proč in jih naslednje leto pripraviti na novo«.

Omembo si zasluži še en dejavnik, ki lahko skazi izkušnjo pedagoškega dela. Pri ne-

kom, ki predava, se bo slej ko prej pojavil dvom v smiselnost tega, kar govori. Ta dvom je lahko 

mučen, vendar se mi zdi precej naraven: za znanstveno delo je navsezadnje potrebna sposob-

nost za dvom – vključno z dvomom vase in v nauke, ki jih razglašaš. Verjetno najslabša mož-

nost je, če ta dvom zatreš in govoriš naprej, kot da ne bi bilo nič – kmalu se utegneš počutiti 

prav bedno. Tu se mi zdijo koristna priporočila, ki jih daje Vlado Schmidt v Visokošolski didak-

tiki, ko pravi, da je o svojih dvomih in preteklih zablodah na predavanjih treba odprto govoriti: 

»Poseben čar imajo predavanja, pri katerih učitelj študente seznanja s svojo spoznavno potjo, 

s čimer dobi tematika nadih pustolovščine, ko učitelj pripoveduje, kako se je eni zmoti izognil 

tako, da je padel v drugo, in kako je nazadnje le izplaval.« (Schmidt, 1972: 36)

Kar zadeva posebnosti poučevanja kazenskega prava se mi zdi omembe vredno, da 

je v našem okolju velik poudarek namenjen razčlenjevanju pojmov in odnosov med njimi. 
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Predavanja so polna besednih zvez, kot na primer: eventualni naklep, omnimodo facturus, po-

tencialna zavest o protipravnosti, cum animo auctoris in podobnih, ter vprašanj, kot sta: »Ali je 

možno sostorilstvo iz malomarnosti?« in »Ali je možen poskus z eventualnim naklepom?«. Zelo 

verjetno je, da bo večina študentov podrobnosti teh pojmov in odnosov kmalu pozabila in da 

bodo tudi tisti, ki bodo kasneje delovali na področju kazenskega pravosodja, ta pojmovni apa-

rat nadomestili z drugačnimi, manj rigoroznimi načini razmišljanja in reševanja problemov. 

Kljub temu se mi zdi, da ta način poučevanja ni brez koristnih učinkov. Nanj je mo-

goče gledati kot na vajo iz logike in spekulativnega mišljenja, ki je lahko koristna, tudi če 

se posameznik nikoli ne bo ukvarjal s problemi, ki jih pedagoški delavec predstavi kot jedro 

kazenskega prava. Tu je mogoče napraviti vzporednico denimo z poučevanjem logaritemske 

funkcije na srednjih šolah, ki je verjetno koristno za razvoj mišljenja, čeprav večina ljudi te 

funkcije kasneje v življenju neposredno ne uporablja. 

Poseben del pedagoškega dela je eksaminiranje. Najbolj značilen del izpita iz kazen-

skega prava je reševanje konstrukta dejanskega stanu – to je nekakšen zgoščen opis dogodkov, 

znotraj katerih se kar tare različnih kaznivih dejanj in nenavadnih zapletov. Iz tega opisa mora 

študent izluščiti »relevantna dejstva« in napraviti pravno analizo. Ti opisi dogodkov so seveda 

izmišljeni, čeprav jim avtorji včasih pripišejo »prirejeno po resničnih dogodkih«, verjetno v 

želji ustvariti vtis avtentičnosti. Kriminalitete, ko jo slikajo ti opisi, se je prijela označba »učbe-

niška« (nem. Lehrbuchkriminalität). Zanjo so značilni kar najbolj nenavadni zapleti, ki si sledijo 

v zelo kratkem času (udari strel, strmoglavljenja letal, ljudje kar naprej delujejo v raznoraznih 

zmotah, zastrupljevalci slučajno zastrupijo isto skodelico kave itd.). Za gostoto nenavadnih za-

pletov obstajajo razlogi: opis dogajanja postane zanimivejši, študenta pa sili k temu, da izkaže 

poznavanje in sposobnost povezovanja raznorodnih institutov. 

Z nekaj psihologiziranja si je mogoče dopustiti še eno domnevo, zakaj so ti opisi 

takšni, kakršni so. Gre za tezo, ki jo je prvi verjetno izrazil Herbert Jäger, namreč da so ti sočni 

opisi kriminalitete nekaj, kar profesorju omogoča sublimacijo: svoje socialno nesprejemljive 

impulze lahko preprosto izrazi skozi ravnanja protagonistov, ki nastopajo v izpitnih konstruk-

tih (Jäger, 1972). Tudi na to možnost je mogoče gledati kot na svojevrsten pedagoški privilegij, 

zdi se namreč, da je v drugih poklicih poti za razbremenitev socialno nesprejemljivih impulzov 

manj ali pa vsaj niso tako elegantne. 

6. 	 Binarne sheme (dobro, slabo)
Nekaj pozornosti želim nameniti še načinom, na katere kazenskopravni znanstveniki 

izražamo svoja stališča in misli. Težišče našega dela je v tem, da se odzivamo na že izoblikova-

ne rešitve: predlagano ali že veljavno zakonsko ureditev, stališča, izražena v sodnih odločbah, 

stališča, izražena v literaturi, itd. Ko te rešitve vrednotimo, pogosto uporabljamo preproste bi-
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narne sheme: označujemo jih kot »dobre« ali »slabe«, »posrečene« ali »neposrečene«, »ustre-

zne« ali »neustrezne« in podobno. 

Zavzetje stališča do predmeta raziskovanja je razumljivo in nujno: da bi bilo delo 

znanstvenika v celoti opravljeno, je poleg analize neke rešitve potrebno tudi njeno ovredno-

tenje. Prav tako je pri tem raba binarnih shem do določene mere razumljiva: v naših moralnih 

in siceršnjih vrednotenjih so bipolarne strukture tako trdno zasidrane, da bi morebiten dru-

gačen pristop lahko ustvarjal nesporazume (Hörnle, 2021: 48).

Problem pa je, da je prehitra ali nekritična raba teh struktur lahko ovira za komplek-

snejšo oceno, ki naj bi jo znanstvenoraziskovalno delo zagotovilo. Če torej hitimo k cilju, da neko 

rešitev označimo bodisi kot dobro bodisi kot slabo (v praksi precej pogostejša ocena), smo v ne-

varnosti, da ocena ne bo dovolj kompleksna oziroma da ne bomo preigrali vseh nians in perspek-

tiv, ki bi jih obravnava zahtevala. Nadalje je ena od bistvenih zahtev za metodično delo v znanosti 

tudi, da skrbno in izčrpno razčlenimo pomisleke in argumente, ki naši ideji niso v prid (Weber, 

2015: 25). Takšne doslednosti – treba je priznati – v kazenskopravni literaturi ne srečamo pogosto.

Hitra raba preprostih bipolarnih struktur je še nekoliko bolj problematična tedaj, ka-

dar je izražena poudarjeno ekspresivno: rešitve niso označene le kot neustrezne, temveč kot 

»katastrofalne«, »zavožene«, »diletantske«, »slaboumne« in podobno. Za priljubljenost takšne-

ga načina izražanja obstajajo razlogi. Ne samo da se lahko zdi bolj sočno, budi tudi afektivne 

reakcije in s tem bolj pritegne bralce, saj smo ljudje – svetniki med nami seveda izključeni – 

željni škandalov in senzacij.

Ne da bi se zavzemal za pust in suh slog pisanja o kazenskopravnih problemih, lah-

ko opozorim na slabe strani pretirano ekspresivnega pisanja. Tak slog ima neredko prvine 

dimne zavese oziroma kompenzacije za odsotno temeljitejšo analizo, ki bi obravnavala tudi 

argumentativne sklope, ki avtorju niso v prid. Prav tako pretirano vehementen, polemičen ali 

katastrofičen slog običajno poudarja eno samo perspektivo, vnemar pa pušča druge. Ko go-

vorim o »različnih perspektivah«, lahko v kazenskem pravu tipično ločimo perspektivo žrtve, 

storilca, pravosodja in javnosti – le redko se kakšna rešitev enako dobro ali slabo odreže z vseh 

perspektiv hkrati.6 

7. 	 Veliki in mali sistemi
Znanstvenoraziskovalno delo ima v majhnem kazenskopravnem sistemu, kakršen je 

naš, nekatere posebnosti. Verjetno je na prvem mestu treba navesti ključno besedo »recepci-

6	 Potreba po ustreznem ovrednotenju interesov različnih akterjev je nazorno prišla do izraza pri ne-
davni reformi podaljšanja zastaranja pri spolnih kaznivih dejanjih. Tako zagovorniki kot nasprotniki 
podaljšanja so se običajno zadovoljili s tem, da so opozorili na en sam interes, ki so ga šteli za prevla-
dujočega.
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ja« – z njo označujemo zgledovanje po tujih rešitvah, ki jih ustrezno razčlenjene in prilagojene 

prenašamo v domač pravni sistem.7 Prva asociacija ob besedi »recepcija« bi lahko bila – neizvir-

nost. Več sledenja zgledom prav gotovo pomeni manj izvirnosti, vendar pa je prav tako res, da 

si popolno izvirnost težko privoščijo tudi avtorji v velikih pravnih sistemih: upoštevati morajo 

delo, ki so ga opravili drugi pred njimi – in če želijo odstopiti od že uveljavljenih idej in rešitev 

ter ubrati nova pota, morajo za to ponuditi dovolj dobre razloge, s katerimi bodo lahko omajali 

»prevladujoče mnenje« (kar se posreči sorazmerno redko). Po drugi strani tudi delo na podlagi 

zgledov ni povsem brez kreativnega jedra: zgledi po navadi niso enotni, tako da je treba tehtati, 

kateremu dati prednost, pri prenašanju je treba delati prilagoditve, iskati kompromise itd.

Ena od pomembnejših značilnosti znanstvenega dela je specializacija, na kar nas je 

opozoril že Weber: »Samo s strogo specializacijo si lahko znanstveni delavec enkrat in morda 

nikoli več v življenju prisvoji popoln občutek: tukaj sem nekaj dosegel, kar bo trajalo. Resnično 

dokončen in pristen dosežek je dandanašnji vselej – specialistični dosežek.« (2015: 12–13) Ven-

dar stopnja specializacije ni povsod enaka – odvisna je, med drugim, od števila znanstvenih 

delavcev, ki jih neka država lahko vzdržuje. V majhnih okoljih, kakršno je naše, je iz razumljivih 

razlogov nižja kot drugod. Na to je mogoče gledati kot na svojevrstno omejitev, vendar pa 

ima tudi dobre plati. Visoka stopnja specializacije namreč lahko pomeni ukvarjanje z nadrob-

nostmi, prignanimi do absurda, ki izgubljajo stik z življenjem. Po drugi strani pa specializacija, 

ki ni preozka, posamezniku omogoča več prehajanja med različnimi temami, kar se izkaže 

kot posebno dobrodošlo takrat, kadar se ene teme ali področja zasičimo (kar v raziskovalnem 

delu ni redko). Delovati kot znanstvenik znotraj manjšega pravnega okolja torej ne prinaša le 

omejitev, temveč tudi prednosti. Kaj prevlada, je – kot pri domala vseh dilemah te vrste – stvar 

osebnega okusa. 

8. 	 Sklepne misli
Obletnice nasploh so primerna priložnost, da »za trenutek odložimo delo«, se ozremo 

po prehojeni poti in reflektiramo lastno početje.8 Ta zapis je izbor pogledov na delo nekoga, 

ki dela v kazenskopravni znanosti. Izbor ni naključen, je pa – kot vsak izbor – subjektiven. Ta 

subjektivni pogled skuša ostati deskriptiven, seveda pa ga tu in tam zanese tudi v razmisleke 

o tem, kako bi stvari morale biti.

7	 O tem, kako je njegovo delo zaznamovala recepcija nemške kazenskopravne misli, Novoselec (2019: 
382–385).

8	 Tudi onkraj jubilejev in obletnic je postala refleksija dela v (kazensko)pravni znanosti priljubljena 
tema knjig in zbornikov. Tako so v Nemčiji v zadnjem času izšla naslednja dela: Selbstreflexion der 
Rechtwissenschaft (2015), Rechtswissenschaft als Beruf (2018), Die Ausländische Strafrechtswis-
senschaft in Selbstdarstellungen (2019) in Eine Theorie von der Wissenschaft des Rechts (2023), če 
omenim le najvidnejša dela s tega področja.
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Opozoril sem na več prvin našega dela, ki ga lahko napravijo privlačnega: delo z mla-

dimi, relativna avtonomija pri izbiri težišč dela, interakcija s sodno prakso in, zakaj pa ne, 

»vseživljenjsko učenje«. Vse našteto seveda ni zadosten porok za zadovoljstvo v poklicu – to je 

odvisno še od številnih drugih dejavnikov, individualnih nagnjenj in pričakovanj. Tako izkušnje 

kažejo, da nekateri povsem znosno preživijo svoj poklicni vek, pri čemer jim raziskovanje in 

poučevanje zadoščata, drugi pa se začno ozirati za dodatnimi »izzivi« in se, denimo, odzovejo 

klicem na funkcije izven prosvetnega okolja. 

Dejavnikov tveganja za nezadovoljstvo v našem poklicu je več. Omenil sem nevarnost, 

da se poučevanje skrči na ponavljanje vsebin, ki pedagogu z leti postanejo domače kot lasten 

žep. Izogibanje tej nevarnosti zahteva vnašanje novosti ali vsaj posredovanje stare snovi na 

nove načine. 

Posebno poklicno tveganje je v kazenskem pravu obširno delo s pojmi in odnosi med 

njimi, ki se s časom lahko zazdi sterilno in oddaljeno od življenja. Na tegobe dela z abstrakcija-

mi aludirajo številne duhovite pripombe, denimo Nietzschejeva označba pojmov kot »zadnje-

ga dima izpuhtele realnosti« (Nietzsche, 2006: 25) in Webrova misel, da abstrakcije »s svojimi 

mršavimi rokami hlepijo po tem, da bi ujele kri in sok resničnega življenja« (Weber, 2015: 18). 

Zdravilo zoper to tveganje utegne biti, da se raziskovalno delo ne omeji na delo z vnaprej da-

nimi pojmi, temveč zajame tudi kritično razčlembo predpostavk, na katerih pojmovni sistemi 

temeljito. To širitev področja zanimanja bi lahko imenovali tudi prehod od kazenskopravne 

dogmatike h kazenskopravni teoriji oziroma k temeljem kazenskega prava. Ta prehod pravilo-

ma vključuje interdisciplinarnost, saj zgolj različne metode razlage pravnih besedil ne zadoš-

čajo več, temveč se je treba opreti tudi na spoznanja z drugih področij. To je lahko pomembna 

širitev obzorij in poživitev tako za avtorje kot za njihove potencialne bralce. Pomislekov, da 

bi bila taka širitev obzorij lahko škodljiva, saj bi skalila čistost dogmatične deduktivne logike 

(prim. Swaaningen, 1997: 84–85), danes skoraj ne srečamo več.
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Poglavje 4 

BOJ ZA PRAVNO DRŽAVO: 
PRAVNI IN DRUŽBENI VIDIKI 
ODLOČANJA USTAVNEGA 
SODIŠČA V ČASU EPIDEMIJE 
COVIDA-19 
Katja Šugman Stubbs1

	 Uvod
Tako kot številna sodišča po svetu se je tudi slovensko Ustavno sodišče v času epidemije 

soočilo s prej nepredstavljivimi izzivi. V izrazito napetih in konfliktnih družbenih in političnih 

okoliščinah je namreč moralo odločati o ustavnosti vladnih ukrepov, povezanih s covidom-19. 

Čeprav je šlo verjetno za zgodovinski unikum in se podobne okoliščine (upajmo) ne bodo več 

ponovile, želim za zanamce v tem prispevku orisati pravne vidike teh odločitev, družbene ter po-

litične okoliščine v času odločanja in reakcije na naše odločitve. Pri tem seveda ne smem razkri-

vati vsebin deliberacij, ki bi bile gotovo zanimive in bi dodatno pojasnile psihologijo odločanja, 

lahko pa analiziram stališča sodnikov, kot so razvidna iz njihovih ločenih mnenj, in komentiram 

ozadja odločanja, kolikor se mi bo zdelo primerno, ne da bi razkrivala zaupne podatke. 

Kot ena od odločevalk v teh zadevah (v tem času sem bila ustavna sodnica) lahko po-

ročam o zadevi ne samo kot sodnica, ampak tudi kot raziskovalka, torej opazovalka z udelež-

bo. Glede na to, da sem bila udeležena pri odločanju, prav gotovo ne morem poročati objek-

tivno; od začetka sem namreč zagovarjala določena stališča, ki jih je dolgoročno podprla tudi 

večina. Manjšina bi o celotnem obdobju najbrž spisala drugačno zgodbo.

1. 	 Družbeno politična klima
Epidemija nas je ujela v politično turbulentnih časih (Žerdin, 2022). Spomnimo se: 

27. januarja 2020, torej tik pred začetkom epidemije v Sloveniji,2 je nepričakovano odstopil 

1	 dr. Katja Šugman Stubbs, ustavna sodnica, profesorica kazenskega prava, Pravna fakulteta, Univerza v 
Ljubljani, znanstvena svetnica na Inštitutu za kriminologijo. katja.sugman@pf.uni-lj.si

2	 V Evropi se je Covid-19 najprej pojavil v Italiji (konec januarja 2020), na Kitajskem pa že prej (Bezzini 
idr., 2021).
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tedanji premier, Marjan Šarec (Vse o odstopu Marjana Šarca, 2020). Nova vlada pod vodstvom 

Janeza Janše je nastopila svoj mandat 13. 3. 2020, ko so se v Sloveniji že pojavili prvi primeri 

nove bolezni (Zagorc, Bardutzky, 2020). S tem je nase prevzela težko breme obvladovanja 

epidemije: od tega, da so morali ob pomoči strokovnjakov stalno spremljati epidemiološko 

stanje in izdajati pravne akte za obvladovanje epidemije, do tega, da je bilo treba organi-

zirati povečane zahteve po bolniških posteljah in zdravstveni opremi (npr. respiratorji) ter 

obvladovati širšo družbeno situacijo.

Kmalu po začetku epidemije so se začela nasprotovanja dela javnosti zoper te ukrepe, 

pa tudi protesti zaradi sumov korupcije pri nakupu zaščitne opreme in drugih nestrinjanj, tako 

s politikami Vlade (Kukavica, 2020; Bardutzky, Bugarič, Zagorc, 2021a) kot z njeno legitimnostjo.3 

Mirni protesti so potekali v večjih mestih, največji in najpogostejši pa so bili v Ljubljani. Zaradi 

prepovedi zbiranja so protestniki ubirali tudi inovativne metode, na primer kolesarjenje; ko-

lesarski protesti so v Ljubljani potekali kar 105 petkov.4 Nekaj protestov so organizirale tudi 

skupine, ki so bile kritične do cepljenja proti covidu-19 in na enem od teh protestov je prišlo 

do nasilja s strani protestnikov in uporabe prisilnih sredstev policije (npr. solzivec). Ljubljana se 

je spremenila v bojno cono (Protesti ušli izpod nadzora, središče prestolnice v oblakih solzivca, 

2021). Šlo je torej za izredno turbulentno obdobje, v katerem se je v eno ali drugo smer angažiral 

velik del civilne družbe, hkrati pa se je še bolj izrazila globoka razdeljenost družbe.5 Slovenija se 

je razbila na več skupin, ki so pogosto vneto in zagrizeno branile svoje poglede. 

V tem času je za zidovi Beethovnove 10 potekalo mnogo manj opazno, a ravno tako 

intenzivno dogajanje, ki je ključno oblikovalo razumevanje epidemioloških ukrepov. S stališča 

končne večine bi te procese lahko imenovali tudi bitka za pravno državo in posledično – borba 

za človekove pravice v času epidemije. Drugi bi to dogajanje morda poimenovali drugače. Vsi 

pa bi se najbrž strinjali s tem, da so bila ključna vprašanja, na katera smo morali odgovoriti, 

sledeča: (1) ali načelo legalitete in druge ustavne pravice (npr. svoboda gibanja, pravica do 

zbiranja in združevanja) z enako močjo veljajo tudi v času epidemije, kjer je na drugi strani 

tehtnice varovanje zdravja; in podrejeno, (2) ali je bila tedanja zakonska podlaga dovolj jasna 

in določna, da je izvršilni oblasti onemogočala samovoljno vodenje epidemije. 

3	 Ob odstopu Marjana Šarca je vladalo prepričanje, da bodo potekale predčasne volitve. Po odstopu pa 
sta prej koalicijski SMC in DESUS vstopili v vlado Janeza Janše. Del javnosti je ta prestop v novo Vlado 
doživljal kot izdajo.

4	 V Ljubljani so se začeli 24. 4. 2020. Več o protestih glej na Protivladni protesti v Sloveniji (2020–2022) - 
Wikipedija, prosta enciklopedija (https://sl.wikipedia.org/wiki/Protivladni_protesti_v_Sloveni-
ji_(2020%E2%80%932022)) 

5	 Javno mnenje pa je bilo ob teh dogajanji zelo razdeljeno. Po raziskavi Ninamedie je proteste podpira-
lo 52,2% vprašanih, 44,1% pa ne. Aktualna vprašanja – maj 2020 – Ninamedia Podobno razdeljenost so 
kazale tudi druge ankete. Pridobljeno na: https://ninamedia.si/arhivi/700
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2.	 Pravni okvir
2.1 	 Načelo zakonitosti

V skladu z razumevanjem, ki ga delijo številne države celinske Evrope (Verhoeven, R. 

Widdershoven, 2011, 57), sistem zavor in ravnovesij različnih vej državne oblasti temelji na 

načelu zakonitosti.6 Načelo zakonitosti predpisuje, da »izvajanje javne oblasti nad državljani, 

bodisi v obliki upravnih aktov bodisi v obliki zavezujočih predpisov, zahteva podlago v aktu 

parlamenta« (Besselink idr., 2011, 6). Načelo zakonitosti je ključno za ohranjanje pravne dr-

žave, saj je izraz temeljnega demokratičnega načela delitve oblasti.7 Načelo zakonitosti kot 

trdno ustavno načelo v številnih državah izhaja iz ideje o hierarhični ureditvi pravnih norm 

(Merli, 2016). Na vrhu je ustava; pod njo so zakoni, ki jih sprejme demokratično izvoljeni 

parlament; na najnižji ravni pa so tako imenovani »podzakonski« akti, torej tisti pravni akti, 

ki jih lahko sprejmejo različni organi, med drugim Vlada kot izvršilna oblast (npr. uredbe, 

odredbe) (Pavčnik, 2015).

Takšna organizacija pravnega reda temelji na doktrini primarnosti in prednosti zakon-

skega prava, kar pomeni, da sta tako izvršilna kot sodna oblast8 vezani na zakonsko pravo (G. 

Jurgens idr., 2011, 38–40) in da morajo biti akti izvršilne oblasti v skladu z zakoni. To izvršilni 

veji nalaga številne obveznosti: 1) dejanja upravnih organov morajo temeljiti na zakonskem 

pravu; 2) in njihovo delovanje mora biti v mejah, ki jih je določil zakonodajalec (G. Jurgens idr., 

2011, 38). Posledično so akti izvršilne veje oblasti nični, če kršijo katerega od nadrejenih aktov 

(ustavo ali zakonske norme). Z drugimi besedami: pravni obstoj aktov izvršilne oblasti je odvi-

sen od njihove dovolj določne zakonske podlage. Posledično nobeno sodišče ne more opreti 

svoje odločitve na podzakonski akt, ki nima ustrezne zakonske in/ali ustavne podlage (exceptio 

illegalis). S temi sredstvi poskuša pravni sistem vladi preprečiti samovoljno izvajanje pooblastil. 

Tudi slovenski pravni red temelji na tej doktrini, saj 120. člen Ustave RS določa, da 

upravni organi opravljajo svoje delo samostojno, v okviru in na podlagi Ustave in zakonov. 

Načelo usklajenosti pravnih aktov (153. člen Ustave) torej zahteva, da so izvedbeni predpisi in 

drugi splošni akti v skladu z Ustavo in zakoni. Kot pravi Virant, »morajo imeti oblastni akti in 

6	 Poseben primer je Združeno kraljestvo, kjer načelo zakonitosti ni priznano kot vladajoče načelo (Va-
ruhas, 2020).

7	 Zamisel o delitvi oblasti izvira iz obdobja razsvetljenstva, začenši z Lockom, ki je med prvimi kritiziral 
idejo, da kraljeva oblast izvira od boga, in zasnoval delitev oblasti (pri čemer je moč na koncu po-
deljena ljudstvu) na izvršilno in zakonodajno vejo. Ključno zamisel o delitvi oblasti je v svoji knjigi O 
duhu zakona (iz leta 1748) razvil Montesquieu. Montesquieu ni le razlikoval med zakonodajno, izvršil-
no (lahko bi rekli tudi upravno) in sodno vejo oblasti, ampak je tudi oblikoval zahtevo, da morajo biti 
te funkcije razdeljene med različne državne organe, ki so med seboj neodvisni (Krause, 2000).

8	 V tem prispevku se osredotočamo na razmerje med izvršilno in zakonodajno vejo oblasti, zato bomo 
zanemarili vlogo sodstva.
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dejanja izvršilnih organov podlago v zakonu. O tem ne more biti dvoma; to pravilo bi lahko 

'ukinili' le s spremembo Ustave.« (Virant, 1999, 469) Ustavno sodišče je v številnih sodbah na-

vedlo, da načelo zakonitosti zavezuje tudi vlado kot najvišji organ državne uprave;9 če bi lahko 

vladala z odloki, bi o posegih v temeljne človekove pravice ne odločala več demokratično izvo-

ljena zakonodajna veja oblasti, temveč izvršilna. To pa je v demokratični državi, zasnovani na 

ideji delitve oblasti (Bellamy, 1996; Waldron, 2013), ki se tesno povezuje tudi z idejo vladavine 

prava (Pavčnik, 2015; Bunke, 2019), nesprejemljivo.

Obstaja pa še ena ustavna zahteva: zakonodajna norma mora biti iz vseh zgoraj na-

vedenih razlogov tudi dovolj jasna in določna (2. člen Ustave). Zakonsko pooblastilo izvršilni 

oblasti mora biti toliko bolj restriktivno in natančno, kolikor večji je poseg ali učinek zakona 

na posamezne človekove pravice (odločba Ustavnega sodišča št. U-I-92/07, 150. točka obra-

zložitve). Natančno mora biti do te mere, da izvršilni oblasti ne omogoča izvirnega urejanja 

omejitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Takšna določnost je torej varovalo pred 

arbitrarnim poseganjem izvršilne oblasti v človekove pravice in temeljne svoboščine.

2.2 	 Zakonodajni okvir 
Glavna zakonska podlaga za ukrepanje ob epidemiji je bil v času našega odločanja 

Zakon o nalezljivih boleznih (ZNB), ki je bil sprejet leta 1995, ko gotovo nihče ni razmišljal o 

epidemiji nevarnega novega virusa.10 Na podlagi tega zakona, predvsem njegovega 39. čle-

na, je Vlada z namenom obvladovanja epidemije sprejemala številne podzakonske predpise, 

predvsem odloke. Tako se je med epidemijo virusa covid-19 spremenila realnost vladanja in 

posledično tudi narava pobud za začetek postopka za oceno ustavnosti. Glavni normodajalec, 

ki je urejal izredno invazivne in dolgotrajne posege v temeljne človekove pravice, je namreč 

postala Vlada in ne, kot je to običajno, Državni zbor. 

Zelo kmalu po začetku veljavnosti prvih predpisov so številni posamezniki in pravne 

osebe na Ustavno sodišče začeli vlagati pobude za presojo njihove ustavnosti.11 V nekaterih 

obdobjih je bilo Ustavno sodišče dobesedno preplavljeno s pobudami za začetek postopka 

za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov.12 V zvezi s tem je Ustavno sodišče prejemalo 

dve vrsti pobud: (1) večina je neposredno izpodbijala ustavnost vladnih odlokov (njihovo 

sorazmernost), ne da bi izpodbijala tudi njihovo zakonsko podlago (recimo nesorazmerno 

9	 Glej na primer odločbi US št. U-I-73/94, 17. točka obrazložitve in št. U-I-84/09, 8. točka obrazložitve.

10	 Zakon o nalezljivih boleznih (Uradni list RS, št. 69/95 z nadaljnjimi novelami).

11	 Ustavno sodišče je v Sloveniji namreč edino pristojno sodišče za presojo skladnosti zakonov z Ustavo 
in podzakonskih aktov z Ustavo in zakoni (tretja alineja prvega odstavka 160. člena Ustave). 

12	 Po uvedbi vladnega ukrepa obvezne predložitve dokazila o cepljenju ali okrevanju za zaposlene v dr-
žavni upravi je sodišče v manj kot tednu dni prejelo 250 pobud za začetek postopka ocene ustavnosti.
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kršenje pravice do svobode gibanja); (2) le peščica pa jih je dejansko izpodbijala zakonsko 

podlago teh predpisov. 

Ker naš ustavni sistem, kot je bilo predstavljeno zgoraj, temelji na izhodišču, da pod-

zakonski akti (vključno z vladnimi odloki) svoje pravno življenje (predvsem kadar posegajo 

v človekove pravice) črpajo iz dovolj določnega zakona, se zdi logično, da bi sodišče najprej 

ocenilo ustavnost njihove zakonske pravne podlage in šele nato obravnavalo njihovo more-

bitno (ne)sorazmernost. Vendar pa je bila pot do tega spoznanja (pre)dolga in je vodila tudi do 

nelogičnih in nekonsistentnih odločitev.

3.	 Sodna praksa Ustavnega sodišča (izbrani primeri)13

3.2	 Prepoved gibanja in zbiranja na javnih mestih ter gibanja zunaj občine stalnega 
prebivališča (zadeva št. U-I-83/20, 27. avgust 2020, sprejeto 5 : 4)
Kronološko in simbolno gledano je bila prva pomembna odločitev Ustavnega sodišča 

sprejeta po prvem valu epidemije, konec avgusta 2020. Sodišče je presojalo ustavno skladnost 

dveh odlokov, ki ju je sprejela Vlada;14 oba sta prepovedovala gibanje in zbiranje na javnih krajih 

ter gibanje zunaj občine stalnega prebivališča. Sporno vprašanje je bilo, ali je takšna prepoved 

gibanja v skladu s prvim odstavkom 32. člena Ustave, ki vsakomur zagotavlja svobodo gibanja.

Že ob odločanju o začasnem zadržanju obeh odlokov so se med sodniki oblikovali 

različni pogledi na obravnavano tematiko. Ilustrativno je, da je od štirih točk izreka za prvo 

(sprejem pobude) glasovalo osem sodnikov (proti je bil s. Jaklič), za drugo in četrto točko iz-

reka, s katero je bilo določeno začasno zadržanje enega člena odloka in način izvršitve tega 

zadržanja, je glasovalo sedem sodnikov (proti sta bila s. Jaklič in Šorli), tretjo točko izreka, s 

katero se ostala vsebina odloka ni zadržala, pa je sprejelo šest sodnikov (proti smo bili s. Me-

žnar, Čeferin in Šugman Stubbs). Že ta predhodna odločitev je tako napovedovala razdeljenost 

sodišča, dolgotrajna odločanja o covidnih zadevah, še bolj pa napete in žolčne diskusije med 

sodniki, vse skupaj z zelo negotovim izidom. 

13	 Sodišče velike večine zadev, v katerih so bili izpodbijani covid-19 ukrepi, ni sprejelo v obravnavo. Je 
pa vsebinsko odločilo še o nekaj drugih pomembnih zadevah, ki niso predstavljene v tem prispevku. 
Recimo odločitev, da je ministrica za izobraževanje ravnala protiustavno, ko je odredila, da se izobra-
ževalno delo v osnovnih šolah in v šolah za otroke s posebnimi potrebami izvaja na daljavo. Ti odloki 
so bile ocenjeni kot neustavni zaradi nejasne zakonske podlage (zadeva št. U-I-8/21, z dne 16. 9. 2021, 
sprejeto 5 : 4). Drugi je odločitev o protiustavnosti odloka, ki za zaposlene v državni upravi določa 
obvezno dokazilo o cepljenju ali okrevanju (št. U-I-210/21, 29. november 2021, sprejeto 6 : 3). Sodišče 
je ocenilo, da izpodbijani ukrep ni bil sprejet v skladu z zakonsko zahtevo. Odločilo je, da za ureditev 
obveznega cepljenja že obstaja določena zakonska podlaga, ki jo je Vlada z ureditvijo tega vprašanja z 
odlokom obšla. Zato je odločilo, da je bil odlok v neskladju z drugim odstavkom 120. člena Ustave.

14	 Šlo je za odloka o začasni splošni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih mestih in površinah v 
Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven občin (Uradni list RS, št. 38/20 in 51/20).
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Meritorno presojo odlokov je sodišče opravilo (i) na podlagi testa legitimnosti, ki 

vključuje presojo, ali je zakonodajalec zasledoval ustavno dopusten cilj, in (ii) na podlagi stro-

gega testa sorazmernosti, ki vključuje presojo, ali je bil poseg v ustavno zagotovljeno svobodo 

gibanja primeren, nujen in sorazmeren v ožjem smislu. Večina je ocenila, da je Vlada z omeji-

tvijo gibanja na občino stalnega prebivališča zasledovala ustavno dopusten cilj, tj. omejevanje 

širjenja nalezljive bolezni in s tem varovanje zdravja in življenja ljudi, in da so bili ukrepi soraz-

merni (dokazana stopnja verjetnosti pozitivnega učinka ukrepa na varovanje zdravja in življe-

nja ljudi je odtehtala poseg v svobodo gibanja). Ustavna skladnost presojanih vladnih odlokov 

je bila torej avgusta 2020 potrjena.

3.2.1 	 Komentar

Odločitev je bila sprejeta s tesno večino (pet proti štiri). Večino so tvorili sodniki Knez, 

Jadek Pensa, Jaklič, Pavčnik in Šorli. Sodnica Jadek Pensa je menila, da mora biti Vladi omogo-

čen svoboden prostor presoje glede na prognozo v danih okoliščinah in da ni mogoče pred-

videti vseh situacij že na zakonski ravni, hkrati pa je pozivala k solidarnosti (pritrdilno ločeno 

mnenje sodnice Jadek Pensa k odločbi). Spet drugi so se pri vsebinskih argumentih oprli na 

tezo, da odloki rešujejo življenja in da gre za najpomembnejšo vrednoto, ki pretehta vse drugo 

(pritrdilno ločeno mnenje sodnika Jakliča k odločbi), tretji pa so se sklicevali na načelo previd-

nosti (pritrdilni ločeni mnenji sodnikov Pavčnika in Kneza k odločbi).

Tudi sodniki v manjšini (Accetto, Čeferin, Mežnar in Šugman Stubbs) nismo bili enotni. 

Sama sem že od začetka zastopala stališče, da je 39. člen ZNB podnormiran in da ne nudi dovolj 

natančne in določne podlage, ki bi onemogočala samovoljnost Vlade, ter da bi zato morali 

pred presojo sorazmernosti odlokov presojati skladnost samega zakona z Ustavo (pa četudi ex 

officio) (Kukavica, 2020).15 Večina teh argumentov ni sprejela in je neposredno presojala ustav-

nost (sorazmernost) obravnavanih odlokov. Zanimivo je bilo, da se je večina sodnikov tako 

odločila kljub temu, da so bile v tistem času na Ustavnem sodišču že pobude, ki so izpodbijale 

tudi zakonsko podlago teh odlokov. Brez težav bi torej lahko najprej v obravnavo vzeli takšno 

zadevo, da bi se izognili logičnim nekonsistentnostim, do katerih je prišlo zaradi te metodo-

loške napake (Šipec, 2021).16

Predvsem pa smo se tisti, ki smo ostali v manjšini, strinjali, da je bil poseg v svobo-

do gibanja nesorazmeren, da bi se dalo enak cilj doseči z blažjimi posegi oziroma da ukrep 

15	 To stališče sta zastopala tudi sodnika Mežnar in Čeferin, ne pa sodnik Accetto (glej ločena mnenja).

16	 Sodnica Jadek Pensa je v ločenem mnenju zastopala stališče, da smo to zadevo obravnavali prvo, ker 
je bila »že zrela za odločitev« o pomembnem ustavnopravnem vprašanju, druga pa še ne. Sodnik Knez 
pa je v svojem ločenem mnenju zastopal stališče, da sam pobudnik ni dvomil v ustavnost zakona in da 
tudi večina ni podvomila v ustavno skladnost zakona.
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prepovedi prehajanja občin sploh ni mogel prispevati k zajezitvi širjenja virusa (glej ločeno 

odklonilno mnenje sodnika Čeferina k odločbi). Vlada pri tem tudi ni upoštevala strokovnega 

mnenja epidemiologov iz NIJZ (odklonilno ločeno mnenje sodnikov Čeferin, Mežnar in Šu-

gman Stubbs k sklepu). Največ ugovorov smo namenili tehtanju večine, iz katerega naj bi izha-

jalo, da pravica do zdravja pretehta nad vsemi drugimi pravicami in da ima zato pri odločitvah, 

kako obvladovati epidemijo, Vlada tako rekoč proste roke (odklonilno ločeno mnenje sodnice 

Mežnar k odločbi), Ustavno sodišče pa ni opravilo svoje vloge celovite presoje ustavnosti ukre-

pov (Bardutzky, Zagorc, 2021). Sodnik Accetto je posebej poudarjal pomanjkljivo utemeljitev 

strokovnih podlag za odločitve Vlade in netransparentnost vladnega komuniciranja v zvezi z 

odloki (odklonilno ločeno mnenje sodnika Accetta k odločbi).

3.3	 Prelomna zadeva: omejevanje svobode gibanja, zbiranja in združevanja (zadeva 
št. U-I-79/20, 13. maj 2021, sprejeto 5 : 3)

3.3.1 	 Obdobje sprejemanja odločbe 

Do prelomne odločitve je prišlo šele maja 2021, kar pa nikakor ne pomeni, da se med-

tem ni dogajalo nič. Mesece in mesece so potekala pregovarjanja, prepričevanja in pogajanja, 

o čemer lahko pričam v prvi osebi, ker sem bila sodnica poročevalka tako v naslovni zadevi kot 

v zadevi, ki jo bom analizirala v nadaljevanju (prepoved protestov U-I-50/21). 

Da je zadeva še bolj zapletena, smo se ob številnih diskusijah na plenumskih sejah 

razbili na tri podskupine: štirje sodniki, ki smo bili pri odločitvi v zadevi U-I-83/20 v manjši-

ni, smo še vedno razmišljali podobno: presojane alineje 39. člena ZNB niso v skladu z Ustavo, 

ker so premalo določne in Vladi omogočajo, da v razmerah epidemije vlada z odloki. Prav 

to so v tej zadevi trdili tudi pobudniki. Večina iz zadeve U-I-83/20 pa se je razbila na dva 

»podtabora«, od katerih je nekaj sodnikov trdno stalo na stališču, da cilj varovanja življenja 

(kot so to situacijo razumeli) opravičuje vsa sredstva, drugi pa so bili do te teze bolj zadržani, 

kljub temu pa niso hoteli podpreti predloženega osnutka odločbe, s katerim je bila ugoto-

vljena protiustavnost odlokov. 

Četverica sodnikov, ki smo tvorili manjšino v zadevi U-I-83/20, je sestavljala torej »re-

lativno večino«, vendar pa tudi na drugi strani ni bilo petih glasov, saj se peterica med seboj 

ni strinjala glede ključnih vprašanj. V številnih soočenjih argumentov, pregovarjanjih in po-

gajanjih dolgo ni prišlo do nobenih premikov. Kot poročevalka sem že počasi obupovala nad 

tem, da bomo sploh kadarkoli prišli do (kakršnekoli že) odločitve. Ko se je že zdelo, da smo 

blizu odločbe, ki bi lahko dobila zahtevano večino, so se spet začeli pojavljati novi pomisleki, 

pa podpomisleki in pomenski odtenki, glede katerih se nekateri nikakor niso mogli strinjati. 

Ko sem zadnjič predložila plenumu peti osnutek odločbe, s katerimi je bila ugotovlje-

na protiustavnost odlokov, s katero sem hotela »nagovoriti« vsaj enega od peterice, sem bila 
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precej pesimistična glede tega, da bomo prišli do uspešnega končnega glasovanja v katerokoli 

smer. Najbolj verjetna scenarija sta bila, da o zadevi ne bo prišlo do dokončne odločitve ali pa 

da se bo spet srečala peterica, ki je zagotovila večino v prejšnji odločitvi in oblikovala odločbo, 

s katero bi, kot v zadevi U-I-83/20, potrdila ustavnost vseh ukrepov. Vendar je na dan odloča-

nja, v popolno presenečenje vseh navzočih, sodnik Pavčnik glasoval za predloženi osnutek, s 

katerim je bila ugotovljena protiustavnost izpodbijanih odlokov, in odločba je bila izglasovana 

s petimi glasovi proti trem.17 Tesna večina se je torej obrnila v drugo smer.

3.3.2	 Vsebinski vidiki odločitve

Pobudniki so izpodbijali več vladnih odlokov, ki so med epidemijo omejevali svo-

bodo gibanja (32. člen Ustave) ter pravico do zbiranja in združevanja (42. člen Ustave). Za-

trjevali so neskladnost 39. člena ZNB z Ustavo, ker so menili, da so bila merila za poseganje 

v ti dve pravici določena preveč splošno in nedoločno (2. člen Ustave). Pritrditev tej tezi bi 

avtomatično vodila tudi do ugotovitve, da so bili neskladni z Ustavo tudi vsi odloki, sprejeti 

na podlagi tega člena. 

Relevantna zakonska podlaga izpodbijanih predpisov je bil prvi odstavek 39. člena 

ZNB, ki se je glasil takole: »(1) Kadar z ukrepi, določenimi s tem zakonom,18 ni mogoče prepre-

čiti, da se v Republiko Slovenijo zanesejo in v njej razširijo določene nalezljive bolezni, lahko 

Vlada Republike Slovenije odredi tudi naslednje ukrepe: […] 2. prepove oziroma omeji gibanje 

prebivalstva na okuženih ali neposredno ogroženih območjih; 3. prepove zbiranje ljudi po 

šolah, kinodvoranah, javnih lokalih in drugih javnih mestih, dokler ne preneha nevarnost šir-

jenja nalezljive bolezni […]«

Vsebina odločbe se opira na načelo zakonitosti iz drugega odstavka 120. člena Ustave. 

Jedro odločitve bi lahko strnili v sledeče misli: izvršilna oblast sme v pravni državi, ki temelji 

na načelu delitve oblasti, delovati le na podlagi dovolj določne zakonske ureditve. Zakonsko 

pooblastilo, dano izvršilni veji oblasti, mora biti toliko bolj omejevalno in natančno, kolikor 

večji je zakonski poseg v posamezne človekove pravice in temeljne svoboščine, vedno pa mora 

biti dovolj natančno, da izvršilni oblasti ne omogoči izvirnega urejanja omejevanja teh pravic. 

S tem sta zagotovljeni predvidljivost in pravna varnost glede uresničevanja človekovih pravic. 

Dovolj natančna zakonska podlaga pomeni ključno varovalo pred samovoljnimi posegi izvršil-

ne oblasti v človekove pravice in temeljne svoboščine (72. točka obrazložitve odločbe).19

17	 Sodnik Jaklič o zadevi ni odločal.

18	 V členih pred 39. členom ZNB so podrobno opisani nekateri ukrepi, ki se lahko sprejmejo za 
preprečevanje vnosa ali širjenja nekaterih nalezljivih bolezni: npr. razkuževanje, posebni zdravniški 
pregledi, karantena.

19	 Takšno odločitev podpira tudi praksa ESČP, na katero se odločba sklicuje. Iz odločb EKČP namreč 
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Odločba analizira pomanjkljivosti druge in tretje alineje prvega odstavka 39. člena 

ZNB. Zakon recimo ni konkretiziral načinov omejevanja gibanja oziroma omejitev svobode 

združevanja, čeprav so lahko ti zelo različni in raznolike intenzivnosti, ni določal pogojev, 

kdaj se sme odrediti katerega od ukrepov, ni pa urejal niti izjem in ne časovne omejitve teh 

ukrepov (88.–95. točka obrazložitve odločbe). Na podlagi vsega navedenega je Ustavno sodišče 

sklenilo, da izpodbijana zakonska ureditev ne izpolnjuje ustavne zahteve lex certa (2. člen Usta-

ve). Sodišče ni presojalo sorazmernosti izpodbijanih podzakonskih aktov, saj jih je ocenilo za 

neskladne z Ustavo že samo zaradi umanjkanja ustavno skladne zakonske podlage.

Veliko diskusij je potekalo tudi glede detajlov izreka in načina izvršitve in končni 

izrek je bil na koncu predmet kompromisa.20 Odločili smo, da mora Državni zbor ugotovljeno 

neskladnost odpraviti v dveh mesecih po objavi odločbe, da pa se do odprave neskladnosti 

še vedno uporabljata tako druga kot tretja točka prvega odstavka 39. člena ZNB. Ustavno so-

dišče je torej dovolilo uporabo neustavne zakonske podlage še naprej, četudi je zakonodaja-

lec morda ne bi uskladil z Ustavo v dveh mesecih (in je tudi ni). Odločitev, da smo pustili ZNB 

v veljavi, je temeljila na želji po zaščiti življenja in zdravja ljudi, ki bi bila zaradi odsotnosti 

kakršnekoli zakonske podlage lahko ogrožena (če zakonodajalcu v dveh mesecih ne bi uspe-

lo spremeniti zakona), in preprečitvi še hujšega protiustavnega stanja. Glede odlokov pa je 

imela ugotovitev neskladnosti z Ustavo učinek razveljavitve; kar pomeni samo za naprej (ex 

nunc) in ne za nazaj (ex tunc).

3.3.3 	 Ločena mnenja

Ker je sodnik Pavčnik »prestopil« in s tem omogočil večino dotedanji manjšini, je za-

nimivo analizirati njegovo ločeno mnenje v tej zadevi. Po njegovem mnenju je osrednji impe-

rativ, »da morajo zakonske omejitve spoštovati vrednotne cilje temeljnih pravic in da mora 

to veljati tudi za njihovo normativno konkretizacijo s podzakonskimi akti« (pritrdilno ločeno 

mnenja sodnika Pavčnika, tč. 3). Meni, da varstvo pred širjenjem bolezni ne sme iti tako daleč, 

da prekomerno posega v druge ustavne vrednote, predvsem takrat, ko ti posegi niso potrebni, 

saj so v takem primeru arbitrarni in ogrožajo vrednote ustavne demokracije (Id, tč. 4). Sklene, 

da so presojane določbe zakona ohlapne in v precejšnji meri nedoločne. Zdi pa se, da je bil 

ključen razlog za njegov odločilni glas časovni vidik. Zapiše namreč, da je bilo na začetku epi-

demije treba sprejemati ukrepe, četudi so bili osnovani na šibki zakonski podlagi, dobro leto 

izhaja, da morajo biti posegi v človekove pravice predpisani z zakonom, tak zakon pa mora dosegati 
določena merila kakovosti. Zakonska ureditev mora biti dovolj jasna, oblikovana dovolj natančno, 
dostopna in predvidljiva (Greer, 1998; Study of the Limitation Clauses of the European Convention on 
Human Rights, 2003; Viljanen, 2003).

20	 Zaradi kompleksnosti izreka se v podrobnosti v zvezi z njim v tem prispevku ne spuščam.
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po začetku epidemije pa je po njegovem mnenju drugače; izvršilna oblast bi bila morala to 

pravočasno zaznati in reagirati s spremembo zakona (Id, tč. 6 in 7). 

S sodnico Mežnar sva v svojih ločenih mnenjih najbolj kritizirali metodološko po-

manjkljivost odločanja o covidnih odlokih, zaradi katere je prišlo do nekonsistentnosti in 

nelogičnosti pri presoji. Če je večina v zadevi U-I-83/20 neposredno presojala sorazmernost 

odlokov, ne da bi pri tem presojala njihovo zakonsko podlago in pri tem ugotovila, da so bili 

sorazmerni, se njihova odločitev po odločitvi v zadevi U-I-79/20 izkaže za nelogično. Kako so 

namreč lahko bili odloki, presojani v zadevi U-I-83/20, skladni z Ustavo, če pa se je kasneje 

(v zadevi U-I-79/29) izkazalo, da so bili sprejeti na protiustavni zakonski podlagi? Ta je bila 

namreč za odloke, presojane tako v zadevi U-I-83/20 kot v zadevi U-I-79/20, enaka. Čim je nji-

hova zakonska podstat neskladna z Ustavo, so neskladni z Ustavo tudi sami odloki in nikakor 

ne morejo biti sorazmerni.21 Presoja sorazmernosti mora vedno biti šele drugi korak presoje 

ustavnosti odlokov; slediti mora presoji ustavnosti njihove zakonske podlage (pritrdilni ločeni 

mnenji sodnice Mežnar in sodnice Šugman Stubbs).

Sodnik Šorli je v svojem krajšem odklonilnem mnenju menil, da 39. člen ZNB vsebuje 

vse potrebne elemente za ustavnoskladno uporabo. Po njegovem mnenju je večina odrinila 

vrednostna vprašanja, da gre pri zadevi v resnici za trk pravice do življenja in zdravja na eni 

strani in gibanja in združevanja na drugi in da morata pretehtati prvi dve pravici. Dodal je še, 

da morajo pravila služiti človeku (delno odklonilno mnenje sodnika Šorlija). 

V ločenih mnenjih je manjšina izražala različne kritične misli o večinski odločbi. Sod-

nica Jadek Pensa je ocenila, da na zakonodajalca naslavljamo nerealistične zahteve, da je lahko 

prevelika določenost tudi togost, ki ni združljiva z negotovostjo, ki jo predstavlja epidemija, 

in izrazila nestrinjanje s tem, da mora biti predpis, ki neposredno omejuje svobodo gibanja 

ter pravico do zbiranja in združevanja, le zakon. Strinjala pa se je s tem, da je 39. člen ZNB 

neskladen z Ustavo, vendar iz drugih razlogov, kot jih navaja odločba (delno odklonilno ločeno 

mnenje sodnice Jadek Pensa).22 

Sodnik Knez še dodaja, da gre pri epidemiji za soočenje s spreminjajočim se neznanim, 

kar naj bi zahtevalo rahljanje zahteve po določnosti. Hkrati pa je tudi njega nagovoril časovni 

moment; na začetku epidemije se mu je zdelo razumljivo, da je bilo treba dati Vladi bolj fleksi-

bilna pooblastila; dalj kot je epidemija trajala in bolj kot so bile znane njene značilnosti, bolj pa 

naj bi se odgovornost prenašala na parlament. Tako zapiše, da bi lahko z drugačnimi stališči, 

kot jih je ponudila odločba, podprl stališče, da je ZNB v časovnem obdobju, v katerem smo ga 

21	 Tako avstrijsko kot hrvaško ustavno sodišče sta ubrali pravilno metodološko pot: najprej sta opravili 
presojo zakona, nato pa ugotavljali, ali je podzakonski akt prekoračil zakonske okvire (pritrdilno loče-
no mnenje sodnice Mežnar).

22	 V zadevi je pripravila celo variantni osnutek.
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presojali, v neskladju z Ustavo. Skrbelo ga je tudi sporočilo odločbe, kot bi ga po njegovem 

mnenju lahko razumela javnost, da so bili vsi odloki zgrešeni, zavzemal pa se je tudi, da bi od-

loki še naprej veljali v vseh postopkih, tudi za naprej (delno odklonilno mnenje sodnika Kneza).

Če torej vzamemo v ozir tudi vsa ločena mnenja, je očitno, da sta tudi dva sodnika, ki 

sta sicer glasovala proti prvi točki izreka, v kateri je bila ugotovljena protiustavnost 39. člena 

ZNB, v resnici menila, da so presojane točke tega člena protiustavne. Proti pa sta glasovala, ker 

se nista strinjala z razlogi, ki jih odločba navaja. Tako se je dejansko sedem od osmih sodnikov 

strinjalo s tem, da je presojani del ZNB neskladen z Ustavo.

3.3.4 	 Odmevi 

Odločitev je bila izredno odmevna; Žerdin jo je celo označil kot eno najpomembnej-

ših branj leta 2021 (Žerdin, 2021). Sledili so številni odmevi v dnevnem tisku, nekoliko kasneje 

pa so sledile bolj poglobljene strokovne razprave (Nerad, 2021; Vuksanović, 2021, Kos, 2022), 

okrogle mize (Batagelj, 2021) in analize v zaključnih delih študentov (Javornik, 2021; Djošan, 

2022; Polak, 2023). 

Odločba je bila v strokovni javnosti sprejeta tako kritično kot pohvalno, celo zmagos-

lavno (Vodičar, 2021; Krivic, 2021a; Krivic, 2021b; V neskladju z Ustavo del zakona o nalezljivih 

boleznih ter del vladnih odlokov, 2021; Miren protest zaključili pred Hišo EU, 2021). Zagorc je od-

ločbo označil kot spodbudno odločitev, ki utrjuje koncepte, ki so bili grajeni 30 let (Vlada in DZ 

na popravnem izpitu: Kaj odločitev ustavnega sodišča o ukrepih proti virusu pomeni za izrečene 

globe?, 2021). Največ kritikov je trdilo, da Ustavno sodišče ni primerno upoštevalo pravice do 

življenja in zdravja in da v trku pravic torej ni upoštevalo absolutnosti pravice do življenja (Av-

belj, 2021; Letnar Černič, 2021; Zobec, 2021; Šturm, 2021). Nekateri od tistih, ki so odločitev sicer 

pozdravili, pa so jo kritizirali, češ da je prepozna in nezadostna, ker ni ugotovila neveljavnosti 

odlokov za nazaj (V Pravni mreži nezadovoljni, ker plačane globe ne bodo povrnjene, 2021).23 

Za mnoge pa je bil dan, ko je bila sprejeta odločba, kljub njenim pomanjkljivostim, dan 

zmage za pravno državo; tudi dan velikega strokovnega zadovoljstva za sodniško večino. Po 

mučnih in dolgotrajnih pogajanjih ter pregovarjanjih je prevladalo razmišljanje, da tudi v času 

epidemije (brez uvedbe izrednega stanja) vlada ne sme delovati samovoljno in ne sme kršiti 

temeljnih demokratičnih načel delitve oblasti in načela legalitete. 

23	 Pri tem so imeli v mislih način izvršitve, ki je bil na koncu predmet kompromisa. Z zadnjima dvema 
kritikama sem se strinjala že takrat in sem oba problema analizirala v svojem ločenem mnenju.
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3.4 	 Prepoved javnih protestov (zadeva št. U-I-50/21, sprejeta 17. junija 2021, 
sprejeto 6 : 2)
Sodišče je v tej zadevi presojalo sorazmernost več določb vladnih odlokov v delih, ki 

so popolnoma prepovedali javne proteste za skupaj več kot pet mesecev, poleg tega pa je ne-

kaj časa veljala še omejitev na največ deset udeležencev. Odločitev je zanimiva, ker je bilo že 

od odločbe U-I-79/20 jasno, da so bili protiustavni vsi odloki, ki so temeljili na že ugotovljeno 

protiustavni zakonski podlagi (druga in tretja alineja 39. člena ZNB); med njimi torej tudi pre-

sojani odloki, ki so temeljili na tretji alineji. Kljub temu je Ustavno sodišče naredilo še korak 

naprej – presojalo je tudi sorazmernost teh ukrepov. Najprej pa je začasno zadržalo izvajanje 

nekaterih od teh odlokov; sklep je bil sprejet s petimi glasovi proti štirim.

Meritorno je odločilo z nekoliko večjo večino (6 : 2)24 in ugotovilo, da so odloki zaradi 

dolžine trajanja in učinkov resno posegli v pravico do mirnega zbiranja in javnega zborovanja 

(prvi odstavek 42. člena Ustave). Sodišče je pojasnilo, da so bili ukrepi sprejeti zaradi prepre-

čitve širjenja nalezljive bolezni, kar je ustavno dopusten cilj za omejitev navedene človekove 

pravice. Poudarilo je, da si pri tehtanju pravice do zdravja in življenja na eni strani ter pravice 

do mirnega zbiranja in javnega zborovanja na drugi strani ti dve strani nasprotujeta, vse pra-

vice v koliziji pa uživajo visoko raven ustavnega varstva. 

Ustavno sodišče je nato odločilo, da ukrepi niso bili potrebni, ker v primerjalnem 

pravu obstaja cela vrsta ukrepov, s katerimi je mogoče preprečiti širjenje nalezljivih bolezni 

na javnih protestih in ki v manjši meri posegajo v pravico do mirnega zbiranja in javnega zbo-

rovanja (npr. razdelitev mask za obraz in razkužil, zaprtje javnih površin in cest, da se zago-

tovi ustrezna medosebna razdalja med protestniki) kot popolna prepoved javnih protestov ali 

njihova omejitev na največ deset oseb. Vlada pred začetkom veljavnosti izpodbijanih ukrepov 

ni preverila, ali je javno zdravje mogoče doseči z milejšimi ukrepi, in ni upoštevala pozitivne 

dolžnosti države, da glede na okoliščine v razumni meri zagotovi uresničevanje pravice do 

mirnega zbiranja, ter dolžnosti sodelovanja z organizatorji javnih protestov.

3.4.1 	 Ločena mnenja

Zanimivo je, da h končni odločbi sploh ni bilo spisanih nobenih ločenih mnenj. Morda 

smo bili vsi že preveč izčrpani od številnih pregovarjanj. Smo se pa v ločenih mnenjih razpisali 

ob odreditvi začasnega zadržanja. 

Sodnica Jadek Pensa v svojem ločenem odklonilnem mnenju zoper sklep o začasnem 

zadržanju svoje glasovanje utemelji predvsem na tem, da se je zavzemala za takojšnjo vse-

binsko odločitev in ne za začasno zadržanje (odklonilno ločeno mnenje sodnice Jadek Pensa 

24	 V tej zadevi sodnica Jadek Pensa vsebinsko ni odločala.
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k sklepu).25 Očitno sva imeli o dogajanju različno percepcijo, saj sem sama (kot poročevalka) 

zapisala, da je »[z]a naravo odločanja sedanje sestave Ustavnega sodišča […] dovolj povedno 

dejstvo, da je izglasovani sklep enajsta različica prvotnega osnutka. Od prvega do enajste-

ga osnutka smo bili priča oženju dikcij, oklevanju, zavlačevanju, neskončnemu usklajevanju, 

odpiranju nesmiselnih, že zdavnaj razčiščenih procesnih vprašanj26 in podobno. Samo tako 

okleščena in omiljena verzija prvotnega osnutka je lahko dobila zahtevano minimalno veči-

no.« (Pritrdilno ločeno mnenje sodnice Šugman Stubbs k sklepu)

Sodnik Šorli je opozarjal na tehtanje med morebitnim izgubljenim življenjem zaradi 

shoda in pravico do javnega zbiranja in poudaril, da pretehta prva. Hkrati je zavrnil argument 

sklepa, s katerim smo zadržali odloke: da ni utemeljeno, da so se v določenem času, ko so bili 

shodi na prostem prepovedani, lahko opravljali verski obredi, šolanje in opravljanje gospodar-

ske dejavnosti. Po njegovem mnenju to dvoje ni primerljivo, češ da na shodih lahko bolj verje-

tno pride do kršitve epidemioloških ukrepov. Poudaril pa je tudi, da so vrednote in standardi 

množice vernikov gotovo različni od tistih, ki so značilni za nogometne navijače ali borce za 

čisto okolje; verjetno je po analogiji štel k tem skupinam tudi protestnike (odklonilno ločeno 

mnenje sodnika Šorlija k sklepu). 

Sodnik Jaklič je nasprotoval logiki sklepa o začasnem zadržanju: da je večina napačno 

tehtala škodljive posledice. V tehtanju med morebitno posledico izgube življenja in zdravja 

večjega števila ljudi in začasno nezmožnostjo udeležbe na javnih shodih se je odločil za prvo: 

»Ustava toliko manj varuje oblike svobode, kolikor bolj te v sebi nosijo potencial za kršenje si-

cer učinkovitih epidemioloških ukrepov sredi okoliščin pandemije.« Zapiše, da so se na shodih 

stalno kršili zaščitni ukrepi, in to celo zavestno, in da Ustava varuje samo shode, kjer se ne krši 

teh pravil (odklonilno ločeno mnenje sodnika Jakliča k sklepu). 

Sodnik Pavčnik je bil v svojem ločenem mnenju kritičen do oblasti, ki ji v vsem tem 

času ni uspelo sprejeti ustavno skladnega zakona, hkrati pa je poudaril pomen javnih zboro-

vanj in protestov. Po njegovem mnenju jih je treba nemudoma dopustiti, ker so »javna zbo-

rovanja in javne besede [so] conditio sine qua non ustavne demokracije« (pritrdilno ločeno 

mnenje sodnika Pavčnika k sklepu).

Sodnik Knez žal ni napisal ločenega mnenja ne k sklepu o začasnem zadržanju ne h 

končni odločbi. Sklepamo lahko, da so ga v glasovanje za ugotovitev neskladnosti z Ustavo 

tokrat prepričala stališča odločbe o nesorazmernosti odlokov.

25	 Pojasni še nekaj drugih, formalističnih razlogov, ki se nanašajo na problem veljavnosti odlokov, ven-
dar je vodilni razlog naveden zgoraj.

26	 Med njimi recimo vprašanje, ali lahko začasno zadržimo pravni akt, ki bo čez nekaj dni nehal veljati; 
torej ne do dokončne odločitve Ustavnega sodišča (prvi odstavek 39. člena ZUstS). Podobno dilemo 
smo reševali že v vsaj dveh primerih; v zadevah št. U-I-83/20 in št. U-I-473/20, kjer se takšno postopa-
nje ni zdelo nikomur problematično.
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4.	 Potrditve in kritike
Z nekajletne distance bo gotovo lažje oceniti naše delo v tistem težkem času; končno 

oceno (če kaj takega sploh obstaja) pa bo treba prepustiti drugim. Dodam lahko samo še dej-

stva: za stališča (od zadeve U-I-79/20 naprej) smo dobivali pohvale in potrditve različnih ustav-

nih sodišč, s katerimi sodelujemo. Predsednik avstrijskega Ustavnega sodišča prof. ddr. Chris-

toph Grabenwarter je recimo poudaril: »Dobra stvar je, da sodišča v pandemiji niso delala 

kompromisov. Na začetku je obstajalo razmišljanje, da imamo tako pandemijo, kot se še nikoli 

prej ni zgodila. A sodišča, slovensko ustavno sodišče pa še prav posebej, so ostala odločna v 

branjenju pravne države.« (Liberalne ideje predstavljajo inspiracijo za avstrijske sodnike, 2022).

Naše odločitve pa so bile predmet preučevanja tudi v mednarodnem prostoru, kjer 

so doživele izredno zanimanje in pozitiven odziv. Predstavljali smo jih na več srečanjih sodišč, 

kot eden od štirih plenarnih govornikov pa smo bili povabljeni na prestižni dogodek otvoritve 

sodnega leta ESČP prav z namenom predstavitve naše sodne presoje v covidnih zadevah.27 

Kot krona vsega pa je časovno za nami tudi ESČP glede svobode zbiranja odločilo vsebinsko 

skorajda povsem enako kot mi.28 Če v pravnem svetu, kjer je legitimnih veliko stališč, kakšna 

potrditev šteje, potem gotovo morata šteti po vsebini enaka odločitev najvišjega nadnacional-

nega varuha človekovih pravic in vabilo na to isto institucijo, da tam predstavimo svoje delo. 

Pa se posvetimo še kritikam, ki so letele na naše odločitve od zadeve U-I-79/20 naprej. 

4.1 	 Tehtanje vrednot
Vprašanje, ki se pojavlja v jedru vseh obravnavanih zadev in je bilo tudi predmet naj-

večjih kritik, je vprašanje tehtanja vrednot: na eni strani pravice do življenja in zdravja in na 

drugi strani ustavnih pravic, v katere je bilo med epidemijo brez dvoma poseženo – svoboda 

gibanja (32. člen ustave) ter pravica do zbiranja in združevanja (42. člen ustave).29 Kritiki so tr-

dili, da je Ustavno sodišče podcenilo pravici do življenja in zdravja, ki naj bi ju varovali odloki. 

Ti pravici sta po njihovem mnenju absolutni, če že ne to, pa tako pomembni, da ju ne more 

pretehtati nobena druga pravica (Avbelj, 2021; Letnar Černič, 2021; Zobec, 2021; Šturm, 2021).

Stališče večine pa je, da to tehtanje v demokratični družbi ne more biti tako črno-belo. 

Če bi namreč držalo, da pravici do življenja ali zdravja pretehtata nad vsemi drugimi pravicami, 

bi imela vsakršna vlada med kakršnokoli epidemijo (bodisi z iskrenim namenom ali pod krinko 

epidemije) pri omejevanju ustavnih pravic povsem proste roke. In glede na logiko »varovanja 

27	 Programme_Seminar_JY_2022_ENG.pdf

28	 Communauté genevoise d'action syndicale (CGAS) v. Switzerland (21881/20, 15. 3. 2022).

29	 To pa niso bile edine pravice, v katere so odloki posegali. Ugotovili smo, recimo, tudi posege v 
pravico do svobode dela in svobodnega podjetništva (49. in 74. člen ustave), zadeva št. U-I-155/20), 7. 
oktober 2021, ipd.
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življenja« bi to veljalo ne glede na to, ali bi bili takšni ukrepi sploh sposobni doseči cilj varova-

nja zdravja, ali bi bili smiselni, potrebni in nujni. Že na prvi pogled je očitno, da demokratična 

država takšnega ravnanja izvršilne oblasti ne more dopustili (Bošnjak, 2021). K tehtanju je treba 

pristopiti niansirano in ves čas preverjati, ali je bil res izbran ukrep, ki najmileje posega v dolo-

čeno človekovo pravico in še zagotavlja zastavljen cilj; v našem primeru varovanje zdravja. 

V takem gledanju večina, ki se je oblikovala pri presoji covidnih odlokov, nikakor 

ni osamljena. Bošnjak takšno tehtanje poimenuje reševanje zapletene enačbe. Po njegovem 

mnenju je treba najprej presoditi, ali je konkretni poseg v pravico dopusten; pri tem je po-

membno, da so ukrepi skladni z zakonom, da skušajo doseči legitimen cilj in da so nujni v 

demokratični družbi. Treba pa je tudi skrbno paziti, da ukrepi onemogočajo samovoljo oblasti. 

V zvezi s kriterijem EKČP, »nujnostjo v demokratični družbi«, je posebej pomembno, da oblast 

izbere ukrep, ki najmanj posega v pravico. Zaključi pa, da bi ukrepi, ki bi ogrožali bistvo de-

mokratične družbe, predvsem njen pluralizem, nikakor ne bili dopustni (Bošnjak, 2021). Tudi 

Odbor ZN za ekonomske, socialne in kulturne pravice poudarja, da pandemija nazorno potr-

juje soodvisnost vseh človekovih pravic, zaradi česar je nujno, da so ukrepi držav za boj proti 

pandemiji razumni in sorazmerni, da tako zagotavljajo varstvo vseh človekovih pravic (UN 

Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Statement on the Covid-19 Pandemic and 

Economic, Social and Cultural Rights, 2020). 

Odločitev, ki morda predstavlja najbolj prepričljiv argument v prid našim pogledom, 

pa je zadeva Evropskega sodišča za človekove pravice Communauté genevoise d'action syndi-

cale (CGAS) v. Switzerland (21881/20, 15. 3. 2022).30 Tudi v Švici je, tako kot pri nas, v določenem 

obdobju med epidemijo veljala splošna prepoved javnih zborovanj za približno dva in pol me-

seca ob začetku pandemije na podlagi odloka. ESČP je ugotovilo, da je presojani odlok skušal 

doseči legitimne cilje varovanja zdravja ter varstva pravic in svoboščin drugih, vendar pa je šlo 

v zelo zapletenih okoliščinah pandemije za nasprotujoče si interese. Odločili so, da je takšen 

splošni ukrep zahteval tehtne razloge za utemeljitev in posebno temeljit nadzor sodišč, ki mo-

rajo tehtati med nasprotujočimi si interesi za presojo sorazmernosti tako drastičnega ukrepa. 

Dodali so, da je bilo to še posebej zaskrbljujoče z vidika Konvencije, saj je splošna prepoved 

javnih zborovanj ostala v veljavi precej dolgo. Dodajmo, da je bila v Sloveniji ta prepoved v 

veljavi vsaj še enkrat toliko dolgo kot v Švici.

Poleg tega, ugotavlja ESČP, je bil dostop do delovnih mest še naprej dovoljen, čeprav 

jih je zasedalo več sto ljudi. Švicarska vlada tudi ni odgovorila na vprašanje, zakaj so bile 

takšne dejavnosti še naprej mogoče, medtem ko ni bilo dovoljeno organizirati prireditev na 

javnem prostoru, tudi če bi se bili upoštevali javnozdravstveni protokoli. In to, kar je za naše 

30	 Odločitev je bila sprejeta s štirimi glasovi proti trem, vendar so sodniki v manjšini predvsem poudar-
jali neizčrpanost pravnih sredstev pred švicarskimi sodišči.
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razpravljanje ključno: ESČP sklene, da če naj bi ukrep veljal za sorazmernega in nujnega v de-

mokratični družbi, ne sme obstajati noben drug način za dosego istega cilja, ki bi manj resno 

posegal v zadevno temeljno pravico. Tako so odločili, da tak poseg ni bil nujen v demokratični 

družbi, zato je prišlo do kršitev 11. člena Konvencije.

Podobnost med odločbo Ustavnega sodišča U-I-50/21 in sodbo ESČP je več kot očitna. 

Obe sta vzeli pravico do življenja in zdravja in pravico do svobode zbiranja in združevanja kot 

prirejeni, kar od nacionalnih sodišč zahteva tehtanje obeh pravic. Hkrati pa sta obe sodišči pri 

presoji sorazmernosti posega v pravico do svobode zbiranja in združevanja upoštevali tudi 

druge okoliščine v državi. V Sloveniji, recimo, so bile v določenem času, ko je veljala prepoved 

protestov, odprte nenujne trgovine, podjetja ipd. Podobno je presojalo dejanske razmere tudi 

ESČP. Obe sodišči sta ocenili, da je prišlo do kršitve, ker so obstajali milejši načini, s katerimi bi 

oblast lahko manj intenzivno posegla v pravico do svobode zbiranja in združevanja. 

Tudi odločba ESČP torej argumentirano odgovarja na glavno ost kritikov naše odloč-

be. Tudi v času epidemije je treba tehtati med pravicami v koliziji; pravici do življenja in zdrav-

ja torej nista tisti, ki absolutno prevladata. Kot je zapisala sodnica Mežnar; izbira med zdravjem 

in življenjem na eni ter človekovimi pravicami na drugi strani ni dilema »ali – ali«. Treba je 

najti pot, ki v največji meri zagotavlja tako varstvo človekovih pravic kot varstvo zdravja in 

življenja (odklonilno ločeno mnenje sodnice Mežnar U-I-83/20). 

Zaradi naših odločitev prav gotovo ni bilo izgubljeno nobeno življenje in ne poslab-

šano zdravje, saj smo ZNB pustili v veljavi, čeprav smo ugotovili njegovo neskladnost z Ustavo. 

S tem smo celo omogočili izdajo novih podzakonskih predpisov na tej, protiustavni podlagi; 

predpisov, ki smo jim z našo odločbo za naprej zagotovili veljavo, čeprav smo vedeli, da bodo 

v biti še vedno protiustavni.

4.2 	 Zdravje na obeh straneh tehtnice
Že med epidemijo se je izkazalo še nekaj več: da je zaradi ukrepov, ki naj bi zajezili epi-

demijo in varovali zdravje, prišlo do dejanskega poslabšanja telesnega in duševnega zdravja na 

drugih področjih. Prav ukrepi, ki naj bi varovali zdravje, so ga na številnih drugih zdravstvenih 

področjih zelo poslabšali. Slabša je bila dostopnost do zdravnikov, bistveno manj diagnostici-

ranih težkih obolenj (Jamšek, 2022), psihično zdravje se je zaradi socialne izolacije in težav v 

družinskem okolju poslabšalo (Vpliv Covid-19 na nekatere vidike kakovosti življenja in družbene 

blaginje, 2020), posebej se je poslabšala situacija žensk (Kalin, 2021), povečalo se je število po-

skusov samomorov in motenj hranjenja (Vpliv epidemije Covid-19 na duševno zdravje, 2021). 

Tako se je zapleteni enačbi tehtanja pridružil še dodaten moment: v presojanih situ-

acijah ni šlo zgolj za trk pravice do življenja in zdravja na eni strani in drugih pravic na drugi, 

temveč sta bili pravica do življenja in zdravja na obeh straneh tehtnice. 
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4.3	 Pozno in kompromisno odločanje
Nekatere kritike so bile uperjene tudi na način izvršitve odločbe in na dejstvo, da smo 

odločili tako pozno (V Pravni mreži nezadovoljni, ker plačane globe ne bodo povrnjene, 2021). S 

tema kritikama se lahko strinjam. Kot poročevalka sem se zavzemala za strožji izrek, s katerim 

bi razveljavili zakonsko podlago (seveda z odložnim rokom) in odpravili odloke, sprejete na tej 

podlagi, v svojem ločenem mnenju k tej zadevi pa sem zapisala sledeče: »Pred nami je kom-

promis, ki mu je uspelo dobiti zahtevanih 5 glasov. Kljub temu odločitev po mojem mnenju ni 

optimalna niti pravočasna.« (Pritrdilno ločeno mnenje sodnice Šugman Stubbs) 

Del odgovornosti za pozno odločitev gotovo leži v napačni strategiji reševanja co-

vidnih zadev. Čas za ugotovitev protiustavnosti zakona je bil po prvem valu epidemije, leta 

2020, ko smo odločali o zadevi U-I-83/20. Prva pomembna odločba je tako imela dve negativni 

posledici: (1) bila je metodološko zgrešena, saj je ugotovila ustavno skladnost (sorazmernost) 

presojanih odlokov, čeprav se je kasneje izkazalo, da so temeljili na neustavni zakonski pod-

lagi; (2) z njo je bil izgubljen dragoceni čas. Če bi se reševanja covidnih zadev namreč lotili 

pravilno in se najprej posvetili vprašanju ustavnosti zakonske podlage, bi zakonodajalec dobil 

sporočilo o njeni neskladnosti že poleti 2020. 

Drugi del odgovora na vprašanje, zakaj je odločanje trajalo tako dolgo, pa sodi bolj na 

polje psihologije sodnega odločanja. Tukaj namreč trčimo ob dejstvo, da na Ustavnem sodišču 

sedi devet posameznikov, ki smo s svojimi sposobnostmi, osebnostnimi potezami in vrednota-

mi zgolj ljudje. Odgovore za odlašanje z odločitvijo tako lahko iščemo v različnih (racionalnih 

in iracionalnih) strahovih, oklevanjih, dvomih, pa tudi v nepripravljenosti dela sodnikov, da 

sprejemajo kompromise; kljub dolgotrajnemu usklajevanju in večkratnim poskusom zbliževa-

nja so nazadnje glasovali proti (pritrdilno ločeno mnenje sodnice Šugman Stubbs U-I-79/20). 

4.4	 Sklicevanje na tuje rešitve
Kritiki so se pogosto sklicevali tudi na omejitve v tujini in odločitve tujih sodišč, izhajajoč 

iz stališča, da naj bi bile primerljive z našimi. V zvezi s tem je treba poudariti, da različni nacio-

nalni pravni sistemi različno razumejo načelo delitve oblasti ter povezavo med njim in načelom 

zakonitosti (Jurgens idr., 2022). V nekaterih državah so lahko akti izvršilne oblasti veljavna podlaga 

za omejevanje človekovih pravic, saj je v njihovih sistemih takšna rešitev »v skladu z zakonom«. 

Ker so se zavedali težav z zakonitostjo, so se parlamenti po Evropi praviloma hitro 

odzvali in prilagodili zakonske podlage pravnih aktov, povezanih z epidemijo. Kössler po-

roča o »precej nenavadni epizodi« v Avstriji, saj je tamkajšnji parlament ukrepe covid-19 

sprejel v manj kot 24 urah – 15. marca 2020 (Kössler, 2022, 75). Vladni pravni akti so bili od 

takrat naprej prilagojeni spremenjeni zakonski podlagi. Nemški zvezni parlament je 25. mar-

ca 2020 razglasil »epidemične razmere nacionalnega pomena« in dva dni pozneje sprejel 
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zakon o zaščiti prebivalstva med epidemičnimi razmerami nacionalnega pomena (Gesetz zur 

Verhütung und Bekämpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen, Infektionsschutzge-

setz – IfSG; Färber, 2022). Tudi v Franciji je bil Zakon o javnem zdravju (Loi d'urgence pour faire 

face à l'épidémie de covid-19 )  spremenjen že marca 2020, da bi omogočil ukrepe, povezane 

s covidom-19. Vidimo lahko, da so se v vseh teh državah zakonodajalci zelo hitro odzvali 

in spoznali, da je treba prilagoditi zakonsko podlago za vladne ukrepe, da bi se odzvali na 

zahteve epidemije. Naš zakonodajalec se je na sporočila Ustavnega sodišča odzval šele po 

koncu epidemije …

V nekaterih državah je bila razglasitev izrednih razmer v skladu z njihovo ustavo. V 

Italiji je na primer svet ministrov 31. januarja 2020 razglasil šestmesečno izredno stanje (77. 

člen Ustave Republike Italije). Svet ministrov je sprejel odloke, s katerimi je uvedel različne uk-

repe z namenom preprečevanja širjenja covida-19. Kasneje je izvršilna oblast (npr. minister za 

zdravje) začela izdajati odloke (Malandrino, 2020). Očitno je, da italijanski pravni sistem omo-

goča razglasitev izrednih razmer v takšnih javnozdravstvenih krizah. V slovenskem sistemu pa 

je takšna rešitev na voljo le, kadar velika in splošna nevarnost ogroža obstoj države (92. člen 

Ustave), in ta člen med epidemijo ni bil nikoli uporabljen. 

Ob upoštevanju vseh teh razlik je treba biti zelo previden, preden primerjamo navide-

zno podobne ukrepe in odločitve, ki so jih sprejela različna nacionalna sodišča. 

5.	 Nenavadne reakcije na odločitve Ustavnega sodišča
Posebno pozornost je treba posvetiti vsem milo rečeno nenavadnim reakcijam na 

odločbe Ustavnega sodišča, ki v dotedanji zgodovini verjetno še niso bile tako burne, tako šte-

vilne in tako kritične.31 Ne samo da je bilo to izredno napeto in intenzivno obdobje na sodišču, 

ampak smo bili tako mi kot celo pobudniki ves čas tudi tarča neobičajnih kritik. 

Ustavna sodnica (in sodnik) mora biti imuna na javno mnenje, na pritiske in kritike. 

Tudi na pohvale. Vajeni smo kritičnih prispevkov, vajeni tega, da nas včasih hvalijo, včasih gra-

jajo. Vse to je del našega dela. Nekateri od nas odzivov raje sploh ne berejo, spet drugi sledijo 

vsemu, kar se dogaja. Sama sem nekje vmes; odzivi me do neke mere zanimajo, ne samo kot 

sodnico, pač pa tudi kot opazovalko družbenega življenja, ki mora ostajati v stiku z realnostjo 

(kakršnakoli že ta pač je). 

Sama sem argumentiranega, strokovno podprtega odziva, iz katerega vidim, da avtor 

tematiko pozna, vedno vesela, pa naj bo naklonjen odločitvi, ki jo podpiram, ali ne. Menim, da 

31	 Morda je bila izjema edino odločitev Ustavnega sodišča, da morajo biti sklepi o podaljševanju pouka 
na daljavo objavljeni v Uradnem listu. Pravniki enotni o odločitvi ustavnega sodišča; vlada o njej na 
sobotni dopisni seji - RTV SLO 4. 12. 2020. Dostopno na: https://www.rtvslo.si/slovenija/pravniki-e-
notni-o-odlocitvi-ustavnega-sodisca-vlada-o-njej-na-sobotni-dopisni-seji/544483
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mora biti vsak ustavni sodnik zadovoljen, če odločitve sodišča sprožijo artikuliran, argumenti-

ran in civiliziran odziv strokovne javnosti, ne glede na vsebino takih mnenj. Tega bi lahko bilo 

celo več. Seveda je zaželeno, da se na naše odločbe odziva tudi širša javnost, ki se nujno ne spo-

zna na pravo, pričakujem pa, da vsaj prebere naše odločbe, preden zadevo komentira v spodob-

nih javnih medijih32 (povsem nekaj drugega so anonimni spletni troli, od katerih česa drugega 

kot neotesanosti in omejenosti niti ne moremo pričakovati). Mnogo odzivov iz časa epidemije 

žal ne sodi v nobeno od teh kategorij. To velja celo za nekatere izjave predstavnikov drugih vej 

oblasti in ljudi, ki kotirajo kot strokovnjaki, na kar je opozarjal tudi Krivic (Krivic, 2021b).

5.1 	 Zahteve za razkritje identitete pobudnikov
Dan pred sejo Ustavnega sodišča, na kateri smo obravnavali zadevo U-I-83/20, se je 

na družabnih omrežjih pojavilo več pozivov k razkritju imena pobudnika. Nekateri komenta-

torji so obsojali pobudnikovo ravnanje, ga bolj ali manj odkrito žalili, mu grozili ter zahtevali 

razkritje njegove identitete.33 Pojavljale so se informacije, da so neko odvetnico, ki je izpod-

bijala podobne ukrepe v Nemčiji, zaprli v psihiatrično bolnico. Na enega od takšnih čivkov se 

je odzval tudi tedanji minister za notranje zadeve Aleš Hojs s komentarjem: »V Sloveniji to ni 

mogoče, saj ne vemo, kdo je vložil ustavno presojo odloka! Je anonimen, saj se 'ne želi razkriti'! 

US mora tako vloženo presojo zavreči v dveh minutah.« (@aleshojs, 14. 4. 2020)34 Na tiskovni 

konferenci 16. 4. 2020 je isti minister izjavil, da ga kot državljana in ne samo kot ministra 

zanima, kako je mogoče, da je do take pobude v tem trenutku sploh prišlo. (Pregled – novi 

koronavirus do 15. ure, 2020) 

Tovrstna polemika se je nadaljevala tudi na dan seje Ustavnega sodišča in še nasled-

nje dni, ko so se žalitve in grožnje zoper pobudnika nadaljevale.35 Med sejo je na svoji spletni 

strani eno od slovenskih glasil, ki je že dan prej vzpodbujalo gonjo proti pobudniku, objavilo 

domnevno ime pobudnika. Pod to »novico« je sledilo več kot 100 skrajno nespodobnih in ža-

32	 Kot primer lahko vzamemo prispevek nepravnika Saše Prešerna v Delu. Ne samo da se na tematiko, ki 
jo komentira, ne spozna, kar se posebej očitno kaže v popolnem nepoznavanju odgovornosti različnih 
vej oblasti pri obvladovanju epidemije, pač pa se zdi, da odločbe sploh ni prebral. Kljub vsemu pa 
Ustavne sodnike celo obtožuje, da smo s svojimi odločitvami zakrivili izgube življenj. Ni krivo komu-
niciranje, krivi so nespametni ljudje - Delo, 7. 12. 21. Pridoboljeno na: https://www.delo.si/mnenja/
gostujoce-pero/ni-krivo-komuniciranje-krivi-so-nespametni-ljudje

33	 Naj navedem nekaj primerov iz Twitterja: »Anonimneži, pa tudi tisti, ki se javno ne identificirajo za 
pobudo na najvišjem pravnem organu US, so hinavci, zahrbtneži, dvoličneži.«; »Se bojim, da v Slove-
niji ni dovolj psihiatričnih kapacitet za takšne paciente.«

34	 Vsi čivki so povzeti tako, kot so bili zapisani.

35	 Nekaj primerov iz Twitterja: »V Nemčiji takšne anonimneže pošiljajo na ustrezno mesto – na psihiatri-
jo.«; »Čistka teh smeti je nujna!!!!«, pobudnika so zmerjali s »staro podganjo«, »golaznijo« in pozivali k 
»brezkompromisni deratizaciji«.
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ljivih komentarjev.36 Zato je Ustavno sodišče prikrilo identiteto pobudnika po uradni dolžnosti 

(15. točka obrazložitve sklepa št. U-I-83/20). Pri tem je še posebej zaskrbljujoče, da so se na 

ta nivo diskurza aktivno ali posredno spustili tudi predstavniki oblasti. Ustavno sodišče se še 

ni soočilo s pritiski izvršilne veje oblasti po razkritju identitete pobudnika. Taki pritiski so v 

ustavni demokraciji, ki temelji na načelu delitve oblasti, nedopustni (odklonilno ločeno mne-

nje sodnikov Čeferina, Mežnar in Šugman Stubbs k sklepu U-I-83/20). 

5.2 	 Nenavadne kritike Ustavnega sodišča 
Med epidemijo je kot gost na Odmevih TV Slovenija (4. 3. 2021) nastopil profesor ma-

riborske Pravne fakultete Jurij Toplak in podal svoje videnje dela ustavnih sodnic in sodnikov 

med epidemijo. O delovanju Ustavnega sodišča je povedal sledeče: »[V] času korone mislim, 

da deluje tako, da sodniki v fotelju svoje dnevne sobe sodijo z miško, odprejo dva spisa, dva ne 

odprejo [nelektorirano], sodijo pa o vseh štirih. Kar je tudi sekretar ustavnega sodišča povedal, 

da gre za dopisno odločanje [poudarek KŠS].« 

Sintagma »dopisno odločanje« je bila izrečena z rahlim postankom in posmehom, kar 

si je lahko gledalec, zaradi tona, s katerim je bila izrečena, razlagal kot nekakšen začudenemu 

ekspertu neznani evfemizem, vreden prezira. Po tem pa je podal še nekaj povsem netočnih 

podatkov glede pripada in sodnih zaostankov Ustavnega sodišča. Ne samo, da je za profesorja 

ustavnega prava nekoliko nenavadno, da ne ve, kaj pomeni dopisno odločanje organa, o ka-

terem govori na javni televiziji, ampak je za osebo, ki naj bi bila kredibilna, nerazumljivo, da 

ne pozna niti pravih podatkov o delu sodišča. Kako naj gledalec ve, da vse to, kar govori, ni 

res? Prvič v svojih sodniških karierah sva se na javna izvajanja odzvali kar dve sodnici (Mežnar, 

2021; Šugman Stubbs, 2021).

S tem pa nenavadnih izjav in kritik še ni bilo konec. Vanje so se vključevali tudi člani 

Vlade, torej druge veje oblasti. Izmed številnih primerov jih bom naštela samo nekaj, ki so ver-

jetno dovolj ilustrativni. Kot kronistka nekega časa take zapise objavljam, ker bo to bralcem, ki 

bodo morda to besedilo prebirali v prihodnjih letih, predstavljajo dobro ilustracijo obdobja, v 

katerem smo delovali. Zapisi pa naj govorijo sami zase, saj po mojem mnenju ne potrebujejo 

komentarja. 

Kot reakcijo na novico, da smo začasno zadržali določbe protikoronskega zakona gle-

de podaljševanja akreditacij visokošolskim zavodom, je tedanji predsednik Vlade Janez Janša 

na svojem Twitter profilu (zdaj X) objavil sledeč zapis: »Ustavno sodišče razveljavilo jedilnik 

edine gostilne v zaselku Spodnji Graben. Pred nekaj leti so namreč tam slabo postregli nekoga 

iz odvetniške družbe Čeferin.« (@JJansaSDS, 26. 1. 21) Po eni naših odločitev v zvezi s covid 

36	 Celoten odstavek je povzet iz ločenega mnenja sodnikov Čeferin, Mežnar in Šugman Stubbs v zadevi 
U-I-83/20.
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odloki pa je zapisal: »Za vsakega, ki bo v [slovenska zastava] v prihodnje za posledicami okuž-

be s #Covid19 zbolel ali umrl – zaradi nadaljnjega širjenja virusa, ki je v glavnem posledica 

prenizke precepljenosti prebivalstva, nosi soodgovornost večina na @UstavnoSodisce, ki bolj 

varuje lik JBTita kot zdravje Slovencev.« (@JJansaSDS, 30. 9. 2021) Uradni Twitter profil Vlade 

pa je poobjavil sledeč čivk predsednika Vlade: »Smo tudi edina država na svetu, ki ima ustavno 

sodišče, ki meni, da je najbolj pristojno, ko gre za epidemijo, bolezni, ukrepe, obrambo in to 

postaja nevarno z vidika zmožnosti normalnega funkcioniranja države.« (@vladaRS, 13. 1. 2021)

Tedanji minister za notranje zadeve, Aleš Hojs, je na svojem osebnem Twitter profi-

lu takole komentiral nekatere od naših odločb: »Nov presežek vrhunskih epidemiologov na 

Ustavnem sodišču. @vladaRS mora posebej urediti dejstvo,ki ga ugotavljajo, da se virus na 

shodih ne širi in ne ogroža, medtem ko je ureditev za prireditve,poroke,slavja… ustrezna. Tam 

virus ostaja nevaren.« (@aleshojs, 15. 4. 2021). »Po današnji odločitvi na @UstavnoSodisce glede 

pogoja PC v upravi,lahko zaključimo, da tam ne sedijo zgolj vrhunski epidemiologi ampak so ti 

tudi vrhunski politični navijači. Lahko se tolažimo zgolj s tem,da smo za razliko od @vrhovno, 

lahko gotovi, da posedujejo ustrezne diplome.« (@aleshojs, 6. 12. 21)

6.	 Sklepno
Ustavno sodišče je v času epidemije delovalo v neprijetnih okoliščinah in v skorajda 

sovražnem odnosu s strani drugih vej oblasti (Bayer, 2021). To ni ostalo neopaženo ne doma 

ne v tujini (Delić, 2020; Bardutzky, Zagorc, 2021; Bardutzky idr., 2021; De la Baume, 2021; Hop-

kins, 2021; Vlada in DZ na popravnem izpitu: Kaj odločitev ustavnega sodišča o ukrepih proti 

virusu pomeni za izrečene globe?, 2021; Krivic, 2021b). Vendar morajo biti v takih časih prav 

sodišča tista, ki postavljajo meje pretirani in protiustavni vnemi po vladanju, pa četudi gre za 

obvladovanje epidemije. Slovenska sodišča so se pri tem dobro držala.37 Kot je zapisal kolega 

Čeferin: »Ustavnega sodišča, ki pri presoji dopustnosti ukrepov izvršilne veje oblasti izhaja 

iz predpostavke, da ji je treba zaupati, ker njeni organi najbolje vedo, kaj je prav in kaj ne, v 

ustavni demokraciji ne potrebujemo.« (Odklonilno ločeno mnenje sodnika Čeferina U-I-83/20) 

Celotna zgodba presoje covidnih odlokov nas uči, da je »bitka za pravno državo« tra-

jen proces, ki ima svoje vzpone in padce. Ko nas relativno stabilne naravne in družbene oko-

liščine že zazibajo v spanje, nas nepričakovana sprememba zbudi; epidemija je bila gotovo ena 

od takšnih. Čez noč smo se znašli v situaciji, ko je izvršilna oblast vladala z odloki in pravna 

država je bila znova na preizkušnji. Kot je Pirc Musar zapisala že pred izdajo odločbe v zadevi 

37	 Vrhovno sodišče je, recimo, odločilo, da za izrekanje prekrškovnih sankcij zaradi opustitve nošenja 
zaščitnih mask v zaprtih javnih prostorih ni bilo zakonske podlage (odločba IV Ips 10/21 z dne 21. 9. 
2021), upravno sodišče pa je z izdajo začasne odredbe dovolilo nekemu pritožniku, da odide v tujino 
kljub prepovedi zapuščanja države (sklep I U 517/21, z dne 2. 4. 2021).
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U-I-79/20: epidemijo in širjenje virusa je treba zaustavljati z ustreznimi ukrepi, a žrtvovanje 

pravne države s tem ciljem bi bilo vendarle preveč (Pirc Musar, 2021). 

Pravna država je na koncu kljub vsemu obstala – tudi s pomočjo Ustavnega sodišča. 
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Poglavje 5 

LEPOTA IN ZVERI. 		
O GREŠNIH UMETNIKIH IN 
IZKORIŠČANJU 
Manja Skočir1 in Aleksej Jankovič2

	 Uvod
Povod za pisanje tega prispevka in ilustracija, h kateri se bova v njem še vračala, sta 

romana hrvaške avtorice Slavenke Drakulić – Teorija žalosti ter Dora in minotaver, ki s per-

spektive Mileve Marić-Einstein (v prvem) in Dore Maar (v drugem primeru) prikazujeta zasebni 

življenji enega največjih umetnikov – Pabla Picassa – in enega najpomembnejših znanstveni-

kov – Alberta Einsteina – vseh časov. Romana imata veliko skupnih točk. Poleg najočitnejše 

je namreč tema obeh del zapleten in kompleksen intimnopartnerski odnos dveh žensk z zna-

menitima posameznikoma. Tako Dora kot Mileva sta, s sklicevanjem na številna objektivna 

dejstva, v romanih prikazani kot izjemno nadarjeni ženski, ki sta se na poti k lastni uveljavitvi 

spustili v intimnopartnerski odnos z moškima, ki sta ju v naslednjih letih najprej zasenčila, 

potem pa »obsodila« na dolgoročni propad. Romana Slavenke Drakulić se zdita zelo dobri 

iztočnici za premislek (najmanj) treh vprašanj. Prvič, kakšen je odnos med umetnikom oz. 

znanstvenikom in njegovo zapuščino – naj »lik« vpliva na sodbo o »delu«? Drugič, kakšna je 

narava izkoriščanja v intimnopartnerskih odnosih – sta romansirani zgodbi popisa izkorišča-

nja? In tretjič, ali je mogoče tako imenovani biografski roman pojmovati kot (vsaj) potencialno 

devianten literarni žanr? 

1. 	 Pravo (odklonskost) in literatura 
S tem prispevkom, vsaj v določeni meri, posegava na relativno novo interdiscipli-

narno področje, imenovano »pravo in literatura« (ang. law and literature), ki se ukvarja s pre-

učevanjem različnih načinov prepletanja teh dveh disciplin. Kot samostojno področje se je 

preučevanje prava in literature konsolidiralo v drugi polovici 20. stoletja (Brook, 1991; Posner, 

1	 Manja Skočir je mlada raziskovalka na Inštitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani in 
doktorska študentka na Pravni fakulteti v Ljubljani.

2	 Aleksej Jankovič je asistent na Inštitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani in doktorski 
študent na Pravni fakulteti v Ljubljani.
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2003).3 Vendar je mogoče trditi, da sta bila pravo in literatura povezana že veliko prej, prav 

tako so tudi dela, ki so relevantna za preučevanje tematiziranja pravnih problemov, postopkov 

in konceptov v literarnih besedilih, veliko starejša od institucionalnega rojstva te discipline 

(Posner, 2003; Kmecl, 2005; Milenković, 2005). 

Še bolj natančno bi pričujoč prispevek lahko umestili v sklop razmislekov o odklonsko-

sti in literaturi – ki je po eni strani od zgoraj omenjene matične discipline ožji, po drugi pa 

širši, saj se ne omejuje na pravna vprašanja, kot jih prikazuje leposlovje, temveč se navezuje na 

širši problem odklonskosti in družbenega (tudi neformalnega) nadzorstva.4 V njem bova – poleg 

obravnave izkoriščanja v intimnopartnerskih odnosih kot enega izmed odklonskih pojavov – 

trdila, da je posebno področje, povezano z odklonskostjo in literaturo, mogoče prepoznati 

tudi v vprašanju, kako estetsko in etično presojati literarna dela deviantnih avtorjev in avtoric. 

Razprave o tem, ali je (moralno problematičnega) umetnika mogoče ločiti od umetni-

ne, niso posebna novost, vendar se zdi, da le redke med njimi ponujajo prepričljive razloge, s 

katerimi bi nam pokazale, kako razrešiti to dihotomijo. Najin prispevek si prizadeva zapolniti 

natanko to praznino. V razdelku Med etiko in estetiko ter umetnikom in umetnino ponujava ne-

kaj možnih odgovorov na dualizem umetnika in umetnine, ki se ga lotevava kot svojega lastne-

ga, saj ob stiku z »beauty of the beast« tudi sama pogosto etike ne zmoreva uglasiti z estetiko. 

Obenem bova nekoliko pretresla na videz samoumevno tezo, da imamo, ko govori-

mo o odklonskosti in literaturi, vselej in po nujnosti v mislih odklonskost kot literarno temo. 

Poskušala bova namreč stopiti izven tega okvira in razmišljati o tem, da odklonskost ni zgolj 

vseprisotna literarna tema, temveč da je lahko odklonska tudi sama literatura – in to na zelo 

različne načine. Elemente odklonske forme bova iskala v tako imenovanih romansiranih bio-

grafijah (oz. biografskih romanih), kakršni sta tudi omenjeni »literarni ilustraciji«.

Ker pa je odklonskost koncept, ki v različnih kontekstih privzema različne pomene, 

velja na tem mestu opozoriti, da v prispevku vzpostavljava ločnico med 1) nečim, čemur praviva 

odklonskost v širšem smislu, s čimer razumeva vsako vedenje ali ravnanje, ki zaradi svoje ne-

konvencionalnosti, nenavadnosti ali drugega odstopanja od »normalnega« predstavlja odklon 

od uveljavljenih družbenih norm in s tem tudi odstop od pričakovanj in zahtev specifične druž-

3	 Posner trdi, da se je načrtno preučevanje prava in literature začelo z izidom učbenika Jamesa Boyda 
Whita z naslovom The Legal Imagination leta 1973. Meje med področjema, ki sta bili dolgo povsem 
avtonomni, pa so se začele brisati šele v naslednjih desetletjih, ko so se – vsaj v ZDA v veliki meri 
tudi pod vplivom upora proti pravnemu formalizmu (Ward, 1995, 3) – pravniki začeli zanimati za 
vzporedna področja, vključno z literaturo, literarni strokovnjaki pa za neliterarna besedila, vključno s 
pravnimi. Področje se je razraslo in dokončno uveljavilo ob koncu 80. in 90. let prejšnjega stoletja, ko 
so je na pravnih fakultetah v Evropi in ZDA podvojilo število predavanj o pravu in literaturi, izdane pa 
so bile tudi številne monografije, posvečene tej temi (Posner, 2003, 7–15).

4	 Povzeto po učnem načrtu predmeta Odklonskost in literatura: https://www.pf.uni-lj.si/media/un.b3.
odklonskost.in.literatura.pdf.
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be, ter 2) odklonskostjo v ožjem smislu, s katero – v skladu z referenčno (kriminološko-pravno) 

literaturo – razumeva »družbeno negativne, socio-patološke pojave«, kakršni so »kriminaliteta, 

alkoholizem, narkomanija, nasilništvo, ipd.« (Bavcon et al., 2014, 31), ki običajno vodijo v ne-

formalne ali formalne družbene sankcije. Odklonskost v ožjem smislu torej privzema izrazito 

pejorativni pomen in se tako v veliki meri prekriva s pojmom kriminalitete, ki obsega različna 

dejanja, katerih najmanjši skupni imenovalec je formalno-pravna okoliščina, da so pravno pre-

povedana (Kanduč, 2007, 13). Četudi se prispevek dotika obeh omenjenih oblik odklonskosti, 

velja na tem mestu omeniti, da bo osrednja tema prva – odklonskost v širšem smislu.

1.1 	 Odklonskost kot odlika 
Če odklonskost razumemo v širšem smislu, lahko ugotovimo, da je s tem predznakom 

mogoče opredeliti pomemben del literarnega kanona. Številna kanonizirana literarna dela 

namreč odlikuje prav njihov prelom z dotedaj uveljavljeno tradicijo in splošno sprejetimi lite-

rarno-estetskimi standardi. V podporo tej tezi navajava dva primera, pri čemer sva si prvega 

sposodila iz svetovne, drugega pa slovenske literarne zgodovine. 

Kot prvi primer navajava romantiko. Kot literarno in družbeno gibanje se je romantika 

razvila kot prelom z eksperimentalnim, induktivnim in deduktivnim pojmovanjem umetno-

sti, filozofije in politike, ki je bil značilen za razsvetljenstvo. Romantiki so uspešno izpodbili 

dogmo, na kateri se je utemeljevalo razsvetljenstvo, da namreč v naravi vlada nekakšen uni-

verzalen red stvari, ki ga je treba spoznati in nato aplicirati na poljubna področja človekovih 

dejavnosti. V tem smislu so bila dela prvih romantikov deviantna in so kot takšna povzročila 

pravi pretres: vrednote reda, simetrije, statičnosti, harmoničnosti, dokazljivosti, aritmetičnos-

ti in metodičnosti so zamenjala z vrednotami, proti katerim se je razsvetljenstvo najbolj gore-

če borilo – z nebrzdanostjo, idealizmom, ustvarjalnostjo, fantazijo, domišljijo, oddaljenostjo, 

tujostjo, nerazumljivostjo, eksotičnostjo, čudaškostjo, temačnostjo in razuzdanostjo (Berlin, 

2012). S tem, ko se je zoperstavila razsvetljenski tradiciji, je romantika trajno spremenila naše 

razumevanje stvarnosti in vanj vnesla nekatere ideale, brez katerih naš svet ne bi bil takšen, 

kakršen je. Vsaj zdi se, da si sveta brez v izhodišču odklonske in nekonvencionalne romantične 

vere v idealizem, predanost in osebnostno integriteto danes ne predstavljamo več. 

Kakor v eseju Slovenska nacionalna identitea in kultura – navodila za uporabo ugo-

tavlja Mladen Dolar, bi tega, čemeru smo se privadili reči »slovenska kultura«, ne bilo, če ne 

bi nekaj »velikih mož, pogumnih borcev za slovensko identiteto (Trubar, Linhart, Prešeren, 

Cankar, Kosovel itd.)« (Dolar, 2012) radikalno prelomilo s tistim, kar je bilo v njihovem času 

splošno uveljavljeno. Našteti avtorjem je namreč »skupno samo to, da so vsak ob svojem času 

radikalno pretrgali s tem, kar je tedaj veljalo za slovensko identiteto. […] Pri čemer se izkaže, 

da kultura nikoli ni bila preprosto branik slovenske nacionalne identitete, kot se glasi stalni 
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topos, temveč da je bila tudi njen stalni sprevračevalec; da jo je lahko branila in ohranjala 

samo tako, da jo je nenehno sprevračala in postavljala pod vprašaj.« (Dolar, 2012) Vsak po svoje 

so praporščaki slovenstva v prvi vrsti predstavljali odklon, rez, vrzel, vdor nepredvidljivega oz. 

strel sredi koncerta, kot temu pravi Dolar. 

Podobnih primerov v zgodovini umetnosti ne manjka – pomislimo samo na to, kakšno 

deviacijo od uveljavljene tradicije predstavljajo (denimo) dela Franza Kafke, Oscarja Wilda, Ja-

mesa Joyca na literarnem; Rembrandta, Marcela Duchampa, Renéa Magritta na likovnem po-

dročju; ter zapuščina Ludwiga van Beethowna, Beatlesov, Milesa Davisa in Davida Bowieja 

na glasbenem področju. Ker so za vnovično preverjanje, spremembo in zavrnitev sprejetih 

estetskih in moralnih standardov, ki jih afirmira vsakokratna tradicija, vselej potrebni pogum, 

domišljija in veščina, je mogoče trditi, da so vse velike in večne literarne, likovne in glasbene 

klasike – odklonske. 

1.2 	 Odklonskost kot anomalija
A odklonskost lahko, kot že nakazano, razumemo tudi ožje, kot skorajšnjo sopomenko 

za delinkventnost. V tem smislu lahko za odklonska umetniška dela označimo tista, ki so bila 

zaradi svoje kontroverzne vsebine prepovedana bodisi v času svojega nastanka oz. kmalu po 

njem (Kandid, Ulikses, Ubiti oponašalca, Ljubimec Lady Chatterley, Živalska farma, Varuh v rži, 

Veliki Gatsby, Krasni novi svet ) bodisi so bolj ali manj eksplicitno sporna še danes (Lolita, Ame-

riški psiho, Peklenska pomaranča, Golo kosilo ). Pri tem velja spomniti, da so se kot politično 

nekorektna, stereotipična in do različnih družbenih manjšin žaljiva na seznamu prepovedanih 

knjig oz. knjig, ki jih bo treba prilagoditi, nedavno znašla tudi nekatera dela, ki so jih moralno 

prebujeni občutljivostni bralci (sensitivity readers ) kot problematična razglasili šele več dese-

tletij po njihovem nastanku – govoriva o delih Roalda Dahla, Iana L. Fleminga, Alice Walker, 

Agathe Christie, Ursule K. Le Guin in J. K. Rowling.5

Vendar deviantnost umetniškega dela ni nujno posledica vsebine, temveč je v neka-

terih primerih lahko deviantna tudi sama forma. Za takšne lahko v prvi vrsti označimo pla-

giate – ti ne odstopajo zgolj od pravil akademske integritete, ustvarjalnosti in avtentičnega 

izraza, ampak predstavljajo tudi kršitev kazenske zakonodaje. V tem besedilu pa si prizade-

vava odklonskost forme razširiti onkraj meja literarnega plagiata. Zanima naju, ali bi lahko o 

odklonski – ne pa tudi delinkventni ali pravno pregonljivi – literaturi govorili tudi pri delih, ki 

5	 S tovrstnimi posegi se je v domači in tuji javnosti začela živahna razprava o etiki in mejah cenzure; o 
dopustnosti reinterpretacije zgodovinskih literarnih del ter o tem, kako težavno je lahko iskanje rav-
notežja med svobodo umetniškega izražanja in spoštovanjem raznolikosti. Številni literarni kritiki so 
poudarili, da je iskanje politične korektnosti s tovrstnimi posegi preseglo meje, in izrazili dvom v to, da 
lahko razglasitev nekaterih del za problematična desetletja po njihovem nastanku prispeva k popravi 
nekdanjih krivic (in ne zgolj generira novih). Glej npr.: Taylor, 2023; Vodlan in Plahuta Simčič, 2023.
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določen literarni žanr do skrajnosti zmaličijo, poenostavijo in prilagodijo z namenom, da bi ga 

zlorabili za promocijo nekih družbeno bolj ali manj sprejemljivih nazorov in so v tem smislu 

etično problematični in po tukaj zastopanem stališču – odklonski.

A pozornost gre najprej grešnim umetnikom in njihovim veličastnim izdelkom. 

2.	 Deviantni umetniki
Kakor je dobro znano, je zgodovina umetnosti polna tako ali drugače nekonvencio-

nalnih, ekscentričnih, problematičnih in nenavadnih posameznikov, ki so živeli (oz. še živijo) 

neobičajna, škandalozna, dekadentna, hedonistična, promiskuitetna in bohemska življenja ali 

pa so imeli (imajo) nenavadne, dvoumne, čudaške, neprilagojene osebnostne lastnosti in nava-

de. Ti primeri pričajo o tem, kako pogosto »slabi ljudje ustvarjajo dobra dela«, in nas obenem 

silijo v razmislek, kako obravnavati posameznike, ki so svetu pustili toliko lepote, ne da bi 

relativizirali ali spregledali njihova slaba ravnanja. 

Seznam posameznikov, ki jih je splošna javnost doživljala kot bolj ali manj moralno 

sporne osebe, ki pa so na svojem umetniškem področju pustile izjemen pečat, je nepregledno 

dolg. V najtemnejšem krogu tega pekla običajno gorijo rasisti, apologeti vojnih zločinov, zani-

kovalci holokavsta in antisemiti (Ezra Pound, Thomas S. Eliot, Peter Handke, Louis Ferdinand 

Céline, William Butler Yeats, Colette), pronacisti (Richard Wagner, Patricia Highsmith, Leni Ri-

efenstahl, Lars von Trier, H. P. Lovecraft), navdušenci nad fašizmom (G. K. Chesterton, Luigi 

Pirandello), spolni nasilneži (Woody Allen, William Golding, Kevin Spacey, Bill Cosby), pedofili 

(Roman Polanski, David Bowie, Eric Gill, Paul Gauguin, Michael Jackson, Chuck Berry), tatovi 

(Françios Villon) ter morilci in ubijalci (Caravaggio, Benvenuto Cellini, William S. Burroughs, 

Vitomil Zupan6). 

V naslednjem krogu pekla škandaloznih umetnikov običajno naletimo na umetnike, 

ki so trpinčili in brutalizirali ženske (Miles Davis, Pablo Picasso, David Foster Wallace, John 

Lennon, Federik Beigbeder, James Brown, Norman Mailer), pa na šoviniste (Charles Chaplin, 

Karl Lagerfeld), nezveste partnerje (Ernest Hemingway, Diego Rivera, Ted Hughes) islamofobe 

(Michel Houellebecq) ter liberalno skeptične in zadržane (J. K. Rowling, Roald Dahl). 

A v kateri krog pekla zakleniti tiste umetnike, ki so živeli nekonvencionalna spolna 

življenja in se vdajali seksualnim ekscesom (Giacomo Cassanova, Honore de Balzac, Oscar Wil-

de, Marquis de Sade, Gustav Klimt, Pablo Picasso, Victor Hugo, Vitomil Zupan), bili bolestno 

posesivni partnerji (J. D. Salinger, Paul Verlaine) in starši (Susan Sontag), odvisniki od alkohola 

(Francis Bacon, Vincent Van Gogh, F. Scott Fitzgerald, Jackson Pollock, Charles Bukowski, Gre-

gor Strniša, Edgar Allan Poe, William Faulkner), tobaka (Jean-Paul Sartre, Kurt Vonnegut) in 

6	 Tako pri Burroughsu kot pri Zupanu je šlo sicer za nesrečo – Zupan je s staro sposojeno pištolo med 
prijateljičinim igranjem na klavir ustrelil in ubil svojega prijatelja Fedorja Senekoviča (Štefančič, 2021).
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drugih v določenem času in prostoru tako ali drugače spornih substanc (Slavko Grum, Philip 

K. Dick, Aldous Huxley, Jack Kerouac), hazarderji (Fjodor M. Dostojevski), zapravljivci (Ivan Can-

kar, Charles Baudelaire) ter odsotni možje in očetje (Franz Liszt, France Prešeren, Paul Verla-

ine)? Kako globoko v temo tega pekla morajo matere, ki so zapustile svoje komaj rojene otroke 

(Doris Lessing, Joni Mitchell, Anne Sexton), in kam mora mati, ki je svojima spečima malčkoma 

pripravila kruh z maslom, odprla okno njune sobe ter vtaknila glavo v pečico in umrla (Sylvia 

Plath)? Kam naj z bolestno nedružabnimi (Stanley Kubrick, Michelangelo), narcističnimi (Le-

onard Cohen), egoističnimi (Tomaž Šalamun), takšnimi, ki svojo brezbrižnost nosijo kot nakit 

(Bob Dyan), kam z mizantropi, ki so zavračali splošno sprejete konvencije in zviška gledali 

na moralno večino (Gustave Flaubert, Henry Miller, Mark Twain) ali pa sodelovali v pretepih 

(Aleksander Puškin, Edvard Munch)? Mar naj poseben oddelek pekla namenimo tudi umetni-

kom, ki so imeli takšne ali drugačne čudne navade – denimo spali s ključem v rokah (Salvador 

Dalì), se družili s polži (Patricia Highsmith), se zelo redko kopali (Michelangelo), se bali policije 

(Alfred Hitchcock), po mestih sprehajali nenavadne hišne ljubljenčke (Frida Kahlo, Dalì), skriv-

nostno izginjali (Agatha Christie), imeli raje živali od ljudi (Svetlana Makarovič, Edith Wharton), 

nosili zgolj oblačila, ki so si jih izdelali sami (Lev Tolstoj), obsedeno skrbeli za svoje lase (Char-

les Dickens), inspiracijo našli v ovohavanju gnilih jabolk (Friedrich Shiller) ali pa v poznavanju 

ezoterike (Marina Abramović), jutra začenjali s 15-minutnim stanjem na glavi (Igor Stravinsky), 

zbirali lasulje (Andy Warhol) ali pa vztrajali pri tem, da lahko pišejo samo stoje (Virginia Woolf)? 

In kaj naj z vsemi tistimi umetniki, pri katerih sploh ne moremo razmišljati o njihovem 

»liku in delu«, saj je vse, kar je ostalo za njimi, zgolj »delo« (Willard, 2021, 7–9) – o Homerju, 

Heziodu, Sofokleju, Ajshilu, Evripidu, Boccacciu, Danteju, Shakespearu, Hieronymusu Boschu, 

Fra Angelicu, Petrarci, de Cervantesu ... vemo tako malo ali skoraj nič, da lahko njihovo zapu-

ščino – tako kot člani komisije različnih natečejev ali pa popravljalci izpitov – ocenjujemo ne-

poznavajoč njihove značajske hibe, šibkostih in posebnosti, ne glede na to, kako izvenserijske 

oziroma atipične so bile njihove navade in povsem neodvisno od tega, koga so ljubili in koga 

sovražili. 

2.1 	 Holizem ali separatizem? 
Ugotovimo lahko, da ima skozi prizmo vrednotenja umetnosti odgovor na vpraša-

nje, kakšno je razmerje med umetnikom in umetnino, dve skrajni stališči, ki vsako na svoj 

način odgovarjata na vprašanje relevantnosti poznavanja konteksta oziroma kontekstualne-

ga ozadja umetnine za njeno vrednotenje. Razprava teče med tako imenovanim »empiričnim 

pogledom«, v skladu s katerim so za podajo vrednostne sodbe o nekem delu pomembne zgolj 

čutno-zaznavne lastnosti dela, ter (danes daleč najbolj razširjenim) »kontekstualnim pogle-

dom« (npr. Levinson, 2007, 4), ki trdi, da je vrednotenje umetnosti neizbežno plod upoštevanja 
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celotnega konteksta časa, prostora in vseh okoliščin, v katerih je delo nastalo (gl. Nannicelli, 

2020, 218–222). Ker k omenjenemu vprašanju v kontekstu tega prispevka pristopava nekoliko 

ožje in se osredotočava predvsem na relacijo umetnik – delo, ne pa tudi na celo paleto ostalih 

potencialno relevantnih okoliščin (npr. produkcijski proces; gl. Harold, 2020, 68),7 sva se odlo-

čila za nekoliko drugačne oznake. Prvi pogled, ki ga lahko v zvezi z vrednotenjem umetnosti 

opazimo v javnosti, imenujeva »holistični pristop«. Ta vztraja pri tem, da je umetnina kar naj-

tesneje povezana s svojim avtorjem, da sta avtor in njegova stvaritev del iste zgodbe in da zato 

prve ni mogoče trgati od drugega, saj sta ista stvar. 

Drugo stališče, ki ga imenujeva »separatistični pristop«, trdi ravno nasprotno: ker 

kvaliteto umetniškega dela presojamo z drugačnimi merili in merimo oziroma vrednotimo v 

drugih enotah kot moralnost in vrednost posameznikovih odločitev in ravnanj, moramo pri 

ocenjevanju umetnine nujno odmisliti vsakršne biografske, značajske in druge lastnosti nje-

nega stvaritelja. Moralna oziroma etična sodba ni in ne more biti estetska. V tem kontekstu v 

teoriji npr. Harold (2020) v grobem izpostavlja pet razlik med etičnimi oziroma moralnimi in 

estetskimi sodbami: prvič, etične in moralne sodbe se od estetskih razlikujejo po afektivnem 

naboju – nekatera čustva, na primer krivda ali zamera, so izrazito moralna. Drugič, z vidika 

obsega so estetske sodbe navadno sodbe o partikularnih objektih oziroma vidikih objektov in 

ne vsebujejo elementa splošnosti, na katerih temeljijo moralne sodbe. Tretjič, estetske sodbe 

terjajo neposredno udeležbo, medtem ko je moralno sodbo moč podati tudi brez nje – da 

posilstvo označimo kot nagnusno dejanje ni prav nobene potrebe, da smo tudi sami posi-

ljeni, medtem ko moramo pred podajo sodbe o lepoti nečesa to »nekaj« pač videti. Četrtič, 

etične in estetske sodbe se razlikujejo po elementu praktičnosti – etične in moralne sodbe so 

komparativne sodbe o ravnanju oziroma izbiri, estetske sodbe pa nasprotno načeloma niso 

uokvirjene v koncept izbire. In petič, moralne sodbe terjajo obsežnejšo duševno udeležbo 

oziroma predanost.

Vendar je zadrega separatističnega pristopa po najinem stališču v tem, da je povsem 

objektivna, nepristranska in izključno estetska sodba težko dosegljiva. Zdaj že povsem faktič-

no sprejeto stališče je, da na našo sodbo in percepcijo česarkoli – tudi umetniškega dela – vpli-

va množica dejavnikov. Sleherna ocena umetniškega dela, tudi če jo podajo najbolj usposo-

bljeni poznavalci in teoretiki, je neizbežno zaznamovana s posameznikovo osebno zgodovino, 

kulturnim ozadjem, izobraževanjem, prepričanji ter občutljivostjo na določene vsebine. Poleg 

tega sta nam v zadnjih nekaj desetletjih nevroznanost in vedenjska ekonomija razkrili, kako 

pomembno vlogo imajo pri racionalnem mišljenju – kamor običajno umeščamo presojanje 

kvalitete umetniških del – tudi čustva (Damasio, 1994; Kahneman, 2011). 

7	 Ali npr. dejstvo, da so Belo hišo Združenih držav Amerike in Kapitol v dobršnem delu gradili sužnji, 
spremeni našo estetsko sodbo o teh zgradbah?
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Prednost holističnega pristopa je, vsaj tako se zdi, v tem, da priznava obstoj in učinke 

različnih dejavnikov na dojemanje, razumevanje in interpretacijo umetniškega dela. Na estet-

sko vrednost dela torej vpliva tudi moralno življenje njegovega stvaritelja. Vendar se na tej 

točki povsem upravičeno zastavlja vprašanje, kje je meja, pri kateri smo posameznikom – v 

imenu holistične ocene njihovega dela – pripravljeni odvzeti umetniško kredibilnost zara-

di (tako ali drugače) problematičnih ravnanj in življenjskih stilov? Ali so med nemoralnimi 

umetniki kakšne stopenjske razlike – prosto po Georgeu Orwellu – ali so nekateri deviantni 

umetniki bolj deviantni od drugih? Bomo cenzurirali samo umetnike, ki so jih sodišča spo-

znala za krive najtežjih zločinov – torej zločinov zoper človečnost, življenje in telo ter spolno 

nedotakljivost, ali tudi tiste, ki so izvrševali druga kazniva dejanja oz. ki sploh niso izvrševali 

kaznivih dejanj, ampak so zgolj živeli na način, ki ga je moralna večina doživljala kot izprijene-

ga (če hočete: odklonskega)? Katera morala naj bo referenčna – tista, ki je uokvirjala družbeno 

življenje za časa življenja umetnika, ali ta, v skladu s katero naj bi živeli danes? So filmi Roma-

na Polanskega bolj problematični od romanov Leva Tolstoja? Glasba Davida Bowieja bolj od 

zapuščine Johna Lennona? Smo lahko bolj prizanesljivi do umetnikov, ki so imeli razburkana 

ljubezenska življenja, bili odvisniki od drog in nasilni do svojih partnerk kot do tistih, katerih 

politična in ideološka stališča so v nasprotju s temeljnim standardom modernosti – človeko-

vimi pravicami in temeljnimi svoboščinami? Ali bi morali ravno zato še bolj napasti prve, saj 

je zasebno bojda vedno tudi politično (Hanisch, 1970)? Poleg tega razprave o zlih umetnikih, ki 

si prizadevajo z omaloževanjem »lika« diskvalificirati njegovo »delo«, le redko predlagajo, kaj 

storiti z umetninami, ki so jih ustvarile zveri: Jih moramo uničiti? Prepovedati? Cenzurirati? 

Kanonizrati, a opozoriti na odklonskosti avtorja oziroma dodati »disclaimerje« s svarilom pred 

tem, da utegne biti občinstvo prizadeto? Kanonizirati, a jim ne podeljevati nagrad? Vsaj ne 

najprestižnejših nagrad? 

Druga težava holističnega pristopa je po najinem mnenju v tem, da ni jasno, zakaj bi 

se pri celostnem ocenjevanju nečesa morali ustaviti ravno pri umetninah. Mar ni to diskri-

minatorno do umetnikov? Zakaj na enak način ne presojamo tudi del znanstvenikov in hu-

manistov – saj so nenazadnje tudi med njimi pronacisti (Martin Heidegger), morilci (Louis 

Althusser), goljufi (sir Francis Bacon), arogantneži (Galileo Galilei), mučitelji otrok (John B. Wat-

son), pa tudi liki s tako ali drugače odklonskimi značaji, denimo sramežljivi (Charles Darwin), 

bolestno narcistični (Albert Einstein), kompulzivno-obsesivno moteni (Nikola Tesla), takšni, ki 

so kršili za časa svojega življenja uveljavljene moralne konvencije (Alan Turing), in takšni, ki so 

verjeli, da lahko ustvarijo gozdne nimfe in velikane (Paracelsus). In zakaj ne bi holističnega pri-

stopa uporabili tudi na vseh drugih področjih in artefakte ocenjevali v odvisnosti od moralno 

spornih posameznikov, ki so imeli ključno vlogo pri njihovem razvoju – bi morali cenzurirati, 

uničevati, blatiti, omalovaževati in zažigati izdelke s pečati Elona Muska, Jeffa Bezosa, Marka 



127

Zuckerberga in Travisa Kalanicka? Bi morali pred obiskom restavracije, gledališča, zdravniške-

ga posega preveriti moralnost izvajalca? Podeljevati odličja in pokale samo tistim športnikom, 

ki ne utajajo davkov, onesnažujejo okolja in brutalizirajo drugih živih bitij? 

2.2	 Stališče Švedske akademije
Pred nekaj leti se je o tem, kakšen je odnos med umetnikovim življenjem in njegovo 

umetnino oz. ali je mogoče ceniti eno in prezirati drugo, bila prisiljena izreči tudi Švedska aka-

demija, ki je Nobelovo nagrado za literaturo leta 2019 podelila avstrijsko-slovenskemu pisate-

lju Petru Handkeju in s svojim izborom zanetila še veliko več nelagodja, kot ga je nekaj let pred 

tem, ko je nagrado podelila Bobu Dylanu. Nestrinjanje strokovne in splošne javnosti z izborom 

oz. neizborom Švedske akademije je sicer zelo pogosto – že zgolj dejstvo, da se seznam »pre-

zrtih avtorjev« (Borges, Kafka, Tolstoj, Proust, Ionesco, Ahmatova, Lorca, Ibsen, Brecht, Vonne-

gut, Joyce, Pessoa, Rilke, Strindberg, Čehov, Nabokov, Roth) bere kot seznam najpomembnej-

ših pisateljev in pisateljic preteklega stoletja, Nobelovi nagradi ne govori ravno v prid. Vendar 

je kljub dolgi in ugledni zgodovini kontroverznih izbir mogoče ugotoviti, da je ovenčanje Petra 

Handkeja s to (kljub vsemu še vedno) najprestižnejšo literarno nagrado dvignilo nesorazmerno 

veliko prahu. Handkeja kot pisatelja sicer odlikuje presunljiv stilizem, vendar ga kot človeka 

bremenita relativizacija genocida v Srebrenici in naklonjenost nekdanjemu srbskemu predse-

dniku Slobodanu Miloševiću, v katerem je Handke prepoznal tragičnega človeka in ga počastil 

z govorom na njegovem pogrebu. Švedska akademija je sicer priznala, da je Handke avtor 

provokativnih, neustreznih in nejasnih komentarjev o političnih vprašanjih, vendar – povsem 

v skladu s separatističnim pristopom – vztrajala, da nagrade ni podelila tistemu Handkeju, ki 

ga je Žižek označil za apologeta vojnih zločinov, Aleksandar Hemon pa za najglasnejšega za-

govornika genocida, ampak Handkeju pisatelju, njegovi jezikovni genialnosti, navdušujočemu 

občutku za stilizme ter eksperimentalnosti in iznajdljivosti, s katero raziskuje obrobje in spe-

cifičnost človekove izkušnje.

2.3. 	 Med etiko in estetiko ter umetnikom in umetnino
Ali torej lahko slab človek ustvari dobro umetnino? Glede na vse doslej zapisano in 

navedeno, je odgovor prepričljiv in nesporen »da«. Kot rečeno, je zgodovina umetnosti polna 

primerov, ko so umetniki, ki so imeli moralno sporne ali pa vsaj vprašljive osebnostne last-

nosti in so živeli moralno sporna življenja, ustvarili dela, ki so bila – in še danes so – cenjena 

zaradi njihove estetske vrednosti, tehnične dovršenosti ali kulturnega, velikokrat pa celo 

kultnega pomena.

Vendar se teorija umetnosti oziroma etične kritike umetnosti s takšno intuicijo ne 

strinja povsem. Z drugimi besedami, ne ponudi enoznačnega odgovora na zgoraj postavljeno 
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vprašanje, ampak ga niansira glede na, no … moralno pokončnost oziroma načelnost avtorjev 

in komentatorjev, ki se ukvarjajo z dotično tematiko. Vsaj v teoriji. In pred nadaljevanjem velja 

te teoretične poglede vsaj v grobem predstaviti.

Če se torej vrneva k vprašanju, ali lahko »slab« človek ustvari »dobro« delo, tokrat 

ne bova ponudila intuitivnega in faktičnega odgovora, ampak bova trdila, da je vprašanje ne-

smiselno. Zakaj? Ker problem omenjenega vprašanja ni v odnosu med »dobrim« in »slabim«, 

ampak v konceptualni razliki med pomenoma »dobrega« in »slabega«. V tej formulaciji z dobrim 

in slabim namreč ne presojamo istega. Ko umetnika razglasimo za slabega, se sklicujemo na 

neko moralno (morda etično in potencialno tudi pravno) kategorijo, ko pa presojamo »dobro« 

umetnine, se sklicujemo na estetsko, ne moralno dobro oz. slabo. Na »lepo« in »grdo«, torej.

Estetska sodba ne more postati moralna (in ne pravna), moralna pa ne estetska. »Po-

jem lepega se ne samo ne ujema s pojmom dobrega, temveč mu je rajši nasproten, saj se dobro 

večinoma pokriva z zmago nad strastmi, lépo je pa podlaga vseh naših strasti.« (Tolstoj, 1980) 

V tem smislu se na primer zdi zelo indikativna gesta dirigenta Daniela Barenboima, juda in 

velikega navdušenca nad Wagnerjevo glasbo, ki je v Izraelu s svojim orkestrom odigral nekaj 

njegovih skladb: »Wagner je grozljiv, njegova glasba pač ne.« Oziroma drugače: človek je lahko 

antisemit, glasba pa je onstran teh kategorij (MacAskill, 2001). 

Stališče, ki trdi, da sta morala in estetika ločeni sferi, se v filozofski teoriji (etične) kri-

tike umetnosti imenuje umetnostni avtonomizem. Razširjeno: govorimo o tezi, da so oziroma 

morajo biti posameznikove estetske in moralne sodbe o umetnosti ločene. Sodba o »dobrem« 

v smislu pravilnega in sodba o »dobrem« v smislu lepega nista in ne moreta biti isti. In četudi 

se naše moralne in estetske sodbe sicer lahko nanašajo na iste lastnosti, lahko so celo podvr-

žene nekaterim istim splošnim načelom (na primer logična doslednost), avtonomizem zavrača 

tezo, da bi morali ljudje svojo estetsko sodbo o nekem delu spreminjati – ali jo reducirati – 

zaradi svoje moralne sodbe o tem delu ali obratno (Harold, 2020). Vseeno pač ni vse eno, Bože 

pa ne bo že. In etika ni estetika.

Morda najočitnejši primer tradicionalnega, grobega avtonomizma lahko najdemo v 

predgovoru k Sliki Doriana Graya Oscarja Wilda: »Ni moralnih ali nemoralnih knjig. Knjige 

so dobro ali slabo napisane. To je vse.« (Wilde, 1986) V skladu z to tezo umetnost cenimo in 

jo vrednotimo zavoljo nje same, moralne sodbe o umetniških delih pa so neprimerne, ker 

jim manjka atribut splošnosti in abstraktnosti, ki bi omogočal njihovo univerzalno aplikacijo 

(Caroll, 1996). 

V teoriji pa, kakopak, najdemo tudi tradicionalno nasprotno stališče. To se, prav tako 

tradicionalno, kot bolj ali manj vsak antipod večini »nečistih« praks, imenuje (umetnostni) mo-

ralizem. Ta zastopa tezo, da moralne in estetske sodbe o umetniškem delu niso in ne morejo 

biti ločene, ampak so medsebojno povezane in neizbežno vplivajo druga na drugo – razprava 
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o umetnosti lahko teče zgolj skozi prizmo moralnega vrednotenja (Carroll, 1996). Z drugimi 

besedami: če je umetnik moralnega občudovanja ali pa vsaj moralno nevtralnih pogledov ne-

vredna oseba, to konstituira tudi estetski deficit dela. 

Po tem pogledu moralna vrednost umetniškega dela oziroma njegovega ozadja ne-

posredno vpliva tudi na njegovo estetsko vrednost. Šolski primer moralizma je na primer Lev 

Tolstoj, ki v zbirki traktatov O umetnosti in družbi ves uvodni esej, naslovljen Kaj je umetnost? 

posveti razlagi umetnosti kot mediju za dosego višjih moralnih namenov in ciljev v funkciji 

vzpodbujanja in izgradnje univerzalnih vrednot. Bratstva in sočutja, na primer. Umetnost nima 

oziroma ne sme imeti nič skupnega z lepoto, saj je njen resnični namen posredovanje čustev 

enega človeka vsem drugim (V. Arkhangelskaya, 2015). Oziroma z besedami Tolstoja: »Umetnost 

ni, kakor pravijo metafiziki, izraz nekakšne skrivnostne ideje, lepote, Boga; ni, kakor pravijo es-

teti fiziologi, igra, v kateri človek daje duška presežku nakopičene energije; ni izražanje čustev 

z zunanjimi znamenji; ni izdelovanje prijetnih predmetov, poglavitno pa – ni naslada, temveč je 

orodje človeškega občevanja, nujno potrebno za življenje in za približevanje blaginji posame-

znega človeka, orodje, ki združuje ljudi v istih čustvih.« (Tolstoj, 1980) 

Skratka, moralizem trdi, da moramo pri vrednotenju umetnosti poleg estetske di-

menzije upoštevati tudi moralne implikacije dela za širšo skupnost oziroma družbo. Tako 

je za umetnostne moraliste umetnost sredstvo, s pomočjo katerega lahko raziskujemo in 

izražamo moralne vrednote družbe ter ima tudi izobraževalno vlogo (Carroll, 1996, gl. tudi 

Nussbaum, 2009). Še posebej pri literarnih oziroma pripovednih delih bi morala biti ocena 

oziroma ovrednotenje moralne dimenzije dela ali nekega vidika dela – tudi stvaritelja – se-

stavni in fundamentalni del naše estetske sodbe o tem delu (Booth, 1988). Po tem pristopu ne 

moremo in ne smemo umetniškega dela obravnavati izolirano od njegovih moralnih kom-

ponent. V umetnostnem moralizmu se tako estetsko vrednotenje umetnosti ne nanaša le na 

vprašanje oblike, sloga ali tehnične dovršenosti, temveč vključuje tudi razmislek o moralnih 

temah in vprašanjih, ki jih delo odpira, s tem pa zagovarja, da sta pri vrednotenju umetni-

škega dela ključnega pomena razumevanje in implementacija umetnikovih idej in sporočil 

na širšo družbo. 

Tretji pogled, ki prav tako kot avtonomizem stoji za tezo, da so estetske in moralne 

sodbe o umetnosti ločene, se imenuje umetnostni imoralizem. Poleg tega, da sta estetska in 

moralna sfera vrednotenja ločeni, gre imoralizem pri tem še korak dlje in trdi, da se zna pripe-

titi, da moralni deficit dela ali posamičnega vidika dela ali umetnika celo doprinese k njegovi 

estetski vrednosti (Harold, 2008). Na primer Fitzgeraldov Veliki Gatsby, Nabokova Lolita ali de 

Sadovih 120 dni Sodome. Prvo je edinstveno zaradi izjemnega prikaza snobizma, drugo zaradi 

izjemnega prikaza moralno zavržne spolne zlorabe otroka, tretje pa zaradi izvrstnega prikaza 

sadistične in mazohistične erotike, ki jo je avtor bojda živel in izživljal tudi v zasebnem življenju.
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Če kratko povzameva, avtonomizem v moralnih in estetskih sodbah vidi ločeni do-

meni, katerih preplet in sovplivanje sta ne samo popolnoma neprimerna, ampak tudi koncep-

tualno nesmiselna. Moralizem, nasprotno, trdi, da lahko dobro v smislu lepega ocenjujemo 

zgolj skozi prizmo dobrega v smislu pravilnega, moralne pomanjkljivosti dela oziroma avtorja 

pa nujno pomenijo tudi estetski deficit. In končno tudi imoralizem vzpostavlja konceptualno 

ločnico med moralnimi in estetskimi sodbami, vendar gre pri tem še korak dlje in pravi, da je 

lahko v nekaterih primerih (literarno) delo estetsko odlično prav zaradi moralnih deficitov, ki 

jih uokvirja (ali pa oni uokvirjajo delo).

Vendar pa se že na prvi pogled zdi, da so omenjene teorije vsaka v svojem pogledu 

nekoliko rigidne, rešitve in možnosti, ki jih ponujajo, pa v večini primerov precej neživljenj-

ske. Vsako vrednostno sodbo, kot sva že večkrat omenila, vselej spremlja in oblikuje cela pa-

leta psiholoških in socialnih dejavnikov oziroma to, čemur bi v psihologiji rekli referenčni 

okvir. Težko bi rekli, da poznavanje de Sadovih sadističnih in mazohističnih erotičnih afer 

in škandalov ne vpliva na estetsko sodbo o delu 120 dni Sodome ali pa da je filme Romana 

Polanskega mogoče presojati neodvisno od očitkov, ki ga bremenijo. Povsem neživljenjsko 

bi bilo namreč trditi, da moralni, spoznavni in družbeno-politični kontekstualni okviri pri 

oblikovanju estetskih sodb ne igrajo nobene vloge. Prav tako kot bi bilo povsem nesmiselno, 

poenostavljeno in v smislu potencialne cenzure in omejevanja umetniškega izražanja precej 

nevarno kategorično trditi, da je besedilo nekega moralnega svetnika8 (če tak človek sploh 

obstaja in če bi ga kdo sploh želel brati) estetsko dobro, ker ga je napisal »dober« človek in si 

zasluži biti izpostavljeno, v nasprotnem primeru pa slabo in si ne zasluži mesta v javnem pro-

storu. Samo dejstvo, da moderni prebujeni liberalni struji v takšni ali drugačni obliki kulture 

brisanja prav to velikokrat nekako uspeva, v ničemer ne spremeni plitkosti, ozkoglednosti in 

miselne prikrajšanosti takšnega pristopa k vrednotenju umetnosti. Najmanj zaradi tega, ker je 

med obema skrajnima poloma cela paleta primerov, kjer je oblikovanje tehtnih vrednostnih 

sodb o ravnanjih umetnikov – če je človek vsaj količkaj skeptičen – precej zagamano opravilo. 

In ti primeri postanejo še bolj zagamani, ko se vprašamo, kdo naj postavlja merila (katere?) 

»moralnosti«. Pravo? Preozko. Vsakokratne družbene konvencije? Morda. Vendar: konvencije 

katere družbe? Katerega dela družbe? Patricijev ali plebejcev? Žensk ali moških? Deželanov ali 

meščanov? Bogaboječih ali razuzdanih?

Tudi teoretiki in komentatorji so v zadnjih desetletjih spoznali, da omenjene tradici-

onalne teorije ne nudijo ustreznega, z duhom časa usklajenega odgovora na vprašanje sovpli-

vanja oziroma soobstoja moralnih in estetskih sodb o umetnosti. Tako so se oblikovale številne 

zmernejše različice. Primeroma navajava zmerni avtonomizem (npr. Harold, 2020), po katerem 

8	 Za živahno razpravo o fenomenu moralnih svetnikov glej Wolf, S. (1982): Moral Saints. The Journal of 
Philosophy, 79/8, 419–439.
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estetska sfera dela sicer ostaja avtonomna, lahko pa o delu poteka tudi moralna razprava, eti-

cizem (Gaut, 1998), ki se osredotoča na duševne odzive občinstva na situacije in dogodke, ki 

jih predstavljata avtor in delo, ter način, na katerega jih predstavljata, in moralno sodbo o teh 

odzivih vzpostavlja kot legitimen del estetskega vrednotenja umetnine, ter zmerni moralizem 

(npr. Carroll, 1996), ki še posebej v primeru estetskega vrednotenja pripovednih literarnih del 

izpostavlja, da zmožnost avtorja in eventualno same pripovedi, da bralca posrka vase in ga 

»zadrži« pri sebi, neizbežno vključuje bralčevo domišljijo, s tem pa tudi moralno razumevanje 

in čustva. Tako sta prav bralčevi moralna interpretacija in v naslednjem koraku moralna sodba 

o delu tisto, zaradi česar je neka pripoved uspešna – ter z negovanjem in razvojem bralčevih 

moralnih dispozicij in intuicij še uspešnejša.

V smislu dihotomije med moralnimi in estetskimi sodbami se z zgornjim strinjava. 

Ključna stvar pri vrednotenju estetskih dimenzij umetnosti niti ni toliko povezana z nekimi 

kategoričnimi moralnimi sodbami o samem avtorju in delu kot z recepcijo vsakega, ki se z 

umetnino sooči. (Vsaj) v obči javnosti se nama zdi pretirano razpredanje o tem, ali je sodba o 

lepem tudi sodba o dobrem, neumestno. Kot sva, upava, ponazorila zgoraj, ima pretirano teže-

nje na kateri koli pol stališč oziroma odgovorov na to vprašanje svoje nevarnosti. Sama morda 

še največjo vidiva v tem, da pretirano – in družbena tendenca k pretiranosti je dandanes že 

skorajda patološka – moraliziranje pri estetskemu vrednotenju umetnosti vodi v omejevanje 

umetniške svobode, umetnost pa trga tako iz rok umetnikov kot iz rok občinstva in jo potiska 

na tnalo ideoloških političnih bojev. 

3.	 Izkoriščanje kot forma in vsebina 
Zgornja razdelka sta ponudila zelo prepričljiv odgovor na vprašanje, ali lahko slab 

človek ustvari dobro umetnino. Lahko; še več, to se nenehno dogaja. Hkrati upava, da nama je 

uspelo opozoriti in ponazoriti, da se prave težave s tem šele začnejo, saj nas silijo ugotoviti, ali 

lahko vsemu navkljub takšno umetnino cenimo. V tem razdelku se ne ukvarjava več s samim 

vprašanjem odnosa med umetnikom in njegovo umetnostjo, ampak na primeru romanov ver-

jetno najuspešnejše in najbolj prevajane hrvaške pisateljice in publicistike Slavenke Drakulić 

razmišljava o zadregah literarnega žanra, imenovanega biografski roman, ter z analogijo iz 

sodobne tehnologije ponazoriva njegove etične omejitve. 

Tisto, kar je pri romanih Slavenke Drakulić posebej pritegnilo najino pozornost, je, 

da ju lahko umestimo na presečišče odklonskosti in literature tako zaradi njune vsebine kot 

zaradi forme. Zaradi vsebine zato, ker je osrednja tema obeh del prikaz izkoriščanja nadarje-

nih žensk s strani prav tako nadarjenih, vendar v specifičnih družbeno-političnih okoliščinah 

uspešnejših, dominantnejših in slavnejših moških. Obenem pa je mogoče odklonskost prepo-

znati tudi v njuni formi – romana, katerih osrednji motiv je izkoriščanje, sta namreč tudi sama 
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izkoriščevalska. Kot t. i. romansirani (avto)biografiji oz. (avto)biografska romana9 z netranspa-

rentnim združevanjem fiktivnega in faktičnega uzurpirata intimno zgodbo dveh parov in jo 

javnosti predstavita na način, ki se poskuša kolikor je sploh mogoče približati zgodovinskemu 

in zato objektivnemu popisu nekih preteklih dogodkov do točke, ko uspe avtorici bralca prep-

ričati, da ne gre za fikcijo, ampak za pristno, resnično, prvoosebno izpoved protagonistk. 

Pri tem se avtorica poslužuje zelo kreativnih in po najinem mnenju etično problema-

tičnih pristopov (ki se jim bova posvetila spodaj), s pomočjo katerih intimno izpoved ponaredi 

tako dobro, da njenemu triku podležejo tudi izkušeni novinarji, literarni kritiki in odvetniki. V 

nadaljevanju te razprave bova skozi analogijo s t. i. globokimi ponaredki (deep fake ) opozorila 

na etične zagate in odklonske razsežnosti tega pristopa. 

3.1	 Izkoriščanje kot forma 
3.1.1 	 Biografski roman (romansirana biografija) in biografija 

Drugače kot biografija – ki si z uporabo in sklicevanjem na verodostojne vire (oh-

ranjene rokopise, pisma, uradne zapise, arhivske dokumente, pričevanja sodobnikov ipd.) in 

preverljiva dejstva – prizadeva sistematično prikazati popis življenja neke osebe, je biografski 

roman literarni žanr, ki zgodovinska dejstva in dogodke združuje in obdeluje z romaneskni-

mi elementi in estetskimi pristopi, saj si bolj kot objektivno preverljiv popis nekega življenja 

prizadeva ustvariti umetniško pripoved. Če je končni cilj avtorja dobre biografije v tem, da 

kolikor je mogoče nevtralno in dejstveno predstavi življenje nekega posameznika in pri tem 

bralcu dopusti, da sodbo o moralnosti, srečnosti, smiselnosti, uspešnosti predstavljenega živ-

ljenja opravi sam, je avtor romansirane biografije takšno sodbo že opravil – iz življenja lika, 

ki ga predstavlja, je izbral in poantiral tisto, kar se mu zdi pomembno, in zamolčal stvari, za 

katere je presodil, da jih je bolje ne povedati – posameznika je pravzaprav instrumentaliziral 

in z romansirano obdelavo njegovega življenja bralcu sporočil nekaj, kar brez tega ne bi mogel 

(oz. vsaj ne tako prepričljivo). Skratka, za razliko od biografije, ki jo je mogoče umestiti na pre-

sečišče literature in zgodovinopisja (Kos, 2009, 38), je biografski roman »čista fikcija« (Lackey, 

2021), ki se pač tu in tam ujema s t. i. objektivno resničnostjo, a ker ji ni zavezan, se lahko v 

svojih fikcijskih laboratorijih z življenjsko usodo literariziranega junaka svobodno poigrava, jo 

spreminja in dopolnjuje. 

Biografski roman se je kot literarni žanr konsolidiral v začetku 20. stoletja, v zadnjih 

nekaj desetletjih pa njegova priljubljenost tako med pisatelji kot tudi med bralci eksponen-

tno narašča (Tunca in Ledent, 2019; Lackey, 2021). Skupaj z naraščanjem priljubljenosti tega 

literarnega žanra pa se veča tudi število pomislekov o razmerju med »resnico« in »fikcijo«. 

9	 V nadaljevanju besedila izraza »romansirana biografija« in »biografski roman« kot sinonima uporab-
ljava izmenično.
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Temeljna zadrega biografskega romana je namreč (kakor že nakazano) v tem, da fabulo gradi 

na objektivno obstoječih posameznikih in se pogosto izgrajuje okoli njihove življenjske poti, 

vendar si obenem jemlje pravico do domišljije in svobode – ki si je biografija ne more privošči-

ti – in lahko zato določene poudarke, zasuke, ideje ipd. predstavi na z objektivno resničnostjo 

neujemajoč način. 

V zadnjem času je veliko polemik okrog razločevanja med fiktivnimi in faktičnimi 

elementi ter zadreg, povezanih z zgodovinskimi in biografskimi romani, sprožila trilogija10 z 

Bookerjem nagrajene avtorice Hilary Mantel. V njej Mantel življenje verjetno najbolj notorič-

nega vladarja v angleški zgodovini, kralja Henrika VIII., znanega po številnih eskapadah, kon-

troverzijah in zločinih, ki so temeljito prevetrili politično in religijsko strukturo Anglije – med 

drugim je imel šest žena (ena izmed njih je umrla naravne smrti, od dveh se je ločil, dve pa je 

dal obglaviti), zaradi ločitve od prve žene (Katarine Aragonske) se je sprl s papežem in izvedel 

»brexit pred brexitom« ter tako povzročil razkol znotraj Rimokatoliške cerkve, sicer pa je, ko 

ni ravno igral na lutnjo ali eno od sedeminosemdesetih flavt iz svoje zbirke, mučil in na grma-

di sežigal homoseksualce, krivoverce, čarovnice in tudi nekatere svoje najtesnejše sodelavce 

(vsega skupaj naj bi dal pobiti 72.000 ljudi) – v sodobnem, inteligentnem in jezikovno izjemnem 

slogu predstavi s perspektive kraljevega ministra Thomasa Cormwella. 

Ugleden britanski zgodovinar John Guy, specializiran za obdobje tudorskih kraljev, je 

že pred leti izrazil zaskrbljenost nad tem, da bralci romanov Hilary Mantel ta dela dojemajo 

kot zgodovinske vire in ne kot to, kar v resnici so – kot fikcijo, znotraj katere mora »pisatelj 

povedati laž, da bi izrazil resnico« (Brown, 2017). Leta 2017 je Hilary Mantel v okviru BBC Reith 

Lectures kot odgovor na razpravo o legitimnosti zgodovinske fikcije izvedla serijo petih preda-

vanj, v katerih je med drugim razmišljala o vlogi umetnosti pri razumevanju zgodovine, alter-

nativnih dejstvih ter o mejah med mitom in zgodovino, med fikcijo in dejstvi. Njena izvajanja 

med drugim spodbijajo skoraj dve desetletji starejšo razpravo uglednega ameriškega pisatelja 

Jonathana Deeja – The Reanimators: On the Art of Literary Graverobbing – ki je nastala kot od-

mev na skokovito naraščanje količine in priljubljenosti teh žanrskih romanov. V njej je avtorje 

biografskih romanov razglasil za prevarante, ki z vstopanjem v misli resničnih zgodovinskih 

osebnosti kažejo svoj božji kompleks (Dee, 1999). 

3.1.2	 Teorija žalosti in Dora in Minotaver 

Namen tega pisanja nikakor ni v tem, da bi (avto)biografskemu romanu kot literar-

nemu žanru poskušala odvzeti legitimnost ali ga a priori razglasiti za neetičnega. Želiva pa 

pokazati, da so strategije, ki jih je pri svojem pisanju uporabila Slavenka Drakulić, analogne 

10	 Walf Hall (2009), Bring up the Bodies (2012), The Mirror and the Light (2020). Prvi del tetralogije je od 
leta 2021 dostopen tudi v slovenskem prevodu.
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globokemu ponaredku, in razmisliti o tem, ali bi morali z enakimi standardi, s katerimi pre-

sojamo (obsojamo?) te, revidirati tudi omenjeni literarni deli - zlasti zahtevati transparentno 

navajanje, da gre za (globoke) ponaredke.

Roman Teorija žalosti je napisan kot mestoma tretje-, mestoma pa prvoosebna pri-

poved (dosledno pa s pozicije t. i. personalnega pripovedovalca)11 o življenju Mileve Einstein. 

Okostje romana je osnovano na stvarnih podatkih iz Milevinega življenja (rojstvo v Vojvodini, 

šepavost, študij na politehniški fakulteti v Zürichu, kjer je bila edina študentka matematike in 

teoretične fizike v svoji generaciji, zakon z Albertom Einsteinom, smrt prvega otroka, rojstvo 

drugih dveh otrok, razpad zakonske zveze, duševna bolezen mlajšega sina), v protagonistkino 

izpoved pa je vključenih tudi nekaj deset izsekov iz ohranjene pisemske korespondence Ein-

steina in Mileve ter Mileve in njenih sorodnikov oz. prijateljev, ki so kot pristen zgodovinski 

vir tudi ustrezno označeni. Z najdaljšim izmed takšnih izsekov avtorica začenja svojo pripo-

ved – gre za v biografijah o Einsteinu pogosto omenjeno in citirano pismo, v katerem ta svojo 

ženo seznanja z brutalnimi in ponižujočimi pogoji njunega skupnega življenja (Drakulić, 2018). 

V nadaljevanju romana avtorica uporablja veliko krajše izseke iz pisem (ki bralcu v celoti niso 

dostopna): nekateri so dolgi le nekaj besed (»poskušaj urediti zadeve glede dokumentacije«), 

drugi nekaj stavkov (»Ločitev od Mice je bila zame vprašanje življenja ali smrti. Najino skupno 

življenje je postalo nemogoče, celo depresivno, zakaj, tega ne morem povedati [...] ona je in 

vedno bo ostala amputirani del mene.«), najdaljši pa obsegajo cel odstavek. Vendar so ti redki 

in selektivno izbrani »resnični elementi« vključeni v domišljijsko pripoved avtorice o tem, kar 

je v usta svoji literarni junakinji položila sama. Avtorica je v številnih intervjujih, ki jih je opra-

vila po izdaji Teorije žalosti, povedala, da si je v njej prizadevala odgovoriti na vprašanja, zakaj 

je zakon Mileve in Einsteina tako žalostno razpadel, kaj se je dogajalo z Milevino krhko psiho in 

čustvi (Grgič, 2018). Ker teh odgovorov ni našla drugje, je naredila to, kar je v zgoraj omenjeni 

razpravi Jonathan Dee razglasil za »božji kompleks« – vzela »si je svobodo dramatizacije posa-

meznih momentov [občutji, strahov in bolečin] iz njenega življenja« (Grgič, 2018) in prikazala 

tragično usodo nadarjene Mileve na eni ter surovost, egoističnost, brezčutnost, brutalnost, 

seksističnost in neprizanesljivost Einsteina na drugi strani. 

Roman o Dori Maar je strukturno, tematsko in sporočilno podoben Teoriji žalosti – 

gre za tretji v seriji romanov, v katerih Drakulić literarizira življenja treh resnično obstoječih 

žensk, ki jim je bilo skupno to, »da so živele z moškimi, ki so veljali za genije« (Grgič, 2018).12 

11	 To velja poudariti zato, ker je z uporabo personalnega pripovedovalca pripoved omejena na doživljanja 
protagonista. Personalni pripovedovalec je »postavljen v sredo pripovednega dogajanja, v eno od pripo-
vednih oseb […] tako da pozna samo tisti del dogajanja, ki ga zaznava iz tega položaja […] in pripoveduje 
iz posebnega zornega kota neke 'persone', njenega delnega osebnega izkustva in zavesti« (Kos, 2001).

12	 Prvi v seriji teh romanov je Frida ali o bolečini (2008), v katerem je Drakulić literalizirala in dramatizi-
rala življenjsko zgodbo mehiške slikarke Fride Kahlo ter njen odnos s slikarjem Diegom Rivero.
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A če je Teorija žalosti osnovana vsaj na nekaterih pisemskih odlomkih in s tem pristnih zgo-

dovinskih virih, tega ni mogoče trditi za roman o Dori in Picassu, v katerem je avtorica pri 

dramatizaciji občutij protagonistke veliko manj zadržana. Roman se začenja s predgovorom 

avtorice, ki ga spodaj navajava (skoraj) v celoti: 

Znana francoska nadrealistična fotografinja in slikarka Dora Maar ali Henriette The-

odora Markovitch, kot se glasi njeno pravo ime, je umrla leta 1997 v Parizu. Bila je v 

devetdesetem letu. V njenem stanovanju na Rue de Savoie so med številnimi papirji, 

dokumenti in beležnicami, popisanimi v francoskem jeziku, našli tudi črno beležnico z 

zapiski v hrvaščini. To je bil jezik njenega očeta, Josepha Markovitcha (Josip Marković, 

*1874, Sisak; †1973, Pariz). Govorila ga je tekoče, vendar redkokdaj, razen v pogovorih 

z očetom, drugače kot francoski jezik matere Louise Julie Voisin (*1877, Cognac; †1942, 

Pariz), ki ga je govorila vsak dan. Zelo verjetno je, da so bili zapiski v hrvaščini zanjo še 

zlasti dragoceni, saj je ta jezik povezovala z občutki, ki ji jih je vzbujal oče in ne mati. 

Dora Maar ni bila znana samo kot fotografinja, temveč tudi kot muza Pabla Picassa 

(*1881, Malaga; †1973, Mougins). V središču njenih zapisov so, pričakovano, srečanje s 

Picassom, razmerje med dvema ustvarjalnima osebnostma, od katerih je ena nadvse 

dominantna, ločitev in travmatične posledice za njo samo, pa tudi čas po koncu njune 

intenzivne zveze. [...] Rokopis se zdi kot gradivo za načrtovano avtobiografijo, ki se je 

umetnica pozneje ni lotila ali pa kratko malo ni bila najdena. 

Beležnica, o kateri je govora – morda gre za »beležnico iz Menerbesa«, ki jo v knjigah 

o Dori omenjajo James Tylor, Alicia Dujovne Ortiz in nekateri drugi avtorji –, je bila 

leta 1999 prodana na dražbi, ki so jo poimenovali »Zadnji spomini Dore Maar«. Po 

smrti anonimnega lastnika je prišla v domovino Dorinega očeta. Beležnica je zdaj na 

Reki v lasti nekega poznavalca ne samo Dorinega dela, temveč tudi Dore same. Novi 

lastnik se je obrnil na avtorico te priredbe s pogojem, da se njegovo ime, pa tudi ime 

prejšnjega lastnika, v javnosti ne razkrije – ne glede na dejstvo, da je besedilo fra-

gmentarno in verjetno nedokončano, da je dragocen vpogled v ustvarjalni osebnosti 

tako Dore Maar kot Picassa in si vsekakor zasluži izdajo. Natisnjeno je z lektorskimi 

popravki in uredniškimi opombami. S. D. (Drakulić, 2021).

Temu avtoričinemu predgovoru sledi Dorina prvoosebna pripoved o njenem otroštvu 

in mladosti v Argentini, selitvi v Pariz, srečanju s Picassom, njunem turbulentnem ljubezen-

skem razmerju in duševnem zlomu, ki sledi njegovemu koncu. Dorin dnevnik mestoma preki-

nejo zgolj kratke »uredniške opombe« s pojasnili, kje so bile strani izpuščene, vrstice prečrta-

ne, papir poškodovan. 
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Romanu Dora in Minotaver – tako kot tudi Teoriji žalosti – nikakor ne odrekava prepričlji-

vosti pri razmisleku kulturno in zgodovinsko pogojenih spolnih razlik in stereotipov, obravnava-

nju položaja ženske kot političnega vprašanja ter pri tematiziranju drugosti – ne samo drugosti 

zaradi spola, ampak tudi drugosti zaradi priseljenstva (v Dorinem in Milevinem) ter pohabljenosti 

(v Milevinem primeru). Trdiva tudi, da romana zelo dobro vpletata obe svetovni vojni ter ključne 

intelektualne dogodke dvajsetega stoletja (Freudovo psihoanalizo, Lacanovo novo branje Freuda, 

vlogo, vpliv ter ponovno najdbo znamenitega Izvora sveta, judovsko vprašanje ipd.). 

Poudarjava tudi, da na noben način ne želiva dušebrižniško risati meja, onkraj kate-

rih naj umetnik ne seže. Kot velika ljubitelja Jorgea Luisa Borghesa, ameriške metafikcije in 

postmodernizma na splošno zagovarjava stališče, da je umetnost avtonomen način izrekanja 

resnice ter da sme vsak umetnik – tako dober kot slab – pisati, slikati ali peti o tistem, kar čuti, 

misli ali ve, da mora izreči. In nihče – še najmanj pa pisca tega besedila – nima pravice, da bi 

umetnika pri tem početju brzdal ali mu pojasnjeval, kje je v svojem delovanju šel predaleč. 

Zato tudi manipulaciji kot umetniškemu dejanju izrekava vso legitimnost in spoštovanje. Tis-

to, kar se nama pri omenjenih romanih zdi problematično, ni toliko prevara kot del samega 

romana – ker, kot rečeno, trdiva, da je igranje z resničnostjo in fikcijo, brisanje meja med 

pripovedovalcem in avtorjem vsaj od postmodernizma naprej občudovanja vredno umetniško 

dejanje – temveč prevara, ki je nastala kot posledica razprave, ki je na svet pospremila romana 

Slavenke Drakulić. Trditi je namreč mogoče, da sta bili zgodbi protagonistk izrabljeni in da si je 

tako javna kot kritiška razprava umetniško manipulacijo – ki jo je avtorica po najinem mnenju 

nedvomno izpeljala – ob njeni zanesljivi pomoči zelo prepričljivo prizadevala razširiti onkraj 

romanov ter s tem tudi onkraj zgodb protagonistk in v duhu politične korektnosti, liberalnega 

radikalizma in kar je še tega obračunati z mrtvim znanstvenikom in umetnikom. 

Tisto, kar je po tukaj zastopanem stališču sporno (in drzneva si trditi, da celo 

odklonsko), se je zelo lepo (a žal neproblematizirano) razodelo v pogovoru, ki ga je o romanu 

Dora in Minotaver za Beletrino, 8. marca 2021 z avtorico opravila ugledna slovenska novinarka 

Ksenija Horvat. Nekje na polovici tega pogovora je Horvat avtorici zastavila naslednje vpra-

šanje: »V primeru Dore Maar ste imeli to priložnost, da ste v rokah držali njeno črno beležko, 

ki je predstavljala nekakšen osnovni skelet zgodbe, ki ste jo potem napletli, naredili okoli te 

črne beležke. Ampak kaj je v resnici v tej črni beležki? Koliko podrobnosti? Koliko zgodbe? 

Koliko vaše inspiracije iz te črne beležke dejansko prihaja?« Slavenka Drakulić izpraševalki 

najprej pojasni, da ji je z vprašanjem izrekla velik kompliment, nato pa nadaljuje z anekdoto 

o tem, kako jo je po izidu romana kontaktiral nek odvetnik, sklicujoč se na to, da je zastopnik 

dedičev Dore Maar, ki želijo, da se črna beležka vrne v njihovo zakonito last. Nato pisateljica 

povzame svoj odgovor neimenovanemu odvetniku: »Spoštovani gospod, veseli me, da ste se 

obrnili name. To je zame največji kompliment za moje pisanje, saj sem si v uvodu knjige črno 
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beležnico Dore Maar izmislila.« Temu razkritju sledi simptomatično navdušenje novinarke (in 

opravičilo, ker ima pripravljen seznam vprašanj, povezanih s črno beležnico, ki se je zdaj na-

enkrat izkazal za neuporabnega) in avtoričino pojasnilo, da, »čeprav nerada«, priznava, da 

nič od tega, kar piše v romanu, ni izrekla ali napisala Dora Maar. Doro iz njenega romana, nas 

pozove avtorica, moramo nujno obravnavati kot literarno junakinjo. 

Ampak – ali jo lahko? 

3.1.3	 Deepfake pred deepfakom

Polemike o tem, kako daleč sme pisatelj pri opisovanju zgodovine ter kakšno je raz-

merje med umetnostjo in resničnostjo, so stare vsaj toliko kot Aristotel, ki je v Spisu o pesni-

ški umetnosti (ali na kratko: v Poetiki ), v katerem je z »bistroumno in prodorno razčlenitvijo 

ovrgel točko za točko Platonovih obtožb zoper poezijo« (Gantar, 2012), postavil znamenito in 

neštetokrat citirano trditev, da »pesnikova naloga ni pripovedovati, kaj se je v resnici zgodilo, 

temveč kaj bi se bilo lahko zgodilo« in da je zato poezija »nekaj, kar je bližnje filozofiji in po-

membnejše kot zgodovinopisje« (Aristoteles, 2012). Umetnik si sme izmišljati, lagati in zavajati 

bralce, vse dokler celota teh laži, izmišljij in prevar tvori kohezivno podobo resničnosti, ki je 

še veliko resničnejša od zgodbe, ki jo pove kronist – to pa zato, ker zgodovina vselej govori 

na ravni partikularnega, poezija (umetnost) pa si prizadeva preseči sleherno partikularnost in 

spregovoriti o tem, kar je obče, univerzalno. 

A vendar: biografski romani – prav zaradi svojega premeščanja meja med »zgodovi-

nopisjem in poezijo«, med izmišljenim in resničnim – navkljub Aristotelovem izročilu, ki ga je 

mogoče strniti v ugotovitev, da ni nič narobe, če pesniki lažejo, pomembno je, da lažejo tako, da 

jim bralci verjamemo, nenehno burijo duhove. Razprave o spornih prijemih pisateljev biograf-

skih romanov so se razvile tudi ob (prav tako z Bookerjem) nagrajenim romanom Petra Careya 

z naslovom Resnica o Kellyjevi tolpi (True History of the Kelly Gang), v katerem avtor – sklicujoč 

se na »nedatirano, nepodpisano, ročno napisano poročilo iz zbirke Melbourške javne knjižnice 

(V.L.10453)« pripoveduje o življenjski usodi avstralskega razbojnika Neda Kellya. Melbourška 

javna knjižnica je po izidu romana prejela številne prošnje strokovne in zainteresirane javnosti 

za vpogled v »izvirni rokopis«, ki pa nikjer zares ne obstaja (Lackey, 2021). Temu, kaj je znotraj 

biografske fikcije dovoljeno in kaj ne, je literarni zgodovinar in zaslužni profesor Univerze v 

Minnesoti, Machael Lackey, posvetil monografijo z naslovom Biofiction – An Introduction, v 

kateri zagovarja tezo, da imajo številni (tudi prvorazredni) strokovnjaki na tem področju na-

pačne predstave o tem, kaj »biografska fikcija« sploh je, in da, ker je to pač fikcija, so znotraj 

nje (povsem v duhu Poetike) dovoljene vsakršne prevare, manipulacije in triki. 

Čeprav Lackey seveda ne omenja romanov Slavenke Drakulić, njegove teze nedvomno 

legitimizirajo pristop, ki ga je v Dori in Minotavru, fikcijskem rokopisu, ubrala avtorica. Njeno 
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sklicevanje na neobstoječo beležnico in uporaba uredniških opomb v romanu izjemno pre-

pričljivo ustvarja fikcijsko realnost romana, tako da začenjamo resnično verjeti, da imamo v 

rokah Dorin rokopis, ki ga je Drakulić zgolj predelala in uredila. 

Težava, ki jo imava z omenjenima romanoma, tako ni toliko v tem, da je avtorica 

pristnost ponaredila tako dobro, da so njeni »literarni prevari« podlegli celo izkušeni in 

uspešni novinarji, kakršna je Ksenija Horvat (diplomantka primerjalne književnosti), temveč 

v tem, da si je mejo med fiktivnim in faktičnim prizadevala ohraniti zabrisano tudi izven 

romanesknega dogajanja.13 V številnih intervjujih, literarnih večerih in kar je še tega, kar 

je sledilo izidu obeh romanov, je bila avtorica zelo skrivnostna glede pristnosti virov, na 

katere se sklicuje (v enem izmed pogovorov, ki jih je opravila v Sloveniji, se je neposredno 

izognila vprašanju o pristnosti črne beležnice ter prikrila dejstvo, da si je beležnico izmisli-

la),14 obenem pa je veliko bolj kot o literarnih junakih, ki nosijo imena Dora Maar, Mileva in 

Albert Einstein ter Pablo Picasso, govorila o zgodovinskih osebnostih s temi istimi imeni.15 

Zato so povsem na mestu vprašanja: Koliko bralcev romana Dora in Minotever se zaveda, da 

je predgovor avtorice literarna potegavščina? Da črna beležnica ne obstaja? Koliko bralcev 

se je odločilo ujemanje preveriti v drugih biografijah o Dori Maar oz. drugih razpoložljivih 

virih – še zlasti zato, ker se je tako roman o Milevi kot tudi roman o Dori v kritiških in bral-

skih krogih promoviral kot »pogled na slavnega znanstvenika/slikarja s perspektive njegove 

partnerke« in ne kot postmodernistična ali metafikcijska literatura? In nenazadnje – kako 

to, na kakšen način so v izbranih literarnih delih opisani literarni junaki (ki se v pomembni 

meri ujemajo z zgodovinskimi osebnostmi), v kombinaciji z opisani diskurzom, vpliva na po-

dobo, ki jo imajo bralci o teh, objektivno obstoječih posameznikih ter o njihovih umetniških, 

znanstvenih ali drugih delih?

Kot eden najbolj zloveščih izzivov, povezanih s prežečo grozo negotovosti, ki jo sku-

paj z optimističnim navdušenjem nad neslutenim napredkom v zadnjih letih poraja razcvet 

umetne inteligence, se v referenčni literaturi (Ahmed, 2021) izpostavlja t. i. globoke ponaredke 

(ang. deep fakes ). Gre za slikovne, zvočne ali video vsebine, ki so s pomočjo umetne inteligence 

13	 Poudariti velja, da številne literarizirane biografije nazorno pojasnijo, kateri viri so bili pri pisanju 
uporabljeni, oziroma poudarjajo (tako v samem delu kot v razpravah in pogovorih o delu) mejo med 
fikcijo in resnico (tako npr. že omenjena trilogija Hilary Mantel pa tudi Hadrijanovi spomini Margueri-
te Yourcenar, Izginotje Josefa Mengeleja Olivera Gueza in HHhH Laurenta Bineta).

14	 Gre za literarni dogodek, na katerem je z režiserjem Dušanom Jovanovićem govorila o romanu Dora 
in Minotaver. Ko je Jovanović želel izvedeti, kje je dobila zapiske, na katere se sklicuje v uvodu, avtori-
ca tega ni hotela izdati. Več glej: Plahuta, 2015.

15	 Številne recenzije avtoričinih romanov ter pogovori, ki so se odvili v zvezi z njima, kažejo na to, da je 
v ospredju njihovih razmišljanj bolj prikaz resničnih zgodovinskih osebnosti kot pa literarnih oseb. 
Denimo: Renate Rugelj v recenziji Dore in Minotavra zapiše, da je v romanu »avtorica razkrila tudi 
mnoge temne plati slavnega umetnika« (Rugelj, 2021).
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generirane z združevanjem in sintetiziranjem obstoječih podatkov. Njihov cilj je tako prepri-

čljivo imitirati resničnost, da bo gledalec oz. bralec prepričan v pristnost takšne fotografije, 

avdio ali video posnetka. Kljub nekaterim pozitivnim vidikom ter potencialnim koristim, ki jih 

tehnologija deepfakov utegne prinesti, večina avtorjev svari, da predstavljajo globoki ponare-

dki – s katerimi je, denimo, mogoče ustvariti videoposnetke, na katerih ljudje govorijo in poč-

nejo stvari, ki jih nikdar niso ne izrekli ne naredili (Westerlund, 2019) – resno grožnjo tako na 

družbeni kot tudi na osebni ravni. Na družbeni ravni pomenijo sofisticirani globoki ponaredki, 

ki se v ničemer ne razlikujejo od pristnih, grožnjo demokraciji in varnostno tveganje, saj jih 

lahko zlonamerni akterji uporabijo za rušenje družbene harmonije, spodkopavanje instituci-

onalnega zaupanja in ustvarjanje politične polarizacije (Chesney in Citron, 2019). Na osebni 

ravni lahko globoki ponaredki pomembno ogrozijo pravico do zasebnosti in se uporabijo za 

nadlegovanje in ustrahovanje (Townsend, 2022). Številne platforme družbenih medijev so ne-

zaželene posledice takšnih vsebin poskušale izničiti tako, da so jih markirale z »informativnimi 

znaki« – opozorili in napisi, da gre za ponarejene vsebine (Ahmed, 2021). A zdi se, da to ne bo 

dovolj, saj so raziskave pokazale, da globoki ponaredki niso zgolj učinkovita orodja pri mani-

puliranju z resničnostjo, ampak da lahko generirajo tudi lažne spomine (Lin, Greenbauh, 2020). 

Posamezniki, soočeni z globokim ponaredkom, tudi po tem, ko izvedo, da so imeli opraviti s 

ponaredkom in ne z resničnostjo, ponarejeno vsebino še vedno dojemajo kot resnično. 

S to, v marsikaterem smislu gotovo ne najboljšo analogijo iz sodobne tehnologije že-

liva pokazati, da je podobno, kot je za posameznika, soočenega z globokim ponaredkom, mo-

goče trditi tudi za bralca apokrifne biografije. Povsem mogoče je namreč zagovarjati stališče, 

da je početje Slavenke Drakulić v marsičem analogno početju avtorjev, ki so ustvarili papeža 

v beli puhovki ali pa posnetek, v katerem Barack Obama slabšalno govori o Donaldu Trumpu, 

če omeniva dva najbolj notorična globoka ponaredka. V obeh primerih gre za vsebino z vsemi 

atributi in značilnostmi pristnega ter za manipulacijo z gledalcem oz. bralcem. Zato so v obeh 

primerih na delu kognitivne pristranosti, ki posamezniku, soočenem z globokim ponaredkom, 

trajno zaznamujejo podobo nekega posameznika, ki je ne more spremeniti niti razkritje, da je 

beležnica izbrisana ali da papež Frančišek v svoji garderobi pač nima belega Armani plašča. 

To, kako je Dora (in skupaj z njo Picasso) predstavljena v romanu, bo v zavesti bralcev 

trajno spremenilo podobo, ki jo imajo o dveh zgodovinskih osebnostih. In to še zlasti zato, 

ker, kot že omenjeno, pogovori z avtorico in recenzije njenih del ne poudarjajo (ali pa vsaj ne 

dovolj), da gre za literarne junake. Seveda ne trdiva, da imata Picasso ali Einstein ali kdorkoli 

drug imuniteto in da zoper njiju na noben način ni mogoče izreči kritike ali obsodbe. Trdiva 

zgolj to, da se nama zdi blatenje posameznikov, ki se ne morejo braniti na način, da sodbo o 

njihovi nemoralnosti položimo v usta objektivno obstoječi, a literarizirani, predrugačeni, »po-

narejeni« osebi, problematično.
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Novinarka Ksenija Horvat, ki je, kot že omenjeno, s hrvaško pisateljico opravila in-

tervju o knjigi o Dori in Picassu, je njun pogovor začela z besedami:16 »Danes govoriva o Dori 

Maar, ki je imela to smolo, da se je zaljubila v slikarja Pabla Picassa. Katastrofa.« (6:50) V na-

daljevanju intervjuja se Drakulić strinja z oznako, da je šlo za nesrečo (naj poudariva, da je 

povsem jasno, da govorita o Dori kot zgodovinski osebnosti in ne o Dori kot literarni junakinji) 

in k temu doda, da je podobno nesrečo imelo še več drugih žensk, izpostavi pa zgolj Franço-

ise Gilot, morda najznamenitejšo izmed Picassovih muz, francosko slikarko, ki velja za edino 

žensko, ki je Picassa zapustila živa in duševno zdrava (ter o tem napisala izjemno delo z naslo-

vom Življenje s Picassom ). Drakulić v nadaljevanju pogovora Picassa označi za »kanibala, ki je 

izkoriščal vse okoli sebe ... vsa čustva, ljudi, predmete. Vso svojo okolico je absorbiral, požiral 

za svojo umetnost.« (8:17) 

Sprašujeva se, s kakšno pravico lahko kdorkoli Dorino ali pa Françoisino srečanje s Pi-

cassom razglasi za smolo, življenjsko napako in tragedijo? Mar ni zgodba o tem, kako je vrhunski 

umetnik povsem enostransko sebično in okrutno zlorabil mlado, perspektivno in nič hudega 

slutečo umetnico, preveč naivna, da bi lahko delovala prepričljivo? Veličina Françoisine knjige 

je po najinem mnenju prav v tem, da, drugače kot deli Slavenke Drakulić, zelo jasno prikaže di-

namiko zapletenega in večdimenzionalnega intimnega odnosa med slavnim genijem in njegovo 

muzo, saj muze ne reducira na golo metaforo za nemočno, zlorabljeno in nevidno žrtev, temveč 

jo prikaže kot izjemno tenkočutno, čustveno in razumno žensko, ki se zaveda pomembnega 

dela sil, ki jo vlečejo k svojemu idolu, in razume tudi njihove destruktivne učinke. 

Pisanje romana, katerega osrednja tema so odnosi – še zlasti travmatični, izkorišče-

valski odnosi – je naloga, ki spodleti marsikomu. Morda je temu tako, ker si številni avtorji bolj 

kot pristnost neke izkušnje prizadevajo ubesediti venček ideološko konotiranih tem in idej oz. 

v skladu z duhom časa narediti vtis na javnost. Ampak ali mar ni vsaka dobra umetnost dobra 

prav zato, ker je njen stvaritelj sposoben utelesiti resnico neke izkušnje, nam pokazati to, kar 

ves čas slutimo in čutimo, ne da bi to znali poimenovati? V tem smislu se nama romana Slaven-

ke Drakulić ne zdita prepričljiva, saj nista uspela prikazati zgodbe o muzah slavnega umetnika 

in znanstvenika tako, da bi se nama ti dve junakinji zdeli kot tridimenzionalni bitji in ne zgolj 

kot okruška neke osebnosti.

In, nazadnje, ali lahko žensko emancipacijo ter obračun z zatiralskimi in brutalizira-

jočimi moškimi res dosežemo tako, da pokroviteljsko in enodimenzionalno spregovorimo o 

nemočnih žrtvah, katerih največja življenjska »smola« je bila neubranljiva ljubezen do moške-

ga? In mar ni potegavščina avtorice, v kombinaciji z razpravami in pogovori o njenih delih, 

16	 Intervju je v celoti dostopen na naslednji povezavi (v nadaljevanju je v oklepajih naveden specifičen 
časovni okvir, v katerem so izrečeni citirani deli): https://beletrina.si/dogodki/beletrina-v-zivo-sla-
venka-drakulic.
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pravzaprav precej cenen način, kako s polaganjem besed v usta slavnim borkam za emanci-

pacijo žensk povedati tisto, kar bi se dalo tudi drugače – denimo brez pretencioznega razgla-

šanja samega sebe za poznavalca odnosa med Doro in Picassom? Ker živiva v svetu ljudi, ki 

književnost spremljajo in se o njej tudi izrekajo, veva, da v tej sodbi nisva osamljena, zato se 

nama zdi dejstvo, da se o tem doslej nihče ni javno izrekel, simptomatično. Sama si tako ne 

drzneva razmišljati o tem, kaj sta želeli Dora in Mileva tedaj, ko jima je bilo v odnosu z njunima 

genijalcema najtežje, in tudi ne, kaj bi želeli – ženskam in moškim – sporočiti danes, vendar si 

drzneva trditi, da ne bi želeli, da o tem, kaj želita, čutita in česa se bojita, piše kdo drug. 

3.2	 Izkoriščanje kot vsebina 
Fikcijski biografiji, ki ju je napisala Slavenka Drakulić, se nama nazadnje kažeta kot 

izvrstni odskočni deski za razmislek (problema) izkoriščanja v osebnih in intimnopartnerskih 

odnosih, ki se kaže kot zapleten filozofski in etični (pa tudi politični in socialni), pogosto spre-

gledan pravni in kriminološki ter kot vseprisoten literarni pojav. 

Zagate, ki so povezane s konceptom izkoriščanja, v veliki meri izvirajo iz tega, da se iz-

koriščanje pojavlja v vsebinsko zelo različnih kontekstih, vendar ker ostaja njegovo jedro težko 

ulovljivo, se upira enoznačni definiciji. Poskus opredelitve izkoriščanja namreč hitro pokaže, 

da je pri izkoriščanju sporno domala vse: s čim vse se je pri izkoriščanju drugih mogoče oko-

ristiti; ali je mogoče govoriti o izkoriščanju tudi tedaj, ko izkoriščevalec s svojim ravnanjem 

ne promovira svojih interesov; kakšne morajo biti lastnosti izkoriščancev in kakšna narava 

razmerja, v katerih so ti z izkoriščevalcem, ter kako na izkoriščanje vpliva morebitno soglas-

je izkoriščanca – ali je odsotnost soglasja nujna lastnost izkoriščanja (Je z izkoriščevalskim 

odnosom sploh mogoče veljavno soglašati?). Izpeljavo enotne definicije izkoriščanja dodatno 

zapleta dejstvo, da se izkoriščanje pojavlja tudi v nevtralnih in pozitivnih kontekstih (dobro 

izkoriščena priložnost) in da je mogoče izkoriščati tudi druga bitja in celo nežive stvari. Vendar 

naju v tem besedilu ne zanima izkoriščanje priložnosti, niti naravnih virov in danosti – temveč 

izkoriščanje ljudi.

Čeprav so se filozofi z nedopustno izrabo ljudi veliko ukvarjali, je mogoče ugotoviti, da 

so tudi najznamenitejši prispevki na tem področju (tukaj imava v mislih Immanuela Kanta, ki je 

prepoved izrabe soljudi postavil v samo jedro svoje etične teorije) tudi stoletja pozneje še ved-

no predmet razprav in interpretacij. Zato se je mogoče strinjati z avtorji, ki ugotavljajo, da je 

kljub številnim filozofskim razpravam o najrazličnejših vidikih izkoriščanja zelo malo pojmov-

ne analize samega koncepta (Logar, 2012, 10). To se zdi neustrezno zato, ker je konceptualna 

analiza nujna predpostavka normativnega razmisleka vsakega problema – tudi izkoriščanja. 

Prav pojmovna analiza ter poskus oblikovanja nove teorije izkoriščanja je osrednja 

tema dela Ljudje kot sredstva, v katerem slovenska filozofinja Tea Logar ponudi novo teori-
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jo izkoriščanja. Avtoričina analiza uveljavljenih teorij izkoriščanja je namreč pokazala, da tem 

spodleti pri poskusu zasnove enotne teorije izkoriščanja, ki bi vključevala tudi tiste oblike iz-

koriščanja, ki se pojavljajo v osebnih odnosih. Številni filozofi, tako ugotavlja Logar, so namreč, 

sledeč marksistični kritiki dela, izkoriščanje interpretirali kot neločljivo povezano z nepravično 

delitvijo dobrin. Zato se njihove teorije zdijo ustrezne samo za razmislek izkoriščanja, ki je tako 

ali drugače povezano z nepravično izmenjavo dobrin. A izkoriščanje je prisotno tudi v odnosih, 

kjer ne moremo govoriti ne o nepravičnih finančnih transakcijah in ne o nepravični izmenjavi 

dobrin (saj imata od izkoriščanja lahko koristi oba, tako izkoriščevalec kot izkoriščanec). 

Razblinjajoč uveljavljene definicije izkoriščanja avtorica nadalje pokaže, da lahko iz-

koriščanje vsebuje veljavno in prostovoljno soglasje izkoriščanca; da je mogoče izkoriščati 

tudi neranljive osebe ter da je izkoriščanje pogosto odvisno ne samo od narave ravnanja, 

ampak tudi od razmerja med izkoriščancem in izkoriščevalcem – ali je izkoriščanje v nekem 

osebnem odnosu pristno, pogosto ni odvisno le od izkoriščevalčevih dejanj, temveč tudi od 

njegovih subjektivnih razlogov in drugih mentalnih stanj. 

Tea Logar zato predlaga, da o izkoriščanju – ki ga definira kot nedopustno izrabo 

drugega človeka kot zgolj sredstva, ne oziraje se na njegove želje in interese in brez spoštova-

nja njegovega dostojanstva – v osebnih odnosih govorimo vselej, ko ima akter od interakcije 

z drugo osebo neko korist, vendar s to osebo ne ravna iz ustreznih motivov oz. ne poseduje 

ustreznih mentalnih stanj (miselnih in čustvenih naravnanosti – motivov, namer, čustev in 

stališč). Logar, v želji, da bi oblikovala kompleksnejšo teorijo izkoriščanja, predlaga, da nedo-

pustnost izkoriščanja utemeljimo na neustreznih subjektivnih mentalnih stanjih izkoriščeval-

ca, saj sicer številnih primerov izkoriščanj v osebnih in intimnih odnosih ne moremo ustrezno 

označiti za obliko izkoriščanja (Logar, 2012). 

Obravnavana romana se tako kažeta tudi kot izvrstni ilustraciji v podporo zgoraj pred-

stavljeni definiciji izkoriščanja – v obeh delih imamo namreč opraviti s konsenzualnim oseb-

nim odnosom neranljivih oseb, katerih podrejen položaj ni toliko pogojen s krivično distribu-

cijo dobrin, vendar lahko zaradi neustreznih mentalnih stanj izkoriščevalca vseeno govorimo 

o izkoriščanju. Poleg tega oba romana, zlasti pa Dora in Minotaver, zelo nazorno prikazujeta, 

kako sta vlogi izkoriščevalca in izkoriščanca pogosto izmenjujoči se in kako je včasih težko 

enega ločiti od drugega. Četudi sta deli, kot že navedeno, napisani iz pozicije personalnega 

pripovedovalca (in zato, kot se običajno reče, »slišimo samo nujno [torej Dorino oz. Milevino] 

plat zgodbe«) ter obenem ideološko zelo enodimenzionalni (»Dora je imela smolo!«), sta v tem, 

kar povesta, dovolj indikativna, da lahko sklepamo na to, kako razgibana je dinamika intimnih 

odnosov, ki ju romana opisujeta. 
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4.	 Zaključek
Na podobno misijo nemogoče, na kakršno sva se v tem prispevku podala sama, je v 

delu Monsters – A Fan's Dilemma stopila tudi ameriška pisateljica Claire Dederer – gre namreč 

za poskus pokazati, da je mogoče samega sebe distancirati od ljudi, čigar dela so te definirala 

in te oblikovala v to, kar si, četudi so te njihova ravnanja prizadela in razočarala. Podobno kot 

Dederer tudi sama zaključujeva, da je dilema, kaj narediti z nemoralnimi umetniki, osebna in 

ne družbena ali politična (Dederer, 2023). Pravo vprašanje zato ni, kaj naj naredimo z umetni-

nami bojkotiranih, toženih in osovraženih pedofilov, šovinistov in morilcev – ampak ali lahko 

jaz sam(a), vsemu navkljub, cenim njihovo umetnost. 

Umetniška zapuščina številnih najinih najljubših umetnikov priča o tem, kako pogosto 

(samo)destruktivni, okrutni, neprizanesljivi, šibki, sadistični, sebični in nečimrni posamezniki 

ustvarjajo ganljiva, tankočutna in nezemeljsko lepa umetniška dela. Zdi se, da je prav to pro-

tislovje, na katero, skozi primerjavo z ekscentričnim in škandaloznim Wildom ter zglednim in 

kultiviranim Chestertonom, opozarja Borges: »Ime Oscarja Wildea je povezano z ravninskimi 

mesti: njegova slava z obsodbo in zaporom. Toda temeljni duh njegovega dela ja sreča. Na dru-

gi strani je mogočno delo Chestertona, ki je bil pravi zgled telesnega in moralnega zdravja, pa 

skoraj vselej lahko postane mora. Z vsake njegove strani pretita diabolika in groza: najbolj ne-

škodljiv pojav se lahko sprevrže v nekaj strahovitega. Chesterton je človek, ki hoče znova do-

seči otroštvo: Wilde je mož, ki kljub zlim in nesrečnim navadam hrani neranljivo nedolžnost.« 

(Borges, 1995) 

Na seznamu grešnih umetnikov, s katerim sva začela to besedilo, je kar nekaj takšnih, 

brez katerih si sveta, kakršen je, sploh ne moreva predstavljati. Oziroma si ga brez njihove 

zapuščine – brez Guernice, Menueta za kitaro, Vztrajnosti spomina in Kitajske četrti – pred-

stavljava kot veliko bolj hladnega, praznega, turobnega in zloveščega. John Lennon, Pablo 

Picasso, France Prešeren, Salvador Dalì, Miles Davis in Oscar Wilde so zagotovo strli številna 

srca, na cedilu pustili svoje otroke, grdo in nespoštljivo ravnali s tistimi, ki bi jih morali najbolj 

spoštovati, se vdajali nasladam in instrumentalizirali druge ljudi. A obenem si, ne da bi posku-

šala relativizirati ta dejanja, ne želiva jemati pravice in razsojati o tem, kdo so ali kdo niso bili 

kot posamezniki. Lahko zgolj presojava, kdo so – kot umetniki – bili in bodo za naju. 

In za naju so vsi našteti možje umetniki, ki so tudi vsemu najhujšemu – pokolom, smrti, 

vojni, izgubi prijateljev, tesnobi, bolezni, samoti, izobčenosti, zlobnim vrtincem destrukcije in 

obupa, tujosti, svetobolju in bolečini – znali nadeti podobo, ki je vsebovala toliko resničnega, 

ne da bi zase terjala mesto resnice. So umetniki, ki so se svojim šibkostim priučili nadeti videz 

lepote v pričakovanju, da bodo ljubljeni in razumljeni vsemu navkljub. Ko prebirava uvod v Sli-

ko Doryana Graya, gledava Picassovega Starega kitarista ali Deklico pred ogledalom, bereva V. 

sonet Sonetov nesreče ali sto tisočič poslušava Lennonov In my life, se sprašujeva, ali človeška 
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pamet premore merilo, v katerem bi bilo mogoče izmeriti, koliko lahko tak umetnik da. In ja, 

seveda se sprašujeva tudi, ali človeška pamet premore pojasnilo, kako je mogoče zapuščino 

umetnika imeti za neprecenljivo, čeprav je kot človek terjal tako veliko. 

Kar se naju tiče, je odgovor na meta vprašanje tega besedila – ali je mogoče ceniti 

»delo« umetnika, o katerega »liku« je tako težko reči kaj odrešujočega – lahko. Vsi ti grešniki 

so namreč umetniki, katerih zapuščina priča o tem, kako brezbrižno je minevanje in kako maj-

hen, nepomemben in nebogljen je človek, ki se je z njim prisiljen soočati. Tudi če je ta človek 

Pablo Picasso. 
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Poglavje 6 

RAZPRAVA O NARAVI ZLA IN 
GENOCIDU KOT NJEGOVEM 
ULTIMATIVNEM IZRAZU S 
HISTORIČNO-TEORETIČNE, 
LITERARNE IN SODOBNE 
PERSPEKTIVE 
Iva Ramuš Cvetkovič1

	 Pojasnilo k razpravi
To poglavje je nastalo na podlagi seminarske naloge pri predmetu Odklonskost in 

literatura, ki sem jo pod mentorstvom profesorja Matjaža Ambroža napisala kot doktorska 

študentka Pravne fakultete Univerze v Ljubljani. Že v času pisanja naloge sem v obravnavani 

teoriji Hanne Arendt, temelječe predvsem na podlagi grozot holokavsta, in poskusu njene ak-

tualizacije skozi fiktivno mladinsko literaturo ugotavljala, kako ključno je razumevanje narave 

zla za učinkovito naslavljanje njegovih mnogih izrazov. Vendar pa si nisem predstavljala, da 

nam bo resničnost prav kmalu ponudila primer, ki v marsičem – v številkah, slikah in pričeva-

njih – presega fikcijo in se bliža najtemačnejšim sencam sodobne zgodovine.

Ta razprava zajema zgolj enega od možnih pristopov k preučevanju narave zla. Prav 

tako zajema le majhen izsek iz veliko širšega teoretičnega razmisleka o kaznivem dejanju geno-

cida, o smiselnosti njegove zatrjevane edinstvenosti in o možnih pojavnih oblikah tega zločina. 

Zaznamovana s temi omejitvami lahko služi zgolj kot izhodišče za primerjavo določenih idej, 

za iskanje vzporednic in razlik ter za prevpraševanje trenutnega dogajanja in pravne ureditve.

1.	 (Spet) na začetku
Za izhodišče jemljem naslednji paradoks. »Zgodovina nas uči, da se iz nje ne nauči-

mo ničesar« – ta, nekoliko parafrazirana Heglova misel je v svoji paradoksalni naravi čudno 

1	 Mlada raziskovalka na Inštitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani in doktorska študent-
ka na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.
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smiselna. V svojem temeljnem bistvu namreč opozarja na to, da se temačni izbruhi zla, ki jih 

človeštvo v zgodovinski retrospektivi opredeli kot »napake« ali »ekscese« in zapriseže, da se 

nikdar več ne bodo ponovili, prav tragično ciklično ponavljajo. Vendar pa se tu misel ne konča. 

Vsebuje namreč tudi prvi del, trditev, da zgodovina kljub temu vseeno človeštvu ponuja mož-

nost učenja. Uporabljena nedovršna oblika glagola »učiti« opozarja, da zgodovina neprestano 

uči.2 To, ali se bomo na koncu iz tega kaj naučili in glagol spremenili v dovršno obliko, pa je 

odvisno od nas.

Grozote druge svetovne vojne, vključno s holokavstom, so bile krvava učna ura. Na 

okrvavljenih tleh so pognale nove bilke upanja – ustanovitev Organizacije Združenih naro-

dov (OZN), razcvet mednarodnega prava, vključno z mednarodnim kazenskim pravom, ki je 

vzklilo na Nürnberških procesih, a se je pomembno uveljavilo šele po genocidu v Ruandi in 

Bosni in Hercegovini (Ferencz, 2000; za več glej tudi Çakmak, 2017). Sprejemale so se nove 

konvencije, ustave, zakoni, vse z namenom, da se prepreči ponavljanje istih napak in eksce-

sov, z namenom, da pokažemo, da smo se iz zgodovine ne le (nedovršno) učili, a tudi nekaj 

(dovršno) naučili. 

V zadnjem času se vse bolj zdi, da smo spet na začetku. Lekcije, ki se jih je človeštvo 

bojda naučilo sredi preteklega stoletja, so danes pogosto preslišane ali celo zlorabljene. Že več 

kot pol leta lahko po spletu v živo spremljamo grozljivi masaker v Gazi, ki so ga številni pravni 

in drugi strokovnjaki bolj ali manj jasno označili za genocid (Segal, 2023; Samudzi, 2024, 6; 

Levene, 2024) oziroma na podlagi odločitve Meddržavnega sodišča v Haagu (ICJ, 2024a) vsaj za 

možnost genocida (Kirsch, 2024; Kreutz, 2024; El-Affendi, 2024). Meddržavno sodišče je namreč 

v svoji historični odločitvi 26. januarja letošnjega leta z nepričakovano veliko večino odločilo, 

da v obravnavanem primeru obstoji »verjetnost« (plausibility ) genocida (ICJ, 2024a), ter na 

podlagi tega za preprečitev nepopravljivih posledic izreklo (po mnenju marsikoga premile, a 

to je verjetno posledica težko dosežene enotnosti večine sodnikov) začasne ukrepe (Krisch, 

2024), ki pa jih je Izrael povsem prezrl (Human Rights Watch, 2024; Al-Alami, 2024). Prav tako 

je prezrl tudi naslednjo odločitev Meddržavnega sodišča o dodatnih začasnih ukrepih (ICJ, 

2024b), poročilo posebne poročevalke Združenih narodov za zasedena palestinska ozemlja 

Francesce Albanese, naslovljeno Anatomija genocida (Human Rights Council, 2024), stalne in 

ostre pozive generalnega sekretarja OZN (glej, na primer, UN SG, 2024a; UN SG, 2024b), števil-

nih organov OZN, vključno z visokim komisarjem za človekove pravice (UN, 2024), humanitar-

2	 Tu takoj želim poudariti, da pri zagovarjanju možnosti učenja iz zgodovine nikakor ne zagovar-
jam idealistične (pogosto slepe) vere v napredek. Nevarnost tovrstnega pristopa dobro opiše Terry 
Eagleton v razpravi Upanje brez optimizma, v kateri prikaže nevarnost vgrajevanja upanja v strukturo 
realnosti, ki je predvsem v odsotnosti kritike zla, saj ustvarja lažno predstavo, da se bo zlo uravnalo 
samo skozi proces zgodovine. T. i. »ideologija napredka«, kot jo imenuje Eagleton, po njegovem mne-
nju namreč zgodovini »odvzame njen katastrofični značaj« (glej Eagleton, 2018, 21, 45–55).
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nih organizacij, akademikov, politikov, umetnikov in aktivistov, ki so bili usmerjeni k premirju 

in zavarovanju civilistov v Gazi. Kot kaže, so ne glede na grozljiva opozorila o verjetnosti, da 

se v Gazi odvija genocid, nemočne prav vse organizacije, ki so bile ustanovljene po 2. svetovni 

vojni z namenom, da preprečijo prav takšne dogodke. Vprašanje genocida je tako žal ponovno 

aktualno in terja nadaljnjo pozornost ne le na praktični, temveč tudi na teoretični ravni.

2.	 Genocid kot zločin vseh zločinov, kot ultimativni izraz zla
Med pravnimi panogami je kazensko pravo tisto, ki se z opredelitvijo kaznivih dejanj 

najbolj neposredno ukvarja s tem, kar bi lahko uvrstili pod pojem »zlo«. Pri tem najpogosteje 

zajema iz nabora t.  i. občečloveških moralnih norm, torej norm, ki jih kot moralne dojema 

večina ljudi, a hkrati ni povsem imuno na vpliv (praviloma bolj kratkoročnih) političnih ciljev 

in interesov (Bavcon et al., 2014, 50–52). Kritična kriminologija že desetletja opozarja, da pravo 

(tudi kazensko pravo) prepoveduje samo tista ravnanja, ki jih določi zakonodajalec, pri čemer 

na zakonodajni proces vplivajo različni interesi moči (Friedrichs, 2009; glej tudi Kanduč, 2007). 

Tako marsikateri kritiki menijo, da kazenski zakonik vsebuje povečini le tiste manifestacije 

»zla«, katerih umestitev v kazenski zakonik je končni rezultat bitke različnih interesov (Fri-

edrichs, 2009, 211; Sykes, 1974, 209). Nabor inkriminacij v kazenskem zakoniku je tako odvisen 

od tega, katere interese zakonodajalec opredeli kot ključne, vredne kazenskopravne zaščite, 

kar potrjuje tudi dejstvo, da se kazenski zakoniki različnih držav glede posameznih kaznivih 

dejanj precej razlikujejo (kot primer navajam kaznivo dejanje dvojne zakonske zveze, ki ga 

v 188. členu vsebuje tudi Slovenski kazenski zakonik, marsikateri kazenski zakoniki drugih 

držav, predvsem tistih pod močnim vplivom šeriatskega prava, pa ga ne poznajo), razlikujejo 

pa se tudi kazenski zakoniki, sprejeti v različnih časovnih obdobjih znotraj ene države (v času 

Jugoslavije je, na primer, prišlo do uvedbe nove oblike kaznivega dejanja posilstva, ki je prej 

kazenska zakonodaja ni poznala – kaznivo dejanje posilstva v zakonski zvezi)3.

Vendar pa glede določenih posebej hudih kaznivih dejanj obstaja splošen globalni 

konsenz o njihovi zavržnosti – govori se tudi o globalizaciji oz. internacionalizaciji kazenskega 

prava (glej Aaronson in Schaffer, 2021). Med ravnanji, ki so opredeljena kot najhujša kazniva 

dejanja, posebno mesto zavzema prav genocid, ki je bil s tem imenom prvič poimenovan leta 

1944 (glej Lemkin, 1944).

Genocid večinoma v splošnem velja za brezpogojno zlo (Freeman, 1991, 3). Tudi pisci, 

ki tej trditvi v določeni meri oporekajo, se pravzaprav osredotočajo na niansiranost pojma, in 

četudi nekateri menijo, da ni vsaka oblika genocida nujno zla (kar danes velja za zelo kontro-

3	 Kazenski zakon Socialistične Republike Slovenije iz leta 1977 je namreč razširil kaznivo dejanje posil-
stva tudi na primere, ki se zgodijo med zakoncema. Za podroben zgodovinski pregled kazenske zako-
nodaje v zvezi s spolno kriminaliteto v Sloveniji v obdobju med letoma 1930 in 1977 glej Šelih, 2022).



150

verzno4 stališče), vsaj ne v enaki meri, ne prerekajo tega, da je najbolj skrajna oblika genocida, 

tj. masovno pobijanje članov določene skupine zgolj zaradi tega, kar so, in ne tega, kar so (ali 

česar niso) storili, neodpustljivo (Abed, 2015, 332). Teza profesorja Williama Schabasa, strokov-

njaka za mednarodno kazensko pravo in pravo človekovih pravic, da v vsaki hierarhiji nekaj pač 

mora biti na vrhu in da je v primeru kazenskega prava to genocid – zločin zločinov (glej Schabas, 

2000, 9), je danes precej splošno sprejeta. V izogib zapletanju v vprašanje, kakšna je hierarhija 

med posameznimi možnimi izvršilnimi oblikami genocida, v katerega se v določeni meri spušča 

Abed, imam v tem članku pri omenjanju genocida kot izraza ultimativnega zla v mislih predvsem 

genocid v svoji najbolj klasični in verjetno najbolj ekstremni obliki – pobijanju članov določene 

skupine – in se ne spuščam podrobno v (sicer relevantno) vprašanje niansiranosti tega pojma.

Večinoma so namreč misleci in raziskovalci tako kot Schabas poskušali na različne 

načine utemeljiti dejstvo, da je genocid resnično izraz nekega distinktivnega kvalificiranega zla 

in da zato spada na vrh hierarhične lestvice kaznivih dejanj. Ena od tez, ki zagovarjajo, da se 

genocid bistveno razlikuje od ostalih kaznivi dejanj, tudi masovnih pobojev, in si tako dejansko 

zasluži ta nič kaj laskavi naziv »zločin zločinov«, je teza Claudie Card, ki je bila deležna kar ve-

like pozornosti v akademskem prostoru, in sicer da se škoda, ki jo povzroča genocid, ne kaže 

le v fizičnih posledicah, temveč sega preko njih, saj ustvarja t. i. »socialno smrt« (social death). 

S tem izrazom želi povedati, da genocid izkoreninja »družbeno vitalnost«, tj. medgeneracijske 

družbene odnose, ki definirajo, označujejo, osmišljajo in napajajo družbene skupine ter na ta 

način dajejo smisel in kontekst življenju posameznikov znotraj njih (glej Card, 2003). Card na-

dalje predlaga, da je na podlagi te temeljne značilnosti genocida pozornost treba preusmeriti 

s preštevanja trupel in ocenjevanja materialne izgube in škode na škodo, ki jo povzroča uniče-

vanje celotne skupnosti, njenega duha in prihodnosti (Card, 2003, 63). Slednje je pomembno za 

razumevanje tega, da za kvalifikacijo dejanja kot genocid ni treba izkazati masovnega uniče-

vanja določene skupine, temveč le uničevanje določene skupine (delno ali v celoti). Kot opiše 

Pleasants, gre za ubijanje »neke vrste ljudi«, in ne za ubijanje »zelo velikega števila ljudi določe-

ne vrste« (Pleasants, 2016, 303).5 Socialna smrt, kot jo imenuje Claudia Card, je torej nekakšno 

4	 Abed je namreč v svoji tezi, da genocid ni vedno izraz močnega sovraštva, temveč je lahko storjen 
tudi iz strahu, paranoje in obsesivne želje po zagotavljanju varnosti (glej Abed, 2015, 346), med teore-
tiki zelo osamljen. Tudi sama problematiko njegove teze vidim v tem, da tovrstne alternativne motive 
navaja tako, kot da povsem nadomestijo motiv sovražnosti (in s tem tudi zlo jedro tega kaznivega 
dejanja). Strah in podobni motivi namreč seveda igrajo pomembno vlogo pri razumevanju odločit-
ve posameznikov za izvrševanje genocida (in se lahko upoštevajo znotraj posameznega kazenskega 
postopka, na primer pri odmeri kazni), a vendar prisotnost teh motivov po mojem mnenju vsebinsko 
ne vpliva na temeljni element tega kaznivega dejanja, ki je še vedno razčlovečenje skupine na način, 
da se jim odvzame pravica do obstoja zgolj zaradi nečesa, kar so.

5	 Pri tem tudi sam avtor opozarja, da ne želi prerekati splošnega prepričanja, da je vrednost ljudi kot 
takih vseeno večja od socialnih struktur, ki jih oblikujejo (Pleasants, 2016, 304).



151

pojmovno jedro kaznivega dejanja genocida. Bunyard (2021) sicer opozarja na določene vidike 

Cardine teorije, ki terjajo nadaljnjo dopolnitev, in kot orodje za doseganje tega cilja ponudi 

nekatere heglovske ideje, pri čemer izrecno narekuje njihovo interpretacijo na način, ki ne 

spodbuja »evropocentrisitičnega apologizma«, in kot alternativno interpretacijo ponudi pisa-

nja avtorjev Gillian Rose in Roberta Pippina. Kljub obstoju nedorečenega pa analiza omenjenih 

tekstov vseeno kaže na obstoj splošnega konsenza, da kaznivo dejanje genocida v svojem bi-

stvu vsebuje (radikalno) zlo, ki je v svoji zli naravi edinstveno, neponovljivo, singularno.6

Ob tem je treba izpostaviti, da se argument singularnosti uporablja tudi znotraj kate-

gorije genocida. Gre za t. i. singularnost holokavsta – edinstvenost genocida, ki ga je nad judo-

vsko populacijo izvedel režim nacistične Nemčije med drugo svetovno vojno (Gaita, 2000, 149). 

Čeprav ta argument lahko privede do zelo nevarnih zaključkov (vključno z idejo o neponovlji-

vosti holokavsta, katere reductio ad absurdum je, da se nič takšnega več ne more ponoviti in 

se zato iz tega ni mogoče ničesar naučiti, in pa idejo o tem, da se edinstvenost holokavsta lah-

ko ohranja le s konstantnim zmanjševanjem moralne teže drugih genocidov), Pleasants meni, 

da ni nujno, da singularnosti holokavsta pripisujemo tovrstne posledice (Pleasants, 2016, 297). 

Po njegovem mnenju je kljub številnim razlogom, ki so jih različni avtorji navajali kot utemelji-

tve singularnosti ter edinstvenosti holokavsta, vključno s totalno hladnokrvno birokratizacijo 

eksterminacije, dejstvom, da je večina procesa bila preložena na pleča žrtev (zbiranje ljudi v 

plinske celice, praznjenje celic, nalaganje trupel v krematorije, ekstrakcija zlata iz pobranih 

zob in druga podobna dela so bila naložena posebnim skupinam taboriščnikov samih), sis-

tematičnostjo in tehnično dovršenostjo, ter nekaterimi drugimi, težko pridemo do zaključ-

ka, da je holokavst esencialno hujši ali drugačen od genocida kot že tako kvalificirane oblike 

ubijanja (Pleasants, 2016, 304–308). Zatrjuje pa, da predstavlja holokavst najbolj ekstremno in 

najbolj elementarno obliko genocida, ki v svoji izvedbi predstavlja prej nezamisljivo noviteto 

(unprecedented ), kar utemeljuje tudi z dejstvom, da je pravzaprav kaznivo dejanje genocida 

dobilo svojo obliko in pojmovanje šele po grozljivi izkušnji holokavsta (Pleasants, 2016, 308). Ta 

ugotovitev torej priznava holokavstu določeno mero izjemnosti glede na posamezne lastnosti, 

hkrati pa ostalih genocidov ne zanika ali razvrednoti ter tako med njimi dopušča določeno 

razlikovanje oziroma stopnjevanje (ti se med seboj po intenziteti in grozljivosti razlikujejo, kot 

se na ta način razlikujejo tudi umori, posilstva in druga kazniva dejanja, kar se ne nazadnje 

odraža v višini odmerjene kazni) in se zato zdi precej smiselna. 

Kljub temu je treba omeniti, da obstajajo nekatere kritike, ki tudi takšnemu ločevanju 

holokavsta od drugih genocidov oporekajo z nekaterimi drugimi argumenti. Iz sodobnega 

6	 Pojem singularnost uporabljam tu kot prevod pojma singularity, ki se v tuji literaturi pogosto upo-
rablja pri razpravi genocida, pomeni pa v tem kontekstu neke vrste edinstvenost, neponovljivost, 
posebnost, in torej nakazuje na to, da ima genocid lastnosti, ki ga ločijo od preostalih kaznivih dejanj.
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diskurza lahko izluščim predvsem dve, medsebojno nekoliko povezani kritiki, in sicer kritika z 

vidika zatrjevane rasistične komponente (holokavst je v tej kritiki označen za »beli« (evropski) 

genocid (žrtve so »beli«, evropski državljani) in naj bi bil zaradi tega v evropocentrističnem 

pogledu razumljen kot veliko hujši od preostalih imperialističnih genocidov, izvedenih nad 

»ne-belim« prebivalstvom – tako naj bi bili vsi razlogi, ki iščejo tisto »nekaj več« pri holoka-

vstu, izraz prikritega rasizma, ki poskuša imperialistično-fašistično zlo zreducirati na primer 

nacistične Nemčije, ki je zlo, ki naj bi bilo prej rezervirano za kolonizirana območja, preneslo 

na evropska tla) in z zgodovinskega vidika (holokavst naj bi bil razumljen kot hujše zlo tudi 

zaradi svoje nedavnosti) (glej Plumelle-Uribe, 2020; Amin, 2020). 

Na tem mestu se ne bom podrobneje spuščala v njuno utemeljenost, temveč bom 

ostala pri zaključku, da je pri zatrjevanju singularnosti holokavsta treba ostati previden, še 

posebej kadar ta vodi v razvrednotenje drugih genocidov. Apropriacija izraza »genocid« zgolj 

in samo za opis holokavsta je izredno problematična. Ko jo enkrat sprejmemo, smo le korak od 

instrumentalizacije holokavsta na način, da skozi njegovo zatrjevano singularnost in posledič-

no pojmovno nezmožnost ponovljivosti v katerikoli drugi obliki kot v takšni, kot smo jo videli 

v času nacistične Nemčije, vzpostavimo koncept »absolutnih žrtev«, ki pojmovno ne morejo 

nikdar postati storilci, in izničimo kakršnokoli možnost uporabe grozljive zgodovinske lekcije7 

na druge, sodobnejše primere, kot je na primer trenutno neselektivno pobijanje, pohabljanje 

in mučenje civilistov v Gazi.

3.	 Zakaj Harry Potter in zakaj ne
Težko bi rekli, da je katera mladinska knjiga tako zaznamovala milenijsko genera-

cijo v obdobju odraščanja kot zbirka knjig o Harryju Potterju. Čeprav gre na prvi pogled za 

mladinsko književnost, zgodba o čarovniku, ki se ob pomoči prijateljev bojuje proti temni 

magiji, ki jo pooseblja zlobni čarovnik Mrlakenstein s številnimi svojimi privrženci, prikazuje 

kompleksnost in preprostost bitke med drobim in zlom ter tako osvetli številne filozofske 

7	 Za razumevanje lekcij, ki se jih človeštvo lahko nauči na grozljivem primeru holokavsta, so namreč 
primerjave nujne. V eseju Gaza in light of German Holocaust memory culture, ki ga je že oktobra 
2023 napisala Lara Fricke, avtorica postavi tezo, da je prav poskus toge in poenostavljene upodobi-
tve holokavsta kot absolutno edinstvenega in unikatnega dogodka (avtorica uporablja izraz unique), 
zreduciranega zgolj na judovsko izkušnjo, pri čemer so ne le zapostavljene vse ostale žrtve nacistične 
Nemčije, temveč je onemogočena tudi aplikacija celotnega diskurza o genocidu na katerekoli prihod-
nje ne-judovske žrtve, onemogoča učinkovito prepoznavanje in preprečevanje bodočih genocidov, 
konkretno tudi dogajanja v Gazi. Namreč, tovrstno mišljenje ustvarja »hierarhijo trpljenja in žrtev«, v 
kateri judovsko trpljenje, poosebljeno v državi Izrael, prevlada nad vsemi ostalimi oblikami trpljenja 
po svetu in posledično omogoča normalizacijo in sprejemanje bolečega dejstva, da so Palestinci že 
leta žrtve izraelskega brutalnega okupacijskega režima, ki temelji na etnični večvrednosti judovskega 
naroda, in se je danes do skrajnosti materializiralo do te mere, da ga številni strokovnjaki označujejo 
za genocid (glej Fricke, 2023).
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dileme in odpira pomembna pravna in kriminološka vprašanja, zato lahko služi za izhodišče 

za premislek o naravi zla in nasilja.

Harry Potter je sirota, ki s stricem, teto in bratrancem živi nekje v predmestju Londo-

na. Na svoj enajsti rojstni dan odkrije veliko skrivnost – v resnici je čarovnik, povrhu tega pa 

tudi zelo slaven, saj je, ko je bil še dojenček, preživel napad enega najbolj zlobnih in temačnih 

čarovnikov vseh časov – Mrlakensteina. Ta je ubil Harryjeva starša, ko pa je poskušal ubiti še 

njega, se je urok odbil nazaj v temnega čarovnika in ga skorajda pogubil. Z enajstimi leti tako 

Harry zapusti svet »bunkljev« – nečarovnikov ter prične s šolanjem na Bradavičarki, čarovniški 

šoli, kjer pa se vsako leto ob pomoči prijateljev in nekaterih drugih likov spopada z različni-

mi oblikami temne magije, ki jo izvajajo Mrlakensteinovi služabniki in privrženci (t. i. »Jedci 

smrti«) in kasneje, ko se vrne med žive, tudi zli čarovnik Mrlakenstein sam. Pri tem je Harry 

postavljen pred številne moralne izzive in težke odločitve, skozi katere avtorica knjig prikaže 

kompleksnost in težavnost »pravilnih« izbir in hkrati opozarja na številčnost in raznolikost 

razlogov, zaradi katerih se ljudje odločijo za storitev ali sodelovanje pri zlih dejanjih. 

Prav ti razlogi so eno izmed osrednjih vprašanj v kriminologiji (glej Kanduč, 2015, 32–

36), pa tudi v drugih vedah – filozofiji, sociologiji in psihologiji, pogosto pa so odgovori nanje 

podlaga za marsikateri vidik (kazensko)pravne ureditve. Tako, na primer, so razlogi za storitev 

ali sodelovanje pri določenem dejanju relevantni pri presoji namena kot občasnega elementa 

nekaterih kaznivih dejanj (»z namenom, da«) ali za določitev olajševalnih in obteževalnih oko-

liščin. Ker torej v obravnavanem literarnem delu – zbirki knjig o Harryju Potterju – zasledimo 

omenjene teme, sem delo izbrala za prikaz določenih elementov teoretične analize zla Hanne 

Arendt in nekaterih z njo povezanih pravnih, kriminoloških in filozofskih vidikov.

Knjige o Harryju Potterju mestoma predstavljajo plastični prikaz določenih teoretič-

nih konceptov, mestoma pa so celo več kot to, saj lahko služijo za interpretacijo teh konceptov 

oziroma za natančnejše določanje njihovega medsebojnega razmerja (kar se morda najlepše 

vidi pri spodnji razpravi o možnem součinkovanju in soobstajanju radikalnega zla in banal-

nosti zla). Literatura je tako eden od možnih medijev, iz katerih črpamo primere, ki so nato 

predmet filozofske in pravne razprave oziroma obravnave. Ponuja nam namreč fiktivni oder, 

na katerem se zrcali odsev filozofije in prava, ki omogoča razmislek glede hipotetičnih situacij, 

na podlagi katerih opravimo teoretično analizo izven dometa političnih, ekonomskih in dru-

gih vplivov. Tako ni treba, da tovrstna analiza čaka, da do podobnih primerov pride v resnič-

nem življenju, ampak se lahko v »fiktivnem vakuumu« napravi neodvisno od njih.

Tematika zla je po mojem mnenju še posebej primerna za tovrstno obravnavo. Zlo 

in kriminaliteta sta že od zgodnjih civilizacijskih začetkov ena od najpogostejših predme-

tov umetnosti, vključno z literarno umetnostjo (Milenković, 2005, 19). Na ta način so vpra-

šanja, povezana z zlom, (p)ostala del splošnega družbenega zavedanja in niso bila vezana le 
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na konkretne življenjske primere, ki so javnosti znani predvsem preko neposredne izkušnje, 

govoric, medijskega poročanja ali sodniških odločitev. 

Seveda pa pri uporabi mladinske fikcije za prikaz in razlago določenih teoretičnih 

pogledov obstoji nevarnost ustvarjanja vtisa relativizacije oziroma trivializacije obravna-

vanih pojmov, kar terja previdnost predvsem pri risanju vzporednic med fikcijo in resnič-

nostjo. S tem v mislih poudarjam, da so vse primerjave v tem prispevku narejene v želji 

po aktualizaciji in konkretizaciji – prikazu obravnavanih teoretičnih konceptov na nekoliko 

drugačen, morda generacijsko ustreznejši način, ki se bo rezultiral v večjem poznavanju in 

razumevanju tematike, in ne z namenom relativizacije ali trivializacije katerihkoli preteklih 

ali sedanjih dogodkov, ki s svojo brutalnostjo puščajo temen krvav madež na straneh sodob-

ne zgodovine. 

4.	 Harry Potter in premislek o naravi zla na podlagi izbranih teoretičnih 
konstruktov Hanne Arendt
V tem poglavju predstavim dva različna pogleda na naravo zla, ki ju je v svojih delih 

obravnavala Hannah Arendt, in sicer radikalno zlo (4.1) ter banalnost zla (4.2). Razmerje med 

njima ter njuno morebitno součinkovanje oziroma soobstajanje je nedorečeno, zato posebno 

pozornost namenim teoretični razpravi o tem vprašanju (4.3). Na koncu poglavja se lotim še 

vprašanja razmerja med zlom ter (pre)močjo in (pre)vlado (4.4).

4.1 	 Radikalno zlo 
V Izvorih totalitarizma se Hannah Arendt ukvarja z vprašanjem totalitarnih režimov 

kot utelešenjem t. i. radikalnega zla (Arendt, 2003a). Pojem »radikalno zlo« se je tako razvil v 

kontekstu nastanka totalitarnih režimov, ki so svojo moč pridobili z mobilizacijo sicer prete-

žno apolitičnih oziroma navidezno indiferentnih ljudi, ki pa so se na podlagi ustrezne moti-

vacije povsem podredili in zaprisegli svojo lojalnost »velikemu vodji« (Arendt, 2003a, 393–395, 

406–407). Arendt v omenjenem delu postavi tezo, da je radikalno zlo totalitarnih režimov v 

tem, da si ti z različnimi metodami konstantno prizadevajo uničiti individualnost posamezni-

ka, ga podrediti množični ideologiji ter doseči odvečnost oz. razvrednotenje človeka, s čimer 

spodkopavajo sámo človeško naravo (Arendt, 2003a, 552, 553).8 

8	 Kovačič sicer opozarja na problematiko tega Arendtinega zaključka, saj naj bi implicitno nakazoval 
na to, da so določene lastnosti človeku dane ekskluzivno in jih tako vsakdo nosi v sebi, dokler mu jih 
ne zatrejo (na primer s skrajnim nasiljem), ki naj bi bilo v nasprotju z njenim siceršnjim pogledom 
na človeško naravo (Kovačič, 2012, 55). Obratno recimo Sartre meni, da je prav to nasilje inherentni 
del človekove narave (glej Sartre, 2004, 71–72, 735–736, 791, 815; glej tudi Sartrov predgovor k V 
suženjstvo zakleti: Fanon, 2010, 18–24). Čeprav gre za zanimivo vprašanje, na tem mestu o človeški 
naravi ne bom obširneje razpravljala, saj se bom držala predvsem vprašanja narave zla.
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Pri analizi doseganja odvečnosti in razvrednotenja človeka kot cilja radikalnega zla je 

moč opaziti določene vzporednice z analizo genocida. Odvečnost in razvrednotenje človeka 

je napad na sámo človeško naravo, torej primarne lastnosti, ki človeka definirajo, genocidno 

obravnavanje neke skupine pa si prizadeva doseči njeno t. i. »socialno smrt« v smislu uničenja 

njene prihodnosti in esence. Tako gre v obeh primerih za napad na golo eksistenco določenih 

ljudi ne glede na to, kaj storijo, temveč zgolj glede na to, kdo so, kar je hkrati popolno zani-

kanje ideje univerzalnosti človekovih pravic, ki temelji na predpostavki, da si vsakdo zasluži 

temeljne človekove pravice že zgolj zato, ker je človek.

V zbirki knjig o Harryju Potterju najdemo številne elemente, ki ustrezajo Arendtinemu 

konceptu radikalnega zla. V grobem lahko v zgodbi identificiramo dve skupini ljudi: čarovnike 

in tiste, ki ne morejo čarati – čarovniki jih imenujejo »bunklji«. Na splošno velja, da se čarov-

niškim staršem rojevajo otroci, ki so prav tako čarovniki, bunkeljskim staršem pa »bunklji«, 

vendar pa knjiga omenja tudi mešane zakone ter možnost izjem – čarovnik se lahko rodi tudi 

nečarovniškim staršem (tak primer je Harryjeva najboljša prijateljica Hermiona Granger), dve-

ma čarovnikoma pa se lahko izjemoma rodi otrok, ki ne zna čarati – »šlapl«.

Radikalno zlo v zgodbi se kaže v skupini »temnih« čarovnikov pod vodstvom glavnega 

antagonista, temnega čarovnika Mrlakensteina, ki želi prevzeti oblast in ohraniti »čistost« ča-

rovniške krvi z iztrebljanjem »bunkljev« in »nečistokrvnih čarovnikov« iz mešanih družin.9 Gre 

torej za izvedbo ali vsaj poskus genocida, pri čemer je opredelilni faktor targetirane skupine 

nezmožnost čaranja, ki jo temni čarovniki dojemajo kot svojevrstno inferiornost, zaradi česar 

je možno potegniti določene vzporednice z nacističnim totalitarnim režimom, ki je slonel na 

ideji večvrednosti ene (arijske) skupine ljudi.10

»Čistost čarovniške krvi« je torej tema, ki se pojavlja na več mestih in tvori del rdeče 

niti zgodbe, ki je pravzaprav dolgotrajna in zapletena bitka med dobrim in zlom. Mrlakenstein 

samega sebe sicer ne vidi kot sejalca zla, saj meni, da »dobrega in zla ni, obstajajo le močni in 

tisti, ki so prešibki, da bi se povzpeli na oblast«.11 Njegov glavni cilj je premagati smrtnost in 

9	 Mrlakenstein pa v svojem poosebljanju in udejanjanju radikalnega zla ni osamljen, ob bok mu lahko 
postavimo številne privržence. Večina njih izvira iz starodavnih in častitiljivih čarovniških družin, 
katerih identiteta je zgrajena na večvrednosti, temelječi na dolgoletni »čisti liniji«. Morda najbolj-
ši primer med njimi je njegova najbolj vdana privrženka, Krasotyla L'Oholl, ki izvira iz starodavne 
družine Black in je zato bolj kot na vse drugo ponosna na svojo »čisto kri« in boj za obstoj in prevlado 
temne sile tvori celotno njeno identiteto.

10	 Tu želim le poudariti, da čeprav je genocid največkrat opredeljen kot genocidno targetiranje skupine 
zaradi določene lastnosti, ki jo ima, to a contrario seveda zajema tudi primere, ko gre za targetiranje 
skupine, ki določene lastnosti nima, torej zaradi odsotnosti določene lastnosti (primer je tudi uniče-
vanje vseh, ki niso pripadniki »arijske rase« ali vseh ki ne morejo čarati.).

11	 Tu se za hip želim zaustaviti pri omembi »šibkosti«. Ena izmed najbolj pošastno brezsramnih trditev, 
ki jo lahko v sodobnem diskurzu zasledimo o holokavstu (poleg zanikanja njegovega obstoja, njegove-
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tako v absolutnih razsežnostih zavladati svetu, ga prilagoditi po svoji meri (kar vključuje »očiš-

čenje čarovniške krvi«) in si ga povsem podrediti – vse to kaže na neizpodbitno težnjo k tota-

litarnosti. V sebi želi namreč zbrati absolutno (totalno) moč, »iti dlje kot kdorkoli drug«, za kar 

posega tudi po najskrajnejših sredstvih.12 Ubijanje mu ne predstavlja posebne težave, pogosto 

se ga loteva tudi, ko ni potrebno, saj bi se mu z lahkoto izognil, pri tem pa ne kaže nobenega 

obžalovanja ali usmiljenja.13 To ponuja utemeljitev teze radikalnega zla, saj Mrlakenstein na ta 

način svoje žrtve pravzaprav razvrednoti in razčloveči – zanj niso nič več kot nadležni insekti, 

ki se jih brez obotavljanja znebi. Hannah Arendt namreč razlaga, da je v ponižanju subjektov 

na raven nadomestljivih, nepomembnih objektov, ki sami po sebi nimajo prav nobene vred-

nosti, mogoče prepoznati radikalno zlo (Arendt, 2003a, 552–553).

Ko govorimo o genocidnem uničevanju ali uničenju neke skupine kot izrazu radikal-

nega zla, je treba omeniti aspekt podobnosti oziroma sorodnosti žrtve in storilca. Tu je rele-

vantna Dolarjeva opazka, ki temelji na njegovem povzemanju Sibonyjevega spisa Pripombe 

k »racialnemu« afektu, in sicer da rasizem (kot element totalitarnega fašističnega režima) ne 

izhaja le iz razlik, temveč predvsem iz strahu pred podobnostjo – iz strahu, da bi bili pred-

stavniki večvredne rase v nečem podobni predstavnikom rase, ki jo smatrajo za manjvredno, 

kar je še posebej »nevarno« ob odsotnosti »vidnih« razlik – na primer barve kože (Dolar, 1982, 

100–103). Od tu morda izvira radikalno zla želja po razčlovečenju svojih nasprotnikov – da bi 

tako z odvzemom statusa človeka izničili vsako morebitno podobnost med sabo in »njimi«. 

ga opravičevanja ali prevaljevanja krivde na žrtve), je namreč očitek šibkosti, uperjen v žrtve (ki prav-
zaprav ni tako daleč od preostalih omenjenih sprevrženih idej). Zaslediti je mogoče namreč izprijene 
očitke šibkosti, usmerjene v evropske Jude, preživele jetnike koncentracijskih taborišč, s katerimi 
so se soočili ob migraciji v Izrael po koncu druge svetovne vojne, saj se njihova izkušnja »nemočnih 
žrtev« ni skladala z idejo trdnosti in nepremagljivosti, na kateri je svojo identiteto gradila novonas-
tala država Izrael in ki je v določeni meri še vedno prisotna v izraelski družbi (glej Greif, 2018, 63–64; 
Keynan, 2018, 97, 100; Hoffman, 1993).

12	 V knjigi je kot način doseganja nesmrtnosti navedena možnost razcepljenja duše na posamezne dele, ki 
se jih potem shrani v različne predmete. Ti predmeti se imenujejo skrižveni ali horkruci in dokler ostaja-
jo nepoškodovani, je tisti, ki je vanje shranil del svoje duše, neumrljiv. Vendar pa je možno dušo razcepi-
ti le z grozljivim dejanjem – umorom. Mrlakenstein je to storil kar sedemkrat (oziroma osemkrat – 
zadnji skrižven je bil nenačrtovan – in sicer sam Harry, ki ga je Mrlakenstein poskušal ubiti kmalu po 
rojstvu, a se je zaradi ljubezni, s katero se je Harryjeva mati žrtvovala zanj, urok odbil nazaj v Mrlaken-
steina in ga skoraj pokončal) in si tako neznansko povečal možnosti preživetja. Preživetje si je zagotovil 
do te mere, da ga tudi lastni siloviti urok smrti, ki se je od Harryja odbil nazaj vanj, ni ubil, temveč ga je 
le oslabil, tako da je bil nekaj let le senca sebe, dokler si ni kasneje povrnil moči. Metafora skrižvenov 
tako pokaže, da za doseganje totalne moči tisti, ki udejanja radikalno zlo, plača s poškodovanjem ali 
celo uničenjem svoje duše. Z razčlovečevanjem drugih storilec na koncu razčloveči še sebe.

13	 Tak primer je uboj Cedrica Diggoryja, prijaznega in nadarjenega učenca na čarovniški šoli Brada-
vičarki, katerega edini »zločin« je bil, da se je znašel ob nepravem času na nepravem kraju: in sicer 
skupaj s Harryjem na pokopališču v trenutku, ko si je Mrlakenstein s pomočjo starodavnega uroka 
povrnil stare moči in se s tem »vrnil med žive«.
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Strah pred podobnostjo je še posebej izrazit v primerih oseb, ki zagovarjajo raz-

človečenje neke skupine, pri čemer imajo sami lastnosti oziroma sami (delno ali v celoti) 

spadajo v to skupino. Zgodovinski primer so določeni nacisti, vključno s Hitlerjem, ki so 

izvajali genocid na podlagi zatrjevanja večvrednosti arijske rase, pri čemer sami niso nujno 

izpolnjevali kriterijev, na podlagi katerih bi spadali vanjo. Primer Mrlakensteina iz Harryja 

Potterja je še bolj ekstremen, saj Mrlakenstein, ki je tako močno zagovarjal idejo »čiste ča-

rovniške krvi«, sam ni bil »čistega« porekla. Njegov oče je bil namreč »bunkelj«, nečarovnik. 

Na podlagi teze o strahu pred podobnostjo bi lahko trdili, da je prav dejstvo, da je bilo v njem 

nekaj (polovica) »bunkeljskega«, pripomoglo k absolutni želji po razčlovečenju te skupine 

ljudi. Zgovorna je tudi opazka, ki jo Mrlakenstein izreče o (čarovniški) učiteljici »bunkolo-

gije« – vede o »bunkljih«, tik preden jo usmrti, in sicer da si zasluži umreti, ker je širila laži, 

»da bunklji pravzaprav niso dosti drugačni od nas, čarovnikov«. Tako v luči trenutno odvija-

jočega se masovnega pobijanja civilistov (vključno z neprecedenčno visokim deležem ubitih 

otrok) v Gazi ne morem mimo nedavnega primera izraelskega učitelja zgodovine Meirja 

Baruchina, ki je zaradi objav na socialnih omrežjih, s katerimi je v boju proti propagandni 

dehumanizaciji Palestincev navajal njihova imena in opisoval njihove tragične zgodbe z na-

menom poudarjanja dejstva, da so tudi ljudje, ne tako drugačni od Izraelcev, deležen hudih 

sankcij s strani Izraela – bil je odpuščen, izgubil je licenco za poučevanje, obtožen poskusa 

državne izdaje in motenja javnega reda in bil celo nekaj časa zaprt v samici (glej Canli, 2024; 

Salvatori, 2024; Graham-Harrison in Kierszenbaum, 2024; Le Bohec, 2024). Ironija tega zgo-

dovinskega paradoksa je boleča.

4.2	 Banalnost zla
Ideja o banalnosti zla je ena od najbolj prodornih, a hkrati najbolj polemiziranih idej 

Hanne Arendt. V zvezi s tem je njeno najbolj relevantno delo knjiga Eichmann v Jeruzalemu, 

v kateri opisuje svoje vtise ob spremljanju kazenskega postopka zoper Adolfa Eichmanna, na-

cističnega eksperta logistike, ki je bil zadolžen in odgovoren za množične deportacije ljudi v 

koncentracijska taborišča (Arendt, 1987).

Banalnost zla je koncept, ki opisuje sposobnost »običajnih« ljudi, da brez večjih (radi-

kalnih) ideoloških motivov in prepričanj opravljajo oziroma sodelujejo pri najbolj okrutnih de-

janjih v zgodovini človeštva (Waxman, 2009, 94). Banalnost se torej kaže v tem, da za najhujše 

izraze zla pogosto sploh niso potrebni globoki motivi ali ideje, temveč so ti lahko povsem po-

vršinski, banalni – višja plača, udobje, nagrada, občutek pripadnosti, ubogljivosti in podobno. 

Razlog za to Arendt pripiše odsotnosti mišljenja (od tu tudi izraz »zlo nemišljenja«), torej od-

sotnosti razmisleka o tem, kaj je dobro in kaj slabo, ter posledično odsotnosti moralne sodbe 

o svojih dejanjih – »izgubi vesti« (glej Arendt, 2007, 126, 150–151; Arendt, 1987, 180; Waxman, 
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2009, 94; Kovačič, 2012, 24–25). Podobno v kriminologiji namensko utišanje misli, temelječih 

na moralnih vrednotah posameznika, imenujemo tehnike nevtralizacije.

Arendt opisuje, kako je Eichmann trdil, da je svoje delovanje dojemal kot izpolnje-

vanje »dolžnosti dobrega državljana« (Arendt, 2007, 160). Sicer je poznal Kantov kategorični 

imperativ, a si ga je v času vzpona totalitarnega režima priredil, tako da je namesto formule 

»deluj tako, da načelo tvoje volje lahko kadarkoli postane načelo splošnih zakonov« upora-

bljal popačeno verzijo formule »deluj tako, da se načela tvojih dejanj ujemajo z načeli za-

konodajalca oziroma države«, pri čemer se je skliceval na to, da ni bil več »gospodar svojih 

dejanj« in da tako ali tako ne bi mogel ničesar spremeniti (Arendt, 2007, 161). Tovrstno raz-

mišljanje močno spominja na tehnike nevtralizacije, saj analiza slednjih pokaže, da storilci 

najhujših kaznivih dejanj kot eno od možnosti za utišanje svojega moralnega kompasa, ki 

bi jih še lahko ustavil pri ravnanju, uporabijo relativizacijski argument nemoči, ki se glasi 

nekako takole: »Nemočen sem spremeniti karkoli – če tega ne bom opravil, bo pa nekdo 

drug, tako torej ni nobene razlike, ali to storim jaz.« (glej, na primer, Kaptein in van Helvoort, 

2019, 1271).

Liki, katerih ravnanje je mogoče razumeti skozi koncept banalnosti zla, so prisotni 

tudi v knjigah o Harryju Potterju. Povečini so to liki, ki izvajajo hudodelstva, a z Mrlakenstei-

nom in njegovimi privrženci ne delijo istega pogleda na čistost čarovniške krvi oziroma rase 

in jih posledično pri njihovem ravnanju ne vodijo eksplicitne želje po razčlovečenju in iztreb-

ljanju vseh, ki »niso vredni«, da bi bili del človeštva, in posledičnem zanikanju in izničenju člo-

veške narave. Nasprotno, njihovi motivi za sodelovanje pri hudodelstvih so površinski, banalni. 

Dober primer takega lika je Marius Mally, čarovnik z vzdevkom Glistorepy, Merlakensteinov 

služabnik, ki pa se je temni strani pridružil le zato, ker se mu je zdelo to bolj varno in udobno 

kot biti proti. Za varnost in udobje je bil pripravljen izdati celo najboljšega prijatelja, Harryje-

vega očeta, vedoč, da bo to povzročilo smrt prijatelja, njegove žene ter njunega nekaj mesecev 

starega sina. Svoje ravnanje je opravičeval s sklicevanjem na Mrlakensteinovo avtoriteto in 

moč – po njegovem naj bi bilo zaradi tega namreč vsako upiranje zaman. Tu je vidna analogija 

z Eichmannom, ki je svoja dejanja prav tako opravičeval s sledenjem avtoriteti, katere ukaz je 

postal zakon. 

Zanimiv lik v knjigi je Kalvara Temyna, ministrova pomočnica in kasnejša ravnateljica 

Bradavičarke. V njej najdemo elemente, ki kažejo tako na radikalno zlo kot tudi na idejo o ba-

nalnosti zla. Po eni strani namreč do neke mere goji na strahu temelječe sovraštvo do vseh ne-

čarovniških bitij, ki ga nato pod Mrlakensteinovim prevzemom oblasti izrazi v strahotni obliki, 

saj Ministrstvo za čaranje spremeni v učinkovit mehanizem za preganjanje čarovnikov mešane 

krvi ali »bunkeljskega« izvora, ki niso uspeli izkazati »čistosti« svojega porekla, in tako precej 

prepričljivo postane utelešenje tega, kar Arendt imenuje »radikalno zlo«. Po drugi strani pa so, 
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kot lahko razberemo iz knjige, njeni motivi predvsem želja po moči, uspehu ter vzponu na le-

stvici – pridobitev čim višjega položaja na Ministrstvu za čaranje in kasneje na čarovniški šoli 

Bradavičarki. Pred vzponom temne sile in njihovim prevzemom oblasti ne izraža genocidnih 

tendenc, temveč predvsem motive, ki bi jih lahko označili za banalne in katerih kontinuiteta 

tudi z menjavo režima, v katerem je zacvetela kot zvesta in učinkovita podpornica »očišče-

valnega« procesa čarovniške skupnosti, ne zamre. Seveda to ne pomeni nujno, da prisotnost 

(tudi) banalnih motivov izniči radikalnost storjenega zla. Prav ta soobstoj elementov obeh – 

radikalnega in banalnega aspekta zla, je tisto, kar ta literarni lik dela zanimiv v luči konkretne 

razprave, saj priča o tem, kako zapleteno je ločevati ta dva koncepta in kako težko (če sploh 

mogoče) je potegniti mejo med njima.

4.3	 Razmerje med radikalnim zlom in banalnostjo zla
Pomembno vprašanje, na katerega je treba odgovoriti ob obravnavi zgornjih dveh 

konceptov in na katerega opozarja omenjeni lik Kalvare Temyne, je to, v kakšnem razmerju 

sta ta koncepta med seboj. Res je, da je do Eichmannovega sojenja Hannah Arendt zagovarjala 

tezo radikalnega zla in uporabila primer holokavsta kot njegovo najbolj grozljivo manifesta-

cijo, po sojenju pa je predstavila koncept banalnosti zla, ki se sprva zdi v popolnem nasprotju 

radikalnemu zlu (Brandt, 2016, 4). 

Na podlagi Brandtove ugotovitve, da banalnost zla nikoli ni bila mišljena kot celostna 

teorija, temveč (zgolj) kot opazka – opis fenomena, ki ga je zaznala na sojenju, medem ko 

je radikalno zlo, nasprotno, precej celosten teoretičen koncept, pa je možna interpretacija, 

da ti dve entiteti lahko soobstajata (Brandt, 2016, 14, 16). Prvič, gre za različna in torej med 

seboj neizključujoča se koncepta, in drugič, glavni motiv radikalnega zla, in sicer izničenje 

človeškosti, ni sam na sebi (an sich) banalen, je pa banalno dejstvo, da radikalno zlo lahko dobi 

grozljive razsežnosti, kot jih opisuje zgodovina holokavsta, pri čemer pa je večina udeleženih 

povsem »običajnih ljudi«, in ne pošasti s temnimi nečloveškimi nagibi in motivi (Brandt, 2016, 

14, 16). Na podlagi te interpretacije bi tako lahko zaključili, da prisotnost banalnih motivov v 

liku Kalvare Temyne ne izniči sočasne radikalnosti zla, ki ga seje. Podobno bi lahko zaključili 

tudi, da kljub banalnosti motivov nekaterih ljudi, ki so zlo temne sile v knjigah Harry Potter 

izvrševali v prepričanju, da dejstvo, da le ubogajo dane ukaze, nekako zmanjša ali celo izniči 

nemoralnost njihovih ravnanj (kot na primer Marius Mally – Glistorepy), ne zanika in ne na-

sprotuje radikalnosti zla temne sile, ki si prizadeva za totalitarno nadvlado in razčlovečenje. Iz 

tega lahko izpeljemo tezo, da dejstvo, da radikalno zlo temne sile doseže razsežnosti, opisane v 

zadnjih dveh knjigah, pri čemer se številni ljudje podredijo ali pri tem celo aktivno sodelujejo, 

čeprav sami temačne ideologije ne sprejemajo, vsebuje element banalnosti – zdi se torej, da ta 

dva koncepta lahko soobstajata. 



160

Po drugi strani pa je možna tudi obratna interpretacija: absolutna nezmožnost soob-

stajanja obeh konceptov. Celo Arendt sama je kasneje priznala, da je z banalnostjo zla nekako 

zanikala njegovo radikalnost, ko je prišla do spoznanja, da zlo nikdar ne poseduje globine ali 

demonske dimenzije, saj če mu poskušamo priti do dna, kaj hitro pridemo do votlosti, do niče-

sar – in v tem je njegova banalnost.14 Zaradi tega pravzaprav po njenem ni mogoče, da bi bilo 

hkrati radikalno. Nasprotno pa, pravi, je le dobro tisto, ki je sposobno globine in je zato edino 

zmožno radikalnosti v pravem pomenu besede (glej Newman, 2014, 64). 

Tudi v knjigah o Harryju Potterju ima dobro neprimerljivo globljo dimenzijo od zla, 

kar je izpostavljeno na več mestih. Najbolj očitni primeri so neposredna soočanja dobrega in 

zla. Prvi in verjetno tudi najpomembnejši primer je že Mrlakensteinov poskus, da bi Harryja 

ubil kot dojenčka, ko se je njegov lastni urok odbil nazaj vanj, in sicer zaradi ljubezni, s katero 

je Harryja obdala njegova mati, ki je zanj žrtvovala svoje življenje. Po besedah Dumbledorja, 

ravnatelja Bradavičarke, je ljubezen močnejša od zla, saj gre za »starodavno magijo, ki jo Moj-

ster sicer pozna, vendar jo prezira; zaradi tega jo je od nekdaj podcenjeval, pa čeprav ga je to 

stalo že marsičesa«. 

Sama se nagibam k interpretaciji, da sta koncepta radikalnega zla in banalnosti zla 

združljiva. Opisano zlo, ki stremi k zanikanju človeške narave, na primer skozi kaznivo dejanje 

genocida, je torej po svoji vsebini oziroma naravi radikalno, vzroki za sodelovanje pri njego-

vem izvajanju oziroma za toleranco do tega pojava pa so lahko (tudi) banalni. Tudi Pleasants 

tako ugotavlja, da je prav kombinacija in sočasno součinkovanje banalnosti in radikalnosti 

tisto, kar je naredilo zlo holokavsta tako zelo grozljivo (Pleasants, 2016, 308). Nadalje pa ta 

teza vsebuje nekaj podlage tudi v pisanju Arendtove. Že v opisu radikalnega zla v Izvorih tota-

litarizma namreč zaznavam ugotovitve, ki so skladne z idejo o banalnosti zla. In sicer, kot že 

omenjeno zgoraj, Arendtova poudarja, da gre pri razmahu totalnega, radikalnega zla pogosto 

za aktivacijo množice apatičnih, apolitičnih in celo nevtralnih posameznikov. Apatičnost in 

apolitičnost pa sta po mojem mnenju tesno blizu konceptu nemišljenja, ki se pojavlja ob ideji 

banalnosti zla. Tako zaključujem, da se pojma radikalnega zla in banalnosti zla ne izključujeta, 

temveč da le skupaj uspeta osvetlili pojav temne sile, ki je očitno prisotna v svetu in preži in 

čaka na možnosti za svoj vzpon. 

4.4	 Zlo v razmerju do (pre)moči in (pre)vlade
Pogosto je kot razlog za izvrševanje zlih dejanj naveden vpliv (pre)moči ali (pre)vlade 

in s tem vprašanjem se ukvarja tudi Hannah Arendt v svojih pisanjih. V tem poglavju ločujem 

dve vrsti vpliva teh dveh faktorjev na izvrševanje zla, in sicer notranji in zunanji vpliv.

14	 Tako pravi Arendt v pismu Scholemu iz leta 1964. Glej Newman, 2014, 64.
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Notranji vpliv je vpliv občutka lastne (pre)moči ali (pre)vlade nad drugimi ljudmi. V 

knjigah o Harryju Potterju je predvsem izražen strah likov pred takšnim notranjim vplivom, in 

sicer že na začetku, ko se Harry znajde v negotovosti, v kateri dom (razred) na čarovniški šoli 

Bradavičarki bo razporejen. Klobuk Izbiruh, magični pripomoček za razvrščanje čarovnikov 

v domove, mu namigne, da bi se dobro znašel v Spolzgadu, kjer cenijo slavne, ambiciozne in 

oblastiželjne čarovnike, sam pa ima vse potrebno, da to doseže. A Harry si kar naprej v mislih 

ponavlja »samo v Spolzgad ne«, kar klobuk na koncu tudi upošteva ter ga razvrsti v dom, ki 

najbolj od vsega ceni pogum. Kasneje ravnatelj Dumbledore Harryju pove, da niso naše dane 

lastnosti, temveč naše odločitve tiste, ki določajo, kakšne vrste ljudje smo. 

Pridobivanju (pre)moči in (pre)vlade se izogiba tudi Dumbledore sam, saj vztrajno zav-

rača večkrat ponujeni položaj ministra za čaranje, kljub številnim prošnjam uglednih čarovni-

kov, naj položaj sprejme, in namesto tega ostaja ravnatelj Bradavičarke vse do svojega konca. 

Poleg tega v zadnji knjigi izvemo, da je imel Dumbledore v življenju možnost, da se polasti treh 

magičnih predmetov, imenovanih Svetinje smrti, s katerimi bi postal absolutni gospodar smrti 

in s tem tudi sveta. A se je skušnjavi uspel upreti, zavrnitev te moči pa je Harryju pojasnil z 

dejstvom, da se je bal, da ga bo neizmerna moč povsem zaslepila in omamila do te mere, da bi 

za njeno ohranitev žrtvoval svojo moralo, dobroto in poštenost, saj se mu je to enkrat v pre-

teklosti že zgodilo. Na več mestih v knjigah je torej moč opaziti opozarjanje pred pogubnimi 

notranjimi učinki (pre)moči in (pre)vlade na sposobnost posameznika, da se ubrani izvrševanja 

zla. Tega problema, torej (pre)moči in (pre)vlade kot vzgiba za izvrševanje zla (v obliki nasilja) 

se nekoliko bolj dotaknem v nadaljevanju.

Na podlagi pisanj Hanne Arendt se predvsem ukvarjam z zunanjim vplivom, ki je 

tudi kazenskopravno bolj zanimiv, saj se lahko povezuje z vprašanjem razbremenitve kazen-

ske odgovornosti (predvsem elementa krivde). Tu gre za situacije, ko (pre)moč in (pre)vlada 

posameznika (nasprotno od prej obravnavanih notranjih vzgibov) od zunaj prisilita oziroma 

spodbudita k izvrševanju zla. Tu se namreč pojavi vprašanje, če in do katere mere ga to lahko 

razbremeni odgovornosti za izvršeno zlo. To vprašanje do neke mere obravnava tudi Hannah 

Arendt, in sicer se v tem aspektu premakne od svojega sicer prevladujočega obravnavanja po-

litične filozofije k moralni filozofiji, ko pripiše velik poudarek individualnemu razmisleku (kot 

nasprotju slepega izpolnjevanja ukazov, zlo nemišljenja), ki ga mora opraviti posameznik, da 

vzpostavi svoj notranji moralni kompas, na podlagi katerega lahko ravna (oziroma v določenih 

primerih tudi mora ravnati) tudi v nasprotju z nepravičnimi ukazi ali zakoni (glej Hansen, 2011, 

134–135). Ena njenih idej je tako utemeljitev državljanske nepokorščine, ki se je marsikatere-

mu avtorju zdela več kot neprimerna, celo perverzna (Hansen, 2011, 139–142). Njen pogled 

na individualno odgovornost temelji na Sokratovi tezi, da je bolje trpeti zlo kot storiti zlo, saj 

moramo v primeru slednjega do konca življenja živeti z zlikovcem – s samim sabo (Arendt, 
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2003b, 89–90). Arendt to tezo imenuje jedro oziroma temeljno predpostavko moralne filozofije, 

saj za obstoj zavesti potrebujemo ne le sposobnosti razlikovanja med dobrim in zlom, temveč 

tudi sposobnost upiranja zlu (Hansen, 2011, 139). Ker v eseju Personal Responsibility Under 

Dictatorship na primeru nacistične Nemčije ugotavlja, da obstajajo ljudje, ki so bili sposobni 

prepoznati, da ne bi mogli živeti sami s seboj, če bi podlegli ukazom in zakonom ter izvrševali 

zlo, in so tako rajši umrli kot sodelovali pri tem, četudi pod prisilo, pride do spoznanja, da torej 

obstaja razlika med silo in skušnjavo, kar jo privede do zaključka, da poslušnost in ubogljivost 

pomenita podporo (Arendt, 2003b, 42–48; glej tudi Hansen, 2011, 141). 

Ta zaključek je pomemben z vidika vzpostavljanja kazenske odgovornosti, predstavlja 

pa tudi pomembno predpostavko za premislek o naravi samega pravnega sistema, ki temelji 

na radikalnem zlu. Pravna filozofija se na več mestih prevprašuje o naravi (ne)prava, pri čemer 

je morda najbolj znana Radbruchova formula, sestavljena iz argumenta neznosnosti in argu-

menta zanikanja, ki narekuje, da je v primeru, ko neskladje med pozitivnim pravom in pravič-

nostjo preseže standard neznosnosti, takemu predpisu ali ukazu treba odreči pravno naravo 

(Radbruch, 1946; za teoretično analizo glej tudi Pavčnik, 2013, 536–537, in Kaufmann, 2013, 

137–142). Posledično se takšnemu pravu ni dovoljeno pokoriti, temveč se mu je treba upreti. 

V knjigah o Harryju Potterju srečamo primere junakov, ki kljub vzpostavitvi novega 

režima temne sile, njene (pre)moči in (pre)vlade uspejo slediti Radbruchovi formuli oziroma 

v sebi najti moč za individualni razmislek in na njem temelječo odločitev o tem, da ne bodo 

sodelovali v režimu, ki seje zlo, temveč mu bodo odrekli pravno naravo in se mu na podlagi 

svojih lastnih prepričanj uprli, kot tudi junake, ki tega ne storijo ter tako režim (pasivno ali 

aktivno) podpirajo. 

Najočitnejši primer prve skupine junakov je Harry Potter sam, torej osrednji lik obrav-

navanega literarnega dela. V seriji srečanj z zlom se nikdar ne odloči za »lažjo« pot, torej da 

se proti zlu ne bi boril, temveč bi se umaknil ali se za situacijo ne bi zmenil, ampak vsakič 

poskuša storiti vse, da se mu upre, četudi to pomeni kršenje pravil in čarovniških zakonov. 

Prav tako ravnajo tudi njegovi prijatelji in bližnji, ki pogosto tvegajo življenje, da ravnajo tako, 

kot na podlagi individualnega razmisleka menijo, da je prav, čeprav jim režim, ki ga vzpostavi 

temna sila, narekuje nasprotno. Teh primerov je veliko. Najočitnejši primer organiziranega 

upora predstavlja gibanje učencev na čarovniški šoli Bradavičarki, ki je nastalo na temeljih 

Harryjevega krožka o obrambi pred temnimi silami in ki se je dlje časa vztrajno upiralo no-

vemu vodstvu šole, ki ga po Mrlakensteinovemu vzponu sestavljajo podporniki temne sile. 

Uporniški učenci so tako po prevzemu oblasti nad šolo s strani temne sile živeli v izolaciji in 

skrivanju in tvegali svoja življenja, da so se zoperstavljali sistemu, ki je želel šolo »očistiti« ča-

rovnikov »nečiste krvi« in je vsakogar, ki ni sodeloval in se ravnal po novih pravilih, kaznoval 

z okrutnimi kaznimi.
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Ko govorimo o vplivu (pre)moči in (prevlade) na zlo, ne moremo mimo vprašanja vlo-

ge, ki jo ima pri tem nasilje. Večina teoretikov zavzema stališče, da sta moč in nasilje medse-

bojno povezana na način, da nasilje predstavlja najradikalnejšo manifestacijo moči (tako trdi 

Arendt, 1970, 35). V eseju O nasilju Arendt to tezo zanika, saj naj bi bilo po njenem enačenje 

oblasti z organizacijo nasilja smiselno zgolj v primeru, če sledimo Marxovi definiciji države 

kot instrumenta prisile v rokah vladajočega razreda, v preostalih primerih pa ne (Arendt, 1970, 

36). Sicer priznava, da določena stališča prvotno tezo omilijo na način, da moč pravzaprav po-

meni umirjeno in nadzorovano nasilje – institucionalizirano silo (Arendt, 1970, 37–38). Vendar 

pa sama meni, da je na povezavo med močjo (power) in nasiljem (violence) pravzaprav treba 

gledati kot na obratno sorazmerje – ko eden od pojmov postane absoluten, je drugi povsem 

izničen (Arendt, 1970, 41, 54–56). Zatekanje k nasilju torej po njenem mnenju kaže na izgubo 

(pre)moči in (pre)vlade, in ne na njuno izobilje ali celo absolutnost. Posledično zamenjava 

moči za nasilje sicer lahko prinese (kratkoročne) zmage, vendar pa zmagovalec za takšno 

uporabo nasilja plača z izgubo svoje moči, saj moč, četudi je neupravičena, nujno potrebuje 

legitimnost, medtem ko je nasilje lahko upravičeno, a nikoli ne more biti legitimno (Arendt, 

1970, 54–56). Kot primer Arendt navaja alžirski primer – ko je Francija začela izgubljati vpliv v 

Alžiriji, se je začela intenzivno posluževati nasilja, a je za uporabo tega sredstva plačala zelo 

visoko ceno – popolno izgubo legitimnosti v očeh tamkajšnjega prebivalstva (Arendt, 1970, 

53). To seveda ni osamljen primer, saj ima zatekanje k nasilju pogosto za posledico neposred-

no izgubo moči, še posebej kadar gre za izvajanje nasilja na državni ravni – nasilno zatiranje 

protestov, kolonizacija ali agresija na druge države in tako dalje, saj navadno temu sledi le še 

večji upor. Teror nad civilnim avtohtonim prebivalstvom, vključno in morda še posebej nad 

otroki, se odraža v vedno večjem odporu do okupatorske sile. Dandanes je to posebej izrazito 

v obupanem, a brutalnem poskusu Izraela, da si povsem podredi Palestince, ki je v zadnjem 

času eskaliral čez vse meje in tako v očeh večinskega dela mednarodne skupnosti izgubil še 

zadnje drobce legitimnosti. 

V knjigah o Harryju Potterju je zelo slikovit primer paradoksa med močjo in nasiljem 

že zgoraj omenjene Kalvare Temyne, pomočnice ministra za čaranje, ki sprva prevzame delo 

učiteljice na Bradavičarki, kasneje pa še mesto ravnateljice. Zaradi svojih ostrih metod te-

lesnega kaznovanja15 in svojih represivnih metod poučevanja kmalu izgubi vsakršno legiti-

mnost in si prisluži nepriljubljenost med učenci, kar ima za posledico njihovo nespoštovanje 

in upiranje. Da bi ohranila svojo moč, se začne posluževati novih prepovedi in celo nasilnih 

ukrepov, med študenti spodbuja ovaduštvo in vsepovprek zatira izražanje, ki nasprotuje 

15	 Primer takšnega kaznovanja je obveznost prepisovanja določenih stavkov (na primer »ne bom več 
lagal«) s peresom brez črnila, ki besede izpisuje s krvjo tistega, ki z njim piše, besede pa se namesto 
na papirju kot rana izrisujejo na koži.
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njenemu režimu. Vendar pa te metode povzročijo le še večji množični odpor, njena nepri-

ljubljenost in represija je na koncu staneta funkcije ravnateljice ter celo mesta učiteljice na 

Bradavičarki.

Vendar pa je bil tovrstni poskus Arendtove, da bi teoretično utemeljila nesmiselnost 

oziroma neprimernost zatekanja k nasilju z namenom ohranjanja ali zagotovitve moči, dele-

žen številnih kritik. Te se nanašajo predvsem na to, da tovrstni pristop ni skladen z definicijo 

prava, katerega element je tudi izvršljivost oziroma družbena učinkovitost (in nasilje kot skraj-

no sredstvo le-te) (več o tem Pavčnik, 2013, 456).16 Takšna je vsaj večina definicij prava. V zvezi 

s povezavo med pravom in prisilo velja izpostaviti Hobbesa, ki zagovarja stališče, da zapoved 

suverena pridobi naravo prava zaradi fizične prisile, in Benthama, ki sankcijo (ki vključuje pri-

silo) določi kot eno izmed bistvenih prvin pravnega pravila (tako navaja Kaufmann, 2013, 231). 

Morda najboljši primer tovrstne definicije je Austinova definicija, ki pravi, da je pravo na prisili 

temelječa zapoved – pravo je skupek pravil, ki jih kot splošne zapovedi izdaja suverena oblast 

(glej Kaufmann, 2013, 232–235). Neskladnost tovrstnih pogledov na naravo prava ter stališča 

Arendtove glede obratnega sorazmerja med močjo in nasiljem je bila že večkrat izpostavljena 

(Brunkhorst, 2012, 217; Breen, 2012, 18).

Kritika, da je omenjeno stališče Arendtove glede razmerja med močjo in nasiljem res-

nično neskladno s številnimi (predvsem pozitivnopravnimi) pogledi na naravo prava, je precej 

utemeljena. Vendar pa ne moremo zanemariti, da ima uporaba (predvsem prekomernega) na-

silja pogosto resnično tak učinek, kot ga opisuje Arendtova. Da bi dosegli skladnost njene ugo-

tovitve z izpostavljenimi pogledi na naravo prava, bi jo morali prilagoditi na način, da uporaba 

nasilja ne zmanjša moči, temveč le njeno legitimnost. Spremenjena ugotovitev se torej glasi: 

zatekanje k nasilju povzroči izgubo legitimnosti (pre)moči in (pre)vlade. Le v določenih prime-

rih, ko uporabljeno nasilje doseže prag neznosnosti, lahko po Radbruchovi formuli negativno 

vpliva na pravo naravo oziroma veljavnost (nasilnega) ukrepa.

5.	 Odzivanje na zlo: retribucija in odpuščanje
Pogledi na naravo zla vplivajo tudi na odločitev o tem, kakšno naj bo odzivanje na 

povzročeno zlo. Tu obravnavam dva diametralno nasprotna odziva na zlo, in sicer retribucijo 

oziroma povračilnost in odpuščanje.

Retribucija je pogosto razumljena kot način za vzpostavitev pravičnosti, v smislu 

povračila za storjeno zlo. Znan primer tovrstnega pogleda v filozofiji je Kantovo stališče, da 

razumevanje storilca kot racionalnega individuuma terja, da družba spoštuje njegovo dosto-

16	 Vendar pa tudi Pavčnik na tem mestu ugotavlja, da je družbena učinkovitost pravnih pravil vselej raz-
peta med ustreznim minimumom in zgornjo mejo, pri čemer mora biti prisila uporabljena kot skrajno 
sredstvo – ultima ratio.
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janstvo na način, da mu prizna svobodno voljo in razum ter ga posledično kaznuje za povzro-

čeno zlo (Kant, 1965, 99–108, 131–133; Pearl, 1982, 274). 

Vpliv tega stališča se kaže tudi pri Arendtovi, ki razlaga, da je Kant domneval, da si 

nihče ne želi biti zloben ter da posledično kdorkoli seje zlo, ravna v nasprotju s sabo in se zato 

prezira – na kar je družba dolžna ustrezno odreagirati in vzpostaviti pravičnost (Arendt, 2003b, 

62–63). Hansen meni, da je ponotranjenje te ideje na primeru Eichmannovega sojenja razvi-

dno iz njenega strinjanja s smrtno kaznijo, ki jo je Eichmannu izreklo jeruzalemsko sodišče, ki 

temelji na njenem prepričanju, da če je Eichmann menil, da si ne želi deliti sveta s preostalimi 

ljudmi (vsaj nekaterimi – tistimi, ki jih ni smatral za vredne življenja), je s tem izgubil pravico, 

da bi z njim živeli preostali ljudje, torej družba (Hansen, 2011, 141).

Po drugi strani pa je do ideje retribucije tudi zelo zadržana, sploh v primeru, ko je 

ideja povračila zla za storjeno zlo vpeta v samo jedro razumevanja človeške narave in tako 

uporabljena kot temeljni način za vzpostavitev pravičnosti, saj po njenem to vodi ne le v legi-

timacijo nasilja, temveč v neskončno spiralo nasilnih dejanj.17

Arendt bolj kot retribucijo poudarja pomen odpuščanja. Kot pojasnjuje La Caze, de-

janje odpuščanja predstavlja izraz svobode in omogoča, da se človeški odnos začne znova (La 

Caze, 2011, 150–151). Odpuščanje namreč prekine verigo vzročnosti in posledic, in oba – tis-

tega, ki odpušča, in tistega, ki mu je odpuščeno – osvobodi neizbežnosti predvidljive reakcije 

(Arendt, 1998, 59, 241).

Zdi se, da je tudi avtorica knjig o Harryju Potterju, J. K. Rowling, bolj kot k povračil-

nosti nagnjena k ideji odpuščanja. Slednje je namreč poudarjeno na več mestih v knjigah, 

predvsem na način, da odpuščanje in razumevanje pogosto prineseta boljše rezultate od retri-

butivnega maščevanja. 

Primerov, ko ima zatekanje k retribuciji za akterja izrazito negativne posledice, je v 

knjigah precej. Morda najbolj zabaven primer zadeva Harryjevega najboljšega prijatelja Rona 

Weasleya, ki na žalitev, uperjeno zoper njegovo prijateljico Hermiono Granger, in sicer da je 

»brezkrvna« – gre za žalitev za tiste čarovnike, ki imajo »bunkeljske« starše –, odreagira tako, 

da želi tistega, ki jo je užalil, prekleti z urokom »jej polže«, vendar pa zaradi polomljene palice 

urok pravzaprav zadane njega samega, ki nato celo popoldne preživi v bruhanju polžev lazar-

jev. Podobnih primerov »neposrečene« povračilnosti je še veliko.

Bolj zanimivo od zavračanja retribucije pa se mi zdi avtoričino poudarjanje pomena 

odpuščanja skozi celotno literarno delo. Odpuščanje je (skoraj) vedno predstavljeno kot zelo 

pozitivno, tudi v primerih, ko sprva morda izgleda naivno. Avtorica tako odpuščanju pripisuje 

veliko moč. Ko Harry izve, da je njegove starše Mrlakensteinu izdal njun prijatelj Marius Mally – 

17	 Glede tovrstnega stališča ostro kritizira Sartra in Fanona. Glej Arendt, 1970, str. 79, 80.
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Glistorepy, ki sem ga zgoraj navajala kot primer banalnosti zla, ga kljub siloviti jezi ni zmožen 

ubiti. To obžaluje in si pozneje očita, saj Mally zbeži in nato pomaga Mrlakensteinu, da se vrne 

med žive. Modri ravnatelj Dumbledore pa njegovo odločitev pohvali, in sicer z argumentacijo, 

da je tako bolje, saj si Harry tako ni »umazal duše« z umorom, poleg tega pa je Mrlakensteinu 

poslal služabnika, ki Harryju pravzaprav dolguje življenje. Ta moralni dolg, ki izvira iz neka-

kšnega odpuščanja, na koncu odigra svojo vlogo, ko v ključnem trenutku Mally omahuje in 

zaradi prebujene vesti in spomina ni sposoben ubiti Harryja. Slednji se pravzaprav zgolj zaradi 

tega uspe rešiti iz ujetništva temne sile. Dumbledore tudi sam živi po svojih naukih, saj od-

pusti marsikateremu Mrlakensteinovemu privržencu (Severusu Rawsu in Drecu Malfoyu, na 

primer), ti pa potem odigrajo pomembno vlogo v boju zoper zlo. Odpuščanje tako v knjigah 

pomembno prispeva h končni prevladi dobrega nad temno silo.

Največja teža odpuščanja je torej v tem, da predstavlja izhod iz začaranega kroga zla 

in nasilja, saj omogoča zaključek in s tem posledično tudi nov začetek. Osvobajajoči učinek 

odpuščanja je bil potrjen tudi s strani empiričnih študij. Raziskave, opravljene na podlagi in-

tervjujev, so pokazale, da odpuščanje povzroči spremembo perspektive žrtve v odnosu do sebe 

in do storilca (Field et al., 2013). 

Odpuščanje je zato tudi pomemben vidik restorativne pravičnosti. Restorativna pravič-

nost stremi k vzpostavitvi dialoga med storilcem in žrtvijo, ki se odraža v bolj trajnostni rešitvi 

spora, kar pomeni zmanjševanje nasilja in maščevanja, večje medsebojno razumevanje in večjo 

specialno prevencijo. Vendar pa teoretiki opozarjajo, da je odpuščanje v praksi dano zelo redko 

in še redkeje iz vzgiba po resnični korekciji odnosa med žrtvijo in storilcem, saj žrtve največ-

krat izrazijo odpuščanje z željo po storilčevi reintegraciji (Shapland, 2016, 110–111). Odpuščanje 

kot element restorativne pravičnosti je glede na vzgib žrtve možno klasificirati v naslednje tri 

kategorije: (1) odpuščanje zaradi preoblikovanja negativih čustev v pozitivna, kar je posledica 

uspešnega restorativnega procesa, zaradi katerega žrtev pokaže resnično zanimanje in skrb za 

storilca ter želi odpustiti; (2) odpuščanje, spodbujeno zaradi storilčevega obžalovanja in ponud-

be odškodnine žrtvi in (3) odpuščanje kot etična ali duhovna izbira žrtve ne glede na storilčeva 

dejanja ali njegov odnos do njih (Chapman in Chapman, 2016, 137). V knjigah o Harryju Potterju 

se največkrat pojavlja vzgib za odpuščanje iz tretje kategorije, kar po mojem mnenju tudi naj-

bolj sovpada s tezo, ki jo je postavila Arendtova, saj za odpuščanje ne potrebuje pojasnila ali 

storilčevega obžalovanja, da bi doseglo osvobajajoč učinek in prekinilo začarani krog zla.

6.	 Zaključek
Namen te kratke razprave je ponovno postaviti teoretične razmisleke Hanne Arendt, 

ki so nastali kot odgovor na grozote prve polovice prejšnjega stoletja, v jedro današnjega dis-

kurza o zlu, nasilju in nepravu, ter jih osvetliti z nekoliko drugačne, aktualnejše perspektive. To 
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poskušam doseči na dva načina: po eni strani z morda banalno18 primerjavo s fikcijsko serijo 

knjig o Harryju Potterju, ki je močno zaznamovala odraščanje moje in tudi kasnejših generacij, 

po drugi pa s sklicevanjem na silovito nasilje, ki ga nad palestinskim prebivalstvom kljub mno-

goterim pozivom in obtožbam, da gre za genocid, izvaja Izrael in ki vse pogosteje ne le spomi-

nja na daljni odmev preteklih grozot, temveč jih v marsikaterem oziru kar neposredno zrcali.

Priča smo namreč poskusu popolne dehumanizacije palestinskega ljudstva, ki spo-

minja na odvzem in zanikanje same človeške narave (kar je, kot je opisano zgoraj, izraz radi-

kalnega zla) in predstavlja popolno nasprotje univerzalnosti človekovih pravic, ki naj bi bila 

osnovni temelj sodobne civilizacije. Na to opozarjajo številne humanitarne in mednarodne 

organizacije, ki izpostavljajo masovno kršenje človekovih pravic s strani države Izrael, ki traja 

že desetletja, a se je v zadnjih nekaj mesecih stopnjevalo do jasnih in množičnih obtožb o ge-

nocidu. Žal so ta opozorila prezrta, pogosto pa tudi cenzurirana ali celo preganjana.

Priča smo poskusu, da bi zlu nadeli masko dobrega. Da bi ga naredili lepšega, pri-

jaznejšega, bolj mavričnega, bolj sprejemljivega – takega, da lažje steče po grlu in da človek po 

soočenju z njim lažje zaspi.

Priča smo številnim tehnikam nevtralizacije, s katerimi ljudje opravičujejo svojo pa-

sivnost ali celo aktivno podpiranje genocidnega režima. Od »tako pač je« in »saj ne morem 

ničesar spremeniti« do povsem odkrito rasističnih izjav v stilu »v teh delih sveta se pač vedno 

dogaja nekakšno nasilje, to imajo v krvi« – vse to z namenom normalizacije grozljivega do-

gajanja in opravičevanja lastne pasivnosti, ki mu ponuja tiho podporo in zaledje. Po besedah 

Desmonda Tutuja tisti, ki ostajajo neopredeljeni v situacijah velike nepravičnosti, izberejo agre-

sorjevo stran. 

Priča smo zaskrbljujočemu trendu, ki poskuša razpravo o zlu in nasilju spremeni-

ti tako, da preučevanje z moralne plati namensko preusmeri na preučevanje skozi prizmo 

tehničnega. Trendu, ki poskuša »očistiti« diskurz o zlu na način, da »moralno« nadomesti s 

»tehničnim«. Dejanja se tako vrednotijo po svoji tehnični učinkovitosti, in ne po moralni plati. 

Gre za svojevrsten gaslighting, ki pravzaprav ni nov, je pa veliko bolj globaliziran, pa tudi bolj 

subtilen, kot je bil nekoč. V razpravi o Bergerjevi kritiki t. i. znanstvenega diskurza Freeman 

govori o tehničnem uokvirjanju uma (technical frame of mind ), s čimer poskuša opisati poseb-

no, znanstveno-tehnično retoriko, ki je bila med drugim značilna za naciste in ki storilce in 

udeležence pri genocidu s pomočjo moderne znanstvene racionalnosti varuje pred prepozna-

vanjem moralnih implikacij njihovih dejanj (Freeman, 1991, 13–14). To tehnično uokvirjanje je 

danes privedlo do vsesplošne brezbrižnosti do najhujših zločinov človeštva. Javni diskurz se 

osredotoča na tehnične detajle, ponekod pa je privedel že celo do popolnega sprejetja proble-

18	 Besedno igro uporabljam namerno (pun intended ).
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matičnega narativa o »humanosti« moderne vojaške tehnologije. Slednji temelji na zatrjevani 

»kirurški preciznosti« izbranih orožij, sicer pogosto postavljeni pod vprašaj, ki izvajalcu nasilja 

omogoča, da svoje nasilje prikaže kot izraz »humanosti« pri izvajanju »nesrečne, a nujne obve-

znosti pobijanja ljudi«, kar je včasih označeno z izrazom vojaški humanizem (military humani-

sm ) (glej Gusterson, 2019). Posledice tega gledamo danes v Gazi, jutri pa morda še kje drugje.

Zlo je ponovno priplavalo na površje in če ga že ne moremo zaustaviti ali zmanjšati, 

potem je naša dolžnost, da se vsaj ne ozremo stran, temveč da mu ostajamo priča, ga natančno 

preučujemo, s tem pripravimo podlago za njegovo kasnejše sankcioniranje ter tako pokaže-

mo, da nas zgodovina v vsej svoji tragiki neprestano uči in da smo se iz nje sposobni tudi česa 

naučiti.

Dodatek: Tekst je bil zaključen začetek aprila 2024.
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Poglavje 7 

ZLO V IMENU DOBREGA V 
FILMU INTERESNO OBMOČJE 
Matjaž Jager

1.	 Uvod
Vsaj na Zahodu ločnica med dobrim in zlom usmerja življenje posameznika in skup-

nosti kot ena temeljnih etičnih, filozofskih, verskih in vzgojnih delitev. Oba binarna pola defi-

nirata predvsem polje morale in etike preprosto tako, da ga kot temeljni nasprotji normativno 

konstituirata. Ob vsej količini in raznolikosti zla okrog nas – zdi se, da velja kot pri Tolstoju, 

da so si vse srečne družine podobne, vsaka nesrečna pa je nesrečna po svoje – nas ukvarjanje 

s posamičnimi primeri vedno znova vrača tudi k temeljnemu razmisleku o njegovi naravi. K 

temu lahko pripomorejo tudi umetniške upodobitve; neko umetniško delo nam ta vprašanja 

pokaže bolj jasno ali v drugi luči (Cf. Jager, 2012). To še posebej drži v primerih, ko nas upodo-

bljeno zlo – kot holokavst – še posebej pretrese. 

Film Interesno območje, režiserja Jonathana Glazerja (2023) je takšno umetniško delo. 

Govori o življenju v »interesnem območju« koncentracijskega taborišča Auschwitz. Z enim 

stavkom bi lahko rekli, da prikazuje vsakdan skupinskega sovraštva, ki je prerastlo v masovno 

pobijanje nasprotnika. S to vsebino je film leta 2024 žal zelo aktualen. Tudi režiser sam je pod 

vtisom vojnih zločinov in genocidov današnjega časa pojasnil, da, čeprav gre sicer za zgodo-

vinsko dramo, v njej »ne gre za preteklost, temveč za sedanjost« (O'Hagan, 2023). Filmski jezik 

Interesnega območja ponuja številne iztočnice o vprašanjih zla. V nadaljevanju se bom omejil 

le na kontrastno simbiozo med dobrim in zlom, ki nastopi takrat, ko zlo povzročamo v imenu 

nekega dobrega.

Kdor si je ogledal film ve, da gledalec v njem nima miru. Prizor za prizorom ga iz-

postavi ostremu nasprotju med storilčevo skrbjo za družino in njegovim vodenjem masovnega 

pobijanja, ki ju prostorsko ločuje le opečnat zid. Zdi se, da gledamo vizualizacijo le na videz 

paradoksalne ideje o (nujnem?) simbiotičnem sobivanju dobrega in zla. Ob vsej nevarnosti 

poenostavitev in redukcij bom v nadaljevanju skiciral zgolj nekatere vidike vprašanja, kako je 

mogoče, da običajni ljudje, pripadniki neke etnične, rasne ali verske skupnosti, dobesedno »v 

dobri veri« organizirano pobijajo pripadnike drugih skupin. 

Uvodoma bom najprej v osnovnih potezah predstavil film in nekaj njegovih inovacij v 

obravnavi holokavsta kot paradigmatičnega primera tovrstne skupinske (smrtne) sovražnosti. 
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Nato se bom ustavil ob ideji »odmika od resničnosti« (remoteness from reality) glavnih prota-

gonistov, kot jo je – sicer na primeru Eichmann in v kontekstu njegove zgodbe, pa vendarle 

uporabno tudi v primeru Hoess – postavila Hannah Arendt (2007, 318). Zoperstavil ji bom tezo 

o genocidu kot trku več realnosti v obliki več ideoloških resničnosti in, posledično, tezo o zlu, 

ki v teh primerih deluje in celo samega sebe poveličuje in slavi v imenu svoje ideje dobrega. Na 

koncu bom opozoril na to, kako nas ideja o zlu, ki misli, da dela dobro, pripelje do problema 

neobstoja »moralne skupnosti«, ki ima pomembne posledice za vprašanje etične in kazen-

skopravne odgovornosti, temelječe na subjektivni krivdi.

2.	 Trk dveh realnosti?
Interesno območje je prvenstveno film o Rudolfu Hoessu, najbolj znanem komandan-

tu koncentracijskega taborišča Auschwitz, in njegovi ženi Hedwigi, ki s petimi otroki živita v 

hiši z večjim vrtom, ki neposredno meji na koncentracijsko taborišče. Igrani film prikazuje 

resnične osebe in resnično življenje družine Hoess. 

Za razliko od večine drugih filmov na to temo Glazerjev film neposredno ne prikaže 

grozot koncentracijskega taborišča. Mojstrsko pa osvetli zvezanost dobrega in zla pri obeh 

glavnih protagonistih, zakoncih Hoess. Čeprav imata Hoess in njegova žena rada svoje otroke, 

nam režiser – ob vseh prikazih ljubezni in skrbi za otroke – ne omogoči vživljanja v ta odnos, 

ki ga spremljamo na platnu. 

Kmalu po začetku filma je namreč jasno, kje in kdaj se zgodba odvija ter kdo je druži-

na, katere vsakdan spremljamo. Tudi družbena vloga zakoncev Hoess je povsem jasna. Toliko 

se pristop Interesnega območja razlikuje npr. od Schlinkove pripovedi v romanu Bralec. V 

njem nam avtor delovanje glavne junakinje Hanne v času druge svetovne vojne odkrije šele 

čez čas (Schlink, 2001). Lahko bi rekli, da nam na ta način omogoči, da se v lik Hanne, vsaj do 

neke mere, začnemo empatično vživljati. Po mnenju Virka gre pri tem za načrtno omogočanje 

»empatije z zvijačo« in s tem za odpiranje možnosti, da o Hanni, glavni junakinji – med vojno 

paznici v koncentracijskem taborišču – morda razumemo dosti več, ne da bi se zato nujno od-

rekli njenemu obsojanju (Virk, 2021, 149, 155). V Interesnem območju nam režiser te možnosti, 

kot rečeno, ne da, saj je zločinska vloga Rudolfa Hoessa povsem jasna precej hitro po začetku 

filma. Ta negativen prvi vtis je z vidika moralne ocene zapečaten in tudi dokončen, saj ga film 

v nadaljevanju le še poglablja, o Hoessu pa v resnici ne izvemo kaj dosti, saj ga »vidimo« le od 

zunaj. Hipotetično vprašanje, ali bi Glazer, če bi sledil Schlinkovi »zvijači« tako, da bi njegovo 

vlogo – če je to sploh mogoče – razkril šele naknadno, lahko sprožil podobno vživljanje in s 

tem morda boljše razumevanje glavnega akterja, moramo pustiti tukaj ob strani. 

V interesnem območju Auschwitza je prostran vrt hiše komandanta na eni strani nas-

lonjen na zunanji, z bodečo žico prekrit zid koncentracijskega taborišča. V družini je pet otrok, 
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najmlajša med njimi je rojena v taborišču. Ob veliki hiši je prostoren vrt z majhnim bazenom, 

velikim rastlinjakom in zgledno urejenimi zelenjavnimi in cvetličnimi gredicami. Na njem Ho-

essovi radi prirejajo zabave za otroke, njihove prijatelje ter starše. Vrt negujejo taboriščniki, 

tudi služabnice v gospodinjstvu so taboriščnice. Čeprav je zid, ki si ga vrt deli s taboriščem, 

visok, se čezenj vidijo strehe opečnatih stavb taborišča in stražni stolpi, v daljavi pa se vali dim 

iz dimnika krematorija. 

Film so posneli »na lokaciji«; hiša z vrtom komandanta Hoessa je v resnici stala na 

drugi strani zidu najstarejšega taborišča Auschwitz I, ki je imel tudi plinsko komoro in kre-

matorij. Če bi se omejili le na vrt, bi bila lahko v pomladanskem soncu slika resnično idilična. 

V svojih spominih, napisanih po vojni, je Hoess zapisal, da se je njegovi družini v Auschwitzu 

godilo dobro: »Vsaka želja moje žene ali mojih otrok je bila izpolnjena. Otroci so bili svobodni, 

žena pa je imela 'svoj cvetlični raj'.« (Hoess, 2000, 156). Hoessa, ki je na povojnem sojenju naj-

višjim nacističnim voditeljem v Nurembergu nastopil kot priča, so kasneje izročili Poljski, kjer 

so ga po sojenju leta 1947 obesili na dvorišču taborišča Auschwitz, nedaleč stran od njegove 

hiše z vrtom. 

Film se začne z dvominutno temó, ki jo spremlja zlovešča zvočna kulisa, ki vzpostavi 

negativni predznak sledečim idiličnim scenam družinskega življenja. Za tem uzremo družino 

Hoess, ki v poletni vročini v kopalkah uživa na obali jezera. Kaj kmalu po vrnitvi v svoj dom 

neposredno ob taborišču nam je jasno, za koga gre. Od tu naprej velika večina filma prikazuje 

vsakodnevno življenje družine Hoess sredi surrealističnega »cvetličnega raja« ob taborišču. 

Kamere so postavljene tako, kot da bi družino opazovali v neke vrste resničnostnem showu. 

Vidimo, kako se otroci igrajo, spremljamo pogovore med Rudolfom in Hedwigo Hoess. Rudolf 

odhaja na delo v taborišče, žena odreja delo v gospodinjstvu, v hiši in na vrtu. Dnevi minevajo, 

ob neki priložnosti pazniki iz zapora pridejo voščit komandantu za rojstni dan. Soncu in cvet-

licam navkljub pa temna plat te realnosti na različne načine vdira v družinsko idilo. Kontrastni 

zunanji svet je prisoten najprej skozi taboriščnice in taboriščnike, ki delajo na vrtu in v hiši. 

Poleg njih pa grozo taborišča z druge strani zidu v prvi vrsti vnaša sam pogled čez zid ter 

stalno navzoč pridušen šum krikov žrtev in ukazov paznikov, strelov, pasjega laježa in drugih 

zvokov, ki so v ozadju prisotni ves čas. Na ta način nam le zvok v ozadju posredno sporoča o 

grozotah, ki potekajo; v filmu jih, kot rečeno, nikoli ne vidimo.

Kamere stvarno, lahko bi rekli forenzično dokumentarno prikažejo, kako je npr. 

Hedwiga hladna in ostra s taboriščnicami, ki ji strežejo v hiši. Spet v močnem kontrastu po 

drugi strani prikažejo ljubečo skrb obeh staršev do otrok. Tipični prizor je npr. naslednji: oče 

Hoess zvečer pred spanjem v postelji otrokom bere pravljice, naslednji dan pa sestankuje s 

predstavniki podjetja, ki izdeluje krematorije, in z njimi razpravlja o možnostih povečanja nji-

hove kapacitete. 
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Zločine Hoessa in njegovih podrejenih neposredno ne vidimo, lahko jih le slutimo. Ho-

lokavst je tako v filmu o holokavstu prikazan skoraj le kot zvok iz ozadja, kar pri vseh kritikih 

filma ni bilo dobro sprejeto (Cf. Dargis, 2023). Veliko bolj neposredno pa vidimo, kako se glav-

nima akterjema – vsaj navzven – njuno ravnanje ni zdelo sporno. Služba, druženje s prijatelji, 

vprašanje premestitve, vsakdanje, konvencionalno življenje družinskega očeta in matere. Vse to 

je pripeljalo več komentatorjev do zaključka, da film v praksi zelo neposredno prikazuje tezo 

Hannah Arendt o vsakdanjosti, banalnosti zla (Cf. Townley, 2024), pri čemer je avtorica s tem iz-

razom seveda imela v mislih banalnost izvora zla in ne banalnosti zla samega (Cf. Febraro, 2024).

Skratka, če se po eni strani zdi vse normalno, vsakodnevno in rutinsko, pa, po drugi 

strani, to vizijo spodjeda kontrastna resničnost taborišča nekaj metrov stran, dimnik kremato-

rija, ki bruha včasih dim, včasih pa žareč ogenj, k temu pa bi lahko med drugim dodali še vonj 

po sežganih truplih, ki je moral biti prisoten v zraku. Film na ta način niza nove in nove prizore 

sobivanja – tako rekoč personalne unije – vsakodnevnega in zločinskega kot dveh nerazdru-

žljivih plati istega družinskega življenja. Opazujemo skrb in ljubezen do otrok, sorodnikov in 

prijateljev oz. do vseh »svojih«, za zidom pa slutimo trpljenje in pobijanje »onih drugih«. To 

bizarno »normalnost«, vsakdanjo običajnost masovnega zločina Arendt označi tudi s tem, ko 

pravi, da mora biti pri protagonistih v absurdnosti te situacije na delu »odmik od realnosti« oz. 

da smo priča, kot pravi, njihovi »oddaljenosti od resničnosti« (Arendt, 2007, 330). Lahko bi rekli, 

da se nam v tej luči nasprotje med koncentracijskim taboriščem in rožnim paradižem preslika 

v nasprotje med resničnim in neresničnim, med realnim in nerealnim.

A vendarle, gre res za odmik od skupne, deljene realnosti, kot ga lahko opazujemo na 

primer pri primerih hude osebne psihopatologije, ko se nekdo zaradi duševne bolezni znajde 

v povsem svojem svetu? Ali pa gre morda prej za trk dveh realnosti, dveh resničnosti? Ima-

mo pri tem opraviti tudi z več različnimi moralami oz. etikami? Gre morda prej za vprašanje 

moralnega statusa oz. za vprašanje, kdo je vanj vključen in kdo izključen? Se moramo ob ko-

mentarju, da smo priča odmiku od realnosti, vprašati, katera realnost je mišljena? Skozi optiko 

teh vprašanj in takšnega pogleda se nam trpljenje in zlo koncentracijskega taborišča v Inte-

resnem območju (paradoksalno) pokaže kot zlo v imenu nekega dobrega. To spoznanje pa nas, 

med drugim, privede ne samo do vprašanja poslušnosti, temveč tudi do vprašanja fanatizma, 

zavzetega sledenja neki ideologiji, ki lahko privede do zla takšnih dimenzij (Cf. Birney, Haslam, 

Reicher, 2023; Miller, 2004; Hale, 2020).

Na tej točki se moramo strinjati z ugotovitvijo nekega filmskega kritika, da Rudolf in 

Hedwika nikoli izrecno ne propagirata ciljev nacistične ideologije, ker jo dobesedno utelešata 

(Dargis, 2023). To je za nazaj, čakajoč na smrt z obešenjem, potrdil sam Hoess, ko je v avto-

biografiji zapisal: »Ostal sem prepričan nacist celotno svoje življenje. Svojega prepričanja se 

ne morem znebiti … Dve luči sta me vodili na moji poti: domovina in, kasneje, moja družina. 
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Moja neomajna ljubezen do domovine me je pripeljala v NSDAP in v SS.« (Hoess, 2000, 178, 180) 

V Hoessu je, kot je sam zapisal, ideologija nacizma nemoteno živela tudi še dolgo po tem, ko 

so bili vsi njeni ideologi že mrtvi, nacizem pa politično - vsaj na videz - popolnoma poražen. 

Če kdo, potem je Rudolf Hoess, nacist z dolgoletnim stažem, utelešal nekoga, ki mu je 

nacistična ideologija prekvasila veliko večino, če ne vse pore njegovega uma. Na enem najbolj 

izpostavljenih delovnih mest v nacistični mašineriji smrti, v Auschwitzu – tem zadnjem krogu 

nacističnega pekla – je ostal zvest, neomajen, predan ciljem, učinkovit in samoiniciativen. Dej-

stvo, da se je tik pred smrtjo pokesal (Hughes, 1998), ne zmanjšuje moči njegove indoktrinacije 

v času izvajanja zločinov. 

Njegov delo je bilo težko, izpostavljeno in psihološko naporno; nihče od visokih 

SS-ovcev, ki ga obiskujejo, mu ga ni zavidal, niti Eichmann ne. Ni mu bilo lahko. V svojih spo-

minih je zapisal, da po začetku masovnega ubijanja Judov v svojem taborišču ni bil več srečen 

(Hoess, 2000, 156). Vendar so bili njegovi ideali dovolj močni, da so premagali vse ovire; »reše-

val« ga je fanatizem, oznaka, ki je imela zanj vedno pozitiven predznak (Hoess, 2000, 131; Levi, 

2000, 20). Vedel je, da ga vsi podrejeni gledajo, in v svojem »etosu samokontrole« (Schroer, 

2012), s katerim je omogočil tudi čustveno distanciranje od žrtev, je hotel biti vsem za zgled 

(Cf. Pauer-Studer, Velleman, 2011). 

Ideološka matrica, ki je v njem delovala, je bila dobro vsajena, hkrati pa je bila od 

podrejenih in nadrejenih ves čas deležna pozitivne podpore in odobravanja. Če se je Hoess 

kdaj skušal vživeti v svoj položaj, se pogledati s ptičje perspektive, se je zaradi delujočega ide-

ološkega okvira lahko videl le kot pomemben zobnik v velikem nacističnem stroju, ki je moral 

izpolniti svojo dolžnost. Če se je vprašal, kaj si drugi mislijo o tem, kar počne, si je lahko pred-

stavljal, kako mu vsi pritrjujejo, da »dela dobro« in da mora s tem nadaljevati tudi v prihodnje. 

Razmišljal je znotraj nacistične ideološke železne srajce, ki jo je z njim delila tudi žena in sta 

jo skupaj privzgajala otrokom. Delil si jo je s tistimi milijoni Nemcev, ki jim je nacistična ide-

ologija na novo postavila njihov življenjski nazor, jih poenotila in ob tem mimogrede načrtno 

deformirala njihov moralni kompas.

Skratka, ocena o oddaljenosti od resničnosti, ki jo je postavila Arendt, je pogled na ta 

ideološki okvir od zunaj in s stališča resničnosti nekega drugega idejnega okvira.

3.	 Zaščita »svojih« in genocidno sovraštvo do drugih, manjvrednih
Če Hoessu očitamo, da je bil tako daleč od resničnosti, da v svojih žrtvah ni videl ljudi, 

kot je bil on sam, pozabljamo, da je bila srčika, bistvena točka nacistične ideologije ravno v 

tem, da vsi ljudje niso enakovredni, saj nimajo enakega moralnega statusa. Nekatere pa sploh 

ne štejemo v človeško vrsto. Iz tega razloga je vživljanje višjih ras v nižje rase, ki bi omogočilo 

sočutje do sovražnika, zavržno. Empatija do žrtev je pogubna in zato prepovedana, saj vnaša 
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šibkost in ranljivost, ki vodita v poraz. Seveda je prepovedano tudi vživljanje na raven koz-

mopolitske zavesti, na raven človeštva kot skupnosti in celote (o čemer je pisal Kant), saj je 

takšna skupnost enakih in enakopravnih le privid. Podobno »protinaravne« so ideje o univer-

zalnih človekovih pravicah ali enakosti vseh ras. Tovrstna tuja, »nenemška« ideologija ni nič 

drugega kot nož v hrbet lastnega naroda, lastne Volksgemeinschaft. 

Po drugi strani mora biti glavna skrb vsakega nacista zaščita Domovine, ogrožene, 

trpeče matere, ki v tej zgodovinski uri »bije boj na življenje in smrt« s svojimi sovražniki in 

še posebej z Judi. Pri tem so nacisti svojega vodjo Hitlerja videli kot arhetipskega narodnega 

odrešenika, ki jim je dajal zgled mučeniškega žrtvovanja posameznika za preživetje skupnosti.

Komandant Hoess in njegova žena nista bila ne neumna, ne blazna. Realnost sta re-

flektirala in presojala v okviru nacistične – z milijoni Nemcev deljene – ideološke resničnosti. 

Videla sta se npr. kot pionirja nemške naselitve novih rodovitnih prostranstev, ki jim, kot rasi 

gospodarjev, pripadajo na Vzhodu. Njuno presojo je vsak dan znova – v realnosti in/ali v njunih 

glavah – potrjevala nacistična skupnost, s katero sta si delila pogled na svet. Skratka, daleč od 

tega, da bi pod vplivom psihedelikov ali duševne bolezni zgubila stik z realnostjo. Nasprotno, 

z obema nogama sta stala trdno na tleh kot nacista.

Z njune perspektive zato izraz nacistična morala ni bil nek bizaren nesmisel, contra-

dictio in adiecto. Njena velika prednost je bila, da je kompleksnost sveta zožila na nekaj po-

glavitnih antagonizmov. Kot je s številnimi ilustracijami prikazala Claudia Koonz v svoji knjigi 

Nazi Conscience (2003), je bil njen ključni poudarek v tem, da je bila vsa nesebična skrb in 

eksistencialna predanost njenih članov strogo omejena le na pripadnike nemške višje rase, na 

privržence lastne izbrane skupnosti. Enako, če ne še bolj pomembna druga stran tega prepri-

čanja je bila prej omenjena nujnost zanikanja temeljne ideje o enakosti vseh ljudi, ideje o sku-

pnih, univerzalnih človekovih pravicah ali ideje o dostojanstvu vsakega človeka kot človeka. 

Vsak pravi nacist je moral trdno verjeti v »empirično dejstvo«, da, kot je na kratko formuliral 

»kronski jurist tretjega reicha« Carl Schmitt, »ni vsako bitje s človeškim obrazom (že) človek« 

(Schmitt v Koonz, 2003, 2). 

Ta slika sveta je bila koherentna. V kulturno, etnično in rasno raznolikem svetu se 

različne etnične skupnosti borijo za preživetje. Virov, predvsem prostora, zemlje, Lebensra-

uma, nad katerim si ali nisi gospodar, ni dovolj za vse. Zaradi omejenosti virov pride do boja 

za preživetje med rasami oz. etničnimi skupnostmi. Iz tega razloga manjvredne rase sovražijo 

večvredne in obratno. Nacisti so verjeli, da bo v takšnem darvinističnem, brezobzirnem boju 

za preživetje njihova superiorna arijska rasa na koncu zmagala. V tej borbi na vse ali nič je bil 

pripadnik nemškega naroda vzajemno moralno zavezan le drugim članom skupnosti. Dobrobit 

domovine, lastnega naroda in sonarodnjakov je bila najvišje merilo za odločanje v moralnih 

dilemah, najvišje načelo moralne presoje. Vsaka popustljivost do sovražnikov je, kot rečeno, 
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spodkopavala to enotnost in odločenost za zmago v vojni ter vodila v poraz. Pravo zakladnico 

konkretizacije tovrstne nacistične rasne ideologije najdemo na primer v prvem od govorov, ki 

ju je v zasedenem Poznanu za visoke oficirje SS-a jeseni 1943 imel Heinrich Himmler (Himmler, 

1943). V njem je govoril tudi o Slovanih, v delu, posvečenem Rusom, pa je na primer ta narod 

označil za »živali« in »beštije«, ki so lahko za Nemce le suženjska delovna sila.

Takšna preprosta, črno-bela ideologija nacizma je pripadnikom pomenila nekakšno 

posvetno vero, kot pravi Koonz. Utemeljena in predstavljena je bila kontrastno antagonistič-

no: rasno-etnični tovariši proti rasno-etničnim tujcem, arijci proti ne-arijcem, višja rasa pro-

ti nižjim rasam, prijatelji proti sovražnikom, mi proti njim. Pripadnikom in pripadnicam je s 

tem dajala razlago in upanje, ki jo potrebuje vsako človeško bitje; nudila je paket »odgovorov 

na življenjske neznanke, zagotavljala smisel spričo nepredvidljivosti in pojasnjevala delovanje 

sveta« (Koonz, 2003, 2). 

In končno, morda najpomembnejše za naš namen: kar je nekdo od zunaj videl (in up-

ravičeno smešil kot Chaplin v Velikem diktatorju) kot odmik od realnosti, so pripadniki ideolo-

gije doživljali kot resnico (Koonz, 2003). Zanjo so bili pripravljeni zastavili tudi svoje življenje. 

Ko sta na primer Hoess in njegova žena na begu tik pred koncem vojne spomladi 1945 izvedela 

za Hitlerjevo smrt, ju je, kot piše Hoess v avtobiografiji, »sočasno prešinila ista misel; zdaj mo-

ramo tudi mi z njim! Brez Vodje se je naš svet podrl. Je bilo še za kaj vredno živeti? Kamor koli 

bi šla, bi nas preganjali in obtoževali. Želela sva zaužiti strup. […] Kljub vsemu tega nisva na-

redila zaradi otrok. [...] Toda morala bi to narediti. Še vedno obžalujem, da tega nisva storila.« 

(Hoess, 2000, 172, prev. M. J.)

Odveč je omeniti, da se je indoktrinacij mladine v »naš svet« začela že zelo zgodaj. Da 

je vse potekalo načrtno in premišljeno, priča Hitlerjeva misel, ki jo je že leta 1933 naslovil na 

t. i. notranje sovražnike: »Ko naš nasprotnik pravi 'Ne bom se vam pridružil', mu mirno rečem, 

'Tvoji otroci že zdaj pripadajo nam …Ti boš umrl. Tvoji otroci pa zdaj stojijo v novem bloku. V 

kratkem času ne bodo poznali drugega kot to novo skupnost.« (Hitler nav. v Koonz 2003, 131, 

prev. M. J.) Žal je na koncu nacistom uspelo za svojo stvar tako ali drugače navdušiti zelo velik 

del nemške mladine. 

4.	 Ideologija in ohranitev zmožnosti ločevanja dobrega in zla 
Po drugi strani pa so se predvsem mnogi odrasli, z nacizmom neindoktrinirani posa-

mezniki ob stopnjevanju nacistične oblasti v Nemčiji znašli pod udarom ideološke indoktrina-

cije in propagande, ki je stremela k »prevrednotenju vrednot« v duhu novega časa. Konformno 

vedenje je oblast nagrajevala, deviantno pa strogo sankcionirala, nemalokrat kar s takšno ali 

drugačno likvidacijo. Res se je nekaj junaških posameznikov aktivno ali pasivno upiralo, velika 

večina pa se je podredila in bolj ali manj poenotila z režimom. Sprva so morda mnogi ubogali, 
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ker so se bali za svoje življenje. Sčasoma pa je lahko kognitivna disonanca med njihovimi no-

tranjimi prepričanji in dejanji bolj ali manj izginila. In končno, ideologija je preveč ljudi, tudi 

mladih, popolnoma posrkala. Postali so »fanatični idealisti«, ki so se bili pripravljeni za stvar 

boriti do konca in zanjo, kot Hoess, opraviti najbolj umazana dela, največje zločine. 

Če kdo, potem se je Hannah Arendt, avtorica Izvorov totalitarizma, zavedala indoktri-

nacijskega pritiska, ki ga je bil zmožen režim, kot je bil nacistična Nemčija, izvajati nad svojimi 

podaniki. Eichmanna je npr. ocenila kot nekoga, ki – kot oseba – »ni bil Jago ali Macbeth« niti 

»sprevržen sadist«, temveč le »strašansko in zastrašujoče normalen« subjekt oz. objekt totali-

tarne države (Arendt, 2007, 318). Ob tem ga je sicer zmotno imela zgolj za neindoktriniranega 

birokrata, ki si je predvsem želel le napredovati v »službi« (Cf. Stangneth, 2014; Jager, 2019). 

Tudi poznavalec holokavsta Primo Levi Hoessa ni videl kot sadista, ki bi užival v ubijanju (Levi, 

2000, 19, 20). Za oba bi zato lahko logično sklepali, kot je to naredila Arendt za Eichmanna, da 

sta morala »svoje zločine zagrešiti v okoliščinah, ki so jima praktično onemogočale, da bi ve-

dela ali čutila, da delata nekaj narobe«. (Arendt, 2007, 318). In, končno, morali bi tudi ugotoviti, 

da se v takšnih okoliščinah – ko so tradicionalna načela, kot je temeljni Ne ubijaj, postavljena 

na glavo – zatrese tudi tradicionalno načelo pravičnosti modernega kazenskega prava, ki iz-

haja iz načela, da je za obsodbo nujno potrebno prepričanje o subjektivni krivdi obtoženca 

(Arendt, 2007, 335). 

Z drugimi besedami, sprega zla s storilčevim sklicevanjem na neko partikularno 

dobro – v imenu katerega ga izvršuje – zastavi tudi problem pravičnega kaznovanja v pri-

meru, ko moralna skupnost ne obstaja. Moralno skupnost običajno namreč predpostavimo 

kot skupen temeljni moralni okvir, v katerem sobivata moralni in/ali pravni sodnik na eni ter 

obtoženi na drugi strani (Cf. Norrie, 2008, 193). Osnovno, skupno razumevanje dobrega in zla 

v normalnih razmerah skoraj vedno upravičeno predpostavimo. Če pa neka zelo učinkovita 

indoktrinacija ta skupni moralni okvir sobivanja spodkoplje tako, da storilec pri izvrševanju 

zločinov »praktično ne ve ali ne čuti, da dela kaj narobe« (Arendt) oz. je celo prepričan, da služi 

dobremu, postanejo ustaljeni pravni koncepti nezadostni. Storilec se s tem, ko izvaja najhujše 

zločine nad »sovražnikom« – vse za uresničitev idealov in dobrobiti svoje skupnosti – v lastnih 

in njenih očeh nesebično žrtvuje za skupno dobro. 

V celotni človeški zgodovini je žal preveč primerov različnih oblik tovrstnega »samo-

žrtvovanja« z ubijanjem drugih za svojo izbrano, praviloma »večvredno« etnično, versko ali 

rasno skupnost. Žal aktualni primeri morije »sovražnih« otrok in civilistov pričajo o tem, da 

zločini na ozadju tovrstnih ideologij še vedno niso del zgodovine. Genocid v Gazi, na primer, 

mora glede tega predstavljati popolno streznitev. Versko navdahnjen rasistični skrajni nacio-

nalizem orodje v rokah skrajnežev na oblasti nas namreč vrača v neke stare čase (Cf. Hribar, 

2024). Na tem in drugih prizoriščih sodobnih vojn in genocidov namreč vladajoči, enako kot 
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zakonca Hoess, vzdržujejo predstavo o tem, da so na drugi strani (zidu) sovražniki njihovih 

otrok, ki bi – kot živali v boju za preživetje – brez zadržkov tudi njunim otrokom naredili isto, 

kot zdaj onadva »v samoobrambi« delata njim. V teh okoliščinah prevlada strnitev vrst in bojni 

krik »ali mi ali oni«, ki lahko proizvede zločine velikih razsežnosti. Zato je Interesno območje 

pretresljiv, akutno aktualen in nujen film o zlu, ki je storjeno v imenu dobrega. Njegova zgodba 

prepričljivo nastavlja ogledalo naši sedanjosti.

--- / -----
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Uvodne opazke
Videti in slišati je, da se beseda »kriza« največkrat uporablja kot sopomenka za raznovr-

stne, praviloma precej resne in neredko nerešljive težave, ki so razlog za motečo disfunkcional-

nost neke entitete, in extremis pa ogrožajo celo njen nadaljnji obstoj.1 V krizi se, denimo, znaj-

de posameznik,2 medosebno razmerje, družinska celica, državna oblast (posestnica monopola 

nad legitimno uporabo fizičnega in simbolnega nasilja), zdravstveni, izobraževalni, pravosodni, 

varnostni, finančni, pokojninski ali drug družbeni (pod)sistem, profitno usmerjeno podjetje, 

industrijska panoga, nacionalno gospodarstvo, vladajoča ideologija ali svetovni kapitalistični 

sistem. Krizam se – čeprav se ne maramo znajti v njihovem dušečem objemu in jih zatorej pos- 

kušamo preprečevati (a nemalokrat šele takrat, ko se že zloslutno naznanjajo) – praktično ni 

mogoče izogniti, in sicer niti v individualnem niti v kolektivnem življenju.3 Ne glede na to, kje, 

1	 Grušovnik (2020: 50–51) opozarja, da izhaja beseda »kriza« iz grškega glagola »κρίυω«, ki pomeni »loču-
jem«, »prebiram« ali »postavim narazen«. V tej luči je torej mogoče opredeliti krizo kot tisto »od-ločilno« 
obdobje, v katerem se razkrije, kaj je obetajoče in kaj je že preživeto, kaj se obdrži in kaj propade. To pa 
implicira, da kriza ni vselej – ali vsaj ne za vsakogar – problematičen pojav, ki bi ga morali obžalovati. 
Takšna je le, če sodimo, da je entiteta, ki je z njo prizadeta, za nas dobra ali vredna. Po drugi strani pa ne 
smemo pozabiti, da iz propada ali uničenja nečesa, kar je ocenjeno kot slabo, nevarno, škodljivo ali zlo, 
ne izhaja neizogibno nekaj, kar ima diametralno nasprotne normativne ali vrednostne atribute.

2	 Razlogi, zaradi katerih nekdo zdrsne v krizno stanje, so izredno raznoliki, denimo trajna ali ponav-
ljajoča se bolezen, hude telesne okvare ali psihične motnje (ki onemogočajo ali otežujejo normalno 
življenje), izguba ljubljene osebe, mučno razkrajanje subjektivno pomembnega partnerskega ali 
zakonskega razmerja, nevzdržno kopičenje frustracij (zaradi skelečega niza eksistencialnih brodolo-
mov), brezposelnost, nepopravljiva statusna degradacija, nemočna ujetost v nasilno, izkoriščevalsko 
ali ponižujoče okolje, nezmožnost osmišljanja vedno znova porajajočih se nevšečnosti in tako dalje. 

3	 Zavedati se je treba, da krizne razmere niso nujno prekletstvo za vsa človeška bitja, saj pogosto 
vsebujejo tudi priložnosti za osebno ali skupinsko okoriščanje spretnežev, ki se jim posreči, da jih 
izrabijo za povečanje lastne ekonomske, politične ali ideološke moči. Rousseau (1993: 88) se zgroženo 
sprašuje, kaj naj si mislimo o medčloveških odnosih v civilizirani družbi, v kateri utegne malone 
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kdaj, v kakšni obliki in v kolikšnem obsegu se pojavijo, so potemtakem bolj ali manj neizogibna 

(in vsaj v tem oziru »normalna«) nadloga, s katero se morajo že od pamtiveka tako ali drugače 

soočati posamezniki in skupnosti, kajpak ne vselej z ravno razveseljivimi rezultati. Dogaja se 

namreč – in to sploh ne le poredkoma –, da neustrezno odzivanje na to ali ono krizo nehote 

ali nevede naredi več škode kot koristi in torej zgolj okrepi njene uničujoče učinke. Krize, 

katerih bližnji in daljni vzroki so običajno bolj ali manj kompleksni (in ne vselej dobro razum-

ljeni), so krajše ali daljše (akutne in kronične), blažje ali hujše, lokalne, regionalne, nacionalne 

ali globalne. Nekatere sčasoma izzvenijo same od sebe, bolj trdoživim pa se ljudje prej ali slej 

prilagodijo in se nanje sčasoma celo navadijo, tako da njihove negativne reperkusije dojemajo 

kot bolj ali manj »naravno« stanje stvari (»tako pač je in bog nam pomagaj«).

Vlade lahko v specifičnih, zanje, za vladajoči razred ali za njihovo prebivalstvo še po-

sebej težavnih razmerah – recimo v primeru naravne katastrofe, množične lakote, nasilnih 

uporov (ki jih redne policijske sile ne zmorejo več krotiti), grozeče (ali že izvršene) zunanje 

agresije ali širjenja epidemije – razglasijo ali de facto uvedejo »izredno stanje«. Zanimivo je, 

da Hardt in Negri (2010: 17) obžalujeta, ker naj bi se v sodobnih teoretskih refleksijah pogosto 

namenjala prevelika pozornost ravno »izjemnim stanjem«, ki jih po njunem mnenju označu-

jeta »splošna razveljavitev pravic« in vznik »transcendentne suverene oblasti«.4 No, priznati je 

slehernik izvleči neko korist iz nesreče drugega posameznika: »Morda ni enega premožnega človeka, 
ki mu ne bi lakomni dediči in pogosto lastni otroci na skrivaj želeli smrti; ga ni plovila na morju, 
katerega brodolom bi ne bil dobra novica za kakega trgovca; ga ni ljudstva, ki ne bi uživalo v nesreči 
sosedov. Tako vedno najdemo svojo korist v škodi svojih podobnikov in kar je za enega izguba, je 
skoraj vedno sreča za drugega. Še bolj nevarno pa je, da so javne nesreče vir pričakovanja in upanja 
za množico posameznikov. Eni hočejo bolezen, drugi smrt, eni spet vojno in drugi lakoto. Videl sem 
strašne može jokati iz strahu, da bo letina dobra, in velik poguben požar v Londonu, ki je terjal življe-
nja in premoženje tolikih nesrečnikov, je nemara pomagal obogateti več kot deset tisoč osebam.« 

4	 Hardt in Negri (2010: 17) še v isti sapi priznavata, da dokazov o obstoju »izjemnih stanj« vsekakor ne 
primanjkuje, npr. prevlada uporabe nasilja, ki pri reševanju mednarodnih ali nacionalnih sporov ni 
zgolj zadnje, marveč postaja čedalje bolj prvo sredstvo, razširjena uporaba in celo upravičevanje 
mučenja, načrtno (»teroristično«) ubijanje civilnega prebivalstva v vojaških spopadih in opuščanje že 
tako ali tako pregovorno krhkega mednarodnega prava, ki ga Washington in njihovi pasje zvesti vazali 
odkrito in čedalje pogosteje nadomeščajo z nebulozno retorično frazo »mednarodni red, ki temelji na 
pravilih« (rule based international order). Gre za bizarna »pravila«, ki niso nikjer zapisana in katerih 
vsebina je zatorej popolnoma nedoločljiva. Očitno pa je le to, da dovoljujejo vse, kar dozdevno koristi 
imperialistični zunanji politiki ZDA, in prepovedujejo vse, kar je za samooklicanega svetovnega hege-
mona nesprejemljivo, nevarno ali škodljivo. Po drugi strani pa Hardt in Negri odločno zavračata precej 
razširjeno »apokaliptično« videnje sveta, ki po njunem mnenju spominja na srednjeveške prikaze pekla, 
kjer se ljudje »cvrejo v ognjeni reki, drugim trgajo ud za udom, v središču pa veličastni zlodej golta 
njihova cela telesa«. Toda zdi se, da je njuna kritika vendarle na precej trhlih temeljih, saj se ubogo 
in nespametno človeštvo še nikoli v svoji zgodovini ni tako zelo približalo nepredstavljivo uničujoči 
jedrski vojni, in to izključno zaradi obupanih, histeričnih prizadevanj vladajoče klike v ZDA po okrepitvi 
(vojaške, politične, ekonomske, finančne, tehnološke, informacijske in ideološke) prevlade nad drugimi 
nacijami in ohranitvi dejansko nezadržno razkrajajoče se unipolarne svetovne ureditve. 
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treba, da so »izredne razmere« in njihova vsakokratna politična uokvirjenja dejansko vendarle 

mnogo bolj raznoliki pojavi, vseeno pa velja ohraniti pred čuječimi očmi njuno opozorilo, da 

ob zagotovo upravičenem ukvarjanju z izjemnimi, abnormalnimi, odklonskimi, katastrofalni-

mi ali patološkimi stanji družbenih formacij ne smemo prezreti raznovrstnih škodljivih učin-

kov v praksi prevladujočih in ideološko zatemnjenih ali mistificiranih mehanizmov politične, 

finančne in gospodarske oblasti, ki so tipično utelešeni v zasebni lastnini in kapitalu, hkrati 

pa so zgledno normalni, saj delujejo v skladu s pravnim redom, ki ga varuje državni mono-

pol nad »legitimno« uporabo fizičnega (in simbolnega) nasilja.5 Ne pozabimo namreč, da je za 

nepreštevno mnoštvo človeških bitij že družbena normalnost »kot taka«, in ne le sporadične 

izredne ali krizne razmere, ki so posledica te ali one – naravne, politične, ekonomske, finančne 

ali vojaške – katastrofe, generator bolj ali manj permanentnega stresa, mučne negotovosti, 

pretiranih in nemalokrat nesmiselnih, odtujenih ali ponižujočih delovnih obremenitev (oblo-

ženih »za dobro vago« še z naporno družinsko in potrošniško tlako), izkoriščanja, podrejanja, 

diskriminacije, težavnega zadovoljevanja najbolj elementarnih življenjskih potreb in še kopice 

drugih bolj ali manj neprijetnih stisk. Po drugi strani pa ravno izredne razmere, ki povzročijo 

(vsaj začasen) razkroj običajnih, privajenih, rutinskih in institucionaliziranih (ali normativ-

no pričakovanih) vzorcev vedenja, razmišljanja in čustvovanja, pogosto izzovejo družbeno 

in psihološko neverjetno pozitivne, solidarne in konstruktivne odzive ljudi, ki jih poveže 

skupna izkušnja izpostavljenosti življenjskim nevarnostim, materialni škodi ali akutnemu 

pomanjkanju bazičnih dobrin. Posamezniki, ki so soočeni z naravno katastrofo, vojnim 

opustošenjem ali gospodarsko krizo, se včasih otresejo spon (strukturno vsiljene) družbene 

izoliranosti, uvidijo iluzornost predstave o lastni samozadostnosti (ali blažene neodvisnosti 

od prispevkov drugih človeških bitij), zavedo se nujnosti (in prednosti) medsebojne, soodvi-

sne povezanosti (ki postane glavni vir čustvene podpore in materialne pomoči, ne nazadnje 

pa tudi priznanja in potrditve) ter družno rešujejo skupne probleme. Državne oblasti so 

tipično precej sumničave do tovrstnih, spontano organiziranih načinov odzivanja na krizne 

ali izredne razmere in jih, če le morejo, skušajo preprečiti ali vsaj skrbno nadzorovati. Mat- 

tick (2019: 126–127) trdi, da to ni presenetljivo, ker so ljudje tedaj, ko se njihovo vsakdanje 

življenje dobesedno postavi na glavo, načeloma bolj dovzetni za družbene in osebne spre-

5	 Hardt in Negri (2010: 19) poudarjata, da najpomembnejša oblika oblasti, s katero se soočamo že 
»lep« čas, ni niti dramatična niti demonska, ampak je scela zemeljska in posvetna: »Treba je nehati 
zamenjevati politiko s teologijo. Prevladujoča sodobna oblika suverenosti – če jo še naprej želimo 
tako imenovati – je v celoti vtkana v pravne sisteme in institucije vladanja ter podprta z republi-
kansko obliko, za katero ni značilna zgolj vladavina prava, temveč v enaki meri vladavina lastnine. 
Povedano drugače, politično ni avtonomno področje, ampak je povsem pogreznjeno v ekonomske 
in pravne strukture. Ta oblika oblasti ni v ničemer nenavadna ali izjemna. Zaradi njenega sklicevanja 
na naravnost, pravzaprav njenega tihega in nevidnega vsakodnevnega delovanja, jo je izjemno težko 
prepoznavati, analizirati in izzivati.« 
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membe, še posebej če naposled le odkrijejo poprej prezrte priložnosti za izboljšanje življenj-

skih razmer, korenito zmanjšanje obstoječih neenakosti, odpravo starih krivic in izpolnitev 

želja, ki jih v normalnem stanju »družbenih stvari« ni bilo mogoče ali dovoljeno uresniči-

ti.6 Ja, toda upoštevati je treba, da imajo raznovrstne krize tudi – in nemara celo pogoste-

je – diametralno nasprotne učinke na (večino) ljudi, npr. v obliki psihofizične izčrpanosti, 

znižanja individualnih ali kolektivnih stremljenj, posmehovanja idealom, zdrsa v nizkotno 

obnašanje, otopelosti in izgube ali paraliziranja volje (»depresivnosti«). Kara-Murza (2011: 

360–363) opozarja, da prihaja v času hude krize zaradi dolgotrajnega (čustvenega ali soci-

alnega) stresa neredko do precejšnje oslabitve običajnih varovalnih mehanizmov zavesti in 

celo do blokade zdravega razuma (= človekove sposobnosti za razsodno presojo in delovanje 

v skladu z njo). Po drugi strani pa ugotavlja, da vladajoče elite pogosto s pridom izrabijo 

krizne razmere za okrepitev oblastnega nadzora nad podrejenimi, še posebej tedaj, ko se 

morajo ljudje zaradi nakopičenih ekonomskih ali finančnih težav ukvarjati v glavnem le še z 

zagotavljanjem preživetja ali z vročičnim ohranjanjem že doseženega gmotnega (dohodkov-

nega in premoženjskega) standarda in nanj obešenega socialnega statusa. Kot primer navaja 

gospodarsko krizo v zahodnih kapitalističnih državah, ki je v sedemdesetih letih prejšnjega 

6	 Mattick (2019: 127) navaja primer iz Argentine, kjer so leta 2001 (v času hude gospodarske krize) 
delavci zasedli ali prevzeli vodenje podjetij, ki so jih njihovi lastniki zapustili. Toda to so bili zgolj 
izolirani dogodki, takšna pa so navsezadnje tudi občasna plenjenja trgovin in nezakonite vselitve ljudi, 
ki so brez lastne strehe nad glavo, v prazne stanovanjske objekte. Tovrstno prisvajanje in uporablja-
nje življenjsko potrebnih dobrin, ki je v očitnem nasprotju z veljavnimi pravili gospodarske ureditve, 
utemeljene na ekvivalentni menjavi blaga za denar, resda nakazuje možnost radikalno drugačne 
organizacije družbenega življenja, a kot je videti, jih javno mnenje praviloma ne odobrava. Mattick 
(2019: 129) ocenjuje, da se ljudje nasploh še zmerom ne zavedajo, da ima zamisel o »drugačnem svetu«, 
ki je za vladajoče kapitalistične razrede kajpak »nekaj absolutno nemogočega«, materialno podlago 
že v obstoječem sistemu, to tezo pa ilustrira s kritiko obsežnega konsenza, ki ga je bilo med zadnjo 
finančno krizo deležno reševanje bank (ter mimogrede še njihovih lastnikov in upravljavcev) z veliko-
dušnim vbrizgavanjem proračunskega denarja, saj bi sicer vrag baje vzel celotno ekonomijo: »A celo 
če pustimo ob strani dejstvo, da je gospodarstvo kljub temu zajela depresija, v resnici drži nasprotno: 
četudi bi ves finančni sistem izginil in bi denar prenehal biti gonilo, ki premika proizvodni sistem, bi 
bil cel proizvodni aparat družbe – stroji, surovine in predvsem delovni ljudje – še vedno tu, skupaj s 
človeškimi potrebami, ki bi jim lahko služil.« Materialna podlaga, ki že zdaj (pravzaprav že zelo dolgo) 
omogoča prehod v drugačno družbeno in ekonomsko ureditev (npr. socialistično, utemeljeno na po-
družbljenem in načrtovanem gospodarstvu), je kompleksna mreža medsebojne odvisnosti, v kateri sta 
preživetje in blaginja slehernika odvisni od dejavnosti nepreštevne množice drugih človeških bitij. To 
razvejeno »skupnost dela«, ki jo v kapitalizmu zakriva omrežje tržnih menjav blaga (dobrin in storitev) 
za denar, je sicer identificiral že Smith (2010: 17–18): »Poglejmo udobje najnavadnejšega rokodelca ali 
dninarja v kaki civilizirani in cvetoči deželi in opazili bomo, da število ljudi, ki so z delom prispevali, 
čeprav še tako malo, da je to udobje dobil, presega vsako cenitev. Volnen plašč, na primer, ki ga nosi 
dninar, je morda videti čez vse preprost in grob, vendar je plod združenega dela velikega števila ljudi. 
Pastir, prebiralec, česalec ali mikavec volne, barvar, predilec, tkalec, suknar, apretar in številni drugi 
morajo, da bi dokončali ta preprost izdelek, združiti vse svoje različne obrti. […] Koliko trgovine in 
zlasti plovbe, koliko ladjedelcev, mornarjev, jadrarjev, vrvarjev je moralo sodelovati, da bi zbrali vse 
tiste snovi, ki jih uporablja barvar in pogosto prihajajo iz najbolj odročnih kotičkov sveta.« 
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stoletja v marsičem pomagala zadušiti, ohladiti ali normalizirati nemirni in uporniški duh 

mladostnikov (zlasti študentske populacije), ki so z zahtevami (najglasneje izraženimi v mi-

tičnem letu 1968) po bolj odprti in pravični družbi ogrozili hegemonijo buržoazne ideolo-

gije (in navsezadnje, vsaj za nekaj časa, tudi manipulativne potenciale »industrije množične 

kulture«). Pomenljivi so rezultati raziskav kolektivne zavesti v Franciji, ki so razkrili, da se 

je približno ena tretjina mladih Francozov v svojih vrednotnih orientacijah v sedemdese-

tih letih pomaknila k »ciničnemu pragmatizmu«, ki je ciljal na »preživetje«. Raziskovalci so 

poimenovali ta nov življenjski slog (ki se je že kmalu razširil še v druge družbene sloje) s 

sintagmo »lisičji realizem« (interpretirali so ga kot svojevrstni obrambni mehanizem, ki je 

temeljil na strahu pred neprijetnimi reperkusijami ekonomske krize in v katerem ni bilo več 

prav dosti prostora za domišljijo, utopične sanjarije, zgražanje nad pehanjem za finančnim 

uspehom v neusmiljeni dirki brez konca in kraja, posmehovanje obsesivnemu potrošništvu, 

bolj ustvarjalne projekte ali težnje po zasledovanju politično »nemogočih« ciljev). In tudi 

v ZDA so raziskave v kriznih sedemdesetih letih zaznale podobne spremembe v kolektivni 

zavesti mladih ljudi, ki so pod bremenom ekonomskih in finančnih pritiskov (ali zaskrblje-

nosti zaradi negotove prihodnosti) dokaj hitro ublažili prevratniški »idealizem« (podkleten z 

zavračanjem konformizma in konservativizma starejših generacij) iz poznih šestdesetih let 

(in se nekako sprijaznili z nasvetom, naj od življenja ne pričakujejo preveč in se raje zado-

voljijo s tem, kar imajo na voljo v okviru obstoječega kapitalističnega sistema). Kara-Murza 

(2011: 363) ponazori ideološko streznjenje severnoameriške mladine z odgovori na vpraša-

nje o najpomembnejšem cilju pri vpisu na fakulteto. Leta 1970 je 39 odstotkov vprašanih 

odgovorilo, da je zanje glavni cilj visokošolskega študija v ZDA »doseganje finančne blagi-

nje«, leta 1984 pa je tako odgovorilo že 71 odstotkov anketiranih (visokoleteče ideje iz tur-

bulentnih šestdesetih let so bile tedaj očitno že bolj ali manj izrinjene iz kolektivne zavesti). 

V redu. V nadaljevanju bomo obravnavali obje, namreč tako krize kakor tudi različne 

oblike izrednih stanj (predvsem tistih, ki so v kriminologiji prevečkrat prezrta ali pa so vsaj 

pomanjkljivo tematizirana), navsezadnje že zato, ker gre za pojave, ki so mnogokrat tesno po-

vezani (ali celo nerazločljivi). Pojdimo po vrsti. 

Kapitalizem in ekonomske krize
Začnimo z ekonomsko krizo, ki vsekakor ni pojav, značilen samo za kapitalizem, tj. 

sistem, ki temelji na mezdnem delu, zasebni lastnini produkcijskih sredstev, denarno posredo-

vanih tržnih menjavah blaga in izkoriščevalskem izžemanju profitov (iz proizvodne dejavnosti 

delavcev) v konkurenčnih bojih med podjetji. Hude motnje v ekonomski reprodukciji – deni-

mo zaradi slabih letin, vojnega opustošenja, naravnih katastrof, epidemij ali prekomernega 

oblastniškega obdavčevanja kmetov –, ki so povzročile množično pomanjkanje življenjskih 
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potrebščin (ter lakoto, stradež, podhranjenost, bolezni in celo umiranje ljudi), so pestile tudi 

predkapitalistične družbene formacije. Toda ekonomska kriza, ki je specifična za kapitalizem, 

je vendarle skrajno nenavadna, saj imamo opraviti z edinim produkcijskim načinom v človeški 

zgodovini, v katerem je problematičen presežek, in ne primanjkljaj proizvedenih dobrin. Še 

natančneje, gre za blago, ki ga kapitalisti (njegovi lastniki), ne morejo prodati, vendar ne zato, 

ker ljudje teh komercialnih dobrin ne bi potrebovali, marveč zato, ker jih ne morejo kupiti 

(ker, z drugimi besedami, ni plačilno sposobnega povpraševanja).7 Ko se kapital ne zmore več v 

7	 Heinrich (2013: 184) trdi, da je – vsaj v luči marksistične teorije – temeljna težnja kapitalističnega 
razvoja produkcija relativne presežne vrednosti, tj. zmanjševanje vrednosti delovne sile s povečeva-
njem produktivne sile dela. Ko je mogoče z manjšim številom zaposlenih povečati količino dobrin, ki 
jih proizvaja njihovo delo, se stroški na enoto proizvoda zmanjšajo. Najpomembnejša metoda za po-
večevanje produktivnosti dela (ki je glavna determinantna profitne stopnje) je uvajanje čedalje boljših 
strojev (tj. mehanizacija, avtomatizacija in robotizacija produkcije). Uporaba strojev (ki nadomeščajo 
človeško delo) in druge tehnične opreme (npr. tekočega traka, ki s svojo hitrostjo vsiljuje delavcem 
visoko intenzivnost delovnega postopka) praviloma zmanjša stroške poslovanja, če jo spremlja širitev 
obsega produkcije (ki terja nakup večje količine materiala in surovin). Po drugi strani pa poveče-
vanje količine proizvedenih dobrin krepijo tudi prisile konkurenčnega trga. Za ilustracijo: podjetje, 
ki prvo preplavi trg z izdelki, je običajno v prednosti pred tekmeci, po drugi strani pa si kapitalisti 
prizadevajo prehiteti razvrednotenje produkcijskih sredstev z njihovim čim hitrejšim izrabljanjem. 
Toda kapitalistični produkciji, ki že iz teh razlogov teži k neomejeni ekspanziji, ne sledi v istem ritmu 
tudi kupna moč družbe, ki je večkratno omejena. Rezultat je hiperprodukcija blag, ki presega plačilno 
sposobno povpraševanje (ki seveda ni omejeno s človeškimi potrebami, ampak z neizprosno logiko 
kapitala). Heinrich (2013: 187–188) opozarja, da je družbena konsumpcija sestavljena iz porabe članov 
delavskega razreda (katerih mezde so – ne glede na to, ali so nizke ali visoke – vedno manjše od 
vrednosti produkta, ki ga ustvarijo s svojim delom), luksuzne porabe kapitalistov (ki je v razmerju 
do celotnega gospodarstva vendarle relativno majhna) in investicij, ki bodisi nadomeščajo izrab-
ljene stroje bodisi priskrbijo dodatna produkcijska sredstva za akumulacijo kapitala. Po njegovem 
mnenju so najpomembnejša spremenljivka družbene konsumpcije prav širitvene investicije, saj je 
od njih neposredno odvisno povpraševanje kapitala po dodatnih produkcijskih sredstvih, posredno 
pa določajo tudi – glede na to, ali implicirajo nove zaposlitve – obseg porabe delavskega razreda: 
»Ali pa so investicije v produktivni kapital visoke ali nizke, je na eni strani odvisno od pričakovanega 
profita – če se pričakujejo manjši profiti, so investicije majhne –, na drugi strani pa od primerjave 
med (pričakovano) profitno stopnjo in obrestno mero. Razred kapitalistov kot celota sicer nima izbire, 
ali bo svoj kapital investiral v produktivni kapital ali pa ga bo uporabil kot obrestonosni kapital, toda 
to izbiro imajo posamezni kapitalisti. Kolikor višja je obrestna mera ali kolikor večja so pričakovanja 
v zvezi z rastjo borznih tečajev, toliko več investirajo v fiktivni kapital namesto v produktivni.« Če 
povzamemo: v kapitalizmu sta (tendenčno neomejena) družbena produkcija in (mnogokratno ome-
jena) družbena konsumpcija določena z dejavniki, ki niso le popolnoma različni, ampak jih označuje 
tudi scela nasprotna logika obnašanja. To pa naj bi bil ključni razlog, da hiperprodukcija blag (ki jo 
omejuje plačilno sposobno povpraševanje) in hiperakumulacija kapitala (ki ne ustvarja več zadostne 
presežne vrednosti) naposled privedeta do ekonomske krize. Toda pozor. Heinrich (2013: 189) pou-
darja, da se krizi ni mogoče izogniti, četudi vsaj in abstracto razumemo njen vzročni mehanizem. 
Pritisk konkurence namreč sili posamezne kapitaliste, da se trudijo izkoristiti sleherno priložnost za 
povečanje profita, ne oziraje se na posledice (celo tedaj ko se zavedajo, da imajo njihova delovanja v 
celoti uničujoče učinke). In še več, nikoli ni mogoče zares zanesljivo ugotoviti, ali je in koliko časa bo 
gospodarstvo v fazi razmaha, tako da je širitev produkcije še dobičkonosna, ali pa je stanje hiperpro-
dukcije že doseženo in je torej upravičeno pričakovati skorajšnje občutno zmanjšanje prodaje. 
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celoti preobražati iz blagovne forme v denarno, se realizirana presežna vrednost (vir profitov, 

rent obresti in davkov), ki je, ne pozabimo, pravzaprav edini smoter kapitalistične produkcije, 

tendenčno zmanjšuje. Zniževanje profitov pa vodi v upočasnitev, usihanje ali stagnacijo novih 

širitvenih naložb (v dodatna produkcijska sredstva in morda tudi delovna mesta, ki bi bila 

potrebna za nadaljnjo akumulacijo kapitala). Heinrich (2013: 183) ugotavlja, da je posledica 

zmanjšanja povpraševanja tržnih podjetij po prvinah produktivnega kapitala (= produkcijskih 

sredstvih in delovni sili) povečanje brezposelnosti (ker kapitalisti ne morejo več zadosti do-

bičkonosno uporabljati delovne sile), ki s skrčenjem kupne moči in porabe delavskega razreda 

krizo le še zaostruje. 

Lebowitz (2014: 5) ocenjuje, da se prav v času ekonomskih kriz še najbolj jasno 

razkrije moralno sprevržen, antisocialen in iracionalen značaj kapitalizma, saj je mogoče 

prav tedaj najbrž najlažje opaziti, da širjenje in omejevanje družbene produkcije določa (ob-

stoječa ali pričakovana) profitna stopnja, ne pa zadovoljevanje družbenih in človeških pot- 

reb. Ko kapitalisti z denarjem, ki ga imajo na razpolago, ne morejo zaslužiti še več denarja 

(kar je konec koncev ključni razlog, da se sploh lotijo organizacije produkcije nekega blaga v 

okviru privatnega tržnega podjetja), poslovanje preprosto zaustavijo ali drastično zmanjšajo, 

in to ne oziraje se na plaz negativnih posledic, kot so neizkoriščene družbene produkcijske 

zmogljivosti in mnoštvo nesrečnikov, ki jim primanjkujejo temeljne življenjske potrebšči-

ne, za nameček pa ne morejo več prodajati svoje delovne sile (saj jih lastniki produkcijskih 

sredstev ne potrebujejo kot sredstev za ustvarjanje presežne vrednosti). Ampak tako, bog 

nam pomagaj, na žalost je. Vsaj zaenkrat. Dokler bodo ljudje še pripravljeni ne le pasivno 

(trpno) prenašati, marveč tudi zelo (ali že kar preveč) dejavno, ustvarjalno in neredko z go-

rečim navdušenjem reproducirati ta zgodovinski produkcijski način. Dotlej pa je, strogo 

rečeno, nesmiselno grajati kapitalizem, ker ne zagotavlja polne zaposlenosti, ker neusmi-

ljeno (in pogosto že naravnost sadistično) trpinči delavce s pretiranimi ali celo neznosnimi 

storilnostnimi zahtevami (in jih za povrh podvrže stresnim nadzornim mehanizmom), ker 

rutinsko proizvaja neznansko ekološko škodo ter z delom povezane bolezni, telesne poškod-

be, smrti in raznovrstne duševne tegobe (vključno s poneumljenostjo zaposlenih srečnežev, 

ki morajo opravljati nesmiselne ali bedaste službe, o katerih niti oni sami raje ne govorijo), 

ker generira astronomsko bogastvo manjšine na račun velikanske absolutne ali relativne 

revščine (ki je trpka usoda večine človeštva), ker si nenehno prizadeva ustvarjati nove in 

nove potrošniške želje v glavah plačilno sposobnih posameznikov (medtem ko ostaja neza-

dovoljenih ogromno zares temeljnih življenjskih potreb samo zato, ker tisti, ki jih občutijo, 

nimajo denarja za nakup ustreznih dobrin ali storitev) ali ker je, ne nazadnje, inherentno 

nagnjen k ponavljajočim se ekonomskim krizam. Ni skrivnost, da se v kapitalizmu vse vrti 

okoli denarja, ki je alfa in omega te družbene formacije, izhodišče in (načeloma nikoli zaklju-
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čen) konec gospodarskih aktivnosti.8 To je, roko na srce, vse prej kot presenetljivo. Glavnino 

stvari, ki jih ljudje potrebujejo (ali »zgolj« želijo), morajo od nekoga kupiti, saj imajo te dobrine 

ali storitve družbeni status blaga (čutne in nadčutne reči, ki ima uporabno in menjalno vred-

nost, tj. ceno), ki ga proizvajajo in prodajajo tržna podjetja (ki sicer ravno tako veliko dobrin 

kupujejo od drugih ekonomskih subjektov). To pa pomeni, da so posameznikovo preživetje, 

gmotna blaginja in v precejšnji meri tudi odnosi z drugimi človeškimi bitji bistveno odvisni od 

denarja, ki ga ima na voljo. In bržkone je le malo oseb, ki ocenjujejo, da imajo dovolj te dob-

rine vseh dobrin (pravzaprav najvišje vrednote v kapitalistični kulturi), vrhovnega (ali »meta«) 

objekta želje, od katerega je odvisno izpolnjevanje skorajda vseh drugih želja. Nepopustljiva 

gonja za denarjem je zatorej v kapitalizmu najbolj normalna dejavnost, ki pa ima v praksi naj-

različnejše pojavne oblike, zakonite in nezakonite, moralne in nemoralne, pravične in krivič-

ne, lepe in grde, odurne in plemenite, družbeno koristne ali škodljive. Večina posameznikov, ki 

si lahko zagotavljajo reprodukcijo življenja (po možnosti na kulturno še dostojni ravni) samo s 

prodajanjem svoje delovne sile (svojevrstnega človeškega blaga, katerega uporabna vrednost 

je brezplačno in prisilno ustvarjanje presežne vrednosti), služi denar z delom za tega ali onega 

gospodarja, torej z ubogljivim in marljivim uresničevanjem njegovih želja, projektov, ciljev ali 

načrtov. Nekateri pridobivajo dohodek veliko bolj elegantno, namreč s črpanjem (izžemanjem) 

denarja od drugih, ki jim morajo plačevati za uporabo neke njihove že obstoječe dobrine (npr. 

stanovanja, zemljišča, poslovnega objekta, orodja, strojev, posojila ali tako imenovane intelek-

tualne lastnine). Nekateri si prizadevajo služiti denar z organizacijo proizvajanja komercialnih 

izdelkov ali storitev, a ne zato, ker bi želeli zadovoljiti ljudi, ki jih potrebujejo, ampak zato, da 

8	 Graeber (2014: 516–517) opozarja, da je že ob svitu modernega kapitalizma – še pred razmahom 
profitno usmerjene industrijske produkcije – obstajal izredno razvejen in sofisticiran finančni aparat. 
Zaostajanje »realne ekonomije« za svojo domnevno finančno »nadgradnjo« je na prvi pogled morda 
paradoksno, a le če ne upoštevamo, da je glavni praktični učinek tega orjaškega posojilno-dolžniške-
ga sistema v tem, da »tako rekoč iz vsakogar, s komer pride v stik, izčrpava več in več dela, posledica 
tega pa je proizvajanje vse večjega obsega materialnih ‚dobrin‘«. Podjetje, ki je pridobilo denar za 
organizacijo produkcije z bančnim posojilom ali prodajo svojih delnic ali obveznic, mora ustvarjati 
dobiček, ki bo zadoščal za odplačevanje kredita (glavnice in obresti) in izplačevanje dividend. To pa 
pojasnjuje, zakaj je kapitalizem sistem, ki zahteva nenehno in neomejeno rast (podjetij in nacionalnih 
gospodarstev). Sloterdijk (2009: 284–285) zatorej upravičeno primerja kapitalizem s Ponzijevo shemo, 
saj gre pri obeh za sisteme rasti, ki so utemeljeni na kreditu in so na milost in nemilost prepuščeni 
imperativu razširjene reprodukcije: »Obema je inherentna tendenca zloma, katere uporaba je za 
sistemsko dinamiko v celoti konstitutivna. Pri čistem Ponzijevem sistemu se mora kolaps pojaviti 
relativno hitro (ali pa se zavestno povzroči), ker se število novih soigralcev, ki jih je mogoče pridobiti, 
nujno izčrpa že po nekaj krogih – zato tudi pri dobrem zakamufliranju čas igre komajda presega 
nekaj let. Ponzi sam je dosegel devet mesecev, njegovi vzhodnoevropski nasledniki maksimalno dve 
leti. Nasprotno pa se na industriji in bankah temelječi regularni kapitalizem odlikuje s tem, da njegovi 
igralci odgovarjajo na pritisk obresti z gospodarsko rastjo, ki se mora v glavnem zahvaliti sinergiji 
tržne ekspanzije, inovaciji izdelkov in tehnični racionalizaciji. Njegov modus ‚beg naprej‘ je dosledno 
elastičen, dolgoročen in seznanjen s krizo.« 
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bi na ta način povečali abstraktno vrednost, ki so jo vložili (ali, še natančneje, založili) v na-

kup produkcijskih sredstev in delovne sile. Preprosto rečeno, zanima jih izključno profit, ki je 

temeljni motiv poslovanja tržnega podjetja. Obet profita (ki je v podjetnikovih očeh videti kot 

razlika med ceno prodanega blaga in stroški njegove izdelave) je tisti, ki kapitalistu sugerira, 

v kaj in koliko naj investira ter kaj in koliko naj proizvaja. Zanj je načeloma popolnoma vse-

eno, kaj se proizvaja v njegovem zasebnem podjetju, če (in dokler) neki blagovni X – karkoli 

že to je – prinaša zadosten, po možnosti čim večji profit. Zato pa morajo biti tudi zaposleni 

delavci, ki po njegovem ukazu pridno producirajo ta X (dobrino ali storitev), indiferentni (in 

fleksibilni) do tega, kar počnejo, sploh če krvavo potrebujejo denar v obliki izplačane mezde in 

nimajo na voljo nobene subjektivno boljše službe. Če nekega blaga ni mogoče tržno realizirati 

s profitom, ga pač ne bo nihče proizvajal (za vsakogar z zdravo pametjo je to zagotovo očitna 

neumnost), tudi če ga mnogi potrebujejo in je družbeno nesporno koristno (navsezadnje tudi 

banke posojajo denar podjetjem na podlagi ocene, do bodo z dovolj dobičkonosnim poslova-

njem zmožna odplačati glavnico in nanjo prikovane obresti). Zadovoljevanje človeških potreb 

je z vidika tržnega podjetja zgolj nadležen ovinek na poti do tako zelo želenega profita, ne pa 

njegov primarni smoter. Šele uspešna prodaja blaga po ceni, ki omogoča profitno poslovanje, 

podjetju posreduje informacijo o tem, ali in v kolikšnem obsegu zadovoljuje potrebe potroš- 

nikov ali strank (tj. efektivno ali plačilno sposobno povpraševanje). Še drugače rečeno, denar, 

ki ga zasluži podjetje s tržno realizacijo (prodajo) blaga, je znak, ki ex post potrdi, da je bilo 

konkretno delo, ki je proizvedlo neko dobrino (uporabno vrednost), dejansko sestavina druž-

benega dela (in ne zgolj zapravljanje časa in energije delavcev »v tri krasne«). Upoštevati pa je 

treba, da neutruden lov za dobičkom ni zgolj izraz posameznikovega pohlepa, oblastiželjnosti, 

častihlepnosti, nečimrnosti, želje po razkošnem življenju ali patološke osebnostne strukture, 

ampak je sistemska posledica konkurenčnih prisil.9 Kapitalisti si morajo prizadevati za stalno 

9	 Mattick (2013: 55–57) opozarja na iluzornost predstave, da je profit (kot del prodajne cene blaga, ki 
so jo kupci pripravljeni plačati) plod dejavnosti posamičnih tržnih podjetij, ki si ga (njihovi lastniki) 
prisvajajo in ki tekmujejo med seboj z namenom, da bi ga pridobila čim več: »V resnici profit dejansko 
nastane le, kadar se proizvedene dobrine zamenjajo za denar; to je, ko se partikularnost teh dobrin 
kot proizvodov partikularnih firm izgubi v njihovi lastnosti, da so del celotnega produktivnega dela 
družbe, ki ga predstavlja abstraktna simbolika denarja. Ker je profit samo tisto, kar ostane po tem, ko 
menjava vseh proizvedenih dobrin za denar obnovi sredstva in delo, ki so bili potrebni za proizvodnjo 
dobrin, je profit rezultat delovanja vsega družbenega sistema, čeprav ga obdržijo posamične gospo-
darske družbe.« Tej razlagi kaže prikimati, saj se družbena (ali sistemska) narava profita navsezadnje 
razkriva tudi v dejstvu, da se raven dobičkonosnosti kapitalskih naložb v času spreminja, in to neod-
visno od pričakovanj ali želja posameznih podjetnikov, ki se morajo – tako kot vsi drugi ekonomski 
subjekti – prilagajati gibanju cen (vrednostnih velikosti) blag, od katerih so odvisni njihovi dobri ali 
slabi poslovni rezultati. To pa implicira, da je v družbeni formaciji, ki temelji na blagovni produk-
ciji, obnašanje vseh ekonomskih subjektov (ne glede na to, ali opravljajo vlogo kapitalista, delavca 
ali potrošnika) določeno z nadzorom »stvarnih prisil« (tj. gibanjem tržnih cen in borznih indeksov). 
Še drugače rečeno, odločilna razmerja gospostva so stvarna, in ne osebna. To pa je tudi razlog, da 
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maksimiranje profita, da bi ga uporabljali za povečevanje produktivnosti in konkurenčnosti 

njihovih podjetij, npr. z uvajanjem tehnoloških inovacij ali izboljšav, modernizacijo (učinkovi-

tejšo organizacijo) delovnega procesa, razvijanjem novih izdelkov ali storitev, reklamiranjem 

(»oglaševanjem«) blaga, širitvijo tržnega deleža in tako dalje. Kapitalist, ki v celoti porabi rea-

lizirane profite za osebno luksuzno porabo (ali razkazovanje statusa), tvega, da ga prej ali slej 

pohodijo tekmeci, ki ponujajo cenejše, kakovostnejše ali privlačnejše blago.10 

Kakorkoli že, tudi Heinrich (2013: 188) poudarja, da je ekonomska kriza nedvomno iz-

redno škodljiv proces, saj uničuje družbeno bogastvo in močno poslabša življenjske razmere 

velikega števila ljudi. Za ilustracijo: investirani kapital je razvrednoten ali celo izničen, najmanj 

dobičkonosna podjetja gredo v stečaj, ogromno delavcev izgubi službo, realne mezde zaposle-

nih se skrčijo, vrednost mnogih tržnih podjetij se zmanjša (cene njihovih delnic se znižajo), po-

sojilojemalci in poslovneži čedalje težje izpolnjujejo svoje finančne obveznosti, številni računi 

ostajajo neporavnani, nakupi produkcijskih in potrošnih dobrin se drastično zmanjšajo. Toda 

prav to gigantsko gospodarsko uničenje (in z njim povezano – a sistemsko povsem irelevan-

tno – trpljenje ljudi) je po drugi (prima vista bržčas paradoksni) strani vendarle zdravilno za 

kapitalistični sistem, saj – z nasilno odstranitvijo prevelikega nesorazmerja med produkcijo in 

družbeno konsumpcijo – ponudi izhod iz krize, in to z vzpostavitvijo ustreznih razmer za nov 

ekonomski razmah ali vzpon (ki pa se prej ali slej zopet ciklično zaključi z bolj ali manj bole-

čim padcem). Mattick (2013: 60) pojasnjuje, da je ključni sistemsko terapevtski učinek ekonom-

ske krize ta, da omogoči ponovno okrevanje profitne stopnje in eo ipso nov zagon kapitalskih 

investicij, ki imajo za posledico širitev trgov produkcijskih in potrošnih sredstev. Kako je to 

mogoče? Podjetja, ki se jim posreči preživeti krizne razmere (in torej ne bankrotirajo), lahko 

kupujejo zemljišča, zgradbe, stroje in surovine po nižjih cenah (denarna vrednost že proizve-

denih dobrin se zmanjša, ker jih drugače ne bi bilo mogoče prodati). Obresti padejo zaradi 

skrčenega povpraševanja po kapitalskih posojilih. Pojavijo se učinkovitejša in cenejša produk-

cijska sredstva, ki so rezultat tehničnih ali tehnoloških inovacij in izboljšav. Delovna sila, ki jih 

uporablja, je zaradi povečane rezervne armade brezposelnih pripravljena delati več (ali bolj 

intenzivno) za nižje plače. Vse to pa implicira povečanje produktivnosti (zaradi boljše opreme in 

se v kapitalizmu gospodarstvo ljudem prikazuje kot de facto samostojna entiteta, ki deluje po neki 
objektivni, neosebni, asocialni logiki (podobni naravnim zakonitostim), ki se izmika človeškemu ali 
družbenemu zavestnemu in voljnemu nadzoru. 

10	 Krašovec (2021: 65) poudarja, da je prisilni zakon konkurence, ki določa značilno tehnološko di-
namiko kapitalizma in deluje kot vodilo realne subsumpcije produkcije (ki si jo kapital popolnoma 
prisvoji in podredi), po svoji naravi »nečloveški«, saj je scela indiferenten do namer, potreb, želja in 
pričakovanj ljudi. In še huje. Po njegovem mnenju se konkurenčno determinirana realna subsumpcija 
ne omeji samo na produkcijo, ampak začne prej ali slej transformirati tudi trgovinske, denarne in 
finančne institucije. 
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tršega dela) in znižanje stroškov kapitalistih naložb. Kapitalisti so spet zadovoljni, saj si obetajo 

dobičkonosno poslovanje. Mattick (2013: 61) sicer odkrito priznava, da je to le skrajno abstrak-

tna razlaga recesij in depresij, ki ne upošteva, da ima sleherna konkretna gospodarska kriza 

vrsto neponovljivih lastnosti, zgodovinsko specifične reperkusije in konec koncev tudi različne 

sprožilce (kot so borzni zlom, serija zaporednih bančnih bankrotov, padec pretirano nabreklih 

cen nepremičnin ali brodolom tveganih špekulacij s prevelikim finančnim vzvodom). Vseeno 

pa vztraja, da je v vseh primerih prav zmanjšanje profitne stopnje – posledice skrčenja deleža 

delovne sile v celotnih kapitalskih investicijah11 – pripeljalo do upočasnitve ali zaustavitve gos- 

podarske rasti. Po njegovem mnenju je vzorec razcvetov in propadov v razvoju zgodovinskega 

kapitalizma vselej vzročno povezan s plimami in osekami podjetniškega dobička. 

Razlage ekonomskih kriz, ki si prizadevajo identificirati njihove glavne vzroke, so že 

tradicionalno predmet vročih kontroverz. Zdi se, da se teoretska kopja še posebej silovito lo-

mijo ob vprašanju, ali so recesije in depresije rezultat endo- ali eksogenih determinant, tj. ali 

so posledica normalnega funkcioniranja kapitalističnega produkcijskega načina ali zunanjih 

»šokov«, npr. nespametne gospodarske ali socialne politike, vojne, množičnih in dolgotrajnih 

delavskih stavk, iracionalnih čustvenih nihanj vlagateljev, ki se enkrat predajajo pretiranemu 

optimizmu, drugič pa se utapljajo v neutemeljenem pesimizmu, epidemije, neugodnih vre-

menskih razmer, ki negativno vplivajo na donose v kmetijskem sektorju, in te ali one naravne 

katastrofe. Toda to, kar vsekakor je nesporno, je dejstvo, da je razvoj zgodovinskega kapita-

lizma potekal izrazito ciklično (v obliki zaporedja vzponov in padcev). Ekonomska kriza – ne 

glede na njene vsakokratne konkretne povode ali vzroke – je v tem oziru potemtakem scela 

normalna in pričakovana spremljevalka razvoja tega razrednega (izkoriščevalskega in zatiral-

skega) družbenoekonomskega sistema, in to že vse od njegove najprej še precej negotove faze 

nastajanja do današnjih dni. Krize so bile sprva prostorsko omejene. Najprej so prizadele teda-

nja najpomembnejša evropska bančna in finančna vozlišča (npr. Amsterdam, London in Pariz) 

in nato nacionalne države, ki so doživljale razmah industrializacije produkcije. Z ekstenzivno 

in intenzivno ekspanzijo (»globalizacijo«) kapitalističnih razmerij pa so se krize začele razpros- 

tirati na čedalje večja geografska območja. Zdaleč najhujša kriza v dvajsetem stoletju je bila vé-

lika depresija, ki je izbruhnila leta 1929 in je bila v zahodnih kapitalističnih družbah dokončno 

premagana šele na začetku petdesetih let. Mattick (2013: 63–64) opozarja, da se je v ZDA ta 

strahotna kriza zaključila (z vrnitvijo polne zaposlenosti) že prej, in sicer leta 1939, vendar 

11	 Tudi Močnik (2010: 160) ugotavlja, da je kapital v gonji za maksimiranim dobičkom, ki jo terjajo priti-
ski tržne konkurence, prisiljen uvajati nenehne tehnološke izboljšave, zaradi česar se povečuje delež 
produkcijskih sredstev v delovnem procesu, zmanjšuje pa se delež živega dela, ki edino proizvaja 
novo vrednost. To z drugimi besedami pomeni, da naj bi že samodejna logika kapitalističnega pro-
dukcijskega načina (s povečevanjem konstantnega kapitala in zmanjševanjem variabilnega kapitala) 
vodila v usihanje akumulacije. 
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ne po zaslugi vladnega spodbujanja potrošnje delavskega razreda, marveč zaradi velikanske-

ga, z državnim dolgom financiranega oboroževanja. Vidimo torej, da niti ogromno družbeno, 

ekonomsko in finančno razdejanje, ki ga je povzročila dolgotrajna depresija, ni zadostovalo za 

ponovni razcvet zasebnega (profitno usmerjenega) podjetniškega sektorja. Za okrevanje zahod-

nega kapitalističnega gospodarstva je bilo potrebno še neprimerno večje (fizično in človeško) 

uničenje, ki ga je prispevala druga svetovna vojna, po njenem koncu leta pa še ameriška pomoč 

v okviru Marshallovega načrta (deležni sta ju bili tudi glavni poraženki, namreč Zvezna republika 

Nemčija in Japonska) in razumevajoče odrekanje delavcev, ki so – družno s sindikati in levimi 

političnimi strankami – altruistično podprli povojno nacionalno obnovo s pristajanjem na nizke 

plače in težke delovne pogoje. Od leta 1950 do sredine sedemdesetih let so zahodna kapitali-

stična gospodarstva dejansko cvetela kot še nikoli prej. To je bila prav gotovo – če uporabimo 

priljubljeno retrospektivno oznako – zlata doba zgodovinskega kapitalizma, zaznamovana s 

stalno gospodarsko rastjo, naraščajočo blaginjo (in skoraj polno zaposlenostjo) delavskega 

razreda, krepitvijo socialdemokratske socialne države in fordističnim režimom akumulacije, 

oprtim na tayloristično členitev delovnih postopkov, produkcijo na tekočem traku ter mno-

žično izdelavo in potrošnjo čedalje cenejših standardiziranih potrošniških dobrin, finančno 

dostopnih za vse širše sloje prebivalstva. Zanimivo pa je, da so vlade buržoaznih držav tudi v 

tem izjemno dolgem obdobju blagostanja uporabljale keynesovsko metodo spodbujanja gos- 

podarstva z javnim trošenjem (npr. za zdravstvo, izobraževanje, socialno varnost in vojsko), ki 

so ga v precejšnji meri financirale z državnim dolgom.12 Vidimo torej, da zasebna tržna podje-

12	 Mattick (2013: 67) opozarja, da keynesovski recept za ozdravitev bolnega kapitalističnega gospo-
darstva predpisuje vladi, naj si v času krize izposoja denar za izdatno trošenje, ki potem prej ali 
slej spodbudi vnovičen zagon zasebnih tržnih podjetij. Ko državni posegi zagotovijo ponovno rast 
nacionalnega gospodarstva (in dohodka), pa se s tedaj sistemsko neškodljivim obdavčevanjem zberejo 
finančna sredstva za odplačevanje javnega dolga. Tovrstni protikrizni ukrepi pa so po drugi svetovni 
vojni postali stalnica ekonomske politike buržoaznih vlad. Kapitalizem se je eo ipso transformiral v 
sistem »mešanega« (javnega in zasebnega) gospodarstva in postal eksistenčno odvisen od nepresta-
nega političnega upravljanja in interveniranja. Neljuba posledica tega razvoja je bilo povečevanje 
proračunskih primanjkljajev in javnih dolgov, ki so jih vlade (še posebej od konca sedemdesetih let 
dalje) čedalje težje odplačevale. A to ni edina težava. Izdatki države – npr. za nakup blaga, ki ga pro-
izvajajo zasebna podjetja, za plače javnih uslužbencev, subvencioniranje kmetijstva, reševanje bank 
in socialno varnost – se tipično stekajo na dva naslova. Pojavljajo se v obliki dohodkov fizičnih oseb 
(ki jih zapravijo za življenjske potrebščine, tj. komercialne izdelke in storitve) in kot realizirani profiti 
tržnih podjetij. Toda ti profiti niso nastali v kapitalističnem gospodarstvu stricto sensu, ampak so bili 
iz njega odvzeti z obdavčevanjem in posojili (ki jih bo treba nekoč poplačati z davčnimi prihodki, saj 
lahko državna oblast samo na ta način pridobiva finančna sredstva, ki jih potrebuje za svoje delova-
nje). Mattick (2013: 98–99) zato poudarja, da trošenje države – v nasprotju s temeljno predpostavko 
povojne ekonomske politike – ne more opravljati enake sistemske funkcije kakor zasebne kapitalske 
investicije. Država s svojim trošenjem namreč zgolj vrača v gospodarstvo del presežne vrednosti, ki jo 
je pridobila s pobiranjem davkov (tj. prerazporeja denar, ki ga jemlje od vseh in ga potem daje neka-
terim). Po njegovem mnenju država zatorej ne more ponuditi izhoda iz depresije, saj ključni problem 
ni nezadostno povpraševanje potrošnikov, ampak nizka profitna stopnja, ki ne zadostuje za širitve-
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tja celo v času robustne rasti niso zmogla samostojno (tj. brez darežljive državne pomoči pri 

spodbujanju agregatnega povpraševanja in zniževanju brezposelnosti) zagotavljati družbeno-

ekonomskega standarda, ki je bil po presoji političnih voditeljev nujno potreben za učinkovito 

pacifikacijo delavskega razreda in preprečevanje njegove morebitne ideološke radikalizacije 

(npr. za kapitaliste smrtno nevarnega spogledovanja s prevratniškimi socialističnimi ali proti-

imperialističnimi idejami). 

Povojni gospodarski čudež, ki ga je omogočala keynesovska makroekonomska poli-

tika (z dejavno in pomembno vlogo meščanske države), je temeljil na tako imenovanem zgo-

dovinskem kompromisu med delom in kapitalom, na političnem konsenzu, ki so ga podprle 

delodajalske in sindikalne organizacije ter vse etablirane (desne, sredinske in leve) stranke. 

Zdelo se je, da je razredni boj končno le prisopihal do srečnega, že skoraj idiličnega konca. 

Samo pomislimo. Vladajoči razredi so bili pomirjeni, saj delavci niso postavljali pod strašljiv 

vprašaj kapitalistične zasebne lastnine in oblasti (dominium) nad ekonomskimi dejavnostmi (in 

vsaj posredno tudi nad družbo). Pošast, ki je grozila s podružbljenjem produkcijskih sredstev in 

načrtnim, demokratično podkletenim usmerjanjem gospodarskega razvoja, je zbežala neznano 

kam. In tudi zahodne delavske (nominalno socialdemokratske, socialistične in komunistične) 

stranke so se skrušeno (resda ne prvič, a tokrat definitivno »za vekomaj veke«) odrekle težnji 

po revolucionarnem prevzemu državne oblasti in so lojalno sprejele pravila igre buržoazne 

(predstavniške) demokracije.13 Za nameček pa so kapitalisti lahko dve desetletji udejanjali svoje 

temeljno sistemsko poslanstvo, saj jim je stabilno in predvidljivo poslovno okolje zagotavljajo 

rastoče profite. Po drugi strani pa tudi delavci niso ostali praznih rok. Kompenzacije za njihov 

moralni, intelektualni in politični konformizem so bile, roko na srce, vse prej kot zanemarljive. 

Realne mezde so se – s pomočjo kolektivnih pogajanj med delodajalci in sindikati – v glavnem 

povečevale vzporedno z rastjo produktivnosti (izjemoma jih je omejila potreba podjetja, da 

ne investicije zasebnih podjetij. To pa ne pomeni, da je vloga države v krizi nepomembna, saj lahko 
vlada precej olajša trpljenje ljudi (denimo z javnimi deli in naložbami v infrastrukturo) in zagotavlja 
finančno pomoč podjetjem in bankam, za povrh pa odigra še vlogo grešnega kozla, glavnega krivca za 
ekonomske težave (npr. za brezposelnost in inflacijo), čeprav dejansko vse najpomembnejše poslovne 
odločitve sprejemajo lastniki in upravljavci zasebnega kapitala. 

13	 Evropske socialnodemokratske stranke so doživele zgodovinski debakel že ob zori prve svetovne vojne, 
ko so – ne oziraje se na poprejšnje enodušno zagovarjanje mednarodne delavske solidarnosti – urno 
podprle »vojne napore« svojih imperialističnih nacionalnih držav. Pokazalo se je, da niso bile niti 
zmožne niti voljne mobilizirati delavstva za socialistično transformacijo kapitalističnih družbenih for-
macij. In tudi (evro)komunistične stranke, ki so bile po drugi svetovni vojni precej močne, so že kmalu 
in naposled tako rekoč čez noč potonile v pozabo. Tamás (2016: 150) z obžalovanjem ugotavlja, da se je, 
denimo, v sedemdesetih letih italijanska komunistična stranka v boju proti skrajni levici spečala z bur-
žoazijo, Vatikanom in obveščevalnimi službami, slavila Nato, predlagala varčevalne ukrepe in politično 
zavezništvo (compromesso storico) s krčanskimi demokrati, pozneje pa je za nameček obsodila vojaško 
intervencijo Sovjetske zveze v Afganistanu. 
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z lastnimi zadržanimi sredstvi financira kapitalske investicije in ohranja konkurenčnost na 

svetovnem trgu).14 Bolj ali manj nepretrgano zviševanje materialnega življenjskega standarda 

ljudskih množic (ki je omogočal čedalje več raznolikih potrošniških radosti, vključno z naku-

pom in vožnjo sakrosanktnega avtomobila, simbola par excellence fordistične ekonomije) je 

spremljal razmah države blaginje (welfare state), ki je zagotavljala zavidljivo raven socialne 

varnosti in plejado javnih storitev (tovrstni proračunski izdatki so v razmerju do BDP v »zlati 

dobi« zgodovinskega kapitalizma, zaznamovani z robustno gospodarsko rastjo in bolj ali 

manj nadzorovano inflacijo, naglo naraščali). Službe so bile relativno trdne, občutek social-

noekonomske varnosti pa je okrepilo tudi občutno zmanjšanje rezervne armade brezposel-

ne delovne sile. Si je sploh mogoče predstavljati kaj lepšega in boljšega? Videti je bilo, da je 

bilo v zahodnem (»svobodnem«) svetu naposled vzpostavljeno politično in ekonomsko sta-

nje, v katerem so lahko volkovi zgledno nahranjeni in ovce cele. Seveda so še vedno vztrajali 

mnogi družbeni problemi, a domnevno ne takšni in tolikšni, da jih strokovnjaki ne bi znali 

in zmogli prej ali slej odpraviti ali vsaj izdatno omiliti (in tudi vlade buržoaznih držav so se 

baje že naučile, kako je treba z intervencijski ukrepi in sistemskimi stabilizatorji prepreče-

vati poguben zdrs v novo depresijo). Vsekakor pa ni bilo več nobenega otipljivega razloga za 

izbruh nepomirljivega razrednega antagonizma. Sociološki mainstream je v zlati dobi urno 

prepoznal razveseljiva znamenja vnebovzetja razredov (zdaj naj bi obstajali le še delojemal-

ci, uslužbenci in podjetniki, ki večinsko tvorijo »srednji sloj«), razblinjenja tradicionalnih 

ideoloških razprtij in – le zakaj ne? – celo (še enega novega) zaključka človeške zgodovine.15 

14	 Kako je mogoče, da so v povojnem obdobju profiti rasli kljub višanju realnih mezd in izboljševanju 
življenjskega standarda delavskega razreda? Heinrich (2013: 122–123) odgovarja, da se rešitev te 
zagonetne uganke skriva v padanju vrednosti delovne sile zaradi stalnega povečevanja produktiv-
nosti kapitalističnega gospodarstva (po zaslugi pospešenega tehnološkega razvoja, visokih vložkov v 
fiksni kapital in tayloristične racionalizacije produkcije – pod nadzorstveno komando menedžerskega 
in strokovnega kadra –, ki je delovne procese razbila na mnoštvo ločenih opravil in tudi skrajno prep-
rostih kretenj). Zmanjšanje vrednosti delovne sile zaradi pocenitve življenjskih potrebščin, ki so nujne 
za njeno reprodukcijo (v skladu z vsakokratnimi merili kulturno dostojne eksistence), omogoča, da 
večji del delovnega dne služi presežnemu delu, tj. neplačani in prisilni produkciji presežne vrednosti, 
ki si jo prisvojijo kapitalisti. Heinrich (2013: 124) zato poudarja, da se zviševanje materialnega stan-
darda delavskega razreda (in celo krajšanje delovnega časa) nikakor ne izključuje z njegovo povečano 
eksploatacijo, ki, dvakrat podčrtajmo, ni sinonim za »suženjsko« garanje za bedno plačilo v težavnih 
ali klavrnih pogojih, ampak pomeni, da delavci v produkcijskem procesu ustvarjajo večjo vrednost, 
kakor jo dobijo v obliki mezde: »Stopnja izkoriščanja se ne meri z življenjskim standardom, temveč s 
stopnjo presežne vrednosti. In pri tem je vsekakor mogoče, da se hkrati z zviševanjem življenjskega 
standarda in skrajšanjem delovnega časa povečata presežna vrednost in njena stopnja.« 

15	 Amin (2020: 34–35) opozarja, da se je parola o koncu zgodovine prvič pojavila že leta 1900, po zmagi 
nad prvo strukturno krizo zgodovinskega kapitalizma, ki se je končala leta 1896, ko se je spet začela 
gospodarska rast, oprta na oligopole (multinacionalke tistega časa), drugo industrijsko revolucijo 
(elektriko, nafto, avtomobile in letala) in finančno globalizacijo (na podlagi zlate podlage angleškega 
funta). Tudi ta čas je bil vzhičeno označen kot »zlata doba« (ki je trajala manj kot dvajset let), le da je 
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Mnogi »levi« teoretiki pa niso bili tako zelo navdušeni. Kritizirali so delavski razred, ker se 

je nepremišljeno odrekel svojemu zgodovinskemu emancipacijskemu poslanstvu (= zruše-

nju kapitalističnega sistema in izgradnji brezrazredne družbene formacije, utemeljene na 

socialističnem produkcijskem načinu) in ker se je lahkoverno pustil zapeljati ali »podkupiti« 

s potrošniškimi vabami (simulacijami ali imitacijami užitka), zadovoljevanjem »lažnih« ali 

»nepristnih« potreb, varnim in udobnim (vendar administrativno upravljanim, vešče mani-

puliranim in pogosto bebavim) načinom življenja ter plitvimi produkti industrije množične 

kulture in zabave. 

Toda glej. V poznih šestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih se je zgodilo nekaj 

popolnoma nepričakovanega. Delavci so »kar naenkrat« – in tako rekoč na vrhuncu gos- 

podarskega razcveta »zlate« dobe – zravnali hrbtenice in svareče dvignili glave, iz katerih 

so izžarevali bojeviti pogledi. Nad zahodna kapitalistična gospodarstva se je zgrnil prav-

cati cunami delavskih stavk, nemirov, uporov in vstaj (neredko neodvisno od – ali celo ob 

nasprotovanju – sindikalnih birokracij in vodstev levih političnih strank). Kako pojasniti to 

nenadno razplamtenje razrednega boja prodajalcev delovne sile? Zakaj se niso zadovoljili z 

otipljivimi pridobitvami povojnega razrednega kompromisa? Bembič (2012: 48–49) odgovarja, 

da so bili ključni razlogi za zaostritev konfliktov na delovnem mestu, za povečano samozavest, 

militantnost in radikalizacijo delavskega razreda (vključno z zmanjševanjem intenzivnosti dela 

in zavračanjem mezdnih omejitev v imenu ohranjanja dobičkonosnega poslovanja tržnih pod-

jetij) prav uspehi povojnega keynesovskega projekta, namreč skoraj polna zaposlenost, znatno 

izboljšanje gmotnega položaja delavskih množic, okrepljena socialnoekonomska varnost in 

obstoj spodobne države blaginje, zaradi katerih je močno oslabil zastraševalni potencial tradi-

cionalnih ekonomskih sankcij (tj. groženj z odpuščanjem, materialnim pomanjkanjem, revšči-

no in lakoto), ki so bile conditio sine qua non za vzpostavitev trga delovne sile v devetnajstem 

stoletju in za zagotavljanje avtoritete kapitalističnih šefov. Ko se je strah delavcev pred tovr-

stnimi kaznimi zmanjšal (ali celo usahnil), je začela disciplina na delovnih mestih skokovito po-

puščati in na udaru se ni znašla le zasebna oblast vladajočega razreda, marveč tudi buržoazna 

država, ki tipično zastopa in promovira njegove kolektivne interese (obenem pa še na različne 

bila tedaj dominantna ideologija liberalizem (prepričanje, da se »prosti trgi« učinkovito uravnavajo 
že kar sami od sebe in vzpostavljajo ravnotežje, ki po eni strani določa družbeni optimum, po drugi 
strani pa varuje demokracijo in zagotavlja stabilnost družbe, pojmovane kot zmnožek posameznikov). 
Tezo, da je kapitalizem dejansko »neprekosljiv«, so sprejeli celo pripadniki perifernih modernistič-
nih elit, delavski sindikati in socialistične stranke, ki so nekdanje reformistične cilje nadomestile z 
zmernejšimi ambicijami (omejenimi na soupravljanje kapitalističnega sistema, nekako v slogu tretje 
poti laburista Tonyja Blaira in socialdemokrata Gerharda Schröderja). Toda liberalna globalizacija pod 
praporom individualistične utopije »prostega trga« (= enostranske prevlade kapitala) se je že kmalu 
izrodila v militarizacijo odnosov med takratnimi imperialističnimi silami in v morilsko svetovno voj-
no, ki je v vročih in hladnih odtenkih potekala dolgih trideset let (1914–1945). 
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načine posreduje v razmerjih med izkoriščevalci in izkoriščanimi).16 A to še zdaleč ni bilo vse. 

V drugi polovici šestdesetih let so v politično areno bučno vkorakala pretežno levo usmerjena 

protisistemska gibanja, ki se niso več prednostno upirala kapitalističnim ekonomskim, poli-

tičnim, pravnim in ideološkim strukturam (ter mehanizmom njihove reprodukcije), ampak so 

na dnevni red postavila identitetno problematiko (zatiranje in diskriminiranje žensk, gejev, 

lezbijk in črnske manjšine), boj za človekove pravice, zavračanje imperialističnega militarizma 

(in ameriške agresije na Vietnam, majhno deželo, ki se je kljubovaje hegemonu bojevala za 

neodvisnost), prožnejše in kakovostnejše življenjske sloge, alternativne ali subkulturne (npr. 

hipijevske) vrednote (denimo free sex, drugs, rock & roll), samouresničevanje avtonomnega in 

svobodnega posameznika, kritiko institucionaliziranih ali standardiziranih družbenih vlog in 

modne intelektualne tokove (denimo psihoanalizo, strukturalizem in humanistično prenov- 

ljeni marksizem).17 Glavni protagonist teh novih političnih gibanj na levici je bila mlada, zlasti 

16	 Harvey (2012: 24) ocenjuje, da se je v sedemdesetih letih – zlasti po krizi akumulacije kapitala, ki je 
povzročila naraščajočo brezposelnost in pospešeno inflacijo – nezadovoljstvo ljudi še okrepilo. Na 
površje so zopet priplavale celo ideje o socialistični transformaciji kapitalističnih družbenih formacij. 
Politična, ekonomska in finančna oblast vladajočih elit je bila že precej resno ogrožena, in to tako 
v središčih svetovnega sistema (npr. v Italiji, Franciji, Španiji, na Portugalskem in Švedskem, kjer 
so razpravljali celo o postopnem državnem odkupu deležev zasebnih lastnikov podjetij in uvedbi 
delavske demokracije) kakor na periferiji (npr. v Čilu, Mehiki in Argentini): »Med pogoji povojnega 
sporazuma v skoraj vseh državah je bil tudi ta, da se ekonomska moč višjih razredov omeji in da se 
delu dodeli mnogo večji delež gospodarskega kolača. Na primer v ZDA je delež nacionalnega prihod-
ka, ki je pripadel zgornjemu odstotku zaposlenih, do konca druge svetovne vojne padel z najvišje 
predvojne vrednosti 16 odstotkov na manj kot 8 odstotkov, blizu te stopnje pa je vztrajal skoraj tri 
desetletja. Ko je bila rast visoka, se je zdelo, da ta omejitev nima večjega pomena. Imeti stabilen delež 
rastočega kolača je eno – a ko je v sedemdesetih letih rast strmoglavila, ko so realne obrestne mere 
postale negativne, borne dividende in dobički pa so poslali norma, so se višji razredi vsepovsod začeli 
počutiti ogrožene. V ZDA je bil nadzor nad premoženjem (v nasprotju s prihodki) s strani zgornjega 
odstotka prebivalstva v 20. stoletju precej stabilen. Vendar je v sedemdesetih letih z zrušenjem vred-
nosti premoženja (delnic, nepremičnin in prihrankov) strmo upadel. Če so se višji razredi hoteli ogniti 
političnemu in ekonomskemu propadu, so morali odločno ukrepati.« In dejansko so ukrepali. 

17	 Wallerstein (2006: 111) ugotavlja, da so nova družbena gibanja, ki so privrela na plan v turbulentnem 
letu 1968, izpostavila dve problematiki, ki so ju ne glede na morebitne lokalne posebnosti ponavljali 
skorajda povsod, in sicer: (a) odločno zavračanje ZDA kot globalne hegemonistične sile in obenem 
globoko razočaranje nad Sovjetsko zvezo, ki da se je na tihem že sprijaznila s svetovno ureditvijo, 
dizajnirano po meri ameriškega imperija in ekonomskih interesov zahodnih kapitalističnih elit; (b) 
jedka kritika »stare levice« – namreč tradicionalnih komunističnih, socialističnih in socialdemo-
kratskih strank ter narodnoosvobodilnih, nacionalističnih in populističnih gibanj –, ker po osvojitvi 
državne oblasti niso izpolnila svojih »zgodovinskih obljub«. Po našem mnenju so bili ti očitki vihravo 
prenagljeni in površno (če sploh) premišljeni, saj niso upoštevali družbenozgodovinskega in geopoli-
tičnega »načela realnosti«, zlasti obstoječih konstelacij ekonomske, finančne, ideološke, propagandne 
in vojaške moči, v okviru katerih je morala delovati »stara levica« (zagovornica interesov delavskih 
in ljudskih razredov), ko se ji je posrečilo osvojiti državno oblast, in to v perifernih, industrijsko še 
slabotno razvitih in pogosto z vojno opustošenih družbenih formacijah, ugnezdenih v sovražnem 
kapitalističnem okolju ter soočenih z nenehnimi zunanjimi grožnjami imperialističnih sil in notranjo 
(reakcionarno ali kontrarevolucionarno) »peto kolono«. 
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študentska populacija, ki je odraščala (bolj ali manj že »vsega sita«) v zlatem obdobju zgodo-

vinsko enkratne gmotne blaginje in socialne varnosti, tako da ni bila neposredno deležna (in 

se torej niti ni mogla spominjati) peklenskega gorja druge svetovne vojne in hudih stisk zaradi 

predvojne gospodarske depresije, poleg tega pa – po zaslugi izobraževanega ali »psihosocial-

nega« odloga – večinoma še ni bila vključena v nadzorstveni režim »zresnjene in odgovorne« 

odraslosti (službe in družine). 

Fordistični kapitalizem je v zgodnjih sedemdesetih letih zlagoma, a zanesljivo začel 

drseti v slepo ulico. Povojni keynesevski projekt je trčil ob svoje notranje ovire, ki sta mu jih 

na političnem prizorišču neizprosno postavila po eni strani samozavestno in nepopustljivo 

delavstvo, ki je krepilo mezdne pritiske in zavračalo vsiljeno intenzivnost dela, po drugi stra-

ni pa še nova protisistemska družbena gibanja (z zahtevami, ki jih večinoma ni bilo mogoče 

izpolniti v okviru tedaj že razpadlega razrednega kompromisa).18 Upadanje profitnih stopenj, 

18	 Močnik (2017: 284–285) opozarja, da je povojnemu družbenoekonomskemu razcvetu začela pojema-
ti sapa že v drugi polovici šestdesetih let, ob koncu desetletja pa je ameriško gospodarstvo zaplulo v 
recesijo (profiti tamkajšnjih podjetij so začeli upadati leta 1966). V središču svetovnega (hierarhično 
strukturiranega) kapitalističnega sistema so se tedaj pojavili prvi znanilci prevelike akumulacije kapitala 
(= izžete in prisvojene presežne vrednosti, ki jo je treba ponovno produktivno investirati in jo torej 
pretvoriti v »vrednost, ki prinaša še več vrednosti«). Banke iz teh držav (zlasti iz ZDA) so namreč pričele 
posojati denar (po precej nizkih obrestnih merah) tujim posojilojemalcem, zlasti državam in podjetjem 
na periferiji. Zakaj? Ker je zmožnost proizvajanja nove presežne vrednosti v jedru svetovnega kapita-
lizma (o)slabela, je bila ta naloga – v skladu z vladajočo obliko ekonomske racionalnosti – elegantno 
delegirana na »države v razvoju«. Močnik (2017: 285–286) ugotavlja, da je naslednji mogočni val kredi-
tiranja sledil prvemu »naftnemu šoku« (leta 1973), ki je bil posledica občutnega zvišanja cen nafte (ki so 
se izražale v dolarjih, katerih vrednost je po ukinitvi zlate podlage leta 1971 padala) in uvedbe embarga 
na prodajo tega energenta ZDA in njihovim zaveznicam (zaradi ameriške podpore Izraelu v vojni z Egip-
tom in Sirijo). Ker države proizvajalke niso bile sposobne produktivno uporabiti gore denarja, ki so ga 
zaslužile z višjimi cenami »črnega zlata« (in ki ni šel v povečano porabo blaga, uvoženega z globalnega 
Severa), so ga naložile v središčne banke (večinoma v ZDA in Nemčiji). Povečana bančna sredstva pa 
je bilo seveda treba nekomu posoditi (da bi se lahko vrednostno »oplajala«). In ta »nekdo«, ki so mu 
bankirji agresivno vsiljevali posojila, so bili finančni ministri revnejših držav (globalnega Juga), ki so 
imele težave s plačilno bilanco, veliko nezaposlenostjo in notranjimi nemiri. Posojilodajalci so tveganja 
pretkano prenesli na dolžnice, saj so se obresti določale v odvisnosti od gibanja mednarodnih obrestnih 
mer. Streznitev posojilojemalk je prišla že kmalu po letu 1979, ko je ameriška centralna banka (FED) – z 
namenom obrzdanja galopirajoče inflacije – dvignila obrestno mero na neverjetnih 21 odstotkov. Ta 
dramatični dogodek, ki je glasno napovedal skorajšnji globalno zmagoslavni pohod neoliberalizma, je v 
ZDA povzročil globoko gospodarsko krizo, npr. propad od kreditiranja odvisnih gospodarskih panog in 
mest, v katerih je bila zgoščena težka industrija, ter eksplozijo brezposelnosti, ki je še najbolj prizadela 
mlado generacijo in pripadnike manjšin. Po drugi strani pa je »Volckerjev šok« izzval dvig obresti v med-
narodnem finančnem sistemu, zaradi česar se je breme zadolženih držav neznansko povečalo. Javni 
dolg (pol)perifernih držav je tedaj postal – poleg vojaških intervencij in drugih oblik nasilnega rušenja 
»malopridnih« režimov – eno od najpomembnejših orožij zahodnega (»evroatlantskega«) imperializ-
ma in vsiljevanja neoliberalnih strukturnih reform (kot so dopustitev prostega pretakanja blaga in 
kapitala, krčenje javnih socialnih storitev, prodaja državnega premoženja in liberalizacija domačih 
finančnih trgov), katerih sprejetje in uveljavljanje je bilo pogoj za odobritev pomoči (ameriške vlade in 
mednarodnih institucij) in novih posojil, namenjenih odplačevanju starih, še ne poravnanih obveznosti. 
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ki ga Bembič (2012: 55) povezuje z višanjem cen surovin, z mezdno eksplozijo (posledico po-

večane moči sindikalno organiziranega dela), z upočasnjevanjem rasti produktivnosti (po vsej 

verjetnosti tudi po zaslugi razrahljanja eksistenčne odvisnosti delavcev od tega ali onega delo-

dajalca in njihove šibkejše predanosti ciljem tržnega podjetja), s povečavanjem deleža kapitala, 

vloženega v produkcijska sredstva, v primerjavi z deležem kapitala, vloženega v delovno silo, 

in z zaostrovanjem tržne konkurence med nacionalnimi gospodarstvi v mednarodnem okolju 

(ki je do neke mere preprečevala prenašanje produkcijskih stroškov na končne potrošnike ali 

uporabnike blaga), je naznanjalo skorajšnji konec ekonomskega razcveta in družbene blaginje, 

ki sta krasila »zlato« obdobje realno obstoječega svetovnega kapitalizma. In res, leta 1975 je 

nastopila njegova velika sistemska kriza (druga po vrsti), ki se je sramežljivo oglašala že v ob-

dobju 1968–1971 in ki še zmerom (vz)traja. Stopnji gospodarske rasti in kapitalskih investicij 

sta se drastično zmanjšali (približno na polovico prejšnje ravni), to pa je imelo za posledico ve-

liko povečanje brezposelnosti (katere preprečevanje ni bilo več prednostna naloga vlad meš- 

čanskih držav) in hitro naraščanje revščine. Amin (2020) opozarja, da so se vladajoči razredi 

odzvali na to strukturno krizo podobno kakor na prvo (v obdobju 1887–1896): (a) s povečanjem 

koncentracije in centralizacije (upravljanja) kapitala (tipično v obliki gigantskih multinacio-

nalk ali »posplošenih monopolov«); (b) s poglabljanjem polarizacije med centrom in periferijo 

(z vsiljevanjem neoliberalne globalizacije in povezovanjem gospodarsko najmočnejših zahodnih 

držav v imperialistični kolektiv pod vodstvom ZDA); (c) z uporabo dosežkov (tokrat tretje) teh-

nološke revolucije, ki je bistveno predrugačila načine organizacije dela. 

Vlade meščanskih držav so preprečile, da bi se strukturna kriza razvila v uničujočo 

(in politično potencialno dokaj nevarno) depresijo (ki bi »spontano« zagotovila vnovičen dvig 

profitne stopnje), in to z obilnimi odmerki keynesovskega zdravila, tj. z velikodušnim javnim 

trošenjem, ki je v upehano gospodarstvo vbrizgalo ogromno denarja. Tako se je kljub slabotni 

gospodarski rasti še vsaj nekaj časa ohranjala relativno visoka materialna blaginja prebival-

stva, ključni sistemski problemi pa so vendarle ostali nerešeni. Težave so se celo kopičile. 

Proračunski primanjkljaji so se povečevali (javni izdatki so začeli v sedemdesetih letih krepko 

presegati davčne prihodke), vzporedno z njimi pa so vse bolj nabrekali še državni dolgovi. 

Wallerstein (2004: 55) opozarja, da je – ob že precejšnji brezposelnosti – zvišanje cene nafte (ki 

je podražilo malone vse druge proizvode, čeravno neenakomerno) pognalo inflacijo v višave. 

Keynesovska terapija (manipuliranje agregatnega povpraševanja z denarno in fiskalno politi-

ko) je tokrat očitno zatajila. Napočil je trenutek za teoretsko in praktično alternativo. Ponudili 

so jo novi liberalci, apologeti prostega trga (ki s cenovnim mehanizmom sporoča ekonom-

skim subjektom, česa in v kolikšni meri naj se lotijo, če hočejo priti do denarja) in zagrizeni 

nasprotniki vseh možnih različic »totalitarizma« (ne le načrtnega gospodarstva, marveč tudi 

povojne – potratne, birokratizirane in neučinkovite – socialne države in z njo povezane redis-
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tribucije dohodkov). V ospredje so postavili strogo denarno politiko, proračunsko disciplino in 

»ekonomiko ponudbe« (ki naj poskrbi, da ostane več denarja pod kontrolo kapitalistov, da ga 

bodo lahko uporabljali – ne glede na njihova profitna pričakovanja? – za širitvene investicije 

v produkcijske procese). Bembič (2012: 63) trdi, da je bistvo neoliberalnega reševanja krize 

keynesovskega projekta (in torej ponovnega vzpostavljanja »zdravih« temeljev kapitalistične-

ga gospodarstva) v srditem napadu na proletariat (delavske pravice, sindikate in socialno drža-

vo). Če pa se ozremo še na drugo plat razrednega boja, vidimo, da cilja neoliberalna politika na 

okrepitev ekonomske, finančne in ideološke moči kapitalističnih elit (= vladajočih razredov). 

In priznati je treba, da je bil neoliberalizem (ki so ga brez oklevanja že kmalu sprejele tudi leve 

stranke) v tem pogledu zavidljivo uspešen. Schreiner (2019) ugotavlja, da se je od sedemdese-

tih let občutno zmanjšal delež plač v BDP. Razlogov za skeleč zgodovinski poraz razdrobljenih 

delavskih in ljudskih množic (ki, podčrtajmo, še zmerom niso našle ustreznih organizacijskih 

in političnih načinov upiranja globalni dominaciji kapitala, potem ko so njihove tradicionalne 

strukture postale neučinkovite in posledično še bolj ali manj nelegitimne) je več, npr. poveča-

nje rezervne armade nezaposlenih potencialnih delavcev, fleksibilnost trga delovne sile, raz-

bohotenje »netipičnih« pridobitniških opcij (denimo pogodbeno, začasno in platformno delo), 

dejanska ali zagrožena selitev produkcije (»beg tovarn«) na območja s ceneno in poslušno 

(sindikalno neorganizirano) delovno silo, pogojevanje socialne pomoči brezposelnih z njiho-

vim (»aktivacijskim«) prizadevanjem, da se čim prej vključijo v režim plačanega dela (preobli-

kovanje welfare v workfare state), zaostrovanje konkurenčnih bojev med podjetji, podizvajalci, 

regijami, mesti in nacionalnimi državami (in njihovi normativnimi ureditvami) ter privatizacija 

javnih storitev in premoženja.19 Po drugi strani pa je nesporno, da se je ekonomska, finančna 

in politična moč kapitalističnega razreda izredno povečala, npr. po zaslugi nizkih mezd, siste-

matične slabitve sindikatov, davčne razbremenitve podjetij in bogatašev, uveljavitve doktrine 

»vrednosti za delničarje« (poleg drugih oblik izredno razširjenega rentnega pridobitništva) in 

neoliberalne globalizacije (sproščenega gibanja kapitala in blaga).20 

19	 Bryan in Raffetry (2013: 200) poudarjata, da se zaostrovanje konkurence – namreč tega, kar kapital 
počne, ko zasleduje profit (tj. skuša zmanjševati stroške in povečevati prihodke hitreje od drugih) – med 
podjetji prej ali slej pojavi v produkciji, in sicer v obliki povečanih storilnostnih pritiskov na delovno 
silo: »Kapitalist, soočen z intenzivno, vsesplošno konkurenco na denarnih in blagovnih trgih, se mora 
obrniti v sfero produkcije kot edino mesto, kjer je mogoče ‚pridobiti naskok‘ pred konkurenco. Tu ne 
gre za ‚hitenje proti dnu‘ v smislu plač ali pogojev, niti ne za ‚dirko proti vrhu produktivnosti‘. To je 
tekma za profitabilnost – proces, ki vključuje obe omenjeni tendenci. Delovna sila, ki ne more ponu-
diti svetovno konkurenčne ravni produktivnosti, mora svojo manj vrhunsko produktivnost kompen-
zirati tako, da sprejme daljši delovni urnik in nižje plače. Učinek tega je, da je delovna sila neposredno 
vključena v isti način računanja, kakršen velja za druge vložke v produkcijo.« 

20	 Amin (2020: 45) opozarja, da je najpremožnejših 20 odstotkov človeštva v zadnjih dveh desetletjih 
prejšnjega stoletja povečalo svoj delež svetovnega proizvoda s 60 odstotkov na 80: »Globalizacija je 
nekaterim koristila. Za veliko večino – še posebno za ljudstva Juga, podvržena enostranskim struktur-
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Bihr in Husson (2021: 89–90) opozarjata, da se je kapitalizmu navkljub upočasnjeni 

rasti produktivnosti v neoliberalni fazi posrečilo popraviti (= povišati) profitno stopnjo, a ne 

zaradi varčevanja s fiksnim kapitalom (zmanjšanja kapitalske intenzivnosti), marveč prav 

zaradi nepretrganega zniževanja mezd glede na proizvedeno vrednost (torej po zaslugi 

naraščanja stopnje izkoriščanja). Zanimivo (in pomenljivo) je, da okrevanje profitne stopnje ni 

povzročilo oživitve akumulacije (kapitalskih investicij v povečevanje produkcijskih zmogljivosti 

ali izboljševanje konkurenčnosti s pomočjo inovacij, kakovosti izdelkov in njihove večje 

prilagojenosti povpraševanju).21 Kakšna je bila potemtakem usoda dodatnih profitnih marž? 

Izžeta in prisvojena presežna vrednost, ki se je ni (več) izplačalo investirati v ne dovolj donosno 

»realno« gospodarstvo (zaznamovano s splošnim upočasnjevanjem povprečne produktivnosti, 

katere rast je podlaga za prihodnje profite, in s preusmerjanjem družbenega povpraševanja 

od končnih izdelkov k storitvam, ki jih zagotavljajo panoge z nižjo produktivnostjo), je bila 

uporabljena za izplačevanje radodarno odmerjenih dividend (v bistvu rent) delničarjem tržnih 

podjetij (tj. njihovim pasivnim zasebnim lastnikom), za kupovanje (prevzeme in pripojitve) in 

prestrukturiranje (skrčenje – tj. odpuščanje »odvečnih« delavcev – in prodajanje po delih) že 

obstoječih gospodarskih družb in za tako imenovane finančne naložbe (ali, natančneje, za 

špekulacije s »fiktivnim« kapitalom).22 V neoliberalni razvojni fazi zgodovinskega kapitalizma 

nim reformam, in Vzhoda, ujeta v dramatično družbeno uničevanje – je bila katastrofa.« Harvey (2012: 
29) ugotavlja, da neoliberalna politika ni obudila svetovne akumulacije kapitala (saj ostaja gospo-
darska rast v jedrnih kapitalističnih državah še vedno precej šibka ali pa je sploh ni več), zavidljivo 
uspešno pa je okrepila ekonomsko in finančno moč vladajočih razredov: »Moj sklep je, da je teoretski 
utopizem neoliberalne argumentacije deloval predvsem kot sistem upravičevanja in legitimacije 
vsega, kar je pač potrebno za izpolnitev tega cilja. Še več, podatki kažejo, da so tedaj, ko neolibe-
ralna načela pridejo v nasprotje s potrebo po obnovi ali ohranitvi družbene moči elit, načela bodisi 
opuščena bodisi neprepoznavno popačena.« Tudi Bembič (2012: 112–113) ocenjuje, da gospodarski 
rezultati zahodnih kapitalističnih držav – če odmislimo nižjo inflacijo – niso izpolnili pričakovanj, in 
to navzlic deregulaciji, liberalizaciji in političnoekonomskemu porazu delavskega razreda. Javnofi-
nančni primanjkljaji, zadolženost držav in premoženjske neenakosti so se povečali. 

21	 Ob upadu deleža mezd in stagnaciji investicij se vsiljuje vprašanje, kako je kapitalizem v neoliberalni 
fazi reševal problem prodaje blaga in torej realizacije profita (ko se kupna moč delavcev povečuje 
počasneje od vrednosti uporabnih dobrin, ki so jih proizvedli). Bihr in Husson (2021: 91) pojasnjuje-
ta, da se je neoliberalni kapitalizem zanašal na tri »mehanizme«, in sicer na: (a) redistribucijo dela 
profita k privilegiranim družbenim slojem, ki so ga potem uporabili za kupovanje blaga (kot neke 
vrste avantgarda plačilno manj sposobnih ali tržno neuspešnih potrošniških množic); (b) kreditiranje 
posameznikov, gospodinjstev, podjetij in držav; (c) izkoriščanje prodajnih priložnosti, ki jih je ponujal 
preostali svet (npr. »emerging markets« v uveljavljajočih se nacionalnih gospodarstvih ali evropskih 
postsocialističnih deželah). Te tri rešitve pa so po drugi strani tesno povezane s povečevanjem druž-
benoekonomskih neenakosti, zasebnih in javnih dolgov ter trgovinskih neravnovesij. 

22	 Heinrich (2013: 181) opozarja, da je vsaka kapitalistična produkcija – ne le kreditiranje ter (še toliko 
bolj) trgovanje z delnicami in vrednostnimi papirji (ki »živita« od pričakovanj in negotovosti) – bolj ali 
manj špekulativna, saj navsezadnje noben kapitalist ne more zares zanesljivo vedeti, ali mu bo uspelo 
prodati svoje blago in po kolikšni ceni: »Špekulacije na finančnih trgih so očitnejše in kratkoročnej-
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je dejansko (in bržkone še najbolj očitno) prišlo do pravcate eksplozije poslovanja na bančnih 

in finančnih trgih (zares množični premik k tovrstni obliki akumulacije ali ustvarjanja 

profitov se je že kmalu izrazil tudi v intenziviranju prizadevanj po deregulaciji, ki je olajšala 

prevzemanje tveganj, ni pa bila glavni vzrok za naraščajoče špekuliranje). Podčrtati pa je 

treba, da velikansko razbohotenje – pogosto s posojili financiranega – špekuliranja z valutami 

(pri čemer se izkoriščajo majhne spremembe v njihovih menjalnih tečajih), nepremičninami, 

delnicami in novimi »finančnimi inštrumenti«, kot so izvedeni vrednostni papirji (v bistvu 

stave na prihodnjo vrednost sredstev), zamenjave in »listinjenje« različnih vrst dolga (vključno 

s hipotekami na stanovanjske objekte), ni plod nekakšne zblaznele pohlepnosti grabežljivih, 

plenilskih ali parazitskih vlagateljev, marveč je scela normalna reperkusija kapitalistične 

racionalnosti (in z njo zlepljene motivacije). Če se izkaže, da obeta ravno finančno špekuliranje 

višji (pričakovani) profit kakor investiranje v produktivni kapital, bo preudaren poslovnež, ki 

hoče povečati svoje (abstraktno) bogastvo, rade volje izbral to pridobitniško opcijo. In v tem 

ni prav nič nenavadnega, deviantnega ali patološkega. Gonja za maksimalnim (pričakovanim) 

dobičkom, pridobljenim v razumno kratkem času, je pač bistvo (poglavitni in navsezadnje 

celo edini smoter) kapitalističnega gospodarjenja. Če povzamemo ključno poanto: meteorski 

vzpon »igralniškega« kapitalizma (ekspanzije in okrepljene sistemske vloge finančnih akterjev, 

motivov, trgov in institucij23) je posledica – in nikakor ne vzrok – krize (notranje ali strukturne 

še, a nikakor ne kvalitativno povsem drugačne od kapitalistične produkcije. Oboje izhaja iz nujno 
negotovih pričakovanj in oboje si prek trgovanja s svojimi produkti prizadeva za isto – maksimirati 
svoj profit.« Če se ta ali ona špekulacija izjalovi, je uporabljeni kapital uničen. To se, denimo, pripeti, 
ko špekulativni »balon« poči, tj. ko pretirano visoki delniški tečaji nenadoma strmoglavijo. Upoštevati 
pa je treba, da preden pride do tega za vlagatelje zelo neprijetnega zloma, običajno ni mogoče popol-
noma zanesljivo vedeti, ali gre dejansko za »balon« ali pa je morda v igri rast profitabilnosti kapitalov, 
ki jih anticipirajo visoki borzni tečaji. 

23	 V teoriji že dodobra uveljavljeno poimenovanje tega kompleksnega fenomena je »financializacija«. 
Bembič (2012: 120) ugotavlja, da se ta pojem nanaša na različne aspekte neoliberalnega kapitalizma, 
kot so prevlada doktrine »vrednosti za delničarje« v upravljanju gospodarskih družb (korporacij), 
ekspanzija trgovanja s finančnimi inštrumenti, okrepljen političnoekonomski vpliv dokaj heteroge-
nega razreda rentnikov (npr. orjaških pokojninskih in vzajemnih skladov), ki si prilaščajo velik delež 
nacionalnega dohodka, in specifična oblika akumulacije, v kateri se profiti ustvarjajo s finančnimi 
operacijami, ne pa v blagovni produkciji in trgovini. Mattick (2013: 76) opozarja, da se je že v ob-
dobju 1971–1976 število mednarodnih podružnic 50 največjih bank na svetu povečalo za več kot 60 
odstotkov. Rezultat te silovite ekspanzije (v kateri so imele najpomembnejšo vlogo ameriške banke) 
je bil nastanek ogromne finančne zgradbe, ki ni bila več pod nadzorom centralnih bank in ki se je 
lahko razbremenila stroškov z obveznimi rezervami, obenem pa je še samostojno povečevala likvidna 
sredstva. Zato ni presenetljivo, da so krediti komercialnih bank že leta 1980, ko je bila vrednost 
svetovnih dolarskih vlog manjša od 50 milijard, presegli 223 milijard dolarjev. In, ne pozabimo, tu 
gre za denar, ki je bil posojen na podlagi pričakovanja, da bo odplačan, preden bodo morale zasebne 
banke (ki so v sedemdesetih letih – v obdobju hitre rasti posojil nerazvitim državam – v precejšnji 
meri nadomestile državne in mednarodne posojilodajalce) poravnati lastne finančne obveznosti. 
Mattick (2013: 74) ilustrira razmah finančnih špekulacij, ki so v osemdesetih letih vse bolj izpodrivale 
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blokade) »produktivnega« kapitala (in dela), ki ga duši nizka raven profitabilnosti. Naj to 

povemo še z drugimi besedami: ko presežne vrednosti, realizirane v denarni formi, ni več 

mogoče rentabilno ponovno investirati v »realno« gospodarstvo (tj. blagovno produkcijo 

uporabnih dobrin in storitev), se preusmeri v finančno nadgradnjo, kjer ustvarja navidezno 

akumulacijo (odcepljeno od dejanskega ustvarjanja vrednosti).24 

Kakorkoli že, leta 2007 se je – s pokom nepremičninskega balona (ki ga je napihnila 

vrtoglava rast hipotekarnih kreditov) in propadom investicijske banke Lehman Brothers – fi-

nančna hišica iz kart gromko podrla. Spet je svoje gnile zobe pokazala kriza, le da tokrat v 

obliki najhujše recesije po drugi svetovni vojni. Razkrilo se je, da strukturna kriza svetovnega 

kapitalizma, ki se je začela v sredini sedemdesetih let, z obratom v neoliberalizem in s ne-

nehnim kopičenjem dolgov (tj. nabrekanjem količine izposojenih sredstev, s katerimi so javne 

oblasti, zasebna tržna podjetja, gospodinjstva in posamezniki kupovali dobrine in storitve) 

nikakor ni bila rešena, ampak so jo državni (bolj ali manj »gasilski«) političnoekonomski ukrepi 

uspeli zgolj obvladovati do te mere, da se ni razvila v depresijo, niso pa bistveno predrugačili 

globlje, latentne resničnosti, tj. ohlajajočega se kapitalističnega gospodarstva in nizke ravni 

dobičkonosnosti zasebnih investicij v širitev in izboljševanje proizvodnih zmogljivosti.25 Bem-

investicije v proizvodna podjetja, z dvema pomenljivima podatkoma. Vrednost sredstev pri trgovanju 
z različnimi valutami se je povečala z 20 milijard dolarjev leta 1973 na vrtoglavih 1,25 bilijona dolarjev 
leta 2000. Sredi septembra leta 2007, torej ravno v času izbruha krize, je na podlagi 167 bilijonov 
dolarjev vrednih finančnih sredstev nastalo 596 bilijonov dolarjev vrednih derivatov, ki so po svojem 
bistvu pravzaprav stave na gibanje vrednosti teh sredstev v prihodnosti. 

24	 Amin (2020: 116) poudarja, da je mogoče zgolj s preusmerjanjem zasebno prisvojenega presežka v 
finančno »nadzidavo« še zagotavljati nadaljevanje akumulacije, ki jo sicer obvladujejo »posplošeni 
monopoli«: »Financializacija, ki zaostruje neenako distribucijo dohodkov, sama ustvarja vedno večji 
presežek, iz katerega se napaja. Finančne investicije (oziroma špekulacije) naraščajo po osupljivih 
stopnjah, ki so nesorazmerne s stopnjo rasti bruto nacionalnega proizvoda (ki je zaradi tega tudi 
sama vedno bolj navidezna) oziroma rasti investicij v proizvodni sistem. Osupljiva rast finančnih 
investicij med drugim zahteva – in zagotavlja – naraščanje vseh vrst dolga, še posebno javnega.« No, 
Kurz (2000: 85) ugotavlja, da je bil celo povojni gospodarski čudež (»boom«) samo še deloma posledica 
lastne (»samonosne«) akumulacije zasebnega kapitala, saj državno trošenje (»deficit spending«) ni 
hranilo samo kapitalistično neproduktivnega vojaškega industrijskega kompleksa (warfare ekonomije) 
in prav tako kapitalistično neproduktivne birokratske socialne države (welfare ekonomije), marveč 
posredno tudi navidezno kapitalsko produktivne fordistične industrije, ki brez fiktivnega kapitala 
državnih kreditov sploh ne bi mogle doseči tolikšne ekspanzije na lastnih temeljih. 

25	 Mattick (2013: 79) trdi, da so se že desetletja pred finančnim polomom leta 2007 in recesijo leta 2008, 
tj. v obdobju navideznega zatišja pred nevihto, ki sta ga ustvarjala šibka rast (oprta na zadolževanje 
političnih in ekonomskih subjektov) in bogatenje privilegirane manjšine, pod površjem pojavljala 
svarila, ki so napovedovala neizogiben prihod nove gospodarske krize, npr. svetovni borzni zlom leta 
1987 (ko je skopnelo največ virtualne vrednosti v zgodovini ZDA), napihovanje in pok balona inter-
netnih podjetij med letoma 1995 in 2001, nenehna visoka brezposelnost v razmeroma bogati Evropi, 
stagnacija ameriškega gospodarstva (zaznamovanega s padajočimi plačami, naraščajočo stopnjo 
revščine in čedalje večjo odvisnostjo od stalno nabrekajočega dolga), kopičenje na stotine milijonov 
pod- ali nezaposlenih ljudi v gromozanskih barakarskih naseljih, ponavljajoče se ekonomske težave 
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bič (2012: 125–130) zagovarja tezo, da sta finančna in ekonomska kriza v letih 2007 in 2008 

posledici izjalovitve neoliberalnega reševanja protislovij keynesovskega projekta (soočenega 

z močno okrepljenim položajem delavskega razreda in upori novih protisistemskih družbe-

nih gibanj), ki je čedalje bolj temeljilo na generiranju povpraševanja (in eo ipso gospodarske 

rasti) z zadolževanjem (po nizkih obrestnih merah) in napihovanjem vrednosti premoženja. 

Države so morale spet priskočiti na pomoč utapljajočemu se zasebnemu gospodarstvu in in-

solventnim finančnim institucijam (ki so »preveč pomembne, da bi bankrotirale«),26 in sicer 

najprej s kombinacijo keynesovskih ukrepov (kot so znižanje obrestnih mer centralnih bank, 

»kvantitativno sproščanje«, vbrizgavanje denarja v banke, »čiščenje« slabih posojil in strožja 

regulacija njihovega poslovanja, subvencioniranje ali davčno razbremenjevanje izbranih in-

dustrijskih panog, povečevanje javnih izdatkov za lajšanje stisk najbolj ogroženih segmentov 

prebivalstva in ekspanzivna fiskalna politika), že kmalu pa je sledila vrnitev k neoliberalni or-

todoksiji, prevladi doktrine »zdravih« financ in proračunske discipline (= zloglasnega ostrega 

in dolžniške krize v Latinski Ameriki, obsojenost večjega dela z naravnimi viri nepojmljivo bogate 
Afrike na neizprosno trpljenje, katastrofalne družbene posledice novopečenega ruskega kapitalizma v 
devetdesetih letih in tako dalje. 

26	 Bembič (2012: 130–131) opozarja, da se je v Evropi finančna in ekonomska kriza nadaljevala (pravza-
prav stopnjevala) v obliki dolžniške krize evroobmočja, k(j)er so vlade – ob povečanju proračunskih 
izdatkov in zmanjšanju davčnih prihodkov – ravno tako z javnim denarjem reševale močno zadolženi 
zasebni sektor. Posledica tovrstnega reševanja krize je bilo precejšnje povečanje javnofinančnih 
primanjkljajev in državnih dolgov. Tuji vlagatelji (pregovorno plašni brezimni »finančni trgi«) so se 
zbali, da najbolj zadolžene evropske države (Grčija, Portugalska, Španija, Irska in Italija) ne bodo 
zmožne poravnavati svojih obveznosti do posojilodajalcev, potem ko se je njihovo zadolževanje zaradi 
znižanja bonitetnih ocen zelo podražilo. Pod hudim pritiskom so se znašle zlasti nemške in franco-
ske banke, ki so po izbruhu krize leta 2008 še povečale svojo izpostavljenost do perifernih evropskih 
držav, ker je bilo financiranje njihovih dolgov z likvidnimi sredstvi, ki jim jih je poceni zagotavljala 
ECB, zanje zelo donosen posel. Bembič (2012: 131) ugotavlja, da so se Evropska unija in njene članice 
odzvale na dolžniško krizo z neoliberalno politiko fiskalne vzdržnosti (ali »discipline«), tj. z nizom 
strogih varčevalnih ukrepov, kot so rezi v proračunske izdatke, krčenje socialne države, odpuščanje 
v javnem sektorju in druge oblike mučnega zategovanja pasu navadnih državljanov, ki sicer niso prav 
nič krivi za težave, ki jih povzroča čedalje bolj upehani in onemogli realno obstoječi kapitalizem (ven-
dar morajo kljub temu plačevati visoke stroške za njegovo ohranjanje). Bembič (2012: 143) poudarja, 
da je finančna, ekonomska in dolžniška kriza razkrila tudi, milo rečeno, problematično neoliberalno 
(institucionalno in normativno) ureditev evroobmočja, kjer je mogoče – zaradi odsotnosti skupne 
evropske fiskalne politike, omejevanja proračunskega trošenja nacionalnih držav z določili pakta za 
stabilnost in rast, prostega pretakanja kapitala in konservativne denarne politike ECB – dosegati kon-
kurenčnost narodnega gospodarstva zgolj na trgu delovne sile, denimo z nizkimi mezdami (v zloslutni 
»tekmi do dna«), fleksibilizacijo in krčenjem socialnih pravic. Gospodarstva, ki uspešno zmanjšajo 
stroške delovne sile, lahko povečujejo izvozne (in plačilnobilančne) presežke, a le pod pogojem, da 
jih absorbirajo druge države, ki z zadolževanjem financirajo svoje primanjkljaje na tekočem računu 
plačilne bilance. Bembič (2912: 141–142) trdi, da je bila prav ta dinamika značilna za evroobmočje, 
kjer so imela gospodarstva evropskega centra (zlasti Nemčija) v desetletju pred krizo plačilnobilanč-
ne presežke (zaradi počasnejše rasti stroškov dela na enoto proizvoda), periferne države pa velike in 
trajne primanjkljaje, zato so finančni zlom leta 2008 pričakale z visokimi ravnmi zunanje zadolženosti, 
in to predvsem zasebnega sektorja. 
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in bolečega »varčevanja«, ki je po pričakovanjih najbolj prizadelo delavske in ljudske razrede). 

Vidimo torej, da se niti finančni, ekonomski in dolžniški krizi niti množičnim protestom zoper 

drakonske varčevalne ukrepe, s katerimi so vlade še enkrat omogočile (vsaj začasno) preživet-

je kapitalističnega gospodarstva in profitno usmerjenih zasebnih podjetij, ni posrečilo streti 

hegemonije neoliberalne pravovernosti. Vsaka ekonomska kriza – tudi če je plod eksogenega 

šoka (npr. pandemije COVID-19, ki je izbruhnila leta 2020 in je spet za nekaj časa ohromila 

svetovno gospodarstvo) – nemudoma porodi potrebo po reševalnih državnih ukrepih (npr. po 

spodbujevalnem trošenju z omejeno učinkovitostjo). Toda to ima svojo ceno, ki je vsakič višja. 

Države, ki se zavedajo, da bi bilo zdravljenje nizke dobičkonosnosti kapitalističnega gospodar-

stva z dolgotrajno in uničujočo depresijo politično izjemno tvegano, so namreč zaradi naraš-

čajočih proračunskih primanjkljajev in javnih dolgov, ki jih bo nekoč najbrž le treba odplačati, 

v čedalje težjem položaju. Po drugi strani pa tudi proračunskih izdatkov za ohranjanje socialne 

mezde (npr. za javno zdravstvo, šolstvo, pokojnine in nadomestila za brezposelnost) ni mogo-

če krčiti v nedogled, saj potrpežljivost ljudi, ki jih prizadenejo ti nepriljubljeni (a bojda nujni) 

varčevalni ukrepi, vendarle ni neomejena. 

Obstajajo še druge težave, ki tako ali drugače zožujejo manevrski prostor nacionalnih 

držav. Amin (2020: 105) opozarja, da je za kapitalistično akumulacijo že od nekdaj značilna 

anarhičnost (posledica tržne konkurence med formalno neodvisnimi, organizacijsko in ko-

munikacijsko ločenimi zasebnimi podjetji), za nameček pa še nenehno gibanje – pod vpli-

vom razrednih bojev in sporov med velesilami – od enega do drugega neravnovesja, ne da bi 

sistem kdaj koli dosegel zaželeno ravnotežje (o katerem sicer tako radi razpredajo teoretiki 

»čiste« ekonomije ali namišljenega kapitalizma). Vlade so tržno anarhijo krotile z nadzorom 

nad upravljanjem kreditnega sistema, še posebej po drugi svetovni vojni pa so – pod pritiskom 

ljudskih razredov27 (in na krilih zmage nad fašizmom in starim kolonializmom) – vzpostavile 

tudi v glavnem resda le skromne, vendar ustaljene oblike reguliranja in nastajanja kapitala.28 

27	 Pojem »ljudski razredi« (fr. classes populaires) vključuje vse proizvajalce v kapitalistični družbi, tj. pro-
letarce (= osebe, ki so prisiljene prodajati svojo delovno silo kapitalu), obrtnike, male in srednje kmete 
ter nekatere uslužbence (socialne) države. Po drugi strani pa ta pojem izključuje vladajoče razrede 
(kapitaliste in veleposestnike) in »grupacije« (menedžerje in birokrate). 

28	 Amin (2020: 38) ugotavlja, da se je v povojnem obdobju (1945–1975) začela nova faza v razvoju 
svetovnega sistema, ki so jo zaznamovali: (a) projekt socialnodemokratske državne blaginje, ki je 
temeljila na učinkovitosti sovisnih nacionalnih proizvodnih sistemov v zahodnih kapitalističnih 
družbenih formacijah; (b) »bandunški« projekt oblikovanja buržoazne državnosti na periferiji (v skladu 
z ideologijo razvoja in politiko nadomeščanja uvoza z domačo industrializacijo); (c) projekt izgradnje 
socializma v sovjetskem slogu (ki je bil razmeroma avtonomen v razmerju do globalno vladajočega 
zgodovinskega kapitalizma in imperializma). Kriza, ki se je začela v obdobju 1968–1975, je realizacijo 
teh povojnih projektov najprej načenjala in nato bolj ali manj do kraja onemogočila. Pripomniti velja, 
da Amin (2020: 100) ponudi zanimivo periodizacijo dolgoročne (ekstenzivne in intenzivne) ekspanzije 
zgodovinskega kapitalizma, ki ga razdeli na tri zaporedna obdobja. To so: (a) deset stoletij trajajoča 
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Neoliberalna globalizacija – odziv na drugo dolgotrajno sistemsko krizo zgodovinskega kapi-

talizma – je bolj ali manj pometla z režimi vladne regulacije kapitala ter holističnega (namreč 

hkrati političnega, ekonomskega in socialnega) upravljanja sistemov v skladu z izbrano stra-

tegijo nacionalnega razvoja. Povojno mednarodno (»multipolarno«) ureditev, ki je bila rezul-

tat sporazumne globalizacije,29 je nadomestilo (utopično) vodenje s pomočjo logike »trga«, tj. 

kratkoročnih interesov vladajočih sil kapitala, utelešenih v »posplošenih monopolih« (oblikah 

povečane koncentracije in centralizacije upravljanja kapitala),30 tj. v mogočnih multinacional-

kah, ki lahko po novem skoraj vse gospodarske aktivnosti postavijo v položaj (podrejenih ali 

odvisnih) podizvajalcev. Nekdanjo tržno anarhijo je eo ipso nasledil kaos, v katerem so prehodi 

od enega neravnotežja do drugega še bolj nepredvidljivi in siloviti kot nekoč. Hrbtna plat teh 

kaotičnih procesov so vojne, s katerimi si kolektiv zahodnih imperialistov (pod absolutističnim 

vodstvom Washingtona) prizadeva – čeravno na srečo čedalje manj uspešno – ohranjevati 

nadvlado centrov (»globalnega Severa«) nad preostankom sveta (»globalno večino«). To pa je 

že problematika, o kateri bo stekla beseda v zadnjem delu tega poglavja. 

Analizo ekonomskih kriz kapitalističnega gospodarstva velja skleniti s pripombo, da je 

neoliberalna globalizacija v precejšnji meri oslabila razredni boj proletariata, po drugi strani pa 

je – kar ni nič manj očitno – izredno okrepila gospodarsko, finančno, politično in ideološko moč 

vladajočih razredov. Nemara najbolj pomenljiv pokazatelj brutalno predrugačene konstelacije 

sil v razmerju med delom in kapitalom (izkoriščanim in izkoriščevalskim razredom) je vnebov-

inkubacija (od leta 1000 na Kitajskem do revolucij 18. stoletja v Angliji in Franciji); (b) kratka faza 
zmagoslavnega razcveta (v 19. stoletju); (c) najverjetneje dolgotrajen zaton, med katerem je nastopila 
prva (1875–1945), leta 1975 pa še druga dolga strukturna kriza (ki še zmerom traja). Najbrž ni treba 
dvakrat reči, da je obdobje zatona zgodovinskega kapitalizma izredno nevarno. Očitno je namreč, da 
kapitalizem niti najmanj ne kani umreti mirno, spokojno in dostojno. Pričakovati je, da bodo skušali 
vladajoči razredi – ki, ne pozabimo, tvorijo le izredno tanko manjšino človeštva – z vsemi močmi in 
razpoložljivimi silami zavarovati svoje bogastvo in z njim zlepljene privilegije. In tudi imperialistič-
ni centri (pod nespornim vodstvom ZDA) se skoraj gotovo ne mislijo brez boja odreči svoji globalni 
nadvladi. Reši se, kdor se more! 

29	 »Sporazumna« globalizacija je bila rezultat delovanja štirih pomembnih zgodovinskih akterjev v 
povojnem obdobju, in sicer zahodnega imperialističnega zavezništva (med vodilnimi ZDA ter Za-
hodno Evropo, Japonsko in Kanado), sovjetskega bloka, Kitajsko (ki je od leta 1950 ubrala samosvojo 
socialistično usmeritev) in gibanjem neuvrščenih (ustanovljenim leta 1961 na podlagi konference v 
indonezijskem mestu Bandung leta 1955). 

30	 Amin (2020: 267) poudarja, da je koncentracija gospodarske in politične moči v neoliberalnem 
kapitalizmu neprimerno večja, kot je bila pred petdesetimi leti: »Peščica, nekaj deset tisoč neznan-
sko velikih podjetij in še manjša peščica – manj kot dvajset – velikih bančnih ustanov odloča o vseh 
usmeritvah. François Morin, vrhunski finančni strokovnjak, je rekel, da manj kot dvajset finančnih 
skupin obvladuje 90 odstotkov operacij v globalno povezanih denarnih in finančnih sistemih. Če k 
temu prištejete še kakšnih petnajst drugih bank, pridete od 90 odstotkov na kakšnih 98 odstotkov. To 
je le peščica bank. To je centralizacija, koncentracija moči. Lastnina je še naprej razpršena, ampak to 
je manj pomembno. Bistveno je obvladovanje lastnine. Centralizacija obvladovanja lastnine je povzro-
čila koncentracijo obvladovanja političnega življenja.«
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zetje socialističnih teženj na globalnem Severu in njihova oslabitev na globalnem Jugu.31 Celo 

gibanja, ki se tako ali drugače – in v glavnem brez večjih uspehov – zoperstavljajo antisocial-

nim in protiljudskim neoliberalnim politikam nacionalnih vlad, Evropske unije, Mednarodne-

ga sklada, Svetovne trgovinske organizacije in drugih nadnacionalnih birokratskih aparatov 

globalnega kapitala, svojih kritik in zahtev praviloma ne artikulirajo v perspektivi protikapita-

lističnih in socialističnih ciljev. To je navsezadnje razvidno že iz poimenovanj strank, ki so na 

različne načine povezane s temi protestnimi gibanji, npr. Parti de Gauche, Die Linke, Podemos 

ali Syriza. Evropske socialnodemokratske in socialistične stranke, tradicionalne zagovornice 

interesov delavskega razreda, so »že zdavnaj« opustile politiko revolucionarnega razrednega 

boja. Priznale so »neizogibnost« – ali, če hočete, vsaj »nepremagljivost« – kapitalizma in priv-

zele plehko platformo neke vrste »socialnega liberalizma«. Sprejele so »demokracijo nizke in-

tenzivnosti« (ki ključne odločitve o smereh družbenega razvoja prepušča brezosebnim tržnim 

mehanizmom). Brezpogojno so podprle bruseljski projekt evropskega združevanja (ki je bilo že 

od vsega začetka dizajnirano kot institucionalni in normativni varuh in promotor nazadnjaške 

kapitalistične ureditve)32 in se za »srečen konec« še lojalno podredile ameriški hegemoniji in 

Natu (agresivni vojaški organizaciji, katere glavno poslanstvo je uveljavljanje geostrateških 

interesov ZDA). Leve stranke so tako zlagoma postale skoraj nerazločljive od tradicionalnih 

31	 Socialistične ideje in prakse na srečo kljub temu niso povsem zamrle. Še vedno obstajajo države, ki 
iščejo pot iz kapitalizma in si prizadevajo graditi socialistične družbene formacije. In ne pozabimo, da 
je v tej druščini tudi Kitajska, svetovna gospodarska in tehnološka velesila, ki jo nadvse uspešno vodi 
komunistična stranka. 

32	 Amin (2020: 247) opozarja, da je bil reakcionarni projekt evropskega povezovanja pod vodstvom 
Bruslja zasnovan z namenom rehabilitacije desničarskih sil (pod plaščem »krščanske demokracije«) 
ali celo fašistov, ki jih je vojaški poraz v drugi svetovni vojni vsaj začasno utišal, in – kar je morda še 
pomembneje – izničenja vsake možnosti za uveljavitev omembe vredne politične demokracije. Videti 
je, da je ta cilj že dosežen. Evropska unija namreč v aktualni – kafkovsko zbirokratizirani in notorič-
no skorumpirani – podobi dejansko deluje kot radikalno ne- in antidemokratični aparat odtujene 
oblasti, ki čedalje bolj nesramno škoduje interesom evropskih nacij in njihovih gospodarstev, denimo 
z brezpogojno, celo fanatično podporo posredniški vojni ZDA z Rusko federacijo. Amin (2020: 247) 
poudarja, da je EU s svojo neoliberalno in atlantsko usmeritvijo na različne načine »amerikanizirala« 
Evropo, zaradi česar se evropska tradicija politične kulture spopadanja umika ameriški kulturi kon-
senza: »Evropska privrženost atlantizmu je po svoje razumljiva, saj se njeni nosilci zavedajo koristi, 
ki jih prinaša izkoriščanje planeta v interesu kolektivnega imperializma triade. ‚Spor‘ z ZDA zadeva 
kvečjemu delitev plena. Če bo ta projekt kdaj uresničen do konca, bodo evropske institucije postale 
glavna ovira napredka evropskih narodov.« No, zdi se, da se je to že zgodilo. Samo pomislimo. Kaj pa 
ima evropski živelj od silnih milijard in pošiljk orožja, ki se iz EU prelivajo v roke groteskno skorum-
piranega in za grd nameček še odkrito nacifašističnega režima v Kijevu? Nič! Le astronomsko gmotno 
škodo, ki so jo za povrh neznansko povečale rigorozne ekonomske sankcije, s katerimi je skušala EU 
(po nareku washingtonskih gospodarjev in njihovih londonskih oprod) »zadušiti« rusko gospodarstvo, 
a se je že kmalu izkazalo, da so najbolj prizadele prav evropska podjetja, delavce in potrošnike. In 
pa še svojevrstno ukrajinizacijo Evrope, in to v obliki drastične medijske cenzure, omejitev svobode 
izražanja, boja proti »dezinformacijam« in pregona »kremeljskih marionet«, ki si drznejo razgaljati 
lažnivost uradne pripovedi o razlogih za sprožitev ruske posebne vojaške operacije v Ukrajini. 
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»konservativnih« ideoloških grupacij, saj se tako ene kot druge utapljajo v (neo)liberalizmu in 

sistematičnem podrejanju imperativom finančnih trgov in mogočnih multinacionalk (»posplo-

šenih monopolov«).33 Evropsko politično gledališče je zatorej že »lep« čas vsebinsko bolj ali 

manj enostrankarsko, čeprav je formalno še zmeraj sestavljeno iz živopisnega mnoštva stran-

karskih aparatov (mimogrede, v tem oziru je zelo podobno etablirani politični sceni v ZDA, ki 

jo že dolgo obvladuje ena sama samcata stranka kapitala, razdeljena – za močnejši estetski ali 

propagandni učinek – na demokrate in republikance). Fischbach (2017: 10) opozarja, da so 

ideološke usmeritve (levih in desnih) zahodnih političnih strank (in prebivalstva nasploh) zgolj 

površinski odblesk družbenoekonomskih procesov, ki so v zadnjih desetletjih pregnetli dušev-

nosti ogromnega števila človeških bitij do te mere, da precej prostodušno in nemalokrat celo 

navdušeno sprejemajo farsično vročični status quo, ki je tako rekoč antiteza socialističnega 

ideala (družbe kot »institucije, za katero bi bili kolektivno odgovorni kot člani sodelovalne 

skupnosti«, v kateri je vsak odvisen od delovnih prispevkov vseh drugih). V tem turobnem, 

(neo)liberalno orkestriranem orkestru nastopajo atomizirani posamezniki (v »najboljšem« pri-

meru vključeni v družinsko »skupno stvar« ali v to ali ono neformalno, običajno hierarhično 

strukturirano omrežje), ki prisilno tržijo svoje delovne ali podjetniške večine, zboljšujejo lastne 

konkurenčne prednosti (v ekonomski in statusni vojni »vseh zoper vse«) in se po najboljših 

močeh trudijo nagrabiti čim več občega ekvivalenta. Očitno je torej, da je neoliberalna preu-

reditev gospodarstva, politike, države, prava in morale kot svoj »bistveno stranski produkt« 

ustvarila tudi zgodovinsko specifične subjektivne dispozicije (»družbeno nujne osebnostne 

33	 Zahodna (»postmoderna«) levica se izrecno in neomajno distancira od socializma (kot da bi imela 
opraviti s steklim psom). Prakticira in še raje pridiga moralno in politično korektno govorjenje in 
pisanje (zanese jo le tedaj, ko steče beseda o »diktatorskih«, »nedemokratičnih« ali »neliberalnih« 
režimih v Rusiji, Belorusiji, Srbiji, Severni Koreji, Iranu, Venezueli, na Kubi, Madžarskem in Kitajskem). 
Srčno podpira EU in torej – čeravno ne vedno z enakom žarom – tudi Nato (saj gre konec koncev za 
dva birokratska organizma, ki vse bolj spominjata na siamska dvojčka, katerih starši prebivajo v Beli 
hiši, bližnji sorodniki pa v Londonu). Obsoja »nazadnjaški« nacionalizem in svari pred totalitarnimi 
grožnjami internacionalizma (»proletarci vseh dežel, združite se«). Prisega na človekove pravice in 
demokratične institucije, kakor jih pač razume kolektivni Zahod. In se – posladek se praviloma ser-
vira na koncu – z vsemi štirimi oklepa kapitalizma in imperializma. Fischbach (2019: 20) trdi, da se je 
sodobna levica z najbrž dokončnim slovesom od socializma (s katerim je sodelovala zgolj tedaj, ko sta 
imela v tem ali onem zgodovinskem obdobju skupnega sovražnika, npr. fašizem, klerikalizem, naci-
stičnega okupatorja ali kolonialno oblast) pravzaprav zgolj povrnila k svojemu izviru, tj. liberalizmu (k 
»reki, iz katere je nastala in v kateri bo zanesljivo izginila«). Liberalizem je bil že ob svojem rojstvu 
zasnovan kot sredinska ideologija (nekakšna »tretja«, zmerna in kompromisna pot med konserva-
tivnimi »silami reda« in radikalnimi protisistemskimi gibanji), ki je privlačila zlasti razsvetljene in 
izobražene posameznike, zagovornike avtonomije (razumno sebičnega in atomiziranega) posamezni-
ka, svobode izražanja, veroizpovedi in vesti, tolerance do raznolikih identitet in življenjskih slogov, 
ločitve države od cerkve, vladavine prava, predstavniške (parlamentarne) demokracije, prepustitve 
političnega odločanja strokovnjakom za posamezne »podsisteme« in družbenega napredka ki ga 
zagotavljajo in spodbujajo šolski aparat, razvoj znanstvenih spoznaj, tehnologija in industrializacija. 
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tipe«), ki, najmileje rečeno, niso naklonjene krepitvi medsebojno odvisnih, kooperativnih in 

(organsko) solidarnih razmerij (socialnih »vezi«) med avtonomnimi subjekti.34 Zato ni prese-

netljivo, da se tudi jeza, zamere, nezadovoljstva, moralno ogorčenje in frustracije navadnih, 

pregovorno malih ljudi že skorajda »samoniklo« izlivajo ravno v ideje, prakse, gibanja in stran-

ke, ki so utelešeno nasprotje socialističnih vrednot. Ta pojav se v zadnjem času pogosto inter-

pretira kot zaskrbljujoč obrat v avtoritarni »populizem«, ki pa ima vrsto ideoloških odtenkov, 

od razmeroma blagih do izredno odurnih in strašljivo strupenih na skrajni desnici, ki ponuja 

politično streho nad glavo novim fašistom in nacistom (da, vključno s tistimi, ki so po nasilnem 

državnem udaru leta 2014 s polno podporo ZDA, Velike Britanije in EU vkorakali v ukrajinske 

ideološke in represivne državne organe). Rdeča nit teh desničarskih skupin je iskanje in najde-

vanje grešnih kozlov, zoper katere je dopustno (in navsezadnje celo zaželeno) kanalizirati na-

kopičeno agresijo, gnev, sovraštvo ali prezir. Tipične tarče verbalnih in fizičnih napadov so 

pripadniki etničnih ali verskih manjšin, ilegalni migranti, istospolno usmerjene osebe, preti-

rano emancipirane ženske, na proračunsko korito prisesani lenuhi, ki so alergični na plačano 

delo, in drugi družbeni paraziti.35 Toda pozor. Še preden si damo duška z vzvišenim zgražanjem 

nad primitivnostjo, nekultiviranostjo, nazadnjaštvom in drugimi moralnimi ali političnimi hi-

bami »malih« ljudi (tipično obsojenih na trdo delo za nič kaj razkošno preživetje), ki podpirajo 

34	 Harvey (2012: 34) opozarja, da je Margaret Thatcher, ikona neoliberalizma, brez licemernega slepo-
mišenja izjavila, da je ekonomija zgolj metoda, medtem ko je glavni cilj, »da spremenimo dušo«. Ta 
programska ideja je implicitno navzoča že v njeni bržkone slavnejši trditvi, da »družba ne obstaja« 
(obstajajo le »posamezni možje in žene«, ki jim je pozneje milostno dodala še njihove družine). To 
seveda ni bila sociološka diagnoza, temveč bojni poziv k uničenju vseh oblik družbene in delavske so-
lidarnosti ter njihovi nadomestitvi z individualizmom (abstraktnega pravnega subjekta, ki egoistično 
gospodari s tem, kar ima), zasebno lastnino, osebno odgovornostjo in družinskimi vrednotami. 

35	 Oznaka »populizem« namiguje na politične ideje, zahteve in prakse, ki so v korist ljudstva (človeških 
bitij, ki se preživljajo z lastnim delom), ne pa vladajočega (izkoriščevalskega in zatiralskega) razreda in 
poklicnih grupacij (javnih in zasebnih birokratov), ki skrbijo za sprotno uresničevanje njegovih inte-
resov. Pričakovali bi torej, da se populisti zavzemajo za sodelovanje (in ne za tekmovanje) v politično 
nadzorovani produkciji (namenjeni zadovoljevanju družbenih in individualnih potreb, in ne nenehni 
podganji gonji za profitom), solidarnost, emancipacijo (od kapitalizma in imperializma), enakost in 
demokracijo (kot način določanja strateških razvojnih ciljev in sredstev za njihovo doseganje). Vsebi-
na sodobnega desničarskega »populizma« pa je ravno nasprotna, saj vključuje podporo avtoritarnim 
demagogom, regresivni konservativizem, rasizem, etnicizem, ksenofobijo in druge oblike izključe-
vanja vseh, ki niso in – kar je še veliko huje – niti nočejo biti taki, kot »smo mi«. Fischbach (2019: 27) 
opozarja, da je desni populizem vstopil v zavezništvo s sodobno verzijo liberalizma, čeprav so njegove 
politike (na ravni EU ali nacionalnih držav) v resnici protiljudske in antisocialne. Po njegovem mnenju 
smo tej – že na prvi pogled nenaravni, celo groteskni (in za levico komaj razložljivi) – kulturni in 
politični hegemoniji (katere laboratorij je bil od konca sedemdesetih let thatcherizem) priča že dobrih 
trideset let: »V tem obdobju je nastal neoliberalni ‚historični blok‘, ki ima za svoje temeljno gibalo to, 
da vladajočim razredom prinese soglasje ljudskih razredov za njihovo politiko uničevanja socialne dr-
žave v zameno za prosto izražanje (in zadovoljitev, ki morda ni realna, je pa vsaj imaginarna) njihovih 
najbolj regresivnih teženj.« 
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desničarske stranke, velja opomniti, da je njihov repertoar resursov, s katerimi se trudijo vzdr-

ževati občutek lastnega dostojanstva (ter priznanje, pozitivno pozornost in spoštovanje »refe-

renčnih« človeških bitij), precej omejen. Zato se je v ta namen še najlažje (ali vsaj najbolj pri-

ročno) opreti na etnično, rasno, spolno, versko ali družinsko (»pobistvenjeno«) identiteto. 

Poleg tega prav ti posamezniki običajno najbolj neposredno zaznavajo in občutijo raznovrstne 

probleme, ki se povezujejo z množičnimi migracijami, kriminalnimi grožnjami ter prebiva-

njem v neurejenih in neuglednih urbanih okoljih (na »slabem glasu«), za nameček pa še s slabo 

delujočimi javnimi institucijami, zaničevanjem ali podcenjevanjem fizičnega (in drugih oblik 

družbeno nesporno koristnega) dela, mizernimi plačami (ki komaj presegajo pomoč, ki jo dr-

žava varčno odmerja socialno ali ekonomsko ogroženim osebam) in oderuškimi najemninami 

ali obrestnimi merami. Blago zveneč, kičasto posladkan diskurz liberalne levice jih ne more 

pritegniti. Verjetneje je, da jih celo iritira puhlo besedičenje o človekovih pravicah (od katerih 

nimajo nič), svobodi (ki se nanaša na kapital, in ne – ali vsaj neprimerno manj – na ljudi), prav-

ni državi (»spoštujte sakrosanktno zasebno lastnino drugih, izpolnjujte redno svoje finančne 

obveznosti, morebitne težave pa rešujte pred sodiščem in s pomočjo najetega odvetnika«) ali 

varovanju okolja (»nabavite si električni avtomobil, preudarno omejite vožnje z letalom, upo-

rabljajte zeleno energijo, kupujte organske dobrine in ne polagajte jih v plastične vrečke«). 

Ampak to še ni vse. Dogaja se – in nikakor samo izjemoma –, da jih izdajo tudi desničarske 

stranke, potem ko se dokopljejo do vzvodov državne oblasti in razglasijo (ali pa z vladnimi 

ukrepi in normativnimi akti implicitno pokažejo), da so volilne obljube eno, trda politična re-

alnost pa nekaj povsem drugega. To pa podžiga mržnjo (ali zamero) do demokracije meščan-

ske sorte in krepi mikavnost odločnejših fašističnih »rešitev«. Ki pa praviloma ne ogrožajo 

vladajočega razreda in so navsezadnje tudi zanj sprejemljive, v obdobjih hude in globoke (eko-

nomske in politične) krize pa so celo dobrodošle. Fašizem – zaznamovan z odporom do (za-

mudnih in prepogosto jalovih) demokratičnih procedur (in sklepanja »kravjih kupčij« med 

parlamentarnimi strankami), spoštovanja manjšinskih pravic in mučne strpnosti do raznoliko-

sti mnenj, hkrati pa navdušen nad discipliniranim podrejanjem avtoritarni oblasti (karizmatič-

nega voditelja in njegovih eksekutorjev), ki je pripravljena brezkompromisno zavarovati ogro-

ženi narod ali vero – namreč že tradicionalno ne postavlja pod vprašaj normativnih in 

institucionalnih temeljev kapitalističnega sistema, vključno z zasebno lastnino produkcijskih 

sredstev ter njenim centraliziranim in koncentriranim upravljanjem v okviru sodobnih (indus- 

trijskih, trgovskih in finančnih) monopolov ali oligopolov.36

36	 Nacifašizem je postal že takoj po zmagi ruske revolucije najpomembnejši zaveznik (prestrašenih in 
zgroženih) vladajočih razredov v boju zoper »rdečo nevarnost« (emancipacijske in revolucionar-
ne težnje delavskega gibanja). Protifašistične milice (Frei Corps) so ob koncu prve svetove vojne z 
brutalnim nasiljem razbile delavske svete v Berlinu in drugih nemških mestih (in to po ukazu in s 
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In če si ponovno prikličemo pred oči trmasto vztrajanje (druge dolge) strukturne 

krize svetovnega sistema, razširjeno »razočaranje« nad demokracijo in čedalje bolj zvezane 

roke vlad nacionalnih držav (v kontekstu neoliberalnega globaliziranega, financializiranega in 

posplošenega monopolnega kapitalizma), nas komaj začudi Aminova (2020: 183) ugotovitev, 

da se fašizem vrača na politična prizorišča na Zahodu, Vzhodu in Jugu. Tudi Drenovec (2020: 

sokrivdo socialdemokratske stranke). Tako je bila likvidirana glavna politična opozicija kapitalizmu v 
Nemčiji in zahodni Evropi. Canfora (2006: 215) opozarja, da je Hitler jasno in glasno zagotavljal, da bo 
nacistična Nemčija odločen varuh kapitalističnega Zahoda pred boljševizmom, to pa je poudaril tudi 
v pismu tedanjemu komisarju Društva narodov: »Vse, kar ukrenem, je usmerjeno proti Rusiji. Če so na 
Zahodu preveč neumni ali slepi, da bi to doumeli, bom prisiljen doseči sporazum z Rusi in premagati 
Zahod, potem pa se z vsemi silami zagnati proti Sovjetski zvezi.« Ali (2002: 289) poudarja, da fašistična 
zmaga v Nemčiji ne bi bila mogoča brez izdatne finančne podpore vladajočega razreda, ki pa se mu je 
naložba bogato obrestovala, saj so se profiti kapitalistov povečali z dobrih šest milijard mark leta 1933 
na 15 milijard mark leta 1938: »Uničevalni delirij fašistične ideologije je bil pazljivo usmerjen. Nikoli 
ni oviral izkazovanja trajnega spoštovanja svojim ekonomskim podpornikom. Celo na vrhuncu vojne 
patriotizmu niso nikoli dopuščali, da bi odvračal težnje po dobičkih. Klasičen primer so izčrpna po-
gajanja med Flickovimi družbami in vlado glede cene granat za bazuke. Vlada je ponudila 24 mark za 
kos. Flick je zahteval 39 mark. Sporazum so dosegli pri 37 markah, kar je v obdobju 1940–43 pomenilo 
dodaten zaslužek v višini več kot milijon mark.« Nacifašizem je v drugi svetovni vojni doživel poraz 
(pomenljivo je, da mu je smrtonosni udarec zadala ravno Rdeča armada). Glavo vlogo v prizadeva-
njih za zatrtje »rdečega virusa« so potem prevzele zahodne liberalistične sile pod imperialističnim 
vodstvom ZDA. Mastnak (2015: 57) ugotavlja, da so ameriške in britanske okupacijske sile v zahodni 
coni okupirane Nemčije nemudoma zatrle spontano delavsko gibanje, organizirano v sindikate in 
delavske svete. To gibanje, v katerem so bili najmočneje zastopani socialni demokrati, komunisti in 
krščanski demokrati, je bilo odločeno enkrat za vselej pomesti z nacizmom in njegovimi preživelimi 
usedlinami. Zahtevalo je korenito prestrukturiranje nemškega gospodarstva, saj so se njegovi aktivisti 
dobro zavedali, da so bili ljudje na vodilnih položajih nepogrešljiv člen nacističnega uničevalnega 
stroja. Angloameriške vojaške oblasti so delavske svete razpustile, sindikate pa so prisilno depoli-
tizirale. Krepko so omejile sfero dovoljenega delovanja in nasprotovale njihovemu povezovanju na 
regionalni in nacionalni ravni. Tako so nevtralizirale najbolj radikalno in protinacistično delavsko 
gibanje, ki se mu je posrečilo preživeti teror Hitlerjeve države. Mastnak (2015: 56) poroča, da je 
ameriška vlada uporabila vojsko, da je v prvih povojnih letih zlomila val največjih delavskih stavk v 
zgodovini te države. Američani so v Grčiji sprožili krvavo vojno proti komunistom, ki so bili na čelu 
antifašističnega odporniškega gibanja (ko si je država naposled vsaj malce opomogla, pa so sponzo-
rirali vojaško hunto). Boj proti italijanskim komunistom je trajal dolga desetletja. Da bi blokirale vpliv 
socialističnih idej in okrepile lastno hegemonijo, so ZDA poskrbele za hitro obnovo zahodnoevropskih 
gospodarstev. To nalogo sta opravila Marshallov plan in Nato, siamska dvojčka, spočeta po letu 1945, 
torej v drugem polčasu hladne vojne proti Sovjetski zvezi. Amin (2020: 176) trdi, da je Washington že 
brž po zmagi zavezniških sil rehabilitiral fašizem, in to spet kot dragocenega pomagača v boju proti 
socializmu. V zahodni Nemčiji so lokalne oblasti in njihovi okupatorski pokrovitelji (ZDA, britanska 
monarhija in Francija) v imenu sprave tolerirale številne nacistične zločince. Salzarjeva Portugalska je 
bila ustanovna članica Nata, izrecno protikomunističnega evroatlantskega zavezništva, v katerem so 
nekdanji visoki oficirji nacističnega vojaškega stroja že kmalu opravljali pomembne funkcije. Še več 
nacifašistov in drugih desničarskih skrajnežev pa sta britanska MI6 in ameriška CIA vključili v Natovo 
»skrivno vojsko«, ki je v zahodni Evropi skrbela za vzdrževanje ozračja napetosti, negotovosti in 
strahu. ZDA so v Francovi Španiji postavile vojaška oporišča. Američani in Britanci so že takoj po vojni 
začeli podpirati nacistične kolaborante v zahodni Ukrajini. V Franciji so se pripadniki vichyjskega re-
žima vrnili na prizorišče s sprožanjem pravnih postopkov zaradi »protipravnih usmrtitev« izdajalcev, 
ki so sodelovali z okupatorji. 
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93–95) poudarja, da je fašistoidna degeneracija liberalnega kapitalizma dejansko popolnoma 

normalna reakcija sistema, ki plava v globoki krizi (stagnaciji, javnih dolgovih, proračunskih 

luknjah in inflaciji). Po njegovem mnenju v družbah svetovnega jedra ni več nobene »srednje 

poti« (povojni liberalizem keynesovske socialne demokracije in državnih intervencij, ki je po-

ganjal razvoj in vzdrževal družbenopolitično kohezijo – ker je ljudem obljubljal in zagotavljal 

povečanje materialne blaginje – se je po vsem videzu definitivno izpel). Oziroma: osrednja pot 

(mainstream), ki še obstaja, po vsej verjetnosti korak za korakom vodi le še v fašizem (katerega 

najglasnejša znanilka je sodobna »skrajna« desnica, svojevrstni politični svetilnik za »zmerno« 

sredino).37 V evropskem prostoru je ledino v tem oziru najodločneje in najnasilneje zaoral 

ukrajinski režim, ki so ga z državnim udarom leta 2014 vzpostavile svetovne ikone (neo)libe-

ralne demokracije (geografsko locirane v Washingtonu, Londonu, Berlinu, Parizu in Bruslju) 

in ga potem radodarno zasipale z vojaško, logistično, finančno, diplomatsko in propagandno 

pomočjo, vendar ne iz nekih altruističnih razlogov, marveč zgolj zato, da bi s to naložbo ustva-

rile mogočno oboroženo silo (drugo najmočnejšo vojsko Nata), ki se bo pripravljena množično 

žrtvovati v večplastni vojni kolektivnega Zahoda (pod komando ZDA) proti Ruski federaciji. A 

pustimo vprašanja o prihodnosti raje odprta. Primerneje je spomniti na diagnozo neoliberal-

ne (»konkurenčne«) države in (»razdružbljene«) družbe, ki jo je že pred časom postavil Hirsch 

(2014: 200). Po njegovem mnenju je hrbtna plat avtoritarnega (»neokonservativnega«) etatiz-

ma, ki se opira na »diskurz varnosti« (obrambe pred domala nepreglednim mnoštvom groženj, 

nevarnosti in sovražnikov, najrazličnejšega, notranjega in zunanjega porekla) in na mobili-

zacijo »enodimenzionalnih« ljudi za permanentno gospodarsko vojskovanje z nepopustljivi-

mi tekmeci na svetovnem trgu, »totalitarizem civilne družbe«, ki ga opredeli kot ideološko 

gospostvo popolnoma uveljavljenega, dovršenega in globaliziranega kapitalizma. Ta specifični 

»totalitarizem« izvira iz novega načina podružbljanja, ki temelji na privatizaciji, tržni konku-

renci, socialni razdrobljenosti ter imperativu samodiscipliniranja, samooblikovanja, samoure-

sničevanja in samouveljavljanja atomiziranih posameznikov (»podjetnikov lastnega človeške-

ga kapitala« v kaosu razpadajoče družbe, katerega razvoja dozdevno ni več mogoče politično 

usmerjati in se o njem zatorej niti nima več smisla spraševati), poleg tega pa še na »narcistični 

apatiji« (Pulcini, 2012: 129) in siloviti ekspanziji kompleksa tehničnih naprav (informacijske in 

komunikacijske tehnologije), katerih privesek so postala človeška bitja tako v delovnem kot v 

37	 Drenovec (2020: 95) meni, da dandanašnji liberalci v usihajočem jedru svetovnega sistema dovolj 
nedvoumno sporočajo, da bodo tudi oni sami odkorakali čez rob svojega pompozno oglaševanega 
svobodoljubja, takoj ko bodo strahoma zaslutili, da jih tako ali drugače ogrožajo tudi njihove lastne 
demokracije (in to celo v zdajšnji obliki »nizke intenzivnosti«): »Naj nam bo v poduk, da že vemo, s 
kakšno lahkoto postavljajo ti demokrati na oblast najbrutalnejše fašiste v državah periferije, v katerih 
imajo kakšne ‚interese‘ – ter da imajo še največ takih interesov v svojih lastnih. Ali drugače: da med 
obema vrstama držav tako in tako ne ločijo.« 
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prostem času (če ju je sploh še mogoče razlikovati).38 Totalitarizem civilne družbe se vzdržuje 

tudi s (samo)cenzuro, političnoekonomsko propagando in jezikovnimi piruetami v slogu Orwel-

love negativne utopije (recimo: »laž in dezinformacija = resnica in informacija«; »resnica in 

informacija = laž in dezinformacija, verjetno ali skoraj zagotovo ruskega ali kitajskega porekla«; 

»demokracija = neomajno favoriziranje interesov bogataške manjšine«; »svoboda = dobrina, ki 

pripada kapitalu, in ne ljudem«; »človekove pravice = zasebna lastnina in humanitarne voja-

ške intervencije«; »mirovništvo = posplošeni militarizem in brezsramno vojno hujskaštvo«; 

»tehnološka pismenost = spletno nakupovanje, igranje iger, verižno spremljanje najnovejših 

podob, informacij ali sporočil na družbenih omrežjih in druga monetarizirana ali zasvajajoča 

vedenja«). Podčrtati velja, da njegov ključni generator niso represivni državni organi, am-

pak ohlapna »koalicija voljnih«, ki jo sestavljajo politiki, novinarji, komentatorji, intelektualci, 

znanstveniki, podjetniki, oglaševalci, strokovnjaki, tržniki, vplivneži in poslovneži. Poglavitni 

učinek totalitarizma (»sredine«), ki ga rojeva realno obstoječa »demokratična družba«, je re-

produkcija avtomatiziranega odzivanja na dražljaje, ki ga spremljajo klišejsko »razmišljanje«, 

funkcionalno prilagodljivo (sistemsko konformistično) obnašanje v kameleonskem slogu, doz-

devno prostovoljno podrejanje »determinizmu« ekonomskih in birokratskih struktur, množič-

na depolitizacija in prevlada čedalje bolj »homogenizirane« in »sinhronizirane« (fatalistične, 

radikalno ravnodušne, groteskno krotke in antiutopistične) kolektivne zavesti (bistvene sesta-

vine ideološkega steznika konkurenčne države). 

38	 Ko se je internet v sredini devetdesetih let preobrazil iz omrežja, ki so ga sprva (nekaj desetletij) 
uporabljale večinoma vojaške in raziskovalne institucije, v obče dostopno spletno storitev (približno 
sočasno z reorganizacijo kapitalističnih tokov, globalno razpršitvijo produkcije, razgradnjo socialne 
države, poglabljanjem ekonomskih neenakosti in bohotenjem neformalnih, prožnih ali decentralizira-
nih tipov plačanega dela), so mnogi napovedovali, da to ponuja neslutene priložnosti za zagon eman-
cipacijskega (horizontalno strukturiranega) gibanja, ekspanzijo neposredne (»digitalne«) demokracije 
in svobodno izmenjavo idej, onkraj cenzorskega nadzora državnih in zasebnih oblasti. Internetni 
kompleks je sčasoma resda omogočil delovanje neodvisnih medijev (informacij, komentarjev in 
analiz) in eo ipso izstop iz zadušljive megle (laži, manipulacij, dezinformacij in maličenja dejstev), ki 
jo vztrajno širijo korporacijski aparati za množično zavajanje in poneumljanje. Pomagal je tudi pri 
koordinaciji kratkotrajnih, bolj ali manj množičnih interesnih mobilizacij (protestov, demonstracij 
ali shodov). Toda o vzponu množičnih protisistemskih gibanj ni ne duha ne sluha. Crary (2022: 103) 
trdi, da ni bil internetni kompleks nikoli doslej uspešno uporabljen za uspešno krepitev razrednih 
(protikapitalističnih in protiimperialističnih) bojev: »Razpolnomočene posameznike razkropi v menzo 
ločenih identitet, sekt in interesov, posebej učinkovit pa je v utrjevanju reakcionarnih skupinskih 
formacij. Ozkoglednost, ki jo proizvaja, postane inkubator partikularizmov, rasizmov in neofašizmov. 
Kot so ugotovili Nancy Fraser in drugi, je bila identitetna politika ključna za strategije ‚progresivnih‘ 
neoliberalnih elit: zagotovila je, da potencialno močna večina ne more prepoznati same sebe, ko je 
razcepljena v ločene in tekmujoče frakcije, kjer je peščici posameznikov dovoljen prominenten vstop 
v meritokracijo. Internet povzdigne strategijo poudarjanja raznolikosti in spodbujanja predalčkanja 
na novo raven učinkovitosti. Obenem dejstvo, da po družbenih medijih lahko cirkulirajo le najbolj 
enostavno zapakirane ideje, razvodeni in udomači potencialno radikalne ali uporniške programe, 
posebej tiste, ki ne prinašajo takojšnjih rezultatov ali ki bi zahtevale dolgotrajen angažma.« 
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 Katastrofe, ki jih redi normalno delovanje kapitalističnega 		
	 gospodarstva

Zagotovo se ni pretirano težko strinjati z ugotovitvijo, da so raznovrstne krize, ki si 

zlasti v zadnjem času neusmiljeno sledijo skoraj kot po tekočem traku in se hromeče nalagajo 

druga na drugo, plod normalnega – in torej nikakor ne izjemnega ali odklonskega – delovanja 

kapitalističnega gospodarstva. Opozoriti velja, da Bihr in Husson (2021: 150) sploh ne govorita 

več o krizah, marveč masivne negativne posledice kapitalističnega razvoja raje poimenujeta z 

neprimerno krepkejšo oznako »katastrofe«, v katerih vidita celo poglavitne pošasti, ki prega-

njajo dominantno političnoekonomsko ureditev po dozdevni izjalovitvi njene revolucionarne 

nadomestitve s socialistično alternativo.39 V mislih imata zlasti ekološko, socialnoekonom-

sko, politično in simbolno katastrofo: (a) globalno segrevanje, degradacijo (onesnaževanje in 

zastrupljanje) ključnih naravnih okolij ter izčrpavanje pitne vode, obdelovalne zemlje, surovin 

in biotske raznovrstnosti; (b) ne le očitno nepravično, marveč naravnost groteskno neenako 

razdelitev dohodkov in premoženj, prignano do nezaslišanih, v zgodovini še nikdar doseženih 

razsežnosti (zgolj za grobo – čeravno že rahlo zastarelo,40 a kljub temu najbrž dovolj pomen-

39	 Bihr in Husson (2021: 149) ocenjujeta, da je kapitalistični produkcijski način v današnjem času na 
višku svojega zgodovinskega razvoja in moči. Očitno je namreč, da je ta izkoriščevalski in zatiralski 
režim razrednega gospostva vklenil tako rekoč ves planet v »vrednostne verige«, v katerih se oplaja 
neznansko koncentrirani in centralizirani kapital multi- ali transnacionalnih podjetij (»posplošenih 
monopolov«). In še več, vse države sveta so vključene v sistem, v katerem si na različne načine – z 
medsebojno konkurenco, sodelovanjem, posredovanjem mednarodnih organizacij (kot so Svetovna 
banka, Mednarodni denarni sklad, Svetovna trgovinska organizacija, Evropska unija in Nato) in vsilje-
vanjem razmerij odvisnosti, podrejenosti ali pokroviteljstva (dediščine kolonialnega obdobja ali ne-
popolne dekolonizacije) – prizadevajo celotno človeštvo podvreči zahtevam razširjene reprodukcije (= 
načeloma neskončno ponavljajoče se akumulacije) kapitala, ki so se po zaslugi posplošitve mezdnega 
dela, blagovne potrošnje, izobraževanja, urbanizacije in medijske komunikacije že dodobra zasidrale v 
dušah in telesih nepreštevnih posameznikov. V tej luči potemtakem niti ni pretirano reči, da se doslej 
bržkone še nobenemu produkcijskemu načinu ni posrečilo tako intenzivno in ekstenzivno (pravzaprav 
totalitarno) nadzorovati človeška bitja in njihove družbene prakse. Kurz (2000. 111) takole ubesedi to 
tezo: »Totalitarna zahteva skuša celotno človeško življenje preliti v takt blagovne produkcije (‚delo‘) 
in blagovne potrošnje (‚prosti čas‘), tako da ne ostane nič prostora in niti ena sama misel za drugačna 
vedenja, dejavnosti in nedejavnosti. Nekatere momente življenja, kot na primer spanje in sanje, ne-
potrošniški prosti čas, kontemplacija, erotika in tako dalje, izključuje ali potiska na rob in jih dopušča 
le toliko, kolikor jih lahko protidejstveno spremeni v blago (in jim s tem odvzame svojsko kvaliteto). 
Brezsubjektna težnja sistema gre v smeri, da bi izbrisala vse, kar ne more privzeti cene v denarju, in 
torej ravna po predelanem galilejskem motu: vse, kar je mogoče označiti s ceno, označimo s ceno, in 
vse, česar ni mogoče označiti s ceno, naredimo tako, da se bo dalo označiti s ceno.« 

40	 Levpušček (2023) poroča o izračunih Oxfama, ki so razkrili, da je po letu 2020 odstotek najbogatejših 
posameznikov zaslužil dvakrat (in ne več »samo« enkrat) toliko kot preostalih 99 odstotkov. Tolikšne 
dohodkovne in premoženjske neenakosti, ki se za nameček neprestano povečujejo, so družbeno 
izredno nevarne in škodljive, saj astronomsko bogastvo v rokah manjšine zasebnikov omogoča 
nesporno močan ali celo odločilen vpliv na volilne izide, medijske vsebine ter ekonomsko, zunanjo, 
socialno, zdravstveno, stanovanjsko, izobraževalno, kulturno in znanstvenoraziskovalno politiko vlad 
nacionalnih držav in mednarodnih organizacij. Mimogrede: 0,01 odstotka najpremožnejših Ameri-
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ljivo – ilustracijo: Oxfam je leta 2019 poročal, da je pičlih šestindvajset ljudi imelo v lasti enako 

količino gmotnega bogastva kakor revnejša polovica človeštva in, kar je še huje, prav nobene-

ga dvoma ni, da se je prepad med zmagovalno manjšino in poraženo večino odtlej le še pog-

lobil); (c) propadanje meščanskih demokracij in čedalje izrazitejša avtoritarna zakrknjenost 

državnih oblasti; (č) odsotnost koherentnega in stabilnega simbolnega (kulturnega) okvira, 

zaradi česar posamezniki vse težje osmišljajo svojo eksistenco (predvsem neljube življenjske 

epizode, ki jih kot hladna senca spremljajo izdatne doze raznolikega trpljenja). 

No, ne glede na to, kako poimenujemo raznovrstno škodo, ki jo rutinsko proizvaja 

kapitalistično gospodarstvo, tako ali drugače in v različnih odmerkih pa jo (u)trpijo človeška 

(in druga živalska) bitja, po vsej verjetnosti ni sporno, da je v javnosti še najtrdneje zasidrano 

tesnobno zavedanje stopnjujočega se ekološkega razdejanja, ne nazadnje zato, ker so njegovi 

strašljivi učinki čutno nazorni in so za nameček tudi vse pogosteje – in v čedalje ekstremnej-

ših oblikah – navzoči v vsakdanjem življenju, npr. hromeči vročinski valovi (z izredno visoki-

mi temperaturami), dolga sušna obdobja, obsežni požari, preobilna deževja (s spremljajočimi 

poplavami, orjaško točo in zemeljskimi plazovi) in siloviti viharji. Toda rešitve, ki se ponujajo, 

praviloma ne postavljajo pod vprašaj dominantne kapitalistične racionalnosti, ki jo s »tiho« 

prisilo tržne konkurence usmerja imperativ kratkoročne dobičkonosnosti, tj. zasledovanja ta-

kojšnjega ali vsaj naglega in čim večjega profita. Upi se, recimo, projicirajo v skorajšnjo zdra-

vilno ozelenitev kapitalistične produkcije (in po možnosti celotne družbene infrastrukture) 

ter v tehnološke »čudeže«, izpeljane iz prelomnih znanstvenih odkritij, ki naj bi omogočili 

učinkovito sanacijo že dodobra opustošenega naravnega okolja, zagotovili zadostne količine 

obnovljivih virov energije in postavili čvrste temelje za vzdržno, trajnostno gospodarsko rast 

(in torej za večno prihodnost zgodovinskega kapitalizma),41 hkrati pa se množijo roteči pozi-

čanov je v zadnjo predvolilno kampanjo vložilo 57 odstotkov vseh donacij. Amin (2020: 118) zatorej 
utemeljeno poudarja, da je politični sistem neoliberalnega – ali, če uporabimo njegovo ostrejšo 
oznako, pajdaškega (crony) – kapitalizma v jedrnih državah svetovnega sistema pretežno plutokratski 
(ali, z drugo besedo, oligarhični). Tamkajšnji vladajoči razredi so po njegovem mnenju dovolj prožni 
in prilagodljivi, da lahko sodelujejo tako z demokracijo »nizke intenzivnosti« (ki vse najpomembnejše 
političnoekonomske odločitve prepušča »trgu«) kot z bolj ali manj avtokratskimi režimi, a v obeh pri-
merih z obvezno podporo medijske duhovščine, pregovorno konformističnih intelektualcev in najbolj 
privilegiranih segmentov čedalje bolj razslojenega srednjega razreda. 

41	 Mattick (2013: 124) trdi, da antropogene podnebne spremembe niso posledica človeškega delovanja 
»kot takega« ali povečanja prebivalstva, ki samo po sebi nima statistično pomembnega vpliva na 
koncentracijo ogljikovega dioksida v ozračju, temveč kapitalistične gospodarske rasti. Po njegovem 
mnenju je ravno rast svetovnega BDP-ja zatorej najboljši »pokazatelj obsega škode, ki jo gospodarski 
razvoj povzroča okolju«. Tudi Bihr in Husson (2021: 150–151) poudarjata, da je ekološka kriza 
neposredni izraz razširjene akumulacije kapitala, ki je pravzaprav zgolj sama sebi namen: »Zasebna 
lastnina produkcijskih sredstev, ki družbeni proizvodni aparat drobi na nešteto ločenih podjetij v 
medsebojni konkurenci, onemogoča kakršen koli vnaprejšnji nadzor nad posledicami njegovega 
delovanja. Odločitve kapitalističnih podjetij pa so zaradi kratkoročne naravnanosti popolnoma 
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vi posameznikom, naj skrbno razvrščajo nezadržno povečujoče se kupe odpadkov, razumno 

brzdajo nepotešljivo slo po »razsipniškem« trošenju (največkrat nizkocenovne) komercialne 

krame (ki ga po drugi strani sicer neprenehoma in manipulativno spodbujajo »oglaševalska« 

sporočila medijsko omniprezentne ekonomske propagande) in raje – če jim kajpak dopušča 

denarna moč – dajejo prednost kupovanju ekološko bojda neoporečnih izdelkov in storitev.42 

Amin (2020: 85–87) resno dvomi v uspešnost tovrstnih ukrepov za spopadanje z grozečo eko-

loško krizo (in vsaj zaenkrat neustavljivim sprevodom skrb zbujajočih naravnih katastrof, ki 

jih sproža), obenem pa obžaluje, ker se najpomembnejša »zelena« gibanja (npr. za »podnebno 

pravičnost«) ostro distancirajo od socialistične alternative (ki implicira opustitev destruktivne 

logike kapitalistične akumulacije), in sicer pod močnim vplivom vulgarne ekonomistične ide-

ologije (merjenja stroškov in koristi z menjalno vrednostjo kot metode za določanje »poštene 

cene«, ki vključuje pozitivne in negativne eksternalije,43 na trgu pa naj bi se uveljavila s po-

močjo davčnih in drugih »spodbud«) in vladajoče »kulture konsenza« (tj. dojemanja kapitaliz-

ma kot končne postaje zgodovinskega razvoja), ki obvladuje mišljenje večine človeških bitij ne 

le na Severu, ampak tudi na Jugu. Zato po njegovem mnenju ni presenetljivo, da je zavzemanje 

nezmožne upoštevati ekološke izzive, ki so s prostorskega vidika svetovni, časovno pa jih lahko 
merimo v stoletjih, tisočletjih ali celo milijonih let. To pa še toliko bolj velja danes, ko so odločitve 
sprejete pod vplivom financ, za katere se dolgoročno meri kvečjemu v minutah.« 

42	 Schreiner (2019: 100) opozarja, da je postala »družbeno odgovorna« potrošnja trajnostnih, zdravih, 
okolju prijaznih in regionalnih proizvodov v zadnjem času »nezgrešljiv trend« med visoko izobraženi-
mi, boljše situiranimi, aktivnimi, osveščenimi in (vsaj v lastnih očeh) moralno še posebej prizadevnimi 
posamezniki. A po njegovem mnenju tudi tovrstni potrošniki zvesto sledijo normativnim pričako-
vanjem neoliberalne družbe, saj se s svojim zdravim in trajnostnim življenjskim slogom (»lifestyle 
of health and sustainability«) razločujejo od drugih in se družbeno postavljajo kot »nekaj posebne-
ga«, pravzaprav (vsaj etično ali kulturno) boljšega: »Pa nikakor ne zgolj zato, ker tovrstna potrošnja 
praviloma zahteva ustrezno globoko denarnico. Kar je enim obleka ugledne znamke, je drugim fair 
trade kava. Kar je enim luksuzno potovanje, je drugim jabolko iz mešanega nasada. Pogosto se oboje 
konzumira hkrati. Luksuzno potovanje prinaša prestiž tako kot konzum trajnostnih živil. Torej je pov-
sem mogoče, da je ogljikov dioksid, prihranjen z uživanjem regionalnih jabolk iz mešanega nasada, v 
večkratni količini izpuščen v atmosfero z dolgim letalskim potovanjem.« 

43	 Kurz (2000: 119) poudarja, da destruktivni značaj kapitalistične proizvodnje in potrošnje nikakor ni 
izjema, marveč je pravilo, saj izhaja iz prevladujoče sistemske racionalnosti, ki načeloma temelji na 
eksternalizaciji stroškov: »Iluzija socialno-ekološke internalizacije stroškov, ki hoče obenem ohraniti 
sam kapitalizem, se osmeši pred širšo in vsestransko povezano poslovnoekonomsko racionalnostjo, 
ki brez izjeme zajame vse izdelke in storitve in je ni mogoče ukrotiti na njenem lastnem ozemlju, 
četudi se ta iluzija še vedno razširja v ekonomskih računih brez krčmarja. Globalna delitev funkcij in 
kapitalskih verig ustvarjanja vrednosti mora na neki točki tisočkrat prepletene kapitalistične repro-
dukcije, ki sploh ni dostopna družbenemu ‚diskurzu‘, kontaminirati vsak navidezno še tako nedolžen 
končni izdelek, naj bo to ekološki hladilnik zajamčeno brez fenolov, z logiko profita in njegovega zani-
čevanja življenja. Greenpeace & Co. (kdaj bodo šli na borzo?) nikoli niso poskusili resnično sabotirati 
poslovnoekonomske destruktivne logike, temveč so vedno z zgolj simboličnimi akcijami skušali priti 
do ‚medijske prezence‘. Tako je ravno Greenpeace tipični proizvod afirmativne postmoderne razdiral-
ne miselnosti, ki se dela kritično, pri tem pa niti v sanjah ne gre na vse.« 
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za »trajnostni razvoj zelenega kapitalizma« (npr. s poblagovljenjem pravic do izkoriščanja na-

ravnih virov in dovolilnic za onesnaževanje) postalo že domala obvezna sestavina retoričnega 

repertoarja levih in desnih (vladnih in opozicijskih) politikov v zahodnih državah, neizvoljenih 

funkcionarjev v nadnacionalnih organizacijah (npr. v institucijah EU) in ne nazadnje direktorjev 

oligopolov ali »posplošenih monopolov« (ki so nedvomno zelo zainteresirani za nadaljevanje 

plenjenja in izkoriščanja podrejenih ljudstev na periferiji svetovnega sistema).44 Očitno je, da 

mnoga – ne le gigantska, marveč tudi srednje velika in majhna – kapitalistična podjetja vidijo 

v ekološki krizi sijajne priložnosti za (po možnosti državno subvencionirano) dobičkonosno 

poslovanje, za povrh pa tudi ne manjka prodajalcev delovne sile in kupcev komercialnih dob-

rin ali storitev, ki jim povsem ustreza, da se obstoječe produkcijske in še posebej potrošniške 

prakse ohranijo v bolj ali manj nespremenjenem formatu, s čim manj bolečimi ali nevšečnimi 

koncesijami, ki jih pač, bog pomagaj, po novem terja neizogibna skrb za varovanje okolja. In 

v tej kulturno zatohli atmosferi bi bila javno artikulirana trditev, da bi morala biti ekološka 

politika nujno protirežimska ali protikapitalistična, zagotovo mahoma izpostavljana strogim 

ideološkim sankcijam (tj. ekskomunikaciji), ker da je družbeno neodgovorna, brezupno nerea-

listična, otročje sanjaška, nesramno neresna, evidentno neumna ali celo skrajno nevarna, saj 

skuša oživeti – zgodovinsko menda že dokončno poražene, globoko zakopane in za vsak slučaj 

še sistematično očrnjene – duhove (socialističnega in komunističnega) »totalitarizma«. 

Videti je, da so se ljudje v glavnem »stoično« sprijaznili z astronomskimi socialno-

ekonomskimi neenakostmi. Schreiner (2019: 25) ugotavlja, da konec koncev tudi prevladu-

joča neoliberalna morala zahteva od vsakega posameznika, da pokorno, brez nepotrebnega 

44	 Drenovec (2020: 81–82) dopušča možnost, da je velikanska ekološka devastacija celo v »perverznem 
neposrednem interesu« vladajočih neoliberalnih elit: »Seveda si obetajo veliko tudi od investiranja 
v varstvo okolja. Pa vendar. Če bo začelo preplavljati obalna mesta in bo treba graditi nadomestna, 
če bo postala z zasebnimi patenti zaščitena umetna ‚hrana‘ nujni nadomestek za naravno, če bodo 
države jedra začele oblegati množice za suženjsko delo primernih okoljskih beguncev … bo to za neo-
liberalce le fantastično dober posel, kakršnega ni bilo že od druge svetove vojne in kakršnega sistem 
v svojem današnjem stanju že krvavo potrebuje. Uničevanje planeta ni več, kakor je bilo v starem 
kapitalizmu, le postranska škoda materialno potratnega razvoja. V neoliberalizmu lahko postane cilj 
sam po sebi: tak, kakršen je v krizah kapitalizma vojna.« Ja, samo pomislimo. Bolj ko evropsko gos- 
podarstvo tone (in bolj ko se slabša življenjski standard delovnih množic), glasnejši so svareči pozivi 
zblaznelih in nesposobnih politikov, da bo treba čim prej čim bolj povečati izdatke za oboroževanje (= 
povečati profite vojaškoindustrijskega kompleksa) in hkrati še militarizirati (ali vsaj dodobra prepla-
šiti) družbo, ker da je spopad s »pobesnelim« ruskim medvedom neizogiben (»samo vprašanje časa je, 
kdaj bo Putinova soldateska začela prodirati proti Varšavi, Berlinu, Pragi in Rimu«). Le kdo še ni slišal 
besed agresivne šefice bruseljskih politkomisarjev, da bo treba trošiti več, bolje in evropsko. Za kaj? 
Za orožje in vojsko kajpak (saj drugega ljudje itak ne potrebujejo). No, ključno vprašanje je, zakaj neki 
bi zapravljali za te reči, ko pa je jasno kot beli dan, da evropskemu življu – če uvideno odmislimo ZDA 
(kdo je glavni protagonist hibridne vojne proti Rusiji in kdo je odgovoren za razstrelitev plinovoda 
Severni tok?) – vojaško ne grozi nobena zunanja sila. Še najmanj pa ga ogroža Ruska federacija. 
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godrnjanja ali pritoževanja, sprejema tržno generirano razdelitev dohodkov in premoženj.45 

Zato nemara niti ni čudno, da (vsaj »objektivno«) šokantni podatki o stalnem nabrekanju 

zasebnega bogastva v lasti tanke manjšine človeštva zbudijo manj zanimanja kakor, deni-

mo, vsakokratni športni rezultati in da celo medijsko obelodanjene informacije o omrežju 

davčnih oaz, v katerih se skriva gromozansko legalno in kriminalno pridobljeno premože-

nje, ne vzbudijo moralnega ogorčenja javnosti. Tako pač je in pika. Bogataši navsezadnje 

sploh niso več na slabem glasu. In še več. Ni se jim treba bati, da jim bo revolucionarno 

gibanje nacionaliziralo ali podružbilo njihovo bajno imetje. Po novem so deležni zgolj ob-

čudovanja (morda začinjenega še z večjimi ali manjšimi odmerki zavisti). Prikazujejo se kot 

(»self-made«) zgodbe o individualnem uspehu, kot ponosni pripadniki avantgarde delavskih 

in ljudskih razredov, kot osebe, ki jih kaže spoštovati in – če je le mogoče – jemati za vzor, 

ali kot zasluženo veličastni zmagovalci v ekonomski tekmi (brez konca in kraja), v kateri je 

načeloma vsakomur dovoljeno nastopati.46 Nihče ni namreč že a priori izključen iz podganje 

dirke za denarjem, to vrhovno vrednoto družbe blagovnih proizvajalcev (ki je conditio sine 

qua non za zadovoljevanje vseh potrošniških potreb in želja). Šteje se, da ima vsakdo mož-

nost, da se katapultira v zveličano druščino izbranih odličnjakov, obdanih z dih jemajočim 

razkošjem in ozaljšanih z najprestižnejšim statusnim blagom. Kapitalizem namreč ni niti 

kastna niti stanovska družbena formacija. Vsi državljani so formalno svobodni in izenačeni 

kot nosilci pravice do tega, kar je pravnopolitično priznano kot njihova lastnina (s katero 

upravljajo ali gospodarijo prostovoljno in v skladu s svojimi interesi). Prav nikomur ni pre-

povedano obogateti. In tisti, ki se jim to ne posreči, so pač sami krivi za svoje povprečno ali 

mizerno družbenoekonomsko stanje, ki je konec koncev najboljši pokazatelj njihovih ne-

45	 Schreiner (2019:103–107) trdi, da je zavidljiva učinkovitost neoliberalne morale in ideologije, ki ce-
lostno obvladujeta telesa in duše nepreštevnega mnoštva ljudi v delovnem in prostem času, posledica 
njune globoke zasidranosti in razširjenosti v sferah vsakdanjega življenja, ki so tipično zanimive, 
privlačne, pozitivne ali samoumevne in so za povrh na prvi pogled videti celo nedolžno apolitične 
(nepovezane z zasebno lastnino produkcijskih sredstev, prisvajanjem presežne vrednosti, oplajanjem 
kapitala in interesnimi boji med podrejenimi in vladajočimi razredi), npr. v izobraževanju (ki naj bi 
služilo edino individualni poklicni uspešnosti ter tržnemu unovčenju pridobljenih znanj in veščin), 
televizijskih resničnostih oddajah in limonadah (»milnicah«), kinematografiji, profesionalnem in ama-
terskem športu, potrošniških praksah (usmerjenih v socialno pozicioniranje in razločevanje glede na 
druge), komunikacijskih treningih, svetovalni in ezoterični literaturi, medijskih inscenacijah glamu-
roznega zvezdniškega sistema ter (samo)prezentaciji in (samo)reklamiranju posameznikov na spletnih 
družbenih omrežjih. Njun idealni rezultat je človek, ki se avtonomno (in ne zaradi zunanjih pritiskov, 
prisil ali zagroženih sankcij), tj. po lastni volji in iz notranjega prepričanja (v želji po priznanju, spre-
jetju, potrditvi in sreči), prožno, prilagodljivo in po najboljših močeh hlapčevsko podreja zahtevam 
konkurenčnega trga, komolčarske mentalitete in neoliberalne (atomizirane) družbe. 

46	 Amin (2020: 118) poudarja, da vladajoča neoliberalna kapitalistična ideologija slavi »zmagovalce« in 
zaničuje »poražence«, ne da bi se pri tem ozirala na kar koli drugega: »Zmagovalci imajo skoraj vedno 
prav, celo če uporabljajo napol nezakonite, če že ne popolnoma nezakonite metode, pa tudi sicer se 
ne menijo na splošno sprejete moralne vrednote.«
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zadostnih konkurenčnih zmožnosti, npr. slabe izobrazbe, prenizke inteligence, luknjičave 

samodiscipline, nepodjetnosti, lenobe, neprilagojenosti, togosti, nespametnih življenjskih 

izbir (ali odločitev), nezadostne ambicioznosti, prezrtih priložnosti, kratkovidnosti, nena-

darjenosti, malomarnosti, pasivnosti, finančne »nepismenosti« in drugih osebnostnih ali 

značajskih pomanjkljivosti. Revščina je v tej luči zatorej sramotna (in marsikdo si jo na vse 

kriplje prizadeva prikriti), medtem ko oseba, katere preživetje je odvisno od stiskaško od-

merjene državne pomoči, tvega, da bo ožigosana kot družbeni zajedavec. Po drugi strani pa 

je zasebno bogastvo predmet brezsramnega in splošnega čaščenja.47 Navadni, bolj ali manj 

majceni ljudje zelo radi zrejo v bleščave medijske podobe življenjskega sloga premožnih, 

slavnih, mogočnih in modrokrvnih imenitnežev, še zlasti tistih, s katerimi se iz tega ali one-

ga razloga intimno istovetijo. Razlogi so na dlani. Bogastvo je privlačno. Zlahka pritegne in 

priklene (»hipnotizira«) posameznikovo pozornost, naglo razvname domišljijo in ponuja obi-

lje gradiva za dnevno sanjarjenje, po drugi strani pa zbuja tudi močne, za mnoge neubran-

ljive skušnjave, da bi se do njega dokopali po kriminalni (»kraljevski«) poti. A tudi na senčni 

strani zakona se storilcem iz nižjih plasti godi neprimerno slabše kakor njihovim vzornikom 

z vrhov in srednjih nadstropij družbene piramide. Protipravno pridobitništvo jim največkrat 

navrže relativno – v primerjavi z vrtoglavimi zneski denarja, ki izvirajo iz koruptivnih praks, 

poslovnih in finančnih goljufij ali velikopoteznih davčnih utaj – boren plen (ki pa je za pre-

mnoge še vedno zelo mikaven, sploh če zadošča za nakup te ali one statusne dobrine – npr. 

prestižnega avtomobila, najnovejšega telefona ali dizajnerskih oblačil –, za šopirjenje v dra-

gih restavracijah in barih ali financiranje zaželenih spolnih in ljubezenskih storitev), za povrh 

pa so tudi precej tvegane, zlasti za najbolj vztrajne (in najmanj spretne) »konvencionalne« kri-

47	 Canfora (2006: 321–322) trdi, da je glavnina sodobne medijske produkcije (vključno s programi javnih 
televizij, ki so zaradi potrebe po preživetju čedalje bolj zgolj kopije zasebnih) orjaški posrednik čaš-
čenja (kulta) zasebnega bogastva, prikazanega »z občudovanja vredno prepričljivostjo« kot splošno 
dostopen status, in porabniškega blaga (najbolj eksplicitno v bolj ali manj nadležnih reklamah, ki 
obljubljajo srečo, zdravje, lepoto, uživanje ali samouresničevanje in ki so zaradi skrajne preprostosti 
zlahka razumljive tudi za intelektualno precej prikrajšane osebe). Ta vplivna besedila in podobe, ki 
so osvojila pamet ljudi najprej v središčih in nato še na periferiji svetovnega kapitalističnega sistema, 
neubranljivo oblikujejo mnenja in okuse množic na način, ki je videti brezmadežno neideološki (ali 
nepovezan s političnimi strankami in državnimi oblastmi), poleg tega pa so pravcato nasprotje indok-
trinacije (»konceptualnega pranja možganov«), tj. propagandistične metode, ki običajno izzove odpor, 
odtujitev in naposled pogosto tudi zavrnitev. Canfora (2006: 323) poudarja, da je prostaško čaščenje 
(zasebne diktature) bogastva, ki obsega tudi množično ideologijo (ali mitologijo) športa, ustvarilo 
popolnoma demagoško družbo, zaznamovano s tendenčnim nižanjem kulturne ravni in splošno 
otopitvijo kritične zmožnosti: »Nobenega pravega pomena nima pomilovanja vredna bitka za bolj ali 
manj uravnoteženo prikazovanje volilnih reklamnih sporočil: prava volilna sporočila so vse ostalo! 
Milijone uporabnikov nagovarjajo, naj simpatizirajo s tistimi, ki s svetim ogorčenjem kričijo: Pustite 
nas uživati naše bogastvo! Edina ‚ideologija‘, ki jo izražajo, je najbolj prepričljivo sporočilo: Poskusite 
postati taki, kakršni smo mi!« 



221

minalce, ki se najpogosteje znajdejo v kleščah kazenskopravnega sistema. Kakorkoli že, to, 

kar najbrž še najbolj (z)bode v oči, je dejstvo, da za običajne ljudi zasebno bogastvo v rokah 

privilegirane manjšine ni moralno, pravno, politično in ekonomsko sporno. Zdi se, kot da 

prevladuje mnenje, da si ga člani(ce) bogataške elite (vladajoče oligarhije) nekako »zaslužijo« 

(da, celo tedaj, ko je plod izkoriščanja in zatiranja prodajalcev delovne sile, odiranja ali raz-

laščanja dolžnikov, oligo- ali monopolnega položaja na trgu in ropanja ljudstev na periferiji 

svetovnega sistema), zato nikakor ne bi bilo prav, če bi jim politična oblast odvzela (prav-

zaprav »ukradla«) to, kar je njihova sakrosanktna privatna lastnina, in jih eo ipso socialno-

ekonomsko normalizirala, tj. dohodkovno in premoženjsko bolj ali manj izenačila z večino 

državljanov. V tej luči bržčas ni presenetljivo, da skoraj ni več zaslediti zahteve po odpravi 

ali vsaj radikalni omejitvi pravice do dedovanja, ki bi preprečila, da se nakopičeno gmotno 

bogastvo prenaša (in neredko še povečuje) iz roda v rod, tako kot so se nekoč prenašali 

aristokratski nazivi (oh, marsikje pa se še vedno!). Se sploh kdo sprašuje, zakaj so družbeno 

nesporno koristna (in celo nujno potrebna) dela skoraj po pravilu izredno slabo plačana48 in 

so za hudoben nameček še neugledna? Ali koga muči vprašanje, kako je mogoče, da neka-

teri srečneži bogatijo, čeprav niso dejavno vključeni v produkcijo dobrin in storitev, ampak 

pridobivajo dohodke zgolj na podlagi državno in pravno zajamčenega lastninskega nadzora 

nad nekim že obstoječim ekonomskim resursom ali premoženjem (npr. nad zemljo, poslov-

no zgradbo, stanovanjskim objektom, produkcijskimi sredstvi ali denarjem), tj. s črpanjem 

ali izžemanjem denarja od tistih, ki njihovo dobrino potrebujejo in morajo lastniku (= ren-

tniku) plačevati za njeno uporabo?

48	 Drenovec (2020: 89–90) ocenjuje, da bi morala biti v visoko produktivnih družbah tudi manj zahtevna 
družbeno nesporno koristna dela dobro plačana, vendar niso, in sicer v precejšnji meri zato, ker so 
številna tovrstna opravila dodeljena priseljencem. Po njegovem mnenju je sodobna množična mig- 
racija »abnormalna« (saj znižuje mezde in slabša življenjske razmere v spodnjih plasteh hierarhične 
piramide) in tudi ni to, kar je bila v preteklosti, namreč partner v dinamičnem produktivnem in druž-
benem napredku (ki ga danes v ZDA, Nemčiji in drugih zahodnih državah itak ni več). Drenovec sodi, 
da je vloga množične migracije v sodobni pavperizaciji in dehumanizaciji jedrnih držav svetovnega 
sistema (ter v spodjedanju socialnih vezi in slabitvi politične akcijske sposobnosti njihovih ljudstev) 
nesporna: »To ve zelo dobro vsaka neoliberalna oblast, ki se množične imigracije navdušeno poslužu-
je; to ve zelo dobro njena podložna raja, ki se ji zagrizeno upira; ter kaže, do so edine, ki ne vedo nič o 
tej najbolj izpostavljeni točki sodobnega socialnega konflikta v družbah jedra, njihove levice. […] Ljudski 
odpor proti neoliberalizmu se je skrčil na odpor proti tujcem – ki zgreši bistvo, a je vseeno utemeljen.« 
Spomniti pa velja še na ključne vzroke sodobne množične migracije, ki ždijo v imperialistični politiki 
nekdanjih kolonialističnih držav pod jekleno komando Washingtona, v njihovih vojaških agresijah, 
netenju oboroženih spopadov med različnimi etničnimi ali verskimi skupnostmi, upniškem odiranju, 
vsiljevanju neoliberalnih dogem zadolženim vladam, mehkem ali trdem rušenju oblasti, ki ne ubogajo 
samooklicanih svetovnih gospodarjev (in si – samo pomislite! – prizadevajo »nedemokratično« izboljšati 
življenjske razmere ljudskih množic), črpanju presežne vrednosti, ki se ustvari na periferiji, in plenjenju 
naravnih bogastev v »nerešljivo« nerazvitih in siromašnih deželah svetovnega Juga. 
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In tovrstnih normativnih ugank je še veliko.49 Oglejmo si, zgolj za površno ilustracijo, 

vsaj peščico izbranih primerov. Zakaj zaposleni prodajalci delovne sile nimajo nobene lastnin-

ske pravice do blaga, ki ga proizvedejo, in nobenega omembe vrednega vpliva na odločitve o 

usodi dohodka (profita, ki ga ima kapitalistično podjetje), ki je rezultat njihovega neplačanega 

dela? Zakaj so odsotni (ali pasivni) delničarji sploh upravičeni do dividend, tj. deleža presežne 

vrednosti? Zakaj je produkcija (menda približno 97 odstotkov) denarja, ki se čarovniško izde-

luje ex nihilo (v obliki posojil), zaupana zasebnim bankam (ki nato od dolžnikov v zameno za to 

zahtevno storitev zahtevajo še »davek« v obliki obresti, za vsak slučaj pa še otipljivo jamstvo, 

npr. neko že obstoječo lastnino, ki si jo prisvojijo, če kredit ni pravočasno poravnan)? In tako 

dalje. No, poanta je najbrž že dovolj jasna. Ko se ekonomske prakse in institucije ter oblastno 

varovane lastninske pravice trdno ugnezdijo v družbenem življenju, normativna vprašanja (o 

njihovi pravičnosti, poštenosti, moralnosti in navsezadnje tudi racionalnosti) običajno že kma-

lu potonejo v pozabo. Z drugimi besedami, normativno se tedaj de facto normalizira ali celo 

naturalizira. Vladajoči razredi, privilegirane skupine in njihovi (preračunljivo ali iz prepriča-

nja) zvesti apologeti (nepoboljšljivo pravoverni »organski intelektualci«) si morajo kajpak še 

vedno prizadevati, da so dominantni produkcijski način, režim delitve dohodkov in pravno ve-

ljavna lastninska razmerja vsaj na povrhnjici videti »legitimni« (kar koli že pomeni ta pogosto 

nemarno rabljen pridevnik),50 npr. s stalno medijsko propagando in zagotavljanjem ideološko 

49	 Sayer (2017: 54) opozarja, da ima tudi precej zmerno premožnih posameznikov (ali gospodinjstev) 
»naložbo« v tej ali oni obliki »nelastnine« (improperty) – npr. v stanovanjskih objektih, ki jih oddajo 
najemnikom (brez lastne strehe nad glavo), delnicah, bančnih depozitih in investicijskih ali pokojnin-
skih skladih –, s čimer si pridobivajo materialne koristi, ki pa so običajno vendarle precej skromne v 
primerjavi s tovrstnimi aranžmaji, ki prinašajo privilegirani manjšini gigantsko bogastvo. In tudi to je 
bržkone eden izmed razlogov, da ljudje ne problematizirajo dohodkov (unearned incomes), pridoblje-
nih na podlagi »nelastnine« (Sayer, 2017: 47), tj. dobrin, ki njihovim lastnikom ne služijo za neposred-
no uporabo, ampak za izžemanje denarja od drugih. Obstajajo pa še druge razlage. Lastnik, recimo, 
ima sveto pravico, da razpolaga s svojim imetjem po lastnih željah (in z njim počne vse, kar se mu za-
hoče, razen seveda tistega, kar je izrecno zakonsko prepovedano). Zato lahko svojo lastnino kadarkoli 
pretvori v »nelastnino«. Recimo: X se odloči, da ne bo več kmetoval na svojem zemljišču, ampak ga bo 
raje uporabljal kot vir pridobivanja rente. Nihče ne sili osebe, ki nima lastnega stanovanja, da sklene 
najemno pogodbo z lastnikom te nepogrešljive dobrine. Ni izključeno, da posameznik, ki mu banka 
odobri kredit za nakup stanovanja ali plačilo študija, dojema to komercialno uslugo kot osvobajajočo 
ali hvalevredno. In marsikomu se verjetno zdi, da že zdravorazumska morala zahteva, da lastnik prej-
me neko razumno plačilo za dobrino, ki jo uporablja nekdo drug (npr. najemnik ali posojilojemalec). 

50	 Amin (2020: 117–120) ugotavlja, da vladajoči razred v jedrnih državah svetovnega sistema (v ZDA in 
Evropi) tvorijo plutokrati ali oligarhi, ki imajo (po zaslugi neznanske koncentracije in centralizacije 
upravljanja kapitala) velikansko gospodarsko, finančno in politično moč. Velik del te političnoeko-
nomske elite predstavljajo novinci, ki so se uveljavili v precej kratkem obdobju (pogosto z uspešnimi 
finančnimi in borznimi operacijami) in se precej razlikujejo od svojih predhodnikov, tj. pripadnikov 
starih, ustaljenih buržoaznih družin (old money), ki so za svoj vzpon potrebovale veliko več časa. 
Amin trdi, da je novodobnim mogotcem malo mar celo za tradicionalne vrednote kapitalistične 
civilizacije, še manj pa za interese podrejenih ljudstev, s katerimi svobodno mešetarijo, zato sodi, da 
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neoporečnih izobraževalnih programov (vključno z indoktrinacijo ključnih sistemskih kadrov, 

zlasti pravnikov in ekonomistov). A to ni edini dejavnik, ki vpliva na posplošeno sprejemanje 

razrednih (in drugih) hierarhij (ter izkoriščanja in zatiranja, na katerih temeljijo pod okriljem 

pravnih struktur in v normalnih razmerah »zgolj« zagroženega nasilja politične oblasti). Poleg 

vladajoče ideologije, ki obsega objektivne iluzije (npr. mistifikacije, fetiše in druge predsta-

ve, ki niso rezultat subjektivno napačnega zaznavanja družbene realnosti),51 je vsekakor treba 

njihovega vedenja ni niti žaljivo niti pretirano primerjati z mafijskim. Pripadnike novega vodilnega 
razreda v »neuveljavljajočih se« perifernih državah pa označi z besedo »dobičkarji«, ki so praviloma 
zgolj poslovneži, in ne ustvarjalni podjetniki: »Njihovo bogastvo izvira iz povezav z oblastmi in tujimi 
gospodarji sistema, predstavniki imperialističnih držav (še posebno Cie) oziroma oligopolov. To so 
dobro plačani posredniki, ki se okoriščajo s politično rento. Od tod izvira večina njihovega bogastva, 
ki si ga nakopičijo. Dobičkarji ne priznavajo več nobenih moralnih in nacionalnih vrednot. Ker so 
karikature svojih alter egov v vodilnih centrih, jih ne zanima nič drugega kot ‚uspešnost‘ pri kopi-
čenju denarja s poželjivostjo, ki se skriva izza navideznega kulta posameznika. Tudi pri njih pogosto 
naletimo na mafijsko in kriminalno obnašanje.« 

51	 V marksistični perspektivi ideologija ni sopomenka za skupek predstav, ki so zmotne zato, ker 
posamezniki napačno zaznavajo organizacijo kapitalističnega produkcijskega načina, v katerega 
so tako ali drugače (v tej ali oni ekonomski vlogi) vključeni. Izvor ideoloških popačenj ali iluzij 
so namreč pravilno zaznani objekti. Reiman (1998: 203–205) opozarja, da je sleherna iluzija resda 
nujno subjektivna, saj je navsezadnje napačno prepričanje nekega subjekta. Ni pa vsaka iluzija re-
zultat subjektivne zmote. Oseba, ki verjame, da sonce potuje okoli »našega« planeta, se moti. Toda 
ta iluzija izhaja iz pravilne uporabe njene popolnoma normalne (ali zdrave) zaznavne zmožnosti. 
Tudi posameznik z najboljšim možnim vidom bi celo s skrajno pozornim opazovanjem dogajanja 
na nebu nujno prišel do enako zmotnega spoznanja, tj. do objektivne iluzije, ki se bistveno razli-
kuje od prepričanja »barvno slepe« osebe, ki trdi, da je nekaj zeleno, čeprav je dejansko (ali vsaj 
za večino ljudi) rdeče. V tem primeru gre zares za iluzijo, ki ni subjektivna le zato, ker je v zmoti 
neko konkretno človeško bitje, marveč zato, ker je njen vzrok v subjektu (in ne v objektu), saj je 
posledica njegove pomanjkljive zaznavne zmožnosti ali neustrezne uporabe normalne, zdravstve-
no neoporečne zaznavne zmožnosti. Reiman trdi, da je ključna iluzija vladajoče ideologije ta, da je 
zgodovinski kapitalizem neprisilen ali svoboden družbenoekonomski sistem. To, kar po njego-
vem mnenju ustreza gibanju sonca, ki ga opazujemo z zemlje, je svobodna menjava delovne sile 
in mezde med delavci in kapitalisti. Z drugimi besedami: področje tržnih menjav blaga za denar 
(in še zlasti nakupov in prodaj delovne sile), ki so – in tudi morajo biti – dejansko svobodne, tj. 
utemeljene na vzajemnem soglasju formalno enakih pravnih subjektov, ki ni plod zagroženega ali 
udejanjenega nasilja ali prevare, je objektivna podlaga ideološke iluzije, ki je conditio sine qua non 
za delovanje kapitalističnega produkcijskega načina. Nihče se ne sme samovoljno – npr. s tatvino, 
nasiljem ali goljufijo (= jedrnimi kršitvami modernega kazenskega prava) – polastiti dobrine, ki ni 
njegova, torej brez pristanka subjekta, ki je njen lastnik. In tudi kapitalist (posestnik produkcijskih 
sredstev in denarja za izplačilo mezd) ne sme s (pri)silo doseči, da bo nekdo delal zanj in ga ubogal 
(v strahu pred zagroženim nasiljem). A to že dolgo sploh ni potrebno. Delavec namreč svobodno 
(prostovoljno) odtujuje svojo delovno silo v zameno za ekvivalentno plačilo, ker ga v to tržno tran-
sakcijo neprenehoma sili že »zgolj« potreba po družbeno sprejemljivem (pravzaprav normativno 
pričakovanem) in po možnosti kulturno dostojnem preživetju. Socialnoekonomska neenakost med 
kapitalisti in prodajalci delovne sile (edinstvenega človeškega »blaga«, katerega uporabna vrednost 
je brezplačno ustvarjanje presežne vrednosti) se v kapitalizmu prikazuje kot razlika med rečmi, ki jih 
»pač« imajo v zasebni lasti formalno enaki pravni (in za nameček še moralno enakovredni) subjekti. 
To je pravzaprav epicenter »blagovnega fetišizma«. Družbeni odnosi med človeškimi bitji se pojavljajo 
(in so v njihovih očeh videti) kot razmerja med vrednostmi stvari, ki jih svobodno menjavajo na trgu. 
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opozoriti še na »prikrito prepričevanje«, ki ga nemara najbolj neusmiljeno izvaja že obstoječi 

»red stvari« (Bourdieu in Wacquant, 1992: 168), tj. trda »življenjska dejstva«, ki se jim je treba 

kameleonsko prilagajati in na katere se ljudje sčasoma (prej ali slej) privadijo (ker »tako je in 

tudi bo«). In navada je, kot še predobro vemo, železna srajca. 

Vidimo torej, da neoliberalni globalizirani kapitalizem lahko mirno sobiva tudi s »so-

cialnoekonomsko katastrofo« (Bihr in Husson, 2021: 150), stopnjujočo se neenakostjo na sve-

tovni ravni, ki jo spremlja naraščajoča množica prekarnih delavcev, kronično brezposelnih in 

drugih odrinjencev (človeških »odpadkov«), ki jih kapital uporablja le občasno ali pa jih sploh 

ne potrebuje več, tako da je njihovo preživetje odvisno od družbene ali družinske solidarnosti, 

javne ali zasebne miloščine in vključenosti v (individualne ali kolektivne) kriminalne prido-

bitniške prakse. Pretiravali bi, če bi zapisali, da gre tu za pošast, ki bi se je morale vladajoče 

elite vsaj v obstoječi konstelaciji političnoekonomske moči zares bati.52 To pa vsekakor velja 

Heinrich (2013: 71) ugotavlja, da so vrednosti blag izraz nadmočne družbenosti, ki je posamezniki 
ne morejo zavestno nadzorovati. To implicira, da je v družbi, ki proizvaja blaga, obnašanje vseh ljudi 
(kapitalistov, delavcev in potrošnikov) pod nadzorom »stvarnih prisil« (saj ga določata gibanje tržnih 
cen in borznih indeksov), de facto osamosvojeno gospodarstvo pa deluje kot nekakšna objektivna sila. 
Toda to bizarno »gospostvo stvari« ni posledica njihovih imanentnih lastnosti, marveč dejstva, da jih 
ljudje obravnavajo kot blaga. Heinrich (2013: 73–74) opozarja, da se fetišizem lepi tudi na kapital, ki se 
pojavlja kot moč z lastno produktivno silo, in na denar, ki se prikazuje kot »samostojna podoba vred-
nosti«, čeravno opravlja funkcijo občega ekvivalenta le zato, ker se vsa druga blaga nanašajo nanj kot 
na denar, tj. zaradi specifičnega vedenja njihovih posestnikov. Marx (1973: 440) ocenjuje, da privzame 
»najbolj fetišistično obliko« finančni (ali »oderuški«) kapital, tj. denar z lastnostjo ustvarjanja vrednos-
ti v obliki obresti, tako da spominja na jablano, ki je zmožna rojevati vedno nova jabolka. Naposled pa 
velja izpostaviti še mistifikacijo, ki jo generira mezdna forma. Gre za zmotno predstavo, da plačilo, ki 
ga prejema delavec, ustreza vrednosti celotnega opravljenega dela, ne pa zgolj kapitalistu prodane 
delovne sile. Krašovec (2014: 182–183) poudarja, da ima ta iluzija, ki je sicer plod vsakdanje spon-
tane percepcije, pomembne ideološke reperkusije, saj prikrije obstoj neplačanega dela, ki ustvarja 
presežno vrednost (vir profitov, rent, obresti in davkov). Če bi namreč držalo, da mezda pokrije celoto 
posameznikovega delovnega prispevka, ne bi bilo niti eksploatacije (prisilnega izžemanja in prisva-
janja presežne vrednosti) niti razredne dominacije. Priznati bi morali, da je kapitalizem pravična in 
harmonična družbena formacija. Tovrstni fetiši in mistifikacije (= pojavljanja družbenih razmerij v 
sprevrnjeni obliki) torej niso plod manipulacij vladajočih (s pomočjo družinskih, šolskih in medijskih 
aparatov), ampak izvirajo iz zgodovinsko specifične strukture kapitalistične, posplošene blagovne 
produkcije, ki se ljudem prikazuje kot »začarani in na glavo postavljeni narobe svet« (Marx, 1973: 925). 
Upoštevati pa je treba, da ideologija katerekoli – tudi tributarne, sužnjelastniške, fevdalne ali sociali-
stične – družbene formacije, ki pregnete podružbljajoče se osebe že v otroštvu, vključuje predstave o 
tem, kaj (ne) obstaja, kdo ali kaj ona je, kakšen je svet, v katerega vstopa, ter kaj je v njem (ne)mogoče, 
(ne)zaželeno, (ne)dovoljeno, (ne)pravično, dobro in zlo. Therborn (2008: 172) poudarja, da ideologija 
(iz)oblikuje osebnostne tipe človeških bitij z njihovo podreditvijo vladajoči družbeni ureditvi in uspo-
sabljanjem za opravljanje različnih socialnih, spolnih, političnih in ekonomskih vlog. 

52	 Mimogrede: Bihr in Husson (2021: 151) ocenjujeta, da dinamika nabrekanja družbenoekonomskih 
neenakosti (med državami in znotraj njih) potrjuje Marxovo analizo v Kapitalu, ki predvideva, da se 
po zaslugi razvoja produktivnosti v novo ustvarjeni vrednosti povečuje delež presežne vrednosti v 
primerjavi z deležem mezd. To pa pomeni, da se hkrati povečujejo tudi profiti, obresti in rente, na 
katere se deli presežna vrednost, zasebni dohodki, ki iz nje izhajajo, in akumulacija premoženja, ki jo 
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še toliko bolj za »politično katastrofo«, namreč za zaton ali propadanje meščanske demo-

kracije, za razvojni trend, ki je pravzaprav že precej dolgo predmet družboslovnih analiz. 

No, bili so časi, ko je ideja demokracije dejansko plašila vladajoče razrede, in to vsekakor ne 

brez razloga. Pričakovali so namreč, da bi jih predstavniki ljudstva (zagovorniki interesov 

navadnih, vse prej kot premožnih ljudi), ki bi s splošnimi volitvami (ali morda, ker nesre-

ča na žalost ne pozna počitka, celo z zmagovito revolucijo) prevzeli državno oblast, prej 

ali slej (a po vsej verjetnosti brez nepotrebnega odlašanja) razlastninili, tako da bi ostali 

brez materialne podlage svoje družbene, politične in ideološke moči. Galimberti (2011: 305) 

ugotavlja, da so na to nevarnost (ki je imela v očeh ekonomskih mogočnežev vselej veliko 

začetnico) že zgodaj opozarjali številni teoretiki in politiki. Za grobo ilustracijo: (a) Adam 

Smith je trdil, da materialno izobilje peščice bogatašev, ki vselej predpostavlja pomanjkanje 

številnih drugih (po njegovem mnenju mora priti na enega zelo premožnega moža najmanj 

petsto revežev), pogosto izziva množično ogorčenje in zahteve po kolektivni prisvojitvi nji-

hovega imetja; (b) James Madison je svaril pred državljansko enakostjo in splošno glasovalno 

pravico, ker daje politično oblast nad zasebno lastnino tistim, ki je sicer v razredni družbeni 

formaciji niso deležni; (c) David Ricardo je svetoval, naj se prizna volilna pravica samo tistemu 

delu prebivalstva, ki se ne zavzema za ukinitev obstoječega lastninskega režima; (č) Thomas 

Babington Macauly, britanski državnik, je sodil, da je splošna volilna pravica nezdružljiva z 

lastnino in je zatorej smrtna grožnja za zahodno kapitalistično civilizacijo. Pripomniti velja, 

da so oblastne elite tradicionalno gledale na podrejeni, zatirani in izkoriščani (vendar neredko 

uporniški in vsaj potencialno precej nevaren) ljudski živelj ne le z nezaupljivostjo in bojaznijo,53 

omogoča. Po drugi strani pa Bihr in Husson (2021: 155) ostro kritizirata predloge ekonomistov, ki se 
zavzemajo za pravičnejšo prerazdelitev dohodkov v okviru kapitalističnega sistema (npr. z izdatnej-
šo obdavčitvijo multinacionalk), saj se po njunem, na zgodovinske izkušnje opirajočem se mnenju 
strukturne reforme (npr. lastninskega režima, državnega aparata in strateških političnih usmeritev) 
ne morejo zgoditi zgolj z zamenjavo parlamentarne ali vladne oblasti na podlagi poprejšnje osvojitve 
ideološke hegemonije v družbi: »Zanje je vselej potrebno veliko več in nekaj čisto drugega: širo-
ka ljudska mobilizacija z množičnimi stavkami in zasedbami delovnih mest, ponovno prilastitvijo 
družbenih produkcijskih in potrošnih sredstev (podjetij, javnih objektov in državnih služb), stalnim 
zavzetjem javnega prostora, eksperimentiranjem z novimi oblikami dela in življenja, eksplozijo kul-
turnih inovacij in tako naprej, ki vladajočemu razredu vlije strah in ga prisili k sprejetju strukturnih 
reform. Skratka, reforme se nikoli ne zgodijo brez grožnje revolucije.« Ampak zakaj, čemu in komu na 
čast naj bi se zadovoljili že zgolj z grožnjami vladajočemu razredu in ne bi raje kratko malo ciljali kar 
na revolucionarno zrušenje kapitalističnega gospostva? 

53	 Meiksins Wood (2016: 317–318) ugotavlja, da velja to tudi za teoretike, katerih dela tvorijo kanon 
zahodne politične misli, saj so bili naslovniki njihovih dognanj in priporočil skoraj vselej pripadniki 
družbenih elit, ne pa ljudske množice. V oči bijoča izjema je kajpak marksizem, ki naj bi bil inte-
lektualno orodje izkoriščanih razredov za korenito preobrazbo kapitalistične družbenoekonomske 
ureditve. To je bržkone tudi glavni razlog, da so ga meščanski družboslovci bodisi ostro kritizirali 
bodisi vzvišeno ignorirali, ker da itak ni neka resna znanost, marveč prej neke vrste posvetna religija. 
Toda Centrih (2016: 353) opozarja, da so revolucionarna gibanja prejšnjega stoletja »paradoksno« 
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marveč tudi z arogantnim podcenjevanjem in komaj (če sploh) prikritim prezirom.54 

Zato ni presenetljivo, da so se politične in demokratične pravice navadnih ljudi širile 

in uveljavljale skrajno previdno in postopoma.55 Vladajoči (posedujoči) sloji so v izredno nasil-

nem in sprva še zelo negotovem prehodu iz razkrajajočega se fevdalizma v kapitalizem upo-

rabljali državni aparat na domačem terenu predvsem za zastraševanje in zatiranje individual-

nih in kolektivnih oblik upiranja (oblastniškemu izkoriščanju, zatiranju in razlaščanju ljudskih 

množic) ter za represivno preobrazbo žensk in moških v organske stroje za prisilno produkcijo 

(rojevanje in vzrejo) človeške delovne (in vojaške) sile in za disciplinirano mezdno delo, ki brez-

plačno ustvarja presežno vrednost. Toda stvari se dramatično spremenijo, ko se kapitalistični 

produkcijski način dokončno vzpostavi kot »organski sistem«, ki samodejno reproducira svoje 

strukturne predpostavke, v prvi vrsti razredno razmerje med kapitalisti in prodajalci delovne 

sile. Ko gospodarske procese usmerjajo zgolj brezimni, neosebni tržni mehanizmi (»zakoni 

brez zakonodajalcev«, ki jih odkriva nova znanost, namreč klasična politična ekonomija), ka-

pitalisti pa imajo avtonomno kontrolo (tj. zasebno oblast ali dominium) nad produkcijo, ni več 

omembe vrednih ovir za čeravno še zmerom razmeroma počasen, obotavljiv in previden razvoj 

meščanske demokracije. Meiskins (2017: 465) poudarja, da se v tovrstni kapitalistični družbeni 

formaciji vloga politike bistveno predrugači. Državljani so namreč formalno ali abstraktno 

izenačeni na političnem ali javnem področju, ki pa je ločeno od ekonomskih hierarhij, kon-

kurenčnih pritiskov, tržnih prisil, nadvlade v produkcijskih enotah in neenakosti v imetju, ki 

gnezdijo v osamosvojeni sferi »zasebnosti« (in individualne »svobode« ali prostega razpola-

ganja z lastnino pravnih subjektov). Politične pravice in svoboščine, ki naj bi (vsaj v najboljšem 

primeru) varovale državljane pred samovoljo in zlorabami državnih organov, zato ne vplivajo 

dosegla pomembne uspehe pri rušenju kapitalističnega in imperialističnega gospostva, čeprav so bila 
oborožena s precej skromno in krepko popreproščeno marksistično razlago problemov, s katerimi so 
bila soočena. Vendar pa se to ni zgodilo v središčih (kot je sicer pričakoval Marx), ampak na industrij-
sko nerazviti (pol)periferiji svetovnega sistema, ki še vedno ostaja nepomirljivo »območje viharjev«. 

54	 Tamás (2016: 265) poudarja, da vse stanovske in razredne ureditve navzlic razlikam temeljijo na 
vrednotah, ki povzdigujejo vrline duha (npr. razmišljanje in ukazovanje), podcenjujejo (ali celo prezi-
rajo) pa fizično delo in druge dejavnosti, ki niso same sebi namen, ampak služijo golemu preživetju 
ali zadovoljevanju temeljnih bioloških potreb. Dolgo je prevladovalo mnenje, da pripadniki družbenih 
elit niso večvredni samo intelektualno in moralno, marveč tudi telesno. Tamás navaja pomenljivo 
izjavo lorda Curzona, ko je med prvo svetovno vojno osuplo zagledal vojake, ki so se kopali: »Nisem 
vedel, da ima delavski razred tako belo kožo!« Dejansko obstoječi socialistični sistemi pa so tradicio-
nalno shemo vrednot postavili na glavo, saj so rehabilitirali fizično delo in katapultirali neposredne 
producente v vrh moralne hierarhije. Tamás ocenjuje, da je ravno ta zgodovinsko edinstveni kulturni 
preobrat bolj kot karkoli drugega izzval grenke zamere, statusno nejevoljo in bolj ali manj pritajeno 
sovraštvo intelektualnih srednjih slojev do »komunističnega režima«. 

55	 Galimberti (2011: 305) opozarja, da je bila volilna pravica v Italiji sprva omejena samo na premožne 
sloje. V začetku dvajsetega stoletja se je s treh milijonov razširila na osem milijonov državljanov. In 
šele po drugi svetovni vojni jo je dobilo celotno prebivalstvo. 
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prav dosti na porazdelitev gospodarske, finančne in družbene moči. In še huje, upravljanje (in 

izvajanje) najpomembnejših družbenih praks – in sicer ne le gospodarskih in bančnih, marveč 

zaradi obsežnih privatizacij javnega sektorja, realiziranih po nareku neoliberalnih dogmati-

kov, čedalje bolj tudi (avtobusnega, letalskega in železniškega) transporta, izobraževanja, oskr-

be starostnikov, zdravstva, komunikacij, informiranja, prometne infrastrukture, stanovanj, 

pokojninskih skladov, znanstvenega raziskovanja, komunalnih dejavnosti, policijskih opravil, 

zaporov in celo vojskovanja – je prepuščeno zasebni podjetniški pobudi lastnikov produk-

cijskih sredstev (in denarja), ki jim tržna konkurenca vsiljuje gonjo za maksimalnimi dobički 

in nenehno akumulacijo, v razmerju do katere je zadovoljevanje individualnih in kolektivnih 

potreb zgolj sredstvo. Z drugimi besedami, kapitalistična »ekonomija« ni res publica, ni »stvar 

vseh«, saj organizacija materialne (re)produkcije (dobrin, storitev in denarja) ni podvržena po-

litični kontroli (npr. državnemu načrtovanju) in še toliko manj demokratični participaciji, ki 

bi določila strateške cilje družbenega razvoja in načine njihovega uresničevanja. V tovrstni 

družbeni formaciji je lahko demokracija meščanskega tipa, ki je utemeljena na splošnih, tajnih 

in svobodnih volitvah (na katerih državljani oddajo svoj glas tej ali oni politični opciji), de-

jansko prvič v človeški zgodovini postala »sistematična in najbolj cenjena ideološka strategija 

nadvlade, tako razredne kakor imperialistične« (Meiksins, 2017: 463), ne nazadnje tudi zato, 

ker prispeva k ohranjanju »legitimnosti« sistema in oblikovanju »konsenza« večine prebival-

stva (vladajočih in vladanih razredov), ki je skladen s kapitalistično logiko. 

Heinrich (2013: 233–235) poudarja, da demokratične institucije meščanske drža-

ve praviloma ne ogrožajo vladajočega kapitalističnega razreda, in to iz več razlogov. Volitve 

omogočajo, da se večina glasujočih državljanov občasno znebi nevšečnih, nesposobnih, sko-

rumpiranih, nepriljubljenih ali osovraženih političnih akterjev (posameznikov ali strank) in 

jih nadomesti z »novimi obrazi«, ki obetajo »nekaj boljšega« (ali pa vsaj dozdevno »manjše 

zlo«). Nejevolja, razočaranje, jeza, ogorčenje, frustracije in zamere ljudi se tako kanalizirajo v 

konkretne izvajalce državne oblasti (ali v priročne »grešne kozle«), medtem ko je kapitalistič-

ni režim razrednega gospostva (= izkoriščanja in zatiranja strukturno podrejenih prodajalcev 

delovne sile) varno potisnjen v komaj (če sploh) opazno ozadje emocionalno pregrete poli-

tične arene. In še več, vsaka demokratično vzpostavljena vlada se lahko brani pred kritikami 

z alibijem »postopkovne legitimnosti«, saj domnevno izvršuje državno oblast »po volji« veči-

ne državljanov, ki so se udeležili volitev. Vzroke za stiske, ki pestijo ljudi, lahko hladnokrvno 

pripiše slabi ekonomski politiki njene predhodnice, ki da je zagrešila toliko hudih napak, da 

njihovih obžalovanja vrednih negativnih reperkusij preprosto ni mogoče odpraviti (ali nemara 

celo omiliti) v enem samem samcatem mandatu. Prelomljene programske obljube volivcem (ki 

jih dandanes bržčas le redki še jemljejo resno) pa je mogoče elegantno upravičiti z »bistveno 

spremenjenimi« in povsem nepredvidenimi razmerami v družbi (ali svetu), nujnim sklepanjem 
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»bolečih« kompromisov s koalicijskimi partnerji, zahtevami (»normativnimi pričakovanji«) fi-

nančnih trgov, transnacionalnih korporacij, nadnacionalnih birokratskih institucij ali med-

narodnih organizacij in končno z neoliberalno globalizacijo,56 npr. z neizprosnimi prisilami 

svetovnega trga, sproščenim gibanjem kapitala, ki uhaja državnemu nadzoru, členitvijo pro-

dukcije, ki je razdeljena na sklope in raztresena po vsem planetu, ali (pre)močjo »posplošenih 

monopolov«,57 ki obvladujejo ponudbo in povpraševanje neznanskega števila formalno neod-

visnih (malih, srednjih in velikih) podjetij (vse to pa onemogoča ali vsaj zelo otežuje izvajanje 

celostnih nacionalnih razvojnih projektov).58 Priznati velja, da sklicevanje na tovrstne dejavni-

ke, ki vladam nacionalnih držav bolj ali manj (če uporabimo najmilejši izraz) omejujejo spekter 

uresničljivih opcij, ni niti najmanj iz trte izvito. A še v isti sapi je treba poudariti, da ta trda 

56	 Hirsch (2014: 186) ugotavlja, da je neoliberalna globalizacija kapitalizma povzročila internacionaliza-
cijo legitimacijskega diskurza, ki odgovornost za politično dogajanje na nacionalni ravni prelaga na 
strukture svetovnega trga in odločitve, ki jih sprejemajo mednarodne birokracije. To je po njegovem 
mnenju pomembna sprememba, saj so ekonomske krize, zlome in razvojne napake v povojnem, 
»zlatem« obdobju reguliranega kapitalizma, v katerem je igrala meščanska država pomembno eko-
nomsko vlogo (in ki se je opiral na institucionalizirani razredni kompromis, ki so ga podpirale leve in 
desne stranke, sindikati in delodajalske organizacije), praviloma razumeli kot politično povzročene, 
zdaj pa v splošni zavesti dobivajo značaj naravnih dogodkov, na katere ni mogoče vplivati: »Katastro-
falne valutne in finančne krize, ki imajo neposredne materialne posledice za mnoge, veljajo za delo 
čarovniških vajencev v anonimnih pisarnah mednarodnih bank in finančnih institucij, pri tem pa 
pozabljamo, da je njihove dobičkonosne peskovnike ustvarila politika.« 

57	 Amin (2020: 101–105) ugotavlja, da je monopolni kapitalizem nastal že konec 19. stoletja, vendar pa se 
je kot sistem zares uveljavil šele v dvajsetih letih 20. stoletja, in sicer najprej v ZDA, medtem ko se je 
Zahodni Evropi in na Japonskem vzpostavil šele v obdobju »zlatih trideset let« po drugi svetovni vojni. 
Preobrazba prvotnega monopolnega kapitalizma (1920–1970) v kvalitativno novo, posplošeno obliko 
je bila dosežena med letoma 1975 in 2000, torej v precej kratkem času. Amin opozarja, da pridevnik 
»posplošeni« poudarja zmožnost monopolov, da skoraj vse gospodarske dejavnosti postavijo v položaj 
svojih podizvajalcev. To družbenoekonomsko transformacijo označuje izredno povečana koncentracija 
in centralizacija upravljanja kapitala (in ne toliko lastnine, ki je bolj razpršena kot kdaj koli prej), ki je v 
rokah vodilnih menedžerjev, novodobnih »absolutnih monarhov«. Amin (2020: 115–116) poudarja, da 
v sodobnem kapitalizmu posplošeni monopoli niso več zgolj mogočni otoki v morju podjetij, marveč 
tvorijo povezano strukturo, ki obvladuje skoraj vse vidike proizvodnih sistemov: »Posplošeni in globa-
lizirani monopolni kapitalizem je sistem, ki monopolom omogoča, da si prisvajajo monopolno rento, 
ki se odmeri od količine presežne vrednosti (transformirane v profite), ki jo kapital pridobiva z izkoriš- 
čanjem dela. Če monopoli delujejo na periferijah svetovnega sistema, monopolistična renta postane 
imperialistična renta. Vodilo procesa akumulacije kapitala – ki opredeljuje kapitalizem v vseh njegovih 
zapovrstnih zgodovinskih oblikah – je torej povečevanje monopolistične/imperialistične rente.« 

58	 Schreiner (2019: 21–22) priznava, da je mogoče privatizacije, liberalizacije, davčno razbremenjevanje 
podjetij in bogatašev, okleščenje socialne države, zagotavljanje »prožnega« trga delovne sile in napa-
de na sindikate interpretirati tudi kot ukrepe, s katerimi si nacionalne države prizadevajo izboljšati 
položaj v konkurenčnih bojih za investicije in tržišča. Opominja pa, da kapitalistična globalizacija ni 
rezultat samodejnega ali samoniklega razvoja, ki bi bil brez slehernih alternativ in na katerega ni 
(bilo) mogoče vplivati, ampak je plod zavestnih političnih odločitev, npr. prostotrgovinskih sporazu-
mov, odpravljanja nadzora nad prometom kapitala, vpeljave drsečih menjalnih tečajev in liberaliza-
cije finančnih trgov. Na kratko: nastanek »nacionalnih konkurenčnih držav« je posledica globalnega 
zmagoslavja neoliberalne ekonomske in socialne politike. 
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dejstva niso preprosto padla z neba, temveč so nasledki globalizacije, ukrojene po meri neoli-

beralne politike vladajočih razredov v središčih kapitalističnega svetovnega sistema (washing-

tonskega konsenza), ki so jo vlade nacionalnih držav sprejele v zelo različnih in pogosto izred-

no neprijetnih okoliščinah. ZDA in njihove imperialistične zaveznice (tj. Japonska in nekdanje 

zahodnoevropske kolonialistične sile, med katerimi je še posebej zagrizeno dejavna Velika 

Britanija) so številnim ljudstvom na periferiji svetovnega sistema vsilile – praviloma s podporo 

pomembnih segmentov lokalnih (»kompradorskih«) vojaških, političnih in gospodarskih elit – 

nepriljubljene neoliberalne ukrepe (npr. privatizacije javnega sektorja, redčenje socialne po-

moči in subvencij najbolj ranljivim delom prebivalstva, odpravljanje delavskih pravic in krče-

nje proračunskih izdatkov) z državnimi udari, ki so na oblast katapultirali morilske desničarske 

diktatorje, in z upniškim izsiljevanjem zadolženih držav (pri čemer sta se še posebej »izkazala« 

Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka). Toda pozor. Hirsch (2014: 172) ugotavlja, da tudi 

v liberalnih demokracijah svetovnega jedra nacionalni parlamenti »izgubljajo funkcije«. Videti 

je, da niso več dramatično prizorišče sprejemanja odločitev o strateških usmeritvah družbe-

nega razvoja. Bistvene politične vsebine se določajo »nekje drugje«, denimo v nadnacionalnih 

birokracijah, ki so svetlobna leta daleč od demokratičnega nadzora in so zato lažje »obvladlji-

ve« partnerke ekonomskih interesnih skupin in transnacionalnih korporacij (na mednarodni 

ravni ni predstavniških organov ali pa – tako kot denimo Evropski parlament – v glavnem 

dekorativno životarijo brez omembe vrednega vpliva), ali v bolj ali manj neformalnih oblikah 

pogajanj med javnimi in zasebnimi oblastniki (npr. gospodarskimi združenji, lobističnimi sku-

pinami in multinacionalkami). Hirsch (2014: 173) trdi, da se je tudi artikuliranje vsakokratnih 

interesov vladajočega razreda (ali njegovih frakcij) in vzpostavljanje politične enotnosti kapi-

talističnega »bloka vpliva« že bolj ali manj preselilo iz parlamentarnih poslopij v druge sfere, 

saj se dogovori med frakcijami kapitala sklepajo »samoorganizirano«, npr. v monopolističnih 

industrijsko-finančnih kompleksih ali pogajalskih sistemih, ki jih usklajuje državna birokraci-

ja. No, parlament je še vedno tovarna predpisov, ki se v današnjih časih producirajo v zares 

obilnih, celo abnormnih količinah (a zdi se, da je pravcati cunami zakonskih aktov velikokrat 

v obratnem sorazmerju z njihovo zavezujočo močjo). Toda ti najpomembnejši izcedki politič-

nega procesa so večinoma izdelki pravnikov za pravnike, in ne za državljane, ki se vse težje (če 

sploh) znajdejo v tej nepregledni džungli normativnih novosti, sprememb in dopolnil, izraže-

nih v zamotanih, intelektualno komaj prebavljivih, neredko naravnost ezoteričnih jezikovnih 

tvorbah, ki jih tudi učeni eksperti tolmačijo enkrat tako in drugič drugače (v odvisnosti od 

želja plačnika njihovih nepogrešljivih storitev).59 

59	 Šipec (2023: 14) opozarja, da je v ZDA – po grobi oceni (do natančnega števila se namreč ni moglo 
dokopati niti tamkajšnje pravosodno ministrstvo) – uzakonjenih 4.500 kaznivih dejanj in 300.000 
prekrškov, za katere je zagrožena (tudi) zaporna kazen. V EU je v veljavi neverjetnih 40.163 pravnih 
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Čeprav je parlamentarno delo čedalje bolj birokratsko regulirano in podvrženo neizo-

gibnim tržnim »prisilam« (na svetovni, regionalni in nacionalni ravni), je še vedno zelo zaželeno, 

saj je dobro plačano, ozaljšano z mnogi privilegiji in povezano z mamljivimi priložnostmi za 

pobiranje – če se izrazimo kar najbolj taktno – politične rente (v individualnih, skupinskih ali 

strankarskih aranžmajih). Do zmage (predsednika ali stranke) na demokratičnih volitvah pa vodi 

trnova ali vsaj izredno spolzka pot.60 Treba je namreč prepričati zadostno število ljudi (večino 

tistih, ki se udeležijo volitev), ki imajo pogosto bolj ali manj različne, neredko celo nasprotujoče 

si interese ali vrednote, in to z idejami, ki so videti realistične v luči vsakokratnih neizprosnih 

»danosti« kapitalističnega sistema. To pa je zelo težko (če že ne nemogoče) doseči brez močne 

podpore medijev, ki so, ne pozabimo, večinoma v zasebni lasti, in še toliko težje brez zadostnih 

finančnih sredstev za vodenje čedalje dražjih predvolilnih kampanj. Ampak ve se, kdo ima zdaleč 

največ denarja za financiranje političnih strank (in – če je potrebno – za takšno ali drugačno, 

predhodno, sprotno ali naknadno podkupovanje njihovih vodstvenih kadrov). To so – poleg im-

perialističnih držav, ki skrbno bdijo nad politično usodo svojih vazalov na (pol)periferiji – bogate 

osebe (in korporacije), ki imajo poleg velikanskega premoženja tudi zelo jasne predstave o tem, 

katerim in kakšnim posameznikom kaže zaupati vodenje državnega aparata (in mednarodnih 

institucij): tistim, ki odgovorno, kompetentno in rade volje vračajo usluge domačim sponzorjem 

ali tujim gospodarjem.61 Kdorkoli že osvoji politično oblast, mora upoštevati, da je manevrski 

aktov (nekateri vsebujejo več kot tisoč pravil). A tudi tukajšnja normativna produkcija ni od muh. 
Leta 2021 je v Sloveniji izšlo 209 zvezkov Uradnega lista (na skupno 12.000 straneh), kar pomeni, da je 
skoraj vsak dan luč sveta ugledala ena izdaja te publikacije. Šipec (2023: 15) ugotavlja, da je norma-
tivna hiperprodukcija značilnost (neo)liberalnega obdobja, saj je bilo leta 1993 izdanih le 72 zvezkov 
slovenskega Uradnega lista, leto pozneje pa še vedno samo 83: »Obseg uradno publiciranih pravnih 
pravil tudi ni bil 12.000 strani letno, kot v sedanjem času, temveč vsaj petkrat manj. Precej novodobne 
so v Sloveniji tudi sodne odločbe na desetinah in včasih sto straneh celo v dokaj banalnih in jasnih 
zadevah, s stotinami sprotnih opomb in citiranjem enormne količine vsakovrstne sodne prakse, v 
odvetniškem žargonu znane kot ‹razveljavitveni rebusi› najvišjih rednih in zlasti upravnih sodišč.« 

60	 Krašovec (2013: 150) ugotavlja, da moderna (hierarhično togo strukturirana) politična stranka ustre-
za dominaciji buržoazije na enak način, kot je zasebno podjetje priličeno ekonomskim potrebam 
kapitala. Meščanske stranke so – podobno kot tržna podjetja – vključene v konkurenčne boje. Tako 
kot kapitalistično podjetje proizvaja primarno za profit (in ne za dejanske družbene potrebe), si tudi 
meščanske stranke prizadevajo prvenstveno za (po možnosti čim večji) nadzor nad državnim prora-
čunom in javnimi funkcijami, medtem ko so bolj ali manj indiferentne do želja in aspiracij ljudskih 
množic, s katerimi komunicirajo intenzivneje le med predvolilnimi kampanji, in še to čedalje bolj z 
vsebinsko votlimi slogani (npr. »Zmoremo« ali »Za ljudi«), simbolnim napihovanjem banalnosti (v upa-
nju, da bo sijaj majcenih razlik pritegnil pozornost javnosti in zakrinkal realnost skupne in soglasne 
platforme), uprizarjanjem individualnih značajskih lastnosti medijsko formatiranih politikov in ogla-
ševanjem, ki se ne razlikuje več kaj dosti od reklamiranja potrošniškega blaga, npr. pralnega praška 
ali toaletnega papirja (»Očisti vso umazanijo«). 

61	 Slišal sem za tole šalo, ki baje kroži v ZDA: če bi bili zasebni financerji (»sponzorji«) predvolilnih 
kampanj kanibali, bi jih politiki, ki so se po njihovi zaslugi dokopali do oblasti, v zameno krmili z 
ameriškimi državljani. A tako pač je. Ker etablirane strankarske mašine v resnici potrebujejo za svoje 
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prostor vlade – če odmislimo sposobnost in motiviranost javnega birokratskega aparata – zako-

ličen z njenimi finančnimi zmogljivostmi. Država pridobiva denar tipično na dva načina, in sicer 

s pobiranjem davkov in jemanjem kreditov (v okviru že prevzetih dolžniških obremenitev in nje-

ne kredibilnosti v očeh potencialnih upnikov, tj. zmožnosti, da bo vrnila izposojeno in obresti s 

prihodnimi davki ali, v primeru insolventnosti, z naravnimi viri). To, če poenostavimo, implicira, 

da je meščanska država eksistenčno odvisna od zdravja »nacionalnega« gospodarstva ali, z dru-

gimi besedami, od uspešnosti akumulacije zasebnega kapitala. Če je kapitalistična ekonomija v 

dobri kondiciji, se (lahko) povečajo davčni prihodki in obenem zmanjšajo javni izdatki za reševa-

nje socialnih problemov (npr. brezposelnosti), vlada pa za povrh lažje najema nove kredite (ki se 

bodo vračali s prihodnjimi davčnimi prihodki, spet odvisnimi od uspešne akumulacije kapitala). 

Zato mora tudi vlada, v kateri ima glavno besedo delavska (socialdemokratska ali socialistična) 

stranka, budno paziti, da gre ali, če pride na oblast v času krize, bo čim prej šlo dobro kapitalis- 

tičnim podjetjem (da, skratka, lahko poslujejo z dovolj visokimi profiti). In to še ni vse. Heinrich 

(2013: 236) trdi, da državno spodbujanje akumulacije (»kapitalističnega celotnega interesa«) ni 

samoumeven cilj samo za politike, ampak tudi za široke sloje prebivalstva, ki so v pričakovanju 

boljših (ali vsaj manj slabih) časov pripravljeni strpno in razumevajoče prenašati ukrepe, ki sprva 

koristijo le zasebnim podjetjem, ker pač domnevajo ali upajo, da so »današnji profiti jutrišnje in-

vesticije in pojutrišnja delovna mesta« (ter morda, če bo sreča mila, celo višje delavske mezde).62 

obratovanje čedalje večje vsote denarja, so, hočeš nočeš, vse bolj odvisne od državnega financiranja 
in darežljivo odmerjenih zasebnih donacij, to pa na stežaj odpre duri politični korupciji. Hirsch (2014: 
177) pravi, da so stranke podvržene procesu hkratne etatizacije in privatizacije: »Že zdavnaj so postale 
pravno privilegirani in javno financirani kvazidržavni aparati, zdaj pa grozi, da bodo dejansko postale 
privesek ekonomskega monopolnega spleta, ki nadzoruje finančna sredstva in storitve medijske 
podpore. Žrtev tega je vse pogosteje politično življenje organizacij v bazi ter regionalnih in lokalnih 
združenj, ki manj kakor kdaj prej služijo oblikovanju političnih odločitev v organizaciji in so, kolikor 
sploh še obstajajo, prejemniki ustreznih propagandnih gradiv, torišče karieristov in lokalnih intere-
sentov, včasih tudi še kakšnega vztrajnega plakaterja.« Si predstavljate stranko, ki bi se financirala 
izključno s članarino svojih zvestih članov? Ha, mar kdo sploh ve, koliko rednih članov – in ne samo 
sporadičnih simpatizerjev, katerih volilne preference so vse prej kot trdne ali celo zakoličene »enkrat 
za vselej« – imajo novodobne slovenske politične stranke (ki so po bučni inavguraciji »demokracije« 
rasle kot gobe po dežju, a so večinoma tudi kmalu dozorele in zgnile)? 

62	 Heinrich (2013: 236) pojasnjuje tovrstno vedenje večine prebivalstva s političnimi reperkusijami feti-
šizma, ki strukturira spontano zaznavanje ljudi, tako da se jim kapitalistično gospodarstvo prikazuje 
kot »naravna forma« družbenega produkcijskega načina: »Izkušnje neenakosti, zatiranja in izkori-
ščanja zato ne vodijo nujno h kritiki kapitalizma, temveč prej h kritiki razmer v kapitalizmu; kritike 
so deležne ‚pretirane‘ zahteve ali ‚nepravična‘ razdelitev, ne pa kapitalistične podlage te razdelitve. 
Delo in kapital se kažeta kot nosilca produkcije družbenega bogastva, ki sta enako nujna in ju je zato 
tudi treba enako upoštevati.« Država pa je v tej ideološki opotiki videti kot »nevtralna« organizaci-
ja, ki (naj) skrbi za blaginjo »celote« (kapitala in dela, ki opravljata svoji »naravni« vlogi), »socialno 
pravičnost« in interese nacionalne (imaginarne) skupnosti. Heinrich (2013: 237) ocenjuje, da »ravno 
to počne država, ko sledi kapitalističnemu celotnemu interesu, kajti v kapitalističnih razmerjih ni 
nobene druge javne blaginje razen kapitalističnega celotnega interesa«. 
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Ne nazadnje pa tudi ni odveč spomniti, da kapitalizem skupaj z blagi (komercialnimi dobrinami 

in storitvami) ne proizvaja samo strukturno temeljnega družbenega razmerja med vladajočimi 

kapitalisti (lastniki produkcijskih sredstev), ki se ženejo za profiti (pridobljenimi z izžemanjem in 

prisvajanjem presežne vrednosti), in vladanimi proletarci, ki morajo za preživetje prodajati svoje 

delovne zmožnosti. Lebowitz (2014: 24–29) opozarja, da kapitalistični sistem v svoji zgodovinsko 

dovršeni organizacijski obliki ustvarja tudi delavce, ki ustrezajo njegovim potrebam, in to na več 

načinov. Zahteve kapitalističnega produkcijskega načina, ki jih reproducirajo konkurenčni boji 

med zasebnimi podjetji, dojemajo – po zaslugi izročila, vzgoje, navajenosti, ideologije in pro-

pagande – kot samoumevne ali celo naravne »zakone« (ki se jim je treba prilagodljivo uklanjati, 

tudi če niso ravno darilo božje previdnosti). Mislijo, da so kapitalisti nujno potrebni družbeno- 

ekonomski akterji (saj so navsezadnje od njih eksistenčno odvisni). Ne razumejo, da je kapital, ki 

je v lasti vladajočega razreda, rezultat eksploatacije, tj. akumuliranega (že mrtvega in še živega) 

neplačanega (prisilno podarjenega) fizičnega in umskega družbenega dela, in torej privatizirana 

(ali uzurpirana) socialnozgodovinska dediščina. Dopuščajo, da jim kapitalistično gospodarstvo, 

katerega edini cilj je stalna produkcija (absolutne ali relativne) presežne vrednosti (delovna sila 

in naravni resursi pa so golo sredstvo za njegovo doseganje), ustvarja vedno nove potrošniške 

želje in eo ipso bolj ali manj kronično nezadovoljstvo (ki ga krepi občutek, da jim nekaj po-

membnega nenehno primanjkuje), obenem pa še nepotešljivo hrepenenje po denarju (bolj ko ga 

delavci potrebujejo, bolj so odvisni od delodajalcev in se pripravljeni »trdo in pošteno« trpinčiti 

v zameno za plačilo). Prepričani so, da boljše alternative ni (če si jo je že mogoče zamisliti, pa 

se je ne da uresničiti, ker da je vladajoči razred – kot razkrivajo trpke zgodovinske izkušnje – 

preprosto premočan, tako da ga ni pametno izzivati), zato se raje zadovoljijo z boji za lastne inte-

rese znotraj kapitalističnega sistema, npr. za višje mezde, krajše delovnike ali znosnejše delovne 

razmere, a tudi tovrstne zahteve so dandanes običajno interpretirane kot nezmerne, radikalne, 

neodgovorne ali iracionalne. 

No, dogaja se, da skuša demokratično izvoljena vlada navkljub sistemskim pritiskom 

in omejitvam vendarle uveljaviti ukrepe, ki niso po volji domačega ali tujega kapitala. A vla-

dajoči razred ima tudi v takih primerih močna orožja za korigiranje (ali sankcioniranje) zanj 

neljubih deviacij (»they have tools«). Mattick (2013: 89) omenja neuspeh ekonomske politike, s 

katero se je hotel François Mitterrand, prvi socialistični predsednik povojne Francije, spopasti 

z recesijo, ki se je tedaj razširila iz ZDA, in sicer z ukrepi, kot so množične investicije v javna 

dela in državna podjetja, nacionalizacija zasebnih družb, devetodstotni dvig minimalne plače, 

skrajšanje delovnega tedna na 39 ur, pettedenski plačani dopust in uvedba »solidarnostnega 

davka« na bogastvo. Ni se mu izšlo. Finančni trgi so se uprli, francoski kapital je začel bežati v 

tujino, brezposelnost je še vedno naraščala, frank pa je bilo treba trikrat devalvirati. Vlada je 

morala zato že leta 1983 narediti dramatičen zasuk na desno. Preusmerila se je k neoliberaliz-
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mu in se osredotočila na boj poti inflaciji.63 Če pa ne zaležejo »mehke«, praviloma ekonomske, 

finančne in ideološke sankcije, se aktivirajo trši kaznovalni prijemi,64 običajno v režiji global-

nih varuhov kapitalističnega in imperialističnega gospostva (ZDA in njihovih zvestih zaveznic, 

zlasti Združenega kraljestva), npr. atentati na »trmasto« nepopustljive voditelje, režiranje »de-

mokratičnih« volitev, spodbujanje »barvnih« revolucij, organizacija državnega udara ali, če ne 

gre drugače, vojaška agresija na »malopridne« režime. V turobnem mnoštvu tovrstnih prime-

rov si kaže vsaj v grobih obrisih ogledati nasilno strmoglavljenje demokratično izvoljene čilske 

socialistične vlade, ki jo je od leta 1970 vodil Salvador Allende. In katero političnoekonomsko 

hudodelstvo je zakrivila njegova ekipa, da je bila tri leta pozneje strogo kaznovana z državnim 

udarom, ki ga je izvedel general Augusto Pinochet (kajpak pod obveznim okriljem Cie, upraviče-

63	 Mattick (2013: 88) ugotavlja, da je tudi gospodarska politika Ronalda Reagana (Mitterrandovega 
eklatantnega ideološkega nasprotja), ki je bil leta 1980 izvoljen za predsednika ZDA, dokaz, kako težko 
je uskladiti neoliberalno retoriko z družbeno realnostjo. Njegov programski cilj je bila zaustavitev 
javnega trošenja, ki je bilo financirano z državnim dolgom, in z njo povezane inflacije. Ameriški 
centralni banki se je z drastičnim dvigom obrestne mere resda posrečilo zajeziti inflacijo, vendar le 
za ceno globoke recesije, visoke (10,8-odstotne) brezposelnosti in množičnih bankrotov finančnih 
institucij. Mattick (2013: 89) takole povzame borne rezultate Reaganove politike: »Obrestno mero so 
znova znižali, da bi preprečili recesijo. Čeprav so se zmanjšali nekateri socialni izdatki, pa so stroški 
za obrambo poleteli v nebo. Zaradi hkratnega zmanjšanja obdavčitve, ki je davčno breme preneslo 
od najbogatejšega pol odstotka na ljudi s srednje velikimi dohodki, se je proračunski primanjkljaj 
povečal z 80 milijard (2,5 odstotka BDP-ja) leta 1981 na 200 milijard (6 odstotkov BDP-ja) leta 1983. Do 
konca Reaganovega mandata se je javni dolg potrojil z 900 milijard na 2,8 bilijona dolarjev.« 

64	 Bauman (2002: 234–235) poudarja, da je kazen za ogrožanje dominantnih kapitalskih in imperialistič-
nih interesov – ali (če uporabimo pomensko izmuzljivo, pravzaprav scela nedoločljivo sintagmo, ki jo 
je skoval ameriški hegemon) »pravil, na katerih temelji mednarodna ureditev« – navadno osupljivo 
hitra in neusmiljena. Zločin, ki ga zakrivi neposlušna vlada, je tipično »ekonomski nacionalizem«, 
npr. protekcionistična politika, nepripravljenost, da bi državo (in njeno prebivalstvo) prepustila na 
milost in nemilost globalnim finančnim trgom ter prostemu gibanju kapitala in blaga, prizadevanje za 
izboljšanje blaginje ljudskih množic (in ne zgolj tujih vlagateljev in korporacij ali lokalnih mogotcev) 
in vzpostavitev suverene nacionalne kontrole nad domačimi naravnimi bogastvi. Spomniti velja, da 
so tudi dominantne kapitalistične države (npr. Velika Britanija, Nemčija in ZDA) postale gospodarsko 
in politično močne po zaslugi protekcionistične politike (ki je subvencionirala in varovala domačo in-
dustrializacijo pred konkurenco) in izgradnje infrastrukture v državni režiji. Ko pa se te kapitalistične 
in imperialistične nacije industrializirale, so začele pridigati svobodno trgovino in drugim državam 
prepovedale početi prav to, kar so one (še nedavno) prakticirale, preden so se razvile v nepremag-
ljive političnoekonomske orjake na svetovnem prizorišču: »Vladni protekcionizem ni dopusten, saj 
pomeni kršitev sakrosanktnih pravil svobodnega trga. Poleg tega pa tako ali tako ni potreben in je za 
vaše gospodarstvo in družbo pravzaprav celo škodljiv. Izkoristite raje vaše komparativne prednosti. 
Sicer pa vam mi tako ali tako ponujamo skoraj vse, kar vam srce poželi, in to po najnižji možni ceni. 
Mar ni to čudovito?« Je, ampak le za imperialistične nacije v jedru svetovnega sistema, ne pa tudi za 
izkoriščano, (o)plenjeno in zatirano periferijo. Dekolonizacija, ki se je začela po drugi svetovni vojni, 
je spodbudila ekonomski nacionalizem novo nastalih formalno neodvisnih držav, ki so se hotele čim 
prej industrializirati, nadoknaditi razvojni zaostanek in izboljšati življenjske razmere ljudskih množic. 
To pa seveda ni mogoče brez vladnega nadzora nad naravnimi monopoli in gibanjem kapitala, varo-
valnih carin, subvencioniranja investicij v produktivno gospodarstvo in temeljno (komunikacijsko in 
prometno) infrastrukturo ter javnega šolstva in zdravstva. 
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no zloglasne tajne organizacije, ki je pooblaščena za odstranjevanje Washingtonu neposlušnih 

politikov in »odpadniških« režimov)? Neodpustljivih prestopkov je bilo pravzaprav kar precej. 

Whyte (2020: 210–216) poroča, da se projekt Allendejeve vlade (katerega korenine sicer segajo že 

v petdeseta leta, ko je domača industrializacija začela nadomeščati uvažanje tujega blaga) vklju-

čeval gospodarsko načrtovanje, keynesovsko spodbujanje povpraševanja (npr. s povišanjem de-

lavskih plač), prerazporeditev bogastva z namenom zmanjševanja socialnoekonomskih neena-

kosti (denimo z netržno distribucijo in nadzorovanimi cenami temeljnih življenjskih potrebščin), 

znatno povečanje izdatkov za zdravstvo, izobraževanje in gradnjo stanovanj, brezplačno razde-

ljevanje mleka v prahu za majhne otroke, obilno subvencioniranje javnega prevoza in uveljavlja-

nje ljudskih letovišč (balnearios populares) za druženje v prostem času. Uf, nezaslišano! Čilske 

poslovne elite in tradicionalne posestniške oligarhije po pričakovanju niso bile ravno navduše-

ne. Za samooklicane in z Monroejevo doktrino ozaljšane gospodarje Latinske Amerike pa je bila 

še prav posebej moteča nacionalizacija največjih rudnikov bakra v zasebni lasti podjetij iz ZDA, in 

sicer v imenu pravice do gospodarske samoodločbe (= suverenega razpolaganja z naravnimi viri) 

in zahteve po ukinitvi nepravične mednarodne delitve dela (ki se je v svetovnem kapitalističnem 

in imperialističnem sistemu več kot očitno ohranila tudi po formalni osamosvojitvi nekdanjih 

kolonij). Washington se je zbal, da bi nevarnemu čilskemu zgledu sledili še drugje na periferiji. Da 

bi preprečil širjenje nalezljivega »rdečega virusa« (in zlasti politike razlaščanja tujih korporacij), 

je poskrbel, da je bila »totalitarna marksistična« oblast uničena. Vojaška hunta je uvedla izredne 

razmere, razpustila vse politične stranke, prepovedala sindikalno delovanje in s peklensko re-

presijo – z množičnim zapiranjem, ubijanjem, mučenjem, preganjanjem in »izginjanjem« ideolo-

ško oporečnih posameznikov – surovo utišala opozicijo. Novi liberalci (razvpiti »chicaški fantje«), 

ki so sestavili 189-stranski (bojda strogo »apolitičen« in zgolj »tehničen«) program gospodarskih 

reform z imenom El Ladrillo (»Zidak«), so vzhičeno slavili. Friedrich Hayek je Pinochetov dik-

tatorski režim razglasil za vzor, ki bi ga (kot »sredstvo za vzpostavitev stabilne demokracije in 

svobode, očiščene umazanije«) kazalo posnemati po vsem svetu. Milton Friedman, njegov kolega 

iz Društva Mont Pèlerin, je Čile označil za ekonomski in politični »čudež«, ki je – navzlic neizo-

gibnim »hudim težavam«65 – vzpostavil monetarno stabilnost (zajezil je inflacijo, ki je bila po 

njegovem mnenju posledica »moralne krize«, namreč »pretiranih« pričakovanj, »nenasitnih« 

65	 Whyte (2020: 230–231) pojasnjuje, da se evfemistična besedna zveza »hude težave«, ki so jih povzročili 
politični ukrepi neoliberalne »šok terapije« (npr. sprostitev cen dva tisoč blag, ukinitev subvencij, 
uničenje sindikatov, drastično znižanje javne porabe, rahljanje predpisov o zaposlovanju in liberali-
zacija trgovine), nanaša na povečanje brezposelnosti, recesijo (padec BDP-ja za 13 odstotkov letno) in 
drastično znižanje realnih plač (zmanjšanje kupne moči na 40 odstotkov ravni iz leta 1970). Vendar pa 
čilski »ekonomski genocid« (André Gunder Frank) ni prizadel vseh slojev prebivalstva v enaki meri. 
Kot običajno so najbolj trpeli (naj)revnejši sloji, medtem ko je delež nacionalnega prihodka v rokah 
zgornjih, najpremožnejših petih odstotkov »čudežno« zrastel s 25 na 50 odstotkov. 
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zahtev in pomanjkanja osebne ali družinske odgovornosti pripadnikov delavskega razreda) in 

uspešno nadomestil državni nadzor »z vrha« s spontanim nadzorom »od spodaj«, suverenost 

ljudstva in kolektivno, solidarnostno politiko pa je zamenjal z neosebno, razpršeno oblastjo 

konkurenčnega trga, ki s cenovnim mehanizmom narekuje posameznikom in podjetjem, kam 

naj usmerijo svoja prizadevanja (poleg tega pa še nagrajuje »zmagovalce« in »kaznuje« pora-

žence po scela objektivnih ali nepristranskih merilih). Opozoriti velja, da so bili socialnoeko-

nomski dosežki čilskega neoliberalnega »eksperimenta« že kmalu institucionalno uokvirjeni z 

novo ustavno ureditvijo, ki so jo oblikovali Pinochetovi konservativni katoliški pravniki, in to 

kot normativni »prisilni jopič«,66 ki naj bi v ponovno uveljavljeni (omejeni) demokraciji (»nizke 

intenzivnosti«) zagotavljal nemoteno delovanje radikalno tržno usmerjenega gospodarstva, 

onemogočal oživitev ljudske, razredne, kolektivistične ali socialistične politike iz Allendejeve-

ga časa in varoval moralno korektno pojmovanje svobode, ki je neločljivo povezana z zasebno 

lastnino, svobodnim podjetništvom in posameznikovimi državljanskimi pravicami. 

Kruto in neprizanesljivo sankcioniranje čilske socialistične vlade smo izpostavili 

iz dveh temeljih razlogov. Prvi je bržkone videti precej neprepričljiv, nemara celo za lase 

privlečen. Vendar pa ni težko pokazati, da je videz (tudi tokrat) varljiv. Nesporno je namreč, 

da je Pinochetov krvavi državni udar po eni strani zagotovil politične pogoje za realizacijo 

neoliberalnih gospodarskih in socialnih reform, po drugi strani pa je s pravnim epilogom v 

obliki novega ustavnega reda nakazal pot, ki je že kmalu privedla do inkorporacije (poprej 

kajpak ideološko skrbno selekcionirane in zatorej skrajno okrnjene) koncepcije človekovih 

pravic v neoliberalno tržno moralo. Ampak, kako le je mogoče trditi kaj takega, ko pa jih je 

vojaška hunta očitno kršila kot po tekočem traku, a je kljub temu dovolila, da so mednarod- 

66	 Whyte (2020: 247–248) poudarja, da je »konstitucionalizem« (= doktrina o brzdanju zakonodajne in 
izvršilne oblasti z ustavnimi načeli in normami) pomemben (neo)liberalni nadzorstveni mehanizem za 
varovanje skupnih interesov vladajočega (kapitalističnega) razreda pred političnimi »ekscesi« in »to-
talitarnimi« grožnjami neomejene demokracije (ali ljudske suverenosti), tj. pred »tiranijo« večine nad 
privilegirano – bogataško, poslovno, finančno in upravljavsko – manjšino (in njenimi sakrosanktnimi 
lastninskimi upravičenji). To pa kajpak predpostavlja, da so v najvišjo sodno instanco, ki je pristojna 
za odločanje o neustavnosti zakonov (ki jih sprejema parlament) in drugih hierarhično nižjih pravnih 
»aktov«, rekrutirani zanesljivi, lojalni, odgovorni, kompetentni, moralnopolitično neomadeževani 
posamezniki (ki »jim ni vseeno«). Za ilustracijo: Mattick (2013: 85) omenja sodbo Vrhovnega sodišča 
ZDA, ki je leta 1935 razveljavila Rooseveltov Zakon o okrevanju nacionalne industrije (sprejet je bil dve 
leti prej), katerega cilj je bilo izboljšanje položaja delavskega razreda, in to s prepovedjo otroškega 
dela, skrajšanjem delovnega tedna, določitvijo obvezne minimalne mezde (za nekvalificirane delavce), 
nadzorom nad cenami ter s priznanjem pravice do sindikalnega organiziranje in sklepanja kolektiv-
nih pogodb. Vsekakor ni presenečenje, da Hayek (2012: 284), ki je v nekem intervjuju priznal, da ima 
raje »liberalnega diktatorja kakor demokratično vlado, ki ji primanjkuje liberalizma« (Whyte, 2020: 
249), ocenjuje prav to sodbo kot »najbolj veličastno odločitev« najvišje pravne instance ZDA. Načelo 
ustavno omejene vlade je po njegovem mnenju celo ključni severnoameriški prispevek k razumeva-
nju in prakticiranju politike, ki temelji na nedotakljivih posameznikovih pravicah in svoboščinah. 
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ne aktivistične organizacije podrobno dokumentirale konkretne primerke srhljive državne 

represije, denimo stanje v zaporih, mučenja in izginotja? Amnesty International je navse-

zadnje za svoje zasluge pri razkrivanju kršitev človekovih pravic v Čilu in Argentini prejela 

leta 1977 celo Nobelovo nagrado za mir (mimogrede: Milton Friedman je bil počaščen s tem 

priznanjem že leto prej, in to za svoje »izvirno in tehtno« ekonomsko analizo razmerja med 

inflacijo in brezposelnostjo). Tudi Klein (2009: 120–121) ceni trud in dosežke »pogumnega 

križarskega dela« mednarodnih organizacij za človekove pravice, obenem pa obžaluje, ker 

njihova poročila tipično obravnavajo grozote državnega terorja strogo ločeno od neolibe-

ralne gospodarske politike, kot da bi bilo načrtno in sistematično nasilje popolnoma nepo-

vezano z radikalnim odstranjevanjem ovir za učinkovito delovanje »prostega« trga.67 V redu. 

Njena kritika je vsaj na prvi pogled scela upravičena. Toda ne smemo prezreti, da so najpo-

membnejše mednarodne organizacije za človekove pravice ravno na ta način okrepile neoli-

beralno dihotomijo med zagroženim ali udejanjenim nasiljem (vselej bolj ali manj konfliktne 

in neredko antagonistične) državne politike in svobodno (depolitizirano »civilno«) družbo, 

prizoriščem prostovoljnih, mirnih, nenasilnih in vzajemno koristnih tržnih menjav. Whyte 

(2020: 218) ugotavlja, da je v neoliberalni perspektivi ekonomska svoboda »osrednja sestavi-

na človekove svobode in obenem nujni pogoj za vse druge svoboščine« (saj trg ljudem omo-

goča, da neovirano sledijo lastnim vrednotam in ciljem), medtem ko je pravica do zasebne 

lastnine »najosnovnejša človekova pravica in ključni temelj za druge človekove pravice«. To 

pa z drugimi besedami pomeni, da je ekonomski liberalizem nerazvezljivo povezan s politič-

no svobodo, ki jo Friedman (2011: 14) opredeli kot odsotnost državne prisile nad državljani, 

ne pa neizogibno tudi z demokracijo, ki jo je vselej treba trdno in disciplinirano držati na 

vajetih (da ne podleže pogubnemu vplivu nekultivirane »ljudske volje«, prežete z iracio-

nalnimi strastmi, arhaičnimi instinkti, trdoživimi predsodki in atavističnim egalitarizmom 

plemenske morale).68 Novi liberalci zato z vsem srcem odobravajo državno represijo, ki cilja 

67	 Klein (2009: 120) ocenjuje, da je prav to razločevanje omogočilo, da je »najuglednejša porota na svetu 
razglasila svojo sodbo: šok mučilnih celic je treba odločno obsoditi, ekonomski šok terapiji pa je 
treba ploskati«.

68	 Canfora (2006: 308–312) ugotavlja, da obstaja več metod za omejevanje vladajočim razredom vsaj 
potencialno nevarne predstavniške demokracije (oprte na načelo »en človek en glas«). Ena je vzpo-
stavitev večinskega volilnega sistema, ki – običajno v imenu »racionalizacije« izražanja ljudske volje 
(ali preprečevanja domnevno škodljive »fragmentacije« političnih sil) – spodbuja volivce k oddajanju 
»koristnih« glasov, izključuje zastopanost družbeno bolj nemirnih, motečih ali radikalnih manjšin in 
posredno favorizira (levo ali desno) »sredinske«, dozdevno »zmerne« opcije (največkrat po meri sre-
dnjega višjega sloja). Druga pa temelji na prenosu (izvrševanja) dejanske oblasti na »varne lokacije«, 
ki niso pod nadzorom izvoljenih političnih institucij (npr. nacionalnih parlamentov), najraje v zasebne 
roke ekonomskih in finančnih oligarhov ali na daljno in bolj ali manj nevidno raven nadnacionalnih 
(npr. evropskih) »tehničnih«, »ekspertnih« in birokratskih aparatov. Canfora (2006: 324) poimenuje 
politične sisteme, v katerih je »ljudstvu« dopuščeno, da se sporadično izreka na splošnih volitvah, 
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na zatrtje političnih teženj, ki ogrožajo »svobodno družbo« (ali »suverenost« konkurenčne-

ga trga) in posameznikove »klasične« in še posebej lastninske človekove pravice.69 Tovrstne 

nevarnosti so, recimo, socialistični produkcijski način, načrtno (»totalitarno«) regulirano 

ali podružbljeno gospodarstvo in celo socialdemokratska država blaginje (ki ljudem zago-

tavlja ekonomsko varnost in dostojno zadovoljevanje temeljnih življenjskih potreb) ali – ko 

gre za meddržavne odnose – upiranje imperialističnemu izkoriščanju podrejene periferije 

in prizadevanje za vzpostavitev pravične mednarodne ureditve, utemeljene na spoštovanju 

nacionalne suverenosti. 

kljub temu pa imajo »resnično besedo« premožni sloji (ali celo zgolj najbogatejša elita), z oznako 
»mešana ustava«, ki so jo skovali že antični grški filozofi: »Prevedeno v sodobnejši jezik to pomeni 
zmago dinamične oligarhije, ki jo sicer zanima veliko bogastvo, vendar je zmožna ustvariti konsenz 
in se potrditi na volitvah, ker ima volilne mehanizme pod nadzorom. Seveda je tak scenarij omejen na 
evroatlantsko območje in na z njim povezane ‚otoke‘ preostalega sveta. Sveta, ki so ga drugje z orož-
jem pripravili k pokorščini.« Po njegovem mnenju je »mešani sistem« v oči bijoče nasprotje demo-
kracije, katere bistvo je »egalitarizem« (Bobbio) in ki se »kot začasna prevlada manj premožnih med 
neskončnim bojem za enakost« v zgodovini pojavlja pomenljivo redko, nestanovitno in kratkotrajno. 
Goodchild (2005: 145) zagovarja še bolj pesimistično stališče, saj sodi, da ima »demokracija« (ki zanj 
pomeni »kolektivni nadzor nad pogoji skupnega življenja«) v politični eshatologiji vlogo nebes, ker je 
doslej še nihče ni videl, vseeno pa se stalno naznanja in pričakuje njen skorajšnji prihod. 

69	 Whyte (2020: 5) navaja pomenljivo trditev francoskega »novega filozofa« Andréja Glucksmanna, da 
človekove pravice niso namenjene odpiranju vrat raja, temveč zaklepanju vrat, ki vodijo v (socialistični, 
kolektivistični ali komunistični) »totalitarni« pekel. To neoliberalno pojmovanje human rights – priznaj-
te, da ta fraza zveni najmileje v angleščini – dejansko implicira, da je treba revni (absolutno in relativno 
prikrajšani) večini človeštva preprečiti izstop iz pekla kapitalističnega in imperialističnega tlačenja 
in izkoriščanja, da bi lahko privilegirana manjšina brezskrbno prebivala v svojih po vsem planetu 
raztresenih izpostavah tostranskega paradiža. Whyte (2020: 1–2) opiše poučen primer konkretne apli-
kacije neoliberalne morale. Po uničujočem požaru v londonski socialni stanovanjski stolpnici Grenfell 
leta 2017 je Jeremy Corbyn, tedanji vodja britanske laburistične stranke, pozval, da naj se preživeli 
nesrečneži, ki so ostali brez strehe nad glavo, nastanijo v okoliških praznih nepremičninah, kupljenih 
kot naložbe za poznejšo prodajo. S tem predlogom, ki se je nonšalantno požvižgal na svetost zasebne 
lastnine, je izzval silno ogorčenje. Bogati lord Daniel Finkelstein, član zgornjega doma britanskega 
parlamenta (in konservativne stranke), je Corbyna primerjal s Hugom Chavezom, zdaj že pokojnim ve-
nezuelskim predsednikom, in pribil, da so prav tovrstne nesramnosti ključni razlog za obstoj človeko-
vih pravic, katerih primarna naloga je (za)ščititi individualno svobodo in pravico do zasebne lastnine, 
kadar se proti njima zaroti ljudska volja. Whyte (2020: 286–306) potemtakem utemeljeno ocenjuje, da 
so se človekove pravice s ko-optacijo v neoliberalni globalizacijski projekt spremenile v normativno, 
ideološko in retorično sredstvo za: (a) varovanje svobode zasebnega kapitala, lastnine bogatašev in 
vlagateljev ter institucionalnih in moralnih temeljev konkurenčnega trga; (b) omejevanje državne 
suverenosti (= discipliniranje javne oblasti, ki ne sme popuščati demokratičnim zahtevam ljudskih 
množic, dopuščati »totalitarne politizacije« gospodarstva ali »umetno« zmanjševati neenakosti v do-
hodkih in premoženjih); (c) onemogočanje vzpostavitve pravičnejše post(neo)kolonialne mednarodne 
ekonomske ureditve; (č) upravičevanje liberalizacije trgovine, deregulacije finančnega sektorja, pri-
vatizacije in vojaških (»humanitarnih«) agresij na neposlušne in malopridne režime; (d) socializacijsko 
oblikovanje podjetniških, produktivnih, učinkovitih, prožnih, tekmovalnih in izoliranih subjektov (ali 
osebnostnih struktur), izključno individualno odgovornih za lastno in družinsko blaginjo, samostoj-
nost (tj. neodvisnost od »človeško nedostojanstvene« socialne pomoči), zaposljivost, prilagodljivost in 
finančno uspešnost (ki je ključna podstat posameznikove umestitve v statusno hierarhijo). 
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Drugi razlog za obuditev grenkega spomina na žalostno usodo čilskega socialističnega 

projekta je, domnevamo, manj kontroverzen. Pokazati smo namreč želeli, kako pomembno vlo-

go je imelo – in jo še zmeraj ima! – državno nasilje pri uveljavljanju in ohranjanju neoliberalne 

globalizacije, tj. kaotičnega in za večino človeštva katastrofalnega političnoekonomskega pro-

jekta (ki je, kot brez slepomišenja pojasnjuje Henry Kissinger, »le drug izraz za ameriško prevla-

do«). Čilski primer kajpada še zdaleč ni bil osamljen. V Latinski Ameriki (pa tudi v Aziji in Afriki) 

so doslej ZDA – odkrito ali prikrito, samostojno ali s pomočjo drugih zahodnih imperialističnih 

partnerjev, največkrat Velike Britanije (vselej pa s sodelovanjem lokalne »pete kolone«) – ne-

posredno ali posredno strle že nič koliko politično »odklonskih« vlad (in opozicijskih gibanj), 

katerih naglavni greh je bil praviloma koketiranje z ekonomskim nacionalizmom, in to, nota 

bene, tudi tedaj, ko tovrstna politika (utemeljena, denimo, na zavračanju vloge ubogljivega 

služabnika plenilskih in izkoriščevalskih tujih vlagateljev ali upnikov iz imperialističnih zaho-

dnih držav, na agrarni reformi, nacionalizaciji ključnih gospodarskih panog in naravnih virov, 

nadomeščanju uvoza z domačo industrijsko produkcijo, državni regulaciji akumulacije kapi-

tala, pravičnejši porazdelitvi bogastva in dvigovanju življenjske ravni ljudskih množic) ne cilja 

na graditev socialistične družbenoekonomske ureditve (kar je v očeh voditeljev »svobodnega 

sveta« kajpak še neprimerno hujše hudodelstvo, če že ne kar zločin vseh zločinov). Oglejmo si, 

vsaj površno, nekaj tipičnih primerov. Ko je v Iranu leta 1953 Mosadekova razvojno orientirana 

vlada (ob podpori parlamenta) nameravala prevzeti nadzor nad svojimi naravnimi resursi (z 

nacionalizacijo naftne družbe v tuji lasti), sta Washington in London urno organizirala državni 

udar in inavgurirala pokoren režim, ki je potem več kot petindvajset let vladal z neusmiljenim 

terorjem (vse do leta 1979, ko je šaha naposled strmoglavila koalicija islamistov in levičarjev, 

oblast pa je prevzela vlada, ki je nacionalizirala bančni sektor, zasnovala program pravičnejše 

razdelitve zemlje ter vzpostavila nadzor nad uvozom in izvozom). To nasilno strmoglavlje-

nje nacionalistično usmerjene politične oblasti v državi z velikanskimi zalogami dragocenega 

»črnega zlata« je imelo nedvomno tudi generalno preventivno funkcijo, tj. pokazati vladam 

na globalnemu jugu (»tretjemu svetu«), kaj jih čaka, če kanijo slediti predrznemu iranskemu 

zgledu.70 Chomsky (2005: 105) navaja pomenljivi uredniški komentar New York Timesa, ki je 

70	 Chomsky (2005: 105–106) poudarja, da so pozorni opazovalci celo na vrhuncu hladne vojne (tj. 
globalnega in še zmerom trajajočega spopada med Severom in Jugom), ki se je, ne pozabimo, začela 
že daljnega leta 1917 (z zmago ruske revolucije in grožnjo, da se utegnejo z »boljševistično bolezni-
jo« okužiti tudi v drugih državah, vključno z zahodnimi) ugotavljali, da je bil za imperialistične sile 
pravzaprav temeljni greh ekonomsko preoblikovanje socialistično usmerjenih družbenih formacij na 
način, ki je močno okrnil ali celo izničil njihovo pripravljenost, da se – v vlogi »večno« nerazvitega 
dobavitelja cenene delovne sile, surovin, potrošniških trgov in priložnosti za vlagatelje – podrejajo 
zahodnim industrijskim kapitalističnim gospodarstvom. Z drugimi besedami, nemara bolj kot samo 
socializem per se je (bil) ekonomski nacionalizem tisti zločin z veliko začetnico, ki si zasluži najstrožje 
sankcioniranje. 
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takole opisal implicitno grožnjo, ki jo je zamenjava režima v Teheranu naslovila na morebi-

tne posnemovalce: »Nerazvite države z bogatimi viri so dobile jasno lekcijo o visoki ceni, ki 

jo bo moral plačati vsak, ki se mu bo zmešalo zaradi fanatičnega nacionalizma. Primer Irana 

bi lahko okrepil moč v rokah pametnejših in daljnovidnejših voditeljev, ki imajo jasnejšo 

predstavo o pravilih spodobnega obnašanja.« Toda izkazalo se je, da v deželah tretjega sveta 

(kjer so se po drugi svetovni vojni narodnoosvobodilna gibanja zlagoma otresla težkega 

kolonialnega jarma) ni manjkalo »nespametnih« režimov, ki so si kljubovalno prizadevali za 

samostojen in neodvisen gospodarski razvoj, ki ne bi več prinašal koristi zgolj tujim kapi-

talistom in njihovih lokalnim kolaborantom. In ker je protiimperialistični »virus« ekonom-

ske suverenosti očitno trdoživ, ga je bilo treba zatirati tudi z ekstremnimi odmerki nasilja. 

Pomislimo na Indonezijo, ki je v tem pogledu še posebej tragičen primer. Ahmed Sukarno 

(neke vrste Hugo Chávez tistega časa), ki je bil njen predsednik po drugi svetovni vojni, 

je imel ambiciozne načrte. Hotel je zaščititi indonezijsko gospodarstvo pred tujimi vplivi, 

korenito prerazdeliti bogastvo, odsloviti Mednarodni denarni sklad in Svetovno banko (ker 

je ocenil, da sta zgolj orodje v rokah zahodnih multinacionalk) ter spodbuditi povezovanje 

vseh nacionalističnih vlad tretjega sveta v (»neuvrščeno«) gibanje, ki se ne bi uklanjalo niti 

ameriškemu imperiju niti hegemoniji sovjetskega bloka. Za povrh pa je še sodeloval s tam-

kajšnjo komunistično partijo, ki je imela tri milijone aktivnih članov in je bila med ljudstvom 

zelo priljubljena. Razumljivo je, da je bila njegova demokratična politika za vladi ZDA in 

Velike Britanije nesramno nesprejemljiva. Sukarnov režim je bilo treba zatorej nujno čim 

prej zrušiti (in ga nadomestiti z osebami, ki imajo »jasno predstavo o pravilih spodobnega 

obnašanja«). To nalogo je izvršil general Suharto, ki je leta 1965 z državnim udarom (ob nei-

zogibni podpori Cie) prevzel oblast in se brez odlašanja lotil iztrebljanja levičarske in komu-

nistične sodrge (v dobrem mesecu je bilo ustreljenih ali zaklanih pol milijona, po nekaterih 

ocenah pa celo milijon ideološko škodljivih ljudi). Dosledno moralno in politično očišče-

nje indonezijske družbe je postavilo trdne temelje za izvajanje radikalno nove gospodarske 

usmeritve, in to po programu, ki ga je pripravila skupina mladih ekonomistov, izšolanih s 

podporo Fordove fondacije na Kalifornijski univerzi (tako imenovana berkeleyjska mafija). 

In stvari so se spet postavile na svoje pravo mesto. Indonezija je postala razveseljivo odprta 

do tujega kapitala, pravcata Meka za zahodne rudarske in energetske korporacije, ki so se 

že v nekaj letih lahko polastile njenih velikanskih naravnih bogastev (rudnin, nafte in lesa), 

»največje nagrade v jugovzhodni Aziji« (Richard Nixon). Vojaške hunte so bile tudi v južnem 

stožcu Latinske Amerike (v državah, ki so bile po drugi svetovni vojni za mnoge vzor uspešne 

razvojne usmeritve) nepogrešljivo orodje v rokah ameriške imperialistične politike, ki si je 

prizadevala v kali zatreti ekonomski nacionalizem tamkajšnjih vlad in obenem tudi njihovo 

množično ljudsko podporo, ki se je opirala na kolektivistične, solidarnostne, socialistične ali 
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marksistične ideje, vrednote in ideale.71 Ko pa je bil ta cilj bolj ali manj dosledno dosežen (z 

ubijanjem, mučenjem, pretepanjem, zapiranjem, preganjanjem ali odpuščanjem ideološko in 

politično odklonskih oseb), je bilo zopet dopuščeno, da se diktatorska oblast umakne ponovno 

vzpostavljenim demokratičnim mehanizmom buržoazne države. Po drugi strani pa ne smemo 

pozabiti, da se imperialistična politika ni zanašala samo na (ne)posredno vojaško in policijsko 

nasilje (ki je bilo seveda vselej navzoče kot verodostojna grožnja vsaj v potencialni obliki), saj 

je lahko zoper (pre)zadolžene, finančno odvisne države globalnega juga (in pozneje tudi sov-

jetskega bloka) uporabljala veliko bolj elegantne metode pritiska, ki sta ga praviloma izvajala 

Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka, in sicer tipično na ta način, da sta v zameno za 

odobritev novih posojil ali reprogramiranje starih zahtevala uvajanje nepriljubljenih »struk-

turnih reform«. 

 Klein (2009: 218) opozarja, da je leta 1990 The Economist, revija, ki je že tako ali tako 

razvpita zaradi tipično ekstremnih ekonomskih in političnih stališč, predlagal Gorbačovu, 

71	 Klein (2009: 67) ugotavlja, da se je v zgodnjih šestdesetih letih prejšnjega stoletja glavna politična raz-
prava v teh državah, ki so jih mnogi v tretjem svetu občudovali zaradi nagle industrializacije, poveču-
jočega se srednjega razreda ter kakovostnega zdravstvenega in izobraževalnega sistema, vrtela okoli 
vprašanja, kako bi kazalo še nadgraditi razvojno usmerjenost nacionalnih gospodarstev. Zmerneži so 
se zavzemali za krepitev gospodarskega sodelovanja med latinskoameriškimi državami in za vzposta-
vitev močnega trgovinskega bloka, zmožnega kljubovati pritiskom ZDA in zahodne Evrope, medtem 
ko so marksisti zagovarjali obsežno nacionalizacijo in radikalno zemljiško reformo. Upoštevati pa je 
treba tudi dejstvo, da se je javno mnenje v južnem stožcu Latinske Amerike tedaj že krepko nagnilo 
na levo. Tovrstne, za ZDA in lokalne oligarhije skrajno nevarne političnoekonomske težnje je bilo 
treba zato čim prej zadušiti, in sicer z državnimi udari – npr. v Braziliji (1964), Čilu (1973), Urugvaju 
(1973) in Argentini (1976) – in z brutalnim nasiljem skrajno desničarskih diktatorskih režimov. Klein 
(2009: 106–108) poudarja, da vojaške hunte niso prav nič prikrivale ciljev, ki so jih želele doseči. Javno 
so namreč razglašale, da hočejo »očistiti«, »razkužiti« in »ozdraviti« nacijo, v kateri se je nabralo že 
preveč nravne umazanije in bolezenskih klic, »izkoreniniti zlo« iz družbe in kulture, ki bi sicer prej ali 
slej uničilo ali vsaj brezupno izpridilo državo, in enkrat za vselej obračunati z vsemi politično nespre-
jemljivimi idejami, vrednotami in praksami, ki niso v skladu s sakrosanktnimi dogmami kapitalizma 
in krščanstva (ki naj bi bila torej nerazdružljiva zaveznika v boju bogataških elit zoper delavske in 
ljudske razrede). Še posebej priljubljena metoda za terapevtsko obravnavo posameznikov z obolelim 
ali pokvarjenim umom je bilo mučenje z električnimi šoki in drugimi bolečimi prijemi. Zaželeni cilj 
tega svojevrstnega sekularnega eksorcizma je bil osebnostni zlom mučene osebe, ki se je naposled 
javno odrekla svojim ideološkim prepričanjem ali pa je – kar je bilo zanjo bržkone še neprimerno 
huje – celo izdala politične tovariše. Klein (2009: 113) ocenjuje, da je bila zaradi sistematičnega dr-
žavnega terorja naposled zlomljena (quebrado) celotna regija v južnem stožcu Latinske Amerike: »Te 
države niso bile več navdušujoči zgled, ampak zastrašujoče opozorilo, kaj se zgodi revnim državam, 
ki mislijo, da se lahko izvlečejo iz tretjega sveta.« Politično nasilje je bilo, skratka, tudi v tem primeru 
učinkovito, saj je precej hitro odstranilo ovire za izvajanje neoliberalnega programa (privatizacije, 
deregulacije in krčenja socialne države), ukrojenega po meri interesov lokalne kompradorske elite, 
multinacionalk in tujih vlagateljev. Šokirani in prestrašeni ljudje, ki so videli in slišali, kakšna usoda 
čaka politične »zdraharje«, sindikalne aktiviste, levičarje, marksiste, socialiste, ekonomske naciona-
liste in druge subverzivne posameznike (npr. akademike, učitelje, študente, umetnike, novinarje in 
socialne delavce), niso več razmišljali o stavkah, protestih in demonstracijah. Nasilje deluje. 
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nesporno dobronamernemu in miroljubnemu, a žal neopravičljivo naivnemu voditelju Sov-

jetske zveze (saj je slepo zaupal laskanju in obljubam zahodnih imperialističnih sil), da naj po 

zgledu čilskega morilskega diktatorja s trdo roko (in v skrajnem primeru tudi s »prelivanjem 

krvi«) stre nasprotovanja (neo)liberalnim gospodarskim reformam, ki sta jih zahtevala Skupina 

sedmih (G7) in MDS. Leto pozneje pa je The Washington Post priobčil še ostrejši članek (s po-

menljivim naslovom »Pinochetov Čile kot pragmatični vzor za sovjetsko gospodarstvo«), ki je 

odkrito zagovarjal idejo, da bi se bilo treba oklevajočega, nezadostno odločnega Gorbačova 

znebiti z državnim udarom. In to se je res zgodilo. Vendar pa se je udar v režiji »komunistične 

stare garde« bliskovito izjalovil in je v politično ospredje katapultiral ruskega predsednika 

Borisa Jelcina, ki je po nepričakovano naglemu razpadu Sovjetske zveze72 takoj začel uresni-

čevati kapitalistično kontrarevolucijo, in to na podlagi pooblastila demokratično izvoljenega 

parlamenta, da izvaja absolutno oblast in (v slogu diktatorskih režimov) izdaja zakone z de-

kreti. Program neoliberalnih reform, ki naj bi prenovile »obolelo« in neučinkovito državno (= 

centralno) načrtovano socialistično gospodarstvo (ter ustvarile optimalne razmere za profitno 

usmerjeno poslovanje podjetij), je skrivoma pripravila skupina mesijansko navdihnjenih ru-

skih »čikaških fantov« (pod vodstvom Jegorja Gajdarja) ali »tržnih boljševikov« (Joseph Stiglitz), 

ki sicer nikoli niso študirali v ZDA, a so vseeno neomajno občudovali teoretske zamisli Milto-

na Friedmana, in ameriških ekspertov (ekonomistov in pravnikov) s harvardskega Inštituta za 

mednarodni razvoj (ki jih je tedaj nadzoroval Jeffrey Sachs, že prej Jelcinov svetovalec). Klein 

(2009: 222) ugotavlja, da so bile posledice neoliberalne »terapije« – ki je vključevala odpravo 

nadzora cen, uvedbo svobodne trgovine in naglo privatizacijo približno 225.000 državnih pod-

jetij – družbenoekonomsko šokantne, travmatične in uničujoče. Milijoni pripadnikov sred- 

njega sloja so zaradi razvrednotenega denarja ostali brez svojih življenjskih prihrankov (tako 

da so mnogi morali na ulici obupano prodajati »družinsko srebrnino«), nepreštevni delavci 

so zaradi nenadnega krčenja subvencij mesece zaman čakali na plače, tretjina prebivalstva 

72	 Ali (2002: 272–273), ki ocenjuje, da je bil ključni razlog za kolaps Sovjetske zveze politični in ekonom-
ski bankrot vladajoče birokratske elite, ponuja v premislek zanimivo razlago, ki jo je priobčil Georgi 
Derlugian, tj. zgodovinar, ki je lahko kot sovjetski državljan neposredno doživljal ta geostrateško epo-
halni dogodek: »Sovjetske zveze niso zrušili od zunaj – Zahod je to osupel opazoval. Prav tako je niso 
spodkopali od zgoraj ali od spodaj. Prej se je na sredini sesedla sama vase in se cepila po institucio-
naliziranih črtah različnih birokratskih ozemelj. Do padca je prišlo, ko so se šefi srednjega ranga čutili 
ogrožene zato, ker je bil Gorbačov kot glava sistema ekscentričen in so bili pod pritiskom samozavest 
pridobivajočih podrejencev od spodaj. Eksplozije v vzhodni Evropi so to leta 1989 spodbudile. Še po-
sebej so bili pri procesu dezintegracije v ospredju cinični aparatčiki že razpadlega komsomola. Njim 
so sledili guvernerji nacionalnih republik in ruskih pokrajin, višji birokrati ekonomskih ministrstev 
in področni šefi vse do poslovodij supermarketov. Kot v mnogih propadajočih imperijih iz preteklo-
sti so najbolj nizkotni služabniki – opogumljeni zaradi nesposobnosti cesarjev in prestrašeni zaradi 
grozečega kaosa – hiteli grabiti bogastva, ki so bila najbolj pri roki. Mednje so se pomešali spretni vsi-
ljivci, od tako imenovanih japijev do nekdanjih črnoborzijancev in čisto pravih gangsterjev. Nekateri 
najsrečnejši iz te pestre galerije so postali sloviti pokomunistični tajkuni.« 
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je domala čez noč zdrsnila pod prag revščine, potrošnja povprečnega državljana se je dra-

stično zmanjšala. Demokratično izvoljeni parlament je pod pritiskom javnega mnenja moral 

ukrepati. Že decembra leta 1992 je izglasoval odstavitev Jegorja Gajdarja, tri mesece pozneje 

pa še preklic Jelcinovih posebnih pooblastil. Ruski predsednik (tedaj že de facto car »Boris 

I.«) se je na uporniško »nagajanje« predstavniškega telesa urno odzval z razglasitvijo izrednih 

razmer. Čeprav je neodvisno ustavno sodišče to samovoljno uzurpacijo oblasti razglasilo za 

protiustavno, so zahodni voditelji in osrednji mediji še naprej slavili Jelcina kot »naprednega« 

voditelja postsocialistične Rusije, neomajno predanega demokraciji, svobodi in tržnim refor-

mam. Neustavljivo zaostrovanje ekonomske, politične in ustavne krize je čedalje bolj zlovešče 

napovedovalo »Pinochetovo opcijo«. Klein (2009: 224–225) poudarja, da je bil prvi dramatični 

korak v tej smeri Jelcinov dekret, ki je odredil suspenz ustave in razpustitev predstavniškega 

telesa. Ruski parlament je na to nezaslišano dejanje, ki ga je tudi najvišje državno sodišče spet 

razglasilo za neustavnega, reagiral z odstavitvijo predsednika (636 poslancev je podprlo to 

odločitev in le dva sta glasovala proti). Jelcin, ki je imel še vedno trdno podporo predsednika 

Clintona in ameriškega Kongresa, je uvidel, da je za njegovo politično preživetje nujno odloč-

no represivno ukrepanje. Vojaške in policijske enote so po njegovem ukazu obkolile stavbo 

»uporniškega« parlamenta (ki ji je mestna uprava odklopila elektriko, kurjavo in telefonske 

povezave). Ta protidemokratični ukrep je sprožil množične miroljubne demonstracije ogorče-

nih državljanov. Ker so bile za Jelcina predčasne volitve tedaj preveč tvegane (ne le zato, ker 

je imela komunistična stranka nezanemarljiv vpliv na razočarano in obubožano prebivalstvo, 

ampak tudi zato, ker so poljski volivci že neusmiljeno »kaznovali« stranko Solidarnost zaradi 

njenih neoliberalnih ekonomskih ukrepov), se je raje odločil za postopno uničevanje mlade 

ruske demokracije. Okrepil je blokado parlamenta, nasilno obračunal z njegovimi podporni-

ki (ubitih je bilo približno sto demonstrantov) ter razpustil vse mestne in regionalne svete v 

državi. Piko na i pa je postavil 4. oktobra 1993, ko je v vlogi ruskega Pinocheta ukazal vojski, 

naj s tanki, oklepniki in pehoto napade parlament.73 Klein (2009: 226–227) trdi, da je državnemu 

udaru sledilo obdobje neomejene, diktatorske Jelcinove oblasti: moteče ustavno sodišče je 

bilo suspendirano, izvoljeni organi so bili razpuščeni, uvedena je bila policijska ura, na ulicah 

so brneli tanki, mediji so bili cenzurirani. Po drugi strani pa so lahko »mladi reformatorji« in 

njihovi ameriški svetovalci – osvobojeni nadležnih ovir demokratičnih postopkov – končno 

začeli zares dosledno in energično uresničevati liberalni program korenite preobrazbe rus- 

73	 Klein (2009: 226) ugotavlja, da je bilo v enodnevnem vojaškem napadu na nepokorne branilce demo-
kracije – poslance, parlamentarne uslužbence in varnostnike – ubitih približno petsto oseb, ranjenih je 
bilo skoraj tisoč. Jelcinovi represivni organi so aretirali 1700 posameznikov (nekatere so po Pinoche-
tovem zgledu zaprli na športni stadion, druge pa so odvlekli na policijske postaje, kjer so jih surovo 
pretepli). Mimogrede: za Moskvo je bila to najbolj nasilna epizoda po revolucionarnem letu 1917. 
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kega gospodarstva in družbe (npr. obsežno zmanjšanje državnega proračuna, sprostitev cen 

osnovnih živil in pospešeno privatizacijo javnega premoženja).74 

Državno nasilje je imelo pomembno vlogo pri uveljavljanju neoliberalne gospodarske 

in socialne politike tudi v ZDA in Veliki Britaniji. Schreiner (2019: 13–14) opozarja, da je Ronald 

Reagan leta 1981 odpustil več kot enajst (od skupaj trinajst) tisoč stavkajočih članov sindikata 

kontrolorjev letenja PATCO in ga eo ipso praktično likvidiral, obenem pa je močno oslabil še 

celotno sindikalno in nasploh delavsko gibanje v ZDA. V britanski monarhiji je imela Margaret 

Thatcher, ki se je prvič zavihtela na oblast leta 1979, le malo (če sploh kaj) možnosti, da bo na 

naslednjih volitvah osvojila še svoj drugi mandat, saj sta se do leta 1982 brezposelnost in stopnja 

inflacije skoraj podvojili (javna podpora njeni vladi pa je padla na poraznih 18 odstotkov). Toda 

prav tistega leta se ji je ponudila priložnost, da se iz politične godlje izvleče s pomočjo vojne 

za Falklandske otoke, ki jih je tedaj zasedla argentinska hunta (vodil jo je general Leopoldo Gal-

tieri). Britanske oborožene sile so okupirano kolonijo v južnem Atlantiku že v nekaj mesecih 

74	 V obdobju Jelcinove vladavine se je zgodil bržkone največji prenos državnega premoženja v roke 
zasebnikov v moderni zgodovini. Levji delež si je prigrabila plenilska druščina izbranih posamezni-
kov, tako imenovanih oligarhov, ki so mnoge rokohitrsko privatizirane družbe odprli tudi za tuje 
delničarje (npr. za multinacionalke, vzajemne sklade in investicijske banke), ki so lahko v kratkem 
času pridobili astronomske dobičke. Toda v očeh zahodne (zlasti ameriške in britanske) kapitalistične 
elite je imela ruska tranzicija vendarle resno, nemara celo neodpustljivo (ali že naravnost »kriminal-
no«) pomanjkljivost. Glavnina privatiziranega bogastva je namreč pristala v zasebni lasti tamkajšnjih 
poslovnežev. Jelcinova ekipa namreč ni dopustila, da bi tuje gospodarske ali finančne družbe nepos-
redno pokupile rusko državno premoženje, ki se je znašlo na privatizacijski dražbi (tipično po smešno 
nizki ceni). In morda je bil prav ta grešni spodrsljaj razlog za poznejšo naglo in agresivno širitev Nata 
proti mejam Ruske federacije, katere neizmerna naravna bogastva še zmerom niso pod zasebno 
oblastjo zahodnih kapitalistov. No, za večino ruskega prebivalstva je bila kapitalistična kontrarevolu-
cija – še posebej pa amerikanizirana »šok terapija« po receptih harvardskih vračev – problematična 
iz mnoštva drugih razlogov. V luči kapitalistične propagande naj bi imela nepopustljiva (ali pohlepna) 
gonja za zasebnimi dobički in osebnim bogatenjem pozitivne učinke na gospodarsko rast, ki potem 
(ne)posredno koristi celotni družbi. Ali (2002: 273) pa kljub temu ugotavlja, da je bilo stanje v Rusiji 
leta 2000 vse prej kot rožnato: »Neenakost dohodkov se je potrojila, tretjina prebivalstva živi pod pra-
gom revščine, kriminal in korupcija sta ušla nadzoru, v nekaterih delih države je naturalna menjava 
nadomestila denar kot menjalno sredstvo. Za povojno generacijo je postala ta izkušnja najbolj moreča 
stvar v življenju. Za dodatek k fizični bedi pa se je izkazalo, da je njihov voditelj lažni biser: nemoralen 
in razuzdan klovn brez sposobnosti, in za povrh še pohlepen. Ker se je Zahod bal alternativ, se ga je 
odločil podpreti. Poslušni zahodni mediji so temu sledili.« Tudi Klein (2009: 234) opozarja na peklenski 
človeški davek kapitalistične preobrazbe ruske družbe, npr. na epidemijo brezposelnosti (leta 1998 je 
šlo v stečaj okoli 80 odstotkov kmetij, približno 70.000 državnih tovarn pa je prenehalo obratovati), 
osiromašenje 72 milijonov ljudi v osmih letih, skokovito povečanje samomorov, uživanja legalnih 
in prepovedanih drog (med letoma 1994 in 2004 je število odvisnikov naraslo za 900 odstotkov) ter 
brezdomstva (po uradnih podatkih je bilo leta 2006 715.000 otrok brez doma, medtem ko je UNICEF 
ocenil, da je bilo njihovo število celo 3,5 milijona). In še zadnji pokazatelj, ki razkriva, da vratolomno 
bogastvo manjšine tranzicijskih zmagovalcev nujno predpostavlja pogosto že skorajda groteskno 
bedo, pomanjkanje, trpljenje in v ruskem primeru celo »ekonomski genocid« (André Gunder Frank). 
Klein (2009: 235) poroča, da je oblastno vsiljeni liberalni kapitalizem v obdobju 1992–2006 terjal življe-
nje 10 odstotkov prebivalstva. 
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vrnile pod varno oblastno okrilje krone, »železna lady« Margaret Thatcher, ki si je po zaslugi 

tega bleščečega zmagoslavja nekdanje imperialistične velesile pridobila velikansko priljublje-

nost (in celo status vojne junakinje), pa je triumfirala na parlamentarnih volitvah leta 1983 

in dobila proste roke za uresničevanje neoliberalnega političnega programa (ki je vključeval 

liberalizacijo trga, zmanjševanje subvencij in obdavčitve podjetij, množična odpuščanja, krče-

nje delavskih pravic, razgradnjo socialne države, reze proračunskih sredstev ter privatizacijo 

javnih služb in gospodarskih družb, kot so British Telecom, British Gas, British Airways, British 

Airport Authority in British Steel). Toda nesreča žal res nikoli ne počiva. Že leta 1984 je namreč 

njena vlada naletela na novega sovražnika, le da tokrat ne na zunanjega, marveč na notranje-

ga. To so bili stavkajoči rudarji, s katerimi je iron lady, zvesta svojemu zloslutnemu vzdevku, 

odločila obračunati z neusmiljeno, izredno surovo represijo. Nanje je poslala tisoče policistov 

(opremljenih z gumijevkami in konji) in tajno varnostno službo (ki je v sindikat infiltrirala svo-

je agente in špiclje, prisluškovala telefonskim pogovorom rudarjev in še posebno pedantno 

bdela nad njihovim bojevitim voditeljem Arthurjem Scargillom). Državno nasilje je naposled 

zaleglo. Rudarji najmočnejšega britanskega sindikata so – lačni, pretepeni, izmučeni in sank-

cionirani75 – leta 1985 prekinili dolgotrajno stavko (ki je precej spominjala na miniaturno dr-

žavljansko vojno) in ikona neoliberalizma je dosegla pomembno, pravzaprav odločilno – in, 

kot se je pokazalo v prihodnjih desetletjih, tudi zavidljivo dolgotrajno – zmago kapitalistične 

»svobode« v (sicer nenehno potekajočem) razrednem boju zoper delavsko gibanje. No, tako 

ostri, brezkompromisni napadi na delavske (in ljudske) razrede so v (imperialističnem) jedru 

svetovnega sistema že dolgo pomenljivo redki,76 saj kombinacija socializacije (ponotranjene 

ideologije), politične in ekonomske propagande, potrebe po denarju (ki ga prinaša prodajanje 

75	 Fulcher (2010: 66) poroča, da so oblasti sprožile 4000 kazenskih pregonov zoper stavkajoče rudarje, in 
to večinoma zaradi kršenja javnega reda. 

76	 Državna represija se večinoma izvaja v okviru: (a) kazenskopravnega sistema, ki je pretežno (in že 
tradicionalno) usmerjen zoper protipravno pridobitništvo posameznikov in skupin iz (naj)nižjih 
nadstropij družbene piramide (katerega paradna disciplina je že lep čas cvetoča črna ekonomija, 
osredotočena na prodajo prepovednih drog); (b) policijskega upravljanja varnostno problematičnih 
urbanih okolij (ki gostijo revne, marginalizirane, priseljene in »odvečne« segmente populacije), (c) 
čedalje bolj militariziranega nadzorovanja in brzdanja nezaželenih ilegalnih migracij. Krašovec (2021: 
117) takole opiše neoliberalno transformacijo socialne politike v represivno kontrolo revežev, tujcev 
in drugih socialnih obrobnežev ali odpadnikov: »Kar so bila socialna stanovanja in kulturna industrija 
ali množično razvedrilo za udomačeni proletariat 20. stoletja, so zapori in policijsko discipliniranje 
za postproletariat 21. stoletja. Stopnja zapiranja se v vseh članicah Evropske unije že od začetka 21. 
stoletja povečuje in zaporne kazni so daljše, pri čemer število kaznjencev narašča hkrati s številom 
brezposelnih. Če je bila osrednja disciplinska institucija 20. stoletja delovno razmerje, na katero so 
bili vezani vsi kazalci družbenega statusa in ugleda ter večina mehanizmov socialne pomoči, se v 
21. stoletju s krhanjem razrednega razmerja ta disciplinska funkcija delovnega razmerja zlomi. In ko 
množic odvečnega prebivalstva institucionalni sklop zaposlitev + socialno zavarovanje + množična 
potrošnja in razvedrilo ne disciplinira več, pripade pristojnost za njihovo discipliniranje policiji.« 
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delovne sile), tradicije, prilagojenosti in navajenosti na dejstveni staus quo, erozije razredne 

zavesti, občutenja osebne in kolektivne nemoči, globoko zakoreninjene apatičnosti (izgube 

vere v boljšo prihodnost), tržnega individualizma (atomizacije ali drobljenja družbe na »prah 

posameznikov«), zapredenosti v naporno pospešene ritme vsakdanjih službenih, potroš- 

niških in družinskih praks (ki ljudem vampirsko posesajo glavnino njihovega budnega časa 

in življenjske energije) in zagroženih sankcij običajno zadostuje za pretežno konformno obna-

šanje (in razmišljanje) strukturno podrejene večine. Ne smemo pa pozabiti, da je bilo zatekanje 

k oblastnemu (javnemu in zasebnemu) nasilju zelo pogosto (če že ne celo sistematično), krvavo 

in morilsko zlasti v fazi nastajanja in uveljavljanja kapitalističnih družbenih formacij,77 npr. v 

obliki kazenskega preganjanja (z zemlje pregnanih in socialno izkoreninjenih) potepuhov in 

beračev ter ustanavljanja prisilnih delavnic (predhodnic novoveških zaporov). V industrializi-

ranih družbah devetnajstega stoletja so dušili stavke s policijskimi in vojaškimi represivnimi 

prijemi, medtem ko so bili sindikati in delavska združenja inkriminirani (po prvi svetovni vojni 

pa so zahodne vladajoče elite boj zoper »rdečo nevarnost«, ki je dobila svoj realno obstoječi 

domicil v Sovjetski zvezi, zaupale fašistom in nacistom). 

Toda pozor. To, da je oblastno (politično in pravno) udejanjena – policijska in (para)

vojaška – represija v razvitih buržoaznih državah večinoma postala nepotrebna za nemoteno 

reprodukcijo kapitalskega razmerja, nas ne sme prehitro zapeljati k sklepu, da je fizično na-

silje kar naenkrat postalo bolj ali manj irelevantno za vzdrževanje razrednega izkoriščanja in 

zatiranja. Še vedno je tu, čeravno praviloma v »zgolj« zagroženi ali svareči obliki.78 Takšnih in 

drugačnih disciplinskih palic je namreč v izobilju in tudi delavcev (uniformiranih in oborože-

nih birokratov) v javnem sektorju, ki so plačani za strokovno rokovanje z njimi, še zdaleč ne 

primanjkuje (kljub temu pa se je v zadnjem času izredno povečalo število zasebnih varnostni-

kov). To ne preseneča. Režim kapitalističnega gospostva (vključno z vseprisotnimi družbeno-

77	 Marx (2022: 621) takole podčrta ključno vlogo nasilja pri vzpostavitvi novoveškega kapitalizma: »Če 
denar, kakor pravi Augier [francoski novinar], ‚pride na svet z naravnimi krvnimi madeži na licu‘, 
potem s kapitala kapljata kri in blato iz vseh por, od glave do prstov na nogah.« 

78	 Graeber (2017: 64) se čudi, ker državljani v industrijskih demokracijah le redko razmišljajo o po-
membnosti državno monopoliziranega fizičnega nasilja v njihovem vsakdanjem življenju in jo skušajo 
nagonsko celo zmanjšati: »Zato je mogoče, na primer, da podiplomski študenti dneve in dneve prebi-
jejo med knjižnimi policami v univerzitetni knjižnici in se poglabljajo v teoretske traktate, navdihnje-
ne s Foucaultom, ki govorijo o vedno manjšem pomenu prisile kot dejavnika vsakdanjega življenja, 
ne da bi pri tem kdaj pomislili na dejstvo, da bi jih – če bi vztrajali pri svoji pravici, da vstopijo v 
knjižnico, ne da bi pokazali pravilno ožigosano in overovljeno člansko izkaznico – oboroženi možje, 
ki bi jih brž kdo poklical, fizično odstranili od tam in pri tem uporabili kakršnokoli silo, ki bi bila za 
to potrebna. Skorajda nastaja vtis, da bolj ko dopuščamo, da prehajajo segmenti našega vsakdanjega 
bivanja pod pristojnost birokratskih predpisov, bolj vsi vpleteni na skrivaj sodelujemo pri zmanjše-
vanju pomena dejstva (popolnoma jasnega tistim, ki dejansko vodijo sistem), da je vsa ta pristojnost 
navsezadnje odvisna od grožnje s fizično poškodbo.« 
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ekonomskimi neenakostmi) in veljavna ureditev (»struktura«) lastninskih pravic, ki je njegova 

normativna podlaga (ali pravni alibi v zadnji in neredko kar v prvi instanci), sta zgodovinska 

dediščina (ali pridobitev) uporabljenega nasilja, ki zatorej ostaja nepogrešljiv dejavnik njunega 

ohranjanja, in to tudi tedaj, ko v vsakdanjem družbenem življenju obstaja v pretežno poten-

cialni obliki, ki pa se aktualizira vselej in precej naglo, ko se pojavijo skrb zbujajoči politični 

izzivi vladi meščanske države (imperium) ali zasebni kapitalistični oblasti (dominium). Pomisli-

mo le na množično, vztrajno in odločno gibanje rumenih jopičev, ki sicer ni imelo nikakršnih 

prevratniških ciljev in je zahtevalo samo malce več drobtinic z bogataških miz, a ga je liberalna 

francoska vlada kljub temu zatrla z grobo represijo, podobno kakor tudi proteste zoper podalj-

šanje delovne dobe, ki ga je Macron hladnokrvno uveljavil mimo parlamenta (demokratično 

podkletenega zakonodajnega procesa) in v kričečem nasprotju z gigantsko večino javnega 

mnenja, pri čemer nobena »ugledna« evropska glava – vse prej kot nepričakovano – ni izrazila 

niti kančka obžalovanja zaradi srhljivega političnega nasilja oblasti zoper lastne državljane. 

Ampak sporočilo, ki ga neoporečno izvoljene vlade na tak način posredujejo podrejenemu 

ljudstvu (da, prav tistemu, iz katerega domnevno izvira vsa oblast, ki se vsaj retorično tudi 

izvaja v njegovem imenu), je vendarle kristalno jasno: ne glede na to, kaj si mislite ali pričaku-

jete, bomo mi naredili (ali opustili) to, kar od nas zahteva bodisi domači kapitalistični razred 

(ali vsaj njegova dominantna frakcija) ali tuji gospodar, npr. (neizvoljena in nikomur zares od-

govorna) evropska birokracija, brezimni »finančni trgi«, globalne elite, posplošeni monopoli 

(mogočne multinacionalke) ali Washington, hegemonistični voditelj »svobodnega sveta« in 

»mednarodne skupnosti« (ter črni, z vojaškimi intervencijami in menjavami neposlušnih reži-

mov zasvojeni angel varuh »mednarodne ureditve, ki temelji na pravilih«). Zdi se, da so ljudje v 

glavnem že dojeli temeljno poanto. Če protestirajo mirno, dostojno ali, z eno besedo, »kultur-

no«, lahko to počnejo v nedogled (kar se seveda nikoli ne zgodi, saj se množica protestnikov 

prej ali slej razredči, tako da morajo slednjič tudi najbolj goreči aktivisti odvreči puške v ko-

ruzo). Če pa ljudje izrazijo svojo jezo, ogorčenje, zamere in stiske v bolj agresivnih ali destruk-

tivnih oblikah, potem se represivni aparat na njihovo – medijsko enodušno, malone refleksno 

obsojeno – »neizzvano nasilje« nemudoma odzove s trdo roko ali, če ne gre drugače, z jekleno 

pestjo (npr. s pendreki, policijskimi psi in konji, solzivcem, tepežem, vodnim topom, aretaci-

jami in sankcijami zaradi storjenih prekrškov ali kaznivih dejanj).79 In spet stvari ostanejo bolj 

79	 Vodovnik (2010: 25) navaja stališče »black block« kolektiva ACME do uničevanja privatne lastnine med 
množičnimi protesti v Seattlu: »Smatramo, da uničevanje lastnine ni nasilna dejavnost, če pri tem ne 
uničuje življenja ali komu prizadene bolečine. Po tej definiciji je privatna lastnina – predvsem privat- 
na lastnina korporacij – neskončno bolj nasilna kot vsaka akcija, uperjena proti njej. Ko razbijemo 
okno, želimo s tem uničiti tanek furnir legitimnosti, ki obdaja lastninske pravice. Istočasno izganjamo 
tisti nabor nasilnih in destruktivnih družbenih odnosov, ki prežemajo skoraj vse okoli nas. Z ‚uni-
čevanjem‘ privatne lastnine spreminjamo njeno omejeno menjalno vrednost v razširjeno uporabno 
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ali manj take, kot so in v očeh vladajočih tudi morajo biti. Razjarjena »zver« je spet obvladana 

in porinjena nazaj v kletko, v »oblastno zaželeno« prebivališče lojalne, politično in ekonomsko 

konformne »moralne večine« (ali »organizirane nedolžnosti«). In če so protesti zoper ukrepe 

formalno demokratične nacionalne politične oblasti največkrat jalovi (sploh če niso iz zakulis-

ja zarotniško kanalizirani v rušenje režima, ki je za ZDA in njihove poslušne zaveznice iz tega 

ali onega razloga skeleč trn v njihovi imperialistični peti), kako naj potem ljudje artikulirajo 

svoje nasprotovanje politiki nad- ali internacionalnih organizacij (ali birokracij), kot sta EU in 

NATO? Naj vsak konec tedna romajo v Bruselj in tam obelodanijo svoje obtožbe in zahteve? Le 

komu bi kaj takega sploh padlo na pamet? V redu. Vseeno pa ni mogoče zanikati, da so zares 

množični in odločni protesti vendarle oblika političnega pritiska, ki ga vladajoče elite ali, če 

hočete, klike ne morejo popolnoma ignorirati. Najboljši način za (pro)aktivno preprečevanje 

neljubih in vsaj potencialno nevarnih »vdorov« množic v politično areno (v kateri bi morali 

biti navadni državljani zgolj pasivni opazovalci, ki na volitvah sporadično izrazijo podporo 

temu ali onemu delegatu vladajočega razreda , ne pa igralci ali aktivni udeleženci), je propa-

gandno gnetenje javnega mnenja,80 ki cilja na »produkcijo konsenza« (molčečega strinjanja 

vrednost. Izložbeno okno postane zračnik, ki v dušeče ozračje veleblagovnice spusti nekaj svežega 
zraka (vsaj do takrat, ko se policija odloči s solzivcem napasti bližnjo blokado ceste). Zabojnik za 
časopise postane orodje za izdelavo takšnih zračnikov, majhna blokada pri ponovnem prevzemu jav-
nega prostora ali predmet, ki posamezniku izboljša razgled, ko stopi nanj. Smetnjak postane ovira za 
falango policistov ter vir toplote in svetlobe. Pročelje stavbe postane tabla, na katero se pri viharjenju 
možganov beležijo ideje o boljšem svetu.« Berkman (2003: 184) pa takole ovrže očitke na rovaš dom- 
nevno destruktivnih nakan revolucionarnega gibanja: »Kaj je v resnici godno za uničenje? Bogastvo 
premožnih? Ne, to je nekaj, kar bi morala uživati celotna družba. Zemlja, polja, rudnike, železnice, to-
varne in trgovine? Tudi tega ne želimo uničiti, ampak zgolj preoblikovati tako, da bo služilo potrebam 
vseh ljudi. […] Kaj bo potem revolucija sploh uničila? Cilj družbene revolucije ni uničevanje, temveč 
ponovna izgradnja.« Tudi Eagleton (2013: 125) opozarja, da revolucija ni vselej sopomenka za nasilje 
in kaos. Med boljševiško revolucijo leta 1917 je bilo prelito presenetljivo malo krvi (v Moskvi so vstaj-
niki zavzeli ključne strateške položaje brez enega samega strela). Nasilje se je razbohotilo šele v dr-
žavljanski vojni, ki jo je sprožila divja desničarska agresija (protirevolucionarno belo gardo so vse do 
njenega poraza podpirale britanske in francoske sile). Toda revolucionarni prevzem državne oblasti je 
šele prva etapa v praviloma zelo dolgem (in vseskozi nadvse negotovem) revolucionarnemu procesu, 
ki zahteva potrpežljivo spreminjanje družbenih institucij, kulturnih vrednot in norm, tradicionalnih 
vedenjskih vzorcev in razmišljanja ljudi. Eagleton (2013: 131) poudarja, da socialistične revolucije 
ne more izvesti tajna zarotniška klika discipliniranih aktivistov avantgardne partije, ampak je lahko 
le demokratična: »Vladajoči razred je tisti, ki je nedemokratična manjšina. Prav ogromne ljudske 
množice, ki morajo po sami naravi stvari sodelovati v taki vstaji, pa so najzanesljivejše jamstvo, da ne 
bo prišlo do uporabe pretirane sile. V tem oziru velja, da je za tiste revolucije, ki bodo najverjetneje 
uspešne, tudi najbolj verjetno, da bodo najmanj nasilne.« In ne pozabimo, da se socialistično gibanje 
tipično ni zavzemalo za nasilje (ali šovinistični militarizem), ampak za mir. Ko so boljševiki osvojili 
politično oblast, je Rusija izstopila iz klavnice prve svetovne vojne, ki so jo zakuhale imperialistične 
kapitalistične države v tekmi za kolonije, vplivna območja in globalne naravne resurse. 

80	 Chomsky (2005: 23–24) poudarja, da so – ne glede na politični format te ali one razredne družbene 
formacije – cilji vladajočih v marsičem podobni: poskrbeti je treba, da »velika zver« (Alexander Hamil-
ton) ne bo pobegnila iz območja (»ideološke kletke«), kjer ji je dovoljeno prebivati. Po njegovem mne-
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s temeljnimi parametri družbenoekonomske ureditve, oprte na pravno, z državnim nasiljem 

vzpostavljeno in varovano strukturo lastninskih upravičenj, ki se evfemistično imenuje »prav-

na država«) ter na vzdrževanje jasne in razločne (za vsakogar načeloma zlahka prepoznavne) 

ločnice med dobrim in zlim, med good guys in bad guys (tj. malopridno ali kriminalno tolpo, ki 

jo sestavljajo diktatorski, neliberalni, nedemokratični, socialistični ali še kako drugače kljubo-

valni režimi, ki ne ubogajo instinktivno ukazov iz Washingtona in njegovih vazalskih izpostav 

v »mednarodni skupnosti«). 

V redu. Na kratko in le v najbolj grobih obrisih smo secirali raznovrstno škodo, ki 

jo povzroča »bolno« (krizno) in »zdravo« kapitalistično gospodarstvo (razloček med njima 

je, roko na srce, že dolgo precej zabrisan). Ta škoda praviloma ni nekaj abstraktnega, zgolj 

umišljenega ali čutno nezaznavnega, saj jo tako ali drugače in bolj ali manj boleče občutijo 

konkretna živa bitja. In razumljivo je, da skušajo – če jim ob napornem in pospešenem ritmu 

delovnih in življenjskih praks sploh preostane še kaj časa in energije – najti odgovor na vpra-

šanje, kdo je odgovoren za bedo, pomanjkanje, negotovost, odrekanje, žrtvovanje, bremena, 

nju je bilo vprašanje, kako nadzorovati podrejeno prebivalstvo, vselej ključna preokupacija mogoč-
nih, premožnih in privilegiranih elit, še posebej pa je postalo pereče po prvi demokratični revoluciji, 
ki se je zgodila v Angliji v 17. stoletju. Tedaj so bili »ljudje posebnih odlik« (kot so se sami samovšečno 
opisali) neprijetno presenečeni, ker je »lahkomiselna množica zveri v človeški podobi« zahtevala 
vlado »državljanov, kot smo mi, ki vedo, kaj hočemo«, in je zavračala oblast »plemičev in imenitnežev, 
ki nam postavljajo zakone, napisane iz strahu, zares pa ne počnejo nič drugega, kot da nas tlačijo, in 
ne poznajo ran ljudstva«. Chomsky (2005: 23–24) ugotavlja, da so vladajoči razredi tudi v formalno de-
mokratičnih režimih znali zagotoviti, da z državno oblastjo upravljajo »dobri, a maloštevilni« izbranci, 
ki se zmorejo razumno distancirati od nerealističnih, nepravičnih, primitivnih, hudobnih ali neumnih 
zahtev množice (od »rjovenja podivjane črede«) ter odgovorno uveljavljati »splošne interese«, skrbeti 
za »nacionalno varnost«, varovati bogataško manjšino pred ljudskimi razredi in na ta način ohranjati 
»stabilnost in pravičnost« družbenoekonomske ureditve. Zversko ljudstvo je mogoče krotiti in dresi-
rati predvsem na dva načina: z grobim nasiljem in nadzorovanjem javnega mnenja (stališč, prepričanj 
in emocij), ki je še zlasti pomembno v demokratičnih sistemih (čeravno je dejansko temelj vsakega 
vladanja, tudi skrajno tiranskega, avtokratskega ali oligarhičnega). Ledino na področju moderne poli-
tičnoekonomske propagande (»proizvodnje pritrjevanja«) je zopet zaorala britanska monarhija, in to z 
ustanovitvijo Ministrstva za informacije, katerega temeljno poslanstvo je bilo »voditi mišljenje večine 
sveta« (= imperija, ki je imel možgane v Londonu). Temu zgledu je že kmalu sledil ameriški predsednik 
Woodrow Wilson, ki je formiral Komisijo za javno informiranje (njena najvplivnejša člana sta bila Wal-
ter Lippman in Edward Bernays), katere uspešno delovanje je spodbudilo razcvet sodobne industrije 
stikov z javnostjo. Če poenostavimo: kapitalistični razredi, ki monopolizirajo produkcijska sredstva 
(in obvladujejo družbeno produkcijo), morajo ohranjati tudi svojo prevlado nad duhovno sfero (in 
ne le nad materialno »bazo«), in sicer ne glede na to, da že sama organizacija (normativna struktura) 
gospodarskih dejavnosti pomembno vpliva na to, kako ljudje o njej razmišljajo. Eagleton (2013: 105) 
zatorej upravičeno trdi, da bi kapitalistični lastninski režim stal na veliko trhlejših nogah, če bi po ne-
kem čudežnem naključju ostal brez podpore državnih represivnih organov, političnih strank, izobra-
ževalnih in znanstvenoraziskovalnih institucij, pravosodja (= pravnikov), cerkve, medijev, industrije 
zabave in precejšnega dela umetniške produkcije. Si je sploh mogoče zamisliti kapitalistično družbo, 
v kateri bi bila zasebna lastnina zakonsko prepovedana, otroke pa bi v šolah sistematično poučevali o 
škodljivosti ekonomske konkurence? 
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stiske, ponižanja in druge težave, s katerimi se morajo soočati tako rekoč vse do zadnjega 

tostranskega izdihljaja (tj. nehotenega ali hotenega izteka »kazni«, ki je bila posledica neuspe-

ha njihovega nerojstva). Kdo je torej kriv za politično, pravno, družbeno in ekonomsko zlo, ki 

ga morajo prenašati? Skorumpirani, lažnivi, manipulacijski ali demagoški politiki, pohlepni 

poslovneži, gospodarski kriminalci, parazitski rentniki, finančni špekulanti, krvosesni bančni 

posojilodajalci, razvpiti en odstotek najbogatejših zemljanov, multinacionalke (monopoli in 

oligopoli, ki obvladujejo velikanski del proizvodnega aparata), mogočne »sive eminence«, ki 

iz misteriozno mrakobnega zakulisja premikajo figure na geopolitični šahovnici, izkoreninjeni 

judovski zarotniki, ki hočejo zavladati človeštvu …? Heinrich (2013: 203) kritizira poskuse, da 

bi odgovornost za krize, katastrofe in probleme, ki jih kapitalizem nalaga na pleča ljudi, pripi-

sali temu ali onemu – konkretno ali vsaj abstraktno določljivemu – krivcu, saj tovrstno početje 

nujno privede do »personaliziranja fetišističnih razmerij«, tj. redukcije družbenih struktur na 

zavestno in voljno delovanje oseb, ki običajno delujejo zgolj (ali pretežno) po logiki neke stvari 

(kapitalist je, denimo, poosebljenje kapitala). Po njegovem mnenju je treba upoštevati, da kapi-

talizem funkcionira kot svojevrsten »stroj brez strojnika«, brez glavnega upravitelja, ki bi ga za-

vestno vodil v skladu z določili lastnega razuma in hotenja, tako da bi ga lahko upravičeno grajali 

in morda še kaznovali za gorja, ki jih povzroča ljudem s svojo peklensko mašino. To pa naj bi z 

drugimi besedami pomenilo, da so vsi socialnoekonomski akterji – tudi tisti, ki si izkoriščevalsko 

prisvajajo profite (plod neplačanega in prisilnega dela prodajalcev delovne sile) – zgolj večji ali 

manjši delčki tega gigantskega brezimnega kolesja. In če hočemo zares narediti konec škodi, ki 

jo rutinsko generira ta destruktivno kreativni ali, če hočete, kreativno destruktivni (dejansko 

pa že precej časa zgolj ali vsaj pretežno destruktivni) mehanizem, moramo odpraviti – reci in 

piši! – celoto kapitalističnih struktur. No, to bi bil brez dvoma neznansko zahteven,81 negotov 

81	 Heinrich (2013: 203) poudarja, da je kapitalizem kot celota – po zaslugi »poosebljenja predmetov in 
popredmetenja družbenih odnosov« – pretežno imun na kritike: »Na videz ni kapitalistični stroj nič 
drugega kakor najnaprednejša podoba družbenega življenjskega procesa […], zato se mu družba sploh 
ne more izmakniti; tako se zdi, da podrejanju dozdevno neizogibnim ‚stvarnim prisilam‘ ni mogoče 
uiti – treba se je sprijazniti z njimi.« Poleg tega je treba upoštevati, da se življenjski položaji proda-
jalcev delovne sile precej razlikujejo, npr. v odvisnosti od narave (in normativne ureditve) dela, ki 
ga opravljajo, dosežene izobrazbe, dohodkov, ki jih prejemajo, organizacije intimnih (ljubezenskih, 
seksualnih in družinskih) razmerij z drugimi osebami, izrabe prostega časa in potrošniških navad. To 
pa še dodatno otežuje transformacijo strukturno določene razredne pripadnosti v skupno »razredno 
zavest«. In tudi če bi se slučajno le oblikovala kolektivna predstava o pripadnosti delavskemu razredu, 
to še ni zanesljivo jamstvo, da bo njena vsebina dejansko »revolucionarna«. Boji delavstva se namreč 
lahko osredotočijo »zgolj« na cilje, ki jih je načeloma mogoče izpolniti v okviru kapitalističnega siste-
ma, npr. na zahtevo po višjih mezdah (v skladu s parolo »pošteno plačilo za pošteno delo«), boljših de-
lovnih pogojih ali skrajšanju delovnega časa. Heinrich (2013: 214) poudarja, da delavski boji niso niti 
znamenje slabosti vladajočega razreda (ali meščanske države, ki ga reprezentira) niti obet skorajšnje 
revolucije, marveč so povsem normalna oblika, v kateri se artikulirajo konflikti med proletariatom in 
buržoazijo (res pa je, da lahko uspešno uveljavljanje interesov včasih izzove ali okrepi tudi ekonom-
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in tudi nevaren politični projekt, konec koncev že zato, ker je kapitalizem svetovni sistem 

(z zdaj že izredno dolgim rokom trajanja82) in ker se – kot kažejo zgodovinske izkušnje – na 

grožnje svoji reprodukciji naglo in predvidljivo odzove z ostrimi ideološkimi, ekonomskimi 

in političnimi sankcijami (ki pa, dvakrat podčrtajmo, celo v najbolj represivnih ali nasilnih 

verzijah niso vselej ali nujno uspešne). Čeprav je Heinrichova kritika videti teoretsko zgle-

dno koherentna, jo morda ni odveč malce »omehčati«, in to iz več razlogov. Prvič, ključno 

vlogo pri ohranjanju kapitalizma ima država, ki pa lahko – pod pritiskom delavskega gi-

banja ali v skrbi za dolgoročne ekonomske interese celotnega vladajočega razreda – tako 

ali drugače omejuje človeško in ekološko škodo, ki nastaja zaradi nepopustljive (sistemsko 

generirane) gonje za profiti. Drugič, državni kapitalizem je bržkone nujna etapa v izgradnji 

socialistične družbene formacije.83 In tretjič, ne pozabimo, da je bila ravno kontrarevolu-

cionarna (in zatorej že po definiciji demokratično postavljena in delujoča) državna oblast 

tisti ključni akter, ki je likvidiral realno obstoječe socializme (sovjetskega in jugoslovan-

sko krizo). Celo utemeljitve delavskih zahtev se praviloma gibljejo znotraj vladajoče ideologije, npr. 
v okviru »iracionalnosti mezdne forme«, ki se opira na podmeno, da gre tu za plačilo vrednosti dela, 
ne pa vrednosti delovne sile. No, že Marx (2012: 444) je opozoril, da je mezdna forma podlaga ne le 
prevladujočih pravnih predstav (spontanega zaznavanja in mišljenja) tako delavcev kakor kapitalistov, 
marveč tudi vseh mistifikacij in fetišev kapitalističnega produkcijskega načina, iluzij o svobodni druž-
bi in »apologetskih čenč vulgarne ekonomije«. Heinrich (2013: 97) pojasnjuje, da je za Marxa termin 
»vrednost dela« iracionalen in imaginaren, ker je delo (pravzaprav abstraktno delo) substanca in ima-
nentna mera vrednosti: »Delo ustvarja vrednost, samo pa je nima. Če kdo govori o ‚vrednosti dela‘ in 
vpraša, kolikšna je tedaj vrednost osemurnega delovnega dne, bi moral biti odgovor: vrednost osem- 
urnega delovnega dne je osem ur dela, fraza, o kateri Marx upravičeno pravi, da je nesmiselna.« 

82	 Kurz (2000: 45) vidi prav v tej »dolgoživosti« – in spremljajoči inerciji družbene zavesti – pomemben 
razlog, zaradi katerega se v oči bijoče nelagodje v kapitalizmu, ki ima »tisoč vzrokov«, ne izteče v 
radikalno kritiko: »Če se je neka vrsta življenja ali reprodukcije, naj bo še tako neznosna, etablirala 
skozi mnoge generacije in je postala normalno stanje, so njene premise, norme, kategorije in kriteriji 
vsajeni globoko v množično zavest. Celo v krizi bo zato normalno mišljenje skušalo vse do zadnjega 
najti navidezne rešitve znotraj obstoječega reda, naj bodo še tako morilske, ali pa se bo skušalo, koli-
kor bo pač šlo, brez skrbi za celostne družbene razmere individualno pretolči. Propad teh poskusov je 
programiran – a pač ne vnaprej; in tudi potem še vedno obstaja možnost, da se zatečemo v bolezen, 
samomor, blaznost ali nekontrolirano divjanje.« 

83	 Amin (2020: 212–214) ugotavlja, da je kitajski državni kapitalizem (ki ga Kitajci imenujejo »tržni 
socializem«) v obdobju po letu 1950 dosegel osupljive rezultate (ki pa – zaenkrat še? – ne vključujejo 
reorganizacije dela, ki bi zagotovila dejansko podružbljanje gospodarstva). Ustvaril je moderen indus- 
trijski sistem, povezan s podeželsko malo proizvodnjo. Omogočil je realizacijo velikih infrastrukturnih 
investicij, velikopotezno urbanizacijo, povečanje kmetijske proizvodnje (ki – na šestih odstotkih sve-
tovne obdelovalne zemlje – prehranjuje 22 odstotkov človeštva in 50 odstotkov kitajskega prebival-
stva, ki živi v mestih) in nadzorovano vključevanje kitajske ekonomije v svetovni sistem (ne da bi se 
pri tem brezpogojno podredila finančni globalizaciji), ki ga sicer obvladujejo posplošeni monopoli 
imperialistične triade (ZDA, Evrope in Japonske). Razvil je lastne zmogljivosti za tehnološke inovacije. 
In najpomembnejše sredstvo te sistematične izgradnje resnično suverenega proizvodnega sistema je 
bilo planiranje (in ne »odpiranje« tujemu kapitalu, ki pa je bilo brez dvoma koristno zaradi povečane-
ga uvoza sodobne tehnologije). 
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skega tipa) in od zgoraj (s pravno »magijo«) ustoličil kapitalistična razmerja podrejanja in 

izkoriščanja. Vidimo torej, da je v kapitalističnem vesolju (ki mu vlada sistemski imperativ 

brezmejne in neskončne akumulacije84) vendarle akter, ki še najbolj spominja na nekakšnega 

»strojnika« ali »upravitelja«.85 To pa je – presenečenje? – prav »država«, pravzaprav človeš-

ka bitja »iz mesa in krvi«, ki izvajajo tako ali drugače formatirano politično oblast (npr. v 

obliki absolutistične ali ustavne monarhije, eno- ali večstrankarske republike ali vojaške 

diktature). Ampak ta »upravitelj« ni en sam. Ne obstaja nobena vseobsežna svetovna država. 

Obstaja zgolj kapitalistična svetovna ekonomija, ki jo označuje osna delitev dela (in posle-

dično neenaka menjava) med centralnimi in perifernimi produkcijskimi procesi.86 Globalno 

84	 Wallerstein (2006: 34) opozarja, da za kapitalizem ni ključen obstoj ljudi, ki delajo za mezdo, ali pod-
jetij, ki proizvajajo tržno blago, da bi ustvarili dobiček, marveč vzpostavitev sistema, ki daje prednost 
neskončni in nepretrgani akumulaciji kapitala: »Neskončna akumulacija je precej preprost koncept; 
pomeni, da ljudje in podjetja akumulirajo kapital zato, da bi akumulirali še več kapitala, proces, ki je 
kontinuiran in neskončen. Če rečemo, da sistem ‚daje prednost‘ taki neskončni akumulaciji, to pome-
ni, da obstajajo strukturni mehanizmi, s katerimi se kaznuje ali celo odstrani z družbenega prizorišča 
vse, ki imajo drugačne motivacije, medtem ko so ti, ki delujejo s pravimi motivacijami, nagrajeni in, 
če so uspešni, tudi obogatijo.« 

85	 Heinrich (2013: 86) poudarja, da kapitalisti – npr. »svobodni podjetniki« devetnajstega stoletja ali 
»menedžerji« dvajsetega stoletja, tj. upravljavci velikih podjetij (ki so pogosto tudi manjšinski lastniki 
njegovih delnic) – niso zares »subjekti«, marveč so zgolj poosebljenja kapitala, katerega logiko udeja-
njajo. Vloga »subjekta« zatorej pritiče kapitalu, tj. vrednostni vsoti, ki se povečuje (»uvrednotuje«), in to 
v (samostojni) formi denarja, ki je izhodišče in zaključna točka tega načeloma neomejenega procesa. 
Marx (2012: 127–128) zato trdi, da je kapital neke vrste »avtomatični subjekt«, torej nekaj bistveno ne-
živega, ki pa je kljub temu motor nenehne gonje za dobički, tj. »substanca, ki je gibalo same sebe«. Še 
drugače rečeno, vrednost funkcionira kot subjekt procesa, v katerem »ob stalni premeni forme denarja 
in blaga spreminja sámo svojo velikost«, hkrati pa privzame »okultno kvaliteto«, da poraja novo (pre-
sežno) vrednost že preprosto zato, ker je vrednost. To pa generira vtis (objektivno iluzijo), da ima denar 
magično moč, s pomočjo katere »dela« za njegove človeške lastnike in povečuje njihovo bogastvo. 

86	 Wallersten (2006: 26) pojasnjuje, da je centralnost ali perifernost produkcijskega procesa odvisna 
od tega, ali temelji na relativni monopolizaciji ali na režimu tržne konkurence: »Procesi, ki so bili 
razmeroma monopolizirani, so bili veliko bolj donosni od tistih na svobodnem trgu. Zato so države, 
v katerih je bilo več centralnih procesov, obogatele. Glede na to, da monopolizirani produkti niso 
imeli enake moči kakor produkti na svobodnem trgu, kjer nastopa več producentov, je bil končni 
rezultat menjave med centralnimi in perifernimi produkti tok presežne vrednosti (s tem mislimo velik 
del realnih dobičkov, ki so pritekali iz mnogovrstne lokalne proizvodnje) v tiste države, ki so imele 
večje število centralnih procesov.« Wallerstein v isti sapi opozarja tudi na kontroverzno Braudelovo 
tezo, da je zgolj sfero monopolov mogoče opisati z besedo »kapitalizem«, ki je po njegovem mnenju 
zatorej »protitržen« sistem. Kakorkoli že, pripomniti velja, da je kapitalistični monopol pravzaprav že 
svojevrsten primer planskega gospodarstva, ki pa (zaenkrat še) obstaja v anahronistični obliki kon-
centrirane in centralizirane zasebne – in ne državne ali podružbljene – lastnine. Wallerstein (2006: 39) 
poudarja, da ima pri tvorbi kvazimonopolov pomembno vlogo politična oblast, denimo s patentira-
njem novih, »vodilnih« proizvodov (ki so tipično najdražji za kupce in najdonosnejši za proizvajalce), 
protekcionističnimi ukrepi (omejevanjem uvoza in izvoza), proračunskimi subvencijami, davčnimi 
olajšavami ali kupovanjem določnega blaga (npr. orožja in druge vojaške opreme) po nesorazmer-
no visokih cenah. Po drugi strani pa je treba upoštevati, da že neizprosna tržna konkurenca prej ali 
slej privede do koncentracije in centralizacije kapitala v obliki (kvazi)monopolov in oligopolov (ki se 
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kapitalistično gospodarstvo pa ni pa vključeno v enotno, vseobsegajočo oblastno strukturo 

(in homogeno kulturo). Novoveški svetovni sistem je namreč sestavljen iz kalejdoskopskega 

mnoštva formalno samostojnih (»suverenih«) političnih enot (pa tudi religij, jezikov in vzor-

cev vsakdanjega življenja), ki se povezujejo v meddržavni sistem(e),87 gospodarsko in vojaško 

najmočnejša med njimi pa opravljalo vlogo »hegemona«. 

Država na najrazličnejše načine opredeljuje pogoje kapitalističnega gospodarjenja. 

Postavlja temeljna pravila igre, ki jih morajo upoštevati ekonomski akterji (pomenljivo je, 

da nasprotniki kapitalizma skoraj po pravilu prezrejo konstitutivno vlogo prava,88 tj. nor-

mativne hrbtenice izkoriščevalskega in zatiralskega družbenoekonomskega sistema, ki ga 

kritizirajo). Najvažnejše so seveda lastninske pravice. Politična oblast je namreč tista, ki do-

loči, kaj je od koga, kaj sme in česa ne sme početi lastnik s tem, kar je pravno priznano in 

zavarovano kot njegovo, in kateri načini prisvajanja tuje lastnine so dopustni. Država zago-

tavlja gospodarsko infrastrukturo (npr. prometna, energetska in komunikacijska omrežja), 

izobraževanje (in ideološko masažo) otrok in mladostnikov, znanstvenoraziskovalne institu-

cije, denar (z bolj ali manj stabilno vrednostjo), socialno zavarovanje za primer trajne ali za-

časne nezmožnosti prodajanja delovne sile in druge javne storitve. A to še ni vse. Wallerstein 

(2006: 62) opozarja, da politična (»suverena«) oblast določa: (a) višino obdavčitve (podjetij in 

fizičnih oseb); (b) kateri ekonomski procesi se lahko monopolizirajo (in v kolikšnem obsegu); 

(c) pravila zaposlovanja (npr. dolžino delavnika, višino najnižje mezde, načine sprejemanja in 

odpuščanja delavcev in delovne razmere); (č) katere proizvodne stroške morajo tržna pod-

jetja internalizirati (in jih torej ne smejo kratko malo eksternalizirati, tj. elegantno prevaliti 

pogosto na skrivaj dogovorijo o minimizaciji cenovnega tekmovanja). V surovi tekmi za profite (»boju 
za ekonomsko preživetje«) nekateri zmagujejo, drugi propadajo (bankrotirajo ali postanejo plen 
uspešnejših podjetij). Če bi vsi kapitalistični podjetniki preživeli, bi bili njihovi dobički majhni. Porazi 
nezadostno kompetitivnih producentov so zatorej nujni pogoj za neskončno akumulacijo kapitala. 
Konkurenca med profitno usmerjenimi zasebnimi podjetji, ki po eni strani spodbuja razvoj produktiv-
nih sil (kar naj bi bila glavna vrlina kapitalizma), po drugi strani pa generira tržno anarhijo in raznovr-
stne človeške stiske, torej »naravno« privede do monopolov. In k(j)er večino gospodarskih sektorjev 
obvladuje majhno število velikih korporacij, je družba pravzaprav že zrela za socializem. 

87	 Wallerstein (2006: 35) ugotavlja, da kapitalisti (v okviru vseobsežne delitve dela) potrebujejo tako čim 
večji trg kakor tudi mnoštvo formalno samostojnih držav. To jim namreč omogoča, da izigravajo vlade, 
ki jim niso naklonjene, v prid tistim, ki so »prijateljske« in imajo razumevajoč (ali »prijazen«) odnos do 
njihovih poslovnih interesov in zahtev. 

88	 Bizarno je, da mnogi kritiki kapitalizma skoraj v isti sapi prisegajo na »pravno državo«. In pri tem ne-
marno prezrejo očitno dejstvo, da meščanska pravna država ravno na ta način, da z vzorno nevtralno 
držo obravnava (priznava in varuje) državljane kot formalno svobodne in enake zasebne lastnike (= 
pravne in politične subjekte), zagotavlja podlago razmerij kapitalistične oblasti in izkoriščanja (tj. 
prisvajanja presežne vrednosti, ki jo brezplačno ustvarjajo delavci). Posamezniki, ki imajo za svoje 
preživetje (in reprodukcijo odvisnih družinskih članov) v lasti le delovno silo, so namreč prisiljeni to 
nenavadno človeško blago prodajati na trgu (ki ga bodo kapitalisti kupili le, če si obetajo, da ga bodo 
lahko uporabili za povečanje v produkcijo za- ali naloženega kapitala). 
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na pleča »družbe« ali izvoziti v amorfno zunanje okolje); (d) ali in pod kakšnimi pogoji lahko 

blago, kapital in delovna sila prečkajo državne meje. Država je odigrala nepogrešljivo vlogo 

tudi v fazi nastajanja kapitalizma v zahodni Evropi, in sicer s podporo tako imenovani prvot-

ni akumulaciji (ki je bila v Angliji izredno nasilen in krvav proces),89 z inkriminacijo vseh 

oblik nadzorovanja reprodukcije (kontracepcije, sterilizacije, splava in detomora), s kazen-

skim preganjanjem oseb, ki so zavračali vlogo mezdnega delavca (in se niso hoteli podrediti 

strogemu disciplinskemu režimu v tovarnah ali rudnikih), in ne nazadnje z imperialistično 

politiko, ki je omogočila globalno ekspanzijo kapitalistične ekonomije. In prav ta specifično 

novoveški imperializem zahodnoevropskih držav si zasluži kar najobilnejše odmerke krimino-

loške pozornosti, saj je neposredno (in posredno) odgovoren za zdaleč najhujše oblike vojaš- 

kega, političnega, ekonomskega in kulturnega zla. Zanimivo pa je – ne pa tudi paradoksno –, 

da so bili (in se še vedno trudijo biti, čeravno čedalje manj uspešno) njegovi glavni protago-

nisti prav domnevno najbolj civilizirane nacije (avantgarda evolucijskega procesa živalske 

vrste homo sapiens), npr. Španci, Portugalci, Nizozemci, Britanci (Angleži), Francozi, Belgijci, 

Nemci, Italijani in Američani (= priseljeni Evropejci), po nagli in uspešni industrializaciji pa 

so v ta zloglasni klub vstopili še Japonci. Ampak, to je že tematika, o kateri bo stekla beseda 

v naslednjem razdelku. 

Grozodejstva (in človeške pošasti), ki spremljajo novoveški 		
	 imperializem

Novoveški imperializem je nepogrešljiva, bistvena in stanovitna, čeravno 

spreminjajoča se sestavina – in torej ne zgolj »zadnji stadij« (Lenin) – zgodovinskega 

kapitalizma. Je namreč način njegove organizacije – ekspanzije in reprodukcije – v svetovnem 

merilu, oblika hierarhično strukturirane globalizacije kapitalističnih odnosov, ki ustvarja, 

obnavlja in poglablja polarizacijo med centrom in periferijo, izhaja pa že iz inherentne logike 

89	 Akumulacijske prakse v času vzpona kapitalizma (razlaščanje malih producentov, tj. izkoreninjenih 
kmetov in obrtnikov, ki so ostali brez produkcijskih sredstev in so postali »dvojno svobodni« delavci), 
ki jih je Marx označil kot »prvotne« ali »primitivne«, niso zgodovinsko enkraten proces, ampak nekaj, 
kar se spet in spet pojavlja v taki ali drugačni obliki. Harvey (2012: 209) celo trdi, da je »akumulacija 
z razlaščanjem« (tj. premik od ustvarjanja bogastva in dohodka k njunem prerazdeljevanju) bistveni 
dosežek neoliberalnega kapitalizma, pri čemer pa je bila zopet država tista, ki je – s svojim monopo-
lom nad nasiljem in produkcijo zavezujočih pravnih norm (»legalnosti«) – odigrala ključno vlogo pri 
izvajanju procesov razlaščanja, denimo pri poblagovljenju in privatizaciji naravnih, skupnih in javnih 
resursov ali storitev (kot so genetski material, telekomunikacije, transport, energetika, oskrba z vodo, 
socialna stanovanja, izobraževanje, zdravstvo, pokojninski sistem, raziskovalne institucije, zapo-
ri, policija in celo vojskovanje). Harvey (2012: 212) poudarja, da je finančni sistem postal po zaslugi 
deregulacije eno glavnih središč prerazdeljevanja bogastva, ki poteka s pomočjo špekulacij, prevar, 
pobiranja mastnih provizij, kraj in drugih oblik plenjenja, npr. z upniškim odiranjem revnih dežel, ki 
so se znašle v »dolžniški pasti« in so prisiljene subvencionirati najbogatejše države. 
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posplošene profitno usmerjene blagovne produkcije.90 Kapital v nenehni težnji po čim večjem 

povečevanju svoje vrednosti ne more ostati za vekomaj ukleščen znotraj matične države. V 

prestopanje meja – in vzpostavitev svetovnega trga, ki ga je Marx (1973: 126) opisal kot »bazo 

in življenjsko atmosfero kapitalističnega načina produkcije« – ga silijo potrebe po ceneni 

delovni sili, surovinah, prodaji končnih izdelkov (novačenju novih potrošnikov) in naložbenih 

priložnostih (ponovnem investiranju realizirane presežne vrednosti v produkcijo).91 A to še ni 

vse. Negri in Hardt (2003: 191) poudarjata, da za kapital ne zadostujeta samo odprta (»svobodna«) 

menjava s predkapitalističnimi družbami in prilaščanje njihovih naravnih bogastev, marveč 

jih mora prej ali slej (in praviloma prisilno) preoblikovati po lastni podobi, tako da sprejmejo 

njegov produkcijski način. In tako tudi same postanejo kapitalistične formacije, ki pa so 

strukturno obsojene na periferni položaj v hierarhično urejenem svetovnem sistemu, v 

katerem stalno »zaostajajo« za bogatimi državami imperialističnega centra in se kar naprej 

»razvijajo v nerazvitost« (André Gunder Frank), saj so se neenaki pogoji njihovega nastanka 

strdili v neenake pogoje njihove političnoekonomske reprodukcije. No, več kot očitno je, da 

je novoveški imperializem obdaril države kapitalističnega centra z zavidljivimi prednostmi. 

Recimo: prisvajanje presežne vrednosti, ki jo je na periferiji ustvarjala cenena (in dolgo časa 

celo suženjska) delovna sila, in privilegiran dostop do (plenjenja) naravnih virov, sta pospešila 

akumulacijo in razvoj produkcijskih sil v metropolah, obenem pa sta omogočila postopno 

izboljševanje življenjskega standarda (in eo ipso politično pacifikacijo) domačega delavskega 

razreda (v zahodnem svetu ni bilo nobene socialistične revolucije in tudi kritike imperializma 

so – celo na levici – vse prej kot pogoste).92 Kržan (2020: 300) ugotavlja, da je bil imperializem 

90	 Kržan (2020: 287) opozarja, da je posplošena blagovna produkcija oblika ekonomske organizacije, v 
kateri se vsi razredi preživljajo s posredovanjem menjave. V tovrstni družbeni formaciji vse produkcij-
ske sile – produkcijska sredstva, denar, delovna sila in zemlja (naravni viri) – privzamejo status blaga, 
tržni mehanizmi pa uravnavajo tudi razporejanje (alokacijo), način njihove uporabe in reprodukcijo 
razredne strukture. Lastniki produkcijskih dejavnikov pridobivajo svoj dohodek (profit, mezdo, obre-
sti in zemljiško ali rudarsko rento) z menjavo svojega blaga za denar. Tržna (ekvivalentna) menjava pa 
ustvarja videz (»blagovni fetišizem«), da kapitalizem ni izkoriščevalski sistem, saj delavci ne zaznavajo 
neposredno (že »s prostim očesom«) presežka, ki si ga prisvajajo vladajoči razredi (po zaslugi kolektiv-
nega monopola nad sredstvi in pogoji produkcije, tj. nad kapitalom in »zemljo« ali naravnimi resursi). 

91	 Rosa Luxemburg (1968: 372) ugotavlja, da je kapitalizem zgodovinsko prvi produkcijski način, ki ne 
more obstajati sam zase in za svojo ohranitev potrebuje druge ekonomske sisteme, tj. zunanje okolje, 
s katerim se parazitsko (vampirsko) prehranjuje in si jih – vojaško, politično in kulturno – podreja: 
»Kapital pleni cel svet, produkcijska sredstva si priskrbi z vseh zemeljskih koncev in si jih prilašča, če 
je treba s silo. Da bi lahko produktivno uporabil presežno vrednost, ki jo je realiziral, mora kapital 
nujno čedalje intenzivneje razpolagati s celotnim planetom ter v kvalitativnem in kvantitativnem 
pogledu pridobiti neomejeno izbiro produkcijskih sredstev.« 

92	 Canfora (2006: 327) odkrito priznava, da je blaginja bogatega Zahoda, ki je tako zelo privlačila in 
očarala ljudi v režimih realnega socializma, da so z odprtimi rokami sprejeli kontrarevolucionarno 
restavracijo kapitalizma, posledica izkoriščanja vsega preostalega sveta. To trpko resnico pa skuša 
klečeplazna medijska in akademska duhovščina kajpada na vsak način prikriti. Tudi Amin (2020: 231) 
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v merkantilističnem obdobju, ko si je kapitalizem šele utiral pot do položaja glavnega 

produkcijskega načina, še razmeroma nepovezan z akumulacijo proizvodnega kapitala. Z 

ekspanzijo kapitalističnih odnosov pa sta postajali ekonomska in neekonomska (vojaška, 

politična, pravna in ideološka) sestavina vse bolj nerazvezljivo povezani, tako da je že lep čas 

skorajda nemogoče razločiti ekstra profit, ki izvira iz višje produktivnosti kapitala v državah 

svetovnega jedra, od imperialistične rente, ki je posledica višje stopnje eksploatacije delovne 

sile in neenakega dostopa do naravnih virov na periferiji. V redu. A ključno je poudariti, da 

kapitalistična reprodukcija in akumulacija nujno vključuje imperialistične prakse. Kapital se 

drugače žal ne more obnašati. It is in its nature. Kapitalizem zahteva imperializem (svojega 

»siamskega dvojčka«) kot pomagača za lažje obvladovanje svojih notranjih protislovij (npr. 

problemov v zvezi z »nerazumnimi« zahtevami ljudskih razredov, preveliko produkcijo, 

premajhno potrošnjo ali padajočo profitno stopnjo). To pa implicira, da se je mogoče upreti 

presežnemu izkoriščanju v perifernih družbah zgolj z opustitvijo kapitalistične razvojne 

usmeritve, ki je za veliko večino (približno 80 odstotkov) človeštva itak »slepa ulica« (Amin, 

2020: 201), »ječa« ali tudi »pekel«, in z graditvijo čim bolj avtonomnega nacionalnega 

ekonomskega sistema, oprtega na samozadostno industrijo in oživljeno kmetijstvo, 

organizirano po načelih prehranske suverenosti.93 Zato se ne kaže čuditi, da je nacionalno 

osredotočen družbenoekonomski razvoj (že od prve socialistične revolucije, ki je izzvala 

in zgrozila tedanje vladajoče kapitalistične razrede) za imperialistične sile, ki hinavsko 

»pozabljajo«, da tudi one same ne bi mogle zavzeti vodilnih položajev v svetovnem sistemu 

ugotavlja, da je v državah Juga večina ljudi žrtev kapitalističnega in imperialističnega sistema, med-
tem ko ima na Severu večina prebivalstva od njega koristi: »Oboji se tega dejstva zelo dobro zavedajo, 
čeprav ga eni v glavnem sprejemajo (na Jugu), drugi pa se ga veselijo (na Severu). Ni naključje, da 
radikalna preobrazba sistema na Severu ni na dnevnem redu, medtem ko je Jug še vedno 'območje 
viharjev', nenehnih uporov, med katerimi so nekateri potencialno revolucionarni.« Zdi se, kot da 
levica v jedrnih državah sprejema precej eksotičen pogled na svet, v katerem je Zahod bazično (ne pa 
popolnoma) dober, Vzhod je bazično (ne pa popolnoma) slab, Jug pa (razen v izjemnih primerih) prak-
tično ne obstaja. No, v evropskih liberalnih okoljih se najdejo levičarji, ki obsojajo zločine, ki so jih 
njihove države »davno nekoč« zagrešile koloniziranim ljudstvom. A za grozodejstva, ki jih kolektivni 
Zahod danes počne drugim državam in družbam, jim je malo mar. Drenovec (2020: 91) sodi, da je prav 
ta mrzla brezbrižnost »srž vsega zla«.         

93	 Kržan (2020: 301–302) opozarja na nujnost odklopa perifernih družb od zahtev akumulacije v sve-
tovnem centru, ki zavirajo tako razvoj njihovih produkcijskih sil kakor tudi družbeni in individualni 
napredek prebivalstva: »Če bodo posnemale ‚zahodno‘ rešitev agrarnega vprašanja s koncentraci-
jo zemlje in kapitala, bodo polovico svetovnega prebivalstva obsodile na životarjenje v favelah in 
slumih (periferija za svoje ‚odvečno‘ prebivalstvo nima kolonij v Novem svetu!) Če si bodo namesto za 
vsestranski razvoj človeka in družbe prizadevale za potrošništvo, bodo uničile okolje. (Biološka kapa-
citeta Zemlje ne bi prenesla ‚zahodnega‘, kaj šele ‚ameriškega načina življenja‘ v svetovnem merilu!). 
Da bi se izognili vsestranski katastrofi, bo treba torej preobrniti tendence, ki izhajajo iz interesov vla-
dajočih razredov in razrednih blokov na periferiji in še posebno v centru, to pa bo zahtevalo odpravo 
kapitalistične ureditve.« 
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brez nadvse dejavne podpore in varstva državnih oblasti,94 zlo(čin) par excellence, ki ga je treba 

na vsak način zatreti (ali, če to ni mogoče, vsaj nevtralizirati z radikalno ideološko sramotitvijo 

in neutrudnim propagandnim klevetanjem). 

Okrvavljeno rdeča nit dolge zgodovine imperializma zahodnoevropskih držav (in nji-

hovih naseljenskih kolonij) je – od Kolumbovega prihoda na Haiti leta 1492 do posredniške 

vojne ZDA (in kalejdoskopskega krdela njihovih vazalov) zoper Rusko federacijo in škandalozne 

podpore Washingtona (in liberalnodemokratskih zaveznic) izraelskemu morilskemu (pravza-

prav genocidnemu) in uničujočemu divjanju v Gazi – grozljiva galerija zločinov z največjo 

močno veliko začetnico. Za osvajalske Evropejce je bilo »odkritje« Novega sveta – neznansko 

bogatih ozemelj, na katerih so prebivala nebogljena staroselska (»kamenodobna«) ljudstva – 

nedvomno pravcato darilo z neba, za domačine pa je bila to nepopisna katastrofa, pravzaprav 

začetek zemeljskega pekla. Galimberti (2011: 382–283) poroča, da je 6. decembra 1492, ko so se 

Kolumb in trije njegovi mornarji izkrcali na Haitiju (in pognali v beg množico »golih in neob-

oroženih« domačinov), na tem čudovitem karibskem otoku živelo približno sedem milijonov 

ljudi, pičlih petnajst let pozneje pa jih je bilo samo še 15.600. Kolonizatorjev to nenavadno hitro 

in drastično skrčenje prebivalstva ni niti najmanj ganilo, saj je bila njihova pozornost osredo-

točena na iskanje dragocene kovine, kar je jasno razvidno tudi iz ladijskega dnevnika, v ka-

terega je Kolumb 23. decembra zapisal tale stavek: »Naj mi Gospod v svoji dobroti dopusti, da 

najdem vse to zlato.« Razlog za to bolestno hlepenje pa je admiral pojasnil v pismu Ferdinandu 

94	 Stvar je preprosta. Če se družba hoče razvijati, mora država igrati pri tem glavno vlogo. Tudi zahodne 
kapitalistične države (npr. Velika Britanija, Nemčija in ZDA), ki so postale dominantne ekonomske, 
politične in vojaške sile v svetovnem sistemu, so se industrializirale v zelo zavarovanem okolju in s 
pomočjo državnih subvencij. Ko so naposled postale močne – močnejše od velike večine potencialnih 
tekmecev –, pa so začele zagovarjati prosto trgovanje in prepovedovati drugim državam početi to 
(= vladni protekcionizem), kar so same počele še pred kratkim (ko so se industrijsko šele razvijale): 
»Dragi moji, nobenih carinskih omejitev. Odprite se. Svobodno trgovanje koristi vsem. Naj vas nič ne 
skrbi. Samo kupujte tisto, kar je najbolj poceni. Mi – ki smo že kapitalistični in industrializirani – vam 
ponujamo tako rekoč vse, kar potrebujete in kar vam srce poželi, in to po, priznajte, nadvse ugodnih 
cenah. Zavedajte se, da je protekcionizem nevarna potuha, ki bo prej ali slej škodila gospodarstvu in 
blaginji vašega ljudstva. Ozrite se naokrog in opazili boste, da imate tudi vi specifične komparativne 
prednosti, npr. delavce, ki ne rabijo prav dosti za svoje skromno preživljanje, in naravne resurse, ki 
jih naša industrija že nestrpno pričakuje.« Galeano (2011: 27) ilustrira licemerje hvalnic prosti trgovini 
s peščico zanimivih primerov. Ko so se ZDA osamosvojile od britanske krone, so najprej prepovedale 
svobodno trgovanje (tamkajšnje tkanine – grše in dražje od angleških – so postale obvezne za vse 
končne izdelke, vključno s plenicami in mrliškimi prti). Ko pa so ZDA okrepile lastno gospodarstvo, 
so pod praporom proste trgovine prisilile številne latinskoameriške države, da so uporabljale njihovo 
blago in posojila (najraje pod trdo roko lokalnih vojaških diktatorjev po izbiri Washingtona). Britanska 
vojska je s topovskim ognjem uvedla kajenje opija na Kitajskem. Britansko gospodarstvo je v imenu 
svobodne trgovine spravilo kolonizirano Indijo na beraško palico. Britanski bančniki so financirali 
iztrebljenje Paragvaja, ki je bil do leta 1870 edina resnično neodvisna država v Latinski Ameriki. Ko je 
leta 1954 Gvatemala začela kupovati nafto od Sovjetske zveze, so se ZDA na ta prekršek zoper »svo-
bodno« trgovanje odzvale z bliskovito invazijo, ki je poskrbela, da je bilo vse zopet lepo in prav. 
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in Izabeli, španskemu vladarskemu paru, ki je financiral njegovo raziskovalno odpravo: kdor 

ima zlato, lahko počne, kar se mu zahoče. In – v skladu z »zlatim« pravilom – drugim postavlja 

pravila. Španci so že kmalu po zavzetju večine Antilov prispeli na ameriško celino. Hernan 

Cortés, ki se je leta 1519 z vojaki izkrcal na mehiški obali (z zloslutnim oznanilom osuplim 

domorodcem: »Prihajamo v miru«), je osvojil mogočni azteški imperij, Francisco Pizzaro pa 

je dobrih deset let pozneje (leta 1932) zavojeval še inkovsko ljudstvo. Rezultat te kolonizacije 

je bil enak kot na Haitiju in drugih antilskih otokih: podjarmljeni in zasužnjeni domačini so 

začeli nemudoma množično umirati, in to zaradi neusmiljenega nasilja konkvistadorjev, mo-

rilskega garanja v rudnikih (zlata in srebra) in na plantažah, neznosno krutih delovnih pogojev, 

hude lakote, drastičnih kazni in evropskih bolezni, ki jih imunski sistemi njihovih – zaradi 

podhranjenosti in izčrpanosti še dodatno oslabljenih – organizmov niso poznali.95 Todorov 

(2014: 164) ugotavlja, da je svetovno prebivalstvo leta 1500 štelo približno 400 milijonov, od 

katerih je 80 milijonov živelo v obeh Amerikah. Že sredi šestnajstega stoletja pa jih je od teh 

80 milijonov ostalo bornih 10. V Mehiki je na predvečer španske osvojitve prebivalo okoli 25 

milijonov ljudi, leta 1600 pa je tamkajšnje prebivalstvo štelo samo še en samcati milijon. To je 

bil kajpak – relativno in absolutno – rekordni genocid, s katerim se ne more primerjati nobena 

od velikanskih morij dvajsetega stoletja. Ker so kolonizatorji, željni čim hitrejšega bogatenja, 

potrebovali krotko, ceneno in vzdržljivo delovno silo, so gromozansko demografsko luknjo za-

polnjevali z uvažanjem afriških sužnjev. Tudi ta zgodba je pretresljivo žalostna. Stannard (2017: 

10) ugotavlja, da znaša število Afričanov, ki so bili ugrabljeni in na silo preseljeni na Karibe ter v 

95	 Zakaj so zmagoviti konkvistadorji ravnali tako zelo surovo in brezsrčno z nemočnimi domačini? 
Wallerstein (2004: 85) omenja razlago, ki jo je ponudil duhovnik Las Casas: »Kristjani so ubili in 
uničili toliko sijajnih duš kratko malo zato, da bi prišli do zlata, da bi zelo hitro čezmerno obogateli 
in se dvignili na visoke položaje, nesorazmerne njihovemu stanu. Teh ljudi, ki so tako ponižni, tako 
potrpežljivi in si jih je tako lahko podrediti, prav nič ne spoštujejo, ne upoštevajo in ne cenijo. Z njimi 
ne ravnajo kot z živino (Bog daj, da bi z njimi ravnali tako dobro kakor z živino in bi bili do njih vsaj 
obzirni!); z njimi ravnajo, kakor da so slabši od živine, kakor da so gnoj.« Nagon po prilaščanju in želja 
po čim hitrejšem bogatenju bržčas ne potrebujeta dolgoveznega pojasnjevanja. Vsakdo še predobro 
ve, da denar ustrežljivo odpira vrata do skoraj vseh (materialnih in simbolnih) dobrin. Le malo (če 
sploh kaj) je reči in ljudi, ki jih ni mogoče kupiti. In tudi v strasti do zlata ni nič specifično modernega. 
Todorov (2014: 175) opozarja, da je podreditev vsega dobrega denarju (kot vrhovni vrednoti) vendarle 
nekoliko modernejša: »Konkvistador ni prenehal hrepeneti po aristokratskih vrednotah, po plemiških 
naslovih, po časteh in čislanju, a postalo mu je popolnoma jasno, da vse to lahko doseže z denarjem, 
da ta ni zgolj univerzalni ekvivalent vseh materialnih vrednot, ampak tudi možnost za dosego vseh 
duhovnih vrednot.« Po njegovem mnenju je prav homogenizacija vrednot s posredovanjem denarja 
v resnici zgodovinska noviteta, ki je že zgodaj napovedala skorajšnjo prevlado moderne – ekonomi-
stične in egalitarne – mentalitete. Po drugi strani pa je treba priznati, da okrutnega nasilja španskih 
gospodarjev do podjarmljenih domačinov ni mogoče v celoti razložiti samo z nenasitno pohlepnostjo 
in grabežljivostjo. Upoštevati moramo tudi (»človeške, prečloveške«) vzgibe »speče zveri«, ki pogosto 
planejo na dan v kontekstu razrahljane (ne)formalne kontrole v tej ali oni koloniji (kjer je – z besedami 
Ivana Karamazova – »dovoljeno prav vse«) in si zatorej lahko dajo duška s sadistično agresijo do bitij, 
ki za povrh zanje sploh niso »zares človeška« (in so celo manj vredna od udomačenih živali). 
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Južno in (pozneje) v Severno Ameriko, kjer so kot človeška živina garali na plantažah, od 12 do 

15 milijonov. Ocenjuje se, da je približno polovica ujetih Afričanov najverjetneje umrla že med 

prisilnim pohodom na zahodnoafriško obalo in v ogradah, kjer so čakali na prevoz v Novi svet, 

okoli deset odstotkov preživelih pa je dočakalo smrt na krovu čezatlantskih suženjskih ladij. 

Od prvotne skupine je torej prispelo do končne destinacije približno 45 odstotkov Afričanov, 

ki so bili tamkaj – pred prodajo, ki jih je preobrazila v tujo lastnino – najprej podvrženi letu 

dni trajajočemu »prilagajanju« (na novo okolje in njegove bolezni), ki je pokončalo še polovico 

tistih, ki se jim je posrečilo preživeti čezoceansko potovanje. Če te ocene vsaj približno držijo, 

bi to pomenilo, da so za vsakega preživelega, ki je postal suženj, v procesu zasužnjevanja obi-

čajno umrli trije ali štirje Afričani. 

Genocidno uničenje avtohtonih ljudstev (vključno z uničenjem njihovih družb in 

kultur) ni bilo omejeno samo na španske kolonije. Nadaljevalo se je tudi v Severni Ameriki, 

kjer so štafetno palico prevzeli britanski kolonizatorji. Stannard (2017: 115–118) opozarja, da 

obstaja med njima pomembna razlika. Za španske osvajalce je bilo iztrebljanje domačinov 

zgolj »kolateralna škoda« pri doseganju ekonomskih ciljev. In imeli so srečo, da so naleteli na 

sprva izredno obilno količino staroselske populacije, tako da so dobičke najceneje maksimirali 

na ta način, da so suženjsko delovno silo zgarali do smrti. Za povedno ilustracijo: na koncu 

šestnajstega stoletja sta 95 odstotkov izvoza iz Karibov, Mehike in Peruja tvorila zlato in srebro 

(ti zakladi so v glavnem končali v blagajnah severnoevropskih upnikov španske krone), med 

plenjenjem tega bogastva (ki je mimogrede zgradilo še temelje za poznejšo gospodarsko »ne-

razvitost« Latinske Amerike) pa je izgubil življenje približno enak odstotek domačega prebival-

stva. V neprimerno redkeje naseljeni Severni Ameriki, kjer ni bilo tolikšnega rudnega bogastva 

kakor v španskih kolonijah, je bilo iztrebljanje staroselcev v procesu prilaščanja njihove zem-

lje primarni cilj osvajalcev iz Velike Britanije (in pozneje Američanov), in torej ne le sredstvo 

ali stranski produkt ekonomskega izkoriščanja (Angleži so konkvistadorje deloma pos-

nemali na Irskem, kjer so že po pičlem stoletju plenjenja skrčili tamkajšnje gozdove praktično 

na ničlo, medtem ko so Irce, nad katerimi so sicer zganjali grozljivo nasilje, hoteli »civilizirati« 

in asimilirati v britansko družbo in kulturo, ne pa v kar največjem številu zbrisati z zemeljske 

oble). Za britanske kolonizatorje so bili domačini kratko malo samo nadležna, odvečna in scela 

pogrešljiva ovira (brez kančka uporabne vrednosti) pri pridobivanju »življenjskega prostora« 

(Lebensraum) v tem delu Novega sveta.96 Pobijali so jih (na vse mogoče načine), ker so pač 

96	 Genocidna poselitvena kolonizacija Severne Amerike je v marsičem navdihnila nemški nacistični 
režim. Stannard (2017: 10) poroča, da je firer večkrat izrazil občudovanje do zavidljivo »učinkovite« 
ameriške končne rešitve »indijanskega vprašanja«, ki jo je štel za predhodnico lastnih načrtov, npr. 
sistematičnega iztrebljanja (le da v dosti bolj modernizirani, celo industrializirani obliki) »podljudi« –
s plemenitim namenom varovanja človeštva (in še posebej njegove najvišje, kajpak arijske rase) 
pred evolucijskim nazadovanjem – in prisilnega dela taboriščnikov (ne pozabimo, da je bilo garanje 
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hoteli okupirati njihovo (za kolonizatorje »nikogaršnjo«) zemljo (obstoječo v dozdevno še de-

viškem stanju »pustote«). Angleži, ki so prvo stalno britansko kolonijo ustanovili leta 1620 

(precej predvidljivo se je imenovala Nova Anglija), so od Špancev podedovali skrajno nega-

tivne, pejorativne predstave o avtohtonih ljudstvih. Indijance – te čudne nebele stvore »brez 

Boga, zakona in hlač« – so dojemali in obravnavali kot izrazito (in nepoboljšljivo!) inferiorne 

kreature, kot divjaška, zverska, barbarska, hibridna (pol človeška in pol živalska), malikovalska, 

pohotna, brezdelna, lenobna, zanemarjena, zahrbtna, hinavska, sleparska, gnusna, prostaška, 

okrutna, izprijena, volčja, satanska, demonska, zla in nerazumna bitja (katerih sposobnosti 

naj bi bile manjše od šest- do sedemletnih evropskih otrok), ki, samo pomislite, za razliko od 

civiliziranih nacij ne poznajo zasebne lastnine: ne ograjujejo zemlje, nimajo stalnih naselbin in 

udomačene živine, za piko na i pa – in to je (poleg upiranja verski spreobrnitvi in opustitvi po-

ganstva) definitivni dokaz njihove brezupne zaostalosti – ne »izboljšujejo« naravnih resursov, 

kar je tedaj pomenilo, da jih ne uporabljajo na ekonomsko »produktiven« način, tj. za denarne 

koristi in z dobičkonosnim ciljem (marveč »le« za potešitev lastnih potreb). Zato se ne kaže ču-

diti, da je bil za osvajalce Severne Amerike (»divjega Zahoda«) – če parafrazirano bridko izjavo 

ameriškega predsednika Theodora Roosevelta – »dober samo mrtev Indijanec« (prvotni kolo-

nizatorji so verjeli, da je bila takšna navsezadnje volja Boga, ki je kaznoval grešna avtohtona 

ljudstva z morilskimi kužnimi boleznimi). Tudi za staroselska ljudstva Avstralije, Tasmanije in 

Nove Zelandije, tj. ozemelj, ki jih je »odkrila« raziskovalna in vojaška odprava kapitana Jamesa 

Cooka (na potovanje čez Tihi ocean je krenila leta 1768), je bil britanski poselitveni kolonia-

lizem neznanska katastrofa, ki se je iztekla v iztrebljenje večine (približno 90 odstotkov) av-

tohtonega prebivalstva in uničenje njihovih kultur.97 Evropski osvajalci so domačinom jadrno 

zasužnjenih črncev na plantažah izredno pomembno za gospodarski razvoj ZDA). Tudi nacistični rasni 
zakoni niso bili zgodovinska noviteta. Pomislimo na zloglasne Jim Crow laws, ki so jih v južnih zveznih 
državah začeli sprejemati po letu 1876. Ti predpisi so uzakonili rasno diskriminacijo in segregacijo, 
npr. ločene prostore za belce in temnopolte v javnih šolah in prevoznih sredstvih. In dolgo je trajalo, 
preden so jih razveljavili. Segregacija v državnih izobraževalnih ustanovah je bila razglašena za ne-
ustavno šele leta 1954, preostale »predpise Jim Crow« pa je odpravil zakon o državljanskih pravicah 
iz leta 1964. Nasilno osvajanje »divjega Zahoda« se je upravičevalo z ameriško »izjemnostjo«, z versko 
utemeljenim poslanstvom »izvoljenega ljudstva«, ki mu je (kot naj bi bilo – vsaj po interpretaciji pro-
testantov iz Nove Anglije – razvidno že iz Svetega pisma) Bog dodelil »neizogibno in očitno usodo«, tj. 
poslanstvo, da uredi najprej ameriško celino in nato še celotni planet po lastni, moralno in politično 
neoporečni podobi. Nacisti pa svojega osvajalnega pohoda na »divji Vzhod« – velikansko naravno 
bogastvo na ruskem ozemlju se še zmerom mikavno prikazuje v mokrih sanjah zahodnih imperialis- 
tičnih elit – niso upravičevali z religijo (»krščansko Resnico«), ampak z znanstvenimi argumenti, in 
sicer s teorijo o večvrednosti belske in še zlasti arijske rase, ki si zatorej zasluži ekskluzivne privilegije 
in tankovestno varovanje pred različnimi kategorijami Untermenschen. 

97	 Harari (2015: 284) takole opiše gorje, ki je (po 10.000 letih, preživelih v »imenitni osami«) doletelo 
domačine na Tasmaniji: »Evropski priseljenci so jih najprej pregnali z najbogatejših delov otoka, nato 
pa so si poželeli še preostale divjine. Lovili so jih in načrtno pobijali. Peščico preživelih so strpali v 
evangeličansko koncentracijsko taborišče, v katerem so jih sicer dobronamerni misijonarji, ki so bili 
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ukradli glavnino plodne zemlje, jih neusmiljeno pobijali, preživele pa so podvrgli peklenskemu 

rasnemu zatiranju. 

Graeber (2013: 42) poudarja, da so zahodnoevropske velesile po zaslugi nasilnega ple-

njenja in izkoriščanja kolonij v Novem svetu (tj. neznansko bogatih ozemelj, na katera so za 

nameček transportirale lastno »presežno« prebivalstvo) nakopičile sredstva, ki so nato omo-

gočala še osvojitev in opustošenje obsežnih delov Azije (npr. Indonezije in Indije, kronskega 

dragulja mogočnega britanskega imperija).98 V devetnajstem stoletju je prišla na vrsto Afrika. 

»Prerivanje« evropskih imperialističnih držav za kolonije na črni celini se je rešilo po diplo-

matski poti, in sicer na konferenci v Berlinu leta 1884. Tam so uglajeni diplomati hladnokrvno 

razrezali Afriko,99 ki je bila zanje v precejšnji meri (sploh v notranjosti) še terra incognita (Evro-

polni predsodkov, skušali indoktrinirati, da bi sprejeli sodobni način življenja. Tasmance so učili brati 
in pisati, vbijali so jim krščanske nauke in jih učili različnih ‚produktivnih spretnosti‘, kakršni sta šiva-
nje oblek in kmetovanje. Toda Tasmanci se niso hoteli učiti. Postali so še bolj melanholični, nehali so 
spočenjati otroke, izgubili so voljo do življenja in nazadnje izbrali edini izhod, ki je omogočal pobeg 
pred sodobnim svetom znanosti in napredka – smrt.« 

98	 Harari (2015: 302) ugotavlja, da teritorialno in demografsko obsežni, gospodarsko cvetoči in politično 
samozavestni azijski imperiji (npr. turški, perzijski, indijski in kitajski) niso kazali kaj prida zanimanja 
za »odkritja« evropskih kolonizatorjev in se jim niti ni zdelo vredno vstopiti v tekmo za nadzor nad 
Novim svetom ter plovnimi potmi na Atlantskem in Tihem oceanu: »Nekaj raziskovalnih in osvajalskih 
odprav so v Ameriko poslale celo majhne evropske kraljevine, kot sta Škotska in Danska, iz islamskega 
sveta, Indije in Kitajske pa v Ameriko ni odšla niti ena – niti da bi raziskovala niti da bi osvajala. Prva 
neevropska sila, ki je v Ameriko poskusila poslati vojaško odpravo, je bila Japonska. To se je zgodilo 
junija 1942, ko je japonska odprava zavzela Kisko in Attu, otočka ob aljaški obali, ter pri tem zajela 
deset ameriških vojakov in psa. Bolj se Japonci niso približali. Težko rečemo, da so bili Turki in Kitajci 
predaleč ali da niso imeli potrebnih tehničnih, gospodarskih in vojaških sredstev. Sredstva, s katerimi 
je Dženg He v 20. letih 15. stoletja odplul v vzhodno Afriko, bi zadostovala za plovbo do Amerike. Kitaj-
cev to preprosto ni zanimalo.« Kitajski admiral je v obdobju 1405–1433 s 300 ladjami (na katerih je bilo 
30.000 ljudi) obiskal Indonezijo, Šrilanko, Indijo, Perzijski zaliv, Rdeče morje in vzhodno Afriko, a ne z 
namenom, da bi osvojil nova ozemlja in podjarmil tamkajšnja ljudstva, marveč zato, da bi raziskal plov-
ne poti in obdaril dinastiji Ming naklonjene lokalne vladarje. Ko pa so se Azijci le prebudili iz samozado-
voljnega dremeža – ne pozabimo, da so še leta 1775 obvladovali 80 odstotkov svetovnega gospodarstva 
(Evropa je bila v primerjavi z indijsko in kitajsko ekonomijo tedaj še pravcata pritlikavka) – in naposled 
postali pozorni na nepotešljive apetite zahodnoevropskih imperialistov, je bilo že prepozno. 

99	 Tudi evropska kolonizacija Afrike je bila za avtohtono prebivalstvo nepopisna katastrofa. Harari (2015: 
338) jo ilustrira z zgoščenim opisom belgijske zvijačne osvojitve in brutalne eksploatacije Konga, 
katerega pot v pekel se je pričela leta 1876, ko je kralj Leopold II. ustanovil nevladno človekoljub-
no organizacijo, ki naj bi raziskovala srednjo Afriko, preprečevala trgovanje s sužnji in se trudila 
izboljšati življenjske razmere domačinov. Ko so evropske države sporazumno priznale tej nevladni 
organizaciji nadzor nad ozemljem, ki je bilo približno 75-krat večje od Belgije, nikomur ni padlo 
na pamet, da bi se pozanimal, kaj meni tamkajšnje prebivalstvo (20–30 milijonov ljudi!) o svoji novi 
»domovini«, tj. Svobodni državi Kongo, v kateri so Belgijci že kmalu pokazali, da jih niti najmanj ne 
zanima ustanavljanje šol in bolnišnic, saj je bila njihova pozornost osredotočena zgolj na plenjenje 
naravnih bogastev, zlasti na čim večjo pridelavo kavčuka, ki je postajal bazična industrijska surovina. 
Njihovo pehanje za dobički, ki se je opiralo na sadistično kaznovanje »lenuhov« (npr. s sekanjem rok), 
je v obdobju 1885–1908 terjalo življenje 6–10 milijonov ljudi. 
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pejci so tedaj najbolje poznali obalne regije), kot torto, ne da bi upoštevali etnične in verske 

razlike med tamkajšnjimi ljudstvi ter geografske posebnosti ozemelj, ki so si jih razdelili, in 

ne da bi poprej vprašali Afričane, kaj menijo o mejah novih političnih entitet (= kolonij).100 

Zahodni imperializem je bil na začetku dvajsetega stoletja na višku svojih moči (leta 1900 so 

Evropejci obvladovali svetovno gospodarstvo in ogromna prostranstva »našega« planeta). Za-

hodnoevropske države in njihove naseljenske kolonije so v obdobju 1500–1900 zagospodarile 

človeštvu. Kako pojasniti skrivnost njihove zgodovinsko enkratne imperialistične uspešnosti? 

Z boljšo organizacijo (normativno ureditvijo) gospodarstva, družbe ali države? Z znanstveni-

mi, tehničnimi, tehnološkimi, vojaškimi, kulturnimi ali verskimi primerjalnimi prednostmi? 

Graeber (2013: 43) trdi, da zahodna Evropa v petnajstem stoletju ni imela pravzaprav nobene 

bistvene prednosti v razmerju do Azije (ki je bila do konca osemnajstega stoletja gonilo sve-

tovnega gospodarstva). Po njegovem mnenju je razlog za poznejšo zmagovito kolonialistično 

ekspanzijo evropskih imperialističnih (vele)sil po eni strani naključje, da je bila prav zahodna 

Evropa v tistem delu Starega sveta, od koder je bilo najlažje odpluti v Novi svet (in »odkri-

ti« vrtoglavo bogate dežele, naseljene z nemočnimi kamenodobnimi ljudstvi), po drugi in še 

pomembnejši strani pa pripravljenost Evropejcev, da so v nenasitni gonji za dobički (zavoljo 

pridobivanja nadaljnjih dobičkov) razlaščali, ugrabljali, zasužnjevali, ropali, silili v morilsko 

garanje in iztrebljali milijone podjarmljenih človeških bitij (kar, roko na srce, ni ravno zna-

menje civilizacijske superiornosti). Videti je, da Harari (2015: 322) zagovarja podobno stališče, 

saj dokazuje, da je poglavitni razlog za nezadržno zahodno imperialistično širitev specifično 

kapitalistična motivacija. Vlagatelje, ki so financirali (sprva bolj ali manj tvegane) raziskovalne 

in osvajalne odprave, je namreč zanimal izključno dobiček, ki ga je bilo mogoče ustvarjati v 

zavojevanih kolonijah (v tamkajšnjih rudnikih in na plantažah). Zahodnoevropsko osvajanje 

sveta se je zato čedalje bolj opiralo na kredite (bančnikov, trgovcev, bogatih aristokratov in 

vladarjev), in vse manj na davke (ki se jim ljudje običajno zelo radi izogibajo).101 Za ilustraci-

jo: Indonezijo je osvojila Nizozemska vzhodnoindijska družba (z omejeno odgovornostjo nje-

nih delničarjev), ki je sredstva za gradnjo trgovskih (oboroženih) ladij in vzpostavitev zasebne 

100	 Na zelo podoben način je bil razdeljen tudi Bližnji vzhod, in to med prvo svetovno vojno, ko je bil 
uradno še del Otomanskega imperija. Francoski diplomat François-George Picot in njegov britanski 
kolega Mark Sykes sta leta 1916 – z vednostjo carske Rusije – sklenila tajni dogovor o povojni razde-
litvi arabskega sveta na območja (politične entitete), ki bodo pod bodisi formalno bodisi neformalno 
kontrolo njunih držav (po oktobrski revoluciji je ta dokument razkril Lenin in ga posrečeno poimeno-
val »pogodba tatov«). Mnenje avtohtonega arabskega prebivalstva o tej arogantni razmejitvi ju seveda 
ni niti najmanj zanimalo. 

101	 Harari (2015: 323) takole opiše »čarobni krog« imperialističnega kapitalizma: kredit financira nova 
odkritja → odkritja omogočijo ustanovitev kolonij → kolonije ustvarjajo dobiček → dobiček krepi 
zaupanje potencialnih vlagateljev → okrepljeno zaupanje se izrazi v povečanju kreditiranja novih 
osvajanj in plenjenj. 
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vojske (plačancev iz različnih dežel) pridobila s prodajo delnic in najemanjem posojil (ki jih 

je redno odplačevala in eo ipso krepila zaupanje finančnikov). To podjetje je Indoneziji (naj-

večjemu arhipelagu na svetu) vladalo skoraj 200 let, in sicer do leta 1800, ko je nadzor nad to 

kolonijo za nadaljnjih 150 let prevzela nizozemska kraljevina. Tudi Indijo je najprej osvojila 

Britanska vzhodnoindijska družba in ji – s pomočjo zasebne 350.000-glave zasebne vojske – 

vladala približno sto let, dokler ni kontrole nad to kolonijo prevzela Velika Britanija, »država 

trgovcev« (Napoleon).102 

Če se končno ozremo na zgodovino novoveškega imperializma zahodnih sil še iz 

kriminološkega zornega kota, bržkone zlahka opazimo, da je od začetka pa vse do danda-

našnjih dni najtesneje povezan z legalizirano krajo (neumornim črpanjem osupljivega bo-

gastva iz kolonij) in nekaznovanim nasiljem. Galeano (2011: 26) poudarja, da sistematična 

nekaznovanost grozodejstev, ki so jih zakrivili kolonizatorji (in njihovi lokalni kolaboranti), 

zahteva tudi odsotnost pomnjenja, nekakšno družbeno amnezijo (ali, drugače rečeno, »spo-

min« oblasti, ki ne obuja neprijetne preteklosti, ampak jo samo retrospektivno blagoslav-

lja). Še natančneje, če hočemo, da so sramotna hudodelstva imperialističnih nacij prikazana 

kot nekaj tako ali drugače pozitivnega (da, celo za kolonizirana ljudstva), mora biti njihova 

zgodovina kar najstrožje razmejena od spomina podjarmljenih, oplenjenih in izkoriščanih 

ljudstev na periferiji svetovnega sistema. In tudi med gmotno blaginjo gospodarsko naj-

razvitejših kapitalističnih družb in revščino na globalnem Jugu ne sme biti nikakršnega 

vzročnega (in posledičnega) razmerja. Zahodni imperialisti so kajpak vselej brez težav našli 

priročne razloge, s katerimi so moralno upravičevali svoje vojaške, policijske, ekonomske in 

politične dejavnosti v kolonijah, npr. pokristjanjevanje poganov ali brezbožcev (= reševanje 

njihovih duš),103 kultiviranje neciviliziranih divjakov ali barbarov in nesebično izboljševanje 

njihovega življenjskega standarda (npr. z izobraževanjem, versko indoktrinacijo, moderno 

zdravstveno oskrbo, gradnjo cest, železniških tirov, prekopov in pristanišč). Pri tem pa niso 

pozabili opozarjati na težavnost tovrstnega početja, na – če parafraziramo slavne besede 

Rudyarda Kiplinga – »breme belega človeka«, ki mora v »težkem jarmu« streči »nemirnim« 

102	 Graeber (2013: 42) opozarja, da so Britanci z uničenjem uspešnejše indijske izdelave tekstila ustvarili 
»prostor za industrijsko revolucijo«. Harari (2015: 307) pa poudarja, da so Britanci v Bengaliji – najbo-
gatejši indijski provinci (ki so jo zavzeli leta 1764) – z gospodarsko politiko, osredotočeno na njihovo 
čim hitrejše bogatenje, povzročili hudo lakoto, ki je v obdobju 1769–1773 odvzela življenje deset 
milijonov Bengalcev (tretjine tamkajšnjega prebivalstva). 

103	 Galimberti (2011: 383) se utemeljeno prav nič ne čudi vsebini pisma, ki so ga predstavniki indijanskih 
plemen v Peruju izročili papežu Janezu Pavlu II.: »Andski in ameriški Indijanci smo sklenili obisk Jane-
za Pavla II. izkoristiti za to, da mu vrnemo Biblijo, kajti v petih stoletjih nam ni dala ljubezni, miru in 
pravice. Bodite tako dobri, vzemite nazaj svojo Biblijo in jo vrnite našim zatiralcem, ki mnogo bolj kot 
mi potrebujejo v njej zapisane moralne zapovedi. Resnično, s prihodom Krištofa Kolumba so Ameriki 
vsilili evropsko kulturo, jezik, vero in vrednote.« 
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in še neukročenim ljudem, »nedavno zajetim, čemernim ljudstvom«, »napol hudičem, napol 

otrokom«.104 Zares, prav globoko – biološko ali kulturno – zakoreninjeni rasizem je temeljna 

podmena vseh preteklih in sedanjih zločinov zahodnega imperializma. Toda če si prepri-

čanje o belski nravni superiornosti ogledamo že malce pobliže, se hitro izkaže, da stoji na 

skrajno trhli podlagi. Tudi Galeano (2011: 33) ugotavlja, da zločinov v beli barvi še zdaleč ne 

primanjkuje: »Čeprav jih je bilo le za petino svetovnega prebivalstva, so se belci že v času 

renesanse razglasili za glasnike božje volje. V imenu Boga so iztrebili na milijone Indijancev 

v Amerikah in iz Afrike iztrgali kdo ve koliko milijonov črncev. Belci so bili kralji, vampirji 

Indijancev in preprodajalci črncev, ki so v Ameriki in Afriki utemeljili dedno suženjstvo, da 

so se v rudnikih in na plantažah otroci sužnjev rojevali sužnji. Belci so bili avtorji nepreš-

tevnih grozot, ki jih je v naslednjih stoletjih zakrivila Civilizacija, da bi na vseh koncih sveta 

s krvjo in ognjem vsilila svojo belo imperialno oblast. Belci so bili voditelji držav in vojaški 

voditelji, ki so s pomočjo Japonske pripravili in izpeljali dve svetovni vojni, v katerih je bilo v 

20. stoletju ubitih štiriinšestdeset milijonov ljudi, večinoma civilistov; in belci so načrtovali in 

v nacističnih taboriščih smrti izvedli holokavst nad Judi, ki je zajel tudi rdeče, Rome in homo-

seksualce.« Césaire (2009: 11) trdi, da kolonizacija sčasoma razčloveči (moralno omadežuje in 

degradira) celo najbolj civilizirane ljudi, saj prebudi kulturno zatrte nagonske vzgibe ter krepi 

pohlepnost, grabežljivost, izprijenost, prostaškost, oholost, hipokrizijo, sovražnost, nasilnost 

in (sadistično) okrutnost do podjarmljenih ras.105 Kolonialno delovanje – osvajanje, plenjenje, 

104	 Galeano (2011: 34) trdi, da je rasizem – vera v večvrednost bele rase (zlasti njenih moških predstav-
nikov) – šele z renesanso in osvojitvijo Amerike postal »sistem moralne odveze« za evropsko nasilje 
in pogoltnost: »Imperialno obdobje je rasizem potrebovalo prav toliko kot smodnik, rimski papeži pa 
so očrnili Boga in nálog za uničenje pripisali njemu. Mednarodno pravo se je rodilo, da bi zakonsko 
upravičilo zavojevanje in plenjenje, rasizem pa je dal prepustnico vojaškim grozotam in zagotavljal 
alibije neusmiljenemu izkoriščanju podjarmljenih ljudi in dežel.« 

105	 Césaire (2009: 8) poudarja, da je treba jasno odgovoriti na »nedolžno« vprašanje, kaj je pravzaprav kolo-
nizacija: »Da se strinjamo, kaj ni; ni niti evangelizacija niti filantropsko podjetje, ni želja, da bi zmanjšali 
nevednost, bolezni ali tiranije, ni oznanjanje boga in ne širjenje zakona; da si enkrat za vselej, ne da bi se 
bali posledic, priznamo, da je tukaj odločila prav gesta pustolovca ali morskega razbojnika, krmarja in 
ladjarja, iskalca zlata in trgovca, pohlepa in sile, za katerimi se vleče dolga zla senca civilizacije, ki se ji 
je v nekem trenutku njene zgodovine zaradi notranjih razlogov zazdelo, da mora po vsem svetu razširiti 
tekmovalni princip svojih antagonističnih ekonomij.« Césaire (2009: 18–19) je zato, milo rečeno, skepti-
čen do argumentov, ki običajno upravičujejo kolonizacijo: »Govorijo mi o napredku, o ‚dosežkih‘, o bo-
leznih, ki da so jih pozdravili, o življenjski ravni, ki da se je neverjetno zvišala. Jaz pa govorim o družbah, 
ki so se izpraznile, o kulturah, ki stagnirajo, o institucijah, ki so uničene, o zemlji, ki je bila zaplenjena, 
o religijah, ki so jih zadušili, o umetniških dosežkih, ki so bili izničeni, o neverjetnih možnostih, ki jih ni 
več. […] Na dolgo in široko mi navajajo tonažo izvoženega bombaža in kakava, hektare oljčnih nasadov 
in vinogradov, ki so jih posadili. Jaz pa jim govorim o tem, kako so razkrojili naravna gospodarstva, 
harmonična in trajnostna gospodarstva, gospodarstva po meri domačina, govorim o uničenju kultur, ki 
dajejo hrano, o novi podhranjenosti, o kmetijskem razvoju, ki je usmerjen samo v to, da prinaša korist 
metropolam, o ropanju proizvodov, o ropanju surovin.« 
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izkoriščanje in zatiranje (npr. v imenu nekakšne naravne ali z neba dodeljene pravice do pri-

laščanja zemljišč in bogastev, ki bi sicer ostala »neuporabljena«, »neizkoriščena« ali »neizbolj-

šana« zaradi lenobe, nesposobnosti ali malomarnosti divjaških ljudstev) – nujno temelji na 

globoko zakoreninjenem preziru do podrejenih domačinov in domala neizogibno spreminja 

njegove protagoniste, ki se prej ali slej naučijo in navadijo, da v avtohtonem prebivalstvu kolo-

niziranih ozemelj vidijo manjvredna bitja, ki so praviloma bolj živalska kot »zares človeška«.106 

Pozor. Z rasizmom podkletene mentalne strukture še zdaleč niso zgolj (obžalovanja 

vredna) »stvar preteklosti«. Videti je namreč, da jih označuje neverjetna, pravzaprav 

strašljiva trdoživost. Pomislimo na nedvomno najgrozljivejši primer, na Gazo, največji »open 

air« zapor na svetu, ki ga je bržkone (naj)ustrezneje imenovati »koncentracijsko taborišče«, 

v katerem je na osupljivo majhnem ozemlju (na najbolj gosto poseljenem predelu tega 

planeta) nagneteno od 2,2 do 2,3 milijona Palestincev in ki je po spektakularnem – skrbno 

načrtovanem in profesionalno izvedenem – napadu Hamasa na izraelske okupacijske 

sile postalo iztrebljevalno. Skrajno desničarska vlada Izraela (= moderne, demokratične 

in liberalne zahodne države, čeravno geografsko locirane na Bližnjem vzhodu) se je na 

vojaško operacijo Hamasa (7. oktobra 2023), ki je presenetila in osramotila njene oborožene, 

varnostne in obveščevalne organe,107 pravzaprav odzvala scela pričakovano (namreč v 

skladu s svojo uradno doktrino),108 in sicer z neusmiljenim, neselektivnim bombardiranjem 

106	 Galeano (2011: 48) razgrne razloge, s katerimi so ugledni misleci in učenjaki iz osemnajstega in devet-
najstega stoletja utemeljevali zaostalost Afričanov: Črnci so vredni manj od Evropejcev, vendar več od 
opic (Voltaire, zagovornik strpnosti in razuma). Črnec je klatež, lenuh, zanikrnež, brezbrižnež in razuz-
danec (Carl von Linné, razvrščevalec rastlin in živali). Črnec lahko razvije določene človeške spretnosti, 
prav tako kot se papagaj nauči govoriti (David Hume, poznavalec človeške pameti). Črnci so obsojeni na 
primitivnost, ker njihov popek in penis nista daleč narazen (Étienne Serres, izvedenec v anatomiji). Tako 
kot krokodil nikoli ne bo gazela, tudi črnec nikoli ne bo postal pripadnik srednjega razreda (Francis Gal-
ton, oče evgenike, znanstvene vede za preprečevanje razmnoževanja nesposobnih). Možgani odraslega 
črnca so taki kot možgani belega fetusa pri sedmih mesecih; razvoj možganov se zaustavi, ker se črnska 
lobanja zapre dosti prej kot lobanja belca (Louis Agassiz, znameniti zoolog). 

107	 V času, ko se je trudoma tkalo to besedilo, še vedno ni popolnoma jasno, kaj se je dejansko zgodilo 7. 
oktobra 2023. Ve se le, da tedaj nikakor ni bilo ubitih 1.400 izraelskih civilistov. Na podlagi priče-
vanj in drugega dokaznega gradiva je namreč razvidno, da je bilo zdaleč največ smrtnih žrtev med 
izraelskimi vojaškimi in varnostnimi silami. Ko pa gre za civiliste, zaenkrat ni natančno ugotovljeno, 
koliko so jih pobile izraelske obrambne sile (s tanki, helikopterji, topovi in drugim orožjem) in koliko 
borci Hamasa ali drugih palestinskih odporniških grupacij. Očitno je le, da je bila ocena o usmrčenih 
nedolžnih civilistih, ki jo je izvorno ponudila izraelska vlada, propagandno krepko napihnjena in za 
dobro vago podkletena še z vrsto drugih laži o krutih dejanjih palestinskih »teroristov« (ki naj bi posi-
ljevali ženske in obglavljali otroke). 

108	 Gre za doktrino »Dahiya« (imenovano po bejrutskem predmestju, ki ga je izraelska vojska zravnala 
z zemljo med napadom na Libanon poleti leta 2006), ki predvideva, da se v primeru (dejanskega ali 
zagroženega) napada na območja, ki jih nadzoruje Izrael, uporabi disproporcionalna uničujoča sila, 
usmerjena ne le na sovražne oborožene enote, marveč tudi (in celo predvsem) na civilno infrastrukturo 
in prebivalstvo, ki jih domnevno ali dejansko podpira. Cilj te peklenske doktrine, ki pravzaprav zahteva 
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civilnih tarč (npr. stanovanjskih poslopij, bolnišnic, cerkva, mošej, šol, trgovin in drugih 

infrastrukturnih objektov), katerega namen je bil povzročiti čim večjo gmotno in človeško 

škodo, ter z blokado oskrbe v Gazi ujetih ljudi z elektriko, hrano, vodo, zdravili in gorivom. 

Z drugimi besedami: reakcija na vojaški napad, ki so ga Izraelci (kajpak v vlogi popolnoma 

»nedolžne« žrtve) mahoma in predvidljivo ožigosali s pridevnikom »teroristični«, je bila 

kolektivno kaznovanje nebogljenega civilnega prebivalstva (= vojni zločin po mednarodnem 

pravu), ki se nima kam umakniti in se z ničemer ne more (u)braniti pred vojaškimi letali, 

helikopterji, tanki in drugim morilskim orožjem. Javno razglašeni cilj agresije najsodobneje 

opremljene in baje »nepremagljive« izraelske vojske (IDF) je bil popolno uničenje Hamasa 

(in osvoboditev talcev). Toda po enajstih tednih skrajno asimetričnih bojev v razrušenem 

urbanem okolju je bil njen glavni dosežek več kot 25.000 palestinskih žrtev, med katerimi 

je skoraj 11.000 otrok (ki sicer tvorijo večino prebivalstva Gaze),109 izraelske vojaške zmage 

nad borci oboroženega krila Hamasa (ki je sicer politična stranka), ki imajo svoja skrivališča 

pod zemljo (v kompleksnem omrežju raznovrstnih tunelov), pa so v najboljšem primeru bolj 

ali manj skromne. A tudi množično pobijanje nemočnih, sestradanih in obolelih civilistov 

je za izraelsko vlado uspeh (čeprav bi verjetno želela, da bi bilo usmrčenih, pohabljenih in 

ranjenih še mnogo več), saj njeni ministri niti najmanj niso skrivali svojih genocidnih namer 

in še zlasti želje po popolnem etičnem očiščenju (ali izpraznjenju) okupirane Gaze v okviru 

še bolj ambicioznega načrta vzpostavitve velikega Izraela, po možnosti brez palestinskih 

(ali arabskih) »tujkov« (tako kot zloslutno napoveduje parola, ki jo je lansirala stranka Likud: 

»From the river to the see, no Palestinians there will be«).110 In še več, sodeč po anketah 

izvrševanje zločinov (v luči mednarodnega vojnega in humanitarnega prava), je odvračanje: »Dvakrat 
premislite, preden nas napadete, saj bo naša reakcija strahovito kolektivno kaznovanje!« Izraelci so jo 
uporabili že leta 2008 med tritedensko operacijo »Cast Lead«, ki je – poleg namerno uničene infra-
strukture – terjala približno 1.400 palestinskih smrtnih žrtev, večinoma civilistov (vključno z več kot 300 
otroki). Za podrobnejši prikaz te doktrine glej Institute for Middle East Understanding (2012: 1–2). 

109	 Za sioniste je ubijanje palestinskih otrok »košnja trave«, tj. preprečevanje rasti nezaželenega in po-
tencialno nevarnega prebivalstva. 

110	 Izrael je nastal na podlagi delitvenega načrta, ki ga je leta 1947 sprejela OZN in ki je bil že izvorno 
izredno krivičen do Palestincev, saj jim je dodelil manj kot polovico njihove zgodovinske domovine, 
čeprav je bilo število arabskega prebivalstva (muslimanov in kristjanov) tedaj dvakrat večje (1,3 mi-
lijona) od judovskih priseljencev (630.000). Ampak ta načrt, ki ga je pripravila posebna komisija OZN, 
je predvideval nastanek dveh držav, izraelske in palestinske, medtem ko bi imel Jeruzalem (zaradi 
religiozne pomembnosti, ki ga ima za jude, kristjane in muslimane) poseben status, saj ne bi pripadel 
niti Izraelu niti Palestini. Bil bi torej ločena enota znotraj arabske države pod mednarodno kontrolo. 
In čeprav je bil že pristanek na ustanovitev dveh držav palestinska gesta dobre volje (saj so ostali brez 
polovice dežele, mnogi pa so postali manjšina, podrejena tuji politični oblasti), tudi to ni potešilo ape-
titov Izraela, ki si je – v skladu s sionističnim programom, ki zahteva zagotovitev »dežele brez ljudstva 
za ljudstvo brez dežele« – vseskozi prizadeval povečati svoje ozemlje (npr. z nezakonito okupacijo 
Gaze, Zahodnega brega, vzhodnega Jeruzalema in Golanske planote leta 1967). Poleg tega pa – in to je 
bistveno – Palestinci še vedno nimajo svoje države. 
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javnega mnenja je imela morilska politika obilno podporo (70–80 odstotkov) izraelskih 

državljanov. Očitno je torej, da tudi zanje (in ne samo za vladajočo politično garnituro in 

represivne državne organe) Palestinci niso ljudje (tj. bitja, do katerih bi imeli moralne, pravne 

in verske dolžnosti), ampak so le – če uporabimo besede izraelskega obrambnega ministra – 

»živali v človeški podobi« (ali »otroci teme«), ki jih je pač ne samo dopustno, ampak tudi 

zaželeno (sploh če se zdijo nevarni ali vsaj »nekooperativni«) pobijati, mučiti, pretepati, 

diskriminirati, poniževati in preganjati z njihove zemlje/domovine (bodisi z zagroženim in 

udejanjenim nasiljem bodisi s sistematičnim slabšanjem že tako ali tako skrajno bednih 

življenjskih razmer). Bi se morali čuditi, ker je lahko neka demokratično in liberalno 

formatirana politična oblast nepretrgoma – iz dneva v dan in iz tedna v teden – meni nič, 

tebi nič in za nameček še pred očmi celotnega človeštva pobijala nedolžne ljudi (večinoma 

otroke in ženske) in brezobzirno uničevala civilne objekte, in to ne le nekaznovano, ampak 

celo z neomajno – propagandno, medijsko, politično, diplomatsko, ekonomsko, finančno, 

obveščevalno in vojaško – podporo kolektivnega Zahoda (ZDA in vazalov v njihovem naglo 

in, upajmo, nezaustavljivo usihajočem imperiju), brez katere Izrael ne bi mogel preživeti? 

Hm, da in ne. To, kar zagotovo ni presenetljivo, je brezpogojna in vsestranska pomoč ZDA, 

saj je Izrael že dolgo najzanesljivejša opora (in to ne le v vlogi nepotopljive letalonosilke) 

njihove imperialistične politike na strateško in gospodarsko (zaradi bogatih zalog črnega 

zlata in transportnih poti) izredno pomembnem Bližnjem vzhodu (no, zagotovo je treba 

upoštevati tudi vse prej kot zanemarljivo vlogo nadvse vplivnega sionističnega lobija pri 

darežljivem financiranju ameriških politikov in medijev). Velika Britanija, EU in evropske 

države (vključno z Nemčijo, ki je morala pred kratkim »stoično« sprejeti celo ameriško 

razstrelitev plinovoda Severni tok in se eo ipso odreči dostopu do cenovno ugodnih 

ruskih energentov, ki jih je uporabljala vse od poznih šestdesetih let prejšnjega stoletja) 

pa po pričakovanjih ubogljivo sledijo – ne le srhljivo morilski in uničujoči, marveč tudi 

evidentno neumni – politiki »hegemona« v Beli hiši, in sicer ne glede na to, da so zaradi 

podpore izraelskemu zločinskemu reševanju »palestinskega vprašanja« brez kančka dvoma 

soodgovorne in sokrive za grozodejstva ne le v Gazi, ampak tudi na zasedenem Zahodnem 

bregu in v vzhodnem Jeruzalemu.111 In končno: zakaj bi zahodne države (bojda zgledne 

111	 Vseeno. Kaj naj rečemo o ljudeh – zahodnih politikih, funkcionarjih, uradnikih, novinarjih in komen-
tatorjih –, ki so vsekakor dobro vedeli (celo mnogo bolje od javnosti, ki je prejemala informacije le od 
osrednjih medijev), kaj se je po 7. oktobru dogajalo v Gazi (in še na drugih okupiranih ozemljih), a so 
kljub temu – odkrito, brezsramno, brezčutno, brezvestno, groteskno in tako rekoč nečloveško – podpi-
rali izraelsko genocidno politiko, npr. nenehno bombardiranje civilnega prebivalstva (zaradi katerega 
je vsakih deset minut ugasnilo življenje otroka), rušenje stanovanjskih objektov (= načrtno poveča-
vanje brezdomstva), uničenje zdravstvenega sistema in komunalne infrastrukture (zaradi česar so se 
že kmalu začele širiti različne nalezljive bolezni) ter povzročitev množične žeje in lakote (v začetku 
nesrečnega leta 2024 je bilo na stradanje obsojenih že 500.000 ljudi)? So to nenormalni, duševno mo-
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liberalne demokracije, do obisti predane spoštovanju človekovih pravic), katerih vlade 

predstavljajo manjšino človeštva (globalna večina kajpak brez oklevanja obsoja izraelske 

zločine), in še posebej tiste z bogatimi kolonialističnimi in imperialističnimi izkušnjami, 

kritizirale izraelski apartheid in nasilje nad nesrečnim palestinskim ljudstvom, ki se je začelo 

že daljnega leta 1948, ko je moralo približno 750.000 ljudi zapustiti svoje domove (medtem 

ko je bilo uničenih več kot 500 njihovih vasi), in to za vedno (ker jim okupacijske oblasti niso 

dovolile, da bi se vrnili na etnično očiščeno ozemlje, ki jim je bilo ukradeno)? Saj Izrael, ki 

je končni rezultat geostrateških in ekonomskih interesov svoj čas neznansko mogočnega 

britanskega imperija,112 navsezadnje deluje na podoben način, kot so Evropejci v preteklosti 

teni ali bolni, moralno zaostali ali prizadeti, neustrezno socializirani, čudaški posamezniki ali morda 
zgolj hinavski, trdokožni, preračunljivi in nepoboljšljivo konformistični kimavci? Po pravici poveda-
no: ne vem in če se še tako trudim ne zmorem najti zares prepričljive razlage. Toda konformisti »z 
razlogom« (npr. z mastno plačano službo in socialnim statusom) predpostavljajo nekoga, ki jim ukaže 
ali sugerira, kaj naj govorijo in o čemer naj molčijo. In na vrhu formalne hierarhije v »svobodnem 
svetu« (ali »mednarodni skupnosti«) je šef Bele hiše, v tem primeru Joe Biden, lik, ki bi ga težko opisali 
drugače kot z oznako »utelešeno zlo«. Ta notorično skorumpirani politični jastreb (ki je goreče navijal 
za vse nezakonite ameriške agresije na suverene države po koncu hladne vojne, za povrh pa je miniral 
že doseženi sporazum med Ukrajino in Rusko federacijo v Istanbulu) je takoj po napadu Hamasa veli-
kodušno podaril predsedniku ekstremistične izraelske vlade carte blanche za divjaško maščevanje nad 
Palestinci. In še več, izkazal se je tudi v drugih vlogah. Deloval je kot propagandno trobilo (širil je laži o 
grozodejstvih, ki da jih je zakrivil Hamas, denimo o številu umorjenih izraelskih civilistov, obglavljenih 
otrocih in dojenčkih v pečici), kot glavni dobavitelj orožja za genocidno agresijo na Gazo, kot politični 
podpornik (z diplomatsko blokado zavezujočih resolucij Varnostnega sveta o vzpostaviti trajnega 
premirja) in kot zaščitnik ameriškega klienta na Bližnjem vzhodu (z napotitvijo letalonosilke in drugih 
vojaških ladij v Sredozemlje). A glej! Za zahodne »progresivne« (leve ali liberalne) sile je to zločesto 
bitje onkraj bolj ali manj sleherne kritike (in celo pred njegovo v nebo bijoče mentalno oslabelostjo si 
previdno zatiskajo oči), za razliko od Donalda Trumpa, ki ga ne nehajo obrekovati, čeravno je bil vsaj 
za svet bržkone najboljši ameriški predsednik po letu 1945 (saj ni začel nobene vojne) in tudi v ZDA 
ni naredil nič takega, da bi si (vsaj po neki racionalni presoji) zaslužil tako nepopustljivo, zagrizeno in 
sovražno zavračanje. Zagovorniki genocida (v obliki kolektivnega kaznovanja dobrih dveh milijonov 
Palestincev v Gazi) kot papige trmasto ponavljajo mantro, da ima Izrael pravico do (samo)obrambe. 
To resda drži, vendar le tedaj, ko bi ga napadla neka druga država. Te pravice pa Izrael – država, ki 
ji je v enaindvajsetem stoletju dopuščeno, da izvaja politiko apartheida (najočitneje materializirano 
v nezakonito zgrajenem zidu na zasedenem palestinskem ozemlju) – nima kot okupator (in še toliko 
manj kot kolonizator). V resnici so po mednarodnem pravu Palestinci – in njihova odporniška giba-
nja – tisti, ki so upravičeni do obrambe pred okupacijskimi silami. Ampak za zagovornike izraelske 
zločinske prakse (v okviru sionističnega političnega programa, ki ga dozdevno »izvoljeno« ljudstvo 
upravičuje z Božjo besedo, zapisano v biblijski Stari zavezi) je vsakršno izražanje podpore palestinske-
mu uporu (narodnoosvobodilnemu boju) »antisemitizem«, ki je zgodovinsko (vključno z nacističnim 
holokavstom) evropski, in ne arabski fenomen. Po njihovem mnenju je moralno in pravno upravičeno 
zgolj ritualno obsojanje Hamasa kot zlobne teroristične organizacije (katere cilj je uničenje judovske 
države), ki da je izključno odgovorna za izraelsko samoobrambno reakcijo na njen »hudodelski« 
napad 7. oktobra 2023. 

112	 Kalvarijo palestinskega ljudstva je zloslutno napovedal že enostavčni telegram, ki ga je britanski zu-
nanji minister lord Arthur James Balfour leta 1917 poslal baronu Rothschildu (in posredno tamkajšnji 
sionistični organizaciji). S to deklaracijo je vlada njenega veličanstva izrazila podporo ustanovitvi 
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delovali v svojih naselitvenih kolonijah (ameriški genocid je, nota bene, izbrisal več kot 

90 odstotkov avtohtonega prebivalstva, preživeli »srečneži« pa so se morali zadovoljiti s 

ponižujočim bivanjem v rezervatih).113 No, dih jemajoče nasilje zahodnih imperialističnih sil 

(pod »modrim« vodstvom ZDA) se je nadaljevalo tudi po formalni dekolonizaciji. Pomislimo 

zgolj na njihove agresije na suverene države po koncu hladne vojne, katerih tarča so bili 

Irak, Zvezna repubilka Jugoslavija, Afganistan, Sirija in Libija. In zahodno javno mnenje se 

večinsko ni – če prizanesljivo odmislimo množične, a neučinkovite proteste zoper drugi 

napad na Irak (utemeljen na laži, da je imel režim Sadama Huseina orožje za množično 

uničevanje) – prav nič obremenjevalo z astronomsko človeško in gmotno škodo, ki so jo 

povzročile te vojaške intervencije (in z njimi povezane ekonomske sankcije). Zakaj ali čemu 

bi se Zahodnjaki sploh zgražali ali razburjali, ko pa so človeška bitja, ki so izgubila življenje 

(ali svoje sorodnike, prijatelje, znance, sonarodnjake in sodržavljane), zdravje, domove, 

judovskega »nacionalnega doma« v Palestini (ki je bila tedaj formalno še del Otomanskega imperija) 
in zavezo, da se bo Velika Britanija »po najboljših močeh« (po)trudila olajšati doseganje tega cilja, 
vendar na način, ki ne bo poslabšal verskih in civilnih pravic »nejudovskih skupnosti«. Pomenljivo 
je, da politične pravice avtohtonega (večinsko arabskega) prebivalstva v zgodovinski Palestini, ki ga 
arogantni britanski imperialisti niso vprašali, kaj meni o tem bizarnem projektu, niso omenjene. Za 
Britance je bila ta deklaracija geopolitično premetena poteza, ki jim je pomagala, da so po koncu 
prve svetovne vojne dobili mandat Društva narodov na tem strateško izredno pomembnem ozemlju. 
Na obljubo dinastiji Hašemitov (iz leta 1915), da bodo v zameno za njihov vojaški upor Turkom dobili 
enotno arabsko državo (ki bi vključevala tudi Palestino), so po pričakovanjih hladnokrvno pozabili. 
Število judovskih priseljencev v Palestini (ki jo je sionistično politično gibanje dojemalo kot »deželo 
brez ljudstva«, po božji volji namenjeno »ljudstvu brez ozemlja«) se je med britanskim mandatom 
nenehno povečevalo, posebno po znatni okrepitvi evropskega antisemitizma, ki je spremljala vzpon 
nacifašizma na stari celini. To je sprožalo čedalje ostrejše konflikte med arabsko večino in judovsko 
manjšino, vključno z upori domačinov (zlasti v obdobju 1936–1939), ki so jih britanske de facto kolo-
nialne oblasti surovo zatrle. V ta namen pa so urile in oboroževale tudi sionistične paravojaške milice, 
ki so odigrale ključno vlogo pri nasilnem izgonu Palestincev iz njihovih domov (zemlje in domovine) 
leta 1948. Z ustanovitvijo judovske države se »katastrofa« (nakba), s katero si je Izrael prisvojil 78 
odstotkov zgodovinske Palestine (Zahodni breg, Gazo, vzhodni Jeruzalem in Golansko planoto je 
okupiral leta 1967 po zmagi v šestdnevni vojni), za Palestince ni končala. Nov val etničnega (o)čiščenja 
se je zgodil že med prvo vojno med Izraelom in (že kmalu poraženimi) sosednjimi arabskimi državami. 
Sicer pa »nakba« v tej ali oni obliki traja vse do današnjih dni. 

113	 Stannard (2017: 174) opozarja, da trpljenja ameriških Indijancev še zdaleč ni konec: »Stopnja revščine 
v rezervatih ameriških Indijancev, na primer, skoraj štirikrat presega državno povprečje, v nekaterih 
rezervatih, kot sta Pine Ridge v Južni Dakoti in O‘Odham v Arizoni (kjer več kot 60 odstotkov domov 
nima ustrezne vodovodne napeljave, medtem ko se številka za ostalo državo ustavi pri 2 odstotkih), je 
stopnja revščine skoraj petkrat višja od povprečne stopnje revščine v državi. Revščina, obolevnost in 
splošne neustrezne razmere, ki so danes značilne za veliko število rezervatov, niso nič drugačne od 
razmer v večini držav tretjega sveta. Dejansko so življenjske razmere v večini rezervatov tako obupne 
in demoralizirajoče, da je število samomorov med mladimi Indijanci in Indijankami v starosti od 15 
do 24 let približno 200 odstotkov nad državnim povprečjem za isto starostno skupino, medtem ko je 
stopnja umrljivosti zaradi alkohola – kar je samo po sebi vrsta samomora – med Indijanci v starosti 
od 15 do 24 let 900 odstotkov nad nacionalnim povprečjem, med 15- do 24-letnimi Indijankami pa 
skoraj 1300 odstotkov nad primerljivim državnim povprečjem.« 
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premoženje, domovino ali celo obet znosne prihodnosti, očitno – ker imamo »pač« opraviti 

z Arabci, Azijci in Afričani114 – vredna manj od njih? Vidite. 

Izraelska morilska in uničujoča reakcija (= maščevalno kolektivno kaznovanje nemoč-

nega prebivalstva Gaze) Izraela na vojaško akcijo palestinskih borcev je bila brez sence dvoma 

pričakovana. Za gospodarje – okupatorje, kolonizatorje, imperialiste ali vladajoče razrede – je 

upor, ki cilja na strmoglavljenje njihove oblasti (vključno z odpravo spremljajočih materialnih 

in statusnih privilegijev115), vselej najhujši zamisljivi zločin, ki ga zatorej skušajo preprečiti in 

zatreti z najrazličnejšimi političnimi, ekonomskimi in ideološkimi sankcijami. Toda upori se 

kljub temu dogajajo. In včasih tudi uspejo (čeravno ne nujno za vekomaj, saj se gospodarjem 

ali njihovih potomcem neredko posreči – če ne gre drugače tudi s tujo pomočjo –, da se stva-

ri spet postavijo na »pravo« mesto). Kolonizacija – kot najdlje trajajoča oblika novoveškega 

imperializma zahodnih kapitalističnih nacij – si je najprej polomila zobe na karibskem otoku 

(Hispanioli), katerega zahodni del je bil od leta 1697 francoska kolonija Sveti Dominik (današnji 

Haiti), medtem ko so vzhodni del, Santo Domingo (današnjo Dominikansko republiko), kolo-

nizirali Španci. Francija je iz te (njene tedaj najbogatejše) kolonije črpala dohodek (utemeljen na 

114	 Oh, skoraj bi pozabil na Slovane. Se še spomnite Natovega nezakonitega bombardiranja vojaških in 
civilnih ciljev v Zvezni republiki Jugoslaviji? Kdor je spremljal zahodne osrednje medije (= orožje za 
množično dezinformiranje, zavajanje, manipuliranje in poneumljanje), je najverjetneje zlahka zaznal 
neprikrito veselje, s katerim so ameriški, britanski in evropski politiki, funkcionarji, uradniki, novi-
narji in komentatorji poročali o vojaških in tudi civilnih žrtvah, ki so jih Rusi utrpeli v bojih z ukra-
jinskimi oboroženimi silami. To kajpak ni ravno presenečenje, če upoštevamo, da se je sistematično 
podžiganje sovraštva do Ruske federacije in njenega demoniziranega predsednika (predstavljenega 
kot še ene v nizu Hitlerjevih reinkarnacij) pričelo že precej pred sprožitvijo posebne vojaške operacije 
februarja leta 2022 (katere primarni cilj je bil doseči čim prejšnja pogajanja z ukrajinsko vlado in 
torej dolgotrajni in krvavi konflikt, ki se je začel z državnim udarom leta 2014, rešiti po diplomatski, 
politični poti), in sicer takoj ko so zahodne elite uvidele, da se Putin ne bo voljan pohlevno podrejati 
njihovi imperialistični politiki. Bolj nenavadna pa je – a zgolj za brezupno naivne opazovalce – brez-
srčna brezbrižnost kolektivnega Zahoda do neprimerno večje, pravzaprav grozljivo obsežne človeške, 
družbene in gmotne škode, ki je v tej (nesmiselni in nepotrebni!) vojni doletela Ukrajino (čeravno po 
zaslugi njene lastne marionetne vlade). Videti je, da so Ukrajinci za zahodne gospodarje vojne samo 
priročno sredstvo (ali »naložba«), s katerim so hoteli (skupaj z drakonskimi ekonomskimi in finanč-
nimi sankcijami) doseči spremembo režima v Moskvi, razkosati Rusko federacijo (po zgledu SFRJ) in 
se končno – s pomočjo »demokratičnih« kolaborantov (liberalne »pete kolone«) – polastiti čim več 
tamkajšnjega naravnega bogastva (potem pa naj bi prišla na vrsto Kitajska, zagotovo najbolj boleč trn 
v peti že močno upehanega ameriškega imperija). Namen darežljivo odmerjene vojaške, obveščeval-
ne, logistične, denarne, politične in propagandne »pomoči«, ki jo je prejel nacifašistični in grotesko 
skorumpirani režim v Kijevu, je bil zgolj ta, da bi spopad z Rusi trajal čim dlje, in extremis bržkone »do 
zadnjega Ukrajinca«. 

115	 Polanyi (2008: 241) trdi, da družbo resda naravno poganjajo ekonomski dejavniki, vendar pa posamezni-
kove motive le redko določajo zgolj zahteve po materialni zadovoljitvi potreb: »Čisto ekonomska 
vprašanja, denimo zadovoljitev potreb, so neprimerno manj pomembna za razredno vedenje kakor 
vprašanja družbenega priznanja. Seveda je zadovoljevanje potreb lahko rezultat takega priznanja, še 
zlasti kot njegovo zunanje znamenje ali nagrada. Razredni interesi so namreč kar najbolj neposredno 
povezani z ugledom in rangom, statusom in varnostjo, torej so v prvi vrsti družbeni, ne ekonomski.«
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izkoriščanju črnskih sužnjev na plantažah sladkorja, kave in bombaža), ki je presegal bogastvo, ki 

ga je britanskemu imperiju prinašalo trinajst kolonij v Severni Ameriki. Toda težave so nastopile 

leta 1791, ko se je začela oborožena vstaja zoper kolonialno in sužnjelastniško oblast (navdih-

njena tudi s francosko revolucijo leta 1789 in visokoletečimi deklaracijami o vesoljnih človeko-

vih pravicah in svoboščinah), ki jo je vodil Toussaint l‘Overture, zaključila pa se je leta 1804.116 

Takrat je bila – po zmagi nad vojsko (43.000 mož), ki jo je poslal Napoleon Bonaparte, da bi 

bojevitim predrznežem zopet nadel jarem – razglašena prva neodvisna republika osvobojenih 

črnskih sužnjev. Ta epohalen dogodek je osupnil celo najnaprednejše kroge na Zahodu, saj si v 

tistem času nihče niti v najbolj morastih sanjah ni zmogel predstavljati, da je kaj takega sploh 

mogoče. Zato ni čudno, da so zahodni kolonialisti nemudoma strnili vrste v skupni želji, da 

zatrejo to neznosno in nevarno pošast (in z drakonskim kaznovanjem zločina, ki ga je zagrešila 

nedolžnim okupatorjem in njihovi zakoniti zasebni lastnini, nazorno pokažejo, kaj čaka more-

bitne posnemovalce).117 Graeber (2014: 11) ugotavlja, da je Francija takoj po porazu zatrdila, da 

ji nova haitska republika dolguje, reci in piši, 150 milijonov frankov kot odškodnino za razlaš-

čene plantaže in kritje stroškov ponesrečenih vojaških odprav (današnja protivrednost te na-

116	 Sutherland (2007: 2) poroča, da je bilo tedaj v tej francoski koloniji približno 40.000 belcev (lastnikov 
plantaž, na katerih so garali sužnji, ter tako imenovanih »petit blancs«, tj. obrtnikov, trgovcev in uči-
teljev). Mnogi belci so se zavzemali za neodvisnost (ker jim je metropola predpisovala visoke carine za 
uvoženo blago in prepovedovala trgovanje z drugimi državami), vsi po vrsti pa so podpirali ohranitev 
suženjstva. Črnska populacija (afriškega porekla) je obsegala tri grupacije: (a) sužnje (500.000); (b) 
svobodnjake (30.000), katerih polovico so tvorili mulati; (c) pobegle sužnje, ki so se skrivali v gorah 
in se preživljali s samooskrbnim kmetovanjem. Zanimivo je, da je vojska plantažnih sužnjev že leta 
1792 nadzorovala tretjino otoka, osvobojeno ozemlje pa se je nenehno širilo, in to kljub okrepitvam 
iz Francije, ki so se jim leta 1793 pridružile še britanske sile (a so se morale po nizu porazov leta 1793 
umakniti z otoka). Leta 1801 je vojska, ki jo je vodil l‘Overture, osvojila še sosednjo špansko kolonijo 
Santo Domingo, kjer je ravno tako ukinila suženjstvo. 

117	 Haiti je po osamosvojitvi začel izvajati politiko internacionalizma, katerega temeljno usmerjevalno 
načelo je, da naj osvoboditev ene nacije pomaga osvobajati druga podjarmljena ljudstva (»emancipacija 
naj rojeva nadaljnje emancipacije«). Ruska revolucija leta 1917 je to idejo izrazila s parolo »Proletarci 
vseh dežel, združite se«. Kitajska revolucija leta 1949 pa je iznašla geslo »Zatirana ljudstva, združite se«, 
ki je v internacionalizem vključilo še kmečka ljudstva globalnega Juga. Ali (2002: 275) ugotavlja, da se 
je Sovjetska zveza resda že zelo kmalu odrekla ideji o spodbujanju svetovne revolucije, a je že samo s 
svojim obstojem opogumljala protikolonialna odporniška gibanja na treh celinah. Za ilustracijo, Sovjeti 
so omogočili Kubancem in Vietnamcem, da so se uprli in – kar je še važnejše – preživeli povračilno 
agresijo ZDA, oborožili so Afriški nacionalni kongres v Južni Afriki in ponudili evropskim socialnih 
demokracijam platformo, s pomočjo katere so od vladajočih kapitalističnih elit izsilili koncesije, ki so 
precej izboljšale materialno blaginjo delavstva v povojnem obdobju. Tudi Kuba je prakticirala inter-
nacionalistično politiko. Leta 1966 je v Havani potekala prva konferenca za solidarnost med ljudstvi 
Afrike, Azije in Latinske Amerike. Rezultat te Tricelinske konference je bila ustanovitev Organizacije za 
solidarnost med ljudstvi Afrike, Azije in Latinske Amerike, ki je nato izdajala Tricelinski bilten (novice 
o protiimperialističnih bojih) in dvomesečno publikacijo Tricontinetal (s teoretskimi prispevki pro-
tiimperialističnih mislecev iz zatiranih ljudstev). Kubanski borci, oboroženi s sovjetskim orožjem, so 
pomagali angolskemu protikolonialnemu gibanju, da se je ubranilo pred napadi južnoafriške vojske. 
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menoma nezaslišano visoke vsote bi znašala približno 18 milijard dolarjev), vse druge države, 

vključno z ZDA (ki so Haiti priznale šele leta 1860), pa so proti tej državi vpeljale embargo, ki 

naj bi ostal v veljavi vse do popolnega poplačila dolga. In res, Francija je trdoglavo vztrajala pri 

svoji zahtevi, zaradi česar je bil Haiti v obdobju 1925–1946 (ko je bil večino časa pod ameriško 

zasedbo)118 nazadnje le prisiljen izplačati astronomsko vsoto, ki nekako ustreza sedanjim 21 

milijardam dolarjev. Kolonialni »davek« in spremljajoči embargo, s katerima je bila urno kaz-

novana – v zahodni imperialistični perspektivi škandalozna in zločinska – republika,119 v mar-

sičem pojasnita, zakaj je beseda »Haiti« še dandanes sopomenka za dolžniški primež, revščino, 

gospodarsko zaostalost in človeško bedo. 

Haitska revolucija je bila zgodnja uvertura raznovrstnih uporov – tipično v obliki 

socialističnih revolucij, narodnoosvobodilnih bojev in populističnih gibanj – ljudstev na 

periferiji (»območju viharjev«) svetovnega sistema zoper zahodni kolonializem in imperializem. 

Ljudje imajo pač prej ali slej dovolj imperialističnega nasilja, plenjenja, izkoriščenja, tlačenja 

in poniževanja. Nočejo delati zgolj za obogatitev tujcev in njihovih lokalnih kolaborantov (tj. 

tradicionalnih vladajočih razredov ali kompradorskih elit). Hočejo, da bi bili nacionalni naravni 

118	 Galeano (2011: 117) opozarja, da je severnoameriška okupacija Haitija trajala devetnajst let (od 1915 
do 1934): »Napadalci niso odšli, vse dokler Citibank ni dobil nazaj svojih posojil, večkrat pomnoženih 
zaradi oderuških obresti. Marinci so svoje mesto prepustili domači vojski, zaposleni pri diktaturi in 
usposobljeni za odplačevanje zunanjega dolga. Danes, v časih demokracije, so mednarodni tehno-
krati učinkovitejši od vojaških odprav. Haitsko ljudstvo ni izvolilo, tudi z enim samim glasom ne, niti 
Mednarodnega denarnega sklada niti Svetovne banke, vendar vseeno onadva odločata o tem, kam 
bo šel vsak peso iz državne blagajne. Kot v vseh revnih deželah ima veto večjo moč od demokracije: 
demokratične volitve volijo, finančna diktatura izvoli.« 

119	 Hardt in Negri (2010: 75) poudarjata, da je za moderno republiko v resnici škandalozno suženjstvo, 
saj je v oči bijoča kršitev njenih osrednjih načel, in sicer enakosti in svobode. Zato je bila po njunem 
mnenju – v zgodovinskem spominu žal precej zapostavljena – haitska revolucija veliko bolj zvesta re-
publikanski ideologiji kakor angleška, ameriška ali francoska. Po drugi strani pa je suženjstvo škanda-
lozno tudi v luči kapitalistične ideologije dozdevno svobodnega dela, ki predstavlja delavca kot zaseb-
nega lastnika delovne sile, ki jo prostovoljno – brez zagroženega ali udejanjenega nasilja – menjava za 
mezdo. No, kljub temu je imelo suženjstvo izredno pomembno vlogo v novoveškem gospodarstvu, saj 
je bilo še v osemnajstem in večjem delu devetnajstega stoletja popolnoma integrirano v kapitalistič-
no produkcijo. Hardt in Negri (2010: 76) se sklicujeta na Marxa, ki je trdil, da je bilo suženjstvo ravno 
tako os, okoli katere se je vrtel industrijski kapitalizem, kakor krediti in stroji: »Brez suženjstva ne bi 
bilo bombaža, brez bombaža ne bi bilo industrije. Suženjstvo je kolonijam dalo vrednost, kolonije so 
ustvarile svetovno trgovino in svetovna trgovina je nujni pogoj za strojno industrijo velikega obsega.« 
Tudi Graeber (2014: 525) ugotavlja, da že od nekdaj obstaja čudna afiniteta med mezdnim delom 
in suženjstvom: »Pa ne samo zato, ker je suženjstvo na karibskih sladkornih plantažah dobavljalo 
hitroenergijske pridelke, ki so ‚poganjali‘ velik del zgodnjega mezdnega dela; ne samo zato, ker je 
začetek večine znanstvenih upravljavskih tehnik, ki so prišle v tovarne med industrijsko revolucijo, 
mogoče izslediti na taistih sladkornih plantažah; marveč tudi zato, ker je razmerje med delodajalcem 
in delojemalcem načeloma enako brezosebno kot med gospodarjem in sužnjem: ne glede na to, ali so 
vas kupili ali pa se sami dajete v najem, je to, kdo ste, v trenutku, ko gre denar iz roke v roko, nepo-
membno; pomembno je pač le, da ste zmožni razumeti ukaze in delati, kar se vam ukaže.« 
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in človeški resursi uporabljeni za izboljševanje njihove blaginje. Amin (2020: 130) opozarja, da 

to težnjo zgoščeno izraža čudoviti rek v kitajskem slogu: »Države hočejo neodvisnost, narodi 

hočejo osvoboditev in ljudstva hočejo revolucijo.« Z drugimi besedami: (a) vladajoči razredi 

vseh držav, ki se ne zadovoljijo z vlogo pohlevnega lakaja ali posrednika zunanjih sil, hočejo 

povečati svoj manevrski prostor znotraj svetovnega kapitalističnega sistema in se iz »pasivnih« 

udeležencev, ki se morajo enostransko prilagajati politiki dominantnih imperialističnih sil, 

preleviti v dejavne akterje v mednarodnih odnosih; (b) narodi (= zgodovinski bloki naprednih 

razredov) hočejo razvoj in modernizacijo (družbeni »napredek«); (c) ljudstva, tj. izkoriščani 

in podrejeni delavski razredi, si prizadevajo za socializem. Uspešne revolucije (v Rusiji, na 

Kitajskem, v Jugoslaviji, Vietnamu in na Kubi) in zmagoviti protikolonialni boji so dejansko 

omogočili, da se je na periferiji začel (čeravno precej neenakomeren) proces industrializacije 

in modernizacije (s čimer je bila ukinjena ali vsaj močno razrahljana prvotna podlaga 

polarizacije svetovnega sistema). In še mnogo več, Amin (2020: 251) poudarja, da se je po 

njihovi zaslugi v povojnem obdobju (ki se je definitivno zaključilo leta 1990 ali morda že dobro 

desetletje prej) izoblikovala multipolarna (in ne bipolarna) struktura, ki je uravnavala svetovno 

ureditev in sporazumno globalizacijo, plod delovanja štirih razvojno različnih zgodovinskih 

blokov, in sicer: (a) imperialističnega zavezništva med ZDA ter zahodnoevropskimi državami, 

Kanado in Japonsko; (b) Sovjetske zveze in vzhodnoevropskih držav; (c) Kitajske, ki je resda 

pripadala socialističnemu taboru, a je že takoj po letu 1950 uveljavila neodvisno usmeritev;120 

(č) gibanja neuvrščenih, ustanovljeno leta 1961 (na podlagi bandunške konference leta 1955). 

Imperialistični kapitalizem se je moral v tem času – četudi nejevoljno in s stisnjenimi zobmi – 

bolj ali manj sprijazniti s popuščanjem mnogim zahtevam formalno osamosvojenih dežel 

na globalnem jugu. V redu. Toda že kmalu se je izkazalo, da mukoma priborjena politična 

120	 Amin (2020: 219) ugotavlja, da se je Mao – celo še bolj kakor Lenin – zavedal, da polarizacija svetov-
nega sistema onemogoča, da bi Kitajska (ali katerakoli druga periferna država) »dohitela« bogate 
jedrne države po kapitalistični poti: »Kitajska na posebno pot ni stopila šele leta 1980, ampak že leta 
1950, čeprav je ta pot vodila skozi faze, ki se razlikujejo v več pogledih. Kitajska je v tem času razvila 
notranje povezan, suveren projekt, ki ustreza njenim potrebam. To vsekakor ni kapitalizem, katerega 
logika zahteva, da se kmetijska zemlja obravnava kot blago. Projekt bo suveren, dokler se bo Kitajska 
izogibala sodobni finančni globalizaciji. To, da kitajski projekt ni kapitalističen, ne pomeni, da ‚je‘ 
socialističen, temveč samo to, da omogoča napredovanje na dolgi poti v socializem. Še vedno pa ga 
ogroža tok, ki ga odnaša s socialistične poti in ki teži k vrnitvi v kapitalizem.« Mao je – tako kot Lenin, 
Hošiminh, Castro in ne nazadnje jugoslovanski komunisti – tudi razumel, da ni mogoče računati na 
svetovno revolucijo s težiščem v razvitih centrih svetovnega sistema in da je zatorej edina uresnič- 
ljiva opcija »izgradnja socializma v eni državi«. Mnogi voditelji ljudskih protiimperialističnih gibanj 
na periferiji pa se niso zavedali, da je mogoče velikopotezne cilje nacionalne osvoboditve realizirati 
le, če se odrečejo kapitalistični logiki. Amin (2020: 233) opozarja, da so ta gibanja nasedla mitu, da 
se bodo otresla nerazvitosti z gradnjo nacionalnih kapitalizmov, oblikovanih po vzoru jedrnih držav 
svetovnega sistema: »Zaradi tega so bile spremembe, ki so jih dosegle t. i. ‚nacionalno ljudske‘ vlade, v 
praksi precej skromne, njihovo hitro izčrpanje pa se je kmalu sprevrglo v kaos.« 
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dekolonizacija (prenos oblasti, ki so jo imperialistične sile najraje – če je bilo le mogoče – 

zaupale »kooperativni« lokalni eliti) ni niti najmanj nezdružljiva z ekonomsko in finančno 

odvisnostjo od nekdaj kolonialnih gospodarjev, ki jo je Kwame Nkrumah, prvi predsednik Gane, 

poimenoval z oznako »neokolonializem« (tj. stanje, v katerem zastrti mehanizmi ohranjajo 

stare kolonialne vzorce izkoriščanja, neenake gospodarske odnose in kontrolo mednarodnega 

kapitala nad svetovnim trgom). In še več, videti je bilo, da formalna samostojnost nekdanjih 

kolonij ne implicira samodejno učinkovitega (ali suverenega) političnega nadzora nad 

ozemljem, ki bi perifernim državam dopuščal pridobivanje dohodkov (npr. rudarske ali naftne 

rente) od nacionalnih naravnih virov. Imperialistične države so se praviloma z vsemi štirimi 

otepale materialne (in ne le moralne) odgovornosti za revščino in zaostalost tretjega sveta, ki 

so ga dolga stoletja plenile in izkoriščale, za nameček pa še zavirale razvoj njegovih človeških 

resursov in produktivnih zmogljivosti nasploh.121 No, nič bolje je niso odnesli predlogi 

perifernih dežel za »novo mednarodno pravno in ekonomsko ureditev«, ki bi odpravila ali 

vsaj korenito zmanjšala še zmerom – in navkljub dekolonizaciji – vztrajajočo gospodarsko 

in finančno dominacijo zahodnega sveta. Whyte (2020: 286) ugotavlja, da je uspeh embarga 

Organizacije držav izvoznic nafte (OPEC) leta 1973 okrepil (za)upanje, da bi utegnilo podobno 

kolektivno delovanje proizvajalcev surovin predrugačiti pogoje trgovanja in preoblikovati 

mednarodni gospodarski red (trdoživo dediščino kolonializma), ki je ohranjal izkoriščanje, rasno 

diskriminacijo in (o)siromašenje tretjega (ob hkratnem bogatenju prvega) sveta. Istega leta se 

je na srečanju v Alžiru tudi gibanje neuvrščenih ukvarjalo s političnoekonomskimi vprašanji in 

zavrnilo razumevanje trga kot svobodnega prizorišča vzajemno koristih menjav. Leta 1974 je 

Generalna skupščina OZN sprejela Deklaracijo o vzpostavitvi novega mednarodnega reda, ki 

je razglasila »pravico vseh držav, ozemelj in ljudstev pod tujo okupacijo, tujim in kolonialnim 

gospostvom ali apartheidom do povračila in celotnega nadomestila za kolonialno izkoriščanje 

in izčrpavanje« njihovih naravnih virov. To je nedvomno prav lepo ubesedeno (oh, lepše skoraj 

ne bi moglo biti),122 ampak razvoj je vendarle ubral drugačno pot. 

121	 Fanon (2010: 84) odločno zagovarja stališče, da je bogastvo imperialističnih držav hkrati tudi bo-
gastvo njihovih nekdanjih kolonij: »V univerzalnem pomenu ta trditev – o tem ni dvoma – absolut- 
no ne pomeni, da se čutimo prizadete zaradi stvaritev zahodne tehnike ali umetnosti. Popolnoma 
konkretno povedano si je Evropa čez vsako mero nagrabila zlata in surovin kolonialnih dežel. Z vseh 
kontinentov, pred očmi katerih danes zida Evropa svoj stolp izobilja, že stoletja odtekajo v to Evropo 
diamanti in nafta, svila in bombaž, les in eksotični izdelki. Evropa je dobesedno stvaritev tretjega 
sveta. Bogastvo, ki jo duši, je bogastvo, ki je bilo ukradeno nerazvitim ljudstvom. […] In kadar slišimo 
kakšnega voditelja kakšne evropske države, kako z roko na srcu izjavlja, da je treba priskočiti na po-
moč nesrečnim nerazvitim ljudstvom, ne drhtimo od hvaležnosti. Prav nasprotno, rečemo si: ‚Dolžni 
ste nam odškodnino.‘ Zato ne bomo privolili v to, da bo pomoč nerazvitim deželam program ‚sester 
usmiljenk‘.« In vendar kaj več od tega tretji svet ni prejel. 

122	 Whyte (2020: 287) opozarja, da se jezik deklaracije o novi mednarodni gospodarski ureditvi krepko 
razlikuje od (neo)liberalnega razumevanja človekovih pravic, ki so ga tedaj začele širili velike nevla-
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Preobrat je bil posledica reakcij vladajočih sil v jedru svetovnega kapitalističnega siste-

ma na strukturno krizo, ki se je začela v sredini sedemdesetih let prejšnjega stoletja in naznani-

la skorajšnji razkroj treh najpomembnejših povojnih modelov regulirane akumulacije, namreč. 

zahodnega projekta socialdemokratske države blaginje, ki je temeljila na učinkovitosti sovisnih 

nacionalnih proizvodnih sistemov, bandunškega projekta izgradnje buržoazne državnosti v skla-

du z ideologijo razvoja in realsocialističnega projekta v sovjetskem slogu. Amin (2020: 107) iz-

postavi dve novosti, ki sta po njegovem mnenju ključni za razumevanje sodobnega – še zmerom 

kriznega (ali celo nazadujočega) – kapitalizma: (a) vzpostavitev globaliziranega proizvodnega 

sistema, ki ga – po zaslugi povečane koncentracije in centralizacije upravljavskega nadzora nad 

(po vsem svetu raztresenim) kapitalom – obvladujejo »posplošeni« monopoli in oligopoli (mo-

gočne multinacionalke, locirane v centralnih kapitalističnih gospodarstvih) in ki onemogoča ali 

vsaj zelo otežuje izvajanje usklajenih »nacionalnih razvojnih strategij«;123 (b) nastanek kolektiv-

nega (vendar hierarhično strukturiranega) imperializma »triade« (tj. poveljujočih ZDA, Japonske 

in zahodnoevropskih držav), ki je – zaradi potrebe po skupnem političnem, ekonomskem, fi-

nančnem, tehnološkem in vojaškem nadzorovanju sveta (zlasti že in še ne podrejenih perifernih 

družb) – v osemdesetih letih nadomestil zgodovinske nacionalne imperializme (preslabotne za 

samostojno delovanje). Kolektivni imperializem je vzpostavil novo obliko polarizacije med centri 

in periferijo svetovnega sistema, ki se opira na nadzor triade nad najnaprednejšo tehnologijo 

(denimo s striktnim varovanjem tako imenovane intelektualne lastnine), nad svetovnimi finan- 

čnimi tokovi, nad dostopom do naravnih virov planeta (in eo ipso pridobivanjem cenovno ugo-

dne organizacije, pristojne za njihovo varovanje pred zlorabami despotske ali totalitarne politične 
oblasti (npr. Amnesty International in Human Rights Watch), ki so trpljenje in revščino v tretjem svetu 
prikazovale kot »notranji problem« teh dežel. Deklaracija Generalne skupščine je namreč ciljala na 
postkolonialno prestrukturiranje svetovnega sistema, ki »bo korigiralo neenakost in odpravilo ob-
stoječo krivičnost« (na podlagi pravice do gospodarske samoodločbe), npr. z učinkovitim (suverenim) 
nadzorom nad nacionalnimi naravnimi viri, regulacijo delovanja multinacionalk, z določitvijo pravič-
ne cene blag, prenosom tehnologije, oprostitvijo javnega dolga in denarno reformo. Neoliberalno – in 
že lep čas prevladujoče – pojmovanje človekovih pravic je namreč izredno ozko. Izključuje (ekonom-
ske, socialne in kulturne) pravice ljudi do temeljne družbene blaginje. Po drugi strani pa postavlja 
v ospredje politične in državljanske pravice abstraktnega posameznika (zlasti njegovo zasebno 
lastnino), ki naj omejujejo suvereno oblast (ljudstva). Z drugimi besedami, država se mora zato odreči 
gospodarskemu planiranju, prerazporejanju premoženja in dohodkov (pridobljenih na konkurenčnem 
trgu), ustanavljanju javnih monopolov, nadzorovanju kapitalskih tokov in omejevanju profitno usmer-
jenih dejavnosti zasebnih podjetij. 

123	 Amin (2020: 196) pojasnjuje, da se pridevnik »posplošeni« nanaša na nadzor, ki ga – s pomočjo informa-
cijske in komunikacijske tehnologije – izvajajo vodilne monopolne ali oligopolne korporacije nad glav-
nino proizvodnih dejavnosti (podjetij, ki so postala njihovi formalni ali dejanski podizvajalci) v matičnih 
državah in drugje po svetu. Posledica te preobrazbe globaliziranega kapitalizma, ki vodilnim multina-
cionalkam omogoča prisvajanje precejšnjega dela presežne vrednosti (v obliki monopolne ali imperiali-
stične rente), ki jo ustvarijo njihovi podizvajalci, je razgradnja moderniziranih nacionalnih proizvodnih 
sistemov. Ta je je bila najbolj izrazita (in hitra) v perifernih državah, ki so se morale bodisi prostovoljno 
bodisi prisilno podrediti zahtevam neoliberalne globalizacije (npr. prostemu pretoku kapitala in blaga). 



275

dnih surovin), nad osrednjimi mediji in komunikacijami ter orožjem za množično uničevanje.124 

Amin (2020: 49) ugotavlja, da je glavni cilj strategije, ki si jo – z vsiljevanjem neoliberalne politike 

in kaznovanjem neposlušnih režimov (npr. z vojaškimi intervencijami, ekonomskimi sankcijami, 

»barvnimi revolucijami«, medijskim obrekovanjem ali ekskomunikacijo) – prizadeva uveljavljati 

triada pod hegemonističnim vodstvom ZDA, oblikovanje unipolarnega sveta, utemeljenega na 

enostranski diktaturi vladajočega kapitala multinacionalk in ameriškem vojaškem imperiju, ki 

naj bi se mu zlepa ali zgrda podredile vse nacije. Nerazdružljivo zavezništvo med imperiali-

stično politiko (vključno z vojno, ki je njeno nadaljevanje z morilskimi in uničujočimi sredstvi) 

in kapitalistično ekonomijo je zlahka razumljivo in navsezadnje pričakovano. Sistematično 

izkoriščanje in zatiranje podrejenih razredov in ljudstev je namreč mogoče vzpostaviti in 

ohranjati samo z udejanjenim in zagroženim oblastnim nasiljem, in to ne le v kapitalistični, 

ampak v katerikoli razredni družbeni formaciji. Prisvajanje imperialistične rente, ki izhaja iz 

višje stopnje eksploatacije delovne sile in privilegiranega dostopa do naravnih bogastev na 

periferiji (»globalnem Jugu«), zatorej nujno počiva na vojaški sili in pripravljenosti, da se jo 

uporabi zoper vsak »sovražni« režim, ki z nesramno kljubovalnostjo zavrača vsiljeno vlogo 

ponižnega vazala vladajočih političnih in ekonomskih elit kolektivnega Zahoda.125 To pa tudi 

pojasnjuje, zakaj imajo v triadi nesporno komando ZDA. Temeljni kamen ameriške hegemonije 

je namreč gigantski vojaški in obveščevalni aparat, rezultat načrtne ekspanzivne militarizacije 

po letu 1945. 

124	 Kržan (2020: 298) opozarja, da je obvladovanje finančnih tokov po eni strani sredstvo za prilaščanje 
čedalje več presežne vrednosti v obliki obresti in dividend, po drugi strani pa dopušča tudi sankcioni-
ranje »grešnih« držav, npr. z zamrznitvijo ali celo zaplembo (= krajo) njihovega premoženja (deviznih 
ali zlatih rezerv v zahodnih bankah), onemogočanjem plačilnega prometa (z izključitvijo iz sistema 
SWIFT), oteževanjem najemanja novih kreditov ali napadi na nacionalno valuto. Po njegovem mnenju 
je še posebej pomembno obvladovanje medijev in komunikacij, saj omogoča tako rekoč neprekinjeno 
širjenje neoliberalne ideologije (in morale), čaščenja zasebnega bogastva, potrošniško usmerjenega 
življenjskega sloga, identitetne politike, trivialne (vsebinsko plitke) množične kulture, dezinformacij in 
manipulacijskih pripovedi, ki upravičujejo agresije imperialističnih sil in blatijo njihove žrtve. A to še 
ni vse. Videti je, da se na ta način vzpostavlja svojevrstna »infrastruktura družbenosti« in obenem tudi 
oblike njenega doživljanja (razumevanja in vrednotenja). 

125	 Vladimir Putin je postal tarča strupenega obrekovanja takoj, ko je Washingtonu in Natu (napadalni or-
ganizaciji, ki služi izključno vsiljevanju ameriške zunanje politike) jasno in glasno povedal, da je vklju-
čitev Gruzije in (še prav posebej!) Ukrajine v evroatlantsko zavezništvo popolnoma nesprejemljivo v 
luči varnostnih interesov Ruske federacije. Zanimivo je, da v povojnem obdobju hladne vojne noben 
voditelj Sovjetske zveze (niti Stalin, niti Hruščev, niti Brežnjev) ni bil deležen tolikšne mržnje kakor 
nepopustljivo demonizirani Putin, državnik par excellence (zagotovo eden največjih v 21. stoletju), ki 
je – s skrajno potrpežljivostjo in zadržanostjo (a tudi s težko razumljivo zaupljivostjo do zahodnih po-
litikov) – storil vse, kar je bilo v njegovi moči, da bi se konflikt v Ukrajini, ki ga je sprožil nacifašistični 
puč leta 2014 (v ameriški režiji), rešil po mirni (diplomatski in politični) poti. Ni mu uspelo, in to zgolj 
zato, ker je kolektivni Zahod pod sramotno hujskaškim vodstvom Bidnove administracije (ter s po-
močjo Nata & EU) hotel s posredniško (proxy) vojno proti Rusiji zrušiti Putinov režim in ga zamenjati z 
ubogljivimi prozahodnimi marionetnimi silami. 
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Enostranska (in ne več »sporazumna«) neoliberalna globalizacija, ki je surovo po-

teptala vse upe o oblikovanju pravičnejše mednarodne gospodarske ureditve,126 je bila za 

(strukturno) privilegirano manjšino pravcato darilo z neba, saj je znatno povečala finančno, 

ekonomsko in politično moč vladajočih razredov (pa tudi bajno plačanih ekspertnih gru-

pacij, ki jim vdano služijo in ki skrbijo za čim manj moteno reprodukcijo kapitalističnega 

sistema in njegovih osrednjih institucij). Za večino človeških bitij pa je bila socialna, eko-

nomska ali kulturna katastrofa (ki se, podčrtjamo, še zdaleč ni zaključila). Po drugi strani 

pa je neoliberalno globalizacijo kot ledeno mrzla senca spremljalo malone permanentno 

izredno stanje, stakano iz bolj ali manj nepretrganega niza vojaških agresij, ki so jih ZDA– v 

fanatičnem, skorajda ponorelem (psihopatskem?) prizadevanju za končno dosego svetov-

ne imperialne prevlade po nenadejano bliskovitem kolapsu Sovjetske zveze (in vnebovzetju 

vzhodnoevropskega realnega socializma) – izvajale bodisi samostojno ali še raje v kolabora-

ciji s »koalicijo voljnih«, Natom ali lokalnimi podizvajalci (običajno s skrajno nazadnjaškimi, 

desno, etnično ali versko ekstremističnimi gibanji in tradicionalističnimi ali kompradorski-

mi elitami), spremljalo pa jih je – ob nepogrešljivi bučni propagandni podpori osrednjih me-

dijev – največkrat pomenljivo neprizadeto, nezainteresirano ali ravnodušno zahodno »javno 

mnenje«.127 Bilanca teh vojaških intervencij je, milo rečeno, grozljiva. Milijoni mrtvih, pohablje-

126	 Whyte (2020: 292) opozarja, da je leta 1981 ameriški predsednik Ronald Reagan na posvetu v Cancúnu 
pozval voditelje tretjega sveta, naj sprejmejo »magijo trga«. No, to je že bil čas, ko so bile zamisli o 
novem mednarodnem gospodarskem redu, ki naj bi zagotovil ekonomsko in finančno dekolonizacijo, 
dejansko videti kot neuresničljiva utopija, in sicer po eni strani zaradi nezavidljivega političnoeko-
nomskega položaja, v katerem so se znašle države globalnega Juga zaradi naraščajočega zunanjega 
dolga, po drugi strani pa zaradi nezadržne ofenzive neoliberalne kontrarevolucije. V osemdesetih 
letih se je pojavilo tudi intelektualno gibanje, ki je najprej zavračalo »zahodno krivdo« za pretekla 
zločinska grozodejstva evropskih imperialističnih držav (npr. za zasužnjevanje, plenjenje, izkoriščanje, 
genocidno nasilje in neusmiljeno zatiranje koloniziranih ljudstev), nato pa se je stopnjevalo v odkrito 
upravičevanje kolonializma. Whyte (2020: 276) ugotavlja, da so zagovorniki evropskega kolonializma 
uporabljali različne argumente. Nekateri so se sklicevali na Locka, ki je trdil, da je bog, tj. stvarnik 
vesolja, hotel, da bi zemljo obdelovali »prizadevni in razumni« ljudje. A vsi žal niso takšni. Tisti, ki se 
niso lotili »izboljševanja« zemlje (tj. njenega pridobitniško in profitno usmerjenega izkoriščanja) – npr. 
divjaška, barbarska in nomadska ljudstva –, se zato ne smejo pritoževati, če so si jo prilastili drugi, 
namreč podjetni posamezniki, ki so voljni in zmožni udejanjati božjo voljo. Nekateri so kazali na ma-
terialno, kulturno in institucionalno dediščino, ki jih nekdanje kolonije uživajo po zaslugi Evropejcev 
(»stikov z Zahodom«), ki so jih trudoma civilizirali in jim pomagali, da so se naposled le izvlekli iz za-
dušljivega primeža vraževerja, nevednosti, zaostalosti in utesnjujočih običajev. Nekateri so dokazova-
li, da je treba neenakosti med prvim in tretjim svetom (med globalnim Severom in globalnim Jugom) 
razumeti preprosto kot »razlike«, ki nimajo ničesar opraviti s kolonializmom, saj tržno gospodarstvo 
objektivno (in torej nepristransko) nagrajuje posameznike, skupine in narode, ki so iz tega ali onega 
razloga najbolj prilagodljivi, prizadevni, delavni, podjetni, iznajdljivi, gospodarni, ambiciozni, inova-
tivni in domiselni, kaznuje pa tiste, ki nimajo dovolj tovrstnih intelektualnih, moralnih in poslovnih 
vrlin. Ljudje pač – bog pomagaj – niso enaki. In to je treba sprejeti. Tak je neizprosni zakon narave. 

127	 Ali (2002: 265) navaja »osvežujoče odkrito« priznanje Thomasa Friedmana, zvezdniškega kolumnista New 
York Timesa, da je (zagroženo in udejanjeno) vojaško nasilje nujni pogoj neoliberalne globalizacije (in da 
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nih, poškodovanih, obolelih, travmatiziranih, lačnih, podhranjenih in geografsko premeščenih 

ljudi (ocene o natančnem številu neposrednih in posrednih človeških žrtev se razhajajo, a tudi 

najbolj zadržane ali previdne nedvoumno pričajo o neznanski krvoločnosti imperialističnih sil 

in njihovih lokalnih kolaborantov), razsute države, družbe in gospodarstva, onesnaženo okolje, 

uničena ali razdejana infrastruktura (npr. stanovanjski objekti, šole, bolnišnice, sistemi za oskr-

bo s pitno vodo in elektriko, ceste, železnice, mostovi, pristanišča in letališča). ZDA in njihovi va-

zali so onkraj razumnega dvoma dokazali, da so zmožni in pripravljeni povzročiti dih jemajočo 

destrukcijo. Toda v strogo vojaškem pogledu so njihovi uspehi – še posebej glede na neznanske 

resurse, ki jih imajo na razpolago – presenetljivo pičli. Začetek je bil resda precej obetaven. Prva 

pomembna vojna ZDA (in zaveznic) po koncu hladne vojne – ko je zopet priplavala na površje 

teza o »koncu zgodovine« (tj. dokončnem zmagoslavju kapitalizma in liberalne demokracije) – 

je bila leta 1991 usmerjena zoper režim Sadama Huseina, ki je pred nepremišljeno invazijo na 

Kuvajt lep čas užival obilno ameriško (in britansko) podporo, saj je brez obotavljanja krvavo 

zatrl iraško komunistično stranko (najvplivnejšo družbenopolitično silo v državi), preganjal ak-

tiviste sindikatov naftnih delavcev in za piko na i sprožil dolgotrajno vojno proti Iranu (proti 

»rogue state« je že vse od islamistične revolucije, ki je strmoglavila tiransko diktaturo, nadležen 

trn v peti zahodnega imperializma). Ta epizoda se je za napadalce iztekla zmagovito, tako da je 

bilo celo videti, da se ji je posrečilo razbliniti boleče spomine na odmevni ameriški poraz v pet-

najstletni vojni v Vietnamu.128 Ampak že naslednji vojaški posegi (npr. v Somaliji in na Bližnjem 

vzhodu) so se za Američane in njihove pomagače končali veliko bolj klavrno.129 Bržkone najsra-

sta torej politika in ekonomija zgolj dve plati istega imperialističnega kovanca): »Če Amerika hoče, da bo 
globalizacija delovala, se ne sme bati ukrepati kot vsemogočna velesila, kar tudi je. Skrita roka trga ne 
bo mogla nikoli delovati brez skrite pesti. McDonald‘s ne more uspevati brez McDonnell Douglasa, kon-
struktorja letala F-15, in skrita pest, ki skrbi, da je svet varen za tehnologijo Silicijeve doline, se imenuje 
armada ZDA, njeno letalstvo, mornarica in marinci.« Po drugi strani pa ne smemo pozabiti, da so anti-
socialno (protiljudsko) neoliberalno politiko – ukrepe, kot so sproščanje finančnih trgov, zmanjševanje 
davkov za korporacije in bogataše, zagotavljanje prostega pretakanja blaga in kapitala ter privatizacijo 
državnega premoženja in javnih storitev – vsiljevale tudi mednarodne organizacije (pod nadzorom ZDA 
in njihovih imperialističnih zaveznic), npr. MDS, SB in STO. Ali (2002: 291) opozarja, da je že dolgo ena 
od prednostnih nalog Svetovne trgovinske organizacije pospeševanje privatizacije (= poblagovljenja) 
izobraževanja, zdravstva, socialnega skrbstva, stanovanj in transporta (zaradi upadanja profitnih stopenj 
v proizvodnem sektorju je zahodni kapitalizem sprožil odločno ofenzivo na svoj čas nedotakljivo javno 
sfero). Svetovna banka pa je v svojem razvpitem razvojnem poročilu z naslovom »Investirati v zdravje« 
ocenila, da so javne službe ovira za odpravljanje svetovne revščine. 

128	 Ali (2002: 271) opozarja, da je zmaga Vietnamcev aprila leta 1975 izzvala val navdušenja po vsem svetu: 
»V Južni Afriki, Centralni Ameriki in na Iberskem polotoku je vladalo revolucionarno razpoloženje. Sandi-
nistična zmaga v Nikaragvi leta 1979 je prišla kot huda zaušnica Washingtonu, ki je Somozovo diktaturo 
podpiral z orožjem in ji nudil materialno pomoč. Osvobodilni boj proti kolonialni vladavini je ustvaril 
nove možnosti v Angoli in Mozambiku.« 

129	 Leta 1999 se je Clintonova administracija odločila, da bodo ZDA s severnoatlantskim »obrambnim« 
zavezništvom – v nasprotju z Ustanovno listino OZN in brez odobritve Varnostnega sveta – napadle 
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motnejši debakel so ZDA in lakaji doživeli v Afganistanu, kjer so morali po dvajsetletni operaciji 

»Trajna svoboda« na vrat na nos pobrati šila in kopita (zmagovalnim talibanom pa so za nagrado 

»kavalirsko« zapustili zavidljivo količino dragega orožja in vojaške opreme). 

Toda zaradi ponižujočega poraza v Afganistanu si nihče v ZDA ni belil las (oh, o 

njem se sploh ne govori – kot da ga ne bi bilo –, kaj šele da bi kdo odgovarjal za zločine in 

povzročeno škodo ali vsaj za zapravljena proračunska sredstva, čeprav je bilo v času vojne 

slišati, da so bili talibani svojevrstna eksistenčna grožnja za ameriško nacijo in kolektivni 

Zahod). A čemu bi se Američani pravzaprav živcirali. Na tem žalostnem planetu je še precej 

drugih tarč (sovražnih režimov), ki jih je mogoče in zaželeno (ali celo nujno) bombardirati 

in raketirati (mogočen vojaško-industrijski kompleks – izredno pomemben, pravzaprav ne-

pogrešljiv sponzor ameriških politikov in strank – mora namreč še naprej delovati s polno 

Zvezno republiko Jugoslavijo. Uradni razlog (pravzaprav za lase privlečena pretveza) za to nezakonito 
agresijo na suvereno državo, ki ni ogrožala nobene članice Nata, je bilo poročilo verifikacijske komi-
sije OVSE (pod vodstvom ameriškega »diplomata« Williama Walkerja) o pokolu 40 nedolžnih civilistov 
v kosovski vasi Račak. Ampak kot se je pozneje iz- in dokazalo (tudi na haaškem sodišču), likvidira-
ne osebe niti slučajno niso bili »nedolžni civilisti«, ampak borci Osvobodilne vojske Kosova (ki jo je 
Washington še leta 1998 štel za teroristično organizacijo), ki so imeli v tej vasi utrjeno oporišče, iz ka-
terega so napadali in ubijali pripadnike srbskih varnostih sil. Bombardiranje Nata, ki je trajalo dolgih 
78 dni, vojski ZRJ ni prišlo do živega. Bilo pa je uspešno na drugih področjih. Nato je uničil 60 mostov, 
300 tovarn, 190 šol, poškodoval 20 bolnišnic in ubil več kot 2000 civilistov (med katerimi je bilo 78 
otrok). Tudi to je nekaj, kajne? »Najmočnejšega vojaškega zavezništva v človeški zgodovini« vsekakor 
ne smemo podcenjevati. Ne, nikakor. Ta zlobna pošast je nedvomno zmožna in voljna narediti veliko 
škode, veliko hudega in veliko zlega. Toda ravno silovito bombardiranje ZRJ je pokazalo, da vojaški 
resursi Nata le niso tako zelo strašljivi, kot se je zdelo (zahodni voditelji tega tedaj sicer niso opazili). 
Z vojaškega zornega kota je bila ta operacija razmeroma neučinkovita, saj srbska vojska ni doživela 
omembe vrednih izgub. Agresija pa je bila nesporno politično uspešna, saj je bil Milošević prisiljen 
popustiti. To pa je okrepilo prepričanje zahodnih političnih elit, da lahko zdaj nekaznovano počnejo, 
kar se jim zahoče, ne oziraje se na mednarodno pravo, OZN, resolucije varnostnega sveta in celo na 
lastna pravila, po katerih naj bi bil Nato obrambno zavezništvo. Napad na ZRJ je v tem oziru postavil 
temelje za vse nadaljnje nezakonite vojaške intervencije zahodnih imperialističnih sil, za nameček 
pa je tudi najbolj okorelim dvomljivcem čutno nazorno demonstriral, da je Nato po svojem bistvu 
agresivna in – vsaj v luči mednarodnega prava – kriminalna organizacija. In še več, agresija Nata na 
suvereno državo je spodbudila politični prevrat v Rusiji, ki jo je v devetdesetih letih vodila Jelcinova 
prozahodna liberalna vlada. Ruska vojska – zgrožena zaradi nezakonitega, pravzaprav divjaškega 
napada na ZRJ – je začela delovati na lastno pobudo (to je lahko storila, ker je uživala trdno družbeno 
podporo) in eo ipso nakazala, so Jelcinovi predsedniški dnevi šteti (saj je očitno izgubil nadzor nad 
varnostnim sistemom). Na oblast se je zavihtel Vladimir Putin, ki je dovršil politično in diplomatsko 
revolucijo, po kateri je bilo definitivno konec prozahodne, ubogljive, ponižne in nemočne Rusije. 
Kitajska je ravno tako reagirala na zločinsko agresijo Nata (ki je izzivalno bombardiral njeno amba-
sado v Beogradu in pri tem ubil tri kitajske novinarje) in začela kovati strateško partnerstvo z Rusko 
federacijo. Napad Nata na ZRJ pa je pomembno predrugačil tudi EU, ki se je iz pretežno ekonomske 
asociacije začela razvijati v geopolitičnega akterja. V agresiji so namreč sodelovale vse glavne evrop-
ske države, podprle pa so jo tudi institucije EU. In po njeni zaslugi so Američani in Evropejci postali 
nerazvezljivi partnerji v zločinu. Odtlej družno stopajo po kriminalni poti, ki jih je naposled privedla 
do spopada z Rusko federacijo, torej v skrajno nevarno situacijo, ki smo ji priče dandanes in katere 
epilog je zaenkrat še zelo nejasen. 
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paro, zagotavljati delovna mesta in z mastnimi profiti polniti žepe njegovih zasebnih la-

stnikov, posredno pa še lojalnih delegatov, ki uveljavljajo njihove interese v Beli hiši, Pen-

tagonu in zunanjem ministrstvu). In res, Bidnova ekipa se je takoj lotila pametnejšega dela, 

namreč stopnjevanja izzivanja Ruske federacije, ki se je sicer pričelo že daljnega leta 1996 s 

Clintonovo odločitvijo o širitvi Nata proti njenim mejam (v eklatantnem nasprotju s preva-

rantskimi obljubami, ki so jih zahodni politiki dali tako dobronamernemu – a neopravičljivo 

lahkovernemu – Gorbačovu kakor pozneje tudi Jelcinu, ki pa je bil tako ali tako prešibak in 

zdaleč preveč odvisen od ZDA, da bi se lahko – tudi če bi se hotel – verodostojno postavil po 

robu globalnemu hegemonu).130 Provokacij resnično ni manjkalo. Njihova rdeča nit je bilo 

vztrajanje Washingtona, ameriških najvplivnejših evropskih podrepnikov in marionetnega 

režima v Kijevu, da Ukrajina postane tudi formalno, in ne le de facto članica Nata. Za Rusijo 

je bila (in še zmerom je) ta ideja – o zasidranju odkrito sovražne evroatlantske vojaške or-

ganizacije, opremljene z jedrskim orožjem, tik ob državni meji – popolnoma nesprejemljiva. 

Dojela jo je (vsekakor utemeljeno) kot eksistenčno grožnjo, ne nazadnje tudi zato, ker je 

Nato vstopil v Ukrajino že kmalu po državnem udaru v režiji ZDA (pod vodstvom Obame, 

prejemnika Nobelove nagrade za mir, medtem ko je bil okoreli vojni hujskač Biden tedaj 

podpredsednik, tako da je imel dovolj časa še za sklepanje donosnih poslov v tej do obisti 

skorumpirani državi). Ta »evronacistični puč« (Amin, 2020: 112) je leta 2014 ustoličil režim, ki 

je nemudoma začel izvajati sovražno, diskriminacijsko in nasilno politiko do rusko govore-

čih državljanov (in drugih etničnih manjšin v Ukrajini). Njihov upor zoper skrajno represivno 

in nesporno nelegitimno oblast je sprožil državljansko vojno (med vladnimi silami ter – na 

podlagi referendumov – samooklicanima avtonomnima republikama Lugansk in Doneck), 

ki je terjala približno 14.000 smrtnih žrtev (večinoma med etnično ruskim prebivalstvom). 

Spor naj bi po mirni poti rešili z udejanjenjem mirovnih sporazumov, sklenjenih v Minsku 

(drugi, ki je bil sprejet februarja 2015, je bil celo mednarodnopravno zavezujoč, saj je bil 

podlaga za resolucijo Varnostnega sveta OZN). A ukrajinska oblast je oba dogovora kratko 

malo – in ob pomenljivi potuhi zahodnih sil – ignorirala.131 Kopičenje provokacij pa je do-

130	 Kumar (2023) opozarja, da je ta odločitev že kmalu izzvala ostre kritike. George Kennan, arhitekt ame-
riške zunanje politike med drugim polčasom hladne vojne (po letu 1945), jo je ocenil kot »najusodnej-
šo napako« ZDA po razpadu Sovjetske zveze (ko Rusija niti za Evropo niti za kolektivni Zahod ni bila 
več omembe vredna varnostna grožnja). Petdeset prominentnih zunanjepolitičnih ekspertov je na 
ameriškega predsednika naslovilo odprto pismo, v katerem so dokazovali, da širitev Nata ni niti nujna 
niti zaželena. Trdili so, da predstavlja »politično napako zgodovinskih razsežnosti«, ki bo škodljiva ne 
le za Rusko federacijo, marveč tudi za ZDA in njene evropske zaveznice. 

131	 Takratni voditelji Ukrajine, Nemčije in Francije – Porošenko, Merkel in Holland – so kasneje javno 
priznali, da so sporazume podpisali z goljufivo figo v žepu. To so namreč storili zgolj zato, ker so hoteli 
»kupiti čas« za okrepitev – usposabljanje, utrjevanje in oboroževanje – ukrajinske vojske, ki se je v bojih 
z uporniki vse prej kot izkazala. Za ilustracijo: na Krimu je 20.000 (od 22.000 tamkaj nameščenih) ukra-
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seglo višek s stopnjevanjem topniškega obstreljevanja Donbasa, ki se je začelo 15. februarja, 

in s koncentracijo velikega števila ukrajinskih oboroženih sil (v jugovzhodnih delih države), 

pripravljenih izvesti napad na obe avtonomni republiki (v skladu z dekretom, ki ga je pred-

sednik Zelenski izdal že marca 2021). Ko se je začela ruska posebna vojaška operacija, so jo 

zahodni politiki in osrednji mediji enoglasno obsodili kot »neizzvano agresijo« na nedolžno, 

nič hudega slutečo, miroljubno in demokratično državo, neomajno odločeno, da se čim prej 

ogradi od barbarske »džungle« in se udomači v zahodno dizajniranem »vrtu«, ozaljšanem z 

vladavino prava, ekonomsko svobodo, človekovimi pravicami, potrpežljivo strpnostjo (do 

»drugačnosti«), neodvisnimi mediji, političnim pluralizmom in drugimi svetimi vrednotami 

superiornih nacij, ki so baje že zdavnaj dosegle vrh civilizacijskega napredka.132 Gora provo-

kacij, ki so dobesedno prisilile rusko vodstvo, da je nanje reagiralo z vojaško intervencijo, 

je bila urno pometena pod preprogo (pred 24. februarjem 2022 naj bi bilo vse v najlepšem 

redu). Zahodni javnosti je bila bliskovito ponujena skrajno preprosta zgodba, v kateri je nor-

mativna ločnica med dobrim in zlim kristalno jasna in nedvoumna (za vsak slučaj pa so jo 

zavarovali še z velikopotezno cenzuro, da intelektualno slabotni in moralno negotovi ljudje 

ne bi podlegli zavajajoči ruski propagandi in zahrbtnim dezinformacijam). V uradni perspek-

tivi je izključni krivec za »nezakonito invazijo« (in poznejšo vojno) Vladimir Putin, diktatorski 

vladar, poosebljenje hudobije z obvezno veliko začetnico, novodobni Hitler (če že ni inkar-

nacija Ivana Groznega ali, bog ne daj, celo Džingiskana), megalomanski zločinec z bolestno 

težnjo po nasilni obnovi sovjetskega (ali ozemeljsko še obsežnejšega) imperija (tako da naj bi 

bila genocidna okupacija celotne Ukrajine zgolj prva trofeja in nihče ne ve, kje – morda šele 

v Novi Gorici, če bo naposled klecnila tudi slovenska armada – se utegnejo upehati njegove 

osvajalske ambicije). To je še vedno jedrna vsebina »uradne« razlage vzrokov za vojno v Ukrajini, 

ki bi jo moral pobožno sprejeti vsakdo, ki noče biti katapultiran na sramotilni oder in si trajno 

jinskih vojakov po uporu zamenjalo stran. Do tovrstnih množičnih prestopov (skupaj z vojaško opremo) v 
tabor upornikov pa je prišlo tudi v Donbasu. Prav neuspehi nemotivirane vojske so ukrajinske oblastnike 
prisilili, da je septembra 2014 sprejela prvi in februarja leta 2015 – po debaklu protiteroristične operacije 
v Donbasu (ki se je spet končala z bolečim porazom) – še drugi mirovni sporazum v Minsku (ki je imel 
mednarodno pravno veljavo, ker ga je soglasno podprl Varnostni svet). Z izdatno pomočjo zahodnih 
vojaških in obveščevalnih ekspertov pa je ukrajinska vojska naposled dobila popolnoma drugačno podobo. 
Postala je druga najmočnejša sila evroatlantskega zavezništva: dobro izurjena (po standardih Nata), do 
zob oborožena in močno utrjena, za nameček pa še zavidljivo motivirana. V njene vrste pa je bilo namreč 
vključeno veliko pripadnikov neonacističnih in drugih skrajno desničarskih grupacij, ki so komaj čakali, 
da začnejo pobijati Ruse (in etnično očistiti Ukrajino). 

132	 Prispodobo o evropskem »vrtu« (kjer vse vzorno deluje, saj da je najboljša kombinacija politične svo-
bode, gospodarske blaginje in socialne kohezije v človeški zgodovini) in obdajajoči grozeči »džungli« 
(polni divjaških bitij, pred katerimi se ni mogoče zavarovati z nobenim obzidjem) je 10. oktobra 2022 – v 
nagovoru slušateljem Diplomatske akademije EU – izrekel Josep Borrell, visoki predstavnik za zunanje 
zadeve in varnostno politiko. 
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zapacati nravni obraz z zaničljivo stigmo »kremeljskega agenta« ali »moskovskega trobila«.133 

Uriniranje proti vetru – v tem primeru odstopanje (čeprav zgolj verbalno) od normativno priča-

kovanega evroatlantskega intelektualnega in moralnega konformizma – pa je, kot dobro vemo, 

vse prej kot vabljiva opcija (še posebej v akademskih in drugih resnobnih krogih odgovornih 

in uglednih oseb, ki jim »ni vseeno«). Zato ni čudno, da v zahodnih medijih le redko (če sploh!) 

zasledimo informacije o tem, da je Putin vztrajno opozarjal na rdečo črto, ki je ZDA in vazali ne 

smejo prekoračiti (zlasti z vključitvijo Gruzije in Ukrajine v Nato), da je edini zahteval dosledno 

uresničevanje obeh sporazumov iz Minska, da je dolgih osem let hladnokrvno opazoval mo-

rilsko državljansko vojno v Donbasu, da se je (konec leta 2021) zavzel za oblikovanje predruga-

čene evropske varnostne strukture, ki bi upoštevala legitimne interese Ruske federacije, in da 

je bil prvotni cilj posebne vojaške operacije spodbuditi ukrajinsko vodstvo k poganjanjem, ki 

naj bi omogočila mirno, diplomatsko, politično rešitev spora. To se je tudi zgodilo: pogajanja so 

se začela že februarja 2022, nadaljevala so se v marcu in so naposled pripeljala do parafiranega 

dogovora v Istanbulu, ki pa so ga ZDA in najgorečnejši evropski vojni hujskači (kajpak s soglas-

jem marionetnega kijevskega režima) gladko minirali (»the war must go on!«). V resnici so bile 

zahodne imperialistične (»globalistične«) elite (locirane v Washingtonu, New Yorku, Londonu, 

Berlinu, Parizu in Bruslju) tiste, ki so na vsak način hotele to grozotno vojno (in so zanjo tudi 

najbolj ali celo ekskluzivno odgovorne). Pričakovale so namreč (in dejansko celo trdno verjele), 

da bo mogoče s kombinacijo (četudi ne nujno zmagovitega, pa vsaj zadosti bolečega) vojaškega 

izčrpavanja, (že vnaprej pripravljenih) skrajno rigoroznih ekonomskih sankcij (ki naj bi »zaduši-

le« bojda že tako ali tako slabotno rusko gospodarstvo, razvrednotile rubelj in povzročile galo-

pirajočo inflacijo), diplomatske osamitve in propagandnega klevetanja zanetiti socialne nemire 

(izzvane s hudo krizo, sramotnimi porazi, visokim številom žrtev na bojiščih in že poprej tlečim 

političnim nezadovoljstvom ljudi), ki bodo prej ali slej zrušili Putinov »avtokratski« režim in ga 

zamenjale z vlado »liberalnih demokratov«, ki ne bodo nasprotovali razbitju Ruske federacije in 

dostopu zahodnih korporacij do tamkajšnjih vabljivih naravnih bogastev. 

Ampak ta peklenski načrt – skovan na podlagi skrajno (pravzaprav ignorantsko in 

arogantno) podcenjujočih ocenah o vojaški, ekonomski, tehnološki, finančni, politični in druž-

133	 Čeprav zahodna propaganda bržkone še nikoli po koncu hladne vojne ni bila tako očitno ekstenzivna 
in intenzivna, vendarle ni požela popolnega zmagoslavja, in to celo na lastnem terenu, kot so razkrili 
množični protesti proti agresivni politiki ZDA in Nata ter proti nenehnemu pošiljanju astronomskih vsot 
denarja in vedno novega orožja v Ukrajino (vključno z dozdevno »čudežnim«, ki naj bi zagotovilo zmago 
nad Rusijo), peticije z zahtevami po prenehanju podaljševanja in eskalacije spopadov ter kritične analize 
najrazličnejših strokovnjakov, ki argumentirano spodbijajo »uradno« interpretacijo razlogov za vojno. 
Po drugi strani pa je skepsa na svetovnem Jugu (v deželah, kjer prebiva večina človeštva) razumljiva in 
pričakovana, saj tamkajšnja ljudstva zaradi še vedno bolečih stikov s panevropskim de iure ali de facto 
kolonialističnim izkoriščanjem in tlačenjem neprimerno lažje prepoznavajo odurno moralno hipokrizijo, 
podlost, lažnivost, aroganco, ignoranco, agresivnost in brezmejno pohlepnost zahodnih imperialističnih sil. 
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beni odpornosti Rusije (dozdevno zgolj »bencinske črpalke z jedrsko oborožitvijo«) – je bedno 

propadel,134 pri čemer pa je najhujšo ceno plačala – in jo mora še zmerom plačevati – ravno 

(od zahodnih finančnih injekcij že popolnoma odvisna) Ukrajina, neposredna (pod)izvajalka 

grozljivo uničujoče in morilske – vendar scela nepotrebne in nesmiselne – posredniške (proxy) 

vojne, ki so ji pri uresničevanju tega megalomansko ambicioznega imperialističnega projekta 

priskočili na pomoč še z vseh vetrov napaberkovani plačanci, na rahlo bolj (in sčasoma čedalje 

manj) prikrit način pa tudi vojaški in obveščevalni kadri članic Nata. To, da se je ruski David 

uspešno zoperstavil večplastni (»hibridni«) agresiji evroatlantskega Goljata (ter se obenem vo-

134	 No, to je že mogoče z veliko gotovostjo trditi v začetku januarja 2024. A kolektivni Zahod še zdaleč 
ni odvrgel puške v koruzo (in jo kani po vsej verjetnosti še dolgo – po vsej verjetnosti kolikor bo le 
mogoče – držati v rokah). »Demokratični« voditelji »svobodne« evroatlantske druščine ne popuščajo. 
V času, ko zlagoma nastaja to besedilo, še vedno besno udrihajo po vojaških bobnih: »Putin ne sme 
zmagati! Za nobeno ceno. To bi bila nepredstavljiva katastrofa. Ukrajincem je treba omogočati – z de-
narjem, propagando, urjenjem ter neprekinjenimi dobavami streliva, vojaške opreme in (po možnosti 
najsodobnejšega) orožja –, da se še naprej bojujejo (in zadajajo boleče udarce ruski vojski in civilne-
mu prebivalstvu). Saj jih konec koncev še ni zmanjkalo. Vojna se zatorej mora nadaljevati. Pogajanja s 
kremeljskim Luciferjem so najstrožje prepovedana. Kitajska in globalni Jug bi jih namreč interpretira-
la kot znamenje šibkosti ZDA, Nata in kolektivnega Zahoda. To pa se nikakor ne sme zgoditi. Človeštvu 
je treba tudi v tem primeru nedvoumno in odločno pokazati, kdo je njegov gospodar.« Ampak ZDA 
le niso ostale brez tolažilne nagrade. Če odmislimo mastne profite vojaškega industrijskega kom-
pleksa (nepogrešljivega sponzorja politikov iz obeh najvplivnejših strank, ki obe zastopata interese 
vladajočega zasebnega kapitala), je očitno, da si je Washington popolnoma podredil EU (tj. kafkovsko 
birokratizirano, patetično skorumpirano, demokratično brezupno »deficitarno« in čedalje bolj dis-
funkcionalno »ječo narodov«). Še pomembnejše pa je, da je nespametna ekonomska vojna proti Rusiji 
močno oslabila evropsko in še posebej nemško gospodarstvo (ki je zaradi izgube poceni energije 
postalo manj konkurenčno). Vlada vélike Nemčije, ki je glava (žal zopet zelo neumna) in srce (že precej 
šibko) EU, je dokazala, da ji je malo mar za interese lastnega prebivalstva in da je zanjo ključno, da – 
kot ameriški »single point of influence« na že krepko postarani celini – ubogljivo sledi »liniji«, ki jo je 
določil Washington. To, kako trdno je nemška politična oblast še zmerom ukleščena v prisilni jopič 
ameriškega hegemona (ki ima na njenem ozemlju – za vsak slučaj? – še vedno nameščene »okupa-
cijske« sile), se je razkrilo tudi iz njene groteskno nebogljene reakcije na razstrelitev cevi plinovodov 
Severni tok 1 in 2 v Baltskem morju, tj. na največjo gospodarsko sabotažo (teroristično in celo vojno 
dejanje) v Evropi po drugi svetovni vojni. A glej! O tem »neljubem« dogodku se v osrednjih medijih 
sploh ne govori in ne piše. Kot da ga ne bi bilo. In kot da ne bi bilo mogoče že s kančkom zdrave pa-
meti dojeti, kdo ima od tega gigantskega hudodelstva otipljive koristi ter kdo ga je bil zmožen in vo-
ljan zakriviti. Ta pomenljivi molk je razbil šele Seymour Hersh (2023), legendarni raziskovalni novinar 
in Pulitzerjev nagrajenec. Objavil je besedilo, v katerem dokazuje, da je načrt za uničenje neznansko 
pomembne energetske infrastrukture po naročilu najvišjih funkcionarjev vlade ZDA izdelala Cia, 
realizirali pa so ga izurjeni globokomorski potapljači ameriške mornarice, ki so na cevi plinovoda 
namestili eksplozivne naprave, za njihovo daljinsko sprožitev pa so poskrbeli Norvežani (ko je prispel 
ukaz iz Bele hiše), ki so še prej identificirali najprimernejšo lokacijo (v bližini danskega otoka, kjer je 
globina morja najnižja). Ampak Hershov članek – brez senčice dvoma najpomembnejši novinarski 
prispevek enaindvajsetega stoletja –, ki bi moral izzvati politični škandal evroatlantskih razsežnosti 
(in bržkone tudi smrtni udarec Natu), na Zahodu ni imel omembe vrednega odziva. Ameriška palica je 
še zmerom strašljivo dolga in boleča. Korenčki, ki nagrajujejo intelektualni in moralni konformizem, 
pa so očitno zadosti debeli in slastni, da se ga zahodne politične elite in z njimi zlepljena medijska 
duhovščina oklepajo z brezpogojno pohlevnostjo. 
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jaško, ekonomsko, finančno, politično in diplomatsko celo okrepil), ni ostalo neopaženo na 

globalnem Jugu. Dejansko se je tudi (ali nemara predvsem) po zaslugi u- in odpornosti Ruske 

federacije še okrepilo nasprotovanje viziji unipolarne svetovne ureditve (in neoliberalne glo-

balizacije),135 v okviru katere bi o vseh bistvenih rečeh enostransko odločale države skupine G7 

(članice »triade«), tj. ZDA, Združeno kraljestvo, Kanada, Nemčija, Francija, Italija in Japonska. 

Videti je, da je v ospredju sil, ki zavračajo imperialistično geopolitiko, skupina uveljavljajočih 

se držav, povezanih v skupino BRICS+ in druge organizme ali razvojne projekte (kot je »Pot in 

pas«), namenjene sodelovanju, utemeljenem na obojestranskih koristih (po načelu »win-win«, 

ki ga izrecno zagovarjata Kitajska in Rusija), enakopravnosti, spoštovanju političnoekonomske 

suverenosti (ki izključuje upniško izsiljevanje, vsiljevanje škodljivih strukturnih reform, eno-

stransko podrejanje, vmešavanje v notranje zadeve in zunanje poskuse rušenja ali menjavanja 

režimov) in zavzemanju za mirno (diplomatsko) reševanje sporov. Bloka raznolikih držav, ki 

se zavzemajo za multilateralno ali policentrično svetovno ureditev (in sporazumno globali-

zacijo), pravzaprav ne povezuje neka skupna ali vse zavezujoča ideologija, marveč dosti bolj 

neprijetno zavedanje, da so tarče zahodnega imperializma (gre torej za občutenje ogroženosti 

zaradi dejanske ali potencialne vojaške agresije ali ekonomskega in finančnega sankcionira-

nja).136 Amin (2020: 50) trdi, da je vizija multipolarne globalizacije edina realistična strategija, ki 

135	 Amin (2020: 255–256) ocenjuje, da neoliberalna (enostransko vsiljena) globalizacija pomeni za mnoge 
afriške države ropanje njihovih naravnih bogastev (kot so nafta, plin, minerali in obdelovalna zemlja), 
za Indijo in številne latinskoameriške države pa okoriščanje tujih korporacij s tamkajšnjo poceni 
delovno silo, ki omogoča prenos v teh deželah ustvarjene presežne vrednosti (v obliki monopolne 
rente) v imperialistično jedro svetovnega sistema. Po njegovem mnenju sistem, ki ga je dizajnirala 
neoliberalna globalizacija, preprosto ni vzdržen – celo za čedalje večje število ljudi na globalnem Se-
veru (v ZDA, Evropi in na Japonskem) – in prav v tem vidi razlog, da se Zahod (ujet v strukturno krizo 
v obliki črke L, iz katere se ne more izviti) spet ozira k fašizmu kot odgovoru na lastne pomanjkljivosti 
in grmado nakopičenih težav. 

136	 Ojačana samozavest globalnega Juga (= večine človeštva) se kaže na različne načine, npr. v razkra-
janju prikritega francoskega neokolonialnega imperija v Afriki in v reakcijah na izraelski genocid v 
Gazi. Medtem ko ZDA (tj. neokonservativna in neoliberalna administracija, ki jo uradno vodi mentalno 
že dodobra oslabljeni »genocide Joe«), Velika Britanija, Nemčija in druge evropske države odločno 
podpirajo Izrael (kot domnevno »nedolžno žrtev terorističnega napada«), na ta morilski režim priti-
skajo akterji, ki so v kalnih očeh velikanov kolektivnega Zahoda videti kot pritlikave figure. A takšne 
so samo, dokler pred njimi klečijo, ko pa se drzno dvignejo in se samozavestno zazrejo v bahaške 
obraze prepotentnih Zahodnjakov, postane slika precej drugačna. Zaradi sprva še previdno omeje-
nih napadov Hezbolaha je morala izraelska vojska okrepiti svoje enote na severu države in od tam 
evakuirati precej veliko število tamkajšnjega prebivalstva. Šiitske milice so začele napadati ameriške 
vojaške baze v Iraku in Siriji (kjer vojska ZDA na ilegalno okupiranem območju omogoča krajo sirske 
nafte). Hutiji (Ansar Allah) so z napadi na trgovske ladje, ki so tako ali drugače povezane z Izraelom, 
spremenili Rdeče morje v nevarno vojno cono. Zaradi povečanega tveganja so mnogi ladijski pre-
vozniki preusmerili plovbo na daljšo in dražjo pot okoli Rta dobre nade in afriške obale. Mornarici 
ZDA in Združenega kraljestva sta (v slogu, ki še najbolj spominja na boj zoper mline na veter, ki sta ga 
uprizorila Don Kihot in Sancho Pansa) naglo reagirali z bombardiranjem in raketiranjem Jemna, rev-
ne in z dolgotrajno vojno že itak hudo opustošene države. A Hutijev – izredno inteligentne, trdožive, 
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bi omogočila različnim ljudstvom zadovoljiv družbeni razvoj, spodbudila demokratizacijo in 

korenito zmanjšala razloge za meddržavne spore. Z drugimi besedami: policentrična svetov-

na ureditev ni cilj, ampak sredstvo, ki bi utegnilo vladam nacionalnih držav olajšati izvajanje 

suverenih razvojnih projektov, ne nazadnje pa tudi postopno gradnjo socializma (in torej res-

nično civilizacijsko napredovanje družbenih formacij in ljudi, ki jih kooperativno soustvarjajo). 

Prizadevanje za tendenčno socialističen pobeg iz ječe kapitalističnega svetovnega sistema je 

za varuhe mednarodne ureditve, ki temelji na pravilih, kajpak še zmerom (tako kot v celotnem 

obdobju po ruski revoluciji v začetku »dolgega« dvajsetega stoletja) zločin par excellence, ki ga 

je treba preprečevati in ga – če preventivni napori, bog ne daj, spodletijo – napadati z vsemi 

razpoložljivi sredstvi, da bi ljudje videli, kaj jih čaka, če se bodo slučajno okužili s pogubnim 

rdečim virusom (»živeli boste tako ali še slabše kot reveži na Kubi in Kitajskem, v Venezueli, Se-

verni Koreji in drugih avtoritarnih režimih, ki trmasto vztrajajo na napačni strani zgodovine«). 

 No, socialistična revolucija ni zaenkrat nikjer na političnem dnevnem redu, najmanj v 

kapitalističnem jedru svetovnega sistema, ki je sicer še vedno brezupno ukleščen v dolgotrajno 

strukturno krizo, iz katere ni videti izhoda. Vse prej kot zanemarljiva novost pa je, da se gravi-

tacijsko središče prvič v zgodovini novoveškega kapitalizma premika na Vzhod. To pa malone 

povsod sproža tektonske premike. Vlade tretjega sveta imajo – po zaslugi povečane gospodar-

ske, finančne, tehnološke, diplomatske in vojaške moči Kitajske, Rusije in drugih uveljavljajo-

disciplinirane, izurjene in utrjene organizacije (ki je vzdržala skoraj desetletne napade Savdske Arabije 
z najsodobnejšim ameriškim orožjem) – ti povračilni ukrepi niso niti najmanj preplašili. Zatrdili so, 
da bodo nadaljevali z napadi na ladje, ki so neposredno ali posredno povezane z Izraelom, dokler ne 
bo v Gazi vzpostavljeno trajno premirje (ki je za Washington in London nesprejemljiva rešitev spora). 
Diplomatske aktivnosti v Varnostnem svetu in Generalni skupščini OZN so razkrile, kako osamljeni 
so postali Izrael, ZDA in še peščica drugih podpornikov ameriškega »imperija laži« na svetovnem 
političnem odru. In končno: Južna Afrika, država, ki se je otresla apartheida (tudi po zaslugi mednaro-
dne solidarnosti in izolacije tamkajšnjega rasističnega režima), je na meddržavnem sodišču v Haagu 
(International Court of Justice) vložila tožbo zoper Izrael zaradi genocida. Že kmalu po tem dramatič-
nem in izredno pogumnem dejanju pa je Južna Afrika naznanila, da pripravlja še tožbo zoper ZDA in 
Veliko Britanijo zaradi udeležbe (= sokrivde) pri izraelskem genocidu. Toda že s prvo tožbo, ki je oprta 
na neovrgljivo dokazno gradivo (tako mens rea kakor actus reus sta nedvoumno dokumentirana), je 
Južna Afrika matirala Izrael in njegove sramotne pomagače. Če je sodišče ne bi vzelo v presojo, bi v 
očeh večine človeštva izgubilo vsakršno kredibilnost. Če bi jo začelo obravnavati, bi to pomenilo poli-
tični debakel za Izrael in ZDA, za EU in evropske podpornike genocida pa moralno katastrofo. Nikar ne 
pozabimo: najodločnejši evropski podporniki izraelskega genocida (in apartheida) so Velika Britanija, 
Nemčija in Francija, torej države, katerih nacionalni imperializmi so v novoveški zgodovini zagrešili 
še neprimerno hujše zločine od teh, ki so jih utrpeli Palestinci v oblagani (okupirani) Gazi, poleg tega 
pa so tudi goreči podpihovalci ameriške posredne (in hibridne) vojne proti Rusiji in nepopustljivi 
branilci nacifašističnega režima v Kijevu. Toda glej! Namibija se je nemudoma odzvala in dala nemški 
(liberalni, zeleni in »socialdemokratski«) vladi ostro moralnopolitično lekcijo zaradi njene sramotne 
podpore Izraelu na Meddržavnem sodišču v Haagu. Spomnila jo je na imperialistična (genocidna, ple-
nilska, izkoriščevalska in zatiralska) hudodelstva v tej nekdanji nemški koloniji. In enak očitek bi lahko 
številne države tretjega sveta naslovile na zdajšnje dediče britanskega in francoskega kolonializma v 
Londonu in Parizu. 
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čih se držav – na voljo več opcij za izvajanje politike, ki je v večji ali manjši meri neodvisna od 

interesov in zahtev oslabelega ameriškega imperija (»triade«). To je brez dvoma skrajno resna 

grožnja za kolektivni Zahod, za imperialistične države, ki so – resda s preračunljivo pomočjo 

lokalnih kolaborantov – dolga stoletja bolj ali manj neovirano gospodovale, plenile, razlašča-

le, izkoriščale, izsiljevale, odirale in zatirale zavojevano periferijo svetovnega kapitalističnega 

sistema, po potrebi pa so še iztrebljale tamkajšnje prebivalstvo (ali pa so ga skušale čim bolj 

spreti na podlagi verskih, rasnih ali etničnih razlik). Mimogrede: slavni francoski romanopisec 

Honoré de Balzac je imel vsekakor dober razlog (oprt na zares raznovrstno in za povrh še obil-

no dokazno gradivo) za trditev, da se – če parafraziramo – za vsakim bogastvom skriva zločin. 

Dodali bi le, da večje ko je bogastvo, hujši in odurnejši so (praviloma nekaznovani) zločini, ki 

so ga ustvarili. V redu, toda konfrontacija med zahodnim imperializmom in silami, ki se mu 

upirajo (očitno čedalje uspešneje), ni edina determinanta sedanjosti in bržčas tudi bližnje 

prihodnosti. Zdi se namreč, da smo se že nevarno približali stanju »končnega obračuna« (fi-

nal countdown ali end game), in to ne le grozljivo morilski in uničujoči tretji svetovni vojni, 

marveč celo nepojmljivo hujšemu spopadu z jedrskim orožjem, ki bržkone še nikoli poprej – 

niti na vrhuncu hladne vojne (npr. med kubansko raketno krizo) – ni bil verjetnejši. Da, tako 

daleč »smo« že zabredli in videti je, da »bomo« primorani bresti še globlje v greznico, glede 

na strašljivo in najbrž neodpravljivo aroganco, neodgovornost (ne le do človeštva, ampak tudi 

do »lastnega« prebivalstva), nesposobnost, neumnost, lažnivost, hipokrizijo, izprijenost in ne- 

pripravljenost ali že celo nezmožnost zahodnih elit (in njihovih pohlevnih hlapcev), da bi se 

ravnale po »načelu realnosti« (ker so raje še naprej udobno ugnezdene v domišljijsko zgrajenih 

»palačah v oblakih«). Možnost jedrske kataklizme ždi že v hibridni vojni ZDA in Nata proti Ruski 

federaciji, ki se ni iztekla po načrtih (navkljub astronomskim žrtvam žilave in pogumne ukra-

jinske posredniške vojske). Izkazalo se je namreč, da ruskega medveda ni mogoče premagati 

niti s konvencionalno vojno niti z vseobsežnimi ekonomskimi sankcijami. To pa le še povečuje 

verjetnost, da bodo zakleti zahodni jastrebi nadaljevali s stopnjevanjem (eskalacijo) konflikta 

in prekoračitvami »rdečih črt« (tudi tistih, ki so si jih vsaj za kratek čas sami določili) in odobrili 

uporabo vseh razpoložljivih resursov, ki bi po njihovem mnenju lahko preprečili popolnoma 

nesprejemljivo »Putinovo zmagoslavje«. Kdo ve. A skoraj gotovo je, da bodo skušali podaljševa-

ti izvajanje »projekta Ukrajina« čim dlje, če to ne bo mogoče s konvencionalnim vojskovanjem 

»do zadnjega Ukrajinca«, pa bodo poskusili vsaj s spodbujanjem gverilskega (»asimetrične-

ga«) bojevanja, vključno s sabotažami, atentati in drugimi terorističnimi dejanji ukrajinskih 

(večinoma najbrž nacifašističnih) freedom fighters, torej s strategijo, ki so jo – v končni fazi 

neuspešno – prakticirali že čečenski proxies v devetdesetih letih prejšnjega stoletja in na za-

četku tega tisočletja. Cilj imperialističnih klik ostaja nespremenjen: izzvati kaos, ki bi privedel 

do zamenjave režima, razbitja Ruske federacije in plenjenja tamkajšnjih naravnih bogastev. 
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V času, ko se potrpežljivo tipkajo te besede, postaja čedalje bolj vroče na Bližnjem vzhodu, 

kjer ZDA in Velika Britanija z nezakonitimi napadi na Jemen dolivajo še več bencina v že tako 

ali tako pregovorno vnetljivo regijo, in to ne oziraje se na možnost, da bi tovrstne eskalacije 

lahko zanetile strahotno regionalno vojno.137 Ne pozabimo, da ima Izrael jedrsko orožje (ki ga 

je ilegalno razvil v strogi tajnosti ter z nepogrešljivo potuho ZDA in drugih zahodnih zaveznic), 

za nameček pa nepopustljivi ameriški in britanski vojni hujskači že dolgo komaj čakajo, da 

bodo našli izgovor za bombardiranje in raketiranje Irana (spet z namenom zamenjave tam-

kajšnjega režima). A videti je, da je hibridna vojna proti Ruski federaciji – tako kot vse prejšnje 

(ne)posredne agresije ZDA po imploziji Sovjetske zveze (denimo na Irak, Zvezno republiko Ju-

goslavijo, Afganistan, Jemen, Libijo in Sirijo) – le vse bolj vroča predigra za spopad s Kitajsko, 

ki je obdana z ameriškimi vojaškimi bazami (npr. na Japonskem, Filipinih in Južni Koreji) ter 

deležna pogostih provokacij in že dolgotrajnega klevetanja (svojevrstne psihološke vojne), ka-

terega cilj je vzdrževati in po možnosti krepiti sovraštvo do te izjemno uspešne države. Živi-

mo torej v zelo negotovih in zelo neprijetnih časih, nad katerimi se nabirajo čedalje temnejši 

oblaki. Zahodni politiki, funkcionarji, generali in komentatorji celo javno napovedujejo vojno 

gigantskih razsežnosti, recimo skorajšnjo neposredno konfrontacijo Nata z Rusijo,138 napad na 

137	 Kot da ne bi bilo dovolj, da zahodni imperialistični velikani po svojih najboljših močeh pomagajo 
izvajati izraelski genocid v Gazi, je zunanje ministrstvo ZDA (State Department) razglasilo, da so Hutiji 
zopet (po dobrih treh letih pavze) postali teroristična organizacija. Zakaj že? Ker so si prizadevali 
preprečiti genocid v Gazi. In ker je bila njihova blokada plovbe v Rdečem morju relativno učinkovita, 
kljub prizadevanju ZDA in njihovih britanskih brothers in arms ki, če jim je le dopuščeno, asistirajo pri 
nezakonitih ameriških agresijah z vsaj simbolično, nastopaško prezenco (že groteskno obledelim spo-
minom na nekdanjo imperialno slavo). In ne pozabimo, da je blokada plovbe, ki jo z napadi na trgovske 
ladje izvajajo Hutiji, selektivna. Nanaša se le na ladje, ki so povezane z Izraelom in podporniki genocida 
v Gazi. Ampak ključno je tole: za ZDA so teroristi tisti, ki skušajo preprečiti genocid, in ne tisti, ki ga 
izvajajo, in tudi ne tisti, ki ga omogočajo z vojaško, propagandno, finančno in diplomatsko pomočjo. 
Narobe svet? Morda, ampak ustreznejši oznaki sta »free world« in »rules based international order«. 

138	 No, Nato je že lep čas (vse od leta 2014) krepko navzoč v Ukrajini. Njegovi pripadniki so – kajpak ne 
v uniformah matičnih držav – tudi neposredno vključeni v vojaške (in celo teroristične) operacije 
zoper Rusijo. In če pomislimo na neverjetno sovraštvo, ki bruha iz ust zahodnih politikov, funkcio-
narjev in medijskih manipulatorjev javnega mnenja (obenem pa tudi razpoloženja in občutenja), se le 
težko izognemo vtisu, da so Nemčija, Francija, Velika Britanija in Poljska (če se omejimo samo na »big 
players«) že do vratu pogreznjene v vojno proti Rusiji. Novost, ki smo ji priče v zadnjem času, je le ta, 
da se skuša zahodno javnost prepričati, da apetit »ruskega imperializma« ne bo potešen z osvojitvijo 
Ukrajine, ampak bo hotel še (ali čim) več drugih ozemeljskih pridobitev. Baltske države so napovedale 
gradnjo betonskih bunkerjev (v slogu Albanije za časa Enverja Hoxhe). V Nemčiji se govori o nujnosti 
promptnega povečanja vojaške industrije (hinavski »nikoli več« je že zdavnaj pozabljen). Švedski 
admiral Bob Bauer je posvaril sodržavljane, naj se začnejo pripravljati na vojno (za začetek bi si morali 
priskrbeti zalogo vode in baterijsko svetilko, da bi na ta način preživeli vsaj prvih 36 ur bojev). Hrvati 
razmišljajo o ponovni uvedbi obveznega (najmanj enomesečnega) vojaškega roka. Litovska ministrica 
za gospodarstvo je državljane pozvala, naj svojih prihrankov ne skrivajo v nogavicah, ampak jih raje 
»vlagajo v tanke«. Nato načrtuje nakup 200.000 topniških granat in izvedbo največje (štirimesečne) vo-
jaške vaje (»Steadfast Defender 24«), s katero namerava – po ponižujočem debaklu v Ukrajini – dokazati 
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Iran (Severno Korejo se po zaslugi njenega zastrašujočega jedrskega arzenala redkeje omenja) 

in seveda (za mnoge bržčas že skrajno težko pričakovan) obračun s kitajskim komunističnim 

režimom. Globalnega miru očitno ni na dnevnem redu. In tudi diplomatsko reševanje sporov 

ni nekaj, s čimer bi samooklicani »gospodarji« sveta zapravljali svoj dragoceni čas in energijo. 

Močne in odločne velesile (pravzaprav samokolicani gospodarji planeta) namreč tega ne poč-

nejo. Diplomacija je bojda samo za slabiče. ZDA pa ne smejo z ničemer pokazati svoje šibkosti. 

Toda bolj ko se trudijo, da bi jih svet dojemal kot nepremagljive velikane, bolj se smešijo s svo-

jimi debakli in bolj dajejo vtis, da so le še papirnati tiger (v konvencionalni vojni ne morejo več 

premagati nobenega resnega nasprotnika). Kljub temu pa so nesporno še zmerom strašljiva 

pošast, ki je zmožna in voljna ubijati, uničevati in povzročati neznansko škodo, saj ima na voljo 

megalomanski vojaški stroj in tudi dovolj zblaznelih (in skorumpiranih) funkcionarjev, ki so z 

njim pripravljeni sankcionirati nepokorne vlade (tj. kolektivno kaznovati civilno prebivalstvo, 

ki jih podpira), je v izobilju. Po drugi strani pa je globalna hegemonija ZDA že nekaj časa tako 

rekoč v prostem padu.139 V bolj ali manj neokrnjeni obliki se ohranja le v okviru imperiali-

enotnost, moč in odločenost zavezništva, da še naprej varuje skupne vrednote članic in mednarodni 
red, ki temelji na pravilih. Zastraševanje prebivalstva je sicer že dodobra preizkušena taktika oblasti, še 
posebej v kriznih razmerah. In evropsko gospodarstvo je dejansko v čedalje slabši kondiciji (pri čemer 
pa je strogo prepovedano pripomniti, da je pomemben ali celo ključen razlog za recesijo in deindus- 
trializacijo nespametno ekonomsko vojskovanje z Rusko federacijo). Ker ljudi ni več mogoče plašiti s 
sovjetskim komunističnim »totalitarizmom« in takšnimi ali drugačnimi teroristi, je demonizirani Putin 
seveda idealna grožnja, ki »onkraj razumnega dvoma« upravičuje tudi zaostrovanje cenzure medijev in 
svobode izražanja (v imenu preprečevanja sovražnega govora in širjenja dezinformacij). 

139	 Wallerstein (2006: 78) opozarja, da je hegemonija način, kako si neka država zagotovi (praviloma raz-
meroma kratkotrajno) prevlado v svetovnem sistemu. To se je sredi sedemnajstega stoletja posrečilo 
Združenim provincam (današnji Nizozemski), sredi devetnajstega stoletja Združenemu kraljestvu in 
sredi dvajsetega stoletja Združenim državam. Država, ki (vselej le začasno) opravlja vlogo hegemo-
na, postavlja pravila igre v meddržavnem sistemu, obvladuje svetovno gospodarstvo (v proizvodnji, 
trgovini in financah), uveljavlja svojo politično voljo z minimalno uporabo vojaške sile in oblikuje 
prevladujočo (geo)kulturo. Zakaj je bila v novoveškem svetovnem sistemu hegemonija te ali one drža-
ve mogoča (čeravno ni trajala dolgo), medtem ko so se vsi poskusi vzpostavitve svetovnega imperija 
(npr. Napoleonov v začetku devetnajstega stoletja in Hitlerjev v sredini dvajsetega stoletja) izjalovili? 
Wallerstein (2006: 78) pojasnjuje, da je specifična struktura svetovne ekonomije, ki jo označujejo ena 
sama delitev dela, različnost državnih struktur (čeprav v okviru meddržavnega sistema) in raznovr-
stnost kultur (četudi znotraj dominantne geokulture), »v posebnem sozvočju« s potrebami kapitali-
stičnega produkcijskega načina, po drugi strani pa bi svetovni imperij verjetno »zadušil kapitalizem«, 
ker bi obstajala politična struktura (v kateri ena sama samcata avtoriteta obvladuje celotni svetovni 
sistem), ki bi lahko »povozila prioriteto neskončne akumulacije kapitala«. Izkazalo se je, da hegemoni-
ja, ki omogoča vsaj nekakšno provizorično politično stabilnost, zelo koristi kapitalističnim podjetjem 
(zlasti vodilnim monopolističnim industrijam), ustreza pa tudi navadnim ljudem, ker zagotavlja ne 
samo več reda, ampak tudi upanje na boljšo prihodnost za vse. Če ima torej hegemonija številne 
prednosti, zakaj ima potem bolj ali manj kratek rok trajanja? Wallerstein (2006: 80) ponudi naslednji 
odgovor: »Podobno kot proizvodni kvazimonopoli tudi kvaziabsolutna hegemonistična oblast deluje 
samouničujoče. Kdor hoče postati hegemon, se mora posvetiti učinkovitosti proizvodnje, kar je 
temeljno za hegemonistično vlogo. Kdor hoče ohranjati hegemonijo, mora utrjevati svojo politično in 
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stičnega kolektiva (nekdanjih kolonialnih sil, ki so že zdavnaj postale preslabotne, da bi lahko 

samostojno zagotavljale privilegiran položaj v svetovnem sistemu), na stari celini (kjer so se 

EU in njene članice – če odmislimo častne izjeme140 – podredile Washingtonu s tragikomično 

klečeplaznostjo) in v razmerju do pasivnih (pol)perifernih držav, ki jih še zmorejo obvladovati 

lokalne marionetne (kompradorske) politične, ekonomske ali vojaške elite. Sicer pa ni nobena 

skrivnost, da morajo administracije ZDA svojo zunanjo politiko čedalje bolj opirati na zagro-

žene in udejanjene ekonomske in finančne sankcije, podtalno režiranje »barvnih revolucij«, 

podkupovanje in oborožene intervencije. 

Politična izbira med socializmom in (kapitalističnim & imperialističnim) barbarstvom ni 

v današnjem času prav nič manj aktualna kot po koncu prve svetovne vojne, ko jo je jasno in 

razločno izpostavila Rosa Luxemburg (preden so jo ugrabili, mučili in ubili protofašistični pripad- 

niki Frei Korps). Pravzaprav je celo bolj pomembna kot kdaj koli prej. A zdi se, da jo prehiteva še 

bolj žgoča dilema. Namreč: ali – oziroma v kolikšnem obsegu in na kakšen način – bo človeštvo 

sploh preživelo? Grožnja tretje svetovne vojne in jedrskega (medsebojnega) uničenja (kot njenega 

precej verjetnega epiloga) na žalost ni zvita iz trte. Ampak tudi če se po srečnem naključju ali z iz-

datno božjo pomočjo (»specialno previdnostjo«) izognemo tovrstni kataklizmi, se na obzorju ne-

zaustavljivo kopičijo nevarnosti, ki so plod večstoletnega razvoja zgodovinskega kapitalizma (in o 

katerih je tekla beseda v drugem razdelku tega poglavja). Upoštevati je namreč treba, da vojne (pa 

tudi druge – npr. finančne, dolžniške, migracijske, zdravstvene in gospodarske – krize), ki smo jim 

vojaško vlogo, kar je drago in spodjeda ekonomsko moč. Prej ali slej, in večinoma prej, se začne kre-
piti ekonomska učinkovitost drugih držav, superiornost hegemonistične sile pa se v nekem trenutku 
močno zmanjša in morda celo izgine. S tem vštric poteka njen politični zaton. In v tem trenutku je 
prisiljena uporabiti vojaško silo – ne zgolj groziti z njo –, kar ni le prvo znamenje njene šibkosti, tem-
več tudi vir nadaljnjega pojemanja moči. Uporaba ‚imperialne‘ moči hegemonistično silo ekonomsko 
in politično spodkopava, ker v glavnem velja za znamenje njene šibkosti, ne pa moči – najprej v zuna-
njih odnosih in nato tudi navznoter. Propadajoči hegemon ne določa več, kaj je svetovna kulturna go-
vorica, in vse bolj ugotavlja, da je njegova najljubša govorica iz mode in nesprejemljiva za ostali svet.« 

140	 Ker gre za izjemi, je prav, da ju izpostavimo. To je Slovaška, odkar je predsedniški stolček v vladi zase-
del Robert Fico. In to je Madžarska, ki jo vodi Viktor Orbán (novodobni Charles de Gaulle), politik, ki je 
sicer že dolgo kost v grlu bruseljske birokracije in Evropske komisije (neizvoljene »vlade« EU). V očeh 
vernikov, ki častijo kult »evropske Stvari« (in ki so najbrž prepričani, da bi sonce takojci prenehalo 
vzhajati, če bi EU razpadla), sta oba politika – najmileje rečeno – problematična, ker počneta tisto, kar 
naj bi počel voditelj suverene države: upoštevaje načelo (političnoekonomske) realnosti sprejemata 
odločitve, ki so po njunem mnenju v nacionalnem interesu Slovaške ali Madžarske. Mimogrede: 120 
nesramno preplačanih poslancev parlamenta EU je podpisalo zahtevo, naj se Madžarski odvzamejo 
glasovalne pravice, ker – presenečenje? – ne priznava »evropskih vrednot« (ne da bi pojasnili, katere 
zahodne svetinje imajo v mislih). European democracy in action. In če že teče beseda o evropskem 
parlamentu, je treba opozoriti na dva (irska) poslanca, ki – zlasti z ostrim, vendar argumentiranim 
nasprotovanjem evropski brezpogojni podpori imperialističnemu »projektu Ukrajina« in izraelski 
agresiji na Gazo – dajeta vtis, da sta se zgolj po naključju znašla v tej moralni, politični in duhovni 
greznici. To sta Clare Daly in Mick Wallace. 
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priča v zadnjih dveh desetletjih, niso prispevale nič bistvenega k omejevanju ekoloških, socialno-

ekonomskih, političnih in simbolnih katastrof. Degradacija naravnega okolja se nadaljuje (navzlic 

patetičnim poskusom ozelenitve kapitalistične produkcije in potrošnje), socialnoekonomske ne-

enakosti niso danes nič manj nevzdržne in groteskno krivične kot včeraj. In buržoazna demo-

kracija se je v najboljšem primeru reducirala sporadično volilno maškarado.141 Če poenostavimo: 

prvič v človeški zgodovini je na kocki (ali na tehtnici) prav vse. Prihodnost je kajpak v precejšnji 

meri odvisna od tega, kako bodo v teh depresivnih razmerah delovali ljudje, gibanja, stranke in 

vlade. A če se že bežno ozremo na situacijo v EU in v drugih državah kolektivnega Zahoda, kaj 

dosti razlogov za optimizem ni na vidiku. Vsaj zaenkrat. A kdo ve, kaj utegne naplaviti jutrišnji dan. 

Videti je le – in to precej jasno –, da se skoraj povsod po Evropi (pa tudi v Veliki Britaniji in ZDA) ne-

141	 Evropejci so resda še zmerom vsaj od časa do časa povabljeni na volitve. Imajo torej možnost, da z 
izvolitvijo opozicije izrazijo svoje nezadovoljstvo, zamero, jezo ali sovraštvo do pozicije in jo na ta 
način »kaznujejo«. Toda dogaja se (in to že skoraj praviloma), da se politika nove pozicije ne razlikuje 
bistveno od prejšnje. In igra se začne znova. A zdi se, da čedalje več ljudi dobro ve, da so volitve le še 
medijsko orkestrirani rompompom, da se politiki lažejo, da imajo glavno ali zadnjo besedo vladajoče 
kapitalistične elite (big business & big finance) in da vlado, ki skuša poskrbeti za potrebe in interese 
ljudskih razredov, tako ali drugače prej ali slej sesujejo notranje ali zunanje sile (ali oboje v koopera-
ciji). Galeano (2011: 118) nas vabi, da prisluhnemo besedam, ki sta jih izrekla dva političnoekonomsko 
zelo pomembna posameznika: »Konec leta 1997 je predsednik Mednarodnega denarnega sklada 
Michael Camdessus izjavil: ‚Država ne sme ukazovati bankam.‘ To v prevodu pomeni: ‚Banke so tiste, 
ki morajo ukazovati državam.‘ In v začetku leta 1996 je predsednik Bundesbank, nemški bančnik Hans 
Tietmeyer, ugotovil: ‚Finančni trgi vse bolj opravljajo vlogo žandarjev. Politiki morajo dojeti, da so od 
zdaj pod njihovim nadzorom.‘« Ozrimo se vsaj bežno na politično zgodovino »suverene« slovenske 
»države«. Pred očmi se nam zavrti kalejdoskop strank (mnoge so že dokončno izbrisane iz kolektivne-
ga spomina), starih in novih obrazov, medenih obljub in grenkih razočaranj, a politična linija vlad je 
bila ves čas bolj ali manj nespremenjena. Navzven jo označuje klečeplazno podrejanje EU, Natu, ZDA 
in njihovim nebuloznim pravilom, na katerih temelji mednarodna ureditev, navznoter pa sprejemanje 
zakonov in ukrepov, ki so malone ex nihilo zredili novodobno bogataško jaro gospodo, ter sistema-
tična, globoko zakoreninjena in nekaznovana korupcija (na nacionalni in lokalni ravni). Zdi se, da je 
osrednji cilj bržčas večine oseb, ki »vstopijo v politiko«, skrčen na pridobitništvo, podganjo gonjo za 
denarjem, ki ga je mogoče zgrabiti na različne – zakonite, nezakonite in »vmesne« – načine. Ampak, 
roko na srce, v tem pogledu se politična »nadgradnja« prav nič ne razlikuje od »civilne« družbe, v 
kateri se ravno tako bolj ali manj vse vrti okoli denarja, objekta občega poželenja (brez katerega ni 
mogoče zadovoljiti skoraj nobene pomembne potrebe ali želje). Denarja bržkone nihče nima dovolj. 
In celo tisti, ki ga že imajo za navadnega smrtnika nepredstavljivo veliko, si še vedno belijo lase z 
vprašanjem, kako naj ga »obračajo«, da se ga bo nagrmadilo še ali čim več. Opcije so različne, toda 
praviloma se vse reducirajo na takšno ali drugačno (parazitsko) črpanje denarja od drugih. Galeano 
(2011: 117) ponudi naslednjo ilustracijo: »Čeprav so ZDA daleč najbolj zadolžene, jim nihče od zunaj ne 
izda ukaza, naj dajo Belo hišo naprodaj; taka predrznost ne bi prišla na pamet nobenemu medna-
rodnemu funkcionarju. Za razliko od tega pa so dežele Juga sveta, ki za servisiranje dolga plačujejo 
dvesto petdeset tisoč dolarjev na minuto, ujetnice, in posojilodajalci razčetverjajo njihovo suvere-
nost, prav tako kot so v nekih drugih imperialnih časih rimski patriciji na javnih trgih razčetverjali 
zadolžene plebejce. Ne glede na to, koliko te države plačujejo, ne morejo napolniti soda brez dna, ki 
ga predstavlja zunanji dolg. Več ko plačajo, več dolgujejo, in več kot dolgujejo, bolj so prisiljene spoš- 
tovati ukaz, naj razdrejo državo, zastavijo politično neodvisnost in odtujijo nacionalno gospodarstvo. 
Na nagrobnikih bi lahko pisalo: Za življenja je plačevala in ob smrti je dolgovala.« 
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zadržno krepi nezadovoljstvo »navadnih« (pregovorno »malih«) ljudi nad vladajočimi političnimi 

elitami, podkleteno z naraščajočim nezaupanjem do tradicionalnih institucij meščanske države in 

osrednjih (mainstream) medijev. Opaziti je mogoče, da vlade, ki marsikje čedalje težje nadzorujejo 

»stanje stvari« v družbi, postajajo vse bolj živčne (med drugim zato, ker so primorane gledati, kako 

pred njihovimi razočaranimi očmi propada »projekt Ukrajina«, v katerega so investirale ogromno 

resursov, po drugi strani pa ne morejo, nočejo in ne smejo priznati, da so z brezpogojno podporo 

ameriški proxy vojni proti Rusiji storile katastrofalno, malone samomorilsko napako, in zato raje 

še naprej kot papige ponavljajo mantro, da bodo pomagale notorično skorumpiranemu mario-

netnemu režimu v Kijevu prav do njegovega »konca«). V tej luči ni presenetljivo, da se tudi oblasti, 

ki se retorično predstavljajo kot liberalne in demokratične, vse pogosteje zatekajo k avtoritarnim 

oblikam politične in propagandne kontrole (ukrajinska nacifašistična oblast, ki je prepovedala vse 

opozicijske stranke in neodvisne ali kritične medije, jim je lahko »svetel« zgled).142 Morda se zdi, 

da postaja stanje na stari celini (in nasploh v kapitalističnem/imperialističnem jedru svetovnega 

sistema) že skorajda predrevolucionarno. A ta videz je žal po vsej verjetnosti varljiv. Res je sicer, 

da so stvari že marsikje na robu vrelišča. Pomislimo na kmečke punte na Nizozemskem, Poljskem, 

v Nemčiji, Romuniji, Belgiji, Španiji in Franciji, kjer so bili upori še posebej množični, odločni, dra-

matični in dobro organizirani (škoda je le, da so se osredotočili samo na ekonomske zahteve, npr. 

po višjih cenah kmetijskih proizvodov, ki bi producentom omogočile dostojno življenje, manjši 

obdavčitvi, odpravi nepotrebnih birokratskih opravil in zaščiti pred cenenimi uvoženimi izdelki). 

Kljub temu pa si je še zelo težko predstavljati socialistično revolucijo v tem ideološko skrajno 

okorelem delu sveta. Toda pravcati potres bi se nemara pripetil že v primeru, če bi (recimo po 

zaslugi nekakšnega volilnega čudeža) državno oblast prevzel akter (sicer brez revolucionarnih ali 

dramatično reformatorskih ambicij), ki ni in ne namerava postati lojalni član obstoječega kar-

142	 Zaton evropske demokracije spremlja vzpon avtoritarizma, ki se tipično pojavlja v dveh podobah. Na eni 
strani je (neo)liberalni avtoritarizem, ki ga utelešajo liki, kot so francoski predsednik Macron (ki se je pred 
vstopom v politično areno strokovno in moralno kalil v eni od bank finančne dinastije Rothschild), nemški 
kancler Scholz (in drugi člani njegove vlade, zagotovo najslabše v povojni zgodovini te države, ki je še zme-
rom samo pohlevni »house nigger« Bele hiše) in birokrati, ki upravljajo z EU. Liberalni avtoritarci radi go-
voričijo o demokraciji, svobodi, človekovih pravicah, identitetnih raznolikostih in misterioznih pravilih, na 
katerih temelji mednarodna ureditev. Dejansko pa je demokracija (politična vladavina delavskega ljudstva, 
in ne kapitalističnega razreda, ki ga zastopa meščanska država) zanje nočna mora, nadvse osovražena 
opcija, ki se je bojijo kot hudič križa. Zanje je »demokracija« stanje, v katerem lahko počnejo, kar hočejo 
ali kar od njih pričakujejo njihovi bogataški patroni (ki so jim pomagali, da so se dokopali do oblastne 
pozicije in ki jih praviloma tudi ne pozabijo nagraditi za lojalno politično delo). Če ljudstvu – navkljub 
intenzivni in ekstenzivni medijski propagandni masaži – ni všeč politika, ki jo izvajajo oblastne elite, pa za 
nevtralizacijo težav in še posebej nadležnih sitnežev urno poskrbita policija in pristojni pravosodni organi. 
Če pač ne gre zlepa, gre prej ali slej zgrda. Reakcija na liberalni avtoritarizem je desničarski ekstremizem, 
ki tipično dvigne krila v obdobju gospodarske krize, ko ponudi preprosto razlago stisk, ki tarejo male ljudi. 
Krivi so praviloma priseljeni tujci. Raus! Liberalni in desni avtoritarizem sta pravzaprav dve plati istega 
kovanca. Dopolnjujeta se in drug drugega potrebujeta za svoj obstoj. Recimo: ljudje izvolijo Macrona, ker 
iz tega ali onega razloga nočejo, da bi Marie le Pen postala predsednica Francoske republike. 
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tela političnih strank (in, ne prezrimo, aparatov »globoke« države).143 Možno je namreč, da bi ta 

nepovabljeni prišlek začel odpirati zaprašene in tesno zapahnjene omare, iz katerih bi popadali 

vsakovrstni okostnjaki, neprijetni pričevalci nemoralnih, protipravnih in kriminalnih dejavnosti 

njegovih »uglednih« predhodnikov, ki jih je zatorej upravičeno strah, da bi jih doletela ta neljuba 

politična nezgoda. Ampak tovrstna deviacija je le malo verjetna. In čeprav bi se neki outsider 

(»populist«) z množično volilno podporo dokopal do državne oblasti, to ne bi nujno (in še toliko 

manj samodejno) izboljšalo političnega, pravnega, ekonomskega in finančnega položaja ljudskih 

razredov. Vprašanje pa je tudi, koliko časa bi mu stare in še vedno zelo močne »sile kontinuitete« 

(zabarikadirane zunaj in znotraj državnega aparata) sploh dopustile, da vnaša neprijetne motnje 

v utečeno delovanje mehanizmov javne in zasebne oblasti (business & politics as usual). No, v 

očeh vladajočih elit kolektivnega Zahoda bi bilo bržkone še dosti bolj nesprejemljivo, če bi v neki 

državi imperialističnega jedra svetovnega kapitalističnega sistema prevzela oblast politična sila, 

ki bi zavračala vojaško, ekonomsko ali finančno sankcioniranje režimov (= kolektivno kaznovanje 

njihovega prebivalstva), katerih naglavni »greh« je zgolj ta, da hočejo izvajati suverene razvojne 

projekte (in pri tem varnostno nikogar ne ogrožajo).144 To bi bil nedvomno zelo resen prestopek, 

143	 Pomislimo na Nemčijo, kjer v času, ko nastaja to besedilo, mnogi (levi, sredinski in desni) politiki trdijo, 
da bi bilo treba prepovedati delovanje Alternative za Nemčijo (AfD), ker da je ta (v tem času druga 
najbolj priljubljena) stranka pridobila že preveč podore ljudi in je zato postala nesprejemljiva grožnja 
za »demokracijo« in »ustavni red«. Ampak še huje je v ZDA, kjer že dolgo razsaja »Trump derangement 
syndrome«, racionalno težko (če sploh) razložljiv strah liberalnih medijev, politične levice, aparatov glo-
boke (varnostne) države, snovalcev imperialne zunanje politike (tako imenovanih novih konservativcev 
ali »neocons«) in še posebej trdega jedra Demokratske stranke, da se bo orange man – navzlic mnoštvu 
bizarnih tožb in postopkov pred ameriškimi sodišči, podkletenim z malone nepretrganim obrekovanjem 
in klevetanjem – spet preselil v Belo hišo. To bi bila bojda nepojmljiva politična katastrofa. Sveta verjetno 
še ne bi bilo konec, toda demokracija naj bi s Trumpovo volilno zmago doživela smrtni udarec. Vidite. 

144	 Oglejmo si poučen primer iz soseščine. Viktor Orbán, enfant terrible evropske politike, je že od začet-
ka posebne vojaške operacije v Ukrajini poudarjal, da je treba ta konflikt rešiti po diplomatski poti in 
da Rusije ni mogoče premagati niti na bojnem polju niti z ekonomskimi sankcijami. Pokazalo se je, 
da je (edini na evropski ladji zmešanih in neumnih politikov!) imel prav in da je glavna poraženka v 
ekonomski vojni z Rusko federacijo prav EU (še posebej pa Nemčija pod »modrim« vodstvom najbolj 
bojevite vlade na celini, druge največje dobaviteljice orožja za ukrajinsko vojsko). To je Orbánov 
glavni greh, a ne edini. Ker je izrazil nestrinjanje z odobritvijo 50 milijard evrov »pomoči«, ki bi jo EU 
dodelila notorično skorumpiranemu marionetnemu režimu v Kijevu (tako da bodo lahko Ukrajinci 
še nekaj časa umirali v nesmiselni vojni, v kateri niti slučajno ne morejo zmagati), so jezni evropski 
veljaki sklenili, da bo treba tega nemogočega poredneža prijeti s trdo roko. Financial Times je konec 
januarja 2023 priobčil dokument, ki je razkril, da namerava Bruselj strogo kaznovati Madžarsko, če bo 
njena vlada z vetom blokirala darežljivo odmerjeno »pomoč«, ki naj bi se prelila v ukrajinsko »črno 
luknjo« (ali »pralnico denarja«). Nota bene. Opraviti imamo s tipičnim mafijskim izsiljevanjem: »Če 
se nočete pridružiti konformistični čredi in hočete še naprej trmoglavo uveljavljati svojo pravico do 
veta, bomo napadli vašo valuto (Madžari niso naredili usodne napake in jo nespametno nadomestili z 
evrom) in zadušili vaše gospodarstvo (ki je zaenkrat v dobri kondiciji). Dvakrat premislite, ali se vam 
splača urinirati proti evropskemu vetru!« Predvidena kazen je torej kolektivna: zaradi ekonomske in 
finančne krize, ki naj bi jo sprožile evropske sankcije, bi trpelo madžarsko prebivalstvo. Povečala bi 
se brezposelnost, valuta bi bila devalvirana, ogrožena bi bila blaginja ljudi in vrednost njihovih pri-
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saj je generiranje bolj ali manj stalne, s strahom in tesnobo podkletene negotovosti in dozdevno 

skrajno nevarnih sovražnikov, pred katerimi se je treba braniti (kajpak z vsemi razpoložljivimi 

sredstvi) in se, če ne gre drugače, (ne)posredno spopasti, pogoj sine qua non za dobičkonosno 

poslovanje vojaške industrije in hvaležno sponzoriranje politikov, ki radodarno zapravljajo prora-

čunska sredstva za nakupe dragega orožja (po načelu »roka roko umaže, a ključno je, da denar, ki 

kroži med njima, nima neprijetnega vonja«). 

V redu. Ampak pripomniti velja, da se moč vladajočih razredov neredko (namerno?) 

precenjuje. Ne pozabimo, da imamo opraviti s tanko manjšino neizmerno bogatih in privile-

giranih posameznikov (ki držijo v šahu – kajpak pod budnim nadzorom represivnih aparatov 

meščanske države – večino, ki se preživlja s prodajanjem svoje delovne sile). A silno premoženje 

(zapakirano v najrazličnejših vrednostnih oblikah), ki je temelj njihove ekonomske, finančne, 

politične in medijske (= propagandne) moči (zasebne in posredno še javne oblasti), jim pripada 

samo zato, ker ima »družbeno jamstvo«: ker jih kot njegove zasebne lastnike priznava in varuje 

država (z zagroženim in po potrebi udejanjenim nasiljem, ki ga monopolizira). Če se spremenijo 

veljavna pravila igre – kar je mogoče narediti zelo hitro in celo brez večjega naprezanja (kot 

smo lahko videli v primeru ekspresne kontrarevolucionarne normativne likvidacije tendenčno 

socialističnega pravnega sistema, tj. privatizacije družbene in državne lastnine) –, pa se ti bajni 

bogataši (in obenem še politični mogotci) hipoma preobrazijo v popolnoma normalna človeška 

bitja, premoženjsko bolj ali manj izenačena z drugimi člani družbe (in eo ipso primorana, da si 

služijo kruh s svojim delom, in ne več z ekstrakcijo denarja od drugih na podlagi njihove zasebne 

lastnine). Zelo veliko se govori tudi o neznanski ekonomski in politični moči najpomembnejših 

korporacij in finančnih institucij. Vsekakor upravičeno. A zavedati se je treba, da je korporacija 

zgolj normativni »konstrukt«, tj. fikcija (namišljena intersubjektivna realnost),145 ki je rezultat 

hrankov bi se zmanjšala. In šele če bi Madžarom naposled prekipelo in bi uprizorili menjavo režima 
z barvno revolucijo (o čemer bržkone že dolgo sanjajo bruseljski šefi in politične elite mnogih članic 
EU), bi morda kratko potegnila še Orbán in njegova ekipa. Da, dragi moji, to je mračna realnost »naše« 
Evrope, »naše« demokracije in »naših« vrednot. 

145	 Harari (2015: 40–42) opozarja, da namišljene realnosti – tj. entitete, kot so bogovi, države, normativni 
sistemi in korporacije – obstajajo le v kolektivni domišljiji (in komunikaciji). V nasprotju z lažmi so 
»družbeni konstrukti« (ali »izmišljotine«) nekaj, v kar iskreno verjamejo (skoraj) vsi. Kot primer navaja 
podjetje z omejeno odgovornostjo, ki je pravno neodvisno od posameznikov (»iz mesa in krvi«), ki so 
ga odprli, vanj vlagali denar in ga upravljali. Njegov obstoj omogoča veljavni normativni sistem. Hara-
ri (2015: 41) poudarja, da je tovrstno podjetje ustvarjeno na podoben način, kot so čarovniki in duhov-
niki nekoč ustvarjali demone in bogove, namreč s pripovedovanjem zgodb in prepričevanjem ljudi, da 
so resnične: »Za francoske curés je bila ključna zgodba o Kristusovem življenju in njegovi smrti, kot jo 
je pripovedovala Katoliška cerkev. Po tej zgodbi sta se posvetni kruh in vino spremenila v božje meso 
in kri, če je katoliški duhovnik v posvečenih oblačilih v pravem trenutku svečano izrekel prave bese-
de. Duhovnik je vzkliknil ‚Hoc est corpus meum!‘ (latinsko, To je moje telo) in – abrakadabra – kruh se 
je spremil v Kristusovo telo. Ker je na milijone pobožnih francoskih katoličanov videlo, da so duhovniki 
pravilno in zavzeto opravljali vse postopke, so se vedli, kot da Bog resnično obstaja v posvečenem kruhu 
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pravniškega čaranja, oprtega na veljavno zakonsko ureditev (ki jo je spet mogoče – če obstaja 

zadostna politična volja – enostavno in naglo spremeniti). Če se ozremo na večinske zaseb-

ne lastnike teh titanskih organizacij in na njihove vrhovne menedžerje (upravljavce ogromnih 

koncentracij kapitala) – kar seveda ni vselej mogoče, ker se mnogi iz previdnosti raje držijo v 

mrakobnem ozadju in se ne izpostavljajo zvedavim pogledom javnosti –, vidimo, da tu ne gre na 

neke strašljive like, zaradi katerih bi nam zaledenela kri v žilah, če bi se srečali z njimi na kakem 

samotnem kraju. Oni so tisti, ki morajo najemati komercialne varnostne službe, da se ne čutijo 

ogrožene. In če profesionalne usluge privatnikov ne zadoščajo, jim takojci priskočijo na pomoč 

oboroženi birokrati v uniformah državnih represivnih organov. V obeh primerih se torej moč 

vladajočih v razvpiti zadnji instanci zvede na fizično silo (tj. nasilje), ki jo bolj ali manj strokovno 

aktivirajo možje in (v manjšem obsegu) ženske, opremljene s takšnimi in drugačnimi palicami. 

In kot vemo, nasilje pogosto deluje.146 In ker njegova pregovorna učinkovitost ne predpostavlja 

nobenega potrpežljivega prepričevanja in vživljanja v razmišljanje ali čustvovanje oseb, ki so 

tepene, vklenjene, zaprte, mučene, pregnane ali pobite, je priljubljeno orodje oblastnikov. Toda 

nasilje vendarle ne deluje vedno. Če je ljudski upor dovolj odločen, organiziran in usmerjen k 

jasnim ciljem, ki jih podpira večina prebivalstva (ker se rimajo z njegovimi interesi), je precej 

in vinu. Pri podjetju, ki se imenuje Peugeot SA, je bila ključna zgodba francoski zakon, ki so ga napisali 
člani francoskega parlamenta. Če je pooblaščeni pravnik sledil vsemu pravnemu bogoslužju in opravil 
prave obrede, zapisal vse zahtevane uroke in prisege na umetelno okrašen kos papirja ter se pod doku-
ment slovesno podpisal, je po sklepu francoskih zakonodajalcev – abrakadabra – nastalo novo podjetje. 
Ko je Armand Peugeot leta 1896 hotel ustvariti svoje podjetje, je odvetniku plačal, da je opravil vse tiste 
svete postopke. Ko je odvetnik opravil prave obrede ter izrekel vse potrebne uroke in prisege, so se mili-
joni pokončnih francoskih prebivalcev vedli, kakor da podjetje Peugeot resnično obstaja.« 

146	 Canfora (2006: 171) navaja pomenljiv primer zares učinkovite uporabe »legitimnih prisilnih sredstev«, 
ki jih monopolizira država, in sicer množični poboj članov Pariške komune (ljudske revolucionarne 
oblasti v francoski prestolnici), ki je trajala od 26. marca do 21. maja 1871, ko se je zloslutno – pod vod-
stvom maršala Mac Mahona (poznejšega predsednika republike) in generala Gallifeta – začel »krvavi 
teden« in jo z neusmiljeno surovostjo (svojevrstnim »razrednim genocidom«) enkrat za vselej zatrl. 
Ocene o komunardih, ki so bili ustreljeni na kraju samem, se gibljejo od 15.000 do 30.000 ljudi. Prvemu 
in najhujšemu represivnemu udarcu so sledili sodni procesi proti približno 40.000 aretiranih oseb, od 
katerih je bilo 10.137 obsojenih na različne kazni (vključno s smrtnimi). Canfora (2006: 172) poudarja, 
da je bilo celo v grozljivo morilskem dvajsetem stoletju le malokdaj naenkrat ustreljenih toliko ljudi: 
»Zgodilo se je nekaj nepozabnega. Zmagovalci so sklenili uničiti ves sovražni razred: iztrebiti vse prota-
goniste, ki so bili dejavni v propadlem družbenopolitičnem poskusu. To je bil jasen primer razrednega 
pokola sredi ‚civilizirane‘ Evrope, v njeni priznani prestolnici. Buržoazija je hotela pokazati, da zna 
uporabiti metode iz leta 1793 tudi proti ‚četrtemu stanu‘. Raziskovalci, ki poskušajo ugotoviti, ‚kdo je 
začel‘ dolgo ‚državljansko vojno‘ – in poskušajo že dolgo –, ki je trajala celo 20. stoletje, bi morali upo-
števati ta pomemben precedens.« Eagleton (2019: 23) opozarja, da so se buržoazne oblasti brez kančka 
oklevanja zatekle k razrednemu nasilju tudi po prvi svetovni vojni, ko je Evropa plamtela v ognju revo-
lucionarnega pričakovanja, sveti delavskih in vojaških delegatov (tako imenovani sovjeti) pa so vznikali 
v Berlinu, Varšavi, Dunaju, Münchnu in Rigi. Državna represija je te vstaje zadušila, le boljševistični 
revoluciji se je – v skrajno težkih razmerah – posrečilo ubraniti pred napadi vrste sovražno nastrojenih 
zahodnih imperialističnih držav in notranjih protirevolucionarnih sil. No, vsaj za nekaj časa. 
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verjetno, da bo uspel. To pa je šele začetek te izredno negotove zgodbe. Prej ali slej – običajno 

že zelo kmalu – se na novo oblast zgrnejo kaznovalne reakcije zunanjih sil, ki nočejo, da bi 

političnoekonomsko nevarnemu zgledu sledili še drugi.

Oglejmo si nekaj zgovornih primerov. Chomsky (2005: 263) z grenkobo ugotavlja, da 

si je prebivalstvo Severne Koreje zagotovo dobro zapomnilo »vzgojno lekcijo« o uničujočih in 

morilskih zmogljivostih ameriških letalskih sil, ki je bila namenjena tamkajšnjim in obenem še 

vsem drugim komunistom po svetu. Ker v deželi, ki je bila po triletnem mrcvarjenju (v obdobju 

1950–1953) že dodobra zravnana z zemljo, ni bilo več nobenih drugih primernih tarč, so bom- 

bnike poslali nad namakalne jezove, ki so oskrbovali z vodo večino severnokorejskih riževih polj, 

na katerih so pridelali 75 odstotkov nacionalne proizvodnje tega temeljnega živila (naj ti trdoživi 

grešniki vsaj stradajo, če jih že ni bilo mogoče premagati, in to navzlic približno 3 milijonom 

civilnih žrtev, enakemu številu beguncev ter uničenju 8700 tovarn, 5000 šol, 1000 bolnišnic in 

600.000 stanovanjskih objektov). Ali (2002: 271) poroča, da so Američani v Vietnamu, ki so ga 

terorizirali dolgih petnajst let (in naposled doživeli ponižujoč poraz), pobili tri milijone ljudi. Na 

to majhno državo so zmetali več bomb, kot jih je bilo skupno odvrženih med drugo svetovno 

vojno, za nameček pa so precejšen del podeželja z uporabo defoliantov, herbicidov in strupenih 

plinov preobrazili v grozljivo lunarno pokrajino, neprimerno za obdelovanje. Nixon in Kissinger 

sta v fanatičnem upanju na zmago razširila uničujoče delovanje oboroženih sil ZDA še v Laos in 

Kambodžo, na katero je bilo – med umazano, nezakonito ter pred ameriško javnostjo in Kongre-

som skrito vojaško operacijo – v obdobju 1969–1973 odvrženih 270 milijonov bomb, 500.000 ton 

eksploziva (za primerjavo: med drugo svetovno vojno so Američani zmetali na Japonsko okoli 

160.000 ton eksplozivnih sredstev), in to v okviru 231.000 zračnih napadov (ubitih je bilo prib-

ližno 150.000 – po nekaterih ocenah celo 500.000 – civilistov).147 Chomsky (2005: 124–130) pod- 

robno opiše nepopustljivo prizadevanje zaporednih vlad ZDA, da bi zamenjale novi režim na 

Kubi (ki je bila petdeset let po osvoboditvi izpod Španije de facto ameriška kolonija), potem ko 

je Castrovo uporniško gibanje januarja 1959 zrušilo Batistovo diktaturo. Američani so že maja 

istega leta začeli oboroževati »freedom fighters« na otoku. V zimskem obdobju 1959–1960 se je 

zelo povečalo število bombnih napadov z letali, ki so jih pilotirali kubanski begunci v ZDA, njihove 

147	 Zanimivo je, da se je organizirano gibanje proti vietnamski vojni pojavilo šele pet let po njenem začetku. 
Ali (2002: 271) trdi, da je bila pomemben razlog za množično zavračanje imperialističnega fundamenta-
lizma ravno herojska vztrajnost Vietnamcev, ki se kljub neznanskim surovostim vojske ZDA niso hoteli 
predati, krepitev tega spoznanja pa je motivirala Američane, ki so jih vpoklicali v oborožene sile, ki so 
se že bojevali, ki so vračali domov z začasnega morilskega dela v eksotični tujini (mnogi kot invalidi ali 
zaznamovani s hudimi psihičnimi travmami) in ki so v Vietnamu izgubili svoje sorodnike ali prijatelje, da 
so se naposled le začeli spraševati o ciljih te dolgotrajne vojne in zahtevati njen čim prejšnji konec: »Ko 
so se ameriški vojaki organizirali v skupine, kot sta ‚Vojaki proti vojni‘ ali ‚Veterani proti vojni‘, in demon-
strirali pred Pentagonom, vzklikajoč gesla v podporo ‚sovražniku‘, ki se ni hotel vdati, je moral biti šok v 
notranjosti stavbe veliko večji in je segel globlje kot napad 11. septembra 2001.« 
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akcije pa je usmerjala Cia. Eisenhowerjeva administracija je marca 1961 sprejela formalno odlo-

čitev o nujnem strmoglavljenju Castrove vlade (ne glede na to, da jo je po ocenah obveščevalnih 

služb podpiral zelo visok odstotek prebivalstva), in je v ta namen začela s pripravami na invazijo 

paravojaških sil v Prašičjem zalivu, do katere je dejansko prišlo leto pozneje, ko je predsedniški 

stolček zasedel Kennedy (ministrstvo za obrambo pa je vodil Robert McNamara). Ker se je ta na-

pad končal z debaklom, je Kennedyjeva administracija vpeljala uničevalni embargo (ki naj bi za-

dušil že tako ali tako slabo razvito kubansko gospodarstvo) ter zahtevala okrepitev terorističnih 

in drugih subverzivnih aktivnosti (izvajale so jih izgnanske organizacije, ki so svobodno delovale 

na Floridi), kot so ponavljajoči se neuspešni poskusi atentatov na Castra, zastrupljanje kubanskih 

pošiljk sladkorja ter napadi na tovorne in ribiške ladje, letala, elektrarne, tovarne, obmorske ho-

tele, naftne rafinerije, železniške mostove, pristaniške naprave in ambasade. Ko je sandinistično 

gibanje v Nikaragvi sesulo Somozovo diktatorsko oblast, je Reaganova administracija leta 1981 

sprožila dolgotrajno in surovo teroristično vojno proti tej novi »rakavi tvorbi« v Latinski Ameriki, 

»nevarnemu nosilcu kuge«, »drugi Kubi«, »v srce Teksasa naperjenemu bodalu«, »izredni grožnji 

ameriški nacionalni varnosti in zunanji politiki«, »leglu ekstremističnih politikov in komunistič-

nih agitatorjev« (ki da kanijo požar revolucije zanetiti celo v ZDA) ali hudodelskemu režimu, ki se 

požvižga na »vrednote mednarodne skupnosti«. Chomsky (2005: 146–155) pojasnjuje, da je Wa-

shington zagotovo dobro razumel, da se zdaleč najresnejša političnoekonomska grožnja skriva 

v morebitnem uspešnem razvoju Nikaragve, tj. v zgledu, ki bi utegnil okužiti posnemovalce (ki bi 

hoteli ravno tako hoditi po lastni poti) ter eo ipso oživiti nevaren vpliv sicer že zatrtega demo-

kratičnega poskusa uvedbe naprednih družbenih reform v Gvatemali in še vedno neomajnega 

»kljubovanja« Kube. Ker je Nikaragva dejansko že v zelo kratkem času dosegla zavidljiv družbeni 

in gospodarski napredek (ter požela pohvale Svetovne banke in drugih mednarodnih organiza-

cij), jo je bilo nujno treba uničiti, in to z oboroževanjem, opremljanjem, urjenjem in financira-

njem kontrarevolucionarnih paravojaških enot, nezakonitimi ekonomskimi sankcijami, sovražno 

propagando in terorističnimi napadi na »mehke tarče« (= civilno prebivalstvo in nezavarovane 

objekte, kot so kmetije, pristanišča, elektrarne in mostovi).148 Nasilje je naposled doseglo zaželeni 

148	 Chomsky (2005: 148–149) opozarja, da se Nikaragva na teroristične napade ni odzvala z istovrstni-
mi povračilnimi ukrepi zoper ZDA, ampak se je raje obrnila na Meddržavno sodišče, ki je leta 1986 
obsodilo Washington zaradi »nezakonite uporabe sile« ali – če to suhoparno formulacijo prevedemo z 
bolj vsakdanjimi besedami – zaradi mednarodnega terorizma. Sodišče je izrecno opredelilo ameriško 
pomoč kontrarevolucionarnemu gibanju in ekonomske sankcije kot nezakonite ukrepe (= kršitve 
veljavnega prava), odredilo pa je tudi, da morajo ZDA plačati odškodnino za škodo (ki je po oceni 
Nikaragve znašala 17–18 milijard dolarjev). In kakšen je bil epilog te zgodbe? ZDA se po pričakovanju 
niso zmenile za sodbo Meddržavnega sodišča. Nikaragva se je zato obrnila na Varnostni svet OZN, 
ki je odločitev sodišča potrdil in pozval vse države, naj spoštujejo mednarodno pravo. Toda ZDA so 
sprejem te resolucije blokirale z vetom. Nikaragva je nato zaprosila za pomoč Generalno skupščino, ki 
je resolucijo sprejela (proti njej so glasovali samo Izrael, El Salvador in ZDA). A resolucije tega organa 
OZN niso zavezujoče po mednarodnem pravu. 
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rezultat. Po dolgoletnem uničevanju gospodarstva in družbene infrastrukture ter morilski vojni, 

ki so jo (iz ameriških vojaških baz v Hondurasu) neposredno izvajali kontrarevolucionarni proxies 

(oboroženi podizvajalci zunanje politike ZDA), so se izmučeni prebivalci Nikaragve končno le vda-

li in »s pištolami, namerjenimi v njihove glave« pristali, da je oblast prevzel kandidat, ki je bil po 

volji Bele hiše. Za imperialistične fundamentaliste je bila to težko priborjena zmaga (happy end), 

za ljudi v Nikaragvi pa ekonomska, politična in družbena katastrofa (sad end). Galeano (2011: 250) 

poudarja, da je v letih vojne na ulicah nikaragovskih mest vladal mir, ko pa se je končala, so se 

spremenile v strah zbujajoče prizorišče konvencionalnega kriminala in mladostniških tolp: »V 

sedemdesetih in osemdesetih, v letih revolucije in vojne, so se mladi prepoznali v svoji deželi, 

v koloniji, ki je hotela postati domovina, mladi v devetdesetih pa so ostali brez zrcala. Zdaj so 

lokalpatrioti svoje četrti ali kake ulice v njej in se na smrt borijo s tolpami iz sovražne četrti 

ali ulice. Ko branijo svoje ozemlje in se pripravljajo na spopad ali rop, so v svoji na prafaktorje 

razdrobljeni in obubožani skupnosti nekoliko manj sami. To, kar naropajo, si razdelijo in zame-

njajo za lepilo, marihuano, alkohol, krogle, bodala, športne copate Nike in bejzbolske čepice.« 

Galeano (2011: 250) ugotavlja, da so se tudi na Kubi, ki so jo zaradi »zločina«, da je ustvarila najbolj 

solidarno in najmanj nepravično družbo v Latinski Ameriki, nepretrgoma obravnavali kot go-

bavko na tem območju, po vnebovzetju vzhodnoevropskih zaveznikov pojavili številni negativni 

pojavi. Razraslo se je ulično nasilje, razcvetela se je prostitucija, delo je izgubilo svojo vrednost, 

gospodarstvo »si je razbilo glavo«, invazija turistov je razdejala vsakdanje življenje domačinov in 

dovčerajšnji izdajalci so postali dobrodošli prinašalci dolarjev (vodilne valute na otoku). Galeano 

(2011: 251) pa še v isti sapi opozarja, da so številni družbeni problemi (vključno s pomanjkanjem 

demokracije) v marsičem posledica nenehnih agresij, zaradi katerih se je kubanska revoluci-

ja čedalje bolj militarizirala, in dolgotrajne neizprosne ekonomske blokade, zaradi katere je bil 

uveden model rigidne in avtoritarne birokratske oblasti, ki ni bil v njenem prvotnem načrtu. 

Vidimo torej, da zunanje – npr. vojaške, ekonomske, finančne, diplomatske in propa-

gandne – sankcije niso že kar a priori obsojene na uspeh. Obstajajo režimi, ki se jim je posrečilo 

kljubovati silovitemu in večplastnemu pritisku imperialističnih sil. Res pa je, da so morali za to 

neverjetno, herojsko odpornost plačati – nekateri pa še vedno plačujejo – izredno visoko ceno, 

izraženo v človeških žrtvah, gmotni škodi, nižjemu življenjskemu standardu in precejšnjih prora-

čunskih izdatkih za zagotavljanje nacionalne varnosti pred stanovitnimi zunanjimi grožnjami. Ti 

režimi, ki seveda še zdaleč niso popolni in so očitno precej (nemara celo svetlobna leta) oddaljeni 

od socialističnih idealov, so realno obstoječi dokazi, da je pobeg iz ječe kapitalizma (slepe ulice 

za večino človeštva!) vendarle mogoč. Zaslužijo si podporo149 in navsezadnje – ob nedvoumno 

149	 Podporo je mogoče izraziti na različne načine, denimo z obsojanjem zahodnih imperialističnih praks, ki 
pa je, resnici na ljubo, na globalnem severu pomenljivo redek pojav. Naj spomnimo, da so socialdemokrat-
ske (delavske) stranke podprle »vojaške napore« vlad imperialističnih držav, ki so vstopile v prvo svetovno 
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upravičenih kritikah – tudi občudovanje. A zahodna levica – patetično nebogljena, izgublje-

na v času in (družbenopolitičnem) prostoru, brezupno zapredena v dnevno (»postmoderno«) 

sanjarjenje o demokraciji, človekovih pravicah, svobodi, pravni državi in raznolikosti (življenj-

skih slogov in identitetnih politik) ter prepričana, da je kapitalizem zanjo pretrd oreh (a kljub 

temu še kar okusen, če ga znamo pravilno zaužiti) – ima glede tega ločeno mnenje. Raje jih 

obrekuje in se jim celo posmehuje.150 Bog ji pomagaj. In transcendentna pomoč z neba bi 

vojno. In malone čez noč pozabile na mednarodno razredno solidarnost, ki so jo še malo prej goreče za-
govarjale. Ampak kritika imperialističnih vojn in drugih oblik sankcioniranja uporniških gibanj ali režimov 
na periferiji svetovnega sistema je bila tudi pozneje eden od glavnih razlogov za razcepe na politični levi-
ci, ki so vzniknili že med vietnamsko vojno, spremljali pa so tudi vse vojaške intervencije ZDA in njihovih 
zaveznic po razpadu Sovjetske zveze (npr. napade na Irak, Zvezno republiko Jugoslavijo, Afganistan, Libijo, 
Sirijo in proxy vojno proti Rusiji). A priznati je treba, da je zavračanje zahodnega imperializma neredko 
precej nevarno početje. Za ilustracijo: Edgar (2023) poroča o »hudodelstvu«, ki ga je v očeh imperiali-
stičnih gospodarjev zakrivil Gough Whitlam, tj. avstralski predsednik vlade, ki si je v obdobju 1972–1975 
drznil izvajati suvereno, neuvrščeno, miroljubno in napredno politiko. Ukazal je umik avstralskih vojakov 
iz Vietnama (njegovi ministri pa so ostro obsodili množične zločine ameriške vojske v tej barbarsko napa-
deni državi). V OZN je podpiral Palestince. Zavzel se je za območje miru v Indijskem oceanu. Zahteval je, 
naj Francija preneha z jedrskimi poskusi v Pacifiku. Zagovarjal je stališče, da tuje sile ne smejo nadzorovati 
avstralskih naravnih bogastev in državi, ki jo je vodil, narekovati, kakšna naj bo njena gospodarska, social-
na in zunanja politika. No, to nespodobno in neodgovorno obnašanje ni trajalo dolgo. Palica je zapela 11. 
novembra 1975, ko je njegovo reformistično vlado odplaknil puč v britansko-ameriški režiji, ki je zaključil 
kratko obdobje neodvisnosti in poskrbel, da je Avstralija odtlej brezmadežno lojalna »partnerica« ZDA. 
Olaf Palme, švedski socialdemokratski predsednik vlade, je za zavračanje imperializma (npr. s podporo 
sandinistični revoluciji v Nikaragvi) plačal neprimerno višjo ceno. Bil je žrtev atentata. Tudi v ZDA so med 
hladno vojno nekateri črnski politiki in aktivisti, ki so iz tega ali onega razloga nasprotovali imperializmu, 
zaradi tovrstnega političnega prestopka izgubili življenje, npr. Martin Luther King (čigar demonizacija se 
je začela takoj po slavnem govoru Beyond Vietnam, v katerem je obsodil ameriško agresijo na to državo in 
ožigosal Washington kot vodilnega dobavitelja nasilja na tem planetu), Fred Hempton in Malcom X. 

150	 Politična levica se je odrekla tudi marksizmu, ker da je postal neživljenjski in zastarel, in to zato, ker naj 
bi v »postmoderni« razvojni fazi zgodovinski kapitalizem zamenjal dlako in čud, denimo zaradi prenosa 
investicij od proizvodnje k financam, razmaha storitvenega sektorja (»nematerialnega dela«), »postindu-
strijske« kulture potrošništva, napredka informacijske in komunikacijske tehnologije, mutacije razrednega 
boja v identitetne vojne in neoliberalne globalizacije. Eagleton (2013: 15) pa dokazuje, da to preprosto ne 
drži: »Prav nasprotno. Kar se sistema tiče, so posli tekli tako kot vedno, le da še bolj. Ironično je, da je prav 
tisto, kar je zavrlo pohod marksizma, na neki način dokazalo utemeljenost njegovih trditev. Marksizem se 
je znašel na obrobju, ker je družbena ureditev, ki jo je napadal, namesto tega, da bi postala zmernejša in 
manj uničujoča, prerasla v nekaj bolj brezobzirnega in skrajnega kot kdaj koli prej. Tako je marksistična 
kritika na njen račun postala še bolj upravičena. Na globalni ravni je bil kapital bolj koncentriran in ple-
nilski kot kadarkoli, število pripadnikov delavskega razreda pa se je v resnici celo povečalo. Zdaj si je bilo 
že mogoče predstavljati prihodnost, v kateri se superbogataši skrivajo v svojih oboroženih in obzidanih 
zakloniščih, medtem ko prebivalce revnih četrti v njihovih umazanih luknjah obkrožajo stražni stolpi in 
bodeča žica. V takih razmerah trditi, da je z marksizmom konec, je tako kot izjaviti, da so gasilci iz mode, 
ker so požigalci postali spretnejši in bolj iznajdljivi kot kadarkoli prej. […] V prihodnosti se bomo morali 
precej verjetno soočiti z vojnami med državami z jedrsko oborožitvijo, ki jih bo sprožalo pomanjkanje 
naravnih virov; to pomanjkanje je v dobršnem delu posledica kapitalizma. Prvič v zgodovini prevladujoča 
oblika človeškega življenja nima le moči, da poraja rasizem in širi kulturni kretenizem, nas sili v vojno ali 
žene v delovna taborišča, temveč nas lahko celo zbriše z obličja planeta. Če bo to dobičkonosno, se bo ka-
pitalizem obnašal antisocialno, to pa danes lahko pomeni uničenje človeštva v nepredstavljivih razmerjih.« 
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morala biti resnično obilna, saj je zahodna levica že skoraj groteskno dezorientirana celo na 

domačem terenu, kjer le še preplašeno žuga (v precejšnji meri po njeni zaslugi) okrepljeni 

desnici, ki ima že »lep« čas politično iniciativo, saj oblikuje smernice in ukrepe, ki jih prej ali 

slej upoštevajo tudi dozdevno »zmerne« sredinske sile. 

Sklepne pripombe (o peščici kriminoloških implikacij)
Prikolovratili smo do zadnjega, sklepnega razdelka. Pot je bila dolga in za povrh še vi-

jugava, a v resnici kljub temu prekratka, če upoštevamo kompleksnost problematik, o katerih 

je bil doslej govor. Bralcu, ki nas je vztrajno spremljal vse do te točke, je treba izreči iskreno 

zahvalo za potrpežljivost. Upamo le, da mu je preostalo še toliko časa, energije in živcev, da bo 

zdržal z nami tudi do zagotovo že zelo težko pričakovanega konca. Potrudili se bomo, da ne 

bomo predolgi. Zato se bomo previdno omejili samo na nekaj ključnih poant. 

Kriminologija je veda, ki se ukvarja s starodavnim in torej izredno, celo nepopustlji-

vo trdoživim (»človeškim, še preveč človeškim«) vprašanjem zla. Zakaj stvari (svet in to, kar v 

njem počnejo človeška bitja) niso take, kot bi morale biti? Zakaj to, kar je (Sein), ni takšno,151 

kot naj bi bilo (Sollen, tj. normativna sfera kot oblika namišljene realnosti)? V kriminološkem – in 

tudi v vsakdanjem (»laičnem«) – diskurzu se zlo tipično poimenuje (ali »prevaja« kot) »kriminal« 

(v angleščini crime). Ta oznaka je zelo uporabna, saj jo je mogoče (v pridevniški ali samostal-

niški obliki) pripeti na kalejdoskopsko mnoštvo entitet, ki so iz tega ali onega razloga ovred-

noteni kot zločinski, hudodelski, slabi, krivični, škodljivi, nevarni, nemoralni ali nezakoniti (v 

luči obstoječega pravnega sistema), recimo na dejanje (storitev ali opustitev), dejavnost, or-

ganizacijo, institucijo, podjetje, politično stranko, državno oblast, mednarodno organizacijo, 

produkcijski način in ne nazadnje na človeška bitja, ki so neposredni ali posredni protagonisti 

151	 Neiman (2015: 322) opozarja na idejo, da je ravno vrzel med tem, kar je (»is«), in tem, kar bi moralo biti 
(»ought«), tisto, kar generira metafiziko. Takšno stališče zagovarja Schopenhauer, ki trdi, da svet, v 
katerem bi se bit in najstvo ujemala, ne bi bil več teoretični problem, saj bi bil popolnoma samoume-
ven (»selbstverständlich«) in ne bi terjal nobene razlage. Slavnemu nemškemu pesimističnemu filozofu 
se pridružuje tudi Levinas, ki meni, da prvo metafizično vprašanje ni, zakaj je nekaj in ne nič, marveč 
zakaj obstaja zlo, ne pa dobro (ali, če smo natančnejši, zakaj je v svetu več zla kot dobrega). Neiman 
(2015: 323) se sprašuje, kakšna je pravzaprav zahteva, da bi realno moralo postati racionalno. Njen od-
govor: gre za transcendentalno idejo, ki ni locirana niti v normativnem niti v deskriptivnem prostoru. 
Po njenem mnenju je ta nenavadna zahteva (»claim«) izraz »narcizma človeškega uma«, ki si želi, da 
bi povsod videl svoj odsev, ki si prizadeva, da bi se počutil doma v svetu (od katerega je nenehno in v 
vseh ozirih odvisen), in ki zato zavrača, da bi obstoječe stanje vztrajalo v nespremenjeni in neizboljšani 
obliki. Neiman (2015: 324) sodi, da je težnja po poenotenju biti in najstva tako globoko zakoreninjena 
v človeškem umu, da jo ljudje pogosto vzdržujejo skoraj za vsako ceno. Mnoge žrtve neke nesreče raje 
grajajo sebe, kot da bi jo dojeli kot posledico naključja (»slabe sreče«). Vera v to ali ono različico dogme 
o izvornem grehu se ohranja, ker je lažje prenašati trpljenje, ki v taki ali drugačni obliki neizogibno 
spremlja človeško eksistenco, kot kazen, in ne kot nekaj, kar je navsezadnje popolnoma nesmiselno. 
Obstaja pa tudi močna skušnjava, da bi za trpljenje, ki si ga ne moremo razložiti, grajali druge. 
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nekega kriminalnega ravnanja. Njena prednost je tudi ta, da jo je mogoče brez kančka slabe 

vesti uporabiti za »etiketiranje« pojavov, ki so v skladu z veljavnimi pravili igre, a so kljub 

temu nesporno in za povrh morda še očitno škodljivi, neredko dosti ali celo neznansko bolj 

kakor normativne kršitve, s katerimi se ukvarjajo državni represivni organi in kazenskopravni 

sistemi. Galeano (2011: 4), denimo, se ne obotavlja opisati svetovne kapitalistične ekonomije 

z oznako »organizirani kriminal«. In zagotovo mu ni mogoče očitati, da pretirava. Pomislimo 

samo na: (a) srhljivo nasilje, ki je bilo potrebno za spočetje zgodovinskega kapitalizma in nje-

govo ohranjanje (ekstenzivno in intenzivno ekspanzijo); (b) izkoriščanje strukturno podrejenih 

delavskih in ljudskih razredov (zasebno prisvajanje kolektivno ustvarjene presežne vrednosti 

v obliki profitov, rent in obresti); (c) groteskno nabrekanje bogataške manjšine na vrhu hie-

rarhične piramide (brezmejno kopičenje privatne, posestniške in izključujoče lastnine, ki je 

nikakor – razen morda po zaslugi fanatične vere v pravn(išk)e fikcije, propagandne izpranosti 

možganov ali ideoloških objektivnih iluzij – ni mogoče upravičiti z družbeno koristnim oseb-

nim delom); (č) (kvazi)mafijsko izsiljevanje prodajalcev delovne sile in vlad formalno suverenih 

držav;152 (d) oglaševalsko in marketinško varanje, zavajanje in manipuliranje z ljudmi (poten-

152	 Mafijsko izsiljevanje? Da, Ali (2002: 264) opozarja, da je prav s to besedno zvezo Smedley Butler (1888–
1940), legendarni generalmajor marincev, imetnik dveh medalj za hrabrost in avtor slovite knjige War 
is a racket, v govoru leta 1933 označil modus operandi ameriškega imperializma: »V izsiljevalčevi mal-
hi ni trika, ki bi bil vojaški kliki neznan. Ima svoje ‚špiclje‘, ki pokažejo sovražnike, ‚mišičnjake‘, da jih 
uničijo, ‚možgane‘, da pripravijo načrte za vojno, in ‚vrhovnega šefa‘, Velenacionalistični kapitalizem. 
Morebiti se zdi čudno, da kot vojak uporabljam tako primerjavo. Od mene to zahteva resnicoljubnost. 
Triintrideset let in štiri mesece sem preživel v aktivni vojaški službi te države. Služil sem na vseh 
častniških stopnjah od drugega poročnika do generalmajorja. In v tem obdobju sem bil največkrat 
mišičnjak višjega razreda za veliki business, za Wall Street in bankirje. Skratka, bil sem izsiljevalec, 
kapitalistični gangster. Takrat sem sumil, da sem del prevare. Zdaj sem v to prepričan. Leta 1903 
sem pomagal narediti Honduras ‚primeren‘ za ameriške sadjarske družbe. Leta 1914 sem poskrbel, 
da je Mehika, še zlasti Tampico, postala varna za ameriške naftne interese. Pomagal sem iz Haitija in 
Kube narediti spodoben kraj za to, da so fantje iz National City Bank tam pobirali dohodek. Pomagal 
sem pri posiljevanju vsaj šestih srednjeameriških držav v korist Wall Streeta. Seznam izsiljevanj je 
dolg. V letih 1909–12 sem pomagal očistiti Nikaragvo za mednarodno bančno hišo bratov Brown. V 
Dominikansko republiko sem leta 1916 prinesel luč za ameriške sladkorne interese. Na Kitajskem sem 
poskrbel, da je šel Standard Oil nemoteno dalje. V teh letih sem bil, kot bi rekli fantje iz zadnje sobe, 
odličen gangster. Če se zdaj ozrem nazaj, se mi zdi, da bi bil prav dober svetovalec Al Caponeju. On 
je mafijske posle lahko vodil v največ treh okrožjih. Jaz sem deloval na treh celinah.« A kot ni težko 
opaziti, so bile generalmajorjeve izrečene in zapisane besede – zamišljene kot svarilo ameriškim dr-
žavljanom, vojakom in oficirjem (aktualnim in potencialnim) – samo bob ob steno. Po drugi svetovni 
vojni se je v ZDA razbohotil vojaški industrijski kompleks (v zasebni lasti!), ki po eni strani nenasitno 
golta vrtoglave zneske proračunskih sredstev (uradno namenjenih »nacionalni varnosti«), po drugi 
strani pa ustvarja mastne profite, ki mu jih prinašajo nenehne intervencije ameriške vojske (in Nata, ki 
je njen uslužni podaljšek). Vojne in neprestano generiranje nevarnosti = big business & big money. Več 
ko jih je in dlje ko trajajo, bolje je (to vsekakor velja tudi za proxy vojno ZDA, Nata in EU proti Ruski fe-
deraciji). To zelo dobro vedo lastniki in menedžerji gigantskih orožarskih korporacij, kot so Raytheon, 
General Dynamic, RTX, Northrop Grumman, Boeing, Lockhead Martin in Leidos Holdings, nič manj pa 
tudi ameriški politiki iz demokratske in republikanske stranke kapitala (npr. senatorji, kongresniki, 
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cialnimi potrošniki); (e) osupljivo (in v marsičem ireverzibilno) ekološko škodo (uničevanje, 

zastrupljanje in izčrpavanje naravnih virov); (f) smrti, bolezni, poškodbe, izčrpanost, živčnost, 

otopelost in druge psihične težave, ki so povezane s pretiranimi (ali celo neznosnimi) pok- 

licnimi obremenitvami ali garanjem v nezdravih razmerah; (g) iracionalno organizacijo pro-

dukcije, ki ni primarno usmerjena v zadovoljevanje človeških in družbenih potreb, marveč 

je podrejena s tržno konkurenco vsiljeni gonji za čim višjimi dobički. Naj te skope ilustracije 

kriminalnosti kapitalističnega sistema vsaj za prvo silo zadoščajo. Lahko pa bi nadaljevali ma-

lone v nedogled. A številne primere grozovite škode, ki jo je proizvedel zgodovinski razvoj 

svetovnega kapitalističnega sistema (npr. raznovrstna krizna, izredna in katastrofalna stanja 

ter hudodelstva zahodnih imperialističnih nacij), smo – žal le v zelo pomanjšanem formatu – 

opisali (in, upamo, vsaj za silo razložili) že v prejšnjih razdelkih. 

Kakorkoli že, videti in slišati je, da se sploh v krogih resnobnih in odgovornih inte-

lektualcev, ki se nočejo spustiti na nizkotno raven »gostilniške« govorice, beseda »kriminal« 

uporablja precej varčno, selektivno in previdno. Po vsej verjetnosti jim niti na misel ne pride, 

da bi jo prilepili na kapitalistično gospodarjenje, morilske in uničujoče vojaške intervencije, 

ki jih malone brez predaha izvajajo ZDA (samostojno, skupaj z vazalskimi režimi ali s pomočjo 

posrednikov) in druge imperialistične prakse. Mnogim se zdi primernejši izraz kriminalite-

ta, ker ga štejejo za bolj znanstvenega, strokovnega ali objektivnega (morda celo »vrednotno 

nevtralnega«), vendar pa je pomensko dosti ožji. Obsega namreč zgolj tako imenovana kazniva 

dejanja, ki so izvršena v obdobju X na območju Y, ali, kar je pogosteje, vsaj tista, ki jih zabe-

ležijo statistike represivnih (in v tem okviru pravosodnih) organov in ki jih občasno zaznajo 

kriminološke ali viktimološke raziskave misterioznega »temnega polja« (dark figure of crime). 

Po potrebi pa je mogoče to oznako pomensko še dodatno omejiti, če jo pospremimo s pridev-

niki, kot so »premoženjska«, »spolna«, »nasilna«, »organizirana«, »korporacijska«, »beloovratni-

ška«, »politična«, »finančna« ali »gospodarska«. Izraz kaznivo dejanje se praviloma (in že tako 

rekoč »po izročilu«) nanaša samo na inkriminacije, ki so vključene v veljavno (materialno) 

kazensko pravo (ni jih malo!). Gre za normativne kršitve, za katere zakonodajalec določi dom- 

nevno najstrožje sankcije (običajno zaporno kazen v različnih časovnih odmerkih), ki naj bi 

bile ekvivalentne njihovi »resnosti« ali (objektivni in subjektivni) »teži« (tj. ocenjeni družbeni 

ali politični škodljivosti ali nevarnosti). Toda pozor. »Kaznivost« ni empirična (čutno zaznavna) 

lastnost nekega dejanja. Pomeni namreč, da je osebo, ki jo prepoznamo kot odgovorno za nor-

mativno kršitev, treba kaznovati (ali se to dejansko zgodi, je kajpak drugo vprašanje: kršitelji si 

navadno prizadevajo, da bi se izognili sankciji, in nobena skrivnost ni, da so pri tem pogosto 

predsedniki in neizvoljeni funkcionarji, ki upravljajo Pentagon, zunanje ministrstvo in obveščevalne 
službe). Bogataške, korporacijske in finančne (globalne) elite namreč običajno ne skoparijo, ko je 
treba tako ali drugače nagraditi neomajno zveste in poslovno koristne politične kadre. 
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zelo uspešni). Ampak sankcije, ki jih predpisuje veljavni kazenski zakon(ik), niso edine (in tudi 

ne nujno najbolj boleče ali strašljive). Politična oblast ima namreč v svoji orožarni na voljo še 

mnoge druge kazni, s katerimi se lahko odzove na to ali ono nedopustno ravnanje. Vse njene 

negativne sankcije pa se v zadnji instanci opirajo na zagroženo ali udejanjeno nasilje, ki ga 

legitimno monopolizira. Ampak to še ni vse. Nosilci in izvajalci zasebne oblasti – npr. starši 

in delodajalci – imajo ravno tako pravico (»družbeno jamstvo«), da kaznujejo neposlušnost 

podrejenih (npr. otrok in zaposlenih delavcev), vendar načeloma le v okvirih in na načine, 

ki jih dopušča država.153 In tudi »neformalne« (ali moralne) sankcije, ki jih uporabljajo posa-

mezniki izven javnih in zasebnih oblastnih struktur, se lahko gibljejo le v krogu, ki ga zariše 

veljavni pravni sistem. Vidimo torej, da je mnoštvo kaznivih dejanj – tj. normativnih kršitev, ki 

jih je treba ali jih je vsaj dovoljeno tako ali drugače kaznovati (npr. s političnimi, pravnimi, eko-

nomskimi, finančnimi, ideološkimi, disciplinskimi ali pedagoškimi sankcijami) – neznansko 

raznoliko. V redu, ampak inkriminacije, ki so vključene v veljavno materialno kazensko pravo, 

153	 Beauvois (2000: 164) ugotavlja, da se starševska oblast tipično izvaja v okviru »disciplinskih dogod-
kov«, v katerih se mora otrok soočiti z notranjo sebično težnjo in zunanjim družbenim pravilom. 
Odrasla oseba mu namreč prepove, da bi storil nekaj, kar on hoče ali želi narediti, ali pa mu celo uka-
že, da naj naredi nekaj, kar je nasprotno od tistega, kar bi on naredil spontano. Beauvois (2000: 164) 
meni, da je verjetno ravno tovrstno izvajanje oblasti v družini izvor ponotranjenja moralnih vrednot 
in z njimi povezanih kognitivnih konstrukcij (ali spoznanj) odrasle osebe: »Tu ni pomembno število 
disciplinskih dogodkov, s katerimi se mora soočiti otrok: to število je verjetno odvisno od vzgojnega 
odnosa v kontekstu neke civilizacije ali družbenoekonomske ureditve (stavimo lahko, da bo otroka 
doletelo manj disciplinskih dogodkov, če družina živi v šestsobnem stanovanju, kot pa če se stiska v 
garsonjeri). Bolj pomemben je način, kako jih odrasli izvaja, se pravi konkreten način izvajanja oblasti, 
način, ki določa njihovo socio-kognitivno učinkovitost, se pravi njihovo sposobnost za sprožanje kog- 
nitivnih procesov, povezanih z internalizacijo moralnih vrednot in a fortiori z moralnimi spoznanji, 
ki ostajajo moralna spoznanja odraslega.« Nesporno je, da sleherna – predpisovalna (avtoritarna ali 
demokratična) in ideološka (diktatorska, totalitarna ali liberalna) – modaliteta izvajanja starševske 
oblasti predpostavlja (zagrožene) negativne in (obljubljene) pozitivne sankcije ter nanje obešene moti-
vacije, npr. strah pred (odvračajočo) kaznijo ali željo po pričakovani (stimulativni) nagradi. Beauvois 
(2000: 165) poudarja, da bi bilo brez uporabe palice in korenčka dejansko težko razumeti, kaj bi 
utegnilo voditi otroka, ki še ni ponotranjil normativno pričakovane (družbene ali družinske) vrednote 
ali koristi, da bi storil nekaj, kar je nasprotno od tistega, kar si sicer spontano želi storiti: »In čeprav 
barantanje s čustvi ni lastno le družinskim praksam (številni šefi in učitelji znajo igrati na struno 
ljubezni), ima v družinskem okolju privilegiran položaj zaradi otrokove čustvene odvisnosti, zaradi 
katere je še posebej občutljiv za obljube o čustvenem zlitju ali za grožnje o odtegnitvi ljubezni. Tako v 
tem barantanju odrasli otroku zagrozi, da ga ne bo imel več rad, ali mu obljubi, da ga bo imel še raje. 
Zaradi takšne prakse, ki je zaradi motivacijskih vrlin prav tako zelo učinkovita, je starševska funkcija 
nesporno ena izmed najbolj častivrednih. Žal je ni mogoče posplošiti na tipe oblasti, ki so bolj for-
malni in niso toliko vezani na medosebne odnose odvisnosti, kot sta starševska in zakonska oblast.« 
Beauvois (2000: 132–133) opozarja na raziskave, ki so pokazale, da sta v standardni ameriški družini 
v grobem dve tretjini družinskih disciplinskih dogodkov uspešni, in sicer v tem smislu, da jim sledi 
otrokova podreditev: »Dodajte k temu še to, da prav proti sedemnajstemu letu starosti, starosti, ki jo 
imenujejo ‚leto razsodnosti‘, disciplinski dogodki zajamejo kar približno 70 odstotkov interakcij med 
starši in otroki. […] Ostane še 30 odstotkov za dolge razprave pred kaminom, ki ustvarjajo umetniško 
razpoloženje ali ideologijo in ki se jih boste z veseljem spominjali.« 
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morajo biti vendarle »nekaj posebnega«, saj gre konec koncev za normativne kršitve, za katere 

so zagrožene (dozdevno) najstrožje negativne sankcije. Zakaj? Razlogov je več, a če si že bežno 

ogledamo trdo jedro dejanj, ki so inkriminirana v vseh modernih kazenskih zakonih – namreč 

pojavno različne manifestacije nasilja, kraja in prevare –, brez hujšega naprezanja opazimo 

njihovo skupno značilnost. Ti prestopki ogrožajo sam pogoj možnosti proste, na vzajemnem 

soglasju utemeljene menjave med pravnimi subjekti, in sicer na ta način, da posamezniku 

(»žrtvi«) odvzamejo (ali ga prikrajšajo za) zmožnost svobodnega razpolaganja z njegovo (zaseb-

no) lastnino. Te deviacije od (normativnega) ideala proste menjave so zatorej tako resne, da jih 

skuša (pravzaprav celo mora) politična oblast preprečevati s stalnimi grožnjami s kaznimi (za 

ilustracijo: »če storiš x – npr. nasilno, tatinsko ali goljufivo dejanje –, te čaka zaporna kazen 

Y«). Kršitve, ki ne postavljajo pod vprašaj obstoja proste menjave med pravnimi subjekti (ki 

drug drugega priznavajo in spoštujejo kot zasebne lastnike), ampak so »zgolj« vzrok nji-

hovega spodleta – ker, denimo, ena od pogodbenih strank ne izpolni svoje (implicitno ali 

eksplicitno sprejete) obveznosti do druge stranke –, pa je mogoče post festum korigirati s 

civilnopravnimi sankcijami, npr. s plačilom odškodnine ali kompenzacije oškodovani (fizični 

ali pravni) osebi. 

 V morju kaznivih dejanj pa imajo posebno poimenovanje tista, ki jih ocenjujemo kot 

najhujša (največkrat zaradi količine in kakovosti škode, ki jo povzročijo). To so zločini. Priča-

kovali bi, da so ta dejanja tudi najstrožje kaznovana. No, včasih so res, a skoraj praviloma niso, 

in sicer največkrat zato, ker imajo njihovi protagonisti odločilno premoč nad potencialnim 

kaznovalcem. Toda celo tedaj, ko so tovrstni storilci premagani ali kako drugače oslabljeni, se 

vsiljuje trnovo vprašanje, ali in kako je sploh mogoče kaznovati zločine, ki so plod organizira-

nega, hierarhično strukturiranega delovanja velikanskega števila (funkcionalno specializira-

nih) agentov, od katerih je vsakdo opravljal neko bolj ali manj pomembno – a še vedno zgolj 

delno – vlogo v hudodelskem stroju.154 Zato ni presenetljivo, da je prav nekaznovanost najpo-

154	 Bauman (2016: 222–223) poudarja, da je mogoče obsoditi in kaznovati hudodelce šele tedaj, ko 
doživijo poraz: »Voditelji nacistične Nemčije, ki so ukazali genocid, so bili privedeni pred sodišče, 
obsojeni in obešeni. In njihova dejanja, ki bi jih zgodovinski učbeniki – če bi Nemčija zmagala – 
opisovali kot vzpon človeka, so bili označeni za zločine proti človeštvu. Obsodba je varna – prav 
toliko kot zmaga, ki jo je omogočila. Držala bo, dokler karte in z njimi zgodovinski spomin ne bodo 
premešane tako, da bodo ustrezale novemu razdeljevalcu kart. Razen če zmagovalci niso naknadno 
poraženi, njihovim krutostim ali krutostim njihovih pomagačev in varovancev ne bo sojeno. Pravi-
ca doleti poražene – in ker zgodbe o njej ne more pripovedovati nihče drug kot današnji zmago-
valci, vedno znova predstavlja svet, v katerem sta nemoralnost in kaznivost sinonima.« No, karte 
so se začele že zelo kmalu mešati na novo, za potvorbo zgodovinskega spomina pa je bilo potrebno 
malce več časa. Za zahodne zaveznike so bili namreč poraženi fašisti in nacisti dragocen kader za 
boj proti najhujšemu sovražniku »svobodnega sveta« (= liberalističnega kapitalizma), namreč proti 
razrušeni, izčrpani in že zatorej popolnoma nenevarni Sovjetski zvezi (z razdejanim mirnodobnim 
gospodarstvom) in drugim socialistično ali protiimperialistično usmerjenim gibanjem. Anderson 
(2017: 32) poudarja, da je Truman, glavni arhitekt drugega polčasa hladne vojne (poleg Churchilla in 
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membnejša značilnost zločinstva, katerega akterji so nosilci in izvajalci politične in zasebne 

(ekonomske in finančne) oblasti (to je naš prevod angleške sintagme crimes of the powerful). 

In le malokdo zna to notorično – a le redko zares problematizirano – dejstvo ubesediti bolje 

kakor neposnemljivi Galeano (2011: 4): »Možnost, da bo bančnik, ki izprazni banko, v miru užil 

sadove svojega dela, so premosorazmerne z možnostmi, da bo tat, ki oropa banko, končal v 

zaporu ali na pokopališču. […] Najeti morilci v manjšem obsegu opravljajo enako nalogo, kot 

jo v velikem izvajajo generali, odlikovani za zločine, ki uživajo status vojnih junaštev. Napa-

dalci, ki prežijo na uličnih vogalih, so obrtniška različica velikih špekulantov, ki s pomočjo 

računalnika kradejo množicam. Tistih, ki najbolj uničujejo naravo in najhuje kršijo človekove 

pravice, nikoli ne zaprejo. Oni imajo ključe zaporov. V takem svetu, narobe svetu, so države, 

ki varujejo svetovni mir, največje proizvajalke orožja in ga največ prodajo drugim državam; 

najuglednejše banke so tiste, ki oprejo največ narkodolarjev in v katerih je največ naropanega 

denarja; najuspešnejše industrijske panoge so tiste, ki najbolj zastrupljajo planet; in reševanje 

planeta je čudovit posel za podjetja, ki ga uničujejo. Nekaznovanja in čestitk so deležni tisti, ki 

z najmanj truda zaslužijo največ denarja, in tisti, ki z najnižjimi stroški iztrebijo največ narave.« 

Eisenhowerja), že zgolj štiri dni po nemški predaji brez opozorila ustavil denarno pomoč Sovjetski 
zvezi, leta 1947 pa je njene voditelje obvestil, naj ne pričakujejo nobene vojne odškodnine za gro-
mozansko škodo, ki jo je povzročil Tretji rajh. V zahodni coni okupirane Nemčije je z izdatno eko-
nomsko in vojaško pomočjo ZDA nastala nova država. Canfora (2006: 288) ugotavlja, da so se nacisti 
tihotno vrnili v skoraj vse politične strukture Zvezne republike Nemčije (in v njih zasedli številne 
ključne položaje), npr. v kanclerstvo, vladne pisarne, stranke, državne parlamente, policijo, vojsko, 
obveščevalne službe, šolski sistem in tiskane medije. Hladno vojno je spremljal tudi zgodovinski 
revizionizem, ki je dokončno zmagoslavje doživel po razpadu Sovjetske zveze. Zato se je dandanes 
že dodobra zasidralo mnenje, da je bil komunizem politično zlo par excellence dvajsetega stoletja, 
medtem ko je bil nacifašizem zgolj čustveno malce pretirana reakcija nanj. Galeano (2011: 163) 
dodaja, da so konec dvajsetega stoletja številni japonski otroci verjeli, da so bombi na Hirošimo 
in Nagasaki odvrgli Rusi (danes je takih verjetno že mnogo več), kar nekoliko spominja na odkritje 
Napoleonovih vojakov, da so mnogi egiptovski otroci verjeli, da so piramide zgradili Angleži ali 
Francozi. Pika na i tega zgodovinskega procesa pa je zagotovo proxy – pravzaprav čedalje bolj 
neposredna – vojna kolektivnega zahoda proti Ruski federaciji, ki jo neposredno izvaja marionetni 
nacifašistični režim v Kijevu, in to z obilno finančno, vojaško, politično in propagandno pomočjo 
Berlina (ponovno združene in velike Nemčije). Zgodovina se ponavlja tudi kot kriminalka, in ne le 
kot tragedija ali farsa. Ampak ne le Nemci, tudi drugi Zahodnjaki se iz nje očitno ne morejo prav nič 
naučiti. Ne morejo odnehati. Naravna bogastva na prostranem ozemlju Ruske federacije se jim spet 
in spet vabljivo prikazujejo v mokrih sanjah. Is it in their nature? Kdo bi vedel. Bilo bi pa zanimivo 
opraviti empirično raziskavo, ki bi skušala dognati, kolikšna mora biti stopnja pokvarjenosti in 
neumnosti neke osebe, da postane – v očeh vladajočih (evropskih in ameriških) globalističnih elit – 
sprejemljiv kader za opravljanje ključnih funkcij v institucijah EU in Nata, bolj ali manj primerljiv s 
političnimi igralci, kot so Macron, Scholz in evropski nightmare birokratski trojček (Ursula, Josep 
& Charles), ki se je iz petnih žil potrudil, da je gospodarstvo članic te monstruozne nadnacionalne 
tvorbe v čedalje slabši kondiciji (slepi ulici?), in to zgolj zato, da bi porazili Putina, razkosali Rusko 
federacijo in zahodnim korporacijam omogočili plenjenje njenih obilnih naravnih virov. Komu ti 
ljudje odgovarjajo? Kdo jih nastavlja na položaje? Zakaj so tako bolestno brezbrižni celo do stisk 
»lastnega« prebivalstva? 
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Ampak to še ni vse.155 Kriminal »močnih« (»powerful«) uživa še dodaten privilegij. Pogosto na-

mreč sploh ni prepoznan kot kriminal, ampak ga »javnost« – po zaslugi propagandnih zgodb 

(medijev v zasebni lasti ekonomskih in finančnikih »mogočnežev« ali pod kontrolo politič-

nih oblasti), dolgotrajne ideološke masaže ali indoktrinacije v okviru izobraževalnega sistema 

(zlasti ekonomistov in pravnikov, glavnih varuhov kapitalistične religije) – pretežno dojema 

kot business & politics as usual.156 Po drugi strani pa je še vedno zelo razširjeno prepričanje, da 

imajo njegovi akterji »moč« že kot taki (torej kot neke vrste imanentno zmožnost), ne pa zaradi 

množičnega konformizma ljudi (ki vsak dan znova aktivno in pasivno reproducirajo krivičen, 

iracionalen, antisocialen in totalitaren družbenoekonomski sistem) ter, vsaj v zloglasni zadnji 

instanci, po zaslugi pripravljenosti uniformiranih in oboroženih – vendar običajno nič kaj za-

vidljivo plačanih – državnih uslužbencev, ki javne in zasebne mogotce po potrebi požrtvoval-

no varujejo pred nevarnostmi.157 

Nekaznovanost je ravno tako v oči bijoča značilnost najhujših nasilnih in pridobitniških 

zločinov v novoveški zgodovini, ki so jih zagrešili evropski (zahodni) imperialisti na območjih, 

ki so jih zavojevali in kolonizirali (marsikje so jih za nameček še poselili, ob tem pa mimo-

grede razlastili in iztrebili avtohtono prebivalstvo). Nekaznovanost vsakovrstnih grozodejstev, 

ki so jih v pridobitniški gonji zagrešile civilizirane nacije, spremlja trdoživa pozaba,158 njihov 

155	 Galeano (2011: 161) poudarja, da nekaznovanost (impunidad) nagrajuje zločin, napeljuje k njegovemu 
ponavljanju in mu dela reklamo, saj uspešnega zločinca postavlja za zgled: »In kadar je zločinec drža-
va, ki zlorablja, ropa, muči in ubija, ne da bi komu polagala račune, se od zgoraj prižge zelena luč, ki 
vsej družbi daje dovoljenje za zlorabo, ropanje, mučenje in ubijanje. Prav tista ureditev, ki spodaj stra-
ši s kaznimi kot s ptičjimi strašili, zgoraj v poplačilo za zločin kot trofejo povzdiguje nekaznovanost.« 

156	 Recimo: podkupovanju in drugim koruptivnim praksam se reče lobiranje. Nezakonita agresija na su-
vereno državo je javnosti predstavljena kot humanitarna intervencija (ali specifična oblika varovanja 
človekovih pravic). Genocidno kolektivno kaznovanje civilnega prebivalstva se imenuje legitimna 
obramba pred terorizmom. Ugrabitev države in njeno hladnokrvno izžemanje, ki ga strokovno 
izvajajo mednarodni aparati kapitala, je zagotavljanje plačilne discipline (»dolgove je treba vračati«). 
Likvidacija (pre)zadolžene države je izvajanje ukrepov strukturnega prilagajanja. Laganje ljudem je 
predvolilna kampanja, utemeljevanje nezakonite agresije na to ali ono suvereno državo, oglaševanje 
blaga ali public relations. In tako dalje. 

157	 Za ilustracijo si oglejmo tale primer. Prav tedaj ko so vodilni evropski politiki spet pokazali vzorno 
(»družinsko«) enotnost, saj je poredni Orbán naposled le klecnil pred grožnjami (neizvoljena šefica 
evropske komisije namreč ne ponavlja v tri dni, da »we have tools«), in so velikodušno odobrili 50 
milijard evrov ukrajinskemu režimu (da bi še naprej branil »naše vrednote«), so pred evropskim 
parlamentom protestirali kmetje, ki so v bistvu zahtevali samo to, da bi se lahko normalno preživljali 
s svojim družbeno nesporno koristim delom. Med njimi in »mogotci«, ki so se enoglasno odločili 
podariti javna finančna sredstva državi, ki za nameček niti ni članica EU (vprašljivo je, ali bo to sploh 
kdaj postala in v kakšnem formatu), je stal kordon policistov. In prav ti oboroženi in uniformirani 
državni uslužbenci so bili v tej napeti situaciji resnični nosilci in izvajalci moči (v obliki zagroženega 
»legitimnega« nasilja, ki bi se aktiviralo takoj, ko bi demonstranti prestopili »rdečo črto«). 

158	 Galeano (2011: 163) opozarja na zatrjevanje oblasti, da je pozaba pač neizogibna cena za mir, ki pa – in 
to naj bi ljudje dojeli kot nekaj povsem normalnega in vsakdanjega – temelji na stoičnem sprejemanju 
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sistematičen izbris iz kolektivnega zgodovinskega spomina in – presenečenje? – tudi iz kalej-

doskopske kolekcije objektov, ki so pritegnili pozornost zahodnih kriminologov, vključno (če 

odmislimo peščico svetlih izjem) s tistimi, ki so se šteli za »kritične« (recimo: učbeniške obrav-

nave crimes of the powerful se praviloma previdno izognejo prikazu nasilja, ropanja, plenjenja, 

razlaščanja, izkoriščanja in zatiranja v evropskih kolonijah). Kot da ta mračna zločinska pre-

teklost ne bi imela nobenih sledi in učinkov v (čedalje bolj mračni in zločinski) sedanjosti. Kot 

da se ne bi še zmerom boleče odražala v polarizaciji svetovnega sistema, ki si jo imperialistični 

kolektiv pod komando ZDA (in s podpro množice lojalnih vazalov) želi ohraniti za vsako ceno 

(upati je le, da vanjo nista všteta tretja svetovna vojna in jedrska apokalipsa). Kot da udejanjeno 

in zagroženo nasilje ni odigralo (in še vedno igra) nepogrešljivo vlogo pri nastanku in eks- 

panzivni reprodukciji zgodovinskega kapitalizma.159 Nobena skrivnost ni, da nekaznovanost 

označuje tudi sodobne oblike imperialističnega nasilja in pridobitništva. Za ZDA ter njihove 

zaveznike, vazale in podizvajalce je to kajpak nekaj najbolj samoumevnega. Le zakaj neki bi 

morali biti kaznovani, ko pa je vse, kar počnejo – če odmislimo sporadične ekscese, ki pa so 

hitro pometeni pod medijsko in akademsko preprogo –, pravilno? In drugače tudi ne more 

biti, saj so konec koncev ZDA (ali članice hierarhično organizirane imperialistične »triade«) 

tiste, ki postavljajo in po potrebi spreminjajo pravila »igre«, na kateri naj temelji mednaro-

nepravičnosti: »Navadili so nas na prezir do življenja in na prepoved spominjanja. Množični mediji in 
izobraževalna središča pa ne prispevajo veliko k, recimo, združitvi resničnosti in spomina nanjo. Vsako 
dejanje je ločeno od preostalih dejanj, od lastne preteklosti in preteklosti drugih. Potrošniška kultura, 
kultura nepovezovanja, nas uri v verjetju, da se stvari dogajajo, ker se pač dogajajo. Sedanjost, ki je 
nezmožna prepoznati svoja izhodišča, snuje prihodnost kot svojo ponovitev, jutri pa je drugo ime za 
danes: neenaka ureditev sveta, ki ponižuje človečnost, je stvar večnega reda, nepravičnost pa je usoda, 
ki smo jo prisiljeni sprejeti.« Galeano (2011: 164) poudarja, da nema zgodovina ne obstaja, saj – ne glede 
na to, da jo nenehno požigajo, razbijajo in lažno prikazujejo – nikakor noče zapreti ust (za tiste, ki ji no-
čejo ali ne znajo prisluhniti, pa se spet in spet ponavlja kot pokora): »Čas, ki je bil, še zmerom živ utripa 
v času, ki je, četudi čas, ki je, tega noče ali ne ve. Pravice do spomina ni med človekovimi pravicami, ki 
jih je blagoslovila OZN, toda danes si jo je treba izboriti in jo uveljavljati bolj kot kadarkoli: ne zato, da 
bi ponavljali preteklost, temveč zato, da bi se temu izognili; ne zato, da bi bili živi usta mrtvih, temveč 
zato, da bi bili zmožni spregovoriti z glasovi, ki niso obsojeni na to, da bi bili večen odmev neumnosti in 
nesreče. Ko je zares živ, spomin ne premišljuje o zgodovini, temveč poziva k njenemu ustvarjanju. Več 
kot v muzejih, kjer je ubožcu dolgčas, je spomina v zraku, ki ga dihamo; in on iz zraka diha nas.« 

159	 Graeber (2017: 73) obžaluje, ker se beseda »nasilje« v prevladujoči diskurzivni praksi nanaša predvsem 
na nasilna dejanja – kot so od- ali prerivanje, klofutanje, udarjanje s pestjo ali palico, brcanje, pretepa-
nje, zabadanje z nožem ali drugim ostrim predmetom, streljanje s pištolo, puško in podobnim orožjem, 
topniško obstreljevanje, bombardiranje in raketiranje –, ne pa tudi na grožnje z nasiljem in na (izko-
riščevalske, izsiljevalske, parazitske in zatiralske) družbene odnose, ki jih to »zgolj« zagroženo nasilje 
omogoča: »V kazenskem pravu govorimo o nasilnem zločinu že, če kdo nameri komu pištolo in zahteva 
od njega denar, čeprav ni prišlo do dejanskega fizičnega stika. Toda večina liberalnih definicij nasilja se 
izogiba temu, da bi grožnje s telesno poškodbo že same po sebi opredeljevale kot nasilje, in to zaradi 
subverzivnih implikacij. Liberalci zato nasilje praviloma opredeljujejo kot dejanja nesporazumnega 
oškodovanja, konservativci pa kot dejanja nesporazumnega oškodovanja, ki ga niso odobrile zakonite 
oblasti – zato je seveda nemogoče, da država, ali vsaj država, ki je po njihovem okusu, stori ‚nasilje‘.« 



306

dna ureditev,160 in ki imajo (ali si jemljejo) pravico, da tako ali drugače sankcionirajo njihove 

kršitelje.161 Edino, kar se jim lahko pripeti, je kaka neljuba »napaka«, in sicer tedaj, ko se jim ta ali 

ona (neposredna ali posredna) vojaška intervencija ne posreči. Ko torej doživijo neuspeh (beseda 

»poraz« je za nadvse občutljiva zahodna ušesa odločno pregroba, nezaslužena in navsezadnje 

160	 Berardi (2013: 186) trdi, da je približno od sredine sedemdesetih let dalje deregulaciji pripadlo osrednje 
mesto v vladajoči ideologiji, saj ne določa več samo razmerij med gospodarstvom in družbo, marveč 
tudi koordinate kritične misli: »Beseda deregulacija je lažna. Zdi se, kakor da izhaja iz zgodovine 
protisistemskih avantgard, kakor da bo z njo v družbeni sferi zapihal veter svobodoumja, kakor da 
razglaša konec vseh restriktivnih norm in pravil. V resnici je za deregulacijsko prakso, ki spremlja 
uveljavitev monetarističnega neoliberalizma, značilno ravno to, da odstranjuje vsa pravila in zakone, 
a z namenom, da bi lahko nemoteno gospodoval izključno zakon ekonomije. Najbolj železni, nasilni, 
cinični, iracionalni in zločinski od vseh zakonov je edini, ki mu je priznana legitimnost.« V redu, ampak 
kako se pravzaprav uveljavlja ta specifični »ekonomski zakon«? Odgovor: z nasiljem zoper režime, ki 
so se ga obotavljali sprejeti, ter s političnimi, ekonomskimi in ideološki sankcijami, usmerjenimi zoper 
tekmece, ki so (»proti pričakovanjem«) že do te mere uspešni, močni in samozavestni, da si drznejo iz-
zivati dominacijo Washingtona in njegovega imperialističnega bloka (kolektivnega Zahoda ali, nemara 
še natančneje, globalističnih elit, ki ga upravljajo). In ki »pozabljajo«, da so na tem planetu zgolj ZDA 
tiste, ki jim – domnevno po božji volji (ali vsak nesporni naklonjenosti) – pripada ekskluzivna vloga 
gospodujoče velesile, zvezde vodnice za dezorientirano človeštvo, mesijanske odrešiteljice svetovnih 
nacij ter moralno, sistemsko in družbeno neoporečnega vzora za vse druge politične režime, ki v vseh 
ključnih ozirih še vedno močno zaostajajo za samooklicanim učiteljem in (pre)vzgojiteljem. 

161	 Poglejmo, kako si ZDA (in njihove zahodne imperialistične partnerice) predstavljajo to »igro«, ki naj bi 
jo igrale vse države na tem nevarnem planetu: »Igrati je treba po pravilih, pri čemer pa ni važno, ali jih 
sploh poznate. Itak se sproti spreminjajo. A glavno je, da moramo na koncu vedno zmagati mi. Taka so, 
hočeš nočeš, ta famozna pravila. Če jih ne boste upoštevali, boste kaznovani. In naj vam na misel ne pri-
de, da bi se nam maščevali s povračilnimi ukrepi zaradi sankcij, ki vas bodo doletele.« Se je potem treba 
čuditi, da se čedalje več držav distancira od te nenavadne »igre«, četudi je kljubovanje zanje skrajno 
nevarna – v očeh ZDA pa nesramno izzivalna – drža? Imperialistična palica je namreč še zmerom trda 
in dolga, četudi udrihanje z njo ni več nikakršno jamstvo za njeno disciplinsko učinkovitost. Jemenski 
Hutiji so naredili človeštvu neprecenljivo uslugo, ker so pokazali, da se požvižgajo na ameriške (in bri-
tanske) grožnje in celo na udarce (tj. bombne in raketne napade), in ker so prepričljivo dokazali, da niti 
najmočnejša pomorska vojaška sila na svetu ni zmogla preprečiti njihovih napadov na trgovske ladje 
držav, ki neposredno ali posredno pomagajo sionističnemu režimu pri izvajanju genocida nad palestin-
skim prebivalstvom v Gazi. Pazite: po Rdečem morju so lahko neovirano plule ne le ruske in kitajske 
ladje, marveč tudi savdske (čeprav so bili Hutiji še pred kratkim v skoraj desetletni vojni s Savdsko Ara-
bijo). Med Rusko federacijo, Iranom in Kitajsko – »trojico tiranij« (John Bolton), tj. najtrših nasprotnikov 
ameriških zblaznelih prizadevanj po ohranitvi (ali, nemara pravilneje, ponovni vzpostavitvi) globalne 
hegemonije – se spletajo čedalje močnejše ekonomske, vojaške in politične vezi, čeprav gre za države, ki 
so sistemsko in kulturno nadvse različne. A združuje jih spoznanje, da hoče ameriški imperialni stroj na 
vsak način likvidirati njihovo suverenost in si jih podrediti. In v tej luči niti ni čudno, da se je Washing-
ton maščeval Iranu, ker naj bi bil (zelo posredno) odgovoren za smrt treh vojakov ameriških okupacij-
skih (ilegalnih) sil v Siriji, z bombardiranjem tarč v Iraku, pri čemer iraška vlada sploh ni bila predhodno 
obveščena, da bodo tarče na njenem ozemlju objekt kaznovanja. Po drugi strani pa že zelo popušča 
tudi zastraševalni potencial imperialnih »mehkih« in ideoloških sankcij, najbolj na globalnem Jugu, ki 
postaja čedalje bolj odporen do zahodne propagande (dezinformacij, laži, vzgojnega žuganja s kazalcem 
ter posladkanega besedičenja o človekovih pravicah, demokraciji in svobodi), ki zares učinkuje le še na 
domačem terenu, čeprav se mora celo tam vse bolj zatekati k uporabi grobe cenzure in trdih sankcij, tj. 
političnih, pravnih in ekonomskih kazni, ki ciljajo na odpadniške disidente in krivoverce. 
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celo žaljiva). To, da je v zadnjih desetletjih tovrstnih »napak« ali »neuspehov« že zvrhan koš, jih 

po vsem videzu ne moti (a zakaj naj bi jih, ko pa zanje tako ali tako nihče ni nikomur odgovoren). 

Show of violence must go on. In če ne gre drugače, se pač na novo opredelijo merila za presojo 

(ne)uspešnosti imperialne zunanje politike. Zdi se, da je za ZDA že lep čas zadovoljivo že zgolj raz-

dejanje (ali vsaj destabilizacija) neke problematične države (in by the way še družbe), povzročanje 

kaosa v mednarodnih odnosih, ustvarjanje vedno novih kriznih žarišč, podžiganje že obstoječih 

konfliktov (z nenehnimi in čedalje nevarnejšimi eskalacijami) ter uporabljanje bombnih ali ra-

ketnih napadov kot »komunikacijskih« sredstev za posredovanje svarilnih ali grozilnih sporočil 

problematičnim režimom, ki se jih sicer bojijo neposredno napasti, saj bi v konvencionalni vojni 

z njimi zgoraj zagotovo doživele (še en) sramoten poraz. Upravljalci usihajočega ameriškega im-

perija, ki se nočejo ali ne zmorejo sprijazniti z realnostjo (nezadržnim nastajanjem policentrične 

svetovne ureditve), se raje zadovoljijo s tovrstnimi (destruktivnimi) tolažilnimi nagradami, saj jim 

omogočajo, da še naprej živijo v lastnem fantazijskem svetu, v katerem je vse lepo in prav, saj ni 

videti nobene omembe vredne vrzeli med tem, kar je, in tem, kar bi moralo biti (tako da je zanje 

problem zla tako rekoč že postal »stvar preteklosti«). Vprašanje je le, ali bodo za njegovo obrambo 

pripravljeni sprožiti tretjo svetovno vojno in njeno skoraj neizbežno jedrsko nadgradnjo, v skladu 

z zloslutno maksimo »après moi, le déluge« (njen domnevni avtor je francoski kralj Ludvik XV.),162 

ki se v malce sfriziranem slovenskem prevodu glasi takole: naj za nami pride, kar že ima priti, ma-

gari nepredstavljivo uničenje človeštva. Morečih znamenj, ki kažejo na obstoj takšne dispozicije, 

že dandanes ne manjka. Če pa upoštevamo srhljivo kombinacijo arogance, ignorance, neumnos-

ti, skorumpiranosti, norosti, pokvarjenosti, pohlepa, nečimrnosti, lažnivosti, hinavščine, prezira 

do ljudskih množic in (kajpak zgolj retorične) bojevitosti aktualnih političnih elit na kolektivnem 

Zahodu, je verjetnost sprožitve kataklizme vseh kataklizem celo zelo verjetna (če se ne bo zgodil 

čudež in jih bodo še pravočasno »upokojile« in tako ali drugače nevtralizirale zdravorazumske 

družbene sile na njihovem domačem terenu). Seveda je mogoče opaziti tudi znamenja prebujanja 

kritične zavesti na Zahodu – prikličimo si v spomin množične in odločne kmečke punte, ki so v 

začetku leta 2024 izbruhnili v skoraj vseh članicah evropske »ječe narodov« (ali, če hočete, »gula-

ga v liberalnem slogu«) –, toda zaenkrat je videti, da so zahteve protestnikov v glavnem previdno 

omejene na njihove elementarne ekonomske interese (pregovorno mali ljudje hočejo finančna 

162	 No, morda bi se bilo bolje vprašati, ali se je tretja svetovna vojna že začela, resda (še?) ne v obliki enega 
samega titanskega spopada apokaliptičnih razsežnosti, ampak (zaenkrat?) zgolj kot niz regionalnih 
konfliktov, ki se nalagajo drug na drugega, ne da bi bil katerikoli od njih enkrat za vselej (in za vse vple-
tene akterje) zadovoljivo razrešen (ali sporazumno pomirjen). Te vojne so medijsko praviloma prikaza-
ne kot ločene epizode (v katerih je – vsaj za zahodno javnost – ločnica med dobrim in zlom vselej jasna 
in nedvoumna). Vseeno pa ni težko prepoznati rdeče niti, ki jih povezuje. Gre za boj med vsiljevanjem 
hegemonije ZDA (in eo ipso dominacije imperialističnega jedra svetovnega kapitalističnega sistema, 
ugnezdenega na globalnem Severu) in rojevanjem multipolarne ureditve meddržavnih odnosov. 
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sredstva, ki jih – kakšna predrznost! – potrebujejo za kolikor toliko normalno preživetje), ne vklju-

čujejo pa političnih ciljev, usmerjenih npr. v radikalno preobrazbo kapitalistične tiranije. A kljub 

temu je že zdaj mogoče zlahka zaznati silno nelagodje, nemir, živčnost in, če uporabimo najmi-

lejšo oznako, zaskrbljenost v krogih vladajočih političnih upravljavcev in ideoloških apologetov 

sistema (»organskih« intelektualcev, medijske duhovščine in akademskih varuhov pravovernosti). 

Pomislimo samo na neverjetno paniko, ki jo je izzvala vest, da namerava Tucker Carlson opraviti 

intervju z Vladimirjem Putinom, ki je v očeh neomajnih branilcev svetih zahodnih vrednot že sko-

raj dobri dve desetletji najhujša Luciferjeva reinkarnacija. Pogumni ameriški novinar je bil takojci 

postavljen na sramotilni oder ter izpostavljen zgražanju, ogorčenju, klevetanju in obsojanju, že 

kmalu pa tudi precej resnim grožnjam s sankcijami, vključno s smrtno kaznijo, saj so ga ukrajinski 

neonacisti urno uvrstili na killing list, tj. seznam oseb, ki jih je treba usmrtiti (in nikar ne mislite, 

da se ti fanatiki šalijo).163 

163	 Problematiko nekaznovanih zločinov kaže vsaj pod črto dopolniti s slovensko (post)tranzicijsko krimi-
nalko, ki pa se, roko na srce, zgolj kvantitativno razlikuje od tovrstnih zgodb v drugih postsocialističnih 
deželah, in to po zaslugi majhnosti države in javnih resursov (= nekdanjega družbenega premoženja in 
proračunskih sredstev), ki si jih je bilo mogoče tako ali drugače – zakonito in nezakonito – prilastiti, tj. 
preliti v brezdanje žepe iznajdljivih in neskrupuloznih pohlepnežev (kar je bil navsezadnje – če uvidevno 
odmislimo čenčanje o demokraciji, svobodi in človekovih pravicah – glavni cilj meščanske kontrarevolu-
cije in restavracije kapitalističnega gospostva). Vsakdo, ki ga zgodovinski spomin še ni pustil na cedilu in 
ki po vsem hudem še vedno zmore vsaj z enim očesom ali ušesom slediti medijskih poročilom o vedno 
novih »aferah« in »škandalih« (npr. o groteskno preplačanem nakupu podrtije na Litijski 51), po vsej 
verjetnost še predobro ve, da je (bilo) nekaznovano plenjenje javnih sredstev (»soft money«) najhitrejši in 
najlažji, za povrh pa še – ker po novem ni spodobno ugotavljati izvora posameznikovega premoženja – 
zavidljivo varen način protipravnega pridobitništva in zasebnega bogatenja, ki najuspešnejše zmikavte 
ali prevarante statusno nagradi s katapultiranjem v ugleden klub novodobne jare gospode, v druščino 
zmagovalcev, katerih dosežki so materializirani v vilah, luksuznih stanovanjih, prestižnih avtomobilih, 
plovilih in pred javnostjo skritem denarju, ki spokojno počiva v tej ali oni davčni oazi. Retrospektivno je 
mogoče le nejeverno, zgroženo ali zavistno ugibati, kdaj se je ta mlada državica bržkone ireverzibilno 
prelevila v nebogljeno ugrabljenko (ujetnico) parazitskih neformalnih omrežij in skorumpiranih pripadni-
kov političnih elit (ali, če hočete, roparskih tolp, saj je »politika« zanje pogosto samo priročen alibi ali na 
hitro skrpana kulisa, ki naj zakriva njihovo kvazimafijsko delovanje). Najbrž se ne bi preveč zmotili, če 
rečemo, da je nekaznovanost korupcije na nacionalni in lokalni ravni (tj. obojestransko koristnih kupčij 
med nosilci de facto privatiziranih javnih funkcij in pridobitno nadpovprečno motiviranimi »ekonomski-
mi ljudmi« iz civilne družbe), davčnih utaj ter najrazličnejših poslovnih, finančnih, bančnih in podjetniških 
»čarovnij« že osupljivo kmalu postala samoumevna značilnost »nove normalnosti«, tako da ni presenet-
ljivo, da so mnoge tovrstne transakcije postale sčasoma vse bolj transparentne (le zakaj bi se še trudili z 
njihovo kamuflažo, ko pa je jasno kot beli dan, da se zaradi protipravnega okoriščanja skoraj nikomur ne 
zgodi nič žalega in da bo celo v najslabšem primeru nakraden denar – če odmislimo delež, ki si ga bodo 
odškrnili odvetniki – ostal nedotaknjen). Seveda se afere neredko znajdejo pod medijskimi žarometi, zara-
di česar morajo njihovi zasačeni akterji kak teden ali dva pojasnjevati svojo nedolžnost pred bolj ali manj 
nadležnimi novinarji. Potem pa te reči predvidljivo utonejo v pozabo. In da, tu in tam se zgodi, da je kak 
neprevidnež ali grešni kozel pravnomočno obsojen in celo napoten (če je res klenega zdravja) v zapor. 
A kaj naj tam sploh počne, ko pa je že itak zadovoljivo podružbljen. Ni nagnjen k nasilju, ima kulturno 
neoporečne cilje (čim hitreje nakopičiti čim več denarja) in njegov glavni problem je zgolj ta, da mu je 
kazenskopravni sistem za krajši čas otežil ali preprečil udeležbo v podganji gonji za denarjem. 
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Da, če se ozremo v novoveško zgodovino, je (ali bi vsaj morala biti) prva stvar, ki plane 

pred oči, ravno nekaznovanost zločinskega (in tudi nesporno genocidnega) nasilja, s pomočjo ka-

terega so zahodni imperialisti na najrazličnejše načine razlaščali, plenili, ropali, izsiljevali, odirali 

in izkoriščali kolonizirana ali kako drugače podjarmljena ljudstva, obenem pa so z ilegalno ali le-

galno nakradenim bogastvom (razloček je irelevanten, saj – v skladu z »zlatim pravilom« – pravila 

praviloma postavljajo tisti, ki imajo »zlato«) vzdrževali blaginjo prebivalstva v metropolah na rav-

ni, ki je zagotavljala politično stabilnost in odganjala morebitne grešne revolucionarne misli. Ko 

pa si predočimo prakse, ki so ogrožale najbolj vitalne interese vladajočih kapitalističnih razredov 

in imperialističnih nacij, zlahka opazimo, da povezava med zločinom in kaznijo mahoma postane 

ne le normativno pričakovana, marveč tudi dejstveno bolj ali manj neizogibna. In še več, ker so 

ti zločini za vladajoče v kapitalističnih državah in za zahodne imperialistične sile brez senčice 

dvoma najhujše sorte, so tudi (politične, ekonomske in ideološke) kazni, ki jim sledijo, zdaleč naj-

strožje. Doslej smo – resda le v grobem – opozorili že na več primerov ostrega in neusmiljenega 

sankcioniranja uporov zoper imperialistično in kapitalistično gospostvo (izkoriščanje in zatira-

nje), tj. nacionalističnih bojev za polno (politično, ekonomsko in kulturno) suverenost v okviru 

meščanske državnosti in revolucionarnih bojev pod praporom mukotrpne in negotove izgradnje 

socialistične družbe.164 Da bi vsaj megleno razumeli, kako je mogoče, da se je ubogo človeštvo 

znašlo v položaju, ko mu zaradi nepopustljive agresivnosti globalističnih (pretežno liberalističnih) 

elit kolektivnega Zahoda grozi nepojmljiva jedrska apokalipsa, na tem mestu ni odveč vsaj na krat-

ko opisati razvoj kaznovanja in preprečevanja tovrstnih hudodelstev po letu 1945, torej v obdobju, 

ko so ZDA, ki so iz klavnice druge svetovne vojne izstopile kot gospodarsko, vojaško in politič-

no zdaleč najmočnejša velesila (varno ugnezdena na ozemlju med dvema oceanoma in za povrh 

opremljena še z jedrskim orožjem), prevzele imperialno štafetno palico od močno oslabljene in 

zadolžene Velike Britanije ter postale glavni angel varuh svetovnega kapitalističnega sistema. Za 

Washington (in London) je bila tedaj najhujša grožnja Sovjetska zveza, katere družbenoekonomski 

sistem ni bil zgolj alternativna (npr. fašistična ali militaristična) oblika kapitalizma, marveč realno 

obstoječa alternativa kapitalizmu,165 in ki je uspešno preživela vse dotedanje poskuse njenega uni-

164	 Z vidika kaznovanih režimov ali ljudstev so bile sankcije, s katerimi se je reproduciralo imperialistič-
no in kapitalistično gospostvo, kajpak upravičeno dojete kot zločinske. V tem ni prav nič čudnega. 
Pomislimo na denacionalizacijo in privatizacijo družbenega ali državnega premoženja (v obeh prime-
rih gre za de iure skupno lastnino) po kontrarevolucionarni likvidaciji socialističnega režima. Lahko 
ju razumemo – v odvisnosti od tega, ali se postavimo na stališče delovnega ljudstva ali (domačega in 
tujega) kapitalističnega razreda – bodisi kot kolektivno kazen za hudodelstva »komunističnega totali-
tarizma« (= absolutnega zla) bodisi kot krajo stoletja. 

165	 Ganser (2006: 72) ugotavlja, da se je zaradi zmage ruske revolucije leta 1917, katere posledica je bila 
nacionalizacija industrije, trgovine, bank in zemlje, um angleških konservativcev pomračil in se odtlej 
ni več nikoli zbistril, zato ni presenetljivo, da sta vladi Velike Britanije in ZDA že kmalu proti novo-
ustanovljeni Sovjetski zvezi poslali skrivno vojsko: »V obdobju od leta 1918 do 1920 sta se London 
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čenja, vključno z napadom Hitlerjeve Nemčije, ki jo je porazila Rdeča armada (resda za ceno vrto-

glavega števila vojaških in civilnih žrtev) in eo ipso zadala smrtonosni udarec evropskemu nacifa-

šizmu (a žal le za relativno kratko zgodovinsko obdobje). Toda Sovjetska zveza ni bila tedaj – že na 

prvi pogled in po vsakršni razumni presoji – nikomur na Zahodu zares nevarna. Hobsbawn (2000: 

237) opozarja, da je bila po koncu druge svetovne vojne ta sicer ogromna država zaradi nacistič-

ne agresije razrušena, izčrpana in izmučena, tamkajšnje mirnodobno gospodarstvo pa je bilo v 

razsulu. Njeno politično vodstvo ni imelo tedaj (in niti pozneje) prav nobenih ekspanzivnih teženj 

onkraj varovalnega pasu, ki so ga tvorili vzhodnoevropski satelitski režimi166 (ne pozabimo, da so 

Sovjeti Rdečo armado, ki je na vrhuncu moči štela dvanajst milijonov in je bila upravičeno njihov 

glavni vojaški in politični adut, že do konca leta 1948 oklestili na pičle tri milijone). Stalinov ključni 

cilj je bila ponovna (o)krepitev »socializma v eni državi«. Kljub temu pa so ZDA svojo agresivno 

zunanjo politiko do Sovjetske zveze (in njene »vplivne cone«) brez kančka oklevanja zasnovale in 

izvajale pod krinko obrambe »nacionalne varnosti« pred apokaliptično grožnjo pogubne global-

ne širitve »totalitarnega komunizma« (tj. smrtnega sovražnika vseh svobodnih in demokratičnih 

kapitalističnih nacij). Anderson (2017: 39–40) ugotavlja, da je Truman že štiri dni po nemški kapi-

tulaciji ukinil denarno pomoč Sovjetski zvezi, dve leti pozneje pa je njenim voditeljem sporočil, 

naj ne pričakujejo nobene odškodnine za nepopisno razdejanje, ki jim ga je povzročil morilski in 

uničujoči vojaški stroj tretjega rajha. Kara-Murza (2011: 287) opozarja, da je Churchill v prisotnosti 

ameriškega predsednika 6. marca leta 1946 v Fultonu razglasil začetek »hladne vojne« s Sovjetsko 

zvezo. A še pred njegovim govorom je Združeni komite vojaškega načrtovanja ZDA sprejel direk-

tivo, v kateri so določili dvajset mest v Sovjetski zvezi, ki naj bi jih napadli z jedrskim orožjem, pri 

čemer bi uporabili vseh 196 atomskih bomb, ki so jih imeli tedaj na voljo (z večanjem zaloge se je 

povečevalo tudi število mest, ki naj bi bila bombardirana). Leta 1947 so ZDA na podlagi zakona o 

nacionalni varnosti ustanovile obrambno (nič več vojno) ministrstvo, skupno vrhovno poveljstvo, 

Svet za nacionalno varnost in zloglasno Centralno obveščevalno agencijo, leta 1949 pa – kot piko 

na i – še zahodno protikomunistično alianso z imenom Nato. Te »samozaščitne« institucije tvorijo 

in Washington postavila v bran ruskih desničarjev in financirala deset oboroženih napadov proti 
Sovjetski zvezi na njenem ozemlju, vendar jim v nobenem poskusu ni uspelo spodnesti novih oblasti, 
pač pa so med komunistično elito ustvarili resne dvome o poštenih namerah zahodnih kapitalističnih 
držav.« Sovjetska država je v samoobrambi močno okrepila svoj varnostni aparat, zahodne sile pa so 
po neuspelih poskusih zatrtja ruskega komunizma raje začele v kali onemogočati širjenje rdečega 
virusa na lastnem terenu. Za ilustracijo, španski fašistični vodja Franco, ki je leta 1936 izvedel državni 
udar proti levičarski vladi in potem v državljanski vojni porazil tamkajšnjo opozicijo in komuniste, je 
vseskozi užival tiho podporo vlad v Londonu, Washingtonu in Parizu. 

166	 Hobsbawm (2000: 237) poudarja, da so se po vojni satelitski režimi in komunistična gibanja pod nad-
zorom Moskve izrecno zavezali, da ne bodo gradili držav po vzoru Sovjetske zveze, temveč bodo imeli 
raje mešano gospodarstvo pod okriljem večstrankarske parlamentarne demokracije: »Tej liniji niso 
hoteli slediti le tisti komunistični režimi, katerih revolucije, ki jih je Stalin dejavno poskušal prepreči-
ti, so ušle nadzoru Moskve, npr. v Jugoslaviji.« 
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trdo jedro, okoli katerega se je izoblikovala ideologija nacionalne varnosti, ki vse do današnjih dni 

neomajno vlada ameriškemu imperiju in usmerja njegovo prisilno (»coercive«) zunanjo politiko, 

katere osrednji cilj je vzpostaviti svetovno hegemonijo (ali »vsesplošno prevlado«).167 

Anderson (2017: 70–72) ugotavlja, da je bil boj proti Sovjetski zvezi (in vzhodnoevrop-

skemu bloku »realnega socializma« pod kontrolo Moskve) večplasten ali, če uporabimo novejšo 

strokovno oznako, »hibriden«, a kljub »hladnosti« neizprosen, saj je ciljal na njen popoln, uniču-

joč poraz. Opiral se je na: (a) nenehno kopičenje vojaške moči (ZDA so bile v nepretrgani oboro-

ževalni tekmi, ki je nedvomno močno obremenjevala sovjetsko gospodarstvo in družbo, vedno v 

občutni prednosti); (b) izvajanje maksimalnega političnega pritiska na strukture sovjetske oblasti 

in na njene odnose s satelitskimi režimi, ki jim je Moskva – v skladu z znamenito doktrino, ki jo je 

brez dlake na jeziku oznanil Brežnjev (potem ko je Rdeča armada leta 1968 zavrla družbene spre-

membe v Pragi) – dopuščala le »omejeno suverenost«; (c) ekstenzivno in intenzivno ideološko 

propagando (poudarjanje odlik večstrankarske parlamentarne demokracije, svobodnega podjet- 

ništva – besedi »kapitalizem« so se previdno izogibali kot hudič križu –, »odprte« civilne družbe, 

neodvisnih in kritičnih medijev, vladavine prava, potrošniške kulture in pozneje še neoliberalno 

koncipiranih človekovih pravic v primerjavi s suženjstvom pod diktatorsko, birokratsko, eno-

umno in totalitarno komando vsemogočne komunistične partije);168 (č) psihološko vojskovanje, 

167	 Temeljno načelo ameriške »prisilne diplomacije« (to oznako je leta 1971 skoval Alexander George, pro-
fesor na Stanford University) je zelo preprosto: »Če ne upoštevate političnih, ekonomskih in vojaških 
interesov ZDA, vam bo trda predla. Kaznovani boste. Naši sovražniki morajo biti vaši sovražniki. In 
naši prijatelji morajo biti vaši prijatelji. Nikar si ne domišljajte, da imate pravico do izvajanja suvere-
ne zunanje politike! Plesali boste po naših notah. Tako pač mora biti in pika.« Anderson (2017: 42–43) 
opozarja, da se je ameriška zunanja politika vseskozi sklicevala na religijo, na blagoslov vsemogočnega 
Boga, ki da je izbral prav ZDA kot vzornico in voditeljico vsega človeštva. Za ilustracijo: Roosevelt je v 
svojem inavguralnem govoru leta 1944 izjavil: »Vsemogočni Bog je v marsičem blagoslovil našo deželo. 
Našemu ljudstvu je dal pogumna srca in krepke roke, s katerimi se veličastno bije za našo svobodo in 
resnico. Naši deželi je dal vero, ki je postala upanje vseh ljudstev v trpinčenem svetu.« Truman se je na 
dan, ko je ukazal odvreči drugo atomsko bombo na Nagasaki, zahvalil Bogu, ker je jedrsko orožje dal v 
roke Američanom, in ne kakšni drugi državi, saj ga znajo edino oni uporabljati »po Njegovo in v Njego-
ve namene«. Bush mlajši je dejal, da je ameriški »narod po Božji izbiri in pooblastilu zgodovine postal 
zgled za ves svet«. In tudi Obama je bil prepričan, da Bog še vedno poziva Američane, naj izpolnijo 
svojo usodo in z Njegovo milostjo prenesejo »veliki dar svobode« prihodnjim generacijam. 

168	 Graeber (2017: 124) ugotavlja, da so si ameriški industrijski načrtovalci v petdesetih in šestdesetih le-
tih mrzlično prizadevali odkriti načine, kako uporabiti že obstoječe tehnologije v potrošniške name-
ne, da bi ustvarili optimistično razpoloženje cvetoče blaginje in neustavljivega družbenega napredka, 
obenem pa nevtralizirali privlačnost radikalne politike delavskega razreda. Graeber (2017: 126) pa še 
v isti sapi poudarja, da sovjetski voditelji nikakor niso bili sivi birokrati brez domišljije, saj so si že od 
vsega začetka drznili sanjati osupljive sanje, in to ne le o svetovni revoluciji, osvoboditvi človeštva in 
raziskovanju vesolja (Sputnik je bil izstreljen leta 1956, leta 1961 mu je sledil Vostok, prva vesoljska 
ladja s človeško posadko): »Celo v osemdesetih letih, ko so se ZDA ubadale s svojim zadnjim velikopo-
teznim načrtom, strateško obrambno pobudo Vojne zvezd, so sovjeti še vedno delali načrte, kako bi 
spremenili svet s kreativno rabo tehnologije. Malokdo zunaj Rusije se danes še spominja večine teh 
načrtov, toda namenili so jim ogromno sredstev. Prav tako velja omeniti, da so bili v nasprotju z Voj-
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ki je spodbujalo množično zavračanje »realnega socializma« ter podžigalo nemire in upore 

v strateško izbranih marionetnih režimih (npr. v Nemški demokratični republiki, Madžarski, 

Češkoslovaški in Poljski);169 (d) in korupcijo170 (tajno financiranje disidentskih intelektualcev in 

umetnikov ter kontrarevolucionarno orientiranih skupin, gibanj in strank). V tretjem svetu – v 

Aziji, Latinski Ameriki in Afriki – je bila hladna vojna že na prvi pogled neprimerno bolj vroča. 

ZDA in njihovi (zaradi posledic druge svetovne vojne precej oslabljeni) zahodni pomagači (ki 

niso več zmogli učinkovito ohranjati svoje oblasti v nekdanjih kolonijah) so skrbno pazili, da 

se tamkajšnji režimi ne bi okužili s socialističnimi, komunističnimi in protiimperialističnimi 

idejami. Prizadevali so si, da bi formalno (že prej ali na novo) samostojne države (še posebej na 

območjih, ki so bogata z naravnimi viri, npr. z nafto, zemeljskim plinom in rudninami) ostale 

ekonomsko, finančno, politično in vojaško odvisne od jedrnih kapitalističnih držav in njihovih 

hegemonov v Beli hiši. Zato je bilo ključno, da jih upravljajo nacionalne kompradorske elite, 

nami zvezd, ki so bile izključno vojaški projekt, ki naj bi potopil Sovjetsko zvezo, povečini miroljubne 
vrste: na primer poskus, da bi problem svetovne lakote rešili tako, da bi iz jezer in oceanov nabirali 
užitne bakterije po imenu spirulina, ali da bi rešili problem svetovne energetske preskrbe z resnično 
dah jemajočim načrtom, da bi postavili v orbito stotine gigantskih naprav za pridobivanje sončne 
energije in usmerjali tako pridobljeno elektriko nazaj na Zemljo.« 

169	 Psihološko vojskovanje je temeljilo na pronicanju ameriških filmskih, televizijskih, informacijskih in 
drugih propagandnih sporočil v kulturna okolja drugih držav (z namenom manipulativnega vplivanja 
na tamkajšnje kolektivne in individualne zavesti), in sicer tako v zaveznice ZDA (katerih javno mnenje je 
bilo treba konsolidirati v boju proti komunističnemu Imperiju zla) kakor tudi v družbe socialističnega 
tabora (na drugi strani »železne zavese«), kjer so ciljale primarno na intelektualne in umetniške kroge. 
Kara-Murza (2011: 436) opozarja, da je doktrina svobodnega pretoka informacij že kmalu po koncu druge 
svetovne vojne postala temeljni kamen ameriškega »kulturnega imperializma«, zato ni presenetljivo, da 
so jo socialistični režimi že takoj odločno zavrnili, nasprotovale pa so ji tudi mnoge (neuvrščene) države 
iz tretjega sveta (leta 1973 jo je ostro kritiziral finski predsednik Urho Kekkonen): »Kljub temu je na seji o 
varnosti in sodelovanju v Evropi leta 1975 Zahodu uspelo ‚prepričati‘ vodstvo ZSSR. Perestrojka je odstra-
nila vse prepreke in tok informacij iz ZDA organsko vključila v svoj program.« Ameriški kulturni impe-
rializem po koncu hladne vojne ni usahnil, ampak je postal še bolj ekspanziven. Kara-Murza (2011: 437) 
ugotavlja, da so ameriški (televizijski in filmski) kulturni izdelki – zaradi tehnične (ne pa tudi vsebinske!) 
kakovosti in prizadevanj psihologov, da jih »prilagodijo« okusom in kompleksom ciljnih publik – »vroče« 
blago: »Zato bi danes ‚človek množice‘ iz katerekoli svetovne države menil, da ga zatirajo, če do te televi-
zijske produkcije ne bi imel dostopa. ZDA to zlorabljajo in tako dosegajo sklenitve pogodb, po katerih gre 
televizijska produkcija, ki jo izvažajo v druge države, le v ‚paketu‘, brez pravice izbire. Na ta način države 
uvoznice nimajo možnosti, da bi presejale sporočila z ogromnim manipulativnim vplivom.« 

170	 Anderson (2017: 77) poudarja, da so ZDA uporabljale korupcijo – tj. »način delovanja oblasti nekje 
med soglasjem in prisilo« (Gramsci) – na vseh območjih, kjer je potekala hladna vojna, razdeljevanje 
denarja pa se je običajno izvajalo skrivoma ali v globoki senci tajnih vojaških operacij: »Ker je bila 
ta dejavnost bolj diskretna, je tudi njen obseg odet v večjo skrivnost kot pa obseg tajnih operacij, ki 
so se zatekale k nasilju, vendar pa je bila univerzalna, saj je segala od financiranja strank povojnega 
političnega establišmenta v Italiji, Franciji in na Japonskem do ‚najemanja‘ množic v Iranu, nagrad za 
državne uradnike v Latinski Ameriki, denarne podpore za afganistanske vojaške poveljnike ali poljske 
disidente in druge. Vse stroške je seveda do danes nemogoče izračunati, saj je celo skupni proračun 
Cie, kaj šele njen seznam izplačil, v ZDA državna skrivnost.« 
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ki so zanesljiv varuh zasebne lastnine produkcijskih sredstev, »prostega« trga, svobodnega 

podjetništva ter »legitimnih« interesov tujih vlagateljev in upnikov. Washington ni bil prav nič 

izbirčen pri izbiri »partnerjev« v državah globalnega Juga. Vsak (monarhični, oligarhični ali 

diktatorski) režim je bil dober, če je le lojalno opravljal vlogo vazala ali posrednika (proxy) in 

je neusmiljeno obračunaval s komunisti, socialisti in populističnimi zagovorniki polne (eko-

nomske, politične in kulturne) državne suverenosti (v Latinski Ameriki, ki naj bi bila v skladu 

Monroejevo doktrino ekskluzivna »interesna cona« ameriškega imperija, se je Washington 

praviloma zanašal na tradicionalno konservativno desnico, na vojaške, policijske in cerkvene 

strukture, zemljiške veleposestnike in regionalne kapitalistične oligarhe). Slabe (»zločinske«) 

režime pa je bilo treba nemudoma kaznovati in jih tako ali drugače nadomestiti z dobrimi, 

npr. z atentati na njihove voditelje, z režiranimi ali ponarejenimi volitvami, ekonomskimi ali 

finančnimi sankcijami, politično ali diplomatsko izolacijo, sabotažami, podtalnimi subverziv-

nimi operacijami, letalskim bombardiranjem, raketiranjem, pomorsko blokado, oboroženim 

uporom opozicijskih ali najemniških sil (»proxy freedom fighters«), konvencionalno kopensko 

vojno ali državnim udarom, ki je na oblast katapultiral diktatorsko hunto,171 pooblaščeno za 

zatrtje politično odklonskih grupacij (tj. za množično ubijanje, pretepanje, mučenje, zapira-

nje, preganjanje in zastraševanje ideološko nepravovernih državljanov). Za ilustracijo: (a) leta 

1954 je Cia organizirala kopensko ofenzivo najemniških vojakov, ki so ob podpori pomorske 

blokade in letalskih bombnih napadov zrušili Arbenzovo levičarsko vlado v Gvatemali (zločin, 

ki ga je zagrešila, je bila nacionalizacija zemljiške posesti United Fruit Company); (b) leta 1964 

je vojska, medtem ko je (»za vsak slučaj«) pred obalo plula ameriška letalonosilka v spremstvu 

rušilcev, strmoglavila izvoljeno vlado v Braziliji; (c) leta 1965 so marinci ZDA izganjali komu-

nističnega sovraga iz Dominikanske republike; (č) težnje državljanov Urugvaja, Argentine in 

Čila po alternativni družbenoekonomski ureditvi so v režiji Washingtona zadušile krute voja-

ške diktature. In tako dalje.172 Toda raznovrstno imperialistično sankcioniranje »hudodelskih« 

171	 Anderson (2017: 76) ugotavlja, da je liberalni Zahod (»free world«) med hladno vojno brez zadržkov 
sodeloval z diktaturami, a v tem ni nič paradoksnega, saj se »svoboda«, s katero se je bahal (in ki jo 
še dandanes samovšečno obeša na velik zvon), ne nanaša na državljane, marveč na kapital, edinega 
skupnega imenovalca bogatih in revnih ozemelj pod njegovo (ne)formalno kontrolo: »Tisto, kar je 
bilo nekompatibilno z njim, nista bila odsotnost parlamentov ali nepriznavanje pravice do zbiranja 
in združevanja, temveč ukinitev zasebne lastnine proizvodnih sredstev. Nevarnosti, ki so prežale 
na zasebno lastnino, pa je bilo obilo. V zaostalih državah ni hodila naokrog le pošast komunizma. V 
prizadevanju, da bi se izvil iz krempljev nerazvitosti, je bil nacionalizem podvržen tudi skušnjavam 
etatizma – samovoljnih zaplemb premoženja in podobnih ukrepov, ki so omajali zaupanje tujih 
investitorjev –, ki se jih je bilo prav tako treba paziti.« 

172	 Anderson (2017: 94) opozarja, da je bila Latinska Amerika kot prizorišče hladne vojne priča kalej-
doskopskemu razponu političnih oblik in usmeritev, ki so bile naperjene proti ameriškemu imperializ-
mu, a je bila kljub temu ideološko in materialno najmanj povezana z oddaljeno Sovjetsko zvezo, ki je le 
Kubi zagotavljala nujno potrebno gospodarsko pomoč, obenem pa več čas obsojala njen »revolucio-
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držav le ni vselej doseglo zaželenih represivnih in preventivnih rezultatov (= spremembe po-

litičnoekonomsko odklonskega režima). Korejska revolucija, ki so jo skušale ZDA (s pomočjo 

lokalnih kolaborantov) zatreti s peklenskim nasiljem, je preživela. Komunistična partija je leta 

1949 osvojila oblast na Kitajskem, in to navzlic ameriški izdatni vojaški in finančni podpori 

Čangkajškovemu kuomintanškemu režimu. ZDA so si (tako kot pred njimi že francoski kolo-

nialisti) v Vietnamu sramotno polomile zobe. Washington kljub nenehnim poskusom ni in ni 

mogel zadušiti kubanske revolucije. In tudi islamska revolucija, ki je zrušila Pahlavijevo tiran-

sko in skorumpirano diktaturo v Iranu (pred tem osrednjem stebru zahodnega imperializma in 

ameriške zunanje politike v zalivskih državah), se je uspela ubraniti pred napadi. 

V zahodni Evropi so imele ZDA pravzaprav še najlažje delo, vojaško so morale ne-

posredno intervenirati le v Grčiji leta 1947, ker Britanci in oborožene enote korumpiranega 

desničarskega režima (Truman ga je sicer štel za »demokratično vlado«) niso zmogle poraziti 

gverilskih (partizanskih) sil tamkajšnjih komunistov in sredinskih levičarjev.173 Glavni cilj Wa-

shingtona je bil čim prej okrepiti in integrirati zahodnoevropska kapitalistična gospodarstva, 

narni aktivizem«. No, vseeno so bile kazni za tovrstne politične zločine tudi na tem območju promptne 
in neusmiljene. Anderson (2017: 108) se sklicuje na analizo imperialističnih sankcij, ki jo je opravil John 
Coatsworth (v delu »The cold war in Central America 1975–1991«): »V času med začetkom globalne 
hladne vojne leta 1948 in njenim koncem leta 1990 je ameriška vlada poskrbela za strmoglavljenje 
vsaj štiriindvajsetih vlad v Latinski Ameriki: štirih z neposredno uporabo ameriških vojaških sil, treh z 
upori in uboji, ki jih je izvedla Cia, sedemnajst pa s spodbujanjem lokalnih vojaških in policijskih sil, naj 
posežejo v dogajanje brez neposredne ameriške udeležbe, običajno z državnim udarom. Človeška cena 
tega prizadevanja je bila ogromna. Med letom 1960, ko so Sovjeti razpustili Stalinove gulage, in zlomom 
Sovjetske zveze leta 1990 je število političnih zapornikov, žrtev mučenja in ustrelitev nenasilnih politič-
nih nasprotnikov režimov v Latinski Ameriki daleč preseglo njihovo število v Sovjetski zvezi in njenih 
vzhodnoevropskih satelitih. Drugače rečeno: med letoma 1960 in 1990 je bil sovjetski blok kot celota 
manj represiven – če to merimo z vidika človeških žrtev – kot marsikatera latinskoameriška država. 
Vroča vojna je v Latinski Ameriki povzročila človeško katastrofo brez primere. Med letoma 1975 in 1991 
je med prebivalstvom, ki je število manj kot 30 milijonov, zgolj smrtni davek zahteval skoraj 300.000 
žrtev. Več kot milijon beguncev je pobegnilo s tega območja – večinoma v Združene države Amerike. 
Gospodarske škode niso nikoli izračunali, vendar je bila ogromna.« 

173	 Ganser (2006: 346) ugotavlja, da je ameriška vojska po izkrcanju in okupaciji Grčije urila, opremljala 
in oboroževala desničarske enote (medtem ko je pomoč grškim partizanom po izločitvi Jugoslavije iz 
sovjetskega bloka presahnila), za povrh pa je začela skrivoma izvajati Operacijo bakla, v okviru katere 
je na uporniške enote odvrgla na tisoče litrov napalma. Epilog: grško odporniško gibanje, ki je porazilo 
nemške naciste in britanske okupatorje, je naposled podleglo. Triumfirali so grški desničarji in njihovi 
nepogrešljivi ameriški podporniki. Protikomunistične enote Helenskih udarnih sil, ki so jih Britanci 
ustanovili že leta 1944 (in so bile potemtakem zagotovo prve skrivne enote »stay-behid« med hladno 
vojno na evropskih tleh), pa po zmagi niso bile razpuščene, marveč so postale orodje nadzora nad 
domačo opozicijo, ki so ga upravljali izbrani oficirji grške vojske, Cia in (po letu 1952) Natovo po-
veljstvo. Ganser (2006: 73) opozarja, da je bila Anglija vedno vzorčni primerek zakulisnega zarotništva, 
diplomatske zvijačnosti, politične propagande, javnega pretvarjanja in podtalnega delovanja (katerega 
korenine segajo v množico »malih vojn, iz katerih je zrastel britanski imperij«). Zato se ne kaže čuditi, 
da so ravno pripadniki MI6 (oddelka za skrivne operacije), britanske vojaške tajne službe in posebnih 
enot SAS odigrani glavno vlogo pri urjenju Natovih zahodnoevropskih skritih paravojaških skupin. 
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kajpak pod hegemonističnim vodstvom in vojaško zaščito (»protection racket«) ZDA (ki so vsaj 

v zgodnjem obdobju povojne hladne vojne dajale prednost zunanjepolitični strategiji imperi-

alne države, varuhinje celotnega zahodnega kapitala in mednarodne liberalne ureditve, pred 

interesi nacionalnih korporacij in bank).174 Ampak, kot vemo, nesreča nikoli ne počiva. Zato je 

bilo treba poskrbeti tudi za temeljito preprečevanje okužb z rdečim virusom na »svobodni« 

strani »železne zavese« (to zloveščo sintagmo je skoval Winston Churchill). Vladi ZDA in Velike 

Britanije sta zato – s pomočjo MI6 in Cie ter v sodelovanju s predstavniki zahodnoevropskih 

»partnerskih« vlad (in njihovih vojaških tajnih služb) – ustanovili mrežo skrivnih, z obilnimi za-

logami orožja opremljenih polvojaških enot (onkraj nadzora zakonodajnih oblasti),175 ki jih je 

usmerjalo in koordiniralo tajno poveljstvo (zavezniški odbor s kratico ACC) v okviru Nata. 

Njihova primarna naloga naj bi bila, da v primeru invazije Rdeče armade na začesno oku-

piranem ozemlju delujejo kot zaledne (»stay-behind«) sile, ki bi pomagale pri organizira-

nju in vodenju oboroženega odpora, izvajale sabotaže, nadlegovale sovražnika in zbirale 

obveščevalne podatke. Do vojaške agresije Sovjetske zveze seveda ni prišlo (in v Moskvi 

je tudi nikoli niso nameravali izvesti). Toda imaginarna grožnja napada Rdeče armade na 

zahodno Evropo je bila vendarle zelo koristna za boj proti notranjemu sovražniku (v prvi 

vrsti proti komunistom, ki so imeli po vojni med prebivalstvom precej močno podporo 

zaradi njihovega herojskega odpora nacističnim okupatorjem), za bolj ali manj neneh-

no zastraševanje domačega prebivalstva, ustvarjanje vzdušja napetosti in negotovosti, 

odvračanje volivcev od politične levice in upravičevanje obilnih proračunskih finančnih 

injekcij v vojaški in varnostni aparat. Ganser (2006: 390) opozarja, da je omrežje Natovih 

174	 Anderson (2017: 122–123) poudarja, da je bila imperialna politika ZDA v prvih desetletjih hladne vojne 
permisivna, saj je zaradi dozdevne komunistične grožnje dopuščala in celo pomagala drugim indus- 
trijskim kapitalističnim državam, da so se gospodarsko razvijale na način, ki je bil zanje najprimer-
nejši (četudi se ni najbolje rimal z liberalno ortodoksijo): »Od sedemdesetih let je postala ameriška 
politika defenzivna: ameriške interese je bilo treba uveljavljati zoper tekmice znotraj Organizacije za 
gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) – če je bilo potrebno tudi z grobimi udarci –, a brez nepo-
trebnega vmešavanja v rivalska gospodarstva sama. V devetdesetih letih je lahko Washington prešel v 
ofenzivo. Obrat v neoliberalizem je dereguliral finančne trge, prisilil dotlej napol zaprta gospodarstva, 
da so se odprla, Združene države Amerike pa so postale strateški gospodar unipolarnega sveta. V teh 
razmerah so lahko ZDA prvič sistematično pritisnile na okoliške države, da uskladijo svoje običaje z 
ameriškimi standardi. S prostim trgom ni bilo mogoče več zbijati šal. Treba je bilo upoštevati njegova 
pravila. Kjer so jih zaščitni ukrepi, bodisi državni bodisi socialni, kršili, jih je bilo treba postopoma 
razveljaviti. Washingtonski konsenz – zahteve Mednarodnega denarnega sklada, Svetovne banke in 
ameriškega finančnega ministrstva – je postavil pravila, po katerih naj bi se ravnal tretji svet.« 

175	 Natovo omrežje skrivnih vojsk so praviloma sestavljali zapriseženi antikomunisti, npr. desničarski mili-
tantni skrajneži, fašisti in nacisti, vključno z nekdanjimi pripadniki enot SS in Gestapa. Ganser (2006: 30) 
poroča, da so bili člani italijanske tajne vojske, ki se je imenovala Gladio (Meč), opremljeni z osebnim orož-
jem, strelivom, razstrelivom, ročnimi granatami, noži, bodali, 60-mm topovi, 57-mm ročnimi minometalci, 
ostrostrelskimi puškami, radijskimi oddajniki in daljnogledi. Ta vojaška oprema je bila zakopana v 139 
skrivnih podzemnih skladiščih v gozdovih, na pašnikih ter celo pod cerkvami in pokopališči po vsej državi. 
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»skritih vojsk«, v katerega so bile poleg njegovih uradnih članic vključene tudi formalno 

nevtralne države (Avstrija, Finska, Švedska in Švica), funkcioniralo kot neke vrste prisil-

ni jopič zahodnoevropskih liberalnih demokracij, katerih suverenost je bila torej zgolj 

iluzorna. Častna izjema je bila Francija v obdobju, ko jo je vodil predsednik De Gaulle, ki je 

leta 1966 napodil Nato iz države, zaradi česar se je moralo njegovo poveljstvo (vključno s 

skrivnim odborom za načrtovanje, pripravo in usmerjanje nekonvencionalnih operacij, ki 

so jih izvajale zaledne civilne in posebne vojaške enote) preseliti iz Pariza v Bruselj (tedaj 

je tudi prvič prišel na dan obstoj skrivnih protokolov severnoatlantskega zavezništva, ki so 

tajne službe njegovih članic pooblaščale, da komunističnim strankam preprečijo dostop 

do izvršilne veje državne oblasti). Politična samostojnost drugih zahodnoevropskih članic 

Nata pa je bila de facto omejena (v bistvu nič manj, le da mnogo bolj diskretno kakor su-

verenost satelitskih režimov Sovjetske zveze), saj po strateški presoji Washingtona in Lon-

dona (Cie in MI6) zahodnoevropski živelj – bržkone zaradi nepopravljivih intelektualnih, 

moralnih, političnih ali ideoloških slabosti – ni bil zmožen sua sponte doumeti resnične 

nevarnosti komunističnih ali socialističnih idej in (še posebej) praks. Zato je bilo nujno 

treba z njim nenehno (domnevno v maniri dobrohotnega paternalizma) manipulirati, ga 

nadzorovati in zastraševati (če bi bili državljani v zahodni Evropi prepuščeni samim sebi, 

bi po vsej verjetnosti – podobno kakor mali otroci, ki se znajdejo brez čuječega varstva 

staršev ali drugih odraslih in odgovornih oseb – zabredli v hude težave). Še drugače re-

čeno, na vsak način in, če ni šlo drugače, tudi z nasiljem (npr. s pokoli, umori, atentati, 

pretepanjem, mučenji, zagroženimi in udejanjenimi državnimi prevrati ali terorističnimi 

bombnimi napadi) – je bilo treba preprečiti, da bi se kje v zahodni Evropi do vzvodov 

izvršilne oblasti dokopali komunisti in »nezmerni« socialisti (v Beli hiši in na Downing 

Streetu so se zlasti bali, da bi do tovrstne politične katastrofe prišlo v Italiji, Franciji, Fin-

ski in Grčiji).176 Vsekakor ni presenetljivo, da je do razkritja Natove ultra skrivnostne mreže 

176	 Premk (2005: 313–316) opozarja, da so oborožene protikomunistične skupine po koncu druge 
svetovne vojne delovale tudi v Sloveniji, in to vse do leta 1949, ko so jim ameriške in britanske 
obveščevalne službe odrekle dotedanjo podporo (Washington in London sta po dramatičnem sporu 
jugoslovanskega vodstva s Stalinom prenehala s poskusi rušenja Titovega režima, saj sta se bala, 
da bi ga nadomestila »vlada, ki bo slepo moskovsko orodje«). Tako imenovani skrivači (tj. večinoma 
neorganizirani nekdanji domobranci in njihovi sorodniki, ki so v dolenjskih in notranjskih gozdovih 
upali na skorajšnjo in zanje odrešujočo angloameriško zasedbo slovenskega ozemlja) so v glavnem 
že pred zimo leta 1945 pobegnili v tujino, se predali zakonitim oblastem ali pa so bili ujeti (med njimi 
so bili tudi »zagrizenci«, ki so načrtno napadali partizansko vojsko, se povezovali in izvajali politično 
propagando pred volitvami). Nekatere oborožene skupine so delovale po nalogu tujih obveščevalnih 
služb (npr. iz nezadovoljstva nad družbenimi spremembami, iz osebnih razlogov ali zaradi kriminalnih 
motivov). Zdaleč najpomembnejša je bila Matjaževa vojska, ki sta jo organizirala in vodila nacionalni 
komite Kraljevine Jugoslavije in Glavni obveščevalni center v Salzburgu, njeno delovanje pa so dovo-
ljevale in podpirale britanske in ameriške obveščevalne službe, ki so jo (tako kot ustaške in četniške 
skupine) uporabljale kot eno od sredstev pritiska na povojno Jugoslavijo. Njen cilj je bila ustanovitev 
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protikomunističnih paravojaških enot (pod nadzorom Cie, MI6 in vojaških zahodnoevropskih 

tajnih služb) prišlo šele 3. avgusta leta 1990 (ko je bila hladna vojna že v zadnjih izdihljajih, saj je 

Sovjetska zveza komajda še obstajala, njeni sateliti pa so že skesano prekleli projekt »realnega 

socializma«), in sicer po zaslugi pričevanja italijanskega premiera Andreottija pred senatom 

(le dan pred tem dogodkom je iraška vojska napadla in zasedla Kuvajt). Tedaj se je jasno in 

razločno razkrila prava, pravzaprav dvojna narava povojnih zahodnoevropskih kapitalističnih 

držav. Na videz gre za spodobne demokratične in liberalne politične sisteme. Na globlji, mrač-

ni in misteriozni ravni, kjer se sprejemajo strateške politične smernice in ključne odločitve, 

pa – pod okriljem najstrožje zavarovanih državnih tajnosti – igrajo glavno vlogo skrajno reak-

cionarni akterji (ki niso podvrženi nikakršni parlamentarni in neredko celo vladni kontroli).177 

vseslovenske protikomunistične vojske in ilegalne opozicijske mreže krajevnih odborov oblasti. To 
gibanje (»Matjažev pokret«) naj bi z oboroženim spopadom porazilo komunistični režim in prevzelo 
politično oblast v Sloveniji. Oborožene enote Matjaževe vojske so izvajale kriminalne, diverzantske 
in teroristične akcije (uradno poimenovanje njihovih dejavnosti je bilo »banditizem«, tj. organizirano 
razbojništvo), npr. umore aktivistov ter pripadnikov varnostnih služb, vojakov in miličnikov, zastraše-
vanje prebivalstva po vaseh in na množičnih prireditvah, posilstva, mučenje, poniževanje, pretepanje, 
vlamljanje, ropanje ter napade na zadruge, prodajalne, krajevne ljudske odbore, skladišča, pošte, 
vojaške stražnice in postaje Narodne milice. Poleg tega so zbirale obveščevalne podatke, pridobivale 
zaupnike, vzdrževale kurirske zveze s tujino, tihotapile ljudi čez mejo in izvajale propagandne aktiv-
nosti. V obdobju 1945–1950 je bilo v Sloveniji ujetih 512 in ubitih 114 »banditov«. Obsojenih je bilo 
1325 in ubitih 15 podpornikov oboroženih skupin. 

177	 Kot ilustracijo lahko vzamemo Italijo, ki je med hladno vojno povzročala Washingtonu veliko skrbi, in 
sicer zaradi izjemne priljubljenosti komunistične stranke (KPI) in precej močne socialistične stranke 
(PSI). Ganser (2006: 109–136) ugotavlja, da so se Američani proti tej levičarski grožnji borili s koalicijo, 
ki so jo – pod političnim okriljem konservativne krščansko demokratske stranke (DCI), »prepredene 
s kolaboranti, monarhisti in istimi, nepotvorjenimi fašisti« – sestavljali mafija, tajna služba v okviru 
obrambnega ministrstva (v sodelovanju s Cio je bila ustanovljena leta 1949), skrivne paravojaške za-
ledne enote Gladio (formirane leta 1951), različne desničarske teroristične skupine in – kot neke vrste 
vzporedna, zakulisna vlada (delujoča v globoki senci) – skrivnostna protikomunistična prostozidarska 
loža Propaganda Due (P2), ki jo je vodil Licio Gelli (ki se je že pri sedemnajstih letih pridružil črnosraj- 
čnikom, v španski državljanski vojni se je boril v enotah generala Franca, med drugo svetovno vojno pa 
je bil narednik v nemški SS diviziji), pri tem pa so mu bile v dragoceno pomoč kopije 157.000 dosjejev, 
ki mu jih je podaril nekdanji direktor vojaške obveščevalne službe (v njih so bili kočljivi podatki o 
»nevsakdanjem« spolnem vedenju pomembnih akterjev na italijanskem političnem odru, te žgečkljive 
informacije pa so bile kajpak tudi v rokah Cie). Parlamentarna komisija je pozneje odkrila, da je bilo na 
skrivnem seznamu pripadnikov misteriozne protikomunistične lože vsaj 962 članov (vseh skupaj naj 
bi bilo 2500), med katerimi niso bili samo najbolj konservativni, marveč tudi mnogi najvplivnejši posa-
mezniki v italijanski družbi, npr. visoki častniki Nata, karabinjerskih sil, vojske, mornarice in finančne 
policije, policijski šefi, bogati industrialci, predsedniki bank, ministri, parlamentarci, direktorji klink, 
sodniki, advokati, notarji in novinarji. Najuglednejši član je bil Silvio Berlusconi, ki je leta 2001 (ravno 
ob dvajseti obletnici odkritja lože P2) postal predsednik vlade. Tajna vlada P2 in skrivna vojska Gladio 
sta – ob podpori ZDA (in pod nadzorom Cie) – vseskozi tesno sodelovali. Gelli se je pozneje hvalil, da 
se prav po zaslugi te zakulisne mreže komunisti niso nikoli dokopali do oblasti. Italija je bila dejansko 
dvakrat soočena z zagroženim desničarskim državnim udarom, namreč leta 1964 (po sestanku premi-
era Alda Mora z generalom, ki je vodil tajno operacijo »Piano solo«, so se socialisti tihoma umaknili iz 
vlade in vanjo napotili svoje najzmernejše predstavnike), in leta 1974 (operacija »Tora-Tora«, ki naj bi jo 
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V tovrstnih režimih so seveda dopuščene »poštene in svobodne« volitve, a njihovi vsakokratni 

rezultati ne spremenijo nič bistvenega, če pa se že pripeti, da se kljub medijski propagandi 

prebije v vladne pisarne kak nepovabljeni tujek, ga »permanentna« (»globoka« ali »varnostna«) 

država tako ali drugače nevtralizira. Vest o obstoju Natove skrivne (obveščevalne in vojaške) 

mreže oboroženih in izurjenih desničarskih skupin – in še zlasti o njihovem subverzivnem, na-

silnem in terorističnem delovanju – je v zahodni Evropi sprva izzvala pravcati politični potres. 

Škandal se je kot ogenj širil iz ene države v drugo. O tej mučni zadevi so zaskrbljeno in ogorčeno 

razpravljali tudi v evropskem parlamentu (ki je članicam Evropske skupnosti priporočil izvedbo 

temeljitih preiskav, ki pa so jih nato izpeljale samo Belgija, Italija in Švica). Ključni protagonisti 

te šokantne kriminalne zgodbe – namreč vladi ZDA in Velike Britanije, MI6, Cia in Nato – so se po 

pričakovanju zavili v zgovoren molk (»o varnostnih zadevah se ne govori v javnosti«). Glavnina 

pozornosti zahodnih in svetovnih medijev pa je bila itak usmerjena v zalivsko vojno, operacijo 

»Puščavski vihar«, s katero so ZDA in »koalicija voljnih« pregnale vojsko Sadama Huseina iz 

Kuvajta. Psički so torej malce zarenčali, zahodni tajni varnostni aparati pa so se brez ugrizov in 

celo prask napotili novim izzivom naproti. Političnih groženj namreč nikoli ne zmanjka (v naj-

slabšem primeru jih je mogoče tudi namerno ustvariti). 

Hladna vojna se je z bliskovito dezintegracijo Sovjetske zveze in vnebovzetjem vzhod-

noevropskega realnega socializma končala. Le zakaj in čemu bi zmagovalcem (ki imajo že po 

definiciji pravico do lastnoročnega pisanja zgodovine) za nazaj gledali pod prste in vlekli na 

čistino potencialno sporne, mučne ali celo očitno kriminalne podrobnosti njihovega zagrize-

nega spopadanja s komunističnim zlom? Zaslužijo si kvečjemu občudovanje, priznanje, pohva-

le in neizmerne izlive hvaležnosti, saj je nevarni in škodoželjni ruski medved po dolgotrajnem 

in hudem boju slednjič nebogljeno obležal v ringu. Zahodni in vzhodni Evropejci so si lahko 

končno oddahnili, se sprostili in se optimistično zazrli v rožnato prihodnost ali – če so verjeli, 

da je s porazom sovjetskega bloka napočil tudi zgodovinski happy end – vsaj v »večno seda-

njost«, varno uokvirjeno v (neo)liberalni kapitalizem, buržoazno demokracijo, pravno državo 

in sakrosanktne human rights. ZDA so po koncu hladne vojne (in Sovjetske zveze) upraviče-

no uživale v vzdušju popolnega zmagoslavja.178 Kar naenkrat ni bilo več pred njimi nobene 

izvedel Gladio, je bila tik pred zdajci zaustavljena). Aldo Moro, ki je nameraval v nasprotju z ameriško 
prepovedjo v vlado povabiti komuniste, je bil leta 1974 ubit. Rezultat ideje o »zgodovinskem kompro-
misu« je bilo njegovo prerešetano truplo na dnu avtomobila, simbolično puščenega na sredini poti 
med sedežema DCI in KPI (vojaška tajna služba in predsednik vlade Andreotti sta za ta umor okrivila 
Rdeče brigade). A to še ni bilo vse. Ganser (2006: 137) opozarja, da je tragična zgodovina povojne Italije 
dosegla vrhunec, ko je tamkajšnja desnica v času Nixonove vlade sprožila val krvavega nasilja in potis- 
nila državo tako rekoč na rob državljanske vojne: »Teroristi so podstavljali bombe na javnih mestih in 
za napade obtoževali komuniste, da bi oslabili levico na volitvah.« 

178	 Izkazalo se je, da je povojna strategija »brzdanja« ali »zajezitve« (containment) in »potiskanja nazaj« 
(rollback) dosegla zaželeni (načrtovani) učinek. Podčrtati velja, da to ni bila zgolj potrpežljiva in vztraj-
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resne, upoštevanja vredne ovire za vzpostavitev unipolarne svetovne ureditve pod komando 

enega samega – vsemogočnega, vsevednega, neranljivega in moralnopolitično neoporečne-

ga – hegemona, naravnega voditelja kapitalistične civilizacije in imperialističnega kolektiva 

(»triade«, skupine G7 ali »mednarodne skupnosti«). Da, to je bil čas, ko si je Washington (in 

okrog ameriškega vojaškega stroja nagnetena zahodna globalistična elita) lahko brezskrbno 

domišljal, da je zmožen in upravičen početi, kar se mu zahoče, brez trohice tveganja, da bi se 

ga pri tem kdorkoli upal udariti po prstih. Stvari na geostrateški šahovnici so postale zapeljivo 

preproste: ali ste na strani ZDA (in eo ipso kolektivnega Zahoda) ali pa boste kaznovani (uničili 

vas bomo in na izpraznjeno mesto politične oblasti postavili »demokratično« vlado, ki bo znala 

in hotela sprejemati »pravilne« odločitve).179 Prvi hudodelec, ki ga je po koncu hladne vojne 

doletela ameriška pravična kazen, je bil baasovski režim Sadama Huseina (tj. diktatorja, ki se 

je na oblast zavihtel s pomočjo Cie in ki je bil lep čas ljubljenček Bele hiše, saj je najprej krvo-

ločno pometel s tamkajšnjimi komunisti, nato pa je v dolgotrajni pozicijski vojni dušil iransko 

revolucijo), in sicer zaradi okupacije Kuvajta (politične tvorbe britanskega imperializma) leta 

1990 in tradicionalno trdovratnega nacionalizma (ki tujim naftnim družbam ni dovoljeval, da 

bi poslovale v Iraku). Anderson (2017: 120–121) opozarja, da je ameriška polmilijonska vojska, 

okrepljena s kontingenti iz več kot tridesetih drugih držav (»koalicije voljnih«), po silovitem 

pettedenskem letalskem bombardiranju v nekaj dneh zmlela Iračane (nadležni Sadam Huse-

in pa se je kljub bolečemu porazu obdržal na oblasti). Poudariti velja, da je imela zmagovita 

operacija »Puščavski vihar« alibi v pooblastilu Varnostnega sveta, medtem ko je bilo leta 1989 

ameriško kaznovanje neposlušnega panamskega diktatorja Noriege (poprej dolgoletnega pla-

čanega sodelavca Cie, ki ji je bil v dragoceno pomoč v skrivni vojni proti sandinistični Nika-

ragvi) deležno obsodbe večine v Generalni skupščini in Varnostnem svetu OZN. Že leta 1992 pa 

na (samo)obrambna politika, ciljno usmerjena v zagotavljanje ameriške nacionalne varnosti (pred 
potencialno in dejansko sovjetsko agresivnostjo). Ne, navzlic precej zavajajočemu poimenovanju je 
šlo za neusmiljeno in celostno »vojno izčrpavanja« (in to z uporabo vseh možnih sredstev za politično, 
ekonomsko, ideološko ter socialnopsihološko destabilizacijo Sovjetske zveze in njenih podrejenih 
vzhodnoevropskih izpostav). Njen končni namen je bil doseči, da se bo moskovski režim zaradi sta-
novitnih in večplastnih pritiskov naposled sesul pod bremenom lastnih pomanjkljivosti in protislovij. 
Še drugače rečeno, cilj ameriške hibridne (ohlajene) vojne je bil popolno uničenje komunističnega 
sovražnika, in sicer ne z vojaško zmago na bojnem polju, marveč z neprekinjenim izčrpavanjem, ki 
naj bi naposled nevtraliziralo ali likvidiralo njegovo voljo do nadaljnjega bojevanja in ga pripravilo do 
treznega spoznanja in iskrenega priznanja, da je kapitalistični zahod (gospodarsko, politično, družbe-
no, kulturno in vojaško) v resnici boljši, pravzaprav superiorni tekmec, ki ga je nujno potrebno in tudi 
smiselno posnemati, ne pa nadlegovati z jalovim draženjem, kritiziranjem ali napadanjem. 

179	 Videti je bilo, da se v tako ugodni konstelaciji moči v mednarodnih odnosih Beli hiši ni treba več 
ubadati s strateškim razmišljanjem. Ameriška zunanja politika je lahko začela delovati diskrecijsko, 
nekako po modelu notranje politike (tj. upoštevaje pričakovanja in zahteve vojaškega industrijskega 
kompleksa, najvplivnejših ali najglasnejših lobijev, interesih skupin, bogataških sponzorjev in občasno 
še potencialnih volivcev). 
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se je vojaško posredovanje ZDA – v okviru operacije »Obnovljeno upanje« – v Somaliji (katere 

prebivalstvo se je lahko oprlo na častno tradicijo odpora proti Italijanom in zatiralskemu bri-

tanskemu kolonializmu) katastrofalno izjalovilo. Toda ta polom je bil naglo pozabljen. V devet-

desetih letih je bilo namreč treba poskrbeti za red na vročem, v državljanske vojne pogreznje-

nem Balkanu in kaznovati nepoboljšljivo poredne Srbe. Clintonova administracija je najprej 

opremila in izurila hrvaško vojsko, ki je leta 1995 etnično očistila Krajino. Sledili so Natovi 

(»out of the area«) bombni napadi na srbske sile v Bosni. Pika na i pa je bilo Natovo nezakonito 

(brez blagoslova Varnostnega sveta) bombardiranje Zvezne republike Jugoslavije (tj. kaznova-

nje Miloševićevega režima v obliki 36.000 bojnih preletov in 23.000 bomb in izstrelkov). Kljub 

tankovestnemu prizadevanju za zavarovanje človekovih pravic (in preprečitev humanitarnih 

katastrof) na nemirnem območju nekdanje SFRJ pa »simpatični« Bill Clinton nikakor ni poza-

bil, da v Iraku še vedno gospoduje trmoglavi Sadam Husein. Režim tega trdoživega maloprid- 

neža je najprej podvrgel drakonskim ekonomskim in finančnim sankcijam,180 potem pa še ne-

napovedani konvencionalni vojni (ameriška in britanska bojna letala so do konca leta 1999 v 

opravila 6.000 preletov in odvrgla na Irak približno 400 ton razstreliva). Po napadih na simbole 

ameriške ekonomske in vojaške moči, ki so se zgodili razvpitega 11. septembra 2001 (in ki po 

vsej verjetnosti nikoli ne bodo zares prepričljivo pojasnjeni), je imperij hipoma obelodanil, da 

je globalni sovražnik številka 1 zdaj islamski terorizem.181 ZDA so se jadrno odločile, da je treba 

najprej kaznovati talibanski režim v Afganistanu (po dvajsetih letih izvajanja operacije »Trajna 

svoboda« so okupatorji kot podgane s potapljajoče se ladje na vrat na nos zapustili to deželo, 

ne da bi v naglici pobrali vsa svoja drago plačana šila in kopita). Potem je končno le prišel na 

vrsto drugi vojaški spopad z Irakom (ki ga Sadam Husein ni preživel), in sicer pod (lažnivo) 

180	 Anderson (2017: 128–129) ugotavlja, da so bile gospodarske sankcije proti Iraku, ki jih je Varnostni 
svet sprejel pod pritiskom Washingtona (in Londona), po svoji strogosti tedaj »brez primere v celotni 
svetovni zgodovini« (prepovedovale so finančne transferje in vsakršno trgovanje s to državo, razen v 
primeru zdravil in – v zares težkih razmerah – hrane): »Kolikšni sta bili zaradi te blokade stopnja umr-
ljivosti otrok in podhranjenosti in za koliko se je povečala smrtnost, ostaja sporno, a ko so Clintonovo 
državno sekretarko [Madeleine Albright] seznanili z oceno, da gre za pol milijona žrtev, je ta izjavila, 
da če je to cena za strmoglavljenje režima, jo je vredno plačati.« No, Iraka ekonomske sankcije niso 
strle. To pa ni presenečenje, saj Američani navsezadnje na ta način niso doslej strmoglavili še nobe-
nega (zanje) malopridnega režima. 

181	 Ali (2002: 2) opozarja, da se mnogi ljudje tudi v neislamskih deželah niso kaj prida žalostili, ker 
je – z besedami Osame bin Ladna – »vsemogočni Alah udaril Ameriko v njene vitalne organe«: »V 
nikaragovski prestolnici Managui so se ljudje nemo objemali. V Porto Alegru, daleč na jugu Brazilije, 
je velika koncertna dvorana, polna mladih ljudi, izbruhnila od jeze, ko je gostujoči črnski jazzovski 
glasbenik iz New Yorka zahteval, naj se njegov nastop začne z izvedbo ‚God Bless America‘. Mladi 
so se odzvali s skandiranjem ‚Osama, Osama!‘ Koncert so odpovedali. Slavili so na ulicah Bolivije. 
Argentinske matere, ki so dolga leta demonstrirale, da bi odkrile, kako in kdaj je tamkajšnja vojska 
‚izgubila‘ njihove otroke, se niso hotele pridružiti uradno pripravljenemu žalovanju. V Grčiji je oblast 
prepovedala objavo raziskave javnega mnenja, ki je pokazala, da precejšnja večina podpira napade, 
nogometni navijači pa se umrlih niso hoteli spomniti z dveminutno tišino.« 
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pretvezo, da ima v posesti jedrsko ali biološko orožje za množično uničevanje. Svetovna vojna 

proti terorizmu (priljudni predsednik Obama jo je prekrstil v »čezmorske krizne operacije«), 

ki je vključevala tudi »poostrene zasliševalne metode« (= nekaznovano mučenje) in tajne »cilj-

ne usmrtitve« sovražnikov z brezpilotnimi letali (ki so lahko z višine 10.000 metrov ubijala 

sumljive – kot neizogibno kolateralno škodo pa še nesumljive – človeške tarče na tleh), se je 

sklenila s kaznovanjem diktatorskih režimov, ki Washingtonu iz takega ali drugačnega razloga 

niso bili po godu. Bombardiranje in raketiranje Libije – tj. kaznovalna operacija z romantič-

nim poimenovanjem »Odisejeva zarja«, ki jo je Obama (izredno popularni prejemnik Nobelove 

nagrade za mir) sprožil brez odobritve kongresa in eo ipso kršil tako ustavo kot resolucijo o 

vojnih pooblastilih iz leta 1973 – sta strmoglavila Gadafijev režim, ki je zagrešil neodpustljivo 

hudodelstvo, ker je z nacionalnim naftnim bogastvom izjemno izboljšal življenjski standard 

ljudskih množic (za povrh pa je nameraval na podlagi obilnih nacionalnih zlatih rezerv ustano-

viti novo valuto, ki bi afriškim državam, ujetim v past finančne odvisnosti od francoskega ne-

okolonialnega izkoriščanja, olajšala pridobitev polne suverenosti). Poskus zamenjave režima v 

Siriji, odgovornega za malopridno sovražno politiko do Izraela in tradicionalne vezi z Rusijo, 

pa se Washingtonu ni posrečil (kljub tem je ta država še vedno podvržena ekonomskih sank-

cijam in bolj ali manj neprestano terorizirana, ameriška vojska pa ilegalno okupira precejšen 

del njenega ozemlja, in to po pričakovanju prav območja, kjer se nahajajo naftna polja).182 

No, že precej kmalu se je razkrilo, da so bile vojaške (kaznovalne) intervencije ZDA in 

njihovih poslušnih pomagačev (članic Nata, regionalnih podizvajalcev ali posrednikov in ad 

hoc voljnih partnerjev) zgolj vroča predigra (ali »čiščenje« geopolitičnega terena) za končni 

spopad z najnevarnejšimi grožnjami ameriškemu imperiju. In danes bržkone že predšolski 

otrok ve povedati, kdo so najhujši hudodelci, ki si v kalnih očeh kolektivnega Zahoda zaslužijo 

najstrožje kazni. Da, to sta nedvomno Rusija in Kitajska (ZDA imajo kajpak še kopico nepo-

ravnanih računov s tolpo manj pomembnih kriminalnih malopridnežev, kot so Iran, Severna 

182	 Amin (2020: 257) poudarja, da v Libiji – za razliko od protivladnih vstaj v Tuniziji in Egiptu (ki sta bili 
za Cio in Washington popolno presenečenje) – ni bilo množičnih »ljudskih« protestov proti režimu: 
»Gibanje so zanetile majhne islamistične oborožene skupine, ki so takoj napadle vojsko in policijo ter 
že naslednji dan poklicale na pomoč Nato, Francoze in Britance. Nato se je odzval in napadel. Zahod-
ne velesile so končno dosegle svoj cilj, ki je bil uničenje Libije. Libiji gre danes veliko slabše kot prej. 
To je bil tudi cilj. Ni bilo naključje. Cilj je bil uničiti državo.« Amin (2020: 258) opozarja, da velja enako 
tudi za Sirijo, kjer se je krepilo državljansko demokratično ljudsko gibanje proti režimu, ker se je – da 
bi se obdržal na oblasti – začel zatekati k neoliberalni politiki: »Toda Zahod – in še posebno ZDA – ni 
stal ob strani. Takoj so priklicali islamistična gibanja, ki so po libijskem scenariju napadla vojsko in 
policijo ter poklicala na pomoč Zahod. Vendar pa se je režim ohranil. Voska ni razpadla, kot so priča-
kovali v ZDA. T. i. Svobodna sirska armada je slepilo. Šlo je za majhne skupine, ki so jih takoj preplavili 
islamisti. Zahodne velesile z ZDA vred bodo morale priznati poraz, kar pa ne pomeni, da je zmagalo 
sirsko ljudstvo. Pomeni pa, da cilj – uničenje države z državljansko vojno in zunanjim posegom – ni bil 
dosežen.« To, kar jim je uspelo v Jugoslaviji, se jim je v Siriji ponesrečilo. 
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Koreja, Kuba, Venezuela in Sirija). Ampak zakaj? Katero hudodelstvo je zagrešila Ruska fede-

racija, da je bila tudi po koncu hladne vojne deležna bolj ali manj stanovitnih in celo čedalje 

hujših pritiskov, provokacij in propagandnega blatenja? Rusi so si dolgo belili lase z iskanjem 

pravilnega odgovora. Ideološkega, ekonomskega in političnega antagonizma med realnim ka-

pitalizmom in realnim socializmom namreč ni (bilo) več. Sovjetska zveza je čez noč izginila s 

svetovnega zemljevida. Varšavski pakt je bil enkrat za vselej razpuščen. Gorbačov je izpustil 

iz rok Nemško demokratično republiko »na lepe oči«, ne da bi mu Zahod (če odmislimo hi-

navsko preračunljive izraze naklonjenosti in prgišče praznih obljub) v zameno zagotovil kar-

koli. Nekdanji vzhodnoevropski sateliti so že tako ali tako komaj čakali, da planejo v naročje 

novim, dozdevno neprimerno boljšim imperialističnim gospodarjem (in da jim v zahvalo za 

demokratično razdevičenje skoraj zastonj prepustijo svoje človeške in materialne vire). Rusija 

je v skrajni naglici privzela zahodni političnoekonomski sistem (kapitalistično gospodarstvo in 

buržoazno demokracijo) in je bila v ta namen pripravljena plačati enormno človeško, družbe-

no in kulturno ceno, a navsezadnje tudi to ni in ni zaleglo. Želela je, da bi imela po vsem hudem 

dobre ali vsaj normalne odnose z zahodnimi državami. Na vse kriplje si je prizadevala, da bi 

postala članica »ugledne« družine »civiliziranih nacij« (ter z njihovo dobrotljivo pedagoško po-

močjo čim prej nadoknaditi razvojne zaostanke in zapolniti kulturne primanjkljaje). Toda ne. 

Vselej je naletela na trdno zapahnjene duri, nepopustljivo ignoranco in ponižujočo aroganco. 

Kaj so Rusi spet zakuhali? V čem so se pregrešili? S čim so si zaslužili popolnoma neizzvano in 

celo čedalje bolj agresivno in sovražno držo kolektivnega Zahoda? Saj Rusija navsezadnje ni 

ogrožala prav nikogar. Za ZDA, članice Nata in evropske države ni predstavljala prav nobene 

omembe vredne nevarnosti. Očitno je torej, da problem ni tičal samo v že zdavnaj propadlem 

družbenoekonomskem eksperimentu sovjetske komunistične partije. Zdi se, da zločin, zaradi 

katerega so si nakopali neizmeren gnev imperialističnega kolektiva pod vodstvom Washing-

tona, pravzaprav ni nekaj, kar so storili ali opustili, marveč golo dejstvo, da je Ruska federa-

cija velikanska država z ogromnimi človeškimi – znanstvenimi, kulturnimi, industrijskimi in 

vojaškimi – potenciali in naravnimi bogastvi.183 To pa je po vsej verjetnosti ključni razlog, da 

183	 Abelow (2023: 41–63) natančno in kronološko opiše zahodne provokacije, ki so naposled dobesedno 
prisilile rusko vodstvo, da je februarja 2022 (ko je že vse kazalo, da kanijo ukrajinske oborožene sile 
napasti in uničiti uporni republiki Doneck in Lugansk) sprožilo posebno vojaško operacijo, vendar 
sprva le z namenom, da bi kijevski marionetni režim spodbudili k pogajanjem, kar se je dejansko 
že kmalu tudi zgodilo, čeravno do končnega dogovora – zaradi poniglave blokade Washingtona in 
njegovih evropskih zaveznikov – na žalost ni prišlo. Omeniti velja vsaj nekatere. ZDA so enostransko 
odstopile od sporazuma o protibalističnih izstrelkih. In še več, v stare in nove članice Nata (npr. leta 
2016 v Romunijo, leta 2022 pa na Poljsko) so namestile protibalistične lansirne sisteme, na katere je 
mogoče namestiti in iz njih izstreljevati tudi jedrsko orožje z ofenzivnim potencialom, denimo ma-
nevrirne rakete Tomahawk z jedrsko bojno glavo in izstrelke z vodikovo bombo (desetkrat močnejšo 
od tiste, ki je razdejala Hirošimo). Organizirale so številne vojaške vaje Nata ob ruski meji (nekatere so 
vključevale raketno »streljanje v živo«, in sicer kot simulacijo napadov na cilje v notranjosti Rusije). 



323

jo je treba kaznovati (podobno kot enkrat v bližnji prihodnosti najbrž tudi Kitajsko, ki je ravno 

tako hudodelska grožnja za imperialistični Zahod zato, ker je »prevelika«), in sicer z oslabitvi-

jo njenih moči, odvzemom suverenosti (»demokratizacijo«), razkosanjem (»balkanizacijo«) ter 

prisvojitvijo in izkoriščanjem njenih naravnih in človeških virov. V tej luči je lažje razumeti, 

zakaj so ZDA – v nasprotju z zagotovili, ki sta jih prejela Gorbačov in Jelcin – začele zaporedo-

ma širiti Nato čedalje bližje mejam Ruske federacije (ne oziraje se na »rdeče črte«, na katere je 

skorajda roteče opozarjal predsednik Putin), zakaj je Cia v poznih devetdesetih letih in še po 

letu 2000 oboroževala, urila in financirala uporniške islamske skrajneže v Čečeniji (prizorišču 

prve proxy vojne), zakaj so Američani in njihovi evropski vazali z nasilnim državnim prevra-

tom ustoličili neizvoljeni nacifašistični režim, zakaj niso podprli ruskih prizadevanj, da bi se 

državljanska vojna v Ukrajini končala po diplomatski poti (v skladu s sporazumoma iz Minska), 

zakaj so po letu 2014 oboroževali in urili ukrajinsko vojno (po Natovih standardih), zakaj je Wa-

shington leta 2021 na srečanju Nata v Bruslju potrdil (že leta 2008 v Bukarešti izraženo) namero 

o vključitvi Ukrajine v severnoatlantsko zavezništvo in zakaj so Američani v soglasju z najpo-

membnejšimi evropskimi voditelji (in s posredovanjem izprijenega britanskega kurirja Borisa 

Johnsona) minirali v Istanbulu že parafirani dogovor o mirni rešitvi spora med Ukrajino in 

Rusko federacijo. Zahod je kratko malo hotel, da se Rusija zaplete v vojno z ukrajinsko (= drugo 

najmočnejšo Natovo proxy) vojsko (v katero je prav v ta namen vložil ogromno sredstev), da bi 

lahko potem s kombinacijo drakonskih ekonomskih in finančnih sankcij, političnih pritiskov, 

diplomatske izolacije in peklenske medijske propagande dosegel sesutje Putinovega režima, ki 

bi ga nadomestila marionetna (in zatorej že po definiciji neoporečno demokratična in liberal-

na) vlada, voljna plesati po notah in pod taktirko tujih imperialističnih gospodarjev. Voditelji 

zahodnih držav so očitno trdno verjeli, da je njihov velikopotezni načrt uresničljiv. Izkazalo pa 

se je – in to že zelo kmalu –, da so se krepko ušteli (Ruska federacija je vojaško, gospodarsko, 

družbeno, politično in diplomatsko še močnejša, kot je bila pred sprožitvijo posebne vojaške 

operacije 24. februarja 2022). A tega nikakor nočejo priznati in – s skorajda zblaznelim sov-

raštvom do Putina (pravzaprav, zakaj bi bili malenkostni, do vsega, kar je rusko) – raje še nap-

rej besno udrihajo po vojaških bobnih. Čemu bi sploh odnehali? Ukrajinske oborožene sile so 

še zmerom zmožne škoditi (»puščati kri«) ruskim vojakom in civilistom. Demografska, gospo-

darska, družbena in politična cena, ki jo plačujejo (in jo bodo morali še zelo dolgo plačevati) 

Washington se je odločno zavzemal za članstvo Ukrajine v Natu, in to brez očitne strateške potrebe in 
ne oziraje se na nesporne varnostne grožnje, ki bi jih to predstavljalo za Rusijo. ZDA so enostransko 
odstopile od sporazuma o jedrskih raketah srednjega dosega in eo ipso povečale ranljivost Rusije v 
primeru ameriškega napada. Organizirale so redne skupne vojaške vaje v Ukrajini. Vojsko kijevskega 
režima so usposobile za sinergično delovanje v okviru Nata še pred formalnim sprejetjem Ukrajine v 
to napadalno organizacijo. Spodbujale so ukrajinsko vodstvo, da je nespametno vztrajalo v sovražni 
in brezkompromisni drži do Rusije. In tako dalje. 
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ukrajinski državljani, ki jih je do obisti skorumpirani kijevski režim postavil v službo zahodnih 

imperialističnih interesov, kajpak ne šteje nič.184 Naj pač trpijo in se žrtvujejo. Koga na Zahodu 

to sploh briga. To so tako ali tako Slovani. In kaj je lepšega kot to, da Slovani ubijajo in trpinčijo 

drug drugega (ta cinični scenarij se je dobro obnesel že na območju nekdanje SFRJ). Celo to, da 

je zaradi nespametne »totalne« ekonomske vojne z Rusko federacijo najbolj prizadeto evrop-

sko gospodarstvo in prebivalstvo, pripadnikov hujskaških (globalističnih) elit niti malo ne ga-

ne.185 Njih se navsezadnje to sploh ne tiče. Njihova blaginja in varnost nista (in skoraj zagotovo 

ne bosta) pod vprašajem.186 Zanje je neprimerno pomembneje, da lahko zasebna oboroževalna 

184	 Zahodni politiki – no, primernejša oznaka je »aparatčiki ameriškega imperija« – in osrednji mediji 
vehementno zatrjujejo, da je treba Ukrajini pomagati, »dokler bo to potrebno« (kar zloslutno pomeni 
»do njenega zadnjega državljana«), ker da brani demokracijo, svobodo, človekove pravice in druge svete 
evroatlantske vrednote. Mastnak (2023: 13–14) poudarja, da je ukrajinski marionetni režim, ki ga je Za-
hod vzpostavil po državnem udaru leta 2014, vse prej kot demokratičen: »Je eden najbolj skorumpiranih 
režimov na svetu. Pod brezobzirno roparsko vladavino oligarhov, ki jo zahodna propaganda imenuje 
‚demokracija‘, je država, ki ima največ naravnih bogastev v Evropi, postala najrevnejša evropska drža-
va. Ključne položaje v državnem aparatu so zavzeli ideološki in deloma biološki nasledniki nacističnih 
kolaborantov, ki so med drugo svetovno vojno zagrešili strahotne zločine nad ruskim, poljskim in 
judovskim prebivalstvom. Zahodni propagandisti te ljudi ljubkovalno imenujejo ‚ukrajinski naciona-
listi‘, oznaki ‚nacisti‘ ali ‚neonacisti‘ pa nista več dovoljeni. Režim prepoveduje opozicijske politične 
organizacije ter preganja in zapira opozicijske politike, duši javno razpravo, ukinja kritične medije, 
novinarje in sploh kritike režima postavlja na črne liste in tudi ubija. Ukinil je ruščino in madžarščino 
kot uradni jezik ter ju izgnal iz javne rabe. Duši versko svobodo. Nacionalni varnostni in obrambni 
svet je 1. decembra 2022 prepovedal rusko pravoslavno cerkev in zapira njene svečenike. Odpravil 
je delavske pravice in vzel besedo kmetom, ki protestirajo proti množični kraji obdelovalne zemlje. 
Premier Šmihal je pred dvema letoma ob reviziji povedal, da je pet milijonov hektarov kmetijskih 
zemljišč ‚izginilo‘ iz državne lastnine. Tuje korporacije imajo po nekaterih ocenah v lasti že več kot 
16 milijonov hektarov najboljše obdelovalne zemlje. Režim pa dolgov ne plačuje samo z zemljo. 
Ukrajinska vlada je 10. decembra 2022 v Washingtonu podpisala sporazum, ki oblikovanje prihodnosti 
Ukrajine prepušča korporaciji Blackrock, največjemu zasebnemu investicijskemu skladu na svetu.« 
To je torej zahodna »svoboda«, za katero umirajo ukrajinski državljani in ki jo s fanatično gorečnostjo 
podpirajo voditelji EU. Hm, morda tudi zato, ker se v tragični ukrajinski sedanjosti skriva napoved 
skorajšnje distopične evropske (in torej tudi »naše«) prihodnosti. In Europe, West & USA we trust. 

185	 Mastnak (2023a: 4) opozarja, da imajo globalistične elite (z domicilom v ZDA in evropskih državah) 
veliko skupnih lastnosti. Ne glede na nacionalno poreklo njihove pripadnike povezujejo enaki ali po-
dobni interesi, razredna zavest, solidarnost, povezano ali usklajeno delovanje in indiferentnost (ali celo 
sovražnost) do zahtev, potreb ali želja lastnega prebivalstva, v imenu katerega hipokritsko nastopajo. 

186	 V redu. Ljudska modrost pravi, da je politika kurba (višja kot je sfera njenega delovanja, dražje 
so njene storitve) in da vrana vrani ne izkljuje oči. V redu. Ampak ali bi nas morala osupiti vsaj 
pripravljenost neznanske večine zahodnih novinarjev, komentatorjev in akademikov, da kot 
papige konformistično ponavljajo dominantno, z dirigirano rusofobijo podkleteno pripoved o tej 
uničujoči – vendar popolnoma nepotrebni, nesmiselni in tragični – vojni, ki da je posledica (pazite!) 
»popolnoma neizzvane« agresije Putinove armade, željne okupirati celotno ozemlje Ukrajine (kar 
je seveda debela laž, podobna sfabricirani aferi o ruskem vmešavanju v ameriške volitve leta 2016, 
ki da je pomagalo Trumpu, da je štiri leta preživel v Beli hiši)? Kdo ve. Bili so časi, ko se mnogi 
intelektualci (in novinarji!) niso bali spodbijati propagandnih laži, ki so jih širile oblasti. Zdaj so časi 
baje drugačni. Priporočljivo je biti previden. Upoštevati pa je treba tudi to, da se evrokrati in lojalni 
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industrija služi mastne denarce (od katerih se jih neredko vsaj nekaj neposredno ali posredno 

prelije tudi v njihove brezdanje, kleptokratske žepe). Če pa kdo le dvigne glas ali začne prote-

stirati proti njihovi antisocialni, protiljudski in kriminalni politiki (npr. evropski kmetje, ki so 

se znašli na kolenih zaradi sankcij proti Rusiji, visokih cen goriva in umetnih gnojil, poplave 

brezcarinsko uvoženega ukrajinskega žita in drugega blaga ter »zelenih predpisov«, s katerimi 

bi se neizvoljeni birokrati v institucijah EU spoprijeli z ekološko krizo), je refleksno ožigosan 

kot Putinov agent ali kremeljsko trobilo.187 

Potegnimo črto in globoko vzdihnimo. Če pozorno pogledamo na novoveško zgo-

dovino s kriminološkega zornega kota, ni težko opaziti, kdo je v tem dolgem, zdaj že več 

kot petstoletnem obdobju odgovoren za zdaleč najhujše zlo. Njegovi ključni protagonisti so 

(bile) zahodne imperialistične nacije. In podčrtati velja, da iztrebljanje, klanje, ubijanje, po-

habljanje, mučenje, pretepanje, posiljevanje, ugrabljanje, zasužnjevanje, poniževanje, raz-

laščanje, ropanje, izkoriščanje, izsiljevanje ter (upniško in davčno) odiranje podjarmljenih 

ljudstev, ki so jih imperialisti podredili kolonialni, mandatni ali marionetni (kompradorski 

ali proxy) oblasti, niso zgolj izolirani in retrospektivno morda obžalovanja vredni »ekscesi« 

prenapetih pustolovcev in krvoločnih vladarjev, vpetih v nepopustljivo kompetitivne »igre 

prestolov«. Ne. Imperialistično (udejanjeno in zagroženo) nasilje, ki je bilo in še vedno je 

conditio sine qua non za (legalizirano) plenjenje (= krajo enormnega bogastva in prenaša-

nje prisvojene presežne vrednosti s periferije v središče modernega svetovnega sistema), je 

nerazvezljiva spremljevalka zgodovinskega razvoja (nastanka, ekspanzije in reprodukcije) 

realnega kapitalizma. Še drugače rečeno, novoveškega svetovnega kapitalističnega gospo-

darstva si preprosto ne moremo zamisliti brez sistemsko nesporno funkcionalnega (in celo 

nujno potrebnega) imperialističnega nasilja. Enako nemogoče pa je tudi našteti, kaj šele opi-

sati vse njegove konkretne hudodelske primerke.188 Lahko pa zapišemo, da v zahodnih krimi-

podrepniki ameriškega imperija na nacionalni ravni zelo trudijo, da bi bili dvomljivci in kritiki ura-
dne »resnice« o razlogih ali vzrokih vojne v Ukrajini in Rusiji dosledno sankcionirani z ekskomuni-
kacijo (izločitvijo iz javne zavesti). 

187	 Mastnak (2023: 18) pravilno ugotavlja, da javnost večinoma še zmerom ne razume, da je vojna ZDA 
in Nata proti Ruski federaciji (ki poteka na ukrajinskem in ruskem ozemlju) pravzaprav svetovna, in 
to ne samo zato, ker so vanjo (na strani agresorja) bolj ali manj (ne)posredno vključene vse članice 
kolektivnega Zahoda, medtem ko Rusijo posredno podpirajo zavezniške ali prijateljske države global-
nega Juga: »Ta vojna odloča o tem, kakšna bo prihodnja svetovna ureditev. Če sodimo po tem, da je 
nameravana mednarodna izolacija Rusije, za katero si prizadeva Zahod, pripeljala do dejanske izolaci-
je Zahoda – do razmerij, v katerih Zahod ne more več vsiliti svoje volje, večina svetovnega prebival-
stva pa ne podpira zahodne politike – lahko sklepamo, da bo prihodnja svetovna ureditev drugačna 
od sedanje ter da se končuje pet stoletij, v katerih je pečat ureditvi sveta dajala zahodna dominacija, 
in stoletje, v katerem so se v vlogo svetovnega hegemona povzpele ZDA.« 

188	 No, oglejmo si vsaj tako imenovani véliki putumayski škandal iz začetka dvajsetega stoletja (1909–
1911). Graeber (2014: 521) piše, da so agenti (in obenem dolžniki!) nekega britanskega gumarskega 
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noloških učbenikih in teoretskih spisih (drugih na žalost ne poznam) praviloma ni o njih ne 

duha ne sluha. Kot da imamo opraviti z nekakšno »zaukazano molčečnostjo« (omertà). No, 

to niti ni presenetljivo, saj so njihovi avtorji ravno tako pripadniki »superiorne« civilizacije 

(kapitala) kakor imperialistični hudodelci, ki so jo soustvarjali in trudoma izvažali v globalno 

»džunglo«, med zverska, divjaška, barbarska, krivoverna, brezbožna, primitivna ali kulturno 

zaostala (na kratko: manj- ali celo ničvredna) ljudstva.189 In ko so se ti omikani beli moški 

znašli v »džungli« (nestrpno iščoči priložnosti za obogatitev), so se pač morali, ne glede na 

morebitne moralne skrupule, ravnati po njenih pravilih, dokler se jim ni posrečilo, da so vsaj 

na povrhnjici (tj. za prvo silo in, ker neredko ni šlo drugače, z grobo silo) ukrotili nemirna, 

neumna, surova ali neznansko otročja bitja. Pa tudi še potem je bilo treba nenehno – in z 

visoko dvignjeno palico – paziti, da se komaj zdresirani in obrušeni podložniki ne spuntajo 

in torej ne zagrešijo tega groznega dejanja, ki je za vsakega gospodarja (zasebnega in jav-

nega oblastnika) najhujši možni zločin. Nobena skrivnost ni, da so se kriminologi v glav-

nem (in že po trdoživi tradiciji) najraje ukvarjali s konvencionalno kriminaliteto, s kaznivimi 

dejanji, ki jih največkrat zakrivijo posamezniki iz (naj)nižjih nadstropij družbene piramide 

in ki običajno še najbolj plašijo, vznemirjajo, ogorčijo ali (raz)jezijo lojalne člane »moralne 

večine« (poleg tega je tovrstne storilce najlažje preučevati, saj se mnogi od njih prej ali slej 

znajdejo v zaporu). Obstajajo pa tudi izjeme, tj. kriminologi, ki so pod raziskovalni drob-

podjetja (ki se je financiralo s krediti londonskih bančnikov) člane nekega indijanskega plemena v 
perujskem pragozdu pred cevmi pušk silili, da so od njih na up kupovali sukno in drugo blago (do 
katerega sicer niso samoniklo pokazali prav nobenega zanimanja). Potem pa so domačinom vsiljeni 
dolg preračunali v količino kavčuka, ki so jim ga morali dostaviti. Če zasužnjeni Indijanci (ali – v očeh 
omikanih britanskih pritepencev – »kanibali«) niso zbrali dovolj kavčuka, so jih brezvestni upniki bi-
čali do smrti, razpenjali na križ, zvezane uporabljali kot tarčo pri strelskih vajah ali na kosce sesekali 
z mačetami. Na ta način so iztrebili več kot deset tisoč podjarmljenih domorodcev, na katerih je sicer 
temeljil njihov poslovni model. 

189	 Drenovec (2020: 92) opaža, da je v liberalno navdihnjenih evropskih okoljih, v katerih se precej pogosto 
znajdejo in dobro počutijo tudi novodobni levičarji, postalo v zadnjih letih precej modno izražanje 
ogorčenja nad grozljivimi zločini, ki so jih storile njihove vlade v svoji kolonialni preteklosti: »Nihče pa 
se ne zgraža nad njihovimi – britanskimi, francoskimi, belgijskimi, nizozemskimi, nemškimi, italijanski-
mi – še grozljivejšimi dejanji v sedanjosti. Doseg človeške hinavščine in človeške podlosti je neizmeren. 
To je kritična točka, to je mesto, na katerem se bodo morale šele zares konstituirati nove levice družb 
jedra. Dokler tega ne zmorejo, bodo še naprej navadna voluharska legla zaudarjajoče malomeščanske 
zanikrnosti.« No, da ne bi delali krivic, moramo pripomniti, da je še kup drugih evropskih nacij, ki so se 
v zadnjih desetletjih prelevile v lojalne podložnike ameriškega imperija. In pri tem ne mislimo samo na 
bedne postsocialistične konvertite. Ali (2002: 292) ugotavlja, da se v tej neslavni »koaliciji voljnih« že lep 
čas sončijo tudi skandinavske države, ki so bile nekoč deležne (morda celo preveč darežljivo odmerje-
nega) spoštovanja zaradi njihove neodvisne politike: »Kot ubogljivi pudlji sledijo voditeljem Imperija: 
Norveška je bila ponosna na svojo vlogo pri ustvarjanju palestinskega bantustana, Finska je zmešetarila 
bombardiranje Jugoslavije, švedska vlada je sodelovala pri stradanju Iraka, Danska pa je priskrbela 
podkralja Kosova.« Ja, in Norvežani so pomagali Američanom sestreliti plinovod Severni tok, Švedi in 
Finci pa so naposled le formalizirali svoje članstvo v Natu. Sprenevedanja je konec. 
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nogled postavili tako imenovane zločine močnih, crimes of the powerful (ki jih je mogoče 

razvrstiti v ožje kategorije, kot so beloovratniška, elitna, politična, državna, korporacijska, 

finančna in gospodarska kriminaliteta), npr. koruptivno okoriščanje,190 poslovne, bančne ali 

borzne goljufije, utajevanje davkov, prodaja škodljivega ali nevarnega blaga, resne kršitve 

okoljevarstvenih predpisov in odmevne »nesreče pri delu«, kakršna se je, denimo, pripetila 

poleti leta 2013 v bangladeškem mestu Savar, kjer se je zrušila tekstilna tovarna in odvzela 

življenje več kot osemsto ljudi, večinoma delavk, ki so morale vsak dan za nekaj centov na 

uro garaje izdelovati džins za drage blagovne znamke in evropske modne hiše.191 Empirične 

in teoretske analize tovrstnih protipravnih dejanj (= posamičnih škandalov in afer, v katere 

so vpleteni storilci na visokih oblastnih položajih v državnih institucijah in zasebnih kapi-

talističnih podjetjih) so vsekakor pohvale in občudovanja vredne (med drugim že zato, ker 

še znanstveno potrdijo nekaj, kar so »mali« in podrejeni ljudje v vseh razrednih družbenih 

formacijah dobro vedeli že na podlagi lastnih življenjskih izkušenj, namreč spoznanje, da se 

s kriminalom ne pečajo samo revni, prikrajšani, psihično moteni ali socialno neprilagojeni 

posamezniki, saj ga – in to celo v zdaleč najhujših pojavnih oblikah – prakticirajo tudi nosilci 

in izvajalci javne in zasebne oblasti).192 Kljub temu pa bomo med njimi praviloma zaman iskali 

190	 Za pronicljive prikaze tipičnih oblik korupcije v Italiji, Franciji in Veliki Britaniji glej Ruggerio (2001: 
106–156). 

191	 Sedláček in Tanzer (2017: 79) poudarjata, da je Savar le na videz prizorišče »nesreče«, ki se je – vsaj 
v očeh zahodnega opazovalca – zgodila daleč stran, saj je dejansko rezultat svetovnega kapitalistič-
nega sistema, ki temelji na delitvi dela: »To gre takole: delitev dela je srce globalizacije, ki nam jo je 
obljubljala mašinerija bogastva in rasti. Vse območja v svetu naj bi se priključila na blagovi tok in bila 
dostopna kapitalizmu. Srečnemu zavojevanemu prebivalstvu se je oznanjalo, da lahko nadoknadi svoj 
gospodarski razvoj in tudi samo obogati, če bo le pripravljeno na nekaj žrtev – tako kot v Banglade-
šu.« No, še hujša katastrofa se je pripetila v indijskem mestu Bhopla. V kemični tovarni, ki je bila v lasti 
ameriških kapitalistov, je umrlo več kot 2.000 ljudi, več kot 10.000 oseb pa je ta »nesreča pri delu« 
spremenila v trajne invalide. 

192	 Ruggiero (2001: 178) opiše dejstvo, da lahko tako pomanjkanje kakor preobilje legitimnih pridobitniških 
priložnosti privede do kriminalnih aktivnosti, z oznako »vzročnost nasprotij« (casuality of contraries). 
Opozoriti pa velja na pomembno razliko med »kriminalom ulice« in »kriminalom elit«. V prvem pri-
meru je le redkokdaj dvomljivo, da je neko protipravno dejanje tatvina, rop, vlom, goljufija ali umor. V 
drugem primeru pa storilci po zaslugi svoje družbene (ekonomske, finančne ali politične) moči nep-
rimerno lažje prikrijejo, zameglijo, minimalizirajo, nevtralizirajo, upravičijo ali celo legalizirajo svoje 
kriminalno početje. In še nekaj. Potencialni oškodovanci se načeloma lažje zavarujejo pred »ulični-
mi« viktimizacijami kakor pred škodljivimi dejavnostmi pripadnikov družbenih elit. Galeano (2011: 
115–116) ugotavlja, da spadajo ravno največji ropi med tiste vrste prestopkov, ki jim največkrat ne 
posvečamo nobene pozornosti: »Demokracija izgublja ugled, medtem ko se širi načelo, po katerem 
je dovoljeno vse: nihče ne more uspeti tako, da ščije blagoslovljeno vodo. Koliko Severnoameričanov 
verjame, da so njihovi senatorji visoko etični? Dva odstotka. Konec leta 1996 je dnevnik Página 12 v 
Buenos Airesu objavil zanimive rezultate Gallupove ankete: sedem od desetih mladih Argentincev je 
menilo, da je nepoštenje edina pot do uspeha. […] Kar je zgoraj nagrajeno, je spodaj kaznovano. Male 
tatvine so zločini proti lastnini, veliki ropi so lastnikom dovoljeni. Brezvestni politiki ne delajo druge-
ga, kot da igrajo po pravilih sistema, v katerem cilj opravičuje sredstva, pa naj bodo še tako uma-
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osvetlitve preteklega in sedanjega imperialističnega nasilja in pridobitništva,193 ki sta – poleg 

neznanske in raznolike škode, ki je posledica scela normalnega (in torej ne le kriznega) delo-

vanja svetovnega kapitalističnega gospodarstva – najpomembnejši generator zla. 

Kakorkoli že, po drugi svetovni vojni so se na položaj dominantne imperialistične 

velesile zavihtele ZDA, pod njihovim političnoekonomskim okriljem (in jedrskim dežnikom) pa 

so se hierarhično razvrstile nekdanje zahodne kolonialne nacije, med katerimi je bila – in se 

še zmerom trudi biti (ne da bi zmogla opaziti, kako komično je že postalo njeno puhloglavo 

nastopaštvo na svetovnem odru) – najbolj bojevita Velika Britanija, potem ko je bila primora-

na prepustiti vlogo hegemona svojemu odraslemu otroku na drugi strani Atlantika. Bilanca 

ameriških zločinskih (ali, če hočete, kazenskih) posegov v druge države je strahotna.194 Ocene 

zana: prevare, uperjene proti državni blagajni in proti soljudem, bilančne poneverbe, beg kapitala, 
praznjenje podjetij, izmišljanje navideznih delniških družb, prenizke fakture, previsoke fakture, lažne 
provizije.« Galeano (2011: 107) opozarja, da Švica, ki sicer slovi po nizkih stopnjah konvencionalne 
kriminalitete, že lep čas deluje kot mednarodna Ali Babova votlina za diktatorje, lopovske politike, 
žonglerje z davčnimi utajami ter preprodajalce orožja in drog, tj. kot vrhunska pralnica, ki s še tako 
umazanega denarja spretno odstrani sleherni nravni madež: »Pod sijajnimi trotoarji Bahnhofstrasse v 
Zürichu ali rue de la Corraterie v Ženevi nevidni počivajo v zlate ingote in gore denarja spremenjeni 
sadovi plenjenja in prevar. Čeprav bančna tajnost ni več tisto, kar je bila, saj so jo načeli škandali in 
sodne preiskave, pa ta pogon nacionalnega uspeha še vedno bolj ali manj nemoteno deluje. Denar 
ima še vedno pravico, da na karnevalu, ki traja vse leto, uporablja preobleke in maske; referendumi 
razkrivajo, da večina prebivalstva v tem ne vidi nič slabega.« 

193	 Pomenljivo je, da tudi ekonomisti tipično ne namenjajo pozornosti odločilni vlogi udejanjenega in 
zagroženega nasilja pri nastanku, ohranjanju in širitvi modernega (kapitalističnega in imperialistič-
nega) svetovnega sistema. V njihovih učenih formulah, enačbah, grafih in tabelah, pa tudi v umetelnih 
statističnih modelih in drugih prikazih zamišljenega (in ne realnega) kapitalističnega gospodarstva 
ni prostora za tako pritlehne in umazane reči, kot so iztrebljanje, ubijanje, mučenje, pretepanje in 
zastraševanje – strukturno podrejenih, zatiranih, oplenjenih in izkoriščanih – ljudi. S temi odvratnimi 
pojavi naj se ukvarjajo kriminologi ali – če ti iz takega ali drugačnega razloga ne utegnejo ali pa se jih 
tudi oni raje previdno izognejo – zgodovinarji. In še več, ko med ekonomisti steče beseda o različnih 
načinih pridobivanja denarja in dobrin, že zelo dolgo nihče več ne omeni ropanja, kraje in prevare, 
torej ravno kraljevskih (in morda celo edinih možnih) poti do bogastva, ki si zares zasluži to nadvse 
čislano ime. Sedláček in Tanzer (2017: 103) ocenjujeta, da je vednost o pravičnem dajanju in prejema-
nju dobrin tako rekoč izpuhtela iz aktualnih kapitalističnih praks: »V tržnem gospodarstvu koncernov 
in tekmi med ponudniki finančnih storitev ne zmaguje več tisti, ki spretneje daje in jemlje, temveč 
tisti, ki ne daje sploh ničesar in jemlje kar vse, če je to le mogoče. Gre za spremembo paradigme ki 
je v vsej zgodovini ekonomske teorije ni zagovarjal noben vsaj kolikor toliko pomemben ekonomist, 
vendar pa se ta strategija kljub vsemu pridno uporablja. In v tem se skriva resnična težava: Gospodar-
ska in družbena svoboda predpostavljata, da bi odgovorno delovanje prinašalo korist in dobiček za 
vse in vsakogar, medtem ko svoboda agresivnosti, nasprotno, pelje k Freudovemu tako imenovanem 
mentalnemu vojnemu stanju.« Ja, vendar z dopolnitvijo, da je vojno stanje že vseskozi spremljevalka 
kapitalističnega in imperialističnega izkoriščanja in tlačenja podrejenih razredov in ljudstev, in to ne 
le v mentalni, marveč tudi v zelo realni obliki. 

194	 ZDA so že od vsega začetka rezultat imperialistične politike, tj. poselitvene kolonizacije severne 
Amerike, ki je načrtno iztrebila in razlastila tamkajšnja avtohtona ljudstva. Imperialistična ekspanzija 
je torej stalnica (»manifestna usoda«) te – bojda po zaslugi božje previdnosti – edinstvene mega-
lomanske nacije. Anderson (2017: 6) navaja besede Adamsa, enega od njenih ustanovnih očetov, ki 
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števila mrtvih, pohabljenih, obolelih, travmatiziranih, lačnih, podhranjenih, osiromašenih in z 

lastnih domov ali domovin pregnanih žrtev se pričakovano bolj ali manj razlikujejo. A tudi ob 

pogledu na najbolj zadržane človek dobi vrtoglavico. Pravzaprav si je nemogoče predstavljati 

nepopisno gorje, ki ga je ameriški imperializem povzročil ljudem na območjih, ki so se iz tega 

ali onega razloga izmikala njegovemu gospostvu. Še huje pa je, če v to že itak grozljivo sliko 

projiciramo socialnoekonomsko škodo (ki jo bržkone sploh ni mogoče pretvoriti v številke), 

npr. onesnaženo in zastrupljeno naravno okolje, uničene ali razdejane bolnišnice, šole, sta-

novanjske objekte, raznovrstne primerke zgodovinske dediščine, oblastne stavbe, proizvodne 

obrate, železniške proge, ceste, jezove, mostove, letališča, vodovode, elektrarne in tako dalje. 

Da, ZDA so nedvomno agresor – in eo ipso kriminološki objekt – par excellence. Ta nacija je na-

ravnost zasvojena z nasiljem, vojskovanjem, vmešavanjem v notranje zadeve suverenih držav 

in rušenjem režimov, ki jim niso po godu. Congressional Research Service (2022) poroča, da 

so ZDA po letu 1991 (ko se je začelo obdobje njihove unilateralne hegemonije) izvršile – reci 

in piši – 251 vojaških intervencij (v obdobju 1798–1990 pa jih je bilo 218). Upoštevati je treba, 

da so ti podatki »konservativni«, saj vanje niso vključene vojna za neodvisnost med ameriš- 

kimi kolonizatorji in britanskim imperijem, vojaške akcije v obdobju 1776–1798, državljan-

ska vojna, uporaba vojske v okviru poselitvene ekspanzije na »divji Zahod« in spremljajočega 

morilskega etničnega čiščenja domačinov, specialne operacije, prikrite vojaške akcije in nas- 

tanitve ameriške vojske na okupiranih ozemljih.195 Le malo je držav na tem planetu, ki se jih 

je v pogovoru z Jeffersonom leta 1813 izjavil tole: »Naša čista, krepostna, z državljanskim čutom 
obdarjena federativna republika bo trajala večno, zavladala svetu in dosegla človekovo popolnost.« 
In res. Že po zavojevanju Mehike, polastitvi Havajev in pokolih na Filipinih so ZDA ponosno vstopile v 
druščino globalnih velesil. Chomsky (2005: 103–104) ugotavlja, da je Wilson z orožjem prevzel nadzor 
nad celotnim območjem Karibov (in eo ipso ustvaril strašno zapuščino, ki se je ohranjala do današnjih 
dni). Ameriški vpliv je razširil do Venezuele (potem ko je od tam izgnal Angleže) in podprl skorumpira-
nega diktatorja Juana Vincenteja Gómeza, ki je to deželo uslužno odprl za ameriške korporacije. Leta 
1928 je Venezuela postala vodilna svetovna izvoznica nafte, ki so jo popolnoma obvladovala ameriška 
podjetja. Wilson je bil – tako kot še mnogi poznejši ameriški predsedniki – prepričan, da so narodi 
Latinske Amerike podobni »neubogljivim otrokom, ki si radi jemljejo privilegije in pravice odraslih«, 
zato potrebujejo »močno in avtoritativno roko«. John Foster Dulles, državni sekretar v Eisenhowerjevi 
administraciji, pa je priporočil, da jih je koristno vsaj sporadično odobravajoče potrepljati in jih eo 
ipso opomniti, da jim je Washington kljub trdim (pre)vzgojnim metodam vendarle blagohotno naklo-
njen. Wilson je štel tudi Filipince (vsaj tiste, ki so preživeli »osvoboditev«, ki jim jo je vsilil) za »otroke v 
reji, ki morajo ubogati«. Franklin Delano Roosewelt je sodil, da so prebivalci Haitija »komajda kaj več 
kot primitivni divjaki« (trdil pa je tudi, da je bil prav on tisti, ki je v času Wilsonove okupacije te dežele 
na novo napisal njeno ustavo, ki je omogočila ameriškim korporacijam, da so si prilastile tamkajšnjo 
zemljo in naravne vire). 

195	 Tufs University‘s Center for Strategic Studies poroča, da so ZDA v obdobju 1776–2017 izvršile 500 vojaš- 
kih intervencij v tuje države (60 odstotkov posegov se je zgodilo med letoma 1950 in 2017, ena tretjina 
pa po letu 1999). ZDA so odgovorne za skoraj 40 odstotkov svetovnega trošenja za vojsko v letu 2022 
(porabile so 877 milijard, tj. desetkrat več kot Rusija, trikrat več kot Kitajska, več kot deset največjih 
porabnikov skupaj). Hussein in Haddad (2021) navajata, da imajo ZDA po uradnih podatkih približno 750 
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ni (neposredno ali vsaj posredno) dotaknila uničujoča sila ameriške demokracije, svobode in 

človekovih pravic. Zanimivo je, da se je število ameriških vojaških intervencij v tujini po koncu 

hladne vojne še povečalo, čeprav bi morda (naivno?) pričakovali, da se bo krepko zmanjšalo: 

da se bo agresivna bojevitost Washingtona vsaj malce ohladila in umirila, potem ko je njihova 

najhujša sovražnica nebogljeno dvignila roke in skrušeno priznala poraz. A to se ni zgodilo. 

Ko je popustil vzgojni in zastraševalni vpliv Sovjetske zveze, je ameriški vojaški (in varnostni) 

stroj le še okrepil svoje obratovanje. Ni mu namreč zmanjkalo režimov, ki jih je bilo treba (ko 

so mehkejša sredstva odpovedala) spametovati, demokratizirati, liberalizirati in razveseliti s 

šokom človekovih pravic (ker pa je ljudi v »poboljšanih« državah vselej mnogo preveč, so si 

največji in najslajši kos torte v uspešno amerikaniziranih državah po železnem pravilu prilastili 

lojalni pripadniki kompadorske klike in nacionalni oligarhi, najzanesljivejši varuhi predpisane 

politične in ideološke pravovernosti). In glej. Že zelo kmalu so se ZDA (in obvezno še servilne 

članice Nata) s pomočjo ukrajinskega »udarnega ovna« spravile neposredno na Rusijo, da bi po 

njeni oslabitvi, podreditvi in razkosanju potem lažje obračunale s Kitajsko (ki, mimogrede, že 

približno 2000 let ne kaže prav nobenih imperialističnih ali agresivnih teženj).196 

vojaških baz v 80 državah (dejansko jih utegne biti še več). Največ jih je na Japonskem (120), na drugem 
in tretjem mestu pa sta Nemčija (119) in Južna Koreja (73). V Evropi je približno 60.000 ameriških voja-
kov (33.900 v Nemčiji, 12.300 v Italiji in 9300 v Veliki Britaniji). Avtorja ugotavljata, da je ameriška vojska 
v zadnjih sedemdesetih letih intervenirala v več kot 200 deželah ali ozemljih. Če uporabimo tradicio-
nalno definicijo vojne, se ZDA le 13–17 let svojega obstoja niso vojskovale. Če pa uporabimo definicijo 
hibridne vojne (ki vključuje državne prevrate in druge oblike vmešavanja v notranje zadeve drugih 
držav), pa so bile ZDA v vojni 93–95 odstotkov časa, odkar obstajajo kot neodvisna nacija. 

196	 Graeber (2014: 387) opozarja, da je bila Kitajska večji del svoje zgodovine skrajno protikapitalistična 
tržna država: »Kitajski vladarji so se od poznejših evropskih knezov razlikovali po tem, da so se načelno 
branili iti v španovijo z željnimi kitajskimi kapitalisti (ki jih je bilo vedno dovolj). Namesto tega so (enako 
kot njihovo uradništvo) videli v njih destruktivne zajedavce – čeravno zajedavce, ki so se od oderuhov 
vendarle razlikovali po tem, da je bilo njihove v temelju sebične in protidružbene motive mogoče tako 
ali drugače izkoristiti. V konfucijanski perspektivi so bili trgovci iste viže kot vojaki. O ljudeh, ki jih je 
mikala vojaška kariera, je veljalo, da jih priteguje povečini ljubezen do nasilja. Kot posamezniki torej 
niso dobri ljudje, vendar pa so potrebni za obrambo meja. Podobno pa trgovce žene pohlep in so v 
temelju nemoralni; a če jih imaš pod skrbnim nadzorom države, jih je mogoče izkoristiti v prid javne 
blaginje. Karkoli naj si kdo misli o načelnosti, ni mogoče zanikati rezultatov. Večino svojega obstoja je 
Kitajska ohranjala najvišji življenjski standard na svetu – celo Anglija jo je morda prehitela šele komaj 
v dvajsetih letih 19. stoletja, dolgo po začetku industrijske revolucije.« Dodati velja, da mnogi žal še 
vedno ne razumejo razlike med tržnim in kapitalističnim gospodarstvom. Trg je zgolj pripomoček za 
menjavo blaga s posredovanjem denarja (B–D–B). V kapitalizmu pa gre za to, da X namensko uporablja 
denar tako, da bo z njim pridobil še več denarja (D–B–D‘), kar je najlažje doseči z uveljavitvijo formalne-
ga in dejanskega monopola. Graeber (2014: 387) zatorej pravilno ugotavlja, da so se kapitalisti (trgovci, 
finančniki in industrialci) vedno skušali zlizati s politično oblastjo, da bi z njeno pomočjo omejevali 
svobodo na trgu. Kapitalizem se je sicer najprej najprej razvil v Evropi, ki je bila tedaj ozemeljsko 
razdeljena na mnoštvo rivalsko nastrojenih (pozno)fevdalnih držav. Absolutistične monarhije so se 
sčasoma prelevile v kapitalistične nacionalne države, v katerih sta ekonomska in politična oblast 
strukturno ločeni (v fevdalizmu sta bili namreč spojeni). Rezultat tega zgodovinskega procesa je 
ta, da so izkoriščevalski in izkoriščani razredi razdeljeni na množico meščanskih držav, ki so ravno 
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Kakšne sorte ljudje so to? Ljudje, ki jim je malo mar za nepreštevne (zanje bržkone 

»amorfne«) mase človeških bitij, ki zaradi njihovih odločitev (in nanje obešenih morilskih, 

uničujočih, plenilskih, parazitskih in drugih antisocialnih praks) izgubljajo življenje, najbližje, 

sorojake, osebno (navadno že tako ali tako zelo skromno) premoženje, materialne, družbene, 

kulturne in politične pogoje za vsaj približno normalno eksistenco, obet znosne prihodnosti 

in neredko še upanje (čustvo, ki menda umre zadnje). Ljudje, ki vehementno zatrjujejo, da, če 

vzamemo aktualen primer, hočejo sesuti rusko valuto in gospodarstvo (in torej, če bi se jim to 

posrečilo, pahniti milijone gospodinjstev in posameznikov v bedo, ki so jo mnogi na lastni koži 

občutili že v devetdesetih letih prejšnjega stoletja zaradi blizkega srečanja z liberalnim kapitaliz-

mom in buržoazno pravnopolitično ureditvijo). Ljudje, ki se nonšalantno hvalijo, ker posredni-

ška in hibridna vojna proti Ruski federaciji prinaša lepe dobičke orožarskemu industrijskemu 

kompleksu, zagotavlja delavna mesta in generira gospodarsko rast, za nameček pa še redno 

zadaja bolečine »Putinovemu režimu«, ne da bi pri tem uradno umirali pripadniki vojske ZDA. 

Ljudje, ki ne le pasivno dopuščajo (ali hladnokrvno ignorirajo), marveč z vojaško, finančno, ob-

veščevalno, ekonomsko, propagandno in diplomatsko pomočjo omogočajo izraelski peklenski 

genocid v Gazi,197 ki se je pravzaprav začel že daljnega leta 1948 (z nakbo), po 7. oktobru 2023 

pa je postal »le« še bolj smrtonosen, krvoločen, zverinski, očiten in za geografsko distancirano 

publiko neprimerno manj znosen, kot je bilo etnično čiščenje palenstinskega prebivalstva v 

preteklosti (z rezultati tovrstne sionistične politike se je ne le zahodno, marveč v precejšnji meri 

tudi svetovno mnenje že bolj ali manj sprijaznilo in jih – vse do Hamasove vojaške operacije – 

celo zakopalo v kolektivno pozabo).198 S kakšnimi ljudmi imamo torej opravka? Za začetek, to 

tako kot zasebna podjetja v medsebojni konkurenci in ki načeloma ne smejo ravnati v nasprotju z inte-
resi kapitala, saj je njihova politična moč odvisna od uspešnega nacionalnega gospodarstva. 

197	 Voditelji zahodnih držav in EU, ki na različne načine podpirajo zločine izraelskih okupatorjev v Gazi (in, 
ne pozabimo, tudi na Zahodnem bregu), so eo ipso soodgovorni za genocid nad palestinskim ljudstvom. 
So torej – da ne slepomišimo – vojni zločinci. Očitno jim niti na kraj pamet ne pade, da bi na izraelsko 
oblast pritisnili s sankcijami, osamitvijo in zavezujočo resolucijo Varnostnega sveta, ki bi zahtevala 
takojšnje premirje in umik IDF iz Gaze. In tudi misel, da so soudeleženi v vojnih zločinih, jih po vsem 
videzu niti najmanj ne vznemirja (nemara tudi zato, ker je njihova poglavitna skrb namenjena nadalje-
vanju proxy vojne proti Rusiji, v kateri Putin za nobeno ceno »ne sme zmagati«). A zakaj le bi genocid 
kalil njihov duševni mir? Saj se tudi njihovim predhodnikom, protagonistom agresij na Zvezno republiko 
Jugoslavijo, Afganistan, Irak, Libijo in Sirijo, ni pripetilo nič žalega. In končno: mar ne drži več, da je to, 
kar počnejo ZDA ter njihovi zavezniki, vazali in podizvajalci, po definiciji pravilno in dobro (če že ne kar 
najboljše)? Smo zablodili že tako daleč, da si drznemo dvomiti v ta temeljni aksiom (Grundnorm) svobo-
dnega sveta? No, videti je, da je vsaj na kolektivnem Zahodu vera vanj še vedno pohvalno trdna. 

198	 Politika izraelske države si je vseskozi prizadevala realizirati (tj. pretvoriti v izvršena dejstva, faits 
accomplis) sionistični program iz prvega desetletja dvajsetega stoletja, ki ga je mogoče povzeti 
s sloganom, da je treba vzpostaviti deželo brez ljudstva (»from the river to the see«) za judovsko 
ljudstvo brez dežele. A obstajal je neljub problemček. V tej deželi (zgodovinski Palestini) je namreč 
dolga stoletja živelo (večinsko arabsko) ljudstvo, ki se je tamkaj bržkone znašlo pomotoma (ne vedoč, 
da to ozemlje po božji volji pripada nekomu drugemu). Ker teh »ne-bodi-jih-treba« ni mogoče v celoti 
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so posamezniki (obeh spolov), ki imajo v rokah enormno oblast (o tem, kako izredno velika je, 

se je lahko konec koncev vsakdo že z lastnimi očmi prepričal med pandemijo COVID-19, ko so 

vlade malone celotno prebivalstvo zaprle v zasebne domove in ga podvrgle še kopici drugih 

izredno omejujočih ukrepov, vključno s policijsko uro). A ključno je, da s to (politično, pravno, 

ekonomsko, ideološko in socialno) oblastjo ne naredijo nič takega, kar bi škodilo vitalnim in-

teresom vladajočih kapitalističnih razredov, ki od njih pričakujejo predvsem to, da jim olajšajo 

črpanje čim večje količine vrednosti (denarja) od drugih.199 Navzven niso pripadniki političnih 

»elit« kajpak prav nič posebnega. Kostumirani so bolj ali manj tako kakor lastniki in upravljavci 

kapitalističnih korporacij (= zasebnih diktatur) ali javni uradniki višjega ranga. Običajno so (ali 

pa šele po zadovoljivo opravljenem mandatu postanejo) premožni. Imajo univerzitetno izobraz-

bo in urejeno družinsko življenje (karkoli že to pomeni). Ne zdijo se neposredno nevarni ali 

fizično strašljivi. Na njihovih naličjih bi zaman iskali atavistična znamenja, ki jih je Cesare Lom-

broso, oče italijanske pozitivistične (ali antropološke) šole, povezoval z močnimi kriminalnimi 

nagnjenji.200 Ko odprejo usta, radi izgovarjajo klišeje, puhlice, dezinformacije in laži ter plašijo 

neposredno pobiti, se sionistična oblast loteva nujnega etničnega čiščenja (in obenem širjenja »živ- 
ljenjskega prostora« za judovske priseljence) še z drugimi metodami, najraje na ta način, da podvrže 
Palestince tako zelo nevzdržnim pogojem bivanja – npr. v obliki koncentracijskega taborišča v Gazi 
ali apartheida na okupiranem Zahodnem bregu –, da naj bi sami prej ali slej dojeli, da je zanje in za 
njihove potomce navsezadnje zares najbolje, da »prostovoljno« odidejo nekam drugam. In priznati 
velja, da je Izrael do 7. oktobra izvajal to očiščevalno politiko brez omembe vrednih ovir. Pred vojaško 
operacijo, s katero je Hamas presenetil in osramotil obveščevalni, varnostni in vojaški aparat okupa-
torskega režima, se je svetovno javno mnenje (vključno s političnimi elitami arabskih držav) v glav-
nem že sprijaznilo, da se bo palestinski narodnoosvobodilni boj končal z izraelsko zmago. Palestinci 
so »izginjali« ter trpeli tiho in nevidno (»daleč od oči in src« zunanjega sveta). Videti je bilo, da je le še 
vprašanje časa in njihova domovina se bo naposled dejansko spremenila v deželo brez ljudi, primerno 
za nadaljnje valove judovske kolonizacije. Podčrtati pa je treba, da sionistični projekt ni v ničemer 
izviren ali zgodovinsko edinstven. Podoben je poselitveni kolonizaciji Severne Amerike in Avstralije, ki 
so jo britanski prišleki (po njenem »odkritju«) razglasili za »nikogaršnjo zemljo« (in se nato vneto lotili 
iztrebljanja domorodcev). 

199	 Eagleton (2013: 139) poudarja, da je v današnjem času resnična moč v rokah največjih zasebnih 
lastnikov bank, korporacij in finančnih ustanov, katerih direktorjev ni nikoli nihče izvolil, čeprav 
lahko njihove odločitve vplivajo na življenje milijonov ljudi, medtem ko je politična oblast poslušna 
služabnica teh »gospodarjev vesolja«, ki jih vlade resda občasno javno ukorijo in jim zaradi njihove-
ga antisocialnega obnašanja celo omejijo nekatere pravice: »Največ, kar si država lahko privošči, so 
kozmetični popravki škode, ki jo ljudem zadaja zdajšnji sistem. Država tako delno ravna iz človekolju-
bja in delno zato, da bi sistemu povrnila njegov omajani ugled. Temu pravimo socialna demokracija.« 
A tudi socialna demokracija je že pristala na smetišču zgodovine. Če se ozremo na stanje sodobnih – 
čedalje bolj brezkrvnih in že skoraj groteskno osiromašenih – različic liberalne demokracije (de facto 
oligarhij), opazimo, da se meščanskim (desnim, sredinskim ali levim) vladam sploh ne zdi več vredno 
prikrivati brezbrižnosti do potreb delavskega razreda, sovražnosti do protestnih gibanj in silovite 
razredne pristranosti (poistovetenja z interesi vladajočega razreda). 

200	 Lombroso je – tako kot še mnogi drugi kriminologi – znanstveno proučeval v glavnem običajne 
kriminalce, ki so tudi dandanes še vedno prevladujoča zaporniška populacija. Galeano (2011: 105) 
opozarja, da ugledamo precej drugačne podobe, če se ozremo na najhujše zločince: »Kriminal je 
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državljane z nevarnostnimi, ki se jih sami trudijo ustvariti, ali pa se grozeče prikazujejo le pred 

njihovimi zblojenimi očmi. Neredko je videti, da so precej odmaknjeni od vsakdanjega življenja 

običajnih smrtnikov in da prebivajo v nekakšnem fantazijskem svetu (kolektivni, intersubjek-

tivno generirani fikciji), rezultatu intenzivnega dnevnega sanjarjenja (ali bujne domišljije, ki se 

požvižga na upoštevanje načela objektivne realnosti). To ne preseneča, saj so tipično globoko 

zasidrani v zelo specifičnem (»subkulturnem«) socialnem okolju (v izbranih druščinah vplivnih, 

odličnih, imenitnih in uglednih oseb, ki »jim ni vseeno«), v katerem se – v skladu s svojevrstno 

čredno moralo – vselej ve, kaj je treba izjaviti, čemu morajo brezkompromisno nasprotovati in 

o čem je priporočljivo molčati. Njihova primarna skrb je izvrševanje zahtev neformalno nadre-

jenih domačih ali tujih gospodarjev (oligarhov), medtem ko jim je za potrebe, želje in pričakova-

nja navadnih ali malih ljudi malo mar, ker se jih pač ne bojijo (več). Če pa se že pripeti, da delu 

ljudstva (tj. domnevnega suverena, iz katerega izvira vsa oblast in se vanj praviloma nikoli ne 

povrne) vendarle sporadično prekipi (kot je npr. zavrelo evropskim kmetom), ker se ne zmore 

več normalno preživljati (skromno shajati iz meseca v mesec), nanj naščuvajo policijo, ki se kosa 

s protestniki, dokler se še zadnji vročekrvneži ne naveličajo ali pa se ponižno zadovoljijo s to ali 

ono malenkostno koncesijo, ki jim je milostno dodeljena z avtoritarnih oblastnih višav (»da si ne 

bi mislili, da ne živijo v demokraciji«). Ko se politični voditelji napotijo med navadne državljane, 

so budno (za)varovani, da ne bi bili deležni kakšnega neljubega presenečenja (ali neprijetne-

ga incidenta, ki ne spada v demokratično in svobodno družbo). Obvezna sestavina njihovega 

spremstva je tudi servilna medijska duhovščina, ki jim – v sodelovanju s službami za stike (ali 

komuniciranje) z javnostmi – zagotavlja prijazno zloščen javni imidž (ne nazadnje tudi zato, ker 

to eksplicitno ali še raje implicitno zahtevajo njeni javni ali zasebni šefi). 

ogledalo reda. Kriminalci, ki naseljujejo zapore, so revni in skoraj vedno uporabljajo lahko orožje 
in preproste metode. Če ne bi bilo teh pomanjkljivosti revščine in predindustrijske tehnologije, bi 
ulični lopovi prav lahko nosili kraljevske krone, gentlemanske cilindre, škofovske mitre in gene-
ralske kape in bi podpisovali vladne odloke, namesto da pod svoja priznanja dajejo prstne odtise.« 
Galeano (2011: 105–106) navaja kot primer angleško kraljico Viktorijo, ki je v obdobju največjega 
blišča britanskega imperija vodila svoje podanike z zgledom asketskega življenja, podvrženega 
strogi morali in lepim maniram, a je bila kljub temu tudi vodilna preprodajalka drog devetnajstega 
stoletja: »V času njene dolge vladavine je opij postal najdragocenejše blago imperialne trgovine. 
Pridelovanje maka na veliko in proizvodnja opija sta se na britansko pobudo in pod britanskim 
nadzorom razvila v Indiji. Velik del tega opija pa so tihotapili na Kitajsko. Ponudba droge je na 
Kitajskem ustvarila rastoč potrošniški trg. Ocenjujejo, da je bilo leta 1839, ko je cesar zaradi uniču-
jočih učinkov na prebivalstvo prepovedal preprodajo in kajenje opija ter zasegel tovor nekaterih 
britanskih ladij, okoli dvanajst milijonov odvisnikov. Kraljica, ki v svojem življenju ni izgovorila 
besede droga, je obsodila to neoprostljivo hudodelstvo proti prosti trgovini in svojo vojaško floto 
poslala proti kitajskim obalam. Dve desetletji, kolikor je z občasnimi prekinitvami trajala opij-
ska vojna, ki se je začela leta 1830, tudi beseda vojna ni bila omenjena.« Kitajska je bila naposled 
poražena, okupatorske sile so naskočile in požgale cesarjevo letno palačo, opij je bil spet naprodaj, 
kitajski odvisniki so se namnožili, britanski trgovci pa so živeli srečno do konca svojih dni. Če je 
konec dober, je baje vse dobro. 
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Bi nemara morali voditeljem ZDA in njihovim evropskim hlapčevskim podložnikom 

zavidati, ker lahko z neizzvano agresivnostjo uničijo neko tujo državo, družbo ali gospodarstvo 

in mimogrede povzročijo smrt, bedo in trpljenje milijonov človeških bitij,201 ne da bi jih od nji-

hovega megalomansko hudodelskega početja odvrnila naravno sočutje do potencialnih (ali že 

dejanskih) žrtev in obet bolečega skelenja vesti post delictum? Vprašanje je kajpak retorično. 

A kljub temu so ti liki zanimivi s psihološkega zornega kota. Kako se jim posreči, da ohranijo 

hladno kri, spokoj v duši, miren spanec in neredko celo prešeren nasmešek na obrazu? No, 

bržkone jim je v dragoceno pomoč dejstvo, da gre za izredno kompleksne zločine, ki predpos-

tavljajo razvejeno delitev dela in v katerih izvedbo je neposredno in posredno vključeno neznan-

sko število oseb v zasebnem in javnem sektorju (v birokratskih aparatih korporacij ter različnih 

držav, EU in Nata), običajno pa imajo še izdatno podporo (zmanipuliranega) javnega mnenja, za 

kar poskrbijo osrednji mediji, angažirani intelektualci in previdno molčeči akademiki, ki preu-

darno preusmerijo poklicno pozornost s politično in moralno »občutljivih« problematik na 

»vrednotno nevtralne« in metodološko neoporečne raziskovalne projekte. Zato ni presenetlji-

vo, da se nihče – če odmislimo manjšino, ki jih soočenje z zlom vendarle zlomi – ne čuti zares 

odgovornega za grozljive posledice vojaške, ekonomske ali finančne agresije na to ali ono 

državo.202 In končno: v očeh agresorjev ni to, kar počnejo, niti najmanj zločinstvo vrtoglavih 

razsežnosti, marveč je zaslužena, pravična ter z vidika generalne in specialne prevencije nujno 

potrebna kazen za neki malopridni, hudodelski, diktatorski ali teroristični režim. Le zakaj bi se 

potemtakem sploh morali sekirati in mučiti z moralnimi skrupuli? Človeštvo bi jim moralo biti 

201	 Pomislimo (še enkrat) na neizzvano agresijo ZDA, Nata in EU (tj. kolektivnega Zahoda) zoper Rusko 
federacijo. Mastnak (2024: 3–4) poudarja, da je primarna žrtev te nepotrebne, nesmiselne, izsiljene 
vojne prav Ukrajina, in sicer zato, ker je kijevski režim pripravljen pošiljati v smrt nove in nove pošilj-
ke »človeškega mesa« (ali »topovske hrane«) in uničiti lastno državo za tuje interese ter polnjenje že-
pov domačih oligarhov in skorumpiranih oblastnikov: »Kar se danes dogaja v Ukrajini, je uresničitev 
starega nacističnega plana za Ukrajino iz tridesetih let prejšnjega stoletja: depopulacija in deindus- 
trializacija ter pretvorba Krajine v žitnico za Tretji rajh. Nemci tudi danes igrajo ključno vlogo, le da 
so si ukrajinsko zemljo danes prisvojile globalistične korporacije s sedežem v Ameriki. A tudi tu gre za 
kontinuiteto. Ena teh korporacij je Monsanto. Ta je zdaj v lasti Bayerja, pravnega naslednika zloglasne 
nacistične velekorporacije IG metal. Kontinuiteta je tudi v tem, da Nemci tako kot takrat sodelujejo z 
banderisti, ukrajinskimi nacisti.« 

202	 Bauman (2006: 249) trdi, da je (javna in zasebna) birokratska organizacija kot celota svojevrstno sredstvo 
za ukinitev odgovornosti: »Vzročne povezave v usklajenih akcijah so zakrite in prav to, da so zakrite, 
odločilno pripomore k njihovi učinkovitosti. Kolektivno izvajanje krutih dejanj poteka veliko bolj gladko 
zaradi dejstva, da je odgovornost pravzaprav ‚nedoločljiva‘, hkrati pa je vsak, ki sodeluje pri teh dejanjih, 
prepričan, da je odgovorna določena ‚pristojna avtoriteta‘. To pomeni, da izmikanje odgovornosti ni 
samo strategija po izvršitvi dejanja, ko jo uporabljajo kot prikladen izgovor, če akciji kdo očita nemoral-
nost ali, še huje, nezakonitost: neoprijemljiva, ‚lebdeča‘ odgovornost je prav tisti pogoj za nemoralna ali 
nezakonita dejanja, ki se dogajajo ob poslušni ali celo voljni udeležbi ljudi, ki so se po navadi nesposobni 
pregrešiti proti pravilom konvencionalne moralnosti. Neoprijemljiva odgovornost v praksi pomeni, da 
je moralna avtoriteta kot takšna onemogočena, ne da bi bila odkrito napadena ali zanikana.« 
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pravzaprav hvaležno, ker se tako zelo trudijo skrbeti za njegovo varnost, blaginjo, svobodo in 

human rights. A žal se dogaja, da premnogi ne znajo ali celo nočejo ceniti naporov, ki jih tudi 

za njihove koristi vlagajo samooklicani gospodarji sveta ter njihovi vazali, biriči in rablji. Taka 

je pač človeška – nepopravljivo egoistična in kratkovidna – narava. Bog nam pomagaj. 

Amin (2020: 50) ugotavlja, da je hegemonistična strategija ZDA in njihovih Natovih za-

veznic v današnjem času glavni sovražnik miru, demokracije in družbenega napredka. Sumim, 

da bi ob tej sodbi bolj ali manj dosledno evropeizirana ali amerikanizirana oseba zgroženo 

zakrilila z rokami (»ljudi bog, kakšna nesramnost!«) ali vsaj posmehljivo skomignila z rameni 

(»o joj, še en zmešan marksist, ki ne ve, da so njegova prepričanja že zdavnaj poražena, diskre-

ditirana in pozabljena«). Za večino človeštva pa je ta trditev vendarle scela samoumevna, še 

posebej za ljudi na globalnem Jugu, ki – na podlagi zgodovinskega spomina, lastnih izkušenj 

ali medijsko posredovanih informacij o agresivni, hipokritski in izkoriščevalski politiki kolek-

tivnega Zahoda – dobro vedo, da ima Amin še kako prav. Ameriška hegemonija v zadnjem času 

peša. To je dandanes že več kot očitno. Žal pa to še ne pomeni, da ameriški imperij (laži, sramu 

in nasilja) ni več dejansko škodljiv in potencialno zelo nevaren. Daleč od tega. Zdi se, da bolj ko 

postaja šibak, neučinkovit, negotov, ujet v lastna protislovja in zapreden v idealizirane pred-

stave o pretekli slavi,203 hujše nakane se pletejo v glavah njegovih upravljavcev, apologetov in 

podložnikov. Le molimo lahko, da se ne bodo prelile v dejanskost, da je v vladajočih finančnih, 

ekonomskih in političnih krogih vendarle dovolj posameznikov z zdravo pametjo ali da vsaj 

v ameriški javnosti še obstaja kritična masa treznih državljanov, ki so zmožni in pripravljeni 

opomniti oblastnike, naj se nikakor ne poigravajo z noro mislijo o možni zmagi v jedrski vojni. 

Amin (2020) govori o ZDA, imperialistični Triadi (skupini G7) in Natu, ne omenja pa EU. No, mor-

da to niti ni več potrebno. Nobena skrivnost ni, da je EU vdano, brezpogojno predana do zob 

oboroženemu atiju na drugi strani Atlantika, ki jo varuje pred notranjimi in zunanjimi nevar-

nostmi, obenem pa vseskozi čuječe pazi, da mu evropski pamži ne zrastejo čez glavo (in ga gos- 

podarsko, tehnološko, politično, informacijsko ali ideološko začnejo izzivati ali celo ogrožati). 

Nič zares bistvenega se v EU ne zgodi brez odobritve ali »priporočila« Washingtona. Poleg tega 

pa je EU postala že skoraj nerazločljiva od Nata. In vsi trije – ZDA, Nato in EU – so ključni pro-

tagonisti neizzvane agresije zoper Rusko federacijo. Toda glej. Prepotentni »projekt Ukrajina«, 

v katerega so projicirali visoko leteče upe (ter velikansko količino materialnih in finančnih 

203	 Videti je, da je Joe (»sleepy«, »creepy«, »genocide«) Biden nadvse posrečena metafora ZDA in njihovega 
imperija. Opraviti imamo namreč s senilnim, fizično in psihično opešanim, v preteklosti (ki je verjetno 
nikoli ni bilo) zamrznjenim likom, a kljub temu z nepopustljivim vojnim hujskačem, ki si – momljajoč 
vsebinsko prazne klišeje, laži in nesmisle – narcistično domišlja, da je ne glede na v oči bijoče slabosti 
še vedno (ali celo bolj kakor kdo drug) sposoben igrati predsedniško vlogo, saj da je konec koncev 
poln mladostne energije, strateške pronicljivosti, herojske drznosti in kavbojske bojevitosti (ki je pač 
nujno potrebna v vroči vojni z zlobnim Putinom, »norim kurbinim sinom«). 
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sredstev), se jim je bedno izjalovil. Ni se realiziral v skladu z njihovimi prenapetimi pričako-

vanji, kar je v času, ko to pišemo, postalo malone kristalno jasno, najbrž tudi za še pred krat-

kim bahavo samozavestne pripadnike evropske globalistične elite, ki že kažejo prve otipljive 

znake panike (ki jo dodatno podžiga možnost zmage »oranžnega« republikanskega kandidata, 

nepredvidljivega Donalda Trumpa na ameriških predsedniških volitvah).204 V emocionalnem 

koktajlu, ki ga tvorijo panični strah, jeza, histerična živčnost, frustracije, obup in negotovost, 

ljudje pogosto sprejmejo nepreudarne, neumne, nepopravljivo slabe in celo (samo)uničujoče 

odločitve. Ko pa gre za aktualne (neizvoljene) birokratske upravljavce EU in (izvoljene) voditelje 

ključnih evropskih držav, je vse skupaj še toliko bolj zaskrbljujoče, saj so ti politično precej ne-

kompetentni mandeljci in korenine že v normalnem psihičnem stanju zmožni ustreliti veliko 

kozlov. Zato je vse prej kot presenečenje, da je konec februarja 2024 – ko so po nizu bolečih 

strateških porazov Natove ukrajinske vojske ruske oborožene sile prevzele pobudo na celotni 

fronti (ne da bi pri tem prešle v zaresno ofenzivo, saj so še vedno izvajale »zgolj« strategijo 

sistematičnega izčrpavanja in aktivne obrambe) – francoski predsednik Macron na vrat na nos 

zbobnal na kup predstavnike 20 držav, da bi v Elizejski palači družno »viharili možgane« (kar 

se sliši precej pretenciozno, saj bi glede na količino zbrane pameti najbrž zadoščal že zelo blag 

vetrič).205 No, dejansko pa je v Parizu stekla beseda o uradni napotitvi evropskih vojakov na 

204	 Mastnak (2024: 5–6) opozarja, da je EU leta 2024 darežljivo odobrila 50 milijard evrov »pomoči« 
kijevskemu režimu, da bo lahko še naprej hladnokrvno uničeval lastno državo in njene državljane: 
»Evropska unija pošilja denar v Ukrajino kljub temu, da Evropa gospodarsko propada. O tem, ali 
je Evropa postranska žrtev vojne v Ukrajini ali je bilo uničenje Evrope eden od ciljev ZDA, lahko 
razpravljamo. Nedvomno pa je, da Evropska unija in njeni evrokrati uničujejo Evropo. Evropa se 
uničuje, Evropska unija se krepi. Krepi se neizvoljena oblast nad nami. Ta oblast se militarizira in 
centralizira in vse bolj zatira svobodo govora in mišljenja.« Mastnakova analiza ni zvita iz trte. Že 
zdaj so v obtoku resni predlogi, da bi komisija EU izdala vojne obveznice (v vrednosti 110 milijard 
evrov) ter na ta način pridobila »nujno potrebna« sredstva za spodbujanje izdatnejše proizvodnje 
orožja in nadaljnjo »pomoč« Ukrajini (da bo tamkajšnji režim še naprej zavzeto branil »evropske 
vrednote«). Zadolževanje zahteva finančno kritje, ki ga lahko zagotovi neposredno obdavčevanje 
evropskega prebivalstva (v tem primeru bi šlo za »taxation without representation«, saj vodstvo EU ni 
izvoljeno). Oboje pa odpira duri za postopen prenos suverenosti iz rok držav članic v Bruselj, vključno 
s formiranjem evropske vojske (ki kajpak ne bi bila tekmica Natu) ter okrepljeno centralizacijo 
birokratske kontrole in oblasti, ki bo zmožna učinkovito zatreti morebitne »neevropske«, odklonske 
ali opozicijske glasove. Škandalozna grožnja Orbánu, da bo EU uničila madžarsko valuto in 
gospodarstvo, če ne bo pristal na finančno »pomoč« Ukrajini, je po vsej verjetnosti ciljala tudi na 
generalno preventivne učinke. V luči projekta izgradnje evropske države, ki ne bi imela le skupno 
valuto in centralno banko, marveč tudi vlado (= komisijo, ki se zadolžuje z izdajanjem lastnih 
obveznic in ki za povrh še neposredno obdavčuje prebivalstvo), je morda lažje razumeti, zakaj je 
za EU pomembno, da se vojna v Ukrajini ne konča prenaglo in da Rusija čim dlje ostane grožnja 
vseh groženj za evropsko varnost, saj je oboje mogoče propagandno predstaviti kot (vsaj za 
najbolj lahkoverno publiko verjetno prepričljiv) razlog za nujno izboljšanje evropskega vojaškega 
industrijskega kompleksa, in sicer s pomočjo centraliziranega financiranja na ravni (komisije) EU. 

205	 Mar ni, najmileje rečeno, čudno, da se je v enaindvajsetem stoletju v političnih strukturah zahodnih 
liberalnih demokracij nagnetlo toliko v oči bijoče neumnih – za povrh pa še groteskno izprijenih in 
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ukrajinsko bojišče (neuradno so tamkaj – v različnih vlogah – kajpak že dolgo navzoči pripad- 

niki specialnih enot in vojaškega, oficirskega ali obveščevalnega aparata vsaj najbojevitejših 

članic Nata). Zaenkrat je to le ideja, a že njena javna artikulacija v pompozni izvedbi francos- 

kega predsednika (ki je, ne pozabimo, eden od najbolj gorečih vernikov v projekt EU) pomeni 

dramatično prekoračitev »rdeče črte«. In glede na to, da je bilo v zagrizeni hibridni vojni proti 

Ruski federaciji doslej prekoračenih že mnogo tovrstnih črt, ni nemogoče, da bo diktatorsko 

navdihnjen Macron dejansko povedel sodobno različico panevropske Grande armée na vojaški 

pohod proti Rusiji in eo ipso poskušal popraviti slab vtis, ki sta ga tam naredila Napoleon in 

(za njim še) Hitler.206 V tretje gre menda rado. Vprašanje je le, ali je evropska javnost še do te 

mere prisebna, da bo pravočasno preprečila udejanjene tovrstnih (nesporno norih in skrajno 

neodgovornih) zamisli. Ne pustimo se presenetiti! A tudi če bo na srečo vse ostalo le na ravni 

nastopaškega besedičenja, nikakor ni izključeno, da se bomo morali že v bližnji prihodnosti 

pustiti presenetiti v mnogih drugih, za povprečen evropski živelj – ekonomsko, finančno, po-

skrajno nevarnih – oseb kot bržkone še nikoli poprej v novejši zgodovini? Vprašanje je retorično. A 
priznati moram, da si tega bizarnega fenomena nikakor ne znam razložiti. Seveda ni nemogoče vselej 
že vnaprej zagotoviti, da »svobodne in poštene« volitve ne katapultirajo v vrhove državne oblasti poli-
tikov, ki iz tega ali onega razloga niso kos tej odgovorni funkciji. Ampak najbrž je utemeljeno domne-
vati, da so v razvejenem državnem aparatu zaposleni tudi raznovrstni strokovnjaki, ki naj bi v takem 
primeru s svojim znanjem, informacijami, izkušnjami in nasveti kompenzirali slabosti nesposobnih 
voditeljev. Ali so ti kaveljci in korenine v današnjem času izginili neznano kam? Se slabi zahodni politi-
ki obdajajo samo z enako slabimi (ali še slabšimi) svetovalci? Ali pa se celo nesporno sposobni državni 
uradniki, ki se jim še ni skisala zdrava pamet, nočejo izpostavljati in raje preračunljivo (oprijemaje se 
dobro plačane in ugledne službe) kimajo svojim bebavim šefom in šeficam? Bog ve. 

206	 Zdi se, da je v ozadju predloga o napotitvi vojakov iz evropskih držav v Ukrajino (»to put boots on 
the ground«), zamisel, da bi bilo mogoče na ta način (s »pretkano« nastavitvijo pasti) pritegniti 
v neposredno konfrontacijo z Rusijo še oborožene sile ZDA. Dokaj verjetno je namreč, da bi bile 
evropske enote nemudoma deležne silovitih napadov ruskega vojaškega stroja in bi imele zatorej že 
kmalu občutne izgube. To pa bi bil potem razlog, da prestrašeni in osramočeni Evropejci zaprosijo za 
nujno pomoč do zob oboroženega varuha na drugi strani Atlantika (»oče, ki si v Beli hiši, reši nas!«). 
Politiki, ki zagovarjajo ta »načrt« (ali si skrivoma želijo, da bi se uresničil) in ki hočejo evropsko celino 
ponovno spremeniti v osrednje prizorišče svetovne vojne, očitno domnevajo, da bodo s strokovno 
pomočjo policije (in ob navdušenem skandiranju medijskega aparata) zlahka zatrli proteste, ki bodo 
skoraj zagotovo izbruhnili ob mučnih prizorih vračanja mrtvih in ranjenih vojakov v matične države. 
Zblojenih oblastnikov, ki so pripravljeni cinično žrtvovati lastne državljane za reševanje (pravzaprav 
za nadaljnjo eskalacijo) nezadržno propadajočega »projekta Ukrajina« (tj. oslabitve, razkosanja in izro-
panja Ruske federacije pod okriljem marionetne prozahodne vlade v Moskvi), je na žalost v izobilju v 
domala vseh evropskih okoljih (in v organih EU). V zadnjem času so – če odmislimo britanske politike, 
ki jih je v sovraštvu do Rusije skoraj nemogoče dohajati – še posebej glasni hujskači v baltskih drža-
vah in na Poljskem (tamkajšnji zunanji minister kot papiga ponavlja, da je Evropa že v obdobju pred 
neizogibno vojno, v kateri pa bo Nato zanesljivo in prepričljivo porazil ruskega medveda). Kakorkoli 
že, videti je, da se vsaj »najpametnejši« na krovu evropske ladje norcev zavedajo, da jih lahko iz ukra-
jinske godlje, v katero so vložili malone vse, kar so imeli na razpolago, izvlečejo zgolj ZDA, medtem ko 
ceno za njihove katastrofalne politične napake ponižno in potrpežljivo plačujejo navadni državljani, 
npr. v obliki slabšanja življenjskega standarda, omejevanja svobode izražanja (v imenu boja proti 
dezinformacijam) in stagnacije (zdaj že kronično kriznega) kapitalističnega gospodarstva. 
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litično, družbeno ali kulturno – precej nevarnih in tudi (ne)posredno škodljivih primerih, saj je 

delovanje EU (svojevrstne parazitske tvorbe, ki se hrani s svojimi gostitelji) – tako kot navse-

zadnje tudi delovanje Nata – onkraj učinkovitega demokratičnega nadzora (in je ravno zato za 

evrokratske tehnokrate in birokrate ter vladajoče kapitalistične in globalistične elite tako zelo 

privlačen oblastni mehanizem). 

Post scriptum
Da ne bo pomote. To poglavje je bilo uradno že zaključeno.207 Ampak glej. Medtem 

ko v vlogi urednika čakam na finalizacijo še zadnjih (zamudniških) prispevkov, se ne morem 

upreti skušnjavi, da ta tako rekoč z neba podarjeni čas izkoristim za prgišče dodatnih opazk. 

Glavni akterji kriminalne drame (nedvomno epohalnih razsežnosti), ki pospešeno poteka na 

geopolitičnem odru, namreč še zdaleč ne mirujejo. Oglejmo si vsaj v grobem trenutno stanje. 

No, Gaza je še zmerom najsrhljivejše gledališče zla, prizorišče strahotnih grozodejstev 

in nepojmljivega trpljenja. Hudodelstva, ki jih vsakodnevno zakrivi divjaški sionistični režim, 

so objektivno in podrobno dokumentirana.208 Dogajajo se pred (večinoma zgroženimi) očmi 

207	 To pomeni, da to dodatno besedilo ni lektorirano. Vse slovnične in zatipkane napake v njem so torej 
izključno moja krivda. Bralcu – če je sploh kdo, ki mi je po vsem hudem še pripravljen slediti – se že 
vnaprej opravičujem za nelagodje, ki mu ga utegne povzročiti moje nepozorno ali malomarno pisanje. 

208	 Bombardiranje Gaze je bilo – resda samo za zelo kratek čas – prekinjeno le tedaj, ko se je moral Izrael 
braniti pred iranskimi droni ter manevrirnimi in balističnimi raketami, kajpak z nepogrešljivo pomočjo 
ameriških, britanskih, francoskih in jordanskih (kvizlinških) oboroženih sil. To je bil, podčrtajmo, prvi 
neposredni iranski napad na Izrael v zgodovini. Iran se je eo ipso povračilno odzval (= maščeval) na izra-
elsko protipravno bombardiranje njegovega konzulata v Damasku, ki je povzročilo smrt več pomembnih 
iranskih funkcionarjev. Ta skrajno resna kršitev mednarodnega prava je bila sicer zgolj pika na i v dolgem 
nizu (dotlej nekaznovanih) izraelskih provokacij, npr. atentatov, sabotaž, terorističnih napadov in drugih 
podtalnih operacij (v režiji obveščevalne službe), ki naj bi politično destabilizirale in naposled zrušile 
(tj. zamenjale) obstoječi iranski režim. Poudariti velja, da je bilo iransko povračilo dogovorjeno z ZDA 
(posredniško vlogo je tokrat odigral Oman), vnaprej napovedano ter inteligentno in skrbno načrtovano. 
Povzročilo ni nobene človeške žrtve. Zgolj Izrael je za sestrelitev večinoma cenenih in že dokaj zastarelih 
iranskih izstrelkov porabil 1,3 milijarde dolarjev. Kljub temu pa so iranske rakete prebile tehnološko 
najbrž najbolj sofisticirano zračno obrambo (»Iron dome«) in zadele vse predvidene cilje, in sicer tri 
vojaške baze (dve letalski in eno obveščevalno), ki so bile domnevno vključene v smrtonosni napad na 
diplomatsko predstavništvo v sirskem glavnem mestu. Kakorkoli že, priznati je treba, da je bil iranski 
napad na Izrael vojaška in politična mojstrovina. Iranci so z njim dokazali, da imajo zdaj ne le učinkovito, 
marveč verjetno celo dominantno zmožnost odvračanja (»deterrence«). Pred tem prelomnim dogodkom 
je namreč Izrael upravičeno domneval, da lahko na Bližnjem vzhodu počne, kar hoče, ne da bi moral pri 
tem računati na boleče posledice svojega protipravnega delovanja (oziroma da se morajo vsi drugi poli-
tični ali vojaški akterji bati njegovega neusmiljenega povračila, če bi prevzetno dvignili glavo in mu tako 
ali drugače škodili). In še več, Iran je z uspešno povračilno (re)akcijo, ki je sicer vešče razkrila samo po-
tencial (ne pa še dejanskosti) njegove vojaške moči, poslal jasno in razločno sporočilo tudi ZDA in drugim 
državam, ki so bile doslej prepričane, da jih lahko ameriško protizračno orožje zavaruje pred kakršnimi-
koli izstrelki, vključno z najsodobnejšimi. Tempi passati, vsaj zaenkrat. In ne nazadnje, iransko vodstvo 
je s preudarno kalibriranim sankcioniranjem izraelskega zločina (o katerem zahodni mediji v glavnem 
sploh niso poročali ali pa so mu namenili le minimalno pozornost) demonstriralo politično modrost in 



339

svetovne javnosti, tako da se praktično nihče ne more izgovarjati, da ne ve (ali ne more izvede-

ti), kakšno je prevladujoče stališče Izraelcev do palestinskega vprašanja (in do njegove zaželene 

»končne rešitve«). To, čemur smo v zadnjem času (žal v glavnem le nemočne) priče, pravzaprav 

ni nekaj popolnega novega. Gre za trdoživo politiko (agresivnega etničnega čiščenja in aparthei-

da), ki jo Izrael izvaja že vse od leta 1948. Razlika je »le« ta, da se je po 7. oktobru 2023 nasilje nad 

Palestinci stopnjevalo že do te (moralno in pravno zavržene) mere, da je njegova nezdržna kvan-

titativna rast povzročila korenito kvalitativno spremembo. Na kratko: nasilje je postalo odkrito, 

brezsramno genocidno.209 In še huje, zlahka je mogoče uvideti, da se izvajanje genocida v Gazi 

že od začetka opira na nepretrgano, vsestransko in brezpogojno podporo kolektivnega Zahoda 

(ali globalnega Severa). Toda tudi ta nepopustljiva, zagrizena soudeležba v zločinu vseh zločinov 

ravno tako ni neka osupljiva zgodovinska noviteta (saj imamo navsezadnje opraviti z nacijami, ki 

se lahko »pohvalijo« z bogato imperialistično in rasistično dediščino). Bi se potemtakem morali 

čuditi vsaj strogim političnim, ekonomskim in ideološkim sankcijam (= kaznim), s katerimi si 

vlade zahodnih liberalnih demokracij prizadevajo zatreti in preprečiti proteste njihovih drža-

vljanov zoper genocid (za katerega so sicer tudi same soodgovorne ali sokrive)? Ne, čeravno 

so prizori silovite, brutalne policijske represije – sploh v Nemčiji,210 Veliki Britaniji, Franciji in 

zmožnost (discipliniranega) samoomejevanja, ki sta pri ameriških in drugih zahodnih oblastnikih (zasvo-
jenih z vojnim hujskaštvom, laganjem in menjavanjem nepokornih vlad) prej izjema kakor pravilo. 

209	 Izkazalo se je, da je slavna (»nepremagljiva«) izraelska vojska (IDF) zares učinkovita le tedaj, ko napada 
nebogljeno palestinsko prebivalstvo. Doslej se ji je posrečilo umoriti 40.000 civilistov, med katerimi je 
16.000 otrok. Po drugi strani pa ostajajo njeni javno razglašeni cilji zaenkrat v glavnem neuresničeni. 
Talci še zmerom niso v celoti osvobojeni. Hamas še zdaleč ni poražen (po mnenju vojaških strokov-
njakov naj bi Izraelci uničili približno 15–20 odstotkov njegove bojne moči). Hezbolah redno in us-
pešno napada izraelske vojaške baze, bunkerje, utrdbe, komandna središča, vozila, tehnično opremo 
in tovarne orožja. Zaradi tovrstnega bojevanja se je moralo 230.000 judovskih naseljencev preseliti s 
severa Izraela na varnejša območja. In končno: Hutiji so dokazali, da je Jemen (ena od najrevnejših 
držav na svetu) še vedno gospodar Rdečega morja, kjer ZDA (v vlogi očitno slabljenega globalnega he-
gemona) ne zmorejo zagotoviti varnih plovnih poti za ladje, ki so (ne)posredno povezane z Izraelom. 

210	 Opozoriti velja, da se je Nemčija znašla na Meddržavnem sodišču (International Court of Justice), ker 
jo Nikaragva toži – na podlagi precej prepričljivega dokaznega gradiva – zaradi pomoči pri genocidu. 
Ja, prav in zopet Nemčija. Res pa je, da gre tokrat »samo« za protipravno pomoč pri genocidu, in ne za 
njegovo neposredno izvajanje. Nemčija poleg tega ni edina država, ki odločno podpira izraelske zločine v 
Gazi in ki ubogljivo sledi uradni politični liniji, ki jo avtoritativno določa Washington, nesporni poglavar 
kolektivnega Zahoda. Ali naj to štejemo kot olajševalno okoliščino? Hm. Ne, nikakor. Nemčija ni upravi-
čena do prav nobenega moralnega in političnega odpustka, in to iz preprostega razloga: ker je pozabila 
na zgodovinsko lekcijo (»nikoli več!«) ali pa se je ni nikoli zares naučila. Samo pomislimo. Nemčija je že 
kmalu po združitvi – ko je zopet postala (pre)velika – začela korakati proti Vzhodu (»Drang nach Osten«), 
tj. proti Rusiji, le da tokrat v okviru Nata (in pod ameriško komando). Nemčija je (skupaj s Francijo) grdo 
prevarala rusko vodstvo, ker je podprla dogovor v Minsku z lažnivo figo v žepu. Nemčija darežljivo pošilja 
vojaško in finančno pomoč banderističnemu nacifašističnemu režimu v Kijevu, da bi njegove obrožene 
sile naredile čim večjo (človeško in materialno) škodo Ruski federaciji. In ne nazadnje: Nemčija je odigrala 
ključno vlogo pri razbitju SFRJ (kajpak v sodelovanju z lokalnimi kolaboranti), sodelovala pa je tudi pri 
Natovi protipravni agresiji na ZRJ (»Berlin ne pozablja!«). A Srbije se ji le ni posrečilo spraviti na kolena. 
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kampusih ameriških univerz211 – za marsikoga morda scela nepričakovani, medtem ko so are-

tacije judovskih (in celo izraelskih) protestnikov, obtoženih antisemitskih stališč in sovražnega 

govora, dejansko že pojavi, ki verjetno še najbolj spadajo v register surrealizma. Toda tako pač 

je.212 Tako – namreč s pretepanjem, zapiranjem, metanjem iz služb, cenzuro, stigmatiziranjem 

in ekskomunikacijo – tipično reagirajo buržoazne vlade (in potemtakem ne samo diktator-

ski ali avtoritarni režimi), ko so soočene z omembe vredno (in zadosti strašljivo) opozicijo, ki 

postavlja pod vprašaj vitalne interese ali ideološke usmeritve vladajočih političnoekonomskih 

211	 Protesti zoper genocidno politiko sionističnega režima (in zoper vlado ZDA, ki mu jo zvesto pomaga 
izvajati), ki potekajo v kampusih severnoameriških univerz, spominjajo na podobne dogodke v poznih 
šestdesetih letih prejšnjega stoletja, ko so študenti (in seveda še mnogi drugi) demonstrirali proti vietnam-
ski vojni. Opozoriti pa velja, da so bili tedaj mladi moški soočeni z grožnjo, da jih bodo vpoklicali v 
vojsko in napotili v eksotično azijsko deželo, kjer naj bi sodelovali pri nasilnem zatrtju (nalezljivega) 
komunističnega zla. Današnja situacija je v tem oziru drugačna. Mladi ljudje so kratko malo zgroženi 
nad tem, kar počne Izrael s palestinskim ljudstvom, in to z izdatno, nepogrešljivo pomočjo »njihove 
lastne« liberalnodemokratske države. Gotovo pa so dodatno šokirami še zaradi brutalnih represivnih 
ukrepov militarizirane policije (in tudi divjaških napadov proizraelskih protestnikov), ki so jih redno 
deležni. No, marsikoga (v ZDA in drugje po svetu) je osupnil zakon, ki ga je sprejel predstavniški dom 
ameriškega Kongresa in ki prepoveduje – s pretvezo preprečevanja antisemitizma (in v eklatantnem 
nasprotju s prvim amandmajem ustave ZDA, ki zagotavlja svobodo govora) – tako rekoč vsako kritiko 
Izraela in politike, ki jo vodi sedanja vlada Benjamina Netanjahuja. To pa po drugi strani razkriva, 
kako pomemben ali celo odločilen je vpliv izraelske države, njenih tajnih služb, lobijev ter judovskih 
bogatašev in kapitala na ameriške politike (republikance in demokrate), medije in univerze. Mekina 
(2024) opozarja, da bo AIPAC (American Israel Public Affairs Committee) samo v tem letu namenil sto 
milijonov dolarjev za (pod)kupovanje ameriških politikov. Follow the money. V tej luči potemtakem ni 
niti najmanj presenetljivo, da so ZDA mahoma zagrozile Mednarodnemu kazenskemu sodišču (ICC) v 
Haagu, naj nikar ne vložijo obtožnic zoper voditelje genocidnega režima (skoraj istočasno pa je Izrael 
napovedal, da se bo v tem primeru maščeval z uničenjem palestinske vlade na okupiranem Zahod-
nem bregu). Mekina (2004) meni, da zakon o prepovedi antisemitizma in nedavno sprejeti zakon, ki 
tajnim službam ZDA dovoljuje vohunjenje lastnih državljanov brez sodnih nalogov, nakazujeta drsenje 
ameriške demokracije v »odkrito diktaturo«. Mogoče. A ne pozabimo, da je kapitalizem – ne glede na 
politični format, v katerem deluje – že po svoji naravi diktatura kapitala. 

212	 V redu. Ampak če bi kdo v vročičnem »tranzicijskem« obdobju, ko je še rosno mlado, komaj osamos- 
vojeno slovensko državico preplavil kalejdoskop propagandnih sporočil o vsakovrstnih blagodej-
nih učinkih članstva v – oh in sploh napredni – EU, napovedal, da bo že kmalu v »našem skupnem 
evropskem domu« prepovedano ali vsaj (moralno in politično) skrajno nezaželeno prostestirati zoper 
genocid in nasprotovati zblaznelemu vojnemu hujskaštvu oblastnih elit, bi mu zagotovo hipoma pri-
peli etiketo norca. Priključitev Natu je bila deležna – navkljub neomajni podpori desnih, sredinskih in 
levih strank, cerkvenih dostojanstvenikov, predstavnikov borčevske organizacije, uglednih akademi-
kov, priznanih umetnikov, gospodarstvenikov, vplivnih novinarjev in visokih državnih funkcionarjev – 
izdatnejše skepse ljudi. Upravično. A spomniti velja, da je imel Dimitrij Rupel, tedanji zunanji minister, 
zelo prav, ko je opozoril zmedene posameznike, ki so bili za EU in proti Natu, da sta ti entiteti v resnici 
dve plati istega (ameriškega) kovanca. Iz tistega burnega, časovno zdaj že precej odmaknjenega časa 
se mi je v spominu zasidrala le še izjava Franceta Bučarja, predsednika Skupščine Republike Slovenije 
(v obdobju 1990–1992). Starosta slovenske politike je v hramu (hiralnici?) tukajšnje demokracije sveča-
no razglasil, da se je v Sloveniji dolgotrajna državljanska vojna po zaslugi radikalnih političnopravnih 
sprememb naposled le končala. Tega, kdo je zmagal in kdo je poraženec, ni omenil. Ni bilo potrebno, 
saj je bilo to že tedaj kristalno jasno. Danke Deutschland. 
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elit. It is in their nature. In priznati je treba, da je bila udejanjena in zagrožena represija doslej 

praviloma zavidljivo učinkovita. Na kolektivnem Zahodu (ali globalnem Severu, še zmerom 

trdno zasidranem na napačni strani zgodovine) ni zatorej opaziti prav nič pretresljivo novega 

(business & politics as ususal). Morda bi se morali čuditi kvečjemu (vse prej kakor maloštevilnim) 

osebam, ki jih niti v oči (in v srce) bijoča podpora zahodnih držav genocidnemu sionističnemu 

režimu ni streznila (ali prebudila iz udobne konformistične dremavice) in spametovala, tako da 

še vedno gledajo naklonjeno ali celo občudujoče na te (imperialistične in kapitalistične) politič-

noekonomske oblastne režime (ter na njihova toksična izrastka, ki sta EU & Nato) in – ne oziraje 

se na trda, neizpodbitna objektivna dejstva – resno jemljejo njihovo hipokritsko pleteničenje 

o človekovih pravicah, svobodi, demokraciji, vladavini prava, neodvisnih medijih in drugih 

evroatlantskih vrednotah. Morda. A po drugi strani je vendarle treba upoštevati, da so tovr-

stna stališča hkrati tudi pomenljiv dokaz uspešnega obratovanja propagandnih, ideoloških in 

manipulativnih aparatov v zahodnih liberalnih demokracijah. 

Konflikt v Gazi, ki še zdaleč ni razrešen (in ki se utegne zdaj zdaj razplamteti v regio-

nalno vojno z nepredvidljivimi, vendar zagotovo nadvse uničujočimi posledicami), se je prav-

zaprav precej nepričakovano vrinil v geopolitično neprimerno pomembnejši spopad med ko-

lektivnim Zahodom (ZDA, EU in Natom) in Rusko federacijo,213 v katerem igra vlogo glavnega 

posrednika (proxy) imperialističnih sil (globalnega Severa) vojska marionetnega kijevskega 

režima. Poudariti velja, da ZDA še nikoli poprej niso imele na voljo tako močnega posrednika, 

213	 V tem titanskem spopadu se je globalni Jug v glavnem postavil na stran Rusije (s katero ni pretrgal vezi, 
potem ko je njeno politično vodstvo sprožilo posebno vojaško operacijo v Ukrajini). Zato ni presenetlji-
vo, da je globalni Jug takoj po napadu izraelske vojske na Gazo podprl Palestince, medtem ko je globalni 
Sever nemudoma prevzel vlogo zvestega branilca morilskega sionističnega režima. Opozoriti pa velja 
na razliko med Jugom (globalno večino) in Severom (globalno manjšino). Globalni Sever (= kolektivni Za-
hod), katerega član je kajpak tudi Izrael, tipično deluje kot blok, in sicer kot: (a) politični blok, katerega 
sidro je skupina G7 (tj. imperialistična »triada«); (b) vojaški blok, katerega sidro je Nato (vanj sta vključeni 
tudi Južna Koreja in Japonska); (c) obveščevalni blok, katerega sidro je omrežje »14 oči«. Po drugi strani 
pa globalni Jug ni vojaško zavezništvo, ni politično (po)enoten in ni varnostno integriran na podlagi 
sodelovanja med nacionalnimi obveščevalnimi službami. Na globalnem Jugu obstajajo različne oblike 
povezovanja držav, med katerimi je politično in ekonomsko vsekakor najpomembnejša organizacija 
BRICS+, ki se je razširila in okrepila ravno po začetku (in po zaslugi) posebne vojaške operacije. V njenem 
okrilju poteka tudi oblikovanje novega, alternativnega finančnega in trgovinskega sistema, in sicer v 
precejšnji meri zaradi spoznanja, da ZDA čedalje pogosteje uporabljajo dolar (rezervno svetovno valuto) 
kot instrument pritiska (in kaznovanja) te ali one nepokorne vlade, npr. z zamrznitvijo njenih deviznih 
ali zlatih rezerv. Za ilustracijo: kolektivni Zahod je kaznoval Rusko federacijo zaradi »neizzvane agresije« 
na Ukrajino z zamrznitvijo 320 milijard dolarjev, ki so last njene centralne banke. In zelo verjetno je – o 
tem se namreč govori že dalj časa –, da se bodo pod pritiskom Bele hiše (in britanske vlade) prej ali slej 
tako ali drugače (a vsakem primeru protipravno) polastili tega denarja (ali vsaj obresti, ki jih prinaša 
glavnica), ukradeno premoženje pa bodo nato uporabili za nadaljnje financiranje kijevskega režima, da 
bi se lahko njegova vojska bojevala »do zadnjega Ukrajinca«. Zato ni presenetljivo, da mnoge afriške in 
bližnjevzhodne države (npr. Nigerija, Južna Afrika, Gana, Senegal, Kamerun, Alžirija, Egipt in celo Savd-
ska Arabija) že umikajo svoje zlate in devizne rezerve iz ZDA. 
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tako številčne, profesionalne, usposobljene, oborožene, opremljene, pogumne, motivirane in 

utrjene vojske, kljub temu pa bržkone nihče z zdravo pametjo ni pričakoval, da bo zmožna 

zadati strateški poraz ruski armadi. Njena ključna naloga je bila izzvati intervencijo ruske 

vojske in ji potem narediti čim več človeške in materialne škode (pri tem pa je imela očitno 

dovolj časa in streliva še za teroristične napade na civilno prebivalstvo v Donbasu, kar so ukra-

jinske oborožene sile sicer počele že vse od leta 2014). Zahodne vladajoče elite (geografsko 

locirane v Washingtonu, Londonu, Bruslju, Parizu in Berlinu), ki so hotele to vojno (in so zato 

neusmiljeno minirale prav vse poskuse najdenja diplomatske rešitve konflikta, ki so ga navse-

zadnje same izzvale s podtalno organizacijo nasilnega državnega udara in instalacijo protirus- 

kega nacifašističnega režima v Kijevu), so namreč upale, da se bo Putinova avtoritarna vlada-

vina že kmalu sesula (kot hišica iz kart) pod pritiskom družbene in politične krize, ki naj bi jo 

povzročile drakonske ekonomske in finančne sankcije. To pa se, kot vemo, ni zgodilo. Rusija se 

je vojaško, gospodarsko, politično in diplomatsko okrepila, njen ugled v očeh globalne večine 

se je izredno povečal (saj je pokazala, da se je voljna in zmožna uspešno upreti kolektivni agre-

siji zahodnega imperialističnega Goljata),214 ljudska podpora Putinovi vladi pa je trdnejša in 

obilnejša, kot je bila pred začetkom posebne vojaške operacije (medtem ko so sankcije še naj-

bolj prizadele evropska gospodarstva in prebivalstva). Ampak zahodne (globalistične) politične 

elite se ne mislijo vdati. Ne, ne in še enkrat ne! Preveč najrazličnejših resursov so že vložile v 

»projekt Ukrajina« in prevečkrat so se javno zaobljubile, da »Putin v nobenem primeru in za 

nobeno ceno ne sme zmagati«, saj bi bila to politična katastrofa vseh katastrof (nemara celo 

hujša od takega ali drugačnega »konca sveta«). Zdi se, da v tej peklenski igri ne gre samo za 

krčevito obrambo svetovne hegemonije Zahoda pod komando ZDA, ampak je pod neprijetnim 

vprašajem tudi fundamentalna identiteta (in nanjo obešena ideologija) ameriških in evropskih 

214	 Države na globalnem Jugu dolgo časa niso bile dovolj samozavestne, da bi se upale spustiti v nepos-
redno konfrontacijo z globalnim Severom. Bale so se – in to povsem upravičeno –, da jih bodo dole-
tele (ekonomske, finančne, politične, ideološke ali vojaške) sankcije. Vedele so, da ima neubogljivost 
v svetovnem kapitalističnem (in imperialističnem) sistemu zelo visoko ceno. Zato so se – še posebej 
po nenadni imploziji Sovjetske zveze, ko so ZDA dejansko postale vsemogočna unipolarna velesila (tj. 
globalni hegemon par excellence) – raje odločale za konformistično delovanje in niso postavljale pod 
vprašaj imperativne neoliberalne ekonomske in socialne politike, utemeljene na washingtonskem 
konsenzu. Uspešno upiranje Rusije konsolidiranemu Zahodu je – poleg meteorskega gospodarskega 
vzpona Kitajske in drugih uveljavljajočih se držav – okrepilo samozavest mnogih vlad in ljudstev na 
globalnem Jugu. Države v zahodni Afriki (npr. Mali, Burkina Faso in Niger) so se končno postavile po 
robu tamkajšnjemu francoskemu neokolonialnemu imperiju. Niger zdaj zahteva tudi umik ameriške 
vojaške baze iz države (podobno kot že nekaj časa tudi Irak). Namibija si je drznila kritizirati Nemčijo 
zaradi njene podpore genocidni politiki Izraela. Južna Afrika je na Meddržavnem sodišču vložila tožbo 
zoper Izrael zaradi genocida v Gazi. In tako dalje. Vidimo torej, da se globalni Jug vse bolj zaveda, da 
je lahko ekonomsko in politično močna sila (celo močnejša od globalnega Severa), konec koncev že 
zato, ker tamkaj prebiva večina človeštva (ne pozabimo, da tako imenovano »mednarodno skupnost« 
sestavlja samo približno 40 držav). 
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vladajočih elit, tj. njihovo globoko prepričanje, da so v vseh ozirih – moralno, pravno, kultur-

no, znanstveno, tehnološko, družbeno, ekonomsko, politično in vojaško – superiorni, boljši (ali 

večvredni) v primerjavi z vsemi drugimi nacijami in človeškimi bitji na planetu, ta njihova 

večplastna izjemnost pa jim daje neodtujljivo pravico, da še naprej samovoljno vladajo svetu, 

brzdajo družbenoekonomski razvoj morebitnih konkurentov in mesijansko solijo pamet 

podrejenim vladam in manjvrednim ljudstvom. Zato si niti v najbolj morastih sanjih ne zmore-

jo predstavljati, da bi jih porazila Rusija, tj. zanikrna država, ki je zgolj »bencinska črpalka z 

jedrskim orožjem« (ali »Nigerija, v kateri pozimi zapade veliko snega«). Kako bi bilo to sploh 

mogoče, ko pa je leta 2022 – po podatkih Stockholmskega inštituta za mirovne raziskave – 

znašal delež zahodnega vojaškega bloka (ki ga tvorijo ZDA, Nato in druge države, ki niso ura-

dne članice evroatlantskega zavezništva) v globalnem trošenju za vojsko 75 odstotkov (med-

tem ko je bil kitajski delež dvanajst odstotkov, ruski delež pa je znašal tri odstotke)? No, denar 

je pogosto dejansko odločilen dejavnik in je neredko celo zmožen delati »čudeže«, vseeno pa 

ni vselej in povsod zanesljivo jamstvo za uspeh.215 Ko gre za orožje (»dobrine«, ki so namenjene 

ubijanju ljudi in uničevanju dobrin, ki si onkraj razumnega dvoma zaslužijo to poimenovanje), 

ZDA in njene zaveznice vedno najdejo (ali natisnejo) denar (v skrajnem primeru pa so ga prip-

ravljene tudi ukrasti). Varčuje se drugje, najraje pri delavskih plačah in pokojninah ter pri pro-

računskih izdatkih za socialno državo (npr. za javne vrtce, šole, bolnišnice, kulurne ustanove in 

infrastrukturne objekte). Pripadnikov podrejenega delavskega razreda se pač ne sme razvajati, 

saj se ve, da l‘appétit vient en mangeant (»tek dobiš pri jedi«). In tudi ko imamo opraviti s »pro-

jektom Ukrajina«, zlahka opazimo, da je denar tu še najmanjši problem (politične volje pa je tako 

ali tako v izobilju). Zahodne države so ga pripravljene financirati, »dokler bo to potrebno«, kar 

215	 Kljub enormnim izdatkom za orožje, vojaško opremo in (ne)posredno vojskovanje se ZDA in njihove 
lakajske zaveznice ne morejo pohvaliti z ravno zavidljivimi uspehi na svetovnih bojiščih. V Koreji 
je bilo (in je tudi ostalo) neodločeno. V Vietnamu so bili Američani grdo poraženi. In tudi po koncu 
hladne vojne jim ni šlo kaj bolje. Vojna v Iraku se je zanje slabo končala (za nameček pa je bil stranski 
produkt ameriške agresije nastanek teroristične skupine Islamska država). V Afganistanu so jih 
premagali talibanski gverilci. Menjava režima v Sirji se je ponesrečila. V Libiji so dosegli le uničenje 
poprej cvetoče države (za povrh pa še dolgotrajno varnostno in politično destabilizacijo širše regije). 
Vojni z Iranom se zaenkrat previdno izogibajo. Kljubujejo jim celo Hutiji. Nesporno pa je, da so bile 
ZDA veliko bolj uspešne pri kaznovalnem rušenju in menjavanju režimov, ki jim iz tega ali onega raz-
loga niso bili všeč. Toda te njihove političnoekonomske zmage vendarle nimajo neomejenega trajanja 
(v Čilu, kjer je Washington med hladno vojno orkestriral nasilni državni udar, je zdaj najmočnejša 
komunistična stranka). Ampak da ne bomo samo privoščljivi, moramo opozoriti vsaj na zmagovito 
vojaško intervencijo ZDA v Grenadi. Kara-Murza (2011: 349) ugotavlja, da je brigada ameriških poseb-
nih enot, ki je štela 6.000 vojakov, »zatrla upor nekaj deset lokalnih policistov in je za to prejela 8.000 
medalj«. Priznati moram, da me ta informacija bega, saj se mi zdi skoraj neverjetna (a povzeta je iz 
knjige, ki je formalno in vsebinsko resno znanstveno delo o različnih načinih manipuliranja človeških 
bitij). Kakorkoli že, se non è vero, è ben trovato. 
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pomeni še zelo zelo dolgo (ali vsaj čim dlje).216 Njihove težave imajo druge vzroke. Izkazalo se je 

namreč, da so veleumni arhitekti večplastne vojne proti Ruski federaciji (arogantno in igno-

rantsko) podcenili – politično, ekonomsko, finančno, družbeno in vojaško – odpornost nasprot-

nika, ki so ga želeli prav na hitro in ponižujoče spraviti na kolena. Rusija se ni zlomila pod 

bremeni drakonskih sankcij (in še več, dojela je, da se lahko končno znebi trdoživega občutka 

inferiornosti v razmerju do Zahoda, od katerega se zdaj veselo ločuje). In tudi ruska vojska 

uspešno (načrtno, sistematično, metodično in nezaustavljivo) izvaja cilje, ki jih je opredelilo 

njeno vodstvo, in sicer zaenkrat še najbolj demilitarizacijo (v tem okviru pa še denacifikacijo) 

ukrajinskih obroženih sil (in hkrati tudi Nata, katerega članice so že skoraj izpraznile svoje 

arzenale, medtem ko zahodni privatni proizvajalci vojaškega blaga ne zmorejo Ukrajini sproti 

nadomeščati orožja in streliva,217 ki je bilo že porabljeno, poškodovano, pokvarjeno ali uniče-

no v spopadih). Ko je postalo jasno, da ekonomske in finančne sankcije niso obrodile želenih 

216	 V zadnjem času je zaslediti čedalje več pobud, da bi se dolgoročno financiranje skorumpiranega 
kijevskega režima čim bolj zaščitilo pred morebitnimi političnimi spremembami, ki bi jih povzročili 
»nezaželeni« volilni izidi v zahodnih liberalnih demokracijah. Išče se torej rešitev, ki bi zagotovila, 
da se bo denar v potokih stekal v ukrajnsko črno luknjo tudi v primeru, ko bi državna oblast prešla 
v roke politikov, ki bi hoteli s to škodljivo prakso prekiniti. To me spominja na film Adults in the 
Room iz leta 2019 (režiral ga je Costa-Gavros), ki obravnava evropsko »reševanje« grške dolžniš-
ke krize. V njem je prizor, v katerem Wolfgang Schäuble v vlogi nemškega finančnega ministra 
pouči grškega kolega Yanisa Varoufakisa, da demokratične volitve ne smejo vplivati na ekonomsko 
politiko. Z drugimi besedami: meščanska demokracija mora biti jalova in brezzoba, vse bistvene 
politične odločitve je treba ločiti od »suverenega« ljudstva in jih zaupati »resnim in odgovornim« 
izbrancem. »Svobodne in poštene« volitve je kajpak treba obdržati, že »zaradi lepšega«. Poskrbeti 
pa je treba, da bo na meniju glavna izbira med desno- in levosredinskimi strankami ali kandidati 
(med katerimi je mogoče razbrati – če se zelo potrudimo – le še trivialne, drobcene, kozmetične 
ali površinske razlike, ko pa gre za zares pomembne reči, obstaja med njimi trden konsenz), npr. 
med ameriškimi republikanci in demokrati ali med britanskimi konservativci in laburisti. Vse druge 
opcije – avtoritarno uvrščene v rubriko levega ali desnega ekstremizma – so grožnja za demokra-
cijo. Da, demokracija je sveta evroatlantska vrednota, ki jo je treba braniti z vsemi razpoložljivimi 
sredstvi, tako kot to že dolgo (od leta 2014) in vzorno počne ukrajnski nacifašistični režim. Zato 
si onkraj razumnega dvoma krvavo zasluži denar delovnih ljudstev kolektivnega Zahoda, saj jih 
požrtvovalno varuje pred bolestnimi osvajalnimi ambicijami diktatorskega ruskega voditelja, 
smrtnega sovražnika demokracije, človekovih pravic in svobode. Vidimo torej, da je davkoplače-
valski denar, ki se radodarno namenja financiranju ukrajinskega projekta, ne le dobra, marveč celo 
najboljša možna politična investicija. 

217	 Pokazalo se je, da vojaški industrijski kompleks kolektivnega Zahoda nima dovolj produkcijskih 
kapacitet, da bi lahko dostavljal ukrajinski vojski orožje in strelivo, ki bi ga potrebovala za učinkovito 
bojevanje. Ruska vojska tega problema nima. Tamkajšnje tovarne orožja in streliva delajo s polno 
paro. In še več, borce na fronti oskrbujejo celo z izboljšanimi napravami za ubijanje in uničevanje. 
Kako je to mogoče? Preprosto. Ruske tovarne so v državni lasti in zato delujejo na podlagi nacional-
nih potreb, interesov in smernic obrambnega ministrstva. Zahodne tovarne pa so v privatni lasti in 
delujejo v skladu z imperativom maksimiranja dobička, tako da se v tem oziru produkcija vojaškega 
blaga ne razlikujejo bistveno od produkcije potrošniških dobrin, npr. avtomobilov, prenosnih telefo-
nov, sedežnih garnitur, toaletnega papirja ali sladkarij. 
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sadov,218 so bili vsi upi vladajočih zahodnih elit usmerjeni na bojišče, medtem ko je njihov 

ključni strateški cilj – doseči politično destabilizacijo Rusije (tj. množični upor zoper Putinov 

režim in zoper nadaljevanje posebne vojaške operacije) – ostal nespremenjen (alternativnega 

načrta namreč tako ali tako nimajo na voljo). Tu pa ukrajinski vojski (okrepljeni s tujimi plačan-

ci in čedalje številčnejšim Natovim osebjem) že dolgo slabo kaže. Dosegla ni še nobene zares 

pomembne zmage, njene izgube pa so že doslej strahotno velike (ubitih in težko ranjenih naj 

bi bilo že pol milijona ukrajinskih vojakov).219 A zahodni gospodarji vojne ne mislijo odnehati. 

Kot je videti, nameravajo strumno korakati do bridkega konca, karkoli že to pomeni. Njihovo 

cinično (pravzaprav že kar očitno kriminalno) poslanico ubogemu ukrajinskemu ljudstvu bi 

lahko povzeli takole: »Poslušajte, po svojih najboljših močeh vam dobrohotno pošiljamo de-

nar, orožje in drugo vojaško opremo. Oskrbujemo vas z obveščevalnimi in izvidniškimi podat-

ki, s koordinatami (vojaških in civilnih) ciljev, ki jih morate zadeti. Urimo vaše vojake in zdra-

vimo vaše ranjence. Naši profesionalci načrtujejo vaše bojne operacije, pomagajo vam 

izstreljevati sodobne rakete in pri vas opravljajo še kopico drugih pomembnih vojaških funkcij. 

Vaša naloga je, da priskrbite – kakor veste in znate, če ne gre drugače tudi z nasilnimi ugrabit-

vami in drugimi oblikami prisilne mobilizacije – dovolj živega vojaškega mesa in ga pošljete na 

fronto. Da, tam bo veliko mrtvih in ranjenih, ampak to je vključeno v pogodbo, ki smo jo skle-

nili z marionetnimi oblastniki v Kijevu. Zavedajte se, da ste vi naša naložba, katere namen je 

čim bolj oslabiti Rusijo. Zato se ne pritožujte in ne jamrajte. Ponosni morate biti, da smo izbra-

li prav vas. Bodite veseli, da smo ravno vam zaupali privilegij, da se žrtvujejete za uresničeva-

nje naših političnoekonomskih interesov in ideoloških fantazij!« Zahodnim »strategom« je jas-

no, da ukrajniska vojska ne more zmagati na bojnem polju. Lahko pa Rusiji še vedno naredi 

precej človeške in materialne (vojaške in civilne) škode. In želijo si, da bi to (izčrpavanje) traja-

lo čim dlje, po možnosti vse dotlej, ko bo kritični masi ljudi v Rusiji dovolj te vojne in se bodo 

218	 Zanimivo je, da se je v tem osrednjem geopolitičnem konfliktu Švica odrekla svoji tradicionalni nev-
tralnosti. Od leta 2014 se celo uvršča med države, ki so proti Ruski federaciji uvedle največ sankcij. 

219	 Za ukrajinsko vojsko je trenutno največji problem pomanjkanje žive (in izurjene) vojaške sile, in to ne 
samo zaradi astronomskih izgub (najbolj motivirani in najbolje usposobljeni borci so v glavnem že 
mrtvi ali onesposobljeni), ki jih je povzročilo mletje (»agressive attrition«) ruskih obroženih sil. Ni rav-
no skrbno varovana skrivnost, da Ukrajincem večinoma ni všeč ideja kijevskih oblasti, da bi jih vpo-
klicali v vojsko in poslali na fronto, kjer jih ne čaka prav nič dobrega (poleg tega pa jih rusko govoreče 
prebivalstvo na ozemljih, ki naj bi jih ubranili ali ponovno osvojili, ne obravnava kot osvoboditelje). O 
tem priča veliko število za boj zmožnih moških, ki so po začetku posebne vojaške operacije februar-
ja leta 2022 (ali že po izbruhu državljanske vojne leta 2014) pobegnili v tujino in ki se skušajo še na 
druge načine izogniti mobilizaciji, npr. s podkupninami, skrivanjem ali upiranjem nasilnim lovcem na 
topovsko hrano. V zadnjem času je mogoče zaslediti čedalje več vesti o demoraliziranih ukrajinskih 
vojakih, ki dezertirajo, se predajo ruskim enotam ali se v nasprotju z ukazi nadrejenih samovoljno 
umaknejo s položajev, ki jih po njihovi presoji ni več mogoče ubraniti pred ruskimi napadi. Po drugi 
strani pa je zaznati tudi postopno mrgolenje pobud, da bi moške, ki so se z begom iz države previdno 
in pravočasno izognili vpoklicu v oborožene sile, deportirali iz evropskih držav nazaj v Ukrajino. 
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morale oblasti sprijazniti z rešitvijo konflikta, ukrojno po meri zahtev zahodnih elit. Videti je, 

da v zadnjem času stavijo na asimetričen ali nekonvencionalen slog bojevanja, npr. na raketi-

ranje ciljev globoko na ozemlju Rusije, teroristične napade, gospodarske sabotaže, atentate in 

morda tudi na – to je sicer že lep čas njihova osrednja obsesija – sestrelitev Krimskega mostu 

(ki nima več nobene vojaške funkcije in se uporablja izključno kot civilni infrastrukturni 

objekt). V žepu pa imajo še kopico drugih adutov. V Moldaviji, »sodu smodnika«, kjer se že na-

hajajo ameriški, francoski in romunski vojaki (in kjer je prozahodna vlada, željna vstopa v EU 

in Nato, po ukrajinskem receptu že prepovedala vse opozicijske in proruske »izdajalske« stran-

ke), bi lahko zanetili požar v Transnistriji, odcepljeni (vendar mednarodno še nepriznani) Prid-

nestrski republiki, kjer so v vlogi mirovnih sil nameščeni – maloštevilni in od matične države 

geografsko ločeni – ruski vojaki. Že dalj časa si prizadevajo (zaenkrat še neuspešno) destabili-

zirati Belorusijo (najožjo zaveznico Ruske federacije v tej največji in najpomembnejši vojni po 

letu 1945), npr. s podpiranjem »demokratične« (= prozahodne) opozicije,220 terorističnimi in 

220	 Nevladne organizacije (NGO-ji), ki delujejo (zgolj) po zaslugi obilnega financiranja tujih (javnih in 
zasebnih) sponzorjev, so (bile) pomemben generator politične nestabilnosti in barvnih revolucij v 
postsocialističnih državah. Pomislimo na aktualne politične napetosti v Gruziji, kjer prozahodni NGO-ji 
in »družbena gibanja« (zagovorniki protiruske politike ter mazohistične vključitve države v EU in 
Nato) v glavnem mestu organizirajo množične (in nasilne) proteste – pomenljivo ozaljšane z ameriški-
mi, evropskimi in ukrajinskimi zastavami – zoper sprejem zakona, po katerem bi se morali registrirati 
kot tuji agenti (če prejemajo glavnino – namreč več kot dvajset odstotkov – denarja iz negruzijskih 
virov). Pripomniti velja, da gre za zakon, ki je pravzaprav kopija ameriškega Foreign Agent Act (toda 
njegova gruzijska različica je za kolektivni Zahod nedemokratična, na smrt pa je baje skregana še z 
drugimi evroatlantskimi vrednotami). Nezadovoljstvo gruzijskih NGO-jev in »družbenih gibanj« je 
razumljivo (mimogrede: v tej državi, ki šteje komaj 3,7 milijona prebivalcev – njena predsednica pa 
je nekdanja francoska diplomatka in odločna podpornica prozahodne opozicije –, deluje kar 20.000 
»nevladnih organizacij« in »družbenih gibanj«, ki jih v veliki večini financirajo zahodni sponzorji). 
Izkušnje namreč kažejo, da se je kredibilnost NGO-jev običajno drastično zmanjšala, ko so ljudje (u)
videli, kdo je njihov glavni financer in čigave interese potemtakem v resnici zastopajo. Naj spomnimo, 
da je imela Gruzija dolgo (že od osemnajstega stoletja) tesne trgovinske in kulturne vezi z Rusijo (obe 
državi sta pravoslavni). Njuni medsobojni odnosi so bili večino časa dobri. Res pa je tudi, da je v Gru-
ziji precej ljudi, ki Rusije ne marajo in bi se raje navezali na Zahod (ZDA, EU in Nato). A brez delovanja 
prozahodnih NGO-jev (njihovega veščega vplivanja na lokalne medije in posredno na javno mnenje), 
ki se je močno okrepilo po letu 2000, bi ti verjetno ostali v manjšini. Tragičen rezultat intenzivne 
propagande NGO-jev je bila že »revolucija vrtnic« (izdatno jo je podprl »filantrop« George Soros), ki 
je na oblast izstrelila prozahodno vlado, ki jo je vodil Mihail Sakašvili (fanatičen zagovornik članstva 
Gruzije v EU in Natu). Ta politik je leta 2008 zakuhal krvavi konflikt v Južni Osetiji. Izzval je reakcijo ru-
ske vojske, ki je gruzijskim oboroženim silam zadala katastrofalen poraz, zaradi katerega je že kmalu 
(na naslednjih volitvah) izgubil oblast v državi (in naposled pristal v zaporu). In zdaj smo spet priče 
prizadevanjem Zahoda (ZDA & EU), da bi zamenjali vlado, ki jo vodi stranka Gruzijske sanje, s prozaho-
dno (in torej obvezno tudi protirusko) ekipo, ki bi Gruzijo (pre)usmerila na pot, ki jo v zadnjem času 
strumno ubira Armenija (= de facto NGO država), in to s precej predvidljivimi negativnimi posledi-
cami. Zločin, ki ga je v očeh Zahoda zakrivila zdajšnja gruzijska oblast (in ki ga je treba kaznovati s 
spremembo režima), je ohranitev dobrih odnosov z Rusijo. Gruzija se leta 2022 ni hotela pridružiti 
sankcioniranju Ruske federacije (njena gospodarska rast znaša odtlej približno deset odstotkov). Leto 
pozneje pa ni hotela z odprtjem druge fronte (tj. s sprožitvijo ponovnega vojaškega konflikta z Rusijo) 
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diverzantskimi akcijami, napadi brezpilotnih letal in sporadičnimi vpadi oboroženih naspro-

tnikov režima. To pa še ni vse. Ko bo zmanjkalo ukrajinske topovske hrane, lahko zahodni 

gospodarji vojne pošljejo na tamkajšnja bojišča vojake »voljnih« članic EU. In če tudi to ne bo 

zaleglo, je še vedno mogoča neposredna vojaška konfrontacija – in potemtakem po vsej verjet- 

nosti tudi apokaliptična jedrska izmenjava – med Natom (tj. ZDA) in Rusijo. No, to so zaenkrat 

le možni (in najbolj črni) scenariji, a v tem trenutku se zdi najbrž še najbolj verjetno (če že ne 

skorajda gotovo) to, da hočejo aktualne vlade zahodnih liberalnih demokracij na vsak način 

stopnjevati (ali – če to iz takega ali drugačnega razloga ne bi bilo mogoče – vsaj nadaljevati) 

konflikt (nemara v upanju, da se utegne v bližnji prihodnosti pripetiti vojaški ali politični ču-

dež, ki bo slednjič obrnil tok dogodkov v njihovo korist). Toda pozor. Ne pozabimo, da je rusko 

vodstvo že takoj po začetku posebne vojaške operacije poudarilo, da se bo na neposredno 

intervencijo Nata v Ukrajini odzvalo z vsem razpoložljivim orožjem, vključno z jedrskim (kajpak 

v skladu z uradno doktrino o njegovi dovoljeni uporabi). To smrtno resno svarilo pa je potem 

ob različnih priložnostih večkrat ponovil tudi predsednik Vladimir Putin. Na Zahodu teh gro-

zečih besed večinoma niso jemali resno. Zanje je bilo to zgolj nastopaško blefiranje (»prazne 

marnje«). Ampak po vsem videzu se rusko politično in vojaško vodstvo niti najmanj ne šali 

(odločitev o uporabi jedrskega orožja, ko bi bila prekoračena zares ključna »rdeča črta«, je bila 

očitno že sprejeta). Za Rusko fedaracijo je namreč vojna, ki jo neposredno izvaja ukrajinski 

proxy (v službi geostrateških interesov kolektivnega Zahoda), eksistenčno pomembna. Samo 

pomislimo, kaj se je zgodilo, ko je britanski zunanji minister (lord Cameron, nekdanji predse-

dnik vlade) kijevskemu režimu prižgal zeleno luč za raketiranje strateških ciljev v Rusiji in ko 

so se okrepile govorice o skorajšnji napotitvi francoskih (in morda še drugih evropskih) rednih 

vojaških enot (in torej ne več samo »prostovoljcev«, »plačancev«, »inženirjev« in »svetoval-

cev«) na ukrajinska bojišča. Predsednik Putin je mahoma izdal ukaz o izvedbi vojaških vaj s 

taktičnim jedrskim orožjem, ambasadorja Francije in Velike Britanije v Moskvi pa sta se mora-

la jadrno zglasiti na ruskem zunanjem ministrstvu. Vprašanje je le, ali so v Washingtonu, Lon-

donu, Parizu, Berlinu in Bruslju naposled le dojeli, kaj to pravzaprav pomeni. Upajmo. 

Vojna, ki poteka (v očeh Ukrajine in kolektivnega Zahoda) večinoma na ukrajinskem 

ozemlju (v mejah iz leta 1991), v perspektivi (ustavne ureditve) Ruske federacije pa večinoma 

na ruskem ozemlju (v mejah iz leta 2023), je brez sence dvoma dogodek z veliko začetnico, ki 

ima v današnjem času zdaleč najpomembnejše (in najdaljnosežnejše) geopolitične reperku-

sije in implikacije. Kljub temu pa ne smemo prezreti, da je Kitajska tista, ki zaseda (ne)častno 

prvo mesto na najnovejši »osi zla«, ki jo je pred kratnim obelodanil republikanski predsednik 

pomagati ukrajinskim oboroženim silam. Ali je zgodovina slaba učiteljica ali pa so ljudje tisti, ki jim 
nobena – niti še tako boleča lekcija – ne gre v glave? Se zgodovina ponavlja – kot tragedija, komedija, 
(melo)drama ali kriminalka – zato, ker ostaja človeška narava nespremenljiva? 
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predstavniškega doma ameriškega Kongresa Mike Johnson (politik, ki je izustil, da bi kaza-

lo zoper propalestinske protestnike v univerzitetnih kampusih poslati nacionalno gardo). Ta 

gromozanska država je namreč – zaradi vrtoglavo naglega ekonomskega, tehnološkega, druž-

benega in vojaškega napredka (ter neznanskih še neizkoriščenih razvojnih potencialov) – za 

ZDA glavna grožnja njihovi bledeči globalni hegemoniji, še zlasti po letu 2008, ko je izbruhnila 

finančna kriza, ki je povzročila najhujši udarec (neoliberalnemu) kapitalizmu po strahotni dep- 

resiji leta 1929,221 tj. šok, od katerega se zahodna gospodarstva še niso opomogla.222 Videti je 

torej, da bo prej ali slej – morda že zelo kmalu (»preden bo prepozno«) – prišlo do končnega 

obračuna med ZDA (in njihovimi lakaji) in Kitajsko (nekateri ameriški politiki in generali so ga 

že javno napovedali). Priprave zanj potekajo že dalj časa. Očitki letijo na vse strani. Kitajska krši 

človekove pravice. Na Kitajskem ni politične svobode (opozicija je podvržena surovi represiji). 

Za razliko od prebivalstev, ki imajo privilegij živeti v zahodnih liberalnih demokracijah, kitajski 

živelj nima na voljo verodostojnih informacij, ki bi mu jih posredovali neodvisni javni in zaseb-

ni mediji. Državo vodi diktator (no, po novem je sicer diktatorska vsaka politična oblast, ki ne 

poklekne refleksno pred kolektivnim Zahodom). In še huje, državna oblast je nedemokratična, 

saj je že vse od zmagovite revolucije trdno v rokah komunistične partije.223 Kitajska goljufa, ker 

221	 Vlade zahodnih kapitalističnih držav so se tipično odzvale na finančno krizo s strogimi varčevalnimi 
ukrepi (»austerity«). Najtežje breme so prevalile na pleča ljudi, ki je niso povzročili in zanjo niso bili 
prav nič odgovorni. Poskusi sil na politični levici (npr. v ZDA, Veliki Britaniji, Nemčiji, Grčiji in Španiji), 
da bi krizo izkoristile za korenito političnoekonomsko spremembo so se klavrno izjalovili. Zdi se, da 
je bila pri tem ključna vdaja grške leve vlade, ki je popustila pod pritiski predstavnikov vladajočega 
finančnega kapitala. Poraz levice je razkril, kako pomembna je prav v kriznih (ali izrednih) razmerah 
fundamentalna asimetrija (ekonomske, politične in propagandne) moči med vladajočimi in vladanimi. 
Zgodilo pa se je še nekaj drugega. Slabšanje življenjskega standarda delovnih množic je spodbudilo 
krepitev desničarskih strank in gibanj. 

222	 Amin (2020: 223) je že leta 2013 napovedal, da se bodo napetosti med kitajskim suverenim projek-
tom – še posebej v primeru njegove nadaljnje uspešnosti – in severnoameriškim imperializmom (ter 
njegovimi podrejenimi evropskimi in japonskimi zavezniki) le še zaostrovalo: »Do sporov prihaja na 
več področjih: na področju kitajskega obladovanja modernih tehnologij, dostopa do naravnih virov 
planeta, krepitve kitajskih vojaških zmogljivosti in zavzemanja za spremembo mednarodnih odnosov 
na podlagi suverene pravice narodov, da si sami izberejo politični in gospodarski sistem. Vsi ti cilji so 
v odkritem nasprotju s cilji imperialistične triade.« 

223	 Amin (2020: 225) poudarja, da je treba demokratizacijo, ki je tesno speta z družbenim napredkom, 
razlikovati od »demokracije«, ki je ločena od družbenega napredka in je pogosto celo povezana 
z družbenim nazadovanjem. Vprašanje, kako doseči demokratizacijo (in torej ne zgolj meščansko 
»demokracijo«), pa pravzaprav ne zadeva samo Kitajske, marveč vsa ljudstva na tem planetu. Jasno je 
le to, da metod, ki jo omogočajo, ni mogoče zgostiti v eno samo samcato politično formo, ki bi bila 
veljavna vedno in povsod. Po njegovem mnenju pa je vsekakor treba zavrniti popreproščeno formulo, 
ki jo sicer kričavo propagirajo zahodni mediji (namreč večstrankarstvo in volitve), saj se tovrstna 
»demokracija« prej ali slej (praviloma že zelo kmalu) izrodi v farso, in to celo na globalnem Severu in 
še toliko bolj (groteskno) v manj razvitih okoljih. Amin (2020: 225) opozarja, da je Mao takole definiral 
in uveljavil splošno načelo za politično upravljanje Kitajske po revoluciji: treba se je opirati na levico, 
onemogočiti (ne odstraniti!) desnico in vladati levosredinsko. To naj bi bil recept za postopno druž-
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je njen vratolemen napredek posledica nekapitalistične razvojne politike (npr. socialnoeko-

nomskega načrtovanja in državnega subvencioniranja strateških industrijskih panog), ker ne 

spoštuje zahodne intelektualne lastnine in ker v nasprotju s pravili, na katerih naj bi temeljila 

mednarodna ureditev, v sodelovanju z drugimi vladami razvija alternativne pobude, organiza-

cije, institucije in sisteme (npr. Pas in pot, BRICS+ in Šanghajsko konferenco za sodelovanje). In 

tako dalje. V zadnjem času so se kritike grozeče namnožile in zaostrile. Zgoščeno jih je artiku-

liral ameriški državni sekretar Anthony Blinken med njegovim zadnjim obiskom v Pekingu (in 

to že kmalu po sprejetju zakona, s katerim je ameriški Kongres odobril Tajvanu osem milijard 

dolarjev vojaške pomoči),224 ko je kitajskemu vodstvu (zunanjemu ministru in predsedniku dr-

žave) arogantno – kot da bi se pogovarjal s tolpo porednih paglavcev – povedal, kaj morajo 

narediti in česa ne smejo več početi, če hočejo, da jih ne bodo doletele resne kazni (zaenkrat 

so v igri »zgolj« sankcije zoper njihovo finančno industrijo). Pribil je, da mora Kitajska takoj 

prekiniti trgovanje z Rusijo (ker naj bi odločilno prispevalo k ruskim zmagam in ukrajinskim 

beno napredovanje, ki ga razume in podpira velika večina prebivalstva. Mao je opredelil tudi metodo 
za uresničevanje demokratizacije, ki jo je poimenoval »množična linija« in ki zahteva, da se voditelji 
vključijo v množice, spoznajo njihove boje in se nato vrnejo v oblastne organe. Amin (2020: 226) 
ocenjuje, da oblikovanje nove »množične linije« v zdaj že močno predrugačenih družbenih razmerah 
(v katerih se je zlasti življenjski standard izobraženih mestnih srednjih razredov izjemno izboljšal) ni 
enostavna naloga, hkrati pa še v isti sapi ugotavlja, da kitajska vlada ni niti najmanj ravnodušna do 
socialnega vprašanja, in to ne samo zaradi na marksizem oprte ideološke tradicije, marveč tudi po 
zaslugi učinkovitih pritiskov neprestanih ljudskih bojev: »Medtem ko so v devetdesetih letih socialni 
vidik izpodrinile neposredne prioritete pospeševanja rasti, se je danes to razmerje obrnilo. Prav v 
času, ko na bogatem Zahodu socialnodemokratske pridobitve na področju socialne varnosti izginjajo, 
revna Kitajska širi socialno varnost na treh področjih: na področju zdravja, stanovanj in pokojnin. 
Stanovanjsko politiko, ki jo blatijo obrekovalci Kitajske iz evropske desnice in levice, bi Kitajcem 
zavidali ne le v Indiji ali Braziliji, ampak tudi na degradiranih območjih Pariza, Londona ali Čikaga. V 
sistem socialne varnosti in pokojninski sistem je vključenih že 50 odstotkov mestnega prebivalstva (ki 
se je, naj spomnim, povečalo z 200 na 600 milijonov prebivalcev), po planu (ki se na Kitajskem še ved-
no izvaja) pa naj bi se delež v naslednjih letih povečal na 85 odstotkov. Naj vam novinarji, ki obreku-
jejo Kitajsko, pokažejo podobne primere v državah, ki jih kar ne morejo prehvaliti, ker so ‚stopile na 
demokratično pot‘.« Amin (2020: 227) sicer priznava, da pridobitev socialnih pravic ne zadostuje, če je 
ne spremljata demokratizacija politične vladavine in ponovna politizacija družbe s pomočjo metod, ki 
naj bi pospešile ustvarjalno izumljanje prihodnjih socialističnih oblik: »Oklepanje načel večstrankar-
skega volilnega sistema, ki jih do onemoglosti zagovarjajo zahodni mediji ter obrekovalci Kitajske in 
za katerega se zavzemajo ‚disidenti‘, ki jih prikazujejo kot pristne ‚demokrate‘, ne bo kos temu izzivu. 
Nasprotno, vpeljava teh načel bi, kot nakazujejo vse izkušnje v sodobnem svetu (v Rusiji, Vzhodni 
Evropi, arabskem svetu), pripeljala do samouničenja projekta uveljavljanja in družbenega preporoda 
Kitajske, kar je dejansko objektivni cilj zagovarjanja teh načel, ki ga prikriva prazno govorjenje (‚ni 
druge rešitve kot večstrankarske volitve!‘).« 

224	 Samo pomislite, kako bi reagirale ZDA, če bi Kitajska pošiljala vojaško in finančno pomoč Teksasu 
(ali – kar je morda še boljši primer – Havajem), hkrati pa bi še zatrjevala, da bo odločno podprla mo-
rebitno separatistično navdihnjeno vlado te zvezne države, ko bo enostransko razglasila neodvisnost 
in izstopla iz ameriške federacije. Kako bi se odzvala Francija, če bi Rusija začela dostavljati vojaško 
pomoč separatističnemu gibanju na Korziki? 
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porazom na bojiščih).225 Poleg tega pa mora Kitajska čim prej zmanjšati svoje velikanske indus- 

trijske kapacitete. Ta graja je še posebej zanimiva. Lahko bi jo parafrazirali takole: »Ne jezite 

nas z vašimi uspešnimi razvojnimi dosežki. Zmanjšajte svoj izvoz. Nehajte tekmovati z nami, 

ker vas naše gospodarstvo ne zmore več dohitevati. Vedite, da pravil neoliberalne globalizacije 

in prostega trgovanja nismo vsilili nacionalnim državam zato, ker smo si hoteli škoditi. Njihov 

izvorni namen je bil zagotavljati našo prevlado v svetu.« Videti je, da je zdaj postala Kitajska 

poglavitni krivec za težave, s katerimi se otepajo ZDA in njihove zahodne zaveznice. Izključ-

no po njeni zaslugi je začela ruska vojska »kar naenkrat« zmagovati v vojni (preden se je v ta 

konflikt vmešala Kitajska z dozdevno obilno pomočjo Moskvi, je namreč šlo ukrajinski vojski 

»vse kot po maslu«, tako da je kazalo, da bo že jeseni leta 2023 »osvobodila« Krim). Kitajska je 

kriva za brezposelnost in propadanje nekonkurenčnih podjetij v ZDA in drugih zahodnih kapi-

talističnih državah. Odgovorna je celo za epidemijo odvisnosti od prepovedanih drog, ker da 

z davčnimi olajšavami podpira podjetja, ki izvažajo fentanil in druge sintetične snovi v ZDA (in 

Mehiko).226 Po njeni krivdi čedalje več držav globalnega Juga medsebojno trguje v nacionalnih 

valutah (in ne več s posredovanjem dolarja). »Antisemitski« protesti študentov na ameriških 

univerzah naj bi izbruhnili prav po zaslugi manipulacij in dezinformacij, ki se širijo na druž-

benem omrežju TikTok, ki je v kitajski lasti.227 In končno Chinagate: Kitajska naj bi se že začela 

225	 To bizarno zahtevo je mogoče izraziti tudi takole: pomagajte nam oslabiti Rusijo, da se bomo lahko 
potem čim prej spravili še na vas!

226	 Vasović (2024) opozarja na poročilo odbora predstavniškega doma ameriškega Kongresa za Kitaj-
sko, ki trdi, da zastrupitev s fentanilom (ki je 50-krat močnejši od heroina in 100-krat močnejši od 
opija) vsak dan pokonča 200 ameriških državljanov. Že leta 2019 so v ZDA preveliki odmerki te droge 
umorili več ljudi kakor avtomobili in so postali glavni vzrok smrti Američanov v starosti od 18 do 
45 let. Rawlinson (2005: 291–295) ugotavlja, da so oblasti v ZDA že v preteklosti pripisovale izključno 
odgovornost za probleme, povezane z uživanjem (in odvisnostjo od) drog, tujim priseljencem (tj. pri-
padnikom etničnih manjšin), npr. italijanskim, irskim, mehiškim in ruskim organiziranim kriminalnim 
združbam, ki so obvladovale trgovino s tovrstnimi prepovedanimi sadeži. Obtožbe Kitajske, češ da je 
poglavitni krivec za epidemijo zasvojenosti v ZDA, torej niso nikakršna zgodovinska noviteta. Po drugi 
strani pa je treba upoštevati precej prepričljivo dokazno gradivo, ki kaže, da se legalne (a skorumpi-
rane) politične, ekonomske in finančne institucije pogosto niso obotavljale sodelovati s kriminalnimi 
poslovneži (»It‘s only business«). In še več, spomniti velja, da so v transnacionalni trgovini s prepo-
vedanimi drogami odigrale pomembno nadzorno vlogo ameriške tajne obveščevalne službe, ki so iz 
tega ilegalnega vira zunajproračunsko financirale svoje podtalne ali prikrite operacije. Vasovič (2024) 
navaja nekaj primerov. Cia je že kmalu po koncu druge svetovne vojne skupaj s korziško mafijo, ki jo 
je uporabila v boju proti komunističnim sindikatom, organizirala in nadzorovala trgovino s heroinom 
najprej v Marseillu in nato v Franciji. Cia je od petdesetih let dalje nadzorovala velik del preprodaje 
opija iz jugovzhodne Azije. Na kajmanski otokih registrirana »žepna banka« Nugan Hand iz Sydneyja, 
ki so jo nadzorovali agenti Cie, je v obdobju 1973–1980 prala denar, pridobljen s trgovino z mamili in 
orožjem. V osemdesetih letih je Cia v Nikaragvi financirala »kontraše« po shemi »orožje v zameno za 
droge«. In tako dalje. 

227	 Naj spomimo, da nameravajo ZDA prepovedati TikTok, če se Kitajska ne bo odrekla svojemu lastniške-
mu deležu. Očitno se ameriškim kongresnikom zdi, da imajo za ta (»mafijski«) ukrep dobre razloge. 
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vmešavati v ameriške predsedniške volitve (po zgledu Rusije, ki naj bi v skladu z dokazano 

neresničnimi obtožbani pomagala Donaldu Trumpu, da je nepričakovano premagal favorizi-

rano soprogo nekdanjega demokratskega predsednika Billa Clintona). Kot vse kaže, se kanijo 

ZDA (in njihove zveste zaveznice) spopasti s Kitajsko po scenariju, ki ga je Rand Corporation 

predvidela za spopad z Rusijo, in sicer v obsežni študiji (na 300 straneh), objavljeni že v prvi 

polovici leta 2012. Poglejmo. Hude obtožbe so že izrečene. Kitajska je ožigosana kot vrhovno 

zlo, ki ga je – kajpak v imenu absolutnega dobrega (tj. svetovnega miru, nacionalne varnosti 

ZDA in drugih zahodnih držav, demokracije, človekovih pravic in svobode) – treba nujno in 

čim prej zatreti. Sankcije so že na poti (ker je le malo verjetno, da bodo Kitajci ubogljivo sledili 

ameriškim – v obliki ultimata formuliranim – kategoričnim imperativom).228 Zahodno javno 

mnenje po zaslugi medijskega obrekovanja že dolgo ve, da je Kitajska odurna totalitarna dik-

tatura, ki je zgolj po spletu srečnih (čudežnih?) naključij preživela konec hladne vojne in im-

plozijo (sovjetskega in jugoslovanskega) realnega socializma. Nato (= severnoatlantsko vojno 

zavezništvo) je že stegnil svoje toksične, agresivne lovke v Azijo (ne oziraje se na legitimne var-

nostne interese Kitajske). Kolektivni Zahod je kot sredstvo za »oslabitev Rusije« (Lloyd Austin, 

ameriški obrambni minister) izkoristil – pravzaprav nadvse grdo, neusumiljeno in tako rekoč 

kriminalno zlorabil – Ukrajino, v hibridni vojni proti Kitajski pa naj bi to nehvaležno nalogo 

opravil Tajvan, in sicer najverjetneje z razglasitvijo neodvisnosti (kar je po besedeh predsedni-

ka Ši Džinpinga prva »rdeča črta«, ki ne sme biti prekoračena). Vlogo Poljske, baltskih držav, 

Moldavije in Romunije pa je verjetno namenjena Južni Koreji, Japonski in Filipinom (kjer ima 

zdaj politično oblast proameriška vlada). 

Na srečo nimam kristalne krogle in se zato ne morem pretvarjati, da lahko napovem, 

kaj se bo zgodilo v bližnji prihodnosti. Qui vivra, verra. Reči pa je mogoče le to, da so si vladajo-

če elite v ZDA in njihovih podrejenih zaveznicah zadale nadvse zahtevno nalogo, in to ne samo 

zato, ker je triglavo (rusko, iransko in kitajsko) zlo, ki ga nameravajo kazensko eliminirati, 

onemogočiti ali vsaj korenito oslabiti, vse prej kakor slabotna ali pritlikava vojaška, ekonom-

In glej. Dejstev, ki razkrivajo »moralnopolitično nevarnost« tega med mladimi izredno priljubljenega 
družbenega omrežja ne (z)manjka. Ravno v času študentskih protestov na ameriških univerzah so 
TikTok preplavili posnetki njegovih uporabnikov, ki veselo poplesujejo med poslušanjem propagan-
dne severnokorejske pesmi z naslovom Prijazni oče, ki časti – o groza vseh groz! – diktatorja Kim 
Džong Una. Samo pomislite. Ta hudobec (zakleti sovražnik demokracije, svobode in človekovih pravic) 
hoče zdaj duhovno zasužnjiti še lahkoverno zahodno mladino, na kateri stoji prihodnost liberalnega 
kapitalizma, in to ravno s pomočjo socialnega medija, ki je v lasti Kitajcev. Ja, gliha vkup štriha. 

228	 Kitajsko je vsaj načeloma najbrž lažje prizadeti s sankcijami kakor Rusko federacijo, ki je v precej 
večjem obsegu samozadostna. Kitajsko vodstvo se tega vsekakor dobro zaveda in ne čaka križem 
rok na trenutek, ko bo prispel naslednji paket takšnih in drugačnih kazenskih sankcij. Ni naključje, 
da Kitajska v zadnjem času povečuje zaloge zlata in surovin, ki jih potrebuje njeno gospodarstvo, 
krepi strateško partnerstvo z Rusijo in (predvsem v okviru BRICS+) pospešeno vzpostavlja alternativni 
finančni in trgovinski sistem. 
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ska in politična sila (poleg tega pa uživa še simpatije dolge vrste drugih »hudobcev« iz druge 

in tretje svetovne lige, tako da prav nič ne spominja na »kriminalne« režime, s katerimi so se 

imperialistične države spopadale – v glavnem precej neuspešno – med hladno in po njej).229 

Njihova prizadevanja pravzaprav ciljajo na zaustavitev nezaustavljivih zgodovinskih procesov, 

ki se čedalje hitreje stekajo v oblikovanje in utrjevanje policentrične svetovne ureditve. Po 

drugi strani pa dekadentne zahodne imperialistične elite nimajo več na svojem političnem 

repertoarju nobenega privlačnega družbenega projekta, s katerim bi lahko pritegnili naklo-

229	 Poleg tega velja upoštevati, da se zahodne kapitalistične države že lep čas otepajo z resnimi social-
noekonomskimi problemi v matičnih okoljih. Njihova gospodarstva niso v ravno občudovanja vredni 
kondiciji. Drenovec (2020: 35) poudarja, da ekonomije svetovnega jedra še izkazujejo določeno, 
vendar že povsem medlo rast, in še to zgolj po zaslugi vse bolj destruktivne državne podpore: »Realni 
BDP ‚držav z visokimi dohodki‘ (po definicijah Svetovne banke) je v šestdesetih letih 20. stoletja rastel 
povprečno 5,4 odstotka letno, kar pomeni, da se je v trinajstih letih podvojil; v naslednjem desetletju 
je rastel povprečno 3,6 odstotka letno, v osemdesetih letih 3,2 odstotka, v devetdesetih letih 2,7 ter 
med letoma 2000 in 2018 samo še 1,6 odstotka letno. To velja za statistični BDP, vključno z vsemi nje-
govimi neumnostmi, medtem ko so kazalci dohodkov in blaginje prebivalstva že desetletja v območju 
‚ničelne rasti‘ ali še niže. Če bi znali in hoteli v obračun BDP-ja vključiti vse dejanske ekonomske (kaj 
šele vse druge) stroške in ‚eksternalije‘, bi pokazal že prav katastrofalno nazadovanje.« Drenovec 
(2020: 36) ugotavlja, da je staro izčrpano, novega še ni na obzorju, sistem se opoteka v globoki krizi, 
v nezadržni deindustrializaciji pa se osipajo prav tiste produktivne dejavnosti, ki so v resnici edino 
gojišče kapitalizma: »Kapitalizem je ustvarila njegova moč poganjanja materialnega napredka in po-
večevanja materialne blaginje. Starejše ali potencialno drugačne načine organizacije družb je izpodri-
val in jih izpodriva še naprej s to močjo ali vsaj obljubo – ki sta se v vodilnih družbah zdaj že izpeli. 
Ekonomske in politične ureditve in ideologije, ki ponujajo samo to in nič drugega, se že vsem na očeh 
sesedajo. V zgodovini kapitalizma še ni bilo tako hudega, če ne kar popolnega sistemskega razkroja.« 
Politična pika na i so visoki dolgovi nacionalnih držav, posledica javnega reševanja finančne krize, 
pomoči zasebnemu sektorju gospodarstva (in nekaterim kategorijam prebivalstva) med pandemijo 
covida-19 in potem takoj še darežljive podpore »projektu Ukrajina«. Drenovec (2020: 47) opozarja, da 
je bil »grozljivi sodobni razcvet financ« najprej namenjen spodbujanju pešajočih potrošniških motiva-
cij, že kmalu pa je »finančno poglabljanje« dobilo svoj lastni vzgon: »Kredit je dobil funkcijo ciljno us-
merjenega vsiljevanja dolžniške odvisnosti in podrejenosti, doma in mednarodno. Lastništva, dobički 
in ekonomska moč so prešli dokončno in zdaj že skoraj v celoti iz realnega gospodarstva v roparske 
finance. Z nebrzdano ‚multiplikacijo‘ finančnih aktiv v odnosu do realnih se vrednosti finančnih 
premoženj ter iz njih izvirajoča ekonomska in politična moč samo še napihujejo. V tem specifičnem 
prestrukturiranju pa so prešle v finančni sektor tudi vse šibkosti s krizo obremenjenega realnega 
gospodarstva. Najpozneje v zadnjem desetletju so postale tako napihnjene finance zato že povsem 
odvisne od državne podpore: od nenehno naraščajoče monetarne ekspanzije, samomorilske finančne 
deregulacije in direktne državne pomoči. […] Sistemski finančni balon se nenehno napihuje in zah-
teva nenehno reševanje z novim napihovanjem. Razvojna kriza stare realne ekonomije pa dobi videz 
ponavljajočih se ‚finančnih kriz‘. Ekonomske in vse bolj tudi druge politike vodilnih držav so danes 
namenjene skoraj samo še odlaganju naslednjega finančnega zloma, naslednje tovrstne manifestacije 
kriznega usihanja realnih gospodarstev.« Toda to ima svojo ceno, ki se kaže v povečevanju suverenih 
dolgov. Dokler lahko vlade odplačujejo stare dolgove s prevzemanjem novih finančnih obveznosti 
do upnikov, še nekako gre, vendar ne v nedogled. Sistem na neki točki kolapsira. A to morda le še 
povečuje verjetnost, da se bodo zahodne imperialistične elite odločile sprožiti tretjo svetovno vojno 
(kajpak ne oziraje se na mnenje večine prebivalstva globalnega Severa) in eo ipso izzvati neznansko 
uničenje, ki bi omogočilo nov zagon gospodarstva, najbrž oprt na neko digitalno valuto. 
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njenost (»minds and hearts«) ljudstev globalnega Juga. In še več. Če se ozremo za zdajšnje 

upravitelje zahodnih kapitalističnih držav, zlahka opazimo, da celo lastnim prebivalstvom ne 

zmorejo ponuditi nobenega programa, ki bi realistično obljubljal »boljši jutri« (zato njihova 

nizka ljudska podpora, ki jo uživajo v matičnih okoljih, ni niti najmanj presenetljiva). Želijo 

si le, da bi lahko še naprej ostali glavni na tem planetu in vzvišeno komandirali podrejenim 

ljudstvom in razredom (= globalni večini). To je pravzaprav njihov edini »program«, ki se ga 

oklepajo kot klopi. Očitno so tako zelo ponotranjili vlogo superiornega imperialističnega gos-

podarja, da se nočejo sprijazniti z bistveno predrugačenimi objektivnimi in intersubjektivnimi 

realnostmi ter priznati, da se je gledališka predstava, v kateri so kot glavni igralci samovšečno 

nastopali zadnjih petsto let, že končala. Ko človek zdaj gleda njihovo groteskno paradiranje po 

geopolitičnem odru, verjetno najprej pomisli, da ima opraviti z nekakšnimi grozljivimi klovni, 

obenem pa ga utegne spreleteti še neprijeten, zlosluten občutek, da bi ti blazneži raje pognali 

vse v k vragu, kot da bi se odrekli svojim bolestnim fantazijam in nanje obešenim megaloman-

skim ambicijam. No, nekaj drži kot pribito. Destruktvnih sredstev imajo dejansko v izobilju. Zdi 

se, da je prav to (namreč jedrsko orožje, ki so ga doslej v vojni uporabile zgolj ZDA, in to celo 

dvakrat) zadnji »adut« v njihovem že zelo ofucanem rokavu (vendar pa njegova »aktivacija« 

tudi would-be zmagovalcu zanesljivo prinese katastrofalen poraz). Vidimo torej, da moramo 

živeti v skrajno negotovih, napetih časih, zaznamovanih z dramatično konfrontacijo strahov in 

upanj. V takšnih razmerah se zato še toliko bolj razveselimo vsake dobre novice. Jaz sem imel 

to srečo danes. V moj računalnik je namreč naposled le priromal še zadnji prispevek, tako da 

se je podarjeni čas za pisanje tega poglavja (pravzaprav zgolj apendiksa) zdaj zares definitvno 

iztekel. Glavno besedo ima odslej oblikovalka Lenka Trdina. 
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POVZETKI
Apatija in krepitev avtoritarnosti v neoliberalnemu postsocializmu
V mnogih postsocialističnih državah ljudje izgubljajo zanimanje za udejstvovanje v 

politiki, zmanjšuje se tudi število ljudi, ki odhajajo na volitve. Politična apatija v teh državah 

ni nekaj novega. Že v času socializma so se mnoge države soočale z apatijo. Članek pokaže 

razliko med apatijo nekoč in danes, hkrati pa poudarja, da se z apatijo soočajo tudi mnoge 

kapitalistične države, ki niso šle skozi tranzicijo od socializma v kapitalizem. Nekateri teore-

tiki poudarjajo, da so socialistične države v času tranzicije imitirale kapitalistične države, ki 

so imele daljšo zgodovino demokratičnih institucij. Članek pa pokaže, da je imitacija močno 

prisotna v sami logiki delovanja neoliberalnega kapitalizma. Način delovanja tega kapitalizma 

vpliva na razne oblike apatije, ki jo opazimo danes, še posebej na porast sindroma izgorelosti. 

V zaključku članek analizira teorije, ki so v sredini prejšnjega stoletja poudarjale, da mora v 

demokraciji obstajati pravica do apatije. 

	 Ključne besede: apatija, socializem, postsocializem, imitacija, sindrom prevaranta, 	

	 izgorelost, demokracija, korupcija

Prokrastinacija: vsakodnevni upor mesa in nedospela apokalipsa 
Prokrastinacija je vsesplošen pojav, ki mu največ pozornosti namenjajo psihološke 

vede. S strani le-teh je odlaganje izvršitve nalog v prihodnost pretežno obravnavano kot škod- 

ljiva ne-praksa neprilagojenih in bolnih; podobne sodbe že stoletja izrekajo tudi religijski 

nauki. V tem kontekstu se pričujoče poglavje spopade s širšimi filozofskimi in sociološkimi 

implikacijami prokrastinacije in v pandemičnem odlašanju identificira različne niti namerne 

ter nenamerne upornosti. Prokrastinacijo lahko motrimo kot vsakdanjo upornost mesa, a je 

ne smemo zamenjevati z osvoboditvijo in političnim programom. Prokrastinacija ni le upor, je 

tudi odlaganje upora in soočenja s tegobami; prokrastinacija je privilegij in zaščita privilegi-

jev. Kompleksnost obravnavanega problema zahteva soočenje z ideološkimi dimenzijami de-

finicij dela in lenobe, ki razkrije, da prevladujoči politično-ekonomski sistem prokrastinacijo 

hkrati spodbuja in demonizira. Poglavje predlaga razumevanje prokrastinacije kot atmosfere, 

v kateri venomer odlašamo, in v prokrastinaciji prepozna priložnost, da premislimo o delitvah 

med posameznico in družbo, delom in nedelom, revolucijo in apokalipso, dobrim in zlim.

	 Ključne besede: prokrastinacija, lenoba, atmosfera, psihologija, upor, kapitalizem
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Kazenskopravna znanost – kot poklic 
Prispevek je zamišljen kot samorefleksija opravljanja poklica na področju kazen-

skopravne znanosti. Uvodoma je namenjene nekaj pozornosti razlikovanju dveh vrst dela: delu 

na področju kazenskopravne dogmatike in delu na področju kazenskopravne teorije, zlasti 

zato, ker se izraza »dogmatika« in »teorija« sem ter tja uporabljata tudi kot sopomenki, kar 

ustvarja nekaj zmede. Sledi subjektiven izbor tem, povezanih z znanstvenoraziskovalnim delom 

na področju kazenskega prava, kot so: razmerje med teoretičnim in praktičnim delom, sodelo-

vanje pri pripravi zakonov, radosti in bremena pedagoškega dela in razlike v položaju znanstve-

nega delavca v majhnih in velikih pravnih okoljih. V sklepnem delu je napravljeno ovrednotenje 

dejavnikov, ki lahko napravijo delo v kazenskopravni znanosti bolj privlačno ali manj privlačno, 

pri čemer je posebna pozornost namenjena nekaterim »poklicnim tveganjem«.

	 Ključne besede: kazensko pravo, kazenskopravna dogmatika, kazenskopravna 		

	 teorija, sodna praksa, zakonodajni postopek, pedagoško delo, zadovoljstvo s poklicem 

Boj za pravno državo: pravni in družbeni vidiki odločanja Ustavnega 	
	 sodišča v času epidemije covida-19

V negotovem in turbulentnem epidemiološkem obdobju ter ob konfliktnih družbe-

nih in političnih razmerah, ko so zunaj potekali protesti proti vladnim ukrepom in Vladi, je 

tudi na Ustavnem sodišču potekala borba, boj za pravno državo in človekove pravice v času 

epidemije. Avtorica, ki je bila v tistem času ustavna sodnica, razgrne pravne vidike odloča-

nja Ustavnega sodišča o covidnih odlokih, s katerimi je Vlada poskušala zajeziti epidemijo. 

Predstavi tudi ozadja in potek odločanja in procese oblikovanja tesnih večin pri ključnih 

odločitvah tega sodišča. Gre za odločbo U-I-83/20, s katero je večina ugotovila sorazmernost 

vladnih odlokov, ki so prepovedovali gibanje in zbiranje na javnih krajih ter gibanje zunaj 

občine stalnega prebivališča, prelomno odločbo U-I-79/20, s katero je drugače oblikovana 

večina odločila, da je zakonska podlaga odlokov (Zakon o nalezljivih boleznih) neskladna z 

Ustavo, ter zadevo U-I-80/21, v kateri je Ustavno sodišče ugotovilo, da so bili odloki, ki so 

prepovedovali shode, tudi nesorazmerni. Avtorica te odločitve postavi tudi v primerjalno-

pravni kontekst. V nadaljevanju analizira družbene okoliščine, v katerih je odločanje pote-

kalo, ter številne pozitivne odzive in kritike, ki so jih te odločitve doživele. Na koncu pa se 

posveti še prikazu nenavadnih oblik kritike, značilnih za tisto obdobje; del teh kritik je bil na 

Ustavno sodišče naperjen celo s strani izvršilne veje. Prispevek je torej poskus prikaza neke-

ga časa; kompleksnosti odločanja Ustavnega sodišča v časih notranje razklanosti sodišča in 

težkih zunanjih okoliščinah. 

	 Ključne besede: človekove pravice, pravna država, ustavno sodišče, covid-19
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Lepota in zveri 
Poglavje posega na raziskovalno področje, imenovano »odklonskost in literatura«, ter 

obravnava problem nemoralnih umetnikov in izkoriščanja. V prvem delu se ukvarja z analizo 

odnosa med moralno spornimi umetniki in njihovimi umetniškimi deli, predstavljajoč neka-

tere teoretske poglede na to temo. Drugi del pa se osredotoča na problem izkoriščanja, ki ga 

predstavi s sklicevanjem na dva sodobna romana, ki služita kot literarni ilustraciji, raziskuje 

pa tako vsebinske kot formalne vidike tega problema. V kontekstu izkoriščanja kot vsebine 

se sklicuje na nekatere sodobne normativne poglede na izkoriščanje v intimnopartnerskih 

odnosih, medtem ko pri obravnavi izkoriščanja kot forme raziskuje, ali je o romansiranih bio-

grafijah mogoče razmišljati kot o globokih ponaredkih.

	 Ključne besede: etika, estetika, odklonskost, pravo in literatura, izkoriščanje

Razprava o naravi zla in genocidu kot njegovem ultimativnem izrazu 	
	 s historično-teoretične, literarne in sodobne perspektive

To poglavje sestoji iz kratke razprave o naravi zla, in sicer na podlagi konceptov 

radikalnosti in banalnosti zla, ki ju je razvila Hannah Arendt, ter o genocidu – zločinu zločinov – 

kot njegovem ultimativnem izrazu. Namen razprave je prikazati relevantnost razumevanja 

narave zla v današnjem času, kar poskušam doseči nekoliko skozi historični primer holokavsta, 

nekoliko skozi prizmo fiktivne zgodbe o vzponu (in padcu) temne sile v knjigah o Harryju 

Potterju, nekoliko pa skozi trenutno tragično resničnost. 

	 Ključne besede: radikalno zlo, banalnost zla, genocid, Hannah Arendt, 			

	 totalitarizem, ideologija, nasilje

Zlo v imenu dobrega v filmu Interesno območje 
Film Interesno območje, režiserja Jonathana Glazerja (2023), je film o življenju koman-

dantove družine v neposredni bližini koncentracijskega taborišča Auschwitz.  Sproža številna 

vprašanja o zlu, med drugim tudi o zlu, ki ga povzročamo v imenu nekega dobrega. Glazer 

nam, vede ali nevede, zelo plastično predstavi idejo Hannah Arendt, da lahko nekdo izvršuje 

najhujše zločine »ne da bi vedel ali čutil, da dela nekaj narobe«. Arendt storilcem tovrstnih 

zločinov očita med drugim tudi »odmik od realnosti« (remoteness from reality). V članku po-

kažem, kako gre pri tej vrsti zla prej za trk več realnosti, več ideoloških resničnosti. Storilci 

namreč v teh primerih delujejo – in celo samega sebe slavijo in hrabrijo – v imenu nekega par-

tikularnega dobrega. Prizori zla, ki misli, da dela dobro, nas v primeru holokavsta, pripeljejo 

nazaj do narativa oz. »morale« rasistične ideologije nacistov. Sojenje tovrstnemu zlu v imenu 
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dobrega sproži predhodno vprašanje obstoja oz. neobstoja »moralne skupnosti« med sodni-

kom in storilcem. Razrešitev tega vprašanja ima pomembne posledice za vprašanje etične in 

kazenskopravne odgovornosti, temelječe na ideji subjektivne krivde. Film je s tem ogledalo 

naše sedanjosti.  

	 Ključne besede: zlo v imenu dobrega, Interesno območje, holokavst, ideološki 		

	 fanatizem, 

Krize, izredna stanja in druge kapitalistične katastrofe v kriminološki 	
	 perspektivi

To poglavje obravnava tri (s kapitalsko logiko in razredno oblastjo najtesneje) 

povezane problemske sklope. V prvem delu so najprej razgrnjene različne oblike enormne 

– človeške, družbene, ekonomske, politične, kulturne in ekološke – škode in v oči bijočih 

krivic, ki so posledica normalnega in kriznega delovanja svetovnega kapitalističnega sistema. 

Ampak dejstvo je, da velika večina ljudi dejavno sodeluje pri reprodukciji tega nesporno 

destruktivnega, iracionalnega in nepravičnega sistema. Izkoriščevalske in zatiralske oblasti 

so očitno zmožne pripraviti podrejene, da ubogljivo delajo v korist manjšine (vladajočega 

razreda) in pogosto v nasprotju z lastnimi interesi, ne da bi pri tem problematizirali legitimnost 

buržoazne države, njenega pravnega reda in kapitalističnega produkcijskega načina, ne da bi 

se spraševali o razlogih za svojo poslušnost in ne da bi zaznavali svojo strukturno podrejenost. 

V zvezi s tem je analizirana vloga socializacije, ideologije, propagande, indoktrinacije, 

manipulacije, ekonomskih prisil in državnega (zagroženega in udejanjenega) nasilja pri (re)

produkciji intelektualnega, moralnega in vedenjskega konformizma. Drugi, osrednji tematski 

sklop osvetljuje najhujše imperialistične zločine – različne oblike nekaznovanega nasilja in 

legalizirane kraje –, s pomočjo katerih sta potekali (ekstenzivna in intenzivna) ekspanzija 

zgodovinskega (realno obstoječega) kapitalizma ter vzpostavitev novoveškega svetovnega 

sistema, ki temelji na razvejeni globalni delitvi dela in polarizaciji med plenilskim in 

izkoriščevalskim jedrom ter podrejeno periferijo. Posebna pozornost je namenjena političnim, 

ekonomskim in ideoloških sankcijam, s katerimi so imperialistične in kapitalistične države 

kaznovale dva zanje najnevarnejša zločina. To sta: (a) rušenje kapitalističnega gospostva in 

izgradnja socialistične družbene formacije; (b) upor zoper imperialistično dominacijo in boj za 

polno (politično, ekonomsko in kulturno) nacionalno suverenost (čeravno v okviru buržoazne 

državnosti). Imperialistični zločini ter imperialistične in kapitalistične kazni so nepogrešljivi 

spremljevalci, spodbujevalci in usmerjevalci razvojne dinamike zgodovinskega kapitalizma, 

ki je še vedno slepa ulica za bržkone večino človeštva in ki se že od sredine sedemdesetih let 

prejšnjega stoletja nahaja v drugi dolgi strukturni krizi. Tretji, sklepni del je namenjen analizi 
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vzpona in usihanja ameriškega imperija. Očitno je, da hegemonija (globalni »primat«) ZDA 

slabi. Ekonomska moč na geopolitični šahovnici se nezadržno seli z Zahoda (evroatlantskega 

območja) na Vzhod (v Azijo), temu tektonskemu premiku pa z zamikom (enega ali dveh 

desetletij) sledi še vojaška moč. Za ZDA (in imperialistični kolektiv pod vodstvom Washingtona) 

je to zločinska grožnja vseh groženj in zatorej tudi razlog, zaradi katerega se človeštvo nahaja 

v skrajno nevarnem času, morda že kar v tretji svetovni vojni, ki je po eni strani vojna za 

ohranitev ameriške (imperialistične) globalne prevlade in po drugi strani vojna za rojstvo 

multipolarnega sveta. Ta vojna (katere začetek bi lahko locirali v leto 2008, v spopad med 

rusko in gruzijsko vojsko) je sestavljena iz niza konfliktov, v katerih so se ZDA doslej najraje 

bojevale s pomočjo posrednikov. Ključne tarče ameriške agresivne politike pa so vseskozi 

Ruska federacija, Iran in še posebej Kitajska. In bolj ko se ZDA (kolektivni Zahod) približujejo 

odločilnemu porazu v enem od teh treh strateško najpomembnejših konfliktov, bližje smo 

verjetno najusodnejšemu trenutku v človeški zgodovini. 

	 Ključne besede: kriza, izredno stanje, katastrofa, kapitalizem, imperializem, kazni, 	

	 zločini
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ABSTRACTS
Apathy and the strengthening of authoritarianism in neoliberal 		

	 post-socialism
In many post-socialist countries, people are losing interest in politics and the number 

of people touring out to vote is falling. Political apathy is not new in these countries. Alre-

ady during socialism, many countries faced apathy. The article shows the difference between 

apathy then and now, but also point out that many capitalist countries that did not go thro-

ugh the transition from socialism to capitalism also face apathy. Some theorists point out 

that socialist countries in transition imitated capitalist countries that had a longer history of 

democratic institutions, but the article shows that imitation is strongly present in the very 

functioning of contemporary neoliberal capitalism. The way in which this capitalism operates 

also has a strong influence on the various forms of apathy that we see today, in particular the 

rise of burnout syndrome. In conclusion, the article analyses the theories which, in the middle 

of the last century, stressed that there must be a right to apathy in a democracy. 

Keywords: apathy, socialism, post-socialism, imitation, imposter syndrome, 		

	 burnout, democracy, corruption 

Procrastination: everyday rebellion of flesh and undue apocalypse 
Widespread procrastination receives a lot of attention in psychology. Similar to religi-

ous narratives on the subject, psychological studies mostly frame putting off tasks as harmful 

non-practice of unadjusted or ill individuals. Against this background, the chapter tackles the 

wider philosophical and sociological implications of procrastination and traces elements of 

intentional and nonintentional resistance entailed in postponement. Procrastination might be 

approached as a resistance of the flesh but ought not be confused with liberation or a politi-

cal program. Procrastination is not only resistance, procrastination is also an obstruction of 

rebellion; it is also a privilege and sustaining of a privilege. The complexity of procrastination 

demands an interrogation of conceptions of work and laziness, revealing that the present po-

litical and economic system simultaneously encourages and demonizes procrastination. The 

chapter suggests an atmospheric reading of procrastination and interprets it as an opportuni-

ty to reflect upon the divisions between society and individual, work and idleness, revolution 

and apocalypse, good and evil. 

Keywords: procrastination, laziness, atmosphere, psychology, resistance, 		

	 capitalism
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Criminal Law Science – as a Profession
	 The paper is intended as a self-reflection of being a scholar in the field of criminal 

law. It starts by paying attention to the distinction between two types of work: work in the 

field of criminal law dogmatics and work in the field of criminal law theory. This distinction 

deserves some attention since the terms 'dogmatics' and 'theory' are also used synonymously 

here and there, which creates some confusion. This is followed by a subjective selection of 

themes related to research work in criminal law, such as: the relationship between theoreti-

cal and practical work, participation in the process of drafting of laws, the joys and burdens 

of teaching and the differences of being a researcher in small and large legal environments. 

The final part of the paper evaluates the factors that can make scholar’s work attractive, with 

particular attention to some of the “occupational hazards”.

	 Keywords: criminal law, criminal law dogmatics, criminal law theory, 			 

	 jurisprudence, legislative process, teaching, job satisfaction

The battle for the rule of law: legal and social aspects of 			 
	 Constitutional Court case law in the era of Covid-19 
	 In uncertain and turbulent epidemiological times, amidst the conflicting social and 

political conditions, when protest against the government and the covid-related measures 

were taking place, a battle also took place at the Constitutional Court; a battle for the rule of 

law and human rights during the epidemic. The author, a Constitutional judge at the time, 

unfolds the legal aspects of the Constitutional Court’s decision on the Covid-19 ordinances 

with which the Government tried to contain the epidemic. She also presents the backgro-

und of decision-making process and the efforts to achieving narrow majorities in key deci-

sion of this court. These are decisions: U-I-83/20, with which the majority established the 

proportionality of government ordinances that prohibited movement and assembly in pu-

blic places and movement outside the municipality of permanent residence, the landmark 

decision U-I-79/20, with which a majority formed of different judges decided, that the legal 

basis of the ordinances (Communicable Diseases Act) is inconsistent with the Constitution, 

and the case U-I-80/21, in which the Constitutional Court found that the ordinances pro-

hibiting assemblies were also disproportionate. The author also places these decisions in 

a comparative legal context, presents the social circumstances in which the decision was 

made and many positive reactions and criticisms that the decisions faced. At the end, she 

devotes her attention to the presentation of unusual forms of criticism, typical of that peri-

od. Some of these criticisms were leveled at the Constitutional Court even by the executive 

branch of government. The article is an attempt to depict a certain time; the complexity of 
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the decision-making of the Constitutional Court during its internal fragmentation and chal-

lenging external circumstances. 

	 Keywords: covid-19 epidemic, Constitutional Court, ordinances, rule of law, right 	

	 to life and health

	Beauty of the Beasts 
	 The chapter delves into the research field called “law and literature” and addresses 

the issue of immoral artists and exploitation. The first part examines the relationship between 

morally questionable artists and their artistic works, presenting some theoretical perspecti-

ves on this topic. The second part focuses on the problem of exploitation, which is illustrated 

by referring to two contemporary novels serving as literary illustrations, exploring both the 

substantive and formal aspects of this issue. In the context of substantive exploitation, it re-

fers to some contemporary normative views on exploitation in intimate partner relationships, 

while in addressing exploitation as a form, it explores whether fictionalized biographies can 

be considered as deepfakes.

	 Keywords: ethics, aesthetics, deviance, law and literature, exploitation

	A discourse on the nature of evil and on genocide as its ultimate 		
	 expression

This chapter contains a brief discourse over the nature of evil, based on the concepts 

of radicality and banality of evil, as developed by Hannah Arendt, and over genocide – the cri-

me of all crimes – as its ultimate expression. The purpose of this discourse is to demonstrate 

the relevance of understanding the nature of evil in today’s time – which I strive to achieve 

partially through the historical example of holocaust, partially through the prism of fictional 

story of the rise (and the fall) of the dark power in Harry Potter books, and partially through 

the current tragic reality.

	 Keywords: radical evil, banality of evil, genocide, Hannah Arendt, totalitarianism, 	

	 ideology, violence

Evil in the Name of Good in The Zone of Interest 
Jonathan Glazer's film The Zone of Interest (2023) pictures the life of a commandant's 

family just behind the wall of the Auschwitz concentration camp. It raises numerous questions 

about evil, among other, about the evil we do in the name of good. Consciously or not, Glazer 
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presents Hannah Arendt's idea that one can commit the worst crimes »without knowing or 

feeling that one is doing something wrong«. She accuses the perpetrators of such crimes as 

being »remote from reality«. I argue that we should rather speak of a collision of several rea-

lities and ideological truths. In these cases, the perpetrators act - and even glorify and praise 

themselves - in the name of the good of their ideological narrative. For example, the vision of 

doing evil for the sake of good brings us, in the Holocaust case, to the narrative or »morali-

ty« of the nazi racist ideology. Judging such evil deeds raises the preliminary question of the 

existence of a »moral community« between a judge and a perpetrator. The resolution of this 

question has important implications for the assessment of ethical and criminal responsibility 

based on the idea of subjective guilt. 

	 Keywords: evil in the name of good, The Zone of Interest, Holocaust, ideological 	

	 fanaticism, 

	Crises, states of emergency and other capitalist catastrophes in a 
criminological perspective
	 This chapter deals with three complex problematics, interconnected by the logic of 

capital and class power. The first part explores various forms of immense – human, social, 

economic, political and cultural – harm caused by both normal and abnormal functioning 

of the world capitalist system. However, the fact is that the great majority of people actively 

collaborates in reproducing the undoubtedly destructive, irrational and unjust system. Obvi-

ously, the exploitative and oppressive (public and private) powers are able to make the subor-

dinated subjects work obediently for the profits of the minority (the ruling class) and all too 

often contrary to their own interests, without problematizing the legitimacy of the bourgeois 

state, its legal system and capitalist mode of production, without questioning the reasons for 

their obedience, or even without perceiving their structural subordination. In that regard, the 

controlling role of socialization, ideology, propaganda, indoctrination, manipulation, econo-

mic constraints and state (threatened and actualized) violence in (re)producing intellectual, 

moral and behavioural conformism is analysed. The second, central part highlights the worst 

imperialist crimes – i.e. various forms of unpunished violence and legalized theft – by means 

of which the historical capitalism has been (extensively and intensively) expanded and the mo-

dern world system, based upon complex division of work and polarization between predatory 

and exploitative core and subordinated periphery, has been created. Also, special attention 

is devoted to the political, economic and ideological sanctions by which the imperialist and 

capitalist powers have punished crimes considered by them as the most dangerous. These are: 

(a) undermining of the capitalist rule and construction of the socialist social formations; (b) re-
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sistance to the imperialist domination and struggle for the complete (political, economic and 

cultural) sovereignty (albeit in the form of bourgeois statehood). Imperialist crimes as well as 

imperialist and capitalist punishments have been indispensable companions, drivers and po-

inters of the developmental dynamic of the historical capitalism, which, being still a blind alley 

for probably the major part of humanity, has been in the second long structural crisis since 

the 70-ies of the 20th century. The third, final part deals with the rise and fall of American em-

pire. Evidently, the hegemony (global “primacy”) of the USA has been weakening. Irresistibly, 

the economic power in the world has been shifting from the West to the East (Asia) while that 

tectonic shift has been followed also by the changing balance of military power, although not 

simultaneously (with the delay of one or two decades). For the USA (and imperialist collective 

under the direction of Washington) that is the criminal threat of all threats and therefore also 

the main reason why we are living in extremely dangerous time, perhaps already in the third 

world war, i.e. the war, on the one hand, for the preservation of the American global (imperi-

alistic) hegemony and, on the other hand, the war for the birth of the multipolar world. This 

war (of which the beginning could be located in the 2008, in the fight between Russian and 

Georgian army) consists of many separated conflicts in which the USA has preferably been 

engaged via proxies. However, its key targets are Russian federation, Iran and especially Chi-

na. And the more the USA and the collective West are nearing to their decisive defeat in one 

of these strategically most important conflicts, the more the humanity is nearing to the most 

fateful moment in its whole history. 

	 Keywords: crisis, state of emergency, catastrophe, capitalism, imperialism, crimes, 	

	 punishments
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RECENZIJA 1
Gorazd Meško1

Odklonsko, nepravo, zlo(činsko) v krizi neoliberalnega kapitalizma in 	
	 zahodnega imperializma

Pričujoča knjiga vsebuje štiri dele – Moralni, politični in psihološki odkloni v neolibe-

ralni normalnosti, Pravo in (je?) nepravo, Zlo v umetniški in kriminološki perspektivi ter Zloči-

ni, kazni, krizni kapitalizem in usihajoči imperializem – in osem prispevkov, ki so plod aktual-

nega raziskovalnega dela sodelavcev Inštituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani 

in so posvečeni obeleženju sedemdesetletnice inštituta. Jezikovno, predvsem pa terminološko 

je monografija bogata. Vključuje zahtevnejše, vendar izredno zanimive tekste.

Teme prispevkov so apatija in krepitev avtoritarnosti v neoliberalnem postsocializmu, 

prelaganje in odlaganje oziroma odlašanje dejavnosti na kasnejši čas, kazenskopravna znanost 

kot poklic, boj za pravno državo v času covida-19, lepota in zveri, narava zla in genocid kot 

njegov ultimativni izraz, zlo, ki je storjeno v imenu dobrega, ter krize, izredna stanja in druge 

kapitalistične katastrofe v kriminološki perspektivi. 

Prispevki so izjemno zanimive refleksije sedanjega časa in preteklosti v družboslovni 

in poglobljeno kriminološki perspektivi na različnih ravneh analize in sinteze. Nanašajo se na 

nanašajo na življenje ljudi v globalnem, celinskem, regionalnem, nacionalnem in lokalnem 

kontekstu, na družbene konflikte, odzive na različne vrste izkoriščanja, odtujenost in apatijo 

do političnega udejstvovanja v demokratični državi. 

Že uvod v monografijo je izjemno slikovit in skozi urednikove oči povzema glavna 

sporočila vseh prispevkov. Tu se je urednik tako potrudil, da z iskrivim in intelektualno polnim 

pisanjem skoraj odvrne bralca od nadaljnjega branja, kajti njegov povzetek drugih del je tako 

dober, da bralec dobi občutek, da je knjigo že prebral, preden je sploh začel z branjem njenih 

poglavij. Uvod popelje bralca skozi vse prispevke in zazdelo se mi je, da je kriminologija kole-

gov z Inštituta za kriminologijo bistveno drugačna od evropske kritične kriminologije, ki to 

ni več, saj je izgubila naboj in je od nje ostalo samo še kritično razpravljanje o mehanizmih v 

ozadju politike, predvsem pa kriminalitetne politike. Urednik prispevke drugih piscev kakovos- 

tno nadgradi z razmišljanjem o temah, ki so dandanes obravnavane v angleških kriminološ- 

kih, socioloških, pravnih in drugih revijah in publikacijah (za razliko od njegovih speci-

fičnih pogledov na razmerja med Zahodom in Vzhodom ali med Natom in Rusijo). Pravza-

prav bi lahko rekli, da posega onkraj kriminologije v polje sociologije in kritične politolo-

1		 Dr. Gorazd Meško, redni profesor za kriminologijo, Fakulteta za varnostne vede, UM
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gije, predvsem zato, ker se danes v zahodni civilizaciji skoraj nihče ne upa postaviti po 

robu zahodni politiki in njenim interpretacijam razmerij moči, ki imajo vpliv na naše vsa-

kodnevno življenje, politično udejstvovanje in konflikte vseh vrst, tja do vojne v Ukrajini 

itd. Gre za delo, ki predstavlja kritično misel o družbi nasploh, o družbi, ki proizvaja »hu-

diča in pol« vsega, od dobrega do najslabšega. Velikokrat v imenu dobrega in poštenega.

Refleksija razvoja inštituta, ki jo je napisal dr. Aleš Završnik, je razprava o tem, kje 

je inštitut tukaj in sedaj ter kako različne politične, ekonomske, ideološke in tehnološke 

spremembe vplivajo na družbene razmere v ožjem, širšem in globalnem kontekstu. Živimo v 

času, ko se dogajajo tektonske spremembe razmerij med velikimi državami, kar se posledično 

kaže tudi v kriminalitetni politiki. Populizem, digitalizacija in zeleni prehod so le nekatere 

teme, ki se jih loteva avtor, ki umesti delo inštituta v preteklost, njegov razvoj in etape razvoja 

kriminološke znanosti, ki se je v obdobju od leta 1954 močno spremenila. To lahko potrdim 

tudi sam, kajti poznam veliko večino pisanja raziskovalcev inštituta, tako da opažam, da se 

delo raziskovalcev v sedanjem času pomembno razlikuje od dela v preteklosti, saj odseva 

čisto nove perspektive in pristope. Završnik predstavi vodilne raziskovalce inštituta in njihov 

prispevek k razvoju inštituta.

Poglavja v monografiji so kakovostno napisana in odražajo aktualne in specifične vse-

bine, ki so v tujih kriminoloških razpravah pogosto prezrte ali niso predmet zanimanja. S tem 

avtorji odpirajo nove perspektive in razprave o starih in novih temah. V knjigi so predvsem 

poglavja s teoretskimi razpravami. Opaziti je torej, da so tokrat kvantitativne ali kvalitativne 

empirične študije bolj ob strani in da so raziskovalci inštituta bolj naklonjeni zahtevnemu pi-

sanju o širšem družbenoekonomskem kontekstu in svetovnih razvojnih trendih, ki imajo vpliv 

na skupinske in individualne odzive na različne spremembe, procese in dejavnosti v okviru 

prevladujoče neoliberalne zahodne kulture. Njihove analize pa so usmerjene tudi v preteklost, 

vključno z obdobjem socializma in komunizma. Že urednikov uvod bralca vznemiri do te mere, 

da ga pritegne in ne izpusti iz rok zanimivega in slikovitega pisanja do konca monografije. Na 

koncu knjige, v zadnjem poglavju, pa spet sledi pozitivno presenečenje, ker se urednik pojavi 

kot avtor izjemnega prispevka, kjer se kritično loti razmišljanja o krizah, izrednih stanjih in 

drugih kapitalističnih katastrofah v kriminološki perspektivi. S tem delom tudi zaokroži vse 

predhodne prispevke.

Podrobno povzemanje posameznih poglavij bi pravzaprav zahtevalo prepisovanje 

določenih delov besedil, ki pa so napisana tako, da jih je težko parafrazirati. Poglavja so ka-

kovostno napisana in predstavljajo material za ozaveščanje raziskovalcev, študentov in dru-

gih bralcev, ki jih zanimajo družbene spremembe, politična ekonomija, družbeno nadzorstvo, 

vzroki in pojavne oblike izbranih vrst odklonskosti ter odzivi družbe na določena negativna 

in pozitivna ravnanja, saj ljudje v tekmovalni družbi niso občutljivi le na negativne pojave, 
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ampak so zanje moteči tudi tekmovalni posamezniki, skupine in institucije, pa tudi države, ki 

povzročajo motnje velikim. Knjiga je odlično dopolnilo tematski številki Revije za kriminalisti-

ko in kriminologijo 2024/1, ki je bila posvečena sedemdesetletnici Inštituta za kriminologijo 

pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Obe publikaciji skupaj odražata sedanje delovanje inštituta in 

prevladujoče paradigme raziskovanja njegovih članic in članov.

Kljub predhodni dilemi o povzemanju poglavij jih bom na kratko predstavil. Apatija 

in krepitev avtoritarnosti v neoliberalnem postsocializmu je poglavje, ki ga je napisala Re-

nata Salecl in predstavlja »nove« oblike avtoritarnosti, ki pravzaprav niso nove, novi so le 

akterji. Del njenega pisanja me spominja na razpravo v Svetu Evrope leta 2003 ali 2004, na 

kateri sem bil prisoten in kjer je predstavnik ene izmed bivših jugoslovanskih republik pred-

lagal represivnejše oblike preventivnega delovanja. Glede na vrednote in načela Sveta Evro-

pe je požel hudo kritiko. Vse oblike strožjega nadzorovanja so se kasneje vendarle uresničile 

v nekaterih evropskih državah po terorističnih napadih v Madridu, Londonu, Parizu, Bruslju, 

še prej pa v ZDA. Še več, v času pridružitvenih procesov EU so predstavniki Slovenije obljub-

ljali ocenjevalcem bistveno več, kot je bilo mogoče doseči v praksi. Izražena tekmovalnost je 

na eni strani ustrezala ocenjevalcem primernosti za pridružitev EU, na drugi strani pa lahko 

nekdo, ki je iz majhne države in je preveč tekmovalen, predstavlja resen problem za »veli-

ke«. Pretirana ambicioznost, želja po afirmaciji, podcenjevanje širšega okolja in prekratka 

»klop«, kot je to v košarki, so kasneje povzročili številne težave, tudi razblinjanje sanj o Slo-

veniji kot novi Švici ... Tekmovalnost je danes sestavni del vseh okolij, tudi akademskega, kjer 

imajo ljudje akademsko svobodo. Ob branju tega prispevka sem se spomnil na mikro okolje, 

kjer mi je nekdanji rektor dejal, naj si zapomnim, da je akademsko okolje bolj avtoritarno od 

policijskega, kjer se vsaj vidi, kdo je kdo, v akademskem okolju pa se to čuti kot hladen piš ... 

Da o državah, npr. jugovzhodne Evrope, sploh ne govorimo, ker je na tem območju devet de-

setin najrevnejših evropskih držav in je tekmovanje z drugimi, starimi kapitalističnimi drža-

vami, milo rečeno, velik izziv. Renata Salecl razpravlja o politični represiji in avtoritarnosti, 

apatiji in neoliberalni ideologiji, trudu in uspešnosti, izgorelosti kot neoliberalni bolezni, 

koristi apatije in spreminjanju apatije. Prokrastinacija ali odlaganje, zavlačevanje, prelaga-

nje na kasnejši čas je ključna tema Kristine Čufar. Njeno delo me spominja na moje nekdanje 

dodiplomsko branje teksta z naslovom Pravica do lenobe, ki ga avtorica tudi citira. To pog-

lavje je razrezano na razdelke o odlašanju lenih ljudi, odlašanju kot bolezenskem simptomu, 

anomaliji in moralnem zdrsu, prokrastinaciji upora, uporu kot prokrastinaciji in pravici do 

lenobe ter atmosferični prokrastinaciji: apokalipsi in revoluciji. S tem besedilom se skle-

ne del knjige o moralnih, političnih in psiholoških odklonih v neoliberalni normalnosti. V 

drugem delu sledita poglavji o pravu. Matjaž Ambrož razpravlja o kazenskopravni znanosti 

kot poklicu in številnih z njim povezanih dilemah. Katja Šugman Stubbs pa predstavi boj za 
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pravno državo z vidika odločanja Ustavnega sodišča v času epidemije covida-19. Ključne 

teme prvega prispevka so razlike med prakso in teorijo ter prispevek teoretikov za prakso in 

razumevanje kazenskopravne znanosti. Drugi prispevek kritično oceni boj za pravno državo 

v luči človekovih pravic. Tretji del obravnava zlo v umetniški in kriminološki perspektivi. 

Manja Skočir in Aleksej Jankovič pišeta o grešnih umetnikih. Iva Ramuš Cvetkovič razpravlja 

o naravi zla in genocidu. To tematiko poglobljeno nadgradi še Matjaž Jager v prispevku o 

filmu Interesno območje, v katerem razpravlja o zlu v imenu dobrega. Vsa tri poglavja se 

vsebinsko lepo dopolnjujejo. Zadnji del knjige je o zločinih, kaznih, kriznem kapitalizmu in 

usihajočem imperializmu, v katerem je samo eno poglavje. Ta del sklene celotno publikacijo 

s pisanjem Zorana Kanduča o krizah, izrednih stanjih in drugih kapitalističnih katastrofah 

v kriminološki perspektivi. To je izjemno provokativno pisanje, ki odpira pogled na sedanji 

čas, poti in stranpoti vsega, kar je danes aktualno v kritični kriminološki perspektivi, ko gre 

za delovanje neoliberalizma, imperializma in (pre)urejanje sveta. 

Delo avtorjev Inštituta za kriminologijo je odlično, zanimivo in odraža nekatere 

ključne teme sedanjega časa. Če ne bi bil po naravi relativen optimist, bi po branju dela pos-

tal apatičen, še več, nihilističen, ker izbor tem ne kaže na nič dobrega. Seveda so deviacije 

in kriminaliteta le del človeškega življenja in delovanja družbe. Na svetu je še veliko lepega 

in dobrega, vendar, kot opozarjajo avtorji, tudi slabega, velikokrat skritega očem običajne-

ga človeka, ki nima vpogleda v pojavne oblike ter družbene procese nastajanja in krepitve 

škodljivih praks, največkrat tudi tistih, ki so na prvi pogled videti dobre in koristne za ve-

čino ljudi, dejansko pa se izkaže nasprotno. Na prvi pogled knjiga ne obravnava običajnega 

problemskega spektra zgodovinskih del o kriminologiji, ki deli dejavnike prestopniškega 

vedenja na individualne (s pozitivistične perspektive gre predvsem lastnosti tako ali dru-

gače okvarjenega, moralno oporočnega posameznika), skupinske (»isti ptiči skupaj letijo«), 

pravne, procesne, dinamične, ekonomske in politične (v perspektivah kritične in radikalne 

kriminologije). Pravzaprav knjiga eksplicitno poudari nekatere od njih, implicitno pa pozna-

valec tematike začuti, katere perspektive so v ospredju. Delu je v pričujoči obliki težko kaj 

dodati, bo pa čas pokazal, ali so prispevki, ki jih vključuje, zgolj razprave o preteklosti in se-

danjem času ali pa se bodo napovedi razvoja določenih oblik družbene ureditve, delovanja 

skupin in posameznikov v prihodnosti realizirale. 

Prispevki so napisani v lepem slovenskem jeziku, čeprav gre v nekaj primerih za upo-

rabo tujk, za katere bi bila dobrodošla še kakšna obširna opomba pod črto, ker povprečni 

bralec sicer za razumevanje potrebuje slovar. Zato menim, da je delo primerno predvsem za 

raziskovalce, univerzitetne učitelje in bolj predane, vztrajne in radovedne (in manj prokrasti-

natične) podiplomske študente. Vsekakor pa je pričujoča monografija pomemben kamenček 

v mozaiku slovenske kriminološke in nasploh družboslovne misli (ne le raziskovanja), ki kaže 
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na širino, kritičnost in vključevanje različnih perspektiv in refleksij o kriminaliteti, storilcih, 

odzivih, kazenskopravnih poklicih in dogajanjih v (naj)širši družbeni areni. 

Monografijo z naslovom Odklonsko, nepravo, zlo(činsko) v krizi neoliberalnega kapita-

lizma in zahodnega imperializma priporočam za objavo kot znanstveno monografijo.

Ljubljana, 31. 3. 2024
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RECENZIJA 2
Aleš Bučar Ručman1

Monografija, ki je nastala ob 70-letnici Inštituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti 

UL, je ugledala luč v obdobju, ko duh časa zaznamujejo ne ravno optimistična, če ne že kar 

temačna dogajanja v globalnem prostoru, katerega del – na periferiji evropskega jedra – 

je tudi Slovenija. Da tega ne spregledamo, poskrbi že uvodnik Zorana Kanduča, ki izpolni 

zahtevane formalizme uredniškega dela, a že takoj pokaže na širino pričujoče publikacije in 

bralca navdihne z radovednostjo, a tudi razblini vsakršno naivno idealizacijo trenutnih raz-

mer. Pričujoča monografija tako skozi kriminološko refleksijo analizira različna vprašanja, 

ki jih ne smemo spregledati, oz. procese in posledice, ki se jim ne moremo izogniti. Uvodni 

opis Aleša Završnika prikaže 70 let več kot uspešnega delovanja Inštituta v različnih družbe-

nopolitičnih okoliščinah, v katerih je družbenokritična drža ostajala zvesta temeljnim nače-

lom znanosti in humanizma. 

Da tudi sam ne zanemarim nujnih recenzentskih formalizmov, na tem mestu 

izpostavljam, da je monografija razdeljena v štiri smiselne dele in skupaj poleg dveh uvodnikov 

zajema osem poglavij. Če gremo po vrsti. Prvo poglavje Renate Salecl se ukvarja z vprašanji 

apatije v zasebnem in družbenopolitičnem kontekstu, pri čemer posebno pozornost nameni 

vplivu neoliberalizma na politično apatijo. In prav v tem kontekstu je slovenska družba odličen 

predmet analize. Če smo v prejšnjem sistemu v ospredje postavljali skupnost, nas je novi sistem 

zelo hitro spravil na realna tla in kot imperativ postavil tekmovalnost, individualizem, boj za 

dostop do glorificiranih materialnih dobrin. Kot zaključi avtorica, se je v zadnjih desetletjih pod 

neoliberalizmom uresničil scenarij, katerega cilj je bil politična apatija večine, ki se naj prepusti 

vodenju razsvetljene elite (če smo natančnejši kapitalskim interesom ozke elite), skrbijo pa 

naj predvsem zase, z družbo pa se jim ni treba ukvarjati. Skoraj štirideset let po izreku znane 

misli ene najbolj gorečih zagovornic neoliberalizma, železne lady Margaret Thatcher, torej 

velja, »da ni takšne reči, kot je družba …«. Poglavje Renate Salecl utemelji in tlakuje pot v širše 

družbeno razumevanje vsebine, ki se je dotakne Kristina Čufar. Prokrastinacija, prelaganje 

opravljanja (domnevno) nujnih nalog in zapolnjevanje časa, ko bi naj opravljali to nujno delo, z 

drugimi (domnevno) manj nujnimi deli oz. opravili. Ob tem ne morem mimo tega, da se mi ne 

bi konstantno odpiralo vprašanje, kdo odloča o teh prioritetah in kako se na vrhu hierarhične 

piramide zadolžitev znajdejo nekatera dela (navadno administrativna poročila, za katera lahko 

mnogokrat z visoko gotovostjo trdim, da so sama sebi namen), druga pa so označena kot 

1	 Izr. prof. dr. Aleš Bučar Ručman
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nenujen in zabušantski nadomestek (paradoks pa je, da jih sam osebno vidim ravno obratno). 

Pomembnost tega prispevka je v tem, da pokaže, da v prokrastinaciji ne gre za individualno 

težavo, lenobo, nekaj kar naj naslavlja psihologija (in najrazličnejši novodobni šamanski guruji, 

osebni življenjski trenerji in podobni vodniki do uspeha), temveč gre pri tem za mnogo več. 

Razumeti jo moramo med drugim tudi kot oportunistično strategijo za doseganje političnih 

ciljev in tudi kot vsakodnevni upor ter alarm, da je nekaj hudo narobe. Pričujoči prispevek 

lahko beremo tudi kot klic k temu, da je v prokrastinaciji mogoče prepoznati nujno sporočilo, 

da je treba »potegniti zasilno zavoro« in izstopiti iz norega pehanja za višje cilje, odstopiti iz 

tekme vseh proti vsem, se za trenutek ustaviti in uživati v življenju. 

Drugi del monografije odpira prispevek Matjaža Ambroža, v katerem se avtor uvo-

doma ukvarja s kazenskopravno dogmatiko (analiziranje, raziskovanje, vrednotenje norm 

»znotraj sistema«) in kazenskopravno teorijo (analiziranje kazenskopravnega sistema s po-

močjo dognanj drugih znanosti s področja družboslovja in humanistike). Poseben doprinos 

prispevka je po mojem videnju avtorjev vpogled v vlogo znanstvenikov na področju kazen-

skopravne znanosti pri oblikovanju zakonodaje. Pri tem pokaže na dve možni poziciji: distan-

cirano (znanstvenik kot kritik že oblikovanega zakonskega predloga) in vpleteno (znanstvenik, 

ki sooblikuje zakonodajni predlog). Če pustimo ob strani politično realnost in vse vplive na 

politični, in ne strokovni proces oblikovanja zakonodaje (od moralnih podjetnikov, interesnih 

skupin, vplivnih posameznikov in podjetij, drugih držav in naddržavnih povezav), je avtorjeva 

razgrnitev poteka oblikovanja zakonodaje v primeru, ki ga označi kot približek k idealu (sicer 

se mi zdi, da je to bolj izjema, ki potrjuje pravilo) vključevanja znanosti v zakonodajni proces 

(sprememba KZ–1H leta 2021). Potem ko je bralčeva radovednost o vpogledu v zakulisno doga-

janje prebujena, nam monografija ponudi prispevek Katje Šugman Stubbs, ki takoj na začetku 

prizna, da ne gre samo za pravno analizo, temveč tudi znanstveno »poročilo« opazovalke z 

udeležbo. To opazovanje je avtorica opravila na Ustavnem sodišču, in to v vlogi ustavne sod-

nice, v enem izmed najbolj posebnih in družbeno občutljivih obdobij, ki smo jim bili priče po 

drugi svetovni vojni – v času negotovosti, strahu, politične (zlo)rabe moči v imenu sprejemanja 

represivnih (protiustavnih) ukrepov za preprečevanje širjenja koronavirusa. V prispevku so 

uvodoma pojasnjena temeljena načela zakonitosti in pravne države, nato pa na konkretnih 

primerih, povezanih z različnimi ukrepi za (domnevno) preprečevanje širjenja koronavirusa, 

prikazano odločanje Ustavnega sodišča. Avtorica postreže z vpogledom v ozadje delovanja 

sodišča – prepričevanja in soočanja mnenj treh skupin sodnikov – in pokaže, kako je prišlo 

do nelogičnosti in nekonsistentnosti v delovanju Ustavnega sodišča. To je namreč v odločitvi 

z dne 27. avgusta 2020 z večinsko odločitvijo 5 : 4 vladne ukrepe za omejevanje gibanja na 

občino stalnega prebivališča presodilo kot ustavno dopustne in sorazmerne, kasneje, 13. maja 

2021, pa je z večino 5 : 3 isto sodišče razsodilo, da je omejevanje svobode gibanja, zbiranja in 
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združevanja neskladno z Ustavo že samo zaradi umanjkanja ustavno skladne zakonske podlage 

(sodišče v tem primeru sploh ni presojalo o sorazmernosti ukrepov). Zapis je pomemben pred-

vsem zato, ker trajno beleži delovanje ene od ključnih institucij sodobnih držav v »izrednem« 

stanju in s tem opozarja na pasti (zlo)rabe represije. 

Tretji del knjige poveže kriminologijo z umetnostjo: leposlovjem in filmom. Prispe-

vek Manje Skočir in Alekseja Jankoviča vstopa v področje prava in literature, ob tem pa od-

pira številna etična in moralna vprašanja. Kot pokažeta avtorja, je odklonskost povezana z 

ustvarjalnostjo, dokaz za to pa so številni umetniki, ki so bili ali vsaj tako nenavadni (nekateri 

posledično neprijetni), da jih lahko razumemo kot odklonske (odstopali so od najbolj splošnih 

in tradicionalnih družbenih norm), ali pa celo delinkventni (torej so kršili formalne norme). 

Osnovna dilema, ki jo odpira prispevek, pa je – ali je mogoče ceniti umetnost, torej umetniko-

vo stvaritev, ločeno od umetnikovega lika in njegove javne podobe (separatističen pristop) ali 

pa gre pri ocenjevanju in vrednotenju umetnosti nujno za povezovanje umetnika in dela, torej 

za razumevanja po načelu, da gre za dve plati istega kovanca (holistični pristop). Poglavje Ive 

Ramuš Cvetkovič se ukvarja z vprašanjem zla, pri čemer v ospredje postavi ekstrem zla, tj. ge-

nocid. Avtorica se nasloni na instrumentarij, ki ga je za razumevanje zla razvila Hannah Arendt, 

in predstavi koncept radikalnega zla in banalnosti zla, oba pa v naslednjem koraku poveže z 

mladinsko knjižno uspešnico Harry Potter. Tretji del monografije sklene Matjaž Jager, ki v svo-

jem prispevku presprašuje razmejitev med zlom in dobrim. Za izhodišče analize ekstremnega 

zla – holokavsta – avtor vzame film Interesno območje režiserja Jonathana Glazerja (2023) in 

nas z njegovo pomočjo vpelje v razumevanje različnih realnosti in vpliva ideološke indoktrina-

cije na posameznika in najširše skupine ter njihovo dojemanje in izvajanje zlih dejanj. 

Monografijo sklene obsežno poglavje Zorana Kanduča, ki ošili svinčnik in niza argu-

ment za argumentom v analizi (obsodbi) kapitalističnega sistema, delovanja njegovih nosilcev, 

lakajev, kolaborantov in asistentov. Zapise aktualizira s konkretnimi primeri in vpogledi v do-

gajanja širom sveta (od državnega udara v Čilu, razpada Sovjetske zveze, dogajanja v Evropi, 

Jugoslaviji do trenutne vojne v Ukrajini in Gazi). Že uvodoma so v prispevku prikazane krize, ki 

so proizvod in neizogiben sopotnik kapitalizma. Krize so za nekatere konec, za druge (privile-

girane izbrance) pa idealna priložnost in mehanizem za dodatno rast. Po drugi svetovni vojni 

so se kapitalsko-politične elite na Zahodu pomirile, ko je postalo jasno, da so množice delav-

cev zadovoljne z dodatnimi odpustki in koščkom (drobtinami) skupne pogače. To se v šestde-

setih letih spremeni. Kot bi danes rekli, opolnomočeni delavci postavijo v ospredje svoje zah-

teve, temu pa se pridružijo še druge družbene sile (protisistemska gibanja, študentska gibanja, 

gibanja za človekove pravice, mirovna gibanja, gibanja za marginalizirane in stigmatizirane 

manjšine itd.). A vendar upor ni uspel. Odgovor, discipliniranje in kazen so prišli v obliki neo-

liberalizma, ta pa je dobil veter v jadra s propadom socialističnih držav in dosego Fukuyami-
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nega konca zgodovine in zmago kapitalistične liberalne demokracije. Neoliberalizem je uspel 

zagotoviti rast profitov, ki je tokrat prišla na račun nižanja mezd, globalizacije, presežki pa se 

tokrat ne investirajo več v novo proizvodnjo, temveč vedno bolj v finančne špekulacije in klik 

ekonomijo. Kanduč tudi nazorno pokaže, da smo priče ideološkemu enoumju, ko se ključna 

vprašanja o alternativnih pristopih in rešitvah sploh ne postavljajo, če pa se katera od držav 

oz. politikov odloči za pot, ki zgolj nekoliko odstopa od začrtane, zelo hitro spozna disciplinske 

ukrepe kapitalističnega jedra. Avtor ne pristaja na argument, da je kapitalizem sistem, ki ga ni 

mogoče voditi, spreminjati, upravljati, in da gre za »stroj brez strojnika« (Heinrich). Tisti, ki ima 

možnost vodenja in delovati (vsaj) kot nekakšen strojnik, je država. 

Pričujoča monografija ponuja vpogled v današnji svet in na izviren način pojasnjuje 

nekatere ključne družbenopolitične procese, ob tem pa pri bralcu (vsaj pri meni zagotovo) 

odpira številna nova vprašanja. Kot takšna predstavlja pomemben vir za vse, ki se ukvarjamo 

s kriminologijo, družbenim nadzorstvom, sociologijo, pravom, filozofijo, novinarstvom, in na 

splošno za vse, ki želijo razumeti trenutni duh časa in svet okoli sebe. 
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