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1. UVOD

1.1. Namen izdelka v kontekstu ciljev projekta

Model upravljanja prispeva k rezultatu programa B.4, saj bomo tako izboljSali upravljanje
ekosistemov, ki so pod pritiskom podnebnih sprememb. Konkretno smo v projektu razvili tri
individualne modele upravljanja s popisanimi ES (prispevek k projektnemu dosezku B.4.1.1 -
Stevilo obnovljenih ekosistemov s popisanimi ES in predlaganimi modeli upravljanja). Pripravljen
je kompleksni model upravljanja ekosistemov (KMUE) za kulturno krajino (obmocje Radenskega
polja) in dva enovita modela upravljanja ekosistemov (EMUE) (Menina planina in Racki ribniki -
Pozeg), kar je bil temeljni pogoj za projektni dosezek B.4.1.2 (Stevilo predlaganih modelov
upravljanja). MU za obmocje Radenskega polja je dosezek z oznako D.T2.1.5.

1.2. Opis pilothnega obmocja

Pilotno obmocje Radensko polje (slika 1) se razprostira juzno od naselja Grosuplje in predstavlja
eno najmanjsih kraskih polj v Sloveniji. Robni del pokrajine parka zaznamujejo strma gozdnata
pobodja, medtem ko osrednji del predstavlja raznolika mozai¢na krajina, kjer se prepletajo
kmetijske in kraske znacilnosti krajine ter mokri§¢a. Raznolikost obmodja je posledica kraske
mati¢ne podlage ter s padavinam pogojenih izrazitih nihanj vodostaja treh vodotokov (Dobravka,
Zelenka in Sica), ki se ob visjih vodostajih zdruZijo in na Radenskem polju za nekaj tednov tvorijo
jezero, ki po krajSem obdobju presahne. Zaradi svojih znacilnosti je obmocje opredeljeno kot
posebno ohranitveno obmocje (POO) Natura 2000 »Radensko polje - VirSnica«. Poleg statusa
varstvenih obmocji Natura 2000 ima obmocgje status naravnih vrednot in zavarovanih obmocgij ter
je del ekoloSko pomembnega obmocja. Zaradi raznolikosti in pestrosti pokrajine na pilotnem
obmocju najdemo Stevilne naravovarstveno pomembne in ogrozene zivalske ter rastlinske vrste.
Te so na eni strani prilagojene kraSkemu okolju, na drugi strani pa jih dolo¢a mokrotni znacaj
obmodja. Poleg pomembne ekolosSke vloge parka je treba izpostaviti tudi njegovo druzbeno vlogo,
saj ima pomemben vpliv na razvoj turizma, izobraZevanje in rekreacijo v SirSi regiji.

Klju¢en izziv upravljanja krajinskega parka je predvsem usklajevaje kmetijske rabe z
naravovarstvenimi cilji in vplivom infrastrukture. Kmetje so pretezno zadrzani do obstojecih in
predvsem morebitnih dodatnih varstvenih rezimov, saj jih zaznavajo kot dodatne omejitve pri
upravljanju kmetijskih zemljiS¢. Hkrati je obmocje krajinskega parka izjemno pomembno tudi
zaradi njegove izobraZevalne vloge. Center za obiskovalce namre¢ pritegne veliko Solske
populacije, kar sicer omogoc¢a kakovostnejSe spoznavanje narave, hkrati pa prinasa dodaten
pritisk.
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Slika 1: Pilotno obmocje Radensko polje
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2. MODEL UPRAVLJANJA EKOSISTEMOV

Kontekst podpoglavja: upravljavski ukrepi morajo prinasati pozitivhe spremembe ekoloskih in
druzbeno-ekonomskih razmer. Cilji upravljanja v ekoloSkem kontekstu so torej sprozilci ukrepov,
ki k njim tezijo:

e okrepitev trajnosti rabe naravnih virov,

e obnova degradiranih habitatov,

e izboljSanje stanja populacij vrst,

e varstvo naravovarstvenih obmodij.

Ti ukrepi imajo poleg ekoloskih izidov tudi druzbeno-ekonomske posledice, te pa so lahko
povezane z zdravstvenimi, ekonomskimi, kulturnimi, druzbenimi in upravljavskimi vidiki.

Model upravljanja (MU) je integralni sistem ciljev, ukrepanja in izidov (posledic), ki temelji na
prepletenosti oziroma medsebojnih povezavah skupin deleznikov, njihovih motivacij ter
strokovnih in upravljavskih kapacitet. Shematski prikaz modela upravljanja (slika 2) temelji na
izhodiscih generi¢nega konceptualnega okvira modela upravljanja z ekosistemi (D.T1.1.2), ki smo
ga za pilothno obmocje Radensko polje prilagodili oziroma implementirali v lokalnem
upravljavskem kontekstu.

MU je namenjen upravljavcem zavarovanih obmodij, kjer lahko koristi uCinkovitemu upravljanju
na ve¢ nacinov. Ti v okviru projekta ZAGON izhajajo iz ciljev razpisa NorveSkega mehanizma, in
sicer, predvsem Zelenega dosezka projekta »dodatni obnovljeni ekosistemi s popisanimi ES in
predlaganimi MU«,

Slika 2: Shema modela upravljanja

Za Ze prej omenjeno izboljSanje stanja izbranih habitatnih tipov MU predvideva upravljavske
ukrepe, ki so prednostno namenjeni izboljSanju stanja ekosistemov (bodisi habitatov vrst bodisi
habitatnih tipov) in so podrobneje opisani v poglavju o upravljavskih ukrepih. Hkrati imajo ti ukrepi
SirSi vpliv, saj lahko skozi spreminjanje stanja ekosistemov uc¢inkujejo na ekoloske in fizikalne
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procese v naraviin s tem bodisi krepijo ali slabijo razpolozljivost ES. MU omogoc¢a obravnavo tudi
tega vidika, saj so v poglavju o upravljavskih ukrepih opredeljeni tudi vplivi haravovarstvenih
ukrepov, ki so bili skozi projekt izvedeni na obmocju Radensko polje, na izbrane ES.

MU zajema tudi oceno in kartografski prikaz ES — popis ES - ki omogoca celovit vpogled v bogastvo
obmocdja Radenskega polja z vidika koristi narave, ki jih zagotavlja ne samo upravljavcem, temvec
tudi lokalnim prebivalcem in podjetjem, da lahko opravljajo poslovne dejavnosti. Na podlagi tega
so opredeljena tudi obmocja zgoS€anja vsebinsko sorodnih ES (po treh skupinah), tem dejstvu pa
je mogoce upravljanje obmocja prilagajati. Ta obmocja so namre¢ uporabna kot cone, saj je na
lokacijah vecje razpoloZljivosti ES mogoce zasnovati sistem ukrepov, ki je prilagojen raznolikim
poudarkom. Ti so npr. obmocja s privlacno krajino in moznostmi razlicnih oblik rekreacije,
obmodja s poudarjeno vlogo pridobivanja materialnih dobrin, obmocja podvrzena eroziji,
intenzivnim vnosom onesnazil, ohranjanja kroZenja vodnih tokoy, itn.

Delezniki so bistven element MU, saj ti obiCajno delujejo kot sprozilci razli€nih upravljavskih
aktivnosti. Lahko imajo vlogo nacrtovalcev, izvajalcev, nadzornikov ukrepov, lahko pa so
opazovalci. V vsakem primeru sta njihovo aktivnho sodelovanje oziroma podpora bistvena za
uspesno upravljanje, za to pa je pomembno, da so njihovi interesi usklajeni z upravljavskimi cilji.
V nasprotnem primeru lahko pride do konfliktnih situacij. Takrat se obi¢ajno zrcali neenakomerno
porazdeljena mo¢ posameznikov ali skupin, ki Zelijo uveljaviti svoje interese in s tem posredno
vplivajo na naravo ter tudi ES. MU obravnava te vidike in tako omogoca upravljavcu prepoznati
klju¢ne deleznike, njihov odnos do nacina in ciljev upravljanja ter posledi¢no ustvarjati
zavezniStva. Delezniki so podrobneje obravnavaniv poglavju o deleznikih.

Vzgibi za aktivnosti deleznikov so posledica raznolikih motivacij. Te lahko izhajajo iz sistema
vrednot in prepri¢anj oziroma odnosov ali pa lahko prispevajo k samopotrditvi posameznikov.
Pogosto pa motivacije zrcalijo zunanje spodbude v smislu bodisi hagrad bodisi sankcij, ki so lahko
ekonomske, socialne, fizikalne ali regulativhe (zakonodaja). Neredko so posledica poskusov
ohranitve nekaterih koristi, ki jih delezniki Ze prejemajo in se jim ne zZelijo odreci. V kontekstu
upravljanja je poznavanje motivacij deleznikov bistveno saj je mogocCe tako ustvariti sistem
spodbud, ki so predvsem lastnikom zemljiS¢ (kmetijska, gozdna) privlacne in lahko njihovo
ravnanje ucinkovito usmerjajo v smer ciljev upravljanja. Na tak nacin je zmanjSana verjetnost
konfliktnih situacij.

Sposobnost izvedbe ukrepov — bodisi upravljavskih bodisi katerih koli drugih v obmocju -, je
pogojena s kapacitetami deleznikov. Te zajemajo raznolika 'sredstva’, ki so nujna za uresni¢evanje
upravljavskih aktivnosti: formalni in neformalni odnosi ter poslovhe mreze, znanja in veS€ine,
finan¢na sredstva, tehnologija in infrastruktura, ter institucionalni kapital (organizacije,
zakonodaja, politike, ...). K temu posredno prispeva tudi ta MU, saj ponuja svojstven pristop
obravnave nekaterih klju¢nih kontekstualnih dejavnikov upravljanja obmocja Radenskega polja in
omogoca inovativen pristop upravljanja. Ta se implementira predvsem v vklju¢evanju koncepta ES
v upravljanje.

Struktura dokumenta

Vsakega od teh elementov v dokumentu podrobneje opiSemo in opredelimo njegovo vlogo v treh
poglavjih tega dokumenta. V vsakem je najprej opisan kontekst elementa MU oziroma utemeljitev
zakaj je pomemben z vidika upravljanja. Nato je element MU opisan v kontekstu obmogja.
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MU je torej dinamicen koncept, ki ga lahko upravljalec v ¢asu spreminja in tako prilagaja novim
ekoloskim in socio-ekonomskim razmeram. V tem dokument je opredeljen kot je bilo smiselnov
trenutnem kontekstu projekta ZAGON, z aZzuriranjem njegovih elementov pa je mogoce podpreti
upravljanje tudi v daljSem ¢asovnem obdobju in spremljati uCinkovitost upravljanja.

2.1. Delezniki

Kontekst podpoglavja: Delezniki so tisti posamezniki ali skupine, ki sprozajo lokalne upravljavske
aktivnosti. Te so lahko motivirane skozi intrinzicne ali ekstrinzi¢ne dejavnike (npr. etika oziroma
spodbude), hkrati pa so za njihovo uresnicitev pomembne strokovne in upravljavske kapacitete
deleznikov (npr. sredstva in institucionalni okvir). Aktivnosti se obiCajno izvajajo skozi hibridne
mreze ali ve¢-delezniSka partnerstva, ki vklju€ujejo javne agencije/sluzbe, nevladne organizacije
in lokalne skupnosti. Predvsem slednje so obi¢ajno bistvene, saj imajo pogosto najbolj raznolike
interese, hkrati pa nanje posledice upravljavskih aktivnosti najbolj vplivajo saj v prostoru tudi
zZivijo.

Kdo so delezniki?

Delezniki, ki so za upravljanje obmocja Rackih ribnikov-Pozeg bistveni so nanizaniv preglednici 1,
kjer so hkrati opredeljeni v smislu njihovega interesa pri upravljanju, ter njihove moci, blizine in
odnosa (v nadaljevanju IMBO).

Interesi deleznikov izhajajo iz njihovih potreb, pricakovanj in preferenc do upravljanja obmocja.
Te lahko delezniki izrazajo aktivno ali so pri tem pasivni. Poznavanje interesov je bistveno
predvsem v smislu iskanja sinergij in preprecevanju konfliktnih situacij. Ocene [3-aktivno, 2-
pasivno, 1-ni interesal.

Mo¢ se izraza kot sposobnost, da posameznik ali skupina vsili oziroma uresni¢uje spremembe, ki
jih Zelijo. To je bistveno v kontekstu uresni¢evanja upravljavskih ukrepov, saj jih delezniki v vecjo
mocjo lazje uresnicijo. Ocene [4-velika moc¢; 3-znatna mo¢; 2-majhna moc¢; 1-nima mod¢i].

Blizina posameznika je odvisna od povezanosti deleznika z upravljanjem oziroma kako tesno je
vpleten v upravljavske odlocitve in ukrepanje. Okolja, ki nudijo izrazito participativno angaziranje
deleznikov obi¢ajno omogocajo aktivho udelezbo deleznikom in pestrejSo zasedbo. Ocene [4-
neposredno vklju¢en v upravljanje, 3-rutinsko vklju¢en, 2-lo€en od upravljanja, a redno
seznanjen, 1-odmaknjeni od upravljanjal.

Odnos do upravljanja je lahko pozitiven, kar pomeni, da bo deleznik podpiral uresnicevanje
ukrepov, oziroma je negativen, kar pomeni, da lahko deleznik aktivnhosti zavira in otezuje
doseganije ciljev upravljanja. Ocene [3-podpora; 2-neodlo¢eno; 1-ni podpore].

Identificirani delezniki so bili v pripravo MU vklju€eni skozi dve participativni delavnici, ki sta bili
izvedeni za obravnavo problematike upravljanja obmocja Radenskega polja. Udelezenci obeh
dogodkov so na participativen nacin prispevali s kljuénimi vsebinami, staliS¢i in dodatnimi
informacijami o nacinu upravljanja. To so lahko storili preko nekaj aktivnosti:

e dolocanje vpliva razli¢nih skupin deleznikov na ES,

e ocenjevanje pomembnosti ES,

e opredelitev preteklih in prihodnjih trendov ES.

Izidi teh aktivnosti so kot neposredne in posredne podlage vklju¢eni v MU Radenskega polja.
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Prve in druge delavnice so se udelezili predstavniki naslednjih organizacij: LD Taborska jama,
Zavod RS za varstvo narave (ZRSVN) OE Ljubljana, TuristiCno drustvo Kopanj, Natura Biro, kmetje
(kmetija Potokar), Gozdarski institut Slovenije (GIS), Zavod za turizem Grosuplje (ZTG, KPRP),
Zavod za gozdove (ZGS) OE Ljubljana (KE Skofljica), Krajevne skupnosti Mle§éevo in Ra¢na.

Glede na njihova staliS¢a izrazena med prvo delavnico smo jih na podlagi IMBO (preglednica 1)
opredelili in nato relativno nedvoumno razvrstili v razlicne znacilne profile deleznikov (slika 3).

Preglednica 1: Delezniki v procesu upravljanja Krajinskega parka Radensko polje z oceno
njihovega interesa in moci v kontekstu ciljev upravljanja, blizine procesu upravljanju in odnosom
do nacina upravljanja parka.

Delezniki I M B O
Naziv Vloga deleznika Interesi | Moc Blizina | Odnos
1 | Zavod za turizem .
Grosuplie (KPRP) Upravljavec parka 3 4 4 3
Lovska druzina . -
Taborska jama Upravljalec divjadi 3 3 3 3
ZRSVN OE Ljubljana | \aravovarstvena 3 3 4 3
svetovalna sluzba
Turisti¢no drustvo | Nevladna turisti¢na
. o 3 3 3 3
Kopanj organizacija
Natura Biro Pr|pra\./a . nacrta 3 4 3 3
upravljanja
Kmetija Potokar Lastnik zemljis¢ 3 3 2 1
Zavod za gozdove OE | Gozdarska svetovalna
- . 3 3 4 3
Ljubljana sluzba
Krajevna skupnost | Predstavnik lokalnega
“ . 3 3 2 1
Mlescevo prebivalstva
Krajevna skupnost | Predstavnik lokalnega
< . 3 3 2 1
Racna prebivalstva

Na podlagi ocen IMO (brez blizine) deleznikov jih je mogoce razdeliti v §tiri kategorije, vendar je
mogocCe da se deleznik ne uvr§¢a nedvoumno le v eno kategorijo, temve¢ v kombinacijo vec
kategorij hkrati.

1. Podporniki
a. Tidelezniki aktivho podpirajo upravljavske cilje in aktivnosti
b. Imajo aktiven in jasno izrazen interes, veliko mog¢ ter pozitiven odnos
2. Zagovorniki
a. Tidelezniki promovirajo cilje upravljanja
b. Imajo aktiven in jasno izrazen interes, znatno moc¢ in nevtralen odnos
3. Opazovalci
a. Tideleznikiimajovmesno izrazen (med aktivno in pasivno) interes, neznatno mo¢
in nevtralen odnos
b. Opazujejo, vendar ne ukrepajo oziroma niso aktivni
4. Nasprotniki
a. Tidelezniki imajo pasiven ali aktiven interes, znatno moc¢ in negativen odnos
b. Aktivho nasprotujejo upravljavskim ciljen in aktivhostim
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Slika 3: llustrativen prikaz Stirih tipi¢nih profilov deleznikov na podlagi njihovega interesa, modci in
odnosa do upravljanja zavarovanih obmocij.

Na podlagi ocen IMO so v primeru Radenskega polja prisotni tako podporniki kot tudi nekateri
nasprotniki trenutnega nacina upravljanja s parkom. To v celotni ni posledica le upravljanja parka,
temvec tudi nezadovoljstva z umestitvijo in delovanjem lokalne Cistilne naprave. Ve¢ o tem je
napisano v zapisniku prve participativne delavnice. Za prihodnje upravljanje je to vsaj deloma tudi
opozorilo, Cesar se sicer trenutni upravljavec zaveda in aktivno pristopa k reSevanju konflikta.

2.1.1. Motivacije skupin deleznikov

Na obmocju Krajinskega parka Radensko polje so bistveni trije dejavniki, ki jih je mogocCe povezati
z motivacijami upravljanja: kmetijstvo, varstvo narave in rekreacija / izobrazevanje.

Izrazita izobrazevalna vloga parka z delovanjem centra za obiskovalce pomeni, da je obmocje
pomembna lokacija zbiranja tudi vec&jih skupin, ki se zadrzujejo v blizini centra za obiskovalce in
se hkrati vodeno ali posami¢ pomikajo po sprehajalnih poteh in poljskih cestah na Radenskem
polju. To prinaSa koristi predvsem za lokalne Sole in vrtce, ter druge dnevne obiskovalce v
skupinah ali posamig, hkrati pa to lahko pomeni izziv za lokalne prebivalce, predvsem kmete. Ob
vecjih obiskih se lahko zgodi, da imajo ti obCasno otezen dostop do kmetijskih povrsin. Tezavo
lahko predstavljajo tudi lokalni prebivalci - sprehajalci s psi.

Kmetijstvo je prevladujoCa dejavnost v smislu rabe prostora, zato je interes po ohranjanju
kmetijskih zemljiS¢ velik. Kmetje zelijo kmetijsko proizvodnjo nadaljevati tudi ob Ze veljavnih in
prihajajo¢ih omejitvah zaradi varstva narave. Zadrzani so do pobude o dodatnih zavarovanjih
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predvsem mokrotnih travnikov, ki so na obmoc¢ju poplavnega polja precej pogosti. To bi pomenilo
znatno tveganje za kmetovanje v zdajSnji obliki.

Park je izijemnega pomena tudi zaradi znacilnosti poplavnega kraskega polja in izmenjujocih suhih
ter vlaznih habitatov. Zaradi tega je obmocje ekolosko izjemno pestro in v tem smislu enkratno.
Prvenstveni namen ustanovitve parka je bilo ravno ohranjanje te pestrosti in hkrati kmetijstva, ki
je skozi tradicionalno obdelavo tal mokrotne travnike ohranilo. Cilj upravljanja parka je zascita
redkih habitatov in omogocanje njegove izobrazevalne vloge.

2.1.2. Vpliv skupin deleznikov na ekosistemske storitve

Udelezenci delavnice so identificirali deleznike, ki so po njihovem mnenju najbolj vplivalina ES v
preteklosti (slika 4). V skupini oskrbovalnih ES so po njihovem mnenju na ES kmetijski pridelki za
hrano najbolj vplivali kmetje, zelo velik vpliv pa so imeli tudi lokalni prebivalci. Na ES reja Zivali za
hrano so imeli prav tako bistven vpliv kmetje, opazen vpliv pa so tudi v tem primeru imeli lokalni
prebivalci. Na ES prostoZiveCe rastline za material in energijo (les) so po mnenju udeleZzencev
delavnice najbolj vplivali lokalni prebivalci, sledili so odlocevalci, vpliv pa so imeli tudi kmetje in
upravljavci. Na ES prostozivece zivali za hrano in material (divjad) ter ES prostozivecCe rastline za
hrano so imeli odlocCilni vpliv lokalni prebivalci.

Pri uravnalnih storitvah so vpliv deleznikov udelezenci delavnice najbolj Steviléno ocenili pri ES
ohranjanje habitatov in populacij pomembnih za razmnoZevanje in zgodnji razvoj, za katero
menijo, da so nanjo najbolj vplivali kmetje, na drugem mestu pa sledijo upravljavci in lokalni
prebivalci. Na ES varstvo pred poplavami so po mnenju udelezencev najbolj vplivali lokalni
prebivalci in upravljavci, na tretje mesto so uvrstili odlo¢evalce. Na ES filtracija onesnazil in
vzdrzevanje kemijskega stanja voda so imeli odlo€ilno vlogo odlocevalci, vpliv pa so imeli tudi
kmetje in lokalni prebivalci. Na ES blazenje erozije tal so najbolj vplivali lokalni prebivalci, na
drugem mestu pa so sledili kmetje, upravljavci in odlo¢evalci. Na ES zmanjSevanje koncentracije
toplogrednih plinov so enako vplivali lokalni prebivalci, kmetje in odlo¢evalci, na ES varstvo pred
vetrom pa kmetje in lokalni prebivalci.

Pri kulturnih ES so udelezenci delavnice vpliv deleznikov najstevilénejSe ocenili pri ES rekreacija
in oddih, za katero menijo, da so nanjo imeli odloCilen vpliv lokalni prebivalci, pomembnega pa
tudi upravljavci. Zelo podobno so menili tudi pri ES dediS€inski pomen, na katero pa so vplivali
tudi kmetje. Na ES estetska vloga so prav tako najbolj vplivali lokalni prebivalci, pomembno pa
tudi kmetje. Pri ES izobrazevalna vloga so imeli najvedji vpliv upravljavci, sledijo pa lokalni
prebivalci in odlocevalci. Na ES znanstvena vloga pa so po mnenju udelezencev delavnice imeli
enak vpliv upravljavci, odlo¢evalci in lokalni prebivalci.
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Slika 4: Vpliv deleznikov na ekosistemske storitve v preteklosti

2.1.3. Upravljavec obmocja

Kontekst podpoglavja: Kapaciteta zrcali sposobnost upravljavca, da uresni¢i upravljavsko
aktivnost, to pa bodisi zavirajo ali podpirajo lokalna sredstva upravljanja (ang.: assets) in SirSi
dejavniki upravljanja. Kapacitete so bistvene za upravljavéevo uspesnost.

Krajinski park Radensko polje je bil ustanovljen z Uredbo o Krajinskem parku Radensko polje (v
nadaljevanju Uredba) leta 2011, ustanovitelja pa sta Vlada RS ter Ob¢inski svet Ob¢&ine Grosuplje.
Upravljanje krajinskega parka je poverjeno Zavodu za turizem Grosuplje, ki ga je ustanovila obcina.
Park je v skladu z dolo¢ili Uredbe razdeljen na dve varstveni obmocgji, kjer prvo varstveno obmocje
zajema naravovarstveno najvrednejSe habitatne tipe in je prednostno namenjeno uresni¢evanju
varstva in ohranjanja naravnih vrednot in ugodnega stanja rastlinskih in zZivalskih vrst te njihovih
habitatov. Drugo varstveno obmocgje je prednostno namenjeno uresni¢evanju varstva in ohranitvi
naravnih vrednot ter biotske raznovrstnosti in pestrosti krajine.

Upravljalec ima med drugim naloge, da pripravi predlog nac¢rta upravljanja krajinskega parka in na
podlagi sprejetega nacrta upravljanja pripravi operativne programe dela krajinskega parka. Poleg
tega skrbi za izvedbo varstvenega reZima in ukrepov varstva in vzdrZuje sodelovanje z ob¢ino
Grosuplje ter lastniki zemlji$¢ in lokalnimi prebivalci pri doseganju ciljev varstva.

MU je v kontekstu nalog upravljavca bistven predvsem v povezavi s pripravo nacrta upravljanja, saj
naj bi ta v skladu z Uredbo vseboval tudi elemente: ocene stanja narave (2. t&.) in prostorska
umestitev varstvenih rezimov in razvojnih usmeritev (5. t¢.). V okviru modela upravljanja so
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namrec pripravljene ocene in prostorski prikaz ES, kar zrcali celovito obravnavo stanja prostora
skozi razpoloZljivost razlicnih ES. To je eden od vhodov za vsebino o stanju narave. Hkrati je na
podlagi prostorske analize ES pripravljena tudi conacija, kjer so posamezne cone opredeljene na
podlagi gostitve ES, kar nudi dodatno izhodisCe za prostorsko umestitev rezimov varstva, ki so
prilagojeni specifiki razpoloZljivih ES.

Klju¢en izziv upravljanja v krajinskem parku je predvsem usklajevanje kmetijske rabe z
naravovarstvenimi cilj. Kmetje pretezno zavraCajo oziroma so vsaj zadrzani do obstojecih
varstvenih rezimov, saj jih zaznavajo kot znatne omejitve njihovega upravljanja s kmetijskimi

2.2. Upravljavski ukrepi

Kontekst podpoglavja: upravljavski ukrepi so nabor pristopov, aktivnosti, ravnanj in tehnologij, ki
so implementirane zavoljo zavarovanja, obnove ali trajnostne rabe okolja. Ti lahko temeljijo na
bodisi formalnem ali neformalnem odlo¢evalskem procesu, ki vkljuuje deleZznike oziroma
njihove skupine (mreze) in so posledica formalnih postopkov od zgoraj-navzdol ali zahtev vladnih
sluzb v okviru pooblastil.

Z MU je mogoce celovito prikazati vlogo Krajinskega parka v prostoru, predvsem koristi, ki jih
omogocajo ekosistemi (ES) — nekateri brez posebnega varstvenega rezima verjetno ne bi obstajali.
V MU so opredeljene tudi povezave med varstvenimi ukrepi in ES in s tem prispevek ukrepoy, ki je
vecplasten in SirSi od le cilja izboljSave habitatov in vrst.

Naravovarstveni ukrepi

Klju¢ni izzivi, s katerimi se soo¢a obmocje, so vezani predvsem na neustrezno kmetijsko prakso
ter degradacijo mokrotnih habitatov in hidroloSke ekstreme, ki se pojavljajo zaradi podnebnih
sprememb. lzzivi otezujejo trajno ohranjanje mokrotnih travnikov. Ukrepi na pilotnem obmocju so
se zato osredotoc¢ali na mokriS¢ne ekosisteme, specificno na habitatni tip »Travniki s prevladujo¢o
stozko (Molinia spp.) na karbonatnih, Sotnih ali glineno-muljastih tleh (Molinion caeruleae)« na
posebnem ohranitvenem obmoc¢ju (POO) Natura 2000 »Radensko polje — VirSnica«.

Tekom projekta je bila izvedena hidroloSka Studija, v sklopu katere je bilo popisano hidroloSko
stanje obmoc¢;ja (fizikalne lastnosti tal in podtalja, vpliv reliefa na odtekanje in akumulacijo vode,
vpliv koli¢ine padavin, intenzivnost izhlapevanja padavin in vpliv vodnih tokov podtalnice in
poplavljanja) in podalo predloge za izboljSanje stanja. Poleg ukrepov na podrocju hidrologije se je
izvedlo tudi ro¢no in strojno odstranjevanje lesne zarasti na povrsini 0,3 ha, odstranjevanje
tujerodnih invazivnih rastlinskih vrst (érnoplodni mrkac¢ in zlata rozga) na povrSini 0,05 ha ter
tradicionalno pozno koSnjo z odstranjevanjem biomase na povrsin 1,5 ha.

Namen ukrepov je bila revitalizacija mokriS¢nih habitatov, ugotovitev trenutnih vodnih razmer s
pomocjo hidroloSke Studije ter na podlagi rezultatov tudi priprava predlogov in ukrepov za
izboljSanje stanja mokriS¢. Cilj izvedenih ukrepov je bil zagotoviti dolgoro¢no ohranjanje
ugodnega stanja habitatnih tipov povezanih z mokri§&i. Hkrati imajo vpliv tudi na nekatere druge
ES, kar pomeni, da je njihova vloga vecplastna in presega le neposredne cilje v smislu varstva
narave. To je opredeljeno v preglednici spodaj, kjer smo v okviru strokovne skupine ocenili vpliv
izvedenih ukrepov na tiste ES, ki so bile skozi participativne delavnice izbrane in nato ocenjene ter
prostorsko prikazane v kartografski obliki.
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Ocene vplivov ukrepov na ES so opisne, vendar predstavljajo moc¢ ter smer vpliva na lestvici 7
stopenj. Te so bile posameznemu ukrepu pripisane na podlagi strokovne presoje sodelavcev
projektne skupine.

Preglednica 2: Upravljavski ukrepi za izboljSanje stanja habitatnih tipov in habitatov vrst ter ocena
njihovega vpliva na ekosistemske storitve za obmocje Radenskega polja. Ocene vpliva ukrepa na
ES [--- izjemno negativen, -- zelo negativen, - zmerno negativen, 0 ni vpliva, + zmerno pozitiven, ++
zelo pozitiven, +++ izjemno pozitiven].

Ekosistemske storitve Upravljavski ukrepi
Odkup in obnova mokrotnega travnika | Vzpostavitev nove

HT 6410 -travniki s prevladujo¢o | ucne poti-osveScanje
stozko (Molinia spp.) na karbonatnih, | o naravovarstvenih

Sotnih ali glineno-muljastih tleh vsebinah

kmetijski pridelki za hrano 0 0
prostoZiveCe rastline za hrano 0 +
prostoZive€e rastline za material in 0 0
energijo - les

prostozivece zivali za hrano - divjad + 0
voda za pitje + +
filtracija onesnazil in vzdrzevanje . .

kemijskega stanja voda
varovanje tal pred erozijo 0 0
vzdrzevanje kroZenja in pretoka vode

ter varstvo pred poplavami ++ *
varstvo pred vetrom 0 0
ohranjanje habitatov in populacij

pomembnih za razmnoZevanje in +++ ++
zgodnji razvoj

zmanjSevanje koncentracije + 0
toplogrednih plinov

rekreacija in oddih 0 ++
izobrazevalna + +++
dedisSc¢inska, kulturna + ++
estetska ++ +

Iz ocen vpliva je oc¢itno, da ukrepi naceloma na ES vplivajo pozitivno, precej je primerov, ko vpliva
ni. Precej izrazitejSi pozitivni vpliv je na uravnalne in tudi kulturne ES — predvsem ES ohranjanje
habitatov in populacij ter ES izobrazevanje —, kar je pricakovano saj sta ukrepa po vsebini blizje
tema skupinama ES.

Ta del MU omogoca celovitejSo presojo upravljavskih ukrepov, saj se njihov u¢inek zrcali v okolju
SirSe kot le z vplivom na prvenstveni cilj. Ta je lahko naravovarstveni in je opredeljen kot zeleno
ekoloSko stanje habitata vrste oziroma habitatnega tipa, a t.i. »spill-over« u€inke lahko prinaSa
bodisi §e druge pozitivne ali negativne posledice v ekosistemih. Razmislek in presoja ukrepov v
tem smislu sili upravljavca v kontekstualno Sir§i premislek o posledicah ravnanja in posredno v
celovitejSo presojo trajnosti upravljanja.
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2.3. Obravnava ekosistemskih storitev
2.3.1. ldentifikacija in rangiranje pomembnosti ekosistemskih storitev

V poglavju o deleznikih so navedeni izidi dveh participativnih delavnic, kjer so med drugim
udelezenci delavnic (delezniki) ocenjevali pomembnost ES, na podlagi tega pa so bile doloCene
najbolj pomembne oziroma relevantne ES za obmocje KP Radensko polje. Te so bile na podlagi
protokolov za kvantitativno ovrednotenje ocenjene, ocene njihove razpolozljivosti pa tudi
kartografsko prikazane. Protokoli so dodani v prilogi tega dokumenta, v nadaljevanju pa je najprej
prikazan postopek izbire ES, nato tudi ocene ES.

Delezniki so ES izbirali tako, da so tockovali njihov pomen in sicer vsak deleznik zase. Pri tem je
izhajal iz interesov delezniSke skupine, ki jo je zastopal (preglednica 1); lokalni prebivalci,
upravljavec, javna gozdarska sluzba, javna naravovarstvena sluzba, nevladne organizacije ... Vsak
deleznik je lahko med celoten nabor ES po lastni presoji razdelil 10 tock.

Analiza rezultatov (slika 5) je pokazala, da izstopata dve oskrbovalni ESin sicer reja Zivali za hrano,
ki je prejela 12 tock ter kmetijski pridelki za hrano, ki so ji delezniki namenili 11 toCk. Sledili sta ES
voda za pitje s 7 toCkami ter prostozivece zivali za hrano (divjad), ki je prejela 6 tock.

Kljub temu, da je vec&ji delobmocja KP zaradi rednih poplav in posledi¢no travinja slabSe kakovosti
za intenzivno kmetijstvo neprimeren, so udelezenci delavnice velik pomen pripisali kmetijstvu, za
katerega so na tem obmocju znacilne predvsem manjSe kmetije s pridelavo za osebne potrebe.
Podatki kazejo, da tudi tukaj prihaja do opusS€anja kmetijske dejavnosti, vendar so rezultati
delavnice pokazali, da ima kmetijstvo na tem obmocju Se vedno pomembno vlogo. Udelezenci
delavnice se zelo dobro zavedajo tudi pomena pitne vode. Ker je Radensko polje krasko polje,
katerega sestavni del so tudi redne poplave, so delezniki najvecji pomen med uravnalnimi ES
pricakovano pripisali ES varstvo pred poplavami (7 to¢k). Udelezenci delavnice pa se zavedajo
tudi velike biotske pestrosti, zato so visoko ovrednotili tudi ES ohranjanje habitatov in populacij
pomembnih za razmnozZevanje in zgodnji razvoj (npr. koti§¢a, drstiS¢a, gnezdisc¢a) (6 tock). KP
Radensko polje pa je zaradi ohranjene narave na eni ter blizine urbanih naselij na drugi strani
privlacno tudi za rekreacijo (kulturna ES), za katero pa so udelezenci delavnice menili, da prinasa
tudi razlicne negativne vplive na okolje. Izpostavili so Se velik pomen izobrazevalni in dediS¢inski
vlogi KP Radensko polje.
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Slika 5: Razvrstitev ekosistemskih storitev po absolutnem Stevilu prejetih tock

Ker je bilo Stevilo udelezencev delavnice po tipih deleznikov precej razlicno, smo zaradi
zagotavljanja objektivnosti rezultatov v naslednjem koraku Stevilo toCk delili s Stevilom
predstavnikov posameznega tipa deleznika, kar je nekoliko vplivalo na rezultate, Se posebej na
vrstni red prvih Stirih ES v vsaki skupini (slika 6). Pri oskrbovalnih ES je priSlo le do zamenjave na
tretjem in Cetrtem mestu, kar pomeni, da se je ES prostozivece zivali za hrano uvrstila pred ES
voda za pitje. Pri uravnalnih ES je priSlo do vecjih sprememb. Najve¢ tock je dobila ES ohranjanje
habitatov in populacij pomembnih za razmnozevanje in zgodnji razvoj (npr. kotiS¢a, drstiSca,
gnezdiSca), na drugo mesto se je uvrstila ES varstvo pred poplavami, sledili pa sta dve ES povezani
s kakovostjo vode in sicer ES zadrZevanije in filtracija onesnazil ter vzdrZzevanje kemijskega stanja
voda. Pri kulturnih ES se vrstni red na prvih Stirih mestih ni zamenjal, nekoliko so se spremenila le
razmerja med njimi.
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Slika 6: Vrednotenje pomena ekosistemskih storitev po tipih deleznikov ob upoStevanju Stevila
predstavnikov posameznega tipa deleznikov

Za oceno, kartiranje in podrobnejSo analizo so bile izbrane ES, ki so jih delezniki identificirali kot
najpomembnejSe na obravnavanem pilotnem obmocju - prve S§tiri iz vsake skupine ES, ki so
prejele najvecje Stevilo glasov. Predstavniki upravljavca Zavod za turizem Grosuplje so naknadno
izrazili Zzeljo po kartiranju vecCjega Stevila dodatnih ES in sicer: prosto zivece rastline za hrano (npr.
jagodiCevje), prosto ziveCe rastline za material (npr. les, mah), genski material (npr. semenski
sestoj), blazenje smradu, blazenje hrupa, blazenje vizualne degradacije okolja, uravnavanje
erozije tal, varstvo pred vetrom, varstvo pred pozari, opraSevanje in raznos semenja, zaviranje
razvoja Skodljivih organizmov in bolezni, tvorjenje in sestava tal, zmanjSevanje koncentracije
toplogrednih plinov (npr. ponor CO,), uravnavanje podnebja na lokalni in regionalni ravni (npr.
tem.), znanstvena vloga, simboli¢na vloga ter sakralna vloga in/ali verska vloga. Po analizi
dostopnosti podatkov smo ugotovili, da zaradi pomanjkanja ustreznih/dovolj natanc¢nih
podatkovnih slojev nekaterih ES ni mogoce oceniti oz. skartirati. Ocene in karte smo izdelali za
trinajst ES, ob tem, da smo ES prostozivece rastline za material (les) ter ES prostozivece rastline
za energijo (les) zdruzili v enotno ES prostozivece rastline za material in energijo - les, prav tako
smo tudi ES prostozivele zivali za hrano (npr. divjad) ter ES prostozivece zivali za material (npr.
trofeje divjadi) zdruzili v enotno ES prostozivec€e Zivali za hrano in material - divjad. ES estetska
vloga in ES rekreacija in oddih sta zaradi tesne medsebojne povezanosti obravnavani skupaj. V
nadaljevanju so podane ocene in kartografski prikazi.
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2.3.2. Oskrbovalne ekosistemske storitve

Kmetijski pridelki za hrano

Namen je prikazati razpolozljivost povrSin, ki so na pilotnem obmocju primerne za pridelavo
hrane. Primernost povrsin za potencialni prirast mase kmetijskih izdelkov je ocenjena na podlagi
dejanske rabe tal in potencialne produktivnosti oziroma bonitete kmetijskega zemljiS¢a. Najvisja
razpolozljivost ES na obmocju Radenskega polja je zgoS€ena v osrednjem delu okoli naselij
Predole ter Velika in Mala Rac¢na ter v severnem delu okoli naselja Zagradec (slika 7).

Kmetijski pridelki za hrano
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Slika 7: ES kmetijski pridelki za hrano na pilotnem obmoc¢ju Radensko polje

Prostozivece rastline za hrano

Namen je prikazati razpolozljivost ne-lesnih rastlin, ki jih lahko koristimo za hrano. Za prikaz
ekosistemske storitve so upoStevani podatki o potencialnem letnem obrodu borovnic in
komercialno zanimivih gob ter povpre¢nem letnem obrodu kostanja. Karta (slika 8) nam z barvno
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skalo ponazarja razpolozljivost ES na podlagi zdruzenih vhodnih podatkov (kostanj, gobe,
borovnice) od najnizje (rumena barva) do najviSje (temno zelena barva) razpoloZljivosti. Zgostitve
najvisje razpolozljivosti ES se na obmocju Radenskega pojavljajo v jugozahodnem in deloma
vzhodnem delu obmogja.

Prostozivece rastline za hrano
(gobe, borovnice, kostanj)
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Slika 8: ES prostoziveCe rastline za hrano (gobe, borovnice, kostanj) na pilotnem obmocju
Radensko polje

Prostozivece rastline za material in energijo - les

Namen je prikazati dejansko razpolozljivost lesa na pilotnem obmocju. V prikaz ekosistemske
storitve sta zdruzeni dve oskrbovalni storitvi, in sicer les za material in les za energijo. Ocena
dejanske razpolozljivosti lesa temelji na vhodnih podatkih potencialne zaloge (prirastek) in
razpoloZljive zaloge (etat) ter dejanskega poseka. Prikazana karta (slika 9) ponazarja koli¢ino
moznega posega v m®/ha za obdobje 10 let. Obmogja gostitve, kjer je razpoloZljivost ES najvisja so
obarvana s temno zeleno. Na nekaterih delih obmo¢&ja izstopajo povrSine, kjer je dejanska
razpolozljivost lesa niCelna (obarvano rdecCe). Slednje je lahko posledica preteklega
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gospodarjenja. Na obmocju Radenskega polja se povrSine z najviSjo razpolozljivostjo te ES
pojavljajo razprSeno. Vecje povrsine z najvi§jo razpolozljivostjo na karti izstopajo juzno od naselja
Zagradec pri Grosupljem, severno od naselja Predole ter v manjSem obsegu jugozahodno od
naselja Cusperk.

Dejanska razpolozljivost lesa
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Slika 9: ES prostozivecCe rastline za materialin energijo (les) na pilotnem obmo¢ju Radensko polje

Prostozivece zivali za hrano - divjad

Namen je prikazati razpolozljivost prostozivecih Zivali za hrano. Vhodni podatek za analizo
razpoloZzljivosti ES je Stevilo odvzetih osebkov vseh prisotnih vrst divjadi, ki je vezan na posamezne
kvadrante - obmocja v mrezi velikosti 1 km x 1 km. Na obmocju Radensko polje so bile v
upostevanem obdobju odvzete vrste divjadi jelenjad, srnjad in divji prasi¢. Karta (slika 10) nam
prikazuje povprecno letno Stevilo odvzetih osebkov teh vrst za obdobje 2013 - 2022. Obmog¢ja
zgostitve, kjer je razpolozljivost ES najviSja, so obarvana s temno zeleno. V primeru Radenskega
polja najbolj izstopajo obmoc¢ja nad naseljem Velika Racna, kjer je bilo v dveh kvadrantih v
povprecju odvzetih 41-60 osebkov razli¢nih vrst divjadi.
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Slika 10: ES prostozivece zivali za hrano (divjad) na pilotnem obmocju Radensko polje

Uravnavanje povrsinskih in podzemnih vodnih tokov ter pitna voda

Namen je prikazati potencial obmoc&ja z napajanjem teles s podzemno vodo s padavinami.
Izdelava karte poteka s pomocjo regionalnega vodno bilanénega modela »mGROWA«, katerega
rezultat je ocena napajanja vodonosnikov. Podatki so prikazani v mrezi 100 x 100 m. Karta (slika
11) ponazarja letno koli¢ino napajanja podzemne vode v mm. Rumena obmodja na karti
ponazarjajo obmocja z najnizjimi letnimi koli¢inami, medtem ko obmocja s temno zeleno
ponazarjajo obmocja z najvisjimi letnimi koli¢inami napajanja. Koli¢ina vode je odvisna od rabe
tal in hidrogeoloSkih razmer (tudi globine podzemne vode in vrste mati¢ne podlage). Nizke
vrednosti so znacilne za bolj nepropustne povrSine, po drugi strani pa so zakrasela obmocgja
visoko propustna. Ta raznolikost obmocja se dobro izraza tudi v razporeditvi napajanja vode na
obmocdju. Radensko polje na eni strani zaznamuje njegov kraski znacaj, kjer so povrsine visoko
propustne, po drugi strani pa je obmocje podvrzeno poplavljanju, ki se lahko sezonsko zadrzi dalj
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Ccasa. Obe izpostavljeni znacilnosti se gostita v osrednjem delu obmocja, kjer je na eni strani
razpolozljivost ES najnizja, a hkrati tudi najvisja.

Uravnavanje povrsinskih in podzemnih vodnih tokov
ter pitna voda

PRI GROSUPLJEM

napajanje podzemne vode
(QRN)
mm/leto
<200
200-300
300-400
I 400-500
B > 500
I vodne povrdine v KP
® centroidi naselij
[ pilotno obmotje

Vir - vodne povrSine: Evidenca dejanske rabe

0 025 05 1
kmetijskih in gozdnih zemlji§¢, 2024, MKGP

——— — km

Slika 11: ES uravnavanje povrSinskih in podzemnih vodnih tokov ter pitna voda na pilotnem
obmodju Radensko polje

2.3.3. Uravnalne ekosistemske storitve

Filtracija onesnazil in vzdrzevanje kemijskega stanja voda

Namen je prikazati sposobnost obmocja za filtracijo oziroma zadrzevanje onesnazil, specificno
dusika, v tleh. Klju¢ni podatki za oceno sposobnosti zadrzevanja so koli¢ina padavin na obmodju,
raba tal in neto bilanca dusika za posamezno rabo tal. Vsaka kategorija rabe tal ima poleg neto
bilance dusika opredeljeno tudi njeno zadrzevalno ucinkovitost. Neto bilanca dusika je zaradi
kmetijske prakse na obmocju kmetijskih zemljiS¢ izjemno visoka, medtem, ko je ucCinkovitost
zadrzevanja dusika na teh zemljiS¢ nizka. V nasprotju s kmetijskimi zemljiS¢i imajo gozdovi zelo
nizko neto bilanco dusika, a izjemno visoko u€inkovitost zadrzevanja. Obmoc¢ja z niZjim iznosom
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in dobro zadrzevalno ucinkovitostjo so pomembna z vidika zagotavljanja filtracije onesnazil. Po
drugi strani pa so z vidika ohranjanja ugodnega kemijskega stanja voda obmocja z vi§jim iznosom
dusika in nizjo zadrzevalno ucinkovitostjo problemati¢na. S karto (slika 12) zelimo prikazati
skupno koli¢ino dusika, ki se iznese iz posameznih zemljiS¢. Vidimo, da je najvisja koli€ina iznosa
duSika na kmetijskih povrSinah, ki so skoncentrirane okoli naselij. S teh povrsSin se veCina duSika
iz talizpere z vodo dolvodno.

Filtracija onesnazil in
vzdrzevanje kemijskega stanja voda
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Slika 12: ES filtracija onesnazil in vzdrZzevanje kemijskega stanja voda na pilotnem obmocju
Radensko polje

Uravnavanje erozije tal

Namen je prikazati sposobnost rastlinskega pokrova za prepreCevanje erozije tal zaradi
padavinske vode. Na osnovi Sirokega nabora podatkov, ki upoStevajo meteoroloSke, geoloSke,
pedoloske in topografske lastnosti obmod¢ja, nam karta (slika 13) ponazarja kapaciteto za blazenje
erozije tal z vrednostmi v t/ha leto. NajviSja razpolozljivost ES na Radenskem polju se gosti
razpr§eno, na ozjih obmogjih. Gre za obmodgja, kjer naravne danosti in znacilnosti obmogja
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mestoma omogocajo najviSja zmanjSanja erozije zaradi gozda. Na teh predelih se jasno kaze
pomembna vloga gozdov, ki na strmih pobodcjih znatno prispevajo k zmanjSevanju erozije.

Zmanjsanje erozije zaradi gozda
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Slika 13: ES uravnavanje erozije zaradi gozda na pilotnem obmocju Radensko polje

Varstvo pred poplavami

Namen je prikazati zmoznost obmocja za zadrzevanje odtoka padavinske vode v primerih
enkratnih dogodkov z vecjimi koli¢inami padavinske vode. Na karti (slika 14) je z lestvico 0-1 (0 -
odtok se ne zadrzi; 1 — ves odtok se zadrzi) prikazan delez zadrzanega odtoka padavinske vode, ki
je poleg koli¢ine padavin pogojen Se s hidroloskih tipom tal in rabo tal. Gozd zadrzi vi§ji delez
celotnega odtoka padavinske vode, ki se ustvari v ¢asu dogodkov z vec¢jimi koli¢inami padavinske
vode, medtem ko intenzivnhe kmetijske povrSine (njive) znatno manj. Iz karte je razvidno, da se
razpolozljivost ES gosti predvsem v robnem delu obmocgja, kjer je zaradi prisotnosti gozdnih
povrSin delez zadrZzane padavinske vode najvisji. Pri tem pomembno vlogo igra ravno sposobnost
zadrzevanja vode, ki je v primeru gozdnih povrSnih visoka. Na obmoc&ju osrednjega dela
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Radenskega polja pomembno vlogo igrajo tudi druge vegetacijske strukture — grmicevje (mejice)
ter travniki.

Varstvo pred poplavami
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Slika 14: ES varstvo pred poplavami na pilotnem obmoc¢ju Radensko polje

Varstvo pred vetrom

Namen je prikazati sposobnost vegetacije za zmanjSanje jakosti vetra v prostoru. RazpoloZzljivost
ES je izredno velika preko celotnega obmocja (slika 15). V osrednjem delu izstopajo travniSke

povrSine z mejicami, na robnem delu pa gozdne povrSine, ki nudijo protivetrno zasc¢ito z vzhodne
in zahodne strani polja.
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Varstvo pred vetrom
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Slika 15: ES varstvo pred vetrom na pilotnem obmocju Radensko polje

Ohranjanje habitatov in populacij pomembnih za razmnozevanje in zgodnji razvoj

Namen je prikazati, katera obmocja so z vidika ohranjanja najpomembnejSa. Vrednotenje
obmogjih ESje izrazeno s to¢kovanjem, in sicer »0,5«, ki predstavlja 3. prioriteto, »1«, ki predstavlja
2. prioriteto in »2«, ki predstavlja 1. prioriteto za ohranjanje habitatov in populacij. V sklopu 1.
prioritete, torej temnozelenih povr§in se nahajajo obmogja, ki so bistvena za obstoj zavarovanih
vrst in habitatov. V sklopu 2. prioritete gre za obmocgja, ki so pomembna z vidika izboljSanja ali
ohranjanja habitata. 3. prioriteta predstavlja obmocje zimovali§¢a za divjad (jelen). Obmocgja
razpolozljivosti te ES se gostijo predvsem v osrednjem delu obmocja Radenskega polja (slika 16).
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Ohranjanje habitatov in populacij
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Slika 16 : ES ohranjanje habitatov in populacij pomembnih za razmnozevanje in zgodnji razvoj na
pilotnem obmocdju Radensko polje

ZmanjSevanje koncentracije toplogrednih plinov

Namen je prikazati oceno kapacitete oziroma razpoloZljivosti vezave ogljika v biomasi - letni ponor
ogljika, na gozdnih povrSinah, ki je izraGunan na podlagi letnega prirasta lesne biomase ter
predvidenega letnega poseka lesne biomase. Pretekli dogodki, kot so na primer ujme in Skodljivci
ter praksa gospodarjenja z gozdom, posredno vplivajo na sposobnost vezave ogljika. Trenutna
najviSja razpolozljivost letnega ponora ogljika na gozdnih povr§inah na obmocju Radenskega polja
se deloma gosti v skrajnem jugozahodnem delu obmocja ter deloma vhodno od naselja Velika
Rac¢na (obarvano temno zeleno). Na karti (slika 17) izstopajo povrSine, kjer je bilanca vezave
ogljika negativna in prihaja do emisij ogljika v ozra¢je (obarvano rdece).
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Letni ponor ogljika na gozdnih povrS§inah
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Slika 17: ES zmanjSevanje koncentracije toplogrednih plinov na gozdnih povrSinah pilotnega
obmocdja Radensko polje

2.3.4. Kulturne ekosistemske storitve

Dediscinska vloga krajine

Namen ES je prikazati, kje v prostoru je prisotna dediS€inska vloga krajine s pomocjo tistih
elementov dedis¢ine, ki so v krajini zastopani v obliko poligonov — kulturna krajina in obmogja
arheoloSke dediscine. Vrednotenje obmocjih ES je izrazeno s tockovanjem, kjer visje Stevilo tock
dosegajo obmodja, kjer se razli¢ni dedisc¢inski elementi med seboj prekrivajo. NajviSjo vrednost z
vidika zagotavljanja te ES na obmocju Radenskega polja imata dve vzpetini — vzpetina Kopanj in
vzpetina BosStanj (slika 18).
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Dedis¢inska vlioga krajine
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Slika 18 : ES dedis¢inska vloga krajine na pilotnem obmoc¢ju Radensko polje

Estetska in rekreacijska vloga krajine

Namen je prikazati estetsko in rekreacijsko vrednost obmocja z upostevanjem klju¢nih elementov
prostora — naravnosti krajine (hemerobija), prisotnosti vodnih teles, raznolikosti rabe tal,
razgibanosti terena in prisotnosti vzpetin. NajviSja razpolozljivost te ES (slika 19) se na obmocju
Radenskega polja gosti na severu, kjer poplavni znacaj, prisotnosti tekoc¢ih voda in vzpetine
Bostanj najbolj prispevajo k visoki privlacnosti krajine. Gostitev ES je vidna tudi v SirSem obmocju
naselij Predole, Velika in Mala Ra&na ter Cu$perk. Manj$o vrednost imajo gozdovi, ki z vidika
estetske vloge ne prispevajo veliko.
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Estetska/rekreacijska vloga krajine
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Slika 19: ES dediScinska vloga krajine na pilotnem obmocju Radensko polje
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2.3.5. Gostitev ekosistemskih storitev in upravljavske cone

Posamezne ES smo zdruzili v tri skupine — oskrbovalne, uravnalne in kulturne ES - ter na sinteznih
kartah prikazali lokacije z njihovo vecjo in lokacije z manjSo razpolozljivostjo. Te lokacije so mesta
gostitve ES in so opredeljene na treh kartografskih prikazih za obmocje Radensko polje (slika 20,
21in 22).

ZdruZevanje ES: izvedeno je tako, da so merske lestvice posameznih ES standardizirane v enotno
obliko relativnih ocen razpolozljivosti ES od 0 do 1. Tako so ocene ES, ki temeljijo na razli¢nih
kazalnikih med seboj primerljive. Ocene ES v vsaki od treh skupin so nato seStete in ponovno
standardizirane na lestvici od 0 do 1 in prikazane na karti.

Zgoscanje oskrbovalnih ekosistemskih storitev

tockovanje
0,0-0,2
0,2-0,4
0,4-0,6
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Slika 20: Oskrbovalne ekosistemske storitve na pilotnem obmocju Radensko polje

Oskrbovalne ES se mocneje in na vecji povrSini gostijo v SV, SZ in JZ delu obmocja, kjer
prevladujejo gozdovi. Te ES so manj razpolozljive predvsem v blizini naselij, kar je v tem smislu
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pricakovano, saj je tam gozdov manj in prevladujejo kmetijske povrS§ine, katerim je bilo pripisanih
manj raznolikih ES.

Zgoscanje uravnalnih ekosistemskih storitev
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Slika 21:Uravnalne ekosistemske storitve na pilotnem obmoc¢ju Radensko polje

Podobno kot pri oskrbovalnih ES, se tudi uravnalne ES gostijo na obrobju, najbolj izrazito na JZ
delu, hkrati pa na prehodu med gozdom v nizini in ravninskim delom. V slednjem primeru k temu
mocno prispevajo ES uravnavanje erozije tal, ES varstvo pred poplavamiin ES varstvo pred vetrom
ManjSa razpolozljivost uravnalnih ES je predvsem v okolici vedjih krajev, kot sta Zagradec pri
Grosupljem in Velika Racna.
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|

1 o,

PREDOLE
[ J

tockovanje
0,0-0,2
0,2-0,4
0,4-0,6
I 0,6-0,8
I 0.8-1,0

I vodne povrsine v KP
® centroidi naselij
[ pilotno obmogje

Vir - vodne povrSine: Evidenca dejanske rabe
kmetijskih in gozdnih zemlji§¢, 2024, MKGP

0 025 05 1
I — KT

Slika 22: Kulturne ekosistemske storitve na pilotnem obmoc¢ju Radensko polje

Kulturne ES so izraziteje razpoloZljive v osrednjem delu ob vecjih naseljih in na skrajnem S parka,
Se posebej pa izstopata vzpetini Kopanj in BosStanj. V tej skupini ES sta ES dediSCinska vloga
krajine ter ES rekreacijska in estetska vloga krajine. Obe se moc¢no gostita ravno v omenjenih
predelih parka.
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Upravljavske cone

Na podlagi lokacij izrazite gostitve treh skupin ES so opredeljeni tudi predlogi upravljavskih con,
kjer bi lahko upravljanje temu prilagodili. O¢itno je, da se lokacije z veliko razpoloZljivostjo
oskrbovalnih ES precej prekrivajo z obmogji, kjer so hkrati znatno razpoloZljive uravnalne ES. To je
predvsem na obrobjih parka, kjer prevladujejo gozdovi (slika 23). Ti namre¢ omogocajo ES
prostozivec€ih rastlin za material in energijo — les, ES prostoZivece Zivali za hrano, ter ES
prostozivece rastline za hrano, poleg tega pa so kljuc¢en dejavnik pri ES varstvo pred erozijo, ES
varstvo pred vetrom, ES varstvo pred poplavami in ES zmanjSevanje koncentracije toplogrednih
plinov. So-obstoj teh ES sicer ni problematiCen z vidika usmeritev in trenutne prakse gozdarske
stroke, lahko pa bi ga bilo tezje zagotavljati ob narascajocCih vplivih podnebnih sprememb.
Dolgotrajne suSe, poslediCna slabitev zdravstvenega stanja drevja in verjetnejSe gradacije
podlubnikov bi lahko sedanje razmere v prihodnje zaostrile. Kulturne ES se gostijo predvsem v
osrednjem delu, kjer druge obravnavane ES niso izrazito razpolozljive.

Y

W zgoscanje ES
oskrbovalne
uravnalne

kulturne

vodne povrsine v KP
® centroidi naselij
[ pilotno obmogje

Vir - vodne povrsine: Evidenca dejanske rabe
kmetijskih in gozdnih zemlji$¢, 2024, MKGP

Kartografska podlaga: : 0 025 05
DOF025, 2021, 2023, GURS =

Slika 23: Obmocja s poudarjenimi oskrbovalnimi, uravnalnimi in kulturnimi ES na pilotnem
obmodju Radensko polje
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Na podlagi gostitve ES torej predlagamo dve upravljavski coni, in sicer cona z gostitvami
oskrbovalnih in uravnalnih ES na obrobju, ter cona, ki zajema osrednji del parka — gostijo se
predvsem kulturne ES.

Ti dve coni nista v izrazitem neskladju z obstojeima 1. in 2. varstvenim obmo¢jem, saj je cona z
veliko gostoto oskrbovalnih ES zunaj obeh varstvenih obmocij (slika 24). Poleg tega se v prvem
varstvenem obmocgju z najstrozjim rezZimom varstva gostijo predvsem kulturne ES, ki v tem smislu
ne ogrozajo varstva najpomembnejSih habitatov. Glede na izvedene ukrepe varstva narave v parku
ti skoraj praviloma nimajo negativnega vpliva na ES.

zgos$c¢anje ES
oskrbovalne
uravnalne

kulturne

varstveno obmocje

1. varstveno obmogje
2. varstveno obmocje

® centroidi naselij
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Slika 24: Obmocja s poudarjenimi oskrbovalnimi, uravnalnimi in kulturnimi ES ter 1. in 2.
varstveno obmocje Krajinskega parka Radensko polje

Na povrsinah obeh upravljavskih con bi bilo mogoce nacrtovanje in izvedbo upravljavskih ukrepov
prilagoditi specifikam tistih ES, ki so tam prevladujoce. Pri tem je smiselno uporabiti pristop
celovite presoje vpliva ukrepov na ES, kot je za obmocCje Radenskega polja v poglavju o
Naravovarstvenih ukrepih. Ukrepe, ki bi lahko imeli izrazito negativen vpliv na dolo¢eno ES
oziroma skupino ES je treba opustiti. Na tak nacin je mo¢ zagotoviti integriteto ES in jih s tem
ohraniti oziroma okrepiti, kar je eden temeljnih ciljev programa Norveski mehanizem.
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3. PRILOGA - PROTOKOLI ZA OCENO IN KARTIRANJE ES

Priloga vkljuCuje metodoloSke protokole za oceno in kartiranje tistih ES, ki so bile izbrane v
obravnavanem pilotnem obmocju. V dokumentu je na enovit nacin opisanih 14 protokolov, ki so
bili implementirani v nadaljnji fazi kartiranja ES (nekatere sorodne ES smo pri kartiranju zdruzili).
Pred opisom protokolov so opredeljena tudi izhodisc¢a, ki so klju¢na za njihovo uporabo.

V okviru projekta smo se omejili na oceno razpoloZljivosti oziroma ponudbe ES, torej kapacitete
ekosistemov, da ES zagotavljajo. V tej raziskavi obravhavamo le stanje ES in to za podlagi
najnovejSih podatkov, ne glede na to kje na Casovni premici bo ocena veljavna.

V preglednici spodaj je podan seznam ES, ki smo jih obravnavali na pilotnem obmocju Radensko
polje v nalogi in za katere protokoli so prikazani v tej Prilogi.

Preglednica 1: Seznam obravnavanih ES in opredelitev merskih enot, v katerih so ocene posameznih ES

izraZzene.
Skupina ES Ekosistemska storitev Enote
Kmetijski pridelki za hrano bonitetne tocke zemljisca
Indeksna vrednost 0-1 (viSja
ProstozZivecCe rastline za hrano vrednosvt .;.)omenl VISJO. L
razpolozljivost ne-lesnih rastlin, ki
jih lahko koristimo za hrano)
Prostozivece rastline za material - les | m®/ha/10 let lesa (v gozdu)
OSKRBOVALNE Prostozive&e rastline za energijo—les | m*ha/10 let lesa (v gozdu)
ProstozivecCe zivali za hrano in Povprec¢no letno Stevilo odvzetih
material - lov divjad osebkov divjadi v desetletnem
obdobiju.
Uravnavanje povrSinskih in napajanje podzemne vode v
podzemnih tokov ter pitna voda mm/leto
Filtracija onesnaZzil in vzdrzevanje Iznos dusika v kg/ha leto
kemijskega stanja voda
. . kapaciteta zadrzane erozije v t/ha
Uravnavanje erozije tal
leto
Indeksna vrednost 0-1 (viSja
Varstvo pred poplavami vrednost pomeni vecjo sposobnost
zadrZevanja odtoka padavinske
URAVNALNE vode).
Varstvo pred vetrom ZmanjSanje jakosti vetrav %
Ohranjanje habitatov in populacij Tockovanje - visja vrednost pomeni
pomembnih za razmnoZevanje in vecji pomen obmocja za ohranjanje
zgodniji razvoj (npr. kotiS¢a, drstiSca, habitatov in populacij pomembnih
gnezdiSca) za razmnoZevanje in zgodnji razvoj.
ZmanjSevanje koncentracije t/ha leto ponora ogljika (v gozdu)
toplogrednih plinov (npr. COy)
Tockovanje - vi§ja vrednost pomeni
Dedis¢inska vloga krajine vecji pomen obmocdja za
KULTURNE - - = dediSCinsko viogo
Estetska vloga krajine (tudi rekreacija | Indeksna vrednost 0-100 (viSja
(neprofitna) & estetska in umetnisSka vrednost pomeni vecjo estetsko
vrednost) vlogo (privlagnost) krajine)
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Kmetijski pridelki za hrano
Utemeljitev ES

Pridelava kmetijskih kultur je pomembna ekosistemska storitev tal v kmetijski rabi, ki omogoca
prehransko varnost. Prispeva tudi h gospodarski rasti in prezivetju v kmetijskih skupnostih. Poleg
tega lahko rastlinska pridelava s praksami, kot sta kolobarjenje in zastiranje tal, prispeva k
ohranjanju zdravja tal. Kmetijske prakse lahko krepijo biotsko raznovrstnost, saj zagotavljajo
Zivljenjski prostor razli¢nim organizmom, vklju¢no z opraSevalci, ki v nasprotnem primeru ne bi
imeli habitatov — prepletajoCa raba kmetijske krajine. Poleg tega lahko regenerativho kmetijstvo
prispeva k blazitvi podnebnih sprememb, saj se tako povecuje delez talne organske snovi in
hkrati zaloga v tleh vezanega organskega ogljika. Na sploSno ima rastlinska pridelava pomembno
vlogo pri ohranjanju ekosistemoyv, blaginje ljudi in svetovnega prehranskega sistema.

Definicija po CICES (ES 1.1)

»EkoloSki prispevek k rasti gojenih poljSCin oziroma vseh kmetijskih kultur, ki se lahko uporabijo
kot surovina za proizvodnjo hrane.«

Kazalnik ES

Pri ES kmetijski pridelki za hrano obravnavamo le razpolozljivost storitve, zato je primeren
kazalnik:

e potencialna produktivnost kmetijskega zemljisca.

Produktivnost kmetijskega zemljiS¢a doloc¢a ve€ dejavnikov rodovitnosti tal, ki ga izrazamo v
bonitetnih tockah zemljiSc¢a.

Metoda ocene kazalnika

Bonitetne toCke se ocenijo na podlagi lastnosti tal (tekstura, vrsta mati¢ne podlage in razvojna
stopnja tal), ter reliefnih in klimatskih lastnosti obmoc¢ja — metodologija je opredeljenav 71.in
72. &l Ur.l. §t. 41/22". Bonitetne to¢ke se dolo¢ajo po enacbi:

% posebni vplivi
B= TxxKxxRxx<1—Z op P ")

100

kjer je B boniteta obmocja, T, toCke lastnosti tal, K, toCke lastnosti klime, R, toCke lastnosti
reliefa, Y, % posebni vplivi, vsota delezev posebnih vplivov.

Vi§je bonitetne ocene pomenijo tudi vi§jo produktivnost zemljiS¢a, kar zrcali vecjo
razpoloZljivost ES za pridelavo kmetijskih pridelkov, ki se uporabijo za hrano ljudi. Opredeliti je
potrebno torej tiste rabe zemljiS¢&, kjer je kmetijska pridelava mozna in aktualna ter za te povrSine
prikazati njihovo produktivnost. V preglednici spodaj so nanizane kategorije rabe tal iz Evidence
dejanske rabe kmetijskih zemljiS¢ za katere prikazujemo njihovo produktivnost.

Skupinarab tal | Koda rabe tal | Raba tal
Njive in vrtovi 1100 Njiva
1160 Hmeljis¢e

" Pravilnik o vodenju podatkov katastra nepremiénin. https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-
rs/vsebina/2022-01-0786/pravilnik-o-vodenju-podatkov-katastra-nepremicnin
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1180 Trajne rastline na njivskih povrsinah
1190 Rastlinjak
Trajni nasadi 1211 Vinograd

1212 Mati¢njak

1221 Intenzivni sadovnjak

1222 Ekstenzivni oziroma travniski
sadovnjak

1230 Oljénik

1240 Ostali trajni nasadi

Podatki o boniteti zemljiS¢ so na voljo v Katastru nepremicnin, ki je urejen s Pravilnikom o
vodenju katastra nepremicnin, zato lahko za izbrane kategorije rabe tal prikazemo bonitetne
ocene in tako opredelimo razpolozljivost ES kmetijski pridelki za hrano.

Viri podatkov za oceno kazalnika

V preglednici spodaj so opredeljeni kljucni viri podatkov za oceno kazalnika ES kmetijski pridelki
za hrano.

Preglednica 2: Viri podatkov za oceno kazalnika ES kmetijski pridelki za hrano

Elementi kazalnika ES Vir podatkov
Raba tal Evidenca dejanske rabe tal (MKGP) [2023]
Boniteta zemljiSCa Kataster nepremicnin; bonitetne tocke zemljiS¢a (MNVP)
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Prostozivece rastline za hrano
Utemeljitev ES

V naravi rastocCe rastlinske in glivne vrste imajo lahko kljuéno vlogo pri podpori trajnostnega
razvoja predvsem podezelja v smislu samooskrbe, rekreacijske dejavnostiin turizma. Ti
proizvodi, kot so zdravilne rastline, gobe, jagodiCevje, kostanj, leSniki in okrasje, lokalnim
skupnostim omogocajo prezivetje, prispevajo k prehranski varnosti in ponujajo moznosti za
ustvarjanje dohodka. Poleg tega imajo tudi kulturni oziroma tradicionalni pomen, saj je z njihovo
uporabo povezana mnozica obicCajeyv, verskih dogodkov, hkrati pa so pomemben medij prenosa
znanja s starejSih na mlajSe generacije.

Definicija po CICES (ES 1.7): »Samonikle rastline (kopenske in vodne, vklju¢no z glivami in
algami), ki jih lahko naberemo za bodisi hrano, material ali energijo«.

V kontekstu te raziskave se omejujemo le na rabo samoniklih rastlin in gliv kot hrano.
Kazalnik ES

Razpolozljivost ekosistemske storitve prostoziveCe rastline za hrano se oceni s sestavljenim
kazalnikom, kjer so elementi kazalnika:

e potencialni letho obrod borovnic,
e povprecni letni obrod kostanja,
e potencialniletni obrod komercialno zanimivih vrst gob,

vklju€ujejo tri t.i. ne-lesne gozdne proizvode, za katere je mogoce uporabiti obstojece vire
podatkov. Vsi elementi imajo enake utezi v skupni oceni ES, je pa mogoce to spremeniti in
relativne utezi prilagoditi. Za vsakega od elementov smo izvirno metriko [kg/ha leto oz. povrSinski
%] zrelativizirali na lestvico 0-100, ker vrednost 0 pomeni, da stanje elementa ne prispeva h
oceni ES, vrednost 100 pa, da element izjemno (max) prispeva h oceni ES.

Za oceno letnega obroba borovnic uporabimo pribliZzek, in sicer ta temelji na oceni povrSinske
zastopanosti navadne borovnice (Vaccinium myrtillus L.) oziroma prisotnosti vrste ob
fitocenoloskih popisih na posameznih gozdnih rastiS¢ih. Ta ocena izvira iz monografije Gozdni
rasti§éni tipi Slovenije (Bon¢ina in sod., 20212). Spodaj so nanizane kvantitativhe ocene stalnosti
borovnice v fitocenoloskih popisih, kjer pomeni:

. : vrsta je prisotna v najvec¢ 19 % popisov,

° : vrsta je prisotna v 20-39 % popisov,
o : vrsta je prisotna v 40-59 % popisov,
° : vrsta je prisotna v 60-79 % popisov,

: vrsta je prisotna v 80-100 % popisov.

a b WON =

Teh ocen ne gre enaditi zabundanco borovnice, je pa relativno dober priblizek. V preglednici v
nadaljevanju (Preglednica) so podane te ocene za razli¢ne rastiS¢ne tipe, kjer se borovnica
pojavlja, hkrati pa so te prevedene v vrednosti lestvice 0-100, ki jo uporabimo pri agregaciji
posameznih elementov kazalnika ES.

2 https://www.bf.uni-lj.si/sl/novice/2021030308161940/izsla-monografija-o-gozdnih-rastiscnih-tipih-
slovenije
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Preglednica: Ocena prisotnosti borovnice (Vaccinium myrtillus L.) za rastiScne tipe, kjer se pojavlja in njena vrednost
na relativni lestvici 0-100

Relativna ocena
Gozdni rastis$éni tip Stalnost stalnosti
[0-100]
PREDALPSKO PODGORSKO BUKOVJE NA KARBONATIH 2 30
PRIMORSKO GRADNOVIJE Z JESENSKO VILOVINO 2 30
JUGOVZHODNOALPSKO BAZOLJUBNO RDECEBOROVIE 3 50
ALPSKO BUKOVIJE S CRNIM TELOHOM 4 70
ALPSKO BUKOVJE S SNEZNOBELO BEKICO 3 50
BUKOVJE Z DLAKAVIM SLECEM 4 70
DINARSKO JELOVO BUKOVIJE 2 30
PREDALPSKO-DINARSKO JELOVO BUKOVIE 2 30
PREDALPSKO JELOVO BUKOVJE 3 50
DINARSKO JELOVJE NA SKALOVIU 5 90
SMREKOVJE NA KARBONATNEM SKALOVJU 2-3 45
PREDALPSKO SMREKOVJE NA MORENAH IN POBOCNIH GRUSCIH 5 90
DINARSKO PODVISOKOGORSKO BUKOVJE 3 50
PREDALPSKO-ALPSKO PODVISOKOGORSKO BUKOVIE 4 70
PLANINSKO SMREKOVJE NA KARBONATNI PODLAGI 5 90
DINARSKO MRAZISCNO SMREKOVIJE 5 90
MACESNOVIE 5 90
ALPSKO RUSEVJE 4 70
DINARSKO RUSEVJE 5 90
ZELENOJELSEVJE IN DRUGE GRMOVNATE ZDRUZBE 3 50
KISLOLJUBNO GRADNOVO BELOGABROVJE 4 70
KISLOLJUBNO GRADNOVO BUKOVIJE 3 50
KISLOLJUBNO RDECEBOROVJE 5 90
KISLOLJUBNO BUKOVIJE Z REBRENJACO 5 90
JELOVIJE S PRAPROTMI 4 70
JELOVIJE S TRIKRPIM BICNIKOM 5 90
KISLOLJUBNO GORSKO JELOVIJE 3 50
SMREKOVJE S TRIKRPIM BICNIKOM 5 90
SMREKOVJE S SMRECNIM RESNIKOM 5 90
ZGORNJEGORSKO SMREKOVJE Z GOZDNO BEKICO 4 70
BARJANSKO SMREKOVIJE 5 90

Povprecni letni obrod kostanja (Castanea Sativa Mill.) temelji na dveh izhodis¢ih, in sicer:

e prisotnost (abundanca) kostanjevih dreves v gozdnem sestoju, in
e povprecni letni obrod posameznega merskega drevesa kostanja.

Temeljna izhodiS¢a o potencialnem obrodu kostanjevih dreves so povzeta po raziskavi, ki je bila
opravljena v okviru projekta Sylvamed (KusSar, 2012). Ta je bila izvedena kot enkratna terenska

meritev obroda kostanjevih dreves na 11 ha povrsini Cistih kostanjevih sestojev v okolici BreZic.
Vzoréenije je bilo opravljeno na 36 vzorénih ploskvah, kjer so bili plodovi v ve¢ terminih (zajeto je
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bilo celotno obdobije, ko je mogoce pricakovati zorenje in odpadanje plodov z drevja na tla)
presteti, stehtani in kakovostno ocenjeni.

Na celotni obravnavani povrsini je povpre¢no raslo 692 dreves/ha, kar pomeni, da je bila
povprecni rastni prostor 14,4 m?/ha. Na podlagi $tetja in tehtanja letnega obroda kostanja je bila
pripravljena ocena letnega obroda 1,54 kg kostanja/drevo oziroma 1066 + 314 kg/ha leto.

Ob uporabi te ocene obroda je potrebno opozoriti na pristranskost njene uporabe, saj se obrod
spreminja glede na vremenske pogoje vsako leto, starost drevja oziroma razmerje razvojnih faz in
nacin gospodarjenja z gozdom. Vsaj druga in tretja predpostavka nista pretirano omejujoci, saj je
bil izbran objekt reprezentativen primer razmerja razvojnih faz (zato je bil tudi izbran za
raziskavo), hkrati je bil nacin gospodarjenja ravno tako dokaj tipi¢en primer zasebnega gozda.

V preglednici spodaj je izraCunana relativha ocena - lestvica 0-100 - letnega obroda, ki jo
uporabimo za oceno obroda v gozdnih sestojih, kjer je delez kostanjevih dreves manjsi od 100 %.
IzraCun temelji na predpostavki linearnega odnosa med delezem kostanjevih dreves v skupni
lesni zalogi.

Preglednica: Ocena potencialnega obroda kostanja (Castanea sativa Mill.) glede na delez kostanjevih dreves v lesni
zalogi sestoja in njena vrednost na relativni lestvici 0-100

Delez kostanja v sestoju | Potencialni letni obrod plodov | Relativna ocena letnega obroda
[% v LZ] [kg/ha leto]

0-9,9 53,3 5
10-19,9 159,9 15
20-29,9 266,5 25
30-39,9 373,1 35
40-49,9 479,7 45
50-59,9 586,3 55
60-69,9 692,9 65
70-79,9 799,5 75
80-89,9 906,1 85
90-99,9 1012,7 95

100 1066,0 100

Ocena letnega obroda gob temelji na empiri¢nih modelih, ki so bili razviti za 27 vrst trzno najbolj
aktualnih vrst samoniklih gob, ki uspevajo v gozdovih (Ogris in sod., 2014). Modeli so prostorski,
v loCljivosti 1 x 1 km, oceno potencialnega obroda samoniklih trznih vrst gob izrazajo v kg/leto.
Natan&nost modelov je bila validirana s podatki iz osrednje podatkovne zbirke gliv Slovenije
Boletus informaticus in se je gibala 60,6 — 99,2 %.

Ocena obroda gob zajema potencialne letne obrode vseh 27 vrst gob, ki so bile zajete v raziskavi
in sicer je to v nekaj korakih:

1. umescanje vseh 27 prostorskih slojev v GIS okolju,

2. vsota absolutnih letnih obrodov za vseh 27 vrst gob v vsaki 1 x 1 km rastrski celici
[kg/leto],

3. relativizacija vsot letnih obrodov na lestvico 0-100, kjer je ocena za rastrsko celico z max
obrodom enaka 100, za celico z min oziroma brez obroda enaka 0.
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Metoda ocene kazalnika

Sestavljen kazalnik ES prostoziveCe rastline za hrano izraCunamo z zdruzevanjem vseh 3
elementov te ES, in sicer tako, da jih v GIS okolju prekrijemo in za v naprej opredeljeno rastrsko
celico seStejemo vrednosti ocen elementov (0-100) in vsoto zopet zrelativiziramo na lestvico 0-
100. Tako je mogoce izracunati indeksno oceno potencialnega obroda treh izbranih ne-lesnih
gozdnih proizvodov.

Viri podatkov za oceno kazalnika

V preglednici spodaj so opredeljeni kljucni viri podatkov za oceno kazalnika ES samonikle
rastline in glive.

Preglednica 3: Viri podatkov za oceno kazalnika ES prostoZivece rastline za hrano

Element obroda

samoniklih rastliningliv | /" Podatkov

Prisotnost borovnice po Gozdni rastiSc¢ni tipi Slovenije
Borovnice | rastiS¢nih tipih (Bon¢€inain sod., 2021)
Karta rastiS¢nih tipov ZGS karta rastiS¢ [2023]

Potencialni obrod kostanja v

. odvisnosti od deleza Preglednica
Kostanj Deleza kostanja v skupni
. an P ZGS sestojna karta®[2021]
lesni zalogi
Gobe Potencialni obrod 27 vrst Ogris in sod. (2014)
samoniklih gliv
Opombe

Privzeta izhodiS¢a imajo nekaj omejitev:

e stalnost borovnice pri fitocenoloSkih popisih je priblizek njene povrSinske zastopanosti
in s tem potencialnega obroda,

e odvisnost potencialnega obroda kostanja o njegovega deleza v lesni zalogi je linearna,
kar ni validirano, hkrati pa je za obrod pomembna tudi zarast oziroma razmerje med
potencialno in dejansko temeljinco, kar je zanemarjeno.

3 http://www.zgs.si/fileadmin/zgs/main/img/CE/gozdovi_SLO/Karte/Kostanj.jpg

42


http://www.zgs.si/fileadmin/zgs/main/img/CE/gozdovi_SLO/Karte/Kostanj.jpg

Japelj A. in sod. Model upravljanja ekosistemov - pilotno obmo¢je Radensko polje. Gozdarski inStitut
Slovenije, 2024

Prostozivece rastline za material - les
Utemeljitev ES

Les predstavlja enega klju¢nih naravnih materialov oziroma surovin in je hkrati obnovljiv vir. V
najvecji meri ga pridobivamo v gozdovih, deloma pa tudi na zemlji$¢ih drugih rab, kot so
zaraScCajocCe kmetijske povrSine, mejice, z drevjem porasla aktivha kmetijska zemljiS¢a (pasniki
in travniki), obvodni pasovi, rusevje s posamicnim drevjem in gozdne plantaze.

Definicija po CICES (ES 1.8)

»Samonikle vodne in kopenske rastline (tudi glive in alge), ki se uporabljajo kot surovina (npr.
vlakna (lesni izdelki, papir, tekstil, protje), izolativni materiali (lesna vlakna, trsti¢je, slama
praproti), snovi za nadaljnjo predelavo v razli¢ne snovi, kot so veziva, topila, strojila, barvila ...),
trstic¢je za kritje streh in gradnjo objektov.«

Kazalnik ES

Za ES prostozivece rastline za material - les je opredeljen 1 kazalnik in sicer za dejansko
razpolozljivost ES. Posek je namrec zaradi zagotavljanja trajnosti prirastka omejen z etatom.

Les kot material (tehnic¢ni les) vkljuCuje tri sploSne kategorije gozdnih lesnih sortimentov (GLS):
hlodi za Zago in furnir, les za celulozo in plo$ce in drug okrogel industrijski les.

Metoda in viri podatkov za oceno kazalnika

Pri oceni tega kazalnika izhajamo iz razpolozljivih podatkov sistemati¢nih zbirk ali preteklih
raziskav na posamicnih Studijskih primerih. Ne predvidevamo uporabe kompleksnejsih
modelskih pristopov napovedovanja vrednosti kazalnika. V preglednici so nanizani potencialni
viri podatkov za oceno kazalnika ES.

Preglednica 4: Viri podatkov za oceno kazalnikov ES prostoZivece rastline za material - les
Kazalnik ES Viri podatkov

Dejanska razpoloZljivost ZGS: zbirka podatkov o oddelkih / odsekih: LETNI ETAT [2021]
[m®/ha leto]
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Prostozivece rastline za energijo - les
Utemeljitev ES

Les je pomemben obnovljiv vir energije, ki ga pridobivamo predvsem iz gozda, hkrati pa tudi iz
drugih rab, kot so kmetijske povrSine in deloma tudi pozidane povrSine (npr. obhisni vrtovi). ES
oskrba z lesom spada v skupino oskrbovalnih ES.

Definicija po CICES (ES 1.9)

»Samonikle vodne in kopenske rastline (tudi glive in alge), ki se uporabljajo kot vir energije (les,
listni opad, gozdno podrastje ...).«

Kazalnik ES

Za ES prostozivece rastline za energijo — les je opredeljen 1 kazalnik in sicer za dejansko
razpolozljivost ES. Posek je namrec zaradi zagotavljanja trajnosti prirastka omejen z etatom.

ProstoziveCe rastline — les za energijo vkljuCuje kategorijo:
e les zakurjavo.

V primeru, da za letni etat ni na razpolago podatkov o koli¢inskem delezu za kategorij 'les za
energijo', lahko delez ocenimo bodisi na podlagi:

e statistike na drzavni ravni (SURS) bodisi
e ocene strukture GLS na regionalni ravni (ZGS).

Metoda in viri podatkov za oceno kazalnika

Pri oceni tega kazalnika izhajamo iz razpoloZljivih podatkov sistemati¢nih zbirk ali preteklih
raziskav na posamicnih Studijskih primerih. Ne predvidevamo uporabe kompleksnejsih
modelskih pristopov napovedovanja vrednosti kazalnika. V preglednici so nanizani potencialni
viri podatkov za oceno kazalnika ES.

Preglednica 5: Viri podatkov za oceno kazalnikov ES prostoZivece rasline za energijo - les

Kazalnik ES Gozd in ostala gozdna zemljiSca
Dejanska ZGS: zbirka podatkov o oddelkih / odsekih:
razpoloZljivost LETNI ETAT [2021]

[m3/ha leto]
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Prostozivece zivali za hrano in material - lov divjadi
Utemeljitev ES

Lov, Ce se izvaja trajnostno in odgovorno, lahko prinasa vec koristi hkrati, zlasti z vidika
upravljanja s populacijami divjih Zivali, varstva habitatov in blaginje lokalnega prebivalstva. Z
lovom je mogocCe uravnavati gostote posameznih vrst divjadi, Se posebej kadar te presegajo
nosilne kapacitete ekosistemov, kar pogosto privede do degradacije okolja, izrazite kompeticije
med vrstami, ter konfliktov z [judmi. Hkrati ima lov pogosto znacaj tradicionalne dejavnosti in je
del lokalne identitete. Nenazadnje je lov tudi pridobitna dejavnost, bodisi v smislu rekreativhega
lova ali kot vir hrane in surovin za potrebe samooskrbe.

Definicija po CICES (ES 1.10, 1.11)

»Prostozivece Zivali, ki jih je mogoce uporabiti za bodisi hrano ali surovino (krzno, koze, trofeje,
kosti).«

Kazalnik ES

Lov oziroma dejanski odvzem Zivali iz narave predstavlja rabo ES, kar lahko prikazemo s
kazalnikom:

e letni odvzem Zivali po posameznih vrstah divjadi in vrsti odvzema (odstrel).

Ta se v skladu s 84. L. Pravilnika o nacrtih za gospodarjenje z gozdovi in upravljane z divjadjo
(Ur.l. RS 91/10, 200/20) doloci za celotno lovsko-upravljavsko obmocje oziroma za skupine
loviS¢ ali loviSCe s posebnim namenom. Kvote odstrela nacrtuje Zavod za gozdove Slovenije,
izvedejo pa ga lovske druzine oziroma LPN.

Metoda ocene kazalnika

Kazalnik ES ocenimo na podlagi statisti¢nih podatkov o letnem odvzemu, ki so v tabelarni
grafi¢ni obliki na voljo v sistemu OSLIS*. Ta zdruZuje zbirko podatkov LISJAK, ki ga vzdrZzuje
Lovska zveza Slovenije in zbirko XLov Zavoda za gozdove Slovenije. Obe izvirni zbirki podatkov
LISJAK in XLov se napajata s podatki o posami¢nih odvzemih zivali, ki so ¢asovno opredeljeniin
geolocirani.

Ocena ES se torej prikaze kot prostorski podatek o povpre¢nem lethem odvzemu za deset letno
obdobje 2013-2022 za najpogosteje uplenjeno divjad skupno (seStevek osebkov):

e damjek,

e divji prasic,
e fazan,

e gams,

e jelenjad,

e kozorog,

¢ muflon,

e poljskizajec,
e srnjad.

4 http://oslis.gozdis.si/
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Viri podatkov za oceno kazalnika

V preglednici spodaj je opredeljen klju¢ni vir podatkov za oceno kazalnika ES prostozivece Zivali
—lov divjadi.

Preglednica 6: Viri podatkov za oceno kazalnika ES prostoZivece Zivali - lov divjad

Vsebina podatka Vir podatkov
Letni odvzem divjadi OSLIS (GIS; LZS & ZGS) [2013-2022]
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Uravnavanje povrsinskih in podzemnih tokov ter pitna voda
Utemeljitev ES

Sposobnost ekosistemov, da padavinsko vodo deloma zadrzijo bodisi na rastlinju bodisi v tleh in
tako zmanjSajo neposredni povrSinski odtok je klju¢na za u¢inkovitejSe njeno pronicanje v nizje
plastital in nato v podtalje, kjer lahko polni vodonosnik. Hkrati lahko ekosistemi delujejo kot
naravni filtri, ki iz vode odstranjujejo onesnazevala in necistocCe, ko ta prehaja skozi rastlinje in
sedimente. Ta proces filtriranja pomaga izboljSati kakovost vode in zmanjSati potrebo po dragi
obdelavi vode. Ob tem predvsem gozdovi in mokriS¢a v obdobjih obilnega dezevja ali taljenja
snega delujejo kot gobe, ki shranjujejo vodo in jo pocCasi sproscajo, kar pomaga preprecevati
poplave in ohranja enakomeren pretok vode v susnih obdobjih.

Definicija po CICES (ES 1.15, 1.16, 1.26)

»Naravna povrsinska in podzemna (podtalna) vodna telesa, ki so vir pitne vode ter uravnavanje
vodnih tokov v smislu koli¢ine razpoloZljive vode, ki jo lahko uporabimo.«

Kazalnik ES

Razpolozljivost ES uravnavanje povrsinskih in podzemnih vodnih tokov ter pitna voda ocenimo
na podlagi dveh kazalnikov:

e obseg letnega napajanja podzemne vode [mm/leto] iz padavinske vode (dez, sneg, ...),
e sprememba mesecnega napajanja podzemne vode zaradi spremembe rabe tal.

Metoda ocene kazalnika

Prvi kazalnik ES ocenimo s pomocjo modelskega pristopa mGROWA, ki je regionalni vodno-
bilan¢ni model s 100 m prostorsko in dnevno oziroma mesecno ¢asovno natanc¢nostjo. Temeljni
vhodni podatki za izracun vodne bilance so meteoroloski podatki o padavinah, potencialnem
izhlapevanju in temperaturi, podatki o rabi tal, reliefu, kamninski podlagi, pedoloskih
znacilnostih, prisotnosti neprepustnih povrsin, odvodnjavanju in zastajanju vode.

V prvem koraku se oceni skupni odtok, ki se izraGunava hkrati z dejansko dnevno
evapotranspiracijo. Neto mesecni skupni odtok predstavlja tisti del padavin, ki povr§insko ali
podpovrsinsko odteée v vodotoke. Nato se oceni mesecno napajanje podzemne vode, ki pa je
rezultat loCevanja skupnega odtoka na:

e neposredni odtok, in
e napajanje podzemne vode.

Zmoznost napajanja podzemne vode predstavlja tisti delez skupnega odtoka vode, ki prehajav
nizjeleze¢ vodonosnik. Ocena tega deleza temelji na vrednosti baznega pretoka, ki je opredeljen
za daljSe obdobje, in sicer tako, da se doloci lastnosti, ki vplivajo na vrednosti baznega pretoka.
Vrednosti baznega odtoka namrec zrcalijo razli¢ne dele odtoka v obliki relativnih delezev od
skupnega odtoka, ki so odvisni od rabe tal in hidro-geoloskih razmer (tudi globina podzemne
vode, vrsta mati¢ne podlage). Nizke vrednosti baznega odtoka imajo npr. vodonosniki z nizko
hidravli¢no prevodnostjo, visje pa kras in peS¢enjaki. Napajanja vodonosnika pod nepropustnimi
povrsinami ni, saj se celotni skupni odtok obravnava kot neposredni odtok.
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Vpliv spremembe rabe tal oziroma oceno drugega kazalnika ES se pripravi na podlagi primerjave
dveh oziroma ve¢ modelskih ocen (MGROWA), kjer je sloj rabe tal spremenljivka z razliCnimi
prostorskimi delezi razlicnih rab tal. Tolikokrat kolikor je alternativ rabe tal, tolikokrat zazenemo
model in nato izide modela med seboj primerjamo.

Viri podatkov za oceno kazalnika

V preglednici spodaj je opredeljen kljuni vir podatkov za oceno kazalnika ES uravnavanje
povrsinskih in podzemnih vodnih tokov ter pitna voda

Preglednica 7: Viri podatkov za oceno kazalnika ES uravnavanje povrsinskih in podzemnih vodnih tokov ter pitna voda

Vsebina podatka Vir podatkov

Raba tal Evidenca dejanske rabe tal (MKGP)
Oblika terena Digitalni model visin (GURS)
Povprecne letne padavine Podatki o preteklih padavinah (ARSO)
Povpreéne dnevne padavine Podatki o preteklih padavinah (ARSO)
Povpre¢ne dnevne Podatki o preteklih temperaturah
temperature (ARSO)
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Filtracija onesnazil in vzdrzevanje kemijskega stanja voda
Utemeljitev ES

Zadrzevanje hranil, ki delujejo kot onesnazila v ekosistemih je klju¢no za blazenje izpiranja hranil
v vodotoke oziroma podtalje in zagotavljanja kakovosti voda. Predvsem naravni ekosistemi imajo
lahko znatno kapaciteto vgrajevanja dusika v rastlinsko biomaso ter topnih oblik v tleh in tako
prepreéujejo njihov prenos v vodotoke. Se posebej mokri§&a in obvodni ekosistemi so kljuéni, saj
so v neprestanem stiku z vodo hkrati pa obiCajno 'vsebujejo’ obilico rastlinja in preprostejsih
organizmov (npr. bakterije), ki porabljajo hranila za rast in razmnozevanje. Odstranjevanje hranil
—v tem primeru dusika — zmanjSuje vsebnost nitratov v vodi in dviguje njeno kakovost. Nitrati v
pitni vodi predstavljajo tveganje za ¢lovesko zdravje. Virov duSika je namrec¢ precej, najvecji
prispevek pa je antropogenega nastanka — gnojenje ter mokra in suha depozicija iz ozracja.

Definicija ES po CICES (ES 2.1)

»Vezava in shranjevanje organskih ali anorganskih snovi v rastlinah, Zivalih, bakterijah, glivah ali
algah, kar ublazi Skodljive uCinke teh snovi in zmanj$a stroSke odstranjevanja z drugimi nacini.«

Kazalnik ES

ES zadrZzevanje onesnazil ocenimo s kazalnikom razpolozljivosti ES:
e koli¢ina onesnazil (dusika), ki jo zadrzijo ekosistemi.

Metoda ocene kazalnika

Za oceno kazalnika lahko uporabimo modelsko orodje InNVEST Nutrient Delivery Ratio. Model
temelji na pristopu masnega ravnotezja, ki opisuje gibanje hranil v prostoru. Za razliko od bolj
izpopolnjenih modelov hranil, ta ne zajema podrobnosti o krogotoku hranil, temvel opisuje
dolgoro¢ni tok hranil v stanju dinamic¢nega ravnovesja preko empiri¢nih povezav. Viri hranil v
krajini — depozicija hranil -, so doloCeni na podlagi karte rabe tal in s tem so povezane tudi stopnje
depozicije. Depozicijo je mogoce deliti na sedimentno vezane in raztopljene deleze, ki jih
premescajo bodisi povrsinski bodisi podzemni tokovi. Ta korak je neobvezen — lahko modeliramo
le na podlagi povrSinskega odtoka. V drugem koraku je mogoce za vsak piksel izracunati faktorje
premesc¢anja, ki temeljijo na lastnostih piksla, ki pripada isti poti toka (zlasti nagib terena in
ucCinkovitost zadrZzevanja glede na rabo tal). Na ravni vodozbirnega obmoc¢ja se iznos hranil
izracuna kot vsota prispevkov na ravni posameznih pikslov.

Opis modela in postopek izracuna je podrobno opisan v priro¢niku orodja InVEST (Sharp et al.,
2015), na kratko pa model te¢e v nekaj korakih:

e ocenakoli¢ine depozicije dusika (nutrient load), ki je korigirana s potencialnim izpiranjem,

e ocenadeleza dusika, ki bo izpran v vodotok (nutrient delivery), ki se deli na del, ki je vezan
na sediment (povrSinsko izpiranje), ter del, ki je raztopljen v talni raztopini (podpovrsinsko
izpiranje),

e iznos dusika iz vodozbirnega obmocja (nutrient export) je seStevek prispevkov dusika iz
vsakega piksla (za povrSinsko in podpovrSinsko izpiranje).

Vrednost sinteznega kazalnika dolo¢imo na podlagi modelske (NDR) ocene skupne depozicije
dusika in skupnega iznosa dusSika iz vodozbirnega obmocja, in sicer tako, da drugo vrednost
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(n_total_export.tif) odstejemo od prve (modified_load_n.tif) (v intermediate output folder) ter
tako dobili koliCine zadrZzanega dusika.

Vhodni parametri za oceno modela so:

dejanska raba tal (raster; koda za vsako rabo tal)

digitalni model viSin (raster 100x100 m; n.m.v.; [m])

indeks izpiranja hranil (priblizek je koli¢ina padavin)

(raster 100x100m; vrednosti med 0 in 1, ki so izraCunane z normalizacijo vrednosti
povprecnih letnih padavin)

vodozbirno obmoc¢je (poligon; zaporedna Stevilka poligona; [ws_id]; na podlagi DMV)
biofizikalna preglednica (.csv; Error! Reference source not found.), ki vsebuje:

o kodo rabe tal (vrednost; kategorije rabe tal; [nominalna spremenljivka — koda])

o depozicija dusika za vsako kategorijo rabe taliz treh virov—-gnojenje, mokrain suha
depozicija, bioloska fiksacija dusika (vrednost; [kg/ha leto]; vir KIS (2016)°)

o najvecja zadrzevalna ucinkovitost za vsako kategorijo rabe tal (vrednost; indeks
med 0 in 1; [razmernostna spremenljivka])

o mejna razdalja po kateri zaplata dolo¢ene rabe tal doseze najvecjo kapaciteto
zadrzevanja dusSika; ¢e dusik preide razdaljo, ki je manjSa od mejne razdalje bo
zadrzevalna ucinkovitost manjSa od maksimalne (vrednost; razdalja v m;
[razmernostna spremenljivkal)

o delez v talni raztopini raztopljenih hranil za vsako kategorijo rabe tal (vrednost;
indeks med 0 (ves duSik prehaja s povrSinskim tokom) in 1 (ves dusik prehaja s
talno raztopino, torej v podtalju); [razmernostna spremenljivkal; vir INVEST default
data — pred-nastavljena vrednost 0)

podpovrsinska ucinkovitost zadrzevanja, je najvec¢ja ucinkovitost zadrzevanija, ki jo je
mogoce dosedi za podpovrsinski tok; je rezultat biokemicne razgradnje dusika v tleh
(vrednost; indeks med 0 in 1; [razmernostna spremenljivka])

kriticna razdalja v podpovrSju je razdalja po kateri je dosezena najvecja kapaciteta
zadrZevanja dusika v tleh

(vrednost; razdalja v m; [razmernostna spremenljivkal)

mejni prag akumulacije — Stevilo rastrskih celic gorvodno, ki morajo 'te¢i' v rastrsko
celico, da so lahko obravnavane kot vodotok; to se uporabi pri klasifikaciji vodotokov iz
DMV (vrednost; [razmernostna spremenljivka]; vrednost = 1/povrsina piksla [km?])
Borselli-jev paramter k, ki opredeli povezavo med hidroloSko povezanostjo (stopnja
povezanosti med zaplatami kopnega in vodotokom) in razmerjem prispelega dusika (delez
dusika, ki prispe do vodotoka)

(vrednost; [razmernostna spremenljivka]; vir INVEST default data - pred-nastavljena
vrednost 2)

Preglednica: Biofizikalna preglednica

Koda Dejanska raba tal Neto bilanca Zadrievalna Mejna Delez v talni
dusika ucinkovitost razdalja raztopini
[kg/haleto] [indeks] [m] [%]

1 njiva 11.275% 0.25 150 0.3

5 Kmetijski in$titut Slovenije. 2016. Podatkovna zbira — neto bilanca dusika na kmetijskih zemljig¢ih.
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2 trajne rastline na njivskih povrSinah 19000 0.35 150
3 rastlinjak 17.690! 0.35 150
4 vinograd 10.000 0.35 150
5 intenzivni sadovnjak 9.958! 0.35 150
6 ekstenzivni oz. travniski sadovnjak 3.100 0.30 150
7 trajni travnik 4.000 0.40 150
8 kmetijsko zemljisCe v zarad€anju 3.000 0.50 150
9 plantaZa gozdnega drevja 1.800 0.70 150
10 drevesa in grmicevje 2.000 0.50 150
11 neobdelano kmetijsko zemljisce 2.000 0.05 150
12 kmetijsko zemljis¢e poraslo 0.45 150
z gozdnim drevjem 2.000
13 gozd 1.800 0.80 150
14 pozidano in sorodno zemljise 7.700 0.05 150
15 trsticje 2.000 0.80 150
16 ostalo zamocvirjeno zemljis¢e 2.000 0.80 150
17 suho odprto zemljisCe 4.000 0.10 150
18 odprto zemljisce 4.000 0.05 150
19 voda 0.001 0.05 150

0.3
0.3
0.3
0.3

O O O O o o

O O O O O O o

' Podatki po KIS (2016), ostali so povzeti po pred-pripravljeni podatkovni zbirki podatkov InVEST.

Viri podatkov za oceno kazalnika

V preglednici spodaj so opredeljeni kljucni viri podatkov za oceno kazalnika ES Zadrzevanje

onesnazil.

Preglednica 8: Viri podatkov za oceno kazalnika ES ZadrZzevanje onesnaZil

Element kazalnika ES

Vir podatkov

Dejanska raba tal

Evidenca dejanske rabe tal (MKGP) [2023]

Oblika terena

Digitalni model viin (GURS) [2023]

Povprecne letne padavine

Podatki o preteklih padavinah (ARSO) [2023]

Depozicija duSika

Bilanca duSika na kmetijskih zemljiS€ih KIS

Ucinkovitost zadrZzevanja dusika

Parn et al. (2012)

Mejna razdalja zadrZzevanja duSika

Mayer et al. (2007)

Delez duSika v talni raztopini

Pred-nastavljeno na vrednost 0

Najvecja podpovrsinska u€inkovitost
zadrzevanja dusika

Parn et al. (2012)

Kriti¢na razdalja v podpovrsju

Parn et al. (2012)

Mejni prag akumulacije

Digitalni model viSin (GURS) [2023] in Priloga 1 v
opisu modela NDR

Borsellijev parameter k

Pred-nastavljeno na vrednost 2
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Uravnavanje erozije tal
Utemeljitev ES

ZmanjsSevanje izgube tal (erozija) zaradi ucinka stabilizacije zemljine, ki ga omogocajo predvsem
rastline in glive, blaZi ali celo preprecCuje potencialno okoljsko Skodo. Izguba tal je namre¢ eden
kljucnih izzivov trajnostnega upravljanja z ekosistemi, predvsem v kmetijstvu in tudi v gozdarstvu.
Sposobnost blaZzenja erozije je odvisna predvsem od tipa rastlinstva, hkrati pa na dovzetnost tal
za erozijo vplivajo tudi mo¢ in trajanje padavin, tip tal, naklon terena, ter vpliv ¢loveka v smislu
nacina upravljanja z ekosistemi — obdelava kmetijskih tal, na¢in gospodarjenja z gozdovi, gradnja
infrastrukture in poselitev.

Definicija po CICES (ES 2.5)

»Sposobnost rastlinskega pokrova, da blazi ali preprecuje (vodno, vetrno, gravitacijsko) erozijo
tal.«

Kazalnik ES

Vpliv vegetacijskega pokrova na erozijo tal ocenimo kot njegov u¢inek na prepreceno erozijo talv
primerjavi z razmerami ogolele povrsine, kazalnik te razpolozljivost ES je:

e zadrZana (preprecena) erozija tal [t/ha leto].

Erozijo povzroCa padavinska voda, ki s svojo mocjo locCi delce talin jih prenasa navzdol po
nagnjenem terenu oz. nizje v vodozbirnih obmocjih. V tem primeru se osredoto¢amo le na vodno
erozijo, oziroma del erozije, ki jo povzroci padavinska voda (dez) in ne obravnavamo drugih
vzrokov vodne erozije (npr. taljenje snega ali obrezna erozija).

Zadrzana erozija predstavlja prepreceno erozijo tal obmocja v primerjavi z golimi tlemi, kjer
rastlinski pokrov ni razsirjen.

Metoda ocene kazalnika

Kazalnik ES uravnavanje erozije tal izracunamo s t.i. modelom RUSLE (revised universal soil loss
equation), s pomocjo katerega lahko koli¢ino zadrzane erozije izraGunamo s primerjavo obsega
erozije v primeru golih tal in erozijo v primeru dejanske rabe tal, kjer je prisotno tudi rastlinstvo.

Viri podatkov za oceno kazalnika

V preglednici spodaj so opredeljeni kljucni viri podatkov za oceno kazalnika ES uravnavanje
erozije tal.

Preglednica 9: Viri podatkov za oceno kazalnika ES uravnavanje erozije tal

Vsebina podatka Vir podatkov

Oblika terena Digitalni model viSin (GURS) [2023]
Karta vrednosti indeksa erozijske mogci
deznih padavin (ESDAC) [2023]

Karta dovzetnosti tal za dezno erozijo
(ESDAC) [2023]

Erozijska mo¢ padavin (faktor R)

Dovzetnost tal za dezno erozijo (faktor K)

Raba tal Evidenca dejanske rabe tal (MKGP) [2023]
Vodozbirno obmocje Digitalni model visin (GURS) [2023]
- evidenca dejanske rabe tal (MKGP)

Biofizikalni podatki:

[2023]
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- kodarabe tal (vrednost; kategorije rabe - faktor C (ESDAC) [2023]
tal) - faktor P (ESDAC) [2023]

- tip rastlinskega pokrova — faktor C

- vrsta upravljanja z rabo tal - faktor P
Mejni prag akumulacije (Stevilo rastrskih celic
gorvodno, ki morajo 'teci' v rastrsko celico, da so | Cavalliin sod. (2013)
lahko obravnavane kot vodotok)
kb in IC, (kalibracijska parametra, ki dolo¢ata
povezljivost zaplat razli¢nih rab tal in vodotokov)
Maksimalna vrednost deleza erodiranih tal
(funkcija teksture tal)

Vigiak in sod. (2012)

Vigiak in sod. (2012)

Umetno osnovani deli infrastrukture, po
Odtoki (opcijsko) katerih se lahko odvija odtok (cestni jaski,
cevovod za meteorno vodo ipd.)
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Varstvo pred poplavami
Utemeljitev ES

Prispevek ekosistemov k varstvu pred poplavami se izraza skozi ekosistemsko storitev, ki uravnava
odtok padavinskih voda. Ta izhaja iz sposobnosti ekosistemov, da zadrzZijo del padavinske ali
tekoCe vode. S tem se zmanjSuje ali prepreCuje odtekanje vode po povrSini ter blazijo ucinki
poplav.

Definicija po CICES (ES 2.2.2.2):

Regulacija maksimalnih pretokov vode. Storitev regulacije maksimalnih pretokov vode je doprinos
ekosistemov k regulaciji pretokov rek in podtalnice ter gladin jezerske vode. lzvira iz zmoZznosti
ekosistemov, da absorbirajo in shranjujejo vodo ter tako omilijo ucinke poplav in drugih
ekstremnih vodnih dogodkov. Storitve blazenja maksimalnih pretokov skupaj s storitvijo blazenja
ucinka re¢nih poplav zagotavljajo varstvo pred poplavami.

Kazalnik ES

Varstvo pred poplavami je ES, kjer obravnavamo sposobnost zadrzevanja padavinskega odtoka v
12-urnem visku padavin na izbranem obmodju.

Metoda ocene kazalnika

Za oceno izbranega kazalnika lahko uporabimo modelsko orodje INVEST »Urban Flood Risk
Mitigation«. Ta model se osredotoCa na elemente v okolju, ki imajo sposobnost zmanjSevanja
poplavne ogrozenosti in je primeren za enkratne dogodke z vecjimi koli¢inami vode. Na podlagi
vhodnih podatkov model izraGuna delez zmanjSanja odtoka, koli¢ino ter prostornino zadrzanega
odtoka padavinske vode v dolo¢enem viSku padavin.

Opis modela in postopek izraGuna je podrobno opisan v priro¢niku orodja InVEST (Sharp et al.,
2015), na kratko pa model teCe v nekaj korakih:

e ocena odtoka (Q) padavinske vode po formuli:

(P - ASmaxi)z
Qi ={P + (1 — DSpaxi
0 otherwise

if P>2- Smax,i}

kjer P predstavlja vi§ino padavin, Sn.; predstavlja maksimalen potencial zadrzevanja in A
predstavlja koeficient zaCetnih izgub, s konstantno vrednostjo A =0,2.

Smaxij€ funkcija koeficienta CN, ki je brezdimenzijski koeficient. Z njim opisujemo odto¢ne razmere
posameznih povrsin, in je osnovni parameter t.i. empiric¢ne metode SCS za izraGun padavinskih
izgub. V hidrologiji se uporablja za oceno povrSinskega odtoka, ki ga povzro¢i dolo¢ena koli¢ina
padavin. Ocenjujemo ga na podlagi rabe tal, hidroloSkih pogojev in hidroloSkega tipa tal (Heco,
2015).

e Na podlagi podatka ocene odtoka (Q) izracunane po zgornji formuli se v naslednjem
koraku izraCuna sledece rezultate:
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O
O
O

Vhodni podatki

delez zmanjSanja padavinskega odtoka na slikovno toCko
prostornino zadrzanega odtoka padavinske vode na slikovno to¢ko
prostornino odtoka padavinske vode na slikovno tocko

za oceno modela so:

o dejanska raba tal (raster; koda za vsako rabo tal)

¢ hidrolo

Ska skupina tal (raster; koda za vsako skupino tal)

e 12-urnavisina padavin s povratno dobo 50 let za obdobje 1961-2000 (srednja vrednost;
koli¢ina v mm)
o biofizikalna preglednica (.csv; Preglednica 1), ki vsebuje:

O
O
O

Vrednosti poda

Preglednica: Biofiz

kodo rabe tal (vrednost)

kategorijo rabe tal (opis)

vrednost CN koeficienta za hidroloski tip tal A za izbrano rabo tal (vrednost, med 0
in 100)

vrednost CN koeficienta za hidroloski tip tal B za izbrano rabo tal (vrednost, med 0
in 100)

vrednost CN koeficienta za hidroloski tip tal C za izbrano rabo tal (vrednost, med 0
in 100)

vrednost CN koeficienta za hidrolos$ki tip tal D za izbrano rabo tal (vrednost, med 0
in 100)

ne v Preglednici 6 so primerne za obmocja z naklonom do 5 % (Heco, 2015).

ikalna preglednica

Koda | Dejanska raba tal CN_A CN_B CN_C CN_D
1 njiva 74 83 88 90
2 trajne rastline na njivskih povrsinah 67 78 85 89
3 rastlinjak 67 78 85 89
4 vinograd 32 58 71 79
5 intenzivni sadovnjak 32 58 71 79
6 ekstenzivni oz. travniski sadovnjak 32 58 71 79
7 trajni travnik 30 58 71 78
8 kmetijsko zemljiSCe v zaraSCanju 35 56 70 77
9 plantaza gozdnega drevja 32 58 71 79
10 drevesa in grmicCevje 30 48 65 73
11 neobdelano kmetijsko zemljiS¢e 74 83 88 90
12 kmetijsko zemljiS¢e porasloz gozdnim | 57 73 82 86
dreviem

13 gozd 30 55 70 77
14 pozidano in sorodno zemljis¢e 49 69 79 84
15 trsti¢je 30 48 65 73
16 ostalo zamocvirjeno zemljiSCe 30 58 71 78
17 suho odprto zemljisce 77 86 91 94
18 odprto zemljis¢e 77 86 91 94
19 voda 100 100 100 100

Rezultati mode

la so predstavljeni kot tri loGene vrednosti, in sicer:
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e Delez zadrzanega odtoka v slikovni toc¢ki (vrednosti 0-1) (rezultat modela podan kot
»Runoff_retention«)

o Koli¢ina odtoka v slikovni tocki, ki predstavlja vrednosti od najvi§je do najnizje vrednosti
odtoka padavinske vode (vrednosti v mm) (rezultat modela podan kot »Q_mmy«)

e Prostornina zadrZanega odtoka na slikovno to¢ko (vrednosti v m®) (rezultat modela
podan kot »Runoff_retention _m3«)

Za nas je najbolj relevanten rezultat je delez zadrzanega odtoka, ki nam pove, kolik§en delez
padavinske vode je dolo¢eno obmoc¢je zmozno zadrzati.

Pomanjkljivosti metode

Model izraCuna zadrzevanja povrSinskega odtoka, z metodo SCS s koeficientom CN za izracun
padavinskih izgub, uporablja preprost pristop, ki prinasa veliko negotovosti. Metoda je
primernej$a za manj$a porecja do 250 km?. Najbolj natan¢na je na obmodju kmetijskih povrsin,
za katere je tudi prvotno namenjena. Na urbanem in gozdnem zemljiS€u je njena zanesljivost
nekoliko manjSa (Heco, 2015). Kljub temu je vpliv posamezne rabe tal v modelu dobro zajet, kar
pomeni, da je njen uc€inek ustrezno predstavljen v rezultatih modela.

Predpostavljene tipi¢ne vrednosti CN koeficienta, ki izhajajo iz obstojece literature, niso dolocene
za vsako podrobnejSo kategorijo dejanske rabe tal, kot je na primer »kmetijsko zemljiSCe v
zaraSCanju«. Zaradi tega je za nekatere kategorije rabe tal potrebno vrednost koeficienta dologiti
pavSalno. Za te kategorije rabe smo uporabili vrednosti koeficienta tistega tipa rabe tal, ki se
najbolj pribliza dejanski rabi z manjkajoCim podatkom koeficienta, glede na njen vegetacijski
pokrov ali rabo. Tako smo na primer pri kategoriji »kmetijsko zemljiS€e v zaraSCanju«
predpostavljali, da je glede na opis v Sifrantu dejanske rabe najprimernejSe upoStevati
predpostavljeno vrednost koeficienta za povprecne hidroloSke pogoje za rabo »grmicCevje«.

Hidroloski pogoji za posamezne rabe tal vplivajo na kon¢ne vrednosti CN koeficienta vezanega na
hidrolosko skupino tal. Razdeljeni so v kategorije »dobri«, »povprecni« ali »slabi«. Pri dejanskih
rabah »gozd«, »grmievje«, »pasSnik« in »odprte povrSine v urbanem okolju« so te kategorije
hidroloskih pogojev kvantificirane glede na stanje v prostoru (na primer, delez grmicevja na
povrSini z opredeljeno rabo tal »grmicevje«). Pri vecinskih delezih kategorij dejanske rabe tal smo
upostevali, da so hidroloSki pogoji dobri. Za pozidana in sorodna zemljiS¢a smo uposStevali
povprecne hidroloSke pogoje za rabo »odprte povrSine v urbanem okolju«. Kategorija hidroloskih
pogojev pri tej rabi je doloCena glede na delez travnatih povr$in v prostoru. Ocena travnatih
povrSin v naSem primeru je pavsalna, saj je ni mo¢ kvantitativno oceniti na podlagi dejanske ali
namenske rabe tal.

Viri podatkov za oceno kazalnika

V preglednici spodaj so opredeljeni klju¢ni viri podatkov za oceno kazalnika ES Varstvo pred
poplavami.

Preglednica 10: Viri podatkov za oceno kazalnika ES varstvo pred poplavami

Element kazalnika ES Vir podatkov
Dejanska raba tal Evidenca dejanske rabe tal (MKGP) [2024]
HidroloSka skupina tal Ciljni raziskovalni program V4-1131: Trajnostna raba vode za krepitev

rastlinskega pridelovalnega potenciala v Sloveniji. konéno porocilo,
Ljubljana, marec 2013
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Najveéja 12-urna viSina padavin | Karte padavin, ARSO, [2024]

s povratno dobo 50 let, obdobje

1961-2000

CN parameter Heco, D., 2015. DoloCanje parametra CN za manjSe porecje.
Diplomska naloga. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za
gradbenistvo in geodezijo.
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Varstvo pred vetrom
Utemeljitev ES

Ekosistemska storitev varstva pred vetrom, ki jo zagotavlja vegetacija v kmetijski in gozdni krajini,
je klju€na za zdravje, varnost ljudi ter kakovostno rabo in varstvo kmetijskih in gozdnih zemljiS&. Z
zmanjSevanjem hitrosti vetra se zmanjSuje erozija tal in Skoda na pridelkih, ohranja
biodiverziteta, izboljSuje lokalna klima in zmanjSuje tveganje za pojav naravnih nesrec.

Definicija po CICES (ES 2.2.3.3.):

»ZmanjSanje hitrosti gibanja vetrov ali valov zaradi prisotnosti rastlin in zivali, ki ublazijo ali
preprecijo morebitno Skodo na zdravje in varnost ljudi ter rabo okolja.«

Kazalnik ES

Varstvo pred vetrom je ES, kjer obravnavamo sposobnost vegetacije za zmanjSanje hitrosti vetra v
prostoru.

Metoda ocene kazalnika

Za oceno izbranega kazalnika smo izhajali iz relevantne literature, ki je upoStevala meritve hitrosti
in smeri vetra za oceno ucinkovitosti zmanjSevanja vhodne hitrosti vetra s pomocjo vegetacijskih
ovir.

Vhodni podatki za oceno kazalnika so:

e Dejanskaraba

e Podatek o delezu zmanjSanja horizontalne hitrosti vetra (%)

o Podatek o razdalji, na kateri se je hitrost horizontalnega vetra zmanjsala za navedeni
delez (v metrih)

Pri dejanski rabi smo za analizo zmanjSevanja hitrosti vetra uposStevali le podrobnejSo dejansko
rabo s kodami iz Sifrata:

e »1500« (drevesa in grmicevje)
e »2000«(gozd)

Ker na uc€inkovitost zmanjSevanja hitrosti vetra vpliva tudi dolZina vegetacijskih struktur smo iz
analize izlo¢ili vse vnose, katerih povrs$ina je bila manj$a kot 50 m?. S tem smo izlo&ili posami¢na
drevesa in grmi, ki ne igrajo klju¢ne vloge pri zmanjSevaniju hitrosti vetra, kot na primer mejice ali
gozdovi.

Pri podatku o delezu zmanj$anja horizontalne hitrosti vetra smo predpostavili standardno visino
(H) in Sirino (W) za vso vegetacijo, in sicer H= 10 m in W =5 m. Na podlagi teh standardnih mer
smo lahko iz prikazanih rezultatov v literaturi ocenili razdaljo, na kateri se je zgodilo
procentualno zmanjSanje horizontalne hitrosti vetra. Tako smo ugotovili, da se je horizontalna
hitrost zmanjSala v sledecih delezih in razdaljah:

e ZmanjSanje hitrosti za 80 % na razdalji 20 metrov od vegetacije
e ZmanjSanje hitrosti za 60 % na razdalji 65 metrov od vegetacije
e ZmanjSanje hitrosti za 50% na razdalji 110 metrov od vegetacije
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Pomanjkljivosti metode

Metoda je izredno poenostavljena in ne temelji na celovitem setu vhodnih prostorskih podatkov,
kar bi omogocilo bolj natan¢no oceno predvidenih uCinkov vegetacije na zmanjSevanje hitrosti
vetra. Ocena zmanjSanja horizontalne hitrosti je pavSalna, kar lahko v realnosti povzroci
odstopanja. Poleg tega metoda ne uposSteva standardne smeri vetra, saj so ti podatki nedostopni
brez predhodnih terenskih meritev vetra.

Viri podatkov za oceno kazalnika

V preglednici spodaj so opredeljeni klju¢ni viri podatkov za oceno kazalnika ES Varstvo pred

poplavami.

Preglednica 11: Viri podatkov za oceno kazalnika ES varstvo pred poplavami

Element kazalnika ES

Vir podatkov

Dejanska raba tal

Ocena deleza zmanj$anja
horizontalne hitrosti vetra

Ocena razdalje na kateri se je
hitrost horizontalnega vetra
zmanjSala za navedeni delez

Evidenca dejanske rabe tal (MKGP) [2024]

Juki¢ M., Honzak L, Pintar M. 2017. Porocilo o analizi vpliva zelenih
protivetrnih pregrad. [Report on analysis of

influence of GWB]. Projekt LIFE15 CCA/SI/000070 - LIFE
ViVaCCAdapt Adapting to the impacts of Climate

Change in the Vipava Valley. Deliverable C.3b, 45 str.
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Ohranjanje habitatov in populacij pomembnih za razmnozevanje in zgodnji razvoj
(npr. kotisca, drstiS¢a, gnezdisSc¢a)

Utemeljitev ES

Biotska raznovrstnost je tesno povezana z zagotavljanjem ekosistemskih storitev. Habitati in
vrste zagotavljajo bistvene koristi za ljudi, saj prispevajo k oskrbovalnim in uravnalnim
ekosistemskim storitvam. Gozdni habitati absorbirajo odveCne hranilne snovi in sedimente, kar
prispeva k filtraciji vode. Poleg tega nas dobro razviti in odporni gozdovi Scitijo pred erozijskimi
dogodki ter zagotavljajo zivljenjski prostor Stevilnim Zivalskim in rastlinskim vrstam, ki so
pomemben vir hrane. Obvodni habitati, kot so grmisS€a in mejice, pa pomagajo blaziti poplave v
notranjosti drzave po dezevju. Stanje habitata je klju¢ni dejavnik, ki dolo¢a ekosistemske
storitve, ki jih lahko zagotavlja. Tveganja, ki se pojavljajo zaradi ¢loveSkih dejavnosti v prostoru
lahko bistveno vplivajo na ravnotezja in stabilnost znotraj ekosistemov in s tem na ohranjanje
habitatov in populacij vrst. Ker se ¢lovesSke dejavnosti v prostoru krepijo in razsirjajo, se povecuje
tudi potreba po razumevanju ucinkov na habitate in vrste, saj predstavljajo bistveno sestavino pri
trajnostnem upravljanju ekosistemskih storitev.

Definicija po CICES (ES§ 2.2.2.3):
»0Obstoj ekoloSkih pogojev (habitatov), ki so nujni za uspevanje samoniklih vrst rastlin in Zivali.«
Kazalnik ES

Ohranjanje habitatov in populacij pomembnih za razmnozevanje in zgodnji razvoj (npr. kotis¢a,
drstiSCa, gnezdiSca) je ES, kjer obravnavamo prisotnost varovanih in zavarovanih habitatov in
vrst na obmogju. Funkcija ohranjanja habitatov in populacij na obmoc¢ju je namre¢ preplet
razlicnih podatkov o prisotnosti in razSirjenosti ter varstvenih rezimov za katere predpostavljamo,
da vplivajo na Stevilénost ter ugodno stanje posameznih habitatnih tipov in populacij vrst.

Metoda in viri podatkov za oceno kazalnika

Osnovni vir podatkov predstavljajo obstojeci javno dostopni podatki o razSirjenosti con vrst in
habitatnih tipov v Natura 2000 obmogjih. Poleg osnovnega vira so pri ocenjevanju ES pomembni
tudi podatki, pridobljeni s podrobnejSimi popisi habitata in vrst na pilotnem obmocju. Hkrati
prikazujemo tudi elemente, ki ne zrcalijo rabe te ES, so pa pomembni za njeno razpolozljivost:

e mirne cone,
e ekocelice,
e zimovaliSca.

Ta obmoc¢ja namrec prinasajo rezim upravljanja z gozdom, ki je prilagojen prisotnosti divjadi.

Mirna cona je obseznejSi del gozdnega prostora, v katerem se omejijo oz. prepovejo dejavnosti,
ki vznemirjajo prostozivece zivali (Zakon o divjadi in lovstvu (2004), Ur.l. RS §t. 16/04, ..., 158/22).

Ekocelica je po Zakonu o divjadi in lovstvu opredeljena kot oZji del naravnega okolja, ki omogoca
prostozive€im zivalskim vrstam nujne pogoje za njihov obstoj (kritje, moznost za gnezdenje in
poleganje mladicCey, itd.). Pravilnik o varstvu gozdov (2009) pa opredeljuje, da so ekocelice oZji
deli gozdnega prostora, ki izboljSujejo njegovo pestrost in habitate vrst oziroma so pomembni za
kritje, razmnozZevanje in vzrejo mladi¢ev v gozdu in ob gozdnem robu. Ekocelice se dologijo zlasti
v obliki mokriS¢, nahajaliSC ogrozenih rastlinskih vrst, habitatnega drevja in zatocCiS¢. V nacrtu za
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upravljanje z divjadjo se zaradi ohranitve zlasti divjadi in ogrozenih prostozivecih vrst sesalcev in
ptic predvidijo kraji in ukrepi za vzdrZzevanje in vzpostavljanje ekocelic (Zakon o divjadi in lovstvu;
37. ¢len).

ZimovaliScCe je del Zivljenjskega prostora populacije, kjer njeni osebki prezivijo zimsko obdobje
(Zakon o divjadi in lovstvu).

Metoda ocene kazalnika

Funkcija ohranjanja habitatov in populacij na obmocju je preplet razlicnih podatkov o prisotnosti
in razSirjenosti ter varstvenih rezimov za katere predpostavljamo, da vplivajo na Stevilénost ter
ugodno stanje posameznih habitatnih tipov in populacij vrst.

ES Ohranjanje habitatov in populacij ocenimo s pomocjo zdruZevanja virov prostorskih podatkov
oziroma elementov varstva v prostoru in sicer tako, da jih v GIS okolju med seboj prekrijemo. Vsi
elementi imajo izvirno enake pomenske utezi, oziroma enak vpliv na ohranjanje habitatov in
populacij, kar pa je mogocCe spremeniti z neenakomerno velikimi pomenskimi utezmi, ki
omogoca prilagoditev na specificne razmere v prostoru, ki se nanasajo na ohranjanje. Vsakega
od elementov najprej ocenimo samostojno — primer; vodnim telesom, ki so habitati dvozivk
pripiSemo oceno 3, prvi robni coni 2 in drugi robni coni 1. Na podlagi prekrivanj nato sestejemo
vrednosti in dobimo kon¢no vrednost v toCkovalni lestvici.

Konc¢na vrednost to¢kovanja je odvisna od vrednotenja vsakega posameznega elementa in
Stevila elementoy, ki jih v prostoru varujemo. Obmocgja z najvisjo vrednostjo imajo zaradi
prekrivanja vec€ elementov najpomembnejSo vlogo z vidika zagotavljanja te ES, medtem,
obmodja z vrednostjo 0 nimajo tolikSnega pomena.

Viri podatkov za oceno kazalnika

V preglednici spodaj so opredeljeni klju¢ni viri podatkov za oceno kazalnika ES ohranjanje
habitatov in populacij pomembnih za razmnozevanje in zgodnji razvoj (npr. kotiSCa, drstiSca,
gnezdisca).

Preglednica 12: Viri podatkov za oceno kazalnikov ES ohranjanje habitatov in populacij pomembnih za razmnoZevanje
in zgodnji razvoj (npr. kotis¢a, drstiS¢a, gnezdisca)

Element kazalnika ES Vir podatkov

Mirna cona Mirne cone, ZGS, 2024

Ekocelica Sestojna karta, ZGS, 2021

Zimovalisce Zimovalisc¢a, ZGS, 2024

Cona habitatnega tipa Cone kvalifikacijskih vrst in habitatnih tipov

Cona kvalifikacijske vrste (ZRSVN) [vir podatkov objavljen 14.02.2023]
varstvena obmocja, ki izhajajo iz dologil

Podrobnejse strokovno gradivo Uredbe o Krajinskem parku Radensko polje
(Ur.Ll. RS, §t. 104/11 in 80/18)
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Ponor CO; in vezanje ogljika v biomasi
Utemeljitev ES

Rast rastlin, gliv, bakterij lahko prinasa kopicenje organske snoviin s tem trajnejSo vezavo
atmosferskega ogljika v lesu oziroma olesenelih delih rastlin, hifnem pletezu, talni organski
snovi, ... To omogoca da se zmanjSa oziroma manj hitreje naras¢a koli¢ina atmosferskega CO,, ki
deluje kot toplogredni plin. Predvsem gozdovi, mokriSc¢a in tla predstavljajo pomembne ponore
CO..

Definicija po CICES (ES 2.14):
»Uravnavanje koncentracije plinov v ozracju, ki vplivajo na globalno podnebje ali oceane«.
Kazalnik ES

Ocena kapacitete (razpolozljivost) vezave ogljika v biomasi temelji na naravni sposobnosti
vgrajevanja atmosferskega ogljika v nadzemno in podzemno biomaso (tla). Za nadzemno
biomaso temelji ocena na razliki med letnim prirastom lesa oziroma olesenelih delov rastlin in
posekom oziroma mortaliteto. To se zrcali v letni razliki koli¢ine lesne biomase, kijo v
naslednjem koraku pretvorimo v koli¢ino CO..

Ocena vezave ogljika v tleh temelji na letni spremembi koli€¢ine stabilno vezane talne organske
snovi — humificirana organska snov, ki se z mineralnim delom tal poveze v organo-mineralne
komplekse. V tem procesu so klju¢ni drobni talni delci velikostne frakcije finega melja in gline.

Kazalnik za ES ponor CO. in vezanje ogljika v biomasi je torej sestavljen iz dveh komponent:

e letna sprememba koli¢ine ogljika vezanega v nadzemni in podzemni lesni biomasi [t/ha
leto],
e letna sprememba koli¢ine organskega ogljika v tleh [t/ha leto].

Obe vrednosti neto akumulacije se seStejeta, koli¢ina ogljika pa se pretvori v ekvivalent koli¢ine
CO:.. Pritem se koli¢ina organskega ogljika v Zivih Zivalskih in bakterijskih oblikah zanemari, saj
te oblike Se ne predstavljajo trajno vezanega ogljika. Podatki oziroma ocene zalog organskega
ogljika v tleh so za obmocje Slovenije prostorsko pomanjkljiviin omejeni le na manjse Stevilo
talnih profilov na podlagi katerih zanesljive ocene za izbrana obmocja trenutno ni mogoce
pripraviti. Zato to komponento ES zanemarimo.

Metoda in viri podatkov za oceno kazalnika

IzraCun vezave ogljika v rastlinski lesni biomasi se izvede s pristopom IPCC (Paustian K.in sod.,
2006) (vol. 4, poglavji 2 in 4). SploSna enacba je:

AZCnadzemna lesna biomasa [t/ha leto]
3 .
=ALZ [m /ha leto] * Diguist. [t/m3] * BEF [indeks] « CF[t C/t suhe snovi]

AZCpodzemna lesna biomasa [t/ha leto] = ((ALZ [mg/ha leto] * Digl.,list. [t/m3] * BEF [indeks]) *

R[indeks]) * CF[t C/t suhe SnOUi]’

62



Japelj A. in sod. Model upravljanja ekosistemov - pilotno obmo¢je Radensko polje. Gozdarski inStitut

Slovenije, 2024

kjer pomeni:

Spremenljivka

Interpretacija

Vrednosti

AZ Cnadzemna lesna biomasa

Letna sprememba zaloge organskega
ogljika v nadzemni lesni biomasi

AZCpodze‘mna lesna biomasa

Letna sprememba zaloge organskega
ogljika v podzemni lesni biomasi

Izra€un na podlagi zaCetne lesne

biomaso (ang.: root-to-shoot ratio)

ALZ Letna sprememba lesne zaloge (drevje) zaloge, prirastka, poseka in
mortalitete.
Digu uist. Gostota lesa: pretvorba iz m®v tone 0,407 zaigl. in 0,567 za list.

Faktor pretvorbe lesne zaloge v celotno

BEF biomaso drevja (ang.: biomass 1,15zaigl. in list.
expansion factor)

CF Delez ogljlka.v suhi biomasi (ang.: 0,47 zaigl. in list.
carbon fraction)

R Razmerje med nadzemno in podzemno 0,32 za igl. in 0,26 za list.

Letni spremembi zaloge organskega ogljika v lesni biomasi seStejemo in vrednost pretovorimo v
ekvivalent atmosferskega CO,:

ACO, [t/ha leto] = Z AZC * 44/12 [mol.masa CO,]

Ocene vezave organskega ogljika v tleh nismo opravili, saj za analizo sprememb zaloge
organskega ogljika v tleh ni na voljo zanesljivih podatkov. V okviru nacionalnega porocanja o
bilanci ogljika v kontekstu rabe tal so na voljo podatki o trenutnih zalogah organskega ogljika v
tleh in ne tudi dinamiki v ¢asu — predvsem zaradi nepopolnih ¢asovnih vrst vzoréenj. To velja za
vse rabe tal, za katere se spremlja bilanco ogljika (Kus Z.Mekinda Majaron T., 2022).

Viri podatkov za oceno kazalnika

V preglednici spodaj so opredeljeni klju¢ni viri podatkov za oceno kazalnika ES ponor CO; in

vezanje ogljika v biomasi.

Preglednica 12: Viri podatkov za oceno kazalnikov ES ponor CO: in vezanje ogljika v biomasi

Vir podatkov

Vsebina podatka

Gozd in ostala gozdna zemljisca

[m3/ha leto]

Letni prirastek lesne biomase

LETNI PRIRASTEK [2021]

ZGS: zbirka podatkov o oddelkih / odsekih:

Mortaliteta drevja, grmovja
[m3/ha leto]

tbd

Letni posek (odvzem) lesne
biomase [m®/ha leto]

LETNI POSEK [2021]

ZGS: zbirka podatkov o oddelkih / odsekih:

Digl.,list.

BEF

CF

R

(Kus Z.Mekinda Majaron T., 2022)
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Dediscinska vloga krajine
Utemeljitev ES

Dediscinska vloga krajine se nanasa na materialne in nematerialne vidike kulture, ki so
podedovani od preteklih generacij in jih ohranjamo za prihodnje generacije. Zajema artefakte,
zgodovinske znamenitosti, tradicije, jezike in obi¢aje, ki imajo kulturni, zgodovinski ali umetniski
pomen. Kulturna dediSc¢ina je pomemben del ¢lovekove identitete in je lahko tesno povezana z
doloCenimi kraji in tudi ekosistemi. Na primer, avtohtone kulture so pogosto globoko povezane z

imata torej klju¢no vlogo tudi pri varovanju kulturne dediscine. Varstvo naravnih krajin in
ekosistemov lahko na primer pripomore k ohranjanju kulturne dediscine lokalnih skupnosti,
katerih tradicije in identitete so tesno povezane z naravo.

Definicija po CICES (ES 3.4)

»Biofizikalne znacilnosti ali lastnosti vrst oziroma ekosistemov (okolja/kulturnih prostorov), ki
prispevajo h kulturni dediscini ali zgodovinskemu znanju.«

Kazalnik ES
Razpolozljivost ES dediscCinska vloga krajine ocenimo na podlagi kazalnikov:

e arheoloska najdisca,

e kulturna krajina,

e naseljainnjihovideli,

e parkiinvrtovi,

e spominski objekti in kraji,
e stavbe,

e stavbe s parki ali z vrtovi,
e drugi objekti in naprave.

Podatki za oceno kazalnikov izvirajo iz Registra kulturne dedis¢ine. Ta je osrednja zbirka podatkov o
dediscini v Sloveniji, ki se vzdrZuje zaradi informacijske podpore izvajanju varstva dedis¢ine,
namenjen pa je tudi predstavljanju in raziskovanju dediscine ter vzgoji, izobrazevanju in razvijanju
zavesti javnosti o dedis¢ini.

Zakonska podlaga podrobne vsebine in nacina vodenja registra kulturne dediscine je Pravilnik o
registru kulturne dedis¢ine® (Ur.l. RS §t. 66/09) in Pravilnik o seznamih zvrsti dedi$¢ine in varstvenih
usmeritvah? (Ur.l. RS §t. 102/10), ki v 3. €l. niza razli¢ne zvrsti nepremiéne kulturne dedi$¢ine, med
njimi tudi zvrsti, ki ustrezajo prej definiranim kazalnikom.

Metoda ocene kazalnika

Register kulturne dediS¢ine vzdrzuje Ministrstvo za kulturo. Oceno ES kulturna dediS¢ina se
prikaZze kot prostorski podatke o lokaciji posameznega objekta kulturne dedis¢ine.

Viri podatkov za oceno kazalnika

8 http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=PRAV9583#
7 http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=PRAV9575#
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V preglednici spodaj so opredeljeni kljucni viri podatkov za oceno kazalnika ES kulturna
dediscina.

Preglednica 13: Viri podatkov za oceno kazalnika ES kulturna dedis¢ina

Vsebina podatka Vir podatkov

Lokacije arheoloskih najdis¢, kulturne Register kulturne dedisCine (Ministrstvo za
krajine, naselij, parkov in vrtov, spominskih kulturo, stanje 16.8.2023)

objektov in krajev, stavb (tudi s parki ali
vrtovi), ter drugih objektov in naprav.
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Estetska in rekreacijska vloga krajine
Utemeljitev ES

Posamicni ekosistemi oziroma njihovo prepletanje v prostoru nam nudijo razlicne oblike
estetskega ugodja, ki se odraza v privlacnosti krajine. Zaznava estetske kakovosti/vrednosti
krajine je sicer do neke mere pristranska vendar veljajo nekateri generalni vidiki, ki jih je mogoce
tudi posplositi. Obic¢ajno so ekosistemi, ki so manj spremenjeni bolj privlacni in se ljudje v njih
raje zadrzujejo, kar pomeni, da igra pristnost ekosistema pomembno vlogo.

Definicija po CICES (ES 3.1, 3.5)

»Lepota narave oziroma biofizikalne lastnosti vrst ali ekosistemov (podoba/kulturni prostor), ki
so cenjeni zaradi njihove inherentne lepote.«

Kazalnik ES

Estetska vloga krajine se oceni s kazalnikom krajinske privlacnosti, ki odraza vidik
razpolozljivosti te ES. Privlacnost krajine je kompleks vec dejavnikov za katere predpostavljamo,
da znacilno vplivajo na estetsko ugodje posameznika. Kazalnik ES je torej sestavljen in temelji na
petih (5) elementih:

e naravnost krajine oziroma stopnja hemerobije,
e prisotnost vodnih teles v krajini,

e raznolikost (pestrost) rabe tal,

e razgibanostterena,

e prisotnostvzpetin.

Vsi vidiki imajo izvirno enake utezi oziroma enak vpliv na estetsko privlacnost krajine, kar je
mogoce spremeniti in z neenakomerno velikimi utezni prilagoditi izracun specificnim razmeram.
Vsakega od 5 elementov ovrednotimo na lestvici 0-100, kjer vrednost 0 pomeni, da stanje
elementa ne prispeva, vrednost 100 pa, da element izjemno (max) prispeva k estetski
privlacnosti krajine.

Naravnost oziroma stopnjo hemerobije pripiSemo vsaki rabi tal v prostoru (Koch G.in sod., 1999),
nato pa so te ocene prevedene v relativho lestvico 0-100. Pri tem za rabo tal uporabimo podatke
evidence rabe MKGP.

Koda Raba tal Ocena vpliva
" na estetsko
Hemerobija L
privlacnost
krajine [0-100]
1 njiva 5 33
2 trajne rastline na njivskih povrsinah 4,5 42
3 rastlinjak 6 17
4 vinograd 4,5 42
5 intenzivni sadovnjak 4,5 42
6 ekstenzivni oz. travniski sadovnjak 4 50
7 trajni travnik 3 67
8 kmetijsko zemljisce v zarasc¢anju 2 83
9 plantaZa gozdnega drevja 4 50
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10 drevesa in grmicevje 2,5 75
11 neobdelano kmetijsko zemljis¢e 3 67
12 kmetijsko zemljisc¢e poraslo z gozdnim drevjem 4 50
13 gozd 2 83
14 pozidano in sorodno zemljis¢e 7 0

15 trsticje 2 83
16 ostalo zamocvirjeno zemljisce 2 83
17 suho odprto zemljisc¢e 1 100
18 odprto zemljisce 1 100
19 voda 2 83

Predpostavka je, da prisotnost vodnih teles krepi estetsko privlacnost krajine zato je njihova
blizina klju¢en dejavnik. Najvecji vpliv vodnih teles je e so v neposredni blizini lokacije in nato
zvezno pada do oddaljenosti 2000 m, ko predpostavimo da udinek izzveni (vrednost 0). Razdalje
med 0 in 2000 m se torej zrelativizirajo na lestvici 0-100.

Pestrost rabe tal krepi estetsko vlogo krajine, in sicer tako, da vecja raznolikost pomeni tudi
mocnejsSo privlacnost. Ta element se oceni tako, da preStejemo razli¢ne rabe tal (evidenca
MKGP) vnaprej opredeljeni fiksni povrSini (npr. 100 x 100 m). Ob izraCunu §t. rab na posamezno
rastrsko celico, dobimo tako min kot max vrednost in nhato vse vmesne vrednosti zrelativiziramo
na lestvico 0-100.

Razgibanost povr§ja ravno tako vpliva na privlacnost krajine, in sicer tako, da vecja razgibanost
pomeni moc¢nejso privlacnost. Izhodis¢e je torej, da so ravnine manj estetsko privlacne od
razgibanih terenov. Razgibanost terena ocenimo na podlagi indeksa 'terrain ruggedness index'
(TRI) (Riley S.J., 1999). Ta indeks temelji na podlagi digitalnega modela viSin in pokaze na razlike v
nadmorskih viSinah med sosednjimi rastrskimi celicami. V ArcGIS lahko indeks izracunamo s
pomocjo 'Field Calculatorja':

OutRas = SquareRoot(Abs((Square("3x3max.tif") - Square("3x3min.tif")))), rezultate pa
kategoriziramo v 7 razredov.

Razred | Opis Vrednost indeksa TRI
1 Ravnina 0-80 m

2 Skoraj ravno 81-116 m

3 Rahlo razgibano 117-161m

4 Srednje razgibano 162-239 m

5 Precej razgibano 240-497 m

6 Zelo razgibano 498-958 m

7 Ekstremno razgibano | 959-4367 m

Tudi te vrednosti zrelativiziramo na lestvico 0-100, kjer pomeni vrednost 0 najmanj razgiban
teren, 100 pa najbolj razgiban.

Na estetsko privlacnost krajne lahko vpliva tudi prisotnost vzpetin (gora, hriboyv, ...), kar ocenimo
s pogostostjo njihovih vrhov. Ta element ocenimo tako, da prestejemo vrhove vzpetin v na prej
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opredeljeni fiksni povrsini (10 km?). Ob izraGunu $§t. vrhov na posamezno rastrsko celico (okno),
dobimo tako min kot max vrednost in nato vse vmesne vrednosti zrelativiziramo na lestvico 0-
100.

Metoda ocene kazalnika

Sestavljeni kazalnik estetske vloga krajine izraCunamo z zdruzevanjem vseh 5 elementov te ES,
in sicer tako, da jih v GIS okolju prekrijemo in za v naprej opredeljeno rastrsko celico seStejemo
vrednosti ocen elementov (0-100) in vsoto zopet zrelativiziramo na lestvico 0-100. Tako je
mogoce izraCunati indeksno oceno estetske vloge krajine oziroma njene privlacnosti.

Viri podatkov za oceno kazalnika

V preglednici spodaj so opredeljeni kljucni viri podatkov za oceno posameznih elementov, ki
sestavljajo kazalnik estetske vloge krajine.

Preglednica 14: Viri podatkov za oceno kazalnika ES estetska in rekreacijska vloga krajine

Element estetske vloge krajine | Vir podatkov

Naravnost (hemerobija) Evidenca dejanske rabe tal (MKGP) & Koch in sod. (1999) [2023]
Vodna telesa
Pestrost rabe tal
Razgibanost povrsja
Prisotnost vzpetin

Evidenca dejanske rabe tal (MKGP) [2023]

Digitalni model viin (GURS) [2023]
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