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On Non-Saying Silence. A Phenomenological Attempt at an Approach Towards 
the Questionable in Martin Heidegger’s Sigetics 

Abstract

Although silence can be understood from its non-saying, the “non-” of this non-
saying cannot simply be determined from the negation of saying, but is carried by 
a certain multiplicity. In a demarcation from, for example, mere silencing, the 
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contribution pursues Heidegger’s question to what extent silence in its non-saying is 
saying in the sense of showing, insofar as it points to an original dimension of the 
letting-spring of a source, of which the early Heidegger already speaks in Being and 
Time, when at one point he seeks to understand the self of selfhood as silence. At the 
same time, perhaps here an access to the later Heidegger’s concept of serenity can be 
opened up. 

Keywords: silence, stillness, listening, self, letting-be.

O nič-upovedujočem molku. Fenomenološki poskus približanja k vprašljivosti 
sigetike pri Martinu Heideggru 

Povzetek 

Čeprav je molk mogoče razumeti na podlagi njegovega ne-oglašajočega se ne-
upovedovanja, ónega »ne-« tega ne-upovedovanja vendar ne gre preprosto določiti 
z negacijo, temveč je sam nošen z nekim mnoštvom. V prispevku sledim, glede na 
razlikovanje z, denimo, golim onemenjem, Heideggrovemu vprašanju o tem, v 
kolikšni meri je molk s svojim ne-upovedovanjem upovedujoč v smislu kazanja, 
kolikor napotuje na neko izvorno izviranje-dopuščajočo dimenzijo določenega vira, 
o kateri je govoril že zgodnji Heidegger v delu Bit in čas, ko je na nekem mestu skušal 
sámost samobiti dojeti kot tišino. Obenem se morda tukaj razpre tudi pristop k pojmu 
sproščenosti pri poznem Heideggru.  

Ključne besede: molk, tišina, poslušanje, samobit, dopuščanje biti. 
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Vorbemerkungen: Zur Vielfalt schweigenden Verhaltens1

Wenngleich uns Schweigen nichts Unbekanntes ist, scheint es doch 
zugleich ein Fremdes oder zumindest ein Befremdendes zu sein, das sich 
dem Begreifen und seinem Begehren nach Eindeutigkeit und Identifikation 
entzieht. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit sei an die Vielfalt erinnert, in der 
uns Schweigen in unserem Alltag begegnet: Würde z. B. ein/e Vortragende/r 
plötzlich innehalten, etwa weil er/sie nachdenken muss oder ihm/ihr die 
Worte fehlen, so hätte dieses unerwartete Schweigen etwas Unheimliches, 
und Zuhörer/innen würden wohl höchst unterschiedlich auf dieses Schweigen 
reagieren. Man mag vielleicht auch an die eigene Schulzeit erinnert werden: 
Wenn ein/e Lehrer/in schwieg, erhöhte sich die Aufmerksamkeit der Schüler/
innen. Warum irritiert uns dieses Schweigen? Wir erfahren Schweigen 
unterschiedlich: Wir kennen etwa das Schweigen von Menschen, die wir 
als schweigsam erfahren – ihnen und ihrer Verschwiegenheit vertrauen 
wir Anderes an als anderen Menschen. Verschwiegenheit darf nicht damit 
verwechselt werden, dass wir jemandem etwas verschweigen. Schweigen 
kann also sogar Konträres2 benennen: So sprechen wir von einem vornehmen 
und von einem ehrfürchtigen Schweigen oder auch vom Totschweigen oder 
davon, dass wir jemanden zum Schweigen bringen und uns damit eigentlich 
sein Verstummen wünschen. Eine Schweigeminute bei einer Gedenkfeier 
ist etwas ganz Anderes als das Schweigen einer Dialogverweigerung oder 
eine „Mauer des Schweigens“. Die christlichen Kirchen wiederum kennen 
seit altersher nicht nur das selbstgewählte Schweigegelübde, sondern auch 
Bußschweigen als Strafsanktion. Das Schweigen der Waffen ist hingegen alles 
andere als eine negative Erfahrung. In der Kunst wiederum hat das Schweigen 
eine entscheidende Bedeutung, nicht nur in der Pantomime, sondern auch in 

1   Überarbeitete Version eines am 21. Mai 2021 an der Universität Wien gehaltenen 
Vortrags, der unter dem Titel „Über das nichts-sagende Schweigen. Versuch einer 
Annäherung an Martin Heideggers Sigetik“ publiziert wurde (Daseinsanalyse. 
Jahrbuch für Psychotherapie, Psychosomatik und Grundlagenforschung 37 (2021): 
1–18). Der Vortragsstil wurde auch in der Überarbeitung grundsätzlich beibehalten.
2   Vgl. Heidegger 2020, 163: „Das Wesen des Schweigens ist vielfältig bis in die 
äußersten Gegensätze.“ 

Johannes Vorlaufer
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jedem Musikstück: Könnten wir überhaupt eine Melodie hören ohne Pause, 
ohne das Schweigen der Instrumente? 

Friedrich Nietzsche hat an verstreuten Stellen seines Werkes auf das 
Schweigen in seinen unterschiedlichen Formen hingewiesen und spricht 
vom feindseligen Schweigen (Nietzsche 1980a, 18), vom tiefen Schweigen 
(Nietzsche 1980b, 429) oder auch davon, das „Schweigen zu hören“ (Nietzsche 
1980d, 270). In seinen Nietzsche-Vorlesungen wird Heidegger manche dieser 
Gedanken aufgreifen und in seiner Sigetik zur Sprache bringen. Sigetik, wie 
Heidegger sie entworfen hat, ist nicht einfachhin eine Lehre oder Theorie, 
sondern entspringt einer Lebenspraxis im Sinne eines hermeneutisch-
lebenspraktischen Zirkels, einer Bewegung des Daseins.3 Vielleicht könnte 
deshalb ein Zugang zu unscheinbar Alltäglichem in den Texten Heideggers 
auch einen Zugang zu seinem Denken freilegen. So schreibt Heidegger 1933 
in einer kleinen Schrift, in der er begründet, warum er den Ruf nach Berlin 
abgelehnt hat, und die den Titel trägt „Schöpferische Landschaft: Warum 
bleiben wir in der Provinz?“: „Wenn ich zur Zeit der Arbeitspause abends mit 
den Bauern auf der Ofenbank sitze oder am Tisch im Herrgottswinkel, dann 
reden wir meist gar nicht. Wir rauchen schweigend unsere Pfeifen.“ (Heidegger 
1983, 10.) Diese Bemerkung berichtet von keinem großen Ereignis, an dem 
unsere informationshungrigen Medien Interesse hätten. Es ist ein ebenso 
unscheinbares Tun wie einst das des Heraklit, der, am Backofen stehend, 
von Menschen besucht wurde. Und dennoch: Ist nicht gerade das Einfache, 
Unscheinbare, Unaufgeregte das, was einen eigenen Glanz ausstrahlt? In 
dem zitierten Text Heideggers wird angedeutet, dass Schweigen eine Weise 
des Mitseins sein kann, wo nicht gesprochen wird. Und was bedeutet dieses 
Verhalten für das Mitsein? Haben sich die Menschen etwa nichts zu sagen, 
wenn sie schweigend nichts sagen? Oder aber: Können wir Menschen nur 
deshalb miteinander schweigen und nicht bloß verstummen, wenn und weil 
wir einander etwas zu sagen haben? Oder aber auch: Haben wir einander nur 
dann etwas zu sagen, wenn wir auch schweigend miteinander präsent sein 

3   Deshalb ist auch Heideggers Schweigen nicht nur vielsagend, sondern auch 
vieldeutig und einer Kritik nicht immer unwürdig, wie Derrida schon vor längerer 
Zeit demonstriert hat (vgl. Derrida 1988).
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können? Können wir uns und unser Miteinandersein vielleicht nur dann 
ertragen, wenn wir schweigen können? Darauf hat Nietzsche hingewiesen, 
wenn er sagt: „Es ist schwer, mit Menschen zu leben, weil Schweigen so schwer 
ist.“ (Nietzsche 1980c, 115.) Was aber ist Schweigen eigentlich? 

Wenn deshalb Adorno im Jargon der Eigentlichkeit Heideggers Bemerkung, 
dass er abends mit den Bauern schweigend Pfeifen geraucht hat, so kommentiert, 
dass hier Heideggers „reflektierte Unreflektiertheit zum sich anbiedernden 
Geschwätz aus[artet] angesichts der landwirtschaftlichen Umgebung, mit der 
er auf vertrautem Fuß stehen will“ (Adorno 1973, 450), so überspringt Adorno 
das, was sich hier in einer Fülle zu denken geben könnte und verweigert sich 
dem Phänomen des Schweigens in seiner Vielfalt und Fragwürdigkeit seines 
ihm eigentümlichen „Seins“. In Adornos komplexem und vielschichtigem 
Werk wird Schweigen zumeist nur pejorativ als Mangel und kaum in seiner 
Denkwürdigkeit wahrgenommen.4 

Ganz anders als Adorno fragt etwa der österreichische Philosoph Ferdinand 
Ebner. Er notiert am 6. Jänner 1917 in seinen Tagebuchaufzeichnungen 
eine ungewöhnliche Frage: „Lernt nicht gerade derjenige, der einmal 
daraufgekommen ist, wieviel der Mensch vom Leben zu lernen, wieviel es ihm 
zu sagen habe, das Schweigen? Sterben wirklich die meisten Menschen, ohne 
gelebt, ohne das Leben in seiner Tiefe gelebt zu haben?“ (Ebner 1949, 93.) Und 
Ebner beantwortet seine Frage mit der Bemerkung: „Der Mensch lernt vom 
Leben das Schweigen, und umso besser lernt er es, je mehr ihm das Leben 
zu sagen hat.“ (Ebner 1949, 93.) Ist unser menschliches Schweigen-Können 
daher etwas Denk- und Fragwürdiges? Können wir es lernen? Hat uns das 
Leben etwas zu sagen? Erfahren wir die Tiefe des Lebens im oder durch das 
Schweigen? 

Dies könnte der Fall sein: Wenn uns etwas nahe geht, die Nähe eines Fernen 
uns berührt, gelangen wir manchmal in ein eigentümliches Schweigen. So hat 

4   Ausgenommen vielleicht eine Passage in den Minima Moralia, deren genaue 
Interpretation inhaltliche Gemeinsamkeiten zu Heidegger aufzeigen könnte: 
„Umgänglichkeit selber ist Teilhabe am Unrecht, indem sie die erkaltete Welt als eine 
vorspiegelt, in der man noch miteinander reden kann, und das lose, gesellige Wort 
trägt bei, das Schweigen zu perpetuieren, indem durch die Konzessionen an den 
Angeredeten dieser im Redenden nochmals erniedrigt wird.“ (Adorno 1980, 26 f.)

Johannes Vorlaufer
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der gestirnte Himmel über uns nicht nur Kant zu einem je tieferen Nachdenken 
gebracht. Und wenn wir am Sterbebett eines uns nahen Menschen präsent und 
nicht auf der Flucht vor dem Ereignis sind, ist Schweigen mehr und anderes 
als bloßes Nichtreden. Und wer jemals das Glück hatte, als Studierende/r eine 
Lehrveranstaltung zu besuchen, wo die Lernenden nicht wie leere Flaschen 
mit Wissen befüllt, sondern von den Lehrenden in die Fragwürdigkeit des 
Phänomens mit hineingenommen wurden, kann nachvollziehen, was gemeint 
ist, wenn am Ende eines Heidegger-Seminars in Le Thor von einem Teilnehmer 
protokolliert wurde: „Mit dem vom Wehen der Spekulation hervorgerufenen 
Schweigen schließt die Sitzung.“ (Heidegger 1986, 325.) Schweigen wird hier 
hervorgerufen und meint offensichtlich keinen Mangel an Erfahrenem, ganz 
im Gegenteil, es scheint eine Fülle zu bergen.

Im Folgenden möchte ich versuchen, Heideggers Sigetik5 nahe zu kommen 
und zugleich unser eigenes Erfahren zur Sprache zu bringen. Damit aber muss 
das Sprechen und Schreiben „über“ das Schweigen zugleich sich befragen 
lassen, ob es dem sich Zeigenden angemessen entspricht oder ob das „Über“ 
sich in seiner Fragestruktur vielleicht wandeln muss. Vielleicht ist es ja 
schon ein Glücksfall und nicht nichts, wenn es gelingt, im Sprechen über das 
Schweigen zu verstehen, warum man nicht unmittelbar über das Schweigen 
sprechen kann, vielleicht aber auch nicht einmal vermittelt. 

1. Eigentliches Schweigen und der Rückruf des Gewissens in den 
Analysen von Sein und Zeit 

In den Analysen von Sein und Zeit ist Schweigen eine wesentliche 
Seinsmöglichkeit in Hinblick auf die Frage eines eigentlichen Selbstseinkönnens, 
denn Schweigen ist hier ein Moment der existenzialen Struktur des Daseins: 
„Als existenziale Verfassung der Erschlossenheit des Daseins ist die Rede 
konstitutiv für dessen Existenz. Zum redenden Sprechen gehören als 
Möglichkeiten Hören und Schweigen.“ (Heidegger 1977, 214.) Bereits auf 
dieser definitorischen Ebene müssen wir zurückfragen: Warum eigentlich 
können wir hören? Und: Warum vermögen wir überhaupt zu schweigen? 

5   Eine ausführliche Auseinandersetzung mit Heideggers Verständnis von Schweigen 
und Stille führt Richard Sembera in seiner Dissertation (2002).
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Woher dieses Können? Und: Mögen wir dieses Vermögen? Die existenziale 
Frage sucht dem nachzugehen, wer wir sind. Auch wenn Heidegger v. a. im 
Kontext seiner Hölderlininterpretationen den Gedanken entfaltet, er ist schon 
hier wesentlich: Wir benutzen nicht einfach Sprache, wir führen nicht einfach 
Gespräche, sondern wir sind ein Gespräch. Und: Wir sind ein Gespräch. Als 
Frage formuliert heißt dies: Warum haben wir einander etwas zu sagen? 

Dies könnte das Verständnis des Schweigens in Sein und Zeit vorbereiten. 
Grundlegend ist hier die Abgrenzung vom Stummsein oder bloßen Nichtreden: 
„Schweigen heißt aber nicht stumm sein.“ (Heidegger 1977, 219.)

Ein Stummer hat nicht nur nicht bewiesen, daß er schweigen kann, es 
fehlt ihm sogar jede Möglichkeit, dergleichen zu beweisen. Und so wenig 
wie der Stumme zeigt einer, der von Natur gewohnt ist, wenig zu sprechen, 
daß er schweigt und schweigen kann. Wer nie etwas sagt, vermag im 
gegebenen Augenblick auch nicht zu schweigen. Nur im echten Reden ist 
eigentliches Schweigen möglich. (Heidegger 1977, 219.)

So weit Heideggers Abgrenzung. Den Begriff des „eigentlichen Schweigens“ 
verwendet Heidegger in Sein und Zeit nur ein einziges Mal, ohne ihn genauer 
zu explizieren. Er enthält das Fragwürdige der Erfahrung des Schweigens 
und wird Heideggers Sigetik in Atem halten. Eigentliches Schweigen und 
seine Fragwürdigkeit wird im zitierten Text anschließend angedeutet: „Um 
schweigen zu können, muß das Dasein etwas zu sagen haben, das heißt über 
eine eigentliche und reiche Erschlossenheit seiner selbst verfügen. Dann macht 
Verschwiegenheit offenbar und schlägt das ‚Gerede’ nieder.“ (Heidegger 1977, 
219.) Das Können dieses Schweigen-Könnens wird also dadurch bestimmt, 
dass wir etwas zu sagen haben, uns selbst in unserer Tiefe erschlossen sind. 
Doch woher haben wir etwas zu sagen? Warum haben wir überhaupt etwas zu 
sagen? Einen eigentümlichen Hinweis gibt Heidegger, wenn er sagt, dass „das 
echte Hörenkönnen und durchsichtige Miteinandersein“ (Heidegger 1977, 
219) der Verschwiegenheit entstammt. Ist Schweigen also eine Quelle unseres 
Daseins füreinander? Öffnet es jenen Raum, in dem wir einander so begegnen 
können, dass das verbreitete Gegeneinandersein sich in ein Sein füreinander 
wandeln kann?
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Im zitierten Text in Sein und Zeit wird dies negativ formuliert: Wenn, wie es 
heißt, Verschwiegenheit das Gerede niederschlägt, so ist sie sowohl der Grund 
dessen, was Heidegger mit eigentlicher Existenz benennt, als auch der Grund 
eines fürsorgend-seinlassenden Miteinanderseins. Denn das 

eigentliche Selbstsein sagt als schweigendes gerade nicht ‚Ich-Ich’, 
sondern ‚ist’ in der Verschwiegenheit das geworfene Seiende, als welches 
es eigentlich sein kann. Das Selbst, das die Verschwiegenheit der 
entschlossenen Existenz enthüllt, ist der ursprüngliche phänomenale 
Boden für die Frage nach dem Sein des ‚Ich’. (Heidegger 1977, 427.) 

Heidegger spricht hier also vom Selber-sein, das sich nicht durch ein Ich-
Ich-sagen konstituiert, sondern aus der Verschwiegenheit. Schweigen, Selber-
sein und Miteinander-sein gehören demnach zusammen. Umso mehr scheint 
es notwendig, dem Schweigen nachzudenken.

Was ist das für ein eigentümlicher Ort, an den uns das Schweigen bringt? 
In Heideggers Terminologie könnten wir auch sagen: Wohin zieht uns das 
Schweigen, wenn es uns zu uns selbst bringt? Sagen wir statt „ziehen“ „rufen“, 
so befinden wir uns in Heideggers Frage nach dem Gewissen und seinem Ruf. 
Der Gewissensruf ruft in eine Stille: „Das Gewissen ruft nur schweigend, das 
heißt der Ruf kommt aus der Lautlosigkeit der Unheimlichkeit und ruft das 
aufgerufene Dasein als still zu werdendes in die Stille seiner selbst zurück.“ 
(Heidegger 1977, 393.) In unserem gewohnten Alltag sind wir heimelig im 
Lauten und Verlauteten. Heideggers doppelte Negation einer „Lautlosigkeit 
der Unheimlichkeit“ ist befremdend, das zweifache Nichts beunruhigend. 
Dass der Ruf des Gewissens aus der Lautlosigkeit kommt, ist mit dem 
herkömmlichen Verständnis von Gewissen zwar noch nachvollziehbar – 
doch: aus der Lautlosigkeit der Unheimlichkeit? Ist die Unheimlichkeit denn 
in uns selbst, kommt sie vielleicht aus uns selbst? Müsste Heidegger nicht eher 
von einem Bei-sich-zu-Hause-sein eines Subjekts ausgehend sprechen, aus 
dem das Gewissen ruft? Von der Unheimlichkeit auszugehen hieße ja, dass 
es uns noch nicht gelungen ist, uns in der Welt und in uns selbst einzurichten 
und so bei uns zu sein, in Heideggers Sprache: zu wohnen. Und dies trotz 
all unserer Einrichtungsversuche in der Welt, wenn wir z. B. durch eifriges 
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Putzen unserer Wohnungen und Autos einen Glanz in unser Dasein bringen 
oder durch high-tech-Musik Harmonie erleben oder durch Annehmlichkeiten 
wie Wasser aus der Wasserleitung ein Wohnen und Zu-Hause-sein in der 
Welt verspüren wollen. Unheimlichkeit würde bedeuten, dass die glänzenden 
Autos uns genauso wenig die Tiefendimension unseres Existierens erfahren 
lassen wie die Musik auf Knopfdruck oder das Wasser aus dem Wasserwerk. 
Vielleicht müssten wir sogar sagen, dass diese Heimeligkeitsentwürfe 
gerade das Gegenteil hervorbringen. Denn es könnte etwa sein, dass das 
Wasserversorgungssystem gerade dann, wenn es funktioniert, uns einen 
Zugang zur Erfahrung von Wasser verstellt – dass das Quellen der Quelle im 
Leitungswasser entschwunden ist. 

So können wir erfahren, dass wir trotz dieser Entwürfe unseres Selbst in 
einer Unheimlichkeit bleiben, dass wir immer Geworfene bleiben, die nur als 
Geworfene sich entwerfen können, aber in allem Entwerfen sich in je neues 
Geworfensein entwerfen. Bei allem entwerfenden Wollen, Planen und Machen 
erfahren wir uns als rückverwiesen daraufhin, dass wir uns gegeben sind, dass 
wir unser Sein je neu empfangen so, dass wir uns als Aufgabe je neu aufgegeben 
sind. Wir sind uns selbst gegeben als Anruf an uns selbst. Sich in diesem Sinne 
als Gabe gegeben zu sein ist durchaus unheimlich auch i. S. einer Stimmung. 
Denn im Alltäglichen finden wir Halt in Unterschiedlichstem. Hören wir aber 
auf uns selbst, so entschwindet der Halt in eine Haltlosigkeit und sogar die 
gewohnte Gewissensstimme eines moralgesättigten Über-Ichs wird lautlos und 
zu einem Nichts. Wenn sogar das Über-Ich schweigt und wir nicht mehr mit 
Abwehrkämpfen beschäftigt sind, wenn die Zwangsvorstellungen beginnen, 
wie die Wolken am Himmel an uns vorbeizuziehen, dann wird es still. Was sich 
uns dann zuspricht, ist Stille. Was aber ist Stille? Offenbar mehr und anderes 
als nur Lautlosigkeit. Denn sind null Schallwellen messbar, so haben wir null 
Schallwellen gemessen, aber nicht Stille: Stille kann man nicht messen, nur die 
An- oder Abwesenheit von Schall, das Vorhanden- oder Nichtvorhandensein 
von Schwingungen. 

In Sein und Zeit spricht Heidegger nur ein Mal vom eigentlichen Schweigen 
und auch nur ein einziges Mal von der Stille, in die wir zurückgerufen werden. 
Genauer gesagt: Als Dasein werden wir zurückgerufen in die Stille unserer 
selbst. Diese Stille, die wir selbst sind, ist weder messbar noch fassbar. Wir 
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können nicht auf sie hinzeigen und sie lokalisieren oder kategorisieren. Sie ist 
auch nicht abzählbar. Sie ist nichts, was es gibt. Aber sie strömt in ihrem Stillen 
und lässt uns präsent sein und damit offen für das, was ist. Und so lässt sie uns 
je uns selber anwesen und darin ein Selbstsein erfahren, das jede Vorstellung 
eines Aktzentrums oder Personkerns übersteigt. Wenngleich Heidegger in 
Sein und Zeit deshalb auch nur ein einziges Mal von der Stille des Da unseres 
Daseins spricht, so ist dies vielleicht dennoch wegweisend für sein Denken 
und für die Erfahrung unseres Existierens i. S. des Ek-sistierens.

2. Der Zug in die Stille im Rückblick auf Sein und Zeit: Das 
Schweigen als Ursprung der Sprache

Rückblickend auf den § 34 von Sein und Zeit thematisiert Heidegger in der 
Vorlesung Vom Wesen der Wahrheit aus dem Wintersemester 1933/34 seine 
Einkehr nach Sein und Zeit: 

Das Schweigen-können ist der Ursprung der Sprache. Notabene: Mit 
diesem Satz gehe ich wesentlich hinaus über das in ‚Sein und Zeit’ § 
34, S. 164 ff. Gesagte. Dort wurde […] nicht das Eigentliche gesehen, 
was im notwendigen Gefolge dieses Ansatzes liegen muß: Schweigen 
letztlich als Möglichkeit des Redens; aber nicht: Rede und Sprache als 
entspringend aus dem Schweigen. (Heidegger 2001, 109 f.)

Besteht diese Selbstinterpretation bzw. -kritik, dass im § 34 von Sein und 
Zeit das „Eigentliche“ nicht gesehen wurde, dass der Ansatz von Sein und Zeit 
nicht radikal genug verfolgt wurde, zu Recht? Beachtet man, dass die Kritik 
sich nur auf den § 34 bezieht, könnte man Heideggers Selbstkritik zustimmen. 
Bezieht man aber das über die Stille des Gewissens Gesagte mit ein – so wie ich 
das ansatzweise versucht habe –, so könnte doch sichtbar werden, dass bereits 
Sein und Zeit mehr im Blick hatte: dass hier Ursprüngliches sich ankündigt, 
eine Erfahrung des Ursprungs. 

Das Schweigen zieht uns in eine Stille und entzieht uns dadurch dem 
zerredenden Gerede. Das Zerreden des Geredes besteht darin, dass es uns 
nicht in die Nähe zu den Dingen und Menschen gelangen lässt und wir 
stattdessen über Dinge und Menschen redend uns zerstreuen, vielleicht auch 
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noch interessieren. Hermeneutisch gesehen besteht das Zerreden darin, dass es 
zu verstehen sucht, indem es das Nichtverstandene in ein bereits vorhandenes 
Vorverständnis zurückzwingt und unterordnet. Das Nichts der Stille aber ist 
ein öffnendes, das nahe kommen lässt und zugleich das Nichtverstandene in 
seinem Geheimnis bewahrt. Wenn Aristoteles gesehen hat, dass das Auge, 
nur weil es nichts ist, etwas sehen kann, so darf dieser Hinweis auf das Nichts 
als Voraussetzung einer Offenheit für Welt auch auf das Phänomen der Stille 
bezogen werden: Nur weil die Stille phänomenal nichts ist, sind wir in ihr offen, 
den Anspruch der Dinge und der Menschen hörend zu vernehmen. Gezogen 
in die Stille und entzogen dem Gerede schweigen wir nicht nur im Sinne des 
Nicht-Redens, sondern sind wir Verschwiegene: So sind wir gegenwärtig da 
als offener Bezug, als Sorge um das Ganze. Heidegger nennt Schweigen daher 
auch „die gesammelte Aufgeschlossenheit für den übermächtigen Andrang 
des Seienden im Ganzen“ (Heidegger 2001, 111).

Wenn Rede und Sprache aus dem Schweigen entspringen, dann ist Schweigen 
als Ur-Sprung, der entspringen lässt, etwas anderes als eine Ur-Sache, die etwas 
bewirkt. In der genannten Vorlesung Vom Wesen der Wahrheit heißt es: „Das 
Schweigenkönnen ist also der Ursprung und Grund der Sprache. Jede Rede ist 
eine Unterbrechung des Schweigens, wobei dieses Unterbrechen nicht negativ 
verstanden zu werden braucht.“ (Heidegger 2001, 107.) Ist wirklich jede (sic!) 
Rede eine Unterbrechung des Schweigens? Nicht nur eine Rede, die etwas aus 
der Erfahrung von Nähe und Denken zeigt, sondern auch das von Heidegger 
so oft kritisierte Gerede? Vermutlich möchte Heidegger dies so verstehen, 
denn es geht ihm ja in der Frage nach dem Ursprung von Sprache darum, 
wer wir Menschen der Möglichkeit nach, in unserem Grunde, sind. Dann 
wäre auch das Gerede eine Unterbrechung des Schweigens, ja, dies vielleicht 
sogar die schärfste und gründlichste Unterbrechung des Schweigens, und dies 
Unterbrechen muss nicht negativ verstanden werden. Damit ist angesprochen, 
dass der Ursprung nicht festhält, sondern sich als Ursprung zurückzieht, um 
Sprache als Ausgesprochene zu ermöglichen. Der nachdenkende Sprung 
in den Ursprung ist daher kein Absprung im Sinne eines Verlassens und 
Zurücklassens der Welt. 

Im Band 74 der Gesamtausgabe formuliert Heidegger in einem 
stichwortartigen Andeuten, was hier zu entfalten versucht wurde. Es heißt 
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dort: „Gespräch – kein fortlaufendes Reden; das Schweigen, das Überrascht-
werden, das Unerwartete, das Unsägliche – und doch gerade in der Sage – das 
Bleiben.“ (Heidegger 2010, 111.) Das Schweigen in dessen Vielfalt, die hier 
als das Überraschtwerden, das Unerwartete, das Unsägliche angeführt wird, 
ist das Bleibende. So wie der Grund in seinem Gründen, wenngleich er sich 
im Gegründeten verbirgt, bleibend ein gründender Grund ist, so lässt auch 
der Ursprung ins Freie entspringen und gibt sich selbst in seinem Geben mit 
als Entspringen-lassender. Das bedeutet nun, dass das Schweigen die Rede 
nicht verlässt – und deshalb bemerken wir auch im Alltag, ob jemand etwas zu 
sagen hat: ob er von einer erfahrenen Sache spricht oder ob er über eine Sache 
spricht, also abstrakt, losgelöst von ihrem Anspruch.

Der Zug in die Stille erweist sich so als ein Zug in das, worin wir sind, 
er ist ein Zug in das In unseres In-der-Welt-seins. Heideggers Kehre und die 
Radikalisierung des Verständnisses des Schweigens als Ursprung der Sprache 
könnten dann verstanden werden als Einkehr in die Stille seiner selbst, d. 
h. in der Sprache von Sein und Zeit: in das Da unseres Daseins. Folgt man 
diesem Gedanken, so könnte man nun sagen: Stille ist kein Bestand, sondern 
ein Ereignis: Stille stillt. Sie ist nur, indem sie sich weggibt. Was gibt sie, wenn 
sie sich weggibt? Was hören wir, wenn wir uns vom Schweigen in eine Stille 
ziehen lassen? Hören wir dann Stille? Was sagt sie uns in ihrem Nicht-sagen? 
Sagt sie nichts? Doch was sagt sie uns, wenn sie uns nichts sagt? Können und 
sollen aber wir von diesem ihrem Nichts-sagen überhaupt noch sprechen? 

3. Die Logik der Sigetik – das Schweigen erschweigen – das 
„mehr“-Sagen

3.1. Soll man über das Schweigen sprechen? Exkurs 1 über das „Über“

Ich möchte einen Schritt zurückgehen und versuchen, der Gefahr eines 
unmittelbaren Sprechens, das Fragwürdiges überhören könnte, zu begegnen. 
In seinen Vorträgen betitelt mit Die Sprache sagt Heidegger: „über die Sprache 
sprechen ist vermutlich noch schlimmer als über das Schweigen schreiben“ 
(Heidegger 1985, 10). Über die Sprache sprechen meint: vorgängig aus ihr ein 
Objekt machen, über das gesprochen wird. Sprache wird dann benutzt, um 
über sie etwas zu sagen. Doch machen wir auf diesem geläufigen Weg eine 
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Erfahrung mit der Sprache? Bringen wir sie auf diesem Weg so zur Sprache, 
dass sie selbst spricht? Es ist gefährlich, über die Sprache zu sprechen, wir 
könnten im Sprechen über eine theoretische Konstruktion schaffen, die so 
zugänglich ist, dass wir sie für die Sprache selbst halten.

Über das Schweigen zu schreiben ist nach Heidegger also nicht so schlimm 
wie über die Sprache zu sprechen. Schreiben ist offenbar kein unmittelbares, 
sondern ein gebrochenes Verhältnis zum Schweigen. Schreiben benutzt das 
Schweigen nicht und wahrt eine Distanz zu ihm. Ist es vielleicht diese Ferne 
des Schreibens, welche die Nähe zum Schweigen nicht zerstört? Man sollte 
sich nicht zu früh zurücklehnen, heißt es doch in „Aus einem Gespräch 
von der Sprache“, einem fiktiven „Gespräch zwischen einem Japaner und 
einem Fragenden“, dass „das Reden und Schreiben über das Schweigen das 
verderblichste Gerede veranlasst“ (Heidegger 1985, 144). Über das Schweigen 
zu sprechen, wie schlimm ist dies? Ist es nicht noch schlimmer, als über die 
Sprache zu sprechen? In GA 36/37 sagt Heidegger vorsichtig: „wer über das 
Schweigen redet, setzt sich der Gefahr aus, damit am unmittelbarsten zu 
beweisen, daß er das Schweigen weder kennt noch versteht“ (Heidegger 2001, 
107).

Diese Gefahr begleitet jedes Referat und jeden Text über das Schweigen. 
Was ist daran also gefährlich? Ist es das Wörtchen „über“? Über kann meinen: 
es setzt hinüber zum Schweigen. Es kann aber auch meinen: hinüber, über das 
Schweigen hinweg. Dann sucht es sehr wohl dem Schweigen nahe zu kommen, 
setzt dann aber zum Sprung an, der das Schweigen nicht mehr schweigen lässt, 
ihm so Gewalt antut und zur Objektivität i. S. einer Vergegenständlichung 
zwingt. Das „Über“ setzt das Schweigen dem Sprechen gegen-über, es setzt 
einen Gegen-Satz. Der Satz i. S. eines Sprunges hin zum Schweigen wird dann 
zu einem Satz i. S. eines Aussagesatzes. Das meint: Das, worin wir sind wird zu 
dem, worüber wir sprechen, wenn wir etwas über etwas sagen. 

Sprache ermöglicht uns aber, nicht nur etwas über etwas, sondern auch 
etwas von etwas zu sagen. Aber wenn das Etwas, von dem wir etwas sagen, 
kein Etwas ist? Wenn es ein Nichts ist? Dann können wir vom Nichts nichts 
sagen. Aber wenn wir nichts sagen, sagen wir nichts, und dieses Sagen ist ein 
eigentümlich Zeigendes. Es zeigt zumindest dies, dass das Nichts des Nichts-
sagens ein vielfältiges ist: Das Nicht des Nichts-sagens kann einen pejorativen 
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Sinn aufweisen, dessen Un-Sinn ein Fehlen anzeigt. Vielleicht kann aber sogar 
im Fehlen des Sinns etwas Seltsames weil Seltenes sich ereignen, dass uns 
dann ein Nichts gezeigt wird, und dieses Zeigen kann uns berühren, vielleicht 
sogar erschrecken. Das Erschrecken mag sogar eine der wenigen wesentlichen 
Weisen sein, wie wir einander dieses uns berührende Nichts zeigen können. 
Von diesem Nichts können wir aber nur dann sagen, wenn wir mit ihm eine 
Erfahrung gemacht haben. Das Sagen kann dann in etwas verweisen, worin 
wir sind und das dennoch verborgen ist.

Vielleicht ist dieses Nichts-sagen kein Sagen mehr, das etwas sagt, etwas 
aussagt i. S. eines Aussage-Satzes. Vielleicht ist es ein anderes Sagen, das zeigt, 
ohne das Gezeigte als Vorstellung vor sich zu haben. Ein Begreifen, dessen 
Begriffe begreifen, dass das Begriffene kein zu Begreifendes ist. Ein Sagen, das 
sich in Anspruch genommen erfährt, aber das, was uns anspricht, im Glücksfall 
hinzeigend aufzeigen kann. Ein Sagen, das auf etwas zeigen kann, in dessen 
Bezug wir stehen, aber dessen Bezug ein Entzug ist. Man könnte auch sagen: 
etwas Ungeheures im Geheuren, etwas Sprachloses im Gesprochenen, etwas 
Ungehörtes im Gehörten, etwas Unsagbares im Sagbaren. Ein eigentümliches 
„Un“, ein ziehendes Nichts. 

Vielleicht wäre es besser, über das „Un“ und sein Nichten zu schweigen. 
Machen wir einen konkreten Versuch i. S. eines Praxistests zum Schweigen, 
so könnte aber sogleich auffallen: Über das Schweigen schweigen geht nicht. 
Heidegger wird vom Erschweigen sprechen, um dies zu sagen. Doch ist das 
Erschweigen leichter zu erlernen als das Sprechen? Wer immer versucht hat 
zu schweigen und das Schweigen zu erfahren, wird bemerkt haben, dass das 
Erschweigen nicht bewerkstelligt werden kann, vielleicht aber geübt, eingeübt, 
zugelassen. Können wir nur dann schweigen, wenn und so lange wir in diesem 
Zug stehen, der uns anspricht? Ist das Vermögen zu schweigen nicht eines, 
das wir – technisch formuliert – auf Knopfdruck aktivieren können? Hat es in 
dieser Hinsicht eine Analogie zu unserem Denken?

Bedenken wir also in dieser Weise das Problem des Sprechens über das 
Schweigen, so sollte der vorliegende Beitrag vielleicht einen anderen Titel 
haben, eine andere „Über“-Schrift: „Vom Schweigen“. Doch vom Schweigen 
zu sprechen wäre wiederum vermessen, denn es hieße aus dem Schweigen 
sprechen und das ursprünglich Erfahrene, d. h. die Erfahrung des Ursprungs 
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zur Sprache zu bringen. Doch in welcher Sprache? Welche Sprache entspricht 
dem Zuspruch und der Sprache des Schweigens? Wer von uns vermöchte dieses 
Entsprechen? Und wer von uns vermöchte dieses Entsprechen zu hören? Das 
Ungesagte eines Unhörbaren zu hören? Noch dazu im Rahmen einer Lehr-
Veranstaltung? Denn eine Lehrveranstaltung lehrt, sie spricht über eine Sache. 
Aber vielleicht ereignet sich je und je, dass das Über für einen Augenblick 
auch von der Sprache spricht. Dass sich das Sprechen „Über“ als erblickt 
und angesprochen erfährt und hörend wird, so dass uns das Besprochene 
in seiner Abgründigkeit anblinzelt, um ein Wort aus Nietzsches Zarathustra 
aufzugreifen (vgl. Nietzsche 1980c, 20). Vielleicht gelingt ein Sprechen über, in 
dessen Gesprochenem Ungesprochenes gehütet, in ein Von zeigend gesprochen 
wird. Deshalb belasse ich den fragwürdigen Titel: „Über das Schweigen“. 

3.2. Worüber muss man schweigen? Exkurs 2 zu einem Satz 
Wittgensteins

Die Frage könnte sich aufdrängen, ob dieses Nachdenken von und über 
die Sprache und die darin enthaltene Gefahr vielleicht doch überflüssig 
sein könnte, ein Luxus für gelangweilte Sprachakrobaten, weit weg von den 
Alltagsproblemen. Man könnte noch einmal Ferdinand Ebner zitieren, 
wenn er schreibt: „Wenn es so weitergeht mit Banken und Zeitungen, dann 
wird die Sprache dieser Menschheit eines Tages im Gelall eines Irrsinnigen 
enden. Aber Geld verdienen wird man trotzdem […].“ (Ebner 1935, 258.) 
Aus ökonomischen Gründen muss man also nicht schweigen oder über das 
Schweigen nachdenken. Doch worüber muss man schweigen?

Ludwig Wittgenstein fasst seinen Tractatus logico-philosophicus in dem Satz 
zusammen: „Was sich überhaupt sagen läßt, läßt sich klar sagen; und wovon man 
nicht reden kann, darüber muß man schweigen.“ (Wittgenstein 1963, 7.) Über 
Wittgensteins Satz urteilt Adorno in seiner Vorlesung über Negative Dialektik 
sehr schnell: dies sei „der antiphilosophische Satz schlechthin“ (Adorno 2003, 
112). Dem könnte jedoch nur dann zugestimmt werden, wenn Wittgensteins 
Schweigen ein bloßes Verstummen und Nichtreden meinen sollte. Doch: Ist 
dem so? Muss man vielleicht Wittgensteins Satz anders verstehen, vielleicht 
sogar als einen Satz i. S. eines Sprunges? Denn im Vorwort zu seinem Buch 
hält Wittgenstein fest, dass er nicht unser Denken beschränken, sondern „dem 
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Ausdruck der Gedanken“ (Wittgenstein 1963, 7) eine Grenze ziehen will. 
Damit ist aber gesagt, dass einem bestimmten überkommenen Verständnis 
von Sprache, nämlich dem eines Ausdrucks eines Inneren, Grenzen gezogen 
werden sollen.

Wittgenstein weist darauf hin, dass das Mystische sich uns „zeigt“ (vgl. 
Wittgenstein, 1963, 115, Satz 6.522): „Daß“ (Wittgenstein 1963, 114, Satz 6.44) 
die Welt ist und nicht wie sie ist ist das Mystische und d. h. Unsagbare. In all 
seiner Unsagbarkeit ist es aber nicht so sprachlos, dass es uns nicht ansprechen 
würde. Ein Sich-uns-zeigen oder ein Uns-ansprechen ist aber nur deshalb 
möglich, weil wir ihm in irgendeiner Weise entsprechen können und müssen: 
Wir stehen unter seinem Anspruch. Wie können wir ihm entsprechen? 
Sprechend? Hörend? Schweigend? Erschweigend? 

Wenn Schweigen eine Weise dieses Entsprechens wäre, dann begründete 
sich das Müssen des Schweigenmüssens nicht bloß aus einem Verbot, das eine 
beschränkende Wissenschaftstheorie fordert, sondern aus dem Mystischen 
selbst. Damit ist noch nichts darüber gesagt, ob seine Unsagbarkeit in einem 
zu Wenig oder einem zu Viel des zu-Sagenden beruht. Sehr wohl aber ist 
unsere Frage, was Schweigen eigentlich ist, noch einmal radikaler zu stellen. 
Denn Wittgensteins Postulat, dass wir schweigen müssen, impliziert, dass 
wir schweigen können. Doch genau dies ist fraglich. Und zuvor noch 
müssten wir doch bestimmen können, was wir tun, wenn wir schweigen. 
Doch auch dies ist fraglich. Und selbst dann, wenn Adornos Unterstellung 
stimmen würde, dass sich Wittgenstein damit begnügt, dass wir aufhören 
zu reden, wäre auch dies schwer genug zu verstehen, denn das Nicht des 
verstummenden Nichtredens sagt uns nicht nichts, es verweist vielmehr in 
das Nicht als ein Unsagbares.

3.3. Heideggers Sigetik – eine Logik jenseits der Logik von 
Aussagesätzen

Im Gespräch zwischen einem Japaner und einem Fragenden aus dem Jahr 
1953/54 lautet eine Passage:
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F 	 Wer vermöchte es, einfach vom Schweigen zu schweigen?
J	 Dies müsste das eigentliche Sagen sein …
F	 und das stete Vorspiel zum eigentlichen Gespräch von der 

Sprache bleiben. (Heidegger 1985, 144.)

Dieser Text ist geschrieben im Kontext der damals noch unveröffentlichten, 
erst 2020 unter dem Titel Vigiliae und Notturno als Band 100 der GA 
erschienenen Schwarzen Hefte aus den Jahren 1952–1957. Dort heißt es: 

Weil im Ereignis alles leicht ist […], deshalb wird alles zuweilen 
schwer für den, der versucht, das Ereignis in die Sage des Ungesagten 
zu bergen; denn als sagender Sterblicher gerät er unversehens in das 
Aussagen, genügt sich in solchem Tun, wohnt nicht eigens im reinen 
Lassen, das er selber sagt. (Heidegger 2020, 280.)

Ein Widerspruch tut sich auf zwischen einem Sagen und einem Tun. Und 
das Rätselwort des „reinen Lassens“. Wir müssen über die Logik der Sigetik 
nachdenken.

3.3.1. Die Logik der Sigetik

Wir können Stille nur hören, weil uns Stille anspricht. Um ihren Anspruch 
hören und unser Angesprochensein erfahren zu können, bedarf es aber einer 
Einübung i. S. einer Sammlung, die Stille in ihrem Stillen still sein lässt: Stille 
braucht ein Vorliegenlassen, d. h. ein Sichansprechenlassen, somit ein Lassen 
als ein Tun, das zwar nichts bewirkt, aber den Bezug zu ihr vollbringt und 
austrägt. Für eine positive Bestimmung des Schweigens bedeutet dies, dass ihre 
Logik aus diesem Lassen eines hörenden Sichansprechenlassens verstanden 
werden kann.

Sigetik, wie Heidegger sie in den Beiträgen bestimmt, meint das Wesen 
dieser Logik (Heidegger 1989, 79): „Die Erschweigung ist die ‚Logik’ der 
Philosophie, sofern diese aus dem anderen Anfang die Grundfrage fragt.“ 
(Heidegger 1989, 78.) Der Terminus Sigetik ist, wie Heidegger betont, „nur 
übergänglich rückblickend gemeint und keineswegs als die Sucht, die ‚Logik’ 
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zu ersetzten“ (Heidegger 1989, 79). Sigetik ist daher keine Terminologie, die in 
einer Lehre kulminieren will, sondern ein leibhaftes Sich-sammeln: Die Logik 
der Sigetik will mit dem Schweigen eine Erfahrung machen. 

Doch auch die Rede vom Machen der Erfahrung ist mehrdeutig, denn 
das Erfahren, um das es hier geht, meint Anderes als das, wovon unsere 
Alltagssprache spricht, wenn sie etwa von Berufserfahrung etc. spricht. 
Sie meint aber auch Anderes als das, wenn die Wissenschaft von einer 
wissenschaftlichen Erfahrung spricht. Denn das, wovon hier gesprochen 
werden soll, ist etwas, was sich uns gibt, indem es sich entzieht: Das Erfahrene 
der Erfahrung des Schweigens ist kein Gegenstand der Erfahrung. Es ist nicht 
ein Ich, das ein Etwas erfährt, worüber es dann sprechen könnte. Über die 
Stille vergegenständlichend zu sprechen hieße die Stille zu zerstören. Kann es 
überhaupt gelingen, Stille zu hüten, d. h. ihre Nähe zu erfahren, indem man 
sie in eine Ferne lässt? Wenn Heidegger vom Erfahren spricht, dann spricht er 
deshalb davon, sich berühren und sich betreffen, nicht zuletzt sich verwandeln 
zu lassen (vgl. Heidegger 1985, 149). Heideggers Charakterisierung seines 
eigenen Denkens als Weg und Bewegung entspricht diesem Erfahrungsbegriff. 

Stille ist kein Zustand, sondern ein Geschehen. Dass die Stille stillt, ist dem 
vorstellenden Denken nichtssagend. Das erfahrende Denken hingegen wird 
zwar auch manches über die Stille sagen, doch sein Sagen nimmt sich zurück. 
In den Beiträgen spricht Heidegger immer wieder von der „Verhaltenheit“ als 
einer wesentlichen Grundstimmung.6 Zurücknehmen heißt: „mehr“ sagen als 
im Aussagen über etwas gesagt werden kann. Dieses Mehrsagen ist ein Denken, 
das in einer gewissen Weise gegen sich selbst denkt: Es ist ein nichtbegriffliches 
Begreifen, das zu begreifen sucht ohne zu fassen und festzustellen. Dieses 
„Mehr“-sagen ist arm in Hinblick auf ein verwertbares Wissen, doch erst in 
dieser Armut des Denkens können Dinge und Menschen ihren Objektcharakter 
verlieren und Geringes kann sichtbar werden, Einfaches in einem seltenen Glanz 
erstrahlen. Ein Feldweg kann Welt versammeln, eine Blume vermag zu blühen.

Die Bewegung dieses Denkens ist so eine Bewegung in eine Armut 
des Begriffs, denn es sagt die Selbigkeit des Selben ohne es identifizierend 

6   Z. B.: Heidegger 1989, 15: Verhaltenheit als ,,die Vorstimmung der Bereitschaft für 
die Verweigerung als Schenkung“.
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dem Schema des Verstandenen unterzuordnen. Es ist ein Denken des 
Nichtidentischen, ohne allerdings das Nicht, also die Negation, dialektisch als 
Widerspruch festzuhalten. Ein solch negatives Denken kann als Tautologie 
bezeichnet werden: Es berührt sein Gedachtes, ohne es zu begreifen, wenn es 
das Stillen der Stille zu vernehmen sucht. Doch: Das Nicht des Nichtbegreifens 
– kann das überhaupt noch begriffen werden? Und haben wir, wenn wir vom 
Denken gegen das Denken sprechen, nicht etwas Wesentliches vergessen – 
unseren Leib? Wo ist er geblieben? Denn schließlich denkt nicht etwas in uns, 
sondern wir selbst denken. Ist er vielleicht im Erschweigen präsent? 

3.3.2. Das Schweigen erschweigen

Aus der Tradition buddhistischen Denkens ist ein Koan als „Experiment“ 
überliefert in der Aufforderung, nur das Klatschen einer Hand zu hören. 
Wenn wir an dieser Aufgabe zerbrechen, dann kann auch unser gewohntes 
Denken zerbrechen, und wir vermöchten die Logik der Sigetik, das Nicht 
des Nichtbegreifens, begreifen. Wir haben dann auch verstanden, dass ein 
Erschweigen mehr meint als ein Nichtreden: Erschweigen ist ein Moment 
der Armut des Denkens, eines tautologischen Mehrsagens, es öffnet sich dem 
Mehr als dem Anderen vorstellenden Denkens und Sprechens. In Unterwegs 
zur Sprache heißt es daher: „Die Sage lässt sich in keine Aussage einfangen. Sie 
verlangt von uns, die ereignende Be-wëgung im Sprachwesen zu er-schweigen, 
ohne vom Schweigen zu reden.“ (Heidegger 1985, 255.) Das Erfahrene des 
Schweigens kann nicht erdacht i. S. von konstruiert, sondern nur erschwiegen 
werden. Damit findet der in Sein und Zeit formulierte methodische Schritt 
zurück der Phänomenologie seine Verwurzelung im Ereignisdenken. Es geht 
nunmehr nicht nur darum, nicht bloß über das Schweigen nicht zu sprechen, 
auch nicht nur vom Schweigen nicht zu sprechen, sondern sich in den 
Wurzelgrund des Aussagens selbst einzulassen, jenes Quellen der Quelle, von 
der Heidegger immer wieder spricht, wenn er den Ursprung von Sprache und 
Gespräch benennt (vgl., z. B., Heidegger 2002, 13).

Dieses sich dem quellenden Mehr Öffnen ist ein Satz nicht im Sinne 
eines Aussage-Satzes, sondern eines Sprunges: es ist das Tun eines Nichttuns. 
Erschweigen nennt die Verwandlung unseres zerstreuten Daseins und 
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Denkens in ein verschwiegenes. Spätestens jetzt dürfen wir nicht übersehen, 
dass im Mehr dieses Denkens auch unsere Leiblichkeit einbezogen ist, dass 
der Austrag des Bezugs zur Stille kein theoretischer oder gar eine intellektuelle 
Übung ist, sondern in unserem leibhaften In-der-Welt-sein und unseren 
Gebärden7 vollzogen wird: Wir selbst werden still. Wenn wir aber schweigend 
still werden und Stille erschweigen, werden wir dann nicht der Stille gleich? 
Werden wir dann nicht sogar dem Nichts gleich? In GA 100 gibt Heidegger 
einen fragmentarischen und dennoch aufschlussreichen Hinweis zum 
Verständnis der Erfahrung des Nichts des Erschweigens: „Verdunkeln – als 
Sagen ist: Erschweigen.“ (Heidegger 2020, 118.) Verdunkeln und Dunkel 
dürfen wir nicht mit der Finsternis verwechseln: Im Unterschied zu ihr 
lässt das Nichts des Dunkeln sehen, wie Heidegger etwa am Sternenhimmel 
begreiflich machen will. Lässt das Erschweigen etwas sehen? Gibt es etwas 
zu erfahren? Wohin springt unser Sprung? Wohin zieht uns die Stille? Was 
erschweigen wir?

3.3.3. Das Schweigen der Gelassenheit

Sind wir wieder dort, wo wir mit einem Gedanken aus dem Kapitel über 
den Gewissensruf begonnen haben? Heidegger spricht in Sein und Zeit davon, 
dass das „Dasein als still zu werdendes in die Stille seiner selbst“ zurückgerufen 
wird. In GA 100 spricht er wieder von einem Zurückgerufenwerden, vom 
Rückgang „der Sage in das hörende Ent-sagen, d. h. die Einkehr in die Stille“ 
(Heidegger 2020, 163). Sind wir mit Heidegger im Kreis gegangen oder haben 
wir das, was sich uns gezeigt hat, nicht verlassen, sondern uns im Umkreisen 
für seine Erfahrung geöffnet? Spricht Heidegger nicht nur von der Einkehr, 
sondern ist sein Denken ein Weg in diese Einkehr? Ist dieses Denken, um ein 
altes Wort aufzugreifen, das Denken eines Lebemeisters?

Heideggers Sprache verdichtet sich in dem Maß, als er dieses Moment 
des Schweigens, sich ent-sagend in die Stille ziehen zu lassen, zur Sprache zu 
bringen sucht. Lassen wir uns in die Stille ziehen, so können wir erfahren, dass 
Stille uns ein Freies eröffnet, uns selbst offen i. S. von präsent, also gegenwärtig 

7   Zum Verständnis von Gebärde als Sprachphänomen vgl. Baur 2013.
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sein lässt, und dass wir in ihr uns selbst gegeben werden: Dass das Nichts 
der Stille ein Nichts der Fülle ist. Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld hat 
dies prägnant zur Sprache gebracht: „Die phänomenal-positive Erfahrung 
des Nichts lässt den Grund des Seins, des Selbst und der Welt erfahren. Ihr 
entspricht die Haltung der ‚Abgeschiedenheit’, die weltweit alles in reiner 
Offenheit aus seinem unaussprechlichen Grunde heraus sein (anwesen) lässt.“ 
(Wucherer-Huldenfeld 2014, 51.)

In Heideggers sprachlicher Verdichtung wird das Erschweigen als das 
Erfahren dieses Zuges in ein hörendes Entsagen zu einer Erfahrung des 
Lassens und des Gelassenseins: So sagt Heidegger in GA 100: „Ent-sagen 
ist die Gelassenheit des Ant-wortes zum Geläut der Stille im Ereignis der 
Fuge.“ (Heidegger 2020, 243.) Und an einer anderen Stelle im selben Band: 
„Das echte Schweigen kommt aus der Gelassenheit zur Stille, beruht in deren 
Wesen, ist aus ihr be-wegt.“ (Heidegger 2020, 28.) Ist vielleicht das Sein-lassen 
der „Gelassenheit“ die tiefste Erfahrung des Schweigens, ist es die Erfahrung 
der Tiefe des Schweigens? D. h.: Ist im Stillen der Stille ein Gewähren und 
Gewährtsein vernehmbar, das unser Dasein in die Tiefe seiner selbst weitet? 
Ist im Nichts dieses nicht-Sagens eine Quelle erfahrbar, die in ihrem Quellen 
uns uns selber gibt? Ist so das „Unausdenkliche – der Brunnen des Denkens“ 
(Heidegger 2020, 255)?

Mit dem Begriff der Gelassenheit, der hier unvermittelt im Nachdenken 
über das Schweigen erscheint, wird uns erneut ein Rätselwort zugemutet, das 
den Denkweg Heideggers begleitet und in Sein und Zeit grundgelegt wird: So 
wie das Schweigen in eine Stille geleitet, die sich als ein Lassen erweist und in 
ein Gelassensein zeigt, so entfaltet die Fundamentalontologie den Gedanken, 
dass schon unser Alltag in seinem umsichtigen Tun und Handeln von einem 
vielfältigen Lassen getragen und das Wahrheits-Wesen des Daseins als Ein-
gelassen-sein in das Offene des Offenbaren ek-sistiert (vgl. Vorlaufer 1994).

Schlussbemerkung 

Ist aber unser Schweigen als antwortendes Entsagen der Stille, wie Heidegger 
sagt: „die gestillte Gelassenheit im unscheinbaren Vollbringen des schonenden 
Wohnens“ (Heidegger 2020, 31), birgt dann das Nicht des entsprechenden 
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Nichtsprechens und schonenden Nichttuns die Fülle eines Daseins, vielleicht 
sogar ein schonendes Wohnen i. S. eines zärtlichen8 In-der-Welt-seins? Müssten 
wir uns dann nicht mehr als Ich-Subjekte in der Gegnerschaft zu Anderen 
behaupten? Wäre damit eine radikale Weise eröffnet, dass die Erfahrung der 
Stille des Schweigens uns in einem tiefen Sinne die Möglichkeit erschließt, das 
Leben zu meistern, sich selbst zu bejahen, einander hörend zu begegnen?9 

Mit diesen Fragen möchte ich meine torsohaften Überlegungen schließen, 
denn in der Übermacht des Fragwürdigen und Rätselhaften des Schweigens 
erwacht ein Satz aus Nietzsches Genealogie: „Für mich nämlich giebt es an 
dieser Stelle viel zu schweigen.“ (Nietzsche 1980d, 270.)
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