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Uvod

V sodobnem gospodarjenju z gozdovi izgublja obhodnja

- svo] nekdenji pomen, Prvi¢ je pri dolgotrajnem procesu pri-
rodne obnove gozdov obhodnja zelo raztegljiv pojem, ker ne
cbstaja neka prelomnica, v kateri bi se ofitoval konec prej-
tnjega in zaBetek novega sestoja, Novi sesto) se poraja in
raste ob starem, stari odmira ob novem, Pri te¥nji, da poten-
cial gozdnih rastis® in sestojev ¥im popolneje izkoristimo,
je obhodnja dalje le orientacijskega pomena in se se¥nja kon-
kretnega sestoja ravna po njegovi stvarni zrelosti za sefnjo,
tako da je pri gozdovih, ki se mo¥neje oddaljujejo od enodob-
ne oblike, obhodnja bolj rezultat gospodarjenja kot pa nje-
gova norma, Kon¥no tudi vse bolj prehajamo od klasi¥ne enodob-
ne oblike gozdov k njihovim prirodnej&im oblikam, kjer ob-
hodnje pri nadrtovanju gospodarjenja z gozdovi ne moremo ko-
rigtno uporabljati.

Tudi v prihodnosti pa je radunati s precejinjo povrii-
no bolj ali manj enodobnih gozdov, kjer bo obhodnja Se vedno
eden od vaZnih regulativov gospodarjenja z njimi. Med te so-
dijo tudi gozdovi na planoti Jelovice, v katerih so Ze od
nekdaj gospodarili po nafelu enodobnih gozdov in kjer ima
pretezni del sestojev tipiZno enodobno obliko, Pri tem gospo-
darjenju Je obhodnja obfutljiv jezilek na tehtnici doloCanja
etata, pa gzahteva njeno postavljanje temel jitega preudarka,
Zlasti pa Je tak¥en preudarek potreben v dobi, ko se vse bolj
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poudarjajo potrebe po skrajSanju obhodenj, da se tako Fimbolj
zadostl rastofim potrebam po tankem lesu, UpoStevati je nam-
ret treba, da je mnogo laZje preiti od daljSih obhodenj h
krajSim; izredno te¥ko pa se je povrniti na daljSe obhodnje,
e se krajSe izkaZejo kot man] ustrezne., Za takSen prehod je
potrebna zelo dolga doba in obZutna omejitev v izkorisZanju
gozdov, o : ‘ , S : ‘
Problem obhodnje v enodobnih gozdovih na Jeloviei je
bil sproﬁen Ze pri obravnavi gozdnogospodarskega natrta za te
gozdove za desetletje 1955—1966.‘Me& drugim je bila dana su-
gestija, naj se za vse gozdove na Jelovieci doloZi le ena ob-
ho&pja,\iz\vseh teh razlogov in v teinji, da se ugotovi gospo-
ﬁa:ska;zrelost éestojgv na Jeloviei, je bila v okviru proufe-
vanj smrekovih sestojev na Pokljuki in:Jelovici izdelana tu-
éi tajﬁtudija“ﬁelp.na‘njej je z materialnimi sredstvi omogo-
&ilo Gozdno goépo&arstvq Bled, ki se nu na tem mestu izrekamo
nafe priznanje in,zahvalo.v‘



-1, Pojem obhodnje

* Produkeijska doba v gozdnem gospodarstvu je za razliko
od drugib panog gospodarstva szelo dolga in teZko dolodljiva,
ker je zrelost drevesa in sestojev za sednjo tefko presoditi,

* 7e zrelost posameznega drevesa je tefko dognati, Zrelo
naj bi bilo drevo tedaj, ko njegov prirastek po vrednosti
(ki vkljuBuje koliZino in‘kvalitetd) ne zadovoljuje ved ali
ko z njegovim posekom ustvarimo pogoje za hitrejSo in boljSo
‘rast velvyrednega sosednjega drevesa,

boba, v kateri posamezno drevo najve® ustvari in dose-
“Ze svojo zrelost, pa je tdvisna od raznih ¥initeljev, pred-
vsem pa 0d njegovih indlvidualnih lastnosti in o0d ekolodkih
pogojev, v katerih raste (stopnja prostosti, mikroekoloSki
pogoji itd.). Ker se tako individualne lastnosti kot ekoloZki
pogoji rasti od drevesa do drevesa mo&no men;ajo,.je zelo raz-
liﬁna tudi doba, v kateriyposamezna drevesa doéézejo svojo
zrelost. ‘ | | | | R

§e teie kot zrelost posameznega drevesa je ugotoviti
zrelost sestoja kot skupnostl v rasli¥ni starosti dozoreva-
jo&ih dreves, Iz tega razlega nekateri avtorji (n.pr. Kau-
chel s 13) sploh osporavajo pojem zrelosti sestoja. Ker
drevesa v sestoju dozorevajo za sefnjo v razlifni starosti,
se lahko postavi le neka popredna zrelostna starost, v kate-
ri najvet dreves dozori, :

Zrelostna starosp se od sestoja do sestcja lahkofio¥no
menja, ker razni sestoji po eni strani razlicno hitro dora-
§§ajo in dotorevajo, po drugi strani pa se pojavljajo tudi
| ve&je ‘elementarne nezgode, moénejéi napadi gozdu §kodljivega
mréesa ali bolezni, ragne Skode v gozdu (divjad) itd., ki
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modno vplivajo na zrelostno starost sestojev, Razmeroma majh-
ne so sieer razlike v zrelostni starosti sestojev pri nizken
re&éenju, vse veége Pa pos ajajo, éimbolj se od tega nadina
7:gospcﬁarjenja oddaljujemo in priblizujemo oblikam po dreves-
nih vrstah in aebelini drev;a razgibanih sestcjev.

Pri gospodarjenju 2 eno&obnimi gozdovi smo zaradi tega
primoranl iti ée dalje in tudi za obratovalne razreae kot
skup v razliani dobi aozorevajotih sestojev ugotoviti neko
popreano starost, 4 kateri naj bi se sestoji kot zreli seka-
, li. Po tej starosti e ugotovi takoimenavana obhodnja, tedo
popreéna doba od umetne ali prirodne zasnove sestojev do njis
hnvega poseka. Obhodnja 3e ﬁorej naértno dolo&ena srednja
vproizvoﬁna doba za obratovalni razred (Blanckmeister, 3). Ona
se ujema s popreﬁno zrelostno starostjo sestojev samo, e Je
obratovalni razred v normalni sestavi.Prl nenormalni gsestavi
cbratovalnega razreda pa se sestoji sekajo bodisi yrej bodi-
si kasneje kot pa je njihnva popretna seéna zrelost.

Razni razlogi, zlasti gospodarski, 1ahko narekujejo
tudl postavljanje obhodenj, ki le deloma vodijo ratuna o
dejanski zrelosti seatojev. TakSne obhodnje pa bl smele biti
le izjema,‘ke: se z njimi odrekamo nafelu maksimalnega izko-
- rigdanja prirodnegg’potenciala gozdnih rastié&;

2.‘Vrste obhodeni |

Za zrelost drevesa oziroma sestoja za sefnjo ni enot-
nega kriterija. Kot tak¥en kriterij se je v zgodovini nadrt-
nega gospodarjenja z gozdovl upoZtevala fizi%na zrelost,
tehni¥na zrelost, zrelost po koliZini donosa, zrelost po
vrednosti donosa, takoimenovana finan¥na zrelost itd. Po kri-
teriju, po katerem se je presojala zrelost sestoja, se je
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poimenovala tudi obhodnja, ki je to zrelost upodtevala, tako
da govorimo o fizi¥ni obhodnji, tehni¥ni obhodnji, obhodnji -
~ najvedjega donosa po koli%ini, najveijega donosa po vrednosti
(najvetjega bruto donosa), najvedjega istega donosa (najves-
Jih preseéZnih vrednosti), ‘o finanSni obhodnji itd.
| Gleaano Z- vi&ika nalog, ki naj bi jih danes izpolnjeva~
1i gozdovi, bi vsaka obhodnja morale zagotdviti =
~ ¥im popolnejSe zadovoljevanie pctreb druZbe na 1esu in
drugih proizvodih gozda, | ' ‘
- ohranitev plodnosti tal, ki jih gozdovi porasﬁajo,'
~'varstvo zeml Ji35¢ in objektov izven gozﬁa pred p0p1avami
~ in hudourniki, |
-~ &im popolnejde upravljanje rekreacijske in estetske naloge
gozdov, : o ' | S “
0d teh nalog*je vsekakor najbolj vaﬁna in od viZine =
obhodnje najbolj odvisna prva naloga, zadovoljevanje potreb
druZbe na lesu in drugih proizvodih gozda. Tej nalogi pa
lahko gozdovi usirezajo lepri obhodnji, éb‘katéri ustvarjéjo
gim veZji donos po enoti njihove povrSine in hkrati zagotav-
1jajo zadostno rentabilnost in stabilnost gospodarjenja z nji-
mi. Poglejmo sedaj, kako posamezne vrste obhodenj tej osnovni
nalogi gozdov zadoééajo. ‘

o) Fizi¥na obhodnja

g bbhodnja Je popreéna ﬁoba, v kateri se pritne, vr-
hnni ali neha neki prirodni pojav, n. PT. doba, v kateri prig-
no sestoji hirati (park), v kateri najbold semenijo ali ko
prlano izgubljati spoaobnost pomlajanja, najbolj odganjajo
od panjev ali priZno izgubljati to sposobnost itd,

Fizi¥na obhodnja torej vodi ra¥una le o fizioloSkih
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pojavih, ki so sicer vaZni za gojenje gozdov, ne upoSteva pa.

ekonomskih vidskov, predvsem zahteve po éim veéjih donosih.
V'Zaraal tega se ta obhodnja v praksi Ie redkeje uporablja. Se
5na§ve§ji pcmen 1ma pri gazaovih panjeveih, kjer je Za gospo-
‘darjen;e prvenstvene vaznosti sposobnost odganjanja iz panjev,
ter pri varstvenih in parkovnzh gazdovih, kjer se ohranjajo
&revesa vse dotlej, dokler ne pri&no hirati. 5

b)‘TehniEna obhodnja’

To Je obhodnja, ob kateri dajejo sestoji relativne naj-
vet lesa za dolo&ene namene (jamski, ¢elulozni, gradbeni les
itdede . o L
Tag obhbdnjé toiej upo§tévaylé‘pofrebé aoloaene"gospo-
"ﬁareke aejavnosti (rudniki, papirna in celulozna industrija,
gradbenistvo itd.), ne vndi pa raéuna o qploéni potrebi, da se
‘ Eim popolneje izkori§ﬁa potencial rastiéﬁ in se na dani povr-

Eini ustvarijo maksimalni mOgDEi &onosi. Zato se tudi ta ob-
‘Vhodnja le izjemoma uporablja, in to pri gozdovih, s katerimi
gospodarijo gospodarske organizacije 2 podroéja prizadetih
| gospodarskih dejavnosti. Ker se s taksno obhodnjo gozdna PO~
er§ina 1e nep0polno izkoriﬁﬁa, tehnicna obhoanja, gledano 8
staliséa splosnih potreb druébe, ni upraviéena.

’c)MObhodnjg ngjveéqggé:
donosa po koliZ¥ini

Pod to obhodnjo pojmujemo obhodnjo, ob kateri dajejo
sestoji popredno letno najvetji donos po kolidini proizvede-
nega lesg, ne oziraje se na njegovo vrednoat, torej:

3 (hy +2) = mex



(u = obhodnja, A # lesna masa ob kon&nem poseku, D = lesna
masa vseh rediemj). , - | o

. Ro obhcdnja 0 uporabljali v dobi, ko se jJe les izko—
rzscal V‘glavnem Ie za kurja?a in kc dimenzije lesa ter njego~
Va kvaliteta zaradi tega niso igrale pcmembnejse vloge. Ko pa
g0 les priéeli izkoristati ¥e za najrazlicne3§e druge namene,
sta postajali ti dve lastnosti lesa - njegove aimenzije in
kvaliteta - vedno bolj cenjeni in sta o vrednosti lesa vse
bolj odlocali; prvi¥ zaradi tega, ker so z diﬁenzijami in kva-
liteto lesa rasle moZnosti njégove uporabe, drugif zaradi
manj¥ih odpadkov pri izdelavi in holj ekonomiZnega iszkorista-
nja takanega lesa, tretjid pa zaradi manj&ih strofkov izde—
lave in ohdelave debelega in kvalitetnega lesa,

Z novimi tehnoloSkimi postopkl, s katerimi Je mogode
uspesno izkoriZlati tudi wvse tanjsi in vse manj kvalitetni
les, se dandanes vrednost tankega lesa sicer hitreje dviga
kot vrednost debelega lesa in postajajo s tem razlike med vred-
nostjo enega in arugeganlesa vedno menjse, zlasti pri iglav-
eih, Vendar tudi v bodo3nosti ni pri&akovati, da bi vrednost
kvalitetno slabega in tankega lesa kdaj dosegla vrednost le-
sa boljSe kvalitete in velje debeline, ker boedo tudi v bodo&no-
sti moZnosti izkoriSfanja pri debelem in kvalitetnem lesu
vedje kot pri tankem,

Take tudi torej obhodnja najveéjega donosa po koligini
ne vedi dovolj raduna © pctrebl, da se na dani povr3ini goz-
dov ustvarijo ¥im vedje dobrine, in se odreka dodatnim vred-
nostim, ki jih ustvarjata debelina in kvaliteta lesa. Kot
takd¥na tudi ta obhodnja pri sodobnem gospodarjenju z gozdovi

ne prihaja v peétev.
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&) Obhodnja najvetjega bruto donosa
{najvetjega donosa po vrednosti)

Obhodnja najveﬁjéga bruto donosa je obhodnja, pri ko

teri. ustvarjajo sestojx poPreEno letno najveéji bruto donos,

ne cziraje s€e na stroske proizvodnje, torej obhodnja, za ka-
tero velja pogoj: ' '

‘-‘- (? -+ P ) = max

= vrednost lesa iz kﬁn&nega poseka, 'D‘g vrednost lesa

'(PA
od vseh redeni).

Ta obhednja upo§teva tako koliéino kot kvaliteto
ustvarjenega lesa, ker je vrednost 1esa rezultanta teh dveh
elementov. Obhodnja naJveéjega bruto donosa tudi najbolj |
ustreza potrebam druzbe po lesu. Prvié se pri takﬁni obhod~-
nji teZi tako k proxzvodnji &im ve&jih koli&in lesa, kajti
bruto donos je v pomembni mari edvisen prav oa koliéine pro-
| izvedenega lesa. Drugid pa se pri tej obhodnji upoﬁteva tudi
kvaliteta lesa kot n;egova dodatna vrednost. Ta obhodnja Je
 toliko daljaa od obhadnje najve&jega donosa po koli¥ini, ko-
likor moéneje z dehelino lesa naraé&a njegova kvaliteta in
vrednost, in obratno, toliko blizja obhodnji najveéjega do-
nosa po koliéini, kolikor manj z naraééanjem debeline in kve-
litete lesa naraééa njegova vrednost. Tako je zlasti pri
1istaveih obhodnja najveﬁjega bruto donesa mnogo daljsa kot
‘obhodnja najveéjega donosa po koli&ini, medtem ko pri iglav-
¢ih, kjer debelina in kvaliteta lesa ne igrata tolike vloge,
med obema ocbhodnjama ni veéjih razlik, o

Z obhodnjo najveéjega bruto donosa se maksimalnc iz-
kori&da pctemcial rastiaéa ne glede na vlcéeno delo in potro-
Sena sredstva. Zato ta obhoﬁnja najbplj ustrgza zahtevam po



.
¢im popolnejSem kritju potredb druibe; vsaj direktno pa ne \
upesteva interesov oziroma potréb crganizaeije, i gospodari E
'z gozdovi, ker ne vodi ‘rauna o strofkih’ proizvoan;e. Kolikor

ne ustvarga zaéostnih presezkov donoscv nad stro%ki gospodar-
‘frgenaa, tudi ne nudi pogojev za zadostno vlaganje v pospeSe- |
vanje gozdne proizvudnje. ¥ tej zvezi pa 3e treba Ogotcviti,
prvid da je od te abhn&nje mod pri&akcvati tu&i relativno ve-
like prese¥ne vrednosti, drugis pa da. se morajc interesi orga-
1aacije, ki gospaaari z gozdovi, podrediti skupnim intere-
soq, kolzkor to sevcda ne ogro%a uspednega opravljanja nje-

/nlh nalog.

d) Obhodnja najwéﬁjega_éistega donosa
(najveajih‘preseiniﬁ‘vreanosti}’

Za razliko od obhodnje najveajega bruto donosa ?e N
obhodnja najveﬁjega &igtega donosa ona obhodnja, pri kateri
je preseZfek dohodkcv nad izdatkl gospodarjenja najve&ji, to-
rej obhodnja, pri kateri ;je. | “

z (P +?§-:e ) = max
(P stroéki gospodarjenja 2 gozdovi)

Ta obhodnja pogojuje velik dencs ob Fim manjéih stro-
Skih, takSen donos pa je mogo¥ le ob proizvodnji wvelikih koli-
¢in kvalitetnega lesa, S tem tudi ta obhodnj)a posredno upo-‘
fteva potrebo po Eim vedji in Eim vredne3§i proizvodnji lesa,
venaar ne kot postulat, demvel kot rezultat gospo&arjenja.
Ta obhodnja omOgoEa tudi najvecja vlaganja za dvig proizvod-
nje, ker 80 preseﬁki nad strogki gospodarjenga najvedji. Ne
&age pa ta obhodnja zagotovila za &im popolnej§e zadovol jeva~
nje druZibenih potreb po lesv. Poleg tega je tudi razmeroma
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visoka, gospodari se z velikimi'lesnimi'2310gami, obrestovanje
~v.gnspodarjenjelvluienih;Srédstevipa Je nizko,

- e) Finan¥na nbhoanjaf

| To je ﬂbho&naa, pri kateri se oh aahtevanem obresto~
_ vanjua izraﬁuna najveéja vrednost zemljiéca, ﬁ.j. obhoanja,
"pr1 kateri je:' |

g -0 . ‘1;,0?11}’-» V = max

K=38B = Py

v 1 opunl
Ta obhodnja ja prvx& v velikj meri advisna od zahteva-

nega ubrestcvanja v gospodarjenje z,gq?dqvi ‘vl.oZenih sredstev,
drugi® pa Ze pri niZji obrestni meri vodi do tako nizkih ob-
hodenj, da se z njimi ogrOZa dbstoj‘gozdov gsanih, V poitev
prmhaja le prl plantazah Z veli?imi stro§xi njihovega snova-
| nja, ki jih je cesto potrebno kriti z najetimi posojili. Pri
ostalih gnzdovih pa se s takéno obhoanjo n.pr, proutuje
ustreznost raznih naEinov gcspsda jenja. giedanc 2z ekonomskih
vidikov (n.pr. razne intenzitete redenj); ne dolo¥ajo pa se
2 njo se&nje, ker‘sploénim.pofrebam gospodarjenja z gozdovi
najman] ustreza. |

3. SploZna ocena obhodenj

Se se s staliZsa splonih aruzbenig;pctrebjpé lesu
in po drugih proizvodih goz¢a ozremo na,pred§3e obhodnje, bi
izbira mogla pasti 1e,na,dve obhodnji:‘pa.obhodnjo najved jega
‘bruto donosa in na obhodnjo najﬁeéjega~5istega donosa. Pri
obhodnji najveijega bruto donosa se v gozdovih, fakéni kot so,



ustvarjajo najvetje vrednosti, pri obhodnji najvetjega Tistega’
donosa pa se ustvarjajo najveﬁje moﬁnosﬁi Za imtenziviranje
'Age"podarjenja, ker nastajajo najvecjl presezki ‘dohodkov pad
rlxzdatkz, ki se iahko vlagajs v gazdno proizvo&njo. 05 mere, v
Vkaterl bi mogla taksna vlaganja prisPevati k pove&ani gozdni
prolzvoanji, bi bils zaradi tega tudi odv1sna odlo¥itev pri
' izbiri med obema obhodnjema. , L .

Obhodnjo najved jega donosa po koliclni tudi ob_pOgﬂju,
da se z debelino in kvaliteto 1ega;n;egova vrednost le malo
 povetuje, ne bi bilo vzeti kot ratelo, Kolikor razlike med e-
nim in drugim lesem ni, se tudi pri nafelu obhodnje najvetje-
' ga bruto donosa izraZuna obhodnja, enaska obhodnji najvedjega
donosa po koli¥ini, Kolikor pa med enim in drugim lesom ob-
stajajo‘in bodo tudi v perspektiﬁi obstajale razlike, pa se
upraviéeno izratuna toliko daljSa obhednja, kolikor ved se s
‘povecavanjem debeline in kvalitete lesa prisppva k njegovi
vrednosti, ‘

Oatale obhcdnfe praktiéna ne prihajajo v postev.

Konkretno za‘smrgkcve sestoje na Jeloviei bi prisla
v poStev obhodnja najveljega brute donosa OZirdma najve&jega
donosa po vrednosti. Pri ugodnih pogojih gospodarjenja z nji-
mi se Ze ob tej obhodnji ustvarjajo zadostni preseiki, ki
omogo&ajo potrebna vliaganja v nadalnje povetanje gozdne pro-
izvodnje. Kriti¥ni poloZaj v preskrbi z 1esom, g katerim je
treba Se dalj§o dobo radunati, tudi ne dopusfa dolgih obho~
denj, kakrina je n.pr. obhodnja najveégih?vrednosti. Pat pa
- bilo treba zaradi potrebe po &im stabilnejSem in rentabilnej-
Zem gOSPadarjenju‘nbhoanjb iskati v gornji poloviei okvira,
v katerem se gihlje obhodnja najvedjega bruto donosa,
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4. Struktura potroﬁnje lesa in njen
vpliv na obhodnjo

Z dol¥ino cﬁhodnje'rasfe\popreéna'ﬁéﬁéiina‘proiz#ede—”
h@gé"iQSa; pa tudi njegova kvaliteta, ker se v daljsi dobi A
selekoije in negovanja ustvarjajo lepsa debla. Zato je pri
preucevanju optimalne ohhodnje nemajhne vaénosti vpraﬁanje,
koliko debelina in kvaliteta lesa prispevata k njegovi yred-"
nosti, Be 3e ta’ priepevek majhen, ni radana gospadarlti Eez
obhodnja najveﬁjega donosa po Loliéini' Se pa je velik, pa ge
mora pri dolocanju obhodnje v ﬁim vecji meri upcstevati.

Gospodarjenje z gozdovi je bilo ¥ bli¥nji preteklosti
orientirano v glawnem na proizvodnjo &imved in $im kvalitet-
nejSega lesa, Razvojne tendénce‘V'potroénji lesa v povojni
dobi pa prinaZajo tako izrazite spremembe, da jih je treba
pri prou&evanju obhodenj nujno prouéiti. -

a) Spremembe v strukturi potro¥nje
- lesa v Evropi

Pbbuao za faimiéijgnje‘a‘morebitnijprebrientaciji‘
v gospodarjenju z gbgdoviﬁf‘ki'bi‘v svojih poslediéah‘yodila
k drugadnim obhodnjam - je dal zlasti reférat direktorja :
oddelka za gozdno in 1esno proizvodnjo (ECE) pri PAC
Glesingerja (1o) o razvojnih teinjah potro§nje 1esa
v Evropi, podan na zborovanju v Locarnu leta 1963 na bazi
Studije FAO o proizvednji, predelavi in porabi lesa v Evrcpi
(brez SSSR) od 1eta 1913 - 1950 in na osnovi poznej§ih po-
datkov te mednarodne organizacije.

YV omenjenem referatu se predvsem ugotavlja, de obsta-
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jajo razli%na gledanja, kar zZadeva perspektivni vpliv debeli-
ne in kvalitete leaa na ﬁjegovo vrednost‘~

®a priéetka yrve svetovne vojne do sedaj je po imeno-
vanem referatn potrcénja tehniénega lesa stalno naraS&ala ter
se od 140 mio m3 leta 1913 povzpela na 245 ‘mio m3 leta 1960
in je hila za 100 mio m3. ﬁzircma za 78 %Qveﬁja. K1ljub temu
- Je porast potro§nje lesa manj%&,kot Pa. je porast sncialnega
- produkta, zlasti pa proizvodnje energije, 3ekla in cementa.
Temn nacprotno pa se je potro3nja drv zZa. kur;avo skréila od
140 mio m3 leta 1913 na loo mio m3 leta 1960, tako da Je do-
| segla teda] le 1/3 celotne proiﬁvodnje 1esa. Potroﬁnja drv pa
je Be ‘dandanes pravelika in pre&c@udn dolo¥eno rezervo v indu-
-~ atrijski proizvodﬁjillesa. | '

Porast potro¥nje lesa je pri¥ela zlasti zaostajati
za porastom sccialnmega produkta od prifetka druge svetovme
vojne dalje, Tako se ugotavlja, éatﬁe socialni produkt EvfoPe
v zadnjem Setrtletiu porasel za 86 %, potroinja lesa pa je v
‘tej dobi narasla le za 61 % oziroma v sami zahedni Evropi ce-
1o le za 22 %, o

Zlasti majhen porast v potrcﬁnji belezi v tej. dobi
gradbeni les,. katerega poraba se je dvignila le za 15 %, e
prav se je leta 1960 gradilo skoraj trikrat ved stanovanj kot
leta 1937. Poraba Zaganéga lesa za stanovanje je namred v tem
~ Basu padla od 15 m3 leta 1937 na 6,5 m3 leta 1960, Skupna po-
raba hlodovine za,étanovanja je zaradi pospeSene graditve
stanovanj kljub temu narasla od 15 mio m3 leta 1937 na
17,5 mio m3 leta 1860, Potrodnja jamskega lesa in Zeleznikih
pragov je v zadnjih letih celo nazadovala, ker~sta 31h pride-
la izpodrivati jeklo in beton, poleg tega pa se je prenechalo
- 2z gradnjo novih Zeleznic. ' ‘



Relativno zaostajanje v porasti potrodnje Zaganega _
in drugega lesa je v tej dobi pokrila vse ve¥ja poraba leso-
vingkih plo¥ in papirnih proizvodov. V dobi 1950-1960 se je
zlastl dvignila QotrOsnja lesa za embalazo (karton, papir,
'zaoaji), in to za To %. | N

" Relativno najvec, za ceslih 120 %, pa se je v deset-
letju 1950-1560 poveSala potrodnja celuloznega lesa za proiz-
'vodnjo papirja. Ker pa celulozni les inm lesni odpadki predo-
Gujejo v celotni lesni industriji le 1/3, pomeni to povelanje
v pstrOSnji aeluloznega lesa le 40 %‘pcveéanje v celotni po=- -
4ro¥nji lesae | | '

Na osnovi tega razvojameni Gl esinger, da je
potreben sistemsti¥en napor, da se indeks potroZnje lesa ko-
likor mogo¥e pribli¥a indeksu porasti socialnega produkta.

Pri tem ne bi bilo braniti hlodovine pred konkurenco drugih
‘lesnih izdclkov, Ze s0 boljsi in cenejdi. Ni sicer priSakova-
ti, da bi z napredkom tehnike padla potrodnja lesa, saj n.pr.
20 % svetovnega prebivalstva, ki Zivi v industrializirani _
Evropi in Severni Ameriki, troZi 4o % vsega‘tehniﬁhega lesa na
svetu, medtem ko To % ostalega prebivalstva v Jufni Ameriki,
Afriki in Aziji (brez SSSR.in Kitajske) porabi le 35 % te pro-
izvodnje. Zanimivo je tudi, da se v industrializiranih defe-
lah 2z malo gozdov (Anglija, Nem&ija, Svica) porabi ved lesa
na prebivalea kot v manj industrializirenih defelah z obilico
gozdov (Jugoslavija)., Tipifen primer narasfanja potroZnje le-
sa z industrializacijo je SSSR, kjer je poraba lesa na prebi—
valea od leta 1913 ‘do leta 1960 narasla od 0,5 na 1,2 m3
letno, Izklju&en pa ni tudi drugsfen razvoj v potrosnji 1esa.

" Predvideva se, da bo potrosnja lesa tudi nadalje po-
tasneje naral¥ala kot socialni produkt; da se bo tudi nadalje
relativno nad#e& povetala potrodnja drcbnega lesa za papir
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in plosZe na radun debele?a lesa in da ee bo povpralevanje
po Easopisnem in ovojnem papirju, po pohiStvu in po lesu zZa
kmetijstvo nareﬁéale celo v istem'tempu kot socialni produkt.
Ob priZakovanem primanzkljaju lesa pa se je bati, da bodo les
priZeli izpodrivati drugi materiali. Ze od leta 1938 so drugi
materiali nadomestili 7o mio m3 lesa, predvsem debele?a, de-
mur so ¥arok med drugim tudl visoke cene tega lesa,

V bodofe naj bi sepo Gl esingerju planira-
nje v gospodarjenju z gozdovi v Evropi oslonilo na%prognoze
v porabi lesa, Zagotovil naj bi se zadosten uvoz lesa v Eve
ropo, da se ohranijo pozicije lesa v evropskem gospodarstvu
&otlej,'da bodo evropski gozdovi gsposobni nuditi potrebne ko-
1li%ine lesa po primernih eenah. Skrbeti je predvsem za to,
da primanjkljaj v lesni bilanei Evrope lesa ne nadecmestijo
drugi materiali in da les zaradi tega ne izgubl svojbtga trga.

'~ Podobno pobudo za preorientacijo gospodarjenja z goz-
dovi od kvalitete, ki se dosega z visokimi obhodnjemi, na
kvantiteto, ki je dosegljiva ob niZjih cbhodnjah in je prile-
gojena zlasti potrebam po Simvet ji proizvodnji tankega lesa,

- najdemo tudi v drugih Studijah PFAO, Med temi je zlasti omeniti
étu&ijﬂ 0 razvoju in perspektivah lesnega gospodarstva v Evro-
pi 9d leta 1950 do 1975, kakor jo je leta 1964 izdal K o -
mite za 1 es (ECE) organizacije FAO - gozdarstvo in
lesna industrija (6). Tudi v tej Btudiji se poudarjajo pred=
vsem tele sploZne ugotovitve iz razvoja potroiEnje lesa v prvi
poloviel tega stoletja (od leta 1917-1960):

Potro¥nja lesa je stalno naras¥ala, zlasti pa po drugi
svetowmi wvojni, wvendar ne v toliki meri, kot socialni produkt,
Posebno porast je doZivljala potroSnja tankega lesa zZa proiz-
vodnjo eceluloze in plo3%, manjSa pa je porast debelega lesa

za proizvednjo Zaganega lesae
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Do druge svetovne vajne pe Je potro§n3a lesa v Evropi,
vkljuéno les za kurjavo, gibala v ozkih'mejah 275-3eo mio m3
letno. Les za kurjavo je v tej koli¥ini participiral s 50 %.

" Posebno mo¥nih tendene ni bilo niti v koliéini potrosnje, ki

je pOcasneje ﬂarasﬁala kot sogialni produkt, niti v njeni
strukiuri, v kateri je bilo opaziti le premike v raZmerju med
industrijskim lesom in drvmi v Ekodo drv. ' '

" " Po arugi svetovni vojni pa se je na eni strani poja-
vila moSna porast eelatne pntroénje lesa, géprav ne toliko kot
pri socialnen pro&uktu, po drugi strani pa znaten premlk v
njeni’ strukturi v korist potro§nje tankega’ 1esa. v tej zvezi
se tudi ugotavlja, da 80 na mnogih podroéjih prléela les iz~
poﬁrlvati druga gradiva, Znadilna za to dobo je fudi Zamenja—
va prirodnega lesa g wmetnimi lesnimi izdelki, zlasti ‘Zagane-
ga lesa 2 lesovinskimi in ivernimi ploddami, za katere se lahée
uporablja tanek les, Vse manjda je tudi potroZnja lesenih Ze-
lezni¥kih pragov, ki jih izpodrivajo betonski, Glede na to je
v potrosnji hledovine pa tej §tuaiji v bodo&nosti priaakovati
stagnaei jo,. " ‘ ‘ ‘ C '

" Celo nazadovanje je priéakovatl pri jamsken lesu, dro-
gcvih, jamborih itd., ki Jih vse bolj nadomedtajo aruga gra-
diva., Poraba tega lesa naj vi se od 36,5 mio m3 leta 1959
skrcila na 24 mio m3 letas 1975, |

Temu nasprotno pa pridobivalleé‘Vedho‘veﬁjo veljavo
kot surovina za eelulozo in papir ter za izdelavo lesovinskih
in ivernih plodt. Potronja celuloznega lesa kot surovine za
te izdelke'v'EVropi”sknkoma‘naraﬁéa; Tak0 sé”je‘v déSetletjn
1950—1960‘poavbjilé;ldo 19%3\1975‘pa'naj'bi se celo popetori-:
la. Po vsej‘verjetnosfi je celulozni les sortiment bododnosti
in se bo g03podar3enje z gozdovi moralo preusmeriti na njego-

‘vo proizvodnjo.



Razvojne tendence pptrodnje lesa s perspekfivo zarleé
to 1975 sevimenovani 5tudiji FAO pojasnjujejo s. temale tabe-
lama, ki predofujeta dinamiko v strukturi lesa po mamemu

predelave ter v strukturi za to patrebnih gozdnih lesnih iz~

delkov:

Struktura surovegg,lesa po namenu_ipdustyijske preaelavéa

Proﬁukﬁ | ' ' fmio‘ma;ﬁ , v % eélote o
| . 1950 1960 1975 (1250“ 1360 | gzg -
Jagani les 98,3 126,9 148 57 52 41
Celuloza,lesovina 33,0 64,6 - 150 19 L 26‘, . 41
PloSte na bazi ~ S T SRR S
lesa 58 159 43 3 6 12
Ostali prodﬁkti T R -
in neobdelan les 36,5 : 38,1 24 2. 16 6
Skupaj égrovine i?B,Su"zdﬁ;B 385 ‘:loo loo ‘ioo
man) v surovini = 5
upodtevani odpad- S ‘ -
koo . 5,0 13,9 25 3 5 T
Potrebno gozd- : |

nih sortimentov 168,66 232,5 340 - 97 85 - 93

Struktura gozdnih sortimentov za kritje potreb industrijske

predelave:
Sortiment mio m3 ‘v 4 celote
g 1950 1960__ 1975 ‘1950 _ 1960 1975
Hlodovina ‘” | 102,5 ©135,9 167 60 59 49
Celulozni les 29,6 58,5 143 18 25 44
 Jemski 1 les | 13. 14,1 :f  8 8 6 2
Ostali okrogliles 22,9 24,0 16 34 1o 5
Skupaj 168, 6 232,5 30 loo oo leo



- Porast potrosnje lesa po drugl svetownl voani Je bila
tako nagia, da,je niti smelo pastavljene napa?e&i niao dohaja-
le., Tako je bmla.npr. v F&O §tnaiji iz 1eta 1953 napovedana PO-
rasﬁ potroanje industrijs&ega lesa v Evropi od 168 mio n3 -
leta 1950 na 224 mio m3 leta 1960, resniéna poraba tega lesa
ra 3e tega leta zna§a1a kar 245,5 mio m3. Za toliko poveﬁana
koliémna(potrogenega 1esa Je izvirala v pretezni meri iz ao-

1@3 neodprtih gnzdoq iz intenzivnej§ega gospedarjenja £ gog-
devi, deloma pa tudi iz dotoka lesa iz negozdnih zemljiZ®, iz

" ve¥je porabe lesa za kurjavo v industrijski potrosnji ter iz

racionalnejSe izrabe lesa v gozdni in 1eén1“prﬁizvodnji. Do
leta 1975 se bo potroZnja’ lesa v rvr0pi predviaema §e neso- .
razmerno mogneje dvignlla. Coe oL L
Leta 1950 je Evropa vse te potrebe krila §e iz 1astnih

virov. V hlodovini je bil sicer primandkljaj 2,4 nio m3,
tankem lesu pa je bil presefek 7,2 nio m3, tako da je celotni
prese¥ek gnafal 4,8 mio m3. o o

~ Ze leta 1960 pa je nastal. primanjkljaj, in to v hlodo-
vini kar za 1943 mio m3, Vv tankem lesu pa za. 1, 2 m1o m3, tako
da znaSa celotni primanjkljaj 20,5 mio m3 lesa, Ta primanj-
kljaj se je kril z uvozom iz SSSR, Kanade in iz tropskih deZel.
| Po napovedi za leto 1975 - niZ¥ja varianta - se bo ta

"fprimanjkljaj pri'hlodovini zmanjéal‘na 16 mio m3, pri tankem

lesu pa povzpel na 27 mlo m3 in bo v celoti znaéal 43 mio m3,
- Po vigji varianti ra. se bo tudi pri hlodovini §e pove&al na
27 mio m3, pri. tankem lesu pa. narasel na QQ io m3 . in bo v
celoti znaZal 70 mio m3, o s
. Tako. se odpira velik problem, ‘kako kriti rastoEi pri-\‘
l‘manjkljaj na lesni surovini. Délno bi ga bilo mOgoée zmanj—'
'sati z vse ve&jo porabo ﬁrv v industrijski predelavi lesa.\



- 19 -

Cimer pa bi bilo moZno pridobiti najveé 19, 5 nio m3 letno,
Ostali primanjkljaj naj i se délnma kril iz uvoza lesa. Bi-
-1anca zunanje trgcvine Evrope v lescw - z 1zjnmo papirja in
f‘lepenke - pa Je Ze danes pasivna in je leta 1963 primanjkljaj
dosegel vrednost milijarde dolarjev. | ;

X1ljub tolikSnemu primanakljaju 2 evrcpski bilanoi le-

83 se v Btudiji PAO izra¥a bojazen, da bo spri¥o velikih

. gtroSkov ¥ proizvodnji lesa prifel evropski les izpodrovati

les iz $SSSR in Kanade ter razni lesni nadorestki, -

lede na ta poloZaj in ta gledanja se v Studiji PAO
dajejo tile predlogi za bodofe gospodarjenje z gozdovis

- povetajo naj se etatl, ki so bili doslej premajhni in pre-

~ vel previdno postavijeni; ,

- gkrajsajo naj se obhodnje, s Eimer/se po eni strani gospo-
darjenje g gozdovi prilagodilo potrebam po ¥im vedji proiz-
vodnji celuloznega lesa, po drugi;strani‘pa_bi séas posekém
sestojev, ki so prekoraili niée‘postavljene obhodnje, pre-

~ brodila sedanja kriza v preskrbl Evrope z. lesom; |

- 0jadalo naj bi se redfenje gozdov, da se poveda pridelek
celuloznega lesa in pospedl rast sestojev; |

- poceni.naj ge proizvodnja lesa iggozdu s poenostavl jenim
gojenjem gozdov, s pospeSevanjem enodobne oblike kot naj-
bolj ekonemilne oblike gozdov in z mekanigacijo dela v

gozdu,.

b) StaliS¥e gozdarstva v Evropl do .
preorientacije na proizvodnjo
tankega lesa

‘ Zahteve lesnega gospoaarstva. naj ge skrajéajo obhod-
je, se postavljajo tako v Zahodni kot v VZhodni Evropi Ze



dobro desetletje, ﬁtemeljujejo pa ‘se's potrebo po vse vedji
proizvodnji eeluloznega lesa in 3z vse manj§imi rozlikani med
vrednostjo debelega in tankega lesas Do teh Zahtev pa’ 3e B
gozdno gospcdarstvo Evroye zavzelo previdno, ge ne eelo odklo-
“nilno stalifle, ’ o

Tako ugotavlja Blanekmedister (3), da ina
v Véhodni Nem&iji uvoz premoga, jehla in surovega Zeleza
prednost pred uvozom lesa, t0 in pa rastode potrebe po lesu
pa terjajo intenziwne seénje, Uvoz lesa iz drugih evropskih
derel bo vedno bolj tefaven, ker te defele spopolnjujejo
lastno lesno industrijo. Po drugi strani se tudi zatrjuje, da
pomen debelega lesa v primerjavi s pomenom tankega lesa upa-
da, da potrebe debelega lesa ne bodo rasle in da je treba
obhodnje prilagcditi stopnjujoéim se potrebam po tankem 1esu,
tede shrajéati. i , ' '

.V zvezi s tem ugotavlja Blanckmeister na podlagi Wie-
demannovih donOSnih‘tablic, da vodi skrajﬁanje obhodnje pri
smrelkd od 1oo na 8o let pri mo¥nem red¥enju do malenkostnega
pove¥anja donosa po koliZini na I, in II. bonitetnem razredu
in do ‘enakega donosa pri srednjih bonitetnih razredih. Pri
zmernem redSenju ostane koli¥inski prirastek ob skrajSani ob-
hodnji“na'boljéih rastigiih enak, na slabsih rastisdih pa se
zmanjfa. Morebitno skrajfanje obhodenj od loo na 80 let z na-
mencm, da se poveda donos po koli%ini, prihaja pri smreki tow
rej v postev le na bcljﬁih rastiscih,

Nadalje se ugotavlja, da se s skrajﬁanjem obhodnje od
loo na 8o let pri smreki pove¥a deleZ tankega lesa, mo¥no pa
se zmanj&a donos po vrednosti, 2 obhodnjo raste sicer vred-
nost lesne zaloge hitreje kot vrednost dcnosov, kar vodi do
upadanja obrestne mere za v gospodarjenje z gozdavi vloﬁeni



kapital. Vidje obrestovanje pri krajSih obhodnjah pa ¥e ni
tudi njihovo opraviﬁilo, kajti pri skrajsevanju obhodenj na-

' reE%a obrestna mera le zaradz tega, ker vrednost lesne zaloge

“hitreje upada kot vreénoet donosove Skrajsevanje obhedenj pri
‘gmreki tudi zaradi tega ni na mestu, ker ote¥kofa prevedbo
gistin: smrekovih sestojev v prirodnejsie meSane sestoje,
Po akrajsanjn obhodend pri smreki od loo na 8o leﬁWbi
se nadalje pretefen del lesne Zalegeinéhajal v najvidjem
- starostnem razredu, oziroma skoraj vsa bi bila v obeh najviﬁ-‘
jih razredih. To bl pa pomenilo velik rizike v gospodarjeniu
Z gozdovi, neskladnosti v razmerju starostnih razredov pa bi
se Se mnOgn neugodneje odraZale, . :
Vselej pa kratie cbhodnje negatiwvno vpligajo na struk-

- turo lesne zaloge., Trditev, da bo povprasevanje‘po debelem

lesu v‘bbadéefaanjéeQGSIOni‘na?tveganihfﬁpékulacijah; Tako je
" Ktstler (14)una“zbbrbvanju'iéleﬁé“skﬁPhOsti'zé'priro&no
gospbdérjbnje'z gozdovi leta 1956 na podlagl zgodovinskega
razvoja pokazal, kako nestvarna so bila vsa dosedania predvi-
devanja v bodo&i pOtrc§n§i”1e3a.,Okoli(léié'lsoo'planirana
‘usmeritev gozdnega gospodarstva v pfoizibdnjo‘bukovéga lesa
" za oglje se je leta 1850 izkazala kot pévsem pogredna, danes
‘pa bukov les sprifo Hirokih mo¥nosti njegove upprabe zopet
_pridobiva na vrednosti, Prav tako ni bilo'mogoSe v preteklo~
 sti predvideti dana¥njih potreb po tankem lesu. Nagel razvol
tennike in atomsike energije v bodofih 50 letih nem ¥eé manj
- dopuZla delati neke prbgn0ze\in graditi gOSpodarstvo*na Spe~
¥ulacijah, pad pa govori za raznolikost in bogarstvo proiz-
vodnje, ki lahko zadosti tudi nepredvidenim zahtevam. {im
manj3a je lesna zalbgé;*fem'bolj je gospodarjenje z gozdovi
~izpostavljeno krizam 1n ten manj kvalitetnega 1esa je mOche
ngojiti. ‘ o ’ -



Vsa ta dejstva izpridujejo da obhodnje ni doloZati po
popretnem donosu po kolitini, temve® da je treba upoftevati
tudi stabilnost gospodarjenja, ohranitev zmogljivodti rastiss,
varnost gozdnih obratov pred krizami.1n‘gozﬁnogojitVEné PO~

- trebe. 0dlo%ilna ni samo koli¥ina lesne mase, tepve? tudi nje-

na struktura in kvaliteta. Popreéni donos po kolifini tudi
zaradi tega ni oflotilen, ker je od obhodnje le malo‘oévisen,
pa prejkosle] pripada odlofilen pomen vrednostni proizvodnji.
Pri sedanjih cenah lesa je tudi negospodarsko pridelovati
preteZno tanke sortimente, posebno Se, ker grqiavodnja4debelih

- sortimentov nazaduje in bo mogofe primanjkljaj kriti le z u-

vozom, FPopredni donos gozdov pri kratkih obhodnjah je tako
majhen, da se gospecdarjenje z gozdovi ne more samo vzdrievati.

© Misel na splogno skraj$anje obhodenj, posebno pri iglaveih,

pomeni padeec v Ze premagane predstave, zlastl Se sedaj, ko naj
bi iz primitivnega gospodarjen)a preSli v gospodarjenje s
prirodnejdiml oblikami gozdov. Kon¥no ugotavlja Blanckmelster,
da Je treba vpraSanje skrajSevanja obhodenj presojati ne s
staliB%a urejanja donosov, temvel s staliZ¥a urejanja produke
cije lesa ter da obhodenj, kakrSne se poshavljajo Ze 3o-5¢0
let nazal, ne bl bilo skrajSevati. : " o |
Eritino staliZfe do zahtev po skrajsevanju obhodenj
zaradi gadovoljevanja rastotih potredb pe tankem lesu‘zavzena
tudi Speidel (25). Po njem so se zaradi upadahja cen
lesu v Zahodni Nem&iji '(3lanek je iz leta 1959) postavljali
predlogi, da se zni¥ajo tudi stroski proizvodnje lesa, in to

* 8 preureditvijo organizacije dela, s prilagoditvijo proizvod-

nje lesa lesnemu trgu in z u¥vrS8evanjem povprasevanja po lesu.
Zahtevi po ureditvli organizaecije dela in po uvriteva-
nju povprafevanja po lesu sta naleteli na splofno odobravanje.

‘Nasprotno pa se umestnost prilagajaenja lesnemn trgu 2 revizi-
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Jo obhodenj razlitno ocenjuje. ‘ \

. 'V nadalnjem podaja Speidel oceno predlaganega skrajie-
vanja .cbhodenj v sploSnem in pcsebei za bukevy, zZa katero se
- skrajSevanje Se posebej zagovarja.. ‘> i

- Gornja meja obhodnje za neko drevesno vrsto je dana s
staxgs£jo,ike‘prléne.drevjeAv biolo§kem_ip,tehn;ﬁnem_pOgledu
 slebeti, spodnja pa s starostjo, ko je Ze mo¥no les izkorisda-
- ti, Med tema dvema skrajnima mejama odlo¥a o obhodnji gospo-
darskikpreudarek,\?ri\tem se &andaﬁesfng drZimo tngwdolcﬁe-
nega tipa obhoden], temve® upoStevamo tndi,vpliv izbrane ob-
hodnje na rizike v produkeiji (kalamitete,‘?ezerve),~na izved- .
1jivost na obhodnjo vezanih gojithnih»del in druge momente.

- 8 spremembo obhednje se menja razmerje gézdnih sorti-
mentov, to pghima za_pasleaico padec,gen;pri sortimentih, ka-
terih produkeija se po tej spremembi‘peveﬁa,:téﬁ porast cén
pri onih sortimentih, katerih proﬁchija se s tenm zmanjéa.
Lahko pa pomanjkanje teh sortimentov‘yoai tﬁdi do njihovega
povefangga uvoza ali pa do 1ikvidacije vrste podjetij, ki ta
‘1es»troéijo, pa so tako kot kon¥na posledica prilagajanja
obhodenj lesnenu trgu v splofnem niZje cene lesa.

~ SkrajSevenje obhodenj ima za gospodarjenje z gozdovi
Se druge zle poslediece. Manjéi‘1zbar3gpzdnihilesnih\sortimen—
tov ne ogrofa le lesnoindustrijskih obratov, vezanih na debe-
lej&L les, temved pomeni tudl veSJi riziko za samo gozdno go-
spodarstvo, Donos gozdov je manji zaradi vefjega deleZa manj~
- vrednega tankega lesa in vetjih stroSkoev njegove izdelave,
Zaradl manjSe produktivnosti dela pri tankem lesu Je potreben
vé&ji,kader gozdnih delavcev, ki ga Ze danes primanjkujé.
Povetati pa je treba tudi upravnl aparat, ki vodl in nadzira
‘delo, Vsak mo¥nejSi poseg v gozdove, pri katerih se gospoda-
‘'ri s kratko obhodnjo, ima za posledico zmanjSanje prirastka
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in pomeni gospeaarjenje 8 kratkimi obhoanjami geSpodarJenze
‘brez rezerv in riziko za gosdno gospoaaratvo. Pri kratkih
obhodnjah so - ‘gtarostni rasredl zelo: velikz ‘pa so velike tudi
| nevarnosti kalamitet, ki Ogroiajo sestoje doloZene starosti
'~(dlvjad, sneg, veter itd.). Foveﬁaao se pomladitvene povréi-
ne in s tem stroski pomlajanja. Menjava sestejev na istih
tleh hitro poteka pa je upravicen dvom v to, da bi sestroh-
nengemliglic ssiroma listja hranilne snovi dovolj] hitro vra-
gale v tla in jih ohranjele plodna;‘Bblee'bbrestovanje‘v
gozdno proizvednjo vlofenega kapitala, ki je znadilno za
kratke obhodnje, ima doloten pomen le pri ma;hnem gozdnem
posestniku, ne pa pri drﬁavnih gozdovih. Haloga teh gozdov
je namred, da se z njimi dosegajo Zimvedje dru¥bene koristi,
%.j. &imvedja proizvodnja, in to tudi tedaj, e to, gledano
s stali¥®a privatnika, ne bi bilo rentabilno, |

" Dvom v moZnost in umestnoat moénejsega prilagajanja |
gozdne proizvodnje lesnemu trgu oziroma v napovedi, da deba—
lina in kvaliteta lesa kot rezultat daljsih obhodenj ne bosta
igrall vidnejse vlioge v vrednosti lesa, s0 bile izraZene
tudi na %e omenjenem Zborovanju ‘v Locarnu,

GledisZem Glesingerja se je na tem zborovanju Ee naj—
" bolj priblifal Wi ebeeke (29). Le-ta v referatu:
"Kolidina ali kvalftata?*”najprej’citiré ugqtovitve” Lenm-~
mela (17), da ima koliina tolik pomen, koliker je v njes
vrednosti, t.j. koliko je iskana in plaZevana. Vsaku‘razuﬁ- _
‘no gosPQdarjénje tezi torej za'tEm. da‘ustéari‘éimveﬁjo vred-
nost, faktor vrednosti pa so poleg koliZine tudi kvaliteta
in stroski proizvodnje. Koli¥ina in kvaliteta dasta bruto
| donos, njegov preseZek nad stroki pa dobidek, Maksimalni
bruto donos ne more biti vselej tudi najustreznejsi eilj



gospodarjenja, in sicer ne takrat, kadar so strofki znatno ni-
231 pri nixji ustvarjeni vrednosti (n pr. stra§ki obnove goz-
gov prx dalj%i éhhadnjﬂ. Zlasti privatni gozdni ‘obrat mora te-
‘z1ti za éobiakam, k=3 mu emogo&a naﬁaljnje intenzzviranje go-

| spo&arjenja. Ee se taksnemu dobicku cdreée, nastopi pot obubo-
zan;a in eksten21vnega gOSpodarjenja. Rapovedi 0 upadanju cen

 kvalitetnemu lesu se dosle] uresniéile* ze pa bo kdaﬂ do tega

"prislo, bo veliks lazae preiti od proiavodnje kval:tetnega
lesa na masovne prcizvodnjo lesa kot pa obratno, od proizved—
nje masovnega lesa na proizvodnjo kvalitetnega. A
K tem ugotovitvam Lemnla dostavlja Wiebecke, da se tu-
di napovedi. da bo v Nemﬁigi in Srednji Evropi po pomanjkanju
1esa prva leta po vojni kmalu lesa na pretek, se niso uresnzﬁi—
'le. Kljub temu je treba’ za rozumno dobo’ napre} tvegati pred-
v1devanja v potroénjm lesau Za preorientacijo v gozdni proiz-
vodnji pa je potrebna doba vsaj 30 let, storjeni ukrepi pa
norejo vec prispevatl k zbolj%anjn kvalitete lesa kot pa k po-
vedanju gozdne proizvodnje.

Dolgorcéno planhranje vse manj ustreza tempu danaénje—
ga 8asa. Negotovost o vrednosti lesa v bododnosti poveEuje
previdn0st in zadriuje vlaganje vecjih sredstev v £0z24no pro-
izvodnjo. Za dolgo dobeo naprej ni mOgoce kaj dcloénejéega tr-
’diti ! potrebah na lesnih pr01zvodih. ;ospodarjenja z gozdovi
Lpa tual sicer ‘ni mogoée povgem prllagoditi zahtevam 1esnega
trga, ker je gozdna pr01zvodnja vezana na rasti%éne razmere.
Zaradi tega Je obvladalo stali§5e, da naj gozdarstvo tudi da-
slej te¥i za tem, da proﬁueira Eimveﬁ po X01li%ini in vredno-
sti, ekonomski interesi pa naj se podredijo prirodnim ‘pogojem.

| Gozdov1, 8 kateriml gospcdarimo danes, 5o nastali v
‘dobz s Eisto drugacnimi eiljl gospodarjenja, vendar 'je tehni-
ka v stanju ustvariti s proizvodi gozda vse mogo&e dcbrine



in se je oplemenitenje lesa deloma preneslo na drugo stopnjo

" njegove proizvednje. To nas navaja k misli, naj bodo eil]

gospodarjenja bogati in pestro sestavljeni gczéovi.
'Vrednost ustvarjata koli¥ina in kvalyteta. Namesto al—
ternative, kaliclna ali kvaliteta, se za Nem&ijo postavlja

" wypraBanje, koliko lesa dolofene kvalitete naj gozdarstvo v bo-
dote proizvaja in kakSne cene lahke pri njemm prifakuje. Na

to vpraSanje pa je tefko odgovoriti, ker je cdgovor odvisen
tudi o0d mednarodnega trga in od negotovega uvoza, od teZko
ugotovljivih sprememb v povpraSevanju po lesu v bodoinosti ter
od nadomestkovy za les,

Doslej postavljeni ecilji za gospodarjenje z gozdovi ne
ustrezajo vét in jih je treba bolj prilagediti potrebam les-
nega trga, To pomeni sicer riziko, brez katerega pa ni gospo=-
darjenja. Tféba pa je pri tem upoStevati razme momente.

- Predvsem se gozdno gospodarstvo ne more v celotl in v
kratkem Sasu prilagoditi zahtevem trZis%a. Predvidevanja ©
povpraSevanju po lesu 80 mogo¥a le za kratko dobo naprej. Ven-
dar pa si je treba prizadevatl kolikor mogofe dognati bodote
potrebe po lesu in gospodarjenje z gozdovi usmeritl k zadovo~
ljevanju teh potreb v razumnih mejah. V ta namen pa 3e'po-
trebno budno spremljati in rasziskovati razvoj lesnega trga.

Kar zadeva vrednotenje lesa, se ugotavlja, da le-to

'gloni na dosedanjem razvoju in sedanjem stanju potrodnje le-

sa ter se trajno spreminja, odvisno pa ni samo od ponudb,

temved tudi od nadomestkov za les. | ‘
Gospodarjenje z gozdovi je doslej slonelo na dohodkih

od vrednega lesa. Ce se bo teXiS¥e pomaknilo na slabii les,

%z gozdovi ne bo mogode na isti na%in trajno dalje gospodariti,

V bliZnji vodo¥nosti takZnega razvoja Ze ni pridakovati; mo-
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Zen pa je v dainji bodo¥nostl, zlasti e gozdno in lesno gospo-
darstvo ne bosta sama skrbela za &im SirSo uporabo 1esa.‘
- Poudariti je tudi, da proste bilaneiranje s sortimenti
lesa ni mogoe, Tanek les nepade kot primefek pri proizvodnji
vrednega lesa, - ‘ e |

Smoter gospodarjenja ni samo najvedja rentabilnost, .
temvet tudi zadoveljevanje socislnih in kuliurnih potreb, Pri-
morani smo proudevati, kaj nacionalnemu gospodarstvu koristi,
4in v ta nsmen raziskovati lesni trg, gospodarsko misliti, ra-
gunati in tudi riskirati, | '

V nadalnjem referatu istega zborovanja o izboru dreves-
nih vrst poudarja T eibundgut (16) razlike v gleda-
nju s stalis%a gozdne in lesne proizvodnje. Iz praktidnih iz-
 kustev in znanstvenih dognanj daje gozdarstvo vd zafetka tega
stoletja dalje vse vefji poudarek bioloSkim pogojem gojenja
gozdov, razvoj lesnega gospodarstva naSega tasa pa terja tr-
gu prilagojeno gospodarjenje z gozdovi. To gospodarjenje se
gicer prileagaja novim potrebam, vendar le s teZavo in zamudo.

Pri vseh sortimentih, katerih potrofnja je ostala ena-
ka in katerih niso pri¥eli nadcmeSZati drugl materiali, sbh ce-
ne ostale relativno enake., Vendar pa potrosnja teh sortimentov
ni naraS%sla enako kot sploZni socialni produkt. Skokovite
spremembe ugotovimo pri sortimentih, ki so nafli novo polje
svoje uporsbe, kot je to zlasti les za celulozo in ploXfe, ter
pri sortimentih, ki so pils nadomesdeni z drugimi gradivi, Po
zadnjl vojni pa je nastal tako vellk preobrat na podrogju u-
porabe lesa in te spremembe He danes tako hitro potekajo, da
ni mogode za 50 let naprej napovedati, kakdne sortimente bo
lesni trg potreboval, Spremembe se razvijajo tako hitro, da
gospodarstvo, ki je danes prilagojeno lesnemu trgu, 8ez 20 let

t0 ne bo ved.
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To pa ne pemeni, da gozdno in lesno gospodarsive nista
zalnﬁeresirani na vs&laaevanju ponudbe in povpraSevanja; tre-
ba pa je 1skati druge poti za to vsklajevanje, Pri tem je tre-

" ba 1oéiti‘kratkor00no, srednjerodno in dolgoroéno planiranje,

Pri kratkorofnem planiranju (letni posek) se gojiteljsd

' launko ravna po lesnem trgu, po razpolofljivi delovni sili in
" po Stevilnih drugih gospodarskih faktirjih, Vendar pa pri tem

ne sme biti ganemarjen Sisto gozdno-gojitveni preudareks

Kot srednjerofno. planiranje velja V'gozdarstvu planira~
nje za doboc lo let, katera dcba pameni pri druglh panogah g0~
spodarstva Ze dolgi rok. - '

Dolgoro¥no planiranje, kakrino se izvaja v praksi go-
spoaarjenjé & 'gozdovi, se v drugih panogabh gospodarstva v splo-
Znem niti ne obravnava, Prognoza lesnega trza, kot je n.pr.

poslednja od PAO, sega le do leta 1980 all kvedjemu do leta
‘2000, kar je sa gozdarstve prekratka doba., Gozdarstvo se mora
" zaradi tega opirati na retrospektivne Ztevilke, ki pa imajo

' za bodo¥nost le vrednost hipotetilne predpostavke,

| Prouéevanjé‘preteklosti'in‘sédannga razvoja pa dopu-
5%a vendar nekatere sklepe: za dosedaj dolgo dobo enakovredne,
obrtno cbdelbvane'sortimenfe postaja povpradSevanje manj3e,
skokoma pa naraSfa poraba tankega lesa za celulozo in ploXde,
Vedno jasneje se tudi odraZata dve smeri uporabe lesa: motno
naraﬁéahje'ppfréb po tankem lesu za kemi¥no predelavo, ki go-
vori za Eimveﬁjc-proizvoanjo drobnega lesa iglavcev in mehkih
listavcev, ter pofasi rastode povpraZevanje po lepem, trpeZnem,

" konkurenei drugih gradiv manj izpostavljenem debelem lesu. -

V obeh smereh povpraSevanje hitreje naraZfa kot proizvednja,
Na zadostno kritje primanjkljaja v Zah. Evropi z uvozom

surovege lesa ni raunati. Severne defele imajo le majhno mo¥-

nost poveSati gozdno proizvodnjo, vse vet lesa pa tudi same
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doms predelajo. Tudi na trajen uvoz iz wvzhodnih evropskih |
defel ni radunati, ker so te defele svoje gozdove Ze moBno
iz¥rpale, Tako bo démaéa lesna industrija 5e bolj navezana
na lokalno proizvodnjo lesa, '

Ne bi bilo tudi pravilno, da bi se gozdarstvo strogo
‘yezalo na neke tofno dolofene ¢ilje in prevzelo nase vesrii‘
ziko, &e se predvidevan]a ne bl uresniila, Hepredvidenim '
gprenemban pa se bo gozdarstvo toliko laZje prilagodilo, ko-

- 1ikor bolj vsestranska in pestra bo gozdna prcizvednja in ko-
‘likor pazljiveje se bodo opazovale tendence v potrodnjl lesa,
Racionalizacija gozdne proizvodnje sicer govori za ma-
sovno proizvodnjo najbolj iskanih gozdnih sortimentov, Tako
usmerjanje proizvodnje pa ima lahko za posledico padec cen le-
su, Xi Ze danes komaj drZi tekmo 2z drugiml materiali., Gozdno
gospodaratvo bo moglo ogstati sposobno Zivljenja le, 8e bo po-
- leg masovnih produktov proizvajale tudi visoko vredne sorti-
mente. Ceprav lahko n.pr. celulozni les prodamo v vseh koli¥i-
nah, cene %tega lesa komaj zadoZZajo za kritje strofkov njego-
ve proizvodnje. | |
- Povsem druga¥en efekt na gospodarjenje z gozdovi ima
proizvodnja wvisoko vrednega lesa, Pri tem lesu izkupifek za
les Zesto s kvalitetc in debelino lesa skokoma nara3da. Cené
‘tega lesa je man] izpostavljena spremembam, teZje ga nadome-
8%ajo nadomestki, nekoliko bolj pa vplivajo nan) slog stanova-
' nja, ukus, higlenskl vidiki 1td. -

Za gospodarjenle z gozdovi je zaradi tega rentabilna
zlasti proizvddnja visoko vrednega lesa. Vendar tudi pri naj-
b0lj51i negi ne moremo vzzajati samo takinega lesa; veZina le-
sa dosefe le popreXno kvaliteto in slabZo do srednjo debelino,
tako da tudl pri usmeritvi gospodarjenja h kvaliteti napadejo
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velike koliZine lesa popregne vrednosti za masowvne sortimente.
Te sortimente pa lahko gozdarstvo tudi na drug nadin proizva-
" ja: g snovanjem predkultur hitrorastofih drevesnih wvrst krat-
ke Zivlijenjske dobe (trepetlika, topole, jelSa), z gojenjem
senénih iglaveev kot polnilnega sloja v sestojih svetlobnih.
drevesnih vrst itd. o e e o

Oblike lesa, kot so &istofa ddbel od vej, ravnost vlép
ken, ravnost debla, pravilncstfin‘enakomernostvhrénik itd.

- bodo tudi He napre] pozitivme lastnosti lesa ne glede na to,
v kaj se bo les nadalje predeloval, ‘

- Ze v preterlosti so se marsikateére prognoze v gozdarstwm
izkazale kot napatne pa tega ne moremo izkljutevati tudi za
bodo¥e. Zato nosi dolgorono planiranje v sebi kal resne ne-
varnogti. Hetode proudevanje potrodnje lesa morejo sicer go-
spodarjenju z gozdovi nuditi postopoma vse boljSe osnove, bi-
stvenih potez v gozdni proizvodnji pa tudi one ne morejo odlo-
¢ilno spremeniti.

Gospodarjenje z gozdovi ima slejkopre] nalogo, racional-
no in trajno producirati &imve¥ in €im boljSega lesa ter se
upreti zahtevam, ki vodijo do primitivizma v gojenju gozdov,.
Bodo&nosgt obeh‘strok, take gozdarske kot lesnoindustrijske,
pa je v veliki meri odvisna od raziskovanja lesa kot ene naj-
lepSih, najbclj plemenitih in vsestransko uporabnih surovin,
¥i jo narava trajno proigvaja,v¢Velikih kolié¢inah,

S teksnin gledanjem se je Leibundgut na omenjenem zbo-
rovanju praktifno izjavil proti akréjéevanju obhodenj kot ynéé
ti za prilagajanje gozdnega gospodarstva lesnemu trgu.

Podobnega mnenja je v svojem referatu za to zborovanje:
nSloupno in navzkri¥no v politiki gozdnega in lesnega gospo-
darstva® tudi T r o m p (28), Le-ta ugotavlja, da se na dolgo-



rotno planiranje za sedaj ne moremo orientirati, ker ni mogole

predvideti aspekta bodo8nosti, Proizvodnjo lahko usmerimo le

"po dolocdenih hipotezah, ki so: ’ ' L ‘

- Fudi v bodotnosti bo les potreben, in' to Se v vetjih koli--
Ginah ko% sedaj; ' | '

- ‘tudi v bodo¥nosti bo les, ki velja danes za kvalztetnega, :

~ bolje plafsn kot drugi les; o

- po lesu za kurjavo bo povpraSevanje zelo majhno;

- ne glede na potrebe lesa bo gozd potreben hkrati zaredi

~ drugih njegovih nalog.

Pri srednjerofnib prognozah se predpestavlja, &a bo
pcvpragevénje po tankem lesu zelo hitro naragtalo, medtem ko
bo povpradevanje po debelem lesu prej upadaleo kot narasS@alo,
Toda tudi ta prognoza je hipoteza, na podlagi katere pa se
postavlja zahteva po skrajSanju obhodenj, Poleg tega so sred-
njerotne prognoze omejene vrednosti, &e ni dolgorotnih prognoz,
Ne glede na tendence v petroZnji lesa pa je treba ugotoviti,

-~ da je izkupifek pri debelih sortimentih seda] Qkoli’z—krat

- vedji kot pri tankih, pri Zemer igrajo veliko vliogo veji
strofki proizvodnje pri tankem lesus

- da v gozdni proizvedndl ni enotncsti in se vsele] producira

- vrsta sortimentov; ' ‘

~ da morajo gozdovi izpolnjevatl tudl druge naloge, ki so prav
tako va¥ine kot proizvodnja lesa, '

Zaradi tega se gozdarstvo tudi qrednjeroénlm prognozam lahko

le obotavlijaje prilagaja. |

La¥e pa se v gospodarjenju z gozdovi prilagajamo kratko-
rotnim, vsskoletnim prognozam, Kolifina poseka se dclofa 2za
daljSo dobo naprej, v okviru te kvote pa se je mogofe vsako
leto prilagoditi stanju lesnega trga. Letne spremembe na les-
nem trgu pa so majhne, ker lesa v splodnem primanjkuje in se s
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sednjami Brpajo celotni etati ali pa se celc Ze prekoradujejo.

. Res da lo%imo mujne, za kratek Sas odloiljive in odlozljive
‘se¥nje, vendar tudi odloZljive seBnje postanejo prej ali slej

' pujne, teko da tudi to ne dopulla veljega kolebanja v letnih

posekih, -
Paf pa poloZaj na lesnem trgu vpliva na strukturo sor-
timentov v letnem poseku. Najveija kolebanja doZivljajo sor-

timenti, za katere je ved interesentovy kot je n.pr. debelejsi

celulozni les, ki ga hkrati lahko predeluje Zagarska industri-
ja. 0dlotilno viogo pri tem kolehanju igra eena, ki jo lahko
potroEnik za ta les nudi. B ' ‘ '

- Za stalifte gozdarstva v sosednji Avstriji do predlogov
za zniZanje obhodenj in prilagajanje gozdnega gospodarstva
lesnemu trgu kekor tudi sza poencstavljanje gospodarjenja, pred-
videnih v imenovani Studiji FAO iz leta 1964, je zna¥ilen tudi
referat, ki ga je imel B e km t 1 lye r (7) v Ljubljani 8P 0~
nladi leta 1965. | ' ‘ o

Po njemu gozdovi v Avstriji k sreﬁi'ne sodijo h gozdo-
vom, kjer bi bilo mogote s sefnjamil na golo in s kratkimi ob-

hodnjani pocenitil gozdno proizvodnjo. Gozdovi so vefinema v
- gorovju, kjer so varcvalne naloge gozda tako pomembne, da. goz-

dov ne smemo ogro¥ati z golimi senjaxi, z gojenjem ¥istih
smrekovih gozdov in s kratkimi obhodnjami. Gozdovi postajaje
vedno belj vaianl v presk;bi prebivalstvé'S‘éisﬁc v0Gi0, V Ye=
kreaciji mestnega prebivalstva in v esitetsken oblikovanju po-
krajine. B o

Realna ni tudi alternabiva Btudije FAC, da se z gozdo- -
vi gospodari intenzivno, prekomerne strofke za to gospodarje-
nje pa da krije skupnost. 04 skupnosti je prifakovati kve?jemu
oprostitev od dolofenih dajatev, kot je bilo %o storjeno n.pb.
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v Z2ah. Nem8iji. Prej je prifakovati, da bo skrbno gospodarje-
nje s gozdovi predpisanc z zakoni, gczdarstvo pa bo moralo 8a-
mo 3krbet; za svoj obstoje ' '
ﬁgatovl ev o naZadnvanju v potroénai hlodovine in nae-
pr@dovan;u v pcvraéngz celuloznega lesa, kot 31h za Evropa na-
vaja Studija PAO, 2za Avsirijo ne dr¥i. Ze nekaj let se v Av-
striji ¥aga ves les premers cd 17 em navzgcer, tbrej tudi debe-
‘lejsi celulozni les, ki ga Zagarska industrija lahko dra¥je
plaguje kot industrije papirja. Le-t%a si je morala pomagati
s te&,'da'je“pre&Elovaia vedno vet agarskih odpadkov in lesa
istaveev, Kot potrofnik tenkega lesa iz gozda je industrija
papirja in pled% v Avstriji odloilno ﬁéZaﬁdVaia; saj trofi
danes Yomaj 13 % tehnidnega lesa. Nespametno bi %orej bilo
proizvodnjo usmeriti k ncBemu, ki predoduje le 13% celotes
' Pal pa je pri¥lo do doloYenih sprememb v vrednotenju
debele in tanke hlodovine same. Se leta 1950 je bila rezlika
v ceni debelejie in tanjke hlodcvine\3é*%,'se&aj pa zhafa XoO-
maj Se 1o %. Tako majhna razlika v eeni pa izvira iz razli&ne
kakovosti tanke in debele hlodovine. Debela hlodovina izvira
iz starih, V'pretekiosti slabo negovanih gozdov in ima zato
vrsto napak, Dolge obhodnje so kljub temu potrebne za pridobi-
vanje develega, kvalitetnega lesa, kakrinega je z vanim gojes-
njem mngoﬁe vzgoaiti tudi v alpskih predelih; odve? pa bi bile
dolge obhodnje za pridobivanje scrtimentov popretne kakovesti.
Za planiranje v gszdarstvu je potrebna dolga doba naprej
in nikakor ne zade3¥ajo prognoze do leta 1975, t.j. komaj za
10 let, pa niti ne prognoze do leta 200c, kot jih daje ¥tudija
FAO., Zaninmive pa so te prognoze v toliko, da predvidevajo po
‘eni strani moSan porast proizvoduje celuloznega lesa, zlasti
" na plantafah hitrorastofih drevesnih vrst in zaradi skrajBa—
nja obhodenj, po drugl strani pa pomanjkanje debelega lesa,



o 34 -

katerega proizvodnja bo zaradl skrajSanja obhodenj le malo na-
predovala. Ze po teh prognozah je brez pomena preorientirati .

- gozdno gospodarstvo na proizvodnjo tankega celuloznega lesa,te
je Ze Bez 35 let prifakovati vedje pomanjkanje debelega kot pa
tankega leésa.’ - : - :

| Predlog za skrajSanje obhodenj ni umet%%%fz vidike
primanjikljaja v celotni lesni bilanci Evrope, kajti s skraje
Sanjem obhodnje n.pr. od 1oo na 6o Iet:se~zménj§a cclotni donos
po ko0liBini za 20 %, K temu je treba prifteti Se izgubo zaradi

ved jih odpadkov pri izdelavi in predelavi lesa,

| Se ve¥ja pa je pri skrajSanju obhodenj izguba na bruto
donosu. Pri gedanjih cenah lesnih dortimentov v Avstriji, ko
ima hlodovina kot debelej8i les vedjo vrednost kot celulozni
les, daje obhodnja 120 let 44 % veSji donos kot obhodnja 6o lef,
od Eesar odpade 18 % na vedji donos po koli&ini, 26 % pa na
vetji donos po vrednosti. - ,

- Pri kalkuvlaeiji dohodkov je treba upoStevati tudi raz-
l1iko v stroSkih gospodarjenja z gozdovi, na katere vpliva dol-
Zina obhodnje. Tako so letni stroSki pogozdovanja pri 6o-letni
obhodnji 2-krat vetji kot pri l2c~letni obhodnji, sirosSkl za
posek in spravilo lesa pa narastejo za 25 %.

- Iz zmanjBanega donosa in povefanih strofkov proizvod-
nje lesa rezultira iz skrajSane obhodnje le neznaten &isti do-
nos. Tako se ugotovi za'80~1etno obhodnjo 6-kratni, za loo in.
12o~letno obhodnjo pa kar 8-kratni donos kot ga daje 6o-letna
obhodn ja.

Se bi ¥1i Ze dalje in pri skrajSani obhodnji tudi hlo-
dovino namenili za celulozni les, bi pri sedanjih cenah celu-
loznega lesa bili gozdni obrati pri 6Go-letni obhodnji Ze ne~
refljivo pasivni, pri dolgih obhodnjah pa bi bil ¥isti donos
za 55 « 75 % manj¥i od sedanjega.

Vse to govori proti skraj¥evanju obhodenj in prilagaja- |
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‘ nju'gospodarjenja 2 gozdovi proizvodnji celuloznega lesa.
Kratka obhodnja bi prifla v podtev le tam, kjer se gozdovi na
novo osnavljajo, ne pa tam, kjer %e obstoje. Res da se moramo
‘zaradi tega zadovoljevati z nifjimi obrestmi na kapital, vlo-
Yen v intenzivno gozdno gospodarstvo, pouéarlti pa je, da so
*nam potrebni kubiki ne pa procenti, = '

Kon%no se v referatu ugotavlija, da je neumestno, Se
lesno gospodarstvo narekuje gozdnemu gospodarstvu, kaj naj
proizvaja, saj vedno zatrjuje, da je v stanju uporabiti vsa-
krini les. Prepusti naj torej gozdnemu gospodarsivu, da proiz-
vaja, kar ‘ustreza njegovanu svojevrasinenu znataju, ne pa da se
ravaa po kratkorOcnih prognozah lesnega gospodarstva. (e more
- lesno gospodarstvo predelovati kakrBnikoli les, ne bo imelo
‘tefav, da se prilagodi gozdni proizvodnji., Gozdno gospodarstve
je bilo e v preteklosti preved podrejenoc interesom koristni-
kov lesa in prikrajSano. Nedopustno je izkljuditi iz gozdar-
stva njegove kompleksne naloge in iz njega napraviti lesni
proizvodni obrat ter ga voditi po Sisto trghvskih vidikih, Naj
se Sutimo #e tako zbliZane z lesnim gospodarstvom in prizna-
vamo medsebo;no navezanost, felimo in potrebujemo poslovno
partnerstvo, ne pa podrejennst in odvzsnost. o

e) Razprava 0 potrebi prilagajanja gospo-
darjenja z gozdovi na strukturo potro— N
§n3e lasa v Sloveniji )

. Zahteve po prilagoditvi gospddérjenja 2 gozdovi lesne-
mu trgu,; predvsem po preorientaciji k vedji proizvodnji celu-
' loznega lesa se %e nekaj let vztrajno postavlijajo tudi v Slo-
veniji, Zlasti Zivahno raspravo o tem vpraSanju pri nas je
sproiilo posvetovanje Zveze DIT o problematiki oskrbe potrod-
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nikov 2 lesno surovino glede na etat gozdov, ki je bilo meseeca
narca leta 1963 v Ljubljanil; uvod za‘tbrpOSvétnvanje pa je dale
vge vecae ycmanjkanje 1esa z2a dcmacc lesno in- kemlano indye~
strign. ' ' ' , .
' Na posvetovanju so bili obravnavani problemi, ki izvi-
rajo iz zahtev po zviSevanju etatov, ‘s $imer naj bi¢zadovolje-
valo pzedvsem vse veéjlm potrebam po celuloznem lesu. V avezl
s tem so bili oelula ni industriji izrefeni o8itki, da v proig-
vodnji payirja v pramajhnl meri 1zxor155a les listaveev in da’
si z prenizkimi cenani eeluloznega lesa, zlasti bukovega, ter
s prestrogiml zahtevani glede njegove kakovosti usivarja pre-
visoko akumulacijo. S%avljen 39 bil tudi predlog, naj sl zla~
sti eelulozna‘in papirna industrijsa poisceta nove mo¥nosti za
bolj¥e izkori¥tanje lesne surovine, posebno listavcev in raz-
‘nih odpadkoev, in tako zmanj¥ata pritiskina‘gézﬁave.'ﬁ'\wv

' Po sklepih te‘ga:poesv‘eﬁovan;ja"na’,’-;‘bi‘ se sefnje gibale
v okviru, ki ga doloSajo gozdnogospodarski na¥rti. Za vakladi-
" tev lesnoindustrijskih kapacitet in sefenj gozdov z etatom naj
bi se izdelal dolgoro¥ni nadrt za vsklajeni razvoj gozdnega
in lesnega gospodarstva in naj bi se v ta namen pristopilo tudi
k izdelavi gozdnogospodarskih nadrtox po gozdnogospodarskih
obmot jihe Potrebam eelulozne industrije naj bi se zadostilo z
zboljSanjem tehnoloZkih procesov in vedjim izkoriS¥anjem buko-
vega celuloznega lesa v #ejVinduStfiJi;tﬁéfitifafncsf lesne -
industrije je treba zmahéﬁati tudi z izkoriZlanjem vseh uporab-
‘nih lesnoindustxnjskih odpadkov, IzkoriSZanje gozdnih odpadkov
v doglednen Casu zaradi previsokih.proizvodnlh stroskov tegza
materiala zaenkrat ne prihaja v poStev. S

¥ gvezi s tem pOSVEtovanjem ugctavlja‘ Zum er (30),

da Slovenija ni osamljen ko3Sek sveta, ki se ubada s svojimi
problemi tekofe in perspekfivne preskrbe'z lesom, Citira glav-
ne ugotovitve dotedanjih raziskav FAO o razvoju lesnéga £0SpO=-
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darstva v Bvropi in v svetu ter ugotavlja nizko mesto Jugo-
‘slavije v potr0§ngi lesa in papirja na prebivalea.

'V odnosu do ostalega dela . Jugoslavige prispeva Sloveni-
ja’na;vecgl'deleZ'k’skupnim naporom $a zadovoljitev potreb po
lesu, ki pomenije tudi preobremenitev surcvinske baze. Tako
je Slovenija leta 1961 ‘ustvarila v mehanski predelavi lesa
27 % eelotnih dohodkov te panoge v drfavi, v izdelavi papiria

in celuloze pa leta 1960 kar 41 %, medten ko je | bila v izvozu
"lesa in lesnih izdelkov udelefena z 29 %. .

Problem pa ni le v pomanjkanju lesa kot tak¥nega, tem-
ved tudi v strukiuri etata. Zé obobsfojedi tehnoloski struk-
turi 1e$hefindustrije se pojavlijajo navzkri%ja med gogdnimi
in lesnopredelovalnimi podjetji. Vsaka kvalitetna sprememba
industrijskih kapacitet je tudi mo¥na Sele, Ze se zagotovijo
surovine, ki ustrezajo orientifeni tehnologiji, ta pa se mora
“prilagoditi perspektivni potrodnji lesa. Velika pa je pomanj-
kljivost naSe stroke, da ne more nuditi nobenih izsledkov
razzskovanj lesnega trgas .

Za svebovno gospodarstvo z lesonm pa je znatilno, da v
nerazvitih defelah narasta predvsem proizvodnja Zaganega lesa,
v razvitih defelah pa Jagarska industrija nazaduje, hkrati
pa naradds industirija, ki ima wgodnejse perspekitive na svetov-
nem trgu. Za nas bo izvoz Faganega lesa tudi vnaprej priviaden;
teZko pa bomo konkuriralz 2 zaganxm 1esom v standardnih.merah,
ki ga dovaZajo na $rEi¥da podjetja, s kateriml Se ne moremo
meriti. Najbeljie pOgOJe 'pa imamo z orientacijo na komisijska
narodila, | | (

" Slovenija je bila Ze pod Avstrijo ued dokaj razvitimi
deZelami na podrodju izdelave papirja, porabl pa sedaj le

13 % posekane mase lesa za lesovino, celulozo in papir. Kelo-
giéno bi torej bilo, da bi ob predvidenem povedanju proizvod-
nje celuloznega lesa tuje industrijske kapacitete pritegnile
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na¥o surovino namesto domaih, | | |

Vv podrofju gospodarjenja z. lesom se dogajajo znatne
spremembe, ki segajo tudi na podrogje gospodarienia z goZdcw
vi, Le-to se tem spremembam ne more prilagediti tako naglo
kakor industrija; ne more pa se ¥e zaradi ekonomske zainteres
sirancsti upirati glavnim tokovom, ki doloZajo vlcgo lesne su-
rovine v odnosu do drugih industniskih surovin, = |

Stiska za lesno surovino spodbuja: izpoérivanje lesa s
konkurendnimi surovinami, cbilje surovine pa zopet pomeni njen
nezagotovijen odjems ZgreSeno je misliti, da se bodo zaradi
pretogih Zablon na podrofjn pridobivanja lesa razvojne tendence
porabe lesa razvijele drugate, pa bi takdno gledanje pomenilo
paQ1Vant v utraevanau ckonomske vioge lesa v okviru celotnega
 gospodarstva, | | |
V preteklem desetletju je mehanidna lesna industrija
v Sloveniji prav toliko raz¥irila svojo proizvodnjo, predvsem
listavcev, kolikor industrija celuloze, trofi 2/3 vsega tehni-
gnega lesa in je slejkoprej ohranila vodilno vlogo. Xvalitetna
 sprememba je nastala le v tem, da se je v vedji meri usmerila
k finalnim proizvodom. Vendar se pomanjkanje celuloznega lesa
ni pojavilo zaradi mofne afirmacije mehaniZne predelave lesa,
paé pa zaradi drugih konkuren®nih interesentov za tanﬁéi‘lés.
Glede na razvojne tendence porabe lesa se tudi pri nas

nakazujejo bistvene spremembe, ki zahtevajo modifikacijo kon-
peptov tako lesnega kakor gozdnega gospodarstva. Industrija
‘ecluloze se je pri nas preved uswerila po vzorih iz Skandine-
v13e, eprav bi morali prvenstveno 1skati resitev ] uporabo
preseine surovine na strani 1istaveev.l S |

' 'Po nadalnji razpravi Z um r a: "Integracijska alter-
nativa® (31] razvoj lesnega gospodarsiva za kakih sto let na-
zaj pcve, da gozdna proizvodnja s ponudbami.tehniénega lesa
nikoli ni prisla navzkriZ z razvojem trga in s svojo rentabil-
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nestjo., Kjerkoli se je ekonomika gozdarstva reevala z obliko-

vanjem ekonomskeza likes gozdov, i bila nikjer v nasprotju z
dolgorodnimi tendencami industrijske proizvednje. Med vsemi

“prémembami‘pa je najzhadilnejsa rasthda potrodnja lesa v ko--

ist kemiBne .pbdélaves Tudl v prihsdnosti se razvoj najbri .

Yo ne bo zasukal v nasprotno smer,

‘Gozdnc gospodarstve je v svojem naﬁrtovanau vedno zna-

1o upoutevati neprekliche spremembe triidta, Dolgoroéni cilji
‘gospodarienja se v gozdarstvu szcer'ne~morego,aosegat1 v premi
© . grti; teZave pa so manj¥e, ko se postavljajo vmesni eilji

skladno 8 prograuom lesne 1ndugtrijc. Te etape‘pa pfedo&uje‘
gozdn o,gospodaruki nalrt. R . B
. Iskati, katera tehnologija Jez ekonomskih vidikovw

v prednostnem poloZaju pri vrednoitenju lesa, je brez pomena,

‘ker ni za to zaddstnih osnov. Tudi z vidika udeleibe obeh

tehnologi) na nadi surovinski hazi se sklepa krog interesov’

- tréh partnerjev, Interes skupnosu;‘terja,.da,se pridelovanje

- "lesne suroviné‘poveﬁai‘in‘da‘se‘ﬂ%ta‘éim racionalneje izkori-

S¢a, V tehnolodki smeri ne odlofa kriterij izkori¥fanja maksi-

- malne uporabe vrednosti surcvine. Preizkuinja tega kriterija

v praksl pa se ckcnomsko ‘izkaZe z rentabilnestjo podjetja.
Iz pregleda primerjalnih pcdatkov za leti 1554 in 196e
v tej razpravi povzemamc tele Stevilke za Slovenijo v letu 1960:

Podatek 3 — f‘ - Panoga 122_ Panogaﬂlgg;_ 
od loo% 6snovﬁih éfédstev,ima | 44,1 55.9
LI delavcev ima .  m L A84r  . 16

" n lesne surovine predéla . To,5 - 29,5

" ﬁ skupnega dohodka ustvari 65,0 - 35,0

" * ¥istega dohodka ustvari ( 75,6, 24,4

" »  yrednosti 1zvozaiustvari 96,6 3,4



~ Za razvo] v letih 1954-1960 Je zna¥ilna raz3iritev in
inﬁenziviranje finalne preéelave Iesa v panogi 122 in Sprememn-—
ba v razmerju. osnovnih.sredstev v pria panegi 123, Fkonomid-
nost investicljskega vlaganja Je v panogi 122 vetja, stopnja
mehanizacijg\;n produktivnestiidela,pa je mnogo viZja v pano-

gl 123 , , |
- Po dOgnanjin na évedukem ni bistvene razlike v kon®ni

 vrednosti izdelkov med mehenifno in kemi¥no predelavo lesa in
" ima z narodnogospodarskega stalik%a bolj odlo¥ilno vliogo ra-

cionalno izkoriZ¥anje surovine kot pa smer predelave. Zaostiri-
tev odnosov med mehani¥no in kemi¥no predelavo lesa vodi nujno

- do pomaknitve lo¥nice v korist rentabilnejSe predelave, Pogoji

za rast kemiZne industrije se ustvarjajo z intenziviranjem
gozdnega gospodarstva, ne pa na ra¥un surovine, ki se Je do-
slej mehani®no predelovala.

Prigovor, da bo zaradi poveéanega plana prolzvodnje
eceluloznega lesa potrebno znatno presefi splodni plan selenj,
ne dr#i, ker se delef celuloznega lesa iz leta v leto vela,
saj je kvota celuloznega lesa iglavecev v preteklih dveh deset-
letjih narasla od 6 na 20 %.

~ Gozéna podjetja se bodo morala odloﬁiti za eno od
tehle varianti:
- da izberejo vlogo nikamor vezanega dobavitelja eelulozne
- surovine, '
- da se Se napred orientirajo na odjemalee tankih sortimentov
¥ nepredelanem stanju,
- dg veZfejo celulozno surovino na. podjetja kemiéne industrije,
Na hlodovino eelulozna industrija ne more radunati,

. ker je ne more pladati, Vezana Je na nehlodovinske sortimente,

ki bodo pri iglaveih imeli deleZ 46 %. V podrofju tega lesa
ge sreduje z razniml konkurenti, kekor n.pr. 2z industrijo
plo¥t, rudniki in 2z najrazlidnejSimi drugiml poirodSniki ter si



" le na ratun teh lahko Ziri. svojo surovinsko bazo, Tekofe in
nezadr¥ne spremembe na tem sektoriu. tores nimajo nikakega nega-

B - tivnega ‘y¥inka na hlodovinski- sektor, -

' Kar zadeva nad poseben‘geoarafskl-poloiaj’za proizvod-
njo debelih sortimentov, ‘je treba poudariti poirebo po upolte-

' yanju razmerja cen in optimalnih dimenzij hlodovine ter dejstvo,

da se vse ved hlodovine uvaZa v Evropo iz tropskih defel,

. Voaka akeija, namenjega izboljSanju - ekonomskega lika
gozda, bo vodila do vedjega prirastka, do vedjega delela teh-
nitnega lesa in do velje proizvodnje same hlodovine,’

Problem surovinske baze za lesno industrijo osvetljuje
tudi SvetliEié v Slanku o lesni industriji Slovenije
v razdobju od 1964-197¢0 (26), V razpravi ugotavlja, da se po=-
gledi lesne industrije na izkoriStanje gozdov ne ujemajo z do-
‘sedanjimi pogledi gozdarstva, ki teZi za tem, da bi se oslab-
ljeni gozdovi ¥imprej opomogli, Glede na to je lesna industri-
ja morala sema zavzeti stalisde, opirajod se pri tem ma dose-
danji razvo} cefbtnega gozdnega in lesnega gospodarstva in na
predvidevanja, Po teh predvidevanjih bodo potrebe po lesu
v bli%ﬂjilbodo&noafi“ée’naraﬁéaleg1kasneje pa bo t0 naradfanje
zaradi nadomestkov za les pojenjalo, Glede na to se nam nalaga
te¥avna naloga, kako prebroditi sedanje poman;kanje lesa in
kako kasneje zagotoviti lesu trg. - -

Pojavlja pa se tudi vpraSanje, ali v bodole bolj po-
spefevati mehani¥no ali kemi¥no smer predelave lesa. Razvi-
jati bi bilo obe stroki po osnovégglgg)éfé?iizkorié&anje lesa
ob upodtevanju vseh njegovih fizikelnih in drugih lastnosti
ter po potrebah triiZ¥a. Glede na to bi bilo ponovno prousiti
vpraSanje, ali naj se celulozni industriji nameni 250,000 m3
slabSe hlodovine,: da se pokrijejo kapacitete te industrije po
fe potrjenih investicijskih programih, Od celotne sefnje iglav-



cer je namrel mogo¥e pri¥akovati le 3o % tankega lesa do preme-
ra 20 cm, S¢ od teéga lesa pa gre 1/3 za druge namene (jamski

les, drogovi 1td.)e -

Po. eni strani celolozna inaustrija posega v podroéje

- lesne industrije, po -drugi strani pa proizvednje Zaganega lesa

zaradl rastofih potreb po tem lesu ni mogofe zmanjsati. Po

predvidenem razvoju se bo las%na‘patro§nda,é&ganéga‘leeagiglav~

- egev v Sloveniji od 180,000 m3 leta 1963 povzpela na 280.qbg~m3

‘leta 1970, pri tem pa bo potrebno izvoz tega lesa obdrZati na

istem nivoju, Majmanj 8ooc.000 m3 hlodovine pa bi bilo potrebno

proizvesti tudi z. vidika racionalnega izkoriffanja lesne suro-

vine in doseganja predvidenega dohodka gozdnega gospodarstva,
sa] papirna industrija ne more nuditi za les enake cene kot

" industrija Zaganega lesa, Da bi se zadovoijile potrebe celuloz-

ne industrije, se je lesna industrija odpovedala lesm, ki naj

bi ga pridobila z racionalneiSim izkoriZ¥anjem lesa (koreni&-

nik, Zvedski na%in Zaganja lesa). , . ‘
S predvideno rastjo standarda bodo naraS@sle potrebe

‘po proizvodih lesne industrije za Ziroko potrodnjo (pohiBtvo,

" gradbeni les 1td;)gj§e“v,planu lesne industrije ni nila pred-

videna motnejsa ragt, Je razlog temu pad v tem, da gozdarstvo

‘koliZin hlodovine ne more dati,

- Te analiziramo prednja stalii¥a lesnepredelovalne in-

‘@ustrije, ki neposredno ali posredno zadevajo prilagajanje

gozdne proizvodnje potro#nji lesa in s tem postavljanje obhodnje
prl gospodarjenju z enocdobnimi gozdovi, vidimo da se po eni
strani z aspekta tendenc v potro¥nji lesa oziroma vse ve¥]ih

- potreb po %tankem lesu apelira na tesnejSe in postopno prilaga-‘

janje gozdne proizvodnje tem tendencam, po drugl strani pa
govori proti temu potrebapo Fim ekonomi¥nejSem izkoriS¥anja
lesa in &imvedji rentabilnosti gospodarjenja z gozdovi ter
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nezmanj8ane zahteve po debelemlesu.

V gozdarskih strokovaih kroglh sqée gle&e tega pojavi-
12 razli%ns mnenjae . - AR ;
, " Tako S ur ié v 8lanku: "Ekonomska povezanost
gozdarstva in lesne industrije (27) ugotavlja, da je v okviru
ekononske problematike: freba. cbravnavati. gozdove kot suro-
vinsko bazo, v prvi vrsti za indusirijsko predelavo lesa, Med
najvainejSa vpraSanja na tem podrodju sodi dolgorotna progno-
za o sirukiurl porabe lesa. Kakrinimkoli eiljem pa se moremo
v gozdarstvu priblifevati le stopnjemas . - |

Y Jugoslaviji se deleZ c¢eluloznega lesa poveduje na
radun tankega tehnilnega lesa, ki se trofi v pepredelanem
stanju. Tako je:struktura uporabe iglavecev v Jugoslaviji v
razliénih razdobjih tale (v % celotne potrosnje)s

Razdobje 47/51___52/56___5T/6L . 62/63

celulozni les 6,3 = 9,5 . 17,1 = 17,3

ostali tehn.les 28,8 34,2 28,2 19,3

V sami Sloveniji je dele¥ hlodovine v razdobju 1962/83
nekaj manj3i, namred 60,6 %. co |

. V teh pcdatkih se jasno igraZa tendenca vse vedje

porabe tankega lesa, pa je treba napraviti ustirezne sklepe
glede metod, strukturo qgitka,pa prilagoditi lesnemu trgu.
- Med te metode sodi v prvi vrsti skrajSanje obhodenj v enodobe
nih in zniZanje lesnih zalog v prebiralnih sestojih. Za Jugoe-
slavijo je to toliko bolj vaino, ker bo le s povefano pro-
~dukeijo celulcznegarlesa.iglavﬁev.mogoﬁe 1zkoristiti'preseﬁke
v lesu listavcev, S |

Brez globljega proudevanja ni mogoée mapovedati, za
koliko naj se obhodnje skrajsajo, Brez dvoma pa bo deleZ debe-
lega lesa v eelotnem poseku He narastel, &e bomo sekali man]
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kot prlrasca. Da bi se povecal deles tankega 1esa, bo potrebno

torej sekati nekaj veﬁ, kct pa znada prirastek; Pri tem pa se

postavl;a vprasan;e, kako bi to vplzvalo na gczdove in na nji-
hove produktlvnost.
| V’zvezi s tem ugctavlga avtor, &a 3e lesna ZaIOga v

' gozdovmh iglavoev v Slaveniji v prlmerjavi z 6stalimi deZela-

ui srednje in ;uzne Evrope zelo velika in jo presega ‘samo Svi—

| ca, Iz donosnih tablie pa se ?151, ‘da bi se s podaljSanjem obe
hoden} do lesne zaloge 200 m3 na ha absolutni prirastek, zlastl
pa Se procentualni prlrastek, zmanjSale Iz tega izhaja,

- da bi se 8 seEnaa, manjﬁo od prirastka, priﬁln do moénega
upadanja prscentualnega in do zmernega upadan;a absolutnega

| przrastka; | |

- da bi ob se&nji, enaki ali nekaj vedji od przrastka, os%ajal
prirastek na enaki visznz,

- da bi ob seén;z, mana§i od prirastka, nazadoval del ez tankega
1@9&, p:eskrba s eelulognim lesom Pa bi postala teZavnejsa
oziroma bi se morala dopolnjevati na radun debelega lesa.

| Trdltev, éa bi ob zmanjsanau lesnlh.zalog‘mOcno padel
tudi prlrastek, ne drii, ker se napano predpostavl;a enak
procent prirastka kot ob wvelikih lesnih\aaIOgaha

Dele¥ celuloznega lesa v celotnem poseku je odvisen

predvsem od strukture posekane losne mase ter od cene posameg-
nih sortimentov. Napa&nofﬁaﬁje primerjati popredno ceno nl odo-
vine s ceno celuloznega lesa, ker med ceno tega lesa in ceno
manj vredne hlodovine, ki me lahko trodi tudi kot celulozni
les, ni ostre lodnice, V bodode je pridakovati, da se bo tudi
razpon poprecnlh cen za hloﬁovino in celulozni les v Evropi

Se zmanjsal. »

Seénja iglaveev v Sloﬁeniji néj Ei‘po stanju gosdnih
fondov Zele postopoma zajela celoten prirastek, ker temeljna




vprafanja, ki cdrejajc viSino sefnje, 8¢ niso proufena. Delef
celuloznega lesa naj bi do leta 1970 dosegel 29,8 # celotne
posckane lesne mase, 9 ten da bi se slaba hlodovina namenila
za kemiZno predelavo, MofnejSe sefnje so potrebne tudi zaradi
tega ker je od intenzivnejBe nege gozdov, ki bi jo te sednje
omogotile, priZakovati vedji uspeh kot od akumulacije pri-
 rastka, - . D . o
Drugathega gledanja je P i p an ¥ razpravi: "Eko-
nomska povezanost gozdarstva in lesne industrije" (22). V njej
- ugotavlja, da so prve tovarne celuloze in papirja pri ﬁas O O=
go¥ile izkoriSfanje lesa, ki je po izdelavi lesa v hlode ostal
v gozdu kot odpadek. Kasneje sta se kot konkurenta pojavili
industrije lesovinskih plo3E in iverie, ki sta lahko za tanek
‘les plafalsm wi¥jo ceno kot industrija celuloze, ker je njun
postopek cenejSi, Lesna industrija je torej tista, ki ustvar-
~je vedno nove oblike uspefnejiega vrednotenja tega lesas
Napovedi, da bodo z napredkom tehnike les izpodrinili
drugi materiali, se niso uresnidile. Nasprotno se ugotavlja
vse vefje narai¥fanje potreb po lesu; spreminja se le naSin
njegove uporabe. Zakon ponudbe in povpra¥evanja velja tudi za
les. Surovino si zagotovi najprej tisti, ki jo lahko tudi naj-
draZe plaSa, +0 pa je predvsem industrija furnirja, nato indu-
‘strija Yaganega lesa, Sele nato pridejo industrija celuloze
" in papirja, rudniki ter tovarne gradbenih, vlakmenih in iverna-
tih ploss. ﬁepravjustvaéja ostala industrija izdelke, katerih
cena je vi%ja od cene Zaganega lesa, ne more nuditi za les
enake cene kot ¥agarska' industrija, ker so njeni proizvodni
stro¥ki zelo veliki, To velja zlasti za indzstrijo celuloze
in papirja; zato ji na podrofju lesa, ki ga ne prevzame Zagar—
ska industrija, konkurira industrija vlakmenih in ivernatih
plo¥s, Zeprav so njeni proizvodi cenejsi kot proizvodi celuloz-
ne industrije. Celulozna industrija skuSa saradi tega svoj
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' postopek tako poenostaviti, da bi mogla izkoriZZati tudi manj=-
vredne surovine, ki so se doslej v industriji le malo izkori-
g¢ale (les listavcev, borovina, odpadki, trsje, bambus itd,).

"~ - Gozdarstvh jeyzainteresirané?naltem;fdé,pozna;ranglista

- gozdnih sortimentov ter spremlja spremembe v ponudbi in povpra-

- Hevanju na lesnem trgus Osnovno naBelo racionalnega izkorii¥a-

" nja gozdov je v tem, da se iz posekane lesne mase izdelajo naj-

prej sortimenti, ki imajo najviZjo ceno. 'S tem pa ni reéeno,
da se interesi gczdarstva bistveno razlikujejo od interesov
‘lesne industrije, ki‘je'praV‘tako zainteresirana na imvetji
"'ponudbl sortimentov, ki jibh more najbolj ovrednotiti. |
' Premalo pa lesna industrija upoiteva dejstvo, da ima
Sloveniga'odllcne pogoje za primarno lésno preoizvodnjo, kakr-
 %no ima malokatera defela v Evropi. Osnovno vpraSanje gozdar-
stva je v poveSanju prirastka, ki ga je mogoSe dosedi predvsem
s povedanjem legnzh aalog v gozdovih, s tem da se del prirastka
pusta v gozdu, ter z vlaganjem vefjega truda v gozdnogojitvena
dela. : e f" ' . o
Trditev, da industrija papirja in celuloze najbolje
‘ovrednoti les, ne drZi. Jeprav se s predelavo lesa v papir
njegova vrednost povefa za 9-krat, s predelavo v Zagani les pa
le za 2,2-krat, se s predelavo lesa v Zagani les ve€ pridobi,
ker so strodki te predelave neprimerno manjSi. Cilj blagovne
‘proizvodnje pad ni ustvarjati blago s Timvefjo vrednostjo, pa¥
pa naj se dosefe &im ugodﬁéjﬁe‘raZmerje med viocZenimi sred-
stvi in dosefeno vrednostjo oziroma Fimvedja rentabilnost, Mi-
mo tega nafela nobena orgenizirana skupnost ne more napredova-
ti, pa Ze proizvaja Se tako dragocene proizvode. Napredek v
gospodarjenju lahko izvira le iz presefnih vrednosti,:
-V tem pogledu pa Je treba ugotoviti, da je vrednost
osnovnih sredstev v § tovarnah celuloze in papirja v Sloveniji
za 1/1o vetja kot vrednost odnovnih sredstev vse lesne indu=~



strijey ozireoma kar za 1/5 veSja kot v Zagarski industriji,
industriji pohiStva in industriji plo3€ skupaj. Letne investi-
cije v industrijo eeluloze in papirja so dvekrat vedje kot zna-
Sa vlaganje‘v*éaga:sko~1ndustrijsrin‘inaustrije plost. Investii-
‘eije v oelulozni industriji obstajajo v glavnem v strojih in
opremi, nabavljenih z devizami v tujini, s Eimer platujemo
tuje profite, Zivo delo, ki edino ustvarja presefne vrednosti,
je nasprotl opredmetenemu delu najnanjSe, zaradl Cesar Je tudi
rentabilnogt celulozne industrije nasproti nehanini predelavi
lesa ragzmeroma majhna,. ' ‘

Tudi visoka skumulaecija in visoki finandni prispevki
v industrijl celuloze in papirja niso dokaz njene rentabilno-
sti, Ta akumulacija izvits iz visokih cen njenih izdelkov,
Obenem Je tudi vzrok,,dalse celulozna industrija ne more ospo-
sobiti za predclavo manj vrednega lesa, kot Je les listavcev,
Zamanje, jamski les (¥i ga izva¥amo) itd., '

Zaradi wvelikih zahtev industrije celuloze in papirja
pa ni toliko prizadeta mehaniZna lesna Industrija kot)smnc
- gozdno gospodarstvo, ki naj bi se po primeru Svedske orienti-
ralo na proizvednjo tankega lesa. Ker je celulozni les le
scproi?vcd, b1 se za povelanje njegove preizvodnje morala po-
sekatl velika koli¥ina lesa iglaveev, zaradi tehnike gospodar-
jenja z gozdovi pa tudi listaveev, Zato Je tudl plan povefanja
preizvodnje celulcznega lesa nerealen, B

V zvezl 2 diskusijo o prilagajanju gospodarjenja z -
gozdovi lesnemu trgu bft bile omeniti tudi razprave K n e 2z a3
»Ze o etatu in preskrbi z lesom"™ (12).,- V njej poudarja avtor,
da je treba glavnico: v.naSih gozdovih znatno povetati, €e ho-
Semo povelati gozdno proizvodnjo, saj se g sedanjimi sestoji
izkori%fa komaj 50~-60 % zmogljivosti rastif. Ni pa eil} so-
dobnega gospodarjenja z gozdovi le povelavanje, temved tudi

izbol jZanje gozdne proizvednje..
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Poraba lesa dandanes tako hitro narasSa, da ni mogoSe
za dalj¥e cbdobje ugotoviti potreb po lesu, Povedanih potreb
- po lesu ni,mogoée zadovoljevatl s trajnim prekorauevanjem eta-
ta na radun lesne glavnlce, ker bi s tem bistveno zmanjiSali
proizvodni potenecial gozdov. Ge hodemo zadostiti vedno ved ji
porabi  lesa, moramo. pevedati proizvedno zmogljivost gozdov, ne
' pa zmanjEevati lesno glavnico in s tem bododo produkeijo.

Zaradi sprememb v strukturi potroZnje lesa ni moZno
sprameﬁiti'tudi strukture etata, t.jes predrugaditi strukturo
tehnologije primarne gozdne proizvodnje. loZnc je sicer del
slabse hlecdovine nesmenitl preizvodnji celuloze, vpraSanje pa
 je, ali je to tudi ekonomsko utemeljeno, Se v deZelah z veliko
vedjo porabo celuloze in papirja se vsa hlodovina predela na
podrod ju mehanidne predelave lesa, kar je toliko vedji dokasz
‘za ckonomiZnost takSnega izkori¥Sanja, ker gre za deiele, kjer
‘veljajo prosto formirane cene. Palegntega te defele celulozni
les raje uvaZajo kot da bi posegale v lesno glavnico svojih
£0240V, Celulozna'industrija, kakr¥na se pri nas izgrajuje,
b0 po svojih velikih kapacitetah in pomanjkljivem tehnolo3jem
postopku ogreiala gozdove, saj izvaZamo celo bukev celulozni
les in Zamanje, ker ga ta industrija ne more predelovati. Pre-
usneritev gozdnega gospodarstva na proizvednjo celuloznega le-
sa pa bi garadl niZjih cen tega lesa povzredila tudi velike te-
Zave v tem gospodarstvu. Spremembe v smereh proizvodnje morajo
izvirati iz sprememb v tr¥nem gospodarstvu, ne pa iz admini-
strativnih ukrepanj. TakSen ukrep‘pa-je'pri§él priAnas prav -
sedaj, ko bo potrebno viciiti Se vedja sredstva v gradnjo

.. gozdnih cest in ko gozdni delavei zapuéﬁajo slabo ﬁlaéano de-

lo v gozdu ter odhajajo na delo v industrlgo.
‘Struktura etata je odvisna od debelinske in kvalitetne
sestave gozdov, proizvodnja.sortimentov‘pa od njihovih trinih

cen, KemiCna predelava lesa naj se osposobl za trZno gospo-



derstvo in nsj ne gredi na administrativnih gospodarskih ukrepih,
kekor je tc primer v deZelgh, kjer proizvajajo mnogo vel celu-
loge in papirja kot pri nas., Z diktiranjem strukture gozdnih
sortimentov na canovi potreb se rulijo temel i intensivnegn .
gospodarjenja z gozdovi. o R U

V. razpravi o mo¥nostih za razve]j na§eua gozdarstva v

" zvezi z gradivom za 7 letni plan ugotavlija: FPun k1 (9), da.

je bpila republiZka pelitika v pretekli dobi uemerjena h krepi-
tvi proizvedne zmogljivosti gozdev, V preteklem desetletju Je
bilo megofe postopomen vekladiti ﬁaraﬁﬁaj039“p0tréﬁe po lesu 2
“zmogliivostjo gozdov, med druglm tudi zafadi prilagajanja
mehani¥ne predelave lesa surcvinskenu zaledju, Tefave pa je pov-
zrofala distrivueija less, dispariteta v censh in njihov splo-
gni nivc.fProizvcanjarcelzloznega lesa iglaveev sicer mofno na=-
rafta, Se vednc ps zaoataja za planskimi predvidevanji. Suro-
vingka rezervs slabSege lesa listaveev, ki bl Jih mogla izko-

riffati pred?semweelulozna‘indusﬁrija; ostaja e nadalje neiz-

" koriBfena, Izwstajaﬁo‘tudi goditveni ukrepi v gozdovih, ki bi

dajali preteZno celulozni les, ker ni zagetovljena prodaja te-
£2 less po cenah, ¥1 bi mogle kriti proizvodne stroZke. Ob pow
‘vedanih se¥njah od'leta 1956 dc leta 1963 za lc # Je mchanina
~industrija v tem obdobju poveﬁala*nrnizvndﬁjo*po vrednosti za -
130 %, celulozna industrija pa za 105 %, .

" Po T letnem planu Slovenije naj bi se proizvcdnja hlo—
dovine iglaveev zmanj%ala ©d 922.c00 m3 v letu 1963 na Soc.coo
" m3 leta 1970, proizvodnja celuloznega lesa iglaveev pa nal bi .
se v istem Sasu povefala od 26o0.c00 m3 na 530,000 m3. Znatno,
naj bi se povetala tudi proizvodnja Jamskega lesa in drugih
'sortimentmv.vTclikﬁna‘koliéina hlodovine je& 8e vednc potrebna,
‘da se zadosti predvidevanju, da bo izvoz Zaganega lesa leta
1970 enak izvozu 1eta‘1§63, poraba Zaganega lesa iglaveev na
notranjem trgu pa naj bl se zmnanjSala zg Eetrtino,
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" Drugl najvetji potro¥nik lesa v Sloveniji je celulozna
in papirna industrija, ki naj bi v razdobju 7 let poveBala
proizvodnio za 3-4 kr@t.'?bbgram‘@elﬁlbﬁne industrije iz leta
1959 za razdobje 1959-1965 ni bil realiziran predvsem zaradi
pomanjkenja ecluloznega lesa, deloma pa tudi zaradi nerentabil-
nega iskorisSanja gozdnih ostankov, Plan proizvodnje celuloze
naj bi se izpolnil deloma s Se moSnejdim angaZiranjem defici-
tarnih iglaveev, predvsem nehlodovinskih sortimentov, deloma
pa listaveev, VpraSanje pa je, kako nadomestiti izgubo na do-
hodkih gozdnogospodarskih organzzacij, k1l jo Je pri taksni pre-
orientaeiji pritakovati,

&) Sklepi o prilagajanju gozdnega
gospodarstva lesnemu trgu

Se se ozremo na dolgo polemiko o rerspektivnem razvo-
ju potrosnje lesa, ki se odraZa tudi v vrednotenju debgline in
kvalitete lesa in se s tem posredno dotika tudi dolZine ob-
hodnje, lahko povzameno tele ugotovitve.

Vsa dosedanja predvidevanja, da bodo 2 napredkom.tehP
nike in s ppjavo wvedno novih nadomestkov za les potrebe po le-
su upadale, se niso uresni¥ila. Nasprotno, potrebe po lesu
prav z napredkom tehnike in standarda vedno bolj rastejo ter
zahtevajo vedno veéje koli&ine lesa, |

Za vzdrﬁevanje, zlasti pa Se za povelanje gozdne pro—
izvodnje so poirebna sredstva in Je od vifine teh sredstev v
veliki meri odvisen uspeh teh del, Zadostna sredstva pa je mo-
gote ustvariti le =z ustvarJanjem zadostnih presefkov v gozdnl
proizvodnji.

Za poveéanje gozdne proizvodnje potrebne preseﬁkn lahke
ostvarijo sortimenti, ki imajo ob manjSih stroSkibh proiszvodnje




,V1sjo ceno. Nasprotno je ob soitzmentih, ki imajo ob visjih
streskih proizvodnge nizjo ceno, lahLe cgro%ena celotna gozd—
na proizvcdnja ali pa neznatni preseéki ne aopu§5350 viaganj,
yatrebnih za pove¥anje gozdne proizvodnje.‘f 

. Hed scrtimente prve kategorije sodi preavsem kvalitet-
una hloéovina. Cena hle&ovxne je sprico vsestranskih maznosti
| njene nporabe viscka, struskz za njene izdelavo v gczdu P8 so
zaradi njene debeline majhni. Med sortimente druge kategorije
pa sodi predvsem eelulozni les, clgar cena je razmercma majhna,
' strosk1 njegave izdelave v gozdu pa S0 zaraéi majhne debeline
in potrebnih aoaatnih del veliki.

Ker sbatako gozdna gospadarstvo kot 1esna 1ndustri;a
kot celota zainteresiranx na Eimve&ji celotni proizvodnji lesa
v gozdu, le~to pa 3e mOgoée &osegaﬁi samo z zadostnimi presei-
‘kl v gozdni proxzvodnji in z njihovim vlaganjem v dela za po-
" vesanje te proizvodnje, mora biti gospodarjenje z gozdovi
usmerjena k Eimveﬁji prozzvo&ngi kvalitetne hlodovine kot sor-
timenta, ki te presefke ustvarja in Jih bo predvidoma ustvar-
jal Be naprej zaradi svojih tehnolofkih prednosti (vseétranska
monost uporabe, manjsi odpadki v gozdu).

¥ot soproizvod v gozdni proizvodn)i lesa napade poleg
nlodovine tudi celulozni les, 2 zboljZanjem postopkov za nje-
govo predelavo v celulozo in papir, z naraiSanjem potreb po
teh proizvodih in z njihovo poérazitvijo garadi pomanjkanja
 celuloznega lesa je v perspekﬁ1v1 prifakovati zvifanje cen
celuloznemu lesu. S tem zviSanjem bo lahko industrija celuloze
in papirja Sirila svoje bazo predvsem na podrofje ostalih
podobnih gozdnih proizvodov (jemski les, drogovi, drva 1td.),
dosegljiga pa ji bo tudi slab3a hlodovina.

Sele na te spremembe na lesnem trgu se bo gozdarstvo
lahko odzvalo v postopnim prilagajanjem svoje proizvodnje,
oslahjajoé se bolj na ¥e dani razvoj na lesnem trgu kot na
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potrodnje
- tvegane prognoze v podrofju Aesa. Pota tega postopnega prila-
~gajanja so predvsem revizlje gozdnih gospodarskih nalrtov, ob
katerih se revidirajo tudi smernice gospodarjenja z gozdovi,

Slejkopred ostane kot natelo obhodnja najvel jega bru-
to donosa, ki ustvarja skupnostl ‘najvetje vrednosti ter zago-:
-tavlja tudi zadostne preseﬁme vrednosti, Xolikor se cene tanke-
-mu lesu pribliZajo censm debelega lesa, toliko bolj se ob re-
vizijahflahko-za obhodnja skrajfa in s tem pribliZa obhodnjam,
prilagojenim ve¥ ji proizvednji celuloznega lesa, .

"Prehod na temniZno obhodnjo za.proizvodnjo celuloznega
lesa, t.j, na obhodnjo, pri kateri bi napadle najvefje koliZi-
ne tega lesa, ne more postati alternativa, prvi& ker ne zago-
tavlja niti maksimalne proizvodnje lesa (le-tega je konEno
. moZno vsega‘predelativy"célulozni\1&5);xﬂrugiqpa‘kernne ustvar-
ja za gospodarjenje g gozdovi potrebnih preseinih vrednosti
(primer pasivnih gozdnih obratov v Heméiji, orientiranih na
proizvodnjo celuloznega. lasa). ‘

Zadnééanje rastodih pstreb pa celuloznem lesu zgolj
% adminiatrativnimi ukrepi ne vodi k- trajnﬁn reSitvam in ne
vzpadhuja celulozne industrije k iskanju novih poti za povela-
nje njene proizvodnje, t.J. k izpcpolnjevanju postopkov zara-
di raz#iritve baze na manjvredni les in lesne odpadke, na so;
delovanje pri smovanju planta% itd.

v gospodarjenju .s prirocdnimi gozdovi dosefena obrest-
ng mera ne more biti merilo za dolodanje obhodenj, ker vodi do
daled prekratkih,dbhodenj in do zniZanja proizvodnje lesa kot
deficitarme surovine, Merilo 80 ustvarjeni m3 na 1 ha po svoji
k0litini in vrednosti ter stroSki za njihovo proizvodnjo.

e je zaradi pridobivanja srédstev, potrebnih'agziava.
janje gojitvenih in drugih del v gozdu, potrebno mo¥neje pose-
i v lesno zalogo, to ¥e ni razlog za naSelni prehod h krajsin
cbhodnjam, temved je le nujen ukrep mimo splodnih nagel gospo;
darjenja 2z gozdovi,
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5. Faktorji, ki vplivago na obho&njo
| najveéjega hruto éonosa '.

ﬁed f&ktor:i, ki vplivajo na ohhodnjc sploh, posebej
‘pa ge na,obhodnja najveéjega hruta donosa, je omeniti predvama
honmteto rastiéca, naEin gospodarjenja in posebne pctrebe. o

Ze rast posameanega drevesa je v veliki meri odvisna Oﬂ
bonztete rastiséa, izraﬁa pa se v velikosti in ritmu rasti/v '
koncnih merah érevesa. Razlike v sp108n1 boniteti rastiﬁéa, kot
g0 n.pr. razlike v vlagi ter v 50gastvu in dOStopnosti hranil-
nih shovi, vs0 Eivljenjsxo éobo drevesa vpllvajo na moé priraw‘
S¢anja. Razlike v'mnﬁi priraééanja 80 zlasti velike v mladesti,
ko drevo. fe ni doseglo viﬁine, pri kateri e dovajanje voae in
hz'anilnih snovi otezkofeno. ¥ ;pbznejEi dobi, ko je zaradi veu-'
~ kih doseéenih v131n oskrba aravesa 2 vcdo in s hranili otezko—
“5ena, ra. 3e moé priraﬁcanja drevesa v visino na bolj§1h in
‘slabsih rasti§cih skoraj enaka; moé priraséanja drevesa PO VO~
‘lumnu pa je tudi tedaj pri drevesih na boljsih rastiéaih vet ja,
ker S0 ta drevesa do te ﬁdbe ustvarila veajo visino in debeli-
no, velikost volumnega prirastka pa ni odvisna le oa tnnnutnega'
prxrascanja v debelino, temve& ﬁu&i v veliki meri od ﬁe danih
mer drevesa.

’ Razlicen znaéaj rastiéca pa 1ahko pogojuje razli&en
riten rasti, Eeprav S0 si arevesa na enem in drugem rastiﬁau ;f
v koncnih merah enaka. Tako n.pre toplo niZinsko rastiEEe po-
gojuje zelo nitro rast v vi¥ino vse dotle], dokler po naravi |
majhna talna viaga na teh rasti%&ih za to zadoﬁﬁa. Ko postaja—
jo zahteve drevesa po vlagi vse veéje, za&ne prirastek drevesa
pojenjavati in 80 kan&ne mere teh dreves v veliki meri rezul-
tat hitrega naraééanja v mladosti. Temu nasprotno na visokih
in hladnih legah.majhna toplota ne spodbuja dreves k po;ebnc



hitri rasti in drevo v mladosti poaasneje raste kot v toplih
,niéjih Iegah. Tudl v sploénem drevo v teh legah §05asneje rage
\ﬁe, in toazara&i kratke vegetaeijske dobe. T teh po&roéjzb pa
"’39 &cvotj vlage v tleh, tako da tu drevo tudi potem, ko je do-
lo znatnc v1sino, ne trpi pamansﬂanja na vlagi in kasneje

kl;nb manj§i tcplotl meeneje priraéﬁa kot &revo enake starosth
v tepllh niﬁjih 1egah. v splnsnem dosegajo drevesa na teh rasti-
E¥in veSje vi§ine kot drevesa na niijih legah, Eeprav Pazmero~
na pozneje. Podobne razlike v ritmu rasti lahko povzroaija tu-
di razlike v sestavi tal od vrha v globino in v hranilnosti
posameznih sestavnih slojev.

s tem, da vpliva rastié@e na moE in ritem rasti, vpli-
"va %u&i na mero in potek naraﬁéanja dimenzij in kvalitete le~
sa kot elementov njegove vrednosti, ' | |

Dalje se rastisée oaraéa ne samo v moéi in dinamiki
rasti posameznih areves, temve& tudi v mo¥i in dinamiki izloda~
nja dreves iz sestoja. S to dinamiko vpliva rasti¥te na poseg
v sesﬁoje in na gospodarjenje z gozdovi ter s tem tudi na dodbo
najvecjeva dcnosa po koliﬁini in vreanesti, preka tega pa tudi
na cbhodnjo naive&jega brutc donosa. |

Cim slab3a je boniteta rastiﬁﬁa, tem kasneje kulminira
bruto donos, 1n obratnoc. Ze doncs po koli¥ini tem kasneje
kulmmnlra, &im slabse ae’rast1ﬁte, kar nam zgovorno kaZejo tu-
~ 4i donosne tgblice, Tako priﬁne kulminaci;a najveajega donosa
po koli%ini po Schwappachovih donosnih tabliaah pri posamez~
" nih drevesnih vrstah in raznih bonitetah rastida v teh-le

starogstih:
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Drevesna vrsta  Bonitetni razred
" L I I IIx IV ___ ¥

breza B f - 65 65

bukevs L : . .
motnejSe redlenje 125 125 125 130 125
gmerno redSenje o 90 lo5 -115 . 120 125
hrast 8o 90 loo0 S
jelga | 65 65 65

jesen | " 60 To : ,
bor , - ‘Eo 7o 75 8o 9o
jelka S 85 9o 1o 1lle 120’

smreka 9o g5 1loo llo

S starostjo in s tem 2z nara¥Zanjem obhodnje naraia
popredna debelina lesa, s to debelino in z naraZdajodo kvali-
teto less, ustvarjeno skozi daljSc dobo negovamja, pa narai¥a
tudi vrednost lesa, Z debelino lesa narad@a njegova vrednost
le do dolo¥ene meje, katera meja pa je prej doseZena na bolj-
§ih kot na slab¥ih rastiBdih. Iz tega izhaja, da je kulminaci-
ja bruto donosa na slab¥ih rastiB¥ih razmeroma Se pozneje do-
sefena kot na bolJ5ih rastiSfih in da boniteta rastiifa na
obhodnjo najvejega bruto donosa e mo¥neje vpliva kot na
obhodnjo najveZjega donosa po kolidini,

Natin gogpodarjenja, predvsem pa vrsta in jakost red-
Benj, na viZino obhodnje najvetjega donoda po koli¥ini in naj-
veljega bruto donosa le malo wvpliva. Ho&nejéi vpliv ima Ja-
kost redSenj pri sureki le na dobrih rastiX¥ih. Fa teh rasti-
ééih kulminira popredni starostni §rirastek po koliéini, pa
tudi po vrednosti pre} kakor pri zmernih redienjih, Dognano
pa je, da so moSna redienja pri smreki uspesnejSa od gmernih

«
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le na niZ%jih, sudnih legah, medtem ko na visokih, bolj viaZnih
legah zmerno redenje prednjai pred modnim., Dovolj zgodaj |
' ‘priéétﬁ'moéﬁé3§é"fédéeﬁje‘i’prirbﬁho'gosfih‘Séstojih“paé pospe~
Lﬁi‘naStép'kuiﬁiﬁééijé”tékbééga prirastka in s tem tudi nastop
faze njegovega upadanja, kar seveda pcape§1 tudi nastop kulmi-
naczje gopreﬁnega starostnega yrirastka pe koliéini in vred-
‘nostx. T A ‘ A ’

o ﬁbibgen‘#piii ﬁétobhdanjd'ima‘tudi“ﬁoba in nadin po-
mlajanja sestojev. Bolga pomladitvena doba zavleée nastcp
kulminaeije poyreénega starostnega prirastka za 1o pa tudl ved
leﬁ, tako da je z vidika ekonamike gospodarjenja a gozdovi
'umestna kraﬁﬁa pomladitvena. dobas: S '

: 2 vidika rentabilnosti gospodarnenja je zanimivo tudi
vpraganje, kako vpliva obhodnja na stroZke proizvodnje in s
"tem pa ustvarjanje preseﬁnih vrednosti. S tegla vidika g€ ugo-
tavlja, da popreéni vigek preseénih'vrednosti nastopa gzelo
Xasno. Gim daljZa je namref obhodnja, tem manj¥e so povriine
v pomlajevanju, tem debelej®i je v jﬁﬁrééjﬁ les in tem manjdi
s0 strOSki njegove proizvo&nje, zaradi vesje storilnosti pri
delu pa tudi potreba po delaVQih.manjﬁa in s tem‘manjéi 80
"%udi upravni stro§ki. Tako navaja Speidel za primer bukve tale
odnos v proizvodnih stroﬁkih pri raznih obho&njah (dbhodnja
140 let je loc %)zi

Poraba Easa ' Izdelano  Delovna

Eonitetni
razred Obho dnj Skupaj . za izdelavo m3/h ‘storilnost
. — naletec i m3 —
I . 140  leo . loo loo .~ loo
120 103 103 . 9T 85
loo0 ‘112 o 1ns 87 66
II 140 - ‘loo-  loo - 1loo - - loo
| 120 106 108 93 8o
o - 'le0 ' 116 - 122 82" T 62
III 140 lo0 10 loo  1loo

1206 1lo7 1lo 91 76




0bhoanja najveﬁjega brutoc donosa se giblje v 8irokih
mejah. Glede na to so za doloditev Optimalne obhodnje potrebni
Se &rugi pckazatelji, med njiml zlasti stabilnost gospodarstva
cziroma sgosdbnost, da se tudi pri moﬁnej§em posegu v sestoje
za Gasa igrednih potreb ne povzreei zmanjSanje donosa gozdov,

 Tej zahtevi lahko zadovoljl le obhodnja, ki je blizu

gorn;ega bk#ita, v katerem se abhodnja najveéjega hruto dono-
f,sa giblje. Pzi taksni obhoanai 1ahk0 bres Skode za prirastek’
- molneje posezemo v sestoje oziroma sekama tudi mlajée sestoje,
ne da bi kr§111 na&elo najvecjega donosa po vrednosti. Nasprot-
‘no pa pri ohhodnjah ah spoﬁnji meai tega nkvira, vikateran se
ﬁbhodnja na;veéjega bruto donosa giblje, Ze vsak manjéi poseg
v sestoje zmanja njihov prirastek« '

Iz iega razloga se pri so&obnem gospcdarjenju %z go0zdo-
vi teZi za tem, da se dovclj dolgimi obhednjami zagotovi
Sinved ji donos goz&av tudi za prﬁmer, da Jje zaradi igrednih
potredb po lesu potrebno tudi moéneje poseéi v gozdeve. Razume
se, da so moznosti-za/ustvazjenje sicer zelo‘potrehnih rezerv.
v velikﬁ&eri‘o&viSne 0d trenutnih gospodarskih potreb., Za u-
stvarjanje tehvrezérvije potrebna zelo dolga doba in je zato
teziti za tem, da se vsaj gozdovi, kjer takine rezerve Ze ob-
stajajo, brez ha:hu;hejﬁih potreb ne iiKViairajd.

' 6. Hetode prouaevanja rasti enoddbnih
sestojev v sploénan., N

Za splo%ni opis metca za prouéevanje rastz enodobnih
sesto;ev, i nam je pctreben za presojn uporabljenih.metod,
povzemamo tale Opis iz avtorjevega elaborata: "Rast tujih
1g1avcev v Sleveniji" (s). - ‘



Za proutevanje rasti enocdobnih sestojev obstajata dve
osnovn* metodi: metoda trajnih raziskovalnih ‘ploskev in meto-

" da niga’ sestajev po starosti ali takoimenovanega rastnega ni- .

za, PoveSini pa si pomagemo s kombinacijo obeh metod, s tem.
da manjkajose podatke :ene‘- metode spopolnjujemo s podatki dru-
ge. e | e |
Rajbelj zanesléi?o poaoko rasti sestojev nam &a meto—
da trajnih raziskovalnih ploskev. Na teh ploskvah spremljamo
razvo] sestojev od njihove zasnove pa vse do njlhove grelosti.
Potek rasti je tu rezultat tofno danih rastistnih razmer, dane
provenience drevesne vrste ter &anega naEina zasnove in pozne-
%e nege sestojev.: Vénda: pa zahteva taﬁwetoda 'zelo dolgoe dobo
opazovanja, tako da njenih rezultatov skoraj ni mogofe dofaka-
ti. Drago je tudi vzdrZevanje trajnih rasziskovalnih ploskev,
zlasti pri moéneje heterogenih rastiséih, kjer morajo biti te
ploskve poleg vgega e §tavilne. o s ~

Temu nasprctno Pa’ ‘draga metoaa, meto&a niza sestojev
po starosti oziroma rastnega niza sestojev, izbranih po osnove
nih rastif¥nih $ipih, nudi moZnost, da do podatkov o rasti
sestojev neke drevesne vrste dospemo v razmeroma kratkem Basu.
‘Ta metoda pa krije v sebi nevarnost, da v isti %ivijenjsid
ciklus zajamemo sestoje z razlitnih rastis¥ in nam tako rastni
niz ne pra&béuje}xazliﬁﬁih”fak“v”razvosu*sestojeV‘pri enakih
rastifénih razmerah, Osnovni problem pri tem na¥inu ugotav-
1janja rasti oziroma donosnasti seatojev Je v tem, prvi¥& kako
Eim zanesljiveje ngeﬁcv:ti boniteto rastiZsa in zagotoviti nje-
no enakost v rastnem nizu, dzugiE e kako dOgnati donos red-
uenj ozircma preteklih sefeni, . S

‘Kot indikator bonitete rasti§éa se navadno upprablja
srednja visina dreves v sestoju. Ta viZina pa se pokazala kot
premalo zanesljivo merilo bonitete rasti¥e, ker nanjo poleg
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bonitete rastiséa v veliki meri vplivajo tudi étevilni drugi
faktbrji, kot so n.pr. prcveniene& aemena (zlasti pr1 eksotah),

' nadin zasnove sestoﬁa, njegova nega itd. ?“splosnem se opaZa, -

da v konkretnih primerih boniteta rastis¥a, &ognana 8 grednjo
visSino dreves, v primerjavi z znanimi donosnimi tablicami s

o starestjo paéa. Razlog temu naj vi. hil v tem, da sestcji v vsej

: zivljenjski dobi niso bili delezni enake nege ali pa se Je z-
:mczneséim- posegi VEnje v'mladosti p03p8§11 nastop kulminacije
7‘prlfastka na skodo kasne3§ega prira%éanja. 1z tega razlnga je.
nepr. K r a mer (15) pri prouéevanjn vpliva mikroklime in
‘rasuzséa na razvaj sestojev raznih drevesnih vrst ugotavijal
po ﬁiedemann-ﬁchdberdevih donosnih tablieah boniteto sestojev
v razni starcsti, izdelal krivul;o bonitet pa starOSti gsesto-
jev in pri nepravilnem poteku te krivulje po Backmannovem za~
konu preizknsal, ali ni mcrda na potek razvoja sestoja vplivala
sprememba okoljae h

Nezanesljivo merilu bonitete rastiﬁéa ﬁe tudi ‘teko¥i
‘ przrastek ‘lesne zaxOge sestoja, dognan -3 neposrednim merjenjem.
V tem prirastku se odraza priraécanje sestoja po yoalednjem
redéen;u, to ja v razmeroma kratki adbi okold 5 let, Na prira-
" atek v tako kratkem Fazdobju pa poleg bonitete rastiZda modno
vpllvajo tudi vremenske razmere in njihovo kolebanje. Zaradl
tega ter zaradi neizbeinih’ napak pri merjenju prirastka le~ta
'ne more biti zanesljiv 1ndlkatur niti ﬂormalnega priraﬁﬁanja
sestoja niti bonitete ‘rastista, o

Kot najustreznejée merilo bonitete rastiﬁca ge je 12-
kazala ﬁaknimenovana "gornja v;ﬁina“, ted. viﬁina dreves g0r-

' njega sloja, Xi $o vedidel wso Zivljenjsko dobo zavzemsla isti,

na;viaji socialni polozaj v sestoju in na katerih rast je mo-
gel nadin gojen;a sesto;a le malo vplivati. Deljena pa so mne-
n;a 0 tem, katera drevesa je mea +ta drevesa Steti, Tako nekate-
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ri avtorji ugotavljajo gornjc viZino po viSini nedolofenega
$tevila najdebelejsih dreves, medtem ko drugi Stewilo all. od-
stotek najﬁebelejaih ﬁreves, i jih je pri tem ngastevati,;.\
to¥ne delsﬁaju (50,‘103 itd. naj&ehelej§ih dreves na 1. ha ali
20 % veeh dreves). Nekateri Ztejejo pod gornjo vi¥ino sreanjo
viSino dominantnih areves, drugi (n.pr. na Svedskem) pa upo-
 %tevajo viéino dreyves, katerih preaer presega vrednost 4 4F3CV
YKot ﬂajbolj ustrezns in praktlana se zdi viZina aoloﬁenega o
Etevila na;debelejsih ali odstotka vseh dreves, i Jo upoxah~

o 13&50 in priporo¥ajo razni avtorji.

Nazviéja drevesa v sestoju niso le najbolj§1 indika—'
‘tor‘bOﬂitete‘rastiﬁﬁa, temves so kot analizna drevesa tudi ‘
najustreznejsi pokazatelj poteka viSinske rasti dreves v se-
stoju. Analiza srednjega sestojnega drevesa nam tega poteka ne
more pravilno predoZiti, ker je to drevo pri dinamiki struktu-
re sestoja nekdaj zavzemalo viji socielni poloZaj, kot ga ima
danes, in je bilo po svojih merah nekdaj nad popretjem. Ker
pa donosne tablice izkazujejo prav vilino srednjega drevesa v
" sestoju, ne pa gornjo viZino, so razni avtorji skufali ugoto-
viti, ali obstaja med tema dvema viSinama doloSen odnos in ka-
ko s pcmoajb‘tega odnosa ugotoviti eno ali drﬁgo’vi§ino.

Pri prouéevanau tega. vyra%anja je Hitscheldich
‘ (19) pr1§el do’ sklepa, da na. razliko med gornjo in srednjo

viSino ne vpliva honmteta rasﬁié&a. Ra podlagi tega je izdelal
enotne tablice diferenc med obema vi¥inama za ugatavl anje
srednje viSine dreves iz zgornje visine. Pevnekaterih'ﬁrugih"
avtorjih (Assmann-2, Eramer-15) pa naj bi bila
ta diferenca odvisna zlasti tudi od na¥ina zasmove sestoja
in poznejSega redfenja, tako da je pri redkeje zasnovenih se-
stojih in pri modnej%ih redfenjih rafunati z manjdimi, v o=
bratnih primerih pa z veZjimi razlikami med gornjo in srednjo

visino seatoja.



. Wiz sestojev po starosti oziroma rastni niz nam ne-
: pssxeano“yokaée.1ejstaa§e~3e3tsjev*V'raznihﬁfhzah'njihcve ,
éivijegjskevpcti;qusebea'pauje;petrebno dognati njihov donos
od faze do faze, V novejSem fasu je nastalo ved predlogov, ka-
ko priti do teh podatkov. Posebno obetajof ‘je nafin, kakor ga
‘predlaga ‘M'a g in (18). Po njem se donos encdobnega sestoja
v sharosri t-léti(nt) ugotovi s pomodjo neke zatetne lesne za-
loge (? )y & pomcEjo razlik v lesnih zalogah raznih starostnih
razredov (ﬂVP), dalje na osnovi razlik v Ftevilu dreves po
starostnih rasredih (ZTN ), poprefnega volumna dreves sredi
periode (v /2), in konéne po razmerju med poprefnim volumnom
posekanih dreves in tem volumnon (k), in to po obrazcu:
. T ' e
R TR 7L S
'Razni avtorji skuéaja dandanes donos sestojev do dane

starosti ugotcviti eelo zgol] s podatki o stanju sestojev v
tej starosti. ‘Tako je n.pr. G unther (11) na podlagi gra-
diva 102 trajnih raziskovalnih ploskev raznih drevesnih vrst
‘ prisel 80 sklapa. da obsba;a med snedngo vi§ino sestoja in ce-
lotno dotlej ustvarjeno lesno maso doloﬁen odnos oziroma ko=
relacija. ¥ snislu ‘tega sklepa 39 pri prouéevanju donosnosti
raznih drevesnih vrst na raznih rasti§§ih izbral izven kroga
trajnih razzskovalnih ploskev sestoje, za kakréne SO‘EU v okvi-
ra teh plhskev'manjkali podatki, in na podlagi dognanega odno-
‘sa ugotavljal njihcv dotedanji aonos. Podobno korelacijo med

rednjo vigino in eelotnim donosom sestojev je po trajnih
‘raziskovalnih pinskvah.ugotovil tudi Moo smayer (20),
g to korelacijo ugotovljene podatke Pa 3e dopolnjeval e 8
podatki o prirastku, degnanimi z neposrednim merjenjem. Na ta
naéin ugotovljeni donosi pa so nekol1ko negotov1, zlasti zara-
ai njlhove velike variabilnosti.l ' '



Posehen poizkus, kako iz se&anjega stanja nekega SC~

_‘stoja dognati njegove dcseéan;e donose, je napravxl tuﬂi
_Pransz (8), Le-ta je na temelju prejénjih dognanj

A 8 s n a nna ugotavljal do%lej izkoriééeno 1esno masa na
'.padlagz razlike med srednjim.premeram\loo najdenelejﬁih dre-
vea na ha in srednjim premerom dreves v sestojn (g)&). Po njem
ge aonos preteklih red&enj (3 ) izra&una upeéteva;e starost
‘,sestoaa {a), srednao vidino loo najaébelejﬁih dreves Do ‘ha

-~ (n ), srednji premer teh dreves (d ), Stevilo &reves v sestoju

,xﬁ) ter raaliko mea gorn;im premerom (loo najdebalejélh dreves)
~in srednjim premeram areves v sestojﬁ, izraﬁeno v procentih
‘gernjega premera | S o

J a% lao ,g ); in to po obrazcu:
,g ‘ -

log D ~'103 a +.b1 log A+ b iog hg;+‘b3 log‘d + b4 lag K+
| 5 log;ﬁfa% | |

Imenevani avior je na podlagi tega obrazca in po&atkov
s Stevilnih razﬁskovalnih pioskev smreke izdelal tabelo, iz
"katere je mogo&e po prednjih pokazatelaih ugatoviti donos pre—
tekiih red&enj za konkreten sestaj. Tabelo je mogode uyorabiti
seveda le pri Sestojih E: ] poﬂobnimi rastiéﬁnimi rasmerami in s
\podcbnim na&inom gospodarjenja, kakrani veljajo za sestode,
po katerih Je bil prednji cdnos izra&unan.

Svojevrsten prealog za izaelavo donosnih tablic kot‘

+Db

| pripomoéka zZa ugotavlanje 6onosov v enodobnih sestojih Je v

okviru studije o uporabnosti tujih donosnih tablic na Geho-

~ slova¥kem dal R e hak (24). Po njem je takoimenovana inten-
ziteta rasti volumna srednjega drevesa (v'/v) 1le funkeija

starosti, ni pa odvisna od bonitste rastlﬁﬁa. Podobno velja

tudi za druge, v tem valumnu zajete mere ozircma za elemente
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_sestoja (¥tevilo dreves, lesna zaloga). Iz teh odnosov je mo-
. gode ugctcviti seme eleméﬁte v raznih starostih sestoja, med-
: tem‘ko‘je’&onbs‘raééénjxmsﬁﬁo"ceeﬁiti“iz ﬁpadaﬁja‘étevila""

~dreves in iz raamerja med srednjim volumﬁom dreves in reé&enj
in volumnom stojeéih dreves. | ) Lo o

| 7@‘Uporabljéne“&etb&éVaela

Da bi bilo mogode ngctoviti razvejna dinamiko sesto-
jev na Jelovici in po njej dbhoanjo najveﬁjega bruto donasa,
je bilo potrebno prouditi boniteto rastildd kot f&ktorjag
bolj ali manj vpliva na nastop kulminacije popreéinega donosa,
formirati bonitetne razrede, izdelati po teh razredih tablice
donosov po koli¥ini, dognati donose po vrednosti, ugotoviti
starost ses%ojev;'pr1 kater1'nastopi kulminacija popretnege
donosa po vrednosti, ter péeveriti ugotovitvg 8 padatki ragi-
skovalnil pleskaV‘na‘podroﬁju‘Jelavice; Konénb 36‘&110 treba
obhodnjo najve§3ega bruto donosa presoditi Se x vidika drngih
faktorjev. ki soodlo¥ajo pri ujanem postavljanyu.

a) Bonitiranje rastié& in formiranje
honitetnih raz radov o

. Pri p:ouﬁevanju op;imalne obhodnje zé seatoje na Je-
,  loviei smo se cmejili?ﬂa gcspddarsko pbméﬁbneﬁgozdove, tede
na gozdove-jelcﬁiﬁke_planote.:Nismo'pa‘v_prouéevanje zajeli
gozdov bol] ald man;;Varnbstnéga zna&aja,na strmihfpobo5j1h;
padajo¥ih v dolino Save, terngzdov napol‘prebiralne oblike
v strminah, vﬁpenjaja&ih'se proti Ratitoveu. |




- 64 -

Seprav je bilo s tem podrotje, za katerega naj bi se
ugotavijala optimalna obhodnja, rastisino dokej izravnano, je
pilo vendar ratunati z rasti3Snimi razlikemi, ki vplivajo na
dinamike im razvo] sestojev ter s tem na nastqp kﬁlminacije-
popretnega prirastka oziroma na vi§ino optzmalne obhodnje,.
Zlasti bi te razlike mogle pogojevatl razli¥ne reliefne in tal—
ne ragmere, katerih ekstrema sta po eni strani kamnite glavice
in grebeni s plitvimi tlemi, po drugi strani pa kotanje = glo-
bokimi naneSenimi tlemi, Iz tega razloga je bilo treba najprej
rozigskovalno podrodje razdelitl v rastisStno dovolj homogene
enote oziroma bonitetne razrede, |

. Bopiteta rastiB® na Jdeloviel je bila dosled pribliZno
ocenjevana po srednjih viSinah dreves in Schwappachovih donos-
nih tablicah, Ker pa je, kakor je iz splo¥nega opisa metod za
proucdevanje rasti sestojev razvidnb, srednja viSina dreves ne~
zanesljivo merilo bonitete rasti¥¥, smo za sestoje na Jeloviei
ugotovili tudi gornje viiine, da bi jih uporabili kot klju®
ze bonitiranje rastiss, oziroma, da bi 2 njimi preverili po
drugih nadelih dognane bonitete. Kot gornjo viZino smo ¥teli
popredno viSino najdebelejsih dreves (20 % vseh dreves); ugo-
tovljeno po podatkih meritev iz leta 1955 in 1964,

Izratunane gornje viSine smo nanesli v grafikon 3 leti
starosti kot'abscisami in z gornjimi viZinami kot ordinatagi,
s tem da smo h gornji vifini piipisali'oznako oddelka (odseka).
Ta grafikon nam je dal razpotegnjeno polje to¥k, iz katerega
se je dalo sklepati, da bi za gozdove na Jeloviei zadoiZala
dva bonitetna razreda. V ta namen smo s parabolo oblikes

g 9,08 « 0,308t - o,oooQo6t (t= starost sestoja v letih),
potegnjeno skozi sredino pnlja, v katerem se razporejajo gornje
igine, razdelili sestoje na Jeloviei na dva bonitetna raszreda
po gornji visini ﬁreves. Odseki nad to lo¥nico naj bi so0dili w
prvi, odseki pod njo pa v drugi bonitetni razred (grafikon 1).



-~

Z gornjinl viSinami je bilo prakti¥no mogofe boniti-
rati rastiZa pod odraslimi sestoji, v katerih so bile merje-

ne drevesne vi¥ine zaradi ugotavijanje lesne zaloge, ne pa tu-
di Se v mladih dora¥¥ajo¥ih sestojih. Za na¥rtovanje v gospo-
‘darjegju_z,enggqbn;m;.gbgdcvi;pa.jehpatrebpoipoznati boniteto
rastiSE prl vseh sestojih ne glede na njihove starost. Iz te-

- ga razloga smo gornje vi§iné uporabili'za‘to, da smo 2 njimi

preverili ustreznost bonitiranja rastiSé po drugih merilih,
¥ jih jJe mOgoée uporabliti tudl pri mladih sestojih. Takﬁna

Hmerllo_bi za planoto Jelovice 2z dokaj izenateniml podnebnimi

razmerami mogla biti zlastl tla ter po njih dognana bonitela
rastiﬁé'kakrﬁna Je bila ugotovljena s posebnimi proutevanii.
Pavs ;2L ).

| Da bi prezzkusili ustreznost talnih henltet za nase
namene, =mo. odseke, ki sodijo w eeloti v prvo ali drugo tal-
no boniteto ali ki po deledu bonitet presegajo tretjo falmo

‘boniteto, uvrstili v prvi, ostale pa v drugl boniteini razred.
Pri primerjavi bonitet z enega in drugega vidiks se je pokaze-

lo, da se bonitete v zadostni meri ujemajo, Eeprav so bile
ugotovlijene tudi StevilnejSe izjeme. Iz tega razloga smo se
odloéili,‘da kot osnovo éa‘bonitiranje rastis upostevamo
bonitetne razrede, kakar s0 bili ugotovljeni pri proudevaniu
tal na Jeloviei, s tem da &tejemo v prvi razred odseke talne
bonitete Tey II in do III. (odsek polne III, talne bonitete
sodi e v drugi honiﬁetnl razred). ostald odseki pa sodijo
v drugi bonitetni razre&¢

Z ra&del;tv;go gozdov na Jelovioi le na dva bonitetna
razreda se je bilo treba zadovoljiti iz ved raslogove Prvil
Smo ée, kakor Ze reteno, cmejili na gospodarsko vaZne gozdo-
ve na planoti delovice in iz proutevanja izlofili gospodarsko
malo pomembne gozdove ob robovih te planote, tako da zajeta
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povrSina ne kefe velikih amplitud v bonitetah rastiZfa, Pose-
. mezna veéja odstopanja. so lahko fuéi'p0§éeﬁ'slu§a§na ali pa
"posleﬁlca repopolnih podatkav ter niti ne zahtevajo’ niti ne
‘ depn%&ajo delitve gozdov v podrabnejse bonitetne razreae.
Drugid pa bi z delitvijo gozZdov v veé bonitetnih razredov O=
. tefko¥ild izdelavo tablic donosov: kot osnove za ugotavljanje
optimalne obhodnje, ker bi na posamezne bonitetne razrede
pri3lo premalo odsekove |

Pri formiranju bonztetnih razredov smo gozdove na Mar-
tindku obravnavali skupaj g ostalimi gozdovi na Jeloviedi, ker
je v tem revirju velika povr3ina gozdov, ki so po talnih bo-
nitetah bolj 2li manj enakovredni ostalim gczdbvqm na Jeloviei,
To so zlasti gOZGOVI v kotlinah 2 globokimi naneseniml tlemi,
- Pri tem smo izhajali iz staliéca, da bi bilo v bodofe obratoe
valne razrede formirati ne po revirjih in- sploénih bonitetah,
temved po individualnih bonitetah sestojev, s Gimer- bi bilo
mogode bolj upodtevatl stvarmo zrelost. sestojev za sednjo,

'b) Izdelava tablic dono@bflza"
sestoje na Jeloviel

Po razdelitvi gozdov na Jelovici v dva bonitetna raZe
reda smo pristopili k izdelavi tablice donosov ga-vsak razred
zase, V ta nemen smo za obravnavano podro¥je (jeloviska pla-
nota bres obrobnih strmin),izdelali pregled odsekov, v katerih
je bila leta 1962 izmerjena lesna zaloga in ki smo jih uposte-
veli pri izdelavi tablic donosov. V pregledu smo odseke 10¥i-
1i na prvi in drugi bonitetni razre&, v okviru teh pa po sta- |
rosti gegstojev, kakr§na izhaaa iz gozangpspo&arskega natrta
iz leta 1955 (tabela 1).

' Na podlagi tega pregleda in meritvenih podatkov za
revizijski gozdnogospodarski natrt za Jelovico iz leta 1964



smo za Veak bonitetni razred zase ugotovili povrdino, Btevilo
dreves in lesno galogo pé”ﬁ-létnih starostnih razredih ter
loZeno za igiavce in listavce {tabela 2a in b). ﬂenimo, da
razdelitev drevesnih vrst ns 1glavce in listavce zado§§a, saj
“je jelka v celotni lesni ‘zalogi udelefena z gedva 1/4, ostale
" je smreka, listavee pa pre&e&u;e skoraj izkljueno bukev,s" Po—
-~ drobnejSo delitev na drevesné vrsie nam tudi razpolozljivo
" Btevilo ‘sestojev ne bi dopuitalo, |
~ Po ten podatkih smo izraeahali‘pdpré&ho Stevilo dreves
ng 1 ha ter popredni volumen dreves po 5-letnih starostnih
razredih ter loSeno na iglavee in listavce.‘Izraaunane”popreﬁ—
ne vrednosti smo anslitiZne izravnali, upoXtevajod kot pon- |
dere pri izravnavanju éﬁpﬁeénéga Stevila dreves na hektar pce
vr§ine, pri izravnavanju poprednega volumna dreves pa étéViio
dreves po starostnih razredih, za kar smo ugotovili t¥le
obrazee“(t’z starost sestojev v letih; popredni volumen dreves
v muB)z : o |
I. bonitatni razred o
iglavci - ateV1lo dreves. 103 R = 3,6?14 - o,a1123t |
- volumen | "f tlogv = 0,0152 +1,7258 1log u
| o (n 1= 25 19%, 2= 30 let itd.)
| 1lstavc1 - étevilo dreves: izravnana 3e bila 1esna zaIOga
nal ha po obrazcu. v —'a33o + 9,313% - 0,054%°
| po njej in PO poprednem volumnu dreves pa izraéu—
. nano popregno Stevilo dreves na 1 ha;
- ,; volumen dreves° 1og v = 0,6674 + 0,7354 10g u
(=1 =451et, 2= 50 let itd.)
II. honitetni razred , ,
iglavci - §tevilo dreves: 10g N = 3.5449 - 0,00918t
- volumen A.?:_: v ~.-3,06 - o,o??t + o,ole46t




listavei - Stevilo dreves: N = =379.8 + 18,04t - 0,1142t>
.0 ¢ = yolumen :© ™ ¢ log v”a"n—o,3477+-1,5‘603 log u
i {u=l = 301et, 2 = 35 let itd.). .
. Pri izrsSunavanju Btevila dreves pri iglaveih smo. vzeli
v postev Stevilo dreveslnad 60 letnih-sestojev, kp je preted-
ni del dreves prefiel spodnjo meritveno mejo 10 em, ker lahko
le pri teh SeStojih\raﬁunamo, da so0 bila z meritvami vsa dre-
vesa v sestoju zajeta. Tako je bilo mogofe to Btevilo predoditi
s pomo¥jo padajofe frekvendne krivulje, po kateri smo z ekstra-
polacije ocenili tudi Stevilo dreves v sestojih, mlajSih od
60 let, Nasprotno je bilo pri listaveih, ki. jih tvobi v glav-.
nem mnogo pofiasneje rastofa bukev, rafunati s frekvenino kri-
vuljo oblike konveksne parabole, ker drevesa pozneje dosegajo
nevitveni prag lo cm, s prestopanjem preko tega pra@a Stevilo
dreves premera‘gadllo ez najprej hitro naradta, dosefe viek
in priSne zaradi selenj zopet upadati, dokler se zaradi izse-
ka do pomladitvenih se¥enj listavei v starih sestojih prakti-
¢no ne pojavljaejo vet. Ugotavlja pa se mnoge vedji delef 1li-
stavcev v drugem kot pa v prvem bonitetnem razredu.
Na podlagi tako izravnanega Htevila arejes na 1 ha
in popre¥nega volumna dreves (tapela 4) Je bilarnajprej izra-
Sunana hektapska lesna zaloga po 5- letnih starostnih razre-
dih, loZeno na iglavee in listavee ter za vsak bonitetnl raz-
red zase. - . | | |
Poseben postopek je bil,potreben, da smo ugotovili
posek (v mlaj¥ih sestojih redZenja, pri starejSih pomladitve-
ne seinje) po 5-letnih starostnih razredih. V ta nsmen smo
iz padajotega Stevila dreves po teh ragredih dognali upadek
tega Stevila, le-ta pa nam je predofeval popreino Stevilo
v poslednjih 5 letih posekanih dreves, Da bi ugotovili njiho-
v0 lesno maso, smo iz dokumentacije o odkazovenju lesa za
sednjo na Jeloviei v pretekli ureditveni dobi dogneli #tevilo



in lesno mase posekanih dreves po odsekih, kolikor je bila
 ta obradunana (tabela 3), in po-teh podatkih ugotovili popreni
yolumen posekanih dreves po S5-letnih starostnih razredih, lo=-
‘Zeno na prvi in drugl bonitetni razred. fako izrafunane po-
‘precne ‘volumne yosekanih dreves smo izravnali, in to pri iglav-
eih na prvem ‘bonitetnem razredu po obrazeut
16g v = =0,5604 + 2,0985 logu (u =1 = 35 let, 2=40 let itd.),
ostalih primerih pa grafidno, Tako izravnani popretne volumni
 posekanih dreves (tabela 4), pomnoZeni z ustreznim upadkom v
" Btevilu dreves, so nam dali pa S-IQtnih starostnzh razredih
pesekano lesno maso, - o ' ‘
‘2 izraSunavanjem lesne zaloge in posekov po 5-letnih
" gtarostnih razredih so bili dani osnovni podatki za izdelavo
tablic donosov, tej. za izratunavanje celotnega donosa, tekow
Sega prirastka in predvsem poprefnega prirastka kot merila
donosnosti obhodenjs. Ti podatki so bili izraBunani in predo-
Beni v tablici donosov za vsak bonitetni ‘razred zase (fabeli
'5a in b). S . |
Kot informativen podatek je bil v tabelo donosov vre-
' %en tudi podatek o gornjih visinah za smreko po S5-letnih
starostnih razredih., Ti podatki so bili dobljeni z analiti¥no
1zravnavo indlvidualnih vrednosti peo oddelkih, in to po obraz-

cinhs ,
I. bonitetni raZredé"-hg'= 3455 + 0,424t‘o 9,90132t2
L "t b =-18,22 + 0,519% - 0,00422t2

v teh viginah se oﬁitujejo razlike v bonitetah rastisé prvega

“ in drugega bonitetnega razreda.

@) Ugotavljanje obhodnje najveljega
donosa po kolidinl
" Geprav smo kot optimalno obhodnjo postavili obhodnjo,

ki daje najvetji bruto donos oziroma najveZji donos po vredno-
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sti, nas s stalil¥a sahtev po TimvelJi proizvodnji lesa kot
cciote zanima tudi 0bhadnja najveﬁ;ega donosa po kolitini.

Iz tega razloga ano v akvizu prouﬁevanz ngotavlsali tudi sta-
rost, v kateri\knlminira,pﬁpreéni donos yo»koliﬁini.

-Za primer, da bi sestoje sekali,na.gclg in umetno
obnavlijali, bi poﬁatekba starosti, v kateri kulminira po-
pre#ni prirastek po koli¥ini, lahko neposredno ugotovili ¥e
iz samih tablic donosov (tabeli Sa in b). V danem primeru pa
imamo opravka s sestoji, ki se pomlajujejo narawvno, 2 oplodno
se&nja, skozi dolofieno pomladitveno dobo. |

‘Kakor je iz gozdnogospodarskega natria Za Jelovico
iz leta 1955 sklepati, naj bi pomlsditvena doba trajala po-
pretno 15 let, Iakuat%g/ka%ejo, da je treba rafunpti v popred-
ju 2 dalj3o pomladitveno dobo, delema zaradi visoke lege in
bolj redkih obrodov semena, deloma zaradi nevarmosti, ki bhi
jim bili v preteklosti zmerno redfeni sestoli izpostavljeni
ob naglem odpiranju sklepa kroSenj, deloma pa tudl zaradl o-
bilioce prezrelih sestojev, ki dovoljujejo pofasnejii tempo
ponlajanja z2relih sestojev. Iz teh razlogov smo se odlodili
v ratun vzetl 2o0-letno pomladitveno dobo,

. Cb tej pomladitveni 4obi se je bilo treba odloditi
$udi za dinemiko pomladitvenih sefenj, ki naj bi po enl stra-
ni obvarovala sestoje prenaglega odpirenja, po drugli strani
pa zagotovila sadostno ponlajanje sestojev, To dinsmiko je bi-
lo treba hipotetifno postaviti po S5-letnih razdobjih, Seprav
se ta rawvna po semenskih letih in arugih.okolnostih. Po po-
s%avljeni gsheni naj bl se po S5-letnih pericdah od vsekokrat-
ne lesne zsloge posekalo 15 %, 20 4, 50 % in‘ioa,%'vaakokrat~
ne lesne zalogeé. Sam posek pa smo ugotovili na ta-le nadin.

Lesno zalogo v zalfethu prve S5-letne periode smo po~-
veﬁalilza prirastek do srede te periode in s tem dognall les-
no zalogo sredi prve S5-letne leriode. 15 % te zaloge nam je
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- ~predofevalo posek v tej periodi, preostanek pa naj bi rastel

Se. nadalnjih 5 let, Do srede druge S5-letne periode, v teku

. ,nadalnjin 5\iet,,se_bc‘ta'preosﬁangk.poveéalwza prlrastek,,znaé’

Zan v sorazmerju z zni%ano lesno zalogo in povefan zaradi pri-
. Cakovanega svetlobnega prirastka. Na rafun %tega prirastka smo.
‘,‘prirastgk_ag;sre&e?&ragg‘5—letne:perioae,yreﬁuciran PO Zmanj-

'»,r§an1‘iesni zalogi, poveZali za lo Fe

-Preostanek lesne zaloge iz prvega petletja, povelan
. za oako korigirani prirastek, nam Jje dal legno zalogo sredi
druge S5-letne periode., 0d te zaloge smo odEteli 20 % kot po-
sek v tej periodi, ostanku pa smo pristeli na podoben nalin
korigirani 5~1etni prirastek, s tem éa/prirastek, ko smo ga
redu¢irali po zmanjSani lesni zalogi, pove¥ali za 15 %#. Na e
, né%in'smo dobilijlesno‘zalogo sredi tretje 5-letne periode,
- . 0d te zaloge smo odfteli 50 % kot posek v tretji

Snletni perzadi, prcostanku pa =mo prifteli na ensk na¥in
: .kariglrani S-letni prirastek, s to razliko, da smo ga na ra¥un
~ svetlobnega prirastka tokrat povefali za 20 %, 5 tem smo
dognali lesno zalogo sredi Zetrte S5-letne periode, katero za-
loge pa smo vso predvideli za posek v tem 5~letju. |
| . Dinamiko nara%ﬁanja sve*lobnega prirastka smo mogli
lepredpostaviti, ker ne razpolagamo s potrebnimi podatki. Fa=
rai3éanje udinka veéjega‘pr;stopa svetlobe smo predvidell, ker
je ob stopnjujolem se sproSfanju dreves ratunati z vse bolj-
Simi pogoji prira¥fanja posemeznih dreves, deloma pa tudi z
modnejSim poseganjen med . slabZe priraftajofa drevesa pri po-
mlajevalnlh. sednjah. . ,

. Vsota posekov za Sasa pcmlajanja skupaj 2z doaozmn _
geaenj (red&enj) pred pri&ntkcm pomlajanja nam je dala celo-
ten aopos‘sestpjey. ta deljen s starostjo sestojev konec
zaduje 5-letne pomladitvene periode pa popretni prirasiek po
kolitini, ki 5e_sev§ﬁa pri raznih obhodnjah razlifen,
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- . Ha ta2 nadin smo popre&nx prirastek izrafunali le za
1g1avce, ker naj bl se obhodnja raynala po njih kot osnowni

. drevesni vrsti, in za obhodnje od 8o - loo let, pri katerih

~smo prifakoyali kulminacijo popreﬁnegarstarostnega prirastka
- po koliZini, Sam na¥in- izreﬁunavanja in nﬁegevi rezultati 80

podani v tabeli 64

5) Ugatavljanje obhodnje na;ve&je@a
| bruto aonosa

‘-Pbséhe& problem v proﬁéévanju‘ogtimélne“abhbdnje je
predoievalo ugotavljanje'poPreénega‘&ohosa'po vrednosti ozi-
roma bruto donosa in starosti sestojev, v kateri ta donos "ﬂ
¥ulminira. Da bi ga dognali, je bilo treba namred take koli-

‘$inski donos pred priSetkom polmajanja (od redéenj) kot do—

nos za &asa samega pamla;anja razfleniti v debelinske razrede,
za vsakega teh razredov pa dognat1 popresno vrednost 1 m3 le-
sa, Nesporno je namred, da je debelejsemu lesu przsodlti veEjo
vrednost kot tanjSemu. R ' ' ‘

% izvirnini podatki za te nemene nismo razpolagali,

- priti pe bi mogli do njih le na podlagl cbseinega posebnega
" Studija. Iz teh razlogov smo tako za prvi kot za drugi nemen
" uporabili tuje tabliee, ki po na§i presc;i §e najholje ustre—

zajo danim razmerwn."
‘Donosa seenj pred pricetkom pomlajevanja, teje rede
6énj,‘sp10h nismo raz8lenjevali v sortimente, ker jé pri pers-

pektivi vse veSjih potreb po celulognem lesu prifakovati, da
‘bo preteina vedina tega lesa namenjena celulozni industriji,
- tanjda hlodovina, ki pri tem napade, pa po- svoji vrednosti

- ne bo bistveno nad vrednostjo celuloznega lesa, - ‘

 Pri samih pomlajevalnih seSnjah smo §1i iz predpo-
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stavke, da je struktura posekov po debelinskih razredih pri-
'bliZno enaka strukturi stojefega lesa po teh razredih, Pri-
3akovati je sicer, da bo strukiura poseka 1z prvih pomlajeval-

' nih sefenj pomaknjena v prid tanj¥im debelinskim razredom;

zato pa je obratno pri zadnjih sednjeb prifakovati, da bo -

struktura poseka pomaknjena v prid visjim debelinskim rasre-

don, Tako je radunati z doloﬂene izravnavc, ki dopuida na¥o
predpostavke, ' ’

Strukturo stojefega lesa po debelinskih razredih kot

osnovo za ugotavljanje strukture posekanega lesa po teh raz-

- vredih smo oeenili po sortimentnih %ablieah za smreko, kakor
jo je pc Wiedemannovih donosnih tablicah zZa to drevesno vrsto
izdelal Witscherlich (Gozdarski in 199ncinduétﬁj§ki prirodnik,
111, izdaja, étr, 343; 4). Pri tem se je izkazalo, da sesto-
jem prvega bonitetnega razreda na Jeloviei ustreza drugl bo-
nitetni ‘razred teh tablie, sestojem drugega bonitetnega ras-
reda na Jeloviei pa tretji ragred teh tabliec, o

'~ Pri uporabi teh tablie smo v les do 20 cm premera

' 5teli ves les, kolikor ne sodi v 2~6 debelinski razred po teh
tablicah, torej poleg lesa prvega debelinskega razreda tudi

' les, ki je v teblicah posebej izkazan kot celulozni les,
drogovi in odrezki, ker bo pretefen del tega lesa tvoril ce-

lulozni les enake popre¥ne vrednosti, Les 5. in 6. debeldn- -
skega razreda PO teh,tablzcah smo zdruﬁili v en debelinski
razred, t.j. v razred aebellne nad 50 cm, ker od premera

50 cm napre] ni radunasti z upostevanja vrednim nara&eanjem
vrednosti lesa, Tako dognano razmerje lo om debelinskih raz-
redov v bruto lesni masi sestojev (vkljudno skorjo) po 5-let-
nih starostinih razredih je podano v tabeli 7.

| ‘ Da bi ugotovili vrednost 1 m3 lesa po tako dognanih
&ebelins&ih razredih, bi morali poznati deleZ, ki ga posamez-

- ni sortimentl zavzemajo v posameznih debelinskih razredih,
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‘kakor tudi njihove vrednost. Ugotavljanje razmerja sortimentov
po debelinskih razredih bi zahtevalo zelo obsefen Studij ali
“pa bi se morali zadovoljiti z bol] eli manj ocenjenimi podat-
ki, Poleg tega se to razmerje iz leta v leto menja, predvsem
zaradi razlifnega poudarks na proizvodnji zdaj teh, zdaj dru-
gih sort;mentcv.,gonkretni.primer;tegawjé‘a;pr,;wkijuﬁitev ,
slabe hlodovine v celulozni 1es.‘Kcn§n¢jjeftreba_V'bliznji"
bodo¥nosti rafunati z bolj prostinm formiranjem cen posemeg.
ninm gozdnim sortimentom, spremembe cen pa . kaj rade vplivajo
na razmere sortimentov po. debelinskih razredih,

Iz teh razlogov smo se odlo¥ili kot osnovo za ugo-
+aviaanje vrednosti 1 m3 lesa po debelinskih razredih vzetl
cene lesa, kot jih je za juZno Bavarske in za stanje konee
lete 1963 ugotovil A1 the rr (1) Gre za prosto formira-
ne cene, ki odraﬁajo resniéno vreanost posameznih sortimentoy
po njihovi debelini, (

Po teh podatkih se cena gamskega lesa gibl;e med
49,50 in 54, 50 M, cena eelnloznega lesa med 44,60 in 56,10 N,
cene hlodovine 1.-6, razrede pa so po vrstis 58,c0, 67,20,
81,00, 90,00, lol,20 in 102,50 ﬁm.‘ée vzemeno za bazo najvide
jo ceno eceluloznega lesa in jo izrazimo z lo.cco0 dinarji, sge,
upoitevaje razmerje cen na juinem 3avarskem, izratunajo za
_ hlodovino 2.-6,‘aebelinékega‘razreaa po vreti te-le okrogle
cene: 12,000 {2,razred), 14.000 (3.razred), 16.000 (4.razred),
18.000 (5. 1n‘6. razred). Tak¥no stopnjevanje vrednosti z
. debelino 1esa\za 3eiovicn ni pretirano, saj z debeline lesa.
narasta deleZ zelo igkanih in visoko vrednih‘sdrtimentov,
Poleg tega‘je delezvnajviéjih debelinskih razredov v celatni
lesni masi razmeroma majhen, tako dz cena tega lesa tudl raze
meroma malo vpliva na poprefnc eeno lesa kot celotes Novi



gospodarski sistem jJe prinesel sicer visSje cene lesa, kot pa

. §0 v nasen zaéunq,upqgtevane;,razmerje,csn,,ki je za nase po-
',,ﬁrehe edino va¥no, pa se, e .upo¥tevemo viscke cene kvalitet-
..ne hlodevine, ni bistveno spremenilo. i | ‘ | ,
_ ‘ - § tako dobljenimi vrednostmi 1 m3 po". debelinskih raz-
re&ih smo -pomnoZili deleZe, s katerimi Je 1 n3 lesa udeleZen
v posameznih debelinskih razredih. Vsola vrednosti vseh de-

- leZev nam je dalae. poprecno vrednost .1 m3 Iesa pri. sestojih

- ragne starosti (tabela 7). Ker pa je v bruto lesni masi udele-

- . Zena tudl skorja, ki je zaenkrat brez vrednosti, smo popreino

- vrednost lesa reducirali za delef skorje, ki ga le-%a v lesni
--masi sestojev dolotene starosti zav#gma,;igjﬁéléé\smq ugotovi-
1i po sreaﬁjem premerﬁ lesa iz uporabljeﬁevsortimenthe tabli-
- ee.in po temu premeru ustrezajoﬁem prmceptu skorge iz tablie

~ govtimentov po . srednjem premeru dreves (Gozdarski 1n lesnoe .
industrijski prircdnik, III. izdaja, str, . 348). |

Ko smo na ta nadin dognali pepreéno vrednost 1 m3 le-
sa po starostl sestojev oziroma pq starostpih razredih, smo
. na podlagi tega in na osnoﬁi podaﬁkcv o visini poseka Vv sese
tojih razne. starosti po tabell 6 izratunali vrednost posekov
do konZne pomladitve sestojev (tabala 8), in to za starosti
90 = 110 let, kjer smo prifskovall kulminacijo popreZnega.
‘bruto donosa. Vsota s poseki wstvarjenih vrednosti} deljena

s starostjo sestojev ob.koﬂcu.pomlajgnja,-nam je dala popref-
. ni bruto ﬁcnps,Zg razge‘v;poﬁtev prihajajqﬁglstarosti.

d) Primerjava s podatki raziskovalnih .
ploskev na Jelov1c1

‘_‘?oaa#ki, po‘katerih S0 bile,izdelanertahlice donosov
za gozdove na Jelovici,,izvirajc iz sestojev, ki rastejo in
~se razvijajo pod vplivom na¥ina operativmega gospodarjenja z
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. njimi, Po njih je optimalno chhodnjo mogo¥e proudevati do
~ starosti, pri kateri. se'sestcji”*uéi'reSniéno posekajoe

. UpoZtevajol Qbhodn;o 100 oziroma 120 let, ki je preé-

p&sama v gozdnogogpodarsken nalrtu iz leta 1955 bi nafa Pro~-

uevanja mogla sedi le do te dobe, Res‘je,sicer, da se sprite
obilice prezrelih seéstojev k pomladitvenim sefnjam pristopa

kasneje, 8ano pomlajanje pa traja dalj%o dobo kot pa je to v
gozdnogospodarsken nafrtu predvideno, Kljub. temu so sestoji
po 1oo do 120 letih e toliko nadeti, da to otefkoSa proue-

. vanje daljsih dhhcdenj,0b>zmernej§em'poseganju v sestoje do
te dobe in ob drugaﬁnem‘ritmu razvoja, ki ga je pri tem pri-

Gakovati, Glede na to smo v proutevanje vklju€ili tudi trajne
raziskovalne nloskve Inétltuﬁa za gozdno in lesno &ospodarstvo
Slovenije na Jélov1c BT B '

Te ploskve =0 bile izlofene %ele leta 1947 in nem je
znan najve? 15-letni razvoj sestoja na ﬁehvploskvah. Zal_nam'
tudi niso znéni‘danosi.dgiﬁloéitve_ploskevgﬂkar,oteékpaa'njif

t‘-hvvo uporaho nri prouﬁevanju'cptimalne»obhoanje in zaredi
~ Sesar smo bili prlmorani ta donos oconiti. '

~ Pri ccpni tega dcno sa smo izhajall iz predpo«tavke,

- da je bil celcten donos sestojev na raziskovelnih pleoskvah

ob ngihovi izlocltV1 enak celotnemu donosu anako starih

sestojev Opnrat*vnega gospodarjenja. Kolikor Je bila tereﬂ

‘19833 zaloga sestoja na.xaz1,kovalniwplpakvi ob njeni izlo- .

. 8itvi velja ali manjEa od ustrezne leane zaloge sestojev

operativnega gospcdarjenja, tcliko ‘man)¥i ozircma vetji naj bi

bil dones preteklih sefenj. na raziskovalni ploskvi.

Razumljivo jey da iz teko ocenjenih denosov izvira
dolccena negotovost rezultatov. Poudariti pa je treba, da-
morebitna napaka v oceni donosa bolj;vpliva‘na vigino popre§~

. nega prirastka kot pa na njegovo dinamiko, po katerl sklepa=
. mo na kulminacijo tega prirastka, Napaka v porasti ali upadku
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. poprefnega prirastka je edvisna od velikosti napake v oceni
wzdannsa in od steresti sestoja (ve5ga pri mlai*ih in manjSa
vri sterejﬁih sestojih) ter je pO’itiVﬂa, Ee je napa I8 V 0CO0=

ni acﬁasa neoativna, in onratno.
v ostaIEm pa so bili poaatki z raziskovalnih ploskev
uani v obliki &eaosnih tablic za . dobo opazovanja sestojev:
na teh plc kvah, tako da ‘e iz njih mogoﬁe razbrati tendenco

poprelnega priraqtka 1n po njej sklepati na %e dcsezeno ali
¥e nedoseZeno kulminaciia tega prirastka (tabela 9). Zanimivi

pa so i peﬁatki tudi z vi&ika viZine tega prlravtka samega,

ki v vetini prﬁmercv znatno presega prirastek, upatcvljen
-pri sestojib operativgega gospaaarjenja,‘

8. Rezultati proudevanj

| Med‘reaultatiwprauéevanj»nasupOSQbej\zanima starost
sestojev, pri katerih kulminiraVPOPreéni bruto donos, ki naj

© bi bil indikator optimalne obhodnje. Kot postranski rezultat
Aprouaevanj paVsmOJQanali-fudi starost sestojev, pri kateri

kulainira pcpréﬁﬁi prirgstek po koli¥ini in ki naj bi bila

" indikator vse Selle poudarjene obhodnje najvedjega donosa po

koli%ini. Produkt proudevanj so tudi lokalne donosne tablice

za sestoje na Jeloviei, ki dajejo zanesljivej®i vpogled v

. razvoj sestojev ob nafinu gospodarjenja, kakrien se je v

preteklosti v teh sestojih izvajal. Ker sklepi o obhodnjah
slone prav na teh tablicah, bomo prifeli % opiscm podatkov,

. ki nam jih dajo te tablice.
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a) Tablice donosov za smrehove
sestoje na Jelovicli

e nagleﬁamc tablici ﬁanesov Za aba benlte%na razreda
na Jeloviei, se Ereﬁvsem‘pokaze po eni strani ofitna razlika
ned obema benitetnima;razredama,,pe drugi strani pa tudl ve-
lika razlika med tema tabliecama in Schwappachovimi donosnimi
tablicami, ¥i so.pri nas v splodni rabi.

Sestoji 1. bonitetnega razreéﬁ kaﬁejo predvsem ob
nanjsem Stevilu dreves ofitno ve&jo lesnn zalogo kot sestoji
2. bonitetnega-razreda. Mnogo vefjl Je tudi donos redienj,
Iot posledica tega pa je veSji tudl tekoBi in popredni pri-
rastek lesa, Bolj¥e boniteto ﬁﬁk@Zﬁjejoltuﬁi‘dokaj vetje
gornje vifine dreves pri 1. bonitetnem razredu, Ze iz vebje
legne zaloge ob manjSem Btevilu dreves lahko sklepamo tudi na
vetji popreni volumen dreves v sestolih 1. bonitetnege razre-
da, potrditev za to pa najdeme v tebeli 4,

Listavel so v sestoiin 2, bonitetnega razreds moBneje
zastopani kot v sestojih 1, raszreda. Zlasti pri stareisih
gestojih 2, bonitetnega razreda gavzemajo pomemben deleZ v
‘koliZinskem dcnosu seﬁenj. Maihen poprecni volumen dreves
pri listaveih pa kaze na to, da gre V’preteéni meri za tanj-
. fe pndstojnc drevje, saj bukov v obhodnjah za smreko ne more
dosedi posebnih debelin, posebno Se, Ze se pri gojitvenih
delih zapostavlja za gospodarsko pomembnej§im iglavcem, in ji
f je prisojena le vloga nelioratorja teh gozdov.

' V‘primerjavi s Schwappachovimi donasnim1 tahlicami za
2smreko se sestoji 1. bonitetnega razreda na Jelevmci po lesni
zalogi dokaj ujemajo z lesno zalogo po - II. bonitetnpm razredun
. Schwappachovih donosnih tablic, znatno Pa zacstajajo za PO f
| elednjimi tablicami PO celotnem ﬁonosu ter po tokoéem popred-
- nem starostnem prirastku, tako da je te tablice za sestoje na
Jeloviei komaj mogoae koristno uporabljati, Sestoji 2. boni-
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tetnega razreda na,Jelcvici pa se po lesnih zalogah najbol}]
gzibliﬁajn III. bcnitetnemn razreén po Sehwappachovih donos-
© nih tablicah, v celotnih donﬁsih ter. v teko&em in poprednem
 ‘prirastkn pa 8o prav tako ﬁaleé za poéatki, ket jin navajajo
, Schwappachave donesne tablice ter tudi tu od uporabe posled-
njih tablic ni priSakovati realnih podatkov. |
¥ zvezi s tem se postavlja vpra§anje; kako te razli—

‘ke telmaéiti.

Razliko v denosih bo pripisati predvsan glabdim eko-
10§kﬁm gogcjem teh visoko laéeﬁih gozdov, rastofih na bolj
ali menj kamnitih tleh. Zaradi zmernih redSenj teh sestojev
‘g0 v njih nakopi&ene‘aiéer aokajﬁﬁje‘lésne zaloge,'njihevlpri-
rastek Pa je V’primerjavi 2z njimi razmeroma manjSi. Doloden
‘Vpliv na prirastek teh sestojev ima tudi primes polasi rasto-
¢ih listaveev, v glavnem bukve, Tako se nam razlika med
Schwappachovimi in lokalnimi donosnimi tablicemi za Jelovico
kaZe razumljiva in pri obravnawanju teh gestojev upostevanja
vredna: o :A | -

Podobna, Eeprav manjﬁa_odstoPanja od podatkov Schmap-
~ pachovih donosnih tablie lahko opaZamo tudi pri sestojih na
raziskovalnih ploskvah na Jeloviel, Na teh ploskvah lesna za-
loga ne samo QOSega,,temveE“poveéini celo presega lesno zalogo
,sestojev iste7bcnitgte‘in‘starosti po Schwappachovih donosnih
| tablicah.’ﬂasprotno‘pa Je teko¥i prirastek ofitno manjsi, fe-
prav razlike niso tolikine kot pri sestojih na Jeloviei v
ploZnem, Razlog temu bodo deloma bolj¥a rastisfa, na katerih
so bile raziskovalne ploskve izbrane, izbrani in manj isko-
rigSeni sestoji na ploskvah ter verjetno zapozneli nastop
 kulminaeije prirastka zabadi zmernih redﬁenj sestcjev na teh
povr§inah v preteklosti. -
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" b) Kulminacija poprefnega prirastka
po kolicéini

. - Po tablicah donosov za sestoje na Jelev1ci kulminira
poyre&mi prirastek po koli&ini na 1¢ honltetnem razredu pri
':80 letih, 1n te tako pri sestojih kot eeloti kat pri iglava

" eih in 1listaveih, Popreéni starostni prirastek v tej starosti

'(meri 7,95 m3.. Pri starosti 75 let je neznatnﬁ nizji, znaBa
'nam4eé 7,93 m3, pri starosti 85 let ga meri 7,88 m3, V isti
starosti sestqpv, t.j. pri 8o letih kulminira tudi poPreEni
starostni prirastek za iglavee za 2. bcnitetnem razredu, med-
tem ko pri sestojih kot celoti kulainira pri 85 letih, pri
1isﬁaveih pa yri 105—110 letih starosti sestojev.
Ugotoviﬁev, da poPreEni prirastek tudi v razmeroma

N visokih legah Jelovice kulminira pri 8o=-85 letih, kakor se to

obilajno ugotavlja %2 nlﬁje lege, nas nekoliko presene&a.

| Weprlﬁakovano malo vpliva na nastop kulminacije popretnega

}‘prirastka tudi bonlteta rastzééa, Eeprav tudi po Sahwappaeho—
vih donosnih tablicah ni Opaziti mocnejsega vpliva bonltete
rastl ca na ta nastop.
'S tak3no knlminacije pepre&nega privastka po kolicini
.v’pa bi bilo raﬁunatz le v primeru, da bi gozdove sekali na
"i go1o in umetno pcmlajevali, pa je zaradi tega le teoreti&nega
‘fpomena. V’praksi gozdov ne sekamo na golo, temved ;ih prirodno
'pﬁmlajujemo skozi krajso ali daljéo pemladitveno dobo. Pri
\ﬁtem pa se nastop knlminacije popre&nega prirastka po koliSini

’  ﬂbistvenc pcmakne navzgor, kakor je to razvidno iz tabele 6.

| . Po tej tabeli, i se nanaha seveda le na 1glavee kot
, gospodarsko pomembne, kulminira poyrecni prirastek po koliZini
‘“pri 20~1etni pomla&itveni ﬁobi tako na rastié&ih 1. kot 24

B boniteﬁnega razreda ‘med 85— in 90 leti. Pri tem doseze na rasti-

".v§cih 1, bonitete 6,66 n3, na rastiséih 2. bonitete e 5,59 m3.



S sicer neizogibnim prirodnim pomlajanjem sestojev torej ne
semo zakasni nastop kulminaeije poprednega prirastka, temved
se ta tudi ob&utno zmanjsa in pomeni dolga pomladitvena doba
uPOSﬁevanja ?redna izguho v denosu’ enndobnih sestoaev. Sicer
pa ;e tud; razuml;ivo, da bo ¥ isti éivljenjski dobi {(neprs
v loo 1etih) veﬁ uatvaril sesto], ki je vso to &dbo v celoti
izkorissal szgljivosti rastiééa, kot pa sestoj, ki jlh je
dokajen del dobe (n.pr. od 8o-100 let) le delno izkoriXdal,
Ta ugotovitev nas bpoéérja*ha potrebo, prirodno ponlajanje -
- yoditi cimbolg natrtno in premi%lﬁena ter dobo gomlajanja skraj—
Sevati tudi s pospeéenim umetnin spopolnjevanjem nladja,

v zvezi s kulminaeijo popreenega prirastka po ‘kolidini
86 zanimivi tudi podatki raziskovalnih ploskev na Jelovied,
zlagti onih s starejﬁimi sestaji. Po ‘teh pedathh kulminaeija
popreenega starostnega primastka pn koligini kasne;e nastopi,
sam prirastek pa je‘oaitno vedji kot pa je to ugotovljeno za
sestoje na Jelovici v splosnem. Sestoji na reziskovalnih
ploskvah,namreﬁ niti‘pri visoki starbsti‘ne'kaéejo kakﬁnégé
bistvenega popuSanja v poprednem prirastku, sam nive tega pri-
rastké pa‘je_zélo pdmemben. Kot Ze reteno pa je kasnejil nas-
top knlminacije popféénegatprirastké‘pri teh pldskvah pripisa-
ti‘predvéém zmernej§im seénjan v‘tehisestojih v préteklosti,
ve$ji prirastek pa sorazmerno boljéim'réstiﬁéem,‘morda pa tudi
negotovo ugotovljenim donosom do izlocltve raziskovalnih

ploskev,

¢) Obhodnja najvedjega bruto donosa

Prehajamo k osnovnenu vpraSanju, na katerega naj bl
naSa proudevanja dala odgovor, t.j. k vpraSanju, v kateri sta-
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rosti sestojev kulminira popre$hi bruto donos, t.j. Vv kateri
starogti bi bile sekati sesﬁojelna Jelcviéi; da ustvarjaje
popreino najvec3i donos po. vrednostz. Ta starost na; bi namred
7pre600evala cptlmalnc obhodnjo, h' xateri bl bilo teZiti.

| Odgevor na to vPrasanje najéemo v tabell 8, ki se nana-
g§a seveda le na 1glavce in 2o-letno pomladitveno dobo.- Pc te]
tabell kulminira poprefni bruto donos na rastiZfih 1., bonitete
v 1oo letih, ko dosefe poprefni letni donos na 1 ha vrednost
78,100 din, na rastixdin 2. ﬁonitetéipé»pri'ibs‘ietih;fko se
ta donos povzpne na 59.400 ‘din ?oPreEnc letno, Obhodnja naj-
‘veZjega bruto donoss se pri gospodarskoe pomembnih sestojih na
© Jeloviei tore] giblje pri boljsin rasfiééihfbkéli'loo'let;;.
pri slabih pa'okoli 105 let, o

© " ¥akor je bilo pridakovati, kulminira popredni bruto
donos okoli 15 kasneje kot poPreEni;donos,po\kol;&ini, ra je
‘za tolike tudi obhodnja najvesjega bruto donosa daljSa od ob-
hodnje najvedjega donosa po koliZini, Zakasniﬁe?*jé vetja pri
'gestojih na slabdih rastifih, ker prehajenje lesa iz niZjih
v vikje debelinske razrede in s tem bolj Efvo nara¥fanje wred-
nosti lesa s starostjo sestojev kasnejevnaétopi; Kljub temu
pri sestojih na Jeloviei Zasovma raZlika v ﬁastcpﬁ kulminaecije
ni velika, tako da se upravifeno postavlja vpraSanje, ali ne
bi kazalo za-vse'ses*oje\ha‘tem'podrcéjﬁ yOStaviti eno obhod=-
"njo in s tem poenostaviti nacrtovanje v gospodargenju g8 temi
- gozdovi, kakor je bilo to vpraéanje postavljena e pri potr-
-~ Jevanju gozangcspodarskega nadrta za Jelovieo iz leta 1955,
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. Kot obhodnja najvedjega brﬁto-dGnOSg‘je bila za sesto-
je na Jeloviei ugotovljena obhodnja loo oziroma 105 let (na
glabfih rastigﬁih), To obhodnjo bi bllo Steti za minzmalno,

~ to iz tehle razlogovs:-

1, Morebitno skrajSanje obhédnje bi imelo za posledico
manj¥i bruto donos. - ' '

‘2, Pri gospodarjenju z gozdovi je treba teZiti tudi k
ustvarjanju zadostnih preseinih wrednosti, ki jih je mogole
ponovao vloZiti v gozdno proizvednjo in jo 2 njimi povetati.
Najvetje preseine vrednosti pa se usivarjajo pri obhodnjah,
ki so daljSe od obhodnje najvedjega bruto doncsa.

3¢ V podrodju gozdov na Jeloviei so dani iz jemno u=
godni pogoji za proisvodnjo visoko kvalitetnega lesa, le~tega
pa je mogofe pridelovati le v dovol] dolgih obhodnjah. ,

4., Obhodnja najvedjega bruto donosa za gozdove na Je-
lovici je bila dognana po stanju gozdcv, kakrino izlaja iz do-
sedanjega natina gospodarjenja z njimi, Po podatkih z razisko-
valnih ploskev na Jeloviei pa je mogode sklepati, da bi ob
dolofenih pogojih mogel poprefni bruto donos kulminirati tudi

"~ v kasnejsi dobi in dosei veljo viSino.

5. Velik del gozdov na Jeloviei je Ze presel obhodnjo
najvedjega bruto donosa in je seinjo teZko vskladiti s to ob-
" hodnjo. Ceprav je obhodnja le eden od faktorjev za dolo¥anje

-etata, bi bilo sednje z morebiti zniZano obhodnjc Ee teZe
- vskladiti, o | o
Sprifo tega bi se bilo sicer umestno odlotiti za ob-
~ hodnjo, ¥i bi bila nekaj vetja od ugotovlijene obhodnje najvef-
“Jjega bruto donosa, kolikor bi to seveda dovoljeval gospodarski
- poloZaj. -
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Obhodnja najvedjega druto donosa je na éiah§ih~résti-
56ih le nekoliko daljda od ‘obhodnje na bolj¥ih rasti¥sih pa
i zarédiv?oehdstailjénja‘%,naértovanﬁufgospbdarieﬁﬁa*z gozdo-
vi na Jelovici kazalo za vse gozdove doloditi le eno obhodnjo.
Kolikor pa bi ostali pri dveh'pbhodnjah,‘bi*bilolobréﬁovalne;
*?razredéjformirati‘ﬁé”indiviﬁualﬁih bonitetah rastiid, ne pa po

" rpevirjih, ker bi bila s tem dana mo¥nost, da sestoje dosledne-

‘je uvrséamo v red za seinjc po njihovi resni¥ni zrelosti. »
| ' Ugotovljena obhodnja najvetjega bruto donosa je po-
preéje in gredocuje gtarost, v kateri posamezni sestoji po-
predno dozorijo za sednjo. Posamezni sestoji lahko dozorijo za
sednjo prej ali kasneje in bo tudi ne‘glede na to6 obhodnjo
pot trebno resnidno zrelost sestoja za se&njo v vsakem konkretnem
primeru ¥e posebej prescjati. , o B |
Dolga pomladitvena doba obButne zmanjdSuje pOpreEni do-
nos sestojev po kelidini in vrednosti in nanjo mnogo mo¥neje |
vpliva kot pa dol¥ina obhodnje. Iz teh razlogov bi bilo pomla-
‘jevaine sednje izvajati dovolj intenzivno ter pomlaaanje pod=-
;irafi z wmetnim spopolnjevanjem. "
| % vidika goapodar;en;a z gozdovi interesantna Je tudi
obhodnja, ki daje najvedje presefne vrednosti in ki omogo¥a
tudi najvedja vlaganja v gozdno proizvednjo. Ta obhodnja pa je
normalno dokaj daljSa od obhodnje najvefjega bruto donosa pa
spriéo teZawnega poloZaja v preskrbi z lesom 2a sedaj'hé pri-

haja v po&tev,

~

Ing. Martin fokl

Ljubljana, 31.VII, 1965
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Tabe 1

Pregled upoStevanih oddelkov po bonitetnih in sta-

rostnih razredih

I. bonitetni razred

Starost: Oddelkis |
55 : 20a/M/, 25 8, 41 ¢, 51 £
60 : 27 b
65 : 17 £, 18 a, 18 b, 18 g, 23 b, 25 d, 30 d, 43 3, 65 b
70 ¢ 4 a /W, lo ¢ /¥, 17 g, 19 8, 26 ¢, 38 ¢
75 : 18 e, 25 e, 41 b, 68 ¢, 69 ©
80 : 23f,39 ¢
85 t 2e,13d, 15b, 15 d, 18 ¢, 20 b, 22 £, 22 g, 31 e,
49 b, 49 d, 53 b, 55 a, 65 ¢, 66 b, 68 b, 68 e
90 : 26 b, 31 £, 42 £, 50 b, 67 b
95 : 12 b, 24 by 25 h, 29 b, 40 b, 43 b, 68 d, 69 d
loo : 12 ¢, 23 8, 25 ¢, 31 a
lo5 : 12 e, 22 2, 23 ¢y 24 B8, 25 b, 30 ¢, 32 @
1o : 14 a, 14 e, 18 £, 19 hy 20 d, 21 ¢, 22 &, 27 &,
| ho a, 54 a /M/
115 : 19 b, 19 4, 20 e, 23 e, 25 1, 27 d, 31 ¢, 32 a, 34 a,
S50 8, 68 a
lJ2o : 20 e, 27 ¢, 66 a
125 : 54 d, 67 4
130 ¢+ 2a/i/, 19 £
135 : 16 a /W/
140 /vse Martindek/t 1 a, 1 o, 7 a, 7 b, 11 b, 11 d, 12 a,
12 ¢, 13 a, 22 by 25 c, 26
145 /vse MartinSek/: 9 b, 19 a, 19 b, 21 a
150 : 14 a /i, 18 a /1/



II. bonitetni rasred

Starost:

50
55
60
65
7o
75
8o
85

90
95
loo
105

llo
115
120
125
130
135
l4o
150

L
-

-
L

-
L4

(13

| 4

a8

% *e

L 1]

[ 1] [ 1]

T es

ok

. -

e

o e -4 *e

Oddelki

11 a, 18 ¢ /¥/, 49 a, 62 ey, 89 D

23 g .

3% ¢, 42 b, 57 @, 61 a

6 a, 16 b, 42 d, 64 @

58 ¢, 65 e

11 b, 50 ey 51 b, 52 by 61 b, 62 by 81 b

35 b, 64 b

16 a, 17 d, 30 b, 42 a, 49 £, 50 d, 52 a, 54 o,
62 ¢, 63 b, 86 a \

2 ¢, 19 ¢, 33 ¢, 34 by 35 cy 36 by 37 €, 50 £,
51 a, 51 ¢, 51 d, 53 d, 57 ¢ -

16 ¢, 21 8, 22 b, 24 c, 28 b, 35 a, 39 a, 41 a,
51 e, 52 ¢, 58 a, 62 d, 82 a

la, 5a, 5¢4 6 £, 36 a, 37 b, 38 a, 42 e, 44 a,
55 b, 56, 64 a, 8l ¢

lc¢y,65by, 21 b, 29 ¢, 30 a4 33 a, 33 b, 35 4, 36 4,
39 a4, 55 ¢, 57 b, 61 ¢, 62 a, 65 a, 85 ¢

6 hy 36 ¢, 49 ¢, 63 a, 63 ¢, 64 ¢

15 b /M/, 18 b /H/, 65 d, 66 d, 69 a

24 ¢, /M/, 66 a |

6 oy 6“9; 6 g

14 ¢ /M/, 59 b

hb /M, 16 b /M
15 a /M/, 22 a /M/, 25 b /1/
% b /W o o



- Tab. 2 a Povriina, Btevilo dreves in lesna galoga po staro~

stnzh raﬁreéih /po stanju lQé&f - I. bonitetni ragred

Star.povrs. - T‘iavci , . L Idstavei

let ha 'Sté#.dreves~ Lesna zaloga ‘ §tev.éreves Lesna zaloga

55 28,0 49752 . 15.208 Claes 19
60 1,7 1,52 666 205 46
65 51,1 57.756 21,028 20.77h 3,007
70 12,5 10,539  5.629 2270 b9
75 45,8 36.762 26,109  9.879 141
80 16,4 12.382 - 9.067  1.519 297
85 165,7 B1.516 79.676° 61.232 13,479
9% 36,3 184056 19420  17.326  &eo5l .
95 67,2 3l.620 35,589  12.944  3.571
100 24,6 104535 11.587 529 175
105 60,2 194053 32426 - - B9 2,784
1lo  160,7 33.26h  59.603  6.875 - 24412 -
115 141,235,281 63.062 - 13,914 . hetkl
120 47,0 4.891 12.880 = - - e - 17
125 13,8  2.l00 5308 91 33
130 13,8 785 1.956 2 1
135 27,5  he606 10.139 ? g -
lho  296,7 40.674 90.736 2413 1.949
145  119,8 16.091  33.664 508 36

150 90,8 19.081 43.685 4576 3774



Tabe 2 b Povriina, 8tevilo dreves in lesna zaloga po starost-
~ pin razredih /po stanju7196&/- II. bonitetni raare@f

$tar. Povers., ___ Iplavei | Iistavai
let ha _ Stevedreves Iesna maloga _ Stev.dreves Lesna galoga
50 .98.9  19.584 7.995  5.333  1.658
55 2,7 1.866 l.lo4 - -
60 42,0 464082 15445 | 16.411 24323
65 23,0  25.670 7.917 S 8.019 1,118
7o 8,9  6.942 20747 4,525 83
75 5648 47,208 . 19,666 | 34,206 54661
86 1644 . 10.606 C5.281 . 9,223 14574
85 . 143,8 764666 48,150 784283 . 184258
90 58,9  35.49% | 264905 224556 44837
95 181,3  82.479 84,765 55.635 14993
loo  273,7 109.147 - 99,035 524723 14.689
105 249,5  93.826 1004656  41.527 13.805
1lo 85,7  31.508 25.228 11.779 2,608
115 45,9 . 164357 - 27.572 2.421  1.824
120 0,6 286 . 289 15 15
125 57,3 . 114450 114195 34715 14648
130 10,5 . 24Th5 . 2418  2.026 . 653
135 52,2 . . T.065 . 16,355 212 136
140 59,7  15.101 . . 28.770 1759 14139
s - - ‘ - - -

150 9,3 1,127  3.482 482 578



Tabe 3 OStevilo in lesna massa v desetletgu 1955 - 1964 posekanih
azeves, upo&tevanih za 1zra§anavanje pﬁpreénega volumna

7. bonitetni racred TT. boniteini razred
Star. _Tpglover __ Tistaved Iglaver __ Tistevel
let - Stev. 3 Stev. 3 Stev. 3 Stev. -~ 3
dreve drev. drev. e AT EY e
. T e me - -
55  1.65% 227 = = = = = -
60 530 loo - - . 859 293 - -
65  4.85 995 228 42 95 11 . = =
70 lo6 132 - - 605 191 . 170 24
75 6.992 1.743 488 45 24351 1.246 6ol %
go  2.408 511 - - 176 91 = -
85 15.125 6.463 8,218 8.218 9.075 2.665 1.955 252
90 2,386 1.400 1.304 138  4.036 1.196 24933 . 406
95 12321 5.h1k 8,953 1.242 16.608 6.430 7.004 1,288
100 380 224 = =  23.356 124627 25.581 5.108

105  5.898 4.767 1.570 234 31.519 15.70h 13.100 2143
11o 10,131 8,982 3.778 955  4.449 2.619 10.288  1.924

115  B8.k37 B.622 5.277 1.21o 2.509 %06 717 160
120  3.888 7.583 553 246 177 79 - -
125  2.200 2.354 529 109 9.581 6.084 3.541  1.683
13e 604 1.283 - - 486 517 - -
135  2.260 3.835 . - - 2.232 4.8 - -
140  13.503 25.861 3.240 1,541 4.491 6,330 960 . 652
145  9.612 16.557 - - - - - -

150 8.851 12,407 2.653 1.273 840 1.259 1l.008 777



Iab. 4 Popredni volumen stoj€fih in posekanih dreves po bonl-
tetnih in starastnih razredih

St I. bonitetni razped . IT. bonitétni‘razreé
—tﬁt' Iglavei Listavel  _ Iglaved ~~  Listavei
let Sas%aj Posek Sesteg _Posek Sestoj Posek Sestog Posel
ho 0,114 - - - 0,106 =~ = 04030 - =
45 0,167 0,019 - - 0,147 04045 0,040 -
50 0,228 0,040 - = 0,192 © 0,065 0,055 @ =

55 0,298 0,066 0,104 - 03245 0,090 0,074 -
60 0,37k 04099 0,129 = - 0,303 - 0,115 0,094 =
65 0,459 0,152 0,152 = 0,362 0,140 0,115 = =
To 0,551 0,189 0,173  ~ . 04428 0,170 0,138 @ -
80 0,755 04310 0,21k 0,097 0,577 03225 0,180 '~
85 0,866 0,383 0,234 0,115 0,660 ‘0,255ffo,218 0,120
90 0,984 0,463 0,253 0,142 0,748 ' 0,285 0,246 0,140
95 1,109 0,552 0,271 04175 0,840 0,320 0,276 0,160
loo 1,239 0,649 0,289 0,210 0,939 0,360 0,307 0,180
105 1,376 0,755 0,307 0,248 1,042 0,400 0,340 0,205
110 1,519 0,867 0,326 0,282 1,151 0,460 0,373 0,240
115 1,669 0,988 0,341 0,320 1,264 0,520 0,408 0,275
120 1,822 1,122 0,356 0,356 1,38k ‘0,590 o0,4kk 0,330

125 1,982 1,256 - ~ 1,508 0,680 0,481 0,390
130 2,047 1,404 - C = 1,637 0,780 0,519 0,319
135 2,318 1,558 - = 1,771 0,885 = -

10 2,495 1,720 - ~ 1,912 1,000 = -



- LAYV - 2 L=V

dTELOVICA

Tablica donosov — I. wonitete
N e, gtiji’toj > ';f::e - Coloten Y t;m pOSek Prirastek —
8%+ yrsta 33 greve T grev., W donos m % teks  popr.
4o 1gl 18,4 1667 19 - - 19" - - 11,8 4,75
list - - - - - - - - -
sk _ 1667 190 - - 190 - - 11.8 LY P
45 igl 20,0 1467 245 200 L 249 4 2 11,8 5,53
list - - - e RSO - - - -
sk 1467 245 200 4 29 L 2 11,8 5,53
50 igl, 21,5 1288 294 179 7 . 305 11 4 11,2 6,10
list . e - - - e - - -
sk 1288 294 179 7. 305 11 & 11,2 6,10
55 7 dgl. | 22,9 1131 337 157 lo . 358 2l 6 10y6 6,51
list’ 163 . 17 - - 17 - - 39k - 0,31
sk 1294 '35 157 3o . 375 21 6 lh,0 6,82
‘60 digl - 24,2 995 372 136 14 ko7 35 9 19,8 6,78
| st ' ou8' ' 3p - - 32 . - 3,0 0,93
sk 1243 nok 136 14 439 35 8 12,8 7,31
65 igl: '~ 25,5 . 874 ‘4ol = 121 17 | 453, 52 .11 9,2 6,97
1ist 297 45 - - 5. e = 2.6 0,69
sk 1171 446 321, 17 498 52 1o 11,8 7,65
70 igl, 26,7 768 423 106 20 895 .72 .15  Byh 7,07
1ist 312 54 - - . B4 - = 3.8 0,77
sk ' - 3080 477 106, 20 . 549 72 13 10,2 7,84
75  igl 27,9 675 438 92 23 533 95 18 . 7,6  T,11
list 319 . 62 - = B2 - - 1,6 0,82
sk 994 500 93 23 595 95 16 942 7,93
8o  dgl 5 2940 593, 448 . 82, 25 ‘56}8} 120 21 7,0 7,11
list . 368 66 11 1 67 12 1,0 0484
sk . 901 51 93 26 . 635 . 121 19 8,0 7,95
85 igl. 30,0 521 451 72 28 599, 148 - 25 642 7,05
list ~ 287 . 67 .. 21 2 Mo, 3 b 0,6 0,83
_ sk " 808 518 93 do 669 151 23 6,8 7,88
90 igl = 31,0 458 451 63 .29 . 628. 177 28 5,8 6,98
ist - 261 66 26 . b g3 7 1o 0,6 0,81
- sk - 719 517 89 33 “fol' __ ¥sh 26 B4 .79
95 igl 31,9 ko2 446 56 31 654 208 32 5,2 6,89
list 228 62 33 6 . 75 13 . 17 S 044 0,79
sk 630 508 89 37 . T29. 221 3o . 5,6 7,68
loo -~ dgl 32,7 . 354 439 ' 48 31 ' 678 239 35 . 5,2 6,78
list 190 55 38 8 .76 21 28 0,2 0,76
sk - Shb 494 | 86 39 754 260 34 - 5.4 7,54
105 1gl 33,5 311 428 83 32 699 271 39 hy2 6,65
List 150 46 ko ‘1o 77 31 - ko 0,2 0,73
sk _ 461 474 83 42 776 302 39 4k 7,38
1lo igl © 34,2 273 415 38 33 719 3oh 42 - hs0 6454
1ist 105 3% 45 13 ‘78 44 56 0,2 0,71
sk o378 449 - 83 46 797 348 bh o he2 7,25
115 igl =~ 34,8 240 400 33 33 1 337 6L 3,6 6,41
list 56 19 49 16 .79 6o 76 022 0,68
sk 296 419 82 49 . 816 397 49 3.8 7,09
120 igl 35,4 211 384 29 33 76l 370 49 35k 6434
list 36 13 g0 7_ 8o 67 . 84 - . 0,2 0,66
ok 247 397 49 4o 824 437 537 3,6 7,00




;>'Tab 5 b/

JELOVICA

Tablica donosov — II boniteta
- T B T e S e—
dreyv. . drevx. nos n % tek. LODTe
4o igl 1505 160 - SR (11 b 28,6 hylo
1ist 159 5 - - 5 - - = 0,12
sk 1664 165 - - 169 4 2 846 4,22
45 igl 1354 199 151 7 2io 11 5 9,2 4,67
list _201 8 : 8 | 046 0,18
sk 1555 207 151 7218 11 5 9,8 4,85
S50 igl i7,2 1218 23% 136 9 254 20 8 848 5,08
list | 236 13 13 : 1,0 0,26
sk 1454 247 136 9 267 20 & 9,8 5,34
95 dgl 19,6 1096 269 122 11 300 31 1o 9,2 5,46
‘ list o 267 20 20 ‘ el 0,36
; sk 1363 289 122 31 320 - 31 lo 10,6 5,82
60 1gl 515 985 298 111 13 342 &y 13 8,4 . 5,70
list - - 291 27 ' 27 - ' 1efi 04hiD
sk 1276 2325 111 13 369 bty 12 9,8 6315
65 1gl o3¢ 886 321 99  1& 379 58 15 Tyh 5,83
- list - 31¢ 36 | » 36 . | 1,8 0,55
sk 1196 357 99 1 415 58. 14 9,2 6,38
“70 igl o505 797 . 34l 89 TS 72 18 7,0 5,91
| list 323 45 45 o . 1.8 0,64
. sk 1120 386 89 15 459 73 16 8,8 6,55
75  digl . 27,0 TA7 359 80 16 . 448 89 eo 648 5,97
| list S ) 54 54 ‘ 1,8 0,72
sk oo oo loh8 413 8o 16 502 .89 18 846 6,69
8o  igl 28,8 645 372 72 17 - 478 106 22 6,0 5,98
list 332 63 — 63 ' | 1,8 0,79
sk 977 . 435 72 17 . 541 lo6 20 7.8 6,77
‘85  4gl - 20,4 980 383 . 65 . 17 506 123 24 596 5,96
. list _ 328 71 4 1 72 i1 1,8 0,85
ks 908 454 69 18 578 . la4 23 7ol 6,81
90 1gl . 30,4 522 390 586 17 536  lho 26 448 5,89
list 318 78 lo 1 80 2 3 146 0,89
, sk 84o 468 68 18 6lo 142 23 Gals 6,78
95  igl | 31,0 470 395 52 = 17 552 157 28 hyh 5,81
list 303 83 15 2 87 L 5 14 0492
sk 773 478 67 19 639 161 25 5.8 6,73
loo  igl 31,8 423 397 47 17 571 174 .~ 30 3,8 5,71
 list 282 86 _ 21 4 94 3 9 1.4 0494
sk 705 483 €8 21 665 182 27 542 6,65
lo5 1gl 32,1 . 380 296 &3 17 . 587 191 - 33 322 5499
list 255 86 27 6___loo  1u 14 142 0495
sk 635 482 70 23 . 687 205 . 3o Lyl 6454
1lo  igl . 342 39 38 17 602 208 . 35 3,0 5447
32,3 o A o
list 222 83 33 8 105 22 21 _le0 0,95
\ sk 564 577 71 25 787 230 - 33 Lao 6442
115 4gl 32,4 308 . 389 34 18 615 . 226. . 37 246 5934
list 8s 75 38 11 108 33 30 0,6 0494
sk 492 464k T2 29 723 259 36 3,2 6,28
120 igl - 32,5 . 277 383 31 18 §27“ C2hh . 0039 2,k 5,22
list 140 62 4l 15 1lo 48 . bb 0,4 0,01
sk 417 545 75 33 737 292 4o 2,8 6,13




Tapre. &

Isracunavanje obhodnjge najveJegs= aonomx po kolidini

I. bonitetni rasred

- II, bonitetni razred

Popr. star.prir.:

7ok + 1lo = 6,40

- Popr. star.prir.: 588 :110 = 5,34

Ragdobje i:igga Posek Ostanek - Prir.  Razdobje §§i§2a Posek  Ostanek Prir.
. Obhodnja 8o let - ' Obhodnja 8o let
60-65 396 59 - 337 - 43 . 60-65 - 319 48 271 34
65-70 -~ 380 76 304 36 65~70 305 61 244 29
70-75 3ho 170 170 19 70-7%5 273 136 137 17
75-80 189 189 - - 75-80 154 154 - -
Donos: ' C 494 + 35 = 529 Donoss 399 + 44 = 443
Poprestar. prir.: 529 @ Bo = 6,61 Popr. star. prir.3443 + 8o = 2&22"
4 ; Obhodnja 85 let ‘ ‘ o ﬁbhcdnja 85flet
. 65-To 424 . 64 . . 360 39  65-7o . " 340 . 51 . . 289 33
70-75 . 399 8o 319 33 To=75 . 322 . 6k 258 29
75-80 352 176 . 176 18 . 75-80 . 287 1h4 143 15
80-85 94 19k . - - 80-85 . . 158 . 158 - -
Donos: - 514 + 52 = 5@6' Donos: o 417 + 58 475
A Popr. star. prir.. 566 + 85 = 6,66 .EOPr;lstaf pvir.. 475 3 85 = 2,39
Obhodnja 99 let ggggdnja 9o let
70=75 kb 67 377 36 To-75 359 54 305 32
75-80 413 83 330 31 75-80 337 67 270 26
80-85 . 361 180 - 181 16 80-85 296 148 ws - 14
g5-9e0 197 197 - - 85-90 162 162 - -
Donos: 527 + 72 + 599 Dones: | 431+ 72 + 503
Popr;‘star: prir.: 599: 90 + 6466 Doprestar. prir. )03. 90 = 3,99
Obhodnja 92 let - T Obhcdnja 95 let
75-80 457 69 388 33 75-80 376 56 320 28
80-85 421 84 337 28 Ep~-05 348 7o 278 25
85~90 365 182 1837 15 85-9¢ 363 152 151 12
90-95 198 198 - - 90-95 163 163 - -
Donos: | 533 + 95 = 628 Donoss: 441 4+ 89 = 530
Poprs stars prir.: 628 : 95 = 6,61 Popr. star.prir.. 530 : 95 = 5,58
Obhodnja loo let Obhodnja loo let |
80-85 456 7o 396 30 80~85 387 .58 329 26
85-90 h26 85 341 26 85-90 355 . 71 284 21
90-95 367 184 183 14 90-95 305 152 = 153 i1
95-100 197 197 - - 95-loo 164 164 - -
Donos: | 536 + 120 % 656 Donos: | 445 + 1lo6 = 551
Popr.star.prir.: 696 : 1loo = §456 Popr.star.prir.: 551 : loo = 5,51
Obhodnja 105 let ‘ Obhodnja 103 let -
85~90. 467 70 ’ 397 28 85-90 - 397 60 337 23
90-95 425 85 340 24 90-95 360 72 288 19
95-100 364 182 182 14 95-100 307 154 153 1o
loo~1l05 196 196 - - loo-lo5 163 163 - -
Donos: 533 + 148 = 681 Donos: 449 + 123 = 572
Popr. star.prir.: 681 1 lo5 = 6,48 Popre star.prir.: 572 3 105 = 3,49
Obhodnja 1lo let g Obhodnja 110 let |
90-95 466 7o 396 25 90~95 402 6o 342 21
95-100 421 84 337 24 95~loo 363 72 290 17
loo-1lob 361 180 181 12 goo-105 307 154 - 153 8
lo5-llo 193 193 - - lo5-l1llo 161 161 - -
Donos: 527 + 177 = ok Donos: 448 + lho = 588




Stor. Debelinskl razred /om/ Popredna A
. T8 3% 20=30 o0 Fo-53 Nad. 5o vrednost diorda
et £ gin g din % - Qin % fgin %  din nekor.  korig. %
II. bopitetnl rowved -
60 B7 8,700 13 1.560 - - - - - - 10.260 BJJAD 19
65 T4 T.hoo 24 2.880 2 280 - - - = 10,560 9.doo 14
70 60 6,000 35 Lo200 5  TFoo - - - - lo.900 Q4480 13
75 52 5.200 36 £4.320 12 1680 - - - - 1l.200 9,860 12
80 43 4.300 37 4.b4bho 20 2,800 ~ - - -  1l.540 loesl20 @ 12
85 40 L4000 28 3,360 26 3.640 6 960 - - 11,960 lo<bso = 1l
90 35 3.500 19 24280 33 44620 13 2,080 = - 124480 Ll.260 1o
95 32 34200 16 1.920 31 43430 21 34360 = -~  12.820 1l1l.540 Lo
100 30 3.000 12 1440 29 44060 29 4,640 =~ - 13.180 1le9%0 lo
lo5 28 1o 24 3360 34 Blbho lo

2.800

1200

b 720 134520 l2.160



Tab, 83

Izradunavanje obhodnje najvetjega bruto donosa

5,45 3,4

Vrsta Obhodnja (let)
- donosa 90 95 oo 105 110
m3 looo din m3 looo din _ m3_ looo ddn w3 looo din m3__looo din
I. bonitetni razred o
Reddenja 72 6lo 95 8lo 120  1.020 148 1.260 177 1.5lo
Setnjle: 1. 67 750 69 790 To 840 70 860 To 890
| 2. 83 960 84 1.o00 85 l.o50 . - 85 1l.o080 84 1.090
3. 180 2.150 182 2.250 184 2,340 182 2,360 180  2.370
4. 197 2.430 198 2.520 197  2.560 196 2.580 193  2.620
Skupaj 599 6.900 628 7.370 656 7.810 681  8.140 7o4  8.480
Popr.letno 6,66 76,7 6,61 77,8 6,56 78,1 6,48 7,5 6,40 T7,0
| II. bonitetnirrézreé
Reddenja 72 6o 89 TS0 106 - Yoo 123  1.050 140  1.190
Se¥njes 1. 54+ 5lo 56 550 58 590 60 €40 60 €70
2. 67 660 To  Tio el 760 72 810 73 840
3. 148. 1,500 152 1.620 152  1.71o 154 1.780 154 1.840
4. 162- 1.730 163 1.830 164 1.890 163 1.950 161 1.960
Skupaj 503 5.0lo 530 5.460 551 5,850 572 6.230 588  6.500
Popr.letno 5,59 55,7 5,58 57,5 5,51 58,5 - 5,34 59,1



Tab. 9.

Ocena celotnih donosov sestojev na raziskevalnih ploskvah na Jeloviei
(R - Rovtarica, Il - Hartinick, B - Bistrica)

Ploskev Star. Drei.

Sred. Sred,

Stev,

Temel }- lLesna

Poaek

_Donos (&3) Prir, (m3/1)
Revir leta vrsta prem. viS. dreve nien zaloga Stev. pogekov
odd. en, n | m2 m3 drev, 03 . Sk 3T g tek.  popr.
lo 65 s 19,5 20 1433 43,00 442 aes g2 7,43
R 1956 Je 20,2 21 42 1,35 13 Y S 0,22
14 £ . rsk' 1475 - 44,36 7 455 ;438 T 43 ’%, 65
19 a L - , ‘ : - | C "
| To s 20,8 18 1358 46,15 56 83 9 551 51 13,4 7,85
1960 je .21,6 19 41 1,50 . 15 . 3 o 16 3. 0,4 0,23
ak 1399 47,65 515 84 9 567 52 . 13,8 8,08
1 93 mm 33,1 26 - 445 38,21 471 693 222 7445
R 1948  je - 31,2 22 19 . 1.45 17 o 25 8 0,27
23 4 ek 464 39,66 488 718 230 772
loo sa 356 20 415 43,26 527 3o 28 777 20 12,0 7,77
1956 je 33,8 23 _19 1,71 @ - - 28 8 024 0,28
| sk 434 42,95 547 30 28 805 - 258 12,4 8,05
105 sa 37,0 29 387 41,58 540 28 29 &9 279 8,4 7,80
- 1860 - je 35,6 24 .Mlgn,ﬁilllﬁz;“ ;'23’”A: - =3 8. 0,6 0,30
‘ e 406 43,49 563 28 29 850 287 9,0 8,10
12 7o sn . 20,2 20 1136 36,57 391 | - 5,57
3 1953 je 25,4 22 _318 16,33 185 185 - 2,64
- ek | 1454 52,70 576 576 - 8,21
25 ¢ . -
2t ‘ 13,2 6,09
L 75 sm 21,5 22 1116 40,62 450 30 7 ‘45? T | 3 ’
1958 Jje 26,1 23  _3lo _ 16,66 194 9 5.1 5 2,8 2,65
sk | 1426 57,28 644 39 12 - 656 12 16,0 8,74
8o en 23,6 23 goo 39,65 471 218 25 503 32 9,2 6,29
1963 je 28,9 24 222 14,70 183 B4 32 2% 37 4,2 2,75
sk 1124 54,36 654 302 57 723 69 13,4 = 9,04
13 loo  sm 39,0 28 299 35,67 474 T4 230 7,04
R 1948 je 40,0 29 19, 2,42 s _S5c 16 0,50
26 b sk 318 38,09 508 T4 246 7454
11e- e 43,3 31 196 28,96 398 lo3 157 785 387 8,1 7,47
1959 je 43,5 29 18 2,68 39 i3 58 19 0,8 _ 0,55
sk 214 31,64 437 lo4 160 843 406 8,9 8,02




Tab. Q.- . ‘ . ) 2,

gl::kev itar.‘ Drev. Sred, Sred. 3Itev, Temelj- Lesna - Posek Donos {m3)  Prir. (m3/1)
evir . eta vrsta prem. vis drev, nica zaloga tev. osekov : '
odd. | D oCen. mo . m2 m3 arev, U3 Sk g g tek.  popr.
14 89  esu . 38,9 28 149 17,70 235 299 64 . 3,36
R 1948 Je 32,7 26 169 14,16 = 188 233 &5 f 2,68
32 a .. b 16,9 18 640 14,39 123 157 34 1,76
sk | 958 46,25 . 546 : 695 149 | 7,80

95 | su 40,4 29 149 19,17 257 = - 320 64 - 3,7 3,37

1954 je- 34,0 27 167 = 15,19 204 2 1 256 52 . 2,8 2,69

bu 17,5 19 640 15,43 137 6o 171 34 2,2 1,80

sk 956 49,79 598 8 1 748 150 - 8,7 7,86

loo sm 42,3 30 149 20,82 285 - - 349 64 5,4 3,49

1959 je 35,6 27 164 16,36 224 3 .1 2717 53 4,2 2,77

bu 18,0 19 620 15,67 144 22 2 180 36 1,8 1,80

sk 933 52,85 653 25 3 806 153 11,4 8,06

105 sm 44,3 32 143 22,50 30 6 2-373 66 4,8 3,55

1964 je 36,8 28 160 17,06 256 4 1 290 54 2,6 2,76

bu 18,6 2o 568 15,45 145 56 8 189 44 1,8 1,80

sk - 871 55,02 688 66 11 852 164 9,2 8,11

17 lo4 s 30,4 27 301 22,20 295 295 2,84
M 1948 Je 33,6 29 474 42,10 , 632 | , 632 6,08
14 a bu 17,6 17 161 3,93 3 ‘ 31 0,30
. . sk ' 936 68,23 958 958 9,22
1o em 32,0 28 293 23,54 325 8 1 326 1 52 2,97

1954 Jje 35,0 30 457 43,88 670 17 14 684 14 8,7 6,23

bu 18,2 18  _159 4,15 34 4 o 34 o_ 0,5 0,31

ak | | 71,57 1029 29 15 lo44 15 144 9,51

115 s 36,3 31 201 20,81 304 92 45 350 46 4,8 3,04

1959 je 38,8 3 276 32,60 515 181 178 To7 192 4,6 0,15

bu © 18,6 18 - 141 - 3,82 32 18 4 30 4 0,4 0,31

sk 618 57,23 851 291 227 1093 242 9,8 9,50

120 s 38,2 32 187 21,45 321 14 15 382 61 6,4 3,18

1963 Je 40,2 32 1264 - 33,54 538 12 17 T44 209 7,4 6,19

bu 19,1 18  _132 3,78 32 1o 2 38 6 0,4 0,32

sk 583 58,77 888 36 34 1164 276 - 14,2 9,69



Tab, 9.

3/
Ploskev Star. Drev. Sreds Sred, Steve Temelj- Lesna = _ Posek Donos. (mél | ?rir;:‘(tzi:})i)‘
Revir  leta vrsta prem, vis, drev, nica . zaloga Stev, m3 sk, _peosekov .
0ad, ca m . m2 - m3  areve - Tw3 @ veke POPT,
18 134 e 38,6 28 272 31,70 42
M 1948 Je 47,0 26 135 23,52 300
16 b sk S 407 55,22 720
140 sm 39,6 29 359 31,90 426 13 15 4,2
195¢ Je 48,6 27 134 24,89 39 1 3 ) 4,4
gk - 393 56,79 45 14 18 - 8,6
145 sm 41,0 29 257 33,98 459 2 3 2
1959 Je 50,0 27 129 25,36 325 5 82,8
sk | 386 59,34 784 7T 11 | 10,0
152 sm 41,8 29 250 34,33 467 7 8 3,2
1963 je 51,4 27 125 26,00 332 4 6 | 2,6 ﬂ
, - 332 S -
sk 375 60,33 799 11 14 548
19 134 e 38,9 28 427  So,70 673
u 1948 Je 35,2 27 86 8,38 . 114
S 18a . bu 19,7 24 71 2,15 2
| sk | 584 61,23 808
140 sm 40,6 29 362 46,92 632 65 82 | - 8,2
1954 de 31,4 27 63 6,94 - 9% 23 24 °,8
bu 20,7 22 _ 64 2,5 22 7 1 — 0y4_ _
gk 489 56,01 784 95 lo7 9,4
145 e 41,5 30 362 48,91 664 - - 6,4
1959 Je 38,1 28 62 7,06 99 1 o 1,0
bu 21,2 22 62 12,19 23 2 o 0,2 _
sk | 486 58,16 786 3 o 746
150 sm 42,2 31 362 50,63 692 - - 546
1963 Je 39,2 28 56 6,77 9% 6 6 0,6
u 21,7 24 59 2,18 23 31 | 0,2 )
sk 477 59,58 811 9 7 - 64
20 45 e 13,8 14 1743 26,03 198 198 - - 4,39
M 1958 Je 13,2 13 454 6,42 41 s 0,91
10 b | sk 2197 32,45 239 239 - - 5130
S0  su 14,4 16 1872 30,71 243 111 T 25 T lo,4 5,00
1963 Jje 14,1 14  _496__ 71,76 55 15 o055 __o© 2,8 1,10

ak 2368 38,47 298 126 7 305 7 13,2 6,10



Taﬁi é | | ’ : . ) - 4/”

Ploskev Star., Drev.

Sreé. Sred. 'éte#.

__Tosek

ﬁonbé‘(m;)lf:i?rii;(m}/i)

Temelj- -Lesna :
Revir leta vrsta prem, vis. drev, nica zaloga tev. ogsekoy
0ad, ‘ ‘ em w ' m2 n3} drev, m3 sk —§§-—%-‘tek. popre
22 129 s 38,0 32 375 42,54 635
i 1952 je 35,2 26 18 1,75 24
12 ¢ sk | 393 44,29 659
135  sm 39,3 33 349 42,31 64o 26 32 6,2
1958  je 36,6 27 18 1,9 26 - - 0,3
sk ' 367 44,21 666 26 32 6,5
140 sm 41,0 35 333 43,94 676 16 18 10,8
1963 Je 37,6 28 16 1,78 25 2 2 0,2
sk 349 45,72 Tol 18 20 11,0
23 129 sm 38,8 32 408 ‘48;20 726
M 1952 je 37,2 27 45 4,90 _ 68
12 ¢ sk 453 53,10 794
135 em 40,4 33 393 50,41  TTo 15 24 11,3
1958 je 38,5 28  __45 5,22 74 = = 1,0
sk 438 55,63 844 15 24 12,3
140 = 43,8 35 303 45,94 720 90 102 10,4
1963 Je 43,1 29 30 4,38 63 A5 13 0,4
sk 333 50,32 783 105 115 10,8
24 140 sm 47,5 32 131 23,23 330
M 1953 je 43,3 29 119 17,46 253
14 b b 25,1 22 296 __ 14,63 154
sk 546 55,32 137
145 s 49,5 33 130 25,09 360 11 6,2
1958 je 44,7 29 117 18,34 267 2 2 3,2
bu 26,1 22 267 14,22 154 30 1o 2,0
sk 514 57,65 781 33 13 11,4
150 sm 54,1 34 %0 20,68 304 4o T4 3,6
1963 je 49,6 30 71 13,7 200 46 8o 2,6
b 27,7 23 218 13,08 148 49_ 11 1,4
sk 379 47,47 652 135 165 746




Tab e 9 . 5/

Ploskev Star. Drev. Sred. Sred. 3Stev. Temelj- Lesna - __Posek  Domos(m3) ~~~ Prir,(m3/1)
Revir leta vrsta prem., viS. drev, niwa  zaloga = Stev. 3 X osekov . . o
0dad. , cm m . . ne n3 drev, B3 8% n3 % e POPT.
25 40 = 33,2 26 592 51,39 632
i 1956 je 31,4 22 _ 23 1,78 20
18 a sk 615 53,17 652
145 e 34,1 26 586 53,47 670 6 2 8,6
1960 je 32,1 23 _ 23 1,86 @1 - - 0,2
sk | 609 55,33 691 6 2 8,2
199 35 s 13,8 13 973 14,50 92 | 92 - - 2,60
B 1963 je 14,6 12 793 13,30 81 8l e - 2,31
60 a sk | 1766 27,80 173 173 - - 4,91
200 35  em 13,9 13 1578 23,84 143 1L 8 5 4,32
M 1963 Je 13,7 11 1058 15,61 91 | _log4 13 12 2,97
21 - sk 2636 39,45 234 255 21 8 -~ 7,29
201 ,40 sm 12,7 11 1265 15,88 8o 8o - - 2,00
M 1963 je 13,5 11 _635 9,04 52 52 = = 1,30

8bv sk : 1900 24,92 = 132 S 132 - o 3,30
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