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@ Porocilo po zaklju¢enem raziskovalnem delu

1. Uvod — predmet javnega narocila

Raziskavo sta vodila Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti in Pravna fakulteta v Ljubljani v okviru
projekta »Preventivna (ne)pravi¢nost: preventivno preprecevanje kriminalitete in druzbene Skodex, ki
ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (3t. projekta: IN5-2565).

V njunem imenu jo je izvedlo mednarodno raziskovalno podjetje Ipsos d.o.o.

Podatki, pridobljeni z raziskavo »Percepcija ucinkovitosti prijave premozenjskega stanja in dolZznosti
razkritja nasprotja interesov«, zagotavljajo klju¢ne informacije o mnenju zavezancev o ureditvi in
ucinkovitosti institutov prijave premozenjskega stanja in dolZnosti razkritja nasprotja interesov, ki ju
ureja Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije. Raziskava se je osredotocala na oceno zakonske
ureditve in percepcijo ucinkovitosti prijave premoZenjskega stanja ter dolZnosti razkritja nasprotja
interesov in ne na izvajanje teh institutov v posamezni organizaciji.

Javno narodilo je vkljucevalo:
- pripravo vprasalnika za potrebe spletnega anketiranja,
- izvedbo raziskave,
- izdelavo podatkovne baze,
- izvedba analiz in pripravo porocila raziskave.

V nadaljevanju dokumenta je predstavljeno porocilo raziskovanja.
Podrobnejsa analiza rezultatov raziskave je objavljena v Reviji za kriminalistiko in kriminologijo v ¢lanku
Selinsek, L. (2023). (Ne)uspesnost preventivnih protikorupcijskih orodij s poudarkom na prijavi

premoZzenjskega stanja in dolZnosti razkritja nasprotja interesov, Revija za kriminalistiko in kriminologijo,
let. 74, st. 2, str. 71 —87.
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2. Metodologija in vzorec

Raziskava je bila izvedena s pomocjo spletne ankete. Podjetje Ipsos d.o0.0 je v sodelovanju z naro¢nikom
pripravilo bazo kontaktov, na katere je bilo poslano povabilo za sodelovanje v raziskavi, s povezavo do
ankete. Zaradi odsotnosti Ze razvitih vprasalnikov za preucevanje konkretnega raziskovalnega problema
smo vprasalnik za potrebe te raziskave v sodelovanju z izvajalcem sestavili sami, pri ¢emer zaradi
organizacijskih, ¢asovnih in financnih omejitev ni bil pilotno testiran.

Ipsos je bazo kontaktov pripravil iz Poslovnega registra podjetij in institucij v Sloveniji. V bazi so bila
zajeta podjetja oziroma institucije s podrocja javne uprave in vecja podjetja, ki so v 100-% lasti drzave.
Povabilo za sodelovanje v raziskavi je bilo poslanih na 1717 naslovov. V raziskavi je sodelovalo 167 oseb.
Stopnja odgovora je bila 9,7 %.

V okviru raziskave smo ve€inoma z uporabo 7-stopenijskih Likertovih lestvic ugotavljali, kako posamezniki
dojemajo izvedbene doloc¢be in u€inkovitost obravnavanih orodij. Pri tem Stejemo, da mnenja oziroma
ocene od 1 do 3 potrjujejo trditev na levi strani grafa (neprijazen, neucinkovit, neodvracalen,
formalisticen ...), ocene od 5 do 7 pa trditev na nasprotni strani (prijazen, ucinkovit, odvracalen,
vsebinski ...). Ocena 4 oznacuje neodloceno oziroma nevtralno mnenje (srednje, niti-niti, ...).

3. Osnovne ugotovitve

75 % vseh sodelujocih v raziskavi je zavezancev za prijavo premozenjskega stanja skladno z Zakonom o
integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK), 45 % pa zavezancev za razkritje in prijavo nasprotja
interesov. 52 % vprasanih je hkrati zavezancev za prijavo premoZenjskega stanja kot tudi zavezancev za
razkritje in prijavo nasprotja interesov.

Kar zadeva percepcijo o prijaznosti sistema prijave premoZenjskega stanja zavezancu, so si mnenja
precej deljena. 35 % sodelujocih v raziskavi, ki so zavezanci za prijavo premozenjskega stanja, meni, da
je sistem prijave dokaj neprijazen (ocene od 1 do 3),34 % pa jih meni, da je sistem zavezancu prijazen
(ocene od 4 do 7).

Slabi dve tretjini vprasanih, ki so zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja, menita, da obstojeci sistem
prijave premoZenjskega stanja ne odvra¢a oziroma nima vpliva na posameznike s premoZenjem
sumljivega izvora, da bi kandidirali za klju¢ne poloZaje v javnem sektorju. Slabi dve tretjini jih prav tako
menita, da obstojeci sistem prijave premoZenjskega stanja ne odvraca premoznih posameznikov z
legalno pridobljenim premoZenjem od kandidiranja za klju¢ne poloZaje v javhem sektorju. Zgolj slaba
Cetrtina vprasanih, ki so zavezanci za prijavo premozenjskega stanja, je mnenja, da je prijava
premozenjskega stanja ucinkovito orodje za preprecevanje korupcije. Po drugi strani jih 45 % meni, da
ucinkovitost prijave premoZenjskega stanja ni sorazmerna z bremenom, ki ga izpolnjevanje prijave
premozenjskega stanja in porocanje o spremembah v premoZenju pomeni za zavezance. Kar slaba
polovica vprasanih zavezancev za prijavo premoZenjskega stanja je mnenja, da javna objava sprememb
premoZenjskega stanja ne pripomore k ucinkovitosti instituta prijave premoZenjskega stanja. Slaba
tretjina o tem nima opredeljenega mnenja.

Le dobra polovica anketirancev, ki niso zavezanci za prijavo premozenjskega stanja, pozna institut prijave
premozenjskega stanja po ZIntPK. 41 % anketirancev, ki niso zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja
in poznajo institut prijave premozZenjskega stanja, meni, da obstojei sistem prijave premoZenjskega
stanja nima vpliva na posameznike s premozenjem sumljivega izvora, da bi kandidirali za klju¢ne polozaje
v javnem sektorju. Prav tako 41 % anketirancev, ki niso zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja in
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poznajo institut prijave premozenjskega stanja, meni, da obstojeci sistem prijave premoZenjskega stanja
nima vpliva na kandidiranje premoZnih posameznikov z legalno pridobljenim premoZenjem za klju¢ne
poloZaje v javnem sektorju. 41 % anketirancev, ki niso zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja in
poznajo institut prijave premoZenjskega stanja, je mnenja, da prijava premoZenjskega stanja ni
ucinkovito orodje za preprecevanje korupcije. 55 % anketirancev, ki niso zavezanci za prijavo
premoZenjskega stanja in poznajo institut prijave premoZenjskega stanja, meni, da javna objava
sprememb premozenjskega stanja pripomore k ucinkovitosti instituta prijave premozenjskega stanja.
81 % zavezanceyv za razkritje in prijavo nasprotja interesov ve, da je Zakon o integriteti in preprecevanju
korupcije tisti zakon, ki jih zavezuje k razkritju in prijavi nasprotja interesov.

20 % zavezancev za razkritje in prijavo nasprotja interesov se je pri svojem delu Ze zna$lo v nasprotju
interesov, ki ga je bilo potrebno prijaviti oziroma razkriti nadrejenemu.

Polovica (52 %) zavezancev za razkritje in prijavo nasprotja interesov meni, da je obveznost razkritja in
prijave nasprotja interesov ucinkovito orodje za dvig integritete in preprecevanje korupcije.

60 % anketiranceyv, ki so zavezanci za razkritje in prijavo nasprotja interesov, meni, da obstojeca pravila
za izogibanje nasprotju interesov naslavljajo problem nasprotja interesov pretezno formalisti¢no.

58 % tistih, ki niso zavezanci za razkritje in prijavo nasprotja interesov, pozna institut dolZnosti razkritja
in prijave nasprotja interesov po ZIntPK. Slaba tretjina jih meni, da je obveznost razkritja in prijave
nasprotja interesov neucinkovito orodje za dvig integritete in preprecevanje korupcije, tretjina jih meni,
da je to ucinkovito orodje, dobra tretjina pa o tem nima posebnega mnenja.

Kar slaba polovica vseh sodelujocih v raziskavi, ki poznajo obravnavana instituta (48 %), se strinja, da so

preventivni protikorupcijski mehanizmi naravnani prevec formalisti¢no in premalo vsebinsko. Kar slaba
tretjina pa se o tem ne more opredeliti.

Stran | 5



Porocilo po zaklju¢enem raziskovalnem delu

4., Rezultati raziskave

4.1 Prijava premoZenjskega stanja

Vprasanje 1 : Ali ste zavezanec za prijavo premoZenjskega stanja skladno z Zakonom o integriteti in
preprecevanju korupcije (v nadaljevanju: ZIntPK)?

75%

25%

W Da H Ne

Osnova: Vsi anketiranci; n=167

75 % vseh sodelujocih v raziskavi je zavezancev za prijavo premozenjskega stanja skladno z Zakonom o
integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK).
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4.1.1 Zavezanci za prijavo premozenjskega stanja

Vprasanje 2: Ali menite, da je obstojeéi sistem prijave premoZenjskega stanja zavezancu prijazen?

31,0%
16,7%
13,5%
10,3% 11,1% 11,1%
. . I =
1-Zelo 2 3 4 5 6 7- Zelo prijazen
neprijazen

Osnova: Vsi anketiranci, ki so zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja skladno z Zakonom o integriteti in
preprecevanju korupcije (ZIntPK); n=126

Povprecje 3,91
Mediana 4,00
Modus 4
Standardni odklon 1,644
Minimum 1
Maksimum 7

Glede prijaznosti sistema sodelujo¢i nimajo enotnega mnenja. 35 % sodelujocih v raziskavi, ki so
zavezanci za prijavo premozenjskega stanja meni, da je sistem prijave dokaj neprijazen (ocene od 1 do
3) in 34 % jih meni, da je sistem zavezancu prijazen (ocene od 4 do 7). Povprecna ocena znasa 3,9.
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Vprasanje 3 : Ali menite, da obstojeci sistem prijave premoZenjskega stanja odvraéa posameznike s
premozZenjem sumljivega izvora, da bi kandidirali za kljuéne poloZaje v javnem sektorju?

36,5%

o 14,3%
13,5% ° 12,7% 11,9%
7,9%
.
1 - Povsem 2 3 4 5 6 7- Nima vpliva
odvraca na kandidiranje

Osnova: Vsi anketiranci, ki so zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja skladno z Zakonom o integriteti in
preprecevanju korupcije (ZIntPK); n=126

Povprecje 5,07
Mediana 5,00
Modus 7
Standardni odklon 1,873
Minimum 1
Maksimum 7

Slabi dve tretjini zavezancev za prijavo premoZenjskega stanja meni, da obstojeli sistem prijave
premoZenjskega stanja ne odvraca posameznike s premoZenjem sumljivega izvora, da bi kandidirali za
klju¢ne polozaje v javnem sektorju oziroma nima vpliva na kandidiranje (ocene od 5 do 7).
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Vprasanje 4 : Ali menite, da obstojedi sistem prijave premoZenjskega stanja odvrata premoZne
posameznike z legalno pridobljenim premozenjem od kandidiranja za klju¢ne poloZaje v javnem sektorju?

34,1%

14,3% . 15,1%
11,1% 12,7%
- = . . I
1- Povsem 2 3 4 5 6 7- Nima vpliva
odvraca na kandidiranje

Osnova: Vsi anketiranci, ki so zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja skladno z Zakonom o integriteti in

preprecevanju korupcije (ZIntPK); n=126

Povprecje 4,99
Mediana 5,00
Modus 7
Standardni odklon 1,953
Minimum 1
Maksimum 7

Slabi dve tretjini zavezancev za prijavo premoZenjskega stanja prav tako meni, da obstojeci sistem
prijave premozenjskega stanja ne odvraca premozne posameznike z legalno pridobljenim premozenjem

od kandidiranja za klju¢ne poloZaje v javhem sektorju (ocene od 5 do 7).
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Vprasanje 5: Ali menite, da je prijava premoZenjskega stanja ucinkovito orodje za preprefevanje

korupcije?
23,0%
19,8%
18,3% 18,2%
15,1%
I - =
1- Povsem 2 3 4 5 6 7- Zelo
neucinkovito ucinkovito

Osnova: Vsi anketiranci, ki so zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja skladno z Zakonom o integriteti in
preprecevanju korupcije (ZIntPK); n=126

Povprecje 3,27
Mediana 3,00
Modus 4
Standardni odklon 1,567
Minimum 1
Maksimum 7

Zgolj slaba Cetrtina zavezancev za prijavo premoZenjskega stanja meni, da je prijava premoZenjskega
stanja ucinkovito orodje za preprecevanje korupcije.
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Vprasanje 6: Ali menite, da je ucinkovitost prijave premoZenjskega stanja sorazmerna z bremenom, ki ga
izpolnjevanje prijave premozenjskega stanja in poro€anje o spremembah v premoZenju pomeni za
zavezance?

24,6%
19,0%
15,1%
11,1% 11,2% 10,3%
I 3 I .’
1- Povsem 2 3 4 5 6 7- Povsem
nesorazmerna sorazmerna

Osnova: Vsi anketiranci, ki so zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja skladno z Zakonom o integriteti in
preprecevanju korupcije (ZIntPK); n=126

Povprecje 3,75
Mediana 4,00
Modus 4
Standardni odklon 1,849
Minimum 1
Maksimum 7

45 % zavezancev za prijavo premozenjskega stanja meni, da ucinkovitost prijave premoZenjskega stanja
ni sorazmerna z bremenom, ki ga izpolnjevanje prijave premoZenjskega stanja in porocanje o
spremembah v premoZenju pomeni za zavezance.
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Vprasanje 7: Ali menite, da javna objava sprememb premoZenjskega stanja pripomore k ucinkovitosti
instituta prijave premoZenjskega stanja?

45,2%

28,6%

26,6%

HDa ENe mNevem

Osnova: Vsi anketiranci, ki so zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja skladno z Zakonom o integriteti in
preprecevanju korupcije (ZIntPK); n=126

Kar 45 % zavezancev za prijavo premoZenjskega stanja je mnenja, da javna objava sprememb
premozenjskega stanja ne pripomore k ucinkovitosti instituta prijave premozenjskega stanja. Slaba
tretjina, o tem nima opredeljenega mnenja.
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4.1.2 Nezavezanci za prijavo premozenjskega stanja

Vprasanje 8 : Ali poznate institut prijave premoZenjskega stanja po ZIntPK?

54%

46%

W Da H Ne

Osnova: Vsi anketiranci, ki niso zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja skladno z Zakonom o integriteti in
preprecevanju korupcije (ZIntPK); n=41

Le dobra polovica anketirancev, ki niso zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja, pozna institut prijave
premozenjskega stanja po ZIntPK.

Na vprasanja od 9 do 12 so odgovarjali samo anketiranci, ki poznajo institut prijave premoZenjskega stanja
po ZIntPK.
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Vprasanje 9: Ali menite, da obstojeci sistem prijave premoZenjskega stanja odvra¢a posameznike s
premoZenjem sumljivega izvora, da bi kandidirali za kljuéne poloZaje v javnem sektorju?

40,9%
31,8%
13,6%
9,1%
4,6%
0,0% 0,0% -
1- Povsem 2 3 4 5 6 7- Nima vpliva
odvraca na kandidiranje

Osnova: Vsi anketiranci, ki niso zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja skladno z Zakonom o integriteti in
preprecevanju korupcije (ZIntPK) in poznajo institut prijave premoZenjskega stanja po ZIntPK; n=22

Povprecje 5,32
Mediana 5,50
Modus 7
Standardni odklon 1,615
Minimum 3
Maksimum 7

41 % anketirancev, ki niso zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja in poznajo institut prijave
premozenjskega stanja meni, da obstojeci sistem prijave premoZenjskega stanja nima vpliva na
posameznike s premozenjem sumljivega izvora, da bi kandidirali za klju¢ne polozZaje v javhem sektorju.
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Vprasanje 10: Ali menite, da obstojeci sistem prijave premoZenjskega stanja odvra¢a premoZne
posameznike z legalno pridobljenim premozenjem od kandidiranja za klju¢ne poloZaje v javnem sektorju?

40,9%
18,2%
13,6% 13,6%
9,2%
4,5%
o
1 - Povsem 2 3 4 5 6 7 -Nima vpliva
odvraca na kandidiranje

Osnova: Vsi anketiranci, ki niso zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja skladno z Zakonom o integriteti in
preprecevanju korupcije (ZIntPK) in poznajo institut prijave premoZenjskega stanja po ZIntPK; n=22

Povprecje 5,32
Mediana 6,00
Modus 7
Standardni odklon 1,756
Minimum 2
Maksimum 7

41 % anketirancev, ki niso zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja in poznajo institut prijave
premozenjskega stanja, prav tako meni, da obstojeci sistem prijave premoZenjskega stanja nima vpliva
na kandidiranje premoZnih posameznikov z legalno pridobljenim premoZenjem za klju¢ne poloZaje v
javnem sektorju.
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Vprasanje 11: Ali menite, da je prijava premoZenjskega stanja ucinkovito orodje za preprefevanje

korupcije?
27,3% 27,3%
18,2%
13,6%
9,1%
I =
1- Povsem 2 3 4 5 6 7 -Zelo
neucinkovito ucinkovito

Osnova: Vsi anketiranci, ki niso zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja skladno z Zakonom o integriteti in
preprecevanju korupcije (ZIntPK) in poznajo institut prijave premoZenjskega stanja po ZIntPK; n=22

Povpredje 3,50
Mediana 4,00
Modus 4
Standardni odklon 1,535
Minimum 1
Maksimum 6

41 % anketirancev, ki niso zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja in poznajo institut prijave
premozenjskega stanja, je mnenja, da prijava premoZenjskega stanja ni ucinkovito orodje za
preprecevanje korupcije (ocene od 1 do 3).
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Vprasanje 12: Ali menite, da javna objava sprememb premoZenjskega stanja pripomore k ucinkovitosti
instituta prijave premoZenjskega stanja?

54,5%

45,5%

0,0%

HDa ENe mNevem

Osnova: Vsi anketiranci, ki niso zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja skladno z Zakonom o integriteti in
preprecevanju korupcije (ZIntPK) in poznajo institut prijave premoZenjskega stanja po ZIntPK; n=22

Skoraj 55 % anketiranceyv, ki niso zavezanci za prijavo premoZenjskega stanja in poznajo institut prijave
premoZenjskega stanja, meni, da javna objava sprememb premoZenjskega stanja pripomore k
ucinkovitosti instituta prijave premoZenjskega stanja.
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4.2 Dolznost razkritja in prijave nasprotja interesov

Vprasanje 13: Ali ste zavezanec za razkritje in prijavo nasprotja interesov?

55%
45%

HDa H Ne

Osnova: Vsi anketiranci; n=167

45 % vseh sodelujocih v raziskavi je zavezancev za razkritje in prijavo nasprotja interesov. Od tega jih je
52 % hkrati tudi zavezancev za prijavo premoZenjskega stanja skladno z Zakonom o integriteti in
preprecevanju korupcije ZIntPK.
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4.2.1 Zavezanci za razkritje in prijavo nasprotja interesov

Vprasanje 14: Kateri zakon vas zavezuje k razkritju in prijavi nasprotja interesov?

81%

15%
4%
—
B Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije Drug zakon B Ne vem

Osnova: Anketiranci, ki so zavezanci za razkritje in prijavo nasprotja interesov; n=75

81 % zavezancev za razkritje in prijavo nasprotja interesov ve, da je Zakon o integriteti in preprecevanju
korupcije tisti zakon, ki jih zavezuje k razkritju in prijavi nasprotja interesov.
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Porocilo po zaklju¢enem raziskovalnem delu

Vprasanje 15: Ali ste se pri svojem delu Ze znasli v nasprotju interesov, ki ga je bilo potrebno prijaviti
oziroma razkriti nadrejenemu?

80%

20%

HDa M Ne

Osnova: Anketiranci, ki so zavezanci za razkritje in prijavo nasprotja interesov; n=75

20 % zavezancev za razkritje in prijavo nasprotja interesov se je pri svojem delu Ze znaslo v nasprotju
interesov, ki ga je bilo potrebno prijaviti oziroma razkriti nadrejenemu.
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M Porocilo po zaklju¢enem raziskovalnem delu

Vprasanje 16: Ali menite, da je obveznost razkritja in prijave nasprotja interesov uinkovito orodje za dvig

integritete in preprecevanje korupcije?

13,3%
9,3%
1,4%
—
1- Povsem 2 3 4 5
neucinkovito
Osnova: Anketiranci, ki so zavezanci za razkritje in prijavo nasprotja interesov; n=75

Povpredje 4,51
Mediana 5,00
Modus 4
Standardni odklon 1,474
Minimum 1
Maksimum 7

9,4%

7- Zelo
ucinkovito

Polovica (52 %) zavezancev za razkritje in prijavo nasprotja interesov meni, da je obveznost razkritja in
prijave nasprotja interesov ucinkovito orodje za dvig integritete in preprecevanje korupcije (ocene od 5

do 7).
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Porocilo po zaklju¢enem raziskovalnem delu

Vprasanje 17: Ali menite, da obstoje¢a pravila za izogibanje nasprotju interesov naslavljajo problem
nasprotja interesov z vsebinskega vidika ali preteZzno formalisti¢no?

32,0%
20,0%
17,3%
13,3%
10,7%
5,3%
. 1,4%
[ |
1-Povsem 2 3 4 5 6 7 - Povsem
formalisticno vsebinsko

Osnova: Anketiranci, ki so zavezanci za razkritje in prijavo nasprotja interesov; n=75

Povprecje 3,29
Mediana 3,00
Modus 3
Standardni odklon 1,402
Minimum 1
Maksimum 7

60 % anketirancev, ki so zavezanci za razkritje in prijavo nasprotja interesov, je mnenja, da obstojeca
pravila za izogibanje nasprotju interesov naslavljajo problem nasprotja interesov pretezno formalisticno
(ocene od 1 do 3).
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M Porocilo po zaklju¢enem raziskovalnem delu

4.2.3 Nezavezanci za razkrije in prijavo nasprotja interesov

Vprasanje 18: Ali poznate institut dolZnosti razkritja in prijave nasprotja interesov po ZIntPK?

58%

42%

H Da B Ne

Osnova: Anketiranci, ki niso zavezanci za razkritje in prijavo nasprotja interesov; n=92

Dobra polovica anketirancev, ki niso zavezanci za razkritje in prijavo nasprotja interesov, pozna institut
dolZnosti razkritja in prijave nasprotja interesov po ZIntPK.

Na vprasanje st. 19 so odgovarjali samo anketiranci, ki poznajo institut dolZnosti razkritja in prijave
nasprotja interesov po ZIntPK.
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Porocilo po zaklju¢enem raziskovalnem delu

Vprasanje 19: Ali menite, da je obveznost razkritja in prijave nasprotja interesov uinkovito orodje za dvig
integritete in preprecevanje korupcije?

35,2%
16,7%
13,0%
11,1% 11,1%
9,2%
I . -
1- Povsem 2 3 4 5 6 7 - Povsem
neucinkovito ucinkovito

Osnova: Anketiranci, ki niso zavezanci, a poznajo institut dolZnosti razkritja in prijave nasprotja interesov po ZIntPK;
n=54

Povprecje 3,91
Mediana 4,00
Modus 4
Standardni odklon 1,593
Minimum 1
Maksimum 7

Mnenja o ucinkovitosti so zelo deljena. Slaba tretjina jih meni, da je obveznost razkritja in prijave
nasprotja interesov neucinkovito orodje za dvig integritete in preprecevanje korupcije, druga tretjina jih
meni, da je to ucinkovito orodje, zadnja tretjina pa o tem nima posebnega mnenja.
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Porocilo po zaklju¢enem raziskovalnem delu

4.3 Percepcija stopnje proti-korupcijske birokracije

Vprasanje 20: S katero trditvijo se bolj strinjate?

Trditev 1: »Preventivni proti-korupcijski mehanizmi so naravnani preve¢ formalisticno in premalo
vsebinsko. Zavezance za prijavo premoZenjskega stanja in razkritje nasprotja interesov zakonske
obveznosti nesorazmerno obremenjujejo glede na ucinek, ki ga imata ta dva instituta na preprecevanje
korupcije.«

Trditev 2: »Preventivni proti-korupcijski mehanizmi so naravnani dovolj vsebinsko in ne prevec
formalisticno. Zavezancev za prijavo premozenjskega stanja in razkritje nasprotja interesov zakonske
obveznosti ne obremenjujejo nesorazmerno glede na ucinek, ki ga imata ta dva instituta na
preprecevanje korupcije.«

47,7%

32,0%

20,3%

H Trditev 1 - pretezno formalisticni
H Trditev 2 - preteZno vsebinski

m Ne vem / ne morem se opredeliti

Osnova: Vsi anketiranci, ki poznajo obravnavana instituta; n=128

Kar slaba polovica anketiranih, ki so odgovarjali na vsebinska vprasanja, se strinja, da so preventivni
protikorupcijski mehanizmi naravnani prevec formalisti¢no in premalo vsebinsko. Slaba tretjina se o tem
ne more opredeliti.
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Porocilo po zaklju¢enem raziskovalnem delu
4.4 Demogrdfija

Spol:

60%

40%

B Moski m Zenski

Osnova: Vsi anketiranci; n=167

Starost:

Do 25 let 1%

26-35 let 7%

36-45 let 24%

46-55 let 37%

56-65 let 29%

Nad 65 let 3%

Osnova: Vsi anketiranci; n=167
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