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GNOJIINI POSKUS V ODRASLEM BOROVEM C,oZDU NA PSEVDOGLEJU PRI

řöJ"* v ľĺnŽlšq DoLINI (sLovEMJA)

Marjan ZUPANčIč

Sinopsĺs

Poskusjebilosnovanvgorskem'celinskemdeluSlovenije,600mnađmorjem,na
zmerno na8njenem p"t"efir._ ń'"ilĺrrsL' "ar,rztu-J" 

p"ĺ**"ĺ "Łĺaoĺĺ"ĺ 
borov gozd

(Vaccinio vĺtis-ideae ] Ią'"to* sylvestrÍs "p"sn"t"""* T9Ę'"'č (1942) 1971 s'

laü.). Načrt poskusa j", ä;;;;EĹtĺorr' r,roľä ia razliěni boniteti rastišča' vsak

blok obsega t'ĺ p'."uíl'.ĺrurĺL" zr '' 
po"r.o"rre varĺarrte v vsakem bloku so bÍle:

nąnojeno, 12oo ilr 'íđo 
ros gnojrla NP{ 1; ' 15 : 15 na 1 ha' Po seđeÍÍüehem

trajanju je bit poslnr" iläň. "st<opnĺ aoaä*' Ĺ"nĺ prirastek, ekstrapoliran na do-

bo 10 let, j" o' 
"lut"sĺ-;o]ä' 

'i-,íi_i'ĺ{ł,'_r,' ĺolĺiĺ boniteľ pa !2''' *3/ha'

Rentabilnostgoo:"oĺ"-st"*nĺzagotovl3ena.u"p"t,gnojenjajemajhenzarađineu-
godnih fizikabrih lastrostĺ tal ln iaradi n;;;;jń" vĺ"talnostÍ. đłevja' Poudarĺen ie

pomen bÍološke o"sĺ-'i;áu' ki šele ustvari pogoje za rentabilno gnojenje'

FERTIIIZATIoND(PERIMEI\łTINMATUREPINEFoREsToNPSEUDoGLEINEAR
;ő'Ji_ń'i" ^iiz'ół 

vÁiinY ( s L.'ENIA' YU Gos IÁ'IA)

MaľJan zI'PANčtč

Synopsis

Theerrperĺmentwasrunintłremountaínous-continentalpaľtofSloveniaatanele-
vation of 600 -"r""" äo"u ti" ""' 

t'*'"t' 
-o" 

á Áoa""*ä slope' The plant associa-

Eon dealt wĺth is tbe pľimaľy Ľĺ-d^E!1|".ľň" 
io"u"t (v1":ľio- vitĺs-iđeae - Pine-

tum sylvest"ĺ" 
"pn"soäío*om 

ľouAŹtč ĺĺiizl iszr ". t't.). 
Methođology: Two sta-

tistical plots of dimeľánt site quality *""" 
"Jr""ted, 

each containĺng tłrľee subplots

measuring 21oo m. apiece. There_ľ:"-ti'"* ľ""tiíĺzaťion lerrels in each plot: a)

no fertilizers applied, b) 12oo kc \PK rs--,-is : 15 fertrlizer per hectaľe' c) 1400

l€ NPK 15 : 15 : rĺ'feínľz"r p"' hectare. The ľesults were studĺed after 7 years

ď duration oľ 
"*perĺáe"i. 

ľn" iotal volume ĺncrement extra;to'ated to 10 years a-

morrnted to 4,75 -a[_" on a lower q""rĺtv sĺt" and 12'83 *3/h' on the better one'

Thus the profÍtableĺrels oi tertĺlĺzanôn hJs ".t 
t""o guranteed' The guccesg of fer-

üi'izatĺon was smďI ovring to the unÍavouJ.rle pľ'vsĺ"ál soÍl.pľoperties and đue to

the insufficient üree vĺtalĺty. The papeľ 
"i""""ä'-tł," 

impoľtance of biologícal forest

tending whĺch *,y ";;;;;" 
condĺtĺônš suitable for profitable fertílization'
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1. UVOD

L

Gnojilnĺ poskus pri Poljani v Mežĺški ľ']:' '" 
bil osnovan 1:-_1968' ĺstočasno kot

ooskus na Dravskem pärĺ- ĺĺl in ľosku9.p'i 
"p"on'""ĺ"r' na Gor-enjskem (5)' o

äološnĺh problemĺh ď;äJ'ó*á":" 1" rĺío'žJ ""ŕ'i "'pĺ"*o-' 
Tako je bi'o ugotw-

Iíeno, da so potrebe ;ľil;"'* "eěíem 
l"J;;;;i'"",ii".""o"3 večje' zato veliko

pričakujemo oo srro:"ľj;.'"žä'ä". ř"ř*"nĺ""a pogo"to nekritično posnemajo v go7"

đu. V srednjeevľop"oii'-.*"*""ah je snojeli" gä'řoa'."Io :ľ:1u'ě""o 
predvsem'

kadar hoóemo po.r"ouđ'*äorroshi priras1"'ť' iw''" intenzivnega gospodarjenja'..

Na splošno gozdnatl;;;; i;;'"ĺtä potľebna gnojenja. Gospođaľienje mora 7'ata(ll

svoje renüabilnosti, *_** zatadí onranĺŕä i""á*ir' gozdnih ekosistemov čim bolj

ĺzľabiti brezplačno aľ"ilň;;;ňi' "'r.'i"* "pua" 
tudi naravno vzdľževanje ro-

dovitností gozdnih tal'

Zgorajomenjena gnojĺlna po|ry"' 1s ĺn ]) 
moreta ĘTi Y":l raznolikosti rastišó v

Sloveĺrĺji dati le 
"""ůtu," 

lokďnega no*"íru.- ľo velia tudi za poskus pľi Poljani v

Mcäški dolini. Klj,ŕ;il i' ouš pósLo" Ie daje nekaj spoznanj širšega pomena

i"-í"e"l":"ĺe sliko o upravióenosti gnojenja pri nas'

Cĺlj poskusa je bil:

_ ugotovĺti vplĺv gnojenja na povečanje lesnega prirastka

- 
-G.i*ĺ'ĺ go"podu"'Lo upravíčenost rytojenia

- ugotwĺti ooĺnLova'ii" ň"ĺ""ĺ" v odvisnosti od bonÍtete rastrsca'

2. POSKUSNA PI.OSKEV IN POSKUSNE METODE

Poskusnaploskerlsenahajanapodroějugozdnegaobľata-Ravne,vbliŽiniPoljane
v MeŽiškĺ đolíní, "dj'-;': 

revů Jamnĺca' Spađa v družbeni sektor'

Ploskevsenahajanazmernonagnjenempoboěju.Razđeljena.jenadvadelaozÍro-
ma statistiěna rlom. $.o"iĺ a"ř se ,*Äu-ii.ti dnrr poboěja-' zgornji del pa pro-

ti vrhu, kí pľehaja ' řäřä"', !""t"rr. sit*äii. posku3ne nl.oslwe in razde'itev na

parcele, glej na "ľĺ"ĺ'i-l" 
z. ňsĺnsLu ";;1'ä '.i"J 

obemJ đeloma p'oskve ie 40 m'

Ekspozicĺja pobočja j" """"-""ooan.. 
ľaaÁorska višĺna je priblĺžrro 600 m'

V gozdnem sestoju prevlađuje b:ľ' p']T:šanĺ so posameznĺ macesni in podstojne

smreke. sestoĺ aaie enoaobän viđez. "J;;;j;ä 
ř 'ą spodnjem đelu ploskve pĺi-

bliäro 260 m:,/\a, "'-"go*iu- 
đelu pa;;'bi'# rło m3/ľra' Tuđi boniteta rasfrs-

ča je na zgoĺnjem äh"'l"J*; "utio 'i"rsu 
kot na spodnjem delu'
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Vitalnost drevja in razvitost kľoŠenj ni zadovoljiva. Vzľok za to je morda tuđi ne-ugodno rastiŠče Ín pređvsem, łot oämneväm, sečnja v pl..nJĺł, tetih, ko so bila po-sckana najvitalneJša in naJttebeleisa arevesa v_ takrät poirro 
".*ulem sestoju. osta-la so le manj vitalna in zastaľěä; ;;;;;"' ł' -* půi"j; ffi nrogla pľ'lagoditisvuJemu sproŚčenemu položaju ĺn 

"""'ĺtĺ-řumu primeľnĺh krošenj in priraščanja.

Po gradĺvu Biľoja za gozdarsko načrtovanj'e.(3) Ťaste na naši ploslvĺ primarniborovi gozd,, Żdrufu!-j=e 1l3{on' u, vu""ĺnio vttts-idea" - aräu*rn sylvestľissphąnetosum ľolvtAŽlč ęs+z'1 nzł' 
".-l''.'v dre'esneÄ slä5i'prevlaauje bor, pri-mešana sta smreka in macesen. Grmovni ltoj j" "l"łr" "-""ĺľ V njem đobimo kľh-ljĺko (Rlralnnus frangula r,. l, ĺeľeliň"iśä"u,r"-u*uparia L.), smrekovo ĺn borovomladje' V zelišěnem slo5u áouń;;;;;;". (Vaccinium myľtillus L.), brusnĺco(Vaccinium vitis-idea-1J,. 

"9:*ĺ;;ii'j":Tum_ spicant L.;, ..rĺ;.rg"uto masnico(Deschampsĺa flexuosa.(L.) Trĺn.i 
""J"o"ĺ črnĺlec (M;];;;;m pľatcnc'e L.)'orlovo pľeprot (Pl.erĺđĺum 

"q*ĺĺ'í-_ä.řia'* l. o,il"" 
""ä,ii'':" sloĺ mahov zľazličnimi vrstami šohrih mäho' i'not*"íń 

"n.l.

Rastlĺnska zd,ružba

Talne t.i{zmer€

Qpĺs talnih razmer
tď j e odločĺ' 

"" Ĺi Jľ"ň";ffiil ö"ffääľť ;*"Ji "í:ľ,'"i:ľ r},:ä"ľ"lĽ;spadajo tla v psevdogl.j. ?" iĺ"ĺ p"äiřie znaěilen ; ń"il; zelo tazvitsloj su-;ľ'äľJtr'ľ' ľ;jťT,'*ffi?ĺ'#tr" mahu' Ta n"ä"-ď; slabo z"a;e,"-,l";-
ľ el i ef a. ľa p 

" 
o" 

" "- 
i " moon q * i ; -;;"ä, 

j:l1*j':i''x1?i? ]'lľ,i 3;' sTJ." T"ff *depresijah' Sledi minera_lnĺ ňo"ĺ"onli ri"io 
"""a"''ĺ'_*Jä f,'ätorenĺn5en, v globini

*xTľľ 
'""";äľľTi"]:^ll'^".'-;: 

F predvsem plĺ*"jsä_" manj razvitim hu-
peęvlszacl€jevanja. 'n 

procesom ą']?,r"j? 'ĺł !i" ryało n.ała4ąrĺąpĽocesom

Verjeten je vpliv steljaľjenja na degradacijo tal. K temu sta pripomogla lahka dos-topnost ĺn bližĺna kmeěkih naselij.

od. fizikatnih lastnosťi je tľeba pouđariti slabo zračnost in velĺko kapaciteto za vo-
Glede na kemĺěne lashrosti je zatla značilnavelika kislost (pH = 4.0), ki z globi-
ľ-:a"iľ':'ľ:i?'tx,, ä "?',"ffiT 

il *"o łää"i' š' n ů'ľ#"' * rr ľanĺ uĺ ňi 
- 

e -

Neugodne fizikalne lasbnosti tal in pomanjkanje hľanĺlnĺh elementov najbolj omeju-
ĺ"juo"äffi.""zda' 

Podobna tla se ;.,ilł;il u 
-ulĺzĺnĺ-i" 

ů-iläjärn, razdľobljenih

58



ĺabôIa 1: Kemĺěne lasbĺosti ta| ĺa poskusni ploslvi

00v
Globina Kzo PrOs

N CaO KzO PzOs
cm

5-40
40-60

o,o5 0,0625 o,o1oo 0'0087

0 0 0075

3,75 0,562

3 750 3L2
0 0

o, 08 o, o45O o,0125 0' 0156

0 030 0750 0 oĹ25 0 0075

4,20
23-33
33-80

3 0 600

Dendľometrijske meritve

Prsnepľemeređrevessmomerilĺzmerĺlnĺmtrakomna1mmnataněno.Merit-
ve so bile op""rlj"o"-spo*radi 1968, t ĺ" p""j s"oju:j:*1 iĺ jeseni 1974' to je

? vegetacĺlslđh dob n."ä;i;;": ;{;k; ń;.äi" ästěuĺio""o, mesto meľjenja pre-

meľa je bílo toóno oi,,íi.io.' vsa drevesa 
"o 

"bĺlu 
ocenjena po IUFRo-klasifĺkaciji

za biološke ĺn gospodarske vĺđike'

Pri izra.ěunih nismo upoštevali tistih dĺeves, kĺ so bĺla v_teh sedmih let'ih poseka-

ĺa zaradisanitanrih ;ä;;_1"-srr"go1o*árr. p"uu tako nĺsmo upoštevali v tem

ěasuvraslihdreves.Kergrezamanjšeštevilodreves,razporejenihenakomerno
po vse! pwršÍni, ĺ" tiio řo rrpravičen.. řňiJ"'r'ľolĺ rednih sečenj na poskusni

ä."ň; afi'" 
"ĺ""'"ulĺzĺnĺ 

v táh sedmĺh letih ni bilo'

Razpoređ variant poskusa

PoloźĄposkusne ptoskve z razdeLiÝłíjo-na zgornlĺ ĺn s-ro$i đel ter razpoľed pos-

kusnih variant o'. oió'tposkusa je prĺm)aľ"ä "n"ĺ 
í ĺ'' z' Velikost parcel je

2Ĺ a. Poboniteti je spodnji de] nloskve n"*"i iienač'eĺ in pľimerjava negnojene

parcele z obema s"i"'";;; je biez po*ĺ"í** mogoěa' Drugače je na zgornjem

đelu ploskve, kjer iJ""ö.ĺä"a parcela ;;;;"boř'bonĺteti ľastišča' Primeľjava

negnolene parcele " 
gn;ňä; pouaže ""' 

;;"ěji;;peh gnojenja' kot !e v ľesnicĺ'

Gĺrojenojebilovedno5mprekomejaparcel.Takosobĺlatuđirobnadrevesaena-
korrrednodeleŽnagn'ojenja.GnojítoNitrofoskal15:15:15smoraztrosilĺ?.6.
ióä;-; odmerkĺb 1200 Ín 1400 kglha'
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Zgornii del ploskľe
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3' REZULTÁTI PosKUsA

tezultaüi gnojĺlnega poskusa so podonĺ v tabelÍ 2.- K temu naj dodam, da je pri-rastek lesa po naših-meľĺtvah nä negnojeni paľceli na zgorn;äm delu ploskve 2,70mó/ha lebro (1 ,727o lesne zaJoge), ĺř ná negno;eni parcelĺ nä spodnjem delu plos-lĺre 3,97 mB/}la G,5,6? l"""" ijos"i. Ęravitĺ imamĺ-r s skromnim rastišěem, po-sebno na zgornjem đelu ploskve.

Izračun lesne mase sem ĺaredil s pomočjo fiksne tarife po Biolley-u s pomočjooľednjega terrreljlličneBa drcvcsa.- ľreĺlpostavka za vredno_st 1 sv je bila za zgor_nji đel ploskvc 0,80.mJ, za spodnJĺ dei ploskve o,ss -5. 
-z.l"""ěu'dodatnega

prirastka zaradi gnoj€nja_ sem upoľabil p_rcĺlpostavko, da le odstotek temeljničnegaprirastka sestoja enak odstotku prĺrastka voi.r*ou sesto3a. ľa preapostavka dajeza iztaćun dodatnega prirastka še najtočnejsu 
""ua"o"iť-'

V zadnji koloni je prikazan skupni z gloÍenjem pridobljcni pľiľas[ek, tzľučuľr kotrazliko naspľoti lregtlĺrjenĺ pa""ěľ. KJt omenjeno, je tako izľaěunani dodatni pľi-
ä:'ľo.::':ę:Tľľ delu ploskve.prevelik zatadi slabše bonitete negno.iene oloskve_!*J.* !ęruq Ję sr' veullo zelo maJhen. Za ekstrapoliranje pľirastka na 10 tei semuporał:il dovolj optim1etjčno pľeđposl.avktl, da sě skupni đłlnmĺ p"ĺ"astek gnojenihparcel poveča še za 20vo od skupnega doáahega pľĺrastka za ? IeL-

Tabela 2t Rezurtati dendrometrijskih meritev na poskusni proskvi
del

Parcela
(varíaĺta

štev.
merje-
nih
dľe-

2

Sestojlra
temeljnica

p ľed

m

Volumen
sestoja

pred
em

Pľocent
pľirastka
sestojne
ťemelj-

qĺce
v7

Skupni
cloclatni

pri ra.stek
v 7 letĺh

m3

Skupni
dodahri

pľirastek
ekstra..
poliraľr

za 10 let

1 3 4 5 6 7
zgornja
parcela

400

srednja
parcela

25 2 4 28 12I 70

87 27,1276 156 76 10 ,49
spodnja
parcela

4900 103 28 1 277
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đel

3 4 5 6 721

zahodna
paľcela 27,2547 245.L6 14.51 11. 93 L4.32
í1400 |<É/\a| 98

srednja
parcela

101 29 2 18 I 64263

vzhodna
parcela

110 31 35L4 282

4. STATISTIčNA oBDELAVA

L2 99 45 11 34

2

00

Vso statistično obđelavo je pľevzel dipl' ing' Ęor Smolej z Instituta za gozdno iĺ
lesno gospodaľstvo, za kat se mu iskľeno za}rvaljujem'

S statistiěno obdelavo smo hoteli ugotovĺti, ali je gnojenje süatistično značilno po-

večaloprirastekinođvĺsnostučinkagnojenjaođvitďnostiĺndebelĺnedrevja.Za
ugotavljanje ruzlik mJ variantamĺ pđskusa nasploh smo upoľabĺli analĺzo kovari-

ance, za ugotavljanje razlík međ pósameznĺmĺ vaľiantamÍ poskusa pa Studentw

t-test. Načrt poskusa je bila dvakrabra ponovitev treh vaľiant (dve gnojeni in ena

negnojena varia.nta), to je z bloka kľat á vaľiante. Po boniteti rastišěa sta se blo_

ka med seboj prece3 raztĺtovat e, zato sta bila ana!ízitana ločeno'

V analizi kovariance je bílo preĄlostavljeno, da je temeljničnĺ prĺrastek dľe_via 
_

odvisen ne le od 
"*polozlĺĺ.r" 

toiĺčĺne tlranil 1varĺante gnojenja), paě pa tudí 9đ

zaóeblegapremeraĺnvĺtalnostiđreves.Boljvĺtalnoĺnđebelejšedrevjedrugaóe
ľeagĺra na dodana gnojila kot nevĺta-lno. vpliv vitďnosti in đebeline drevja je upoš-

terlan tudi v anďizi variance.

Stuđentov t-test' je bÍl narejen s popľavljenimi srednjimi vrednostmi priľastka'

Stanđardna napaka ocene razlíke međ dyema srednjima vľednostima (Di) je bila

ĺzračunana za vsak' par srednJih vrednos[i posebej po foľmuli:

D
+

2

ňh"D1
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(Uporabljcnc so ozrračbe, običajlre v statĺstičnĺh uěbenĺkíh, npr. v: sNEDEcoR &COCHRAN: Statistical Methods. Sixth eđĺtion 196?. Thc lÁwďunĺversity Pľess,Ames, Iowa).

Harmonĺčna sredina za velikost skupine n} je uporabljena zaradi neenake velĺkostiskupÍn, oziroma števita đreves, ki so bĺla ľazliěno gnojena. Vrednost t je bila iz-računarra obiěajno:
D.

"o,
Značilnost t-ja je ugotovljena pri N - 4 stopinjah prostostĺ. Izraöun jc bit napľav-ljen na računalniku Republiškega računskega centra po progľamu, ki je bit izdelanpri Gozclrrem Gospodarstvu Kočevje. Zaključki so:

L''Zavsak blok posebej in tudi v celoti se variante poskusa med seboj zelo znaći!-no razlikujejo (P4 o,0o5). Vzrok za to statĺstiěno značilnost je le v razlikimecl priľastko[r 
''a 

gnoJenĺh parcela.lr in prlľastkom na negnojenih (konĹľolnih)parcelah. Glej tabelo B.
o 

^-^:^.-i4' vlrvJęlll var'tanl']' se greoe na povečanje temeljničnega prirastka med seboj lreľazlĺkujeta', pač pa 
_jo 

povečanje prirastlĺa v prĺme"ľ1avĺ 
" nąnu3enÖ variantostatistično zelo znaćiLno (P < 0,o1). Glej tatllo a.

3. Statistično visoko znaéilna regresĺjska koeficienta
P < 0'00l) potrjujeta, da dobclcjše in vitalnejŠejenje kot tanjše in manj vitalno dľevje.

(br =
úrevJe

Tabela 3: Pľimerjava sľednjih vrednostĺ temeljničnega prĺrastka - razlike srednjihvrednosti , a^2, preľačunano na ĺ ĺlrevo

Oba dela ploskve skupaj

79'L4, Ę2 = -9,11,
moöneje reagĺľa na gno-

2 24 NZ

kontrola 15 gg rffi(

Żgornji del ploskve

1 )aoo(x

1. vaľianta kontrola
2- 1,42 NZ 13. ?3 e(

12,31 )o.x
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spodnjĺ del ploskve

1

2 3.59 NZ 22 ,53 tffi.

kontrola

)oo(

too<x

)aooo{

NZ

84 ffi(1

P < 0,05

P< 0,01

P < 0,005

neznaěĺlno

5. RENTABILNOST GNOJENJA

Iztaćuĺlrentabĺlnosti gnojenja je bĺl opr.avljen na isti način-kot pri (?)' Vse podat-

ke glede cen in strosřoĺr" so vžefu iz l*' iółs in so pľeľačunane na 1 ha' Pń ce_

ni gnojila ragres nÍ upoštevan'

Stľoški gnojenja znašajo:

1.13oo gnojila NPK 15 :15 :15 á 3'00 đin

z. strogtĺ prevoza in trosenja gnojila'

ä. št""stĺ izbora plosl*e in gnojilĺe điagnostike

i. óu"""t*anje váeh stroškov pođ 1' ' 2' iĺ 3'

(p = Zvo, čas 10 let)

Donos zaľadi gnojenJa-skupni đodahri prir_astek resa 
|ľ1t_1e1a 

lesa na panju'

Kot skupnĺ dođahri pň"'st"ŕ lesa v tej enaěbi vzallemo v našem primeľu le ugod-

neJši ľezultat spoanies;äul" ptosl*"' T'';;;'"teľ' eľstrap9|ĺran na dobo desetih

Let, zĺaša za e,,o 
'"äi"aá-*oj""o 

p'"""läliläł ń' ĺĺ tą'sz m3 ďĺ pov1rreěno

12,83 m3. Iz gornje ""'ěr" "lóoi' 
da mora biti cena lesa na panju naJmanj

ąĺs,os din, da so pokľÍti stroški gnojenja'

Cena lesa na panju je zelo spremenljiva količĺna' :d'":i ľ_ľ"''"'u 
ín od tľans-

poľhilpga poloŽaja ""j"ĺu' 
V našem primeru cene lesa na paľrju ni bilo mogoče

toěno ugotovĺti. Na nobôn naěin p' ,r" *oi" dosečĺ izľačunane vľednostĺ 475'05

din. Gnojenje tako ""-"ň""" 
tui'rentabi]no. ňurrt'tĺ"ost gnojenja bĺ bĺla morda

mogoča le na ugodn"Jsii'"ää'in-ieg; rastĺšoa ]" p"ĺ zelo kvalitefuíh sestojĺh'

3. 900,
600,
500,

1.095,00 đin

6.095,00 dĺn

00 đin
00 đĺn
00 đin

65



6. DISKUSIJA IN ZAKTJUčEK

Imamo primarali boľw *ozd v alpskem fitogcogrďskeur podľočju Slovenije po Wrab-rovi razdeliüvi (4). RastiŠče je tôrej že po naravi manj ugodno pľedvsem zaradizbitosti tal in zastajarrja vode v tleh, kar pov""oča med o"t"lĺ* tvorbo surovegahumusa in bujen razvoj mahov. K osiro.mašenju- tal je verJetno pľispevalo tutli
;ff:''ffä[']'#'""ff:*;Jľ*"" .]'"tisou ,,á5a",nn".., m"!iiłĺ dolini še lra rrranJ-

Gnojenje je vedno obsegďo vse tľi najvažnejše hranilne elemente (N, P, Ę, da bise tako bolj gotovo pokazal njcgov,roĺnuĺ., tudt če ĺĺ ĺĺl ĹJšen od teh elementovdodan v nepotrebno_ visokem odirerku_ 
1im.3n:łĺjĺvo"t posĹ,rsa je rnajhna poskusnopovršina in prerrrajhna ĺzenačenost rastisenĺrr ln""""toĺíĺtr_"ä*u". Temu se ni bi-lo mogoěe izęniľi' ker i9 v n'šu.r' Ęibanem lrľitovskem1veľu zelo težko najtiprimeľno homogeno površĺno, kĺ bi ĘävarJala vsem zahtevam poskusa'

Fo'razal se je zelo skr91en učinek gnoJeľrja' 
_zato o gospodarski upravičenosti grro-

ľl1?rtr "ľ::T;,:T_""::.-ľ ęŤlisiłr aelĺt tega ras ľišěa, p ri nadpowrečno-_-- łÝVlvJÝ lrr ruvlua pľ! oľugacnem odmerku gnojila bi bila gosporlarskaupravičenost gnojenja mogoča.

Skromni uspeh gnojen]a s-o yerjetno povzročile slabe fizikalne lastnosti tal (zbitosttal)' Ta rastiščni faktor rol; oĺĺlooĺlio'vplĺva na rast drevja kot boljša ali slabšoproskľbljenost s lrľantlnĺľni álementĺ. ľalo gnojenje nĺ *ö"'imeti večjega učin-'' ka' Eden ĺzmed razlogw 
"" "L"o*"r, ""pul, 

grróĺ"nj" i" t";i " slabi vitalnosti dre-vesnih osebkov, ki 
lel.oma izvira iz 

'""gŤ:'"g"""'änśě",-s"iolj veľjetno pa ĺznapačnega gos1podaľjenja z gozdom u p"ui"LloJtĺ' D.ń;;; da je bila v tem goz-du v planskih Ietih izvršcno l'negativu-a leletciiĺ,. T;;;&, da je bilo poseka-no najlepše in najvitalnejše, ostálo pa je pređvsem tan;še, 
_**3 

uĺt lrro, zastaľče-no drevje s slabo razvitĺmi krošn5airi, Ĺi 
"" po"nuĺu ńoĺ',r-ä'rjšem obdobju nimoglo več regelreriľatĹ Reagĺľanje hĹ"s. đrevja na negwalne ukľepe in hrdi nognojcnjc je skľouuro. Donosnost rastišča" osťaja tako v veliki meľi neizľabljena.Tudi naš statistĺčnĺ ĺzračwr ;e pokazď odvisnôst med .rĺt"lrro"ii. dreves in med nji-hovim reagiranjem na gnojenje. Slaba vita]nost dľevja pomeni ťudi slabo izrabo do-danega gnojĺla in slabo ĺzrauä 

"""tĺ#o;;; potenciala sploh.

Za ugotavljanje učinka gnojenja v odvisnostĺ od bonitete rastišěa smo upoľabili pľí-merjavo med zgornjim in spodnjim derom proskvc. p"i ,"* l; zgornji der ploskveizrazito skromno rastišče s poman;kan;ei-rrranĺlnĺn 
"l"*"rrtJu. spodnjĺ del ploskvepľeđstavlja małrj skromno, toda še vedno podpovprečno rastišče. Na skromnemľastišču zgornjega dela ploskve gnoienje s|oraj ni imelo uspeha' Celo relativno ďiodstctno povečanje prĺrastka je bĺlo" mäienrľostno. tu 
"""ultäi_nu" i" zelo presene-til' V podrobnejše raaiskave se nĺsmo mágľ spušoati, dobljene rezultate ťudĺ nimogoěe posploševati.
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Rezultati rrašega poskusa se dajo posploševati le za manjše razdľobljene povľšine

s podcłrnim rastÍščem v MeŽĺšřĺ áomĺ. Sícer pa je poskus đď nekaj izkušenj, ki

imajo šĺršo uporabnost. Na vsak način je pokalal, đa ie v razgibanem hľiborlskem

wetu sploh ze1o teżko najtĺ primerrr" porr"Birru za poskuse, še težje pa je đobiti

grr'olenja vľedne u""toĺ"-ń "äsHšěa. 
T_ako se mora gnoiorje omejĺtt na posebne pľi-

mere v olryinr intenzívne nege gozda. Za ďłig donosa naĚih gozdov je pomembno

predvsem int€ürziviran5e gospqdárjenÍa ľ1 naľavĺlih načelih' primeĺno srďnjeevľop-

skim razme ram, z ĺ"i,ĺo bľezptaono đelujočih naravnih sil'

I

I

L

I

I-

I

i

I

L

I

I

I

L-
I

:

I,

L
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POVZETEK

V letu 1968 ognrľanĺ 8nojĺlni pookus pľi PulJanl v Meżiškí dolini se na-haja v alp-ski fitogeografski regiji po wiabrorĺ'Á"a"ľ-wĺ ĺłl,_p"-ĺ-riĺz"ä100 m nad morjem.Na gltnastĺh skľilavcih só se razvit" Ĺi"i", zbita,' 
'zä 

voao maro pľqrustna tla zbuJno ľazvĺtĺm slojem mahov 
" v"utami_ął,aglum. a-;uň"k' złlrafuaje primanriacidoftlni borov eozd (Vaccinĺo uĺau-iJ"'u - Finetum oylvestris sphagnetosum To-u,eźĺć (g44 7g7Ĺ 

".i"t.l._'Ź" fi;;'* ľevna tla so bĺla osiľomašena še s ste-lJarJenjem. Preskrba z 
-gozdnega sestoja s hľanilnimĺ 

"il;";; Je neza.ĺlostna. Ses-toj tvori rdečĺ bor z leka! m"ř""n" in"u-""k", je precej enodlnega videza ĺnsĺar pľibližno g0 - 100 lei. ľwpľoona iu"n. 
"łĘ*-iš-rźo"#n .

Poskusna ploskev se 
1ahaja- 

na manjšem prľi' in je razdeljena na dva statistič-na bloka po tri parcele, velike zl á- p*ĺ b-loĹ se 
""rr'ĺ. ".'žg.rnjem delu poboě-ja' kJer jo zaradi takega topogrďsk;gi |ouzaiap.išil;; *.i" bolj plitvih inrevnih tal' Drugi blok.se naląa nu Jp*í"i9_. delu pobočja, kjeľ je boniteta ľasĹiš-öa ľazmeľoma dobľa,- toda poapw|;"é;;l 

. 
Uporabljeno je bilo p'ojĺlo Nitľofoskď

lĺ,;,''uo"' ]'L""#:::ĺl^1^19' t ią.' l'iĺlr". Pri sedemlebreď traianĺu Doslnlsn smn
^ 
czulaLuv .

1' V pľimeľjavi z negnojenĺma parcelama je znašal skupnĺ dodahi lesnl prĺrasüek,ekstľapoliľan za desetleblo dobo u ulołu_" slabšo uooĺt"to 
"."tĺso' 4,75 m3 inv bloku z boljšo boniüeto tz,as Ň/ił, Razliěno uĺ""r.-đ-uiek gnojila ni poka-zal pri đodahreur pľĺľastku nobenih'statisťiěno značÍlnih razlĺk-

2' Rentabĺlnost gnojenja smo ugoüavtjali s pľimerjavo stroškov gnojenja z donosomgnojenja. V našem primeru gnojen;e ni rentabilno.
3' Skľomen uspeh gnojenja lahko med ostallłr pľí'pišemo neugodnÍm fizika]nim last-

ff'ä'ä:zelo 
majhna pľqlustnost za vodo), na tatere igoĺ*ĺeo, ne moľe-

4. Nadďjnjĺ vzrok za skľomen usoeh ĺrnnianią ła al:r^ -__lrosebkov. Ta ízvira iz 
-pľvih pwo;nřłr let, 

.1o- 
so bila 6ä;d"ä:ä"i:"x1"#ji'puščena manj vĺüatna grev"5a' ľá ń*i 

"1td:3 drevesa se pozneje kljub proste-mu položaju niso mogla več dosti ľeteierĺratĺ. Statistiěna iazĺskava v okviľunašega dela je pokazala, da vĺtalna ä"*"u" z visoko znaöilnosĘo bolje ľeagĺra-lo na gnojenje kot manj vitďna drevesa. Slaba vitaJno"t a".*:" tako pomenĺ hrdislabo izrabo dodanega gnojila in slabo 
'""'tä-"""iäo';;.;"'L"iala sploh.

5. V bloku s slabo bonĺteto ľastĺšča gnojenje skoraj nĺ imelo uěinka. 
'6' Izlĺršnje iz poskusa. spet potrjujejo, da je za povečanje donosa gozda najbolj po-membna klasična bĺološka nega gozda, ki *o"" ustvarĺtĺ pogoje tudi za gnojenje.
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nr]NGt]ł.{GvERsUcHINERWAoHSENEMKIEFERNBESTANDAN"SEUDoGLEYBEI
íóiJłľł lN unŹł-ĺAL (sLovENIEN)

Zussamenfassung

ImJahre1968begriindeieDiingungsversuchbefindetsichindeľslowenischenaIpi-
nen phytogeog".pľrĺs";J;ilc'"" "á"ĺ 

w"'nur (4)' ca' u-oo ľ.'ĺ'M' Auf Tonnschie-

fer entwĺckelten sich *',r"u, verdichtete, *uoĺg'*""""rđurchŕjssige Pseudogley-

B6den mit einer ĺp.ĺg""-ľiot"+cľri1tr!_3us spt'ä'gn"m-1rten' Dĺe Pflanzerrgesell-

schaft Íst ein primaľ'eľ Kiefernwald (Vaccĺlrio ňn'-ĺđ"u" - Pinetum silvestris

sphagnetosum toľĺłřič'ĺ1sązl19?1 s. lat.). Von Natur aus weniger giinstige Bij-

den wuľđen d*""h $í;;;; "r^L 
)łLir"lr"r, 'á"'"*t. 

Die N'áhľstoffversorgtmg ist

tľrgeniigend. oer waiJuestand wĺrd von gemeiner Kiefer (P. sylvestris Ĺ')' etwas

gemischt mĺt raľcne *J-rĺ"tt", gebitdeť. Ziemlich gleichaltrÍg aussehende Bes-

tand war zu Versuchsbeginn ca. 90 - 1oo Jahre alü' 
'"'a 

ľ''tt" einen duchschnittlíc_

ĺ"n vo'"ut von 220 
^3ľną

Die Versuchsfläche befÍndet sich auf einem kleíneľem Hang urd ĺst in zwei sta-

tistischeBlocksjedrei21agrosse.PatzeLlengeteilt.DeŤeľsteBlockbefindet
sichaufđemoberenTeildesHanges,wosiche-ĺnflachgriindigeľundarmerBo-
den ausgebildet hat. ń"'-"*"ĺt" Bíock befindet sich auf dem rrnterem Teĺl des Han-

ges' wo die StandoľtJsiit"_b"o""t91a Ęser' đoch unterdurchschnittlich ist' Es

wuľde Diingeľ lĺĺtropľrästĺ 15 : 15 , 15 *ĺ; ňo"iu"u''g"'' 1200 unđ 1400 kgĄa ange-

wandt.Bei?-jähľĺgeľVersuchsdauersĺ,,o*ĺ"".'foĘendenErgebnissengekommen.

1.ImVeľgleichzuđenungeďiingteĺPatzellenwurdeeinauÍ10JahreextrapolÍer-
ter Ho1z-Meh"zo*""hs Jľmĺttelt. ľlĺeseľ Ĺetľägt beĺ der geringen Standortsgiite

des ersten slo"k"ä"älzi'*ffiä.1"1 oł Ĺl""ä'un Stanđortsgiite des zweiten

Blockes 12,8e *J/ha. Dĺe verschieden-toĹ" oo"ĺu"ung des Diingers hat dagegen

["ĺ"" 
-"ĺs"ĺÍĺkalrten 

Unteľschiede eľgeben'

2. Die*entabĺtĺtät deľ Diingung wuľde đurch Veľgleich von Diingungskosten und dem

eľzielten Mehľzuwachs ermittelt. rr, *"*.* řall ist die Rentabilĺĺát nicht ge-

geben.

3.DeľgeľingeDiingungserfolgĺstun-teľanđeľemdenrľrgiinstigenphysikďischen
BođeneĺgenschaÍten(sehľgeľingeWasseľduľchlässigkeit),điewirmitderDun-
s*g "ĺät' 

beeinÍlussen konnten' zuzuschľeiben'

4. Ein weíterer Grund fiir die geľinge Diingeľwirkung ist die.offensíchtlich geringe

' vitalĺtät deľ Baumĺndividuen' Dies" ň;; die eřsrco Nacbkriegsjahre zuľück-

zufiihren,alsdiebestenBäumeentnohmenrrndđiewenigeľvitalenimBestand
verblieben sind. Die verbliebenen sa';; Ĺon"ten sich trotz Fľeĺstellrmg nicht

mehr ríchtis ""sJ;"r";"í. 
rĺne .staĺstlsche 

Untersuchung im Rahmen dieser

Arbeĺtlatgezeígt,đassvitaleBaumesig.I]ifikant'uÍľ:.piingunsbesseľrea-
gieren als wenĺgä .rĺt'l"' Geringe vit"rĺřät der Bauminđividuen beđeutet so

schlechte Ausnutzrľrg des Diingeľs ,-đ J; Standortspotenťials überhaupt'
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' *:ľ.täľđľo* sandoľĹ rles eľgtem Blockés hat đĺe oiĺneuns fast keine Wiľ-
6. Eľfahrungen aus đem_ yę1"o"h zeigen o::h.g1,- dąss eine Eľtra6sstoigcrungvoľ allem duľch die kla":ľŤ liälogÍsc|" Waldpflege zu erľeichen ist unddass damit Bedĺngungen ftir eine 

"u"ňľo"u" Dtingung erst geschaffen weľderr.
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