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1. Delovni svezenj 1: Funkcije in ekosistemske storitve gozda
1.1. Cilji sveznja 1

SvezZenj 1 zajema niz projektnih aktivnosti, katerih namen je podati pregled trenutnega stanja
uresni¢evanja sistema gozdnih funkcij v Sloveniji v smislu ucinkovitosti doseganja trajnostnega in vec-
namenskega gospodarjenja z gozdovi, ter empiricno-metodoloskih pristopov, ki so obic¢ajno tesno
povezani s konceptom ekosistemskih storitev (ES). Prvi sveZzenj naj bi namrec podal temelje na
katerih je mogoce uresnicevati koncept ekosistemskih storitev kot upravljavsko orodje, ter izhodisca
na podlagi katerih je mogoce vkljucevati informacije o ekosistemskih storitvah v okoljske racune.
Podrobni cilji sveznja so:

e Cilj 1: pregled in kriti¢na presoja koncepta gozdni funkcij v Sloveniji
e Cilj 2: pregled in kriticna presoja metod za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev
e Cilj 3: primerjalna analiza doloc¢anja in kartiranja funkcij gozdov ekosistemskih storitev

o Cilj 4: pregled metod za ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev in presoja njihove
uporabnosti v Sloveniji

e Cilj 5: pregled metodologij okoljsko-ekonomskih racunov in priprava predloga
najprimernejsega pristopa v Sloveniji

1.2. Kriti¢na presoja dolo¢anja in kartiranja funkcij gozdov v Sloveniji
1.2.1.Uvod

Upostevanje razli¢nih druzbenih vrednot do gozdov je izziv pri na€rtovanju in gospodarjenju z
gozdovi. Pri ve¢namenskem gospodarjenju z gozdovi razlicne zahteve in interese druzbe (lastnikov,
javnosti) preoblikujemo v cilje gospodarjenja, ki jih uresnicujemo tako, da z ukrepi nacrtno
pospesujemo Zelene ucinke gozda. Pristopi uresnicevanja vecnamenskega gospodarjenja so po svetu
razlicni, prepoznamo lahko dva glavna modela. Pri prvem razli¢ne funkcije gozda (cilje gospodarjenja)
upostevamo v istem gozdnem prostoru; takSen nacin gospodarjenja je opisan kot integracijski model
(Borchers, 2010; Boncina, 2011). Razvit je v vecini srednjeevropskih dezel, katerih skupne znacilnosti
so velika gostota naseljenosti, Stevilne prostorske rabe na relativho omejeni povrsini, razdrobljena
zasebna gozdna posest ter velik javni interes v vseh gozdovih. Pri drugem, t.i. segregacijskem
pristopu (Vincent in Binkley, 1993; Koch in Skovsgaard, 1999), razdelimo gozdni prostor na obmoc¢ja z
enim ciljem gospodarjenja (npr. proizvodnja lesa, ohranjanje narave, rekreacija), venamensko
gospodarjenje pa je zagotovljeno na SirSem obmocju gozdov. Ta pristop je znacilen za dezZele z nizjo
gostoto poseljenosti, vecjimi povrSinami gozdov in vecjim delezem velikih zasebnih posesti, pa tudi
relativno velikim delezem javnih gozdov (npr. Skandinavija, ZDA in Kanada).

V Srednji Evropi se je uveljavilo predvsem integracijsko ve¢namensko gospodarjenje z gozdovi, ki
enakovredno uposteva vse tri skupine funkcij gozda — ekoloske, ekonomske in socialne, njihov pomen
pa je v prostoru lahko kljub temu razlicen (Bachmann, 2005; Notaro in sod., 2008; Dieter in Seeling,
2010). Funkcije gozda je prvi definiral Dietrich (1953), v praksi gospodarjenja z gozdovi pa so se zacele
uveljavljati v 80. letih prejsnjega stoletja (npr. Volk, 1974). Koncept funkcij gozda temelji na doloc¢anju
obmodij, ki so relativno bolj pomembna za izbrane funkcije kot gozdovi izven teh obmocij (Blum in
sod., 1996). V vecini srednjeevropskih deZel so se funkcije gozda integrirale v gozdarsko nacrtovanje
in upravljanje preko »kartiranja funkcij« (nem. »Waldfunktionenkartierung«) (Volk in Schrimer, 2003;
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Riegert in Bader, 2010; Pistorious, 2012). Funkcije gozda so postale pomembna podlaga za
nacrtovanje ter pomembno prispevale k povecevanju javhega pomena gozdov in uveljavljanju
vecnamenskega gospodarjenja z gozdovi v Srednji Evropi (Bachmann, 2005; Blrger-Arndt, 2011).
Koncept funkcij gozda je bil dobro sprejet v gozdarskih krogih, uveljavil se je tudi v prostorskem
nacrtovanju, saj so obmocja s poudarjenimi funkcijami postala pomembna podlaga za presojo
posegov v gozdni prostor (npr. Berger in Ray, 2004; Schulzke in Stoll, 2008), in kot pomembno orodje
gozdne politike (Krot, 1985; Schmidt, 2010).

V Sloveniji se je z Zakonom o gozdovih (1993) izrazito povecal pomen funkcij gozdov pri nacrtovanju
in gospodarjenju (Anko, 1995). Koncept funkcij gozda je sprejet in vgrajen v nacrtovanje
veCnamenskega gospodarjenja z gozdovi, tudi kot pomembno orodje za uresni¢evanje javnega
pomena gozdov. Vkljuéevanje funkcij gozda v gozdnogospodarsko nacrtovanje se je uveljavilo v
zadnjih treh desetletjih; izdelana je bila klasifikacija gozdnih funkcij (ZG, 1993; Anko, 1995), razviti so
bili podrobni kriteriji in postopki dolocanja obmodij s poudarjenimi funkcijami pri pripravi obomocnih
gozdnogospodarskih nacrtov in nacrtov gozdnogospodarskih enot (Pravilnik, 1998), ki so bili pozneje
dopolnjeni (npr. Pravilnik, 2010; Posodobitev..., 2011 ). Obmoc¢ja s poudarjenimi funkcijami so postala
tudi podlaga za dodeljevanje subvencij lastnikom gozdov za opravljena dela, s katerimi so vsaj
posredno ugodno vplivali na izbrane, tradicionalno poimenovane »splosnokoristne« funkcije gozda.
Obmocdja s poudarjenimi funkcijami so postala tudi pomembna podlaga za presojo nameravanih
posegov v gozdni prostor.

V Sloveniji po obdobju 1993 vedjih sprememb pri konceptu funkcij gozda ni bilo. Dopolnili so se
nekateri kriteriji dolo¢anja obmodij s poudarjenimi funkcijami (npr. Pravilnik, 2010; Posodobitev...,
2011 ). Ker so se v tem €asu spreminjali nekateri pravni predpisi tudi za podrocje gozdarstva,
predvsem pa so se nabrale izkusnje pri uporabi koncepta funkcij gozda, je primeren ¢as, da koncept
preverimo in posodobimo. Kar nekaj domacih raziskav Ze opozarja na konceptualne pomanjkljivosti
(npr. Boncina, 2005, 2006; Pirnat, 2007; Boncina in Matijasi¢, 2010; Planinsek in Pirnat, 2012;
Simoncic in Boncina, 2012; Mavsar in sod., 2012; Simon¢i€ in sod., 2013; Bon¢ina in sod., 2014).

1.2.2.I1zhodisc¢a
Pri presoji koncepta funkcij gozda smo uporabili razlicne pristope (Slika 1):
1. pregledali smo obstojete domade raziskovalne/strokovne izsledke,

2. koncept funkcij smo kriticno primerjali s podobnimi koncepti v drugih drzavah (podrobnosti
so objavljene v Simoncic in sod., 2013),

3. preverili smo, kaj o ucinkovitosti koncepta funkcij gozda meni domaca stroka; z anketiranjem
strokovnjakov (n=162), ki delujejo na podrocju nacrtovanja in gospodarjenja v gozdnem
prostoru (nacrtovalci, revirni gozdarji), smo analizirali u€inkovitost sedanjega pristopa
obravnavanja funkcij gozda v gozdnogospodarskem nacrtovanju v Sloveniji (podrobnosti so
objavljene v Simoncic, 2013);

4. organizirali smo delavnico o ve¢namenskem gospodarjenju, funkcijah gozda, prednostnih
obmodgjih in ekosistemskih storitvah v Sloveniji, kjer so strokovnjaki s podrocja
nacrtovanja/upravljanja gozdov oblikovali skupne zaklju¢ke in predloge za izboljSanje
koncepta funkcij gozda v Sloveniji (glavni izsledki iz delavnice so zbrani v Boncina in sod.,
2014).

V nadaljevanju po sklopih prikazujemo glavne prednosti in slabosti ter dileme pri vklju¢evanju
koncepta funkcij v upravljanje gozdov v Sloveniji, ki smo jih oblikovali glede na rezultate omenjenih
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analiz in postopkov. Na podlagi rezultatov smo izdelali SWOT analizo prednosti, slabosti, moznosti in
nevarnosti koncepta funkcij gozda v Sloveniji.

Koncept funkceij gozda v Sloveniji

Analiza tuje in Analiza koncepta | | Anketa domacih Delavnica domacih
domace literature funkcij gozda v | [gozdarskih in tujih
Srednji Evropi strokovnjakov strokovnjakov
Presoja

Glavne prednosti in
pomanjkljivosti po
podrogjih

SWOT: Prednosti,
slabosti, priloznosti,
nevarnosti
koncepta funkcij gozda

Slika 1: Postopek presoje koncepta funkcij gozda v Sloveniji
1.2.3.Presoja koncepta in funkcij gozda
1.2.3.1. Razumevanje in definicija funkcij gozda

V sedanji zakonodaji funkcije gozda niso nedvoumno definirane, tako v Zakonu o gozdovih ni
eksplicitne definicije, kako naj funkcijo gozda/funkcije gozda razumemo?. Zakon o gozdovih jih
opredeli kot ekoloske, socialne in ekonomske, nadalje jih razdeli v 17 podrobnejsih skupin. Ozadje za
tri poglavitne skupine funkcij najdemo v podobnosti s praksami v drugih drZavah Srednje Evrope?,
predvsem pa v Ustavi RS, ki v 67. ¢lenu (»Zakon dolo¢a nacin pridobivanja in uZivanja lastnine tako,
da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloska funkcija....«) govori o treh vidikih, ki so pri
gospodarjenju z gozdovi zaradi sicerSnjega velikega javnega pomena, Se posebej pomembni, hkrati pa
navaja izraz »funkcije«, ¢eprav morda v nekoliko drugacnem kontekstu. Delitev na tri skupine
nakazuje, da gre za razlicne odnose med naravo in druzbo — bodisi preko ekonomskega izkoriscanja
naravnih dobrin (gospodarnost, ekonomska funkcija), uZivanja narave kot prostora za prostocasne ali
druge sprostitvene dejavnosti (socialne funkcije), ter ohranjanja biodiverzitete in gozdnih
ekosistemov (ekoloske funkcije), ki je pogosto temelj za ostali dve skupini funkcij gozda. Funkcije

1 Zakon o gozdovih dolo¢a, naj se z gozdovi gospodari tako, da se zagotovijo sonaravno in ve¢namensko gospodarjenje v
skladu z naceli varstva okolja in naravnih vrednot, trajno in optimalno delovanje gozdov kot ekosistema ter uresni¢evanje
njihovih funkcij.

2 V veéini srednjeevropskih dezel je uzakonjeno sonaravno, trajnostno in ve¢namensko gospodarjenje z gozdovi. Znacilna
sta prost dostop do vseh gozdov in velik javni pomen gozdov. Pravno dolocene so tri skupine funkcij gozda (primer Ustave
zvezne konfederacije Svice, ¢len 77): varovalne, gospodarske funkcije in funkcije javnih dobrin.
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gozda kot take zato ne obstajajo same po sebi, temvec so povezane z zahtevami ljudi, zmoZnosti za
njihovo zagotavljanje pa so odvisne od pravih okvirov (legitimnost, vprasanje javnega in zasebnega)
in naravnih zmoznosti/ potencialov.

Trenutna zakonodaja (vrste funkcij in kriteriji dolo¢anja) ne uposteva povsem taksne definicije
funkcij. Opazimo lahko, da nekatere funkcije opisujejo naravne danosti (npr. funkcija varovanja
gozdnih zemljisc), nekatere kazejo predvsem na dejansko rabo (npr. rekreacijska funkcija na
obstojecih poteh), nekatere tudi na potencialno rabo (npr. rekreacijska funkcija, poudarjena na drugi
stopnji, podobno tudi lesnoproizvodna funkcija). Zaklju¢imo lahko, da so znacilnosti funkcij razli¢ne;
nekatere kaZejo na naravne danosti v gozdnem prostoru (voda, obcutljiva rastis¢a), nekatere na
ugodne »naravne« ucinke gozdov bodisi zgolj zaradi prisotnosti gozdov v bliZini naselij (klimatska
funkcija, rekreacija) ali/in zaradi u¢inkov gozdov, ki so posledica strukture in delovanja gozdnih
ekosistemov (npr. zascita pred padajo¢im kamenjem). Pri tem so koristniki funkcij (u¢inkov) gozda
zelo razli¢ni; lahko gre za splosne standarde vrednotenja gozda in narave (npr. pomen varstva narave,
biodiverzitete...), lahko pa je krog uporabnikov funkcije bistveno oZji (npr. koristniki zas¢itne
funkcije). Podobno razumevanje funkcij gozda je znacilno na primer za Nemcijo, medtem ko v Svici
pri opredelitvi funkcij gozda izpostavljajo zahteve ljudi do gozda, zato je funkcija definirana kot
ucinek/ korist gozdov glede na zahteve/potrebe ljudi (npr. Bachmann, 2004; Slika 2).

Upravljavgke zmoznosti

Uc¢inki gozda Zahteve do gozda

Slika 2: Koncept razumevanja funkcij gozda (povzeto po Bachmann, 2004)

Stevilne analize in podlage (npr. oddaljenost od mest, oddaljenost od turisti¢nih objektov, obmo¢ja
naravnih vrednot in dedis¢ine) so pomembne za dolo¢anje obmocij s poudarjenimi funkcijami,
vendar direktni presek/preslikavanje nekih Ze obstojecih varovanih rezimov ni isto kot naértovanje
prostorske rabe gozdov. Nacrtovanje prostorske rabe gozdov, kjer je ta potrebna, se seveda naslanja
na omenjene podlage, vendar bi moralo vklju¢evati $e druge vidike. Dober zgled je Svica, kjer
predlagajo, da se funkcije gozda dolocijo predvsem tam, kjer je izpolnjen eden izmed naslednjih
kriterijev (Buwal, 1996): 1) izraZene so posebne zahteve do gozda, 2) prisotna so nesoglasja med
rabami prostora, 3) potrebni so dodatni ukrepi, 4) gozdni prostor Zelimo zas(ititi pred kréitvami in ga
zato opredelimo kot »bolj pomembnega«. Ce ni zado$éen nobeden od teh pogojev, kljub temu, da so
na tem obmocju neke posebnosti, je te potrebno upostevati, vendar se ne zariSejo kot obmocje s
poudarjeno funkcijo. Primer je poucen zato, ker je pristop valorizacije gozdnega prostora
diferenciran: v delu gozdne povrsine obmocja s poudarjenimi funkcijami niso doloc¢ena (za ta
obmocdja imajo razli¢ne podlage, ki jih uporabljajo pri delu), za del gozda, kjer ta obmocja dolocajo, pa
kompetence prostorskega nacrtovanja v gozdnem prostoru.

1.2.3.2. Terminologija/poimenovanje

V tujini so kljub uveljavljeni rabi Ze skoraj tradicionalnega izraza »funkcija gozda« (npr. Schuler, 1984;
Flhrer, 2000; Vogt, 2010; Riegert in Bader, 2010) pogosti dvomi o ustreznosti takSnega
poimenovanja (Weiss in sod., 2002; Brun in Giau, 2002). Izraz »funkcija« gozda namre¢ nakazuje
predvsem neke naravne znacilnosti gozdov, odvisne od lokacije, znacilnosti obmocja in drugih
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objektivnih pogojev, ki so lahko Sele potencial za prihodnjo rabo gozdov (npr. De Groot, 1992; Vyscot
in sod., 2003). Za oznacevanje ucinkov gozdov za druzbo zato nekateri avtorji predlagajo druge izraze,
na primer dobrine, storitve, naloge, koristi, vioge (Ansik in sod., 2008; Dobbsa in sod., 2011;
Hanewinkel, 2011). V stevilnih srednjeevropskih dezelah pa so izraz funkcije gozda ohranili, saj je bil
dobro sprejet v gozdarskih in drugih (npr. prostorskem) krogih, hkrati pa je pomemben za
razumevanje koncepta integracijskega ve¢namenskega gospodarjenja. Socialni vidik
razumevanja/sprejemljivosti je zagotovo pomemben; e so funkcije (in druge klasifikacije gozdov,
npr. kategorija varovalnih gozdov) dobro sprejete pri deleznikih, potem jih ni smiselno
spreminjati/preimenovati kljub strokovno ali znanstveno pomanjkljivi utemeljitvi.

V sedaniji zasnovi koncepta se pojem »funkcija gozda« mestoma uporablja neustrezno oz.
nekonsistentno, saj ga poleg oznake ucinkov (storitev) gozda uporabljamo tudi za oznako obmocij s
poudarjenimi funkcijami. To vodi pogosto v nejasnosti; nujno je razlikovati obe ravni. V prav vseh
gozdovih lahko govorimo o vseh skupinah funkcij, zelo drugacno pa je vprasanje, zakaj, cemu in kako
prikazovati obmocja, ki so za te funkcije gozda relativno veliko pomembnejsa. Verjetno je tudi zato
sedanje razumevanje koncepta funkcij gozda neenotno in pomanijkljivo. V Svici so ravno zato v
Stevilnih kantonih predlagali poimenovanje »objekti« (nem. Objektbldtter) ali »prednostna obmocdja«
(nem. Vorrangbereiche) (Hanewinkel, 2011) za obmocja, kjer so posebne zahteve po funkcijah gozda;
o prednostnih funkcijah kot obmodjih sicer Se vedno govorijo na okvirni/kantonalni ravni, ko dolo¢ajo
pomen gozdov.

1.2.3.3. Vrste funkcij

Glede na veljavne pravne predpise (npr. ZG, 1993; Pravilnik, 2010) so funkcije gozda razdeljene v tri
osnovne skupine: socialne, ekonomske in ekoloske, te pa nadalje v 17 podrobnih tipov funkcij
gozdov. Veliko stevilo vrst oteZuje jasen pregled nad pomenom gozdov in dolocanje ukrepov za
posamezno obmocje s funkcijo, kar so v anketi in na delavnici izpostavili tudi domaci strokovnjaki,
podobno pa ugotavljajo tudi domaci raziskovalci (npr. Pirnat, 2007; Planinsek in Pirnat, 2012). V
primerjavi z drugimi srednjeevropskimi dezelami je Stevilo funkcij gozda relativno veliko (Preglednica
1); podobno klasifikacijo uporabljajo tudi v nekaterih nemskih zveznih dezelah ter v dezelah
vzhodnega dela Srednje Evrope, kjer sicer ni uveljavljen termin funkcij gozda, pac pa govorijo o
gozdovih s posebnim namenom, ki jih podrobno ¢lenijo celo glede na vec kot 20 tipov (Simondic¢ in
sod., 2013). Nekatere deZele imajo precej enostavno klasifikacijo; v Avstriji na primer opredelijo Stiri
poglavitne tipe funkcij: varovalno (locijo direktno in indirektno varovalno funkcijo), rekreacijsko,
proizvodno in »splosnokoristno« funkcijo, kjer je predvsem pomembno varstvo voda (WEP, 2006). V
Svici opredelijo $e funkcijo varstva narave in krajine (Waldfunktionekartierung, 2004). Prevladujoce
mnenje, ki smo ga prepoznali tako z anketo kot na delavnici strokovnjakov, je, da je smiselno
razlikovati tri skupine funkcij (okoljske, socialne in proizvodne), znotraj njih se opredeli skupno najvec
8 do 10 funkcij. Pri tem je treba opozoriti na pravilno razumevanje, ki smo ga omenili Ze v 3.2; z
razvojem druzbe spoznavamo nove ucinke in pomene gozda, ki jih je treba raziskovati in uveljavljati;
precej drugacno vprasanje pa je, katera obmocja in kaksne tipe funkcij je smiselno prostorsko
eksplicitno obravnavati v kontekstu ucinkovite gozdne politike in upravljanja gozdov.
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Preglednica 1: Glavne znacilnosti dolo¢anja obmocij s poudarjenimi funkcijami gozda v izbranih
srednjeevropskih dezelah (po Simoncic in sod., 2013)

Dezela / obmocje §t. funkcij St. stopen;j minimalna merilo prikaza ovrednotena
poudarjenosti velikost povrsina
Avstrija 4 4 10 ha 1:50.000 cela
Bavarska (Nemcija) 12 2% ** 1:50.000 cela
Hrvaska 16 - - - cela
Cetka 13 - ok 1:10.000 cela
Madzarska 23 - *x 1:10.000 cela
Slovenija 17 3 *ok 1:25.000 cela
Slovaska 13 - *ok 1:10.000 delna
Trentino (Italija) 2 - HoE 1:25.000 delna
Ziirich (Svica) 4 2 ok 1:25.000 delna
1.2.3.4. Rangiranje pomena funkcij

Pomen funkcij gozda na prednostnih obmocjih se skladno z veljavnimi predpisi doloci s stopnjami
poudarjenosti, in sicer tako, da opredeljena funkcija gozda bodisi doloc¢a reZim gospodarjenja (prva
stopnja), nanj vpliva (druga stopnja), ali pa nima bistvenega pomena za gospodarjenje (tretja
stopnja). Dikcija, da funkcija »doloc¢a« rezim gospodarjenja, je vprasljiva; pri integracijskem
vecnamenskem gospodarjenju funkcije ne dolocajo rezima gospodarjenja (izjema so nekatera
zavarovana obmocja gozdov, kjer ne ukrepamo), nanj lahko le bolj ali manj vplivajo. Zastavlja se
vprasanje o ustreznosti treh rangov pomembnosti (stopenj poudarjenosti) funkcij; kriteriji za
vrednotenje funkcij gozdov z drugo stopnjo poudarjenosti so »preohlapni«, saj so doloc¢ene zelo
velike povrsine gozdov. Dolocanje tretje stopnje poudarjenosti za upravljanje nima pravega pomena,
saj se z njo samodejno rangira vsa »ostala« gozdna povrsina. Stevilo stopenj poudarjenosti (rangov)
je v primerjavi z nekaterimi drugimi deZelami (npr. Volk in Schrimer, 2003;
Waldfunktionenkartierung, 2004; WEP, 2010) vecje. Nas sistem je najbliZje avstrijskemu, kjer
dolocajo stiri stopnje poudarjenosti (WEP, 2006). V Nem(ciji rangirajo samo rekreacijsko (dve stopniji
glede na intenziteto rekreacije) in hidrolosko funkcijo (dve stopnji glede na pravni predpis)
(Waldfunktionen Kartierung, 2004). V Svici je rangiranje funkcij gozda razli¢no po kantonih; v veini
dolocajo »prednostno funkcijo«, nekateri pa Se stransko (nem. Nebenfunktion; Kantonale..., 2007). V
prvem primeru so lahko na istem obmocju pomembne Se druge funkcije, kar se navede v tekstnem
delu ali opredeli s posebnimi objekti, vendar se takSna obmocja ne dolodijo kot obmodja s funkcijo
gozda. Glede na rezultate ankete in delavnico smo ugotovili, da je Stevilo stopenj poudarjenosti
preveliko in da funkcije 3. stopnje za upravljanje nimajo pomena, poenostavitve rangiranja so
predlagali tudi drugi (npr. Planingek in Pirnat, 2012). Ce so podlage v gozdarskem informacijskem
sistemu dobre, potem je mogoce znotraj obmocja s poudarjeno funkcijo pri pripravi
gozdnogospodarskih nacrtov nadalje kategorizirati povrsine, kar je lahko pomembno za dolocanje
prioritet pri ukrepanju znotraj obmocij s poudarjeno funkcijo. Taksne primere (npr. za zaséitno
funkcijo) smo preverili in kaZejo veliko uporabno vrednost.

Obmocdja s poudarjenimi funkcijami se med seboj lahko tudi prekrivajo. V tem primeru se na obmocju
prekrivanja dolocijo stopnje poudarjenosti razli¢nih funkcij, v skladu s tem pa se doloci nova
»funkcijska enota«. Tako pogosto pride do zapletenih kombinacij funkcij in njihovih rangov, eno
obmocje gozda je lahko pomembno tudi za Sest razli¢nih funkcij gozda. Taksno prekrivanje za
upravljanje nima bistvenega pomena, ustvarja pa kveéjemu nasprotni ucinek — slabo preglednost nad
pomenom gozda, nejasnost o prioritetah med funkcijami in o ukrepih za njihovo pospesevanje. To so
izpostavili tudi anketirani in udeleZenci delavnice, vendar usmeritve delavnice glede prekrivanja niso
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bile povsem jasne. Preveriti velja, koliko prekrivanj (Ce sploh) je za upravljanje Se dopustnih/
ustreznih; glede na druge srednjeevropske dezele se kaze, da je na istem obmocju gozda primerno in
pregledno doloditi kvecjemu dve prednostni funkciji.

Obmocja se lahko prekrivajo tudi zaradi razlicnih kompetenc v gozdnem prostoru. Tako se npr.
prekrivajo gozdovi z varovalno funkcijo ter razli¢ni varstveni rezimi, doloceni po pravnih prepisih
varstva narave (npr. nacionalni in regijski parki). Katera obmocja imajo v teh primerih »vecjo« teZo, je
predvsem povezano s hierarhijo pravnih predpisov.

1.2.3.5. Prikazi/kartiranje

Sedaniji prikazi obmocij s poudarjenimi funkcij (»karta funkcij«) so zaradi velikega Stevila funkcij,
stopenj njihove poudarjenosti ter prekrivanja obmocij s poudarjenimi funkcijami (»funkcijske enote«)
nepregledni, zato je omejena njihova uporabnost za sodelovanje z drugimi institucijami in za
operativno ukrepanje. To je bila tudi ena glavnih ugotovljenih pomanjkljivosti sedanjega koncepta
med domaco strokov. Med udeleZenci je bilo enotno mnenje, da ne prikazujemo vec funkcijskih enot,
ampak posamezne funkcije, njihovo Stevilo naj bo manjse kot doslej, razlikovati in prikazovati je treba
manj stopenj poudarjenosti funkcij (prednost naj imajo funkcije 1. stopnje poudarjenosti), prikaze
obmocij s poudarjenimi funkcijami pa prilagoditi namenu. Ravno zaradi relativno enostavne
klasifikacije funkcij so karte funkcij v nekaterih drugih srednjeevropskih dezelah bistveno bolj
pregledne (Slika 3), kar je pomembno predvsem pri sodelovanju z javnostjo in za prostorsko
nacrtovanje, kjer se obmocja s poudarjenimi funkcijami prikaZzejo kot posebna kategorija rabe v
prostorskih nacrtih.
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Slika 3: Primeri kart funkcij v stirih srednjeevropskih dezelah: a) Slovagka, b) Slovenija, c) Svica, d)
Avstrija
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1.2.3.6. Prostorski okvir in merilo dolo¢anja obmocij s funkcijami gozdov

Obmocja s poudarjenimi funkcijami so dolo¢ena na dveh prostorskih ravneh — na strateski ravni pri
izdelavi obmocnih nacrtov in na podrobnejsi ravni pri pripravi nacrtov za gozdnogospodarske enote.
V sedaniji praksi med stratesko in podrobno ravnjo ni vecjih razlik; na obeh ravneh se doloca vrste
funkcij in rangira njihov pomen, pa tudi prikazi (merilo, valorizirana povrsina) so zelo podobni.
Funkcije gozda na obmocni ravni so pogosto kar sestevek/sumarni prikaz obmodij iz naértov enot.
Taksen pristop je vprasljiv, saj pomen gozda ne more biti enak na ravni enote in na ravni obmodja,
prav tako pa se postavlja vprasanje smiselnosti takSnega »podvajanja«. Tudi anketirani so bili
mnenja, da je za prostorsko dolocanje obmocij s poudarjenimi funkcijami dovolj ena raven. V vecini
srednjeevropskih deZel (npr. Avstrija, Svica, Nem¢ija) so za okvirno dolo¢anje obmodij s poudarjenimi
funkcijami pomembni regionalni naérti (BayStMELF, 1994; WEP, 2006; WEP, 2010). Regionalna/
obmocna raven je primerna za okvirni pregled nad pomenom gozdov, omogoca prepoznavanje
glavnih nesoglasij med rabami, dolocanje prioritet pri rabi/ funkcijah, primerna je za sodelovanje z
drugimi uporabniki v prostoru, za gozdno politiko in za strateSko upravljanje gozdov. Na podrobne;jsi
ravni se ne ukvarjajo ponovno s klasificiranjem gozdne povrsine na obmocja s funkcijami gozda,
ampak pozornost preusmerijo na konkretne objekte/predele znotraj teh obmocij. Izbira ukrepov,
omejitev in prepovedi je odvisna od tipa opredeljenega obmocja, vendar so v gozdnogospodarski
enoti znotraj obmodja istega tipa potrebni razli¢ni ukrepi z razli¢nimi stopnjami nujnosti njihovega
izvajanja. Zato se znotraj obmocij s poudarjenimi funkcijami lahko nadalje dolocajo povrsine,
pomembne predvsem za dolocanje prioritet pri ukrepanju; primeren prostorski okvir za dolo¢anje teh
povrsin pa je lahko gozdnogospodarska enota.

Znotraj prostorskega okvira lahko zajemamo informacije o funkcijah na zelo razli¢nih prostorskih
ravneh, v skladu s tem pa se tudi pomen gozdov razlikuje. Vpliv gozdov na klimo na primer
prepoznamo Sele na krajinski ravni, ekocelice ali otoki odmrle lesne mase so pomembni na sestojni
ravni. V trenutni zasnovi se obmocja s poudarjenimi funkcijami doloc¢ajo bodisi na sestojni ravni, ki jo
lahko okvirno definiramo z velikostjo obmocij med nekaj ha in nekaj 10 ha (npr. ekocelice,
rekreacijske poti) bodisi na krajinski ravni (nekaj 100 ha; npr. varovalni gozdovi, obmocja Natura
2000). Izjeme so nekatera manjSa obmocja (npr. jame, brlogi, turisti¢ni objekti), ki se na karti funkcij
prikazejo kot »tockovni funkcijski objekti«. Zaradi »narave funkcij« merilo dolo¢anja obmocij s
poudarjenimi funkcijami nikakor ne more biti enotno, predvsem pa je pomembno razli¢no glede na
tip funkcije (zascitne so npr. lokalno pogojene, nacionalni parki celo presegajo meje GGO). Kljub
razlicnemu merilu dolo¢anja obmodij s poudarjenimi funkcijami pa je zaradi preglednosti in
uporabnosti karte funkcij pomembno, da se obmocja s poudarjenimi funkcijami prikaZzejo v nekem
»enotnem merilu«. Vecino anketiranih se je strinjalo, da je merilo 1:25.000 ustrezno, podobna pa je
tudi praksa v tujini (Preglednica 1). To merilo lahko velja okvirno za drzavo, lahko pa se v dolocenih
primerih/ izjemah tudi prilagodi. Primer so npr. deli gozdnogospodarskih obmocij s posebnim
pomenom (npr. mestni in primestni gozdovi), ki tudi zahtevajo druge nacrtovalske okvirje, bolj
podrobno »conacijo« obmocij s poudarjenimi funkcijami in zato tudi podrobnejse merilo prikaza (npr.
1:10.000).

Pri prostorskem merilu se pojavlja tudi vprasanje minimalne velikosti obmocij s poudarjenimi
funkcijami. Ta sedaj ni enoznacno dolocena, pogojena je z definicijo gozda (0,25 ha) in je delno
razlicna glede na tip krajine (gozdnata, gozdna, primestna). Vprasanje je, Ce je tako majhne povrsine
smiselno prikazovati kot obmocja s poudarjenimi funkcijami. Za prikaz obmocij bi veljalo neko
okvirno pravilo minimalne povrsine (npr. 3 ha), ostala (manjsa obmocja) pa bi se upostevala pri
izvajanju ukrepov. Meje/ razmejitve obmocij s poudarjenimi funkcijami so namre¢ dogovorne,
okvirne, Stevilnih posebnosti, ki jih prepoznamo na nizjih ravneh (npr. na ravni sestoja), zato ne
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prikazujemo na okvirni ravni. Te informacije so obi¢ajno pomembne za dolo¢anje funkcij v
kombinaciji z drugimi informacijami, predvsem pa so pomembne pri odlo¢anju na konkretni ravni.
Primer so recimo ekocelice®; dologene so na sestojni ravni, najveckrat v okviru gozdne inventure,
pomembno jih je upostevati pri ukrepanju, verjetno pa jih nima smisla prikazovati na ravni
gozdnogospodarskega obmodja.

Trenutni koncept funkcij gozda tudi ne uposteva (v zadostni meri) povezljivosti med razli¢nimi
obmodcji — npr. kako razlicna obmocja s poudarjeno funkcijo varstva narave skupaj dosegajo cilje
varstva narave v doloéenem obmogju. Oziroma, na kaksen nacin nacrtovati/ dolocati ta obmo¢ja, da
bodo dosezeni cilji varstva narave. Pri nekaterih funkcijah je merilo GGO (ali celo drzavno) klju¢nega
pomena, saj jih uresnicujemo z upostevanjem prostorske razporeditve teh obmocij. TakSen je na
primer koncept gozdnih rezervatov, kjer se pri dolocitvi uposteva nivo Slovenije, in sicer tako, da
obmocja enakomerno zastopajo razlicne fitogeografske regije v Sloveniji in vsa pomembnejSa gozdna
rastiS¢a. Verjetno bi veljalo te vidike upostevati tudi pri kaksnih drugih vrstah funkcij/ ciljev.

1.2.3.7. Obravnavanej toc¢kovnih in linijskih objektov

V sedaniji zasnovi se tockovne in linijske objekte prenese v sistem funkcij, in sicer tako, da se okrog
tock in linij zariSe ustrezna buffer cona, ki dolo¢a »obmocje s funkcijo«. Nekateri udelezenci na
delavnici so izpostavili, da bi bil prikaz obmocij s poudarjenimi funkcijami preglednejsi, ¢e tockovnih
objektov ne bi prikazovali. Namesto tega bi uvedli geokodiran seznam objektov/registre (npr. vodni
viri, jame, kulturna dediscina, krmisca, jase z lovskimi objekti, brlogi). Linijske objekte, kot so
planinske poti, pespoti, kolesarske poti, vodna telesa, pa se kot taksne vodi in prikaze na karti in se jih
ne prenasa v sistem funkcij preko buffer con. Mnenja udeleZencev o tem niso bila enotna, zato bo
treba te vsebine in predloge dodelati.

1.2.3.8. Kriteriji za dolo¢anje obmocij s poudarjenimi funkcijami

Pri dolocanju obmocij s poudarjenimi funkcijami sta v Srednji Evorpi opazna dva poglavitna pristopa,
ki sta na sploh znacilna tudi za razli¢ne koncepte nacrtovanja: 1) »normativni pristop, ki ga oznacduje
veliko Stevilo funkcij, rangov in posledi¢no podrobna klasifikacija celotne gozdne povrsine, ter
podrobna navodila in kriteriji za dolo¢anje obmocij s poudarjenimi funkcijami, ter 2) »upravljavski
pristop«, kjer se vrednotenje in doloc¢anje funkcij gozda usmerja predvsem na predele z izrazitim
pomenom in potrebami po drugaénem ukrepanju (npr. Svica). Pri tem gozdarsko naértovanje igra
veliko vlogo, odlocitve o »zarisu« obmodij in ukrepanjih pa so predvsem posledica nekih dogovorov in
usklajevanj, in kriteriji zato niso dolo¢eni vhaprej. Za okvirno presojo in dolocitev veljajo skupna
priporocila, kjer so navedene mozne analize, okvirne mejne vrednosti itd. Med udelezenci delavnice
je prevladovalo mnenje, da potrebujemo enotna in jasna navodila za dolo¢anje obmocij s
poudarjenimi funkcijami, ki pa ne smejo biti prepodrobna in prevec predpisujoca, saj so za dolocanje
obmocij pomembni tudi terenska presoja in usklajevanja z drugimi dejavnostmi in uporabniki
prostora. Pri kriterijih dolo¢anja je pomembno tudi vprasanje, kdo ta obmocja doloca. Gre za
pomembno razliko, ki jo pogosto podcenjujemo. Kartiranje je lahko povsem zaupano instituciji, ki v
tem primeru ¢im bolj enotno opravi delo (gre bolj za valorizacijo); lahko pa je poudarjen nacértovalski
vidik, dolocanje prihodnje prostorske rabe gozdov, kjer je veliko vedji pomen sodelovanja. Ta vidik je
v sedanji zasnovi zagotovo podcenjen; tudi anketiranci so izpostavili pomanjkljivo participacijo z
javnostjo in lastniki gozdov pri dolocanju obmocij in ukrepanju. Zgleden primer je participacija

3 Ekocelice so 07ji deli gozdnega prostora, ki izboljSujejo njegovo pestrost in habitate vrst oziroma so pomembni za kritje,
razmnozevanje in vzrejo mladicev v gozdu in ob gozdnem robu. Ekocelice se dolocijo zlasti v obliki mokris¢, nahajalis¢

ogrozenih rastlinskih vrst, habitatnega drevja in zato¢i$¢ (Pravilnik o varstvu gozdov, 2. ¢len)
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deleinikov pri dolo¢anju prednostnih ciljev, funkcij in obmotij ter ukrepanju v Svici — delezniki so
vkljuceni Ze v postopek dolocanja ciljev in pomena gozdov ter skozi celoten postopek doloc¢anja
obmocij s poudarjenimi funkcijami. Taksne odlocitve so potem tudi bolj legitimne, predvsem pa se s
tem zmanjsajo mozZnosti za nesoglasja in poveca ucinkovitost izvedbe ukrepov.

1.2.3.9. Povezava med obmocji s poudarjenimi funkcijami in ukrepi za gospodarjenje

V sedaniji zasnovi je nacrtovanje precej omejeno na stratesko raven. StrateSkemu dolocanju
prednostnih obmocij se namenja precejSnja pozornost, nekatera dela se nepotrebno podvajajo,
pogosto pa manjka operativno nacértovanje, ki je klju¢no za uresnicevanje ciljev gospodarjenja. Ukrepi
in usmeritve za gospodarjenje na obmocjih s poudarjenimi funkcijami gozda so presplosni, na primer,
da se gospodari na nacin, ki je »ugoden za ali ne ogroZa Zelenih ucinkov gozda«. Ukrepi, doloceni na
ravni enote, so presplo$ni — primerni za obmocno raven, podrobnih, izvedbenih ukrepov (gojitveni,
tehnoloski, infrastrukturni idr.), vezanih na konkretno obmocje, pa v vecini ni. Pri podrobnem -
gojitvenem nacrtovanju se prednostna obmocja uposteva predvsem, kadar so pri dolocitvi poseka ali
planiranju gozdne infrastrukture potrebne neke omejitve. Tudi z anketo smo ugotovili, da so obmocja
s poudarjenimi funkcijami premalo povezana z dejanskim ukrepanjem — v veliko primerih se
ukrepanje na opredeljenih obmogjih sploh ne razlikuje z ukrepanjem na ostali gozdni povrsini (Slika
3). Na delavnici so udeleZenci izpostavili nujno vecje vklju¢evanje funkcij v operativno —
gozdnogojitveno in secnospravilno nacrtovanje in potrebo po ustrezni kontroli izvedenih del in
njihove ucinkovitosti za pospe$evanje ciljev/ funkcij gozda. V tujini so za izvajanje ukrepov pomembni
operativni nacrti, npr. gozdnogospodarski nacrti obratov, projekti, pogodbe (npr. Regionaler..., 1999;
Angst, 2012), kar bi lahko upostevali tudi pri dopolnitvi koncepta funkcij gozda pri nas.

Kako je po vasih izkuSnjah nacrtovanje in izvajanje ukrepov gospodarjenja z gozdom (npr. izbira
drevja za posek, omejitve gospodarjenja, nacrtovanje dodatnih del za pospesevanje funkcij gozda)
na obmocjih s poudarjenimi (nastetimi) funkcijami drugacno/prilagojeno?

(1 — povsem enako; 2 — skoraj povsem enako; 3 — delno drugacno; 4 — drugacno; 5 — povsem
drugacno)

4

prilagojenost gospodarjenja

T T T T T T T T T T T T T T T T T
var wvnd raz wvkd zag hid bhio pou rek tur est lov obr hig dgd ki les

obmoéje s poudarjeno funkcijo

Slika 4: Prilagojenost gospodarjenja na obmocjih s poudarjenimi funkcijami (rezultati ankete;
Simoncic 2013)
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1.2.4.Razprava

Pri presoji koncepta funkcij gozda smo ugotovili Stevilne pomanijkljivosti; poglavitne se nanasajo na
zapletene prostorske prikaze funkcijskih enot, pomanjkanje in nejasne kriterije za vrednotenje funkcij
gozda, izpostavljanje »kartiranja« in zapostavljanje upravljanja, nezadostne finan¢ne instrumente za
pospesevanje aktivnejSega gospodarjenja, in konceptualno in terminolosko nekonsistentnost. Hkrati
se je izkazalo, da je koncept funkcij gozda pomembno orodje za ve¢namensko gospodarjenje z
gozdovi, saj celovito obravnava gozdni prostor (tako javni kot zasebni), omogoca sodelovanje z
drugimi delezniki in je do neke mere primeren za upravljanje (Preglednica 2).

Preglednica 2: SWOT analiza prednosti, slabosti, moZnosti in nevarnosti koncepta funkcij gozda v
Sloveniji

Poglavitne prednosti Poglavitne slabosti

— obravnava celoten gozdni prostor — pomanjkanje in nejasna merila za dolocanje

— omogoca pregled nad javnim pomenom gozdov obmocij s poudarjenimi funkcijami gozda

— je dokaj uporaben za nacrtovanje in urejanje — preveliko $tevilo funkcij gozda
gozdnega prostora — nepreglednost karte funkcij gozda

— omogoca izmenjavo informacij z drugimi — pomanjkljivo sodelovanje stroke z drugimi
institucijami sektorji in lastniki gozdov

—  je ustrezen za participacijo z razliénimi — pomanjkljiva povezava med obmocji s
delezniki poudarjenimi funkcijami in ukrepi za

pospesevanje funkcij gozda

— nesorazmernost med vlozkom (dolocanje
obmocij, izdelava kart) in u¢inkom za
ve¢namensko gospodarjenje

— ne omogoca preverjanja ucinkovitosti

gospodarjenja
Moznosti/ priloznosti Nevarnosti
— jasna definicija funkcij gozda — pomanjkanje financnih nadomestil/ orodij za
— interaktivna karta obmocij s poudarjenimi pospesevanje funkcij
funkcijami participacija z delezniki pri — dolocanje obmodij iz »pisarne«, zapostavljanje
prepoznavanju nesoglasij in dolo¢anju obmocij terenskih presoj in sodelovanja z delezniki
— (nekatera) obmocja s poudarjenimi funkcijami — zmanjSane kompetence nacrtovalcev pri
kot posebna kategorija rabe v prostorskih nacrtih dolocanju obmocij
—  projektni nacrti, pogodbe in drugi operativni — napacno razumevanje »zmanjSane« povrsine
instrumenti za izvajanje ukrepov kartiranih obmocij

—  koncept funkcij gozda kot osnova za kartiranje segregacija gozdnega prostora
ekosistemskih storitev

— ekonomsko ovrednotenje funkcij gozda

Na delavnici je bilo izpostavljeno, da je prav pri dolocanju obmocij s poudarjenimi funkcijami in
zavarovanih obmodij gozdov (zanje je predlagan skupni izraz prednostna obmocja) potrebno razvijati
in uporabljati participativne postopke, izboljsati stike z javnostjo, izpostavljati javni pomen gozdov.
Pri dolocanju teh obmocij v zasebnih gozdovih je treba bolj kot doslej sodelovati z lastniki gozdov,
posebno pri dolo¢anju obmocij s poudarjenimi socialnimi funkcijami. Te funkcije je lazje razvijativ
javnih gozdovih. Velike izboljsave so mozZne pri informacijskem sistemu; ena taksnih je interaktivna
karta, kjer bi bile na enem mestu zdruzene vse informacije o gozdnem prostoru in funkcijah gozda, te
bi lahko relativho enostavno prikazali v poljubnem merilu in vsebini, prav tako bi do pomembnejsih
imela dostop tudi $ir$a javnost. Tak$ne karte so v tujini (npr. Svica) Ze stalnica pri izdelavi naértov
razvoja gozdov. Za zahtevnejsa obmocja gozdov z velikim javnim pomenom bo nujno izdelati seznam
in doloditi objekte, kjer so ukrepanja bolj nujna — torej prioritete. Prioritetni objekti bi se po potrebi —
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odvisno od zahtev in potreb — med nacrtovalnim obdobjem spreminjali, dopolnjevali itn. Prioritetne
objekte bi dolocili in prikazali na karti v podrobnejSem merilu, 1:5000 ali tudi 1:1000, ¢e vsebina
nacrtovanja zahteva taksno podrobnost. Na ravni objektov se nato izvaja tudi kontrola izvedenih
ukrepov in njihove ucinkovitosti, objekti pa bi bili tudi predmet sofinanciranja oziroma nadomestil.

Ta vidik je v sedanji zasnovi pomanijkljiv: kot obmocja s poudarjenimi funkcijami se (nediferencirano)
valorizirajo obseZne gozdne povrsine, kar ima Stevilne posledice za upravljanje; omenili smo Ze
nejasnost za upravljanje in sodelovanje z delezniki. Dodatna pomanjkljivost je povezava z ustreznim
sistemom financnih instrumentov, ki je enak znotraj celotne valorizirane povrsine, razlikuje se le na
stopnjo poudarjenosti posamezne funkcije. Za usmerjanje sredstev je nujna diferenciacija prostora na
obmodja, kjer so potrebe po ukrepih res nujne; ob zaostrenih finanénih okvirjih bo ta vidik kve¢jemu
Se pomembnejsi.

Na participacijski delavnici je bilo izpostavljenih Se veliko dilem in vprasanj, ki so se nam odprla tudi
pri pregledu tujih praks in domacih izkusenj. KakSen sistem financ¢nih instrumentov lahko izboljsa
ucinkovitost veCnamenskega gospodarjenja, predvsem v zasebnih gozdovih? Kdaj je lastnik upravi¢en
do odskodnine zaradi omejitev na obmocjih s poudarjenimi funkcijami in obmocdjih zavarovanih
gozdov? Ali je treba »vsak« objekt ali predel v naravi opredeliti kot obmocje s poudarjeno funkcijo,
da ga upostevamo pri gospodarjenju z gozdovi? Ali obmocja s poudarjenimi funkcijami doloditi
normativno (npr. glede na rastiS¢ne razmere, oddaljenost od mest) ali podatke o naravnih danostih in
zahtevah ljudi upostevati le kot podlage in potem (v participativnem postopku) dolociti obmocja?
Slednji pristop je znacilen za nadrtovanje rabe prostora, uporabljajo pa ga tudi gozdarji v Svici. Prav
prikazi nacina dolo¢anja obmodtij s poudarjenimi funkcijami gozdov v Svici so zaradi svoje jasnosti,
transparentnosti, dobre informacijske podpore ter velikega pomena v prostorskem nacrtovanju
(imajo namrec status prostorskih nacrtov za gozd in se kot taksne sprejme kot posebna prostorska
kategorija) lahko zagotovo zgled tudi za spreminjanje koncepta v Sloveniji. Kljub dobro dodelanem in
azurnem informacijskem sistemu ob tem ne zapostavljajo pomena terenskih presoj in aktivnega
sodelovanja z javnostjo — premislek, ki je pomemben pri uvajanju sprememb in racionalizaciji
nacrtovalskega postopka. Pri sedanji zasnovi koncepta funkcij gozda smo opazili tudi, da se Stevilna
obmocja neposredno (brez dodatnih presoj, dogovorov) prenasajo v sistem funkcij gozda. Taksen
pristop je vprasljiv, saj deloma zmanjsuje kompetence gozdarjev v gozdnem prostoru. Za gozdarje je
pomembno, da te informacije zbirajo, upostevajo, vendar so kon¢ne odlocitve o prostorski rabi
gozdov rezultat dogovorov in usklajevanj, ki jih usmerjajo gozdarski strokovnjaki z dobrim pregledom
nad problematiko obravnavanega obmogja.

V zadnjih nekaj letih se v tujini pospeseno uveljavlja koncept ekosistemskih storitev (npr. MEA, 2005),
delno tudi zato, ker presega okvire gozdnega prostora. Aktualen je predvsem na podrocju klasifikacije
okoljskih storitev, njihovega monetarnega vrednotenja in kartiranja (ang. ecosystem services
mapping). Koncept funkcij gozda in ekosistemskih storitev se razlikujeta v Stevilnih znacilnostih (npr.
Pistorius in sod., 2012), poglavitna razlika pa je, da so funkcije gozda namenjene predvsem
uresnicevanju veCnamenskega gospodarjenja z gozdovi, to je upravljanju, medtem ko koncept
ekosistemskih storitev v ospredje postavlja kvalitativno in monetarno ovrednotenje vseh storitev iz
gozdov za izboljSanje gospodarjenja z gozdovi. Ker je ta vidik pri dolo¢anju obmodij s poudarjenimi
funkcijami zapostavljen, je potrebno koncept funkcij gozda dopolniti tudi v smeri ekosistemskih
storitev. Taksne spremembe nam narekujejo tudi visji politicni in meddrZzavni dogovori, saj se na ravni
Evrope Ze izvaja »kartiranje ekosistemskih storitev«. V dezelah, kjer je tradicionalno uveljavljen
koncept funkcij gozda (npr. Nemcija), so pricakovanja gozdarskega sektorja, da se bo gozdarstvo z
valoriziranimi funkcijami gozdov vkljucevalo v napovedano »kartiranje« ekosistemskih storitev na
regionalni in nacionalni ravni (npr. Blirger-Arndt, 2013). Zato je dodatno vprasanje Se, kako pri
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dopolnitvah koncepta upostevati moznost sinergije/povezljivosti s konceptom »ekosistemskih
storitev. Tudi Slovenija bo kot ¢lanica EU morala v prihodnjih nekaj letih kartirati ekosistemske
storitve, in gozdarstvo se bo lahko s sistemom funkcij gozda ob ustrezni prilagoditvi vkljucilo v te
postopke.

Pomembna dilema pri uvajanju sprememb je, kakSne posledice imajo lahko te za razliéna podrocja
upravljanja prostora. Z zmanjsSevanjem varolizirane povrsine in manjsim Stevilom funkcij se na primer
lahko zgodi, da se v oceh javnosti ali drugih deleznikov »zmanjSa« pomen razlicnih u¢inkov gozda in
objektov v njem. Dodatna nevarnost je, da bi tak$no, poenostavljeno vrednotenje prostora razumeli
kot teZnjo k segregaciji gozdnega prostora na obmocja samo z enim ciljem gospodarjenja. Nasprotno,
v Sloveniji zagovarjamo integracijski pristop pri ve¢namenskem gospodarjenju z gozdovi: vsi gozdovi
so vecnamenski, pomembni so za proizvodne, okoljske in socialne funkcije gozda. Vendar je pomen
gozdov za zagotavljanje funkcij (uéinkov, storitev, vlog, pomenov) lahko razli¢en, v ¢asu in prostoru se
spreminja, ker je pogojen s potrebami/z zahtevami ljudi. Zato je pomembno doloéiti prioritete med
funkcijami gozda predvsem tam, kjer so mozna nesoglasja, potrebni dodatni ukrepi ali potreba
finan¢na nadomestila. To ne pomeni, da na teh obmocjih druge funkcije niso pomembne, hkrati pa je
pretezni del gozdne povrsine »brez funkcije«, torej enako pomemben za vse tri skupine funkcij —
ekoloske, socialne in ekonomske.

Poglavitno vprasanje je, kako vsebinsko utemeljiti in prostorsko eksplicitno opredeliti gozdove, ki
(naj) imajo vecji pomen za doloc¢ene funkcije gozda. Ko govorimo o funkcijah gozda, je nujno
razlikovati med ucinki gozda/ funkcijami/ storitvami, in dolo¢anjem obmaocij (prostorska omejitev) s
poudarjenimi funkcijami. Pri slednjem je v ospredju vprasanje o namenih — kaj Zelimo s tem doseci.
Anketirani so prepoznali Stevilne namene doloc¢anja obmodij s poudarjenimi funkcijami (slika 4).
Taksne ugotovitve so pomembne pri dopolnjevanju koncepta funkcij gozda, saj so kriteriji za
vsebinsko doloc¢anje funkcij gozdov in doloc¢anje obmodij, kjer so te funkcije gozdov relativno
pomembnejse (t.i. obmodja s poudarjenimi funkcijami), odvisni predvsem od upravljavskih/politi¢nih
namenov — ¢emu so tak$ne ¢lenitve gozdov namenjene.

obmotja s

8 poudarjenimi

. funkcjami

[ zavarovana obmoéja
gozdov

5= a- presoja krcitev gozdnega prostora

b~ presoja posegov v gozdni prostor

¢~ gradnja gozdnih prometnic

d - nacrtovanje gozdnih prometnic

e - sodelovanje pri izdelavi prostorskih nacrtov

f- pregled nad obmocgji, kjer so konflikti
pri rabi gozdnega prostora

g - izvedba secnje in spravila

h - usklajevanje razlicnih rab v gozdnem prostoru

i- sodelovanje z delezniki v gozdnem prostoru

24 j - nacrtovan najvecji mozni posek

k- subvencioniranje gojitvenih del

1- nacrtovanje dodatnih del

m - izbira drevja za posek

n - nacrtovanje gojitvenih in varstvenih del

o - financiranje dodatnih del

p - finan¢na nadomestila za omejitve in
prepovedi gospodarjenja

=
1

pomen podroéja
F

1

a b c d e f g h k I m n o p

Slika 5: Poglavitni nameni dolo¢anja obmocij s poudarjenimi funkcijami gozda in zavarovanih obmocij
gozdov v Sloveniji (rezultati ankete; Simoncic, 2013)
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1.2.5.Zakljucek
Izpostavimo lahko:
1. Sistem funkcij gozda je pomemben sestavni del ve¢namenskega gospodarjenja z gozdovi.

2. Vpeljan je bil pred priblizno dvajsetimi leti z veliko mero entuziazma; koncepti Zal niso bili
preverjeni na testnih enotah in korigirani, ampak vpeljani na celotno gozdno povrsino
Slovenije.

3. Vrazvoj koncepta in vkljucitev funkcij gozda v upravljanje je bilo opravljenega veliko dela,
sistem je sprejet pri deleznikih.

4. Smiselno/potrebno je premisljeno dopolnjevati koncept in pri tem izkoristiti vloZzeno delo in
relativno dobro sprejemljivost pri deleznikih. Pri razvoju koncepta pa niso v ospredju
tehnicne resitve (npr. nacini prostorskega dolocanja), ampak predvsem pomen obmocdij s
poudarjenimi funkcijami gozda za gozdno politiko, upravljanje gozdov in sodelovanje
gozdarstva z drugimi sektorji.

5. Priuvajanju sprememb pa velja upostevati, ali so te izvedljive in sprejemljive za razli¢ne
deleZnike gozdarske politike in gozdarskega nacrtovanja. Zato predlagamo, da je treba
predloge najprej preveriti na enem ali nekaj izbranih obmogjih in jih Sele nato uvajati na ravni
drzave.
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1.3. Pregled in presoja metod za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev
1.3.1.Uvod

V 19. in prvi polovici 20. stoletja je bil poglavitni cilj gospodarjenja z gozdovi proizvodnja lesa in lesnih
proizvodov. Stevilne nove socialne in politiéne razmere po vojnah pa so kazale na nove zahteve in
potrebe ljudi do naravnih ekosistemov. Ideja o tesni povezanosti ekosistemov in storitev, ki jih
opravljajo za nas, se je zacela omenjati okrog leta 1970. Razvoj pojma ekosistemske storitve tece
torej Ze vsaj 45 let. Koncept ES povezuje ekoloske in ekonomske sisteme, njegov razvoj pa je mocno
vplivan zaradi sociodemografskih sprememb. Dolgo ¢asa se je koncept razvijal predvsem teoreti¢no.
V letu 2017, 3 leta pred koncem obdobja uvajanja v prakso (napisanega v Strategiji ohranjanja
biotske raznovrstnosti) je zato nastopil ¢as, da se naredi nekaj konkretnih premikov v smeri kartiranja
in dolocanja storitev na regionalnem nivoju. V Sloveniji je predvsem treba pojasniti morebitno
povezavo z obstojecimi funkcijami gozdov.

Smiselno je na zacetku raziskave omeniti, da se koncept funkcij gozdov in novejsih ekosistemskih
storitev nekoliko razlikujeta (podrobneje v nadaljevanju, glej Kindler, 2016). Evolucija obeh
konceptov se je dogajala v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in zaradi razli¢nih potreb. Zaradi zgodovinske
vpetosti koncepta funkcij v naértovanje razvoja gozdov, bomo moznost uporabe le-tega v novem
konceptu ES pozorno preverili.

Svetovni procesi o varstvu gozdov in okolja Ze dobro desetletje izpostavljajo izredni blazilni uc¢inek
gozdov na podnebje, sosednje ekosisteme in ljudi (Green paper on forest ..., 2010: 5-10). Stalisce
Republike Slovenije je podobno — prizadevanja bodo sla v smer enotnejSega razumevanja in
vrednotenja funkcij gozdov ter s tem povezanih ukrepov (Stalis¢e RS do Zelene knjige ..., 2010).

Zakaj uvajati koncept ekosistemskih storitev?

Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti (krajSe SOBR, 2011), predvideva, da bodo ¢lanice EU
kartirale in ocenile stanje vseh ekosistemov in njihovih storitev*. Prvotni nacrt je bil realizacija do leta
2014. Drzave naj bi ocenile oz. izracunale tudi monetarno vrednost teh storitev in spodbujale
vkljucevanje teh vrednot v sisteme porocanj na nacionalni ravni ter na ravni EU do leta 2020. S tem bi
bile ekosistemske storitve konéno prepoznane kot kljuéni parameter pri nacrtovanju in razvoju politik
(zelenih racunov) ter dolgorocnih razvojnih odlocitev. Tudi Slovenija je Ze leta 2001 nacdelno sprejela
Strategijo ohranjanja biotske raznovrstnosti, vendar kasneje nismo sprejeli nobenih izvedbenih
akcijskih nacrtov za doseganje ciljev (Kus Veenvliet, 2012).

*DrZave ¢lanice bodo s pomocjo Komisije do leta 2014 kartirale ter ocenile stanje ekosistemov in
njihovih storitev na svojih nacionalnih ozemljih, ocenile ekonomsko vrednost teh storitev in
spodbujale vkljucitev teh vrednosti v sisteme racunovodstva ter porocanja na ravni EU in nacionalni
ravni do leta 2020.

IzboljSanje znanja o ekosistemih in njihovih storitvah v EU (povzeto po SOBR, 2011, Cilj 2, Ukrep 5)

Raziskovanje o dolocevanju, kartiranju in vrednotenju storitev gozdov torej poteka sektorsko in
nepovezano. Kljub nacelnemu dogovoru o usklajenosti konceptov in nacinov kartiranja se 3 leta pred
iztekom mandata za Ukrep 5 vsaka drZzava, tudi Slovenija, samostojno (neodvisno) ukvarja z
reSevanjem uvajanja ES. Do podobnega zaklju¢ka smo prisli tudi udeleZzenci delavnice projekta na
Gozdarskem institutu Slovenije dne 19.5.2017. To porocilo je del mozaika raziskav, ki peljejo v smer
izpolnjevanja Ukrepa 5.
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Na ravni Evrope je bila za usklajevanje in nadziranje procesa ter izvajanje omenjenega Ukrepa 5
pooblascena »delovna skupina EU za kartiranje in oceno ekosistemskih storitev« (MAES**). V letu
2012 je razvila skladen analiti¢en okvir, da bi zagotovila bolj usklajene pristope vseh drzav. Njihovo
porocilo je predlagalo konceptualni okvir za povezovanje biotske raznovrstnosti, stanja ekosistemov
in ekosistemskih storitev. Vzporedno pa se je razvijala tipologija ekosistemov po posameznih drzavah
v Evropi in nacini kartiranja ekosistemskih storitev (v nadaljevanju ES).

**MAES - Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services
(http://biodiversity.europa.eu/maes)

POGLED NAZAJ

Pojem ekosistemske storitve sta prvic javno uporabila Ehrlich in Ehrlich leta 1981 (po Fischer in sod.
2009). Po skoraj 4 desetletjih se se vedno vprasujemo o konceptu pojma in o tem ali je smiselno
uvajati tako Siroko razumljen pojem v nacionalnih kontekstih.

V 90. je prislo do uveljavitve koncepta ekosistemskih storitev na podrocju globalnih in nacionalnih
okoljskih politik (po Japelj, 2016). Zacetek tega obdobja je bil zaznamovan z nizom objav, ki so sledile
prioritetam, objavljenim v Programu biotske raznovrstnosti (Daily, 1997). V tem Casu je Costanza s
sod. (1997) objavil odmeven clanek (prvi tovrsten), v katerem so podali globalno oceno ekonomske
vrednosti ekosistemskih storitev. Kljub Stevilnim kritikam, ki jih je sproZilo to delo in opozorilom, ki so
vezana predvsem na metodoloske pomanjkljivosti uporabljenega pristopa, Se vedno predstavlja
kljuéen mejnik na podrocju sistemati¢nega preucevanja ekosistemskih storitev. V poznih 90. in
zgodnjih 2000ih, se je zacel koncept ekosistemskih storitev uveljavljati v mednarodni okoljski politiki.
Milenijska ocena ekosistemov (MEA, 2003) je pri tem eden najbolj pomembnih prispevkov k
priznavanju odvisnosti druzbe od ekosistemskih storitev ter delovanja ekosistemov na globalni ravni.

Tudi v Sloveniji je sistem funkcij gozdov prisoten Ze dolgo (vec v poglavju 2.3). Klju¢no vprasanje pa
je, ali je dovolj stabilen za predelavo v sistem ekosistemskih storitev?

Ideja ekosistemskih storitev je od svojih zadetkov do danes v nekaterih drZzavah postala konceptualni
okvir, ki omogoca izmenjavo informacij o pomenu ekosistemov med zelo razli¢nimi delezniki (vladne
sluzbe, nevladne organizacije, zasebna podjetja) in sektorji (gozdarstvo, kmetijstvo, ribistvo).

Pomembna tezava, ki sicer ne izhaja iz samega koncepta ekosistemskih storitev, je Sibko poznavanje
vzrocnih povezav med stanjem ekosistemov in razpoloZljivostjo ekosistemskih storitev (Potschin in
Haines-Young, 2011).

1ZZIVI

Upostevati moramo, da smo z vstopom v Evropsko unijo (v nadaljevanju EU), sprejeli obvezo do
skupnega porocanja in usklajevanja opredelitev. Nasa naloga je, da premislimo:

a. Kako spremeniti in uskladiti nacionalni sistem funkcij gozdov, da bo skladen s sistemom ES?

b. Kako (ali neposredno) prevzeti klasifikacijo sistemov storitev gozdov dolocenih mednarodnih
dokumentov, njihovo kartiranje in terminologijo?

c. Katere metode ovrednotenja so primerne za Slovenijo?
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Kljuéna vzroka negotovosti pri konceptu ekosistemskih storitev sta dva (Japelj, 2016), in sicer (1)
znanje o ekosistemih je pomanijkljivo in (2) odvisnosti med ekosistemi in njihovimi storitvami so
nepredvidljive.

Koncept ekosistemskih storitev postavlja v ospredje tudi zavedanje o tem, da je za verodostojno
dojemanje storitev, le-te koristno monetarno ovrednotiti. Tega v sistemu slovenskih funkcij gozdov se
nismo celostno izvedli.

1.3.2.Razvoj koncepta ekosistemskih storitev gozda v Evropi

Prepoznane storitve gozda vedno odsevajo trenutno stanje druzbe, odnos ljudi do narave in njenih
vrednot. Ravno zato so storitve gozda prostorsko in ¢asovno spremenljive. V evropskih drzavah se je
dolocanje in kartiranje funkcij (potencialno danasnjih storitev gozdov) zacelo intenzivno razvijati v
sredini 20. stoletja. Pojavili so se strokovni izrazi kot so: »javne storitve globalnih ekosistemov«
(Ehrlich in sod., 1977), »storitve narave« (Westman, 1977), pojem »ekosistemske storitve« pa sta
prvi¢ uporabila Ehrlich in Ehrlich leta 1981. Drugje po svetu so vrednost ne-lesnih funkcij, storitev in
dobrin gozda zaceli poudarjati kasneje - proti koncu 20. stoletja. V zadnjem desetletju, poleg lesno-
proizvodnih ciljev, na pomenu vse bolj pridobivajo tudi novi cilji, kot so varovalne, biotopske,
vodovarstvene in rekreacijske storitve gozdov.

Vec o razvoju funkcij gozdov (predhodnici ES) v Evropi glej poglavje 1.2.

Op.a.: Funkcije gozda (trenutno veljaven izraz v Sloveniji) lahko opisujemo z razlicnimi sopomenkami —
storitve gozda, vloge gozda, usluge gozda, dobrine gozda. V tem porocilu se z morebitno zmedo glede
poimenovanja ne bomo ukvarjali — veljavni izraz v Sloveniji je funkcije gozdov, ko pa govorimo o novih
pristopih in praksah v tujini pa uporabljamo kratico ES (ekosistemske storitve) ali FES (ES v primeru
gozdov).

Poudarjanje socialnih in ekoloskih storitev je znacilno za razvitejSe drzave, kjer se kakovost Zivljenja
meri tudi s tem, kakSne so mozZnosti koris¢enja (uporabe) storitev gozdov. Nove storitve ki so, glede
na porocanja in raziskave, trenutno aktualne v svetovnem merilu, so oskrba s pitno vodo visoke
kakovosti in v zadostni koli¢ini, upravljanje biotopov s spodbujanjem biotske raznovrstnosti,
rekreacija, posebna turisti¢na ponudba in zascita pred naravnimi nesreCami (MEA, 2005).

1.3.2.1. Filozofija razumevanja funkcij in storitev gozda

Dva najpogostejsa nacina, na katera ljudje dojemamo naravo in njene dobrine, storitve in funkcije,
sta antropocentrizem in ekocentrizem. Delitev izhaja iz dveh kljucnih filozofskih pogledov na
uporabnost funkcij, storitev in dobrin gozda.

Na grobo bi lahko rekli, da so slovenske funkcije gozda vecinoma antropocentri¢cne. Obmocja
funkcijskih enot so (predvsem pri skupini socialnih funkcij) dolo¢ena izkljuéno zaradi dobrobiti
Cloveka, torej subjektivno. V ozadju je seveda Zelja ¢loveka, da mu ¢imbolj ohranjen (ali prirejen)
ekosistem izboljSuje kakovost Zivljenja. Po Anku (1995) in Pirnatu (2007) so to vloge gozda, Planinsek
(2010) jih imenuje storitve in dobrine gozda. Kljub dokaj uveljavljeni in razumljivi delitvi, bi Zeleli
opozoriti na dejstvo, da so vse prepoznane funkcije gozdov v osnovi antropocentri¢ne, saj je takSno
tudi nacrtovanje.

Kljub intenzivnim ekonomskim pritiskom na naravne vire, se vedno uspesneje uveljavlja ekocentric¢en
oz. ekosistemski nacin gledanja na naravo. Gozdove prepoznavamo kot naravne ekosisteme, ki so za
ljudi in Zivali Zivljenjsko pomembni ter nam nudijo dobrine za Zivljenje. Ucinke gozdnih ekosistemov
vidimo in ¢utimo ne glede na potrebe ter zahteve ljudi ali njihovo ekonomsko vrednost. Tu se merila
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dolocanja storitev prilagodijo stanju v naravi in ga ne usmerjajo v izklju¢no korist ¢loveka (varovalni
gozdovi, posebni habitati zivali ali rastlin, ...).

1.3.3.Metodologije dolo¢anja funkcij gozdov v izbranih Evropskih drzavah

Ker je v srednjeevropskih deZelah za opisovanje dobrobiti gozda tradicionalno uveljavljen koncept
funkcij gozda, smo v prvih korakih najprej pregledali dosedanji razvoj nac¢inov ovrednotenja in
naknadno premislili o moznostih vkljucevanja le-teh v nove koncepte ES. Za oceno moznosti
povezovanja in nadgrajevanja starega sistema smo pregledali uveljavljene nacine kartiranja in
dolocanja funkcij gozdov.

V evropskih drZavah so se pojavljale razli¢ne oblike dolo¢anja in kartiranja funkcij (Leitfaden zur ...,
1974; Wullschleger, 1982). Enders je Ze 1905 v Nem(ciji uvedel pojem »dobrodejno delovanje« gozda
(Thomasius, 1973 cit. po Anko, 1995: 24). Ze od $estdesetih let 20. stoletja, so evropski avtorji
poskusali deliti funkcije in vloge gozda na razli¢ne nacine (Pirnat, 2007: 3-8). Nekatere delitve so
izhajale iz izklju¢no prakti¢nega vidika uporabe gozda (Dieterich, 1953 cit. po Anko, 1995: 23), druge
so Ze posegale v celostne prostorske okvire (Leibundgut, 1975 cit. po Anko, 1995: 25), odvisno od
nacina gospodarjenja z gozdovi v drzavi.

1.3.3.1. Evropa

V Nemdiji je prvi postavil smernice za sistem funkcij Henne s sodelavci (Leitfaden zur ..., 1974).
Njegov predlog je bil namenjen dejanskemu kartiranju v naravi, vklju¢no z osnovnimi merili za
izlocanje funkcijskih enot. Pristop je bil integrativen, na istem prostoru so se lahko pojavljale vse
funkcije naenkrat. Predvidel je tudi obmocja neskladij, vendar brez nakazanih resitev oz. prioritetne
lestvice. V letih 1982 in 2003 so se enake smernice ponovno potrdile kot osnovno gradivo za
dolocanje funkcij v Nemciji. Obmocja neskladij so obravnavana, proizvodna funkcija pa ima Se vedno
razpon preko celotnega gozdnega prostora. Kudjelka in Singer (1988) sta nadgradila delo Henneja
(1974), saj sta utemeljila kartiranje funkcij kot obvezni del prostorskega nacrtovanja.

Podobno je merila za izlo¢anje postavil tudi Bernasconi (1986).

Waullschleger (1982) je v Svici soocil potrebe po funkcijah in sposobnost gozda po opravljanju neke
funkcije, s ¢imer je prvi nakazal potrebo po razvoju ukrepov za krepitev funkcij oz. usklajevanju
neskladij v prostoru. Prepoznal je stiri skupine funkcij: funkcijo proizvodnje surovin, varovalno
funkcijo, zas¢itno funkcijo in rekreacijsko funkcijo. Poudarjal je, da je izraz funkcija gozda v gozdarsko
znanost uvedel Ze Dieterich leta 1953, ko je imenoval tri glavne funkcije gozdov: funkcijo proizvodnje
surovin (ki jih uporabljajo ljudje — proizvodna funkcija), zasc¢itno funkcijo in rekreacijsko funkcijo.
Predlagal je tudi uvedbo izrazov ucinki, naloge in storitve oz. delovanje gozdov.

Na tesno povezanost zahtev ljudi in dolo¢anja funkcijskih enot so v Svici tudi danes zelo pozorni. Za
razvijanje sistema ukrepov (krepitev varovalne funkcije) v varovalnih gozdovih (Frehner, in sod.,
2007) so vec kot Sest let sodelovali z vec kot 50 ljudmi iz gozdarske stroke in prakse ter razvili
usklajen sistem varovalnih funkcij gozda. Pri vzpostavljanju sistema funkcij moramo najprej zbrati
informacije o zahtevah ljudi po storitvah gozda, o odnosih med storitvami in sposobnostih gozda ter
vplivu gozdnogospodarskih ukrepov na to sposobnost gozda (Schwarzel in sod., 2009; Planinsek in
sod., 2010). Gospodarjenje z gozdovi mocno vpliva na sposobnost gozda za opravljanje storitev in
funkcij gozdov.

Vyskot s sod. (2003) je za Cesko pripravil zgodovinski pregled razvoja, meril in politik, povezanih s
funkcijami gozda. Opozoril je na upostevanje naravnih dejavnikov pri kartiranju funkcij in na
narascajoce potrebe druzbe, ki jo moramo upostevati pri nacrtovanju funkcijskih enot (usklajevanju
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neskladij). Leta 2007 je izdal priro¢nik za dolocevanje funkcij in njihove pomembnosti za dolocene
tipe gozdov v gozdu Krtiny (Vyskot in sod., 2007). Premajhno zavedanje pomena in ekonomske
vrednosti ne-lesnih funkcij gozda se mora po njegovem mnenju ¢imprej okrepiti.

Galatsidas (2001) je iz podobnega gledis¢a stremel k uporabi podatkov nacionalnih inventur za
izpeljavo kazalcev in vrednotenje funkcij v Gréiji. Njegov pristop izlo¢anja funkcijskih enot je podoben
Woullschlegerjevemu (1982), s poudarkom na funkciji kroZenja vode in proti-erozijski funkciji.
Rezultati so predstavljeni z GIS orodji in statisti¢nimi analizami. V svoji doktorski disertaciji uporablja
pojma dobrina in storitev; zascitno (varovanje objektov) in rekreacijsko funkcijo navaja kot
najpomembnejsi storitvi gozdov.

1.3.3.2. Slovenija

Vecino novih idej in smernic za sistem funkcij je v Sloveniji povzemal in razvijal Anko (1982, 1995) v
obliki u¢benikov in ¢lankov o funkcijah iter viogah gozda. V desetletjih razvoja se je sistem funkcij
nekriti¢no Siril. V trenutnem stanju ga bo potrebno smiselno pretvoriti v sistem storitev gozdov.
Neustreznost sistema in kartiranja funkcij v sedanjih razmerah je prepoznal Ze Pirnat (2007: 2), ki je
presojal kriterije za dolocitev in vrednotenje funkcij gozdov. Reducirano delitev funkcij gozdov je
glede na mednarodne trende in porocanja predlagala Planinsek (2010), nadaljevala je Simoncic
(2016). Slovenska delitev skupin funkcij je Ze od uveljavitve (Pravilnik, 2012) neskladna s splosnimi
zahtevami Stirih glavnih skupin storitev gozdov: oskrbovalne, uravnalne, kulturne in podporne
storitve (e upoStevamo MEA 2005, TEEB 2010 in CICES 2013), nejasno so razdeljene predvsem
socialne in ekoloske funkcije gozda, izvirna tezava pa je Se mesanje sposobnosti gozda in zahtev ljudi
(ve¢ v poglavju 2.3).

1.3.3.3. Povzetek

Metode ovrednotenja so razli¢ne, v zadnjem ¢asu se pojavlja ve¢ modeliranja in to z bolj zahtevnimi
modeli, ki pa na nacionalni ravni niso bili preizkuseni. Podatki za gozdni prostor so dostopni, a
zahtevajo precejsnjo stopnjo preverbe in smiselnega povezovanja med bazami. V Sloveniji je mogoce
narediti e nekaj korakov naprej v smeri participativnega zbiranja podatkov s strani SirSe javnosti.

Stevilo in pomembnost posameznih skupin funkcij se spreminja, véasih ze v obdobju enega
nacrtovalskega cikla (10 let). Razvoj druzbe in nove prostorske ureditve terjajo neprestano
spremljanje zahtev ljudi po novih funkcijah gozda ali krepitvi le dolo¢enih funkcij. Posledi¢no se mora
tudi kartiranje prilagoditi kolicini Zeljenih informacij na (nac¢eloma eni) karti. Wullschleger je npr.
1982 prepoznal stiri glavne funkcije gozdov (proizvodnja surovin, varovanje narave, zascitna in
rekreacijsko turisti¢na funkcija). Tem kategorijam je bila okoljska oz. biodiverzitetna funkcija gozdov
dodana kasneje (1993), ko se je ¢lovek zavedel svojih negativnih vplivov na okolje in degradacije
nekaterih ekosistemov (State of Europe forests ..., 2007).

Glede na klasifikacije, ki so jih predlagali razli¢ni avtorji (de Groot in sod., 2002; Daily in Matson,
2008; Fisher in Turner, 2008; Fisher in sod., 2009), lahko v ameriski literaturi povzamemo tudi pet
glavnih skupin funkcij, storitev in dobrin gozdov: proizvodne, ekoloske, biodiverzitetne, socialne in
regulacijske (resources, ecological, biospheric, social, amenities).

Centralno evropske smernice pa celo kaZejo trend nastajanja dveh novih samostojnih skupin:
varovalnih in rekreacijskih storitev gozda (specifika alpskega prostora).

Celoten nabor ekosistemskih storitev gozdov (FES) lahko obsega prek 200 razli¢nih dobrin in storitev
gozda (Mavsar in sod., 2008). Izredno natancne delitve in kategorizacije so z vidika kartiranja
vprasljive, uporabne so predvsem pri ovrednotenju posamezne storitve ekosistema. Zelo specifi¢ne
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delitve so pogosto namenjene predvsem osvescanju javnosti o mnoZzini in pomembnosti
ekosistemskih storitev, ki jih le-ta prejema (Patterson in Coelho, 2009: 1643).

Poleg odvzemanija in Se veckrat dodajanja novih storitev gozdov v metodologijo, se nove metode
obravnavanja funkcij razvijajo v smeri uporabe kvantitativnih kazalcev razvoja funkcij (Vyskot in sod.,
2003) in GIS prostorskih orodij (Keller, 1994; Galatsidas, 2001: 34). V Evropi se zadnje desetletje
storitve gozdov preucuje preko veliko-povrsinskih modelov in modeliranja. Modelira se npr. razvoj
gozdov in vpliv gozdnogospodarskih ukrepov na vodo, tla in biotsko raznovrstnost (Volin in
Buongiorno, 1996; Elands in Wiersum, 2001; de Vries in Goossen, 2002).

MnoZica zgodovinskih smeri v Evropi in nejasnost ovrednotenja ES nam odpira mnoga vprasanja v
povezavi z ovrednotenjem storitev gozdov.

1.3.4.Vrste klasifikacij ekosistemskih storitev na ravni EU

Razvoj modernejsih konceptov o ES se je zacel z obseZno studijo MEA** (2005), nove izsledke in
natancnejsSo delitev sta predlagali porocilo TEEB (2010) in skupina MAES* (CICES, 2013). Slednja je
leta 2014 predlagala uporabo CICES v 4.3 klasifikacije, kot najbolj povezljive znotraj EU drzav. Tudi mi
smo v nadaljevanju Studije uporabili to klasifikacijo kot osnovo.

Oskrbovalne (Provisioning)

(prehranain hranila, voda, materiali,
energija)

Uravnalne in podporno vzdrzevalne
(Regulation&Maintenance)

Storitve gozda (varstvo vode, tal in rastlinstva;

uravnavanje izpustov plinov; vzdrzevanje
fiziénih, kemicnih in bioloskih stanj,
genetska raznovrstnost ...)

Kulturne (Cultural)

(fizi¢na in raziskovalna povezanost z
naravnim okoljem, duhovna in simbolna
povezanost, izobrazevanje)

Slika 6: Sistem ekosistemskih storitev gozda (prirejeno po CICES; Classification version 4.3, 2013)

Hierarhi¢na struktura razvrstitve ekosistemskih storitev po CICES (Common International
Classification of Ecosystem Services) je ustrezna in nam lahko olajsa pretvorbo razpoloZljivih
podatkov in rezultatov v skupno evropsko shemo. Delovna skupina MAES (Mapping and Assesment
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of Ecosystems and their Services) je v tem trenutku edina, ki je preizkusila Ze 4 pilotna kartiranja FES.
Sledila je shemi CICES klasifikacije FES, jo razsirila in nadgradila do pete pod-stopnje (velika
natancnost pri delitvi FES; glej Slika 6). Ta klasifikacija je omogocila laZje pridobivanje 115 kazalnikov
in podatkov primernih za kartiranje FES. Ta podstopnja je namrec Ze zelo primerljiva s sedaj
uporabljeno klasifikacijo funkcij gozdov v Sloveniji. Delitev se Se nadalje deli na mnoge podskupine
(glej poglavje 1.3.1).

Grobi osnovi za klasifikacijo na evropski ravni sta tudi EUNIS klasifikacija ekosistemov in MAES
tipologija. Osnova kartiranja so obi¢ajno habitati/biotopi, delno tudi tipi krajin. Osredotoili sta se na
obravnavo kopenskih ekosistemov in iz tega izhajajo osnove za kartiranje gozdnih ekosistemov.

Vec informacij na:

*MAES — Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services
(http://biodiversity.europa.eu/maes)

**MEA — Millennium Ecosystem assessment
http://www.millenniumassessment.org/en/index.html|
1.3.5.Merila in kazalniki — zakaj so pomembni

Merila in kazalniki pomagajo povezovati razli¢ne deleznike v sektorju gozdarstva in okolja na splosno.
Uporabni so kot orodje za informiranje in komuniciranje z javnostmi. Merila sluZijo kot osnova za
oceno ucinkovitosti zastavljenega cilja. Za njim stojijo kazalniki - kvantitativni ali kvalitativni, s
katerimi ocenimo velikost, stopnjo in pomen znacilnosti, ki prispeva k ucinkovitosti. Kazalniki kazejo v
kak$ni meri uresni¢ujemo cilje. Lahko ga enacimo s podatkom, Stevil¢nim, bodisi izrazenim s smerjo
odklona (povecanje, zmanjsanje) ali drugo vrednostno znacilnostjo.

V primeru ES, z uporabo razli¢nih kazalnikov opredelimo sposobnosti, potrebe in tokove ES. Z
namenom zagotavljanja merljivosti in preverljivosti razvoja ES, morajo biti kazalniki kvantitativi.

Kazalniki storitev gozdov obicajno izvirajo iz nacionalnih klasifikacij, kar ne omogoca neposrednih
primerjav med drZzavami. TeZave pri kartiranju se pojavljajo predvsem zaradi razli¢nih izhodis¢nih
podatkov posameznih drzav clanic. Iz pilotnih Studij o ES so izsli nekateri kazalniki, ki jih je mogoce
uporabljati za kartiranje in vrednotenje ekosistemskih storitev v skladu s CICES (skupno mednarodno
klasifikacijo ekosistemskih storitev). Nekatere predlagamo tudi v poglavju 2.2.

Najbolj zanesljivi podatki oz. kazalci o gozdovih najveckrat izvirajo iz nacionalnih gozdnih inventur
(NF1) ali EU baz podatkov o gozdovih (npr. zalogi CO., tipih tal, drevesni sestavi) in rabi lesa. Opazamo
pa, da so v raziskavah premalokrat upostevani. Gozdni ekosistemi so sicer podatkovno najbolje
obravnavani ekosistemi, sledijo jim kmetijske povrsine, sladkovodni ekosistemi in morski ekosistemi
(ve¢ v poglavju o 2.2). Najveckrat obravnavane ES so: turizem in rekreacija, proizvodne storitve
(hrana in les), sledijo pa uravnavanje vodnega reZima ter vremena in blaZenje ekstremnih dogodkov
(Martinez-Harms in Balvanera, 2012).

Med slabse raziskane podatke spadajo npr. raba vzporednih gozdnih dobrin (posredni podatki) in
rekreacijski pomen gozda (ocene, ankete). Preslabo pa je znanje in zajem podatkov o kroZenju in
zagotavljanju pitne vode in kulturnih storitvah gozdov.

V premislek navajamo nekaj posebnih meril, ki jih v gozdovih Se ne znamo dovolj kakovostno doloditi
in meriti: filtracijska sposobnost dreves, alergenost dreves, grmov in zelis¢ v obmocju, nosilna
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kapaciteta obmocja, Stevilo dni z ledom/leto, zra¢no vodne lastnosti tal, koli¢ina org. snovi v
zgornjem sloju tal...

Ker so merila in kazalniki u¢inkovito orodje za zbiranje, hranjenje in posredovanje zanesljivih ter
znanstveno preverljivih informacij o gozdovih, si z njimi spremljanje stanja in razvoja gozdov ter
njihovih ES olajsamo. Merila in kazalniki, npr. za trajnostno gospodarjenje z gozdovi, so pomembna
tema gozdarske politike po vsem svetu. Tovrstna poro¢anja nam s pomocjo kvalitativnih meril in
kazalnikov na enoten nacin prikaZejo stanje svetovnih gozdov pa tudi stanje trajnostnega
gospodarjenja z gozdom. Podobno izpeljavo Zelimo vzpostaviti tudi za ES gozdov.

Dogajanje v Sloveniji

INSPIRE direktiva (Direktiva Evropskega parlamenta in sveta o vzpostavitvi infrastrukture za
prostorske informacije v Evropski skupnosti) bo urejala izhodisca za vzpostavitev evropske
infrastrukture za podatke o prostoru in okolju v drzavah ¢lanicah, kar bi drzavam zelo koristilo pri
velikopovrsinskem kartiranju ES. Trenutno nepopolno in na ravni EU nepovezano stanje podatkov pa
ne pripomore k uresnic¢evanju namena INSPIRE direktive kot standardizirane poti za vzpostavljanje
skupne metabaze za dostop do podatkov o ES vseh drzav EU. Nekateri metapodatki so Ze vkljuceni v
posodobljen slovenski geoportal INSPIRE, ki ga usklajuje Geodetska uprava Republike Slovenije. Za
namene kartiranja ekosistemskih storitev je trenutno direktiva malo uporabna, zaklju¢ek urejanja naj
bi bil leta 2021.

Vsekakor bi drzave ¢lanice potrebovale dodatne usmeritve in izobraZevanja v prid kakovostnega in
usklajenega ovrednotenja in kartiranja prostora oz. ES.

1.3.6.0vrednotenje ekosistemskih storitev gozdov: nacela

V tem dokumentu razli¢ne nacine za dolocanje in kartiranje ES imenujemo s skupno besedo
ovrednotenje, saj razumemo postopek kartiranja le kot sestavni (zaklju¢ni) del ovrednotenja (metode
ovrednotenja so prikazane v poglavju 1.3.7).

Prikaz stanja oz. sposobnosti ekosistemov na ravni drzave ali regije je zelo obsiren. Tudi prikaz zahtev
po ES je lahko zelo kompleksen. V proces moramo vkljuciti veliko Stevilo deleznikov in upostevati
ravno tako obsirno Stevilo pritiskov (fragmentacija, onesnazevanje, vpliv klimatskih sprememb,
sprememba rabe tal...).

PREDLAGANI KORAKI:
e dolocitev namena ovrednotenja (upravljanje, prostorsko nacrtovanje,...)
e dolocitev obravnavanih ekosistemskih storitev
e izbor prioritetnih ekosistemskih storitev
e izbor metode vrednotenja
e pregled in ustreznost zbranih podatkov za dolo¢anje

e zagotavljanje povezanosti in ustreznosti kartiranja za namene EU porocanj (opcijsko)
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e koristnost izsledkov kartiranj v drugih sektorjih
e dolocitev obmocij neskladij (prekritje zahtev ljudi in stanja ekosistemov).

Pomembno je, da Ze od zacetka ovrednotenja loCujemo med karto sposobnosti (zmoZnosti) naravnih
ekosistemov in karto zahtev ljudi po ekosistemskih storitvah. Odnos med njima je v dinami¢nem
ravnovesju, ki ga vse preveckrat pozabljamo.

EKOSISTEMSKA
STORITEV

SPOSOBNOSTI
NARAVNIH
EKOSISTEMOV

ZAHTEVE
LJUDI

-

Slika 7: Dinami¢no ravnovesje sposobnosti in potreb po ES.

Razlikovati moramo med naslednjimi glavnimi nacini prikazov:
e sposobnost (zmoZnost) ekosistemov za zagotavljanje ES
e potencialna sposobnost ekosistemov za zagotavljanje ES
e trajnostna (oz. dovoljena) sposobnost ekosistemov za zagotavljanje ES
e karta zahtev / potreb po ES
e karta toka ES

Glede na namen ovrednotenja se odlo¢imo kateri od prikazov je za nas pomemben oz. primeren.
Vsekakor moramo prikazati sposobnost gozdov (v eni od oblik) in zahteve ljudi. Ob nastajanju in
prekrivanju kart sposobnosti ter zahtev po ES, nastanejo tudi karte »vrocih« obmocij, karte
konfliktnih obmodij, karte ponudb in potreb itd., ki jih pri svojem delu lahko uporabijo tudi prostorski
nacrtovalci, presojevalci vplivov na okolje in drugi raziskovalci.

V dolo¢enih drzavah (npr. v Svici) Ze sedaj uspesno izdelujejo karte potreb npr. po varovalni funkciji
(izdelane so na podlagi trenutne rabe in uporabe dobrin in storitev).

Burkhard s sod. (2012) je v matriki sposobnosti in zahtev po ES pokazal, da imajo generalno gozdovi
visoko sposobnost zagotavljanja ekoloskih storitev, medtem ko mocno spremenjene krajine tega ne
zmorejo (mesta, industrijski predeli). Potrebe bo ekosistemskih storitvah pa so ve¢inoma visoke
ravno v mocno spremenjenih krajinah z visoko gostoto prebivalstva.
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KVALITATIVEN

KVANTITATIVEN R

(podatkovne podatki iz
baze, rezultati vprasalnikov,
analiz) terenske

okularne ocene)

ODLOCEVALEN

(participativen pristop,
zbiranje mnenj
deleznikov)

Slika 8: Razli¢ni pristopi h kartiranju ekosistemskih storitev.

Dejansko kartiranje je sestavljeno iz razlicnih pristopov, katerih delez je variabilen glede na kakovost
podatkov, ki jih lahko zagotovimo.

1.3.7.Metode ovrednotenja ekosistemskih storitev

V nasem primeru imamo $tiri metode vrednotenja . Kartiranje bomo v tem dokumentu izpustili iz
nabora metod vrednotenja, kljub temu, da ga nekateri avtorji (Wei in sod.2017) navajajo kot
samostojno metodo. Postopek kartiranja razumemo kot zakljucni oz. sestavni del ovrednotenja.

Kartiranje funkcij gozdov v sedanji obliki je od predlaganega dolocanja ES razlicno predvsem v tem,
da je slednje sestavljeno iz ve¢ kartnih podlag. Medtem ko je karta funkcij gozdov ena in so v njenem
jedru zdruzene tako sposobnosti (zmoZnosti) ekosistema kot tudi zahteve ljudi oz. upravljavcev
prostora — se temu »zlitju« koncept ES izogne. ES zelo jasno locujejo med sposobnostmi ekosistema,
potrebami ljudi, tokom storitev in morebitnimi obmocdji konfliktov. Vzrok je v kaskadnem pristopu k
obravnavi ES (procesu), ki je razloZen v poglavju 2.3.

V nadaljevanju se bodo nasa opaZzanja in predlogi za kartiranje ekosistemskih storitev (v nadaljevanju
ES) nanasali predvsem na gozdne ekosisteme, zaradi tesne povezanosti s sosednjimi ekosistemi pa se
bomo obcasno dotaknili tudi drugih.

1.3.7.1. Karta sposobnosti ekosistemov, karta koristi od ekosistemskih storitev gozda
in karta toka ekosistemskih storitev gozda

Slikovni prikazi so nazorno komunikacijsko orodje. Vsebina prikaza na kartah ne sme biti prevec
kompeksna. Njeno razumevanje pa mora biti enoznacno razumljena (npr. za javne razgrnitve).

Kartiranje je nacin, kako obseZen (tudi zapleten) nabor informacij o okolju predstaviti Sirsi javnosti v
njim razumljivi obliki. Predvsem je primeren, ko moramo prikazati posebna ali konfliktna obmogja.
Iziemno pomemben del procesa dolocanja in kartiranja ekosistemskih storitev je druzbena
angaZiranost in sodelovanje z delezniki.
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Kakovostno kartiranje in kasneje vrednotenje ES je mo¢no odvisno od kakovosti izvornih podatkov in
njihove pravilne interpretacije. V obravnavo moramo vkljucevati vse dostopne znanstvene baze.
Metodologija kartiranja po drzavah pa naj bi upostevala nacionalne zbirke porocanj in v sistem
uvedla Ze uveljavljene nacine kartiranja (SOBR, 2013).

Zaradi nekoliko drugacne procesne obravnave ES v nadaljevanju nastevamo tri najpogostejse karte:
a. Karta zmoZnosti ekosistema, da zagotavlja ekosistemske storitve

Zmoznosti ekosistema se lahko kartirajo na mnogo razli¢nih nacinov (od zelo enostavnih-uporaba CLC
do zelo natancnih; na razli¢nih nivojih zajema, ... vec v naslednjem poglavju).

Stanje ekosistema pogojuje sposobnost 0z. zmoznost gozda za nudenje ES. Za razlicne ES je v
gozdnem ekosistemu potrebna drugacna sestojna zgradba, pokrovnost gozdnega rastja, mesanost
drevesnih vrst... Dejavnike lahko imenujemo zunanje — ekoloske (potrebe, npr. naklon, geoloska
podlaga, erodibilnost...) in notranje — sestojne dejavnike (sposobnost, npr. sklep, zgradba, mesSanost).
V primeru, da so notranji dejavniki v optimalnem stanju, smo lahko prepricani, da lahko izpolnijo
dolocene ekosistemske storitve. Seveda pa vseh na istem mestu ne morejo. V takem primeru se
moramo odlociti, kateri ekosistemski storitvi bomo v danem trenutku in potrebah druzbe, dali
prednost (v smislu usmerjenega gospodarjenja).

Kaj je karta sposobnosti?

Karta sposobnosti je polni potencial ekoloskih in biofizicnih elementov ekosistema, ki se nahajajo na
dolo¢enem obmocju, ne glede na to, ali jih ljudje rabijo ali ne (Tallis in sod. 2011).

b. Karta koristi (potreb) od ekosistemskih storitev

V Sloveniji karti koristi, ki nastane s pomocjo deleznikov, pogosto pripisujemo premajhen pomen.
Nacini pridobivanja podatkov so lahko razli¢ni — pri nas so pogoste fokusne skupine, javne razgrnitve,
delavnice, intervjuji, vprasalniki...

Sprejemanje predlogov obmodij funkcij gozdov in posledi¢no ukrepov za uravnavanje stanja funkcij
se, v trenutnem sistemu, opravlja z razgrnitvami osnutkov nacrtov GGE. Opozarjamo na dejstvo, da
razgrnitev poteka ¢asovno zelo pozno v toku nastajanju nacrta, zato je teza odlocitev oz. Zelja
deleznikov zmanjsana.

Kaj sodi na karto koristi?

Ekosistemske storitve in dobrine trenutno rabljene na dolo¢enem obmocju (ne upostevajoc izvor)
(Burkhard in sod. 2012).

Vse storitve in dobrine zahtevane ali Zeljene s strani ljudi (Villamagna in sod. 2013).
Zakaj kartirati tudi zahteve in Zelje ljudi po ES?
. Krepimo zavedanje o tem, kje, kdaj in zakaj si Zelimo storitev gozdov

Zavedanje in ucenje o prostorski razporeditvi zahtev ljudi po doloc¢enih storitvah je zelo
pomembno. Prav tako ¢asovno spreminjanje in sezonskost le-teh. Studije o vzorcih obnasan;
ljudi v naravi in socialnih razmerah, ki do tega privedejo, sta pri nas Se razmeroma nepoznani
tematiki v kartiranju ES.

. Kartne podlage sluZijo kot podpora prostorskim planerjem in politiki
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Mnogonamenskost gozdov, povecevanje varovanih obmodij narave in tudi dojemanje gozdov
kot pomembnega rekreacijskega prostora so vzrok za mnozino pritiskov na ES gozdov.
Zavedanje o prostorski razporeditvi in teZi razlicnih ES lahko pomaga pri sprejemanju
prostorskih strategij.

Precejsnje Stevilo raziskav obravnava in presoja nacine kartiranja ter indikatorje sposobnosti gozda za
izpolnjevanje ES. Stevilo $tudij na podrogju zahtev ljudi po ES pa se je zacelo povecevati Sele po letu
2012.

Pogoste spremembe v dosegljivosti ES zahtevajo spremljanje in sledenje tem spremembam. Martinez
Harmsova (2012) predlaga uporabo regresijskih modelov zdruZzeno z metodo kavzalnih odnosov za
relativno hitre in smiselne ocene o zahtevah ter potrebah ljudi po ES.

c. Karta toka ekosistemskih storitev

Karta toka ES zajema prikaz posrednega ali neposrednega pretoka dobrin in storitev od ekosistema
do uporabnikov (Wolff in sod., 2015).

Zaradi prostorskega pojava, ko ES nastajajo v nekem obmocju, koristimo pa jih v drugem (npr.
vodozbirno obmocdje - pitna voda) je tok ES nujno obravnavati.

Dodatna ukrepa za legitimizacijo sistema funkcij sta prostorsko razmescanje in upostevanje
prednostne lestvice funkcij (Planinsek, 2010). K temu stremimo tudi v samem bistvu kartiranja funkcij
— ena funkcija na eni povrsini, tudi kasneje sta karta zahtev in karta sposobnosti loceni.

2.3.2.1. Metode ovrednotenja ekosistemskih storitev

Sposobnosti ekosistemov ali zahtev ljudi po njih lahko ovrednotimo z naslednjimi glavnimi metodami:

. modeliranjem

° participacijo

. monetarnimi vrednotenji

. drugimi pristopi (pregled literature, ekoloski odtisi, scenariji...)

V preglednicah smo skusali povezati nacine ovrednotenja z enakim korenom in njihovo rabo.
Ugotovili smo, da znanstveni ¢lanki svoje delitve drobijo bolj kot se zdi smiselno za prakti¢no
uporabo, zato smo sestavili 4 skupine oz. tipe vrednotenja in posledi¢no kartiranja ES.
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Preglednica 3: Metode ovrednotenja ekosistemskih storitev

Skupine metod Metode

Modeliranje Metoda prenosa koristi
Prevajalne funkcije
Vzroéno-posledi¢na razmerja
Ekstrapolacija

Regresijski modeli

Karakterni modeli
Sodelovanje z javnostmi (participacija) | Vrednotenje v skupnostih (skupinah)
DruZboslovne raziskave
Ekonomsko vrednotenje TrZna cena

Stroskovne metode

Potovalni stroski
Hedonisti¢na cenitev
Kontingencéno vrednotenje
Vpliv na dohodek

Druge metode (pregled literature, Strokovne presoje

ekoloski odtisi, scenariji...) Kavzalna razmerja

Pregled literature in podatkov

Za primerno metodo se odloc¢imo:

. na podlagi kategorije ES,
. namena kartiranja,

° prostorskega zajema in
. kakovosti podatkov.

V literaturi veckrat najdemo predloge ovrednotenja zmoZnosti ekosistemov, manjkrat pa predloge oz.
metode ovrednotenja koristi oziroma potreb do ES.

Pogosto pa je omenjeno, da obstaja med metodami ovrednotenja mnogo vmesnih oblik, ki cilju
kartiranja lahko Se najbolj zadostijo (Wolff in sod., 2015; Lavorel in sod., 2017). Izbira najbolj
primerne metode zahteva razmislek glede na namen raziskave.

V nadaljevanju Preglednica 4 je nanizanih nekaj osnovnih znacilnosti posameznih metod.
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Preglednica 4: Osnovne znacilnosti metod ovrednotenja ekosistemskih storitev

METODA Prostorski zajem Zahtevnost Kakovost in posebnosti
Modeliranje predvsem nizka do srednja, Vprasljivost rezultatov, nujen
regionalno in nujna uporaba GIS | ekspertni pregled rezultatov, hitre
globalno, lahko pa | orodij, ve€ znanja spremembe v podatkih.
tudi lokalno zahtevajo
kompleksni modeli
Sodelovanje z lokalno, ob¢asno srednja zahtevnost, | Podatkov je sicer veliko, a ne
javnostmi regionalno veliko priprave ustrezajo kakovostnim smernicam
(participacija) (uporaba korektna le v prvih korakih
studij), odli¢ni rezultati na lokalni
ravni, neposredno vidna obmocja
neskladij.
Ekonomsko lokalno do srednja - ustaljene | Vec nacinov vrednotenja za razlicne
vrednotenje regionalno metode ES (metoda potovalnih stroskov, ...).
pridobivanja
podatkov.
Druge metode | lokalno do nizka do srednja Relativno poceni metode. Pri
(pregled regionalno scenarijih je potrebna ustrezna
literature, programska oprema.
ekoloski odtisi,
scenariji...)
Modeliranje

Obicajno vkljucuje procesne modele (hidroloski modeli, biofizicne modele...). Pogosto so uporabljeni
pri kartiranju uravnalnih storitev. Modeliranje lahko poleg stanja zajame tudi dinamiko razvoja zahtev
in sposobnosti ter razkrije klju¢ne dejavnike pri tem. Uporaba modelov zahteva dobro razumevanje
podatkovnih baz, delovanja modela in strokovno znanje za pregled rezultatov.

Sodelovanje z javnostmi (participacija)

Metoda vkljucuje dve vrsti participacije: sodelovanje javnosti pri nastajanju karte zahtev, kot tudi
sodelovanje strokovnjakov pri nastanku kart sposobnosti (ekspertna mnenja). Metoda je lokalno
pogojena in izvedena. Pogosto je uporabljena pri sklopu kulturnih storitev gozda. Sodelovalni pristop
lahko zajame zelo razlicne zahteve oz. potrebe ljudi, uposteva raznolikost krajine in razvrsti zahteve
lokalno ter smiselno. Metoda je dolgotrajna in zahtevna za izvedbo (izbor deleZnikov, izbor
odlocitev).

Ekonomsko vrednotenje

Ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev je mogoce uporabiti pri sprejemanju odlocitev o tem,
kako upravljati naravno okolje. Metoda dviguje splosno zavest ljudi o vrednosti naravnega okolja.
Stevilni avtoriji trdijo, da je ekonomsko vrednotenje in pripisovanje denarnih vrednosti ekosistemskim
storitvam klju¢no orodje za podporo procesom odlocanja.

Sirge uporabni metodi sta kontingenéno vrednotenje in metoda diskretne izbire. Bolj specializirani sta
metodi potovalnih stroskov in metoda analize vpliva na proizvodnjo/dohodek, saj se prva skoraj
izkljuéno uporablja le za vrednotenje moznosti za rekreacijo in estetske vrednosti (Japelj, 2016).
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In druge metode (pregled literature, ekoloski odtisi, scenariji...).

Kartiranje v tem dokumentu ni posebna metoda ovrednotenja — je le nacin prikaza in izhaja iz
rezultatov drugih metod. Zakljucni korak je relativno poceni, vsako kartiranje je lahko nekoliko
povrsno (¢e uporabljenih podatkov ne poznamo dobro). Zakljuc€ni izdelek mora biti pregledan s strani
lokalnih strokovnjakov ali poznavalcev podatkovnih baz. V danasnjih ¢asih je za kartiranje nujna
uporaba GIS orodij. Geografski informacijski sistem (kratica GIS) je racunalnisko podprt podatkovno
procesni sistem za ucinkovito zajemanje, shranjevanje, vzdrzevanje, obdelavo, analize,
porazdeljevanje in prikazovanje prostorskih (geografskih) podatkov.

Kateri tip ovrednotenja izbrati?

Izbira tipa ovrednotenja je odvisna od razpoloZljivih podatkov in denarja ter ¢asa, ki je na voljo.

Metode se med seboj mocno razlikujejo tudi po porabi sredstev, ki so potrebna za izvedbo
vrednotenja. Obicajno so metode, kjer uporabljamo Ze obstojece podatke, stroskovno ugodnejse,
seveda ob predpostavki, da so podatki tudi prosto dostopni.

Ce imamo dobre sekundarne (posredne) podatke, uporabimo pristope, ki temeljijo na look-up
preglednicah; ¢e imamo ¢as, nimamo pa primarnih podatkov— priporocljivo je izboljsati koli¢ino
ekspertnih podatkov.

Primer:
a. Dobri primarni podatki (sestojni podatki, Stevilo obiskovalcev, koli¢ina biomase...)
e ekstrapolacija podatkov na vseh ravneh zajema (lokalno do nacionalno)
e regresijski modeli na lokalni do regionalni ravni
b. Sekundarni podatki
e dolocitev vrednosti prostorskim enotam
e ekspertno znanje

e kavzalno razmerje
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Preglednica 5: Pogostnost uporabljenih metod za dolocanje sposobnosti in zahtev po ES (vir: 38 Studij
s celega sveta) (po Wei in sod., 2017).

Kartiranje L.
. Kartiranje zahtev
sposobnosti
w w
5 w Z | w
<>E w 5 w| 2w <>E L 5 w 5w
>35> 2585 <5 2>
a = § El s ElakE § i e W
o o [a'4 x| [a'4 [a'4
METODA £ 5/25/55/%825556
= Fl 2 F QK = H 2 H
O LlD nl¥ Nl O LD ynl ¥ n
Modeliranje (modeli vodnega reZima, poplavne
ogrozenosti, model ponora ogljika,...) ok Hkk | E / * *
Participativne metode (strokovna mnenja, fokusne
skupine, vprasalnik, intervju) *k *x ok ok ok ok
Denarno vrednotenje in druge metode (pregled
literature, preracun statisti¢nih podatkov, ekoloski odtis,
uporaba scenarijev) R B *k hoh I ok

*metoda je redko uporabljena pri tem tipu storitve
**metoda je ob¢asno uporabljena pri tem tipu storitve
***metoda je pogosto uporabljena pri tem tipu storitve

V znanstvenih ¢lankih sledimo zelo razlicnim delitvam (v osnovi podobnih) metod za ovrednotenje
storitev gozdov (Martinez-Harms in Balvanera, 2012; Burkhard s sod., 2012; Lavorel in sod., 2017;
Weiin sod., 2017).

Nekatere metode vrednotenja se bolje obnesejo pri kartiranju sposobnosti (modeliranje), druge pri
kartiranju zahtev (denarno vrednotenje). V vecini ¢lankov o doloc¢anju zahtev po ES (npr. Wolff in
sod., 2015) smo opazili, da se visoko uvrscajo strokovna mnenja, ki jih v Sloveniji uporabljamo
premalo.

1.3.7.2. Povrsine z neusklajenostjo med zmoznostmi, tokom in koristmi

Ker v vecini drzav lo¢eno zbirajo podatke o zmoznostih gozda, toku ES in koristih druzbe od ES gozda,
se Sele pri kartiranju pokaZejo vsa mozna neskladja med njimi (angl.: mismatch). Obmocja, kjer npr.
zmoznosti gozda ne dosegajo tokov ES, so obmocja neskladne rabe. V Sloveniji lahko neskladja
opazimo takrat, ko ugotovimo, da smo kartirali npr. rekreacijsko funkcijo tako, da smo v eni karti
zbrali tako sposobnosti kot potrebe po njej. Na uspesnih javnih razgrnitvah se ta neskladja opazi (¢e
so tam prisotni vsi delezniki), ter odpravi. Vcasih pa temu ni tako in pojavi se neskladje, ki lahko
izzove konflikte na terenu.
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Preglednica 6: Splosen primer razlik med sposobnostjo in zahtevami javnosti na primeru Ljubljanske
kotline.

VISOKA SPOSOBNOST EKOSISTEMA NIZKA SPOSOBNOST EKOSISTEMA
VISOKE ZAHTEVE | Rekreacijske povrsine na Golovcu in Urbane povrsine z le nekaj drevesi
JAVNOSTI RozZniku Varovalni gozdovi na Smarni gori

NIZKE ZAHTEVE Gozdovi v manj poseljenih obmocjih | Varovalni gozdovi na Toskem celu
JAVNOSTI (13ka)

Zahteve ljudi po zagotavljanju dolocenih storitev gozdov so bile tudi v Sloveniji v sistemu funkcij
gozdov premalo upostevane, delno zaradi teZzavnosti zbiranja mnenj, v€asih zaradi povrsnosti, pa tudi
tehni¢na izvedba kartiranja je laZja z zgolj kvantitativnimi podatki. Najpogosteje se dogaja, da zahteve
zrastejo mocno nad sposobnosti le na dolocenem obmocdju in je neskladje le lokalno (npr. rekreacija v
okolici mest).

Neskladja se obic¢ajno pokaZejo z nekajletnim zamikom, kar otezuje nac¢rtovanje ukrepov. Po navadi
so tudi ¢asovno dolocena (npr. pomlad — rekreacija, jesen — nabiralnistvo). Dinami¢nemu ravnovesju
vzrokov za neskladja vcasih tezko sledimo.

Prostorska
razporeditev

Razmerja
med
delezniki

Casovna
neskladja

Slika 9: Vrste neskladij med sposobnostmi gozda in potrebami druzbe

Upravljavec prostora se bo moral soociti z razlicnimi viri neskladij — prostorskim, ¢asovnim in
vsebinskim. Oskrbovalne storitve ne predstavljajo velike tezave, saj se lahko dobrine fizicno prenasajo
iz obmocij presezkov v obmocja s potrebo po tej dobrini (globalni trg). TeZje je pri uravnalnih in
podpornih storitvah — ki so nepremakljive in vezane na lokalne posebnosti (npr. varstvo pred plazovi).

35



Kovac in sod. 2017. Razvoj metodologije za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev gozdov v Sloveniji —
CRP V1-1429 — Elaborat

Preglednica 7: Primeri neskladij zaradi naravnih in druzbenih dejavnikov (povzeto po Wei in sod.,
2017)

DEJAVNIK oz. POJAV Primer

Globalno segrevanje Viri vode (in z vodo povezane storitve gozdov) ne dosegajo vec
potreb rastlin in ljudi.

IzboljSanje ekonomskega Povecana in nesmotrna poraba vode.

stanja prebivalstva

IzboljSanje ekonomskega Vecja dosegljivost in raba rekreacije.

stanja prebivalstva

Raba tal in prostorsko Zarascanje kmetijskih zemljiS¢ in manjsa proizvodnja hrane

nacrtovanje

Prostorsko nacrtovanje Pozidava obmocij primernih za zadrzevalnike poplavnih voda

Vecanje prebivalstva v mestih | Drevesa ne zmorejo vec ponora CO2 v enaki meri kot pre;j.

1.3.8.Najobicajnejsi pristopi kartiranja ekosistemskih storitev

Pristopi predstavljajo tri nivoje zajema in natanc¢nosti podatkov (splosnega, regionalnega,
podrobnega). Razli¢ni so glede na koli¢ino pridobljenih oz. dostopnih podatkov o ekosistemih na
drzavni ravni. Podajamo jih predvsem zato, ker se moramo pri kartiranju ES pogosto odloc¢ati med
generalnimi oz. nacionalnimi prikazi za mednarodna porocanja in detajlnimi, ki sluzijo stroki.

Stopnja natancénosti podatkov in kompleksnost nadaljnje analize se stopnjujeta od prvega proti
tretjemu pristopu:

PRISTOP 1: KARTIRANJE ES S POMOCJO SKUPNIH BAZ PODATKOV (npr. CORINE LAND COVER-CLC*)

=enostavni nacin kartiranja z uporabo dostopnih nacionalnih ali EU podatkov.

VIR: Vecina kazalcev je prevzetih iz kart rabe tal ali pokrovnosti tal, kart o razSirjenosti vrst in
nacionalnih gozdarskih inventur. Drzave v Evropi pogosto razpolagajo le s tovrstnimi podatki,
generalnega znacaja.

REZULTAT: Nastala karta je grob priblizek doloCene ES. Obicajno je ustrezna za regionalna ali celinska
kartiranja, za namene krajin ali lokalno pa ne. Opazamo, da se veliko drzav posluzZuje tega tipa
kartiranja, zato da zadostijo podatkovnim zahtevam EU porocanj. Vecina kazalcev za ES je lokacijsko
definirana in zato neposredno uporabna.

UPORABA V SLO: Uporaba GIS okolja je nujna, teZzavnost obdelave podatkov nizka. Osnovna enota
CLC je 25 ha, kar je za slovenske razmere pregroba ocena. Gozdovi pa so deljeni le na 3 skupine, kar
je za potrebe gozdarskega nacértovanja neuporabno.
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Slika 10: Velikost ene enote v CORINE LAND COVER karti je 25 ha (nizka natanc¢nost)

*CORINE - 'Coordination of information on the environment' . Kartografsko gradivo, inventarizacija
pokrovnosti tal v 44 razredov v merilu 1:100 000.

PRISTOP 2: KARTIRANJE ES S POVEZAVO RAZLICNIH KAZALNIKOV IN UPORABO NACIONALNIH BAZ
(npr. raba tal)

Pristop 1. lahko izboljSamo z uporabo podrobnejsih kazalnikov na nacionalni ravni.

VIR: Podatke rabe tal lahko glede na kartirano ES poveZzemo z drugimi lokalnimi/regionalnimi/
nacionalnimi bazami podatkov.

Smiselno je vkljuciti obstojece podatke in porocanja, predvsem za obmocja Natura 2000 (habitatna in
pti¢ja direktiva), Vodno direktivo in ostalo okoljsko zakonodajo EU. Pri gozdovih lahko uporabimo
podatke, ki so sicer namenjeni tudi za porocanje raziskovalnemu centru Evropske komisije (EFDAC —
European Forest Data Centre).

Koristne so tudi ostale posredne (podporne) informacije o povezljivosti habitatov, stopnimi kamni v
krajinah, ter ostalimi funkcionalnimi elementi, ki lahko povecujejo ali zmanjsSujejo sposobnosti
ekosistemov za opravljanje storitev.

Primer: oceno produkcije gozdnih sadeZev (jagod, borovnic, malin...) lahko izboljSamo s podatki studij
o razsirjenosti na dolocenih tipih rastis¢ in jih projiciramo na raven celotne drZave. Proces se lahko
dogaja tudi v nasprotno smer: statistic¢ni podatki o porabi/nakupih/prodaji gozdnih sadeZev se lahko
razdelijo na razlicne regije in nakaZejo stanje oz. razsirjenost gozdnih sadeZev.

Primer podatkov na ravni drzave in regije lahko vidite tudi v naboru kazalcev v poglavju 2.2.

REZULTAT: Nastala karta je dober priblizek dolo¢ene ES. Vecina kazalcev je lokacijsko definirana in
zato neposredno uporabna na ravni regije in pogosto tudi na nizZjih ravneh zajema.

UPORABA V SLO: Uporaba GIS okolja je nujna, tezavnost obdelave podatkov srednja. Podatki so
nacionalni — torej natancnejsi in lokacijsko toc¢nejsi. Podobno kartiranje izvajamo Ze v sedanjem
sistemu funkcij.
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Slika 11: Primer zdruZevanja podatkov na nacionalni ravni (vec¢ja natanc¢nost)

PRISTOP 3: KARTIRANJE ES Z UPORABO MODELOV (posredni podatki)

Nadgradnja obstojecih podatkov (pristop 1 in 2) s pomocjo modeliranja (dodatni parametri: klima,
voda, reliefni dejavniki, ...).

VIR: Primer: oceno produkcije gozdnih sadeZev (jagod, borovnic, malin, ...) lahko izboljSamo z
modeliranjem o razsirjenosti v razlicnih klimatskih pasovih. Nadalje jo lahko uporabimo za dolocanje
letne produkcije na razli¢nih rastiscih.

REZULTAT: Nastala karta je lahko zelo dober priblizek dolocene ES. Vecina kazalcev je lokacijsko
definirana in pokriva vse nivoje zajema, a terja preverbo tocnosti modelnih izraCunov na terenu.

UPORABA V SLO: Uporaba GIS okolja je nujna, tezavnost obdelave podatkov visoka. Postavitev
modela je ¢asovno zamudna in zahteva visoka znanja s podro¢ja modeliranja. Predlagamo
povezovanje s sosednjimi drzavami, ki so podobne modele Ze vzpostavile. Za uporabo modela je
potrebno zbrati mnoZico osnovnih kartografskih podlag in jih s pomocjo modela smiselno
ekstrapolirati.

Model je nujno ovrednotiti/oplemenititi s smiselnim nacionalnim ekspertnim znanjem.
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Slika 12: Razvoj razlicnih modelov v povezavi s storitvami o vodi (Terrado in sod., 2013)

1.3.9.Usmeritve nacionalnim pilotnim projektom

1. UPORABA PRENOVLIENIH SISTEMOV STORITEV GOZDOV
ES zelo jasno loc¢ujejo med zmoznostmi ekosistema, potrebami ljudi, toku storitev in morebitnimi
obmodji konfliktov. Sedanji sistem mora biti delezen korenite prenove. Vanj je treba vnesti nove
kazalnike. lzrazoslovje na podrocju ES se moramo ¢imprej poenaotiti.

2. UPORABA OBSTOJECIH KAZALNIKOV
Kazalniki (indikatorji), ki se zbirajo v razli¢nih ustanovah, z namenom porocanja o ohranjenosti okolja
in narave znotraj drzav ter na ravni EU, so zelo enostavno dosegljivi in Ze uporabljeni v sistemu funkcij.
Kazalniki o gozdovih so dostopni v bazah nacionalnih gozdnih inventur, o stanju kmetijskih ekosistemov
v bazah Skupne kmetijske politike (SKP), o vodah v bazah namenjenih izpolnjevanju Vodne direktive...
V Sloveniji trenutno gradimo na GEOPORTALU (zbranem na podlagi INSPIRE direktive). Potrebna je le
skrb za redno osveZevanje baz, saj so spremembe v prostoru lahko hitre.

3. ZAJEM PODATKOV

Ce kartiramo na regionalni ravni, naj bodo temu primerni tudi podatki, ki jih zajemamo v primernem
merilu in natancnosti. V primeru kartiranja na nacionalni ravni bi bila npr. uporabna baza CORINE /and
cover, medtem ko na regionalni ravni njena natancnost ni vec ustrezna. Istega kazalca torej ne smemo
uporabiti veckrat na razlicnih ravneh nacrtovanja oz. kartiranja.

Problem dvojnega Stetja se izrazi tudi v naslednjih korakih — pri vrednotenju ES. Glede na hierarhijo
klasifikacije si kazalce smiselno razporedimo v nivoje in z njimi upravljajmo, da bomo dosegli Zeljene
ucinke.
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4, SODELOVANIE Z LJUDMI

Ce na dolo¢enem obmocju ni zahtev ljudi po dologeni ekosistemski storitvi gozdov, potem storitev ne
obstaja (Fisher in sod., 2009). Kartiranje zahtev po ekosistemskih storitvah je zacetni korak pri
vrednotenju prostora. S tem bodo povezane tudi odlocitve, ki jih bo moral sprejeti lastnik zemljis¢a na
katerem ES leZi. V kolikor bodo center nasega kartiranja kulturne storitve gozdov, nemalokrat tudi
podporno-vzdrzevalne, si njihove doloditve brez soglasja lastnika zemljis¢a ne smemo dovoliti.
Vsekakor je nase osnovno delo dolo¢anje sposobnosti gozdov za opravljanje ES. Lastnikov gozdov ne
smemo spregledati in jih moramo aktivno vkljuditi v nacrtovanje z ES (usklajevanju zahtev ljudi po ES
in interesov lastnika gozda).

5. PREDNOSTNA LISTA
Razvidno je, da lahko zapletenost ene funkcije ali prepletenost z drugo onemogoca enostavno delitev
ES v skupine in posledi¢no oteZuje tudi dolocditev metod vrednotenja. Zaenkrat nobena klasifikacija ES
ni zadostila vsem zahtevam razli¢nih uporab. Naivno je pricakovati, da lahko prepletenost ekosistemov
in njihovih storitev, funkcij in procesov ukalupimo v tog sistem. Smiselno pa je, da v SirSem prostoru
razporedimo ekosistemske storitve tako, da en prostor prekrije zgolj ena storitev (horizontalno).

1.3.10. Naslednji koraki pri ovrednotenju ekosistemskih storitev

Dosedanje Studije kaZejo visok potencial za zdruZitev obstojecih nacionalnih podatkov v smiselno in
povezano oceno stanja ekosistemov v EU. Potrjeno je, da vsi sektorji (kmetijstvo, vodarstvo,
pomorstvo, gozdarstvo in naravovarstvo) Ze zbirajo ustrezne podatke za zagotavljanje zahtev Akcije 5
v Strategiji ohranjanja biotske raznovrstnosti do leta 2020. S pomocjo ustreznih kazalcev in
posledi¢no primerljivo pripravo kartnih podlag ES bi lahko pripravili prvo oceno stanja gozdnih
ekosistemov in njihovih storitev na ravni Slovenije.

lzzivi na evropski ravni:

e Izboljsanje izmenjave dobrih praks po EU (npr. uporabo podatkov dolgoro¢nih ekoloskih
raziskovalnih ploskev (LTER).

e BoljSe povezovanje med drzavami je klju¢no za vzpostavitev usklajene baze podatkov in
skupno predstavljanje Akcije 5 v politi¢nih krogih EU.

e ESP (Ecosystem Services Platform, Drakou in sod., 2015) je eno od orodij, ki naj se uporablja
za izmenjavo izkuSenj in povezovanje ustanov, ki se ukvarjajo s kartiranjem, dolo¢anjem in
vrednotenjem ES. Informacijske baze kot so:

o BISE Biodiversity Information System for Europe,

o FISE Forest Information System for Europe,

o WISE Water Information System for Europe,

o CLIMATE-ADAPT European climate adaptation platform,

bodo $e dodatno nadgrajene s podatki in bodo predstavljale podporo kartiranju ekosistemov
in ES. Raziskovalni programi Horizon 2020 bodo prav tako spodbujali prenos podatkov in
metapodatkov v okoljske podatkovne centre EU.
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lzzivi v Sloveniji:

e Jasna delitev dosedanijih funkcij gozdov na tiste, ki prikazujejo sposobnosti in tiste, ki
predstavljajo zahteve po ES.

e Nabor meril in kriterijev za prenovljen nabor ES.
e Preverba uporabnosti novega pristopa na testnih enotah.

e Dosledno in pravocasno resevanje neskladij med sposobnostmi in zahtevami po ES gozdov
(konfliktnih obmodij).

e IzboljSanje baz podatkov o biotski pestrosti za zagotovitev boljSega kartiranja, Se posebe;j
»kulturnih storitev«, ki so tesno povezani z njo.

e Povezava med biotsko pestrostjo in zmoZnostjo ekosistemov za opravljanje dolo¢enih
storitev $e ni popolnoma raziskana.

1.3.11. Razprava

Koncept ekosistemskih storitev (ES) oz. njegova vpeljava v nacionalne sisteme je Ze dobra 4 desetletja
podvrZen nejasnemu razumevanju zaradi razli¢nosti dosedanjih sistemov funkcij oz. storitev gozdov
po drzavah. Tako je npr. Nahlik s sodelavci (2012) ocenila 11 razli¢nih sistemov ES, ki so jih
strokovnjaki predlagali v 25 znanstvenih ¢lankih. Tipologije razli¢nih avtorjev povzrocajo zaradi svoje
generalnosti (pogosto pa tudi prepletenosti storitev, funkcij in koristi), nejasnosti v razumevanju in
vrednotenju ES. Dosedaniji sistemi so bili najslabse razumljivi Ze pri osnovnih definicijah ES, zelo slabo
pa je bilo tudi sodelovanje z javnostmi pri dolo¢anju ES (participacija).

V desetletjih razvoja se je slovenski sistem funkcij nekriti¢no Siril in v trenutnem stanju bo
potrebnega precej dela, da ga smiselno pretvorimo (Ce sploh) v sistem storitev gozdov. Neustreznost
sistema in kartiranja funkcij v sedanjih razmerah je prepoznalo vec slovenskih raziskovalcev —
podanih je bilo tudi nekaj resitev. Sistem funkcij gozdov ne uporablja jasne lo¢nice med merili za
kartiranje sposobnosti in zahtev po ES. Z mesSanjem procesov (sposobnosti, funkcij) in zahtev
(dobrine) so storitve Se posebej nagnjene do dvojnega Stetja (ang: double-counting). Razvidno je, da
lahko prepletenost obeh onemogoca enostavno delitev in posledi¢no otezi dolocitev metode
vrednotenja (dvojno Stetje). Ravno ta pojav povzroca velika razhajanja mnenj v dolocanju in
klasifikacijah storitev oz. pretvorbi sedanjih funkcij gozdov v storitve gozdov.

Ustrezno bodoce kartiranje ES bo moralo preiti iz sektorsko uveljavljenega nabora kazalnikov v Sirsi
okvir, ki bo omogocal izmenjavo kakovostnih podatkov med razli¢nimi deleZniki prostora (vodarstvo,
kmetijstvo, naravovarstvo...). Prednost pri tem bo SirSi nabor kazalnikov iz razli¢nih sektorjev, vendar
pa obstaja tveganje, da pri prevzemanju prevec¢ poenostavimo nabor kazalnikov in s tem detajlno
(uporabno) doloditev storitev. Izgubimo torej dolocene kompleksnejse oz. specifi¢ne situacije, kar
onemogoca lokalno uporabo. Koncept ES bi bil tako uporaben le za velikopovrsinske (nacionalne)
ocene. Ze trenutno prevzemanje kazalnikov in podatkov iz drugih sektorjev ima pomanjkljivo
legitimnost podatkovnih baz — mnoge od danes dostopnih baz podatkov niso bile participativno
dolocene ali vsaj usklajene (za komentar, ugovor).

Eden od razvojnih problemov Slovenije je tudi kvalitativno spremljanje nekaterih kazalnikov do danes
in zaCetne teZave, ki jih bo povzrodilo sistemati¢no spremljanje razvoja ES. Pri porocanju je bistveno,
da privsakem izdanem porocilu uporabljamo ista ali sledljiva (najbolje nacionalna) merila, ceprav
mogoce ne sovpadajo popolnoma z okviri mednarodnih priporocil. S tem lahko sledimo spremembam
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in trendom posamezne storitve. Najbolj zanesljivi podatki oz. kazalci o gozdovih najveckrat izvirajo iz
nacionalnih gozdnih inventur (NFI) ali EU baz podatkov o gozdovih (npr. zalogi CO,, tipih tal, drevesni
sestavi) in rabi lesa. Opazamo pa, da so v raziskavah premalokrat upostevani.

Povzemanje metod ovrednotenja iz evropske sheme v celoti ne bi bilo smiselno. Predvsem se to
nanasa na tri generalne pristope kartiranja. Za namene prikaza zelo generalnih sposobnosti
ekosistemov so velikopovrsinski pristopi sicer dobri, a za prakti¢no uporabo v gozdarstvu ali sorodnih
vedah potrebujemo natanénejsSe ovrednotenje — kar kaZze na smiselno uporabo Pristopa 2 ali 3.

Vsekakor pa obstajajo dolocene novejSe metode ovrednotenja, ki jih bomo morali v slovenskem
sistemu testirati in predlagati v uporabo ali nadgradnjo (npr. nekateri nacini modeliranja). Vec
sektorjev testira nove metode ovrednotenja, naslednji koraki bodo morali spodbuditi izmenjavo
dobrih praks in izbor najprimernejsih za slovenske potrebe.
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1.4. Primerjalna analiza dolocanja in kartiranja funkcij gozdov in ovrednotenja in kartiranja
ekosistemskih storitev

1.4.1.Uvod

Obstajata dva poglavitna koncepta obravnavanja pomena gozdov (ang: »forest values«), in sicer 1)
koncept funkcij gozda (FG) in 2) koncept ekosistemskih storitev (ES) (ang. »ecosystem services«). Med
njima so precejSnje podobnosti, vendar tudi opazne in temeljite razlike (Preglednica 8). Kljub
konceptualnim pomanjkljivostim se koncept ES v zadnjih nekaj letih uveljavlja, delno tudi zato, ker
presega okvire gozdnega prostora.

Koncept FG in koncept ES sta se razvila v razlicnem casu in brez neposrednih medsebojnih povezav
(Pistorius in sod., 2012; Kindler, 2016). FG so se razvile v srednjeevropskih dezelah v drugi polovici 20.
stoletja, njegovi zacetki pa segajo v nekaterih drzavah (npr. Nemciji) Ze v konec 19. stoletja. Koncept
se je razvil kot pomembno orodje uresnicevanja ve¢namenskega gospodarjenja z gozdovi. V tem Casu
so v ospredje prihajali “neproizvodni ucinki gozdarstva” ter “javni pomen gozdov”. Tako so pod
skupnim izrazom “funkcije gozda” opisali zahteve druzbe do gozdov (Dietrich, 1953; Bachmann,
2005). V 80. in 90. letih so se zacela prva kartiranja obmocij s poudarjenimi funkcijami (Volk, 1987).
To je bilo predvsem v rokah javnih (gozdarskih) sluzb in agencij. Znacilnost vseh dezel je bilo, da so se
obmocja dolocala na Sirsi ravni (regionalni, krajinski) in presegala posamezne lastniske kategorije.

Koncept ES izvira iz ZdruZzenih drzav Amerike in deZel v razvoju. Pojem ES se prvi¢ javno uporabi leta
1981 (Fischer in sod., 2009). Koncept ES se je razvil kot odziv na velika opustosenja v gozdovih in
slabsanje njihovih “storitev”. V Evropi je koncept storitev postal relevanten z odlocitvijo Evropske
Unije o “kartiranju ekosistemskih storitev” v vseh drzavah ¢lanicah (EUSTAFOR in Patterson, 2011).
Tako so v skladu s strategijo Evropske unije za biotsko raznovrstnost do leta 2012 drzave clanice
pozvane h kartiranju in ocenjevanju stanja ekosistemov in njihovih storitev. Koncept ES je relativno
mlad; metodologija v zvezi s kartiranjem in ocenjevanjem ES se je zacela razvijati po letu 1990,
vendar vsaj v nasi vednosti do sedaj $e ni bila vklju¢ena v postopke upravljanja z gozdovi.

Za srednjeevropske dezele, kjer je uveljavljen koncept FG, je pomembno vprasanje, kako lahko
obstojece FG koristijo pri kartiranju ES na drzavni ravni. Hkrati pa lahko koncept ES prinese Stevilne
izboljSave pri dopolnitvah koncepta FG. Pricakovanja gozdarskega sektorja so (npr. Nemcija), da se bo
gozdarstvo z valoriziranimi funkcijami gozdov vklju¢evalo v napovedano »kartiranje« ES na regionalni
in nacionalni ravni (npr. Blirger-Arndt, 2012).

1.4.2.Koncept ekosistemskih storitev in kocept funkcij gozda — poglavitne razlike in
podobnosti

1.4.2.1. Definicije, razumevanje
ES: Funkcije in proizvodi ekosistemov, ki koristijo ljudem, ali dajejo blaginjo druzbi (MEA, 2005).
FG: Druzbene zahteve do gozdov (npr. Dietrich, 1953; Bachmann, 2005).
Komentar

V osnovi je definicija podobna, saj tako funkcije kot storitve zajemajo ucinke gozdov za druzbo (ang.
»well-being«). Vendar pa se pri vsaki definiciji pojavljajo dileme. V sedanji zasnovi koncepta FG se
pojem »funkcija gozda« mestoma uporablja neustrezno oz. nekonsistentno, saj funkcije vcéasih
pomenijo druzbene koristi, v€asih ekoloske funkcije (u¢inke delovanja ekosistemov), ali pa
kombinacijo, kar sproza Stevilna in razli¢cna razumevanja. Prav tako je tudi pri storitvah zmeda, saj le-
te pomenijo bodisi potenciale, bodisi dejanski tok storitev, redkeje pa zahteve po storitvah. Lahko
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pomenijo rabo prostora, koristi iz gozdov, ali monetarne koristi (i.e. dobicek). Treba je razlikovati

med funkcijami ekosistema (kot ponudba, sposobnost, ucinek) in druzbenim razumevanjem funkcij
(zahteve, pri¢akovanja/obeti), in Sele iz obeh (sre¢anja/sooc¢anja) rezultirajo ekosistemske storitve
(glej Burger-Arndt in sod., 2012).

Glede na FG ima koncept ES dve bistveni razliki: je izrazito antropocentri¢en pristop in predvideva
monetarno ovrednotenje vseh storitev/funkcij gozdov, saj je to podlaga za nastop storitev na trgu in
za sisteme »PES« (pladila za ekosistemske storitve). Naravni kapital (gozd) je v bistvu sredstvo za
zagotavljanje ES (koristi).

Preglednica 8: Primerjava nekaterih znacilnosti koncepta FG in koncepta ES (izdelano na podlagi
mnogih virov, pomembnejsi predvsem Pistorius in sod., 2012)

Funkcije («functions«)

Storitve («services«)

Definicija

Geografska
oznaka
Razumevanje

Pomen za
veénamensko
gospodarjenje

Model
Koncept
vrednotenja

Vidik,
razumevanje

Upravljalski vidik

Lastniski vidik

Poglavitne
skupine

Zmoznost ekosistemov zagotavljati koristi
za druzbo. Zahteve druzbe do gozdov.
Srednjeevropski

Funkcije, razpoloZljive za druzbo, se lahko
interpretira kot naravni kapital druzbe.

Ohraniti trajnost »vseh« funkcij.
Zagotoviti javni pomen gozdov.

Lahko pomembne za finan¢na
nadomestila.

Orodje za preprecevanje nesoglasij med
javnimi in zasebnimi interesi.
Instrument za ohranjanje gozdne rabe
zemljiS¢ v prostorskem nacrtovanju.
Predvsem integracija

Usmerjeno na naravni kapital/zmoznost
okolja, da zagotavlja (materialne in
nematerialne) dobrine (koristi).

Gozd je lahko tudi brez »funkcije«.

Empiri¢no, ontolosko, temeljece na
zanimanju.

Funkcije so presek naravnih danosti,
zahtev do gozdov in upravljavskih
zmoznosti. Njihov pomen/tok je tezje
merljiv, ker je za razli¢cne posameznike
zelo razli¢en.

TeZje opredeliti uCinke gospodarjenja.
Funkcije so kapital druzbe.

Proizvodne
Okoljske (varovalne)
Socialne

Koristi, ki jih druzbi zagotavljajo
ekosistemi.
Anglosaksonski

Naravni kapital (funkcije) je v bistvu
sredstvo za zagotavljanje ekosistemskih
storitev (koristi).

Nacin, kako prikazati ucinke iz gozdov za
druzbo.

Kompenzacija — PES (»Payment for
Ecosystem Services«) je eden poglavitnih
namenov.

Orodje za oskrbo storitev iz zasebnih
gozdov.

Predvsem segregacija

Usmerjeno na pretok/tok naravnega
kapitala. Vrednotenje usmerjeno na
dejanski in prihodnji tok dobrin (koristi) in
tveganje izgube (risk).

Vsak gozd ima dolocen tok/vir storitev.
Utilitaristi¢no.

Storitve so objektivne in merljive, njihov
pomen/tok je v nekem prostoru enak za
vsakega posameznika.

LaZje opredeliti u¢inke gospodarjenja.
Storitve so kapital lastnika, ki lahko
postane kapital druzbe.
Podporne/vzdrievalne

Oskrbovalne

Regulacijske (uravnalne)

Kulturne
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Poglavitne Normativnost — oddaljenost od Utilitarizem

slabosti upravljanja Kritika PES
Subjektivne Konceptualne pomanijkljivosti
Oskrba/tok iz zasebnih gozdov ni
zagotovljen.

Nekonsistentnost

1.4.2.2. Namen
ES:
- osvescanje javnosti o storitvah iz gozdov, ki jih druzba koristi,
- osvescanje javnosti o storitvah iz gozdov, ki jih zagotavlja tranostno gospodarjenje z gozdovi,
- osvescanje javnosti o devastacijah gozdov preko ocene storitev ter njihovih izgub,

- montenarno vrednotenje storitev ter njihovo vkljucenje v »zelene racune« in trzne
mehanizme — pomembno za nacrtovanje politik naravnih virov,

- kompenzacija — PES (»Payment for Ecosystem Services«) po sistemu dobavitelj — koristnik
(koristnik posredno ali neposredno placa dobavitelju za zagotavljanje storitev, ki si jih Zeli);
pomembno predvsem za oskrbo storitev iz zasebnih gozdov,

- EU: pospesevanje ciljev biotske raznovrstnosti in obves¢anje o razvoju in izvajanju politik na
podrodju voda, podnebja, kmetijstva, gozdov in regionalnega nacrtovanja (Maes in sod.,
2012).

FG:
- orodje za veCnamensko gospodarjenje in ohranitev trajnosti vseh funkcij gozda,

- pomembno za zagotavljanje javnega pomena (predvsem, ko je ta »nadrejen« interesu
posameznikov),

- nacrtovalsko orodje: nacrtovanje rabe gozdnega prostora in sodelovanje v prostorskem
nacrtovanju,

- diferencirano odloc¢anje o ukrepanju v gozdnem prostoru,
- okvir za finan¢na nadomestila,

- vpliv na gospodarjenje z gozdovi (secnja, spravilo).

Komentar:

ES niso del gozdnogospodarskega nacrtovanja in Se niso bile vgrajene v prakso gospodarjenja z
gozdovi v nobeni izmed evropskih dezZel, FG pa niso bile razvite kot trzni instrument, pogosto
centralizirane in na viSjem nivoju (npr. regije, krajine), kar pogojuje klju¢ne razlike med konceptoma.
Njuna razli€na zasnova in namen kaZeta na to, da ne gre za dva razli¢na koncepta upravljanja, temvec
za razliéne pristope pri vkljuevanju ucinkov/storitev iz gozdov v upravljanje — v primeru ES so
izpostavljeni trzni mehanizmi, PES sistemi, zeleni racuni, ekonomsko vrednotenje storitev, ter
kartiranje storitev po enotnih merilih, ki je namenjeno predvsem mednarodnem porocanju in politiki.
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V primeru FG so pomembna vprasanja, kako storitve vkljuciti v prakso gospodarjenja (ukrepi,
izvajalci; dober primer je Svica) ter kako v prostoru uresni¢evati razli¢ne zahteve. Obema
konceptoma je skupno to, da je namen »zascititi« obmodja, kjer so storitve relativno »vrednejsex,
bodisi za druzbo, lokalne skupnosti idr.

1.4.2.3. Klasifikacija
ES:
Glavna klasifikacija: oskrbovalne, uravnalne, kulturne in podporne storitve (MEA, 2005).

Druge klasifikacije (npr. de Groot in sod., 2012; Fisher in sod., 2009; glej Planinsek, 2017): proizvodne,
ekoloske, biodiverzitetne, socialne in regulacijske.

FG:
Pravna opredelitev treh skupin funkcij: proizvodne, ekoloske (tudi varovalne) in socialne.

Med srednjeevropskimi deZzelami se te nadalje delijo na (izpostavljamo tiste, ki se pojavljajo v vecini
dezel): varstvo pred naravnimi nesreCami, varstvo narave, varstvo okolja, rekreacija, raziskave in
izobrazevanje, proizvodnja.

Komentar

Klasifikacija FG in ES se razlikuje, saj je koncept ES usmerjen SirSe, obsega razlicne naravne vire,
klasifikacija FG pa izhaja izklju¢no iz gozdnega prostora. Kljub temu lahko med vrstami funkcij in
storitev najdemo vzporednice, ki so lahko uporabne pri kartiranju ES in dopolnitvi koncepta FG
(Preglednica 9). Klasifikacija FG ne obsega podpornih storitev (npr. cikli hranil, oprasevanje rastlin),
saj funkcije po definiciji obsegajo zahteve do koristi iz gozdov in ne osnovnih procesov, ki te koristi
omogocajo.

Preglednica 9: Glavne funkcije gozda in ekosistemske storitve, ki so pomembne na obmocjih s
poudarjenimi funkcijami (po Simon¢ic in sod., 2015)

Funkcije gozda Ekosistemske storitve Skupine ES (MEA,
2005)

Varstvo pred naravnimi Varstvo pred erozijo, plazovi, poplavami, regulacija tokov,  regulacijske

nesrecami redukcija potenciala za pozare

Varstvo narave Varstvo divjine, varstvo habitatov in vrst, varstvo naravne  regulacijske
dedis¢ine

Varstvo okolja Regulacija klime in onesnaZenja, regulacija Ciste pitne regulacijske
vode

Rekreacija Ohranjanje kulturnih, naravnih in rekreacijskih virov, kulturne

promocija turizma in prostocasnih aktivnosti
Raziskave in izobraZzevanje Dolgorocne znanstvene Studije kulturne

Proizvodnja Proizvodnja lesa, lesa za kurjavo, in nelesnih gozdnih oskrbovalne
proizvodov, kot so divjad, gobe, kostanj idr.

48



Kovac in sod. 2017. Razvoj metodologije za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev gozdov v Sloveniji —
CRP V1-1429 — Elaborat

1.4.2.4. Metodologija, prostorsko doloc¢anje

ES

Vrednotenje ES je usmerjeno na pretok/tok naravnega kapitala, na dejanski in prihodnji tok dobrin
(koristi) in tveganje izgube (risk). Za vsako povrsino gozda se dolocijo zmoZnosti, tok in korist. Vsaka
povrsina je zato ovrednotena z vidika razli¢nih storitev. Predvideva se, da ima vsak gozd dolocen
tok/vir storitev.

Vecdina indikatorjev za kartiranje ES izhaja iz kart rabe tal in pokrovnosti tal (npr. CORINE LAND COVER
— CLC). Dodatni informacijski sloji so Se karte Nature 2000, karte vodovarstvenih obmocij, za les kot
proizvodno storitev tudi gozdarske inventurne karte prirastkov in lesnih zalog. V glavnhem pa so
podatki precej generalni. Vec o kartiranju ES in indikatorjih je obravnavano v lo¢enem izsledku
projekta (Planinsek, 2017).

FG

Prostorsko dolo¢anje FG je rezultat 1) zahtev do gozdov, 2) upravljavskih zmoznosti, 3) naravnih
danosti, vendar se te znacilnosti ne prikazujejo loCeno. Izdela se karta funkcij, ki je presek omenjenih
kriterijev, ni pa posebnih prikazov potencialov za funkcije lo¢eno od dejanskih zahtev po funkcijah.

Informacije o funkcijah gozda se zbira na relativno podrobni ravni (npr. gozdne zdruzbe, sestoji,
posamezni objekti — kulturna dediscina, registri brlogov, vodnih zajetij), hkrati pa dolo¢anje obmocij s
poudarjenimi funkcijami zajema Sirsi kontekst (npr. varovalni gozdovi v Alpah).

Komentar

Prostorsko doloc¢anje ES in FG se znatno razlikujeta, saj sta odvisni od namena. Metodologiji
dolocanja ES in FG sta predstavljeni v loCenih izsledkih. V izsledku smo s primerjalno analizo naredili
povezavo med glavnimi FG in ES in kriteriji za dolo¢anje obmocij s poudarjenimi funkcijami ter
indikatorji za ocenjevanje ES na teh obmocjih (Preglednica 10), ki bo lahko koristna pri kartiranju ES v
gozdnem prostoru, hkrati pa uporabna pri dopolnitvah kriterijev dolo¢anja obmocij s poudarjenimi
funkcijami gozda. Pri analizi smo se omejili na poglavitne vrste FG. Predlog je treba preveriti in
dopolniti glede na izdelane metodologije kartiranja ES in v sodelovanju z drugimi institucijami (npr.
ZGS, ZRSVN).

Indikatoriji za ES so za razliko od kriterijev dolo¢anja obmocdij s poudarjenimi funkcijami lazje merljivi,
konkretnejsi in bolj specifi¢ni (Staub in sod., 2011). Za zgled smo vzeli tudi sistem indikatorjev, izdelan
v okviru Svicarske konfederacije — Zveznega urada za okolje FOEN (Staub in sod., 2011). Sistem sicer
obsega razlicne naravne vire, ne le gozd, je pa zanimiv za kartiranje ES v gozdnem prostoru, saj
uposteva naslednje vidike:

1) osnova za dobrine in storitve; katere komponente narave generirajo Zelene storitve
(pomembno npr. pri vplivu strukture gozdov na zascitne funkcije gozda),

2) zahteve po storitvah ali oskrba s storitvami; sistem meri zahteve po storitvah in ne celotne
oskrbe s storitvami, saj oskrba s storitvami, ki niso koris¢ene, ne generira ekonomskih koristi,

3) povezava z dobrobitjo druzbe (welfare),

4) »vedje boljse«; indikator z visjo vrednostjo nakazuje visjo/ poveéano vrednost dobrin in
storitev,
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5) prostorska diferenciacija,

6) indikator daje vrednost pretoka (prispevek koristi na leto), ne pa vrednost zaloge (potencial
za dobrine in storive).
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Preglednica 10: Povezava med FG in ES in med kriteriji za doloCanje obmocij s poudarjenimi funkcijami ter indikatorji za ocenjevanje ES na teh obmocjih

Pomembne
FG

Pomembne ES

Kriteriji (K) in indikatorji (1) (delno
povzeto po FOEN, 2011)

Pomembne podlage/
podatkovne zbirke

Navezava na sedanje
kriterije dolo¢anja obmocij
FG

Spremembe glede na sedanje
kriterije dolo¢anja obmocij FG

R_Rekreacija

Skupina kulturnih ES

K1: Dostopnost do zelenih

- Sirsa karta z drugimi

Uporabiti vecino kriterijev

Dodane/ spremenjene mejne

Pomembne storitve:
naravna diverziteta
na ravni vrst, genov,

(I: St. vrst)

K2: Prisotnost naravnih
spomenikov (I: Stevilo)

karta prehodov prostozivecih
Zivali

biotske raznovrstnostiin
funkcijo ohranjanja
naravnih vrednot na 1.

in ostale povrsin v oddaljenosti 4km od prostorskimi rabami za dolo¢anje obmocij s 1. vrednosti za dostopnost in
druZbene Pomembne storitve: naselij - karta naselij in infrastrukture | stopnjo poudarjenosti vplivne radije
aktivnosti pocitek, mir, (I: povrsina) (dostopnost) rekreacijske funkcije,
sprostitev, K2: Dostopnost do rekreacijskih - gostota prebivalcev delno tudi turisti¢ne Preveriti nekatere kriterije
estetika/dozivljaji, povrsin - gozdne poti, vlake funkcije dolo¢anja obmocij s poudarjeno
oddih, $portne (npr. gozd ob planinski poti, gozd | (dostopnost, moZnost) rekreacijsko in turisti¢no
aktivnosti, turizem, v okolici turisti¢nega naselja, - register kulturnih in naravnih funkcijo na 2. stopnji
izobraZevanje ucne poti) (I: povrsina) spomenikov
K3: Dostopnost do mirnih con in - karta turisti¢nih atrakcij in
obmocij brez infrastrukture posebnosti
(I: povrsina) - register transverzal,
rekreacijskih poti (kolesarske
poti, pohodniske poti),
turistinih poti in objektov
K4: Intenzivno obiskani gozdovi Inventura obiska: Ni povezave Dodata se Studija obiska in
(I: 8t. obiskovalcev/ha/leto, -profil obiskovalcev anketa javnega mnenja
odvisno od tipa krajine: -vrsta aktivnosti
1) gozdna in gozdnata krajina—10 | -prostorska in ¢asovna
obiskovalcev/enoto povrsine/leto | razporeditev
2) mestna krajina—100 -trajanje in pogostost obiska
obiskovalcev/enoto povrsine/leto | -za obisk porabljeni stroski
3) kmetijska krajina — kriterij je -idr.
naseljenost in delez gozda v
krajini)
N_Varstvo Skupina regulacijskih | K1: Visoka diverziteta vrst na - karta rastisc¢ Uporabiti vecino kriterijev | Preveriti povrSine obmocij z 2.
narave in ES razliénih prostorskih ravneh - krajinska karta/ karta drugih | za dolo¢anje obmocij s stopnjo poudarjenosti funkcije
krajine (obmocje/ regija, GGE) - prostorskih rab funkcijo ohranjanja ohranjanja biotske

raznovrstnosti in funkcije
ohranjanja naravnih vrednot
(npr. Natura 2000 obmocja)
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ekosistemov in krajin
idr.

K3: Habitati redkih, ogroZzenih
vrst, prisotnost posebnih
habitatnih tipov, npr. mokrisc,
barij, redkih, posebnih gozdnih
struktur

(I: povrsina)

K4: Prisotnost manjsih gozdnih
povrsin v kmetijski in primestni
krajini vklju¢no z obvodno
drevnino (npr. deleZz gozda man;jsi
kot 10 %)

(I: povrsina)

K5: Gozdovi, prepusceni
naravnem razvoju (gozdni
rezervati)

(I: povrsina)

K6: Drugo (npr. krajinsko
zanimive oblike)

- manjsinski ekosistemi (npr.
mocvirja)

- obmocja razsirjenosti divjega
petelina in drugih vrst

- mreZa gozdnih rezervatov
- avtohtona obmodja
prostozivecih Zivali

- naravovarstvena obmocdja:
Nacionalni park, biosferni
rezervat, naravni park,
naravni rezervat, krajinski
rezervat, naravni spomenik,
zavarovani deli krajine,
zasciteni biotopi, zavarovani
habitati in obmocja povezav
med habitati, Natura 2000

- analiza ranljivosti

stopnji ter presoditi
dodatne povrsine iz
obmodij z 2. stopnjo
poudarjenosti teh dveh
funkcij

Z_zascitne
funkcije

Skupina regulacijskih
ES

Pomembne ES:
varovanje objektov in
infrastrukture pred
naravnimi nesrecami

K1: Zascitni gozdovi, ki sluZijo
zasciti proti lavinam
(1: km? ali karta)

K2: Zascitni gozdovi, ki sluZijo
zas(iti proti zemeljskim plazovom
(1: km? ali karta)

K3: Zascitni gozdovi, ki sluZijo
zas(iti proti padajo¢emu kamenju
(1: km? ali karta)

- karta z drugimi prostorskimi
rabami

- karta naselij

- geoloska in geotehni¢na
karta — karta plazovitih
obmocij

- ortofoto

- kataster naravnih nesrec in
gradbenih objektov

- strokovno poznavanje
obmocja, ekspertize in
strokovna mnenja

- analiza ranljivosti

- analiza Skodnega potenciala
- analiza potenciala za
nevarnost

- analiza ucinkovitosti zas¢itne
funkcije

Kriteriji delno skladni s
kriteriji za dolo¢anje
gozdov z zascitno funkcijo

Znatna dopolnitev kriterijev za
dolocanje zas¢itnih gozdov;
doloditi mejne vrednosti,
manjkajo podrobnejse analize
za objektivnejse kriterije
(predvsem v smislu ciljnega
gozda) (glej Gucek, 2015)
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V_varovalne

Skupina regulacijskih

K1: Ranljivost rastis¢ in sestojev

Parametri terena:

Kriteriji enaki sedanjim

Preveriti nekatere kriterije

funkcije ES (1:km? ali karta) Geotehnic¢ne lastnosti kriterijem za dolo¢anje dolo¢anja obmocij s poudarjeno
Naklon terena gozdov s 1. stopnjo varovalno funkcijo na 2. stopnji
Pomembne ES: Jarki poudarjenosti varovalne
varovanje gozdnih Vodni izviri funkcije
zemljis¢ in varovanje Zastajanje vode
gozdnih sestojev Morfologija vodnih Zlebov
SneZne razmere
Pokritje tal
H_varstvo Skupina K1: Pomembnost vodnih virov za | - karta vodovarstvenih con po | Kot osnova se uporabijo Preveriti sedanja obmocja s

voda in pitne
vode

oskrbovalnih ES

Naravna oskrba s
podtalno in
povrsinsko vodo,
uporabno kot pitno
in tehnolosko vodo

SirSe prebivalstvo

I: Stevilo prebivalcev, ki jim je
pitna voda pomembna, ali
velikost obmogja, ki ga vodni vir
oskrbuje

predpisih varstva voda

- karta naselij

- karta podtalnic in drugih
vodnih virov

- analiza vpliva sestojev na

sedaniji kriteriji za
dolocanje hidroloske
funkcije na 1. stopniji

hidrolosko funkcijo na 2.
stopnji, uskladiti podatke z
drugimi institucijami

K2: Oskrba z vodo iz neokrnjenih zagotavljanje pitne vode Ni povezave Indikator ni neposredno vezan
izvirov in podalnice - letna statistika hidroloskih na prostorsko dolo¢anje ES

I: milijon m3 vode na leto ali zavodov oziroma FG, temvec gre za
zaloga pitne in uporabne vode v oceno glede na celotno gozdno
milijonih m3/leto) povrsino

K3: Voda iz neokrnjenih izvirov in | letna statistika hidroloskih Ni povezave Indikator ni neposredno vezan

podalnice v celotnem vodnem
sistemu

I: % vode iz neokrnjenih izvirov in

podalnice v celotnem vodnem
sistemu

zavodov

na prostorsko dolocanje ES
oziroma FG, temvec gre za
oceno glede na celotno gozdno
povrsino

K_klimatske
funkcije

Skupina regulacijskih
ES

Pomembne ES:
Uravnavanje klime
Cist zrak
Uravnavanje hrupa
Vpliv na zdravje in
pocutje

K1: izpostavljenost ljudi viru
onesnazenja

- glede na oddaljenost od mest,
naselij, turisti¢nih objektov

(I: povrsina teh gozdov)

- glede na Stevilo ljudi,
izpostavljenih onesnazenem
zraku

(I: stevilo ljudi)

- nacionalno omrezje
monitoringa onesnazenosti
zraka

- karta naselij in infrastrukture
- gostota prebivalcev

- karta turisti¢nih obmocij

Delno ujemanje s sedanjim
dolo¢anjem obmodij s 1.
stopnjo poudarjenosti
klimatske funkcije

Potrebne dopolnitve z drugimi
podatkovnimi zbirkami.
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K2: Lokacija gozda in pomen v
odprti krajini (npr. med
kmetijskimi povrSinami, v
obmocjih povecanih vetrov)
(I: povrsina teh gozdov)

- Sirsa karta z drugimi
prostorskimi rabami

- karta naselij in infrastrukture
- gostota prebivalcev

- karta turisti¢nih obmocdij

- karta vetrov

K3: Izpostavljenost ljudi hrupu
- glede na oddaljenost od mest,
naselij, turisti¢nih objektov

(I: povrsina teh gozdov)

- glede na stevilo ljudi,
izpostavljenih hrupu

(I: stevilo ljudi)

- nacionalno omrezje
monitoringa hrupa

- karta naselij in infrastrukture
- gostota prebivalcev

P_proizvodne
funkcije

Skupina
oskrbovalnih ES

Pomembne ES:
proizvodnja lesa

K1: prirastek/ha/leto
I1: letni prirastek v 1000 m3 na
leto

12: letni neto prirastek v 1000 m3
na leto (prirastek minus raba in
mortaliteta)

I3: koli¢ina uporabljenega lesa v
1000 m3 na leto (letna raba)

Gozdna inventura

Uporabiti sedanje kriterije
za dolo¢anje obmocij s 1.
stopnjo poudarjenosti
proizvodne funkcije ter
druge podlage

Indikator ni neposredno vezan
na prostorsko dolo¢anje ES
oziroma FG, temvec gre za
oceno glede na celotno gozdno
povrsino
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Poleg navedenih FG, ki jih prostorsko vrednotimo v obliki obmocij s poudarjenimi funkcijami v okviru
nacrtovanja rabe gozdnega prostora, pa je Se vrsta drugih storitev iz gozdov, ki jih bo treba
ovrednotiti z vidika kartiranja ES. TakSne so npr. oprasevanje, divjad (kot nelesnih proizvod), gozdni
sadezi idr. Omenjenih storitev ne obravnavamo v tem izsledku, ker niso neposredno vezane na
obmocja s poudarjenimi FG.

1.4.3.Vidiki ES pri dopolnitvah

Pregled in primerjava konceptov ES in FG kaze na to, da dejansko ne gre za dva razlicna koncepta
upravljanja gozdov, temvec za nekoliko razli¢ne pristope pri vrednotenju koristi iz gozdov in njihovem
vkljuéevanju v prakso upravljanja z gozdovi. Koncept FG je nadrtovalsko orodje in orodje gozdarske
stroke, da sodeluje pri odlo¢anju o rabi prostoru in komunicira z delezniki. Koncept ES obsega razlicne
naravne ekosisteme, usmerjen je v vrednotenje stanja (tok, koristi, zmozZnosti), monetarno
vrednotenje idr. Menimo, da zato ni smiselno iskati med konceptoma razlik in podobnosti. Za
uresni¢evanje vecnamenskega gospodarjenja v Sloveniji je relevantnejse vprasanje, kako lahko
obstojeci koncept FG, ki izhaja iz Ustave RS in je uveljavljen med delezniki, izboljSamo z novostmi, ki
jih prinasa koncept ES. V nadaljevanju (Preglednica 11) podajamo glavne namene koncepta FG ter
predloge, kako bi povecali u¢inkovitost FG z vkljucitvijo nekaterih prvin koncepta ES.

Preglednica 11: Nekatere dopolnitve koncepta FG s konceptom ES

Nameni koncepta funkcij gozda Prednost ES
Pomembno za zagotavljanje /
javnega pomena

Sodelovanje v prostorskem Omogoca medsektorsko sodelovanje, ker zajema gozdni in negozdni
nacrtovanju prostor

Z monetarnim ovrednotenjem nekaterih funkcije gozda (npr. rekreacija,
voda) bi lahko argumentirali vrednost gozda in zascito gozda pred
kréitvijo (pomembno v obmodjih z nizkim delezem gozdnatosti, v
mestnih okoljih, kjer so pritiski na gozdni prostor vecji)

Orodje za operacionalizacijo Temelji na pristopu dobavitelj — koristnik, kjer se zagotavljalcu storitev
gospodarjenja z gozdovi za placa oziroma kompenzira, Ce te storitve uZiva tretja oseba. Na tak nacin
zagotavljanje Zelenih storitev se lahko spodbudi lastnike gozdov za aktivnejSe gospodarjenje, na

primer za varovalne ucinke (sistem ni nov v gozdarstvu, v Svici se
uporablja predvsem pri varovalnih gozdovih)

Upravljanje s konflikti Karte »trade-offs« med ES so lahko koristne pri dolo¢anju obmodij s
poudarjenimi funkcijami, saj pokaZzejo na potencialna obmocja neskladij.
Pri tem je nujno sodelovanje deleznikov (participacija), saj zgolj
prekrivanje GIS slojev glede na razlicne rabe tal idr. Se ne kaZe nujno
dejanskih nesoglasij v prostoru.

Sprejetost pri javnosti Verjetno bolj sprejet pri lastnikih gozdov, saj je lastniska pravica nad
»storitvami« pri konceptu ES mocnejsa. Koncept ES tudi predvideva
dodaten zasluZzek gozdarskim podjetjem, Ce ta zagotavljajo druzbeno
Zelene koristi.

Orodje za finan¢na nadomestila S sistemi PES lahko izboljSamo oskrbo storitev iz zasebnih gozdov;
primer zasebnih gozdov s poveéanim obiskom, kjer lastniki (ponudbiki)
dobijo nadomestilo za ureditev sprehajalnih in kolesarskih poti (koristi)
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1.4.4.Zakljucek

Kartiranje ES bo v prihodnjih letih za Slovenijo verjetno pomembna naloga, saj nam tako narekujejo
procesi na ravni EU. V kartiranje bo vklju¢ena celotna Slovenija (ne le gozd), podatki pa bodo
pomembni za evropsko politiko, zelene racune idr.

V svetu se pogosto govori o konceptu ES kot o novem nacinu upravljanja z naravnimi viri. Kljub temu
pa koncept ES, vsaj v Evropi, $e ni bil vgrajen v prakso gospodarjenja z gozdovi in drugimi naravnimi
viri. V srednjeevropskem prostoru je koncept FG pomembno in uveljavljeno orodje za upravljanje z
gozdovi v smislu zagotavljanja venamenske rabe. Uveljavljal se je vec¢ desetletij, vkljuceval Stevilne
organizacije, deleznike, postal pomembno orodje gozdne politike, hkrati pa je tudi relativho poznan
in sprejet pri javnosti. Zato »ambicije«, da bi koncept FG zamenijali s trenutno popularnim konceptom
ES, zbujajo vprasanje smiselnosti, po drugi strani pa tudi izvedljivosti. Navsezadnje ne gre za dva
razlicna nacina upravljanja, ampak razlicne pristope vrednotenja, predvsem razli¢no gledanje
lastnine, koristi in pravic do rabe gozda. Menimo, da je manj ustrezno iskati slabosti in prednosti ter
zakljuciti, da je en pristop boljsi od drugega. Nastala sta v razli¢nih socio-ekonomskih, kulturnih in
naravnih kontekstih, tudi presojati ju velja na tak nacin. Za slovensko gozdarstvo, pa tudi za Sirsi
srednje evropski prostor, je pomembnejse, da sedanji koncept FG posodobimo in naredimo
ucinkovitejSega. Hkrati pa je to tudi priloZnost, da se vzporedno s posodabljanjem koncepta FG
razvije metodologija za kartiranje in vrednotenje ES, ki bo pomembno orodje za mednarodno
porocanje, za zelene racune, in za izboljSanje ucinkovitosti veCcnamenskega gospodarjenja z gozdovi.
Slednje informacije bodo lahko koristne tudi pri upravljanju gozdov.
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1.5. Pregled in presoja metod za ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev
1.5.1. Ekosistemske storitve in trZzne zgresitve

ES lahko delimo na tiste, ki so predmet trZzne menjave in imajo trZzno ceno po kateri se menjava
odvija, ter ES za katere trgi ne obstajajo in njihove vrednosti ne moremo oceniti s ceno na trgu.
Slednje je lahko ovira, ko Zelimo v procesih presoje politik ali projektov opredeliti optimalne
scenarije® gospodarjenja z gozdovi. Ta proces najbolj pogosto predvideva pristop presoje stroskov in
koristi (cost-benefit analysis) ali ve¢-kriterijsko analizo (multi-criterial analysis). Predvsem v prvem
primeru je treba vse ucinke politike opredeliti v denarnih vrednostih in jih nato med seboj primerjati
z vidika koristi in stroskov, ki jih imajo ucinki politike na razpoloZljivost ES.

V vecini primerov so ES, ki ne vstopajo na trge prosto dostopne in neposredno brezplacne. Te lahko
opisemo s primeri t.im. trZznih zgresitev, kjer prihaja do zagotavljanja ES mimo trga. Lastnik gozda za
ES, ki jih nudi gozd v njegovi lasti ne prejema nadomestila in zato ni motiviran, da bi za visjo
kakovost/koli¢ino ES izvajal posebne ukrepe — razpolozljivost ES v tem primeru ni optimalna. To
pomeni, da so pozitivni u€inki ES na voljo v manjsi meri, kot to Zeli druzba. Ravno za te, »netrzne« ES/,
je kljuéno, da lahko denarno opredelimo njihovo vrednost, ki nato vstopa v sistem presoje stroSkov in
koristi skupaj z ostalimi vrednostmi ES. Za oblikovalce politik, ki vplivajo na stanje gozdov in
odlocevalce, ki izbirajo ukrepe za implementacijo teh politik je torej klju¢no, da imajo na voljo
informacije o denarnih vrednostih tudi netrznih ES, kajti tedaj je mogoca celostna presoja politik, ki
naj zagotovijo blaginjo druzbe.

V naslednjih dveh poglavjih podajamo opis oblik trznih zgresitev, ki so relevantne za gozdarstvo in
osvetlili razloge zakaj do njih prihaja, nato pa podrobneje prikazujemo lastnosti metod za ekonomsko
vrednotenje netrznih ES gozda.

1.5.1.1. TrZzne zgresitve

Velja, da trgi, ki delujejo v okviru zasebnih motivov ne ustrezajo druzbenim ciljem ucinkovite
razporeditve virov — ES gozdov. Praviloma to pomeni, da je razpoloZljivost ES manjsa od potreb po
njih. Do tega prihaja, ko ni mogoce jasno opredeliti lastninskih pravic. V teh primerih ni mogoce
preprosto prenasati pravic do lastnine, ni mogoce drugim prepreciti, da bi uzivali dobrine, ki izbirajo
iz zasebne lastnine, ali pa ni mogoce zavarovati obstoja zasebne lastnine. Takrat prosta menjava ne
privede do druzbeno Zelenega stanja, ker nastaja bodisi prevec negativnih ucinkov, kot je
onesnazenje bodisi premalo pozitivnih ucinkov, kot je priviacna podoba gozdne krajine.

LocCimo Stiri glavne vrste trznih zgresitev, ki so v primeru gozda najveckrat prisotne:
e zunanji ucinki (eksternalije),
e javne dobrine,

e skupno dobro, in

4 Optimalen scenarij je tisti, ki zadovoljuje preference druZbe do ES gozda in torej zagotavlja
druzbeno blaginjo (Pareto merila ucinkovitosti pojasnjujejo, kdaj ukrep oz. politika zagotavlja
druzbeno blaginjo Hanley, N., Shogren, J.F., White, B., 2001. Introduction to Environmental
Economics. Oxford University Press, New York, Samuelson, P., Nordhaus, W., 2003. Economics, 16th
ed. McGraw-Hill Companies, New York.).
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e nepopolne informacije.

Zunanji ucinki oz. eksternalije so klasi¢en primer trzne zgresSitve. Nastane takrat ko posameznik ne
nosi vseh stroskov ali ne uziva vseh koristi, ki nastajajo kot »stranski« proizvod njegove dejavnosti.
Zunaniji ucinki torej niso cilj ravnanja, kljub temu pa nastajajo. Lahko nastajajo hkrati s trznimi
dobrinami in imajo lahko pozitivne ali negativne ucinke, v gozdarstvu pa so prisotni tako eni kot
drugi. Navajamo nekaj primerov. Posek drevja se izvaja z namenom proizvodnje trzne dobrine —
hlodovine — vendar pri tem nastajajo tudi zunanji ucinki:

e negativni: omejen dostop drugim osebam zaradi zaprtja gozdnih cest in kasneje odlaganja
hlodovine na odprtih mestih, kjer je bilo mogoce prej parkirati avto — zmanjsane moZnosti za
rekreacijo,

e pozitivni: ve€ odprtih povrsin, kje se zaradi spremenjenih svetlobnih razmer pojavlja vec
zelis¢ne plasti z jagodi¢evjem — izboljSane habitatne moZnosti za vrste ptic, ki bodisi
uravnavajo populacije skodljivih Zuzelk bodisi so zanimive za opazovanje.

Javne dobrine so posebna oblika zunanjih udinkov in nastanejo, ko nekoga ni mogoce izkljuditi iz
uZivanja javne dobrine, ter ko uZivanje dobrine s strani nekoga ne zmanjsuje moznosti uzivanja taiste
dobrine za druge. Obe lastnosti, ne-izkljucljivost in ne-tekmovalnost javne dobrine locita od zasebnih
dobrin, ki so izkljucljive in tekmovalne. Glede na kombinacijo obeh pravkar omenjenih lastnosti
lo¢imo tudi ¢iste in nediste javne dobrine. Ciste javne dobrine so tako ne-izkljuéljive kot ne-
tekmovalne, medtem ko so neciste bodisi ne-izkljucljive bodisi ne-tekmovalne, vendar ne oboje.

BlaZenje klimatskih sprememb, biotska raznovrstnost so primeri Cistih javnih dobrin. Nediste javne
dobrine so t.i. klubske dobrine in skupno dobro. Da bi lazje razumeli to delitev je spodaj podana
tipologija dobrin glede na prisotnost izkljucljivosti in tekmovalnosti.

Preglednica 12: Tipologija dobrin glede na izklju€ljivost in tekmovalnost (Fisher in sod. (2009))

Tekmovalnost
Majhna Velika
(kolektivna potrosnja) (zasebna potrosnja)
Tezavna Javne dobrine Skupno dobro
'g (neomejen dostop) (biotska pestrost) (divjad)
ﬁ Enostavna Klubske dobrine Zasebne dobrine
= (omejen dostop) (rekreacijska obmocja) (les)

TeZava, ki se lahko pojavi, e Zelimo javne dobrine prepustiti trznim silam, ki naj jih zagotavljajo
prostovoljno je t.im. zastonjkarstvo (free-riding). Vsakdo je motiviran, da brezpla¢no uziva javne
dobrine, ki so lahko plod truda nekoga drugega. Pojav opisuje razmere, ko nihCe ne more biti
izklju€en iz uzivanja javne dobrine, ob tem pa vsakdo tezZi k temu, da javno dobrino zagotavlja nekdo
drug. Zastonjkarstvo lahko vodi v t. im. druzbeno past oz. tragedijo skupnega dobra, kjer se
posameznik sicer zaveda, da takSno ravnanje ni zaZeleno, vendar je mnenja, da ¢etudi sam tega ne bo
pocel to ne bo preprecilo, da bi to poceli ostali. Do te zgresitve torej pride, ko je koli¢ina/kakovost
javne dobrine, ki je na voljo manjsa od optimalne ravni, in sicer zato, ker vsakdo prispeva manjso
koli¢ino/kakovost javne dobrine kot so njegove koristi od taiste dobrine.
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Skupno dobro je oblika neciste javne dobrine, e je za naravni vir znacilno konkurenc¢no uzivanje tega
vira ter ne-izkljuéljivost oz. prost dostop. Ce torej uporaba s strani posameznika zmanj$uje moznosti
uZivanja vira za vse ostale, so vsi motivirani, da si zagotovijo uporabo vira pred drugimi. Ta problem
zastonjkarstva za vse vodi k neucinkoviti rabi vira — praviloma prekomerni rabi in zato degradaciji
vira. Kakor koli, pogosto za skupno dobro velja shema lastniskih pravic, bodisi formalna bodisi
neformalna, ki lahko pripomore k bolj ucinkoviti rabi naravnega vira. Obstaja namrec prece;j
primerov, ko ljudje sami prepoznajo omejenost skupnega dobra in delujejo organizirano ter
kolektivno. V teh primerih se velikokrat oblikujejo neformalna pravila rabe vira, kot so pravila delitve,
nacela izkljuCevanja, ter sistem izvajanja pravil in kaznovanja njihovega nespostovanja (Ostrom,
1990).

Nepopolnih informacij v primeru idealnega trga ni, saj takSne razmere predvidevajo, da imajo vsi
posamezniki vse informacije o dobrinah na trgu. Nepopolne informacije so Se ena od trznih zgresitev.
Pojasnjujejo pa razmere, ko posamezniki nimajo vseh informacij o tem, kaj po¢nejo vsi ostali. Do tega
privedeta dve vrsti ravnanja, in sicer moralno tveganje, ki preprecuje, da bi vsi lahko opazovali skrito
delovanje drugih; ter Skodljiva izbira, kjer ima posameznik na voljo vec¢ informacij o vrednosti
naravnega vira kot vsi ostali. Oboje omejuje oblikovanje idealnih trznih razmer v katerih bi lahko
prislo do ucinkovite rabe naravnega vira.

1.5.2.Ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev
1.5.2.1. Ekonomska vrednost ekosistemskih storitev

V prvem poglavju je Ze omenjeno, da je za odlocevalce klju¢no, da poznajo ekonomske vrednosti
ekosistemskih storitev in da lahko te informacije uporabijo pri presoji razlicnih odlocitev o tem kako
ravnati z naravnim virom — tudi gozdom. Te informacije namre¢ nudijo osnovo za oceno pozitivnih in
negativnih vplivov, ki jih imajo upravljavske odlocitve na stanje naravnega vira ter koli¢ino/kakovost
ekosistemskih storitev. Posledi¢no lahko opredelimo druzbeno sprejemljivost ukrepov, ki jih
presojamo.

Spreminjanje stanja naravnega vira je mogoce, ¢e so na voljo primerni podatki, ki p jih je mogoce
opisati z vidika treh razseznosti vrednosti (Turner in Daily, 2008):

e primarna vrednost ekosistema: vrednost povezana z integriteto ekosistema z vidika njegove
strukture, sestave in delovanja,

e socio-kulturna, zgodovinska in simboli¢na vrednost, ki so klju¢ne za nekatere naravne vire: pri
presoji razli¢nih upravljavskih ukrepov in njihovega vpliva na druzbeno blaginjo, je treba
upostevati tudi spremembe, ki bi jih imeli ukrepi na identiteto ter kulturni in zgodovinski
pomen ekosistemov,

e skupna ekonomska vrednost (SEV), ki jo pripisujemo dobrinam in koristim, ki izhajajo iz
delovanja ekosistemov (ekosistemskim storitvam): koncept SEV povezuje ekosistemske
procese in njihovo delovanje z dobrinami in koristmi, ki jim je mogoce pripisati denarno
ekonomsko vrednost.

Ta raziskava temelji na metodoloski podlagi SEV in kako ekosistemskim storitvam (gozdov) pripisati
denarne vrednosti. SEV je antropocentri¢ni koncept, ki poudarja vrednosti, ki prinasajo ljudem koristi
bodisi posredno bodisi neposredno (Merlo in Croitoru, 2005). Posredne in neposredne vrednosti se
nadalje delijo na:

e vrednost rabe
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o vrednost neposredne rabe: je povezana z neposrednim odnosom druzbe in
ekosistema in kaZe na vrednost bodisi porabe (potrosnje), kot je posek lesa bodisi
vrednost ne-uporabe, kot so rekreativne dejavnosti v gozdu.

o vrednost posredne rabe: izvira iz ekosistemskih storitev, kot je CistejSa voda za
uporabnike dol-vodno, vezava ogljika v biomasi, preprecevanje erozije in zaviranje

poplavnih vod.

o opcijska vrednost: izraza vrednost moznosti rabe vira v prihodnje, neposredno ali

posredno.

e vrednost nerabe

o altruisti¢na vrednost: vezana na zadovoljstvo zavedanja, da imajo tudi drugi ljudje
dostop do koristi gozda,

o zapuscinska vrednost: izhaja iz motivacije, da so ekosistemi oz. na njih vezane vrste

varovani tudi za prihodnje generacije,

o vrednost obstoja: izhaja iz zavedanja, da nek ekosistem oz. vrsta obstajata.

V spodniji preglednici je prikazan koncept SEV na primeru gozdov oz. njihovih ekoloskih lastnosti.

Preglednica 13: Tipologija SEV na nekaj z gozdom povezanih primerih

Skupna ekonomska vrednost (SEV)
Vrednosti rabe Vrednosti nerabe
Tip Vrednosti Vrednost Opcijska Altruisti¢na Zapuscinska Vrednost
vrednosti neposredne posredne vrednost vrednost vrednost obstoja
rabe rabe
Vir Dobrine Funkcije Vrednosti Vrednost, da Vrednost za Vrednost, ki
vrednosti neposredne (delovanje) prihodnje gozd uzivajo prihodnje izhaja iz
porabe ekosistemov | posredne ali tudi drugi generacije dejstva, da
neposredne gozd
rabe obstaja
Dobrina ali Hlodovina, Uravnavanje Biotska IzboljSane Varovanje Obstoj
storitev rekreacija, odtoka vode, pestrost, mozZnosti za habitatov, ogrozenih
(primeri) divjad in lov | vezava ogljika ohranjanje rekreacijo za | preprecevanje vrst
habitatov druge nepopravljive
Skode

Kljuéno je, da pri obravnavi SEV natancno opredelimo tiste, ki prepoznavajo posamezne tipe
vrednosti. Razlicne skupine v druzbi imajo namrec lahko izdelane preference le do nekaterih
ekosistemskih storitev gozdov in gozdu posledi¢no pripisujejo izbrane tipe vrednosti. Presoja
ukrepov, ki jih izvajamo v gozdu je celostna le takrat, ko so opredeljene vse skupine, ki bodo obcutile
ucinke teh ukrepov na kakovosti/koli¢ini ekosistemskih storitev.

V besedilu zgoraj smo opredelili kako je mogoce v lastnostih gozda, ki se odrazajo v razpoloZljivih
ekosistemskih storitvah opredeliti biofizikalno osnovo njihove ekonomske vrednosti. V naslednjem
koraku je pomembno predstaviti kakSna je osnova na podlagi katere ljudje posameznim
ekosistemskim storitvam pripisujemo ekonomsko vrednost — koncept koristnosti. V naslednjem
sklopu bo podana definicija ekonomskega vrednotenja, cilji vrednotenja ter osnovne predpostavke.

1.5.2.2. Cilji, implikacije in omejitve ekonomskega vrednotenja
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Ekonomsko vrednotenje je niz metod, katerih namen je izmeriti pricakovano spremembo blaginje
zaradi rabe dobrine ali storitve v denarni vrednosti (Bateman in sod. 2002).

Ekonomsko vrednotenje je povezano z izbiro posameznika, da izbrano dobrino ali storitev uziva ali
ne. UZivanje prinasa posamezniku koristnost, z metodami ekonomskega vrednotenja pa Zelimo
opredeliti kaksno spremembo koristnosti prinasa sprememba v koli¢ini/kakovosti ekosistemske
storitve, ki jo ima posameznik na voljo. Vec sprehajalnih poti pogosto povecuje koristnost
posameznikov z vidika uZivanja moZnosti sprehoda ali teka po gozdu. Ce ima posameznik preference
do vecje gostote sprehajalnih poti, ker bi mu to kakor koli povecevalo kakovost njegovega obiska
gozda, bi urejanje novih poti do neke mere zadovoljilo njegove preference in krepilo njegovo osebno
blaginjo. Nasprotno bi lahko pomanjkljivo vzdrZevanje poti privedlo do negativnega ucinka za
posameznika. Enaka analogija velja za ostale ekosistemske storitve. Hitro je mogoce opaziti zakaj je
pomembno, da so koristniki posameznih ekosistemskih storitev gozda opredeljeni, saj so lahko
preference za isto storitev med razli¢nimi skupinami v druzbi nasprotne. Zgoscena rekreacijska
infrastruktura lahko nekaterim prinasa tudi negativne ucinke, saj vecje Stevilo obiskovalcev v gozdu
pomeni bolj zahtevno, bolj dolgotrajno in zato tudi drazje pridobivanje lesa.

Cilji ekonomskega vrednotenija so (Hanley in sod. 2001b):

e osvetliti dejstvo, da je druzbena blaginja povezana z gozdnimi ekosistemi, kar mora biti
vkljuéeno v procese odlocanja,

e razlicnim tipom gozdnih ekosistemov pripisati relativni pomen za druzbo,

e podpreti ali zavrniti upravljavske odlocitve oz. politike, ki bi vplivale na gozdne ekosisteme —s
pomocjo analize stroSkov in koristi, vec-kriterialne analize, ...

Pomembno je poudariti, da je namen ekonomskega vrednotenja opredeliti pomen, ki ga ljudje
pripisujejo spremembam razpoloZljivosti dobrin in storitev v primerjavi z drugimi dobrinami in
storitvami (Hanley in Shogren 2002, Randall 2008).

Ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev temelji na predpostavkah, ki morajo biti izpolnjene,
da je vrednotenje konsistentno (Chee 2004).

Izhodis¢a neoklasicne ekonomske teorije predvidevajo, da se posameznik obnasa racionalno in skusa
s svojimi odlogitvami maksimirati svojo blaginjo. Posameznik se odlo¢a koliko dobrine/storitve A se je
pripravljen odpovedati, da bi lahko uzival ve¢ dobrin/storitve B. Obi¢ajno se kot A uporablja denar,
lahko pa tudi ¢as posameznika ali pa druga ekosistemska storitev. Ob tem nastopajo omejitve, kot so
seveda razpoloZzljivi dohodek, prosti Cas, ki ga ima posameznik na voljo ali omejena razpoloZzljivost
drugih ekosistemskih storitev.

Posameznikove odlocitve kaZejo na njegove preference do razli¢nih dobrin in storitev, vrednosti
dobrin in storitev pa so enostavno posledica preferenc. Preference je mogoce predstaviti s pomocjo
funkecije koristnosti, veljati pa mora, da ima posameznik preference jasno izoblikovane oz. da jih je
mogoce izoblikovati v teku procesa vrednotenja. To so klju¢ne predpostavke, ki omogocajo oceno
blaginje in moZnosti maksimizacije druzbene blaginje (Shapansky in sod. 2002), ter morajo veljati tudi
pri ekonomskem vrednotenju ekosistemskih storitev.

V skladu s tem pri vrednotenju ocenjujemo razlike v blaginji (mejna koristnost), ki so posledica
spremembe (vec ali manj) razpoloZljivosti dobrin in storitev oz. ekosistemskih storitev. Mejna
koristnosti ni konstantna, ampak naras¢a z omejenostjo dobrin in storitev, ter pada z njeno
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obilnostjo. Na sliki 1 je prikazan odnos med spremembo koli¢ine/kakovosti dobrine oz. storitve in
mejno koristnostjo.

—@— Koristnost =@ Mejna koristnost

0.7
0.6
0.5
0.4
03
0.2

Koristnost

0.1 .

01 B , 2 24 ~— =

-0.2
Koli¢ina/kakovost okoljske dobrine

Slika 13: Odvisnost skupne in mejne koristnosti od koli¢ino/kakovostjo dobrine oz. storitve

Ekonomske vrednosti so pogojene z velikostjo spremembe ekosistemske storitve in njene
razpoloZljivosti. Praviloma ekonomska vrednost spremembe koli¢ine/kakovosti dobrine oz. storitve
pada z vecjo razpoloZljivostjo dobrine oz. storitve. To pomeni, da posameznik vsaki dodatni enoti oz.
kakovostni ravni dobrine/storitve, ki jo lahko prejme, pripisuje vedno manjso vrednost. To zakonitost
pojasnjuje zakon padajoce mejne koristnosti, ki pravi, da vsaka dodatna enota dobrine oz. storitve
posamezniku prinasa vedno manjSo mejno koristnost, saj ima vsakokrat na razpolago vec dobrine oz.
storitve in vsaka dodatna stopnja razpolozZljivosti posamezniku prinasa vedno manj.

Koncept ekonomskega vrednotenja ekosistemskih storitev je primeren za obravnavo manjsih
sprememb ekosistemskih storitev, saj je mogoce konsistentno analizirati le take primere.
Velikopotezne spremembe, npr. izguba celotne povrsine gozda na nacionalni ravni pomeni niz
kompleksnih, med seboj povezanih ucinkov na druzbeno blaginjo, ki jih je teZavno obravnavati
izolirano. Pravzaprav, je ravno mejna narava majhnih sprememb v koli¢ini/kakovosti ekosistemskih
storitev uporabna v procesih odlo¢anja in presoje alternativnih politik.

Prvi korak ekonomskega vrednotenja ekosistemskih storitev je jasna opredelitev problema in oblike
spremembe v okolju, ki jo Zelimo vrednotiti. Pri slednji se moramo vprasati o (Champ in sod. 2003):

e geografskem in ¢asovnem razponu spremembe;

tipih vrednosti, ki jih lahko pripiSemo ekosistemski storitvi;

kdo ima lahko koristi in kdo Skodo zaradi spremembe v razpoloZljivosti ekosistemske storitve;

na katere tipe vrednosti ekosistemske storitve ima sprememba lahko vpliv.

Drugi korak je ocenjevanje vpliva spremembe na tok dobrin in storitev, ki so del ekosistemske
storitve. Tip vrednosti storitve ima namre¢ pomembno vlogo pri izbiri primerne metode vrednotenja.

Naslednji korak je opredeliti kdo so potencialni koristniki in kdo so tisti, ki lahko zaradi predvidenih
sprememb utrpijo Skodo. Porazdelitev koristi in izgub med razlicne skupine druzbe in raven na kateri
so koristi in izgube implementirane sta pomembna za agregacijo ocen in presojo spremembe.
Lokalno prebivalstvo namrec spremembe ekosistemskih storitev zadevajo bolj neposredno (npr.
sprememba letnega etata), medtem ko ostali spremembam pripisujejo drugacen pomen, saj se jih
dotika pretezno posredno (npr. spremembe ravni biotske raznovrstnosti).
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1.5.2.3. Metode ekonomskega vrednotenja ekosistemskih storitev

Razvita je bila vrsta metod vrednotenja, v sploShem pa jih zdruzujemo v tri skupine, in sicer metode
razkritih preferenc, metode izrazenih preferenc ter metode prenosa koristi (Preglednica 14).

Preglednica 14: Metode ekonomskega vrednotena ekosistemskih storitev ter njihove skupine

Skupina metod Metoda vrednotenja
Metode razkritih preferenc | Neposredno | Metoda trznih cen
trzno Stroskovne metode

vrednotenje | Pristop produkcijske funkcije
Metoda potovalnih stroskov
Metoda hedonisti¢ne cenitve
Metode izraZzenih preferenc Kontingencno vrednotenje
Metode diskretne izbire
Skupinsko vrednotenje
Metode prenosa koristi Preprost prenos koristi
Funkcijski prenos koristi

Metode razkritih preferenc temeljijo na podatkih dejanskega ravnanja posameznikov, vklju¢no na

tehnikah, ki izpeljejo vrednost neposredno iz vzorcev obnasanja in nadomestnih trgov. Za slednje
predvidevamo, da so neposredno povezani z ekosistemsko storitvijo, ki jo Zelimo vrednotiti (Bateman
in sod. 2002, Atkinson in sod. 2012). Metode razkritih preferenc so primerne takrat, ko obstaja
povezava med ekosistemsko storitvijo ter oblikovanim in dobro delujo¢im trgom (Morrison in sod.
1997). Vrednost nepremicnin je npr. lahko mocno odvisna od bliZine zelenih povrsin in gozda, zato
lahko to odvisnost uporabimo za oceno vrednosti ekosistemskih storitev gozda, ki jih stanovalci lahko
uZivajo — ugodje ob zelenem okolju, rekreiranje v gozdu, gozd blazi temperaturne ekstreme. Kakor
koli, v teh primerih metode razkritih preferenc podcenjujejo vrednost ekosistemskih storitev, ker niso
primerne za zajemanje nekaterih tipov vrednosti — vrednosti nerabe.

Razlicne metode razkritih preferenc se med seboj locijo po uporabnosti v razli¢nih kontekstih
vrednotenja, kjer je pomembno ali so ekosistemske storitve in z njimi povezane trzne dobrine ter
koristi med seboj nadomestljivi, dopolnjujoci, ali pa je prva atribut druge in obratno. V nadaljevanju
podajamo opise najbolj pogosto uporabljenih metod razkritih preferenc, ki so navedene v Preglednici
14.

Metoda trznih cen

Pristop s trznimi cenami lahko uporabimo takrat, ko za vrednoteno dobrino ali storitev obstaja trg ter
lahko za vrednotenje uporabimo trzne cene. Tehnika vrednotenja na podlagi trznih cen temelji na
standardnih ekonomskih metodah ocenjevanja ekonomskih koristi zaradi vplivov na trg. Naslanja se
na obseg povprasevanja in ponudbe pri razliénih cenah. Ce trine vrednosti obstajajo naj ima metoda
trznih cen prednost pred ostalimi.

v

znesek za katerega je posameznik pripravljen kupiti dobrino ali storitev (King in sod. 2000).
Pripravljenost na placilo (PNP5) je lahko vecja in posameznik bo nakup opravil, le ¢e bo ta vecja od
trzne cene. Razliko med obema imenujemo potrosnikov presezek.

5 ang.: willingness-to-pay (WTP)
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Prednosti metode trznih cen:

e Trzna cena odraza posameznikovo PNP za stroske in koristi dobrin ter storitev, ki so kupljene
ali prodane na trgu — npr. les, divjacina. Precej verjetno je da imajo posamezniki dobro
izdelane preference in opredeljene vrednosti.

e Cene, koli¢ine in stroske je na dobro delujocih trgih preprosto opredeliti.
e Metoda temelji na podatkih dejanskega ravnanja potrosnikov.
Slabosti metode trznih cen:

e Podatki s trgov so lahko na voljo le za majhen del dobrin in storitev, ki izvirajo iz gozdov in
takrat ti podatki ne prikazujejo vrednost vseh proizvodnih vidikov gozda.

e  Zaradi trznih (ali politi¢nih) zgreSitev prava ekonomska vrednost ni nujno odrazena v okviru
trzne menjave.

e Upostevati je treba sezonske spremembe in druge ucinka na cene.

e Metode ni mogoce preprosto uporabiti pri obravnavi vecjih sprememb, ki moc¢no vplivajo na
povprasevanje ali ponudbo dobrine ali storitve.

e TrZna cena obicajno ne »izloCa« trzne vrednosti drugih virov, ki so potrebni za to, da produkt
ekosistemske storitve pride na trg — koristi so lahko precenjene.

Uporaba metode trznih cen zahteva podatke za oceno potrosnikovega presezka in presezka
proizvajalca. Potrosnikov presezek je mogoce oceniti Ce je na voljo krivulja povprasevanja, to pa
zahteva serijo podatkov o povprasevanju pri razlicnih ravneh cene. Poleg tega so potrebni podatki o
drugih dejavnikih, ki lahko vplivajo na povprasevanje, kot npr. dohodek ali druge demografske
lastnosti posameznika. Za oceno presezka proizvajalca so potrebni podatki o variabilnih stroskih
proizvodnje in dohodkih od dobrine ali storitve. Kakor koli, vsi ti podatki so redko dostopni v
popolnosti, zato so pogosto uporabljene vrednosti mejne spremembe, ki je ocenjena pri stabilnih
trznih cenah.

Stroskovne metode

Posebna oblika metode trznih cen je skupina metod, ki temeljijo na oceni stroskov, ki bi jih morala
druzba sprejeti zaradi; izgube dobrin in storitev, nadomestitve ekosistemskih storitev in dobrin, ali
zagotavljanja nadomestnih dobrin in storitev. Skupina teh metod vkljucuje pristop preprecevalnih
stroskov, pristop nadomestitvenih stroSkov in pristop stroskov zamenjave (King in sod. 2000).
Vrednost ekosistemske storitve je torej ocenjena na podlagi stroskov, ki bi nastali, e bi se stanje
storitve poslabsalo oz. bi ne bila vec razpolozljiva.

Stroskovne metode ne podajo to¢ne ekonomske vrednosti na podlagi posameznikove pripravljenosti
na placilo dobrine ali storitve. Temeljijo na predpostavki, da so stroski izogibanju Skode,
nadomescanja ali zamenjave ekosistemske storitve uporabne ocene vrednosti ekosistemske storitve.
Torej, vrednost ekosistemske storitve za posameznika je vsaj tolikSna kot je visina stroskov za njeno
nadomestitev, zamenjavo ali izogibanja njenega poslabsanja. To vcasih ne velja v primeru stroskov
nadomestitve ali zamenjave, bodisi zato, ker je premalo uporabnikov ekosistemske storitve bodisi,
ker je raba storitve povezana z aktivhostmi majhne vrednosti. StroSkovne metode so najbolj
ucinkovite v primerih, ko do omenjenih stroskov dejansko prihaja oz. se bodo zgodili.
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Metode so mocno povezane z moznostjo predvidevanja obsega in narave fizikalne predvidene skode
(na voljo je dovolj to¢na funkcija Skode), ter z dejstvom, da je mogoce stroske zamenjave,
nadomestitve ali obnovitve poskodovane ekosistemske storitve opredeliti z razumno ravnjo to¢nosti.

Prednosti stroskovnih metod:

e Uporaba teh metod lahko pripelje do grobih ocen ekonomske vrednosti, vendar je to
pogojeno z razpoloZljivostjo podatkov in podobnostjo ali nadomestljivostjo med razli¢nimi
dobrinami,

e Bolj preprosto je meriti stroske razpoloZzljivih koristi, kot merjenje samih koristi, v primerih ko
so dobrine, storitve in koristi ne-trZne. Zato te metode zahtevajo manj podatkov in so
relativno cenene,

e Metode ponujajo nadomestne mere vrednosti, konsistentne z ekonomskim konceptom
vrednosti uporabe dobrin in storitev, ki jih je tezko vrednotiti z drugimi pristopi.

Pomanijkljivosti stroSkovnih metod:

e Metode temeljijo na predpostavki, da so stroski odprave skode pri ekosistemski storitvi ali
nadomestitve dobrin in storitev, ki iz nje izhajajo veljavna mera koristi ekosistemske storitve.
Kakor koli, stroski praviloma ne odraZajo vrednosti koristi, ki bi morala biti opredeljena s
posameznikovo pripravljenostjo na placilo,

e Metode ne upostevajo druzbenih preferenc do ekosistemskih storitev ali ravnanja
posameznikov, Ce teh storitev ni,

e Rezultati stroskovnih metod so lahko nekonsistentni, ker je le nekaj okoljskih intervencij
mogoce presojati na podlagi odnosa stroski-koristi, Se posebej to velja na nacionalni ravni.
Stroski zascite lahko namrec preseZejo koristi druzbe. Prav tako je mogoce, da so stroski ze
opravljenih aktivnosti za zasc¢ito naravnega vira podcenjena vrednost koristi novih aktivnosti
za izboljsanje ali zas¢ito vira,

e Pristop stroskov zamenjave zahteva podatke o stopnji zamenljivosti med trZzno dobrino ali
storitvijo in naravnim virom. Le nekaj naravnih virov ima takSne neposredne ali posredne
zamenljive dobrine ali storitve. Malo verjetno je, da bodo slednje prinesle enak tip koristi kot
naravni vir,

e Dobrine in storitve, ki jih Zelimo zamenjati verjetno predstavljajo le del celotnega niza koristi,
ki jih nudi naravni vir. Zato bodo koristi bodisi zascite bodisi obnove naravnega vira
podcenjene,

e Stroskovne metode naj se uporabljajo le po tem, ko je bil projekt ukrepov izpeljan ali pa ce je
druzba jasno izrazila pripravljenost na placilo za ukrepe na kaksen drug nacin — npr. podpora
porabi javnih sredstev za ta namen. V nasprotnem primeru ni nikakrSnega znaka, da je
vrednost dobrine ali storitve, ki jo naravni vir nudi kakor koli visja od stroskov zascite
taistega naravnega vira,

e Brez dokazov, da druzba podpira alternativno oblike ravnanja z naravnim virom, te metode
ne nudijo primerne ocene vrednosti ekosistemske storitve. Kakor koli, v primeru, da drugih
metod vrednotenja ne moremo uporabiti (npr. pomanjkanje virov ali izkusenj) so lahko
stroskovne metode smiselna izbira.
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Metoda hedonisti¢ne cenitve

Teoreti¢ni okvir metode hedonisticne cenitve je zasnoval Rosen (1974), pristop pa temelji na
dejanskih trznih menjavah diferenciranih dobrin (vrednosti dobrine je mogoce razdeliti na
komponente in te povezati s posameznimi lastnostmi dobrine. Metoda omogoca oceno ekonomskih
koristi ali stroskov, ki so povezani s kakovostjo okolja, vklju¢no z onesnaZevanjem zraka, vode,
obremenitvijo okolja s hrupom in drugimi lastnostmi okolja, kot je tudi estetska vrednost pogleda na
naravno okolje (Paterson in Boyle 2002), blizina gozda z moZnostjo rekreacije, ipd. Metoda se
najpogosteje uporablja za oceno dela vrednosti nepremicnine, ki je odvisen od kakovosti naravnega
okolja (Taylor 2003) — moZnosti za rekreacijo in estetska vloga gozda.

Osnovne predpostavka metode hedonisti¢ne cenitve je, da je cena trzne dobrine odvisna od lastnosti
dobrine ali storitev, ki jih nudi. Ce je npr. cena hi$e odvisna od njene povrsine, izgleda, blizine do
storitev, kot so posta, trgovina in ambulanta, je lahko povezana tudi z bliZzino naravnega okolja —
jezero, gozd, mokrisce, ipd. Posamezno lastnost take hise je mogoce vrednotiti tako, da ugotovimo
pripravljenost na placilo posameznika za spremembo vsake njene lastnosti. Metoda hedonisti¢ne
cenitve je metode posrednega vrednotenja, ker je vrednost lastnosti izvedena iz podatkov o trznih
menjavah in ni ocenjena neposredno.

Prednosti metode hedonisti¢ne cenitve:
e Glavna prednost metode je ta, da omogoca oceno vrednosti na podlagi dejanskih odlocitev,

o Nepremicninski trgi se precej ucinkovito odzivajo na informacije zato so lahko dober
pokazatelj vrednosti,

e Metoda je prilagodljiva in jo je mogoce prilagoditi tako, da vkljucuje razlicne mogoce
interakcije med trznimi dobrinami in kakovostjo okolja,

e Podatki o nepremicninah so praviloma zanesljivi.
Pomanjkljivosti metode hedonisti¢ne cenitve:

e Nabor okoljskih koristi, ki jih je mogoce vrednotiti je omejen na tiste, ki so povezane s cenami
nepremicnin,

e Z metodo lahko zajamemo pripravljenost na placilo na spremembe lastnosti okolja in njihove
neposredne ucinke. Ce torej posameznik ne prepoznava povezav med lastnostmi okolja in
koristmi zanje oz. njihovo nepremicnino, vrednost naravnega okolja ne bo del trzne cene,

e Metoda temelji na predpostavki, da lahko posameznik izbira dobrine s kombinacijo lastnosti,
ki jih Zelijo, ob omejitvi njihovega dohodka. Kakor koli, trg nepremicnin je obcutljiv na
zunanje vplive, kot so davki, obrestne mere in drugi dejavniki,

e Rezultati vrednotenja z metodo hedonisti¢ne cenitve so moZno odvisni od specifikacije
modela — diferenciacija skupne vrednosti na posamezne lastnosti,

e Zbratiin obdelati je treba veliko koli¢ino podatkov,

e Uporaba metode je precej zahtevna, prav tako interpretacija podatkov, ki zahteva visoko
raven znanja iz statisti¢cnih metod,

e (asin sredstva, ki so potrebna za izvedbo aplikacije metode sta odvisna od dostopnosti
podatkov.
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Metoda potovalnih stroskov

Podatki o stroskih, ki so potrebni za pot do Zelenega mesta, podatki o lastnostih mesta obiska, ter
podatki o vzorcih obiska so potrebni za uporabo metode potovalnih stroskov. Z metodo je mogoce
vrednotiti posamezne lastnosti ali obstoj za mesto znacilnih prvin okolja — koliko je posameznik
pripravljen porabiti za obisk Zelenega mesta (npr. gozda). S pomocjo metode potovalnih stroskov
torej ocenimo vrednost uporabe za lastnost okolja, ki je specificna za mesto obiska. Metoda je torej
uporabna samo v primerih, ko je do potovalnih stroSkov prislo — obisk se je zgodil — in ko stroski niso
enaki za vse posameznike. Metoda se praviloma uporablja za vrednotenje rekreacijskega in
kulturnega pomena mest obiska (npr. gozd, zgodovinska nahajalis¢a ipd.), ter mest s pomembno
estetsko vlogo (npr. posebne krajine).

Osnovno idejo metode potovalnih stroskov je zasnoval Hotelling (1947). Kasneje sta jo
implementirala Clawson in Knetsch (1966). V primeru, ko Zelimo vrednotiti eno mesto obiska je treba
oblikovati funkcijo povprasevanja, kjer je implementiran odnos med Stevilom obiskov posameznika v
sezoni ter stroski obiska, stroski obiska alternativnih mest in dohodkom posameznika. Obstaja nekaj
razli¢ic metode potovalnih stroskov:

e Enostavna conalna metoda potovalnih stroskov temelji na uporabi predvsem sekundarnih
podatkov (npr. statistikah obiskov) in enostavnih podatkih, ki so pridobljeni neposredno od
obiskovalcev. To je najbolj preprost in cenen pristop metode potovalnih stroskov, s katerim
je mogoce oceniti vrednost mesta za rekreacijo v celoti. Pomanjkljivost je, da ni preprosto
mogoce oceniti sprememb v kakovosti mesta za rekreacijo (npr. dodatne sprehajalne poti) in
da ni mogoce nekaterih dejavnikov, ki so pomembni za oceno vrednosti obravnavati loéeno.
Pri uporabi metode so potrebni podatki o Stevilu obiskov mesta iz razlicnih oddaljenosti.
Stroski poti in ¢asa z oddaljenostjo narascajo in ravno ta informacija omogoca izra¢un Stevila
obiskov, ki jih posamezniki »kupijo« pri razliénih cenah (potovalnih stroskih). Na podlagi tega
je mogoce oblikovati funkcijo povprasevanja za izbrano mesto rekreacije in oceniti
ekonomske koristi moznosti za rekreacijo.

e Metoda individualnih potovalnih stroskov, ki temelji na bolj podrobnih podatkih obiskovalcev
je podoba enostavni conalni metodi, le da ne uporablja podatkov po obmocjih od koder
prihajajo obiskovalci, temvec podatke na ravni posameznika (anketiranje obiskovalcev).
Zbiranju podatkov je tako praviloma treba posvetiti vec ¢asa in virov, prav tako je bolj
zahtevna statisti¢na analiza podatkov. Prednost tega pristopa je, da omogoca bolj to¢ne
rezultate.

e Metoda potovalnih stroskov slucajne koristnosti temelji na podatkih anketiranja
posameznikov in je najboljsi pristop potovalnih stroSkov za oceno koristi posameznih
lastnosti mesta rekreacije, ter sprememb kakovosti rekreacije. Najbolj primerna je tudi v
primerih, ko je na voljo vec alternativnih (nadomestnih) mest za rekreacijo. Metoda temelji
na predpostavki, da bo posameznik med vsemi moZnostmi izbral tisto mesto, ki ga Zeli
obiskati. Pri tem posameznik presodi med kakovostjo mesta, ki ga Zeli obiskati in stroski poti.
Zaradi tega je treba zbrati podatke o vseh moZnih mestih, ki jih posameznik lahko obisce, o
lastnostih teh mest in o stroskih poti do njih. Pristop sluc¢ajne koristnosti zahteva med vsemi
pristopi potovalnih stroskov najbolj intenzivno zbiranje podatkov in prinasa najbolj zahtevno
statisticno obdelavo podatkov. Je tudi najnovejSa metoda med pristopi in omogoca veliko
prilagodljivosti pri izracunih koristi.
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Opisani pristopi se med seboj razlikujejo v nacinu definiranja in merjenja spremenljivk, v specifikaciji
modela, v na¢inu ocene in izratuna potro$nikovega presezka. Ce 7elimo vrednotiti spremembe
lastnosti razlicnih mest hkrati, je treba opredeliti model, s katerim lahko obravnavamo povprasevanje
po ve¢ mestih. Pred izvedbo raziskave je torej treba sprejeti nekaj odlocitev, ki jih opisujemo v
nadaljevanju.

Najprej je treba opredeliti cilj raziskave. Model potovalnih stroskov je mogoce uporabiti za
vrednotenje dostopa do izbranih mest (vpliv prenehanja dostopa do mesta za rekreacijo na blaginjo)
ali za vrednotenje lastnosti mesta (sprememba v kakovosti mesta za rekreacijo). Specifikacije modela
se med seboj razlikujejo glede na cilje raziskave, kot so npr. ocenjevanje zmanjsane blaginje zaradi
spremembe javnih lastniskih pravic v zasebne, ali omejitev prostega dostopa.

Nadalje, modeli potovalnih stroskov se najbolj pogosto uporabljajo za oceno spremembe koristi
zaradi implementacije okoljske politike, katere namen je npr. povecati dolzino sprehajalnih/pohodnih
poti v gozdu, zmanjsati raven onesnazenosti vode v jezeru, ipd. Cilj vrednotenja je lahko tudi bolj
splosen, npr. vrednotenje sprememb lastnosti mesta za rekreacijo ob obravnavanju niza alternativnih
mest; ali ugotoviti kako spreminjanje kakovosti mesta za rekreacijo vpliva na verjetnost obiska.

Prednosti metode potovalnih stroskov:

e Metoda potovalnih stroskov posnema konvencionalne empiri¢ne tehnike, ki se uporabljajo v
ekonomiji za oceno ekonomske vrednosti na podlagi trznih cen,

e Metoda temelji na dejanskem ravnanju — kar posamezniki po¢no — in ne na izraZeni
pripravljenosti na placilo — kar posamezniki izrazijo, da bi poceli v hipoteti¢ni situaciji,

e Anketiranje na mestu je moZnost za doseganje velikih vzorcev, ker so obiskovalci praviloma
zainteresirani za sodelovanje,

e Rezultate je mogoce relativno preprosto razloZiti in interpretirati,
e Uporaba metode je relativno cenovno ugodna.
Slabosti metode potovalnih stroskov:

e Metoda temelji na predpostavki, da se posamezniki odzivajo na spremembe potovalnih
stroskov enako, kot bi se odzvali na spremembe vstopnine na mesto rekreacije,

e Uporabnost metode potovalnih stroskov je omejena, ker zahteva sodelovanje obiskovalcev. S
pomocjo metode ni mogoce oceniti vrednosti lastnostim mesta rekreacije, ¢e jih uporabniki
(obiskovalci) ne prepoznavajo. Prav tako ni mogoce opredeliti vrednosti lastnostim okolja
stran od mesta rekreacije, Cetudi so povezane z mestom. Metoda ni primerna za dolocanje
vrednosti neuporabe. Mesta, ki imajo enkratne lastnosti, katerim vrednost pripisujejo le ne-
uporabniki, bodo podcenjena,

e Obicajna metoda potovalnih stroskov ponuja informacije o trenutnem stanju in ne o
pridobitvah ter izgubah zaradi pricakovanih sprememb stanja okolja,

e Najbolj preproste oblike modela temeljijo na predpostavki, da posameznik opravi pot z enim
samim namenom, da obi$¢e izbrano mesto za rekreacijo. Ce ima torej pot ve¢ kot en cilj je
mogoce, da je vrednost mesta za rekreacijo precenjena. Delitev potovalnih stroskov med
razlicne cilje poti je lahko tezavno,
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e Razpolozljivost nadomestnih mest vpliva na vrednosti. Ce npr. dva posameznika za obisk
mesta opravita popolnoma isto dolZino poti, potem za njiju velja, da obisku pripisujeta enako
vrednost. Ce pa ima eden od njiju na voljo ve¢ nadomestnih mest, a vseeno obi$¢e neko
mesto, ker mu je ljubSe, potem zanj velja, da je dejanska vrednost, ki jo pripisuje obisku visja.
Nekateri od bolj kompleksnih modelov lahko obravnavajo tudi primere z nadomestnimi mesti
za rekreacijo,

e Nekateri, ki mestu rekreacije pripisujejo veliko vrednost se lahko odlocijo, da bodo Ziveli v
bliZini. V tem primeru bodo imeli sicer nizke potovalne stroske in kljub visoki vrednosti, ki jo
mestu pripisujejo, metoda potovalnih stroskov celotne vrednosti ne bo mogla zajeti,

e Anketiranje obiskovalcev na mestu lahko pri analizi pripelje do vzorcne pristranskosti,

e Dolocanje rekreacijske kakovosti in pogojevanje rekreacijske kakovosti s kakovostjo okolja je
lahko teZzavno,

e Dolocanje in merjenje oportunitetnih stroskov Casa ali ¢asa, ki je porabljen za pot je lahko
tezavno. Ker bi lahko bil ¢as, ki je porabljen za pot porabljen tudi drugace, nosi oportunitetne
stroske. Ti bi morali biti dodani potovalnim stroskom, ker bodo vrednosti v nasprotnem
primeru podcenjene. Poleg tega ni dogovora o tem kako naj bi merili oportunitetne stroske
Casa — posameznikova mezda, njen del ali kaj drugega. Kako je dolocen strosek ¢asa ima
mocan ucinek na oceno koristi. Ce morda posameznik uZiva ze samo pot, je treba to
upostevati kot korist in ne strosek — v nasprotnem primeru bodo vrednosti precenjene,

e Funkcijo povprasevanje je mogoce oceniti ob dovolj raznolikih razdaljah potovanj, kar
zagotavlja spremenljivost potovalnih stroskov. Raznoliki potovalni stroski nadalje vplivajo na
raznolikost obiskov. Zato je metoda potovalnih stroskov manj primerna za mesta blizu
centrov zgoscene poselitve, kjer lahko vecina obiska izvira iz delov neposredne okolice, ki so
med seboj zelo blizu,

e Priuporabi metode potovalnih stroskov je treba sprejeti nekaj odlocitev, ki lahko mocno
vplivajo na rezultate. Med najbolj klju¢ne spadajo izbira oblike funkcije za oceno krivulje
povprasevanja, izbira metode ocene in izbira pojasnjevalnih spremenljivk modela.

Metode izraZenih preferenc temeljijo na anketiranjih, v katerih oponasajo hipoteti¢ne trge za dobrine
in storitve, ki jih Zelimo vrednotiti. S pomocjo anket je mogoce izzvati posameznikove odzive in
preference ter bodisi posredno bodisi neposredno ugotoviti denarne vrednosti, ki jih posamezniki
povezujejo z dobrinami in storitvami. Vrednosti so obicajno izrazene s pripravljenostjo na placilo in
manj pogosto s pripravljenostjo na sprejetje. Glavna prednost metod izraZzenih preferenc je, da jih je
mogoce uporabiti za dolocanje vrednosti uporabe in vrednosti neuporabe (Bateman in sod. 2002),
medtem ko so metode razkritih preferenc omejene predvsem na vrednosti uporabe.

Metode izraZenih preferenc so obic¢ajno uvrs¢ene v eno od dveh skupin, in sicer metode
kontingencnega vrednotenja (ang.: contingent valuation) in druZina metod diskretne izbire (ang.:
discrete choice modelling). V raziskavah s kontingencnim vrednotenjem so posameznikom obic¢ajno
predstavljene hipoteti¢ne spremembe razpoloZljivosti dobrin in/ali storitev, nato pa ti podajo svojo
PNP (PNS) za to spremembo. Pri metodah diskretne izbire pa so posameznikom ponujene razlicne
alternative, ti pa nato izberejo najljubso (Bateman in sod. 2002) — ta razli¢ica metode je poznana kot
poskus izbire (ang.: choice experiment). Ta je v raziskavah, ki so povezane z gozdom med vsemi iz
druzine metod diskretne izbire najbolj pogosto uporabljena, zato bo bolj podrobno opisana.
Odlocitev o uporabi bodisi metode kontingencnega vrednotenja bodisi ene od metod diskretne
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izbire, je odvisna od vec dejavnikov. Klju¢na sta cilj raziskave in narava spremembe, ki jo Zelimo
vrednotiti — predvsem katere tipe vrednosti ji je mogoce pripisati. Kadar je sprememba vec-razseZna
in vpliva na vec dobrin ali storitev hkrati je metoda diskretne izbire bolj ustrezna.

Metoda kontingencnega vrednotenja

Metoda kontingencne izbire je primerna tehnika vrednotenja gozdnih dobrin in storitev, ker jih
gozdni ekosistemi nudijo hkratno, v med seboj povezanih celotah, ki jih ni mogoce vedno enostavno
deliti na posamezne lastnosti oz. atribute. Za razliko od metode diskretne izbire, ki se osredotoca na
posamezne lastnosti gozda, je metoda kontingencénega vrednotenja bolj holisticna (Kramer in sod.
2003). Pomembno pa je vedeti, da omogoca metoda kontingenénega vrednotenja le eno oceno PNP
(PNS) za celotno spremembo, medtem ko je mogoce z metodo diskretne izbire oceniti mejne PNP
(PNS) za spremembo posamezne lastnosti gozda.

Izraz kontingencno pojasnjuje, da so rezultati odvisni od lastnosti hipoteti¢nih trznih razmer za
dobrine in storitve, ki jih z metodo oponasamo.

Metoda diskretne izbire

Metoda diskretne izbire omogoca vrednotenje vec lastnosti okolja hkrati, ki so pomembne za
gospodarjenje z gozdom (Holmes in Boyle 2003) in je za to bolj primerna, kot za oceno skupne
(holisticne) vrednosti gozdnih ekosistemov, ki jih ponudi kontingenéno vrednotenje. Tak pristop je
najbolj primeren za upravljavske odloditve, ki se dotikajo spremembe lastnosti
(koli¢insko/kakovostno) okolja, ki se odrazi v spremembi razpoloZljivosti dobrine ali storitve (Hanley
in sod. 2001a).

Ekosistemske dobrine in storitve so pri metodi diskretne izbire opisane z izbranim Stevilom atributov,
ki lahko zavzamejo razli¢ne ravni. Atributi predstavljajo lastnosti dobrin in storitev, ki so bodisi
kakovostne (npr. raven estetske privlacnosti ) bodisi koli¢inske (St. osebkov ogrozene vrste, ki smo jih
uspeli zavarovati). S pomocjo zdruZevanja atributov in oblikovanja razlicnih kombinacij njihovih ravni
lahko posnemamo ucinke izbranih upravljavskih scenarijev na ekosistemske storitve. Vsako
kombinacijo atributov imenujemo alternative, te pa so zdruzene v izbirne nize. V vsakem nizu ena
alternativa praviloma predstavlja trenutno stanje, medtem ko druge kaZejo na hipoteticna
(alternativna) stanja (Slika 1). Eden od atributov obicajno predstavlja tudi placilo oz. strosek
uresnicevanja scenarija (Bennett in Adamowicz 2001). S tem skusamo kar najbolje posnemati
razmere trga, kje ima vsaka dobrina in storitev ceno. Strosek scenarija torej posnema trzno ceno in
predstavlja hipoteticen znesek denarja, ki bi bil na ravni posameznika potreben za uresnicitev
scenarija (npr. 2 km vec sprehajalnih poti, za 3% manjsa onesnaZenost jezera z nitrati (BOD) in 1
dodatna veduta, ki omogoca pogled na gozdnato krajino, ter strosek 20 EUR).
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Alterantiva 1 Alterantiva 2 Alterantiva 3

- O€ 20€

Rekreacija

Kvaliteta vode

Atributi

Rastlinske vrste

Zivalske vrste

Gozdni pozari

Slika 14: Primer izbirnega niza, ki je sestavljen iz treh alternativ ter petih atributov, kjer lahko vsak
atribut zavzame razli¢ne ravni. Prva alternativa predstavlja trenutno stanje.

Izbirni nizi so predstavljeni posamezniku, nato pa ta iz vsakega izbirnega niza izbere po eno, najljubso,
alternativo. Pri tem posamezniki opravijo presojo med ravnmi atributov v razli¢nih alternativah
vsakega izbirnega niza (Alpizar 2006). Prisotnost atributa, ki predstavlja placilo, omogocda oceno
posameznikove pripravljenosti na placilo za uresni¢evanje ravni atributov, kot so opredeljeni v
scenarijih. Poleg tega je mogoce opredeliti koli¢ino denarja, ki so ga posamezniki pripravljeni
nameniti za premik od trenutnega stanja v stanje atributov, kot ga predstavlja izbrana alternativa.

Prednosti metod izrazenih preferenc:

Samo s temi metodami je mogoce oceniti vrednost neuporabe,
Z njimi lahko ocenimo tudi vrednosti uporabe,

Pri anketiranju lahko zberemo tudi podatke o klju¢nih socio-demografskih lastnostih
posameznika ter podatke o njegovem odnosu do izbranih ekosistemskih storitev. Ti podatki
so lahko pomembni za razumevanje dejavnikov, ki vplivajo na druzbene preference in izbire
posameznikov,

Uporaba vprasalnikov omogoca oceno hipotetic¢nih sprememb in njihovih ucinkov preden se
dejansko zgodijo,

Participativni oz. posvetovalni pristopi pred vrednotenjem dobrine ali storitve vodi do bolj
stabilnih rezultatov (Christie in sod. 2012).
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Pomanjkljivosti metod izrazenih preferenc:
e Preference za vrednosti neuporabe so manj stabilne,
e Zasnova vprasalnikov je kompleksna, zahtevna je tudi analiza podatkov,
e Zahteve po sredstvih in ¢asu so precejsnje,
e Obstaja veliko tveganje za pristranost, kar lahko privede do neto¢nih ocen PNP,

e V primeru, da je populacija anketirancev Sibko pismena in vprasalniki vsebujejo veliko
besedila, je izvedba raziskave oteZena. Takrat je bolj primerno izvajanje anketiranja osebno,
pri cemer pa uporabljamo lokalno narecje in anketarja iz okolice.

Znanje in izkusnje o problematiki, ki jo Zelimo obravnavati, Se posebej v ruralnih obmocjih, ni vedno v
skladu s pristopom, ki ga uporabljajo eksperti in anketar;ji.

1.5.3.Uporabnost metod ekonomskega vrednotenja za Slovenijo

V nadaljevanju predstavljamo uporabnost metod ekonomskega vrednotenja, ki so predstavljene v
predhodnih delih porodila glede na splosne skupine ekosistemskih storitev gozdov. Cilj prikaza je
podati osnovo za odlo¢anje o najbolj primerni metodi vrednotenja v izbranem primeru.

Najprej je podan kratek povzetek metod ekonomskega vrednotenja ekosistemskih storitev, ki se
lahko uporabijo za gozdove, nato pa je podan sistematicen prikaz uporabnosti teh metod za razlicne
vrste ekosistemskih storitev.

Tipi vrednosti so podrobno predstavljeni predhodno (Preglednica 13).

Pri stolpcu upostevani del populacije je podana informacija o tem, kateri del celotne populacije je
mogoce z metodo zajeti. To je pogojeno s tipom vrednosti, ki jo je mogoce z izbrano metodo
obravnavati. Pomembno je namrec vedeti na kateri del populacije se ocene vrednosti nanasajo, ker
je to klju¢na informacija v postopku agregacije vrednosti na raven celotne populacije. Pri presoji
razlicnih ukrepov politik, ki vplivajo na razpoloZljivost ekosistemskih storitev, je delez populacije, ki bi
lahko uZival nove koristi eden od argumentov za/proti izvajanju ukrepov.
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Preglednica 15: Povzetek lastnosti metod ekonomskega vrednotenja ekosistemskih storitev gozdov

Skupina Metoda Dobrina ali Tip Upostevani Prednost Omejitve
metod ekonomskega storitev vrednosti del metode metode
vrednotenja gozda populacije
Metode Metoda So del trzne Vrednost Uporabniki | Podatki o Uporabna samo
razkritih trznih cen menjave neposredne trznih za dobrine in
preferenc (hlodovina, in posredne menjavah so storitve na trgu
ne-lesni rabe na voljo in so
gozdni precej
proizvodi) robustni
Stroskovne Predvsem Vrednost Uporabniki | Podatki o Obstaja
metode »ekoloske« neposredne trznih moznost
storitve in posredne menjavah so precenjevanja
(varovanje rabe navoljoinso | prave vrednosti
tal, hidroloska precej
vloga, robustni
blazenje klim.
sprememb)
Metoda Storitve, ki Vrednost Uporabniki | Temelji na Velik obseg
hedonisticne | vplivajo na neposredne podatkih o potrebnih
cenitve lastnosti trzne | in posredne trznih podatkov;
dobrine rabe transakcijah omejeno
(kakovost predvsem na
zraka, podatke o
estetska nepremicninah
vloga,
blazenje
hrupa)
Metoda Vse Vrednost Uporabniki | Temelji na Uporabna
potovalnih ekosistemske | neposredne dejanskem predvsem za
stroskov storitve, ki in posredne ravnanju ljudi | rekreacijo;
prispevajo k rabe tezavnov
rekreacijski primeru vec
vlogi gozda lokacij
Kontingencno | Vse dobrine Vrednost Uporabniki | Lahko MozZnosti
vrednotenje | in storitve rabe in in ne- obravnavamo | pristranskosti
neuporabe uporabniki | vrednosti pri odzivu
uporabe in posameznikov;
ne-uporabe hipoteti¢ni trg
(ni ravnanja
ljudi); ¢asovno
in stroskovno
zahtevno
Metode Metode Vse dobrine Vrednost Uporabniki | Lahko MozZnosti
izrazenih diskretne in storitve rabe in in ne- obravnavamo | pristranskosti
preferenc izbire neuporabe | uporabniki | vrednosti pri odzivu
uporabe in posameznikov;
ne-uporabe hipoteti¢ni trg

(ni ravnanja
ljudi); ¢asovno
in stroSkovno
zahtevno
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Preglednica 16 podaja informacijo o uporabnosti metod vrednotenja za posamezne ekosistemske
storitve. Ocene uporabnost so kvalitativne in temeljijo na pogostosti uporabe izbrane metode oz.
njene neprimernosti za dolocen primer.

Preglednica 16: Uporabnost metod ekonomskega vrednotenja ekosistemskih storitev gozdov v
odvisnosti od dobrin in storitev, ki iz ekosistemskih storitev izhajajo

%)
<

Skupina dobrin in storitev | Dobrine in storitve MTC MHC | MPS | MKV | MDI

Materialne dobrine industrijski les

les za energetske namene

hrana

krma in stelja

okrasni materiali

lov in divjacina

farmacevtska in kozmeti¢na tvoriva

Storitve biosfere varovanje biotske raznovrstnosti -

blaZzenje vremenskih ekstremov

uravnavanje kakovosti zraka -

vezava ogljika o

Ekoloske storitve varovanje zdravja

hidroloska vloga gozda -

precis¢evanje vode o

varovanje tal o
o
o

+ |+ |+ |+ |+ |+ |+

Socialne storitve rekreacija
turizem
Kulturoloske storitve duhovne in kulturne storitve -
zgodovinska in izobraZevalna vloga - - - -
estetska vioga - o + o + +
MTC-metoda trznih cen; SM-stroskovne metode; MHC-metoda hedonisti¢ne cenitve; MPS-metoda potovalnih
stroskov; MKV-metoda kontingenénega vrednotenja; MDI-metoda diskretne izbire.

+ obicajno uporabljena; o ob¢asno uporabljena; - ni uporabna

oljo|+ |+ |+ |+|+|+|[+|O|O|O|O|+|O|O |O
'
1

.
1
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Metoda prenosa koristi je iz pregleda izpuscena, ker ne predstavlja pristopa vrednotenja per se,
temvec gre za prenos ocen vrednosti, ki je na razlicne nacine prilagojena razmeram objekta za
katerega se prenesena vrednost uporablja.
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1.6. Pregled sistema okoljskih ekonomskih racunov
1.6.1. Uvod

Pomen ekosistemskih storitev za dobrobit druzbe je splosno prepoznan v mednarodnih nacrtovalskih
krogih. Sedaj je potreben prenos tega zavedanja v prakso odlo¢anja. Za uspesno vkljucevanje v
proces odlo¢anja je potrebno ekosistemske storitve ovrednotiti in nato vrednosti upostevati v
statisti¢nih okvirjih, ki predstavljajo podlago za sprejemanje odlocitev. Na podlagi podatkov o viogi
ekosistemskih storitev v blaginji druzbe in, podrobneje, gospodarskem razvoju, lahko presojamo
razlicne upravljavske scenarije. Med njimi izberemo bodisi tistega, ki najmanj siromasi razpoloZljivost
ekosistemskih storitev bodisi tistega, ki maksimira druzbeno blaginjo in krepi razpoloZljivost vec
storitev hkrati. Za oceno vrednosti razlicnih ekosistemskih storitev Zze poznamo vec preizkusenih in
uveljavljenih metod. Kljucni izziv tako predstavlja vkljucevanje definiranih in ovrednotenih
ekosistemskih storitev v oblikovanje politik. V ta namen je bil razvit sistem okoljsko-ekonomskih
racunov (v nadaljevanju okoljski racuni). Glavni cilj sistema je prikaz povezave med gospodarstvom in
okoljem prek dolocenih standardiziranih statisti¢nih podatkov. Predvsem gre za izpostavljanje
povezav (odvisnosti) med gozdovi, kot virom trznih in netrznih ekosistemskih storitev in
gospodarskimi sektoriji, ki ekosistemske storitve potrebujejo v proizvodnih ter storitvenih procesih.
Koncept je v specializiranih strokovnih krogih prisoten Ze od sedemdesetih let 20. stoletja, v zadnjem
¢asu pa je pomen okoljskih racunov pri doseganju ciljev trajnostnega razvoja vse SirSe prepoznan.
Pobude za vzpostavljanje okoljskih racunov so izrazene v ve¢ mednarodnih nacrtovalskih in politi¢nih
dokumentih. Primer predstavlja Strategija EU za biotsko raznovrstnost do leta 2020, ki spodbuja
vkljucitev vrednosti ekosistemskih storitev v nacionalne sisteme racunovodstva drzav ¢lanic (Cilj 2,
ukrep 5; Evropska komisija, 2011).

Kljucni pojmi

Nacionalni racuni (ang.: national accounts) predstavljajo okvir za vodenje statistik
makroekonomskih kazalnikov (npr. bruto domaci proizvod - BDP), ki se uporabljajo za oceno stanja
drzavnega gospodarstva. Statistike se zbirajo po standardizirani metodologiji, ki omogoca
primerjavo med drzavami. Mednarodni metodoloski standard je Sistem nacionalnih racunov (SNR,
zadnja verzija Evropska komisija, IMF, OECD, UN in Svetovna banka, 2009).

Okoljsko racunovodstvo ali okoljsko-ekonomsko racunovodstvo (ang.: environmental
accounting, environmental economic accounting) je pojem, ki se uporablja predvsem v statistiki.
Gre za iskanje prakti¢nega pristopa za vkljucevanje uporabe okoljskih dobrin v nacionalne racune.
Okoljsko ra¢unovodstvo se ukvarja z enakimi kazalniki kot nacionalno racunovodstvo. V izracunih
pa si prizadeva upostevati vplive gospodarstva na okolje in doprinos ekosistemskih storitev h
gospodarski aktivnosti. Zaradi primerljivosti med drzavami je metodoloski pristop dolocen z
mednarodnim statisticnim standardom Sistem okoljsko-ekonomskih racunov (System of
Environmental Economic Accounting — SEEA; UN, Evropska komisija, FAO, IMF, OECD in Svetovna
banka, 2014).
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Okoljsko ra¢unovodstvo je v statistiki uveljavljen pojem. Kljub prizadevanju pa ima pristop
dolocene pomanijkljivosti. Zeleno racunovodstvo in ekosistemsko racunovodstvo sta alternativna
pristopa, ki pa zaenkrat Se nista v uporabi v statistic¢ni in ekonomski praksi.

Zeleno racunovodstvo (ang.: green accounting) ima, podobno kot okoljsko radunovodstvo, namen
razviti boljse indikatorje razvoja, ki upostevajo znacilnosti okolja. Pojem se v glavnem uporablja v
akademskih krogih. Gre za raziskave razmerji med koncepti blaginje, prihodka in premoZenja v
teoreti¢nih modelih rabe naravnih virov in onesnazevanja (Dasgupta, 2009). Za razliko od
okoljskega racunovodstva, se zeleno racunovodstvo ne ukvarja z izboljSavami sploSno uporabljenih
makroekonomskih kazalnikov, temvec z razvojem novih kazalnikov, ki bi bolj to¢no prikazovali
stopnjo druzbenega razvoja in splosno dobrobit druzbe. Torej, ce si okoljsko racunovodstvo
prizadeva izracunati »zeleni BDP«, zeleno racunovodstvo razvija alternativo BDP-ju.

Ekosistemsko racunovodstvo (ang.: ecosystem accounting) se, namesto z vidikom gospodarstva in
gospodarskih enot, ukvarja z vidikom ekosistemov. Za razliko od okoljskega racunovodstva, ne
meri posameznih okoljskih dobrin, temvec si prizadeva prikazati celoten nabor okoljskih dobrin, ki
jih nudijo ekosistemi razlicnim uporabnikom. Ta celostni ekosistemski pristop je tezje vkljuciti v
uveljavljene racunovodske okvirje, ki imajo sektorski pristop. Nekatere usmeritve za ekosistemsko
racunovodstvo so podane v SEEA Experimental Ecosystem Accounting (UN, Evropska komisija,
FAO, OECD in Svetovna banka, 2014).

V nadaljevanju porocila so predstavljene znacilnosti sistema okoljskih racunov in klju¢nih
dokumentov, ki ga definirajo. Sledi pregled uporabe okoljskih rac¢unov v gozdarstvu vkljuéno z viri
podatkov in pristopi razli¢nih drzav k implementaciji sistema okoljskih racunov. Nazadnje je ocenjena
uporabnost pristopa okoljskih racunov za gozdarstvo.

1.6.2. Okoljsko-ekonomski racuni

Pobude po mednarodnih standardih za zbiranje primerljivih statisti¢nih podatkov so se pokazale Ze
leta 1947.V ta namen je bil leta 1953 pod vodstvom Statisti¢ne komisije ZdruZenih narodov (UNSC)
izdan SNR. Sistem doloca iz€rpen racunovodski okvir za zbiranje makroekonomskih statistik, ki
omogocajo oceno uspesnosti gospodarstva. S spremljanjem denarnih tokov pa okvir ne zmore
prikazati vseh Skod in koristi ¢loveskih dejavnosti. S Siritvijo zavedanja o posledicah rabe omejenih
naravnih virov konec osemdesetih let 20. stoletja, je bila pomanijkljivost sistema nacionalnih racunov
mednarodna prepoznana. V odgovor je bil razvit Sistem okoljsko-ekonomskih racunov (System of
Environmental Economic Accounting — SEEA). Gre za locen, t.i. satelitski sistem ra¢unov, ki je navezan
na osrednji okvir z uporabo enake metodologije in definicij, a ne posega v njegovo zgradbo.

Cilj sistema okoljsko-ekonomskih racunov je nadgrajevanje sistema nacionalnih racunov z
informacijami o stanju okolja. Okoljsko-ekonomski racuni omogocajo spremljanje pritiskov
gospodarskih dejavnosti na okolje in prispevku okolja h gospodarstvu v fizikalnih in monetarnih
oblikah (Niedzwiedz & Montagné-Huck, 2015). Na ta nacin pripomorejo k vklju¢evanju trznih
zgresitev, ki so rezultat naslanjanja zgolj na tradicionalne ekonomske kazalnike (npr. BDP) (Hamilton
& Lutz, 1996). Kazalniki sistema nacionalnih ra¢unov namre¢ ne vkljucujejo cen izérpavanja in
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slabsanja stanja naravnih virov (Gravgard Pedersen & de Haan, 2006). Nasprotno okoljski rac¢uni
upostevajo netrzne ekosistemske storitve gozdov, ki niso vklju¢ene v sistem nacionalnih racunov
(Goio, Gios, & Pollini, 2008).

Mednarodni statisti¢ni standard za okoljsko-ekonomske racune je System of Environmental-Economic
Accounting 2012 — Central Framework (SEEA), ki so ga pripravili UN, Evropska komisija, FAO, IMF,
OECD in Svetovna banka (UN, Evropska komisija, FAO, IMF, OECD in Svetovna banka, 2014). V SEEA
so dobrine definirane SirsSe, kot v SNA in vklju€ujejo Zive ter neZive sestavne dele bio-fizicnega okolja.
Monetarni kazalniki SNA so v SEEA dopolnjeni s fizi€nimi opisi sredstev in tokov. Poleg tega SEEA
vkljucuje racune okoljskih aktivnosti in transakcij ter izdatkov za varovanje okolja (Edens & Hein,
2013).

SEEA spremlja naslednja SirSa podrodja:

- Fizicni _tokovi: gre za tokove snovi in energije v gospodarstvu in emisije, ki zaradi tokov
nastanejo. Merijo se npr. emisije v zrak, snovni tokovi, energija, odpadki, raba virov. Za razliko
od drugih okoljskih statistik emisij, statistike okoljskih racunov ne upostevajo geografskih meja
drzave temvec enake meje kot nacionalni racuni, torej meje dolo¢enega gospodarstva.

- Denarni tokovi: predstavljajo vrednosti, ki so Ze vklju¢ene v nacionalne racune, a imajo
poseben pomen za okolje. Kot kazalniki so vklju¢eni okoljski davki in izdatki za varstvo okolja.

- Sredstva: okoljski racuni naj bi omogocili opisovanje zaloge in spremembe v zalogah dolocenih
konénih in obnovljivih naravnih virov. Tak pristop predstavlja inventuro koli¢ine, kakovosti in
vrednosti naravnega kapitala brez trzne vrednosti.

V Evropski uniji je obvezni okvir za vodenje nacionalnih racunov Evropski sistem racunov (ESR)
(Eurostat, 2013), ki je skladen s SNR. Okoljsko-ekonomski racuni so satelitski ra¢uni v okviru
nacionalnih racunov, ki omogocajo analizo povezave med okoljskimi in gospodarskimi podatki (Sekot,
2007). Sistem locenih satelitskih racunov razsirijo vidik nacionalnih racunov z vpogledom v stanje
okolja brez sprememb v osrednjem sistemu nacionalnih racunov. Satelitski racuni uporabljajo
podobno strukturo z enakimi definicijami, koncepti in klasifikacijami kot osrednji sistem nacionalnih
racunov, kar omogoca primerljivost vecine kategorij preko obeh okvirjev (Varela, Mavsar, Palm,
Carlsson, & Constantino, 2011). Za zbiranje in poro¢anje o podatkih se uporabljajo tabele, ki so
skladne z obliko nacionalnih racunov.

1.6.2.1. Ekosistemske storitve in okoljski racuni

Kljub napredku pri vzpostavitvi okoljsko-ekonomskih racunov Se vedno obstajajo nejasnosti, kako v
sistem vkljuciti ekosistemske storitve (Edens & Hein, 2013). Za vrednotenje ekosistemskih storitev
obstaja vec raziskanih in Siroko uporabnih metod. Znane so prednosti in slabosti njihove aplikacije
(Maes, in drugi, 2014). Pri racunih ekosistemskih storitev je bolj tezavno ocenjevanje racunovodskih
cen spremembe sredstev, torej doprinos ekosistemskih storitev k druzbeni blaginji. V sistemu
nacionalnih racunov trzne cene vkljucujejo spremembe v dinamiki cen. Za mnoge ekosistemske
storitve trgi ne obstajajo, zato se dinamiko ekosistema spremlja z modeliranjem. Analize so pokazale,
da nacin modeliranja mocno vpliva na rac¢unovodske cene ekosistemskih storitev (Maler, Anijar, &
Jansson, 2009). Dolo¢ene usmeritve pri vodenju racunov za ekosistemske storitve ponuja SEEA
Experimental Ecosystem Accounting (UN, Evropska komisija, FAO, OECD in Svetovna banka, 2014).

V Evropski uniji je zaznati veliko povprasevanje politike po ra¢unih ekosistemskih storitev in biotske
raznovrstnosti. Meritve so na stopnji pionirskega razvoja in raziskav. Akcije koordinira Evropska
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agencija za okolje. Nacionalni statistic¢ni uradi naj bi zaenkrat zgolj zagotavljali osnovne podatke in
svetovali o statisticnih vprasanjih (Evropska komisija, 2013).

1.6.2.2. Okoljski rac¢uni v Sloveniji

Vodenje okoljskih rac¢unov se je v Sloveniji za¢elo z letom 2013. Skladno z Uredbo (EU) $t. 538/2014
Evropskega parlamenta in Sveta o evropskih okoljsko-ekonomskih ra¢unih Statisti¢ni urad RS (SURS)
zbira razlicne racune. Na spletni strani SURS-a je objavljen pregled statisti¢nih podatkov in
metodologija izracunov: http://www.stat.si/StatWeb/pregled-podrocja?idp=96&headerbar=11.

Preglednica 17: Racuni in kazalniki okoljskih racunov v Sloveniji (SURS, 2016)

Racuni Primer kazalnika

Emisije v zrak Izpusti CO2

Snovni tokovi Raba domacih virov (vse trdne, tekoce in plinaste snovi,
¢rpane iz nacionalnega okolja)

Davki v zvezi z varstvom okolja Okoljski davki na bruto domaci proizvod

Sektor okoljskega blaga in storitev | Proizvodnja sektorja okoljskega blaga in storitev

Izdatki za varstvo okolja Izdatki za upravljanje odpadnih voda

Energetski racuni Neto domaca poraba energije

Ekonomski racuni za gozdarstvo Bruto dodana vrednost na zaposlenega v gozdarski
dejavnosti

1.6.3.0koljski racuni za gozdarstvo

Sistem nacionalnih racunov meri doprinos dolocene dejavnosti k BDP-ju. V vecini evropskih drzav je
vloga gozdarstva v tem pogledu obrobna. Zaradi vpliva gozdarstva na druge gospodarske sektorje in
na dobrobit druzbe pa se je Ze zgodaj pokazala potreba po natan¢nem racunovodstvu. Zaradi
posebnih znacdilnosti panoge so bile razvite tudi lo¢ene racunovodske smernice za gozdarstvo (Sekot,
2007).

Ekonomski racuni za gozdarstvo (ERG) so bili razviti kot satelitski informacijski sistem v okviru
nacionalnih ra¢unov (Eurostat, 2000). Racuni se vodijo od leta 1969. Osredotocajo se na proizvodne
procese in ustvarjeni dobicek. V skladu z metodologijo Eurostata jih na Statisticnem uradu RS redno
pripravljajo od leta 2004. Podatki so objavljeni na spletni strani SURS-a:
http://www.stat.si/StatWeb/prikazi-novico?id=5501&idp=11&headerbar=9.

Socasno z razvojem ERG in implementacijo SEEA je bila v Evropi osnovana delovna skupina za
implementacijo nacel okoljskega racunovodstva v gozdarstvu. Vec drzav je sodelovalo pri razvoju
satelitskega sistema zdruZenih okoljsko ekonomskih racunov za gozdove (Integrated Environmental
and Economic Accounting for Forests - IEEAF) (Eurostat, 2002). Sistem med drugim vkljucuje tudi
kazalnike za nekatere ekosistemske storitve gozdov. Glavni cilj je povezati racunske tokove z gozdno
bilanco v fizi¢ni in monetarni obliki. Leta 2006 so bili v IEEAF z novo metodologijo Eurostata vkljuceni
ERG. Integrirani racuni so bili sprva namenjeni spremljanju rabe gozdnih virov, s prikljucitvijo ERG pa
se je okrepila njihova vloga kot orodje za presojo trajnostnega upravljanja z gozdovi (Sekot, 2007).

1.6.3.1. Viri podatkov za okoljske racune za gozdarstvo

Vec razliénih okvirjev kazalnikov bi lahko predstavljalo vir podatkov za vodenje okoljskih racunov za
gozdarstvo (Preglednica 18). V nadaljevanju so predstavljeni IEEAF, FRA (FAO Global Forest Resources
Assessments; FAO, 2016) in SoEF (State of European Forests; FOREST EUROPE, 2015). IEEAF velja za
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metodoloski standard v Evropski uniji, a za celosten prikaz gozdnih ekosistemskih storitev bi bilo
nabor vkljucenih kazalnikov potrebno razsiriti. Metodologiji okvirjev FRA in SoEF predstavljata
potencialni vir primernih kazalnikov. Okvirja sicer vsebujeta kazalnike, ki presojajo priblizevanje
nacelom trajnostnega upravljanja gozdov (Sustainable Forest Management — SFM). Ugotovljeno je
bilo, da bi marsikateri izmed kazalnikov SFM lahko bil uporabljen za namen okoljskega racunovodstva
(Varela, Palm, Carlsson, Constantino, & Mavsar, 2012).

Preglednica 18: Nabor virov kazalnikov za okoljske ra¢une za gozdarstvo

Okvir | Stevilo kazalnikov Casovno obdobje Stevilo Izbor
zbiranja podatkov vkljucenih kazalnikov
drzav
IEEAF | 13 tabel prve drZave 1986, 32 po nacelih
vsakoletno SEEA
SoEF | 6 kriterijev, 45 kazalnikov (34 od 1990 na 5 ali 10 46 + EU ocena SFM v
kvantitativnih + 11 kvalitativnih) | let Evropi
FRA | 7 kriterijev, 17 tabel, 90 od 1946 na 5 ali 10 234 (drzave + ocena SFM v
kazalnikov let teritoriji) svetu
IEEAF

IEEAF sestavlja trinajst samostojnih tabel (Preglednica 19). Integrirani racuni so prikazani v fizi¢nih in
monetarnih enotah, razen tabel o ogljiku in osutosti dreves. Drzave Clanice so zavezane le k
izpolnjevanju tabele o ekonomskih racunih za gozdarstvo (3c) ter tabel o ponudbi in porabi v
monetarnih enotah (5a in 5b). Ti podatki so objavljeni na Eurostatovi spletni strani:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/forestry/data/database. Ostale tabele drZave ¢lanice izpolnjujejo
na prostovoljni osnovi. Podatkov iz preostalih tabel Eurostat ne objavlja. Po navedbah Eurostata vse
IEEAF tabele izpolni pet drzav ¢lanic: Finska, Francija, Nemdija, Svedska in Zdruzeno kraljestvo
(Varela, Palm, Carlsson, Constantino, & Mavsar, 2012).

Preglednica 19: Statisticne tabele za IEEAF

Tema Tabela | Oznaka Kazalniki Merska
enota
Gozdni viri la Povrsina gozda Zacetne zaloge, spremembe zaradi ha
ekonomskih dejavnosti, naravne
spremembe, koncne zaloge
1b Vrednost gozdnih Ovrednotene zaloge in tokovi iz T1a EUR
povrsin
2a Lesna zaloga Zacetna zaloga, bruto prirastek, odmrlo m?3
drevje, posek, druge spremembe in konéna
zaloga
2b Vrednost lesne zaloge Ovrednotene zaloge in tokovi iz T2a EUR
2c Osutost Drevesa z vec kot 25% osutostjo %, m3
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Ekonomski 3a Donos gozdnih povrsin Vrednost dobrin (les in drugi gozdni EUR
racuni proizvodi) ter storitev po dejavnosti in vrsti
donosa
3c Ekonomski racuni za Proizvodnja, vmesna potrosnja, dodana EUR
gozdarstvo in posek vrednost in drugi racunovodski kazalniki
Tabele 4a Fizicna tabela: raba Investicije, izvoz, vmesna in kon¢na poraba t, md
ponudbe in za vse gozdne proizvode, od lesne zaloge do
porabe kon¢nih proizvodov
4b Fizicna tabela: ponudba | Proizvodnja, uvoz za vse gozdne proizvode, t, m?
od lesne zaloge do koncnih proizvodov
5a Monetarna tabela: Investicije, izvoz, vmesna in kon¢na poraba EUR
poraba za vse gozdne proizvode, lesne zaloge do
konénih proizvodov
5b Monetarna tabela: Proizvodnja, uvoz za vse gozdne proizvode, EUR
ponudba od lesne zaloge do koncnih proizvodov
Ogljik F1 Bilanca ogljika za lesno Zacetna in konc¢na zaloga, bruto prirastek, t ogljika
biomaso iznos in druge spremembe v zalogi ogljika v
gozdu
F2 Bilanca ogljika za Zacetna in kon¢na zaloga, spremembe v t ogljika
gozdne ekosisteme zalogi ogljika po komponentah ekosistema
SoEF

Porocilo SoEF pripravlja FOREST EUROPE (Ministerial Conference on the Protection of Forests in

Europe). SOEF se osredotoca na evropske gozdove in prikazuje priblizevanje na¢elom SFM.

Trajnostnost gospodarjenja z gozdovi doloca s Sestimi kriteriji, ki se merijo tako s kvalitativnimi kot
kvantitativnimi kazalniki. Nabor kazalnikov je na voljo v spletni bazi podatkov
(http://dbsoef.foresteurope.org/).

FRA

Porocilo FRA se ukvarja s trajnostnim upravljanjem z gozdom na svetovni ravni. Na podlagi ve¢ kot 90
kazalnikov, o katerih drZzave porocajo v sedemnajstih zbirnih tabelah, spremlja priblizevanje drzav
sedmim razliénim kriterijem SFM. Seznam kazalnikov in zbirka podatkov se nahajata na spletnem
portalu FLUDE (http://www.fao.org/forest-resources-assessment/explore-data/en/).

1.6.3.2. Okoljski rac¢uni za gozdarstvo v razli¢nih drzavah

V nadaljevanju je predstavljen pristop sedmih drzav, ki imajo vzpostavljen sistem okoljskih racunov za
gozdarstvo (Preglednica 20). Gozdarske statisticne podatke vecina drzav zbira z gozdnimi inventurami
v kombinaciji z nacionalnimi racuni. Glavni vir podatkov so v vseh drzavah razlicne javne agencije.
Uporabniki podatkov so v prvi vrsti statisti¢ni uradi, ki podatke uporabljajo za porocanje na drzavni ali
regionalni (npr. EU) ravni. V nekaterih drZzavah obstaja zanimanje za podatke s strani raziskovalne
sfere. Racuni gozdarstva se uporabljajo za objave o okoljskih racunih, gozdnih statistikah ali splosnih
okoljskih statistikah. Nekatere drZave uporabljajo podatke za drzavne izracune toplogrednih plinov.
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Preglednica 20: Okoljski racuni za gozdarstvo v razli¢nih drzavah (delno povzeto po Varela in sod., 2011)

Drzava Zbrani Vir podatkov Porocevalsko Uporaba podatkov Objava podatkov
podatki obdobje
Norveska ZdruZeni Statisti¢ni urad. Vsakoletno 2007- | Vodenje nacionalnih racunov. Statistics Norway
racuni za 2012 Nacrtovanje v gozdarskem sektorju.
gozdarstvo
Finska IEEAF tabele Gozdarski institut. Statisti¢ni urad. Vsakoletno Drzavni izracuni toplogrednih plinov. (Statistics Finland,
2016)
Nemcdija IEEAF tabele Gozdarski instituti. Statisti¢ni urad. UNECE/EU. Vsakoletno od Zagotavljanje javno dostopnih podatkov | (Statistiches
2003 o razli¢nih vidikih gozdarstva. ObSiren Bundesamt, 2016)
nacionalni okvir za obravnavo gozdnih
ekosistemov. ZdruZevanje gospodarskih
in okoljskih vidikov.
Svedska IEEAF tabele Javna gozdarska sluzba. Univerza za kmetijske Vsakoletno od Nacdrtovanje v gozdarskem sektorju. Obcasna porocila
znanosti. 1999 Oblikovanje politik. Raziskave. (Kristrom &
Skanberg, 2001)
ZdruZeno Proizvodnja Javna gozdarska sluzba. Organizacije za varstvo Vsakoletno od Oblikovanije politik. UK Environmental
kraljestvo lesa, vezava gozdov. Ornitoloske organizacije. Ciljne raziskave | 2004 Accounts: 2015 (ONS,
ogljika, o rekreaciji. Forest Resources Assessment. 2015)
rekreacija
Francija IEEAF tabele, Gozdarski instituti. Vsakoletno od Oblikovanje politik. Nacionalno in Eurostat
racuni 2000 mednarodno porocanje o gozdarstvu.
naravnih Analiza multifunkcionalnosti gozdov.
dobrin Raziskovalno vrednotenje ekosistemov
in ekosistemskih storitev.
Kanada Lesna zaloga Javna gozdarska sluzba. Statisti¢ni urad. Vsakoletno od Ocena drZavnega premozenja. Obcasna porocila

(monetarno in
fizi¢no).

2009

Monetarni racuni zaloge naravnih virov.
Raziskovalne in izobraZzevalne ustanove.
Analiza povezav med okoljem in
gospodarstvom in razvoj s tem
povezanih indikatorjev.

Statisticnega urada
(Islam, Adams, &
Wright, 2011)
(Statistics Canada,
2011)
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Norveska

Norveska je bila ena od zacetnic razvoja okoljskih racunov v sedemdesetih letih 20. stoletja. Osnovni
cilj prizadevanj je bilo zbiranje podatkov za izboljSanje upravljanja naravnih virov. V ta namen so bili
razviti rauni za beleZenje materialnih virov (sestavljeni iz mineralnih virov npr. surova nafta, biotskih
virov npr. gozdovi, in prito¢nih virov npr. son¢no sevanje) ter okoljskih virov (voda in zrak kot ponor
odpadkov in pokrajina za rekreacijo). Vsi racuni so bili vodeni v fizicnih merskih enotah. V
osemdesetih letih se je povecalo zanimanje za povezave med fizinimi racuni naravnih virov in
ekonomskimi podatki v nacionalnih racunih. Poleg tega se je pokazalo, da zahteva vzpostavitev in
vzdrZevanje izCrpnega racunovodskega sistema naravnih virov ogromno truda. Nadaljnja
prizadevanja so se zato osredotocila na razvoj podrocij z gospodarskim in politicnim pomenom, kot
so energetski viri, in okoljski problemi (npr. onesnaZzevanje zraka). Prenehali so z vodenjem racunov
rabe tal.

Na Norveskem vodijo rac¢une materialnih virov v fizicnih merskih enotah za zaloge in tokove po
kategorijah uporabnikov. Okvir racunov sledi sektorski strukturi in klasifikaciji drzavnega sistema
nacionalnih rac¢unov. Kjer je mogoce so podatki dopolnjeni s trznimi cenami za laZjo povezavo s SNR.
Racuni virov se razlikujejo po nivoju podrobnosti, ki jih prikazujejo. Racuni biotskih virov na primer
vklju€ujejo poleg standardnih kazalnikov zalog virov tudi njihovo starostno strukturo, geografsko
lokacijo in kakovost.

V zadnjem casu je na Norveskem manj poudarka na vodenju izérpnega nabora zalog, tokov in rabe
okoljskih virov ter prouéevanja tezav z viri v okviru tradicionalnih ekonomskih nacrtovalskih sistemov.
Ti sistemi so vpliv gospodarskih dejavnosti na okolje proucevali zgolj z ekonomskega vidika. Vecina
novejsih prizadevanj se osredotoca na zagotavljanje skladnosti med ekonomskimi analizami in
analizami naravnih virov ter okoljskih tezav.

Do leta 2012 so bili podatki o okoljskih racunih za gozdarstvo objavljeni v loceni tabeli, od takrat
naprej pa se zbirajo v skupni tabeli nacionalnih racunov
(https://www.ssb.no/statistikkbanken/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=NRProduksjonlnnt&Kort
NavnWeb=nr&PLanguage=1&checked=true).

Finska

Na Finskem je bil razvoj okoljskega racunovodstva povezan z zagotavljanjem trajnostnega
gospodarjenja z gozdovi, ki so najpomembnejsi naravni vir v finskem gospodarstvu. V osemdesetih
letih 20. stoletja so tako razvili racune lesnih zalog in tokov lesa, pa tudi fosilnih goriv, izpustov v zrak
zaradi izgorevanja fosilnih goriv in racune okoljskih izdatkov. Ti rauni so s standardnimi
gospodarskimi kazalniki povezani prek klasifikacije finskega SNR. Racuni so bili uporabljeni za
ekonomsko modeliranje, racunovodstvo bilance ogljika in eksperimentalno monetarno vrednotenje
gozdnih virov.

Finski racuni lesnih virov vkljucujejo fizicne kazalnike gozdne bilance (lesna zaloga, prirastek, naravne
izgube in posek po vrstah drevja), rabe gozda in bilanco lesne zaloge, ki beleZi maso lesnih izdelkov v
gospodarstvu od poseka do koncne uporabe vklju¢no z odpadnim materialom. Struktura ra¢unov je
skladna z SEEA, v prvi vrsti pa se osredotocajo na podporo orodjem za gozdarsko nacrtovanje. Razvoj
je bil usmerjen v oblikovanje fizi¢nih kazalnikov, ne pa v monetarno vrednotenje gozdov.

Pristop finskega okoljskega racunovodstva temelji na doloc¢enih vidikih okoljskih problemov in ne na
vzpostavitvi izérpnega racunovodskega okvirja. Kljub temu je tak pristop omogocil povezave s
sestavnimi deli SNR. V prihodnosti je nacrtovana razsiritev racunov lesnih virov za prikaz razli¢nih
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problemov: kakovost, zdravje in biotska pestrost gozdov, starost in struktura gozdov, vpliv razli¢nih
metod secnje, ter vpliv sprememb v obsegu zavarovanih gozdnih obmogjih.

Podatki o finskih okoljskih ra¢unih za gozdarstvo so objavljeni v spletni statisti¢ni bazi podatkov
(http://www.stat.fi/til/maa_en.html).

Nemcija

Nemski pristop k okoljskemu rac¢unovodstvu se tesno drzi priporocil SEEA. Okoljski racuni so
razdeljeni na pet osnovnih tematskih sklopov: ra¢uni snovnih in energetskih tokov, racuni zemljis¢,
ocena okoljskega stanja, izdatki za varstvo okolja in stroski za doseganje standardov trajnostnega

razvoja. Racuni snovnih in energetskih tokov ter racuni zemljis¢ beleZijo fizicne enote, ostali trije pa
uporabljajo kombinacijo fizi¢nih in monetarnih kazalnikov.

Metodologija temelji na razclenitvi ekonomskih racunov za iskanje okoljevarstvenih dejavnosti. Ti
podatki, skupaj z racuni naravnih dobrin in racuni snovnih ter energetskih tokov, tvorijo osrednji del
nemskih satelitskih okoljskih racunov.

Tabele nemskih okoljskih racunov za gozdarstvo po zgledu IEEAF so vsakoletno objavljene na spletni
strani federalnega statisticnega urada
(https://www.destatis.de/EN/Publications/Specialized/EnvironmentalEconomicAccounting/CrossSect
ion/TablesEEA5850020147006Part 6.pdf? blob=publicationFile).

Svedska

Okoljsko racunovodstvo se je na Svedskem zacelo uveljavljati v devetdesetih letih 20. stoletja. Glavni
namen iniciative je bil razvoj fizicnih in monetarnih okoljskih racunov, ki bi omogocili vpogled v
povezave med okoljem in gospodarstvom.

Pristop temelji na metodologiji NAMEA (National Accounting Matrix including Environmental
Accounts), ki je bila razvita na Nizozemskem. Metodologija je razvila ve¢ medsebojno povezanih
kazalnikov za gospodarstvo in okolje. Posledi¢no so bile v SNR vpeljane tri spremembe: (1) razvili so
nov racunovodski okvir za prikaz zbirnih kazalnikov za razlicne okoljske tematike (npr. kopicenje
odpadkov, raba virov), (2) vinformacije o proizvodnji so vkljucili podatke o koli¢ini odpadnih
materialov, (3) lo¢eno in eksplicitno so zaceli prikazovati transakcije v SNR povezane z okoljem (npr.
izdatki za varstvo okolja, okoljski davki).

Svedska je sodelovala pri razvoju tabel sistema IEEAF. Tabele izpolnjuje vsakoletno in jih posreduje
Eurostatu. Na podlagi podatkov obc¢asno objavi porocila (Kristrém & Skanberg, 2001).

Zdruzeno kraljestvo

V devetdesetih letih 20. stoletja so v ZdruZzenem kraljestvu razvili sistem okoljskih racunov s
poudarkom na vhodno-izhodnih preglednicah (ang.: input-output tables) po metodologiji NAMEA.
Razvoj je sprozil veliko zanimanja in nadaljnjih prizadevanj v smeri okoljskega racunovodstva. Kot eni
prvih so se osredotocili na oblikovanje ekosistemskega racunovodstva. Leta 2013 so objavili rezultate
razvoja metodologije ekosistemskega racunovodstva (Khan, Greene, & Wei Hoo, 2013). V pristopu so
sledili smernicam SEEA — Experimental Ecosystem Accounting. Poudarek je bil na ekosistemskih
storitvah, za katere obstaja mocna politicna motivacija (npr. rekreacija) ter na uporabi obstojecih
podatkov.

Ekosistemsko racunovodstvo v Zdruzenem kraljestvu je sestavljeno iz dveh delov:
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e Racuni ekosistemskih sredstev (ang.: ecosystem assets accounts): gre za racune naravnih
dobrin, ki v ra¢unovodskem okvirju predstavljajo zalogo oziroma kapital, ki ga nudijo

ekosistemi. Na podlagi teh sredstev ekosistemi omogocajo tokove ekosistemskih storitev.
Pristop ZdruZenega kraljestva meri ekosistemska sredstva z obsegom in stanjem ekosistema.
Povrsinski obseg ekosistema je merljiv na enostaven nacin, vec teZav pa je z meritvijo stanja.
Potrebno je namrec uporabiti primerne kazalnike, ki prikazujejo kljuéne znacilnosti
ekosistema. Razvoj tabele za vodenje racunov ekosistemskih sredstev je na eksperimentalni
ravni (Preglednica 21).

e Racuni ekosistemskih storitev (ang.: ecosystem services accounts): so osrednji del

racunovodskega okvirja, saj predstavljajo povezavo med ekosistemi in koristmi za druzbo.
Gre za koristi, ki jih ekosistemi na podlagi ekosistemskih sredstev nudijo druzbi. Ekosistemske
storitve, ki prinasajo dobrobit druzbi se delijo na oskrbovalne, uravnalne in kulturne (po
klasifikaciji CICES). Pri oskrbovalnih storitvah se meri doprinos ljudem, saj je za uresnicitev
koristi storitve potrebno delovanje ljudi (npr. za pridobitev lesa iz gozda je potrebna secnja).
Pri uravnalnih in kulturnih storitvah pa se merijo storitve kot take, saj neposredni ¢loveski
vloZek ni pogoj za pridobitev koristi (npr. storitev uravnavanja globalnega podnebja se meri s
kazalnikom vezave ogljika). Tudi na tem podrocju, predvsem pri izbiri primernih kazalnikov, je
razvoj Se na zacetni stopnji (Preglednica 22).

Statistike lazje merljivih ekosistemskih sredstev (povrsina gozdnih ekosistemov) in storitev
(proizvodnja lesa, vezava ogljika in rekreacija) so objavljene v vsakoletnem statisticnem porocilu
okoljskih racunov
(http://www.ons.gov.uk/economy/environmentalaccounts/bulletins/ukenvironmentalaccounts/2015
-07-09)).
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Preglednica 21: Zbirna tabela za racune gozdnih ekosistemskih sredstev v Zdruzenem kraljestvu

Znacilnosti stanja ekosistema

Biomasa Biodiverziteta Dostop Zascita
Kazalnik Zdravje Lesna Gozdni ptici Dostopni gozdovi Objekti Zavarovana
dreves zaloga Prebivalstvo z Prebivalstvo z obmocja
dostopom do >2 hav | dostopom do > 20
radiju 500 m ha v radiju 4 km
Merska enota ni mil. m3 indeks % ni 1000 ha
doreceno (1970=100) doreceno

Zacetno stanje

Izboljsanje stanja

Izboljsanje zaradi naravne
obnove

Izboljsanje zaradi ¢lovekove
dejavnosti

Poslabsanje stanja

Poslabsanje zaradi spravila
virov

Poslabsanje zaradi ¢loveske
dejavnosti

Katastrofalne izgube zaradi
¢loveske dejavnosti

Katastrofalne izgube zaradi
naravnih dogodkov

Skupne spremembe v stanju

Koncno stanje
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Preglednica 22: Zbirna tabela za racune gozdnih ekosistemskih storitev v Zdruzenem kraljestvu

pokrajine

Kategorija Primeri Merska Storitve Storitve
enota 2007 2012
Oskrbovalne storitve
Divje rastline in njihovi Divje jagode, gobe t
proizvodi
Divje Zivali in njihovi Divjad, med t
proizvodi
Rastlinski materiali za Les, cvetje 1000 t
takojsnjo uporabo ali
predelavo
Genetski material Zdravila t
Rastlinski energetski viri Les za kurjavo, slama, 1000t
energetske rastline
Uravnalne storitve
Uravnavanje globalnega Vezava ogljika mil. t CO,
podnebja
Zascita pred poplavami ni
doreceno
Kulturne storitve
Dozivljajska uporaba rastlin, Opazovanje ptic, pokrajina ni
zivali in pokrajine doreceno
Fizicna uporaba pokrajine Pohodnistvo, plezanje, lov mil.
obiskov
Kultura, dedis¢ina % ciljnih
obiskov
Simbolne storitve Znacilne rastline, narodni % ciljnih
simboli obiskov
Zapuscina in obstoj (gozda) Pripravljenost ohranjanja ni
rastlin, ekosistemov in doreceno

Francija

Francija je konec sedemdesetih let 20. stoletja zacela razvijati racunovodski sistem za kvantitativno in
kvalitativno ovrednotenje stanja in razvoja naravne dediscine oz. naravnega bogastva (ang.: natural
patrimony, natural wealth). S pojmom naravno bogastvo oznacujejo naravne dobrine, podedovane
od preteklih generacij. Na ta nacin pojem predstavlja idejo o ekoloski trajnosti. RaCuni naravnega
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bogastva se tako ukvarjajo s povezavami med okoljskimi, gospodarskimi in druzbenimi funkcijami
naravnih dobrin.

Razvoj racunov naravnih dobrin je vzpodbudila Zelja po ucinkovitejSem vklju¢evanju okolja v
oblikovanje gospodarske politike. Ze na zacetku prizadevanj so se pokazale koristi povezovanja
racunov naravnih dobrin s SNR, ki so spodbudile nadaljnji razvoj. Glavni cilj pa ni bilo oblikovanje
gospodarskega kazalnika, ki bi uposteval vplive na okolje in sluZil za vrednotenje blaginje.
Raziskovalne teZnje so bile v prvi vrsti usmerjene v razvoj dodatnega nabora racunovodskih
kazalnikov, ki bi omogocili analizo razmerja med ekoloskimi, gospodarskimi in druzbenimi vlogami
okolja.

Racuni naravnih dobrin so sestavljeni iz treh delov, ki skupaj omogocajo celostno analizo funkcij
okolja:

e Komponentni ra¢uni (ang.: component accounts) prikazujejo zacetne in koncne zaloge

naravnih dobrin v fizicnih merskih enotah za doloceno obdobje. Racuni prikazujejo tudi
doprinos vsakega naravnega ali ¢loveskega dejavnika, ki je vplival na spremembo zalog.
Racunski okvir vsebuje vse naravne dobrine, a zaradi prakticnih omejitev je vodenje racunov
poleg gozdov osredotoceno le Se na kopenske vode, rabo tal in Zivali.

e Raduni eko-con (ang.: ecozone accounts) predstavljajo register sprememb v rabi tal in stanje

ekosistemov v kvalitativhem in fizicnem smislu.

e Racuni dejavnikov (ang.: agent accounts) opisujejo povezave med okoljem in ¢lovesko

dejavnostjo. Pri klasifikaciji uporabljajo standardne kategorije francoskega SNR. Belezijo tako
gospodarske kot negospodarske dejavnosti, od proizvodnje in rabe do zalog virov ter
kakovosti okolja. Gre za obliko racunov materialnih in energetskih tokov.

Poleg racunov naravnih dobrin so v Franciji razvili tudi racune gospodarskih dobrin. Gre za razsiritev
znotraj okvirja SNR. V standardni nacionalni bilanci so ovrednotena osnovna in financna sredstva v
lasti gospodarskih subjektov (vklju¢no z nepremiéninami, investicijskimi sredstvi ipd.). Seznam
sredstev je v racunih ekonomskih dobrin razsirjen in vkljucuje naravne vire, npr. zemljis¢e, podtalne
vire in gozd.

Francija vsako leto izpolne tabele sistema IEEAF in jih posreduje Eurostatu.
Kanada

Leta 2006 je Kanada objavila svojo metodologijo sistema okoljskih racunov (Statistics Canada, 2006).
Pristop se zgleduje po Ze razvitih metodologijah evropskih drzav ter priporocilih SEEA — Experimental
Ecosystem Accounting. Oblikovali so tri sisteme racunov: racune zalog naravnih virov, racune snovnih
in energetskih tokov ter ra¢une izdatkov za varstvo okolja.

Okoljski rac¢uni za gozdarstvo so v racunovodski sistem vkljuceni v okviru racunov zalog naravnih
virov. Zaenkrat se pristop osredotoca na beleZenje virov lesa v fizicnem in monetarnem smislu. Zaceli
so tudi z vkljuevanjem vrednosti neuporabe gozdnih virov in sicer z razvojem fizi¢nih racunov
zavarovanih obmodij. V prihodnosti nacrtujejo vrednotenje negospodarskih virov z metodami
izrazenih preferenc.
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1.6.4.Uporaba okoljskih racunov

Zbiranje monetarnih okoljskih kazalnikov je poleg fizikalnih kazalnikov osnovna znacilnost okoljsko-
ekonomskih racunov. Tak pristop olajsuje primerjavo z drugimi kazalniki gospodarskega razvoja, kar
omogoca zaznavanje vpliva gospodarskih dejavnosti na naravne vire (Rutar & Vidic, 2011). V sistem
okoljsko-ekonomskih racunov se lahko s Siritvijo vkljucijo netrzne druzbene in ekoloske storitve, kar
bi omogocilo bolj celosten pogled na gospodarstvo in presojo politik, katerih namen je krepiti
trajnostni razvoj (Niedzwiedz & Montagné-Huck, 2015). Metodolosko okoljski racuni ne zahtevajo
obilice dodatnih meritev, temvec ciljajo na uporabo Ze obstojecih osnovnih podatkov, prilagojenih
klasifikacijam nacionalnih racunov (SURS, 2016).

Delovna skupina MAES (Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services) poudarja pomen
okoljskih racunov kot povezave s kartiranjem in vrednotenjem stanja ekosistemov in njihovih
storitev. V ekosistemskih racunih vidijo priloZnost za vzpostavitev uporabnega okvirja za organizacijo
podatkov, povezanih z ekosistemi in celostne analize. Ekosistemski raCuni omogocajo zdruZevanje
razlicnih Ze obstojecih racunov (npr. za vodo, rabo tal, ogljik) za reSevanje kompleksnih problemov.
Zbiranje podatkov o pritiskih na ekosisteme za potrebe ekosistemskega racunovodstva lahko podpira
politike o biotski raznovrstnosti in olajsa vklju¢evanje biotske raznovrstnosti v druge politike (Maes,
in drugi, 2014).

Koncept okoljskih racunov pomeni pomemben doprinos na podrocju kazalnikov druzbenega
napredka. Izhaja iz ugotovitev, da tradicionalni gospodarski kazalniki ne prikazujejo izérpavanja
naravnih virov in vplivov na okolje. Na ta nacin gre pri okoljskih ra¢unih za prenos temeljnih idej
trajnostnega razvoja v nacionalno racunovodstvo, statistiko in oblikovanje politik (Edens & Hein,
2013). Razsiritev obstojece metodologije lahko prinese pomembne spremembe za stroko
(Preglednica 23).

Preglednica 23: SWOT analiza Sirjenja sistema okoljskih racunov za gozdarstvo

Prednosti Slabosti
e dosleden prikaz povezav med gozdnim e nepopolna vkljuéenost elementov
okoljem in gospodarstvom okolja
e Sirjenje zavedanja pomena e pomanjkanje interdisciplinarnega
ekosistemskih storitev pristopa (npr. statistika, biologija,
e uporaba obstojecih meritev ne gozdarstvo ...)

povzroca velikih dodatnih delovnih
obremenitev

e mednarodni statisti¢ni standard
omogoca Sirso primerjavo

PriloZnosti GroZnje

e vkljucitev ovrednotenih ekosistemskih e povecanje upravnega bremena ob
storitev v sistem nacionalnega izvedbi dodatnih modulov
raCunovodstva e nenatanc¢ni metodoloski pristopi

e jasna uporaba vrednotenja in kartiranja e nekriticna uporaba podatkov slabse
ekosistemskih storitev pri odlo¢anju kakovosti

e okvir za podporo oblikovanju razli¢nih e neupostevanje elementov okolja, ki niso
politik (npr. kmetijska, kohezijska) vkljuceni v okoljske racune

e nadaljnje poenotenje definicij in e nerazumevanje in nezanimanje s strani
pristopov na podrocju ekosistemskih deleZnikov

storitev
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2. Delovni sveZenj 2: Zasnova in testiranje metode ovrednotenja in kartiranja ekosistemskih
storitev gozdov

2.1. Cilji sveZznja 2

Drugi svezenj aktivnosti je osrednji del projekta, t.j. razvoj in testiranje metodoloskega pristopa za
ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev gozdov v Sloveniji. Predlog pristopa temelji na
izsledkih dosedanjih mednarodnih raziskav na podrogjih: (i) teoreti¢nih izhodis¢ obravnave
ekosistemskih storitev; (ii) empiri¢nih pristopov analize razpolozljivosti-rabe-potreb ekosistemskih
storitev; (iii) razvoja kazalnikov stanja ekosistemskih storitev; (iv) razpolozZljivosti in uporabnosti
podatkov za oceno kazalnikov.

Podrobneje opredeljeni cilji drugega sveznja so:

e Cilj 1: analiza razpoloZljivosti podatkov za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev
gozdov v Sloveniji

e Cilj 2: priprava metodologije za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev gozdov

e Cilj 3: preizkus in kriticna presoja predlagane metodologije ovrednotenja in kartiranja
ekosistemskih storitev gozdov na testnih objektih

2.2. Kazalniki za ovrednotenje ekosistemskih storitev gozdov in pregled razpoloZljivosti podatkov
za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev

Pojasnilo: vsebino izsledka 2.1 smo razsirili in deloma spremenili. Spremenili smo tudi naslov izsledka,
ki tako bolj konsistentno oznacuje vsebino besedila. Za obravnavo razpoloZljivosti podatkov za
ovrednotenje in kartiranje ES je potrebno najprej oblikovati kazalnike s katerimi lahko ocenimo stanje
ES in spremljamo njihovo temporalno dinamiko. Zato smo najprej pripravili predlog kazalnikov s
katerimi lahko obravnavamo 8 ES in dodali predlog podatkov s katerimi je mogoce oceniti vrednosti
kazalnikov in tako ovrednotiti ES ter rezultate ovrednotenja tudi kartografsko prikazati. Vse
informacije so podane po sklopih — po posameznih ES.

V prvem koraku smo opravili pregled kazalnikov ES iz preteklih raziskav, v katerih je bila razvita obilica
razlicnih kazalnikov za ovrednotenje ES. Pri tem smo poskusili zbrati vse relevantne raziskave oziroma
kazalnike — ti so prikazani v Prilogi tega poglavja. Pregled je strukturiran, tako da je za vsako ES podan
niz razlicnih kazalnikov, pripisan je tudi vir oziroma naslov raziskave, kazalniki so pa kategorizirani
glede na pristop zmozZnosti-tok-koristi. V pregledu so podane tudi oznake razpolozZljivih podatkovnih
zbirk iz katerih bi bilo mogoce ¢rpati podatke za ovrednotenje kazalnikov.

Na podlagi omenjenega pregleda smo nato pripravili nas predlog kazalnikov, ki bi jih lahko uporabljali
v primeru Slovenije in so podani v nadaljevanju za 8 ES. Kazalniki so v skladu s analiti¢nim pristopom
zmoznost-tok-koristi oblikovani za vse tri komponente obravnave ES (poglavje 2.3). Pri oblikovanju
predloga smo moZne kazalnike presojali v smislu vsebinske celovitosti ES, ki naj bi jo naj kazalnik
predstavljal; relevantnosti kazalnika, ki je lokalno (Slovenija) pogojeno; ter razpoloZljivostjo in
zanesljivostjo podatkov na podlagi katerih je mogoce kazalnik oceniti. Pri oblikovanju predloga
kazalnikov smo deloma sledili tudi nizu funkcij gozda, kot jih definira Zakon o gozdovih (2015), vendar
le toliko, da bi z nizom ES zajeli spekter koristi, ki jih v obstojeli organiziranosti prepoznava in
priznava slovensko gozdarstvo. Pri tem smo predpostavili, da sistem funkcij dovolj konsistentno
zajema koristi gozda v smislu pri¢akovanj druzbe. Ne trdimo, da je to popolnoma pravilno, saj
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javnomnenjskih raziskav v Sloveniji, ki bi z odrtim tipov vprasalnika omogocala ljudem nizanje
blagodejnih ucinkov gozda zanje, ni.

Vsak sklop kazalnikov v okviru posamezne ES je predstavljen v smislu vec lastnosti, in sicer so poleg
imena kazalnika in enot v katerih je lahko podan, predstavljeni tudi potencialni viri podatkov, nacin
izracuna oziroma ocene kazalnika, ter ocena kakovosti kazalnika, ki je odvisna od vsebinske skladnosti
definicije kazalnika in ES, ter zanesljivosti razpoloZljivih podatkov (glej Preglednica 24).

Vsak sklop kazalnikov je poimenovan s slovenskim izrazom za ES, ki je prilagojen oziroma
poenostavljen, da je nakazuje na tisto storitev, ki jo kazalniki obravnavajo. Temu sledi izvirno
poimenovanje ES iz klasifikacije CICES.

Vsakemu sklopu kazalnikov sledi seznam virov iz katerih smo Crpali vsebinske predloge za oblikovanje
kazalnikov. To so predvsem znanstveni ¢lanki in porodila vladnih teles razli¢nih drzav, ki se ze
ukvarjajo z uresni¢evanjem koncepta ES.

Preglednica 24: Kategorije kakovosti kazalnikov (povzeto po Maes in sod. (2016))

Kategorija Opis kategorije
kakovosti
Visoka Kazalnik za oceno kakovosti/koli¢ine ES na izbrani ravni CICES klasifikacije za
kakovost katerega obstajajo vsebinsko usklajeni* in prostorsko eksplicitni podatki. Kazalnik je
preprosto razumljiv odlo¢evalcem in strokovno nepodkovani javnosti. Prostorska
eksplicitnost pomeni, da so podatki na voljo vsaj na regionalni ravni NUTS2 ali bolj
podrobno.
Srednja Kazalnik za oceno kakovosti/koli¢ine ES na izbrani ravni CICES, vendar zanj ni na
kakovost voljo bodisi vsebinsko skladnih bodisi prostorsko eksplicitnih podatkov. V to
kategorijo spadajo tudi podatki, ki so (veckrat) uporabljeni za oceno razli¢nih
kazalnikov. To je obicajno pri kazalnikih, ki se uporabljajo za oceno stanja
ekosistema in se hkrati ponovno uporabijo za ovrednotenje ES. V to kategorijo
spadajo tudi kazalniki, ki so vsebinsko deloma usklajeni z ES.
Slaba Kazalnik za oceno kakovosti/koli¢ine ES na izbrani ravni CICES, vendar zanj ni na
kakovost voljo vsebinsko skladnih in prostorsko eksplicitnih podatkov. Omogoca prikaz
agregiranih informacij in zahteva dodatna pojasnila nestrokovni javnosti. Ta
kategorija vkljucuje kazalnike z omejeno uporabnostjo za obravnavo ES zaradi
bodisi visoke nezanesljivosti ali pomanijkljivega konceptualnega razumevanja kako
ekosistem zagotavlja ES oziroma kako obravnavati stanja ekosistema. Moznosti
prenosa informacij konénim uporabnikom so omejene zato je potrebna dodatna
dodelava ali lokalno prilagojena obravnava s pomocjo katerih je mogoce kazalnik
validirati.

Neznana Razpolozljivost zanesljivih podatkov in/ali moznost prenosa informacij

kakovost doloc¢evalcem ni znana.
*definiciji kazalnika in podatkov sta zadovoljivo usklajeni

V nadaljevanju so podani predlogi kazalnikov, ti pa vsebinsko v precejsni meri sovpadajo z ucinki
gozda, ki jih zajema sistem funkcij gozda po 22. ¢l. Pravilnika o nacrtih za gospodarjenje z gozdovi in
upravljanje z divjadjo (Ur.l. RS §t. 91/10). Namen tega je, da skusamo s predlogom kazalnikov za
obravnavo ES smiselno slediti vsebinam, ki so del ustaljenega sistema gozdnogospodarskega
nacrtovanja in hkrati slediti smernicam za vzpostavitev koncepta ES, kot jih predlaga Evropska
komisija skozi Strategijo za biotsko raznovrstnost do 2020 (European Commission, 2011).
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Ekosistemska storitev gozda: Okrogli les oziroma trajnostna oskrba z lesom

Poimenovanje ES po CICES: Vlakna in druga tvoriva iz rastlin, alg in Zivali za neposredno uporabo ali
predelavo (fibres and other materials from plants, algae and animals for direct use or processing)

K-zmozZnosti K-tok K-korist

Kazalnik 10-letni neto prirastek lesa 10-letni posek lesa Povprasevanje po lesu

Enote [m3hat10let?] [m3ha 10 let?] [m310let?]

Kakovost | Visoka Visoka Slaba

kazalnika

Vir 1) Zavod za gozdove Slovenije- Zavod za gozdove 1) Statisti¢ni urad RS-uvoz in izvoz

podatkov | Gozdni fondi (podatki o odsekih); | Slovenije-podatkovna | okroglega lesa;
2) Gozdarski institut Slovenije- zbirka o poseku 2) Zavod za gozdove Slovenije-
Monitoring gozdov in gozdnih Timber (podatki o podatkovna zbirka Timber
ekosistemov (podatki o stalnih odsekih) (podatki o odsekih)
vzorc¢nih ploskvah)

Ocena 1) IzloCitev povrsin gozda, ki niso | 1) IzloCitev povrsin 1) 10-letni posek + uvoz - izvoz

kazalnika | razpoloZljive za proizvodnjo lesa | gozda, ki niso
(=GPN brez ukrepov in varovalni | razpoloZljive za *kazalnika ni mogoce oceniti na
gozdovi) proizvodnjo lesa ravneh nizje od drzavne (podatki
2) Izracun povprecnega 10- (=GPN brez ukrepovin | o uvozu inizvozu so na voljo le na
letnega prirastka iz stalnih varovalni gozdovi) ravni drZave in ne podrobneje, kar
vzorcénih ploskev na ravni 2) Sestevanje onemogoca primerjavo s
rastiSCnogojitvenega razreda podatkov o letnem kazalnikoma za zmozZnosti in tok).
3) Agregiranje podatkov o poseku na ravni
prirastku na raven GGE ob odseka za 10-letno
upostevanju spreminjanja obdobje (in nato tudi
prirastka glede na deleze na visje ravni).
razvojnih faz in drevesnih vrst

Viri Schréter, M., Barton, D.N., Remme, R.P., Hein, L., 2014. Accounting for capacity and flow of
ecosystem services: A conceptual model and a case study for Telemark, Norway. Ecological
Indicators 36, 539-551.
Wei, H., Fan, W., Wang, X., Lu, N., Dong, X., Zhao, Y., Ya, X., Zhao, Y., 2017. Integrating supply
and social demand in ecosystem services assessment: A review. Ecosystem Services 25, 15-27.

Opombe: GPN — gozdovi s posebnim namenom; GGE — gozdnogospodarska enota

Zmoznost v okviru ES okrogli les najbolje prikazuje volumenski prirastek drevja, ki je tudi zmanjsan za
naravno mortaliteto. Ta kaZe na razpoloZljivo koli¢ino lesa, ki je je mogoce pridobiti iz gozdov. Pri tem
je treba upostevati tudi legitimnost kazalnika, zato je potrebno njegovo vrednost prikazati le za

vecnamenske gozdove in gozdove s posebnim namenom, kje so gozdnogospodarski ukrepi dovoljeni.

Kazalnik za tok je mogoce oceniti s pomocjo podatkov o poseku, ki izhajajo iz evidence o poseku. Gre
torej za priblizek, ki kaZze na dejansko rabo ES oziroma koliko zmoznosti se

Kazalniki za okrogli les se med seboj razlikujejo v smislu razpoloZljivosti podatkov in moznostih
prostorskega prikaza. Podatki o prirastku imajo relativno visoko prostorsko locljivost, saj so v
podatkovnih zbirkah ZGS na voljo Ze na ravni odseka, vendar so na tej ravni obremenjeni z veliko
napako. Zato predlagamo, da se podatek o prirastku uporablja na visjih prostorskih ravneh — GGE.
Alternativno je podatek o prirastku na voljo tudi iz Monitoringa gozdov in gozdnih ekosistemov,
katerega prednosti so, da ponuja podatek z nedvoumno ¢asovno locljivostjo (vse meritve so
opravljene v enem letu) in znano vzoréno napako. Zaradi manjsSega Stevila stalnih vzorénih ploskev
zbirka ne nudi podatkov za manjSe prostorske enote, vendar bi to lahko odpravili z gostitvijo vzoréne
mreze.
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Evidenca poseka je uporabna na ravni odseka, vendar zaradi primerljivosti kazalnikov predlagamo, da
oba prikazujemo na ravni GGE.

Ocena kazalnika za koristi je na ravni niZje od drZzavne nemogoca, saj so podatki o uvozu in izvozu na
voljo le za celotno drzavo.

Ekosistemska storitev gozda: Vezava ogljika in njegova dinamika

Poimenovanje ES po CICES: Uravnavanje globalne klime z zmanjSevanjem koncentracij toplogrednih
plinov (global climate regulation by reduction of greenhouse gas concentrations)

K-zmozZnosti K-tok K-korist
Kazalnik Vezava ogljika v drevesni biomasi =zmoznosti | lzpusti ogljika
Enote [Mg C halleto] =zmoZnosti | [Mg Cha'leto?]
Kakovost | Visoka =zmoznosti | Slaba
kazalnika
Vir 1) Zavod za gozdove Slovenije-Gozdni fondi (podatki o =zmoznosti | Ministrstvo za
podatkov | odsekih); okolje-sektorske
2) Gozdarski institut Slovenije-Monitoring gozdov in ocene o izpustih
gozdnih ekosistemov (podatki o stalnih vzor¢nih ploskvah)
3) Zavod za gozdove Slovenije-podatkovna zbirka o poseku
Timber (podatki o odsekih)
Ocena Vezava C [Mg C hal leto!] (nadzemna in podzemna =zmoznosti | Ocene po
kazalnika | drevesna biomasa) sektorjih:
transport,
1) Vezavanadzemna C=(LPr-LPo)* D(igl.: 0.407, list.: 0.567)* kmetijstvo,
BEF* CF(0.5)* MW(3.66) industrija,
gospodinjstva
2) LVezavapodzemna= Vezavanadzemna*R(igl.: 0.32, list.: 0.26)
D (wood | BEF R CF
density (biomass (shoot- (carbon
(t/m3)) expansion | to-root | fraction)
factor) ratio)
Iglavci 0.407 1.20 0.32 0.5
Listavci 0.567 1.15 0.26 0.5
Viri Schroter, M., Barton, D.N., Remme, R.P., Hein, L., 2014. Accounting for capacity and flow of
ecosystem services: A conceptual model and a case study for Telemark, Norway. Ecological
Indicators 36, 539-551.
Castro, A.J., Verburg, P.H., Martin-Lépez, B., Garcia-Llorente, M., Cabello, J., Vaughn, C.C,,
Lépez, E., 2014. Ecosystem service trade-offs from supply to social demand: A landscape-scale
spatial analysis. Landscape and Urban Planning 132, 102-110.
Wei, H., Fan, W., Wang, X, Lu, N., Dong, X., Zhao, Y., Ya, X., Zhao, Y., 2017. Integrating supply
and social demand in ecosystem services assessment: A review. Ecosystem Services 25, 15-27.
IPCC 2006. 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories, Prepared by the
National Greenhouse Gas Inventories Programme, Eggleston H. S., Buendia L., Miwa K., Ngara T.
and Tanabe K. (eds). Hayama, Kanagawa, IGES.

Pri vezavi ogljika sta kazalnika za prikaz zmoZnosti in toka enaka, saj vsa koli¢ina ogljika, ki se
vsakoletno veZe v biomaso hkrati zmanjsuje koncentracijo CO, v ozracju, kar Ze pomeni dejansko
rabo te ES. Kazalnik o koristi kaze na potrebe po vezavi ogljika v smislu kompenziranja izpustov
oziroma emisij CO; razli¢nih sektorjev.

95



Kovac in sod. 2017. Razvoj metodologije za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev gozdov v Sloveniji —
CRP V1-1429 — Elaborat

Kazalnika zmoZnosti in toka kaZzeta spremembo koli¢ine ogljika, ki ga drevje veZe v svoji nadzemni in
podzemni biomasi v dolo¢enem obdobju (npr. 10 letnem). Ogljik, ki je vezan v opadu, pritalni
vegetaciji in organskem delu tal razen drevesnih korenin, ni vklju¢en. Ocena obeh kazalnikov mo¢no
sloni na podatkih o prirastku in poseku, ki so podrobneje opisani pri ES okrogli les, zato veljajo
podobne predpostavke o njihovi zanesljivosti. Podatki so zaradi velike napake na ravni odseka
primerni za prikaz le na ravni GGE ali viSje. Pri obeh kazalnikih upoStevamo celotno povrsino gozda in
ne izlo¢amo varovalnih gozdov ter gozdov s posebnim namenom, kjer gozdnogospodarski ukrepi niso
dovoljeni kot pri ES okrogli les, saj se vezava ogljika v gozdovih odvija ne glede na varstveni rezim.

Kazalnik koristi je mogoce prikazati le na ravni celotne drzave, ker temelji na podatkih nacionalnih
bilanc. Kazalnika torej prostorsko ni mogoce prikazovati prostorsko diferencirano.

Poleg teh so za oceno kazalnikov o razpoloZljivosti in toku pomembni tudi pretvorbeni faktoriji, ki so
podani v preglednici. Ti so povzeti iz programa IPCC (International Panel on Climate Change).

Ekosistemska storitev gozda: Rekreacija v gozdu

Poimenovanje ES po CICES: Raba krajine in morij v razli¢nih okoljskih podobah (physical use of land-
/seascapes in different environmental settings)

K-zmoZnosti K-tok K-korist
Kazalnik Gostota pohodnih Gostota pohodnih poti utezeno s Preference javnosti do
poti Stevilom pohodnikov gostote pohodnih poti
Enote [km km™] [km km™] [km km™2]
Kakovost Srednja Slaba Slaba
kazalnika
Vir Planinska zveza Planinska zveza Slovenije-GIS sloj Na voljo so le parcialne
podatkov Slovenije-GIS sloj pohodnih poti; Statisti¢ni urad RS-Stevilo | raziskave
pohodnih poti enodnevnih in vec¢dnevnih turistov
Ocena 1) Ocena dolZine pot | 1) ocena dolZine pot v posameznem 1) s pomocjo
kazalnika vV posameznem kvadrantu 1 km? javnomnenijskih raziskav se
kvadrantu 1 km? 2) izracun uteZi (faktorja), ki kaze na rabo | dolodi Zelena gostota
poti v posameznem kvadrantu (na pohodnih poti
podlagi st. enodnevnih in ve¢dnevnih
turistov in lokalnih prebivalcev, ki
obiskujejo gozd)
Viri Daniel R. Richards, Philip H. Warren, Helen L. Moggridge, Lorraine Maltby, Spatial variation in

the impact of dragonflies and debris on recreational ecosystem services in a floodplain
wetland, Ecosystem Services, Volume 15, October 2015, Pages 113-121

Lorena Pefia, Izaskun Casado-Arzuaga, Miren Onaindia, Mapping recreation supply and

demand using an ecological and a social evaluation approach, Ecosystem Services, Volume 13,
June 2015, Pages 108-118

Ana P. Garcia-Nieto, Marina Garcia-Llorente, Irene Iniesta-Arandia, Berta Martin-Lopez,
Mapping forest ecosystem services: From providing units to beneficiaries, Ecosystem Services,
Volume 4, June 2013, Pages 126-138

Matthias Schroéter, David N. Barton, Roy P. Remme, Lars Hein, Accounting for capacity and flow
of ecosystem services: A conceptual model and a case study for Telemark, Norway, Ecological
Indicators, Volume 36, January 2014, Pages 539-551

J.A. Tratalos, R. Haines-Young, M. Potschin, R. Fish, A. Church, Cultural ecosystem services in
the UK: Lessons on designing indicators to inform management and policy, Ecological
Indicators, Volume 61, Part 1, February 2016, Pages 63-73
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Kazalnik zmoznosti je ocenjen s srednjo ravnijo kakovosti, ker rekreacije v gozdu ne zajema celostno z
vsebinskega vidika. Pohodne poti namrec predstavljajo le del spektra rekreacijskih dejavnosti, ki jih je
mogoce izvajati v gozdu. Kazalnik ne vkljucuje aktivnosti, ki niso neposredno vezane na pohodne poti,
kot je opazovanje Zivali in rastlin, kolesarjenje, hoja in tek po brezpotjih, nabiranje gozdnih sadezev,
itn.

Kazalnik za tok temelji na podatkih o pohodnih poteh in podatkih o dejanski rabi oziroma »obisku«
poti. Ti podatki so sicer na voljo na ravni ob¢in (SURS), vendar pa pri vzrokih za turisti¢ni obisk ob¢ine
ni povezave z aktivnostmi v gozdu, prav tako podatki niso prostorsko doloceni — razen na ravni
obcine. Iz teh razlogov je bil kazalnik ocenjen kot slab.

Pri ocenjevanju koristi rekreacije v gozdu so najvecja tezava izjemno redke raziskave oziroma
pomanjkanje zanesljivih podatkov o potrebah ljudi po rekreacijskih kapacitetah v gozdu. Obicajno so
tovrstne raziskave na voljo le za manjSe povrsine gozda in hkrati pogosteje le za gozdove v ali blizu
vecjih mest.

Nasa opazanja so povsem v skladu z drugimi raziskavami o razpolozljivosti in kakovosti kazalnikov za
obravnavo ES, ki ugotavljajo, da je kakovostnih kazalnikov in zanesljivih podatkov v primeru kulturnih
ES, kamor spada rekreacija v gozdu, v primerjavi z drugima skupinama ES najmanj (Hernandez-
Morcillo in sod., 2013; Maes in sod., 2016; Tratalos in sod., 2016). To oteZuje zanesljivo obravnavo
kulturnih ES in je vsekakor ena od prioritet na podrocju uresni¢evanja koncepta ES.

Ekosistemska storitev gozda: ZadrZevanje povrsinskega odtoka

Poimenovanje ES po CICES: VzdrZevanje hidroloskega krogotoka, ohranjanje vodnega toka in
preprecevanje poplav (hydrological cycle, water flow maintenance and flood protection)

K-zmozZnosti K-tok K-korist
Kazalnik Sposobnost zadrZzevanja povrsinskega =zmoznosti (samo v Ranljivost obmocja
odtoka vodozlivnih obmocjih z
infrastrukturo in
kmetijskimi povrsinami)
Enote [m?3 vode] =zmoznosti [verjetnost Skode]
Kakovost Srednja =zmoznosti Srednja
kazalnika
Vir Agencija RS za okolje-karta povprecnih =zmoznosti (+kataster Statisti¢ni urad RS-
podatkov | padavin; Ministrstvo za kmetijstvo, stavb in prometne gostota prebivalstva;
gozdarstvo in prehrano (evidenca rabe infrastrukture) Geodetska uprava RS-
tal); Geodetska uprava RS-digitalni kataster stavb in
model visin; European Environmental infrastrukture
Agency-karta tipov tal
Ocena 1) Povrsinski odtok = koli¢ina padavin =zmoznosti 1) ranljivost = f(lastnosti
kazalnika [mm] —intercepcija gozda [mm] — lokalne skupnosti,
infiltracija v tla [mm] lastnosti dobrin, lastnosti
2) Pretvorba v m? sistema preprecevanja
*modelska orodja KINEROS in AGWA poplav)
GIS (Nedkov and Burkhard, 2012) 2) vedja ranljivost pomeni
vecje koristi od ES
Vir Stoyan Nedkov, Benjamin Burkhard, Flood regulating ecosystem services—Mapping supply and
demand, in the Etropole municipality, Bulgaria, Ecological Indicators, Volume 21, October 2012,
Pages 67-79
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Julia Stlrck, Ate Poortinga, Peter H. Verburg, Mapping ecosystem services: The supply and
demand of flood regulation services in Europe, Ecological Indicators, Volume 38, March 2014,
Pages 198-211

Kazalniki za ovrednotenje sposobnosti gozda za zadrZzevanje povrsinskega odtoka so le deloma
vsebinsko usklajeni z definicijo ES, saj zajemajo le del vidika storitve — hidroloski cikel, vodni tok in
preprecevanje poplav. Ravno tako je ocena vseh treh kazalnikov zelo posplosena, saj vkljuduje le
nekatere dejavnike, ki vplivajo na zadrZevanje povrsinskega odtoka.

Tezava je tudi v tem, da ni na voljo podatkov o intercepciji padavinske vode zaradi gozda, ki bi bili
prilagojeni in veljavni za razlicne tipe (drevesna sestava) in strukture gozdnih sestojev (sklep in
vertikalna razslojenost).

Pri ovrednotenju koristi obstaja obilica razlicnih pristopov, mi smo predlagali enega od njih, ki koristi
oziroma potrebe po ES enadi z ranljivostjo obmodja. Torej, obmogja, ki so bolj ranljiva zaradi skod, ki

jih lahko povzrodi povrsinski odtok, »imajo« od varstva pred odtokom tudi vedje koristi.

Ekosistemska storitev gozda: Zadrzevanje sneznih plazov

Poimenovanje ES po CICES: Stabilizacija zemljine/kamnine/snega in uravnavanje erozije (mass
stabilisation and control of erosion rates)

K-zmoZnosti K-tok K-korist
Kazalnik Prisotnost gozdov na Prisotnost gozdov na obmocju Ranljivost obmocja
obmocju sneznih plazov | sneZnih plazov in infrastrukture
Enote ni relevantno ni relevantno [verjetnost skode]
Kakovost Srednja Srednja Srednja
kazalnika
Vir Geodetska uprava RS- Geodetska uprava RS-digitalni model Statisti¢ni urad RS-gostota
podatkov | digitalni model visin; visin; Zavod za gozdove-gozdni rob; prebivalstva; Geodetska
Zavod za gozdove- GJI/Geodetska uprava RS-kataster uprava RS-kataster stavb
gozdni rob; GJI/GURS- sneznih plazov; Geodetska uprava RS- | in infrastrukture
kataster sneznih plazov kataster stavb in infrastrukture
Ocena 1) izloCitev gozdov v 1) izlocitev gozdov v obmocju plazov 1) ranljivost = f(lastnosti
kazalnika obmocju plazov 2) presek obmogji (1) in lokalne skupnosti,
infrastrukture; ceste, objekti lastnosti dobrin, lastnosti
sistema preprecevanja
plazov)
2) vedja ranljivost pomeni
vecje koristi od ES
Vir Schréter, M., D. N. Barton, R. P. Remme and L. Hein. 2014. "Accounting for capacity and flow of
ecosystem services: A conceptual model and a case study for Telemark, Norway." Ecological
Indicators 36: 539-551.

Pristop, ki temelji na predstavljenih kazalnikih je precej generalen in ucinek gozda na prozZenje in
zaviranje sneznih plazov je posplosen. Predvidevamo namrec, da gozd vpliva na zadrZevanje sneznih
plazov enako ne glede na strukturo. Natancneje bi bilo oceniti oziroma povzeti iz drugih raziskav
podatke o raznolikosti u€inkov gozda na zadrZevanje plazov glede na sklep, temeljnico, drevesno

sestavo, prepletanje razvojnih faz, itn.
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Obravnava toka je predvidena zelo podobno kot pri ES zadrZevanja povrSinskega odtoka, torej gre za
izlo¢anje le tistih povrsin gozda v obmocju plazov, kjer je v neposredni bliZini infrastruktura. Tako smo
skusali zajeti vidik dejanske rabe, saj le na teh obmocjih gozdovi v obmodju plazov dejansko $¢itijo
infrastrukturo.

Tudi obravnava koristi od ES zadrZevanje sneznih plazov je podobna kot v primeru zadrZzevanja
povrsinskega odtoka. Ranljivost obmocja na posledice sneznih plazov je pokazatelj koristi oziroma
potreb po tej ES. Ranljivost je odvisna od mnoZice dejavnikov, predvsem pa od vrednosti dobrin
(infrastruktura in objekti), gostote naseljenosti, ucinkovitosti drugih sistemov zascite pred
posledicami sneznih plazov in ravni sprejemljivega tveganja.

Ekosistemska storitev gozda: Uravnavanje vodne erozije tal

Poimenovanje ES po CICES: Stabilizacija zemljine/kamnine/snega in uravnavanje erozije (mass
stabilisation and control of erosion rates)

K-zmozZnosti K-tok K-korist
Kazalnik Potencialno preprecevanje izgube tal Dejansko preprecevanje Preference glede
zaradi vodne erozije izgube tal zaradi erozije preprecevanje erozije
Enote [tral ha'?] =zmoznost [pripravljenost na
placilo EUR tw ha]
Kakovost | Srednja =zmoznost Slaba
kazalnika
Vir Zavod za gozdove Slovenije-Gozdni fondi =zmozZnost Na voljo so le
podatkov | (podatki o odsekih); European parcialne raziskave
Environmental Agency (C-faktor rabe tal;
P-faktor upravljanja (management); R-
erozijska moc¢ deZja (rainfall erosivity); K-
potencialna izguba tal zaradi deZja (soil
erodibility)); Geodetska uprava RS-
digitalni model visin (LS-dolZina pobodja;
vodozbirno obmodje)
Ocena 1) izbira vrednosti faktorjev C, P, Rin K Razlika med zmozZnostjo 1) s pomocjo
kazalnika | 2)izloCitev vodozlivnih obmodij in tokom je le v vrednosti | javnhomnenjskih
3) C=(Maxc-(Maxc-Minc))* Fsoil C-faktorja. Ta je v primeru | raziskav se dolodi
4) Ataktor letne izgube tal=R * K* LS * C * P gozda dolocen s sklepom | Zelena/dopustna
(metodologija USLE) in tipom gozda oziroma raven erozije
vrsto rastlinskega
pokrova.
Vir Castro, A. J., P. H. Verburg, B. Martin-Lépez, M. Garcia-Llorente, J. Cabello, C. C. Vaughn and E.
Lépez (2014). "Ecosystem service trade-offs from supply to social demand: A landscape-scale
spatial analysis." Landscape and Urban Planning 132: 102-110.
Garcia-Nieto, A. P., M. Garcia-Llorente, |. Iniesta-Arandia and B. Martin-Lopez. 2013. "Mapping
forest ecosystem services: From providing units to beneficiaries." Ecosystem Services 4: 126-
138.
Borrelli, P., P. Panagos, J. Langhammer, B. Apostol and B. Schiitt. 2016. "Assessment of the
cover changes and the soil loss potential in European forestland: First approach to derive
indicators to capture the ecological impacts on soil-related forest ecosystems." Ecological
Indicators 60: 1208-1220.
Guerra, C. A., J. Maes, |. Geijzendorffer and M. J. Metzger. 2016. "An assessment of soil erosion
prevention by vegetation in Mediterranean Europe: Current trends of ecosystem service
provision." Ecological Indicators 60: 213-222.
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Pri oblikovanju kazalnikov za obravnavo erozije tal zaradi delovanja dezja smo se oprli na

metodologijo »universal soil loss equation« (USLE), ki sta jo za gozdove prilagodila Dissmeyer in

Foster (1980). Ta model omogoca oceno potencialne izgube tal zaradi dezne erozije in s

spreminjanjem predvsem faktorja C je mogoce simulirati spremembe intenzivnosti erozije zaradi

spremembe strukture gozda. Tesnost sklepa, drevesna sestava, koli¢ina, dimenzije in razporeditev

odmrlega drevja in kosov, vsebnost organskega dela tal, delez drobnih korenin vplivajo na C-faktor in

pri gospodarjenju z gozdom lahko vplivamo na vse te dejavnike.

Razlika med zmoznostmi in tokom je le v spremembi C-faktorja, ki pri optimalni zarasti, tesnem
sklepu, mocni prekoreninjenosti itn. dosega majhne vrednosti, pri dejanskih odmikih od optimalnih

razmer pa se visa in pomeni narascanje stopnje erozije tal. Obicajno je torej dejansko preprecevanje
erozije (tok) manjSe od potencialne (zmoznost). Npr. velike posekane in nepomlajene povrsine ali
pozaris¢a v gozdu mocno oslabijo sposobnost preprecevanja erozije tal in zmanjsujejo tok te ES.

Na mednarodni ravni je bilo opravljenih ker nekaj raziskav s podrocja erozije gozdnih tal, ki kaZejo na
temporalne spremembe v zagotavljanju ES preprecevanja erozije (Guerra in sod., 2016) ter vplive
predvidenih klimatskih sprememb (Borrelli in sod., 2016). Raziskave ponujajo dobro informacijsko
oporo za ovrednotenje te ES v Sloveniji.

Pri obravnavi koristi je na razpolago izjemno malo podatkov. Predvsem gre za lokalno-specificne

raziskave, ki so prostorsko omejene. Zato je kazalnik za ta del ocenjen kot slab.

Ekosistemska storitev gozda: Ne-lesni gozdni proizvodi

Poimenovanje ES po CICES: Samonikle rastline, alge in izdelki iz njih (wild plants, algae and their

outputs)

K-zmozZnosti K-tok K-korist

Kazalnik Potencialni obrod kostanja, Pridobivanje gob, Povprasevanje po gobah,
jagodicevja, okrasnega zelenja, kostanja, jagodicevja, kostanju, jagodiceviju,
smole, drevesnih sokov, ... okrasnega zelenja, smole, | okrasnem zelenju, smoli,

drevesnega soka ... drevesnem soku ...

Enote [kg ha' leto™] [kg ha' leto] [kg leto™]

Kakovost | Slaba Slaba Slaba

kazalnika

Vir Zavod za gozdove-karta sestojev Agencija RS za okolje- Na voljo so le parcialne

podatkov | in evidenca poseka; Ministrstvo Podatki o odkupu raziskave
za kmetijstvo, gozdarstvo in trosnjakov samoniklih gliv
prehrano-raba tal in pedoloska v obdobju 1994-2015
karta; Geodetska uprava RS-
digitalni model visin

Ocena Empiricno modeliranje Register odkupa: podatki Opravljenih je bilo nekaj

kazalnika | potencialnega obroda za 27 so zbrani iz zbirnikov javnomnenjskih raziskav o
samoniklih trznih vrst gob: obrod | evidenc, ki so jih nabiranju in porabi ne-lesnih
[kg ha! leto™] = f(lastnosti tal, posredovali odkupovalci gozdnih proizvodov, vendar so
rabo tal, orografija, drevesna samoniklih glivv skladuz | te bodisi omejene le na en
sestava, sestojni sklep, posek) Uredbo o varstvu proizvod ali pa so lokacijsko
(CRP-MozZnosti in omejitve pri samoniklih gliv (Ur.1. RS, nespecificne.
nabiranju gob ... (V4-1145)) $t. 57/98)

Vir Kandziora, M., Burkhard, B., Miiller, F. 2013. Interactions of ecosystem properties, ecosystem
integrity and ecosystem service indicators—A theoretical matrix exercise. Ecological Indicators
28, 54-78.
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Wei, H., Fan, W., Wang, X., Lu, N., Dong, X., Zhao, Y., Ya, X., Zhao, Y. 2017. Integrating supply
and social demand in ecosystem services assessment: A review. Ecosystem Services 25, 15-27.

Maes, J., ..., G., Lavalle, C. 2016. An indicator framework for assessing ecosystem services in
support of the EU Biodiversity Strategy to 2020. Ecosystem Services 17, 14-23.

Vsi kazalniki v okviru ES ne-lesni gozdni proizvodi so ocenjeni kot slabi, ker je za njih v Sloveniji na
voljo izjemno malo podatkov. Obicajno so raziskave na tem podrocju obravnavale posamezen
proizvod, najpogosteje gobe, bodisi v smislu proizvodnega potenciala naravnih rastiS¢ bodisi v okviru
nabirana in porabe.

Pri kazalniku za tok je to Se bolj ocitno, ker so na voljo le parcialni podatki za gobe. Parcialni zato, ker
evidenca ARSO zajema le odkup s strani registriranih odkupovalcev, ki predstavljajo le del »rabe,
precejSen del namrec predstavljajo tudi posamezniki — rekreativni nabiralci in posamezniki, ki gobe
nabirajo tudi za prodajo.

Ekosistemska storitev gozda: Divjad

Poimenovanje ES po CICES: Divjad in izdelki iz njih (wild animals and their outputs)

Kazalnik-zmoZnosti K-tok K-korist
Kazalnik Naravni prirast populacij | Odstrel divjadi Poraba divjacine
divjadi
Enote [kg leto] [kg leto™] [kg leto™]
Kakovost Srednja Visoka Slaba
kazalnika
Vir Lovska zveza Slovenije- Zavod za gozdove-Xlov (Lovis¢a s posebnim Statisti¢ni urad RS-
podatkov | monitoring Stevilcnosti namenom); Gozdarski institut Slovenije- uvoz in izvoz
divjadi in naravni prirast OSLIS; Lovska zveza Slovenije-Lisjak (ostala divjacine in
loviséa) proizvodov iz
divjadi
Ocena 1) Spremljanje stanja Register odstrela po lovis¢ih: podatki so 1) Poraba =
kazalnika populacij divjadi zbrani v skladu z dolocili Pravilnika o odstrel + uvoz -
(Pokorny, 2008), ki evidentiranju odstrela in izgub divjadi ter o izvoz
omogoca dolocanje imenovanju komisije za oceno odstrela in
naravnega prirasta in izgub v lovsko upravljavskem obmocdju (Ur.l.
izgub RS, $t. 120/2005)
Vir Wei, H., Fan, W., Wang, X., Lu, N., Dong, X., Zhao, Y., Ya, X., Zhao, Y. 2017. Integrating supply
and social demand in ecosystem services assessment: A review. Ecosystem Services 25, 15-27.
Pokorny, B. 2008. Razumevanje ekoloskih in drugih bioloskih znacilnosti srnjadi kot osnova za
Se boljSe upravljanje z vrsto. 1. slovenski posvet z mednarodno udelezbo o upravljanju z
divjadjo: srnjad. B. Pokorny, K. Savinek and H. Poli¢nik. Velenje, Slovenija, ERICo: 59 str.

Struktura kazalnikov za ES divjad konceptualno sledi strukturi ES okrogli les, torej da so zmoZnosti
dolocene z naravnim prirastom, ki je zmanjSan za izgube, tok je dolo¢en z dejanskim odvzemom
osebkov iz populacije, koristi pa na podlagi odstrela, uvoza in izvoza.

Kazalnika zmoZnosti in toka sta relativno dobro podprta s podatki na ravni Slovenije. Dobra

organiziranost lovstva v Sloveniji namre¢ omogoca kakovostne podatkovne baze zaradi spremljanja
velikosti populacij, nacrtovanja letnega odstrela in obveznega evidentiranja odvzema divjadi. Manj
zadovoljivo je ocenjen kazalnik koristi, saj so podatki o uvozu in izvozu na voljo le na ravni drzave in
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ne prostorsko bolj podrobno. Zaradi strukture nomenklature v podatkovnih bazah SURSa tudi ni
mogoce izlusciti podatkov za vse vrste divjadi.
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Priloga: Pregled preteklih raziskav s podrocja oblikovanja in validacije kazalnikov za ovrednotenje ES

Pregled je strukturiran v skladu s pristopom zmoznosti-tok-koristi.

Kategorijzacija

Zmoznost ekosistemov, da zagotavlja ES
Tok ekosistemskih storitev
Koristi od ekosistemskih storitvev

Funkcija service (CICES) [Kazalnik Kazalnik ik toka Kazalnik koristi Podatek Vir zajetja |spremljania/zajetia Povezava
*Castro, A.J., P. H. Verburg, B. Martin-Lopez, M. Garcia-Llorente, J. Cabello, C.
C. Vaughn and E. Lépez (2014). "Ecosystem service trade-offs from supply to
soil loss (USLE; t/hay) social.demand: A Iandscape-sf:ale-spatial analysis." Lf.mdscape and Urban
Planning 132: 102-110. **Garcia-Nieto, A. P., M. Garcia-Llorente, I. Iniesta-
Arandia and B. Martin-Lopez (2013). "Mapping forest ecosystem services:
From providing units to beneficiaries." Ecosystem Services 4: 126-138.
N R Schréter, M., D. N. Barton, R. P. Remme and L. Hein (2014). "Accounting for
snow slide prevention: presence of forest land N R
cover on release areas; 30-55 de, capacity and flow of ecosystem services: A conceptual model and a case study
' B for Telemark, Norway." Ecological Indicators 36: 539-551.
presence of forestland cover on release areas if
infrastructure in propagation areas is present: flow
only takes place in those release areas that run out
into propagation areas of the susceptibility mode, Schréter, M., D. N. Barton, R. P. Remme and L. Hein (2014). "Accounting for
which contain at least one building from the capacity and flow of ecosystem services: A conceptual model and a case study
cadastral dataset (forestsed release areas that did for Telemark, Norway." Ecological Indicators 36: 539-551.
not contribute to protection because of the
absence of beneficiaries that make use of the
service are excluded)
*willingness to pay for reducing soil loss: CV, face-to-face questionnaires
(27 questions, divided into five sections: (1) type of visit; (2) preferences
Zadéitnain Mass stabilisation and for ecosystem services; (3) economic valuation questions; (4)
i environmental attitudes and environmental knowledge; and (5 L B
varovaina control of erosion rates V.I . 1t v . W B ) *Castro, A.J., P. H. Verburg, B. Martin-Lépez, M. Garcia-Llorente, J. Cabello, C.
socioeconomic data; results of these questionnaires were used to . " N
R . C. Vaughn and E. Ldpez (2014). "Ecosystem service trade-offs from supply to
calculate the percentage of people who viewed a particular ecosystem . N o
. . ) N social demand: A landscape-scale spatial analysis." Landscape and Urban
service as important and to value the five selected ecosystem services by . L B .
N R . Planning 132: 102-110. **Garcia-Nieto, A. P., M. Garcia-Llorente, I. Iniesta-
proportionally distributing the total amount of money they were willing N L, " N .
) N . i Arandia and B. Martin-Lépez (2013). "Mapping forest ecosystem services:
to pay for the delivery of each service), *perception of social importance L N . R
R L " B . |From providing units to beneficiaries." Ecosystem Services 4: 126-138.
of erosion control: social importance of different ES, among which there is
also control of erosion, **perception of social importance of erosion
control: when the respondent recognised the importance of erosion
control, e.g., through terraces, in the area (1=yes; O=otherwise)
Zaicitni in
q a Server: NMGK -> prostorski
varovalni gozdovi
Karta funkcij 2GS sloji ->funkcije
http://www.geopedia.si/?p
arams=16131_T1335_vL_b4_
Verjetnost pojavljanja plazov (6 x487588.91_y104707.731999
razredov) 99999_s9#T1335_L6131_x487
Gozdovi v pasu Geoloki zavod (Komacin 588.91_y104707.7319999999
plazovitih obmodij Ribici¢, 2005) 1:250.000 2005 9.s9_b4
in poselitve http://www.geopedia.si/?p
Evidenca plazov arams=L6227#T105_L6227_x4]
MOP Tockovno 2005 99072_y112072_s9_b4
Eroziiska obmodi rtal/catalog/search/resourc
rozijska obmotia PUH 1:250.000 1999 e/details.page?uuid=0%7B86
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Kategorijzacija

Zmoznost ekosistemov, da zagotavlja ES
Tok ekosistemskih storitev
Koristi od ekosistemskih storitvev

Prostorska enota/Merilo Obdobje
Funkcija system service (CICES) |Kazalnik Kazalnik 3 ik toka Kazalnik koristi Podatek Vir zajetja spremljanja/zajetja Povezava
capacities if different land cover types based on
water retention of vegetation and soil cover
Stoyan Nedkov, Benjamin Burkhard, Flood regulating ecosystem
(modela KINEROS, GIS AGWA, SWAT): water v. . J . . g U L
storage capacity [m3] and eduction of flood services—Mapping supply and demand, in the Etropole municipality,
8 pacity Bulgaria, Ecological Indicators, Volume 21, October 2012, Pages 67-79
danger and prevented damage to
infrastructurefor each LULC; lestvica 0-5.
capacities if different land cover types based on N . . R R
. N R Julia Sturck, Ate Poortinga, Peter H. Verburg, Mapping ecosystem services:
water retention of vegetation and soil cover: . - N
T (et s, @t The supply and demand of flood regulation services in Europe, Ecological
L ' Indicators, Volume 38, March 2014, Pages 198-211
Flood protection, storm zones, precipitation types, crop factor, WHC)
Hidroloska Y
protection
goods and assests vulnerability, or reduction of flood danger, or flood Stoyan Nedkov, Benjamin Burkhard, Flood regulating ecosystem
damage prevented to infrastructure: most vulnerable areas have the services—Mapping supply and demand, in the Etropole municipality,
highest demand; lestvica 0-5. Bulgaria, Ecological Indicators, Volume 21, October 2012, Pages 67-79;
goods and assests vulnerability, or reduction of flood danger, or flood Julia Stuirck, Ate Poortinga, Peter H. Verburg, Mapping ecosystem services:
damage prevented to infrastructure: flood damage (monetary val. of The supply and demand of flood regulation services in Europe, Ecological
direct and indirect dam.) Indicators, Volume 38, March 2014, Pages 198-211
http://gis.arso.gov.si/geopo
" rtal/catalog/search/resourc
(et e/details.page?uuid=%7849
obvodnih gozdov -pages -
EAOF8E-3C99-46EA-AC59-
Vodna telesa povrsinskih voda ARSO 2005/2006 AACDAAB4AS579%7D
N Schréter, M., Barton, D.N., Remme, R.P., Hein, L., 2014. Accounting for
forest carbon sequestration and storage: N R
. capacity and flow of ecosystem services: A conceptual model and a case study
sequestration [Mg C/ha yr]; stotage [Mg C/ha] . )
for Telemark, Norway. Ecological Indicators 36, 539-551.
Castro, A.J., Verburg, P.H., Martin-Lépez, B., Garcia-Llorente, M., Cabello, J.,
- litki soil carbon stock (SOC model): the stock of Vaughn, C.C., Lopez, E., 2014. Ecosystem service trade-offs from supply to
aloga ogljika carbon in organic part of the soil social demand: A landscape-scale spatial analysis. Landscape and Urban
Planning 132, 102-110.
" N P " Wei, H., Fan, W., Wang, X., Lu, N., Dong, X., Zhao, Y., Ya, X., Zhao, Y., 2017.
carbon sequestration (multiple citations); soil . B N .
. - Integrating supply and social demand in ecosystem services assessment: A
carbon storage (multiple citations) . .
review. Ecosystem Services 25, 15-27.
(=capacity) forest carbon sequestration and Schréter, M., Barton, D.N., Remme, R.P., Hein, L., 2014. Accounting for
Vezava ogljika storage: sequestration [Mg C/ha yr]; stotage [Mg capacity and flow of ecosystem services: A conceptual model and a case study
C/ha] for Telemark, Norway. Ecological Indicators 36, 539-551.
Castro, A.)., Verburg, P.H., Martin-Lopez, B., Garcia-Llorente, M., Cabello, J.,
. . R social importance of carbon sequestration: social importance in a close-  |Vaughn, C.C., Lépez, E., 2014. Ecosystem service trade-offs from supply to
Klimatska Global climate regulation . . . . S . . .
Vrednost format question; WTP for climate and air quality maintaining social demand: A landscape-scale spatial analysis. Landscape and Urban
ogljika Planning 132, 102-110.
© . N _— . Wei, H., Fan, W., Wang, X., Lu, N., Dong, X., Zhao, Y., Ya, X., Zhao, Y., 2017.
carbon emmision (multiple citations); greenhause gas reduction targets Integrating supply and social demand in ecosystem services assessment: A
(e.g. by 23% upon ref. y. 2008); WTP for climate regulation (CV) .g & SUPPLY N ¥ :
review. Ecosystem Services 25, 15-27.
Lesna zaloga Baza gozdnih fondov, ZGS Sestoji Vsakoletno 1994-2014
Letni prirastek Baza gozdnih fondov, ZGS Sestoji Vsakoletno 1994-2014
Letni posek Baza Timber, ZGS Odseki Vsakoletno 1994-2014
https://www.eex.com/en/
market-data/emission-
allowances/auction-
market/european-emission-|
Vrednost v EUR/tCO2 European Energy Exchange
allowances-
auction/european-emission
allowances-auction-
EU 2012-2016 download
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Kategorijzacija

Zmoznost ekosistemov, da zagotavlja ES
Tok ekosistemskih storitev
Koristi od ekosistemskih storitvev

Prostorska enota/Merilo Obdobje
Funkcija system service (CICES) |Kazalnik Kazalnik 3 ik toka Kazalnik koristi Podatek Vir zajetja spremljanja/zajetja Povezava
Daniel R. Richards, Philip H. Warren, Helen L. Moggridge, Lorraine Maltby,
Abundance and spatial distribution of habitat . o .p a = g a L
o Spatial variation in the impact of dragonflies and debris on recreational
components: abundance and distribution of R R . R
debris and odonate ecosystem services in a floodplain wetland, Ecosystem Services, Volume 15,
October 2015, Pages 113-121
Potential of recreation and accessibility: (1) the
degree of naturalness; the presence of natural
protected areas; the presence of water bodies;
the presence of Sites of Geological Interest; the
type of relief (mountainous or flat) and the
f tains; and the t f
presence o r-noun ains; an € type o! Lorena Pefia, Izaskun Casado-Arzuaga, Miren Onaindia, Mapping recreation
landscape (diverse or homogeneous) and the . N R B
supply and demand using an ecological and a social evaluation approach,
presence of landmarks) (all features were .
B B Ecosystem Services, Volume 13, June 2015, Pages 108-118
aggregated with equal importance); (2) the
ibility of the vi hed; and natural and
constructed infrastructures that were in place to|
guide or be enjoyed by visitors (accessibility of
the viewshed was estimated using the density
Gozdovi z of roads and paths in each viewshed)
rekreacijsko
i Numbers of prey for hunting: the number of
funkcijo Y p V_ unt g- Ana P. Garcia-Nieto, Marina Garcia-Llorente, Irene Iniesta-Arandia, Berta
prey for hunting in each hunting preserve as a L, . R L R
N N N R Martin-Lépez, Mapping forest ecosystem services: From providing units to
proxy of recreational hunting (interviews of key o .
beneficiaries, Ecosystem Services, Volume 4, June 2013, Pages 126-138
local stakeholders (N=5))
Matthias Schroter, David N. Barton, Roy P. Remme, Lars Hein, Accounting for
Density of hiking paths: density as km of trails. capacity and flow of ecosystem services: A conceptual model and a case study
per km2 within a search radius of 1km for Telemark, Norway, Ecological Indicators, Volume 36, January 2014, Pages
539-551
Percentage cover of environmental places such
as woodlands: the percentage cover or density
per unit area of 17 types of environmental
space (non-urban land; country park; national R R N
P ( R Ty P J.A. Tratalos, R. Haines-Young, M. Potschin, R. Fish, A. Church, Cultural
park; ancient woodland; broadleaved R R L R
N ecosystem services in the UK: Lessons on designing indicators to inform
woodland; total woodland; sports & leisure . N N
. management and policy, Ecological Indicators, Volume 61, Part 1, February
areas; urban green space; parkland; mountain,
2016, Pages 63-73
moorland or grassland; fresh water; garden;
land desi, d forc (
national parks); open access land; NT
Rekreacijska Physical use of land- properies)
turistiéna in' /seascapes in different Dostopnost Probability of using hiking paths: the number of Matthias Schroter, David N. Barton, Roy P. Remme, Lars Hein, Accounting for
estetska environmental settings ozdos 2 people that could hike at the same time in a given capacity and flow of ecosystem services: A conceptual model and a case study
(recreation and tourism) fekreaci'o area would need to be determined either for Telemark, Norway, Ecological Indicators, Volume 36, January 2014, Pages
) theoretically or empirically by asking current users 539-551
Daniel R. Richards, Philip H. Warren, Helen L. Moggridge, Lorraine Maltby,
Public preference for habitat components: CE; willingness to see debris in |Spatial variation in the impact of dragonflies and debris on recreational
orer to see an odonate ecosystem services in a floodplain wetland, Ecosystem Services, Volume 15,
October 2015, Pages 113-121
Public preference for recreation activities: preferences for recreation o ) L R R
. . . ) . Lorena Pefia, Izaskun Casado-Arzuaga, Miren Onaindia, Mapping recreation
activities using photo-questionnaires: mean value obtained for each . ) . .
environmental unitin the visual survey explained above and land use B el Lo oallcyaluationaprcachy
cover Ecosystem Services, Volume 13, June 2015, Pages 108-118
Vi
Perception of importance of recreation: when the respondent recognised |Ana P. Garcia-Nieto, Marina Garcia-Llorente, Irene Iniesta-Arandia, Berta
the importance of recreational hunting (small game or big game hunting) |Martin-Lépez, Mapping forest ecosystem services: From providing units to
in the area (1=yes; O=otherwise) beneficiaries, Ecosystem Services, Volume 4, June 2013, Pages 126-138
Probability of visiting environmental places such as woodlands:
respondents from MENE (age, sex, social grade, marital status, whether
P N (age, sex, ) 1al 8 ! ' u W J.A. Tratalos, R. Haines-Young, M. Potschin, R. Fish, A. Church, Cultural
they had children, a car etc.) and their preferences for certain types of N Lo B
s o ) ecosystem services in the UK: Lessons on designing indicators to inform
spaces and activities within each type of environmental space (=calculate . . i
. N o L management and policy, Ecological Indicators, Volume 61, Part 1, February
the probability that a given individual would visit one of the MENE classes 2016, Pages 63-73
of environmental space in a given week, and engage in any one of the WS
various types of activity described in MENE)
Server: NMGK -> prostorski
Karta funkcij 2GS sloji ->funkcije
Mres " GURS Server: NMGK -> prostorski
reza ces! sloji -> GURS_podatki -> Gl
http://prostor.zgs.gov.si/ge
oserver/zgs/wms?service=
WMS&version=1.1.0&reque
st=GetMap&Iayers=zgs:zgs_
Mres dnih 765 gozdne_ceste&styles=&bbo
reza gozdnih cest X=376755.1875,31304.642578
125,619065.375,192928.4375
&width=512&height=341&sr
s=EPSG:3912&format=applic
ation/openlayers
Stevilo prebivalcev SURS 100x 100 m 2011 http://www.stat.si/gis/
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Kategorijzacija

Zmoznost ekosistemov, da zagotavlja ES
Tok ekosistemskih storitev
Koristi od ekosistemskih storitvev

Prostorska enota/Merilo Obdobje
Funkcija system service (CICES) |Kazalnik Kazalnik 3 ik toka Kazalnik koristi Podatek Vir zajetja spremljanja/zajetja Povezava
Y . Gozdovi s poucno
Poutnain L e . i :
N Scientific and educational |in raziskovalno .
raziskovalna funkeilo Server: NMGK -> prostorski
Karta funkcij 2GS sloji ->funkcije
. - Fxlstence of areas without technical Matthias Schroter, David N. Barton, Roy P. Remme, Lars Hein, Accounting for
Gozdovi s funkcijo |interference: areas >1km from larger . .
I T 1D (s, () G s it st capacity and flow of ecosystel.-n sewlFes: A conceptual model and a case study
. N B for Telemark, Norway, Ecological Indicators, Volume 36, January 2014, Pages
dediscine of at least 50 m, railways and power lines as 539-551
Varovanje well as regulated water bodies)
nariar:l:::(‘:;en:"m Heritage, cultural .(:capaclty) Existence of areas wnhouF e Matthias Schréter, David N. Barton, Roy P. Remme, Lars Hein, Accounting for
interference: areas >1km from larger infrastructure . .
dediséine (roads, fortified routes with legth of at least 50m, capacity and flow of ecosystel.-n sewlFes: A conceptual model and a case study
s e esasee e e e e for Telemark, Norway, Ecological Indicators, Volume 36, January 2014, Pages
) 539-551
bodies)
Server: NMGK -> prostorski
Karta funkcij 2GS sloji ->funkcije
.. regrowth [m3 ha-1y-1]: the amount of newely |harvest [m3 ha-1y-1]: the amount of harvested Schrovter, [, CETRECIR (M, BT, RP IRy Lk, 20R AEESUIT B 7
MozZni posek (D e y2ET) e et P — capacity and flow of ecosystem services: A conceptual model and a case study
for Telemark, Norway. Ecological Indicators 36, 539-551.
biomass of regrowth: the amount of newely (in Wei, H., Fan, W., Wang, X., Lu, N., Dong, X., Zhao, Y., Ya, X., Zhao, Y., 2017.
Dejanski posek  |each year) generated biomass [m3 ha-1y-1]; Integrating supply and social demand in ecosystem services assessment: A
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2.3. Predlog metodologije za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev gozdov v Sloveniji
2.3.1.Podlage koncepta

Paradigma trajnostnega razvoja je mo¢no zaznamovala zadnjo Cetrtino stoletja. Zaradi vzrocnih
povezav med ekosistemi ter dobrobitjo ljudi je bilo v tem obdobju veliko napora vloZzenega v
preucevanje ekosistemskih stanj in sprememb (Hassan in sod., 2005), v kartiranje porazdeljenosti
ekosistemov, ocenjevanje njihovega zdravja (Maes in sod., 2012) in ekonomske vrednosti (Costanza
in sod., 1997). Odnos med naravo in druzbo je pripeljal do razvoja koncepta ekosistemskih storitev
(ES), ki so definirane kot "razmere in procesi v katerih naravni ekosistemi ter vrste, ki jih tvorijo,
ohranjajo ter izpolnjujejo dobrobit ljudi" (Daily, 1997). Trenutno je koncept ekosistemskih storitev
najbolj mednarodno priznan in obSiren sistem za trajnostno upravljanje z naravnimi viri.

Ideja ekosistemskih storitev je prodrla tudi v okoljsko politiko Evropske unije. Strategija EU za biotsko
raznovrstnost do leta 2020 drzave Clanice poziva k kartiranju ter ocenjevanju stanja njihovih
ekosistemov in storitev, k ocenjevanju njihove gospodarske vrednosti in k integraciji teh vrednosti v
sisteme porocanja (Komisija, 2011). Ceprav doseganje teh ciljev ne bo enostavno, ima koncept
ekosistemskih storitev velik potencial. Trenutno so ekosistemske storitve edini koncept, ki vkljucuje
kopne in vodne ekosisteme, povezuje kartiranje ter ocenjevanje stanja ekosistemov, uvaja
ekonomsko vrednotenje ekosistemskih dobrin in med seboj povezuje vec sektorjev. Hkrati rabi kot
podpira okoljski politiki (Maes in sod., 2012; Maes in sod., 2013; Maes in sod., 2014).

Koncept ima tudi slabosti. Zelo ohlapno je definirano njegovo poslanstvo, prav tako cilji, pomanjkljiva
so tudi navodila za nadaljnji razvoj podrocja. Enako velja za metode ocenjevanja (Se posebej za
metodi za ocenjevanje stanja gozdov njihove gospodarske vrednosti), ki so najbolj klju¢ne za
realizacijo koncepta ekosistemskih storitev. Zaradi vedno vecjega zanimanja za ekosistemske storitve,
se je v zadnjih letih pojavilo vec trznih orodij, ki naj bi zagotavljala optimalne ravni ekosistemskih
storitev (Daily in Matson, 2008). Najbolj pogosta pristopa sta placilo ekosistemskih storitev (PES) in
trg ekosistemskih storitev (TES). V primeru PES upravicenci do ekosistemskih storitev opravijo
direktno, pogodbeno in pogojno placilo lastniku posestva oziroma naravnega vira v zameno za
ohranitev in ponovno vzpostavitev dolo¢ene ekosistemske storitve.

Kljub temu da so ta trzna orodja trenutno najbolj obetajoca in inovativna sredstva vse od Agende 21
naprej (UN, 1992a), v nekaterih krogih dvomijo v njihovo ustreznost. Eden izmed pomislekov je
negativen vpliv na skupnosti v razvoju, ki Zelijo napredovati z izkoris¢anjem svojih naravnih virov.
Mocni ohranitveni poudarki bi lahko v teh drzavah povzrodili razcepitev razvoja in ohranjanja narave,
ki v razvitih drzavah potekata z roko v roki, in bi ogrozili potencial nekaterih skupnosti za izboljSanje
njihovih Zivljenjskih razmer (Romero in Andrade, 2004).

TES vkljuduje tako javne sheme, kjer drzava prevzame vlogo plac¢nika namesto druzbe (Gorriz in
Prokofieva, 2014), kot tudi zasebne sheme (Gorriz in Prokofieva, 2014), ki so obic¢ajno
implementirane na lokalni ravni in v katerih koristnik uporabo ekosistemskih storitev direktno placa
ponudniku le-teh (UNECE in sod., 2014). Trg lesa je samo en primer delujocega TES-a. Glavna
znacilnost, ki je prisotna zgolj v TES ne pa tudi PES shemah, je tekmovalnost, saj se za isto
ekosistemsko storitev lahko poteguje vec strank. TES sheme so bolj uveljavljene v razvitih drzavah
(Wunder, 2005). Primer globalnega TES-a je trgovanje z emisijami ogljikovega dioksida v EU (Barker in
sod., 2001).

Za razliko od drugih disciplin, gozdarstvo paradigmo trajnostnega gospodarjenja z gozdovi razvija ze
dobrih trideset let (Forest Europe, 2015). Le-ta sloni na treh klju¢nih konceptih: trajnosti, na naravi
prijaznem gospodarjenju z gozdovi in gozdnimi ekosistemi (Diaci, 2006) ter multifunkcionalnosti
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gozdov. Slednja zagotavlja, da se z gozdnimi povrSinami gospodari tako, da le-te prinasajo vrsto
ekoloskih, gospodarskih in druzbenih koristi (Forest Europe, 2017). Koncept multifunkcionalnosti
gozdov se v Evropi razvija s funkcijami gozdov, ki so definirane kot "zahteve druzbe po gozdnih
ucinkih in procesih" (Dieterich, 1953; Wullschleger, 1982). Od njihove vpeljave naprej je bil koncept
gozdnih funkcij implementiran v drzavah Srednje Evrope. Trenutno vsebuje nabor funkcij, ki jih lahko
razdelimo v ekoloske, druzbene in ekonomske skupine.

Zaradi pomembnosti za trajnostno gospodarjenje z gozdovi, so gozdne funkcije trenutno vklju¢ene v
vse aspekte gozdarske dejavnosti. Na mednarodni in nacionalni ravni se podatki o gozdnih funkcijah
uporabljajo za namene porocanja (Forest Europe, 2015a). V praksi se gozdne funkcije uporabljajo kot
koncept, ki ga pristojne sluzbe uporabljajo za pripravo okvirnih regionalnih gozdnogospodarskih
nacrtov (Bachmann, 2003; Bernasconi, 1995; Bernasconi in sod., 1996) in pri implementaciji
nacionalnih gozdnih programov (npr. osnova za subvencije, izboljSanje zakonodaje itd.) ali kot
geokodirani sloji za pripravo upravljavskih rezimov in gozdnogospodarskih naértov (Ammer in
Puettmann, 2009; Arbeitsgruppe, 1974). Demokrati¢en postopek je kljucen pri prvi rabi, njegova
vkljucitev v koncept gozdnih funkcij pa ob¢utno olajsa vse naértovalne faze ter pomaga pri doseganju
konsenza (Bettelini in sod., 2000), ki je klju¢en za implementacijo upravljavskih nacrtov.

Kljub temu da ekonomsko vrednotenje gozdnih funkcij ni postalo del evropskega koncepta gozdnih
funkcij, so njegove metode v gozdarski znanosti znane Ze dlje ¢asa (Elsasser in sod., 2009; Gliick,
1990). V mnogih drZzavah sta gozdarska znanost in praksa pomembno pripomogli k njihovemu razvoju
in evaluaciji (t.i. metoda potnih stroskov) (Bowker in sod., 2005). Kljub napredku na tem podrocju
nekateri izzivi, npr. denarne subvencije za zagotavljanje ekosistemskih storitev, ostajajo nereseni. V
Sloveniji na primer se o tej zadevi doslej sploh nikoli ni uradno razpravljalo. V nemsko govorecih
dezZelah je imela v 70. letih prejSnjega stoletja velik potencial za obravnavo tega problema t.i.
Kielwasser teorija (teorija brazde, vala). V skladu z njo, bi zagotavljanje zgolj ene gozdne funkcije —
lesne zaloge — hkrati ustvarilo ugodne razmere tudi za vse ostale funkcije. Ta teorija je bila vprasljiva
Ze od samega zacetka, saj ni mogoce zagotoviti pozitivnih vplivov na vse, Se posebej za konfliktne si
gozdne funkcije (npr. proizvodnja lesa je v nasprotju z ustvarjanjem ali ohranjanjem habitatov, ki
nastajajo na odmrlem lesu) (Ammer in Puettmann, 2009). Problemati¢na je tudi z ekonomskega
vidika (po Hayeku: predstavlja pot v tlacanstvo), ker veca odvisnost javnih sluzb in lastnikov gozdnih
zemljis¢ od subvencij (Borchers, 2010).

Izven Srednje Evrope se koncept gozdnih funkcij ni uveljavil (Simoncic in sod., 2013). Temu verjetno
botruje dejstvo, da le majhno stevilo drzav razvija gozdarsko prostorsko planiranje (BMLFUW, 2008).
Da bi pri okoljskih zadevah dosegli ¢im visjo raven konsenza, uradne sluzbe nacértovanje gozdnih
funkcij izvajajo participativno. Tem dosezkom navkljub ima tudi koncept gozdnih funkcij doloc¢ene
pomanjkljivosti. Analiza slovenskih gozdnogospodarskih nacrtov npr. kaze, da je precej tezko dolociti
skupine indikatorjev za nadzor sprememb v kakovosti in trajnosti za vecino gozdnih funkcij (Cas in
sod., 2011; Planinsek in Pirnat, 2012b). Ceprav je gozdarska znanost 7e v 70. letih prepoznala
multifunkcionalnost gozdov in jo v obliki gozdnih funkcij vpeljala v naértovalne prakse
(Arbeitsgruppe, 1974) pa je koncept, ki je bil razvit med leti 1970 in 1990, do danes ostal skoraj
nespremenjen.

Druga podrocja so v zadnjem Casu zacela razvijati koncept ekosistemskih storitev, ki s konceptom
gozdnih funkcij sovpada pri idejah trajnostnega razvoja in ohranjanja narave. Glede na to, da sta oba
koncepta nekaksen most med naravnimi viri in dobrobitjo ljudi (Daily, 1997), skusa slovenska
gozdarska znanost iz obeh konceptov (ki sta na razli¢nih stopnjah razvoja) potegniti najboljse. Cilj te
Studije je tako bil: i) raziskati moZnosti za oblikovanje hibridnega koncepta gozdnih ekosistemskih
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storitev (GES); ii) predstaviti hierarhi¢no organiziranost sistema GES; iii) razviti splosSne protokole za
vrednotenje GES in testirati izbrane GES z uporabo obstojecih podatkov.

2.3.2.Metode in konceptualne predpostavke
2.3.2.1. Omejitve

Namen ovrednotenja GES je bil izklju¢no testiranje protokolov za oceno kazalnikov. Zaradi
nezanesljivosti in neprimernosti nekaterih podatkov za te namene, rezultatov te Studije ni dovoljeno
citirati (niti z navedbo vira) oz. jih navajati kot referencne.

2.3.2.2. Zgodovina gozdnih funkcij, multifunkcionalnosti in ekosistemskih storitev

Histori¢na analiza razvoja koncepta je bila izdelana z metode snezne kepe (ang.: snowball method).
Reference so bile pregledane in njihova vsebina preverjena v skladu z vsebinsko analizo
(Krippendorff, 2004).

2.3.2.3. Primerjava trenutnega stanja konceptov gozdnih funkcij in ekosistemskih
storitev

Pred oblikovanjem koncepta GES smo raziskali razlike med ES in funkcijami gozdov. Za ta namen smo
definirali stiri kriterije in sicer:

e Primerjava ciljev je pokazala glavni namen obeh konceptov. Cilji so bili povzeti po relevantni
literaturi (BMLFUW, 2008; Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Simoncic in sod., 2015).

e Kompleksnost upravljavske kapacitete je pokazala, kako so politike, sprejete na najvisji ravni
oblasti, implementirane v praksi. Kompleksnost je bila analizirana z naslednjo predpostavko:
Za ohranjanje in odgovorno gospodarjenje z ekosistemskimi storitvami in gozdnimi
funkcijami, morajo biti odloCitve sprejete v soglasju z vsemi zainteresiranimi strankami

cevv

implementacije) (UN, 1992b).

e Popolnost ekosistemskih storitev in gozdnih funkcij je pomagala dolociti na katere ucinke se
osredotocata koncepta in kako kompatibilna sta med seboj. Ocenjena in analizirana je bila s
pomocjo razpoloZljive literature, priro¢nikov, zakonodaje in mednarodnih klasifikacij
(BMLFUW, 2008; Haines-Young in Potschin, 2013; Millennium Ecosystem Assessment, 2003;
Planinsek in Pirnat, 2012a).

e Razpolozljivost podatkov za razli¢ne gozdne funkcije in metode zbiranja podatkov so bile po
vecini ocenjene s pomocjo strokovnega znanja in izkusenj soavtorjev. Za razliko od nekaterih
drugih prispevkov, ki se z metodami kartiranja ekosistemskih storitev ukvarjajo v sploSnem
smislu (Lavorel in sod., 2017; Martinez-Harms in Balvanera, 2012), je ta pregled bolj natanéen
in natanc¢no doloc¢a katere metode se lahko uporablja za zbiranje podatkov o doloéeni gozdni
funkciji.

2.3.2.4. Razvoj organizacijskega okvirja in koncepta skrbnistva nad GES

Okvir GES je bil oblikovan znamenom, da bi zaobjel kompleksnost naravnih virov in upravljanje z
njimi ter potrebo po podatkih in druzbenih procesih, ki morajo steci, da koncept sploh lahko zaZivi.
Kot tak naj bi tudi prispeval k nadaljnjemu razvoju podrocja upravljanja. Pri razvoju nasega modela
smo predhodno analizirali obstojece koncepte.
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Najstarejsi metodoloski okvir predstavlja Navehov »Totalni humani ekosistem« (Naveh, 2000), ki ga
sestavljata naravni in druzbeni ekosistem. Za razliko od drugih, se ta koncept z vlogo upravljanja ne
ukvarja.

Model, imenovan Humani ekosistem (Machlis in sod., 1997), je izboljSava prej omenjenega modela z
uvedbo podsistemov Kriti¢nih virov (naravnih, druzbeno-ekonomskih in kulturnih) in Cloveskega
druzbenega sistema, katerega glavni namen je regulacija toka kriti¢nih virov. Zadnji tak model, ki je
bil razvit v skladu s trajnostnim razvojem, je Waasov model, ki vkljucuje okoljske, institucionalne,
ekonomske in druzbene komponente.

Nas stiridimenzionalni model GES je bil zgrajen z zdruzZitvijo Machlisevega in Waasovega modela (in
sod. 2011). Ker noben od teh dveh modelov ni vklju€eval pretoka informacij med razli¢nimi
prostorskimi in druzbeno-ekonomskimi ravnmi oz. stopnjami, smo v nas model vkljudili Se Lundov
sistem integracije podatkov (Lund, 1986), ki je bil v osnovi razvit za gozdne inventure in gozdarske
informacijske sisteme. Nas sistem je tako postal ve¢dimenzionalen in je primeren za uporabo na

razlicnih prostorskih in druzbeno-ekonomskih stopnjah skozi ¢as.
2.3.2.5. Pretvorba gozdnih funkcij v gozdne ekosistemske storitve

Za pretvorbo gozdnih funkcij v GES smo uporabili pristop »zmozZnost-tok-korist« (ZTK) (Burkhard in
sod., 2012; Schroter in sod., 2014; Villamagna in sod., 2013).
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* —
(fizikalne) (ekoloika obravnava) (druzbeno-ekonomsko) (déleiniki)
P - e A === -
I} Fizikalna raven ', Y Vmesna raven / \ Druzbeno-ekonomska raven \
" L 1
1 1
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1 ra
| (zgradbe, deli, zarabo tal - oskrbovalne korlstnikl :
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[ S i S - kulturne
--------------------- I
1 L | Ponudba Potrebe 4—' 1
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Raba, upravljanje, odlocanje, sodelovanje, usmerjanje

Slika 15: Shema pristopa ZTK (povzeto po Burkhard in sod., 2012; Schréter in sod., 2014; Villamagna
in sod., 2013)

Ta pristop jasno razlo¢uje med tremi komponentami zagotavljanja GES in prikaZe postopek od
ustvarjanja GES do tocke, na kateri dolo¢ena GES koristi l[judem. Posamié¢no obravnavanje zmoznosti,
toka in koristi omogoca dosledno ocenjevanje neusklajenosti med temi tremi komponentami
(Geijzendorffer in sod., 2015) in preprecuje podvajanje podatkov. ZTK pristop je le eden izmed
mnogih pristopov, ki so bili v zadnjem casu razviti za obravnavanje soodvisnosti med druzbo in
ekosistemi.
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Pretvorba funkcij gozda v GES je potekala po naslednjem postopku:

e Definiranje parov funkcij gozdov in GES, ki se ukvarjajo z isto druzbeno koristjo;

e Definiranje kazalnikov, ki najbolje zajamejo to druzbeno korist;

e Definiranje kazalnika za vidike zmoznosti, toka in koristi in razvoj racunskih protokolov za
dolocanje vrednosti vsakega kazalnikov in

e Inventarizacija razpoloZljivih podatkov.

Preglednica 25: Kazalniki, protokoli za njihov izracun, indikacija podatkovnih baz ter predlagana
oblika prikaza ekosistemskih storitev proizvodnje hlodovine in vezave ogljika (povzeto po poglavju

2.2)
Ekosistemska storitev | ZmoZnost | Tok Korist
Trajnostna oskrba z lesom
Kazalnik Prirastek Posek Povprasevanje na

[m? ha'! leto™!]

[m? ha'! leto™!]

trgu/domaco por.

[m? leto!]
Vhodni podatki — vir Podatek o prirastku na ravni Podatek o poseku na ravni Podatki na
GEE - ZGS GGE - ZGS nacionalni ravni —
ZGS in SURS

Vhodni podatki — metode
zbiranja

Terenske meritve in prirastni
nizi

Odkazilo — odloc¢ba

lastniku

Odkazilo, podatki
0 uvozu in izvozu

Ocena kazalnika®

LPr [m? ha'! leto™']

(le za ve€namenske gozdove in

gozdove s posebnim namenom,

v katerih so gozdnogospodarski
ukrepi dovoljeni7)

LPo [m? ha! leto™!]

(le za ve¢namenske
gozdove in gozdove s
posebnim namenom, v

katerih so

gozdnogospodarski ukrepi

dovoljeni)

Letni posek na
ravni drzave +
uvoz - izvoz

Prikaz ocene kazalnika

Karta: vrednost kazalnika na

Karta: vrednost kazalnika

Vrednost

ravni GGE na ravni GGE kazalnika na
nacionalni ravni
Vezava ogljika
Kazalnik Vezava ogljika =zmoznost Izpusti ogljika
[Mg C leto! ha'!] [Mg C leto!]
Vhodni podatki — vir Podatek o prirastku in poseku =zmozZnost Statistika na
na ravni GEE — ZGS nacionalni ravni —
Ministrstvo za
okolje
Vhodni podatki — metode Terenske meritve in prirastni =zmoznost Sektorske ocene
zbiranja nizi; odkazilo 0 izpustih

6 Podrobnejsi izralun je predstavljen v Prilogi.

7 Glej &l. 3 http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=PRAV10005
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ravni GGE

Ocena kazalnika8 LVe [Mg C ha'! leto™] =zmoznost Ocene po
(nadzemna in podzemna sektorjih:
drevesna biomasa) transport,
kmetijstvo,
LVenadzemna=(LPr-LPo)* D(igl.: industrija,
0.407, list.: 0.567)* BEF* gospodinjstva
CF(0.5)* MW(3.66)
Lvepodzcmna: Lvenadzcmna*R(igl-:
0.32, list.: 0.26)
Prikaz ocene kazalnika Karta: vrednost kazalnika na =zmoznost Vrednost

kazalnika na
nacionalni ravni

ZadrzZevanje sneznih plazov

Kazalnik

Prisotnost gozdov na obmocjih
sneznih plazov

Prisotnost gozdov na
obmocju sneznih plazov in
infrastrukture

Ranljivost
obmocja

Vhodni podatki — vir

Rob gozda — ZGS oz. MKGP

Maska gozda — ZGS oz.

SURS-gostota

zajem

fotogrametri¢ni zajem

(GERK); Digitalni model visin | MKGP (GERK); Digitalni prebivalstva;
— GURS; kataster sneznih model visin — GURS; GURS-kataster
plazov-GJI/GURS Kataster objektov — stavb in
GURS; kataster sneznih infrastrukture
plazov-GJI/GURS
Vhodni podatki — metode Terenska izmera, snemanje iz | Terenska izmera, snemanje Popis
zbiranja zraka, Lidar, fotogrametri¢ni iz zraka, Lidar, prebivalstva,

terenska izmera,
snemanje iz
zraka, Lidar,

fotogrametri¢ni
zajem
Ocena kazalnika Presek maske gozda s karto Presek maske gozda z Ranljivost =
sneznih plazov obmodji sneznih plazov in | f(lastnosti lokalne
obmodji infrastrukture skupnosti,

lastnosti dobrin,
lastnosti sistema
preprecevanja
plazov)

Prikaz ocene kazalnika

Prikaz gozdov v obmogjih
sneznih plazov

Prikaz le tistih obmocij
sneznih plazov, v katerih
so gozdovi in
infrastruktura

Prikaz obmod;ji
glede na njihovo
ranljivost

2.3.2.6.

Materiali in podatki

Izmed mnogih potencialnih GES smo se v studiji omejili na trajnostno oskrbo z okroglim lesom,
vezavo ogljika in njegovo letno dinamiko ter zadrZevanje sneznih plazov. Te GES so bile izbrane zaradi
njihove poudarjene vloge v gozdarstvu. Podatke, uporabljene v izracunih, smo pridobili iz razli¢nih

podatkovnih baz (Preglednica 25). Vsi izracuni so bili narejeni z uporabo orodij Office.

Zaradi razlicne zanesljivosti vhodnih podatkov na glede na prostorsko raven in relevantnost GES v
razli¢nih okoljih smo se odlocili, da rezultate ovrednotenja GES prikazujemo v razli¢nih prostorskih
okvirih. Za oskrbo z okroglim lesom in vezavo ogljika ter njegovo dinamiko prikazujemo rezultate na
ravni Slovenije, ter dveh testnih obmocij — GGO Ljubljana in GGO BreZice. Za GES zadrZevanje sneznih

8 Podrobnejsi izracun je predstavljen v Prilogi.
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plazov podajamo rezultate le na ravni GGE Kamniska Bistrica, saj so le tam znotraj obeh testnih GGO
snezni plazovi najbolj relevantni.

2.3.3.Rezultati
2.3.3.1. Zgodovinski oris GES

Vecina raziskovalcev, ki se ukvarja z funkcijami gozda in ES si je edina, da sta se oba koncepta razvila
neodvisno en od drugega (Kindler, 2016; Pistorius in sod., 2012). Medtem, ko lahko razvoj sodobnega
koncepta funkcij gozda brez dvoma povezemo z Dietrichovo knjigo iz leta 1953 (Dieterich, 1953), je
izvor koncepta ekosistemskih storitev manj jasen. Pojavi se ob koncu 70. let prejSnjega stoletja,
intenzivneje pa se za¢ne rabiti v zacetku tega tisocletja (Millennium Ecosystem Assessment, 2003).

Ne glede na kasnost, je zavedanje, da gozdovi in narava ljudem prinasajo Se druge koristi kot zgolj les
in hranljiva vlakna, Ze staro in mu lahko sledimo od zacetka 19. stoletja. Prvi, ki je predstavil razlicne
vloge gozdov je bil Moreau de Jonnés (Moreau de Jonnes, 1825). Njegovo delo je obravnavalo
okoljske probleme v zvezi z izsekavanjem gozda.

Zelo prepricljivo delo o pomenu gozdov je napisal Marchand (Marchand, 1849). Z nastevanjem
Stevilnih primerov iz Svice, Francije in Italije, v katerih je izsekavanje gozda imelo negativne posledice
na okolje in ljudi, ugotavlja, da se pravice posameznika koncajo tam, kjer je naceto javno dobro.
Nacelo je povsem prenosljivo v danasnji ¢as in ga Stevilne drzave tudi uporabljajo.

Najbolj znano delo, ki se ukvarja z odnosom med ljudmi in naravo "Clovek in Narava" je napisal
Marsh (1864). Zanimivo je poglavje o gozdovih, v katerem se ukvarja z izzivi kot so izsekavanje
gozdnatih povrsin, gozdni poZari ter njihov vpliv na gozdno prst ter uni¢enje gozdov, vpliv gozdov na
temperaturo itn.

Desetletje pred objavo Dietrichovega dela o vplivu gozdov in gozdnih funkcijah je R.E. McArdle
uvedel koncept multifunkcionalnega gozdarstva (v ang. multiple-use forestry) in opisal nekatere rabe
gozdov, s katerim je lobiral za uvedbo primerne zakonodaje v ZDA. Njegova definicija, ki vkljucuje
tako integrirano kot segregacijsko gospodarjenje z rabami, je Se vedno veljavna in v uporabi. Deset
let kasneje je uvedel pojem gozdnih rab kot npr. rekreacija, lesna zaloga, pasa Zivine in zascita
porecij. Razen rekreacije in pase se ti pojmi pojavijo tudi pri Dietrichovi definiciji funkcij gozda.

V poglavju 2.4 je dodan pregled razvoja in trenutnega stanja s podrocja ovrednotenja in kartiranja ES
v ZDA, ki ga je pripravil zunanji projektni sodelavec Donald G. Hodges iz Univerze v Tennesseeju.
Besedilo zajema kljucne vidike uresnicevanja in uporabe koncepta ES in nam je sluZil kot dodatna
informacija o tem kako problematiko ES resujejo tudi drugje.

2.3.3.2. Odnos med funkcijami gozdov in ekosistemskimi storitvami
Primerjava med obema konceptoma

Preglednica 26) je pokazala, da imata koncepta sorodne cilje, ki so: ohranjanje in odgovorno
gospodarjenje z gozdnimi povrSinami in razvoj sredstev komunikacije. Pokazala je tudi, da je koncept
gozdnih funkcij zelo pomemben za prostorsko planiranje in upravljanje gozdov saj jih lahko vizualno
prikazemo kot plasti zemljevida. Karte gozdnih funkcij se lahko uporabljajo tudi za grobo planiranje
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proracunov in za kontrolo nad izvedenimi deli, v kolikor se za njih placuje subvencije lastnikom
gozdov.

Preglednica 26: Odnos med ekosistemskimi storitvami gozda (GES) in funkcijami gozda (FG)

Cilji GES FG
IzboljSano ohranjanje in trajnostna raba (gozdnih) ekosistemov in njihovih doprinosov k X X
druzbeni dobrobiti.

IzboljSano TGG (spodbujanje vecnamenske rabe gozdov) X X
Razvoj nacrtovalskih orodij X
Razvoj komunikacijskih sredstev X X
Kompleksnost uprvaljavske kapacitete

Globalne, Evropske in nacionalne oblasti - priprava politik X X
Lokalna samouprava / organi - izvedbene politike X
Angaziranje agencij /sluzb, raziskovanje (razvoj metod, okvirov) X X
AngaZiranje javnosti X
Angatziranje lastnikov zemljis¢ X
Poizvedba o potrebah zahtevah, Zeljah drZavljanov X X
Aktivno / pasivno sodelovanje javnosti deleznikov X
DoseZzeno soglasje (legitimnost) X
Popolnost (funkcij gozdov in ekosistemskih storitev)

Samozascita gozdnih ekosistemov pred erozijo tal, zemeljskimi plazovi, naplavinami X X
hudournikov, plazovi

Zascita infrastrukture pred nesre¢ami (erozija, hudourniki, plazovi, ..) X X
VzdrZzevanje vodnih virov, filtriranje vode, oskrba z vodo X X
VzdrZevanje vodotokov X
Tvorba tal, kroZenje hranil, ¢iS¢enje hranil X
Ohranjanje drevesnic in habitatov X X
Oprasevanije, Sirjenje semen X
Regulacija klime in mikroklime, zmanjSevanje moci vetra, filtriranje zraka. X X
Skladis¢enje ogljika X
Zascita in ohranjanje Zivalskih in rastlinskih vrst in njihovih habitatov, X X
Zagotavljanje izrazitih, naravnih in kulturnih danositi X X
Zagotavljanje moZnosti za rekreacijo in prosti ¢as X X
Pridobivanje znanja, pospeSevanje dobrih praks, izobrazevanje javnosti X X
Zagotavljanje lesa, drv X X
Lov, lovske pravice, divjad X X
Oskrba s semenjem, orescki, jagodami, rastlinami ............. X X

Po pregledu literature (Bachmann in sod., 1999; Maes in sod., 2013) smo ugotovili, da je aspekt
upravljavske kapacitete in skrbnistva kot celote veliko bolj razvit v konceptu funkcijami gozda. Med
tem ko se pojem ekosistemskih storitev pojavlja v povezavi z okoljskimi politikami na globalni in
nacionalni ravni, je koncept funkcij gozda uspel vzpostaviti povezavo med nacionalno in lokalno
ravnjo. Oba pristopa, od dna proti vrhu in od vrha proti dnu sta nujno potrebna za dober pretok
informacij in v kombinaciji z drugimi pristopi tudi klju¢na za implementacijo politik (Bryson, 2011;
Sabatier, 1986). Podobno velja tudi za vkljucenost deleznikov, ki igrajo klju¢no vlogo pri procesu
nacrtovanja gozdnih funkcij in jim s tem dajejo polno ali vsaj delno legitimnost.
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Z vidika popolnosti je primerjava med GES in funkcijami gozda pokazala manjse razlike.
Najpomembnejsa izmed teh je ta, da koncept GES storitve obravnava posami¢no, med tem ko
koncept gozdnih funkcij stremi k njihovemu zdruZevanju (npr. talna erozija, podori in snezni plazovi
so zbrani pod Zascitno funkcijo gozda). 1z pregleda podatkov funkcij gozda (Preglednica 27) je
razvidno, da te obstajajo vecinoma v obliki kartnih slojev. Kljub nepogresljivosti raznih vrst atributov
za ocenjevanje FG, podatki razen tipa in lokacije gozdne funkcije ve¢inoma niso na voljo. Med izjeme
sodijo lesna zaloga, letni prirastek in sestava drevesnih sestojev ter Se nekateri drugi atributi, ki so na
voljo zaradi rednih nacionalnih inventur in inventur gozdnogospodarskih enot. Omeniti velja, da so
popolne karte ucinkov funkcij gozda redke ali neobstojece. Deloma temu botruje dejstvo, da se
nekateri ucinki ne pojavljajo v vsakem okolju (plazovi, vodni viri) in deloma tudi zato, ker so ucinki
funkcij gozda zabeleZeni le na povrsinah, ki so jih izbrali lokalni prebivalci oz. javnost. Kot
pricakovano, potencialne lokacije vecine funkcij gozda ostajajo neznane.
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Preglednica 27: Razpolozljivost podatkov za obravnavo GES ozrioma funkcij gozda

FG/GES uéinek/storitev

Metode zbiranja podatkov

Razpolozljivost podatkov

Erozija, zemeljski plazovi, plazovi

Dalj. zazn., partiicipat.
kartiranje

A: poligoni z osnovnimi lastnostmi *.
R-N/A: Karta moznih nevarnosti, skupaj z atributi

Vodni viri

kartiranje

A: Poligoni / centroidi z osnovnimi lastnostmi.
R-N/A: Zemljevid vseh virov skupaj z vsemi lastnostmi

Vodozb. obmocje, oskrba z vodo

Drugi sloji, kartiranje

A: Poligoni z osnovnimi lastnostmi.
R-N/A: Karta z vsemi atributi, posnetimi na celotni povrsini.

Tvorba tal, kroZenje hranil,
filtrir. vode

Kartiranje, NFI, RFI, IM,

A: Karta gozdnih tal. Doloceno Stevilo kakovostnih in koli¢inskih znacilnosti, pridobljenimi z NFI,
RFM, IM. Verodostojne lastnosti pridobljene z IM (ki se uporabljajo kot pooblas¢ene)
R-N/A: Podrobna karta gozdnih tal z atributi

Ohranjanje drevesnic in habitatov kartiranje A: Oznaceni gozdni sestoji dolocenih drevesnih vrst (npr. avtohtoni ¢rni topol)
Oprasevanje, Sirjenje semen; kartiranje N/A;
Regulacija podnebja kartiranje A: poligoni z osnovnimi lastnostmi (za izbrane objekte: zdravilisca, bolnisnice, ..).

R-N / A: Regionalna karta z vsemi atributi.

Cis¢enje zraka

kartiranje, NFI, RFI;

A: Regije in poligoni z osnovnimi lastnostmi; atributi, pridobljeni z NFI, RFI, M.
R-N / A: Podrobne karte in atributi.

Skladis¢enje ogljika

Pridobljeni indicator (glej gozdnatost in les)

Pojavljanje drevesnih vrst, Zivalskih in
rastlinskih vrst

kartiranje NFI, RFI, BiodM;

A: Regije, poligoni in centroidi ohranjanja vrednosti z osnovnimi lastnostmi. Za ve¢je povrsine
kvalitativnih in kvantitativnih lastnosti, pridobljenih z NFI, RFl in BiodM.
R-N / A: Podrodja za ohranjanje. Habitati Stevilnih rastlinskih in Zivalskih vrst.

Gozdnatost, tipi gozdov, gozdni sestoji
(kraj. pestrost, ogljih)

dalj. zazn., kartiranje NFI, RFI;

A: Karta gozdnatosti z osnovnimi lastnostmi. Kvalitativne in kvantitativne lastnosti, pridobljene z
NFl in RFI.
R-N/A: polnopovrsinsko kartiranje

Rekreacija, turisticni objekti

kartiranje, GPSMap, NFI, RFI;

A: Poligoni linije (ceste, poti) z osnovnimi lastnostmi.
R-N / A: Potencialna podrodja, primerna za aktivnosti skupaj z atributi.

Les, drva

NFI, RFI, Stand-wiselNV,

A: Statisti¢ni podatki za razli¢ne kvalitativne in kvantitativne spremenljivke / atribute.
R-N / A: Podatki za majhna obmogja.

Semena, oreski, jagode, zdravilne/
uZitne rastline, okrasne rastline, gobe,
med

NFI, RFI, kartiranje

A: Dolocene regije, kjer lahko legalno opravljamo dolo¢ene dejavnosti.
I-N / A: Brez kvalitativnih in kvantitativnih lastnosti.
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2.3.3.3. Osnove GES: opis organizacijskega okvira

Skrbniski koncept GES vkljuCuje razlicne komponente mnogih trajnostnih modelov. Nas okvir se tako
naslanja na ekonomske, druzbene in okoljske stebre, ki so poznani v klasi¢nih razpravah o
trajnostnem razvoju (Giddings in sod., 2002), vendar pa jim kot Cetrti steber (Slika 16, levo) doda Se
pomembno vlogo, ki jo imajo GES za kulturne vrednote (duhovne, rekreacijske, znanstvene
vrednote). Stirje stebri so tako:

e Druzbena komponenta — zadeva pravi¢no razporejanje javnih dobrin in omogoca dostop
do GES ter ohranjanje druzbenih resursov. V kontekstu gozdarstva to pomeni, da morajo
vsi druzbeni sloji trajnostno dostopati do GES, Se posebej tiste skupine ljudi, katerih
prihodki so direktno odvisni od GES.

e Kulturna komponenta je Se posebej pomembna z vidika GES, saj vkljuCuje ohranjanje
tradicionalnih, duhovnih, rekreacijskih in znanstvenih vrednot oziroma virov. Mnoge
kulturne vrednote temeljijo na odnosu med skupnostmi in gozdom. Te vrednosti so lahko
verske, rekreativne ali druge narave.

e Okoljska komponenta — Primarni koncept se ukvarja z zascito ter izboljSanjem zdravja
gozdnega okolja, s katerim se omogoci zagotavljanje GES na dolgi rok. Ta komponenta je
lepo vidna v razvoju gospodarjenja z gozdovi, ki je z modela, ki se je osredotocal zgolj na
pridobivanje lesa in gozdnih dobrin, presel na bolj vklju¢ujo¢ model, ki vzame v obzir
veénamenskost gozdov in v zadnjih letih tudi trajnostno gospodarjenje z gozdovi.

e Ekonomska komponenta — obicajno vklju€uje realizacijo gospodarskega donosa razlicnih
vrst GES in upostevanje potencialne gospodarske vrednosti podpornih GES.

kulturna komponenta

okoljska
komponenta

ttucije, cikli,
red

ekonomska
komponenta

socialnakomponenta

Slika 16: Konceptualni model GES: levi del - GES sistem; desni del: informacijski tok GES sistema

Poleg stirih stebrov okvir GES poudarja tudi druzbeni podsistem znotraj katerega se realizirajo koristi
GES. Ta podsistem je vkljuc¢en v stebrni model, kar daje velik pomen druzbenim institucijam,
druzbenim ciklom in redu. Osredotocili smo se na tri Machliseve komponente, ki so najbolj
relevantne za GES:

e Druzbena sredstva tvorijo zdravstvene, trine, prostocasne, vladne in druge vrste druzbene
interakcije. Sestavni del socialnih sredstev, ki je nujno potreben za trajnostno GES skrbnistvo,
je politicna demokracija.
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e Druzbeni/okoljski cikli se osredotocajo na cikle povezane z GES kot npr. obdobja koris$¢enja ali
spravila GES (lovstvo, rekreacija) in okoljske cikle (obdobje rasti/mirovanja, klimatske
spremembe, oprasevanje).

e Druzbenired: Se posebej pomembne so druzbene norme sprejemljive rabe GES in
ekosistemov ter hierarhij, ki vplivajo na dostop in rabo GES (bogastvo, znanje, lastnistvo
posesti). Tipicen primer je nabiranje gob, semen in gozdnih sadezev, ki je pogosto odvisno od
lokalnih druzbenih redov in navad (npr. gozdne sadeze lahko pobirajo zgolj ¢lani neke
skupnosti).

Med tem ko sistem GES prikazuje stati¢no strukturo komponent, prikaz toka informacij (Slika 16,
desno) prikazuje kako vsaka komponenta sistema GES, ki ima Ze vgrajeno hierarhijo, katera omogoca
pretok informacij od dna proti vrhu in obratno, deluje v prostor-¢asu. Po Lundu (Lund, 1986) so
kljuéni pojmi vec virov (GES1, GES x), vec lokacij (Lokacija 1, Lokacija x), ve€ ravni (vecja podrocja in
ekosistemi) ter upostevanje razli¢nih ¢asovnih obdobij. Komponente GES lahko v luci taksne
integracije vidimo takole:

e Okoljska komponenta povezuje vecje prostore (kontinent, drzava), srednje velika in manjsa
podrocja (drzava, politicne/gozdne regije) in ekosisteme ter povrsine s specificnimi GES. Ker
en sam informacijski sistem ne more zadostiti vseh informacijskih potreb, je v to
komponento obicajno vkljucenih vec sistemov. Ti informacijski sistemi so lahko statisti¢ne ali
drugacéne narave.

e Ekonomska komponenta med drugim vkljucuje podeljevanje drzavnih subvencij gozdarskim
podjetjem in lastnikom gozdov. Medtem, ko statistika na drzavni ravni omogoca nacrtovanje
sredstev namenjenih ohranjanju GES na nacionalni ravni pa lahko le analiza posamicnih
lokacij, pridobljena z natancnih kartiranjem GES, omogoca dodeljevanje financnih sredstev
tistim, ki omogocajo uporabo GES razli¢nim skupnostim ter drzavljanom.

e Druzbena sredstva spodbujajo demokracijo z implementacijo participativnih procesov. Po
sprejemu odlocitve, da bo pripravljena politika za neko GES, se vzpostavi dialog med vsemi
vpletenimi, kot so npr. drzavne in lokalne oblasti, lastniki gozdov, nevladne organizacije ter
javnost. Le ta nacin sodelovanja vodi do konsenza, ki legitimizira politiko ohranjanja GES
skupaj z izbiro Zelenih GES, doloditvijo ustreznih upravljavskih reZzimov in placila subvencij.

V nadaljevanju prikazujemo rezultate ovrednotenja treh GES in rezultate tudi kartografsko
prikazemo. Pri tem smo se zaradi pomanjkljivih podatkov (to smo izpostavili tudi v poglavju 2.2 o
razpolozljivosti podatkov) omejili na obravnavo zmoznosti ekosistemov in toka GES — v skladu s
pristopom ZTK, ki je pojasnjen v tem poglavju. Podroben prikaz izra¢una kazalnikov je podan v Prilogi.

2.3.3.1. Ovrednotenje GES trajna oskrba z okroglim lesom

lzracun zmoZnosti za oskrbo z okroglim lesom na ravni Slovenije

Vir Vhodni podatki Izracun
Povrsina gozda MKO (ALUM za |. 2012) 1209270 1209270
Rezervati Uredba 2007-2015 9508,16 1199761,84
Varovalni gozdovi Uredba 2007-2016 98759,8 1101002,04
Bruto prirastek [m? ha] MGGE12 8,59
Bruto prirastek [m?] 9457607,524
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lzra¢un zmoznosti za oskrbo z okroglim lesom na ravni GGO Ljubljana

Vir Vhodni podatki Izracun
Povrsina gozda GGN LJ 145254
Rezervati 791
Varovalni gozdovi 10595 144463
Bruto prirastek [m3 ha] MGGE12 8,35 133868
Bruto prirastek [m?] 1117797,8

Izracun zmozZnosti za oskrbo z okroglim lesom na ravni GGO Brezice

Vir Vhodni podatki IzraCun
Povrsina gozda 70486
Rezervati GGN U 114 70372
Varovalni gozdovi 1486 68886
Bruto prirastek [m3 ha] MGGE12 8,29
Bruto prirastek [m3] 571064,94

Kartografski prikaz rezultatov ovrednotenja GES oskrba z okroglim lesom za GGO Ljubljana in
BreZice

Rezultate ovrednotenja GES oskrba z okroglim lesom smo na podlagi kazalnikov za ovrednotenje GES
(poglavje 2.2) prikazali kazalnike tudi kartografsko (Slika 17 in Slika 18).

[Imeiaceo
[Jmeiacee
[ ozcn! ezenvat in

— varovalni gozdovi
10-letni prostorninski prirastek
merskega drevja (m3/ha)
[ 301400
I <0.1-s00
I 01500
B s0.1-700
I 0.1 800
I co.1-000

GGO Ljubljana

N

Podatkovni vin. ZGS, 2015

Slika 17: ZmoZnosti gozda za GES oskrba z okroglim lesom (viSje vrednosti predstavljajo visjo
zmoznost) za 10-letno obdobje
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Slika 18: Tok GES oskrba z okroglim lesom (visje vrednosti pomenijo vedji tok oziroma dejansko rabo)
za 10-letno obdobje

2.3.3.1. Ovrednotenje GES vezava ogljika in njegova dinamika

lzra¢un zmoznosti oziroma toka (zmoZnost=tok) za vezavo ogljika na ravni Slovenije

Vir IzraCuni
1. NADZEMNA BIOMASA
povrsina gozda (ha) MKO (ALUM 2012) 1209270
zaloga ogljika MGGE12 107668328,5

2. PODZEMNA BIOMASA

zaloga ogljika

27219279,74

3. ODMRLA BIOMASA

povrsina gozda 1209270
zaloga DW 19,83

zaloga ogljika 5914479,735
4. OPAD

povrsina gozda 1209270
zaloga ogljika v opadu (t ha™) 10,41

zaloga ogljika 12588500,7
5.TLA

povrsina gozda 1209270
ogljik v mineralnem delu tal (t ha') 103,31

zaloga ogljika

124929683,7

SKUPAJ VEZAN OGLJIK (1+2+3+4+5)

278320272,3

lzra¢un zmoznosti oziroma toka (zmoZnost=tok) za vezavo ogljika na ravni GGO Ljubljana

Vir IzraCuni
1. NADZEMNA BIOMASA
povrsina gozda (ha) OE Ljubljana (2011-2020) 145254
Lesna zaloga (m? ha') MGGE12 316,885

zaloga ogljika

12358680,35

2. PODZEMNA BIOMASA
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zaloga ogljika 3109204,245
3. ODMRLA BIOMASA
povrsina gozda 145254

zaloga ogljika

643634,8832

4. OPAD

povrsina gozda 145254
zaloga ogljika 1512094,14
5.TLA

povrsina gozda 145254

zaloga ogljika

15006190,74

SKUPAJ VEZAN OGLJIK (1+2+3+4+5)

32629804,36

lzrac¢un zmoznosti oziroma toka (zmoZnost=tok) za vezavo ogljika na ravni GGO BreZice

Vir IzraCuni
1. NADZEMNA BIOMASA
povrsina gozda (ha) OE BreZice (2011-2020) 70486
Lesna zaloga (m? ha') MGGE12 324,521
zaloga ogljika 6808331,18
2. PODZEMNA BIOMASA
zaloga ogljika 1596711,667
3. ODMRLA BIOMASA
povrsina gozda 70486

zaloga ogljika

297906,8939

4. OPAD

povrsina gozda 70486
zaloga ogljika 733759,26
5.TLA

povrsina gozda 70486
Zaloga ogljika v mineralnem delu tal (t ha?) 103,31
zaloga ogljika 7281908,66

SKUPAJ VEZAN OGLJIK (1+2+3+4+5)

16718617,66

Kartografski prikaz rezultatov ovrednotenja GES vezava ogljika za GGO Ljubljana in Brezice

Rezultate ovrednotenja GES oskrba z okroglim lesom smo na podlagi kazalnikov za ovrednotenje GES

(poglavje 2.2) prikazali kazalnike tudi kartografsko (Slika 19).
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Slika 19: Zmoznosti in tok GES sprememba vezave ogljika (zmoZnosti = tok, zato le en kartografski
prikaz; visje vrednosti pomenijo vec¢jo zmoZnosti oziroma vedji tok) za 10-letno obdobje

2.3.3.1. Ovrednotenje GES zadrZevanje sneznih plazov

GES zadrzZevanje sneZnih plazov prikazujemo na ravni GGE Kamniska Bistrica in sicer v smisli
zmoznosti ter toka. Na to obmocje smo se omejili zaradi dejstva, da je to edina GGE v obeh testnih
GGO, kjer so snezni plazovi res aktualni.

Kartografski prikaz rezultatov ovrednotenja GES zadrZevanje sneznih plazov za GGE Kamniska
Bistrica

[Jmeiacee
I ooz

[ god v cbmotju sneznih piazov

L —
Podatkevni viri:
Karla dejanske rabe kmetijskih in
gozdnih zemljisé, MKGP, 2017
Kataster sneznih plazov

Slika 20: ZmozZnost ekosistemov za GES zadrzevanje sneznih plazov: obmocja sneznih plazov, kjer
gozdovi zadrZujejo snezno odejo
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GJI, GURS, 2016

Kataster sneznih plazov

Slika 21: Tok GES zadrzZevanje sneznih plazov: obmocja sneznih plazov, kjer gozdovi zadrzujejo snezno
odejo in je hkrati prisotna infrastruktura

2.3.4.Zakljucki
Trenutni razvoj GES je v Sloveniji na samem zacetku. Za vpeljavo in rabo GES v praksi bo treba:
e dolociti, katere GES drzavljani Slovenije potrebujejo in Zelijo in katere se jim lahko nudi;

e za posamezne GES dolociti kazalnike v skladu s pristopom ZTK — torej, razsiriti okvir, ki je
zasnovan s tem projektom

e zagotoviti vsebinsko jasnost kazalnikov, saj ta lahko pogosto tezavna, kar se je izkazalo v
drugih raziskavah ovrednotenja ES

e s participativnim kartiranjem dolociti povrSine GES v prostoru

e izvesti temeljito inventarizacijo atributov GES (vkljuitev v nacionalno gozdno inventuro ali
drugace)

e razviti modele za ovrednotenje kazalnikov GES.
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Priloga: postopki izraCuna kazalnikov za ovrednotenje GES oskrba z okroglim lesom in vezava ogljika
ter njegova dinamika za Slovenijo, GGO Ljubljana in GGO BreZice

GES oskrba z okroglim lesom

Slovenija (izracun za |. 2012)

Vir Vhodni podatki Izra¢un po formuli
Povrsina gozda PGslo MKO (ALUM za |. 2012) 1209270 1209270
Rezervati PGrez_slo Uredba 2007-2015 9508,16 1199761,84
Varovalni gozdovi PGvar_slo Uredba 2007-2016 98759,8 1101002,04
Bruto prirastek/ha Bpr MGGE12 8,59
TOL (m3/ha) 9457607,524
GGO Ljubljana
Vir Vhodni podatki Izracun po formuli
Povrsina gozda GGN U 145254
Rezervati 791
Varovalni gozdovi 10595 144463
Bruto prirastek/ha MGGE12 8,35 133868
TOL 1117797,8
GGO Brezice
Vir Vhodni podatki Izracun po formuli
PovrsSina gozda 70486
Rezervati GGN U 114 70372
Varovalni gozdovi 1486 68886
Bruto prirastek/ha MGGE12 8,29
TOL 571064,94
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GES vezava ogljika in njegova dinamika

Slovenija (izracun za |. 2012)

Kratica Vir Vhodni podatki
1. NADZEMNA BIOMASA (NB)
povrsina gozda (ha) FA MKO (ALUM 2012) 1209270
lesnazaloga (m3/ha) Lz MGGE12 333,94
deleZ_list MGGE12 0,5393
delezigl MGGE12 0,4607
BEFlist BEFIi 1,15
BEFigl BEFig 1,15
Densitylist Dli 0,567
Densityigl Dig 0,407
dele? ogljika suha snov_li Cfli 0,47
deleZ ogljika suha snov_ig Cfig 0,47
Skupaj NB 107668328,5
2. PODZEMNA BIOMASA (PB)
zalogaogljikav nadz biomasi C
R=razme med podz in nadz biom RIi 0,23

Rig 0,29
Skupaj PB 27219279,74
3. ODMRLA BIOMASA (DW)
povrsina gozda FA 1209270
zaloga DW DW 19,83
deleZlist 0,5393
delezigl 0,4607
Densityli Dli 0,567
Densityig Dig 0,407
CHli CHli 0,5
Cfig Cfig 0,5
Skupaj DW 5914479,735
4. OPAD
povrsina gozda FA 1209270
Zaloga ogljika v opadu (t/ha) M*Cf 10,41
Cfli Cfli 0,47
Cfig Cfig 0,47

12588500,7

5.TLA
povrsina gozda FA 1209270
Zaloga ogljika v mineralnem delu tal M*Cf 103,31

(t/ha)

124929683,7

SKUPAJ VEZAN OGLJIK (1+2+3+4+5)

278320272,3
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GGO Ljubljana

Kratica Vir Vhodni podatki
1. NADZEMNA BIOMASA (NB)
povrsina gozda (ha) FA OE Ljubljana (2011-2020) 145254
lesnazaloga (m3/ha) Lz MGGE12 316,885
deleZ_list MGGE12 0,561
delezigl MGGE12 0,439
BEFlist BEFIi 1,15
BEFig| BEFig 1,15
Densitylist Dli 0,567
Densityigl Dig 0,407
delez ogljika suha snov_li Cfli 0,47
deleZ ogljika suha snov_ig Cfig 0,47
Skupaj NB 12358680,35
2. PODZEMNA BIOMASA (PB)
zalogaogljikav nadz biomasi C
R=razme med podz in nadz biom Rli 0,23

Rig 0,29
Skupaj PB 3109204,245
3. ODMRLA BIOMASA (DW)
povrsina gozda FA 145254
zaloga DW DW 17,84
deleZlist 0,561
delezigl 0,439
Densityli Dli 0,567
Densityig Dig 0,407
Cfli Cfli 0,5
Cfig Cfig 0,5
Skupaj DW 643634,8832
4. OPAD
povrsina gozda FA 145254
Zaloga ogljika v opadu (t/ha) M*Cf 10,41
Cfli Cfli 0,47
Cfig Cfig 0,47

1512094,14

5.TLA
povrsina gozda FA 145254
Zaloga ogljika v mineralnem delu tal M*Cf 103,31

(t/ha)

15006190,74

SKUPAJ VEZAN OGLJIK (1+2+3+4+5)

32629804,36
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GGO Breizice

Kratica Vir Vhodni podatki
1. NADZEMNA BIOMASA (NB)
povrsina gozda (ha) FA OE BreZice (2011-2020) 70486
lesnazaloga (m3/ha) Lz MGGE12 324,521
deleZ_list MGGE12 0,898
delezigl MGGE12 0,102
BEFlist BEFIi 1,15
BEFig| BEFig 1,15
Densitylist Dli 0,567
Densityigl Dig 0,407
delez ogljika suha snov_li Cfli 0,47
deleZ ogljika suha snov_ig Cfig 0,47
Skupaj NB 6808331,18
2. PODZEMNA BIOMASA (PB)
zalogaogljikav nadz biomasi C
R=razme med podz in nadz biom Rli 0,23

Rig 0,29
Skupaj PB 1596711,667
3. ODMRLA BIOMASA (DW)
povrsina gozda FA 70486
zaloga DW DW 15,35
deleZlist 0,898
delezigl 0,102
Densityli Dli 0,567
Densityig Dig 0,407
Cfli Cfli 0,5
Cfig Cfig 0,5
Skupaj DW 297906,8939
4. OPAD
povrsina gozda FA 70486
Zaloga ogljika v opadu (t/ha) M*Cf 10,41
Cfli Cfli 0,47
Cfig Cfig 0,47

733759,26
5.TLA
povrsina gozda FA 70486
Zaloga ogljika v mineralnem delu tal M*Cf 103,31
(t/ha)
7281908,66

SKUPAJ VEZAN OGLJIK (1+2+3+4+5)

16718617,66

133




Kovac in sod. 2017. Razvoj metodologije za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev gozdov v Sloveniji —
CRP V1-1429 — Elaborat

2.4. Pregled zgodovinskega razvoja in trenutnega stanja na podrocju ovrednotenja in kartiranja
ES v Severni Ameriki
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Introduction

Forest management historically has been focused on timber production and the resulting wood
products. Ecosystem services have remained undervalued, if not ignored, by most forest managers
and policy makers until recently when several researchers began evaluating their value (Costanza et
al. 1997, Loomis et al. 2000; Knoche and Lupi 2007; Richmond et al. 2007). Costanza et al. (1997)
estimated the total value of all global ecosystem services as $33 trillion annually, with global forest
ecosystem providing at $4.7 trillion of the total.

In order to establish formal markets for ecosystem services, producers and consumers of the services
must exist. With tighter environmental regulatory mechanisms, the increasing popularity of
voluntary pollution reduction schemes among industries, and a growing public awareness of
environmental issues, energy companies, developers, and the general public may be willing to pay
for these services. Both public and private forest landowners may be willing sellers of such services.
Identifying opportunities to manage forests for non-timber benefits will be critical if effective
strategies are to be developed to supply the desired ecosystem services. While previous studies
regarding ecosystem services have been focused on estimating the total economic value of all or a
portion of such services (Costanza et al. 1997; Loomis et al. 2000; Knoche and Lupi 2007), none of the
studies - with some notable exceptions (Olenick et al. 2005; Church and Ravenscroft 2008) - have
examined landowner perspectives on providing the services.

This report was developed to contribute to the project entitled Development of a Methodology for
the Assessment and Mapping of Forest Ecosystem Services in Slovenia, a project conducted by the
Slovenian Forestry Institute. The intent of this report is to review the methodologies employed in
North America to assess and map the levels of selected ecosystem services provided by forests.

Based on discussions with the Principal Investigators of the project, the review is focused on those
ecosystem services that are most significant for Slovenia’s forests, and are listed in Table 1. The
selected services, which fall into three of the four categories of ecosystem services identified by the
Millennium Ecosystem Assessment (2005), represent a wide variety of services with respect to
consumptive vs non-consumptive uses, landscape scale at which the services must be managed, and
level at which the benefits of the services are realized (on-site consumption vs. global beneficiaries).
The report is arranged into five parts. A short overview of ecosystem services mapping follows the
introduction, followed by a review of two decision support tools that may be applicable for the
current project. This is followed an assessment of specific ecosystem services from a North American
perspective, primarily with US examples. Given the recent reviews of mapping efforts that are
mentioned below, the intent of this report is to provide an overview of the range of methodologies
employed in North America, rather than an exhaustive review of all mapping efforts globally.

Table 1. Ecosystem services addressed in North American review.

Provisioning®
Timber production
Wild plants, fungi and their products, reared animals (beekeeping)
Wild (game) animals and their outputs
Regulating
Carbon sequestration
Flood and storm protection
Erosion control
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Cultural
Cultural/Amenity
Recreation and tourism

! Ecosystem services categorized by Millennium Ecosystem Assessment (2005) classification scheme
(Provisioning, Regulating, Supporting, Cultural).

Ecosystem Service Mapping

Mapping ecosystem service (ES) quantities and values has become an active field of research in the
last decade. At least three reviews of ES mapping literature have been conducted since 2102 (Egoh et
al. 2012, Martinez-Harms and Balvanera 2012, Crossman et al. 2013, Schagner et al. 2013). Although
the focus of this report is North America, the results of these reviews of worldwide research still
provides some useful insights into ES mapping for current project.

Martinez-Harms and Balvanera (p. 17, 2012) identify three primary approaches that have been
employed in mapping ES:

1. Valuation of ES through benefit transfer applies a monetary value to a land-cover
map based on previous studies having similar land-cover types....,

2. Community value methods have included spatial measures of social values and other
perceptions of place obtained through preference surveys....., and

3. Social-ecological assessments of ES supply have measured the relationships between
measureable ecological.....and social variables.....

Their review focused only on the socio-ecological assessments and included 41 papers. They
reported the most common ES covered are carbon storage, carbon sequestration, food production,
and recreation. Most research relies on secondary data sources, although primary data was not
uncommon. Egoh et al.(2012) noted that Regulating ES are the subject of the majority of mapping
efforts. This is not unexpected since carbon was the most common ES mapped, and the remainder of
their list of most common ES is very similar to that reported by Martinez-Harms and Balvanera
(2012). They also reported that proxy methods are the most commonly used mapping, and that
Provisioning and Regulating ES are the most commonly mapped.

Schagner et al. (2013) provided the most extensive review to date, although they examined ES values
only. The studies were dominated by work in Europe (34 percent), North America (24 percent), and
Asia (22 percent) (Figure 1). Although the size of the study sites varied considerably, most were
regional in nature, as reported by the previous reviews. While the studies involved seven ES, on
average, a large number addressed only one.

Schagner et al. (2013) identified five main methodologies used for mapping ES supply (ESS) (pp. 36-
37):

1) One-dimensional proxies for ES, such as land use;

2) non-validated models: ecological production functions (or models) based on likely causal
combinations of explanatory variables, which are grounded on researcher or expert assumptions;
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(3) validated models: ecological production functions, which are calibrated based on primary or
secondary data on ESS supply;

4) representative data of the study area: data on ESS supply that is collected for the specific study
area; and

5) implicit modelling of ESS supply within a monetary value transfer function: the quantity of ESS
supply is modelled within the valuation of the ESS.

Europe

North America

® P P

Figure 1. Distribution of ES value mapping (From: Schagner et al. 2013).

In summary, the status of ES measurement and mapping, while improving, is still dominated by
estimates based on proxy variables for single ES. As Schagner et al. (2013) note, very few studies use
implicit modeling. This can be attributed to the several shortcomings in ES research: 1) relationships
between specific ES and biophysical and social factors are still being developed;

2) data series of proxy variables and/or ES quantity and quality are still lacking in most areas; and 3)
the uncertainty, from a political and ecological perspective, of the ES of primary interest. The four
reviews summarized many of the specific techniques used in mapping ES; that information is
provided in the section entitled Assessment of Specific Ecosystem Services.
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Decision Support Tools

Decisions Support Tools (DSTs) allow users to conduct measurement and mapping, and in many case
valuation, of a range of ecosystem services simultaneously. A wide variety of options exist and are
reviewed extensively in Bagstad et al. (2013a). In their review, they identify 17 ecosystem service
DSTs which they evaluate based on eight criteria: presence of a quantifiable, approach to
uncertainty; time requirements; capacity for independent application; level of development and
documentation; scalability; generalizability; nonmonetary & cultural perspectives; and affordability,
insights, integration with existing environmental assessment. Two are briefly reviewed here because
they represent the most viable options for the current study. This is based on a second evaluation
conducted by Bagstad et al. (2013b) for a case study. In their explanation for selecting InVEST
(Integrated Valuation of Environmental Services and Tradeoffs) and ARIES (ARtificial Intelligence for
Ecosystem Services) for their study, they noted that the:

“other tools either: (1) are qualitative or not designed to support spatially explicit, scenario-based
analysis; (2) use proprietary software, requiring contracting with consultants and/or raising software
licensing issues that our project budget could not support; (3) use place-specific approaches that are
not broadly applicable; and/or (4) are at too early a stage of development for the independent
application. (p. e41).

Based on a review of the available DSTs and Bagstad et al. (2013b), the advantages of no proprietary
software or site-specific approaches seemed to be particularly compelling. A summary of the two
DSTs and the eight criteria used in Bagstad et al. (2013a) are reproduced in Table 2.

Table 2. Features of InVEST and ARIES (from Bagstad et al. 2013a)

Tool Quantifiable, Time Capacity for Level of Scalability Generalizability Nonmonetary  Affordability,
approach to requirements independent development & & cultural insights, integration
uncertainty application documentation perspectives with existing

environmental
assessment
InVEST Quantitative, Moderate to high, Yes “Tier 1" models Watershed High, though Biophysical Spatially explicit
uncertainty depending on data fully developed or limited by values, can be ecosystem service
through availability to and documented; landscape availability of monetized tradeoff maps;
varying inputs support modeling “Tier 2" scale underlying data currently relatively
documented but time consuming to
not yet released parameterize
ARIES Quantitative, High to develop Yes, through web Fully Watershed Low until global Biophysical Spatially explicit
uncertainty new case studies, explorer or stand- documented; case or models are values, can be  ecosystem service
through low for alone software tool studies complete landscape completed monetized tradeoff, flow, and
Bayesian preexisting case but global models scale uncertainty maps;
networks and  studies and web tool currently time
Monte Carlo under consuming for new
simulation development applications

InVEST (Integrated Valuation of Environmental Services and Tradeoffs)

INVEST was develop by the Natural Capital Project, which is a partnership between Stanford
University and the University of Minnesota, The Nature Conservancy, and the World Wildlife Fund
(Natural Capital Project 2016). It is a free, publically accessible GIS-based system for marine,
freshwater, and terrestrial ecosystems that has been used extensively for forest-based ecosystem
services. Morevoer, it allows users to compare output maps for different ecosystem services, as well
as assess differences between baseline and simulated results (Bagstad et al. 2013). While it has been
applied to ecosystem service projects globally, INVEST is included here because of its origins in the
US. Tallis and Polasky (2012) describe InVEST as a “set of computer-based models that (page 37):
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e Focuses on ecosystem services themselves, rather than on the underlying biophysical
processes alone;

e s spatially explicit;
e Provides output in both biophysical and monetary terms;
e |s scenario driven;
e C(Clearly reveals relationships among multiple services; and

e Has a modular, tiered approach to deal flexibly with data availability and the state of systems
knowledge.”

INVEST is designed as a three-step process in which biophysical data are utilized to develop the
“ecological production function” that estimates the supply of the service. The second step of the
process involves calculating the use of services, and can include estimates of both intermediate and
final uses. Intermediate uses are defined as uses, such as irrigation or insects contributing to
pollination, that result in increased final use (e.g., increased crop production from irrigation or
enhanced pollination). Finally, the value of the service is calculated by numerous methods, including
existing markets and damage costs (Tallis and Polasky 2012).

Two primary strengths of INVEST are its ability to address scale and spatial heterogeneity as well as
assess different scenarios of land use and management. In terms of scale, INVEST is designed to
utilize the scale most appropriate for the ecosystem service being assessed, ranging from a global
perspective to much finer scale. INVEST modules also allow for estimating the contribution of
individual parcels to the supply of that service, providing a means by which spatial patterns can be
recognized or heterogeneity identified (Tallis and Polasky 2012). Additionally, InVEST is designed to
incorporate alternative future conditions to assess changes in land use, policy, or management. This
capability has been used frequently, with much recent examples in the Willamette Valley of Oregon
(Nelson et al. 2009), for assessing carbon storage in Tanzania (Swetnam et al. 2011), and assessing
the impact of road building in rare species in Peru (Mandle et al. 2015).

INVEST has been developed in a manner that allows users to develop estimates of ecosystem service
production and values across a wide range of data availability. Two tiers of modeling are provided to
account for differences in the data availability, as well as the required specificity needed in the
results. Tier 1 models require much less data for the analysis, capable of providing results with
“readily available data that are generally accessible everywhere in the world” (Tallis and Polasky
2012, page 47). Examples of Tier 1 models include linking visitation numbers to site features to
estimate tourism supply and estimating net carbon storage by parcel based on changes in land use,
management, and harvested wood products. Tier 2 models are much more data intensive, capable of
accounting for within parcel differences in forest stand characteristics, soil series, and other
variables. Specific discussions of the Tier 1 and Tier 2 models in InVEST are provided in the
“Assessment of Specific Ecosystem Services” section. Table 2 provides a breakdown of required and
optional data for selected ecosystem services.

Table 2 Required and optional data for selected ecosystem services in InNVEST.
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‘Carbon Storage and Sequestration

Sediment Retenion Model: Avoided Dredging and Water Quality Regulation (Tier 1)

Optional

Managed Timber Production (Tier 1)
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ARIES (ARtificial Intelligence for Ecosystem Services),

ARIES offers a potentially more adaptable base for modeling ecosystem service supply and demand
by using artificial intelligence techniques, Bayesian networks, and Monte Carlo simulation to link
ecosystem service models with spatial data based on a set of decision rules, and assesses uncertainty
(Villa et al., 2011). ARIES currently covers addresses carbon sequestration and storage, riverine and
coastal flood regulation, fresh water supply, sediment regulation, subsistence fisheries, recreation,
esthetic view sheds, and open-space proximity values, although they must be modified for specific
applications (Bagstad et al. 2013a). Unlike InVEST, is a modeling system rather than a collection of
models. According to the website, (http://aries.integratedmodelling.org):

Based on a simple user query, ARIES builds all the agents involved in the nature/society interaction,
connects them into a flow network, and creates the best possible models for each agent and
connection. The result is a detailed, adaptive, and dynamic assessment of how nature provides
benefits to people.

In summary, ARIES provides a more dynamic platform for developing spatial ecosystem services
model for quantification and valuation than InVEST, but the learning curve for using the DST appears
to be very steep. For long term projects, ARIES is likely a better choice, but the current project does
not warrant the investment in time. This is particularly true as Bagstad et al. (2013a) note the
generalizability of ARIES is low until global models can be developed.
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Assessment of Specific Ecosystem Services
Timber

Estimating the volume of timber available for sustainable harvests as a provisioning ecosystem
service requires knowledge of forest and forest stand characteristics necessary to estimate current
and future inventory and increment. For future estimates, this necessitates some basic information
on site conditions (e.g., site quality, stocking). A number of approaches have been employed in the
U.S. to assess the quantity and value of timber as an ecosystem service, often as a comparison to
other services, most notably carbon. Three recent examples are provided below that represent the
most common approaches as well as some of the issues in mapping timber as an ecosystem service.

Polasky et al. (2008) present a standard net present value (NPV) formulation in estimating timber
harvest volumes and values in the Willamette Valley of Oregon in developing a “spatially explicit
landscape-level model for analyzing the biological and economic consequences of alternative land-
use patterns.”

LN Ay (f) - @
i ; (1 + &)¢

where
V; = Net Present Value of stand j

A, = Area of stand j
p]].c = net price per unit of timber

yjf = per area yield of timber

T = rotation length
fj = site conditions
rf = maintenance cost

6 = discount rate

This implies that the primary data requirements for mapping timber yields include site conditions
(site quality, stand age, species composition), and physical characteristics (distance to roads, slope,
operability).

Schwenk et al. (2012) compared three ecosystem services (carbon, timber, biodiversity), using

multi-criteria decision analysis and the Northeast Variant of the Forest Vegetation Simulator (FVS-
NE) model (Crookston and Dixon 2005, Ray et al. 2009) to simulate forest growth on 42 hardwood
sites in Vermont for a 100-year period. Simulations were conducted for four management options:
no management, uneven-aged, shelterwood, and clearcut. As expected, the results revealed that less
frequent harvesting and greater structural retention provided the greatest net carbon storage but
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also the least timber over time. Increased early successional habitat resulted in intensive
management scenarios benefitting biodiversity, as early successional species gained more than late
successional species lost.

Lutz et al. (2016) assessed trade-offs between three ecosystem services in New Hampshire forests:
carbon storage, albedo- related radiative forcing, and timber. Forest data were derived from 498
measurement plots in New Hampshire used by the USDA Forest Service Forest Inventory and Analysis
(FIA).® As with Schwenk et al. (2009), data from each plot was entered into the Northeast Variant of
the Forest Vegetation Simulator (FVS- NE) model (Crookston and Dixon 2005, Ray et al. 2009) was
used to simulate forest growth following a clearcut in 5-year periods for 200 years. The Forest Albedo
Carbon and Timber (FACT) model (Gutrich and Howarth 2007) was then utilized to determine wood
volumes, disaggregated into saw-timber and pole-timber volume.

The NPV calculated for timber is given as:

Shxi
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where
P; = stumpage price

sp = stand age at rotation length (h)

~
I

timber volume at time (t)

1 = discount rate.

A total NPV was then calculated as the sum of the NPV for timber, carbon, and albedo.

From a timber mapping and estimation perspective, these three cases are important for several
reasons. First, they represent the range of approaches that have been utilized recently to estimate
the level of timber volumes and values over a large geographic area from an ecosystem perspective.
They also are significant in that they utilize some of the most appropriate data and techniques
available in the US to estimate current forest stand conditions and project future changes. Lutz et al.
(2016), for example, employed the USDA FIA data as the source of forest information for simulation.
This represents the best data in the US for large-scale analyses. The nationwide project utilizes
remote sensing and field sampling to collect traditional forest inventory data (e.g., forest type,
species composition, tree size), as well as information on forest health (crown condition, soil quality,
mortality, etc.). Basic data are collected from plots (representing 2,248 hectares per plot); forest
health plots represent 38,850 hectares. Most states are now on a panel schedule in which 20 percent
of the plots in the state are remeasured annually. O’Connell et al. (2016) provides detailed
information on data collection and analysis.

9 The USDA Forest Service Forest Inventory and Analysis collects comprehensive forest inventory data in all U.S. states on an
annual basis, serving as the primary data source in the country.

143



Kovac in sod. 2017. Razvoj metodologije za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev gozdov v Sloveniji —
CRP V1-1429 — Elaborat

Schwenk et al. (2012) and Lutz et al. (2016) also are significant in that they employed the Forest
Vegetation Simulator (FVS) model. According to Dixon (2002, revised 2015)

FVS is a semi-distance-independent individual tree growth and yield model (“semi-” because certain
parts of the model localize competition and site variables to a plot (or point) basis within a stand). It
treats a stand as the population unit and utilizes standard forest inventory or stand exam data. Local
growth rates are used to adjust model growth relationships, which is a distinguishing feature of the
model. FVS can portray a wide variety of forest types and stand structures ranging from even-aged to
uneven-aged, and single to mixed species in single to multi-story canopies.(page 37)

FVS is designed to utilize the FIA data, but other inventory data can be used, as was done by Schwenk
et al. (2012). FVS also can be run with no tree data as if establishing a stand on a non-forested site.
Moreover, there are numerous examples in which FVS output has been linked to spatial databases,
allowing simulation over large geographic areas (e.g., Chivoiu et al. 2006). As a consequence, FVS
provides a national model for estimating forest growth and timber production for large-scale,
spatially-linked assessments. It also allows for estimating carbon storage on the forests (Hoover and
Rebain 2011).

Finally, timber is the one ecosystem service that requires financial information to determine the
optimal biophysical conditions. That is, to determine the optimum volume, and subsequently value,
of the forest, the optimal economic rotation must be estimated. This requires information on the
value of timber as an ecosystem service. Specifically, the optimal economic rotation is determined by
the maximum value calculated by the Faustmann Formula. Once the rotation length is set, the
volumes associated with this determination are calculated. That is one potential shortfall of the
reliance of Polasky et al. (2008) on NPV, which estimates the value of a single rotation, ignoring the
opportunity cost of the land.

Nontimber Forest Products

Research has long demonstrated the importance of nontimber forest products (NTFPs) in tropical
forest ecosystems (e.g., Salafsky et al. 1993, Scherr et al. 2014, Foley et al. 2007). Few studies have
been conducted, however, that involved mapping over a large geographic area. Crossman et al.
(2013) in a review of the ecosystem services literature, for example, note that they found only two
examples (Chen et al. 2009, Fisher et al. 2011) of mapping of medicinal plants (China, Tanzania). One
of the primary difficulties in quantifying these services and mapping over a large scale is a lack of
data. Typically, the available information is limited relative to other provisioning services such as
timber. That which is available typically is localized and site-specific.

Naidoo and Ricketts (2006) in an evaluation of the Mbaracayu Biosphere Reserve in Paraquay
estimated the potential value of the area for bioprospecting for pharmaceuticals by applying a
standard per hectare value, with no attempt to estimate plant diversity. Instead they relied on an
average provided by earlier work.

Game

Although a good bit of work has been conducted in the area of ecosystem services surrounding
biodiversity, little research is available regarding the quantity and value of wildlife hunting and
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related benefits. As discussed in the section on recreation, basic approaches include mapping past
hunting information (number of animals killed per location) and modeling the relationship of the past
harvests to biophysical and infrastructure variables.

Much of the work regarding habitat mapping, however, is applicable. Although it does not provide
exact estimates of harvest animals, the results reveal the likely population density, which can be
easily linked to hunting pressure and success. In a typical habitiat modeling approach, Leblond et al.
(2014) developed a habitat suitability model for boreal caribou in Quebec, Canada by soliciting expert
opinion on caribou ecology. They identified important habitat variables and the effects of human
infrastructure, resulting in a model with 8 habitat categories and 3 human infrastructure variables.
Habitat categories included old mature conifer forests (more than 70 years), 50 -70 year old young
mature conifer forests, wetlands, open lichen woodlands, natural disturbances less than 20 years old,
5 year old cutblocks, 20 year old cutblocks, and regenerating stands more than 20 years after
disturbance. Human infrastructure included paved roads, forest roads, and mines. The results were
mapped for the entire province and validated with telemetry data.

In a less data-intensive approach, Naidoo and Ricketts (2006) assessed the quantity and value of
bushmeat in the Mbaracayu Biosphere Reserve in Paraquay. This was accomplished by modeling the
probability of pertinent species abundance based on forest characteristics, and limiting by minimum
area for home ranges. The probabilities and parcel size were then used to estimate the number of
animals, and based on average sizes, the amount of bushmeat estimated and mapped.

Carbon

Carbon is perhaps the most commonly evaluated ecosystem service. In their review of ecosystem
service mapping information, Martinez-Harms and Balvanera (2012) note that carbon storage and
carbon sequestration are the most commonly mapped services. This can be attributed primarily to
the fact that data, or at least proxies, are readily available and that carbon storage/sequestration are
possible in most natural environments globally, particularly forested ecosystems. Additionally,
forests represent a significant sink, globally offsetting 25 to 30 percent of the carbon emitted by fossil
fuel use and cement manufacturing (Pan et al. 2011) and U.S. forests offset 15 percent of the
country’s annual CO2 emissions from fossil fuels (Woodall et al. 2015). The most common approach
involves quantifying the carbon stocks associated with the various forest carbon pools — above-
ground live tree, below-ground, understory, litter, standing dead, down wood, soil organic carbon
(Woodall et al. 2015). Advanced procedures estimate the carbon fluxes based on changes in land use,
management, or changing climate (Crossman et al. 2013).

The USDA Forest Service, along with cooperating university researchers, have expended a
considerable amount of effort to develop a dynamic model of forest carbon sinks and flows in US
forests, beginning with an initial report by Birdsey in 1992 that has now evolved into the US Forest
Carbon Accounting Framework (FCAF) (Woodall et al. 2015). The new system provides a much more
accurate depiction of carbon stocks and changes in these stocks dues to a number of enhanced
capabilities. These improvements include a new modeling framework that allows deriving annual
estimates from the USDA Forest Service FIA inventory plots, that are now collected on an annual
basis in most states; repeated remeasurements of the plots; inclusion of harvested wood products in
the carbon estimates; new methodology for estimating soil organic carbon (Woodall et al. 2015).
Figure 1 provides one result of the analysis - total forest ecosystem carbon density.
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Figure 2. Total Forest Ecosystem Carbon Density, 2000-2009. (Wilson et al. 2013)

In addition to FCAF, the Forest Service has developed a series of carbon estimators that allow for
quick and reliable estimates of forest carbon. The products are described and available for review at:
http://www.nrs.fs.fed.us/carbon/tools/. The models allow users to estimate carbon at the state-level
from Forest Service FIA inventory data (Carbon Calculation Tool 4.0, Smith et al. 2007), from the FVS
model described above for stand simulation (Hoover and Rebain, 2011), and from previous inventory
data (Carbon Online Estimator, Van Deusen and Heath 2010).

Regardless of the tool used, the basic structure is constant. Woodall et al. (2015) provides a thorough
description of the process, from which the description of the various pool estimates are provided
below. Six primary pools are identified and measured: Live Trees, Understory Vegetation, Standing
Dead Trees, Downed Dead Wood, Litter, and Soil Organic Carbon. The carbon in Live Trees is
disaggregated into aboveground and belowground components. Tree carbon varies by species,
volume, diameter, height, and site quality and is estimated based on equations provided by Woodall
et al. (2011). Understory vegetation includes the biomass of all woody shrubs and trees and
herbaceous plants, estimated by procedures outlined in Birdsey (1996) and the U.S. Environmental
Protection Agency. Standing dead tree carbon is complicated by the fact that can affect the carbon
content substantially, decay and structural loss. Procedures for addressing these issues are provided
by Domke 2011 and Woodall et al. (2011). Data on Dead Wood and Litter are collected on a
subsample of FIA plots, with the procedures outlined by Domke 2013, Domke (in review), and
Woodall et al. (2013).
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Flood/Storm Protection

Another significant ecosystem service, particularly in mountainous regions, is the role that forests
play in reducing the severity of damage caused by heavy rain storms and the resultant flooding.
Forest cover can reduce the amount of immediate runoff from such events, minimizing the damage
to downstream ecosystems and human communities. As stated by Crossman et al. (2013, p. 8), “the
premise is that vegetation and soil retains water as it flows through the landscape, and wetlands and
floodplains alter inflow- discharge relationships of watercourses, thereby delaying the time to reach
a flood peak.” The primary approach, then, is to estimate the benefits to this ecosystem service by
determining the difference in downstream flow resulting from vegetative cover relative to that for
bare land. Three examples are provided below that represent the range of modifications to this
simple conceptual framework.

In the basic model, INVEST estimates the reduction in storm volume due to the existing land cover
compared to that of bare land. As described by Ennaanay et al. (2012), the storm runoff volume for
each parcel, or pixel, is determined by land use using the SCS-curve number method described by
Mockus (1972), incorporating the travel times between parcels in the watershed. The model
estimates the magnitude and timing of peak flow for a storm based on rainfall or storm depth and
direct runoff. This basic approach has now been integrated into the Soil and Water Assessment Tool
(SWAT) for up to several hectares, which then can be aggregated to the watershed level. Based on
this approach, the ecosystem service quantity is defined as the reduction in peak storm flow volume
due to vegetation. This is calculated as the difference between storm depth and direct runoff for
both the current land cover and bare land, the difference between the latter two representing the
mitigation from vegetation (Ennaanay et al. 2012).

Bagstad et al. (2014) used a slightly different approach in assessing flood regulation in the Puget
Sound. Here they mapped all developed land that would benefit from flood protection, utilized mean
annual precipitation as the source, and identified and measured all sinks (capacity to capture or
retain floodwater) using a “Baynesian model of vegetation, topography, and soil information,”
(Bagstad et al. 2014, p. 64). Simulations were used to forecast the differences between sources and
sinks for the hydrologic units in the area, identifying the mitigation capacity of each hydrologic unit.

Chan et al. (2006) established flood control scores for a set of planning units within the central coast
of California. Unit scores were the sum of the percent of natural cover in a planning unit, the percent
of natural cover within the riparian zone of streams and rivers, the distance (following drainage
routes) from a planning unit to the 100-year flood plain, and the percent of land in agricultural cover.
Distance to floodplain was calculated using Arc/Grid and values were assigned based on the unit’s
share of the average maximum flow accumulation in the watershed’s floodplain. Wetlands, existing
dams, levees, and other flood control structures were not considered.

Erosion Control

The primary approach in the United States to assessing the level of erosion potential and effects of
management activities is the use of the Universal Soil Loss Equation (USLE), which was developed by
the U.S. Department of Agriculture (Wischmeier and Smith 1978) and is based on data collected
throughout the country to estimate long-term average annual soil loss (A). The USLE is (USDA
Agricultural Research Service, 2016):
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A=RKLSCP

where

R - rainfall erosivity,

K - soil erodibility,

LS - slope length-gradient,

C - cover and management, and

P - support practice factor.

From a forest ecosystem perspective, the primary variable of interest is C (Cover and Management),
which is defined as “the ratio of soil loss from an area with specified cover and management to soil
loss from an identical area in tilled continuous fallow” (Renard et al. 1997, p. 15). This serves as the
basic formula from which most estimates of erosion control are derived.

This is illustrated by the approach in InVEST. The amount of sediment originating from a parcel is
estimated with the USLE. A portion of this sediment, however, is retained on the parcel as well as
parcels downslope. To estimate the net effect of sediment retention, all parcels are indexed by the
flow path. The sediment retention of parcel X (SEDRy) is estimated by*:

x—1 x—1
SEDRy = SE, Z USLE, ﬂ (1—SE,)
y=1 z=y+1

where
SEx = sediment retention efficiency of parcel x
USLE, = sediment generated on upstream parcel y

SE, = sediment retention efficiency of parcel z

Next, the index of sediment retention (SEDRET,p) is computed:

SEDRET,, = Ry-Ky-SL,- (1— Cy-P,) + SEDR,

10 Description of calculation process from Tallis and Polasky 2012.
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representing the avoided soil loss by the current land use compared to bare soil, weighted by the
SEDR factor. Sharp et al. (2016) note that the index underestimates retention since it does not
account for the retention from upstream sediment.

A modification described by Hamel et al. (2016) has been incorporated into InVEST 3.0. The sediment
delivery ratio (SDR) is computed as a function upstream and downstream flow path to the water
body. The SDR is then calculated as a ratio of the maximum SDR for the pixel and the hydrologic
connectivity. The potential sediment yield is then estimated as the USLE and SDR for each pixel. The
main advantages of the revised model are that it utilizes spatially explicit, globally available input
data, and explicitly includes the hydrological connectivity in the landscape Hamel et al. 2016).

Cultural/Amenity

Quantifying and mapping aesthetic values typically involve surveys or interviews to determine
personal preferences, willingness to pay for access, or determining landscape qualities related to
aesthetics (Crossman et al. 2013). Another methodology that provides a means of mapping amenity
qualities and values requires using properties that are adjacent, or in close proximity, to features to
be valued and estimate the value of the amenity ecosystem service through differences in the values
of these properties (Crossman et al. 2013). Raudsepp-Hearne et al. (2010) assigned areas to the
ecosystem service bundles partially through the taxes paid on individual summer cottages.

An alternative approach is hedonics that directly values a good such as amenity services by modeling
the value of a market good to identify that portion of the value associated with the ecosystem
service. Poudyal et al. (2010) utilized GIS to measure the actual forest area that was visible from
individual houses in the viewshed of undeveloped forest/agricultural land in metropolitan Nashville,
Tennessee. This information was then incorporated in a spatial hedonic regression model to examine
how its value was reflected in residential housing prices. The basic model was defined as:

InP; = By + Zﬁjsij + Z.BkNik + Z.Bivif + &
where
P; = naturallogof price of ith house
S;j = jth structural variable of ith house
N;, = kth neighborhood variable of ith house

Vif = area of view of the ith house

The results indicate that increasing the size of forest area visible from a house by 1 acre (0.404686
ha) increased the house price by USS$30. Thus findings residents place a significant value on and are
likely to pay a price premium to preserve the view of a forest.

A similar approach was employed in Poudyal et al. (2009) to evaluate how urban residents value
diversity and spatial configuration, and the pattern of open space in their neighborhoods. The results
reveal that urban residents positively value variety in open space, but negatively value the diversity

149



Kovac in sod. 2017. Razvoj metodologije za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev gozdov v Sloveniji —
CRP V1-1429 — Elaborat

within developed land uses. Further, residents prefer fewer, larger open spaces to many fragmented
pieces scattered throughout the neighborhood.

Bagstad et al. (2014) used similar approaches in assessing scenic viewsheds and proximity to open
space in the Puget Sound Basin. In addition, they also mapped ecosystems providing high-quality
views and features that detracted from the view. Similarly, with open space access they considered
both value of open space and impediments to access (limits to walking access, reductions in visual or
sound quality).

A relatively new approach to mapping ecosystem services, particularly cultural values is community-
based mapping. Raymond et al. (2009) conducted in-depth interviews with natural resource
managers and community leaders and mapped values and threats to ecosystem services in the South
Australia as identified by the survey population. Water and biota assets were identified as significant
cultural services, with recreation and non-use values among the most significant.

Sherrouse et al. (2011) developed a spatial model, Social Values for Ecosystem Services (SolVES), to
map social values associated with the Pike and San Isabel National Forests in Colorado, as identified
by the survey population (684 respondents). The participants were asked to assign hypothetical
funds to 12 Social Value types within the area (aesthetic, biodiversity, cultural, economic, future
generations, natural and human history, intrinsic, educational, life sustaining, recreation, spiritual,
therapeutic) and then identify on the map where the funds should be allocated. The results of the
exercise were then mapped by SolVES, which also can calculate “spatial statistics describing the
relative dispersion, clustering, or randomness of the mapped points to assist users with selecting
social value types for further analysis,” (Sherrouse et al. 2011, p. 752). The output also provides maps
of user preferred locations for the various Social Value types, as well as information regarding spatial
distribution of ‘hot spots’ and linkages to biophysical variables.

Recreation/Tourism

In their survey of the ecosystem service mapping literature, Martinez-Harms and Balvanera (2012)
note that recreation is the most common cultural service to be studied. One reason for this is the
availability of related data, that at a minimum can be used as proxies. Most often this involves
mapping available recreation sites and transportation networks, collecting visitation estimates,
estimating proximity to population centers, as well as a wide range of other environmental and social
factors (Adamowicz et al. 2012). Often, local or state tourism office maintain databases that can be
utilized in determining the extent of recreation. An extension of the basic formulation involves using
the data described above to develop models that allow estimation of future recreational use with
changes in environmental and/or infrastructure variables (Adamowicz et al. 2012). Moreover, a
wealth of recreational use values exists that

allow planners and analysts to estimate the potential impact of recreation ecosystem services once
the visitation numbers are estimated.

It is difficult to fully separate recreation and tourism from the cultural aspects of ecosystem services.
As Daniel et al. (2012) note, “.....recreation and tourism also provide many important benefits, such
as physical exercise, aesthetic experiences, intellectual stimulation, inspiration, and other
contributions to physical and psychological well-being.” In fact, much of the discussion for
Cultural/Amenity Values above is pertinent to this section as well, particularly that regarding
Raymond et al. (2009) and Sherrouse et al. (2011).
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Chan et al. (2011) modeled recreation values for the central coast of California as a function of the
area of natural and agricultural land and accessibility (proximity to major roads, population density,
public access), as well as those for six other ecosystem services and the overlap among the services.
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3. Delovni sveZenj 3: Sodelovanja z delezniki in prenos znanja
3.1. Cilji sveznja 3

Sodelovanje z délezniki in prenos znanj sta klju¢na elementa projekta in sta bila pomemben del vseh
delovnih sveznjev. Delo z délezniki je prispevalo k (i) poznavanju njihovih potreb, ciljev/zahtev in
izkusenj v zvezi z ovrednotenjem in kartiranjem ekosistemskih storitev, (ii) razpravi o primernosti in
legitimnosti doloc¢anja in kartiranja ekosistemskih storitev gozdov v Sloveniji, (iii) kriti¢ni presoji
predlagane metodologije za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev gozdov v Sloveniji.

e Cilj 1: Presoja potreb, mnenj in predlogov glavnih deleznikov o vzpostavitvi koncepta
ekosistemskih storitev v Sloveniji

e Cilj 2: Presoja primernosti in legitimnosti uporabe koncepta ekosistemskih storitev v Sloveniji

e Cilj 3: Ocena primernosti predlagane metodologije za ovrednotenje in kartiranje
ekosistemskih storitev gozdov v Sloveniji

e Cilj 4: Predstavitev rezultatov in prenos znanja

3.2. Projektna delavnica

V zadnjem letu trajanja projekta je bila organizirana delavnica. Projekta skupina 19. maja 2017 v
prostorih Gozdarskega instituta Slovenije predstavila rezultate projektnih aktivnosti in vodila
razpravo o legitmnosti predstavljenega konceptualnega pristopa ES. 17 udeleZencev je razpravljalo o
moznostih uporabe informacij iz sistema funkcij za uresni¢evanje koncepta ES in bili enotnega
mnenja, da je to v nekaterih primerih mogoce, vendar je potrebna kriti¢na presoja, saj atributi na
podlagi katerih so bile dolo¢ene funkcije obicajno nisi skladne s pristopom TZK. ES so bile prepoznane
kot orodje z znatnim potencialom SirSe uporabe — nacrtovanje upravljanja z gozdovi, kompenzacijske
sheme za lastnike gozdov, komunikacijsko orodje o koristih gozdov za druzbo.

Zapisnik delanice:

Naslov delavnice: 1zhodisca za obravnavo ekosistemskih storitev gozdov v Sloveniji v okviru CRP —
Razvoj metodologije za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev gozdov v Sloveniji

V petek, 19. maja 2017, se je odvil vecji sestanek déleznikov projekta CRP Razvoj metodologije ....
Srecanje je bilo pripravljeno v prostorih Gozdarskega instituta Slovenije in je potekalo v obliki
delavnice z aktivno udelezbo vseh udeleZencev in skupno razpravo. Vsebina je bila v naprej dolo¢ena
cca. 80%. Po vsakem predavanju smo dopuscali moznost vprasanj in razprave.

S ciljnimi vprasaniji je bila sprozena razprava o izbrani aktualni temi s podrocja ekosistemskih
storitev gozdov s poudarkom na teoreti¢nih osnovah in potencialnih pristopih k uvajanju ES v
Sloveniji.

Sestanka se je udeleZilo 17 strokovnjakov (glej lista prisotnosti) s podrocja gozdarstva (GIS, BF),
geografije (ZRC SAZU), naravovarstva (ZRSVN), predstavnik velikih lastnikov gozdov, predstavnik
Ministrstva in predstavnica NVO.

Sestanek se je pric¢el ob 09:00 in koncal ob 13:00.
Dnevni red:

9.00-9.15 Pozdrav in uvodne besede (vodja projekta Marko Kovac¢, koordinator AnZze Japelj, GIS)
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9.15-9.45 Koncept funkcij gozda: ocena in moznosti dopolnitve (Tina Simonci¢, Andrej Boncina, BF)
9.45-10.15 Teoreti¢na izhodis¢a koncepta ekosistemskih storitev (Marko Kovac, GIS)

10.15-10.30 Izmenjava mnenj in razprava

10.30-11.00 Odmor s kavo

11.00-11.30 Pristopi za modeliranje in ovrednotenje ekosistemskih storitev gozda (Anze Japelj, GIS)
11.30-12.00 Javno mnenje o ekosistemskih storitvah gozdov v Sloveniji (Spela Planingek, GIS)
12.00-12.30 Izmenjava mnenj in razprava

12.30-13.00 Zaklju¢ek delavnice

Po uvodnih besedah koordinatorja projekta dr. Japlja je sledila kratka predstavitev projekta.

Po prvem sklopu predavanj, ki so temeljila na teoreti¢nih izhodis¢ih, ki so trenutno veljavna v
slovenskem prostoru in jih imenujemo funkcije gozdov, in novih idejah, klju¢nih za uresnicevanje
koncepta ekosistemskih storitev pri upravljanju z gozdovi v Sloveniji, je sledila prva razprava.

D. Matijasi¢ (Zavod za gozdove): Vpliv lastnikov na doloéevanje funkcij gozdov — seveda ne sme biti
spregledan. Dolocen vpliv v doloc¢evanju funkcij si v zadnjih letih jemljejo tudi druge institucije, ki
vestno in podrobno izpolnjujejo direktive Nature 2000, Vodne direktive in drugih EU aktov, kjer
lastniki niso vklju€eni. Na drugi strani pa gozdnogospodarski nacrt lahko ni potrjen, ¢e ne prevzame
vseh predpisanih dolocil (sprejetih brez participacije). Smo torej med dvema stranema, ki ne
popuscata pri zahtevah.

Pojem FES (forest ecosystem services) se mu zdi smiseln kot naslednik pojma funkcije gozdov.

M. Kovac (GIS): Glede togosti procesov. Zakonodaja ni zabetonirana in jo lahko s civilnimi iniciativami
oz. utemeljitvami spreminjamo. Direktiva za Naturo 2000 je v vseh EU drZavah enaka, a jo v vsaki
drzavi prevedejo v svoje sisteme drugace (predvsem vsi dajo poudarek na participaciji deleznikov).
Princip bottom up v Sloveniji Se ne deluje, torej Se ne delamo na konsenzih z delezniki.

A. Boncina (BF): Pojem funkcij gozdov in kategorij gozdov naj se nadgradi. DrZava naj razmisli o
povrnitvi stroskov in nakupu za$¢itnih in varovalnih gozdov (primer Svice). V Nemciji uporabljajo in
prevajajo svoj izraz funkcije gozda kot FES in se je ustrezno uveljavil. Gozdarski sektor je sedaj pred
izzivom, kako pretvoriti sistem funkcij (ki ga imamo Ze dolgo) v nov koncept FES, ki prihaja k nam iz
SirSega okolja. Dileme so torej splosne.

U. Korbar (MKGP): Predstavnik ministrstva je poudaril, da se problematike na ministrstvu zavedajo in
se je aktivno lotevajo. Sprememba zakonodaje se bliza, a ¢as jih posteno stiska. V teh predstavitvah
pa je vidno, da se ta dva sistema da povezati. Razdistiti je treba osnovne pojme in vzpostaviti
intenzivnejsi dialog. Lastniki gozdov so nekoliko premalo podkovani v tej tematiki in ne nastopajo
strokovno. Glede na organiziranost MKGPja je gozdarstvo nekoliko zanemarjeno — dodatnih sredstev
ne vidimo. V okviru ukrepov SKP bi lahko nasli nekaj denarja. Neko¢ se bo moral oblikovati konsenz,
da ES moramo placevati.

M. S. Hribar (ZRC SAZU): Predstavlja geografe. Poudarja, da nekatere strokovne osnove gozdarstva
imajo. Prav tako izpostavlja teZzavo prevajanja funkcij gozdov v sistem ES. Sodeluje v projektu
ESMERALDA.
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S. Vurunic /T. Kogovsek (ZRSVN): Poenotenje terminologije — nujno! Izbor metod vrednotenja in izbor
storitev za Alpski prostor — projekt ALPES. Koncept naravnega potenciala, rabe in . Evropski
dokumenti pojem ES pogosto uporabljajo — ampak termini niso jasni. TeZave z ES bodo enake kot so
bile s funkcijami gozdov: umestitev in vloga v prostoru, druzbeni konsenz, finan¢no vrednotenje...
Druzba vseh ES ne bo mogla placevati — zato moramo izbrati klju¢ne ukrepe (nadstandarde), ki bodo
koristni za SirSo druzbo in bomo na njih delovali. Trenutno je gozdarstvo v okviru PRP sredstev slabo
zastopano, le polovica sredstev je porabljena (za pogozdovanje). Varstvo narave je druzbena korist. In
biotopska funkcija je ena od obligatornih funkcij. Koncept gozdnogospodarskega nacrtovanja ima
dobro osnovo (posebej prenos smernic ZRSVN). Na izvedbenem nivoju je Slovenija moc¢na.

Ali so ES tematika ZRSVNja? Predvsem je nujno, da se sektorji mo¢neje poveZejo.

S. Javornik (ZVGP): Nase zdruzenje ni veliko po Stevilu lastnikov, je pa veliko po povrsini gozdov. Zato
menimo, da se nas tovrstne spremembe (uvedba ES) precej ti¢ejo. Zanimajo nas metode in povracila
za lastnike ker nudijo ES javnosti.

M. Kovac (GIS): Povezovanje med lastniki gozdov v Sloveniji ni mo¢no. Manjsi lastniki se ne Zelijo
zdruZevati.

A. Boncina (BF): Funkcije gozdov so staro orodje, potrebne bodo dopolnitve — predvsem z vidika
upravljanja in finanénega vidika. Sodelovanje s institucijami (vodarji, kmetijci, biologi) bo nujno.

Koordinator sre¢anja je delavnico prekinil s krajSim odmorom.

V drugem sklopu smo predstavili pristope za ovrednotenje in kartiranje ekosistemskih storitev, ki se
trenutno najpogosteje uporabljajo. Pokazali smo glavne rezultate anketiranja o pogledih javnosti na
storitve slovenskih gozdov, ki je potekalo spomladi 2017.

U. Korbar (MKGP): Tema postaja vedno bolj zanimiva. Davkoplacevalci so zelo obcutljivi za nacin
placdevanja stroskov (davek ali neposredno placilo). Ankete so zanimive za MKGP, da vidimo kaj
javnost Cuti in Zeli. Tudi za lastnike nimamo ustreznih podatkov.

Obcina in/ali turisti¢ni uradi bi morali npr. s pogodbenim varstvom skrbeti za rekreacijsko
infrastrukturo in za nadomestila lastnikom (primer Avstrije).

Lastniki gozdov na okroglih mizah zelo jasno izrazajo svoje potrebe po neki kompenzaciji za pobrane
gobe in borovnice v njihovem gozdu. Fizi¢ni nadzor ni enostavna resitev (v primeru Italije so bili celo
oborozeni).

S. Vuruni¢ (ZRSVN): Ekolosko placilo (kot Hrvaska), olajsave ali neposredno pladilo.

P. Kumer (ZRC SAZU): Na podlagi moji raziskav, gre pri prostem vstopu v gozd za zgodovinsko in
civilizacijsko pridobitev. Celo lastniki vidijo resitev tudi v tem, da se ojaca Stevilo nadzornikov v
gozdovih, inSpektorjev...

Placilo v javnosti ni odobravano.
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D. Matijasi¢ (Zavod za gozdove): Vratam se nazaj na pomen funkcij gozdov. Absolutno podpiramo
prenovo sistema funkcij. Ob prenovi moramo spodbujati tudi podjetniStvo na lokalni ravni (uporaba
podatkov naj bo smiselna in uporabna vnaprej).

A. Boncina (BF): Funkcije naj podprejo Sirsi prostorski razvoj. Gozdarji naj sodelujejo v razvoju
prostora. Trenutno smo v manjsini in zapostavljeni v prostorskem nacrtovanju. Izredno pomembno
je, da se ob prenovi zavedamo dejstva, da upravljamo z vecino drzave.

A. Japelj (GIS): Podpirate torej prevedbo starega sistema, z mnogimi izboljSavami?

M. Kovac (GIS): Pri ES je pomembno, da standardiziramo kazalnike Ze od zacetka. Prav tako se bo
treba odlociti za smiselno prevedbo tujih pojmov vrednotenja v slovenscino — usklajen slovar ES.
Kartiranje je tehnicni pojem.

S. Vuruni¢ (ZRSVN): Projekt ALPES uporablja izraz ocenjevanje — ne pa kartiranje.

A. Boncina (BF): Nekaj dobrih resitev z dobrimi kazalniki so na BF Ze naredili (varovalna/zas¢itna)
funkcija, menijo, da bo treba to narediti za vse ostale. Vsekakor bo treba narediti preskok o
upravljanju gozdov na ravni drZave.

T. Kogovsek (ZRSVN): Ekosistemske storitve in prijave na projekte (v tej zasedbi kot smo danes),
mislim, da moramo prijavljati.

S strani udeleZencev delavnice so bili predstavljeni $e osnovni cilji projektov SILVAMED (Mestni gozd
Celje, WTP kolesarska pot, ukrepi), ESMERALDA (EU), INTERREG DONAVA (Golovec, WTP obisk,
ukrepi), ALPES (alpski gozdovi), LIFE NARAVA (ZRSVN, travisca).

POGLED NAPREJ:

Oblikovati panel strokovnjakov o ES (GIS). Siroka podpora udelezencev delavnice. ZRSVN ima nekaj
kontaktov Ze zbranih.

Poslati krajSo obliko anketnih odgovorov na MKGP /objava splet.
Predstavitev ES in morebitnih koristi lastnikom velikih gozdnih posesti.

Povabilo na zakljuéno delavnico in novo mreZenje raziskovalcev, ki se ukvarjajo z ES v Sloveniji.

Lista prisotnosti:
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3.3. Javno mnenje o ekosistemskih storitvah gozdov v Sloveniji - anketiranje
3.3.1.Uvod

Stevilne nove druzbene in politi¢ne razmere porajajo nove zahteve do naravnih ekosistemov, (med
njimi so tudi gozdovi) ter s tem nove storitve le-teh. Evropske strategije predvidevajo, da bodo vse
¢lanice EU kartirale stanje ekosistemov in njihovih storitev, ter da bodo ocenile oz. izracunale
monetarno vrednost teh storitev. S tem bodo gozdni ekosistemi in njihove storitve prepoznani kot
kljucni parametri pri nacrtovanju gozdarskih in okoljskih politik ter dolgorocnih razvojnih odlocitev.
Slovenija sedaj kartira funkcije gozdov, vendar se bo treba preusmeriti tudi na nove metode
ovrednotenja in interpretacije ekosistemskih storitev gozdov.

Posamezniki in druzba lahko uZivajo razlicne materialne ter ne-materialne dobrine in storitve, ki jih
nudijo gozdovi - Cista voda in zrak, les, gobe, jagodicevje, divjad ter varstvo pred plazovi, prostor za
rekreacijo in vezavo ogljika v rastlinski biomasi. Vse skupaj imenujemo ekosistemske storitve gozdov.

Poleg mnenja o storitvah gozdov pa nas zanima tudi pripravljenost ljudi za pladevanje doloc¢enih
storitev gozda, ki so trenutno brezplacne. V tujini takih raziskav ni bilo malo, v Sloveniji pa so se
pojavile le parcialne.

Na Gozdarskem institutu Slovenije smo prvic izvedli tako obSirno javhomnenijsko raziskavo o pomenu
storitev gozdov za prebivalce Slovenije.

V sklopu ankete smo Zeleli odgovoriti na strokovna vprasanja:
e kaksno je mnenje javnosti o ekosistemskih storitvah gozda in vzpostavitvi sistema le-teh,
e kaksno je mnenje lastnikov gozdov o ekosistemskih storitvah v zasebnih gozdovih,

e kaksno je mnenje javnosti o uvajanju placil za ekosistemske storitve.

3.3.2.Zasnova in izvedba javhomnenjske raziskave o storitvah gozdov
Cilj anketiranja je bil pridobiti informacije o mnenju javnosti o storitvah gozdov, torej:
e vzpostavitvi koncepta ekosistemskih storitev (ES) v gospodarjenje z gozdovi ter
e 0 pomembnosti ES za dobrobit druzbe.

Navedbi sta zelo kompleksni in povzeti iz prijavnega obrazca projekta, zato smo se pri pripravi
vprasalnika za SirSo javnost izogibali zapletenim besednim zvezam, ter smo raje uporabljali termine,
kot so: dobrine gozda, pomen gozda, koristi gozda, .ipd.

Rezultati anketiranja bodo osvetlili pomen storitev gozdov, ki so v druzbi bodisi spregledane, c¢eprav
so morda pomembne, bodisi so v oceh ljudi iziemno pomembne, a se jim danes v okviru politik in
strategij ne namenja dovolj pozornosti.

3.3.2.1. Vzorcni okvir, velikost vzorca in nacin vzorcenja

Vzor¢ni okvir anketiranja je bil, skladno s cilji sklopa 3, populacija polnoletnih Slovenceyv, kar je v ¢asu
raziskave (april 2017) pomenilo vsaj 2.064.241 ljudi (SURS 2017). Ciljna velikost vzorca je bila vnaprej
dolocena, in sicer vsaj 800 Slovencev. Predviden nacin vzorcenja je bilo stratificirano slucajnostno
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vzorcenje. Predvideno je bilo, da bo vzorec reprezentativen za populacijo polnoletnih Slovencev
glede na regijsko, starostno in spolno strukturo.

3.3.2.2. Zasnova vprasalnika
Vprasalnik je bil zasnovan tako, da je zajel tematska podrocja:
(1) ozavescenost o pomenu gozdov in njihovih storitev za ljudi,
(2) oceno upravljanja z gozdovi in storitvami,
(3) pripravljenost za placilo storitev gozda
(4) poznavanje razli¢nih ukrepov ob vedji poudarjenosti storitev gozda, ter

(5) detajlna mnenja o vkljuenosti lastnikov gozdov v upravljanje z gozdovi.

Celoten anketni vprasalnik je v Prilogi .

Vprasanja so bila kvantitativnega in izbirnega tipa. Anketiranci so odgovarjali s pomocjo rangirnih
lestvic (npr. 1-zelo, 2—srednje, 3—malo; 1-DA, 2-NE, 3-NE VEM). Del vprasalnika je vkljuceval tudi
nujna vprasanja o socio-demografskih lastnostih anketirancev (spol, starost, dosezena raven
izobrazbe, osebni dohodek itd.)

Vprasalnik je bil pripravljen v eni razlicici, ki pa se je ob izbranem vprasanju (lastnik gozda — DA)
razsirila na obliko z dodatnimi tremi vprasaniji.

3.3.2.3. Izvedba anketiranja

Izvedba anketiranja je bila na podlagi povprasevanja in presoj ponudb treh razli¢nih izvajalcev
zaupana podjetju PARSIFAL SC, ki je zagotovilo Zeleno storitev za najbolj konkuren¢no ceno. Podjetje
izvaja javnomnenjske raziskave v okviru najetega panela anketirancev.

Vprasalnik je bil pripravljen v racunalniski (e-obliki), primerni za izvedbo prek spleta.

Vprasalnik je bil najprej razposlan 89 anketirancem z namenom preverjanja razumljivosti vprasanj in
logi¢nih zank med povezanimi vprasanji. Po preverbi rezultatov, je naprej steklo glavno anketiranje, ki
je potekalo od 14. do 24. aprila 2017. Popolno izpolnjenih je bilo 801 anketnih vprasalnikov, od tega
164 razsirjenih.

3.3.3.Rezultati javnomnenjske raziskave
Kako pogosto in za katere aktivnosti obiskujete gozd

Na prvo vprasanje »Ocenite prosim, kako pogosto in za katere aktivnosti obiskujete gozd« je 59 %
anketirancev odgovorilo, da zaradi teka ali sprehoda in sicer enkrat tedensko. Vsaj nekajkrat letno
nabira gozdne plodove kar 63 % anketirancev. Le 15 % anketirancev ni nabiralcev.

Zelo malo anketirancev je gozd obiskovalo zaradi lova, motokrosa ali voznje s Stirikolesniki. Redki
anketiranci so zahajali v gozd zaradi sluzbenih obvez.
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Pogostnost in namen obiska gozda

Sprehod ali pohod

Izlet, ogled zanimivosti

Nabiranje gob ali sadezev

Piknik, druzenje

Tek ali hitra hoja

Kolesarjenje

Delo na gozdni posesti

D |
Motokros, Stirikolesniki | ——
Sluzba |

Lov |

0% 10% 20%  30%  40% 50%  60% 70%  80%  90%  100%

Drugi Sporti

M nikoli M nekajkratletno ® mesecno tedensko M vsak dan

Slika 22: DeleZi odgovorov o pogosotsti obiska gozda glede na aktivnosti, ki jo anketiranci opravljajo

Pomembnost dobrin in storitev gozda

Gozdovi nam nudijo Stevilne dobrine in storitve. Anketiranci so morali oceniti, kako pomembne so za
njih, pri cemer 1 pomeni, da jim dobrina ni¢ ne pomeni in 5, da jim dobrina izjemno veliko pomeni.

Zeleno obarvani sklop predstavlja storitve, ki vecini anketirancev veliko pomenijo. Med njimi sta dve
pomembni ekoloski storitvi — gozd kot vir vode in zraka. Gozd predstavlja tudi pomemben in krajinski
del narave za sprehajanje, pohode ali izlete. Zadovoljni pa smo nad opazanjem anketirancev, da se
zavedajo pomena gozdov za ohranjanje biotske pestrosti — tako Zivalske kot rastlinske.

V rumenem paketu sta zdruZeni storitvi pridobivanja lesa in varstva pred nevarnimi naravnimi pojavi
(plazovi, poplavami, ...). Skrbi nas, da je storitev varovanja zemljiS¢ in infrastrukture samoumevna
med ljudmi, ¢eprav je ravno pri teh dveh pomen aktivnega gospodarjenja kljucen za izvedbo storitve.

Oranzni paket so anketiranci izbrali v manjéem obsegu. Ceprav je gozd pomemben rekreacijski
prostor, so tu navedene storitve, ki jih koristi manjsi deleZ javnosti (kolesarstvo, tek, voZnja z motorji
ali Stirikolesniki). Primerni so tudi rezultati.
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STORITEV ali DOBRINA Izjemno velik pomen %
Gozd kot vir Cistega zraka 90
Gozd kot vir Ciste vode 89
Soustvarja in je del krajine 64
Gozd je prostor za sprehod, pohod ali izlet 62
Gozd skrbi za pestrost Zivalskega sveta 58
V gozdu pridobivamo gozdne plodove in rastline 57
Gozd skrbi za pestrost rastlinskega sveta 57
Gozd varuje obreZja in bregove vodotokov pred erozijo 48
Gozdovi zagotavljajo les, biomaso in vejevje. 46
Gozd varuje naselja in ceste pred plazovi ter padajoc¢im kamenjem 44
Gozd je prostor za tek in hitro hojo. 28
Gozd je prostor za kolesarjenje 21
Gozdove uporabljam za motokros ali voznjo s Stirikolesniki. 5

Prost dostop v gozdove
83 % anketirancev meni, naj dostop v gozdove ostane prost za vse ljudi.

Vprasanje v zadnjih letih postavljamo v vseh vprasalnikih, saj Zelimo zajeti dolgoro¢ne spremembe v
dojemanju ljudi o tem, ali se zavedajo, da je prost dostop v vse gozdove velika dobrina v Sloveniji.

® DA m NE
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Slika 23: Podpora prostemu dostopu v gozd glede na tip naselja

Prost dostop v gozdove najbolj podpirajo anketiranci, ki Zivijo v mestih (nad 10.000 prebivalcev),
medtem ko podpora temu ukrepu pade v manjsih vaseh in zaselkih.

Pomen trajnostnega razvoja gozdov

Trajnostni razvoj zajema tri vidike: druzbeni, gospodarski in okoljski. Kako pomembni so posamezni
vidiki za blaginjo Slovenk in Slovencev? Z lestvico od 1 do 10 so anketiranci ocenili pomen vsakega od
njih.

Druzbena
enakost

Varovanje Gospodarska
okolja rast

=== NELASTNIK| ====LASTNIKI

Slika 24: Razmerje med tremi stebri trajnostnega razvoja
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Lastniki in nelastniki gozdov

Anketiranci so v anketi navedli tudi, ali so lastniki ali solastniki gozda, in kaksna je povrsina njihove
gozdne posesti v hektarih. Odlocali so se med naslednjimi moZnostmi:

e Nisem lastnik ali solastnik gozda
e Lastnik manj kot 1 hektar

e Lastnik od 1 - 5 hektarov

e Lastnik od 6 - 15 hektarov

e Lastnik od 16 - 30 hektarov

e Lastnik vec kot 30 hektarov

V nadaljevanju ankete smo lastnikom gozdov zastavili Se tri ozko usmerjena vprasanje. V vzorcu je
bilo 20 % lastnikov gozdov, kar je zadostovalo za nadaljno izvedbo ankete.

= Ni lastnik ali solastnik gozda = Lastnik z manj kot 1 ha gozda
® Lastnik z 1-5 ha gozda Lastnik z 6 - 15 ha gozda
m Lastnik z 16 - 30 ha gozda m Lastnik z ve¢ kot 30 ha gozda

Slika 25: Delezi po velikostnih razredih lastnikov

Vpliv storitev gozdov na gospodarjenje z gozdovi

Ali ste morali zaradi nacrtovanih funkcij gozdov gospodarjenje v vaSem gozdu spremeniti ali
prilagoditi? Vprasanje je bilo namenjeno izklju¢no lastnikom gozdov, med katerimi je ve¢ kot polovica
odgovorila z NE VEM. Skrbi nas, da se v tem skrivajo vsi neaktivno lastniki gozdov, ki kljub razlicnim
vabilom na javne razgrnitve nacrtov za gospodarjenje z gozdovi ali podobne javne dogodke, ne delajo
proaktivno v svojih gozdovih.
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Del odgovornosti pa moramo gotovo prevzeti tudi gozdariji, saj bi morali vse lastnike seznanjati z
dogajanjem v njihovih gozdovih.

EDA ENE HNEVEM
Slika 26: DeleZi odgovorov na vprasanje o vplivu storitev gozda na gospodarjenje z gozdom

Nadomestilo lastnikom gozdov

Naj lastniki gozdov zaradi storitev, ki jih njihov gozd nudi druZbi, dobijo denarno nadomestilo ali
davéno olajsavo zaradi izgube dohodka (zaradi omejitev ali dodatnih ukrepov pri gospodarjenju)?

m DA = NE = NEVEM

Slika 27: DeleZi odgovorov na vprasanje o nadomestilu lastnikom gozdov za ohranjanje storitev gozda
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Razumljivo so 89% neodlocenih odgovorov podali nelastniki gozdov, ki se jih tematika ne dotika
osebno in ne izrazijo mnenja. Prav tako so bili nelastniki negativno usmerjeni za nadomestilo ali
olajsavo. Kar 83% nikalnih odgovorov so namrec podali nelastniki gozdov.

Lastniki so se odlocali drugace: njihov gozd sedaj nudi druzbi storitve brezplacno!

Kar 73 % se jih strinja z uvedbo denarnega nadomestila ali davéne olajSave zaradi izgube dohodka in
le 11% je neodlocenih.

Pogled naprej
Katero storitev gozdov bi moralo upravljanje z gozdovi v Sloveniji pospesevati v prihodnje?

Mocan dodaten poudarek je vecina anketirancev namenila varovanju oz. viru Ciste pitne vode ter
gozdu kot Zivljenjskemu prostoru mnogih Zivali in rastlin.

Izbor anketirancev pa spet potrjuje domnevo, da sta nabiralniStvo in rekreacija v gozdu zelo pogosta
in nemara celo presegata na dolocenih obmocjih nosilno kapaciteto gozda.

Spet se je varovalna oz. zas¢itna vloga gozda izgubila v mnoZici drugih storitev, kar potrjuje domnevo
iz vprasanja o »pomembnosti dobrin in storitev gozda«, da varovalne ucinke gozda smatramo za
samoumevne.

Ohranjanje virov Eiste pitne vode [N |

Ohranjanje Zivljenjskih prostorov Zivali in rastlin [N D
Varstvo pred poplavami [N ]

Varstvo pred vetrovi in plazovi [ _

Raziskovanje in ucenje v gozdu I_ _

Pridobivanje lesa in biomase .-_ _

Rekreacija v gozdu l_ _

Nabiralnidtvo (gobe, borovnice, kostanj,...) [N I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M nipoudarka  Mmblag poudarek M zmeren poudarek opazen poudarek W mocan poudarek

Slika 28: Delezi odgovorov na vprasanje o prihodnjih poudarkih pri gospodarjenju z gozdom

Pripravljenost na placilo za obisk gozda zaradi rekreacije
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V delu vprasalnika o pripravljenosti na placilo smo oblikovali dve vprasanji. S prvim smo sprasevali po
pripravljenosti na placilo za vsakokratni obisk z drugim pa po placilu za celoletni obisk gozda. Zeleli
smo ugotoviti, Ce je zaznava med obema oblikama placila razli¢na in kaksne so razlike.

A. Placilo za vsakokratni obisk

Anketirance smo sprasevali, koliko bi bili pripravljeni placati za vsakokraten obisk gozda, e bi placilo
za obisk gozda postalo pogoj za vase aktivnosti v gozdovih?

Pod vprasanjem je bila jasna opomba, da bi se tako zbran denar porabljal izklju¢no za vlaganja v gozd,
kar bi koristilo celotni druzbi. Opozorili smo Se, naj o tem razmislijo kar se da realno, in sprejmejo ali
zavrnejo placilo.

46 % anketirancev za vsak obisk gozda ne bi placalo ni¢, 42 % bi placalo do 1€. Odlocali so se lahko do
vrednosti 30€/obisk. Pricakovano je graf mo¢no desno asimetric¢en, saj se pripravljenost na placilo
mocno zniza Ze pri vrednosti 10€ za obisk.

400
350
300
250
200

150

St. anketirancev

100
50

0
0 5 10 15 20 25 30

Placilov €

Slika 29: Pripravljenost za placilo za vsak obisk gozda

B. Placilo za celoletni obisk

Anketirance smo povprasali, koliko pa bi bili pripravljeni placati za letni (neomejeni) obisk gozda, ce
bi placilo za obisk gozda postalo pogoj za vase aktivnosti v gozdovih?

Pod vprasanjem je bila podobno kot prej jasna opomba, da bi se tako zbran denar porabljal izklju¢no
za vlaganja v gozd, kar bi koristilo celotni druzbi. Opozorili smo Se, naj o tem razmislijo kar se da
realno, in sprejmejo ali zavrnejo placilo.

37 % anketirancev za celoletni obisk gozda ne bi placalo ni¢, 36 % bi placalo vrednosti do 10€.
Odlocali so se lahko do vrednosti 100€/letno. Pri¢akovano je tudi ta graf mo¢no desno asimetricen,
vendar najdemo pozitivho odstopanje pri vrednosti 50€ placila za neomejen letni vstop v gozd, ter pri
vrednosti 100€. Najvisje vrednosti seveda izberejo bolj izobraZeni in posledi¢no bolje placani
anketiranci.
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Slika 30: Pripravljenost za placilo za neomejen letni obisk gozda

Placilo dodatnih stroSkov za ohranjanje ali krepitev storitev gozdov

Anketiranci so morali med 4 moznostmi izbrati kdo naj placa dodatne stroske zagotavljanja storitev
gozdov (npr. ustvarjanje ugodnih pogojev za ogrozene Zivali/rastline, posebna oprema, ki jo morajo
lastniki uporabljati, itd...). Vprasanje je hipoteti¢no, v sedanjih razmerah vse morebitne stroSke nosi
drzavni proracun.

Bili so zelo nekriti¢ni — vecina je spet izbrala moznost jemanja € iz drzavnega proracuna. Dolocene
pomisleke pa Ze vzbuja povecan obseg rekreacije in nabiralniStva v gozdovih in na teh postavkah bi
anketiranci dolo¢eno breme stroskov oddelili tudi obiskovalcem gozdov in lokalni skupnosti (obcini).
Pri teh dveh postavkah je tudi pomen drzavnega proracuna nizek — kar kaZe na to, da bi lahko v
prihodnosti del stroskov nosili tudi obiskovalci gozdov.

Nabiralnistvo (gobe, kostanj, sade?i) || NS
Rekreacija in sprostitev || DN DD
Ohr. %ivlj. prostora ogrozenih zivali [N
Ohr. Zivlj. prostora ogrozenih rastlin || NNGNN
Ohranjanje virov pitne vode [ NG
Varovanje pred mo¢nimi vetrovi [ NG
Varovanje naselij pred plazovi in skalami ||| | N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Obiskovalci  m Lastniki gozdov ~ m Obcinski proracun DrZzavni proracun
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Slika 31: DeleZi odgovorov glede na kdo naj bi placal za ohranjanje in krepitev storitev gozdov
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PRILOGA: Vprasalnik, ki smo ga uporabili v javnomnenjski raziskavi

Vprasalnik

Gozdarski institut Slovenije

Spol?

1 Moski.
2 Zenski.

Regija V kateri regiji prebivate?

1 Pomurska.

2 Podravska.

3 Koroska.

4 Savinjska.

5 Zasavska.

6 Posavska.

7 Jugovzhodna Slovenija.
8 Osrednjeslovenska.

9 Gorenjska.

10 Primorsko-notranjska.
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11 Goriska.
12 Obalno-kraska.

LetoRoj Zaupajte nam prosimo vaso starost?

117 let ali manj
2 18-25 let
326-35 let
4 36-45 let
5 46-55 let
6 56-65 let
7 vec kot 65 let

badend Zal ne ustrezate pogojem raziskave.

gl Ocenite prosim kako pogosto in za katere aktivnosti obiskujete gozd.

.. Nekajkrat 1-krat 1- krat Vsak
Nikoli

na leto mesecno tedensko dan

1 Sprehod ali pohod 1 2 3 4 5
2 Tek ali hitra hoja 1 2 3 4 5
3 Kolesarjenje 1 2 3 4 5
4 Drugi Sporti (ribolov, jeza ...) 1 2 3 4 5
5 Motokros ali voznja s Stirikolesniki 1 2 3 4 5
6 Nabiranje gob, borovnic, kostanja ali drugih

delov rastlin 1 2 3 4 >
7 Izlet, ogled znamenitosti 1 2 3 4 5
8 Piknik, druzenje 1 2 3 4 5
9 Lov 1 2 3 4 5
10 Sluzba 1 2 3 4 5
11 Delo na gozdni posesti 1 2 3 4 5
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g2 Gozdovi nam nudijo Stevilne dobrine in storitve. Ocenite prosim kako pomembne so za vas, pri
¢emer 1 pomeni, da vam dobrina ni¢ ne pomeni in 5, da vam dobrina izjemno veliko pomeni.

1- 5-
Dobrina Dobrina
mi ne 2 3 4 mi izjemno
pomeni veliko
ni¢ pomeni
1 Cist zrak 1 2 3 4 5
2 Cista voda 1 2 3 4 5
3 Les, biomasa in vejevje 1 2 3 4 5
4 Pestrost rastlinskega sveta 1 2 3 4 5
5 Pestrost Zivalskega sveta 1 2 3 4 5
6 Sprehod, pohod, izlet 1 2 3 4 5
7 Tek, hitra hoja 1 2 3 4 5
8 Kolesarjenje 1 2 3 4 5
9 Motokros, Stirikolesniki 1 2 3 4 5
10 Varovanje naselij in cest pred plazovi ter
- . 1 2 3 4 5
padajocim kamenjem
11V Zij oz.
-a-rstvo obrezij oz. bregov vodotokov pred 1 5 3 4 5
erozijo
12 Gozdni . . .
.Woz ni pIodF)w in rastline (kostanj, gobe, 1 5 3 4 5
zelisc¢a, borovnice ...)
13 Podoba krajine 1 2 3 4 5

g3 Trajnostni razvoj zajema tri vidike: druZbeni, gospodarski in okoljski. Kako pomembni so po
vasem mnenju posamezni vidiki za blaginjo Slovenk in Slovencev? Z lestvico od 1 do 10 ocenite
pomen vsakega od njih.

1- 10-

Popolnoma 2 3456 7 8 9 lzredno

nepomemben pomemben
1 Druzbena enakost 1 234567 89 10
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2 Gospodarska rast 1 2 34567 89 10

3 Varovanje okolja 1 2 34567 8910

g4 Kako uspesno trenutno upravljanje z gozdovi v Sloveniji zagotavlja druzbi spodaj navedene
storitve gozda?

5-
1- Ni¢ ne
. 3 4 Popolnoma
zagotavlja .
zagotavlja
1 Pridobivanje lesa in biomase 1 2 3 4 5
2 Ohranianie Sivlieniski w1
.ranjanje Zivljenjskih prostorov Zivali in 1 5 3 4 5
rastlin
3 Varstvo pred poplavami 1 2 3 4 5
4 Varstvo pred vetrovi in plazovi 1 2 3 4 5
5 Raziskovanje in u¢enje v gozdu 1 2 3 4 5
6 Rekreacija v gozdu 1 2 3 4 5
7 Nabiralnistvo (gobe, borovnice, kostanj,...) 1 2 3 4 5
8 Ohranjanje virov Ciste pitne vode 1 2 3 4 5

g5 Ocenite kako bi morali upravljanje z gozdovi v Sloveniji usmeriti v prihodnje?
1 pomeni, da ni potrebnega dodatnega poudarka in 5, da je potreben dodaten poudarek.

5-
1- Ni
Potreben je
potrebnega .
3 4 mocan
dodatnega
oudarka dodaten
P poudarek
1 Pridobivanje lesa in biomase 1 2 3 4 5
2 Ohranianie Sivlieniski w1
'ranjanje Zivljenjskih prostorov Zivali in 1 5 3 4 c
rastlin
3 Varstvo pred poplavami 1 2 3 4 5
4 Varstvo pred vetrovi in plazovi 1 2 3 4 5
5 Raziskovanje in ucenje v gozdu 1 2 3 4 5
6 Rekreacija v gozdu 1 2 3 4 5
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7 Nabiralnistvo (gobe, borovnice, kostanj,...) 1 2 3 4 5

8 Ohranjanje virov Ciste pitne vode 1 2 3 4 5

g6 Nam lahko zaupate, ali ste lastnik ali solastnik gozda, in kaksna je povrSina vase gozdne
posesti v hektarih?

1 Nisem lastnik ali solastnik gozda
2 Manj kot 1 hektar

30d1-5 hektarov

4 0d 6 - 15 hektarov

5 0d 16 - 30 hektarov

6 Vec kot 30 hektarov

g7 Ste bili kadarkoli vklju€eni v proces nacrtovanja gospodarjenja z gozdovi?

Da Ne
1 Sodeloval sem pri javni razpravi na temo 1 5
gozdov in gozdarstva
2 Sodeloval sem na javni razgrnitvi 1 5
gozdnogospodarskega nacrta
3 Sodeloval sem pri dolo¢anju potreb po
rekreacijski infrastrukturi v gozdu (npr. poti, 1 2
table)
4 Sodeloval sem pri doloc¢anju posebej 1 5

zavarovanih obmocdjih (npr. Natura 2000)

g8 Ste bili kot lastnik ali solastnik gozda kadarkoli vklju€eni v proces nacrtovanja gospodarjenja z
vasim gozdom?

Da Ne

1 Sodeloval sem na javni razgrnitvi
gozdnogospodarskega nacrta
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2 Sodeloval sem pri pripravi gozdnogojitvenega
nalrta za moj gozd

3 Sodeloval sem z revirnim gozdarjem pri
gozdnogospodarskih delih v gozdu (naértovanje
gozdnih prometnic, varstvo gozdov in nega

gozda)

4 Sodeloval sem z revirnim gozdarjem pri izbiri
dreves za posek

5 Podal sem komentar na predlog
gozdnogospodarskega nacrta glede viSine 1 2
dovoljenega poseka

6 Podal sem komentar na predlog
gozdnogospodarskega nacrta glede doloditve 1 2
povrsine funkcij gozdov

7 Podal sem komentar na predlog
gozdnogospodarskega nacrta glede 1 2
naravovarstvenih smernic ali omejitev

8 Podal sem komentar na predlog
gozdnogospodarskega nacrta na nacdrtovanije
gozdnogojitvenih ukrepov (redéenje, nega
mladja, sadnja ...)

q9 Ali ste morali zaradi nacrtovanih funkcij gozdov gospodarjenje v vaSem gozdu spremeniti ali
prilagoditi?

1 Da
2 Ne
3 Ne vem

q10 Ali se strinjate, da ima javnost prost dostop v gozdove?

1 Da
2 Ne

qll Naj lastniki gozdov zaradi storitev, ki jih njihov gozd nudi druzbi, dobijo denarno nadomestilo
ali davéno olajSavo zaradi izgube dohodka (zaradi omejitev ali dodatnih ukrepov pri
gospodarjenju)?
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1 Da
2 Ne
3 Ne vem

q12 Ce bi placilo za obisk gozda postalo pogoj za vase aktivnosti v gozdovih, koliko bi bili
pripravljeni placati za vsakokraten obisk gozda?

Tako zbran denar bi se porabljal izklju¢no za vlaganja v gozd, kar bi koristilo celotni druzbi. Prosimo
razmislite kar se da realno in sprejmite ali zavrnite placilo.

0 0,5 1 5 10 20 30
EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR

1 Placilo za enkratni obisk gozda 1 2 3 4 5 6 7

q121 Koliko pa bi bi bili placati za celoleten obisk (neomejen vstop)?

0 0,5 1 5 10 20 30 40 50 75 100
EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR

1 Letno pladilo za
obisk gozda

ql3 Kdo naj po vasem mnenju placa dodatne stroSke zagotavljanja spodaj navednih storitev
gozdov (npr. ustvarjanje ugodnih pogojev za ogroZene Zivali/rastline, posebna oprema, ki jo
morajo lastniki uporabiljati, itd...)?
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S
Obiskovalci am'o. Obcinski Drzavni
lastniki . .
gozdov proratun  proracun
gozdov
1 Varovanje naselij pred plazovi in skalami 1 2 3 4
2 Varovanje naselij pred moc¢nimi vetrovi 1 2 3 4
3 Ohranjanje virov pitne vode v gozdovih 1 2 3 4
4 Ohranjanje Zivljenjskega prostora ogrozenih 1 5 3 4
rastlin
5 Ohranjanje Zivljenjskega prostora ogrozenih
- 1 2 3 4
Zivali
6 Omogocanje rekreacije in sprostitve 1 2 3 4
7 Omogocanje nabiranja gob, kostanja in drugih 1 5 3 4

gozdnih sadeZev

Gosp Koliko ¢lanov Steje vase gospodinjstvo?

1 1 ¢lansko gospodinjstvo
2 2 ¢lansko gospodinjstvo
3 3 ¢lansko gospodinjstvo
4 4 ¢lansko gospodinjstvo
5 5 ¢lansko gospodinjstvo
6 6 Clansko gospodinjstvo
7 vec kot 7 ¢lansko gospodinjstvo.

Kraj Kako velik je kraj, v katerem Zivite?

1 Manjsa vas ali zaselek (pod 500 prebivalci).
2 Vas (500 — 1999 prebivalcev).

3 Manjsi kraj (2000 — 9999 prebivalcev).

4 Mesto (10.000 prebivalcev in vec).

lzobrazb Kaksna je stopnja vase izobrazbe?

1 Osnovna sola ali man;.
2 Poklicna.
3 Srednja.
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4 Visja, visoka ali vec.
9 Brez odgovora.

Doh Oznacite prosimo Se vas neto mesecni dohodek:

1 Sem brez dohodka
2 do 300 EUR

3 0d 301 - 600 EUR

4 0d 601 - 900 EUR
50d 901 - 1200 EUR
6 od 1201 - 1500 EUR
7 od 1501 - 1800 EUR
8 0d 1801 - 2100 EUR
9 0d 2101 - 2400 EUR
10 vec kot 2400 EUR
11 Ne Zelim odgovarijati

"Varstvo vodnih virov, varstvo tal, pozitivni vplivi na élovekovo zdravje, ohranjanje biotske
raznovrstnosti, moZnosti za turizem, rekreacijo in Sportne aktivnosti, vloga gozda v duhovnem
razvoju in kulturi ter njegov zgodovinski pomen ... MEA, 2005. Ecosystems and Human Well-being.
Island Press, Washington..
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