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Izvlecek

PAVLE ,M.: Spremljanje in preizku3anje kemi&nih sredstev v
gospodarjenju z gozdovi

Preizkusati in uvajati moramo take herbicide, ki ne vplivajo na
okolje, vendar uspeino redujejo probleme zaplevel jenja. Herbicid,
ki bi odgovarjal vsem tem zahtevam je npr. glyfosat, ki ga lahko
uporabimo v drevesnicah, nasadih in gozdnih sestojih.

Poleg pravilnega izbora pa mora biti odmerek herbicida &im
manjdi, kar poleg ustrezne tehnike in nadina dela dosefemo tudi z
zamenjavo plevelne vegetacije. V nekaterih situacijah pa lahko

plevele puiElamo takine kot so, ker niso konkurendni gojenim rast-
linam.

Kljuéne besede: herbicid}( gozdarstvo, varstvo okolja, zamenjava
vegetacije, plevelX

Abstract

PAVLE ,M.: Accompaniment and testing chemicals agents in forest
management

We must prove and introduce such herbicides, which don t

influ~ence on environment, but they solve the probleme of weeds
efficently. Herbicide which corresponds to all these requirements
is e.g. glyphosate, it is possible to use it in nurseries,
plantations, and forest stands.

Besids correct selection, the dose of herbicides can be reduced
too, we do it with technics and mode of work and with the
extha—nge of weed vegetation. In some situations we can.leave
them such as they are, becouse they are not rival to cultivated
plants.

Key word: herbicides, forestry, environmental protection, weeds,
changes of weed vegetation
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VvV danasnjem égsu, ko se vse bolj zavedamo pomembnosti zdravega
m«ﬂja: ker Je okolJje *e moé&no obremenjeno z razlidnimi &kod-
ljivimli vnosl, Jje uporaba herbicidov v gozdarstvu za marsikoga
dodatno nalaganje 3kodljivih snovi v okol je.

Res je to en vidik pogleda, drugi pa je zavedanje, da si vsaj v
drevesnicarski proizvodnji te proizvodnje zaenkrat ne moremo
zamisliti brez uporabe herbicidov. Pri tem pa moramo gledati, da
toliko casa dokler Jjih bomo uporabljali naj bo ta uporaba &im
manj8a 1in taksna, da ne bo puitala negativnih posledic v okolju.

Namen 1in cilj raziskave Jje tako ugotoviti kateri herbicidi in
metode dela ustrezajo nasim specifidnim pogojem ob istodasnem
upodtevanju naravovarstvenega momenta.

Pri tem moramo gJgledati, da ne bo vsakdo po nepotrebnem ekspe-
rimentiral s herbicidi, k danemu problemu je potrebno pristopiti
z jasno 1izoblikovanimil prijemi. Tako obravnavanje problema pa je
e tudi en korak k zmanjSani porabi herbicidov.

Taka raba herbicidov pa mora v konéni fazi prispevati k povedani
gozdnl proizvodnji.

Poleg same rabe herbicidov pa Je potrebno iskati Se druge nadine .
zatiranja nezaZel jenega rastja.

Glede na omenjene teinje Jje tudi vsebina same naloge " Spremljava
in preizkuSanje kemi&nih sredstev v gospodarjenju z gozdovi "
podrejena tem ciljem.

V poizkus smo tako vzelili samo tiste herbicide tako nove kot Ze
vpeljane v praksi, ki so Ze iz literature znani, da so nesko-
dljivi za okolje oz., da niso ugotovljeni njihovi stranski
udinki ter metode dela, ki omogodajo, da koli¢ino herbicida
zmanj%amo ne, da bi pri tem trpela sama uspe3nost delovanja.

Pri metodah dela bi poleg ostalih na&inov uporabe herbicidov
upoEtevali predvsem zamenjavo plevelne yegeﬁaCIJe t.J.- da se
zamenjajo konkuren&ni pleveli s pleveli, ki ne ovirajo rast
sadik. .. . ol
Konitrenca plevelov je vprasanje, k? smo Jji Vv nalogl nasen;ll vsz
pozornosti, ker v dolodenih primerih, ko niso resna kon urenc

kulturnim rastlinam, jih je moZno celo puscatl.

Tako lahko povzamemo glavno veebino v nalogl:

- preizkuZanje in uvajanje novih herbicidov, ki so neSkodljivi za
okol je obenem pa uspesno zatirajg plevele: u

- preizkusanje takih metod dela, ki omogoZajo, da lahko kolidino
herbicida zmanjsamo pri tem pa ne bo trpe%a sama uspe%qost--
Poleg uporabe razli&nih mo&il, ki omogocajo boljSo prijemanje
herbicida na plevele in s tem uporabo manjse kolicine herbi-



cida, je moZno zmanJj3ati odmerek herbicida tudi s uporabo pose-
bnih naprav npr. "Herbakan” ( posebne vlaZilne vrvi).
preizkusSanje herbicidov glede konkurence plevelov tako glede
vrste plevelov kot stopnje zapleveljenosti pri kateri jih Je se
moZno pudZati, ¢e so tla dobro preskrbljena s mineralnimi gno-
Jili.

iskanje in preizku3anje wustreznih talnih herbicidov za unice-
vanje plevelov pri presajenkah listavcev

preizkudanje univerzalnega herbicida glyfosata tako glede same
udinkovitosti kot iz naravovarstvenega stalidda.



2. VLOGA HERBICIDOV V GOZDARSTVU

Jporaba herbicidov, &e posebej v gozdarstvu, Jje morda na prvi
pogled nepotrebno ali neodgovorno poseganje v okolje predvsem za
naravovarstveno osveidene 1ljudi.

Razumljivo Jje, da se tudi mi zavedamo tega problema in si Zelimo,
da tovrstni posegl v okolje ne bi bili potrebni, vendar se temu
najveCkrat ne moremo izogniti.

ce se v gozdnih sestojih herbicidom nadeloma lahko odred&emo, je
to drugace v gozdnih drevesnicah.

uporabo herbicidov v gozdnih drevesnicah nam narekujejo pomanj-
kanje delovne sile, stiska s Casom ( glavna drevesni&arska dela
opravljamo bolj ali man) ob istem &asu), mehanizirana proizvodnja
in pleveli, ki Jjih teZko mehanidno zatiramo.

vendar tudi v drevesnicah igemo $e druge nadine zatiranja
olevelov, npr. biolosko in mehaniéno zatiranje ter razne druge
ukrepe.

- Uspe3en nadin zmanjsevanj)a pokrovnosti plevelov je lahko globo-
ko oranje, %e posebno ¢e je traktor tako prilagojen, da pri ora-
nju populi del korenin vedletnih plevelov.

- Temeljita mehani&na ali celo kemid¢na (z manj okolJju obre-
menjajodimi foliarnimi herbicidi v Jeseni) priprava drevesni-
2arskih povrsin omogodi pozneje minimalno uporabo herbicidov.
Kombinirano ukrepanje pa je tudi Ze eden od nafinov boja proti
pretirani uporabi herbicidov.

Mehani&na, kombinirana ali samo kemi&na priprava povr3in je ena od
poglavitnih nalog gozdnih drevesnic¢arjev v boju za zmanjsano
uporabo herbicidov in s tem za varovanje okolja.

- Poleg dobre mehani&ne priprave povr3in ce v zadnjem <&asu
pojavljajo raziskave, ki skuZajo nezaZeleno plevelno vegetacijo
nadomestiti s takimi pleveli, ki kulturne rastline ne ovirajo pri
njihovovem razvoju, jim ne jemljejo hrane, vode in Jjih ne dusi jo
pri njihovem razvoju ( weed competition).

lavedati se je treba, da so herbicidi samo dopolnilna sredstva 1in
pomo& pri pridobivanju kulturnih rastlin, ne pa glavni nadin za
reSevanje tak3nih problemov.

V gozdnih drevesnicah dokaj usped$no unigujemo plevele pri pre-
sajenkah iglavcev, man)j uspeha pa imamo pri presajenkah listav-
cev.

Izbor primernih herbicidov za listavce je zelo majhen oziroma
zanje najprimernejgi talni herbicid 3e vedno igcemo.

Uporaba herbicidov v gozdarstvu se nana&a predvsem na uporabo
herbicidov v drevesnicah, delno v nasadih, v gozdnih sestojih pa
je uporaba zelo majhna ali pa Jjo sploh ni. . _
Gozdni biotop smatramoc za redko naravno dobrino 1in ga zgto ng.bl
obremenjevali s kemikalijami. Vvéasih pa vendar nastop{ §1tua013§,
ko se herbicidom v gozdnih sestojih ne moremo izogniti zato Je
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potrebno, da v takih primerih uporabimo tak herbicid, ki smo 9a
e preizkusili in zanj vemo, da nima stranskih ufinkov na gozdni
ekosistem.

Ceprav je v zadnjem &asu izbira arboricidov na nafem trfigiu zelo
majhna, praktidno jo ni, imamo sreco, da razpolo?ljivi herbicid
glyfosat ustreza vsem na3im zahtevam, tako glede same uspednosti
kot iz naravovarstvenega stalidca.

- Ker se pa& herbicidom, kljub sonaravnemu konceptu gospodar-
jenja, v&asih ne bomo mogli izogniti ne v gozdnih sestojih in ne
v nasadih, %e toliko manj pa v gozdnih drevesnicah, je potrebno,
da poiZZemo take herbicide, ki odgovarjajo gozdarstvu tako iz
naravovarstvenega nadela kot po ustreznem ucinkovanju. e tore]
pride do uporabe herbicidov naj bodo to tak3sni, ki so najman)
nevarni za gozd in na3e okolje.

-Velika mno¥ica aktivnih substanc Jje lahko sicer na eni strani
zaskrbljajo%a, vendar pa nam na drugi strani omogola, da za nase
potrebe izbereme izmed njih najboljZi herbicid, herbicid, ki bo
ustrezal vsem na3im zahtevam.

- Gozdarska operativa naj bi k danemu problemu pristopila s tocno
in jasno izdelanimi prijemi pri uporabi herbicidov, posnemanje
tujih izkuZenj in eksperimentiranje v lastnih zaprtih okvirih
lahko vedkrat pripelje do nepotrebnega obremenjevanja okol ja.



3 UPORABA NEKATERIH NOVIH HERBICIDOV IN METOD DELA V GOZDNIH
DREVESNICAH ( PODTURN )

kadar govorimo o uporabi herbicidov v gozdarstvu imamo v mislih
predvsem uporabo herbicidov v gozdnih drevesnicah, kjer si
danasdnje drevesniZarske proizvodnje ne moremo predstavljati bre:z
kakrdnekoli uporabe herbicidov.

V zadnjih letih smo nase poizkuse o primernosti posameznih bher-
bicidov in metod dela omejili predvsem na drevesnico Podturn.

Drevesnica Podturn nam Je ustrezala tako po ekolo3kih zahtevah
kot po zainteresiranosti gozdarjev 1z Podturna, da se pri njih
rastavi poizkus.

- Drevesnica se nahaja ob vznoZju Kodevskerga Roga in spada k
Gozdnemu gospodasrtvu Novo mesto.

Je na meJi dinarskega obmo&ja saj vegetacija in flora Kodevs-
kega Roga kaZeta tipidne dinarske elemente.
- Letna kolidina padavin Jje ok. 1367 mm, povprecnhe letne tem-
perature pa ok. 9,59 C.
- Tla so koloidna, humuzna, slabo bazic¢na. Humusa je ok. 6%.
Zaradi sorazmerno viskokega deleZa humusa zahtevajo tla nekoliko
vedjli odmerek talnih herbicidov.
- Drevesnica spada v podrodje plevelne zdruZbe Digitarietum san-
guinalis. poleg stalnic te zdruZbe kot so krvava srakonja
(Digitaria sanguinalis), sivozeleni muhvi& (Setaria glauca),
njivski slak (Convolvolus arvensis) in navadna kostreba
(Echinochloa crus galli), prevliadujejo na nasem objektu 3e

plazea pirnica (Agropyron repens), nJjivski osat (Cirsium
arvense), perzijski Jjeti&nik (Veronica persica), plazea zlatica
(Ranunculus repens), navadna zvezdica (Stellaria media) in 3e

nekateri drugi.

Poizkuse z namenom preizkusanja novih herbicidov in metod dela
smo v tej drevesnici izvajali v letu 1986 in 1988.

3.1 Preizkuganje novih herbicidov in metod dela

3.1.1 Metoda dela:

Nove herbicide in herbicide, ki so bili uspe&ni v dosedanjih
poizkusih v tej drevesnici smo preizkusali na 33 poizkusnih pol-
jih vkljuEno s kontrolnimi ploskvami. V to 3Stevilo poizkusnih
polj so zajeta tri ponavljanja.

Uporabili smo sledede talne in foliarne herbicide:
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Kerb - 4 kg/ha (talni herbicid), Goal - 4 kg/ha, 2 kg/ha
(predvsem talni herbicid), Multigoal - 6 kg/ha (predvsem talni
herbicid), Caragard - 5 kg/ha (talni herbicid), Gesaprim - 4 kg
/ha (talni in foliarni herbicid), Fusilade - 4 1/ha (foliarni
herbicid), Round up - 6 l/ha (foliarni herbicid) in Gramoxon - 5
1/ha (foliarni herbicid).

S talnimi herbicidi je bilo Zkropljeno 8.5., s foliarnimi pa
16.6. 1986. Poleg &kropljenja s foliarnimi herbicidi smo Roundup
uporabili Se kot vla¥ilo s tem, da smo plevele medvrsticno
vlaZili s vla¥ilcem plevela "Herbakan R".

Popisi plevelov so bili izvedeni 16.6. t.j. neposredno pred samim
foliarnim Zkropljenjem ter 31.7., ko smo tudi uporabili Round up
tako, da smo z njim vlaZili plevele, ki so rastli med vrstami s
pomo& jo *e omenjene naprave "Herbakan R" (uporabili smo vrv
kraj3e dimenzije - 20 cm).

Po zakljudku vegetacije in izvrSenih popisih o u&inkovitosti
spomladi in poleti uporabljenih herbicidov smo v Jjeseni poizkus
dopolnili na istih poljih %e s Skropljenjem z Roundupom tako, da
smo 3kropili Cez sadike.

Skropiti smo zaeli 22.10. in 3kropljenja ponavljali vsak teden
tako, da smo vedno 3&kropili druga polja v dveh razliénih kon-
centracijah ( 41/ha in 8 1/ha).

3.1.2. Rezultati:

Na poizkusnih poljih se je ob prvem popisu (16.6.) pojavljalo 37,
pri drugem (31.7.) pa 44 razli&nih vrst plevelov. Nekateri
pleveli so se nahajali v vedji pokrovnosti, drugl pa so bili le
posamiéno prisotni (Tabela 1).

Najpogosteje in najdtevilcnejse so bili na tem delu drevesnice
zastopani navadna ogr&&ica (Brassica napus), njivski slak
(Convolvulus arvensis), navadna kostreba (Echinochloa crus
galli), navadna potolarka (Rorippa sylvestris) in njivska rdecina
(Sherardia arvensis).

Prvi popils plevelov, ki smo ga naredili po ved kot enem mesecu po
Ekropljenju je dal rezultate le za uporabljene talne herbicide
(Kerb, Goal, Multigoall, Caragard in Gesaprim).

Foliarni herbicidi so bili uporabljeni 3Sele v Casu tega prvega
popisa, kKo so bili pleveli Ze dobro razrasli in so nam tako seda]
polja, kjer naj bi uporabili te herbicide sluZila kot kontrolna
pol ja.

- NajboljZe rezultate pri tem prvem popisu smo dobili za talni
herbicid Goal. U&inkoval je na vse plevele, ki naj bi se poja-
vili na teh poljih. Na poljih kjer smo ga uporabili so bili
pleveli le redko prisotni




- Dobre rezultate smo dobili tudi na poljih kjer je bil uporab-
l1jen Multigoal kot talni herbicid (Multigoall), slabo je u&in-
koval le na potocarko.

Nekoliko slab%e rezultate smo dobili pri uporabi Caragarda in
Gesaprima posebno glede ucinkovanja na navadno kostrebo, nava-
dno ogr3&ico in potocarko.

Slabe rezultate smo dobili tudi pri uporabi talnega herbicida
Kerba, ki ni vidno vplival na nobeno vrsto plevelov.

Pri drugem popisu plevelov 31.7., upostevani so bili ZYe tudi
foliarni herbicidi, so bila polzkusna polja zaraidena od 10 do
100 % . Tabela 2.
karenca talnih herbicidov je v tem dasu Ze skoraj padla, procent
saplevel jenosti je bil na polJjih s wuporabljenimi talnimi her-
hicidi od 60 do 100 %.

- U&inek uporabljenih talnih herbicidov se je poznal Se na po-
1jih s Multigoalom, kjer so bila polja zapleveljena 60, 35 in
5 oz. 10 %, odvisno od ponavljanj (uporabljen kot talni herbi-
cid na povrdini brez plevela).

Pri uporabi Goala so bile povr3ine zapleveljen 70, 65 in 20 %.
Polja, ki so bila 3kropljena s Caragardom in Gesaprimom so
bila mo&neje zaplevel jena v povpredju od 50 do 95 %, razlike
so bile tudi med ponavljanji.

Polja kjer se je uporabil Kerb in vsa kontrolna polja so bila
100 % zapleveljena.

- 0d foliarnih herbicidov, ki so bili uporabljeni kasneje (16.6)
ko so bili pleveli e mo&nro prisotni je najboljSe rezultate
dal Roundup uporabljen kot &kropivo (Roundupl), kjer je bila
stopnja zapleveljenosti od 15 (3.ponavljanje) do 50%.

V primeru, ko je bil Roundup uporabljen medvrsticno z viaZil-
nimi vrvmi (Roundup?), so bila vsa polja 100 % zaplevel jena.
Foliarni herbicid Fusilade je u&inkoval predvsem tam kjer so
bile mo&no prisotne trave, na dvokali&nice ni u&inkoval.
Procent zaplevel jenosti na poljih kjer je bil uporabljen Fu-
silade Jje bil ok. 40 %.

- Multigoal uporabljen kot foliarni herbicid ( Multigoal?2)
ni udinkoval.

3.1.3 Ugotovitve:

Iz stali&&a varstva okolja se pri odlogitvi za uporabo ali talne
ali foliarne herbicide la?je odlolimo za uporabo foliarnih her-
bicidov, ker se v kontaktu s tlemi hitro razgradijo. .

- Upoitevanjev varstvo okolja in samo udinkovitost na plevele.ge
foliarni herbicid Roundup (glyfosat) uporabljen kot Ekropivo
odliédno odgovarjal vsem tem zahtevam, ne da bi bilo prgdthno
potrebno uporabiti 3e talne herbicide. Ce upo&tevamo, da Je nje-
gova aktivhna substanca v vseh pogledih prakti&no nestrupena to
toliko bolj govori za njegovo uporabo.



- 0dli&no uc&inkovanje talnega herbicida Goal predvsem do Casa
prvega popisa plevelov Jje tudi wvzpodbudna iz naravovarstvenega
pogleda , ker je to herbicid, ki na povrdju zemlje tvori nevi-
dno prevlieko (film), ki onemogoda klitje plevelov.

Lastnosti kot jih imajo foliarni herbicid Roundup (glifosat) ter

talna herbicida Goal (oksiflurofen) in Multigoal (oksiflurofen 1in
dalapon) govorijo za njihovo wuporabo tako glede same
u¢inkovitosti kot iz naravovarstvenega momenta.

Round up Jje poleg omenjenih odli&nih lastnosti imel e to dobro
lastnost, da ga je bilo mo?no uporabljati po kon&ani vegetaci)ji
t.j., ko so sadike v jeseni zakljufile svojo letno rast tako, da
smo Ekropili ¢ez sadike, ne da bi se pofkodovale.

3.2 Glifosat uporabljen s dodatki mocdil

MoZila so sredstva, ki se lahko dodajo foliarnim herbicidom za
bol j%e prijemanje na rastline, kar omogoda boljSe delovanje her-
bicida, ki ga lahko zato uporabimo v nekoliko niZjem odmerku.

3.2.1 Metoda dela:

Pozno spomladi 15.6. 1988, ko so bili pleveli Ze mocno razviti
smo uporabili foliarni herbicid Roundup (4 l/ha).

Uporabili smo sam herbicid in s dodatkom moc¢il Sandovit ter
Mapin.

Skropili smo medvrsti&no.

Ploskve so bile velike 6 m2 in so se ponovile v treh ponavljan-
jih.

Polovico vsakega polja, kjer smo uporabili Roundupom, smo nato
Skropili €e s talnim herbicidom Goal.

3.2.2 Rezultati:

Kontrola poizkusa (7.9.88.) je pokazala zelo slabo delovanje
Roundupa, kar pripisujemo dejstvu, da Jje v &asu Skropljenja kmalu
zadelo deZevati.

Poizkusna polja so bila sto procentno zaplevel jena, razen
polovica polj, kjer smo dodatno uporabili e talni herbicid Goal.

Zaradi slabega uCinka (deZ takoj po poizkusu) tega poizkusa nismo
podrobno obdelali.



4 PLEVELI KOT POSEBNA EKOLOSKA SKUPINA RASTLIN V ODNOSU DO
GOJENIH RASTLIN

Ceprav Je vloga plevelov kot posebne ekoloske skupine rastlin
lahko velkrat vprasljiva v odnosu do gojenih rastlin ni dvoma
takrat, kadar Jim pleveli konkurirajo s tem, da jim jeml jejo
hranila, vodo, prostor in sonce.

V gozdnih drevesnicah njihova vloga ni vprasljiva saj gre za
klasi¢en primer tekmovanja plevelov s gojenimi sadikami za hrano,
vodo, prostor 1in sonce. Za dobro rast rastlin posebno gojenih
rastlin Je potrebno, da se ti faktorji nahajajo v optimumu oz.,
da so optimalno na razpolago rastlinam, da Jjih ni ne preved niti
premalo, kar pa je odvisno tudi od fiziolo$kijh potreb posamezne
rastline tako plevelov kot gojenih sadik. Vemo npr., da so od
plevelov trave zelo konkuren&é€ne sadikam. Obi&ajno so pleveli
manj zahtevne rastline in kot taki uspe3no konkurirajo gozdnim
sadikam, ki imajJo veljo potrebo po omenjenih elementih.

vedkrat smo pri svojem delu v drevesnicah opafali v nasprotju z
omenjenimi trditvami, da se sadike, ki so rastle zaplevel jene,
niso razlikovale od tistih, ki niso bile zaplevel jene, celo
obratno, vedkrat so bile visje in vitalnejde.

Odgovor na to vprasanje smo Zelell dobiti s poizkusom kjer bi v
prvi fazi upodtevali predvsem preskrbljenost rastlin s hranili.
Predpostavljali smo, da so na%e gozdne drevesnice dobro ali celo
preve& gnojene tako, da so razpolofljiva hranila v zadostni
koli&ini na wvolJjo tako gojenim sadikam kot plevelom. V primeru,
da so 8e ostali faktorji na razpolagc v optimumu tako sadikam 1in
plevelom smatramo, da konkurence ni temved, da imajo lahko
pleveli celo pozitivno vlogo npr. kritje sadik pred premocno
sonéno pripeko itd.

lzbor primerne povrsine za postavitev poizkusa je bilo precej
tezko, ker nismo nasli primerne gozdne drevesnice, ki bi bila
skromno zaloZena s hranili in bi jih Sele mi v poizkusu dodajali.
Le delno smo take pogoje na3li v vzhodnem delu drevesnice v Muti
(Dobrava).

4.1 Metoda dela:

Poizkus smo zastavili spomladi 12.5.1986. 1in ga spremljali dve
leti. V leto&njem letu pa smo poizkus ponovili, upodtevall smo Ze
faktor vlage. . .
Popise plevelov in meritve sadik smrekic smo v letu 1986 1izvedl:
dvakrat, letu 1987 pa enkrat (19.10.1987).



V jeseni 23.9.198¢ so bili vzeti talni vzorci za anallZo vS??'
no=ti hranil in vzorci smrekovih iglic za folirarne analize
(Priloga).

V poizkus smo vzeli tri vsporedne lehe gredic s tem, da prva
vrsta ni bila gnojena (C), druga vrsta Jje bila norma}no
gnojena(B) in tretja vrsta je bila maksimalno gnojena o0z. SO bila
gnojila predozirana (A).

Uporabljen je bil sadjarski NPK v razmerju 7:10:20:1:3

vsaka vrsta je vsebovala tri ponavljanja polj: polja kjer smo

uporabili talni herbicid Caragard (5 kg/ha), polja kjer smo plelil
in polja kjer smo pud&ali sadike zapleveljene. Shema poizkusa.

7 : — _

’“’-M
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4.2 Rezultati:

Pri tem poizkusu nas ni toliko zanimal udinek herbicida na
plevele kot pa vpliv plevelov na samo rast in vitalnost presajernrk
smrekic.

Merili smo sadike ob sadnji in tekom dveh let. Tabela 3

Ker na polizkusnih poljih nismo merili drugo leto popolnoma istir
smrekic kot prvo leto smo meritve prvo leto oznadili kot vzorec
1, meritve drugo leto pa kot vzorec 2.

Vsi rezultatli meritev visin in vitalnosti sadik smrekic so zbrani
v Tabeli 3 .
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Vidine in prirastki sadik (cm) Tabhela 3a

e e o e o e e S o e i i o e St G 8 S Rt e et e s 500 b e e S 40 b S e e S e e

e o e e o e o ot 224 oo o St S i ft Sy o St 1o e S e Tt . S0 bt v e o e e o e e e ot o
s el T S ———

ploskve vi v2 dl v3 v4 d2 vit N
konl 8.8 24.3 15.5 29.1 54.0 24.9 S

konZ .1 18.7 ?.6 22. 39.5 16.9 4

kon3 10.8 ig.1 B.3 22.6 44,2 21.6 S/74
pletl 8.9 23.7 14.8 23.2 44.5 21.3 S

plet2 11.8 20.9 8.5 21.9 40.8 18.9 S5/74
plet3 13.9 23.1 9.2 20.8 38.4 17.b6 S

herbl .7 19.0 9.3 24,2 43.2 19.0 5

herb?2 2.8 18.1 8.3 19.1 36.2 17.1 4

herb3 ?.9 18.5 8.6 22. 42.1 19.7 S

KON ?.6 20.7 11.1 24.8 45.9 21.1 0.189
FLET 11.3 22.4 10.9 21.9 41.2 19.3 0.171
HERE 7.8 18.5 B.7 21.9 40.5 i8.6 0.123
SKUFPAJ 10.2 20.5 10.2 22.8 42.5 19.6 0.161
Legenda

vl — vigina sadik ob sadnji 12.5.86.

v2 — vidina sadik 3.11.8B6. (1. vzorec)
v3 - vigina sadik 3.11.86. (2. vzorec)
vd — visina sadik 19.10.87. (2. v=zorec)
di - vig., prirastek v l.letu (1. vzorec)
d2 - vis. prirastek v 2.letu (Z2.vzorec)
vit - vitalnost sadik

N -~ skupna kolicina dusika v tleh

i1 - 1. ponavljanje

2 - 2. ponavljanje

3 - 3. ponavljanje
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MUTA Vidine in prirastki sadik (cm) Tabela b
Brez gnojenja (B)

ploskve vl v ol v3i véa a2 vit N

konl 16.6 24.3 7.9 31.0 48.0 17.0 5/4
konl 10.5 18.3 T.8 20,7 32.4 11.7 473
kon3 T.2 16.6 2.5 18.1 31.1 13.0 32

pletl 10.0 19.6 ?.7 19.9 34.4 14.5 S/ 4
plet? 2.6 18.5 7.0 18.6 21.9 13.3 4
plet3 2.0 17.7 8.7 18.5 34.3 15.8 374

herbl 8.8 17.6 8.9 21.3 38.1 16.8 4

13.%9 0O.138
14.5 0. 154
15.9 0,148

1.4 ?
FLET 9.5 18.6 9.
7.5 9.5

vl - vidina sadilk ob sadnji 12.35.86.

v — visina sadik I.11..86. (1. vzorec)
v3 — vigina sadilt 3.11. B&4. (2. vrorec)
vd — visdina sadik 19.10.87. (2. vzorec)
dli - vi&. prirastek v 1. letu (l.vzorec)
d2 - vig. prirastek v 2. letu (2.vzorac)
vit — vitalnost sadilk

N - skupna kolidina dusika v tleh

1 - 1. ponavljanje

2 - 2. ponavljanje

3 ~ 3. ponavljanje



MUTA

Vigine in prirastki sadil (om) Tabela 3c

Normalno gnojeno ()

aloskve vi vz dl v3i v4 a2 vit N

Lonl 10.7 20.9 10.3 23.5 44 .1 2004 4
Lon? 8.1 17.8 ?.6 18.5 31.°7 13.2 3
ron3 7.6 16.3 10.¢ 20.4 35. 6

5.0 374

sletl 8.0 17.1 3.1 18.7 3.3 14.1 4
hlet? 8.2 14.8 2.6 17. 4 30,9 135 4
hletd 7.6 19.4 11.8 18.8 2.8 14,0 a/3

erbl 9.3 17.0 TOT 18.8 39,7 20.9 4

herb? 8.0 19.4 11.4 19.9 4.8 14.9  3/4
herb3 7.4 18. 0 11.6 21.0 34,5 13.5  3/4

v ON 8.8 19.0 10.2 20.9 AT 16.72 0. 169
FLET 7.9 17.7 5.8 18.1 32.0 13.9 . 155
HERE: 8.2 18.1 10,2 19.9 b, 1b. 4 _.148

SHUFAJ 8.3 18,32 10.0 19.6 35.1 15.5 « 157

l_egenda
vl = visina sadik ob sadnii 12.5.86.
v2 — visina sadik 3.11.86. (1. vzorec)
vi - vidina sadik 2.11.86. (2. vzorec)
vd = vidina sadik 19.10.87. (2. vzores)
dl — vig. prirastek v 1. letu (1. vzorec)
2 - vig., prirastek v 2, letu (2. vzoreo)
vit — vitalnost sadik
= skupna koliZina dudika v tleh
- 1. ponavl jianie
- 2. ponavl janje
= 3. ponavlianje
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4.2.1. Povr3ina z maksimalnim gnojenjem (A)

- Povpredne viiine smrekic iz vseh treh ponavljanj, prikazujejo
da so bili viSinski prirastki na kontrolnih oz. zapleveljenih
ploskvah ve&ji kot na ploskvah kjer se je plelo ali se Jje
uporabil herbicid. Tabela 3 a

Res je, da so bile povprecne visSine sadik na pletih ploskvah v
prvem letu nekoliko vedje od ostalih polj, vendar pa je to raz-
liko moZno pripisati vedji povpredni viZini sadik ob sadnji na
pletih ploskvah.

Najmanjsi prirastek je bil v obeh vzorcih na poljih kjer se je
uporabl jal herbicid

- Vitalnost sadik Jje bila ocenjena na vseh ploskvah tako tam
kjer se Jje uporabljal herbicid, kot kjer se Jje plelo in na
kontrolnih ploskvah kot zelo dobra, ocenili smo jo od 4 -5.

- Stopnja zapleveljenosti na kontrolnih ploskvah je bila ok.100%
Od plevelov so se najdes&e pojavljali pti&ja dresen (Polygonum
aviculare), krvava srakonja (Digitaria sanguinalis) in navadna
kostreba ( Echinochloa crus galli).

Talne analize (Priloga) so skladno z najmodnejfim gnojenjem na
tej gredi (A) prikazovale najved duilika, kar se je odraZalo tudi
na vseh sadikah teh polj.

4.2.2. Povriina brez gnojenja (B)

- Glede na to, da povr8ina v &asu poizkusa ni bila gnojena s
mineralnimi gnojili, so bili visinski prirastki smrekic na tej
povrdini najmanj3i (18.7 cm - 1. leto). Tabela 3b.

Skupne povpre&ne vidine sadik pa so bile manjse od sadik na
povrdini z maksimalnim gnojenjem, vendar nekoliko vedje od sadik
z normalnim gnojenjem tako prvo kot drugo leto. Nekoliko veéje
vigdine v primerjavi s normalno gnojeno povr3ino izvirajo predvsem
iz vedjih vi$in sadik ob sami sadnji.

Najman®i skupni povpredni vidinski prirastek (9.0 cm) so imele
sadike, ki so rastle zapleveljeno, najvelji pa sadike na
povr3ini brez plevelov kJjer Je bil uporabljen herbicid.

Najvedje vidine pa so imele sadike na te]j povriini tako prvo kot
drugo leto

- Vitalnost sadik je bila ocenjena od 3 do 5/4, bila je razlidna
tako znotraj ponavljanj kot med samimi ponavljanJi.

Le nekoliko boljsSa vitalnost smrekic Jje bila na vseh poljih

prvega ponavljanja, kar Je verjetno posledica nekoliko bolj&ih
tal.

4.2.3 Povr3ina z normalnim gnojenjem (C)

- PovpreZni skupni vidinski prirastki sadik so bili veZji kot na
povr8ini brez gnojenja, toda manj3i kot na gnojeni povriini.
Tabela 3c
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Viginski prirastki znotraj povr&ine so bili najve€ji na zaplevel-
jenih ploskvah in ploskvah kjer se je uporabil herbicid.
PovpreZne skupne viZine tako prvo kot drugo leto pa so bile
najve¢je pri sadikah, ki so rastle na kontrolnih ploskavah oz.
ki so bile zapleveljene. Ve&je viZine sadik na kontrolnih
ploskvah pa so predvsem rezultat ve&jih sadik ob sami sadnji.

- Vitalnost sadik je bila slaba, ocenili smo jo od 3 do 4.

- Skupna koliZina dusika pa je bila podobna oz. le nekoliko vatja
kot na povrdini brez gnojenja.

4.3 Ugotovitve:

Rezultati, ki smo jih dobili nakazujejo skoraj v vseh primerih,
da so sadike, ki so rastle zapleveljeno imele vedje vidinske pri-
rastke ali pa so bile viije tako prvo kot drugo leto (1. in 2.
vzorec).

Res, da so te razlike majhne in niso statisti&no dokazane ter da
pri tem nastopa %e vrsta drugih faktorjev, ki jih v poizkusu
nismo predvideli in ne upoStevali (npr. vlaga, neenaka viZina
sadik ob sami sadnji, ro&no doziranje gnojil, vrsta in stopnja
zaplevel jenosti itd.), lahko z gotovostjo re&emo, da zaplevel jene
sadike niso bile manj%e, kar se obigajno vedno povdarja kadar
govorimo o koristnosti uporabe herbicidov.

Smatramo namrec¢, da so povr3ine gozdnih drevesnic zelo dobro
preskrbljene s minaralnimi gnojili in tako imajo sadike in
pleveli na razpolaga dovolj hranil.

V vseh treh primerih tako na maksimalno, normalno in negnojeni
povrdini so se razlike med polji znotraj razliéno gnojene
povr3ine sicer pojavljale, vendar so bile najbolj o&itne na mak-
simalno gnojeni povr3ini.

Na ostalih dve poizkusnih povr&inah pa smatramo, da so tla bila
8e vedno dovolj zaloZena s hranili in Jje le tako lahko prihajalo
do teh razlik. To nam izkazujejo tudi rezultati talnih analiz,
saj na povr$ini kjer nismo gnojili je bila %e vedno dobra
zaloZenost s duZikom, nekoliko slab3a pa s kalijem in fosforjem.
Torej Je bila podobna situacija tako na maksimalno gnojeni kot na
negnojeni povr3ini in kar je znadilno za vse nase gozdne dreves-
nice. (Priloga)
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5 ZAMENJAVA KONKURENCENE PLEVELNE VEGETACIJE S EXKOCLOSKO
UGODNEJ3IMI ZA SADIKE

Ne le, da pleveli v dolo&enih ekoloskih pogojih ne ovirajo rast
sadik temve& jo celo pospe3ujejo oz. ustvarjajo ugodne ekgloéke
pogoje za razvoj sadik v primeru, da so tla dobro preskrbljena s
hranili in vodo. Lahko pa se zgodi, da tudi na tleh revnih s mine
ralnimi gnojili pleveli ne nastopajo kot konkurenca goJjenim
rastlinam zaradi svojih bioloskih in fiziolo3kih svojstev,. ker
imajo majhne zahteve po hranilih in vodi in ker te snovl ne
&rpajo iz istega talnega horizonta kot gojene rastline. Ta
pozitiven vpliv oz. nevpliv pride do izraza predvsem takrat,
kadar ti pleveli tvorijo monokulturo t.j., da prekrijejo povrsino
sto procentno in ne dopuZ&ajo, da bi se med njimi razvili drugi
sadikam konkuren&ni pleveli.

Ta zamenjava vegetacije pride v po3tev predvsem v nasadih.

Pri tem lahko ustvarimo monokulturno plevelno vegetacijo s
ustreznimi pleveli, ki so ¥e tam prisotni in 1imajo Zelene
lastnosti ali pa s setvijo tak&nih rastlin.

Pogoje za njihovo %irjenje lahko ustvarimo mehani&no ali s kemi-
Znim nadinom

Ce pripravimo povr3ino npr. s rigolanjem oz.okopavanjem s tem, da
odstranimo vse plevele, je moZno nato ustvariti Zelene plevelne
monokulture predvsem s sejanjem nizkorasto&ih rastlin, ki imajo
sposobnost, da se hitro razrastejo v monokulturo, da so konku-
renéne ostalim plevelom, ki bi se lahko pojavili in razvili na
tej povr3ini pri tem pa , da niso konkuren&ni gojenim sadikam.

prd

herbicidi, uporabimo tak herbicid in odmerek herbicida, ki bo
unic¢il nazaZelene plevele, pustil pa tiste, ki jih Zelimo, ki
bodo imelili sposobnost hitrega Sirjenja in ne bodo predstavljali
konkurenco sadikam.

Da pa bomo lahko to dosegli Jje potrebno dobro poznati tako
plevele kot udinke herbicidov na posamezne plevelne vrste v
razliénih ekolodkih pogojih.

Za na3e poizkuse smo izbrali topolov nasad na 1ljubljanske Barju.

Pri kemi&nem nadinu pa lahko poleg totalnega unifenja plevelov s

Na ljgbljanske Barju preizkuSamo herbicide in ufinke v topolovih
nasadih Ze vrsto let. Prva leta smo imeli raziskovalne objekte v

Vnanjih Goricah, zadnja leta pa imamo raziskovalne objekte na
Rakovi jelsi.
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5.1 Zamenjava vegetacije oz. ustvarjanje pogojev za Sirjenje
plevelne vrste, ki je prisotna v sami plevelni zdru¥bi

Na objektu v Vnanjih Goricah smo ¥e leta 1978 uporabljali her-
bicide, kjer smo sprva Zeleli le preizkugati njihove u&inke na
plevelno vegetacijo Barja in na topolove podtaknjence, nato pa
smo poizkuse nadaljevali vse do danes. Pri tej uporabi smo
ugotovili, da je prislo do spremembe plevelne vegetacije, ki nam
je dala misliti, da bi bilo mo¥no s tak&nimi zamenjavami plevelne

vegetacije, v kolikor gre za nekonkurendne plevele, zmanj3ati
uporabo herbicidov.

Na nasSem raziskovalnem objektu so prevladovale trave, ki so
obi¢ajno naj bolj konkurendne kulturnim sadikam in sicer: visoka
pahovka (Arrhenatherum odoratum), wvolnata medena trava (Holcus
lanatus), mehka medena trava (Holcus mollis). Od %irokolistnih
plevelov pa so se pojavljali: plazedi petoprstnik (Potentila
reptans), br&ljanasta grenkulica (Glechoma hederaceae), plazedi

skre¢nik (Ajuga reptans), nagubana robida (Rubus plicatus) in
drugi.

5.1.1 Metoda dela:

Uporabljeni so bili slededi herbicidi: Primextra, Sinbar,
Fidulalan, Casoron, Caragard, Gesatop, Devrinol, Ustinex, Deher-
ban A, Krenite, Roundup in Amitrol.

Talne herbicide smo kombinirali s Gramoxonom, ker je bil nadzemni
del plevelov Ze moc¢no razvit. Z Gramoxonom smo tako plevele
"ofgali” in s tem ustvarili pogoje za ustrezno talno uporabo her-
bicidov.

S talnimi herbicidi smo %kropili spomladi (31.5.), s foliarnimi
pa nekoliko kasneje, ko so bili pleveli Z7e zelo dobro razviti
(16.6).

O0d vseh nastetih herbicidov bomo omenili le tiste, ki so dali
Zelene udinke.

5.1.2 Rezultati:

~ Kombinacija herbicidov Caragard 1in Gramoxon Je odli¢no
u€inkovala na plevele predvsem prvo leto. U&inkovala je na Poten-
tilo reptans, Holcus sp, Ranunculus sp., drugo leto pa so se ti
pleveli zopet pojavili.

Niso pa udinkovali na Glechomo hederaceae, ki se je mnoZiéno
pojavila predvsem v ¢asu 4. in 5. popisa.

- Zelo dobre udinke smo dobili tudi s herbicidom Sinbarjem.
Unig¢il je skoraj vse prisotne trave, -uCinkoval je celo na Holcus
sp., nekoliko,slab%e pa na na Arrhenatherum elatius.
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Na Potentilo reptans ni u&inkoval in tako Jje ustvaril pogoje Zza
njeno 8irjenje.

- Kombinacija Casorona s Gramoxonom je udinkovala na trave, ven-
dar so se te hitro znova pojavile.

Ni uZinkovala na Glechomo hederaceae in tako je bila dana moZnost
za njeno Sirjenje.

Omenjeni herbicidi, ki so se izkazali primerni, da ustvarijo
pogoje za zamenjavo plevelne vegetacije so udinkovali tako, da soO
uni&ili vse prisotne plevele na ploskvah okoli topolov in SO Se
tako na te povrZine razZirili topolom nekonkurendni pleveli 12z
soseidine ali pa herbicidi na kak3nega od teh plevelov niso
udinkovali in so se raz8irili, uni&ili pa so vse ostale topolom
konkurendne plevele. Tretja zelo pogosta mo¥nost 3irjenja ugodnih
plevelov pa Jje, da smo s herbicidi uniZili vse prisotne plevele,
nismo pa unidili semena ugodnih plevelov v tleh in tako smo kmalu
dobili monokulturo tega plevela.

Tak&ni za nas zanimivi pleveli, ki so bili na teh povr3inah Ze po
naravi prisotni, vendar v manj3em Stevilu in imajo sposocbnost
hitrega 38irjenja, so predvsem Glechoma hederaceae in Potentila
reptans, delno pa tudi Ajuga reptans.

Ta nizko prepletajo®a in plitvo koreninjena plevelna vegetacija
na nasih ploskvah pa Jje tudi ugodno vplivala na topole, ki so0 se
odlikovali po izredni vitalnosti in velikih viZinskih prirastkih.
Posebno drugo leto so bili viginski prirastki zelo ocitni i
tudi statistidna obdelava podatkov vidin je izkazovala znadilno
odstopanje na vseh stopnjah tveganja.

Dobre prirastne rezultate smo dobili tudi na tistih povrdinah
okoli topolov kjer smo s herbicidi odstranili topolom konkurencne
trajne plevele predvsem trave in Se ni priflo do zamenjave
plevelne vegetacije. To dokazuje, da na teh povrSinah plevelna
vegetacija glede na splo%no priznane ugotovitve v veliki meri
jeml je sadikam hrano, vodo in prostor.

5.2 Zamenjava plevelne vegetacije s setvijo rastlin, ki ne
ovirajo rast gojenih kultur

V nadalnjih poizkusih na ljubljanskem Barju smo skuZali ponoviti
in dopolniti poizkuse s prirodnim #irjenjem nekonkurecnih pleve-
lov vendar nam ni uspelo, da bi takine plevele ali na%li v nasa-
dih all pa da bi se razsirili v monokulturo. Zato smo skusali
sami s sejanjem bele detelje ustvariti take monokulture, ki ne bi
konkurirale topolom o0z., da bi celo pozitivno vplivale na samo
rast s vezanjem zra&nega dusika in zadrZevanjem talne vlage,
obenem pa bi cvetofa detelja sluZila za <ebeljo paso.

5.2.1 Poizkusi v letu 1986:
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e leta 1986 smo v topolovem nasadu v Rakovi Jeldi zadeli s poiz-

kusi zamgnjave konkgrenéne plevelne vegetacije s setvijo bele
detelje in tak3ne poizkuse nadaljevali do danes.

5.2.1.1 Metoda dela:

Za pripravo povrsin smo uporabili herbicide, ki so ¥e v prej%nem
poizkusu dali dobre rezultate in nekatere nove kot so:

Rounup (61/ha), Fusilade + Herbocid (3 + 41/ha), Gramoxon (51/ha)
ustinex (ékg/ha), Multigoal (ékg/ha), Caragard (6kg/ha) in
granulirani pripravek Caragard G (60 kg/ha).

poizkus smo izvedli v &tirih ponavljanjih s tem, da smo na povr-
Zinah dveh ponavljanj posejali belo detel jo.

Skropljenje s talnimi herbicide smo izvedli 9.5., s foliarnimi
herbicidi pa 7.8.

Popise plevelov pred 3kropljenjem in po uporabi herbicidov smo

izvedli 5.5.86.(prvo polovico polj) oz. 28.5.86 (drugo polovico
polj) ter 7.8.86..

5.2.1.2 Rezultati:

Na raziskovalnih ploskvah se je pojavljalo ob prvem popisu (15.5.
oz. 28.5) ve& kot 85 razli&nih plevelnih vrst veé ali manj traj-
nih plevelov, ki se zelo tef ko unidujejo tako mehanicno kot
kemi&no in predstavljajo goJjenim kulturam (topoli) resno
konkurenco. Tabela 5a

- Najpogosteje ali naj3tevil&neje so se pojavljali navadni gozdni
koren (Angelica sylvestris), mod&virska preslica (Equisetum
palustre), njivska preslica (Equisetum arvense), brestovolistna
srafica (Filipendula ulmaria), navadna lakota (Galium mollugo),
navadna mokrica (Myosoton aquaticum), travniska latovka (Poa
pratensis), plazeda zlatica (Ranunculus repens), pokalica (Silene
alba), zebrat (Galeopsisi sp.), travniski lisi&ji rep (Alopecurus
pratensis) 1itd.

- 0d uporabljenih herbicidov so najbolje uinkovali Roundup (RU),
Ustinex (US), Multigoal (MG) in Caragard G (CGG)

Ker je bila vedina uporabljenih herbicidov talnih herbicidov,
posejana bela detelja (na polovici raziskovalnih polj) zato ni
mogla vzkliti, ker karendna doba talnih herbicidov e ni potekla.
- Naji3tevilneje se Je bela detelja (80 %) pojavila le na pletih
povrdinah in delno na polju kjer Je bil uporabljen Caragard v
granulah s Gramoxonom (CGGGR) ter na poljih s Roundupom (RU).
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Da se bela detelja, tam kjer je imela moZnost Zirjenja, ni raz-
girila je vzrok predvsem v mod&nem pojavljanju navadne lakote
(Galium mollugo) in modvirske preslice (Equisetum palustre) ter
nekaterih ostalih trdoZXivih plevelnih vrst, ki so preprecevall
rast bele detelje. Tabela 5b

5.2.2 Poizkus v letu 1987

5.2.2.1 Metoda dela:

Rezultati prejsnega leta so nam pokazali, da moramo, <e hodemo
ustvariti pogoje za Zirjenje bele detelje, vso skrb posvetiti
unidevanju trdovratnih plevelnih vrst. Zato smo v naslednjih
letih zastavili take poizkuse kjer bi zmanj%ali oz. unicili te
plevelne vrste z ve&kratnim &kropljenjem z izbranimi herbicidi.

Tako smo v tem letu Zkropili na istem objektu s enakimi herbicidi
kot leto poprej (5.5.1987).

Po Skropljenju smo zasejali belo deteljo na polovici poizkusnih
pol].

Popise plevelov po uporabi herbicidov smo izvedli 24.7.87.
Tabela 6

Ker je bilil poizkus podoben poizkusu iz prej3nega leta oz. Jje bil
njegovo nadal jevanje, tega poizkusa oz. same metode dela in raz-
lage rezultatov ne bomo podrobno opisali.

Ker ima priprava povr3in tako kemidna kot mehaniéna velik wvpliwv
na udinkovitost herbicidov oz. na zmanjSevanje pokrovnosti
plevelne vegetacije smo v Jjeseni tega leta (29.10.) izvedli na
istem objektu Ze pripravo povr3in s uporabo herbicidov Ustinexa (
10kg/ha) in Roundupa (5 1/ha).

Ena vrsta med topoli, zajetih Jje bilo 10 topolov na razdalji Sm

in 3irine 5m, Jje bila 3Zkropljena s Ustinexom, druga pa s Roun-
dupom.

5.2.2.2 Rezultati in ugotovitve:

Kot Je Ze bilo omenjeno smo dobili podobne rezultate kot leto
poprej, populacija barjanske plevelne vegetacije se v primerjavi
z lanskoletnim enkratnim Skroplenjem ni zmanj3ala.

Najbol jSe rezultate smo dobili tako kot Ze prvid& na pletih povr-
ginah in na teh povr3inah Je tudi bela detelja dobro kalila in se
razrasla a so jo kasneje zafeli izpodrivati drugi pleveli.

Vsi ti rezultati so nam govorili, da je lahko ves uspeh poizkusa
odvisen predvsem od tega, kako uspe3no bomo unidili

te trajne
plevele. J
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5.2.3 Poizkus v letu 1988 in 1989

5.2.3.1 Metoda dela:

Spomladi (15.5.1988.) je bil Ze viden u&inek jeseni uporabljenih
herbicidov, vendar smo spomladi %e enkrat ponovili 3Skropljenje s
Roundupom in Gramoxonom ter dosejali na polovici vsake tretirane
vrste belo detel jo.

Popise plevelov smo izvedli 31.5.1988 po Skropljenju s Gramo-
xonom. Tabela 7

Te ploskve smo spremljali oz. na njih uporabljali enake herbicide
tudi v naslednjem letu in dosejevali belo deteljo.

5.2.3.2 Rezultati:

V primerjavi s kontrolnimi so bile Zkropljene ploskve veliko manj
zapleveljene, pleveli so bili v &asu popisa zastopani le posa-
mi¢no, v veljem Stevilu se je pojavljala le Filipendula ulmaria,
Pimpinella major, Urtica dioica, Calystegia sepium in Convolvulus
avensis.

Pleveli so bili zaradi u&inka Gramoxona oZgani in v vedini
primerov so se obra3déali.

Zasejana bela detelja se je pojavila povsod, vendar se Jje
razli¢no obrasgala, na nakaterih ploskvah so jo nekateri agre-
sivni plevell Ze nadrasli.

5.2.3.3 Ugotovitve:

Topolovi nasadi na Barju so nam bili zaradi svoje pestre in
trdoZive plevelne vegetacije zanimiv obJjekt tako glede izbora
primernih herbicidov za najbolj teZko unicljive plevele kot glede
vpliva na topole, ker so na uporabo herbicidov zelo obdutljivi.
Zaradi teh lastnosti plevelov in same uporabe herbicidov na bar-
Janskih tleh Jje zamenjava konkurenlne plevelne vegetacije Se
toliko bolj zanimiva in pomembna.

V kolikor plevelna vegetacija ni tako agresivna ali taksSna, da jo
je laZje odstraniti (v Vnanjih Goricah) Je zamenjava plevelne
vegetacije dokaj uspesna.

Posebno dobre rezultate smo dobili v primeru, da so se po Skrop-
ljenju na tretirani povr&ini pojavili naravni pleveli oziroma ple
veli, ki so se v &asu &kropljenja Ze nahajali na teh povr$inah,
in za&eli raz&irjati v monokulturo pri tem pa, da ta monokultura
ni konkurenZna topolovim podtaknjencem ter, da ne raste visoko,
temved tvori nizko rastodo “preprogo”.
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Posebno primerne naravne plevelne vrste, ki so se pojavile in
razZirile kot monokultura ene same plevelne vrste na izpraznjenih
povriinah so bile: Glechoma hederaceae (br&ljanasta grenkulica),
Potentila reptans (plaze&i petoprstnik) in delno Ajuga reptans
(plazedi skre&nik).

Ne le, da je ta nizko rasto&a plevelna pokrovnost omogo&ila laZji
dostop do topolov za izvajanje negovalnih del, temve& Jje pripo-
mogla k bolj%i rasti topolov, ki so po vitalnosti in viZinskih
prirastkih mo&no odstopali od okolice kar Jjs bilo tudi
statisti&no potrjeno.

V primeru, da ni bilo moZno ustvariti raz3irjanja omenjenih
plevelov, ki so bili sicer na teh povrZinah prisotni v manjZem
Stevilu, smo imeli dober uspeh s sejanjem bele detelje predvsem
na tistih poljih kjer smo pleli oz. predhodno pripravili povr&ino
s okopavanjem, delno pa tudi tam kjer smo uporabili foliarni her-
bicid Roundup ali Ustinex (sejali smo po poteku karenZne dobe).

0d uporabljenih herbicidov smo najbolj3e rezultate dobili s her-
bicidi Multigoal, Ustinex in Roundup.

V novejsih poizkusih smo uporabljali le foliarni herbicid Roundup
ter delno Ustinex in Gramoxon, kajti ostali herbicidi so imeli

dal jSo karenZno dobo in sejanje bele detelje je bilo zaradi tega
otesSkocdeno.
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6 -~ UPORABO TALNIH HERBICIDOV PRI PRESAJENKAH LISTAVCEV

V gozdnih drevesnicah dokaj uspe&no uni&i
jenkah iglavcev, manj uspeha pa imamo pr
Izbor primernih herbicidov za listavce Jje
to 3e vedno odprto vprasanje in smo Se ve
mernega herbicida.

Z namenom, da najdemo ustrezne herbicide za razne vrste listavcev
smo postavili poizkus v gozdni drevesenici Muta-Gregin.

Jjemo plevele pri presa-
1 presajenkah listavcev
zelo majhen, oziroma je
dno v fazi iskanja pri-

6.1 Metoda dela

Talnih herbicidov, ki bi bili primerni za uporabo pri presajenkah
listavcev, Jje po razpoloZ?ljivi literaturi bolj malo.

Pri  odloitvi za herbicide, ki naj bi Jih zajeli v poizkus smo
se posluZevali tujih virov iz gozdarske prakse, sadjarskih
izku8Senj, lastne presoje ter dostopnosti herbicidov na nasem
trZisdu.

Z uposStevanjem vseh teh vidikov smo lahko v poizkus zajeli 1le
sedem talnih herbicidov. Foliarnih herbicidov, ki bi jih lahko
uporabili pozneje medvrsti&no, ko se pleveli Ze razrastejo, nis-
mo uposStevali, ker je njihova uporaba ved& ali manj znana v
praksi.

Odmerke herbicidov smo dolo&ili po lastni presoji ob upostevanju
tujih virov pri tem smo se dr¥ali spodnjih mej zaradi nepoz-
navanja pravega ufinka na presajenke listavcev in z namenom,da bi
bile morebitne poskodbe listavcev &im manjde.

Uporabili smo sledede tovarni3ko pripravljene herbicidne
pripravke in odmerke:

Sinbar - 2 kg/ha (a.s. terbacil ), Sencor - 1 kg/ha (a.s.metribu-
zin ), Goal - 2 1/ha (a.s. oksifluorfen ), Devrinol - 4,5 kg/ha
(a.s. napropamid ), Devrinol + Simazin - 3 - 2 kg/ha (a.s. napro-
pamid + simazin ), Kerb - 3 kg/ha (a.s. propyzamid ), Caragard

- 4kg/ha (a.s. terbumeton + terbutilazin ).

Omenjene herbicide smo uporabili na pqizkusnih. poljih s
presajenkami velikega jesena, gorskega Jjavorja in bukvi jo.

Zaradi nepoznavanja podrobnejsega vpliva herbicidov na presajenke
listavcev v nasih razmerah smo zakoli&ili zelo majhna poizkusna
polja, merila so samo 2 m2 ( oz.4m’ po gredici ). . .
Poleg poizkusnih polj,kjer smo 3kropili s herbicidi, smo imeli Ze
kontrolna polja za vsako drevesno vrsto. ) .
Ponavljanj istovrstnih polj nismo imeli, zaradi nepoznavanja
pravega ucinka herbicidov na listavce, da.ne bl.prlélp.dg
prevelikega Stevila po3kodovanih sadik v slucaju, da bi herbicidi
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Zkodljivo delovali na sadike. Kot ponovitev poizkusa, predvsem
glede na u&inke uni&evanja plevelov, smo smatrali kar polja kjer

so se uporabili enaki herbicidi za druge drevesne vrste
listavcev.

Herbicidi so bili uporabljeni takoj po presajanju ( 14. 5. 1988 )
omenjenih drevesnih vrst, sadike so bile tik pred brstenjem,
nekatere sadike bukve pa so 7e zadele brsteti.

Tla poizkusnih polj so bila e brez plevelov

Vzeti so bili talmi vzorci, ki so bili analizirani po standardnih
metodah (31.8.1988).

Tla v drevesnici uvr3&amo k pe3&eno glinasto ilovnatim tlem.
Analize humusa v tleh so pokazale, da tla vsebujejo 4-5% humusa,
kar odgovarja povpre&ni koli&ini humusa v nasih gozdnih drevesni-
cah (M. Urbandi&: Lastnosti tal na ploskvah za proucevanje talnih
herbicidov v drevesnici Gresin, IGLG 1989, Porod&ilo).

Koli&ina humusa v tleh je pomemben faktor pri uporabi talnih
herbicidov, saj vemo, da uspeh talnega herbicida zavisi poleg
klimatskih razmer predvsem od koli&ine humusa v tleh. Manj Je
humusa v tleh manj3i je lahko odmerek talnega herbicida, ker taka
tla slabZe vefejo kaloidne del&ke herbicida kot jih pa bol)
humusna tla.

Talni herbicidi lahko tudi vplivajo na talmne mikroorganizme,
njihovo biolo%ko delovanje je tako manj%e, s tem pa tudi razkroj
organske snovi v tleh. Vendar pa se obiajno kmalu izpostavi
prvotno stanje mikroorganizmov in s tem nJjihovo biolo%ko
delovanje.

V tem poizkusu nas ni toliko zanimal uc&inek herbicidov na sanme
plevele na posameznih poljih, kJjer smo uporabili razlicne talne
herbicide, temve& predvsem direkten vpliv herbicidov na posamezne
sadike listavcev glede moZnih poskodb.

Zkropljenje smo izvajali z ro&no nahrbtno Zkropilnico CP3 in pri
tem uporabljali rumeno polyjet Sobo, ki Skropi 1lm 3iroko.

6.2 Rezultati

Pri ugotavljanju primernosti nekega herbicidnega pripravka imamo
v mislih vedno njegov vpliv na plevele, kulturno rastlino in
okol je.

Sorazmerno hitro lahko s poizkusi ugotovimo vpliv na plevele in
kulturne rastline, te?je pa je proudevati vpliv na okolje, kjer
imamo v mislih predvsem indirektne vplive, ki Jjih obicajno ni mo&
zaznati s preprostim opazovanjem.

Pri vplivu na okolje se tako najvedkrat zadovoljimo s podatki, ki
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jih dobimo iz litarature. To upostevamo fe pri izboruy herbicidov
za nase poizkuse, izberemo take herbicide za katere Je Ze iz
razpoloZljive literature razvidno, da bodo minimalno posegali v
okol je. . ,

V okviru nase moZnosti pa lahko

¢ ] ugotavl jamo redvsem vpliv
herbicidov na sadike in plevele. P P

6.2.1 Vpliv na plevele :

V drevesnici Muta - Gre3in se pojavlja veX kot 52 razlic¢nih
plevelnih vrst oziroma toliko plevelov se Je pojavljalo na naZih
poizkusnih poljih (Tabele 4a, 4b, 4c) .

PreteZno so prevladovali Sirokolistni pleveli, trave so bile
zastopane s Sestimi vrstami.

Naj3tevil&nej3a sta oba slaka Calystegia sepium (plotni slak) in
Convolvulus arvense (njivski slak), Rorippa silvestris (navadna
potoZarka), Digitaria sanguinalis (navadna srakonja) 1itd.

Uporabljeni herbicidi so v primerjavi z kontrolnimi polji v glav-
nem dobro uinkovali, razen na oba slaka in potodarko.

Razlike med samimi herbicidi glede ucinkovitosti na plevele niso
bile zelo velike, vedje so bile le razlike glede vpliva na
sadike.

- Na plevele sta najbolje u&inkovala Kerb in Caragard.
U€inkovala sta tudi na slak (slak, ki se je pojavljal na teh
poljih, se je v glavnem razrasel iz roba).

- Caragard Je pri razlignih drevesnih vrstah razli&no deloval na
potoCarko. Na polju z bukvijo ni u&ikoval na potodarko, kar pa je
verjetno tudi posledica rahlega zana%anja Skropiva, ker je v &asu
skropljenja obcasno rahlo pihalo.

6.2.2 Vpliv na sadike:

Herbicide smo preizku$ali na enoletnih sadikah velikega jesena,
gorskega javorja in bukve. )
Sadike v glavnem %e niso odganjale, ker so bile pred sajenjem
shranjene v hladilnici. Le pri posameznih sadikah so se popki
zaceli odpirati.

Skropili smo takoj po sadnji na &isto povrZino t.j. na povriino,
ki Se ni bila zaplevel jena.

Pri prvem popisu (1é. 6.) so sadike razli&no reagirale na posame-
zne herbicide. .. C e s

- Sadike v.jesena so bile pri vseh uporabljenih herbicidih
zdrave, le na polju, kjer Jje bil uporabljen Sinbar so bile rahlo
oZgane. Tabela 4a ] . 3

- Na poljih s gorskim javorJjem so bile po3kodbe vecdje. Sadike so
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bile neprizadete samo na poljih kjer so se uporabili herbicidi
Devrinol, Kerb in Caragard. Na ostalih poljih pa so bile sadike
mo&no do delno ocZgane. Tabela 4b

- Sadike bukve so bile mo&no po3kodovane na poljih kjer se Je
gkropilo s Sinbarjem in Sencorjem, na teh poljih so bile Ze tudi
suhe sadike. Na ostalih poljih pa so bile sadike v redu.4a

Pri drugem popisu ( 31. 8.) je bila poXkodovanost sadik vecja, v
nobenem primeru se ob prvem popisu Ze poZkodovane sadike niso po-
pravile, temvel se je proces propadanja nadaljeval.

- Pri sadikah v.jesena se je situacija poslab3%ala na polju kjer
je bil uporabljen Sencor, ob prvem popisu so bile sadike na tem
polju %e zdrave, sedaj so bile prizadete. Na polju z Devrinolom
so bile sicer zdrave, vendar nekoliko manjde.

- Na poljih s bukvijo se situacija ni spremenila na slabSe.
sadike bukve so tako bile v redu na poljih kjer so bill
uporabljeni Caragard, Kerb in Devrinol s Simazinom. Najslabsa
situacija je bila na poljih s Sinbarjem in Sencorjem. Na poljih s
Goalom in Devrinolom so bile sadike 3e kar v redu.

- Ssadike g.javorja so bile v redu samo na poljih s Kerbom 1in
caragardom. Na vseh ostalih poljih so se ali posufile, bile delno
poSkodovane ali pa so zaostale v rasti.

6.3 Zakljudek

Tuje izkudnje o uspesnosti nekega herbicida lahko ved ali man]
uspei3no prenesemo v nade okolje le, ce uporabljamo foliarne
herbicide in da poznamo vpliv na plevelne vrste, ki jih Zelimo
odstraniti.

Tezje pa je tuje izkusnje prenalati v nasSe razmere pri uporabi
talnih herbicidov, ker moramo pri njih upo3tevatl vrstc
faktorjev.

Zato v poizkus nismo zajeli foliarnih herbicidov, ki se v nasih
drevesnicah najvedkrat uporabljajo in katerih raba ni vprasljiva,
Xe se uporabljajo medvrsti&no ali v Zasu, ko sadike ne rastejo.

- 0d uporabljenih talnih herbicidov sta izstopala herbicida Kerb

in Caragard. Najbolje sta u&inkovala na plevele, procent

zaplevel jenosti je bil pri drugem popisu le 0 do 30 % (na kon-

trolnih ploskvah do 100%), istoZasno pa nista Zkodljivo delovala

na sadike.

- Manj%i odmerek Devrinola in Simazina je moZno uporabiti 3e za
v. jesen 1in bukev.

Pri odloditvi za uporabo talnih herbicidov za presajenke
listavcev so nam omenjeni poizkusi nakazali moZnost izbora za

svoje lastne potrebe, glede ne problematiko, ki jo imamo v svoji
drevesnici.
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7 UPORABNOST FOLIARNEGA HERBICIDA GYFOSAT KOT ARBORICID

Ze veCkrat smo omenili, da so herbicidi nasli svoje pravo mesto v
gozdarstvu le v gozdnih drevesnicah, v gozdnih sestojih pa se
njihovi uporabi raje odpovedujemo, &e ni nujno potrebno.

Ce upo3tevamo ekolo3ki vidik je njihova uporaba nezaZelena, kar
pa lahko tudi izhaja iz nepoznavanja lastnosti herbicidov
predvsem pa zaradi slabih izkuZenj v preteklih letih.

Tudi zaradi majhnega zanimanja gozdarjev za njihovo uporabo smo
se zna3li v situaciji, da danes na naZem trZ7ii&y skoraj ni mod&
dobiti arboricidov t.Jj. herbicidov za lesnate plevele, ki so
stalni spremenjevalci nasadov in sploh gojenih rastlin v gozdu.
Ne glede na na%o ekolo3ko usmeritev se pogosto znajdemo v
situaciji, da bi jih le uporabili, &e bi le imeli ustrezni
pripravek, ker se sredujemo s problemi, ki jih ni mod& dobro
re$iti brez uporabe arboricidov. Kajti v gozdnih sestojih se
sreCujemo s trdoZivimi plevelnimi vrstami tako z zeli%&i kot z
lesnatimi drevesnimi in grmovnimi vrstami, ki onemogocajo sadnjo,
negovalne ukrepe in dudijo samo rast sadik.

V gozdnih sestojih Jje lahko konkurenca med mladovjem in
omenjenimi plevelnimi vrstami zelo velika, dosti vecja kot v
drevesnicah, kjer Jje obiZajno dovolj hrane za vso rastlinstvo.

Za primere, ko se torej v gozdnih sestojih ne moremo izogniti
uporabi herbicidov in Jjo smatramo kot nuJjno zlo, uporabljamo
ekolosko ¢Ciste herbicide t.j. herbicide, ki nimajo 3%kodljivih
vplivov na okolje. Da pa bomo lahko uporabili take herbicide jih
moramo dobro poznati. Tore]j, v gozdni prostor naj bi z nJjimi
posegli le, e jih dobro poznamo. :

Kot smo Ze omenili danes nimamo nobene prave izbire herbicidov -
arboricidov za omenjeno rabo. Izbor je omejen le na na dva, tri
pripravka v 3irSem jugoslovanskem prostoru.

Na sreCo pa imamo univerzalni herbicid glyfosat, ki nam resuje
vse te probleme. Spada med ekolodko najbolj &iste herbicide,
dobro uniduje tako 3Zirokolistne kot ozkolistne plevele ter
nekatere lesnate grmovne in drevesne vrste.

Glyfosat Jje ime aktivne substance. Za boljSe razpoznavanje
herbicidov bi vsak herbicid morali imenovati z njegovo aktivno
substanco. Pri nas je glyfosat v prodajl pod razliénimi imeni in
sicer: Roundup, Cidokor, Herbatop in Boom efekt.

Poizkuse s tem herbicidom smo zacdeli delati Ze pred veé_kot
desetimi leti, tako v drevesnici kot za pripravo povr3in v
gozdnih sestojih za naravno pomlajevanje. Zato smo smatra%l
potrebno, da temu herbicidu posvetimo vsa nasa .naqalnga
prou-Zevanja. Ze sedaj je naZ%el svojo popolno uveljavitev v
gozdarstvu in lahko redemo, da Jje glyfosat vsesplosen gozdarski
herbicid.
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V okviru nagih moZnosti lahko na%e poizkuse usmerimo le vV
proudevanje udinkovitosti na plevele in v selektivost na gojene
rastline ob uporabi razli&nih naé&inov in tehnik dela, na
zamenjavo vegetacije ali na razne druge nadine boja proti
zmanjdevanju konkurendne plevelne vegetacije. Manj moZnosti pa
imamo, da nase raziskave usmerimo Kk direktnim ali indirektnim

vplivom na okolje. Te vplive smo proudevali predvsem iz tuje
literature.

7.1 Vpliv glyfosata na nekatere specifidne plevelne vrste v
gozdnem sestoju

Glyfosat je svoje mesto na3el predvsem v gozdnih drevesnicah, v
gozdnih sestojih, ki predstavljajo specifidne ekoloske
raznolikosti, pa je 3e vedno v fazi razliénih preizkusSanj in tako
kot ostala sredstva nezaZelen.

Nas je zanimalo predvsem ugotoviti moZnost za nJjegovo uporabo
kot arboricid, ker nam na trZi%&u manjka pripravkov za unicevanje
lesnatih rastlin.

7.1.1 Metoda dela:

Za na3 poizkus smo si izbrali objekt na obmo&ju gozdnega obrata
Vrhnika nad kamnolomom Verd (g.e. Borovnica II).

RastiZ&e se uvr&da v gozdno zdruibo Abieti Fagetum dinaricum
clematidetosum, ki Je poznano po bogati pokrovnosti tako =z
zelid&i kot z grmovnimi vrstami.

Uporabili smo Roundup v treh odmerkih (RUl - 21/ha, RU2 - 61/ha
in RU3 - 81/ha). Za primerjavo pa smo uporabili 3e pravi arbo-
ricid Garlon (81/ha).

Raziskovalne ploskve so bile velike ok. 10 x 10 m.

Skropljenje smo izvedli 15.5. 1986.

Istega dne smo tudi izvedli popise plevelov t.j. pred samim
Ekropljenjem, nato pa 3e 30.7. 1986. Tabela 8.

Nadalnjih spremljanj in popisov nismo delali, ker Je bil objekt
poZgan.

7.1.2 Rezultati:

Na raziskovalnem objektu se je nahajalo 118 plevelnih vrst tako
girokolistnih kot ozkolistnih plevelov ter razne grmovne in

drevesne vrste, ki so znagilne za subasociacijo omenjene gozdne
zdruZbe. Tabela 8 .
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Ceprav so nas zanimali predvsem rezultati glyfosata na lesnate
plevelne vrste, nam je poznavanje u&inka na zeli%&ne vrste
omenjene fitocenolo3ke zdruZbe pomenilo zanimivo spoznanje, ker

tuja literatura veZino omenjenih plevelnih zeli%&nih vrst ne
omenja.

0d lesnatih plevelnih vrst so se na objektu pojavljali gorski
javor (Acer pseudoplatanus), navadni &e3min (Berberis vulgaris),
navadna trdoleska (Euonymus verrucosa), navadni srobot (Clematis
vitalba), navadna leska (Corylus avelana), rdedi dren (Cornus
sanguinea), enovratni glog (Crataegus monogina), navadni vol&in
(Daphne mezereum), navadna bukev (Fagus sylvatica), navadni
br&ljan (Hedera helix), navadna kalina (Ligustrum wvulgare),
puhastolistno kostenidevje (Lonicera xylosteum), planinsko
kostenicdevije (Lonicera alpigena), kovadnik (Lonicera
caprifolium), navadna smreka (Picea abies), trepetlika (Populus
tremula), dob (Quercus robur), kranjska krhlika (Rhamnus falax),
navadni mokovec ( Sorbus aria), navdni #ipek (Rosa canina),
robida (Rubus fructicosus agg), srhostebelna robida (Rubus
hirtus), malinjak (Rubus ideus) in orlova praprot (Pteridum
aguilinum) ter podborka (Athyrium filix femina).

Pri drugem popisu smo ugotovili, da je glyfosat enako dobro
u&inkoval na lesnate plevele kot pravi arboricid Garlon.
Ufinkoval Jje skoraj na vse lesnate plevele, razen na srobot in
br&ljan pri niZji koncentraciji.

Dobro je udinkoval tudi na zeli3&ne plevele, razen na trave.
U&inkoval je tudi na obe prisotni praproti, <ceprav je bil
uporabljen za praproti v neprimernem vegetaci jskem obdobju.

Tudi za ostale plevelne vrste se je v nadih poizkusih izkazalo,
da so bili doseZeni boljdi udinki, e je bil uporabljen v jeseni,
Eeprav literatura vedkrat navaja drugace.

7.1.3 Ugotovitve:

Poizkusi so pokazali, da Je glifosat moZno uporabiti tudi za
lesnate plevelne vrste. Dobili smo dobre rezultate, Seprav sSmo ga
uporabili v &asu, ki ni preved primeren za njegovo uporabo.

Dobro je udinkoval tudi na plevelno vegetacijo subasociacije
gozdne zdruibe Abieti Fagetum din. clematidetosum.

te upoXtevamo 3Se njegovo odli&no uginkovanje na plevelno
vegetacijo gozdnih drevesnic in pa dejstvo, da ga smatramo za
ekoloZko &ist pripravek je njegova uporaba Vv gozdarstvu vsekakor
opraviéljiva in zanimiva za nadalnje raziskave.
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8 DELOVANJE GLYFOSATA IN NJEGOV VPLIV NA OKOLJE
8.1 Lastnosti in kemizem glyfosata

Kadar pri uporabi herbicidov Zelimo vsaj malo poznati njihov
vpliv na okolje moramo prvo poznati njihovo kemi&no sestavo
oz.njihove lastnosti razgradnje in vezave v tleh in rastlinah.

Ne samo pri talnih herbicidih tudi pri foliarnih herbicidih je
mo¥no, da velik del herbicida pade na tla. V tleh se herbicidi
lahko na razlidne nacine veZejo na talne kaloide ali pa se
transportirajo naprej iz tretirane povrdine in se potom razli&nih
mehanizmov razgrajajo.

Znadilnost obravnavane aktivne substance glyfosat Jje, da Jje njen
herbicidni udinek na tla zelo majhen.

Zaradi slabe topljivosti v organskih topilih se tefko pretvarja.
Zeml ji&%a ne sterelizira, v tleh se metabolizira v naravne
sestavine in je pravzaprav netoksiden za Zive organizme.

Poleg teh lastnosti na okolje pa odli¢no ucinkuje na skoraj vse
trajne in enoletne plevele ter na nekatere lesnate rastline.
Zaradi teh lastnostih se smatra iznajdba glyfosata, njegovih soli
in derivatov za pionirsko odkritje.

Zato je ta preparat naZel svojo mesto v veZ kot 100 drZavah sveta

Obi&ajno preparat vsebuje 360 ali 480 gr glyfosata na liter
herbicida.

Ime glyfosat se nana3a na prosto kislinsko obliko N-(fosfonmetil)
glicina. Zato so mnogi avtorji uporabljali ime sol 1isopropylamina
za trgovsko ime pripravkov - Cidokor (Roundup).

Kemi jska sestava glyfosata je vezava glicina aminokisline s metil
fosfonsko kislino.

HO-@—CHz—y-H (glicin) + H-CHz—g—OH (metilfosfonska kislina) =
H OH

Q
glyfosat HO—@—CHz-ﬁ—CHZ“Q-OH + H=20
0

1 H H

(N-fosfonmetil glicin) oz. sol isopropylamina

Glyfosat ovira encime, ki so neophodno potrebni za sintezo
aminokislin.

Zaradi relativno visokega PH rastlinskih sokov, se glyfosat v
rastlini spremeni v vodotopne soli, ki se premikajo =
translokacijskimi tokovi (floem).

Glyfosat Jje v tleh podvrZen adsorbciji na talne del&ke
preme3&anju in razgradnji. '
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8.1.1. Vezanje (adsorbcija)

Ceprav se glyfosat uporablja foliarno, se v majhnem deleZu
absorbira tudi preko korenine iz tal. Vendar pa je zna&ilno, da
je njegovo herbicidno delovanje v tleh zelo majhno, ker se hitro
vele na talne delcke.

Raziskave glyfosata (Sprankle, Meggitt in Penner) so pokazale, da
je vezan na tla s delom fosforne kisline, ki tekmuje za prosta
mesta vezave s anorganskimi fosfati. Cim manj3a je izkori&&enost
kapaciteta vezanja v tleh, tem bolj se bo vezal glyfosat.
Najmo&neje se veZe v glinenih tleh na ione Fe3* in Al13+.

vsebnost organske snovi in talni PH imajo majhen vpliv na
adsorbci jo, vedji vpliv 1ima dodatek fosfata, ki zniZuje
adsorbcijo na talne deldke s prosto kapaciteto za fosforno
vezavo.

Adsorbci ja glyfosata Jje reverzibilna. Fosfati 1z zemlje se stalno
osvobajajo, na njihovo mesto pa vstopajo molekule glyfosata. Le
proste molekule glyfosata so podvrZiene mikrobioloSkemu delovanju.

8.1.2 Preme3&anje (mobilnost)

Zaradi hitre in mo&ne vezave glyfosata na talne delcke se smatra,
da je glyfosat skoraj nepokreten. Herbicid se le neznatno premika
v talnih plasteh (Helling-1971). ,
Zaradi mo&ne vezave na talne delcke izgubi v tleh herbicidne
lastnosti (sadnja je moZna takoj), samo izpiranje sredstva pa Je
otedkodeno. Omejeno je tako vertikalno izpiranje, glyfosat
ostaja v zgornji 2 cm plasti zemlje kjer razpadsa, kot
horizontalno &irjenje. Tako ni bojazni, da bi se glyfosat
raz3iril na sosednje netretirane povrdine ali, da bi se izpral v
podzemne vode.

Premikanje je nekoliko ve&je pri visokem PH in pri visoki
vsebnosti anorganskih fosfatov v tleh.

Glavni metabolit razgradnje glyfosata aminometilfosfonska kislina
je le nekoliko mobilnej%a od samega glyfosata.

8.1.3 Razgradnja

Razgradnja herbicidov je lahko fotokemicna, kemi&na in bioloska.
Mofnost kemiéne razgradnje glyfosata v tleh je majhna. Razpad
glyfosata v tleh in vodi pod kemi&nimi vplivi Je raziskoval
Rueppel in sod. s pomo&jo izotopa ogljika.

Glavha razgradnja glyfosata v tleh Je bioloska in poteka preko
mikroorganizmov ( Sprankle, Meggitt, Penner). .
Aktivnost mikroorganizmov za razgradnjo g%yfosata poteka le teda]

kadar istoZasno poteka razgradnja drugih org;nskih snovi, ki
neposredno koristijo mikroorganizmom (ko-metabolizem).

Glyfosat je terko kemi&no analizirati glede ostankov v tleh.
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Ponavadi je laZ?je meriti prosti izotop ogljika (14C) sprosScenega
iz glyfosata kot pa izotop ogljikovega dioksida (14COz2), ki
nastaja pri razgradnji v laboratorijskih poizkusih.

Ena od pomankljivosti te metode z izotopom ogljika Jje, da
primarna substanca v tem primeru glyfosat ni analizirana, temvecd
njegovi produkti razgradnje t.j. 14C0Oz. Da spro3&en 14C pravilno
odra?a razgradnjo herbicida se mora 14C02 spro&dati hkrati z
razgradnjo herbicida.

Smatra se, da je za razkroj glyfosata v tleh odgovorna le ena ali
dve vrsti gliv ( Quilty in Geoghengan).

Omenjena avtorja tudi menita, da topilo v glyfosatu stimulira
razkroj, ker poveZa mikrobiolo3ko aktivnost. Mikrobioloska
aktivnost tal, ki Jje merjena z deleZem respiracije, ki Jje v
korelaciji s stopnjo razgradnje glyfosata.

Glavni produkt razgradnje glyfosata v tleh je aminometilphosfon-
ska kislina - AMPA

H - N - CHz - 3 - OH
H OH

Ostali metaboliti glyfosata se nahajajo v zelo majhni kolic¢ini,
jih je manj kot 1 % in sicer:

- N-metilaminometilfosfonska kislina: H3C—w—CHz—3—OH
H OoH

Q
- glycin: HO-C-CH2-NH2

- N,N-dimetilaminometilfosfonska kislina: Hsc-m—CHz-g—OH
CH3 H

- hidroksimetilfosfonska kislina: HO—CHz-g—OH
H

- in 8e dva nedefinirana metabolita

AMPA se Se naprej biolosko razgrajuje, vendar pa razgradnja
poteka pocCasneje od samega glyfosata. PocasnejSa razgradnja je
lahko posledica mocnejse vezave metabolita na tla v primerjavi =
prvotno obliko glyfosata, ker Jje manjSa koncentracija in tako
vedja moZnost za vezavo na talne delcdke.

Glyfosat se razgrajuje v aerobnih in anaerobnih pogojih.
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Zaradi bojazni, da se lahko v tleh tvorijo N-nitrozo spojine pod
vplivom dolo¢enih kmetijskih kemikalij in nitriti, so bile
narejene 3tevilne raziskave z N-nitrozoglyfosatom oz. z njegovim
derivatom N-nitrozoaminom za katerega se namred smatra, da lahko
povzro&i karcinogene, mutagene, teratogene in akutne toksi&ne
ucinke.

Opazna Je bila tvorba N-nitrosoglyfosata le pri dolodenih tleh in
takrat kadar sta bila uporabljena glyfosat in natrijev nitrit v
vedjih odmerkih (740 in 20 ug g-!, vsak zase).

Pri nizkih koli&inah glyfosata (5ug g-! oz. Sppm) in natrijevega
nitrita (2 ug g-! oz. 2ppm), tvorba N-nitrosoglyfosata v tleh ni
bila opazna.. Pri majhni kolic¢ini glyfosata (Sppm) in du3ikovega
nitrita (2ppm) tvorba N-nitrozoglyfosata v tleh ni bila opazna.
vedja vsebnost N-nitrosoglyfosata Jje bila zabeleZena v revnih
tleh z organskimi snovmi in glinenih tleh. Talni PH pri tem ni
imel nobene vloge.

Leta 1974 Tate in Alexander s svojo metodo e nista uspela, da
bi odkrila kakr&nekoli N-nitrosoamine v tleh, ki so bila
tretirana z natrijevim nitritom.

Pozneje (1977) tudi Khan in Young nista mogla dokazati _tvorbo
N-nitrozoglyfosata v talnih vzorcih, ki so bili tretirani_samo 2z
glyfosatom.

Sam N-nitrozoglyfosat ni posebno stabilen v vodi, v tleh se mocno
ve¥e na talne deldke, hitro se fotolizira in se metabolizira v
AMPA ( polovica razpada traja 5 do 9 tednov).

Ceprav vse dosedanje raziskave niso mogle dokazati, da bi
N-nitrozoglyfosat imel karcinogene lastnosti Jje potrebno, da se
upodtevajo vsi zas&itni ukrepi (vdihavanje, kontakt s koZo),
raziskave na tem podrod&ju pa so ves &as prisotne.

Kon&ni produkti razgradnje glyfasata v tleh so elementi, ki se
normalno pojavljajo v naravi: N, P, Hz20, COZ2.

8.1.3.1 Faktorji, ki vplivajo na razgradnjo:

vedina raziskav o razgradnji glyfosata v tleh Jje potekala v
laboratorijih z uporabo izotopa !'4C. Pri tem je bil merjen izotop
14C02, ki je nastal s sprostitvijo.

Tako je bilo zabelefena v prvih dneh hitra sprostitev 1izotopa
14C02, nato pa se je proces upocasnil. V nekaterih tleh proces
sproddanja ni bil kontinuiran.

Koli¢ina spro%&enega 14C0O2z iz oznacenega 14C glyfosata, ki se Je
razvila v razliénih tleh, Jje pokazala, da se Vv nekaterih tleh
vrii dekompozicija na polovico zelo hitro in to v man]j kot v enem
tednu. V drugih primerih pa se lahko razgradnja glyfosata na
polovico zavle&e tudi na neka) mesecev ali celo let.
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To razliko v delovanju tal na razgradnjo se ne da razloZiti niti
s PH vrednostjo niti z vsebnostjo organske snovi v tleh; njihov
vpliv je zelo majhen. Razgradnja tudi ni odvisha od svetlobe, je
pa podasnej3a v zimskih mesecih.

Razgradnja glyfosata v tleh je odvisna predvsem od mikro-
biolo&kega delovanja v tleh, pri tem pa je odvisna predvsem od
tiste mikrobioloZke populacije, ki proizvaja pravi tip encimov,
ki so potrebni za kataliziranje razpada herbicidov.

vV glavnem je mikrobiolo3ka dejavnost v tleh povezana z razpadlo
kolidino glyfosata.

Ker se glyfosat razkraja mikrobiolo%ko, lahko razlika glede koli-
gine razpada izvira tudi od stopnje zasiéenosti mikrobiolofkega
kompleksa v tleh ali mo&i vezave, ki regulira zmoZnost razkroja
glyfosata v tleh.

Dodatek fosfatov nekaterim tlem opazno pospesSi razgradnjo
glyfosata ( Sprankle, Meggitt, Penner ), primes ionov Fe3*in Al3*
pa mo&no zmanj3a razgradnjo glyfosata ( 14C0z2 ).

V nekaterih tleh zelo hitra zadetna in nato podasnejSa razgradnja
glyfosata Jje samo delno odvisna od oddaljitve v procesu
razgradnje. Razgradnja glyfosata v tleh je zato kombinacija
faktorjev. To lahko smatramo kot prednost, kajti varna raba
glyfosata ne sme biti odvisna samo od enega enostavnega
mehanizma. Lahko pa v&asih to vodi tudi k teZavam, ker ne moremo
napovedati obnaZ%anja herbicida v tleh.

8.2 Pretvarjanje glyfosata v rastlinah

Absorbci ja glyfosata se v rastlinah odvija predvsem preko listov,
v manjsi meri pa tudi preko korenin.

Iz listov se hitro transportira po vse]j rastlini do koreninskega
sistema.

Aaktivna snov glyfosat deluje tako, da blokira biokemijske procese
t.3., da dezaktivira enzime, ki so potrebni za sintezo
aminokislin. Rezultat tega procesa Jje, da rastlina ne more
proizvajati lastnih aminokislin in tako odmre. T1i enciml se
nahajajo samo v rastlinah.

Delovanje oz. razgradnja glyfosata je razli¢na tako v lesnatih
rastlinah kot v zeli&&ih, zaradi razlidnega transporta
rastlinskih sokowv.

Najnovejse raziskave so pokazale, da je glyfosat v rastlinah
dokaj stabilen, delno se pretvarja le v nekaterih rastlinah. V

nekaterih rastlinah pa se vsebnost glyfosata zmanj%a z izlolanjem
preko koreninskih laskov.
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9 - VPLIV GLYFOSATA NA TALNE ORGANIZME

Raziskave glyfosata so se vr3ile na ve vrstah brezvretendarjev
in na mikroorganizmih.

Talno favno sestavljajo vsi organizmi, ki so vsaj en del svojega
¥ivljenskega cikla prefivijo v zemlji. Talna favna igra pomembno
vlogo v prehrambenem ciklu talnega ekosistema.

Aktivnost talne favne se kaZe v fragmentaciji stelje, ki jo tako
pripravi dostopno mikroorganizmom, ki jo nadalje razkrajajo.

Talni polutanti in herbicidi lahko vplivajo na talno favno z
direktnim kontaktom ali preko razpadajo&e stelje ter preko
vzajemnega delovanja rastlin in Zivali (rastlinojedi).

Mobilnost talnih organizmov omogoca, da ti lahko zapustijo
tretirano povr8ino. Pri tem so vaZni to&ni podatki o pora-
zdelitvi herbicida tako v tleh kot na povr3ini glede proudevanja
skodljivega vpliva na talno favno.

9.1 vplivi z direktnim kontaktom

9.1.1 Laboratorijski poizkusi

9.1.1.1 Fitofavna:

Literature o vplivu herbicidov na favno Zive&o na rastlina Jje
zelo malo, omejena je le na dve Studiji.

V sadovnjakih je bilo testiranih 40 kemikalij glede toksiZnosti
na predatorske pr&ice ( Amblyseius fallacis ) in najpomemneja
predatorja pajkov Panonychus ulmi in Tetranychus urticae. Pri
uporabi glyfosata (10ml 1-1 ) je bila po 48 urah ugotovljena 100%
smrtnost pri omenjenih organizmih, ¢e so bili izpostavljeni
direktnemu vplivu za 5 sekund. Zato lahko uporaba glyfosata
zgodaj spomladi vpliva na pr&ice, ko so le te e na povrs3ju
zeml je.

Pri nekaterih nematodih, ki se hranijo z listi (Nothannguina
phyllobia ) je visoka doza ( 30g 1-1! ) glyfosata podaljsala
larvalni stadij za 50%.

Glede na omenjene poizkuse s fitofavno in druge informacije o
vodni favni lahko zaklju&imo, da Jje lahko za nekatere brezvre-

tendarje uporaba glyfosata toksi&na. Vendar pa niso bili opazni
drasti&ni ufinki v delno prirodnih pogojih (poizkusna Jezerca).

S9.1.1.2 Talna favna
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9.1.1.2.1 Poizkusi s stalno izpostavl jenostjo :

Laboratorijski poizkusi s glyfosatom na talne organizme so bili
zelo razli&ni. Ze pri isti vrsti npr. pri enakonoZcih (Phyloscia
muscorum) so bile razlike, &e so se poizkusi vr#ili v temi ali
svetlobi ali &e so poizkusi bili vr&eni v razli&nih letnih Zasih.
Ne glede na te razlike lahko reZemo, da se je Zivljenska doba pri
vseh enakonoZcih zmanj3ala po uporabi najveZje kolicine glyfosata
( 5.96 ml m—2).

Manj%a toksi&nost je bila opazna tudi pri skaka&ih ? (Onychiurus
quadriocellatus) pri koli&ini 5.96 ml m-2

Pri defevnikih (Allolobophora caliginosa) niso bili opazni
signifikantni wvplivi na smrtnost in rast, ¢e so bila tla
Ekropljena s glyfosatom (1.10 in 100 mg g~1).

9.1.1.2.2 Poizkusi s ob&asno izpostavljenostjo (moZnost premika
iz tretirane povr3ine)

Pri teh poizkusih so imele Zivali prosto izbiro med substratom,
ki Jje bil 3kropljen s herbicidom in neskropljenim.

V primerjavi s prejSnimi poizkusi so pri teh bili opazni manjsi
udinki na talno favno. Po 12 dnevni izpostavitvi testiranih
enakonofcev (Porcellio formosus ) in pr&ic (Pergalumna sp.) <
glyfosatom (0.336 g m~2) ni bilo opaziti nobenih Skodljivih vpli-
vov na pr3ice, pri enakonoZcih pa je padla smrtnost (22%) v
primerjavi s stalno izpostavljenostjo (39%) v prejsnih poizkusih.
Vse kaZe, da so se lahko enakonoZci izognili herbicidom.

Opazna je tudi bila porazdelitev teh Zivali 1n povezava =
moZnostjo izogiba ter smrtnostjo in povprec¢no Zivljensko dobo.

V serijl poizkusov s kre3ic¢i (Notiophilus biguttatus) ni bilo
opaziti izrazitega premika iz substrata tretiranega s glyfosatom
( 1.49 in 5.96 ml m~2) niti padec Zivljenske dobe.

9.1.1.2.2.1 Hitrost premika iz tretirane povriine (Mobilnost)

Poleg direktnega vpliva na testne organizme pa se lahko prouduje
tudi hitrost premikanja teh Zivali.

Pri dveh vrstah pr3ic je bila opazna povecana aktivnost pri
uporabi glyfosatovega topila, pri ostalih dveh pa ni bila
opazna. Vendar se lahko pojavijo skora) smrtni ucinkil kadar ni
umrljivosti ali pa je ta zelo majhna.

Pri poizkusih z moZnostjo izbire Jje bil pri kresi€ih (N. bigu-
tatus) indeks aktivnosti oblikovan na osnovi Stevila dni, ko so
se fivali premaknile iz tretirane povrsine v netretirano 1in
obratno, v primerjavi z celotnim &tevilom opazovanih dni. Pri
uporabi glyfosata (5.96 ml m-2) so rezultati pokazali majhen in
nesignifikanten padec Stevila Zivali.
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9.1.2 Terenskl poizkusi

Pri teh poﬁzkusih 30 bili posamezni organizmi &teti pred uporabo
glyfosata 1n 15 oz. 60 dni po uporabi. Glyfosat je bil uporabljen
v koligini 0.336 in 3.36 g m~2.

3tevilo skakaZev se je zreduciralo pri obeh uporabljenih koli&i-
nah glyfosata po 15 dneh, ni pa bilo signifikantnih razlik med
obema kolidinama, nato Je 3tevilo nara3calo in po &0 dneh je bilo
2tevilo skakadev enako kot na kontrolni ploskvi.

Pri orbitidah so bili rezultati po 15 dnevih podobni, po 60 dne-
vih pa Jje bilo &tevilo celo malo vecje.

Pri dveh drugih skupinah pr8ic pa se Je $tevilo le malo
spremenilo.

vendar pa lahko rahel padec Stevila predatorskih prsic v teku 15

dni po &kropljenju 1izbolj3a pogoje za ostale roparske vrste
(colembule in orbitide).

9.2 vplivi na razkroj stelje

9.2.1 Fragmentacija stelje

Eno od osnovnih opravil talne favne Jje drobljenje stelje s
Yvedenjem, z vzajemnim delovanjem njihove cCrevesne mikroflore, ki
poveduje mikrobioloZko dekompozicijo.

Poizkusi so se delali tako na terenu kot v laboratoriju.

Pri terenskih poizkusih se je stelja v plasti&nih ali vreckah iz
blaga zakopala v zemljo. Gostota mreZe vredk je bila tak3na, da
je dopudiala selektiven dostop talni favni, na drugi strani pa
prepredevala izgubo stelje.

V laboratorijskih poizkusih pa se je stelja tretirala s 6 1
glyfosata na hektar. Vzorci so se zbirali mese&no in to sedem
mesecev ter bili nato izpostavljeni za tri tedne skupini enako-
no¥cev (Philoscia muscorum). Poleg tega pa je bilo %e pet treti-
ranih vzorcev, ki niso bili izpostavljeni potrosnikom, razgradnja
se je vrdila le mikrobiolofko. Na enak nadin je bila potrofnikom
izpostavljena tudi nedkropljena stel ja.

vV &asu od enega do pet mesecev po Ekropljenju je bilo razgrajene
ved Skropljene kot ne3kropljene stelje. Razlike v koli&ini raz-
grajene stelje niso bile signifikantne, razen v mesecu oktobru.
Razgradnja stel je v opazovanem razdobju (september-marec) je bila
relativno konstantna. Vzorci vzeti januarja (takoj po zmrzali) so
izkazovali nekoliko ve&jo razgradnjo kot Vv prej3nih mesecih.
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Celotna potro3nja stelje po enakono¥cih je v vseh primerih,
vkl juZno s povpreZno tedensko potroiZnjo stelje oz. s Zasom, go SO
se enakonoZci hranili z tretiranimi wvzorci, 1izkazovala signi-
fikantno veéjo koli&ino razkrojene brezove stelje v primerjavi z
netretirano brezovo stel jo.

V nasprotju pa Jje bila mikrobiolo%ka dekompozicija netretirane
stelje signifikantno nekoliko vedja v vedini primerov.

Druga dva avtorja pa sta zopet porocdala (1982) o statisti&no
signifikantni manJj3i kolidini razkrojene stelje gornika po &krop-
ljenju s glyfosatom (3.36 g m~2). Be ved, nobenega udinka ni bilo
v vzorcih, ki so bili Skropljeni z desetkratno koli&ino glyfosata

9.2.2 Smrtnost zaradi uZivanja tretirane hrane

Simrtnost enokonoZcev, ki so se hranili s tretirano in netretirano
brezovo steljo je bila razli¢na in samo v enem primeru je bila
smrtnost signifikantno manj%a s netretirano hrano.

9.3 Vzajemno delovanje rastlin in Zivali

Vzajemno delovanje med favno, rastlinami in herbicidi je bilo
opazovane z rilékarji (Notaris puncticollis in Notaris bimacu-
latus ). Te vrste so se hranile s pirnico, odrasli imagi s
nadzemnim delom, larve pa s koreninami. Ce se Jje uporabil
klordan, ki Jje zmanj3al populacijo insektov, je bila uporaba
glyfosata uspednejsa glede unievanja pirnice.

Uspe3nost 3kroplJjenja goste travne ruse (pirnica) s glyfosatom je
namreZ lahko motena s 3kodljivim hranjenem larv s koreninami s
tem pa se prekine translokacija glyfosata do korenin.

9.4 Zakl judek

Ce povzamemo rezultate dosedanjih terenskih raziskav lahko zak-
lju€imo, da so spremljajodi udinki glyfosata na talno favno
majhni ali pa jih sploh ni.

Seveda pa Jje nekaj rezultatov laboratorijskih poizkusov takdnih,
ki potrebujejo dokaze oz. pojasnilo. Tak primer Je npr. 100%
smrtnost pri poizkusih s predatorskimi pr&icami (Amblyseius
fallacis)

Zato naj bi bil poizkus ponovljen v realnejsih pogojih, 3se
posebej zato, ker so bili ugotovljeni manj drasti&ni u&inki pri
prdicah kot so gamazidi.

Tudi pri dveh vrstah enakonoZ’cev (Philoscia muscorum, Oniscus
asellus) je bil o&iten padec Zivljenske dobe po uporabi pripo-
ro¢enega odmerka glyfosata (5.96 ml m-2) v primer javi =z
kontrolnimi Zivalmi .
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ObiZajno pa ti dve vrsti nista bili prizadeti, &e sta bili .
hranjeni s steljo 3Skropljenih grmov.

Ceprav <O bile opazne spremembe v razkroju stelje v obeh
poizkusih po uporabi glyfosata je teiko doloditi pravo viogo
glyfosata pri tem razkroju. Porast razkroja brezove stelje za 30%
po 3estih mesecih 3Skropljenja z glyfosatom je ta lahko odraz
normalnega kolebanja razkroja stelje v mul in mor profilu tal oz.
z njihovo vedjo ali man)8o biolofko aktivnostjo. Med letoma 1957
in 1959 se Jje izguba na teZi stelje od decembra do septembra
precej razlikovala; v mor profilu med 30 in 65 % in v mul profilu
med 20 in 90 %. Vendar 1lahko te razlike pripisujemo tudi
pospefenemu razkroju zaradi uporabe herbicida, ki poveduje raz-
like med tretirano in netretirano povr3ino. 3e ved, ocena razlik
je tesno povezana s celotno spremembo vegetacije zaradi uporabe
herbicida.

Sele dolgorodni poizkusi bodo lahko pojasnili ta problem. Sedajni
poizkusi pa kaZejo, da glyfosat ni zelo toksi&en za talno favno,
geprav so bili opazni razli&€ni uZinki v Studijah z dolocé¢enim
dtevilom predstavnikov talne favne.

Omenjeno 3tevilo opazovanj pa seveda ne dovoli generalizirati teh
zakl judkov.
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10 ZAKLJUCEK

Vo ocedanjem ¢azu, ko Je ekolofiko vpradanje v osprediu vsega Aoy
Janja v naravnem okolju, Jje tudi unidevanju nezazelcne nlevelne
vegetaclije v gozdnem prostoru kompleksno vpraganje, ki mora
zajetl poleg same uporabe herbicidov tudi druge nacine zatiranje
konkurenZnih plevelov.

Vv kolikor pride do kemidnega nacdina zatiranja nezaiel jenega
rastja, najprej upodtevamo, da Je uporabljeni herbicid okolju
nenavaren, da nima nanj £kodljivih vplivov in, dia Jje uporaba or.
odmerak tega herbicida &im manjdi, kar doselemo tudi z razlidnimil
tehnikami dela. Pri vsem tem pa mora biti njegovo delovanje na
plevele uspedno.

Iz poizkusov in literature smo ugotovili, da Je tak herbicid, ki
je za gozdarstvo vse stransko primeren, predvsem foliarni herbi
cid glyfosat, ki se odlikuje po odlidnem ucinkocvanju na plevelc
tako v drevesnicah, v nazadih in gozdnih sestojih, pri tem pa imax
1z naravovarstvenega stalidca odlidne lastnosti.

Mri uporabil herbicidov moramo tudi upogtevati dejsztvo, da ne
memc slepo prenadati tujih izkugend v nad prostor, te nam 1labilo
<luZzijo le kot pripomodelk.

)

Predveem pa se moramo zavedati, da plevelna vegetacija ni vedno
konkurendna gojenim rastlinam temved, da lahko rarnje celc ugodno
deluje. Pri tem moramo dobro poznati plevele 1in njihove biolofke
lastnosti in zahteve, vedeti moramo, kako e bodo obnaixli
odriozu do kulturne rastline in obratno.

Poznavanje medsebojnega odnosa med pleveli in gojeniml rastlinami
lahko pripomore v gozdnih drevesnicah k zmanjfani uwuporsbl minera:
1nih grnojil. Posebno ugoden je bil ta odnos v primeru, kKo so bil.
tla zalofena s hranili v taki meri, da so dopusilale rast tabko
sadikam kot plevelom (drevesnica Muta, drevesnica Koclewvja).

Mri tem pa smo dopudali moZnost, da Jih ni ved kot Jih rabijo
zadike in pleveli.

ODdlotitev za pusdcanje plevelov 2lil zmanjSevanje minaralnih gnojil
pa je lahko stvar trenutne presoje danega poloiaja.

Tudi v nasadih na bogatih mineralnlh tleh je puidanje prime; e
plevelne vegetacije najvedkrat zelo koristno btaboe za rast amit
drevesnih vrst, kot za laXjo dostopnost do njih pri izvajanju
negovalnih del, ter zmanj3evanjJe nevarnosti naselitve raznih
glkodl jivcev v nlvkem pritalnem vegetacijskem sloju itd.

Iz nasih poilzkusov se Jje pokaralo (LJjubljansko Rarje}, da so zelc
ugodne plevelne vrste za tak33no medsebojno sofitje Potentila
reptans, Glechoma hederaceae in Ajuga reptans.

Pogoje za njihovo Eirjenje smo ustvarili ali s uporaboe ustreznih
herbicidov tako, da smo unidili vse ostale plevelne vreste, ostala
pa je ena od omenjenih plevelnih vrst, ki se je nato rasirila v
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monokulturo alil pa Jje na LZpraznjeni POV aind bilo v o Lleh <ome
cmenjene plevelne veste, KioJe prvi wzklila In se nemotens <irila
- lzpraznjeni povrdini, pri  tem o dudila kKlice oata!iﬁ
rlavelnih vrat, ki so kalile posnsje .

Voprimeiu, da nismo mogli izvati wpontane Zamenjave plevelne
nizkorastoCe vegatcije lahko sejemo -a ta namen primerne rast
line.
Ja nas poizkus smo izbrali belo deteljo, ki je dala relalivno
Jdobre rezultate predvsem na tistih povrEinah, ki amc jih
predhodno opleli oz. okopali. Problem pri Zirjenju bele detel je
tefko unidljive rlevelne
oprive in ostali.

z0 bill predvesem izredno agresivne in
virste kot so preslice, gozdni koren, ke

Zamenjava konkurendne plevel ne vegetacije = tako, ki ne ovira
rast gojenih raztlin ali s tako, ki nanje celo ugodno deluje je
izredno zanimivo in koristno spoznanje. To nam dokarujejo v
zadnj)em dasu tudi poizkusi v eviropshem preostoru, saj o se
podobni poizkusi Kot pri nas zadeli “e v MamZijl in Framciji, ne
Jda bl se o tem predhodno informirali.

Tako obravnavanje plevelne problamalile oa je zahtevalo budi
spremembo naziva projektne skupine TIHRO P1_13.00 "Herbicldl v
gordar=tvu” (Herbicides in Forcstry) Voonowo ime U Weed  moana:
Jement’ .
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PRILOGA I - TABELE



Razlaga uporabljenih kratic herbicidov:

RU Roundup

FSHR Fusilade +1Herbocid
us Ustinex

GR Gramoxon

MG Multigoal

CGGR Caragard + Gramoxon
CGGGR Caragard v granulirani obliki + Gramoxon
PLET Pleta ploskev

KON Kontrolna ploskev
ARRB Arboricid Gerlon
DEV Devrinol

SIMAZI Simazin
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TABELA 1§
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Leganda:

-1 ponavl janje
2 - 2. ponavl janje
3 - 3. ponavljanje
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TABELR 4a

WutA - 1988

VELIKI JESEN SINBAR SENCOR GCAL DEVRINOL  DEV-SIMAI CARAGARD  KONTROLA
Achillea aillefolium r
+1
Bilderdykia convolvulus +1
Calystegia sepium r
_ 4-3 4-3 32 4-3 4-3
Capsella bursa pastoris 3-1
ferastium holosteoides + 1
Chenopodium album + 4
Chenopodium polysperaua <1
{onyza canadensis r + 1
1-1
Convolvulus arvensis r + 1 rd rd r + 4
Digitaria sanguinalis r
Echinochloa crus galli r rod
5alinsoga parvitlora bt
i-1 +!
Lagiua purpureun r r 2-1
teontedon hispidus
+ 1
dxalis stricta + 1
Fiantago major 41
Foa annua r
Folygonue aviculare r
Folygonus Rite
124
Pslygonum persicaria + 4
“orippa sylvestris r ! + 1 -1 1-1 r 2-1
1 + 1 4-213 2-2 2-1
Salix caprea +1
Spergula arvensis + 1
Sonchus asper + 1
Solanug nigruam
+ 1
Stellaria aedia 4/3-213
Trifolium repens + 1
Viola arvensis + 1
1 zaplevel jenosti ob t.papisu ¢ 1 1 5-10 1-5 {1 0 90-7¢
1 zaplevel jenosti ob Z.popisu 50 70-80 100 100 30 ] 100
stanje sadik ob 1.popisu malo olgan zdrave 2drave zdrave zdrave zdrave 1drave
stanje sadik ob 2.popisu olgane malo olgan :drave zaostale  zdrave zdrave tdrave
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TABELA 4b

wTA 1988

30RSKT JAVOR SINBAR SENCOR 60AL DEVRINOL ~ DEV-SIMAZ CARAGARD  KONTOLA
tchillea millefolium + r r
. + 1 +1 + 1 +1
oy lderdykia convolvulus + 1
3-1
Calystegia sepium
_ + +1 2-2 + 1
Zapsella burss pastoris + 1 r 4-3
+!
Chenopodium album N
Thenopodiuam polysperaua r
coniza canadensis r +1
-1 -1
Canvolvulus arvensis r r r r r
Digitaria sanguinalis r 2-1
' +1 1-2 2-3
trhinochloa crus galli + ]
+ 1 +1
trigeron annuys
+1
jaiinsoga parviflora + 1
2-1
Gaaphalium sp. r
+1
Juntus sp. r
LAMLGA pUrpureun r 1-1
Linaria vulgaris r
+1
Ratricaria chamomila r
Foz annua r -1
+1 +
Fslygonum aviculare
+ 1
“alygonum aite
2-3
=alygonum persicaria r 3-1
1-1 3-2
Rarippa sylvestris roalg r +
t1 + 4 + 1
Rumex crispus r
+1
5aging sp.
+1 +
talix caprea
+1 + 1
Setaria viridis
+1
Spergula arvensis 1-1
stellaria media -1
"rifolium repens + %
+
Yeronica arvensis +1
Jeeonica of+rcinalis
5 zaplevel jenosti ob l.popisu 0 <1 1 “1 o 9 80
% zaplevel jenosti ob 2.poprsy {5 13 3-10 20-30 10-20 0 100
stanje sadik ob l.popisu patgane  polgane  pockodov. :zdrave malo podi. zdrave zdrave
stanye sadik ob 2.popisu suhe suhe delno podk zaostale zaostale v redu zdrave
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TABELA 4¢

WUTA 1988 SINBAR SENCOR GOAL DEVRINOL  DEV-SIMA? KERB CARAGARD  KONTROLA
BUKEY

Calystegia sepium

] + 1 oklice 1-1 t1 + 1
Capsella bursa pastaris + 1 r klice
v . + 1
{on1za canadensis
+1
Convalvulus arvensis r + 1 41 + 1
Digitaria sanguinalis r
o rd +1 +ldop 41
Echinochloa crus gail r
+
fnaphalius ;5.
+
Lamium purpureun r
Foa anua
+ 4
Bga pratensis r
Palygonun persicaria + 1 r
2-2 2
Rorippa sylvestris r + 1 r r
2-1 + 1 +1
Sagina sp.
+ ]
H zap!eve!jenosti ob l.popisu 9 2 0 1-5 it i 0
% zaplavel Je*:s*x ob 2.popisu O 9 {3 70-89 {3 30 3-10
stanje sadik :b 1.popisu suha/posk. po:knJov‘ v redu zdrave zdrave drave zdrave
stap)e zadik ob 2.popisu suhe/zaost siabe fe v redu v redu v redu v redy v redu
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218

i31gva yelsa - 13,5, 1954 RU F IR us Gy G CoRF CGA6R FLET P an
cachillea millefeliua 1 +opr + suho
: -1 pr r suho r r
; t + obr 1 -1
¢ &)uga reptans + r
: ' r
1 + pr +
. &lopecerus pratensis + 1 1 + 021G + mpr +-1 -1
: +-1 +-1 suho +opr
: L 1-2 pr +-1 suho + +
- + suho r
. ~nagalis arvensis
© angelica sylvestris 1 z i + sudi HIEITE st +-1
: + 1 mpr -2 pr +=1 pr +opr t 1 opr +-1 suho  r suhs
3 2pr H =1pr ¥ toopr + abr 1 obr + 2-1
: ‘ +opr 3pr r +opr toar t
¢ drrhenatherun elatius
H ' + rob suho
' B1]derdykia convolvulus
3
lalysteqia sepium
. ; '
H ropr + +
o Tampanula patula
. + pr
. Zardaminopsis arenosa 4 ' +
N +opr toor + +
o Cardasine hirsuta 1 1
. Tardaazine aatthioli + 1 + +
" Larex sp,
? t Qbr'
Dlarex elata
' ¢ opr
Tarer hirta +
+ proobr  * pr

! ropr r suho
lerastiue sp. * * +
3
. Zerastius glomeratua
N +pr r + +
] topr
- Cerastiye holostenides

+ spho B +opr i
- Dirzium oleraceun topr © B
: +oQpr +oor + pr r suhs +
) + nr +opr
[} r
4§ + or

[~k ]
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Cirsiua sp.

Colchicum autoanalis +

Convelvulus arvensis

+ ompr
+
Conyza cenadensis s
Crepis biznnis s oar
Cruciata laevipes
Dactylis aicazrata 2-3
Daucus carots
Epilobium parvitlorun
Erigeron annuus
#p{
Eupatorium canabinua
Euonyaus 2urcpaeus
+;"
N
+o[pr
Equisatus arvense + +oar
Equsatym palustre -2 +
2pr ® 1 pr
2 pr 1
2 2
Ficaria verna +
Filipendula ulmaria 1 1-2
+ pr
+ +opr
Galeopeis <p. + 3
topr
i-2
Galeapsis tetrant
+ syho
t-1 syho 2
Galtug aparins
Galius acllugo | i-2
3 epr 34 pr
2-1 suko |
2-3 suho  1-2
Blechoaa hederaceae
+ suhe

Holcus lanatsus

roor

+oor

Sunc
pr

~ra>

O e )
h=R -]
IR

=]
=
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+gr

+

obr
+ stho

ra

suho
1 suho

pr

-~ - -

2 suhd
1-2 or
+
tpr
+p{
+pr 2
1 pr 1-2 pr
+ 1
+ pr !
+pr +-1 suho
ropr + cuho
+ cbr
1-2zunt
+ or + agho
-4 pr 3 suho
topr + suho
+-1 pr + suho
tpr r suho
tpr

-~

PR
1
[
=N
L]

Uy 1T

+ syho

-+
W o
- =

- -

1-2suho

Isuho

suho
1 suho
suho
| suho

S o -

- - -

Cnd Vond Cnd

+-1

-
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Hypericum si,

Fnautia arversts

Lathyrus pratensis

Leucanthemua 1rcutianue

Latus conculatus

Lychnis fles cucel

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicarta

Medicago lupulins

Melilotus albus

Myosoton agquaticuz

Jphioglossus valgatum

Peucedanua palustre

Fiepinella aajor

Plantige lancenlats

Fo3 pratensis

Potentila reptans

Ranunculus acris

Ranunculus repens

+ suho
l»p(

+ spho

+osuha

ol £
R =]
=

1

1 gt
+ suhs
AT

+opr

+pr

*pr

O %
'
o
)

hel
)

—

1
rJ

Vel e—
]
£

'

.

)
<

+opr

pr
pr

+ -+

pr
pr

e XN
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3 zuho

34 sgho

1 suho

+ ar
4 ;r
r suho
+ pr
=1 pr + suho
+ obr
+ pr
topr
+ suho
t pr
| pr -3 sune
! opr 2 zuho
+
+ pr r suh
t pr + suho
+ pbr
-1 pr
+ suho
3 topr
+-1 I suho
9 3 suho
t pf'
+ D(
r p(
{
b3 py
+ pr

+ suho

+ olg

+ suhe
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1 Rubus caesius

N ropr toor

3

A +

| Rugexz acetoss ! + r [
.:: ]

: topr * pr

4 . a4

. Rumex crispus t or tsudt

hal

: r suho +

N + suho +
¢ +

! Scropholaria nodosa +pr + suho r r
- r -1 or + suho r r
? ¥ +oor 3
i Silene alba . 1 pr t suho + 4
2 s opr ¢ pr + suh +-{ pr + s
i +pr 1 suho odr + gr i sune + suho t -4
i + 3phe !oar + suho v oor + syho + suho

! Silene dionc: +

1

4

i Solidago g@gantes

2 + +
? +

: rogr

i Taraxacur otficinale t +

2 + guho + +
4:'

U Tritoliys pratznse

K +oor 3

:

Doirtrolvap repens

N + suho 1 !
K +-1 or

| Urtica dioice ! -2

N tpr ropr

1 + + +
i + cudl i + suho 3-4 olg +

! Yeronica chaszedris + + + 3
2 topr toar +opr i L)
3 + Lopr + + abr +

4 +-1 + sgho t

L Vi1 sn.

: + ooy + + + obr +oobr t-2 +
: i

P %rgia crata ¢ + pr r 4
:

;

Legenda: '

L - 1. ponavijiege

I - 2. ponavljanje

1 - 1. ponavljanje

i- 4, Tonavl)ange.

ot - plevel je prizaget

mer - plevel je malo prizadet .
shr - plevel s2 obrasta
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TABELA 58

BARJE2 B
Takgva jelda - 7.8.1934 ] FGHR 18 GR NG CG5R £665R FLET KON
vAachillea ailiefolius () ; '
N\ + +
: i
4 10 21

. Agropyron repens

N + +

1

B + 1

! Ajuga reptans

;

N +

1

4 . .

' finagalis arvensis

N +

2 ’1

3 r + 1

© Angelica sylvestris 1] 4 P2 12 + 1 21 12 22
z 14 I t o ) +

1 v 34 + s s + 11 1
4 P2 23 23 {2 - 23 |

¢ Arrhenatherun elatius +

i

H + ]

! Bilderdykia convolvulus

3 r

!

! Prassica napus

N 11 +

? + 1

¢ 1

! Calystegia sepiue 33 + 1 22

- 7‘7 1 11 11 lx .y
« o [t i : i 1
? L ! s 34 113 .
N bl ; 13

i Cansella bursa pastoris

: +

2

: r

. fardamincpsis arenosa 3!

1

s

i Carex sp.

: +

3

¢ Carex gracilis

:

3

4 + + 1

© Carex hirta

: + ! r

¢ i i

 Cneropodiue albue .

N . +

: 1 [

. Chencpodium polysperaum ; ' +

L 7 3 s

: 34 L

4 21 r r

¢ Cirsium oleraceus + t1
? + !
? +1 + 1 +
3 + 1

. Convolvulus arvensis 13 +

N +

3 11 1

: + 1

t lanyza canadense +

;

. Dactylis glomerata + 2 .

.“’

3 +1

. Epilobius hirsutus .

]
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| Medicago lupulina
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e

o
P4

Melandrive slcuz
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—
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(93]

t

Pl SN Rl o]

“+ Pt
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—

+ -

"

L]
-t
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+
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—

—

—
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-——

-+ +*

—a

- s

Praminzllz =2z3or

——
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1oran

+
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4 obr

]
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i Trifoliue pratense

2 +

]

]

{ Trifoliva repens ) +

; 23 4 1 . + 4 6 sejano | 1
) 43 r 2 3t 12

1 Urtica droics ¢ s i + 1 rob

3 ' i 21 11 vl 44 21 '
4 ) ) r bl +1 + 1

{ VYeronica chamaedris +

2 t

i) 11 t |

4 ' r K 1 11

| Vicia craca + * + ! 4 t

2 + +

3 1!

: 1l 1 r + i '

e G e E e AR E e S A E A TR R AN AMCHEE—, CEECAREESSE AEERCNEEEA CEEEEAGEwE MEERESANcmER GeTCAMNEERSS BRCCMNEES" EEEEESERE" -

Ppiasailo:

: 1. ponav!jange
7 - %, ponavijanre
1- 3. ponavliznge
4 - 4, ponavl;anje
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TABELA 6

ZARJED R .
fakova jelss - 24,7, 1967 U FSER us iR e CRBE C666R PLET i-ON
! Achillea aillefoliua t 1 tloop + ]
2 s ! el il
3 3
4 t + +1 b 3 + 1
| Agropyron repens
2 L2 B R
3
4
| Alopecurus pratense rt s r1l s L2 - 12
N, rl + 1 + 1 + ri
3 + 1 + 1o 12
4 . . tlorh 4] +
| Angelica sylvestric 21 p otz S0 R S N R 21
2 [ + ] + 1 rl orb 4} + 1
3 [ 11 + L
& 23 45 + 1 + + 1 H +1
! Brassica napus
9
1
4 rl rlokl
| Calysteg:ia zepius 113 + 1 p + 12 12 r! t
2 t 44 11 12 +1 +1 o
3 rl 12 vl 33 rd 22
4 + 1 + 1 i1
! Campanula patula +1 p
2
-3
4
! Carex gracilis
ol
3
4 rd
1 Carex hirta +1:
T2 r + 1
3 rtorb
4 P!
! Chenopodiug albus + 1
2 r
3 + ! !
]
. Chencpodiva polysperaun il
2 + 1 t 1
3 [
4
! Cirsium oleraceus rloz 11
2 r +1 + 1
1 bl
4 1 b
! Cirsiua arvense
3 P
4
! Convolvulus arvensis U MR P
e}
1
§
! Cropis biennis 12 Pl
.
3
§
t Cruciata laevipes
2
1
.4 +1
1 Dactylis gloaerata
2 L2 N o R S S o
1 rl b
! +
L Echinochlos crus galt + 1
:
. -
é Epilobiua hirsutue - r 1o
3
L 1
i Epilobiua palustre T
3
4
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cysimachia vulgsris

“zlandrius 2!bua

¥;psoton aquaticus
Oxalis fontzna
toucedanum palustre
| “vaginella sajor
"1 pratensis
“olygconus persicaria
“iet1s hieragyondes
narunculus repens
Ror:ppa sylvestris
Rubus caesius

Rupex acetosa

Aeaey Crispus
Scrapholaria nodosa
Solidago canadensts

Sonchus asper

Taraxacua officinale
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1 Tritoliug repens s
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4 1 52 &kl

% Trisetus repens rtoo: :
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1 Urtica dioica + 1 +1 p 22 rlo: o5 t 1
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1 Yeronica chaasedris LI 21
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1 Vicia cracz {1 rl : rlo: 1 r v
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Pojasnila:

rb- plevely sz razradtajs v
ploskev iz roba

: - pleveli so zeleni

s - pleveli sc suht
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BARIES .
Rakova jeléa - 31.3. 1988 ROUNDUP  YSTIREY  KONTROLA

i Alopacurus pratense r olq abr + 1
E Anagalis arvensis

i Angelica sylvestris + obr + 4
i Brassica napus 1

i Calystegia sepium I molq + b
E Caspanula patula e
{ Carex brizoides Uoalg sudr v 2
i Carzx gracilis +olg oor ¢ olg sudy ¢
[ Carex hirta r 1
el

{ Cirsiua oleraceun t olg obr 223
i €irsiua arvense + olg ri
i Convelvulus arvensis faly +

i Cruciata glabra + ]
{ Dactylis glomerata rl
3

{ trigercn apnuus + 1]
i tupatorius canabious P
E Fudonymus europazus + a0la r =1
g faursetum maxima '

g Equsetum palustre ! P2 11
i Filipendula ulearia 140! 1 53
| Galeopsis tetrahit PTTS 51
i Galium 2parine 1 un 12 + 2
i Holcus lanataus ri
£ Iris nseudzcorus r oo rd
; Juncus sp. ¢l
2

! Laalua purpureum ’

%

{ Lathyrus pratensis + 1

3
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{ Lychnis flos cuculi
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ysimachia vulgaris

— —

ythrus salicaria
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Rumex scetoss
Rumex obtusifolium
Salix purpurea

Scropholaria nedose
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aleriang officinalis
Vicia sp.

Vicia craca
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VRENIKA 15.5., 30.7.198h

{ Achillea milleifcliur

Ajuga reptans
fnemone nesoross

Aposeris festica

x>

Sarum =uropaeyd

Carex 2lba
Carex digitata
Carex flacca

Carex hirta

Carex sylvat:ica
Centaurea jaces

Cerastiue sp.
€

irsium sp.

(3]

1r3iuR arvense
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Clematis vitalbs
Cornus sanguinea

orylus avelana

ruciata glabra

S Rl Rl S 2 Ranll 0 Rl

Daphne mezereus

Daucus carota
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ficer pseudoplatanus
Aegopodium podagraria

fgrimonia eupatoris

fAstrazaluws glycyphyllos
Athyriua ti1lix feains
Berberis vulgaris
Brachypodiug pionatun
Calamintha grandiflcors
Campanula tracheliua

Cardasine trifolia

Carex pailescens

Cirsiua eriszithales
C

irsiue oleraceun

¢
Cratsequs monogina
C
C

ruciata laevipes

Cyclaren purpurascens

Deschaapsia caespitoss
Doronicum austriacua

Dryopteris felix mas
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! Euonysus verrucosa

< . ) nenr
i Eupatorius cansbinua ‘

N negs
. Eughordia saygdaloices .

N ] nepr
. Fuphorbia cyparissias

L Euphartia dulcrs .

K

1 Fagus sylvatica

. Festuza sp. +

i+ Fragaria vesca 1

2 napr
{ Baleobdolon montanua +

"

! balium wollugo +
I _ ‘ repr
! Senista tinctoria +

K 4 nepr
! Bentizna asclepiadea .

2 nepr
{ Beranium nodosun

| Haguetia epipactis +

¢ Hagera helix

D

. Helleborus odorus

. Hypericue sp.

L)

! Hypericua hirsutum Z

i Hypericua perforatua

2 nepr
! Laaius orvala r

sl

! Lathyrus sontanus +

| Lathyrus vernus

o lathyrus pratensis

. Ligustrus vulgare

1 Linue catharticun

N nepr
i Lonicera alpigena

-

i Lonicera caprifolius
2]

! Lonicera xylosteus 0.3
e )

! Lotus corniculatus
A

. Lysimachia punctata

? nepr
! Maianthesunm bifolius +

- pr

¢ Melaapyruam sp. +

D

i “eliza nutans

2 nepr
! Meliza unitlora i

"

i Mentha arvensis

Y

! Mercurialis perennis +

5

! Milius effusua

n

1 Mycelis muralis

.

! Orphaledes verna

ks ] ~

< gl

1 Origanus vuigare :

2 nepr
| Ficea abies

z HEDTS
! Physalis alkekenqgi

7 neEnr
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Pioes

nigrafigiges

gl

Fispinelia sp.

Plantage eajor

Folygala vulgaris
Folyganatum oultiflorum

Pesulus treaula
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Rhamnus ¢3}ay
Rose canina
Rubus fructicosus

Rubus hirtys

Serratuiz tinctorha
Solicago virgaurea
Sorbys ariz

Stzchys sylvatica
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VErD2SCUs nigrum
Vercnica chamaedrys
Vicia oronoides

Yigls sp.
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PRILOGA II - KEMIJSKE LASTNOSTI TAL
NA RAZISKOVALNIH PLOSKVAH V DREVESNICI
MUTA (DOBRAVA)



KEMIJSKE LASTNOSTI TAL NA RAZISKOVALNIH PLOSKVAH V DREVESNICI
MUTA (DOBRAVA)

1. Metoda dela

V spodnjem delu drevesnice Dobrava, ki je del gozdne drevesnice
Muta, Jje bilo na 27 raziskovalnih ploskvah, po 9 v treh linijah
(Poglavje 4).

Njihova lega Jje prikazana na priloZeni skici drevesnice.

Tu 30 linije oznacene z rimskimi Stevilkami I, II in III kar
odgovarja v poizkusu konkurencne plevelne vegetacije oznakam A, B
in C.

Raziskovalne ploskve pa so oznadene z arabskimi &tevilkami: 1 -
kontrolna ploskev, 2 - plete ploskve in 3 - ploskve, ki so bile
Skropljene s herbicidom (Caragard).

S Ztevilénima oznakama 12 in 13 sta oznadeni diagonali odvzema

dveh talnih vzorcev, ki predstavljata popredne lastnosti tal
celotne drevesnice Dobrava.

Dne 23.9. 1986 so bili iz raziskovalnih ploskev in diagonal vzeti
talni vzorci 1n mestoma tudi vzorci polletnih smrekovih
poganjkov.

- Talni vzorci so bili enakomerno vzetli s polkroZno sondo do
globine 20 cm. Zaradi majhnih povr$in raziskovalnih ploskev
(1lmxlm) so bili posebej za vsako linijo (I,II,III) zdruZfeni in
dobro premesani vzorci 1z ploskvic z enako arabsko Stevilko
(1,2,3).

Enakomerno po diagonalah 12 in 13 sta bila odvzeta tudi wvzorca
tal za celotno drevesnico Dobrava.

- Za foliarne analize Jje bil i1zbranim smrekovim sadikam
od&&¢ipljen po en polletni poganjek iz prvega (najvidjega)
vretenca. Vzorci iglic so bili odvzeti iz raziskovalnih ploskev z
oznako 2. Ker so bili vzorci za vsako linijo (I,II,III) zdruZeni
in dobro preme$ani, predstavljajo poprecen vzorec smrekovih poga-
njkov na posamezni liniji za ploskve, ki so se plele.

Vzorec za foliarne analize je bil odvzet tudi na diagonali 3t. 13
in sicer tako, da je bil v srednji (tretji) vrsti vsake gredice
na obmod&ju diagonale petim zaporednim smrekovim sadikam
od&cipl jen po en polletni poganjek. ZdruZeni in dobro premedani
predstavljajo popreden vzorec iglic za tisto polovico drevesnice,
v kateri so take raziskovalne ploskve.

Vse omenjene itevildne oznake so se uporabile tudi za oznalitev
vzorcev za analizo. Vzorci so bii analizirani v pedologkem
laboratoriju Instituta.

Talnim vzorcem so bile dolodene naslednje lastnosti:

- pH v destilirani vodi (H20) in normalni raztopini kalijevega
klorida (KCl) elektometrigno

- kolidino organskega ogljika (C) v tleh z aparaturo Carmhomat
8 ADG

- kolidino humusa (% organske snovi) v tleh, radunsko iz organ-
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skega ogljika
- skupno kolic¢ino dusSika (N) po modificirani Kjeldahlovi metodi
- ogljik-dudikovo razmerje (C/N) radunsko
- rastlinam dostopen kalij (K20) in fosfor (P205) po Al metodi
- rastlinam dostopen magnezij (Mg) po Schachtschabelovi metodi

Vzorcem iglic iz polletnih smrekovih poganjkov smo dolod¢ili nas-
lednje lastnosti:

- koncentracijo ogljika (C) v iglicah z aparaturo Carmhomat 8
ADG

- koncentracijo dusika (N) po modificirani Kjeldahlovi metodi

- povprecni vzorci iglic so bili sefgani po mokrem postopku z
rastopino solitrne in perklorne kisline.
V ekstraktu Je bil fosfor (P) doloden s spektrofotometrom,
kalij(K) s plamenskim fotometrom,

- kalci] (Ca) in magnezij (Mg) pa so analizirali na Biotehni&ki
fakulteti z atomskim absorbijskim spektrofotometrom

2. Rezultati laboratorijskih analiz

2.1. Rezultati talnih analiz

Rezultati laboratorijskih analiz vzorcev tal in iglic so prika-

zanl v priloZenih tabelah. Iz njih so razvidne znadilnosti slede-
¢ih lastnosti:

Reakcija vzorcev tal je zmerneo kisla. Vzorci tal iz raziskovalnih
ploskev so v povpreCju za malenkost (za eno do dve desetinki
vrednosti pH) kislej®i od vzorcev iz diagonal drevesnice. Vse pH
vrednostl vzorcev so v okviru optimuma za rast smrekovih sadik.

Humusa Jje v vzorcih tal iz raziskovalnih ploskev med 4.5 in 5
procentom. V teh vzorcih Jje organske snovi pribli? no za &etrtino
ved kot v vzorcih tal iz diagonal. Tudi humusa je v vseh vzorcih
dovolj za usped3no rast smrekovih sadik.

Odstotni delefi dusSika so pri vzorcih tal iz raziskovalnih plos-
kev precej niZje kot so pri vzorcih iz diagonal drevesnice. Tudi
med linijami raziskovalnih ploskev so dovolj opazne razlike v
veebnosti dufika. Popre€¢no jJe z dusikom najbolje oskrbljena
linija s Stevil&no oznako I, na drugem mestu Jje linija III, na
tretjem pa linija II.

Kjub precejsnim medsebojnim razlikam so vsi v tabeli prikazani
deleZi dudika tako v tleh kot v organski snovi v okviru, ki vel-
jajo kot ugodni za rast smrekovih sadik.

Razmerja med odstotnim deleZem organskega ogljika in odstotnim
deleZem dudika v tleh (C/N) se pri vzorcih tal iz raziskovalnih
ploskev gibljejo med 15 in 23 ter so precej 3Sirsa kot razmerja
pri vzorcih iz diagonal ( je le C/N 8). Zato sklepamo, da
vsebujejo tla raziskovalnih ploskev sicer vedji dele? organskih
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snovi kot v povpreZju tla drevesnice, ki pa so 3Se nepopolno

razkrojene v manj ugodne oblike humusa (v prhlino in prhlinasto
sprstenino). '

Analize talnih vzorcev kaZejo, da so obravnavana tla dobro do
bogato zaloZena z rastlinam dostopnim kalijevimo spojinami,
srednje do 3e zadostno zalofena s fosforjevimi spojinami, zelo
slabo pa so preskrbljena z magnezijem, ki se poJjavlja le v
sledovih.

- S kalijem so zelo bogato oskrbljeni vsi vzorci linije I in
vzorec z oznako III/3 (ta predstavlja tla tistih ploskev v tretji
liniji, ki so bile 3kropljene s Caragardom). Pri teh vzorcih se
giblje koliZina K20, dololena po Al metodi, med 30 in 35 mg/100
gr tal, pri ostalih vzorcih pa med 13 in 20 mg/100 gr tal.

- Najvel rastlinam dostopnega fosforja je vseboval vzorec I11/3
(10 mg P205/100 gr tal). Srednje so bili z njim preskrbljeni
vzorci linije I, vzorec III/2 in vzorec diagonale. Slabo (pod 3
mgr P205 /100 gr tal) so bili z njim zalofeni vzorci linije II,
vzorec III/1 in vzorec diagonale 12.

2.2. Rezultati foliarnih analiz

Rezultati foliarnih analiz kaZejo, da vsebujejo vsi vzorci iglic
dusik, fosfor, kalij, magnezij in kalcij v kolidinah, ki po tuji
litaraturi (dr.H.A. Gussone,l1964: Forestzahlen fur Dungung im
Wald) veljajo za dovolj visoke za zadostno prehranjenost z njimi.

Vzorci 1iglic iz raziskovalnih ploskev (z oznakami I1/2, II/2 in
ITI1/2) so si po koncentracijah hranil mo&no podobni. V primerjavi
z vzorcem iglic 1z diagonale 13 pa vsebujejo precej manj dulika,
ve¢ fosforja ter zamerljivo manj kalija, magnezija in kalcija.
Zanimiva soO tudi razmerja med posameznimi hranili. Najdir3e je
dusik-fosforjevo razmerje (N/P) pri vzorcu diagonale 13, kar kaZe
na slabsSe prehranske razmere s fosforjevimi spojinami.
Najugodnejsa (najoZja) imata ta razmerja vzorca I1II/2 in I/2.
Siroka dudik-magnezijeva (N/Mg) in fosfor-magnezijeva (P/Mg) raz-
merja kaZejo na pomanjkanje magnezija.

3. Zakljucek

Ob zastavitvi poizkusa o konkurencl med pleveli in sadikami so
bila tla posameznih 1inij (1, II in III) razlidno gnojena.
Analize talnih vzorcev kaZeJo, da so tla linije I v povpredju na
prvem mestu po vsebnosti duiika in kalija in na drugem mestu po
vsebnosti fosforja.

Tla linije II vsebujejo v povprecju najmanj dusika, fosforja 1in
kalija.

Tla linije III so na drugem mestu po vsebnosti dusika in kalija
in na prvem mestu po popre&ni vsebnosti fosforja.
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V primerjavi z vzorcema diagonal,

ki prikazujeta popredne lastno-

sti celotne drevesnice Dobrava, vsebujejo vzorci iz razicskovalnih
ploskev:

Na osnovi talnih
sadike na raziskovalnih poljih za svoj harmoni&ni

vetjl deleZ humusa, ki pa je manj mineraliziran

manjsl dele? skupnega dulika tako v tleh kot v organskil snovi
vel rastlinam dostopnega kalija

v popreZju vel, mestoma pa manj fosforjevih spojin.

in foliarnih analiz zakljuZujemo, da imajo
razvoj kar

preve¢ kalija, dovol]) dufika in kalcija, mestoma %e komaj dovol j
fosforja in premalo magnezija.
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PREGLED REZULTATOV LABORATORTISKE ANALIIE SHREKOYIH POGANIKOY

Razmerja
Yzorec polletnih sare- M58 1000 == m = o el
kovih poganjkov iglic/q c/N NP WX NHkg  P/Mg Cafk KtHg
Ca
Raziskovalne ploskve
112 0.610 21,9 5.97 1.88 16.3 .13 1.01 1.10
I/ 0.611 26.5  6.30 1.95 17.1 .13 0.9 1.19
11/2 0.619 3.6 5.0 1. 13.8 .13 0.66 1.44
13 - 26.5  11.30 1.6l 18.8 1.67 0.7? 1.50
Popretna aasa Koncentracija hranil
Vioree  omeemmmmmmmmmmommese-eeoees . et Rty
so 2t enega iglic enega 1000 ¢ N P X Hg  Ca
poganjka  poganjka iglic
g 3
Raziskovalne ploskve
I 0.157 0.111 0.610 50 1,79 0.30 0.95 0.11 0.9
1N 0.124 0.093 0.611 50 1.8 0.3¢ 0.97 0.11 0.9
111 0.139 0.103 0.619 51 1.52 0,30 L.30 0.1 0.8
13 - - - 60 .26 0.20 L0400 0.12 101
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PREGLED REZULTATOY LABORATORIISKIH ANALII TaL

Viorec pH CaCod - Huaus N Dostopen
H20  n kL 13 3 $tal  %orgs. CMH K20 P205 fig
ag/100 g tal
I/1 5.3 .6 5.00 0.189 3.18 15 35 5 -
1f2 5.3 £ .31 0.171 3.9% 15 35 { -
1f3 5.2 £.5 4.83 0.123 2.5 3 30 3 -
Popretje | 5.3 i4 1 0.161 343 18 3 ) -
1 5.2 45 4.83 0.136 .82 2 15 1 -
1/ 5.3 4.5 .83 0.154 LN L) 18 17 ? -
13 5.3 4.6 4,48 0.148 3.30 18 20 1 -
Popretje 11 5.3 LS i1 0.146 3.10 19 17 1 -
1 5.9 4.6 4,65 0.169 3.63 16 18 -
1N 5.2 i3 .83 0.155 3.1 18 16 -
113 5.3 IS} i.48 0.148 3.30 18 i 10 -
Popretje 11 5.3 4.5 4,68 0.157 3.38 17 3 8 -
Popretje -
[-HI 5.3 4.9 £.65 0.157 3.38 17 23 8 -
Diagonala 12 5.5 i1 3.9 0.269 1.09 8 13 1 -
Diagonala 13 5.5 i1 3.62 0.25% 1.15 8 15 4 -
Popretje
12-13 5.5 il 3N 0.264 1.12 8 14 3 -
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